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OZET

Bu arastirmanin amaci, Schopenhauer felsefesinde mutluluk kavramini incelemektir.
Mutluluk kavrami, filozoflarin hayatin amaci olarak gordiigii en temel mevzulardan birisi ola-
rak one ¢ikmaktadir. Nitekim bir¢ok diisiliniir, insanin nasil daha mutlu bir hayat siirebileceginin
yollarini irdelemistir. Cilinkii mutlu olmak insani hayata ve yasama bagladigindan bir noktada
hayat amaci olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Schopenhauer diisiincesinde ise varligin ele alinma-
sinda ve hayata bakista kotlimserlik hakimdir. Ciinkii ona gore, ‘insan diinyaya mutlu olmak
icin gelmistir’ ilkesinin bastan yanlis oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda diinya iyi degil
tam tersini kotii bir yerdir. Aci ve sefalet diinyanin 6ziinde yer alan temel ilke olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Clinkii isteng insanda isteme olarak karsilik bulur, insan siirekli bencilce ister ve is-
temesinin de esiri olur. Doyumsuz olan bu isteklerin karsilanmasi ise tamamiyla miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte her istek bencillikle uygulandiginda ise diger insanlarin zarar gérmesi
kacinilmaz olmaktadir. Su durumda Schopenhauer felsefesinde mutluluk i¢in oncelikle diger
insanlarla duygudaglik etmek gerekmektedir. Bu duygudaslikla birlikte insan diger insanlara
merhametli davranmalidir.

Schopenhauer diisiincesinde insanin, isteme diirtiisiiniin 6niine gegmeye ¢aligmasi neti-
cesinde, diinyanin 6ziinde yer alan acidan mutlak anlamda kagmasi miimkiin degildir. Mutlu
olmak i¢in yapilmasi gereken, dingin ve sakin kalmak, baskalarina yardimci olmaktir. Mutlu-
luk, mutlak anlamda miimkiin degildir ama insan yine de acidan kagmalidir. Mutluluk kisa sii-
ren anlardan ibarettir. Bu anlarin yakalanmasi ile birlikte diger insanlara yardimci olmak da
mutluluk i¢in son derece 6nemli bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diisiince tarihinde 6nemli bir problem olan mutluluk kavrami, Schopenhauer felsefe-
sinde analiz edilmis ve bu kavrama negatif bir mana yiiklenmistir. Onun mutluluk kavramini
neden olumsuz degerlendirdiginin temelinde ise insanin yapip etmelerine olan etkisi yatmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Felsefe, Mutluluk, Kétiilikk, Duygudaslik, Kétimserligin

Asilmasi.



SUMMARY
HAPPINESS IN SCHOPENHAUER’S PHILOSOPHY

The aim of this research is to examine the concept of happiness in Schopenhauer’s phi-
losophy. The concept of happiness stands out as one of the most fundamental issues that phi-
losophers see it as the purpose of life. As a matter of fact, many thinkers have examined the
ways in which people can maintain a happier life. Because being happy connects you to life
and lifespan, at some point it also stands out as the purpose of life. In the thinking of Schopen-
hauer, pessimism dominates the handling of existence and the point of view of life. Because
according to him, it should be accepted that the principle 'man came into the world to be happy"
is wrong from the beginning. In this context, the world is not a good place, but rather a bad
place. Pain and misery stand out as the basic principle at the core of the world. Because in the
human being the will reciprocates as a request. Human being always want selfishly, becomes a
slave what he wants. It is completely impossible to meet these insatiable requests. However,
when every request is applied selfishly, it is inevitable that other people will be harmed. In this
case, in the Schopenhauer philosophy, firstly, for happiness empathy is necessary with other
people. With this empathy, one must be merciful to other people.

In Schopenhauer's thought, as a result of the human being's attempt to prevent the urge
to want, in absolute terms it is impossible to escape the pain which is at the core of the world.
According to him keeping calm, being peaceful and helping others are necessary to be happy.
Happiness is not possible in an absolute sense, but one should still avoid pain. Happiness is
only fleeting moments. Capturing these moments and helping other people stand out as an ex-
tremely important principle for happiness.

The concept of happiness, which is an important problem in the history of thought, has
been analyzed in the philosophy of Schopenhauer and this concept is loaded with a negative
meaning. The reason why he evaluates the concept of happiness negatively is its effect on what
man does.

Keywords: Schopenhauer, Philosophy, Happiness, Evil, Empathy, Overcoming Pessimism.



Vi

ONSOZ

Diisiince tarihine bakildiginda insanin varolus amaci felsefenin baslica konularindan bi-
ridir. Diger varliklardan farkli olan insan, yasam gayesinin zeminini olusturma agisindan ¢ag-
lardir diigiince liretmis ve varolus amacini ontolojik, epistemolojik ve teolojik agilardan temel-
lendirmeye ¢alismistir. Platon, Aristoteles ve Epikiiros gibi bir¢ok diisiiniir yasamin amacini
mutlu olmak gibi bir duyguyla iliskilendirip, insanin hayati1 boyunca ruhen ve bedenen bu duygu
pesinde kostugundan bahsetmiglerdir. Ancak mutluluga ulagsma yollar1 konusunda fikir ayrili-
gina diismiisler ve felsefi disiplinlerini birbirlerinden farkli olusturmuslardir. Schopenhauer da
varolus amaci ile ilgili fikir iiretimi yapan 6nemli bir diigiiniirdiir. Kotiimser bir kisi olarak ta-
ninan diigiiniir, insana ve dogaya ve olan bakis acisiyla fark yaratmstir.

Caligmada kotlimserligi doganin bir pargasi olarak géren Schopenhauer’un mutluluk
kavramina olan yaklagimini incelemeyi uygun bulduk. Hemen belirtmek gerekir ki diisiiniiriin
mutluluk kavramina olan bakis agisini daha iyi anlayabilmek ve saglam bir temele oturtabilmek
icin diger baska filozoflarin anlayislartyla karsilagtirmay1 da hedefledik.

Calisma giris, ii¢ boliim ve bir sonugtan olusmakla beraber giris boliimiinde, arastirma-
nin amag ve 6neminden, kapsam alanindan, sinirliliklarindan, kullanilan yontemden ve fayda-
lanilan kaynaklardan bahsedilmistir. Birinci boliimiinde ise Platon, Aristoteles, Epikiiros ve
Stoa felsefesinde mutluluk anlayislarinin terminolojik agiklamalarina yer verilmistir. Mutluluk
kavramina yonelik Schopenhauer’in felsefi yaklasimi ile bahsi gegen filozoflarin diigiinceleri
mukayeseli bir tarzda ele alinip degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, Schopenhauer felsefesinde zikredilen kavram olumlu bir anlam igerme-
digi i¢in oncelikle mutlulugun kotiimser kokenleri konu edilmistir. Daha sonra buna dahil ola-
rak, Schopenhauer sistematiginin ¢ikis noktasi olarak yeter-sebep ilkesi ele alinmistir. Mutluluk
insana ait bir duygu oldugu igin, bu hissi olusturan sartlar goz oniine alinarak nedensellik ilke-
sine yer verilmekle beraber bir zorunluluk olarak yasamini siirdiiren insanin, kotiimser olan
algisinin nasil olustugu incelenmistir. Nedensellik bir tasarim ilkesi olarak analiz edildikten
sonra insan davranislarini agiklamasi yoniinden degerlendirilmistir. insanda olusan farkl ka-
rakter formlar: kaleme alinmis ve kotiimserligi hangi insan tipinin agabilecegi konusuna degi-
nilmistir. Kotiimserlik asildiktan sonra mutlulugun gegici bir an icin de olsa elde edilecegi be-

lirtilmis ve zikredilen konuya, varliktan insan davranislarina kadar biitiinciil bakilmastir.



Vil

Ugiincii béliimde Schopenhauer’un mutluluk kavramina yiikledigi anlamlar analiz edil-
mis, onun mezkir kavram ile kotiimserlik kavrami arasinda nasil bir iliski kurdugu ve diinyay1
nigin ac1 olarak algiladig1 konu olarak islenmistir. Diisiiniirtin kotiimserlikten kurtulma gareleri
diye sundugu sanat, sevgi, merhamet ve adalet gibi ¢6ziim yollarinin yani sira mutlulugun
imkani tartigilmastir.

Sonug boliimiinde diisiiniiriin, mutlulukla ilgili ¢ikarimlar biitiinciil olarak degerlendi-
rilmistir. Bahsi gegen kavramin gegici oldugu, acinin varolusun aslinda bulundugu ve insan
dogasinin i¢cinde bulundugu alemle barigmasi gerektigi gibi ¢esitli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Arastirmanin bu asamaya gelmesinde katkilarini esirgemeyen ve her adimda bana yar-
dimci olan danigsmanim Prof. Dr. Rifat ATAY, arastirmay1 gerceklestirirken biiyiik desteklerini
gordiigiim Dog. Dr. Ahmet UGURLU ve teknik diizenlemeler igin degerli vaktini ayiran Dog.
Dr. Sabri YILMAZ’a siikranlarim1 sunarim.

Esma BOLUKBAS
Antalya-2021



GIRIS

Calismanin Onemi ve Amaci

Mutluluk, asirlardir insanin varolusunu anlamlandirma acisindan felsefenin konu edin-
digi 6nemli bir kavramdir. Birgok filozof, yasamin anlami {izerine diisliniirken mutlulugu bir
erek olarak gérmiis ve buna erismek icin yollar aramistir. Schopenhauer da varolus ilizerine
kendinden sonraki diistiniirleri etkileyen ciddi yorumlar ortaya sunmakta ve mutluluga olan ba-
kis agisindaki fark ile diger diisiinlirlerden ayr1 bir yerde bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alisma
hem Tiirkiye’de muadili olmamasi hasebiyle hem de Schopenhauer gibi 6nemli bir diistiniir
acisindan konuyu sistemli bir sekilde ele almasi nedeniyle 6nemli olmaktadir.

Calismanin amaci, kotlimser bir diisilinlir olan Schopenhauer penceresinden mutluluk

kavramini irdelemek ve bunun imkaninin olup olmadigin tartigmaktir.

Calismamin Kapsami ve Sinirhihiklar:

Schopenhauer kotiimser bir diisliniir olarak bilinmektedir ve istline fikir iiretimi yaptig1
konular oldukga genistir. Bu ¢alisma, diisiiniiriin mutluluga, actya ve bunlarla baglantil1 olarak
ele aldig1 bir¢ok konuya deginmistir. Calismanin kapsamini, Bat1 felsefesinde Schopenhauer
oncesi Klasik ve Helenistik donemde var olan baz1 filozoflarin mutluluk anlayislariyla kendisi-
nin fikirlerinin kiyaslanmasi, bahsi gegen diigiiniiriin mutluluk anlayisi, mutlulugun imkani
problemi ve mutluluga giden yollar olusturmustur.

Calismamiz, diisiiniiriin mutluluk ile ilgili diisiinceleri, kendisinden dnce var olan bazi
filozoflarin bahsi gegen kavramla ilgili fikirleri, diislinliriin mutluluga yonelik bakis agisin1 be-

lirleyen etkenler ve sunmus oldugu ¢6ziim yollariyla sinirlandirilmistir.

Calismamin Kaynaklar

Schopenhauer, kendisinden 6nce var olan Platon veya Kant gibi 6énemli diisiiniirlerin
fikirlerini sentezlemis ve 6zgiin bir yaklasim ortaya koymustur. Kaleme aldig: eserler, varolu-
sun 6zlni irdeleyen ve kendisinden sonraki bir¢ok 6nemli filozofu etkileyen nitelikli ¢alisma-
lardir.

Mutluluk kavramini ele alirken basta Isteme ve Tasarim olarak Diinya adli eserden fay-
dalanilmistir. Eser, 1818 yilinda Almanca yayimlanmis olsa da gelistirilmis versiyonu 1844
yilinda tamamlanmigstir. Eserin temel konusu, gercegin irade ve tasarim olarak diinyanin iki
farkli yiizii oldugu mevzusudur. Bu anlamda eser bize mutlulugun insan zihninin bir tasarimi

olarak yasandig1 konusunda fikir vermektedir.



Bir diger eser Insan Dogasi Uzerine adli ¢alismadir ve mutlulugun insan dogasiyla
uyumu konusunda eserden faydalanilmistir. Kitap alt1 boliimde insan1 anlamaya ydnelik ipug-
lar1 vermektedir.

Diinyamin Istirabi Uzerine adl1 eserde insanin, bitimsiz arzularinin neticesinde ac1 ¢ek-
tiginden ve bunun sonunun gelmediginden bahsedilmistir. Varolusun temelinde ac1 oldugunu
diistinen Schopenhauer, eserde bunun nedenlerinden bahsetmis ve mutlulugun gegici anlardan
ibaret oldugunu ifade etmistir.

Merhamet adli eserinde insani yiicelestiren duygunun merhamet hissi oldugundan bah-
setmistir. Eserin asil ismi Uber das Mitleid olmakla beraber Tiirkceye Merhamet adiyla gevril-
mistir. Insanin ancak 6zdeslik duygusuyla huzura erecegini sdyleyen diisiiniir, kitapta mutlu-
lugu huzura yakin bir duygu olarak tanimlamistir. Konuyla ilgili olarak Schopenhauer’un daha

bir¢ok eserinden faydalanilmistir.

Calismanin Yontemi

Calismada, literatiir taramasi yapilarak oncelikle konuyla ilgili kaynaklar tespit edilmis-
tir. ilgili kaynaklardan faydalanilarak Schopenhauer’un mutluluga dair diisiinceleri taranmis ve
betimlenmistir. Betimleme yapilirken diisiiniiriin mutluluga dair diisiincelerinin biitiinsel olarak
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bununla birlikte Schopenhauer’a ait derlenen diisiinceler ana-
liz edilerek kendinden dnceki diisiiniirlerin fikirleriyle karsilastirma yapilmistir. Karsilagtirma
yapilirken mutlulukla ilgili disiincelerinin temelde ortiistiikleri ve farklilagtiklari yerler objektif

bir sekilde degerlendirilmeye calisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
SCHOPENHAUER ONCESi ONE CIKAN MUTLULUK KAVRAMINA YONELIK
YAKLASIM TARZLARI

Bilgelik sevgisi olarak felsefenin amaci, insanlarin aydinlatilmasi, siirekli olarak dogru
yolun aranmasidir. Aletheia kavraminin antik Yunan felsefesinde, gizlenmis olanin agiga ¢ika-
rilmas1 anlaminda kullanilmasi, insanin dogru yolu bulmak i¢in siirekli arayista olmasi gerek-
tiginin bir kanitidir. Gergegin ve hikmetin aci8a ¢ikarilmasi ise zihinsel ve felsefi agidan sancili
bir siireci icermektedir. Bu baglamda mutlu olma hali, zihinsel bir dinginligi icermekte, felsefe,
dinginligi dogru sorular1 sorarak saglamaya calismaktadir. Mutluluk genel olarak felsefenin
0zel olarak aksiyolojinin ve ontolojinin temel konularini igermektedir. Bu dogrultuda arastir-
manin bu bdliimiinde Schopenhauer felsefesi dncesinde mutluluk {izerine 6ne siiriilen goriisler

irdelenmekte ve oncelikle mutluluk kavraminin felsefi icerigi ele alinmaktadir.

1.1. Mutluluk Kavram ve Felsefi Mahiyeti

Mutluluk kavrami, felsefe, sosyoloji, psikoloji ya da siyaset alanlarinda oldugu gibi te-
mel amag olarak one ¢iktig1 cesitli disiplinlerce, farkli degiskenler lizerinden ifade edilmektedir.
Bu baglamda mutluluk, felsefenin de iizerinde diisiindiigli en temel konulardan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Mutluluk konusu, felsefenin ti¢ temel alanlarindan birisi olan aksiyolojinin pratik-
lerinden biri olmakla birlikte ontolojiden de bagimsiz bir sekilde ele alinmamalidir. Ozellikle
Grek felsefesinde mutluluk; bir birligin pargasidir.

Felsefe, yasamin amacini ve mutlu olmanin imkan ve yollarini aramaktadir. Camus’un
ifadesiyle ‘Insanin intihar etmeyisinin sebebi yasamin degerli olmasindan kaynaklanmaktadir’
(2019: 16). Bu bakis agisi, kisiye mutlulugun ne oldugu konusunda bir fikir de vermektedir.
Mutluluk, insanlarin kendilerini fiziksel ve psikolojik olarak iyi hissetme hali olarak tanimla-
nabilir. Bununla birlikte mutluluk, insan1 giiliimseten ya da psikolojik ve vicdani olarak rahat-
latan bir duygu durumu olabilmektedir. insanin hayatta kalmasini ve hayattan zevk almasini
saglayan temel duygu durumlarindan birisi olan mutlulugun, felsefi olarak tanimlanmasi ve
gerek ontolojik gerek aksiyolojik olarak temellendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
Schopenhauer felsefesinde de mutluluk kavraminin hem ontolojik hem de aksiyolojik yakla-
simlar1 oldugu soylenebilir. Schopenhauer’a gore insanlar act cekmek bakimindan ve diinyada
olma bakimindan ortak ontolojik bir yapiya sahiptir. Kisinin diinyada olmasinin amaci mutluluk

degilse de ayni acilar1 yasayan insanlar birbirlerine duyduklari sefkat sayesinde mutluluga bir



adim daha yaklasacaklardir. Bu da Schopenhauer diisiincesinde mutlulugun aksiyolojik yoniinii
gostermektedir.

Mutluluk, genellikle insanlarin kendilerine en yiiksek erek olarak koyduklar: deger, bi-
linci dolduran tam bir doygunluk durumu, istek ve egilimlerin tam bir uyumu ve doygunlugu
olarak ifade edilmektedir (Akarsu, 1998: 129). Bir baska tanima gore mutluluk formel anlami
icinde, insan eylemlerinin ve ¢abalarinin nihai ve en yliksek amaci olan hal, yasamdaki en yiik-
sek deger ve amaglara ulasmanin bir sonucudur (Cevizci, 2003:277). Bununla birlikte mutluluk
insanlarin duymus oldugu 6zlemlere ulasmasi sonucu olusan duygusal durumdur (TDK, 2011:
1716).

Mutluluk tamimlanirken 6ne ¢ikan bir diger degisken ise i¢sel huzurdur. Insanlarmn hu-
zurlu olmasi mutlulugun olusmasinda bir yol olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mutlulugu olusturan si-
yasal, sosyal, ekonomik sartlar gibi digsal etkenler var olmakla birlikte, i¢sel, yani bireyin kendi
psikolojisine bagli durumlar da etkenler arasinda yer almaktadir. Bu durum insanin, var olan
gercekligi kavramasi agisindan fark yaratabilmektedir (Bolay, 2004:301).

Mutluluk kavrami farkli dillerde de ortak anlamlari icermektedir. Bu baglamda Yu-
nanca’da eudaimonia sozciigii ile karsilik bulan mutluluk; iyi olma hali ve zenginlik olarak
ifade edilmektedir (Timugin, 2000: 100). Bununla birlikte mutluluk Almanca ’da gliick kavrami
ile Ingilizce de ise happiness kelimesiyle karsilik bulmaktadir (Steuerwald, 1998: 660; oxford-
learnersdictionaries.com). Mutluluk kavramina yonelik farkli felsefi ekol ve filozoflarin mut-
luluk fikirleri aragtirmanin ilerleyen bdliimlerinde ifade edilecektir.

Mutluluk duygusu bir¢ok farkli yaklagimda insan yagsaminin en temel amaci olarak ifade
edilmektedir. Ciinkii mutsuz insan, hayati kendine yasanmaz kilmaktadir. Bu baglamda mutlu-
luk sorunu yasamsal olmaktadir. Ancak mutluluk her zaman tecriibe edilmis bir yasant1 icinden
de ¢ikmamaktadir. Bu noktada mutluluk bazen gelecekteki umuda; bazen ge¢miste yasanmis
bir olaya bagli olarak gelisebilmektedir. Mutluluk, teolojik bir sekilde tanrisal baglama yonelik
de olabilmektedir. Bu durumu belirleyen temel felsefi yaklagimlarin basinda bireylerin var olan
gercekligi algilama bigimleri gelmektedir. Gergeklik Tanri, doga veya ateizm {izerinden oku-
nabilmektedir. Bu yaklasim bi¢imleri ise farklt mutluluk anlayislarinin olugsmasina zemin ha-
zirlamaktadir (Fromm, 1994: 34).

Mutlulugun elde edilmesi ya da devamliligi problemi hem felsefi hem de aksiyolojik
anlamda her zaman 6nemli bir konu olmaya devam etmektedir. Ancak diinyada mutlulugun
oniinde gelir adaletsizlikleri, fakirlik, hastalik ya da dogal felaketler gibi bir siirii engel yer al-

maktadir. Bu sorunlar felsefi bir ifade olan ‘kétiiliikk problemi’ tanimini olusturmustur. Kotiiliik



problemleri, mutlulugun 6niinde her zaman en 6nemli engeller olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mutlu-
luk; bu kétiiliiklerin asilmasi, asilamadigi durumda ise bu kotiiliiklerin anlamli kilinmasiyla da
olusabilmektedir.

Yasam siiren bir varlik olarak insanin mutluluga egiliminin olmasi, dogasinin bir gere-
gidir. Nitekim mutlulugun yakalanmasi insanlar1 hayata bagladigi gibi, yaptiklar islerin de
daha basarili olmasini saglamaktadir. Mutluluga yonelmek kendi var olusumuzdan hareketle
varlig1 kavrama bi¢imimizle aldkalidir (Tepe, 1998: 12). Ancak Schopenhauer’un yaklagimi
kotiimser oldugundan bu kotiimserlik iginde mutlu olabilmenin yollar1 da daha fazla 6nemli
hale gelmektedir. Burada mutluluk s6z konusu oldugundan 6ne ¢ikan yaklagim var olan kotii-
likklere sirt gevirmeden; kotiiliikklere ya da i¢ daralmalarina ragmen mutlu olmanin yollariin
arastirilmasidir. Nitekim diger tiirlii kotiiliigiin teolojik arglimanlarla temellendirilmesi mutlu-
lugun varolussal anlamda daha kolay anlasilmasini saglayabilmektedir. Ancak bu durumda, bi-
reyin gergekligi algilama bicimi, eylem ya da diisiinceden degil; statik olan kavramlardan gel-
mektedir.

Mutluluk kavramina giris yapildiktan sonra simdi de hem felsefe tarihinde hem de Antik
Yunan diisiincesinde 0ne ¢ikan 6nemli diisiinlirlerden olan Platon ve Aristoteles’in mutluluk
yaklagimlart irdelenecektir. Mutluluga yonelik farkli yaklagimlar, Schopenhauer’un kavramla

ilgili olan degerlendirmelerini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

1.2. Platon’da Mutluluk

Platon (M.O. 427-347), Grek felsefesinin sistemini kuran en énemli filozoflarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle hocasi Sokrates ’in idami1 sonrasinda kendisini felsefi diisiin-
ceye daha ¢ok siyaset felsefesine veren Platon; i¢inde Sokrates (M.O. 469-399) ’in yasayabile-
cegi ideal bir devletin iitopyasini kurmustur (2013: 129). Sokrates’in en temel yontemlerinden
birisi olan diyalog yontemi, Platon’un diyaloglarinda da vardir. Ancak Platon diisiincesi yine
de Sokrates’ten yapi itibartyla ayrilmakta ve farkin temel kaynagi da Platon’un felsefi bir sistem
kurmus olmasidir. Platon’dan 6nce de gerek evren ve Tanr1 lizerinden gerekse epistemoloji ve
aksiyoloji agisindan felsefi yaklagimlar sunulmustur. Ancak Platon'a kadar, felsefi fikirlerin
belli bir disiplin ¢ercevesinde sunulmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Platon, felsefesini akil
temelinde yapilandirmistir ve kendisinden sonra devam eden Aristoteles diisiincesi sistematik
felsefe olarak ifade edilmektedir (Hilav, 2003: 84).

Felsefi diisiincenin sistemlesmesi, mutluluk anlayisinin da belirleyicisi olmaktadir. On-

toloji, epistemoloji ve aksiyoloji olarak temellenen sistematik felsefedeki tutarlik; mutlulugun



da bu ti¢ temelden bagimsiz gelismemesini saglamaktadir. Nitekim mutlu olmak metafizik ola-
rak kurulan sistemden bagimsiz degildir. Platon'un Sokrates temelli olan ilk diyaloglarinda ada-
let, cesaret gibi etik temelli degerlerin sorgulamasi yapilmaktadir. Bu baglamda Sokrates diya-
loglarinda, bireyler ile Platon etik bir sorgulama zemininde bulugsmaktadir (Akarsu, 1998: 103).

[k donem diyaloglarinda Platon, Sokrates gibi erdemin epistemolojik temelli oldugunu
kabul etse de devam eden diyaloglarinda bu durum farklilasmaktadir. Nitekim 6zellikle Menon
diyalogunda erdemlerin 6gretilebilir olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda ruhun 6liimstiz-
lugi fikri 6ne ¢ikmis ve 6liimsiiz olan ruhun eski bilgileri hatirladig1 belirtilmektedir (Platon,
2017: 41).

Platon, bu diyalektigi insanlar1 en yiiksek iyiye gotiirecek erdemleri ve mutlulugu be-
lirttigi alanlarda kullanmaktadir. Idealar 6gretisini bu baglamda tesis eden Platon’un, diializ-
minde goriinisler ve idealar alemi olarak iki alan vardir ve asil olan ise idealar alemidir. Scho-
penhauer bu anlamda Platon’dan etkilenmis ve kendi felsefesinin temelinde de idealar 6nemli
bir yer olusturmaktadir. Platon’da goriintisler diinyas1 degisken ve gecicidir ve bu dogrultuda
asil mutluluk da goriiniislere bagl olarak tesis edilmemelidir. Bu anlamda Platon ile Schopen-
hauer arasinda benzerlik gézlemlenmektedir. Ciinkii Schopenhauer i¢in de mutluluk goriiniis-
lere bagl elde edilecek bir duygu degildir. Oliimsiiz fikrini Pythagoras’tan (M.O 570-495) dev-
siren Platon icin asil olan idealara gitmektir ve 6lmek bile; goriiniisler diinyasindaki mutluluk-
larin 6tesindedir. Schopenhauer idealara ulasma konusunda bize sanat gibi bir yolun var oldu-
gunu sdyleyerek kavramsal olarak Platon’un bos biraktigi alan1 doldurmustur. Bu dogrultuda
goriiniisler alemindeki mutluluk motivasyonlar1 Platon ve Schopenhauer igin asil degil, gegici-
dir. Bedensel ve fiziksel hazlardan gelen mutluluklar da her ikisi i¢in gegicidir ve asil degildir
(Zeller, 2008: 209).

Insam metafizik yaklasimi gibi diialist bir pencereden ele alan Platon igin beden ve ruh
one ¢ikmaktadir. Ancak burada da 6nemli olan idealar alemi gibi ruhsal olan taraftir. Bu nok-
tada mutluluk da bu tarafta olan eylemlerdendir. Ruh boliimii akil, irade ve istek olmak iizere
lic kistmdan meydana gelmektedir. U¢ kistmdan birincisi idealar Alemine, diger iki kisim ise
bedene ve gorliniiglere yoneliktir. Schopenhauer diisiincesinde Platon’da oldugu gibi, goriiniis-
ler diinyasi ‘siirekli olus ve hi¢bir zaman var olmayisin hiikiim siirdiigii bir yer’ olarak ele alin-
maktadir. Dolayistyla mutluluk diinya yasaminda yer almaz. Bununla birlikte Schopenhauer
Platon’un 6zcii felsefesine kars1 ¢ikar. Nitekim Schopenhauer genel olarak Hegel’i de igine
alacak sekilde sistem felsefelerini benimsemez. Ama mutlulugun goriiniisler diinyasinda olma-

mast bakimindan Platon’a yakinlasmaktadir (Bindesen, 2020: 203).



Platon diisiincesinde ruhun en alt kism1 akla tamamen karsittir. Bu dogrultuda ruhun en
alt kism1 bedensel olan siradan istekleri talep etmektedir. Siradan bedensel istekler de insanlarin
mutlu olmasini saglar; ancak bu mutluluk ger¢ek mutlulugun 6niindeki en temel engellerden
birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Su durumda Platon i¢in mutluluk entelektiiel olarak ruha yapilan
yatirimlarda gizlidir. Bu yaklasim Sokrates’in fikirleriyle ortiismektedir (Gokberk, 2007: 58).
Schopenhauer, mutlulugun goriinen aleme ait olmasini ifade etmekle beraber insanin, karakter
gelisimini olumlu yonde etkileyecek calismalar ile ‘kutsal insan’ statiisiine ulasabilecegini ve
sanatin yardimiyla idealar1 salt bir bicimde temasa edecegini belirtmistir. Boylelikle insan ka-
rakterini olusturan ruhunu erdemlerle ne kadar beslerse o kadar acidan uzaklasir ve mutlulugu
duyumsayabilir. Fakat unutulmamalidir ki Schopenhauer felsefesinde mutluluk Aristoteles’te
oldugu gibi yasamin eregi konumunda degildir (Salter, 2009:90)

Platon diisiincesinde bireyler, ruhun en alttaki kismina goére hareket ederlerse siire¢
icinde aklin baskinligi kaybolmaya baslar. Nitekim insan siire¢ icinde aklin isteklerine sirt ¢e-
virir ve nihai olarak mutsuz olur. Bununla birlikte en istte bulunan ruhun bilge yani, i¢indeki
olumsuz istekleri ve gereksiz 6fkeyi yatigtirir ve insan tamamen mutluluga ulasir. Gergekleri
en iyi sekilde gorebilen ve yliziinii artik idealar evrenine donmiis olan bu kisi asla mutsuz olmaz
(Platon, 2010: 275). Schopenhauer ile Platon mutluluga tamamen ulagsma konusunda birbirin-
den ayrilmaktadir, ¢iinkii Schopenhauer i¢cin mutluluk olumsuz bir durumdur. Bahsi gecen
duygu insanin motivasyonunu degistirir ve insan1 hantallastirir. Bu sebeple Schopenhauer mut-
luluga ulagmay1 miimkiin gérmez (Schopenhauer, 2020a:31).

Uyum ve diizen fikrinin de mutlulugu getirdigini ifade eden Platon i¢in bu mutluluk
sadece idealar alemi iizerinden degil; ayn1 zamanda saglik olarak da organlarin uyum i¢inde
calismasi anlamina gelmektedir. Organlarin birbirleriyle uyum icinde ¢aligmasi da bireyin mut-
lulugu i¢in 6nemlidir. Platon, uyumu ruh i¢in de tanimlamakta ve Ona gore ruhun ti¢ kismi da
uyum i¢inde oldugu takdirde kisi, ancak mutluluga erisebilecektir (Cevizci, 2006: 320- 321).

Ruhun uyum i¢inde olmasi iginde gelisen mutlulugu tek bir insan i¢in degil, toplumun
genel mutlulugu i¢in de diisiinen Platon i¢in mutluluk; toplumun tamamina da yayilmalidir.
Nitekim Platon'u bu diisiinceye gotiiren temel etmen Sokrates’in idam1 olmustur. Dolayisiyla
o, ideal devlet iitopyasinda mutlu bir toplum kavramini olusturmaya ¢alismistir (Platon, 1985:
14). Platon, Sokrates’in idami sonrasinda Antik Yunan diinyasinda adil bir yonetim sergilen-
medigini ve bu diizen iginde insanlarin mutsuz oldugunu ifade etmektedir.

Ideal devlet gériisiinii de ruhun kisimlar {izerine bina eden Platon, mutluluk i¢in uygun

bir siyasi sistem kurmak istemistir. Bu siyasi sistemde de ruhun en {istliinde yer alan kisminda



idareciler yer almaktadir. Ruhun diger iki kismi olan irade ve istek ise besleyenler ve askerler-
dir. Iste bu noktada nasil ki ruhun uyumlulugu s6z konusu ise ayn1 sekilde siyasi kisimlarin
uyumlu olmasi da ayn1 ehemmiyeti tagimaktadir. Toplumda uyumun olugmasi, bireylerin er-
demli olmasiyla iliskilidir. Siyaset anlayisinda ve ruh yaklagiminda 6ne ¢ikan en temel erdem
adalettir ve biinyesinde cesaret, bilgelik erdemlerini igermektedir. Platon adalet erdemini, yal-
nizca bireysel olarak ele almamakta, kavrami, toplumsal ve siyasal ¢cer¢evede genisletmektedir.
Schopenhauer, benzer bir bigimde merhamet, sevgi adalet, 6zdeslik gibi kavramlar kisinin ge-
lisimi a¢isindan énemli gérmekte ve huzuru yakalama konusunda bir basamak olarak ifade et-
mektedir. Fakat asla Platon gibi mutlulugun olusmasi i¢in bir temel olarak gérmez, ¢linkii ken-
disi i¢in bahsedilen kavram kalic1 olarak meydana gelmez ve bu duyguyu kovalamak anlamsiz-
dir. Platon, adaletin tesisi, devletin i¢inde yasayan toplum igin tercih degil; bir zorunluluk ola-
rak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Vorlander, 2008: 129). Mutluluk, siyasetin i¢indeki her
kesim tarafindan farkli sekillerde goriinmekte, en alttaki sinif olan besleyenler i¢in mutluluk,
iyi yonetilmek anlamia gelmektedir. Ancak daha iistte olan idareci ve asker i¢in mutluluk,
miizik ya da jimnastik gibi faaliyetlerden kaynaklandig belirtilmektedir (Hangerlioglu, 1993:
99).

Platona gore siyasetin en iistiinde filozoflar olmalidir ve filozoflar erdemli olduklarin-
dan devleti iyi yonetir ve insanlarin da mutlu olmasin1 saglarlar. Insanlarmn ve toplumun mutlu
olmasi i¢in devleti yoneten kimselerin filozoflar olmasi gerekmektedir (Gokberk, 2007: 59).

Platon’un mutluluk anlayis1 devletin iyi idare edilmesinden, devletin iyi idare edilmesi
ise filozoflarin s6z sahibi olmasindan ge¢cmektedir. Ciinkii filozoflar bedensel hazlardan daha
cok ruhsal hazlara ve akla yonelik eylemde bulunurlar. Bununla birlikte Platon insanlarin en
yiiksek iyinin pesinden gitmesi gerektigini vurgulamaktadir ve en yiiksek iyiye giden yol da
bireylerin 6l¢iilii olmasindan gegmektedir (Akarsu, 1998: 106). Toplumun ve siyasetin eregi de
insanlarin mutluluk i¢inde olmasidir. Devletin yonetim bi¢imleri bu mutluluga hizmet etmeli-
dir. Bu noktada filozoflarin kral oldugu bir yonetim sistemi tesis edilmelidir. Platon ideal devlet
baglaminda mutlulugun tesis edilebilecegini 6ne siirse de Schopenhauer felsefesinde diinyada
mutlulugu yakalamak bir hedef degildir. Diinyada mutluluga ulagsmay1 yasaminin merkezine
alan kisi miitemadiyen hayal kirikli§ina ugrayip netice olarak yine mutsuz olacaktir. Mutluluk,
kiside olusan kalict bir duygu olmadig1 gibi, gegici olan bir hissi yasamin merkezine oturtmak
sagduyulu bir eylem degildir. Ona gore acinin az hissedildigi zamanlarda ortaya ¢ikan mutluluk

hissi, pesinden kosulacak bir deger tasimamaktadir.



Platon’un diisiince tarzinin Schopenhauer’dan farkli oldugunu gordiigiimiiz bu boliim
aragtirmanin ilerleyen yerlerinde, mutluluk kavramini1 anlamamiz konusunda bize bir zemin ha-
zirlayacaktir. Cilinkii Schpenhauer’da mutluluk bir tanim olarak karsimiza ¢ikmayacaktir ve
mutlulugun ancak ne olmadigini anladigimizda kavram kendini bize gdsterecektir. Aristoteles’e
gelince, mutluluk konusunda ereksel bir temellendirme yapmuistir bu yiizden Aristoteles’te mut-

luluk kavrami iglenecektir.

1.3. Aristoteles’te Mutluluk

Aristoteles de hocasi Platon gibi felsefi diisiincelerini sistemlestirmeye devam ettirmis-
tir. Mutlulugu da bu baglamda ele aldig1 soylenebilir. Platon’da oldugu gibi Aristoteles diisiin-
cesinde de mutluluk; metafizik temel tizerinden sekillenmektedir. Bilim adami kimligiyle de
birgok farkli alanda eser kaleme alan Aristoteles, Nikomakhos’a yazmis oldugu ii¢leme ese-
rinde hem ahlak felsefesinin ilkelerini hem de mutluluga dair fikirlerini ifade etmistir. Aristo-
teles yazmis oldugu eserlerle sadece kendi donemini degil, kendinden sonraki donemleri 6nemli
Olciide etkilemeye devam etmistir. Mutluluk baglaminda ise hem erekselci bir tutumu benim-
semesi hem de mutlulugu siyaset fikirleri ile temellendirmesi 6nem kazanmaktadir (2014: 45).

Aristoteles de hocasi Platon’a benzer sekilde Ay alt1 ve Ay {istli alem olarak diialist bir
yapi tesis etmekte, ayn1 zamanda bazi noktalarda Platon'dan ayrilmaktadir. Bilim adami kimligi
baskin olan Aristoteles diislincesinde teorik ve pratik ayrimi yapilmakta, bahsi gecen ayriligin
baginda ise pratik alanda yapmis oldugu vurgu gelmektedir. Ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi
pratik alan iizerinde temellendirilmektedir. Felsefenin en temel pratik roliinii ise Laertios’tan
aktarildig: lizere Aristoteles su sekilde ifade etmektedir: “Kimilerinin yasa korkusuyla yaptigi
seyleri bana buyrulmadan, kendiligimden yapmay1 6gretti” (2003: 216). Bu yaklasim Aristote-
les’in pratik alanlara verdigi onemi gostermektedir ve bununla birlikte felsefeden de pratik bir-
takim beklentilerini ifade etmektedir. Bu baglamda Aristoteles, etigi de dolayisiyla siyaseti ve
mutlulugu da bu pratik felsefe alan1 i¢inde temellendirmektedir. Platon’dan idealar konusunda
etkilenen Schopenhauer ile Aristo arasinda dolayli bir bag bulunmus olmaktadir. Platon’un idea
olarak adlandirdig1 sey Schopenhauer’da sonsuz iradenin fenomenlesmis halidir. Boylelikle O
da varlig1 goriinen ve goériinmeyen olarak cift tarafli algilamaktadir (Schopenhauer, 2009: 65).

Pratik yaklagim Aristoteles’in Platon'un aksine duyulur olan nesnelere daha fazla 6nem
vermesini de saglamistir. Bu baglamda idealizmden daha ¢ok realizme yaklagmistir. Madde ve
form iligkisini belirten Aristoteles diisiincesinde esas olan ruh olsa da yine de ruhun bedenle
temsil edildigi vurgulanmakta, ruh bedenle bir arada olmakta ve ruh bedeni ayakta tutmaktadir.

Ancak cesaret, kin, nefret ya da sevgi gibi ruhsal olan duygu durumlarimiz ya da degerlerimiz
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ruhla oldugu kadar bedenlerimizle birlikte verilmistir (Aristoteles, 2011: 9). Pratik alana yone-
lik Schopenhauer, adalet, merhamet, 6zdeslik gibi ilkelerden bahsederek insanin ruhuna yonelik
acimlamalarda bulunmustur. Schopenhauer, kisinin sonsuz isteme diirtiisiinden olustugunu ve
bunun insanin madde boyutuyla ilgili oldugunu ifade ederek, yeter sebep ilkesinden siyrilmay1
ancak kisinin, maddesinin isteklerine kulak vermeyerek miimkiin olacagini ifade etmistir (
Schopenhauer, 2009: 368).

Aristoteles diisiincesinde diger ilk Cag diisiiniirlerinde oldugu gibi son hedef mutluluk
olarak one ¢ikmaktadir. Schopenhauer i¢in mutluluk erek olmadig igin Aristoteles ile arala-
rinda bir bag bulunmamaktadir. Aristoteles’te mutlulugun gaye olusu ise erdem, ahlak ve siya-
setle ilgilidir. Schopenhauer da sevgi, 6zdeslik, adalet gibi degerlerden bahsederek erdemin
kendisi i¢in de 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Fakat bunlarin mutlulugu kisiye bagislaya-
cagina dair bir garanti vermemektedir. Aristoteles’e gelince, onun eudomonist tutumu madde
ve form 6gretisiyle uyumlu bir sekilde gelismektedir. Yani mutlulugun olugsmasi bireyin ken-
dini erdemli olarak gergeklestirmesine baglidir. Bu durum ise varligin hem 6z hem de form
bakimindan gelismesi anlamina gelmektedir (Biiyiikdiivenci, 1993: 45).

Kendini gergeklestirme olarak tanimlanan mutluluk, her varlik i¢in ayni sekilde gelis-
mez. Nitekim varliklar form bakimindan da farklidir ve varliklar bir skala i¢inde degerlendiril-
mektedir. Siralamanin en altinda bitkiler, en iistiinde ise insanlar yer almaktadir. Ortada ise
hayvanlar yer almaktadir ve her tiiriin farkl1 6zellikleri bulunmaktadir. insanin diger canlilardan
ayrilmasi ise akil potansiyeli ile miimkiindiir. Akil ve diisiinme, insanin en biiyiik potansiyelidir
ve su durumda mutluluk gibi bir duygu durumu da bu potansiyelden bagimsiz degildir. Bu yeti
bize mutlu yapacak pratikleri de sunacaktir. Aristoteles diisiincesinde insan1 insan eden akilsa
mutlu edecek olan da bu 6ze ve forma uygun davraniglar gelistirmesi olacaktir (Cotok, 2017:
118). Schopenhauer kiginin karamsarliktan kurtuldugu takdirde huzura kavusacagini ifade et-
mektedir. Aristoteles’in insanin ruhu ve akli ile hareket ettigi takdirde mutlu olacag: ¢ikarimi
Schopenhauer’da da bulunmaktadir. Fakat Schopenhauer insanin ruhuna yapacagi hizmeti mut-
lulugu bir erek olarak gordiigii i¢in giindeme getirmez. O insan olmanin bir geregi olarak insa-
nin ruhuna hizmet etmesi gerektigini ve bunun neticesinde huzur elde edilecegini soyler. Nite-
kim kendisi i¢in mutluluk olumlu bir kavram olmamakla beraber kisiyi atalete sevk etmektedir
(Caligkan, 2016: 75)

Aristoteles diislincesinde mutluluk i¢in gerekli olan bir diger ilkeyi ise erdemler teskil
etmektedir. Bu erdemlerin basinda olgiiliilikk, adalet ve bilgelik gibi erdemler gelmektedir.

Schopenhauer i¢in de adalet, sevgi, merhamet, 6zdeslik gibi degerler 6nemlidir ve insan ancak
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bu degerlerle dogasindaki vahseti terbiye edebilmektedir. Aristoteles’e gore bahsi gegen kav-
ramlar olmadan insan mutlu bir hayat siiremez ve Aristoteles diisiincesinde erdemler sadece
bilme ile sinirli degildir. Bu yaklasim yine pratik alandan gelen eylemi 6n plana ¢gikarmaktadir
(Aristoteles, 1999: 26). Pratik alan iginde Aristoteles i¢in mutluluk, ruhun akilli olan y6niiniin
erdemlere uygun olarak sekillenmesidir (Cevizci, 2010: 136).

Erdem ise varligin madde ve form olarak en iyi sekilde gorevini yerine getirmesidir.
Sonug olarak; ‘...Mutluluk i¢in 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykir1 etkin-
likler ise mutlulugun tersini getirir’ (Aristoteles, 1998: 17). Mutlulugun anlasilmasinda erdem-
lerin de iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda Aristoteles i¢in erdemler ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar; aklin erdemleri olan dianoetik erdemler ve ruhun akil disina ait olan etik erdemlerdir.
Bu erdemler karakter erdemleri ve diisiince erdemleri olarak da ifade edilebilir. Aristoteles bu
iki erdem arasindaki farkli su climlelerle ifade etmektedir: “Birinin karakterce nasil oldugunu,
bilgedir ya da kivrak zekalidir diye degil, sakindir ya da ciiretlidir diye belirleriz.” (Aristoteles,
1999: 51). Schopenhauer ile Aristoteles arasinda erdem kavramina yonelik bir 6zdeslik bulun-
maktadir. Schopenhauer erdemi kotiimserligi agsmanin bir basamagi olarak gorerek Aristote-
les’ten ayrilmaktadir. Clinkii Aristoteles erdemi, mutlulugu yakalamak icin bir agsama olarak
gormektedir.

Karakter erdemi olarak ifade edilen erdemler aligkanlik sonucu gelismektedir (Aristote-
les, 1999: 54). Aristoteles, Sokrates’te goriilen bilgi ile erdemin ortiisme fikrini de bu yaklagi-
miyla elestirmekte, Sokrates diisiincesinde insanlar bilerek kotiiliik etmemektedirler. Aristote-
les diistincesinde insan iradi olarak kotiiliik eder ve bu kotiiliiklerin sorumluluklarini da alma-
lidir. Arslan’a gore Aristoteles felsefesinde 6zgiir se¢cim akla dayanan bir arzu olarak tanimlan-
maktadir (2007: 250).

Karakter erdemlerinin gergeklesmesi ise altin orana ve 6lgiilii davranmaya baglidir. Or-
negin cesaret ya da yigitlik erdemi; korkaklik ve atilganlik arasindaki 6l¢iittiir ve bu altin oranin
saglanmasiyla birlikte Aristoteles bu durumu su ciimlelerle ifade etmektedir: ““...Her bilen kisi
asirilik ile eksiklikten kacar, ortay: arar ve onu tercih eder; bu orta ise ‘sey’in ortasi degil bize
gore orta olandir” (1998: 31). Bu orta olma ve erdeme uygun davranisi eyleme gegirme ise bizi
mutlu edecektir. Schopenhauer’a gore insan davranislar temel olarak {i¢ kavramdan beslen-
mektedir. Bunlar ise bencillik, kétiiliik ve merhamettir. Insan dogasi geregi yasamini idame
ettirmek i¢in bencil olmak zorundadir ve bencillik olmasi gereken seviyeyi astiginda berabe-
rinde kotiiliigii de getirecektir. Bunlar1 dengeleyen duygu ise merhamet olacaktir. Merhamet,

icinde acima duygusunu barindiran ve insanin diger canlilara kars1 empati kurmasini saglayan
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¢ok dnemli bir duygudur. insan bu duygu sayesinde bencilligini dengede tutmay1 basarir. Do-
layistyla Schopenhauer, insan davranislarinin dengeli ve tutarli olmasi bakimindan Aristoteles
ile birbirine yakinlagsmaktadir ( Schopenhauer, 2019: 45)

Erdemler s6z konusu oldugunda en 6ne ¢ikan erdem ise adalettir. Bu noktada adaleti
One ¢ikaran sey ise bireysel bir erdem oldugu kadar toplumsal bir erdem olmasidir. Dolayisiyla
bu erdem diger insanlar1 da ilgilendirdiginden hem siyasal hem de toplumsal anlamdaki mutlu-
luk i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin mutlulugunu 6nemseyen Aristoteles i¢in; insan tek basina
degil politik bir hayvandir. Bu dogrultuda toplumun ve devletin rolii de insanlarin mutlulugu
acisindan dnemlidir. Adalet, bu siyasi ve toplumsal yapinin tesis edilmesinde zorunludur. Aris-
toteles’e gore politik bir toplumda mutlulugu yaratan ve siirdiiren yasa her zaman iyidir. Scho-
penhauer i¢in de adalet nemli bir kavramdir. Onun i¢in adalet duygusu insanin ¢evresine zarar
vermemesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu duygu insanin istemesinin 6niine gegmekte ve kotii-
ligii azaltmaktadir. Schopenhauer, Aristoteles gibi adaleti mutlulugun olusmasi igin sart kos-
mamaktadir. Ona gore mutluluk ulagilabilecek bir erek degildir ve kisi kotiimserligi agmak igin
adaletli olmalidir (Schopenhauer, 1903: 178).

Aristoteles felsefesinde mutluluk erdemlerle birlikte vardir. Bu bakimindan erdemlerin
bireysel olarak temsil edilmesi kadar siyasal alanda da temsil edilmesi 6nem arz etmektedir.
Insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zellik akil oldugundan akli erdemlerde mutluluk kendini
gostermektedir. Bu bakimdan Aristoteles diisiincesinde mutluluk, insanlarin pratik ya da giin-
delik hayatlarindan almis oldugu hazzin 6tesindedir ve asil mutluluk diisiinceden gegmektedir
(Hadot, 2011: 92).

Aristoteles diisiincesinde toplumsal ve siyasal alan ne kadar 6nemliyse insanlarin ken-
dilerine yeter olmalar1 da dnemlidir. Bu yeterli olmanin tesis edilmesi i¢in ise teorik eylem
gerekmektedir. Teorik eylem, insanlarin tek baginayken de teori liretmesi yani diisiinmesi anla-
mina gelmektedir, 6rnegin; Cesur ya da 6l¢iilii bir kimse kendi kendine yetemez, yani bu er-
demleri gergeklestirmek i¢in bagkalarina ihtiya¢ duyar ve bu durum akli erdemler i¢in gegerli
degildir: Oysa akli erdemler de kimse olmadan teorik bir etkinlik yapilabilmektedir. Kendine
yeterli olmasi1 buradan kaynaklanmakta, bu dinginlik ve kendine yeterlik insan1 mutlu etmekte-
dir (Aristoteles, 1998: 213).

Aristoteles’in realizmi en yliksek iy1 konusunda Platon'dan ayrilmasina neden olmustur.
Bu dogrultuda Aristoteles i¢in iyinin tek bir karsilig1 bulunmamakta, iyi hem etik anlamda hem
de kiiltlirel anlamdadir. Platon diisiincesinde ise iyi, insandan ve somut olan goriiniisler diinya-

sindan ayr1 bir yerde idealar aleminde durmakladir ve Aristoteles i¢in iyi, ahlaki olarak pratik
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hayatin igindedir. Bu baglamda iyiler baska amaglar i¢in aragsallasmamalidir (Aristoteles,

1998: 8). Aristoteles iyi ve mutluluk iligkisini su ctimlelerle ifade etmektedir:

O halde kendisi iyi olan bir amacimiz varsa, bizim aradigimiz iyi bu demektir. Ciinkii en ¢ok amag olan
da kendisidir. Bir seyi kendisinden dolay1 artyorsak, bu, onu baska sey i¢cin aramamamizdan daha fazla
amactir; ayn1 sekilde bir sey kendisinden dolay: tercih ediliyorsa, bagka sey i¢in oldugundan daha fazla
tercih ediliyorsa bu da daha fazla amagtir. iste mutluluk boyle bir seydir, ¢iinkii mutluluk her zaman
kendisinden dolay1 istenmektedir. Mutlulugu bagka bir sey icin isteyemeyiz. Ote yandan haz, onur gibi
diger erdemler de kendilerinden dolayt istenir. Hem bu seyler bir amag olmasalar da (digerlerine gore
daha ¢ok) tercih edilebilecek seylerdir. Bunlari isteme nedenimizse mutluluktur. Ote yandan mutluluk
hicbir zaman baska bir sey ugruna tercih edilmemektedir. Zaten bu durumun ispati mutlulugun kendine
yeterli olmasidir, kendine yeterli olan da amag olan seydir... Kendine yeter dedigimiz sey, bir eksigi
olmayan ve yasamda tercih edilebilecek bir seydir. Mutlulukta bu gruba dahildir, hatta diger seylerden
daha da fazla tercih edilebilir seydir, onu digerleriyle ayni kefeye koyamayiz (Aristoteles, 2014: 19).

Aristoteles i¢in mutluluga gotiiren ana yol bu kendine yeterli alanda tesis edilmis olsa
da diger mutluluk veren alanlarin da inkar edilmedigi goriilmektedir. Nitekim Aristoteles haz
konusunda da Platon’dan ayr diisiinmektedir. Haz ve duygular da insana aittir ve kotii olan sey
bunlarin 6lgiisiiz kullanilmasidir ve akil bu hazlara rehberlik etmelidir. Aristoteles’e gore haz
mutlulugun kaynagi olmasa da mutluluga eslik eden bir seydir (Arslan, 2007: 262). Aristoteles
(2007: 24) altin orta ya da orta yol dedigi 6l¢iilii bir yasami1 mutluluk i¢in 6nermektedir. Bu
diisiincenin Schopenhauer felsefesiyle de ortiistiigii soylenebilir. Nitekim Schopenhauer diisiin-
cesinde de makam, mevki gibi hirslar en alt seviyede tutulmalidir. Schopenhauer’a gore siirekli
mutluluk miimkiin degildir. Ancak acidan kacabilmek adina gérkemli bir hayati siirekli arzula-
mak ve Aristoteles¢i anlamda orta yoldan ¢ikmak insan1t mutsuz edecektir.

Bedensel ya da fiziksel diinyanin varligin1 6nemseyen Aristoteles i¢in mutluluk {i¢ tiir
iyilikten beslenmektedir ve bu iyiler ruhsal, bedensel ve disaridan gelen iyilerdir. Bu iyilerin en
onemlisi ruhsal iyiler olsa da bedensel iyiler de 6nemlidir. Nitekim ruhsal iyiler ger¢ek anlamda
mutluluk igin yeterli degildir. insani mutlulugu tanrisal anlamda da verili bir sey degildir. Er-
demi elde edebilen her birey ¢aba gdstererek mutlu olabilir ve sonug olarak Aristoteles diisiin-
cesinde insan, toplum ve devletin eylemlerinin de nihai amaci bu mutluluga yoneliktir. Bu mut-
lulugun gerceklesmesinde ise erdemli olmak gerekmektedir. Birey her ne kadar kendine yeter
bir durumda teorik eylemle mutlu olsa da onun bir de sosyal hayvan olan siyasi yonii de bulun-
maktadir. Bu baglamda siyasal alaninda ayni sekilde erdemle tesis edilmesi gerekmektedir.
Schopenhauer anlayisinda ise siyasi bir yapilanma seklinde mutluluga ulasmak s6z konusu de-
gildir. Ama orta yol fikri bakimindan Schopenhauer Aristoteles’e yaklagmakta ve ondan etki-
lenmektedir.

Aristoteles sonrasi felsefede ise sistem felsefelerinden daha ¢ok etik felsefeler 6ne ¢ik-
mistir. Bu noktada mutlulugun incelendigi goriilmektedir. Ozellikle Epiikiiros ve Stoa felsefesi
bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim hem Epikiiros hem de Stoa diisiincesinde ahlak ve mut-

luluk diistincesi onemlidir. Simdi bu iki temel felsefi ekol irdelenecektir.
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1.4. Epikiiros’ta Mutluluk Ahlaki

Epikiiros ve Stoa diisiincesi Helenistik donem olarak ifade edilen felsefi doneme ait dii-
stinceleri igermektedir. Bu donem diisiincesine hakim olan insanlarda huzuru ve dinginligi sag-
lama anlayis1 Epikiiros diisiincesinde de 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Epikiiros i¢in mutlulu-
gun yolu da bu dinginlikten ve Olgiiliiliikten gegmektedir. Epikiiros felsefesinde de Aristoteles
diisiincesinde oldugu gibi hazlar 6nemlidir ve 6nemli olan bu hazlarin dengeli ve 6lgiilii tercih
edilmesidir (Gokberk, 2007: 87).

Toplumsalliktan uzak duran Epikiiros, insanin bireysel anlamdaki mutlulugunu arastir-
maktadir. Bu baglamda toplumsal olandan daha ¢ok bireysel olan 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
Epikiiros diistincesinde asil amag¢ mutluluga ulasmaktir ve mutlulugu ise daha ¢ok pratik felsefl
tutum saglamaktadir (Yildirim, 2017: 111). Epikiiros 6ncesi diisiincelerin ahlak sistemlerinde
insanlarin Tanr1 ya da 6liim gibi konulardan korkmasi {izerine bir yaklagim sergilenirken; Epi-
kiiros’ta bu durumun tersi savunulmaktadir. Nitekim ona gore bu tip korkular bizi mutluluktan
uzaklastirmaktadir. Schopenhauer i¢in mutluluk bir amag degildir ve bu sebeple Epikiiros’tan
ayrilmaktadir. Epikiiros mutluluga ulagamamanin sebebini Tanr1’dan korkuya baglarken Scho-
penhauer mutluluga ulasamamanin nedenini insan dogasinin yasadigi evrene uyumlu olmama-
styla agimlamaktadir. Schopenhauer insanin hazlar konusunda dengeli olma durumu konusunda
Epikiiros ile benzer diisiincelere sahip olmaktadir. insanin hazlardan kurtulmasi varligini yok
etmesi anlamina gelecegi i¢in bdyle bir diisiince ortaya koymayan Schopenhauer, hazlarin den-
gede olmasini olumlu gormektedir (Schopenhauer, 2011: 29).

Tanr1 ya da 6liim korkusu gibi varoluslar insan1 mutluluktan uzaklastirmamalidir. Fel-
sefenin de amac1 insan1 mutlu etmek oldugundan bu korkulardan insan kurtarilmalidir. Ontolo-
jik olarak Demokritos (m.6. 460-370) *un atomcu metafizigini kabul eden Epikiiros i¢in insanin
bedeni ve ruhu da atomlardan olugsmaktadir. Ancak o, Demokritos’un mekanik ve determinist
olan evren goriisilinii ise elestirmektedir. Bu elestirinin temel motivasyonunu ise insanin irade
sahibi olmas1 6zgiirliigii olusturmaktadir. Evreni insanla birlikte mekanik olarak ele aldigimizda
bu 6zgiirliik askiya alinmaktadir. Ozgiirliigiin olmamasi ise mutlulugu da sorunlu bir hale bii-
rindiirmektedir (Russel, 1969: 343). Schopenhauer, Epikiiros ile insanin 6zgiirliigli konusunda
tezat diismektedir. Schopenhauer’a gore yeter sebep ilkesine bagl olarak kendi iradesi olmadan
var olan insan, gerek davranissal acidan gerekse yasamini idame ettirme konusunda kendisinin
disinda bir¢cok nedene bagli olmakta ve 6zgiirliigii kisitlanmaktadir. Bu sebep ile 6zgiirliigiin
olmadig1 yerde mutluluk s6z konusu olamayacagindan Epikiiros ile ayn1 diislinceyi paylagama-

maktadir (Kuguradi, 2013: 8).



15

Her insanin 6liimli olmasindan dolay1 da 6liimden korkmamak gerektigini ifade eden
Epikiiros i¢in 6lim geldiginde ise insanin fiziksel varlig1 ortadan kalkmig olacaktir. Bu durum
Oliim ya da Tanr1 gibi korkularin anlamsiz oldugunu da gostermektedir. Felsefenin en temel
amacini insanlar1 mutluluga gotiirmek olarak belirleyen Epikiiros icin felsefenin ii¢ temel ala-
nini ise fizik, mantik da ve etik teskil etmektedir. Bu ii¢ alanin en 6nemlisi etik ilkesi olmakta
ve fizik ya da mantik da etige hizmet etmekle beraber Epikiiros, insanin nasil mutlu bir hayat
siireceginin bilgisini vermektedir (Cevik, 2009: 5).

Mutluluk s6z konusu oldugundan 6ne ¢ikan en temel dinamik ise hazdir ve Epikiiros
sisteminde haz iyi aci ise kotiidiir. Bu noktada insanin hayati boyunca hazza yaklasmasi ve
acidan da kagmasi gerekmektedir. Bu yaklasim ise Epikiiros’a gore insanlarin hepsinde olan bir
duygu durumudur (Timugin, 2007, 365). Hazlar1 mutluluk agisindan 6nemseyen Epikiiros fel-
sefesinde hazlar statik ve dinamik olmak iizere ikiye ayrilmakta, statik olan hazlar uzun siiren
ve kalic1 hazlardir ve dinamik hazlar ise gelip gegici hazlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mutluluk
baglaminda 6ne ¢ikan hazlar, akilla ilgili olan statik hazlardir ve dinamik olan hazlarda ise ge-
nellikle ruh dinginligi hesaplanmaz ve bu hazlar daha bedenseldir. Doyurulmasi miimkiin ol-
mayan dinamik hazlar bir siire sonra insanlar1 mutsuz etmekte, mutlulugu uzun siireli saglayan
sey tinsel hazlar olarak tanimlanmaktadir (Schofield, 2000: 440). Schopenhauer Epikiiros’un
aksine varligin 6ziinde ac1 oldugunu diisiinmektedir. Ona gore mutluluk kisiyi tembellestirdigi
icin olumlu bir duygu degildir fakat ac1 insanin gelismesini ve ilerlemesini saglayan dnemli bir
duygudur. O yiizden insanin acidan kag¢ip mutlulugu yakalamaya c¢aligmasini Schopenhauer,
bos bir hayalin pesinden kosmak olarak algilamaktadir ve bu insanlarin eninde sonunda hayal
kiriklig1 yasayacagini ifade etmistir (Pieper, 2012: 130).

Hazlar1 mutluluk i¢in 6nemseyen Epikiiros; onlar1 bir de niteliksel ve niceliksel olarak
da smiflandirmistir. Hazlarin ortaya ¢iktigi arzular da iige ayrilmakta, bunlar; Uyumak ve ye-
mek yemek gibi zorunlu ve dogal olan hazlar, cinsellik gibi zorunlu olmayan ama dogal hazlar
ve 1in, san sohret gibi ne zorunlu ne de dogal olan hazlardir. Bu {i¢ gruptan en 6nemlisi ise hem
dogal hem zorunlu olan hazlar olmakla birlikte digerleri olmadan da yasanabilmektedir. Bu
baglamda hem zorunlu hem de dogal olmayan hazlar insanlar1 uzun ve orta vadede mutsuz
etmektedir. Hazlar1 elde etme konusunda asiriya giden insanlarin mutsuz olacagi konusunda
Schopenhauer, Epikiiros ile benzer diisiincelere sahiptir. Dogru hazlar segecek olan kisi akliyla
hareket eden kisi oldugundan, insanin mutlu bir yasam siirmesi i¢in nitelikli tercihlerde bulun-
masi ve akillt olmas1 gerekmektedir. Hazlarla birlikte 6nemli olan bir diger husus ise daha 6n-
ceki diislince sistemlerinde goriildiigli gibi hazlar1 da 6l¢iilii ele almaktir. Hazlarin 6lgiistizce

tercih edilmesi yine mutsuzluga sevk edecektir.
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Epikiiros felsefesinde mutluluga gétiiren bir diger yol ise dostluk gibi erdemlerdir. Dost-
luk ¢ikarsiz bir iliskidir ve acinin da mutlulugun da paylasilmasini ¢ikarsizca saglamaktadir. Bu
noktada dostlar ortak bir acida degil, ortak bir mutlulukta bulusmus olmaktadir. “Dolayisiyla
Epiikiiros’ta mutluluk toplumsal normlardan koparilsa da, kendi i¢inde bir biitiinliikten ve ona
ulagmaya dair normlardan koparilmamistir; mutluluga ulasmak bireysel olsa da belli bir yasam
sekline aittir ve bu yolun hedefi mutluluk, en biiylik yardimcist dostluktur. Kisisel ve digerle-
riyle birlikte bir dinginlik, engin denize birbirine ¢arpmadan yol almak gibi bir huzur verecek-
tir’ (Yildirim, 2017: 115). Schopenhauer felsefesinde sevginin kétiimserligi asmada bir basa-
mak olusu Epikiiros’un dostluk erdemiyle paralel gériinmektedir. Schopenhauer da kiginin mer-
hamet duygusuyla 6zdeslik ilkesine kavusacagini ve bunun sevgiyi dogurmasiyla kisinin var-
liga daha reel yaklasacagini ifade etmektedir. Varlik insanin tasarimi ile miindemigtir ve kisi
kavramlarini ne kadar gergege yakin anlamlandirirsa o kadar kendisi ve dogayla barisacak, hu-
zurlu bir birey olacaktir (Schopenhauer, 2007a: 96).

Sonug olarak Epikiiros diislincesinde determinist ve mekanist bir evren ve insan goriisii
yer almamakta, insan ruhu yon degistirebilen ince atomlardan olusmaktadir. Bu 6zellik ise in-
sanin 0zgilir olmasini saglamakta, bu 6zgiirliikle birlikte insan mutluluga giden yolda dogru ve
nitelikli hazlari tercih etmesi esas olmaktadir. Bu hazlarin basinda statik hazlar gelmekte ve
insan gelip gecici, doymak bilmeyen hazlardan uzak durmalidir, ¢ilinkii bu hazlar doyurulama-
digindan insan1 mutsuz eder. Bu dogrultuda insan hem zorunlu hem de dogal hazlara yonelme-
lidir. Ancak bu yonelmede de 6l¢iiliiliik esasina uyulmalidir. Epikiiros goriisiinde 6ne ¢ikan bir
diger mutluluk arglimanini ise dostluk iligkisi olusturmaktadir. Dostluk, dayanisma ya da mer-
hamet gibi erdemler Schopenhauer felsefesinin mutluluk anlayisinda 6ne ¢ikan erdemlerdir.
Calismanin devaminda hem kendi donemini etkileyen hem de modern donemi etkilemis olan

Stoa felsefesinin mutluluk kavramina olan bakisi ele alinacaktir.

1.5. Stoa Felsefesinde Mutluluk

Mutluluk s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan bir diger ekol ise stoa felsefesidir. Stoa ekolii
ilkcagdaki diger ekollere bir takim ortak 6zellikler géstermis olsa da farkli yonleri daha fazla
one ¢ikmaktadir. Stoa’nin sadece mutluluk yaklasimi degil; buna bagli olarak gelisen doga ve
varlik anlayis1 da felsefe tarihi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda dogaya uygun yagamak hem mut-
luluk adma hem de dinginlik adina 6nemli bir stoa yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kendi
doneminde bir¢ok farkli grup tarafindan temsil ve kabul edilen stoa ekolii diger ekollere gore
daha fazla yaygimlik alan1 kazanmistir (Ocak, 2011: 98). Stoa ekoliiniin mutluluk yaklagimini

olusturan temel dinamigi 6l¢iilii ve sade olma teskil etmektedir. Ancak bu yaklagim daha 6nceki
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diisiiniirlerde de 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda stoalar 6l¢iilii olma ilkesini sadece ahlak 6gretisi
olarak degil bununla birlikte fizik ve mantik alaninda gostermislerdir.

Olgiilii yasamak ve hazlar1 da 6l¢iilii olarak tercih etmek ilkesi her ne kadar stoa ekolii-
nlin mutluluk 6gretisi i¢in 6nemli bir ilkeyse de bununla birlikte etkili olan bir diger ilkeyi de
dogaya uygun yasam siirmek olusturmaktadir. Bu ilke dogaya uygun yasamak olarak ifade edil-
digi gibi dogayla tutarli yasamak olarak da kabul gérmektedir (Molaci, 2020: 208). Dogaya
uygun yasam fikri 6l¢iilii olma fikriyle de drtiismektedir. Bu iki temel ilke Stoa diisiincesinin
kurucularindan olan Zenon’dan baslayarak son temsilcilerinden olan Marcus Aurelius’a kadar

devam etmistir. Aurelius Diisiinceler adli eserde bu durumu su ciimlelerle ifade etmektedir:

Dogaya uyan her sdzciigiin, her diisiincenin sana layik oldugunu diigiin ve bunun ardindan gelebilecek
kinamalardan ve laflardan etkilenme: eger sdyleyecegin ya da yapacagmn sey dogruysa, bundan daha azini
hak ettigini diisiinme. Bagskalarinin onlar1 yonlendiren kendi ilkeleri vardir ve kendi diirtiilerine boyun
egerler; onlara doniip bakma, kendi bireysel dogani ve evrensel dogay1 izleyerek yolunda dosdogru yiirii;
¢linkii ikisini yolu da birdir (Aurelius, 2009 :72).

Aurelius’un ifade ettigi gibi insanin kendi dogasi ile evrensel dogasi birdir. Bununla
birlikte insan dogaya uyan seylerin kendisine layik oldugunu diisiinmelidir. Bu yaklagim insa-
nin mutlu olmasinin da yoludur. Bu baglamda kétiiliik gibi bir sorun da dogaya uyum iizerinden
anlagilacak ve mutluluk devam edecektir. Nitekim kotiiliikk bireysel ya da yerel anlamda bir
problem olabilir ama evrensel anlamda doganin bir pargasi olarak iyidir. Ornegin yagmur bir
grup icin sorunken evrensel anlamda doganin bir pargas: olarak 1yidir. Schopenhauer, dogay1
biitiinsel anlama ve ona uyum saglama agisindan Stoa felsefesi ile uyum igindedir. Ozellikle
katiiliik problemini ele alirken Schopenhauer, kotiiliige olan bakisi dinlerin sdylemleri dogrul-
tusunda ele almamistir ve kotiiliigli gormezden gelmemistir. Kotiiliigli doganin bir pargasi ola-
rak gormiis ve bu gercekle ylizlesmek gerektigini 6ne siirmiistiir. Kisinin kotiimserligi kabul
ettikten sonra bunu agmanin yollarint erdem ve 6l¢iilii yasama ile miimkiin olacagini sdylemis
ve realist bir tutum sergilemistir ( inam, 1983:9).

Stoa felsefesinin bir diger dnemli temsilcisi olarak 6ne ¢ikan Seneca ise dogaya uygun
yasam ve mutluluk i¢in su ifadelere yer vermektedir.

Doganin koydugu yasaya gore ayarlanmis fukaralik, biiyiik bir zenginliktir. Doganin o yasasi bizi acik-
mamak, susamamak, lisimemekle sinamistir. Agligini, susuzlugunu gidermek i¢in magrur esiklerde otu-
rup da agir, iistten bakislara, hatta insan1 ezen nezaket gosterilerine katlanman zorunlu degil, denizlere
atilman, karargéhlarda dolasman da zorunlu degil. Doganin istedigi seyler saglanabilir seylerdir, elinin
altindadir. Bos seyler icin ter dokiiyoruz biz, hani otagimizi asindiran, bizi bir ¢adir altinda kocamaga
zorlayan, yaban kiyilara ugratan o bos seyler i¢in! Bize yeten kadar elimizin altinda zaten, fukaralikla
bagdasan kisi zengin demektir aslinda (Seneca, 1999: 33).

Doganin isteklerine gore yasamak ve bunu anlamak mutlulugu da saglamaktadir. Sii-
rekli sikayet eden doganin metafizigini kavrayamayan bireyler ise mutsuz olacaktir. Dogaya
uygun yasam insanlarin olanaksiz seyleri istememesi anlamina da gelmektedir. Bu yaklasim

tarzi da stoa i¢in mutlulugun anahtar1 demektir. “...Olanaks1z seyleri arzulamak, kélemen bir
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karaktere sahip olanlarin isidir ve ahmakliktir. Bdyle bir kimse yabancidir ve miimkiin olan tek
yolla, diisiinceleriyle Tanr1’ya karst miicadeleye girismistir” (Epiktetos, 2013: 322).

Stoa felsefesindeki mutluluk kisinin kendi i¢ diinyasina uygun yasamasina baghdir. Iste
bu i¢ diinya kisinin kendi dogasidir ve bununla birlikte bireyler dis diinyadaki dogaya da uygun
davraniglar sergilemelidir. Gergek anlamda mutlu olan bir birey i¢in mutlu olacak tiim ilkeler
kisinin kendi dogasinda yer almaktadir ve dogaya uygun hareket eden de mutlu olacaktir. An-
cak ozellikle dis diinyadaki varliklar1 elde edemediginden dem vuranlar ise mutsuzdur. Ozel-
likle elde edilmesi zor ya da imkansiz olan seyler i¢in verilen beyhude ¢abalarda insanlarin
mutsuz olmasina neden olmaktadir (Stephens, 2007: 143). Schopenhauer insan dogasinin bit-
mek bilmeyen istemesiyle ¢evrildigini ve istem giicii dl¢iilii hale gelmediginde insan1t mutsuz
edeceginden bahsetmektedir. Bu anlamda Stoa felsefesiyle benzer ilkelere sahip olan Schopen-
hauer, mutluluga ulagsma konusunda bahsi gecen akimdan ayrilmaktadir. Ciinkii kendisi do-
gayla biitiin olmay1 mutluluga ulasmak i¢in bir asama olarak gérmemektedir. Felsefe de, insa-
nin dogayla saglamasi gereken uyum da mutluluga hizmet etmemektedir. Iinsan kendi dogastyla
uyum yakaladigi takdirde ancak huzurlu bir yasam siirebilecektir. Mutluluk gelip gecici, ardina
diisiilmeyecek kadar degersiz bir duygudur ve Schopenhauer bu sebeple Stoa felsefesi ile ayri
diismektedir (Irmak, 1962: 49).

Stoanin vurgulamis oldugu bir diger mutluluk ilkesi ise bedensel yeterliklerden daha
cok zihinsel yeterliklerdir. Bu baglamda kisi yiyecek gibi fiziksel ihtiyaglarindan mahrumsa
mutsuz sayilmaz asil mutsuzluk ise igsel degerler agisindan yasanmaktadir. Oliimiin varligin
kabul etmek de mutluluk i¢in 6nemlidir. Epikiiros ekoliinde oldugu gibi Stoalilar i¢in de 6lim
korkusu insan1 mutsuz ve tedirgin eder. Ancak bu doganin bir kanunu oldugundan insan bu
durumu da kabullenmelidir.

Stoalilar i¢in bireye kendisine bagl olan seyler ahlaki olan amaglaridir. Bu amaglara
bagl olarak gelisen durumlar ise ahlaki olarak iyi ve kotiiniin olusmasini saglamaktadir. Insan
bu dogaya uygun yasamali ve mutlu olmalidir. Kendisine bagli olamayan seylere ise aldirma-
mali ve akil bu durumu onaylayan tarafta olmalidir. Stoalarin insanlari mutsuz edeceginden
dolay1 kayitsiz kalinmasi istedigi seyler ise genistir. Bu dogrultuda Stoalilar insanlarin 6liime,
yasama, hastaliga, hazza ya da giizellige ve gii¢siizliige de kayitsiz kalmasini dnerirler. Insanlar
mutsuz eden bir diger durum ise asagi smiftan olmaktan dogan sorunlarimi diisiinmesidir ve
insan bu durumu dogasinin bir pargasi olarak kabul etmelidir (Akalin, 2015: 96). Schopenhauer,
aktarilan konuyla alakali paralel olarak kotiimserligi asabilen insan tiplerinden 6rnekler vermis-

tir. Ornegin kutsal insan yasama hayir demeyi 6grenmis ve bitmek bilmeyen istemelerine ka-
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yitsiz kalmay1 basarmis insandir. Dogu dinlerinden de etkilenen diisiiniir, kisinin bedensel ola-
rak yasamla ne kadar az bagi olursa o kadar i¢ huzurunu yakalayabilecegini ve ruhunu doyura-
bilecegini ifade etmistir (Salter, 2009: 90)

Sonug olarak Stoa diisiincesinde insan biiyiik bir evrenin kiiciik bir pargasi olarak doga-
sina ve dogaya uygun yasayarak mutlu olmaktadir. Evren her seyle uyumlu oldugu gibi benimle
uyumludur. Bu durumda birey dogaya uyum saglamali ve dyle davranmalidir. Kendisinin de-
gistiremeyecegi seyler i¢in bosuna ¢aba harcayip kendini mutsuz etmemelidir. Arastirmamizin
devaminda mutlulugu olumsuz etkileyen kétiimser sebepler incelenecektir. Bunun sebebi Scho-
penhauer’un mutlulugu olumsuz anlamlandirmasiin nedenlerini irdelemek ve mezkar kav-

ramla ilgili biitiinciil bir degerlendirme yapmak istenmesidir.
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IKiNCi BOLUM
SCHOPENHAUER FELSEFESINDE MUTLULUGUN KOTUMSER KOKENLERI

Schopenhauer felsefesine yonelik literatiir genel olarak incelendiginde kotiimser bir dii-
stiniir oldugu goézlemlenmistir. Nitekim Schopenhauer felsefesinde kotiiliik problemi detaylica
irdelenmistir. Mutluluk diisiincesi, kotlimser olan bir diisiince yapisi igerisinde zitlik olusturu-
yor gibi goriinmektedir. Dolayistyla Schopenhauer felsefesindeki kotiimserligin ¢éziimlenmesi
mutluluk diisiincesinin de ortaya konulmasi ve anlasilmasi igin son derece 6nemlidir. Schopen-
hauer felsefesi mutlak anlamda bir mutluluk fikri dnermemekle birlikte kotiimserlikten de ¢ikis
yollarmni sunmaktadir. Insanm siirekli bir isteme hali icinde mutlu olmas s6z konusu degildir.
Nitekim Schopenhauer’a gore diinyanin ya da insan var olus amaci mutluluk degildir ve mut-
lulukgu bir amagsallik Schopenhauer felsefesinde yer almaz. Tam tersine diinyaya ickin olan
ac1 ve kotiiliiktiir. Su halde bdyle bir diinya tasarimindaki mutlulugun anlagilmasinda kotiimser
kokenleri de bilinmesi gerekmekte ve Insanlar igin ¢ikilmasi ya da asilmasi gereken seylerin
ortaya konmasi liizum etmektedir. Iste kotiimserlik izlekleri, mutluluk anlaminda asilmas: ge-
reken duraklari icermektedir. Ancak bir kere daha ifade etmek gerekirse bu anlamda gayenin
mutluluk olmadigr gibi mutlak anlamda mutlulugun kazanilmasi da s6z konusu degildir. Ko6-
tiimser felsefenin metafizik yapisinin bilinmesi mutlulugun mahiyeti agisindan bir 6n sart olus-
turmaktadir.

Aragtirmanin bu boliimiinde konuyla ilgili olarak, Schopenhauer’un ‘nedensellik ve ta-

sarim ilkesi, isteme ve tasarim olarak diinya goriisii ve insan anlayis1’ incelenmektedir.

2.1. Schopenhauer Felsefesinin Cikis Noktasi Olarak Yeter Sebep Tlkesi

Schopenhauer felsefesi genel anlamiyla daha ¢ok ahlak felsefesi ve metafizik yaklagim-
lartyla 6ne ¢ikmis olsa da bu iki temel felsefe yaklasima epistemolojik unsurlar da eslik etmekte
ve Schopenhauer diisiincesinde epistemolojik ¢ikis noktalar1 var olmaktadir. Schopenhauer
epistemolojik yaklagimda diger felsefi yaklagimlarda da 6ne ¢ikan nedenselligi irdelemektedir.
Epistemolojik yaklagimini nedensellik izerinden analiz eden Schopenhauer estetik ve etik yak-
lagimlarini belirli bir kuram iginde ifade etmektedir.

Yeter sebep ilkesi i¢in Schopenhauer, ‘Hicbir sey bir neden olmadan var olamaz’ ilke-
sini yeter sebep baglaminda 6ne ¢ikarmaktadir (Schopenhauer, 2017: 19 ). Yeter sebep ilkesi

gerek bilimin gerekse de 6zneler olarak bizlerin bir sey kavramasi agisindan zorunluluk olarak
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ortaya konmakta ve yeter sebep ilkesi apriori olarak da belirmektedir (Schopenhauer, 2017: 33).
Yeter sebep ilkesini, fiziksel nedensellik, bilginin, varligin ve eylemin yeter sebep ilkesi olmak
tizere dort temel kavram tizerinden ifade eden diisiiniir, insan davranislarini ve diinyanin algi-
lanmasin1 da bahsi gecen kavramlar iizerinden degerlendirmektedir. Insan zihninin siirl ol-
mast ve nesneleri algilama bigiminin belli sartlara bagli kalmasi hislerinin olusumuna da etki
etmektedir. Yeter sebep ilkesinin anlasilmasi onun hem ahlaki yaklasimlarinin analizini sagla-
yacak hem de mutluluk ya da mutsuzluk gibi duygu durumlarinin gelisiminin nasil oldugu ko-
nusunda felsefl temeli sunacaktir (Tsanoff, 2000: 45).

Farkl tiirlere ayrilan yeter sebep ilkesi nesnelerin farkli modifikasyondan olugsmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak farkli modifikasyonlar olsa da yeter sebep ilkesi apriori olarak kal-
maya devam etmektedir. Bu baglamda Schopenhauer diisiincesinde nesneler farklilagsa da tiim
nesneler bizim i¢in apriori kaliplari teskil etmektedir. Oznenin i¢sel ve digsal duyarliligi akil ve
anlama yetisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu sekilde bilincimiz 6zne ve nesne olarak bdliinse de
bunun disinda higbir sey de icermez. Ozne igin nesne olmak demek, bizim tasavvurumuzun
olusmas1 demektir. Tiim tasavvurlarimiz 6znenin nesneleridirler ve 6znelerin tiim nesneleri bi-
zim tasavvurlarimizdir. Bununla birlikte tasavvurlarimizin tamami belli bir kanunsallik ve ap-
riori form altinda belirli bagintilar icerirler. Oyle ki, hicbiri kendi basina ve digerlerinden ayr1
olarak bizim i¢in nesne olamazlar (Schopenhauer, 2017: 38). Insan zihninin bu yapis1, mutluluk
kavramini da kendi tasarimi olarak ortaya koyacaktir. Objenin siije tarafindan algilanis bi¢imi,
objenin mahiyetini kavrama acisindan deger tasimaktadir. Kisi kendi beklentilerini karsilayan
her tiirlii seye sempati duyacak, beklentilerini karsilamayan her sey kendisine ac1 verecektir ve
mutluluk olusamayacaktir.

Cilingir’e gore Schopenhauer’un yeter sebep ilkesini kavrayabilmek adina iki temel il-
keye bakmak gerekmektedir (2009: 89). Bunlardan birincisi hi¢bir eylemin yeter bir sebep ol-
madan ortaya ¢ikmayacaginin bilinmesidir. Digeri ise, aksi bir durum olmadiginda, yeter gii-
diiye sahip bir eylemin yapilmama ihtimali azdir. Yeter sebep ilkesi sadece ontolojik baglamda
ele alinmamakta ve bilimsel olarak en temel ilke baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Schopen-
hauer diislincesinde yeter sebep ilkesi bilimin sistemli bir hal almasinda énemlidir. Yeter sebep
ilkesi bilime kesinlik ve genellik kazandirmasi1 bakimindan 6nemli bir ilkedir. Onun diisiince
sistematiginde evrensel kesinlik temas1 dnemsendiginden yeter sebep ilkesi 6ne ¢ikmaktadir
(Hosgor, 2020: 48). Ancak yeter sebep ilkesinden nedensellige gelindiginde; Schopenhauer dii-
stincesinde nedensellik fenomenal gergekligin de temelinde apriori olarak yer almaktadir.

Yeter sebep ilkesini nedensellik {izerinden anlamlandiran Schopenhauer’un, konuyla il-

gili yaklagimini irdelemek ve dogru temellendirmek insan zihnini tanima acisindan énemlidir.
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Ciinkii kotiimser bir diisiiniir olan Schopenhauer’un, mutluluk kavramina neden olumsuz mana
verdiginin kavranmasi ve yeter sebep ilkesine bagli olarak zorunlu bir bigimde diinyaya gelen
insanin, dogasinin, bu aleme uygun olup olmamasi agisindan anlasilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple nedensellik ilkesini daha ayrintili degerlendirmek faydali olacaktir. Arastirmanin deva-

minda nedensellik ilkesiyle ilgili degerlendirme yapilacaktir.

2.1.1. Nedensellik Tlkesi

Schopenhauer felsefesinde varligin anlasilmasinda nedensellik ilkesi 6nemlidir. Ciinkii
dogada nedensiz viicut bulan higbir nesne veya canli yoktur ve insanlar da belli bir neden ile
var olmaktadirlar. Bu sebeple baslikta nedensellik ilkesi irdelenmektedir.

Schopenhauer, nedenselligi su sekilde ifade etmektedir: “Nedenbilim, doga biliminin
daha ¢ok neden ile sonucun bilgisiyle ilgili biitiin dallarin1 kapsar. Bu bilimler, bir degisimin,
ikinci, 6zel bir degisimi nasil kaginilmaz biciminde belirledigini, iirettigini 6gretirler, bunun
kanitlanmasina agiklama denir.” (Schopenhauer, 2009: 37). Bu baglamda zaman ve mekan un-
surlarint da 6ne ¢ikaran Schopenhauer i¢in zaman ya da mekan olmasaydi nedensellik de isle-
mek i¢in zemin bulamayacakt1 (Janaway, 2007: 35).

Nedensellik ortaya ¢ikan her olayin, onu 6nceleyen bir nedeni izleyerek ya da onun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini dile getiren bir yargiya sahiptir. Bu noktada
olaylar ya da varliklarin gerceklesmesi istisnasi olmaksizin bir bagska nedene bagli olarak gelis-
mektedir. Insan dis diinyay1 kuran bir 6zne olarak bunu yine dis diinyadan almis oldugu duyular
aracilifiyla yapmaktadir. Bu baglamda dis diinyadaki her degisim 6zdeksel bir bi¢gimde bizi de
tasarimimizi da etkilemektedir. Yani tasarim olarak diinya i¢indeki nedensellik siireklik arz
eden bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: ’Diinya benim
gordiiglim seydir. Karsimizda, onlimiizde duran diinya, bilen insan ile bilinen seylerden mey-
dana gelir. Karsimizda duran her sey, zamanda mekanda bulunan her sey bir bilgi konusudur.
Ayrica onun varliginin ve bilgisinin bir sebebi, yeter sebebi vardir ve o daha baska seylerin
sebebini meydana getirir” Kuguradi (2013: 8).

Nedensellik evren i¢inde de bir biitiinsellik icermektedir ve her madde kendinden 6nceki
maddenin sonucuna baglidir. Schopenhauer i¢in epistemolojik bir temelin tesis edilmesi i¢in de
nedenselligin bilinmesi gerekmektedir (2007: 69). Nitekim nedensellik bilimin énemli bir par-
casidir. Uzam ve zaman baglaminda ele alinan nedensellik ayn1 zamanda bireyin kendi bilinci-
nin farkina vardigi yerdir de. Schopenhauer diisiincesinde nedensellik sadece epistemolojik bir
ilke degildir. Nitekim ona gore nedensellik fenomenal diinyanin apriori bir pargasi olarak ele

alinmalidir. Dolayisiyla nedensellik fenomenal alanda bir kosul icermektedir. Bu kosulluluk ise



23

zaman ve mekandan ileri gelmektedir. Birey kendi bilincinin farkina varmaya bagladiginda,
1stirab1 da duymaya baslar. Istirabin oldugu yerde mutlulugun bir zemini artik var olmayacaktir.
Insan, zorunlu gelisen bu sartlar icinde sikisip kalmis ve kendi tasarimi olan fenomenal evren,
act olarak insanin varli§inda yer etmistir. Yagsamin verdigi ac1 da bu nedenselligin bilinci iize-
rinden anlagilmaktadir. Her seyin varligini bir bagka nedene baglayan nedensellik ilkesi iizerin-
den ac1 da ifade edilmektedir. Bu noktada hayattaki acinin kaynagiin da uzam ve zamandaki
diinyada aranmas1 gerekmektedir.

Schopenhauer felsefesinde de nedensellik, varligin anlasilmasinda zorunlu bir kavram
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozneler olarak da bizler de diinya i¢inde oldugumuzdan; ayni1 zamanda
bir nedenselligin i¢inde yer aliriz. Varlik, bir neden olmadan bilinmesi miimkiin degildir ve
gerek ontolojik gerekse de epistemolojik olarak bir neden olmazsa zeminsiz kalmaktadir (Sans,
2006: 28). Ancak Schopenhauer sistematiginde nedensellik, diger sistem felsefelerinde oldugu
gibi epistemolojik olmaktan daha ¢cok fenomenal gercekligin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.
Bu baglamda nedensellik sadece kavram iiretmenin pargast degildir.

Schopenhauer, yeter sebep ilkesini iki farkl1 bicimde kullanmaktadir. Oncelikle ilkelerin
dogrulugu i¢in bir sebep gerekir, ikinci olaraksa her zaman bir neden gerekmektedir. Ancak her
iki ilkenin birligi yeter sebebin olugsmasini saglamaktadir. Yeter sebep ilkesini bir tiir apriori
bilgi olarak da kabul eden Schopenhauer, bu zemin olmadan felsefesine devam etmemektedir
(Hosgor, 2007: 43). Nedensellik fenomenal diinyanin kurulusunda da apriori bir ilke olarak ele
alinmakta ve fenomenal yani goriiniisler diinyasinda nedensellik iliskisi her zaman goriilmekte,
bu durum bilimin tesis edilmesini saglamaktadir.

Schopenhauer, diisiincesinde yeter sebep ilkesinin farkli kategorileri bulunmaktadir. Bu
kategoriler nedensellik baglaminda farklilagmaktadir. Nedensellik ilkesi, nedenselligin tasarim
boyutu ve insan davranislarinin nedensel boyutu olarak ifade edilmektedir. Schopenhauer fel-
sefesinde nedenselligin bilinmesinde anlama yetisi 6ne ¢ikmaktadir. Anlama yetisi zaman ve
uzam baglaminda da varligin siire gelen nedenselliginin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Nedensel-
ligin anlama yetisi {izerinden anlagilmasi ile ger¢ek olanlar anlamlandirilmaktadir (Schopenha-

uer, 2014: 13).

2.1.2. Tasarim Ilkesi Olarak Nedensellik

Bu baslikta nedenselligin bir diger boyutu olan tasarim ilkesi ele alinmaktadir. Bu ilke
bilgi iizerinden temellense de fenomenal gercekligin yani tasarimsal olanin 6ziinde de yer al-
maktadir. Schopenhauer felsefesinde nedensellik sadece epistemolojik olarak kavram iiretmede

degil fenomenal gergekligin kavranmasinda da 6ne ¢ikmaktadir. Schopenhauer diisiincesinde,
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bilgi insanin giindelik yasamini kolaylastirmakla birlikte bilimdeki nedensellik ilkesi de, bili-
min anlasilmasini saglamaktadir. Nedensellige bagli olarak yasayan insani diger canlilardan
ayiran seylerden birisi de bu ilkedir. Bu farklilik ona goére yap1 farki degil, bir tiir derece farki
olarak ele alinmaktadir. Nedensellik i¢inde yasayan insan da diger canlilar gibi bir goriiniime
sahiptir. Insan diger canlilar gibi, drnegin hayvan ya da bitkiler gibi doganim bir parcasidr.
Ancak insan bu nedenselligin bilince ulagsmasi1 yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Yani Onun anlayisina
gore nedensellik, bilginin epistemolojik bir pargasi olmasindan ¢ok varligin apriori bir ilkesi
olarak vurgulanmaktadir.

Insan var olan bilgiyi kavramsallastirabilme yetisiyle diger canlilardan ayrilmaktadir.
Bu kavramsallastirma yetisi ise insanlarin diinyay1 algilamasini farklilastirmaktadir. Insan diin-
yay1 algilarken sanat, edebiyat felsefe ve bilim de iiretmektedir. insan bu yetisi iizerinden iginde
bulundugu diinyay1 ve kendi hayatini da anlamlandirabilmektedir. Bu anlam verme yetisi insa-
nin hayata tutunmasini saglamasi bakimindan da 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanin mutlu ya
da mutsuz olmasinda i¢inde bulunulan hayata verilen ya da katilan anlam 6nemlidir (Kuguradi,

2013:9). Schopenhauer, bilginin temel formunu biling iliskisini s6yle agiklamaktadir:

...Her tiirlii bilginin temel formunu, 6zne ile nesne, bir bilen ve bilinen ayrimini kendi iginde tagiyan bilen
birisi olmadik¢a bilingsiz olmayan bir durumu zihnimizde bile canlandiramayacagimiz varsayimina da-
yanir. Fakat sunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz: Bu biitiin bilen ve bilinen formu sadece bizim hayvani
dolayisiyla ikincil ve tiiremis dogamiz tarafindan belirlenir ve bundan dolay1 higbir surette her tiirlii varlik
ve varolusun asli durumu degildir ki bu sonuncusu bu sebepten 6tiirii biitiinliyle farkli ama bilingten yok-
sun degildir. Bununla beraber mevcut varligimizi en i¢ 6ziine kadar takip edebildigimiz kadartyla o bile
safi iradeden ibarettir, fakat bu kendi bagina bilgiden yoksun bir seydir. Eger 6liimle zihnimizi kaybeder-
sek, bilgisiz olan ama bu sebepten biitiiniiyle bilingsiz olmayan ilk, asli durumumuza dénmiis oluruz. Tam
tersine bu bilinen burada fiilen ve dogrudan bilenin kendisiyle 6zdes olacagi i¢in 6zne ile nesne arasindaki
karsithgm kayboldugu formun 6tesine yiikselmis bir durum olacaktir ve dolayisiyla her tiirlii bilmenin
temel sart1 eksik kalacaktir (Schopenhauer, 2012: 79-80).

Schopenhauer felsefesinde bilginin ve dolayisiyla tasarimin olugsmasinda 6znenin bilen
biri olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte bilgi sadece 6zneyle degil 6znenin nesneyle olan
iligkisiyle olusmaktadir. Bilgi, bilincin disinda bir sey olarak belirlenmemektedir ve diinyanin
anlamli bir yer olmasi, bu bilginin insan tarafindan nesneyle birlikte kurulmasiyla miimkiindiir.
Schopenhauer diisiincesinde tasarimsal olan sey sadece epistemolojik olarak ele alinmamali ve
Ona gore tasarimsal olan sey, fenomenal diinyanin apriori bir ilkesi olarak da degerlendirilme-
lidir. Maddenin bilgisi nedensellik tizerinden bilinmektedir ve maddenin en temel 6zelligi, ne-
densellige bagli olmasi ve bu nedensellikten gelen bilgiyle bilinmesidir. Yani nedenselligin bi-
linmesi maddenin de bilinmesi agisindan bir zorunluluktur ve anlama yetisi bu nedensellik
icinde yer almaktadir. Schopenhauer felsefesinde diinyanin tasarimlanmasinda, anlama yetisin-
den gelen verilerin anlamlandirilmasi 6nemlidir (Tirkyilmaz, 2003: 83).

Siije, nesneyle iligkiye girer ve anlama yetisinin de araciligtyla bilgi 6znede ortaya ¢ikar.

Ancak burada vurgulanmasi gereken bir noktada daha vardir. Bu nokta ise Schopenhauer’un
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Kant’in diisiincesinden ayr1 olusudur. Schopenhauer, Kant’in bilginin olusumu agisindan gori
ve anlama yetisi ayrimin1 benimsemez. Nitekim Schopenhauer’a gore gorii ve anlama yetisi
birbirinden ayr1 olarak ele alinmamaktadir. Goriiyli ve anlama yetisini birlikte ele alan onun
icin bilme ve anlamay1 gerceklestiren sey akildir. Bu noktada tasarim olarak diinya, akil yoluyla
kurulmaktadir. Ancak akil bu iligkiler agin1 yine nedensellik dolayiminda bilmektedir. Anlama
yetisi kavramsal olan1 soyut bir bigimde ortaya koymaz. Tersine goriilen seydeki nedenselligin
Oziinl ifade etmektedir. Schopenhauer diisiincesinde bilen 6znenin kavram karsisinda bir 6nce-
ligi bulunmaktadir. Tiimel ya da kavramsal olanin 6znenin tizerinde tahakkiim kurmasini iste-
memektedir. Oznenin daha merkezi bir konumda olmas1 onun anlam diinyasina yapilan analiz-
leri de miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte insanin mutlu ya da mutsuz olmasinin ahlak fel-
sefesinin dnemli konularindan biri olmasinda da 6zne merkezli bir felsefesinin avantajlar1 ve
¢iktilarinin oldugu goriilmektedir (Tiirkyilmaz, 2003: 84-86).

Schopenhauer felsefesinde 6znenin 6ncelenmesinin getirmis oldugu bir diger durum ise
isteme ve tasarim olarak diinyanin tesis edilmesini saglamasidir. Bilgi 6znede gerceklestiginden
tasarim da 6zneden meydana gelir. Gelinen noktada aktif 6znenin ortadan kaldirilmast anlam-
s1zlig1 beraberinde getirmektedir. Nitekim diinya 6znenin duyusal olarak gordiigii ve algiladigi
Oznenin tasarimindan bagka hicbir sey olamaz. Diisiinen 6zne olmazsa diinyanin hi¢bir mahiyeti
ve bilgi boyutu kalmaz (Schopenhauer, 2014a: 52).

Schopenhauer bilginin insan vesilesiyle ortaya ¢ikmasini diger varliklarla karsilastirma-
lar yaparak analiz etmektedir. Bitkiler sadece diinyanin etrafindaki dongiide yer alir ve aldiklari
zevk ya da hoslanmada konusunda bilingli degillerdir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda diirtii-
selligin baskin oldugu goriilmektedir. Insana gelindiginde ise bilgi hem ¢ikarim yapilmasini
saglamakta hem de akil yoluyla yeni bilgileri tiiretebilmektedir (Schopenhauer, 2009a: 7-8).

Bilgiyi, insanlarin varolus sart1 olarak da ifade eden Schopenhauer i¢in; bilgiyi akil sag-
lasa da insan, bilginin kaynagini istemede ve tasarimda bulmaktadir. Clinkii nedensellik ilkesi
goriintislerde apriori olarak vardir ve insanlarin istemesinin her boyutunda bilgi de mevcuttur.
Insan da bilgiyi goriinenler {izerinden tesis etmekte ve bilginin bir de istemeye giden yolda
aragsal bir boyutu s6z konusu olmaktadir (Kuguradi, 2013: 37). Gelinen noktada istemeye go-
tiiren bilgi stirekli olarak istemenin emrinde yer almaktadir. Bu durum duyusal olarak tecriibe
olarak edilmese de fenomenal diinyanin apriori bir parcasidir. Su durumda nedensellik sadece
epistemolojik olarak ele alinmamalidir.

Bilgi, istemenin elinde olup, onun emrinde bir alettir. Keza motiflerin goriiliip etkin ol-
masini saglayan sey bilgidir. Bilgi istemenin emrinde kaldig siirece, birey nedensel diinyanin

smirlar i¢inde olacaktir. Cilinkii nedensellik fenomenal diinyanin pargasi olarak zaman ve
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mekanda ortaya ¢ikmaktadir. Nedensellik fenomenler diinyasinin apriori bir pargasidir ve insan
diinyay1 tasarim olarak da bu apriori ilke geregince kurmaktadir. Goriinen alem insanin algila-
dig1 bicimde olsa da olmasa da her sey insanin kendi tasarimidir. Mutluluk konusunun Scho-
penhauer’da belli bir taniminin olmamasindaki neden de yeter sebep ilkesi ile meydana gelen
insanin dogasi, yasamdan bekledikleriyle uyumlu degildir. Ciinkii insanin bitimsiz bir isteme
diirtlisti vardir ve bu, insan diirtiilerine gore bir algi olustugunun, dogacak kavramlarin da bu
algiya gore sekilleneceginin bir gostergesidir. Nedensellik ilkesi, insan davranislarini da etki-
lemekte ve mutluluk insan algis1 sonrasinda insan davranislariyla paralel olmaktadir. Bu yiizden

arastirmanin devaminda insan davraniglarinda nedensellik konusu ele alinacaktir.

2.1.3. insan Davramslarinin Aciklamasi Olarak Nedensellik

Nedensellik fenomenal diinya {izerinden insan davranislara da yon vermektedir. Oze-
likle Kant diisiincesinde etkin olan bu yon Schopenhauer felsefesinde de tartisilmaktadir. Aras-
tirmanin bu boliimiinde nedenselligin insan davranislarina olan etkisi irdelenmektedir.

Kant felsefesi, birgok diistiniirii etkiledigi gibi Schopenhauer’u da etkilemistir. Bu bag-
lamda diisiiniir, Kant’1 elestirerek kendi felsefi planini yapilandirmaktadir. Kant felsefesi ile bir
hesaplagsmaya girisen Schopenhauer i¢in kendi diisiincesi Kant’1n tersi seklinde islemekte ve bu
durumu ise ozellikle etik diisiincesinde vurgulamaktadir. Schopenhauer, nedenselligi sadece
bilime ve fenomen diinyasindaki apriori ilke olarak ele almamaktadir. Insan davranislarini agik-
lay1p temellendirirken de tasarimin bir ilkesi olarak etik nedenselligi 6ne ¢ikarmaktadir.

Kant’in etik felsefesini benimsemeyen Schopenhauer, onun emir, 6dev gibi kavramla-
riin gergeklikle olan baglantisinin zayif oldugunu vurgular. Bu noktada Schopenhauer i¢in
ahlak, deneyim ve tecriibelerden olusmaktadir. Bununla birlikte Schopenhauer etik goriisiiniin
merkezine merhamet kavramini yerlestirmektedir. Ayn1 zamanda ahlakin, Kant’taki gibi kate-
gorik imperatif i¢inde de ifade edilmemesi gerektigini vurgulamakta ve Schopenhauer, ahlakin
temellendirilmesi noktasinda Kant’la ayni diistinmektedir. Schopenhauer diistincesinde de fe-
nomenler diinyas1 degisken oldugundan ahlak evrensel ve tiimel bir sekilde tesis edilemez ve
Kant diistincesindeki gibi numenal alan 6ne ¢ikmaktadir. Yani Schopenhauer felsefesinde du-
yusal alan fenomenal diinyaya uygun davranildiginda ahlakli edim ortaya konulamaz. Nitekim
fenomenler diinyasina gore edim gelistirildiginde edim tekil kalmaktadir. Ahlak s6z konusu
oldugunda ise tekil olanin degil, tiimel olanin goriilmesi gerekmektedir ve Schopenhauer ve
Kant’in fikirleri ortiismektedir (Hosgor, 2020: 43).

Fenomenal diinyada nedenselligin agilmasi ise Schopenhauer diisiincesinde de 6nemli-

dir ve fenomenler diinyas1 asil olmamakla birlikte asil olan numenal diinyadir. Mutlulugu da bu
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baglamda ele alan Schopenhauer i¢in fenomenler diinyast mutlulugu getirmeyecektir. Ciinkii
insan her seyin altinda yatan iradeyi gérmelidir. Ciinkii fenomenal diinya acilardan olugsmakta-
dir. Dolayisiyla acilarin asilmasi i¢in fenomenlerin de asilmasi gerekmektedir. (Hosgor, 2020:
43).

Schopenhauer, insanin var olus gercegi lizerinden bir etik tesis etmeye calismaktadir.
Gergeklik olarak one ¢ikan verileri yorumlamaya ¢aligmaktadir ve Schopenhauer’un varolusu,
gergekligi one ¢ikarmasi onun varoluscu diistincede 6ne ¢ikmasini saglamistir. Bu noktada etik,
insann diisiincelerini yonlendirmekten ¢cok onun betimlenmesinin bilgisini vermelidir. Insanin
eylemlerinin Schopenhauer’a gore bir degeri vardir ve degerin bilinmesi ve ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Schopenhauer etige bu noktadan bakmakta, etik eylemlerin, kavramlar iizerin-
den belirli hale gelmesini dogru bulmamaktadir. Eylemin degerinin, eylemin kendisinde aran-
masinin daha dogru olacagini ifade etmektedir ve Bu yaklasim Schopenhauer’un 6zne merkezli
bir felsefe gelistirmesinin de bir yansimasi olarak ele alinabilir (Uysal, 2003: 52).

Schopenhauer’un etigin merkezine koymus oldugu en 6nemli kavramlardan birisi olan
merhamet de bir deger olarak goriilmelidir. Bu noktada insani eylemelere yon vermesi gereken
sey degerlerdir. Merhamet de insan eylemleri sonucu yani tecriibesine bagl olarak olusan bir
tavir hali oldugu i¢in 6nemli bir degerdir ve bu yaklasim Schopenhauer’un etik yaklagimini
Kant’tan da ayirmaktadir. Ciinkii onun etigi 6dev etigi degil duygudaslik etigidir ve duygudas-
lik etigi ise rasyonel olarak temellendirilen bir sey degil, varolus gercekligine dayanmaktadir
(Janaway, 2007: 119).

Schopenhauer’un etik nedenselliginde 6ne ¢ikan bir diger unsur ise metafizik boyuttur.
Bu noktada Schopenhauer etik goriisiinii act diisiincesiyle de iliskilendirir. Schopenhauer i¢in
ac1 noktasinda duygudas olmak acilarin sonunu getirmese de dnemli bir etik degerdir. Bu dog-
rultuda insanin baska insanlarin acilarina ortak olmasi ve kendisini acili olan insanlarla 6zdes-
lestirmesi 6nemli bir deger olarak 6ne ¢ikmakta ve bu deger merhamet olarak tanimlanmaktadir
(Ozkan, 2009: 353).

Merhamet degeri, bireylerin kendileri i¢in baskalar1 adina tavir takinmasini saglayan en
onemli degerdir. Bu deger, sosyal hayatin iyilik halinin tesisi lizerinde kolayliklar saglayacaktir.
Kisi aciy1 yasamiyor olsa bile, bir baskasini acidan kurtarmaya c¢aligsmasi, acty1 yasan kisi i¢in
gergeklesen ¢aba, motivasyon kaynagi olacaktir. Bu yaklasim insanlarin ben duygusuyla degil
biz duygusuyla hareket etmesini saglar. Nitekim duygudaslik olarak ifade edilen etik de bunu
gerektirmektedir (Janaway, 2007: 133).

Schopenhauer diisiincesinde merhamet araciligiyla baskasinin acis1 da benim acim ha-

line gelmektedir. Bu baglamda merhamet sadece bagkasina zarar vermemi engelleyen bir deger
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degil; bununla birlikte duygudaslik etiginin de merkezinde yer almaktadir. Merhamet degerinin
one ¢ikmasiyla birlikte sevgi degeri de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Schopenhauer’a gore sevgi-
nin altinda yatan deger de merhamettir. Nitekim etik baglamda ortaya ¢ikan degerlerin deger
olmasini saglayan sey bencillikten uzak olmasidir. Gelinen noktada merhametin ortaya ¢ikma-
styla birlikte 6ne ¢ikan bir baska duygu ise empati duygusudur. Empati ile birey, hem baskasi-
nin acilarim1 anlamaktadir, hem de kendisine olan saygisini kazanmaktadir (Schopenhauer,
2015: 106).

Schopenhauer, kendi felsefesini tanimlarken de siirekli olarak etik temelli bir felsefe
tesis ettiginin vurgusunu yapmaktadir. Bu baglamda Schopenhauer’un su ifadelerine yer veri-
lebilir:

Benim felsefem ahlaka tam ve biitiin haklarini sunan yegane felsefedir; ¢iinkii insanin gergek dogasi eger
onun kendi iradesiyse, dolayistyla o en kesin anlamda kendi eseriyse eger, onun isleri gergekte ona aittir
ve ona izafe edilir. Buna karsilik her ne zaman ki baska bir kokene sahiptir ya da kendisinden farkli bir
varligin eseridir onun her tiirlii kusuru o kokene ya da kendisini meydana getiren ne ise ona yiiklenir
(Schopenhauer, 2009c: 7).

Bu ifadeler Schopenhauer’un kendi felsefesinin etik temelli oldugunu gostermektedir.
Bagkalarini da diisiinerek bir hayat tesis edildiginde hem empati kurma becerimiz yiikselmis
olacak hem de merhamet duygumuz gelisecektir. Bu degerler ise Schopenhauer agisindan ahlak
sahibi bir varlik olmamiz1 saglamaktadir. Schopenhauer diisiincesinde 6ne ¢ikan bir diger etik
goriis ise 6znenin akil tizerinden degil, degerler lizerinden kurulmasidir. Nitekim Schopenhauer
felsefesinde akil, etik eylemlerin gergeklesmesinde rol oynamamakta, burada 6ne ¢ikan sey de-
neyim ve tecriibelerdir ve akil bagka bir islev gérmektedir. Akil temel olarak anin zayifliklarina
kars1 korunabilmek ve yapip edilenlerin tutarli olabilmesi i¢in kesin olan karar, davranis ve
ilkelerin devamliligin1 korumaktadir (Kuguradi, 2013: 13).

Etik sistemini merhamet degeri lizerine kuran Schopenhauer i¢in ger¢ekten daha ¢ok aci
¢ekenin kim oldugunun tespiti de zordur. Nitekim insanlar ac1 ¢eken birini gordiigiinde de act
ceker. Bu noktada empati yapan kisi, kendini ac1 ¢eken kisinin yerine koydugunda aralarinda
pek bir fark da goriilmemektedir (Schopenhauer, 2017: 109). Schopenhauer’a gore insanlar
kendilerini ac1 ¢eken insanlarla 6zdeslestirdiginden dolay1 boyle hissetmektedir. Bu durumda
ben ile ben olmayan arasinda ayrim da belirsizlesir. Boylelikle de bagkasinin mutsuzlugu kav-
ranmis olmaktadir.

Etik s6z konusu oldugunda Schopenhauer’un dikkati ¢ektigi diger duygu durumu ise
kiskancliktir. Kiskanglik toplumdaki etik sorunlarin sebeplerinden birisi olarak 6ne ¢ikarilmak-
tadir. Egoizmin ortaya ¢ikmasini tetikleyen kiskanglik diirtiisti kotiiniin de dviilmesinin 6niinii

acmaktadir (Schopenhauer, 2011: 13). Bir eylemin etik olmasinda kiskangliktan uzak olmasi
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ve merhamete yakin olmasi gerekmektedir. Schopenhauer felsefesinde bu duygudaslik; top-
lumsal alanin da etik ger¢evesinde sekillenmesini saglamaktadir. Her bir bireyin etik bir tutum
benimsemesi demek baskasini da diisiinmesi anlamina gelmektedir (Ozkan, 2009:355).

Etik bir yasamin tesis edilmesinin 6niindeki en biiyiik engelin egoizm ve kiskanglik gibi
duygular oldugu daha 6nce belirtilmistir. Nitekim insan miitemadiyen yasami arzulayarak iste-
mektedir. Bu isteme ise insanlarin egoist olmalarina yol acabilmektedir. Egoizm insanlar1 ha-
yata baglamasi yoniiyle de 6nemli bir diirtiidiir. Bu noktada egoizm iradenin de en 6nemli bile-
seni olarak one ¢ikmaktadir. Egoizm, insan1 acidan uzak tutmaya c¢alisan, her tiirlii hazzi elde
etmeye calisan ve bu hazlar i¢inden yeni kabiliyetler gelistirmeye c¢alisan bir yetidir. Egoizm
bir yandan insanin isteklerini yerine getirerek mutlu ederken diger yandan ise insanin isteme-
lerinin esiri olmasina neden olmaktadir. Siirekli egoist istemeler insanlarin digerlerinin acilarina
katilmasini da engellemektedir (Akin, 2018:130).

Bagka insanlarin acilarina olan duyarsizlik ise insanlar arasindaki duygusal mesafenin
artmasina neden olmaktadir. Insan kendi benliginin sinirlarmin disina ¢ikarak etik bir pozisyon
almaktadir. Schopenhauer, insanin kendi benliginin sinirlari disina ¢ikmasi ile ilgili su ifadeleri

kullanmustir:

Insanlar kendilerini, kendi disindaki nesnelerden ayirmis gibi kabul ederler. Oysa iyi niyetle yapilmis her
davranis, buna kars1 bir isyan niteligindedir. insan iyi diye tabir ettigimiz bir davranisi sergilerken kendi-
sini bir bagka canli ile 6zdeslestirir. Bu yiizden beklenmedik bir sekilde yapilan her tiirlii iyilik, mistiktir.
Bu nedenle de bu tiir davraniglarin izah1 olduk¢a zordur (Schopenhauer, 2017a: 147).

Merhametin ortaya ¢ikmasi siiresinde kisinin diger insanlarla arasindaki duygu mesafe-
sini kisaltmas1 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda diinyada egoizmin varligi merhamet degeriyle
dengelenmelidir. Merhamet farkli insan gruplarina gore ya da ¢aga gore degismemekte ve en
temel deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan, 2009:364).

Bu noktada merhamet sonradan kazanilan bir 6zellik olmasindan ¢ok insanin dogasinda
olan bir deger olarak one ¢ikmaktadir. Ancak merhamet degerine zaman zaman egoizm duy-
gusu engel olabilmektedir. Nitekim insan stirekli olarak isteyen bir varlik olarak egoist olabil-
mektedir. Bununla birlikte merhametin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde zaman faktorii etkili
olmaktadir. Zaman i¢inde merhamet, insanin igindeki iyilik potansiyelinin ger¢eklesmesini sag-
lamaktadir.

Schopenhauer, kétiimserligin asilmasinda etik kavramina 6nem vermekte ve insanin
sevgi, merhamet, 6zdeslik gibi bazi ilkelerle insan algisin1 ve davraniglarini olumlu hale getire-
rek huzurun saglanabilecegini ifade etmistir. Diigliniiriin davranigsal agidan siniflastirdig: ka-
rakter kategorileri vardir ve bu sebeple bahsi gecen insan tiplerini incelemeyi faydali olacaktir.

Calismanin devaminda Schopenhauer’un kategorize ettigi insan tipleri islenecektir.
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2.2. Schopenhauer Diisiincesinde insan Tipleri

Schopenhauer’un etik diislincesinin irdelenmesi i¢in insan anlayisinin da algilanmasi ge-
rekmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde Schopenhauer felsefesindeki insan tipleri irdelen-
mektedir. Schopenhauer, nedensellikle ilgili argiimanlarindan sonra insan tiplerini betimlemeye
gecmektedir. Bu baglamda temel eseri olarak 6ne cikan Isteme ve Tasarim Olarak Diinyada
insanlar arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Onun i¢in insan tiplerini hakkinda konugmak ayni
zamanda etik {izerine konusmak anlamma gelmektedir. Insan tipleri betimleyici bir tarzda ele
almaktadir. Yani insan derken teorik bir yaklasimi degil somut bireyi vurgulamaktadir. Bu nok-
tada diisiiniir i¢in insan eyleyen bir varlik olarak ele alinmaktadir. Eyleyen varlik olarak insan

tipleri kendi aralarindaki iligkiler baglaminda da tiplere ayrilmaktadir.

2.2.1. Akilh insan

Schopenhauer, akilei felsefelerin elestirisini yapmis olsa da insan anlayisina oncelikle
akilli insandan baslamaktadir. Ciinkii akil insanin ayirt edici noktalarinin basinda gelmektedir.
Dolayistyla bu baglikla birlikte 6nce akilli insan tartisilmaktadir. Schopenhauer felsefesinde
akil ve rasyonelitenin genis bir elestirisinin yapildig1 goriilmektedir. O 6zellikle kendisinden
cok sonra Frankfurt Ekolii tarafindan yapilacak olan akil elestirisinin bir nevi dnciisiidiir. Nite-
kim modernitenin ve aklin insan1 aragsal kilmas1 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmistir (Adorno,
2010: 71). Ozellikle dzgiirlesme sloganiyla ortaya ¢ikan modernite ve akil felsefeleri siirec
icinde bilimin gelismesine de yapmis oldugu vurguyla insanin ¢epegevre sarilmasina neden ol-
mustur.

Akl elestirilerinin yonelmis oldugu bir diger konu ise bilimin de gelismesiyle birlikte
teknolojinin doga iizerinde hakimiyet kurma ¢abasina doniigmesidir. Nitekim modernitenin gel-
digi noktada bilim doga tizerinde otorite kurulmasi diisiincesini getirmistir. Bu durum doganin
manipiile edilmesine de neden olmustur. Giiniimiizde de bilimin her gelisimi sinyallerin artmasi
santrallerin kurulmasi doganin zarar gérmesine neden olmaktadir. Schopenhauer ise bu elesti-
rilerin yapilmasi noktasinda felsefi zeminin tesis edilmesini saglamaktadir.

Schopenhauer kendi donemi sonrasini etkilemekle birlikte kendinden onceki felsefi
yaklagimlardan da etkilenmistir. Bu noktada Schopenhauer, hem Kant’a hem de Hume gonder-
meler yapmaktadir ve ona gore akil yoluyla ahlak evrensel bir hal almaktadir. Ahlakin zorunlu
ve degismez oldugunun ifade edilmesi ise Schopenhauer diisiincesinde kabul edilmektedir.

Schopenhauer felsefesinde akil ile ilgili yaklasimi su sekilde ifade edilmektedir:

Akil kelimesini karsilayan 6zellik, insan1 hayvan gibi salt dis diinyay algilama yetenegine sahip yapan
bir kavrayistan ibaret degildir. Tersine, bilinci siki sikiya tutabilmek i¢in insanin kelimelerle tanimladigi
ve bu sirada ele aldig1 sayisiz bilesimlerin onlar1t meydana getiren kavramlar gibi alg1 yoluyla bilinen
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diinyay1 karsiladig1 bir 6zellige sahiptir. Ayrica akil, insan cinsinin biitiin diger varliklar karsisindaki bii-
yiik Gstiinliigiinii miimkiin kilan dili, diisiinceyi, gegmise geri doniip bakmay1, gelecek kaygisini, hedefi,
niyeti, birgok kisiyle planli hareket etme becerisini, devleti, bilimi, sanat1 vb. olusturan genel kavramlarin
tiretiminden ibarettir (Schopenhauer, 2000: 42).

Bu ifadelerde de goriildiigli tizere Schopenhauer diisiincesinde akil, insanin en énemli
ayirt edici noktasi olarak dne ¢ikmaktadir. Insan bu yeti sayesinde reel anlamda var olmayani
da diigiinebilmektedir. Bununla birlikte insan hem ge¢misi hem de gelecegi kavrayabilmektedir.
Bu durumda insan akil yetisiyle sadece simdiki zamana sikismaktan da kurtulmaktadir (Scho-
penhauer, 1998: 43). Nitekim Schopenhauer’a gore insanin hayvandan ayrilmasini saglayan
ozelligi de bu zamaniistii diisiinme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. insan; iradesi iizerinde
hissetmis oldugu tiim duygu ya da tutkular1 ge¢misten simdiye getirebilmektedir. Schopenhauer
bu duruma diisiiniip tasinma adin1 vermektedir. Akil sayesinde genis bir tasarlama yetisine sa-
hip olan insanin se¢im yapma aralig1 da hayvaninkinden daha genistir (Schopenhauer, 1998:
44).

Schopenhauer diistincesinde akilli insan tanimlamasi yapilirken isteme kavramina degi-
nilmektedir. Nitekim Schopenhauer isteme kavramina 6nem veren bir diigliniir olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Bu baglamda akilli insan hayata farkli yonlerden evet diyen bir insandir. Akilli insa-
nin ilk eveti ise biyolojik olarak kendi bedeni {lizerine olmaktadir. Bu noktada, akilli insan, be-
deni varligin1 kabul ederek, varligina ve hayatina bir sey katmaktadir. Bu evet, ayn1 zamanda
kisinin kendi hayatinin gelecegine ve 6liimlii oldugu gercegine da evet demektir. Nitekim Scho-
penhauer diislincesinde hayata evet demenin en gii¢lii yan1 diinyaya ¢ocuk getirmek olarak yo-
rumlanmaktadir (Kuguradi, 2006: 72). Diinyaya ¢ocuk getirmeyi yasama isteginin olumlanmasi
olarak ifade etmektedir. Schopenhauer bu durumu "velle et nolle" seklinde yani "isteme iste-
mem" olarak dile getirmistir (2014: 44). Nitekim yasama istegi kendini en ¢ok lireme seklinde
gostermekte ve lireme yasamay1 olumlamaktadir. Akilli insan siire¢ i¢inde daha da bilinglene-
rek istemelerine cevap almak i¢in ¢evresindeki seylere aragsallastirmaya baslar. Bu isteme gay-
reti bireyin can sikintisindan kurtulmasini ya da hayatin anlamsiz sunulmasindan styrilmasini
saglamaktadir. Nitekim Schopenhauer’a gore insanin istekleri o kadar yogun bir hal alir ki boyle
bir durumda karsisindaki diger seyleri yok edebilir. Bu noktada kisi artik ben olarak diinyanin
da merkezine yerlesir (Schopenhauer, 2000: 47). Kuguradi, Schopenhauer’un ben merkezli ¢i-

karimini su sekilde analiz etmektedir:

Nedensel baglarin 6rgiisii, i¢indeki kisilerarasi ¢atigmanin, dolayisiyla acinin temeli, denizin bir damlaci-
gindan baska bir sey olmayan kisinin, kendini diinyanin merkezi olarak gérmesidir. “Makrokosmos”un
kargisinda kendini bir “makrokosmos” olarak gérmesi; “mikrokosmos”un yok olmasint “makrokos-
mos”un Yok olmasiyla bir tutmasi; bu yiizden de kendini ayakta tutmak i¢in her seyi hi¢lemeye hazir
olmasidir. Haksizlik ve onun etrafinda toplanan yalan, kurnazlik, insanlar1 zorlama vb. temelini nedensel
baglarma siki sikiya sarilmig olan insanin bu 6zelliginde bulur (Kuguradi, 2006: 73).



32

Burada ifade edilen ¢atisma ise yine istemenin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii isteme her zaman karsilik bulmayan ya da karsilik bulmak i¢in ¢atigma isteyen bir sey-
dir. Schopenhauer diistincesinde akilli insanin hayati evetlemesi demek acinin ya da eksiklik-
lerin de evetlenmesi anlamina gelmektedir. Iste bu evetleme ¢atismay1 da igermektedir ve bu
sekliyle akilli insan nihilizmden de kurtulur (Safranski, 2015: 14). Ancak akilli insanin bu sii-
rekli isteme hali bireylerin egoist davranmasina neden olmaktadir. Egoizm ise Schopenhauer’a
gore bir¢ok katiiliigiin tetiklenmesine neden olmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere dii-
stiniir, merhamet degerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak istemenin siddetli olmasi egoist bir tutumu

doguracagindan kotiiliigi de tetiklemektedir.

2.2.2. Yaratici (Sanatci) insan

Bu baslikta nedensellik i¢indeki insandan yaratici insana gegis ele alinmaktadir. Akilli
insan arzu ve istekleri pesinde kosarak hayata evet diyen bir insandir. Bu baglamda Schopen-
hauer diisiincesinde akilli insan doga nedenselligi icinde kalmakta ve ¢evresini de bu dolayim
icinde kavramaktadir. Ancak Schopenhauer felsefesinde doga nedenselligi disindaki dolayimi
gbren insan tipleri de vardir. Iste yaratic1 insan bu tipteki insan1 ifade etmektedir. Sanat¢1 insan
istemeyi becerisiyle nesnelestirmektedir. Ama burada ¢ok dnemli bir ayrim bulunmaktadir. Ni-
tekim sanatc1 istemesini durdurmaya calismaz. Dolayisiyla diisiiniir, diger insan tiplerinde etik
sorgulama yaparken yaratici-sanatci tipine etik bir sorgulamaya girismez. Bu dogrultuda sanatc1
sadece idenin bilgisini somutlagtirmaktadir (Schopenhauer, 2018: 37).

Sanatci tipteki insanin diger bir¢ok felsefe geleneginde oldugu gibi Schopenhauer fel-
sefesinde de 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii sanat¢1 eserleriyle diinyay1 degistirmeye calisan insandir.
Bu noktada sanat¢1 doga nedenselliginin de disina ¢ikmaktadir. Bu nedenselligin disina ¢ikila-
rak diinyanin doniistiiriilmesi de 6nemli bir hedef olarak belirli hale gelmektedir. Nitekim Scho-
penhauer’a gore diinya acimasiz ve kotiiliiklerle dolu bir yerdir. Schopenhauer’un, diinyanin
metafiziksel dayanaginin kotii ve kabul edilemez bir sey oldugu, bu temel iizerinde hi¢ var ol-
mamanin varolustan daha iyi oldugu mealindeki tinlii goriisii elde edilir (Magee, 2008:228).

Schopenhauer felsefesinde diinyanin bu koétiiliigline ragmen bu koétiiliikten ¢ikis yollari
vardir. Sanat bu ¢ikis yollarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sanat ona gore biitiin iligkilerin
disinda olanla, diinyada gercekten 6zlii olan tek seyle, diinyanin goriiniislerinin gercek igerigi
ile ilgilenen ve zamanin akisina bagli olmayan, kisaca idealarla, kendinde seyin, istemenin dog-
rudan, upuygun nesnelesmesiyle ugrasan alandir. Bununla birlikte ilgili sanat dehanin bir isi
olarak ele alinmaktadir. Saf bir seyre dalis olarak tanimlanan sanat diinyadaki yerlesik 6gelerin

de yeniden yaratilmasi anlamina gelmektedir (Schopenhauer, 2009: 132).
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Schopenhauer sanat1 su ciimlelerle betimlemektedir: “Sanat, ideanin i¢inde {iiretildigi
gerece gore yontu, resim, siir ya da miizik olur. Onun tek kaynagi, idealarin bilgisidir; tek amaci
bu bilginin iletilmesidir... Sanat her yerde amacina ermistir. Clinkii o seyre daligsin nesnesini
diinyanin gidisindeki akistan koparip alir, bu nesneyi oniinde yalitilmis olarak tutar” (Schopen-
hauer, 2009:132).

Schopenhauer felsefesinde deha kendi dogasi geregi ideleri temasa etme becerisine sa-
hiptir. Bu yetenek ise ¢evresindeki nedenselligin disina ¢ikmay1 da beraberinde getirmektedir.
Dehanin istemesi 6znel bir istemeden farklidir. Nitekim buradaki isteme doganin nedenselli-
gindeki bir hayat1 evetleme isteginden ziyade doniistiirme istegidir. “Dolayisiyla deha, kisinin
kendisini saf algi durumunda tutma, kendini algida yitirme, bilgiyi istemenin hizmetinden ¢ekip
alma yetisidir. Oysa bilgi kokeninde salt bu hizmet i¢in vardir. Bagka bir deyisle, deha kisinin
kendi ¢ikarlarini, dileklerini, amaclarini biitiiniiyle goriis dis1 birakma giiciidiir” (Schopenhauer,
2009:133). Kendi istemelerini disarda birakan deha sahibi kisi, gercekligi de doniistiirme
imkani1 olusturmus olacaktir. Schopenhauer kendi istemesini durduran ve sinirlandiran dehanin
zaman zaman huzursuzluk yasayacagini da belirtmektedir.

Schopenhauer, sanat¢i insani deha iizerinden ele alirken zaman kavrami iizerinden de
degerlendirmekte ve deha sadece simdiki zamanda kalmamaktadir. Ama akilli insan olarak
ifade edilen siradan insan simdinin ¢epegevre kusatmasi altindadir. Dehanin diis giiclinii ortaya
¢ikarmasinda simdiki zamanin kiskacindan ¢ikmasi etkili olmaktadir. Bu hayal giictine de kap1
acilmasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde doganin nedenselliginin de disina ¢ikilmaktadir. Bu
dogrultuda sanatg tipteki insan ve onun dehasi seylerin iliskisini zaman zaman kavrayamaz.
Boylece de yeter sebep ilkesini ve iliskilerini bir kenara birakmaktadir. Gelinen noktada deha
sahibi insan seylerin ger¢ek dogasini daha iyi kavrayabilmektedir (Eren, 1994: 23). Dehanin

varlig1 kavrama bi¢imini Schopenhauer su ciimlelerle ifade etmektedir

Deha, kavradig1 ideay1 bu yapit araciligi ile baskalarina iletir. Bu idea degismez, aymi kalir. Boylece ister
sanat yapit1 araciligiyla ister dogrudan, dogayi, yasami seyre dalmaktan saglansin, duyulan estetik haz,
birdir, aymidir. Sanat yapiti, bu hazzin dayandig: bilgiyi kolaylastirmanin bir aracidir yalmzca. Ideanm
sanat yapitindan gelmesi dogrudan, dogadan, gercek diinyadan gelmesinden daha kolaydir... Sanatc1 diin-
yay1 onun gozleriyle gdbrmemize izin verir. Bu gozlere sahip olmasi, seylerin i¢ dogasini biitiin iliskile-
rinden ayr olarak bilmesi dehaya vergidir, dogustandir. Ama bu yetiyi bize de vermesi, kendi gozleriyle
gdrmemizi saglamasi, kazanilmis bir yetenektir; bu da sanatin teknik yamdir iste (Schopenhauer,
2009:144).

Dehanin sanat eserini yaratmasinda etkili olan sey burada da vurgulandig: gibi sanatgi-
nin kendisini istemekten kurtarmasidir. Sanat¢1 kendisini istemekten kurtararak saf bilmeye
yonlendirir. Buradaki bilme aragsalliktan da kurtulmaktadir. Bu noktada birey kendisini de
unutmaktadir. Ancak bu unutma saf bilginin nesnesini olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla birey
diinyay1 ve gercekci bir gézle gérmeye baslar. Schopenhauer, bu gérmeyle birlikte insanin is-

temenin kdleliginden de kurtuldugunu vurgular (Schopenhauer, 2009:147).
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Schopenhauer felsefesinde istemin prangalarindan kurtulup mutlu olmak bir yandan bu
kadar yakin bir yandan da bir o kadar uzaktir. Ancak bir¢ok insan sanatg1 tipinde 6znel isteme-
lerini durduracak iradede degildir. “Bilincimize isteklerimizle, kendimizle, hatta saf seyre dali-
sin nesneleri ile ilgili bir tek baglant1 girmeye gorsiin, biiyii sona eriverir. Yeniden yeter sebep
ilkesiyle yonetilen bilgiye doneriz. Artik ideay1 degil belli bir seyi biliriz” (Schopenhauer,
2009:147).

Schopenhauer diisiincesinde sanat¢1 insan doganin nedenselliginden sadece yaratim asa-
masinda ¢ikmaktadir. Daha sonra ise tekrar bu bag icine girmektedir. Schopenhauer felsefe-
sinde One ¢ikan bir diger insan tipini ise kutsala gegis noktasinda teskil ettiren adil insan olus-
turmaktadir. Nitekim adil insan ¢ogu zaman isteme iradesini durdurmaya ¢alisir. Adil insan
sanat¢1 insanla kutsal insan arasindaki gecis tipi olarak da degerlendirilebilir. Bu dogrultuda
adil insan baskasina zarar vermekten kacinmakla birlikte baskasinin acisina da kayitsiz kalmaz.
Kisi kendi dogasinin digerlerinden farksiz olarak goriir ve daha merhametli ve adaletli de ol-

maktadir (Salter, 2009: 97).

2.2.3. Kutsal Insan

Kutsal insan, doganin nedenselligini asmakla birlikte istemesini durduran insan tipi ola-
rak One ¢ikmaktadir. Calismanin bu bashiginda kutsal insanin diger iki insan tipinden ayrim
noktalar1 vurgulanmaktadir. Dikkat edildiginde goriilmektedir ki Schopenhauer; yaratici insan
ile kutsal insan1 benzer sekilde tanimlamaktadir. Bu noktada Schopenhauer her iki insan tipinde
bir ayrim yapmakta ve bu ayrima gore yaratici insanin istemeyi durdurma gibi temel bir amaci
yokken kutsal insan istemeyi bilingli ve kokten bir sekilde durdurmak istemektedir. Gelinen
noktada yaratici insan tipi kutsal insana gegisteki bir agsama olarak degerlendirilebilir. Bu dog-
rultuda kutsal insan istemesini durdururken diger yandan da hayata hayir demeye baslamstir.
Kutsal insan diger insanlarin acisini da en derinden bir sekilde hissedendir. Baskasinin acilarini
paylasan ve derinden hisseden kutsal insan kendi benligini de siire¢ iginde yok eder. istemeyi
durdurmasi ise onun kurtulusa giden yolda oldugunu gostermektedir (Salter, 2009).

Kutsal insan kendi bireyselligi ile diger insanlar arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Bunu
saglayan sey ise kutsal insanin bencil olmamasidir. Insanin diger insanlarla arasindaki sinir1
ortadan kaldirmasi aciy1 daha derinden hissetmesini de beraberinde getirmektedir. Yani kutsal
insan, diger bir insanin acisin1 kendi acisi gibi hisseder. Boylelikle “Kendisini taniyan kisi, her
seyin sonsuz acisini kendi yasamis, kendi ¢gekmis saymali, tiim diinyanin acisini tistlenmelidir.

Higbir ac1 artik ona yabanci degildir. Otekilerin gordiigii, pek seyrek dindirebildigi biitiin acilar,
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dolayli olarak bildigi biitiin sefillikler, yalnizca olanakli oldugunu bildigi acilar bile onun ak-
linda kendi acilarinin yaptigi etkiyi yapar” (Schopenhauer, 2009:283).

Kutsal insan, acilar1 gordiigiinden yasama da evet degil hayir der ve yasama sirtin1 don-
mekle beraber her yerde ac1 goriir. Bencil olan insanlarin diinyaya olan bagliliklarindan da tik-
sinen kutsal insan isteksizlik duygusuna ulasmaktadir. Schopenhauer, kutsal insanin bu farkin-
daligin1 erdemlilikten cilecilige gecis olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ilecilikte insan yasama is-
tegini de kaybeder. Bedeniyle ¢eliski i¢ine giren kutsal insan fiziksel isteklerini anlamsiz bul-
maya baglamaktadir. Bu noktada Schopenhauer kutsal insanin cinsel bir istekte de bulunmadigi
vurgusunu yapmaktadir. Nitekim kutsal insan isteklerine gem vururken, fiziksel ihtiyag ve ar-
zularini siirlandirmaktadir. Schopenhauer bu durumu bedeni yalanlamak olarak da belirtmek-
tedir (Schopenhauer, 2009:285).

Ureme gibi temel arzusunu dizginleyen kutsal insan; yine de dliimiiyle birlikte isteme-
nin yolunu kapatabilir. Bu ilkeyi evrensel bir tema olarak diislindiigiimiizde ise insan tiirli yavas
yavas son bulacaktir. Nitekim bu noktada gelisen ¢ilecilik aciy1 da hos karsilamaya baslar. Yok-
sulluk ve ac1 da kutsal insanin hayatinin bir pargasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
kutsal insan kendisine yapilan kétiiliige de iyilik yoluyla karsilik vermektedir. Bu dogrultuda
Schopenhauer i¢in kutsal insan bedenini de yadsimaya baslar. Yani bedeninin fiziksel olarak
gligsiiz kalmasini saglar. Orug tutan kutsal insan duydugu ac1 yoluyla nihai anlamda istemesini
tamamen durdurmaktadir. Oliim ise kutsal insan igin bir tiir kurtulus olarak belirmektedir
(Schopenhauer, 2009: 286).

Schopenhauer’un kutsal insan tipinin 6rnekleri 6zellikle Budizm ya da Hinduizm gibi
Uzak Dogudaki dinlerde goriilebilmektedir. Nitekim bu inanislarda da azla yetinme, i¢sel huzur
ya da acinin kutsallastirilmasi s6z konudur. Schopenhauer felsefesinde kutsal insan; davranis-
lar1 tizerinden bu durumu gosterir. Nitekim istememe iradesine sezgi tizerinden ulasmis olsa da
bu bilin¢ kendini eylemde gdstermektedir. Schopenhauer diisiincesinde kutsal insan 6rnekleri
icin daha ¢ok Dogu inanislar1 6ne ¢ikarilsa da Hristiyan diisiincesinde de bu insan tipinin or-
neklerinin varlig1 belirtilmektedir. Hristiyan havarilerde kutsal insan 6érneklerinin ve davranis-
larinin yansimalar1 goriilmektedir. Schopenhauer diisiincesinde bu durum su sekilde ifade edil-
mektedir: Hristiyanlikta ise “en saf sevginin yani sira, diinyadan en tam el ¢ekmeyi, goniillii
salt yoksunlugu, su katilmamis kaygisizligi, diinyadaki her seye toptan aldirigsizligi, kendi is-
tememizi Oldiiriip yeniden Tanri'da dogmayi, kendimizden biisbiitiin gegmeyi, Tanr1'y1 seyre
dalmay1” goriiriiz (Schopenhauer, 2009: 288).

Hayatin yadsinmasi kutsal insan tarafindan kazanilmis bir esya ya da miilk gibi gortil-

memektedir. Bu baglamda insan isteme iradesine kars siirekli ¢atisma halindedir. Beden ise en
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biiyiik isteme mekanizmasi oldugundan isteme ne kadar durdurulmaya ¢alisilsa da potansiyel
bir irade olarak durmaktadir. Bu durumun farkinda olan birey isteminin direncini kirarak mutlu
olacagini da bilir.

Kutsal insan, yasama duygusunu degillerken intihar konusu 6ne ¢ikmaktadir. Schopen-
hauer felsefesinde intihar fikri onaylanan bir diisiince degildir ve ona gore intihar etmek hayatin
degillenmesinden ziyade tam tersi onaylanmasini igermektedir. Yasami isteyen kisi kosullardan
memnun olmadigindan dolay1 intihar eder. Intihar eden yasami, bedenin sinirsiz onaylanisini
ister. Ancak kosullar buna elvermedigi takdirde kiside biiyiik bir ac1 olusur. Bu nedenle intihar
kisinin keyfi ve bireysel bir eylemi oldugundan istemenin yadsinmasi agisindan bos bir eylem-
dir (Schopenhauer, 2009: 300).

Istemenin birakilmasini 6zgiirliik iizerinden de ele alan Schopenhauer igin 6zgiir insan
istemeyi yadsiyan kisidir. istemeyi reddedilen bireyin bu durumu kendi yapisindan kaynaklanr.
Yani Schopenhauer’un burada ifade ettigi 6zgiirliik bireysel bir biling 6zgiirliigiidiir. Dolay1-
styla 6zglirliigiin ortaya ¢ikmasinda ve fark edilmesinde insan1 yoneten yasanin da farkina va-
rilmalidir. Bu yasa ise istemenin kendisidir. Schopenhauer’a gére zorunlu bir yasa olan isteme-
nin fark edilmesi sonucu 6zgiirliik da ortaya ¢ikar. Istemeyi fark eden birey kendi isteklerini de

Ozgiirce yonlendirebileceginin farkina varmaktadir (Aytimur, 2019: 2180).

2.3. Schopenhauer’da Isteme ve Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer felsefesinin bir diger dnemli ilkesini ise isteme ve tasarim kavramlari
perspektifinden bakilan diinya teskil etmektedir. Nitekim aragtirmanin bu boliimiine kadarki
kisminda isteme kavrami farkli insan tipleri baglaminda analiz edilmistir. Bu dogrultuda Scho-
penhauer’un Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eseri de 'Diinya benim tasarimimdir' sek-
linde baglamaktadir (Schopenhauer, 2009: 7).

Schopenhauer’a gore diinya insanlar tarafindan ancak bagka bir seyle iliskisi dolayi-
minda bilinmekte ve bu durum apriori olarak ele alinmaktadir. Diinyanin tasarim olmas1 zaman
ya da mekandan bagimsiz bir sekilde vardir. Diinyanin isteme ve tasarim olarak var olmasi
noktasinda ortaya ¢ikan bir diger felsefi nokta ise 6zne ve nesnenin ayrimi konusunda oniimiize
gelmektedir. Schopenhauer bu durumu su ciimlelerle belirtmektedir: “Bilme bakimindan biitiin
var olanlar, -agikcasi tiim diinya- ancak 6zneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nes-
nedir, tek sozciikle, tasarimdir” (Schopenhauer, 2009:8).

Diinyanin 6znenin tasarimi olmasi zaman {iistii olarak boyledir ve bu baglamda Scho-
penhauer’a gore diinyadaki her sey 6zne tarafindan kosullandig1 gibi 6zne i¢in vardir ve boyle-

likle diinya tasarimdir. Bununla birlikte diinyay1 tasarimlayan 6zne diinyanin da tasarim olarak
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tastyicisidir.  Schopenhauer’a gore beden bir tasarim olarak ifade edilmektedir. Ciinkii beden
de bir nesnedir ve tasarimlanir. Bedenin tasarimlamasini Schopenhauer su sekilde belirtmekte-
dir:

Dolaysiz bir nesne olsa bile, govde [beden] nesneler arasinda bir nesnedir, onun da nesnelerin uydugu
yasalara uymasi gerekir. Biitlin alg1 nesneleri gibi, o da bilginin kaliplar1 olan uzam ve zamanin i¢indedir,
¢okluk da onlar araciliiyla vardir. Tersine, bilen 6zne, hi¢bir zaman bilinmez, o, bu kaliplara girmez. Ne
ki, bu kaliplar her zaman 6zneyi gerektirir. Bdylece onda ne g¢okluk ne de ¢oklugun karsiti, birlik vardir.
Biz onu hi¢ mi hi¢ bilmeyiz, ancak herhangi bir sey ona bilinir, o bilendir (Schopenhauer, 2009:10).

Bedeni bir tasarim olarak ifade eden Schopenhauer i¢in tasarim olarak diinyanin nesne
ve 6zne olmak iizere iki 6gesi bulunmaktadir. Bu iki 6§eden nesne zamana ve mekana baghdir.
Nesne zaman ve mekan dolayimindan c¢oklugu ifade etmekle beraber 6znenin zaman ya da
mekan bagi yoktur. Ciinkii algilayan her varlik i¢in 6zne bir biitiindiir ve kisinin yok olmasi
demek, tasarim olarak diinyanin da yok olmasi demektir (Schopenhauer, 2009: 10).

Schopenhauer tasarim arasinda farklar da gdzetmekte ve bu noktada tasarimlarin temel
farkini soyut ve algisal olmasi teskil etmektedir. Soyut tasarimlar tasarimlarin bir boliimii olan
kavramlart olusturmaktadir. Bu baglamda soyut tasarimlar sadece insana ait bir ozelliktir
(Schopenhauer, 2009: 11). Nitekim kavramlar bir dil tarafindan olusturulur ve algilanamazlar.
Ancak bazen de algisal olarak kavramlarin yerini tutmasa da imgeler olusturulmaktadir (Scho-

penhauer, 2009: 15). Kavram-alg: iliskisi su sekilde betimlenmektedir:

... Kavramlar algtya iliskin tasarimlardan temelde farkli olsa da kavramlarin onlarla zorunlu bir iligkisi
vardir. Algi tasarimlart olmasa kavramlar bir hi¢ olurdu. Oyleyse kavramlarin dogast ile varligmin tii-
miini bu iliski kurmaktadir. Diigiinme zorunlu olarak, alginin 6zgiin diinyasinin bir kopyasi bir yinele-
mesidir. Gene de biitiiniiyle baska bir igerik iginde, 6zel bir kopya tiiriidiir bu. Dolayisiyla, kavramlar,
pek dogru bir bigimde tasarimlarin tasarimlari diye adlandirilabilir (Schopenhauer, 2009:17).

Schopenhauer, algisal tasarimlarin deney diinyasini kurdugunu ifade etmektedir ve za-
man ve uzam apriori olarak deneylerde gecerlidir. Bununla birlikte nesne sadece 6znenin tasa-
rimi olarak vardir ve 6znenin algilama yetisi bu tasarimi kurmakta, anlama yetisi olmadan alg1
da olusmamaktadir. Nitekim Schopenhauer’a gore nasil giinesin dogmasiyla goriiniir diinya géz
Oniine seriliyorsa, anlama yetisi de yalin isleviyle bir ¢irpida bu belirsiz, anlamsiz duyumu al-
giya doniistiirmektedir. Goziin, kulagin ya da elin duydugu alg: degildir: O yalnizca veridir.

‘Diinya, ancak anlama yetisi sonugtan nedene gegtiginde oniimiizdeki algi olarak dur-
maktadir... Tasarim olarak diinya ancak anlama yetisi araciligiyla vardir. Benzer bi¢cimde
diinya da yalnizca anlama yetisi i¢in vardir’ (Schopenhauer, 2009: 14).

Schopenhauer i¢in tasarimdan daha 6nemli bir sey varsa o da diinyanin isteme olarak
ele alinmasidir ve diinyada egemen olan sey kor istemedir. Tasarim da bu istemenin neticesinde
sekillenmektedir ve istemenin kendisi diinyanin anlasilmasini1 da tam olarak saglamamaktadir.
Ama yine de tasarimlarin anlamlandirilmast isteme iizerinden tesis edilmemekle beraber tasa-

rimlarin istemelerden sonra gelmesi Schopenhauer felsefesinde soyle ifade edilmektedir:
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Biz bu tasarimlarin anlamini bilmek istiyoruz. Bu diinyanin, tasarimdan baska bir sey olup olmadigini
soruyoruz. Diinya bir tasarim oldugunda, onu bizim i¢in ger¢ekligi olmayan bir diis ya da hayaletimsi bir
goriinti diye belleyerek, dikkat etmege degmez sayarak ona aldirmayabiliriz... Aradigimiz sey, biisbiitiin
degisik, tiim dogas: ile degisik bir sey olsa gerek. Boyle oldugu kesin, dyleyse tasarimin bigimleri ile
yasalar1 ona biitiiniiyle yabanci olmali (Schopenhauer, 2009: 39).

Schopenhauer’un bu ifadeleri diinyanin agiklamasi ile anlamlandirilmasinin ayrimini da
vermektedir. Goriiniisler tasarimlar olarak karsilik bulmaktadir. Sonug olarak kendinde sey ola-
rak yalnizca isteme kalmaktadir. isteme kendinde sey olarak tasarimin da nesnelesmesini sag-
lamaktadir. Yani isteme nesne olarak diisiiniilmemeli, onu doniistiiren olarak ele alinmalidir.
Bu noktada nesne istemenin bir sekilde belirmesi olarak ifade edilebilir. Isteme her seyin 6ziinii
ortaya c¢ikartan en yetkin seydir. Schopenhauer’a gore isteme kavrami dyle bir yapidadir ki,
kendisi araciligiyla dogadaki her seyin 6zii ortaya ¢ikmaktadir (Sans, 2006: 212).

Istemenin varolusun kendisinde bulundugu, istemenin yoklugu durumunda varligin or-
taya ¢ikmadig anlasiimaktadir. Insanin tasidigi benlik beslendiginde egoizm ortaya ¢ikmakta
ve insanda karakter tiirlerinin olusmasini saglamaktadir. Insan, egonun biitiin istemlerine cevap
verdigi takdirde bunun bir sonu olmadigini idrak edecek ve 1stirap ¢ekecektir. Diinya, insanin
tasarrmindan ibaret olmakta ve insandan insana bu tasarim farklilik arz etmektedir. Insan tasa-
rimint isteklerine gem vurarak olusturdugu takdirde egosundan soyutlanacaktir.

Simdiye kadar irdelenen boliimde mutluluk kavramini dogru anlamamiz i¢in zemin
olusturulmustur. Zemin, Schopenhauer oncesi felsefe tarihinde mutluluk kavramina olan bakis
acilart incelenerek, Schopenhauer diisiincesi anlasilmaya calisilarak olusturulmak istenmistir.
Insanin diinyada bulunusunu bir mecburiyet olarak adlandiran diisiiniiriin, nedensellik ilkesine
yonelik fikirleri incelenmistir. Schopenhauer’a goére evren, varlik, bilginin ortaya ¢ikis1 ve in-
sanin davranislar1 nedensellik ilkesine baglidir ve insan karakterinin olusumuna katkis1 vardir.
Bu sebeple calismada, insan tipleri islenerek, mutlulugun yasamda bir amag degil de insanin
karakter gelisiminin bir neticesi oldugu belirtilmistir. Varligin insan zihninin kavrayis seklin-
den ibaret oldugu konusu incelenmis ve insan zihninin iirlinii olan mutluluk kavramina temel
olusturulmustur. Ugiincii bliimde Schopenhauer’un mutluluk kavrama giris yapilip, mutlu-

lugun imkan1 problemi incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
SCHOPENHAUER’DA MUTLULUK

Arastirmanin bu boliimiinde Schopenhauer felsefesinin mutluluk anlayis1 incelenmek-
tedir. Bu boliim ikinci boliimde ifade edilen kotiimserlikten ne kadar uzaklasilabilecegini ve
kotiimserligin nasil asilmasi gerektigine dair analizler icermektedir. Bu dogrultuda oncelikle
mutluluk ve kotiimserlik iligkisi ele alinmaktadir. Nitekim diinyay1 bir ac1 olarak algilayan
Schopenhauer’un diisiincesinde mutluluk i¢in koétiimserlikten kurtulmak gerekmektedir. Ko-
tiimserlikten kurtulma yollar1 baglaminda sanat, sevgi, merhamet ve adalet ele alinmaktadir.
Schopenhauer felsefesinde mutlulugun imkani dogrultusunda ise acinin mutlulukla olan iligkisi,

diinyada mutlulugun imkan1 ve olumsuz mutluluk fikirleri incelenmektedir.

3.1. Schopenhauer Felsefesinde Mutluluk-Kétiimserlik Tliskisi

Koétliimserlik ve mutluluk iliskisini varlik felsefesine yapilan farkli yaklasimlardan do-
lay1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Schopenhauer felsefesinde kotiimserlik de varliga yonelik me-
tafizik bir belirlemedir. Isteme ve tasarim olarak diinya i¢inde insan siirekli olarak kor iradenin
istemesine maruz kalir ve bu asilmasi zor bir kotiimserligi ifade etmektedir. Dolayisiyla insan
hep bu isteme iginde kdtlimser kalmaktadir. Mutluluk ise bu kotiimserligin asilmasi sonucu
olusan dinginlik ve dayanisma halidir. Bu baglamda aksiyolojik bir deger olan kétii ya da ko-
tiimser olma durumu ontolojik baglamdan soyutlanarak ele alinmamalidir. Nitekim aksiyolojik
olan degerler ontolojik olarak da incelenmektedir. Schopenhauer diisiincesinde de kotiimserlik
varligin degerlendirilmesine bagli olarak sekillenmektedir. Bu dogrultuda Schopenhauer’un
diinyay1 algilamasi ac1 tizerinden oldugundan koétiimserlik bu bakis agisinin iizerine bina edil-
mektedir. Yani Schopenhauer felsefesinde Stoa diisiincesindeki metafizik anlamda uyumlu bir
evren ve bu evrenin anlasilmasi sayesinde olusan mutluluk fikri benimsenmemektedir. Scho-
penhauer diisiincesinde varlik metafizik olarak iradeyi ve istemeyi barindirmaktadir. Bu isteme
hali ise varliga igkin bir kotiimserligi icermektedir. Oziinde iyi olan bir sey yoktur. Insan bu
isteme halini durdurabildigi derecede mutlulugu deneyimleyebilmektedir.

Schopenhauer diisiincesinde insanlarin diinya algisi isteme {izerine gelismektedir. insa-
nin bireysel istemesinin iizerinde ise kor isteng yer almaktadir. Iste bu metafizik bir seydir ve
hayat1 kotiimser yapan sey de burada yatmaktadir. Kor isteng yasamin sefalet ve aci iizerinden
gelismesine neden olmaktadir. Bu baglamda Schopenhauer’a gore evreni var eden gii¢ kotii-

liikten soyutlanamamaktadir. Cilinkii isteme ve isteng, diger insanlar iizerinde ya da daha genis
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6l¢ekte varliklarn iizerinde giic tesis etmektedir. Su durumda insan kendi ontolojik varlig1 ge-
regi bagka insanlara kars1 giic istencinde bulunur. Bu durum ise baska insanlarin mutsuz olacagi
anlamina gelmektedir. Yani somut bir varlik olarak ben; mutlu olmak i¢in gabalarken bu gaba
bir baskasi i¢in mutsuzluga dontisebilmektedir (Irmak, 1962: 49).

Bu durumda Schopenhauer felsefesinde var olusun merkezindeki gii¢ bagskasini mutsuz
etmektedir. Bu baskasi bazen de 6znenin kendisi olmaktadir. Yani var olusun merkezinde is-
teme ve isteng birlikte diistiniildiigiinde kotiilik ve mutsuzluk miimkiin gériinmemektedir. Bu
baglamda mutsuzlugun asilmasi bireysel ya da toplumsal anlamda olabilmektedir. Bu durum
aragtirmanin devam eden boliimlerinde daha detayli incelenecektir. Ancak yine de insan i¢in
evrenin temelindeki kotiiliigii fark etmesi bagka varliklara kotiiliikk etmemesi adina 6nemlidir.
Ciinkii insan kendi ¢abasi ile en azindan c¢evresindeki mikro alanda kotiiliigii engelleyebilir
(Inel, 2017: 21).

Evrenin var olmasinda merkezi bir 6neme sahip olan kétiiliik bir noktada evrenin varli-
gindan ayn diistiniilmemelidir. Bu baglamda Schopenhauer diisiincesinde kotiiliik ya da kotii-
likk problemi teistik bir yaklagim tizerinden de degerlendirilmemektedir. Schopenhauer’un fel-
sefesindeki kotiiliik tesit bir yaklagimla ele alinmaz. Nitekim teistik yaklasimda bu kotiiliik ya
reddedilmekte ya da evrenin ve Tanri’nin anlasilmasinda bir adim olarak goriilerek anlamli
kilinmaktadir. Oysa Schopenhauer kotiiliigiin varligint reddetmedigi gibi onu yasamin 6énemli
bir merkezine koyar ve insanlara bu kétiiliikle birlikte var olma felsefesini sunar. Bu baglamda
kotiilik reddedilmemeli tam tersine varligin anlasilmasi igin kabul edilmeli ve incelenmelidir.
Bununla birlikte kétiiliigiin asilmast da Schopenhauer diisiincesinde 6nemli bir alanin agilma-
sint saglamistir (Ugurlu, 2015: 12).

Schopenhauer Tanr1’nin kétiiliikkten soyut bir sekilde sadece iyilik olarak ele alinmasini
da elestirir. Clinkii bu durumda diinyada var olan kétiiliigiin agiklanmas1 miimkiin olmamakta-
dir. Bu baglamda Schopenhauer kendi felsefesinde kotiiliigii varligin merkezine koymakla bir-
likte bu durumu kendi metafizik anlayisi i¢inde de tutarh bir sekilde yapilandirmaktadir. Bu
metafizik bir biitiin arz etmesi baglaminda da 6nemlidir. Nitekim bu biitlinliigiin en 6nemli par-
casini da kotiiliik teskil etmektedir. Evrendeki kétiiliik varolusun merkezindeki giicle biitiindiir.
Acinin ve dolayistyla bu aciya bagl olarak kotiimserligin olugsmasinda, insanin isteme eylemi-
nin etkisi vardir. Metafizik baglamda cle alinan isteng, bitmez bir sekilde isteme eyleminde
bulunmaktadir. fradeden kaynakli isteme, insan1 temsil etmektedir. Ancak insan bu isteme s1-
rasinda gerek her istedigini elde edememesinden kaynakli, gereke de istedigi seyleri degistire-
memesinden kaynakli ac1 ve 1stirap duyar. Bununla birlikte yine de bu istemenin 6niine gege-

mez. Bu istemenin durdurulamamasi durumu insan1 mutsuz ettigi gibi kétiimser de kilmaktadir.
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Ciinkii insan bir noktada istemenin ya da ontolojik baglamda iradenin esiri olarak kalmaktadir.
Insan1 bu kétiimser durumdan ¢ikartacak olan seylerden birini etik ve sanat alanindaki istemeler
olusturmaktadir. Yani isteme ve tasarim olarak diinyanin, mutluluk tesis etmesinde sanatin ve
etik olanin istenmesinde biiyiik bir pay vardir (inam, 1983: 9).

Schopenhauer diistincesinde irade, insan1 acitya maruz biraksa da bu acidan ya da sikin-
tidan kurtulmanin yolu da yine iradeden ve onu 6ziinii olusturan istemeden gegmektedir. Cilinkii
bu iradenin asilmasi i¢in 6nce fark edilmesi gerekmektedir. Bu durum Schopenhauer igin ha-
yatin anlam sorunun da agilmasi adina 6nemlidir. Yani iyi olma ya da mutlu olmaya giden yolsa
metafizik kotiiligiin i¢inden gegmektedir. Ona ragmen degil onunla birlikte bir sekilde mutlu-
lugun yolu agilmaktadir.

Schopenhauer felsefesinde ontolojinin merkezinde yer alan isteng kotiimserlikle birlikte
ele alinmalidir. Bu birlikte ele alma konusu a¢ilimu ise, fenomenal ve numenal alanda kendisini
gostermektedir. Clinkii Schopenhauer diisiincesinde fenomenler diinyasi koétiiliikle ¢epegevre
sarilmistir. Numenal diinya ise bu fenomenal kotiiliikten siyrilmanin kosullarini sunmasi baki-
mindan 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda numenal alanda kor istencin kotiiliik iireten istemesinin
nedenselliginin de 6niine gegilmektedir. Ancak isteng insanin istemesinde nesnel bir hal alir ve
bu durum insanlar arasinda rekabetini, yarigin dolayistyla da mutsuzlugun olusmasina neden
olmaktadir. Nitekim her isteme bir bagkasinin istemesinin 6niine gegebildiginden mutlak an-
lamda kétiiliigiin ya da mutsuzlugun asilmasi s6z konusu olmamaktadir.

Schopenhauer felsefesinde kotiimserlik diisiincesinin temelinde bu kor istencin fark
edilmesi yatmaktadir. Nitekim ona gore hayatin degeri de istemenin durdurulabilmesine bagli-
dir. Schopenhauer’a gore insan siire¢ i¢inde kor istenci fark etmelidir. Ciinkii bu farkindalik
hayatin anlamimin da istemeye deger olmadigini gostermektedir (Schopenhauer, 2009: 52).
Schopenhauer diisiincesinde hayatin anlami bir noktada bu capragsik kotiimserlik iligkisinde ge-
lismektedir. Nitekim insan bir yandan yasam i¢in ugras verirken diger yandan da aslinda onun
istenmeyecek kadar degersiz oldugunu fark etmelidir. Insanlarin hayatta kalmak ve var olmak
isteklerinin birbirleriyle olan miicadeleye gotiirmesi her ne kadar ac1 ve 1stirap iiretse de bu aci
bir yandan yasami katlanilamaz bir hale getirirken diger yandan da onunla yiizlesen ve onun
tizerinden ruhunu olgunlagtirmaya ¢alisan aziz, dahi ve sanatgit mertebesindeki insanlarla hayati
anlaml kilmaktadir. Boylelikle iradenin hem basit fiziksel diinyanin alt diizeydeki yasamina
hem de numen diinyasinin seckinleri kapsayan yasamina kotiiliik giidiimli hareketlendirme-
siyle zemin hazirlamaktadir (imamoglu, 2019: 72).

Schopenhauer i¢in hayatin var olusu iginde olan ac1 ve 1stirap yasamimizi olumsuz ola-

rak etkilemis olsa da diger yandan da varligin algilanmasinda bir yol oldugu i¢in degersiz olarak
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goriilmemektedir. Schopenhauer kétiiliiklerin varliginin insan yasamini da kisir dongiiden kur-
tardigini ifade eder. Insan da kibirli ve siirekli isteyen bir varlik oldugundan bu kisir déngiiden
kotiiliglin varlig ve sekil degistirmesi yoluyla ¢ikabilmektedir. Ancak bu degisimler evrendeki
kotiiliiglin her zaman bir pargasi olarak da yer almaktadir (Schopenhauer, 2009:6-7).
Schopenhauer evrenin teistik bir bakis agisi iizerinden ele alinmasinin dogru bir analiz
imkani vermedigini ifade eder. Ciinkii Schopenhauer diisiincesinde evrenin var olusundaki aci-
nin ve 1stirabin goriilmesi gerekir. Bu acinin gézlemlenmesi varligin anlasilmasi adina 6nemli-
dir. Oysa geleneksel teist yaklagimlar, kotiiliigiin varligini ya iyimser bir tutumla reddetmis ya
da iyiligin 6grenilmesinde bir arag¢ olarak gérmiistiir. Ancak bu yaklagim Schopenhauer’a gore
yasamin dogru analiz edilememesine neden olmaktadir. Ciinkii bu yaklasim evrendeki acinin
goriilmesine ket vurmaktadir. Schopenhauer, Hayatin Anlami adli eserinde bu duruma su se-

kilde bir gonderme yapmaktadir:

... Diinyay1 her seyi bilen, ayrica her seye kadir bir varligin basarili bir eseri oldugu yolunda izah etme
tarzi, bir taraftan diinyay1 dolduran 1stirap ve sefalet, diger taraftan bu diinyada var olan en kusursuz seyin
bile asikar illetlerle malul olmasi nedeniyle inanmay1 imkansiz kilacak kadar ¢eliskilidir (Schopenhauer,
2010: 15).

Schopenhauer’un bu ifadeleri dikkatlerin ac1 ve 1stiraba ¢ekilmesini saglamaktadir. Ni-
tekim insan ac1 ve 1stirap arasinda siirekli bir devinim halindedir. Ciinkii insan hangi durumda
olursa olsun siirekli bir ihtiyag i¢indedir. Thtiyag i¢inde olmak ise insanda istemenin olusmasini
saglamaktadir. Isteme biten bir sey olmadigindan dolay1 da bu durum actya neden olmaktadir.
Nitekim Schopenhauer’a gore ihtiyag i¢inde bulunmak 1stirap tiretmektedir. Ancak insan; sahip
olmast gerekenden fazlasina sahip oldugunda da bu aci ve 1stiraptan kurtulamamaktadir. Faz-
lasina sahip olmak can sikintist yaratirken sefalette 1stiraba neden olmaktadir. Ciinkii her iki
durumda da evrenin varolusunda yer alan iradenin istemesinin diginda kalinmamaktadir (Scho-
penhauer, 2009:9).

Schopenhauer, insanlarin kendi zihinlerini mesgul edecek olan diisiinme faaliyetlerini
stirekli buldugunu; ¢iinkii ya isteme neticesinde ya da fenomenler araciligiyla diisiinme ve is-
teme eyleminin kesilmesinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Bu siirekli arzulama can sikin-
tisinin kokenindeki ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tam da bu yiizden isteme, iradenin ontolojik
bir uzanimi olarak belirlenmekte ve istemeden gelen ac1 durdurulamamaktadir. Schopenhauer
felsefesinin kotiimser olarak ifade edilmesinin en 6nemli nedeni, varli§i bu yonde analiz etme-
sidir. Nitekim Schopenhauer diisiincesinde isteme, metafizik bir ilkeye donlismiistiir. Bu ilke
etrafinda yasayan bireyin istemeleri ise sonlu isteklerden olusmaktadir. Her rekabet istemesi ise
doyumsuzlukla neticelendiginden ac1 devamli bir hal almaktadir. Nitekim isteme bizi biz yapan

bir ilke olmakla birlikte biitiin acilarin en temel kaynag olarak ele alinmaktadir. isteme, bazen
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istedigimiz seyin bu olduguna gercekten bizi inandirarak, bazen de yeni arzular dogurarak so-
nunda kotii eylemlerde bulunmamiza neden olur (Russell, 1983:743).

Diinyanin sefaletinden kurtulmak i¢in ne kadar miicadele edilse de ac1 ve istirap her
zaman birileri i¢in varligini1 devam ettirecektir. Su durumda acidan kurtulmanin yegane bir yolu
da yoktur. Ancak Schopenhauer diisiincesinde acinin asilmasi igin sunulan imkanlar ilerleyen
boliimlerde ifade edilecektir. Burada Schopenhauer’un aciya dair bir ifadesine daha yer verile-

cektir:

Diinya sefalet ve 1stirapla doludur ve eger bir insan bundan yakasin1 kurtarirsa, bilsin ki can sikintis1 her
kosede pusuda beklemektedir... Talih insafsiz ve acimasizdir ve insanlik acinacak durumdadir. Bunun
gibi bir diinyada kendinde (i¢inde) zengin olan bir insan Noel zamaninda aydinlik, sicak, mutlu bir yuva-
dir; buna mukabil bundan yoksun olanlar karlarla kapli soguk bir Aralik gecesidirler. Dolayisiyla yeryii-
ziindeki en mutlu talih, fevkalade seyrek tesadiif edilen zengin bir kisilige ve daha da 6zelde iyi bir akil
donanimina sahip olmaktir, her ne kadar son kertede ¢ok parlak oldugu sdylenmese de.” (Schopenhauer,
2005a: 13).

Bu ifadeler iizerinden Schopenhauer’un insanlar1 kendi ihtiyaclarini kendi sinirlarini
¢ozmesini dnerdigi sdylenebilir. Yani zengin ya da mutlu insan kendine yeter insandir. Nitekim
insan kendi varligin1 devam ettirebilmek adina diger insanlarin da katkilarini istemek duru-
munda kalmaktadir. Iste Schopenhauer’a gére bu durumun olabildigince minimize edilmesi ge-
rekmektedir. Ancak bu durumu istemek zorunda kalmak ya da istememek, cogu zaman bizim
irademizin iizerindeki istencin eseri olmaktadir. Insan kendini, kendine yeter seviyede gercek-
lestirdiginde mutluluk da iste orada belirecektir. Ancak burada esas olan mutluluk degil acidir.
Ciinkii ac1 metafizik bir yagam gergegidir (Schopenhauer, 2005a: 15).

Zikredilen bu yaklasimi, Budist gelenek iizerinden de temellendiren Schopenhauer’a
gore Dogu dinleri ve inanislar1 bu gercegi 6ztimsemek bakimindan her zaman 6nemli olmustur
(Imamoglu, 2019: 50). Bu baglamda Schopenhauer Dogu inanislarmni da incelemis ve bu felse-

feleri kendi degerlerine yansitmustir. (Acarya, 1990: 119).

3.1.1. Diinyamin Aci Olarak Algilanmasi

Schopenhauer felsefesinin kotlimser olarak degerlendirilmesinin temelinde diinyanin
ac1 olarak algilanmasi yatmaktadir. Calismanin bu baslhiginda bu anlamda kotiimserligine yer
verilmektedir. Nitekim Schopenhauer diisiincesinde hayatin kendisine dair goriisler cok daha
kotiimserdir. Hayatin tamaminin bir ac1 oldugunu 1srarla vurgulayan Schopenhauer’a gore var
olusun amaci1 mutluluk da degildir (Schopenhauer, 1968: 21).

Hayatin amacinin mutluluk olarak degerlendirilmesinin bir yanilgi oldugunu ifade eden

Schopenhauer; bu amaca tutunmanin imkansiz oldugunu belirtir. Ciink{i hayat amac1 denilen
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aksiyoloji varligin metafizik acisindan bagimsiz ele alinmamalidir. Ciinkii ac1, diinyanin ve ha-
yatin i¢cinde metafizik bir ilke olarak belirlemektedir. Dolayisiyla bu ilkeden kagmak miimkiin
degildir.

Ozellikle yasamin tikel hedefine mutlulugun konulmas1 Schopenhauer diisiincesinde
reel bir hedefi imlemez. Ciinkii bu var olusun mantigina aykiridir ve yasam mutluluk tizerine
degil, ac1 tizerine bina edilmistir. Bu konuda Schopenhauer bir kere daha teist diisiince yakla-
simlarmi elestirmekte, bu elestirilerin temel motivasyonunu da asil gerceklik tasiyan aci teskil
etmektedir. Bu gerc¢ekligin disinda hareket etmek reel olanin terk edilmesi anlamina gelecektir.
Nitekim insan hayat1 bir ¢abalama i¢cermekte ve bu ¢abalamanin hedefinde mutluluk degil; var
olmaya ¢alismanin kendisi yer almaktadir. insanin ¢abasi sadece var olmaya ¢alismaya yone-
liktir ve bu caba ise ona ac1 vermektedir. Aciy1 sadece kendi deneyimlerinde degil, bununla
birlikte hayatin diger yanlarin da goriir (Schopenhauer, 1968: 21).

Schopenhauer yasayan her insanin bu aci ve 1stirabi tatmasini tipki bir 6liim gibi kader
olarak gérmektedir. Ciinkii biitiin bu aciya dayanmalarin sonucunda da kaginilmaz olan 6lim
vardir. Gelinen noktada aciyla birlikte yasamanin mutluluk gibi herhangi bir 6diiliiniin olmas1 da

s6z konusu degildir ve Schopenhauer bu durumu s6yle betimlemektedir:

Hayat, insanin iginde bulundugu gemiyle, biiyiik tedbir, 6zen ve zorla gegmek durumunda oldugu, pek
¢ok engel ve anaforla dolu bir denize benzer. Kesin olarak bilinmektedir ki, o tiim ¢aba ve marifetini
kullanip bir anlik basariyla yolunu bulmus olsa da er veya geg attig1 her bir adimda en feci, en genel,
kaginilmaz ve onulmaz bir deniz kazasina yaklagsmaktadir. Dogrudan dogruya Sliime gitmektedir; iste
varilan bu nokta, onca eziyetli yolculugun ve onun asilan tiim zor engellerinin son amacidir.” (Schopen-
hauer, 1819: 450).

Su durumda Schopenhauer felsefesinde Aristoteles diisiincesinde belirginlesen bir eu-
daimonia diisiincesinin de olmadigi sdylenebilir. Clinkii eyleme ge¢mek olarak isteme Scho-
penhauer da bizi mutlu degil, 1stirapli yapmaktadir. Nitekim her insan bitmek tiikenmez bir
isteme olarak var olmaktadir. Bu istemenin altinda ise evrenin metafizik bir ilkesi olarak beliren
isteng yer almaktadir.

Bu baglamda isten¢ denilen ilke, insandaki isteme diirtiisiiniin ve ondaki ihtiyaclarin
itici bir giicii olarak ifade edilmektedir. Ancak burada vurgulanmasi gereken temel detayi ise
bu ihtiyaglarin karsilanmasi sonucunda olusan durum teskil etmektedir. Nitekim Schopenha-
uer’a gore ihtiyaclarin ya da istemelerin karsilanmasi da insan1 mutlu etmez. Ciinkii ihtiyac da
istemede bitmemektedir. Dolayisiyla ihtiyaglarin karsilanmasi da insan1 mutlu etmez. Nitekim
her ihtiyag tatmin edilir edilmez yerini bagka bir ihtiyaca birakmaktadir.

Bu baglamda Schopenhauer’a gore; “Ihtiyaglarin tatmini hazzi saglar, fakat bu gecicidir.
Ciinkii doyurulan her bir arzuya karsi en az onlarcasinin eksikligini kendimizde hissederiz. Her

arzunun baglangic1 doyuruluncaya kadar elem olduguna, doyurulduktan sonra da haz bitip yeni
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bir arzu baglayacagina gore sinirsiz tatmin ve doyurulma yalnizca bir aldatmacadir” (Schopen-
hauer, 2009: 282.).

Su durumda ihtiyaglarin bir sonu gelmediginden insanin istemelerinin de bir sonu gel-
memektedir. Insan bu istencten kaynakli istemenin eseri olarak ac1 ve 1stirap yasamak duru-
munda kalmaktadir. Schopenhauer’un da ifade ettigi gibi ihtiyaclarin karsilanmasi bir tiir haz
verse de bu haz ve mutluluk gegici olmaktadir. Caba ve ihtiyag¢larin temelinde ise eksiklikler
yer almaktadir. Insan ise 6zii geregi eksik bir varliktir. Dolayistyla da siirekli bir isteme halin-
dedir ve eksik olan insan istemenin de ¢abalamanin da sonunu getiremeyecektir. Dolayisiyla
bu anlamda bir mutluluk sadece kisa hazlardan ibaret olacaktir. Bununla birlikte Schopenhauer
felsefesinde hayat, amaci olan bir sey olmaktan daha ¢ok katlanilmasi gereken bir yasam sun-
maktadir. Yani insan kendi hayati icinde hedefler koysa da bu hedefler ve istekler ulagilmay1
degil, yeni hedefleri igerecektir (Kiris, 2008: 63). Bu kisir dongii halindeki isteme su sekilde

aktarilabilir:

Her ¢aba bir eksiklikten ortaya ¢ikar ve kisi tatmin olmadig1 siirece de bu bir ac1 ¢gekmektir. Ama hicbir
tatmin siirekli degildir; daha ziyade o, yeni bir ¢abanin hareket noktasidir. Cabanin her yerde ¢esitli se-
killerde engellendigini, her yerde savasildigini goriiriiz, boyle olunca da aci ¢ekilir, bu acinin hi¢bir son
hedefi yoktur, yani ac1 ¢ekmenin 6l¢iisii ve hedefi yoktur. Caba biricik hakikattir; yasamak istemek de-
mektir, istemenin de igerigi ac1 oldugundan, hayat biitiiniiyle ac1 ¢ekmektir (Schopenhauer, 2005: 446-
448).

Schopenhauer’un bu ifadesinde de vurgulandii iizere yasamak, istemek demektir. Iste-
menin ise sonu gelmediginden evrenin iradesiyle birlikte yasamak, aciyla birlesmektedir.
Ciinkii 1steme asilabilen bir sey degildir. Bununla birlikte ac1 ¢ekmenin dogrusal bir karsilig
ya da hedefi de yoktur. Ayrica insan her hedefine ulasamadigi i¢in ac1 duymaktadir. Dolay1-
styla istedigi hedeflere ulastiginda anlik haz almis olsa da bu durum kalic1 degildir. insan bitmez
tikenmez bir dongii i¢cinde sikisip kalmaktadir.

Aci bu gabalarin da bosuna devinip durmasinin bir sonucu olarak bir kere daha ortaya
cikmaktadir. Schopenhauer’a gore hayatin merkezinde aci yer aldigindan amacli ya da amagsiz
bu acidan kagilamamaktadir. Esasen varligin amact da bu acinin ve 1stirabin fark edilmesinde
yatmaktadir. Bu fark edis olmadig1 zamanda insan, istemenin de farkinda olmamaktadir. Irade-
nin fark edilmesi ise acinin duyumsanmasini saglayacaktir. Acinin duyumsanmasi olumsuz bir
ozellik gibi goriinse de varligin temel ilkesinin goriilmesini saglamasi yoniiyle 6ne ¢cikmaktadir
(Tanyol, 1998: 51).

Schopenhauer’a gore insanlarin, zaman zaman ac1 ya da sefaleti tek tek istisnalar veya
sanssizliklar gibi gérme egilimleri vardir. Ancak aci, bireyin basina gelen bir tesadiiften ibaret
degildir. Tam tersine Schopenhauer’a gore acinin varligi kural dis1 olan degil, kuralin kendisi-
dir. Schopenhauer varlig1 bu sekilde algiladigi i¢in koétiimser olarak degerlendirmistir. Bu bag-

lamda Schopenhauer su ifadelere yer vermektedir:
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Actya sebep olan sonsuz ¢abalar farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Esasli olarak bunlar hayatin de-
vamina yonelik olan ‘yokluk’, ‘ihtiya¢’, ‘sikint1” ve ‘kaygi’ halleridir. Bunlarin kaynaklik ettigi temel
tutkular -ki bunlar acilarin ger¢ek nedenidir- ‘cinsellik’, ‘tutkulu sevgi’, ‘kiskanglik’, ‘kin’, ‘korku’,
‘hirs’, ‘hastalik’ vs. bunlar insanin mutluluk ve mutsuzlugunun altinda yatan formlardir ve kisi onlar1
takip etme veya onlardan kagma egilimindedir. Tiim bunlar bedenin ac1 ve zevklerinin maddi temelini
olusturur (Schopenhauer, 2009: 87).

Burada ac1 her noktada insan1 yeniden kendi girdabinin i¢ine ¢gekmektedir. Nitekim daha
da gelismis hali Nietzsche felsefesinde goriilecek olan var olma ¢abasi olarak gii¢ istenci Scho-
penhauer diisiincesinde de 6ne ¢ikmakta ve insan var olma isteginde bulunmaktadir. Bu ¢aba
icindeki insan, zaman i¢inde yaptig1 eylemlerinin sonuca ulastigin1 da gdzlemleyebilir. Ancak
bu sonuca ulagsma aninda dahi diinya ac1 olan varligindan bir sey kaybetmemektedir (Tanyol,
1998: 51). Ciinkii eylemde ya da ¢abada bulunmak acilarin sonunu getirebilecek bir sey de
degildir. Kisa stireler i¢cinde olusan dinginlik olabilir fakat aci sonlanmaz. Schopenhauer bu

dingin olma anlarini ise can sikintisi olarak su ciimlelerle ifade etmektedir:

Arzu ve isteklerin tatmin edilemeyisi aciya sebep olmakta, doyurulduklarinda ise bir an igin yapilacak bir
sey kalmadigindan, stiraplarin en siddetlisi can sikintis1 bag gostermektedir. Bu yilizden denilebilir ki,
insan hayati act ile can sikintisi arasinda savrulmaktadir. Can sikintis1 dnemsenmeyecek bir bela degildir.
Bu felaket, yani can sikintisi insan1 umulmadik davraniglara siiriikleyebilir ( Schopenhauer, 2017: 58)

Can sikintisindan ¢ikabilmek adia birgok insan yasadigi hazzi artirmaya calisir. Orne-
gin insanlar uyusturucu madde dahi kullanabilmektedir. Ancak biitiin bu yonelimler yine de can
sikintisinin agilmasini saglayamadigi gibi acinin i¢inde kalinmasina neden olmaktadir. Yasamin
temel ilkesi olan acidan kagmak miimkiin degildir. Ciinkii isteng, metafizik bir ilke olarak aciyla
birlikte vardir. Isteng bir enstriiman teli gibidir, onun durdurulmas: veya engellenmesi tellerin

titresimi, bilgi uyum tahtasi, ac1 ise ¢gikan sestir (Cilingir, 1993: 35).

3.2. Kotimserlikten Kurtulmanin Yollar:

Aragtirmanin bu bagliginda, buraya kadar ifade edilen ve Schopenhauer felsefesinin te-
mel argiimanlarindan olan kotiimserlikten kurtulma yollar1 yine onun sistematigi baglaminda
irdelenmektedir. Bu dogrultuda sanat, merhamet, sevgi, adalet bize 151k tutmaktadir.

Schopenhauer diislincesinden insanin aciya tutsak oldugu sdylenebilir. Nitekim Scho-
penhauer’da insanin bir varlik olarak degismesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda
Schopenhauer gelecek s6z konusu oldugunda da iyimser degildir. Cilinkii insanlarin herhangi
bir sekilde egitilerek de bu durumdan ¢ikarilmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Schopenha-
uer, “Ahmaklar1 aklilestirmenin ya da kétiileri iyilestirmenin bir yolu simdiye dek bulunama-
mistir... Ne ogretilirse dgretilsin bu kotiiyii iyilestirmeye yetmez” ifadelerine yer vermektedir
(Schopenhauer, 2011: 23). Bu durumda kotiimserligin asilmasi i¢in 6ncelikli olarak insan do-
gasina dair verilerin degismesi gerekmektedir. Ancak Schopenhauer’a gore bu degisim tiimel

olarak yapilanmamaktadir. Clinkii insan ayn1 zamanda tikel bir varlik oldugu gibi tekildir.
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Schopenhauer’a gore insanlara herhangi bir sekilde karakter ya da erdem 6gretilmemek-
tedir. Ona gore belirleyici olan sey dogmus olmamiz ve dogarken getirdigimiz 6zelliklerdir. Bu
durumda Schopenhauer’a gore insanlar iizerinden genel fikirlere ulagilamaz. Ciinkii karakter
olarak hepsi birbirinden farklidir. Baskin olan bir sey varsa o da bireyselliklerdir. Schopenhauer
diisiincesinde kotiimserlik ¢ikis yollar1 da kesin ve genel ¢ikarimlari ifade etmemektedir. Insan-
lar kendi bireysellikleri ve karakterleri geregince kotiimserliklerden de farkl: sekillerde ¢ikabil-
mektedir (Schopenhauer, 2009: 64).

Kotiimserligin asilmasinda degisim 6nemli bir ilkedir. Ancak bu durum her seyin degi-
sebilir ya da doniisebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Schopenhauer felsefesinde
istemenin degismesi s6z konusu degildir ve insan bu istemeyle miicadele eder. Insanlar isteme-
nin yarattig1 kotiimserlikten ¢ikmak adina miicadele ederler ve bu miicadele insanin var olu-
sunda yer alir ona gore istemesini dizginleyebilecek insan yine de ¢ok azdir. Bu baglamda yine
kotiimserlikten ¢ikisin yollart miimkiin gériinmektedir. Yani insan, istemesinin Oniine gecebilir
ve 6nemli olan istemenin nasil niine gecileceginin yollaridir.

Istemeyi dizginleyecek olan yine de insandir. Schopenhauer felsefesinde hayvan ve in-
san ayrimi bir de bu agidan yapilmaktadir. Ona gére, “Insanla hayvan arasindaki bu ayrim,
basin govdeyle iliskisindeki farkla agiga vurulur. Asagi hayvanlarda bagla govde tektir, birles-
mistir. Biitiin hayvanlarda bas yere yonelmistir, onlarin isteme ’sinin nesneleri ordadir. Yiiksek
bir tiirde bile, bas ile gdvde insana gore cok daha birlesiktir. Insanin basi, gdvdesinin iizerine
Ozgiirce oturtulmustur. Sanki gdvdeye hizmet etmiyordur, govde onu tasgimaktan 6te gitmiyor-
dur.” Bireyler olarak biz insanlarda yeter-sebep ilkesine bagli bilgiden 6te baska bir bilgi yok-
tur. Kisinin kendisini tek tek seylerin bilgisinden, idealarin bilgisine yiikseltebilmesi ancak bi-
reyde ortaya ¢ikan bir doniisiimle gerceklesebilir ki bu diizeye ¢ok az insan ¢ikabilir. Insanin
sahip oldugu bilgi, istemenin islerini gérdiirmek admna sahip olunan bilgidir. “Ciinkii deyim
yerindeyse, kafanin govdeden gelismesi gibi, bilgi, istemenin kendisinden bu isi gérmek i¢in

dogmustur, bu hizmet igin gelismistir (Schopenhauer, 2009: 176).

3.2.1. Sanat-idea liskisi

Schopenhauer’un sanat anlayisi hem kotiimserlik icin bir ¢ikis noktasi sunmakta hem
de sanat felsefesi icin bir girisimi temsil etmektedir. Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya adli kitabinda sanat felsefesinin giris ilkelerini ifade etmektedir. Schopenhauer insanla-
rin daha ¢ok tasarim i¢inde kaldiklarini vurgular. Bu durumda insan yeter sebep ilkesi cerceve-

sinde yasamaktadir. Yani tasarim i¢indeki insan yeter sebep baglamindaki iligkileri kavramak-



48

tadir. Insanin kotiimserlikten kurtulmas: adina bu yeter sebep dolayimindin siyrilmas: gerek-
mektedir ve bunu saglayacak sey ise sanat olmakla birlikte sanat, idelerin bilgisi olarak agim-
lanmaktadir.

Sanat fikri bakimindan Platon ve Kant'in idea ve numenlerini benimseyen Schopenhauer
icin tasarimlarimizin ardindaki sey iradenin kendisidir. Platon’da idea olan sey, Kant’ta numen-
dir. Schopenhauer diisiincesinde Platon’un idea dedigi sey aslinda sonsuz iradenin fenomenles-
mis halidir. Ona gore, “idealar genel olarak sayisiz tekler olarak goriiliir ve ideayla tek tek nes-
neler arasinda ilgi, ilk 6rnekle kopya arasindaki ilgiye benzer” (Schopenhauer, 2009: 65).

Isteng (irade) her seyi kendi etkisi altina aldig1 gibi bilgiyi de hizmeti altina almaktadir.
Bu noktada Schopenhauer felsefesinde sanatin kotiimserlikten kurtulmada bir yol olmast igin
bilginin istencin hizmetinden kurtulmasi gerekmektedir. Yani insan var olan yeter sebep ilke-
sinin disina ¢ikmalidir. Diger tiirlii istengten gelen isteme de devam eder. Bu durumun gergek-
lesmesi ise seylerin bilgisinden idealarin bilgisine gegmekle miimkiindiir. Bununla birlikte ide-
anin bilgisine ulasildiginda bilgi istengten kurtulmus olur. iradeden kurtulmak ise kisinin idea-
lar1 seyretmesi anlamina gelmektedir. Iste bu anda birey kendi benliginden kaynakli kotiiliik-
lerden siyrilir. Ciinkii “Biitiin acilar, ger¢ek beni kuran istengten kaynaklandiklar i¢in, bilincin
bu yanimnin geri ¢ekilmesiyle ac1 ¢cekme olanagi ortadan kalkar.” (Schopenhauer, 2009: 368).

Bu yaklagim Schopenhauer’un sanatin bir ¢ikis yolu gérmesini saglamistir. Sanatin kay-
naginda idealarin isteng baglaminda nesnelesmesini saglamaktadir. Insan da bu durumda isten-

cin yeter sebep baglamindan siyrilmaktadir ki bu durum soyle 6zetlenebilir:

...Seylerin idealar1 sanat yapitinda gergekte oldugundan daha kolaylikla bize goriiniir. Clinkii resimde ya
da siirde gordiigliimiiz istencimizle iligki olanaginin diginda kalir; kendi iginde sadece bilgi igin var-olur...
Diger yandan, idealarin gercekte kavranmalari, bir yere kadar istencimizden arinmay1 6ngoriir. Boylece
sanat yapiti, estetik hazzi iceren idealarin kavranisini kolaylastirir. Bu da sadece sanatin 6zii vurgulayarak
ve 6zlin diginda kalanlari bir kenara iterek, seyleri daha agiklikla ortaya koyusunda degil, seylerin gercek
yapilarinin saf, nesnel kavranislari igin gerekli olan istencin mutlak suskunlugunun kesinlikle elde edili-
sindendir. (Schopenhauer, 1968: 370).

Sanat anlayisini ide dgretisine dayandiran Schopenhauer i¢in ide, istencin nesnelesimi
olarak ifade edilebilir. Bu isteng evrensel bir tutumu ifade ettiginden sanatla ortaya ¢ikar. Bu
cikis, bireylerin ideleri temasa etmesini saglar ve birey istemenin kisir dongiisiinden kurtulur.
Iste bu an kotiimserlikten ¢ikma yollardan birisi olarak dne ¢ikmaktadir. Schopenhauer’a gore
ide, varlik basamaklarin1 miimkiin kilan ve deney diinyasinda sayisiz tekler ve ayrintilar olarak
goriinen istencin sebepler zincirinin disinda bulunan goriintiistidiir. Varlik basamaklar1 istencin
kendini dogrudan nesnelestirdigi alanlard: (Kiris, 2008: 71).

Ideler varligin ilk ve temel 6zelliklerini gdsteren tikellerdir ve ayrintilar olarak goriiniir-
ler. Yani ideler sadece irade baglaminda ayn1 zamanda ve mekandadir ve bu yiizden insanlarla

bu iligki bicimini miimkiin kilarak kétiimserlikten kurtulabilmektedir. Bu yoniiyle ideler hem
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deney diinyasinda hem de onun disinda bir yerle baglantilidir ve bu alan numenal alandir. Ge-
linen noktada Schopenhauer felsefesinde ideler hem tekler olarak goriiniir hem de istencin bir
goriiniimi olarak gozlemlenir. Dolayisiyla insan sanat araciliiyla ideyi deneyimler ve karam-
sarliktan ¢ikar (Ozgiindogdu, 1994: 13).

Sanatin bizi karamsarliktan kurtarmasinda istencin hizmetkar1 olmaktan ¢ekip ¢ikarmasi
Oonemlidir ve bu durum anlik olsa da 6nemlidir. Bu anlarda insan kendini idealar1 temasa eder-
ken bulur ve hayatin o yeter sebep ilkesinde ya da kor iradede sikismasini fark eder. Ayn za-
manda bir 6zgiirlilk duyumsamasidir. Yani kisi nesneleri istencin dolayimindan bagimsiz ola-
rak kavrar. Bu anda insanin i¢ rahatlig1 saglandigindan istencin baskis1 ortadan kalkar ve insan
yeter sebep ilkesinden de siyrilir. Bu siyrilma insanin giindelik hayattan da uzaklagsmasini sag-
lamaktadir.

Bununla birlikte insanlarin her biri daha 6nce de ifade edildigi gibi farkli karakterlerde-
dir. Bu baglamda bazi insanlar dahi seviyesindedir. Dahilerin ise istengleri ve bilgileri birbirine
denktir ve Schopenhauer diisiincesinde dahi séyle tanimlanmaktadir: “Dahi, ‘agik diinya gozii’
yeterliligine erismis miikemmel bir nesnelesmedir ve ideleri kavramaya kabiliyetlidir. Dahi,
hayatta nedensel baglar i¢inde bulunan gelip gecici seyleri, bu baglardan koparak, “Tek du-
rumda binlerce durumu gorerek” onlarin kalict olmasini saglar” (Schopenhauer, 2008: 112).
Ancak dahiler yine de giindelik olaylar1 analiz etmekte yetersiz kalabilmektedir. Bu durum on-
larin yeter sebep ilkesinden siyrilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Schopenhauer’a gore dahiler bilgi olarak idenin bilgisi ile ilgilenmektedir. Idenin bilgi-
sinin ortaya ¢iktigi bu alani sanat teskil etmekte ve dahiler ideay: tiimel olarak gormektedir. O,
diinyanin tiim gortintiilerinde kalic1 ve 6z olan1 yeniden verir, onu tekrar ederken de kullandig1
malzemeye gore sanat; siir veya miiziktir. Onun biricik temeli ideanin bilgisidir; yegane amaci
da bu bilgiyi bagkalaria bildirmektir (Schopenhauer, 2013: 23).

Bu dogrultuda sanat Schopenhauer’a gore insanin bu aci olan hayatina anlam katar ve
anlam ise karamsarlik bir ¢ikis saglamaktadir. Nitekim sanat yaraticilig1 da igerdiginden insanin
yeni bir sey agimlamasini saglar ve iste bu agimlamay1 hayal giicii ve ideleri temasa ile saglar.
Bu dogrultuda Schopenhauer, Kant’in aksine bir sekilde miizigi 6n plana ¢ikartir ve miizik,

bireylerin karamsarlik ¢ikip rahatlamasini saglar (Eren, 2018: 101).

3.2.2. Karamsarhk-Ahlak Iliskisi
Sanattan sonra karamsarliktan ¢ikmanin bir diger yolunu ahlak olusturmaktadir. Sanat

bireylerin teskin olmasini saglasa da bu durum uzun siireli ya da toptan bir kurtulusu da ifade
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etmemektedir. Nitekim Schopenhauer’a gore sanatin karamsarliktan bir ¢ikis yolu olmasinda
da dahiler 6ne ¢ikmigtir. Dahiler ise toplumun ya da insanlarin ¢ogunlugunu ifade etmektedir.

Ahlaki hayat da karamsarliktan kurtulmanin bir baska yolu olarak vurgulanmaktadir.
Schopenhauer’a gore yasama istencinin reddedilmesi ile ahlaki alan agimlanmaya baslar. Nite-
kim Schopenhauer diisiincesinde tasarim olarak diinya ve istemenin kdkeni ile yagama istenci
ayni damardan beslenmektedir. Su durumda istemeye ket vurulabilmesi i¢in yagama istencinin
de durdurulmasi gerekmektedir (Caliskan, 2016: 75).

Schopenhauer, varliklarin 6zdesliginin saglanmasini ahlak alan1 i¢cin 6nemsemektedir.
Ciinkii varliklarin 6zdesliginin kavranmasi istencinin reddedilmesini saglayacaktir. Bu istencin
reddedilmesinde insanlarin ¢ekmis oldugu acilardan gelen bilgi ve hissetmis oldugu kotiiliikler
one ¢ikmaktadir. Schopenhauer istencin reddedilme durumunda hissedilen kétiiliikler konu-

sunda soyle bir ifade kullanmistir:

...Bilgi istencin hizmetinde oldugundan yasama istencinin kabuliinde ancak bilgi s6z konusudur. Yasama
istencinin yadsinmasinda ise bilgi ortadan kalkar. Ciinkii “temelde, biitiin seylerin 6zii 6zdes oldugundan
(bu 6ziin) tiim bilgisi zorunlu olarak totolojiktir. Bilgi genelde istencin emrindedir ve onun isteklerini
gercgeklestirmek igin vardir. Ancak gelisme siireci iginde dyle bir noktaya varilir ki, artik bilgi istencin
istek ve cagrilarina boyun egmemeye baslar. Insan bu tiir bir bilginin sagladig1 kavrayisla tek tek varlik-
larin bir tek ve pargalanamaz temel istencin bir goriiniisiinden baska bir sey olmadigini, 6zde her seyin
“bir” oldugunu anlar. O ac1 ¢eken ile ¢ektiren arasindaki ayriligin ancak goriiniis oldugunu, ‘kendinde
sey ’in Oziiyle ilgili olmadigini, ¢iinkii her ikisinin de yasayan isteng oldugunu goriir. Bu durumdaki isteng
de emrinde bulundurdugu bilgi tarafindan aldatilarak kendini tanimaz hale gelir. Isteng, goriiniislerinden
birinin ¢ok iyi olmasini saglamaya c¢alisirken, digerinin act ¢ekmesine sebep olur ve boylece de yalniz
kendine zarar verdigini bilmeden, kuvvetli bir itmeyle dislerini kendi etine saplayarak kendisiyle ¢atis-
may1 ¢ikarmis olur (Schopenhauer, 1968: 610).

Schopenhauer bu ifadesinde bilginin ortadan kalkmasini vurgularken varligin da kendi-
sini ac1 gekene agimladigini belirtir. Yani bilginin ortadan kalkmasi tek teklerin degil tiimellerin
goriinmesini saglar. Insan bu noktada istenci fark eder. Yasayan istencin goriilmesi ile birlikte
aci ¢ektiren ile ¢gekenin 6ziinde bir ve ayni oldugunu da miisahede eder. Bu durum insana yalniz
olmadigini hatirlatir ve koétiimserlik de dagilir. Bununla birlikte insan acinin evrenin merke-
zinde oldugunun da farkina varir. Yasama istencinin reddedilmesinde bu farkindalik 6nemlidir

(Akgetin, 2010: 62). Bu konuyla alakali ifadeleri su sekildedir:

Onlara acinin agirih@indan hayatin son sirr1 kendini agar ve aym sekilde ¢irkinlik aci ve nefretin, 1stirap
¢eken ile ¢ektirenin, yeter sebep ilkesine bagl bilgi tarafindan farkli olarak gosterilse de gercekte bir
oldugunu ortaya ¢ikar. Yasama istencinin bir goriiniisii oldugunu anlarlar ve onlar her iki yonii, kotiilik
ve felaketi biitliniiyle tanirlar. Sonunda her ikisinin 6zdesligini goriip, her ikisini ayn1 zamanda kendile-
rinden uzaklagtirarak yagama istencini reddederler (Schopenhauer, 2017: 80).

Bu noktada Schopenhauer felsefesinde ahlaki olarak kotiimserligin dagilmasinda bu
varlik 6zdesliginin saglanmasin1 6ne ¢ikarir. Nitekim bu ahlaki farkindalik aslinda kétiiliigiin
de felaketin de taninmasinin ve daha da 6nemlisi bir ve 6zdes seyler oldugunun bilincini ver-
mektedir. Bu farkindalik insanlarin artik yeter sebebin i¢indeki hayati degil; tasarimlarin Gte-

sindeki hayati istemelerini saglayacaktir. Bu gecis ise insanlarin ahlaki bilince gelmelerinin
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Oniinii acarak onlarin bencillik merkezinde davranmasinin 6niine gececektir (Akgetin, 2010:
62).

Schopenhauer diisiincesinde insanin davraniglari temel olarak ti¢ ilkeden beslenmekte-
dir ve bunlar ise bencillik, kotiiliik ve merhamettir. Bencil insan her seyi kendi etrafinda gor-
diigii gibi siirekli olarak kendi faydasini diistiniir. Bununla birlikte Schopenhauer’a gore ben-
cilligin de sinir1 yoktur ve bir diger davranis motivasyonunu ise kotiiliik teskil etmektedir ve bu
durum kesmen bencillikle de ilgilidir. Nitekim insan siirekli kendi faydasini isterken baskasinin
da kétii olmasini ister ve dyle de davranir. Oyle ki, insanin kétiiliigii zuliim boyutuna dahi varir.
Son olarak ise merhamet de insanin davranis ilkelerinden birisi olabilir. Merhamet acimayla
birlikte vardir ve insanin ruh yiiceligini gostermesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (Schopenha-
uer, 2019: 45).

Su durumda Schopenhauer’a gore ahlaki yasam demek merhametli olmak demektir. Bu-
nun saglamasinda ise istencin bilgisinin reddedilmesi gerekmektedir. Nitekim merhametli ola-
bilmede 6zdesligin kavranmasi 6nemlidir. Diger tiirlii insanlar sonsuz bir istemeyle bencil dav-
ranmaktadir. Bencillik ise kotiimserligin asilmasini saglamadigi gibi daha yeni sorunlarin agil-
masina neden olacaktir. Su durumda zaten aci1 ve sefaletin oldugu bu diinyada insanlar birbir-
lerine kars1 merhametli davranmalidir.

Daha 6ncede ifade edildigi tizere Schopenhauer Uzak Dogu dinlerini ve Hristiyanligi da
irdelemistir. S6z konusu kotiimserlikten kurtulmak noktasinda ahlaki hayatin tasvir edilme-
sinde de yine bu dinlere yonelir. Nitekim Schopenhauer’a gore ahlaki hayatin zirvesini insanin
tiim ac1 ve istekleri reddetmesi olusturmaktadir. Ancak Schopenhauer sanat felsefesindeki dahi-
lerin nasil ki az ve ulasilmasi zor oldugunu vurguladiysa burada da ahlaki zirvenin kolay kolay
elde edilemedigini vurgular. Sanat alaninda dahileri 6ne ¢ikaran Schopenhauer, ahlak alaninda
asket adin1 verdigi kimseleri vurgular (Schopenhauer, 2019: 45).

Asket kelimesi ‘cilecilik’ akiminin bir parcasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagim
Schopenhauer’un ahlak felsefesinin zirvesini ifade etmektedir. Schopenhauer’a gore asketizm;
“...Rahat olandan vazge¢mek ve rahat olmayani aramakla, istencin bu kasitli kirilmasini, insa-
nin kendisi tarafindan segilen kendinin yasama tarzi ve bizzat kendisi tarafindan cezalandirila-
rak, istencin siirekli oliilestirilmesi” olarak ifade edilebilir. Bu yaklasim Budizm’le de ortiis-

mektedir. Schopenhauer bu goriislerini sdyle vurgulamaktadir:

Evrenin 6tesindeki ya da berisindeki ve sonug olarak istencin &tesindeki seylerin 6zii herhangi bir aras-
tirmaya agik degildir, ¢linkii genel olarak bilginin kendisi sadece goriiniistiir ve bu nedenle, sadece evrenin
icinde yer alir. Tipki evrenin onun iginde gelip gegmesi gibi. Seylerin i¢i kendinde varligi bilen bir sey,
akil degil, bilgisiz bir seydir. Bilgi sadece araz (ilinek- accident) olarak, o i¢ varligin fenomenal goriiniisii
icin uygun olarak eklenmistir. Bu nedenle, o igyapiy1 kendi yapisina uygun olarak alabilir... Ve sonug
olarak da miikemmel olmayan bir sekilde alabilir. Bunun i¢indir ki, varolugun i¢yapinin, evrenin baglan-
gicinin tam bir anlayisi miimkiin degildir. Benim felsefemin ve biitiin felsefelerin sinirlart budur (Scho-
penhauer, 2008: 132).
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Schopenhauer’un ifade ettigi felsefi sinirin ucunda ise susmanin kendisi bulunmaktadir.
Bu yaklagim onun Dogu inanislarindaki cilecilige de yaklagtigini gostermektedir. Bu baglamda
Schopenhauer ahlak felsefesi anlayisinda ve kotiimserlikten ¢ikma anlaminda sevgi ve merha-

met gibi erdemleri vurgulamistir (Ramazanoglu, 1983: 69).

3.2.2.1. Sevgi-Ozdeslik Tliskisi

Schopenhauer diistincesinde ahlaka bagli olarak gelisen sevgi duygusu da kdtiimserligin
asilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte Schopenhauer’un sevgi duygusunu ko-
tiimserligin asilmasinda 6ne ¢ikarmasinda yine Dogu inanislari da etkili olmustur. Dini inanis-
lardaki sevgi 6gretisini onemsese de Schopenhauer diigiincesinde, sevginin temelinde insan sev-
gisi bulunmaktadir. Bu yaklasim onun kismen de olsa dindeki sevgiden ayrilmasini saglar.
Ciinkii dinlerdeki sevgi anlayisinda Tanr1 sevgisi de 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Schopenhauer dii-
stincesinde esas olan daha sekiiler bir insan sevgisidir ve bu sevginin tanrisal bir motivasyonu
yoktur.

Ahlak yaklasimini sevgi tizerinden temellendiren Schopenhauer; bu yaklasim ile bir-
likte Platon gibi diisiliniirleri de elestirmektedir. Bu noktada Schopenhauer; “Kendisini ahlak
konusunda oldukca yiikseklerde goren Platon bile fikir ve diisiincelerini ancak goniillii olan
yani kisisel bir menfaat gozetmeyen ahlak anlayigina vardirabilmistir” ifadeleri ile ahlakin sevgi
ile birlestigini aktarmaktadir (2007a: 96). Bununla birlikte klasik Hristiyan anlayisinda sevginin
Hristiyanlik ile birlikte yayildig: ifade edilmis olsa da Schopenhauer bu durumu elestirmekte-
dir. Nitekim Schopenhauer Dogu inaniglarini iyi incelendiginden sevgi erdemini bu inaniglarda
bulmustur. Ona gore sadece ‘Veda’larin incelenmesi ile de bu vurgu gézlemlenebilmektedir.
Sevgi erdemi bireylerin istencin dar nedenselligini asmast i¢in dnemlidir. Insanlarin birbirlerini
sevmesi ve bu sevgiden bir ¢ikar iligkisi icinde olmamasi da gerekmektedir. Schopenhauer dii-
stincesinde merhamet de sevgiyle birlikte ele alinmalidir. Nitekim insanlar1 sevmeyen biri mer-
hamet de etmez. Merhamet baskasinin acisin1 dogrudan benim acim haline getirdigi gibi, beni
baskasini yaralamaktan uzak tutar ve beni onlara yardimci olmak konusunda tetikler (Schopen-
hauer, 2007a: 97).

Schopenhauer’un ahlak konusunda vurgulamis oldugu bilginin agilmasi, farkliliklarin
ortadan kalkmasi, ancak 6zdeslik ve sevgi ile s6z konusu olabilir. Sevginin gelismesinde ise
aslinda insanlarin ortak acilar1 yasadigi 6zdesliginin fark edilmesi gerekmektedir. Nitekim diin-

yada herkes hep birlikte ac1 ¢gekmektedir. Su durumda bir de insanlarin birbirlerine kotiiliik
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etmesine gerek yoktur. Insan dzdeslik yoluyla farkli insanlar1 daha iyi anlar bu bir yonden duy-
gudaslik etiginin de gelismesini saglar. Act ¢eken insan kendisi gibi act ¢eken diger tiim insan-
lar1 da goriir. Bagka insanlarin acis1 diger insanlarin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.
Schopenhauer diistincesinde karamsarligin asilmasinda ben ve 6tekinin kaldirilmasi son
derece onemlidir. Nitekim bu durum kisinin mutlak bencillikten siyrilmasini da saglayacaktir.
Bir kisinin hissetmis oldugu seyi muhatabinin da hissetmesi neticesinde sevgi tesis edilmis ola-

caktir. Schopenhauer’un 6zdeslik kavramiyla alakali diisiinceleri su sekildedir:

Insanlarin kendini bu sekilde 6zdeslestirmeleri ‘ben’ ile ‘6teki’ arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Zaten
ancak bu durum meydana geldiginde, karsimizdaki kisinin mutsuzluklarini, ihtiyaglarini ve acilarini his-
setmemiz miimkiin olabilmektedir. Iste o an onu, sinirleriniz onun teniyle kapli olmasa bile 6yleymisce-
sine hissedersiniz. O an onun acis1, onun ¢aresizligi sizin giidiilerinizi harekete gegirebilir. Bu olay daha
once de soyledigim gibi olduk¢a gizemli bir olusumdur. Ciinkii bu, dyle bir olusumdur ki, akil bu olusum
hakkinda tatmin edici bir agiklama yapamaz. (Schopenhauer, 2007a: 100).

Ben ile 6tekinin farki kaldirilmalidir ki sevgi tesis edilebilesin ve kotiimserlik agilabil-
sin. Yasama istencinin de reddedilmesi gerekmektedir. Diger tiirlii ne ahlaki iyi ne de sanatsal
anlamdaki giizel ortaya ¢ikacaktir. Yasam istegini dizginlemeyen birey siirekli bencillik i¢cinde
kalacak ve sadece acilart hissetmekle kalmayip baskasina da zarar verecektir. Ciinkii stirekli
isteme bencil bir yagamin tiriinii olarak kendi faydani istemektedir. Oysa her isteme bir baska-
sinin mutsuz olmasina neden olabilmektedir. Iste bu durumun asilmasinda ben ve 6teki dolayi-
minin asilip sevginin tesis edilmesi gerekmektedir.

Kotiiliigiin ve kotiimserligin asilmasinda sevgiyle birlikte bireyselligin ve dolayisiyla
bencilligin de asilmasi s6z konusudur. Insan, yasama ve isteme istegiyle dolu oldugunda sev-
ginin gelismesi de miimkiin olmamaktadir. Clinkii yasama istegi ve kotiiliikk ayn1 ilkeden bes-
lenmektedir. Insanlarm bu bakis agisindan ve edimden siyrilabilmesi icin dncelikle yasama is-
tencini ve istemeyi reddedebilmelidir. Bu tutum sevgiyle birlikte adil olma ve merhamet gibi
erdemlerinin insanda olusmasini saglayacaktir. Diger tiirlii insanlar hep 6teki olarak kalmaya
da mahkimdur ve kotiiliik boylece ortadan kalkar. Bunun i¢in de insana sevgi duyan dolayisiyla
da adaleti ve iyiyi gerceklestiren biri adeta ermis bir kimsedir. Ancak “Schopenhauer’cu ermis
kisi hayatin acilar1 karsisinda sonsuzluga inanan biri degil, sadece hayatin acilarin1 goren ve bu
acilar1 yenmek i¢in bu hayattan vazgecendir.” (Ramazanoglu, 1983: 36).

Schopenhauer diistincesinde sevgi kavrami s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan bir diger
kavram ise ask teskil etmekte ve ask da sevgi ile birlikte ele alinmaktadir. Oysa her iki deger
de birbirinden farkli olmakla beraber ask kelimesi, sevginin ileri bir formu olarak ele alinsa da
daha cok farkl bir baglama gonderme yapmaktadir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde Scho-
penhauer’un da farkli bir yaklagim sergiledigi gézlemlenmektedir. Nitekim Schopenhauer’a
gore her iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle Schopenhauer, askin cinsel

bir ¢cekimden ibaret oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bu noktada ask sevgiden ayrilmaktadir.
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Ciinkii sevgi de cinsellik olmayabilir. Schopenhauer, cinsellik lizerinden kurulan agki bilingsiz
bir isteme olarak degerlendirmektedir (Schopenhauer, 2010a:33). Schopenhauer diisiincesinde
ask sadece tiiriin devaminin bir motivasyonu olarak ele alindigindan dolay1 sevgiden ayrilmak-
tadir. Ancak unutulmamalidir ki sevgi cinsellikten ¢ok daha 6nemli bir deger olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Askin cinsel bir ¢ekim olmasi kadin i¢in de erkek i¢in de ortak bir seydir ve amag
tiiriin devaminin saglanmasidir. Schopenhauer'a gore karsi cinsleri birbirine hos gosteren temel
motivasyon kaynagini da tiiriin devamliliginin saglanmasi olusturmaktadir. Yeni neslin diin-
yaya gelmesini de varliga gelme istegi olarak tanimlayan Schopenhauer i¢in bu isteme sevgi
temelli de degildir (Schopenhauer, 2020: 58).

Cinsel diirtiiyli doganin kurmus oldugu bir tuzak olarak ele alan Schopenhauer, 'Ken-
dinde akil bulunmayani, akilla yonetemezsin' ifadesi ile cinsel istemenin dniine gegmenin zor-
lugunu ifade etmektedir (Schopenhauer, 2020: 58). Isteme, tiiriin devamu igin iki kisi arasinda
ask diye adlandirilan bir ¢ekim olusturur ve bu ¢ekimden yeni bir varlik diinyaya gelir. Bu
nedenle evliliklerin ilk yillar1 herkes¢e hos goriiliir ve ilerleyen yillarda ¢iftlerin birbirlerine
tahammiilii kalmaz, ¢iinkii isteme kendini yeni bir bedende gergeklestirmis, amacina ulagmistir.
Schopenhauer’in agk evlilikleri hakkinda ileri siirdiigii bir baska diisiincesi ise evliliklerde, ¢ift-
lerin kendilerine zit nitelikte olanlar1 cazip bulmalar1 hakkindadir. Diisiinlir bu durumu su se-
kilde 6rnekler; kaba saba, dar goriislii ama giiglii erkeklerle ziyadesiyle hassas, ince diisiinceli,
kiiltiirli, estetik duygusu gelismis kadinlar arasinda; ya da deha noktasinda olan erkeklerle dii-
siik zekali kadinlar arasinda evlilikle neticelenen kuvvetli ¢ekimler olusur (Schopenhauer,
2010a: 33).

Kotiimserligin asilmasi konusunda irdelenmesi gereken bir bagka kavram da merhamet-
tir. Merhamet kavrami iginde empati ve sevgiyi de barindiran, insanin insan kalmasinda 6nemli

bir yeri olan, Schopenhauer’un da {izerinde ¢ok durdugu 6nemli bir degerdir.

3.2.2.3. Merhamet, Sevgi ve Acimin Ozdeslik ile Tliskisi

Merhamet duygusu, kotiimserligin agilmasinda one ¢ikan bir diger duygudur ve sevgiyle
birlikte vardir. Ancak Schopenhauer’a gore merhamet baska insanlarin acilarina karsi1 duygudas
olmanin Gtesinde bir anlami da icermektedir. Nitekim Schopenhauer diisiincesinde bir kisinin
merhametli olmasinin ilk sarti, kendi varligina saygi duymasi ve kendisini de sevmesine bagla-
maktadir. Kisinin, kendini sevmesi empati duygusunun gelismesini saglamasi bakimindan 6ne

cikmaktadir. Nitekim empati duygusu gelismeyen bir birey baskasinin duygu ve diisiincelerini
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hissedemez. Boylelikle de merhametli olmasi s6z konusu olamaz. Baskasina kars1 duyulan mer-
hamet duygusu kisinin istemenin hakimiyetinden ¢ikmasini saglayacaktir. Bu baglamda da ko-
tiimserlikten styirilmak miimkiin olmaktadir.

Bencilligin asilmasinda merhamet duygusunun rolii biiyiiktiir. Ciinkii insan diger insan-
larin da ac1 iginde oldugunu merhamet duygusuyla kesfeder ve ona gore hareket eder. Bununla
birlikte Schopenhauer’a gore ahlaki eylem de merhametli eylemlerle birlikte 6ne ¢ikmaktadir.
Merhametin ve sevginin olmadig1 bir eylem grubu i¢in ahlaki demek de olanaksizdir (Schopen-
hauer, 2007a: 107). Kétiiliik diisiincesinin kdkeninde var oldugunu iddia ettigi bencillik ve bi-
reysellik duygularinin yalnizca sevgi ile torpiilenecegini diisiinen Schopenhauer’da sevgi olma-
dan merhamet, goniildaslik ve duygudaslik kurulamaz.

Kant’¢1 bir yaklagimla diisiiniildiiglinde tiim insanlar i¢in evrensel bir ahlak yasasinin
imkani da Schopenhauer’a gore yine merhamet duygusunda gizlidir. Ciinkii Schopenhauer’a
gore merhamet “tiim canlilar i¢in sinirsiz sefkat, saf ahlaki davranisin en kesin garantisidir”.
Seklinde tanimlanmaktadir (Schopenhauer, 1903: 209). Schopenhauer i¢in merhametin tesis
edilmesinde de varliklar arasindaki 6zdesligin farkina varilmalidir. Ciink{i merhamet de tanrisal
bir sekilde elde edilemeyecektir. Merhamete acilan kap1 insanlarin kendi varlig: ile bagka in-
sanlar arasindaki 6zdes acty1 gormesine baglidir. Nitekim bu 6zdeslik saglanamadigindan insan
hi¢ diistinmeden karsisindaki insana zuliim edebilmektedir. Ciinkii bagkas1 sadece benim bencil
isteklerin dogrultusunda var olmaktadir. Bu durum ayni zamanda baskasinin aragsallagmasi an-
lamina da gelmektedir. Ciinkii insan kendi disindaki bir diger kisiyi kendisi gibi gorememekte-
dir. Onu sadece kendi istekleri i¢in bencilce arag kilabilmektedir. Bu durumda merhametin ol-
mas1 da miimkiin degildir. Insan, kendisi gibi bir digerini de deger olarak gérmeli ve dyle eyle-
melidir. Bu duygu kiskanglik gibi kétiiliige yoneltecek duygularin da oniine gecilmesini sagla-
maktadir. Schopenhauer diisiincesinde merhametle birlikte 6ne ¢ikan bir diger duyguyu ise aci
duygusu olusturmaktadir. Nitekim ac1 duyma da Schopenhauer’un en temel kavramlarindan
birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Evrenin merkezinde de metafizik bir ilke olarak ac1 yer almakta-
dir. Insan ac1 duydugundan bu aciy1 bir baskasinin da hissettigini bilmelidir. Ancak bu bilincin
gelismesi i¢in de insanin diger insanlarla kendi arasinda bir 6zdeslik kurmasi gerekmektedir.
Bagkasimin da aci1 ¢ektigini bilen insan bencillik ederek ona ac1 vermez, merhamet eder (Dik-
men, 2018: 13).

Acima, Schopenhauer’un diisiincesinde yalnizca etik ilkelerden biri degildir; bununla
birlikte acima Schopenhauer felsefesinde kotiimserligin asilmasinda en 6nemli ilkelerden birisi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim insan ancak acima ile ‘principium individualition’1 (bireysel-

lesme ilkesi) asar, bencilligini dizginler, yasamin hazlarindan sakinir ve diisiiniiriin en nihai
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kurtulus yolu olarak gordiigii aziz, ermis yagsamina goniil verir. Acima dgrenilen bir sey degil-
dir, her insanin tabiatina mahsus olarak var olan kiminde az kiminde ¢ok miktarda bulunan,
biitlin insanlig1 bir arada tutabilecek yegane duygudur. Acima duygusu insani frenleyerek,
kendi ¢ikari i¢in baskalariin acilarini bir ara¢ olarak kullanmaktan kisiyi alikoyar. Dolayisiyla
Schopenhauer mutluluk adina bireyselliginde asilmasi gerekligini ve dayanigsmanin olmasini

gerektigini vurgular (Imamoglu, 2019: 113).

3.2.2.4. Adalet- Kotiimserlik Iliskisi

Adalet duygusu da Schopenhauer’un kétiimserligin asilmasinda one stirdiigii tigtincii
aksiyolojik bir ilkedir. Bu ilkenin olusmasinda da bencillik giidiisiiniin etkisi yiiksektir. Nitekim
bencil insan her seyi kendi yarar1 agisindan gordiigiinden hak ve adalete gore de eylemez. Insa-
nin adalet lizerine davranabilmesi i¢in de baskasi ile 6zdes diisiinmesi gerekmektedir. Adaletli
davranmak insanin bencil duygularinin bastirilmasini saglayacaktir. Schopenhauer, Merhamet
adli eserinde adaleti bir tiir edim olarak degerlendirir. Bunu soyle ifade eder: “Gorev basligi
altina koyabilecegimiz iki tane ahlaki davranis vardir; adil olmak ve insanlar1 sevebilmek” (Ak-
cetin, 2016: 81).

Adalet duygusu icindeki bir insan bagkasina zarar vermemektedir. Bu duygu, insanin
istemenin esiri olmasinin da oniine gegmektedir. Diger tiirlii her insan bencilce hareket edecek
ve herkese zarar verecektir. Oysa Schopenhauer’a gore adil olmanin ilk sart1 baskasina zarar
vermemektir. Bagkasina zarar vermeyen insanin en temel 6zelligini ise kisinin kendi kendini
kontrol edebilmesi olusturmaktadir (Schopenhauer, 1903: 178).

Insanin kendini kontrol edebilmesi demek istemenin kisir déngiisiinden s1yrilmasi anla-
mina geldigi gibi yasama istencinin de reddedilmesi demektir. Bunu basaramayan insan irade-
nin elinden istemenin de kendisinde beden bulmasiyla esir olacaktir. Bu esaret i¢inde ise hem
kendi olmasini ya da sahihligini kaybedecek hem de siiriiniin bir pargasi olarak bagkasina ko-
laylikla zarar verebilecektir. Kendilik bilincini kavrayan ve kendini kontrol edebilen bireyler
ise baskasinin da az1 ¢ektigini ve koétiiliigiin her an her yerde oldugunu kavrar. Dolayisiyla adil
davranir ve merhamet eder (Akgetin, 2016: 80).

Schopenhauer’un felsefesinde kdtlimserligin asilmasinin anahtar1 olarak 6ne ¢ikan sa-
nat, adalet, merhamet ya da ahlak gibi aksiyolojik degerler kisinin karakter gelisimini de sagla-
maktadir. Kisi kendi varligiin bilinci ile birlikte varligin aci olan 6ziinii de kavradigindan ona
gore eylem gelistirmektedir. Adalet duygusunu hisseden birey siradanlasmanin disina ¢ikar ve

sahilesir. Iste bu sahih olma kisinin baskasini diisiinerek eylemesini saglamas i¢in son derece
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onemlidir. Boylelikle hem adalet duygusu hem duygudaslik hem de diger duygular gelismek-
tedir.

3.3. Schopenhauer Diisiincesinde Mutlulugun Imkéan ve Yollar

Kotiimserlikten sanat, sevgi ya da merhamet gibi erdemlerle kurtulma yollar1 6neren
Schopenhauer diisiincesinde mutlulugun imkéani da agimlanmaya baglamaktadir. Dolayisiyla
arastirmanin bu boliimiinde de mutlulugun imkan ve yollar1 irdelenmektedir. Bu baglamda

oncelikle aci-mutluluk iliskisi ele alinacaktir.

3.3.1. Mutluluk-Aci liskisi

Act, Schopenhauer felsefesinin en temel kavramlarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Act duygusu hayata anlam katmas1 yoniiyle var olmaktadir. Schopenhauer acinin varligini da
kotiiliigiin varligini da yadsimamaktadir. Ancak bu ac1 ve sefaletin icinde insan i¢in ¢ikis yollar
aramaktadir. Evrenin metafizik ilkesi olarak ac1 ve kotiiliik devam ederken mutluluk da insanin
tasidig1 bir duygu olarak kendini gostermektedir.

Acmin ve sefaletin tiimden asilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Nitekim act
denilen sey sadece maddi degil, manevi siirecleri de icermektedir. Insanlarmn bir kism1 zengin
olduklar1 i¢in maddi sorunlarin1 6nemli 6l¢iide ¢6zmiis olabilmektedir. Ancak Schopenhauer’a
gore insan bdyle bir durumda da mutluluga erisemez ve onun diisiincesinde act da mutlulugun
saglanmasinda rol oynayan bir yasam ilkesidir. Nitekim Schopenhauer’a gore; “Ihtiyac iceri-
sinde bulunmak ve sefalet, 1stirap tiretir; buna mukabil eger bir insan sahip olmas1 gerekenler-
den daha fazlasina malikse can sikintisina dugar olur (Schopenhauer, 2017b: 17). Dolayisiyla
fakirler giinlerini ihtiyaglar1 tedarik igin siirekli bir miicadele ile gegirirken zenginler can sikin-
tistyla biteviye ve ¢ok kere umutsuz bir savas halindedirler (Aydogan, 2005: 36-37). Su du-
rumda her iki 6rnekte de zengin olunsa da, yoksul olunsa da mutluluk bir noktada acidan bes-
lenmektedir. Cilinkii maddi sorunu olmayan bireylerde de can sikintis1 olmaktadir. Kald1 ki
maddi sorunlarin agilmas1 maddi olana dair sorunlara bagli acinin ya da mutlulugun ¢oziilme-
sini saglamaktadir. Diger tiirlii yasamin kendisindeki ac1 yine de devam etmektedir. Schopen-
hauer’un ifadesiyle “istedigi her seye sahip olan insan, sOyledigimiz gibi, can sikintisina dugar
olur. Thtiyag ve can sikintisi insan hayatinin ikiz kutuplaridir ve can sikintisi insan igin gercek
bir beladir.” (Schopenhauer, 2017b: 15)

Schopenhauer diisiincesinde insan her ne kadar maddiyatla birlikte baz1 problemlerini
¢Ozmiis olsa da can sikintis1 yagsamaktadir ve insan acidan kagsa da can sikintisina tutulmakta-

dir. Bu durumda her iki duygu durumu tenakuz halinde olmakla beraber 6znel bir birliktelik de
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teskil etmekte ve acinin varligi, mutlulugun, bir hedef olarak olmasa da aranmasini saglamak-
tadir. insan mahrum oldugu seyleri istemekte fakat onlar1 elde ettiginde aslinda onlarin ne kadar
degersiz ya da hayat amacina dair dogrudan bir deger olmadigin1 kesfetmektedir (Dikmen,

2018: 29). istemenin yarattig1 varolus duygusu tarafindan sdyle betimlenmektedir:

Iyimser filozoflarin diinyada hakiki ve pozitif iyiler oldugunu, bunlarm kétiilere ve kétiiliige baskin cik-
tigmi iddia etmeleri temeli olmayan hos bir seda olmaktan 6teye higbir zaman gidemez. Ciinkii Schopen-
hauer’un felsefesinde tam ve mutlak iyi kavrami yalnizca ortadan kaldirilamaz bir sagmalig1 imler; onda
en yiiksek ve mutlak iyi yalnizca arzu ya da isteme’nin eksiksiz bir bicimde doyurulmasindan olusur,
oysa arzu da zamanin kendisi gibi sonsuz ve siirsiz olup, higbir sekilde doyurulamaz. Tam anlamiyla
tatmin olmus bir isteme tasarlamaya c¢alisan Schopenhauer’a gore, elde edebileceginiz sey, sadece biitiin
arzularin yatismis oldugu, en kiigiik bir ¢abayla dahi iligkisi olmayan mutlak bir faaliyetsizlik halidir.
Fakat kabul edilmelidir ki bu, tam bir sikint1 halinden bagka hicbir sey degildir. Mahktimlara verilen en
biiylik cezanin hiicre cezasi olmasi bosuna degildir (Cevizcei, 2010:926).

Faaliyet icinde olamama ayn1 zamanda can sikintist halidir. Schopenhauer felsefesinde
hayatin 6ziinde ac1 olsa da yine de yasamaya devam edilmelidir. Nitekim ona gore hayatin zevk
diinyasina ¢ok fazla kapilmadan bu kuyunun i¢inde yasanmalidir. Mutluluk kavramini bir tiir
hayat amaci olarak gormeyen Schopenhauer, mutluluga yaklagmak i¢in 6ncelikle acidan kag-
mak gerektigini ifade etmektedir ve insan hayata kendi istegi ile gelmemekte var olus bir anda
diinyaya gelmekle baslamaktadir. Onun diisiincesinde insan bir anlamda yasamaya mahk{im
edilmistir. Dolayisiyla bir sekilde diinyaya geldigimizden dolay1 da en 6nemli olan sey bu diin-
yada yasamaya c¢alismak ve acidan miimkiin oldugunca uzak durmaktir (Schopenhauer, 2016:
14).

Antik Yunan diisiincesinde de vurgulanan acisiz olma ya da tersten sdylendiginde mutlu
olma hayat amac1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Schopenhauer diisiincesinde mutluluk bir amag ola-
rak goriilmese de acinin i¢inde bizi hayata baglayan ilkelerden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu yaklagim benzer bir sekilde Aristoteles felsefesinde de yer almaktadir. Buradaki temel fark
Aristoteles felsefesinde amagsalligin mutluluk baglaminda da ele alinmasidir. Ancak Schopen-
hauer’da amagclilik olmasa da sagduyulu, merhametli olma ve acidan kagmak 6nem kazanmigtir

(Yalom, 2017: 387). Schopenhauer su ciimlelere yer vermektedir:

Mutlu olmak i¢in var oldugumuz, yaratilistan hatali olan tek kavramdir. Bu dogustan gelen hatada 1srar
ettigimiz siirece, diinya geliskilerle dolu goriiniir. Biiyiik ya da kiiciik olsun hi¢ fark etmez her adimda,
diinya ve hayatin mutlu bir yasayis bicimi siirdiirmek amaci ile yapilandirilmadigini deneyimlemek zo-
rundayiz, bu nedenle hemen hemen tiim yashlarin ¢ehresi hayal kiriklig1 ifadesi tasir (Schopenhauer,
2016: 11).

Buradan hareketle Schopenhauer diisiincesinde var olus mutluluk temelinde degildir.
Tam tersine ac1 temelindedir ve miimkiin oldugunca acidan kagmak gerekmektedir. Bu mutlu-
lugun yasanmasini biitiinciil ve kesin olarak degilse de hayata tutunmak anlaminda savunmasi
da Schopenhauer felsefesinde one ¢ikmaktadir. Ciinkii insanin hayatin igindeki ¢abalamala-
rinda bir tiir higlige bulagmasi s6z konusudur. Nitekim bu ¢abalamalar da insanin metafizik

iradeden gelen istemenin esiri olmas1 anlamina gelmektedir.
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Mutlulugun bireysel karakterden de beslendigini vurgulayan Schopenhauer i¢in, evren-
sel olarak bir mutluluk recetesi verilmesi de miimkiin degildir. Bu durum varolusun da tikel
oldugunu gostermektedir. Yaslilik ve genclik arasindaki mutlulugu degerlendiren Schopenha-
uer’a gore; insanlar gengken arzularinin pesinden giderek mutlu olmaya c¢aligmaktadir. Ancak
yaslandiginda ise zihinsel hazlarin 6ne ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bununla birlikte insanlar
mutluluk adma hareket ettiginde daha ¢ok somut ilkeler iizerinden eylemde bulunmaktadir.
Ciinkii zihinsel ve soyut haz ya da ilkelere gore davranmak daha miiskiildiir.

Soyut ilkelere gore eylemde bulunmak zordur; ancak pek ¢ok alistirmadan sonra basari
saglanabilmektedir. Bununla beraber herkesin dogustan getirdigi belli somut ilkeleri vardir;
bunlar diistinmenin, duyumsamanin ve istemenin sonucu olmakla, insanin kaninda ve iliginde
saklidir. Dolayisiyla bu bireysel farkliliklar mutlulugun anlagilmasini degistirmektedir (Scho-
penhauer, 2016: 139). Mutlulugun 6nemli bir kismini da saglikli yasam olusturmaktadir. Clinkii
insanin neseli olmas1 oncelikle saglikli olmasina baglidir. Bu baglamda insanin saglig1 yerin-
deyse, en elverissiz, en diismanca dis kosullar, hastalik durumunun nahos ya da endiseli noktaya
getirdigi en mutlu kosullardan daha katlanabilir goriiniir (Schopenhauer, 2020a: 43).

Kisi bu somut ilkeleri cogunlukla soyut olarak tanimaz, tersine ancak yasamina doniip
baktiginda her zaman bunlara uydugunun ve bunlar tarafindan sanki gériinmez bir iple ¢ekilmis
oldugunun ayirtina varir. Bu ilkeler, tilirlerine gore kisiyi mutluluga ya da mutsuzluga gotiire-
cektir. Kisinin bireysel karakteri mutlulugunun o ydnde ilerlemesini saglayacaktir. Iste bu yiiz-
den bireyin kendi duygulanimlar: ve hali mutlulugu da belirlemektedir ve herkes i¢in ortak bir
mutluluk regetesi imkan dahilinde degildir.

Schopenhauer, Dogu dinlerini ve inaniglarini incelendiginden burada Budistlerin ya-
samlarin1 da incelemistir. Istemelerin reddedilmesini Snemseyen Schopenhauer icin az seye ih-
tiya¢ duymak ve yasama istencinin reddedilmesi, mutluluk anlaminda 6ne ¢ikmaktadir (Scho-
penhauer, 2018a: 11). Nitekim Schopenhauer, bu durumu karamsarlik ya da kotiimserlikten
cikabilme konusunda da 6ne ¢ikarmistir ve Schopenhauer icin zengin olmak az seye ihtiyag
duymak anlamina gelmekle beraber ruhun dingin olmasi mutluluk i¢in 6nemlidir. Az seye ihti-
ya¢ duyan ruhlar dingin ruhlardir, ¢iinkii istemenin Oniine gegebilmislerdir. Schopenhauer’un
one ¢ikarmis oldugu bir diger ilke ise toplumdur ve Schopenhauer toplumdan da uzak durulmasi
gerektigini onermektedir. Schopenhauer, mutluluk i¢in istemenin durdurulmasini 6nemsemekte
ve toplumun i¢inde olmaktansa yalnizliga meyletmek gerektigini savunmaktadir. Toplumdan
elde edecegi motivasyonunu kendi kendine yalnizlig1 i¢inde kesfeden birey i¢in mutluluk daha

olasidir. Bu yaklagimda da mutlulugun bireysel olan karakterde ve bireysel degiskenlerde gizli
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olmasi gergegi one ¢ikmaktadir (Schopenhauer, 2016: 45). Mutlulugun bireysel 6zelliklerden

geldigini vurgulayan Schopenhauer, bu durumu soyle betimlemektedir:

Genel olarak her kisi ancak kendi kendisiyle en yetkin uyum iginde olabilir; dostuyla degil, sevgilisiyle
de degil, ¢linkii bireysellik ve mizag farklari her defasinda az da olsa bir uyumsuzluga yol acar. O nedenle,
yliregin derin huzuru, yetkin ruh dinginligi, sagligin yani sira bu en biiyiik yeryiizii nimeti sadece yalniz-
likta, siirekli bir ruh hali olarak da ancak en koyu inzivada bulunabilir. O zaman kisi, eger kendi 6zii ylice
ve zengin ise, bu yoksul yeryiiziinde karsilasabilecegi en mutlu durumun tadini ¢ikarabilir. Su da acik
yureklilikle sdylenmelidir ki dostluk, ask ve evlilik insanlar1 ne denli sikica baglasa da her kiginin sonug
olarak biitiiniiyle ciddiye aldig1 bizzat kendisi, olsa olsa bir de ¢ocugudur (Schopenhauer, 2016: 110).

Bu ifadelerden de Schopenhauer’un yine farkliliklarin kaldirilmasi ve 6zdesligi vurgu-
ladig1 ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim bu farkliklarin kaldirilmasi merhamet gibi duygularin agiga
ctkmasini sagladig1 gibi mutluluga agilan kapida da yardimer olmaktadir. Ciinkii belirtildigi
tizere toplumdaki farklt mizag¢ farkliliklar1 uyumsuzluga neden olabilmekte ve yalnizlik ruh
dinginligini de saglamaktadir. Bununla birlikte bireyin kendi adina kendi sahihligini de kesfet-
mesi yine yalnizlikla olmaktadir. Bu durumda gelebilecek itirazlara da cevap veren Schopen-
hauer’a gore ‘insan kendine bir de olsa olsa ¢ocuguna 6nem verir’ demektedir. Kisi ne kadar
biiylik biiyiik bir ask yasarsa yasasin, ne denli kuvvetli bir dostluk bagi kurarsa kursun en niha-
yetinde kendini ve kendinden bir parga olan evladini 6nemseyecektir (Schopenhauer, 2016:
110).

Mizag farkliklarin mutlulugun deneyimlenmesinde roliine vurgu yapan Schopenhauer
i¢in, “...Cogu zaman sadece kader ve sahip olduklarimiz hesaba katilsa da mutlulugumuz as-
linda kim oldugumuza, bizim bireyselligimize baglidir. Kader diizelebilir ve yetingenlik ondan
cok sey talep etmez; fakat ahmak her zaman ahmaktir ve ruhsuz bir hodiik sonsuza dek ruhsuz
bir hodiik olarak kalir, isterse cennette ¢evresini huriler sarsin, en bliyiik mutluluk, kisiliktir,”

ifadeleri oldukga 6nemlidir (Schopenhauer, 2020a: 53).

3.3.2. Diinyada Mutlulugun imkani Problemi

Arastirmanin bir¢ok yerinde vurgulandigi tizere Schopenhauer’a gére mutlak anlamda
bir mutluluk s6z konusu degildir. Bununla birlikte hayatin merkezinde ac1 yer aldigindan dolay1
bu diinya i¢indeki mutluluk hep bir yanilsama olarak kalmaktadir. Nitekim Schopenhauer bu
durumu koétiimserligin asilmasinda da vurgulamaktadir. Kétiimserligin agilmasi ve mutlulugun
hissedilmesi daimi olmadig1 gibi herkes i¢in de miimkiin degildir. Bu noktada Schopenhauer’a
gore diinyada mutlu olduklarimi sdyleyen bireylerin durumu tamamen cahilliktir. Cehalet ise
kendini ve evrenin 6ziinii kavrayamamaktan ileri gelmektedir. Bu yanilsama ve cehaletin bir
diger sebebi ise insanlarin diinyay1 kendilerine ait olduklarini sanmalaridir. Mutluluk denilen
sey insanlarin acilarinin gegici olarak azalmasi ve gegici bir memnuniyet hissidir (Domino ve

Conway, 2001: 21).
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Mutluluk i¢in insan dogasinin degismesi gerekligini vurgulayan Schopenhauer’a gore
acinin degismesi ise miimkiin degildir. Hayat kor istencin elinde bireysel istemelerle yapilan-
maktadir. Aciin varligi ve mutlak anlamda agilamamasi da bireyi degersiz kilmaktadir ve su
durumda acinin merkezde oldugu bir yerde mutlulugun amag olmasi da miimkiin degildir. Do-
layistyla ¢abalamanin kendisi de bosa gidecektir ve Schopenhauer’a gore insanin gayretleri sii-
re¢ i¢inde hi¢lige doniisiir (Schopenhauer, 2017: 26). Mutlulugun diinya i¢inde varligint siirdii-
rememesi diinyanin olus i¢inde olsa da varliga gelememesi ile ilgilidir. Schopenhauer’a gore
‘Higbir insan mutlu degildir’. Maalesef ayni insan, biitlin hayatini, varsayilan ama nadiren ula-
stlan bir mutlulugun pesinde kosarak tiikketmektedir. Mutluluga ulagsa dahi bu mutlu an kisa
stirede yerini hayal kirikligina birakacaktir. Schopenhauer, kisinin pesinde kostugu seyin elden
edilmesinden sonra, yine kayip yasanacagina gore, o sey icin ugras gosterilmesinin mantiksiz
oldugunu ifade etmektedir (Schopenhauer, 2017: 29).

Schopenhauer ¢abanin da aslinda istencin hizmetinde oldugunu ifade etmektedir. Bu
hizmetkarligin agilmasi i¢in dncelikle varligin aci olan 6zii fark edilmelidir. Dolayistyla diinya-
nin da insan1 mutlu etme gibi bir varolus kimyasi iizerine bina edilmedigi goriilmelidir. Iste
diinya i¢cinde mutlulugun insa edilememesinin en 6nemli nedeni de budur. Ciinkii evren mutlu-
luk merkezinde degil act merkezinde bir olusa egilimlidir. Schopenhauer’a gore, “Diinya bizi
mutlu edecek sekilde tanzim edilmemistir ve mutluluk hayatin gayesi degildir.” (Schopenhauer,
2011: 56)

Diinyanin varolusunda yer alanin ac1 oldugunu ve diinyanin varolugunun amacinda mut-
lulugun olmadigin1 Freud da ifade etmektedir. Nitekim ona gore de diinyada yer alan insanin
amac1 mutluluk degildir (Pieper, 2012: 130). Schopenhauer felsefesinde insanin en biiyiik hatasi
diinyaya mutlu olmak icin geldigine olan inanci noktasindaki yanilsamadir. Yasam, tecriibe
ettigimiz acilar, 6liimler, hastaliklar, savaglar ve hayal kirikliklariyla birlikte yalnizca bir go-
revdir. Schopenhauer’a gore ‘Kant’in etik tarihine yaptig1 en biiyiik iyilik, etigi eudaimonia
fikrinden temizlemesidir’. Schopenhauer felsefesi bu baglamda Kant diisiincesinden de etkilen-
mistir (Bindesen, 2019: 170). Bu durum sdyle 6zetlenebilir:

Schopenhauer’a gore biitiin insanlik diinyaya mutluluk ve haz vaatleri ile gelir ve yapip etmeleriyle mut-
lulugu elde edecegi inancina tutunur. Ancak insan hi¢ beklemedigi bir anda, kader/yazg: gercegiyle kar-
silasir ve yiizii, gozii, agzi, burnu, mal- miilk, evlilik, es, cocuk vb. sahip oldugu ne varsa kaybedebilir ve
bu durumda higbir sey iizerinde s6z sahibi olmadigiyla yiizlesir. Insan bunlar1 yasantisinda deneyimleye-
rek 6grenir ve bu tecriibeler kisiye, mutlulugun hi¢ gergeklesmeyecek bir hayal oldugunu, yaklastik¢a
onun kendinden uzaklasacagini, mutlulugun ve hazzin adeta ¢dlde rastlanilan bir serap gibi gercekte var
olmadigimi anlamasini saglar (Bindesen, 2019: 171).

Bu yaklasim Schopenhauer diisiincesinde belirgin bir anlayis olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Nitekim insanin maddi kosullar1 ne kadar diizgiin olsa da yine de diinyanin var olusundaki aci-
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dan kagamaz. Schopenhauer maddi kosullarin iyi oldugunda da can sikintisinin kaginilmaz ol-
dugunu vurgular. Schopenhauer'a gore maddi kosullarin bir anda degisebilme riski bulunmak-
tadir ve bu herkes i¢in her an s6z konusu olmakla beraber riskin kaynagi acinin kendisidir.

Aslinda mutlulugun higbir zaman elde tutulamayacagi gercegi ile insanin ytlizlesmesi
gerekmektedir ve bu durum onun karamsar olmasina neden olmakla beraber ac1 da sefalet de
yani basindadir. Bu durum yasamin 6zii oldugundan Schopenhauer, insanlarin bu gergek iize-
rinden bilgilendirilmesi gerektigini vurgular ve siirekli iyimser hikayelerle aldatilmasini da be-
nimsemez. insan mutlulugu elde edemeyecegini anlar ve sadece acidan uzaklasmak ister (Scho-
penhauer, 2017a: 118).

Bu durum Schopenhauer’un egitimde gercekei olunmasi gerektigini savunmasina neden
olmustur. Nitekim genglerin 6nemli bir kism1 mutlu olmak adina ¢abalarlar ve genellikle maddi
hazlarin pesinden giderler fakat bu hazlarin doyurulmasi miimkiin degildir ve arzulari ne kadar
doyurmaya galigirsaniz ¢alisin deniz suyu gibi kandik¢a kanasiniz gelir, bitmek tiikenmek nedir
bilmez. Bu dogrultuda Schopenhauer, genglerdeki bu doyumsuz isteklerin de torpiillenmesi ge-
rektigini ifade etmektedir (Merhamet, 2017a: 118).

Bu agidan bakildiginda Schopenhauer genglerin siirekli haz pesinde oldugunu vurgular-
ken; esasen onlarin da mutluluk pesinde oldugunu belirtir. Ancak hayatin 6ziinde ac1 ve sefalet
oldugundan genglerin de biitiin bu ¢abalamalar1 bosa gidecektir. Yani her ¢caba daha once de
ifade edildigi lizere istemenin esaretini de belirginlestirecektir. Bununla birlikte genclerin sii-
rekli cabalamasinin altinda; yanlis yonlendirilme ve diinyanin nimetlerinde mutlulugun kesfe-
dilebilecegi aksiyomu yer almaktadir. Oysa Schopenhauer diisiincesinde diinyanin var olusu
mutluluk iizerine degil, ac1 lizerine bina edilmistir. Dolayisiyla her tiirlii caba ve isteme daha
biiyiik hayal kirikliklarinin kesfini doguracaktir (Schopenhauer, 2016, :142). Schopenhauer bu
noktada insana kendi yasaminin mutlulugunu, bu mutlulugun gerektirdigi pek ¢ok seyi harg
yaparak genis bir temel {izerine kurmaktan sakinmasi gerektigini 6giitlemektedir. Ciinkii mut-
luluk boylesi bir temel lizerinde durmakla, daha ¢ok kazalara firsat verdiginden, bu kazalar da
hi¢ eksik olmadigindan pek kolay yikilmaktadir; boylece, mutlulugu barindiran yapi, genis te-
mel iizerinde en saglam duran diger biitiin yargilarla bu bakimdan bir terslik olugturmaktadir.

Schopenhauer, biiyiik mutluluk gibi hedefleri de benimsemez. Ciinkii herkesin ayni
anda mutlu olmasi gibi ortak tiimel hedeflerin, -mutluluk baglaminda- konulmas1 imkansizdir.
Schopenhauer daha cok bireysel farkliliklar ve yalnizlik iizerinden (sanat ve ahlak araciligiyla)
mutlulugun deneyimlenebilecegini vurgular. Nitekim Dogu inanislarin1 da bu noktada 6ne ¢i-

karan Schopenhauer i¢in 1limli olma, Sl¢iilii yasama dingin bir ruha sahip olabilmede 6nemli
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ilkeler olarak 6ne ¢ikmakta ve diger tiirlii; 6zellikle maddi istekler de dizginlenmelidir. Mutlu-
luk mutlak anlamda miimkiin degilse de Sl¢iilii bir yasam ve dingin bir ruh mutlulugun dene-
yimlenmesini saglamaktadir. Bu dingin olma ayni zamanda yasanan acilara kars1 takinilan ta-

virda da gizlidir. Schopenhauer bu durumu sdyle betimlemektedir:

Hayatin yasattig1 biitiin aksakliklarda sakin kalan bir adam, hayatin olast sikintilarinin ne kadar ¢ok ve
gesitli oldugunu bildigini ve dolayisiyla da mevcut sikintiy1 olabileceklerin ¢ok kiigiik bir pargasi olarak
gordiigiint belli eder ve tersine, bu sonuncuyu bilen ve dikkate alan kisi daima sakin kalir (Schopenhauer,
2020a: 30).

Sona dogru ilerleyen bir yasamin merkezinde isteme ve ¢abanin olmasinin da varolussal
bir anlam1 yoktur. Ciinkii Schopenhauer’a gore insan 6liimlii olan bir sona dogru giderken iste-
melerinin ve neticelerinin bir 6nemi olmadigini fark eder. Dolayisiyla istemeden vazgegmek
sadece istencin elinde esir olmay1 reddetmeyi degil; bununla birlikte varolussal anlaminda ayn
kesfini agimlayacaktir. Ciinkii insan siirekli olarak her zaman ister ve arzu eder. Oysa bu iste-
melerin neticesi mutluluk olmadig1 gibi 6liimsiizliik de degildir. Bu farkindaligin edinilmesinde
ise insanin bilgili olmasi 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii Schopenhauer’a gore bir tiir olarak
insan ac1y1 daha derinden hisseder. Insanda varligin anlamini sorgulama yetisi vardir. Bu bag-
lamda insan geligsmis bir organizma oldugundan aciy1 da daha derinden hisseder. Schopenhauer

bu durumu su climlelerle ifade etmektedir:

Bilgi ve bilincimiz arttik¢a sefaletimiz de artar. Bitkide heniiz duyarlilik yoktur, dolayisiyla aci da yoktur.
Hayvan diinyasinin en asagi tiirlerinde, belli belirsiz bir act gekme vardir; boceklerde duyma ve aci1 cekme
yetenegi siirhidir. ik olarak omurgali hayvanlarin gelismis sinir sistemiyle ac1 biiyiik ¢apta belirmekte-
dir; akil gelistikge de act giderek yiikselmektedir. Biling yiikseldikge, bilginin kesinlestigi oranda ac1 da
artmaktadir ve en yiiksek noktasini, insanda bulmaktadir. Bir insan ne kadar iyi bilirse ne kadar akilliysa,
o kadar ¢ok acis1 vardir; dahi olan adamsa en ¢ok aci ¢ekendir (Schopenhauer, 2017a:18).

Nihai olarak ifade etmek gerekirse, Schopenhauer felsefesinde evrenin merkezinde,
oziinde yer alan acinin mutlak anlamda asilmas1 miimkiin olmadig1 gibi acidan tam anlamiyla
kagmak da miimkiin degildir. Ciinkii insan 6ldiiglinde dahi evrenin 6ziindeki isteng devam ede-
cektir. Schopenhauer diisiincesinde kotiimserligin asilmasinda da mutlulugun duyumsanma-

sinda da istemenin reddi en 6nemli ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.3.3. Mutlulugun Negatif Degerlendirilisi
Schopenhauer felsefesinde mutluluk olumlu ve kalic1 bir duygu olarak ele alinmadigin-
dan, acinin bir yansimasi olarak goriildiiglinden, diisiinliriin mutluluk kavramina olan bakis aci-
sii ‘negatif degerlendirme’ olarak ifade ettik. Schopenhauer'a gore asil olan acidir ve mutlu-
luga olumlu bakmak kisinin ac1 kavramina olan bakisini1 degistirecektir. Bu da kavramsal olarak
kaosa sebebiyet verecegi i¢in mutlulugun olumsuz olarak ifade edilmesi yerinde olacaktir.
Schopenhauer felsefesinde, kotiiliik diistincesinde klasik teodise problemi seklinde ele

alinmamaktadir. Oncelikle Schopenhauer’un felsefesinde kétiiliik reddedilen ya da olmadig
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diisiiniilen bir sey degildir. Nitekim klasik Orta Cag diisiincesinde kotiiliik problemi ele alindi-
ginda daha ¢ok yanilsama ya da goriintisler diinyasinda degersiz bir olgu olarak ifade edilmek-
tedir. Bununla birlikte ‘Koétiiliik iyinin anlam kazanmasi igin vardir’ diisiincesi de hakim ol-
mustur. Kotiiliik problemine bir baska yaklagimi ise Leibniz sunmustur. Ona gore diinya miim-
kiin diinyalar arasindaki en milkemmel diinya olarak ifade edilmistir ve kotiiliikk de bu yaklagim
icinde yer almaktadir. Miikemmel olan evrenin bir pargasi olan kétiiliikle tam olarak yiizlesme
saglamamistir. Clinkii Hristiyan diisiincesinde teizm ve Tanr1 mutlak iyilikle birlikte ele alin-
maktadir. Ancak Schopenhauer kétiiliikk konusuna iki farkli agidan yeniden yaklasmistir. Bu
yaklasimlarin birincisini Schopenhauer’un kétiiliik problemini kabul etmesi olusturmaktadir.
Yani Schopenhauer koétiiliikk yoktur demekten de 6te; kotii olan, act olan seyi tam da yasam
istencinin merkezine koymaktadir. Bu yaklasim Schopenhauer diistincesinde evrenin mutluluk
olarak degil, ac1 olarak kavranmasini da beraberinde getirmektedir.

Schopenhauer felsefesindeki kotiiliik kavraminin etiit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
diisiince sistemi i¢inde kotiiliik, olumsuz olarak ele alinmamaktadir. Nitekim kotiiliik asilmasi
gereken ve sona erdirilmesi gereken bir sey gibi ideal olarak goriinse de, bu durum yasamin
oziinde yer aldigindan bir arkhe olarak ele alinmistir. Schopenhauer’un felsefesinde mutlulugun
saglanmas1 mutlak anlamda miimkiin degildir. Mutluluk sadece sanatsal anlamda az sayida bu-
lunabilecek, dahi ya da Budistlerdeki miinzevilerde denk gelinebilecek bir seydir. Bu durumda
Schopenhauer i¢in koétiiliik varligin anlasilmasinda pozitif bir degere sahiptir. Bu baglamda ko-
tiilliiglin tesis etmis oldugu karamsar hava bizi hayata kiistiirmemelidir. Schopenhauer’a gore
ac1 evrenin 0ziinde yer aldigindan klasik Hristiyan orta ¢agi gibi bu ger¢eklikten kagmak yerine
oncelikle onu kabul etmeliyiz. Clinkii kotiiliik de yasamin 6nemli bir pargasidir. Bu 6n kabul
Schopenhauer diisiincesinde evrenin merkezinde yer aldig: gibi istemenin de merkezinde yer
alir. Yasamda yeniden dogusun tesis edilebilmesinde ve varolusun yasanmasinda ac1 ve kétiiliik
bir tiir styrilma sans1 yaratmaktadir. Bu fikir Schopenhauer’un Dogu mistisizmden de beslenmek-
tedir. Schopenhauer, mutluluklar i¢cin olumsuz derken tam tersine actya olumlu demektedir. Bu
durumu, yasam {izerinden sOyle ifade etmektedir:

Tim mutluluk ve zevkler negatif, aciysa pozitif nitelikte oldugundan, hayat zevk alacak bir sey degil,
atlatilacak ve savusturulacak bir seydir; bu yiizden de hayat gecirilir, hayat tamamlanir, atlatmaya bak-
mali. Bulunabilecek en sansli ikramiyeye konan kisi, hayatini ¢ok biiyiik fiziksel ya da ruhsal acilar ol-
maksizin gegirendir, yoksa en bilyiik seving ve zevklerin nasip oldugu kisi degildir. Bir hayat hikayesinin
mutlulugunu bunlara gore 6l¢gmek isteyen insan, son derece yanlis bir dlgiite sahiptir. Zira sevingler ne-
gatiftir. Mutluluk verici olduklar fikri, kiskanclig1 besleyen bir kuruntudur. Zira pozitif algilanmazlar,
oysa acilar o sekilde algilanirlar. Yokluklarryla hayatin mutlulugun dlgiitidiirler. Burada sdylenenlerden
zevkin, sirf olasi bile olsa, ac1 araciligiyla elde edilemeyecegi sonucu ¢ikar; Ciinkii aksi takdirde negatif
ve bu nedenle de kuruntulu olacak bir seyin bedeli, pozitif ve gergek bir seyle karsilanmis olur. Tersine,
acidan kurtulmak i¢in zevki feda etmek kazangtir; Ayni nedenle.- her iki durumda da acinin zevkten sonra
mi1 dnce mi geldiginin 6nemi yoktur (Schopenhauer, 2020a: 31).
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Schopenhauer diisiincesinde kétiiliigiin ve acinin kabulii bunun agilmasini da berabe-
rinde getirdiginden bir yagama alan1 da agmaktadir. Bu alan; bu noktada bir yandan da acidan
beslenmektedir. Karsilastigimiz ve artik iistesinden gelemeyecegimizi sandigimiz kotiiltikler
karsisinda hepimizin segecegi farkl yollar vardir; dine yonelmek ya da dini terk etmek, yagam-
dan el cekmek ya da miimkiin olan en radikal yontemlerle yasama siki siki sarilmak, kendimizi
basgkalarina adamak ya da tamamen kendi bencilligimize yonelmek, intihar vb. bu secenekler-
den bazilar1 olabilir. Schopenhauer bunlardan higbirine yonelmez, bu noktada akilci yonii agir
basan diisiiniir, kendi kurtulus yolunda, bilgiye yonelir ve insanin ancak kendini bilmesi, tani-
mast ve biitlin hayatin temeli olan ‘isteme’yi kesfederek, onun iistiine ylikselmeyi amaglar
(Schopenhauer, 2019: 173).

Schopenhauer felsefesinde insan, hayatindaki olumlu giden seylerden mutlu olsa da, di-
ger yandan maddiyata sahip olmak ayni1 zamanda can sikintisina neden olmaktadir. Su durumda
bir yandan da esenlik olumsuz bir sekilde degerlendirilmektedir. Yani Schopenhauer kotiligi
olumsuz ya da negatif bir varlik sistemi olarak incelemez. Bu tiirden metafizik sistemleri de
reddeden Schopenhauer’a gore; “Kotiiliik, olumlu olan, kendi kendini hissedilir kilandir. Buna
karsilik iyilik, yani biitiin mutluluklar ve tatminler olumsuz olandir, bir arzunun sonlanmasi, bir
acinin sona ermesidir.” (Schopenhauer, 2017b: 10).

Mutluluk denilen seyin doyumsuz olmasi1 Schopenhauer tarafindan olumsuz olarak de-
gerlendirilmesine neden olmustur. Nitekim Schopenhauer'a gore, diinya tarihi birgok tatminin
saglanmasi isteginden dolay1 kitaplar da savaglarla doludur. Tarihsel olaylar kitaplar {izerinden
incelendiginde genellikle savaslar yer alir. Bu savaslar ayn1 zamanda insanlarin birbirleri ile
olan miicadelelerini gostermektedir. Tarihin seyri de bu sekilde miicadelelerle gelismektedir ve
olumlu anlamda bir mutluluk diislincesinin olmas1 Schopenhauer’a gére sadece bos bir beklenti
olarak kalacaktir; Cilinkii hayatin 6zii mutluluk degil acidir. Su durumda insan ancak olumsuz
anlamda bir mutluluk deneyimleyebilir. Bu olumsuz mutluluk da acilarin kisa siirelerle azal-
masindan ibarettir. “Parmaginiza bir igne batar ac1 duyarsiniz; igneyi ¢ikarir, acinizi dindirerek
sevinirsiniz. Mutlulugunuz bu kadarliktir, daha cogunu beklemeyin” (Schopenhauer,
2017b:11).

Su durumda mutluluk tam olarak her zaman devam eden bir duygulanim degildir. Scho-
penhauer bu durumu 1srarla vurgulamaktadir. Ozii ac1 olan bir yasamin i¢inde mutlak bir mut-
lulugun pesinde kosmak sadece istencin kolesi olmak anlamina gelmektedir. Mutluluk sadece
acidan siyrildigimiz anlarda ortaya ¢ikar ve soner. Ciinkii her mutluluk sonrasi yeni bir hazza

yonelme vardir. Sanat1 ve ahlaki mutlulugun deneyimlenmesinde 6ne ¢ikaran Schopenhauer,
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sanat s6z konusu oldugunda ise siiri ve miizigi onemsemektedir. Ancak siir de miizik de yetkin

bir mutluluk sunmamaktadir. Schopenhauer bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Her epik ya da dramatik siir, olsa olsa mutluluk ugruna ¢abay1, mutluluk i¢in savagst canlandirabilir. Ne
ki, siir kalici, yetkin mutlulugun kendisini sunamaz, kahramani binlerce zorluktan, tehlikeden gegirip he-
define ulastirir, buna ulasilir ulasilmaz perdeyi indirir. Onun elinden kahramanin amacina ulastiktan sonra
eskisinden daha iyi durumda olmadigini gostermekten bagka bir sey gelmez. (Schopenhauer, 2009:242).

Schopenhauer mutlulugun olumsuz oldugunu bir de tasarim iizerinden ifade etmektedir.
Nitekim ona gore insan bir engelle karsilasmadigi siirece yasami sabit bir ¢izgi olarak devam
eder ve istemesiyle hayat ortiigiir. Bu her ortiisme durumu yeni bir olusun ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Schopenhauer sdyle bir 6rnek vermektedir; “Nasil ki kii¢iik bir akarsu herhangi
bir engelle karsilasmadigi siirece bir birikinti yapmazsa, insan tabiat1 da keza hayvan tabiati da oyle
bir yapiya sahiptir ki istememiz ile uyum iginde cereyan eden higbir sey dikkatimizi ¢ekmez ve
algimizin konusunu teskil etmez.” (Schopenhauer, 2017b: 13) Dolayisiyla insan yeni bir olusum
gosterip gelisemez ve alginin ve tasarimin tesekkiil etmesi i¢in istemeyle yasamin uyumlu ol-
masi yeni bir alan yaratmamaktadir. Nitekim Schopenhauer’a gore; insanlar genel sagliklarina
dikkat etmeseler bile kii¢iik bir ¢op battigindan hemen durur, onunla ilgilenirler ve mutluluk
olumsuz aci1 ise olumlu olur. Ciinkii aci, olusu saglar ve Schopenhauer bu durumu su sekilde

dile getirmektedir:

...Aciy1 hissederiz ancak acisizlik hissedilmez; endiseyi hissederiz fakat endisesizlik hissedilmez, istegi
hissederiz, aglig1, susuzlugu, hissettigimiz gibi. Fakat ne zaman ki isteme duygumuz doyurulur, o doyum
sadece bir anliktir, sanki bir yudumdur ve yutulur. Zevklerin ve neselerin yoklugu hissedilir hemencecik.
Fakat acilar, onlar ne kadar uzun siire eksik kalsalar da 6zlenmezler. Onlar sadece istemsizce yasanilan
bir duygunun ziddi olduklari i¢in hatirlanirlar... Fakat buna karsin iyi durumda olmak, bir olumsuzlama-
dan bagka bir sey degildir. Bu sebepledir ki sagligi, gencligi, 6zgiirliigii o, hayatin {i¢ iyisini, onlara sahip
oldugumuz anlarda dahi i¢sellestirememekteyiz. Ciinkii bunlar da birer olumsuzlamadirlar. Gegirilen giin-
lerin mutlu gegmis oldugunu ancak onlar gectikten sonra fark ederiz (Schopenhauer, 2017a: 15).

Bu durumda gecen giinlerin mutlulugunun da daha sonra anlasilmasi, acinin aslinda
olumsuz baglamda bir mutluluk tasidigin1 da gostermektedir. Nitekim insan acty1 hissedebilir
ancak acisizligr hissetmemektedir. Bu duygulanimi ortaya ¢ikaran sey zamana da baghdir.
Ciinkii Schopenhauer’a gore insanlar gencken ¢ok kazanmak adina ¢aba gosterirler. Bu ¢aba
onlar1 mutsuz da eder. Ancak ilerleyen yillarinda daha dingin bir hayat yasarlar. Bu dinginlik
insanlarin ¢abasinin da aslin da bosuna oldugunu gosterir. Schopenhauer bu durumu soyle ifade
ediyor: “...Yasamin ilk yarisinda herkes yokusun ardin1 géremedigi i¢in gayretlidir, yokusun
tepesine ¢ikan icin ise artik merak edilecek ya da pesinde kosulacak bir sey kalmamastir, kiginin
hayati artik inise gectiginden, hirslardan uzak ve huzurlu bir yasama kavusulur.” (Schopenha-
uer, 2018: 32) iste insan bu ¢abalamalarinin bosuna gittigini gériince i¢inde sikint1 hisseder.
Insan, aslinda ugrunda miicadele ettigi mutlulugu da elde edememistir. Acinin varlig1 insanin
ruhsal arinmasini saglamasi bakimindan 6ne ¢ikmalidir. Bu durum aciy1 olumlu kilmaktadir.

Acmin varligi her insana giindelik yagamin siradanligini da unutturmaktadir.
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Schopenhauer diisiincesinde insanlar mutlulugu elde edebilme adina hem birbirlerine
yaklagmali hem de yalniz kalabilmelidir; Yaklagmali, ¢iinkii sanat liretmeli, merhametli ve adil
olmalidir. Bu erdemler insanin kotiimserligi agmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Diger yandan
da insan yalniz kalabilmelidir ki, kendi sahih kimligini bulabilsin. Su durumda mutluluk mutlak
anlamda miimkiin degilse de bu sekillerde agimlanabilmektedir. Insan tiim diger insanlarla bir-
likte aciya karsi duygudas olmalidir. Schopenhauer bu durumu soyle ifade etmektedir:
“...Clnki hepimiz ayni diinyaya mahkim olmus zavallilariz. Bu noktada insanlarin birbirlerine
seslenme sekilleri de ‘Mdsyd’, ‘Sor’ yerine ‘act yoldast’ veya ‘sefalet ortagi’ seklinde olmali-
dir. Bunun ilk etapta kulaga garip geliyor olmasi normaldir, ancak yasadigimiz durumun doga-
sina en uygun olan budur.” (Schopenhauer, 2017a: 24).

Duygudas olmada ise insanlar varligin istencini ve bilgisini reddetmeli ve 6zdesligi ya-
kalamalidir. Bu 6zdeslik aslinda insanlarin ac1 karsisinda bir, ayni oldugunun bilincini vermesi
yoniiyle onemlidir. Bu biling duygudasligin da merhametin de tesis edilmesini saglamaktadir.
Bu bilincin hem yalnizlikla hem de duygudaslikla tesis edilmesi mutlulugun deneyimlenme-
sinde zorunludur. “Varolusumuzun mutlulugu bakimindan biling durumu kesinlikle en 6nemli
seydir. Zira dolaysiz olan yalnizca bilingtir, diger her sey dolaylidir. Hayatimiz bitkilerinki gibi
bilingsiz degil, bilingli bir hayat oldugundan, yani esas ve daimi kosul olarak bir bilince sahip
oldugundan, bu bilin¢ durumunun ve kusursuzluk derecesinin, uygun ya da uygun olmayan bir
hayat i¢in en gerekli sey oldugu agiktir” (Schopenhauer, 2020a:47).

Ozet olarak Schopenhauer’a gére yasamin merkezinde ac1 vardir ve acinin oldugu yerde
mutluluk yalnizca bir yanilsamadir. Mutlulugu elde etmek i¢in yapilan her tiirlii ¢aba insana
hayal kiriklig1 olarak geri donmektedir. Aci, insanlarin tasidigi 6n yargi nedeniyle olumsuz al-
gilanmaktadir. Halbuki aci, insanin iiretken bir varlik olmasini saglayan en biiyiik etkendir.
Mutluluk ise insanin bulundugu konumdan veya durumdan memnun olmasini saglayan ve in-
san1 atil birakan bir duygudur. Insan, yasamin acidan olustugu gergegiyle yiizlesmeden huzura
erememektedir. Ona gore mutluluga erismek miimkiin olmamakla beraber insan, ahlaki gelisi-
mini sagladig1 takdirde iyimserlesmekte ve diinyaya olan bakisi degismektedir. Schopenha-
uer’un yasami ve dogayi tarafsiz gézlemlemesi onu kotiimserlestirmistir. Fakat bu, kotlimser
bir tarzdan daha ¢ok realist bir turum olarak goériinmektedir. Ciinkii dogada ve yasamda insanin
aleyhine gelisen seyleri gormezden gelmemektedir. Bilakis bunlar1 da hayatin merkezine oturt-
makta ve kendi i¢inde tutarl bir durus sergilemektedir. Insanlarin acinin hi¢ olmadig: bir ya-
sami1 diisleyerek mutlulugun pesinden gitmelerini ger¢ege aykirt hareket etmek olarak algilayan
diisiiniir, aslinda onlara zahiren bakildiginda kabul etmesi zor olan fakat kabul edildigi takdirde

kisinin acisimi azaltip huzura kavusturan bir yol sdylemektedir.
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SONUC

Schopenhauer, mutluluk meselesine farkli bir perspektiften bakmaktadir. O hayatin
Oziinde ac1 ve 1stirabin yer aldigini ve 1stirab1 olusturan temel ilkenin ise irade oldugunu belirt-
mektedir. Irade ise, insanda kendini ‘isteme’ olarak gdstermekte ve siirekli isteyen insan ise
iradenin esiri olmaktadir. Sonu gelmeyen istemeler insan1 hirsli hale getirmekte ve netice olarak
kotiiliik, ac1 ve sefalet diinyay1 ¢epecevre kusatmaktadir. Bu durum diisiiniirii, kotiiligiin hakim
oldugu bir diinyada mutlu olmanin zor olacag fikrine ulastirmaktadir.

Schopenhauer’a gore, insanlarin mutlulugu yakalamalarin ilk adimi kotiimserlikle
yiizlesmeleri neticesinde olusmaktadir. Filozof, yasamin bir pargasi olarak gordiigii kotiimser-
ligi negatif olarak degerlendirmemektedir. Schopenhauer felsefesinde kotiimserligin agilmasi
mutlulukla iliskili olarak yapilandirilmaktadir. Mutlulugun duyumsanmasi ¢ogu zaman bir ya-
nilsama olarak kalmaktadir. Nitekim insan siirekli olarak acilarin ve sefaletin icindedir ve insan,
kor iradenin esiri olarak sadece bilingsiz bir isteme halindedir. Isteme kavrami, Schopenhauer
diisiincesinde kendisini ise en ¢ok insanda gostermektedir. Insan, bu isteme iradesinin esiri ol-
maktan ¢ikmalidir, ki bu dogrultuda Dogu mistisizmlerini de dnemseyen diistiniir i¢in, isteme-
nin reddedilmesi mutlulugun deneyimlenmesini saglamaktadir.

Schopenhauer felsefesinde mutluluk baglaminda adalet, sevgi, bencilikten uzak durma
ya da merhamet gibi erdemler vurgulanmaktadir. Bu noktada onun i¢in mutluluk, istemenin
getirdigi maddi ve manevi amagsalligin sonucunda ulasilacak bir hedef degildir. Onun diisiin-
cesinde siyasetin, insanlart mutlak bir mutluluga ulastiracak bir sistemi tesis etmesi s6z konusu
degildir. Daha dogrusu boyle bir sistem tesis edilse de kotiimserlik varliga i¢kin bir sekilde her
zaman varligint devam ettirmektedir. Erdemli toplumdan olusan devlet dahi kétiimserligi orta-
dan kaldiramamaktadir. Mutluluk ise bu kétiimser olan diinya i¢inde insanlar arasi iliskilerden
geemektedir. Bu baglamda duygudas olmay1 6ne ¢ikaran diisiiniir i¢in, her insan bir digerinin
de kendisi gibi ac1 i¢inde yasadigini bilmeli ve merhamet etmelidir. Yardimlagsma ve merhamet
gibi erdemler mutlulugu tamamen saglamayacagi gibi kotiiliigii ya da istemenin esaretini de
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Her seye ragmen, merhamet, yardimlasma ve duygudaslik
etme bir anlamda aciyla miicadele etmenin yolu olarak gortilmektedir.

Schopenhauer’a gore, iradeyle ylizlesen insan, iradenin evrenselligini ve diger insanla-
rin bu isteme icinde oldugunu fark etmektedir. Insan1 mutlulugu deneyimlemeye gétiirecek olan
diger insanlarla kurulmasi gereken 6zdeslik hali de buradan ¢ikmaktadir. Diger insanlarin da
acinin ve istemenin altinda oldugu fark eden insan, onlara kars1 duygudaslik gelistirmektedir.

Mutluluk bu dayanisma hallerinde ortaya ¢ikmakla beraber act ve isteme diirtlisii varligin
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6ziinde bulundugundan mutlak anlamda ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
Schopenhauer, mutlugun yollarin insanin yapip etmelerinde, yani davraniglarinda aramakta-
dir.

Insan, actya diger insanlarin da maruz kaldigini bildigi i¢in, bu durum onu diger insan-
larla kendisi arasinda bir 6zdeslik kurmasinin da oniinii agmaktadir. Bdylelikle insanin hem
duygudasligi hem de merhameti olugmaktadir ve merhameti olusan insanin sevgisi, adalet duy-
gusu da gelismektedir. Bunun sonucunda insanlar, kendi aralarindaki farklari kaldirmakta ve
birbirlerine yardime1 olmaktadirlar. Ozdeslik, merhamet, sevgi gibi duygularin gelismesi ise
insanin kotiiliigli agmasindaki en 6nemli ahlaki ilkeler olarak one ¢ikmaktadir. Kotiimserligin
asilmasinda vurgulanan bir diger ilkeyi ise sanat teskil etmektedir. Ancak sanat tizerinden ko-
tiimserligin asilmasi1 herkesin yapabilecegi bir sey degildir. Ciinkii sanat izerinden kotiimserligi
asan kisiler deha seviyesindeki insanlardir.

Insanlarin iradenin istemesi sonucu bencilce davrandigimin altin1 ¢izen, Schopenhauer’a
gore bencillik, en ¢ok uzak durulmasi gereken davraniglardan biridir. Zira mutluluk, bencil dav-
ranmaktan degil baskalarin1 da hesaba katip anlamaktan gegmektedir. Bagkalarini anlamak igin
de once kisi kendi bilincinin farkina varmalidir. Schopenhauer yasamin her an son bulacagini
ifade etmektedir ve sonu 6liim olan bu diinyada herkes ayni ¢aresizlik i¢inde oldugundan bir-
birlerini anlamak i¢in gayret gostermelidir. Bu biling insanin manevi olarak diger insanlar1 an-
lamasina yardim etmektedir. Mutluluk, kalict olmasa bile huzurlu bir birey olabilmek i¢in kisi
sevgi, merhamet, 6zdeslik gibi erdemleri dikkate almalidir.

Sonug olarak Schopenhauer’a gore insan, saglikli ve az seye ihtiyag duydugu anlarda
mutludur. Mutluluk yasamin merkezinde olan bir duygu degildir ve asil olan acidir. Ona gore,
mutlu olmak elimize batan bir dikeni ¢ikardigimiz o kisa anlarda gizlidir ve mutluluk bir hedef
olmamalidir. insan, bu diinyaya kendi istegi ile gelmemistir ama insan, acilarla dolu diinya
icinde baska insanlar1 da diisiinerek onlarla kendisi arasindaki farkliklar1 kaldiracak giicii tasi-

maktadir.
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