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OZET

Caligmanin  konusu konstriiktivist yaklasimin mercegi altinda Yugoslavya’nin
dagilmasindan giliniimiize kadar Karadag’a yonelik Tiirk dis politikasinin  kapsamli
incelenmesidir. Bahsi gecen zaman dilimi i¢inde Tiirk dis poltikasini etkileyen i¢ ve dis
gelismeler kaleme almmistir. I¢ ve dis gelismeler cercevesinde Tiirkiye ve Yugoslavya
arasindaki iligkilerin ilerleme ve duraklama donemleri degerlendirilmistir. Ayrica Tiirkiye’ nin,
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde olusturan ve ‘Tirk/Miisliiman’ kavramina karsi nefretle
dolu, kanli etnik labirentlerde yol bulmasiyla birlikte bagimsizligin1 kazanan devletlerle
diplomatik iliskilerin kurulmasi da irdelenmistir. Tiirkiye’nin Yugoslavya sonrasi kurulan
devletlerle diplomatik iliskiler kurma maceras1 ise Tirkiye-Karadag arasinda insa edilen
iliskilerde 6rneklendirilmistir.

Calismanin ilk bdliimiinde Yugoslavya’nin pargalanmasinda ortaya c¢ikan asiri
milliyet¢iliginin Osmanli Devleti zamaninda bolgede empoze ettigi ‘Millet Sistemi’ ile
baglantilar1 incelenmistir. Bu boliimiin esas amci1 Balkan cografyasinda, Osmanli
egemenliginde asir1 milliyetci hareketlerin, ‘Tilirk/Miisliman’ diismanliginin ve etnik bilingin
gelisme siirecinin resmedilmesidir. Ikinci béliimde Soguk Savasi’ndan sonrasinda cereyan eden
Yugoslavya’nin dagilmasi, milliyet¢i hareketlerin etkilesiminden dogan etnik savaslar ve
tekrardan giindeme gelen Tiirk/Miisliiman’ diismanlig1 ekseninde kaleme alinmistir. Uciincii
boliimde Yugoslavya’da her sey yikilirken Tiirkiye’nin, gecmisi paylastigi, tarihi ve kiiltiirel
acidan yakindan tanidig1 bu bélgede yasananlarla iligkili takindigi tavrr ‘diplomatik virtiiozliik’
veya ‘Avrupa hasta adamin iyilesmesi’ olarak degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde ise
‘diplomatik virtiiozliik’ yerine Soguk Savas sonras1 donemde 6nem kazandig1 ‘yumusak gii¢’
ekseninde Tiirkiye’nin 2006-2019 yillar1 arasinda Karadag ile gelistirdigi yakin iligkiler
anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Karadag, Yugoslavya’nin dagilmasi, konstiiktivizm, ‘yumusak
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SUMMARY
MONTENEGRO-TURKEY RELATIONS FROM THE BREAK UP OF
YUGOSLAVIA TO THE PRESENT

Turkish foreign policy towards Montenegro from the disintegration of Yugoslavia until
these days as the main topic of this study, is analysed under the lens of constructivist approach.
Internal and external developments that have affected Turkish foreign policy are examinated
within the mentioned time frame. These internal and external developments are used as a
framework in order to explain the period of progress and stagnation in Turkish-Yugoslav
relations. Furthermore it is inspected how did Turkey succeed to find a right way in the bloody
ethnic labyrinth colored with ‘Turkish/Muslim’ enmity which was formed during the
disintegration of Yugoslavia and established diplomatic relations with the states that gained
their independence. Turkish adventure of establishing diplomatic relations with post-Yugoslav
states is exemplifed by gradually build up relations between Turkey and Montenegro.

The first chapter of this study analyses the link between Ottoman ‘Millet Sistem’ and
extream nationalism that emerged during the dissintegration of Yugoslavia. The main aim of
the above-mentioned chapter is to illustrate the process of development of the ‘Turkish/Muslim’
enmity, ethnic consciousness and extreme nationalism in the Balkan geography. The second
chapter examinates the post-cold war break up of Yugoslavia from the perspective of ethnic
wars arising from interaction of nationalist movements and ‘Turkish/Muslim’ enmity which
become one of the most important issue during this period. The third chapter of this study is
focused on the Turkish foreign policy and attitude towards disintegrating Yugoslavia, region of
shared history and culture and describes it as ‘diplomaric virtuosity’ or ‘recovery of the sick
man of Europe’. Therefore in the fourth chapter, the fact that in the Post-Cold war era increasing
imprtance of ‘soft power’ took a place of pure ‘diplomatic virtuosity’ is illustrated by the
example of Turkiye’s close relations with Montenegro in a period between 2006-2019.

Keywords: Turkey, Montenegro, the disintegration of Yugoslavia, constructivism, ‘soft power’
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TESEKKUR

Tiirk¢e 6grenme siirecinde desteklerini benden esirgemeyen 6zellikle Yabanci Diller
Yiiksek Okulundaki ve Akdeniz Universitesi’ndeki degerli hocalarima tesekkiir ederim.

Bana ilk Tirkge kelimeleri 6greten, Tiirkiye’deki yeni hayatima alisma siirecinde
babalik/annelik yapan, yalnizlik ¢ekmeyeyim diye hafta sonlarini bile benimle geciren, Tiirk
kiiltirinde misafirperverliginin 6nemini gostererek beni kendi evlerinde agirlayan sevgili
Muzaffer DAGLIOGLU, Nurcay CAKIR OZKAYA ve Gozde hocalarimm ellerinden dperim.

Doktora egitimim ve tez projemin ger¢eklesmesi siirecinde her asamada yanimda olan,
bilgi ve tecriibesiyle bana hep yol gosteren saymn danismanim Prof. Dr. Senol KANTARCI’ya
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tiirkiye’deki doktora egitimimin tamamlanmasi, psikolojik
acidan giiglii olmami1 gerektiren bir siire¢ olmustur. Uluslararasi iligkiler boliimiinde girdigim
daha ilk derste akademik Tiirk¢e konusunda zorlanarak bildigim sorulara bile cevap
veremedigimi gérmiistiim. Basit ciimleleri kurarken bile nefesimi tiiketerek, yilirimeyi yeni
Ogrenen bir bebek gibi sifirdan baglamam ve adim adim ilerlemem gerektigini anlamistim. Bu
nedenle kendimi son derece basarisiz hissederek bolim oniindeki bankta oturup defalarca
aglamistim. Sayin danismanim Prof. Dr. Senol KANTARCI, ileri goriislii ve tecriibeli bir hoca
olmakla birlikte iy1 bir pedagog olarak arkamdaydi, konustugumda ortaya ¢ikan aksanimi
diizelterek ve bazi kelimeleri defalarca tekrardan soyleterek Tiirkgemi gelistirmemi saglamistir.
Ustelik tez projemi yazarken c¢ikmaza girdigimde bana yol gosteren, karsiladigim tiim
problemlere bir ¢6zlim iireten, tezimi zamaninda yetistiremeyecegimi diisiinerek, diistiiglimde
beni ayaga kaldiran, yazdigim konuyla ilgili farkli alanlarin kapilarini agarak benim ufkumu
genisleten ve vakit ayirarak yazdigim boliimleri satir satir okuyan Prof. Dr. Senol KANTARCI
hocama hayatim boyunca minnettar kalacagim. Bir baba ¢ocugunu ellerinden tutup yiirlimeyi
nasil Ogretiyse, bende Senol hocamla bu akademik yolda yiirlimeyi 6grendim. Dolayistyla
sunulan bu calismanin tamamlanmasi benim basarim olmaktan ziyade Prof. Dr. Senol
KANTARCI'nin basarisidir. Ayrica bu yolculugun sonunda anladim ki ben, sevgili
danismanimdan sadece iyi bir akademisyen degil iyi bir insan nasil olunuru da 6grendim. Prof.
Dr. Senol KANTARCI sayesinde Akdeniz Universitesi’nde yabancilik gekmeden gegirdigim
giinleri asla unutmayacagim.

Tezimi defalarca sabirla okuyan, yazdigim cilimleleri oglaniistii kabiliyetiyle
giizellestiren, bulundugum en zor dénemde anlayisla destek olan, yardima en ¢ok ihtiyacim
oldugunda dogrudan yardim eden ve yardimseverlikle beni utandiran Karadag’da ‘Mehmet

Fatih’ Medresesi’nde ve Yunus Emre Enstitiisii'nde gorevlendirilen Hiiseyin DIKER hocama;



Vil

Tez asamasi siirecinde bana destek veren ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Podgoritsa
Biiyiikelciliginde en iyi sekilde agirlayan Biiyiikel¢i Saym Songiil OZAN Hanim’a;

Karadag’da vazifede bulunan Tiirk kurumlarinin elde ettikleri sonuglar1 gosteren
belgelere erisim konusunda saydamlik, duyarlilik ve nezaketlerinden o6tiiri Yunus Emre
Enstitiisii’nde miidiir vekili Can GURAY ve Karadag Tiirkiye Mezunlar1 Derneginin baskani
Erdan SEFEROVIC’¢;

Doktora egitimim siirecinde gdstermis olduklar1 yardimlar i¢in Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina, 6zellikle her seferinde nezaketle yardim eden Vasfi
ASLAN’a;

Bana Tiirkiye’de doktora egitimi tamamlanma firsati taniyan ve bugiine kadar fevkalade
cabasiyla ciddi maddi/manevi destek saglamakla birlikte her konuda son derece anlayish
davranan YURTDISI TURKLER VE AKRABA TOPLULUKLARI BASKANLIGI na;

Doktora egitimim siirecinde gostermis olduklari yardimlar i¢in sayin arkadaglarima
Arda DILMAC, Betiil AYDINYUZ ve Asmira ELEMANOVA;

Son olarak da hayatimin her aninda bana sabirla destek olan, sevgi ve anlayisla giiclii
oldugumu hissettiren ve beni en zor donemlerde bu yoldan asla vazge¢irmeyen aileme ve esime

en igten sevgi, saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

1600’1 yillarda William Shakespare’in yazdigi ‘Onikinci Gece veya Siz Nasil
Isterseniz’ adli eserde dramanin temel sahnesi olarak Ilirya isimli bir sehir secilmistir. Bu
sehirdeki toplumsal ve glinliik hayat; mistik, entrikalarla dolu, karisan kimlikler, kimliklerin
degismesinden kaynaklanan kafa karigiklig1, adaletsiz ve vahsi olarak gosterilmistir. Dramanin
aktorleri, bir ‘kimlik oyununun’ bas piyonlari olarak resmedilmistir. Ilirya, tehdit edici bir sehir
olarak simgelenmistir.! Aslinda sehrin ismi ve dramanin karisik olaylar1 sanki tesadiifen
segilmemistir. ‘Ilirya’ terimi, Giiney Slav topraklarini ve niifusu temsil eden bir sdzciik olarak
kullanilmistir.?2 Aslinda Shakespare’in Ilirya’s1, Hirvatistan’in Dalmagya kiyasinda bulunan ve
Hristiyan Avrupa’yt Osmanli Devleti’nden ayiran bir surdur. Cilinkii o donemde Avrupa’nin
kimligi Hristiyanlik olgusuna dayanarak Hristiyan olmayan bdélgeleri ‘Gteki(ler)’ olarak
nitelendirilmistir.

Osmanlilarin Balkan bdlgesine girmesi, Avrupa kitasinin kendi kimligini kurgulama
seklini degistirmistir. Bu nedenle Avrupa tarafindan Balkan cografyasi, hem Dogu ve Bati
diinyasinin birlesme noktas1 hem de bu diinyalara ait olmayan bir sinir bolgesi, ‘Osmanli miras1’
ve ‘6teki’ olarak tanimlanmustir.® Avrupa kendi cografyasinin bir pargasi olan Balkan bdlgesini
otekilestirirken, Balkan halklar1 kendilerini Dogu diinyasina ait olarak hissetmeyerek
Yugoslavya adi altinda ortak devletini kurmustur. Osmanli Devleti ise Balkan cografyasini
fethetikten sonra hayal ettigi ‘Avrupali kimigine’ yakinlagarak ‘Avrupali Tiirkiye’ olarak
goriilmistiir. Bu ‘kimlik iicgeni’ sanki Balkan bolgesinin dramatik tarihini sekillendirmistir.
Dramanin ismi de dikkate alininca, Yugoslavya devletinin isim desiklikleri, bu konuda yasanan
kimlik bunalimlar1 ve devletin kanl bir sekilde parcalanmasi ile baglantilar kurulabilmektedir.
Aslinda Shakespare’in Ilirya’sinda kimlik olgusuna dayanan ‘gizli diismanhk’, giiniimiize dek
gerek Balkan halklarmin kimlik bunalimi yasamasina gerekse de Balkan bdlgesinde
Tiirkiye’nin kendi etkisini hissetirmesinin ardindan Avrupa’nin ‘Osmanli hayaletleri’ olarak
gordiigli bu cografyanin otekilestirilmesine ve Tiirk dis politikasinda ‘Neo-Osmanlicilik’
olgusunu gormesine tekabiil etmektedir.

Bu tez konusu neden seglimistir?

! Shakespare, 2007: 88.
2 Fine, 2006: 138.
3 Todorova, 2009: 12.



Her seyden once Tiirkiye’nin eski Yugoslavya devletleriyle iliskileri, bu iki aktoriin
ortak gee¢misi ele alinmadan analiz edilmesi indirgemeci bir bakis acisiyla sonuglanabilir.
Ciinkii hem Tiirkiye hem de eski Yugoslavya devletleri giiniimiize kadar kendi tarihi/ge¢misi
tarafindan sorumlu aktorlerdir. Bahsi gegen indirgemeci yaklasimi 6nlemek amaciyla, tarihsel
yontem ile arastirma konusuna iligkin farkli boyutlar1 objektif bir metot ile gdstermek elzemdir.
Ayrica glinlimiizde Tiirkiye’nin yeniden Balkan devletleriyle yakinlasmasi ve bu cografyada
g6z ard1 edilmez Slgiide giiciinii hissetirmesi baz1 akademik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal ¢ercevede
farkl1 yorumlar saglamaktadir. Tirkiye’nin eski Yugoslavya devletlerine karsi aktif dig
politikasina bir yandan olumlu bakilirken, diger yandan gayrimiislim topluluklardan bazi
milliyet¢i gevreleri ‘Neo-Osmanlicilik’ diisiincesi rahatsiz etmistir. Bu nedenle s6z konusu
calisma ile ilgili farkli ¢6ziim, diisiince, duruslar ve galigmalar kiyaslanirken karsilagtirmali
analiz metodu arastirma yontemi olarak uygulanmustir. Tiirk dis politikasinda ‘Osmanli’ unsuru
Balkan halklar1 agisindan hassas bir konu oldugundan, istatistiksel yontemler ile miimkiin
oldugu kadariyla bolgede Tiirkiye’nin varligina iliskin toplumun diisiince ve beklentilerinin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Ikinci olarak, giiniimiizdeki Tiirkiye-Karadag iliskileri iizerinde az sayida ¢alisma
yapilmistir. Konu ile ilgili yazilmis kaynaklar ise, sadece genel bilgi vermektedir. Ornegin bahsi
gecen calismalarda Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra, Tiirkiye’nin Balkan devletleriyle
diplomatik yakinlagmasi ekseninde Karadag ile kurulan ekonomik iliskiler 6n plana
cikarilmistir. Boylece bahsi gecen iki devlet arasinda diplomatik iligkilerin kurulma yolculugu
ve Karadag’da empoze edilen Tiirkiye’nin ‘yumusak giicliniin’ mekanizmalari ikinci plana
olaylara ait olan belgeler iizerinde karsilastirmaya gidilmistir. Inceleme sonucunda Tiirkiye nin
dis politikasinda Karadag’in yeri ve 6nemi ile Karadag agisindan Tiirkiye’nin roliine ve imajina,
nesnel bilgilerin 1s18inda farkli boyutlariyla ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ucgiincii olarak Tiirkiye’de, Karadag ¢ok bilinen bir iilke degildir. Tiirkler genelde
Karadag’it Sirbistan ile karistirir veya Sirbistan’in bir parcasi olarak algilarlar. Oysaki
Karadaglilar, Balkan bolgesini hakimiyetleri altina almakla ilgilenen giiclii imparatorluklardan
kismen olsa da 6zerkligini koruyan tek Balkan halkidir.* Ayrica Karadag, Osmanli Devleti’ne
1496 tarihine kadar direnerek Balkan cografyasinda Osmanlilarin fethettigi son bagimsiz
Hiristiyan devletlerden biridir.> Ama yine de Karadag’a iliskin Tiirklerin diisiincesi de yersiz

degildir, ¢linkii Balkan bolgesinde bile Karadagli kimlik meselesi bu iki devlet (Karadag-

4 Norris, 1999: 25,
5 Sarkinovié, 2013: 227.



Sirbistan) arasindaki basta dini olmak iizere, tarihi ve kiiltiirel yakinligindan ve 2006 yilina
kadar tek bir devlet oldugundan dolay1 gliniimiize kadar atesli tartismalara agik bir konudur. Bu
tartismalarin temel nedeni Karadag’in, Osmanli egemenliginden kurtulmak ve bagimsizligini
elde etmek icin kaderini siki bir sekilde Sirbistan’a baglamis olmasidir. Oyle ki 3 Mart 1711
yilinda Rus Car L. Petro’nun, ‘zalim’ Tiirklere kars1 savas ¢agrisina tiim Balkan devletlerinden
ilk olarak Karadag katilmistir.® Bu tarih itibariyle Karadag’in -Ortodoksulugun yiiceltmesi ve
asirt Tirk dismanliginin vurgulamasi {izerinde insa edilen- bagimsizlik miicadelesi ve
kimliginin yeniden tanimlanma siireci baslamistir. Bunun en belirgin gostergesi 1830-1851
yillar1 arasinda Karadag’da Vladika olarak hiikiim siiren’ Petar II Petrovi¢ Njegos’un ‘Dag
Celengi’ (Gorski Vijenac) adli eserinde yer alan, ‘Tiirkler yok oluncaya kadar miicadelemiz
sona ermemeli’® seklindeki sozleridir. Karadag’da egitim sisteminde, Njegos’un sundugu
diisiinceleri nesilden nesile aktarmak amaciyla bir program diizenlenmistir. Oyle ki bu program
sayesinde glinlimiize kadar ilkokul ve ortaokulardaki 6grenciler bu yazarin satirlarini analize
etmektedir. Fakat genelde ‘Tiirk’ olarak algilanan Karadagli Miisliiman ogrenciler i¢in
‘Tirk/Miisliman’ kavramina kars1 nefretle dolu olan bu satirlarin ezberlenmesi, psikolojik
acidan rahatsiz edici bir durumdur. Karadag’in milli programi haline gelen bu eserle Balkan
halklarimin kardesligi, Katolik ve Ortodokslarin farksizligi, Hristiyanlig1 ve ortak dillerini 6n
plana ¢ikarilarak Tiirk karsiti milliyetci akimlarin yiikselmesine uygun bir ortam hazirlamistir.

Karadag, ‘Tiirk/Miisliiman’ kavramina kars1 olan bu diisiincelerde yalniz degildir. Oyle
ki, diger Balkan devletleri de, ‘Hristiyanligin koruyucusu’ imaji {izerinde kimliklerini
gelistirmeyi amagladiklari i¢in bu kimligin insasina engel olarak algilanan ‘Osmanly/Tiirk’
olgusu olumsuz bir imge olarak goriilmiistiir. Kendilerince kutsal olarak goriilen bu goérev
Balkan tarihgilerin eline diismiis ve Osmanli hakimiyeti siireci ‘esaret i¢inde gecen’ bir donem,
Osmanl1 yonetimi ‘baskict’ bir yonetim ve Osmanlilar ‘barbar’ olarak resmedilmistir. Bunun
sonucunda Balkan cografyasinda yasayan tiim nesillerin zihnine, Osmanli Devleti isgalci bir
devlet olarak yerlestirilirken, ‘Osmanly/Tiirk” kiiltiirii ve Islam dini, Balkan halklarim geride
birakan ve cagdas Avrupa halklar ile biitiinlesmeyi engelleyen bir unsur olarak algilatilmistir.
Oysaki Osmanli Devleti tarafindan Balkan bdlgesinin fethedilmesi, Giiney Slavlarin kiiltiirel
mirasin1 tahrip etmemistir. Bu kiiltiir, Balkan halklar1 arasinda giiniimiize dek izlerini

siirdiirmiistiir/siirdiirmektedir.’ Bu gercegi goz ardi ederek Balkan halklarmin zihinlerinde,

® Radojevi¢, 2017: 106.

" Milovié, Jevto M.,2011: 202.
8 Petrovi¢ Njegos, 2006: 13.

® Spinka, 1933: 187.



olumsuz ‘Tiirk’ stereotiplerini canli tutarak Osmanli yonetimine kars1 orgiitlenmeye baglamis
ve ortak devlet kurma fikrini gelistirmistir.

Yabanci ydnetimine kars1 orgiitlenme Hirvatistan’da, Ilirya/ilirizm hareketi ekseninde
baslamistir. Aslinda Yugoslavyacilik diisiincesiyle sonuglanacak olan Ilirizm Hareketi, Slav
toplumlarin gerek dayanisma duygusunun gerekse de ulusal ve bolgesel ideolojisinin bag
sembolii olmustur.’® Hirvatlarin esas amaclarindan biri, Hirvatistan’da yasayan Sirplarin
entegre edilmesi ve boylece Hirvat ulusal sorununun ¢oziilmesidir.'! Hirvatistan ile ortak devlet
kurma olasihigini diisiinen ve Hirvatlarla irtibata gecen ilk Sirp politikact Iliya Garasanin
olmustur. ‘Biiyiik Sirbistan’ diigiincesinin mimari olan Garasanin, Yugoslavyacilik diisiincesine
Sirp milliyetgiligi ruhuyla yaklasmistir. Aslinda Sirbistan’in aklinda Sirplarin hegemonyast
altinda bagimsiz bir devletin kurulmasi veya ‘Biiyiik Sirbistan’ diigiincesinin gergeklesmesi
olmustur. Slovenya ise, Gliney Slavlari tek bir etnik topluluk olarak goérmiis ve bu toplulugun
dil ve kiiltiirel kimliginin muhafaza edilmesi gerektigini vurgulamistir. Diger bir deyisle
Slovenya, daha 1liml1 bir milli program gelistirerek Giiney Slavlar arasinda bir kiiltiirel birligi
Ongdrmiistiir. Bu noktada Bosna-Hersek, Makedonya ve Kosova’nin bir milli program
gelistirmemesi dikkat gecen bir husus olarak goriilmiistiir. Cilinkii bu devletlerde milliyetci
hareketlerin yoklugu, Balkan bélgesinde ‘milliyet¢i c¢ag’ basladiginda onlarin kaderini
belirlemistir. Milli programlar1 gelistiren devletler ise ‘milliyetci ¢cag’ basladiginda, birlestirici
bir unsur olan ‘Yugoslav kimligini’ unutarak bu programlarin perde arkasi -kotii- amaglarina
ve kendi ¢ikarlarina donmiistiir.

Dérdiincii olarak ‘Millet Sistemi’, Balkan bolgesindeki etnik gruplagmalarin ve Balkan
halklarinin ortak devletinin kurulma ve parcalanmasinin esas nedeni olarak gosterilmistir.
Malum o donemde Osmanlilar, etnisite kavrami ekseninde bir politika izlememislerdir.
Toplumsal farklilagmanin esasiyeti dini unsura dayanmistir. Daha dogrusu ‘Millet Sisteminin’
tiyeleri Miisliiman, Ortodoks, Ermeni ve Yahudi olarak dinsel kimlik ilkesine gore
orgiitlenmistir.*? Fakat Osmanli Devleti’nin resmi dini islam oldugu i¢in Balkan cografyasinda
yiizyilar boyunca Miisliiman olmayan niifus Miisliimanlar tarafindan yonetilmis ve bolgenin
‘Islamlasmas1’ olgusuna yol agtigi goriilmiistiir.’® Bu olgunun en ilging 6rnegi Karadag
devletidir. 1496 yilinda Ivan Crnojevi¢ tarafindan yonetilen Karadag, Osmanl
Imaparatorlugu’nun fethettigi son Ortodoks devletlerinden biridir.** Ancak fethedilmeden

once, 1485°te Ivan Crnojevig en kiiciik oglunu (Stanisa) II. Mehmet’e gondermistir. Mehmet’in
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yaninda, Stanisa kendi iradesiyle Islam’a gegmis ve ismi Skenderbeg Crnojevi¢ olmustur.'® Bu
noktada ‘kendi iradesiyle Islam’a ge¢me’ ciimlesi kilit kavramdir. Ciinkii ‘zorla Islamlastirma’
stratejisi, mit haline gelerek Balkan halklanin zihniyetinde yerlestirilmis ve Tiirk/Miisliiman
karsiti duygularm ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Son iki yiizy1l boyunca ‘islamlastirma’
olgusu gecirdigi tiim doniisiimlere ragmen giiniimiinzde bile yapilan aragtirmalarin ¢ogununda
‘din baskisi” sabit bir unsur olarak kalmayi basarmistir. Sirp tarihgiler genelde Balkan
bolgesinde cereyan eden ‘Islamlastirma’ olsgusunu Osmanli devlet sisteminin fiziksel veya
psikolojik baskis1 olarak degerlendirmistir. Ayrica bahsi gecen tarihgiler ‘din baskisi’ unsuruna
iligkin olan kurduklar1 hipotezleri ‘devrisme sistemi’ {lizerinde ispatlamaya kalkigmistir. Bu
sekilde ‘devrisme sistemi’ Islamciligin temel direklerden biri olarak resmedilmistir. Oysaki
‘devrisme sistemi’ Osmanli giiciiniin giiclendirmesine yonelik olan ve ‘Islamlagtirma’ stratejisi
ile neden-sonug iliskisi olmayan bir askeri onlem oldugu acik bir sekilde belirtilmistir.t®
Osmanli Devleti, ‘zorla islamlastirma’ statejisinin yerine her dini grubu kendi benligiyle
basbasa birakarak bu donemde diinyanin bir baska yerinde 6érnegine rastlanmayan toleransli bir
yonetim Ornegi sergilemistir. Hatta XV ve XVI yiizyillarda dénemin en 6nemli biiyiik giicii
olan Osmanl1 Devleti, s6z konusu baski politikalar1 uygulamis olsayd, dil baskis1 bu stratejinin
bir parcasi olurdu ve giiniimiizde Balkan bolgesinde Tiirkce bilinirdi. Iste Balkan halklari,
serbest bir sekilde kullandiklar1 ‘dil” kavrami ekseninde farkli etnik bilinglerini gelistirmistir.
Bu anlamda ‘Millet Sistemi’, sadece dil ve kiiltiir serbestligi i¢in suclanabilmektedir. Demek ki
Balkan cografyasinda etnik gruplagmalar ‘Millet Sistemi’ tarafindan degil, uluslararasi sistemin
yapisinda yasanan degisikliklerden kaynaklanmig ve ‘disardan’ tetiklemistir.

XIX yilizyllda Osmanli Devleti giiciinii kaybederken, milliyet¢i hareketler dini
ayrimcilik ilkesine baglanmaya baslamigtir. Bunun temel nedeni Avrupali aydmlarin,
Tiirklerden kurtulus miicadelesinin sadece Bati tarzindaki milliyet¢ilige dayanan bir
ayaklanmayla basarili bir sekilde sonuglanabilecegini iddia etmesidir.}” Bu sekilde tesvik edilen
Balkan halklar1 1918’de Osmanli ve Avusturya-Macaristan’in kalintilari tizerinde Sirp-Hirvat-
Sloven Krallig1 adi altinda ortak devletini kurmustur. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin isminden
de goriildiigii lizere barindirdig1 tiim devlet/uluslarin varligi taninmig ve Sirp hegemonyasi
altinda kurulmustur. Ornegin Sirbistan, 1918°de kendi topraginin bir pargasi olarak algiladig
Karadag’1 isgal etmis'®, Makedonya da ayn1 kaderi yasamis, Kosova yok sayilmis'® ve Bosna-

Hersek ise baska care gormeyerek Balkan halklarinin ortak devletine giden trene son anda
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binerek devlet olarak tanmmamstir.’® Bu durum Hirvatistan’m bagimsizlik taleplerini
kuvvetlendirmis ve Hirvat milliyetciliginin yiikselmesine de neden olmustur. Yiikselen ve
Kralligr’nin varligin1 tehdit eden Hirvat milliyetcilligini engelleme amaciyla, ‘Yugoslav
kimligi’ yine giindeme getirilmis ve 3 Ekim 1929’da Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin yerini
Birinci Yugoslavya olarak anilan Yugoslavya Kralligi almistir.?! Ancak kisa zaman iginde bu
devletteki isim degisikligi, Balkan bolgesinin tarihinde milliyet¢i hareketlere tedbir olarak
alinan iimitsiz bir girisim olmustur.

Balkan cografyasinda Avrupa tarzinda gelistirilen milliyet¢i hareketler, Avrupa’nin
vadettigi Ozglrliigli getirmemis, aksine Balkan halklarinin dil, din ve etnisite kavramlari
acisindan karmasik yapisindan dolayr ‘isgalgi/digsal giiglere’ karsi milliyet¢i Ozgiirlik
miicadelesini, ‘i¢sel’ kanli catigmalara doniistiiriilmiistiir. Diger bir deyisle Balkan halklari,
topraklar iizerinde hak iddia ederek birbirlerine girmistir. Boylelikle Balkan cografyasinda,
sonunda Yugoslavyacilik fikrini 6ldiirecek olan ‘Biiyiikk Sibistan’ ve ‘Biiyiilk Hirvatistan’
seklindeki milliyet¢i politikalar ortaya ¢ikmistir. Ama diisliniilenin aksine Balkan halklariin
kanli c¢atismalari, birbirlerine karsi gelistirilen milliyetgi hareketler tarafindan degil
Almanya’nin Yugoslavya’ya agresif saldirisiyla durdurulmustur. Almanya’nin arkasindan
Italya, Macaristan ve Bulgaristan harekete gecerek Yugoslavya’y1 isgal etmistir. Isgalci giicler,
Yugoslavya’nin yapay bir devlet oldugunu ve Sirp hegomonyasi altinda koélelestirilmis
halklarinin 6zgiirlestirilmesi gerektigini vurgulanmustir. Ustelik isgalci giigler, maglup olmus
Yugoslavya devletinin yeniden kurulmasini 6nlemek amagiyla bazi etnik gruplari destekleyerek
digerleri bastirarak bu topraklarda yasayan niifusu birbirlerine karsi ¢cevirmis ve kendi toprak
isteklerini tatmin etmistir. Yugoslavya birbrlerinden yalitilmis on {initede boliinmiistiir. Bu
sekilde 17 Nisan 1941 tarihinde Birinci Yugoslavya olarak anilan devlet, i¢ catismalar
yiiziinden degil Avrupali ‘dis giiclerin’ saldirist nedeniyle dagilmistir.?? Kaldi ki Balkan
cografyasi, Yugoslavya’nin kurulmasindan bu devletin dagilmasina kadar Avrupali biiyiik
giiclerin bir ‘rekabet sahnesi’ veya bir ‘satrang tahtas’’ olmustur.”® Buna ragmen bolgede
cereyan eden olumsuz, etnik nefretle dolu ve son derece kanli gelismeler Avrupa kitasiyla degil,
Osmanl1 donemi/yonetimi ile iliskilendirmektedir.

Tiirkiye’de Birinci Yugoslavya’nin varliginin bile bilinmemesi, bu tez konusunun ele
alinmasinin besinci sebebi olarak degerlendirilebilir. Zira Yugoslavya’nin bahsi gectiginde

Tiirklerin aklina, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 29 Kasim 1945 tarihinde Josip Broz Tito
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onderliginde kurulan Ikinci Yugoslavya gelmektedir.?* Fakat Tiirklerin bu diisiincesi de yersiz
degildir, ¢iinkii Tito’nun kurdugu yonetim, Yugoslavya’nin ismini diinya ¢apinda tanitmistir.
Aslinda Tito, Yugoslavya’da 1945 ve 1980 yillar1 arasinda siirecek olan mutlak iktidarini
kurmustur.?® Buna ragmen her ne kadar iinlii Alman siyasi teorisyenlerinden birisi olan Hannah
Arendt bile mutlak iktidarlarin terér ve ¢atismalarla sonuglanmasinin dogal oldugunu dile
getirse de,?® Tito’nun mutlak iktidar1 Yugoslavya’nim liberallesmesine yonelik olmustur. Her
seyden once Tito, Birinci Yugoslavya’da yok sayilan Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya’y1
ayr1 devlet olarak tanimis ve Kosova’ya 6zerk bolge statiisii vermistir. Tito’nun Yugoslavya’si,
altt cumhuriyet (Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag, Makedonya) ve
Sirbistan’a bagh iki 6zerk bolgeden (Kosova ve Voyvodina) olusan federal bir devlet olarak
kurulmustur.?’Tito’nun  kuvvetlendirmek istedigi “Yugoslavyacihk® diisiincesi, Osmanli
Devleti’nin de ge¢miste bolgede uyguladigr farkl kiiltiir ve dinlerden olusan bu mozaikten
tekrar bir arada yasama ilkesinin canlandirilma ¢abasi da felaketle sonuglanmigtir. Cilinkii
Tito’nun 6liimiinlin ardindan Osmanli déneminde oldugu gibi Balkan cografyasinda etnisite
ekseninde gruplasmalar ve asir1 milliyetci hareketler tekrar giindeme gelmistir. Teorik agidan
bakildiginda milliyetgilik, kiiltiirel agidan -kendini dezavantajli/bastirilmis- gibi hisseden bir
toplumun reaksiyonudur.?® Bu baglamda Osmanli doneminde ‘Millet Sistemi’, Balkan
Ortodoks halklarmin kiiltiirel anlamda bastirilmis olduklarina yonelik duygulari uyandirarak
milliyet¢i programlarin gelistirilmesine yol agmistir. Yugoslavya doneminde ise Sirbistan’in
hegemonik egilimleri, diger devletlerin kiiltiirel anlamda tehdit altinda yasadiklari ve
‘Sirbofobya’ duygusuna neden olarak farkli milliyet¢i hareketleri ortaya c¢ikartmistir. Zaten
insanlar, belirli bir diizen yikilinca toplumsal umutsuzluk duygusuna kars1 etnik veya milli
kimlige sarilmaktadir. Ayrica bdyle bir gerileme durumunda etnik grup, tehdit hissini
yoneltecegi ‘diismani’ belirleyerek ona karsi savasmak igin hazirliklara baslamaktadir.?® Bu
sekilde Balkan bolgesinin en biiyiik trajedisi baglamistir.

Altinci olarak aslinda Yugoslavya, pargalanmasindan bu giine kadar yaklasik otuz yil
gecmesine ragmen giliniimiizde bile hala tartisilan bir konudur. Bunun temel nedeni, entelektiiel
akademik cevre tarafindan bu devletin dagilmasina yol acan farkli sebeplerin siralanmasidir.
Bu baglamda bazi akademisyenler/yazarlar, Balkan halklarinin karsilikli ‘eski diigmanligy’

argiimanini ortaya koyarak Yugoslavya’nin parcalanmasini agiklamistir. Bu arglimanin temel
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varsayimi, Balkan halklarinin birbirlerinden hoglanmamasi ve Yugoslavya’y1 ‘yapay’ bir proje
olarak algilamasi olgusunun bu devletin ayrilmasina neden oldugu seklinde ozetlenmis

olmasidir.*°

Hatta bu akademisyenler/yazarlar tarafindan Yugoslavya’nin dagilmasinda,
‘digsal’ faktorlerin degil ‘i¢’ aktorlerin poltikalarmin bir sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir.* Bu
goriisiin devaminda, Balkan halklarmin birbirlerini 6ldiirme kolaylig: tarihi veya genetik bir
kader ve olgu oldugu eklenmistir.®> Bu sorun iizerinde daha kapsamli analiz yapan
akademisyenler/yazarlar ise Yugoslavya’nin dagilmasinda hem ‘i¢’ (Balkan halklarinin ‘eski
diismanlig’) hem de ‘dis’ (Bati diinyasinin 6zellikle Avrupa’nin miidahalesi) faktorlerinin
onemli rol oynadigin iddia etmislerdir.3® Ayrica Balkan halklarmin ‘eski diismanlig1’ veya ‘i¢’
faktorler arasinda ‘Osmanli mirasi’ ve ‘Millet Sistemi’ olgusunun Onemine de vurgu
yapmiglardir.

‘Osmanli miras1’ olgusunun Yugoslavya’nin dagilmasindaki etkisi, ‘Millet Sitemi’nin’
yapisi iizerinden takip edilebilmektedir. Daha dogrusu ‘Millet Sistemi’, Osmanli Devleti’nin
barmdirdigi niifusu ‘Misliiman ve Miisliiman olmayan’ seklinde ayirirken bu iki kategorinin
kapsadigi vatandaslarin arasina nefret tohumlar1 atmistir. Hatta Miisliiman olmayan niifus
tarafindan, -Osmanli Devleti’nin son yillarinda- Osmanli yonetimi, bir ‘se¢ilmis travma’ olarak
algilanmaya baglamistir. Yugoslavya orneginde gozlemlendigi lizere sanki liderler, ‘secilmis
travma’ olgusunu yeniden etkinlestirme yontemlerini en iyi bilen aktorler olmuslardir. Ciinkii
etnik, dini ve ulusal kimlik bilinci uzun bir dénem i¢inde ‘uykuda’ kalabilmektedir. Yine de
bahsi gecen kimlik bilinci, ‘se¢ilmis travma’ olgusu sayesinde yeniden etkinlestirilerek giiclii
bir psikolojik arac¢ haline getirilebilmektedir.3* Bu sekilde Balkan bolgesinde, zamaninda
‘Millet Sistemi’nin’ 6ziinii olusturan din kavrami giiglii bir siyasi faktor haline gelmis ve
giiniimiize dek toplumsal hayat iizerinde etkisini korumustur/korumaktadir. Ustelik din
kavrami, Balkan cografyasindaki milliyet¢i hareketlerin ve milli kimligin olusumunda merkezi
bir rol oynadig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bundan boyle Balkan halklari, din ve etnisite
kavramlarii karigtirmaya baslamis ve ‘etnik milliyetciligi’ gelistirerek Yugoslavya’yi
parcalamgtir.

Yedinci olarak bu ¢alismada ‘Osmanli miras1’ ve ‘bes yiiz y1l Osmanli esareti’ soylemi,

milliyetci hareketlerin veya ‘ruhsal durumun’ bir pargasi olarak ele alinmistir. Zaten genelde
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milliyetcilik, ‘ruhsal durum’ olarak nitelendirilmektedir.®® Balkan halklarinin ortak hafizasinda,
hep asir1 olumsuz sekilde yorumlanan Osmanli yonetimi bir ‘esaret donemi’ olarak kazinmis
ve bolgenin dramatik tarihinde bu dénem canlandirilarak hep ‘silah ¢agiris1’ yapilmistir. Asil
soru, Balkan halklar1 neden bu ‘silah cagirisina’ sadece belirli donemlerde yonelmistir? Bu
sorunun cevabi, milliyet¢i teorilerin agiklanmasinda yatmaktadir. Ciinkii Balkan halklarinin
hafizasinda her zaman var olan ‘Osmanli esaret donemi’ bu cografyada sadece milliyetci
hareketler canlandirildiginda silahli ¢atismaya doniigmiistiir. Hatta tarihsel gergeklere
basvuruldugunda Balkan cografyasinda, Osmanli yonetiminin siirekli olumsuz bir sekilde
resmedilmesine ragmen Osmanli Devleti’nin son yillarina kadar yikict bir karaktere sahip
olmadig1 agik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Demek ki Osmanli déneminin olumsuz
yorumlanmasi, Balkan halklarinin milliyet¢i diisiincelerinin gelismesiyle ve Avrupali kimligi
inga etme tesebbiisiiyle dogrudan baglantilidir. Bu nedenle Balkan devletlerinin, Osmanl
doneminin bir ‘esaret donemi’ olarak resmedilmesi ve ‘Osmanli mirasinin’ reddedilmesi
aslinda Avrupa kiiliitiirtine ait olduklarint gostermek icin iistlendikleri yiizeysel bir girisim
olarak degerlendirilmistir.%’

Balkan halklari, zamanla Osmanli yonetiminin bir kalintisi olan ‘cok etnikli’/’¢ok
kiltirli’ yapisint Avrupa’nin kiiltiiriine daha yakin olan ‘homojen etnik devlet’ modeliyle
degistirme fikirleri gelistirerek Yugoslavya’yr parcalamistir. Bunun en belirgin gdstergesi
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Slovenya’nin, Avrupa’nin organik parcasi oldugunu dile
getirerek Balkan bdlgesinden kagma macerasi; Hirvatistan’in, tarih boyunca Avrupa’y1 yikict
ve tiranist Osmanl giiciinden korudugu, kiiltiirel agidan diger Balkan halklarindan daha {ist
seviyede bulundugunu ve Avrupali bir kimlige sahip oldugunu iddia etmesi veya Sirbistan’in
Ozellikle Bosna ve Kosova’daki kanli savaslarda Osmanlilardan intikam almasi ve bu devletleri
‘Tiirk/Misliman’ niifusundan temizleyerek homojen etnik bir devlet kurma ¢abasinda
goriilmiistiir. Avrupa ise, Balkan bolgesini bir ‘satrang tahtasi’ olarak gordiigiinii tam da
Yugoslavya’nin pargcalanma siirecinde acik bir sekilde gdstermistir. Bunun en somut 6rnegi
Avrupa’nin, kimliksel agidan kendisine daha yakin buldugu ve kendi ‘miras1’ olarak algiladig:
Sloveya ve Hirvatistan’in bagimsizligini taniyarak Yugoslavya olarak bilinen bir devletin resmi
olarak tarihe karigmasina neden olmasidir.*® Avrupa’nin ‘miras’ olgusu ekseninde davranmast,
aynit bolgede kendi ‘mirasina’ sahip olan Tiirkiye’nin Yugoslavya konusunda tavrinin
degismesine neden olmustur. Daha dogrusu Avrupa nasil Slovenya ve Hirvatistan’in arkasinda

durduysa, Tiirkiye de Bosna ve Kosova savasi sirasinda ¢ok kanalli diplomasi ¢ergevesinde

36 Kohn, 1965: 9.
37 Cupcea, 2012: 123.
% Bazerkoska ve Dokmanovi¢, 2017: 1009.
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daha aktif bir politika izlemistir. Kald1 ki Yugoslavya’nin dagilma ve Balkan bolgesinde
bagimsiz devletlerin kurulma siireci, derin gegmise kadar uzanan bir ‘miras’ ve ‘kimlik’
meselesi olarak degerlendirilebilmektedir.®® Bu nedenle her aktdriin ‘benlik algisi® (kimlik ve
cikar) diger aktorlerin diplomatik jestlerinin bir iirlinii oldugunu ve yeni jestler ekseninde kimlik
kavraminin (benlik algis1) da yeniden sekillendirildigini ileri siiren konstriiktivist yaklagim, bu
calismaya 151k olmustur.*°

Geleneksel teoriler, Soguk Savas’in sona ermesini ve uluslararasi sistemde yasanan
degisimi dngdrme ve aciklama konusunda yetersiz kalmistir. Bu kapsamda s6zkonusu teorilere
yonelik elestiriler ¢ogalmistir. Yosef Lapid’in uluslararas: iliskilerde “Ugiincii Biiyiik
Tartisma” (Third Great Debate) adli eseri bu goriis ayriliginin ¢ikis noktasi olmustur. Bu sekilde
1980’lerin sonu ve 1990’larin bas itibariyle pozitivizme kars1 post-pozitivist diislince ortaya
konulmustur. Pozitivizm genelde ampirizm anlamina gelmektedir. Pozitivizm ve ampirizm
terimleri, gercegin diinyanin gozlemlenmesinden kaynakladigini ifade etmektedir. Diger
sOzleriyle bilimsel bilgi, objektif gozlem veya deneyime dayali bir gozlemdir. Buna karsin post-
pozitivist yaklasim, objektif bilimsel bilgi edinme olasiligi konusunda siipheci bir tavir
takinmaktadir. Onlarin goriisiine gore bilimsel teoriyi dayandiracak tartisilmaz ve objektif bir
epistemolojik temeli yoktur. Gergek statik olmaktan ziyade siirekli yeniden insaa edilen,
savunulan ve sorgulanan bir olgudur. 1980’li yillarda bu platform uluslararas: iligkiler
disiplinine girince alanin temel varsayimlarini sorunsallastirmigtir. Fakat post-pozitivizm,
uluslararasi iligkiler disiplininde ortaya konulan ve tartisilmaz gercekler olarak kabul edilen
tiim olgular1 sorgulanabilir hale getirmistir. Tarihi bir sekilde teorilesmeye ¢alisan diger teorik
platformlarin aksine post-pozitivizm teoriyi tarihsellesmek amaglamistir. Post-pozitivizm,
diinyadaki gelisimlerin anlamasina yonelik alternatif bir model sunmak yerine tarihsel olarak
bu gelismelerle ilgili olan bilgi edinme siirecinin arkasindaki gili¢ oyunlarin1 agiklamaktadir.
Ciinkii tarih farkli donemlerde yasananlarin yeniden yapilamasi degil, yasananlarin anisi ile
devamli bir oyundur. Post-pozitivizm yaklagimina gore odak noktasi artik gegmis degil,
giiniimiiz ve tarih (ge¢mis) arasindaki uyumsuzluktur veya giiniimiizde tarih (ge¢mis) ile ilgili
konusmak adina kullanilan dildir. Demek ki giiniimiizde ge¢mis yeniden yapilandirirsa
giiniimiiziin gegmis tarafindan damgalandigmni anlamina gelmektedir.*! ‘Elestirel Realizm’*?
olarak adlandirilan post-pozitivizm, tiniter bir felsefi platform degildir. Aksine post-pozitivist

teoriler, birbirleri ile sadece uzaktan iligkili olan kafa karistirici felsefi sdylemlerin birlestirici

% Guelke, 2010: 2.

40 Copeland, 2006: 1.

41 Ankersmit, 1989: 151-153.
42 Groff, 2004: 8-9.
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unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle pozitivist teorilerin ¢okiisiinden dogan post-
pozitivizm, bilim ve bilime dair kisith diisiincelerimizi genisletmeyi amaglayan bir yaklagimdir.
Lapid’in diisiincesine gore, positivist teoriler ve bilimsel yontemler uluslararasi sistemin
aciklanmasinda basarisiz olmustur. Pozitivizme ve materyalist yaklagimlara dayanan bu
teoriler, steril ve sinirli bir bakis agisinda kilitlenmistir. Bunun aksine post-pozitivizm,
pozitivist ve asirt materyalist yaklasimlari reddeden ve bilim insanini ‘sosyal-entelektiiel-etik’
bir kompleks iliskilerinin merkezine yerlestiren alternatif bir felsefi platformdur.*®

1980’lerin sonundan itibaren uluslararasi iligkiler teorisinde hakim bir paradigma olan
realizm, yiikselen konstriiktivist paradigmanin ‘saldiris1’ altinda bulunmaktadir. Bahsi gecen
saldirinin asil hedefi, Kenneth Waltz’in 1979°de yazidig1 ‘Uluslararas1 Siyaset Teorisi’ adli
eserinden ilham alan neo-realist teorisyenler olmustur. Bu tiir realistlere gore diinya
siyaseti/uluslararasi: sistemi, sadece ‘anarsi’ ve ‘giic dagilimi’ kavramlarinin ekseninde
sekillendirilmektedir.** Bunun aksine konstiiktivistler, neo-realist teorisyenlerin daha
belirleyici faktorii veya aktorlerin kimlik ve c¢ikarlart olusturularak onlarin davraniglarini
sekillendiren ‘ortak fikir’ kavrami kagirdigini ileri siirmiistiir. Buna bagli olarak
konstriktivistler, hem neo-realizm hem de neo-liberal teorilere bir takim elestiriler
getirmisglerdir. Bu elestiriler her iki kurami, devlet davranislarini agiklarken asiri derecede
anarsi ve glic kavramlarini vurgulamalari, materyalist ve maddi faktorlere fazla onem vermeleri
ve diger unsurlar1 gz ardi etmeleri ile su¢glamistir. Konstriiktivizmin onciilerinden Alexander
Wendt’e gore, materyalist ve ¢ikar odakli geleneksel uluslararasi iliskiler teorileri 1990’1arin
etnik, dini ve ideolojik catismalariyla karmasik bir hale gelen uluslararasi sistemde olusan
beklenmedik ve biiyiik degisiklikleri agiklamada istenilen seviyeye ulasamamistir.*> Bunun en
somut 6rnegi 1990’larda Sovyetler Birligi’nde (SSCB) ve Balkan bdlgesinde cereyan eden
etnik gruplagmalar, dini catismalar ve ideolojik g¢ercevede kolektif (komdiinist) sistemin
¢okmesidir. Bu catigmalarin perde arkasinda, bir ‘kimlik arayis1’” veya ‘kimligini yeniden insa
etme’ ¢abasi gézlemlenmistir. Bu anlamda konstiiktivistlerin inovasyonu, uluslararasi sistemin
sosyal yapisi tizerinde vurgu yaparak 6zdeslesme olgusu veya ‘biz’ ve ‘6teki(ler)’ kavramlarin
ortaya ¢ikarmasi seklinde 6zetlenebilmektedir. Ornegin Soguk Savas déneminde, uluslararasi
sistemin sosyal yapist Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ve SSCB’nin sabit kimlikleri
ekseninde sekillendirilmistir. Boyle bir ortamda diger aktdrler, kendilerini ABD veya SSCB ile
Ozdeslestirerek ‘biz’ ve ‘Gteki(ler)’- ‘dost’ ve ‘diisman’ bilinci gelistirdikleri i¢in bu diizen ‘iki

kutuplu’ bir sistem olarak nitelendirilmistir. Boylelikle konstiiktivistler, realizm yaklagiminin

43 Lapid, 1989: 239-247.
4 Waltz, 1979: 128.
4 Ertem, 2015: 180-181.
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‘materiyalist ¢ikar’ seklindeki esas varsayimin karsisinda ‘ortak fikir’ olgusunu ortaya
koymustur. Aslinda kontriiktivistlerin esas goriisii basittir: gii¢c ve ¢ikar kavramlari ‘ortak fikir’
olgusundan olusmaktadir.*®

Sosyal yap1 igerisinde bulunan ‘dost/dliisman’ veya ‘biz/6teki’ gibi fikirlerden olusan
iligkileri kabul etmeyen realizmin materyalist yaklasimi, uluslararasi sistemi gili¢ kavrami
ekseninde maddi unsurlarinmn anarsi icerisinde dagilmasi olarak tanimlamaktadir.*” Diger bir
deyisle, geleneksel teorilerin diinya siyasetini agiklamadaki yetersizliklerinin nedeni devletlerin
davraniglarin1  belirleyen ve maddi olmayan kavramlar1 g6z ardi etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, dost gordiigii ingiltere’nin yaninda diisman gordiigii Kuzey
Kore’nin sahip oldugu niikleer silahlar ABD i¢in ayn1 anlam1 tasimaz. Burada devletlerarasi
dostluk ve diismanligin maddi degil, sosyal (toplumsal) kavramlarla agiklanabilecegine
deginmekte fayda vardir.*® Dolayisiyla, aktorler arasinda inceleme yaparken sahip olduklar
kimlikler ve gergeklestirdikleri eylemler arasinda bir bag kurularak inceleme yapilmasi
gerektigi sdylenebilmektedir. Ayrica uluslararasi politikanin yapisinin esasini maddi degil,
sosyolojik temeller olugturmaktadir. Sosyolojik temeller aktorlerin yalniz eylemlerine degil,
ayni zamanda kimlik ve ¢ikarlarina da anlam vermektedir.*® Bunun da 6tesinde konstriiktivizm
uluslararasi sistemin sabit goriilemeyecegine, diinyadaki herhangi bir gelismeyle bile bir
boliimiinlin degisebilecegini savunmaktadir. Bu cergcevede konstriiktivistler, siyasal yapinin
rasyonel cabalar ve cikarlarin iirlinii olarak hayatta kalmadigini one siirmiiglerdir. Neo-
realizmin ileri slirdiigii siyasal yapinin rasyonel ve ¢ikarci davraniglardan olustugu varsayimi
ile konstriiktivistler ayn1 goriiste degillerdir. Bu noktadan hareketle ‘toplumsal gergeklik’
(socially constructed reality) tezini savunan Berger ve Luckmann’in, etrafimizda bildigimizi
sandigimiz ve gergeklik olarak algiladigimiz her seyin aslinda sorguya agik bir yapisi
olduguna® dair diisiincesi dikkat ¢ekmistir. Aslinda bu diisiince, Berlin duvarmin yikilmasiyla
kendini kanitlamistir. Berlin duvar1 sadece fiziksel bir boliinmenin isareti degildi. Soguk
Savasi’in soguklugunun simgesi ve iki kutuplu uluslararasi sisteminin bas sembolii olmustur.
Mantikli olarak bu duvar yikilinca, iki kutuplu uluslararasi sistem son bulmus, Soguk Savas
sonras1 donem®! baslamis ve diinyadaki biitiin olgular sanki basa dénmiistiir. Bu donemin en
belirgin 6zelligi belirsizlikti. Ciinkii Berlin duvari yikilinca sanki o doneme kadar insa edilen

diizen gecerliligini kaybederek yikilmistir. Diinya diizeninin yeniden tanimlanmasi gerekmis

46 Kratochwil, 2006: 24.
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48 Wendt ve Friedheim, 1995: 692.
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ve her sey ‘kalemden’ basladigi gibi ilk olarak teorisyenler harekete gecmistir. Bu sekilde
Soguk Savas sonras1 doneme iligkin yeni bakis agilari ortaya konulmustur. Francis Fukuyama
“Tarihin Sonu ve Son Insan’ adli eserinde liberalizmin egemenliginde yeni diinya diizeninin ve
catismalarm sonunu hemen ilan etmistir.>> Samuel P. Huntington, ‘Medeniyet Catismas1’ adli
eserinde sundugu fikirlerle Fukoyama’nin goriisiine meydan okumustur. Huntington,
devletlerin sinirlar1 iginde c¢atigmalarin yerini medeniyetler arasindaki catigmalarin alacagi
varsayiminda bulunmustur. Onun diisiincesine gore, devlet ve halklar arasindaki en 6nemli
farklilik artik ideolojik veya ekonomik degil, kiiltiireldir.>® Buna karsin Immanuel Wallerstein,
Soguk Savas sonrasi donemin neo-imperyalist bir donem oldugu iddiasinda bulunmustur.
Aslinda Wallerstein, ABD’nin yiiksek riskli bir neo-emperyalizm politikasini stirdiirdiigiinii
dile getirmistir. Demek ki Amerika, kiiresel egemenligi ile sonuglanacak olan bir imparatorluk
ingas1 tesebbiisiinde bulnmustur.>* Bu dénemde Antonio Gramsci tarafindan ortaya konulan
‘kiiltiirel hegemonya’ seklindeki hipotez akademik cevresinde yeniden 6nem kazanmistir.
Gramsci’ye gore bir devletin egemenligi artik sadece hukuk, askeri giic ve ordu ile degil,
yonetilenlerin rizasiyla empoze edilmektedir. Diger bir deyisle yonetici ve ydnetilenler
uzlasmaya varmaktadir. Bu sekilde hegemon devlet, mesru bir giic olarak kabul edilir ve
yonetilenler onun egemenliginde kendi ¢ikarlarmi gergeklesebileceklerini diisiinmektedir.>®
Goriildigi tizere bu teorisyenler daha ¢ok maddi olmayan unsurlara odaklanmis ve bu tarih
itibariyle pozitivist/materyalist yaklagimlar giiciinii yitirmeye baslamistir. Buna ragmen Soguk
Savas Sonrast donemi anlamdirmaya calisan teorisyenlerin ¢ogu, aceleci davranmislardir.
Ciinkii Soguk Savas Sonrast donemde cereyan eden beklenmeyen ¢atismalar, ortaya konulan
teorilerin cercevesinde agiklanamamistir. Bu nedenle Soguk Savas sonrast donem
Fukuyama’nin iddia ettiginin aksine ‘Tarihin Sonu’ degil, daha ¢ok ‘Tarihin baslangic1’ oldugu
denilebilmektedir. Sanki biitiin seyler Birinci Diinya Savasi’nin dncesine, imparatorluklar’in
donemine donmiistiir. Sadece bu donemi farkli kilan en Onemli 6zellik, askeri giiclin ve
materyalist yaklagimlarin deger kaybetmesidir. Bunun en belirgin gostergesi SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilmasidir.

Her ne kadar Berlin duvari hizli bir sekilde yikilmis olsa da, SSCB ve Yugoslavya’daki
kolektif sistemler parca par¢a dagilmistir. Bu iki devletin dagilmasi ile sanki Fransiz
Devrimi’nin milliyet¢i hareketleri yine canlandirilmig, Osmanli ve Avusturya-Macaristan

imaratorluklari doneminde yasanan etnik gruplasmalar yine giindeme gelmis, sanki tipki Birinci
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ve Ikinci Diinya Savasi’nin aradindan hayatta kalma miicadelesi tekrar baslamistir. Ayrica
kolektif sistemlerin dagilmasinda yasananlar, Soguk Savas sonrast donemde aceleyle ortaya
konulan teorilere meydan okumustur. Soguk Savasin sona ermesi ile demokrasi ve serbest
piyasalarin 6zglrlik ve refah getirecekleri iddialar1 ger¢eklesmemistir. Aksine demokrasi ve
ozgiirliik etnik bilincin yiikselmesine neden olmustur.®® Bunun temel nedeni, bahsi gecen
teorilerin kagirdig1 -devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin dogrudan uluslararas: sistemin sekline
bagli olmasi- seklindeki 6nemli varsayimidir.

Uluslararas1 sistemin de8ismesi devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin  yeniden
tanimlanmasina neden olmaktadir.>’Bunun en somut &rnegi, Soguk Savas’in sonra ermesinin
ardindan uluslararasi sistemde cereyan eden degisiklikler ekseninde SSCB ve Yugoslavya
cografyasinda kimlik ve ¢ikar kavramlarini yeniden insa etmesidir. Yine de bu iki bolgede farkl
senaryo yasanmustir. Sovyetler’in sonunu getiren Rus karsiti milliyet¢i hareketler iken,
Yugoslavya’nin dagilmasi kendi sinirlari igerisinde yer alan milletlerin birbirini katletmeleri ile
gerceklesmistir.>® Fakat Yugoslavya’nin dagilmasina giden yolda patlak veren Kosova krizi,
1980’lerde Gorbagov’un ‘Glastnost ve Prosterika’ politikalarini ilan etmesi ile ayn1 doneme
denk gelmistir. Teorik acidan degerlendirildiginde Wendt, Gorbacov’un ‘Glastnost ve
Prosterika’ politikalar ile aslinda tek tarafli olarak Soguk Savas’in sonuna gelindigini ilan
ettigini ileri siirmiistiir.>® Eger Gorbagov’un bu politikalar1 Soguk Savas’in sona ermesinin
teorik temeli olarak diisiiniiliirse, o zaman Kosova krizi bu durumun ilk somut kaniti olmustur.
Soguk Savas’in sona ermesiyle iki kutuplu uluslararasi sistemin yapisi da sona ermis ve Kosova
krizinin patlak vermesiyle Yugoslavya devlet modeli de kriz donemine girmistir. Artik Osmanli
oncesi ve sonrasinda hakim olan ¢atigma ortamina girerek, Yugoslavya’da siddetli etnik ve dini

ayrismalar  yasanmugtir.%

Soguk Savas sonras1 siirecte Balkan cografyast yeniden
hareketlendigi gibi Yugoslavya’nin dagilma siirecinde o doneme kadar yasananlar: gerek
‘Millet Sistemine’ dayanan dini ayrimcilik gerekse de ‘Biiyilik Sirbistan’-‘Biiyiik Hirvatistan’
milli programlarinin nihai hesaplasmasinda tekrar giindeme gelmistir.

Biiyiik imparatorluklarin parcalanmasi donemlerinde oldugu gibi, Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde de bir¢ok etnik grup kendini ve kendinin 6tekilerden farkliliklarini yeniden

tanimlama girisiminde bulunmustur. Bahsi gecen farkliliklarin tanimlanmasi, gegmiste oldugu

gibi bu dénemde de kan dokiilerek yapilmistir.®! Uluslararas: sistemin yapisal degisiminin
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yasanmasinin ardindan cereyan eden bu kanli ‘kimlik insasinin’ da agiklanmasini
gerektirmistir. Neoliberalizm ve neorealizm, devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin ingasinda
uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisimin etkisi olmadigini ileri siirmiistiir. Bu teorilere
gore uluslararasi sistemde yasanan her degisim, sadece giic dagihmi ile ilgilidir.®?
Konstriiktivist yaklasim ‘kimlik’ kavramini 6n plana ¢ikarmakla bir farklilik yaratmistir.
Sonugta Yugoslavya’nin parcalanma senaryosunda, ‘kimlik’ kavrami basrolii oynamustir.
Bunun en belirgin gostergesi Kosova’da, Sirp asimilasyon politikasina kars1 Arnavutlarin etnik
ve dini kimlik bilincinin uyandirilmasi, Slovenya’nin ‘Balkan kimligini’ reddederek ‘Avrupali
kimligi’ kucaklamasi ve bu bdlgeden ‘kagma macerasi’, Hirvatistan’in asir1 milliyetgi
politikalar1 ekseninde Sirbistan’dan intikam alarak kendini ‘Avrupa’nin mirasi’ olarak
nitelendirmesi ve Osmanli doneminden bu yana Avrupali kimligi besleme gelenegi iizerinde
vurgu yapmasi, Bosna-Hersek’in daha Osmanli doneminde Osmanlilarin yonetimini ve dinini
kabul ettigi icin Balkan cografyasinda yasanan kimlik bunaliminin ‘giinah kecisi’ veya bir
‘etnik ve dini’ katliamin hedefi olmasi, Makedonya’nin etnik kimlik anlaminda devletin
isminden dolayr Yugoslavya’nin dagilmasiyla agilan bir ‘Pandoranin Kutusu’ olarak
algilanmasi ve Karadag’in Sirbistan’in yikici milliyet¢i politikasindan uzaklagarak kendi etnik
kimligini hatirlamasi ve Sirp kimliginden ‘bosanma’ hikayesidir.

Yosef Lapid’in ‘yeni bilim felsefesi’ ad1 altinda inceledigi post-pozitivist yaklagimin
esas inanci, teorilerin birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 i¢in bagimsiz varliklar olarak ele
alinmaktan ziyade genis kapsamli bir yaklasim 1518inda analiz edilmesi seklinde
nitelendirilebilmektedir.%® Buna bagli olarak farkli aktérlerin tercihlerini etkileyen sosyolojik
ve psikolojik faktorler -6zellikle milliyetgilik ve toplum kiiltiirii- de analizlerde bir etken olarak
ele alinmaya baslanmistir. Zaten Balkan bolgesinin tarihinde cereyan eden tiim dramatik olaylar
milliyetcilik olgusu tarafindan tetiklendikleri i¢in yalniz konstiiktivizm teorisi ile analize
edilemezler. Bu konuda yapilan analizlere, derin tarihe dayanan Balkan halklarmin milliyet¢i
diisiincelerini gelistirme siirecinin de eklenmesi 6nemlidir. Balkan halklari, milliyet¢ililiklerini
Osmanli egemenligine kars1 bir magduriyet duygusu iizerinde gelistirmis ve Yugoslavya'nin
parcalanmasint Osmanlilardan (Tiirk, Miisliiman) intikam alma firsati olarak algilamigtir. Bu
konuda vurgulanmasi gereken onemli bir husus ise milliyet¢i 6zgiirliik miicadelesine, bir
milletin ‘tarihsel travma’ ve ‘kolektif bellek’ kavramlarinin katkida bulunmalaridir. Bir milletin
gegmiste kazandigi zaferler kolektif bellekte mitlestirilerek canli tutuldugu gibi tarihsel

travmalar da benzer bir muamele gormektedir. Aslinda bir grubun tarihsel travmasinin zihinsel

62 Keohane ve Martin, 2003: 75-91.
83 Lapid, 1989: 239.
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temsilini kendi kimliginde muhafaza ederek onu nesilden nesile aktardigini iddia edilmistir.
Ayrica tarihsel travmasi se¢ilmis bir travma haline geldiginde onunla ilgili tarihsel gercekler
onemini yitirmektedir.% Teori eksenli agiklamalar pratige uyguladiginda ise Kosova’nin,
Sirplarin baskici asimilasyon politikasini ‘se¢ilmis travma’ haline getirerek Yugoslavya’da bu
devletin cumhuriyet olarak tanimmma talepleri dile getirilmistir. Sirplar ise Kosova’y1
efsanelestirerek Sirp ulusal kimliginin 6nemli bir parcast haline getirmislerdir. Milliyetgi
teorilere bakildiginda ‘ulusal’ bir topragin insasi, ¢agdas bir ulusal kimligin yaratilmasinda
onemli yer almaktadir. Her seyden 6nce ‘ulusal toprak’, ‘kutsal yurt’ ve ‘vatan’ bulunmaktadir.
‘Kutsal yurdun’ ingasi, ulusal biling ve dayanisma duygusunu uyandirirken, 6te yandan niifusun
homojenlestirilmesini de saglayan bir aractir.®® Bu iki milliyetci diisiincelerin garpismast,
Yugoslavya’nin dagilmasina yol agmistir.

Hirvatistan’da Sirp karsitt milliyetci politikalarin gelistirilmesi, nefret duygulariyla dolu
olan farkli etnik gruplarin ylizlesmesi, iki ‘intikamci’ milliyet¢ilik hareketi, Bati-Dogu
medeniyet miraslarinin ve ‘Biiyiik Hirvatistan’-‘Biiyiik Sirbistan’ programlarinin ¢arpismasi,
Yugoslavya’y: kanli bir savasa siiriiklemistir. Bosna-Hersek teki Tiirk, Miisliiman ve Islam’la
ilgili her seyden nefret eden bu rovansist milliyet¢i hareketler Bosna’nin Miisliimanlardan
temizlenmesi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.%® Bu milliyetci diisiincelerin bir sonucu,
Bosna’da uygulanan etnik temizlik poltikasi olmustur. Karadag’da gelistirilen milliyetci
hareketlere gelince, onlarin asil amaci Karadagli kimligini Sirp kimliginden ayirmak olmustur.
Bu siirecte Karadag’da yasayan Miisliiman vatandaslarin, Karadag’da savas yaganmamasina
ragmen hayatta kalip kalmayacaklarini sorguladiklari gozlemlenmistir. Kaldi ki Balkan
haklarimin liderlik figiiriine kars1 kor sevgi olgusu ve révansist milliyetci hareketlere canini feda
etme hazirligi, patolojik bir durum oldugu i¢in nevrotik davranislar seklindeki sonuglar1 da
beraberinde getirmistir. Yugoslavya artik ‘delilik halini” almaya baslamistir. Garip bir deliryum
duygusundan dogan delilik, herkesi Hristiyan erdemlerinin biiyiisii altinda tutarak Balkan
bolgesinde yasayan ve ‘Tiirk’ olarak algilanan Miisliiman niifusu 6tekilestirmistir.’

Balkan cografyasinda yasayan Miisliimanlar, ‘Osmanli mirast’ olgusu nedeniyle kendi
Hristiyan komsulari tarafindan 6tekilestirilmenin ardindan kimlik arayisina nasil girdiyse ayni
sekilde bu miras1 devralan Tiirkiye, Bat1 diinyasi tarafindan otekilestirilerek kimliginin kaynagi
konusunda saglikli bir sorusturma donemine girmistir. Soguk Savas’in soguklugu sona ermeye

basladiginda Tiirkiye’de, Bati’nin 6tekilestirilme egilimleri ve 6zellikle Balkan cografyasinda

64 \/olkan, 1998: 51.

8 Williams ve Smith, 1983: 504.
6 Bjarnason, 2001: 31.

57 Foucault, 1973: 13.
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stirekli olumsuz bir sekilde dile getirilen ‘Tiirk/Miisliiman’ kavrami nedeniyle ‘biz kimiz?’ veya
‘biz nasil bir milletiz?’ seklindeki soru iizerinde yogunlasilan en dnemli husus haline gelmistir.
Oyleki, Tiirkiye bu sorunun cevabmi bularak bir zamanlar Osmanli hakimiyetinde olan
bolgelerdeki halklara giinlimiizdeki donemin Osmanli dénemi olmadigin1 anlatma konusunda
psikolojik baskisini hissederek temkinli bir dis politika izlemistir. Tiirkiye’nin temkinli
yaklagimi, ‘Tirk-Miisliiman’ unsuruna karsi nefretle dolu olan Bosna ve Kosova savasinda
orneklendirilmistir. Aslinda Tiirkiye, kaygan zeminde yliriimenin tehlikeli oldugunu anlayarak
ve Yugoslavya’da din eksenli bir barut fi¢isini1 patlatmadan Bosna ve Kosova’ya yardim etme
konusunda Bati diinyas1 ile birlikte hareket etmistir. Bu nedenle Yugoslavya konusunda
Tiirkiye’nin diplomatik virtiidzliigii, ‘hasta adamin iyilesmesi’ olarak degerlendirilmistir.%® Bu
olumlu degerlendirme Tiirkiye nin, Yugoslavya’da ortaya ¢ikan kanli ve Tiirk milletine kars1
nefretle dolu labirentte yol bulmasinin yani sira Miisliimanlara kars1 etnik temizlik ve arinma
politikalarini destekleyerek Osmanli karsitt rovansist bir Sirp milliyet¢iligi gelistiren Sirbistan
ile kesilmeyen diplomatik iligkiler {izerinde ispatlanmustir.

Tiirkiye, ‘diplomatik virtiiézliigii’ sayesinde Yugoslavya’dan bagimsizligini kazanan
devletlerle giiniimiize dek siiren yakim iligkiler kurmustur. Ustelik tarihi, dini ve etnik
nedenlerden 6tiirii Balkan Miisliiman topluluklar1 nezdinde Tirkiye sempatisi ve imaj1 st
diizeydedir. Miisliiman topluluklar1 Tirkiye’yi, Ozellikle bolgede baski, catisma ve kriz
donemlerinde ‘koruyucu devlet’ olarak gormektedirler. Hatta Hristiyanlar da, ortak tarihinden
kaynaklanan ‘ortak kiiltrii’ nedeniyle Tiirkiye’yi kendilerine yakin hissetmektedir. Gilinlimiizde
bile baz1 milliyet¢i ¢evrelerde bolgedeki Tiirkiye’nin varligmin, ‘neo-osmanlicilik’ olarak
algilanip resmedilmesi ekseninde bu ¢alismanin -Balkan cografyasina Tiirkiye’nin geri doniisii-
bicimdeki temel problematigi sekillendirilmistir. Tirkiye-Yugoslavya iliskileri Grneginde,
Tiirkiye’nin Balkan bolgesine geri donmedigini, aksine uluslararasi sistemin yapis1 miisade
ettigi kadariyla Balkan devletlerle iliskileri siirdiirdiigli gosterilmistir. Bu c¢alismanin 6nemi
Tiirkiye’nin eski Yugoslavya cografyasinda ‘bas diisman’ algisindan ‘dost/koruyucu devlet’
olarak degerlendirilmesine kadar giden yolculugu ‘ortak kiiltiir’ olgusunun mercegi altinda
incelenmesidir. Bu baglamda Tiirkiye-Karadag iligkileri 6rneginde, bu yolculugunun asamali
bir sekilde gerceklestigi gozlemlenmistir. Karadag 6rneginde Tirkiye’nin, ‘yumusak gii¢’
enstrimanlarii lanse ederek ‘olumsuz gecmisi’ nasil ‘ortak gegmisine’, ‘diismanligi’ nasil
‘dostluga’, ‘dini ve dilsel farkliliklar1® nasil ‘dini ve dilsel zenginligine’ doniistiirdiigii

incelenmistir.

%8 Vraci¢, 2016: 8.
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Her ne kadar ‘yumusak gii¢’ kavrami konstriiktivist yaklasimindan ayri bir teorik
cergeve olarak goziikse de onunla dogrudan baglantilidir. Hatta konstriiktivizm, ‘yumusak gii¢’
kavramimin analiz edilmesi i¢in en alakali diisiince okulu olarak diisliniilmiistiir. Ayrica
‘yumusak gii¢’ kavramimi gelistiren Joseph Nye, konstiliktivistler gibi geleneksel gii¢
kavraminin artik yetersiz kaldigini, daha az elverisli ve zorlayici hale geldigini ileri stirmiistiir.
Giliniimiizde, etkili stratejileri sekillendiren ve ‘yumusak gii¢’ olarak bilinen ortak kiiltiir ve
isbirligidir. Daha dogrusu giliniimiizde ‘yumusak gii¢’, baskalarinin kendi isteklerimizi

89 Konstriiktivistler nasil

istemelerini saglayan ‘igbirliginin giicii’ anlamina gelmektedir.
materyalizme karsi ¢ikarak insan yapisinin maddi olmaktan ziyade kiiltiirel oldugunun altini
cizdiyse, ‘yumusak gii¢’ kavraminin savunculart da kiiltiir alanindan baslamis ve daha sonra
devletin siyasi degerleri ve dis politikasini belirtmistir.

Karadag’da acilan ve Ankara’nin ‘yumusak giiclinii’ temsil eden resmi kurumlar
orneginde goriildigli iizere, Tirkiye Nye’nin tanimina uyum saglayarak bu topraklarda
Osmanli doneminden kalan onyargilart kirmaya baslamistir. Fakat mitolojik ge¢migin yukii
altinda olan ve ‘Tiirk’ kelimesini ‘isgalci’ kelimesiyle 6zdeslestiren halklar arasinda Tiirkiye’ye
kars1 olumlu duygular uyandirmanin kolay olmadiginin belirtilmesi lazimdir. Buna ragmen
Tiirkiye’nin lanse ettigi ilk resmi kurumlardan biri olan Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
(TIKA), yardim projeleri ve kiiltiirel diyalog yoluyla yaklagmakla birlikte sevgi ve sempati
duygular1 uyandirarak Karadag’da uzun zamandir duyulmayan Tirkiye’nin ismini
duyurmustur. Son derece basarili bir sekilde calisan TIKA, kisa bir zaman iginde Tiirkiye nin
‘ulusal markas1’ haline gelmistir. ‘Ulus markalasmas1’, bir devlete kars1 tutum ve duygularin
ingasi ile birlikte uluslararasi sahnede onun olumlu taniabilirliginin giliclendirilmesi olarak
nitelendirilebilmektedir.”® Bu galismada TIKA nin performansimin, kontriiktivist yaklasimi ve
‘yumusak gii¢’ kavrami genel bir teorik ¢erceve olduklarindan 6tiirii ‘ulus markalagmast’
olgusunun mercek altina alinarak incelenmesi daha uygun goriilmiistiir.

Insanlarin diger insanlar iizerinde etkisi oldugu gibi toplumlar da diger toplumlar
tizerinde etki biraktiginin farkinda olan Tirkiye, Karadag’da Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar (YTB) kurumunun araciligiyla bir ‘insan sermayesi’ yaratma yoluna ¢ikmustir.
YTB’nin, hayata gecirdigi Tiirkiye Burslar1 programi Karadag’da biiyiik yanki uyandirmistir.
Ancak ilk yillarda Karadag’daki bazi Hristiyan 6grenciler bu burs programinin Miisliiman
niifusu i¢in sunuldugunu diisiinerek basvurmamustir. Tiirkiye’ye dost nesiller yetistirmeyi

hedefleyen bu burs programi zamanla sadece Miisliman niifus i¢in olmadiginm ispatlayarak

%9 Nye, 1990: 188.
0 Donelli, 2019: 117.
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Hristiyan 0grencilerin dnyargi ve g¢ekingenligini kirarak Tiirkiye’ye egitim i¢in gitmelerini
saglamistir. Karadag’da kalan niifus arasinda Tiirk kiiltiiriinlin ve dilinin yayginlastirilmasi igin
ise Tiirkiye, Yunus Emre Enstitlisii’nii kurmustur. Yunus Emre Enstitiisii iki devlet arasindaki
kiltirel iliskileri gliglendirerek iki halk arasinda karsilikli sempati duygularinin yaratilmasini
amaglayan bir kurum olarak degerlendirilmistir.

Gorildugi iizere bir zamanlar Karadag’da etkili olan Tiirkiye’nin giicli, bu devletin
bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan yeninden dogmaya baglamistir. Karadag hiikiimeti,
Tirkiye’nin ‘yumusak giiclinii’ temsil eden ve iki devlet arasindaki iliskileri gili¢lendiren
kurumlart olumlu bir sekilde degerlendirmektedir. Tiirkiye ise, Ozellikle ‘yumusak gig’
ekseninde hareket ederek ‘dost devlet’ imajini stirdiirmeye ve Karadag’in gelismesine katkida
bulunmaya devam etmektedir. Kaldi ki kiiresel cagda, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ¢ogalan
devletlerarasi temaslar nedeniyle, kiiltiirel anlamda her toplum degisim yasamakta ve gecmis
bugiiniin kalbi olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun 6rnegi, Tiirkiye-Karadag arasinda gelistirilen

giiclii bir sekilde gelistirme yolunu se¢mislerdir.
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BIiRINCI BOLUM
YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE TURKIYE’NIN DIS POLITIiKASI

Bu boliimde Yugoslavya’nin parcalanmasinda ortaya ¢ikan etnik savaslart Osmanli
Devleti’nin zamaninda bolgede empoze ettigi yonetiminde eski Yugoslavya halklarinin
gelistirdikleri etnik bilingi ile baglantilari incelenmistir. Bu boliimiin esas amaci bu cografyada
hem dini hem de etnik ve milliyetci politikalarin olugsma siirecinin anlamasinda katkida
bulunmaktir. Ayrica Balkan halklarinin asir1 milliyet¢iligi tarihsel analiz yapilmadan tam
anlamiyla kavranamazdir. Bu milliyet¢i politikalarin gelismesi ve giliniimiizde bile canli
tutulmasi anlaminda bolgedeki Osmanli hakimiyet donemi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Fakat
geemiste oldugu gibi gilinlimiizde de din savasa siiriikleyen en giiglii faktorlerden biri
oldugundan bu boliimde ‘Millet Sistemi’ ve ‘Osmanli miras1’ seklindeki kavramlar 6zenle
incelenmistir. Ayrica tarihsel yontemiyle bahsi gecen politikalarin eski Yugoslavya devletlerin
birbirleriyle ve Tiirkiye ile olan iligkilerini nasil etkiledigini de kaleme alinmistir. Tarihi
fenomenleri kuramlastirmak adina milliyetgilik ve etnisite teorileri kullanilmistir.

Bolgede Osmanli yonetimine iligkin stereotipler, tiirk¢e, ingilizce ve yerli kaynaklar
karsilagtiralak dile getirilmistir. Eski Yugoslavya devletlerinin tarihi mitolojik bir sekilde
kurguladikleri ve etnik kimliklerini din ve milliyet kavramlar1 karistirarak gelistirdikleri iddia
edilmistir. Bunun en belirgin gostergesi Soguk Savag sonrasinda cereyan eden Yugoslavya’nin
parcalanmasinda din ve etnik koket ‘diigmani’/’Gteki(leri)’ beliryen kavramlar1 haline
gelmesidir. Bu donemde Yugoslavya topraginda tarihin canlandirimasi ile yasanan kimlik
bunalimi1 konstriiktivist teorinin 1sinda incelenistir. Fakat Yugoslavya’nin dagima siirecini
‘antik etnik nefreti’ veya ‘antik din diismanligr’ degerlendirilerek sadece Osmanli hakimiyet
donemine baglamak indirgemeci bir yaklagim oldugunu vurgulamistir. Sonugta eski Yugolavya
topraklarinin sadece ‘Osmanli mirasi’ olmadigin1 ayn1 yamanda Roma, Bizan ve Avusturya-
Macaristan monarsinisin mirasi oldugunu altin1 ¢izilmistir. Hatta eski Yugoslavya devletlerinin
milliyet¢iligi ve glinlimiize dahi izleri tagiyan ‘Tiirk/Miisliiman’ kavramina iliskin stereotipleri
tam anlamiyla kavrayabilmek icin bolgenin Avrupa kitasinda yasananlardan etkiledigini ve

Rusya’nin Ortodoksluk politikasina kaderini bagladini gosterilmistir.

1.1.  Yugoslavya’nin Dagilma Nedenleri
Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan 6nemli unsurlardan biri, Balkan halklarini
etnik catigmalara siirlikleyen asir1 milliyetgilik olmustur. Aslinda Osmanli yonetimi doneminde

tohumlar1 atilan Balkan milliyetgiligi, yeni bir olgu degildir. Yabanci bir medeniyetin
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hakimiyetinde bulunan bir toplum, kiiltiirel anlamda bu medeniyletle esit olabilmek i¢in ulusal
Kimligini yeniden yaratir. Aslinda milliyetgilik, kiiltiirel anlamda bastirilan bir toplumun
tepkisidir.”* Tarih boyunca Balkan bolgesi, Roma ve Yunan, Dogu ve Bati Hristiyanligi,
Hristiyan ve Miisliiman, Osmanli ve Habsburg, sosyalizm ve demokrasi arasindaki farkli
gii¢lerin miicadele alan1 olmustur.’? Bu konuda giiniimiize kadar dikkat ¢ceken bir husus Roma
Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve Habsgurg Monarsisi’nin Balkan cografyas: iizerinde
Ozellikle Balkan halklarmmin din ekseninde oOrgiitlenme konusunda derin ve kalici izler
birakmasidir. Fine’ye gore bu durumun temel nedeni 6zellikle Roma Imparatorlugu ve Osmanl
Devleti doneminde ‘devlete sadakat’ olarak algilanan din olgusunun, ‘vatandaslik’ kavramini
belirleyen bir unsur olmasinda bulunmaktadir. Kald1 ki ‘cok uluslu devlet’ seklinde 6rgiitlenen
imparatorluklarda, ‘millet’ ve ‘etnisite’ (etnik grup) tamamen Onemsiz kavramlar olmustur.
Bunun en belirgin gostergesi gerek Roma Imparatorlugu déneminde tiim Ortodoks
Hristiyanlarin esit vatandas olmasi ve Habsburg Monarsisi’nde toplumu tanimlayan Katoliklik
oldugundan dolay1 Katolik vatandaslarin esitligi gerekse de Osmanli Devleti doneminde de
toplumun din unsuru ekseninde &rgiitlenmesidir.”® Bdyle bir ortamda hem Hristiyanlasan ve
Katoliklesen hem de islamlasan Balkan halklari, ‘din’ ve ‘etnisite’ kavramlarini1 karistirarak
kurduklar1 kimliklerini korumaya calismistir. Aslinda Balkan halklari, kimliklerini birbirlerine
kars1 inga etmekle birlikte din ve etnisite arasinda ayrim yapamayarak asirt milliyetci gortisleri
de gelistirmistir.

Maria Todorova’ya gére bu varsayiminin en belirin gostergesi hem 1990’larda
Yugoslavya’daki dini ve etnik anlami tagiyan derin acilarin yaganmasi hem de bu cografyada
asla ortak ‘Balkan kimligi® gibi bir kavramm olmamasidir.”* Benzer goriisii tasiyan Kemal
Karpat, Balkan milliyet¢iligini Avrupa milliyet¢iliginden ayiran 6nemli 6zelliklerden birinin
onun etnik ve dini unsurlart karistirmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Oyle ki Balkan
milliyetciliginin, ‘komiinal milliyet¢ilik’ olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Teorik agidan
bakildiginda ¢ogu zaman komiinalizm, dini kimlige dayanan agresif ve sovenist davranis olarak
tanimlanmistir. Agresif ve sovenist bir sekilde davranan grup kendini tek mesru veya layik grup
olarak goriirken, diger gruplari asag1 ve yasadisi olarak simgelemektedir. Kaldi ki komiinalizm,
din unsuruna bagl agresif siyasi bir ideolojidir.”

Din unsuruna bagli bu agresif ve sovenist davranislarin en 6nemli 6rneklerinden birisini

Yugoslavya’nin parcalanma siireci olusturmustur. Bu baglamda Osmanl1 yonetimi, zamaninda

1 Plamenatz, 1973: 27.
2 Albayrak, 2016: 351.
3 Fine, 1983: 17.

" Todorova, 2004: 9.
S Engineer, 1997: 701.
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Balkan halklar1 din ekseninde orgiitlemekle birlikte ‘dine katilma tercih serbestligi’ ilkesine
dayandigi i¢in Yugoslavya’nin dagilisinda cereyan eden hem Hristiyan hem de Miisliiman
komiinalizmi tesvik etmesinden sorumlu tutulmustur.’® Maria Todorova -Balkan cografyas1 ve
onun tarihinin genel olarak bir ‘Osmanli miras1’ oldugunun séylenmesi abarti olmaz- seklinde
diisiincesini belirtirken’” ayn1 konuda Fikret Adanir, Balkan bdlgesinde Miisliiman niifusun
varliginin ‘Osmanli mirasinin’ aslinda ‘sessiz’ bir belirtisi oldugunu dile getirmistir.”® Fakat
Balkan cografyasindaki Hristiyan ve Miisliiman niifus arasindaki, 6zellikle Yugoslavya’nin
parcalanma siirecinde boyutunu gosteren agresif/sovenist davranislarinin ve onlarin Osmanli
yonetimi ile iligkilendirilmesinin kapsamli analizini yapan Kemal Karpat, XIX. yiizyilda
Miisliiman topraklarinin Avrupa’nin emperyalist/somiirgeci gii¢leri tarafindan isgal edilmesi
lizerine vurgu yapmustir. Daha dogrusu XIX. yiizyilda Avrupa’nin sémiirge giicleri islam’1,
medeniyete ve gelisime karsi olmakla suglayarak bu dinin sahte/olumsuz imajini
yayginlastiracak olan aydinlar1 yaratmaya baslamistir. Aslinda Avrupa’nin ‘olumsuz Islam’
imajin1 yaratma girisimi, pratik siyasi diisincelerden kaynaklanmistir. Bu sekilde XIX.
yiizyildan itibaren Islam; ‘isgal’, ‘somiirgecilik’, ‘kiiltiirel gelisimine kars1’ olan bir direnisin
‘giic kaynag1’ olarak resmedilmistir.”® Cografi agidan Avrupa’nm ayrilmaz bir pargasi olan,
ama yine de Avrupa tarafindan ‘6teki’ olarak algilanan Balkan bolgesi, bu kitada cereyan eden
gelisimlerden dogrudan etkilenmistir. Oyle ki XIX. ve XX. yiizyillar boyunca Balkan halklari,
kimliklerini ‘oryantal oteki’ olarak algilanan ‘Osmanli’ ve ‘Tiirk’ kavramlarina kars
gelistirmislerdir. Diger bir deyisle o donemde Avrupa, Balkan cografyasini ‘Gteki’ olarak
gorerek ‘Avrupali’ veya ‘Batili’ bir kimligi nasil insa ettiyse ayni sekilde Balkan halklar1 da
‘Osmanli miras1’ olgusundan kagarak ne pahasina olursa olsun Avrupa’nin bir parcast olma
veya ‘Avrupalr’ olarak gériilme gabasinin pesine diismiistiir.2® Fakat cogu arastirmaciya gore
gosterilen tlim c¢abalara ragmen Balkan cografyasinin ‘Osmanli mirast’” olgusundan
kagamadigina yonelik en onemli gostergesi bolgedeki ‘din’ ve ‘etnisite’ arasinda giiglii bir
bagin bulunmasi hatta bu iki kavramin karistirilmasidir. Aslinda bahsi gecen Avrupa’nin
milliyetci etkisine ragmen Balkan bolgesinde cereyan eden katliamlar icin Osmanli ‘Millet
Sistemi’nden’ etkilenen Balkan halklarimin din ekseninde sekillendiren etnik bilingi
sug¢lanmistir. Oysaki etnik katliamlarla sonuglanan ‘din diismanligi’ Osmanli donemine 6zgiin
degildir. Ingiliz tarih¢i Mark Mazower’e gore Balkan cografyasinda Osmanli Devleti’nin

varligi Miisliiman ve Miisliiman olmayan niifus arasinda dayanisma duygusu yaratilmasi

76 Karpat, 1997: 332.
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9 Karpat, 2002: 320.
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acisindan 6onemli katkida bulunmustur. Ayrica Osmanlilar, Balkan halklar1 ilk kez birlestirdi ve
aralarindaki bu dayanisma duygusuna olanak saglamistir.8!

Balkan halklarmin kimlik insasinda, ‘din’ kavraminin kilit bir kavram oldugunu ve
Balkan milliyetci hareketlerin gelismesinde hem ‘din” hem de ‘etnisite’ unsurlarinin merkezi
rol oynadig1 genel olarak kabul edilen bir gercektir. Bu sekilde gelistirilen kimlik olgusu, gerek
‘din’ ve ‘etnisite’ gerekse de ‘vatandaslik’ kavramlart karstirilarak ‘etnik milliyetgilikle’
sonug¢lanmistir. Soguk Savag’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bahsi gecen bu
‘Balkan etnik milliyet¢iligi’, serbest birakilarak farkli etnik-milliyet¢i gruplar arasindaki
catismalara neden olmus ve Yugoslavya devletinin kanli bir sekilde parcalanmasina yol
acmistir.®? Kald1 ki Balkan milliyetciligi ve Yugoslavya’nin dagilmasimin Osmanli Devleti ile
baglantisi iki perspektiften degerlendirilebilir. Bir yandan bu baglanti Osmanli Devleti’nin son
yillarinda, Osmanli egemenligine karsi olusturulan Balkan halklarinin milliyet¢i hareketleri
tizerinde kurgulanirken, diger yandanda ayn1 baglantiy1- Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde

milliyet¢i hareketlerin etkilesiminden dogan etnik savaglar ekseninde kurgulamak miimkiindiir.

1.1.1. Yugoslavya’nmin Dagilmasinda ‘Osmanh Mirasr’

‘Osmanali mirast’ Balkan halklarinin din diismanligina ve Yugoslavya’nin kanl bir
sekilde dagilmasma yol agan unsurlardan biri olarak analize edilmektedir. Ciinkii Balkan
halklari, Osmanli hakimiyetini esaret donemi olarak resmederek milliyetgililiklerini bir
magduriyet duygusu iizerinde gelistirmis ve Yugoslavya’nin par¢alanmasini kismen
Osmanlilardan (Tiirk, Miisliiman) intikam alma firsati olarak algilamistir. Ornegin Ingiliz
tarih¢isi Saton Watson ‘Milletler ve Devletler’ adli eserinde Osmanli déneminde Balkan
cografyasinda yiikselen milliyet¢ci hareketlerin temel nedenlerden biri ‘Millet Sistemi’
oldugunu iddia etmistir.%3 Oysa Balkan halklarinin asir1 milliyetgiligi ve Yugoslavya’nin
parcalanma siirecini Osmanli’nin ‘Millet Sistemi’ne’ indirgemek yaniltici bir yaklagimdir. Her
seyden Once Balkan cografyasinda etnik bilingi Avrupa milliyet¢i fikirlerinden esinlenerek
gelismeye baglamis ve daha sonra din ekseninde sekillendirmistir. Ayrica bolgedeki irksal ve
dini miinhasirlik Avrupa gelenegi olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun en énemli belirtisi
1912-1913 yillar arasinda Omsnal1 Devleti Balkan bdlgesinde kovuldugunda Avrupalilarin
cogu bunu istiin dinin (Hiristiyanligin) ve iistiin irkinin (Avrupa ki) zaferi zaferi olarak

simgelemesi, Balkan halklar1 ‘zorla islamlagtiran’ yabancinin (Tiirk) artik Asya’ya geri donme

81 Mazower, 2003: 18.
82 Taji-Farouki ve Poulton, 1997: 8.
8 Seton Watson, 1997: 143.
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zamani geldigini dile getirmesidir.3* Balkan bélgesi, sadece ‘Osmanli miras1’ olmaktan ziyade
ayni zamanda cografi ve tarihi paylasitigi ‘Avrupa kitasinin da mirasidir’. Bat1 ve Dogu
arasindaki smir bolgesinde yasayan Balkan halkalarinin kaderini bu iki diinyanin tarafindan
esinen riizgarlar sekillendirmistir. Bu nedenle Balkan bolgesindeki dini mozagi tam anlamiyla
kavrayabilmek i¢in Osmanli 6ncesi donemin de kaleme alinmasi gereklidir.

Osmanli 6ncesi donemde, Roma ve Bizans imparatorluklar1 zamaninda Balkan
cografyasindaki toplum dini birliktelik ekseninde Orgiitlenmisti. Fakat Balkan cografyasinin
dini &ykiisii 295°te Diocletian’in Roma Imparatorlugu ikiye béliinme karari ile baslamistir. Bu
noktada dikkat ¢eken bir husus ise 324’te Roma’nin imparatoru olarak ortaya g¢ikan
Konstantin’in ~ dogusunda yasamay1 tercih etmesidir. Ardindan 330’te Istanbul
(Constantinopole), Roma Imparatorlugu’nun baskenti olmustur. Tarihi dnem tasiyan bu tarihten
sonra Roma Imparatorlugu, baskenti doguda bulundugu i¢in Dogu Roma Imparatorlugu olarak
adlandirilmigtir. Ayrica imparator Konstantin ve onun halefleri (Julian Apostate haricinde),
Hristiyan oldugu igin yonettigi imparatorluk da ‘Hristiyan Roma Imparatorlugu’ olarak
goriilmiistiir. John V. A. Fine’ye gore Konstantin’in Hristiyan olmas1 ve imparatorlugunun
“Hristiyan Imparatorlugu’ olarak algilanmasi, Balkan halklarmi kapsayan uzun siire devam
eden ve bitirilemeyen ‘Hristiyanlagsma’ siirecini de beraberinde getirmistir. Imparatorlugun
sinirlari iginde yer alan farkli toplumlarin milli veya etnik kokeni bu donemde 6nemsenmemisti,
¢linkii onlarin vatandasligini belirleyen din unsuru olmustur. Bunun en belirgin gostergesi bahsi
gecen donemde ‘dinsizlik’ olgusunun ‘devlete kars1 sug’ olarak nitelendirilmesidir.®> 395°te
birlesik Roma’nin son Imparatoru Theodosius I, Imparatorlugu’nun yonetimi iki ogluna
birakma adina O’nu Bati ve Dogu seklinde ayirarak 6lmiistiir. Boylece Balkan cografyasi Eski
Roma ve Yeni Roma (Bizans) Imparatorlugu arasinda bir sinir bdlgesi olara hizmet etmistir.
Fakat din agidan en biiylik ayrilik 1054’te yasanmistir. Roma Katolik Kilisesi ve Ortodoks
Kilisesi bir daha birlesmemek iizere ayirmistir. Bu tarihten sonra Dogu kiliselerine Bizans-
Ortodoks, Bat1 kiliselerine ise Roma-Katolik kiliseleri denmektedir. Bununla paralele olarak
cereyan eden Hagli Seferler, dogu ve batililar arasindaki nefretin biiylitmesine zemin
hazirlayarak ayiran iki kilisenin yakinlagsmasini da zorlastirmistir. Resmedilen bu nefret, dogu
ve batililarin kars1 karsiya geldikleri bolgelerde, ozellikle Balkan cografyasinda, kendi
boyutunu gostermistir. Hatta dogu ve batililar, bolgeyi daha kolay isgal edip yonetmek i¢in ‘b6l
ve yonet’ strategi kullanmistir. Byle bir ortamda Osmanli Devleti’nin yiiklemesi ve Islam’m

gelmesi Balkan halklarinin bir kismia huzurluga kavusma seklindeki umudu vermistir. %

84 Mazower, 2003: 14.
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Anton Minkov, Osmanli Imapatorlugu’nun Balkan bdlgesine huzur ve istikrar
getirdigini ve ‘Millet Sistemi’nin’ Balkan halklarim1 feodal anarsi ve asir1 vergileme
sisteminden kurtararak bolgede ekonomik refah sagladigi iddiasmnda bulunmustur.®” Bahsi
gecen Minkov’un iddiasi, Osmanli oncesi donemde Balkan bolgesinde bulunan devletlerin
yapisi ve siyasi durumu goz onilinde bulunduruldugunda daha belirgin bir hal almaktadir. Bu
baglamda Balkan bolgesi, II1. yiizyildan Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasini fethine kadar
(XIV. yiizy1l) siirekli bir demografik kargasa icinde bulunmustur. Aslinda III. ve XIV. ylizyillar
arasinda Hunlar, Avarlar, Slavlar, Pegenekler ve digerleri Dogu Roma yonetimine meydan
okuyarak Balkan bolgesine yerlesmistir. Bu nedenle XIV. yiizyilda Osmanli Devleti, Balkan
cografyasimi fethettiginde, hala agiret asamasinda olan, etno-politik bilinci veya gegmisi ile
alakali farkindaligi gelismeyen g¢esitli etnik gruplardan olusan bir Balkan popiilasyonu
bulmustu.?® Bu noktadan hareketle Osmanl1 ydnetimi, Avrupa’nin kenarinda yer alan ‘vahsi’
bir bolge olarak goriilen Balkan cografyasina hosgorii ilkesine ve farkli kiiltiir vekimlik
bilincine dayanan huzuru getirmistir. Buna ragmen Balkan bdlgesinde, Osmanli yonetimine
yonelik sorgulanmadan kabul edilen ve bugiine kadar tiim nesiller lizerinde olumsuz stereotipler
gelistirilmistir.%®

Balkan tilkeleri, ‘Hristiyanligin koruyucusu’ imaj1 tizerinde kimliklerini gelistirmeyi
amacladiklar1 i¢in bu kimligin insasina engel olarak algilanan ‘Osmanli/Tiirk” olgusu olumsuz
bir imge olarak gortilmiistiir. Kendilerince kutsal olarak goriilen bu gorev Balkan tarihgilerin
eline diismiis ve Osmanl1 hakimiyeti siireci ‘esaret i¢inde gecen’ bir donem, Osmanli yonetimi
‘baskic’ bir yonetim ve Osmanlilar ‘barbar’ olarak resmedilmistir. Bu nedenle Balkan
cografyasinda yasayan tiim nesillerin zihnine, Osmanli Devleti isgalci olarak
islenirken/yerlestirilirken ‘Osmanly/Tiirk’ kiiltiirii ve Islam dini, Balkan halklarmi geride
birakan ve c¢agdas Avrupa halklar1 ile biitiinlesmeyi engelleyen bir unsur olarak
algilattirilmistir.  Oysaki Avrupa kitasi, 1450-1648 yillar1 arasinda kendini ‘republica
christiyana’ adi altinda dini, kiiltiirel ve bir dereceye kadar siyasi ve hukuki bir birlik olarak
tanimlamistir.®® Goriildiigii iizere bu dénemde Avrupa, ¢agdas ve dini unsurlardan arindirilmis
olmaktan ziyade din savaslariyla bogulmus bir durumdaydi. Fakat bahsi gecen din savaslari,
XVI. yiizyilda kisa bir kesintiye ugramig, XVII. yiizyilda daha siddetli bir sekilde canlanmuistir.
Bunun en biiyiik belirtisi, 1618-1648 yillar1 arasinda Orta Avrupa’da cereyan eden ve Avrupa

87 Minkov, 2004: 31.

8 Karpat, 1997: 336-337.
8 Neki¢, 2012: 123.
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devletlerinin ¢ogunu dini bir savasa siiriikleyen Otuz Y1l Savaslar1’dir.” Bu savasin temel nedeni
Protestan-Katolik dini catismasi olsa da savasa katilan devletler Avrupa kitasinda kendi
hakimiyetini genisletmek seklindeki siyasi ¢ikarlari icinsavagmustir.

Avrupa’nin modern tarihinde en yikici ¢atisma ve en travmatik savas tecriibesi olarak
algilanan Otuz Y1l Savaslar1 1648’de Vestfalya Antasmasi’nin imzalanmast ile sona ermistir.%
Bu tarihten sonra savas, dini politikalarin araci olmaktan ¢ikarak daha insancil ve kontrollii bir
hale gelmistir. Ancak bu durum uzun stirmemistir, ¢linkii din unsurundan daha gii¢lii inang¢lara
dayanan milliyet¢i akimlarin ortaya ¢ikmasiin ardindan savas kavrami da eski acimasiz ve
vahsi dogasina geri donmiistlir. Bu gelismelerle birlikte Avrupa’da bilim, siyaset, ekonomi ve
askeri alanlarda yeni dinamikler dogmustur. Diger bir deyisle Avrupa’da, gelistirilmis
ekonomik temellere dayanan daha etkili bir kurum olan ‘devlet’ ve profesyonel ‘ordu’ ortaya
cikmigtir. 1683 Viyana bozgunu ve 1699 Karlofca Antlagmasi ile artik uzun siirecek olan bir
gerileme donemine giren Osmanli, giliclenen Avrupa karsisinda artik bir ‘tehdit’ olarak
algilanmamaya baslanmistir. Oyleki bundan sonra artik Osmanli Devleti, ekonomik
bunalimdan dogan i¢ sorunlar, yiiksek devlet harcamalari, merkezi yonetimin zayiflig1 ve
onemli topraklarin kaybi ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Bunun yani sira Carlik Rusyasi,
hiikiimetini ve ordusunu yeniden orgiitleyerek Osmanli Devleti’nin varligini tehdit eden bir gii¢
haline gelmistir.%? Béyle bir ortamda arada kalan Balkan bélgesi, Avrupa ve Rusya’da cereyan
eden gelismelerden etkilenmistir. Bir bakimdan Avrupa’nin kenarinda yer almasina ragmen
cografi yakinlik bu kitada artan milliyet¢i hareketlerin Balkan bolgesine de yayilmasinaneden
olmustur. Diger bakimdan ise gili¢lenen Rusya’nin Ortodoksluk {izerinde vurgu yapmasi,
Osmanli/Miisliiman egemenligi altinda bulunan Ortodoks halklarina bir timit 15181 vermistir. Bu
sekilde Balkan cografyasinda -aslinda toleransli yonetimiyle- kozmopolit bir ortam yaratan
Osmanli Devleti, Balkan halklarim1 Avrupa ve Rusya’ya yakinlastiran ortak diisman haline
getirmistir. Aslinda Osmanli Devleti, Balkan bolgesinde ‘baskici/zorba’ bir yonetim, hatta
asimilasyona yénelik bir politika uygulamis olsayd, bu cografyada islam’dan baska bir din,
Tiirk¢e’den baska konusulan bir dil olmayacakti. Bu konuda Maria Todorova, her ne kadar

kusurlu olsa da Balkan bolgesindeki Osmanli donemin olumsuz yorulmasinin arkasinda temel

*Otuz Yil Savaslari, Avrupa’da Habsburglarla Burbonlar arasinda otuz yil siiren dinsel nitelikli savagslardir.
Savaglarin temel nedeni Protestan-Katolik dini gatismasi olsa da savaslara katilan biiyiik devletler kendi siyasi
cikarlar icin savasmuslardir. Almanya da bulunan Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’na bagl prensliklerin
Katolik-Protestan olarak karsi karsiya gelmesi lilkede bir i¢ savasa yol agmustir. Savas sonunda, Protestanlarin
zaferiyle birlikte 1648 tarihinde Vestfalya Antlasmasi imzalanmis ve Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu
(Avusturya ve Almanya) birgok kii¢iik prenslige ayrilmis ve kralin yetkileri kisitlanmigstir. Daha deyatli bilgi i¢in
bkz: Richard Bonney, 2020. The Thirty Years’ War: 1618-1648, Osprey Publishing, Oxford.

L Asch, 1997: 142.

%2 Shaw, 1976: 217.
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bir gerekce bulundugu altini1 ¢izmistir. Bu gerek¢e Osmanli doneminde yerel Hiristiyan niifusun
ayr1 turulmasi ve bastirilmasina yonelik yanlis hipotez lizerinde kurulmustur. Todorova, ‘kafir
Tirklerin hakimiyetinde zavalli Hiristiyanlar’ seklindeki gelistiren kalp kirict tezleri
reddederek Osmanli Devleti’nin resmi dini Islam oldugu vurgulamistir. Fakat bu devlet, entegre
edilmis bir toplumu yaratmadigi stiphesizdir. Baz1 Balkan tarihgilerinin anlamak istemedigi en
onemli gergek, Osmanli Devleti’nin asimilasyondan ziyade entegrasyon politikasini gelistirmek
icin bile ¢caba gostermemesidir.*

Yaklagik 500 y1l boyunca hiikiim siirdiigli bu cografyada Osmanli yonetimi her ulusu
kendi ulusal benligiyle, inanciyla, kiiltiiriiyle bagsbasa birakmis hatta koruyucusu olmus ve
oldukgca toleransli bir yonetim uygulamistir. Boylece bolgedeki her etnik kimlik kendi kimligini
Osmanli semsiyesi altinda korumus, biad etmis olduklar1 inang¢larini/ibadetlerini baris/huzur
ortaminda ifa etmislerdir.®* Dolayisiyla yaygin bir sekilde Balkan cografyasinda yanlis bir
algryla bilinen ve Osmanl1 ydnetiminin ‘zorla Islamlasma’ stratejisine yonelik tez, gecerliligini
kaybetmektedir. Bu iddianin en belirgin gostergesi, Osmanli Devleti’nin fethettigi topraklarda
yasayan tiim halklarin teslim olmasina ragmen onlar1 Islamlagsma zorunda birakmamasidir.
Aslinda Osmanli yonetimi, geleneksel Islami hosgorii politikasini takip etmesiyle birlikte
Miisliiman egemenligini kabul eden ve 6zel vergi ddemeleri yapan diger din mensuplarina
hayat, miilk ve dini baglamda koruma hakklarin1 tanimistir. Boylesi ‘6zgiir’ ve ‘hos goriiye’
dayali bir ortamda Osmanli doneminde bazi Balkan halklar1 ekonomik, siyasi veya sosyal
avantajlar saglamak amaciyla Islam’dan yana tercihlerini kullanmistir. Ancak Osmanli Devleti
tarafindan kitlesel bir Islamlastirma stratejisinin uygulanmasi geregi duyulmamis ve bu yonde
caba gosterilmemistir.®® Hatta diinyanin 6nde gelen tarihgileri, Osmanli Devleti’nin biiyiik
fetihlerden sonra ekonomik sebeplerden dolayr Hristiyan vatandaslarindan kendi inanglaria
bagli kalmalarini talep ettigini ileri siirmiistiir.%

Bu bilgileri goz oniinde bulundurarak Osmanli yonetiminin, Balkan halklar1 ‘zorla
Islamlastiran despot bir rejim’ olarak resmedilmesi ‘mit’ halini alan bir stereotip oldugu
sOylenebilir. Balkan mitolojisinde bir devletin veya bir liderin basarisizliklari, gergek sebepleri
ne olursa olsun, barbar Tiirk/Miisliiman unsura baglanir ve ‘Osmanli miras1’ olarak resmedilir.
Balkan cografyasinda isgalci olarak simgelenen Osmanli Devleti, fethettigi bolgelerin yerel
ozellikleri ve kiiltiirlinlin korumasina yonelik politika izlemistir. Demek ki bu politika sadece

din unsurunun korunmasi i¢in gegerli degildi, ayn1 zamanda dil unsurunun korunmasina yonelik

% Todorova, 2009: 163.

% Kantarci, S. “Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi Tiirk Dis Politikasinda ‘Statiikocu’ Yapi ve
‘Batici’ Eksen Yaklagiminin Psikopolitigi (1699-2000)”, Yaymlanmamis Makale.
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% Inaldzik, 1953: 25.
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de bir politika olmustur. Bu baglamda Osmanlilarin yerel kiiltiire karsi saygisin1 gdsteren
gercekler arasinda goze carpan bir 6rnek, Osmanli mahkemesinde ‘Slav’ olarak adlandirilan
Sirp-Hirvatga dilinin yaygin bir sekilde kullanilmasi olmustur. Bu baglamda 1688’de Osmanli
Devleti’nde bulunan bir Cek ziyaretci, Bati Avrupa mahkemelerinde Fransizca ve italyanca
dillerinin kullamldigi, Osmanli mahkemesinde ise Slav dilinin kullanildigini belirtmistir.%’
Bilindigi tizere dil, etnik bilingine yol agan bir kimliksel islevi gormektedir. Balkan bolgesinde
bu ‘dil serbestligi’, etnik bilingin ve nihayetinde asir1 milliyet¢iligin gelismesinde kilit rol
oynamistir. Bunun temel nedenlerden biri Avrupa’da, ‘millet’ kavramin ayni dil konusan niifus
grubu seklindeki nitelendirilmesidir. Ayrica dilin etnik bilingi/milliyet¢iligin isareti haline
gelmesinin ikinci nedeni ise, belirli bir grubun kendi ge¢misi ile baglant1 saglamsidir. Bu
sekilde dile dayali etnik bilin¢i/milliyet¢ilik diisiinceleri, irredentist hareketleri desteklemek
adina tarihin mitlestirme/yanlis yorumlanma akimi asamali bir sekilde Balkan cografyasina
girmeye baslamistir. Ayrica giiniimiizde bile Balkan bdlgesinde orataya ¢ikan tartisma veya
catismalar tarihi mitlere dayandirarak uluslararas1 6nem kazanmaktadir.%®

Osmanl1 yonetiminin, Balkan bolgesinde farkl: kiiltiirlere kars1 saygis1 goz ardi edilen
ve bazen de bilerek saklanan bir gercektir. Bu iddianin en somut kanit1 Balkan cografyasindaki
egitim sisteminde Osmanli Devleti’nin gerek kiiltiirel gereksede din ve dilsel bolgenin tiim
ozelliklerini bastiran bir isgalci olarak resmedilmesidir. Oysaki Osmanlilar, bolgeleri
fethetmeden Once bile yerel gelenekleri 6grenerek ve onlarin kiiltiirline ayak uydurarak kitleleri
kendi tarafina ¢ekmesiyle birlikte bazi kasabalarin goniilli olarak teslim edilmesini de
saglamistir.®® Ilging olan baska bir husus ise Osmanlilarin, kiiltiir kavramina énem vermesi
kadar etnisite kavramiyla da ilgilenmemesidir. Bunun en belirgin gdstergesi Osmanli
yonetiminin, Miisliiman vatandaglar1 arasinda Tiirk veya Slav kokene gore ayrim yapilmamasi
hatta bunun 6nemli olmadiginin diisiiniilmesidir.!% Aslinda genis kapsamli bir karsilastirma
yapildiginda Avrupa’da daha giiclii, bagimsiz ve homojen bir devlet diislincesi hakim olurken
ve Rusya’da Slavlarin birlesme fikri hiz kazanirken, Osmanli Devleti’nde ise kozmopolit ilkere
dayanan ¢ok kiiltiirlii ve hosgoriilii bir ortam yaratma ¢abasi gériilmiistiir. Ama bu kozmopolit
ortam, Balkan cografyasinda Avrupa ve Rusya’dan esen milliyet¢i riizgarlarin Osmanlilara
kars1 ozgilirliikk firtinasina doniistiirmelerine zemin hazirlamistir. Asagida Balkan bdlgesinde
ayni anda hem huzur hem de asir1 milliyetcilik akimlarinin gelismesine sebep olan ‘Millet

Sistemi’ne’ deginilmistir.
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1.1.2. Millet Sistemi ve Etnik Sinirlar

Yugoslavya’nin parganmasina ve asirt milliyet¢i hareketlerin gelismesine diger bir
sebep olarak gosterilen Osmanli ‘Millet Sistemi’ olmustur. II. Mehmet (1451-1481) Osmanl
hiikiimdarlarinin, Bizans Imapartorlar1 ve Roma Sezarlari’nin mirasgist olduguna inanarak, her
monoteist dine ve tiim inananlara uygun olan bir sistemin kurulmasi gerektigini diistinerek
“‘Millet Sistemi’ni’ kurmustur.'%* Bundan dolay1 ‘Millet Sistemi’, éncelikle dinilkesine dayanan
bir sosyo-kiiltiirel ve toplumsal bir sistem olarak tanimlanmaktadir.’%? Bu sistemin iiyeleri
Miisliiman, Ortodoks, Ermeni ve Yahudi olarak dinsel kimlik ilkesine gore orgiitlenmistir.%®
Osmanli Devleti’nin resmi dini Islam oldugu i¢in Balkan cografyasinda yiizyilarca Miisliiman
olmayan niifus Miisliimanlar tarafindan yonetilmis ve bdlgenin ‘Islamlagmasma’ ve
‘Osmanlilasmasina’ olgusuna yol agnmistir.®* Bunun en ilging 6rnegi Karadag devletidir. 1496
yilinda Ivan Crnojevig tarafindan yonetilen Karadag, Osmanli Imaparatorlugu’nun fethettigi
son Ortodoks devletler arasinda yer almaktadir.1% Tarihi arastirmalara gore 1450°lilerde ivan
Crnojevic’in erkek kardesi Petar Crnojevic ilk olarak kendi iradesiyle Islam’a gegmistir. Ancak
Karadag fethedilmeden &nce, 1478’te Karadag hiikiimdari ivan Crnojevic en kiiciik oglunu
(Stanisa) Istanbul’a egitim almak amagi ile gondermistir. Istanbul’dayken Stanisa kendi
iradesiyle Islam’a ge¢mis ve ismi Skenderbeg Crnojevi¢ olmustur. Osmanli hakimiyeti altinda
bulunan ve Karadag’da yasayan Hiristiyan niifusu kendi topraklari korumak, sosyal anlaminda
yiikselmek veya daha ayricalikli pozisyonuna sahip olmak adina Islam dinini kabul etmistir. Bu
sekilde Islamlasan niifus Osmanli Devleti’ni kendi devleti olarak algilanmis ve Hiristiyan
niifusu kafir olarak degerlendirmistir. Karadag’da Islamlasma siireci farkli yogunlikla Balkan
savaslara kadar devam etmistir. 1912-1913 yillar arasinda son ‘Islamlasma dalgas1’
kaydedilmistir.1%

Osmanli Devleti, biinyesinde barindirdig: tiim Ortodoks niifusu tek bir otorite altinda
merkezilestirmek icin Rum Patrigi’ni yetkilendirmistir. Rum Patrigi, Ortodoks niifusun
arasindaki anlagsmasizliklar1 ¢6zmek i¢in gorevlendirilmis ama Ortodoks ve Miisliimanlar
arasindaki anlasmazliklar Miisliiman mahkemelerinin yetkisine birakilmistir.®”  Buna

dayanarak bazi yazarlar ‘Millet Sistemi’nin’ dini ayrimcilik ilkesine dayandigi varsayimda
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bulunmustur.!® Buna bagl olarak Senton Watson’un diisiincesine gére Osmanli déneminde
Ortodoks niifusun durumu asagilictydi, ama yine de dayanilmaz olarak nitelendirilemezdi.®

Elbette ki Miisliiman olmayan niifusuna, kendi kiiltiiriinli, gelenegini, dinini, dilini
koruma hakkki taniyan ‘Millet Sistemi’ dayanilmaz olarak tanimlanamazdi. Aksine bolgede
farkli din, dil ve kiltiirlerin etkilesimi, Balkan cografyasinda daha once goriilmeyen ve
Osmalilardan sonra empoze edilemeyen ¢ok kiiltiirlii ve heterojen bir toplumsal yapi ile
sonuclamistir.*'® Osmanli Devleti, dilleri ve dinleri ne olursa olsun tiim Balkan halklarini bir
biitlin seklinde kabul ederek bolgedeki hem mezhep ¢atismalar1 hem de ekonomik ve siyasi
bunalima son vermistir. Bu durum Osmanlt hiikiimetinin, Miisliman olmayan niifusunun bir
kismi tarafindan bile ‘adalet ve glivenlik dagiticist’ olarak algilanmasi i¢in yeterince giiglii bir
sebep olmustur. Aslinda Osmanli yonetimi ile ilgili ufuk agict bir husus ise, onun
egemenliginde bulunan farkli gruplarin kiiltiirel ve dilsel haklarindan genis Olcilide
yararlanmasiyla birlikte kendi dini liderleri tarafindan yonetilmesidir. Bdylece Balkan
cografyasma yaklasik bes ylizyll hilkkmeden Osmanli Devleti, her etnik/dini grubu kendi
benligiyle basbasa birakarak bu donemde rastlanmayan toleransli bir yonetim Ornegi
sergilemistir. Goriildiigli lizere yonetici sinifin bir parcast olma amaci ve kendi iradesiyle
asimile edilen baz1 bireylerin haricinde.!'! Osmanl hiikiimeti, yukarida da genis sekilde ifade
edildigi iizere, yerel halka karsi baskict davranmamistir. Bunun en belirgin gostergesi, Balkan
bolgesinde Miisliiman niifusun ne Osmanli doneminde ne de Osmanli doneminden sora
cogunlukta olmasidir. Ustelik Minkov, Osmanli ydnetim sisteminin yerel geleneklerin ve
yasam kaliplarin siirekliligine yol agtigini altin1 ¢izmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin yerel
halka yabancilasma veya ayrimcilik 1ile 1ilgili baski politikalar1  uygulamadigini
sdylenebilmektedir.

Kiiltiirel bask1 Osmanlilara tamamen yabanci bir kavram iken Avrupa’nin asimilasyon
araciligryla kiiltiirel istiinliigii veya homojen ulus-devlet yaratma hikayeleriyle dolu ge¢misi
nedeniyle bu kitada yakindan bilinen bir kavramdir.!*® Bunun en biiyiik gostergesi ingiltere ve
Fransa tarafindan Afrika kitasinda uygulanan somiirgeci politikalaridir. ingiltere’nin sémiirgeci
politikas1 dolayli bir yénetim sistemi ekseninde sekillendirmistir. Ingiltere’nin hakimiyetinde
bulunan koloniler (somiirgeler), ingiliz hiikiimetinin denetimi altina alman yerel kurum

tarafindan yonetilmistir. Fransa ise, kendi kolonileri yonetmek adina asimilayon politikalari
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uygulamistir. Demek ki Fransiz koloniler dogrudan Paris’te bulunan Fransiz hiikiimeti ile
entegre edilmistir. Ustelik Ingilete ve Fransa, hakimiyetlerinde bulunan kolonilerde Ingilizce
ve Fransizca dillerin kullanimin1 saglamlagtirarak bu kitada siyasi yonetimleri ¢oktiigiinda
ekonomik ve kiiltiirel etkilerini devam ettirmistir.}** Bu nedenle Ingiltere ve Fransa’nmn
sOmiirgeci ve asimilasyon politikalari, bahsi gegen bolgelerde azgelismisligin trajedisi olarak
algilanmaktadir. > Osmanli ydnetimine gelince, Ingiltere ve Fransa’dan daha uzun bir siire
farkl1 bolgeleri hilkmetmesine ragmen kiiltiirel bir baski bile uygulamamistir. Zaten Osmanli
Devleti dilsel veya kiiltiirel asimilasyon politikalar1 uygulamis olsaydi, bugiin Balkan
bolgesinde Tiirkge resmi dil olurdu. Bu nedenle Balkan cografyasindaki Osmanli varligi, Slav
toplumlar1 ezen ve barisg1r bir uygarligr yikan barbar bir istila olarak nitelendirilmez. Bu
baglamda bazi1 Avrupali yazarlarla birlikte Balkan tarih¢ileri de Osmanli Devleti’nin, Balkan
bdlgesine ‘barbarlik’ yerine ‘medeniyet, refah ve huzur’ getirdigini itiraf etmistir.}'® Sonugta
Osmanli Devleti, baskici politikalar1 yerine farkli etnik/dini gruplari bir siyasi sistem ig¢inde
birlestiren ¢ok-kiiltiirliilik modelini se¢mistir. Fakat Balkan tarihgilerin ¢ogu, bolgedeki
Osmanli yonetimi ve Islam’m yayilmasini objektif bir sekilde analize edememistir. Ornegin
Hiristiyanlar, uluslal mitleri gelistirerek genelde Osmanli donemi bir ‘esaret dénemi’ olarak
simgelenmektedir. Ayrica, eski Yugoslavya topraginda yasayan Miisliimanlar zorla islam
dinine gecen ‘vatan haini’ olarak damgalanmistir. Ayrica Balkan boélgesinde, Osmanli
hakimiyetinde cereyan eden Islamlasma siireci say1s1z olumsuz streotiplerin ve tehlikeli tarihin
basitlestirilmesinin kaynagi olmustur. Bu sekilde Balkan Miisliiman niifusuna iliskin olumsuz
stereotipler olusturmus ve hem ders kitap hem de bilimsel calisma yoluyla nesilden nesile
aktarilmistir. Bu stereotiplerin ¢ok yaygin olmasi, Miisliimanlara kars1 Hiristiyan niifusunun
seferber edilmesini kolaylastirmistir. Ayrica ‘Tiirk/Miislima’ diigmanligi, Yugoslavya’nin
dagilmasinda tarihi bir ‘canlanma siireci’ olarak ortaya ¢ikarak eski nefret duygular tekrardan
giindeme getirmistir.**’

Teori acidan bakildiginda Thomas Hylland Erikse’nin diisiincesine gore ¢ok etnik ve
kiltiirlii devletler zamanla evrim geg¢irmektedir. Bu siire¢ yeni ulus-devletlerin olusumuna,
farkli etnik gruplar arasinda ¢atigmalara ve nihayetinde c¢ok kiiltiirlii devletin biinyesinde
barmndirdig etknik gruplariyla savasa yol acabilmektedir.!*® Cok kiiltiirlii Osmanl Devleti de

bu kader siirecinden kurtulamamistir. Osmanli Devleti’nin uzun siiren ¢okiis donemi 1683°te

114 |_emberg, 2019: 298-299.
115 Huillery, 2014: 2.

116 Kocabas, 1986: 32.

117 Zhelyaskova: 2002: 265.
118 Eriksen, 1991: 266.



32

Viyana kapisinda baslamistir.'’® Osmanli Devleti’nin uzun siiren ¢okiis siirecine girmesi,
Avrusturya ve Rusya’nin dogudan ve batidan Balkan cografyasina girmelerine neden
olmustur.®® Avusturya’nin Osmanli Devleti’ne karsi kazandigi zaferler sonucunda, XIV.
yiizyilda Slovenya’da kurulan Habsburg egemenligine Hirvatistan da dahil edilmistir.'?* Artik
Balkan bolgesinde Katolik bir devlet blogu olusturulmustur. ‘Ortodoks millet’ i¢in ise XVIIL
yiizyilda Rusya’nin giiclenmesi biiyiik 6nem tagimistir. Bunun en belirgin gostergesi 1711°de
Car Petro’nun Balkan halklarina hitap eden Osmanlilara karsi ayaklanma cagris1 olmustur.
Basta Karadag olmak {izere, Balkan bolgesinde yer alan tiim Ortodoks devletleri Rusya’nin etki
alanma girmistir.!?? Gériildiigii iizere Car Ortodokslar’in ‘kurtarict’ roliinii iistlenerek, Balkan
cografyasinda Ortodoks bir devlet blogu ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bundan béyle Dogu
ve Bat1 medeniyetlerinin bulugsma noktasi olan Balkan cografyasi, dini kriterlerine gére bir
gruplagma ve ¢atisma sahnesi olmustur. Bu ¢atismalarin nihai hesaplasmasi ise Yugoslavya’nin
dagilist siirecinde kendisini gostermistir.

Fransiz Insan ve Yurttas Hakklar Bildirgesi'nden ilham alan ve bu gelismelerden
etkilenen Osmanlilar, devletin toplumsal yapisinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla Tanzimat
isimli bir reform programi gelistirmislerdir. Tanzimat Ferman1 adiyla 3 Kasim 1839°de ilan
edilen bu reform programiyla, Miisliiman ve Miisliiman olmayan niifus arasindaki esitsizlik ve
gerilimin azaltilmas1 amaglanmustir.!?® Ancak reformlarin bir faydasi olmamis, aksine Osmanli
hiikiimeti ile Balkan boélgesinde yasayan Miisliiman olmayan niifus arasindaki gerilim daha da
derinlesmistir.*** Toplumlarmn kimlik temelli politikalarindan dogan bu gerilimi anlamak icin
bu donemde insanlarin etkilesimini sekillendiren psikolojik ve sosyal sartlara deginmekte fayda
vardir. Bu baglamda Fransiz Ihtilali'nin ortaya ¢ikardigi milliyetci akimlardan Balkan
halklarinin etkilenmesi dnemlidir. Aslinda Fransiz ihtilali, tiim uluslara 6zgiirliik getirecek olan
bir hareket olarak algilanmistir.!?® Bu nedenle Fransiz htilali’nin, mutlak krallik rejimine kars
cikmasi ile birlikte toplumsal/sosyal/egitimsel oOrgilitlenmesinde dini unsurlart reddetmesi
yabanci egemenligi altinda yagayan halklar tarafindan 6zgiirliigiin sart1 olarak goriilmiistiir. Bu
durumun 1815’ten sonra tiim Slavlar arasinda kiiltiirel ve siyasal birligi saglamay1 hedefleyen
Panslavizm diisiincesine ivme kazandirdig1 eklenirse'?®, ‘Ortodoks milleti’ olarak drgiitlenen

vatandaslarinin Osmanli reformlarina direnmesinin nedeni belirginlesmektedir. Bu noktada din
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kavraminin, insan kitleleri iizerindeki etkisinin bir kisimini kaybettigi acik bir sekilde
gbzlemlenmistir.

Teori kapsaminda Sigmund Freud’un ileri siirdiigii din kavraminin etkisini kaybetmesi
tizerindeki analizi 6nem arz etmektedir. Din unsuru, yiizyillar boyunca insan uygarligina hizmet
etmesine ve asosyal igglidiilerinin evcillesmesine katkida bulunmasina ragmen insan
toplumunu mutlu etmeyi basaramamaistir. Oysaki din, insan toplumunu mutlu etmeyi ve onlari
gelismis bir medeniyet haline getirmeyi basarmis olsaydi kimse mevcut kosullar1 degistirme
girisiminde bulunmazdi.?’ Bu gelismeleri sergileyen Osmanli Devleti, 6nemini yitiren dini
ilkelere dayanan yapisint modernize ederek Avrupali ‘medeni toplulugun’ bir parcasi olmak
amaciyla 1856 Islahat Fermani’ni ilan etmistir. Bu tesebbiisiiyle Osmanli yonetimi, Islahat
Fermani’nmin kilit kavrami olan ‘Osmanli kimligi ve vatandashigini’ ortaya koymustur. Bu
kavramin hedefi, Miisliiman ve Miisliiman olmayan niifus arasindaki esitsizligi ve etnik sinir1
kaldirarak, din unsurunun kisisel alana yerlesmesi olmustur.}?® Aslinda Osmanlilarin, ‘Osmanli
kimligi’ girisimi Tito’nun etnik ve dini agidan farkli toplumlar arasindaki ¢atigsmalar1 6nlemek
amaciyla gelistirdigi ‘Yugoslav kimligi’ kavramina benzemektedir. Oysa ikisi de basarisiz
olmustur.

Osmanli egemenligi altinda yasayan ‘Ortodoks milleti’ kendini ayr1 bir etnik grup
olarak nitelendirerek, ‘Osmanli kimligini’ reddetmistir. Kendilerini farkl1 bir etnik grup olarak
nitelendirmelerinin sebebi lizerinde vurgu yapilmasi gerekir, ¢linkii bu donemde Osmanlilar
etnik bir politika gelistirmemistir. Toplumsal farklilasmanin esasiyeti dini unsurlara
dayanmustir.'?® Jonathan Fox’un ifade ettigi gibi, eger bir grubun iiyeleri kendilerini etnik bir
grup olarak goriiyorsa o zaman bir etnik gruptan soz edilebilmektedir.*® Aslinda Fox’un bu
diisiincesi, konstriiktivist teorisine katkida bulunan Nicholas Onuf’un esas goriisiine
benzemektedir: diinya, devletler ne anliyorsa odur.’®! Bu sekilde Balkan halklari, ‘Osmanli
kimligi’ yerine ‘Ortodoks milleti’ siyasi, tarihsel, medeni ve dini farkliliklar1 arka plana koyan

ve sadece ortak dilin giicii iizerinde bir Slav birligi tesvik eden Panslavizm diislincesine™ yonelik
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diistincesinin sampiyonu Rus Cari I. Petro’dur. Bu sekilde 1. Petro, Balkan cografyasinda 6zgiirliik iimidi atesini
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altinda biitiin Slavlari ‘Ruslastirmak’ ve Istanbul’u ele gegirmeyi amaglamistir. Panslavizm diisiincesinin
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politikalar1 izlemistir.!3? Bu sekilde din birliginden dil birligine gegis yapilmistir. Ayrica
Anthony D. Smith, dini unsurlardan sonra etnik politikalarin en belirleyici ve harekete gecirici
unsurun ortak dil oldugunu vurgulamistir.**® Boylelikle Balkan halklari, ortak dil kavramini 6n
plana ¢ikararak, Osmanli ve Avusturya Imparatorlugu’na kars1 Yugoslavya isimli tek bir devleti
olusturma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Fakat bu halklarin kimliginde ve zihniyetinde, ‘Millet
Sistemi’nin’ dini unsurunu muhafaza ettikleri Yugoslavya’'nin kurulmasindan hemen sonra

kendini gostermeye baslamistir.>*

1.1.3. Etnisite ve Yugoslavyacilik Diisiincesi

Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan farkli bir unsur ise Balkan halklarinin, Osmanl
Devleti’nin ‘Millet Sistemi’ne’ karst yeni bir etnik kimlik yaratma girisimidir. Eger
milliyetcilik yabanci egemenligine kars1 kolektif bir direnis!® ve etnik kimliginin gelismesi
ulusal kimligin olusmasina sart olarak nitelendirilir ise'®® bu donem milliyetcilik ¢agi, din
temelli topluluklar (‘Millet Sistemi’nden’) ulusal topluluga gecis olarak tanimlanabilmektedir.
Bunun dogrultusunda bu gegis siirecinin ilk adimi “Yugoslav kimliginin’ olugsmasidir. Tarihsel
olarak Yugoslavya devletinin kurulusu Balkan bdlgesinde yasayan, ayn1 veya birbirine yakin
etnik kokenlere ve dil ailesine mensup Giiney Slav toplumlarin asirlarca besledigi bir arada
yasama diisiincenin ger¢eklesmesi olarak nitelendirilmistir. Aslinda bu diisiincenin esas amaci,
Balkan halklarim1 farkli imparatorluklarin egemenliginde varligini siirdirme mantigindan
cikarmak ve onlara daha iyi bir gelecegi garanti ederek tek bir lilkede birlestirmek seklinde
ozetlenebilmektedir.3’

Balkan cografyasinda dogan bu diisiince, Osmanli ve Avusturya-Macaristan
egemenligine kars1 sosyal ve ulusal devrim olarak ortaya c¢ikmistir.!®® Balkan halklarim
birbirinden ayiran din unsurunun yerini, Panslavizm diigiincesinin ortaya koydugu ortak dil
kavrami almistir. Konstriiktivizm teorisi ekseninde ‘biz’ (Slavlar) ve ‘6teki(ler)’ (Osmanli ve
Avusturya-Macaristan imparatorlugu) {izerinden yapilan kimlik ayrimi neticesinde*®, Balkan

cografyasinin tarihinde ilk kez bir ‘Yugoslav kimliginin’ olusturulmasi sézkonusu olmustur.

yayilmasi, Slav devletlerinde Tiirk diismanliginin artmasina neden olmustur. Bunun en 6nemli belirtisi Balkan
cografyasinda Hristiyan halkinin, ‘Tiirk diigmanlara’ kars1 ayaklanmalar i¢in zamanin geldigine ikna olmasidir.
Daha detayh bilgi i¢in bkz.: Hans Kohn, (2007). Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi, cev. Agah Okay Giiner, Ilgi
Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul.

132 Kohn, 1960: xix.

133 Smith, 1996: 189.

134 Taji-Farouki ve Poulton, 1997: 8.

135 Smith, 1998: 1.

136 Yun, 2015: 531.

187 Roksandié, 2017: 31.

138 Soso, 2004: 172.

139 Mercer, 1995: 230.



35

Bu anlamda ‘oteki(ler)’ tarafindan izlenen somiirgecilik poltikalarindan kurtulmak adina
Balkan toplumlari, diizene ve istikrara dayali yeni bir etnik kimlik arayigina girmislerdir.4
Fakat bahsi gecen ‘Yugoslav etnik kimligi’ her ne kadar Yugoslavya devletinin kurulmasina
katkida bulunmus ise, onun par¢alanmasina da en az o kadar sebep olmustur. Diger bir deyisle,
devletin kurulmasi siirecinde birlestirici unsur olan ortak dil, devletin pargalanma siirecinde
dilsel milliyetcilige déniisiirken'*! “Yugoslav kimligi’ etnik milliyecilige doniismiistiir. Bunun
asil nedeni Yugoslavya’y1 kuran halklarin birbirlerini tanimamasi, farkli tarih, inang ve
gelenege sahip olmasi, sosyo-ekonomik gelismislik konusunda bile farkli diizeyde bulunmasi
ve ortak devlete sadece kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in girmesidir. Bu gergekleri goz
oniinde bulundurarak Yugoslavya devletini, hayal etmenin kurmaktan daha kolay oldugu
sdylenebilmektedir.}*? Sonucta Yugoslavya’yr kuran devletler, Yugoslavyacilik diisiincesini
kendi cikarlarina uygun bir sekilde yorumlayarak farkli milli programlar gelistirmistir.
Yugoslavya’nin dagilmasinda bu programlarin dogrudan miinasebetleri oldugundan, onlarin
iceriklerine de deginmekte fayda vardir.

Osmanl1 doneminde, ortak dil unsuru ekseninde yeni kimlik ingas1 akimini alevlendiren
Karadag devletidir. Osmanlilarin Balkan cografyasinda fethettigi son Hristiyan toprak olan
Karadag’da, cografi konumundan kaynaklanan toplumun vahsi karakteri nedeniyle, tam bir
hakimiyet kurulamamistir. Zaten Osmanli yonetimi de, Karadag’a boyun egdiremediklerini
itiraf etmistir.*® Hakimiyet altina alimamayan bolgelerde, kendine 6zgii toplumsal yap1, gelenek
ve kiiltiir olugsmustur.!** Bu cercevede Balkan cografyasinda, nispi de olsa tek bagimsiz Slav
toplumu Karadaglilar oldugu i¢in Panslavizm disiincesinin ilk tohumlar1 da Karadag’da
atilmistir. 1683 Viyana bozgununa kadar Karadag, ayricalikli/6zel bir statiide kalarak Osmanli
hakimiyetini kabul etmistir. Lakin 1683 Viyana bozgunundan sonrast donemde Osmanli
Devleti’nin uzun siiren ¢dkme siirecine girmesi ve Karadag’in 1697-1918 yillar1 arasinda
Petrovi¢c hanedanligi tarafindan idare edilmesi, iki devlet arasindaki bahsi gegen diizeni
olumsuz yonde etkilemistir.}*® Bu diizeni bozan hadiselere ge¢meden 6nce 1700’lerde
Karadag’1 6nemli kilan 6zelligi olan stratejik bir konumda yer almasi nedeniyle tiim devletlerin
onunla olan iliskilerini sicak tutmasina ve onu kendi tarafina ¢ekmesine yonelik cabada
bulunduklarinin dile getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bunun en belirgin gostergesi

Venediklerin, Viyana bozgunundan sonra Karadaglilarla Osmanli Devleti’ne karsi isbirligi
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yapmaya baslamalaridir. Bunun yam sira Karadag, ‘Vladika’* denilen 1. Danilo Petrovic’in
1697°den 1735’e kadar is basinda kaldig siirece yiice ‘Ortodoks kardesligi’ ugruna Rusya ile
de isbirligi yapmistir. Bu donemde Rusya, sicak denizlere erisim saglamak adina Osmanl
Devleti’ni tarihten silme seklinde milli hayallerin pesine diismiistiir. Osmanlilar da Karadag’in
ekonomi, siyaset, gelenek ve cografyasindaki Rusya’nin merkezi konumundan farki olmustur.
Rusya, Osmanli Devleti’ne ayaklanacak olan Karadagli genclere maddi yardimu, silah ve hatta
eggtim olasilig saglamistir. Demek ki bu donemden itibaren Karadag’in siyasetinde Osmanli
Devleti’nde Rusya’ya agik bir kaymas1 gézlemlenmistir.*4®

Rusya, Osmanli topraklarmnin Rus ordusu tarafindan isgal edilmesi ve Osmanli
Devleti’nin zayif birakilmasi i¢in onun igten pargalanarak ¢okertilmesi gerektirdiginin farkina
varmigtir. Bu nedenle Rusya tarafindan, Osmanli egemenliginde yani Osmanli Devleti’nin
icinde bulunan ‘Hristiyan milletinin’ kigkirtilmasi politikasint uygun bir strateji olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda Ruslarin, Osmanli yonetimine karst kigkarttiklart ilk millet
Karadaglilar olmustur. Bunun nedeni Balkan halklar1 arasinda Karadaghlarin giiclii olmasi
degil, gerek devletin cografi konumu ve tam anlamiyla hakimiyet altina alinmamis olmasindan
gerekse de halkin savasgi ve asi bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmistir. Bu sekilde
Karadag, Osmanli déneminde daimi isyanci ve savasci bir devlet olarak anilmaktadir.'4’
Karadag’1 bir isyan bolgesi olarak goren ve bu donemde Osmanli ile yaptig1 Prut Savasi’ni*
kaybeden Rus Car1 I. Petro, 3 Mart 1711 yilinda Karadaglhilara hitap eden bir konusmasinda

Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanmalarini su sozlerle tesvik etmistir:

* 1697 ve 1852 tarihleri arasinda Karadag, Petrovi¢ Hanedanligi’ndan gelen ve hiikiimdar anlami tasiyan, kabile
reislerinin secildigi hem dini hem de siyasi lider olan ‘Vladika’ tarafindan idare edilmistir. Fakat 1852 yilinda
Danilo Petrovi¢’in onderliginde Karadag’da, prenslik yonetimi ilan edilmistir. Bu sekilde Karadag, laik devlet
diizenine gecerek ¢agdas diinyanin bir pargasi olma yolunda ilk adimin1 atmistir. Akabinde 1860 ve 1918 tarihleri
arasinda Karadag’i yoneten Nikola Petrovi¢ doneminde, 1910 yilindan 1918 yilina kadar siirecek olan kralik
yonetimi kurulmustur. Fakat 1918’de Karadag, Sirbistan ile birleserek daha sonra Yugoslavya olarak
adlandirilacak olan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin bir pargasi olmus ve 2006 yilina kadar bagimsizligina
kavusamamustir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.: Elvira Bektesi, Crna Gora Moja Postojbina, Centar za Iseljenike Crne
Gore, Podgorica, 2011.

146 Boyar, 2007: 58-59.

147 K ocabas, 1986: 77-78.

*23 Temmuz 1711°de imzalanan Prut Antlagmasi, Ruslar tarafindan fethedilen tiim bolgelerin Osmanli Devleti’ne
iade edilmesini saglamistir. Bununla birlikte Rusya, biitiin sinir kalelerini yok etmek ve Osmanli igislerine
miidahale etmemek zorunda kalmistir. Fakat Prut Antlagsmasi’nin diger 6nemli bir sonucu ise, Ruslar ile Balkan
milliyetciler arasinda bir anlagsmazlik yaganmasidir. Diger bir deyisle Osmanli Devleti’ne kars1 direnme konusunda
Balkan milliyetcileri, I. Petro’nun somut yardim saglamadaki basarizligi nedeniyle halkin destegini kaybederek
hayal kirikligina ugramistir. Buna ragmen Ruslar, Osmanli yonetimine karsi Balkan isyanini baglatma
cabalarindan vazgegmemistir. Daha detayli bilgi igin bkz.: Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, Volume I: Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire 1280-18, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976.
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Biitiin Ortodoks Hristiyanlari, zalim Osmanli iradesinin ellerinden kurtarmamiz
gerekmektedir. Yiice Ordotoks dinimiz ugruna kanmizin son damlasina kadar

miicadele ediniz.8

Bu sekilde cesaretlendirilen Karadag, Osmanli Devleti ile siirekli bir ¢atisma haline
girerek bagimsizlik miicadelesini baslatmistir. Bu catismalarin bedelini en agir sekilde,
Karadag’da yasayan Miislimanlar 6demistir. Ortodoks Karadaglilar tarafindan Miisliiman
Karadaglilar, devletin 6zgiirliiglinii ve bagimsizligin1 tehdit eden can diigmani olarak
goriilmiistiir. Ustelik bu donemde, Karadagli Miisliimanlara kars1 ‘etnik temizlik® politikasi
uygulanmasina iligkin sdylentiler vardir. Soylentilere gore, bu politikanin amaci Karadag’in
‘Tiirklerden arindirilmasi’ ve ‘Osmanli Devleti’ne karsi biiyiik bir miicadelenin baglatilmasi’
olarak nitelendirilmistir. Diger bir deyisle ulusal birligin sarti, Miisliiman olan vatandaslarin
temizlenmesini gerektiren bir din birliginde goriilmiistiir.!*® Baz1 goriislere gore Miisliiman
Karadaglilara uygulanan ‘etnik temizlik’ politikas1 Osmanlilara kars1 ayaklanmak icin istekli
olmayan Karadaglilar1 cesaretlendirmek adma gelistirilmistir. Lakin kendi komsularimi
katletme veya smirdisi etme diislincesine goniilsiiz bir sekilde yaklasan Karadaglilar, ‘etnik
temizlik’ politikasini uygulamakta tereddiit etmistir. Sonunda Karadag hiikiimeti, riigvetle
toplam bes vatandasini ikna ederek Karadag’in Cetinye ve Ceklici iki bdlgesinde Miisliiman
Karadaghlara kars1 ‘etnik temizlik® politikasin1 gerceklestirmistir.’>® Fakat bahsi gegen
sOylentilerle ilgili resmi bir kaynak bulunmadigindan Karadag’da bu konuyla ilgili tartismalar
bugiin bile devam etmektedir. Ayrica Karadag’in 6nde gelen tarihgileri, bu sdylentilerin dogru
olmadigini iddia etmektedir.*®

Gortildiigii tizere Rusya’nin ‘Hiristiyan kardesligi’ yiiceltmesi ve gittik¢e hiz kazanan
Panslavizm diisiincesi basta Karadag olmak iizere biitiin Balkan cografyasini bir yangin alanina
cevirmistir. Bunun en biiyiik belirtisi, Panslavizm diisiincesinden etkilenen Rus yazar Fyodor
M. Dostoyevski’'nin ‘Bir Yazarin Giinliigii’ adl1 eserinde Karadaghlari ‘soyumuzdan soy’
olarak nitelendirilmesidir. Hatta Rusya’nin, ulusal haklarini korumak i¢in savasan Karadagl

soydaslarina yardim etmesi gerektigini su ifadelerle dile getirmistir:

Hakikaten Balkan bdlgesinde birilerine yardim edilmesi gerekirse, ilk olarak Karadag’a
edilmelidir. Diger halklardan daha ciddi bir 6zgiirliik miicadelesinde bulunan

Karadaghlar her tiirlii yardima deger bir toplumdur.*?

148 Radojevi¢, 2017: 106.

149 Kumpes, 1992: 20.

150 [gevi¢, 2015: 51-52.

11 Andrijasevi¢, 2012: 217.

152 Dostoyevski, 1993: 530-632.
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Bu sekilde Panslavizm diistincesinin dnde gelenlerinden gii¢ alan Karadag etnik kimligi,
Ortodokslugun yiiceltilmesi ve asir1 Tirk dismanliginin vurgulanmasi iizerinde insa
edilmistir.’®® Bu iddianin en belirgin gostergesi, 1830-1851 yillar1 arasinda Karadag’da
“Vladika’ olarak hiikiim siiren'®* II. Petar Petrovic Njegos’un ‘Dag Celengi’ adl1 eseridir. Zaten
beslenen Tiikk diismanhigi ‘Dag Celengi’ isimli eserindaha ilksatirlarinda kendini

gostermektedir:

Al giysili seytana bak

O iki kiligl ve iki bagli,

Kafir Tirklerin torunlari, Kuraniyla,
Peslerinde lanetlenmis donek ordusuyla,

Cekirge siiriisii gibi, tiim diinyay1 yok ettiler.'%®

Karadag’in milli programi haline gelen bu eserde vurgulanan Tiirk diismanligi,
Karadag’in yeni etnik kimliginin insasinda 6nemli rol oynamistir. Ayn1 eserde Osmanlilardan
kurtulmak i¢in Balkan halklarinin kardesligine, Ortodoks ve Katolik niifus arasinda bir farkin
olmadigina, Hristiyanli§in 6nemine ve bu halklarin ortak dili lizerinde vurgu yapilmistir. Bu
sekilde II. Petar Petrovic Njegos, tam bir Yugoslavyacilik diislincesi gelistirmemesine ragmen,
Balkan halklarinin birlesmesine ve 6zgiirlesmesine dair kendine 6zgii bir diisiince gelistirmistir.
Njegos, Balkan halklarmin birliginin siirdiiriilmesini, Imparatorluklarin egemenligine kars1 tek
secenek olarak gormiistiir. Bu dogrultuda Balkan halklarinin kardesligi ilkesine gilivenerek,
dayanigsma duygusu iizerinde yeni bir devletin kurulmasini Ongdrmiistiir. Diger ‘kardes’
devletler kendi milli programlarinda c¢ikarlarini gozetirken Njegos, Balkan halklarinin
kardesligi olgusuna bagli kalmistir. Bu dogrultuda Karadag kardeslik olgusunu siirdiirerek
Sirbistan ile baghiligin1 devam ettirmistir. Bu sekilde Karadag, kendi kaderini Sirbistan’a
baglama yolunda ilk adim1 atmis ve giiniimiize kadar etkileri siirmiistiir.>®

Diisilintilenin aksine Yugoslavyacilik diislincesi Sirbistan’da degil, Hirvatistan’da
dogmustur. XV. ve XVIII. yiizyillar arasinda ‘Tiirklere karst miicadele’, Hirvat edebiyatinin
ana konularindan biri olmasi géz 6nilinde bulunduruldugunda bu gergek hig sasirtict degildir.
Daha dogrusu Osmanli Devleti’nin Avrupa kitasina yayilmasi, gerek siddet ve tecaviizler

gerekse de Hirvatistan’in kaybettigi savaslar ve yasadigi topraksal kayiplar ‘Tirk’iin’ tamamen

158 Yilmazgelik ve Ozdem, 2013: 7.
154 Milovi¢, 2011: 202.

1%5 PetroviéNjegos, 2006: 9.

156 Zekovi¢, 2013: 44.
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yabanci ve diizeni hep yok eden acimasiz diisman olarak algilanmasina neden olmustur. Hirvat
edebiyatinda, ‘Tiirk’ stereotipi ve olumsuz imajinin kaynagi gozlemlenebilir. Ciinkii bahsi
gecen edebi yazilarda ‘Tiirk’, hem tehdit, 6liim ve savas hem de Hiristiyan diinyasina karsi
¢ikan ayr bir diinya yaratma tesebbiisii olarak simgelenmistir.®” XIX. yiizyilda ise Habsburg
monarsisisinin bir pargasi olan Hirvatistan’da Hirvat milliyetgileri, Hirvat ulusal birliginin ve
entegrasyonunun saglanabilmesi amaciyla Yugoslavyacilik diisiincesini temel alan bir
milliyetgilik programi formiile etmislerdir.'®® Lyudevit Gay liderligindeki ilirizm Hareketi’ne
dayanan Yugoslavyacilik diisiincesi, Hirvat entelektiielleri ve siyasi liderler tarafindan
yaratilmig ve nihai sekli Bishop Yosip Yuray Strossmayer (1815-1905) ve Dr. Franyo Ragki’nin
(1828-1894) diisiincelerinde anlam kazanmistir.1®® XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan ilirizm Hareketi,
farkli bolgesel kimlikleri ‘ilir’ ve daha sonra Yugoslav bir kimlik altinda birlestirmeyi
hedefleyen bir fikrin temsilcisi olmustur. Belirtilmesi gereken bir husus ise Iliryalilarm, Slav
kokenli olmadigidir. Daha dogrusu antik ¢agda iliryalilarin yerlestigi Balkan yarimadasinin bati
bolgesi Ilirya adi tasimst.®® Akabinde XV. yiizylin sonuna dogru Hiimanizm akimim
etkisinde ‘Ilirya ve Ilirizm’, Giiney Slav toprak ve toplumlar1 nitelendiren bir terim haline
gelmistir.’®! Boyle bir ortamda Slovenyali sair Valentine Vodnik ‘ilirizm’ terimini yerli
Slovenyalilarla ayni sayarken, Hirvat Lyudevit Gay bu hareketi Hirvatistan devletiyle
ozdeslestirmistir.? Bu noktadan hareketle Yugoslavyacilik diisiincesiyle sonuglanacak olan
[lirizm Hareketi, Slav toplumlarm gerek dayanisma duygusunun gerekse de bir ulusal ve
bolgesel ideolojisinin bas sembollu olmustur.’®® Fakat bazi yazarlara gére Hirvat
Yugoslavyacilik diisiincesinin en 6nemli hedeflerinden biri, Hirvatistan’da yasayan Sirplarin
entegre edilmesi ve Hirvat ulusal sorununun ¢oziilmesidir.1%*

Hirvatistan ile ortak devlet kurma olasiligini diisiinen ve konu ile ilgili Hirvatlarla
irtibata gegen ilk Sirp politikaci Iliya Garasanin olmustur. ‘Biiyiik Sirbistan’ politikasinin
mimar1 olarak goriilen Garasanin, Yugoslavyacilik diisiincesine Sirp milliyet¢iligi ruhuyla
yaklasmistir. Esasinda Strossmayer ve Garasanin Yugoslavya’ya dair, dini sebeplerden
kaynaklanan farkli diisiinceleri ortaya koymustur. Hirvat Strossmayer, piskopos oldugu i¢in

Katolik mezhebine dayanan bir Yugoslavya goriisii gelistirmisir.’®® Bunun aksine Sirbistan’da

157 Tafitowski, 2015: 233.
158 Demir, 2017: 59.

159 Zlatar, 1997: 388.

160 7upanié, 1933: 100.
161 Fine, 2006: 138

162 Kohn, 1960: 60.

163 Grigorieva, 2010: 15.
164 Roksandi¢, 1989: 131.
165 K [jajié, 2012: 185.
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Yugoslavyacilik diisiincesi, Iliya Garasanin’in 1844 tarihli ‘Nagertaniye’ adl1 eserinde bulunan
gizli Surp i¢ ve dis politikasinin programi iizerinde sekillenmistir. Ayrica Strossmayer’in
romantik ve kiiltiirel milliyetciliginin aksine, Garasanin realpolitik ilkelerine dayanan bir
milliyet¢i program ortaya koymustur.'®® Bu gizli programin hedefi Bosna-Hersek, Karadag ve
kuzey Arnavutluk’u kapsayan, Biiyiikk Sirbistan devletidir.!®” Sirbistan’in liderliginde bir
Yugoslav devletinin kurulmasin1 amaglayan®® Garasanin, Sirbistan’in var olus nedenini ve

‘yerine getirmesi gerektigini kutsal gérevlerini’ asagidaki sozlerle 6zetlemistir:

Swrbistan simdi iyi diisiiniirse o nedir? Hangi durumdadir? Cevresinde hangi milletler vardir?
Kii¢iik oldugunu gormeli, buna ikna olmali ve bu durumda asla kalmamalidir. Gelecegi icin
cevresindeki halklarla birlesmeli, bu onun gérevidir. Bunun bilicinden Sirp i¢ ve dis politikasinin
temeli kaynaklanmaktadir; mevcut sinirlarin Gtesine gegmeli, onlarla sinirli kalmamals,

cevresindeki diger Sirp halklari ile birlesme amaciyla ilerlemelidir.*6°

Slovenya’ya gelince, burada diger devletlerin aksine radikal diisiinceden uzaklasilarak
daha kiiltiirel egilimlere agirlik verilmistir. XIX. ylizyilin ilk yarisinda romanitizm akiminin
etkisiyle Avusturya-Macaristan’in egemenliginde olan, Slovenya’da essiz bir Sloven ruhu, dili,
tarihi ve folkloruna iliskin diisiinceler ortaya ¢ikmustir.}’® Slovenya’da Slav birligine iliskin
diistinceler ise Yano Kolar tarafindan sekillendirilmistir. Panslavizm hareketinin etkisi altinda
olan Yano Kolar, kendine 6zgii bir Panslavizm diislincesini gelistirmis ve Slavlarin kiiltiirel
birligine dayali bir fikirsunmustur. Anlasilan, Kolar’in Panslavizm diisiincesinde siyasi
egilimler yer almamistir. Kolar tiim Slavlar1 tek bir etnik toplulukolarak goérmiis ve bu
toplulugun dil ve kiiltiirel kimliginin muhafaza edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla
Slovenya’da gelistirilen Panslavizm diisiincesi revizyonist degildi. Aksine bahsi gegen diisiince
Habsburg Monarsisisinin egemenliginde olan Slovenyalilarin, kiiltiirel ve etnik kimliklerinin
taninmasint ongdrmiistiir. Kolar’a gére Habsburg Monarsisisinde, Slav dili tehdit edildigi i¢in
monarsinin siirlar1 icinde Slovenyalilarin haklari kisitlanmistir.>’* Bu dogrultuda 1848 yilinda
‘Birlesik Slovenya’ adi altinda, monarsinin sinirlar1 igerisinde kendi halkinin konumunu
kuvvetlendirme ve Slovenya’nin ulusal sorununu ¢d6zmek amaciyla, Slovenya’nin ilk milli

programi ortaya konulmustur.!’? Slovenya, basta Sirbistan ve Hirvatistan olmak iizere diger

166 |_ampe, 1994: 76.

167 Soso, 2004: 172.

168 petranovié, 1988: 3-4.
169 yukidevié, 2011: 396.
170 Hansen, 1996: 476.
171 Obsust, 2013: 73-87.
172 prunk, 2002: 548-549.
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Balkan halklar1 ile bir araya gelerek Avusrurya’nin egemenliginde bir Yugoslav devletin
kurulmas1 arzusunda bulunmustur. Fakat Avrusturya-Macaristan Imparatorlugu diinya
sahnesinden ¢ekilince, Grasanin’nin ortaya koydugu ‘Biiylik Sirbistan’ hegemonyasi altinda
bagimsiz bir Yugoslavya devletinin kurulacagi belli olmustur. Sloven Baspiskopos Anton
Bonaventura Yegli¢, boyle bir Yugoslavya devletinde Slovenya’nin zorlanacagini su sozlerle
ifade etmistir: ‘Katolik Imparatoru terk ettikten sonra Ortodoks bir kralin egemenliginde
bulunmak, bizim i¢in ¢ok zor olacaktir.’’® Bu sebeple Slovenyali ulusal milli programimin
gerceklesmesi i¢in baska secenegi olmayan Slovenya, Yugoslavya devletine dahil olmustur.

Gozardi edilmemesi gereken 6nemli bir husus da, bu milli programlar her ne kadar ortak
Slav dili lizerinde orgiitlendirilmis gibi goriinse de, din unsurundan arindirilmamistir. Balkan
halklar1 ‘Millet Sistemi’nden’ kagarken, ayni sistem i¢inde kaldiklarma Yugoslavya’nin
dagilmasi siirecinde sahit olmuslardir. Fakat bu kadar birbiriyle ¢elisen milli programlarin bir
araya gelmesinin perde arkasini kavrayabilmek i¢in Yugoslavyacilik diisiincesinin temsil ettigi
amaca deginmekte fayda vardir. Esasen Yugoslavyacilik diisiincesi Balkan halklari igin,
Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklari igerisinde, alt bdlgesel diizeyde varligmi
siirdiirmekten kacis yolu olmustur. Ayrica bu diislincenin 6rneginde, uluslararas: iligkilerin
aktorleri i¢in basit rasyonel ve statik egoistler olmadiklar1 gozlemlenebilmektedir. Ancak
kiiltiirel, sosyal ve siyasi kosullarla sekillenen farkli kimliklere de sahiplerdir. Konstiiktivist
teorisine gore devletlerin birbirleri ve ¢evrelerindekiler ile etkilesimde bulununca kurduklar
iliskiler ve kimlikler degisebilmektedir.!”*

Yugoslav ideolojisi kapsaminda Balkan cografyasinda travmatik bir sekilde yerlesen
‘biiytik devlet/gii¢’ tarafindan isgal edilme ve onlarin boyundurugu altinda yasama korkusu,
Yugoslav milli bilincinin uyanis siirecini hizlandirmistir. Ayn1 cografyay1 paylasan ve hemen
hemen ayni dili konusan halklarin, birleserek yabanci yonetimlere karsi birlikte miicadele
etmeleri dogal bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir. Bireyler gibi toplumlar da ortak bir dili, dini ya
da etnik kokeni paylastigi toplumlar arasinda kendilerini daha giivende hissetmektedir.}” Iste
bu nedenle Balkan halklari, ilk baslarda Yugoslavyacilik diisiincesinin etkisinde kalarak
milliyet¢iliklerini sekillendirdiler. Ama bu ‘digsal’ tehditler (isgal edilme korkusu) ortadan
kalkinca, ‘Yugoslav kimligi’ unutulmus ve herkes kendi milli programina donmiistiir. Balkan
cografyasinda din kavrami ekseninde orglitlenen topumsal yapi tekrar ‘Millet Sistemi’ne’

benzemeye baslamistir.t’®

173 Repe, 2017: 173.

174 Fierke, 2010: 182.
175 Ertem, 2015: 194,
176 Cuvalo, 1990: 16.
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1.1.4. Yugoslavya’nin Kurulmasi ve Sirp-Hirvat Catismasi

Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan 6nemli sebeplerden biri devletin kurulmasi
sirasinda ‘Yugoslav kimligin’ unutulmasi ve herkesin kendi milli programina gore hareket
etmesidir. Birinci Diinya Savasi’nin sonra ermesi Avusturya-Macaristan ve Osmanli
imparatorluklarinin par¢alanmasina sebep olurken ayn1 zamanda Yugoslavyacilik diisiincesinin
en atesli savuncularini cesaretlendirmistir. Cilinkii Yugoslavya devletinin, sadece bahsi gecen
bu iki imparatorlugun kalintilar1 {izerinde kurulmasi miimkiin olmustur. Bunun yani sira,
imparatorluklarin ¢okmesi ile birlikte Balkan halklarini bir araya getiren ‘digsal’ tehditler de
ortadan kalkmistir. Bu paradoksa goredevletlerin ‘Yugoslav kimliginden’ kendi milli
programlarina giden yol gozlemlenebilmektedir. Anthony Smith, etnik bir toplumun ortak dil,
tarih, kiiltiir, topraklar ve dayamisma duygusuna dayandimi ileri siirmiistiir. Onemli olan
dayanisma duygusu besleyerek, herkesin bu etnik gruba derin aidiyet duygusu ile bagh
olmasidir.}’” Fakat Yugoslavya nin kurulmasinin ilk yillarinda bu aidiyet duygusu olmaksizin
“Yugoslav kimliginin® digsal teditlere karsi gelistirilmis olan bir proje oldugu ortaya
cikmistir.t’®

Farkli imparatorluklarin isgali altinda varligini siirdiirmeye calisan Balkan halklari,
asirlar boyunca birbirlerinden yardim beklemistir. Bu dogrultuda Balkan devletleri, yabanci
hegemonyasina karsi birbirlerine yardim etme amaciyla 20 Temmuz 1917°de tarihi onem
tastyan Korfu Deklarasyonu’nu imzalayarak®’® tek bir devlet altinda birlesmislerdir. Korfu
Deklarasyonu ile kurulacak olan devletin siyasal sistemi ve yapisina iligkin sorunlarin Ulusal
Meclis’te goriisiilmesine ve kararlarin {icte iki ¢ogunluk ile alinmasina karar verilmistir. Buna
ragmen Korfu Deklarasyonu’na aykir1 davranarak, 1 Aralik 1918°de Sirp Krali Aleksander

Karadjordjevi¢ asagidaki sozlerle yeni devletin kurulmasini ilan etmistir:

Sirbistan’in Sloven ve Hirvatlar ile birlesmesini ve Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin

kurulmasini ilan ediyorum.®

Bu sekilde Sirp Kral Aleksandar’in liderliginde ve Sirp hegemonyasi altinda, yeni bir
devlet kurulmustur. Fakat bu Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, kendi biinyesinde barindirdig:
uluslar1 tam olarak temsil edememistir. Zira kendi kaderini tayin etme hakki taninmamis ve

diger uluslarin varlig1 bile yok sayilmistir. Bu durumun temel agiklamasi Balkan devletlerin

177 Smith, 1991: 21.

178 Biserko, 2017: 19.

179 Giiveloglu, G. (2009). Sup-Hurvat-Sloven Kralligi'ndan Yugoslavya’ya Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri (1918-
1941). Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

180petranovié ve Zedevié, 1988: 136.
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milli programlarinda yatmaktadir. Slovenya, kendi milli programinda belirledigi ‘Sloven ulusal
sorununu’ ¢ozme amactyla Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na dahil olmustur. Hirvatistan ise,
kendi milli programini takip ederek, Hirvatistan’da yasayan yiizde 12-15 oranindaki Sirplarin

Hirvatistan’a siyasi ve kiiltiirel anlamda entegre edilmesi*®

ve Hirvatistan’in ulusal birligini
saglama amaciyla kralligin bir pargasi olmustur. Bosna-Hersek devletine gelince, Bosnaklar
Osmanli Imparatorlugu’nu kendi devleti olarak algiladiklari i¢in kendi milli programlarini
gelistirmemislerdir. Osmanlilarin etnisite eksenli bir politikas1 olmadigi i¢in Bosnaklar da
kendilerini ayr1 bir etnik grup olarak gérmemistir. Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugu’nun
diinya sahnesinden ¢ekilmesi ve Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan’in egemenligine
girmesi, Bosna’daki Miisliiman siyasi liderleri tamamen c¢aresiz bir duruma diisirmiistiir.
Balkan halklari ile ortak bir devletin kurulmasindan baska ¢are gérmeyen Bosna-Hersek, Sirp-

Hirvat-Sloven Kralligi’'na giden trene son anda binmistir. Bunun en belirgin gostergesi,

Bosna’da Reis-ul-Ulema gorevinde bulunan Yamaluddin Causevig’in kullandig1 ifadeleridir:

Yapilmasi gerekeni yapiniz. Milletime 6zgiirliik getiren her eylemin arkasinda durumaktayim.

Artik Tiirkler, Almanlar ve kendimizden bile biktim.8

Sirbistan ise, Iliya Garaganin tarafindan sunulan ‘Biiyiik Sirbistan’ milli programina
tamamen uyum saglamistir. Krallik kurulmadan 6nce Sirp hiikiimeti, kendi topraklarinin bir
parcasi olarak gordiigii Karadag’daki, yonetimin devralinmasi ve Karadag’in Sirbistan ile
birlesmesi gerektigini vurgulamistir. Karadag’in birlesme diislincesine karst ¢ikan Kral
Nikola’nin Italya’da siirgiinde bulundugu dénemde, Karadag Sirp hiikiimetinin baskisi altinda
kalmistir. Bu dogrultuda 24 Kasim 1918 tarihinde Podgoritsa Biiyiik Milli Meclisi’nin karar1
ile Smplarin Karadagllarla birlesmesi gerceklesmistir.’®® Fakat Karadag’da Kral’m
diisiincelerine aykirt olan ve onun yoklugunda Meclisin aldigr bu kararin mesru olup
olmadigina iliskin atesli tartismalar giiniimiize kadar devam etmektedir.'®* Bu noktada ilging
olan husus, Sirp Kral Aleksander’in, Karadagli Kral Nikola’nin torunu olmasidir. Bu ¢er¢cevede

Kral Aleksander’in Karadag ile alakal diisiinceleri 6nem arz etmektedir:

Nikola federal veya konfederal Yugoslavya diisiincesini savunmaktadir. Boyle bir Yugoslavya
devleti imkansizdir. Yugoslavya idealine hem Sirbistan hem de Karadag’1 feda etmek zorunda

olmaktayiz. Amamemleketimde, bunu nerdeyse kimse anlayamiyor. 8
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Krallik kuruldugunda Karadag Sirbistan ile birlestigi i¢in Karadaglilar ayr1 bir ulus
olarak goriilmemis ve onlarin temsil edilmelerine gerek de kalmamuistir. Karadag’in kaderini
yasayan, Makedonyalilar Sirbistan’in bir parcast olduklar1 igin ayr1 bir ulus olarak
degerlendirilmemis; Kosova’da bulunan Arnavut azmlik ise yok sayilmistir.® Bu sekilde
Garasanin’in ifade ettigi Sirp ulusal sorunu, Sirp hegemonyasi ve ‘Biiylik Sirbistan’ diisiincesi
¢oziime kavusmustur. Bu cercevede milli gorevini yerine getiren Kral Aleksander’in
Kralligi'nin kutlama tdéreninde kullandigr -yasasin tiim Sirp, Hirvat ve Slovenyalilar!
Kralligimiz daim mutlu ve sanli olsun'®-geklindeki sozlerine ragmen, tesis edilen Sirp
hegemonyasi Balkan cografyasinda yeni bir etnik gruplagsmaya neden olmustur.

Sirp hegemonyasi, Avusturya-Macaristan’in egemeliginde bile varligimi siirdiirmiis
olan, Hirvat milletinin ulusal 6zerkliginin kaldirtlmasi anlamina gelmistir. Bu nedenle
Hirvatlar, kendilerini ayr1 bir etnik grup olarak algilamaya baslamis ve kralligin kurulmasindan
hemen sonra Sirplarla giiniimiize dek izlerini siirdiiren devamli bir ¢atisma halinde
bulunmuslardir. Bu sekilde Yugoslavyacilik diisiincesinden etnik milliyetgilige giden yolda ilk
adimlar atilmistir. Bu doniisiim, Hirvat Koylii Halk Partisi’ni kuran ve Hirvat ulusal sorunu
giindeme getiren Styepan Radi¢’in'®® Hirvatistan’in siyasi hayatinda yiikselmesi ile baslamistir.
22 Ocak 1928 tarihinde meclis oturumu sirasinda, Radi¢ Sirp politikasina karsi esi goriilmemis
bir miicadele baslatmistir. Bu miicadelenin kanunsuzluk, soygunculuk ve Sirp hegemonyasina

kars1 bir miicadele oldugunu ilan etmistir:

Pazarda hayvanlarin satilmasi gibi devletimizin satilmasina izin vermeyecegiz. Ciinkii bizim
devletimiz ne yer silmeye yarayan ¢ingene bir paspas ne de ¢iiriimiis Abdiilhamid’in Tiirkiyesine

benzemez!18°

Radi¢’in kullandig1 ¢arpici ifadeler atesli tartismalara neden olmustur. Bir sonraki giin
meclis oturumunda devam eden tartigsmalar durdurulmus ve Styepan Radi¢ Sirp Milietvekili
Punisa Ragig tarafindan 6ldiiriilmiistiir.’*® Bu sekilde Radi¢, Hirvat ulusal hafizasinda bagimsiz
Hirvatistan’in sembolii olarak muhafaza edilmistir. John Coakley’in belirledigi gibi gelistirilen

bu tlir sembollerin, 6zellikle etnik kimliklerin ingasinda gii¢lii etkisi vardir. Fakat bu semboller,

186 Gijveloglu, G. (2009). Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’ndan Yugoslavya’ya Tiirkiye-Yugoslavya Iliskileri (1918-
1941). Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

187 Krasnigi, G. (2009). Unrecognized Alike, yet Not Equal: Albanians And Bosnian Muslims in Interwar
Yugoslavia 1918-1941. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Central European University, Budapest.

188 Demir, 2015: 25.

189 Krizman, 1983: 24-55.
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etnik gruplar arasindaki iliskileri ve bir etnik grubun devlete kars1 tutumunu belirtmektedir.!%
Bundan dolay1 Radi¢’in 6ldiiriilmesi, Hirvatistan’in bagimsizlik taleplerini kuvvetlendirmis ve
Hirvat milliyet¢iliginin yiikselmesine de neden olmustur.*%?

Yiikselen ve Kralligi’'nin varligin1 tehdit eden Hirvat milliyetgilligini engelleme
amaciyla Kral Aleksander, Meclisi feshederek 6 Ocak 1929 tarihinde diktatorliigiinii ilan
etmistir.!®® Akabinde diger devletlerin de milliyet¢i hareketlerine tedbir olarak, “Yugoslav
kimligi’ yine giindeme getirilmis ve Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin yerini Yugoslavya Krallig
almistir.®* Aslinda daha genis bakildiginda Yugoslavya’da yasananlarla paralel olarak diinya
capinda, Hitler’in 6nderliginde Nazi Almanyasi, Mussolini’nin énderliginde Fasist Italya ve
Stalin’in Onderliginde Komiinist Rusya’dada diktatorliikk rejimleri kurulmustur. Herhalde
1930’lu yillarin en belirgin 6zelligi, kendi isteklerine gore toplumu sekillendiren ve kitle
psikolojisi uygulanarak toplumsal degisiklikleri yaratan, kahraman veya korku¢ bireylerin
meydana ¢ikmasi olmustur. 1%

Alman biitiin tedbirlere ragmen, Radi¢’in o6ldiiriilmesinden sonra bagimsiz bir
Hirvatistan igin birlikte savasma ve 6lme mitolojik ve kutsal seklini®® alan Hirvat milliyetciligi
durdurulmaz hale gelmistir. Hirvat milliyetgilerin algisinda Yugoslavya artik bir Sirp
Imparatorlugu’nu sembdlenirken, Hirvatistan ‘isgal edilmis’ ve ‘balkanlastirilmis’ bir devlet
olarak nitelendirilmistir. Ernest Gellner’e gore milliyetcilik, kan (intikam) veya toprak talep
eden aktivist giicleri ortaya ¢ikarir.!®” Bu teori cercevesinde yiikselen Hirvat milliyetgiligi,
Ustasa Devrimci Hareketi’nin (Ustasa-Hrvatski Revolucionarni Pokret) kurulmasi ile
taclandirilmistir. Ustasa Hareketi, Italyan wkcilik ve Alman nazizm ideolojilerinden
esinlenmistir.!®® Bunun en biiyiik belirtisi Ustasa Hareketi’nin, Sirp ve Komiinizm karsiti
olmasi ile birlikte bagimsiz/giiclii devlet kiiltli besleme 6zelligidir. Bu baglamda bahsi gegen
hareketi, Hirvatistan’in bagimsizlig1 seklindeki amacinin ne pahasina olursa olsun
gerceklestirme gabalarinin pesine diismiistiir. Ustasa’larin ideolojisine gore aslen Katolik olan
Sirplar, Balkan cografyasinda Dogu Roma’nin egemenligi doneminde maddi ¢ikarlar ugruna
kendi dinlerine thanet ederek Ortodoks olmus ve bu inanca gore onlar Ortodoks Hirvatlar olarak

kabul edilmektedirler.1%

191 Coakley, 2004: 533.

192 Bayram ve Emiroglu, 2015: 50.
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1%4 Troch, 2010: 232-233.

195 Alperes, 2003: 17.

1% Malesevic, 2006: 101.
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Bosna-Hersek’e gelince, Osmanli doneminde siyasi ve iktisadi 6zerkliklerini korumak
adma takdire deger bir taktik ile Islam dinine geg¢mis ve bdylelikle Miisliman Hirvat
olmuslardir. Kisacas1 Ustasa Hareketi’nin ideolojisi tarih boyunca Hirvatistan topraklarinda
yasayan Sirplarin veya baska bir milletin varligmi tanimamistir.’ Zaten hatirlanirsa
Strossmayer’in gelistirdigi Hirvatistan’in milli programinda Yugoslavyacilik diislincesi
beslenmesinin en temel hedeflerinden biri, Hirvatistan’da bulunan Sirplarin ayr1 bir etnik grup
olusturmasini engellemektir. Bu sekilde Ante Paveli¢’in 6nderliginde Ustasa Hareketi, Sirplarin
‘Biiyltik  Sirbistan” programina meydan okuyacak olan ‘Biiyiik Hirvatistan’ projesini
gelistirmistir. Bu iki programin bir ortak hedefi vardi: Bosna-Hersek. Hem Sirp hem de Hirvat
niifusunu barindiran Bosna-Hersek bu iki milli programin arasinda sikisip kalmistir. Sonugta
Radi¢’in oldiiriilmesi ve diktatorliigiin ilan edilmesine tepki olarak kurulan Ustasa Hareketi, 9
Ekim 1934 tarihinde intikamini almistir. Bu tarihte Kral Aleksander, Fransa’ya yaptigi
Ziyarette, Marsilya’da Hirvat Ustasa Hareketi’nin diizenledigi suikast sonucunda
oldiiriilmiistiir.2%! Bu suikastle hem Radi¢’in intikami alinmis hem de diktatorliik rejiminin sonu
getirilerek tabiri caizse bir tasla iki kus birden vurulmustur. Bunun neticesinde Yugoslavya’da,
ortak toplum projesi olusturulma girisimi imkansiz hale gelmistir.?%? Hastings’in sozleri ile,
‘Biiyiik Sirbistan’ projest hem Yugoslavya’nin karakterini belirlemis hem he Hirvat
milliyet¢iliginin radikallesmesine zemin olusturmustur. Sonunda bu radikallesmis Hirvat
milliyetgiligi, Sirp yurttaglarindan korkung bir intikam almugtir.2%

Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarindan gelebilecek ‘dissal’ tehdit
iizerinde kurulan Birinci Yugoslavya devleti, Ikinci Diinya Savas: sirasinda dagilmistir. Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasi ‘Biiyiik Sirbistan’ ve ‘Biiyiikk Hirvatistan’ yaratma fikirlerini
dondurmugtur. 1941-1945 yillar1 arasinda Almanya ve Italyamin Balkan devletlerine
gergeklestirdikleri iggal hareketi Yugoslavya’nin dagilmasiyla sonuglanmistir. Bu durum
Yugoslav devletlerinin, Almanya ve Italya nezdinde bloklagmasina neden olmustur.?%* Buraya
kadar anlatilan hususlar: Osmanli ‘Millet Sisteminden’ ve ‘digsal’ tehdit kavramindan
kaynaklanan Balkan devletlerin milli programlar1 gelistirmesi, milli programlarindan dogan
Balkan halklarinin birlesmesi, Osmanli ¢ekildikten sonra Balkanli halklarin uzun siire bir arada
yagsamasinin, gii¢ oldugunun 6grenilmesi, 6grenildikten sonra ise Balkanli devletlerin hegemoni
temelinde ulusal mitleri gelistirerek gruplasmasi ve bu farkli gruplarin ylizlesme zamaninin

kanli ¢atigsmalarla sonuglanmasi gibi olgular, Balkan cografyasinda yasanan en zor déonemde
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Yugoslavya’nin par¢alanma stirecinde farkli sahislarla ancak benzer sekillerle tekrar giindeme
gelmistir. Bu nedenle Balkan cografyasinda Yugoslavya’nin dagilis siirecinde, Cicero’nun

‘tarih hayatin 6gretmenidir’ seklindeki diisiincesi tam anlamiyla kavranabilmektedir.?%

1.1.5. Soguk Savas Doneminde Milliyetciligin Uyanisi

Soguk Savas doneminde asamali bir sekilde tekrardan ayaga kaldirilan asirt
milliyetcilik, Yugoslavya devletinin tarihe karismasina neden olan son unsur olarak
resmedilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi, diinya diizenini huzur ortamina
kavusturmamistir. Soguk Savas’in esintileri daha ilk yillarindan kendini hissetirmeye
baslamistir. Bu dogrultuda, Ikinci Yugoslavya’ya yol acan hem ‘igsel’ hem de ‘digsal’
tehditlerden bahsetmek miimkiindiir. Sirp hegemonyasi ve ‘Biiyiik Sirbistan’ milli programi
Yugoslavya Federasyonunda yer alan devletlerde bir ‘Sirbofobya’® duygusu ve Sirbistan
tarafindan isgal edilme korkusu yaratmistir. Diger bakimdan Soguk Savas etkisinde devletlerin
gruplagmasi ve diinya diizeninin ikiye ayrilmasi, biiyiik bir Bati-Dogu ¢atismasinin ¢ikmasi
korkusu ‘digsal’ tehdit olarak algilanmustir. ikinci Yugoslavya devletinin macerasi: ‘fazla
biiylik olmayan devletler kendilerini savunmaktan aciz olan devletlere yonelik saldirganliga
kars1 gilivenceler sunan milletlerarasit bir birliktelikte siginak bulmaktadir’ diyen Eric J.
Hobsbawm’1n teorisi ile agiklanabilmektedir.?%’

Bahsi gecen i¢sel korkularin ve digsal soguklugun etkisi, 29 Kasim 1945 tarihinde Josip
Broz Tito &nderliginde ikinci Yugoslavya devletinin kurulmasma yol agcmistir.?®® Tito
Yugoslavya’da 1945 ve 1980 yillar1 arasinda siirecek olan mutlak iktidarmi kurmustur.?®® Ama
her ne kadar Hannah Arendt mutlak iktidarlarin terér ve ¢atigsmalarla sonuglanmasinin dogal
oldugunu dile getirse de,?!° Tito’nun mutlak iktidar1 Yugoslavya’nin liberallesmesine yonelik
olmustur. Bu donem i¢inde Yugoslavya’nin komiinist liderleri; devleti birlestirme, farkl etnik
gruplar arasindaki rekabete ve bdoliinmiisliige son vererek ulusal sorunu ¢dzme c¢abasinda
bulunmuslardir. Bu dogrultuda 1946 Anayasasi ile alti cumhuriyet (Hirvatistan, Slovenya,
Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag, Makedonya) ve Sirbistan’a bagl iki 6zerk bolgeden
(Kosova ve Voyvodina) olusan federal bir devlet kurulmustur.?!! Bahsi gegen anayasanin

birinci maddesinde Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin, ayrilma ve kendi kaderini
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belirleme hakkina sahip olan esit halklarm toplulugu oldugu belirtilmektedir.?'? Fakat 1948’de
Yugoslav-Sovyet anlasmazligi nedeniyle, Yugoslavya’nin i¢ ve dis politikasi ile birlikte
devletin ulusal soruna iliskin politikas1 da degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerin en
belirgin gostergesi 1953’te yiirlirliige giren anayasada cumhuriyetlerin kendi kaderini belirleme
hakkinin yer almamasidir. Goriildiigli lizere, Balkan halklar1 tarihte bir kez daha Sovyetleri
‘digsal’ bir tehdit olarak giirdiikleri i¢in daha sik1 birlesme yoluna girmislerdir. Bu yillarda
Yugoslavya’da bir “Yugoslav Ulusu’ olusturma girisimi; 1954’te Sirp, Hirvat ve Karadag
dillerinin aym1 dil ilan edilmesi ve ortak bir so6zligiin hazirlanmast Orneginde
gdzlemlenebilmektedir.?!3

“Yugoslav Ulusu’ yaratma girisimleri, cumhuriyetlerin agir tepkisine neden oldugu i¢in
eski anayasanin yerini 1963 Anayasasi almistir. Bu anayasa ile getirilen en Onemli
degisikliklerinden biri cuhmuriyetlere kendi kaderini belirme hakkinin yeniden taninmasi, az
gelismis bolgelere ekonomik yardimda bulunulmasi ve Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesi olmustur.?** 1967°de anayasa degisikligi ile Yugoslavya’'nin
izledigi merkeziyetsizlesme politikast  pekistirilmis ve cumbhuriyetlerin  yetkileri
genisletilmistir. Bir bakimdan 0zyonetim seklinde gerceklesen bu yasal degisiklikler
cumhuriyetlerin ¢ikarlarini tatmin ederken, diger yandan milliyet¢i hareketlerin ‘daha fazla
ozerklik’ taleplerini arttirmistir. Kasim ve Aralik 1971 tarihinde Hirvatistan’da cereyan eden
protestolar bunun en belirgin gostergesi olmustur. ‘Hirvat Bahari’ olarak bilinen bu
protestolarda, Hirvatistan’in siyasi ve ekonomik durumundan memnuniyetsizlik duyuldugu ve
az gelismis bolgelere yardim yapilmasi zorunlulugundan dolayr kendi ekonomisinin kotiiye
gittigi ifade edilmistir. Bu durumun sonucunda Hirvatistan’da kendilerine gelecek gormeyen
ve yurt disinda ¢alisan Hirvat iscilerin sayis1 da giderek yiikselmistir. 21°

‘Hirvat Bahari’ndan’ sonra Yugoslav cumhuriyetlerinin yetkilerini artiran ve ulusal
soruna ¢0ziim saglama amacl bir adim daha atilarak 1971 tarihinde Yugoslavya’da yasayan
Miisliiman niifusuna ayr1 millet statiisii tanmmnmstir.?® Bununla da yetinmeyen Tito, devletin
liberallesmesi yolunda yeni anayasa icin hazirliklart baslatmigtir. Subat 1974 tarithinde
yiiriirliige giren ve Yugoslavya’nin yapisini degistiren anayasa, cumhuriyetlerin kendi kaderini
belirleme ve federal birlikten ayrilma haklar1 ve yetkileri tanimistir. Ayn1 zamanda 1974

Anayasasi ile Sirbistan i¢indeki Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgelerinin hak ve yetkileri
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artirtlmistir. Bu yetkilerden en 6nemlisi, Kosova ve Voyvodina’nin kendilerini ilgilendiren
konular hakkinda veto hakina sahip olmalaridir.?!” 1974 Anayasasi’nin {i¢iincii maddesinde
cumhuriyet yerine devlet s6zciligiiniin kullanilmasi ile Yugoslavya’nin konfederasyon yapisina
kaydig1 agik bir sekilde gozlemlenmistir. Yugoslavya modelinin elestiricilerden biri, 1974
Anayasasi ile Yugoslavya, federasyon ve konfederasyon arasinda bir “Yugoslavya istisnast’
olarak kaldigimi ifade etmistir.?!® Biitiin bu anayasal reformlara ragmen, Yugoslavya’da
sosyalizm modelinin artik asildig1 ve hatta ¢oktiigiinti ifade eden Tito, bu duruma etkili bir
¢oziim de getirememistir.?!°

Ikinci Diinya Savasi’dan beri Tito’yu tantyan Amerikali bir profesor, 1978°de birlikte
ciktiklart bir Amerika seyahati sirasinda, ona en biliylik siyasi basarisizligimin ne oldugu
sorusunu sormustur. Tito, Yugoslav halklar1 arasinda ger¢ek bir birlik olusturamamasin
kendisinin en biiyiik basarisizlig1 olarak gormiistiir.??° Tito’nun Yugoslavya’da gerceklestirdigi
bu Anayasal degisiklikler, siyasi ve ekonomik liberallesmeyi beraberinde getirirken, milliyetci
hareketlerin yiikselmesine uygun bir ortam yaratmgtir.??* Ozellikle 1974 Anayasasi ile olusan
diizen, ulusguluk sorununun c¢oéziimiine degil, asir1 milliyetciligin yiikselmesine neden
olmustur. Yugoslavya’da farkl etnik gruplarin dengelenmesi her seyden dnce Sirp-Hirvat milli
rekabetinden dolay1 imkansiz hale gelmistir. Yugoslavya’nin cumhuriyetlerine kendi kaderini
belirme hakki taninmasi ve yetkilerini genisletmesi Sirbistan’t huzursuz etmistir. Diger
bakimdan merkeziyet¢i egilimlere karsi, tarihsel nedenlerden kaynaklanan, basta Hirvatistan
olmak {izere diger cumhuriyetlerden de agir tepkiler gelmistir.??? Bu cergevede 1974
Anayasasi’na ilk tepki Sirbistan’dan gelmistir. ‘Zayif Sirbistan-Giliclii Yugoslavya’ olarak
algilanan 1974 Anayasasi, Sirp milli kimliginin giiclenmesine neden olmustur.??® Bunun yani
sira, Slovenya ve Hirvatistan’da ayrilik¢r bir ulusguluk hiz kazanmistir. Makedonya ise, dista
Yunanistan’a ve igte Sirbistan’a karsi varligmi silirdiirme ve bagimsiz bir birim oldugunu
kanitlayan bir ulusguluk gelistirmistir. Diger taraftan Kosova’daki Arnavutlar Yugoslavya’dan
ayrilip Makedonya’daki Arnavutlar1 da biinyesine katarak Arnavutluk ile birlesme cabasinda
bulunmustur. Bosna-Hersek’te Miisliimanlar kendi varligini siirdiirme pesinde olmustur. Bu
donemde belirgin ve keskin bir Karadag ulusgulugu olusmadigindan dolayr Karadag,

Sirbistan’in yaninda kalma ve Yugoslavya’yr koruma hedefinde bulunmustur.??*
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Gortldiglu tizere Tito’'nun kuvvetlendirmek istedigi “Yugoslavyacilik’® diislincesi,
Osmanli Devleti’nin uygulamasindan sonra farkli kiiltiir ve dinlerden olusan bu mozaikten
tekrar bir arada yasama ilkesinin canlandirilma ¢abasidir. Maalesef bu deneme de ¢ok fazla
sirmemis ve Osmanli doneminde oldugu gibi Balkan cografyasinda etnisite ekseninde
gruplagsmalar ve milliyet¢i hareketler tekrar giindeme gelmistir. Bolgede giindeme gelen
milliyet¢i sOylemlerin ve etnik catigmalarin  kavranabilmesi i¢in donemin yapisal
konjonktiiriine deginmekte fayda vardir. John Plamenatz’a gore milliyet¢ilik, kiiltiirel agidan -
kendinidezavantajli/bastirilmis- gibi hisseden bir toplumun reaksiyonudur.?®® Bu baglamda
Osmanli doneminde ‘Millet Sistemi’, Balkan Ortodoks halklarin kiiltiirel anlamda bastirilmis
olduklarina yonelik duygulari uyandirarak milliyet¢i programlarin gelistirilmesine yol agmustir.
Yugoslavya doneminde ise Sirbistan’in hegemonik egilimleri, diger devletlerin kiiltiirel
anlamda tehdit altinda yasadiklar1 duygusuna neden olarak farkli milliyetci hareketleri ortaya
cikartmistir. Ayrica uluslararasi sistemde yasanan yapisal doniisiim de Balkan cografyasinda
bu derin dalgalanmalar1 etkilemistir. Osmanli Devleti’nin uluslararast sahneden g¢ekilmesi
seklinde yasanan yapisal doniisiim, Balkanli halklarin Yugoslavya isimli ortak bir devlet kurma
cabalarmi miimkiin kilmistir. Benzer bir sekilde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda komiinist
sistemin ortaya c¢ikmasi ve Tito’nun giicli kisiligi sayesinde Yugoslavya’yr olusturan
devletlerin bir araya getirilmesi miimkiin olmustur.

Ancak tipk1 Osmanli déneminde oldugu gibi Tito’nun doneminde de bazi halklar giiglii
bir rejimin kurbani olarak hissetmistir. Ornegin Tito’nun Yugoslavya’sinda Sirplar, daha biiyiik
bir ulusun parcgasi olduguna inanarak gerek Bosnak ve Makedonyalilara esit goriilmekten
gerekse de Bosnak, Hirvat veya Sirp olmayan herhangi bir yonetim altinda (federasyon olsa
bile) bir arada yasamaktan memnun degildi.??® Bu nedenle Tito’nun 6liimii, kolektif komiinist
sistemlerin par¢a parca yikilmas: ve Soguk Savas’in sona ermesiseklinde yasanan yapisal
doniisiim, bu giiclerin doniistiirdiigii hem milliyet¢i hayalleri hem de ‘Millet Sistemi’
doneminde etnisite ve din kavramlarini karistiran korkung¢ ayrimciligi serbet birakarak
Yugoslavya’nin dagilis siirecini beraberinde getirmistir. Soguk Savas sonrasi donemin ilk
yillarinda Balkan cografyasinda, komiinist sistemin yerini gelenekgilik almistir. Artik Osmanli
Deveti donemine kadar uzanan eski mitler, ulusal kahramanlar ve siyasi sembollerin segici ve
dikkatli bir sekilde kullanilmasina gerek kalmamistir. Aksine Giiney Slav halklarinin birligini

yiicelten sOylemler ikinci plana itilerek Tito’nun Yugoslavya’sinda yasaklanan veya kat1 bir
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tabu olarak algilanan siyasi semboller, mitler ve milliyet¢i gelenekler bu topraklarda bir ‘yasam
tarz1’ haline gelmistir.?%’

Yugoslavya’nin kanli bir sekilde parcalanmasina neden olan komiinist devletin
yapisidir. Diger bir deyisle Yugoslavya’nin toprak ve siyasi olusumlar lizerinde orgiitlenmesi,
etnik farkliliklar1 6n plana ¢ikarmistir. Her he kadar komiinist devlet, ‘etnisite’ yerine ‘sinif’
kavramina oncelik veren evrensel bir ideoloji tarafindan yonetilen ‘uluslariistii’ bir devlet
olarak algilansa da, bu sistemde ‘etnisite’ ve ‘simif’ arasindaki iligki belirsizdi. Aslinda
komiinist sistemin altinda, ‘etnisite’ ve ‘milliyet¢ilik’ kavramlarmin bir sekilde bastirildigi
sOylenebilir. Bunun en belirgin gdstergesi komiinizmin ¢okmesinin ardindan, ‘sinif’ olgusunu
onceleyen evrensel ideolojinin yerini ‘kimlik’ meselesinin almasidir.??® Daha dogrusu bu
kolektif komiinist sistemlerin uluslararas: sahnede asamali bir sekilde ¢ekilmesi, bu ana kadar
kontrol altinda tutulan etnik farkliliklarla ytizlesilmesi anlamina gelmistir. Sonugta insanlar,
belirli bir diizen yikilinca toplumsal umutsuzluk duygusuna karsi etnik veya milli kimlige
sartlarak kendilerinin cennette olduklarint hissetmektedir. Ayrica boyle bir gerileme
durumunda etnik grup, tehdit hissini yoneltecegi ‘diismani’ belirleyerek kararli bir sekilde ona
kars1 savasmak icin hazirliklara baglamaktadir.??®

Bu goriiglerin en belirgin 6rnegi, Soguk Savas Sonras1 donemde Yugoslavya’nin sonunu
getiren etnik farkliliklarin kanh yiizlesmesidir. Ciinkii Yugoslavya’dan ayrilan devletler,
kendilerini baskin bir millet/ulusun egemenliginde ‘etnik devlet’ olarak algilamislardir. Ancak
bu devletler, irredentizm ve barindiklar1 azinliklara kars1 nasil davranmasi gerektigi seklindeki
giinlimiize dek devam eden sorunlarla yilizlesmek zorundadirlar. Bu noktada yine Osmanli
doneminden ve ‘Millet Sistemi’nden’ bahsedilmesi miimkiindiir, ¢iinkii Balkan bolgesinde din
unsuru insanlar arasinda bir farklilastiric1 faktér olmaya devam etmektedir. Bunun en biiyiik
belirtisi kurulan ‘etnik devletlerde’ Ortodoks dinini paylasan azinlik, baskin ulus/millete daha
kolay adapte olmus veya asimile edilmistir. Bunun aksine baskin Ortodoks ulus/milletin, farkl:
bir dine mensup olan azmliklari, 6zellikle Miisliiman azinligi asimile etmesi neredeyse
imkansizdir. Bu fenomen, hem Islam dinin ‘ulus-6tesi’ ilkelere dayanmasindan kaynaklandig
iddia edilir hem de gii¢lii ‘Millet Sistemi’nin’ mirasi olarak nitelendirilmektedir. Karmasik bu
duruma Balkan devletlerinin, ¢alkantili tarihi boyunca birbirlerine kars1 savagsmasi ve toprak
tizerinde hak iddia etmesi eklenirse, giivensizlik duygusunun arttig1 daha kapsamli bir sekilde
kavranabilmektedir. Soguk Savag’in sogukluguyla dengelenen Balkan halklarinin giivensizlik

duygusu, Berlin duvarinin yikilmasinin ardindan serbest birakilmis, Balkan halklar1 birbirlerine
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girerek bir daha tarihin tekrarlanmasma yol agmis ve Yugoslavya kanli bir sekilde

dagilmistir. 2

230 poulton, 1997: 20.
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVASIN SONA ERMESi VE YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI

1980’lerin sonunda Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin sonu yaklagsmaya baglamistir.
Boyle bir durumda teorisyelerin cogu, baris ve refahin ‘altin ¢cagin’ geldigine inanmistir. Lakin
¢ok gecmeden, ‘kader an1’ ortaya ¢ikmistir. SSCB ve Yugoslavya’nin dagilma siirecini takib
eden catigmalar, ‘altin ¢agin’ kavramina iliskin hipotezleri ¢lirtitmiistiir. Yugoslav savaglart dini
cagrisim yapiklarindan, ‘din’ kavramu ile ilgili bilimsel arastirmalar1 yeniden tetiklemistir. Bazi
arastirmacilar Yugoslavya’nin dagilma siireci 6rneginde, dini aktivizmin yeniden ‘canlanmast’
ve yeni din koktenciligin yiikselmesine yonelik hipotezleri ortaya koymustur. Bu bdliimde
Yugoslavya topraginda ortaya ¢ikan savaslarinin ‘antik etnik nefreti’ ve ‘antik din diismanligr’
sOylemleriyle baglantilar1 kaleme alinmistir. Soguk Savag sonrasi cereyan eden Yugoslavya nin
kanli par¢alanmasi, Osmanli doneminde tohumlarini atan ve Birinci Yugoslavya’da
¢Oziilmemis olan dini, etnik ve ideolojik sorunlarin ekseninde incelenmistir.

Soguk Savas sonrasinda bilimsel ¢alismalarda ‘din’ kavrami yeniden 6nem kazandindan
Yugoslavya’nin pargalanmasina iliskin analizinde ‘Millet Sistemi’nde’ gelistiren dini
diismanlig1 6zenle kaleme alinmistir. Konuyla bagl olarak farkli teorisyenlerin dikkati din ve
milliyet¢ilik kavramlarin etkilesimine kaymistir. Bu nedenle Yugoslavya’nin parcalanma
siirecindeki catismalarin analizinde etnisite ve milliyetgilik teorileri kullanilmistir.
Yugoslavya’dan aywran devletlerin gercek sebepleri ge¢misten kaynalkadigindan
karsilagtirilmali tarih yontemi de uygulanmistir. Konstriiktivist teori; ‘degisen gii¢ diizeni’,
‘soykirim politikaranin canlanmasi’ veya ‘egemenlik kurumunun evrimi’ agiklamak adina
tarihe bagvurur ve karsilastirilmali analiz yapmaktadir. Ustelik eski Yugoslav halklarinin kimlik
degisimi konstriiktivist teorinin mercegi altinda ele alinmistir. Bu anlamda konstiiktivistlerin,
birey ve gruplar degisen kosullara adapte olmak veya tepki gostermek adina kimlikleri arag
haline getirmek egiliminde olduklarina dair hipotezi uygulanmistir. Soguk Savas sonrasinda
degisen kosullara tepki gosteren Balkan halklar1 ‘Yugoslav’ kimligi ‘milli/etnik’ kimligiyle
degistirerek Yugoslavya devletini par¢alamistir. Fakat Yugoslavya’nin dagilmasinda cereyan
eden savaslarinda asir1 dini diismanlig1 ve milliyet¢i sdylemleri Osmanli yonetimine baglamak
indirgemeci bir yaklasim oldugunu vurgulanmaistir. Sonucta eski Yugoslav halklarinin mevcut
sorunlarinin sadece Osmanli hakimiyet donemine degil, Osmanli-6ncesi doneminden
kaynakladiklarini gosterilmistir. Osmanli yonetimi bolgede en uzun barig donemi sagladigini
dile getirerek, Balkan devletleri bagimsizliklarin1 kazandiginda hep bir karmasa yasadigina

yonelik varsayimi da ortaya konulmustur.
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2.1.  Soguk Savasin Sona Ermesi ve Yugoslavya’nin Dagilmasi

9 Kasim 1989 yilinda Berlin duvariin yikilmas1,?3! sadece Soguk Savas’in sona ermesi
anlamina gelmemistir. Yugoslavya ve SSCB’nin dagilmasina neden olurken, milletlerarasi
sistemlerin artik yiiriirlikte olmadigi anlamina da gelmektedir. Fakat Berlin Duvari’nin
yikilmasi, sanki bu tarihe kadar kurulan diinya diizenini, gelistirilen ideolojileri, uluslararasi
sistem iizerinde yapilan aragtirmalari ve geleneksel uluslararasi iliskiler teorilerinin analizlerini
de beraberinde parga parca yikmistir. Sanki Soguk Savas’in sona ermesi, Herakleitos’un: ‘savag
her seyin babasidir, savasi kaldirirsak diinyadaki biitiin seyler de ortadan kalkar’?®? goriisii ile
uyum saglamistir. Ciinkli Berlin Duvar1 sadece fiziksel bir boliinmenin isareti degildi, iki
kutuplu uluslararasi sistemin de sembolii olmustur. Diger bir deyisle, ABD’nin temsil ettigi
Batili demokrasiler ve karsisinda SSCB’nin temsil ettigi Dogu komiinist diinya arasindaki
psikolojik bir sinirin bag gostergesidir. Bu duvar yikilinca ABD ve Batili demokrasiler
zaferlerini ilan etmis, iki kutuplu uluslararasi sistem son bulmus, ‘Soguk Savas sonrasi’ donem
baslamigtir.23

Soguk Savas sonrast donemin en belirgin 6zelligi belirsizlik oldugundan, diinya
diizeninin gelecegine ilisin yeni bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Francis Fukuyama
‘Tarihin Sonu ve Son Insan’ adl1 eserinde bu dénemi liberalizm egemenliginde yeni bir diinya
diizeni ve ¢atigmalarm sonu olarak ilan etmistir.”** Fukuyama’nin gériisiine meydan okuyan
Samuel P. Huntington, ‘Medeniyetler Catismas1’ adli eserini sunmustur. Huntington, Soguk
Savas sonras1 donemde devletler arasinda yasanan ¢atigmalarin yerini, medeniyetler arasinda
yasanan ¢atismalara birakacagi varsayiminda bulunmustur.?*® Onun diisiincesine gore devlet ve
halklar arasindaki en 6nemli farklilik artik ideolojik veya ekonomik degil, kiiltiireldir.2*® Buna
karsin Immanuel Wallerstein, Soguk Savas sonras1 dénemin Neo-emperyalist bir dénem oldugu
iddiasinda bulunmus ve ABD’nin yiiksek riskli bir Neo-emparyalizm politikasini stirdiirdiiglinii
vurgulamistir. Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan, ABD sadece diinyanin en biiyiik askeri
giicii degil kiiltiirel acidan da diinyanin merkezi haline gelmistir. Wallerstein’in goriisline gore,
Soguk Savas sonrasi donemde Amerika kiiresel egemenlik ile sonuc¢lanacak olan bir
imparatorluk insas1 tesebbiisiinde bulunmustur.?®’ Sanki bu doénemde Antonio Gramsci

tarafindan ortaya konulan ‘kiiltiirel hegemonya’ seklindeki hipotez akademik c¢evresinde
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yeniden dnem kazanmigtir. Gramsci, bir devletin egemenliginin artik sadece hukuk, askeri gii¢
ve ordu ile degil, yonetilenlerin rizasiyla empoze edilebilecegini ileri siirmiigtiir. Bu sekilde
yonetici ve yonetilenler uzlasmaya varmaktadir. Hegemon devlet, mesru bir gili¢ olarak kabul
edilir ve yonetilenler onun egemenliginde kendi ¢ikarlarinin gerceklesebilecegini
diistinmektedir.2®

Soguk Savas sonrast donem, Fukuyama’nin iddia ettiginin aksine tarihin sonu degil,
tarithin baslangic1 olarak nitelendirilebilir. Sanki biitiin seyler Birinci Diinya Savasi’nin
oncesine, imparatorluklar donemine donmiistiir. Sadece bu donemi farkli kilan en 6nemli
ozellik, askeri giiclin ve materyalist yaklagimlarin deger kaybetmesidir. Bunun en belirgin
gostergesi SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasidir. Her ne kadar Berlin Duvart hizli bir
sekilde yikilmis olsa da, Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin kolektivist sistemleri parga
par¢a dagilmistir. Bu iki devletin dagilmasi ile sanki Fransiz Devrimi’nin milliyetci hareketleri
yeniden canlanmig, Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklart doneminde yasanan
etnik gruplasmalar yeniden giindeme gelmis, sanki tipki Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
ardindan hayatta kalma miicadelesi tekrar baglamistir. Ayrica kolektivist sistemlerin
dagilmasinda yasananlar, Soguk Savas sonrasi donemde aceleyle ortaya konulan teorilere
meydan okumustur. Soguk Savas’in sona ermesi ile demokrasi ve serbest piyasalarin 6zgiirliik
ve refah getirecekleri yoniindeki iddialar gergeklesmemistir. Aksine demokrasi ve ozgiirliik
etnik bilincin yiikselmesine neden olmustur.?*®

Biiytik imparatorluklarin pargcalanmasi dénemlerinde oldugu gibi, kolektivst sistemlerin
de parcalanma siirecinde bircok etnik grup kendini yeniden yorumlama ve otekilerden
farkliliklarin1 yeniden tanimlama girisiminde bulunmustur. Bahsi gecen farkliliklarin
tanimlanmasi gegmiste oldugu gibi bu sefer de kan dokiilerek yapilmistir.?*® Soguk Savas
sonras1 donemde cereyan eden bu uluslararasi sistemin yapisal degisiminin de aciklanmasi
gerekmektedir. Neoliberalizm ve neorealizm, devletlerin kimlik ve c¢ikarlarinin ingasinda
uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisimin etkisi olmadigini ileri stirmiistiir. Bu teorilere
gore uluslararasi sistemde yasanan her degisim, sadece gii¢ dagilim ile ilgilidir.?*! Goriildiigii
lizere bu materyalist yaklasimlar uluslararasi sistemin sosyal boyutunu ele almadigindan Soguk
Savas Sonrasit donemin agiklamasinda yetersiz kalmigtir. Bu noktada, devletlerin kimlik ve
cikarlarinin uluslararasit sistemin sekline dogrudan baglantili olduklarim1 dile getiren

konstiiktivist yaklasim dikkat ¢ekmistir. Ornegin iki kutuplu uluslararas: sistemde devletler,
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Bat1 ve Dogu Bloklar1 ekseninde ‘biz’ ve ‘6teki’, ‘dost’ ve ‘diigman’ kavramlarini gelistirerek
kimliklerini insa etmistir. Uluslararas1 sistem bir degisiklige ugradiginda, bu kavramlar degisir
ve dogal olarak bu sistemin aktdrleri kimliklerini tekrardan tanimlamak zorunda kalmaktadir.?#?
Bu varsayimlarin en giizel 6rnegi SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasidir.

SSCB’nin dagilis siireci asamali bir sekilde ger¢eklesmistir. SSCB’nin dagilmasinda
onemli rolii olan Mihail Gorbagov, 1985°te iktidara gelmistir. Siyasi, ekonomik ve manevi bir
krizde olan devleti, ayaga kaldirmak i¢in reformlara basvurmustur. Fakat ¢ok ge¢meden
komiinizmin zayifladig1 anlasilmistir. Sovyetler Birligi’nin demokratiklesmeye ihtiyaci
oldugunu diisiinen Gorbacov, Glasnost (ag¢iklik) ve Perestroyka (yeniden yapilanma)
politikalarmi gelistirmistir. Bu sekilde hem liberal-demokratik siyasi yapiya ge¢is hem de
serbest piyasa ekonomisine uyum saglama yolunda ilk adimlar atilmistir.>** Aslinda bu tarihten
sonra Soguk Savas’in yakin zamanda son bulacagi belli olmustur. Wendt’in vurguladig: gibi
bu politikalar Sovyetlerin Soguk Savas ile ilgili fikirlerinin degismesine neden olmus, ayrica
bu savagin tiim gergeklerini de degistirmistir. Clinkii Soguk Savas sadece bir fikir, bir algilanma
tarzidir.?** Bu noktadan hareketle, savas fikirlerinin degismesi ve liberalist politikalara
ge¢mesiyle birlikte tipki Tito’nun Yugoslavya’sinda oldugu gibi Sovyetler Birligi’nde de etnik
bilincin uyanmasina ve kimliklerin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Yani uluslararasi
siyasi etkilesimde yaratilan degisiklik kimlik ve ¢ikarlarm degisimine neden olmustur.?#®

Dogal olarak Perestroyka’ya, ilk cevap Dogu Almanya’dan gelmistir. Dogu
Almanya’da bu bilincin uyanmas1 kendi tarihini ve kimligini hatirlatmis ve kendini diger
Almanya’nin (Federal Almanya Cumhuriyeti) organik bir parcasi olarak algilamasina neden
olmustur.?*® Milli kimligin olusmas1 agisindan diger bir drnek, milliyetcilik, etnik ve dinsel
rekabeti acisindan Balkan cografyasina benzeyen Kafkasya’da cereyan etmistir. Glasnost ve
Perestroyka’nin ilanindan sonra Karabag 6zerk bolgesinde Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
savas ¢ikmustir.?*’ Giircistan’da ise Abhazaya ve Giiney Osetya etnik farkliliklar1 dile getirerek
egemenlik statiisii talebinde bulunmuslardir.?® Ayrica Sovyetler’in giicii zayiflaymca
Moldova’da, farkli etnik gruplar kimlik farkliliklarini siddetli bir sekilde vurgulamis ve
Gagavuzlar daha ileri giderek 6zerklik statiisii istemistir.24° 1989°un sonlarma dogru, Gorbagov

etnik ve kimlik sorunlarla bas etmeye calisirken SSCB’de devrimler baglamistir. Berlin
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Duvart’nin yikilmasini saglayan Dogu Almanya’da baris devrimi yasanirken, Cekoslovakya’da
Kadife Devrim cereyan etmistir. Bulgaristan’da ise Todor Jivkov gorevinden istifa ederken,
Romanya’da siddetli ayaklanmalar sonucunda Nikolay ve Elena Cavusesku idam edilmistir. Bu
sekilde bolge devletleri, Gorbagov’un yarattigi biliylik siyasi degisimden faydalanarak
bagimsizliklarimni ilan etmis ve SSCB nin sonunu getirmislerdir.?>° Zaten yasananlardan iki sene
sonra SSCB resmi olarak varligini yitirmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi Yugoslavya’nin dagilmasindaki en 6nemli sebeplerden
biridir. 1961 tarihinde Tito’nun Onderliginde kurulan Baglantisizlar Hareketi’nin iiyesi olan
Yugoslavya’nin?! sadece iki kutuplu sistemde bir anlam1 olmustur. Bu nedenle Soguk Savasin
bitmesi Yugoslavya’'nin istikrarsizlagsmasina yol agmustir. Ayrica Soguk Savas ve iki kutuplu
diinya diizeni, biiyiik felaket ve katliamlarla son bulacak olan etnik sorunlar1 ve milliyetci
catismalar1 dondurmustu.?®®> Dondurulmus olan etnik milliyetilik diisiincesi ve kimlik
arayislari, savasin sonra ermesi ve SSCB’nin dagilmasindan sonraserbest kalmistir.?>® Bu
cergevede ideolojik anlamda ‘dissal’ tehditler kalkinca, artik Yugoslavya’nin sinirlart igindeki
etnik gruplar arasinda farkliliklarin 6n plana ¢ikmalarini engelleyebilecek bir gii¢ kalmamastir.
Dolayisiyla Yugoslavya’nin dagilmasi SSCB’nin par¢alanmasindan daha c¢ok iki kutuplu
sistemin ¢okmesi ile yakindan baglantilidir.

Wendt’e gore devletlerin kimlik ve ¢ikarlar1 dogrudan uluslararasi sistemin sekline
baghdir. Dolayisiyla, sistemin degismesi devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin  yeniden
tanimlanmasina neden olmaktadir.>* Ornegin Yugoslavya SSCB’nin bir parcasi olmadig1 icin,
dagilma siirecinde farkli bir senaryo yasamustir.®® Sovyetler’in sonunu getiren Rus karsiti
milliyet¢i hareketler iken, Yugoslavya’nin dagilmasi, kendi sinirlari igerisinde yer alan
milletlerin birbirini katletmeleri ile gereklesmistir.?>® Fakat Yugoslavya’nin dagilmasina giden
yolda patlak veren Kosova krizi, 1980’lerde Gorbagov’un ‘Yeni Diislince’ politikalarini ilan
etmesi ile ayn1 doneme denk gelmektedir. Teorik acidan bakildiginda Wendt, Gorbagov’un
‘Yeni Diislince’ politikalari ile aslinda tek tarafli olarak Soguk Savas’in sonuna gelindigini ilan
ettigini ileri siirmiistiir.>>’ Eger Gorbagov’un bu politikalar1 Soguk Savas’in sona ermesinin
teorik temeli olarak diisiiniiliirse, o zaman Kosova krizi bu durumun ilk somut kanit1 olmustur.

Iki kutuplu diinya diizeninin ¢ékmesi ile birlikte Yugoslavya devlet modeli de ¢kmiistiir. Artik
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Osmanl1 6ncesi ve sonrasinda hakim olan catigma ortamina girerek, Yugoslavya topraginda
siddetli etnik ve dini ayrismalar yasanmistir.?®® Soguk Savas sonrast siiregte Balkan cografyasi
yeniden hareketlendigi gibi Yugoslavya’nin dagilma siirecinde o doneme kadar yasananlar:
gerek ‘Millet Sistemi’ne’ dayanan dini ayrimcilik ve farkli milli programlar, gerekse de Sirp-

Hirvatlarin nihai hesaplasmasinda tekrar giindeme gelmistir.

2.1.1. Kosova Sorunu: 1389 Kosova Savasi’nin Intikan

Yugoslavya’nin dagilma siirecinin ilk gostergesi Kosova’daki Arnavut milliget¢iliginin
uyanmasi olmustur. Aslinda Arnavut milleti, Balkan cografyasinda diger milletler ile
kiyaslandiginda, modern bir milli kimlik insaa siirecine ge¢ baglamislardir. Bunun temel nedeni
Osmanli Imparatorlugu doneminden kaynaklamaktadir. Balkan cografyasinda yasayan
‘Ortodoks milletlerin’ aksine, Arnavut niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman olmasindan
dolayr Kosova’da Osmanli imparatorlugu’ndan farkli bir milli kimlik olusturma ihtiyaci
hissedilmemistir.?®® Balkan Savaslari’nin sonucunda Osmanli hakimiyetinden ¢ikan Kosova,
30 Agustos 1913 tarihinde Sirbistan devletinin bir pargasi olmustur. Fakat Sirplar igin
Kosova’nin Sirbistan’la birlesmesi, ylizyillar sonra Sirp ‘kutsal topraklarinin’ Osmanli
yonetiminden kurtulmasi anlamma gelmistir. Kosova Arnavutlari ise bu iki devletin
birlesmesini, Sirbistan tarafindan Kosova’nin isgal edilmesi olarak algilamistir. Cok gecmeden
Kosova Arvavutlarinin, bu isgal korkular1 gerceklesmistir. Bunun en Onemli belirtisi
1913’lerden sonra Sirbistan’1n, Balkan cografyasi lizerinde ‘otoritesini’ giiglendirerek hegemon
bir gii¢ olarak davranmasidir. Bu hegemon gii¢ diisiincesi ruhuyla Sirbistan, basta Kosova’y1
kendi toprag olarak algilayarak bu devleti, Slav-Ortodoks diisiincesinin ekseninde kurulan
Yugoslavya’nin bir pargasi haline getirmistir.%°

Bununla yetinmeyen Sirbistan, tam bir isgalc igibi davranarak Arnavut halkina yonelik
asimilasyon diisiincelerini Yugoslavya’nin resmi devlet politikasi haline getirmistir. Bu
cercevede Sirbistan, basta Sirplarin olmak iizere diger Slav toplumlarin da Kosova’da
yerlesmesini tesvik etmistir. Asimilasyon politikasiyla ilerleyen Sirbistan, Kosova’da bulunan
okullarda Arnavutca dilini yasaklamis ve Sirbo-Hirvatca’yr resmi dil olarak ilan etmistir.
Kosova’da bulunan Tiirkleri de hedef alan Sirp hiikiimeti, Arnavutlar1 geri ve cahil tutacak
olmasi gerekgesiyle bu iilkede Tiirk okullar1 olarak bilinen mektep ve medreselerin kapatilmasi
gerektigini dile getirmistir. Bu asimilasyon politikasi, bolgedeki Arnavutlarin ve Tiirklerin

Kosova’dan ayrilarak Arnavutluk veya Tirkiye’ye goc¢ etmesi seklinde sonuclanmustir.

258 Alkan, 2013: 37.
259 Meier, 1999: 24.
260 Ker-Lindsay, 2009: 9.
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Kosova’da kalan Arnavut ve Tiirk niifusu ise, Osmanli doneminde sahip olduklari ayricalikli
statlinlin yerine kendi devletinde yalnizca hukkuki esitligi edinmesi ile tatmin olmak zorunda
kalmstir. 261

Kosova’da yasamaya devam eden Arnavut ve Tiirk niifusu, Sirp asimilasyon
politikasindan kaynaklann zor yasam sartlarina ragmen kendi etnik ve dini kimlik bilincini
koruyarak asimile olmamiglardir. Aksine giderek artan Sirp baskisi, Arnavutlarin 6fkesini
uyandirarak kimliksel bilincin ulusal milliyet¢ilige doniistiiriilmesine yol agmistir. Zaten Ernest
Gellner’e gore milliyetcilik, bir ulusun taninma ilkesinin ihlaliyle uyandirilan bir duygudur.?®2
Erich Fromm ise milliyetcilik kavraminin, diger inanglar gibi belirli bir toplumun iiyelerini
birlestirme/iliskilendirme islevi gordiigiinii ileri siirmiistiir. Bu sekilde milliyetgilik, yalnizlik
korkusundan bir siginak saglayan inang haline gelmektedir.?®® Hatta milliyetgilik kavramma
psikanalitik agidan yaklasan Sigmund Freud’a gore 6zgiirliik diirtiisii, kisitlamalardan bir kagis
miicadelesi olarak belirli talep ve baskilara yoneliktir. Bu anlamda 6zgiirliik arzusu, mevcut
adaletsizlik ve haksizliklara kars1 kolektif bir isyan olarak nitelendirilmektedir.?®* Bu konuda
vurgulanmasi gereken Onemli bir husus ise milliyet¢i 6zgiirliik miicadelesine, bir milletin
‘tarihsel travma’ ve ‘kolektif bellek’ kavramlarinin katkida bulunmalaridir.

Bir milletin ge¢miste kazandig1 zaferler kolektif bellekte mitlestirilerek canli tutuldugu
gibi tarihsel travmalar da benzer bir muamele gérmektedir. Bu baglamda Vamik Volkan, bir
grubun tarihsel travmasinin zihinsel temsilini kendi kimliginde muhafaza ederek onu nesilden
nesile aktardigini iddia etmistir. Ayrica tarihsel travmasi secilmis bir travma haline geldiginde
onunla ilgili tarihsel gergekler 6nemini yitirmektedir. Bu durumda 6nemli olan, milli kimligin
bir pargasi olan ve en derin duygulari uyandiran secilmis bir travmanim zihinsel temsilidir.2%®
Teori eksenli agiklamalar pratife uyguladiginda Kosova’nin, Sirplarin baskict asimilasyon
politikasini se¢ilmis bir travma haline getirerek Yugoslavya’da bu devletin cumhuriyet olarak
taninma talepleri dile getirmistir. Bunun neticesinde Kosova, Tito’nun Yugoslavyasi’nda 1974
Anayasasi ile Sirbistan’a bagli 6zerk bolge statiisii kazanmistir. Lakin 1913-1974 tarihleri
arasinda Sirp baskici politikalart nedeniyle milli kimligini muhafaza eden ve onlar1 canli tutmak
icin nesilden nesile aktaran Kosova, 6zerklik statiisii ile tatmin olmayarak bu tarih itibariyle

Sirbistan’dan ayrilmak igin firsat aramistir.26®

261 vjckers, 1998: 102-103.
262 Gellner, 1983: 1.
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265 \/olkan, 1998: 51-52.
266 Bozkurt, 2010: 68.
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Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilma diisiincesi 1981°de tiim Yugoslavya’yr ayaga
kaldirmistir. Her sey Mart aymin basinda Arnavut kdkenli tarih profesorii Ahmet Malloku’nun
tutuklanmas: iizerine dgrencilerin tepkisi olarak baslamustir. ilk olarak Pristina Universitesi
isgal edilmis ve protesto yiiriisii yapilmistir.?®’ Bazi kaynaklara gore gostericiler ‘daha fazla
ozerklik’,%® diger kaynaklara gore ise Kosova’nin dzerkliginin muhafaza edilmesi gerektigiZ®®
ve bir ‘Kosova Cumhuriyeti’nin’?’® kurulmas1 konularini dile getirerek sokaklara ¢tkmistir. Bu
konuda Hugh Poulton gosterileri, Kosova’nin statiiko yani 1974 Anayasasi ile taninan haklarin
savunulmasi olarak nitelendirmistir.?’* Buna ek olarak Yugoslavya Komiinist Partisi’nde
Kosova’nin temsilici olarak bulunan Fadil Hoxha, gosterilerde hi¢ kimsenin Kosova’nin
cumhuriyet olmasin1 ve Sirbistan’dan ayrilmasi gerektigini dile getirmedigini iddia etmistir.2’
Yine de Sirp kaynaklarinda, gostericiler arasinda yer alan aydinlar ve dgrenciler agik bir sekilde
Arnavut milliyetgiliginin ajanlar1 olarak  nitelendirilmistir. Bahsi geg¢en kaynaklar
gostericilerin, ‘Kosova Cumhuriyeti’ ve ‘etnik ag¢idan temiz Kosova’ sdylemleriyle Arnavut
gencleri kiskirtmakla suglamustir.?’”® Aslinda konuyla ilgili gosterilerin diizenlenmesinde

yardimda bulunan liderlerden biri Kosova meselesini asagidaki sozlerle agiklamistir:

Biz Sirbistan’a karsi degil, Komiinizme kars1 savastik. Biz Komiinist Parti’ye degil, sadece
partinin tekeline son vermek istedik. Toplumun demokratiklesmesi c¢ercevesinde 1974

Anayasasi ile taninan hakklarimizi koruyabilecegimize inandik.?’

Yugoslavya’da yasanan ekonomik bunalim, Kosova’daki Sirp-Arnavut iliskilerini de
olumsuz yonde etkilemistir. 1978 yilinda Yugoslavya’nin ticaret agig1 7.2 milyar Dolar’a,
1980’lerde devletin dig borcu 20 milyar Dolar’a ve i¢ bor¢lanmasi1 30 milyar Dolar’a kadar
yiikselmistir.2”® Bu bunalimin etkisiyle, 1980°li yillarda Kosova ve Yugoslavya’nin gelismis
cumhuriyetleri arasindaki ekonomik esitsizlik derinlesmis ve Kosova’da is ve devlet kaynaklari
tizerinde Sirp-Arnavut rekabeti hiz kazanmistir. Bundan dolay1 Arnavutlar, Kosova’da yasayan
Sirp ve Karadaglilar1 goge zorlamistir. 1981°de baslayan gosteriler nedeniyle, 1984 yilinda

yirmi bin Sirp ve Karadagh Kosova’y1 terk etmistir.?’® Bunula birlikte Sirp basminda,

%7 Bora, 1991: 101.
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grevcilerin agresif olduklarini, kadinlara tecaviiz ettikleri ve duvarlara: ‘Sirplar Sirbistan’a
kaybolun’ ve ‘Kosova Cumhuriyeti’ gibi etnik sloganlar yazdiklari gosterilmistir.?’” Boyle bir
durumda Crnobrnja, Arnavutlarin Kosova’y1 homojenlestirmek amaciyla Sirp ve Karadaglilari
goce zorladigini iddia etmistir.?’® Bu konuda Norah Beloff daha ileri gitmis ve Arnavutlarin,
Sirp ve Karadaglilara kars: sergiledigi tutumu ‘etnik temizlik® olarak nitelendirmistir.2’® Eski
Yugoslavya Cumhurbagkan1 Raif Dizdarevi¢ verdigi bir roportajda Arnavutlarin tutumunu

asagidaki sozlerle degerledirmistir:

Kosova’da yasayan Sirplara, Karadaglilara, Tirklere ve Miisliimanlara karsi duyarsiz
davranilmistir. Ayrica bir donemde Arnavut olmayan milletlerin Arnavutlagtirilmasina yonelik

egilimler gézlemlenmistir. Ozellikle Kosova’da yasayan Tiirk azinliklarin Arnavutlastiriimasi
280

gerektigi dile getirilmistir.

Nitekim Kosova’daki azinliklarin, ozellikle de Tiirklerin, varligi radikal Arnavut
milliyetgiler tarafindan tamamen inkar edilmistir.2* Arnavutlarin Sirp ve Karadagh azinliga
kars1 bu politikalar1 ve bagimsizlik talepleri Sirp milliyetgiliginin uyandirilmasina neden
olmustur.?®? Sirplar i¢cin Kosova, tarihi bir énem tasimaktadir. Her seyden &nce Kosova,
Ortagag’da Sirp Imparatorlugu’nun merkezi olmustur. Sirplarin algisinda Kosova, ‘tiim
Sirplarin kutsal yurdu’ olarak nitelendirilmektedir. Sirplar, 1389 yilinda cereyan eden Kosova
Meydan Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’na yenilerek bu topraklar1 kaybetmislerdir. Fakat
Sirp Prens Lazar, Kosova Meydan Savasi’nda bu topraklar1 savunarak hayatini kaybetmis ve
Sirplarin hafizalarinda Kutsal Sehit Prens Lazar olarak muhafaza edilmistir.?8®

1389°dan sonra Kosova’da Arnavut niifusunun ¢ogunluk hale gelmesi, Sirp
milliyet¢iligi agisindan Arnavut ve Osmanlilarin isbirliginde gerceklesen Kosova isgali
anlamina gelmektedir. Oysaki 1389’da  Meydan Savasi’nda Kosovalilar Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 Sirplarin safinda savasmustir. Buna ragmen Sirp algisinda, Osmanlilara
kars1 intikamin alinacag: bolge olarak Kosova olarak goriilmiistiir.8* Ote yandan Kosova
Savagsi, savas esnasinda Sultan I. Murad’in bir Sirp tarafindan 6ldiiriilmesinden dolay: biiyiik

Sirp zaferi olarak da anilmaktadir.?®® Milliyetci teorilere bakildiginda ‘ulusal’ bir topragin
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280 Pleji¢, N., ‘Raif Dizdarevic: Velika Prevara’, https://www.slobodnaevropa.org/a/1045339.html, (erisim tarihi:
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(bolge) insasi, cagdas bir ulusal kimligin yaratilmasinda énemli yer almaktadir. Her seyden
once ‘ulusal toprak’, ‘kutsal yurt’ ve ‘vatan’ bulunmaktadir. ‘Kutsal yurdun’ ingasi, ulusal
biling ve dayanisma duygusunu uyandirirken, 6te yandan niifusun homojenlestirilmesini de
saglayan bir aractir. ‘Kutsal yurt’ kavrami bir ulusun egemenlik, kardeslik ve kimlik olgusunu
anlamas1 ve bunu pratige doniistiirmesini saglamaktadir.?®® Bu sekilde Sirplar Kosova’yi
efsanelestirerek Sirp ulusal kimliginin 6nemli bir parcasi haline getirmislerdir.

Tito tarafindan Kosova’nin 6zerk bolge olarak ilan edilmesi ve 1974 Anayasasi ile
Arnavutga dilinin taninmasi, Sirbistan’da biiylik tepki uyandirmistir. Yugoslavya artik Osmanli
Imparatorlugu’na benzeyen Sirp karsiti bir kopye olarak algilanmistir. Bununla birlikte
Sirbistan, Tito’nun ‘Yugoslav kimlik’ olusturma projesini, kendine kars1 olarak nitelendirmis
ve Sirbistan’in giiclinlinlin azaltilarak diger etnik gruplari, 6zellikle Hirvat ve Arnavutlarin
gerginliklerini hafifletmek amaciyla olusturuldugu seklinde yorumlamistir.?8” Yugoslavya’da
kendi hegemonyasini kurmak i¢in sabirsizlanan Sirbistan, Kosova’da yasanan hadiseleri kendi
lehine ¢evirmistir. Kosova iizerinde Sirplarin agresif tutumlarini alevlendiren en mithim hadise
1 Mayis 1985°te Kosovali bir Sirp’in dldiiriilmesi olmugtur. Bu tarihte Djordje Martinovig adl1
bir Sirp c¢ift¢i, ugradigi saldirida bir sise iizerine oturtularak hayatini kaybetmistir.
Martinovi¢’in Arnavutlar tarafindan oldiiriilmesi Kosova’daki Sirplarin soykirima maruz
kaldiklar1 iddialarina neden olmustur. Bu sekilde bir Sirp magduriyeti psikolojisi yaratilmis,
Hristiyan Sirplar kurban olarak nitelendirilirken, Kosovali Arnavutlar ise Tiirk cellatlar: olarak
gdsterilmistir.?%® Bununla birlikte, Kosova’da yasanan olaylara bir tepki olarak 24 ve 25 Eyliil
1986 tarihleri arasinda Sirp Bilim ve Sanat Akademisi tarafindan sunulan memorandum’da,
Kosova’nin kaderinin Sirp halki i¢in hayati 6nem tasidigi belirtilmistir. Ayrica memorandum

ile Martinovi¢’in oldiiriilmesi de asagidaki ifadelerle dile getirilmistir:

Martinovic davasi, sirf essiz bir siddetin 6rnegi oldugundan degil, karanlik doénemlerde

Tiirklerin uyguladig1 kaziga oturtma cezasini ammsattig1 igin dnemlidir.?%

Ayrica memorandum’da, Kosova ve Voyvodina’ya ozerklik statiisii taniyan 1974
Anayasast’nin degistirilmesi, Sirbistan’nin ‘esitligi’ ve ‘Sirplarin kiiltiirel ve manevi birligini’
garanti eden federal bir devletin kurulmasi gerektigi konular1 islenmistir. Bu nedenle 6zellikle
devlet yapisinin federal ilkelere baglanmasina vurgu yapan bu resmi yazi, Sirp hegemonyasi

altinda yeni bir Yugoslavya devleti ya da bu olmaz ise ‘Biiylik Sirbistan’ devletinin kurulmasi
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diisiincesinin alti1 ¢izmistir.?®® Sunulan bu memorandum kisa zaman iginde ‘Milli program’
haline gelmis ve her ne kadar ‘Biiyiik Sirbistan’ sdylemi agik bir sekilde dile getirilmemis olsa
da, Garasanin tarafindan olusturulan ilk Sirp ‘Milli programindan’ ilham almistir. Bu diisiince
perde arkasinda her zaman bir hedef olmustur. ‘Sirp birliginin’ veya ‘Biiyiik Sirbistan’
projesinin en atesli savuncusu, 1987°de Sirbistan Komiinist Partisi’nin bagina gecen Slobodan
Milosevi¢ olmustur. Milosevi¢ iktidara gecer geg¢mez yiikselen milliyet¢i akimlardan
faydalanarak hemen popiilerligini saglamlastirmigtir.?%

‘Biiylik Sirbistan’ projesi, tartismali bir s0ylem olmasi nedeniyle dikkatli bir sekilde
kullanilmalidir. Milosevig ile birlikte, birgok kaynak bu sdylemin olumsuz anlam tasidigini,
Sirbistan’dan kaynaklanmadigini ve Sirbistan’in itibarini kirleten yabanci bir sdylem oldugunu
iddia etmistir.?®> Aslinda Milosevig, Sirp mezarlarinin bulundugu ve Sirplarin yasadig: her
yerin gerekse Hirvatistan ve Karadag gerekse de Voyvodina, Kosova ve Makedonya, Sirbistan

oldugunu ve ‘Biitiin Sirplarin bir devlet iginde’2%®

ama ‘Biiyiik Sirbistan’ diislincesini agik bir
sekilde dile getirmeden yasamasi gerektigini vurgulayarak, ‘Biiyiik Sirbistan’ projesinin en
onemli temsilcisi olmustur.?®® Buna bagli olarak Norah Beloff da, Milosevi¢’in ‘Biiyiik
Sirbistan’ terimini hi¢ kullanmadigini sadece uluslararasi giigler tarafindan yapilan suglamalara
maruz kalmamak adimna kullandigini ileri siirmiistiir. Ayrica Norah, bu iddianin Belgrad’daki
tiim resmi veriler ve arastirmalarla kanitlabilecegini de eklemistir.?®® Bu nedenle Milosevig’m
‘Biiyiik Sirbistan’ diisiincesini acgik bir sekilde dile getirme konusunda her zaman tedbirli

davrandig1 goriilmektedir. Aslinda Slobodan Milosevic’in kisiligi en belirgin sekilde, ABD’nin

eski Yugoslavya Biiyiikelgisi Warren Zimmerman tarafindan tarif edimistir:

Onun davranislart hog ve kibardir, bu kisiliginin giizel taraflarin1 gdstermektedir. Ne yazik ki bu
adamin karanlik taraflar kisiligine tamamen egemen olmaktadir. Siradis1 bir sogukluga sahiptir.
Bir insanin 1zdirabindan etkilendigini hi¢ gérmedim. Onun agisindan insanlar sadece gruplardir
(Sirplar, Miisliimanlar). Ayrica herhangi bir insan hakkinda giizel bir sey sdyledigini de

duymadim ve bu Sirplar i¢in bile gegerlidir. Onun i¢in dogruluk goreceli bir kavramdir.
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Hedefleri uygunsa dogruluktur, uymaz ise yoktur. Ancak boyle bir kisilige sahip bir adam

Kosova’daki Sirplarin ¢irkin davranislarini destekleyebilmistir.2%

Bu arada Kosova’da, 1981 ve 1986 yillar1 arasinda yaklasik dort bin geng Arnavut,
hapis cezasina mahkum edilmistir. Bu donemdeki resmi verilere gore sekizyiizden fazla
Ogretmen ve profesor gorevinden alinmistir. Goriildiigii iizere izlenen bu politikanin amaci, hem
Kosova’daki entelektiiel elitleri uzaklastirmak hem de Arnavutlarin egitim firsatlarim
kisitlamaktir. Aslinda Milosevig, Kosova meselesi iizerinde Sirp milliyetgiligini
kuvvetlendirme amaci ile artik Sirp birliginin kurulma zamaninin geldigini ilan etmistir.
Milosevi¢’in 24 Nisan 1987°de Kosova’ya yaptig1 ziyaret, Kosova’daki Sirplarin durumu
acisindan tarihi 6nem tasimaktadir. Kosova’da Sirplara hitap eden bir konusmasinda ‘Sizi
kimse dovmez’ ciimlesi ile, Milosevi¢ biiylik bir baski altinda yasayan Sirplar1 kendi tarafina
cekmistir.®” Kosova ziyareti ile alakali olarak zikredilmesi gereken diger bir husus ise,
Milosevi¢’in konugsmasini Kosova Ovasi’nda (Kosovo Polje) yapmasidir. Ciinkii 28 Haziran
1389 tarihinde, Vidovdan Kutsal giiniinde Sirplarin yenilgisiyle sonu¢lanan Kosova Savasi,
Kosova Ovast’nda cereyan etmistir. Yahudiler gibi, artik Sirplar da “vaat edilen topraklar1’,2%
Kosova’y1 bir ‘Filistin’ olarak gorerek?®® onu geri kazanmak icin hazirliklara baslamustir.

11 Haziran 1988 yilinda Sirbistan tarafindan, Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliginin
kisitlanmasina yonelik yeni bir anayasa degisikligi tasaris1 yaymlanmstir.3®° Milosevig’in
Kosova’daki tavirlar1 Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinde de korku uyandirmigtir. Fakat
bu cumhuriyetlerden sadece Slovenya, Sirp liderliginin Kosova’da uyguladig1 baskilarr ve
izledigi hegemonist-merkeziyet¢i politikalar1 agik bir sekilde kinamistir. Bu sebeple Sirp
basininda Slovenya, Sirbistan’in Kosova’dan sonra en biiylik diismani olarak isaretlenmistir.
Hirvatistan ve Bosna-Hersek ise, barindirdiklar1 Sirp niifusunun ayaklanmasini engellemek
amactyla, Kosova meselesinin ¢dzlimiinii Milosevic’in ellerine birakmistir. Karadag’a gelince,
kendi gelecegi i¢in endiselenerek Milosevic’i desteklemistir.3 Sonucta tiim cumhuriyetler,
Kosova’nin elinden 6zerkligi alan anayasa degisikligine sessiz kalmislardir. Kosova’da ise
anayasa tasarisina tepki olarak Yugoslav, Arnavut ve Tiirk bayraklarini 6n plana ¢ikaran

protesto yiiriiyiigleri yapilmistir. Fakat Sirbistan sadece protestolarla yetinmemis, Kosova’ya

2%67immerman, W., ‘The Last Ambassador: A Memoir of the Collapse of Yugoslavia’,
https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1995-03-01/last-ambassador-memoir-collapse-yugoslavia,
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asker gondererek tamamen sikiydnetim ilan etmistir.32 Akabinde Kosova’nin &zerkligini
kisitlayan anayasanin yiiriirliige girmesi ile Sirbistan, ‘Kosova’nin Intikam1’ ve ‘Sirp birligi’3%
programlarinin gerg¢eklesmesi yoniinde ilk adimi atmistir. Milosevig, Kosova Meydan
Savasi’nin altiyliziincli y1ldoniimii olan 28 Haziran 1989 tarihinde Kosova Ovasi’nda yaptigi

konusmasinda Kosova’nin 6nemini agagidaki sézleriyle ifade etmistir:

Burda, tam bu yerde, hem Sirbistan’in kalbinde hem de karalekede, Kosova Ovasi’nda
zamaninin en Onemli savaglarindan biri cereyan etmistir. Kosova Savasi’nin altiyiiziincii
y1ldoniimiine denk gelen Sirbistan, yillar sonra milli ve manevi bir kimlige tekrar kavusmustur.
Sirbistan 1989°da gerekirse tarihi gerekirse de gelecek i¢in sembolik 6nemi tasiyan bir bayram
kutlamaktadir. Kosova Savasi’nin Sirplarin yenelgisi olup olmadigini sylemek giictiir. Bu savas
bizi esarete mi gotiirdil yoksa bizi esaretten mi kurtardi? Sirp yenilgisinin nedeni sadece Osmanlt
devletinin toplumsal veya askeri Ustiinliigii degildi, doneminde Sirp Devletinde yasanan
anlagsmazliklarin da katkisi olmustur. Kosova’daki ayrilik ve ihanet, Sirp milletini bir lanet gibi

tarih boyunca takip etmistir.3%

Milosevig, ‘Sirbistan’in birlesme siireci baslamis ve ilerde bu siireci hi¢ bir giic
durduramaz’3® seklindeki sdzleriyle siyasi anlamdaYugoslavya devletinin ‘Biiyiik Sirbistan’a’
doniistiiriilmesini hedefledigini belirtmistir.3® Uyguladigt bu politikalar ve milliyetci
sOylemleri Milosevi¢’i, Sirp milli kahramani haline getirmistir. Bunun en belirgin gostergesi

Sirplar tarafindan kaleme alinan bir ‘XX. Yiizyilin Adami’ adli sarkinin satirlart olmustur:

Kardeslerim, yeni bir ¢ag baslamis,
Sloba Milosevi¢ dogmus,
Gergek kahraman ve candir,

Yirmici yiizyilda Sirbistan i¢in miicadele ediyor.3%

Artan bu Sirp milliyet¢iligi Karadag disinda diger Yugoslavya’nin cumhuriyetlerinde
milli bilincin uyanmasina neden olmustur. Fakli cumhuriyetlerde yasayan toplumlar artik
birlikteligi degil, bagimsizlig1 6n plana ¢ikarmistir. Kendilerini ayr1 bir ulus veya millet olarak
algilamaya baslamis, yasadiklari cumhuriyetleri bagimsiz devletler olarak kavramis ve

gerekirse kiiltiirel, dini ya da tarihsel agidan diger uluslardan farkli olduklarm pekistirmistir.3%
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Bu baglamda basta Slovenya olmak tiizere, 1990 yilinda Yugoslavya’nin biitiin
cumhuriyetlerinde gergeklesen ¢ok partili serbest secimler, kimlige dayali siyasi programlari
ve yerel milliyetgilikleri savunan parti ve liderlerin iktidara ge¢gmesiyle sonuglanmistir.3%°
Milosevig, Sirplara ‘Biiylik Sirbistan’t’ getirecegini vaat etmistir. Oysaki Milosevig
sadece bliylik konusmus ve sozilinli tutamamistir. Kisa zaman iginde ‘Biiyiik Sirbistan’in’
aksine Sirplara, basta biiyiik ekonomik bunalim olmak iizere, biiyiik etnik ayrimcilik, biiytiik
catismalar ve ‘Kiiciik Sirbistan’1’ getirmistir. Yugoslavya’nin parcalanmasi bagladigi sirada
farkl1 etnik kimlikleri gelistiren toplumlar bundan boyle kendilerini artik Yugoslav olarak degil,
Sloven, Hirvat, Sirp veya Arnavut olarak tanimlamistir. Boylece farkli etnik kimliklerin 6n
plana ¢ikarilmasi cumhuriyetleri etnik i¢ savasa siiriiklemis ve Yugoslavya devleti dagilmistir.
Aralik 1990°da Slovenya, Ocak 1991°de Makedonya, Haziran 1991°de Hirvatistan ve Mart
1992 tarihinde ise Bosna-Hersek bagimsizligini ilan etmistir.3° Bu sekilde Alexander Wendt’in

anars1, devletler ne anliyorsa odur®!!

seklindeki hipotezi Yugoslavya 6rneginde kanitlanmistir.
Ciinkii Yugoslavya’da olusan ararsinin insatgilari onun devletleridir. Yugoslavya icinde
yillarca birlikteligi siirdiiren farkli etnik gruplar, bir anarsi ortami1 olusturarak Yugoslavya’nin

dagilmasini saglamis ve etnik catismalarla birlikteliklerini sonlandirmistir.3!?

2.1.2. Slovenya’nin Ayrilmasi: Balkan Bolgesinden Kagma Macerasi

Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasiyla ilgili detaylara gegmeden 6nce, ilk olarak
bahsedilmesi icap eden husus bu devletin kendini bir Balkan devleti olarak gérmemesidir.
Gergekten Slovenya bir¢ok konuda Balkan bolgesinde istisnai duruma sahip bir devlettir.
Yugoslavya’nin en batisinda bulunan Slovenya, Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinin aksine
cografi acidan Avrupa’nin organik bir parcasidir.®®® ‘Avusturya’nm mirasi® olan bu devlet,
Birinci Diinya Savasi sonunda degisen diinya diizeni igerisinde ‘Sloven ulusal sorununun’
geci¢i ¢oziimiinli Yugoslavya devletinde bulmustur. Giiniimiizde bile Slovenya’da, bu devletin
Avusturya ile benzerlikleri ve etkilesimi hemen fark edilmektedir. Kosova, Osmanli hakimiyeti
altindayken farkli bir milli kimlige ihtiya¢ duymamis ve kendi kimlik ingasina ge¢ basladigi
gibi Slovenya da Avusturya-Macaristan hakimiyetinde kimliginin olusmasina ge¢ baslamistir.
Sloven kimligine Slovenyalilarmn, yayilan Alman ve italyan milliyetci akimlara kars1 gostermis

oldugu direnis sekil vermistir.3!* Buna ragmen gosterilen bu direnis radikal bir milliyetci
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313 Hansen, 1996: 473.

314 Zajc ve Polajnar, 2012: 20.



67

hareketin olusmasina neden olmamistir. Aksine, Slovenya Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar kendi ulusal sorununu Avusturya-Macaristan’in sinirlart iginde ¢ozebilecegine
inanmistir. Slovenya’da Avusturya-Macaristan’in, Sloven diline ve Kkiiltiirel kimligine
olusturdugu tehdit ‘Slav birligi’ diislincesinin giiglenmesi ile sonu¢lanmistir. Sloven eski
Disisleri Bakani1 Dimitriy Rupel ifade ettigi gibi: Sloven milleti, Avusturya-Macaristan’dan
kalan sorunlarinin dogaglama ve zorlanmig bir ¢oziimii olarak kurulan Yugoslavya devletine
dahil edilmistir.3?® Yugoslavya’yr gecici bir ¢oziim olarak goren Slovenya, er ya da geg ait
oldugu yere (Avrupa’ya) geri donme amacini asla unutmamistir. Yugoslavya igerisinde hem
egitim ve ekonomik gelismislik hem de istihdam agisindan en gelismis cumhuriyet olan
Slovenya, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ait oldugu yere donme firsati bulmustur. Bu
stirece Slovenya’nin cografi konumundan kaynaklanan Bat1 Avrupa’yla etkilesiminin de katkisi
olmustur.3®

Slovenya’nin Yugoslavya’da varligi ‘Sloven ulusal sorunu’ ve Kolar’in ortaya koydugu
Sloven milli programiile dogrudan baglantili olmustur. Tito’nun Yugoslavya’sinda, Slovenya
kendi ulusal sorununu ¢ézmiistiir. Bu donemde Tito’dan sonra en énemli yoneticilerden biri
sayilan Sloven asilli Edvard Kardelj, Yugoslavya’da yasanan ‘ulusal sorunu’ asagidaki

sOzleriyle tanimlamistir:

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti, kendi kaderini belirleme hakkina sahip olan halklarin
kendi iradesi ile kurduklar esitlik ilkesine dayanan bir devlet olmaktadir. Bu sekilde Sirp
hegemonyasina dayanan eski sistem kaldirilmis ve Yugoslavya devletini zayiflatan ve siirekli

tehlikeye diisiiren ulusal sorun ¢dziilmiistiir.3%

Tito ve Kardelj doneminde Slovenya, kendi kimligini Yugoslavya’nin dogal bir parcasi
olarak algilamistir. Yine de bahsi gecen donemde bile kimlik konusunda Slovenya’da farkli
goriigler ortaya konulmustur. Bazi yazarlar Sloven kimliginin Yugoslav kimligi ile
biitiinlesecegine inanirken, digerleri ise Yugoslav kimligine slipheyle yaklasmis ve Yugoslav
ile Sloven kimlikleri arasindaki farkliliklarin devam edecegini ileri siirmiistiir.3'® Onemli olan
nokta, her iki tarafta Yugoslav kimligini Sloven kimligine aykir1 olarak gérmemistir. Fakat
kimlikler arasindaki bu diizen Tito’nun dliimiinden sonra yani 1980’11 yillarda degismis ve

Yugoslavya artik Slovenya’nin var olusunu bile kendisine bir tehdit olarak algilanmaya
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baslamustir.3!® Bu sekilde yillar sonra Avusturya-Macaristan’in yerini Yugoslavya almistir. Bu
sefer Slovenya, ‘Yugoslav kimliginin’ kendi kiiltiirii ve kimligine egemen olma ihtimaline karsi
Yugoslavya’nin parcalama siirecini baslatmistir.32° 1980°li yillarda ‘Slovenya’ ve ‘Yugoslavya’
ekseninde biiyiik bir gerilim olusmustur. Slovenya Yugoslavya’nin liberallesmesini isterken,
Sirbistan ise devletin merkezilestirmesine yonelik tutum sergilemistir. Ozellikle Sirbistan’da
memorandumun yayinlamasi ve Milosevi¢’in iktidara gegmesi Slovenya’y1 endiselendirmistir.
‘Sirplagan Yugoslavya’ diisiincesi Sloven ‘ulusal sorununa’ bir tehdit olusturmaya baslamistir.
Artik her sey Garasanin’in ‘Biiylik Sirbistan’ milli programina ve Sloven Baspiskopos Anton
Bonaventura Yegli¢’in, Ortodoks bir kralin egemenliginde bulunsak bizim i¢in ¢ok zor
olacaktir seklindeki ifadelerine benzemeye baslamistir. Bu ortam Slovenya ve Sirbistan
arasindaki anlasmazliklara yol agmistir.®?!Bunun en belirgin gostergesi 1980°li yillarda
Slovenya’da, ‘Sloven ulusun gelecegi’ konusunda tartismalarin baglamasidir. Bu dorultuda,
Kosova’daki grevlerin siddetlenmesine denk gelen 1985 yilinin Ekim ayinda Belgrad grubu ve
‘Nova Revija’ gazetesinin etrafinda toplanan Sloven aydinlar1 Yugoslavya devletinin kaderi ile
ilgili fikirlerini paylasmislardir. Bu vesileyle Sloven aydinlar kendi goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Ozerkligimizi korumak icin etkili bir ¢6ziim aramaktayiz. Bizim i¢in Yugoslavyacilik diisiincesi
ikincil 6neme sahiptir. Komiinist Partisi statiikoyu koruma ve siirdiirmek istemektedir. Biz ise
Avrupa’da olmak istemekteyiz, Sirbistan’in da Avrupalilagmasini dilemekteyiz. Sirbistan’in
Asya’nin totalitercilik sistemlerine benzememesini beklemekteyiz. Her seyden once Sirbistan
Kosova sorununu ¢dzmelidir. Bu travmatik bir sorundur. Yugoslavya devletinin varligina tehdit
ettiginden dolayr bir an Once ¢dziime kavusturmali. Ayrica, Kosova sorununu ¢ézmeden

Sirbistan Avrupalilasamaz.3?

Bu tarih itibariyle Slovenya’nin Balkan cografyasindan kagma maceras1 baglamistir. Bu
devlet yeni bir kimlik olusturma pesine diismiis ve basta aydinlar olmak iizere Slovenyalilarin
cogu kendilerini Avrupali sayarak, giiniimiize kadar siiren®?gizli bir istiinlik duygusu,
etnosentrik bir 6zgiiven kazanmistir. Boylelikle Slovenya’nin Bati Avrupa’ya miinasebetinden

kaynaklanan demokratik egilimleri 6n plana ¢ikarilmis ve diger Yugoslav halklarin, 6zellikle
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Sirplarin, Dogu medeniyetlerinden gelen zorba, baskici ve hegemonist egilimlerine vurgu
yapilmistir.32* Konstiiktivist cercevede bakildiginda, yasanan bu kimlik degisimi Slovenya’nin
Yugoslavya’ya karsi izledigi politikasin1 dogrudan etkilemistir. Slovenya’daki bu farklilik
duygusu, 1986°da Sirp Bilim ve Sanat Akademisi’nin memorandumu yayinlamasi ve 1987°de
Slobodan Milosevi¢’in Sirbistan Bagbakani olmasi ile birlikte kuvvetlenmistir. Sloven
aydinlari, milliyet¢i duygulart kigkirtarak bagimsizliktan yana tavir takininca, etnik farklilik
bilinci milliyet¢i nefrete evrilmis ve Slovenya, Yugoslavya ile iliskilerini kesmek igin
hazirliklara baslamistir.3?°

Ocak 1987°de ‘Nova Revija’ adl1 dergide ‘Slovenya milli program1’ ilan edilmistir. Bu
program araciligtyla, komiinizm elestirilmis, Slovenya’nin Yugoslavya’ya sagladig1 biiyiik
ekonomik ve mali katkisi ile birlikte Slovenaya’nin Yugoslavya’dan ayrilma olasiligi dile
getirilmistir.3?® Bunun {izerine Yugoslav Halk Ordusu Slovenya’ya bask1 uygulamis ve iki yiiz
aydin hapsedilmistir.®?” Slovenya’da bu davranislara tepki olarak gosteriler yapilmis ve Sloven
basini kars1 saldirtya gegmistir. Sloven geng teskilati, ‘Mladina’ gazetesi araciligiyla Yugoslav
Halk Ordusu’nun giivenilirligini sorgulamis ayrica ordunun liderligini savurganlik ve
yolsuzlukla su¢lamigtir. Nitekim bu zamana kadar Yugoslavya’da, Halk Ordusu’nu elestirmek
kabul edilemez bir davranisti. Bunun neticesinde Slovenya yonetimi herhangi bir bildirimde
bulunmadan, orduyu elestiren ‘Mladina’ gazetesinin editorii igin yargilama karar1 almistir.>28

Bu yasananlara paralel olarak Milosevi¢’in Kosova’ya baski uygulamasi ve Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerkligine el koymasi, Slovenya’nin bagimsizlik kararimi etkilemistir. 1989°da
Milan Kugan’in onderliginde Komiinist Partisine alternatif partiler kurulmus ve bir araya
gelerek Mayis Deklarasyonu’nu imzalamislardir. Mayis Deklarasyonunda, kurulan ¢ogulcu
siyaset sistemini hayata gecirmek adina se¢imlerin yapilmasi, insan haklar1 ve 6zel miilkiyetin
taninmas1 ve Slovenya’nin bagimsiz olma talebi agiklanmustir3?® Akabinde 1989’da,
Yugoslavya’nin federal anayasasina ragmen, Slovenya’nin tek tarafli olarak Yugoslavya’dan
ayrilmasini  Ongdren anayasa degisikligi yapilmistir. Normalde federal anayasalar
cumhuriyetlerine tek tarafli karar alma imkan1 tammamaktadir.®*® Oysaki Slovenya daha da
ileri gitmistir. 7 Mart 1990 tarihinde devletin ad1 ‘Slovenya Cumbhuriyeti’ olarak degistirilmis

ve Nisan ayinda ¢ok partili serbest secimler yapilmistir. Farkli alti partiden olusturulan
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Slovenya’nin Birlesik Demokratik Muhalefeti/Demokratska opozicija Slovenije (DEMOS)
‘Simdi Avrupa’ parolasi ile segimlerden galip ¢ikmistir.*** Cumhurbaskani olarak Milan Kucan
secilmis ve bu yeni hiikiimet 23 Aralik 1990 yilinda halkoylamasi yapmistir. Oylamada ytlizde
88’lik bir ¢ogunluk bagimsiz bir Slovenya lehine karar verince, 25 Haziran 1991°de Slovenya
bagimsizligii ilan etmis ve Yugoslavya’nin parcalanma siirecini baslatmistir.33? Bu hamleye
kars1 26 ve 27 Haziran 1991 tarihleri arasinda Yugoslav Halk Ordusu Slovenya’ya miidahalede
bulunmustur. Aslinda Slovenya, Yugoslav Halk Ordusu’na tuzak kurmustur. Federal
yonetimindeki Slovenya’nin bagimsizligini destekleyenlerin yardimi ile Sloven Hiikiimeti,
Yugoslav Halk Ordusunun planlarin1 ve taktiklerini 6nceden 6grenerek hazirliklarint da ona
gore yapmustir. 332 Artik Slovenya, yasananlari rahat bir sekilde kendi lehine gevirerek Yugoslav
Halk Ordusu ile on giin siiren savasindan galip ¢ikmistir. Bu baglamda, 7 Temmuz 1991°de
‘On Giin Savasi’n1’ bitiren Brioni Antlasmas1 imzalanmustir.®3* Slovenya cok biiyiik bir bedel
O0demeden, 13 Agustos 1992°de Yugoslav Devlet Baskanligi tarafindan resmen taninan
bagimsiz bir devlet olmustur.3*®

Slovenya’nin ayrilmasi ile ilgili dikkat ¢eken bazi hususlari dile getirmek gerekli
goriilmiistiir. Her seyden once yetmis iki yillik bir ge¢misi olan Yugoslavya’nin kanl
parclanma siirecini baglatan Slovenya, bu siirecten ucuz kurtulmustur. Bunun nedeni aslinda
Slovenya’nin cografi konumundan kaynaklanmaktadir. Avrupa ve Balkan bolgesi arasinda

’3% olan Slovenya, katolik Avusturya’nin mirasi olmasi sebebiyle dini ve etnik

‘siir tilkesi
acidan biiyilikbir nufiis karisimi yagamamis ve bdylece giinlimiize kadar agirlikli Katolik ve
homojen bir nufiis yapisini korumustur. Bat1 Avrupa’nin bir pargasi olan bu devlet, Slobodan
Milosevi¢’in etnik politikasnin bir hedefi olmamistir.®¥” Aksine Milosevig, ‘Biiyiik Sirbistan’
projesinde yeri olmayan, Avrupal fikirleri ve artan liberal diisiincelerle ortam1 ‘zehirleyen’,
Slovenya’nin bir an dnce Yugoslavya’dan ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmiistiir.*®Slovenya
konusundaki Sirp politikacilarin tutumu tek bir climle ile agiklanacak olursa, ‘Sirp vatandaslari,
Yugoslavya’dan ayrilmak isteyen Slovenya’ya yalvarmayacaktir’ seklinde

ozetlenebilmektedir.>*® Basta bu homojen etnik yapisi olmak iizere, ekonomik refahi, devletin

gelismislik diizeyi ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, Slovenya’y1 i¢ savas travmasindan kurtarmistir.
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Fakat bu durum Yugoslavya’nin diger cumhuriyetleri i¢in gecerli olmamistir. Slovenya,
Yugoslavya’nin istisnasidir. Etnik a¢idan daha karmasik, ekonomik ve siyasi agidan daha

azgelismis Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te yasananlar, bunun en belirgin gostergesidir.>*°

2.1.3. Hirvatistan’in Ayrilmas:: Birinci Yugoslavya’nmin Intikanm

Slovenya ve Hirvatistan’nin bagimsizlik miicadeleleri ayn1 zamanda cereyan etmistir.
Yugoslavya’dan ayrilma siirecinde her iki iilkede kendilerini ‘Avrusturya mirast’ olarak
gormelerinden ‘Katolik Bati Medeniyeti’ne’ aidiyetlerini 6n plana ¢ikartmislardir. Bunun
disinda bagka ortak noktalari olmamistir. Simdi bile Hirvatistan ve Slovenya’da yasananlar
kiyaslandiginda, Slovenya’da bagimsizlik hareketleri 6zgiirliikk¢li ve ‘Avrupali’ bir sdylem
ekseninde sekillendirilirken, Hirvatistan’daki bagimsizlik miicadelesinin asir1 milliyetgi
egilimler gosterdigi dile getirilmistir.34! Ornegin 1980°li yillarda meydana ¢ikan ‘Sloven ulusal
sorununun’ aksine, ‘Hirvat ulusal sorunu’ daha Tito doneminde 1960’hh yillarda ortaya
konulmustur. 1961 ve 1967 yillar1 arasinda Hirvat Is¢i Hareketinin Tarihini Arastirma
Enstitlisti, ‘Hirvat ulusal sorunu’ ile ilgili tartismalar1 baslatmistir. Bu dogrultuda 1967°de
Enstitliniin yoneticisi Franyo Tudjman, sunulan fikirlerden dolayr milliyetcilikle su¢lanmis ve
Enstitiiden ayrilmak zorunda kalmistir.®*? Bununla birlikte Tudjman, 1972’de ‘Hirvat
Bahari’nda’ yer almasi sebebiyle ve 1981°de yabanci gazetecilere verdigi bir demegte, ‘Hirvat
milletinin Yugoslavya’da somiiriildiigii ve bask: altinda yasadig1’ gibi konular dile getirdigi
i¢in iki kez hapis cezasina mahkum edilmistir.34®

Tiim bunlar goz oniinde bulundurulursa, Hirvatistan’da milliyet¢i akimin radikal bir
sekil almasinda Franyo Tudjman’in 6nemli rol oynadigr goriilmektedir. Daha 1977°de
Tudjman, ‘Hirvat Ulusal ve Sosyalist Hareketinin Programina Dair Tez Taslagi” adli eserinde
Hirvatistan devletinin tarihsel bir siireklilige sahip oldugunu dile getirmistir. Bununla birlikte
Styepan Radi¢’in, Birinci Yugoslavya’da ilan ettigi devlet diisiincesine vurgu yapmustir.3**
Anlasilan Tudjman’in ortaya atti§1 milliyet¢i diislinceler, Hirvatlarin Birinci Yugoslavya’da
Sirp hegemonyasma karst verdikleri miicadelesi iizerinden insa edilmistir. Birinci
Yugoslavya’da yasanan siddetli Sirp-Hirvat catismasi, ‘Sirbofobya’ duygusuna sebep
olmustur.®* Hatta ‘Sirbofobya’ duygusunu géz 6niinde bulundurarak Milosevig’m Sirbistan’da

iktidara ge¢mesi, Hirvat milliyetciliginin radikallesmesine neden olmustur. Amerikan Merkezi
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Haberalma Teskilati’nin (CIA) hazirladig1 bir raporda da, Slobodan Milosevi¢’in Sirbistan
Cumbhurbagkani olarak se¢ilmesiyle, Yugoslavya’nin bariscil bir sekilde ayrilma olasiliginin
ortadan kalktig1 tespitinde bulunmustur. Ayn1 rapor, Milosevi¢’in asir1 milliyetgilliginin diger
cumhuriyetlerde hem korku olusturdugu hem de milliyet¢i hareketleri kiskirttigini dile
getirerek, Tudjman’nin 6nderliginde Hirvatistan’da degisen siyasi ortama vurgu yapmistir.34

Hirvatistan’in acisindan, Birinci Yugoslavya’da ‘daha diine kadar Tiirk koleleri olan
Sirplar’ Hivatlarin 6zerkligini ve kiiltiirel gelenegini her anlamda yok etmistir.>*’ Hakikaten
Tudjman’in goziinde Milosevi¢’in sahneye ¢ikmasi, sanki Birinci Yugoslavya travmasini
canlandirmistir. Milosevi¢’in Kosova’da uyguladig: politikalar, Yugoslavya’da yeniden Sirp
hegemonyasinin tesisi olarak algilanmustir.>*® Bundan sonra Ikinci Yugoslavya, Sirp-Hirvat
milliyet¢i catigmalarina maruz kalmis ve devletin bariscil bir sekilde dagilmasi artik imkansiz
olmustur. Fakat Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi her ne kadar Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan biiyiik giicler arasindaki ¢oziilemeyen sorunlara dayandirildiysada,*® Hirvatistan’m
Yugoslavya’dan ayrilmasi1 ayni sekilde Birinci Yugoslavya’da ¢oziimlenemeyen ulusal soruna
dayandirilmistir. Bu cergevede Wendt, gecmiste etkilesimde bulunan devletlerin, birbirleri
hakkinda 6nemli bilgiler edindiklerini iddia etmistir. Uluslararas1 kosullar degisince, karsi
karstya gelen bu devletler kendi ¢ikarlar1 ve davraniglarim1 hakli gostermek adina gegmiste
edindikleri tecriibeleri kullanmaktadir. Dolayisiyla, ortak ge¢mis ve tarih dnemlidir.®*° Bu
anlamda, 1989 yilinda Milosevig’in Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligini kaldirmasi
Hirvatistan’da Kral Aleksander’in diktatorliigiinii ilan etmesine benzetilmistir. Ayrica Sirplarin
Arnavutlara kars1 segiledikleri davraniglart ‘Osmanli yonetiminin en karanlik giinlere geri
doniisii’ olarak tanimlanmis ve Hirvatlarin buna katlanmak zorunda olmadiklar dile
getirilmistir.3!

Yugoslavya’da artik Sirbistan, ge¢mise doniik ve ‘intikamci’ politikalarinin
stirdiiriilmesi ile birlikte mitolojik bir tarih kurgusunda yalniz degildi. Hirvatistan’da da
mitolojik unsurlar 6n plana ¢ikarilmistir. Bunlardan ilki, Birinci Yugoslavya’da empoze edilen
‘Biiyiik Sirbistan’ korkusu/hayaletidir. Ikinci mit, Sirplar Dogu Medeniyetinin bir temsilcisi
iken, Hirvatistan daha aydin, egitimli ve demokratik Bati Medeniyetinin temsilcisi oldugunu

vurgulamistir.**2 Bu mitolojik tarih kurgusu, etnik politikalara ve yiikselen Hirvat milliyetci

346 https://www.cia.gov/library/readingroom/docs, (erisim tarihi: 28.11.2018).
347 Banac, 2011: 3.

348 Bora, 1991:130.
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350 Wendt, 1999: 108-108.

31 Meier, 1999: 117.
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hareketlere ‘intikamc1’ bir alg1 yaratmistir. Tudjman’in, ‘Savaslarin Dehseti’ adli eserinde

kullandig1 ifadeleri bunun en belirgin gostergesidir:

Diismanlarmiz sevin, size zulmedenler i¢in dua edin-isa Peygamberin temel prensibidir. Oysa
ki tarih boyunca bu 6zgecilik zayif olanlarin temel 6zelligi olarak kalmigtir. Ama tarihin akiginda

bu bariscil yaklagimlarin her ne kadar 6rnegi bulunursa bulunsun, 6zgecilik hi¢ bir zaman nefret

veya intikam alma tutkusunu asmamistir.>

Tom Nairn’in modernizasyon teorisinde etnik politikalarin, ortak dile, dine, tarihi
gelenege veya ortak bellege dayandigi belirtilmistir. Fakat toplumlar birbirine yakin ise, etnik
gruplagma siirecinde kimin ne oldugu hakkinda karar vermek oldukc¢a zordur. Bu noktada
‘yetkili otorite’ devreye girmektedir. Yetkili otorite toplumlar arasinda belirleyici sinirlart
cizdikten sonra, etnik gruplasmalarina milliyet¢i bir algi olusturmaktadir. Bir sonraki adim,
tipk1 Milosevi¢’in Kosova lizerinde yaptig1 gibi, bu milliyetciligin siyasi egemenlik haline
getirilmesidir.>** Bu sebeple Milosevi¢’in politikas1 ‘Sirp egemenligi’ olarak algilanmis ve Sirp
otoritesine direnen rovansist Hirvat milliyetciligin yiikselmesine neden olmustur.®*® Bu
rovangist Hirvat milliyetciligi, kiltiirel Gistiinlikk ideolijisine dayanmaktadir. Ernest Gellner’e
gore, milliyetciligin esas anlami, asagi ve istliin kiiltiirlerin catismas1 ekseninde
olusturulmaktadir. Diger bir deyisle milliyetcilik, toplumun lizerinde egemenligini kuran asagi
kiiltiir yerine {istlin bir kiiltiirlin tesis edilmesidir. Dolayisiyla iistiin kiiltiiriin, yabanci ve asag1
bir kiiltiiriin yonetimine direnmesi gerekmektedir. Bu direnis, basta iistiin kiiltiiriin yeniden
tanimlanmast ve sonra asagi kiiltiire karst ulusal kurtulus savasi bagslatilmas: ile
gerceklesmektedir. 3%

Teori agiklamalar gercege uygulaninca, Hirvatistan’in ‘kurtulug’ miicadelesinin ‘Sirp
kiiltiirin® gliclendirilmesine karsi resmi bir kanit aramasi ile bagladig dile getirilebilmektedir.
1989°da Kosova’da bu kanit1 elde eden Hirvatlar, ‘Sirp kiiltiiriinii’ ve Milosevi¢’i tahttan
indirmek i¢in harekete ge¢mislerdir. Aynt donemde Franyo Tudjman’in iktidara gelmesiyle,
Yugoslavya tekrar Sirp ve Hirvatlar arasindaki kanli bir ¢catismasina sahne olmustur. Tito’nun
0ldiigiinii anlayan iki Yugoslav liderin iktidara gelmesi, ‘nefret duygularla dolu olan farkl etnik
gruplarin yiizlesmest’, iki farklt mitolojik tarih kurgusu, iki ‘intikamc1’ milliyetcilik hareketi,
Bati-Dogu Medeniyet miraslarinin ve ‘Biiyiik Hirvatistan’-‘Biiylik Sirbistan’ programlarinin

carpismasi, Yugoslavya’y1 kanli bir savasa siiriiklemistir. Daha diine kadar ‘kardeslik’ ilkesine

353 Tudman, 1989: 301.
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gore birlikte yasayan halklar, birbirlerinden korkmaya baslamistir. Boyle gerginlesen bir
ortamda Yugoslav ‘kardeslerin’ birbilerine girerek savasin baglatilmasi beklenmistir.

Savasa giden yolda ilk adimlar, 1990 yilinda Hirvatistan’da yapilan ¢ok partili
secimlerle atilmistir. Tudjman, se¢imler sirasinda yaptigi konugsmalarla Styepan Radi¢ ve
Ustasa Hareketinin lideri Ante Paveli¢’in Hirvat halki uguruna verdikleri tarihi miicadeleri dile
getirmistir. Hatta Tudjman bir bir demecinde, ‘esim Sirp veya Yahudi olmadig1 i¢in Tanri’ya
siikrediyorum’ ifadesini kullanmistir.®®" Yine de bu ‘fasist’ ifadelerine ragmen Tudjman’in
onderliginde Hirvat Demokratik Birligi (HDB) se¢imleri yiizde 57°lik oyla kazanmistir.>*® Bu
sekilde Cumhurbagkan1 olan Tudjman, tiim yetkileri eline almis ve Hirvatistan’i
bagimsizlagtirmaya karar vermistir. Bu dogrultuda hemen cumhuriyetin ismini degistiren yeni
Anayasa kabul edilmistir. Oyleki ‘Hirvatlarin ve Hirvatistan’da yasayan Sirplarin devleti’
yerini ‘Hirvatlarin ve burda yasayan diger halklarin devleti’ almistir. Hirvatistan’da yasayan
Sirplar resmi olarak azinlik haline getirilmis ve Hirvat-Sirp catismasi baslamistir.®° Bu
baglamda Hirvatistan’da Krayina adli1 bolgede yasayan Sirp azinligi Tudjman’in 6nderliginde
kurulan yeni hiikiimetini, Strossmayer tarafindan gelistiren ve Sirplari asimile etmeyi
amaglayan ‘Hirvat milli program1’ ve Ustasa’cilik politikalari izlemesiyle suglamistir.>®° Bu
bolgede yasayan Sirplar, Hirvatistan’in bagimsizligina karst ¢ikmistir. Sirbistan’in askeri
malzeme destegiyle Krayina’daki Sirplar, militan olmus ve yollar1 kapatarak barikatlar
kurmustur.®®! Hirvatistan’mn Yugoslavya’dan ayrilmasini engelleme yolunda bir sonraki adim,
May1s 1991°de halkoylamasi ile Sirpska Krayina Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi olmustur.362

Bunun yani sira Hirvatistan’da, Hirvatlarin Katolikligi ve Sirp komiinist Ortodokslugu,
Sirp diktatorliiglinden kurtulma miicadelesi, Hirvat-Sirp rekabetinin giderek Bati-Dogu
rekabetine benzedigi ve Hirvatistan’in ‘Avrupalilasma’ zamanimin geldigi gibi sdylemler
yaygimlagmistir.3®® Ayrica Tudjman, Ustaca’cilik diisiinceleriyle ‘flort” etme suglamalariin
onilinli kesmek i¢in izledigi politikalarin aslinda Hirvatistan’in Avrupalilagmasiyla baglantili
olduklarmi iddia etmistir.>** Ustelik bu tarihlerde Tudjman’1n, ne pahasina olursa olsun ‘Biiyiik
Sirbistan’ programina karsi ¢ikacagi ve bunu ‘Avrupa ve Bati medeniyeti’ misyonu adina
yapacagi ima edilmektedir. Daha da ilging olan nokta sudur ki, Slovenya’nin Yugoslavya’dan

kopma siirecinde yasadiklarina sessiz kalan ve karigmayan Hirvatistan’in, bu donemde
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Slovenya ile 6zdeslestirilmesidir. Bunun en belirgin gostergesi Tudjman’in danigmani Slaven
Letica’min,  tarih boyunca Slovenya ve Hirvatistan, Avrupa kitasim Islamcilik ve
Ortodokslugun yayilmaciligindan, siyasi ve ekonomik dengesizliklerden kurtaran tampon
devletler olmuslardir seklindeki kullandig1 ifadeleridir.®®® Hirvatistan’da yasanan bu perspektif
degisimi dogrudan yeni kimligin ingasi ile baglantili olmustur. Her seyden 6nce ‘biz’ (Hirvatlar)
ve ‘Oteki’ (Swrplar) ayrimi yapilinca diisman belirlenmistir. Sonrasinda dile getirilen Bati
medeniyetine aidiyet/Avrupalilasma ve bu eksende Slovenya’nin kaderi ile 6zdeslestirilme
olgusu aslinda bu kimligin hangi yonde insa edileceginin ipuglarini vermistir. Boylelikle
Hirvatistan’in yolu belli olmus ve sadece resmi adimlar1 kalmistir.

Hirvatistan’da i¢ savas devam ederken, 19 Mayis 1991°de halkoylamasi yapilmis ve oy
kullanlarin ylizde 94’1 devletin bagimsizligin1 secmistir. Akabinde 25 Haziran 1991 yilinda
Slovenya ile aym giinde anayasa degisikligi yapilmis ve bagimsizlik ilan edilmistir.®® Ama
Hirvatistan, Slovenya kadar kolay bagimsizligin1 elde edememistir. Bunun en temel nedeni,
Sirp niifusu barindiran Hirvatistan’in ‘Biiyilik Sirbistan’ programinda yer almasidir. Bu konuyla
ilgili Milosevig, Krayina’daki Sirp ‘kardeslerinin’ inanilmaz bir baski altinda yasadigindan
dolay1 Sirbistan’in arkasinda duracagini bildirmistir. Bu sebeple Hirvatistan’da yasayan Sirplar,
Sirbistan’dan gelen paramiliter birliklerin destegiyle Krayina’yr Hirvatlardan arindirmak igin
etnik temizlige baslamistir®’ Bu sekilde Milosevig, Hirvatlarla hesaplasmadan
Yugoslavya’dan ayrilmalarina izin vermeyecegini gostermistir. Diger yandan Tudjman’in,
Krayina’daki Sirplarin silahsizlandirilmasina yonelik talebinin reddedilmesi iizerine bir ¢agrida
bulunarak, Hirvat halkinin savasa hazirlik yapmasini istemistir. Boylece kanli bir ¢atisma
Hirvatistan’in kapisina kadar dayanmistir. 1 Agustos 1991°de Yugoslavya Halk Ordusu’nun
Vukovar ve Osyek sehirlerine girmesi Hirvat-Sirp ¢atismasim siddetlendirmistir. %

Hirvat-Sirp savasimin en kanli hesaplasmasi Vukovar’da cereyan etmistir. Vukovar
hesaplagsmasinda 13.700 Hirvat ‘kayip’ olarak kaydedilmis, 6.651 civarinda kisi hayatim
kaybetmis ve sehir nerdeyse yerle bir edilmistir.3%® Boyle bir ortamda Milosevig, Hirvatistan’in
sadece Sirp niifusunun bulundugu bolgeleri Yugoslavya’ya birakarak, bu devletten
ayrilabilecegini 1srarli bir sekilde belirtmistir.®’° Buna karsin Hirvatistan hiikiimeti, ulusal 6nem

tasiyan bu topraklarin birakilmasini kabul etmemistir. Sirp ve Hirvatlar yorulmadan ¢atisirken,
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Yugoslav Halk Ordusu yorulmustur. Vukovar’i ele gegirdikten sonra giiciinii kaybetmeye
baslayan ordu, savasi siirdiiremez hale gelmistir.3’! Bunun neticesinde Hirvatistan’dan
umudunu kaybeden Milosevig, savasin bittigini ilan etmek zorunda kalmistir. Bu sebeple
Hirvatistan’in tarihinde Vukovar kutsal bir anlam kazanmistir. Vukovar hesaplasmasinda yer
alan Mario Sebetovsky’in ifadeleriyle: Vukovar sadece en kanli catismanin sembolii degil, ayni
zamanda Hirvatlarin kararl ve atesli bir sekilde savundugu bir toprak olmustur. Hesaplasmanin
sonunda, Hirvatlar bu topraktan vazge¢mek zorunda kalmasina ragmen, sehrin savunulmasinda
kararli bir tutum sergileyerek Yugoslav Halk Ordusunu zayiflatmistir. Bu nedenle stratejik ve
taktik acidan Vukovar Hirvatistan zaferinin temel simgesi haline gelmistir. Bundan sonra
Hirvatlarin hafizasina, Vukovar ‘Anavatan Savas®’ olarak kazmmistir.>’2 Nihayetinde
Milosevig, 13 Agustos 1992°de Hirvatistan’in bagimsizligimi tanimistir.>"

Savas bitmis ve Yugoslavya’nin bir hikayesi daha sona ermistir. Aslinda bitmeyen Sirp
ve Hirvatlar arasindaki nefret duygusudur. Oyleki giinimiizde dahi derin izlertagimaktadir.
Bunun en biiyiik belirtisi Hirvat arkadaglarimin, Karadag’a bile gelmeden once: ‘giivenli mi?’,
‘Hirvatlara karsi olumsuz duygular hakim mi?’, ‘Hirvat plakali arabalarimizi her yerde park
edebilir miyiz?’ seklindeki sorularidir. Hirvatistan’da diigiin ve diger 6zel torenlerde Sirp
hegemonyasina kars1 yliriitiilen savaslar1 ve Ustasaciligl anan sarkilar sOylenir, Sirbistan’da
hala Hirvatlara ‘Ustasa’ denir ve Hirvat bayragina tepki gosterilmektedir. Sirbistan’da diger
milletlere gére en ¢cok Hirvatlar, ¢ogu zaman Katolik Kilisesi ile birlikte, olumsuz bir sekilde
betimlenmektedir. Hirvatlar hain ve katil olarak nitelendirilirken, Sirplar1 Hirvatlagtirmaya ve
Katoliklestirmeye ¢alisan Sirp hainleri olarak da resmedilmektedir.®”* Goriildiigii iizere Balkan
cografyasinda higbir sey unutulmamaktadir. Sadece tarihin gercekleri unutulur veya yanlis
yorumlanarak yeni mitler olusturulur. Bu iddianin en giizel 6rnegi Yugoslavya’'nin bir sonraki

savagidir.

2.1.4. Bosna-Hersek’in Ayrilmasi: islamlasmanin intikan

Yugoslavya’nin en biiyiik giinah1 Bosna Savasi’dir. Yugoslavya’nin cumhuriyetleri
‘ulus-devlet’ modeline benzerken, Bosna-Hersek farklidir.*”® Bagska bir deyisle Bosna, tarihi
hadiselerinin ¢akisti§1 bir smirin iizerinde yer almasi nedeniyle, farkli imparatorluklarin

hakimiyeti altinda varligin1 siirdiiren ve onlarin geride biraktiklar1 korku ve dnyargilarla dolu
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farkli dini/etnik gruplar1 barindiran ¢ok kiiltiirliiliik ilkesine inanan bir devlettir. Bahsi gecen bu
devletin ¢ok kiiltiirliiliik ilkesine olan inanci, Tito’nun Yugoslavyasi’'nda anlam ve deger
kazanarak en iyi giinlerini yasamustir. Oyleki, Balkan cografyasinda Bosna-Hersek,
Miisliimanlarla birlikte Hirvat ve Sirplar1 barindirdigi i¢in Yugoslavya iginde ‘kiigiik
Yugoslavya’ olarak algilanmistir. Bagimsiz Bosna-Hersek’in ilk Cumhurbaskani ve bazi

yazarlar tarafindan ‘yalnizca Miisliimanlarin yonettigi Bosna’3"®

seklindeki asir1 milliyetei
vizyonunu beslemekle suglanan Aliya izetbegovic’in asagidaki ifadeleri bu iddianin en belirgin

gostergesidir:

Atalarimiz1 asla unutmamaliyiz... Fakat atalarimizin, bu topraklarda sadece Miisliimanlar
yasasin diye asla savasmadiklarini da unutmamaliyiz. Onlar bu devleti Miisliiman, Sirp ve

Hirvatlarin ortak vatani olarak gormiistiir.*”’

Peki Sirp ve Hirvatlarla yasamak isteyen, zaten yiizyillar boyunca huzur ve karsilikli
hosgorii iginde bir arada yasayan Bosnali Miisliimannasil birden bire komsularinin hedefi olmus
ve arkadaslar tarafindan katledilmistir? seklindeki soru bu noktada énem arz etmektedir.®’® Bu
sorunun temel cevabi, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde 6zellikle Sirp ve Hirvatlar tarafindan
farkli etnik kimligin gelistirilmesi ve Miisliimanlarin 6tekilestirilmesinde yatmaktadir. Fakat bu
otekilestirilmenin esas unsuru, Osmanli doéneminde Bosna’nin Islamlasmasidir.®® Bu
cer¢evede Tanil Bora, kimligin degismeyen bir yap1 olmadigini, tarihsel olarak insa edilen ve
stirekli yeniden kurgulanan ve her zaman bagka tiirlii kurulabilen bir kategori oldugunu dile
getirmistir.® Iste Bosna’min &tekilestirilmesi {izerinde Balkan cografyasinda tarihin
unutulmasi, bilinmemesi veya yanlis yorumlanmasive kimligin siirekli yeniden insasina yonelik
egilimler, buradakendilerini acik bir sekilde gostermistir. Aliya Izetbegovig, Balkan bolgesinde

mevcut olan bu egilimleri su sekilde dile getirmistir:

Zengin ve giizel bir arada yasama kiiltiiriimiiz vardir... Biz bu kiiltiirle tiim diinya karsisinda
gurur duyabiliriz...Ama biz, kiiltiiriimiiz hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Ve kendini bilmemek,

cahiliyetin en kétiisiidiir. Bu tarz cahiliyet aslinda biiyiik bir hastaliktir, 38!
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Tarihi agidan bakildiginda Bosnali yazar Mesa Selimovi¢ ‘Dervis ve Oliim’ adli
romaninda Bosna’nin kimseye ait olmadigini, Bati ve Dogu diinyasina mensup olan farkl
milletler arasindaki bir siir iilkesi oldugu i¢in her zaman birinin glinah kegisi oldugunu dile
getirmistir.3®2 Bu diisiincenin ilk énemli gdstergesi, Avrupa’da 1054 yilinda ‘sizma’* olarak
bilinen siiregte Ortodoks kilisesinin Katolik kilisesinden ayrilmasidir.®® Her seyden 6nce sizma
Avrupa kitasinin, Katolik Bat1 ve Ortodoks Dogu seklinde ayrimustir.*®* Avrupa’nin ikiye
boliinmesi VI. ve VIL ylizyillar arasinda Balkan cografyasinda yerlesen Giiney Slavlari da ayni
sekilde aymrmistir. Katoliklestirilen Slavlar; Hirvat ve Slovenyali olarak adlandirilmis ve
Vatikan’a baglanarak Latin-Bati medeniyet hakimiyeti altina girmistir. Diger taraftan Bizans
etkisi altina giren ve Ortodokslastirilan Slavlar, Sirp adiyla Dogu Roma’nin bagkenti Istanbul’a
baglanmistir. flging olan gercek; bugiinkii Bosna’da yasayan Slavlarin ne Katolik ne de
Ortodoks Mezhebine dahil olmasidir. Bu sekilde kimseye ait olmayan Bosna, Bati ve Dogu
arasinda koprii vazifesi goren bir gecis bolgesi olarak arada kalmistir. Aslinda bu donemde

Bosna, yabanci iggalcilere karsi miicadele eden Bogomil mezhebine™® baglarini stirdiirmiistiir.

382 Selimovi¢, 2010: 283.

*395’te Roma Imparatorlugunun Bati ve Dogu Roma seklinde iki ayr1 devlete ayrilmasi, bu topraklardaki dini
yasamu iizerinde etkisini birakarak nihayetinde Bati ve Dogu kiliseleri arasinda atesli anlagmazliklara yol agmustir.
Bu baglamda Bati Roma, imparator tarafindan yonetilen ‘Evrensel Kilisesi’ mantigini takip etmistir. Bunun aksine
Dogu’da Hristiyanlik, farkli bolgesel ve antik kiiltiirlerin etkilesiminden dogmustur. Dahasi kendi dil ve 6zerklik
ilkelere sahip olan farkli yerel kiliselerin varligi, Dogu topraklarinda yasayan halkin zihniyetinde ‘kardeslik’ veya
‘birliktelik’ dislinceleri gelistirmistir. Bu nedenle Dogu’da, kilisenin evrensel ilkesine gore oOrgiitlenme
diistincesine sicak bakilmamigtir. Goriildiigii tizere Bati’da evrenselcilik tek somut bir gercek olarak goriiliirken,
Dogu’da yerel c¢esitlilik ilkesine inanilmistir. Bati Romda’da kiliselerin ayriligi bir skandal olarak algilanirken,
Dogu Roma’da kiliselerin birbirinden bagimsiz bir sekilde ama ‘birliktelik’ ilkesine gore variligin siirdiirmesi bir
ideal olarak kabul edilmistir. Bu konuda ilging bir husus ise o dénemde Islamcilik hizl bir sekilde yayimlanarak
Dogu Roma’nin kapisina kadar dayanmasi, bu devleti Islam tehlikesi gerekgesi ile Bati Roma’nin kucagia
itmesidir. Aksine Dogu’da, Tiirklerin tiirban1 Papalifin mitrasindan daha iyidir seklindeki sloganlar hakim
olmustur. Bunun neticesinde Bati ve Dogu kiliseleri, gittikge birbirlerine artan nefretle yaklasarak biiyiik ¢ekisme
ve anlagmazliklar yagamistir. Boyle bir ortamda Bati ve Dogu kiliseleri, bir¢ok kez birbirlerini aforoz etmis ve
nihayet 1054 yilinda ayriliklarini kesinlestirmiglerdir. Diinya tarihinde ‘sizma’ olarak anilan bu ayriligin
sonucunda Bati’daki kiliselere Roma-Katolik kilise denilirken Dogu’daki kilislere Bizans-Ortodoks Kilise
denilmeye baglamigtir. Bu sekilde 1054 yil1, Kilise i¢in unutulmaz bir tarih haline gelmistir. Daha detayli bilgi i¢in
bkn.: Yves Congar, After Nine Hundred Years: The Background of the Schism Between the Eastern and Western
Churches, Fordham University Press, New York, 1959.

%83 Streeter, 2012: 170-179.
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* Bogomil inanc1 ilk olarak Car Peter’in doneminde (927-969) Bogomil isimli rahip tarafindan Bulgaristan’da
ortaya konulmustur. Aslinda bunun temel nedeni, 681’de kurulan Bulgaristan devletinin siyasi ve kiiltiirel anlamda
Balkan bolgesinin en giiclii faktorlerinden biri haline gelmesidir. Bu dénemde Bulgaristan devletini kuran iki etnik
topluluk, Slav ve Proto Bulgarlar bas diismanlarina Bizans Imparatorlugu’na kars1 miicadele etmek adina giiglerini
birlestirmistir. Bu miicadelede Slav unsuru baskin rol oynamistir. Fakat belirtilmesi gereken en énemli husus bu
Slav unsurunun; ortak dil, kendine 6zgii bir kiiltiirel kimlige ve ulusal farkindaliga dayandigidir. Bunun
dogrultusunda Bogomil inanglari, basta Bosna ve Sirbistan olmak {izere diger Balkan iilkelerine yayilmustir.
Bogomiller, kilisenin hiyerarsisiyle birlikte maddi olan her seyin reddedilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Onlarin
temel siyasi amaci, devlet ve kilisenin otoriterisine karsi direnmesidir. Bunun yani sira Bogomiller; vaftiz, ikon,
ayin, mucize ve dini kanunlari reddetmistir. Onlarin esas inangi, inanan ve Tanr1 arasinda arabulucunun yokluguna
dayanmistir. Bogomilizmin ciddi bir hareket oldugunun en belirgin gostergesi, Bogomil inanglarina kars1 Katolik
Roma ve Ortodoks Bizans kiliseleri tarafindan getirilen aforoz ve Engizisyon kararlaridir. Daha detayl bilgi i¢in
bkz. Dimiter Angelov, The Bogomil Movment, Sofia Press, Sofia, 1987. ve Georgi, Vasilev, Heresy and the
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Bogomil inancina gore, Katolik ve Ortodoks otoriterlere, 6zellikle Bizans’in resmi din
kurallarina uyum saglayan herkes seytanin hizmetkaridir.3% Bu sekilde Bosna, 1463’te Osmanli
devleti tarafindan fethedilene kadar Bat1 ve Dogu diinyasi arasinda sikisip kalmistir.>% Osmanh
hakimiyetine girdikten sonra, Bosnalilarin ¢ogu kendi iradesiyle din tercihlerini islam’dan yana
kullanarak Katolik ve Ortodoks diinyalar arasinda Miisliman olarak Balkan cografyasinda
liciincii bir medeniyet temsilcisi olmuslardir.®®’ Fakat Bosna-Hersek’in islam’dan yana dini
tercihlerini kullanmasini saglayan nedenlerle ilgili tartismalar giliniimiize kadar devam
etmektedir. Baz1 kaynaklar, Bosna’daki Bogomillerin Bati ve Dogu diinyasindan gelen
saldirilara artik direnemedigi ve 6zellikle Katolik diinyasindan nefret ettigi i¢in Miisliman
olduklarmni iddia etmistir.3®® Diger kaynaklar ise ‘Bogomil kafirlerin’, Osmanlilar tarafindan
toprak ve idari konumlarla ddiillendirilme amaciyla Islam’a gegtiklerini vurgulamigtir.3%

Kemal H. Karpat bu goriislere karsi cikarak o doneminde Balkan cografyasinda
egemenlik kurmak isteyen Katolik Roma ve Ortodoks Bizans kiliseleri arasinda cereyan eden
siddetli ¢catigmalarin basta Bogomiller olmak iizere bazi dini gruplara kendi kiiltiirel kimliginin
korumasina izin veren Islam’da siginak bulmaktan baska secenek birakilmadigm ileri
siirmiistiir.> Fakat sebep ne olursa olsun Bosna’nin islamlamlasmasi, din ekseninde yeni bir
etnik gruplasmaya sebep olmustur. Buna ragmen Osmanli doneminde Bosna-Hersek’te yasayan
halklar arasinda olusmaya baglayan bu etnik farkliliklar, etnik siyasi partilerin veya farkli ulusal
programlarin gelistirilmesine yol agmamistir. Aksine Miisliimanlar, kendini Hirvat olarak
algilayan Katolikler ve Sirp adi altinda birlesen Ortodokslar baris i¢cinde yasamustir. Ayrica
Miislimanlar, Katolikler ve Ortodokslar ayni pazarlar1 paylasmis, ¢ogu zaman ihtiyag
oldugunda karsilikl1 yardim ve isbirliginde bulunmustur.3! Ne yazik ki bu manzara, Balkan
tarihinde sadece Osmanli donemine 6zgii bir yasam tarzi olarak kalmistir. Osmali Devleti’nin
zayiflamasiyla birlikte, dininmillilestirilmesine yonelik akimlar ortaya ¢ikmustir. Emile
Durkheim’in teorisine gore, din aslinda toplumun kendi imajin1 ve giiciinii kutladig1 kollektif
bir biling seklidir. Ayrica din toplumu bir arada tutan, toplumun dayanisma duygusu ve
kimligini sekillendiren sosyal bir gii¢ olarak algilanmaktadir.®®? Buna ek olarak Mitya

Velikonya, dinin kolektif ayrimciligin en eski ve en temel unsurlarindan biri olarak kabul

English Reformation: Bogomil-Cathar Influence on Wycliffe, Langland, Tyndale and Milton, McFarland &
Company, Inc. Publsihers, Jefferson, North Carolina, London, 2008.
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edildigini ileri stirmiistiir. Ayn1 zamanda din kavrami, ulusal bilincin olusturulmasina katkida
bulunmaktadir. Fakat dini farkiliklari, Bosnalilarin Miisliman olduktan sonra tipki Balkan
toplumlarin da oldugu gibi, heterojen toplumlarin ulusal kimligin sekilendirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir.3%

Sirp ve Hirvatlarin aksine, Osmanli doneminde din kimligi egemen kimlik oldugundan
dolay1 Bosnali Miisliimanlar farkli bir etnik veya ulusal kimlik olusturmamaistir. Bu durum XIX.
yiizyilda Balkan bélgesinde Osmanli giiciiniin zayiflamasiyla birlikte degismeye baslamistir.
Bunun en belirgin gostergesi 1877 ve 1878 yillann arasinda yasanan ve Osmanli
Imparatorlugu’nun yenilgisiyle sonuglanan Osmanli-Rus Savas’dir.3** Savasin ardindan
1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi, Balkan cografyasinda yetim olarak kalan Bosna-
Hersek’i Avrusturya-Macaristan’m isgaline birakmustir.>®® Bir imparatorlugun yerine baska bir
imparatorlugunun hakimiyetine gectikten sonra, Bosna yalniz oldugunu ve kimseye ait
olmadigin1 bir kez daha anlayarak farkli ulusal kimlik insasina baglamistir.3*® Bunun yani sira
Balkan cografyasinda, Avrusturya-Macaristan’in egemenligine alternatif olarak ve Balkan
toplumlarin birligini 6ngéren Panslavizm diisiincesi ortaya konulmustur. Ama Bosnali
Miisliimanlar, kendi dinini korumak ve Sirp veya Hirvatlarla 6zdeslestirilmelerini 6nlemek igin
Panslavizm diisiincesine katilmamistir. Aksine Miisliimanlar, Avusturya-Macaristan’in sinirlari
icinde farkli bir kimligin gelistirilmesini hayal etmistir.*®’ Bunun neticesinde 1917°de
Miisliiman siyasetciler Avusturya Imparatoru Karl’a, monarsi icinde Bosna-Hersek’e 6zerklik
statiisii verilmesini arz eden bir memorandum sunmustur.3®® Ama Birinci Diinya Savasi’nin
sonucunda Osmanli Devleti’yle birlikte Avrusturya-Macaristan’in da diinya sahnesinden
cekilmesi, Bosna’daki siyasi ¢evreleri tamamen caresiz birakmistir. Bundan sonra Miisliiman
toplulugunun hayatta kalabilecegine ve olusan yeni ortama adapte olabilecegine yonelik sorular
ortaya konulmusgtur.>*

Panslavizm hareketinden esinlenen ve Yugoslavyacilik diisiincesini gelistiren 6zellikle
Sirp ve Hirvatlarin milli programlart goz oniinde bulundurularak, Miisliimanlarin kaderine
iligkin sorularin yersiz olmadig1 sOylenebilmektedir. Hem Sirp hem de Hirvatlar, Osmanl
400

oncesi tarihe dayanarak Miisliimanlarin kendi etnik toplumuna ait olduklarini iddia etmistir.

Bu goriislere gore Bosna-Hersek’te yasayan Miisliimanlar etnik agidan Sirp ve Hirvatlardan

3% Velikonja, 2003: 12.
394 Shrader, 2003: 9.

3% Andjeli¢, 2003: 9.

3% Bieber, 2006: 6.

397 Andjeli¢, 2003: 11.

3%8 Kamberovic, 2017: 66.
399 Okey, 2007: 60.
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farkli degildir. Sonugta Miisliimanlar, Osmanli déneminde Islam dinini tercih eden Slavlarin
torunlaridir.**? Bu diisiinceler Bosna’y1 korkutmustur. Ama yalniz kalan bu devlet, nihayetinde
Yugoslavyacilik diisiincesini kucaklamaktan baska segenek gérmemistir. Bu nedenle Bosna-
Hersek korkular iginde, Yugoslavya devletine giden trene son anda binmistir.**? Fakat
Bosna’nin Yugoslavya’dan korkmasi gerektigini Sirbistan Radikal Parti’nin lideri Stojan

Proti¢, Bosnal1 Miisliimanlar1 ‘Tiirk” olarak adlandirarak su ifaderlerle kanitlamistir:

Tirklere yirmi dort, gerekirse de kirk sekiz saat icinde kendi dinine geri donme firsat1 tanimak
niyetindeyim. Donmek istemeyenleri, zamaninda Sirbistan’da yaptigimiz gibi keseriz...

Bosna’da artikbir Tiirk bile kalmayacaktir.“%®

Bosna’nin kaderi, Sirp ve Hirvat milli programlar tarafindan yazilmistir. Bosna’da
1463-1878 yillar1 arasinda Miisliiman, Katolik ve Ortodokslarin huzur i¢inde bir arada yasama
defteri kapanmistir.*®* Bosna-Hersek topraklari iizerinde Sirplarin hak iddialar giderek
yayginlasirken, Katolikler ise Hirvat milliyetciligine ilgi gdstermeye baslamistir.*®® Hakikaten
Emile Durkheim’in nitelendirdigi gibi bireyin dini ve inanglar1 aslinda toplumsal olarak inga
edilmis davraniglardir. Din araciligiyla bizim iradelerimize ortak bir hedef belirten toplumdur.
Onun yerine koyacak baska bir seyimiz olmadig1 zaman, dinimizi bizden alan ve tam bir ahlaki
anarsiye siiriikleyen yine toplumdur.*®® Katolik Hirvat ve Ortodoks Sirplar arasinda sikisip
kalan Bosna, Islamlastig1 icin agir bedel ddemek zorunda kalmistir. Bu devletin ahlaki anarsiye
siiriiklenmesi ve Islamlastig1 igin cezalandirilmasi sadece zaman meselesiydi.

Bosna’nin cezalandirilmasi igin senelerce beklenen firsat, Yugoslavya'nin pargalanma
stirecinde ortaya ¢ikmistir. ‘Biiyiik Sirbistan’ ve ‘Biiylik Hirvatistan’ projeleri arasinda sikisan
Bosna, hem Tudjman hem de Milosevig’in politikalarinin giinah kegisi olmustur.*®’ Bosnali
Miisliimanlar, bahsi gecen projelerin ongiirdiigli daha biiyiik homojen devletlerin kurulmasinda
engel olarak goriilmiistiir. 1991 yilinda yapilan niifus sayimina gore Bosna-Hersek’te, yilizde
43.7 Miisliiman, yiizde 31.4 Sirp ve yiizde 17.3 Hirvat oldugu goriilmiistiir.*°® Fakat belirtilmesi
gereken bir detay daha, bu halklar etnik kriterlere gore ayirmadan devletin farkli bolgelerinde
birbirleriyle karismis bir sekilde varligimi siirdiirmiistir. Bu nedenle Yugoslavya’nin

dagilmasinda Bosna-Hersek’in kaderini belirleyen tek bir soru vardi: Miisliiman, Sirp ve
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Hirvatlarin ortak bir Bosna devletine ait olma bilinci Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan
yeterince gii¢lii olacak midir? Bilindigi tizere Bosna’nin Yugoslavya’dan ayrilmasinda bu soru
trajik bir sekilde ‘hayir’ olarak cevaplanmistir.

Etnik politikalar1 6n plana koyan Hirvat ve Sirplar, Bosna-Hersek topraklari lizerinde
hak iddiasinda bulunarak Miisliiman niifusun Sirplar veya Hirvatlarla 6zdelestirilmesi
gerektigini kararli bir sekilde vurgulamistir. Liz Fawcett, etnik duygularin kendiliginden ortaya
c¢ikmadigmin altini ¢izmistir. Bu duygularin var olmasi, etnik bilincin uyanisinda Onciiliikk
edenlerin maddi ve siyasi ¢ikarlariyla dogrudan baglantilidir. Toplumlar bazen ortak bir kiiltiirel
kimlige ihtiya¢ duymaktadir. Bu gibi durumlarda din, 6zel bir kiiltiirel giice sahip oldugu igin
paha bigilemez bir rol oynayabilmektedir.**® Buna bagh olarak Bosna’da egemenlik igin siirekli
catisan Sirp ve Hirvatlar, Miisliimanlara baski uygulayarak etnik anlamda onlarin aslinda Sirp
veya Hirvat olduklarinda 1srar etmistir.*°

Sirp ve Hirvat etnik kimliginin efsanelestirilmesi, bu halklarinulusal ve 1rksal
kokenlerine dayanmistir. Bunun aksine Bosnali Miisliimanlar kolektifkimliklerini gelistirirken,
basta dini inanglar olmak {izere, ortak kiiltiir, gelenek ve deneyimler iizerinde vurgu yapmuistir.
Bu kolektif kimlik, rovansist milliyet¢i iddialara dayanan Sirp ve Hirvat etnik kimliklerle
karsilastinldiginda daha 1limli ve zayif oldugu agik bir sekilde goriilmiistiir.*! Ama buna
ragmen Bosna, Sirbistan ve Hirvatistan’in baskilarina direnmistir. Yugoslavya devletine dahil
oldugundan beri Miisliimanlar, kendi gelenegini ve dinini korumak i¢in miicadele ederek teslim
olmamustir. Aksine Bosna’nin bu direnisi, Tito’nun Yugoslavya’sinda 1971°de Miisliimanlarin
ayr1 bir millet olarak taninmast ile sonuglanmustir.*'? Fakat Miisliimanlarin ayr1 bir millet olarak
taninmasinin ardindan, ulusal hak isteklerini de artirmistir.*® Aym zamanda Miisliimanlarin
taninmasi, Sirp ve Hirvat milliyetgiliginin radikallesmesine de sebep olmustur. Hem Sirp hem
de Hirvat liderler, Miisliiman milleti diye bir sey olmadigini, Tito ve Miisliimanlar tarafindan
iretilen yapay bir kavram oldugunu iddia etmistir. Bu diislincelere gore Miisliimanlarin,
Osmanli doneminde gergek kimliklerini terk etmek zorunda birakilan ve kendi milletine ihanet
eden bir toplum olduklar1 dile getirilmistir.*** Bu noktada mit ve ger¢ek arasindaki bosluk iki
yonden kendini gdstermistir. Birinci olarak Bosna, Osmanli doneminde Islamlasmak zorunda
birakilmamustir. Ayrica zorunda birakilsaydi, bu lilkede herhalde tek bir Ortodoks veya Katolik

kalmazdi. Ikinci olarak Bosnali Miisliimanlarm kimligini, rdvansist Sirp Ortodoks ve Hirvat

409 Fawcett, 2000: 7-8.

410 Bringa, 1991: 16-17.

411 Macdonald, 2002: 222.

412 Ognjenovié ve Matausié, 2016: 24.
413 Karpat, 2004: 308.

414 Macdonald, 2002: 222.



83

Katolik kimligine kars1 koruyan en giiclii unsurlardan biri Islam dini olmustur.**® Bu cercevede
Bosna’nin, Islam dininin hosgdriisii ve Osmanlilarin etnik politika gelistirmemesinden
etkilendigi gozlemlenmektedir. Bunun en belirgin gostergesi Bosna’da, ne radikal etnik kimlik
ne de rovangist milli bir programin bulunmamasidir. Bu durum Miisliimanlarin, uydurma bir
millet olarak algilanmasina sebep olmustur.

Sirp ve Hirvat agisindan uydurma bir milletin ger¢ek gecmisi olmadigr igin sadece bu
millete ait bir devlet de olmamalidir. Mislimanlarin, etnik anlamda bir millet olmadiklar1 i¢in
baska bir etnik milletin organik pargasi olduklar1 da dile getirilmistir. Bunun neticesinde Sirplar
Miisliimanlarin onlara ait olduklarini iddia ederken, Hirvatlar da aynisini yapmistir.*® Kimsesiz
kalan Bosna, bir av sahasina doniigsmiistiir. Cok kiiltiirlii Osmanli Devleti’nin devami olan,
Tito’nun ‘kardeslik ve birlik’ kavramlarina i¢ten inanan ve Yugoslavya’da ornek olarak
gosterilen cok kiiltiirlii Bosna-Hersek modeli reddedilmistir.**” Bunun yerine, Miisliimanlara
uygulanacak olan etnik temizlik politikalart hazirliklarina gecilmistir. Zaten ¢ok gegcmeden de
Bosna, Thomas Hobbes tarafindan gelistirilen -herkesin herkese karsi savasi- teorisinin
uygulama alani haline gelmisgtir.*!8

‘Herkesin herkese karsi savasi’ seklindeki ortam/tablo, 1990°da Bosna-Hersek’te
yapilan secimlerden sonra ortaya ¢ikmustir. Sézkonusu secimlerde Aliya Izetbegovig’in
onderliginde, Miisliiman Bosnaklarin Demokratik Eylem Partisi/Stranska Demokratske Akcije
(SDA) yiizde 38, Radovan Karadzi¢’in liderliginde Sirp Demokratik Partisi/Srpska
Demokratska Stranka (SDS) yilizde 30 ve Hirvat Demokratik Birligi/ Hrvatska Demokratska
Zajednca (HDZ) yiizde 16 oy kazanmistir.*'® Ardindan ‘Biiyiik Sirbistan’ programinin
temsilcisi olan Slobodan Milosevi¢ hemen harekete gecerek Yugoslavya’nin federal yapisinin
konfederal modelle degistirilmesine izin vermeyecegini agik bir sekilde belirtmis ve eger
Yugoslavya’nin yapisina dair bir degisiklik s6zkonusu olursa, Bosna-Hersek’te bulunan Sirp
bolgelerin aniden Sirbistan ile birlesmesini isteyeceginin altmi ¢izmistir.*?° Bu sekilde tehdit
edilen Bosna, Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarini kazandiktan sonra, Sirbistan ile karsi
karsiya gelmistir. Bunun en belirgin gostergesi, 1991°de SDA tarafindan parlamentoya sunulan
ve Bosna’nin egemenligi ve boliinmezligini savunan éneridir.*?! Sirp Partiler, kararl1 bir sekilde

bu oneriye kars1 cikmistir. Ustelik SDS’nin lideri Radovan Karadzig, bahsi gecen onerinin
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Bosna’nin Yugoslavya’dan ayrilmasi anlamina geldigini ve bu iilkede yasayan Sirplarin
isteklerine aykir1 oldugunu dile getirmistir. Ayrica Bosnali Sirplarin, Yugoslavya’da kalmay1
tercih ettiklerini eklemisgtir.*??

Hakikaten Milosevig tarafindan canlandirilan ‘Biiylik Sirbistan’ hayalleri ve rovansist
milliyetcilik, Bosnali Sirplar1 hipnotize ederek kendi tarafina ¢ekmistir.*?® Bu durum 14 Ekim
1991°de Meclis Oturumu sirasinda ortaya ¢ikan atesli tartismalara sebep olmustur. Tartigmalari
baslatan Karadzi¢, Bosna’nin Yugoslavya’dan ayrilma tesebbiisii bu devleti cehenneme
gotiirebilecegi ve Miisliimanlarin yok olmasina neden olabilecegini dile getirmistir. Karadzi¢’in
ifadelerine karsilik veren Izetbegovig, sdylenen asagilayici tehditlerin Sirp onursuzlugunun bir
gostergesi oldugunu dile getirerek Miisliimanlarm asla yok olmayacaginin altini ¢izmistir.*?*
Bununla ayni zamanda, 1991°de Karadjordjevo’da, Yugoslavya’nin dagilmasindan
faydalanarak kendi devletlerini genisletmek amaciyla, daha diine kadar birbirlerinin ‘can
diismani’ olan Franyo Tudjman ve Slobodan Milosevi¢ gizli bir toplantt yapmistir. Bu
toplantida esas konu, Bosna nin béliinmesi ve Sirbistan-Hirvatistan arasinda paylasilmasidir.*?®
Fakat Krayina ve Slavonya bdlgelerinin hangi tarafta kalacagi konusunda Sirbistan ve

Hirvatistan anlasmayinca gizli toplat: hedefine ulasmamustir.*?® Yine de Aliya izetbegovig, Sirp

ve Hirvatlarin gizli politikalariin farkinda oldugunu asagidaki sozlerle gdstermistir:

Bosna’nin egemenligini tehdit olarak géren bazi planlar vardir. ‘Biiyiik Sirbistan’ ve ‘Biiyiik
Hirvatistan’ devletlerinin yaratilmasina yonelik planlar vardir. Bu planlarin gergeklestirilmesi
yolunda, Bosna engel olarak durmaktadir. Dolayisiyla Bosna kolayca yutulur, boliiniir,

paylasilir, cezalandirilirve egemen olmasin diye farkli cizilir. Iste biz buna izin vermeyecegiz.

Sadece Bosna’nin paylasilmaz ve bdliinmez oldugunu belirtmek istiyorum. 4%

Boyle bir ortamda Bosna-Hersek, tiim tehditlere ragmen bagimsizlik yolunda ikinci
adim atmigtir. 1 Mart 1992°de yapilan referandumda halkin yiizde 62,8’1 oy kullnamig ve bu
oylarin yiizde 99,7’si bagimsizliktan yana olmustur.*?® Boylelikle hukuki acidan Bosna’nin
kaderi belirlenmistir. Fakat yalniz kalan bu devletin ger¢ek kaderi savas alaninda kanli bir
sekilde nitelendirilmistir.*® Bu dogrultuda savasa giden yolda daha segimler sirasinda adimlar

atilmaya baglamistir. Bu donemde SDS Bosnali Sirplart kigkirtarak, Bosna bagimsiz hale
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gelirse tipki Osmanli déneminde oldugu gibi, onlarin yine Miisliiman toprak sahiplerinin,
agalarin, pasalarin yasalaria maruz kalacaklarini vurgulamistir.*

SDS kiskirtmalarina ve Karadzi¢’in etkisi altinda kalan Bosnali Sirplar, zamaninda
Hirvatistan’da yasayan Sirplarin yaptiklarina benzer bir tavirda bulunarak referandurumu
boykot ederek Bosna’da Sirp Cumbhuriyetini ilan etmistir. Bosnali Sirplarin bu ayrilik¢i
davranigini tesvik eden ve ayni zamanda Karadzi¢’i denetim altinda tutan, Sirbistan lideri
Milosevi¢’tir.**® Bunun yam1 sira Hirvatistan lideri Tudjman, Bosna-Hersek’in aslinda
Hirvatistan’in tarihi ¢ikarlarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu dile getirmistir.**? Bunun
neticesinde 1992°de Hersek-Bosna (Bat1 Hersek ve Orta Bosna) ve Posavina’da (Kuzey Bosna)
iki Hirvat 6zerk bolgesinde referandum yapilmigtir. Daha sonra iptal edilen bu referandumda
oylarin yiizde 98,9’u bagimsizlik yoniinde kullanilmistir.**® Ancak izetbegovic, bahsi gecen
gelismelere ve iki liderin Bosna’nin igslerine miidahale etmesine ragmen 3 Mart 1992°de
Bosna-Hersek’in bagimsizligimi ilan etmistir.*3

Bagimsizligin ilan edilmesinden sonra, Bosnali Sirplart koruma gerekgesiyle Bosna-
Hersek’e Yugoslavya Halk Ordusu yerlestirilmistir. Her ne kadar ordunun yerlesmesi savasin
hazirliklarinin isareti olsa da, Bosna’da kimse savasin ¢ikacagina inanmamistir. Sinisa
Malasevi¢’in dile getirdigi gibi Miisliiman, Hirvat ve Sirplar ylizyillar boyunca bir arada
yasamigstir. Yizyillar boyunca ekonomik, siyasi ve sosyal orgiitlenme agisindan bu {i¢ etnik
grup esitti ve birbirlerine kars1 ihmal edilebilir derecede diismanlik duygusu beslemistir.4%
Fakat devir degisti ve diine kadar birlikte huzur i¢inde yasayan halklar, milliyet¢i sdylemlerle
zehirlenerek birbirlerine el kaldirmak ve ates etmek i¢in hazirliklara baslamistir.

Yugoslav Halk Ordusu tarafindan temin edilen, Sirp etnik aktivistlerin elinde gok silah
bulunmas biiyiik bir felaketin en belirgin gostergesiydi.**® Bunun yani sira Hirvatistan da,
Bosna’da yasayan Hirvat milliyetcilere asker ve silah yardimi géndermeye baslamistir.*®’
Aslinda bu noktada dikkat ¢eken bir husus ise, savasin ilk yillarinda Hirvat milliyetgilerin
Miisliimanlarla birlikte Sirplara karsi savagmasidir. Ama Hirvat ve Miisliimanlar arasindaki bu

isbirligi de fazla siirmemistir. Zaten ¢ok ge¢meden Bosna Cumhurbaskam Izetbegovig,

Hirvatistan Cumhurbasgkani Tudjman’in agir baskilarina maruz kalmigtir. Aslinda Tudjman,
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Bosna-Hersek’in konfederal bir yap1 icinde Hirvatistan’a katilmasini istemistir.**® Bu nedenle
Izetbegovig, Tudjman ve Milosevic arasinda se¢im yapma ikileminin aslinda ‘beyin tiimorii 've
‘losemi’ arasindaki ikileme benzedigini dile getirmistir.**° Bu sekilde Sirp ve Hirvat rovansist
milliyet¢iligi arasinda sikisip kalan Bosna’nin hayatta kalma miicadelesi baglamistir. Bosna-
Hersek’in karsisinda, yilizyillar boyunca kendi sinirlart i¢inde barindirdigi, ancak o dénemde
Milosevi¢ ve Tudjman’a narsistik bir sekilde hayran, onlara canini1 feda etmeye hazir olan ve
gelistirdikleri milliyet¢i programlara korii koriine inanan Sirp ve Hirvat halki pozisyon almastir.
Aslinda bu durum Hitler’e kars1 Almanlarin kor sevgi olgusu ile kismen kiyaslanabilir. Sonugta
Almanlar, Hitler’in politikasina korii kriine inanarak ve hipnotize edilerek nevrotik bir sekilde
Yahudilerin katledilmesini gergeklestirmistir. Bu baglamda Sirp ve Hirvat halkinin, liderlik
figiiriine kars1 kor sevgi olgusu ve révansist milliyet¢i hareketlere canini feda etme hazirligi,
patolojik bir durum oldugu i¢in nevrotik davranmiglar seklindeki sonuglar1 da beraberinde
getirmistir.

Tiirk, Miisliman ve Islam’la ilgili her seyden nefret eden bu rdvansist milliyetci
hareketler Bosna’nin Miisliimanlardan temizlenmesi gerektigi diislincesini ortaya
cikarmistir.**° Bu dogrultuda savasi baslatan, Bosnali Miisliimanlara kars1 uygulanan etnik
temizlik politikasidir. CIA’nin raporuna gore Brcko sehrinde 1992°de yiizde 56 Miisliiman
yasarken, Priyedor’da yiizde 38 Miisliiman varligimi siirdiirmiistiir. Fakat Sirplar tarafindan
etnik temizlik politikast uygulandiktan sonra, her iki sehir Miisliiman niifusundan
armdirilmistir.**! Daha korkung olani ise, Miisliimanlarm katledilmesine katilmayan Sirplarin
da dldiiriilmesidir. Ornegin Saraybosna’da Miisliimanlara uygulanan agresif davranislara karsi
¢ikan Ljubo isimli bir Sirp 6ldiriilmiis ve onun viicudu diger Sirplara bir ders olarak sokagin
ortasinda birakilmistir.**? Bu zor giinlerde 1993’te basta Mostar’da olmak {izere Hirvatlarmn
yasadiklar1 diger bolgelerde de Miisliiman ve Hirvat giigler arasinda siddetli bir ¢atisma
cikmistir. Catisma sirasinda Hirvatlara Sirp askeri giicler yardim etmistir. ikisi de sonugta
Hristiyand1 ve Islam’a kars1 birlikte savasmalar1 gerektigi konusunda anlasmislardir. Fakat
1994 tarihinde ABD’nin girisimleri sonucunda Vasington Antlagsmasi imzalanarak Bosnali
Miisliimanlarla Hirvatlar arasinda ateskes saglanmistir.**® Ama siddetli catisma nedeniyle

Mostar, Miisliimanlarin Dogu Mostar1 ve Hirvatlarin Bati Mostar1 olarak ikiye boliinmiistiir.
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Miislimanlardan temizlenmis olan Bati Mostar, mahvedilen/tahrip edilen Dogu Mostar’in
yaninda sihirli bir sehir olmustur.*4*

1995°te Srebrenitsa sehrinin Sirplarin eline gegmesi, Bosnali Miisliimanlarin gordiikleri
en zor giinlerdir.**® Srebrenitsa’da biitiin diinyanin gozii 6niinde Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra en biiyiik katliam yasanmistir. Bu tarihlerde Bosna, Islamlastig1 icin agir bir bedel
O0demistir. Bunun ilk gostergesi katliam yasanmadan Once bile, Sirplarin binlerce Miisliiman
erkegi idam ederek ‘Tiirklere’ karsi intikam alma zamani geldigini vurgulamasidir. Ayrica
Srebrenitsa’ya giren Sirp kuvvetlerin komutan1 Ratko Mladig, bu Sirp sehrin nihayetinde Tiirk
esaretinden kurtuldugunu sdylemistir.**® Artik Sirplar yiiziinden Miisliimanlar, Srebrenitsa’dan
ayrilmak ve ona veda etmek zorunda kalmistir. Bu siireg, cocuklarin anne-babalarini, anne-
babalarin ¢ocuklarini, akrabalarin ve sevgilerin birbirlerini kaybedislerinin hiiziinli
hikayeleriyle doludur. Hele Srebrenitsa’nin sokaklarinda siirekli hale gelen vedalagsmalarin
acist bir bagka olmustur. Bir erkek bir kadinla son kez sarilirken gergin ve gozyaslariyla
1slanmis yiiziinii saklamis, bir baba bir daha asla gérmeyecegi kizina aceleyle sarilmis,bir kiz
erkek kardesine veda ederken sinir krizi ge¢irmis, bir ¢ocuk zorla gétiiriilen babasina ‘geri don
litfen’ diye aglayarak bagirirken, caresiz bir anne kiiclik oglunu sikca tutmus ve onun
ozgiirliigii i¢in askerlere yalvararak aglanmstir.**” Bu vedalarin ardindan 11-17 Temmuz 1995
tarihleri arasinda Sirplar, sekiz binden fazla Bosnali Miisliiman erkegi acimadan katletmistir. *48

Bu donemde Sirplar, esir aldiklar1 Miisliimanlar1 katlederek toplu mezarlara atmus,
kadin ve c¢ocuklar1 sakatlamig veya bogazlamis, bazen annelerinin Oniinde c¢ocuklarini
oldiirmiis, erkeklerin &niinde kadin ve ¢ocuklara tecaviiz etmis, Tiirk-Islam eserlerini tahrip
etmis ve din gorevlilerini her firsatta dldiirmiistiir.**® Bu acimaz Sirp davramislarina karsi
Miisliimanlar savunmasiz kalmistir. Bu nedenle 1995°te, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
(NATO) Bosna’daki katliama tepki gostererek Bosnali Sirp ordusunun mevzilerini
bombalamistir.**® NATO’nun miidahalesinin ardindan ABD’nin yogun baskilar1 sonucunda
Milosevig¢’in hiikiimeti ve Bosnal1 Sirplar savasin bittigini kabul etmek zorunda kalmistir. 14

Aralik 1995°te Bosna-Hersek Cumhurbaskani izetbegovig, Sirbistan Cumhurbaskani Milosevig
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ve Hirvatistan Cumhurbagkani Tudjman, Bosna’da barisin anahtar1 olan Dayton Antlagmasini
imzalamistir. %!

Bosna Savasi’na son veren Dayton Antlasmasi, Bosna-Hersek devletinin yapilanmasini
iki ayr1 entite (yonetimsel yap1) seklinde olusturmustur. Bosna-Hersek Federasyonu (FBiH) ve
Sirp Cumhuriyeti (RS) olarak iki ayr1 entite birbirinden bagimsiz siyasi ve idari mekanizmalar
gelistirmistir. Buna ilaveten son zamanlarda Hirvatlar da devlet i¢cinde nerdeyse bagimsiz bir
yonetim kurmus ve Miisliimanlarin hakimiyeti altinda ezildiklerini dile getirerek kendi
ozerkliklerini talep etmeye baslamistir.*®> Bu sekilde Dayton Antlasmasi ile Bosna’da,
Osmanlilarin ‘Millet Sistem’ modeline benzeyen ve devleti bolen bir sistem kurulmustur. Fakat
Osmanl1 doneminde din ekseninde orgiitlenen farklimilletler ylizyillar boyunca huzur i¢inde bir
arada yasamistir. Bu donemden Yugoslavya’nin dagilmasina kadar Miisliman, Sirp ve
Hirvatlar birlikte biliylimiis ve birbirlerinden farkli olarak hissetmemistir. Bunun en belirgin
gostergesi, Bosna’nin basketi Saraybosna’da yapilan karisik evliliklerdir. Bu nedenle, kimse
komsunun bir komsuya saldirmasini beklememistir. Ama buna ragmengok kiiltiirlilk ve
karsilikli hosgorii ilkesine dayanan bu Bosna’nin yiizyillardir var olan huzurlu ortami Sirp ve
Hirvat halki tarafindan acimasiz bir sekilde yok edilmistir.**®* Her sey Sirp ve Hirvatlarm
mitolojik iddialartyla baglamistir.

Miisliimanlar, ‘ger¢ek’ etnik kimliklerini reddederek Sirp ve Hirvat kardeslerine ihanet
etmekle suc¢lanmigtir. Sirp ve Hirvatlar tarafindan ortaya konulan milliyetci iddialara gore,
Bosnalilar Islam’a gegerek tiim Slav milletine ihanet etmistir. Miisliimanlar hain olarak
nitelendirilirken, Islam ise koktenci, dislayici, tehlikeli ve Balkan cografyasinda tiim uluslarin
yikimina yonelik bir din olarak resmedilmistir. Bu dogrultuda, Sirp ve Hirvatlar kendilerini
Islami bir komplonun kurbani olarak géstermistir. Sirp ve Hirvatlar, kendilerini asimilasyon ve
potensiyel soykirimdan korumalar1 gerektigini ileri siiriirken, Hristiyan diinyasinin yenilenen
bir Osmanli isgaline kars1 savunulmasina dair mitolojik teorileri de gelistirmislerdir.*** Bu
sekilde Bosna-Hersek, diine kadar bir arada yasayan halklar tarafindan gelistirilen ulusal
mitoloji, révansist milliyet¢i hareketlerin ve farkli devletgilik diisiincelerinin ¢atisma sahnesi
olmustur.

Bu catismanin da etkisinde kalan Huntington, ‘Medeniyetler Catismas1’ adl1 eserinde
ulus devletlerin kiiltiirel veya dinsel ¢ikarlarina gore hareket ettikleri tezini sunmustur. Fakat

bu tez Tiirkiye ve Rusya arasindaki ekonomik ve siyasi yakinlagsma, Azerbaycan-Ermenistan
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catismasinda Miisliiman ve Sii iran’in Miisliiman Sii agirlikli Azerbaycan’in yerine Hristiyan
Ermenistan’1 desteklemesi, Bosna Savasi’nda ABD’nin Bosnali Miisliimanlara yardim etmesi
gibi konular1 agiklamakta yetersiz kalmistir.*®® Huntington, Yugoslavya’nin dagilmasi
siirecinde meydana gelen catismalarin, Bosna Savasi da dahil olmak iizere, dinsel olduklarini
iddia etmistir.**® Bu sekilde Bosna Savasi’nin en énemli nedenlerinden biri olan milliyetgilik
kavramint dile getirmeyen Huntington, Balkan bélgesinde ulus devletlerin ve milliyetgilik
hareketlerinin gelismesini goz ardi etmistir. Miisliiman, Sirp ve Hirvatlar1 ayiran temel unsur
olarak din kavraminmi gostermek yanlistir. Bu {i¢ grup arasindaki esas fark, farkli ii¢ ulusal
devlete aidiyet duygusudur.*’

Bosna Savasi’nda din, etnik kimlik ve milliyetgilik kavramlarinin ortiismesi
gbzlemlenebilmektedir. Fox’a gore, etnik grup olarak algilanan gruplar arasindaki ¢atisma,
etnik ¢atismadir. Hatta gatisan etnik gruplarin dini inanglar farkli ise, o zaman etno-dinsel
catismadan sz etmek miimkiindiir. Etnik kimlik ile gii¢lii bir sekilde iliskili olan milliyet¢ilik
kavrami dini islevlerin yerini alabilmektedir. Milliyetgilik, bir grubun etnik kdkenleri, idealleri,
hedefleri ve arzulan ile ilgilendigi i¢in inang ilkelerini de igermektedir.**® Bu nedenle Anthony
Smith, dinin milliyetcilik kavraminin kokenlerinden biri oldugunu iddia etmistir.**® Bu
dogrultuda Osmanli doneminde, Bosna’da farkli uluslarin 6zelliklerini belirleyen temel unsur
din iken, bu donemden sonra onun yerine etnik/milliyet¢i kavramlar gegcmistir.

Bu teori goriislerinin somut bir 6rnegi/gdstergesi Dayton Antlagmasi’dir. Bu antlagsma
ile Bosna’da yasayan Miisliiman, Sirp ve Hirvatlar etnik kriterlerine gére ayrilmis ve kendi
aralarinda yiiksek duvarlar insa etmislerdir. Bu nedenle Dayton Antlagsmasi’nin Bosna-
Hersek’e yiizeysel bir baris getirdigini, ama bu devletin dinsel/etnik ¢esitlilik ilkesine dayanan
ve homojen olmayan yapisini anlamadigi sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle Bosna Savasi’ni
bitiren baris antlasmasinin, tarihsel olarak bu devletin dini/etnik/kiiltiirel a¢idan benzersiz
sosyal yapisinin anlayisina dayandirilmasi gerekmisti. Demek ki Bosna’da farkli ‘dini’ ve
‘etnik’ gruplarin huzur i¢inde birlikte yasamalarini saglamak icin bu devletin etnisite ekseninde
homojenlestirilmesi ve lice boliinmesi degil, dini/etnik ktiterleri devletin siyasi ve sosyal
yapisindan c¢ikararak asir1 milliyetciligi etkisiz hale getirmesidir. Bunun aksine Dayton
Antlagmasi, Bosna’nin etnisite temelinde Orgilitlenmesini saglayarak farkli halklar arasindaki

etnik sinirlar1 gliclendirmistir.
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Bosnal1 Miisliiman, Sirp ve Hirvat halklar1 arasindaki savasin durduruldugu yerlerde
siirlar ¢izilmis ve glinlimiize dek degistirilmeden ayn1 yerlerde kalmistir. Bu sekilde Bosna’nin
trajedisi, Balkan Miislimanlarinin varhigin1 = siirdiirdiikleri  devletler ile iliskilerinin
sorgulnmasina yol agmis ve kimliklerinin yeniden insa etmelerine sebep olmustur. Bu
dogrultuda bir zamanlar Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde bulunan ve bu devlete icten sadik
olmasma ragmen kendi kimliginden vazge¢gmeyen ve Osmanli/Tiirk kimligini bile kabul
etmeyen*®® Bosnali Miisliimanlar, Soguk Savas sonras1 dosnemde bir daha Sirp veya Hirvatlarla
0zdeslestirilmemek ve onlarla esit olmak adina Bosnak kimligini gelistirmistir. Daha dogrusu
Bosnak Parlamentosu tarafindan, 1993’te ‘Bosnali Miisliman’ ifadesi yerine ‘Bosnak’ ismi
kabul edilmistir.4®!

Katliamdan sonra Srebrenitsa, hayalet bir sehrin goriintiisiinii almistir. Bu nedenle,
Srebrenitsa’nin her yildoniimiinde ‘Srebrenitsa’y1 asla unutmayn’ tarihi parolasi ile bu sehirde
yasanan fiziksel ve psikolojik acilarin herkesin hafizasinda muhafaza edilmesi talep
edilmektedir.®? Saraybosna ise, savasin sembolii haline gelmistir. Giiniimiizde bile bu sehirde
savagin izleri goriilmektedir. Saraybosna’daki binalarda kursun delikleri, sokaklarda muhafaza
edilen kan lekeleri ve sehit heykelleri savas sirasinda yasananlari canli tutmaktadir. George
Santayana’nin felsefesine gore, tarihi siirecte yasananlari unutan herkes ayni olaylari tekrar
yasamaya mahkumdur.*®® Iste Balkan halklari, tarihi gergeklerin unutulmasi veya yanlis
yorumlanmasina yatkin oldugu ve bdylece onun karanlik hadiselerini siirekli yeniden yasadig:
icin Bosna’daki savas kalintilar1 Bosnaklara, Bosnali Sirp ve Hirvat komsular tarafindan

ugradiklari ihanetin bir hatiras1 olarak birakilmistir.

2.1.5. Makedonya’nin Ayrilmasi: Yugoslavya’nin Kadife Devrimi

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde savas esnasinda, eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya’nin barig¢il bir sekilde bagimsizligini ilan etmesi ilgingtir. Aslinda Yugoslavya’nin
parcalanma siirecinde Makedonya’nin baris¢il bir sekilde bagimsizlik kazanma hikayesi,
SSCB’nin dagilma siirecinde Cekoslovakya’nin kaygan bir zemin iizerinde dogru adimlari
atarak bariscil bir sekile ayrilma 6ykiisii ile kiyaslanabilir. Daha dogrusu Cekoslovakya’nin,
Berlin Duvar’nin  yikilisinin - ardindan SSCB’nin  dagilmasi siirecinde yasananlardan
etkilenmemesi zordu. Ayni sekilde Makedonya’'nin, Yugoslavya'nin par¢alanmasina yonelik

egilimlerden etkilenmemesi imkansiz olmustur. Buna paralel olarak Cekoslovakya’da Kadife
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Devrim, kendine 6zgii 6zellikleri ve barig¢il sonuglariyla diinyay: sasirttigi gibi Makedonya’'nin
da savasmadan bagimsiz olmasi sasirticidir.*®* Her seyden once Yugoslavya’nin diger
cumhuriyetlerinin aksine, modern ¢agda Makedonya bagimsiz bir devlet olarak varligim
siirdiirmemistir.*¢°

Makedonya, yaklasik bes ylizyil boyunca (1371-1913) Osmanli egemenligi altinda
kalmistir. Ayrica bu devlet, XIX. ylizyilin sonu ve XX. yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nin
yiklmasi ile birlikte ortaya ¢ikan 6nemli gelismelere sahne olmustur. 1913’te Osmanli Devleti
Makedonya’daki egemenligini kaybettikten sonra, bu devlet Sirbistan, Yunanistan ve
Bulgaristan arasinda paylasilmistir. Bugilinkii Makedonya’nin biiyiik kesimi Vardar
Makedonya’s1 olarak adlandirilarak Sirbistan’a dahil edilmistir.*®® Bu sekilde 1918’de
Sirbistan’in bir parcasi olarak algilanan Makedonya, ‘Giiney Sirbistan’ ismini almig ve Sirp-
Hirvat-Sloven Krallig1 ve Birinci Yugoslavya’da yok sayilmistir. Fakat tarih boyunca Sirbistan
tarafindan ‘isgal edilen’ diger Balkan devletlerinin statiisiinii ¢oziildiigii gibi Makedonya’nin
durumu da ancak Tito’nun Yugoslavya’sinda degistirilmistir. 1944’te Makedonya ‘Giiney
Sirbistan’ olarak degil, Makedonya Cumbhuriyeti ad: altinda Ikinci Yugoslavya’y1 olusturulan
alt1 federe cumhuriyetten biri olmustur. Bu sekilde Tito, izledigi politikalarla Yugoslavya’nin
etnik yapisini gesitlendirerek bir Makedon milleti yaratmustir.*6’

Yugoslavya’nin dagilma siireci basladiginda Makedonya, Sirbistan ile bas basa kalmak
ve yeniden ‘Giliney Sirbistan’ olarak adladirilmaktan korkarak bagimsizlik yolunu se¢mistir. Bu
dogrultuda, Makedonya’da Kasim-Aralik 1990 tarihinde yapilan ¢ok partili secimlerden sonra,
Kiro Gligorov’un liderliginde Birlik i¢in Demokratik Parti ve Sosyal Demokratlar Birligi
Partisi’nden olusan bir koalisyon dénemi baslamistir.*®® Makedonlar (yiizde 67), Arnavutlar
(ylizde 25), Sirplar (yiizde 2), Ulahlar, Rumlar, Bulgarlar, Bognaklar ve Pomaklar1 barindiran
bu devlet, Eyliil 1991°de bagimsizlik yolunda ikinci en dnemli adim1 atmistir.*®® Bu tarihte
yapilan halkoylamasinin ardindan, Makedonya’nin bagimsizligi ilan edilmis ve Kasim ayinda
Makedonya Cumhuriyeti Anayasast yiiriirliige girmistir.*’° Bu 1991 Anayasas1 Arnavut, Tiirk,
Rum ve diger milletlere Makedon vatandasligi anlaminda esitligi garanti ederek,
Makedonya’nin ismini ‘Makedon Halkin Ulusal Devleti’ olarak degistirmistir. Teorik agidan

bakildiginda insa edilen bir ulus devletin esas amaci, farkli kiiltiirel ve etnik gruplarin isteklerini
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koordine ederken onlar1 tek bir etnik grup olarak gérmek ama ayni zamanda her birinin farkli
kiiltiirel 6zelliklerini muhafaza etmesine izin vermektir.*’* Bu anlamda eger iki milyon niifuslu
Makedonya, ¢ok kiiltiirlii bir devlet ve ‘uluslar bulmacasi’ olarak nitelendirilirse, 1991
Anayasasi’nin bilyiilk 6l¢iide etnik ilkeye dayandigi soylenebilmektedir.*’?> Fakat kendini
Arnavut ve Bulgar olarak géren Makedonlar referandumu boykot etmistir. Buna ragmen
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini ilan etmesi ve Bosna Savasi’nin baglamast ile birlikte
1992°de Yugoslavya devleti resmen varligini yitirmis ve Makedonya Yugoslav Sorunu’nun bir
pargast olmaktan ¢ikmustir.*”® Bunun neticesinde etnik agidan en karmasik cumhuriyet olan
Makedonya’nin, benzersiz ve bariscil bir sekilde bagimsiz olmasi Yugoslavya'nin ‘Kadife
Devrimi’ olarak tarihe gegmistir.*’#

Goriildigi tizere Yugoslavya’nin par¢alanmasinda, Slovenya ve Makedonya cevresel
bir rol oynamistir. Bas aktorler ge¢gmise doniik ve rdvansist milliyet¢i politikalar izleyen
Ortodoks Sirplar ve Katolik Hirvatlar olmustur. Kosovali Arnavut ve Bosnali Miisliimanlar bu
politikalarin kurbani olarak Yugoslavya’nin par¢alanmasinin en agir bedelini 6demistir. Fakat
rovansist ve ge¢mise doniik milliyet¢ci akimlarindan bahsedilirken, uluslararasi boyutta
Makedonya’nin da bu tarz politikalarin hedefi olduguna deginmekte fayda vardir. Gegmiste
Yunanistan ve Bulgaristan’in bir pargasi olan bu devlet, giinlimiizde Yunan ve Bulgar milliyet¢i
Yunanistan, Makedonya devletinin ve Makedon milletinin isimlerini kabul etmemektedir.
Makedonya adinin eski zamanlardan beri Yunanistan’in kuzeyinde bir eyaletin ad1 oldugunu
iddia ederek, Atina bu devletin baska bir isim se¢mesini talep etmistir.*”> Fakat bu talepler
Makedon milletin ismi, dili ve ulusal kimligiyle diger unsurlarin degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Diger yandan Bulgaristan’in mitolojik milliyet¢i iddialarina gére Makedonlar
aslinda Bulgarlardir. Bu c¢ergevede Makedonya’nin bagimsizligin1 taniyan Bulgaristan,
Makedon milleti ve dilini tanimamaktadir. Buna ek olarak Makedonya’da yasayan Arvavutlar,
Arnavutluk ile birlikte Kosova ve Bati Makedonya’y1 kapsayan, ‘Biiyiik Arnavutluk’ milliyetgi
taleplerini gelistirmistir.476 Bu nedenle Makedonya’nin tarihi, sinirlari, dili, dini, kiiltiirii ve
Makedon milleti konusu bugiin bile tartismaya acik konulardir. Bu baglamda Yugoslavya’da
dogmus bir Makedon, simdi Makedonya’da yasamaktadir. Ancak yarin yasadigi ve oldugi

devletin ismi ve kimligi ne olur bilinmez. Bu sekilde Makedonya, etnik kimlik anlaminda
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Yugoslavya’nin dagilmasiyla agilan ve giiniimiize dek kapanmayan Balkan bolgesinde yer alan

‘Pandoranin Kutusu’ oldugunu gdstermistir.

2.1.6. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Makedonya’nin bagimsiz olmasindan sonra koskoca Yugoslavya’nin kolu kanadi
kirilmistir.  1992°de Yugoslavya devletini kuran milletler, Yugoslavyacilik diislincesini
oldiirerek onun kanli sonunu getirmistir. Bu devletin par¢alanma siirecinde izlenen korkung
etnik temizlik politikalar1 nedeniyle, giiniimiizde Balkan halklarinin bir zamanlar ortak bir
devlette yasadigi ve birlikte mutlu oldugunu diisiinmek giictiir. Ayrica bahsi gecen etnik
temizlik politikalari, Yugoslavya topraginda kimin kim oldugunu belirsizlestirmistir. Oscar
Wilde ‘De Profundis’ adli romaninda, ¢ogu insanin baska birisi oldugunu iddia etmistir. Onlarin
diisiinceleri baskalarima ait, yasamlarmin taklit ve tutkularinin altint1 oldugunuda eklemistir.’’
Wilde’nin bu iddialari, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde kanitlanmistir. Bir grup halkla
kurulan 6zdeslik duygusu ile birlikte etnik kimlik yakinligi, rovansist milliyetcilik gibi uygun
kiskirtmalarla, bagka bir gruba zalimce davranmanin en etkili silahi haline getirilebilmektedir.
Buna bagli olarak Yugoslavya’nin kanli bir sekilde parcalanisinda tiim cumhuriyetler
bagimsizliklarin1 kazanirken, Karadag’in Sirbistan’in yaninda kalma karar1 kismen kimlik
kavramiyla agiklanabilmektedir. Bu kararin nedeni, baz1 ¢alismalarda Karadag’in niifusunun
yarisindan fazlasiin kendisini Sirp olarak hissetmesinden kaynakli oldugunu gostermistir.*’®

Osmanli doneminde II. Petar Petrovi¢ Njegos tarafindan gelistirilen Karadag’in milli
programinda Sirplar kardes olarak nitelendirilmistir. Petrovi¢ ‘Dag Celengi’ adli eserinde,
Islam’a kars1 bir Hristiyan birligi éngormiistiir. Ustelik Karadag in varlik sebebi kardesleriyle
birlikte ‘yabanci’ Islam dinine ve ‘canavar’ Tiirklere karsi miicadele etmesi olarak
gosterilmistir.*’® Dolayisiyla bu eser ile Sirp ve Karadaglh ifadeleri birbirinin yerine
kullanilarak Karadag’in milli kimligi tartismali hale getirilmistir. Bir bakimdan Sirp Ortodoks
kilisesi ve Sirp milliyet¢ileri, Njegos’un en ‘biiyiik Sirp’ oldugunu iddia etmektedir. Diger
bakimdan Karadagli tarihgiler, Karadagli piskopos Njegos’un Ortodoks kilisesinin etkisi
altinda kaldigim1 ve onun doneminde Ortodoksluk, Sirplik anlamina geldiginin altini
¢izmistir.*® Osmanli Devleti tarafindan fethedildikten sonra Ortodoks Karadaglilar, islam’dan
yana tercihlerini kullanmaya baslamistir. Bunun en belirgin gostergesi, 1478’te bagimsiz

Karadag’mn son hiikiimdari Ivan Cronoyevi¢’in en kiiciik oglu Stanisa’yr Osmanli sultanina
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géndermesidir. 1513’te Stanisa, Islam’a gecerek Skenderbeg adi altinda Karadag’a Osmanli
yoneticisi olarak gonderilmistir. Bu nedenle Njegos, Karadag’ i Islamlasmasmi &nlemek
amagiyla, etnik anlamda Karadaglilar1 Sirplarla esit kabul etmistir.*3

Sirbistan’in mitolojik tarih kurgulanmasinda, Sirp milletinin hikayesi bu Ortodoks
devletin Miisliiman Osmanli Devleti’nin egemenligi ve suistimallerine kars1 dort yiiz yillik
miicadelesi olarak anlatilmistir.*8? Goriildiigii iizere Osmanli déneminde, drtiisen milli gikarlari
ve Islam’a karsi miicadelesi ekseninde Sirp ve Karadaglilar kardesce bir etnik kimlik
gelistirmistir. Bu nedenle 1918°de Sirplar tarafindan isgal edilen Karadag, Sirbistan’in organik
bir parcasi olarak algilanarak Birinci Yugoslavya’da ayr1 bir devlet/millet olarak
taninmamustir.*®® Anthony Smith’e gére boyle miicadelelerde etnik kimlik yararli bir arag
haline gelmektedir. Ayrica, bu tarz ortak soy miti olmadan kurulan bir etnik grubun hayatta
kalmas1 oldukga giigtiir.*®* Buna ragmen Karadaghlar kendi kimliginin farkindadir ve bunun en
belirgin gostergesi Tito’nun Yugoslavya’sinda Karadag’in cumhuriyet ve Karadaglilarin ayri
bir millet olarak taninmasidir. Fakat Karadag, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde savasegil bir
ortamda bu farkli kimligini 6n plana ¢ikararak bagimsizligini ilan etmesinden emin degildi.

Karadag’in bu tereddiitlerini hisseden Milosevi¢, Karadaglilar1 kendi tarafina ¢ekme
amaciyla 1980’lerde ortaya c¢ikan Kosova krizini kullanmistir. Bu anlamda Milosevig,
Kosova’da Sirp ve Karadaghilarin ugradiklar: haksizlig: dile getirerek Karadag’in Sirbistan’1
desteklemesi gerektigini vurgulamistir. Bunun neticesinde 1988’de Karadag’da, Kosova’daki
Arnavut milliyet¢ilerin faaliyetlerinin daha kararli bir sekilde bastirilmasini talep eden yirmi
bes binden fazla Karadagli sokaga cikmistir. Bu sekilde Karadag’da, ‘Kosova’daki aci
hepimizin acisidir’, ‘Biz kardesiz, canimizi veririz ama Kosova’yr vermeyiz’, ‘Karadag
Sirbistan’dir’, ‘Karadag ve Sirbistan bir ailedir’, ‘Slobodane, sen sadece iste biz kursun gibi
ucariz’ gibi parolalar1 6n plana ¢ikaran anti-biirokratik devrimi baslatmistir.*® Boyle bir
ortamda, 1989°de grevcilerin baskisi ile Karadag’daki Milosevig karsitt hiikiimet istifa etmistir.
Onun yerine 9 Aralik 1990°da yapilan ¢ok partili se¢cimler sonucunda, Momir Bulatovi¢ ve Milo
Djukanovig liderliginde Demokratik Sosyalist Partisi/Demokratska Partija Socijalista (DPS)
iktidara gecmistir. Belirtilmesi gereken bir husus, iktidara gegen geng¢ ve siyasi anlamda

deneyimsiz liderlerin Milosevi¢’e sadik olmasidir.*® Bu sekilde Karadag asilli Milosevic,
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Karadagli ve Sirplarin bir kafa, iki g6z ve ayn1 soydan oldugu, ayni etnik kdkenleri paylastigina
dayanan mitolojik propagandasiyla Karadaglilari kendi tarafina gekmistir.

Anthony Smith’in ifadelerine gore etnik ayniyet duygusu i¢in 6nemli olan hayali bir soy
ve farazi bir ecdattir. Birgok halk i¢in -tipki Sirp ve Karadaglilar i¢in oldugu gibi-mit ile tarih
arasindaki ¢izgi genellikle bulaniktir. Bundan dolay1, mitik evlat ve farazi ecdat baglariyla bir
‘aile’, hatta hayali bir soydan gelen bir ‘siiper aile’ kurgusu canlandirilmaktadir.*®” Aslinda
yasanan bu olaylar tipki 1918’de Sirbistan tarafindan isgal edilmeden once oldugu gibi
Karadag’i, Karadagli ve Sirplarin bir soy olduguna inanan ve Milosevi¢’in mitolojik
politikasina kars1 ¢ikanlar seklinde ikiye ayrrmistir.*®® Fakat 1991°de yapilan niifus sayim
sonuclarina gore Karadag’da niifusun; ylizde 62’si Karadagli, ylizde 9’u Sirp ve yiizde 4’1
Yugoslav olarak kendini kaydettirmistir.*®® Demek ki 1990’lardaki Karadag’in tereddiitleri,
Karadaglilarin ¢ogunun kendilerini Sirp olarak hissetmesinden kaynaklanmamisti. Daha biiytik
ihtimalle dil, din ve kiiltiirel agidan Yugoslav devletlerinden en ¢ok Sirbistan’a yakin olan
Karadag, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra -révansist Sirp milliyetgiligi veya ‘kanlt’
bagimsizlik-ikileminde kalmistir.*®® 1991°lerin sonuna dogru Badinter Komisyonu nun®,
bagimsizlik konusunda herhangi bir siyasi engelinin bulunmadigi Yugoslavya’nin
cumhuriyetleri arasinda Karadag’1 da belirtmesi*®* bu devletin ikilemini zorlastirmistir. Ancak
her ne kadar Karadag’in bagimsizligi i¢in ortam uygun olarak goziikse de, Belgrad ve
Karadag’daki Sirp giiclerin uyguladigi baski sonucunda Karadag hiikiimeti bagimsizlik hakkini
kullanmamak zorunda kalmistir. 1 Mart 1992°de Karadag’da halkoylamasi yapilmis ve oy
hakkini kullanlarin yiizde 95,5°1 Sirbistan’la birlikte Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde
kalmak yoniinde tercihini kullanmistir.**2 Bir bakimdan Karadag’m bu karari, Sirbistan’in
rovansist milliyetciliginin hedefi olarak savasi yasama korkusu ile alinmig ve Sirbistan’in essiz
bir diplomatik yetenegi olarak degerlendirilebilmektedir. Diger bakimdan ise bu donemde
Karadaglilar tizerinde ‘Dag Celengi’ eserinde sunulan fikirlerin ve Milosevi¢’in politikalarinin
etkisinin siirdiigli de sOylenebilir. Cilinkii bugiline dek ilk ve ortaokullarda farkli nesiller
tarafindan ezberlenen ‘Dag Celengi’ ve Milosevi¢’in Karadag ve Sirbistan’in bir kafa iki goz

olduguna dair soyletileri, Karadagl ulusal kimligin 6nemli bir pargasidir.
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Gliniimiize kadar Karadag’in ulusal kimligive Njegos’un ‘Dag Celengi’ eserinin farkli
bir sekilde yorumlanmasi bu devletin en 6nemi siyasi konularindan biri olmustur. Keneth
Morrison’a gore tarih boyunca Karadag ve Sirbistan’in paylastiklari deneyim, hatira ve mitler
bu iki devletin sahte bir ulusal kimlik yaratmasina neden olmustur. Ciinkii Karadag’in tarihi,
cografi yapis1 ve bagimsizlik miicadelesi Sirplardan oldukga farklidir.*®® Tarih boyunca
Sirbistan’in golgesinde kalan Karadag, tedbirli bir sekilde kendine 6zgii bir ulusal kimligi 6n
plana ¢ikarmaya baslamistir. Kimlik somut bir kavram degil dokunulmaz, koklanamaz,
tadilmaz ve goriilmezdir. Ama buna ragmen giiniimiizde nerdeyse her sey kimlik meselesi
haline gelmistir. Wendt, kolektif kimligin insa edilme siirecinin ‘biz’ ve ‘Oteki’ arasindaki
iliskinin mantikli bir sekilde tanimlanmasiyla sonuglandigimi iddia etmistir.*** Fakat
Karadaglhilarin Sirplardan farkli kimlige sahip olduklarini ve Sirplarin ‘Gteki’ olarak
algilanmasina yonelik egilimler, Kadaradag’da yasayan niifus arasinda giliniimiize kadar atesli
tartismalara neden olmaktadir.

Soguk Savas’in sonra ermesi ve komiinist sistemlerin ¢okmesi, uluslararasi topluluk
tarafindan refah ve barig egilimleriyle dolu bir donemin baslamasi olarak algilanmistir.
Akademik c¢evrede dngoriilemeyen davranis, fanatizm ve kanunsuzluk i¢in bir metafor olarak
kullanilan Balkan cografyasinda bunun tersi cereyan etmistir.**® Diger bir deyisle uluslararasi
toplumun refah ve barig timit ettigi -beklenmeyen- bir anda, Balkan cografyasinda i¢ savasin
patlak vermesi nedeniyle ¢okuluslu Yugoslavya kanli bir sekilde pargalanmistir. Bu baglamda
Hobsbawm, ¢ok uluslu devletlerdeki komiinist rejimlerin milliyet¢i hareketlerin feci etkilerini
sinirlandirmasi gergevesinde biiyiik bir basar1 gosterdigini ileri siirmiistiir. Ornegin Yugoslavya,
devlet simirlar1 i¢indeki farkli milletlerin zamanindan 6nce birbirlerini acimasiz bir sekilde
katletmelerini engellemeyi basarmis, ama komiinist sistemin ¢okmesinin ardindan bu basari
yikic1 bir basarsizliga doniismiistiir.*%

Yugoslavya’da ortaya ¢ikan kaotik catigsmalar, 1945-1980 yillar1 arasinda bu devleti
yoneten Yosip Broz Tito’nun onderliginde Balkan halklarinin kuvvetli bir biitiinlesme
seviyesine ulastig1 varsayiminda bulunan ¢ogu uluslararasi lideri sasirtmistir.*®” Daha da ilging
olan gergek ise Yugoslavya’nin kanl bir sekilde ortadan kalkmasi onun bir pargasi olan basta
Bosnali Miisliimanlar olmak tizere diger halklar1 da sasirtmasidir. Lakin Karadag’in, 1 Mart
1992°de yapilan halk oylamasmin ardindan Sirbistan’la birlikte Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti kurma karar1 ‘Yugoslavyacilik’ diislincesinin hayatim1 bir ka¢ sene daha
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uzatmistir. Diger bir deyisle kaotik ve kanli bir sekilde bogulmaya baslayan Yugoslavya’nin
uluslararasi sahneden silinme siireci, erteleme c¢abalarina ragmen sadece zaman meselesi
olmustur. Bir zamanlar Osmanli Devleti’ne karsi etnisite/‘ortak etnik kimlik’ diisiincesi
ekseninde birlestirerek Yugoslavya devleti kuran Balkan halklari, Osmanli doneminden sonra
etnisite kavramini birbirlerine karsi1 kullanarak ortak devleti iki defa pargalamay1 basarmistir.
Bu nedenle Balkan bdlgesini arastiran akademisyenler, Yugsolavya’nin ortadan silinmesini
aciklamak amaci ile “eski etnik nefret’ terimini ortaya ¢ikarmustir.*®® Aslinda etnik kimlik’ ve
‘irk tstlinliigli’, Balkan halklariin bir arada yasamasini engelleyen fikirler olarak kendisini
gostermistir.

Balkan halklari, sadece Osmanli ‘Millet Sistemi’nde’ kimliklerini din unsuruna
baglayarak etnik kimliklerini ikinci plana itmistir. Her ne kadar bazi yazarlar Osmanli

Devleti’nin etnik-dini ‘millet’4%°

olarak orgiitlenmis oldugunu dile getirse de bahsi gegcen
iddianin temel nedeni Osmanli yonetiminin, etnik koken ve dil farkliliklarini gérmezden
gelmesi olmustur. Bu sekilde Osmanli Devleti, ayn1 etnik kokene sahip olmayan Miisliiman
niifusunun egemenliginde ¢ok etnikli ve kiiltiirlii yapisint korumak istemistir. Tam bu noktada
XIX. yiizyilda Balkan cografyasinda asir1 milliyetgi hareketlerin hiz kazanmasinin bir nedeni
bulunmaktadir. O da Balkan ‘Hristiyan milletinin’ milliyetgiligi, Osmanli ‘somiirgect’
yonetimine kars1t bir kurtulus hareketi olarak degil, dini ve etnik agidan yabanci
‘Tirk/Miisliman’ grubun siyasi baskilarina/egemenligine karst bir sosyal ayaklanma olarak
baslamustir. 3 Bu sekilde Balkan bolgesinde, ‘Millet Sistemi’ din ve etnisite arasinda giiclii bir
bag kurmustur. Balkan halklar1 milliyet¢ilik diisiincesini gelistirirken din, etnisite ve
vatandaglik kavramlarin karistirmis oldugu ic¢in ‘dini faktor’ bolgedeki modern milli kimligin
insasinda 6n plana c¢ikmistir. Muhtemelen bu mantiktan yola ¢ikan bazi
yazarlar/akademisyenler Soguk Savas’in sonra ermesiyle Balkan cografyasinda, ‘Millet
Sistemi’nin’ miras1 olan etnik milliyet¢iligi gliden giiclerin serbest birakildigini ileri
stirmiistiir.>*

Soguk Savas sonrasi donemde Yugoslavya’da ortaya c¢ikan etnik milliyet¢i giigler
sayesinde Osmanli Devleti hakimiyeti donemi ge¢misin anlatilmasindan ziyade giincel kaotik
olaylarin sebebi olarak kullanilmistir. Maalesef Osmanli doneminin canlandirilmast ve yanlis
bir sekilde yorumlanmasi, kanli etnik ¢atismalarla sonuglanmistir. Fakat Soguk Savas sonrasi

donemde akademik ¢evrede Hristiyan Balkan halklarin, ‘Osmanli/Tiirk/Miisliiman’ unsuru ile
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bu obsesyonu tarihte bir kez daha bolgenin Osmanli/Tiirk kavramiyla iliskilendirilmesine yol
acmistir. Bu baglamda Suraiya Faroghi, Balkan cografyasinin ge¢ ve kanli bir sekilde
kapitalizme gecis siirecinden Osmanli yonetiminin sorumlu olup olmadigi konusunu ele
almistir.>%? Suraiya’nin arastirmasina cevap veriyormus gibi Kemal Karpat, ‘milliyetci’ tarihin
yazarlari tarafindan yaratilan hayali ‘Tiirk/Miisliiman’ Balkanli halklarin, Bati/Avrupa’nin bir
pargasi olma yolunda duran bir engel olarak gosterdiklerini belirtmistir. Oysa Osmanli mirasini
dogrudan devralan Miisliiman Tiirkiye, Soguk Savas sonras1 donemde gerek ekonomik gerekse
siyasi ve kiltlirel agidan Balkan devletlerinden daha Batililagmis ve gelismis durumda
bulunmaktadir.®®

Belki Yugoslavya’nin par¢alanmasi ve etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinin degil, ama
Balkan cografyasindaki ‘Islam korkusu’ seklindeki duygusunu anlamak igin bdlgede Osmanli
hakimiyeti doneminin kesinlikle g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yaklasik bes yiiz
yil siiren Osmanli egemenligi, Balkan cografyasinda yasayan Hristiyanlar arasinda Islam’mn
yabanci ve ‘somiirgeci’ bir din olarak algilanmasina engel olmus ancak bdlgedeki Hristiyan
niifus, kendini ‘ikinci smif vatandas’ ve ‘dezavantajli vatandas’ olarak hissederek
‘Islam/Osmanly/Tiirk’ kavramindan nefret etmeye baslanmistir.5** Herhalde bu nedenle Maria
Todorova, Balkan milliyet¢iliginin en 6nemli dayanaklarindan birisini, Osmanli donemindeki
‘Islam/Tiirk egemenligi’ oldugunu dile getirmistir.°®® Benzer bir mantig1 takip eden Ina
Merdjanova’ya gore Balkan bolgesinde, Islam ve milliyetgilik kavramlari iki farkli dénemde
gbzlemlenebilir. Bir bakimdan Osmanli Devleti’nin uluslararasi sahneden ¢ekilmesinden sonra,
diger yandan ise Soguk Savas’in ardindan cereyan eden Yugoslavya’nin parcalanma siireginde
Balkan cografyasinda yasayan Miisliimanlar ‘Osmanli intikami’ olgusunun bas hedefi haline
gelmis olmasidir. Aslinda her iki donemde Miisliimanlar, bolgedeki uzun Osmanlh
hakimiyetinin sonucunda insa edilen ve islam’a kars1 olan Hristiyan sembollerle, mitlerle ve
siddetli ideolojilerle yiizlesmek zorunda kalmistir. Boyle bir ortamda Balkan cografyasinda
yasayan Miisliimanlar, Islam dini ekseninde farkl1 bir etnik ve ulusal kimlik gelistirmistir.>°

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde insa edilmeye baslayan ve ‘egemen bir millet’
ilkesine dayanan etnik devletlerde, ¢ogunlugu (Ortodoks) olan ve azmhigr temsil eden
Miisliiman niifus arasinda gerginlikler yasanmistir. Daha dogrusu Yugoslavya’dan ayrilan yeni
bagimsiz devletlerin Ortodoks/Hristiyan yoneticileri tarafindan, Miisliiman niifus, istenmeyen

‘Osmanli kalintis1’ olarak algilamis ve onlara aci g¢ektirerek Osmanlilardan intikam alma
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teseblisli pesine diisiilmiistiir. Bu politika, Balkan cografyasinda otekilestirilen Miisliiman
niifusun ¢ogunun Osmanli mirasin1 devralan Tiirkiye’yi ‘akraba devlet’ olarak hissetmesiyle
sonuglanmistir.>®” Bahsi gegen hissiyat Soguk Savas sonrasi dénemde Tiirk dis politikasiin
etkisine Balkan bolgesinin kapilarini agmistir. Bu nedenle Darko Tanaskovig, Soguk Savas
sonrast donemde Balkan cografyasinda artan Tiirk etkisini ‘neo-osmanlicilik’ olarak
nitelendirerek onun temel dayanaklarindan birinin bdlgede ikamet eden Miisliiman niifusu
oldugunu ileri siirmiistiir.>%® Fakat Tanaskovi¢ ‘neo-osmanlicilik’ diisiincesi konusunda yalniz
degildir. Ina Merdjanova bile Tiirk dis politikasinda, 1970’lerde ortaya ¢ikan ve 1980’lerden
itibaren hiz kazanan ‘Tiirk-Islam’ sentezini ‘neo-osmanlicilik’ terimiyle agiklamistir. °%°

Tiirk dis politikast ‘neo-osmanlicilik’ olarak nitelendirilirse de bunun gegmise yonelik
nostaljisi, bir zamanlar Osmanli hakimiyetinde bulunan bolgelerde yeniden egmenlik kurma
cabasi, modernitenin ve Atatiirk’iin mirasinin reddi anlamina gelmediginin altinin ¢izilmesi
gereken bir husus olarak goriilmiistiir. Aslinda Balkan cografyasinda yasayan Miisliimanlar
‘Osmanli mirast’ olgusu nedeniyle kendi Hiristiyan komsular1 tarafindan otekilestirilmenin
ardindan kimlik arayisina nasil girdiyse ayni sekilde bu mirast devralan Tiirkiye, Bat1 diinyas1
ozellikle Avrupa kitasi tarafindan 6tekilestirilerek kimliginin kaynagi konusunda saglikli bir
sorusturma donemine girmistir. Soguk Savas’in soguklugu sona ermeye basladiginda
Tiirkiye’de, Avrupa’nin Otekilestirilme egilimleri ve ozellikle Kafkasya ve Balkan
cografyasinda siirekli olumsuz bir sekilde dile getirilen ‘Tiirk/Miisliiman’ kavrami nedeniyle
‘biz kimiz?’ veya ‘biz nasil bir milletiz?’ seklindeki soru en énemli husus haline gelmistir.
Oyleki Tirkiye bu sorunun cevabimi bularak bir zamanlar Osmanli hakimiyetinde olan
bolgelerdeki halklara giinlimiizdeki donemin Osmanli dénemi olmadigin1 anlatma konusunda
psikolojik baskisini hissederek temkinli ve c¢ekingen bir dis politika izlemistir. Neo-
osmanlicilik, yeni ve ¢ok tarafli Tiirk dis politikasina siipheli bir sekilde yaklasanlarinin
kullandiklar1 agsagilayici bir terimdir. Oysaki neo-osmanlicilik seklindeki paradigmasi, Osmanli
Devleti’ni canlandirmaya ¢alisan neo-emperyalist dis politika anlamina gelmemektedir. Aksine
neo-osmanlicilik emperyal nostaljisi olmaktan ziyade Tiirkiye nin Bati ve Dogu arasindaki bir
‘koprii” konumunu 6n plana ¢ikararak Tiirk dis politikasinin ‘yumusak giigiinii’ gli¢lendiren bir
kavramdir. Bu nedenle neo-osmanlicilik, dig politikanin kendine olan 6zgiiveni geri kazanmasi,
dis politikanin ¢ikarlarini iddiali bir sekilde belirlenmesi ve bu ¢ikarlar gergeklestirmek adina

Osmanli ge¢misi de dahil eden bir ¢cok kimligini bir semsiye altinda birlestirilmesi olarak

507 Poulton, 1997: 195.
508 Tanaskovi¢, 2015: 54.
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degerlendirilebilir. Kim bilir belki bu nedenle Adrian Guelke, Soguk Savas sonrast donemin

‘kimlik ¢ag1’ olarak adlandirilmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir.>°

510 Guelke, 2010: 2.
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UCUNCU BOLUM
YUGOSLAVYA’NIN DAGILMA SURECINDE TURK DIS POLITiKASI

Bu boliimde Soguk Savas sonrasinda yeni kosullara gore sekillendiren Tirk dis
politikasi incelenmistir. Bu donemde Tiirkiye, din ve etnisite kavramlari1 6n plana ¢iktiklari i¢in
kimligini yeniden nitelendirmek zorunda kalmistir. Osmanli Devleti’nden miras1 devralan ve
ozellikle Balkan ve Kafkasya bolgeleri ile sinirlari paylasan Tiirkiye, Soguk Savag’tan sonra bu
cografyada kanl1 gelismelerden etkilendigini dile getirilmistir. Bahsi gegen bu gelismeler din,
milliyet¢ilik ve konstriiktivist teorilerin 1s181inda degerlendirilmistir. Bu sekilde Soguk Savas’in
sona ermesinin Tiirk kimliginin yaninda Islam/Miisliiman kimliginin orataya ¢cikkmasina neden
oldugunu iddia edimistir. Hatta bu kimliginin Tiirk dis politikasinin esasiyetini degistirmedigini
vurgulanmustir. Ciinkii Cumhuriyet ile yonetilen Tiirkiye’nin izledigi dis politikanin temel bir
ozelligi vardir, o da stireklilik unsurudur. Bu siireklilik unsuru Tiirkiye-Yugoslavya iligkileri
tizerinde analize edilmistir. Daha dogrusu uluslararasi sistem yapisinin miisade ettigi kadar
Tiirkiye’nin  Yugoslavya ile iliskilerini siirdiirdiigii {izerinde vurgu yapilmistir. Ustelik
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde bile Tiirk dis politikasinin siireklilik unsuruna sadik
kaldigin1 1spatlanmustir.

Yugoslavya dagilma siirecinde Tiirkiye, Avrupa’nin politikasi ile ayni yol izleyerek
Yugoslavya’nin biitiinliigiinti savunmustur. Fakat Avrupa, poltikasini degistirerek kendi mirasi
olarak algiladig1r Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini tanidiginda Tiirkiye de yOniinii
degistirmistir. Tiirk dis politikasinin daha aktif hali Bosna ve Kosova savasi 6rneginde analize
edilmistir. Fakat Ankara’nin harekete gecmesi Tiirk dis politikasinin ‘Osmanli nostaljisi’ veya
‘Tirk/Misliimanlarin geri donmesi’ olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Aslinda
Yugoslavya topraginda Tiirkiye’nin varlig1, istanbul’dan Belgrad’a kadar biiyiik bir Miisliiman
devletin yaratilma korkusu uyandirmustir. Bu sekilde Tiirkiye, Osmanli ge¢misi ve Osmanl
donemindeki din ekseninde gruplagmalar1 veya etnik bilingin gelisme siireci unutmus olsa da
Yugoslavya’da hatirlatilmistir. Bu nedenle catigmalara dini nitelik kazandirmamak adina
Tiirkiye’nin dikkatli bir dis politika izledigini dile getirmistir. Ayrica dikkatli Tirk dis
politikasin1 bir ‘korku’ olarak algilanan ve onun daha yararli olabildigine dair elestiriler
sunulmustur. Sonugta Tiirkiye’nin, Yugoslavya’nin kanli labirentlerde yol bulmasi ve
bagimsizlik kazanan devletlerle diplomatik iliskileri kurulmasi diplomatik virtiiozliik olarak

degerlendirilmistir.
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3.1.  Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirk Dis Politikas1

Soguk Savas’in sona ermesiyle sanki kimlik ve etnisite kavramlarinin temelinde siyasal
seferberlik ilan edilmistir. Kolektif komunist sistemlerin ¢okmesi, SSCB ve Yugoslavya’nin
dagilmasi ile birlikte biiyiik-grup kimlik kavrami dason bulmustur. Hatta bu kolektif kimligi
paylasan milletlerin artik psikolojik bunalima girdikleri, sokaklarda da goriiniir hale gelmistir.
Bu durumun en belirgin 6rnegini Vamik D. Volkan, ‘Divandaki Diismanlar’ adli eserinde dile
getirmistir. 1991°de Volkan, Azerbaycanli li¢ korumasi ile birlikte Tiirge konusarak bir parktan
gecerken bir grup Rus 6grenci ‘isgal’ diye bagirmaya ve diigmanca davranmaya bagslamistir.
Gortildiigii tizere, bu doneme kadar Moskova’da yasayan ve bir dereceye kadar ‘Sovyet halk1’
olarak kabul edilen yaklasik otuz bin Azerbaycan Tiirk’1i, artik ‘dliigman’ ve ‘yabanci’ olarak
algilanmustir.®'! Benzer bir sekilde ve aym dénemde, Yugoslavya’da yasayan Miisliimanlar,
rovangist Sirp milliyetci politikasi tarafindan ‘Gteki’, ‘yabanct’, ‘geri kalan’ ve ‘tehlikeli’ bir
millet olarak nitelendirilmistir.>'?

Miisliimanlar artik ‘benim ge¢misim nedir’,’komsularimdan farkim nedir’ ve ‘benim
kaderim nedir’ gibi sorulara yanit bulmak zorunda kalmistir. Psikososyal acidan bakildiginda,
bu sorulara yanit bulmak zordur. Bunun temel nedeni bir toplumun zihninin tabula rasa (bos
levha) olmamasidir. Aksine bir toplumun zihni degerler, tarihsel tecriibeler, hisler ve algilama
sekli gibi karmasik bilgiler icermektedir.>!® Béyle bir ortamda tabula rasa olmayan belirli bir
toplumun iiyeleri, basta birbirleriyle olan iliskilerini anlama asamasina girmektedir. Bu
asamada toplumun {iiyeleri, kendini tanimlamak amaciyla ortak tarih/tecriibe olgusuyla birlikte
dini, etnik ve siyasi inanglarina basvurmaktadir. Ortak kdkene sahip olan bu inanglar, rasyonel
olmaktan ziyade daha sik rasyonel ilkelere aykiri bir sekilde olusturulur. Diger bir deyisle dini,
etnik ve siyasi inanglar, ortak duygusal ve mistik temellere dayanmasi ile birlikte rasyonel
mantikla ilgisi olmayan bir mantifa uygundur. Ayrica bu inanglar, kimlik kavramim
kesinlestirerek  farkli  kimliklerin birarada yasaylp yasamayacagini tespit etmeyi
amaglamaktadir.®* Bu sekilde Miisliimanlarin yasadig1 bélgeler, farkli kimliklerin yan yana
nasil yasayacaklarini denetleyen bir laboratuvara doniismiistiir. Laboratuvar haline gelen
bolgelerdeki toplumlarda bahsi gecen inanglar ekseninde gruplagsma hareketi baglamigtir. Bu
gruplagsma hareketi her ne kadar rasyonel olarak goziikse de, kitleyi duygulandirmadan onun
etkili olmadig1 unutulmalidir. Diger bir deyisle rasyonel mantik, bir grubun maruz kaldig1 ve

dolayisiyla kaldirilmast gerektigi haksizliklar isaret edebilir ama ¢ogu zaman kitleyi hareket

511 \olkan, 2013: 164.
512 Bjserko, 2013: 120.

513 Kantarc1, Yaynlanmarms Makale: 2.
%4 e Bon, 1913: 26-27.



103

ettiren duygusal yanlar1 {izerinde etki yaratmayabilir. Ciinkii kitleler, bilingalt1 tarafindan
yonetilmektedir. Kaldi ki, kitlenin etki giiclinii uyandiranmistik unsurlar ve mitolojik
kurgulardir. Mistik ve mitolojik kurgular ise duygusal anlamda bir grubun kimligini etkileyerek
onun diger kimliklere -kotiiliige karsi- miicadelesi ile sonuglamaktadir.>*®

Farkli kimliklerin birbirlerine (kotiiliige) karst miicadelesi yikici davraniglara sebep
olmaktadir. Maslow’a gore yikicilik, ‘tehdit’ olgusuna karsi alinan tedbirlerden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Inciticiligin es anlamlis1 olan yikicilik, korku ve fobik bozukluklarla dolu
bir ortamda ‘etnik temizlik’ seklinde kendini gostermektedir.>'® Basta Sverre Varvin olmak
lizere ¢ogu yazar ‘etnik temizlik’ olgusunu, insanoglunun medenilesmesinde gerek ‘abnormal
hatas1” ve ‘insanligin ilkel dogasin1 yonetme yeteneginin eksikligi’ gerekse de ‘patolojik bir
durum’ olarak nitelendirmektedir.>!’ Bunun aksine daha gercekg¢i bir tavir takinan Michael
Mann’a gore ‘etnik temizlik’, maalesef ilkel veya insanogluna yabanci bir kavram degildir.
Dogrudan medeniyetimize ve bize ait bir kavramdir. Bu konuda Mann’in diisiincelerini ilgi
cekici kilan baska bir 6zellik ise ¢cogu yazar tarfindan‘etnik temizlik® kavraminin yiikselen
milliyetcilikten kaynakladigini isaret ederken, onun‘etnik temizlik’olgusunun demokratik
sistemlerin ‘karayiizii’ oldugunu iddia etmesidir.

Mann’in bu iddias1 tiimdengelim metodu ile aciklanacak ise de, demokrasinin aslinda
‘ulusun yonetimi’ seklindeki tanitimi ile baslanmalidir. Yalniz giiniimiizde ‘ulus’ kavrami iki
onemli anlam tasimaktadir. Biricisi, Yunanca ‘demos’ kavraminin kapsadigi siradan insanlar
veya kitledir. Ikincisi ise, giiniimiizde ‘ulus’ kavramimin Yunan terimi olan ‘ethnos’ veya ‘etnik
grup’ kavramini da i¢cermesidir. Bu durumda bir etnik grup cogunlugu olusturdugunda diger
etnik gruplara kars1 demokratik olmaktan ziyade cogu zaman ‘zalimce’ ve‘acimasizca’ davranig
sergilemeyi tercih etmektedirler.5!® ‘Etnik temizlik” olgusuna y&nelik bu kapsamli analizin en
somut 6rnegi SSCB ve Yugoslavya topraklarinda azinliklara karsi uygulanan politikalardir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, SSCB ve Yugoslavya’da uygulanan ‘etnik temizlik’
politikasinin iki bakimdan farkli olmasidir. Birincisi SSCB’de, Milosevic’e benzeyen ve ulusal
magduriyet duygusu yaratarak ulusal mitleri tesvik eden ve agresif etnik davraniglar1 kigkirtan
bir ajitatdriin olmamast digeri ise SSCB’nin dagilmasi siirecinin Yugoslavya’'nin
parg¢alanmasina kiyasla daha bariscil sekilde gergeklesmis olmasidir. Aslinda SSCB’nin dagilis
stirecinde, ‘etnik temizlik’ politikasinin ilkelerini igeren siddetli catismalar sadece Kafkasya

bolgesinde cereyan etmistir.>!® Ayrica SSCB ve Yugoslavya’da cereyan eden etnik ¢atismalar
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etnisite sabit bir kavram olmaktan ziyade bir ‘baglam meselesi’ ve cazip gelen ama aldatici bir
kavram oldugunu gézlemlenmistir. Bu nedenle Smith, etnisite veya etnik kdken ‘aragsal’ bir
olgusu oldugunu ileri stirmiistiir. Etnisite, onemli ulusal ¢ikarlardan biri oldugunu iddia ederek
sadece kiiltiirel degil siyasi amaglara hizmet eder ve genelde bir etnik grupun iistiinliigiini
empoze etmek icin kullanilmaktadir.>?°

Diinyanin en sorunlu ve ¢atigsmali haline gelen bu bdlgelerin tek bir ortak noktasi vardi,
0 da hemen hepsinin Osmanli Devleti’nin miras1 olmasidir. Anton Bebler’e gore biitlin biiyiik
imparatorluklar kendi hakimiyetine aldiklar1 bolgelerde derin izler birakmustir. Ayrica bu izler
imparatorluklarin diinya sahnesinden ¢ekildikten sonra bile devam ederek onlarin mirast olan
devletlerde yasayan halklar arasindaki iliskileri etkilemektedir. Bahsi gegen iliskilerin sekli, bir
imparatorlugun yonetimine iliskin halkin toplu hafizasiyla dogrudan baglantilidir.%?! Bu
nedenle Osmanli Devleti’nden mirast devralan ve Balkan, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu
bolgeleri ile sinirlar1 paylasan Tiirkiye, Soguk Savas sonrast donemde ifade edilen
gelismelerden etkilenmistir. Komiinist sistemin ¢okmesi Tiirkiye’nin ¢evresinde farkli catisma
alanlarin1 ortaya c¢ikarmistir. Ayrica ¢ok uluslu Osmanli Devleti’ni devralan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni, sinirlar disinda kalan Tiirk/Miisliiman unsurlar da ilgilendirmeye baglamistir.
Oyleki degisen diinyada beliren ayni aktorler ve olgular Tiirkiye’nin, yeni konumunun
tekrardan yorumlanmasina ihtiya¢ duymasina neden olmustur. Senol Kantarci’nin ileri siirdiigi
diisiincelere bagvuruldugunda, genel bir degerlemdirme ile Tiirk dis politikasinin Osmanlt
Devleti’nden devralinan ve tarihsel deneyimlere dayanan bir miras kavraminda cumhuriyet
tecriibesi olarak sekillendigi sdylenebilir.>?2 Bu sekilde Tiirkiye, dis politikasmni sekillendirmek
adma realistlerin gii¢ ve ¢ikar seklindeki materiyalist kavramlarin yerine®?® konstriiktivistlerin
on plana cikarttigi basta kiiltiir olmak {izere kimlik ve tarihi derinik ilkeleri yeniden
tamamlanarak Adrian Guelke’nin ‘kimlik ¢ag1’ olarak nitelendirdigi Soguk Savas sonrasi
déneme adim adim girilmistir.5?* Her devletin kendisine 6zgii bir dis politika karakteri oldugu
gibi Tiirk dis politikasinin da kendisine dzgii bir yapilanmasimin mevcuttur.’® Bat1 tarafindan
XIX. yiizyihn ikinci yarisinda ‘Hasta Adam’ olarak nitelendirilen Osmanli Deveti’nin
yikimtilart tizerine kurulan yeni ve ‘geng’ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikasinin esas ilkeleri
arasinda devamlilik yer almaktadir. Tiirkiye’nin Kemalist askeri-biirokratik elitleri, Osmanl

Devleti’nin son donemlerinde artan modernlesme cabalarini siirdiirerek devletini, ‘cagdas
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medeniyet’ olarak adlandirilan Batili devletler sisteminin bir parcasi yapmak ve ‘Avrupalt bir

devlete’ doniistiirmek istiyorlardi.>?8

3.1.1. Grup Psikolojisi Kavram Uzerinde Sekillendiren ve ‘Osmanh Mirasi’ Olgusu
Tasiyan Tiirk Dis Politikasi

Statlikoculuk ve Baticilik sozii gecen devamlilik ilkesinin iki temel unsuru olmustur.
Fakat bu statiikocu ve Bat1 eksenli politikasini cumhuriyetin ilan1 ile baslatmak, indirgemeci
bir analizi ortaya c¢ikarma tehlikesini de beraberinde getirir. Teorik acidan bakildiginda
Osmanly/Tiirk dis politikasinin olugumunun, grup psikolojisi kavrami ekseninde sekillendigi
goriilmektedir. Ornegin Osmanli Devleti, XVII. yiizyila kadar topraklarini genisletmek ve
giiciinii maksimize etmek seklindeki amacin pesine diiserek realpolitik ilkelerine uygun bir dig
politika izlemistir. Ancak 1683’te Viyana’da aldig1 agir yenilgi sonucunda Avrupa karsisinda
stirekli zafere sartlanmis olan Osmanli Devleti’nin ‘daimi zafer’ psikolojisinin yerine ‘daimi
yenilgi’ psikolojisi ge¢mistir. Devaminda XIX. ylizyilda ciddi oranda giiclinii kaybetmis olan
Osmanli Devleti, 6zellikle Balkan bdlgesinde Avusturya ve Rusya’nin tehditlerine kars1 Bati
Avrupa devletlerine bagimli hale gelmistir. Aslinda bu Bat1 diinyasina sik1 baglanma, giivenlik
ve toprak biitiinliigiini tehdit eden gelismelere karsi alinan bir tedbir olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran yonetici
elit, XX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren yenilgilerle ve toprak kayiplariyla sonuglanan 1911
Trablusgarp Savasi, 1912-1913 iki Balkan Savasi ve 1914-1918 Birinci Diinya Savasi’nin
bizzat icerisinde yer almis, Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlasmasi (Sevresfobi) tecriibe
edinmis hatta zorlu bir Istiklal miicadelesi vermistir.>?’

Tiirkiye biiylik zorluklarla elde ettigi giivenligi ve toprak biitiinliiglinii korumak adina
ozellikle ikinci Diinya Savas1 zamaninda statiikocu bir dis politika izlemistir. Aslinda realizme
uygun, hatta Makyavelci bir tavri takinip Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla dogrudan iligkili olmayan bir
catisma veya savasa girmekten kagmilmistir.>?® Bu cergevede Tiirkiye giivenligini, Avrupa’dan
zor bir sekilde elde etmesine ragmen Batililigi’'n1t devamli 6n plana ¢ikarmistir.
Karaosmanoglu’nun, Cumhuriyet’in kurucularini bir yandan Bati’nin parc¢asi olma kararliligini
stirdiiriirken diger yandan Avrupa’nin Tiirkiye’ye karsi bitmek bilmez 6nyargisin1 ve Bati’nin
Tiirkiye’yi bélme gayesinin degismezligine yonelik ifadeleri bu paradoksun en belirgin

gostergesidir.®?® Fakat bilindigi iizere, Soguk Savas doneminde iki kutuplu sistemde politika
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secenekleri cok genis degildi. Boyle bir ortamda Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ni tehdit olarak
algilayarak kendini ABD’ye yakinlasmaya mecbur hissetmistir.>** Sonugta uluslararasi
sistemin ikiye boliinmesi, uluslararasi aktorlerin ikilik ilkesine gore gruplasmasini da
beraberinde getirmistir. Bu nedenle uluslararasi sistemin sosyal yapisinin, aktorlerin gerek
davraniglarini sekillendirme gerekse de tehditleri olusturma veya azaltma konusunda 6nemli rol
oynadig1 sdyleyenebilir. Ustelik uluslararas: sistemin sosyal yapisi, yalnizca bu sisteme 6zgiin
olgulara anlam vermekte yapici mahiyete sahiptir.>3! Burda kastedilen ‘anlam oyunu’ sudur ki,
efendinin olmas1 kélesinin olmasina bagli oldugu gibi uluslararasi sistemin tehditleri bu sisteme
baglidir ve bu sistemin giivenligi ondan kaynaklanan giivensizlik kavramina baglidir. Sanki bu
goriislere uyum saglamis olan Tiirkiye, kendi giivenligini saglamak amaciyla Bati eksenli bir
tavirla 1952°de NATO’ya iiye olmustur.>%?

Konstriiktivizm teorisi, bir devletin kimliginin sadece uluslararasi sistemin sekli
tarafindan belirtirilmedigini ileri siirmektedir. Bu kimligin insa edilme siirecinde devletin
davranislar1 da énemli rol oynamaktadir.>*® Wendt’e gore devletler, ‘diisman’ ve ‘dostlara’
kars1 farkli davranis sergilemektedir. Ciinkii diisman ‘tehdit’ olarak algilanirken, ‘dost’ veya
‘yoldas’ olarak goriilmektedir. Bu nedenle devletler, bu tarz toplu faaliyet ve algilanmalara
katilarak kimliklerini sekillendiren aktorlerdir. Bu iddialara uygun bir sekilde Tiirkiye, ‘biz’ ve
‘Oteki’ ayrimina basvurarak SSCB’yi diigman olarak gérmiis ve ABD’nin onderliginde Bati
diinyas1 ile dayanisma duygusunu gelistirmistir. Dahas1t Wendt, uluslararasi bir kurumun, bu
donemde tipk1t NATO’nun oldugu gibi, istikrarli bir kimlik ve ¢ikar kiimesi oldugunun altini
cizmistir.** Bu anlamda Tiirkiye’nin, iki kutuplu uluslararasi sisteminde Bat1 diinyasini
olusturan unsurlar ¢er¢evesinde kendi kimligi ve ¢ikarlar1 gergeklesmistir. Fakat konstruktivist
teorinin, uluslararasi sistemin sekli ve aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarin degisebilmesine yonelik
iddialar1 Soguk Savas’im bitmesi ile dogrulanmugtir.5%

Erik Erikson’un deyisiyle kimlik meselesi, tarihsel siirecte degisir, ¢linkii bu onun esas
isidir.>*® Kolektif komiinist sistemi parcalanmis, psikolojik sinir1 olan Berlin Duvar tas tas
yikilmis, bas tehdit olarak algilanan SSCB dagilmistir. Savasin sona ermesinin ardindan sanki
her sey basa donmiis, uluslararas1 aktorler sanki gegmise doniik diisiincelerle karsi karsiya

gelmis, kimileri birleserek kimileri ise bagimsizligini ilan edereksanki herkes ‘benim gecmisim
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nedir?’, ‘bundan sonra ne yapacagiz?’, ‘yeni milli giivenlik konseptimiz ne olacak?’ gibi
sorulara cevap aramaya baslamistir. Iki kutuplu sistemin son bulmasiyla birlikte Yugoslavya
bes devlete ayrilmis, Almanya birlesmis, Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya,
Bulgaristan ve Arnavutluk komiinizmi terk etmis ve Soguk Savas sonras1 donem baslamistir.>%’
Soguk Savas sonras1 donem kimin kim oldugunu belirsizlestirerek, uluslararasi aktorler yolunu
sasirarak kendi kimligini sorgulamistir. Komiinizmin neredeyse ortadan kalkmasinin yaninda
kiiresellesme ve liberallesme dalgalariyla birlikte ‘kimlik sorunu’ diinya ¢apinda odak haline
gelirken, ‘kimlik bunalimimin’ etkisi Tiirkiye’de de goriilmiistiir. Daha dogrusu yaklasik yarim
yiizyil sliren Soguk Savas’in sona ermesi Tiirk dig politikasinda ciddi tartismalarina da sebep
olmustur. Bu tartismalar, ‘Soguk Savas bitti, eyvah simdi biz ne olacagiz?’ veya ‘Bati igin
NATO’nun giiney kanat iilkesi olan Tiirkiye dnemini kaybetti mi?’ seklinde akut sorularla
ozetlenebilir.5® Aslinda bahsi gegen tartismalar, Tiirkiye’nin 1989°daki iiyelik basvurusuna
iliskin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun olumsuz cevabr ile daha da belirginlesmistir.>**Teorik
acidan bakildiginda, devletler bir dereceye kadar birbirlerinin taninmasina baglidir ama ayni1
zamanda farkli nesnel gercekler olarak birbirleriyle yiizlesmektedir.>*° Bu noktadan hareketle
devletler, kendileri ve ‘otekiler’ arasindaki istenmeyen farkliliklara odaklanarak kendilerine
dair 6znel bir tanitim yapmak, arzu edilen 6zelliklerin farkina varmak ve kendilerini anlamak
amactyla ‘6teki’ kavramina bagvurmaktadir.>*! Cumhuriyet ile yonetilen Tiirkiye’nin izledigi
dis politikasinin hi¢ degismeyen temel 6zelligi, Bat1’ya yonelik olmasidir.>*? Batiya yonelik,
sadik bir baglilik olarak ortaya ¢ikan bu esas yonelim, sadece giivenlik ve toprak biitiinliigline
yonelik bir tehdidi karsilama gibi gecici bir egilim degil, sasilacak diizeyde sistemli sekilde
yiiriitiilen bir politika tercihi olmustur.®*® Bu yiizden Tiirkiye, Avrupa Torplulugu tarafindan
reddedildikten sonra bile ABD ile isbirligine devam etmistir. Ancak ¢ift kutuplu diinya diizenin
sonlamasiyla dis politikada gii¢lii bir aktoriin yaninda sinirlari i¢cinde kendini garantiye alma
olasilig1 ortadan kalkmistir. Kald1 ki Tiirkiye SSCB’nin dagilmasindan sonra olusan boslukta
kendi roliiniiyeniden degerlendirmek zorunda kalmistir. S. Huntington’a gore yenidiinya
diizeninde Mekke ile yakinlasmay1 reddeden ve Briiksel tarafindan reddedilen Tiirkiye nereye

yonelecegine ydnelik sorunun cevabini aramigtir.>*
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Prof. Dr Korkut Boratav, Avrupa tarafindan Tirkiye’nin iiyelik basvurusunun
reddedilisini ‘kolektif sizofreni‘ olarak nitelendirerek bu devletin kendi sinirlari i¢inde bir basina
Avrupalilagmasini 6nermi$tir.545 Fakat Huntington, Tirkiye’nin Avrupalilasma ve Batililagsma
projesinin basarisina inanmayarak bu devletin Dogu ve Bati arasinda “yirtik iilke’ kalacagini iddiasinda
bulunmustur.®*® Bu olumsuz degerlendirmelere ragmen Tiirkiye, Avrupa yolundan sapmamustir. Ustelik
Tiirkiye’yi modernlestiren ‘Batici’ nesiller Avrupa’dan esinledigi ve bu devletin sekiilerist karakteri
onun Avrupa degerlerini benimsedigini gdsteren en 6nemli unsurlardan biri oldugu dile getirilmistir.
Kisacasi Tiirkiye agisindan Batili olmak Avrupali olmak anlamina gelmistir.547 Yine de buna ragmen
Avrupa’nin Tiirkiye’ye karst olumsuz tavirlar1 Soguk Savas sonrasi donemde giindeme gelen dini
tartismalara yol agmistir. Bunun en belirgin gostergesi 1989-1993 willar1 arasinda Tiirkiye
Cumhurbaskan1 gérevinde bulunan Turgut Ozal’in, Tiirkiye Miisliiman bir devlet oldugundan dolay1
Hristiyan Avrupa’nin bir pargasi olarak goriilmedigi seklindeki ifadeleridir.>4® Goriildigi tizere
Tiirkiye, ‘politik ostracism’ olgusunun bir kurbani olarak yeniden kimlik sorgulama dénemine girmistir.
Ostracism veya ‘sosyal 6liimciil dpiiciigii’>*°, toplumlarin sosyal dislanmasi, reddedilmesi veya
yok sayilmasina yonelik evrensel davranis olarak tanimlanabilmektedir. Toplumun sosyal
dislanmasi, onun temelini olusturan ‘ait olma ihtiyacini’ tehdit ederek zihinsel psikolojik
hastaliklara/acilara yol acabilmektedir. Bunun neticesinde dislanmis toplum, zihinsel
hastaliklari/acilar1 agmak i¢in ‘yalniz kalma’ korkusu ve ‘ait olma ihtiyacinin’ ¢ergevesinde
baska toplumlara basvurur veya kimligini yeniden insa etmeye ¢alismaktadir.>>

Avrupa, Hristiyanligin1 sosyal bir entegrasyonun temeli seklinde ortaya koyarak Tirkiye’nin
otekilestirilmesine ve kimligin 6nemli bir pargasi olan dini unsurun vurgulanmasina yol agmistir. Diger
bir deyisle Tiirkiye’de, din unsuru veya Miusliimanlik farkli bolgelerde yasayan Miisliimanlar1 birlestiren
ve yardimlagmalari saglayan 6nemli bir kavram olarak giindeme getirilmistir.°>! Bu politikanin amaci,
Soguk Savag’tan sonra Balkan ve Orta Asya bolgesinde ortaya c¢ikan avantajlardan
faydalanarak Tiirkiye’yi belirli bir siire icinde ¢ok onemli bir aktor olarak bu bolgelerde etkili
gii¢ haline getirilmesidir. Tiirk dis politikasi, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Balkan
cografyasinda, Orta Asya ve Kafkasya’da ortaya c¢ikan bagimsiz devletlerde yeni gii¢
kaynaklarmi gdrmiistiir.>®? Fakat Tiirk dis politikasinin bu sekilde yorumlanmasi ve faaliyet

alanlarinin  genisletmesi, emperyalist ozellikler tasiyan  ‘Neo-Osmanlicilik’®  korkusunu
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uyandirmistir.>>® Ornegin Huntington, islam’m Tiirk politikalarmi tamamen degistirdigini dile
getirmistir. Basta Turgut Ozal olmak iizere, Tiirk siyasi liderler kendilerini Miisliiman semboller ve
politikalarla zdeslestirmistir. Bu sekilde Tiirkiye’de Islam’m canlandirilmasi, Bat1 karsit1 duygulari
uyandirarak bu devletin Bat1 yanlisi politikalar1 ve kimligi bulaniklagtirilmstir.>%*

Huntington’un kacirdigi 6nemli bir nokta ise Tiirkiye nin, Dogu ve Bat1 arasinda koprii vasifesi
gorerek Bat1’nin ¢ikarlarina uygun bir politika izleyebilecegi fikrini benimsemesidir. 1990’larin basina
denk gelen tarihte Dogu Blogu’nun dagilmasiyla Tiirkiye’nin Oniinde halledilmesi gereken
sorunlar, kullanilmay1 bekleyen firsatlar ve en 6nemlisi yeniden yapilandirilmay1 gerektiren dis
politikasi ortaya ¢ikmistir. Bati-Dogu catigsmasi bitince Tiirkiye’nin jeopolitik Gneminde de bir
takim degisiklikler olmustur. Tiirkiye’nin énemi bir agidan artarken, bir agidan da azalmustir.>>®
Bu sekilde Soguk Savas Sonrasi donemde, Tiirkiye hem stratejik dnem kazanmaya hem de Dogu
diinyas1 icin militan islami akimlara kars1 daha ¢ekici bir rol model haline gelmeye calismistir. Ayrica
Tiirkiye’nin bu diisiincesi, Bati tarafindan ‘Dogu igin yeterince iyi’ olarak adlandirilan bir model altinda
desteklenmistir. Buna ragmen Bati’nin, Tiirkiye’nin Batili kimligini tam manasiyla tanidigi anlamina
gelmemistir.

Bati diinyasi sadece, Tiirkiye’nin laik siyasi sistemi ve liberal ekonomiye gegis tecriibesi Dogu
Avrupa ve Orta Asya devletleri i¢in yeterince iyi bir érnek olacagmi ummustur.>®® Ayrica Tiirkiye’yi
bir rol model olarak ¢ekici kilan tiim 6zellikleri Bat1 tarafindan kabul edilmistir. Diger bir deyisle Batt,
SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizlik kazanan Miisliiman devletlere bat1 deger ve yasam tarzini aktarmak
amaciyla Tiirkiye’yi bir aktarma istasyonu olarak kullanmak istemistir.>>’ Bu nedenle Huntington’un
Bati karsit1 Tiirk dis politikasma,558 Fransiz diplomat Eric Rounleau’nun Tirk dig politikasinin
[slamlagmadan gectigine®® ve Islam’in Bati medeniyetini reddetmesine®®® yonelik iddialaritartismali
hale gelmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi, Sovyet Birligi’nin dagilmasi, Varsova Pakti’nin
feshedilmesi, Berlin Duvari’nin yikilmasi gibi gelismelerin {ist {iste gelmesi ile uluslararasi
sistemin diizeni alt {ist olmus ve o ana kadar kurulmus olan hem kiiresel hem de bolgesel
kaliplar degistirmistir. Boyle bir ortamda c¢ift kutuplulugun sonu, Bati’y1 gerek siyasal, gerek
ekonomik ve teknolojik gerekse de askeri acidan rakipsiz birakmistir. Ayrica SSCB ve Dogu

Avrupa diizeninin dagilmasiyla birlikte, Avrasya ve Balkan cografyasinin haritasi tamamen
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degismistir.>®! SSCB’nin sahneden ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan belirsizlik, komiinist devletlerde
krizlerin baslamasina neden olmustur. Kisacast Balkan, Orta Asya ve Kaftkasya bolgelerinde
biitiin dengeler alt {ist edilmistir. Genel olarak diinya politikasinda oldugu gibi bu gelismeler
Tirk dis politikasinda da bir kirilma noktasi olarak degerlendirilebilmektedir. Ciinkii yasanan
bu degisim Tiirkiye’nin farkli bolgesel kimlikler edinmesine firsat sunmustur. Buna ilave
olarak, ayn1 dénemde Tiirk i¢ siyasetindeki Islamc1 akimlarimn yiikselisi yeni bir tehdit olarak
algilanarak eski kimlik algisim1 da dogrudan etkilemistir.®?> Bu nedenle, Tiirkiye’nin Bati
kimligi, Bat1 diinyas1 tarafindan ciddi bir sekilde sorgulanmistir. Buna ragmen o donemdeki

Tiirkiye’nin, Batiyla iliskilerinde karsilastig1 sorular1 cevaplama sekline daha yakindan bakildiginda, bu
devletin Bati ittifaklarina ve anlagmalara bagimliligini siirdiirdiigli ve uzun zamandir i¢ ve dig
politikasinda rehberlik ettigi ‘bati ilhamina’ sadik kaldig1 goriilmektedir.”%

Konstriiktivistler, tipkt bireylerde oldugu gibi devletlerin de genis yelpazeli kimlige
sahip olduklarini dile getirmislerdir. Bu kimliklerin her biri, kiiltiirel formlara gore degiserek
kim oldugumuzu ve neler yapmamiz gerektigine rehberlik eden bir semadir. Eger bu farkh
kimlikler ayn1 anda ve benzer bir sekilde etki biraksaydi, siirekli bir kimlik bunalimi ve kafa
karigiklig1 yasanirdi. Fakat bu kimliklerden biri, devletin bulundugu duruma ve sartlara bagl
olarak secici bir sekilde aktive edilmektedir.>®*Bu teorik agiklamalara gore Soguk Savas’in sona
ermesi, Tlrkiye’de farkli kimligin aktive edilmesine uygun ortam yaratarak Tiirk kimliginin
yaninda Islam/Miisliiman bir kimligin ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Hatta bu kimlikler
birbirine bagl ve Tiirk ulusal kimliginin temelidir. Riza Zeylut™un ifadesi ile Tiirk kimligi bagka
kimlikleri kucaklayan, benimseyen ve kendi icinde eriten genis bir kimlik kavramidir.%®® Ama
yine de bu kimliklerin hi¢ birinin Bati’ya alternatif olamayacagi ortadadir.%®® Ayrica
Tiirkiye’nin Misliiman kimliginin gosterilmesi Batict dis politikanin alternatifi degil, Bati
tarafindan itilen girisimlerinin kapsaminda bir Batic1 politikanin sonucudur.>®’

SSCB’nin dagilmasmin ardindan biiyiik grup kimligin pargalanmasi, bu topraklarda
yasayan Misliiman azinliklarmn ‘6tekilestirilmesine’, farkli etnik gruplar arasindaki ¢atigmalar
ve topraksal hak iddialarina sebep olmustur. Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Miisliimanlara
karst uygulanan etnik temizlik politikalar1 ve kanli etnik ¢atigsmalar ise, fiziksel sinirlarin

yaninda psikolojik sinirlarin inga edilmesine neden olmustur. Bu nedenle, farkli bolgelerde
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yasayan milliyetgiler dinde ulusal dayanmismanin 6nemli olugunu gormiistiir.>®® Ustelik
milliyetcilerin ¢ogu bu dini dayanisma duygusunun sadece onlar i¢in degil, tiim diinya i¢in
avantajli olduguna inanmistir.%%°

Soguk Savas Sonras1 donemde, boyle bir ortamda Tirkiye’nin yeni sartlara adapte
olmasina kimlik krizi denilirse, o zaman bireyden ulusa her bir sahsiyetin bazen yagamis oldugu
giindelik adaptayson siireci siirekli kimlik bunalimi olarak niteledirilebilmektedir. Bu nedenle
konstiiktivistler, tarihsel bir doniisiim saglayarak, aktorlerin kimliklerinin ve ¢ikarlarinin sosyal
yapilar1 olmakla birlikte fikir, inang ve deger sistemi tarafindan sekillendirdigini iddia etmistir.
Fakat bahsi gecen sosyal yapilar, statik olmaktan ziyade aktorlerin uygulasiyla yeniden iiretilen
ve degisen unsurlardir. Uluslararasi sisteminin sosyal yapisinin incelenmesinin tek yolu, belirli
bir donemde sosyal sisteme girip ana aktorleri belirterek zaman iginde birbirlerini nasil
sartlandirdiklarin1 gézlemlenmektir. Ayrica sosyal yapisi sisyasal davranisi sekillendirdiginden
dolay1 kimliksel yap1 maddi unsurlardan daha 6nemlidir. Bir aktoriin ¢ikarlari onun kimliksel
deger sistemi tarafindan sekillendirmektedir. Realistler sadece ¢ikarlarin nitelendirilmesine
odakl1 iken, konstriiktivistler bu cikarlarin nasil sekillendirilmis sorusuna dikkat etmektedir.>”°
Elbette ki diger devletler gibi Tiirkiye de zaman zaman dis politikasini sekillendirmesinde
ulusal, bolgesel ve kiiresel cevrenin degisen yapilar1 sebebiyle adapte/uyum zorluklari ¢ekmis
ve c¢cekmektedir. Bu c¢ercevede Soguk Savas sonrasi donemde diinyanin her kosesinde dini

konularin evrensel bir deger olarak giindeme gelmesi ile birlikte, Tiirk ulusal kimliginin dini

boyutu da deger kazanmuistir.

3.1.2. Tiirk Dis Politikasinin Dini Boyutu

Bolgesel diizeyde Tiirkiye, Balkan cografyasindan baslayip Katkasya ve Orta Asya’ya
kadar uzanan bir bélgesel kimligi gelistirerek stratejik nemi artirmay1 amaglamistir.>’! Kiiresel
diizeyde ise, bu devletin kiiltiirel kimligi ve farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi modernlesme
teorisinin geleneksel iddialarindan ayrilik anlamina gelmistir.%"? Goriildiigii {izere uluslararast
sistemde yasanan degisim Tiirk dis poltikasini etkilemis ama onun yoniinii ve yapim anlayigini
degistirmemistir. Ernest Gellner’in teorisine gore tarihsel agidan ulus ve devlet kimligi
birbirlerinin yerine kullanabilecek kavramlar degildir. Ciinkii ayni kiiltiirii paylasan insanlar,

ayni ulusun bir pargasidir. Burada kiiltiir olarak kastedilen aslinda diisiince ve inang sistemi,
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davranis ve iletisim tarzi anlamina gelmektedir.°”® Bu teorinin 1s13inda Tiirkiye nin ulusal
kimligi tanimlanirken Osmanli ge¢misinden dolayi, Balkan bolgesinden Orta Asya’ya kadar
genis bir cografyada yasayan halklar arasinda kendilerini Tiirk olarak hisseden inslanlarin goz
oniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica Maria Todorova’nin diisiincelerine gore
Miislimanlara atifta bulunmak i¢in Tiirk isminin kullanilmasi, Balkan cografyasinin bir ¢ok
yerinde hala uygulanan bir metod olmaktadir.>”* Bu nedenle Philip Robins, Tiirk ulusunun ve
Tirk devlet kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanabilmekten uzak olduklarini iddia
etmistir.>”® Bunun neticesinde Tiirk dis politikasina yon verenin Tiirkiye’nin ulus kimligi degil,
onun devlet kimligi oldugu sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle Soguk Savas doneminde Tiirk
dis politikasinin devamlilik unsuru, 1990’larda bir¢ok politik alanda Tiirkiye’nin ABD ile
arasindaki ittifak ve ortak cikarlar1 gergevesinde takip edilebilmektedir.5®

Tiirkiye’nin ulusal ve Bati kimligini tartismali hale getiren Islamci akimlarin
yiikkselmesi, Demir Perde’nin indirilmesinden sonra yasanan uluslararasi sistemin, sosyal
degisimlerin ve kiiltiirel kimligin ©6n plana ¢ikarilmasina bir tepki olarak
degerlendirebilmektedir. Ancak bu sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir akim degildi, Avrupa kimligine
iligkin caligmalarda ihmal edilen ama ayni zamanda bu kimligin 6nemli bir pargasi olan
Hristiyan dinidir.>”’ Bunun en belirgin gostergesi Joseph H. H. Weiler’in, Avrupa
Anayasasi’nin mukaddime/giris kisminda Avrupa’nin Hristiyan tarihi ve kiiltiirel kimliginin
taninmasina iliskin onerisidir.’® Bunun yani sirada Jonathan Sutton’a gore, Sovyet sonrasi
donemin daha ilk yillarinda Rus Ortodoks Kilisesinde kardeslik kavramimin yeniden
canlandirilmasina taniklik edilmistir. Kardeslik cercevesinde insanlar arasinda giiclii dini
bagliligin bu tezahiirii, Rusya’da dini ‘rénesans’ olgusunun isaretlerinden biri olarak kabul
edilmistir.>”® Bu nedenle Anthony Smith etnik, kiiltiirel, bolgesel, ekonomik ve siyasi
bilesenlerden olusan ulusal kimligin karmasik bir yap1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bilesenler
ortak hatira, mit ve gelenekler aracilifiyla bir ulusun iiyeleri arasindaki dayanisma baglarini
ifade etmektedir.%®° Dolayisiyla cagdas bir devletin, tarihi deneyim ve dini inanglarindan olusan
bir gelenege bagl oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra
Tiirkiye’nin ulusal kimliginde Islamci akimlarin yiikselmesi, dinsel ayrimcilifa ve etnik

temizlik politikalarina magdur kalan Balkan ve Kafkas halklarin ilgisini ¢ekmistir. Wendt’e
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gore kimlik ¢ikarlarin temelidir. Kimlik bir aktoriin kim oldugunu gosterirken, ¢ikar onun ne
istedigini belirtmektedir. Cikar olmadan bir kimligin motivasyon giicii de yoktur, ama kimlik
olmadan ¢ikarlarin anlamli yonii de yoktur. Kimlikler, kasitli denklemin inang¢ kismini temsil
ederken ¢ikarlar onun arzu tarafina aittir.>®? Ayrica devletler, sosyal ¢evresinden bagimsiz bir
sekilde belirttikleri bir ¢ikar listesine sahip degildir. Aksine bu sosyal durumu tanimlama
siirecinde kendi cikarlarmi1 da sekillendirmektedir.®®? Bu sekilde ortak Miisliiman kimligi,
Tirkiye’nin stratejik ve Tiirk dis poltitikasinin bolgesel ¢ikarlar agisindan 6nemli bir arag haline
gelmistir. 58

Biitiin bunlara ilaveten s6z konusu olan donemde Tiirk dis politikasini etkileyen bir de
Rus faktorii bulunmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra dogan boslugun Tiirkiye
tarafindan doldurulmasindan endise duyan Rusya Federasyonu buna izin vermeyecegini agik
bir sekilde ortaya koymustur. Bu baglamda Ermenistan ve uygulanan baskilar sonucunda
Gircistan Ruslara isler verirken, Azerbaycan’in ayni baskilara direnmesine Rusya, Karabag
meselesinde ilk yillarda Ermenistan’in arkasinda durarak karsilik vermistir. Bu gelismeleri
izleyen Tiirkiye, Kafkasya’daki etnik ve asir1 milliyet¢i ¢atismalar1 6nleme arzusu ile Rusya’yla
isbirligini gozden gecirmeye baslamistir.°®* Bu nedenle cografi ve kiiltiirel agidan Tiirkiye’ye
yakin olan Orta Asya, Katkasya ve Balkan bolgelerinde yasanan degisim Tiirk dis politikasina
yon ve kiiltiirel kimlik, tarz degisiklikleri yaratarak onun 6ziinii deg8istirmemistir. Demek ki
giintimiizdeki Tiirkiye’nin dis politikasinin fikirlerini onun ge¢misteki esasiyetine bakilmadan
tam anlamiyla kavranamzdir. Bu anlamda konstriiktivister, fikirlerin tarihini incelemek yerine
tarihteki fikirleri incelemektedir. Diger bir sézleriyle konstriiktivistler, cagdas tartismalara 151k
tutabilecek fikirlerin incelenmesi yerine onlarin gilinlimiizde siyasal gelismeler lizerindeki
etkisini gozlemlemektedir. Bu nedenle fikirlerin tarihini incelemek, onlarin ¢agdas ifadelerini
daha iyi bir sekilde anlamak ve devam eden siyass tartismalarda gizlenmis kritik potansiyelleri
acmak anlamina gelmektedir.>®

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda Tiirk dis politikasinin siirekliligi, geleneksel
vizyonu, karakteri veya kisacast Tiirkiye’nin devlet kimligi hep ayni kalmayr basardigini
denilebilmektedir.%®® Bu varsayimlarin diger bir 6rnegi ise Tiirkiye’nin, Yugoslavya’nin
parcalanma siirecinde bu topraklarda ortaya ¢ikan kanli ve Tiirk milletine karsi nefretle dolu

labirentte yol bulmasi ile yan1 sira Miisliimanlara karsi etnik temizlik ve arinma politikalarini

581 \Wendt, 1999: 231.

582 Wendt, 1992: 398.

583 Ziircher, 2010: 60-61.
%84 Aydin, 2001: 287-288.
585 Smit, 2008: 408.

586 Calis, 2001: 9-10.
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destekleyerek Osmanli karsit1 révansist bir Sirp milliyeteiligi gelistiren Milosevi¢’in Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti ile kesilmeyen diplomatik iliskileridir.

3.2.  Tiirkiye’nin Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ile iliskileri

Tirk dis politikasinda Balkan unsuru incelenirken, bu cografyada Osmanlilarin uzun
zaman varligini siirdiirdiigiinii géz ontinde bulundurmakta fayda vardir. Ancak yaklasik bes
yiizyillik bu ortak dykiisiinde Balkan bdlgesinin adlandirilmasi ve Osmanli Devleti’nin hayal
ettigi ‘Avrupali kimligini’ elde etmesi seklindeki konular da anlam kazanmaktadir.

Zelinsky’nin ‘tek kelimelik siir’ olarak nitelendirdigi isim,>®’

0zneyi tamamlamakla birlikte ona
anlam verir ve kimliginin olusturulmasinda katkida bulunmaktadir.®® Ashinda bu noktada,
nedensellik iliskisini olusturan bir ‘isim ve kimlik dykiisii’ kaleme almmistir. ‘Isim Sykiisii’,
Osmanli Devleti’nin maceralarla dolu bir yolculugu esnasinda Giineydogu Avrupa’nin
yarimadas1 duragina varmasi ile baslamistir. Bulunan yarimada engebeli, diizensiz ve daglarla
cevirili bir topraktir. Isimlendirme, belirli bir gériiniise kelime seklinde anlam verme olgusu
oldugu gibi Osmanlilar bulduklart diizensiz daglar silsilesi seklindeki yarimday: ‘Balkan’
olarak adlandirmistir. Bu konuda bazi yazarlar Balkan cografyasinin ismi, Roma imparatorlugu
(Ortodoks Medeniyeti) ve Osmanli Devleti’nin (Islam Medeniyeti) etkilesiminden dogan bir
kelime oldugunu ileri siirmiistiir.>®® Malum ‘Balkan’ kelimesi, sira-dag veya daglik anlammna
gelen Tiirkge bir sozciiktiir.>®® Bu konuda dikkat ¢eken bir husus ise Balkan cografyasinda,
Tiirkce Balkan kelimesinin ‘orijinal” halde kullanilmasidir. Ustelik Tiirkge dil bilgisinde oldugu
gibi Balkan dillerinin kurallarina gére de zaten ¢ogul sekilde kullanilan ‘Balkan’ sdzciigiiniin
cogulu yapilamaz. Ornegin Tiirk Dil Kurumu’nun, Balkan- sarp ve ormanlik siradag
(daglardizisi)®®! olarak taniminin mantigina gore ‘Balkanlar’ kelimesi ‘siradaglarlar’ (daglar
dizisi) anlamima gelmektedir. Ayni sekilde Hirvatca, Bosnakga, Sirpga veya Karadagca
dillerinde, daglar anlamina gelen ‘Balkan’ s6zciigiiniin yerine ‘Balkani’ sekildeki cogul halinin
kullanilmast mantiksiz/anlamsizdir.

Bati Ingilizce kaynaklarinda, ‘Balkans’ (Balkanlar veya Balkani) seklindeki bu
sOzctigiin kullanilmasi dil bilgisi kapsaminda ¢ogulu ¢cogul yapma anlamina geldigi i¢in dogru
olmadig1 soylenebilir. Aslinda Bati’da ‘Balkan’ kelimesi ¢ergevesinde ¢ogulu ¢ogul yapma

hatas1, bu Tiirkge sozciigiin ‘dag’®®? seklindeki gevirisine dayanmaktadir. Maria Todorova’ya
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gore Balkan, XIV. yiizyilda bir dagin ismi olarak ortaya ¢ikan fakat XIX. yiiyilda tiim bolgenin
ismi haline gelen bir sozciiktiir.°® Herhalde Batil1 yazarlar, Balkan cografyasinda yer alan tiim
‘daglar’’ (devletleri) igeren bir sozcligli yaratma tesebbiisiinde bulunarak ‘Balkans’ terimi
ortaya ¢ikarmislardir. Ornegin Ingilizce kaynaklarda, ‘Balkan yarimadas1’® (Balkan peninsula),
‘Balkan devleti/devletleri’ (Balkan state/states) veya ‘Balkan halklar1’ (Balkan people) seklinde
ifadeler kullanilir, ama bdlgeden genel bir sekilde bahsedildiginde ‘Balkans’ (Balkanlar) terimi
devreye girmektedir. Bu noktada Ingilizce ve Tiirkge dilleri, tek bir farkla aym1 mantig1 takip
etmektedir. Aralarindaki farka gelince ‘Balkan’ sozciigii Ingilizce bir terim olmadigindan onun
‘Balkans’ olarak kullanilmasi anlamsiz/mantiksiz degil, sadece aligkanlik meselesi oldugunu
diistindiirmektedir. Tirkce kaynaklarda ise (tipki Balkan halklarin dillerinde oldugu gibi)
‘Balkan’ yerine ‘Balkanlar’ terimi kullanildiginda, ‘siradaglarlar’ anlamina gelidgi i¢in
mantiksiz gelebilir.

Tipki ¢ocuklara, baba-anne veya yakin akraba isim verdigi gibi belirli bir 6zneyi
yakindan taniyan ve onunla giiclii baglarla bagli olan aktéronu isimlendirmektedir. Bu diislince
Balkan boélgesinin ismi mevzusuna uygulandiginda, XIX. ve XX. yiizyillar arasinda bu
cografyay: otekilestirerek bir ‘Balkanofobya’ duygusunu yaratan Avrupa tarafindan degil,>*
onunla bes yiizyll boyunca ayni kaderi paylasan Osmanli Devleti tarafindan isimlendirildigi
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayr bu g¢alismada, Tiirkce ve Balkan
dillerinde daha dogru bir anlam tagiyan ‘Balkanlar’ yerine ‘Balkan bdlgesi/cografyasi’ terimi
kullanilmustir. Isim ve kimlik olgusu birbirine bagli oldugundan dolay ‘isim dykiisiiniin’ bittigi
yerde bir ‘kimlik Oykiisii’ basladigi soylenebilir. Bu baglamda Avrupa tarafindan
‘seytanlastirilan’ ama ayni anda cografi agidan onun organik parcasi olan Balkan bolgesi
Osmanli Devleti’nin Avrupa kitasina giris kapisini temsil etmistir. Bagka bir deyisle, Balkan
cografyasinin Osmanli hakimiyetine girmesi, Avrupa’da Osmanli Devleti’nin varlig1 ve onun
Batili kimliginin en 6nemli ispati anlamina gelmistir. Bu iddianin en belirgin gostergesi
1878’de cereyan eden Berlin Kongresi’ne kadar, Balkan bolgesinde Osmanlilarin varligim
simgeleyen ‘Avrupal Tiirkiye’, ‘Avrupa’daki Tiirkiye’ ve ‘Avrupali Osmanli Imparatorlugu’
gibi kullamilan séylemlerdir.>%

‘Isim 6ykiisii’ ile yetinmeyen Osmanli Devleti, ‘Millet Sistemi’ ile niifusu din ekseninde
Miisliiman ve Miisliiman olmayanlar seklinde ayirarak Balkan cografyasindaki derin izlerini
giinlimiize kadar siirdlirmiistiir. Aslinda bahsi gegen bu sistem, Balkan cografyasinda bir

‘Otekilestirme’ siirecinin baslangici olarak degerlendirilebilmektedir. Zaten tarihsel agidan
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bakildiginda Balkan cografyasinin, gerek genelde Bati ve Dogu gerekse Bati-Dogu Roma
Imparatorlugu ve Osmanli Devleti-Avrupa kitast arasinda bir ‘smr bolgesi’ oldugu
sOylenebilir. Siir, kimsenin topragi veya kimsenin kontrolii altinda olmayan gecis bolgesi
anlamina gelmektedir. Herhalde bu nedenle Balkan halklari, bir tiirlii ‘aidiyet duygusu’
gelistirememis, bir kiiltiirden baska kiiltiire gecerek hep sanki -hickimsenin- topraginda
(sinirda) kalmistir. Napolyon demis ki nasil bir milletin cografyast onun politikasini
belirliyorsa, iilkenin cografyasi da ayn1 sekilde onun kaderini belirler.>®® Balkan cografyasinin
sira-dag veya daglik 6zelligi sanki bolgeyi ‘dis diinyasina’ kapatmig, ama ayni anda giinesin
151811 kapatip soguk bir golge yaratarak Balkan halklarini da birbirlerinden ayirmistir. John V.
A. Fine’ye gore Balkan bolgesinin daglik yapisi, bu cografyada saglam ortak bir devletin
kurulmasmi engelleyen unsurlardan biri olmustur.®®” Hem Roma Imparatorlugu hem de
Osmanli Devleti’ne iinlii savasci/askerleri veren Balkan bolgesi, donemden doneme degisen
aktorler tarafindan kimsenin topragi olarak algilanarak ‘Otekilestirilmis’ veya ‘vahsi/sert’
daglik cografyasindan kaynaklanan vahsi Balkan halklar1 arasindaki nefretle dolu
‘Otekilestirme’ siirecinin sahnesi olmustur.

Ik basta Balkan halklari, Osmanli Devleti'ni ‘oteki’ olarak algilayarak etnisite
ekseninde birlesmeye baslamistir. Bu birlesmenin bir sonucu Balkan halklarinin ortak
devletinin, Yugoslavya ismi alacak olan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasidir.
Yugoslavya’da ‘Millet Sistemi’nin’ Miisliman ve Miisliman olmayan dini ayrimi etkisini
stirdiirerek, Balkan cografyasinda asir1 milliyet¢ilik akimlarinin gelismesine neden olmustur.
Ayrica bu sefer, Miisliiman olmayan yurttaslar tarafindan ‘Gtekilestirilen’ Balkan Miisliimanlar
Osmanly/Tiirk yerini almis ve asir1 rovansist milliyetciligin hedefi olmustur.>%®

Gortildiigii tizere bu “Otekilestirme’ siirecinde ‘Oteki’ olarak algilanan kimse, bazen ‘biz’
kavramindan baska bir sey degildir. Wendt’e gore‘biz’ kavrami, kendisinin istemedigi
ozellikleri tespit etmek igin ‘Oteki’ kavramina ihtiya¢ duymaktadir. Bu sekilde ‘6teki’,‘biz’
kavraminin kabul edilmez bir pargasi veya onun baska bir yiiziidiir.>®® Buna bagl olarak
Osmanli Devleti, Balkan milliyet¢iligine sebep olurken diger yandan Balkan bolgesinde etnik
acidan Tirk olan ve Tiirkiye’yi dogal miittefik olarak algilayan ve ihtiya¢ zamaninda bu
devletten yardim belkeyen gruplar da yasamaktadir.’®°Bu nedenle bazi yazarlar Osmanh

Devleti’nin, Balkan milli hareketlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi Tiirk ulusal
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kimliginin insasinda da Balkan cografyasinin énemli rol oynadigini iddia etmektedir.®** Ayrica
29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbaskan1 Mustafa Kemal
Atatiirk,%°2 Balkan ve Tiirk milletini kader olgusuyla birbirine bagh milletler olarak gormiistiir.

Bunun en belirgin gostergesi, Atatiirk’iin kullandig1 su ifadelerdir:

Balkan Milletleri, ictimai ve siyasi ne ¢ehre arz ederlerse etsinler, onlarin Orta Asya'dan gelmis,
ayni kandan, yakin soylardan miisterek cedleri oldugunu unutmamak lazimdir. Balkan
Milletlerinin asirlara samil miisterek bir tarihi vardir. Bu tarihin elemli hatiralari varsa, onlara
sahip olmakta biitiin Balkan bolgesi miigterektir. Tiirklerin hissesi ise daha az act olmamuistir.
Siz, mazinin karigik his ve hesaplar {istiine ¢ikarak; derin kardeslik hisleri arayacaksiniz.
Insanlar1 mesut edecek yegane vasita onlar1 birbirine yaklastirarak, onlara birbirlerini sevdirerek,

karsilikli maddi ve manevi ihtiyaglarmi temine yarayan hareket ve enerjidir.5%

Bu bakis agisina sahip olan Mustafa Kemal Atatiirk, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ile
sicak ilisiler kurmak yolunda 1925°te ilk adimlar1 atmistir. 28 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da,
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Tevfik Kamil Bey ile Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi temsilcisi M.
Trajan Jivkovig tarafindan Dostluk Antlasmas1 imzalanmistir.®®* Bu sekilde Balkan bolgesi,
Tiirkiye’ye Avrupa giiglerinden bagimsiz bir sekilde Balkan stratejisi gelistirme firsati
sunmustur. Diger bir deyisle, 1930’larda Avrupa savasa dogru ilerlerken Tiirkiye, istikrarini
muhafaza etmek ve uluslararasi sistemde yer alan kutuplagmadan uzak durmak i¢in diplomatik
giiclinii, 1929°da Yugoslavya olarak isimlendirilen devletle ¢ok tarafli ve uzlagsmaci ¢éziimleri
gelistirme adma kullanmigtir.  Alman ve Italyan yayilmaci politikasi Tiirkiye’yi
endiselendirirken, bu iki devletin Balkan cografyasinda egemenlik kurma cabalar ile paralel
bir sekilde Bulgaristan’in da yayilmaci egilimler gostermesi Tiirk endiselerinin Balkan
bolgesine yayillmasina neden olmustur.®®® Bunun neticesinde Balkan cografyasinda barisin
muhafaza edilmesi, Tiirk dis politikasinin 6nceliklerinden biri olmustur.® Diger yandan,
Atatiirk ile ayn1 diisiinceleri paylasan, onu yakindan tanimak ve iki devlet arasindaki igbirligini
gelistirmek isteyen Yugoslavya’nin Krali Aleksander 4 Ekim 1933 tarihinde Tiirkiye’ye
ziyarette bulunmustur. Yugoslavya’nin emekli generali, bu ziyaretin her iki devlet i¢in dnemli
oldugunu belirterek biiyiik Tiirk milletin lideri Atatiirk’iin Kral Aleksander’e cok sicak

davrandigini, fikirlerini kucakladigini ve hatta ona ‘kardesim’ dedigini dile getirmistir.5%
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Atatiirk’lin Kral Aleksander ile goriismesinin basariyla sonuclanmasi nedeniyle,
Tiirkiye’nin dis politika yonelimini belirledigi ve bu devletin Balkan Pakti’na katilmasini
sagladigl iddia edilmektedir.®®® Yapilan bu goriisme sonrasinda 9 Subat 1934’te, Balkan
iilkelerinin daha da yakinlagmasini, gliclii siyasi ve ekonomik anlagmalar ve ittifaklar
kurulmasini ve Balkan halklarinin aralarinda derin ve kalici bir dayanigma ve birlik duygusu
gelistirmek amaciyla Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya arasinda Balkan Antanti
imzalanmistir.8°Fakat 6mrii fazla uzun olmamustir. Tarihsel agidan bakildiginda Balkan
cografyasi, bahsi gegen donemdeki biiyiik gii¢lerin satrang tahtasi haline gelerek bir daha
‘parcalanma kaderi’ olgusunu yasamistir. Giderek Romanya, Almanya’dan duydugu korku
sebebiyle Balkan Antanti’na ilgisini kaybederken, Yugoslavya ise Bulgaristan ve Italya ile ikili
antlagsmalara katilarak Balkan Antanti’nin sonunu getirmesinde en énemli rolii oynamistir. Bu
dogrultuda, 1940°ta italya’nin Yunanistan’a saldirmasi sonrasinda Balkan Antant: varligini
yitirmistir.®*® Buna ragmen, Ikinci Diinya Savas1 6ncesi Tiirkiye ve Yugoslavya'nin yakin ve
samimi iligkilerinin en belirgin gostergesi, Kral Aleksander’in vefati sonrasinda Atatlirk’{in

kullandig1 sozlerdir:

Siz yilice Kralmizi, ben ise biiyilk dostumu kaybetmistim. Kimse Kraliniz i¢in ne kadar
agladigimi ve nasil hissettigimi bilemez. Size telgraf gonderdigimde Kraliniz ile sdzlesme

yaptigimi tim diinyaya duyurmak istemistim. Kraliniza s6z verdim. Benim igin sdziim

sozlesmedir, sdz i¢in canimi veririm. 5!

Bir bakimdan Tiirk dis politikasinin stireklilik unsuru, Balkan Pakti Antlagsmasi’nin
yirtirlige girdigi tarihten itibaren Yugoslavya’nin dagilmasma kadar Tiirkiye’nin Balkan
cografyasinda statiiko savunmasinda takip edilebilmektedir.®*? Diger bakimdan, Atatiirk’iin
doneminde bile Tiirk dis politikasida Balkan Miisliimanlar1 6nemli yer aldigini gosteren,
Yugoslavya’nin  Surp egemen oldugu bdlgelerinden  Miisliimanlarin ~ Tiirkiye’ye
yerlestirilmesine yonelik Tiirk-Yugoslav ikili gériismeleridir.®*®> Bunun sonucunda 1923-1933
yillart arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yiiz bin civarinda gégmen gelmistir. Bu programin
devami, Sirplarin egemen oldugu ‘Giliney Sirbistan’dan’ Miisliimanlarin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesine dayanan ve 1938’de imzalanan ‘Gé¢men Antlagsmasi’ ile gerceklesecekti.

Ancak Atatiirk’iin vefat etmesi ve Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle, bu
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antlasma askrya almmustir.®** Bu konuda ilging bir detay ise, Atatiirk ddnemindeki Tiirkiye’nin
Yugoslavya ile iligkilerinin giinlimiizde Tirkiye ve Sirbistan arasindaki yakin iligkilerin bir
parametar olarak kullanilmasidir.®™®

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye icin Balkan bolgesi oldukca uzak bir bolge iken,
1945°ten sonra Soguk Savas ilk belirtileri gdstermeye baslayinca bu durum degismistir.
Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ye karsi kendi dig giivenligini saglamak hedefiyle ittifak arayislarina
girmistir. Bu dogrultuda 1953°te Ankara’da Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda
Balkan Pakt1 olarak adlandirilacak olan Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalanmistir. Aslinda
bu Antlagsma, Gilineydogu Avrupa’daki SSCB’nin baskilarini kisitlamay1 amaglamigtir. Fakat,
Yugoslavya’nin Baglantisizlar Hareketi’ne dahil olmasi ve Tiirkiye’nin NATO igerisinde
kendini daha siki bir sekilde Bati Blogu’na baglamasi nedeniyle Balkan Pakti anlamini

616 Tlging olan gercek ise, antlasmanin imzalanmasindan bir sene sonra Tiirkiye-

yitirmistir.
Yugoslavya iliskilerinde tarihin tekrarlanmasidir. Yugoslavya Devlet Bagkani Tito, Tiirkiye’ye
ilk ziyaretini ger¢eklestirmis ve 1938°te askiya alinan ‘Gogmen Antlagmasi’ tekrar giindeme
gelmistir.®!” Goriildiigii {izere Tito’nun Yugoslavyasinda da Miisliimanlarin yerlestirilmesine,
bu devletin azinliklardan arindirilmasina yonelik ve giiniimiizde dile getirilmeyen politikalar
gelistirilmistir. Bu arindirma ve go¢ politikalarinin mimarlarindan siyasetgi ve entelektiiel Vasa
Cubrilovig, Yugoslavya’nin etnik acidan temizlenme sartiyla azinlik sorununu c¢oziime
kavusturabilecegine ve baris saglayabilecegine inanmistir.®*8

Anlagilan Balkan cografyasinin tarihinde, farkli donemlerde ama Miisliimanlari
‘dlisman’, ‘yabanct’ ve ‘hain’ olarak nitelendirme seklindeki ayni amacin pesine diisen
entelektiiel/akademisyenler popiilerlik kazanmistir. Bu ¢ercevede, yapilan gériismelerden sonra
1953’te Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen vatandaglara ‘Serbest Go¢gmen’ statiisii
verilmistir. Fakat 1953 ve 1970 yillar1 arasinda devam eden gog siirecinde Tiiriye’ye gelen aile
sayist hakkinda farkli bilgiler verilmistir. Resmi kaynaklar yiiz seksen bin gosterirken, gayri
resmi kaynaklarda dort yiiz bine yakin insanin gog ettigi belirtilmistir.®°

Tim bu bilgileri géz 6niinde bulundurarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tarihi boyunca
Balkan/Yugoslavya’ya ilgisi degisen yogunluguyla degismeyen bir gercek oldugu

soylenebilir.®? Ancak bahsi gecen ilginin yogunlugu sadece Tiirkiye’nin politikasina degil,
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dogrudan uluslararasi sistemin yapisina/sekline baglidir. Konstriiktivist teorinin diliyle,
etkilesimde bulunan aktorler birbirileri hakkinda fikirleri gelistirerek uluslararasi sistemin
yapisini insa etmektedir. Aslinda burada karsilikli bir insa siireci s6zkonusudur, aktorler
uluslararasi sistemin yapisini sekilendirirken bu yap1 onlarin kimliklerini betimlemektedir.®?!
Buna bagh olarak Kant’a gore, yap1 ve kimligin karsilikli insa siirecinde aktdrlerin ruhsal
durumundan kaynaklanan, ‘benzerlik/farklilik’, ‘dost/diisman’, ‘anlagsma/catisma’, ‘biz/6teki’
gibi fikirler 6nemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, bu fikirler degisince uluslararasi sistemin
yapisini etkileyerek aktorlerin kimligi de sorgulanmaktadir.5%2

Soguk Savag’in sonra ermesi iki kutuplu uluslararasi sistemin sonunu getirerek
Tiirkiye’nin gevresini en az 1923 ve 1945 yillarinda oldugu kadar degistirmistir. Tiirkiye nin
Bat1 Blogu’na baglanmasinin bas sebebi olan Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, 1989-1990
yillar1 arasinda bu devletin Yugoslavya’ya ilgisi yogunlugun artirmasina sebep olmustur.®?
Ama bu donemde Tiirkiye’nin karsilagtigi Yugoslavya, Tiirk isbirligine 6nem veren Kral
Aleksander’in ne de Tito’nun Yugoslavya’sina benzememistir. Bu sefer Milosevig’in
Yugoslavya’sinda, Tiirk/Miisliiman millete karst nefretle dolu milliyet¢i hareketler hakim
olmustur. Bu sefer Yugoslavya, 1938-1953 yillarinda oldugu gibi Tiirkiye ile isbirliginde
Miisliimanlarin yerlestirilmesine yonelik politikalar degil, etnik temizlik politikalar
gelistirmistir. Hatta bu sefer Yugoslavya’da, ortak tarih ve dil degil, dini farkliliklar 6n plana
¢ikarilmis ve Osmanlilardan intikam alma gerekg¢esiyle Miisliimanlar 6ldiiriilmiistiir. Kisacasi
bu sefer Yugoslavya’da, kimseden yardim alamayan Miisliimanlar1 zorla gog ettirmeye, onlar1
oldiirerek, bu devletin tarihinde son kez kanli homojenlestirme politikalar1 uygulanmustir,52*

Tirkiye’nin yakin ¢evresinde Yugoslavya’da cereyan eden etnik ve dini ¢atigsmalar Tiirk
dis poltikasin1 dogrudan etkilemistir. Bu nedenle, 1990’larda Tiirk aydinlar1 Osmanl
Devleti’nin miras¢is1 olma anlamini tartismaya baslamistir.®?® Hakikaten Soguk Savas’in sona
ermesiyle her sey basa donmiistiir. Sanki herkes kim olduguna dair cevabi1 aramaya, derin
gecmise girmis ve kendi tarihini yeni sartlara uygun bir sekilde yorumlayarak kimligini
nitelendirmek i¢in ¢abalamistir. Bu nedenle Amin Maalouf, kimligi olusturan unsurlar arasinda
her zaman belirli bir hiyerarsi oldugunu iddia etmistir. Fakat kimlik hiyerarsisi degismez degil,

zamanla degisir ve aktorlerin davramslarinda temel degisiklikleri meydana getirmektedir.52° Bu

cercevede, 1980’11 yillarda Gorbagov’un ‘Glasnost’ ve ‘Perestroyka’ politikalart ‘Sovyet

621 Wendt, 1996: 48-49.

622 Kant, 1996: 323-328.

623 Hale, 2013: 202.

624 Malasevié, 2006: 175-177.
625 Calig, 2001: 136.

626 Maalouf, 2000: 13.
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insaninin’ kimligini olusturan unsurlarinda bir degisiklik yaratmigtir. SSCB’de artik her grup
‘Sovyet insani’ olmaktan ¢ikarak, ‘biz kimiz’ ve ‘Otekilerden ne farkimiz var’ sorularini
cevaplayarak yeni kimlik arayislarina girmistir. Bununla paralel bir sekilde Yugoslavya’da,
Osmanlilardan intikam almayi amaglayan révansist Sirp milliyet¢i politikalart “Yugoslav
insanint’ 6ldiirerek Sirp grup kimligini ortaya koymustur. Bu sekilde, her bir grup kendi
kimligine giiclii bir sekilde tutunarak olabilecek en korkung ve 6liimciil sonuglara yol acan
Yugoslavya’nin dagilma siirecini baslatmistir.%?’

Kimlik konusunda bu iki bodlgede (SSCB ve Yugoslavya) yasanan etnik temelli
catismalardaki arayislarin 6nemli bir ortak noktasi, Osmanli ge¢misidir. Bu nedenle, bu
bolgelerde ulusal devletin insa edilme siireci Avrupa’dakinden farklidir. Avrupa kitasinda
devlet kurma siireci, genellikle ulusal kimligi asamali bir sekilde sekilendirilen, Fransiz
Devrimi modeline ve Alman idealist felsefesine iliskin 1rk¢1 fikirlerinden esinlenen uzun bir
stirectir. Bunun aksine SSCB ve Balkan bolgesinde asir1 milliyetgiler, bu siireci hizlandirarak
etnik agidan karmasik topraklarda ulus-devleti kurmaya ¢alismistir. Bu milliyet¢i hareketler
dilsel ve dinsel kimlik ekseninde sekillendirilmistir. Ulus-devletin insasinin basarisi i¢in ortak
dil kimligi 6nemli iken, din kimligi bir etnik grubun diger etnik gruplar iizerinde, 6zellikle
Miisliman yurttaglar arasinda belli bir siirin ¢izilmesinde onemli rol oynamistir. Sonugta,
Osmali Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii politikasi tarafindan yaratilan etnik heterojenlik, bu bolgelerde
ulus-devlet insasmin siddetli bir sekilde gergeklesmesine neden olmustur.®?® Ustelik Sirplara
gore Osmanli Devleti, son yillarda zalimce ve acimasizca davranarak 6zellikle Balkan halklar
tizerinde travma yaratmakla suclanmistir. Bu nedenle Vamik D. Volkan Yugoslavya’nin
dagilmasina yol acan Milosevi¢’in politikalarini, Sirp secilmis travmasini canlandirmaya ve
Osmanlilardan intikam almaya galisan siyasi propaganda olarak nitelendirmistir.52°

SSCB ve Balkan cografyasinda her sey yikilirken ve herkes ge¢gmise doniik arayiglara
girerken Tiirkiye, gecmisi paylastigi, tarihi ve kiiltiirel agidan yakindan tanidigi bolgelerde
yasananlarla iligkilibir tavir takinmak zorunda kalmistir. Konstriiktivist teorisinin diliyle,
taninan diinyalar taninmayan diinya diizenine insa edilmektedir.®*® Bu diinyanin insasinda, tarih
ve kiiltiir kavramlariyla birlikte Tiirkiye’nin cografi konumu da 6nemli rol oynamaktadir.
Yunan felsefeci Strabo, cografi konumun politik bir kavram olduguna ve devletlerin oldugu
kadar yoneticilerin de ihtiyaglarma hizmet ettigine inanmistir.®**Aristoteles, bir devletin

yoneten (hitkmeden) veya yonetilen (hiikmedilen) olup olmayacagi dogrudan cografi konum

627 \/olkan, 2013: 387-388.
628 Gallagher, 2003: 279.
629 \/olkan, 2013: 387-389.
630 Onuf, 1989: 38.

631 Strabo, 1938: 3.
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kavramina bagli bir sorun oldugunu iddia etmistir. Yunan milletinin 6zgiir kalmasinin, en iyi
sekilde yonetilmesinin ve digerlerinin yonetilebilmesinin bas nedeni Yunanistan’in bulundugu
stratejik cografi konumudur.%®2 Amerikanli teorisyen Nicholas J. Spykman’a gore cografi
konumu bir devletin komsularinin ¢ok veya az, gliclii veya zayif m1 olacagi belirlerken bolgenin
topografyas1 bu komsularla temasin yoniinii ve dogasi sekilendirmektedir.®*® Bu cercevede
cografi konumdan bakildiginda Tiirkiye ayn1 zamanda Balkan, Kafkas ve Orta Dogu iilkesi
oldugu i¢in bu devletlerin kimliklerini de benimsemektedir.®** Bu nedenle Ocak 1990°da Kizil
Ordu’nun Azerbaycan’a miidahalesi Tiirk kamuoyunda agir tepki uyandirmustir.*® Harm De
Blij’in devletin cografi konumu onun kaderi oldugu goriisiine®®® uygun bir sekilde Tiirkiye,
Yugoslavya’nin dagilmast konusunda kaderini Avrupa Birligi (AB) ile paylasacagini
anlamistir. Diger bir deyisle, Avrupali devletlerin Balkan bélgesinde ¢ikarlari olmasi sebebiyle
Yugoslavya’nin dagilmasi silirecinde ortaya ¢ikan g¢atigmalar ve istikrar bozucu politikalar
sadece Tiirkiye’yi degil, Avrupa kitasini da dogrudan etkilemistir.®*’Bu nedenle Tiirkiye, Kizil
Ordu’nun Azerbaycan’a miidahalesi SSCB’nin i¢ sorunu olarak algilandigi gibi Yugoslavya
konusunda aceleci davranmaktansa bu devletin biitlinliigiinii savunarak giivenlik ve siyasi
cikarlar1 nedeniyle kendi tutumunu Avrupa’nin tutumuna baglamistir.®Bunun en belirgin
gostergesi, Tiirkiye Cumhurbaskan1 Ozal’m Ocak 1991°de Federal Devlet Baskaniyla yaptigi
goriismede Yugoslavya’nin biitiinliigiinii destekledigini a1k bir sekilde dile getirmesidir.%%
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilan etmesi nedeniyle Yugoslavya’'nin
biitiinliiglinlin ¢itkmaz bir sokaga girmesi, Tiirkiye nin tavrilarinin tizerinde de etki yaratmigtir.
Artik hi¢ kimse Yugoslav olmak istemeyerek Sirp, Slovenyali ve Hirvat kimligini 6n plana
cikarmistir. Yugoslavyacilik fikri ezildikten sonra, ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii Osmanli
Devleti’ne benzeyen Tito nun Yugoslavya’sindan sadece hatira kalmistir.54° Ardindan 9 ve 11
Temmuz 1991 tarihleri arasinda Makedonya Cumhurbagkani Kiro Gligorov ve 15 Temmuz
1991°de Bosna-Hersek Cumhurbagkani Aliya Izetbegovig, Ankara’ya ziyarette bulunarak

bagimsizliklarmin taninmasi arzusunda bulunmuslardir.®*! Bu noktada dikkat ¢eken bir husus
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ise, 1991°de Tirkiye’nin eski bagbakani Siileyman Demirel’in Sirbistan Devlet Bagkani
sifatiyla randevu talebinde bulunan Milosevig’e cevap vermemesidir.®4?

Ciddiyetlerine ragmen tiim bu gelismeler Tirk dig politikasinin  yoniini
degistirmemistir. Tiirkiye, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilan etmesine ragmen
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinden yana bir tavir takimistir.>*® Aslinda Yugoslavya’nin
dagilmasi konusunda Tiirkiye’nin tutumunu degistiren Avrupa’nin politikast oldugunu
gozlemlenmistir. Bunun en biiyiik belirtisi Demirel’in roportaji ile denk gelen 1991°de
Liiksemburg Disisleri Bakani Jacques Poos’un, Avrupa’nin ‘saatinin ¢aldigi’* ve Amerika’dan
yardim almadan Yugoslavya krizini ¢dzecegi seklindeki iddiasinda bulunmasidir.% Bu
dogrultuda 26 Mart 1991°de yapilan toplant1 sirasinda Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve
Bosna-Hersek bagimsizlik yolunda ilerlemelerine ragmen, Yugoslavya’nin biitiinligiiniin
korunmasi Tiirkiye’nin oldugu kadar AB’nin, (o donemdeki ad1 Avrupa Toplulugu) da temel
hedefi olarak nitelendirilmistir.%*® Bu konuda ABD, Avrupa’nin tutumunu destekleyerek
Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin erken ve seg¢ici bir sekilde taninmasinin baris
umutlarmi kesebilecegini ve kan dékiilmesine neden olabilecegini dile getirmistir.®4

Yugoslavya’ya ilk kursun Avrupa’dan gelmistir. Daha dogrusu Avrupa Toplulugu’nun
goriigleri goz ardi ederek Almanya, 21 Aralik 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizligini tantyarak Yugoslavya’da egemenlik kurmakla ve Balkan bolgesinderesmi olarak
yeni pargalanma siirecini tetiklemekle su¢lanmistir.’” Bunun ardindan Avrupa Komisyonu,
hazirlanan bir raporda Hirvatistan’in bagimsizlik i¢in hazir olmadigin1 ve sadece Slovenya ve
Makedonya’nin bagimsizlik sartlarin1 yerine getirdiklerini bildirmistir.®*® Bu sefer AB (0
donemde Avrupa Toplulugu), Avrupa Komisyonu’nun raporunu goz ardi ederek 11 Ocak
1992°de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini tanimis ve Yugoslavya olarak bilinen bir
devlet resmi olarak tarihe karigmistir.%° Tarihsel agidan bakildiginda, Avrupa kitasi zaten ¢ok
kiiltiirliik ilkesinden ziyade ‘homojenlestirme’ politikalarin1 kendine daha yakin hissetmistir.
Bu iddialar1 6rneklendirme amaciyla Hitler’in ‘daha biiylik Almanya’ projesi ile birlikte Lord

Cuzon veWinston Churchill gibi devlet adamlarinin etnik acidan homojen devlet seklindeki

842 Turgut, H., “Sirp kasabina Baba Uyarisi: Diinyayla Savasamazsin”, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sirp-
kasabina-baba-uyarisi-dunyayla-savasamazsin-40493585, (erisim tarihi: 14.01.2019).
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diisiincelerine bagvurulabilir. Ancak Avrupa, ‘etniklestirme’ veya ‘homojenlestirme’
politikalarin1 yayginlagtirarak diinyanin farkli bolgelerinde de uygulamistir. Ruanda’nin,
1994°te soykirim* ile sonuglanan ‘etniklestirme’ siirecinde Avrupa’nin Ozellikle Fransa ve
Belgika’nin rolii bu hipotezin en uygun 6rnegidir. Aslinda Dayton Barig Antlagsmasi da diine
kadar birlikte yasayan halklarin etnik kriterlerine gore ayrilmast ve devletin
‘homojenlestirmesi’ politikalarindan baska bir sey degildir. Herhalde bu nedenle bazi yazarlar
‘etnik homojenlestirme’ ve ‘demografik miihendisligi’, Avrupa kitasina 6zgiin bir politika

60 Bu baglamda Yugoslavya cumhuriyetlerinin bagimsizligi

olduguna inanmaktadir.
konusunda da bazi Avrupa devletlerine segici ve ‘irk iistiinliigli’ ilkesine gore davranmasinin
sasirtict olmadig1 sdylenebilir. Yine de Avrupa’nin giinden giinedegisen belirsiz tavri ve kendi
getirdigi yasal diizenlemelere aykir1 davraniglari, Yugoslavya cumhuriyetlerinin agir tepkisine
neden olmustur.

Sirbistan, Avrupa’y1 6zellikle Almanya’yr kendi mirasina sahip ¢ikarak Slovenya ve
Hirvatistan’in  Avrupali kimligini tesvik etmekle ve Yugoslavya’nin sonunu getirmekle
suglamistir.%%! Bu sekilde iki cumhuriyeti kaybeden Milosevig, yiiziinii Tiirkiye’ye gevirerek
Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek’in bagimsizliklarini taninmamasini
garanti altina alma amaci ile yedinci defa randevu talebinde bulunarak 23 Ocak 1992°de

Ankara’da kabul edilmistir. Milosevi¢, Basbakan Demirel’le bulusarak Yugoslavya’daki son

durumu ve bu devletten ayrilan cumhuriyetlerin taninmamasi gerektigini dile getirmistir. Bu

* Dogu Afrika’nin en kiigiik devletleri arasinda yer alan Ruanda, 1880°de Almanya’nin egemenligine girmistir.
Fakat Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin Afrika bolgelerini kaybetmesinin ardindan Ruanda, 1919°de
Milliyet Cemiyeti’nin hakimiyeti altinda Belgika’nin egemenligine ge¢mistir. Belgika, Ruanda iizerindeki siyasi
otoriterisini Almanya’dan daha etkili bir sekilde kurmustur. Bu baglamda Belgika, Ruanda’da giiciinii
saglamlagtirmak adina ‘bdl ve yonet’ stratejisini uygulamistir. Bu stratejisinin en yiice belirtisi 1933-1934 yillari
arasinda Belcika tarafindan ortaya ¢ikarilan ve Ruanda’nin niifusunu etnik kriterlere gore ayiran etnik kimlik kart
projesidir. Soykirim yasanmadan 6nce Ruanda’nin niifusunun yiizde 85’1 Hutu halki ve yilizde 14’ Tutsi halkindan
olugmustur. Buna ragmen Belgika, etnisite ekseninde nefret tohumlari atarak azinlikta olan Tutsi halkinin ‘irk
istiinliik” ilkesine yonelik diisiincelerini gelistirmistir. Bu anlamda dikkat ¢eken bir husus ise, Tutsi halkinin Hutu
halkina gdre daha uzun boylu, neseli ve giizel olmasindan dolay1 Belgika, tam bir somiirgeci gii¢ olarak davranarak
onlar fiziksel agidan Avrupalilara daha yakin bulmustur. Bu politikanin sonucunda Tutsi halki, yirimi sene
boyunca Hutu halkindan daha iistiin egitim ve is firsatlar1 gormistiir. Belgika’nin bu politikasi, Hitler’in Aryan
kokenli beyaz irkin diger irklardan tstiin oldugu seklindeki teorisine dayanmistir. Ruanda’da gelistirilen bu etnik
nefretin patlamasi sadece zaman meselesi olmustur. Bu ¢er¢evede 1962°de Ruanda bagimsizligini kazanmasindan
hemen sonra Hutu halki, iistiin konuma gecerek Tutsi halkini yasanan her krizin sorumlusu olarak tasvir etmistir.
Nihayetinde 1994°te Ruanda’da senelerce dikilen bu etnik nefret, diinya ¢capinda yanki uyandiracak kadar 6liimciil
siddetle patlamigtir. 1994’te Hutu halki, Ruanda’da iktidarin1 kurma olasiligi Tutsi halkini ‘silmekten’ ibaret
olduguna inanarak ve Fransa’dan askeri yardim alarak ‘etnik temizlik’ politikasin1 uygulamistir. Soykirim
sirasinda Ruanda niifusunun onda biri sadece {i¢ ay i¢erisinde 6ldiiriilmiistiir. Bu baglamda Ruanda soykirimi, her
ne kadar Nazi veya Bosna soykirimina benzerse de onemli bir konuda onlardan farkhidir. Oyle ki Ruanda
soykiriminda din, bir grubun ‘6tekilestirmek’ adina tanimlayici bir unsuru olarak kullanilmamigtir. Daha detayli
bilgi i¢in bkn: Kingsley ChieduMoghalu, Rwanda’s Genocide: The Politics of Global Justice, Palgrave Macmillan,
New York, 2005.
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iddialara karsilik veren Demirel, diinyanin Balkan cografyasinda savas istemedigini ve
Yugoslavya’nin Carlik Sirbistanina dénmesinin imkansiz oldugunun altim ¢izmistir.®>? Bu
toplant1 istedigi sonuglar1 vermemesine ragmen, Milosevi¢ sanki Hannah Arendth’in siddetin
asir1 uctaki bigcmini -herkese karsi bir- tanimina uyum saglayarak tiim diinyaya karsi savasmaya
karar vermistir.®®® Bu nedenle Yugoslavya konusunda, Avrupa’nin kendi mirasina sahip
¢ikmasint ve Milosevi¢’in kendi rovansist politikalardan vazgegmedigini goren Tiirkiye, 06
Subat 1992°de Yugoslavya’dan ayrilan dort cumhuriyeti ayn1 anda tanmmustir.®* Bununla
birlikte Nisan ayinda 1992’de, ABD’nin Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek bagimsizligini
tanimas1 AB tarafindan da Bosna’nin taninmasini saglamistir.®® Dolayisiyla, bu tarihe kadar
Tiirk dis politikasinin Bat1 diinyasinin yonelimine bagli oldugu goriilmiistiir.

Yugoslavya konusunda Tiirk dis politikasinin siireklilik unsurunun en belirgin
gostergesi Bati, 6zellikle Avrupa Birligi’nin politikalarinin degismesi Tiirkiye’nin fikrinin
degimesine neden olmasidir. Fakat Bosna’da savasin patlak vermesi, Miisliimanlara kars1 etnik
temizlik politikalarinin uygulanmasi ve AB’nin Bosna’da yasananlar1 6nlemek veya durdurmak
icin harekete gecmemesi, Tirkiye’nin daha aktif dig politikalar gelistirmesine sebep
olmustur.®®® Diger bir deyisle Tiirkiye, bu sefer ‘Gd¢ Antlasmast’ ile degil, daha aktif bir dis
politika gelistirerek Yugoslavya’nin tarthinde bir kez daha Miisliimanlara sahip ¢ikmaya
calismistir. Yosef Lapid, Soguk Savas sonrast donemde ortak kiiltiir ve kimlik kavramlarinin
onem kazandigim iddia etmistir.®” Bir bakimdan AB ortak tarih, kiiltiir ve din kavramlarina
dayanarak kendi mirasi olarak algiladig1 Slovenya ve Hirvatistan’a sahip ¢ikarken, Tiirkiye ayn1
kavramlara dayanarak Bosna ve Kosova iizerinde Balkan bolgesinde daha etkin bir rol
iistlenmistir. Diger bakimdan ise, Yugoslavya’nin dagilmasinda Slovenyali ve Hirvat kimligi
tehdit edildiginden dolay1 AB ortak Avrupali kimligini 6n plana ¢ikarirken, Tiirkiye ise Bosna
ve Kosova savaslar1 dini ve etnik anlam tasidig1 i¢cin hem ¢ok kiiltiirlii Osmanli gegmisi hem de
din kimligini 6n plana koymustur.

Wendt’in kimlik, cikarlarin temeli olduguna dair goriisiine®® uygun bir sekilde
Tirkiye’nin Balkan cografyasindaki ¢ikarlar gosterilebilir. Osmanli Devleti’nin kirk iki veziri
Arnavut kokenli iken, onlarin arasinda en iinlii olan Sokollu Mehmet Pasa Sirp kokenliydi.

Bununla birlikte, Osmanli komutanhigin1 yapan Iskender bey Crnoyevi¢ Karadag’dan
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gelmistir.®®® Demek ki Tiirkiye’nin Osmanli ge¢misinin vurgulanmasi Milosevi¢’in Feredal
Yugoslavya’st ile bir bag kurulma anlamina gelirken, dini kimligi ise Yugoslavya topraklarinda
yasayan Misliimanlarin destegini almayr amaglamistir. Bu kimliklerden olusan Tiirkiye’nin
cikari, Balkan cografyasinda bolgesel diizenin kurulmasinda kayda deger bir giic haline
gelmesidir.®%° Fakat Yugoslavya ile savaslarda Rusya, Sirbistan’a ve Almaya ile birlikte Avrupa
Birligi Hirvatistan’a yardim ederken, ABD yalniz kalan Bosnali Miisliimanlar1 destekleme
amac1 ile harekete gecmistir.®®! Bu noktadan hareketle Tiirk dis politikasinin, tamamen Bati
ekseninden ¢ikmamasi, ABD ile isbirligi i¢inde sekillendirilmesi ve Avrupa’nin politikasina
benzer bir sekilde sadece dini degil, ortak tarih ve kiiltiir kavramlarina dayanarak bolgesel
¢ikarlarin korunmasi takip etmektedir. Bunun en belirgin gostergesi Tiirkiye’nin, Sirbistan ve
Karadag’dan olusturan Federal Yugoslavya ile diplomatik iligkileri devam ettirerek Bosna ve
Kosova krizindeki tutumudur. Ayrica Bosna ve Kosova savasinda ortaya ¢ikan ‘Tiirk’ unsuru,
siyasetin oldugu kadar kimlik kavraminin da tarih tarafindan sekillendirildigini géstermistir.
Ciinkii tarihsel biling, tarihsel olarak gecmise ve ge¢misin miraslarina yaklasarak bugiinii de

inandirma ve sekillendirmeye devam etmektedir.%6?

3.2.1. Bosna Savasi’nda Tiirkiye’nin Tutumu

Bosnali Miisliimanlar miitevazi bir millettir. Huzur i¢inde yasayarak kimseye haksizlik
etmeyen ve onlara yapilan haksizliklar affedebilen bir millettir. Hig bir sey istemeyen, toprak
tizerinde hak iddialarinda bulunmayan ve asir1 milliyetci goriisler gelistirmeyen bir millettir.
Gosterdigi sevgi, anlayis ve cektigi acilar yiiziinden 6zel bir millettir. Ama buna ragmen,
digerleri ve kendileri yiiziinden hep en agir bedel ddeyen bir millettir.%®® Digerleri kavramu ile
kastedilen Osmanli milleti iken, kendileri ise Osmanli hakimiyetinde Islamlasan Bosnali
millettir. Bu iki kavrami birlestiren Bosna-Hersek, Tito’nun 6liimiinden sonra radikallesen Sirp
milliyetciliginin hedefi haline gelmistir. Bu ¢ergevede 1986’da Sirp Bilim ve Sanat Akademisi,
memorandumda ¢ok uluslu ve dinli toplumlarda bir arada yasamanin siyasi ve psikolojik agidan
zor oldugunu dile getirerek ilk nefret tohumlarin1 atmistir. Ardindan Bosnali Miisliimanlar,
Sirplar1 kendi topraginda azinlhiga doniistiirmekle tehdit eden ‘yabanci’ ve ‘tehlikeli’ bir faktor
olarak degerlendirilmistir.®* Bahsi gecen memorandum ile Bosna’da, Osmanli déneminde

oldugu kadar Sirp kimliginin tehlike altinda oldugu gosterilerek Miisliimanlara karsi
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giivensizlik ve nefret duygular artirilmistir.®®® Huntington un, islam’in geride kalmakla birlikte
Bat: karsit1 oldugunu gostermesi®® ve Bernard Lewis’in Bosnali Miisliimanlar1 Sirp kurbani
olmaktan ziyade bir pargalanma siirecinin kurbani olarak simgelemesi®®’ Sirp milliyetciligine
nerdeyse hak vermistir. Boyle bir ortamda Milosevi¢’in liderliginde, Osmanli idaresi barbar ve
Sirp karsitt olmasiyla birlikte Carlik Sirbistan’int yok eden bir giic olark resmedilmistir.
Milosevig, bu idarenin Sirbistan’dan aldiklarini geri alma zamani oldugunu ilan etme amaciyla
din ve dini sembolleri kullanmistir.®%® Artik Yugoslavya Michel Foucault’un ‘delilik halini’
almaya baglamistir. Garip bir deliryum duygusundan dogan delilik, herkesi Hristiyan
erdemlerinin biiyiisii altinda tutarak gizli bir su¢ ortakligina baglanmistir. Oliimiin diger yiizii
delilik, insanlara zaten 6lii olduklarini ve sonuna kadar Hristiyan erdemleri i¢in savasmak i¢in
yaratildiklarini ilan etmektedir.%%°

Bosna’nin her tarafinda, dini kimligine gore secilen Miisliimanlar katledilmeye
baslamistir. Uygulanan bu siddet, islamlasan Bosnalilar1 hain olarak resmeden ve onlarmn
arindirilmasimi1  kutsal bir eylem olarak simgeleyen dini mitolojiye dayandirilmistir.%”°
Vjekoslav Perica’ya gore, ulus-devlet saygi deger tarih ve mitler olmadan var olamazdi. Fakat
bu mitler, genellikle tarihi yanlis yorumlayarak kutsal hale gelerek bir ulusun resmi dinine
doniismektedir.®'Diger sozlerle Milosevig, Osmanli Devleti tarafindan yikilan Carhik
Sirbistan’ina yonelik mitleri anlatarak Osmanli mirasi olarak goriilen Bosnali Miisliimanlara
kars1 nefreti Sirp milletinin dinine ¢evirmistir. Bu baglamda Adolf Adler, nevrotik karakterin
en belirgin gostergesinin mutlak gii¢c arzusu oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica baskalarin elinde
giiciin bulunmasi, nevrotik kisinin paniklemesine ve her seye sahip olma arzusuna neden
olmaktadir.%”? Bu teori cercevesinde Milosevig, ‘Biiyiik Sirbistan’ projesini gerceklestirerek
mutlak giicli kendi ellerine alma amaci1 ile Miisliiman giiciine kars1 etnik temizlik politikalarin
tesvik etmistir. Kald1 ki 1992’de Bosna’daki Miisliimanlara kars1 uygulanan etnik temizlik tek
tarafl1 olarak Sirplarin faaliyeti oldugu iddia edilmektedir.®”®
Bat1 diinyasinda ise -birbirlerini 6ldiirmelerine devam etmelerine izin verin, sorun

kendiliginden ¢oziilsiin- sloganlari ortaya ¢ikmistir.®’* Bu sekilde Avrupa kitasinin kalbinde

cereyan eden Miisliimanlarin katledilmesine, Avrupa sessiz kalmistir. Hatta Avrupa’nin, net
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siyasi hedeflere sahip askeri miidahaleyi destekleme konusundaki isteksizligi, Bosna’daki
soykirimin durdurulmasma en 6nemli engellerden biri olarak degerlendirilmistir.”® Sanki
Avrupa, kendi mirasini (Slovenya ve Hirvatistan’1) aldiktan sonra Yugoslavya’dan geri kalan
komsularinin siddetli bir parcalanmaya maruz kalmasini sessizce izlemistir. AB’nin bu tutumu,
Bosna’da giiniimiize kadar etkisini siirdliren ve yasanan acilar1 anlatan -Siz Avrupa hanim
efendi, ¢igliklarin gokten bile duyulmasina ragmen duymak istemediniz- parolasina neden
olmustur.%”® Bunun yani1 sira ABD, Bosna konusunda kibarlik olarak adlandirilabilen siyasi
anlamda kullandig1 insancil sdylemleri disinda Bosna’daki kanli ¢atismanin durdurulmasina
katkida bulunmamistir. Amerikan gazeteci Thomas L. Friedman, Bosna’daki yasananlarla
ilgilenmedigini, iki kurus vermedigini ve ordaki insanlarin kendi sikintilari i¢in kendilerinin
suclu oldugunu iddia etmistir.8”’

Suglu olmaktan ziyade Bosnali Miisliimanlar bir kez daha yalniz birakilan bir milettir.
Ciinkii Bosnalilar1 saldiriya ugratan Osmanli gegmisi ve Miisliiman kimligidir. Saldiranlar da
Avrupa adina savastiklarni dile getirerek Ortokoks kimligi 6n plana ¢ikarmistir.%® Ayrica
Avrupa bile Bosnalilar1 tarihsel olarak onun bas diismanin sembolii olan Osmanh ile
irtibatlandirmistir. 8°Bu ortamda, Bosnalilar kimliksel acidan kendilerine yakin gordiikleri
Tirkiye’nin kapisini c¢almistir. Ama Bosna’nin bu adimi, Tirkiye’nin Sirbistan’a karsi
savasmasi gerektigi anlamina degil, Bosna’nin korunmasini rica etme anlamima gelmistir. %€
Ancak Bosna’nin Tiirkiye’nin kapisina gelmesi, bu devletin de Balkan bolgesine kafasini
cevirmesine neden olmustur. Tirkiye’deki batili-liberal unsur Bosna konusundaki politikalarin
Tiirkiye’yi bolgesel gilice doniistiirebilecegi bir vizyonla yaklasirken, milliyet¢i-muhafazakar
unsur ise Osmanli ve Islam bakis acis1 ile yaklasmistir.8! Yine de her ne kadar Bosna énem
kazanmaya baslasa da, Bat1 diinyas1 ve Milosevig’in Yugoslavya’s: arasinda kalan Tiirkiye,
Bosna konusunda tedbirli davranmistir. Bunun nedeni ve Tiirkiye’yi endigendirilen en 6nemli
konulardan biri, Bosna Savasi’nin Islam’m Hristiyanliga kars1 savasi olarak algilanmasidir.
Amin Maalouf, bir ulusun dini tehlike altina girdiginde onun din kimliginin 6n plana ¢iktigini

dile getirmistir. Bunun aksine bir ulusun etnisite veya dili tehlike altinda ise, Sirp-Hirvat savas
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orneginde goriildiigii gibi, bu ulus kendi dindaslarma karsi savasmaktadir.%®? Herhalde bu
nedenle Philip Robinson, Miisliiman-Hristiyan bdliinmesinin Tiirkiye’yi zor duruma diistirerek
onun Hristiyan komsulariyla iligkilerinin sogumasina ve ¢evresinin istikrarsizlagsmasina neden
olabilecegini dile getirmistir.®®® Bununla birlikte Yugoslavya’da, kimlik karmasasi iginde
Rusya ve Yunanistan tarafindan insa edilen Ortodoks-Slav ekseni Tiirk dis politikasini
kisitlamigtir. 584

Bu bilgileri goz 6niinde bulundurarak Tiirkiye, Bosna konusunda dini béliinmelerden
kacmarak Bati diinyasinin ekseninde yardim etmeye karar vermistir. Bunun en belirgin
gostergesi, 1992°nin ikinci yarisindan sonra Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT) i¢inde Tiirk temsilcilerin Bat1 iilkelerini Sirbistan’a baski uygulamak
i¢in ikna etmeye ¢cabalamasidir.%® Bu anlamda Mayis 1992 tarihinde, BM tarafindan Sirbistan’a
uygulanan yaptirimlar Tiirkiye’yi bir yandan memnun ederken, diger yandan onlarin artik etkili
olmayacaklarini dile getirmistir. Bosna’da insanlar dliirken neredeyse uyuyan Bati diinyasini
uyandirmak amaciyla Tiirkiye, Bosnalilarin ¢ektigi acilari Islam Konferansi Orgiitii’niin (IKO)
giindemine tasimistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 17 ve 18 Haziran 1992 tarihleri arasinda IKO ile
Istanbul’da yapilan toplantida BM’yi, Sirplara karsi askeri de olmak iizere gerekli tiim
onlemleri almaya cagirmistir.8 Ayrica toplanti sirasinda Tiirkiye, Miisliiman iilkelerden
uluslararasi toplumun rizas1 olmadan tek tarafli askeri hareketlerden uzak durmasini istemistir.
Goriildiigt tizere Tirkiye bir kez daha, Bosna Savasi’nin Miisliimanlar-Hristiyanlar arasinda
siddetli dini savas anlam1 kazanmamasi i¢in ¢aba gdstermistir.®8’

Ozkaya, Bosna Savasi’m degerlendirirken Tiirkiye nin bu meseleyi ‘Hag-Hilal’ kavgasi
olarak gdstermekten kagindigimi hatta korktugunu agik bir sekilde dile getirmistir.%®® Sonugcta
bu da Bat1 diinyas: tarafindan yaratilan bir Miisliiman travmasidir. loannis N. Grigoriadis’e
gdre, Osmanli Devleti’ndeki Hristiyan niifus Avrupa’dan etkilenmis ve Islam’dan kaynaklanan
‘korkung Tiirk’ ile birlikte ‘Osmanli esareti’ imajlarim gelistirmistir.?8*Bu nedenle Bati
diinyasinin 6tekilestirmesinden korkan Miisliimanlar, Miisliiman olduklarini sesli bir sekilde
dile getirmekten bugiin bile ¢cekinmektedir. Bu asagilik kompleksin etkisi altinda, hem Tiirkiye

hem de Balkan cografyasinda yasayan Miisliimanlar kalmaktadir.
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Istanbul’daki toplantisina gelince, IKO Bosna’ya yardim saglamak amaciyla islami
Kalkinma Bankasi Programi kurmaya karar vermistir. Toplant1 sirasinda verilen bu karar
onemli bir detaydir, ¢iinkii Bosna’daki savasm sonuna kadar IKO’niin en biiyiik katkisi
maddidir.5® Bati diinyasinda benzer bir sekilde, Tiirkiye’nin ¢abalarina ragmen KO iiyeleri
Bosna’daki savasin durdurulmasi konusunda ortak bir ¢oziime varamamistir.®®*Fakat savas
sonrasinda yapilan arastirmalara gore Pakistan, Suudi Arabistan, Iran ve Tiirkiye savas
sirasinda Bosna’ya gizli bir sekilde silah temin etmistir. Ustelik 1992°de Tiirkiye ve iran
Bosna’ya kacakeilik rotasi agtiginda Suudi Arabistan, Malezya, Brunei ve Pakistan’la birlikte
gizli silah temin etme faaliyetlerinde bulunmustur.®%2

Milosevi¢’in talimatlarina uygun bir sekilde Sirp basini, Sirp kamuoyunu manipiile
ederek IKO’niin bu faaliyetlerini Miisliiman devletlerin Miisliiman kardeslerine yardimi olarak
gostermistir. Milosevig¢, Miisliiman devletlerin yardimini bu sekilde degerlendirirken Libya ve
Irak gibi baz1 Miisliiman devletlerin Belgrad’1 destekledigini ise gdz ardi etmistir.®*® Aslinda
Milosevi¢’in aklinda olan ‘Biiyiik Sirbistan’ projesi bolgedeki Miisliimanlara ve Tiirklere karsi
bir Sirp birligini temsil etmistir. Bu anlamda Milosevi¢’in, bazi Miisliiman devletlerle yakin
iliskiler kurmasiyla birlikte ‘Islamofobi’ ve ‘Tiirkofobi’ kavramlarma dayanan politikalari
siirdiirmesini anlamak zordur.®** Bu yiizden Vamik D. Volkan, Sirp propaganda makinesinin
iyl planlanmis oldugunu iddia etmistir. Etnik ve kiiltiirel temizlige yol acan ve habis bir
armndirma politikasini tesvik eden bir Sirp propagandast sézkonusudur.®®® Islam ve Tiirk karsit
bu Sirp milliyetgi tavir, Gliney Slav devletlerinin Osmanlinin hakimiyetine girmesi tarihine
dayanmistir. Bu sebeple Bosna Savasi’nda arindirilma politikalarinin altinda yatan asil sebep
‘orijinal giinah’ veya Islamlasan Miisliimanlarin kardeslerine ihanet etmesidir.%%

Sirp nefret sdylemlerine ragmen Tiirkiye, Sirbistan’t ‘kizdirabilecek’ politikalar
izlememigstir. Aksine Tiirkiye’nin diinyadaki Miisliimanlarin koruyucusu olmadigin1 ve
cumhuriyetinin laik ilkelere dayandig1 vurgulanmistir. Fakat bu devlet, Bosnalilarla ortak tarihi
ve dini paylastigt i¢in Bosna’daki savasin durdurulmasmi ahlaki sorumluluk olarak
gormiistiir.®®’ Aslinda Tiirkiye ve Yugoslavya’da, ulusal kimlik ve din kimligi arasindaki

iligkiyi incelemeden Once basta Osmanli ge¢misinin kavranmasi gerekmektedir. Osmanl
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doneminde din olgusu 6n plana ¢ikarak kimlik, etnisite, dil ve irk gibi diger unsurlar1 arka plana
itilmistir. Osmanlilarin ‘Millet Sistemi’ derin izler birakttig1 i¢in Tiirk ulusal kimliginin
insasinda ele alian temel unsurlardan biri din unsurudur.®®® Yugoslavya’nin topraginda ‘Millet
Sistemi’ giiclii bir etki birakarak, dinsel aidiyetindzel alaninda ulusal kimligin en 6nemli pargasi
haline gelmistir. Dini ve ulusal kimlik birbirine o kadar karismis ki, baz1 durumlarda dini
doniisiim otomatik olarak ulusal déniisiime de neden olmaktadir.®® Tiirkiye, kaygan zeminde
yiirimenin tehlikeli oldugunu anlayarak ve Yugoslavya’da dini bir barut fi¢isin1 patlatmadan
Bosna’ya yardim etme konusunda yine Bati diinyasina bagvurmustur. Ayrica Bati tarafindan,
Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin dagilmasi konusunda temkinligi ve diplomatik virtiidozliigl ‘hasta
adamin iyilesmesi’ olarak nitelendirilmistir.”

Tiirkiye, 7 Agustos 1992°de BM’ye Bosna i¢in bir ‘Eylem Plani’ sunarak Bosnali
Miisliimanlara yonelik saldirilarin insanliga karsi bir su¢ olarak goriilmesi gerektigini dile
getirerek diplomatik baskilarin yaninda askeri onlemlerin de alnimasiinelzem oldugunu
belirtmistir.”** Aslinda bahsi gegen ‘Eylem Plan1’, savasin ilk yillarinda Bosna’daki siddete son
verilmesi icin en 6nemli ve etkili tekliflerden biri olarak kabul edilmektedir.”? Tiirkiye
acisindan, Bosna’da Bosnali1 Miisliimanlarin varliginin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Laik ve Bati kiiltiiriine her acidan yakin olan Bosnali Miisliimanlar Avrupa’nin dikkatini
cekmeseydi, Tiirkiye’nin de Avrupa’ya kabul edilmesi zorlasacakti. Bir anlamda Bosnali
Miisliimanlarin varlig1 Tiirkiye nin Avrupali kimligi ile dogrudan baglantilidir.”®® Buna bagh
olarak Bosna Cumhurbaskan1 Aliya Izetbegovig, Bosnali Miisliimanlarin kaderinin Avrupali
Miisliiman olmak oldugunu dile getirmistir. Ayrica Bosnali Miisliimanlarin, hem Miisliiman
hem de Avrupali kimligine sahip olmak istediklerini eklemistir. Ustelik izetbegovig, Dogu’ya
gittiginde bazi seylerden rahatsiz oldugunu agiklayarak Bati’da bulundugunda farkli bir
rahatsizlik yasadigini belirtmistir. Bu nedenle kendisini en iyi Bosna’da hissettigini sdyleyerek
bu devletin hem Bat1 hem de Dogu oldugunu, bu iki medeniyetin bulusma noktasini temsil
ettigini ve bu farkl diinyalar1 birlestirdigini altin1 ¢izmistir.”%*

Iste tam bu sebeplerden dolay: Tiirkiye, ¢ok kiiltiirlii, cok etnik yapili ve ¢cok dinli Bosna
modelini savunmustur. Bosna konusundaki Bati diinyasinin ‘yavaghigl’ Tiirkiye’yi yipratmas,

ama Bosna’ya yardim etmekten ve Batili bir politika izlemekten vazgegirmemistir. Bu nedenle
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Bat1 diinyasindan cevap alamayan Tiirkiye, Bosna krizini Balkan devletleriyle ¢ézmeye
calismistir. Kasim 1992°de, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’in daveti reddetmesine ragmen
Istanbul’da bir Balkan Konferans: diizenlenmistir. Konferans, sadece sembolik 6nem
tasimasina ragmen, ABD tarafindan da desteklenecek olan Ankara’nin Sirplara karsi
Hirvatistan ve Bosna arasinda bir birlik olusturma fikri ilk defa giindeme gelmistir.”% Ardindan
Tiirkiye ve ABD’nin sundugu taslak &nergesi, BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 30
Kasim - 1 Aralik 1992 tarihleri arasinda kabul edilmistir. Bu 6nerge Sirplar1 saldirgan, Bosnali
Miisliimanlar1 ise kurban olarak nitelendirirken Bosna’daki Sirp Liderligi, Yugoslav Federal
Ordusu ve Sirbistan Cumhuriyeti’nin hiikiimetini etnik temizlik politikalarinin bas aktorleri
olarak belirtmistir.”®® Ama zaman gectikge, Sirp propagandasi diger yiiziinii gostermis ve
Osmanli devrigsme sistemi tarafindan toplanip Miisliiman Osmanli haline getirilen Sirplar1 dile
getirerek korkung psikolojik manipiilasyonlar ger¢eklesmeye baglamistir. Artik Osmanlilardan
intikam almak ve daha fazla Sirp iiretmek adina, Sirp olmayan kadinlardan da g¢ocuk
dogurmalari tesvik edilmistir.””” Bu dogrultuda, Bosna-Hersek’in her yerinde tecaviiz/6liim
kamp1 haline gelen binalarda kadin ve kizlar tutularak sistematik bir sekilde aylarca tecaviize
ugramistir. Kimseye ¢ocuk musun diye sorulmadan ve c¢ocuklugunu yasamasina izin
verilmeden soykirimin bir yontemi olan ‘zorla hamilelik’ politikalarina maruz birakilmistir.
Sirplarin bu tecaviiz ve hamilelik politikasi, daha fazla Sirp iireterek Miisliimanlar1 ve onlarin
kiiltiiriinii 61diirmek anlamina gelmistir.”%®

Bu donemde Tiirkiye, biiyiik bir baski altina girerek artik daha kararli bir sekilde Bati
diinyasini1 uyandirmaya calismistir. Soguk Savas’in sona ermesi sonrasinda Tiirkiye, ABD ve
Avrupa Toplulugu tarafindan bolgesel bir caba olarak goriilmeye baglamistir. Ancak Ankara,
bir yandan SSCB ve diger yandan Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan kaynayan kazanda
bulundugunu anlayarak tek tarafli riskli girisimlerden uzak durmustur. Bu ¢ercevede 1993’te
Tiirkiye’de Milli Savunma Bakanligi, bolgesel diizeydeki etnik ¢atigmalara, istikrarsizliga ve
belirsizlige deginen bir ‘Beyaz Kitap’ yaymlamistir.”® Bununla yetinmeyen Tiirkiye, Bosna
konusunda etkili bir ¢oziim saglanmadigimi dile getirerek Bati diinyasina seslenmistir.
Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yillarca siiren goglerin ardindan, Tiirk ve Balkan bdlgesinde
yagsayan Miisliiman toplumu arasinda gii¢lii baglar kurulmustur. Balkan kokenli Tiirk

vatandaslari, artik Tiirkiye’de gazeteci, akademisyen, diplomat ve askeri personelden olusan
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onemli bir lobi kurmustur.Iste Tiirkiye nin Balkan cografyasindaki Miisliimanlarin gelecegine
sessiz kalmamasmnin temel nedenlerinden biri budur.”*® Bu baglamda Tiirkiye’deki Bosnali
lobicilerin, Bosna’ya silah gobnderme konusunda taleplerinin yogunlastigi sdylenebilir. Tiirkiye,
kurallara goére oynamak zorunda oldugunu dile getirerek bu taleplere direnmeye caligmistir.
Fakat Bosnalilar, aileleri Oldiiriiliirken goézlerinde goézyaslariyla Bosna’da hi¢ bir kuralin
olmadi@ iizerinde vurgu yapmustir.”*! Ama bu sefer Tiirkiye, Bosna’ya yardim konusunda
ABD’nin tepkisinin uyandirilmasima odaklanmistir. Bunun en belirgin gostergesi, 1993’°te

Bosna savasi ile ilgili Basbakan Demirel’in kullandig1 asagidaki ifadelerdir:

Diinya uyuyorken yiiz bin insan 6ldiriilmiistiir. Cok fazla kadma tecaviiz edilmis, ¢ok fazla
cocuk oldiriilmiis ve ¢ok sayida insan siirgiin edilmistir. Bu aci fazladir. Bu bir insanlik
dramidir. Hatta, Avrupa’nin kalbinde cereyan eden bir insan dramidir. Medeni diinya buna cevap
vermez ise, insanlifin 6ziinii savunamaz hale geliriz. Kimse ABD’nin kiiresel polis rolii
iistlenmesini beklemesin. Kimsenin buna hakki yoktur. Avrupa kesinlikle basaramamuistir.
Avrupa aslinda liderlige ihtiyag duymaktadir. ABD miidahale etmeden, Avrupa ¢ok fazla bir sey

yapamaz.?

Tiirk diplomatlarinin bu seferki asil amaci, NATO’nun Onciiliiglinde Sirplara karsi
askeri miidahaledir. Diger bir deyisle Tiirkiye, Sirp mevzilerinin ve havaalanlariin
bombalanmas1 fikrini sunmustur.”*® izetbegovic, ABD’nin tepkilerinden dolay1 hayal
kirikligina ugramadigini ve bu devletin kiiresel roliinii alnadigini dile getirerek Demirel’le ayn1
goriigleri paylastigini gostermistir. Ayrica Bosna-Hersek Cumhurbaskani, Batili kurumlarin
karar verme siirecinde yavas ilerledigini ve askeri miidahale konusunda karar vermenin zor
oldugunu anladigin1 eklemistir. Bununla birlikte, kendi diisiincelerini paylasarak simdiye kadar
yapilanlarm askeri miidahale kararmn almacagina isaret ettigini dile getirmistir.”** Gergekten,
basta ABD olmak iizere diinyanin Bosna’da yasananlari anlamasi giigtiir. Beverly Allen’e gore
ABD’nin Bosna-Hersek’te irk¢iligin isleyisini hayal etmesi zordu, ¢iinkii Amerikan halkinin
‘irkgilik’ kapsaminda ilk diisiindiigli ten rengi degildir. Bu nedenle ABD, Balkan halklarin
kimden nefret edecegini, kimi 6ldiirecegini ve tecaviiz edecegini nerden bilir? seklindeki ikilem

icinde kalmistir.”*®

"0 Tiirbedar, 2011: 141.

"1 Cowell, A., “Turkey Faces Moral Crisis Over Bosnia”, https://www.nytimes.com/1992/07/11/world/turkey-
faces-moral-crisis-over-bosnia.html, (erigim tarihi: 20.01.2019).

12 Yuenger, J., “Turkey Urges Force in Bosnia”, https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1993-02-28-
9303186058-story.html, (erisim tarihi: 20.01.2019).

13 Uzgel, 2001: 496.

14 Izetbegovié, 2005b: 25.

15 Allen, 1996: 8.
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Isim, soyisim ve bazen sehir bile 6zellikle Miisliimanlar1 ele vermektedir. Balkan
cografyasinda herkes bu durumu bilirken, diinyada kimse bilmemis ve anlamamistir. Bosnali
Miisliimanlar hep sessiz kalmis ve sessizliklerinin asil nedeni, yasadiklarin1 ve duygularinmi
kimsenin anlamama korkusudur. Bunu da sonunda sadece Tirkler anlamistir. Sirp
propagandasi, Miisliimanlarla Tiirklerin ayni olduklarina yonelik diisiinceleri gii¢lendirmistir.
En biiyiikk giinahin islendigi sehirde Srebrenitsa’da, Miisliiman erkekleri dldiirirken Sirplar
onlara ‘Tiirkler’ diye seslenmistir. Buna bagli olarak Vamik D. Volkan, Dubrovnik’te
diizenlenen bir konferansta bulunarak Bosna’dan gelen dokuz kisilik grubun sessiz oldugunu
fark etmistir. Volkan’in Tiirk oldugunu anladiktan sonra, onu kendilerinin uzantisi olarak goriip
Volkan yalnizken yanma gitmisler, bu sirada ‘bir Tiirk bizi iyi anlar’ diisiincesiyle kendi
duygularmi da katarak korkung kisisel hikayelerini onula paylasmislardir. "6

Tiirk ve Amerikan yakinlagsmasi ile birlikte Bosnali Miisliimanlarin yasadiklarinin
anlasilmasi, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin agir tepkisine neden olmustur. Bu devletin
arglimani, Vasington’un Balkan bolgesinde Tiirkiye ve NATO saldirilart araciligiyla yeni bir
Osmanli Devleti kurulmasia yardim etmek istedigi inancina dayanmustir.”*” Milosevig, basin
kontrol altina alarak gazetecilerin 6zgiirliigiinii kisitlamis ve vatandaslarin objektif bir sekilde
bilgilendirilmesini engellemistir. Bu sekilde Yugoslavya’daki basin Milosevig tarafindan, onun
siyasi fikirleri i¢in ‘niifus kazanma’ bir stratejisi olarak rejim propagandasi aracina
doniistiiriilmiistiir.”*® Bu sefer Yugoslavya’da rejim propagandasi Bosnali Miisliimanlar1 agir1
Islamcilar ve ABD’yi emperyalist bir gii¢ olarak resmederken Tiirkiye'nin politikalarmi
Osmanli nostaljisi olarak nitelendirmistir."*°

1 Mart 1993°te Milosevig, XX. yiizyillda Yugoslavya ile Tirkiye nin iliskilerinin
oldukca iyi oldugunu ve bu durumun 6rnek bir iliski sergiledigini hatirlatarak simdiki Tiirk
hiikiimetinin tutumunun kabul edilemez oldugunu dile getirmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye,
Bosna’ya yardim ederken Yugoslavya’nin igislerine ve sadece Yugoslav hiikiimetini
ilgilendiren konulara karistig1 iistii kapali bir sekilde ortaya konulmustur. Ayrica Milosevig,
Tiirkiye ’nin Bosna Cumhurbagkani Izetbegovig¢’e destek vermesini hatal1 bir politika olarak
degerlendirerek onun sadece Miisliimanlara zarar getirebilecegini vurgulamistir. Ciinkii Balkan
halklarin yedek bir evi olmadig1 i¢in Miislimanlarin Sirplarla kardes kalmasi gerekmektedir.
Milosevi¢’in gdziinde, bu kardesligi engelleyen Izetbegovi¢ oldugundan dolayr Bosna’daki

716 \Volkan, 2013: 393-394.

17 EKinci, 2013: 14.

718 Brosse, 2004: 127-129.

"9 Traynor, 1.,“Slobodan Milosevic: Rutless Manipulator of Serbian Nationalism Who Became the Most
Dangerous Man in Europe” https://[www.theguardian.com/news/2006/mar/13/guardianobituaries.warcrimes,
(erigim tarihi: 20.01.2019).
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savasin suclusu da kendisidir. Ustelik Miisliimanlarin sadece Bosna’da degil, Sirbistan,
Karadag ve Makedonya’da yasadiklarini dile getirilmesiyle birlikte onlarin ayni devlette
bulunmasinin daha mantikli olduguna isaret etmistir. Fakat Milosevig, Sirbistan’da yasayan
Miisliimanlara kars1 asla ayrimcilik yapilmadigini1 vurgulayarak Bosna konusunda Tiirkiye’nin
yanlig tarafi desteklediginin altin1 ¢izmistir. Bunun yan1 sira Milosevig, Tiirk halkinin yanlig
bilgilendirilmesinin iizerinde durarak Tirk basminin Sirp tarafin1 ‘seytan’ ve Bosnali
Miisliimanlar1 ‘melek’ olarak gostermesinin farkinda oldugunu sdylemistir. Onun bakis
agisindan Tiirk basininin kagirdig1 bir gergek, Aliya Izetbegovi¢ ve onun taraftarlarmimn akill
olmayan bir yaklasimla Bosna’daki korkun¢ ve kan dokiicli savasi baslatmasidir. Ayrica
Milosevig, Tiirk hiikiimetini degerlendirirken Cumhurbaskan Turgut Ozal ve Basbakan
Siileyman Demirel’i aym sekilde gormedigini agik bir sekilde sdylemistir. Onun gdziinde, Ozal
koktendinci bir politikanin etkisinde iken, Demirel daha mantikli bir siyasetci olarak tim
olaylara daha genis bakis agis1 ile yaklagmistir. Sonucgta Milosevig, sertlesen Tiirkiye-

Yugoslavya iligkilerinde kendisini rahatsiz eden meseleleri su ifadelerle dile getirmistir:

Beni rahatsiz eden, Tirkiye’den duydugumuz savas ¢agliklaridir. Bu c¢igliklar sonug
vermeyeceginden ziyade iliskilerimizi daha da bozacaktir. Tiirkiye’nin ‘Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne kadar imparatorluk kuracagiz’ demesi sadece Sirbistan’in degil, ayni zamanda
Yunanistan’in ¢ikarlarini tehdit etmektedir. Fakat, bunu sdylerken korktugumuzu zannetmeyin.
Bunlar1 dile getirirken belirtmek istedigim tek nokta sudur ki bu tarz sdylemler iliskileri

bozmaktadir. Simdi Balkan cografyasinda gergekei olmayan bir politika yiiriitiilmektedir. 72

Milosevig, Tiirkiye’nin bolgesel aktdr olma politikalarmi tehdit olarak algilayarak
Balkan cografyasinda Panslavizm’le birlikte Ortodoks ittifaki fikrini bir kezdaha glindeme
sokmustur. Bu dogrultuda Mart ayinda 1993’te Belgrad’a gelen Yunanistan Parlametosu
heyetiyle gorlisme sirasinda Milosevig, Sirbistan-Yunanistan yakinhiginin ilerde
konfederasyona diisiiniilmesini miimkiin kilabilecegine yonelik diisiincelerini paylasmistir.’
Boyle bir ortamda, Sirbistan’1n tarihinde her donemde oldugu gibi Sirp akademiyasi da harekete
gecmistir. Ornegin Sirp profesdr Mirolyub Yevtic, ‘Tiirkler (yine) Sirbistan’1 Istiyor’ adl
makalesinde Tiirkiye’nin Bosna’ya yardim etmesini Islamci  koktencilik  olarak
nitelendirmistir.”?? Sirp oryantalistlerden biri olan profesér Darko Tanaskovig’e gore Bosna’nin

Tiirkiye’den yardim istemesi, Osmanli donemine geri donmesi anlamina gelmistir. Ayrica

20 (Ozkok E. ve Hacioglu N. “Slobodan Milosevi¢: Tiirk Imparatorlugu Tehdit Ediyor”,
https://nabukednazar.blogspot.com/2012/04/turk-imparatorlugu-tehdit.html, (erisim tarihi: 20.01.2019).

21 Michas, 2002: 20.

722 Jefti¢, 1991: 62.
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Tanaskovig, Tiirklesen insanin Tiirklerden daha better oldugunu dile getirerek Tiirkiye nin
Sirbistan’a dost olmadigin1 ve Sirp ¢ikarlarina karsi olan her seye yardim ettigini eklemistir.’?3
Bu noktada ilging bir husus ise, Darko Tanaskovi¢’in 1995-1999 yillar1 arasinda Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’nin Ankara’da biiyiikel¢i olarak gorev yapmis olmasidir.’?*

Ayrimeilik diisiinceleri gelistirerek ve kitleleri heycanlandirarak Sirbistan, Srebrenitsa
katliamina veya suclarin en biiyiigii olan soykirima zemin hazirlamistir. Bu noktada bilingli
kisilik ortadan silinmis ve tim diisiinceler ve duygular birleserek tek bir tarafa yonelmistir.
Daha dogrusu psikolojik bir kitle olarak nitelendirilen kolektif bir biling olusmustur. Gustav Le
Bon, bu kitlenin bir varlik haline geldigi ve ‘kitlelerdeki zihniyetin teklesmesi kanunu’
kavramina uyum sagladigini ile stirmiistiir. Gergekten kalabaliklar, kahraman olarak acimasizca
cinayetler islemistir. Kalabaliklar, bir inancin veya diisiincenin zaferi i¢in diisiinmeden
canlarmi feda ederler, san ve seref icin heyecana getirilirler, Bosna’da oldugu gibi vatan
topraklarin1 savunmak i¢in savasa siiriiklenebilirler ve Srebrenitsa’da oldugu gibi soykirim
yapabilmektedir.”> Almanlar Hitler’i narsistik bir sekilde sevdikleri gibi, Sirplar da Milosevig’i
sevmistir. Diger deyisle Sirplar, Milosevi¢’i idealize ettikleri kendilerinin bir uzantis1 olarak
diisiinerek ona hayatlarini feda etmislerdir.”?

Bu psikolojik degerlendirme, konstriiktivizm teorisi ile ele alininca etki-tepki seklinde
bir sonu¢ vermektedir. Nicholas Onuf’a gore karmasik uluslararasi sistemde aktorler bazi
politikalar siirdiirerek belli bir se¢im yapar ve bu secim diger aktorleri etkilemektedir. Bu
politikalarin sonuglar1 igin secim yapan aktdrler sorumlu tutulmaktadir.”?” Bu baglamda
Sirbistan, Bosnali Miisliimanlarin varligin1 bile tedhit eden segtigi politikalarinin bedelini
O0demistir. ABD ve AB, Bosna’da krizin bagsmasindan itibaren ortak bir ¢6ziim {izerinde
anlasamadiklar1 i¢in Sirbistan’in siirdiirdiigii politikalarinin  bedelini 6detmekigin  geg
kalinmistir.”?® Ancak Agustos 1995°te ABD, Bosna’daki savasi1 durdurma konusunda ¢abalarini
yogunlagtirmistir. Bu baglamda tiim diinyay1 ayaga kaldiran Srebrenitsa’da uygulanan korkung
etnik temizlik politikasi, sonunda NATO’yu da harekete gecirmis ve 30 Agustos 1995°te Sirp
hedeflerine yonelik hava operasyonlariyla sonuglanmistir.”?® Bu baglamda Tiirk hiikiimeti,
Bosna’da barisin askeri miidahele olmaksizin empoze edilemecegini nihayet Bat1 diinyasinin

da anlamasindan memnun kalmigtir. Aslinda baris konusunda Washington, Tiirkiye’nin Bosna

723 Biserko, 2013: 121-122.

724 http://www.anurs.org/lat/academic/190, (erisim tarihi: 20.01.2019).
25 e Bon, 1997: 20-30.
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hiikiimeti {izerindeki etkisinden dolayr Ankara’nin destegine ihtiya¢c duymustur. Bunun en
belirgin gostergesi, Bosna konusunda 4 Eyliil 1995°’te ABD Disisleri Bakan Yardimsict
Richard Holbuk, Bosna-Hersek Cumhurbaskan1 Aliya Izetbegovi¢ ve Bosna-Hersek Disisleri
Bakani Muhamed Sagirbey’in Tiirkiye’de yaptig1 goriismedir. Nihayet {i¢ hafta siiren
NATO’nun harekati sonucunda Sirplar teslim olmus ve trajik Bosna Savasi’ni sona erdiren
Dayton Baris Antlagmasi 21 Kasim 1995°te imzalanmistir. Bu noktada Washington’un Bosna
konusunda Tiirkiye’nin diplomatik ¢abalarini tesvik ettigini ve ABD’yle isbirliginde hareket
eden Tiirk dis politikasinin siireklilik unusuru gézlemlenmistir."*°

Tiirkiye’nin Amerikan ekseninden ¢ikmamasi, Bosna’ya yardim konusunda {izerine
diiseni tam anlamiyla yapmadigina iligkin yorumlara neden olmustur. Bu yorumlardan biri,
Tiirkiye’nin Bosnali Miisliimanlarin direnisini giiclendirebilmesi ve onlar1 daha kararli bir
sekilde ayakta tutabilmesiyle ilgilidir. Bosnali Miisliimanlar, tarih boyunca baskalar1 tarafindan
yonetilen bir millet olduklarindan dolayi siyasi ve askeri tecriibesi zayifti ve Tiirkiye bu konuda
yardim saglayabilirdi. Milosevi¢, Bosna Savasi’ni son Miisliimanin Sliimiine kadar yiirtittiigii
icin Tirkiye’nin de bu meseleyi ‘Hag-Hilal’ kavgasi olarak algilayarak Miisliimanlarin
arkasinda daha kararl bir sekilde durmasimi gerektirmistir.”! Bu nedenle Tiirkiye’yi Bosna
Savasi’na ¢eken din kimligi degil, ‘yumusak gii¢’ kavramu ile birlikte Avrupali kimligi ve gog
politikas1 oldugu dile getirilmistir.”*’Realpolitik ideallerin gergeklestirilmesinden degil, somut
sonuglarin kazanilmasindan ibarettir. Ancak tam bir kazanimin elde edilmesinin imkansiz
oldugu durumlarda kismi sonuclarla yetinmeyi bilmek gerekmektedir. Diger bir deyisle
realpolitik, her tiirlii kendini kandirma diisiincelerinin diismamidir.”*® Realpolitik kavraminin bu
tanimi1 kabul edilir ise Alan Cowell’in Bosna konusunda Tiirk dis politikasinin -vicdanazabi ve
realpolitik kavramin garpismasi- seklindeki degerlendirmesi daha dabelirginlesmektedir.”* Bu
sebeple Maria Todorova, uluslararas1 aktorlerin Yugoslavya’daki miidahalesi Balkan
bolgesinin degeri ile degil, onlarin stratejik ¢ikari ile dogrudan baglantili oldugu iddiasinda
bulunmustur.”® Buna ek olarak Misha Glenny’a gore Bat1 diinyas1 rasyonel olmayan ve kan
dokiilme icgiidiisii ile hareket eden Balkan halki imaji, bolgede yasanan ekonomik ve siyasi

zorluklarla ilgili sorumlulugunu reddetmek amaci ile gelistirilmistir. ">
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Bu noktadan hareketle Bosnali Miisliimanlar, herhalde Misha Glenny’in tanimina
inanarak kendilerini daha siki bir sekilde Tiirkiye’ye baglamistir. Savas tecriibesi, herkesin
kimlik duygusunu degistirebilmektedir. Bosnali Miisliimanlar, Bosna’da savasin baglamasina
kadar inandiklar1 arkadas, kimlik ve ideal kavram konusunda hayal kirikligina ugratilmistir.
Diine kadar sevdikleri insanlarin en biiyiik diismani ve kurbani haline gelmistir. 28 Agustos
1992’te Saraybosna’da Cenita Frakic, el bombasinin patlamasinin etkisiyle kardesiyle birlikte
yaralanmistir. Cenita babasina yazdig1 bir mektupta, Leyla isimli kiz kardesinin kendisine hitap
eden ‘endiselenme Olmeyeceksin, senin golgen olurum ve daima seni korurum’ soézlerini
soylediginde kafasindan yaralanmis oldugunu ancak o zaman fark ettigini belirtmistir.”’ Savas
boyunca bazi1 Miisliiman kadinlar komsu veya arkadaslari tarafindan tecaviiz edilirken, digerleri

ise erkek aile iiyeleri komsular1 tarafindan &liime gotiiriilmiistiir.

Miisliimanlar,
Srebrenitsa’nin caddelerinde ailelerini, arkadaslarini, komsularini veya bir annenin kollarindan
zorla alinan bebeklerinin 6liime giden yolunu kendi gozleriyle izlemistir.”®® Savas travmasi
yasandiktan sonra kimlik kavrami da degisikliklere ugrar, ¢linkii kimlik kendimize, diinyaya ve
gelecegimize yonelik sahip oldugumuz inanglardan olusmaktadir. Ustelik kolektif hafiza,
psikoloji ve tarih dogrudan baglantili oldugu i¢in Bosna’daki savas Miisliimanlara ister istemez
onlarin Osmanli gegmisini hatirlatmagtir.”4°

Bosnalilar, Osmanli Devleti’ni Hristiyan giliclerin miidahalesine kars1 bir duvar (sur)
olarak gormistiir. Diger yandan, Sirpga-Hirvatca dili konusan ve Hristiyan Slavlar’la ayni
kiiltiiri paylasan Bosnali Miisliimanlar Osmanli diline girmemistir. Bagka bir deyisle Bosnali
Miisliimanlar, hem Osmanli Devleti’nin bir parcasi olmak hem de farkli dilsel kimligini
korumak istemistir.”*! Tarih tekrarlanarak Tiirkiye, Hristiyan politikalarina direnebilen ve
Miisliiman kimligini koruyabilen tek devlet olarak algilanmistir. Bosna Savasi konusunda Tiirk
dis politikast her ne kadar elestirilse de Bosnali Miisliimanlar Tiirkiye’nin cabalarini ve

yardimini asla unutmamistir. Bunun en belirgin gostergesi, 17 Haziran 1996’da Saraybosna’da

Aliya izetbegovi¢’in kullandig ifadelerdir:

Bugiin Bosna-Hersek’in en biiyiik devlet ddiiliinii devletimizin dostuna Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskan Siileyman Demirel’e teslim etmekten seref duyuyorum. Bu devlet ddiili Tiirk
halkina ve devletine, tarihimizde en zor olan bu dort yildaki Bosna-Hersek’e yapilan ahlaki,

siyasi ve diger yardimlar i¢in minnettarligimizi ifade etmektedir. Tiirk halkinin destegi, yalniz

37 Biserko, 2006: 616.
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olmadigimiz duygusunu vermis ve bizi cesaretlendirmistir. Bundan sonra da Tiirkiye’nin
destegine ve yardimina ihtiyacimiz olacak... Umarim, her alanda isbirligimiz giiclendirilecektir.

Halklarimzin karsilikli duygular1 da bizi bu isbirligiyle baglamaktadir.”?

Bosna-Hersek’in tiim yasananlardan sonra birine inanmasi olduk¢a zordu, ama
Izetbegovi¢ Tiirkiye nin politikasina icten inanmistir. Bunun en belirgin gdstergesi, Bosna-
Hersek’in ilk Cumhurbaskanin son hikayesidir. 18 Ekim 2003’te Aliya Izetbegovi¢, hasta
yatarken donemin Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan ziyaret edilmistir. Bu ziyareti
sirasinda Izetbegovig, ‘Bosna’y1 unutmayin ve koruyun’ sézleriyle Bosna-Hersek’i Tiirkiye’ye
emanet ederek bir sonraki giin vefat etmistir.”*® Bu sekilde Tiirkiye, Balkan labirentlerinde ilk
adimlar1 atmaya baglamistir. Fakat Osmanli Devleti’nin biraktigi ve Tiirkiye’nin buldugu
Balkan cografyasi arasindaki biiyiik bir fark yoktu. Bolgedeki halklar hala din kimligi ve
etnisite kavramlarina kars1 savasmisti. Bu savagslari travmatik ge¢mise doniik kolektif hafiza ve
tarihi mitler takip ederken, din unsuru ise kitleleri zehirlemistir.”** Tiirkiye’nin bolgeye

girmesini takiben cereyan eden Kosova Savasi bu iddialarin en somut 6rnegi olmustur.

3.2.2. Kosova Savasi’nda Tiirkiye’nin Tutumu

Dayton Baris Antlagsmasi imzalandiktan sonra Tirkiye, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti ile diplomatik iliskilerini normallestirme yoluna gitmistir. 1996’da iki devlet
arasindaki diplomatik temaslar baslamis ve Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Onur Oymen
Belgrad’da resmi ziyaretlerde bulunmustur. Tiirk ve Sirp diplomatlar, karsilikli olarak iist diizey
temaslarda bulunmak istediklerini dile getirerek Milosevi¢’in ikili iligkilerde yeni bir sayfa
agmak istedigini dogrulamistir. Ilk goriiniiste Bosna’daki savasin sona ermesinin ardindan,
Ankara-Belgrad arasindaki iligkilerin normallesmesini engelleyebilecek bir husus yoktu. Ama
Balkan cografyasinda, ilk gOriinlis her zaman yanilticidir. Bu nedenle Dayton Barig
Antlagmasi’n1, Balkan bolgesindeki sorunlarin sonu olarak algilayan gézlemciler yanilmistir.”*
Ciinkii Dayton Antlagmasi’n1 bir firsat olarak goéren Kosova, bagimsizlik taleplerini dile
getirerek uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmeye g¢alismistir.’*® Ama uluslararasi toplum
Kosova’nin taleplerine dnem vermeyerek, yakinlagsan felaketi sezememis ve yorucu Bosna

meselesinden sonra bir an 6nce bolgeden kagmak istemistir. Buna ragmen Kosovali1 Arnavutlar,
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bagimsizlig1 kafasina koyarak Sirplarin tepkisini ¢ekmistir. Kosova meselesi, Yugoslavya’nin
kapisina yeni bir savast dayandirarak normallesme stirecine giren Tiirkiye ve Yugoslavya’yi
birbirine ters diisiirmiistiir.”*’ Artik yaklasan Sirbistan-Kosova catismasi o kadar ciddiydi ki,
Israil-Filistin ¢atismasini ardirmaya baslamistir. Bu catismanin ¢dziimii, Israillilerin ve
Filistinlilerin birbirlerinin ulusal varliginin mesruiyetini kabul etmeleridir. Buna ragmen her iki
taraf, 6tekinin ulusal kimliginin gerceklesmesini hala bugiin bile kendi kimliginin imhas1 olarak
algilamaktadir.’®

Sirp halkin ulusal bilincinde, 15 Haziran 1389’da cereyan eden Kosova Muharebesi
giinimiize kadar Sirplar arasinda Sirbistan tarihinin en Onemli birlestirici ritiieli olarak
anilmaktadir. Sirplarin  inaniglarina gére Kosova Muharebesi, Sirbistan’in  ¢oktiigi,
bagimsizligimi gomdiigi ve Tirk esaretine diistiigli tarih ve yerin bas semboliidiir. Ayni
zamanda Sirp soylusu Milog Obili¢ savas sonrasinda Sultan I. Murad’1 hangerleyerek sehit ettigi
icin Kosova Muharebesi Sirbistan’1n en biiyiik zaferinin de simgesidir.”*® Bu baglamda 1989°de
yayimlanan Milosevi¢’in ‘Coziim Yillar1> adli eseri, hizli bir sekilde Sirbistan’n adeta ‘Incil’i’
haline gelerek Sirp milliyet¢i hareketlerin siyasi hedeflerini gostermistir. Milosevig’e gore
Sirbistan’in bir pargasi olan 6zerk bolgenin bagimsizlik talepleri aslinda Sirbistan’in kendi
topraginda siyasal ve yasal yetkilerden yoksun birakilmasi anlamna gelmistir.”® Sirp toplumu
artik Sirbistan’in gelenegini savunmaya hazilaniyordu, ¢linkii gelenek toplumun ge¢misini
ortaya ¢ikaran bir organizmadir.”llk basta, kiiltiirel anlamda Kosova’daki Arnavutlarn
bastirilmast bu savunmanin bir metodu olarak kullanilmistir. Sigmund Freud’un sozleriyle,
kiltiirel idealler farkli milletler arasinda uyumsuzluk ve diismanlik kaynagi haline gelmektedir.
Ciinkii bir kiltiir kendinden daha zayif gordiigii kiiltiir birimlerini bastirdiginda narsistik bir

memnuniyet duymaktadir.”?

Ancak Sirplarin  baskict tutumu, aslinda Kosova’daki
Arnavutlarin 6z-bilincinin siddetlenmesine neden olmustur. Bu baglamda bilissel psikoloji,
konstriiktivistlerin ileri siirdiigiine benzer olarak 6z biling bizim tecriibelerimizden ve
baskalarinin faaliyetlerinden olusmaktadir seklinde bir iddiada bulunmustur.”?

Kosovalilarin bastirilmast hususu, Kosova’da Sirp hegemonyasina ve yonetimine kars1
giiclii bir muhalefetin gelistirilmesiyle sonuglanmistir. Ancak Kosova’'nin bagimsizlik

miicadelesi yeni bir olgu degildir. Kosova’daki Arnavutlar, Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda
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kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde ‘eyalet’ statiisiine raz1 olmak zorunda
kalmistir. Tito’nun Yugoslavya’sinda 1974 Anayasasi ile ‘6zerklik’ statiisii verilen Kosova,
onun Sliimiinden hemen sonra 1981°de Sirbistan’in baskici politikalara kars1 ¢ikmistir.”>*
Ayrica Yugoslavya’nin dagilma siireci basladiginda, Sirp yonetimini gbéz ardi ederek
Kosova’daki Arnavutlar bagimsizligini ilan etmis ve ibrahim Rugova’yr Cumhurbaskani olarak
secmistir. Bu donemde Arnavutlar, uluslararasi toplumun keni kaderini tayin hakkina saygi
duyacagina inanarak Kosova’nin bagimsizligini taniyacagini iimit etmistir.”> Ama Kosova,
bagimsizligini ilan ederken Sirp yonetimini gbz ardi ettigi gibi uluslararasi toplum da bu
bagimsizlik miicadelesini géz ardi etmistir. Buna ragmen Sirp hegemonyasindan kurtulmak
isteyen Kosova, Dayton Baris Antlagmasi’nin imzalanma siirecini firsat olarak algilayarak
bagimsizlik taleplerini giindeme getirmistir. Ama bu sefer de bagaramamistir. ABD’nin Dayton
Antlagsmasi’nin imzalanmasinda Milosevi¢’e ihtiyaci oldugu i¢in, Kosova sorununu dile
getirmekten vazgegmistir.”® Milosevi¢’in déneminde Kosova Muharebesi’ne yonelik mitler
stirekli yenilenerek, Sirplar arasinda Kosova kaybimin travmasina ve caresizlik duygusuna
neden olmustur.”’ Milosevi¢’in masallarindan tiiyleri diken diken olan Kosovalilarm 1limh
tutumu etkili bir sonug¢ vermeyince, Kosova meselesinin baris¢1 ¢6zliim yonteminin yerini silahli
miicadele almistir. Bu silahli miicadelede en 6nemli rolii Kosova Kurtulus Ordusu (KKO)
oynamistir.”® 22 Nisan 1996’da Sirplardan olusan kiigiik bir grup Kosova’da bir kafede
otururken, saat 20:25’te maskeli adamlar igeri girmis ve yar1 otomatik silahlarla ates agmaistir.
Bu sekilde KKO’nun ilk kurban1 halini alan ii¢ Sirp dldiiriilmiistiir.”>

Albert Einstein, savasin siyasi gii¢ aclig1 ve sosyal sartlara ilgisiz olan kii¢lik ama kararh
bir grubun siyasi arac1 oldugunu ileri siirmiistiir.”®® Fakat Kosova’daki Sirplarmn oldiiriilmesi
rovansist milliyet¢i hareketleri serbest birakmistir. Ernest Gellner’e gore milliyetcillik, millet
ve devletin birbirlerinin kaderi oldugu inancina dayanmaktadir. Bu nedenle millet veya devlet
olmamasi, bir trajediye yol agmaktadir.”® Bu inang sanki Kosova topraklari iizerinde,
Kosova’daki Arnavutlarin ve Sirplarin hakiddialarina ilham vermistir. Aslinda Kosova’da sanki
iki farkli tarih yasanmistir. Sirplar agisindan Kosova, ortagag Sirbistan’inin kalbi, kutsal
kiliselerin ve Sirp kutsal topraklarmin veya Kudiis’iiniin bulundugu bdlgedir. Kosova’daki

Arnavutlar ise, Sirp kabilelerinin gelmesinden 6nce Kosova’da bulunduklarini iddia etmektedir.
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Sirp mitolojik tarihi, Hristiyan Prenslerin Kosova Muharebesi’'nde Osmanli Tiirklerine ve
onlarin Miisliiman-Arnavut miittefiklerine kars1 savastiklarini ileri siirmektedir. Buna karsin
Arnavutlar, Kosova Muharebesi’nde Osmanlilarin ilerlemesine karsi savastiklarini ve Sirplarin
miittefikleri olduklarini 1srarli bir sekilde vurgulamaktadir.”®? Bu sekilde Kosova Savasi, iki
millet kars1 karsiya getirerek tarihi hakikati ortaya c¢ikarmak ve Kosova’daki Arvanutlarin
kimligini giliclendirmek adina cereyan etmistir. Michael Vlahos’a gore kimlik giicii aslinda
askeri giiciin en ylice kaynagidir. Bir milleti savasa siiriikkleyen kimlik kavrami ise, savas
kimliginin aracit haline gelmektedir. Ciinkii bahsi gecen millet, savas boyunca kimligini
sekillendirmeye devam etmektedir. Bu nedenle savas, kimlik kavraminin liturjisi olarak kabul
edilmektedir.”®® Sonugta nefretle doldurulan grup, kendine ait bir yer ve bir millet istemektedir.
Sadece onlara ait bu yerde baskalar1 olmaz, bu nedenle millet ele gegirilmeli ve digerlerinden
kurtulmalidir.”®* Sigmund Freud, bu tarz davranislarin biyolojik agiklamasim gelistirerek 6liim
i¢cgiidiisii’ kavramini ortaya koymustur. Diger bir deyisle, yasayan bir varlik (insan) yabanci
varliklar1 yok ederek kendi varligin1 savunmaktadir.”®

1998’de Kosova catismasi siddetlenmis ve KKO tarafindan Sirplar o6ldiiriilmiis,
saldirilara maruz kalmis veya kacirilarak Kosova’nin merkezi olan Drenica bolgesi ele
gecirmeye calisiimistir. Milosevig, KKO tehdidiyle basa ¢ikmanin tek yolunu kanli bastirma
yonetiminde gormiistiir. Sonugta Yugoslav Halk Ordusu, Drenica’da KKO’ya saldirarak ii¢
koyii yerle bir etmistir. Dahas1 saldir1 sirasinda, yirmi dort kadin ve ¢ocuk da dahil seksenden
fazla kisi hayatin1 kaybetmistir.’®® Kosova kiiltiirel anlamda bir getto halini alirken aslinda
bilinen yani asina olan Balkan gelenegine uygun bir sekilde devlet polisi ve korkung sloganlar
sahneye cikmistir.’®” Bu baglamda Arnavutlar, grevler diizenleyerek Sirp polisinin tepkisine
neden olmus ve Drenica’da bir terdr siireci baslamistir. Milosevig, i¢ kriz durumunda kendi
giiciinii artirma amaciyla savas yoluna bagvuran bir liderdi. Bu lider, fakir ve hayal kirikligina
ugrayan Sirp milletini kullanmistir. Onlara ‘ortak kaderini’ ve ‘kutsal gorevini’ belirleyerek,
her seferinde kendi giiciinii giivence altina almistir. Fakat bu sefer Kosova’da, saldirgan bir
etnik temizlik politikasinin  gergeklestirmesine yonelik Sirp kararliligt  Kosova’daki
Arnavutlarin etnik kimliginin gururuyla yiizlesmistir.”*® Bu sekilde olusturulan vahsi siddet

¢emberi kisa bir zaman i¢inde her iki tarafta siirekli artan cinayet, iskence ve insan haklarinin
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ihlaline yol agmistir.”® Kosova’daki artan siddet BM Giivenlik Konseyi’nin tepkisini ¢ekmistir.
23 Eyliil ve 24 Ekim 1998’de BM Giivenlik Konseyi’nin kararinda, Kosova sorunun bolge
barigin1 tehdit ettigi, Sirplarin Kosova’daki Arnavutlara karsi uyguladiklari etnik temizlik
politikalarinin son bulmasi, ateskesin ilan edilmesi ve Yugoslav Halk Ordusu’nun Kosova’dan
cekilmesi istenmis aksi halde NATO’nun askeri miidahalede bulunacagi belirtilmistir. BM
Giivenlik Konseyi her ne kadar kararli goriinse de Rusya, Kosova meselesi konusunda Sirplara
giiven vermistir.”’® Aslinda Milosevig ile yakin iliskilerin Balkan bolgesindeki Rus ¢ikarlari
acisindan degerli olduguna inanan Rusya, Kosova catigmasinda Sirbistan yOnetimini
desteklemistir. Bunun en belirgin gostergesi Haziran 1998’de, Milosevi¢’in  Rusya
Cumhurbaskani Boris Yeltsin’le Moskova’da yapilan goriismesidir.”’*

Bu gelismeleri izleyen Tiirkiye, 6nemli bir diplomatik girisimi baslatmadan Kosova’da
devam eden siddeti kinamis ve yapici diyalog cagrisinda bulunmustur. Kosova meselesinde
Tiirkiye’nin pasif tutumu ¢esitli nedenlerle agiklanabilmektedir. Her seyden dnce Yugoslavya
Federasyonu’nda Kosova Cumhuriyet olarak degil, 6zerk bdlge olarak nitelendirilmistir. Bu
nedenle Bosna’nin aksine Kosova, genis yasal yetkilere sahip degildi ve Yugoslavya’dan
ayrilmast zordu. Bu durum dikkate alindiginda Tiirkiye, yasal agcidan Kosova g¢atigmasinin
Yugoslavya’nin i¢ meselesi oldugunu savunarak bu donemde Kosova’nin bagimsizlik
taleplerine soguk yaklasmustir.”’”? Oyleki 1992°de Ankara’da Kosova Cumhurbaskani Ibrahim
Rugova’nin, Kosova’nin bagimsizligimin taninmasii istemesine ragmen Tirkiye
Yugoslavya’nin toprak biitlinliigiinii savunmustur. Demek ki 1998’de Kosova’da biiyiik
katliam yasanmadan 6nce Tiirkiye bu konuda son derece temkinli bir politika izlemistir.’”
Ayrica Rusya’nin Sirbistan’la yakinlagsmasiyla birlikte Tiirkiye’nin dogrudan Kosova
meselesine dahil olmasi dini bir kutuplasmaya yol agabilirdi. Diger bir deyisle, Kosova’daki
Arnavutlarin ¢ogu Miisliiman oldugu i¢in Tiirkiye’nin miihahalesi ‘Sirp-Ortodoks’ birliginin
yaninda ‘Tiirk-Arnavut-Miisliiman’ birliginin kurulmasi olarak algilanabilirdi.

Balkan cografyasinda, dini aidiyet aslinda seferberlik icin kullanilan bir unsurdur.
Kosova sorunu tlizerindeki Tiirkiye nin tutumu, ABD’ nin arabuluculugu ekseninde Sirbistan ve
Kosova liderlerinin miizakere ve diyalogu seklinde 6zetlenebilmektedir. Bu nedenle, Tiirk ve
Sirplarin Kosova meselesine yaklagimi yakin olarak degerlendirilmistir.”’* Bu dogrultuda, Mart

1998°de Tiirkiye Disisleri Bakani ismail Cem Yugoslav lideri Milosevig’le bulusmak iizere
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Belgrad’1 ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda Cem, Kosova sorununa en kisa zamanda barisgil bir
¢oziim bulunmadig: takdirde bu savasin tim Balkan bolgesine yayilmasi tehlikesi tasidiginin
altim1 ¢izmistir. Ayrica Sirbistan’in Kosova meselesine temkinli yakinlasmasi g¢agrisinda
bulunarak, Tiirkiye’nin de ¢dziim konusunda yardimci olmaya hazir oldugunu eklemistir.””
Bunun ardindan 15 Temmuz 1998’de Tiirkiye Cumhurbaskani Siileyman Demirel,
Arnavutluk’u ziyaret ederek siddetin hemen durdurulmasi gerektigini belirtmistir. Dahasi
Demirel, Tiirkiye’nin uluslararasi toplumla isbirligi i¢cinde barisin saglanmasina katkida
bulunmaya istekli oldugunu dile getirmistir.

Balkan cografyasinda Bosna’nin tradejisine benzer bir olayin yasanmasina kars1 hareket
edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.”’® Gériildiigii iizere Tiirkiye, ortak tarih ve dinsel
unsurlara ragmen Balkan bolgesindeki etnik ve dinsel catigmalara siiriiklenmekten uzak
durmustur. Fakat Tirkiye’nin etnik ve dinsel catigmalara siirliklenmesi bolgedeki barisin
saglanmasinda tehlikeli oldugu diisiiniilerek her firsatta toprak biitiinliigii kavrami 6n plana
cikarilmistir.”’” Aslinda Tiirkiye, Bosna’da oldugu gibi Kosova’da da Ortodoks Balkan halklari
antagonize etmemek icin uluslararasi toplum olmaksizin tek tarafli girisimlerden uzak
durmustur. Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk dis politikasi, ‘Neo-Osmanlicilik’ veya ‘Pan-
Tirkgtliik’ soylemlerinden kaginarak stireklilik unsuruna uygun bir sekilde Bat1 ve uluslararasi
toplumla ortak hareket etmistir.”’®

15 Ocak 1999°da kirk bes Kosova Arnavutu’nun Sirplar tarafindan katledilmesi
uluslararas1 toplumun tepkisini uyandirarak Tirkiye’nin Kosova iizerindeki tutumunu da
degistirmistir.”’°6 Subat 1999°da Kosova’daki siddetin durdurulmas1 adma seferber olan
uluslararast toplum, KKO’nun temsilcileriyle birlikte Sirbistan ve Kosova’nin liderlerini
Fransa’nin Rambouillet sehrinde bir araya getirmistir. Fakat catigsan taraflarin ‘al veya birak’
olumsuz bir inatla birbirine taviz vermemesi goriismenin herhagi bir uzlasmaya varamdan
nihayetlenmesi sonucunu dogumustur.”®® Ardindan uluslararasi toplum &zellikle ABD,
Ingiltere, Almanya, Fransa ve Rusya catisan taraflara Rambouillet Antlasmasi’n1 sunmustur.

Bu antlasmada Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii savunulmus, Yugoslavya gii¢lerinin
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Kosova’dan ¢ekilmesi ve NATO’nun askeri bir gii¢ olarak bu siireci takip
etmesibelirtilmistir.’8!

Kosova, uluslararasi toplumun Onerisini kabul etmistir. Milosevig, Rambouillet
Antlagsmast’n1 bir ‘dikte’ olarak algilayarak kararli bir sekilde reddetmistir. Onun goziinde
uluslararast toplum, Kosova’yr korumaktan ziyade Sirbistan’t cezalandirmak ve kiigiik
diisiirmek i¢in bir kampanya baslatmistir.”®2 Rambouillet goriismesini takip eden giinlerde
uluslararast toplum, Milosevi¢’in tavri nedeniyle umutsuz bir ortamda son girisimde
bulunmustur. ABD Cumhurbaskani Bill Clinton’in Kosova temsilcisi Richard Holbrooke,
Milosevig’le goriismek lizere Belgrad’a gitmistir. Goriisme sirasinda Holbrooke’in durumun
cidddiyetini vurgulamasina ve NATO’nun saldiris1 yaklagmis oldugu uyarisina ragmen,
Milosevi¢ inatci davranarak geri adim attmayr reddetmistir.”®® Aslinda Milosevig’in mesaji
basitti, 0’na gore Sirplar asla saldirgan degil aksine ihtiyaci olan bagka Sirplara bencilce yardim
eden milletti. Bu kutsal gorevi yerine getirirken Sirplar, komsularinin basta Hirvatlarin, sonra
Miisliimanlarin ve Arnavutlarin saldirganligina ugramis ve uluslararasi toplumun diismanligi
tarafindan engellenmistir.’®*

Bu noktada en 6nemli soru, Carl Von Clausewitz’in ifadesiyle, Milosevi¢’in sert tavri
Sirbistan’in m1 yoksa onun 6zel ¢ikarlarim1 mi temsil edip etmedigi sorusuyla dogrudan
baglantilidir.”® Her seyden &nce Milosevig, 1987°de Kosova’daki Arnavut cogunluga karsi
uygulanan Sirp etnik politikalarini mesrulastirarak bir giin i¢inde linlii olmustur. Bunun yam
sira, Kosova’daki sartlardan sikayet¢i olan Sirplara ‘sizi kimse dovemez’ diyerek Kosova nin
Arnavutlara birakilmayacag sozii verilmistir.’®® Bu bilgileri goz oniinde bulundurarak
Milosevi¢’in, tutulmaz bir séziinii tutmak adina kendi devletini NATO’nun saldirisina bile
maruz birakmak i¢in hazir oldugu soylenebilir. Alfred Adler’e gore iyilik ve kotiiliigl ayirt
etmek icin sagduyu kullanilmaktadir. Ancak kendi 6zel ¢ikarlarinin pesine diisenler, digerleri
kadar kolay 1iyilik ve kotiiliik arasinda ayrim yapamaz. Onlar kendi zihniyetlerinde
kahramanlardir, bu nedenle verdikleri kararlarinin kahramanliktan uzak olduklarmi géremez.’8’
Bu nedenle Ernest Gellner, vahsi bir aklin bizimkinden tamamen farkli oldugunu ve onun ‘akil
araglarini’ yanlis bir sekilde kullandigini ileri siirmiistiir. Bu tarz akil ve zihniyet, entelektiiel

bir hataya benzeyerek siirekli ‘sarhostur’.”s®

81 Nardulli ve Perry, 2002: 17-18.
82 Mojzes, 2011: 208-209.

78 Ker-Lindsay, 2009: 14.

84 \/etlesen, 2006: 40.

785 Clausewitz, 1976: 243.

786 Judah, 2008: 64-65.

87 Adler, 1997: 16.

788 Gellner, 1974: 151.



146

22 Mart 1999°da sarhosluk icinde olan Milosevig’in liderliginde Sirp giigleri,
Kosova’nin bat1 ve giiney bolgelerine saldirarak Arnavutlar sinir disi etmeye baslamistir.”® Bu
noktadan hareketle Tiirkiye, hem ABD’nin politikalarimi takip ederek hem de tarihsel ve
kiltiirel 6zdeslesme hareketlerine artik direnemeyerek sinir dist edilen Kosova Arnavutlarina
kendi kapilarin1 agmistir. Resmi verilere gére Mart ayindan Haziran ayina kadar toplam on
sekiz bin Arnavut Tiirkiye’ye gelmistir.”® Kosova’daki sivillere yonelik zulmiin artmasimnin
ardindan Ankara, Sirp yonetimini elestirmis ve ¢atismanin asil sorumlusu olarak Sirbistan’1
gormeye baslamistir. Fakat Kosova konusunda uluslararasi toplumun diplomatik girisimleri
etkili olmayinca NATO’nun askeri miidahalesi giindeme gelmistir. Tlirkiye, ilerde Kosova’da
ve tim Balkan cografyasindaki roliinii disiinerek NATO’nun  miidahelesinin
desteklenmesinden ziyade soruna aktif olarak katilmistir.”* Artik Tiirkiye’de, ‘Kosova ile bes
yiiz yillik ortak tecriibesi’ ve ‘Kosova-Tiirkiye kardesligi’ sdylemleri dile getirilmis ve ortak
kiiltiirel kimligi 6n plana cikarilarak kiiltiirel 6zdeslestirme siireci baglamistir.”%

Sigmund Freud’a gore kimliksel 6zdeslesme bir kisinin diger kisi ile duygusal bir bag
kurmas1 anlamina gelmektedir.”®® Bu baglamda Kosova’ya yaklasan Tiirkiye, 24 Mart 1999°da
baslayan NATO’nun Yugoslavya’ya hava harekatina aktif olarak katilmistir. NATO nun
miidahalesi yetmis sekiz giin siirmiis ve 9 Haziran 1999°’da Makedonya’nin Kumanova sehrinde
Askeri Teknik Antlasma’nin imzalanmasiyla birlikte Kosova’daki savas fiilen sona ermistir.
Sirp silahli kuvvetleri Kosova’dan geri ¢ekilmis ve onlarin yerine NATO nun Kosova Giicii
(KFOR) gecmistir.”** Baris anlasmasinin imzalanmasmin ardindan Tiirkiye, Kosova’daki
uluslararas1 barig giiciine yardim etmistir. Temmuz 1999°da Kosova’da, yaklasik bin Tiirk
askeri gorev yapmakla birlikte ‘Gegici Sivil Idareye’ katkida bulunmak i¢in yaklasik yiiz Tiirk
polis gdonderilmistir. Ayrica Pristine ve Prizren’de koordinasyon ofisleri agilmis ve Tiirkiye’den
gelen insani yardimin dagilimini koordine etmek {izere gorevlendirilmistir.”®

Gortldiigii lizere Bosna’da yasananlardan sonra daha korkung bir katliamin
yasanmayacagl disiiniiliirken, Yugoslavya’nin kalbinde Kosova’da daha korkung¢ etnik bir
felaket kaynamaya baglamistir. On sene i¢inde {iciincii kez, Slobodan Milosevi¢’in milliyetei
politikas1 etnik bir savasin patlamasin tetiklemistir. Sirbistan’in lideri, Hirvatistan ve Bosna-

Hersek savasinda vekillerine giivenirken, Kosova’daki siddeti bizzat kendisi tesvik ve kontrol
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etmistir. Boyle bir ortamda, uluslararast toplum o6zellikle ABD ve AB ahlaki sorumluluk
hissederek etnik siddetin artirmasini engellemeye karar vermistir. Bunun neticesinde NATO,
24 Mart 1999°da elli yillik tarih iginde ilk kez savasa stiriiklenmistir. Bu sefer NATO’ nun
hedefi bir devlet degil, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde uygulanan vahsi etnik politikadan
sorumlu tutulan Slobodan Milosevig’ti.”*® Ama Bat: diinyas1 Yugoslavya’da olup bittenleri
anlamamusti, zaten bu topraklarda yasananlar sayesinde ingilizce diline ‘etnik temizlik’ sdylemi
yeni girmistir.””’ Bununla birlikte Yugoslavya’da baslayan ‘etnik kaos’, uluslararasi toplumu
saskin birakmistir. Bu nedenle NATO, Kosova meselesine miidahale edince uzun bir savas
beklememistir. Fakat tam beklenmeyen seyler gergeklesmis. NATO’nun hava harekati yetmis
sekiz giin siirmiis ve Milosevi¢’in teslim olmasi yerine Kosova’daki Sirp terdrii ve siddeti
yogunlasmistir.”®® Bu nedenle NATO nun, Milosevi¢’i hedef olarak alirken insan dogasinin
temel 6zelligi sagduygu gosteren teorileri bir kenara birakmasi lazimdi. Bunun yerine, Erich
Fromm’un diktatorleri harekete gegiren giic arzusu olduguna dair degerlendirmesi ele
alinmasini gerektirmistir.”%

Tiirkiye, Osmanli ge¢misini unutmus olsa da Balkan cografyasinda ona bu ge¢mis
hatirlatilmistir. Osmanli donemindeki etnisite iizerindeki gruplagmalarin ge¢miste kaldigini
diistinmiis olsa da Yugoslavya oOrneginde yanildigini anlamistir. Ciinkii Yugoslavya’nin
parcalanmasi, biiyiik bir oranda ‘Osmanly/Tiirk/Miisliiman’ unsurundan nefret duygusu
ekseninde ger¢eklesmistir. Peki bu duruma nasil gelindi? Aslinda her sey Osmanli Devleti’nin,
Avrupa’nin askeri/politik miidahalesi ve kapitalist ekonomik sisteminin hizli bir sekilde
yayilmasi etkisinde dagilma siirecine gecmesiyle baslamistir. Bunun neticesinde Osmanli
yonetimi tarafindan kurulan sosyal ve ekonomik diizen bozulmustur. Bu gelismelerin ekseninde
ozellikle Balkan cografyasinda, yeni bir orta sinif iiretilmis ve ‘etnisite’ kavramina (etnik
kokene) 6nem veren aydinlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bahsi gecen aydinlar, Avrupa
‘ulus-devlet” modelinden etkilenerek bu devletin sadece ‘etnisite’/’etnik kdkeni’ kavrami
tizerinde kurulmasinin veya talep edilmesinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. Teorik agidan
bakildiginda bir etnik grup, diger gruplarin kullandig: dil ve/veya din seklindeki ayirt edici
kiiltiirel 6zellikler ekseninde olusturulabilir.8° Vamik Volkan’a gore ‘6tekinin’ egemenliginde
bulunan bir etnik grup, kendi kimligini korumak ve ‘diismanin’ kimliginden ayirmak adina

kendine 6zgii kiiltiirel geleneklere basvurmaktadir.8%! iste ¢ok kiiltiirlii ve hosgoriilii Osmanli
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hakimiyetinde bulunan Balkan halklarinin, zaten muhafaza edilen kiiltiirel 6zelliklerini 6n plana
cikararak farkl etnik bilinci gelistirmesi zor olmamustir.

Sonunda Balkan bolgesinde ‘ulus-devletlerin® kurulmasi, Avrupa’nin yardimi ve
giiciiyle gergeklestiren bir siire¢ olmustur. Bunun temel nedeni ise o donemde bdlgede gergek
‘milletin’ bulunmamasidir. Aslinda bir etnik grup ‘ulus’ olarak tanimlanirken, bir dil ‘ulusal
dil’ olarak sec¢ilmistir. Boyle bir ortamda etnik bilincin gelistirmesine katkida bulunan unsurlar
arasinda din 6zel bir yere sahiptir. Diger bir deyisle Balkan cografyasinda Hristiyan dini, ‘etnik
milleti’ kurma tesebbiislerinin en 6nemli araglarindan biri haline gelmistir. Zaten bir insani
karakterize eden ve onu diger varliklardan kesin bir sekilde ayiran ‘din hissi’ olgusudur. Tarihin
baslangicindan itibaren insanoglu, ‘din hissi’ olarak adlandirilan gizemli ve denetleyici bir giice
olan inangla ayirt edilmistir. Bu inanglar, milliyet¢i hareketlerle birlestirildiginde onlara manevi
ve duygusal bir nitelik kazandirmaktadir. Bu durumda bir insanin milliyetciligi, duygusal
anlamda onu kendi milletinin tarihi ge¢misiyle iligskilendirir ve bu da milletinin daha iyi
gelecegine olan inanglarini artirir. Boyle bir insanin esas amaci, milletinin veya ‘ulusal-
devletinin’ 6zerkligininin veya 6zgiirliigiiniin giivencesini saglamak seklinde 6zetlenebilir.8%2
Bu sekilde Balkan ‘milletleri’ kendi bilincini din ekseninde sekillendirerek siyasi degerleri ve
hedeflerini de en az dini kadar kutsal gormiistiir. Bundan bdyle ‘etnik millet’ yaratma
seriivenine giren Balkan halklarinin kolektif belleginde, ‘6teki’ olarak algilanan Islam dininin
(Osmanl1 Devleti’nin) hakimiyeti ‘sec¢ilmis travma’ haline gelmistir. Fakat ‘secilmis travma’,
tarihsel olaylar gerek mitolojik gerekse psikolojik terimlerle agiklandiginda ve ge¢misin
algilanma sekli gergekte olup bittenlerden daha onemli oldugunda sorunlu bir olgu haline
gelebilir.8%Ciinkii tarihin yorumlanmasinda, ‘kolektif bellek’ ve ‘mit’ birbirlerine dogrudan
bagli kavramlardir. Hatta ‘kolektif bellek’, gergek tarihi hatirlanan tarihe doniistiirerek gecmis
olaylardan mitler yarattig1 sdylenebilir.8% Ornegin Balkan mitolojisinde, ‘milletin’ veya bir
liderin tiim basarisizliklari, onlarin gercek sebebi ne olursa olsun, ‘diismanin’ (Tiirk/Miisliiman)
kotii muamelesinin bir sonucu olarak agiklamaktadir.8%

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde siyasi ve basin ¢evresi, Ankara’y1 harekete gecirmek
icin onun sirtina yiiklenen yiikii ve baskilar1 gérmezden gelerek, Tiirk dis politikas1 ‘Osmanlt
nostaljisi’ veya ‘Neo-Osmanlicilik’ olarak nitelendirmistir.8%® Goriildiigii iizere Balkan
halklarin ‘kolektif belleginde’, Osmanli doneminde (s6zde) Tiirk saldirganligr ve baskiciliginin

canli tutulmasi1 bolgede Tiirk varliginin ‘Neo-Osmanlicilik’ uyarist seklinde gosterilmesine
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miisade etmistir.8%” ‘Tiirkiye geri dondii’ sdylemi, Istanbul’dan Belgrad’a kadar biiyiik bir
Miisliiman devletin yaratilma korkusunu uyandirmistir.8%® Fakat Kosova Savasi’ndan sonra
Balkan cografyasinda, ge¢misin ge¢misle muhafaza edilmesinin imkansiz oldugu ve onun
uluslararasi sistemde meydana gelen degisikliklere gore yeniden yapilandigin1 duyuran yeni bir
donemi baslatmistir. Oyleki bu yeni donemde ‘kolektif bellek’ olgusunun da yeniden yapilma
siirecine tabi tutuldugu agik bir sekilde anlasilmistir.8%° Bu gériis konstriiktivist teorisinin esas
diisiincesine benzemektedir. Ornegin Onuf’a gore bizim yaptigimiz diinyada, insanlar siirekli
sosyal gercekleri insa ettikleri i¢in her sey sosyal yap1 olgusunun eseridir.?'° Buna bagl olarak
‘kolektif bellek’ olgusunun, yalniz degisikliklere yatkin olmaktan ziyade giiclii bir degisim
araci oldugu sdylenebilir. ‘Kolektif bellek’, gegmise olan iliskileri degistirme, eski degerleri ve
tutumlar1 yeniden gozden gegirme yetenegine sahip oldugu i¢in yeni faaliyet cerceveleri
yaratabilir. Ustelik ‘kolektif bellek’, gecmisten kaynaklanan nefret ve kinama duygulari
gidererek farkli gruplarin uzlasmasina ve ‘bir arada yasama’ ilkesine dayanan ortak gelecegin
yaratilmasina katkida bulunabilmektedir.8!! Bu teorik yaklasimli agiklamalarin en somut drnegi
Tiirkiye ve Balkan devletlerinin, artik Osmanli ge¢misi ile barigmalar1 gerektigini anlamalari
olmustur. Toplumsal degisim toplumu beli bir noktanin 6tesine doniistiirdiigii zaman, gecmis
bugiiniin kalbi olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun en biiylik belirtisi, Tiirkiye ve Karadag’in
gelistirdikleri iligkilerdir. Bu iki devlet daha 6nce yasananlarin tekrarimi degil, ikili iligkilerde
yeni sayfa agmak istemektedir. Ciinkii saati geri ¢evirmeye yonelik girisimlerde bulunsalar da,

bu cabalarim eski giinleri geri getirmeyecegini anlamigtir 82
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE-KARADAG ILISKIiLERI

Bu boliimiin temel amaci Karadag’in bagimsilik miicadesi, onun kimlik insa siirecinin
ve Tiirkiye-Karadag arasindaki iliskilerin kaleme alinmasidir. Ayrica Karadag’in bagimsizlik
miicaddelesi orneginde, konstriiktivist teorinin kimlik kavraminin ve kimlik ingaa siirecinin
siirekli degisen fenomenler oldugu seklindeki varsayimi iizerinde durulmustur. Karadag’in
tarihi ve geleneginde ortak din ve etnisite ekseninde Sirplarla 6zleslesme egilimi gézlemlenmis,
Yugoslavya kurulunca Kradaglilar Yugoslav kimligi kucaklamis ve Yugoslavya parcaladiginda
yeni cografi sinirlar1 ¢izildigndan dolayr Karadaglilar kimlik ingasina baslayarak bu duruma
adapte olmustur. Bu nedenle kimlik kavraminin, statik bir olgu olarak nitlendirilmesi miimkiin
degildir. Aksine kimlik insasi, siirekli devam eden yeniden tanimlama ve adaptasyon siirecidir.
Hatta kimligin insa siireci ve siirdiiriilmesi sosyal yapisi tarafindan belirtilmektedir. Kimlik insa
stireci genelde ‘gerceklik odakli’ seklindeki psikolojik terimle baglantilidir. Bu anlamda
psikolojik teoriler, bir kimligin siirdiirmesi veya yeniden tanimlanmasini mesrulastirmak igin
kullanilabilmektedir.®®® Bu nedenle Kradag’ i bagimsizlik miicaddelesi ve kimlik insa siireci
psikolojik terimlerle de agiklanmugtir.

Tirkiye-Karadag iliskileri analizinde karsilastirmali yontem kullanmigstir. Daha dogrusu
kimlik veya ‘biz’ ve ‘Oteki(ler)’ algist zamanla nasil degistigini Osmanli Devleti’nin Karadag
ile olan diplomatik iliskiler Tiirkiye nin bu devletle kurdugu iliskileri 6rneginde resmedilmistir.
Bu analiz dis politika kavrami ekseninde yapilmistir. Konstriiktivist teorisine gore dis politika
kimlik kavraminin temillerine dayanmaktadir. Ayrica dis politikanin olusturulma/belirtilme
yoluyla kimlik kavrami da tretilmektedir. Dis politika olgusunun amaci, kimlik temsili ile
belirtilen politika arasinda 1stikrarli bir bag kurmasi olarak degerlendirilebilir.8** Bu boliimde
Tiirk dis politikas1 ‘yumusak giic’ kavrami ekseninde analize edilmistir. Tirkiye, kimligin
onemli parcast olan ortak gecmisi ve kiiltiir benzerlikleri 6n plana ¢ikararak Karadag’a
yakinlasmigtir. Hatta Tiirkiye, ‘yumusak giiciin’ 6nemli enstriimanlar1 haline gelen Tirk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi, Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklari ile birlike Yunus
Emre Enstitiisii ofisleri faaliyete gecirerek Karadag’da kendi varligini hissetimistir. Bahsi gecen
ofislerin faaliyetleri ise bir hiikiimetin olumlu bir imaji yaratan ve itibar kazandiran ‘ulus

marklasmasi’ stratejisi olarak degerlendirilmisti.
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4.1. Karadag’in Bagimsizhik Miicadelesi

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ‘etnik kaos’, bu cografyada yasayan insanlari
derinden etkilemistir. Bunun en belirgin gostergesi 1990’11 yillarda Yugoslavya’da yasayan
ama zihinsel olarak rahatsiz olmayan yani kaos 6ncesinde son derece saglikli insanlarin artik
sik sik psikiyatriste gitmesidir. Kimi kendisini aniden gii¢siiz ve endiseli hissetmeye baslamis
kimi ise ger¢ekten rahatsiz olduguna ikna olmustur. Demek ki Yugoslavya’da baslayan ‘etnik
kaos’ siirecinde insanlar delireceklerini diisiinmiistiir. Cok gegmeden Yugoslavya’da, kanli i¢
savagin baslamasi iizerine her etnik grup kimligini miimkiin oldugu kadar kalic1 ve saglam bir
sekilde kurma ve siirdiirme ihtiyact duymustur. Herhalde bu nedenle Balkan cografyasinda
anlamli bir deneyim vardir; kardes kardese el kaldirana kadar bir savas yoktur. Boyle bir
ortamda, kardesler diger kardeslerin haklarini g6z ardi ederek kendileri i¢in toprak alabildikleri
kadar alma arzusuna kapilmistir.8%°

Erich Fromm’a gore psikoz, arzu ve fantazilerle biiylimiis bir egonun patolojik bir sekli
oldugundan herhangi bir uzlasma sézkonusu olamazdi.8*® Uluslararas1 toplum, patolojik ve
histerik milliyetcilikle bogulan Yugoslavya’da uzlasma s6zkonusu olmayacagini anlayinca
etnik bir savasa bulagmistir. Daha dogrusu Kosova sorunu, NATO’nun hava harekatina sebep
olmastyla birlikte Tiirkiye’nin de bu operasyona dogrudan katilmasini saglamistir. Bununla
birlikte Kosova Savasi, bardag: tasiran son damla olarak Yugoslavya’da da yeni gelismelere
sebep olmustur. Aslinda Kosova Savasi, Yugoslavya’nin sonunun baslangict olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii ‘etnik kaos’ siireci, baz1 milletlerin kaybettigi ve bazilarinin ise
kimliklerini buldugu karmasik bir zamandir. iste tam Kosova Savasi sirasinda Karadag, kendi
kimligini bularak bagimsizlik miicadelesini baglatmistir.8!’

Akademik ¢evrede Karadag’in, Yugoslavya pargalanirken Sirbistan’in yaninda kalmasi
seklindeki karar1 essiz bir durum olarak degerlendirilmistir.8!® Diger bir deyisle Karadag kendi
iradesiyle, rovansist Sirp milliyetciligiyle bogulan ve uluslararasi toplumun ekonomik yaptirimi
altina alian Yugoslavya’da kalmay tercih etmistir.2?° Bunun neticesinde Karadag, Sirbistan
ile birlikte 27 Nisan 1992’de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurarak, histerik ve rovansist
Sirp milliyetciligine kendi kapilarini agmistir.®0 Bu nedenle 1992-1997 yillar1 arasindaki

donem, Karadag’da yasayan etnik azinliklar agisindan en karanlik donem olarak anilmaktadir.

1991°de yapilan niifus sayimima gore Karadag’da; yiizde 61.28 Karadagh, yiizde 14.57
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Miisliiman, yiizde 9.34 Sirp, ylizde 6.57 Arnavut, yiizde 4.25 Yugoslav, yiizde 1.02 Hirvat ve
yiizde 0.53 Rum yasamistir.82! Iste tam bu azinliklar, Hirvatistan, Bosna ve Kosova savasini
takiben Sirp milliyet¢i histerisini kendi cildinde hissetmistir. Bu donemde Karadag’da savas
citkmamasina ragmen, azinlik Ozellikle Miisliiman ve Arnavutlar siyasi marjinallesmeyle
birlikte bazen yerel halkin ama ¢ogu zaman Sirp paramiliter gii¢lerinin hedefi olmustur. Zaten
tim Yugoslavya’da oldugu gibi Karadag’da da Miisliiman karsit1 sdylemler hakimdi. Bir
zamanlar Yugoslavyacilik diisiincesinin temeli olan ‘kardeslik ve birlik’ sdyleminin bir pargasi
olan Miisliimanlar artik Tiirk veya Tiirklesen Sirp statiisiine indirgenmistir.8?? Bu sekilde Sirp
ve Karadaglilar, Karadagli Miisliman komsularinin Karadag’1 terk etmesini saglamak amaciyla
onlara ‘Tirk’ seklinde hitap ederek psikolojik baski ve bu etkili olmayinca fiziksel siddet
uygulamistir. Bunun en belirgin gdstergesi, ‘0liim treni’ olarak adlandirilan sekiz Karadagh
Miisliimanin kagirilma operasyonudur. Bu noktada belirtilmesi lazimdir ki, Miisliimanlarin
kagirilmas1 Karadag topraklarinda gerceklesmemis ve Karadagllar tarafindan yapilmamugtir.82

Yolcular 27 Subat 1993°te, Sirbistan’1in Belgrad sehrinden Karadag’in Bar sehrine giden
oliim trenine binmistir. Kondiiktor geldiginde, yolcular binis biletlerini gostermistir. Ama bu
sefer, kondiiktoriin biletlerin yaninda kimlikleri de istemesi yolculart sasirtmistir.
Miisliimanlarin biletleri lizerinde kimliklerinden 6grenilen isim ve soyisim yazilmast siradisi
bir olay olmasmna ragmen kimse kotii bir sey olacagini beklememistir. Iste Balkan
cografyasinda bir kez daha beklenmeyenler meydana gelmistir. Strpci adli durakta, daha 6nce
kondiiktoriin isaretledigi biletlere gore Miisliimanlar Sirp paramiliter birimler tarafindan
trenden indirilmistir. Ramazan ay1ydi ve Sirp giicleriyle ¢evirili Miisliimanlar aksam oldugunda
cantalarindan ekmek ¢ikarmistir. Durumun ciddiyetinin farkinda olmayan Miisliimanlar, Sirp
askeri giiclerine ekmeklerini teklif etmistir. Tam bu sirada Sirplardan biri -biz bunlar
oldiirmeye geldik ve onlar bize ekmek veriyor- sekildeki ciimleyi sdyledikten sonra duygularini
toparlamaya ¢alisirken, kagirilan Miisliimanlar ise kaderlerini 6grenmistir. Gorgii taniklarinin
ifadelerine gore Miisliimanlar tamamen rahat bir sekilde, herhangi bir olay ¢ikarmadan,
direnmeden, aglamadan bir araca bindirilerek gitmistir. Bir daha geri donmemis, viicudlar
bulunmamis ve dlmelerine dair giiniimiize kadar gercek dgrenilmemistir.82* Karadag hiikiimeti

kagirilan vatandaslarima sahip ¢ikmadigindan dolayr vatandaglar arasindaki giivensizlik
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artmistir. Karadagli Miisliimanlar, Karadaglilar1 Sirplarla ayni olarak gormeye baglamis ve
korku i¢inde yasayarak en kotii senaryoya hazirlanmistir. Fakat Balkan gelenegine uygun bir
sekilde bir kez daha beklenmeyen bir doniisiim yasanmistr. Simdiye kadar yasanan
beklenmeyen doniisiimlerin aksine, bu sefer karanlik bir ortamda i1k zerresi’ parlamustir.
Diger bir deyisle, Karadag’daki siyasi ortam Milosevi¢ karsit1 bir sekil almaya baslamistir.32°
Dayton Baris Antlagsmasi’nin imzanlanmasindan sonra Karadag’da, Balkan
cografyasinda Kosova kaynakli endiseler yayilinca Milosevi¢’in durmayacagi anlasilmistir.
Karadag’da savas yagsanmamis, ama bu devlet Sirbistan’la Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni
olusturdugu i¢in onunla ayni kaderi paylasmistir. Bir kere Karadag, Milosevi¢’in Hirvatistan
ve Bosna’daki savasi nedeniyle uluslararasi toplumun yaptirimlarina Sirbistan’la esit dlgiide
katlanmak zorunda kalmistir. Ustelik, bu iki savas boyunca Sirp askeri giigleri Karadag’in
topraklarini kendi topraklar1 zannederek Karadaglilara da milliyetci histerilerini bulagtirmistir.
Bu zihniyetle Milosevig, 1996’larda belirginlesen Kosova Savasi i¢in Sirbistan’in kiiglik
kardesi olan Karadag’in destegine giivenmistir.%2® Fakat bu sefer Karadag, Sirbistan’in soguk
kucagindan ¢ikarak itaat etmemistir. Karadag’in bu tutumu Milosevig i¢in biiyiik bir siirpriz
olmus, ¢iinkii Karadag’da 1990°da Milosevic yanlist iki kisi; Cumhurbaskant Momir Bulatovig
ve Bagbakan Milo Djukanovi¢ iktidara gelmistir. Ustelik Demokratik Sosyalist
Partisi’nin/Demokratska Partija Socijalista (DPS) kurucular1 Bulatovig¢ ve Djukanovig,
Yugoslavya Federal Cumuriyeti’nin catis1 altinda Karadag’i birlikte yonetmistir.82” Ancak
1996’11 yillarda Djukanovig, Milosevi¢’in gittikce siddetlenen milliyet¢i politikalar: nedeniyle
ayaklanmistir. Aniden tavir degistiren Djukanovig, Milosevi¢’i ‘Biiyiik Sirbistan’ projesinin
ugruna Karadag’1 ortadan silmekle suclamistir. Djukanovi¢ bununla yetinmemis ve uluslararasi
toplum 6zellikle ABD ve Ingiltere ile temas kurarak, diine kadar bas ‘diisman’ olan Hirvatistan
ve Slovenya’nin Karadag’in baskenti Podgoritsa’da konsolosluk agma egilimlerini tegvik
ederek Karadag’in bagimsizligini dile getirmistir. Gustav Le Bon’a gore bir devrimin nedenleri
her ne kadar rasyonel olarak goziikse de, duygusal soylemler eklenmeden kitleyi etkileyemezdi.
Bu nedenle kotii muamele, suistimaller, despotik hiikiimet ve itibarini yitirmis bir devlet
adaminin bastirilmasi gibi sdylemler dile getirilmektedir.8?® Diine kadar Yugoslavya devletini
ve Milosevi¢’in yonetimini tiim giliciiyle savunan Djukanovig, gercekten hizli ve Balkan

cografyasida her zaman oldugu gibi beklenmedik bir sekilde yeni bir devrim baglatmistir. Diger

825 Karatay, 2004: 113.

826 Glenny, 2012: 654-655.
827 Karatay, 2007: 63.

828 e Bon, 1913: 23-24.
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bir deyisle Milo Djukanovig, Slobodan Milosevig’in soguk kucagindan ¢ikarak ona ‘hayir’
demistir.8%°

Yosip Broz Tito’'nun ve Milo Djukanovi¢’in tutumu arasinda paralel bir ¢izgi
cizilebilmektedir. Daha dogrusu Tito’nun Stalin’e ‘hayir’ demesi, Djukanovi¢’in Milosevig’e
‘hayir’ demesi ile kismen karsilastirilabilmektedir. Sonugta her iki 6rnekte de farkli donemde
cereyan eden iki otoriter lider arasindaki anlagmazlik sézkonusudur. Ayrica Milosevig’in
yonetimi mutlak ve merkezi bir glice dayandigindan dolay1 Stalin’in yonetimine benzemistir.
1948°de Tito, Stalin’in ‘tek iilkede sosyalizm’ programmna hayir derken®°, 1996’11 yillarda
Djukanovi¢ ise Milosevi¢’in ‘Sirp hegemonyasi’ altinda ortak devlet stratejisine ‘hayir’
demistir.®3! Aslinda Tito, Yugoslavya’nin Stalin’in hiikmii altina alinmasina ‘hayir’ demistir.8%2
Milo Djukanovig ise, Karadag’in Sirbistan’in aldig1 kararlara bagli kalmasina ve yeni bir savasa
siiriiklenmesine ‘hayir’ demistir.®3® Tito, Yugoslavya’nin SSCB’den bir tiirlii bagimsizligim
saglarken 1950-1953 yillar1 arasinda cereyan eden Kore Savasi’nda® tarafsiz tutum
sergilemistir.8%* Buna benzer bir sekilde Karadag, Sirbistan’m yiiriittiigii Kosova Savasi’nda
tarafsizlik ilkesini se¢mistir.8*°

Tito, Stalin’e ‘hayir’ dedikten sonra Bat1 diinyasinin yardimina giivenmistir. Hakikaten,
Yugoslavya’nin kararli bir sekilde SSCB’den uzaklagmasi ve Kore Savasi’nda tarafsizlik
ilkesini tercih etmesi ABD ve diger Bat1 devletleri tarafindan gonderilen askeri ve ekonomik
yardim ile sonuglanmistir. 1955 tarihine kadar ABD, Yugoslavya’ya 598.5 milyon dolar
ekonomik ve 588.5 milyon dolar askeri yardimda bulunmustur.®® Milo Djukanovi¢ de,
Milosevig’e ‘hayir’ derken Bati1 diinyasinin diplomatik ve ekonomik destegine giivenmistir. Bu
cercevede Djukanovig, Mayis 1996’da ABD’ye {ist diizey bir ziyarette bulunmustur. Ziyaret

sirasinda, Beyaz Saray’1 ziyaret etmesiyle birlikte Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu

temsilcileriyle toplant1 yapmustir.33” Ayrica Tito, Stalin’e tarihi olarak kabul edilen ‘hayirm?’

829 polackova, 2017: 39.
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833 Noutcheva ve Huysseune, 2004: 119.

* Kore Savagi, 1950-1953 yillarinda Kuzey ve Giiney Kore arasinda cereyan eden i¢ savastir. Kuzey Kore, Haziran
aymda 1950°de Giiney Kore’ye saldirmistir. Soguk Savas’in ilk yillarinda meydana gelen bu gatisma, Kore
yarimadasinda diinyanin en gii¢lii tilkelerini bir savasa siiriiklemistir. Yiizlerce Cin, Sovyet ve Amerikan jet ugagi
Kuzey Kore’deki hava iistiinliigii i¢in savagnustir. Muhtemelen uluslararasi toplum, Ugiincii Diinya Savasi’na bu
kadar yakin olmamistir. Ciinkii Kore Savasi’nda Cin Cumhuriyeti’nin, Sovyet Birligi’'nin ve ABD’nin askeri
kuvvetleri yiiz yiize gelmistir. Ug y1l siiren Kore Savasi’nda tiilkenen Komiinistler, uzlasmaya ikna edilmistir. Bu
dogrultuda, 27. Temmuz 1953’te ateskes imzalanmustir. Ayrintil bilgi igin bkz: Carter Malkasian, The Korean
War: 1950-1953, Osprey Publishing, Great Britain, 2001.
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sOyledikten sonra Yugoslavyalilarin giiclii liderlerine bagimliligini kuvvetlendirmistir. “Yoldas
Tito yemin ederiz, senin yolundan donmeyiz’ meshur slogan1 Tito’nun 6liimiinden sonra
unutulmayan bir slogan haline gelmistir.3*® Simdi Djukanovi¢’in, Yugoslavya’nin her kosesini
kanli savaglarla boyayan Milosevig’e ‘hayir’ demesi giiclii bir kisilik kiiltliniin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Giinlimiize kadar iktidarda olan Milo Djukanovi¢, Karadag’in Tito’su olarak
algilanmigtir,3°

Djukanovi¢, ABD’ye ziyaretinin ardindan Temmuz 1996’da Meclis Oturumu sirasinda

kullandig1 asagidaki ifadelerle yakinda Kadarag’da bir siyasi doniisiim yasanacaginin ipucunu

vermistir:

Avrupa’ya her anlamda yakinlagsmak isteriz. Fakat, en kisa zaman iginde gelismis ve birlesmis
Avrupa’nin kuramsal bir pargasi olmak isteriz. Karadag’in dis politikasinin diger bir 6nceligi,

ABD ile iliskilerimizdir.34

Bahsi gecen bu doniisiim Kasim 1996’da belirginlesmeye baglamigtir. Bu tarihte
Sirbistan’da ‘Birlikte’ adi altinda Milosevi¢’e karst grevler diizenlenmistir. Bu konuda,
Karadag’da iktidarda olan DPS liderligi dikkat ¢ekici bir tutum sergilemistir. Daha dogrusu,
Kardag Cumhurbaskant Momir Bulatovig sartsiz bir sekilde Milosevi¢’in arkasinda dururken,
Karadag Basbakani Milo Djukanovi¢ grevleri Milosevi¢’in sonunun baglangici olarak
algilanmis ve grevcileri desteklemistir. Goriildiigii iizere, DPS i¢inde bir ayrilik yasanacagi
daha bu dénemde belli olmustur.®*! Fakat Belgrad’in goziinde, Karadag’m Yugoslavya’dan
ayrilmasi diger cumhuriyetlerin ayrilmasindan daha tehlikeli bir husustu. Her seyden once,
Karadag’in bagimsizligimi kazanmasi Yugoslavya’nin tarihi mezarliga gomiilmesiyle esit
gorilmiistiir.

Demek ki, Yugoslavya i¢in Karadag’in ayrilmas1 Shakespeare’in ‘Hamlet’ adl1 eserinde
bas kahraman Hamlet’in ‘olmak veya olmamak’ sorusunun &nemini tasimistir.2*? Bunun
yaninda, Sirbistan’in ‘kiigiik kardesi’ olarak goriilen Karadag’in bagimsiz olmasi Belgrad’in
denize ¢ikistan yoksun birakilmasi anlamina gelmistir. Ayrica bu devletin ayrilma olasiligi,
Kosova’nin bagimsizlik taleplerinin yogunlasmasi olarak da degerlendirilmistir.8* Aym

zamanda Karadag’in ‘kaybedilmesi’, Milosevi¢’in prestij ve saygmligina zarar vermesi
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839 Muri¢, D.,“Naimari iz Vasti Najbolje Grade Kult Li¢nosti”, https://www.vijesti.me/vijesti/politika/neimari-iz-
vlasti-najbolje-grade-kult-licnosti, (erisim tarihi: 29.01.2019).
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anlamina gelmistir. Prestij veya sayginlik tizerimize ortiilen bir tarz tahakkiimdiir. Bu tahakkiim
bizi biiyiisii altina aldiginda elestirel yetenegimizi felg ve hipnoze eder, hatta bizi hayranlik ve
sayginlikla doldurmaktadir. Prestij bir liderin basarisi ile dogrudan baglantili oldugundan
basarisizlik durumunda kaybedilmektedir. Dolayisiyla bir liderprestijini kaybettiginde,
hipnozdan uyandirilmis farkli bir kitleyle yiizlesmektedir.8**

Milosevig, gerginlesen Sirbistan-Karadag iliskilerinin diizeltilmesine yonelik bir
girisimde bulunmustur. 30 Ocak 1997°de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Zoran Lili¢, Karadag ile yasanan anlasmazliga son vermek i¢in Podgoritsa’ya gonderilmistir.
Fakat Lali¢, Podgoritsa’da delegasyonunu tasiyan araca domates ve benzeri seyler atan
Karadaglhlar tarafindan karsilanmistir.8*° Bu yasananlardan sonra Podgoritsa’nin kendi yoluna
gittigi belli olmus ve Sirbistan bu gercekle yiizlesmek zorunda birakilmistir. Bunun en belirgin
gostergesi, 1997°de Karadag’da cumhurbaskanligi segimleri yaklastikca siyasi gerginligin
artmasidir. Bu noktadan hareketle, Milosevi¢ konusunda farkli diisiincelere sahip olan
Cumhurbagkan: Bulatovi¢ ve Bagbakani Djukanovi¢ birbirine muhalif hale gelmistir.
Karadag’daki siyasi durumu zorlastiran husus ise, bu iki devlet adaminin ayni partide yer
almasidir. Nihayetinde Temmuz 1997°de parti yonetimi c¢ogunlukla Djukanovig¢’i
destekleyince, Milosevi¢’e sadik olan Bulatovi¢ ve taraftarlar1 kendilerine Sosyalist Halk
Partisi/Socijalisticka Narodna Partija (SNP) adi altinda yeni parti kurmustur. Daha 6nceden
sezilen bu ayrilik resmi hal alinca, Slobodan Milosevig agik bir sekilde Bulatovi¢’in partisini
desteklemistir. Ayrica Karadag’da yasayan Sirplarin yaninda Karadaglilarin 6nemli bir kesimi
Milosevic yanlis1 Bulatovig’in tarafinitutmustur.8*® Bu sekilde siyasi miicadelesinde, saldirgan
Sirp yanlist milliyet¢i ve daha 1limli olan Karadagli ulusal kimlik diisiincesi yiiz yiize gelmistir.
Ancak Karadagli ulusal kimligi tartigmal1 bir konu oldugundan dolayi, siyasi miicadele doruga
ulasmistir.34

Uluslararasi toplum, Karadag’in artan bagimsizlik taleplerine karst Milosevic’in askeri
baski uygulamasindan korkmustur. Ayrica, Karadag’in kapisini yeni bir etnik savasin c¢alip
calmadigimi anlamaya ¢alismustir.8*8 Ozellikle Karadag’da yasayan azinliklar geleceginden pek
timitli degildi. Bir yandan, Sirplarin geleneksel politikalarini ¢ok iyi bilen azinliklar 6zellikle
Miisliimanlar, Karadag’da savas ¢ikarsa bu politikanin ilk hedefi olacaklarmin farkindaydi.
Diger yandan, Milosevi¢’in milliyet¢i histerisinden Karadag’in kurtulmasini hayal ederek

bagimsizliktan yana tercihlerini kullanmistir. Basta Miisliimanlar olmak {lizere Karadag’da
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yasayan azinliklar, Bulatovig’e karsi1 Djukanovi¢’in programini desteklemistir.2*® Bulatovic ve
Djukanovig, komiinist genglik orgiitlerindeki giinlerinden beri yakin arkadas olarak bilinmis,
siyasi hayatta birlikte yiikselmis, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki savaslarinin zor yillari
boyunca birlikte kalmis, hatta DPS’yi birlikte kurmustur. Djukanovi¢’in Milosevig’e karsi
¢tkma karar1 DPS’yi ikiye bélerek Bulatovig’le olan arkadasligini bozmustur.8°

Bahsi gecen parti boliiniince, Karadag devleti deresmen ikiye boliinmiistiir. Bulatovig-
Djukanovig ayrimi, toplumun her hiicresine girerek resmi bir kimlik haline gelmistir. Bulatovig
Yugoslavyacilik fikrini savunan bir lider, Djukanovig ise Sirp diismani olarak algilanmustir.
Ayrica o donemde Djukanovi¢’in kizkardesinin bir Miisliimanla evli olmasindan dolayr ona
‘Tiirk’ olarak seslenmesine de neden olmustur. Bu sekilde Djukanovig, azinliklarin 6zellikle
Hirvat, Miisliman ve Arnavutlarm kimlik sembolii ve onderi haline getirilmigtir.®
Ilkokullardaki ¢ocuklar bile, Bulatovi¢-Djukanovi¢ ayrimma gére arkadashik yapmaya
baslamistir. Bulatovi¢’i bir Miisliiman ve Djukanovi¢’i bir Sirp desteklemez seklindeki
yazilmamis kurallar eklenince, yasanan ayrilifa etnik boyut kazandirilmistir. Aslinda bu
ortamda yaklasan se¢imler, etnik bir yaris halini almistir. Teorik acidan etnik yaris, farkli etnik
gruplar arasindaki iliskilerin az veya ¢ok gergin olup olmayacagini belirten bir kavramdir. &2
Fakat Karadag’da se¢imler beklenirken ortami gergilestiren bir husus ise, 23 Temmuz 1997°de
Slobodan Milosevi¢’in - Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 olarak

853

secilmesidir. Karadaghlarin i¢ine korku sizmustir. Bilindigi Ttizere korku, siyasi

gruplasmalarda diger olumsuz sosyal duygulardan daha énemli rol oynamaktadir.®%*

Beklenen giin 5 Ekim 1997°de gelmis ve Karadag’da secimler ger¢eklesmistir.
Cumbhurbagkanligt  se¢imlerinde  c¢ogunluk  saglanamadigindan  dolayr  secimlerin
tekrarlanmasina karar verilmistir.%® Bunun ardindan, Karadag’da giinliik yasam korkung bir
sekil almis, aziliklara psikolojik baski siireci harekete gecirilmisve ilkokuldaki Miisliiman
cocuklarma ‘Tiirk’ denilmeye baslanmistir. Yasit arkadaglar tarafindan diglanmis ¢ocuklarin
kafasi karismistir. Cocuklar kim olduklarina dair soru sormus, ama bu kritik zamanlarda onlarin
yakinlar1 kimlik meselesini agiklamaktan korkmustur. Miisliiman ¢ocuklarin aileleri onlarin

sorularina cevap verirken, cocuklar arasinda nefret biiyiimesin diye ‘birak’, ‘unut’, ‘Gnemli

degil’, ‘sakin karsilik verme’, ‘biliylince anlarsin’ seklindeki sozleri kullanmistir. Miisliiman
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evlerine tehdit edici anonim mektuplar gonderilmis ve sabahin koriinde ‘az kaldi, burdan
gideceksiniz’ bagiran vatandagslar kapilarina kadar gelmistir. Glinden giine daha da gerginlesen
ortamda Karadag’in kaderini belirleyecek olan se¢imlerin ikinci turu beklenmistir. Bu giinlerde
Djukanovig, ‘hi¢ bir zaman yalniz degiliz, her zaman kendimiziz’ adi altinda ekonomik ve
siyasi reformlari, azinlik haklarmin korunmasini, Karadag’in uluslararasi itibarii geri
kazanmasimi vaateden bir kampanya yiirlitmiistiir. Bunun aksine Bulatovi¢’in siyasi
kampanyasi, Djukanovi¢’in Yugoslavya karsiti olmasi suglamalarma dayanmustir.?® Bu
ortamda, 19 Ekim 1997°de secimlerin ikici turu gergeklesmistir. Se¢imlerin sonuglarina gore
Djukanovig yiizde 50,8, Bulatovig ise ylizde 49,2 oy kazanmustir. Fakat bu dar se¢im zaferi,
Karadag’a huzuru getirmemistir. Djukanovi¢’in oylarinin ¢gogu Miisliiman, Arnavut ve Hirvat
azinliklarin yasadiklar1 bolgelerden gelmistir. Ama yine de, Djukanovi¢’in zaferi hem
Milosevig’e hem de Sirp milletine sert bir tokat olmustur. Bu durumun herkes farkinda
oldugundan dolay1 Sirplarin tepkisi beklenmistir.%%’

Beklendigi tizere Bulatovig, tepkisini hemen gostermistir. Djukanovi¢’i se¢im
sahtekarligiyla suglayarak seg¢imleri taninmadigini agiklamig ve taraftarlarimi 21-22 Ekim
tarihleri arasinda diizenlenecek olan gosterilere cagirmistir. Bununla birlikte Milosevig,
ABD’yi yapilan secimlerde Djukanovi¢’e yardim etmekle suclamistir. Secim sonuglari
Washington’in istediklerine uygun oldugunda, adil ve demokratik olduklar1 i¢in
alkislanmaktadir. 8®Bu gelismelere paralel olarak Milosevig, Yugoslavya’nin Arnavutluk’la
ortak simirin1 kapatmis ve Sirbistan-Karadag arasindaki smirda fiili bir abluka uygulamgtir.®
Bu sekilde Karadag, Sirp milliyet¢i histeri ve deliliginden kurtulmasi yerine onlarin kendi
topragma girmesineneden olmustur. Michel Foucault’a gore, delilik insan1 bir yandan
cezbetmektedir. Insan kendi deliligini seferber ettiginde, diinyamin karanlik zorunluguyla
karsilagmaktadir. Kabuslarina ve yoksunluk icinde gecirdigi gecelerine tebelles olan hayvan
bizzat kendi dogasidir. Evet, delilik siiphesiz cezbeder ama gozleri de kamastirmaktadir.8° Bu
baglamda delilikle sarhos olan gostericiler, ‘Yugoslavya bizim kaderimizdir’, ‘hirsizlar’,
‘soyguncular’ ve ‘Milo Tiirksiin’ sloganlariyla sokaklara ¢ikmistir.28! Bununla yetinmeyen

gostericiler, Miisliman ve Arnavutlarin yasadiklar1 bolgelerde bu insanlari tehdit etmis ve

Karadag’in Tiirkiye olmadigini dile getirmislerdir.
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Gostericilerin (Karadagli Miisliimanlari kastederek) ‘Tiirk kani igmeye var misiniz’ ve
benzeri korkung sloganlari Miisliiman azinlig: iirkiitmiistiir. Ozellikle Podgoritsa’da yasayan
Miisliiman ve Arnavut azinlig1 korkmus ve tehdit edici davranislardan dolay1 sehri terk etmeye
baslamislardir.®%? Ustelik Milosevig’in taraftarlar1 Bulatovi¢’in énderliginde 14 Ocak 1998’de
secimlerin sonuglarini iptal ettirmek amagiyla darbe girisiminde bulunarak Hiikiimet Binasi’na
zorla girmeye c¢aligmistir. Karadag’daki polisin miidahalesi sayesinde bu darbe girisimi
basarisizlikla sonuglanmistir.®83Fakat uluslararasi toplum, Karadag’daki gelismelere tepki
gostererek gostericilerin davranislarini kinamustir. Ustelik Balkan cografyasi igin ABDnin dzel
temsilcisi Robert Gelbard bu siirecteMilosevi¢’i Karadag’daki gosterileri tesvik etmekle
suclamigtir. Bununla birlikte Bulatovi¢’in gosterilerin diizenlenmesindekirolii, ‘cirkin ve
yasadis1 davranis’olarak nitelendirilmigtir.8%*

Uluslararasi toplumun destegini alan Djukanovig, biraz rahatlamis ve yakinlasan tarihi
Ooneme sahip cumhuriyet meclisi se¢imleri i¢in hazirliklar1 baslatmistir. Bu sefer Bulatovi¢’in
partisi (SNP), Djukanovi¢’i ve taraftarlarini hain olarak gosteren oldukg¢a olumsuz bir se¢im
kampanyas: yiiriitmiistiir. Karadag’in her kosesinde, Kiril alfabesinde yazilan ve kendilerini
Sirp olarak algilayan Karadagililart hedef alan sloganlar ¢ikarilmistir. Bu sekilde
Miisliiman/Arnavut/Hirvat azinlik, dogrudan Djukanovi¢’in kucagina itilmistir. Bunun aksine
Djukanovi¢’in partisi (DPS), daha temkinli davranarak Yugoslavya’nin mevcut yapisini
desteklemis, ama Milosevig’le isbiligi yapmayacaklarimi da vurgulamistir.3%° Sonugta 31 Mayis
1998°de yapilan se¢imlerden, Djukanovi¢’in ittifaki oylarin yiizde 53,8’ini kazanarak muzaffer
ctkmistir. Momir Bulatovi¢’in partisi ise, yiizde 37,2 oraninda kalmistir.8® Bu sekilde
Karadag’in siyasi sahnesinde kiiciik diisiiriilen Bulatovig, prestijini geri kazanmak i¢in
Milosevi¢’in yardimiyla Yugoslavya’nin bagbakanligina atanmistir. Karadag hiikiimeti bu
gelismelere sessiz kalmayarak, Bulatovi¢’i devletin Bagbakani olarak tanimamis ve onunla
calismay1 agik bir sekilde reddetmistir.8’

Gortildiigii tizere Milosevi¢’in politikasi, Karadag iizerindeki etkisini kaybederek ilk
tokad1 yemistir. Bunun en belirgin gostergesi, Sirbistan ic¢in tarthi 6nem tasiyan Kosova

Savasi’'nda Karadag’in tutumudur. Kosova Savasi sirasinda Djukanovig, Milosevi¢c ve
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taraftarlarin1 Yugoslavya’y: pargalamakla suclamistir.%%® Bu nedenle Djukanovig, Sirp liderin

mutlak gii¢c disinda bagka bir sey diisiinmedigini su ifadelerle dile getirmistir:

Milosevig beyefendi ve taraftarlari ne zaman Sirp ulusal ¢ikarlarin1 savunmaya kalksalar, geride

biraktiklar1 sadece Sirp mezarliklaridir. 8

Karadag, Milosevi¢’in gliciinlin sinirlarin1  gostererek Kosova Savasi’ndan uzak
durmustur. Buna ragmen Karadag, 1999°da NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesine
katlanmak zorunda kalmistir. Karadaglilar, Kosova krizi nedeniyle Mart ayindan Haziran ayina
kadar siiren NATO’nun hava harekati sirasinda en zor anlari yasamistir.”® Karadag’da,
sokaklar erkenden bosaltilmis, insanlar korku i¢inde yasadig: i¢in bir depresyon havasi hakim
olmustur. Bu sekilde Milosevi¢’in politikasi, Karadaglilar1 Yugoslavya’da kaldiklart i¢in
pisman etmistir. Milosevig, milliyetci histerisi yliziinden prestijini kabederken Djukanovi¢’in
ideolojisi prestij kazanmaya baslamustir. Insanlar, psikolojik ihtiyaglarini karsilamak igin belirli
bir ideolojiyi se¢gmektedir. Aslinda bir ideolojinin benimsenmesi, tehdit ve kaygi kaynaklarini
azaltmak isteginden kaynaklanan dogal bir psikolojik tepkidir.2”* Bu sekilde NATO nun hava
harekat1 siirecinde Karadag’daki azinliklar, kamu/siyasi hayatina basarili bir sekilde entegre
edilmistir. Hakikaten Karadag, azinliklarin ¢ok etnikli partilere azinlik odakli partilere gore
daha sik oy verdiklerini gosteren tek Balkan devletidir.®’? Uluslararasi toplumun da destegini
alan Djukanovig, Agustos 1999°da Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin gevsek bir birlige
doniismesini savunan bir ‘platform belgesi’ sunmugstur. Fakat Sirp ve Yugoslavya hiikiimetleri
platform 6nerisini tartismayi bile kararli bir sekilde reddetmistir.®”3

Karadag’in bagimsizlik miicadelesi adim adim gergeklesmistir. Basta bagimsizlik degil,
Sirbistan’in hegemonyasina karsi bir miicadele olarak yiiriitiilmiistiir. Bunun temel nedeni
kimlik meselesi veya Karadagli ve Sirp arasindaki farkin net olmamasidir. Karadag’daki se¢im
sonuglart bunun en 6nemli belirtisidir. Milosevi¢ yanlis1 Bulatovi¢’e karsi, 6nemli bir dlgiide
Karadag’da yasayan azinlik sayesinde Djukanovi¢ dar bir zaferi elde etmistir. Demek ki
Njegos’un milli programi, Karadaglilarla Sirplart kiiltiirel anlamda bir olarak algilayarak

Yugoslav bir kimlige temel olusturmus, ama Karadagli kimliginin unutulmasma da neden
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olmustur. Ernest Gellner, bir etnik grup veya millet kendini tanimlayabilemek ve digerlerinden
ayirt edebilmek igin kiiltiirel farkliliklara ihtiyag duymaktadir.2”* Fakat post-komiinist
sistemlerde ulusal kimligin insas1 daha genis ve ‘Batict degerler’” kapsaminda
gergeklesmektedir.®”® Bu ilk adimi1 Djukanovig, Bat1 diinyasiyla dzellikle ABD ile isbirligini
gelistirerek atmistir. Kimligin insas1 sadece psikolojik degil, ayn1 zamanda bir aktoriin diger
aktorlerle etkilesimi ile tanimlanan sosyal bir siirectir.”® Bu baglamda Karadag’in bagimsizlik
yolunda ikinci adimi, Karadag’in Sirbistan ile etkilesiminde unutulan Karadagli kimligin
hatirlatilmasidir. Wendt, etkilesim ‘ben’ kavramimi ‘6teki’ kavramindan ayiran veya ‘ben’ ve

‘6teki’ kavramlarina dair fikirleri iireten bir siirec olarak dile getirmistir.8’’

4.2. Karadag in Bagimsizhg ve Ulusal Kimligin Insas:

Thomas Schelling, nerdeyse hi¢ bir segenek kimle ortak olacagimiz ve kimle birlikte
yasayacagimiz secenekleri kadar etkilesim siirecine bagh degildir diye ifade etmistir.8’® Bu
cergevede Sirbistan ile etkilesimde bulunan Karadag, Kosova Savasi sirasinda onunla ortak
olmayacag1 kararin1 vermistir. Bu sekilde Sirbistan ile birlikte yasayip yasamayacagina dair
daha net karar almayan Karadag, Milosevi¢’in hiikiimetini zarara ugratmistir. Bu tarihten sonra
Yugoslavya’nin bir pargas1 olmasina ragmen Karadag, Sirbistan’in siyasi gemisinden ¢ikmuistir.
Ustelik Sirbistan, NATO nun miidahalesi nedeniyle Kosova bdlgesinden ¢ikmak zorunda
birakilmigtir. Bu sekilde, kisa bir zaman i¢inde iki cephede yenilen Milosevig’in nevrotik yapisi
harekete gecmistir. Nevrotik kisilik bozuklugu, mutlak gii¢ kavramina asir1 diigkiinliigii ve hep
ilk olma arzusunun psikolojik bir ifadesidir. Nevrotik kisilige sahip olan kimse, bagkalarin
giiclinii zaferini engelleyen bir unsur olarak algilar ve saldirganik egilimleri gostererek
baskalarmni asagilamak veya kiiciimsemek icin harekete gecer.8’® Bu baglamda panikleyen
Milosevig, 6 Temmuz 2000’de Yugoslavya anayasasini degistirerek bir daha bu devletin
cumhurbagkan1 olarak secilmesini hedeflemistir. Aslinda anayasanin degistirilmesi,
cumhurbagkaninin federal birimleri olan Sirbistan ve Karadag hiikiimeti tarafindan degil,
dogrudan halk tarafindan segilmesi anlamina gelmistir.%8° Bu sekilde Sirbistan’dan onyedi kere
daha kii¢iik olan Karadag asagilanarak nerdeyse yok sayilmistir.

Anayasanin degistirilmesine yonelik tek tarafli bir karar veren Sirbistan, ortak devlet

fikrini ve Yugoslavya’nin yapisini kesin bir sekilde yikmistir. Karadag’a gelince, Yugoslavya
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icinde esit federal bolge olarak degil, hep Sirbistan’in bir parcasi olarak goriilecegini artik
anlamistir.®! Yugoslavya’da segimler ncesi ortam gerginlesirken, Sirbistan ve Karadag bir
kez daha kaygan zemin lizerinde dans etmistir. Daha dogrusu Karadag hiikiimeti se¢imleri
boykot ederken, Milosevi¢ ise kendi zaferini beklemistir. Artik Balkan cografyasinda tekrar
beklenmeyen bir sey cereyan etmis ve Milosevic diz ¢okmiistiir.282

Milosevig, 24 Eylil 2000°de yapilan seg¢imleri kaybetmis ve Voyislav Kostunica
Yugoslavya’nin Cumhurbaskani olarak secilmistir. Bir yandan sert bir kisilige sahip olan
Milosevig, sonuglari tanimayarak segimlerin tekrarlanmasi talebinde bulunurken diger yandan
Yugoslavya’nin Cumhurbagkani olarak sec¢ilen Kostunica, se¢imlerin tekrarlanmasina yonelik
talepleri 1srarl1 bir sekilde reddetmistir.8% Milosevig’in hem prestij kaybetmesi hem de se¢imler
konusunda inat¢1 davranmasi derin uykudan uyanan kitleyi harekete gecirmistir. Daha dogrusu,
Milosevi¢’in giiglii ve heybetli karakterinin biiylisiiniin etkisinden uyanan kitle 5 Ekim 2000°de
onun istifasini isteyerek sokaklara ¢ikmistir. Bu sekilde Milosevig, diz ¢oktiiriilerek siyasi
hayattan tamamen cekilmistir.83 Bu gelismelerle birlikte, Yugoslavyacilik diisiincesi ¢okmeye
baslamistir. Aslinda Yugoslavya bir devletten daha ¢ok bir fikirdi. Yugoslavya, farkli milletleri
bir arada yasamaya zorlayan, ama ayn1 anda farkli ulusal kimliklerin gelismesini tesvik eden ve
basarisizliga mahkum olan bir fikrin ifadesi olarak degerlendirebilmektedir.®®® Konstriiktivizm
teorisinin ifadeleriyle, farkli kiiltiirler ve milletler birbirleriyle temas halinde bulundugunda
tamamen yeni bir yap1 veya diisiince sekli ortaya cikabilmektedir.®8® Yugoslavya’da degisen
siyasi ortam, Karadag’daki siyasi ve kimlik meselesiyle iliskili olan gelismeleri dogrudan
etkilenmistir. Yugoslavya devletinin hayatta kalip kalmayacagina dair karar artik Karadag’in
elinde bulunmustur. Diger bir degisle, Yugoslavya’nin federal sistemi ¢okmeye basladiginda
kimlik duygusu sarsilmis ve akut soru ‘ben kimim?” giindeme gelmistir.%8’

Her ne kadar paradoks olarak gelse de, Milosevi¢’in siyasi hayattan ¢ekilmesiyle
birlikte Karadag icin siyasi riizgar ters yonden esmeye baglamistir. Bunun temel nedeni,
Karadag’in bagimsizliga dogru ilerleme projesi ABD ve AB’nin destegini kaybetmesidir. Diger
bir deyisle, Milosevi¢ tehdidi ortadan kalkinca Sirbistan’da nihayet demokrasinin hiikiim
stirdiigii donem baslamis ve dolayisiyla Karadag’in bagimsizligi bolgenin istikrarma aykir

olarak goriilmiistiir.®¥® Bu nedenle Karadag hiikiimetinin, Sirbistan ve Karadag’ i
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bagimsizligini taniyan ve AB modeline benzeyen bir siyasi yapisini dngoéren ortak anlasmanin
karsilikli imzanlanmasina yonelik Onerisi Bati diinyasi tarafindan reddedilmistir. Ayrica bu
Ooneriden sonra Karadag, Milosevi¢’in c¢ekilmesine kadar bolgedeki baglica Batihi
miittefiklerinden biri artik bir ‘bas belas1’ olarak algilanmaya baglamistir. Ciinkii 6zellikle AB
ve bir dereceye kadar ABD, Yugoslavya’da statiiko ilkesini savunmustur. NATO miidahalesi
sonrasinda, BM’nin Kosova konusundaki 1244 sayil1 bildirgesi de Yugoslavya'nin toprak
biitiinliigiinin  korunmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.%%® Fakat Karadag’in sancilarinin
bitmemesine ragmen, Djukanovi¢ bagimsizlik programindan vazgegmemistir. Abraham
Maslow’a gére, reddedilme duygusu aslinda motive edici bir durumdur.8%° Bunun en belirgin
belirtisi, 17 Ekim 2000’de Yugoslavya’nin Cumhurbagkant Voyislav Kostunica’nin
Podgoritsa’ya ziyareti sirasinda Djukanovi¢’in tutumudur. Goriisme sirasinda Djukanovig,
Yugoslavya’nin artik islevsel bir devlet olmadigini dile getirerek Karadag ve Sirbistan’in iki
bagimsiz devletler olarak bir ittifak kurmalarin1 6nermistir.2! Bunun aksine Kostunica,
Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii savunan bir tavirtakinmigtir. Hattabir Amerikan veya
Fransiz gibi kendisi de milliyet¢i oldugunu dile getirerek Karadag’in bagimsizlik talebinin
dikkate alinmayacaginin altin1 ¢izmistir.8%2

Sirbistan ve Karadag arasindaki anlagsmazligin, Milosevi¢ meselesinden daha biiyiik
oldugu anlasilmaya baglamistir. Diger bir deyisle, Milosevi¢’in siyasi hayattan ¢ekilmesinin
ardindan bile Karadag’in bagimsizlik talebinin glindemden kalkmayacagi ortaya
konulmustur.®®® Ancak Karadag’in bagimsizlik miicadelesi oldukga zor gerceklesmistir. Ciinkii
Hristiyan Karadaglilar, Sirplarla ayni din ve dili paylasmakla birlikte ortak tarih tecriibeleri de
vardir. Sirbistan agisindan ortak tarih tecriibesi, Sirp-Hiristyan-Batili bir kiltiirel birligin
Osmanli egemenligine ve suistimallerine karsi bir miicadelesi olarak degerlendirilmektedir.
Fakat Sirp ve Karadaglilarin belli bir kesminin tarihin bu kadar basit yorumlanmasini kabul
etmemelerine ragmen bu mitolojik anlatim siyasi ve kiiltiirel yagam {izerinde gliniimiize kadar
etkisini siirdiirmektedir.?®* Iste Sirplarin, bu ortak tarihi tecriibesini mitolojik bir sekilde
895

alintilamas1 Karadaglilarin Sirp milletinin bir pargasi oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Ayrica ulusal kimligin 6nemli bir parcasi olan din unsuruna gelince Karadag’da, 1920-1993
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yillart arasinda Sirp Ortodoks Kilisesi resmi Ortodoks dininin tek temsilcisiydi. Bu nedenle Sirp
Ortodoks Kilisesi, Karadag’da Sirp ulusal kimliginin korumasinda énemli rol oynamuistir.
Bunun en belirgin gostergesi, Karadag’in ‘ikinci Sirp devleti’ ve ‘Sirp Sparta’ olarak
nitelendirmesidir. Kilisenin inancina gore Sirplar, 1389°de Kosova Muharebesi sonrasinda
Osmanli ordusundan kacarak Karadag’in kayalik bolgelerine yerlesmistir. Bu bolgelerde
Sirplarin Osmanli egemenligine direnmeye devam etmesi, Karadag in ‘Sirp Sparta’ veya “Sirp
Ozgiirligiiniin adas1’ olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bu baglamda Karadag’daki Sirp
Ortodoks Kilisesi, Karadag’in Osmanli karanlik doneminde Sirp ulusal kimliginin korunmasina
katkida bulundugunu dile getirerek ortak tarih, din ve kader unsurlarina dayanan kolektif bir
Sirp ulusal kimligi iizerinde glinlimiize kadar vurgu yapmaktadir. Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
mitolojik tarih kurgulamasina bagimsizlik yanlisi Karadaglilar karst ¢ikmis ve Karadag
Ortodoks Kilisesi’nin yeniden kurulmasini talep etmistir. Ancak Karadag Ortodoks kilisesi
miistakil bir kiliseydi ama 1920’de Kral Aleksander’in kararnamesiyle Sirp Ortodoks Kilisesi
ile birlestirilmistir. Bu dogrultuda bagimsizlik yanlis1 Karadaglilar, 1993’te Karadaglilarin
birlesmesini saglayacagin timit ederek Karadag Ortodoks Kilisesi’ni yeniden kurmustur. Bu
tarih itibariyle, Karadag ve Sirp Ortodoks Kilisesi arasindaki Karadagli ulusal kimligin 6ziiyle
ilgili olan siyasi bir ¢atisma baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir.8%

Gortldiigii tizere Yugoslavya’nin kurulmasindan beri Karadag ve Karadaglilar, ayr1 bir
devlet ve millet oldugunu ispatlamak zorunda birakilmistir.2” Dusan Kecmanovig’e gore dini
ilkelerin kabiilii aslinda bir etnik kimligin dogrulanma seklidir. Dini unsurlarin 6n plana
c¢ikarilmasi, huzur ve giivenli bir ortami vaat eden bir etnik grubun kimligiyle 6zdeslestirme
hareketinin ifadesidir.8% Fakat Karadag Ortodoks Kilisesi’nin yeniden kurulmasi, Karadag’in
bagimsizlik miicadelesini tetiklememistir. Karadag Ortodoks Kilisesi’nin asil amaci,
Karadag’in Sirbistan’in bir pargasi olarak nitelendirilmesine son vermesi ve Karadagl ulusal
kimligini Sirp ulusal kimliginden ayirt etmesidir. Ciinkii dini farkliliklar, bireyleri ve
topluluklart birbirinden ayirmak igin yeterli bir unsur olarak goriilmektedir. Malum bu dini
farkliliklar, bir milletin ve onun tarihsel amacinin ne oldugunu tanimlayan bir ulusal ideolojiyi
sekillendirmek icin yeterli degildir.8%® Millet kavramu, tarihsel bir gerekge veren ve aralikli bir
durumun ebedi olarak gériilmesini saglayan bir mit olarak islev gérmektedir.®® Freud’un ifade

ettigi gibi, toplumun bir kisminin ayrime1 duygular1 bazen bir seybasarabilmek i¢in oldukca
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zayiftir. Bu nedenle toplumun bir kismi, ayrimer duygular toplumun diger iiyelerine bulasana
kadar ve onlar tarafindan giindeme getirilene kadar beklemek zorundadir.*%*

Uluslararas1 toplumun baskilarina ragmen Djukanovi¢’in Onderliginde Karadag
hiikiimeti bagimsizlik projesinden vazgecmek istememistir. Sonucta, 1997°den itibaren
baslatilan siyasi kampanyayla bagimsizlik diisiincesini adim adim Karadaglilara bulastirmay1
basarmistir. Bu nedenle siyasi seckinler, Karadagli milli bilincinin uyandirilmasina yonelik bir
kampanya yliriitmeye devam etmistir. Ayrica Karadag hiikiimeti merkezsizlesme politikasini
kabul ettikten sonra, Karadagli akademisyenleri bile Karadagli ulusal kimligini olusturma ve
pekistirme konusunda tesvik etmistir.**? Bununla birlikte Karadag hiikiimeti, 28 Aralik 2000’de
Karadag ile Sirbistan arasindaki yeni iliskilerin 6ziinii iceren bir platform sunmustur. Bu
platform Onerisine gore Karadag ve Sirbistan’dan olusan yeni birlik sadece savunma politikasi,
para politikast ve dis iliskiler alanlar1 lizerinde ortak bir islev gorecektir. Buna karsin
Yugoslavya’nin Cumhurbaskani Kostunica’ya gore, Karadag ve Sirbistan’1 birbirine baglayan
tarihsel, kiiltiirel ve manevi unsurlar bu iki devleti ayiran unsurlardan daha gii¢lii ve derindir.
Bu nedenle Kostunica’nin tutumu, Sirbistan ile Karadag’in federal bir devlette birlikte
kalmalar1 gerektigi seklinde ozetlenebilmektedir.®®® Bu tarihten sonra Karadag hiikiimeti,
Kostunica’nin secilmesine ragmen Sirbistan’in poltikasinin degigsmedigini anlamistir. Bu
yiizden Kostunica, Belgrad hiikiimetinin tinitarizm politikasina son vermek istememekle ve
‘Biiyiik Sirbistan’ projesini takip etmekle suglanmugtir.%%*

2000 yilinda Karadag hiikiimetinin sundugu platform sadece Sirbistan’da degil,
Karadag’da da biiylik yanki uyandirmistir. Bunun en belirgin gostergesi Karadag’da Milosevig
karsit1 cephedeki tiim partilerin, Milosevig¢’in ¢ekilmesinin ardindan Karadag’in Sirbistan’dan
daha bagimsiz olma diisiincesini desteklememesidir. Bu baglamda, 2000°deki platformun
sunulmasindan sonra Halk Partisi hiikiimetten ayrilarak Yugoslavya’nin varligini savunan
koalisyona katilmay1 segmistir. Ancak hiikiimet koalisyonunda yasanan siyasi ayrilma erken
meclis se¢imlerine de neden olmustur. Bu sekilde Djukanovig, c¢ikti§i yolun geri doniisii
olmadigini anlayarak 2001°de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin tiim referanslarini silerek
Karadag’in bagimsizligini saglamak icin ¢aba gosterecegini vaat etmistir. Bu sefer Djukanovig,
farkli i¢ ve dis sartlarla karsi karsiya gelmistir. Bir bakimdan, Karadag’da yapilan anketler
bagimsizlik diisiincesine olan destegin diigmesini gostermistir. Diger bakimdan, basta ABD ve

AB olmak {izere uluslararasi toplum Karadag’in bagimsizlik yolunda ilerlemesine agik bir
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sekilde karst c¢ikmistir. Diger bir deyisle uluslararasi toplum, Karadag’in bagimsizlik
taleplerinin Yugoslavya’da bir siirii anlagsmazliklar1 tetikleyerek Pandora’nin Kutusunu
acacagini iddia etmistir.%®

Boyle bir ortamda, Karadag’daki giinlik yasama bile kimlik meselesinin agirligi
yiiklenmistir. Derin bir baski altinda birakilan toplum, yalnizlig1 ve boslugu hissederek kimlik
karmasasini yasamistir. Bunun temel nedeni, tarihsel olarak Karadag’daki etnik/ulusal kimligin
ikili bir anlam tasimasidir. Bunun temel nedeni ise, Karadag’in ‘Milli Programi’ 6nemini
tastyan Petar Petrovi¢ Njegos’un ‘Dag Celenk’ adl1 eserinde Karadagli ve Sirp kavramlarinin
birbirinin yerine kulanmasi ve birbirini dislamamasidir. Bundan sonra, Hristiyan dinine mensup
halkin birgogu kendilerini her iki kimlik kavramina baglamistir.®® Emile Durkheim,
Karadag’daki kimlik meselesine benzer hisleri homo duplex formiil olarak nitelendirmektedir.
Daha dogrusu bir yandan bireysellik hissedilirken, diger yandan i¢imizde bizden baska bir seyi
ifade eden hisler de mevcuttur. Bu iki biling hissiyati sadece kokenleri ve 6zellikleri agisidan
farkli degil, aralarinda diismanlik duygusuna benzeyen bir durum da vardir. Bu durum karsilikl
olarak birbiriyle gelisir ve birbirlerin varligin1 reddeder.®"’

22 Nisan 2001’de yapilan se¢imlerde, ‘Karadag’in Zaferi’ adli DPS ve Sosyalist
Demokratik Partisi/Socijaldemokratska Partija (SDP) ittifak otuz alt1 koltuk (yilizde 42.3),
“Yugoslavya i¢in Beraber’ SNP, Halk Partisi/Narodna Stranka (NS) ve Sirp Halk Partisi’nden/
Srpska Narodna Stranka (SNS) olusan koalisyon ise otuz ii¢ koltuk (yiizde 40.8) kazanmustir.%%
Bunun ardindan Haziran ayinin sonunda DPS ve SDP azinlik hiikiimeti kurarken Djukanovig
Cumhurbagkani ve Filip Vujanovi¢ Basbakan olarak géreve baslamistir. Bunun yani sira, 28
Haziran 2001°de Slobodan Milosevi¢ Belgrad yonetimince Lahey Savas Suglar
Mahkemesi’ne* gonderilmistir.®®® Génderildigi tarih sembolik bir énem tasir, zira 28 Haziran
1389 Kosova Muharebesi cereyan ettigi ve 28 Haziran 1989 Muharebe’nin alti yliziinci
yildoniimiinde Milosevi¢’in  konusmast rovansist Sirp milliyetgiligini uyandirdigr ve

Yugoslavya’nin pargalanmasina yol agtig1 tarihtir.” Fakat Sirbistan’daki gelismeleri tegvik eden
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96 Dzankic, 2013: 415.

%7 Durkheim, 2005: 37.

%08 Rastoder, 2011: 461.

* Yugoslavya’nin dagilma siirecinde cereyan eden korkung katliamlar, 6ldiiriilen, yaralanan, iskence goren, cinsel
istismara ugrayan yiiz binlerce insanin ¢ektigi acilar uluslararas1 kamuoyunu sok ederek Birlesmis Milletleri de
harekete gecirmistir. Bu dogrultuda, Mayis 1993°te Birlesmis Milletler tarafindan Hollanda’nin Lahey kentinde
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Birlesimis Milletler’in bir pargasi olan Lahey Savag
Suglart Mahkemesi, sadece Eski Yugoslavya’da islenmis suglarini cezalandirma amacini giiden ad hoc (gegici) bir
Mahkeme olarak kurulmustur. Detay i¢in bkz: https://www.icty.org/bcs/o-mksj, (erigim tarihi: 07.02.2019).

%9 Nilsen, 2013: 33.

* Slobodan Milosevi¢, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Kosova’da islenen savas suclar1 nedeniyle yargilanmistir.
Fakat Milosevig, bes yil siiren yargilanma siirecinde herhangi bir sugu kabul etmemistir. Aksine kendini, bilyiik
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AB, Djukanovi¢’in zaferini Karadag’in bagimsizligr icin halkoylamasinin provasi olarak
algilayarak hemen harekete gecmistir. Aslinda AB, Karadag’in bagimsizligini elde etmesinden
Sirp Cumbhuriyeti ve Kosova’nin bagimsizlik taleplerine neden olabilecegi i¢in korkmustur.

Ustelik Karadag konusunda Sirbistan’in tepkisi de korku uyandirmistir. Daha dogrusu
Sirplarin, Karadag’in ‘kaybir’ psikolojik bir darbe olarak algilanmasindan ve Sirbistan’in
istikrarsizlasmasindan endise duyulmustur.®®® Yine de Avrupa’nin baskilarina ragmen Karadag
hiikiimeti, Sirbistan’daki demokratik gelismeler ve Karadag’daki siyasi dinamikler degismez
diisiincesiyle bagimsizlik konusunda kararli davranmaya devam etmistir.***Karadag kararh
davraninca ABD ve AB, Sirbistan’t devletin federal yapisindan vazgecirmek hedefiyle giiclii
bir baski uygulamistir. Diger yandan AB Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana, Karadag’da referandumun yapilmasinin énlemesinde 6nemli rol oynamaistir. Her
iki tarafta uygulanan baski sonuclarmi vererek, Sirbistan, devletin federal yapisindan
vazgecmis ve Karadag bagimsizlik konusundaki referandumu ertelemeyi kabul etmistir.®!? 14
Mart 2002’de, Avrupa’nin diplomatik baskilarinin sonucunda ve Javier Solana’nin
arabuluculugu sayesinde Belgrat Antlagmasi1 imzalanarak iki devletten olusan birlik Sirbistan-
Karadag Cumbhuriyeti kurulmustur. Bir yandan AB’nin bu girisimi 2001 ve 2002°de Karadag’in
bagimsizlik ilan edilmesini engelledigi sOylenebilecegi gibi diger yandan da Sirbistan-Karadag
Cumhuriyeti’nin yapisini nitelendiren ve 4 Subat 2003’te kabul edilen Anayasanin altmiginci
maddesi Karadag’a ili¢ yil sonra bagimsizlik i¢in halkoylamasinin yapilmasi olasiligi
tammustir.%!3 Bu sekilde Yugoslavya devleti tarihe karismustir.

Benedict Anderson’a gore millet kavrami, siyasi bir varlik olmaktan ziyade ‘hayal
edilen bir topluluk’ veya zihinsel bir durumun ifadesidir. Bu toplulugun iiyeleri ortak dil, din
veya kiiltlire] miras kavramlar1 nedeniyle degil, bu topluluga ait olduklarin diistindiikleri i¢in
ona aittir.”!* Yugoslavya o6rneginde, Osmanli ve Habsburg imparatorluklar1 déneminde bu
bolgede yasayan niifusun ¢ogu Yugoslavya devleti kurulmadan 6nce bile kendini Yugoslav

milletinin bir pargasi olarak algilamistir. Fakat ayni niifus, 1990’larda fikrini degistirerek

emperyalist giliglerin masum kurbani olarak gdstemistir. Lahey’de Milosevig, yorulmadan baris i¢in miicadele
ettigini, Sirbistan ile birlikte bolgede barisi saglamak adina tim giicii harcadigimi ve savasin savunucusu
olmadigini dile getirmistir. 20 Subat 2006’da Milosevig, kalp ve yiiksek tansyon sorunlar1 nedeniyle Moskova’da
tedavi gérmek ve orda yasayan esiyle oglunun yanina gitmeyi talep etmistir. Ancak Lahey Mahkemesi, Moskova
hiikiimeti mahkemeye iadeye s6z vermis olmasina ragmen, Milosevi¢’in donmemesinden kaygi duyarak talebini
reddetmistir. Bunun ardindan 11 Mart 2006’da Slobodan Milosevig, Lahey’deki hiicresinde 6lii bulunmustur.
Detay i¢in bkz: Kjell Arild Nilsen, MiloSevi¢ u Ratu i u Haagu: Dokumentacija, Institut za Istrazivanje Zloc¢ina
Protiv Covjeénosti i Medunarodnog Prava Univerziteta u Sarajevu, Fojnica, Sarajevo, 2013.
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%13 Ustavna Povelja Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora, http://mojustav.rs/, (erigim tarihi: 10.02.2019).
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Yugoslav milletine ait olduguna igten inanmanustir.*® Erich Fromm, Yugoslavya’nm tiim
hayatin1 iki climleyle 6zetlemistir. Fromm’a goére bir millet anlasmazlik yasadigi milleti,
diinyay1 kotiiliikten kurtarmak adina yenilgiye ugratmasi gereken acimasiz ve irasyonel eski
dost olarak resmetmektedir. Ancak karsilikli katliamlarin sona ermesinden bir kag yil sonra,
diiniin diismanlari dostlarimiz ve diiniin dostlar1 diismanlarimiz haline gelmektedir. %

Karadag’in Yugoslavyacilik diislincesine inancini kaybetmesinin ardindan, koskoca
Yugoslavya devletinin ad1 bile kalmamistir. Herhalde eski giinleri hatirlatan, sadece Sirplarin
asir1 ve rovansist diisiincelere olan inanci kalmistir. Bunun en belirgin gostergesi 12 Mart
2003’te, reformist ve Batili bir siyaset¢i olarak bilinen Sirbistan Bagbakan1 Zoran Djindji¢’in
Oldiiriilmesidir. Bu donemde Sirbistan’da, bazi gruplar Milosevig¢’in miiteffiklerinden olusan
bir hiikiimetin kurulmasini istemistir. Iste bundan sonra Balkan bdlgesinde bazi seylerin ayni
kalacag anlasilmistir.%t” Béyle bir ortamda Karadag, Sirbistan’a olan siyasi bagimliliga son
vererek bagimsizlik i¢in hazirliklara baslamistir. Bir etnik grup, kimligi tanimlanirken kendi
ozelliklerine atifta bulunmasinin aksine ‘yabancilar’ veya ‘Otekiler’ ile kasilastirma egilimi
gostermektedir. Aslinda bir etnik grup kendisini ‘Otekilerden’ ayirt eden algilar
gelistirmektedir. Bu baglamda Karadag hiikiimeti, Karadagli ulusal kimligi giiclendirerek
Karadagl ve Sirp kavramlari ayirt etme hedefinin pesine diismiistiir.%!8

Karadagli ulusal kimligini giiglendirme yolunda ilk adim, Karadagca dilinin 6n plana
¢ikarilmasiyla atilmistir. Kimlik, dille ifade edilen anlamlar, sdylemler ve diisiincelerle insa
edilmektedir. Bu nedenle dil, ulusal kimligin insasinda 6nemli rol oynamaktadir.®'°Fakat
Yugoslavya’nin pargalanma siirecinde Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek gibi kurulan
devletler ortak sirbo-hirvatca dilin temelinde kendi resmi dillerini kodlamaya baglamistir. Simdi
Karadag, Yugoslavya’dan ad1 bile kalmadiktan sonra Sirpcadan farkli ve uzun tarihe sahip olan
Karadagca dilini 6n plana ¢ikarmistir.®? Sirplar, Karadag’daki bu gelismelere tepki gdstererek
Karadagca bir dilin olmadigr ve Petar Petrovic Njegos’un bile Sirpca resmi dili olarak
kullandigii dile getirmistir.%?! Bunun aksine Karadaglilar, Njegos ‘Dag Celenk’ adli eserinde
Karadagca dili kullandig1 i¢in Sirp okuyucular cogu zaman ifadelerini kavrayamadiklarini iddia

etmistir. %2
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Goriildiigii tizere Sirp milliyetci egilimleri, dil konusunda da hissedilmistir. Glinlimiize
kadar Sirp dilbilimcileri, milliyetci iddialarla Karadagca diline kars1 ¢ikmaktadir.®?® Buna
ragmen Djukanovig, kendisiyle yapilan bir roportaj sirasinda Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti’ni
islevsiz bir birlik olarak degerlendirerek Karadagca dili konustugunun altin1 ¢izmistir.*>* Bunun
ardindan Karadag hiikiimeti, 2004’te Sirpca terimi anadili terimiyle degistirmistir. Aslinda
anadili kelimesi Karadag’da yasayan farkli etnik gruplarin (Karadagca, Sirpca, Bosnakga,
Hirvatca) dillerinide icermektedir.??® Sirp yanlis1 akademisyenler, iktidardaki ayrilike1 siyasi
seckinlerin anayasal degisiklikler yapilmadan once dilin degismesini aceleci davranis olarak
degerlendirmistir.®?® Karadag yanlis1 akademisyenler ise herkes etnik ve kiiltiirel 6zelliklerine
gore kendi dilini de adlandirabilme hakkina sahip oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle
Karadag’daki dilin degistirilmesi, aslinda bu devlette yasayan farkli etnik gruplara dilsel agidan
esit haklar tanima anlamina gelmistir.%%’

Hakikaten bu doneme kadar Yugoslavya’da yasanan her anlasmazligin bedelini 6deyen
ve korku i¢inde yasayan azinlik 6zellikle Miisliiman ve Arnavutlar, Karadagl ulusal kimligin
insasin1 hem firsat hem de tehdit olarak algilamistir. Bir yandan Karadagli ulusal kimlik,
intikame1 Sirp politikalarindan ve révansist Sirp milliyetciliginden siyasi bakimdan uzaklagmak
olarak goriiliirken, diger yandan da Karadag’da ikamet eden azinlik Karadagli ulusal kimliginin
insasin1 dil konusunda bile kendi kimligine tehdit olarak algilamistir. Kwame Anthony
Appiah’a gore azinlik, bir devletteki resmi siyasi dil bilgisine ilgi duyarak bu dili
ogrenmektedir. Bununla paralel olarak azinlik, dil ve kimlik arasindaki yakin baglantilar1 goz
oniinde bulundurarak kendi dillerini ve kimliklerini korumak i¢in ¢abalamaktadir.??® Bu durum
Ozellikle Karadag’da yasayan Arnavut azinligi i¢in gegerlidir. Clinkii Arnavutlarin anadili,
Hint-Avrupa dilleri grubunda digerlerine benzemeyen ve farkli ozelliklere sahip olan
Arnavutga dilidir. Diger bir deyisle Hint-Avrupa dilleri grubundan kaynaklanan Arnavutca,
Slav dilleriyle ayn1 kdkenleri paylasmadigr i¢in eski Yugoslavya’nin topraginda tamamen
yabanci bir dil olarak algilanmaktadir.®?° Bu nedenle Karadag’da ikamet eden Arnavutlar, kendi
kimligini kaybetmemek icin Karadagca 6grenme konusunda tedbirli davranmaktadir. Dahasi

Karadag’in bazi bolgelerinde Arnavutca konusan vatandaglar ters ve yabanci bakilarak
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dislanmaktadir. Bu sebeple Yugoslavya’nin dagilma siirecinde, 1990°’da yiikselen Sirp
milliyetciligi ve artan etnik gerginlik sirasinda Karadag’daki Arnavutlarin cikarlart ve
kimliklerini korumak amaciyla Karadag’da Demokratik Birligi Partisi/Demokratski Savez u
Crnoj Gori (DSCG) kurulmustur. Fakat 1997°de Arnavutlar, etnik partinin yerine Kosova
konusunda Milosevig’e ‘hayir’ demesinin ardindan Djukanovi¢’in siyasi programini
desteklemeye baslamistir.®3° Bunun en belirgin gostergesi Arnavutlarin, 1998’deki secimlerde
kendi etnik kokenlerini ‘unutarak’ Djukanovi¢’in koalisyonuna oy vermesidir.%*! Bu sekilde
Arnavutlar, bagimsizlik yanlis1 programlar1 destekleyerek Karadag’daki siyasi hayatta 6nemli
aktor haline gelmistir.%%2

Karadag’da yasayan Miislimanlarin durumunun ise, Arnavutlarin durumu ile
kiyaslandiginda daha karmasik oldugu sdylenebilir. Osmanli doneminden giiniimiize kadar
Karadag’da, Hristiyan, Katolik ve Islam dinine mensup olan niifus yasamaktadir. Dini
farkliliklara ragmen Karadag’da ikamet eden vatandaslara esit haklar verilmistir. Osmanl
Devleti Balkan bolgesinden gekildikten sonra Karadag, homojenik yapiyr kaybederek c¢ok
kiiltiirli ve dinli diisiincesini benimsemeye baslamistir.”*®> Bu nedenle Karadag bir c¢ok
arastirmact tarafindan, din konusunda Balkan cografyasindaen hosgoriilii devlet olarak
degerlendirilmektedir.** Yani Karadag’nm niifusunun bir kismi1 Miisliimanlar1 ‘farkli din
inancini besleyen ama ayni kani tasiyan kardesler’ olarak algilarken, rovansist milliyetci
sOylemlerin etkisi altinda kalan diger kisimi, onlar1 ‘Tiirk/dliisman/kendi milletine ithanet eden
yabancilar’ olarak nitelendirmektedir.®®® Hakikaten Balkan cografyasinda (Sirplara gore),
‘Tiirk’ teriminden daha agir terim olmadigindan dolay1 bu bdlgede Miisliiman olmak oldukca
zor bir gorevdir. Bunun temel nedeni ‘Tirk’, (s6zde) vahsi bir milletin temsilcisi, zalim bir
isgalci ve Hristiyanlarin daimi diismani seklinde simgelenerek tarihsel gergeklerle ilgili
olmayan sahte izlenimlerin ve mitlerin yaratilmasi olarak tezahiir etmistir.%%®

Tito’nun Yugoslavya’sinda Miisliimanlar, millet statiisii kazanarak kimlik konusunda
Karadaglilardan ayrilmis iken, Milosevi¢’in Yugoslavya’sinda ‘Tiirk’® sifatt kazanarak onun
rovensist politikasinin bas kurbani haline gelmistir. Karadag’da savas yasanmamasina ragmen
bu topraklarda yasayan Miisliimanlarin dislanmasi popiiler nitelik kazanmistir. Korkular i¢inde

varligini siirdiiren bu millet, dinden dolay1 Karadagli olmaz iken, etnik sebeplerden dolay1 Tiirk
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de olmadigmin farkina vararak kimlik bunalimi yasamistir. Karadag’da yasayan Sirplarin
kimlik durumunu nitelendiren Sirbistan, Arvavutlarin 15181/yol gostercisi Arnavutluk,
Hirvatlarin umudu Hirvatistan olurken, Miisliimanlar ise kimsesiz kalmistir. Bu nedenle
Miisliimanlarin bir kismi, 1993’te Bosnak Parlamentosu tarafindan getirilen ve Miisliiman
yerine Bosnak bir kimligi ortaya ¢ikaran karar1 firsat olarak algilamistir.”*” Miisliimanlarin
diger kismi ise, Bosnak kimligine yonelik diisiincelere soguk davranmistir. Aslinda Karadaglh
Miisliiman ve akademisyen Zuvdiya Hocig, Karadagli Miisltimanlarin kimlik bunalimai ile ilgili

problematigini asagidaki ifadelerle aciklamstir:

Istanbul’a gittigimde bana kim oldugumu soruyorlar. ‘Tiirk’iim’ diye cevapladigimda, kesinlikle
Tiirk degil Arnavut oldugumu, Arnavut olarak Iskodra’ya gittisimde, bana Bosnak oldugumu
soyluyorlar. Sonra Bosnak kimligimi de kabul ederek Saraybosna’ya gittigimde, bu defa orda
yasayan insanlar bana Karadagli Miisliiman oldugumu sdyluyorlar. Sonunda Podgoritsa’ya geri
dondiigiimde bir adam Tiirk’ten baska bir sey olmadigim konusunda israr ediyor. Bu durumu

kimse anlayamaz. Ben kimim ve ben neyim?°%®

Karadag’daki Miisliimanlar, Bosnak ve Miisliiman seklinde ikiye ayrilmistir. Bognak
kimligini kabul eden niifusun tek talebi, Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti’nde tarihsel bir gercek,
tartisilmaz bir ulusal kimlik ve diger milletlerle esit bir millet olarak kabul edilmesidir. Bunun
aksine Bognak kimligini benimsemeyen Miisliimanlar kendilerini, Islam dinini gen ve
geleneginde tasiyan ama Karadag topraklarinin bir pargasi olan Karadagli Miisliiman olarak
algilamistir.**® Daha dogrusu Karadag’da 2003’te yapilan niifus sayiminin sonuglara gére,
Islam dinine mensup olan niifusunyiizde 7.77 Bosnak ve yiizde 3.97 Miisliiman kimligi kabul
etmistir.**° Bu dogrultuda Bosnaklar, Karadag’da anadili adi altinda degistirilen dilini
Bosnakga olarak algilamistir. Daha dogrusu dil, etnik kimligin 6nemli bir pargasidir. John A.
Armstrong’un teorisine gore dil, millet dncesi ¢aginda bir kimligin sekilendirilmesinde dikkate
deger ve goz ardi edilmez bir rol oynamustir.”*! Bu dogrultuda Subat aymida 2006’da,
Karadag’in Rojaye sehrinde Bosnak bilincini ve kimligini korumak adina Bosnak
Partisi/Bosnjacka Stranka (BS) kurulmustur. 26 Subat 2006’da Rafet Husovig, Bosnak
Partisinin Baskan1 olarak secilmistir.®*? Bu sekilde Bosnak Partisi, Karadag’daki Bosnaklar1
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temsil ederek ve onlarin c¢ikarlarimi koruyarak Miisliman niifusun oylarin1 ¢ekmeyi
amagclamistir.%

Bosnak Partisi, Karadag’in bagimsizlik yanlisi porogramlarmi destekledigi ve
gecmisteki olumsuz tecriibelerden dolay1 Sirp azinligi ile herhangi ortak girisimde bulunmanin
imkansizligin dandolay1 Karadag’da iktidarda olan Djukanovig’in partisini andiran politikalari
izlemistir.*** Bu davranisinin énemli sebepleri arasinda, 1990’11 yillarda Yugoslavya’nin kanl
dagilma siireci basladiginda ve bu devletin her kosesinde milliyet¢i histerisi yayinladiginda
Karadag’in tavr1 yer almaktadir. Karadag’daki 6nde gelen tarihgilerden biri olan Bosnak Serbo

Rastoder, 1990’lardaki ‘kaotik zamanlarda’ Karadaglilarin tavirlarini su sozlerle dile

getirmistir:

Karadaglilar hakkindaki hikayem, diiriist ve saygili Karadagllarin hikayesidir. Bahsi gecen
Karadaglilar, 1990’larda kendilerini bile riske atarak azinlik haklarini savunmustur. Bahsi gegen
Karadaglilar, Saraybosna i¢in mum yakmuis, savasa karsi grevler diizenlemis ve kisacasi

Karadag’mn gururunu savunmustur, %

Bu sekilde Karadag’da, bagimsizlik i¢in halkoylamasi yapilmadan once etnik azinlik
partilerin kurulmasi siyasi hayatin ‘etniklesmesi’ anlamina gelmemistir. Aksine azinlik odakli
partiler, Djukanovi¢’in DPS liderligindeki hiikiimeti destekleyerek devletin ydnetiminde
onemli rol oynamstir.”® Bu nedenle bagimsizlik igin halkoylamasi yapilmadan once,
Karadag’daki siyasi hayatin ikiye boliindiigliniin sdylenilmesi daha aciklayicidir ki, bagimsizlik
yanlist ve cok etnikli bir koalisyon olusturulmustur. Bu koalisyonun en belirgin 6zelligi,
Milosevig¢ yanlist milliyetci politikalara kargt olmast ve Bat1 toplumlarinin liberal-demokratik
diisiinceleri benimsemesidir. Bahsi gecen koalisyon karizmatik kisilige sahip olan
Djukanovi¢’in 6nderliginde, Karadaglilar ve azinlik halklar tarafindan ydnetilmistir.®*’Bu
noktada Djukanovi¢’in liderligi onemli rol oynamistir. Cilinkii lider bir grubun ortak ego-
idealinin ifadesidir. Sigmund Freud’e gore, bir grubun kendi lideriyle 6zdeslestirme
egilimlerinden dolay1 liderin secilmesi goz ard1 edilmez bir olgudur.?*® Bu anlamda Gustave Le
Bon, hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da takit etmenin dogal bir egilimine sahip olduklarini

dile getirmistir. Ayrica insanlar icin, Ozellikle diisiince ve fikir konusundaki taklit bir
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zorunluluktur.®*® Bu koalisyonun karsisinda, Sirbistan-Karadag Cumbhuriyeti’nin birligini
destekleyen ve Sirp niifusuyla birlikte Karadaghlarin kiigiik bir kismini temsil eden bir
koalisyon yer almistir. Bu koalisyonun en belirgin 6zelligi, Milosevi¢ yanlis1 partileri bir araya
getirmesi, Sirbistan hiikiimetinin siyasi ve maddi destegine dayanmasi ve Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin diisiincelerine uyum saglamasidir. Bu bilgileri gz o6niinde bulundurarak,
Karadag’daki bagimsizlik i¢in yapilan halk oylamasi, bir toplumda iki farkli diinyanin
carpismast olarak degerlendirebilmektedir.®*

Boyle bir ortamda, 21 Mayis 2006’da Karadag’da bagimsizlik i¢in uzunca bir siiredir
beklenen halkoylamasi yapilmistir. Bu halkoylamas1 Karadag’in gelecegi acisindan 6nemli
oldugundan dolay1r bu devlette yasayan niifus biiylik bir baski altinda kalmistir. Fakat
halkoylamasinin yapildig1 giin gerginlikler yasanmasina ragmen ciddi bir ¢atigsma ¢ikmamuistir.
Halkin ylizde 86.5’1 sandik basina gittigi oylamada, se¢menlerin yiizde 55.5 bagimsizliktan
yana oy kullanmig ve yiizde 45.5 bagimsizliga karsi ¢ikmistir. Bunun ardindan 3 Haziran
2006’da Karadag Meclisi, halkoylamasinin sonuglarina gore Karadag’in bagimsizligiin ilan
edilmesine dair resmi bir karar1 kabul etmistir.®*! 22 Ekim 2007’de kabul edilen anayasa ile
Karadag, Karadagli, Sirp, Bosnak, Miisliiman, Arnavut, Hirvat ve diger halklar1 barindiran
bagimsiz bir devlet olarak nitelendirilmistir. 2007 Anayasasi’nin on tgiinci maddesinde,
Karadagca dilinin yaninda Sirpca, Bosnakca, Arnavutca ve Hirvat¢ca resmi dil olarak
taninmistir.**2 Buna ragmen &zellikle 2006-2007 yillar1 arasinda Karadag’daki Sirp yanlist
partiler tarafindan, Milo Djukanovi¢ bir kez daha ‘Tiirk’ ve azinliklarin koruyucusu olarak
gosterilirken, azinlik niifusu Karadag’i Sirbistan’dan ayiran ve halkoylamasi sonuglarinin
suclusu olarak nitelendirmistir. Hakikaten ‘Tirk’ olarak adlandirilan azinlik odakli partilerin
katkisi ile Karadag bagimsizligini kazanmis ve kendi tarihinde yeni sayfa acarak uluslararasi
toplum ile iliskiler gelistirmeye baglamistir. Bu dogrultuda yillar sonra, 2006’dan itibaren
Karadag’da ikamet eden farkli uluslarin gercek ‘Tiirklerle’ dolayli olmayan temas ve iliskileri

donemi baslamistir.®%3
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4.3.  Osmanly/Tiirkiye ile Karadag ikili iliskilerinin Tarihsel Anatomisi: Yugoslavya
Sonrasi i1k Diplomatik iliskilerin Baslamas

Karadag’in bagimsizlik miicadelesi, Karadag milletinin yaratilmis ‘yeni bir millet’
olmaktan ziyade hep var olan bir birlik oldugunu gosteren bir siire¢ olmustur. Teorik agidan
bakildiginda devlet, ‘yeni’ veya ‘tarihsel’ ayrimina dayanir, ama onun milleti her zaman eski
ve derin bir tarihi/gegmis hikdyesine dayanmaktadir.%*

Karadag’in 1876-1877 yillar1 arasinda Osmanli Devleti'ne kars1i ayaklanmaya
gecmeden Once, o donemde Karadaglilar arasinda Panslavizm diisiincesinin taraftar buldugunu
ve hayranlik uyandirdiginin vurgulamasi gerekli goriilmiistiir. Panslavizm diisiincesi, ‘duygusal
baglilik’ kavramini yaratarak Karadaglilarin kimlik insasina katkida bulundugu i¢in Osmanl
yonetimi Karadag’in tarihinde asimilasyon ve dini ayrimcilik olgulariyla dolu ‘en trajedik
tecriibesi’ olarak algilanmaya baglamistir.%*® Panslavizm diisiincesi ekseninde sekillendirilen bu
Karadagli kimlik bilinci, baz1 toplumlara kucak acarken (Slav ve Rus) diger toplumlar1 keskin
bir sekilde (Miisliiman/Osmanli) dislamistir. Aslinda kagirilmamasi gereken bir husus ise bahsi
gecen kimlik duygusunun yonlendirmesinde °‘liderlik’ kavraminin oynadigi rol olmustur.
Gustave Le Bon’a gore kitle psikolojisinin yasalari, lider olmadan halkin asla ayrilik¢i/devrimei
harekete gegmedigini ispatlamistir. Ayrica kitle, liderlerin ne istediklerini veya neye ihtiyag
duyduklarin1 anlamadan/diisiinmeden onlar1 korii kériine bir sekilde takip etmektedir.*® O
donemdeki Karadaglilarin psikolojisini agiklayan, onlarin zihnine yerlesen ve esash
degisim/eylem talep eden ‘Slav irkin 6zgiirliigii ve kiiltiirel Ustiinligii’ seklindeki kavram
olmustur.®®” Bu baglamda Karadag’in 1852’de Osmanli ordusuna maglup oldugu tarih
onemlidir. Zira bu tarihten sonra 1860-1918 yillar1 arasinda Karadag’in siyasi hayatina hakim
ve giiclii sahsiyete sahip olan Vladika (hiikiimdar) Nikola, etnik koken ve irk anlaminda ‘soydan
soy’ olarak gordiigli Rusya ve Sirbistan’a daha da yakinlasarak ‘Slav halklarinin 6zgiirligi’
icin miicadele etmistir. Artik Karadag’da, Adolf Adler’in ‘asagilik kompleksi’ ile kastettigi
halklarin ‘diisman’ topraklarda yasadiklar1 gibi hissetmesine yol agan sosyal ortam
olusmustur.%®

1875-1876 yillar arasinda Karadag, Balkan cografyasindaki Osmanli Devleti’ne karsi
baslayan hadiselerin merkezinde yer almistir. Daha dogrusu 1875’te Bosna-Hersek’te, Erik

Erikson’un -halki, onlarin koruyucularindan korumak-**° diisiincesiyle agiklanabilen Osmanl
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Devleti’ne karst isyan ¢ikmistir. Akabinde Panslavizm diisiincesinin ekseninde Sirbistan ve
Karadag 1876’da, Hersek Isyani’nin etkisiyle ve Rusya’nin gdzetiminde Osmanli Devleti’'ne
savag ilan etmistir. Osmanli ordusu, kisa bir siire iginde Sirp ordusunu maglup etmistir.
Sirbistan, Mart 1877°de Osmanli Devleti ile baris yapmis, Balkan bolgesinin en kiiciik
devletlerinden biri olan Karadag ise savasmaya devam etmistir. Karadagli askerlere biiylik bir
avantaj saglayan Karadag’in ‘dogal korunma’ gibi duran daglik arazileri olmustur. Buna
ragmen Karadag’i yoneten Vladika Nikola, elde ettigi askeri basarilara ragmen gitik¢ce zor
duruma diigmiistiir. Bu durum Nisan 1877°de Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan
etmesiyle tamamen degismistir.*®® Artik ortak bir diismana kars1 (Osmanli Devleti) savasan iki
devlet (Rusya ve Karadag) ‘Hristiyan Milletinin’ 6zglirliigii i¢cin miicadele vermistir.
Milliyetcilik calismalarinin ‘babasi” Hans Kohn, Osmanli Devleti’ne kars1 yapilan bu
savaglari -Osmanli hakimiyetinde olan ‘Hristiyan Milletinin’ Dbirlesmesi- olarak
degerlendirilmistir.”®! Bu noktada Ina Merdjanova’nin, ‘olumlu ve olumsuz milliyetcilik’
seklindeki ayrimi dikkat ¢ekici olarak goriilmiistiir. ‘Olumlu milliyetcilik’, 6zgiirlik ve
bagimsizlik doktrini olarak ele alinmistir. ‘Olumsuz milliyetcilik’ ise hem kibir, nefret ve
diismanlik duygularii kigkirtan hem de diger milletlerin bastirilmasini tesvik ederek ‘biz’ ve
‘6teki’ ayrimimna yol agan bir kavram olarak nitelendirilmistir.*®?> Sanki o dénemde Balkan
cografyasindaki milliyet¢ilik kavrami ‘olumlu ve olumsuz’ 6zellikler tasimisti. Bu nedenle yine
de Hans Kohn’in tanimina basvurup milliyetcilik, bir milletin ‘yerli ruhuna’, topraklara,

%3 5 zaman

geleneklere baglilik veya ‘ruhsal durum’ (state of mind) olarak nitelendirilirse
kararli bir sekilde Osmanli Devleti’ne kars1 savasan Karadag’in bu saatten sonra Osmanli
egemenliginde kalmayacaginin daha 1877’deki savasta beli oldugu sdylenebilir.

Rusya’nin savasa dahil olmasindan gii¢ alan Karadag, Osmanli ordusuna basarili bir
sekilde direnmigstir. Bunun en belirgin gdstergesi Osmanli’nin Karadag’1 dize getirmek ¢abasi
bosa cikinca Karadag kuvvetlerinin, saldiriya gecerek Boyana Nehri’'nden Budva’ya kadar
uzanan kiyr bolgesini elde etmesidir.*®* Panslavizm diisiincesinin maskesi altinda Balkan
cografyasinda egemenligini kurarak Akdeniz’e erisim saglama hedefinin pesine diisen Rusya,
1877-1878 Savasi’nda Osmanli Devleti’ni maglup etmistir. Ayrica Rusya, artik ciddi oranda
giiciinii kaybetmis ve baris isteyen Osmanli Devleti’ne Karadag’in bagimsizliginin taninmasint

sart kosmustur. Zor duruma diisen Osmanli Devleti’nin, Karadag konusunda Rusya’nin

taleplerine boyun egmekten baska secenegi kalmamistir. Lakin Balkan bdlgesinde artan Rus
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etkisinden endise duyan basta Habsburg Monarsisisi ve Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri
Balkan/Sark meselesinde Rus-Tiirk giic miicadelesine son vermek adina 13 Haziran-13
Temmuz 1878 tarihleri arasinda Berlin Kongresi’nde toplanmiglardi. Berlin Kongresi’nin
sonucunda imzalanan Berlin Antlagsmasi’yla, Balkan bolgesinde bir tasla iki kus vurularak
Rusya’nin emperyalist egilimleri engellenmis ve Osmanli egemenliginin sonu getirilmistir. Bu
sekilde 1878’de Osmanli Devleti, yaklasik bes yiiz yil siiren Balkan halklari ile ‘birlikte
yasama’ defterini kapatarak Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizligini tanimak zorunda
brrakilmigtir.%%®

Karadag konusunda Osmanli Devleti’'ni 6zel kilan bir diger husus ise onun
bagimsizligini taniyan ilk devlet olmasiyla birlikte Cetinye’ye yerlesik el¢i gonderen de ilk
devlet olmasidir.®®® Bu sekilde Osmanli Devleti ve Karadag igin yeni bir dénem baslamustir.
Aslinda Karadag bagimsizligin1 kazanana kadar, bahsi gecen bu iki devlet arasindaki
iligkilerinde odak noktasi olan isyanlar, ¢catigsmalar, anlagmazliklar, adam 6ldiirme veya hayvan
hirsizligr gibi mesele doneminin defteri kapanmistir. Karadag bagimsiz olduktan sonra iki
devlet arasinda cikan sorunlarin ‘dostluk hisleri’ olarak algilanmasi ve ikili iligkilerdeki
anlagsmazliklarin baris yoluyla ¢6ziilme donemi baglamistir. Stiphesiz ki bahsi gegen ‘dostluk’
iligkileri tizerinde Karadag Prensi Nikola ve Osmanli Devleti II. Sultan1 Abdiilhamid arasinda
dogan samimiyetin ve dostlugun da etkisi olmustur.®®’

Osmanli Devleti, 1879°da Cetinye’ye yerlesik el¢i Halil Halid Bey’i gondererek
Karadag’da ilk yabanci elgiligini agmistir. Bunun yani sira Karadag elgiligi, Istanbul’da
faaliyete baglamistir. Lakin ¢ok gecmeden Balkan cografyasinin en kiiciik devletlerinden biri
olan Karadag icin Istanbul’daki el¢iligi ayakta tutmak biiyiik maddi bir yiik olmaya baslamistir.
Bu nedenle Karadag hiikiimeti, Istanbul’daki elgilik islerini finanse etme konusunda yardim
icin Rusya’ya bagvurmustur. Rusya’nin Cetinye sefir-i kebiri Alexander Semyonovi¢ Yonin,
Karadag’in yardim talebi konusunda yetkili kilinarak gerekli goriismeleri baglatmistir.
Nihayetinde onun Onerisi ile Karadag, 22 Haziran 1879’de Stanko Radonyi¢’i mukim sefir
olarak Istanbul’a géndermistir. Aslinda bu noktada belirtilmesi gereken baska bir detay ise bu
kiiclik Balkan devletinin sadece maddi konuda degil, kadrolu eleman konusunda da zorluk
cektigi icin Istanbul’da ortael¢i ve maslahatgiizarlik statiisiinde temsil edilmesidir. Osmanli
Devleti’nin Cetinye’deki elgililigine gelince onun en onemli gorevlerinden biri, Karadag
lizerinde Avusturya ve Rusya’nin etkisini takip ederek Osmanli hiikiimetine karsi

orgiitlenme/birlesme egilimlerinin engellemesi olmustur. Osmanli Devleti, kendi sinirlari

%5 Yavuz ve Sluglett, 2011: 1-2.
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icinde Karadagllara is imkani1 bulma konusunda da ¢aba sarf etmistir. Ayrica Cetinye’deki
Osmanl elgiligi Karadag’da barisin muhafaza edilmesi ve ozellikle bu iilkede yasayan
Miisliiman niifusunun zorluklarmin giderilmesine ve sikintilarinin ¢oziilmesine goz ardi
edilmez katk1 saglamustir.%® Karadag ve Osmanli Devleti iliskilerinde, sinir tespiti konusundaki
anlasmazliklar disinda goreceli bir istikrar ve hosgorii hakim olmustur.%°

Sultan II. Abdiilhamid, iki devlet arasindaki sir tespiti goriismeleri devam ettigi
donemde Prens Nikola’yr Istanbul’a davet etmistir. Tarihi agidan bakildiginda yiizyillar
boyunca bagimsizlik i¢in Osmanli Devletine kars1 savasan Karadag’in lideri, ilk defa Sultan’la
esit diizeyde davet edilmis ve Istanbul’u ziyaret etmistir. Bu durum Prens Nikola’nin psikolojik
baski hissetmesine neden olmustur. Bunun en belirgin gdstergesi Prens Nikola’nin Istanbul
yolculuguna ¢iktig1 daha ilk giin 3 Agustos 1883’de kendi giinliigiinde kullandig1 asagidaki

ifadeleridir:

Gergekten biiyiik sehir Istanbul’a gidiyorum! Bu dogru olabilir mi? Evet, dogrudur... Hos¢akalin
benim kahraman ve yiice gonillii Karadagli kardeslerim... Ey degerli daglarim, siz benim
yolculugumla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Biiyiik sehir Istanbul’a gittigim i¢in benden utaniyor
musunuz yoksa? Doganin kendine 6zgii gizli bir dili var ve o diliyle soruma: valla senden
utanmiyoruz! Temiz niyetle ve gururla basit bir goriisme i¢in Tiirk Sultana gidiyorsun. Sonugta

elbisesini Opmeyeceksin ve harag (vergi) gotiirmeyeceksin... Oglum, hi¢ bir kusurun yok ve

yolun agik olsun! seklinde cevap vermistir.®”

Prens Nikola’nin Istanbul’u ilk ziyareti, Karadag basininda tarihi dSneme sahip olan bir
faaliyet olarak resmedilmistir. Aslinda ziyaret sirasinda iki devlet arasinda siir tespiti
goriismeleri hala devam ettigi icin Prens Nikola’nm Istanbul’da bulunmasi simir konusunda
Karadag’a avantaj saglayabilecegi dile getirilmistir. Zaten Prens Nikola, Istanbul yolculuguna
¢ikmadan once verdigi bir demegte, Osmanli Devleti ve Karadag arasindaki yiizyillar boyunca
siiren miicadelelerin baris¢il bir sekilde sona erdigini ve artik ikili iliskilerde ‘dostluk’ ilkesinin
on plana ¢iktigmin altini ¢izmistir.’”* Bu sekilde Prens Nikola, Karadaghlarn bilingaltinda
‘diisman’ olarak kazilan Osmanli resmini bulaniklastirma yolunda ilk adimlar1 atmistir. Oysaki
Prens Nikola bile, Karadag’in siyasi hayatinda Osmanli1 Devleti’ni nereye yerlestirecegi ve
Osmanlilar1 nasil kurgulayacagi konusunda ikilemde kalmistir. Bunun en belirgin gostergesi

Prens Nikola’nin kendi giinliigiinde Istanbul hakkinda yazdigi ciimleleridir. Ornegin
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Dolmabahge Sarayi’ni, hayatinda gordiigli en gosterigli yapt oldugunu ifade ederken,
Istanbul’un bekledigi kadar giizel olmadigini dile getirmistir. Ayrica Prens Nikola, Istanbul’da
gezerken bu sehrin her tlirlii milleti barindirdigini ve hayal edilemeyecek kadar pis ve korkutucu
oldugunu dile getirmistir. Prens Nikola’nin, Istanbul’un kafa karistirict oldugunu ve ordayken
ne kadar fazla diislindiiglinti o kadar yanlis ve ¢eliskili sonuca vardigini ifade etme amaciyla
kullandi@1 -Istanbul, senin giizelligin mahvedici/tehlikelidir- seklindeki diisiincesi belki de bu
celiskiyi anlatanen dikkat ¢ekici ifade olmustur.®’?

Prens Nikola’nin, Osmanli Devleti’ne ilk ziyareti sirasinda Istanbul konusunda celiskili
duygular beslemis olmasi1 ‘Onyarg1’ kavramui ile agiklanabilir. Erik H. Erikson’a gore dnyargili
zihin gercgevesi, rahatsiz edici bir saglamlik yaratarak tarafsiz gozlemi engellemektedir. Gozlem
yapanin kalbinde/zihninde yer almayan ve daha once tecriibe edilmeyen her seyin ‘yabanct’
veya ‘digsal dliisman’ seklinde projeksiyonlara yol agmaktadir. Fakat gozlem yapan kimse,
Onyargilari birakinca bahsi gegen projeksiyon mekanizmasini da birakmis olur ve gézlemledigi
obje iizerinde tarafsiz bir analiz yapabilir duruma gelmektedir.®”® Sanki Prens Nikola, Sultan II.
Abdiilhamid’le goriisiince ‘Osmanli’ kavramina dair Onyargilart bir kenara birakip onun
sahsiyeti lizerinde daha tarafsiz bir gézlem yapma girisiminde bulunmustur. 7 Agustos 1883°te
Osmanli Devleti’nin Sultanini ilk defa gérmiis olan Prens Nikola, onun son derece yetenekli bir
sahis oldugunu dile getirmistir. Ayrica Prens Nikola, ‘Tiirk Car1’ hakkinda kimsenin
konusmadig1, konusanlar ise az bilgi verdigini ama kimse onun gergekten nasil biri oldugunu
ifade edemedigini dile getirerek, Sultan II. Abdiilhamid’in hem bilgili oldugunu hem de her
seyi 6zenle takip ettigini ve kendini gelistirmek i¢in stirekli calistigini fark etmistir. Hatta Prens
Nikola, memnuniyetini gizlemeden Sultan II. Abdiilhamid’in kendisine yillarca onunla
kavusmay1 bekledigi yakin arkadasi olarak hissetigini ve defalarca ‘oglum’ veya ‘kardesim’
ifadeleri kullanarak ona hitap ettigini de dile getirmistir.5"*

Sultan II. Abdiilhamid, Prens Nikola’ya kars1 olan samimiyetini ispatlayarak Karadag
Prensine Emirgan Yalisi’n1 hediye etmistir. Bahsi gecen yali, yillar boyunca Karadag elciligi
olarak kullanilmistir.”® Bunun karsiliginda Prens Nikola’nin Istanbul’u ilk ziyareti sonrasinda
Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan inmesine kadar (1909) Karadag’da, Sultan II. Abdiilhamid’in
ciilus térenin serefine resmi kutlamalar diizenlenmisti. Ornegin 1895°te giiniimiizde Karadag
baskenti Podgoritsa’da Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 giin olaganiistii bir resmiyetle

kutlanmistir. Bu vesileyle Podgoritsa sehri bayraklarla slislenmis ve Sultanin serefine kilinan
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namaza tlim sivil ve askeri yetkililer katilmistir. Bahsi gegen resmi kutlamalar Karadag
basinindada yer almistir. Karadag basininda Sultan II. Abdiilhamid, gerek tinlii, bilge, adil ve
diiriist gerekse de Karadag’in samimi ve sadik dostu olarak resmedilmisti.®”® Bu bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda Karadag hiikiimetinin, basin araciligiyla iilkedeki Osmanli Devleti
ve Sultan II. Abdiilhamid’in olumlu imajin1 yaratmaya calistig1 agiktir. Ayrica Osmanli Devleti
ve Karadag arasindaki dostane iligkilerin gii¢clendirilmesine yonelik her iki tarafta samimi niyet
goriilmiistiir. Bu nedenle Prens Nikola’nin Istanbul’u ilk ziyareti, yiizyillarca birbirlerini
diisman olarak algilayan iki millet arasindaki tabularin/6nyargilarin yikilmasi yolunda ilk ¢aba
olarak degerlendirilebilir. Prens Nikola’nin Istanbul’u ikinci ziyareti sirasinda ise, ikili
iligkilerin gii¢lendirilme ve iki millet arasindaki 6nyargilarin yikilmasi yolunda daha kararli
adimlar atilmistir. Prens Nikola, 12 Agustos 1899 tarihinde ikinci defa Istanbul seyahatina
cikmistir. Bu ziyaretinin ilging tarafi 1896 daveti gonderilmesine ragmen Prens Nikola’nin,
Sultan II. Abdiilhamid’in ciilus y1ldoniimiinde yaninda olmak istedigi i¢in ziyaretinin 1899°da
gerceklesmesidir.®’” Aslinda Prens Nikola, Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 giiniin ne

kadar 6nemli oldugunu kendi giinliigiine doktiigli su sozlerle gostermistir:

Bugiin biiyiik bir giindiir. Bugiin Sultan II. Abdbiilhamid’in tahta ¢ikti1 ve bizim Istanbul’a

vardigimiz giindiir. Bu nedenle bugiine, Sultan II. Abdbiilhamid ig¢in i¢ten ve giizel dileklerle

baslamak istiyorum. %’

Prens Nikola’nin samimiyetini hisseden Sultan II. Abdiilhamid, Osmanli Devleti’'ne ve
kendisine kars1 sadece Nikola nin politikasinin diiriist ve samimi oldugunu belirtmistir. Hemen
bu noktada Prens Nikola’nin ikinci ziyareti, gerek iki liderin gerekse ikimilletin daha da
yakinlasmasini1 sagladigi, agik bir sekilde gozlemlenebilir.?”® Ayrica bu ziyaret sirasinda Prens
Nikola’nin, Istanbul ve ‘Tiirk’ kavrami hakkinda tamamen fikrini degistirdigi géze carpan bir
gercek olmustur. Ornegin Dolmabahge Sarayi’ndan Emirgan Yalisi’na vapurla giden Prens
Nikola, bu sefer Istanbul i¢in olumsuz sifatlara basvurmaktan ziyade ‘nadir ve unutulmaz
Istanbul’un giizeliginden zevk aldigm1’ ve ‘diinyanin her hangi kosesinde benzer manzarayi
bulmanin imkénsiz olugunu’ dile getirmistir. Tiirk milletine gelince Prens Nikola, Avrupa’nin
ikiytizlii politikasindan bahsederek Tiirk milletinin haksizliga ugradigini asagidaki ifadelerle

belli etmistir:
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Tiim Hirisityan ve s6zde medeni diinyanin adaletsizlik ve propaganda kavramlarina dayanan
politikas1 sayesinde, Allah bilir siz buray1 (Osmanli Devleti’ni) nasil hayal ediyorsunuz. Ciinkii
s6zde bu medeni diinya Tiirklere, tiim giiciiyle ve araglarla vurup hakaret etmektedir. Sonugta

bu diismanlik ne ise yarar. Tiirk milleti segkin, cesur ve soylu bir irktan kok saglamaktadir, %0

Bu ziyareti 6zel kilan diger bir husus ise Prens Nikola’nin, Istanbul’da bu sefer esi
Prenses Milena ve ¢ocugu Mirko ile birlikte bulunmasidir.®®! Prens Nikola’nin kendi giinliigiine
yazdig1 bilgilere gore 21 Agustos tarihinde Sultan II. Abdiilhamid, miizige hayran oldugu i¢in
Nikola’nin oglu Mirko’dan piyano ¢almasini rica etmistir. Bu vesileyle Mirko, hem ‘Tiirk Mars1’
hem de diger parcalari ¢almistir. Mirko’dan sonra Sultan II. Abdiilhamid’in oglu Burhaneddin,
piyanonun bagina ge¢mistir. Bu sefer Burhaneddin’in, ¢caldig1 parcalar arasinda ‘Karadag Mars1’
da yer aldig1 i¢in Prens Nikola’y1 derinden etkilemistir. Goriildigii lizere iki aile arasinda
duygusal bir yakinlagsma yasandigi i¢in Prens Nikola ve Sultan II. Abdiilhamid birbirine uzun
vadeli bir arkadaslik vaad etmis ve yakin zamanda tekrar goriisme isteklerini de dile
getirmislerdir. Bu sekilde 26 Agustos tarihinde Istanbul’dan ayrilan Prens Nikola, ailesiyle

birlikte ‘Marmara’ vapuruna binmis ve yazdig1 bir kag satirla istanbul’la vedalagmustur:

Giizelligin koruyucusu

Misafirperverligi ile birlikte Carlik agki
Kalbimden seni kimse

Koparabilir veya kagirabilir mi.

O Istanbul, Sirplarin tiim kétiiliik/giinahlarinin
sebebi sensin

Aramizda dokiilen bu kan denizi korkungtur
Kuran’in vahim harfini kenara ¢ekmek
Sirplarda cellat ve diigman gérmemek sana kalmig
Kahramanca ve bir kahraman olarak
Kahraman ellerini uzat

Sen giiciinii ve kuvvetini

Sirp cesareti ile birlestir...

Yaninda Sirb1 goriirsiin

Kardesin gibi sadik olan arkadagini. %

Prens Nikola’nin, Sultan II. Abdiilhamid, Istanbul ve Tiik milletine dair kullandig

ifadelerden goriildiigii tizere artik iki devlet arasindaki tiim onyargilar yikilmigtir. Bu nedenle

90 Njegos, 1989: 706-715.
981 Selhanovi¢, 2017: 438.
92 Petrovi¢ Njegos, 1989: 732-733.
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1878-1912 tarihleri arasinda Karadag, Osmanli Devleti’ne karst herhangi bir olumsuz politik
girisimde bulunmamustir.®®® Fakat kagirilmamasi gereken 6nemli bir detay ise Prens Nikola nin,
Istanbul’un giizeligine hayran kalarak yazdigi satirlarda Karadagl yerine Sirp sdzciigiinii
kullanmas1 veya Karadaglilar1 Sirplarla bir millet olarak gérmesidir. Bu nedenle Karadaglilar,
Sultan II. Abdiilhamid sonrast1 donemde (1909) Balkan cografyasinda Panslavizm
diisiincesinden ilham alan ve Osmanli Devleti’'ne kars1 orgiitlenmeye baslayan hareketlere
rahatca katilmistir. Sultan II. Abdiilhamid sonrasi donemde Balkan cografyasinda Osmanli
Devleti, ‘gelecegi olmayan bir iilke’, ‘0liim yataginda bir ceset’ veya ‘Avrupa iilseri’ olarak
algilanmistir. Boyle bir ortamda ‘Slav Kardesligi’ maskesi altinda Sirp ve Bulgar milliyetciler
Osmanli Devleti’ne karsi orgiitlenmeye baglamistir. Oyleki Sirplar ‘Biiylik Sirbistan’ milli
programi kapsaminda Sirbistan’in bir pargasi olarak goriilen Makedonya’nin 6zglirlesmesi,
Bulgarlar ise 6zgiir ve bagimsiz Bulgaristan i¢in ‘barbar Asya devletine’ (Osmanli Devleti’ne)
kars1 kutsal savasi dile getirmistir. Bu sekilde Balkan Hristiyan diinyasi, Tiirk(sézde) ‘kanlt’
rejimine kars1 bir savas i¢in hazirlamistir. %84

Sirbistan ve Bulgaristan, 29 Subat-13 Mart 1912 tarihleri arasinda imzaladiklari
antlasmada Osmanli Devleti’ne kars1 askeri eylemde bulunma isteklerini belirtmistir. Savag artik
kaginilmaz bir gercege doniismiistiir. Ustelik Sirbistan’in Bulgaristan’la imzaladig1 antlasmaya
Yunanistan ve Karadag’in katilmasiyla Balkan Birligi kurulmus ve savas artik cazip bir hal
almistir. Balkan cografyasinda, ‘Islam’/*Tiirk> kavramlar1 6tekilestirilerek yabanci bir unsur
haline getirilmis ve ‘Balkan bdlgesi Balkan halklarinindir’ seklindeki sloganlar popiirlerlik
kazanmustir. Balkan halklari, yaklasan savas1 Hristiyanligin Islam’a kars1 ‘medeni misyonu’ ve
‘nihai hesaplagmasi’ olarak algilamistir.®®® Osmanli Devleti’ne karsi olan bu ‘nihai
hesaplagsmasina’ Karadag’in katkis1 g6z ardi edilmez derecede 6nemli olmustur. Daha dogrusu
Karadag, Panslavizm diisiincesi ekseninde Rusya’nin destegini saglamaya calismis ve Ekim
1912°de Osmanli Devleti’ne kars: Birinci Balkan Savasi’ni baslatmistir.®®® Bu sekilde Osmanli
Devleti ve Karadag arasindaki tiim onyargilar1 yikilacak kadar dostane/yakin diplomatik iligkiler
kesilmis ve Balkan cografyasinda bir kez daha ‘milliyet¢i histeri’ hakim olmustur. Ayni sekilde
‘milliyetci histeri’ duygusuna kapilan Bulgaristan, Mayis 1913’te sona eren Birinci Balkan
Savasi’nda Osmanli Devleti’nden alinan topraklarin {izerindeki Sirbistan ve Yunanistan’a
saldirarak Haziran-Agustos 1913 tarihleri arasinda cereyan eden ikinci Balkan Savasi’nmi

baslatmstir. %’
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‘Histerik duygular’, bir milletin saldirdig1 sosyal sistemin ‘medeni standartlarina’ tehdit
olmasi, inang¢larindan olusturmakadir. Freud’a gore histeri, zorlama nevroz, paranoid bozukluk
ve diger nevrotik semptomlara yol agmaktadir.®®® Bu konuda Adler, nevrozun aslinda asagilik
ve giivensizlik duygusundan dogan psikolojik bir durum oldugunu ileri siirmiistiir.%®° Carl
Gustav Jung ise bir donemde hékimolan diisiincenin ruha 6zgii s6zii kabullenmeyen sapkin bir
diisiince oldugunu ileri siirmiistiir.®® Bu psikolojik agiklamalara milliyetgilik tanimlar:
eklenince o donemde Balkan cografyasinda hakim olan milliyet¢i diisiinceler anlam
kazanmaktadir. Bu ¢ergcevede milliyetcilik, ayni kiiltiire mensup halklardan olusan mesru bir
birimi tesvik eden kiiltiirel hareket olarak nitelendirilmektedir. Ernest Gellner’e gore bu tanim
resmi olarak dogrudur, ama milliyet¢i tutumlarda en 6nemli olan duygusal boyutu kagirmaktadir.
Aslinda milliyetcilik, bahsi gecen birimin kurumsal liderlige (devlete) sahip oldugu ve kurumsal
giiclin ayni1 kiiltiire mensup halklarin (ulusal kiiltiiriin) elinde bulundugu seklindeki inanglara
dayanmaktadir. Daha basit bir dille a¢iklandiginda milliyetcilik, ‘hi¢ bir yabanci bizi yonetmez’
diisiincesi ile 6zetlenebilir.%*

Otekilestirilen ve ‘yabanci® olarak algilanan Osmanli Devleti bu ‘nihai hesaplasmasint’
(Balkan Savaglar1) kaybetmis. Bu yenilginin sonucunda Osmanli Devleti, yiizyillar boyunca
Osmanli anavatani olarak kabul edilen ve bu devletin ‘Avrupali Tiirkiye’ olarak
nitelendirilmesini saglayan Rumeli (Balkan) topraklarini da kaybetmistir.1912-1913 Balkan
Savaglar1 sonucunda Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasindan ‘atilmas1’ Bat1 diinyasinda, bir
‘Asya’ gliciiniin Avrupa’dan ¢ikarilmasi ve Hristiyan dininin ve irkinin tstiinliigiiniin nihai
zaferi olarak resmedilmistir.®Fakat bahsi gecen yenilgi Osmanli topraklarinda kiiltiirel bir
travmanin yasanmasina neden olmustur. Bunun en belirgin gostergesi Nazim Hikmet’in —
intikamimi alin diye bagiriyor Rumeli, sen ey ulu neslin evladi bu feryada susacaksin dyle mi?-
seklindeki satirlaridir.®® Maria Todorova’ya gore ‘ulu neslin evladr® bahsi gecen feryada sustu,
¢linkii Osmanli topraginda yasanan kiiltlirel kayip/travma Balkan cografyasini unutturan resmi
bir sebep olmustur. Bundan bdyle hem Balkan cografyasinda hem de Osmanli topraginda
homojen kiiltiirel egilimler ve milliyetci diisiinceler hakim olmustur.%%*

Balkan cografyasinda, ayn kiiltiirel aidiyet duygusu ve milliyetci diisiinceler ekseninde

farkli bagimsiz devletlerin var olmasindan yok olmasina kadar bir siirecte Yugoslavya ismini

98 Freud, 1949: 37.

99 Adler, 2001: 7.

90 Jung, 2003: 21.

91 Gellner, 1997: 6.
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998 Hikmet, 1987: 19.
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alacak olan Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi kurulmustur. Diger yandan tek bir kiiltir ve milliyete
aidiyet duygusu ekseninde biiyiik bir imparatorluktan varolma/yok olma noktasinda basarili bir
miicadele verilerek bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edilmistir. Burda belirtilmesi gereken
onemli bir husus ise Balkan cografyasinda milliyet¢i ideoloji kapsaminda kurulan yeni devletin
‘Islam’ ve ‘Tiirk’ kavramlarma karsi insa edilmesidir.®®Diger yandan ‘Tiirk’ topraginda
Anadolu’da ise, Mustafa Kemal’in onderliginde ¢okenbir imparatorluktan sonra ulusal bir
devletin kurulusu gergeklesmistir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kimligi ile birlikte siyasal ve
toplumsal yapisi son derece olumsuz tecriibe iizerinde sekillendirmistir. Gegmisten alinan
dersler, devletin i¢ diismanlar1 oldugu ve onlarin dis diismanlar tarafindan desteklenmesiyle
birlikte devletin tiim kademelerini bile ele gegirmeye c¢alismis olduklar1 karar vericilerin
algisinda bir travma olusmasina katkida bulunmustur.®®® Bu baglamda Maria Todorova, Balkan
cografyas1 Osmanli Devleti’nin kaybettigi ilk bdlge oldugu i¢in bir ihanet duygusunun ortaya
¢ikmasina sebep oldugunu fark etmistir. Ama buna ragmen Balkan cografyasi Tiirk ruhunu
tasiyan ve Tiirkiye’ye Avrupa kitasina giden kapilar1 agan bir bolgedir.%®” Herhalde bu nedenle
Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan sonra ‘kiiltiirel nostalji’ kavraminin temelini olusturan
‘kayrp siirekliliginin restorasyonu’ olgusunun ekseninde®® Mustafa Kemal Atatiirk’iin
‘(Tiirklerin Rumeli’den ¢ikarilmasi) her Tiirk {in yiireginde sonsuz ve unutulmaz bir ac1 yaratan
biiyiik yikim’ olarak nitelendirdigi®®® Balkan cografyas: ile iliskilerini yeniden insa etmek ve
devam ettirmek ¢abasinda olmustur. Bu ¢abanin sonucunda 1925°te Tiirkiye, Yugoslavya ile

Dostluk Antlagmasi imzalanarak diplomatik iliskiler kurmug'®®

ve Yugoslavya’nin kanlt
parcalanma stirecinde bile bu iligkileri devam ettirmistir. Aslinda Tiirkiye nin, Yugoslavya’nin
dagilmasinda kanli labirentlerde yol bulma politikasi, olduk¢a temkinli diplomatik meziyet
gerektiren bir siire¢ olmustur. Ciinkii o donemde Balkan cografyasinda, bir ulusun ‘dogusunu’
anlatan mitolojik kurgular hakim olmugstur. Bilindigi lizere mitler ulusu, ulus ise mitleri
yaratmaktadir.’®® Bu baglamda Osmanli dénemine dair tarihin mitolojik bir sekilde
yorumlanmasi, etnik farkindalik yaratma girisiminde temel ara¢ olarak kullanilmistir. Diger bir
deyisle Balkan halklari, Osmanli doneminde oldugu gibi Yugoslavya’nin dagilma siirecinde de

din ekseninde etnik gruplagsmalara girmistir. Boyle bir ortamda Tirkiye, asir1 milliyetci

hareketleri nedeniyle Balkan Savaslari’nin sonucunda travmayi yasamis oldugu i¢in ‘bdlgeden

95 Merdjanova, 2009: 9.
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97 Todorova, 2009: 50.
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¢ikarilma’ veya bir daha bu ‘cografyayi unutmak zorunda birakilma’ korkusu i¢inde ¢atigsmalara
taraf olma yerine siyasal (diplomatik) erdemlilikle bolgede ‘dost devlet’ olarak kalmayi
basarmistir. Esra Bulut’a gore Yugoslavya’nin dagilmasinda ortaya g¢ikan savase¢il ortami
Tirkiye, diplomatik girisimler ve catisan taraflara yapilan insan yardim araciligiyla bu
cografyadaki kendi varligimi mesrulastirmak igin kullanmistir. Ustelik Tiirkiye, gerek Balkan
bolgesinde yasayan ‘insan baglari’ (Miisliiman niifusu) gerekse de tarihsel ve kiiltiirel baglar1 6n
plana ¢ikararak Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan eden ‘yeni’ devletlerle
diplomatik iliskiler kurmustur.1%%2

Bu ¢ercevede Karadag’in ‘tarihsel’ bir devlet oldugunu, Karadag milletinin ge¢mis
hikayesini bilen ve Osmanli doneminden bu yana bu devleti yakindan tanityan Tiirkiye
Cumbhuriyeti 12 Haziran 2006 tarihinde onun bagimsizligini tanimistir. Ardindan 3 Temmuz
2006 tarihinde, iki ‘dost iilke’ arasinda diplomatik iliskiler kurulmustur.2%® 2008 yilinda ise
Tiirkiye ve Karadag, karsilikli olarak Biiyiikelgilikleri faaliyete gecirmislerdir. Oyleki
Tiirkiye’nin Karadag’da gorevlendirilen ilk biiyiikelgisi Mehmet Murat Oguz!® akredite
olurken, Karadag’in Tiirkiye ilk biiylikel¢isi oldugu i¢in gurur duyan Ramo Brali¢ Ankara’da
akredite mektubunu teslim etmistir.0%

2008 yilinda Tirkiye ve Karadag arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi ‘yeni
baslangi¢’ i¢in ‘tarihi firsat’ olarak degerlendirilebilir. Ciinkii tarihsel acidan bakildiginda
Osmanl1 Devleti’nin mirasin1 devralan Tiirkiye, Karadag’in bagimsizligini ilk defa tanimamais
ve bu iki devlet arasinda 2008’de diplomatik iligkiler ilk defa kurulmamuistir. Hristiyan
Karadaglilar, Osmanli ‘Millet Sistemi’ne’ bagskaldirip kaderlerini diger Giiney Slavlara
ozellikle Sirplara baglamis ve Rusya’nin 1877-1878 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ni maglup
eden savasa katilarak bagimsizligim kazanmistir.!°® Bu noktada Amartya Sen’in, bir
gruba/halka giiclii bir aidiyet duygusuyla baglanma diger grup/toplumlarla uzaklasma ve
nefret/diismanlik seklindeki duygular1 da beraberinde getirebilir seklindeki sdylemini
diistindiirmiistiir.1°%

Tiirkiye, tarihi akisinda ikinci defa 2006 yilinda Yugoslavya’nin varligini bitiren

Karadag Cumhuriyeti’'nin bagimsizligmi taniyan ve onunla diplomatik iliskiler kuran ilk

devletler arasinda yer almistir. Ancak bunun diginda, 2006’da kurulan diplomatik iligkilerin
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benzerlik bulunmamaktadir. Teorik agidan degerlendirildiginde gecmiste kiiltiir, gerek kapali
gerekse homojen ve statik bir sistem olarak algilanmistir. Bunun aksine giiniimiizde (Soguk
Savas sonrast donemde) kiiltliriin, hem diger kiiltiirlerle etkilesime agik hem de ¢esitlilik
ilkesine dayanan ve dinamik bir sistem oldugu kabuledilmektedir.}® Ayrica giiniimiizde,
kiiresellesmenin artan etkisi nedeniyle gii¢ kavraminin degerlendirilmesiyle birlikte uluslararasi
sistemin sosyal yapisinin da gz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Giinlimiizde, uluslararasi aktoriin 6zerk bir sekilde hareket edip etmedigi ve uluslararasi
sistemin sosyal yapisinin onun davranislarini sekillendirip sekillendirmedigi gibi sorular 6nem
kazanmistir. Bu sorular1 ayrintili bir sekilde ele alan Onuf, diinyanin kendimizden bagimsiz bir
sekilde varoldugunu iddia eden realizm teorisine karsi ¢ikarak insanlarin ve toplumlarin
birbirlerini insa ettigini veya olusturdugunu ileri siirmiistiir.2%° Ayn1 konuyla ilgilenen Wendt,
uluslararasi aktorlerin kimligi, glicii ve gercek cikarlari, uluslararasi sistemin sosyal yapisi
etkisi altinda sekillendigi'®*®degerlendirmesini yapmustir. Bahsi gegen iki konstiiktivist
teorisyen Anthony Giddens’in yapilandirma teorisinden (uluslararasi sitemin yapisi ve aktorler
birbirlerine baglh iki kavram olarak analiz edilmeyi gerektiren teori) ve 1980’lerde gelistirdigi
-‘gii¢’ istenen sonuglar1 elde etme kapasitesidir- seklindeki tanimindan ilham almistir. 10
Giddens’in bu taniminin 15181 altinda Joseph Nye, ‘Liderlige Zorunluluk: Amerikan Giiciiniin
Degisen Dogasi’ adli eserinde Soguk Savas sonrast donemde Amerika’nin etkisini
giiclendirebilen yontemleri incelerken ‘yumusak gii¢’ kavramini ortaya ¢ikarmistir. Aslinda
‘yumusak gii¢’ veya uzun vadeli tercihleri belirleme yetenegi, belirli aktoriin gerek kiiltiir
gerekse de ideoliji ve resmi kurum gibi maddi olmayan gii¢ kaynaklarina dayanmaktadir.'%*2
Diger bir ifadeyle giiniimiizde bir aktoriin giicii ve etkisi, hem kiiltiir hem de siyasal degerler ve
dis politikasi araciliiyla digerlerini ‘cekme’ veya ‘cekiciligi yaratma’ yetenegiyle dogrudan
baglantilidir. Fakat diger aktorlerin topraginda etkili olmak, onlarin yakindan taninmasi ve
tercihlerinin 6grenilmesini gerektiren bir sanat politikasidir.!°*® Bu baglamda Tiirkiye, tarihsel
olarak yakindan tanidigi Karadag ile diplomatik iligkileri gelistirmek ve bu topraklarda
kendietkisini ve giiclinii artirmak amaciyla sahip oldugu goz ardi edilmez ‘yumusak gii¢’

kaynaklarin1 lanseetmistir. ‘Dostane iliskiler’ ilkesi acisindan bakildiginda Sultan IL
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Abdiilhamid ve Prens Nikola’'nin gelistirdikleri kadar yakin, ancak farkli bir ortamda ve farkli

kosullar altinda insa edilen Tiirkiye-Karadag iliskilerinde yeni bir donem baslamistir.

4.4, Karadag’da Tiirkiye’ninYumusak Giicii

Niccolo Machiavelli, ‘Hiikiimdar’ adl1 eserinde etkili ve basarili yonetimi agiklarken;
Italya’daki hiikiimlarlara, korkulmanin sevilmekten daha 6nemli oldugunu hatirlatmstir.
Aslinda bu iki duygunun birlesmesi en basarili yonetim seklini ortaya ¢ikarir ama bunu
gerceklestirmek zor oldugu icin ya korku ya da sevgiden vagegmek gerekmektedir. Bu durumda
Machiavelli, sevgi duygusundan daha giivenli olan korku kavramina dayanan bir yonetim
seklini tavsiye etmistir.** Fakat Machiavelli’nin bu korku teorisi, devletleraras: iliskiler
alaninda da uygulanabilmektedir. Bu anlamda zorlama yetenegi olarak bilinen ve bir devletin
askeri giiciinden kaynaklanan ‘sert gii¢’ kavrami 6nemli rol oynamistir.!%*® Daha dogrusu,
devletler ‘sert glic’ kavramina dayanan politikalarla diger devletleri korkutarak uluslararasi
sistemde kendi etkisini artirmaya c¢alismistir. Bunun en belirgin gostergesi, Soguk Savag
sirasinda niikleer silah kapsaminda ABD ve SSCB’nin gii¢ yarigina girmis olmasidir. Fakat tiim
diinyay1 yok edebilme kapasitesine sahip olan bu niikleer gii¢ yarisinin uyandirdigi korku
uluslararas1 kamuoyu iizerinde psikolojik travma seklinde derin etki birakmastir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte niikleer silah korkusu sona ererek ‘sert gii¢’
kavrami &nemini yitirmeye baslamustir.2%® Ustelik Soguk Savas’in sona ermesiyle ayni
zamanda iki kutuplu uluslararasi sistem sona ermis ve bu tarihe kadar kural olarak bilinen her
sey degistigi gibi giic kavrami da yeni anlam kazanmistir. Wendt’e gore uluslararasi sistemin
yapisini analiz etmek, aktorlerin kimlikleriyle birlikte ilgi alanlarimi sekillendiren etkilesim
siirecini degistirdigi ve irettigi sosyal yapilar1 analiz etmektir.!%’ Soguk Savas sonrasi
donemde, Machiavelli’nin zor olarak degerlendirdigi korku ve sevgi duygularinin birlesmesini
gerektiren donem gelmistir. Artik devletlerin, kendi siirlari disindaki bolgeleri dogrudan
fiziksel kontrolii altinda tutmak o devlet i¢in biiyiik bir maddi (askeri) masraf olmaya
baslamustir. Imparatorluk ¢ag: bittiginde bilgi ¢ag1 baslamis ve devletler kendi sinirlar1 disinda
etkisini artirmak i¢in yeni kavramlara basvurmaya baslamstir.2%8 Joseph Nye, kiiresellesme ve
bilgi caginda kalpleri ve zihinleri kazanma stratejisinin daha da 6nemli haline geldiginin altini
cizmistir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi donemde gii¢ kavrami degismis, daha dogrusu onun

yumusak boyutlar1 6nem kazanmistir. Aslinda giic kavrami hava gibidir; herkes ona baglidir ve
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onun hakkinda konusur, ancak sadece birkag¢ kisi onu anlamaktadir. Ayn1 zamanda gii¢ ask
gibidir, onu denemek agiklamaktan ve dlgmekten daha kolaydir, ama bu onun gergekligini
azaltmaz 1%

Genel olarak giic kavrami, daha giiclii olanin iradesi olarak degerlendirmektedir. Bu
cergevede Max Weber’e gore giig, bir aktoriin digerlerinin direnisine ragmen kendi isteklerini
yerine getirebilme kapasitesidir.1°° Buna benzer bir sekilde Robert Dahl, A’nin B iizerindeki
giicii, A istediginde B’nin genelde yapmadigi bir sey yapmasi ekseninde izlenebildigini ileri
siirmiistiir. %! Fakat Nye’e gore, giic kavrami basit komut-zorlama seklinde
nitelendirilemez.1%2? Bu nedenle Michel Foucault, giiciin bir kurum, bir yap1 veya bize verilen
kuvvetin bir ifadesi olmadigini dile getirmistir. Aslinda giig, belirli bir toplumun igerisinde
karmasik stratejik duruma atfedilen bir kavram/isimdir.1%?® Foucault’un bu gii¢ teorisi toplumlar
aras1 alana uygulandiginda, Wendt’in ‘anarsi devletler ne anliyorsa odur’ temel fikrine
benzemektedir. Wendt’e gore, giic politikasi ve onun anlami devletler arasindaki etkilesim
stirecinde iretilmektedir. Ama 6rnegin Amerika’nin askeri giicii Kanada ve Kiiba’da farkli
Onem tasimakta ve algilanmaktadir. Bunun temel nedeni, etkilesimde bulunan aktdrlerin farkl
durumlara farkli kolektif anlamlar katarak kendi kimlik anlayisi ve beklentileri olarak
sekillenmektedir. 1024

Wendt’e gore uluslararasi sistemin sosyal yapisi, aktdrlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini
nitelendirdigi, onlarin sorunlarmma ¢oézliim {rettigi, davranislarini belirttigi, ‘arkadas’ ve
‘diisman’ kavramlarin1 ayirdig1 ve tehditleri gosterdigi icin dnemlidir.19% Iste tam Soguk Savas
sonras1 donemde, iki kutuplu uluslararasi sistem tarihe karisinca yeni sistem sekillendirilirken
‘kimlik meselesi’ ve ‘kiiltiir’ 6n plana ¢ikan kavramlardan biri haline gelmistir. Daha dogusu
bu donemde, devletlerin egemenligi gerilemis, herkesin piyasa kurallarina direnme giicii
neredeyse yok olmus, kiiltiirel 6zerklik kavrami hiikiimsiizlesmis ve kimlik istikrar1 ciddi bir
sekilde sorgulanmaya baslamistir, 102

Boyle bir ortamda, ABD liderliginde bir siiper gii¢ olarak tek kutuplu bir sisteme girdigi
tartismalar1 yapilmistir. Ancak bu sistem, ilk bakista goriindiigiinden daha karmasik bir yapiya

sahiptir.®?’ Komiinizm sonrasi donemde, eski Komiinist devletler normale déndiiklerini
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diisiiniirken bilinen bir diinya sona ermistir. Fakat eski Komiinist devletlerin rahatlamasi
herkesin daha giivenli veya umutlu bir diinya diizenine girildigi anlamina gelmemistir. Tam
aksine, bu donemde ortaya cikan catismalar ABD’nin siiper giiciinlin sorgulanmaz ve
uluslararas1 sistemin daha az giivenli oldugunu gostermistir.1%® Bunun en 6nemli belirtisi,
ABD’nin diinyanin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan lokal siddeti kontrol altinda tutamamasi ve
Yugoslavya’nin kanli parcalanma siirecinde cereyan eden soykirimsal politikalart ve
catismalar1 onlememesidir. Bu anlamda Michael Mann’1n, tarihte tiim imparatorluklar ve gii¢ler
zirveye ulasarak yiikseldikten sonra ¢cokiise gegmeye baslar seklindeki iddiasi ilgi ¢ekmistir. Bu
kadersel siirec ABD’yi de kapsar, bir giin Amerika’nin da ¢okmesi sasirtict olmayacaktir.192°
Bu noktadan hareketle Amerika’yla birlikte uluslararas: toplumun diger iiyeleri de, modern
catismalarin ¢oziimii agisindan sadece askeri giiclin uygulanmasinin yetersiz kaldigini
anlamistir. Bu nedenle ABD, ileride Yugoslavya’daki ¢atismalara benzeyen sorunlarla basa
cikmak adina askeri, siyasi ve ekonomik araglarin 6tesine gegmeye karar vermistir. Diger bir
deyisle, miidahale edilmeden Once ¢atisan toplumlari, onlarin kiiltliriiniin ve geg¢misinin
anlasilmas1 amac¢ olarak belirlenirken ‘kalpleri ve zihinleri kazanma’ diislincesi de
sekillenmeye baslanmgtir, 193

Bahsi gecen toplumlarin anlagilmas: kiiltiirel milliyetcilik kavraminin anlasilmasi
anlamma gelmektedir. Kimlikle ilgili grup bilincini giiglendirme ihtiyac1 ve kimliginin
gecerliligini ilan eden gruplarin yolu aslinda kiiltiirel milliyetgiligin yoludur.'®! Fakat kiiltiir
kavrami, Bati diinyasinin heniiz tam olarak anlamadig: bir kavramdir. Dahasi1 Bat1 kiiltiirt,
kendi iiyeleri tarafindan tartisilmaz nesnel gercekligin ve evrensel ahlaki ilkelerin kaynagi
olarak kabul edilmistir. Bunun en belirgin gostergesi Bat1 kiiltiirliniin, gittik¢e artan bir sekilde
cok Kkiiltiirlii hal alan bir diinyada yiizlestigi Onemli sorunlar1 ydnetmek bakimindan
zorlanmasidir.*2 Herhalde bu zorluklarin asilmasimi saglamak adina Joseph Nye, ‘Liderlige
Zorunluluk: Amerikan Giiciiniin Degisen Dogas1’ adli eserinde ‘yumusak gilic’ kavramin
gelistirmistir. Nye, geleneksel giic kavraminin artik yetersiz kaldigini, daha az elverigli ve
zorlayici hale geldigini ileri siirmiistiir. Glinlimiizde, etkili stratejileri nitelendiren ve ‘yumusak
giic’ olarak bilinen ortak davranig ve igbirligidir. Daha dogrusu giinlimiizde ‘yumusak gii¢’,
bagkalarin kendi isteklerimizi istemelerini saglayan ‘igbirliginin giicii’ anlamina

gelmektedir.1% Fakat ‘yumusak gii¢’ kavramina iliskin Nye’nin diisiincesi, Cin filozofu Lao

1028 \\allerstein, 1999: 16.
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1030 Kaufman, 2003: 299-300.
1031 Wallerstein, 1999: 116.
1032 Mantovani, 2000: 1-2.
1033 Nye, 1990: 188.
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Tzu’nun milattan once altinci yiizyilda yazdigi ‘The Tao Teh Ching’deki’ diisiincesine
benzemektedir. Bu baglamda Lao Tzu’ya gore, diinyadaki en yumusak sey sertle basa
cikmaktan ziyade onun listesinden gelmekdir. Tozsel bir varlik olmayan bu yumusak sey, catlak
bile olmadig1 yerlere sizmaktadir.}%®** Kim bilir belki bu nedenle Immanuel Wallerstein de,
degisim ebedidir ve hi¢cbir sey degismez seklinde her iki klisenin gergek oldugunu ileri
siirmiistiir.1%% ‘Degisim ebedidir’ klisesi, modern diinyanin inancidir. ‘Higbir sey degismez’
kligesi ise, modern diinyanin sézde ilerlemesi ama aslinda olup bitenlerin sadece tekrarlanma
siirecinin bir sonucu olduguna inananlarin diisiincesidir. Bu nedenle Wallerstein, Soguk Savas
sonrast donemde modernitenin sonuna gelindigi i¢cin modern diinyanin akut bir kriz i¢inde
bulundugu ve kisa siirede kendimizi on dordiincii ylizyila benzer bir diinyada bulacagimiz
seklinde bircok sosyal bilimcinin diisiincesini dile getirmistir.0%

Joseph Nye’nin ‘yumusak gii¢’ ve Immanuel Wallerstein’in ge¢mise doniik diisiinceleri,
uluslararas: iligkiler alaninda bir doniim noktasi olarak degerlendirebilmektedir. Nye’nin
tanimina goére ‘yumusak gili¢’, baskalarinin tercihlerini = sekillendirme yetenegine
dayanmaktadir. Bir iliski veya evlilikte giic daha kuvvetli olan partnerin elinde degil, gizemli
cekim kimyasinda bulunmaktadir. Is diinyasinda ise giic, emir meselesi olmaktan ziyade
miisterileri ¢cekme ve onlarn isteklerini sekillendirme egilimleriyle ilgilidir. Buna benzer bir
sekilde uluslararas: iliskilerde gii¢, bir kiiltiiriin ve degerlerinin ¢ekiciligine veya siyasi
tercihlerini manipiile etme yetenegine dayanmaktadir. Kisacasi, ‘yumusak gii¢’ cekici bir
gictiir.®  Bu anlamda ‘yumusak gii¢’, bir toplulugun promosyonu olarak
diisiiniilebilmektedir.1%%® Bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus ise, ‘yumusak giiciin’ gerekli
oldugunda ‘sert giiciin’ uygulanmasini engellemedigidir.!®® Bu dogrultuda Joseph Nye,
2003’te  ‘yumusak’ ve ‘sert’ giliciin kaynaklarin1 birlestiren ‘akilli gili¢’ kavramini
gelistirmistir.’%¥ Bu anlamda Michel Foucault’un giiciin her yerde bulunmasina iliskin
diistincesi dikkat cekicidir. Gii¢, her seyi kucakladigr i¢in degil, bir alandan diger alana
{iretildigi ve tiim alanlardan geldigi i¢in her yerdedir.1%

Wallerstein’in, Soguk Savas sonrasi donemde her seyin basa dondiigiine ve gegmise

doniik politikalarin izlenmesine yonelik diisiincesi de yersiz degildir. Soguk Savas sonrasinda
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uluslararas1 toplumu ikiye bolen sinirlar kalkip, ‘giic’ kavrami ortaya konulunca ve ‘kimlik
meselesi’ On plana ¢ikarilinca devletler, artik kendi tarihi ve kiiltlirlinden kaynaklanan imajin
dis politika kapsaminda hayati stratejik kaynak olabileceginin farkina varmustir.%*? Bu
baglamda konstriiktivist teori, ortak tarih, kimlik ve kiiltiir kavramlarma odaklandig1 i¢in
‘yumusak gii¢’ kavramimin dogal teorik gergevesi olarak degerlendirebilmektedir.!%*® Bunun en
belirgin gostergesi Rusya ve Tiirkiye’nin, Soguk Savas sonrasi donemde Balkan bolgesinde,
Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’da olusturulan boslugu ortak tarih, kimlik ve kiiltiir
ekseninde doldurma girisimidir. Ustelik son dsSnemde ABD’nin cekiciliginde yasanan ciddi bir
diisiis, Rusya ve Tiirkiye’nin gegmiste etkili olan bolgelerde tarihsel ve kiiltiirel baglariyla ‘geri
donme’ egilimlerini cesaretlendirmistir. Bu ¢er¢cevede Bat1 ve Dogru Avrupa arasinda kavsak
noktast olarak nitelendirilen Balkan bdlgesi onemli rol oynamaktadir. Bunun temel nedeni
Balkan cografyasinin, medeni ve kiiltiirel agidan Rusya ve Tiirkiye’yle benzerlikler paylasirken
ekonomik agidan Avrupa ve Tikiye'nin yatirim giigleri arasinda boliinmiis bir bolge
olmasidir.1®** Diger bir deyisle tarihsel siiregte bu bolgeyle etkilesimde bulunan aktorler,
Balkan cografyasinin ‘kalbi ve zihnini kazanmak’ amaciyla geri donmiistiir. Bu nedenle
Wallerstein, ‘dogruluk’ kavraminin toplumun degismesiyle degisen bir kavram oldugunu ileri
stirmiistiir. Gegmisi anlatmak, giiniimiizde aramizda yasayan insanlar tarafindan yapilan ve
giinlimiizdeki sosyal etkilesimi etkileyen toplumsal bir eylemdir. Bunun neticesinde hi¢ bir
zamanda yasananlar ardisik degil, gegmis bile ¢cagdas bir olgudur.14

Goriildigi tizere Rusya, uluslararas: sistemin temel ilkelerine uyum saglamak adina
‘yumusak gii¢’ kavramini dis politikasinin 6nemli kaynaklarindan biri haline getirmistir. Bunun
onemli sebeplerinden biri Rusya’nin, dis politikasinda itibarim1 kazanma c¢abasidir. Bati
kaynaklarinda Rusya, agresif, saldirgan, vahsi ve Avrupa medeniyetinden oldukca uzak bir
devlet olarak resmedilmektedir. Bu nedenle Rusya, tarihsel, kiiltiirel, dilsel ve sanatsal
degerlere odaklanarak diinyadaki etkisini artirmak igin ¢aba gostermistir.’%4® Bu cabalarin
sonucunda, artan Rus etkisi Balkan bolgesinde gozle giiriiliir hale gelmistir. Aslinda artan Rus
etkisi uluslararas1 toplumu korkuturken, Sirbistan yeniden uluslararasi arenada etkisini
gostermeye baslayan Rusya’ya kapilarini seve seve agmistir. Ancak bu bélgede Rusya’nin asil

hedefi, Bat1 karsiti duygular1 uyandirarak Balkan devletlerini kendi tarafina ¢ekmektir.1%4
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Bunun en belirgin gdstergesi Rusya’nin, Sirbistan’da Bat1 karsiti ve milliyet¢i duygularin
yaninda yabanci diismanligi ve Rusya yanlisi egilimleri giiclendirmek icin onlarca medya,
portal, vakif ve sivil toplum orgiitlerinin kurulmasidir. Bunlar arasinda en énemli faaliyetleri
gosteren 2013’te kurulan Rusya Stratejik Arastirmalar Enstitiisti ve 2015°te agilan Sputnik adli
Rus haber ajansidir.®*® Bu baglamda Sputnik, 29 Kasim 2015’te Yugoslavya’nin kurulus
yildoniimiinde bu devleti Sirbistan’in aleyhine olan ve her seyini kaybettiren bir proje olarak
gostermistir.'%*® Bahsi gegen enstitiiniin miidiirii Leonid Resetnyikov 2016°da, Ortodoksulugun
en yiiksek degerlere sahip 6zel bir medeniyet ve Amerikan-Bati tiiketici kavramina bir alternatif
oldugunu vurgulamgtr, %%

Karadag’da ise, Rusya’nin terciibesi oldukga farklidir. Bunun temel nedeni, 5 Haziran
2017°de NATO nun iiyesi olan Karadag’in kararli bir sekilde AB yolunda ilerlemesidir. %! Bu
cercevede Karadag, 2008’de AB iiyeligine basvurmus ve 2012’de iiyelik miizakereleri
baslamistir.1%2? Ardindan Avrupa Komisyonu, 6 Subat 2018’de Bat1 Balkan bolgesine iliskin
olan bir strateji ile Karadag’in biitiinlesme siirecini olumlu bir sekilde degerlendirerek bu
devletin biitlinlesme siirecini 2025’te tamamlamak icin gergeklesmesi gereken adimlari
actklamistir.2%® Sirbistan 6rneginde goriildiigii iizere Rusya’nin stratejisi Bat1 karsit bir anlam
tasidigindan Karadag’da uygun bir ortam bulamamistir. Bu nedenle Karadag’in NATO’ya
kabul edilmesi, Rusya-Karadag ikili iliskilerinde bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Karadag hiikiimeti, parlameto se¢imlerinin yapilmasindan
bir giin 6nce 15 Ekim 2016°da bir darbe planin1 engelledigini agiklamistir. Karadag hiikiimeti,
stiphelilerin tutuklanmasindan sonra Rusya’y1 darbe girisimiyle sug¢lamistir. Tutuklananlarin
arasinda Eduar Sigsmakov ve Vladimir Popov adli iki Rus vatandasi bulunmaktadir. Daha
dogrusu Rus ajanlari, Sirp asirt milliyetgileri ve Karadag’daki muhalefetin Demokratik Cephe
Partisi’nin liderlerinden olusan grup, Karadag’daki hiikiimeti zorla gérevden alarak bu devletin
NATO iiyeligini dnlemek istemistir. Ustelik hiikiimetin iddialarma goére, bahsi gecen grup

Karadag Basbakan1 Milo Djukanovi¢’i 6ldiirmeyi de planlamustir.'®* Bu gelismelere cevap
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olarak Rus hiikiimeti, darbe girigimiyle ilgili imalar1 reddederek Karadag’1 Rusya karsiti isterik
duygular1 beslemekle suclamistir.’® Bunun neticesinde Milo Djukanovig, Rusya’yla
Karadag’in tarihsel ve kiiltiirel agidan yakin olmasina ragmen son yillarda iki devlet arasindaki
iliskilerin oldukg¢a koétiilestigini ileri stirmiistiir. Hatta,Rusya-Karadag iliskilerinin tarihsel
siirecinde hig bir zaman bu kadar kétii olmadiklarini eklemistir. 19

Tarihsel ve kiiltiirel acidan Balkan cografyasina yakin olan ve bdlgede ‘yumusak
giiclinii’ hissettiren baska bir devlet ise Tiirkiye’dir. Fakat Rusya’ya kiyasla Tiirkiye’nin Balkan
bolgesindeki tecriibesi oldukga farklidir. Bunun temel nedeni Tiirkiye’nin, Soguk Savas donemi
boyunca NATO igerisinde yer almas1 ve ABD yanlis1 politika izlemesidir.}%®” Ustelik Tiirkiye,
1959 yilinda AB’ye (o donemdeki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET ye)) ortaklik
girisiminde bulunmusg ve bu girisimi de 1963 Ankara Antlasmasiyla resmiyete dokiilmiistiir.
1987°de ise Avrupa yolunda kararliligii gostererek tam iiyelik basvurusunda bulunmustur.1%°
Soguk Savas sonras1 doneme gelince, diger biitiin devletlerin politikalarinda oldugu gibi Tiirk
dis politikasinda da degisimler yasanmistir. Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte ideolojik
acidan birbirinden uzak ama tarihsel/kiiltlirel/etnik agidan birbirlerini yakindan taniyan
devletler arasindaki duvarlar yikildigindafarkli halklar birbirlerini etkilemeye ¢alismistir. Boyle
bir ortamda, uluslararasi aktorler kendi etkisini artirmak adina kendi ge¢cmisine dalarak diger
aktorlerle baglarin1 bulmaya ¢alismistir. Bu sekilde kiiltiirel bir eseri olan ve ¢ekim giicliyle
yaratilan kaynaklara dayanan ve bu kaynaklarin aktoriin ¢ikarlarina gore kullanma stratejisi
olarak bilinen ‘yumusak gii¢> kavram ortaya konulmustur.%° iste tam bu anlamda Tiirkiye,
diinyanin en etkili aktorlerinin popiilerlik avantajlarina sahip olmasa da kiiltiirel bir eser olarak
nitelendiren ‘yumusak gii¢’ kapsaminda kayda deger firsatlar1 elinde bulundurmaktadir.
Tiirkiye nin ‘yumusak giiciliniin’ tiim kaynaklar1 bir kdseye birakilarak sadece yerlesik oldugu
cografi konumu ele alinirsa bu devletin tarihsel, kimliksel ve kiiltiirel giiglii baglarla ¢evirili
oldugu agiktir. 106
Dikkatle incelediginde 1999 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki profili

onemli Ol¢lide degismeye baslamistir. Daha dogrusu bu donemde Tiirk hiikiimeti, realizm ve

Bat1 yanlis1 politikalar1 bir kenara birakarak ¢ok kiiltiirlii Osmanli gegmisinden faydalanan ve
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‘yumusak giiciin’ kaynaklarina dayanan ¢ok yonlii bir dis politika tercihi icerisine girmistir.%%!

Tiirkiye, bir zamanlarin kiiltiir hazinesi olarak bilinen Osmanli ¢atis1 altida birlikte yagsayan
farkli bolgelerle iliskileri gelistirerek uluslararasi sahnede kendi varligini artirmaya baglamistir.
Tirkiye’nin stratejisinde bahsi ge¢en bolgeler arasinda 6zel bir yere sahip olan ve gegmiste
oldugu kadar giiniimiizde de Avrupali 6zelligi tasiyan Balkan bolgesidir. Osmanli doneminde,
Balkan cografyasi igin ‘Avrupali Osmanli Imparatorlugu’, ‘Avrupa’daki Tiirkiye’ veya
‘Avrupali Levant1’ seklindeki ifadeleri kullanilmistir.'%? Osmanlilar ise Balkan bolgesine,
Romalilarin topragi ve Osmanli egemenlgi altindaki Avrupa’nin topragi anlamina gelen Rumeli
adinivermistir.1% Fakat Osmanli doneminde, Rumeli bdlgesinin fethedilmesi Avrupa’nimn
siirlarina Osmanli etkisini yaklastirarak kitadaki tim devletleri korkutmustur. Nazim
Hikmet’in ‘Irkima’ adli eserinde belirttigi ifadesiyle, bir zaman Osmanlilarin varlig1 ve artan
etkisi Avrupa’yi titretmistir.'%* Bu nedenle Osmanl1 Devleti, basit bir toprak parcasindan daha
fazlasin1 simgeleyen Rumeli’yi kaybetmesiyle kendi ruhunu ve kalbini kaybetmistir. Bunun en

belirgin gostergesi, Mehmet Akif Ersoy’un 1913’te yazdig1 asagidaki siirdir:

Dedemin siirdiigii, can ektigi toprak gitti...

Oyle bir gitti ki hem: bir daha gelmez ebedi!

Ne olurdun bunu kalkip géreydin acaba?...

Hirvat’in askeri tepsin ¢ikip iistiinde hora!

Bari bir hatira kalsayd1 su toprakta diri...

Nerde olsam ¢ikiyor karsima bir kanli ova...

Sen misin, yoksa hayalin mi? Vefasiz Kosoval...
Uyumustun... Ya uyansaydin eder miydi tebah,

Miilkii, birdenbire afaka ¢oken kanli sabah?

Karadag haydudu, Sirp essegi... Iste perisan yurdum!6

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde Balkan cografyasinda artan Tiirkiye’nin etkisi, bu
devletin Briiksel’den daha fazla siyasi etki kazanmasi korkusunu uyandirmistir.1% Diger bir
deyisle, bolgedeki Tiirk etkisi Osmanli nostaljisi olarak nitelendirilerek Tiirkiye’nin siyasi
kiiltiirii ve onun uygulanmasii Osmanli mirasmin sekillendirildigi ileri siiriilmiistiir.1%’ Bu

degerlendirmelere ragmen Tiirkiye, Balkan devletleri gibi Avrupa ailesinin bir parcasi olmay1
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hedeflemektedir. Bu anlamda Tiirk dis politikasinda, tarihte bir kez daha Balkan bolgesi
Tiirkiye’nin Avrupa’ya agilan kapisi olarak algilanmaktadir. Gegmiste Osmanli Devleti Balkan
cografyasini kaybettikten sonra, Avrupa’daki topraklarin yiizde 83’iinii kaybetmis ve bir
Ortadogu devleti haline gelmistir.'%® Fakat giiniimiizde Balkan bolgesine yonelik Tiirk dis
politikasin1 anlamak adina Osmanlt donemi degil, 2000’lerde yasanan doniigiimiin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan,
Balkan devletlerin AB entegrasyon yoluna girmesi, bolgedeki Tiirkiye’ nin politikasina verimli
bir zemin hazirlamistir.

AB genisleme siirecinin yavaslamasi ile birlikte Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesi ve
Tiirk kiiltiirtiniin ¢ekiciliginin artmasi, Ankara’nin daha aktif bir katilim politikas1 izlenmesini
saglamistir.1%° Bu nedenle giiniimiizde Tiirkiye, Rusya’nin aksine Balkan cografyasinda Bati
karsit1 duygular1 uyandirmaktan ziyade bolge devletlerinin Avrupa yolunda ilerleme ¢abalarini
desteklemektedir.°’° Goriildiigii iizere ‘yumusak giice’ dayanan bu yaklasim, Bati’daki
Tiirkiye’nin geleneksel yerini yok etmeyi veya bu devletin Bati’yla olan isgbirligini sondiirmeyi
amaglamamistir. Bunun en belirgin gostergesi, Yugoslavya’nin parcalanma siirecinde
Tiirkiye’nin Bat1 ekseninde hareket etmesidir. Aslinda Tiirkiye’ nin, kendi ge¢gmisiyle barisma
stirecini baslattig1 soylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye, barigsever, igbirligi arayan, genis cografya
ile kiiltiirtinii paylasan ve bu cografyadaki devletleri taniyan ve anlayan biiyiik bir medeniyet
imaj1 gdstermistir.’%’! Tiirkiye’nin ‘yumusak giicii’, Balkan ve Ortadogu’dan baslayarak Orta
Asya’ya kadar uzanan ortak tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerden kaynaklanan bir potansiyeldir.
Tiirk hiikiimeti, bu devletin potansiyellerinin farkindadir. Ankara’nin dis politika yapicilari,
bagkalarimin stratejik hedeflerinin piyonu olmay1 reddederek Tiirkiye’yi uluslararasi sistemin
merkezine yerlestiren bir vizyon sunmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin, Balkan cografyasindaki
varligini artirma girisimi bu devletin uluslararasi sahnede kendi imajin1 giiclendirme statejisi
olarak degerlendirilmektedir.10"?

Bu farkli bolgeleri bir araya getiren ve ortak ge¢misi ile iliski kurmalarini saglayan
Osmanli mirasidir. Ustelik Tiirkiye’nin‘yumusak giicii’, Osmanli ge¢misine dayandig1 igin
diger devletlerinkinden farklidir.1%”® Bu nedenle basta Balkan bolgesinde olmak iizere diger
bolgelerde Tiirkiye'nin artan varlifi emperyalist macera veya ‘Neo-Osmanlicilik’ olarak

algilanmistir. Edward W. Said’e gore emperyalizm, uzak bir bolgeye hitkkmeden egemen bir
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metropol merkezinin teorisi ve tutumu anlamina gelmektedir.!%’* Buna bagl olarak Antonio
Gramsci, kiiltiirel hegemonya kavramini gelistirmistir. Onun diisiincesine gore hegemonya,
kiltiirel bir liderligin ortaya koydugu yeni biling, gelenek, zihniyet ve kiiltiiriin kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Kiiltiirel liderlik olarak nitelendirilen hegemonya, toplumsal riza veya
kabul etme kavramina dayandigindan yeni devletin sosyal temelidir.}°”® Tiirkiye tarafindan,
Balkan cografyasinda giiniimiize kadar kalan Osmanli kiiltiir hayatinin derin izlerinin
canlandirilmasi gegmis hayaletleri uyandirmistir. Cevad Galiyasevig’e gore Tirkiye’nin esas
amact Osmanli gegmisine onun goziiyle bakilmasini saglamaktadir. Fakat Tiirkiye’nin,
Osmanli donemini bir esaret donemi olarak algilayan kolelestirilmis halklarin bu yonetime
yonelik farkli bakis agisini kabul etmesi de gerekmektedir.}°”® Bu baglamda Tiirkiye’nin artan
etkisi, belki diger bolgelerde olmadigi kadar Bati Balkan bolgesindeki goriisleri ikiye
ayirmistir. Daha dogrusu Bati Balkan cografyasinda Tiirk etkisinin yorumlanmasi,
gozlemcilerin kim ve hangi etnik kokene bagli olduklariyla iligkili oldugundan dolay1 goze
carpan farkliliklar gostermektedir. Batt Balkan bolgesindeki Osmanli donemini bir esaret
donemi olarak algilayan Hristiyanlarin ¢ogu Tiirkiye’nin etkisini olumsuz bir sekilde
degerlendirirken, Osmanli zamanini bir altin ¢ag olarak resmeden Miisliimanlarin ¢ogu ise
bolgedeki Tiirkiye’nin varligini tesvik etmistir/etmektedir.%”’

Sirp profesor Darko Tanaskovi¢ ‘Neo-Osmanlicilik: Tiirkiye’nin Balkan cografyasina
geri doniisii’ adli eserinde, Soguk Savas sonrasi donemde belirginlesen ‘Neo-Osmanlicilik’
akimimi Tiirk toplumunun yeniden Islamlastirilmas: olarak nitelendirmistir. Tanaskovig’e gore
Tiirk dis politikasi, Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Osmanli eperyalizminin ideolojik bir birlesimi
olarak tanmimlanabilmektedir.!’® Hatirlanirsa Tanaskovig, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
Ozellikle Bosna Savasi sirasinda Miisliimanlar1 ‘yabanct ve tehlikeli unsur’ olarak
nitelendirerek Sirbistan’in politikalarin1 etkilemistir. Bu nedenle gilinlimiizde Tanaskovig,
sadece Miisliimanlar tarafindan degil Sirp akademik gevresinde de bolgede Islam karsitlarindan

biri olarak goriilmektedir.}0"®

Onunla benzer diislinceleri paylasan profesor Jelyko
Vuyadinovig, islamcilik politikasinin Tiirkiye’nin biiyiik gii¢ olma yolunda bir sart oldugunu

dile getirmistir.!®®® Ankara, Yugoslavya’min dagilmasinda ve Miisliiman azmliklarla yeni
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devletlerin kurulmasinda uzun siiren bir tarihsel amnezinin ardinda bolgesel bir gii¢ olarak Bati
Balkan cografyasina geri ddnme firsat1 yakalamistir,1%8

Bosnak ve Arnavutlarin Islam dinini benimsemis olmasi, Tiirk kiiltiirinden daha kalici
bir sekilde etkilenmelerine zemin hazirlamistir.1%?iste buna bagl olarak Darko Tanaskovic,
Tiirkiye’nin Bat1 Balkan bolgesinde Miisliiman olmayan devletlerle iyi iliskiler siirdiirmesinin
nihai amac1 Bosnak ve Arnavutlarin konumunu giiclendirmesi oldugunu iddia etmistir.1%® Buna
kars1 Saraybosna Universitesinden Profesoér Fikret Karcig, Tiirk dis poltikasindaki ‘Neo-
Osmanlicilik’ paradigmasinin emperyalist anlam tagimadigini ileri stirmistiir. Aksine ‘Neo-
Osmanlicilik’, Tirkiye’yi Bati ve Dogu arasinda koprii olarak gosteren Tiirk dis politikasinin
‘yumusak giiciiniin’ bir iiretimidir.1%* Bu iddialara ek olarak Saraybosna Universitesinden
Profesor Nerzuk Curak, Tiirkiye’nin Balkan bolgesine geri doniisii seklindeki tezlerin yanlis
oludgunu dile getirmistir. Tiirkiye; cografi, tarihsel ve kiiltiirel acidan Balkan bdlgesine ait bir
devlettir. ‘Neo-Osmanlicilik’ terimine gelince, asirt olumsuz ve agresif bir sekilde
yorumlandigini ileri stirmiistiir. Balkan cografyasinda, bu bdlgeye ilgi duyan devletler
‘yumusak gii¢’ araciligryla varliklarim1 artirmaktadir. Ama herhalde Miisliiman bir devlet
oldugu i¢in sadece Tiirkiye’ nin politikasina farkli bir gozle bakilmaktadir. Curak’a gore sonucta
Tiirkiye, tipki diger devletlerin yaptig1 gibi Balkan bolgesinde ekonomik, siyasi, egitimsel veya
kiiltiirel programlar sunmaktadir.'%%

Gortildugu tizere, XVIIL. yiizyillda Balkan cografyasindaki egemenligi i¢in miicadele
eden Rusya ve Tiirkiye tarihi tekrarlayarak giiniimiizde aym bdlgede karsilagmistir.2%® Daha
dogrusu gliniimiizde kimliksel, etniksel, dini ve kiiltiirel sorular 6nem kazandiklarindan dolay1
Rusya ve Tiirkiye, paralel bir sekilde bir zaman Balkan bélgesinde etkili olan emperyalist
devletlerin geleneklerini canlandirarak, daha modern bir goriintii altinda Osmanli donemindeki
ayn1 jeopolitik oyunu baslatmistir.2%” Ayrica Osmanli déneminde oldugu gibi giiniimiizde de
Balkan cografyasinda ge¢mis ruhlarin canlandirilmasi sanki milliyet¢i davranisa, dini
ayrimciliga, etnik boliinmelere ve kiiltiirel 6tekilestirilmelere hayat vermektedir. Bu anlamda

Moskova kendini Balkan bolgesindeki Panslavizmin koruyucusu olarak goriirken, Ankara bu
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cografyadaki Miisliimanlarin koruyucusu olarak davranmaktadir.1%® Karadagl arastirmaci
Radenko Scekig, ‘eger Almanya Slovenyali ve Hirvatlarin ¢ikarlarini savunuyor ve Rusya
Sirplarin arkasinda duruyorsa neden Tiirkiye’nin bu ¢ografyadaki Miisliimanlarin ¢ikarlarina
sahip ¢ikmasina farkli bir gozle bakilsin?” seklindeki soruyu ortaya koymustur.'% Bu nedenle
Tiirk dis politikasindaki dini unsuru tehdit olarak algilamamak ve abartmamak gereklidir.1%
George Friedman, ‘Tiirkiye, Bati Balkan cografyasinda Miisliman devletlerle iliskilerini
emperyalist veya saldirgan amagla degil, bolgede varligin siirdiiren diger giiclerin art niyetleri
korkusuyla gii¢lendirecektir. Zaten Ruslar, basta Sirbistan olmak iizere bodlgedeki diger
devletleri Tirkiye’ye karsi gevirerek bu devletin yiikselmesini engellemeye calisacaktir’
seklindeki degerlendirme yapmustir,10%!

Rus dis politikas1 Sirbistan’da basar1 gosterse de, Karadag’da basarili olamamustir.
Diger bir deyisle Karadag, tarihsel baglarina ve Osmanli Devletine kars1 savaslarda bu devleti
diger Slavlarla birlesen Panslavizm veya Slav kardesligi diisiincesine ragmen gilinlimiizdeki
asirt milliyetci ve Bat1 karsitt Rus etkisini reddetmistir.1%% Karadag, Rusya ve Sirbistan’in kars
¢ikmalaria ragmen NATO iiyesi olup Avrupa yolunda ilerleme konusunda kararli oldugunu
ve gecmis defterleri kapattigini gostermistir.'%®® Aslinda bunun en 6nemli belirtisi Karadag’in,
tarth boyunca ‘6teki’ veya ‘yabanci’ olarak nitelendirdigi ama giiniimiizde NATO {iyesi olan
ve Karadaglilarin Avrupa yolunu destekleyen dost ve miittefik yapici politikasi olarak algiladigt
Tiirkiye’nin ‘yumusak giicline’ kendi kapilarin1 agmasidir. Anthony Giddens’e gore gelenek,
degisime fazla direnmez ve ‘yabanci’ terim bile modernite siireciyle degismektedir.!%%*Bu
baglamda Wendt, devletlerin ¢ikarlarinin ¢eliskili veya isbirligine dayali oldugunu ileri
stirmistir. Farkl1 devletlerin ¢ikarlar igbirligine dayandiginda diin ‘diisman’ olarak goriilen
bugiin ‘dost’ olarak algilanabilmektedir.}® Onuf’a gore diinyada yasamak, sistem iginde
hareket etmekten ziyade diinyayr sekillendirmek demektir. Herkes aktor degil, degisim
siirecinin ajanidir.1%® Fakat Karadag, bu degisim siirecinde Tiirkiye’nin esit bir ortag1 degildir.
Tirkiye, Karadag’a gore altmis kat daha biiyiik, yiiz otuz kat daha fazla niifusa ve yiiz altmig
kat daha genis yillik biitceye sahip olan bir devlettir. Aslinda Karadag, Tiirkiye’nin Bat1 Balkan

bolgesine yonelik stratejisinin sadece bir parcasidir. Bu nedenle Karadag’in, miimkiin oldugu
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kadar Tiirkiye’nin statejisine kendi c¢ikarlarini uyarlamasi onemlidir. Tiirkiye agisindan,
jeopolitik anlaminda Karadag kiigiik bir alan ama Tiirk dis politikas: stratejisinin 6nemli bir
parcasini ifade etmektedir. Ancak Karadag’in yiizde 19 niifusunun islam dinini benimsemesi
Tiirkiye nin ‘yumusak giiciine’ avantaj saglamaktir.'%’ Bu dogrultuda Tiirkiye, ortak Osmanl
geemisinden kaynaklanan agirlikli olarak tarihsel ve kiiltiirel baglar1 6n plana ¢ikararak
Karadag’la birlikte gegmis ile barigma ve gelecegi sekillendirme siireci baglatmistir. Bu noktada
Tiurkiye, milliyetciligi ve ayrimciligi Onlemesiyle birlikte ‘yumusak giiciine’ dayanan
ekonomik, kiltiirel ve egitimsel politikasiyla Karadag’da basarili bir sekilde kendi varligini
artirmistir. Joseph Nye, bir devletin kiiltiirii ve ideolojisi ¢ekici ise digerlerinin isteyerek onu
takip edeceginin altini1 ¢izmistir. Dahas1 bir devlet resmi kurumlari vasitasiyla hareket ederek
diger devletlerin ¢ikarlarini sekillendirebilir ve yonledirebilir ise, onun faaliyetleri baskalarin
gbzlinde mesru goriilecektir. Karadag’da agilan ve Ankara’nin ‘yumusak giiciinii’ temsil eden
resmi kurumlar 6rneginde gorildiigii lizere, Tiirkiye Nye’nin bu ‘yumusak gii¢’ kavraminin

tanimina uyum saglamls‘ur.1098

4.4.1. Yumusak Giiciin Sembolii olan Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans’’min (TIKA)
Karadag’daki Calismalan

Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye, Nye’nin ‘yumusak gii¢’ kavraminin tanimina
uyum saglamadan Once uluslararasi sistemde yasanan degisime ayak uydurma c¢abasinda
bulunmustur. Ancak iki kutuplu uluslararasi sistemin sonra ermesinin ardindan Tiirkiye ile
ortak tarihi ve kiiltlirel degerlere sahip olan yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi Tirk dis
politikasinin yapicilarini harekete gecirmistir. Bu nedenle Tiirkiye de, kiiltlirel baglariyla siki
bir sekilde bagli oldugu cografyalarla isbirligini gelistirmek iizere 1992’de TIKA kurulmustur.
Bu sekilde Tiirkiye’nin ilk ‘yumusak giiciiniin’ enstriimam olarak kurulan TIKA,
bagimsizliklarint kazanan ve gelismekte olan devletlerin uyum ve kalkinma ihtiyaglarini
karsilama niyetinin bir sonucu olarak diisiiniilmiistiir.}®®® Fakat TIKA, SSCB ve
Yugsolavya’nin dagilma siirecinde milliyet¢i ve kanli catismalar i¢inde bulunan toplumlar
tarafindan zayif bir yabanci politikanin aracit olarak algilandigindan dolayr hedeflerine
ulagamamistir.t%° Gorildiigii tizere, uluslararas: sahnede ‘sert giic’ kavramindan ‘yumusak
gii¢c’ kavramina doniislim stireci adim adim gergeklesmistir. Soguk Savas sonrasi doneminin ilk

yillarinda ABD’ ekonomik, askeri ve teknolojik acidan tek siiper gii¢ olarak goriilmiistiir.120
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Cok gegmeden diger giigler, onlarin yiikselme isteklerini bastiran iki kutuplu diizeninin sona
erdigini anlamistir. Bu baglamda Avrupalilar, Amerikalilarla ayn1 diinya bakis acisini
paylasmadiklarini hatta onlarla ayn1 diinyada yasamadiklarini bile iddia etmeye baslamistir.11%
Paralel olarak Rusya, Cin ve Japonya uluslararasi sahnede yiikselerek farkli bolgelerde kendi
‘yumusak giiclerinin’ kaynaklarini tanimaya baslamistir. Boylece diinya siyasetinde ‘yumusak
gii¢’ kavram1 gercek rekabet alan1 haline gelmistir,!1%3

Uluslararasi sahnede yiikselen aktorlere kendi ilgi alanlarinda rekabet edebilmek igin
Tiirkiye, daha fazla para ve ‘yumusak giiciin’ kaynagini iceren stratejisini gelistirerek TIKA’y1
harekete gecirmistir. Bu baglamda, 480 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Disisleri
Bakanligi’na bagl olarak kurulan TIKA, 1999°da Cumhurbaskanlig1 tezkeresi ile Bagbakanliga
baglanmustir.}1% Bu tarihten sonra Tiirkiye, TIKA araciligiyla gelismemis devletlere yardimda
bulunarak insani yardim saglayicis1 imaji gelistirmeye baslamistir.}1% Friedrich Schneider’e
gore iktidarda olan hiikiimet, kendi ideolojik hedeflerine ulasmak ve ¢ikarlarini gergeklestirmek
icin ekonomik politikalara basvurmaktadir.}'®® Bu baglamda Adam Smith, bencil ve kendi
cikarlarini diistinen aktorlerin ihtiyaci olan daha yoksun aktérlere yardim ve hizmet etmek i¢in
gdriinmez bir el tarafindan yonledirilecegini ileri siirmiistiir.!%” Aslinda Smith’in gdriisiine
gore, aktorler kendi ¢ikarlarina hizmet ederken bagkalarina da en iyi sekilde hizmet etmektedir.
Bunun neticesinde devlet, gelismekte olan devletlere yardimda bulunurken kendine de
ekonomik, stratejik ve siyasi faydalar saglamaktadir.18 Elbette ekonomik davranista fazlasiyla
vurgulanan bu rasyonellik kavramini elestiren yaklasimlara da deginmekte fayda vardir.
Stephen E.G. Lea, insanlarin bencil oldugu kadar sosyal ve isbirlik¢i olduklarini iddia etmistir.
Bu nedenle ekonomik davranis biyolojik bencilikten degil, dogal isbirliginden
kaynaklamaktadir.''% Aslinda yapilacak en uygun ¢dziim olarak goriinmese de, isbirligi
segenegini dnemli kilan, iirettigi baghlhik giiciidiir.!*'® Benzer bir sekilde kontriiktivist teori,
materyalizme kars1 ¢ikarak insan yapisinin maddi olmaktan ziyade kiiltiirel oldugunun altini
cizmistir. Bu sekilde kontriiktivistler rasyonalizm kavramina karsi ¢ikarak, bahsi gecen yapinin

sadece davranis seklini belirlemedigini ayn1 zamanda kimlik ve ¢ikarlari insa ettigini de dile

1102 Kagan, 2003: 3.

1103 Gil, 2017: 25.

1104 https://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarince-222, (erigim tarihi: 22.02.2019).
105 Cevik ve Seib, 2015: 9.

1106 Schneider, 1994: 179.

107 Smith, 1984: 184-185.

1108 Kawai ve Takagi, 2004: 259-260.

1109 | ea, 1994: 67.

1110 Englmaier, 2005: 126.
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getirmigtir. Fakat bahsi gecen kontriiktivist degerlendirme, materyalizm ve rasyonalizm
diisiincesinin artik dnemini yitirdigi anlamina gelmez.

Wendt’e gére maddi giicler hala 6nemlidir ve insanlar hala kasith aktorlerdir. Yalniz
maddi giiclin anlam1 ve ¢ikarlarin igerigi,artik bir toplumun ortak fikirlerine dayanmaktadir.
Ortak fikirlerin sonucu olan kiiltiir, gli¢ ve ¢ikar kavramlarina agiklama getiren bir alan olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle analiz, kiiltiir alanindan baglayarak asamali bir sekilde
gii¢ ve cikar kavramlarina ilerlemelidir.'**'Nye da, ‘yumusak giiciin’ kaynaklarmi siralarken
kiltiirden baslamis ve daha sonra devletin siyasi degerleri ve dis poltikasini belirtmistir. Kiiltiir,
bir toplum i¢in anlam yaratan degerler ve fikir kiimesidir. Bir devletin kiiltiirii, evrensel
degerleri icerdigi ve onun dis politikas1 bagkalarinin degerlerini paylastig1 ve desteklediginde
istenilen sonuglar1 elde etme olasihig1 artirmaktadir.!'*?Bu yiizden ekonomik kaynaklar, bir
devletin  ‘yumusak giiciinii’ daha c¢ekici ve ikna edici gOsterme amaciyla
kullanilabilmektedir.!'*® Suisheng Zhao’ya gore Cin, gelismekte olan devletlere ekonomik
yardimda bulunarak ve onun pazarma erisimlerini saglayarak cekiciligini pekistirmistir.1114
Gergekte de bazen bazi devletler, ulusal ¢ikarlarini ekonomik yardim gibi ¢ekici stratejilerle
tanimlayarak ekonomik ve askeri giiclerinden daha biiyiik bir siyasi prestije sahiptirler.}!*

Bu teori agiklamalar1 gdz Oniinde bulundurarak TIKA, ilk olarak SSCB’nin
dagilmasimin ardindan bagimsizliklarint kazanan Tiirk Cumbhuriyetleri’nde faaliyetlerini
baslatmustir. Aslinda Tiirkiye, TIKA araciligiyla bu devletlerin alt yapilarinin olusturulmasina
yardim eden ilk devlet olmustur. Bu gercevede TIKA, yardimda bulundugu ilk bolge Orta Asya
oldugundan farkli propaganda faaliyetleriyle irk¢ilik ve milliyetcilik ekseninde hareket etmekle
suclanmigtir. Tiirkiye’nin Orta Asya’daki ekonomik diizenlemeleri, bu devletin emperyalist
egilimlerinden baska bir sey olmadig: dile getirilmistir. Glinlimiizdeki propagandanin mantig1
aciktir: totaliterizm igin zorlama metodu neyse demokrasi igin de propaganda odur.''!® Aslinda
propagandanin faaliyetleri bir tarz psikolojik savas olarak degerlendirilebilmektedir. Ciinkii
psikolojik savas, fikri ve hissi silahlarla ‘diismanin’ moraline ve direnme giiciine zarar verme

diisiincesine dayanmaktadir.'*’Bu nedenle Edward Bernays, giiniimiizde propagandanimn

gdriinmez bir hiikiimetin yiiriitme kolu oldugunu iddia etmistir.}*® Fakat TIKA, Orta Asya

1111 Wendt, 1999: 194-195.

1112 Nye, 2004: 11.

113 Gil, 2017: 24.

1114 Zhao, 2009: 250.

1115 Nye, 2004: 9.

1116 Chomsky, 1997: 14.

117 Sahin, G. (2003). Silahsiz Savas: Psikolojik Harekat ve Propaganda, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul: 32.

1118 Bernays, 1928: 20.
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devleti olan ama Tiirk kokenli olmayan Tacikistan’daki faaliyetleriyle bu iddialarin dogru
olmadigimi gostermistir.}1® Ustelik Tiirk hiikiimetinin dis politik agilimlarina paralel olarak
TIKA nin, 2000’ l1larda on iki olan Program Koordinasyon Ofisi sayis1, 2019°da altmus bir ofis
sayisina ulasmistir.1*?° Bu sekilde TIKA, elli dokuz farkli devlette ofislerini agarak hem islevini
hem de Tiirkiye’nin varligmi giiclendirmistir.!**!Dolayisiyla TIKA, Tiirk dis politikasinda
yasanan degisim siirecinde fikir ve maddi ¢ikarlarin roliinii agiklamak i¢in 6nemli bir kurumdur.

Sosyal ¢erceveden bakildiginda dis politika siireci, insnlarin etkilesimden dogan fikirler
ve devletin maddi ¢ikarlar tarafindan sekillendirilmektedir.*'?2 Maddi ¢er¢eveden bakildiginda
ise, devletlerin usluslararasi ‘pastadan’ kendi paylarin1 da almaktadir. Bu sekilde bir mesruluk,
uluslararas: ticaret sistemine anlamli bir katilimci olmak anlamina gelmektedir.}'?® Kemal
Kirigci, Tiirk dis politikasini sekillendiren ekonomik faktorlerin degerlendirilmesinin énemli
oldugunun altin1 ¢izmistir. Zaten artan ekonomik karsilikli bagimlilik, Tiirkiye’nin komsu
bolgelerle iliskilerini sekillendiren énemli ilkelerden biridir.112*

Tiirkiye’nin ‘yumusak giicii’, yasanan siyasi degisimlerin ardindan TIKA araciliiyla
Orta Asya, Kafkasya, Ortadogu ve Afrika’dan eski Yugoslavya’ya kadar yayilmistir. Bu sekilde
TIKA, kiiresel bir yardim kurulusuna doniistiiriilmiis ve calisma alani genisletilmistir. Ustelik
TIKA nin, uluslararasi kalkinma yardim biitgesi 2004 ’ten bu yana carpici bir sekilde artmistir.
Bu nedenle Tirkiye’yi, giderek artan bir dondr devleti olarak degerlendirmek
miimkiindiir.****Bunun en belirgin gostergesi; Bosna-Hersek, Hirvatistan, Karadag, Kosova,
Makedonya ve Sirbistan’da agilan TIKA Koordinasyon Ofisleridir. Bu sekilde TIKA, bdlgede
kalkinma yardimi yapmasiyla birlikte Osmanli-Tiirk kiiltiirinii temsil eden ve XV-XIX.
yiizyillar arasinda insa edilen eserleri restore ederek yeniden ayaga kaldirmistir.1*2® Fakat bu
topraklarda TIKA nin faaliyetleri, ekonomik yardim ve Osmanli-Tiirk mirasinin kalintilarinin
korunmastyla sinirli degildir. TIKA’ni Koordinasyon Ofisleri; teknik isbirligi, egitim, saglik,
kamu ve sivil altyapilarin giliglendirilmesi, kiiltiirel igbirligi, binalarin restorasyonu, konut ve
tarim alanlardaki faaliyetlere de odaklanmaktadir.}*?’Hatta TIKA, Tiirkiye nin giindeminde yer
alan ve eski Yugoslaya topraklarinda yasayan halklar ilgilendiren konular1 sunmak adina

seminer, kongre ve sergiler diizenlemektedir.1!?8

118 Y1lmaz ve Kiligoglu, 2017: 123.

1120 htps://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarince-222, (erisim tarihi: 27.02.2019).
1121 Karagiil, 2013: 88.

1122 |pek, 2015: 179.

1123 patterson ve Afilalo, 2008: 102.

124 K irisei, 2009: 42-47.

1125 Ozkan, 2013: 142.

1126 K aragiil, 2013: 93.

1127 Sancar, 2015: 22.

128 UJguz ve Saygili, 2017: 147.
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Yardim projeleri ve kiiltiirel diyalog yoluyla yaklasan TIKA, sevgi ve sempati duygular
uyandirarak eski Yugoslavya cografyasinda uzun zamandir duyulmayan Tiirkiye’nin ismini
duyurmustur. Bu sekilde TIKA, Tiirkiye’nin ‘ulusal markas® haline gelmistir. Aslinda
glinlimiizde ‘ulus markalagmas1’ 6nemli bir kavramdir. ‘Ulus markalagmas1’, bir devlete karsi
tutum ve duygularin insasi ile birlikte uluslararasi sahnede onun olumlu taninabilirliginin
giiclendirilmesi olarak nitelendirilebilmektedir.}'?® Bu anlamda bahsi gecen topraklarda,
mitolojik ge¢misin yiikii altinda olan ve ‘Tiirk’ kelimesini ‘iggalci’ kelimesiyle 6zdeslestiren
halklar arasinda Tiirkiye’ye karsi olumlu duygular uyandirmak kolay degildi. Diger bir deyisle
Tiirkiye’nin faaliyetleri yardim olsa bile, dini anlam kazanarak Miisliimanlarin diger
Miislimanlara veya Miisliimanlarin Hristiyanlara kars1 yardim faaliyeti olarak algilanma
niteligindedir. Fakat ilk basta bu topraklarda TIKA nin faaliyetlerinden Tiirk ve Miisliiman
halklar faydalanmistir, ¢iinkii diger halklar onyargili yaklasarak bir Tiirk ajansinin onlara
yardim etmeyecegi seklinde diismiislerdir. Fakat TIKA tarafindan, yardim konusunda ayrim
yapilmamis ve insani boyut ve ihtiyag ilkesi 6n plana ¢gikarilmigtir. Bunun en belirgin gostergesi
TIKA’nin, Hristiyan niifusa ait ibadethanelerin imar ve restorasyon projelerini yiiriitmesidir.
Ornegin TIKA 6nderliginde, Makedonya’da Aziz George Kilisesi’nin 6lgiim ve arazi
caligmalar1 yapilmis ve Bosna-Hersek’teki Azize Meryem Kutlu Dogum Katedrali Kilisesi’nin
cevre diizenlemesi calismalar1 tamamlanmustir, !

Bu calismalarin baska bir &rnegi ise, TIKA’nmn giiniimiize kadar Karadag’da
gerceklestirdigi projelerdir. Daha dogrusu TIKA, Mayis 2007°de ¢ogunlugu Hristiyan olan
Karadag’m baskenti Podgorica’da Program Koordinasyon Ofisini agmistir. Bu sekilde TIKA,
Karadag’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra bu devlette faaliyete gecen ilk dondr kuruslar
arasinda yer almistir. Bahsi gecen ofisin kurulmasindan hemen sonra, Sirbistan’da yiiriitiilen
projelerden de sorulumlu olup etnik kdken veya dini mensubiyet kavramlarinin yerine ortak
tarihi ve kiiltlirel baglara odaklanmakta oldugunu gdstererek ilk olarak egitim, saglik, su
hijyenini kapsayan alanlarda kapsamli calismalar baslatmistir. Bunun temel nedeni, Karadag ve
Sirbistan’da suya erisimi saglayan isale borularin kanserojen asbest maddesi icermesi ve
bolgede yasayan halklarin ciddi bir saglik riski ile kars1 karsiya kalmalarina sebep olmasidir.
Su meselesi s6z konusu olan devletlerin yerel yonetimlerinin dncelikleri arasinda yer almasina
ragmen, belediyelerin bu ¢aligmalara ayirabilecegi kaynaklar sinirli olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle TIKA, kaynak smirliligiin asilmasma katkida bulunarak Karadag’daki Rojaye ve

Sibistan’daki Tutin belediyelerinin hazirladiklar1 su sebekesi yenileme c¢aligmalarini

1129 Donelli, 2019: 117.
1130 Y1lmaz ve Kiligoglu, 2017: 123-125.
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desteklemistir. Bununla birlikte, Karadag’in kuzey belediyelerinden en kalabalig1 olan Akova
(Bijelo Polje) yoksullukla miicadele ettiginden dolayr TIKA’nin dikkatini ¢ekmistir. Bu
cercevede TIKA, bilhassa kaliteli saglik hizmetlerine erisim saglamak adma Karadag
Cumhuriyeti Saglik Bakanligt ve Akova Belediyesi isbirliginde kapsamli calismalar
baslatmistir. Bu ¢alismalardan en 6nemlisi, Akova Devlet Hastanesi’nin jinekoloji boliimiiniin
sthhi sartlarinin iyilestirilmesi ve modern cihazlarla donaltilmasidir. Ayni donemde Karadag’da
TIKA nin gercgeklestigi projeler arasinda; Ulgin sehrinde anaokulunun ve Niksi¢ sehrinde
Lastavisa Kresinin onarim ve donatim, Rojaye sehrinde ‘30 Eylil’ Lisesine Tiirk¢e Dil Egitim
Kitab1 Hibesi, Godiyevo K&yii Sukriye Mecedovi¢ Ilkokulunun ve Rojaye sehrinde Balotigi
[lkokulunun onarimi, 6grencilere yonelik trafik egitimi ve malzeme yardimi, Karadag Mesihat
Idaresi Egitim ve Yonetim Kompleksi insaat1, Islami Mezartaslar1 ve Epigrafi ¢alismalarinin
desteklemesi ve Uluslararas1 Ressam Kolonisi Organizasyonun desteklenmesi yer almigtir, !t
Tiirkiye’nin 2007 yili Kalkinma Yardimlar1 Raporuna gore Karadag’a 5,35 milyon dolar
degerinde yatirim yapilmigtir. 1132

2008 yilma gelindiginde TIKA, Karadag’da 5,25 milyon dolar degerinde kalkinma
yardimi saglayarak biiyiik ve tarihi onem tasiyan bir egitim projesini basarili bir sekilde
gergeklestirmistir.!*® Daha dogrusu, 2000°de Karadag Mesihat Islam Birligi (Karadag Diyanet
Isleri Baskanlig1) ve Islam Kalkinma Bankasi’nin kismi katkisiyla insasina baslanan Karadag
Medresesi (Islami Ilimler Medresesi) TIKA tarafindan tamamlanmustir. Projenin yiizde 80’inin
finansmam TIKA tarafindan tamamlanmis kompleks igerisinde Bagmiiftiiliik idari bilimleri ve
imam-hitap lisesi seviyesinde egitim veren bir okul yer almaktadir. Okulun {i¢ bin metrekare
kapali anlanmi icinde derslikler, amfitiyatro, yatakhane, yemekhane, ¢amasirhane, kapali spor
salonu ve agik spor sahalari bulunmaktadir.**3* Ilging olan bir husus ise, Osmanli doneminde
Karadag’da bilgi ve egitim merkezi olan bir ¢ok medrese bulunmasidir. Ustelik bu egitim
kurumu, bdlgedeki Islam’in gelismesi/giiclenmesi agisindan kilit rol oynamistir. Bu baglamda
Karadag’da resmi kaynaklarda; Taslica’da (Pljevlja) iki, Akova’da (Bijelo Polje) bir, Hersek-
Novi’de iki, Podgoritsa’da bir, Bar’da bir, Ul¢in’de bir medrese okulundan bahsedilmektedir.
1878’de Berlin Antlagsmasi imzalandiginda Podgoritsa Karadag’in sinirlar i¢ine girmis ve bu
sehirdeki Islami ilimler Medresesi silah deposuna déniistiiriiliirken mektep binasmnin yerini bir

fabrika almistir. Karadag’in diger sehirlerdeki medreseleri ise, 1918’ de Karadag’in Sirbistan

1131 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2008). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2007), Ankara.
132Tjirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2008). TIKA Kalkinma Yardimlar1 Raporu (Rapor No:
2007), Ankara.

133Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst Bagkalnlig1 (2009). Tiirkiye Kalkinma Yardimlar1 Raporu (Rapor No:
2008), Ankara.

134 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkalnligi (2009). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2008), Ankara.
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ile birlesip Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasinin ardindan ortadan kaybolmustur. Diger
bir deyisle Karadag egemenligini kaybettiginde Miislimanlar da medreselerini kaybetmistir.
Bu sekilde TIKA’nin yardimiyla, yiiz yi1l sonra Karadag’da ilk Islami ilimler Medresesi
acilmistir.113%05 Aralik 2008’de Karadag Medresesi’nin resmi acilis torenine Karadag
Cumhurbaskan: Filip Vujanovig, Tiirkiye’de Din Islerinden Sorumlu Devlet Bakan1 Mustafa
Sait Yazicioglu ve Karadag Islam Birligi Baskani Rifat Feyzi¢ katilmistir. Cumhurbaskani
Vujanovig, Karadag’da Islami ilimler Medresesi’nin acilmasi ve TIKA’nin faaliyetlerini

asagidaki sozlerle degerlendirmistir:

Medrese’deki dini dgretimin, Islam’in dayandigi baris, uyum, hosgdrii, sevgi ve bir arada
yasama gibi evrensel degerleri teyit edeceginden eminim. Bu vesileyle, tiim donorlere 6zellikle

Karadag’mn diger belediyelerinde de sayisiz projeyi finanse eden TIKA’ya minnettarligim ve

saygilarim ifade etmek istiyorum. 36

Karadag’da egitim sektoriinde faaliyetlerini devam ettiren TIKA tarafindan, 2009°da
Akova sehrinde bulunan ve yedi kdyde yasayan niifusa hizmet veren Godiyevo Koyt Siikriye
Mecedovi¢ Ilkdgretim Okulu’nun eski binasinin yikilma tehlikesiyle karsi karsiya olmasi
nedeniyle yeni okul binasi insaa edilmistir. Bununla birlikte baskent Podgoritsa’da, Pavle
Rovinski {lkdgretim Okulu’nun dis cephesi ve bahge duvari yenilenmistir. Bu dénemde saglik
sektoriinii ihmal etmeyen TIKA, Rojaye Devlet Hastanesi Jinekoloji Béliimii'nii modern tibbi
imkanlara kavusturmak adina genis capli bir yenileme calismalar1 yiiriitmiistiir. Bununla
birlikte TIKA, Karadag Brezovik Gogiis Hastaliklari Hastanesi’nde calisan alti doktorun
Tiirkiye’de egitimini saglamustir. Kiiltiirel alana gelince TIKA nin énderliginde, Karadag’daki
eski Osmanli esyalar1 sergisi ve ‘Karadag ve Tirkiye Arasindaki Kiiltiirel Baglarin
Pekistirilmesi’ isimli yuvarlak masa toplantis1 diizenlenmistir.*3” Bu sekilde 2010 yilinda
TIKA nin kurumsallasma ve goriiniirliik kazanma cabalar artarak devam etmistir. Balkan ve
Dogu Avrupa bolgesi, basta Makedonya ve Karadag olmak iizere, ylizde 29,79’luk payla
TIKA’nin yardimindan en fazla faydalanan ikinci bdlge olma &zelligini korumustur.'*® Bu
donemde de egitim, saglik ve kiiltiir sektdriine oncelik verilmistir. TIKA nin gergeklestigi ilk
faaliyetler arasinda Karadag Medresesi’nin yurt kisminin tefris edilmesi yer almistir. Saglik

sektoriine gelince TIKA, Karadag’in eski baskenti olan Cetinje’deki Devlet Hastanesini yeni

1135 Agovi¢, 2009: 80-83.

1136 Demirovié, 2009: 3.

137 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkalnligi (2010). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2009), Ankara.
1138 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2011). Tiirkiye Kalkinma Yardimlari Raporu (Rapor No:
2010, Ankara.
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cihazlarla donatmistir. TIKA nin bu kapsamli projeleri Karadag-Tiirkiye iliskilerini olumlu bir
sekilde etkilemistir. Bunun en belirgin gostergesi Karadag hiikiimetinin, Berane sehrinde
bulunan Askeri Havaalaninin sivil havacili§a agilmasinda on fizibilite caligmalar1 konusunda
Tirkiye’den yardim istemesidir. Bu baglamda Ulastirma Bakanligi Limanlar, Demiryollar1 ve
Havaalanlar1 Genel Miidiirliigii’nden yedi kisilik bir heyet tarafindan 14-20 Haziran 2010
tarihleri arasinda istenilen ¢alismalar yapilmis ve raporlar hazirlanmistir. 113

Bu donemde ortak kiiltiir ve tarih alaninda Tuzi sehrinde bulunan ve 1931°de Kadir
Gecesi’'nde kapatilan Nizam Camii’nin ilging hikayesion plana c¢ikmistir. Fatih Sultan
Mehmet’in insa ettirdigi Nizam Camii’nin ¢evresinde bdlgedeki sehit olan askerlerin
defnedildigi Osmanli Mezarligi yer almaktadir. 1911°de Karadag Miisliimanlar1 caminin
restore edilmesi i¢gin Osmanli Padisahi’na mektup yazmistir. Cevap gelmemesine ragmen
Karadag Miisliimanlar1 gonderilen mektubu unutmadiklarini gostererek Nizam Camii’nin
restorasyonunun yapilmasi i¢cin 2010 yilinda Tiirkiye’den yardim istemislerdir. Bu konuda
hemen harekete gecen TIKA, 2010°da baslatti1 calismalar1 bir sene sonra bitirmistir. Bu
sekilde Nizam Camii, mektubun gonderilmesinden yiiz sene sonra 2011 yilinin Kadir
Gecesi’nde yeniden ibadete acilmustir.1**0 Ustelik TIKA nin 2010°da kiiltiir faaliyetlerinden
bahsedildiginde, bu donemde Tiirkce kurslarina agirlik verildiginin de sdylenmesi miimkiindiir.
Bunun neticesinde Rojaye, Bar ve Podgoritsa’da diizenlenen kurslar sayesinde toplam dort yiiz
doksan 6grenci Tiirk¢e egitimi gdrmiistiir. Bununla birlikte ortak tarih alanina da 6nem veren
TIKA, Osmanl arsivlerinde Karadag tarihi konulu arastirmalar1 desteklemistir. 14!

2011°de TIKA nin faaliyetlerinde desaglik sektoriine 6zel bir yer ayrilmistir. Bunun en
belirgin gostergesi TIKA tarafindan, Ulgin ve Danilovrgrad sehirlerinde bulunan hastanelerin
yenilenmesi, Rojaye’de Devlet Hastanesi Jinekeloji Klinigi alt1 doktorunun on bir giin boyunca
egitilmesi ve Plav’da bulunan hastaneye asansor yapilmasidir. Bununla birlikte TIKA,
Podgoritsa’daki karakolun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi ve Rojaye’nin Bukovitsa kdyilinde
kopriilerin yapilmasiyla ekonomik ve hizmetler altyapr sekoriiniin gelismesinde katkida
bulunmustur.!!*2 Bu donemden sonra da TIKA, yikilmaya yiiz tutmus ve yipranmis eserlere
sahip ¢ikmaya, basta egitim ve saglik olmak {izere tiim sektorleri iyilestirmeye ve yeni projeleri
desteklemeye devam etmistir. Bunun en belirgin gostergesi TIKA’nmn, Akova Miliviye
Dobrasinovi¢ Fen Lisesindeki kullanilmaz hale gelen ve Karadag Milli Egitim Bakanliginca

kapatilan spor salonunu restore ederek kullanimina agmasidir. Bu basarili projenin

1139 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskalnlig: (2011). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2010), Ankara.
1140 Onal, H.,*100 y1l sonra Fatih’in Yadigari Hayat Buldu’,https://www.yeniakit.com.tr/haber/100-vil-sonra-
fatihin-yadigari-hayat-buldu-7399.html,(erigim tarihi: 28.02.2019).

1141 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst Bagkalnligi (2011). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2010), Ankara.
1142 Turkish Cooperation and Coordination Agency (2012). TIKA Annual Report (Rapor No: 2011), Ankara.
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tamamlanmasinimn ardindan TIKA, Karadag ‘Mehmet Fatih® Medresesi’ne personel ve teknik
donanmim konusunda yardim saglamistir. Ustelik bu dénemde bahsi gecen medresenin
cevresinde, satin alman bir arazi iizerinde Kiz Imam Hitap Lisesi yapimi sdzkonusunda
caligmalar baglatilmistir. Bu binanin yapimimi Kuveyt Yardim Kurulusu istlenirken, proje
cizimi ile ilgili TIKA’nmn destegine ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda TIKA, 27 Aralik
2012’de uygun gordiigli projeyi tamamlamigtir. Egitim sektoriindeki kayda deger diger bir
faaliyet ise, Tuzi’de bulunan Kazim Beg Ogrenci Yurdu'na hibe edilen donanim
malzemeleridir.

Bu dénemde TiKA tarafindan saglik sektoriine de kayda deger yardimlar yaplimistir.
Plav sehrindeki Devlet Hastanesi’ne diyaliz merkezi saglanmis, Podgoritsa’da Kan Tranflizyon
merkezinin sartlari iyilestirilmis, Taslica’daki Devlet Hastanesi’nde enerji iinitesi tamamlanmis
ve Podgoritsa Saglik Merkezi’ne iki ultrasyon cihazi temin edilmistir.'*® Bu vesileyle
Podgoritsa Saglik Merkezi’nin miidiiri Neboysa Kavari¢c, TIKA’ya tesekkiir ederek
Podgoritsa’da yasayan halk adina Tirk hiikiimeti ve Tiirk milletine siikran hislerini ifade
etmistir.1*** 2012 yilinda, TIKA’nin yardimiyla Karadag’in sosyal hayatinda &nemli bir
degisiklik yasanmistir. Bu baglamda bahsedilmesi gereken bir husus, Karadag’da yasayan
Miisliiman niifusun haricinde tiim dini gruplarin radyo istasyonu faal halde bulumasidir. Bu
durumun giderilmesi amaciyla Karadag Islam Birligi Baskam Rifat Fejzig, kurulmasi planlanan
radyo istasyonu konusunda TIKA’dan yardim istemistir. Bunun neticesinde TIKA tarafindan,
radyonun kurulabilmesine yonelik olarak malzeme desteginin saglanmasiyla birlikte radyo
istasyonunda gorev yapacak alt1 personele yonelik egitim programi gerceklestirilmistir. Aslinda
2012 yilinda TIKA, ihtiya¢ ve insani yardim ilkelerine gdre hareket ettigini ispatlayarak
Karadag’daki Insan Ticareti Magdurlar1 icin Siginma Evinin sartlarini iyilestirmis ve Ulgin
Belediyesi’nin tahrip olan seralar konusundaki yardim talebine 80.200 metre kare sera ortiisii
dagitarak cevap vermistir.1*4°

TIKA’nin faaliyetetlerinden faydalanan Karadag, 2013’te Tiirkiye’nin dogrudan
yatirimlarini alan eski Yugoslavya devletleri arasinda ilk sirada bulunmustur.'4® Daha dogrusu
2013 yilinda TIKA’nin egitim sektoriindeki faaliyetlerinden, Karadag Devlet Universitesi Tip
Fakiiltesi Bilimsel Laboratuvarlarinda ihtiya¢ duyulan tibbi cihazlar temin etmesi, UDG

Universitesinde diizenlenen ‘Bélge Devletleri ve Tiirkiye’ adli on bes giinliik programa destek

1143 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2013). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2012), Ankara.
144http://www.dzpg.me/donacije/agencija-za-medunarodnu-saradnju-i-koordinaciju-tika-donirala-domu-
zdravlja-podgorica-dva-ultrazvucna-aparata/, (erigim tarihi: 01.03.2019).

1145 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkalnligi (2013). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2012), Ankara.
1146 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2013). Tiirkiye Kalkinma Yardimlari Raporu (Rapor No:
2013), Ankara.
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vermesi, Niksic Meslek Lisesi Bilgisayar Laboratuvari’na donanim yardimi saglamasi ve
Bistrica Koyli Vuk Karaci¢ Okulunda cagdas bir kalorifer sistemi yapilmasi yanki
uyandirmistir.  Saglik sektoriine gelince Bar, Cetinje, Rojaye ve Niksi¢’teki devlet
hastanelerinin sartlarinmn iyilestirilmesi amaciyla donanim yardimi saglanmistir.**4” Kiiltiir
alaninda TIKA, 2002°de insa edilmeye baslanan ancak imkansizliklar nedeniyle
gerceklestirilemeyen Bar sehrinde Islam Kiiltiir Merkezi projesini devralmustir. Adriyatik
kiyisindaki en biiyiik islami kiiltiir merkezi olan ve Tiirk mimari 6zelliklerini tasiyan bahsi
gecen projenin yapimi 2013 yili sonunda tamamlanarak 30 Mayis 2014°te resmi torenle
acilmistir.1**® Bununla birlikte 2012’de Miisliimanlarin radyo istasyonunun kurulmasinda
katkida bulunan TIKA, 2013 yilinda ise Karadag Ulusal Radyo ve Televizyon kurumuna teknik
ekipman tedarik etmistir. Bahsi gecen kurumu, yapilan yardimi unutmadigin1 gostererek altmis
dokuzuncu kurulus yildéniimiinde TIKA’ya tesekkiir plaketi vermistir. Ustelik bu dénemde
TIKA, 2011°de agilan Nizam Camiisi’nin ac1 hikayesini ve restorasyon seriivenini anlatan
belgesel ¢ekimlerini desteklemistir.114°

Karadag’da TIKA nin faaliyetleri, Tiirkiye’ye dair &nyargilar1 kirarak bu iki dost devlet
arasindaki iliskilerin miikemmel olarak degerlendirilmesinde katkida bulunmustur. Bu
dogrultuda 2014°te TIKA, Karadag’da 6zellikle egitim ve saglik sektorlerini destekleyerek 5,92
milyon dolar degerinde yardim saglamistir.!*®® Bu nedenle Karadag’daki yetkililer, gecen
donemlerde TIKA tarafindan verilen ve goz ardi edilmez destegi hatirlatarak, bu kurulusun
yapt1§1 yardim sayesinde ozellikle saglik hizmetlerinin kalitesinin artacagmm belirtmistir,}*>!
Bahsedilmesi gereken ilging bir detay ise, Karadag’da TIKA nin ofisinin kurulmasindan 2014
yila kadar Tiirkge kurslarindan faydalanan &grenci sayisi bin bes yiize yiikselmistir.'*2Bu
sekilde TIKA, Karadag’da desteklenmesine en fazla ihtiyag duyulan sektorlerin
tyilestirilmesine katkida bulunmustur. Bunun en belirgin gostergesi, 2015’te saglik sektoriine
yapilan yardimdir. Bu baglamda 2015’te TIKA’nmn faaliyetlerinden, Karadag Klinik
Merkezi’'ne ekipman ve donanim desteginin saglanmasi dikkat cekmistir.}'®® Bu vesileyle

Karadag Saglik Sigorta Fonu'nun yetkilileri, TIKA nin Acil Miidahale Unitesi’'ne yardim

147 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkalnligi (2014). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2013), Ankara.
1148Boljanovi, B.,‘Otvoren Najveéi Islamski Centar u Crnoj Gori’,
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:493907-Otvoren-najveci-islamski-centar-u-Crnoj-Gori, (erigim
tarihi: 01.03.2019).

1149 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2014). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2013), Ankara.
1150 Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2015). Tiirkiye’den Diinya’ya Kalkinma Yardimlari
Raporu (Rapor No: 2014), Ankara.

1151 Stanojevié, M., Otvoren Prvi Laktarijum u Crnoj Gori’, http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/46018/otvoren-
prvi-laktarijum-u-crnoj-gori.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).

1152 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkalnligi (2015), TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2014), Ankara.
1158 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2016). Tiirkiye Kalkinma Yardimlari Raporu (Rapor No:
2015), Ankara.
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saglamasi bu kurulusun Karadag’in saglik hizmetlerine karsi 6zel bir duyarliliga sahip
oldugunu gosterdigini dile getirmistir. Bununla birlikte gosterilen duyarliliga tesekkiir edilerek
TIKA nin faaliyetleri, stratejik ortaklik icinde olan Tiirkiye-Karadag iliskilerinin her anlamda
isbirligi seklinde gelistirdiginin bir kanit1 oldugu vurgulanmistir. Diger bir deyisle TIKA’nin
faaliyetleri, Tiirkiye-Karadag arasinda son derece kaliteli iliskilerin bir teyidi olarak
degerlendirilmistir. !>

TIKA, 2016 yilinda saglik sektdriine yardim etmeye devam ederek Podgoritsa Saglik
Merkezi’nin Tuzi sehrindeki subesine ultrason cihazi temin etmistir. Karadagl yetkililer
tarafindan TIKA’nin bu faaliyeti, insanhigmn ve yardimseverligin en iyi Ornedi olarak
degerledirilmistir.!'*° Fakat bu dénemde TIKA, Karadag’in farkl1 bélgelerinde diger sektorlerin
de iyilestirilmesine ¢aba gdstermistir. Bunun en belirgin gostergesi, Karadag’in kuzeyinde
bulunan ve az gelismis sehirler arasinda yer alan Savnik sehrinin merkezinde bulunan meydanin
bakim ve yenileme konusunda tamamlanan ¢alismalaridir. Bununla birlikte TIKA, bu devletin
kuzey bolgesinde bulunan ve issizlik nedeniyle stirekli go¢ veren Petnitsa ve Rojaye
sehihlerinin yasam sartlarin1 1iyilestirmek adina orti altt yetistiriciligi  projesini
gerceklestirmistir. Karadag’da elverigli tarim alanlar1 olmasima ragmen yeterince tarim
yapilmadigindan dolay her tiirlii islenmis mamul ithal edilmektedir. Bu anlamda TIKA, tarim
alaninda bahsi gecen eksiklikleri gidermek adina Petnitsa ve Rojaye’de uyguladig projeyi bu
devletin diger bolgelerinde de yaygimlastirarak tarim faaliyetleriningelismesine katkida
bulunmay1 hedeflemistir.115

Bu faaliyetleri 6zenle takip eden Karadag Cumhurbaskan1 Vujanovig, 2017’de on yillik
siirecte basarili bir sekilde tamamlanan {i¢ yiiz proje i¢in Karadag vatandaslar1 ve kendi adina
TIKA’ya saygi ve minnettarhigini ifade etmistir.}*>” Bu sekilde itibarin1 saglamlastiran TIKA,
2017°de Osmanli doneminden kalan en 6nemli eserlerden biri olan Arnavutluk, Makedonya ve
Karadag’daki saat kulelerinin restorasyon ¢alismalarimi baslatmistir.}*%® Karadag’in baskenti
Podgoritsa’da bulunan Saat Kulesi bu sehrin bas sembolii oldugundan dolayr onun

restorasyonuhalkin dikkatini ¢gekmistir. Bahsi gecen Saat Kulesi, Osmanli doneminden kalan

en gilizel mimari 6rneklerden biridir. Tiirk veziri olan Hact Mehmet Pasa Osmanagic, XVIL

1154https://portalanalitika.me/clanak/167692/video-tika-izdvojila-700-000-eura-za-adaptaciju-urgentnog-bloka-
kcceqg, (erigim tarihi: 01.03.2019).
USShttp://www.dzpg.me/donacije/tika-donirala-domu-zdravlja-podgorica-ultrazvucni-aparat/,  (erisim  tarihi:
01.03.2019).

1156 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi1 (2017). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2016), Ankara.
157 Dragag, M., ‘TIKA u CG Realizovala 300 Projekata Vrijednih 20  Miliona’,
https://www.antenam.net/ekonomija/43137-tika-u-cg-realizovala-300-projekata-vrijednih-20-miliona,  (erigim
tarihi: 01.03.2019).

1158 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2018), Tiirkiye Kalkinma Yardimlari Raporu (Rapor No:
2017), Ankara.
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yiizyilin ikinci yarisinda kendi sehrine bir hediye olarak Pogroritsa’daki Stara Varos semtinde
bu kuleyi insa ettirmistir.1*>® Bu nedenle Saat Kulesi, yerel kiiltiiriin énemli simgelerinden biri
olan bu unutulmaz hediye Podgoritsa vatandaslarinin toplu hafizasinda giintimiize kadar derin
izlerini slirdiirmektedir. Bunun en biiytlik belirtisi, Karadag’da Stara Varos ve Saat Kulesi’yle
ilgili her neslin ezbere bildigi cok sayida sarki, hikaye ve miizik parcasidir.}*®® Bu konuda ilging
bir detay, Berlin Antlagmasi’nin kararina gore 1879’dePodgoritsa’nin Osmanli egemenliginden
ciktiktan sonral'®! Saat Kulesi’nin tepesinde metal bir hag¢ dikilmis ve giiniimiize kadar orda
kalmistir.*%? Fakat 2017°de TIKA’nin 6nderliginde Saat Kulesi restore edilirken onun
tepesinden metal hag ¢ikarilmigtir. Bu sekilde bahsi gecen kule, yiiz yil sonra ilk/orijinal haline
doniistiiriilerek Osmanli Podgoritsa’nin ve Karadag’daki Islami mimar stilinin bir sembolii
olarak durmustur. Bu durum Karadag’daki Sirp Ortodoks Kilisesi’nin yeniden Podgoritsa’nin
Tiirkler tarafindan kusatilmas1 seklinde asir1 tepkisine yol acmistir.!®® Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin Karadag Piskoposu Amfilohiye, Saat Kulesi’'ndeki hac¢in Podgoritsa’nin

kurtulugunun sembolii oldugundan geri konulmasi gerektigini su sozlerle dile getirmistir:

(Saat Kulesi’ndeki) haci cikarlanlar Tiirkiye’den gelmistir. Helal olsun onlara, Karadaglilar
biraz para kazandirarak bazi seyleri restore etmek icin gelmistir. Ancak bu durum, kutsal yerlerin

yikilmasi veya Podgoritsa’nin kurtulus miicadelesinin sembolii olan hag¢in ¢ikarilmasi gerektigi

anlamina gelmez. 1164

Restorasyon caligmalar yiiriitiilirken Saat Kulesi’ndeki hagin ¢ikarilmasina yonelik
karar TIKA tarafindan degil, Karadag Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Daire Baskanlig
tarafindan verilmistir.*®® Karadag’daki Sirp Ortodoks Kilisesi’nin tutumu Islam Birligi’nin
tepkisine neden olmustur. Bu baglamda Islam Birligi’nin Baskam Feyzig, Hristiyan ve diger
dinlerin sembollerine saygt duydugunu ifade ederek Miisliimanlarin da saat kulesi, camii veya
mezarlik konusunda kendi kimligine ve miilkiine sahip olma haklarini1 pekistirmistir. Osmanl

ve Islam kiiltiiriiniin miras1 olan eserlerde hi¢ bir zaman hag¢ sembolii konulmad1 ve konulamaz.

1159 Agovié, 2014: 230.

1160 AlihodZié, 2017: 48.

1161 Andrijasevi¢, 2009: 287.

1162 Tomovi¢, P.,‘Sahat Kula u Podgorici i ‘Sumnjivi’ Krst’, https://www.slobodnaevropa.org/a/crna-gora-
podgorica-sahat-kula/28735790.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).

183Njjkolaidis, A., ‘Sta je Sahat-Kula Bez Krsta na Krovu’, http:/balkans.aljazeera.net/vijesti/sta-je-sahat-kula-
bez-krsta-na-krovu, (erisim tarihi: 01.03.2019).

1164 Pykanovi¢, S., ‘Amfilohije Ponovo Huska: Skidanje Spomen-Krsta sa Sahat Kule je Obnavljanje MrZnje’,
https://www.cdm.me/drustvo/nastavljaju-se-huskanja-amfilohije-skidanje-spomen-krsta-je-obnavljanje-mrznje/,
(erigim tarihi: 01.03.2019).

1185 Omeragic, A., ‘Anketa RTCG: Ubjedljiva Veéina Protiv Vra¢anja Krsta na Sahat-Kulu u Podgorici’,
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Ustelik bu konuda Islam Birligi, Saat Kulesi’nin ‘Hristiyanlastirilmas1® aslinda Podgoritsa ve
Karadag’in diger bolgelerde Islam Birligi’nin miilkiyetine el konulma veya kagirilmasina
yonelik yeni tarihli egilimler oldugunu eklemistir.'!%® Karadag Ortodoks Kilisesi’nin Piskoposu
Mihailo, islam Birligi’nin tutumunu destekleyerek 1667°de insaa edilen kulenin iizerinde saat
disinda baska bir sembol bulunmadiginin yadsinamaz bir gercek oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Mihailo, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin, farkli etnik gruplar arasinda dini tartigmalari,
catismalar1 veya nefretikiskirtan hareketlerini de kmamistir.1*®” Ustelik Piskopos Mihailo,
Cetinye’de Feyzig ile yaptig1 bir goriisme sirasinda Sirbistan’in bagkenti Belgrad’da eskiden
yiizlerce camii bulundugunu ancak daha sonra yerle bir edildigini hatirlatarak Karadag’da
benzer olaylarin onlenmesi ve Kkiliselerle birlikte camilerin korunmasi gerektigini ileri
stirmistiir. 1%

Karadag’in onde gelen tarihgileri arasinda yer alan ve Miisliiman olmayan Jivko
Andriyasevig, bu atesli tartigmalara cevap vererekkulenin lizerinde herhangi dini semboliin
bulunmasinin uygun olmadigini ifade etmistir. Andriyasevig’le ayni diisiinceleri paylasan
Profesor Novak Kilibarda, tiim halklarin kendilerine ait anitlara sahip oldugunu hatirlatarak
Saat Kulesi’nin tepesine hac¢in konulmasina yonelik talepleri gereksiz ve siradisi olarak
degerlendirmistir.}*®® Ha¢ konusundaki tartismalar Karadag halkin1 dogrudan ilgilendiren bir
mesele oldugundan Karadag Radyo ve Televizyon Portali kulenin iizerinde ha¢in bulunmasiyla
ilgili anket yapmustir. Ankete katilan {i¢ bin yiiz otuz vatandastan yiizde 93,81 Saat Kulesi’nin
Islam kiiltiiriiniin miras1 oldugunu diisiiniirken, yiizde 5,3’ii kulenin {izerinde hagin
konulmasimdan yana oy kullanmistir.1*’% Buna ragmen Podgoritsa Belediye Baskan1 Slavoljub
Stiyepovig, ha¢ kelimesinin yerine metal eser ifadesini kullanarak devam eden caligsmalar
nedeniyle cikarildigint dile getirmistir. Hatta Saat Kulesi ve c¢evresindeki restorasyon
caligmalar1 tamamlandiginda metal eserin geri konulacagina s6z vermistir. Bunun ardindan 27
Ekim 2017°de s6zkonusu kulenin {izerinde, restorasyon isleri sona erdiginde ha¢ seklindeki

metal eser dikilmistir.**"?
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TIKA, bu hasas dini meselede tarafsizligin1 gostererek restorasyon c¢alismalart
tamamladiginda Podgoritsa’nin Stara Varos kiiltiir merkezinde diger eksiklikleri gidermek
adma harekete gegmistir. Bu dogrultuda TIKA, Karadag Milli Egitim Bakanligi ile isbirliginde
2018’de ‘Stara Varos’ isimli bir anaokulu agarak egitim sektoriiniin gelismesine katkida
bulunmustur.!t’2 Ustelik bu dénemde egitim sektdriiniin gelismesini saglamanin paha bicilmez
bir yatinm oldugunu diisiinerek TIKA, Karadag Milli Egitim Bakanligi ile birlikte
Podgoritsa’nin Dinosa kasabasinda yer alan ’29 Kasim’ ilkokulu ve Tuzi ’25 Mayis’
Lisesi’ndeki spor salonunun restorasyonunu basarili bir sekilde tamamlamistir. Bu nedenle
Karadag Milli Egitim Bakan1 Damir Sehovi¢, TIKA’nm varhginm oénemli oldugunu dile
getirerek glinlimiize kadar egitim sektoriine saglanan firsat ve yardimlar i¢in tesekkiir
etmistir.!*”® 2018 yilinda saghk sektoriinii de ihmal etmeyen TIKA, on iki modern
elektrodiyografi (EKG) cihazin1 Karadag’in Taslica, Anriyevisa, Akova, Cetinye, Kotor, Tivat,
Danilovgrad, Niksi¢ ve Berane belediyesinde bulunan hastanelere dagitmistir. Bu baglamda
Karadag Saglik Bakan1 Kenan Hrapovic, TIKA ya tesekkiir ederek bu kurulusun Karadag’daki
saglik sektoriinlin calisma kosullarinin iyilestirmesinde katkida bulundugu ve yillarca bahsi
gecen sektdre yardim saglayan en biiyiikk dondrlerden biri oldugunun altmi ¢izmistir.!t’#
Bununla birlikte TIKA, Ulgin belediyesinde zeytincilige yonelen ciftci sayisinin artmasi
nedeniyle Zeytinciler Birligi’ne mikro bazli zeytin isleme tesisi kurulumu gergeklestirmistir.
Gegen donemlerde oldugu gibi 2018’de de, Karadag’in yasam sartlart iyi olmayan kuzey
bolgesi TIKA nin dikkatini ¢ekmistir. Bu cercevede kuzeyin kdylerinde yasayan ve ekonomik
durumu iyi olmayan otuz bes aileye sera ve sera ekipmanlari ile tohum destegi saglanmistir.!17>
Buna bagl olarak 2018 yilinin sonuna dogru Karadag Basbakan Yardimcisi Rafet Husovig,
TIKA nin faaliyetlerini degerledirerek bu kurulusun varliginin Tiirkiye ve Karadag arasinda
miilkemmel diizeydeki iliskilerin siirdiiriilmesinde katkida bulundugunu ileri siirmiistiir.
Husovig’e gore Karadag’in farkli bolgelerinde ve basta egitim ve saglik sektorii olmak iizere
farkl1 alanlardaki TIKA varlig1 ve basaril faaliyetleri, bu topraklarda gegmisten kaynaklanan

baz1 klise/dnyargilarin pargalanmasina neden olmustur. 176

W72http://www.mpin.gov.me/vijesti/191917/Otvoren-vrtic-Stara-Varos-Obezbijedicemo-vam-paznju-i-srecno-
djetinjstvo.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).
U7Bhttp://www.mps.gov.me/vijesti/196352/TIKA-1-MINISTARSTVO-PROSVJETE-ULOzILI-PREKO-300-
000-EURA-U-cETIRI-ZAJEDNIcKA-PROJEKTA.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).
U74http://www.gov.me/pretraga/192183/Ministar-Hrapovic-urucio-EKG-aparate-donaciju-turske-Agencije-
TIKA.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).

1175 Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkalnligi (2019). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No: 2018), Ankara.
W78http://www.gov.me/vijesti/192542/Potpredsjednik-VIade-Rafet-Husovic-primio-novoimenovanog-
koordinatora-TIKA-e-za-Crnu-Goru-Envera-Resulogularija.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).
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Tiirkiye, Karadag oOrneginde  gorildiigii tlizere Balkan cografyasindaki
Miisliiman/Miisliiman olmayan veya Islam/Hristiyanlik seklinde gruplasan ve birbirlerine
Onyargi, siiphe ve korku duygulariyla yaklasan halklar1 baristirarak bolgede kendi varligini
artirmay1 hedeflemistir.*'’” Manuel Castells’e gore diinya ve yasamimiz, kiiresellesme ve
kimligin celiskili egilimleriyle sekilendirilirken kiiresel ekonomik faaliyetlerle de
nitelendirilmektedir.}'® Bu ekonomik faaliyetlerin en belirgin gdstergesi, kiiltiir tarafindan
sekillendirilen bir fayda arama siireci olmasidir.'*®Bununla birlikte giiniimiizdeki
kiiresellesmis bir sistemde, siyasi mesruiyet kavrami énem kazanmis ve mesru gergeklere
dayanmayan politika yiirlitilmez hale gelmektedir. Boyle bir ortamda uluslararasi aktorler,
kalkinma yardimi kavraminda dis poltikanin etkili bir ¢éziimiinlii bulmustur. Dis kalkinma
yardimi aldatici bir kavram olarak bazen bir politika olarak degerlendirilmektedir. Aslinda
kalkinma yardimi, politika olmaktan ziyade politikanin 6nemli bir aracidir. Dis kalkinma
yardimi, bagimsiz devlet ve hiikiimetler arasindaki transferleri agiklamak adina kullanan bir
kavramdir. Buna bagli olarak Hans Morgenthau ‘Dis Yardimin Siyasal Teorisi’ adl1 eserinde
dis yardim kavramina yonelik iki temel yaklasimi aciklamistir. Bir yandan dis yardimi, az
sayidaki zengin devletin fakir devletlere karsi sorumlulugunu yerine getirmesi olarak
algilanmaktadir. Diger bakimdan ise, dis yardim politikasi i¢in herhangi bir gerekge
bulunmadig ileri siiriilmektedir.!'® Aslinda kalkinma yardiminin esasiyeti tek bir ciimleyle,
yardimi alan hiikiimetin kendi topraklarinda yardimi veren hiikiimetin varligini artirmasina ve
faaliyetlerin genislemesine izin vermesi seklinde 6zetlenebilmektedir.8!

Teorik acgiklamalar, Tiirkiye’nin dis politikasinda sirayla takip edilebilmektedir. Her
seyden once Tirk dis poltikasinda yasanan degisiklikler, kiiresel sistemdeki degisikliklerle
dogrudan baglantilidir. Bu kiiresel sistemde ekonomik faaliyetlerin kiiltlirel boyutu 6nem
kazaninca, genis kiiltiirel ve tarihi tecriibelere sahip olan Tiirkiye’nin ‘yumusak giicti’ 6n plana
¢ikmistir. Bunun neticesinde Tiirkiye, TIKA’y1 kurarak kendi ekonomik sistemini kiiresel
ekonomik sistemde entegre etmis ve dis kalkinma yardimi saglayarak farkli bolgelerde varligini
artirmistir.}*8? Ustelik 2017°de TIKA’nin basarisi nedeniyle Tiirkiye, Kalkinma Yardinm
Komitesi’nin iiyesi olmayan devletler arasinda en ¢ok kalkinma yardimi saglayan ikinci devlet

olarak belirtilmistir.}*8® Bu sekilde TIKA, kalkinma yardimi saglayarak uluslararasi diizeyde

177 Eksi ve Erol, 2018: 27.

1178 Castells, 2010: 1.

1179 Rosefielde, 2002: 8.

1180 Morgenthau, 1962: 301.

1181 |_ancaster, 2007: 9-11.

1182 Kalin, 2011: 5-10.
18http://www.oecd.org/newsroom/development-aid-stable-in-2017-with-more-sent-to-poorest-countries.htm,
(erigim tarihi: 02.03.2019).
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Tiirkiye’nin itibarini artiran basarili bir diplomatik ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu basari
Karadag orneginde gosterildiginde TIKA’nin, Hristiyanlarin 6nyargilarini  kirararak ve
Miisliimanlarin 6zgiivenini saglamlastirmasi ile birlikte yalniz olmadiklarini hissettirerek bu
devletteki Tiirkiye’ nin ‘yumusak gii¢’ varliginin artirmasina zemin hazirladigi gézlemlenmistir.
Daha dogrusu Tiirkiye, gitikce kiiltiiriin baskin oldugu bir sahneye doniistiiriilen uluslararasi
sisteme ayak uydurarak ‘yumusak giiciiniin® kiiltiirel boyutunu 6n plana ¢ikarmistir.}'®* Bu
dogrultuda Tiirkiye, TIKA nin basarili bir sekilde hazirladig1 bir zemin iizerinde Karadag’da
kendi ¢ekiciligi ve indandiricihigimi giiglendirmek amaciyla ‘yumusak gliciiniin’® diger

enstriimanlarinilanse etmistir

4.4.2. Yumusak Giiciin Sembolii olan Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar’nin
(YTB) Karadag’daki Faaliyetleri

Bahsi gecen ‘yumusak giiciin’ diger enstiimanlarinin faaliyetlerine gegcmeden 6nce
Pierre Bourdieu’nin ‘kiiltiirel sermaye’ kavramima deginmekte fayda vardir. Insanlarin diger
insanlar iizerinde etkisi oldugu gibi toplumlar da diger toplumlar {izerinde etki birakmaktadir.
Bu baglamda Pierre Bourdieu, yatirim/sermaye kavramlarinin igerigine sosyal ve dilsel
sermayeyi katarak ‘kiiltiirel sermaye’ kavramini gelistirmistir. Bahsi gecen Fransiz sosyologa
gore ‘kiiltiirel sermaye’, ekonomik terim olmaktan ziyade insan sermayesini igeren sosyal bir
kavramdir. Ekonomik bilimlerin degismez bir gercek olarak gosterdigi her sey aslinda kolektif
tarihin {irlinli olarak sinirsizca yeniden tiretilmektedir. Ayrica ekonomik alan, tarihi ve sosyal
baglamlardan ayr1 ve bagimsiz bir evren degidir.}'®® Bu nedenle giiniimiizdeki uluslararas
sahnede liderlik, bir devletin komsularinin sosyo-ekonomik kalkinma ve gelismesine yardim
etme potensiyaline dayanmaktadir. Diger bir deyisle liderlik roliinii, ‘insan seymayesinin’
gelismesine katkida bulunmadan benimsemesi imkansizdir.!% Boyle bir ortamda uluslararast
aktorler, kiiltiirel diplomasi yoluyla olgiilebilir olmayan ama uzun vadeli iliskiler kurma
olgusunun avantajlarin1 kabul etmistir. Bu sekilde tarih, kiiltiir ve egitim ‘yumusak giicliniin’
araclar1 arasinda en 6nemlilerden biri haline gelmistir. Ustelik Joseph Nye’ye gore yiiksek
Ogretim burslari, devletlerarasi uzun vadeli iligkiler kurma ve gelistirme konusunda énemli rol
oynamaktadir. Cilinkii eski 6grencilerinin cogu kendi devletinde etkileyici pozisyonlara gelerek

burs veren devlet i¢in Snemli sonuglar saglayabilmektedir.*8’

1184 Beng, 2008: 37.

1185 Bourdieu, 2005: 1-13.

1186 Amirbek ve Ydyrys, 2014: 502.
1187 Nye, 2004: 44-45.
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TIKA’nin, Bati Balkan bolgesinde gelismekte olan toplumlara yonelik kalkinma
yardimi kismen tarihi sorumluluk duygusundan kaynaklanirken diger yandan Tiirkiye’nin
‘yumusak giicliniin’ artirmasinin en etkili yontemi olarak goriilmiistiir. ‘Yumusak giiciin’
arttirilmasi1 6nem arz etmektedir, ¢iinkii Bat1 Balkan cografyasinda Tiirkiye nin Bati’ya giden
tek yoludur. Bu dogrultuda Tiirkiye, Bat1 Balkan bdlgesinde etkili oldugu kadar Avrupali
sayllmaktadir. Bu nedenle, Bat1 Balkan cografyasinda bars, istikrar ve isbirligi Tiirkiye nin
yasamsal ¢ikar1 olarak degerlendirebilmektedir.!*®® Bununla birlikte Tiirkiye’yi Bati Balkan
bolgesine baglayan etnik kdken meselesidir. Yaklasik on milyon Tiirk vatandasi Bat1 Balkan
kokenlidir. Bunun yar1 sira XX. ylizyilinda, Slav Miisliimanlarin go¢ dalgalar1 Tiirkiye’ye
binlerce Balkan gd¢meni getirerek bolgeyle olan kiiltiirel ve ailevi baglar giiclendirmistir.18°
Bu baglamda gectigimiz bir ka¢ on yillik siire i¢inde diger uluslararasi aktorler gibi Tiirkiye de,
kendi go¢men topluluklarylailiskiler kurmak adina diaspora/kopuntu stratejileri gelistirmistir.
Bu sekilde Tiirk Dil Kurumu tarafindan kopuntu/kopmus bir parca olarak nitelendirilen
diaspora Tiirk dis politikasinin énemli unsuru haline gelmistir.!*® Tiirkiye, ortak tarih, kiiltiir,
din ve aile baglarin1 paylastigi toplumlarla iliskilerini giiclendirmek amaciyla kurumsal
mekanizmalar gelistirmistir.*1%

Tiirkiye, diaspora politikasin gelistirerek ve go¢ eden niifusa daha fazla hak saglayarak
kiiresel-ulus devlet haline gelmistir.}'®> Bunun temel nedeni diasporanin ‘kolektif belleginin’,
‘yer/toprak temelli’ olmasiyla birlikte bu ‘yer/toprak’ kavrami ile smirli olmamasidir. Bu
aslinda diasporanin, cografi sinirlar1 asarak ‘kaybolan vatan’ fikri ilizerinde kendi kimligini
sekillendirdigi anlamina gelmektedir. ‘Kolektif bellegi’ olmayan bir diaspora grubundan
bahsedilmesi glictiir, clinkii bahsi gecen bellege sahip olmayan diaspora kendi ‘diasporik
kimliginden’ de vazge¢mis sayilmaktadir. Teorik eksenli aragtirmalarda diaspora kiiltiiriinden
Kimlik olusumuna, toprak kavramindan ziyade bellek kavraminin katkida bulundugu
gdzlemlenmistir.}'%® Bir devletin diaspora politikasi, toplumun etnik ve ‘ulus Stesi’ yonelimini
giiclendirmektedir. ‘Diasporik siyasetciler’, diaspora toplumunun ‘anavatan devletine’
bagililigr hem onun refah1 hem de ‘anavatan devletinin’ diaspora grubu barindiran ‘ev sahibi
devletle (hostland)’ iliskileri agisindan oOnemli ve tesvik edici bir unsur oldugunu

vurgulamaktadir. Bunun aksine ‘etnik siyasetgiler’, diaspora toplulugunun ‘ev sahibi devletin’

118 Qran, 1995: 273.
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sistemine entegre olmasi gerektinin altin1 ¢izmektedir.!!% Iste bu diaspora toplumlari
unutulmamak tizere 06 Nisan 2010 tarihinde Tiirkiye’de, Basbakanliga bagli miistesarlik
diizeyinde bir kamu kurumu olarak Yurtdisi1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB)
kurulmustur. Aslinda YTB projesi, gerek yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslariyla gerekse
kardes topluluklarla iligkilerin gili¢lendirilmesi ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak daha
yakin iliskilerin tesis edilmesi amaciyla baslatilmigstir.}1%

YTB’nin kurulmastyla Tiirkiye’nin diinyanin her kdsesinde yasayan vatandaslariyla ve
Tirk milletinin ortak tarihi miras1 ve kiiltiirii paylastig1 akraba topluluklariyla olan iligkileri
daha kurumsal bir temel iizerinde siki bir sekilde yeniden yapilandiriimistir.}**® YTB’nin
merkezi Ankara’dayken, ¢alisma ofisleri Izmir ve Edirne’de bulunmaktadir.1*®” Bunula birlikte
YTB; Yurtdis1 Vatandaslar, Kardes Topluluklar ve Uluslararas1 Ogrenciler seklinde ii¢ farkli
kurul olusturmustur. Yurtdis1 Vatandaglar kurumunun ii¢ temel amaci: Tiirk vatandaslarinin
anavatana aidiyetlerinin korunmasi; yasadiklar1 devletlerde anadil, kiiltiir, kimliklerin
muhafaza edilmesi ve ikamet ettikleri devletlerde toplumsal statiisiinlin giiclendirilmesidir.
Bununla birlikte Tiirkiye, dildas, dindas, soydas ve goniildas topluluklari unutmamaya yénelik
degerlerin yeniden tesisine iligkin ¢calismalar yonetmektedir. Kardes Topluluklar kurulu, kardes
ve akraba topluluklarin refah seviyesini ylikseltecek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢caligmalara
bliylik 6nem vermektedir. Kardes Topluluklar kurumunun amaci; Tiirk dis politikasinin yakin,
orta ve uzun vadeli hedeflerine katki sunacak alt1 milyonluk diaspora ile iliskileri giiclendirerek
egitimden kiiltiire, akademiden sanata ve sivil topluma kadar kapsamli programlar
yiiriitmektir,11%

2012’de YTB’nin, Uluslararas1 Ogrenciler kurulu cergevesinde hayata gegirdigi
Tiirkiye Burslar1 programi diinya c¢apinda yanki uyandirmustir. Biiyiik ilgi uyandiran ve
Tiirkiye’ye dost nesiller yetistirmeyi hedefleyen bu burs programi, egitim sektdriiniin dig
politika hedeflerinin gergeklesmesi ve ‘yumusak giiciiniin’ gelismesinde 6nemli rol oynadigini
gdstermistir.1% Jian Li’ye gore bir devletin etnik, dini ve kiiltiirel gelenekleriyiiksek dgretim
kavraminin ‘yumusak giiciiniin’ giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda
yiiksek 6gretimin ‘yumusak giicii’, yayilma ve rekabet etme yetenegine sahip olmakla birlikte

oldukga bagarili bir sekilde cografi sinirlarin, etnik kdken ve kiiltiirel farkliliklarin Gtesine

1194 |_aguerre, 2006: 4.

1195 https://www.ytb.gov.tr/, (erisim tarihi: 03.03.2019).
1196 Yurtnag, 2012: 5.

1197 Y1lmaz ve Kiligoglu, 2017: 248.

1198 https://www.ytb.gov.tr/, (erisim tarihi: 03.03.2019).
1199 Aras ve Zulkarnain, 2018: 2.



https://www.ytb.gov.tr/
https://www.ytb.gov.tr/

216

gecmektedir.'?®° Bu cercevede Tiirkiye Burslar1 programu, tarihsel olarak Tiirkiye’ye yakin olan
bolgelerde yasayan en yetenekli ve nitelekli 6grencileri ¢ekme amaciyla gelistirilmistir. Bu
programin temel hedefi, Tiirk dis politikasinin uzun vadeli ¢ikarlarini savunarak Tiirkiye’yi
gerek devlet iginde gerekse de yurtdisinda bir marka haline getirmesidir. Bunun en biiyiik
belirtisi Tiirkiye Burslar1 programinin, Tiirk iiniversitelerinde Tiirkge Ogretim Merkezleri’nin
(TOMER) ac¢ilmasma yonelik ¢aligmalaridir. Bahsi gegen program yabanci dgrencilerin
Tirkiye, Tiirk toplumu ve kiiltiirti hakkinda bilgi edinme egilimlerini tesvik etmektedir. Bu
anlamda Tiirkiye Burslar1 tarafindan, burslu yabanci 6grencilerin liniversiteye baglamadan 6nce
Tiirkce egitim almalar1 ve 6grenmeleri zorunlu olarak nitelendirilmistir.’?** Dil ve kimlik
kavramlar arasindaki gii¢lii bir baglantisi incelendiginde, Tiirkiye’de gelistiren bu politikalarin
Oonemi artmaktadir. Ciinkii dil, bir toplumun iiyelerine kim olduklaria dair ipucu veren bir
kavramdir. Kimlik kavrami, bir¢cok davranis igerebilmesine ragmen onun insa edilme siirecinde
dil, kapsamli kiiltiirel icerik tasidig1 i¢in oduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.'2°? Bu sekilde dil,
Tiirk dis politikasinin kiiltiirel akrabalik olgusuna baglanmistir.

Konstriiktivist teori, dil sisteminin kavramlarin agiklanmasi ve anlamlandirilmasi adina
kullanilan bir kavram oldugunun altin1 ¢izmistir. Bunun neticesinde sosyal aktorler, diinyay1
anlamli kilmak ve bu anlami digerleriyle paylasmak adina kendi kiiltiir ve dilinin kavramsal
sistemlerine basvurmaktadir.!?® Fakat dil, insan ruhu ve konusma yetenegine dogrudan
baglantili oldugu diisiiniildiigiinden daha 6nemlidir. Dil hem diisiinceleri hem de duygulari
ileten bir kavram oldugu icin rasyonel olmaktan ziyade duygusal/kimyasal bir kavramdir.12%4
Bunun en belirgin gostergesi yabanci bir dil 6grenilme siirecinde, riiyalarin o dilde goriilmesi
ve duygularin ifade edilmesidir. Aslinda birisinin yabanci dilde riiya goérmesi, 6grenilen dilin
zihni diinyasina ve kiiltiiriiniin de girdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Byram, kiiltiiriin
dgrenilme siirecinin dilin dgrenilmesiirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ileri siirmiistiir.!2%
Buna bagl olarak Hall’a gore dil, bir kiiltiir i¢cinde diisiinceler ve duygularin ifade edilme
yontemidir. Diger bir deyisle dil, ulusal bir kiiltiire mensup olma fikrine anlam veya ifade veren

sembolik bir uygulamadir.?®® Bu noktada dil ve kiiltiir kavramlarinin yaninda kimlik kavrami

da devreye girerek diinyamizi, bagkalariyla etkilesimimizi ve sosyal kurallara uydugumuz

1200 j, 2018: 7.

1201 Kazanci, M., Tiirkiye Scholarships and the Scope of Turkish Diplomacy’,https://thenewturkey.org/turkiye-
scholarships-and-the-scope-of-turkish-diplomacy, (erigim tarihi: 03.03.2019).

1202 Dorian, 1999: 31.

1203 Hall, 1997: 25.

1204 Chomsky, 1993: 9.

1205 Byram ve Morgan, 1994: 5.

1206 Hall, 1997: 1-5.



https://thenewturkey.org/turkiye-scholarships-and-the-scope-of-turkish-diplomacy
https://thenewturkey.org/turkiye-scholarships-and-the-scope-of-turkish-diplomacy

217

konsepti sekillendirmektedir.}?%” Artik egitim, kiiresel sahnede liderlik rolii cercevesinde temel
kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bahsi gecen burs programi Tiirkiye’nin,
yurtdisinda varligini artiran, ¢alisma alanlarin1 genisleten ve yabanci Ogrencileri ¢eken
‘yumusak giiciiniin’ en basaril1 yontemlerinden biri haline gelmistir.1?%® Bu iddianin en nemli
orneklerinden biri Tirkiye Burslart programinin, kisa bir zaman i¢inde Karadag’da
gerceklestirdigi basaridir.

Ortodoks ¢ogunlukta niifusu barindiran, azinlik haklarin1 taniyan ve ¢ok kiiltiirliiliik
ilkesini benimseyen Karadag devleti, Tiirkiye’nin ‘yumusak giicline’ kendi kapilarin1 agarak
Tiirkiye Burslar1 programini desteklemistir.'?%® Ancak ilk yillarda Karadag’daki bazi Ortodoks
Ogrenciler bahsi gecen burs programinin Miisliiman niifusu i¢in sunuldugunu diisiinerek
basvurmamistir. Bazilar1 ise, burs programi kazandiktan sonra fikrini degistirerek Tiirkiye’ye
gitmekten ¢ekinmistir. Daha dogrusu 2013’te, Ortodoks arkadasim benimle birlikte bagvurarak
burs programi kazanmasinin ardindan Tiirkiye’de egitim gorme firsatindan vazgegmistir.
Herhalde bu Ortodoks 6grencilerin zihniyetlerinde Osmanli donemine yonelik mitlerin canli
olmasindan dolayr Miisliiman ¢ogunluklu bir iilkede ayrimcilifa magdur kalacagindan
korkmustur. Bu anlamda Adler, ‘korku’nun’giinliik yasaminin her hiicresine dokunulan bir olgu
oldugunu dile getirerek bir toplumundan kacinan insanin ondan korktugunu ileri
siirmiistiir.'?!°Aslinda ‘korku’ve ‘magduriyet’ duygusu, bir toplumun ‘kolektif belleginden’
kaynaklanmaktadir. ‘Kolektif bellek’, bir toplumun ge¢miste yasadigi travmatik olaylar
tecriibe edinmeyen geng¢ nesilleri de etkilemeye devam etmektedir. Bu ‘aktarilan’ bellek,
kimliklerin olumsuz bir sekilde sekillendirilmesine, toplumlar arasindaki farkliliklarin 6n plana
cikarilmasina ve belirli bir topluma dair stereotiplerin yaratilmasina katkida bulunmaktadir. Bu
sekilde ‘calkantili geg¢mis’, c¢atismalart dogrudan yasanmayan nesilleri olumsuz yonde
etkileyerek onlarin bilingli olmayan bir sekilde yakin/giiniimiizdeki tarihi/yeni gelismeleri goz
ard1 etmelerine yol a¢gmaktadir. Siyasi agidan bakildiginda, toplumsal ‘kolektif/travmatik
bellegi’ ¢cogu zaman stratejik bir ara¢ yaratildigi icin ‘toplumsal bellek/travma’ olgusunun

1211 fste ‘toplumsal

‘kisisel belleginden/travmasindan’ ayirmast Onem arz etmektedir.
bellek/travma’ olgusunu ‘kisisel belleginden’ ayirmayi basaran ve Tiirkiye Burslar1 programina
katilan Ortodoks Ogrenciler, bu programin ortak tarihsel ve Kkiiltiirel ilkelere dayandigini
gostermis ve ‘Tiirk’ kelimesine yoOnelik Onyargilarim1 kirmiglardir. Bu baglamda YTB’nin

ogrencisi olarak 2014’te Istanbula giden Sara Antanasiyevig, Tiirkiye’ nin kendisinin ikinci evi

1207 7Zou, 2012: 466.

1208 Amirbek ve Ydyrys, 2014: 516.
1209 polackova ve Duin, 2013: 60.
1210 adler, 1927: 235.

1211 McGrattan, 2013: 8-9.



218

olacagin1 hayal bile edemedigini dile getirmistir. Ustelik Sara, Tiirklerin nezaket ve
misafirperverliklerine hayran kaldigmi ve Karadaglilara benzediklerini belirterek mezun
olduktan sonra hayran oldugu Istanbul’u baska yerlere gétiireceginin altini ¢izmistir.'?*2
Bununla birlikte 2015’te YTB’nin 6grencisi olarak Izmir’de egitim gdren Karadagli Mariya
Djurdjevas, benzer diisiince ve tecriibeleri paylasmistir. Bu baglamda Mariya, izmir’deki egitim
ve hocalarla ilgili memnuniyetini ifade ederek bu burs programimin onun hayatint ve bakis
acisimi degistirdigini dile getirmistir. Bahsi gecen Karadagh 6grenci, Tiirklerin her konuda
yardim etmeye hazir olduklarin1 ve Balkan halklarini ¢ok sevdiklerini fark etmistir. Mezun
olduktan sonra Mariya’nin amaci, Karadag’da Tiirkiye’nin tanitimini yaparak bu iki devleti
daha da yakinlastirmaktir. 1?1

Karadag’da, Tiirkiye Burslar1 programina yonelik ilgi giderek artis gostermistir. Daha
dogrusu 2016°da eski Karadag Milli Egitim Bakan1 Boskovig, Tiirkiye ve Karadag arasindaki
isbirliginin 6nceligininyiiksek dgretim alani oldugunu dile getirmistir. Bu vesileyle Karadag’da
Karadagca, Tiirkce ve Ingilizce dillerinde egitim veren bir 6gretim kurumunun kurulmasi
gerekli oldugunun altini gizmistir.!?'* Boyle bir ortamda 2017°de, Karadag Tiirk Biiyiikelgiligi,
TIKA ve YTB tarafindan Tiirkiye’de egitim goren &grencilerin toplantist diizenlenmistir.
Toplant1 sirasinda Tiirkiye’de egitim goren Karadagli ogrenciler, mezun olduktan sonra
Tiirkiye’yle iligkileri siirdiirmek ve Tiirkiye-Karadag arasindaki iliskileri gliglendirmek adina
Karadag’da Tiirkiye Mezunlari Dernegini kurma fikrini desteklemistir.'?*® Bahsi gegen fikrin
sunulmasi1 sembolik bir eylem olarak goziikse de, Tiirkiye Burslar1 programi agisindan yabanci
ogrencilerle iliskilerin siirekliligininin saglanmasinin 6nemli oldugunu kanitlamistir. Fakat
Simon Anholt’a gore sembolik eylemler, bir devletin ulusal stratejisinin simgesel ylizii olmakla
birlikte onun ulusal ¢ikarlarinin bir parcasidir. Sembolik eylemler, oldukea kii¢lik bir yatirim
karsiiginda yogun ilgi uyandirarak cezbeden bir ‘marka’ yaratmaktadir.?!® Bunun neticesinde
marka, ‘lireticilerin’ sahip olmas1 gereken ve diger rakip markalar arasinda belirli iireticinin
dikkat cekmesini saglayan degerli bir kavramdir. Bununla birlikte marka, kayda deger bir 6nem

tastyan giiclii bir kavramdir, ¢iinkii bir devletin i¢ kimligini ve dis itibarin1 yonetmesine katkida

122 Antanasijevi¢, S., ‘Pismo iz Istanbula: Turci uvijek Nadu Vremena za Kafu sa Prijateljima’,

https://www.vijesti.me/kolumne/pismo-iz-istanbula-turci-uvijek-nadu-vremena-za-kafu-sa-prijateljima, (erisim
tarihi: 03.03.2019).

1213 Lalovié, M., ‘Marija Durdevac Studira u Izmiru: Preko Kursa Turskog Jezika do
Stipendije’, https://mnemagazin.me/2017/03/20/marija-durdevac-studira-u-izmiru-preko-kursa-turskog-jezika-do-
stipendije/, (erisim tarihi: 12. Mart 2019).

1214 https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/saradnja-sa-turskom-u-oblasti-visokog-obrazovanja-prioritet, (erisim
tarihi: 12.03.2019).

1215http://www.crnagoraturska.com/okupljanje-diplomaca-turskih-univerziteta-u-crnoj-gori/,  (erisim tarihi:
12.03.2019).

1218 Anholt, 2010: 14-16.
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bulunmaktadir.'?!” Bu teorik agiklamalari pratik bir sekilde gosterilmek adina, Fransa érnek
olarak ele alinabilmektedir. XVII. ve XVIII. yiizyillar arasinda Fransa, Avrupa capinda
kiltliriinii tanitarak Fransizca’yr diplomasinin dili haline getirmistir. Bu sekilde Fansiz
diplomasisinde, kiiltiiriin ve dilin yaygimlastirilma yontemi biiyiik 6nem arz etmistir.1?1® XXI.
yiizyilda ise, diinya ¢capinda ulusal ¢ikarlari tanitmanin en iglevsel araci egitim alani oldugunu
diisenen devlet sayisi artis gOstermistir. Ciinkii yabanci Ogrenciler, memleketlerine geri
dondiikten sonra egitim gordiikleri devletlerin kiiltiirii ve dilinin tanitimini yapan en etKili
reklam araci roliinii {istlenmektedirler.?'°

4 Aralik 2018’de Karadag’da Tiirkiye Mezunlar1 Dernegi (Montenegro Asosijacija
Alumnista Turske: MASAT), YTB’nin Baskan1i Abdullah Eren’in katilimiyla baskent
Podgoritsa’da resmi bir sekilde acilmistir.??> MASAT 1n acilis toreninde Tiirkiye’de egitim
almis Karadaglilar biraraya gelmis ve Tirkiye Biiyilk Milli Meclis’inin (TBMM) Disisleri
Komisyonun Baskani Volkan Bozkir, Karadag Meclisi Uluslararas: iliskiler ve Diyaspora
Komisyonu Baskani Andriya Nikolig¢, Tiirkiye’nin Podgoritsa Biiylikelgisi Serhat Galip,
Karadag Islam Birligi Bagkan1 Rifat Fejzic ile Tiirkiye ve Karadag’dan milletvekiler de yer
almistir. Bu vesileyle YTB’nin Baskan1 Eren, Tiirkiye’de egitim géren Karadaglh 6grencilerin
sadece goniillii elgiler degil, bu iki devlet arasindaki siyasi, iktisadi ve egitim alanlarinda her
tirli igbirliginin gelistirilmesi anlaminda hayati dneme sahip aktorler olduklarmin altini
cizmistir. Benzer bir sekilde TBMM Diyaspora Komisyonun Baskani Volkan Bozkir, bu
Karadagl genclerin Tiirkiye-Karadag dostlugunun ilelebet siirmesi i¢in kdprii olduklarini dile
getirmigstir. Tiirkiye’nin Podgoritsa Biiylikel¢isi Galip, Tiirkiye’yi ikinci vatan olarak géren bu
ogrencilerin ikili iliskilerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesinde katkida bulanacagina
inandigin1 sdylemistir. Ustelik Galip, dgrencilere seslenerek Tiirkiye-Karadag dostlugunun
pekistirilmesi ve iki devlet arasindaki iliskilerin ¢esitlendirilmesi i¢in gayret gdstermelerini rica
etmistir. Karadag Meclisi Uluslararas1 iliskiler ve Diyaspora Komisyonu Bagkan: Andriya
Nikolig ise, Tiirkiye’de okumus Karadagli 6grencilerin iki devlet arasindaki dost iligkilerin bir
meyvesi oldugunu dile getirmistir.1?2

MASAT Bagkani Erdan Seferovig, Tiirkiye mezunlar1 sayisinin her yil artig gosterdigini
dile getirerek 2019°da dernegin yaklasik yetmis tiyesi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda

1217 Anholt, 2007: 7.

1218 Nye, 2004: 100.

1218 Amirbek ve Ydyrys, 2014: 502.
1220https://www.yeniakit.com.tr/haber/karadagda-turkiye-mezunlari-dernegi-acildi-558277.html, (erisim tarihi:
10.03.2019).
122lhttps://www.turkiyemezunlari.gov.tr/haberler/1235/karadagli-turkiye-mezunlari-bir-araya-geldi/, (erigim
tarihi: 10.03.2019).
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2019’da Karadag’da Tiirkiye’de egitim almis yaklasik yiiz otuz &grenci bulunmaktadir.
Goriildiigi tizere, tim O6grenciler MASAT’a resmi bir sekilde kayit olmamasina ragmen
dernegin tiim faaliyetlerini desteklemektedir. Aslinda Seferovig, Tiirkiye’de halen yaklasik iki
yiiz Karadagli 6grencinin mezun olduktan sonra dernege katilacagina inandigini aktarmistir.
Tiirkiye Burslar1 programinin amaci, 6grencilerin Tiirkiye’de edindikleri tecriibe ve bilgileri
kendi devletlerinde kullanmalari ve yayinlamalar1 oldugu i¢in MASAT istihdam konusunda da
Ogrencilere yardim etmektedir. Seferovig’e gore MASAT’1in kurulmasindan beri yaklasik on
Ogrenci dernek aracililiyla is bulmus ve giiniimiizde Karadag’da Tiirkiye mezunlar1 arasinda
issiz olanlar bulunmamaktadir. Aslinda MASAT 1n asil amaci, ‘kiiltiirel liderler’ olarak bilinen
aydinlar grubu yaratmaktir. Genelde akademik c¢ergevesi; aydinlar, sosyal durumlarindan
bagimsiz bir sekilde yiiksek entelektiiel, sanatsal ve ahlaki ozelliklerle toplumun diger
tiyelerinden farkli olan bireyler olarak nitelendirmektedir. Diger bir deyisle aydinlar,
olaganiistii 6zellikleri nedeniyle belirli bir toplumda onurlandirilan oldukga kiigiik bir seckin
gruptur. Aydinlarin misyonu, belli bir toplulugun adina ve onun refahi i¢in hareket etme olarak
tanimlanabilir.'???> Kim bilir belki de bu nedenle Robert R. Carkhuff, bir devletin ‘insan
sermayesi’ningiderek daha da biiyilk 6nem kazanan bir ‘etki kaynagi’ oldugunu ortaya
koymustur.'??® Bu anlamda ‘insan sermayesi’ kavraminin artan degerinin farkinda olan
MASAT, Karadag’in farkl bolgelerinde Tiirkiye Burslari programinin
tanitimimaodaklanmustir.??* Bunun en belirgin gdstergesi giiniimiize kadar Podgoritsa, Rojaye
ve Akova sehirlerde yapilan sunumlaridir. Oyle ki 2018 yilinda Podgoritsa’da, Tiirkiye
Podgoritsa Biiyiikelcisi Galip ve MASAT Baskani Seferovi¢’in Tiirkiye Burslari’nin birlikte
yaptiklar1 sunumu dikkat ¢ekmistir. Sunum sirasinda Biiyiikelci Galip, olaganiistii ortak tarihi
ve kiiltiirel baglar1 temsil eden Karadag’dan o&grencilerin Tiirkiye’de yiiksek egitim
gormesinden dolayr memnuniyetini dile getirmistir. Bunun ardindan MASAT Bagkani
Seferovig, ilgilenen 6grencilere Tiirkiye Burslar1 programu ile ilgili bilgiler ve 6nemli teknik
detaylar1 agiklamistir. Bu baglamda Tiirkiye Burslari’nin eski 6grencisi Dr Igbala Sabovig-
Kerovig, Tiirkiye mezunlarina ve ilerde bu programa katilacak olan 6grencilere asagidaki

tavsiyelerde bulunmustur:

[lk olarak, Tiirkiye’deki prestijli iiniversitelerde egitim gérme ve diinyaca taninan hocalardan

O0grenme firsatini iyice degerlendirin ve kullanin, ¢iinkii onlarin sayesinde kiiresel akademik

1222 Gatkowski ve Kotarski, 2015: 12-13.

1223 Carkhuff, 2000: 14.

1224 Omeragic, A., ‘PocetakRada Udruzenja MASAT: U Podgorici se Okupljaju Svrenici Turskih Univerziteta,’
https://www.aa.com.tr/ba/obrazovanje/po%C4%8Detak-rada-udru%C5%BEenja-masat-u-podgorici-se-
okupljaju-svr%C5%Alenici-turskih-univerziteta-/1328192, (erisim tarihi: 10.03.2019).
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toplulugunun bir pargasi olabilirsiniz. Ikinci olarak, Tiirk hiikiimeti tarafindan sunulan burs
firsatim1 kagirmayin, yorulmadan ¢alisin ve basaracaksimz. Ugiingii olarak, calistiginiz alanlarda
uzman olun ve size gosterilen giiveni hakli ¢ikarin. Dordiincii olarak, Tiirkiye’de bilgi ve tecriibe

ediniyorsunuz ve Karadag’da uyguluyorsunuz. Bu sekilde, Karadag’da Tiirkiye’ nin temsilcisi

haline gelmektesiniz. Bu temsilcilik baglar ve taahhiit etmektedir.??®

Gorildugu iizere Tirkiye Burslart gercevesinde YTB ve MASAT derneginin yogun
caligmalarinin amaci, Karadag’da Tiirkiye mezunlarinin markalagsmasini saglayarak iki devlet
arasindaki iliskilerin gii¢lendirilme ve zenginlestirilmesidir. ‘Yumusak giiciin’® en modern
orneklerinden biri olan bir devletin ulusal markalagma stratejisi, yurtdigindaki toplumlarinin
dikkatini ¢eken ve onun basarisina inandiran bir yontemdir. Bu yiizden bir devletin ulusal
markalasma stratejisi, gercekgi ve rekabetgi bir stratejik vizyonunu belirlemektedir.*??® Bununla
birlikte Simon Anholt, yeryiiziindeki iskan edilmis tiim yerlerin bir itibar1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Aslinda bir devletin itibari, gerek yurticinde gerekse de yurtdigindaki toplumlarin
kendisine ve orda yapilan seylere karsi diisinme ve davranma seklini giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Bununla yetinmeyerek itibar kavrami, bir devletin diger devletlerle olan
iligkilerinin nerdeyse her yonii lizerinde dogrudan etki yaratmakla birlikte ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel ilerlemesinde dnemli rol oynamaktadir.!??” Fakat Fransa’nin orneginde
gorildiigli iizere bir devlet, kiiltliriinii tanitarak ve yayginlastirarak diinya capinda itibar
kazanmaktadir. Bu noktada itibar kazanilmadan once bir kiiltiirii anlamak, uygulamak veya
yakindan gdrmek 6nemlidir.!??® Bunun farkinda olan Tiirkiye, Karadag’da kendi kiiltiiriinii
markalastirmak, yayginlastirmak ve yakindan tamitimini saglamak adinadiinyaca bilinen
kiiltiirel enstitiisiinii kurarak ‘yumusak giiciiniin’ etkili oldugu faaliyet alanlar1 zincirinde bir

halka daha eklemistir.

4.4.3. Yumusak Giiciin Sembolii olan Yunus Emre Enstitiisii’niin Karadag’daki
Cahsmalan

Ulusal markalagma stratejisi, bir hiikiimetin olumlu bir imaj yaratmak ve itibar
kazanmak i¢in giliciinii kullandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bir devletin basarili bir ulusal
markalagma kampanyasi, uluslararas1 kitle arasinda olumlu imaj yaratarak onun ‘yumusak

giiclinli’ artirmaktadir. Bu nedenle ulus markalagmasi aslinda kiiltiirleraras1 bir iletisim siireci

1225nttps://mnemagazin.me/2018/04/23/prezentacija-stipendija-vlade-republike-turske-studirajte-na-najboljim-
univerzitetima/, (erigim tarihi: 10.03.2019).

1226 Sjmon, 2003: 11-13.

1227 Sjmon, 2007: 7-9.

1228 Hall, 1997: 3.
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olarak  degerlendirilebilmektedir.!??®  Kiiltiir, insanlarin  zihniyet ve kalplerinde
bulunmaktadir.!?*° Joseph Nye, kiiresel bilgi caginda zihniyet ve kalpleri kazanma stratejisinin
biiyiik 6nem kazandigimi ileri siirmiistiir.!?3! Diger bir deyisle kiiresellesme ve kitle iletisim
devrimi, diinyayi kiictilterek farkl kiiltiirleri ve dilleri yaklasik kirk y1l 6nce miimkiin olmadigi
kadar yakin bir hale getirmistir.??®> Boyle bir ortamda diinyaya anlam verecek ve onu
tamamlayacak bir kavram olarak dil unsuru 6n plana ¢ikmistir. Ancak dil unsuru dogal olarak
kiiltiirel uygulamalari icerdigi icin halkin dili ve kiiltiirii neredeyse ayn1 anlama gelmektedir.1233
Bununla birlikte bir aktoriin, baska bir kiiltiirii yakindan taninmasi veya dogrudan tecriibe
edilmesi onun psikolijik bakis acisini1 etkilemektedir. Daha dogrusu sinir 6tesindeki kiiltiirel
temaslar, kimlik ve 6z-anlayis kavramlarin ince ama 6nemli degisimine neden olabilmektedir.
Uluslararasi bir aktoriin kimligi onun ¢ikarlarini nitelendiren bas unsurdur.Bu anlamda bahsi
gecen kiiltiirel ‘degis tokus’ siirecinin amaci, farkli tecriibeleri sunarak 6nceden belirtilen
kimlik ve ilgi alanlarin1 yeniden yaratmaktir.'?3* Bu sekilde kiiltiir, dis politikanin &nemli araci
haline gelerek kiiltiirel diplomasi ile sonuglanmistir. Kiiltiirel diplomasi, belirli bir topluluga ait
olan deger ve toplumsal birikimin baska topluluga aktarilmasi olarak nitelendirilebilmektedir.
Ancak kiiltiirel diplomasi diplomasinin bir alternatifi degil, gliven temelli iliskileri yaratmay1
amaclayan onun tamamlayici unsurlardan biridir.'?%

Tiurkiye de, yurtdisinda gerek ulusal markalasma gerekse kiiltiiriin ve dilin
yayginlastirilmasini saglayarak giiven temelli ikili iligkilerin gelistirmesinde katkida bulunacak
olan Yunus Emre Enstitiisii’nii kurmustur.!?®® Tiirk sairi olan Yunus Emre*, yedi yiiz yil

oncesinden giiniimiize kadar uzanan bir kardeslik ve hosgdrii kopriisiidiir.}?*” Yiizlerce mezar

taginin iizerinde ad1 olsa da bu mezarlarin i¢inde kendisi yoktur. Yunus, sevginin ve hosgoriiniin

1229 Fan, 2008: 155.

1230 Geertz, 1973: 11.

1231 Nye, 2004: 1.

1282 Ozoling, 2016: 1.

1233 Goodenough, 1970: 99.

1234 Scott-Smith, 2009: 54.

1235 Bulut, 2019: 3-4.

1238 05.05.2007 tarihinde ve 5356 sayili kanunla Yunus Emre Vakfi: Tiirkiye’yi, Tiirk dilini, tarihini kiiltiiriinii ve
sanatini tanitmak ve bununla ilgili bilgi ve belgeleri yurtdisinda sunmak adina kurulmustur. Ayrica bahsi gecen
Vakfi, Tiirk dili, kiiltiirii ve sanat1 ¢ergevesinde egitim almak ilgi duyanlara Yurtdisinda hizmet vermektedir. 2009
yilinda Yunus Emre Vakfi’na bagh olarak kurulan ve onun amaglarini gergeklestiren Yunus Emre Enstitiisii
faaliyetlere baslamistir. Yunus Emre Enstitiisiiniin Yurtdiginda elli sekiz kiiltiir merkezi bulunmaktadir. Detayli
bilgi i¢in bkz. https://www.yee.org.tr/, (erisim tarihi: 17.03.2019).

*Yunus Emre’nin yasadigi donem, XIII. ylizyilin sonu ve XIV. yiizyilin ilk g¢eyregidir. Onun diisiincelerini
anlamak icin yasadigi donemde hakim olan akimlarin anlagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Yunus Emre’nin
yasadig1 donem iginde {i¢ 6nemli hadiseden: Hagli seferleri, Mogol saldirilari ve Babailer isyanindan bahsedilmesi
miimkiindiir. Bu hadiseler sosyal, siyasal ve dini kargasaya yol agmistir. Boyle bir ortamda ayakta kalmak adina
saglam diisiincelere yaslanmak gerekmistir. Yunus Emre tam bunu yaparak, ‘sevi’ dedigi bir gayenin insani olarak
hareket etmistir. Bu unutulan gergegi yeni bir dille hatirlatmis ve onun biiyiikliigii bu diisiincesinden gelmektedir.
Detayl bilgi igin bkn. Mustafa, Ozgelik, Bizim Yunus, Sistem Ofset, Ankara, Nisan 2010.

1237 Kiliglar, 2011: 4.
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sembolii olmustur, nice canlar yiizyillarca siir kervanlar1 gibi ardina takmig, ama kendi sir
olarak gitmistir. Giinlimilizde ise diinyanin her kosesinde diinyayr tiim insanlarla birlikte
benimseyen Yunus Emre’nin adimi hatirlatan kiiltiirel merkezler sembolik bir sekilde Tirk
kiltliriini farkli halklarin gézdesi haline getirmeyi amacglamistir. Yunus Emre, bir dinin adami
hatta din adamu bile olmadig1 i¢in bu amacin en uygun temsilcisidir. Ayrica Yunus, din ve Tanr1
ile ilgili soruldugunda sadece ask ve dost kavramlarindan bahsetmistir. Bu nedenle biitiin
dinlerin Otesinde, caamilerin, kiliselerin disinda kiblesiz bir inancin adami olarak kabul
edilmektedir. Bahsi gecen inancin tek kurali, yasasi, dogmasi olmayan ama en genis anlamda,
en smirsiz, en insanca anlamiyla sevgive isbirliginin olmasidir. Bu baglamda yurtdiginda
kurulan kiltiirel merkezlerin yabanci halklara yaklasimi Yunus Emre’nin asagidaki siiri ile

sembolik bir sekilde agiklanabilmektedir:

Gelin tanig olalim, isi kolay kilalim,

Sevelim sevilelim, diinya kimseye kalmaz.1?%®

Gortildiigii lizere bu siirlerde asil anlam yiikii ‘tanigmak’ fiili {izerindedir. Tanismak,
istes bir fiil oldugundan birlikte veya karsilikli olrak yapilmasi gereken bir faaliyeti ifade
etmektedir.1?%® Fakat aktorler tamistiktan sonra dogal bir sekilde birbirlerini daha kolay
anlamaktadir. Glinlimiizdeki diinyanin en belirgin gostergesi olan kiiltiirel ¢esitlilik, 6nemli
degisim ve gelismelerle birlikte kiiltiirel yanlis anlagilmalarindan kaynaklanan onyargilara ve
karisikliga yol agmaktadir. Bu baglamda farkli kiiltiirlerin birbirlerini dogru bir sekilde
anlamasi sartiyla kiiltiirelarasi iliskiler farkl1 halklarin en biiyiik firsatini temsil etmektedir.'24°
Yunus Emre Enstitiisii, yabanci halklara dogrudan Tiirk kiiltiir{inii tanitarak bahsi gecen kiiltiir
cesitliligini kayda deger bir firsata doniistiirme gorevi iistlenmistir. Diger bir deyisle Yunus
Emre Ensitiisii, kiiltiirlerin ¢esitliligi insan topluluklarinin birbirlerinden yalitilmasindan ¢ok
onlar birlestiren iliskilere bagl oldugunu gostermektedir.!?** Bu sekilde Tiirkiye, yurtdisinda
kiiltiirel mirasin1 ve degerlerini diiriist bir sekilde tanitan Yunus Emre Enstitiisii araciligiyla ilk
kez kiiltiirel diplomasisini uygulamaya baslamistir. Aslinda 2000°1lerde genis yelpazeli kiiltiirel
giice sahip oldugunu anlayan Tiirkiye’nin aksine, Fransa 1883’°te Fransiz kiiltiiriinii ve dilini
yayginlastiran Alliance Frango ise adli altinda ilk kiiltlirel enstitiisiinii kurmustur. Bunun

ardindan Almanya, 1951 tarihinde Goethe Enstitiisiinii kurarak kendi kiiltiiriinii ve dilini

1238 Byuboglu, 1981: 10-29.

1239 (Ozcelik, 2014: 78.

1240 Matsumoto ve Juang, 2013: 1-3.
1241 evi-Strauss, 1994: 24.
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tanitmaya baslamistir.1?*? Aslinda giiniimiizde Tiirkiye’nin yaninda kiiltiirel diplomasi ile
dikkat ¢eken bir diger iilke de Cin Halk Cumbhuriyeti’dir. Bunun en belirgin gdstergesi son
yillarda Cin tarafindan diizenlenen ¢ok sayida uluslararasi festival, sanat sergisi, miizikal
performansi ve diger kiiltiirel etkinlikleridir. Siiphesiz ki Cin, zengin geleneksel kiiltiire sahip
oldugundan genel anlamdabu kiiltiir (Cin kiiltliri) diinya capinda bilinen bir olgudur. Bu
durumun farkinda olan Cin, ayirt edici kiiltiiriinii ‘yumusak giicliniin’ odak noktasi haline
getirmistir ve onun araciliiyla neredeyse diinyanin her kosesinde kiiltiirel faaliyetler
yiiriitmektedir. Bununla birlikte Cin, kiiltiirtin ve dilin giiciinii dis politikanin 6énemli bir
kaynag1 olarak alan Konfiigyiis Enstitiisiinii kurmustur. Bu sekilde Cin, kiiltiirel diplomasi
cergevesinde 2004’te Konfiigyiis Enstitiisiinii faaliyete gecirerek kendi kiiltliriinii ve dilini
diinyaya sunma girisimini baslatmistir.!?43

Kiiltiirel diplomasi hiikiimetin is alanidir. Genel olarak kiiltiirel iligkiler, insancil ve
ozgecil koklere dayanarak karsilikli saygi ve anlayis yaratmak adina kiiltiirel paylagimi
gerceklestirmektedir. Kiiltiirel diplomasi ise, yurtdisinda avantaj saglanmasina yonelik resmi
bir faaliyettir. ikili diplomatik faaliyetleri koylastirmak i¢in olumlu bir imaj yaratmakla ve etki
birakmakla gorevlendirilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel diplomasinin iki anlam diizeyi vardir.
Birincisi, kiiltiirel paylasimive anlayis1 saglamakla birlikte hiikiimetler arasinda ikili veya ¢ok
tarafli kiiltiirel anlagmalari, sozlesmeleri ve kiiltiirel degisim programlarinin miizakere
edilmesidir. Ikinci ise, bahsi gegen anlasmalarin yiiriitiilmesi ve onlardan kaynaklanan
faaliyetlerin gerceklestirilmesidir.}** Bu nedenle, iki devlet arasinda yakmlik duygusu
yaratilinca dis politikanin faaliyetlerinin mesruiyetinin taninacagr ve desteklenecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel diplomasi, yazili eserleri (kitaplari), sanat sergileri,
konserleri ve belirli bir dilin tanitimin1 yapmaktadir. Bu eylemlerin amaci, yurtdiginda belirli
bir devletin kiiltiirii ve dilini tanitarak ona karsi yakinlik kurulmasi ve olumlu duygular
saglanmasidir.}?* Bir hiikiimetin sorumlulugu olan bu faaliyetler genellikle kiiltiirel kuruluslara
devredilmektedir. Bu ¢ergevede Tiirkiye, ‘yumusak giic’ potansiyelinin en 6nemli bileseni olan
kiiltiir alani1 icin Yunus Emre Enstitiisii’nii gdrevlendirmistir.124

Osmanli Devleti, Karadag’a Tiirk kokenli kelimeleri, kiiltiirli, gelenegi ve hatta mutfak
ornekleri birakarak bu devletle birlikte glinlimiize kadar derin izler siirdiiren ortak tarih alani
yaratmigtir. Bahsi gegen bu ortak yanlar1 korumak ve kiiltiirel isbirligini gliclendirmek i¢in

gorevlendiren Yunus Emre Enstitiisii'niin merkezi, 2014 yilinda Karadag’in bagkenti

1242 Elgi. 2016: 27-28.

1243 Gil, 2017: 14-21.

1244 Chartrand, 1992: 138.

1245 Akilla, 2018: 20.

1248 Uguz ve Saygili, 2017: 147.
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Podgoritsa’da acilmustir.!?*” Kiiltiirel agidan yabanci topluluklar1 Tiirkiye’ye yakinlagtiran
Yunus Emre Enstitiisii’'nliin a¢ilmas1 Karadag hiikiimeti tarafindan olumlu bir sekilde
karsilanmistir. Daha dogrusu Karadag’da, TIKA ve YTB’nin hazirdag1 zemin iizerinde Yunus
Emre Enstitlistiniin faaliyetleri, iki devlet arasindaki kiiltiirel iligkileri gliclendirerek iki halk
arasinda karsilikli sempati duygularminyaratilma faaliyeti olarak degerlendirilmistir.**® Yunus
Emre Enstitiisii de, iki devlet kiiltiiriinii karsilikli bir sekilde sunma amaci besledigini
kurulmasindan kisa bir siire sonra géstermistir. Bu ¢er¢evede 15 Agustos 2014’te Yunus Emre
Enstitiisii’niin merkezinde diizenlenen, Karadagli sanat¢i Mayda Mugi¢’in resim sergisi*?4°
ardindan 31 Ekim 2014’te Tiirk ressam Aslhi Tiirkeli’nin ‘Diinya Yeterli Degil’ adli kisisel
sergisi Karadaglhlarin begenisine sunulmustur.®® Bununla birlikte Yunus Emre Ensitiisii,
2014-2015 yillar arasinda resim sergisi, Balkan miizik konseri, kitap fuari, ¢esitli konferanslar
ve Tiirk yemekleri sunumu diizenleyerek Karadaghlarin ilgisini cekmistir.}?! Ayrica 2015°te
diizenlen etkinlikleri arasinda Karadag’da daha once goriilmeyen sufi miizik konseri ve Tiirk
film haftas1 beklenmeyen ilgi uyandirmigtir. Bunun en belirgin gostergesi, sufi miizik konseri
icin binden fazla Karadag vatandasinin ilgi gostermesidir. Bu sekilde Yunus Emre Enstitiisti,
kisa bir zaman i¢inde Karadag’da tiim her yas grubun ilgisini ¢eken kiiltiirel bir merkez haline
gelmistir. 1252

Karadaglilara kiiltiirel bir ruhla yaklasan Yunus Emre Enstitiisii’niin 2016’daki
faaliyetlerinden ‘Tiirkiye Gilinleri’ programi yogun bir ilgi uyandirmistir. Bahsi gecen giinliik
program c¢ercevesinde geleneksel Tiirk el sanatlarindan ebru, tezhip, taki tasarimi, ahsap
boyama, kumas boyama ve seramik boyama dallarinda drnek ¢alismalar yapilmistir.}22 Ayrica
Podgoritsa’nin  kalbinde diizenlenen ‘Semah Gosterisi” Karadag Milli Tiyatrosu’nu
doldurmustur. Karadag’da dervis dans1 olarak bilinen bu gdsteri, Karadaglilar1 sanatin fazileti
ve maneviyatiyla etkilemistir.’?®* Bu sekilde Tiirk kiiltiiriiniin zengiliklerinin tanitimiyla ve
yaraticilikla hayranlik duygusunu uyandiran Yunus Emre Enstitiisii, 2017°de Karadaglilara

Istanbul’u zamansiz sehir olarak sunmustur. Daha dogrusu Podgoritsa ve Perast sehirlerinde,

1247 Yunus Emre Enstitiisii (2015). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2014), Ankara.

1248nttps://www.vijesti.me/vijesti/politika/kultura-da-unaprijedi-odnose-crne-gore-i-turske, (erisim tarihi:
20.03.2019).
12491ttp://montenegrina.net/najave-reportaze-izvjestaji/podgorica-izlozba-slikarke-majde-mucic/, (erisim tarihi,
20.03.2019).
1250 http://www.anayurtgazetesi.com/haber/Turkeli-nin-sergisi-Karadag-da-acildi/517830,  (erisim tarihi,
20.03.2019).

125! Yunus Emre Enstitiisii (2016). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2015), Ankara.

1252 http://www.crnagoraturska.com/sve-vise-zainteresovanih-za-turski-jezik-i-kulturu/,  (erisim tarihi:
20.03.2019).

1253 Yunus Emre Enstitiisii (2017). Faaliyet Raporu (Rapor No. 2016), Ankara.

1254 Simunovié, O.,Ples dervisa za Podgori¢ane’, http://www.rtcg.me/kultura/kulturna-galaksija/131052/ples-
dervisa-za-podgoricane.html, (erigsim tarihi: 20.03.2019).
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fotograf sanatgis1 Mustafa Dedeogulu’nun ‘Anadolu’ ve ‘Zamansiz Sehir Istanbul ve Yiizler’
sergilerinin acilis1 yapilmigtir. Bununla paralel olarak 2017-2018 tarihleri arasinda diizenlenen
Tirk minyatiir sergisi, Tiirk halk oyunlar1 gosterisi, Tiirk halk miizigi konseri, Tiirk film
gosterimi, Tlrk mutfagi tanitimi ve ebru kurslar1 araciligiyla Karadagililar Tiirk kiiltiiriiniin her
hiicresini yakindan gdrmiistiir.!®®® Ayrica iki devlet arasindaki ortak tarihi ihmal etmeyen
Yunus Emre Enstitiisii, ‘Balkan bolgesinde Osmanli Mimarisi’ adiyla bilimsel bir panel
diizenlemistir. Bahsi ge¢en panel sirasinda, Osmanli doneminde Karadag’in 6nemli bir stratejik
alan oldugundan dolay1r onun topraginda tiim binalarin insasinin Osmanli Devleti tarafindan
desteklendigi hatirlatiimistir.12%®

Tiirk kiiltliriiniin ayrilmaz bir pargasi olan Tiirk dili, Karadaglilar arasinda gozardi
edilmez bir ¢ekicilik yaratarak onlarin merakini uyandirmistir. Bunun en 6nemli belirtisi,
Yunus Emre Enstitiisii’nlin himayesi altinda diizenlenen Tiirk¢e kurslarina daha ilk yilinda
(2014°te) yiiz on alt1 Karadaglh 6grencinin katilmasidir.!?®” Bir kiiltiiriin dayandig1 temel
unsurlardan biri olan dil, ayn1 zamanda bir devletin kendi yasam tarzini yayginlastirmak ve ona
destek saglamak i¢in 6nemli bir aractir. Ludwig Wittgenstein’e gore belirli bir dilin hayal
edilmesi belirli bir yasam tarzi hayal edilmesi anlamma gelmektedir.}?>® Bu nedenle dil ve
kiiltiirlin, bir devleti tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in 6grenilmesi gereken iki temel unsur
olduklarisdylenebilir.}?® Ayrica dil ve kiiltiiriin, belirli bir kimligin sekillendirmesinde katkida
bulundugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda bu kavramlarin 6nemi daha da artmaktadir. Kiiresel
bilgi ¢agindan once kimlik, bireylerin yasadiklar1 yerin dili ve kiiltiirii etkisi altinda
sekillendirilmistir. Kiiresellesmenin ilerlemesiyle, dil ve kiiltiir kavramlarinin ¢esitliligi
bireysel kimligin sekillendirmesinde 6nemli rol oynamaya devam etmektedir.}?%® Ciinkii
kimlik, bireyleri bazi gruplarla baglayan ve digerlerinden ayiran bir aidiyet duygusudur. Bu
nedenle bazi yazarlar tarafindan kimlik, kiiltiirel aitlifin  taninmasi1  olarak
nitelendirilmektedir.®* Bunun aksine John E. Joseph, dil kavrammin kiiltiirel agidan notr
oldugunu iddia etmistir. Tarihsel olarak belirli bir kiiltiir i¢inde gelismis olmasina ragmen dil,
diger kiiltiirden gelen ve onu 6grenen bireylere kendi kiiltiiriinii aktarmaz. Bu baglamda dil
kavramu, bir kiiltiiriin arac1 olarak islev gormesi i¢in kiiltiirel aliskanliklarin igine yerlesmelidir.

Aksi takdirde farkli aligkanliklara aktarilan dil kavrami, kendini bu aligkanliklarina gore

125 Yunus Emre Enstitiisii (2018). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2017), Ankara.
1256https://podgoritsa.yee.org.tr/me/news/u-podgorici-odrzan-naucni-panel-osmanlijska-arhitektura-na-prostoru-
balkana, (erisim tarihi: 20.03.2019).

1257 Yunus Emre Enstitiisii (2015). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2014), Ankara.

1258 \Wittgenstein, 1953: 8.

1259 Akill, 2018: 22.

1260 Ozolips, 2016: 5.

1261 Nunan ve Choi, 2010: 3.
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sekillendirecektir.'?®? Ayrica dil, bireylerin belirli bir topluluga iiyeligini ve bagliliklarim
gostermesinin birincil yolu oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bunula birlikte bir topluluk i¢inde
kullanilan karsiliklt dilbilim bigimleri onun iiyeleri arasinda dayanmisma duygusunu
yaratmaktadir. 263

Tiirkce, Tiirklerle Karadaglilar arasinda iliskileri gliglendiren kiiltiirel unsurlardan biri
haline gelmistir. Bunun en belirgin gostergesi, Yunus Emre Enstitiisli tarafindan yiiriitiilen
Tiirkoloji Projesi’nin gosterdigi basaridir. Aslinda Tiirkoloji Projesi kapsaminda, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimlerine Tiirkiye’den 6gretim elemani gorevlendirilmekte, materyal yardimi
saglamakta ve bahsi gecen boliimde daha nitelikli egitim-6gretim verilebilmesi i¢in ¢aligsmalar
siirdiiriilmektedir.}?%* Fakat Karadag’da, Tiirk okulu, devlet iiniversitesi biinyesinde Tiirk Dili
ve Edebiyati, Tiirkge veya Tiirkoloji bolimii bulunmamaktadir. Bu nedenle Yunus Emre
Enstitiisii, Tiirkoloji Projesi gergevesinde Karadag Universitesi'nde Tiirkoloji boliimii
kurulmasi ile birlikte Tiirkiye ve Karadag Devlet Arsivleri arasinda isbirligi caligsmalari
baslatmistir.1?®® Bununla birlikte Tiirkoloji cercevesinde Karadag’i kapsayan ortak tarih ve
kiiltiir agisindan biiyiik 6neme sahip olan bir proje hayata gecirmistir. Bu proje ‘Balkan
bolgesinde Kiiltiirel Mirasin Yeniden Insas1’ adi altinda bilinmektedir. Bu baglamda Yunus
Emre Enstitiisii’niin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile ortaklasa yiiriittiigli bu proje ile
Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk, Kosova, Makedonya ve Hirvatistan’daki
Osmanli doneminden kalma yazma eserlerin tespit edilmesi, kataloglarin olusturularak digital
ortama aktarilmasi hedeflenmektedir.1?®® Ancak Karadag’da Tiirkoloji Projesi Tiirk¢e egitimi
konusunda en biiyiik basariy1 elde etmistir. Bunun en belirgin gostergesi, 2015’te Karadag
Devlet Universitesi ve 6zel Donya Gorica Universitesi ile imzalanan Tiirkoloji Projesi Isbirligi
Protokolii’diir’.1%5” Bu sekilde Yunus Emre Enstitiisii, Karadaglilara Tiirkce egitimi vererek iki
devlet arasindaki bir koprii vazifesini gérecek olan nesilleri yetistirmeye baslamistir. Bu konuda
Yunus Emre Enstitilisii’niin basarisin1 gosteren, Karadag’da Tiirk¢enin giderek tiim nesillerin
ilgisini uyadiran ve en popiiler yabanci dillerden biri haline gelmesidir.*?%8

Karadag hiikiimeti, Tiirkiye ile Karadag’nin kiiltiirel iliskilerini giiclendiren Yunus
Emre Enstitlisti’niin faaliyetlerini olumlu bir sekilde degerlendirmektedir. Bunun 6nemli bir

belirtisi, 2018’de Podgoritsa Belediye Baskani Ivan Vukovi¢ ve Yunus Emre Enstitiisii Miidiir

1262 Joseph, 2004: 167.

1263 Christison, 2010: 78.

1264 Yunus Emre Enstitiisii (2017). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2016), Ankara.

1265 http://www.mfa.gov.tr/turkiye karadag_siyasi_iliskileri.tr.mfa, (erisim tarihi: 20.03.2019).

1266 parlakpinar, 2014: 317.

1267 Yunus Emre Enstitiisii (2016). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2015), Ankara.

1268 (meragi¢ A. ve Crnovrsanin S.,‘Karadag'da Tiirk¢e Kurslarina Yogun Tlgi’, https://www.aa.com.tr/tr/kultur-
sanat/karadagda-turkce-kurslarina-yogun-ilgi/776968, (erisim tarihi: 20.03.2019).
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Vekili Can Giiray’in yaptiklar1 goriismedir. Bu baglamda Podgoritsa Belediye Bagkani
Vukovig, iki dost devletin kiiltiirlinlin gelismesine katkida bulunan isbirliginin ortaklik iligkisi
icinde daha da derinlesmesine hazir oldugunu ileri siirmiistiir. Ustelik bahsi gegen goriisme
sirasinda Podgoritsa Belediyesi ve Yunus Emre Enstitiisii arasindaki isbirligi ilerde, farkli
projelerin ve karsilikli 6neme sahip kalkinma onceliklerinin yiiriitiilmesi araciliyla daha da
derinlestirilecegi sonucuna varilmistir.1?%® Gériildiigii iizere Yunus Emre Enstitiisii, kisa bir
zaman icinde Karadaglilarin yogun ilgisini uyandirarak Karadag hiikiimeti ile kiiltiirel
isbirliginin derinlesmesine yonelik diisiincelere yol agmistir. Bu sekilde Yunus Emre Enstitiisii,
2000’lerden sonra ortaya konulan ve yurtdisinda Tiirkiye’nin prestijini ve olumlu imajin
gelistiren yeni diplomasi yaklagiminin en énemli ‘yumusak giiclerinden’ biri haline gelmistir.
Bu baglamda Yunus Emre Ensitiisii, Tirk kiiltiiriinii markalastiran bir unsur olarak
nitelendirilmektedir. Anholt Simon’a goére, ulusal markalasma stratejisi begenilip
begenilmedigi sorusundan bagimsiz bir sekilde giderek ulusal kiiltiirii iletme roliinii
tistlenmektedir.}?’® Siyasi agidan bakildiginda bunun temel nedeni, markalasma stratejisinin
ulusal hiikiimetlerinden daha etkili bir sekilde sinirlar1 gegme ve farkli kiiltiirleri bir araya
getirerek onlar1 baglama yetenegine sahip olmasidir.'?’* Aslinda ulusal markalasma stratejisi,
kiltiir ve dil kavramlarinin ¢esitliligini takdir ederek kiiltiirler arasindaki diyalog ve tanigma
firsatin1 desteklemektedir.'?’2 Bunun en 6nemli belirtisi Karadag’a bir dost kurum olarak agilan
Yunus Emre Enstitiisii’niin, iki kiiltlir arasinda diyalog kurarak bu topraklarda Tiirk kiiltiirtinii
ve dilini bir marka haline getirmesidir.

Ulusal markalasma stratejisinin kiiltiirel yoniiniin yeri doldurulamaz ve hesaplanamaz
bir 6nem tagimaktadir. Her seyden 6nce bahsi gecen stratejinin kiiltiirel yonii, bir devletin essiz
ozelliklerinin ve kimliginin bir ifadesi olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica bir devletin
geemisini bugiin ile iligkilendirdigi i¢in gliven verici bir kavramdir. Sonugta bu kavram
onurludur, ¢iinkii bir devletin manevi ve entelektiiel niteliklerini gdstermektedir.'?’® Ayrica
Wendt, kiiltiiriin 6nemi lizerine vurgu yaparak bir aktoriin kimliginin ve ¢ikarlarinin dolaysiz
bir sekilde kiiltiir alanina bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Bunun temel nedeni, birinin kim
oldugunu ve tam olarak ne istedigini sadece paylasilan kiiltiirel anlamlar cergevesinde

diistiniilmesinin miimkiin olmasidir. Bu dogrultuda, konusma yetenegi bir dilin iiriinii oldugu
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gibi kimlik kavrami da bir kiiltiiriin {iriiniidiir."* Giiniimiizde devletleraras: kiiltiirel degisim,
hizli bir sekilde hareket ederek toplumlar {izerinde derin bir etki yaratmaktadir. Bir zamanlar
sadece elitler arasindaki iligkilerle ilgilenen ‘kiiltiir’ terimi, giinimiizde farkli toplumlar
arasindaki iliskilerin gliclendirilmesine katkida bulunmaktadir. Artik basta kiiltlir olmak tlizere
din ve etnik faktorler, ‘benlik’ ve ‘topluma aidiyet’ duygusunun gelismesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Baz1 yazarlar daha da ileri giderek ‘bir toplumun kiiltiirden bagka bir sey
olmadigmn1’ veya ‘bir toplumu sekillendirenin onun kiiltiirii oldugunu’ ileri siirmiistiir.*?">
Kiiltiir, farkli toplumlarin birbirlerini nasil algilandiklarini ve aralarindaki farkliliklar
nasil astiklarini belirleyen bir kavramdir. Kiiresel ¢agda, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ¢cogalan
devletlerarasi temaslar nedeniyle kiiltiir kavrami degisim yasamistir. Boyle bir ortamda kiiltiir
statik Ozelligini kaybetmistir. Bunun yerine farkli kiiltiirler bulugmakta, karismakta ve
doniismektedir. Giderek ‘kiiglilen’ diinyada kiiltiir, siyasetin emri altinda duran bir kavram
olarak diisiiniilemez. Bunun yerine kiiltiir, siyaset i¢cin ‘zemin hazirlayan’ veya ‘igletme
baglam1’ yaratan bir kavram olarak diistliniilebilir. Aslinda belirginlesen Tiirk ‘yumusak giicii’,
kiiltiirlin 6nemini anlamis ve bilingli olarak sadece yabanci hiikiimetlere degil, ayn1 zamanda
kiiresel kamuoyuna ve potansiyel ortaklarina kendisini yansitmak i¢in kullanmaktadir.!?’® Bu
cer¢evede Yunus Emre Enstitiisi, kiiltiirel faaliyetlerine yabancilara Tiirkge egitimini ekleyerek
Tirk kiltiiriiniin  anlasilmasint  saglamis ve Tiirkiye’nin ‘yumusak giicliniin’ ¢ekicilik
yetenegini gelistirmistir. Goriildiigli lizere bir zamanlar Karadag’da etkili olan Tiirkiye’ nin
giicii, bu devletin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan yeninden dogmaya baglamistir. Bu
nedenle George Friedman, Tiirkiye’nin giicii arttik¢a diinyadaki Tiirk etkisinin de artacagini

iddia etmistir.1?"’
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SONUC

Balkan boélgesinin tarihi, dramatik bir kimlik hikadyesidir. Bu hikayeyi diger uluslarin
gecmis hikayelerinden ayiran temel 6zellik- kimlik bunalimindan dogan asir1 milliyetgiliktir.
Bu nedenle Balkan milliyetcilligi, diger uluslarin milliyet¢iligine benzememektedir. Balkan
milliyet¢iliginin, acimasiz, baskin, suikast ve katliamlarla dolu kanli bir ge¢misi vardir. Bu
calismada analize tabi tutulan milliyetci teorilere bakildiginda milliyetgilik, ‘yabanci’ bir giiciin
hakimiyetinde/egemenliginde bulunan ve kiiltiirel anlamda bastirilan belirli bir toplumun
tepkisidir. Demek ki Balkan milliyet¢iligi, Osmanli doneminde asir1 ‘Tirk diismanhigy’
tizerinde insa edilen bir olgudur. Bu noktada Balkan milliyet¢iligini diger uluslarin
milliyet¢iliginden ayiran 6nemli bir 6zellik, ‘yabanct’ veya ‘digsal’ bir giiciin yoklugunda
Balkan halklarinin milliyetciligini acimasiz bir sekilde birbirlerine karst yonlendirerek aym
cografyada yasayan toplumlar arasinda gilinlimiizde bile hissedilen radikal/asir1 nefret
duygusunu yaratmasidir.

Balkan milliyetciligi olgusunun Osmanli doneminde tohumlarmi attigt  ve
‘Tiirk/Islam/Miisliiman’ karsit1 bir sekil aldig: bir ger¢ek oldugu kadar bu olgunun kdkenini
Osmanli yonetimine veya ‘Millet Sistemi’ne’ baglamak daen az o kadar yanilticidir. Bu
anlamda kagirilmamasi gereken Onemli bir husus Osmanli oncesi Dogu Roma/Bizans
Imparatorlugu zamaninda Balkan halklarinmn din ilkesi ekseninde organize edilmesidir. Bahsi
gecen ‘Hristiyan Imparatorlugu’, hiikmettigi topraklarda ‘dinsizlik’ olgusunu ‘devlete karsi
su¢’ olarak nitelendirerek bir ‘Hristiyanlasma’ siirecini baslatmistir. Habsburg Monarsisi’nde
ise vatandaglarin esitligini belirten unsurun Katoliklik olmasindan dolay1 Balkan cografyasinda
‘Katoliklesme’ siireci de cereyan etmistir. Ayni sekilde Osmanli Devleti barindirdig: toplumlari
orgiitlemek icin ‘Millet Sistemi’ ad1 altinda bilinen ve din ilkesine dayanan sosyo-Kkiiltiirel ve
toplumsal bir sistem kurmustur.

Osmanli déoneminde uygulanan Balkan halklar1 i¢in ‘Millet Sistemi’ tamamen yeni bir
tecriibeydi, cilinkii Balkan bdlgesinde yaklasik 500 yi1l boyunca Miisliiman olmayan niifus
Miisliimanlar tarafindan yonetilmistir. Bu durum ‘Islamlasma’ ve ‘Osmanlilasma’ olgusuna yol
acarak Hristiyan ve Katolik niifusun yaninda giiniimiize dek Balkan halklar1 arasinda Osmanlt
donemini hatirlatan Balkan Miisliimanlarin1 da getirmistir. Bu donem itibariyle Osmanli
yonetimi, Balkan bolgesinin dramatik tarihinde en kanli ¢catismalarin sebebi olarak gosterilmis
veya en azindan bu cografyada cereyan eden dehsetli olaylar ‘Osmanli mirasi’nin bir sonucu
olarak nitelendirilmistir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri diinyanin 6nde gelen bazi

tarihcileri tarafindan, Bizans Imparatorlugu doneminde ‘Hristiyanlasma’ ve Habsburg
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Morarsisi zamaninda ‘Katoliklesme’ siireci Balkan cografyasinda yer almasina ragmen sadece
Osmanli Devleti’nin, Balkan niifusu ‘zorla Islamlastirma’ politikasiyla suglanmasidir. Oysaki
yillarca yapilan arastirmalarin, yaklasik 500 yi1l boyunca Balkan cografyasinda hiikiim siirdiigii
Osmanli Devleti’nin ‘Millet Sistemi’ ile barindirdigi farkli uluslar1 kendi ulusal benligiyle,
inanciyla ve kiiltiirliyle bagbasa birakarak oldukga toleransli bir yontem kurdugunu ispatlamasi
‘zorla Islamlastirma’ tezinin gegerliligini yitirmesine sebep olmustur. Bununla birlikte ‘Millet
Sistemi’nin, dini ayrimcilig1 tesvik ettigi ve etnik kimligi tahrip etmeye ¢alisarak etnik
gruplagsmalara yol actig1 belirtilmistir. Malum Osmanli Devleti’nin egemenliginde her etnik
grup kendi kimligini korumus ve biad etmis olduklari inanglarin1 huzurlu bir ortamda ifa
etmistir. Ustelik etnisite dnemsenmeyen bir kavram oldugu i¢cin Osmanli ydneticileri, XIX.
yiizyilin ikinci yarisina kadar ‘etnik politika’ olarak adlandirilabilecek herhangi bir strateji
gelistirmemislerdir. Aksine Osmanli egemenliginde, etnik gruplar farkli dilleri konugmaya
devam etmekle birlikte kendi kiiltiir/geleneklerine sahipti ve Osmanli yoneticileri bu durumu
degistirmek i¢in ¢aba gostermemislerdir. Dilsel ve kiiltiirel farkliliklar ne olursa olsun evrensel
bir din kimligi altindaher dini grup Osmanli yonetimi tarafindan korunmustur. Bunun en biiyiik
belirtisi Osmanli doneminde Balkan bdlgesinde siradan bir vatandasin kendini etnik terimlerle
tanitmamas1 ve onun kimligi soruldugunda bir Sirp’in bile sadece Ortodoks oldugunu
belirtmesidir. Fakat din ilkesinin ekseninde tanimlanan toplum olgusu, etnik kimlik olgusuyla
yakindan iligkilidir. Bu nedenle din ilkesine gore orgiitlenen toplum, genel olarak ‘etnik toplum’
olgusuyla sonuglanmaktadir.

Balkan bolgesi, Asya’dan Avrupa’ya ve Avrupa’dan Asya’ya en kisa yoldur. Ayni
zamanda Balkan bolgesi, belki diinyanin en calkantili yoludur. Osmanli ordusu Balkan
cografyas: iizerinden Avrupa kapilarmma dayanmistir, Avrupa ise Balkan cografyasini
kullanarak ‘Asya giicii’ olarak algiladigi Osmanli Devleti’ni kendi kitasindan uzaklastirmis ve
Rusya kendi devrimci politikalarini Balkan bolgesinde baslatma girisiminin pesine diigmiistiir.
Cogunlukla  Hristiyan olan Balkan halklari, Avrupa ve Rusya’dan  esen
‘Osmanly/Tiirk/Miisliman® karsiti milliyetci riizgardan etkilenmistir. Avrupa, Islam’1
medeniyete ve gelisime karst olmakla suglayarak giiniimiize kadar Balkan halklariin
zihniyetinde muhafaza edilen bu dinin olumsuz imajini yayginlastirmistir. Kaldi ki Balkan
‘Ortodoks milletinin’ Islam/Miisliiman karsiti milliyetciligi, XVIL yiizyilda Osmanl
Devleti’nin zayiflamasinin ardindan bélgeye yaklasan Bati medeniyeti veya Avrupa’yla olan
etkilesimi tarafindan giiclendirilmistir. Bahsi ge¢en Balkan ‘Ortodoks milleti’, ayni dini
paylastiklart Avrupalilarla 6zdesleserek yiizyillar boyunca huzur ic¢inde birlikte yasadiklar

Islam dinine mensup olan vatandaslar1 6tekilestirmistir. Ustelik bu millet, Osmanl1 ydnetiminin
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Balkan halklara uyguladig1 islami1 ve dolayisiyla ‘yabanci® sistemi ve kiiltiirii bu bdlgenin
‘Avrupalagmasint’ engelleyen ‘Gteki’ ve ‘geriye doniik’ bir hiikiimet olarak nitelendirmistir.
Konstiiktivist teori agidan bakildiginda etkilesim stiregleri, aktdrlerin kimliklerini ve ¢gikarlarini
sekillendiren ‘igbirlik¢i’ veya ‘catismaci’ toplumsal yapilar1 tiretmektedir. Bu siireclerde
‘olumlu ve olumsuz 6zdeslesme’ olgusu kilit rol oynamaktadir. ‘Olumlu 6zdeslesme’ olgusu -
tipki Balkan ‘Ortodoks Milleti” Avrupalilarla 6zdeslestigi gibi- digerinin kaderini paylagsma
anlamina gelir, ‘olumsuz 6zdeslesme’ olgusu ise -tipki Balkan ‘Ortodoks Milleti” Osmanlilari
kategorize ettigi gibi- digeri yerine ‘Oteki’ terimini kullanarak onu tamamen ‘yabanci’ veya
‘diisman’ olarak algilamaktir.

Avrupali devletler, Balkan halklarinin Osmanli Devleti’ne karsi istedigi tepkisini
uyandirdiktan sonra kendi kimligini yeniden insa ederek bu bolgeyi 6tekilestirmistir. Boylece
cografi acidan Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi olan Balkan bolgesi, olumsuz 6zelliklerin bir
deposu olarak hizmet etmekle birlikte ideolojik ve kiiltiirel hiisranlara magdur birakilmistir.
Rusya’ya gelince, Osmanli Devleti’nin egemenliginde bulunan Balkan topraklarini ele
gecirmek adina bu cografyada yasayan halklara Panslavizm diisiincesini sunmustur.
Panslavizm diisiincesi, Osmanli yonetiminde zaten serbest alan olarak birakilan ‘etnik kdken’
ve ‘dilsel birlige’ dayandigi i¢in Balkan halklar1 arasinda kisa zaman iginde etki yaratmastir.
Artik dil, etnisite kavramimi belirleyen bir unsur haline gelmistir. Bundan sonra Balkan
‘Ortodoks milleti’, Osmanli Devleti’ni gerek ‘Gteki’ ve ‘yabanci’ gereksede ‘isgalci’ olarak
algilayarak aym ‘etnik koken’ ve ‘dil’ kavramlarina dayanan ortak devleti kurma fikrini
gelistirmistir. Kaldr ki Osmanli doneminde gelistirilen ve ‘Osmanly/Tiirk/Miisliiman’ asir1
diismanligina dayanan Balkan milliyetciligi, Osmanli yonetimi tarafindan tesvik edilmemis
sadece farkli etnik kimliklerin ve dilsel/kiiltiirel farkliliklar1 besleyen ‘Millet Sistemi’nden’
kaynaklanmistir. Bu noktada dinsel kimligin etnik kimlige ve etnik kimligi milliyetgilige
doniistiirme yolu takip edilmistir. Etnik kimligi 6n plana ¢ikaran Balkan ‘Ortodoks milleti’,
Avrupa ve Rusya’nin etkisinde Osmanli donemini bir ‘esaret donemi’ olarak resmederek
Yugoslavya adi altinda bilinen Balkan halklarinin ortak devletini hem ‘doguran’ hem de
‘oldiiren’ farkli milli programlart gelistirmistir. Bu anlamda Balkan ‘Ortodoks milleti’,
kimligini yeniden tanimlarken Osmanli donemini bir ‘se¢ilmis travma’ olarak kullandig:
sOylenebilir. Cilinkii ‘se¢ilmis travma’ olgusu, mitolojik bir kimlik isaretidir, bir etnik grubun
tiyelerini bir araya getirir ve nesilden nesile aktarilan 6nemli bir tarihin hikayesini sunmaktadir.
Psikopolitik eksenlicaligmalara bakildiginda bir etnik grup ‘se¢ilmis travma’ olgusunu segerken
(kimligini tanimlanirken), ‘biz’ ve ‘Oteki(ler)’ veya ‘arkadas’ ve ‘diisman’ ayrimina

basvurmaktadir. Aslinda kontriiktivist teorisyenler de kimligin insa edilme siirecinde ‘biz’ ve
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‘oteki(ler)’ veya ‘arkadas’ ve ‘dlisman’ ayriminin 6nemli rol oynadigini ileri stirmiiglerdir. Bu
teorik aciklamalar, Balkan milliyetciligindeki ‘Osmanli/Tiirk/Miisliiman’ unsurun varligina ve
Balkan Miisliimanlarinin 6tekilestirilme egilimine uygulanabilir.

Balkan halklar1, ‘bliyiik gii¢’ tarafindan isgal edilme korkusu ve ‘yabanci bir gliciin’
boyundurugu altinda yasama travmasi etkisinde kalarak milliyetgiliklerini ‘dissal tehditlere’
(0zellikle Osmanli Devleti'ne) karsi olan Yugoslavyacilik diisiincesi ekseninde
sekillendirmistir. Fakat Balkan halklarinin Yugoslavya isimli ortak devletinin varligi, Osmanlh
Devleti’nin yoklugu (¢6kmesi veya diinya sahnesinden g¢ekilmesi) ile dogrudan baglantili
olmustur. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin diinya sahnesinden ¢ekilmesinin ardindan Balkan
tarihinde ilk defa Balkan halklarinin ortak devleti kuruldugu igin birlik konusunda Yugoslavya
bir donlim noktas1 olarak degerlendirilmistir. Ancak bu noktada kagirilmamasi gereken 6nemli
bir paradoks ise Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla Balkan halklarinin ortak devletine sart olan
‘digsal tehdit’ olgusunun da ortadan kalkmasi olmustur. Bu durumda Balkan halklari,
‘Osmanly/Tiirk/Misliman’ diigsmanlig1 tizerinde kurduklar1 milliyetciligi birbirlerine karsi
yonlendirmistir. Kisa bir zaman icinde Yugoslavya’daki yasam neurotik bir hal almis, her
devlet gelistirdigi milli programi yerine getirmeye calismis, ‘Habsburg miras1’ (Hirvastistan)
ve ‘Osmanli mirast’ (Sirbistan) kanli bir ¢catismaya girmis, Balkan Miisliimanlar1 ‘Osmanli
kalintis1” olarak algilanarak ‘Ortodoks milletinin® hazirladigi intikamin ilk hedefi olmus,
geemis glinlerin hayaletleri devletin her kdsesinde goriilmiis ve gilinlimiize dek devam eden
kimlik bunaliminibaglatmistir.

Osmanli Devleti’ne gelince, Balkan bdlgesini kaybedince ruhunu kaybettigi
sOylenebilir. Ciinkii Balkan cografyasi, basit bir toprak olmaktan ziyade Osmanli Devleti’ne
Avrupa’nin kapisin1 agan ve onun kalbinde yer alan cografyaydi. Balkan devletlerinin kaybz,
Osmanli cografyasinda farkli duygulari, 6zellikle utang ve 6fke uyandirarak kimlik sorgulama
stirecini baglatmistir. Sonugta Osmanli Devleti, Balkan cografyasini fethetikten sonra ‘ Avrupali
Osmanli Imparatorlugu’ veya ‘Avrupali Tiirkiye’ olarak nitelendirilmis ve kismen de olsa
Osmanlilar hayal ettikleri ‘Avrupalikimligini’ kazanmistir. Bu nedenle Osmanlilar, yiizyillar
boyunca kendilerine ait bu topraklarin yabancilastirilmasi ve 6tekilestirilmesi nedeniyle ihanete
ugradiklarin1 hissetmislerdir. Boylece Balkan bolgesi, bir ‘magduriyet duygusu/zihniyeti’
yaratilmasinda kilit rol oynamistir. Ancak bu ‘magduriyet duygusu/zihniyeti’ o kadar giiclii
olmustur ki, Balkan bolgesinin bagimsizlastirilmasi ve ‘Avrupali kimliginin’ kaybedilmesi
yasanan bir travma olarak muhafaza edilmistir. Bu ‘kayip travmasi’, Osmanli Devleti diinya
sahnesinden ¢ekildikten sonra bileonun mirasint devralan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yanki

uyandirmistir. Hatta ‘Balkan travmasi’ Tiirk ulusal kimliginin ingsasinda énemli rol oynadigi
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icin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk daha 1923’te Tiirk
ve Balkan milletlerinin kader olgusuyla birbirine bagli oldugunu vurgulamistir. Bu diisiinceleri
takip ederek Tiirkiye, Tiirk/Miisliiman karsit1 unsurlar1 kapsayan asir1 milliyet¢ilikle bogulan
Birinci Yugoslavya’yla bile diplomatik iligkiler kurma yolunu bulmustur. Bu milliyet¢iligin
hedeflerinden biri olan ve Osmanli hayaleti olarak goriilen Balkan Miisliimanlari, Tirk dig
politikasinin 6nemli bir par¢asi olmustur.

Tirkiye, Avrupa’nin her kosesinde ‘homojenlesme’ hareketleri devam ederken Balkan
bolgesinin de bu hareketlerden etkilenip Balkan Miisliimanlarin1 6tekilestirecegini sezmistir.
Bu nedenle Yugoslavya’nin Sirplarin egemen oldugu bolgelerden Miislimanlarin Tiirkiye’ye
yerlestirilmesine yonelik politikalar gelistirilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin Balkanl
Miisliimanlara en biiyiik katkisi, Atatiirk’lin vefat1 nedeniyle 1938’de askiya alinan ‘Gog¢men
Antlasmas1’ olmustur. Ustelik 1934’te, Balkan halklarinin aralarindan daha derin ve kalic1 bir
dayanisma duygusu yaratmak amaciyla Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya arasinda
Balkan Antant1 imzalanmistir. Bu tarih itibariyle Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti’nden devraldigi
mirasina (Balkan Miisliiman vatandaslara) sahip ¢ikma cabalar1 gozlemlenmistir. Bunun yani
sira bu tarih itibariyle Balkan Miisliimanlari, etnik agidan Tiirk olmamalarina ragmen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni ‘akraba devlet’ (kin state) olarak hissetmis ve yasadiklar1 tim olumsuz
hadiseler sirasinda bile yardim i¢in gozleri Tiirkiye’yi aramistir. Sonugta bu tarih itibariyle Tiirk
dis politikasi, Balkan cografyasi konusunda siireklilik unsurunu ispatlamaya baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye i¢in Balkan cografyasi, her anlamda oldukca
uzak bir bolge haline gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye tarafsizlik ilkesine dayanan
politikay1 izlerken, Yugoslavya basta Almanya olmak iizere Italya, Bulgaristan ve Macaristan
tarafindan isgal edilerek dagilmistir. Demek ki bu iki aktor arasindaki iligkilerde yasanan
‘kopukluk’, Ikinci Diinya Savasi doneminde rijit uluslararasi sistemin yapisindan
kaynaklanmistir. Daha dogrusu savascil bir ortamda, devletler arasindaki etkilesim
kisitlanmustir. Ustelik bu topyekiin savasin sonuglari, eski ‘cok kutuplu’ uluslararasi sistemin
yapisini yikarak onun ‘iki kutuplu’ seklini almasina zemin hazirlamistir. Bylece Avrupa kitast,
ABD ve SSCB’nin egemen oldugu rakabet sahasina doniismiis ve Soguk Savasi baslamistir.
ABD’nin 6nderliginde ‘kapitalizm’ (Bat1 Blogu) ve SSCB’nin 6nerliginde ‘komiinizm’ (Dogu
Blogu) seklinde ikiye ayiran bir diinya diizeninde diger devletlerin davranislarini belirleyen
teorik cerceveler arasinda realizm galip ¢ikmistir. Bu bakis agisina gore devletler, anarsik bir
diizende bir arada yagamaya devam etmektedir. Ancak anarsik diizende biiytlik giicler, barig
kirilgan bir olgu oldugundan dolay: ‘rahatsiz edici’ hususlara derhal cevap vermek zorunda

kalmislardir. Boyle bir sistemde ‘kendi kendine yardim’ ilkesi davranisin prensibi olmus ve bu
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anlamda devletlerin yapmasi gereken onemli sey kendi giivenligini saglamak olmustur. Bu
mantikla Tirkiye, SSCB’ye kars1 dis giivenligini saglamak amaciyla NATO iiyesi olarak
kendini siki bir sekilde Bat1 Blogu’na baglamistir. Balkan bolgesinde yer alan kiigiik devletler
ise, Soguk Savag’in esintileri daha ilk yillarindan kendini hissetirmeye basladiginda tarihte bir
kez daha ‘dissal tehdit’ korkusunu hissetmislerdir. Bu noktada Soguk Savas’in soguklugunun,
Tito’nun dnderliginde Ikinci Yugoslavya devletinin kurulmasima yol agtigini acik bir sekilde
gozlemlenmistir.

Yugoslavya’nin yeniden kurulmasi bu devletin Tiirkiye’yle olan ikili iliskileri
anlaminda tarihin tekrarlanmasi olarak degerlendirilmistir. Bu varsayimin iki temel nedeni
tizerinde kurulmustur. Birincisi 1953°te gilivenligi artiran ve Balkan halklarin1 yakinlagtiran,
tipki 1934’te Balkan Antant1 gibi Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda Balkan Pakti
olarak adlandirilacak olan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin imzalanmasidir. Ikincisi ise 1954
tarihinde, 1938’de askiya alinan ‘Go¢gmen Antlasmasi’nin’ tekrar giindeme gelmesidir. Demek
ki devletin resmi ideolojisi din unsurunun toplumsal hayattan silinmesine yonelik hipotezine
dayanan komiinizm olsa da ve uluslararasi sistemin yapisi ne kadar degismis olsa da Balkan
cografyasindaki Miisliimanlarin durumu degismemistir.

Balkan bolgesinde farkli donemlerde Miisliimanlar1 ‘diisman’, ‘yabanct’ ve ‘hain’
olarak nitelendirme seklindeki ayn1 amacin pesine diisen entelektiieller poptilerlik kazanmastir.
Bu sekilde komiinist sistemde bile din unsuru, hem politik kimligin kaynagi haline gelmis hem
de ‘etnik acidan temiz’ devletin kurulmasi i¢in Balkanli Miisliimanlarin kovulmasini savunan
bir gerekge olarak kullanilmisti. Kaldi ki Yugoslavya’daki komiinist sistem her ne kadar dine
kars1 savasmis olsa da paradoksal bir sekilde dini unsurlara benzemeye baslamistir. Ciinkii bu
cografyada cereyan eden dine karst miicadele bile sasirtict oranda dindar bir boyutu
gostermistir. Bunun en biliylik gostergesi 1953 ve 1970 yillar1 arasinda devam eden gog
siirecinde Yugoslavya’dan Tirkiye’ye giden niifustur. Tim bu bilgiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tarihi boyunca Balkan/Yugoslavya’ya ilgisi degisen
yogunluguyla degismeyen bir gercek oldugu ve bu tarihe kadar yapilan go¢ antlagsmalariyla Tiirkiye’de
ciddi bir ‘Balkan lobisi’ olusturuldugu gézlemlenmistir.

Soguk Savag’in soguklugunun bitmesinin ardindan, savas boyunca dondurulan tiim
‘sicak hususlar’ serbest birakilmis ve ‘pandora’nin kutusu’ agilmistir. 9 Kasim 1989 yilinda
Berlin duvarinin yikilmasi bir doniim noktasi olarak degerlendirilmistir. Ciinkii sanki bu tarihe
kadar kurulan diinya diizeni, gelistirilen ideolojiler, uluslararasi sistem {izerinde yapilan
aragtirmalar ve geleneksel uluslararasi iligkiler teorilerinin analizleri de parca parca yikilmigtir.
Berlin Duvari sadece fiziksel bir boliinmenin isareti degildi, ABD ve SSCB’nin temsil ettikleri

diinya arasindaki psikolojik bir smirin bas gostergesidir. Berlin Duvari’nin yikilmasi bu
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psikolojik smirin kalktigi, Batili kapitalist demokrasilerin zaferlerini ilan ettigi, komiinist
sistemlerin ¢oktiigli, milletlerarasi sistemlerinin artik yiiriirliikte olmadigi ve Soguk Savag
sonrasi donemin bagsladigini beyan etmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin yapisini betimleyen teorilerde,
‘pozitivist’ yaklagiminin ‘post-positivizm’ yaklasima kaydig1 gézlemlenmistir. Bu ‘paradigma
kaymas1’, Soguk Savas sonrasi donemde materyalist yaklagimlarin deger kaybettigini acik bir
sekilde ortaya koymustur. Uluslararasi teori ¢er¢evesinde post-pozitivist yaklasim, pozitivist
yaklasimin parantez i¢inde aldigi ve onemsemedigi kimlik meselesini ve ¢ikar olusumu
(‘sosyolojik alan1’) 6n plana ¢ikararak farklilik yaratmistir. Fakat post-pozitivizme yakin olan
konstriiktivist yaklasim, devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin uluslararasi sistemin sekline
dogrudan baglantili olduklar1 seklindeki varsayimda bulundugu i¢in Sogruk Savas sonrasi
doneminin degerlendirilmesine katkida bulunmustur. Bu teorik varsayimlar pratige
uygulanmak adina, SSCB ve Yugoslavya’daki farkli halklarin birbirlerine dair degisen fikirlere
uygun bir 6rnek olarak gosterilmistir. Soguk Savas boyunca bu iki devleti olusturan halklar
birbirlerini ‘dost’ ve ‘kardes’ olarak algilamis iken, savas sonrasinda uluslararasi sistemin
yapisinin degismesiyle birlikte kimliklerini sorgulama siirecine girerek birbirlerine dair
fikirlerini degistirmis ve aniden karsilikli olarak ‘diisman’ olgusukavramina bagvurmuslardir.
Bu ‘fikir degistirme’ olgusu kanli ¢atismalara zemin hazirlarken asir1 milliyetgilik olgusunun
ortaya c¢ikmasinada yol agmistir. Aslinda bu noktada milliyet¢ilik teorisi ve konstiiktivist
yaklasim arasinda uygunluk saglanmistir. Milliyetgilik ¢alismalarina gore milliyetcilik ve milli
kimlik, ortak etnik kokenin ve tarihin/ge¢misin bir ifadesi olmaktan ziyade zihnin {iriinii ve
ruhsal durumudur. Bununla birlikte milliyetcilik, gerek kiltiir ve dil gerekse de belirli bir
milletle 6zdeslesme siirecidir. Bu teorilerin devamini getirmis gibi konstriiktivistler, gerceklik
olgusu ve sosyal diinyanin aktorlerinin {iriinii oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte
Ozdeslesme siireci, konstiliktivist bakis acgisinin esas unsurudur. Cilinkii toplum/millet veya
uluslasarasi sistemin yapisi i¢erisinde bazi aktdrlerin ‘dostlugu’/ ‘diismanligi’, her seyden dnce
bir 6zdeslesme siirecinin {irtiniidiir. Pratik alanda bu iki teorinin yakinligi, hem SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilmasi hem de Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin kalintilar1 tizerinde olusan kanlt
labirentlerde Karadag’a kadar giden yolunun bulunmasi drneginde ispatlanmuigtir.

Soguk Savas sonras1 donemde Yugoslavya’nin ¢alkantili tarihinde bir kez daha ‘digsal
tehditler’ (savas ve SSCB’nin baskici politikalari) ortadan kalkinca 6liimciil etnik gruplasmalar
cereyan etmistir. Sanki beklenmeyen bir anda Balkan halklari, Osmanli 6ncesi ve sonrast hakim
olan catigma ortamina girerek ortak devletini siddetli bir sekilde parcalamistir. Bu durum

akademik ¢evrede, Balkan Ortodoks niifusun ‘Osmanli/Tiirk/Miisliiman’ unsuru ile obsesyon
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duygusu bolgenin Osmanli donemine ve ‘Osmanli/Tiirk’ kavramiyla iligkilendirilmesine yol
acmistir. Bunun 6nemli gostergelerinden biri son yillarda, Balkan cografyasinin ge¢ ve kanl
bir sekilde Soguk Savag sonrast donemine girmesinden Osmanli yonetiminin sorumlu olup
olmadig1 seklindeki konularin incelenmesidir. Aslinda Osmanli yonetimi, Yugoslavya’nin
pargalanmasi veya etnik catigsmalarin ortaya ¢ikmasinda degil, Balkan bolgesinde gilinlimiizde
dahi izlerini tasiyan ‘Islam korkusu’ olgusunun ve temkinli Tiirk dis politikasmin
anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir. Ciinkii Osmanli doneminde bolgedeki Ortodoks niifus,
kendini  ‘ikinci smif vatandas® ve ‘dezavantajli  vatandas® olarak hissederek
‘Islam/Osmanly/Tiirk” kavramindan nefret etmeye baslamustir. Bu sekilde travma yasayan
Ortodoks niifus, magduriyet duygusu iizerinde ‘Islam/Tiirkliikten nefret ve intikam’ amagh
milliyet¢iligini gelistirmistir. Bunun en belirgin 6rnegi Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
Kosova’da ‘Osmanlilardan alinan intikami’ ve Bosna-Hersek’te uygulanan ‘Tiirk/Miisliiman’
arinma politikasidir.

Tarih boyunca Balkan Miislimanlarin, devamli Gtekilestirilmesi veya Tirklerle
0zdeslestirilmesi bu niifusun Osmanli mirasim1 devralan Tiirkiye’yi ‘akraba devlet’ olarak
hissetmesiyle sonu¢lanmistir. Bundan dolayr Soguk Savas sonrast donemde Balkan bdlgesi,
biiyiik bir oranda Balkanli Miisliimanlarin sayesinde Tiirk dis politikasina kendi kapilarini
acmistir. Malum Tiirkiye’'nin bu kapilardan ge¢cmesi kolay degildi. Ciinkii Balkan
Miisliimanlar1 ‘Osmanli miras1’ olgusu nedeniyle kendi Hristiyan komsulari tarafindan nasil
otekilestirildiyse ayni sekilde bu miras1 devralan Tiirkiye, Bati diinyas1 6zellikle Avrupa kitasi
tarafindan otekilestirilerek kimliginin kaynagi konusunda saglikli bir sorusturma donemine
girmistir. Soguk Savas’in soguklugu sona ermeye basladiginda Tirkiye’de Avrupa’nin
otekilestirme egilimleri ve ozellikle Kafkasya ve Balkan cografyasinda stirekli olumsuz bir
sekilde dile getirilen ‘Tiirk/Miisliiman’ kavrami nedeniyle ‘biz kimiz?’ veya ‘biz nasil bir
milletiz?” seklindeki soru kimlik meselesi haline gelmistir. Oyleki Tiirkiye, bu sorunun cevabini
bularak bir zamanlar Osmanli hdkimiyetinde olan topraklarda yasayan halklara glinlimiizdeki
donemin Osmanli donemi olmadigimni anlatma konusunda psikolojik baski hissetigi i¢in
temkinli ve ¢ekingen bir dig politika izlemistir. Bunun en belirgin gostergesi Bosna ve
Kosova’daki korkung catismalar siirecinde Tiirkiye’nin tedbirli ve Bati eksenli politikasi
olmustur.

Balkan bolgesinde veya Yugoslavya topraginda belirginlesmeye baslayan Tiirkiye nin
etkisi 6zellikle Avrupa tarafindan elestirilmistir. Tarih boyunca oldugu gibi bu sefer de Avrupa,
Tiirkiye’yi ‘Islamer’ bir politika izleyerek Balkan cografyasindaki etnik ve dini gruplasmalari

kiskirtmakla suclamistir. Oysaki Tiirkiye’nin ‘Balkan politikas1’, Batinin 6zellikle Avrupa’nin
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yaklagimina dogrudan baglantili olmustur. Yine de bahsi gecen suclamanin yersiz oldugunu
gosteren en onemli delil ise Yugoslavya’ya ilk kursunun Avrupa’dan gelmesidir. AB’nin
politikasi, Yugoslavya’nin biitiinliigiinii savunma seklindeki ilkesine aykir1 davranarak kendi
‘miras1’ olarak algiladig1 Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini tanimis ve Yugoslavya adi
altinda bilinen devletin tarihe karigmasina neden olmustur. AB’nin Yugoslavya konusunda fikir
degistirmesi dogrudan Tiirkiye’nin tavirlarini da degistirmistir. Buna ragmen Tiirkiye, Osmanlt
nostaljisi teorisine dayanan ‘neo-osmanlicilik’ politikasi izlemekle ve tarihte bir kez daha
Balkan bolgesinde egemenlik kurma tesebbiisiiyle su¢clanmustir.

Tiirkiye, Avrupa ve Balkan cografyasinda hiz kazanan 6nyargi ve suglamalar arasinda
sikisip kalmistir. Sonugta Balkan bolgesinde, Osmanli donemine dair tarihin mitolojik bir
sekilde yorumlanmasi etnik farkindalik yaratma girisiminde temel ara¢ olarak kullanilmastir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin, Yugoslavya’nin kanli labirentlerinde yol bulma politikasi oldukga
temkinli diplomatik meziyet gerektiren bir siire¢ olmustur. Fakat her iki tarftan gelen
elestirilerin kagirdig1 6nemli bir husus ise Tiirk dis poltikasindaki siireklilik unsurudur. Osmanl
Devleti’nde Balkan bolgesi ‘Batili kimlik’ konusunda ne kadar 6nemli olduysa, Soguk Savas
sonrast donemde tiim diinyayla birlikte kimlik bunalimi1 yasayan Tiirkiye kismen de olsa ‘Batil1’
kimligi elde etmek i¢in Balkan cografyasina kafasini ¢evirmek zorunda kalmistir. Bu baglamda
giiniimiizde Tirk dis politikasi, ‘Neo-Osmanlicilik’ veya ‘Pan-Tiirkgiiliikk® sdylemlerinden
kaginarak stireklilik unsuruna uygun bir sekilde Bat1 ve uluslararasi toplumla ortak hareket
etmistir.  Ustelik tarih boyunca Tiirkiye-Yugoslavya ikili iliskiler gdz &niinde
bulunduruldugunda ‘Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin Balkan bélgesine geri doniisii’
seklindeki hipotezler de gegerliligini kaybetmektedir.

Bosna ve Kosova’daki Tiirk miidahalesine gelince, bu bdlgelerde savas patlak
verdiginde AB nasil Slovenya ve Hirvatistan’a sahip ciktiysa Tiirkiye de sadece daha dolayl
ve uyumlu bir sekilde kendi ‘mirasina’ sahip ¢ikmaya ¢aligmistir. Tiirkiye, Bosna’da oldugu
gibi Kosova’da da Ortodoks Balkan halklar1 antagonize etmemek i¢in uluslararasi toplum
olmaksizin tek tarafli girisimlerden uzak durmustur. Ustelik bu konuda Tiirkiye’yi harekete
geciren AB’nin hem kendi ‘mirasina’ sahip ¢ikmasi hem de Bosna ve Kosova’da yasananlari
onlemek veya durdurma yerine tarafsiz bir politika izlemesidir. Goriildiigii izere Tiirkiye, ortak
tarth ve dinsel unsurlara ragmen Balkan bdlgesindeki etnik ve dinsel catigmalara
siriklenmekten uzak durmus ve ‘Neo-Osmanlicilik’ tezlerinin gecerliligini tartisilir hale
getirmistir. Bu sekilde Tirkiye, asir1 milliyet¢i hareketleri nedeniyle Osmanli Devleti’nin

travmay1 yasamis oldugu i¢in ‘bdlgeden ¢ikarilma’ veya bir daha bu ‘cografyayr unutmak
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zorunda birakilma’ korkusuig¢inde ¢atigmalara taraf olma yerine siyasal (diplomatik)
erdemlilikle bolgede ‘dost devlet’ olarak kalmay1 basarmistir.

Tirkiye, yikilan Yugoslavya’nin kanli labirentlerinden dokiilen kana bulasmadan
gecerek ‘Osmanli nostaljisi’ degil ‘kiiltiirel nostalji’ kavramiin temelini olusturan ‘kayip
stirekliliginin restorasyonu’ olgusunun ekseninde uluslararasi sistemin savasgil bir sekil almasi
nedeniyle Balkan bolgesiyle kaybolan yakinligini restore etme girisiminde bulunmustur.
Yugoslavya’nin dagilmasinda ortaya ¢ikan siddetli ortami Tiirkiye, diplomatik girisimler ve
catisan taraflara yapilan insani yardimlar araciligiyla bu cografyadaki kendi varligimi
mesrulagtirmak i¢in basarili bir sekilde kullanmistir. Ayrica Tiirkiye, gerek Balkan bolgesinde
yasayan ‘insan baglar1’ (Miisliiman niifusu) gerekse de ortak tarihsel ve kiiltlirel baglar1 6n plana
cikararak Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan eden ‘yeni’ devletlerle diplomatik
iliskiler kurmustur. Bu noktada Tirk dis politikasinin, Avrupa politikasina benzer bir sekilde
sadece dini degil, ortak tarih ve kiiltiir kavramlarina dayanarak bolgesel ¢ikarlarin da korundugu
gozlemlenmistir. Sonugta Balkan cografyasinda bagimsiz ‘ulus-devletlerin® kurulmasi,
Avrupa’nin yardimi ve giiciiyle gerceklestiren bir siire¢ olmustur. Ancak Tiirk dis politikasinin
orneginde, Soguk Savas sonrasi donemde ortak tarih, kiltiir ve kimliksel yakinlik gibi
kavramlarin 6nem kazanmasina da acgik bir sekilde taniklik edilmistir. Aslinda bahsi gecen
kavramlar, ‘ortak fikir’ veya ‘kolektif bellek’ olgusu ile 6zetlenebilir. Bu noktada, Soguk
Savas’in sadece bir fikir oldugunu ve ‘ortak fikir’ veya ‘kolektif bellek’ olgusunun aktdrlerin
davraniglarini kisitlayan ve sekillendiren bir diisiinsel yap1 olugunu ileri siiren kontriiktivist teori
on plana ¢ikmistir. Bu teoriye gore uluslararasi sistemin yapisi, etkilesimde bulunan aktorlerin
c¢ikarlar1 ve kimlikleri yeniden tanimlanma siirecini yonlendirmektedir. Dolayisiyla ‘gikar’ ve
‘kimlik’ kavramlar1 sabit olarak kabulenen neorealizm ve neoliberalizm teorilerinin aksine
konstriiktivizm, uluslararas1 sistemin yapisinin aktorlerin hem kimlik ve ¢ikarlariin hem de
davraniglarinin nasil sekillendirildigi siirecine odaklamaktadir. Konstiiktivistlere gore gercekleri
yaratan zihin olgusudur. Bu nedenle konstriiktivistler, milliyet¢ilik iizerinde calisan
teorisyenlerin ¢ogu ile temel varsayimi paylasmaktadir. Ciinkii milliyetgilik diisiinlinlere gore
‘milliyet¢ilik’ ve ‘milli kimlik® gercek etnik kokenin veya ortak tarihin bir ifadesi olmaktan
ziyade zihnin bir irliniidiir. Bu teorik yaklasimli degerlendirmelerin en somut 6rnegi Soguk
Savas sonrast donemde, uluslararasi sistemin yapisinda degisiklikler yasanmasindan dolay1
Balkan cografyasinda gerek kimlik/cikarlarin yeniden tanimlanma siirecinin baslamasi ve
rovansist milliyetciligin arka plana itilmesi gerekse de diine kadar ‘bas diisman’ veya ‘6teki’
olarak algilanan Tiirk etkisine kapilarin agilmasidir. Kald1 ki Soguk Savas Sonrasi donemde

Tirkiye ve Balkan devletleri, Osmanli gegmisi ile barismalar1 gerektigini anlamistir.
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Uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisim, belirli bir toplumu belli bir noktanin
Otesine doniistiirdiigii zaman gecmis bugiliniin kalbi olmaktan ¢ikmaktadir. Balkan
cografyasinda bu varsayimin en belirgin gostergesi, Tiirkiye ve Karadag’in gelistirdikleri
iliskilerdir. Aslinda bu iki devlet aralarinda daha once yasananlarin tekrarini degil, ikili
iliskilerde mevcut uluslararasi sistemin yapisina uygun olan yeni bir sayfa agmak istediklerini
gostermistir. Ciinkli saati geri ¢evirmeye yonelik girisimlerde bulunsalar da, kiiresellesme
caginda bu cabalarin eski giinleri geri getirmeyecegini anlamuslardir. Oyleki Tiirkiye 12
Haziran 2006 tarihinde, Yugoslavya’dan ayrilan son devletler arasinda yer alan ve
Yugoslavyacilik diislincesini gomen Karadag’in bagimsizligini tanimistir. Ayrica Balkan
cografyasinda Karadag devletinin ve Karadag milletinin varligi bile sorgulanirken, Osmanl
doneminden bu yana onun ‘tarihsel’ bir devlet oldugunu ve milletinin gecmis hikayesini bilen
Tiirkiye Cumuriyeti 3 Temmuz 2006’da Karadag ile diplomatik iliskileri kurmustur.

2006’da Tiirkiye ve Karadag arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi yeni baglangic
icin tarihi firsat olarak degerlendirilmistir. Ciinkii tarihsel a¢indan bakildiginda, bahsi gecen
tarihte Osmanli mirasin1 devralan Tiirkiye, Karadag’in bagimsizligini tanidigisylenebilir.
Hristiyan Karadaglilar, milli program haline gelen Njegos’un ‘Dag Celenek’ adli eserinde
sunulan Ortodoksluk inanciyla yogrulmus Tiirk diismanliginin etkisinde Osmanli ‘Millet
Sistemi’ne’ baskaldirip kaderlerini diger Giiney Slavlara o6zellikle Sirplara baglamis ve
Rusya’nin 1877-1878 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ni maglup eden savasina katilarak
bagimsizligim kazanmistir. Iste 2006°da Tiirkiye nin davrandig1 gibi 1878°de Osmanli Devleti
ayn1 sekilde davranarak Karadag’in bagimsizligini taniyan ilk devlet olmasiyla birlikte
Cetine’ye yerlesik el¢i gonderen de ilk devlet olmustur. Bu sekilde 2006°da Tiirkiye ve Karadag
icin nasil yeni bir donem bagladiysa, 1878’de Osmanli Devleti ve Karadag icin de dostluk
ilkesine dayanan bir donem baslamisti. Siiphesiz ki bahsi gecen ‘dostluk’ iliskileri tizerinde
Karadag Prensi Nikola ve Osmanli Devleti Sultan1 II. Abdiilhamid arasinda dogan samimiyetin
ve dostlugun dagéz ardi edilmezetkisi olmustur. Bunun disinda 2006’da kurulan diplomatik
iliskilerin, 1878’de Sultan II. Abdiilhamid ve Prens Nikola’nin dénemindeki ikili iligkilerle
herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Teorik acidan bakildiginda gegmiste kiiltiir, gerek kapali gerekse de homojen ve statik
bir sistem olarak algilanmisti. Giiniimtizde ise kiiltiiriin, hem diger kiiltiirlerle etkilesime agik
hem de cesitlilik ilkesine dayanan ve dinamik bir sistem oldugu kabuledilmektedir. Ustelik
giinlimiizde, kiiresellesmenin artan etkisi nedeniyle gili¢ kavrammin degerlendirilmesiyle
birlikte bile uluslararasi sistemin sosyal yapisinin ve Kkiiltiirel akimlar1 da goz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle giinlimiizde aktoriin etkisi, maddi olmayan
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giic kaynaklarina dayanmaktadir. Bu g¢ercevede aktorlerin davranislarini belirleyen onemli
unsurlardan biri olarak ‘yumusak gii¢’ kavrami ortaya ¢cikmistir. Aslinda ‘yumusak gii¢’, maddi
olmayan gii¢ kaynak cercevesinde uzun vadeli tercihleri belirleme yetenegidir. Kaldi ki
giinlimiizde bir aktoriin giicli ve etkisi, hem kiiltiir hem de siyasal degerler ve dis politika
aracilifiyla digerlerini ‘cekme’ veya ‘cekiciligi yaratma’ yetenegiyle dogrudan baglantilidir.
Ancak diger aktorlerin topraginda etkili olmak, onlarin yakindan taninmasi ve tercihlerinin
Ogrenilmesini gerektiren bir sanat stratejisidir. Bu baglamda Tiirkiye, ortak tarihi ve kiiltiirti
paylastig1 Karadag ile diplomatik iliskiler gelistirmek ve bu topraklarda kendietkisini ve giiclinii
artirmak amaciyla sahip oldugu goz ardi edilmez ‘yumusak gii¢c’ kaynaklarini lanseetmistir.

Tiirkiye’nin ‘yumusak gii¢’ kaynaklarindan Karadag’da faaliyete gecen kurumlar
arasinda ilk sirada TIKA yer almaktadir. Giiniimiizde diinya ve giinliik yasamu bile,
kiiresellesme ve kimligin celigkili egilimleriyle sekilendirilmekle birlikte kiiresel ekonomik
faaliyetlerle de nitelendirilmektedir. Bu cergevede bir devletin diger devletin topragindaki
varligint dogrulayan ve siyasi mesruiyeti kazandiran ‘dis kalkinma yardimi’ kavrami ortaya
cikmigtir. Kalkinma yardiminin esasiyeti tek bir ciimleyle, yardimi alan devletin kendi
topraklarinda yardimi veren devletin varli§ini artirmasina ve faaliyetlerin genislemesine izin
vermesi seklinde oOzetlenebilmektedir. Bu baglamda Karadag’in farkli bolgelerinde, basta
egitim ve saglik sektorii olmak iizere farkli alanlardaki TIKA, varligi ve basarili faaliyetleri, bu
topraklarda ge¢gmisten kaynaklanan bazi klise/6nyargilarin par¢alanmasina neden olmustur. Bu
nedenle TIKA, kalkinma yardimi saglayarak Tiirkiye’nin itibarmn artiran basarili bir diplomatik
ara¢ olarak algilanmaktadir. Karadag’da TIKA’nin, Hristiyanlarm onyargilarimi kirarak ve
Miisliimanlarin 6zgiivenini saglamlastirmasi ile birlikte yalmiz olmadiklarini hissettirerek bu
devletteki Tiirkiye’nin ‘yumusak gii¢’ varligini artirmasina zemin hazirladigi gézlemlenmistir.
Gortildugi tizere Tiirkiye, ilk basta ekonomik yardim saglayan enstiimanlar1 segerek halkin
destegini ve olumlu kargilamasini elde etmistir. Bu sekilde hazirlanan zemin {izerinde Tiirkiye,
kendi cekiciligi ve indandiriciligint giiclendirmek amaciyla artik halkin ‘kalbini kazanma’
enstriimanlaria gegmistir.

“Yumusak gii¢’ kavrami cergevesinde, devletlerarasi uzun vadeli iligkiler kurma ve
gelistirme konusunda gretim burslar1 dnemli rol oynamaktadir. Aslinda bir yandan 6gretim
burslari, ‘kiiltiirel/insani sermaye’ yaratma stratejisi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan ise
ogretim burslari, halkin ‘kalbini kazanma’ startejisi olarak nitelendirilebilir. Ciinkii ‘yabanci
ogrenci’ hayatinin bir kismin1 gegirdigi devleti kendinin bir parcasi olarak algilar ve
memleketinde etkileyici pozisyonlara gelerek burs veren devlet i¢in Onemli sonuglar

saglayabilmektedir. Bu teorik degerlendirmelere uygun bir sekilde Tiirkiye, dost nesilleri
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yetistirmek amaciyla 2012°de Karadag’da Tiirkiye Burslart programi baslatmistir. Bu program
yabanci 0grencilerin Tiirkiye, Tiirk toplumu ve kiiltiirii hakkinda bilgi edinme egilimlerini
tesvik etmektedir. Tiirkiye Burslar1 tarafindan, burslu yabanci Ogrencilerin iiniversiteye
baslamadan 6nce Tiirk¢e egitim almalar1 ve 6§renmeleri zorunlu olarak belirtilmistir. Fakat dil
ve kimlik kavramlar1 arasindaki giiclii baglanti ele alindignda, Tiirkiye’de gelistiren bu
politikalarin  6nemi artmaktadir. Ciinkii dil, bir toplumun iiyelerine kimligi nasil
sekillendirecegine dair ipucu veren bir kavramdir. Gortildiigi iizere dil, Tiirk dis politikasinin
kiltiirel akrabalik olgusuna baglanmistir. Ancak Tiirkiye’de egitim goren Karadaglh Miisliiman
ogrencilerin, bu devleti ‘akraba/dost’ olarak algilamasinin saglanmasi zor olmasa da Karadagl
Hristiyan 0grencilerde bu duyguyu uyandirmak biiylik bir basar1 olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de egitim goren Karadaglh Hristiyan 6grenciler Karadag’da verdikleri roportajda, Tiirk
kiiltiirtinii kendi Kkiiltiirine ¢ok yakin bulduklarim1i ve Tiirkiye’yi ‘ikinci ev’ olarak
hissedeceklerini hayal bile etmediklerini dile getirmistir. 2019’da Karadag’da Tiirkiye mezunu
yaklasik yliz otuz 6grenci bulunurken, henliz mezun olmayan yaklasik iki yiiz Karadagl
ogrenci Tirkiye’de yasamaktadir. Goriildiigii tizere Tiirkiye Burslar gergevesinde yogun
calismalarin amaci, Karadag’da Tiirkiye mezunlarinin markalagmasini saglayarak iki devlet
arasindaki iligkilerin giiclendirilme ve zenginlestirilmesidir.

Markalagma stratejisi, kiiltiir kavrami insanlarin zihniyet ve kalplerinde bulundugu i¢in
‘zihniyet kazanma’ faaliyeti olarak nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, yurtdiginda
gerek ulusal markalagma gerekse kiiltiiriin ve dilin yayginlagtirilmasini saglamak adina diinyaca
bilinen Yunus Emre Enstitiisiinii kurmustur. Yunus Emre Enstitiisii kurulduktan hemen sonra,
iki devlet arasindaki kiiltiirel iliskileri gii¢lendirerek iki halk arasinda karsilikli sempati
duygularinin yaratilmasima yonelik faaliyetlere ge¢cmistir. Bu nedenle kisa bir zaman iginde
Karadag’da her yas grubunun ilgisini ¢eken kiiltiirel bir merkez haline gelmistir. Bu noktada
ilging bir detay ise Enstitiiniin faaliyetleri arasinda, Karadag’da daha once goriilmeyen sufi
miizik konseri ve Tiirk film haftasinin beklenmeyen bir ilgi uyandirmasidir. Ustelik Yunus
Emre Enstitiisiiniin himayesi altinda diizenlenen Tiirk¢e kurslar1 da Karadaghlar arasinda
gozard1 edilmez bir gekicilik yaratmistir. Bunun en biiyiik belirtisi, Tiirk¢e kurslarina daha ilk
yilinda (2014’te) yiiz on alt1 Karadagli 6grencinin katilmasidir. Tiirkge, Tiirklerle Karadaglilar
arasinda iliskileri giiclendiren kiiltiirel unsurlardan biri haline gelmistir. Bu nedenle Yunus
Emre Enstitiisii, Tiirkoloji Projesi ¢er¢evesinde Karadag Universitesi'nde Tiirkoloji béliimii
kurulmasi ile birlikte Tiirkiye ve Karadag Devlet Arsivleri arasinda isbirligi caligsmalari
baslatmistir. Karadag’da bir dost kurum olarak a¢ilan Yunus Emre Enstitiisi, iki kiiltiir arasinda

diyalog kurarak bu topraklarda Tiirk kiiltiiriinii ve dilini bir marka haline getirmistir. Kald1 ki
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ulusal markalagma stratejisinin kiiltiirel yoniiniin yeri doldurulamaz ve hesaplanamaz. Her
seyden Once bahsi gecen stratejinin kiiltiirel yonii, bir devletin essiz 6zelliklerinin ve kimliginin
bir ifadesi olarak nitelendirilebilmektedir. Sonugta devletlerarasi kiiltiirel degisim, hizli bir
sekilde gercekleserek farkli toplumlar {izerinde en kisa zamanda Imparatorluklarin yarattigi
kadar derin izler birakmaktadir. Karadag’da etkili olan Tiirkiye’nin ‘yumusak giicii’, bu
devletin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan yeniden dogarak derin kiiltiirel izler birakmaya
baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ‘yumusak giicli’ arttik¢ca sadece Karadag’da degil tiim
Balkan cografyasinda Tiirk etkisinin de artacagi seklinde sonuca varilmstir.

Kiiltiir kavraminin statik bir yapist oldugunu ileri siiren devlet-merkezli uluslararasi
iligkiler, teoriler, yapisal degisimleri acgiklamadiklar1 igin terk edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Aslinda uluslararasi sistemin yapisal degisimin kapsamli a¢iklamasinda en
biiyiik engel, rasyonalizm ve realizm seklindeki anlayislardan kaynaklanmaktadir. Ornegin
rasyonalizm, aktorlerin kimlik ve cikarlar1 sabit/degismez olduklarina yonelik varsayimi
savunmaktadir. Benzer bir sekilde realizmin kavramsal g¢ercevesi, kimlik/¢ikar ve onlarin
iiretme/doniistiirmesi ile ilgili prosediirleri agiklamak icin tasarlanmamaktadir. Bu nedenle bir
aktoriin gercekliginin tarihsel olarak insa edilmis ve sarta bagl oldugu seklindeki varsayimlari
kabulenmeyen konstriiktivist teorisi 6n plana ¢ikmistir. Konstriiktivistelere gore gerceklik,
insan faaliyetlerinin veya toplumsal agidan bakildiginda tarihsel sosyal pratiklerin iirlintidiir.
Devletlerin ilerde/gelegekte yeni diinyalar1 yaratma kabiliyeti, ge¢miste yarattiklar1 eski
diinyalara dayanmaktadir. Ge¢mis, yeni uluslararasi sistemin yapisi ¢ergevesinde yeniden insa
edilen tiim ge¢mis olaylari/etkinlikleri igeren bir olgudur.

Bu teori ¢ergevesinde son yillarda yasanan en carpici gelismelerden biri, Tiirkiye’nin
tim Balkan devletleri ve toplumlariyla gelistirilen iligkileri yeniden ele alinmistir. Ciinki
Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye nin Balkan cografyasinda etkisini hissetirmesi, tam bir
tarihsel sosyal pratiklerin {iriinii ve degisen sistemin yapisi igerisinde ortak ge¢misin yeniden
insa edilme yolculugudur. Aslinda Tirkiye’nin Balkan bolgesindeki varligi, uluslararasi
sistemin yapisina gore ‘bas/ebedi diisman’ ve ‘dost devlet/akraba devlet” kavramlar1 arasinda
degisen bir kimlik meselesidir. Balkan cografyasinda ‘Ortodoks milleti’ kimligini
‘Miisliiman/Tiirk” unsuruna kars1 inga ettigi i¢in Tiirkiye’ nin varlig1 tehdit olarak algilanirken
‘Misliiman milleti” kendi komsular1 tarafindan Otekilestirildigi ve ‘Tiirk” kavramiyla
Ozdeslestirildigi i¢cin Tiirkiye’yi ‘savunucu/akraba devlet’ olarak hissederek bolgedeki Tiirk
‘yumugak giiclinlin’ verimliliginiilerletmistir. Bu nedenle son yillarda kayit edilen Tiirk
‘yumusak giicliniin’ basarisi, 6zellikle dis politika alaninda Tiirkiye’nin Balkan cografyasindaki

Miisliiman niifusuna dayanan ‘neo-osmanlicilik’ veya ‘Islami’ bir politika izleyip izlemedigi
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konusundaki tartigsmalar tetikleyerek eski korkular1 yeni doneme tagimistir. Artik 6n plana
cikan ortak ‘deger sistemi’ veya kisaca kiiltiir kavrami, aktorlerin ¢ikarlart hem ‘biz’
anlayisindan hem de baskalariyla 6zdeslesme siirecinden tiiretildigi agiga kavusturulmustur. Bu
cercevede Tiirkiye, ‘Balkan sevdasi’ seklindeki ortak tarihi ve Kkiiltiirii 6n plana ¢ikararak
uluslararasi sistemin yapist miisaade eder etmez (Soguk Savas sonrast donemde) eski sevdaya
(Balkan bolgesine) yeniden kosmustur. Balkan halklari ise, kismen olsa bile Osmanli dénemine
ait klise ve mitleri bir kenara birakarak bolgenin hem istikrar1 hem de demokratik ve ekonomik
ilerlemesi i¢in Tiirkiye’ nin etkisine kendi kapilarmi agmistir. Kaldi ki kiiltiirel degisim siireci,
aktorlerin bazen yillarca sliren sosyallesme olgusuna karsi ¢iktiklari i¢in yavas ilerlemektedir.
Ama sonugta Balkan milliyetciligi gibi en gomiilii yapilar bile, uluslararasi sistemde yasanan

degisimin etkisinde gecmis hikayelerini yeniden insa ederek degisebilmektedir.



245

KAYNAKCA

0’Ballance, E. (1995). Civil War in Bosnia: 1992-94, Macmillan Press, Great Britain.

Abazi, E. (2007). “Kosovo/a Conflict and the Post-Cold War Order: Russia and Turkey
Policies”, Turkish Review of Balkan Studies, No. 7: 217-236.

Adanir, F. (2002). “The Formation of a Muslim Nation in Bosnia-Hercegovina: a
Historiographic Discussion”, Fikret Adanir, Suraiya Faroghi, (Ed.), The Ottomans and
the Balkans, Brill, The Netherlands, 267-305.

Adanir, F. (2016). “Ethnonationalism, Irredentism, and Empire, Katrin Boeckh”, Sabine Rutar
(Ed.), The Balkan Wars from Contemporary Perception to Historic Memory, Palgrave
Macmillan, London, 13-57.

Adler, A. (1927). Understanding Human Nature, Greenberg Publisher, New York.

Adler, A. (1997). Understanding Life, Oneworld Publications, Oxford.

Adler, A. (2001). The Neurotic Constitution: Outlines of a Comparative Individualistic
Psychology and Psychotherapy, Routledge-Taylor & Francis Group, Milton Park-Oxon.

Adler, E. ve Barnett, M. (1998). “A Framework for the Study of Security Communities”,
Emanuel Adler, Michael Barnett (Ed.), Security Communities, Cambridge University
Press, Cambridge, 29-67.

Adriano, P. ve Cingolani, G. (2018). Nationalism and Terror Ante Paveli¢ and Ustasha
Terrorism from Fascism to the Cold War, Central European University Press, Budapest.

Agovié, B. (2009). “Islamske Obrazovne Institucije u Crnoj Gori Kroz Vijekove”, Serbo
Rastoder (Ed.), Almanah: Casopis za Proudavanje, Prezentaciju i Zastitu Kulturno-
Istorijske Bastine BoSnjaka/Muslimana, Br. 45-46, Podgorica, 73-91.

Akalli, E. (2018). “Bir Kiiltiirel Diplomasi ve Ulus Markalama Araci Olarak Yunus Emre
Enstitiisii”, Bilak Solak (Ed.), iktisad-Finans-Siyaset, Turkish Studies, 13 (22): 19-30.

Akalli, E. (2018). “Bir Kiiltiirel Diplomasi ve Ulus Markalama Araci Olarak Yunus Emre
Enstitiisii”, Bilak Solak (Ed.), iktisad-Finans-Siyaset, Turkish Studies, 13 (22): 19-30.

Akkaya, B. (2013). “Tiirkiye’nin Nato Uyeligi ve Kore Savasi”, Akademik Bakis Dergisi, 28:
1-20.

Albayrak, K. (2016). “Balkanlar’da Ug Dinin Etkilesimi: Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet”,
Muhammet Savas Kafkasyali (Ed.), Balkanlarda Islam: Muglakliktan Berrakliga, TIKA
Yayinlari, Ankara, 351-395.



246

Aleksov, B. (2003). “Poturica gori od Turc¢ina: Srpski Istori¢ari o Verskim Preobracenjima”,
Historijski mitovi na Balkanu, Institut za Istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 2003, ss. 225-
259.

Alihodzi¢, R. (2017). “Tri Prostorna Akcenta u Podgorici”, Arhitektura Raziskave Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za Arhitekturo, XV1I1 (1): 46-53.

Alkan, N. (2013). “Yugoslavya’nin Dagilmas1”, Bilgehan Atsiz Gokdag, Osman Karatay (Ed.),
Balkanlar El Kitab1: Cagdas Balkanlar, C. 2, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 33-54.

Allen, B. (1996). Rape Warfare: The Hidden Genocide in Bsnia-Herzegovina and Croatia,
University of Minnesota Press, London.

Alp, 1. (2017). “Srebrenitsa Soykirimi (Temmuz 1995)”, Avrasya Etiidleri, Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajansi Baskanlig, 2 (52): 153-197.

Alperes, B. A. (2003). Dictators, Democracy and American Public Culture: Envisioning the
Totalitarian Enemy 1920-1950, The University of Carolina Press, United States of
America.

Amirbek, A. ve Ydyrys, K. (2014). “Education as a Soft Power Instrument of Foreign Policy”,
Huseyin Uzunboylu (Ed.), 3rd Cyprus International Conference on Educational
Research, Procedia: Social and Behavioral Sciences, 143, Lefkosa, North Cyprus, 501-
503.

Anderson, B. (1983). Imagined Comunities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Verso, London.

Anderson, D. (1995/6). The Collapse of Yugoslavia, Parliamentary Research Service, Research
Paper, No. 14, Commonwealth of Australia.

Andjeli¢, N. (2003). Bosnia-Herzegovina: The End of a Legacy, Frank Cass Publishers,
London.

Andrijasevi¢, Z. M. (2009). “1878. Godina kao Granica Epoha”, Matica Crnogorska: Casopis
za Drustvena Pitanja, Nauku i Kulturu, X (39): 283-298.

Andrijasevi¢, Z. M. (2012). “Sedam Petrovi¢a”, Matica Crnogorska: Casopis za Druitvena
Pitanja, Nauku i Kulturu, X111 (51/52): 215-270.

Angelov, D. (1987). The Bogomil Movment, Sofia Press, Sofia.

Anholt, S. (2003). Brand New Justice: The Upside of Global Branding, Butterworth
Heinemann, Burlington.

Anholt, S. (2007). Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities and
Regions, Palgrave Macmillan, London.

Anholt, S. (2010). Places: Identity, Image and Reputation, Palgrave Macmillan, London.



247

Ankersmit, F.R. (1989). “Historiography and Postmodernism”, History and Theory, Vol. 28,
No. 2., ss. 137-153.

Appiah, K. A. (2005). The Ethics of Identity, Princeton University Press, Princeton.

Aras, B. ve Mohammed, Z. (2018). “The Turkish Government Scholarship Program as a Soft
Power Tool”, Turkish Studies, 20 (3): 1-21.

Arendet, H. (1976). The Origins of Totalitarianisam, A Harvest Book Harcourt, Brace &
Company, Florida.

Arent, H. (2002). O Nasilju, Alexandria Press-Nova Srpska Politi¢ka Misao, Beograd.

Aristotle (1998). Politics, Hackett Publishing Company, Indianapolis.

Armstrong, J. A. (1992). Nations before Nationalism, The University of North Carolina Press,
Chapel Hill.

Asch, R. G. (1997). The Thirty Years War The Holy Roman Empire and Europe: 1618-48,
Macmillan Education, New York.

Asmus, R. D., Brown, J. ve Crane, K. (1991). Soviet Foreign Policy and the Revolutions of
1989 in Eastern Europe, National Defence Research Enstitute, Rand, Santa Monica.

Assmann, A. ve Shortt, L. (2012). “Memory and Political Change: Introduction”, Aleida
Assmann, Linda Shortt (Ed.), Memory and Political Change, Palgrave Macmillan, New
York, 1-17.

Assmann, J. (2011). Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and
Political Imagination, Cambridge University Press, Cambridge.

Aydin, M. (2001). “Global Degisim ve Genisleyen Tiirk Diinyasi: Tirkler ve Tiirkiler”, Saban
H. Calis, Ihsan D. Dagi, Ramazan Gozen (Ed.), Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi:
Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Liberte Yayinlari, Ankara, 271-291.

Balci, T. (2014). “Ottoman Balkan Heritage and the Construction of Turkish National Identity”,
Osmanli Miras1 Arastirmalart Dergisi (OMAD), 1 (1): 60-70.

Ball, H. (2015). Working in the Killing Fields: Forensic Science in Bosnia, Potomac Books,
University of Nebraska Press, United States of America.

Banac, 1. (1988). With Stalin Against Tito: Cominformist Splits in Yugoslav Communism,
Cornell University Press, Ithaca.

Barlas, D. ve Vlasi¢, A. (2016). “The Balkan Entente in Turkish-Yugoslav Relations (1934-
1941): The Yugoslav Perpective”, Middle Eastern Studies, 52 (6) 2016: 1011-1024.

Baronian, M. Besser, S. ve Jansen, Y. (2007). “Introduction, Marie-Aude Baronian, Stephan
Besser”, Yolande Jansen (Ed.), Diaspora and Memory: Figures of Displacement in

Contemporary Literature, Arts and Politics, Rodopi, New York, 9-17.



248

Baumann, G. (1999). The Multicultural Riddle: Rethinking National, Ethnic, and Religious
Identities, Routledge, New York.

Bayraktar, Z. (2012). “Tiirkiye'nin Balkanlar’daki Yumusak Giicti Tiirk Kiiltiirt”, Karadeniz
Arastirmalar1: Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi, 35: 181-
189.

Bayram, M. ve Emiroglu, H. (2015). “Hirvat Milliyet¢iliginde Dil Unsurunun Roli,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika”, Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu, 11 (43):
39-67.

Bazerkoska, J. B. ve Dokmanovi¢, M. (2017). “Learning by Doing: The EU’s Transformative
Power and Conflicts in the Western Balkans”, Croatian International Relations Review,
23 (79): 103-126.

Bebler, A. (2016). “Turkey’s Imperial Legacy and the Conflict Potential in the Balkans”,
Croatian Political Science Review, 53 (4): 159-173.

Be¢, J. (2005). “Genocid Live, Sonja Biserko, Srebrenica: Od Poricanja do Priznanja”,
Helsinski Odbor za Ljudska Prava u Srbiji, Zagorac, Beograd, 759-769.

Bechev, D. (2012). “Turkey in the Balkans: Taking a Broader View”, Insight Turkey, 14 (1):
131-146.

Bechev, D. (2018). The 2016 Coup Attempt in Montenegro: Is Russia’s Balkans Footprint
Expanding?, Russia Foreign Policy Papers, Foreign Policy Research Institute,
Philadelphia.

Bektesi, E. (2011). Crna Gora Moja Postojbina, Centar za Iseljenike Crne Gore, Podgorica.

Bell, E. (2015). Soft Power and Freedom under the Coalition: State-Corporate Power and the
Threat to Democracy, Palgrave Macmillan, New York.

Beloff, N. (1997). Yugoslavia: An Avoidable War, New European Publications, London.

Beng, Phar K. (2008). “Turkey's Potential as a Soft Power: A Call for Conceptual Clarity”,
Ihsan Dag1 (Ed.), Juristocracy, AK Parti and The West Turkey’s Rising Soft Power: The
End of Oligarchs in Russia?,Insight Turkey, 10 (2): 21-40.

Benhaim, Y. ve Oktem, K. (2015). “The Rise and Fall of Turkey’s Soft Power Discourse:
Discourse in Foreign Policy Under Davutoglu and Erdogan”, Gabrielle Angey,
Jérémie Molho (Ed.), Beyond Soft Power, European Journal of Turkish Studies, 21: 1-
24,

Berger, P. L. ve Luckmann, T. (1966). The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge, Penguin Books, United States of America.

Bernays, E. (1928). Propaganda,Horace Liveright, New York.



249

Beslin, M. (2016). “Nova Istorija za Novi Identitet”, Sonja Biserko (Ed.), Potka Srpskog
Identiteta: Antizapadnjastvo, Rusofilistvo, Tradicionalizam, Biblioteka Ogledi, Knjiga
br. 17, Helsinski Odbor za Ljudska Prava u Srbiji, Grafiprof, Beograd, 133-149.

Bew, J. (2016). Realpolitik: A History,Oxford University Press, Oxford.

Bieber, F. (1999). “The Conflict in Former Yugoslavia as a Fault Line War: Testing the Validity
of Samuel Huntington’s Clash of Civilzation”, Balkanology Revue D Etudes
Pluridisciplinaires, 3 (1): 33-48.

Bieber, F. (2006). Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance,
Palgrave Macmillan, New York.

Biondich, M. (2005). “Religion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on the Ustasa
Policy of Forced Religious Conversions, 1941-1942”, The Slavonic and East European
Review, 83 (1): 1-116.

Biserko, S. (2006). Bosna i Hercegovina- Jezgro Velikosrpskog Projekta, Helsinski Odbor za
Ljudska Prava u Srbiji, Zagorac, Beograd.

Biserko, S. (2012). Yugoslavia’s Implosion: The Fatal Attraction of Serbian Nationalism, The
Norvegian Helsinki Comitee, Zagorac, Belgrade.

Biserko, S. (2013). “Srpska Elita i Realizacija Srpskog Nacionalnog Programa”, Fikret
Be¢irovié (Ed.), Cosi¢ev Rat, Stamparija Fojnica, Institut za IstraZivanje Zlo¢ina Protiv
Covjeénosti i Medunarodnog Prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 83-171.

Biserko, S. (2017). Yugoslavia From a Historical Perspective, Helsinki Committee for Human
Rights in Serbia, Belgrade.

Bjarnason, M. (2001). The War and War-Games in Bosnia and Herzegovina from 1992 to 1995:
The Main Events, Disagreements and Arguments, Resulting in a “De Facto” Divided
Country, North Atlantic Treaty Organisation, Reykjavik.

Blagojevi¢, M. (2000). “The Migrations of Serbs from Kosovo During the 1970s and 1980s:
Trauma and/or Catharsis”, Nebojsa Popov (Ed.), The Road to War in Serbia: Trauma
and Catharsis, Central Europen University Press, Budapest, 212-247.

Blij, H. D. (2009). The Power of Place: Geography, Destiny, and Globalization’s Rough
Landscape,Oxford University Press, Oxford.

Boeckh, K. ve Rutar, S. (2016). “The Balkan Wars from Perception to Remembrance”, Katrin
Boeckh, Sabine Rutar (Ed.), The Balkan Wars from Contemporary Perception to
Historic Memory, Palgrave Macmillan, Basingsotke, 1-11.

Bonney, R. (2002). The Thirty Years’ War: 1618-1648, Osprey Publishing, Oxford.

Bora, T. (1991). Milliyetciligin Provokasyonu, Birikim Yayinlari, Istanbul.



250

Bora, T. (1994). Bosna Hersek: Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahast, Birikim Yayinlari, Istanbul.

Bora, T. (1998).Tiirk Sagimn U¢ Hali: Millivetcilik, Muhafazakarhk, Islamcilik, Birikim
Yayinlari, Istanbul.

Boskovi¢, M. (2017). “Predstave ‘Gorskog Vijenca’”, Matica Crnogorska: Casopis za
Drustvena Pitanja, Nauku i Kulturu, XVIII (72): 153-168.

Bound, K., Briggs, R., Holden, J. ve Jones, S. (2007). Cultural Diplomacy, Demos, London.

Bourdieu, P. (2005). The Social Structures of the Economy, Polity Press, Cambridge.

Bozdaglioglu, Y. (2003). Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist
Approach, Routledge, New York.

Bozkurt, Giray S. (2010). “Tito Sonrasi Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Olgesindeki
Tiirkler ve Miisliimanlar”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X (2): 51-95.

Bozovi¢, Ratko R. (2006). “Nasilje Nad Jezikom”, Socioloski Pregled: Casopis, 40 (3): 365-
391.

Brajovi¢-Buro, P. V. (1986). Jugoslavija u Drugom Svetskom Ratu, Elda Cerina, Beograd.

Brass, P. R. (1991). Ethnicity and Nationalism: Theory ans Comparation, Sage Publications,
New Delhi.

Brosse, R. (2004). “Politicka Propaganda 1 Projekt ‘Svi Srbi U Jednoj Drzavi’: Posledice
Instrumentalizacije Medija za Ultranacionalisticke Svrhe”, Sonja Biserko (Ed.),
Milosevi¢ vs Jugoslavija, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Zagorac, Beograd,
127-214.

Buber, M. (1953). Good and Evil: Two Interpretations, Prentice Hall, United States of America.

Bulut, E. (2006). “Friends, Balkans, Statesmen Lend us Your Ears: The Trans-state and State
in Links between Turkey and the Balkans”, Ethnopolitics, 5 (3): 309-326.

Bulut, F. (2019). Kiiresel Siyasette Kiiltiirel Diplomasinin Yeri: Tiirkiye 'nin Durumuna Dair
Tespit ve Oneriler, Politika Notlar, Ilke: Tlim Kiiltiir Egitim Dernegi, Istanbul.

Byram, M. ve Morgan, C. (1994). Teaching and Learning Language and Culture,Multilingual
Matters Ltd, Clevedon.

Cagaptay, S. (2014). The Rise of Turkey: The Twenty-Frst Century’s First Muslim Power,
Potomac Books, United States of America.

Calis, S. (1996). The Role Of Identity In The Making Of Modern Turkish Foreign Policy.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. University of Nottingham, Nottingham.

Carkhuff, R. R. (2000). Human Possibilities: Human Capital in the 21st Century, Possibilities
Publishing, Canada.


https://scindeks.ceon.rs/Related.aspx?artaun=3607

251

Carmichael, C. (2002). Ethnic Cleansing in the Balkans: Nationalism and the Destruction of
Tradition, Routledge Taylor& Fracis Group, London.

Caspersen, N. (2003). “Elite Interests and The Serbian-Montenegrin Conflict”, Southeast
European Politics, 1V (2-3): 104-121.

Castells,M. (2010). The Power of Identity, Wiley-BlackWell, Oxford.

Chartrand, Harry H. (1992). “International Cultural Affairs: A Fourteen Country Survey”,
Journal of Arts Management, Law and Society, 22 (2): 134-154.

Chitty, N. (2017). “Introduction”, Naren Chitty, Gary D. Rawnsley, Craig Hayden (Ed.), The
Routledge Handbook of Soft Power, Routldege: Taylor&Francis Group, New York, 1-
1.

Chitty, N. (2017). “Soft Power, Civic Virtue and World Politics”, Naren Chitty, Gary
D. Rawnsley, Craig Hayden (Ed.), The Routledge Handbook of Soft Power, Routledge
Taylor & Francis Group, New York, 9-37.

Chomsky, N. (1993). Language and Thought, Moyer Bell, Wakefiew.

Chomsky, N. (1997). Media Control: The Spectacular Achievements of Propaganda, Seven
Stories Press, New York.

Chomsky, N. (1999). The New Millitary Humanism: Lessons from Kosovo, Common Courage
Press, United States of America.

Chomsky, N. (2018). Yugoslavia Peace, War, and Dissolution, PM Press, Oakland.

Chong, A. (2007). Foreign Policy in Global Information Space Actualizing Soft Power,
Palgrave Macmillan, New York.

Christison, Mary A. (2010). “Negotiating Multiple Language Identities”, David Nunan, Julie
Choi (Ed.), Language and Culture: Reflective Narratives and the Emergence of Identity,
Routledge: Taylor & Francis Group, New York, 74-82.

Cirgi¢, A. (2011). Crnogorski Jezik u Proslosti i Sadasnjosti, Institut za Crnogorski Jezik i
KnjiZzevnost, Podgorica.

Clausewitz, C. V. (1976). On War, Oxford University Press, Oxford.

Clifton, R. (2003). “Introduction”, Rita Clifton, John Simmons (Ed.), Brands and Branding,
Profile Books, London, 1-11.

Coakley, J. (2004). “Mobilizing the Past: Nationalist Images of History”, Nationalism and
Ethnic Politics, 10 (1): 531-560.

Cohen, Philip J. (1994). “Ending the War and Securing Peace in Former Yugoslavia”, Pace
International Law Review, 6 (1): 19-40.



252

Coll, Alberto R. (2001): “Kosovo and the Moral Burdens of Power”, Andrew J. Bacevich, Eliot
A. Cohen (Ed.), War Over Kosovo Politics and Strategy in a Global Age, Columbia
University Press, New York, 124-155.

Congar, Y. (1959). After Nine Hundred Years: The Background of the Schism Between the
Eastern and Western Churches, Fordham University Press, New York.

Conversi, D. (1998). “German Shadows in the Balkan Wilderness: International Reactions to
the Recognition of Croatia and Slovenia”, Revija za Socijologiju, 29 (3-4): 141-165.

Copeland, Dale C. (2006). “The Constructivist Challenge to Structural Realism: A Review
Essay”, Stefano Guzzini, Anna, Leander (Ed.), Constructivism and International
Relations Alexander Wendt and His Critics, Routledge, London, 1-21.

Copleston, F. (1994). A History of Philosophy-Modern Philosophy: From the French
Revolution to Sartre, Camus, and Levi-Strauss, Image Books, New York.

Coskun, Birgiil D. (2010). “Kosova’nin Bagimsizlig1 ve Tiirk Dis Politikas1 (1990-2008)”,
Uluslararas: Iliskiler Konseyi Dernegi, 7 (27): 51-86.

Coskun, Birgiil D. (2011). “Tiirkiye ve Bosna Savas1 (1992-1995): insac1 Kuram Cergevesinde
bir Analiz”, Karadeniz Arastirmalari Merkezi, 7 (28): 1-18.

Cottrell, R. C. (2004). The Czech Republic: The Velvet Revolution, Chelsea House Publishers,
Philadelphia.

Craven, M. (1995). “What’s in a Name? The Former Yugoslav Republic of Macedonia and
Issues of Statehood”, Australian Year Book of International Law, Vol. 16: 199-239.

Crnobrnja, M. (1996). The Yugoslav Drama, McGill-Queen's University Press, London.

Cubrilovié, V. (2007). “Manjinski Problem u Novoj Jugoslaviji”, Jovica Trkulja (Ed.),
Represije u Srpskom i Jugoslovenskom Drustvu, Hereticus, 5 (1): 379-391.

Cupcea, A. (2012). “The Ottoman Heritage in the Balkans”, Adrian Sabin Luca (Ed.),
Brukenthalia, Romanian Cultural History Review, Editura Muzeului National
Brukenthal, Sibiu/Hermannstadt, 121-127.

Cushman, T. ve Mestrovic, S. (1996). “Introduction”, Thomas Cushman, Stjepan Mestrovic
(Ed.), This Time We Knew: Western Responses to Genocide in Bosnia, New York
University Press, New York, 1-39.

Cuvalo, A. (1990). The Croatian National Movement: 1966-1972, Columbia University Pres,
New York.

Cagr, E. (2009). “Tiirkiye, Orta Dogu’da ABD ne Istediyse Yapmustir”, Habibe Ozdal, Osmah
Bahadir Dinger ve Mehmet Yegin (Ed.), Miilakatlarla Tiirk Dis Polikasi, C: 1, Usak
Yayinlari, Ankara, 49-69.



253

Cakmak, H. (2009). “Avrupa Giivenligi ve Tiirkiye”, Sedat Laciner, Hacali Necefoglu, Hasan
Selim Ozertem (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Uluslararasi III. Tiirk Dis Politikasi
Sempozyumu Tebligleri, USAK Yayinlari, Ankara, 259-275.

Calis, Saban H. (2001). “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk D1s Politikas1”, Saban H.
Calis, Thsan D. Dag1, Ramazan Gozen (Ed.), Tiirkiye 'nin Dis Politika Giindemi: Kimlik,
Demokrasi, Giivenlik, Liberte Yayinlari, Ankara, 3-34.

Cavus, T. (2012). “Dis Politikada Yumusak Gili¢ Kavrami ve Tiirkiye’nin Yumusak Giig¢
Kullanim1”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2 (2): 23-37.

Cevik, B. S. ve Seib, P. (2015). Turkey’s Public Diplomacy, Palgrave Macmillan, New York.

Cift¢i, K. (2007). “Tarih Kimlik ve Tiirkiye’nin Belleginin Dis Politikas1”, Akademik
Incelemeler, 2 (1): 98-131.

Daalder, 1. H. ve O’Hanlon, M. E. (2000). Winning Ugly: NATO’s War to Save Kosovo,
Brookings Institution Press, Washington D.C.

Dahl, R. (1957). “The Concept of Power”, Behavioral Science: Journal of the Society for
General Systems Research, 2 (3): 201-215.

Darmanovic, S. (2003). “Montenegro: The Dilemmas of a Small Republic”, Journal of
Democracy, Vol. 14, No. 1, John Hopkins University Press, 145-153.

Darmanovi¢, S. (2007). “Duga Tranzicija u Crnoj Gori: Od Polukompetitivnih Izbora do
Izborne Demokratije”, Veselin Pavi¢evi¢, Srdan Darmanovi¢, Olivera Komar, Zlatko
Vujovi¢ (Ed.), Izbori i Izborno Zakonodavstvo u Crnoj Gori: 1990-2006, Cemi,
Podgorica, 83-101.

Darmanovi¢, S. (2009). “Crna Gora: Nova Nezavisna Drzava na Balkanu”, Zlatko Vujovi¢
(Ed.), Referendum u Crnoj Gori 2006, Centar za Monitoring CEMI, Podgorica, 9-21.

Daskalovski, Z. (2005). “Claims to Kosovo: Nationalism and Self-Determination”, Florian
Bieber, Zidas Daskalovski (Ed.), Understanding the War in Kosovo, Frank Class,
London, 11-29.

Davidson, William D. ve Montville, Joseph V. (1981-1982). “Foreign Policy According to
Freud”, Foreign Policy, No. 45: 145-157.

Deliso, C. (2009). Culture and Customs of Serbia and Montenegro, Greenwood Press, United
States of America.

Demir, H. (2015). “Hirvat Politikac1 Stjepan Radi¢’in (Kon)Federal Orta Avrupa Programi1”,
Balkan Arastirma Enstitiisti Dergisi, 4 (1): 19-40.


http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/ksuiibf
http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/ksuiibf

254

Demir, H. (2017). “Yugoslavya Krallig1 Siyasal Yasaminda Hirvat Sorunu (1929-1941)”,
Balkan Arastirma Enstitiisti Dergisi, 6 (1): 57-77.

Demirovi¢, M. (2009). “Kadrovi za Bolju Buduénost”, Islamske Novine-Elif, VIII/IX (56/57):
3-5.

Demirtas, B. (2015). “Turkish Foreign Policy Towards the Balkans: A Europeanised Foreign
Policy in a De-Europeanised National Context?”, Journal of Balkan and Near Eastern
Studies, Routledge-Taylor & Francis, XX (X): 1-17.

Despotovi¢, 1. (2012). “Jedan Pogled na NjegoSevo Srpstvo”, Matica Crnogorska: Matica
Crnogorska: Casopis za Drustvena Pitanja, Nauku i Kulturu, XIII (51/52): 179-204.

Despotovié, L. (2017). “Medunacionalni Odnosi u Crnoj Gori”, Matica Crnogorska: Casopis za
Drustvena Pitanja, Nauku i Kulturu, XVI1II (72): 81-98.

Dikici, A. (2005). “Bosna Savasinda Bir Thanetin Oykiisii: Srebrenica Katliami”, Karadeniz
Aragtirmalart, 6 (6): 135-156.

Dilek, Mehmet S. (2004). “Sirp-Hirvat-Sloven Kralli1 (Yugoslavya) ile Diplomatik Iliskilerin
Kurulmasi ve Kral Alexander Karadjordjevic Goziiyle Mustafa Kemal Atatiirk ve
Tirkiye”, Atatiirk Dergisi, 4 (2): 267-277.

Dimitrijevi¢, R. (1936). Aleksandar, Nas Veliki Kralj, Beograd.

Dimitrijevi¢, V. (2012). “Constitutional Ethno- Nationalism after Fifteen Years”, Robert
Hudson, Glenn Bowman (Ed.), After Yugoslavia Identities and Politics within the
Successor States, Palgrave Macmillan, New York, 20-26.

Djoki¢, D. ve Ker-Lindsay, J. (2011). “Indroduction”, Dejan Djoki¢, James Ker-Lindsay (Ed.),
New Perspectives on Yugoslavia: Key Issues and Conreoversies, Routledge-
Taylor&Francis Group, London, 1-10.

Djurkovi¢, M. (2010). “Kako se KonstruiSu Nacije: Crnogorski Slucaj”, Socioloski Pregled,
XLIV (1): 3-36.

Donelli, F. (2019). “Persuading through Culture, Values, and Ideas: The Case of Turkey’s
Cultural Diplomacy”, Muhittin Ataman (Ed.), Turkey in a Changing World: Responses
to Domestic and Regional Dynamics, insight Turkey, 21 (3): 113-134.

Donia, R. J. ve Fine, J. (1994). Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed, C. Hurst & Co,
London.

Dorian, Nancy C. (1999). “Linguistic and Ethnographic Fieldwork”, Joshua A. Fishman (Ed.),
Handbook Of: Language & Ethnic Identity, Oxford University Press, Oxford, 25-42.

Dostoyevski, F. (1993). A Writer's Diary, Northwestern Univcrsity Press, Illinois.

Draskovi¢, V. (2018). Aleksandar od Jugoslavije, Laguna, Beograd.


https://www.insightturkey.com/author/muhittin-ataman

255

Drozdek, B. (2007). “The Rebirth of Contextual Thinking in Psychotraumatology”, Boris
Drozdek, John P. Wilson (Ed.), Voices of Trauma: Treating Psychological Trauma
Across Cultures, Springer Science, New York, 1-27.

Puraskovi¢, S. (2016). “National Identity-Building and the “UstaSanostalgia” in Croatia: The
Past That Will Not Pass ”, Nationalities Papers, 44 (5): 772-788.

Durkheim, E. (1973). On Morality and Society, The University of Chicago Press, London.

Durkheim, E. (1995). The Elementary Forms of Religious Life, The Free Press, New York.

Durkheim, E. (2005). “The Dualism of Human Nature and its Social Conditions”, Durkheimian
Studies, 11 (1): 35-45.

Dymarski, M. (2017). “Political Situation of Ethnic Minority Groups in Independent
Montenegro”, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Central European and Balkan Studies,
Tom XXVI: 205-2109.

Dzanki¢, J. (2012). “Montenegro’s Minorities in the Tangles of Citizenship: Participation, and
Access to Rights”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 11 (3): 40-
59.

Dzankic, J. (2013). “Cutting the Mists of the Black Mountain: Cleavages in Montenegro’s
Divide Over Statehood and Identity”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism
and Ethnicity, 41 (3): 412-430.

Dzanki¢, J. (2016). Citizenship in Bosnia and Herzegovina, Macedonia and Montenegro:
Effects of Statehood and Identity Challenges, Routledge: Taylor & Francis Group,
London.

Einstein, A. ve Freud, S. (1993). Why War?, International Institute of Intellectual Cooperation,
League of Nations.

Ekinci, D. (2009). Balkans in the Post-Cold War Era: Diplomatic/ Political, Economic and
Military Relations. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Bilkent University, Ankara.

Ekinci, D. (2009). Turkey and the Balkans in the Post-Cold War Era: Diplomatic/ Political,
Economic and Military Relations.Yaymlanmamis Doktora Tezi. Bilkent University,
Ankara.

Ekinci, D. (2013). “A Chronicle of Evolving Turkish-Serbian Relations: A Century After the
Balkan Wars”, Uluslararasi Suglar ve Tarih, No. 14: 7-36.

Ekmeci¢, M. (2008). Dugo Kretanje Izmedju Klanja i Oranja: Istorija Srba u Novom Vijeku
(1492-1992), Zavod za Udzbenike, Beograd.



256

Eksi, M. (2016). The Rise and Fall of Soft Power in Turkish Foreign Policy During JDP: The
Rise and Fall of the ‘Turkish Model  in the Muslim World, Lambert Academic
Publishing, Germany.

Eksi, M. ve Erol, Mehmet S. (2018). “The Rise and Fall Of Turkish Soft Power and Public
Diplomacy”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 11 (23): 15-45.

Elcheroth, G. ve Reicher, S. (2017). Identity, Violence and Power: Mobilising Hatred,
Demobilising Dissent, Palgrave Macmillan, London.

Emgili, F. (2012). “Bosna-Hersek Trajedisinde (1992-1995) Tiirk Birligi”, Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalart Dergisi, No. 21: 57-87.

Emiroglu, H. (2017). “Klju¢na Drzava u Stvaranju i Razbijanju Jugoslavije: Crna Gora od
Vremena Osmanlija do Danas”, Dragan Radulovi¢ (Ed.), Crna Gora i Osmansko
Cartsvo, Matica Crnogorska, Podgorica, 605-653.

Engineer,Asghar A. (1997). “Religious Fanaticism and Communalism”, Economic and
Political Weekly, 32 (14): 701-704.

Englmaier, F. ve Moral H. (2005). “Contracts and Social Preferences: A Survey”, Bina
Agarwal, Alessandro Vercelli (Ed.), Psychology, Rationality and Economic Behaviour:
Challenging Standard Assumptions, Palgrave Macmillan, New York, 125-140.

Eralp, D. U. (2010). Kosovo and Turkey: What Lies Ahead?, SETA Policy Brief, No. 50,
Ankara.

Erickson, E. J. (2013). Mustafa Kemal Atatiirk: Leadership, Strategy, Conflict, Osprey
Publishing, London.

Eriksen, Thomas H. (1991). “Ethnicity versus Nationalism”, Journal of Peace Research, 28 (3):
263-278.

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and Crisis, W.W. Notrhon & Company, New York.

Erikson, E. H. (1977). Childhood and Society, Paladin Grafton Books, London.

Erken, A. (2018). “Demokrat Parti Donemi Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri ve ‘Serbest Gog’
Mutabakat1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7 (2): 937-954.

Erol, Mehmet S. (2007). “Makedonya Sorunu’nun Dinamikleri”, Osman Karatay, Bilgehan A.
Gokdag (Ed.), Balkanlar El Kitab1 Cilt 2: Cagdas Balkanlar, Oncii Basimevi, Ankara,
247-256.

Ertem, Helin S. (2012). “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim: Kimligin
Giivenligi ve Gilivenligin Kimligi”, Giivenlik Stratejileri, 8 (16): 177-237.

Ertugrul D. (Hzl.). (2008). Mehmet Akif Ersoy Safahat, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaym Kurulu,
Ankara.



257

Evrigenis, 1. D. (2008). Fear of Enemies and Collective Action, Cambridge University Press,
Cambridge.

Eyuboglu, S. (1981). Yunus Emre, Cem Yayinevi, Istanbul.

Fan, Y. (2008). “Soft Power: Power of Attraction or Confusion? ”, Place Branding and Public
Diplomacy, 4 (2): 147-158.

Faroghi, S. ve Adanir, F. (2002).“Introduction”, Fikret Adanir, Suraiya Farogh (Ed.), The
Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography, Tuta Sub Aegide Pallas,
Brill, 1-57.

Fawcett, L. (2000). Religion, Ethnicity and Social Change, Palgrave Macmillan Press, London.

Fawn, R. (2004). “Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies”, Rick
Fawn (Ed.), Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies, Frank
Class, London, 1-41.

Femia, J. V. (1981). Gramsci’s Political Thought: Hegemony, Conseiousness, and the
Revolutionary Process, Clarendon Press, Oxford.

Fierke, Karin M. (2010). “Constructivism”, Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith (Ed.),
International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford University Press,
Oxford, 177- 194.

Fine, J. V. A. (1983). The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late
Twelfth Century, University of Michigan Press, United States of America.

Fine, J.V. A. (2006). When Ethnicity Did Not Matter in the Balkans: A Study of Identity in Pre-
Nationalist Croatia, Dalmatia, and Slavonia in the Medieval and Early-Modern
Periods, The University of Michigan Press, United States of America.

Foucault, M. (1973). Madness and Civilization: A History of Insanity in Age of Reason, Vintage
Books, New York.

Foucault, M. (1987). The History of Sexuality Volume 1: An Introduction, Pantheon Books,
New York.

Foucault, M. (1992). Akil ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi I. Cilt, Imge Kitap
Evi Yaylari, Ankara.

Fox, J. (2002). “The Ethnic-Religious Nexus: The Impact of Religion on Ethnic Conflict”, Civil
Wars, Frank Cass, 3 (3): 1-22.

Freud, S. (1949). Group Psychology and the Analysis of the Ego, The Hogarth Press, London.

Freud, S. (1961). The Future of an Illusion,Norton & Company, New York.

Freud, S. (1962). Civilization and its Discontents, Norton & Company, New York.



258

Friedman, G. (2009). The Next 100 Years: A Forecast for the 21st Century, Doubleday, New
York.

Friedman, V. (2005). “Balkans as a Linguistic Area”, Keith Brown, (Ed.), Encyclopedia of
Language and Linguistics, Second Edition, Vol. 1: 657-672.

Fromm, E. (1986). Bjekstvo od Slobode, Naprijed, Zagreb.

Fromm, E. (1991). The Sane Society, Routledge, London.

Fromm, E. (2009). Beyond The Chains of Illusion: My Encounter with Marx and Freud,
Continuum, New York.

Frosh, S. (1991). Identity Crisis: Modernity, Psychoanalysis and the Self, Palgrave Macmillan,
New York.

Fukuyama, F. (1992). The End Of History and the Last Man, Macmillan, New York.

Fiiruzan (1995). Balkan Yolcusu: Gezi-Réportaj, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul.

Galijasevi¢, Dz. (2011). “Neoosmanizam: Turska Izmedu Juce i Sutra”, Politeia: Naucni
Casopis Fakulteta Politi¢kih Nauka u Banjoj Luci za Drustvena Pitanja, 1 (2): 123-138.

Galkowski, Jan P. (2015). “Kotarski, Hubert, Cultural Capital of the Young Intelligentsia of
Central and Eastern Europe”, Kotarski, Hubert, Pragmatics of Social and Cultural
Capital, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, 11-24.

Gallagher, T. (1997). “To Be Or Not To Be Balkan: Romania's Quest for Self-Definition”,
Stephen R. Graubard (Ed.), A New Europe for the Old, Daedalus, 126 (3): 63-83.

Gallagher, T. (2001). Outcast Europethe Balkans: 17891989 From the Ottomans to Milosevic,
Routledge, London.

Gallagher, T. (2003). “Identity in Flux, Destination Uncertain: Montenegro During and After
the Yugoslav Wars”, International Journal of Politics, Culture and Society, 17 (1): 53-
71.

Gallagher, T. (2003). The Balkans after the Cold War: From Tyranny to Tragedy, Routledge,
London.

Gangloff, S. (2004). “Turkish Policy Towards the Conflict in Kosovo: The Preeminence of
National Political Interests”, Balkanologie: Revue D'études Pluridisciplinaires, 8 (1):
105-122.

Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures: Selected Essays, Basic Books, New York.

Gellener, E. (1983). Nations and Nationalism, Basil BlackWell, England.

Gellner,E. (1974). Legitimation of Belief, Cambridge University Press, London.

Gellner,E. (1997). Nationalism, Weidenfeld & Nicolson, London.



259

Georgi, V. (2008). Heresy and the English Reformation: Bogomil-Cathar Influence on Wycliffe,
Langland, Tyndale and Milton, McFarland & Company, Inc. Publsihers, Jefferson,
North Carolina, London.

Giddens, A. (1984). The Constitution of Society Outline of the Theory of Structuration, Polity
Press, Cambridge.

Giddens, A. (1990). The Consequences of Modernity, Polity Press, Stanford-California.

Gil, J. (2017). Soft Power and the Worldwide Promotion of Chinese Language Learning,
Multilingual Matters, Bristol.

Glaurdi¢, J. (2011). Vrijeme Evrope: Zapadne Sile i Raspad Jugoslavije, Mate Marketing i
Tehnologija, Zagreb.

Glenny, M. (2012). The Balkans: Nationalism, War and the Great Powers (1804-2012), Anansi
Press, Toronto.

Gligorov, V. (2014). Zasto se Zemlje Raspadaju: Slucaj Jugoslavija, CIP, Beograd.

Glusica, R. (2010). “Crnogorski Jezik u Celjustima Nacionalizma”, Rije¢: Casopis za Nauku o
Jeziku i KnjiZzevnosti, Br. 4: 25-45.

Goati, V. (2003). Izborna Nadmetanja u Saveznoj Republici Jugoslaviji: od 2000 do 2003,
Centar za Slobodne Izbore i Demokratiju, Tipografic, Beograd.

Goodenough, W. H. (1970). Description and Comparision in Cultural Anthropology, Aldine
Publising Company, Chicago.

Gordon, P. H. ve Taspinar, O. (2008). Winning Turkey: How America, Europe, and Turkey Can
Revive a Fading Partnership, Brookings Institution Press, Washington, D.C.

Gould, Harry D. (2015). “What Is at Stake in the Agent-Structure Debate?”, Vendulka
Kusalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert (Ed.), International Relations in a Constructed
World, Routledge, New York, 79-101.

Gokberk, M. (2018). Felsefe Tarihi, 29. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Gokeen, S. (2016). “Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Yugoslavya lliskileri ve Kral Alexander'in
Tirkiye Ziyareti”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9 (42): 667-682.

Gramsci, A. (1919). O Drzavi, Radni¢ka Stampa, Beograd.

Greenberg, Melanie C. ve McGuinness, Margaret E. (2000). “From Lisbon to Dayton:
International Mediation and the Bosnia Crisis”, Melanie C. Greenberg, John H. Barton,
Margaret E. McGuinness (Ed.), Words Over War: Mediation and Arbitration to Prevent
Deadly Conflict, Rowman & Littlefield Publishers, New Yok, 35-75.

Grigoriadis, I. N. (2013). Instilling Religion in Greek and Turkish Nationalism: A ‘Sacred

Synthesis’,Palgrave Macmillan, New York.



260

Grigorieva, Anna A. (2010). “Pan-Slavism in Central and Southeastern Europe”, Journal of
Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences, 3 (1): 13-21.

Groff, R. (2004). Critical Realism, Post-positivism and the Possibility of Knowledge,
Routledge, London.

Guelke, A. (2010). “The Multifaceted Nature of Ethno-Nationalism”, Adrian Guelke (Ed.), The
Challenges of Ethno-Nationalism Case Studies in Identity Politics, Palgrave Macmillan,
Great Britain, 1-17.

Guelke, A. (2010). The Challenges of Ethno-Nationalism Case Studies in Identity Politics,
Palgrave Macmillan, London.

Guzina, D. (2005). “Kosovo or Kosova-Could it Be Both? The Case of Interlocking Serbian
and Albanian Nationalisms”, Florian Bieber, Zidas Daskalovski (Ed.), Understanding
the War in Kosovo, Frank Class, London, 29-51.

Gtalp, H. (1997). “Modernization Polices and Islamist Politics in Turkey”, Sibel Bozdogan,
Resat Kasaba (Ed.), Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, University
of Washington Press, Seattle, 52-64.

Giiveloglu, G. (2009). Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'ndan Yugoslavya’ya Tiirkiye-Yugoslavya
liskileri (1918-1941). Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giizelipek, Yigit A. (2013). “Turkish Foreign Policy’s Bosnia and Herzegovina Exam (1990-
1995)”, Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3
(1): 133-142.

Hale, W. (2003). Tiirk Dis Politikasi: 1774-2000, Mozaik, Istanbul.

Hale, W. (2013). Turkish Foreign Policy Since 1774, Routledge, London and New York.

Hall, S. (1997). “Introduction”, Stuart Hall (Ed.), Representation: Cultural Representations and
Signifying Practices, Sage Publications, London, 1-13.

Hall,R. C. (2014). War in the Balkans: An Encyclopedic History from the Fall of the Ottoman
Empire to the Breakup of Yugoslavia, ABC-CLIO, California.

Ham, Peter V. (2005). “Power, Public Diplomacy and the Pax Americana”, Jan Melissen (Ed.),
The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations, Palgrave
Macmillan, New York, 47-67.

Hénsel, L. ve Feyerabend, Florian C. (2018). “Introduction: The Role of External Actors in the
Western Balkans”, Florian C. Feyerabend (Ed.), The influence of external actors in the

Western Balkans, Konrad-Adenauer-Stiftung, Berlin, 4-9.



261

Hansen, L. (1996). “Slovenian Identity: State-Building on the Balkan Border, Alternatives:
Global, Local, Political”, Institute of Political Science, University of Copenhagen, 21
(4): 473-496.

Harmon, G. (2007). War in the Former Yugoslavia: Ethnic Conflict or Power
Politics?.Yanimnlanmamis Doktora Tezi. Boston College: Department of Political
Science, Boston.

Harmon, G. (2007). War in the Former Yugoslavia: FEthnic Conflict or Power
Politics?.Yaymlanmis Doktora Tezi. Boston College: Department of Political Science,
Boston.

Hashi, 1. (1992). “The Disintegration of Yugoslavia: Regional Disparities and the Nationalities
Question”, Capital and Class, 16 (3): 41-88.

Hastings, A. (1997). The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism,
Cambridge University Press, Cambridge.

Hayes, C. J. H. (196). Nationalism: A Religion, The Macmillan Company, New York.

Hejsek, J. (2012). “The Impact of Economic Sanctions on Civilians: Case of the Federal
Republic of Yugoslavia”, The Science for Population Protection, 4 (2): 1-13.

Heper, M. (2000). “The Ottoman Legacy and Turkish Politics”, Journal of International Affairs,
54 (1): 63-82.

Hikmet, N. (1987). lik Siirleri, Siirler: 8, Adam Yaynlar1, Istanbul.

Hobbes, T. (1998). Leviathan, Oxford University Press, Oxford.

Hobsbawm, E. (1999). Tarih Uzerine, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Hobsbawm, E. J. (1990). Nations and Nationalism since 1780: Programme, Mith, Reality,
Cambridge University Press, Cambridge.

Hobsbawm, E. J. (1993). 1780 den Giiniimiize: Milletler ve Milliyet¢ilik, cev. Osman Akinhay,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Hodzi¢, Z. (1976). Gusinjska Godina, Nip Pobjeda, Titograd.

Holbrooke, R. (1999). To End a War, The Modern Library, New York.

Horvat, B. (1989). Kosovsko Pitanje, Globus, Zagreb.

Hosmer, S. T. (2001). The Conflict Over Kosovo: Why Milosevic Decided to Settle When he
Did, Rand, Santa Monica.

Hudson, K. (2003). Breaking the South Slav Dream: Rise and Fall of Yugoslavia, Pluto Press,
London.

Hugh, P. (1991). The Balkans: Minorities and States in Conflict, London.



262

Huillery, E. (2014). “The Black Man’s Burden: The Cost of Colonization of French West
Africa”, The Journal Of Economic History, 74 (1): 1-38.

Hunt, N. C. (2010). Memory, War and Trauma,Cambridge University Press, Cambridge.

Huntington, S. P. (1996). The Clash of Civilisation and the Remaking of World Order, Simon-
Schuster, New York.

Hupchick, D. P. (2002). The Balkans from Constantinople to Communism, Palgrave, New York.

I¢evi¢, D. (2015). Crnogorska Nacija, Forum za Etnicke Odnose, Beograd.

Ilievski,Z. ve Taleski, D. (2009). “Was the EU’s Role in Conflict Management in Macedonia a
Success?”, Ethnopolitics, 8 (3-4): 355-367.

Inaldzik, H. (1953). “Od Stefana DuSana do Osmanskog Carstva, Prilozi za Orijentalnu
Filologiju i Istoriju Jugoslovenskih Naroda pod Turskom Vladavinom (POF)”, Br. 3/4,
Orijentalni Institut, Sarajevo, 23-54.

Ipek, P. (2015). “Ideas and Change in Foreign Policy Instruments: Soft Power and the Case of
the Turkish International Cooperation and Development Agency”, Foreign Policy
Analysis, 11 (2): 173-193.

Izetbegovié, A. (2005). Robovi Biti Necemo: Govori 1990-1995, Oko, Sarajevo.

Izetbegovic, A. (2005). Bosna je Velika Tajna: Intervjui 1989-1995, Oko, Sarajevo.

Izetbegovi¢, A. (2005). Na Razmedu Svjetova: Izjave, Obracanja, Poruke, Pisma 1990-2003,
Oko, Sarajevo.

Izetbegovi¢, A. (2005). Sjecanja: Autobiografski Zapis, Oko, Sarajevo.

Inalcik, H. (2005). Tiirkler ve Balkanlar, Bal-Tam Tiirkliik Bilgisi, Balkan Tiirkoloji
Arastirmalart Merkezi I11, Prizren.

Jackson, R. ve Sorenson, G. (2003). Introduction to International Relations Theories and
Approaches, Oxford University Press, Oxford.

Jefti¢, M. (1991). “Turci (Opet) Zele Srbiju”, Srpska Re¢, Slobodne Novine, No. 26: 62-65.

Jelavich, B. (1999). Balkan Tarihi: 20. Yiizy:l, Kiire Yayinlari, Istanbul.

Jenne, Erin K. ve Bieber, F. (2014). “Situational Nationalism: Nation-Building in the Balkans”,
Subversive Institutions and the Montenegrin Paradox, Ethnopolitics, 13 (5): 431-460.

Jevtié, M. (2014). “Njegos i Islam”, Ljubisa Despotovi¢ (Ed.), Kultura Polisa: Casopis za
Negovanje Demokratske Politicke Kulture, Kultura-Polis, XI (25): 66-84.

Jezernik, B. (2012). “Stereotip Pojma Turéin u Slovenskim Zemljama”, Serbo Rastoder (Ed.),
100 Godina od Odlaska Osmanlija sa Balkana: Civilizacija ili Okupacija-Ssta su nam

Ostavili?, Almanah: Knjiga I, Podgorica, 75-91.



263

Johnstone, D. (2002). Fools Crusade: Yugoslavia, NATO and Western Delusions, Monthly
Review Press, New York.

Joseph, J. E. (2004). Language and Identity: National, Ethnic, Religious, Palgrave Macmillan,
New York.

Jost, John T.,Kay, Aaron C. ve Thorisdottir, H. (2009). “On the Social and Psychological Bases
of Ideology and System Justification”, John T. Jost, Aaron C. Kay, Hulda Thorisdottir
(Ed.), Social and Psychological Bases of Ideology and System Justification, Oxford
University Press, Oxford, 3-27.

Jovi¢, D. (2001). “Razlozi za Raspad Socijalisticke Jugoslavije: Kriticka Analiza Postojecih
Interpretacija”, Re¢: Casopis za Knjizevnost i Kulturu, i Drustvena Pitanja, 62 (8): 91-
157.

Jovié, D. (2013).“Identitet Bosnjaka/Muslimana”, Politicka Misao: Casopis za Politologiju, 50
(4): 132-1509.

Judah, T. (2008). Kosovo: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, Oxford.

Jung, C. G. (2003). Insan Ruhuna Yénelis, Cev. Engin Biiyiikinal, Say Yaynlari, istanbul.

Kagan, R. (2003). Of Paradise and Power America and Europe in the New World Order,
Vintage Books, New York.

Kagan, R. (2008). The Return of History and the End of Dreams, Alfred A. Knopf, New York.

Kalin, 1. (2011). “Soft Power and Public Diplomacy in Turkey”, Perceptions Journal of
International Affairs, XV1 (3): 5-23.

Kalogjera, G. (2017). Makedonska Kultura i Civilizacija, Filozofski Fakultet u Rijeci, Rijeka.

Kamberovic, H. (2017). “The Bosniaks, the Croats and the Serbs in Bosnia-Herzegovina: Their
Experiences of Yugoslavia”, Latinka Perovic, Drago Roksandic (Ed.), Yugoslavia from
a Historical Perspective, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, Beograd, 65-
90.

Kant, 1. (1996). Critique of Pure Reason, Hackett Publishing Company, Cambridge.

Kantarci, S. (2012). “Soguk Savas Sonras1 Uluslararasi Sistem: Yeni Siirecin Ad1 ‘Koalisyonlar
Doénemi mi?’”, Giivenlik Stratejileri, 8 (16): 47-85.

Kantarci, §. “Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi Tiirk Dis Politikasinda
‘Statiikocu” Yap1 ve ‘Batici’ Eksen Yaklagiminin Psikopolitigi (1699-2000)”,
Yayinlanmamis makale.

Kaplan, R. D. (2000). The Coming Anarchy, Random House, New York.

Kaplan, R. D. (2004). Balkanski Duhovi, DanGraf, Beograd.


https://hrcak.srce.hr/politicka-misao

264

Kaplan, R. D. (2012). The Revenge of Geography: What the Map Tells Us About Coming
Conflicts and the Battle Against Fate, Random House, New York.

Karagiil, S. (2013). “Tiirkiye’nin Balkanlardaki Yumusak Gili¢ Perspektifi: Tirk Isbirligi ve
Kordinasyon Ajansi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 8 (1): 79-102.

Karaosmanoglu, Ali L. (2000). “The Evolution of the National Security Culture and the Military
in Turkey”, Robert A. Schupp (Ed.), Turkey: A Struggle between Nation and State,
Journal of International Affairs, 54(1): 199-216.

Karatay, O. (2004). “Independence of Montenegro: Why Did Not Fall of Milosevic Help Solve
the Problem”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, Sa. 4. 113-136.

Karatay, O. (2007). “Karadag’daki Siyasi Gelismeler”, Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag
(Ed.), Balkanlar El Kitab: Cilt 2: Cagdas Balkanlar, Oncii Basimevi, Ankara, 63-92.

Karci¢, H. (2010). “Islamic Revival in Post-Socialist Bosnia and Herzegovina: International
Actors and Activities”, Journal of Muslim Minority Affairs, 30 (4): 519-534.

Karc¢i¢, H. (2013). “In Support of a Non-member State: The Organisation of Islamic
Conference and the War in Bosnia, 1992—-1995”, Journal of Muslim Minority Affairs,
33 (3): 321-340.

Karpat, K. (2012). “Klasik Osmanli Dini Kiiltiirel Diizeninden Ulus-Devlete”, Kemal H.
Karpat, Yetkin Yildirim (Ed.), Osmanl Hosgériisii, Timas Yayinlari, Istanbul, 35-57.

Karpat, K. H. (2001). The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and
Community in the Late Ottoman State, Oxford University Press, Oxford, 2001.

Karpat, K. H. (2002). Studies on Ottoman Social and Political History: Selected Articles and
Essays, Tuta Sub Aegide Pallas, Brill.

Karpat, Kemal H. (1996). “The Ottoman Rule in Europe From the Perspective of 1994,
Vojtech Mastny, R. Craig Nation (Ed.), Turkey Between East and West, Westview
Press, Boulder, 1-44.

Karpat, Kemal H. (1997). “The Balkan National States and Nationalism: Image And Reality”,
Zafar Ishaq Ansari (Ed.), Islam in the Balkans, Islamic Studies, Islamic Research
Institute, 36 (2/3): 329-359.

Karpat, Kemal H. (2014). “Gradjanska Prava Muslimana Balkana”, Fikret Karc¢i¢ (Ed.),
Muslimani Balkana: Istocno Pitanje u XX. Vijeku, Centar za Napredne Studije,
Sarajevo, 83-104.

Kaser, K. (2011). The Balkans and the Near East: Introduction to a Shared History, Lit Verlag,
Berlin.

Kasim, K. (2009). Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Usak Yaylari, Ankara.



265

Katz, V. (2012). “Recent Developments in the Historiography of Bosnia and Herzegovina
Relating to the Ottoman Empire and their Impact on History Textbooks”, Jorgen
Nielsen (Ed.), Religion, Ethnicity and Contested Nationhood in the Former Ottoman
Space, Brill, 249-269.

Kaufman, E. (2003). “A Broadcasting Strategy to Win Media Wars”, Alexander T. J. Lennon
(Ed.), The Battle for Hearts and Minds: Using Soft Power to Undermine Terrorist
Networks, The Mit Press, Cambridge, 299-317.

Kawai, M. ve Takagi, S. (2004). “Japan’s Official Development Assistance: Recent Issues and
Future Directions”, Journal of International Development, 16 (2): 255-280.

Kecmanovic, D. (2002). Ethnic Times: Exploring Ethnonationalism in the Former Yugoslavia,
Praeger, London.

Keisinger, F. (2016). “The Irish Question and the Balkan Crisis”, Katrin Boeckh, Sabine Rutar
(Ed.), The Balkan Wars from Contemporary Perception to Historic Memory, Palgrave
Macmillan, London, 161-179.

Kenar, N. (2007). “Bosna-Hersek Savas1”, Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag (Ed.),: Cagdas
Balkanlar, 2, 171-197.

Keohane, Robert O. ve Martin, Lisa L. (2003). “Institutional Theory as a Research Program”,
Colin Elman, Miriam Fendius Elman (Ed.), Progress in International Relations Theory:
Appraising the Field, MIT Press Cambridge, London, 71-109.

Kerenji, E. (2005). “Vojvodina Since 1988, Sabrina P. Rahmet, Vjeran Pavlakovic (Ed.),
Serbia Since 1989: Politics And Society Under Milosevic and After, University of
Washington Press, 350-381.

Ker-Lindsay, J. (2009). Kosovo The Path to Contested Statehood in the Balkans, 1.B. Tauris,
London.

Kibaroglu,M. (2017). Tiirkiye-Nato Iliskileri, SETA, Istanbul.

Kilby, J. (2007). Violence and the Cultural Politics of Trauma, Edinburgh University Press,
Manchester.

Kiliglar, M. ve Takdim, Erdogan B. (Ed.). (2011). “Yunus Emre Anisina Sevgi Konulu
Oykiiler”, Sistem Ofset, Ankara

Kiriggi, K. (2009). “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading
State”, Mustafa Aydin, Kemal Kiris¢i (Ed.), Special Issue on Turkish Foreign Policy,
New Perpectives on Turkey, Vol. 40: 29-56.

Kissinger, H. (2014). Diinya Diizeni, ¢ev. Sinem Sultan Giil, Boyner Yayinlari, Istanbul.



266

Klepac, V. (2002). Vzpon Milosevica na Oblast. Yayinlanmamis Lisans Tezi. Univerza V
Ljubljani Fakulteta za Druzbene Vede, Ljubljana.

Kljaji¢, S. (2012). “Nikada viSe Jugoslavija: Jugoslavenstvo u Vizijama Hrvatskih
Nacionalistickih Intelektualaca”, Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina (Ed.),
Intelektualci 1 Rat 1939-1947: Zbornik radova s Desni¢inih Susreta 2011, Plejada,
Zagreb, 183-199.

Knezevié¢, A. (2017). Raspad SFRJ kao Sudar Nacionalizama. Yaymlanmamis Lisans Tezi.
Sveuciliste u Zadru Odjel za Sociologiju, Zadar.

Kocabas, S. (1986). Avrupa Tiirkiyesi’'nin Kaybi ve Balkanlarda Panslavizm, Vatan Yayinlari,
Istanbul.

Kohn, H. (1960). Pan-Slavism: Its History and Ideology, Vintage Books, New York.

Kohn, H. (1965). Nationalism its Meaning and History, Robert E. Krieger Publishing
Company, Florida.

Kohn,H. (2007). Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, cev. Agah Okay Giiner, Ilgi Kiiltiir Sanat
Yayimcilik, Istanbul.

Koka, S. (2007). “Sosyalist Yugoslavya Dénemi”, Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag (Ed.),
Balkanlar El Kitab1-Cilt 2: Cagdas Balkanlar, Oncii Basimevi, Ankara, 11-20.

Kollander, P. (2004). “The Civil War in Former Yugoslavia and the International Intervention”,
Jeffrey S. Morton, R. Craig Nation, Paul Forage, Stefano Bianchini (Ed.), Reflections
on the Balkan Wars: Ten Years After the Break Up of Yugoslavia, Palgrave Macmillan,
New York, 3-23.

Kolsto, P. (2016). “Western Balkans As New Balkans: Regional Names as Tools for
Stigmatisation and Exclusion”, Europe-Asia Studies, 68 (7): 1-19.

Korb, A. (2016). “Homogenizing Southeastern Europe 1912-99: Ethnic Cleansing in the
Balkans Revisited”, Journal Of Genocide Research, 18 (4): 377-387.

Koselleck, R. (2004). “Historia Magistra Vitae: The Dissolution of the Topos Into the
Perspective of a Modernized Historical Process”, Reinhart Koselleck (Ed.), Futures
Past: On the Semantics of Historical Time, Columbia University Press, New York, 26-
42.

Kostick, K. (2011), International Relations Theory- Examination Of Ethnic Conflict Within
Former Yugoslavia: 1918-1991.Yayinlanmamis Lisans Tezi. University of Wisconsin-
Eau Claire, United States of America.

Kostovica, D. (2005). Kosovo: The Politics of Identity and Space, Routledge, London.



267

Kowert, P. (2015). “Agent Versus Structure in the Construction of National identity”, Vendulka
Kusalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert (Ed.), International Relations in a Constructed
World, Routledge, New York, 101-123.

Kolhi, J. (2012). “Language and Identity in Montenegro: A Study among University Students”,
Jouko Lindstedt, Max Wahlstrom (Ed.), Balkan Encounters: Old and New Identities in
South Eastern Europe, Slavica Helsingiensia 41, Department of Modern Languages,
Helsinki, 79-106.

Kosebalaban, H. (2011). Turkish Foreign: Policy Islam, Nationalism, and Globalization,
Palgrave Macmillan, New York.

Kramer, M. (2012). “The Demise of the Soviet Bloc”, Vladimir Tismaneanu (Ed.), The End
and the Beginning: The Revolutions of 1989 and the Resurgence of History, Central
European University Press, Budapest, 171-255.

Krasnigi, G. (2009). Unrecognized Alike, yet Not Equal: Albanians And Bosnian Muslims in
Interwar Yugoslavia 1918-1941. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Central European
University, Budapest.

Kratochwil, F. (2006). “Constructing a New Orthodoxy? Wendt’s Social Theory of
International Politics and the Constructivist Challenge”, Stefano Guzzini, Anna Leander
(Ed.), Constructivism and International Relations Alexander Wendt and his Critics,
Routledge, London, 21-48.

KrijeStorac, M. (2018). “Imposing Particular Identities: The Balkans as a Meeting Place of
Ethnicities and Religions”, Insight Turkey, Vol. 20, No. 3, ss. 1-23.

Kristeva, J. (1993). Nations Without Nationalism, Columbia University Press, New York.

Krizman, B. (1983). Ante Paveli¢ i Ustase, Globus, Zagreb.

Kumpes, J. (1992).“Religija i Etnicki Konflikt na Juznoslavenskom Prostoru: Sociologijske i
Socijalno-Historijske Napomene”,Migracijske i Etnicke Teme, 8 (1): 15-33.

Kurjak, J. (2016). “Meka sila u Funkciji Spoljnopoliticke Strategije Ruske Federacije”, Sonja
Biserko (Ed.), Potka Srpskog Identiteta: Antizapadnjastvo,  Rusofilistvo,
Tradicionalizam, Biblioteka Ogledi, Knjiga br. 17, Helsinski Odbor za Ljudska Prava u
Srbiji, Grafiprof, Beograd, 123-133.

Kushner, D. (1984). “Ataturk’s Legacy: Westernism in Contemporary Turkey”, Jacob M.
Landau (Ed.), Ataturk and the Modernization of Turkey, Westview Press, Colorado,
233-247.

Laguerre, M. S. (2006). Diaspora, Politics, and Globalization, Palgrave Macmillan, New York.


https://www.jstor.org/publisher/ceupress?refreqid=excelsior%3A38582d93fcdfa1c34ca10eb1748fa9c3
https://www.jstor.org/publisher/ceupress?refreqid=excelsior%3A38582d93fcdfa1c34ca10eb1748fa9c3
https://hrcak.srce.hr/met

268

Lampe, John R. (1994). “The Failure of the Yugoslav National Idea”, Studies in East European
Thought: 46, 1(2): 69-89.

Lancaster, C. (2007). Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics, The
University of Chicago Press, Chicago.

Landau, J. M. (1996). Pan-Islam: History and Politics, Routledge, New York.

Lapid, Y. (1989). “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-
Positivist Era”, International Studies Quarterly, 33 (3): 235-254.

Lapid, Y. (1996). “Culture’s Ship: Returns and Departures in International Relations Theory”,
Yosef Lapid, Friedrich Kratochwil (Ed.), The Return of Culture and Identity in IR
Theory: Critical Perspectives on World Politics, Rienner Publishers, Boulder-Colorado,
3-21.

Le Bon, G. (1913). The Psychology of Revolution, Fisher Unwin, London.

Le Bon, G. (2002). The Crowd: A Study of the Popular Mind, Dover Publications, Mineola.

Lea, Stephen E.G. (1994). “The Evolutionary Biology of Economic Behavior”, Hermann
Brandstatter, Werner Guth (Ed.), Eassays on Economic Psychology, Spinger-Verlag,
Berlin, 53-71.

Lemberg, D. (2019). “The End of Empires and Some Linguistic Turns: British and French
Language Policies in Inter- and Postwar Africa”, James R. Fichter (ed.), British and
French Colonialism in Africa, Asia and the Middle East Connected Empires across the
Eighteenth to the Twentieth Centuries, PalgraveMacmillan, Switzerland, ss. 297-323.

Lesaffer, R. (2004). Peace Treaties and International Law in European History: From the Late
Middle Ages to World War One, Cambridge University Press, Cambridge.

Lesser, 1. O. (1992). Bridge or Barrier: Turkey and the West after the Cold War, Rand, Santa
Monica.

Levine, D. P. (2017). Psychoanalysis, Society, and The Inner World: Embedded Meaning in
Politics and Social Conflict, Routledge- Taylor& Francis Group, New York.

Levi-Strauss, C. (1994). Irk, Tarih ve Kiiltiir, Metis Yayinlar1, Istanbul.

Lewis, B. (1995). The Middle East: A Brief History of the Last 2,000 Years, Scribner, New
York.

Leydesdorff, S. (2011). Surviving the Bosnian Genocide: The Women of Srebrenica Speak,
Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis.

Li, J. (2018). Conceptualizing Soft Power of Higher Education Globalization and Universities

in China and the World, Springer, Singapore.



269

Lika, L. (2015). “The Return of Turkey to the Western Balkans: A Challenge or an Opportunity
for the European Union?”, Politikon: IAPSS Political Science Journal, Vol. 28: 58-73.

Lu¢ié, I. (2008). “Bosna i Hercegovina od Prvih Izbora do Medunarodnog Priznanja”, Casopis
za Suvremenu Povijest, 40 (1): 107-140.

Lukic, R. (2000). “Constitutional Crisis in the Federal Republic of Yugoslavia: 1998-20017,
Croatian International Relations Review, 6 (20/21): 87-98.

Maalouf, A. (2000). In the Name of Identity: Viofence and the Need to Belong, Penguin Books,
New York.

Macdonald, D. B. (2002). Balkan Holocausts? Serbian and Croatian Victim-Centred
Propaganda and the War in Yugoslavia, Manchester University Press, Manchester and
New York.

Machiavelli, N. (2005). Vladalac, Neven, Novi Beograd.

Majgicer, J., Pletersnik, M. ve Rajic, B. (1873). Slovanstvo: Obcni Pregled-Jugoslovani:
Slovenci, Hrvati in Srbi, Bolgari,Matica Slovenska, Ljubljana.

Malasevic¢, S. (2006). Identity as Ideology Understanding Ethnicity and Nationalism, Palgrave
Macmillan, New York.

Malesevic, S. (2002). Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Routledge, New York.

Malesevic, S. (2004). The Sociology of Ethnicity, Sage Publications, London, 2004.

Maligi, A. (2005). Hrvatsko-Albanski Prirucnik, Forum Albanskih Intelektualaca u Hrvatskoj,
Zagreb.

Malkasian,C. (2001). The Korean War: 1950-1953, Osprey Publishing, Great Britain.

Mann, M. (2005). The Dark Side of Democracy Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge
University Press, Cambridge.

Mantovani, G. (2000). Exploring Borders: Understanding Culture and Psychology, Routledge:
Taylor & Fracis Group, London.

Markovi¢, M. (2011). “Preko Proslosti u Buduénost: Povratak Turske na Prostor Bivse
Jugoslavije”, Politeia: Nauéni Casopis Fakulteta Polititkih Nauka u Banjoj Luci za
Drustvena Pitanja, 1 (2): 47-72.

Maslow, A. H. (1954). Motivation and Personality, Harper & Row Publishers, New York.

Mastnak, T. (2003). “Europe and the Muslims: The Permanent Crusade?”, Emran Qureshi,
Michael A. Sells (Ed.), The New Crusades Constructing the Muslim Enemy, Columbia
University Press, New York, 205-249.



270

Matkovié, H. (1998). Povijest Jugoslavije, 1918-1991: Hrvatski Pogled, Naklada Pavici¢,
Zagreb.

Matlary, J. H. (2018). Hard Power in Hard Times: Can Europe Act Strategically?, Palgrave
Macmillan, Switzerland.

Matsumoto, D. ve Juang, L. (2013). Culture and Psychology, Fifth Edition, Wadsworth
Publishing, Wadsworth.

Mazower, M. (2003). Balkan: Kratka povijest, Srednja Europa, Zagreb.

Mcgrattan, C. (2013). Memory, Politics and Identity: Haunted by History, Palgrave Macmillan,
London.

Meier, V. (1999). Yugoslavya: A History of its Demis, Routledge, London, New York.

Mencutek, Zeynep S. ve Baser, B. (2018). “Mobilizing Diasporas: Insights from Turkey’s
Attempts to Reach Turkish Citizens Abroad”, Journal of Balkan and Near Eastern
Studies, 20 (1): 86-105.

Mercer, J. (1995). “Anarchy and Identity”, International Organization, Cambridge University
Press, 49 (2): 229-252.

Merdjanova, 1. (200). “In Search of Identity: Nationalism and Religion in Eastern Europe”,
Religion, State & Society, 28 (3): 233-262.

Merdjanova, I. (2009). Rediscovering the Umma: Muslims in the Balkans between Nationalism
and Transnationalism, Oxford University Press, Oxford.

Michael, M. (1990). “Introduction: Empires with Ends”, Mann Michael (Ed.), The Rise and
Decline of the Nation State, Basil Blackwell, Oxford, 1-12.

Michas, T. (2002). Unholy Alliance: Greece and Milosevic’s Serbia, Texas A&M University
Press, United States of America.

Milosevi¢, S. (1989). Godine Raspleta, Beogradski Izdavac¢ko Graficki Zavod, Beograd.

Milovi¢, Jevto M. (2011). “Imbro Ignjatijevi¢ i Petar Petrovi¢ Njegos”, Radoslav Rotkovic,
Jelena PBurovi¢ (Ed.), Njegos 1 Hrvati: Povodom 200 Godina Rodenja Petra II Petrovica
Njegosa, Nacionalna Zajednica Crnogoraca Hrvatske, Centralna Narodna Biblioteka
Crne Gore, Skaner Studio, Zagreb, 199-211.

Minkov, A. (2004). Conversion to Islam in the Balkans: Kisve Bahasi Petitions and Ottoman
Social Life: 1670-1730, Tuta Sub Aegide Pallas, Brill.

Moghalu, K. C. (2005). Rwanda’s Genocide: The Politics of Global Justice, Palgrave
Macmillan, New York.

Mojzes, P. (2011). Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth

Century, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lanham.



271

Morgenthau, H. (1962). “A Political Theory of Foreign Aid”, The American Political Science
Review, 56 (2): 301-309.

Morrison, K. (2009). Montenegro: A Modern History, I.B.Tauris & Co Ltd, London.

Morrison, K. (2013). “Montenegro: A Polity in Flux, 1989-2000”, Charles W. Ingrao, Thomas
A. Emmert (Ed.), Confronting the Yugoslav Controversies: A Scholars Initiative,
Purdue Univesity Press, Indiana, 426-457.

Morrison, K. (2016). “Ethnic Minority Parties in Montenegro From Marginalization to
Integration”, Sabrina P. Ramet, Marko Valenta (Ed.), Ethnic Minorities and Politics in
Post-Socialist Southeastern Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 138-153.

Morrison, K. (2018). Nationalism, Identity and Statehood in Post-Yugoslav Montenegro,
Bloomsbury Academic, London.

Morrison, K. ve Cagorovi¢, N. (2014). “The Political Dynamics of Intra-Orthodox Conflict in
Montenegro”, Gorana Ognjenovi¢ and Jasna Jozeli¢ (Ed.), Politicization of Religion,
The Power of State, Nation, and Faith: The Case of Former Yugoslavia and its Successor
Statess, Palgrave Macmillan, New York, 151-171.

Nagan, Winston P. ve Haddad, Alitza M. (2012). “Recognition of Palestinian Statehood: A
Clarification of the Interests of the Concerned Parties”,University of Florida Law
Faculty Publications, Vol. 40: 341-421.

Nairn, T. (1998). “The Curse of Rurality: Limits Of Modernisation Theory”, John A. Hall (Ed.),
The State of The Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, Cambridge
University Press, Cambridge, 107-135.

Nardulli, B. R., Perry, W. L., Gordon IV, B. P. J. ve McGinn, J. G. (2002). Disjointed War:
Military Operations in Kosovo 1999,Rand, Santa Monica.

Nation, R. C. (2003). War in The Balkans: 1991-2002, Strategic Studies Institute, U.S. Army
War College Press, Carlisle.

Nedovi¢, S. (ed.). (1998). Oko Izbora: Izvjestaj sa Prevremenih Parlamentarnih i Lokalnih
Izbora u Crnoj Gori (Maj 1998), Centar za Slobodne Izbore i Demokratiju, Dosije,
Beograd.

Nekié, A. (2012). “Sirenje Osmanskog Carstva u Klasi¢nom Razdoblju: Problemi i Ponudena
Rjesenja”, Rostra: Casopis Studenata Povijesti Sveuéilista u Zadru, 5 (5): 121-137.

Nelsen, Brent F. ve Guth, James L. (2016). “Religion and the Creation of European Identity:
The Message of the Flags”, Elizabeth H. Prodromoli, Nathanael Symeonides (Ed.), The
Review of Faith & International Affairs, Institute for Global Engagement, 14 (1): 80-
88.


https://hrcak.srce.hr/rostra

272

Neskovi¢, R. (2017). Nedovrsena Drzava: Politicki Sistem Bosne i Hercegovine, Amosgraf,
Sarajevo.

Nilsen, K. A. (2013). Milosevi¢ u Ratu i u Haagu: Dokumentacija, Institut za IstraZivanje
Zloc¢ina Protiv Covjecnosti i Medunarodnog Prava Univerziteta u Sarajevu, Fojnica,
Sarajevo.

Nilsen, K. A. (2013). Milosevi¢ u Ratu i u Haagu: Dokumentacija, Institut za IstraZivanje
Zlocina Protivéovjecnosti i Medunarodnog Prava Univerziteta u Sarajevu, Fojnica,
Sarajevo.

Norris, D. A. (1999). In the Wake of the Balkan Myth Questions of Identity and Modernity,
Macmillan Press, London.

Norris, N.T. (1993). Islam in the Balkans: Religion and Society Between Europe and the Arab
World,University of South Carolina Press, South Carolina.

Noutcheva, G. ve Huysseune, M. (2004). “Serbia and Montenegro, Bruno Coppieters”, Michael
Emerson, Michel Huysseune, Tamara Kovziridze, Gergana Noutcheva, Nathalie Tocci,
Marius Vahl (Ed.), Europeanization and Conflict Resolution: Case Studies from the
European Periphery, Academia Press, Gent, 107-148.

Nunan, D. ve Choi, J. (2010). “Language, Culture, and Identity: Framing the Issues”, David
Nunan, Julie Choi (Ed.), Language and Culture: Reflective Narratives and the
Emergence of Identity, Routledge: Taylor & Francis Group, New York, 1-14.

Nye, J. (1990).Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, Basic Books, New
York.

Nye, J. S. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New
York.

Nye, Joseph S. (2006). “Soft Power and European-American Affairs”, Thomas L. Ilgen (Ed.),
Hard Power, Soft Power and The Future of Transatlantic Relations, Ashgate Publishing
Company, Burlington, 25-39.

Obsust, K. (2013). Konstukcija Slovenstva u Politici i Nauci: Stvaranje (sve)Slovenskih
Tradicija, Ideoloske Koncepcije o Slovenskom Jedinstvu i Njihove Refleksije, Dijamant
Print, Beograd.

Ognjenovi¢, G., Matausi¢, N. ve Jozeli¢, J. (2016). “Yugoslavia’s Authentic Socialism
as a Pursuit of ‘Absolute Modernity’”, Gorana Ognjenovi¢, Jasna Jozeli¢ (Ed.),
Titoism, Self-Determination, Nationalism, Cultural Memory: Tito’s Yugoslavia, Stories
Untold, Palgrave Macmillan, New York, 9-37.

Okey, R. (2007). Taming Balkan Nationalism, Oxford University Press, Oxford.



273

Onuf, N. (2015). “Constructivism: A User’s Manual”, Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf,
Paul Kowert (Ed.), International Relations in a Constructed World, Routledge Taylor &
Francis Group, New York, 58-79.

Onuf, N. G. (1989). World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations,University of South Carolina Press, South Carolina.

Onuf, N. G. (2013). Making Sense, Making Worlds: Constructivism in Social Theory and
International Relations, Routledge Taylor&Francis Group, New York.

Oran, B. (1995). “Tiirkiye’nin Balkan ve Kafkas Politikasi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50 (1): 271-278.

Oran, B. (1996). “Tiirk Dis Politikas1: Temel Ilkeler ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu
Uzerine Notlar”, Ozan Zengin (Ed.), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (SBF) Dergisi, 51 (1):
353-370.

Ozkan, M. (2013). “Does Rising Power Mean Rising Donor? Turkey's Development Aid in
Africa”, Africa Review, 5 (2): 139-147.

Ozolins, Janis T. (2016). “Proglomena: Globalisation, Cultural Identity and Diversity”, Janis
Talivaldis Ozolins (Ed.), Religion and Culture in Dialogue: East and West Perspectives,
Springer, Switzerland, 1-17.

Ozal, T. (1991). Turkey in Europe and Europe in Turkey, K. Rustem & Brother, Nicosia.

Ozcan, U. (2009). “Sultan Abdulhamid II ve Prens Nikola déneminde Tiirk-Karadag Iliskileri”,
Melita Rastoder i Adnan Prekic¢ (Ed.), Biilteni: Karadag-Tiirkiye Kiilturel ve Medeniyet
Toplam  Gegirgenligi  Uzerinde  Yuvarlak  Masanin  Sunumlar;,  Forum
Bosnjaka/Muslimana Crne Gore, Podgorica, 15-27.

Ozcan, U. (2016). “Istanbul’da Karadagli bir Sefir: Mitar Baki¢”, Zafer Golen, Abidin Temizer
(Ed.), Balkan Tarihi: ikinci Cilt, Osmanli Miras1 ve Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Dernegi
Yayinlari, Istanbul, 377-419.

Ozgelik, M. (2010). Bizim Yunus,Sistem Ofset, Ankara.

Ozkaya, C. (1993). “Bosna’yr Kaybederken”, Mustafa Ertekin (Ed.), Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirkiye’nin iflasi, Umran Dergisi, Arastirma ve Kiiltiir Vakfi, Sa. 13: 5-8.

Oztiirk, Osman M. (2001). “Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar”, Omer E. Liitem, Birgiil
Demirtas Coskun (Ed.), Balkan Diplomasisi, ASAM Yayinlari: 21, Balkan
Arastirmalart Dizisi: 3, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlari, Ankara, 1-
33.

Parenti, M. (2000). To Kill a Nation:The Attack on Yugoslavia, Verso, London.



274

Parlakpinar, M. (2014). “Yunus Emre Enstitiisii’niin Tiirkoloji Alanindaki Faaliyetleri”, Adem
Balaban, Biinyamin Caglayan, Umit Giilseven (Ed.), Turkish in Europa, 3rd
International Conference on Language and Literature (Uluslararas Dil ve Edebiyat
Konferansi), Beder Press, Tirana, 307-319.

Patterson, D. ve Afilalo, A. (2008). The New Global Trading Order: The Evolving State and
the Future of Trade, Cambridge University Press, Cambridge.

Pavkovic, A. (2000). The Fragmentation of Yugoslavia: Nationalism and War in the Balkans,
St. Martin’s Press, New York.

Pavlakovi¢, V. (2007). “Serbia Transformed? Political Dynamics in the MiloSevi¢ Era and
After”, Sabrina P. Ramet, Vjeran Pavlakovi¢ (Ed.), Serbia Since 1989: Politics and
Society Under MiloSevi¢ and After,University of Washington Press, Seatle, 13-55.

Pavlovi¢, S. (2003). “Who are Montenegrins? Statehood, Identity, and Civic Society”, Florian
Bieber (Ed.), Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden, 83-107.

Pavlowitch, S. K. (1988). The Improbable Survivor: Yugoslavia and its Problems 1918-1988,
Ohio State University Press, Ohio.

Pelc, M. (2003). “Ikonografija Humanizma i Narodne Predaje Na Sibenskom Umivaoniku
Horacija Fortezze”, Andrej Zmega¢ (Ed.), Radovi Instituta za Povijest Umjetnosti,
Institut za Povijest Umjetnosti, Br. 27, Zagreb, 133-143.

Perica, V. (2002). Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States, Oxford
University Press, Oxford.

Perovi¢, L. (2015). Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (1918-1929) / Kraljevina Jugoslavija
(1929-1941): Nastanak, Trajanje i Kraj, Neolit, Beograd.

Perovi¢, L. (2017). “Srbi 1 Srbija u Novovekovnoj Istoriji: Iskustvo sa Drugim Narodima”,
Sonja Biserko (Ed.), Jugoslavija u Istorijskoj Perspektivi, Helsinski Odbor za Ljudska
Prava u Srbiji, Beograd, 202-251.

Pesi¢, V. (2000). “The War for Ethnic States”, Nebojsa Popov (Ed.), The Road to War in Serbia:
Trauma and Catharsis, Central Europen University Press, Budapest, 9-50.

Pesié, V. (2012). Divije Drustvo: Kako Smo Stigli Dovde, Cigoja, Beograd.

Petranovi¢, B. (1988). Istorija Jugoslavije 1918-7988: Narodnooslobodilacki rat i Revolucija
1941-1945, Nolit, Beograd.

Petranovi¢, B. ve Zecevi¢, M. (1988). Jugoslavija 1918-1988: Tematska Zbirka Dokumenata,
Izdavacka Organizacija Rad, Beograd.


https://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Stevan+K.+Pavlowitch&search-alias=books-uk&field-author=Stevan+K.+Pavlowitch&sort=relevancerank
http://www.worldcat.org/search?q=au%3APetranovic%CC%81%2C+Branko.&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3AZec%CC%8Cevic%CC%81%2C+Momc%CC%8Cilo.&qt=hot_author

275

Petrovi¢ Njegos, N. I (1989). Autobiografija, Memoari, Putopisi, Obod-Pobjeda, Cetinje-
Titograd.

Petrovi¢ Njegos, P. 11 (1965). Lazni car Séepan Mali, Titograd.

Petrovi¢ Njegos, P. II (2006). Gorski Vijenac, Oktoih, Podgorica.

Petrovi¢, Z. ve Relji¢, D. (2011). “Turkish Interests and Involvement in the Western Balkans:
A Score-Card”, Thsan Dag (Ed.), AK Party’s Electoral Hegemony: The Making of
‘New Middle East’- Turkey’s Return to the Balkans, Insight Turkey, 13 (3): 159-172.

Petrungaro, S. (2017). “Inter-War Yugoslavya Seen Through Corporatist Glasses”, Antonio
Costa Pinto (Ed.), Corporatism and Fascism: The Corporatist Wave in Europe,
Routledge, New York, 236-257.

Pezo, E. (2013). “Komparativna Analiza Jugoslavensko-Turske Konvencije iz 1938. i
‘DZentlmenskog Sporazuma’ iz 1953: Pregovori oko Iseljavanja Muslimana iz
Jugoslavije u Tursku”, Gordana Krivokapi¢ Jovi¢ (Ed.), Tokovi Istorije, Institut za
Noviju Istoriju Srbije, Beograd, 97-121.

Pezo, E. (2016). “Violence, Forced Migration, and Population Policies During and After
the Balkan Wars (1912-14)”, Katrin Boeckh, Sabine Rutar (Ed.), The Balkan Wars from
Contemporary Perception to Historic Memory, Palgrave Macmillan, London, 57-81.

Philips, R. C. (2004). Bosnia-Herzegovina: The U.S. Army’s Role in Peace Enforcement
Operations 1995-2004, Center of Military History, Winfield-USA.

Pituli¢, Valentina D. (2012). “Kosovska Bitka Izmedju Istorijskih Izvora i Epske Legende”,
Zbornik Radova Filozofskog Fakulteta, XLII (2): 99-112.

Plamenatz, J. (1973). “Two Types of Nationalism”, Eugene Kamenka (Ed.), Nationalism The
Nature and Evolution of An Idea, Australian National University Press, Canberra, 22-
38.

Polackova, Z. ve Duin, Pieter C. V. (2013). “Montenegro Old and New: History, Politics,
Culture and the People”, The Institute of Political Science of the Slovak Academy of
Science: Studia Politica Slovaca, 6 (1): 60-82.

Polackova, Z. ve Duin, Pieter C. V. (2017). “Independence Lost and Regained: Montenegro’s
Contested Identity and the Failure of Yugoslavia (1918-2006)”, Studia Politica Slovaca,
X (1): 23-47.

Poulton, H. (1997). “Islam, Ethnicity and State in the Contemporary Balkans”, Hugh Poulton,
Suha Taji-Farouki (Ed.), Muslim Identity and the Balkan State, Hurst & Company,
London, 13-33.



276

Proeva, N. (2010). “Savremeni Makedonski Mit kao Odgovor na Nacionalne Mitove Suseda:
Albanski Panilirizam”, Bugarski Pantrakizam i Grcki Panhelenizam, Zgodovinski
Casopis, 64 (1-2): 176-219.

Proti¢, M. St. (2006). Lica i Nali¢ja: Izneverena Revolucija 2, Cigoja, Beograd.

Prunk, J. (2002). “Slovenski Nacionalni Interes iz Zgodovinske Retrospektive”, Teorija in
Praksa, 39 (4): 548-558.

Quataert, D. (2005). The Ottoman Empire: 1700-1922, Cambridge University Press, New
York.

Radojevi¢, D. (2017). “O Nerealnim Etnickim Diobama na Balkanu”, Matica Crnogorska:
Casopis za Drutvena Pitanja, Nauku i Kulturu, XV1II (70): 101-116.

Rahmet, S. P. (2002). Balkan Babel: The Desintegration of Yugoslavia from the Death of Tito
to the Fall of Milosevic, Westview Press, Boulder-Colorado.

Raos, N. (2012). “Pan-Slavism and the Periodic System of the Elements”, Bulletin for the
History of Chemistry, 37 (1): 24-28.

Raskovi¢, M. ve Vuchkovski, D. (2016). “National Stereotypes And Social Distance Towards
Slovenians Among Former Yugoslav Countries: 25 Years Later”, Teorija in Praksa, 53
(5): 1079-1094.

Rastoder, S. (2010). “Kratak Osvrt Na Proces Islamizacije u Crnoj Gori XV-XIX Vijek”,
Matica Crnogorska, Godina XIl, Br. 44, Podgorica, ss. 735-738.

Rastoder, S. (2011). “Drzavna Uprava u Crnoj Gori”, Crnogorska Matica: Casopis za Drustvena
Pitanja, Nauku i Kulturu, XI1 (45): 247-294.

Reeves, J. (2004). Culture and International Relations Narratives, Natives and Tourists,
Routldege: Taylor & Francis Group, London.

Repe, B. (2017). “Slovenija i Slovenci u Jugoslaviji: Zasto su USli i ZaSto su IzaSli: Tri
Slovenacke Odluke o Jugoslovenstvu”, Sonja Biserko (Ed.), Jugoslavija u Istorijskoj
Perspektivi, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 172-202.

Roberts, P. (2007). Political Constructivism, Routledge-Taylor&Francis Group, London.

Robins, P. (1991). Turkey and Middle East, Council on Foreign Relations Press, New York.

Rohde, D. (1997). Endgame: The Betrayal and Fail of Srebrenica Europe’s Worst Massacre
Since the World War I1, Penguin Books, New York.

Roksandi¢, D. (1989). “Hrvati 1 Srbi u Hrvatskim Zemljama Godine 1861: Izmedu Etnosa,
Naroda i Nacije”, Migracijske Teme, 5 (2-3): 131-143.

Roksandi¢, D. (2017). “Jugoslavenstvo prije Jugoslavije”, Sonja Biserko (Ed.), Jugoslavija u
Istorijskoj Perspektivi, HelsinSki Odbor za Ljudska Prava u Srbiji, Beograd, 27-57.



277

Rondié, A. (2012). Zivjeti Srebrnicu, Fondacija Heinrich B61l, Amos Graf, Sarajevo.

Rosefielde, S. (2002). Comparative Economic Systems: Culture, Wealth and Power in 21st
Century, BlackWell Publishers, Oxford.

Rounleau, E. (1996). “Turkey: Beyond Atatiirk”, Charles William Maynes (Ed.), Russia’s
Election, Foreign Policy, No. 103: 70-87.

Sahin, G. (2003). Silahsiz Savas: Psikolojik Harekat ve Propaganda, Y aymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Said,E. W. (1993). Culture and Imperialism, Vintage Books, New York.

Sakin, U. (2017). Turkey’s Soft Power Strategy: The Case of Bosnia and Herzegovina,
Yayinlanmamis Lisans Tezi. Istanbul Sehir University, Istanbul.

Sancar, Gaye A. (2015). “Turkey’s Public Diplomacy: Its Actors, Stakeholders, and Tools”,
Senem Cevik, Philip Seib (Ed.), Turkey’s Public Diplomacy, Palgrave Macmillan, New
York, 13-43.

Sander, O. (2013). Tiirkiye'nin Dis Politikasi, imge Kitabevi, Ankara.

Santayana, G. (2011). The Life of Reason or the Phases of Human Progress: Introduction and
Reason in Common Sense, The Massachusetts Institute of Technology Press,
Massachusetts.

Sari¢, S. (2010). Velikosrpska Ideologija, Nauénoistrazivacki Institut Ibn Sina, Sarajevo.

Sarkinovi¢, H. (2013). “Organizacija Turske Vlasti u Crnoj Gori”, Matica Crnogorska: Casopis
za Drustvena Pitanja, Nauku 1 Kulturu, XIV (53): 227-264.

Sautman, B. (2006). “Cultural Genocide in International Context”, Barry Sautman (Ed.),
Cultural Genocide and Asian State Peripheries, Palgrave Macmillan, New York, 1-39.

Séeki¢, R. (2011). “Dogadanje Naroda u Crnoj Gori: Politi¢ko-Propagandni Okvir”, Matica
Crnogorska: Casopis za Drustvena Pitanja, Nauku i Kulturu, XII (45): 295-328.

Séekié, R. (2012). “Politi¢ka Previranja u Crnoj Gori 1996-1998 Godine”, Matica Crnogorska:
Casopis za Drustvena Pitanja, Nauku i Kulturu, XIII (49): 121-166.

Séekié, R. (2017). “Crna Gora na Geopolitickoj Mapi Turske: Interesi, Saradnja, Izazovi”,
Dragan Radulovi¢ (Ed.), Crna Gora i Osmansko Cartsvo, 11-39.

Schad, T. (2016). “From Muslims into Turks? Consensual Demographic Engineering Between
Interwar Yugoslavia and Turkey”, Journal of Genocide Research, 18 (4): 427-446.

Schelling, T. C. (1978). Micromotives and Macrobehavior, W.W. Norton & Company, New
York.



2178

Schneider, F. (1994). “Public Choice-Economic Theory of Politics: A Survey in Selected
Areas”, Hermann Brandstatter, Werner Guth (Ed.), Eassays on Economic Psychology,
Spinger-Verlag, Berlin, 177-193.

Schuman, M. A. (2004). Nations in Transition: Serbia and Montenegro, Facts on File, New
York.

Scott-Smith, G. (2009). “Exchange Programs and Public Diplomacy”, Nancy Snow, Philip M.
Taylor (Ed.), Routledge Handbook of Public Diplomacy, Routledge: Taylor & Francis
Group, New York, 50-57.

Sebetovsky, M. (2002). The Battle of Vukovar: The Battle That Saved Croatia. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Command and Staff College: Marine Corps University, Virginia.

Sekularac, B. (2013). “Njegosevo Crnogorstvo u Dokumentima, Njegovim Djelima i
Literaturi”, Stevan Radunovié, Srdjan Pejovié¢ (Ed.), Arhivski Zapisi: Casopis za
Arhivsku Teoriju i Praksu, Vol. XX, No. 1, Drzavni Arhiv Crne Gore, Cetinje, 7-19.

Selhanovi¢, J. (2017). “Predstave o Osmanskom Carstvu i Sultanu Abdul Hamidu II u Javnom
Zivotu Crne Gore: 1878-1909”, Dragan Radulovi¢ (Ed.), Crna Gora i Osmansko
Carstvo: Iskustvo Medjudrzavnih Odnosa, Matica Crnogorska, Podgorica, 435-447.

Selimovi¢, M. (2007). Krug, Oktoih, Podgorica.

Selimovi¢, M. (2010). Dervis i Smrt, Zavod za Udzbenike i Nastavna Sredstva, Podgorica.

Sells, M. A. (1996). The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia,University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, London.

Semercioglu, H. (2017). “Bosna Hersek’te Yasanan Bosnak-Sirp Catismasinin Analizi”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (63): 1339-1360.

Sen, A. (2006). Kimlik ve Siddet: Kader Yanilsamasi, Acar Basim, Istanbul.

Seton Watson, H. (1997). Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism,Methuen & Co. Ltd., London.

Shakespare, W. (2007). Twelfth Night or What You Will, Yale University Press, London.

Shakespeare, W. (1980). Hamlet, Bantam Books, New York.

Shaw, S. (1976). History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I: Empire of the
Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire 1280-18, Cambridge University
Press, Cambridge.

Shaw, S. (1976). History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume I: Empire of the
Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire 1280-18, Cambridge University
Press, Cambridge.



279

Shaw, S. J. ve Shaw, E. K. (1977). History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume
I1: Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975,
Cambridge University Press, Cambridge.

Shrader, C. R. (2003). The Muslim-Croat Civil War in Central Bosnia, A Military History:
1992-1994, Texas A&M University Press, United States of America.

Simic, P. (2001). “Do The Balkans Exist”, Dimitrious Triantaphyllou, (Ed.), The Southern
Balkans: Perspectives from the Region, Institute for Security Studies, Chaillot Papers,
No. 46, Western European Union, Paris, 17-37.

Simi¢, P. (2013). “Balkans and Balkanisation: Western Perceptions of the Balkans in the
Carnegie Commission’s Reports on the Balkan Wars from 1914 to 1996, Perceptions,
XVIII (2): 113-134.

Simon, A. (2003). Brand New Justice: The upside of Global Branding, Butterworth-Heinemnn,
Oxford.

Simon, A. (2007). Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities and
Regions, Palgrave Macmillan, London.

Smit, C. (2008). “Reading History through Constructivist Eyes”, Millennium: Journal of
International Studies, Vol. 37, No. 2, ss. 395-414.

Smith, A. (1984). The Theory of Moral Sentiments,Liberty Fund, Indianapolis.

Smith, A. D. (1991). National Identity, Penguin Group, London.

Smith, A. D. (1994). Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaymcilik, Istanbul.

Smith, A.D. (1998). Nationalism and Modernism a Critical Survey of Recent Theories of
Nations and Nationalism, Routledge, London and New York.

Smith, Anthony D. (1996). “Chosen People, Johen Hutchinson”, Anthony D. Smith (Ed.),
Ethnicity, Oxford University Press, New York, 189-197.

Smith, Anthony D. (1999). “Ethnic Election and National Destiny: Some Religious Origins of
Nationalist Ideals”, Nations and Nationalism, ASEN, 5 (3): 331-335.

Somun, H. (2011). “Turkish Foreign Policy in the Balkans and Neo-Ottomanism: A Personal
Account”, Thsan Dag1 (Ed.), AK Party’s Electoral Hegemony- The Making of a ‘New
Middle East’: Turkey’s Return to the Balkans, Insight Turkey, 13 (3): 33-41.

Soso Dragovic, J. (2002). 'Saviours of the Nation’: Serbia's Intellectual Opposition and the
Revival of Nationalism, Me Gill-Queen's University Press, Ithaca.

Soso, Jasna D. (2004). “Rethinking Yugoslavia: Serbian Intellectuals and the ‘National
Question’ in Historical Perspective”, Contemporary European History,Cambridge
University Press, 13 (2): 170-184.



280

Spykman, Nicholas J. (1938). “Geography and Foreign Policy II”, The American Political
Science Review, XXXII (2): 213-236.

Stamenova, S. (2016). “The Specifics of Balkan Ethnic Identity Construction: Ethnicisation of
Localities”, National Identities: Critical Inquory into Nationhood, Politics and Culture,
19 (3): 311-332.

Strabo (1938). The Geography of Strabo: Book I, ¢ev. Horace Leonard Jones, William
Heinemann, London.

Streeter, T.(2012). The Church and the Western Culture: An Introduction to Church History,
Booktango, Bloomington.

Suboti¢, M. (2018). “Jugoslovenstvo i Jugoslovenska Drzava: Ideje i Ucinci Jednog
Geopolitickog Eksperimenta”, Nacionalni Interes, Vol. 33, Br. 3, 2018, ss. 75-107.

Sukovi¢, M. (2009). “Tri Razli¢ita Ustavna Uredenja Crne Gore: Od Razbijanja Sesto¢lane
Jugoslovenske Federacije (1992.) do Sada (2009.)”, Journal for Constitutional Theory
and Philosophy of Law, Vol. 11: 9-43.

Sutton, J. (2004). “Civil Society, Religion, and the Nation: Reflections on the Russian Case”,
Gerrit Steunebrink, Evert Van Der Zweerde (Ed.), Civil Society, Religion, and the
Nation Modernization in Intercultural Context: Russia, Japan, Turkey, Rodopi,
Amserdam, 51-73.

Szwat-Gylybowa, G. (2017). Bogomilism: The After life of the ‘Bulgarian Heresy’, Institute of
Slavic Studies, Polish Academy of Sciences, Warszawa, 2017.

Senisik, P. (2011). The Transformation of Ottoman Crete: Revolts, Politics and Identity in the
Late Nineteenth Century, 1.B.Tauris & Co Ltd, London.

Tafitowski,P. (2015). “Anti-Turkish Literature in 15th- 16th Century Europe”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, 30 (1): 233-234.

Taji-Farouki, S. ve Poulton, H. (1997). “Introduction”, Hugh Poulton, Suha Taji-Farouki (Ed.),
Muslim Identity and the Balkan State, Hurst & Company, London, 1-13.

Tanaskovi¢, D. (2010). Neoosmanizam: Povratak Turske na Balkan, Sluzbeni Glasnik,
Beograd.

Tanaskovi¢, D. (2011). “Srbi pred Izazovima Neoosmanizma”, Politeia: Naucni
Casopis Fakulteta Politi¢kih Nauka u Banjoj Luci za Druitvena Pitanja, 1 (2): 19-30.

Tanaskovi¢, D. (2012). “Turkey and the Balkans: Old Traditions, New Aspirations”, Israel
Journal of Foreign Affairs, 6 (2): 51-62.

Tanner, M. (1997). Croatia: A Nation Forged in War, Yale University Press, New Haven.



281

Tellal, E. (2001). “1980-90: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye- SSCB’yle iliskiler”, Baskin Oran
(Ed.), Tiirk D1s Politikast: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
(Cilt 11: 1980-2001), letisim Yayinlar1, Istanbul, 158-166.

Temizer, A. (2017). “Osmansko-Crnogorski Diplomatski Odnosi”, Dragan Radulovi¢ (Ed.),
Crna Gora i Osmansko Carstvo: Iskustvo Medjudrzavnih Odnosa, Matica Crnogorska,
Podgorica, 447-465.

Teodosijevié, M. (1998). Mustafa Kemal Ataturk u Jugoslovenskoj Javnosti, Nea, Beograd.

Ther, P. (2016). The Dark Side of Nation-States: Ethnic Cleansing in Modern Europe,
Berghahn, New York.

Thobie, J. (2012). “Atatiirk ve Dis Siyaseti”, (Cev.) ibrahim Giiler, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalart, 11 (22): 169-177.

Thomas, N. veMikulan, K. (2006). The Yugoslav Wars: Bosnia, Kosovo and Macedonia 1992-
2001, Osprey Publishing, Oxford.

Todorova, M. (1996). “The Ottoman Legacy in the Balkans”, Carl L. Brown (Ed.), Imperial
Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East, Columbia University
Press, New York, 45-77.

Todorova, M. (2009). Imagining the Balkans, Oxford University Press, Oxford.

Todorova,M. (1994). “The Balkans: From Discovery to Invention”, Slavic Review, 53 (2): 453-
482.

Todorova,M. (2004). “Introduction: Learning Memory, Remembering Identity”, Maria
Todorova (Ed.), Balkan Identities: Nation and Memory, New York University Press,
New York, 1-25.

Tomasevich, J. (2010). Rat i Revolucija u Jugoslaviji: 1941-1945 Okupacija i Kolaboracija,
Europapers Holding, Zagreb.

Trifunovska, S. (1997). “The International Involvement in the Former Yugoslavia’s Dissolution
and Peace Settlement”, Nationalities Papers, 25 (3): 517-535.

Troch,P. (2010). “Yugoslavism Between the World Wars: Indecisive Nation Building”,
Nationalities Papers, Cambridge University Press, 38 (2): 227-244.

Tulmets,E. (2014).East Central European Foreign Policy Identity in Perspective: Back to
Europe ans EU’s Neighbourhood, Palgrave Macmillan, London.

Tiir, O. ve Han, Ahmet K. (2015). “2000°li Yillarda Tiirk D1s Politikasin1 Anlamak”, Ozden
Zeynep Oktav, Helin Sar1 Ertem (Drl.), 2000’li Yillarda Tiirk D1s Politikasi: Firsatlar,
Riskler ve Krizler, Nobel Akademik Yayincilik, Istanbul, 13-47.


http://tdpkrizleri.org/images/pdfmakaleler/helinmakale1.PDF

282

Tiirbedar, E. (2005). “Kosova Sorunu”, Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag (Ed.), Balkanlar
El Kitab1 Cilt 2: Cagdas Balkanlar, Oncii Basimevi, Ankara, 79-90.

Tiurbedar, E. (2012). “Turkey’s New Activism in the Western Balkans: Ambitions and
Obstacles”, Thsan Dag1 (Ed.), 4K Party’s Electoral Hegemony: The Making of a ‘New
Middle East-Turkey’s Return to the Balkans, Insight Turkey, 13 (3): 139-158.

Tiirkes, M. (2015). “The Balkan Pact and its Immediate Implications for the Balkan States:
1930-34”, Middle Eastern Studies, Routledge Taylor & Francis Group, 30 (1): 123-144.

Tiirkes, M. (2018). “Yugoslavya Devletinin Kurulusu ve Krallik Dénemi”, 41 Ibrahim Cecen
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4 (1): 25-60.

Tzu, L. (2001). The Tao Teh Ching, Axiom Publishing, United Kingdom.

Uguz, Hiilya E. ve Saygili, R. (2017). “Turkish Public Diplomacy in The Balkans: The Power
of Soft Power”, Sarajevo Journal of Social Sciences-Inquiry, 3 (1): 143-150.

Ural, S. (2014). “Balkanlarda Asir1 Milliyetgiligin Golgesinde Kosova ve Bagimsizlik”, Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1 (5): 149-180.

Urhan, Vahit C. (2016). “Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalar1 Siirecinde Karadag’ in
Bagimsizligint Kazanmasi1”, Avrasya Etiidleri, 50 (2): 235-258.

Urhan, Vahit Dz. (2017). “Desavanja koja su Prouzrokovala Ulazak Srbije i Crne Gore u Rat
Protiv Osmanskog Carstva”, Dragan Radulovi¢ (Ed.), Crna Gora i Osmansko Cartsvo,
Matica Crnogorska, Podgorica, 295-323.

Uzgel, 1. (1992). “Sosyalizmden Ulusculuga: Yugoslavya’da Ulusgulugun Yeniden Canlanisi1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47 (1-2): 217-244.

Uzgel, 1. (2000). “Yugoslavya’da Milosevi¢ Déneminin Sonu”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 55 (3): 178-182.

Uzgel, 1. (2002). “Baglantisizliktan Yalnizhiga Yugoslavya’da Milliyetcilik ve Dis Politika”,
Mustafa Tiirkes, Ilhan Uzgel (Ed.), Tiirkiye nin Komsulari, Imge Kitabevi, Ankara,
117-170.

Vajzovi¢, H. (2012). “Jezik i Identitet Slavenskih Muslimana: Bosnjaci Izmedu Lingvistike i
Politike”, Robert D. Greenberg and Motoki Nomachi (Ed.),Slavia Islamica: Language,
Religion and Identity, Slavic Eurasian Studies, (25), 65-114.

Varvin, S. (1995). “Genocide and Ethnic Cleansing: Psychoanalytic and Social-Psychological
Viewpoints”, Scandinavian Psychoanalytic Review, 18 (2): 192-210.

Vatansever, M. (2011). Zamanin Unutturamadigi Dram: Srebrenitsa, Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu, USAK Analiz, No. 10, Ankara.


http://dergipark.gov.tr/aicusbed
http://dergipark.gov.tr/aicusbed
http://dergipark.gov.tr/aicusbed/issue/36806

283

Velikonja, M. (2003). Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia-Herzegovina,
Texas A&M University Press, College Stations, United States of America.

Vetlesen, Arne J. (2006). “The Logic of Genocide and the Prospects of Reconciliation”, Tonny
Brems Knudsen, Carsten Bagge Laustsen (Ed.), Kosovo Between War and Peace
Nationalism, Peacebuilding and International Trusteeship, Routledge- Taylor &
Francis Group, New York, 37-57.

Vickers, M. (1998). Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, Columbia University
Press, New York.

Vladisavljevic, N. (2004). “Institutional Power and the Rise of Milosevic”, Nationalities
Papers, 32 (1): 183-205.

Vladisavljevi¢, N. (2010). “MeSoviti Rezimi, Protesti 1 5. Oktobar”, Dusan Pavlovi¢ (Ed.),
Razvoj Demokratskih Ustanova u Srbiji — Deset Godina Posle, Heinrich Boll Stiftung-
Jugoistocna Evropa, Art Print, Novi Sad, 13-25.

Vlahos, M. (2009). Fighting Identity: Sacred War and World Change, Praeger Security
International, Connecticut.

Volkan, V. D. (2013). Divandaki Diismanlar: Bir Tiirk Psikanalistin Siyaset Psikolojisi
Seriiveni, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Volkan, V. D. (2014). Psychoanalysis, International Relations and Diplomacy: A Sourucebook
on Large-Group Psychology, Karnac, London.

Volkan, Vamik D. (2001). “Transgenerational Transmissions and Chosen Traumas: An Aspect
of Large-Group Identity”, Tom Ormay (Ed.), Group Analysis: The International
Journal of Group-Analytic Psychotherapy, 34 (1): 79-97.

Volkan, Vamik D. (1998). “Ethnicity and Nationalism: A Psychoanalytic Perspective”, Applied
Psychology: An International Review, 47 (1): 45-57.

Volkan,V. D. (1999). Kanbag:: Etnik Gururundan Etnik Terére,Baglam Yayinlari, Istanbul.

Vraci¢, A. (2016). Turkey’s Role in the Western Balkans, SWP Research Paper, German
Institute for International and Security Affairs, Stiftung Wissenschaft und Politik.

Vrkic, N. T. (2015). The Unfinished Trial of Slobodan Milosevi¢: Justice Lost, History Told.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. University of Amsterdam, Amsterdam.

Vujadinovié, Z. (2011). “Neoosmanizam, Reislamizacija i Balkan: Dijalekticke Napetosti”,
Politeia: Naucni Casopis Fakulteta Politickih Nauka u Banjoj Luci za DruStvena

Pitanja, 1 (2): 139-150.



284

Vukiéevi¢, M. (2011). “Program Spoljne Politike Ilije Garasanina na Koncu 1844. Godine”,
Matica Crnogorska: Casopis za Drustvena Pitanja, Nauku i Kulturu, X11 (46/47): 395-
414.

Vukovié, 1. (2010). “The Post-Communist Political Transition of Montenegro: Democratization
Prior to Europeanization”, Jurnal of Contemporary European Studies, 2 (1): 59-76.

Wachtel, A. B. (1998). Making a Nation, Breaking A Nation: Literature and Cultural Politics
in Yugoslavia, Stanford University Press, Stanford.

Wachtel, Andrew, B. (2009). “Christopher, The Dissolution of Yugoslavia”, (Ed.) Charles
Ingrao, Thomas A. Emmert, Confronting the Yugoslav Controversies, Purdue
University Press West Lafayette, Indiana, 12-48.

Wallerstein, 1. (1974). The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York.

Wallerstein, 1. (1999). The end of the World as We Know It, University of Minnesota Press,
Minneapolis.

Wallerstein, 1. (2003). Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik bir Diinyada ABD, Metis
Yayinlari, Istanbul.

Waltz, K. N. (1979). Theory of International Politics, Addison Wesley Publishing Company,
Massachusetts.

Wang, J. (2011). “Introduction: China’s Search of Soft Powe”, Jian Wang (Ed.), Soft Power in
China: Public Diplomacy through Communication, Palgrave Macmillan, New York, 1-
19.

Weber, M. (1978). Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, University of
California Press, California.

Weiler, Joseph H. H. (2007). “A Christian Europe? Europe and Christianity: Rules of
Commitment”, European View: Religion and Politics, 6 (1): 143-150.

Wendt, A. (1992): “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization,46 (2): 391-425.

Wendt, A. (1995). “Constructing International Politics”, International Security, 20 (1): 71-81.

Wendt, A. (1996). “Identity and Structural Change in International Politics”, Yosef Lapid,
Friedrich Kartochwil (Ed.), The Return of Culture and Identity in Internatinal Relation
Theory, Lynne Rienner Publishers, London, 47-65.

Wendt, A. (1999). Social Theory of International Politics, Cambridge University Press,
Cambridge.



285

Wendt, A. ve Daniel, F. (1995). “Hierarchy Under Anarchy: Informal Empire andthe East
German State”, International Organization, 49 (4): 689-721.

Wendt, Alexander E. (1987). “The Agent-Structure Problem in International Relations
Theory”, International Organization, 41 (03): 335-370.

Wilde, O. (1905). De Profundis, G. P. Putnam’s Sons, New York-London.

Willert, Trine S. (2018). “Everything Has its Place in God’s Imaret’: Nostalgic Visions of Co-
existence in Contemporary Greek Historical Fiction”, Catharina Raudvere (Ed.),
Nostalgia, Loss and Creativity in South East Europe: Political and Cultural
Representations of the Past, Palgrave Macmillan, Switzerland, 87-125.

Williams, Colin, S. ve Anthony D. (1983). “The National Construction of Social Space”,
Progress in Human Geography, 7 (4): 502-518.

Williams, Kipling D. (2007). “Ostracism: The Kiss of Social Death”, Social and Personality
Psychology Compass, 1 (1): 236-247.

Williams, Kipling D. ve Zadro, L. (2005). “Ostracism: The Indiscriminate Early Detection
System”, Kipling D. Williams, Joseph P. Forgas, William von Hippel (Ed.), The Social
Outcast: Ostracism, Social Exclusion, Rejection, and Bullying, Psychology Press, New
York, 19-35.

Wilson, S. (1998). The Means of Naming: A Social and Cultural History of Personal Naming
in Western Europe, UCL Press, London.

Wittgenstein, L. (1953). Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Oxford.

Yavuz, Hakan M. (2001). “Degisen Tiirk Kimligi ve Dis Politika: Neo-Osmanliciligin
Yiikselisi”, Saban H. Calis, Thsan D. Dagi, Ramazan Gozen (Ed.), Tiirkiye’nin Dis
Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Glivenlik, Liberte Yayinlari, Ankara, 35-63.

Yavuz, M. H. ve Sluglett, P. (2011). “Introduction: Laying the Foundations for Future
Instability”, M. Hakan Yavuz, Peter Sluglett (Ed.), War and Diplomacy: The Russo-
Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, The University of Utah Press, Salt
Lake City, 1-17.

Yee, Albert H. (1983). “Ethnicity and Race: Psychological Perspectives”, Educational
Psychologist, 18 (1): 14-24.

Yildirim, Kiirsad E. ve Yildirim, A. (2017). “Tiirkiye’nin Yumusak Gii¢ Sembollerinden Tiirk
Isbirligi Koordinasyon Ajansi ve Yurtdisi Tiirkler Ve Akraba Topluluklar Baskanligi’na
Genel Bakis”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 33 (33): 203-2109.



286

Yildirrmhdal, 1. (2018). “Yugoslavya’nin Dagilmasi Siirecinde Tiirkiye’nin Uluslararasi
Orgiitleri Krize Yénlendirme Cabalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 20 (3): 417-441.

Yilmaz, Ayhan N. ve Kiligoglu, G. (2017). “Balkanlar’da Ytb ve TIKA’nin Tiirk Kamu
Diplomasisi Kurumlari Olarak Faaliyetleri ve Tiirkiye nin Bolgedeki Yumusak Giiciine
Etkileri”, Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (2): 115-131.

Yilmazgelik, 1. ve Ozdem, Ali G. (2013). “Diivel-i Muazzama’nin Karadag Uzerinden Osmanli
Devleti ile Miicadeleleri ve Bunun Giiniimiize Yansimalar1”, Bitlis Eren Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1 (2): 5-38.

Yun, Ma S. (2015). “Ethnonationalism, Ethnic Nationalism, and Mini-Nationalism: A
Comparison Of Connor”, Ethnic and Racial Studies, 13 (4): 527-541.

Yurtnag, K. (2012). “Turkey’s New Horizon: Turks Abroad and Related Communities”, SAM:
Center for Stratejik Research, 3: 3-10.

Zahova, S. (2012). “Rewriting the Past in the Present: Politics of Identity in the Montenegrin
Historiography”, Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (1): 43-60.

Zajc, M. ve Polajnar, J. (2012). Ours and Yours: On the History of Slovenian Newspaper
Discourse of the 19th and Early 20th Centuries, Institute for Contemporary History,
Ljubljana.

Zekovié, S. (2013). “Njego§ Na Raskrs¢ima Crnogorcizma i u Magli Integralizama”, Srdjan
Pejovic (ed.) Arhivski Zapisi, 20 (1): 39-61.

Zelinsky, W. (1970). “Cultural Variation in Personal Name Patterns in The Eastern United
States”, Annals of the Association of American Geographers, 60 (4): 743-769.

Zeylut, R. (2010). Yabanci Kaynaklara Gére Tiirk Kimligi, Kripto Kitaplar, Ankara, 2010.

Zhao, S. (2009). “The Prospect of China’s Soft Power: How Sustainable?”’, Mingjiang Li (Ed.),
Soft Power: China’s Emerging Strategy in International Politics, Lexington Books,
Lanham, 247-267.

Zhelyaskova, A. (2002). “Islamization in the Balkans as a Historiographical Problem: the
Southeast-European Perspective”, Fikret Adanir ve Suraiya Faroghi (Ed.), The
Ottomans And The Balkans: A Discussion of Historiography, Brill, ss. 223-267.

Zirojevic, O. (2000). “Kosovo in the Collective Memory”, Nebojsa Popov (Ed.), The Road to
War in Serbia: Trauma and Catharsis, Central Europen University Press, Budapest,
189-212.



287

Zlatar, Z. (1997). “The Building of Yugoslavia: The Yugoslav Idea and the First Common State
of the South Slavs”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 25
(3): 387-406.

Zlatar, Z. (2007). The Poetics of Slavdom: The Mythopoeic Foundations of Yugoslavia, Peter
Lang, Germany.

Zou, H. (2012). “Language Identity and Cultural Difference”, International Journal of Social
Science and Humanity, 2 (6): 465-467.

Zupani¢, N. (1933). “Znadenje Nekih Starih Geografskih i Etni¢kih Imena na Balkanskom
Poluostrvu”, Etnolog: Glasnik Slovenskega Etnografskega Muzeja, Knj. 5/6, Ljubljana,
98-112.

Ziircher, Erik-J. (2010). “The Importance of Being Secular: Islam in the Service of the National
and Pre-National State”, Celia Kerslake, Kerem Oktem, Philip Robins (Ed.), Turkey’s
Engagement with Modernity Conflict and Change in the Twentieth Century, Palgrave
Macmillan, London, 55-69.

Zwaan, T. (2012). “Crisis and Genocide in Yugoslavia: 1985-1995”, Wichert ten Have and
Maria van Haperen (Ed.), The Holocaust and Other Genocides: An Introduction,
Collection Area, Amsterdam, 122-137.

Raporlar:

International Crisis Group (2000). Current Legal Status of the Federal Republic of Yugoslavia
(FRY) and of Serbia and Montenegro, (Report No. 101) Washington/Brussels.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskalnlig1 (2008). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2007), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Bagkalnlig1 (2008). TIKA Kalkinma Yardimlar1 Raporu
(Rapor No: 2007), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskalnlig1 (2009). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2008), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2009). Tiirkiye Kalkinma Yardimlari
Raporu (Rapor No: 2008), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskalnlig1 (2010). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2009), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2011). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2010), Ankara.



288

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2011). Tiirkiye Kalkinma Yardimlari
Raporu (Rapor No: 2010, Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskalnlig1 (2013). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2012), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2013). Tiirkiye Kalkinma Yardimlari
Raporu (Rapor No: 2013), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskalnlig1 (2014). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2013), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnlig1 (2015), TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2014), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1 Baskalnlig1 (2015). Tiirkiye’den Diinya’ya Kalkinma
Yardimlar1 Raporu (Rapor No: 2014), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnligi (2016). Tiirkiye Kalkinma Yardimlari
Raporu (Rapor No: 2015), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnlig1 (2017). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2016), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnlhigi (2018), Tiirkiye Kalkinma Yardimlari
Raporu (Rapor No: 2017), Ankara.

Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskalnlig1 (2019). TIKA Faaliyet Raporu (Rapor No:
2018), Ankara.

Turkish Cooperation and Coordination Agency (2012). TIKA Annual Report (Rapor No: 2011),
Ankara.

Yunus Emre Enstitiisii (2015). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2014), Ankara.

Yunus Emre Enstitiisii (2016). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2015), Ankara.

Yunus Emre Enstitiisii (2017). Faaliyet Raporu (Rapor No. 2016), Ankara.

Yunus Emre Enstitiisii (2018). Faaliyet Raporu (Rapor No: 2017), Ankara.

internet Kaynaklar

“Godisnjica Izetbegovi¢eve Smrti”, http://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:692099-

Erdogan-Evropa-je-umrla-u-Bosni-a-sahranjena-je-u-Siriji-1zetbegovic-objasnio-

amanet, ( erigim tarihi: 25.01.2019).

“Kostunica: Ne Dolazi u Obzir Nezavisnost Cme Gore 1 Kosova”,
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=10&dd=10&nav_categor
y=1&nav_id=13586, (erisim tarihi: 02.02.2019).



http://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:692099-Erdogan-Evropa-je-umrla-u-Bosni-a-sahranjena-je-u-Siriji-Izetbegovic-objasnio-amanet
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:692099-Erdogan-Evropa-je-umrla-u-Bosni-a-sahranjena-je-u-Siriji-Izetbegovic-objasnio-amanet
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html:692099-Erdogan-Evropa-je-umrla-u-Bosni-a-sahranjena-je-u-Siriji-Izetbegovic-objasnio-amanet
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=10&dd=10&nav_category=1&nav_id=13586
https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=10&dd=10&nav_category=1&nav_id=13586

289

“Montenegro’s New President Sworn In”,
http://edition.cnn.com/WORLD/9801/15/montenegro.update/, (erisim tarihi:
01.02.2019).

“Vuci¢ i Erdogan kao kralj Aleksandar i Ataturk®, https://www.cdm.me/svijet/evropa/vucic-

erdogan-kao-kralj-aleksandar-ataturk/, ( erisim tarihi: 14.01.2019).

Amanpour, Ch., “KosovarRefugees Stream Across Border as Early Aid Shipments Arrive”,
http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9904/04/kosovo.refugees.03/index.html#3,
(erisim tarihi: 27.01.2019).

Antanasijevi¢, S., “Pismo iz Istanbula: Turci uvijek Nadu Vremena za Kafu sa Prijateljima®,

https://www.vijesti.me/kolumne/pismo-iz-istanbula-turci-uvijek-nadu-vremena-za-

kafu-sa-prijateljima, (erisim tarihi: 03.03.2019).

Arsenic, V., “Govorite li Crnogorski: Rukopis Politike”,

https://www.vreme.com/arhiva_html/478/18.html, (erisim tarihi: 10.02.2019).

Begovi¢-Li¢ina, S., “Tebi, ‘Gospodo’ Evropo!”, https://sandzakpress.net/tebi-gospodo-evropo,
(erisim tarihi: 18.01.2019).

Boljanovi¢, B.,  “Otvoren  Najve¢i  Islamski Centar u  Crnoj  Gori®,

http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:493907-Otvoren-najveci-islamski-centar-

u-Crnoj-Gori, (erisim tarihi: 01.03.2019).

Borovic¢, G., “Proizvod Sam Ovoga Tla, Cme Gore 1 Njegosa”,
https://portalanalitika.me/clanak/136461/proizvod-sam-ovoga-tla-crne-gore-i-njegosa,
(erisim tarihi: 10.02.2019).

Burns, J.,“Croats Claim Their Own Slice of Bosnia”,

https://www.nytimes.com/1992/07/06/world/croats-claim-their-own-slice-of-
bosnia.html, (erisim tarihi: 12. 12. 2018).

Cetkovi¢, J.“Fejzi¢: Neprimjereno Vraéanje Metalnog Obiljezja u Obliku Krsta”,
http://www.antenam.net/drustvo/50384-fejzic-neprimjeno-vracanje-metalnog-
obiljezja-u-obliku-krsta, (erisim tarihi: 01.03.2019).

Cohen, B., “Why Europe Failed to Halt The Genocide in Bosnia, Washington Report on Middle

East Affairs”, https://www.wrmea.org/1993-april-may/why-europe-failed-to-halt-the-

genocide-in-bosnia.html, (erisim tarihi: 18.01.2019).

Colovié, 1., “Kosovski Mit*, https://pescanik.net/kosovski-mit/, (erisim tarihi: 22.11.2018).

Cowell, A., “Turkey Faces Moral Crisis Over Bosnia”,
https://www.nytimes.com/1992/07/11/world/turkey-faces-moral-crisis-over-
bosnia.html, (erisim tarihi: 20.01.2019).



http://edition.cnn.com/WORLD/9801/15/montenegro.update/
https://www.cdm.me/svijet/evropa/vucic-erdogan-kao-kralj-aleksandar-ataturk/
https://www.cdm.me/svijet/evropa/vucic-erdogan-kao-kralj-aleksandar-ataturk/
http://edition.cnn.com/CNN/anchors_reporters/amanpour.christiane.html
http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9904/04/kosovo.refugees.03/index.html#3
https://vijesti.me/autor/sara-antanasijevic
https://www.vijesti.me/kolumne/pismo-iz-istanbula-turci-uvijek-nadu-vremena-za-kafu-sa-prijateljima
https://www.vijesti.me/kolumne/pismo-iz-istanbula-turci-uvijek-nadu-vremena-za-kafu-sa-prijateljima
https://www.vreme.com/arhiva_html/478/18.html
https://sandzakpress.net/tebi-gospodo-evropo
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:493907-Otvoren-najveci-islamski-centar-u-Crnoj-Gori
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:493907-Otvoren-najveci-islamski-centar-u-Crnoj-Gori
https://portalanalitika.me/clanak/136461/proizvod-sam-ovoga-tla-crne-gore-i-njegosa
https://www.nytimes.com/1992/07/06/world/croats-claim-their-own-slice-of-bosnia.html
https://www.nytimes.com/1992/07/06/world/croats-claim-their-own-slice-of-bosnia.html
http://www.antenam.net/drustvo/50384-fejzic-neprimjeno-vracanje-metalnog-obiljezja-u-obliku-krsta
http://www.antenam.net/drustvo/50384-fejzic-neprimjeno-vracanje-metalnog-obiljezja-u-obliku-krsta
https://www.wrmea.org/1993-april-may/why-europe-failed-to-halt-the-genocide-in-bosnia.html
https://www.wrmea.org/1993-april-may/why-europe-failed-to-halt-the-genocide-in-bosnia.html
https://pescanik.net/kosovski-mit/
https://www.nytimes.com/by/alan-cowell
https://www.nytimes.com/1992/07/11/world/turkey-faces-moral-crisis-over-bosnia.html
https://www.nytimes.com/1992/07/11/world/turkey-faces-moral-crisis-over-bosnia.html

290

Cpajak, B., “Svakom Svoje Kormilo”,
https://www.b92.net/info/vesti/pregled_stampe.php?yyyy=2004&mm=10&dd=31&na
v_id=15468, (erisim tarihi: 10.02.2019).

Dragas, M., “Pukanovi¢: Napredak Balkana Doveden u Pitanje”,

https://www.antenam.net/politika/100416-djukanovic-napredak-balkana-doveden-u-

pitanje, (erisim tarihi: 21.02.2019).
Draga$, M., “Metalni Krst Vra¢en na Sahat Kulu”, http://www.antenam.net/drustvo/55788-

metalni-krst-vracen-na-sahat-kulu, (erisim tarihi: 01.03.2019).
Dragas, M., “TIKA u CG Realizovala 300 Projekata  Vrijednih 207,

https://www.antenam.net/ekonomija/43137-tika-u-cg-realizovala-300-projekata-
vrijednih-20-miliona, (erisim tarihi: 01.03.2019).

Dukanovié, S., “Amfilohije Ponovo Huska: Skidanje Spomen-Krsta sa Sahat Kule je

Obnavljanje Mrznje”, https://www.cdm.me/drustvo/nastavljaju-se-huskanja-

amfilohije-skidanje-spomen-krsta-je-obnavljanje-mrznje/, (erisim tarihi: 01.03.2019).

Hanna, M., “Montenegrin Political Parties Agree to Resist Military Take Over”,
http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9904/03/montenegro/index.html, (erisim tarihi:
03.02.2019).

Harden, B, ‘Slovenia ‘Invalidates’ Yugoslav Laws’,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/02/21/slovenia-invalidates-
yugoslav-laws/9943682f-0063-4d56-bfa7-09b8716aee19/?noredirect=on, (erisim
tarihi: 25.11.2018).

http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-561_en.htm, (erisim tarihi: 21.02.2019).

http://mojustav.rs/ (erisim tarihi: 10.10.2018).

http://mojustav.rs/ (erigim tarihi: 12.10.2018).

http://montenegrina.net/najave-reportaze-izvjestaji/podgorica-izlozba-slikarke-majde-mucic/,
(erisim tarihi, 20.03.2019).

http://podgorica.be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory, (erisim tarihi 08.03.2019).

http://podgorica.me/2018/09/10/jacanje-saradnje-glavnog-grada-i-instituta-yunus-emre/,
(erisim tarihi: 20.03.2019).
http://tdk.gov.tr/, (erisim tarihi: 03.03.2019).

http://www.anayurtgazetesi.com/haber/Turkeli-nin-sergisi-Karadag-da-acildi/517830, (erisim
tarihi, 20.03.2019).
http://www.anurs.org/lat/academic/190, (erisim tarihi: 20.01.2019).



https://www.b92.net/info/vesti/pregled_stampe.php?yyyy=2004&mm=10&dd=31&nav_id=15468
https://www.b92.net/info/vesti/pregled_stampe.php?yyyy=2004&mm=10&dd=31&nav_id=15468
https://www.antenam.net/politika/100416-djukanovic-napredak-balkana-doveden-u-pitanje
https://www.antenam.net/politika/100416-djukanovic-napredak-balkana-doveden-u-pitanje
http://www.antenam.net/drustvo/55788-metalni-krst-vracen-na-sahat-kulu
http://www.antenam.net/drustvo/55788-metalni-krst-vracen-na-sahat-kulu
https://www.antenam.net/ekonomija/43137-tika-u-cg-realizovala-300-projekata-vrijednih-20-miliona
https://www.antenam.net/ekonomija/43137-tika-u-cg-realizovala-300-projekata-vrijednih-20-miliona
https://www.cdm.me/drustvo/nastavljaju-se-huskanja-amfilohije-skidanje-spomen-krsta-je-obnavljanje-mrznje/
https://www.cdm.me/drustvo/nastavljaju-se-huskanja-amfilohije-skidanje-spomen-krsta-je-obnavljanje-mrznje/
http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9904/03/montenegro/index.html
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/02/21/slovenia-invalidates-yugoslav-laws/9943682f-0063-4d56-bfa7-09b8716aee19/?noredirect=on
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1991/02/21/slovenia-invalidates-yugoslav-laws/9943682f-0063-4d56-bfa7-09b8716aee19/?noredirect=on
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-561_en.htm
http://mojustav.rs/
http://mojustav.rs/
http://montenegrina.net/najave-reportaze-izvjestaji/podgorica-izlozba-slikarke-majde-mucic/
http://podgorica.be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory
http://podgorica.me/2018/09/10/jacanje-saradnje-glavnog-grada-i-instituta-yunus-emre/
http://tdk.gov.tr/
http://www.anayurtgazetesi.com/haber/Turkeli-nin-sergisi-Karadag-da-acildi/517830
http://www.anurs.org/lat/academic/190

291

http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-

cvrillic/home/glavna navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni akti jugoslavije/us

tav_fnrj.html (erisim tarihi: 28.11.2018).
http://www.crnagoraturska.com/okupljanje-diplomaca-turskih-univerziteta-u-crnoj-gori/,
(erisim tarihi: 12.03.2019).
http://www.crnagoraturska.com/sve-vise-zainteresovanih-za-turski-jezik-i-kulturu/,  (erisim
tarihi: 20.03.2019).

http://www.dzpg.me/donacije/agencija-za-medunarodnu-saradnju-i-koordinaciju-tika-

donirala-domu-zdravlja-podgorica-dva-ultrazvucna-aparata/, (erisim tarihi:
01.03.2019).
http://www.dzpg.me/donacije/tika-donirala-domu-zdravlja-podgorica-ultrazvucni-aparat/,
(erisim tarihi: 01.03.2019).
http://www.gov.me/pretraga/192183/Ministar-Hrapovic-urucio-EKG-aparate-donaciju-turske-
Agencije-TIKA.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).
http://www.gov.me/vijesti/192542/Potpredsjednik-Vlade-Rafet-Husovic-primio-

novoimenovanog-koordinatora-TIKA-e-za-Crnu-Goru-Envera-Resulogularija.html,
(erisim tarihi: 01.03.2019).
http://www.mfa.gov.tr/turkiye karadag_siyasi_iliskileri.tr.mfa, (erisim tarihi: 20.03.2019).

http://www.mfa.gov.tr/turkiye-karadag-siyasi-iliskileri.tr.mfa, (erisim tarihi 08.03.2019).

http://www.monstat.org/cg/, (erisim tarihi: 15.10.2018).

http://www.mpin.gov.me/vijesti/191917/Otvoren-vrtic-Stara-Varos-Obezbijedicemo-vam-

paznju-i-srecno-djetinjstvo.html, (erisim tarihi: 01.03.2019).
http://www.mps.gov.me/vijesti/196352/TIKA-1-MINISTARSTVO-PROSVJETE-ULOzILI-
PREKO-300-000-EURA-U-cETIRI-ZAJEDNICKA-PROJEKTA.html, (erisim tarihi:
01.03.2019).
http://www.mvp.gov.me/rubrike/nato/Razvoj-odnosa-Crne-Gore-i-NATO-kljucni-datumi,
(erisim tarihi: 21.02.2019).

http://www.oecd.org/newsroom/development-aid-stable-in-2017-with-more-sent-to-poorest-
countries.htm, (erisim tarihi: 02.03.2019).

http://www.rtcg.me/vijesti/politika/182760/mihailo-krst-nepravedno-vracen.html, (erisim
tarihi: 01.03.2019).

http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm, (erisim tarihi: 22.11.2018).

http://www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi: 06.04.2019).



http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-cyrillic/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-cyrillic/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-cyrillic/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
http://www.crnagoraturska.com/okupljanje-diplomaca-turskih-univerziteta-u-crnoj-gori/
http://www.crnagoraturska.com/sve-vise-zainteresovanih-za-turski-jezik-i-kulturu/
http://www.dzpg.me/donacije/agencija-za-medunarodnu-saradnju-i-koordinaciju-tika-donirala-domu-zdravlja-podgorica-dva-ultrazvucna-aparata/
http://www.dzpg.me/donacije/agencija-za-medunarodnu-saradnju-i-koordinaciju-tika-donirala-domu-zdravlja-podgorica-dva-ultrazvucna-aparata/
http://www.dzpg.me/donacije/tika-donirala-domu-zdravlja-podgorica-ultrazvucni-aparat/
http://www.gov.me/pretraga/192183/Ministar-Hrapovic-urucio-EKG-aparate-donaciju-turske-Agencije-TIKA.html
http://www.gov.me/pretraga/192183/Ministar-Hrapovic-urucio-EKG-aparate-donaciju-turske-Agencije-TIKA.html
http://www.gov.me/vijesti/192542/Potpredsjednik-Vlade-Rafet-Husovic-primio-novoimenovanog-koordinatora-TIKA-e-za-Crnu-Goru-Envera-Resulogularija.html
http://www.gov.me/vijesti/192542/Potpredsjednik-Vlade-Rafet-Husovic-primio-novoimenovanog-koordinatora-TIKA-e-za-Crnu-Goru-Envera-Resulogularija.html
http://www.mfa.gov.tr/turkiye_karadag_siyasi_iliskileri.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-karadag-siyasi-iliskileri.tr.mfa
http://www.monstat.org/cg/
http://www.mpin.gov.me/vijesti/191917/Otvoren-vrtic-Stara-Varos-Obezbijedicemo-vam-paznju-i-srecno-djetinjstvo.html
http://www.mpin.gov.me/vijesti/191917/Otvoren-vrtic-Stara-Varos-Obezbijedicemo-vam-paznju-i-srecno-djetinjstvo.html
http://www.mps.gov.me/vijesti/196352/TIKA-I-MINISTARSTVO-PROSVJETE-ULOzILI-PREKO-300-000-EURA-U-cETIRI-ZAJEDNIcKA-PROJEKTA.html
http://www.mps.gov.me/vijesti/196352/TIKA-I-MINISTARSTVO-PROSVJETE-ULOzILI-PREKO-300-000-EURA-U-cETIRI-ZAJEDNIcKA-PROJEKTA.html
http://www.mvp.gov.me/rubrike/nato/Razvoj-odnosa-Crne-Gore-i-NATO-kljucni-datumi
http://www.oecd.org/newsroom/development-aid-stable-in-2017-with-more-sent-to-poorest-countries.htm
http://www.oecd.org/newsroom/development-aid-stable-in-2017-with-more-sent-to-poorest-countries.htm
http://www.rtcg.me/vijesti/politika/182760/mihailo-krst-nepravedno-vracen.html
http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm
http://www.tdk.gov.tr/

292

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-

information/montenegro_en, (erisim tarihi: 21.02.2019).

https://mnemagazin.me/2018/04/23/prezentacija-stipendija-vlade-republike-turske-studirajte-

na-najboljim-univerzitetima/, (erisim tarihi: 10.03.2019).
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e13,
(erigim tarihi: 15.10.2018).

https://podgoritsa.yee.org.tr/me/news/u-podgorici-odrzan-naucni-panel-osmanlijska-

arhitektura-na-prostoru-balkana, (erisim tarihi: 20.03.2019).

https://portalanalitika.me/clanak/158192/bralic-ponosan-sam-sto-sam-bio-prvi-ambasador-

crne-gore-u-turskoj, (erisim tarihi 08.03.2019).

https://portalanalitika.me/clanak/167692/video-tika-izdvojila-700-000-eura-za-adaptaciju-

urgentnog-bloka-kccg, (erisim tarihi: 01.03.2019).

https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-tarihcesi_111.html, (erisim tarihi: 22.02.2019).

https://www.bscg.me/rafet-husovic/, (erisim tarihi: 10.02.2019).

https://www.cia.gov/library/readingroom/docs, (erisim tarihi: 28.11.2018).

https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/1994-12-01a.pdf, (erisim tarihi: 12.12.2018).

https://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/krasni-maj-deklaracij-cas.html,  (erisim tarihi:
25.11.2018).

https://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/memorandum%?20sanu.pdf, (erisim tarihi:
25.10.2018).

https://www.icty.org/bcs/o-mksj

https://www.rferl.org/a/1341290.html, (erisim tarihi: 03.02.2019).

https://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarihce-222, (erisim tarihi: 22.02.2019).

https://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarihce-222, (erisim tarihi: 22.02.2019).

https://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarihce-222, (erisim tarihi: 27.02.2019).

https://www.turkiyemezunlari.gov.tr/haberler/1235/karadagli-turkiye-mezunlari-bir-araya-

geldi/, (erisim tarihi: 10.03.2019).

https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/saradnja-sa-turskom-u-oblasti-visokog-obrazovanja-

prioritet, (erisim tarihi: 12.03.2019).
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/kultura-da-unaprijedi-odnose-crne-gore-i-turske,
(erisim tarihi: 20.03.2019).

https://www.yee.orq.tr/, (erisim tarihi: 17.03.2019).
https://www.yeniakit.com.tr/haber/karadagda-turkiye-mezunlari-dernegi-acildi-558277.html,
(erisim tarihi: 10.03.2019).



https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-information/montenegro_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-information/montenegro_en
https://mnemagazin.me/2018/04/23/prezentacija-stipendija-vlade-republike-turske-studirajte-na-najboljim-univerzitetima/
https://mnemagazin.me/2018/04/23/prezentacija-stipendija-vlade-republike-turske-studirajte-na-najboljim-univerzitetima/
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e13
https://podgoritsa.yee.org.tr/me/news/u-podgorici-odrzan-naucni-panel-osmanlijska-arhitektura-na-prostoru-balkana
https://podgoritsa.yee.org.tr/me/news/u-podgorici-odrzan-naucni-panel-osmanlijska-arhitektura-na-prostoru-balkana
https://portalanalitika.me/clanak/158192/bralic-ponosan-sam-sto-sam-bio-prvi-ambasador-crne-gore-u-turskoj
https://portalanalitika.me/clanak/158192/bralic-ponosan-sam-sto-sam-bio-prvi-ambasador-crne-gore-u-turskoj
https://portalanalitika.me/clanak/167692/video-tika-izdvojila-700-000-eura-za-adaptaciju-urgentnog-bloka-kccg
https://portalanalitika.me/clanak/167692/video-tika-izdvojila-700-000-eura-za-adaptaciju-urgentnog-bloka-kccg
https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-tarihcesi_111.html
https://www.bscg.me/rafet-husovic/
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/1994-12-01a.pdf
https://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/krasni-maj-deklaracij-cas.html
https://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/memorandum%20sanu.pdf
https://www.icty.org/bcs/o-mksj
https://www.rferl.org/a/1341290.html
https://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarihce-222
https://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarihce-222
https://www.tika.gov.tr/tr/sayfa/tarihce-222
https://www.turkiyemezunlari.gov.tr/haberler/1235/karadagli-turkiye-mezunlari-bir-araya-geldi/
https://www.turkiyemezunlari.gov.tr/haberler/1235/karadagli-turkiye-mezunlari-bir-araya-geldi/
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/saradnja-sa-turskom-u-oblasti-visokog-obrazovanja-prioritet
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/saradnja-sa-turskom-u-oblasti-visokog-obrazovanja-prioritet
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/kultura-da-unaprijedi-odnose-crne-gore-i-turske
https://www.yee.org.tr/
https://www.yeniakit.com.tr/haber/karadagda-turkiye-mezunlari-dernegi-acildi-558277.html

293

https://www.ytb.gov.tr/, (erisim tarihi: 03.03.2019).

Karabeg, O., “Polemika: Vodi li Turska Neoosmansku Politiku na Balkanu”,
https://www.slobodnaevropa.org/a/most-vodi-li-turska-neoosmansku-politiku-na-
balkanu/25178065.html, (erisim tarihi: 22.02.2019).

Karci¢, F., “Zasto je Termin Neoosmanizam PogreSan: Bauk koji kruzi Balkanom”,
https://www.bhdani.ba/portal/clanak/695/arhiva/bauk-koji-kruzi-balkanom-,  (erisim
tarihi: 22.02.2019).

Kazanci, M., “Tiirkiye Scholarships and the Scope of Turkish Diplomacy”,

https://thenewturkey.org/turkiye-scholarships-and-the-scope-of-turkish-diplomacy,
(erigim tarihi: 03.03.2019).

Kohen, S., “Kosova Politikamiz: flkeler ve Gergekler”,
http://www.milliyet.com.tr/vazarlar/sami-kohen/kosova-politikamiz-ilkeler-ve-
gercekler-5367305, (erisim tarihi: 25.01.2019).

Konaéni Rezultati Popisa 2003: StanovniStvo Prema Nacionalnoj ili Etni¢koj Pripadnosti u
Republici Crnoj Gori po opStinama, https://www.monstat.org/cg/, (erisim tarihi:
10.02.2019).

Koprivica, V., “Zlo¢in u Strpcima 24 Godine Kasnije: Prodicama Obeéanja, Zlo¢incima

Sloboda”, https://www.monitor.co.me/zloin-u-trpcima-24-godine-kasnije-prodicama-

obeanja-zloincima-sloboda/, (erisim tarihi: 28.01.2019).
Korybko, A., “Soft Power And Cultural Diplomacy In The 21% Century”,

https://thesaker.is/soft-power-and-cultural-diplomacy-in-the-21st-century-balkans/,
(erigim tarihi: 21.02.2019).

Lalovi¢, M., “Marija Purdevac Studira u Izmiru: Preko Kursa Turskog Jezika do Stipendije”,

https://mnemagazin.me/2017/03/20/marija-durdevac-studira-u-izmiru-preko-kursa-

turskog-jezika-do-stipendije/, (erisim tarihi: 12. Mart 2019).

Luhn, A., “Montenegro Finds Itself at Heart of Tensions With Russia as it Joins Nato”,

https://www.theqguardian.com/world/2017/may/25/montenegro-tensions-russia-joins-

nato-member, (erigim tarihi: 21.02.2019).

Martinovi¢, |. ve _Komarcevié¢, D.,“Ruska meka mo¢: Model Zapadni, Transparentnost
Isto¢na”, https://www.slobodnaevropa.org/a/ruska-meka-moc-model-zapadni-
transparentnost-istocna/27873570.html, (erisim tarihi: 21.02.2019).

Moore, P., “Balkan States: Crete Summit Points To More Instability”,
https://www.rferl.org/a/1087151.html, (erisim tarihi: 27.01.2019).



https://www.ytb.gov.tr/
https://www.slobodnaevropa.org/author/17312.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/most-vodi-li-turska-neoosmansku-politiku-na-balkanu/25178065.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/most-vodi-li-turska-neoosmansku-politiku-na-balkanu/25178065.html
https://www.bhdani.ba/portal/clanak/695/arhiva/bauk-koji-kruzi-balkanom-
https://thenewturkey.org/turkiye-scholarships-and-the-scope-of-turkish-diplomacy
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/sami-kohen/kosova-politikamiz-ilkeler-ve-gercekler-5367305
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/sami-kohen/kosova-politikamiz-ilkeler-ve-gercekler-5367305
https://www.monstat.org/cg/
https://www.monitor.co.me/zloin-u-trpcima-24-godine-kasnije-prodicama-obeanja-zloincima-sloboda/
https://www.monitor.co.me/zloin-u-trpcima-24-godine-kasnije-prodicama-obeanja-zloincima-sloboda/
https://thesaker.is/soft-power-and-cultural-diplomacy-in-the-21st-century-balkans/
https://mnemagazin.me/2017/03/20/marija-durdevac-studira-u-izmiru-preko-kursa-turskog-jezika-do-stipendije/
https://mnemagazin.me/2017/03/20/marija-durdevac-studira-u-izmiru-preko-kursa-turskog-jezika-do-stipendije/
https://www.theguardian.com/profile/alec-luhn
https://www.theguardian.com/world/2017/may/25/montenegro-tensions-russia-joins-nato-member
https://www.theguardian.com/world/2017/may/25/montenegro-tensions-russia-joins-nato-member
https://www.slobodnaevropa.org/author/17366.html
https://www.slobodnaevropa.org/author/92978.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/ruska-meka-moc-model-zapadni-transparentnost-istocna/27873570.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/ruska-meka-moc-model-zapadni-transparentnost-istocna/27873570.html
https://www.rferl.org/a/1087151.html

294

Murié, D, “Naimari iz Vasti Najbolje Grade Kult Li¢nosti”,
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/neimari-iz-vlasti-najbolje-grade-kult-licnosti,
(erisim tarihi: 29.01.2019).

Mustajbegovié, S., “Strpci-Zlogin Koji je Planirao Vrh Srbije”,

http://balkans.aljazeera.net/vijesti/strpci-zlocin-koji-je-planirao-vrh-srbije, (erisim
tarihi: 28.01.2019).
Nikolaidis, A., “Sta je Sahat-Kula Bez Krsta na Krovu”, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/sta-

je-sahat-kula-bez-krsta-na-krovu, (erisim tarihi: 01.03.2019).

Nye, J., “Get Smart: Combining Hard and Soft Power”,
https://www.foreignaffairs.com/articles/2009-07-01/get-smart, (erisim tarihi:
20.02.2019).

Omeragic, A., “Anketa RTCG: Ubjedljiva Vecina Protiv Vracanja Krsta na Sahat-Kulu u

Podgorici”,  https://www.aa.com.tr/ba/balkan/anketa-rtcg-ubjedljiva-ve%C4%87ina-

protiv-vra%C4%87anja-krsta-na-sahat-kulu-u-podgorici/913270,  (erisim tarihi:
01.03.2019).
Omeragic, A., “Anketa RTCG: Ubjedljiva Vec¢ina Protiv Vra¢anja Krsta na Sahat-Kulu u

Podgorici”,  https://www.aa.com.tr/ba/balkan/anketa-rtcg-ubjedljiva-ve%C4%87ina-

protiv-vra%C4%87anja-krsta-na-sahat-kulu-u-podgorici/913270,  (erisim tarihi:
01.03.2019).
Omeragic, A., “Crna Gora: Krst 1 Ahmedija Nisu Prepreka Prijateljstvu”,

https://www.aa.com.tr/ba/balkan/crna-gora-krst-i-ahmedija-nisu-prepreka-
prijateljstvu/957261, (erisim tarihi: 01.03.2019).

Omeragic, A., “Crnogorski Istori¢ari i Intelektualci Slozni: Krstu Nije Mjesto na Sahat-Kuli u

Podgorici”, https://www.aa.com.tr/ba/balkan/crnogorski-istori%C4%8Dari-i-

intelektualci-slo%C5%BEni-krstu-nije-mjesto-na-sahat-kuli-u-podgorici-/909911,
(erisim tarihi: 01.03.2019).
Omeragic, A., “Pocetak Rada Udruzenja MASAT: U Podgorici se Okupljaju SvrSenici Turskih

Univerziteta”, https://www.aa.com.tr/ba/obrazovanje/po%C4%8Detak-rada-

udru%C5%BEenja-masat-u-podgorici-se-okupljaju-svr“eC5%Alenici-turskih-
univerziteta-/1328192, (erisim tarihi: 10.03.2019).

Omeragic A. ve Crnovrsanin S., “Karadag'da Tiirkce Kurslarma Yogun Ilgi”,
https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/karadagda-turkce-kurslarina-yogun-ilqi/776968,
(erigim tarihi: 20.03.2019).



https://www.vijesti.me/vijesti/politika/neimari-iz-vlasti-najbolje-grade-kult-licnosti
http://balkans.aljazeera.net/profil/saida-mustajbegovic
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/strpci-zlocin-koji-je-planirao-vrh-srbije
http://balkans.aljazeera.net/profil/andrej-nikolaidis
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/sta-je-sahat-kula-bez-krsta-na-krovu
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/sta-je-sahat-kula-bez-krsta-na-krovu
https://www.foreignaffairs.com/articles/2009-07-01/get-smart
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/anketa-rtcg-ubjedljiva-ve%C4%87ina-protiv-vra%C4%87anja-krsta-na-sahat-kulu-u-podgorici/913270
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/anketa-rtcg-ubjedljiva-ve%C4%87ina-protiv-vra%C4%87anja-krsta-na-sahat-kulu-u-podgorici/913270
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/anketa-rtcg-ubjedljiva-ve%C4%87ina-protiv-vra%C4%87anja-krsta-na-sahat-kulu-u-podgorici/913270
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/anketa-rtcg-ubjedljiva-ve%C4%87ina-protiv-vra%C4%87anja-krsta-na-sahat-kulu-u-podgorici/913270
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/crna-gora-krst-i-ahmedija-nisu-prepreka-prijateljstvu/957261
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/crna-gora-krst-i-ahmedija-nisu-prepreka-prijateljstvu/957261
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/crnogorski-istori%C4%8Dari-i-intelektualci-slo%C5%BEni-krstu-nije-mjesto-na-sahat-kuli-u-podgorici-/909911
https://www.aa.com.tr/ba/balkan/crnogorski-istori%C4%8Dari-i-intelektualci-slo%C5%BEni-krstu-nije-mjesto-na-sahat-kuli-u-podgorici-/909911
https://www.aa.com.tr/ba/obrazovanje/po%C4%8Detak-rada-udru%C5%BEenja-masat-u-podgorici-se-okupljaju-svr%C5%A1enici-turskih-univerziteta-/1328192
https://www.aa.com.tr/ba/obrazovanje/po%C4%8Detak-rada-udru%C5%BEenja-masat-u-podgorici-se-okupljaju-svr%C5%A1enici-turskih-univerziteta-/1328192
https://www.aa.com.tr/ba/obrazovanje/po%C4%8Detak-rada-udru%C5%BEenja-masat-u-podgorici-se-okupljaju-svr%C5%A1enici-turskih-univerziteta-/1328192
https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/karadagda-turkce-kurslarina-yogun-ilgi/776968

295

Onal, H.,, “100 yil sonra Fatih’in Yadigar Hayat
Buldu”,https://www.yeniakit.com.tr/haber/100-yil-sonra-fatihin-yadigari-hayat-buldu-
7399.html, (erisim tarihi: 28.02.2019).

Ozkok E. ve Hacioglu N., “Slobodan Milosevié: Tiirk Imparatorlugu Tehdit Ediyor”,

https://nabukednazar.blogspot.com/2012/04/turk-imparatorlugu-tehdit.ntml,  (erisim
tarihi: 20.01.2019).
Plejic, N, “Raif Dizdarevic: Velika Prevara”,
https://www.slobodnaevropa.org/a/1045339.html, (erisim tarihi: 15.11.2018).
Rankovi¢, R., “Meka mo¢ Rusije na Balkanu”, https://www.glasamerike.net/a/meka-moc-
ruskog-imperijalizma/3628548.html, (erisim tarihi: 21.02.2019).

Rastoder, S., “Bognjaci Nisu JeZ u Stomaku Crne Gore”, https://sandzakpress.net/bosnjaci-

nisu-jez-u-stomaku-crne-gore, (erisim tarihi: 10.02.2019).

Simunovi¢, O., “Ples dervisa za Podgori¢ane”, http://www.rtcg.me/kultura/kulturna-

galaksija/131052/ples-dervisa-za-podgoricane.html, (erisim tarihi: 20.03.2019).

Stanojevic, M., “Otvoren Prvi Laktarijum u Crnoj Gori”,
http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/46018/otvoren-prvi-laktarijum-u-crnoj-gori.html,
(erisim tarihi: 01.03.2019).

Tase, P., “Albania And Turkey: Two Nations With Common Vision To Strengthen Bilateral
Cooperation: 1990-2000”, https://foreignpolicynews.org/2014/01/25/albania-turkey-

two-nations-common-vision-strengthen-bilateral-cooperation-1990-2000/, (erisim
tarihi: 25.01.2019).

Tomovic, P., “Sahat Kula u Podgorici i ‘Sumnjivi’ Krst”,
https://www.slobodnaevropa.org/a/crna-gora-podgorica-sahat-kula/28735790.html,
(erigim tarihi: 01.03.2019).

Traynor, 1., “Slobodan Milosevic: Rutless Manipulator of Serbian Nationalism Who Became
the Most Dangerous Man in Europe”,
https://www.theguardian.com/news/2006/mar/13/guardianobituaries.warcrimes,
(erisim tarihi: 20.01.2019).

Tromp, N., “Sudenje Slobodanu Milosevi¢u kao Vredan Istorijski Izvor Za Bolje Razumevanje
Raspada SFRJ”,http://yuhistorija.com/serbian/ratovi_91 99 txt01c5.html, (eirisim
tarihi: 21.11.2018).

Turgut, H.,, “Sup  kasabmma  Baba  Uyarist: Diinyayla  Savasamazsin”,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sirp-kasabina-baba-uyarisi-dunyayla-
savasamazsin-40493585, (erisim tarihi: 14.01.2019).



https://www.yeniakit.com.tr/haber/100-yil-sonra-fatihin-yadigari-hayat-buldu-7399.html
https://www.yeniakit.com.tr/haber/100-yil-sonra-fatihin-yadigari-hayat-buldu-7399.html
https://nabukednazar.blogspot.com/2012/04/turk-imparatorlugu-tehdit.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/1045339.html
https://www.glasamerike.net/a/meka-moc-ruskog-imperijalizma/3628548.html
https://www.glasamerike.net/a/meka-moc-ruskog-imperijalizma/3628548.html
https://sandzakpress.net/bosnjaci-nisu-jez-u-stomaku-crne-gore
https://sandzakpress.net/bosnjaci-nisu-jez-u-stomaku-crne-gore
http://www.rtcg.me/kultura/kulturna-galaksija/131052/ples-dervisa-za-podgoricane.html
http://www.rtcg.me/kultura/kulturna-galaksija/131052/ples-dervisa-za-podgoricane.html
http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/46018/otvoren-prvi-laktarijum-u-crnoj-gori.html
https://foreignpolicynews.org/2014/01/25/albania-turkey-two-nations-common-vision-strengthen-bilateral-cooperation-1990-2000/
https://foreignpolicynews.org/2014/01/25/albania-turkey-two-nations-common-vision-strengthen-bilateral-cooperation-1990-2000/
https://www.slobodnaevropa.org/author/17637.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/crna-gora-podgorica-sahat-kula/28735790.html
https://www.theguardian.com/news/2006/mar/13/guardianobituaries.warcrimes
http://yuhistorija.com/serbian/autori_tromp.html
http://yuhistorija.com/serbian/ratovi_91_99_txt01c5.html
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sirp-kasabina-baba-uyarisi-dunyayla-savasamazsin-40493585
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sirp-kasabina-baba-uyarisi-dunyayla-savasamazsin-40493585

296

Ustav Republike Crne gore iz 2007 godine, http://www.skupstina.me/index.php/me/, (erisim
tarihi: 10.02.2019).
Wallerstein, 1., “U.S. Weakness and the Struggle for  Hegemony”,

https://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony/,
(erigim tarihi: 02.12.2018).
Weise, Z., “Turkey’s Balkan Comeback”, https://www.politico.eu/article/turkey-western-

balkans-comeback-european-union-recep-tayyip-erdogan/, (erisim tarihi: 22.02.2019).

Yuenger, J., “Turkey Urges Force in Bosnia”, https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-
1993-02-28-9303186058-story.html, (erisim tarihi: 20.01.2019).
Zimmerman, W., ‘The Last Ambassador: A Memoir of the Collapse of Yugoslavia’,

https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1995-03-01/last-ambassador-memair-

collapse-yugoslavia, (erisim tarihi: 20.10.2018).

Zori¢, N., “Najveta Srpska Zabluda: Od Istorijskog AVNOJ-a do Gubitka Kosova”,
https://rs.sputniknews.com/komentari/201511291101432449-Najveca-srpska-zabluda-
istorijski-AVNOJ-Kosovo/, (erisim tarihi: 21.02.2019).



http://www.skupstina.me/index.php/me/
https://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony/
https://www.politico.eu/article/turkey-western-balkans-comeback-european-union-recep-tayyip-erdogan/
https://www.politico.eu/article/turkey-western-balkans-comeback-european-union-recep-tayyip-erdogan/
https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1993-02-28-9303186058-story.html
https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1993-02-28-9303186058-story.html
https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1995-03-01/last-ambassador-memoir-collapse-yugoslavia
https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1995-03-01/last-ambassador-memoir-collapse-yugoslavia
https://rs.sputniknews.com/komentari/201511291101432449-Najveca-srpska-zabluda-istorijski-AVNOJ-Kosovo/
https://rs.sputniknews.com/komentari/201511291101432449-Najveca-srpska-zabluda-istorijski-AVNOJ-Kosovo/

OZGECMIS

297

Adi ve SOYADI

Sajma Ademovic

Dogum Yeri - Tarihi

Karadag - 24.07.1989.

EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Gimnazija ‘Slobodan Skerovic’

Lisans Diplomasi

Donja Gorica Universitesi

Yiiksek Lisans

Diplomasi

Donja Gorica Universitesi

Tez/ Donem Projesi

Konusu

Kiiresellesme ve kiiciik devletler

Doktora Diplomasi

Akdeniz Universitesi

Tez/Donem Projesi

Konusu

Yugoslavya’nin Dagilmasi Siirecinde Tiirk Dis Politikasi: Bir
Vaka Analizi Olarak Tiirkiye-Karadag Iliskileri

Yabanci Dil / Diller

Karadagca, Tiirkce, Ingilizce, Italyanca

BIiLIMSEL FAALIYETLER




298

2019: Uluslararasi konferans, Bati1 Balkanlar ve Avrupa Birligi’nin Perspektifleri, Briiksel,
Belgika.

2018: Uluslararasi konferans, Popiilizmin golgesinde Avrupacilik diisiincesi, Hanns Seidel
Stiftung, Almanya.

2018: Uluslararasi konferans, Balkanlardaki Miisliiman niifusun dislanmas, Alman Akademik
Degisim Servisi (DAAD).

2017: Uluslararasi konferans, Avrupa Birligi, Karadag.

2017: Uluslararas1 konferans, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Antalya, Tiirkiye.

2016: Uluslararas1 konferans, Avrupa, Antalya, Tiirkiye.

2010: Uluslararasi konferans, Avro Atlantik biitiinlesmesi, Zagreb, Hirvatistan.

2010: Yaz okulu, Demokrasi, Korc¢ula, Hirvatistan.

2009: Avrupa Birligi’nin Hukuku, Bar, Karadag.

2009:Avro Atlantik biitiinlesmesi, Bar, Karadag.

2011: Karadag islam Mesihat Baskam tarafindan en iyi 6grenci olarak secilmesi
2011: Donja Gorica Universitesi tarafindan en iyi 6grenci olarak secilmesi
2010: Donja Gorica Universitesi tarafindan en iyi 6grenci olarak secilmesi
2009: Donja Gorica Universitesi tarafindan en iyi 6grenci olarak secilmesi

2009: Karadag Hiikiimeti tarafindan en iy1 6grenci olarak secilmesi

2009: ingiltere, Londra, LSC Stanton Ingilizce egitim gérmesi

IS DENEYIMIi
Stajlar Karadag’da Amerikan Ticaret Odasi (AmCham)
Projeler
Podgorica Belediyesi, Belediye Baskanin Ofisi
Cahstign Kurumlar Tosyali Holding

Teaching assistant at the University of Donja Gorica

E-Posta sajma.radoncic@yahoo.com



mailto:sajma.radoncic@yahoo.com

