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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin liderlik
kavramlarinin incelenmesidir. Arastirmanin amacit kapsaminda arastirmaya Akdeniz
Universitesi Spor Bilimleri dgrencileri tarafindan olusan 111'i kadin 89'u erkek olmak iizere,
200 birey katilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla Chelladuria ve Saleh’in gelistirdigi (1980),
Tiryaki’nin Tiirkiye uyarlamasmi yaptigi Spor i¢in Liderlik Olgegi; (SLO) liderlik formu
kullanilmistir. Olgek maddeleri “5°1i Likert Tipi Olgek” formundadir. Likert segenekleri “Cok
Sik”, “Siklikla”, “Ara sira”, “Nadiren”, “Hi¢bir Zaman™ bi¢giminde siralanmis ve analizlerde
buna gére yapilmistir. Istatiksel analizde frekans dagilimlari, tanimlayicr istatistikler, verilerin
analizinde ve bulgularin olusturulup tablo halinde sunulmasinda SPSS istatistik programi
karsilagtirmalar1 kullanilmistir.

Genel olarak arastirmamizin amacina baktigimizda, Spor Bilimleri Universitesinde
Okuyan Ogrencilerin boliimlerine gore aldiklar1 egitimlerin Liderlik Tarzlarina olan etkisini
saptamaktir.

Sorulara verilen cevaplara bakildiginda:

Iyi performanslarin 6diillendirilmesi, grup iiyelerinin planlama yapmasi, grup i¢indeki
catigmalar1 ¢6zme, lyelerin kapasiteleri Ol¢ilisiinde caligmalarinin uygunlugu konularinda iki
boliim &grencileri arasinda benzerlikler vardir. Uyelerinin standartlara ve kurallara baglh
kalmalarinin gerekliligine inanma, yapilacaklar konusunda gruba danigmanin énemli oldugu,
grup lyelerinin kendi basarilarin1 degerlendirmelerine miisaade etmek istemeleri, liyelerinin
dogru karar verebilecegine inanglar1 konularinda her iki boliim 6grencilerinde yakin benzerlik
bulunmaktadir. Cevaplar arasinda ¢ikan ilging bir sonugta ise iki boliim 6grencileri gruplarinin
sOzciisli olmak istememekte ve arka planda bulunmayi tercih etmektedir. Grup liyelerine karsi
mesafeli olma, kendi fikirlerinin gruba daha faydali olacagi, grubun temsilcisi olma konusunda,
problem c¢ozmede kendi calisanlarin kararlarina miisaade etme konularinda iki bolim
ogrencileri zitlik gostermektedirler.

Caligmanin sonucuna bakildiginda, boliimler arasi liderlik ve davranigsal benzerlikler
ayni zamanda da farkliliklar bulunmaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklarin alinan derslerde
bulunan ufak farklardan, dersi anlatan oOgretim gorevlisinin liderlik anlayisindan veya

ogrencilerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Liderlik, Liderlik Ozellikleri, Liderlik Tarzlari
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SUMMARY
STUDY OF LEADERSHIP STYLES OF SPORTS SCIENCE FACULTY STUDENTS

The aim of this research is to examine the leadership concepts of students studying at
the Faculty of Sport Sciences. Within the scope of the purpose of the study, individuals of
Akdeniz University Sports Sciences, consisting of 200 people, 111 women and 89 men
participated in the study. For the collection of data, The Leadership Scale for Sports developed
by Chelladuria and Saleh (1980) and adapted by Tiryaki for Turkey; (SLO) leadership form
was used. Scale items are in the form of "5-point Likert Type Scale". Likert options are listed
as "Very Often”, "Often", "Occasionally”, "Rarely", "Never" and analyzed accordingly. In the
statistical, analysis frequency distributions, descriptive statistics and for data analysis SPSS
statistics program comparisons were used to create and present the findings in a tabular form.

When we look at the purpose of our research in general, it is to determine the effect of
the education of the students studying at the University of Sport Sciences on the Leadership
Styles according to their departments.

When we look at the answers of the questions:

There are similarities between the students of the two departments in terms of rewarding
good performances, planning of group members, resolving conflicts within the group, and the
suitability of the members' capacity to work. There are close similarities between the students
of both departments in terms of believing the necessity of the members to adhere to the
standards and rules, the importance of consulting the group about what to do, the willingness
of the group members to evaluate their own success, the belief that the members can make the
right decision. An interesting result among the answers is that the students of both departments
do not want to be the spokespersons of their groups and prefer to be in the background. The
students of the two departments differ in terms of being distant to the group members, their
ideas will be more beneficial to the group, being the representative of the group, and allowing
their employees to make their own decisions in problem solving. Looking at the results of the
study, there are leadership and behavioral similarities between departments as well as
differences. It can be said that these similarities and differences stem from the small differences
in the courses taken, the leadership understanding of the lecturer, or the personal characteristics

of the students.

Keywords: Leader, Leadership, Leadership Traits, Leadership Styles
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ONSOZ

Yiiksek Lisans egitimim siiresince, ¢ok degerli akademik bilgi ve birikimlerini benimle
paylasip, calismam siiresince anlayiglarini higbir zaman eksik etmeyerek bana dogru
yonlendirmeleriyle katkida bulunup yol gosteren, Saygi deger danismanim, degerli hocam Dog.
Dr. Mehmet Emre ERYUCEL’ e , manevi olarak tecriibeleri ile bana yardimei olan sayg1 deger
hocam Dr. Haluk CEREZE’ e, her ihtiyacim oldugunda yanimda olan ve destegini hi¢ eksik
etmeyen saygi deger hocam Prof. Dr. Hasan SAHAN’ a ve ayrica Bosna Hersek Tuzla
Universitesi’ nde 6gretim gorevlisi ve eski Dekan Yardimeisi Prof. Pr. Almir ATIKOVIC’ e
bana kars1 gosterdigi ilgi, alaka ve yardimlarindan dolay1,

Bugiine kadar bana karsi gostermis olduklar1 giiven ve inanglarindan otiirii her
kararimda yardimcim ve en biiylik destek¢cim olan Ailem’ e de sonsuz sevgi ve saygilarimla

tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Hizli degisimlerin yasandig1 ve gelisen ekonomik buna bagli olaraktan sosyal kosullarin
karsisinda kurulusglarin rekabet giiclinii etkileyen en onemli faktorlerden birisi de Orgiitlerin
yonetiminde bulunan kisilerin sahip oldugu liderlik giiciidiir. Yalnizca is verimliligini ve elde
bulunan durumu korumay1 ana hedef belirleyen klasik yonetici anlayisi ile kuruluslarin yogun
rekabet yasanan giliniimiiziin global marketinde ve hizla degisen kosullara bagli olarak belirsizlikler
ortaminda kuruluglarin olast hedeflerine ulagsmasi giic bulunmaktadir. Kurulusun isleyisinde
bulunan c¢alisanlar1 ikna ve motive etmek onlarla etkin iletisim igerisinde bulunmak ve global
markette olusan degisimlere hazirlayan liderler kuruluslarin verimliligini arttirabilir, birlik
olusturabilir ve ¢ikmaza girilmesi durumunda calisanlara yol gosterebilir (Tengilimoglu).

Bu ylizden, kuruluglar verimlilik amaclarim1 ve gelisim arzularim1 gerceklestirmek igin;
grubu yonetecek, istenilen hedeflere ulastiracak liderlere ihtiyag duymaktadirlar. Iyi bir Lider
olmak i¢in yapilan kisisel gelisim ¢alismalar1 ve alinan egitimler istenilen o “Lider” kavramina
ulagabilmek i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Buradan hareketle “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Liderlik Tarzlarmin
Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda, Spor Yoneticiligi ve Rekreasyon Béliimlerinde alinan
egitimlerin 6grencilerde liderlik kavramina nasil bir etkide bulunmaktadir? Bu ¢alismayla da bunu

Olcmeyi amagladik.



BIiRINCi BOLUM
LIiDERLIK KAVRAMI

1.1. Liderlik ve Sporda Liderlik Nedir?

Liderlik orgiitsel literatlirdeki en ¢ok arastirilan konudur (George, 2000). Liderlik, en
temelde degisimlerle ilgilidir. Liderlerin yaptig1 sey, yoneticilerin ihtiya¢ duydugu sistemleri
ve organizasyonlari yaratmak ve sonunda onlar1 tamamen yeni bir seviyeye yiikseltmek veya
yeni firsatlardan yararlanmak i¢in bazi temel yollarda degisiklik yapmaktir (John, Yukl, 2012).

Liderligin unvanlarla ilgisi yoktur. Ust diizeyde bir unvanimiz oldugu igin bu sizi
otomatik olarak "lider" yapmaz (Kruse, 2013). Liderlik, karmasikligin, belirsizligin, 6zel
ayricaliklarin ve cesitliligin tadini ¢ikarmaktir. Ayni1 zamanda lider olmak, seni lider olarak
benimseyen kisilerin hayatlarinda farkliliklar yaratip firsatlar gostermektir (DePree, 1998).

Farkliliklar  liderlik  kavramiyla baglar. Glinlik dilde, liderlerden farkli
organizasyonlarda en yliksek mevkileri isgal eden insanlar olarak konusuyoruz: siyasi, askeri,
ticari, dini vb. Ama ayn1 zamanda liderlikten bahsederken bazi insanlarin karakteristik ve
niteliksel oOzelliklere sahip oldugu ve olmayanlardan ayrildigi belirtilir (Alberto, 2014).
Liderlik, lider ve takipgiler arasindaki bir iligkidir. Bu iliskinin giicii, liderlik hizmetlerinin
arzinin ve talebinin bir fonksiyonu olarak goriilebilir (Underdal, 1994).

Takipgiler, farklh faktorlere bagli olarak liderlerinden etkilenmeye isteklidir (Conger,
Kanungo ve Menon, 2000). Liderlik, etkileme siirecinin dogas1 ve bir lider ile takipgileri
arasinda ortaya ¢ikan sonuglar1 olarak tanimlanabilir (Antonakis, 2006).

Liderlik hayatimizin her aninda bizimle ¢ogu konuyla alakali olarak karsimiza ¢ikabilir,
ancak spor yonetiminden daha alakali oldugu ¢ok az yer vardir. Takim kaptanlari, takim
yoneticileri, CEO'lar, bagkanlar ve spor organizasyonlarinin bagkanlar1 gibi role atanmig
liderlerin tiimii biiyiik ilgi goriir ve liderliklerinin etkinligi genellikle basarinin veya
basarisizligin birincil nedeni olarak goriliir (Billsberry, 2018).

Bir takimi1 spor organizasyonu olarak ele alirsak antrendr o takimin ilk elden lideridir.
Antrenériin en Onemli gorevi belirlenmis hedeflere yonelik olarak bireyleri etkilemektir.
Antrendr tarafindan saglanan liderlik, esas olarak grubun motivasyonel durumunu arttirmada
etkili oldugu ve dolayisiyla grubun motivasyonel durumu, performans etkinliginin nihai temeli
oldugu i¢in, sporda liderlik siirecinde yapilan arastirmalar, sporda liderligin 6nemini anlamamiz

i¢in bize daha fazla yardimci olmustur (Chelladurai ve Saleh, 1980).



1.2. Yoneticilik ve Sporda Yoneticilik Nedir?

Genel bir tanim {izerinden: isleri bagkalar1 aracilifiyla yapmak. Veya daha spesifik
olarak: insanlarin ortak hedeflere yonelik ¢abalarini koordine etmek. Ilgili diger kisiler astlar,
miisteriler, tedarikgiler, yetkililer veya genel olarak insanlar olabilir (Hofstede, 2007).

Bagka bir deyisle ve daha detayli olarak:

Y oneticilik, organizasyon kaynaklarinin diizenlenmesi planlanmasi, liderlik edilmesi ve
kontrol edilmesi yoluyla organizasyonun hedeflerine etkin ve verimli bir sekilde ulasmasi
olarak tanimlanir (Daft, 2021).

Kotter'e gore, yoneticilik iki temel ikilemle kars1 karsiyadir: Biiytik belirsizlige ve asiri
bilgi yiiklenmesine ragmen "ne yapilacagini anlamak" ve resmi olarak sahip olunan gii¢ ile
yerine getirmeleri gereken iste gereken gii¢ arasinda bulunan farka ragmen "isleri halletmek"
onlarin sorumluluklarindandir. (Lipshitz ve Nevo 1992, Kotter, 1982)

Y oneticiligin sorumluluklarindan devam edersek, yoneticilik, durumsal gereksinimlere
uyacak sekilde yonetimde bir dizi stil ve yaklasim gelistirip onlar1 kullanarak diger calisanlarla
miimkiin oldugunca etkili bir sekilde ilgilenen kisilerdir (Carmichael, 1995).

Yoneticiler esas olarak, kuruluslarin etkinligine, verimliligine, {iiretkenligine ve
yenilik¢iligine katkida bulunabilecek tiim ilgili kaynaklarin rasyonel koordinasyonuyla mesgul
olurlar ancak, spor yoneticileri spor organizasyonlarinin ana unsuru olan sporcularin,
seyircilerin, taraftarlarin duygular1 gibi tamamen irrasyonel spor unsurlarina dahil olurlar.
Organizasyonlarin biiylimesi ve kar1 yoneticiler i¢in onemlidir ama spor yoneticileri i¢in
oncelik, bir yarismada zafer elde etmeye veya rekabet masasinda daha iyi bir konuma ulagmak
gibi basarilar icerir. Bunun sonucu finansal kayiplara neden bile olsa (Retar, Pisot ve Kolar,
2016).

Tablo 1.1. Yonetici ve lider o6zellikleri

Yonetici Ozellikleri Lider Ozellikleri
Yoneticidir Yenilikgidir
Diizeni siirdiiriir Farklilik yaratir
Koruyucudur Gelistiricidir

Sistem ve yapt merkezlidir

Birey merkezlidir

Kontrol egilimlidir

Giiveni 6zendiricidir

Kisa bakis agisina sahiptir

Uzun bakis acisina sahiptir

Nasil ve ne zaman sorularina 6nem verir

Ne ve ne i¢in sorularina énem verir

Alt yonetsel kademelere bakis

Cevreye bakig

Mevcut durumu kabul etme egilimi

Mevcut durumu sorgulama egilimi

Yerlesik normlara uygun gérem

Kendisinin elemanlar:

Isi dogru yapan

Dogru isi yapan

Kaynak: Arikan, 2001




1.3. Lider ve Yonetici Farklar

Liderlik, yenilikgi, akil hocasi, kolaylastirici, motive eden, enerjik ve iletisimci gibi
kelimelerle iligkilendirilirken ydnetici, planlama, politika uygulayici, denetleyici kaynak ve is
bilinci ile baglantilidir. Liderlik insanlar ve degisimle ilgilidir; yonetim, sistemler ve uygulama
ile ilgilidir (King, 1994).

Yonetim, kit kaynaklarin bir orgiitiin hedefine, Onceliklerin belirlenmesine karsi
tahsisidir. En 6nemlisi, kontrol etmekle ilgilidir. Liderlik ise ortak vizyon yaratmaya odaklanir,
insanlar1 vizyona katkida bulunmaya motive eder ve organizasyon adina kendileri olmalari i¢in
cesaretlendirir (Weathersby, 1999).

Liderlik, yonetim degildir. Ya da Liderlik ve yonetim es anlamli degildir. Iyi bir
yonetime her zaman ihtiya¢ vardir. Mesela yoneticilerin planlamasi, 6lgmesi, izlemesi,
koordine etmesi, sorun ¢ézmesi, ise alim ve daha pek cok gorevi vardir. Kisacasi yoneticiler
isleri yonetir ancak liderler insanlara liderlik eder (Kruse, 2013).

Liderlik ve yonetim, benzersiz bir dizi faaliyet veya islevi gerektirir. Liderler ve
yoOneticiler baz1 benzerlikleri paylasirken, her ikisi de belirli hedeflere ulasmak icin belirli
yetkileri kullanarak digerlerini etkiledikleri i¢in bazi belirgin farkliliklar da vardir. (Northouse,
2007).

Liderlik ¢ok yonlii bir etki iliskisidir, yonetim ise tek yonlii bir otorite iliskisidir. (Katz,
1955).

Organizasyon hedeflerine ulagsmak i¢in hem etkili yoneticilere hem de etkili liderlere
ihtiya¢ duyar, ancak yoneticilerin ve liderlerin farkli katkilar1 oldugunu savunulur (Zaleznik
1977), (Algahtani, 2014).

Yoneticiler, bir dizi olayda veya bir karar alma siirecinde oynadiklar1 role gore
insanlarla iliski kurarken, fikirlerle ilgilenen liderler daha sezgisel ve empatik yollarla iliski
kurarlar. Bu ayrim, bir ydneticinin islerin nasil yapildigina ilgisi ile bir liderin olaylarin ve
kararlarin katilimcilar i¢in ne anlama geldigine dair dikkati arasindadir (Zaleznik, 1977).

Y oneticiler insanlar1 yonetebilir, ancak ayn1 zamanda "seyleri" de yonetebilirler, mesela
para (finans yoneticileri), pazarlama (pazarlama yoneticileri) satiglar1 (satis yoOneticileri),
miihendisligi (miithendislik yoneticileri) vb. Ancak liderler bir seye liderlik edemezler, insanlara
liderlik etmeleri gerekir (Pardey, 2016).

Liderin yiiksek pozisyonda oldugu yerde, onun altindaki yoneticiler muhtemelen iyi
motive edilmis ve organizasyonun performansi buna bagl olarak etkileyicidir. Aksine, lider
kisilikler geleneksel yoneticiler altinda calisirken, sonugta yiiksek ciro ile sonuglanan siirtiisme

ve hayal kirikligi olma olasilig1 yiiksektir (Watson, 1983).



Tablo 1.2. Liderler ve Yoneticiler

Liderler

Yoneticiler

Kisileri ve aktif tutumlar: benimserler

Kisisel olmayan, yonetsel amaglar1 benimseme
egilimindedirler.

Insanlarin olabilirlik-isteklilik-gereklilik konusundaki
fikirlerini degistirirler.

Islerini insan ve madde kaynaklarin biitiinlestirmek
i¢in, karak alma, strateji gelistirme siireci olarak
goriirler.

Yeni moral degerler yaratip; verdikleri buyruklarla
0zel istek ve amaglar olustururlar.

Anlasma, pazarlik yapma, 6diillendirme,
cezalandirma ve. Esnek taktikler kullanirlar.

Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak gérmezler.

Konumlarinda kalmalarini saglayan, giinliik rutin
iglere hosgorii ile bakarlar.

Iste cosku yaratmayn, riske girmeyi, ddiilleri yiiksek
tutmayi tercih ederler.

Var olan1 koruma giidiileri, riske firsat ve girme
arzularina ket vurur.

Yoneticilerin segenekleri, sinirlandirdiklar eski
ornekleri sinirlandirdiklar: eski 6rnekleri izledikleri
durumlarda yeni yaklagimlar gelistirebilirler.

Birlikte caligtiklar1 insanlarla karar siiregleri ile
olaylan gelistirmede oynadiklar1 rollere gore iliski
kurar ve ilgilenirler.

Empatik yollarla, sezgileriyle insanlarm 6nce
diisiince ve dugulari, sonra eylemleri ile ilgilenirler.

Astlartyla, dolayli olarak iletisim kurarlar. Onlar
emirlerle itaate zorlarlar.

Olaylarm, durumlarin kendilerine ne ifade ettigini
anlamaya c¢alisirlar.

Olaylarin, durumlarin nasil gelistigini anlamaya
caligirlar.

Kaynak: Ayhan, 2012

1.4. Iyi Bir Liderin Nitelikleri

Iyi bir lider olusturan cesitli nitelikler vardir ve bir organizasyondan / ortamdan digerine

degisim de gosterebilir. (Olanrewaju ve Okorie, 2019). Bugiiniin akademisyenleri, teorisyenleri

ve psikologlar1 bir¢ok ortak lider niteligini kesfettiler.

Bunlarin baslicalari ise; (Muteswa, 2016).

e Giiven

e Dayaniklilik ve ilham vermek

e Vizyon ve degerleri iletme becerisi

e Baslangigtan dogru kiiltiirii olusturma
e Diiriistliik, dogruluk ve seffaflik

o Alcakgoniilliiliik

e Basarisizliktan ders almak

e Baglhlik

e Tanimlama ve yoneltme yetenegi

e Eylem icin uygun oncelikleri belirleme

e Mesleki ve ilgili alanlarda otoriter

Bunlarin yani sira, tanimlama ve yoneltme yetenegi iyi bir lider, ¢alisanlarini
onemseyen iyi bir iletisimci ve alaninda uzman, ileriyi diisiinen iyi bir stratejist ve degisimin
destekgisi olmalidir, ¢iinkii degisim gelecekteki basari i¢cin hayati 6nem tasir (Vacar ve
Miricescu, 2013)



1.5. Bashca Liderlik Tiirleri

Liderlik, diinya lizerinde tanimlanmasi zor seylerden biridir. Stogdill sunu teyit etmistir
“Diinya tizerinde ne kadar fazla insan tipi varsa, incelendigi zaman ayni fazlalikta da lider tipi
vardir” (Silva, 2016).

Ancak yapilan ¢alismalarla ortaya ¢ikan en belirgin tipler ise sunlardir:

e Otoriter Liderlik

e Demokratik Liderlik

e Doniisiimsel Liderlik

o Laissez-faire Liderlik

e Karizmatik Liderlik

e Hiimanist Liderlik

e Toksik Liderlik

Ve bu Liderlik tiirleri su sekilde tanimlanmastir:

1.5.1. Otoriter Liderlik

Otoriter liderlik tiim kararlar iizerinde bireysel kontrolii olan ve grup tiyelerinden ¢ok
az bilgi aligverisi yapan bir liderlik tarzidir. Otoriter liderler tipik olarak kendi fikirlerine ve
yargilarina dayali se¢imler yaparlar ve nadiren takipgilerden tavsiye kabul ederler. Otoriter
liderlik, bir grup iizerinde mutlak, otoriter kontrolii igerir (Cherry, 2006). Otoriter liderlik,
kararlarin hizli bir sekilde alinmasi gerektigi gibi bazi durumlarda kalabalik bir grup insana
danismadan karar almada faydali olabilir (Chukwusa, 2018).

Otoriter liderligin grup liderliklerine en iyi ¢6ziim olmadigina inanilir, bu tiir bir liderlik
bir grubun istikrarin1 tehdit edebilir. Grup istikrari, bir grubun uzun bir silire boyunca
bozulmamis bir sistem olarak calisma yetenegini ifade eder (Arrow, McGrath ve Berdahl,
2000). Uyelikteki istikrar, birgok gorevde grup performansina fayda saglayabilir (Moreland,
1999).

Otoriter liderligin temel 6zelliklerinden bazilar sunlardir:

e Grup liyelerinden ¢ok az veya hig girdisi yok.

o Kararlari liderler verir.

e Grup liderleri tiim ¢aligma yontemlerini ve siireglerini belirler.

e Grup lyelerine nadiren kararlar veya 6nemli gorevler konusunda giivenilir (Cherry,

2006).



1.5.2 Demokratik Liderlik

Tannenbaum ve Schmidt (2012), demokratik liderligi, karar vermenin merkezi
olmadigimi ve tiim astlar tarafindan paylasilir oldugunu tanimlamislardir (Al Khajeh, (2018).
Demokratik liderligin, goriis ve fikirlerine deger verildigi icin ¢alisanlar1 daha iyi performans
gostermeleri i¢in motive ettigi de bilinmektedir (Rukmani, Ramesh ve Jayakrishnan, 2010).

Katilim zaman aldigindan, bu yaklagim olaylarin daha yavas olmasina yol agabilir,
ancak ¢ogu zaman sonu¢ daha iyidir. Bu yaklagimda, ekip ¢alismasimin gerekli oldugu ve
kalitenin pazar iretkenligi i¢in hizdan daha 6nemli oldugu durumlarda en uygun olabilir.
(Bhatti, Maitlo, Shaikh, Hashmi, ve Shaikh, 2012).

Demokratik liderlik, kendi kaderini tayin etme, kapsayicilik, esit katilim ve miizakere
gibi temel demokratik ilke ve siireclerle tutarli ve bunlara elverisli bir sekilde insanlar1 etkileyen
davranig1 benimseyen bir liderlik tiiriidiir (Gastil, 1994).

Demokratik liderligin, goriis ve fikirlerine deger verildigi i¢in galisanlar1 daha iyi
performans gostermeleri i¢in motive ettigi de bilinmektedir (Rukmani, Ramesh ve Jayakrishnan
2010).

Demokratik liderligin temel 6zelliklerinden bazilari sunlardir:

e Grup iiyeleri, liderler kararlar lizerinde nihai s6z sahibi olmasina ragmen, fikirlerini

ve diisiincelerini paylasmaya tesvik edilir.

e Grubun iiyeleri siirece daha fazla dahil olurlar.

e Yaraticilik tesvik edilir ve 6dillendirilir (Cherry, 2006).

1.5.3. Doniisiimsel Liderlik

Dontisiimsel liderlik, bir veya daha fazla kisinin birbiriyle etkilesime girdigi, liderlerin
ve takipgilerin birbirlerinin motivasyon diizeylerini yiikselttikleri ve bdylece hem liderler hem
de takipgiler tizerinde doniistiiriicii etki yarattigi bir durum olarak tanimlanabilir (Venkat,
2012). Déoniisiimcii liderler, takipeilere kisisel ¢ikarlarinin 6tesine gegmeleri i¢in ilham verir ve
bu liderlerin takipgileri lizerinde olaganiistii etkileri vardir (Robbins, Judge ve Hasham, 2009).
Hedeflerin 6nemi ve degeri konusunda onlar1 daha bilingli hale getirerek, onlar1 grubun /
kurulusun 1yiligi i¢in kisisel ¢ikarlarin1 agmaya tesvik eder ve ayni zamanda grup tiyiilerinin tist

diizey ihityac¢larinada yardimci olur. (Bass, 1985), (Gillespie ve Mann, 2004).



1.5.4. Laissez-faire Liderlik (delegatif liderlik)

Laissez-faire liderlik, aktif olarak dahil olma isteksizligi ve en iyi liderligin eylemden
ayrilmak oldugu goriisii ile karakterize edilen, etkin olmayan bir liderlik bi¢imi (Jones ve Rudd,
2008). Laissez-faire liderligi, doniisiimsel ve / veya islemsel liderligin zit ucundaki stratejik
olmayan veya eksik liderlik olarak kabul edilir (Hinkin ve Schriesheim 2008), (Yang, 2015).
Liderler, grup tiiyelerinin tiim karar1 vermelerine izin verirler (Mondy ve Premeaux, 1995).
Laissez-faire liderler, hem takip¢i eylemlerine hem de 6rgiitsel sonuglara ilgisizligini ima eden
davraniglar ve sorumluluktan kagma tavr sergiler (kararlar almak veya onemli konular: ele
almak gibi (Xirasagar, 2008).

Laissez-faire liderligi sunlarla karakterize edilir: (Cherry, 2006).

e Liderlerden ¢ok az rehberlik.

e Takipgilerin karar vermesi i¢in tam 6zgtrliik.

e Liderler ihtiyac duyulan araglar1 ve kaynaklar1 saglar.

e Grup iiyelerinden sorunlar kendi baslarina ¢6zmeleri beklenir.

1.5.5. Karizmatik Liderlik

Bu tiirii tasvir etmek ig¢in cesitli kelimeler kullanilmis olsa da liderlik olarak
"karizmatik" lider etiketini tercih ediyoruz. Liderin, algilanan kisisel 6zelliklerle birlikte belirli
kisisel eylemler yoluyla bir organizasyon i¢indeki faaliyeti harekete gecirmesini ve
stirdiirmesini saglayan 6zel bir kaliteyi ifade eder (Nadler ve Tushman, 1990).

Teoriye gore, karizmatik liderler, s6zlii ve sembolik davranislariyla, takipgilerinde
belirli degerlerin ve kolektif kimliklerin belirginligini arttirir. Bu tiir eylemlerle de karizmatik
liderler ¢aba ve hedefler ortaya koyar. Bu hedefler de takipgilerinde daha anlamli, kendini ifade
etme, 6z tutarlilik, 6z saygi ve 6z-degerin olusturdugu i¢in bunlarin motivasyon giiciinden
yararlanir (Shamir, Zakay, Breinin ve Popper, 1998).

Karizmatik Lider Sunlarla karakterize edilir:

e Yiiksek 6zgiiven

Yiiksek etkileme ve baskin olma

Inanclar1 dogrultusunda ikna etme yetenegi iistiinliigii

Yeteneklerinde siireklilik tasimasi

Ustiin zekaya sahip olmak



1.5.6. Hiimanist Liderlik

Hiimanist liderlik, insanlara biitlinciil insanlar olarak saygi duymaya, insanlari
gelistirirken kendilerini gelistirmeye ve tim paydaslarla ilgilenmeye odaklanan eksik olsa da
belirsizligin kiiresel yayginligi nedeniyle artan bir akademik ilgiyi ¢cekmektedir (Ono ve
Ikegami, 2020).

Hiimanist liderlik, biitiinsel olarak insani bir ilerleme saglamak i¢in ¢alisan bir liderlik
modelidir. Thtiyaglar ve 6zlemler iizerinde durur. Bunun yan sira siirdiiriilebilir bir gelecek
saglamak icin herkesin en 1yisini ortaya ¢ikarmak ve her bireyin haysiyetine, refahina yiiksek
bir deger vermekle baslar algisin1 benimsemistir (Colbert, Nicholson ve Kurucz, 2018).

Hiimanist liderlik, genel olarak anlamli ve amagl insan deneyimi gelistirmeye yonelik,
temel degerlere rehberlik eden ve kamu yararina odaklanan bir dizi ilke olarak anlagilir

(Rodriguez-Lluesma, Davila ve Elvira, 2014).

1.5.7. Toksik Liderlik

Grup Uyeleri tarafindan lider olarak taninan bazi liderlerin davranislari kisileri olumsuz
diisiincelere ve verimsizlige yonlendirebilmekte, hatta grup iiyelerinde yildirilmaya maruz
kaldiklar1 hissini ¢okea diisiindiirmektedir (Ertureten, Cemalcilar ve Aycan, 2012). Bunlarin
yani sira asirt kontrol yoluyla korkuyu yayarak insanlari sindirme ozellikleri de
gostermektedirler (Celebi, Gliner ve Yildiz, 2015). Bu tip davranislarda bulunan ve astlarini hor

goren liderlerlere “Toksik (zehirli) Lider ad1 verilir.

Toksik liderler Insanlara ve nihayetinde sirkete de yaraticilik, 6zerklik ve yenilikgi
ifadeyi zehirleyerek zarar veren bir liderlik yaklasimidir. Toksik liderler, zehirlerini asiri
kontrol yoluyla yayarlar ve liderligi kontrol altinda tutmak olarak tanimlarlar (Wilson, K. Y.,
2003). Buna bagl olarak, toksik liderlerle ¢alisirken, calisanlar iki se¢enege terk edilir;
“uymak” ya da “ayrilmak” (Zengin, 2019).

1.5.8. Liderlik Ogrenilebilir Mi?

Tim egitimciler liderligin 6grenilebilecegi inancini belirtir (Doh, (2003). Liderlik
egitimi fikri miizisyenlik egitimi kadar oksimoroniktir. Bu ne demek oluyor, hi¢ miizik nota
bilmeyen bir insana egitim verip ona enstriiman ¢aldirabilirsiniz ancak buna yetenekli olan
dogustan gelen bir kavrama ve uygulama yetenegi olan birisiyle ayni ilerlemeyi goremezsiniz.
I¢inde liderlik etmek olan bir insanla, pasif sosyal olmayan bir insam liderlik igin egitirseniz

sonunda ikisi de lider olabilir ancak alinacak fayda ve gelisme ¢ok farkli olacaktir. (Howard,

1992).
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Sanatsal yetenek gibi liderlik etme yetenegi de her zaman goriinmez; her zaman kisinin
kisiliginin ve davranisinin yiizeyinde yatmaz. Egitim onu ortaya ¢ikarabilir ve daha etkili

olmasina yardimei olabilir (Ackoft, 2005).

1.5.9. Neden Lidere Ihtiya¢ Vardir?

Liderlik ile projeler arasindaki baglanti gayet agik ve nettir, ¢iinkii bir proje, bir dizi
baglantili faaliyetler olarak bilinir ve organize bir sekilde yiiriitiiliip belirli bir siire iginde
bitirilmeli ve 1y1 tanimlanmig bir sonug, bir hedef olusturulmalidir (Anca, 2014).

Grup calisanlar1 zaman zaman i¢inde bulunduklart projelerde ¢ikmaza gelebilir ve bu
cikmaz noktalarda kaygi, caresizlik, rahatsizlik, hayal kiriklig1, grup arkadaslarindan diismanlik
ve korku hissedebilirler. Bu tip anlarda grup i¢cinde bulunan liderin yol gostermesi, bu duygulari
hisseden grup c¢alisanlarina destek olup cesaretlendirmesi projenin tikandig1 noktadan devam
etmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Gemmill ve Oakley, 1992).

Bir liderin karizmasi astlar1 bir vizyona veya misyona c¢ekebilir ve bununla birlikte
istenen sonuglar1 elde etmek ve bireysel astlarin tam potansiyellerine ulasmalarina yardime1
olmak kolaylasir (Keegan ve Den Hartog, 2004).

Artan kiiresel rekabet, sirketleri performanslarini artirmaya, daha hizli yenilik yapmaya
zorluyor. Kiiltiirel olarak heterojen bir is giiciiniin arttig1 ve ekonomik baskinin arttigi bir
caligma ortaminda liderligin bir diger 6nemli yonii ise calisanlar1 sirkete olan sorumluluk
davraniglarina katilmaya tesvik ederken ayni zamanda onlari motive ve tatmin etmektir.

(Voegtlin, Patzer ve Scherer, 2012).

1.6. Liderlik ve Giic Iliskisi

Hopkins ve Jackson ig¢in 'liderlik empoze edilemez takipgiler liderlerini kendi
ictenlikleri ile kabul etmelidir (Hopkins ve Jackson, 2003)

Liderler kendi veya grubun hedeflerinden bagimsiz olarak, giic konumlarini insanlar
ise zorlamak i¢in kullanabilir veya gii¢ konumlarini takipgilerinden daha nazik ve uygun bir
sekilde uyum saglamalari i¢in kullanabilir veya bir grubun ortak hedefleri i¢in ilham verici
olmak ve bir odak olarak hareket etmek icin kullanabilir. Bunlar ¢ok farkl: liderlik tiirleridir
(Hogg ve Reid, 2001).

Insanlik tarihi boyunca liderler, gruplarinin énemli hedeflere ulagmalarina yardimci
olmaktan sorumlu olmus ve bunun i¢in calismislardir. Genel olarak, liderler gii¢lerini
gruplarmin istenilen sonuglara yonlendirmek i¢in kullanirlar. Bununla birlikte, liderler gii¢lerini
etkili liderlik yerine kisisel ¢ikarlarin hizmetinde de kullanabilirler. Ama kisisel ¢ikarlar i¢in

kullanilan gii¢ gruba nasil bir fayda veya zarar saglar tartigilir (Maner ve Mead, 2010).



11

Liderlik ve gii¢ calismalari, sosyal davranis bilimleri i¢in her zaman temel bir ilgi alan1
olmustur. Liderlik ve grup tiyeligi ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir (Van ve Hogg, 2003).

Liderlik ve gii¢ genellikle insanlarin davranislarini etkilemek i¢in kullanilir. Bununla
birlikte, bu iki yap1 arasindaki derece ve yonsel iliski hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir
(Stoeberl, Kwon, Hanve Bae, 1998).

Glig, digerlerini etkileme kapasitesidir. Bir¢ok gii¢c tanimi1 vardir ancak genel olarak, bir
aktoriin istenen bir sonucu elde etmede direncin listesinden gelme yetenegi ya da sadece
sonuglar1 etkileme veya isleri halletme yetenegi olarak aciklanabilir. Bir organizasyonda isleri
halletmek igin giice ihtiya¢ duyuldugu igin gii¢ 6nemli bir degiskendir (Krishnan, 2003).

Liderlik ve Giig iliskisini daha iyi anlamak i¢in temelinde yatan 5 gii¢ kaynagini
incelemek bize bu kavramlar1 daha iyi anlatacaktir: (Celik 2003), (Lunenburg ve Ornstein,
1991), (Arnold ve Feldman, 1986)

¢ Yasal Giig

e Odiil Giicii

e Zorlayici Giig

e Uzmanlik Giicii

e Karizmatik Giig¢

1.6.1. Yasal Gii¢

Liderin hiyerarsik yap1 i¢indeki bulundugu nokta ya da grupta aldigi roliine bagli olarak
sahip oldugu giictiir. Takipgilerinin, liderin orgiit icindeki konumuna gore, onun yasal giicline
itaat etmeleri ve takip etmeleridir (Celik 2003), (Lunenburg ve Ornstein, 1991), (Arnold ve
Feldman, 1986).

1.6.2. Odiil Giici
Lider, bulundugu iist konumdaki 6diil giiciinii kullanarak astlarinin yeteneklerini

degerlendirir ve yapilan isin kalitesine gore kime ne kadar 6diil verilecegine karar verir (Celik

2003), (Lunenburg ve Ornstein, 1991), (Arnold ve Feldman, 1986).

1.6.3. Zorlayia1 Gii¢
Odiil giiciiniin tam karsit1 olan bir giictiir. Bu giice sahip olup ve kullanan liderler,
astlarinin olumsuz davraniglarini cezalandirarak onlar1 kontrol etmeye calisir (Celik 2003),

(Lunenburg ve Ornstein, 1991), (Arnold ve Feldman, 1986).
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1.6.4. Uzmanhk Giicii

Bu gii¢, liderin bulundugu grupta yapilan islere karsi sahip oldugu 6zel yetenek ve
bilgiye bagl olan giictiir. Lider bu giicii ge¢cmiste aldig1 egitim ve deneyimledigi durumlara
bagl olarak kullanir ve bulundurur (Celik 2003), (Lunenburg ve Ornstein, 1991), (Arnold ve
Feldman, 1986).

1.6.5. Karizmatik Giig
Karizmatik giice sahip liderler takipcileri iizerinde sahip oldugu giiglii etkiye dayanir.
Bu giice dayal1 olarak, liderlerin takipgileri tizerindeki ¢ekiciligini ve saygisini yansitmaktadir

(Celik 2003), (Lunenburg ve Ornstein, 1991), (Arnold ve Feldman, 1986).
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IKINCi BOLUM
LIiDERLIKLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Cahsmalar

Ohio Eyaletinde 1945 yilinda ¢ok cesit disiplinli bir liderlik arastirmasi programi
baslatildi. Orgiitlerdeki lider davranisi, diger degiskenlere gosterilen iliskilerde temel itici
giictii. Programin kokleri, 1934'ten baslayarak ABD Calisma Bakanlig1 ve Savas Insan Giicii
Komisyonu'nda genis capta gerceklestirilen mesleki aragtirmaya dayaniyordu (Shartle, 1979).

Ohio State Liderlik Calismalar1 genel olarak yonetim ve orgiitsel davranis alanlarina ve
ozellikle liderlik alanina katkida bulunmustur. Bu katkilar birka¢ kategoride ozetlenebilir.
Stire¢ katkilar1 arasinda liderlik fenomeni c¢alismalarina disiplinler arasi bir yaklagimin
kullanilmas1 ve yiiksek kaliteli arastirma yapmaya siirekli vurgu yapilmasi dahildir. Ohio
Eyaleti ¢alismalar1 kavramsal olarak, alanin odak noktasini evrensel bir 6zellik yaklasimindan
daha durumsal, davranis temelli bir goriise kaydirmaya yardimci oldu (Schriesheim ve Bird,
1979).

Ohio Eyaleti liderlik c¢alismalar1 programi tarafindan izole edilmis iki lider davranis
boyutu ortaya ¢ikti. Diisiinme ve Baslatma Yapisi, psikolojide yaygin olarak kullanilan terimler
haline geldi ve yiizlerce ¢alisma bunlarin ikincil memnuniyet, performans ve diger kriterler
iizerindeki etkilerini inceledi. Bu davranis boyutlar1 genellikle Liderlik Goriisii Anketi, Lider
Davranis1 Tanimlama Anketi veya Denetleyici Davranis Tanimlama Anketinin uygulanmasi
yoluyla 6l¢iiliir. Toplu olarak, Ohio Eyaleti liderlik 6lgekleri olarak bilinen seyi olustururlar.
Ancak bu olgeklerle yapilan daha sonraki calismalarda ayni sonuglara ve liderlik tiplerine

rastlanilamadi (Schriesheim ve Kerr, 1974)

2.2. Michigan State Universitesi Liderlik Cahismalar1

Michigan Caligmalari, liderleri gérev temelinde 6lgmeyi hedeflemistir. Bunlar yonelim
ve iligki yonelimi olarak ikiye ayrilir. Bu iki ¢aligsma, liderlerin liderlik tarzlarini bir durumun
gereksinimlerine nasil uyarladiklar1 agisindan etkinligine bakan Hersey ve Blanchard'in
durumsal liderlik teorisi de dahil olmak {izere bir dizi bagka arastirma programi ve teorisi ortaya
cikardi. Bazi durumlarda bir gérev yonelimi, digerlerinde ise bir iligki yonelimi gerektirir diye
anlamlandirildi (Ciulla, 1995).

Ohio State arastirmalar1 ile aym1 zamanlarda yapilmistir. Cikan sonugta Ohio

Universitesi arastirmalarinda bulundugu gibi, lider davramislar: ikiye ayrilmistir. Bu calisma



14

iiniversitenin Sosyal Arastirmalar Enstitlisii'nlin iki bilim adami Tonnenbaum ve Schmidt
tarafindan yapilmistir (Kiigiikozkan, 2015), (Eren, 2004).

Yapilan arastirmanin sonucu olarak “is merkezli” ve “birey merkezli” baslica iki liderlik
davranisi orataya ¢ikmistir (Stoner ve Freeman, 1992).

Ortaya ¢ikan baslica iki liderlik tiiri de agsagidaki gibi agiklanmistir: (Saglam, 2015)

2.2.1. is Merkezli Davrams

Liderin yogunlastig1 nokta astlarin ya da grup tiyelerinin is performanslar ile ilgilidir.

2.2.2. Birey Merkezli Davrams

Astlarin her seyden 6nce birer insan oldugunu goz ardi etmeyen fikir ve eylemleri ifade
eder.

Michigan Satete’te yapilan arastirmalarda, is merkezli liderlerin iiretim performanslari
birey merkezli liderlere gore daha iyi is gruplar olusturabildikleri ortaya ¢ikmustir. Is merkezli
davraniga sahip liderler daha yiiksek verimlilik olusturmuslardir. Michigan State
aragtirmalarinin biitiinde tutarli sonuglar ortaya koymadigi goriilmektedir. Ohio State

arastirmalarinin en azindan egitim alanina bakildiginda daha bilinir oldugu ileri siirtilebilir.

(Celik, 2003)

2.3. Kurt Lewin’ in Liderlik Arastirmasi

Psikolog Kurt Lewin liderligindeki bir grup arastirmaci 1939 yilinda, farkli liderlik
tarzlarimi belirlemek i¢in yola ¢ikti. Daha fazla arastirma daha detayli liderlik tiirlerini
tanimlasada, bu erken ¢alisma ¢ok etkiliydi ve ii¢ ana liderlik stilini olusturdu. Calismada, okul
cocuklart ¢ tip liderler ile ii¢ gruptan birine atandi. Daha sonra ¢ocuklar bir sanat ve el sanatlari
projesine yonlendirilirken, arastirmacilar farkli liderlik tarzlarina yanit olarak g¢ocuklarin
davraniglarin1 gézlemlediler (Cherry, 2006).

Bu {i¢ lider tipini ise sOyle acikladi:

2.3.1. 1. Tiir Lider
Astlarina otoriter davranan tiptir. Aragtirmacilar, karar vermenin otoriter liderlik altinda
daha az yaratic1 oldugunu kesfettiler. Lewin, otoriter bir tarzdan demokratik bir tarza gegmenin

tam tersi olmaktan daha zor oldugunu da diisiiniiyordu (Cherry, 2006).
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2.3.2. 2. Tiir Lider
Astlarina  demokratik davranan tiptir. Lewin'in ¢alismasi, demokratik liderligin
genellikle en etkili liderlik tarzi oldugunu ortaya koydu. Lewin'in ¢alismasinda, bu gruptaki

cocuklar otoriter grubun iiyelerinden daha az iiretkendi, ancak katkilar1 ¢ok daha yiiksek

kalitede oldu (Cherry, 2006).

2.3.3. 3. Tiir Lider

Astlarina delegatif davranan tiptir. Arastirmacilar, ayn1 zamanda laissez-fair liderlik
olarak da bilinen delegatif liderlik altindaki ¢ocuklarin, her li¢ grup i¢inde de en az tliretken olan
cocuklar oldugunu buldular. Bu gruptaki ¢ocuklar da lidere daha fazla talepte bulundular, ¢cok
az is birligi gosterdiler ve bagimsiz olarak ¢alisamadilar (Cherry, 2006).

2.4. Douglas McGregor’in X ve Y Teorisi

McGregor, yoneticilerin temel inanglarinin kuruluslarin isleyis sekli izerinde baskin bir
etkiye sahip olduguna inaniyordu. Y 6neticilerin insanlarin davranislar: hakkindaki varsayimlari
bunun merkezinde yer alir. McGregor, bu varsayimlarin iki genis kategoriye ayrildigim
savundu ve bunlara Teori X ve Teori Y adinm1 verdi (McGregor, 1960).

X ve Y teorisi, genellikle organizasyon diizeyinde incelenen belirli yonetim
uygulamalariyla birlestirildi. Bu yonetim uygulamalari, teori zihniyetiyle karakterize edilen
organizasyonlarda uygulandiginda genellikle etkisizdi ¢iinkii galisanlar bunlar1 manipiilatif
oyunlar olarak goriiyorlardi (Kopelman, Prottas ve Falk, 2010).

McGregor’ a gore Teori X varsayimlarini yapan yoneticiler, c¢alisanlarin isten
hoslanmadiklarina ve isten kagmaya calistiklarina, yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarina,
sorumluluktan kagindiklarina ve hirs eksikligine inanirlar. Buna karsilik, Teori Y
varsayimlarint yapan yoneticiler, calisanlarin isten hoslanmadiklarina, ©6zdenetim ve

yonlendirmeye sahip olduklarina ve sorumluluk aradiklarina inanirlar (Carson, 2005).

2.4.1. Teori Y

Insanlarin 6rgiitsel amag ve hedeflere ulasmada kendi yénlerini ve 6z kontrollerini
uygulayacaklarii varsayan katilimer bir yonetim tarzidir. Calisanlarin kurulusun hedeflerine
bagli oldugunu varsayar (Hattangadi, 2015).

Teori Y, tiim hastaliklar i¢in her derde deva degildi. McGregor Teori Y'yi vurgulayarak,
yoneticileri Teori X'in sinirlayict varsayimlarindan vazgegmeye ve Teori Y tarafindan onerilen

teknikleri kullanmay1 diisiinmeye ikna etmeyi umdu (McGregor, 1960).
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2.4.2. Teori X

Ortalama ig¢inin kotlimser varsayimlarina dayanmaktadir. Teori X, ortalama bir
calisanin isten hoslanmadigini varsayar ve eger miimkiinse isten kagtigini, sorumluluktan
yoksun oldugunu, az hirsli ve her seyden dnce giiven aradigini ya da hirsi ¢ok az veya hig¢ yok
fark etmeksizin isten veya sorumluluklardan devamli kagtigini diisiiniir ve bireysel hedef
odaklidir (Aithal ve Kumar, 2016).

Teori X’e gore calisanlarin davranislarini organize etmek, yonetmek, tamamiyla kontrol
etmek ve degistirmek yonetimin goreviydi, aksi takdirde calisanlar pasif ve hatta ise direncli

hale gelebilirlerdi (Gannon ve Boguszak, 2013).

2.5. Likert’in Sistem 1 ve 4 Teorisi

Likert'in Sistem 1-4 teorisi, yliksek verimli yoneticiler ve bunlarin diisiik verimli
yoneticilerden nasil farklilastiklar1 hakkindaki aragtirma verilerinden elde edildi. Daha sonraki
arastirmalar, yoneticilerin liderlik davramislarii dogru bir sekilde degerlendirmek icin Insan
Kaynaklart Muhasebesinin Mevcut Deger yaklasiminin kullanilmast gerektigini gosterdi
(Likert, 1979).

Sitem 4 bir liderin bu sistemi nasil kullandig1 anlatilarak aciklanabilir. Bir Sistem 4
lideri s0yle davranmalidir: (Likert, 1981)

e Destekleyici, cana yakin, arkadas canlisi, konusmasi kolay, astin iyiligiyle ilgilenen
bir lider olmalidir.

e Astlar, birbiriyle oOrtiisen tiiyeliklere sahip kisilerle birbirine baglanan uyumlu,
oldukca etkili, is birligine dayali problem ¢o6ziicii ekipleri olusturur. Yani, bir
gruptaki bir {ist baska bir {ist diizey grubun astidir. Astlar diismanca, rekabet¢i bir
iliski i¢inde birbirlerine kars1 davranmazlar.

o Astlara gerekli tiim kaynaklarin (alan, malzeme, biitce, egitim) saglandigin1 gérerek
islerinde yardimci olur. Astlari, islerini daha etkili planlayabilmeleri i¢in genel
planlardan haberdar eder.

o Yiiksek performansa sahip, sagma sapan hedefleri yoktur kendisinden ve diger grup
iiyelerinden yliksek kaliteli performans beklerler.

Sistem 4 liderligini kullanan yoneticiler, miikemmel iletisim, yiiksek motivasyon ve

karsilikl etki kapasitesine sahip Sistem 4 kuruluslar1 olusturur.

Teorinin amact grup iiyelerinin tatmin olma ve verimliliklerini arttiric1 faktorlere

katkida bulunmak olmustur. Bunu da kisaca asagida bulunan tabloda gorebilirsiniz (Ayhan,

2012).
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duygusu

yoneticileri ile
tartisma konusunda

yoneticileri ile
tartisma konusunda

Liderlik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degiskenleri Istismarc Yardimsever Katilimc1 Demokratik
Otokratik Otokratik
Yonecicinin Yoneticinin Yoneticinin Yoneticinin Yoneticinin
astlarina giiveni astlarina giiveni astlarina giiveni astlarina tatminkar | astlarina her
yoktur. efendinin fakat tam olmayan | konuda giiveni
hizmetgiye bir giiveni vardir, tamdhr.
duydugu giiven lider kontrolii
gibidir. elinde tutmak ister.
Astlarin serbest Astlar i ile ilgili Astlar is ile ilgili Astlar is ile ilgili Astlar is ile ilgili
davranabilme konulari konulari konulari konulari

yoneticileri ile
tartisma konusunda

yoneticileri ile
tartisma konusunda

astlarinin goriis ve
diisiincelerini g1k
nadir alir.

astlarimn goriis ve
diisiincelerini bazen
alir.

kendilerini hig kendilerini 6zgiir kendilerini oldukga | kendilerini
Ozgiir hissetmezler. | hissetmezler. Ozgiir hissederler. tamamen Ozgiir
hissederler.
Yoneticinin astlarla | Yonetici problem Yonetici problem Yonetici problem Yonetici problem
iligki arayist ¢Ozmek i¢in ¢Ozmek icin ¢Ozmek icin ¢izmek i¢in

astlarinin goriis ve
diisiincelerini
genellikle alir.

astlarinin goris ve
diisiincelerini her
zaman alir.

Kaynak: Ayhan, 2012

2.6. Liderlik Gelistirme Calismalari

Liderlik Gelisimi, liderlik yetenegi olusturmaya calisan bireyler ve kuruluslar i¢in bir
dizi literatiir, miidahale ve teori ortaya cikarir. Geleneksel olarak liderlik ve liderlik gelisimi
teorisi, liderlerin etkili olmak i¢in sahip olmasi ve gelistirmesi gereken belirli 6zellikleri,
davraniglar1 ve yetkinlikleri tespit etmede bireyle ilgilenmistir (Hanson, 2013), (Yukl, 2002).

Kuruluslar yillardir yoneticilerin yeteneklerini gelistirmek ve yeni liderleri yetistirmek
icin zaman ve para harcadilar. Yalnizca ABD sirketleri liderlik gelisimine yilda yaklagik 14
milyar dolar harciyor (Gurdjian, Halbeisen ve Lane, 2014).

Etkili liderlik iizerine yapilan aragtirma ve teorilerde en 6nemli sorun, hangi davranis
kategorilerinin liderler i¢in uygun ve anlamli oldugu konusunda fikir birliginin olmamasidir.
Farkli davranis kategorileri kiimeleri kullanan arastirmalardan elde edilen sonuglari
karsilastirmak ve bu ¢aligmalara entegre etmek ¢ok zordur (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

Joyce M. Hoffman ve Satish Mehra uyguladiklar1 gelisim programinin basarisini
artirmak icin performans / 6diil temelli bir yaklasimin uygulanmasini 6éneriyor (Hoffman ve
Mehra, 1999).

Ve bu yaklagimi agagidaki alt1 unsurla agikliyor:

1.Liderlik yoluyla Ust Y&netim Destegi

2. Egitim ve Ogretim

3. Giiclendirme

4. Performans Olgiim Sistemleri



5. Toplam Calisan Katilim1
6. Odiil Sistemleri

Tablo 2.2. Performans / 6diil temelli bir yaklagim

/ Odiil Sistemi
Ust Performans Ba.sar?h
—_ A Verimlilik
Yonetim Olgiim e
Liderdisi Sistemi Gelistirme
Calisan
Katilimi
Gii¢lendirme /
Egitim
ve Alistirma

Kaynak: Hoffman ve Mehra, 1999

Liderler degisim igin hedefler ve yonler belirler. Iyi eylemler basarisizlikla
sonuglandiginda liderler destek saglamalidirlar. Ust yonetim, bugiiniin ve yarmin kritik
verimlilik sorunlarmi anlamak i¢in gerekli egitim ve Ogretim programlarimi tasarlamali ve
desteklemelidir (Hoffman ve Mehra, 1999).

Bu arastirmalarin ve tanimlamalarin sonucunda, yapilan liderlik gelistirme c¢alismalari
gruplarinin, projelerin, sirketlerin en onemlisi yeri geldiginde devletlerin de en ¢ok ihtiyag
duydugu Lider’ lerin kendilerini gelistirmeleri ve daha verimli ¢alismalar yonetebilmeleri adina

Onemli bir noktadadir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE METOD

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma amacina gore tanimlayici, yapilis zamanina gore kesitsel ve veri toplama
yontemine gore anket yontemiyle yapilmistir.

Aragtirmanin Sinirhiliklar

Arastirma, Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan Rekreasyon
Boliimii ve Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencileri ile kisitlidir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, arastirmada kullanilan 6lgme aracina verilen

cevaplar ile sinirhidir.

3.2. Arastirmanin Hipotezi
Amagc dogrultusunda calismanin ana hipotezi ve alt hipotezi asagida yer aldig: gibidir.
e Ana Hipotez
Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri 6grencilerinin aldiklar1 egitimin liderlik
kavramlarina olan etkisinin incelenmesi.
e Alt Hipotez
Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri 6grencilerinin egitim gordiikleri boliimde aldiklari

farkli egitimin boliimler arasindaki olusturdugu liderlik kavraminin incelenmesi.

3.3. Arastirmanin Grubu
Aragtirmaya 111 tanesi kadin 89 tanesi erkek olan 200 6grenci katilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin yaslarina bakildiginda; ¢ogunlugu %83,5 ile 23-18 yas araligindakiler

olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler goniilliiliik esasina dayal1 olarak anketle veri toplama ydntemi ile yapilmustir.

3.5. Veri Toplama Araglan

Veri Toplama Aract Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen, Tiryaki’nin
Tiirkiye uyarlamasini yaptig1 Spor icin Liderlik Olgegi SLO-SADA versiyonu bes alt boyut
(egitim-6gretim, demokratik davranis, otoriter davranis, sosyal destek, ddiillendirici davranis)

altinda toplanmis 40 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan alt boyutlarm madde dagilimi


about:blank
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ise; egitim ve Ogretim alt boyutunda onii¢ madde (1,5,8,11,14,17,20,23,26,29,32,35,38),
demokratik davranis alt boyutunda dokuz madde (2,9,15,18,21,24,30,33,39), otoriter davranis
alt boyutunda bes madde (6,12,27,34,40), sosyal destek alt boyutunda sekiz madde
(3,7,13,19,22,25,31,36) ve odiillendirici davranis alt boyutunda bes madde (4,10,16,28,37) *dir.
Olgegi olusturan her bir degisken 5°li Likert (1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Sik sik

ve 5-Her zaman) derecelendirmesi ile 6lgiilmektedir.

3.6. Istatiksel Analiz
Istatiksel analizde frekans dagilimlari, tanimlayici istatistikler, verilerin analizinde ve
bulgularin olusturulup tablo halinde sunulmasinda SPSS istatistik programi karsilagtirmalari

kullanilmastir.



4.1. Bulgular

Tablo 4.1. Cinsiyet

DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI
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Deger IFrekanS 'Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kadm 111 55.5 55.5 55.5
Erkek 89 44.5 44.5 100.0
Toplam 200 100.0 100.0
Calismamiza katilan Ogrencilerin  cinsiyetlere dagilimina bakildiginda

katilimeilarin 111 tanesinin kadin, 89 tanesinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Yas

Deger [Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
1800 |29 14.5 14.5 14.5
1900 |2 16.0 16.0 30.5
2000 |8 14.0 14.0 44.5
21.00 |7 13.5 13.5 58.0
2200 s 12.5 12.5 70.5
2300 |6 13.0 13.0 83.5
2400 o 5.0 5.0 88.5
2500 |3 6.5 6.5 95.0
2600 I3 15 15 96.5
2700 | 1.0 1.0 97.5
2800 | 5 5 98.0
3000 [ 1.0 1.0 99.0
3000 [ 1.0 1.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0

Caligmaya katilan 6grencilerin yaslarina bakildiginda; ¢ogunlugu %383.5 ile 23-18 yas

araligindakiler olugturmaktadir.



Tablo 4.3. Boliimler

|Frekans

Deger Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Rekreasyon 100 50.0 50.0 50.0
Yoneticilik 100 50.0 50.0 100.0
Toplam 200 100.0 100.0

Caligmaya katilan Ogrencilerin sayist 200 olup; bunlarin 100 tanesi rekreasyon

boliimiinden, 100 tanesi ise spor yoneticiligi boliimiinden olusmaktadir.

Tablo 4.4. Grubumun sozciisii olarak hareket etmek isterim degiskenine gore katihmcilarin cevaplari

1. Grubumun sozciisii olarak hareket etmek isterim.
Higbir
|Cok Stk |Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 23 21 A7 10 0 101
Yoneticilik 22 21 40 13 4 100
Toplam 45 42 37 23 4 201

Gurubumun sdzciisii olarak hareket etmek isterim diyenler; toplamda her iki boliimde
de ara sira secenegi ile ilk siradadir. Buna bagh olarak; duruma gore karar verme anlami

tagimakla beraber her iki boliim 6grencilerinde de liderlikte goniillii olmadiklar1 saptanmastir.

Tablo 4.5. Mesai saati disinda ¢calismay desteklerim degiskenine gore katimcilarin cevaplari

2. Mesai saati disinda calismayi desteklerim.
Higbir
ICok Stk |Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 14 36 40 4 7 101
Yoneticilik 15 6 31 28 20 100
Toplam 29 42 71 32 27 201

Mesai saatleri disinda calismay1 desteklerim diyenler; toplamda her iki bdliimde de ara
sira secenegi ile ilk siradadir. Bu sonuca gore; liderlikte yerine ve kisinin gorevlerine

bagliligina gore karar verme anlami tagimaktadir.



Tablo 4.6. Grubun iiyelerine, gorevlerinde tam olarak serbestlik tanmirim degiskenine gore katilmcilarin

cevaplarn

3. Grubun iiyelerine, gorevlerinde tam olarak serbestlik tanirim.

Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |8 36 37 19 0 100
Yoneticilik 5 28 34 27 6 100
Toplam 13 64 71 46 6 200

Gurubun iiyelerine gorevlerinde tam olarak serbestlik tanirim diyenler; toplamda her iki
boliimde de ara sira secenegi ile ilk siradadir. Bu cevaplara gore; yoneticiligin en 6nemli
ozelligi olan demokratik yaklasimin her iki bolim O6grencileri i¢inde 6ne c¢iktigini ifade

etmektedir.

Tablo 4.7. Gorevde standart siirecin kullamlmasimi isterim degiskenine gore katilimcilarin cevaplari

4. Gorevde standart siirecin kullanilmasini isterim.
Hicbir
|Cok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |30 47 15 8 0 100
Yoneticilik 27 37 29 5 2 100
Toplam 57 84 44 13 2 200

Gorevde standart siirecin kullanilmasini isterim diyenler; toplamda her iki boliimde de
siklikla segenegi ile ilk siradadir. Cikan sonuca bakildiginda; mesleki bakimdan olmasi gereken

stireglerin ve standartlarin uygulanmasinin 6neminin farkinda olundugunu géstermektedir.

Tablo 4.8. Uyelere problem ¢6zmede kendi kararlarim kullanmalarina miisaade ederim degiskenine gore

katilmeilarin cevaplari

5. Uyelere problem ¢ézmede kendi kararlarni kullanmalarina)
miisaade ederim.
Higbir
ICok Sik  [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |59 18 11 4 8 100
Y oneticilik 24 48 21 3 4 100
Toplam 83 66 32 7 12 200

Uyelere problem ¢ézmede kendi kararlarin1 kullanmalara miisaade ederim diyenler;
59 kisi ile rekreasyon ¢ok sik, 48 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini se¢mislerdir.

Buna gore; liderlikte egitim siirecinin dnemini ve birbirine olan inanci ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.9. Bizimle yarigan grubun éniine ge¢mesi i¢in grubuma baski yapmak isterim degiskenine gore

katilmecilarin cevaplari

6. Bizimle yarisan grubun oniine ge¢mesi i¢in grubuma baski
yapmak isterim.
Hicbir
|Cok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |33 15 16 15 21 100
Yoneticilik 19 22 28 17 14 100
Toplam 52 37 44 32 35 200

Bizimle yarigan grubun oniine ge¢mesi i¢in grubuma baski yapmak isterim diyenler; 33
kisi 1le rekreasyon cok sik, 28 kisi ile spor yoneticiligi ara sira seceneklerini se¢mislerdir. Bu
cevaplara gore; rekreasyon boliimiinde liderlik konumunda bulunan kisilerin spor yoneticiligi

boliimiindekilere gore daha baskin ve hirsli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.10. Grubumun biiyiik gayret gostermesi icin onlar1 ignelemek isterim degiskenine gore

katilimcilarin cevaplari

7. Grubumun bilyiik gayret gostermesi i¢in onlar1 ignelemek]
isterim.
Higbir
ICok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 17 7 37 15 24 100
Yoneticilik 18 21 22 17 22 100
Toplam 35 28 59 32 46 200

Grubumun biiyiik gayret gostermesi i¢in onlar1 ignelemek isterim diyenler; 37 kisi ile
rekreasyon ara sira segenegini se¢ip cogunlugu olustururken, 22’ser kisi ile spor yoneticiligi ara
sira ve higbir zaman segeneklerine esit olarak dagilmistir. Cevaplardan yola ¢ikarak; Otoriter
lider tiirtiniin spor yoneticiligi boliimiine nazaran rekreasyon boliimiinde daha yaygin oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.11. Gurubumun temsilcisi olarak konusmak isterim degiskenine gore katihmcilarin cevaplari

8. Gurubumun temsilcisi olarak konugmak isterim.
Hicbir
ICok Sik  [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 19 26 37 14 4 100
Yoneticilik 27 30 20 19 4 100
Toplam 46 56 57 33 8 200

Gurubumun temsilcisi olarak konusmak isterim diyenler; 37 kisi ile rekreasyon ara sira,
30 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini segmislerdir. Buna gore; spor yoneticiligi
boliimiindeki 6grencilerin rekreasyon boliimiinde ki 6grencilere oranla temsilci kisiliginin daha

gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.12. Grubumda fikirlerimin kabul edilmesine gayret ederim degiskenine gore katihmeilarin

cevaplar
9. Grubumda fikirlerimin kabul edilmesine gayret ederim.
Hicbir
|Cok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |38 30 28 0 4 100
Yoneticilik 31 45 20 4 0 100
Toplam 69 75 48 4 4 200

Grubumda fikirlerimin kabul edilmesine gayret ederim diyenler; 38 kisi ile rekreasyon
cok sik, 45 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini se¢mislerdir. Boylece otoriter lider

tiirliniin fikir kabullendirme durumunda iki béliimde de {ist diizeye ¢iktigini gostermektedir.

Tablo 4.13. Gurubun iiyelerine kendi islerini yaparken diisiindiikleri dogrultuda yapmalarina miisaade

ederim degiskenine gore katihmcilarin cevaplari

10. Gurubun iyelerine kendi islerini yaparken diisiindiikleri
dogrultuda yapmalarina miisaade ederim.
Higbir
ICok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon  J46 33 17 4 0 100
Y oneticilik 22 38 26 12 2 100
Toplam 68 71 43 16 2 200

Gurubun iiyelerine kendi islerini yaparken diislindiikleri dogrultuda yapmalarina
miisaade ederim diyenler; 46 kisi ile rekreasyon cok sik, 38 kisi ile spor yoneticiligi siklikla
seceneklerini se¢mislerdir. Bundan yola ¢ikarak; boliimlerin liderlik algisinda demokratik lider

anlayisinin agir bastigini1 ancak rekreasyonda bu oranin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.



Tablo 4.14. Yiikselmek i¢in ¢ok calisirim degiskenine gore katilmcilarin cevaplari

11. Yiikselmek i¢in ¢ok ¢aligirim.
Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |55 30 11 4 0 100
Yoneticilik 46 38 12 3 1 100
Toplam 101 68 23 7 1 200

Yiikselmek i¢in ¢ok calisirim diyenler; toplamda her iki boliimde de ¢ok sik segenegi
ile ilk sirada olup rekreasyon boliimiinde biraz daha fazladir. Cevaplara bakildiginda; iki
boliimiinde ¢alisma hirsinin fazla oldugunu ancak bu hirsin rekreasyon boliimiinde biraz daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15. Grup iiyelerinin davranislari ile ilgili agiklama yapmasini isterim degiskenine gore

katilimeilarin cevaplari

12. Grup iiyelerinin davranislari ile ilgili agiklama
yapmasini 1sterim.
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Toplam
Bolim Rekreasyon 53 25 18 4 100
Yoneticilik 24 44 25 7 100
Toplam 77 69 43 11 200

Grup tlyelerinin davranislan ile ilgili agiklama yapmasini isterim diyenler; 53 kisi ile
rekreasyon ¢ok sik, 44 kisi ile spor yoneticiligi sik sik segeneklerini segmislerdir. Cevaplara
gore; Rekreasyon boliimiinde ki 6grencilerin yapilan islerde ¢alisanlarin neden-sonug iligkisini

kavrama isteginin spor yoneticiligi boliimiine gore daha fazla oldugunu gosterir.

Tablo 4.16. isin yapilmasinda, geciktirme ve tereddiite tolerans gosteririm degiskenine gore katihmeilarin

cevaplan

13. Isin yapilmasinda, geciktirme ve tereddiite tolerans

Jgosteririm.

Higbir

ICok Stk |Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam

Bolim  Rekreasyon 13 40 20 19 8 100
Yoneticilik 10 22 34 23 11 100

Toplam 23 62 54 42 19 200

Isin, yapilmasinda, geciktirme ve tereddiite tolerans gosteririm diyenler; 40 kisi ile
rekreasyon siklikla, 34 kisi ile spor yoneticiligi ara sira segeneklerini segmislerdir. Bu cevaplara
ele alindiginda; rekreasyon boliimiinde ki kisilerin igin zamaninda bitmesine spor yoneticiligi

boliimiindeki kisilere gore daha fazla 6zen gosterdigini gostermektedir.



Tablo 4.17. Eger bir ziyaretci varsa, grup i¢in konusmak isterim degiskenine gore katihmecilarin cevaplari

14. Eger bir ziyaretci varsa, grup icin konusmak isterim.

Hicbir
|Cok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 12 23 54 7 4 100
Yoneticilik 19 33 36 9 3 100
Toplam 31 56 90 16 7 200

Eger bir ziyaret¢i varsa, grup i¢in konugmak isterim diyenler; toplamda her iki boliimde
de ara sira segenegi ile ilk sirada olup rekreasyon boliimiinde ki oran spor yoneticiligine gore
daha fazladir. Buna gore; spor yoneticiligindeki siklar arasi1 dagilma rekreasyon boliimiine gore
fazla oldugu icin yabanci bir kisiye kendini gosterme cabasi spor yoneticiliginde daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.18. Grup iiyeleri kararlarim verirken goriislerimin almmasini isterim degiskenine gore

katilmcilarin cevaplari

15.Grup tiyeleri kararlarimi verirken goriiglerimin alinmasini
isterim.
Hicbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 57 29 14 0 0 100
Yoneticilik 27 41 20 10 2 100
Toplam 84 70 34 10 2 200

Grup iiyeleri kararlarin1 verirken goriislerimin almmasini isterim diyenler; 57 kisi ile
rekreasyon ¢ok sik, 41 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini segmislerdir. Bu sonuca
gore; grup ici karar verme durumlarinda rekreasyon boliimiindeki kisilerin spor yoneticiligi

boliimiindeki kisilere gore daha baskin olmak istediklerini gosterir.

Tablo 4.19. Iyi performansindan dolayi iiyelerin édiillendirmesini isterim degiskenine gore katihmeilarin

cevaplan

16.1yi performansindan dolay1 iiyelerin diillendirmesinil

isterim.

Higbir

ICok Stk |Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam

Bolim  Rekreasyon |59 19 19 3 0 100
Yoneticilik 40 35 18 6 1 100

Toplam 99 54 37 9 1 200

Iyi performansindan dolay1 iiyelerin ddiillendirmesini isterim diyenler; toplamda her iki
boliimde de cok sik secenegi ile ilk sirada olup rekreasyon boliimiinde ki oran spor
yoneticiligine gore daha fazladir. Cevaplara gore; destekleyici lider tipinin iki boliimde de {ist

diizeyde bulundugunu ancak rekreasyon bdliimiinde daha fazla gelistigini gostermektedir.



Tablo 4.20. Yapilmasi gerekeni 6nceden hesaplayip ona gore plan yapilmasim tercih ederim degiskenine

gore katihmcilarin cevaplari

17. Yapilmasi gerekeni Onceden hesaplayip ona goére plan|
yapilmasini tercih ederim.
Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 45 37 18 0 0 100
Yoneticilik 40 34 19 6 1 100
Toplam 85 71 37 6 1 200

Yapilmas1 gerekeni onceden hesaplayip ona gore plan yapilmasimi tercih ederim
diyenler; Toplamda her iki boliimde de ¢ok sik segenegi ile ilk sirada yer almistir. Cevaplara
bakildiginda; her iki boliimiin de anlik karar vermek yerine her ise Onceden planlayarak

baslamay1 6ngordiikleri gostermektedir.

Tablo 4.21. Uyeleri motive ederek islerinde basarili olmalarimi saglarim degiskenine gore katihmeilarin

cevaplar
18. Uyeleri motive ederek islerinde basarili olmalarim saglarim.
Higbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |58 23 19 0 0 100
Yoneticilik 39 45 9 6 1 100
Toplam 97 68 28 6 1 200

Uyeleri motive ederek islerinde basarili olmalarin saglarim diyenler; 58 kisi ile rekreasyon
cok sik, 45 kisi ile spor yoneticiligi boliimii siklikla se¢eneklerini segmistir. Bundan yola ¢ikarak;

destekleyici lider anlayiginin rekreasyon boliimiinde daha gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.22. Grup iginde olan ¢catismalari ¢6zerim degiskenine gore katihmecilarin cevaplari

19. Grup i¢inde olan catigsmalari ¢ozerim.
Higbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 30 48 10 12 0 100
Yoneticilik 30 34 25 8 3 100
Toplam |60 32 35 20 3 200

Grup i¢inde olan ¢atismalar1 ¢ozerim diyenler; toplamda her iki boliimde de siklikla
secenegi ile ilk sirada yer almis olup rekreasyon boliimiinde olusan oran spor yoneticiligine
oranla daha fazladir. Buna gore; iki grubunda liderlik algisinda zamani geldiginde destekleyici

lider kimligine biirtinebildiklerini gdstermektedir.



Tablo 4.23. Her iiyenin neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini agiklamasim tercih ederim

degiskenine gore katihmcilarin cevaplari

20. Her iiyenin neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini
aciklamasini tercih ederim.
Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 38 31 21 6 4 100
Yoneticilik 28 38 23 10 1 100
Toplam |66 69 44 16 5 200

Her iiyenin neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini agiklamasimi tercih ederim
diyenler; 38 kisi ile rekreasyon ¢ok sik, 38 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini
se¢mistir. Secilen bu cevaplara gore; lider kisilerin ¢alisanlariyla olan iletisimi ve buna verilen

onemi gostermektedir.

Tablo 4.24. Uyelerin kendi hedeflerini belirlemesine izin verilmesini isterim degiskenine gore

katilimcilarin cevaplari

21. Uyelerin kendi hedeflerini belirlemesine izin verilmesini
isterim.
Higbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |58 30 4 8 0 100
Yoneticilik 28 37 21 12 2 100
Toplam 86 67 25 20 2 200

Uyelerin kendi hedeflerini belirlemesine izin verilmesini isterim diyenler; 58 kisi ile
rekreasyon ¢ok sik, 37 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini se¢mislerdir. Segilen
cevaplara gore; yoneticiligin en 6nemli 6zelligi olan demokratik yaklagimin her iki boliim

ogrencileri iginde 6ne ¢iktigini ve ayn1 zamanda da ¢alisanlara olan giiveni gostermektedir.

Tablo 4.25. Uyelerin hareketlerindeki serbestlige izin veririm degiskenine gore katilimcilarin cevaplari

22. Uyelerin hareketlerindeki serbestlige izin veririm.
Higbir
ICok Sik  [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 18 42 28 8 4 100
Yoneticilik 7 37 32 15 9 100
Toplam 25 79 60 23 13 200

Uyelerin hareketlerindeki serbestlige izin veririm diyenler; 42 kisi ile rekreasyon boliimii
Cok sik, 37 kisi ile spor yoneticiligi boliimii siklikla segeneklerini segmislerdir. Bundan yola
cikarak; tam serbestlik tantyan lider tiirliniin iki béliimde de bulundugunu ancak rekreasyon

boliimiin de ki oranin spor yoneticiligine gore biraz daha fazla oldugunu gostermektedir.



Tablo 4.26. Neyin nasil yapilmasina karar vermek isterim degiskenine gore katithmecilarin cevaplari

23. Neyin nasil yapilmasina karar vermek isterim.

Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |30 35 19 12 4 100
Yo6neticilik 35 31 29 5 0 100
Toplam 65 66 48 17 4 200

Neyin nasil yapilmasina karar vermek isterim diyenler; 35 kisi ile rekreasyon siklikla,
35 kisi ile spor yoneticiligi ¢cok sik seceneklerini segmislerdir. Cevaplara bakildiginda; spor
yoneticiligi boliimiiniin rekreasyon boliimiine gore yonetimle kesisen kararlarda baskin olma

isteginin az bir oranla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.27. Uretimin artmas igin is yerlerini kontrol etmek isterim degiskenine gore kathmcilarin

cevaplar
24. Uretimin artmasi icin is yerlerini kontrol etmek isterim.
Hicbir
Cok Sik  [Siklikla |Ara sira |Nadiren |Zaman  [Toplam
Bolim Rekreasyon |37 11 34 18 0 100
Yoneticilik |35 42 14 4 4 100
Toplam 72 53 48 22 4 200

Uretimin artmas1 icin is yerlerini kontrol etmek isterim diyenler; 37 kisi ile rekreasyon
cok sik, 42 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini segmislerdir. Bu sonuglara gore; iki
boliimiinde yapilacak is verimine olan is¢i faktoriini birinci elden kontrol etmek istedigini,

gostermektedir.

Tablo 4.28. Uyelerin basarilariyla sahip oldugum yetkiyi boliismek isterim degiskenine gore katilimcilarin

cevaplan

25. Uyelerin basarilartyla sahip oldugum yetkiyi béliismek

isterim.

Higbir

ICok Stk |Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam

Bolim  Rekreasyon |36 22 19 11 12 100
Yoneticilik 25 33 23 11 8 100

Toplam 61 55 42 22 20 200

Uyelerin basarilartyla sahip oldugum yetkiyi boliismek isterim diyenler; 36 kisi ile
rekreasyon ¢ok sik, 33 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini segmislerdir. Buradan yola
cikarak; kurum i¢i ag olusturucu lider anlayisinin rekreasyon bdliimiinde spor yoneticiligi

boliimiine gore daha fazla kavrandigini gdstermektedir.



Tablo 4.29. Grup iiyelerini 6zel islerde gorevlendiririm degiskenine gore katihmeilarin cevaplari

26. Grup iiyelerini 6zel islerde gorevlendiririm.

Hicbir
|Cok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 15 47 27 4 7 100
Yoneticilik 16 30 39 8 7 100
Toplam 31 77 66 12 14 200
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Grup iiyelerini 6zel islerde gorevlendiririm diyenler; 47 kisi ile rekreasyon siklikla, 39
kisi 1le spor yoneticiligi ara sira seceneklerini segmislerdir. Cevaplar ele alindiginda; iki boliim

arasinda ki ¢alisanlara glivenme oraninin farkli degerlere sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.30. Karar verilen konular1 yeniden tartismamay isterim degiskenine gore katihmcilarin cevaplar

27. Karar verilen konular1 yeniden tartismamayi isterim.
Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 26 22 16 24 12 100
Yoneticilik 17 25 35 17 6 100
Toplam 43 47 51 41 18 200

Karar verilen konular1 yeniden tartismamayi isterim diyenler; 26 kisi ile rekreasyon ¢ok
sik, 35 kisi ile spor yoneticiligi ara sira segeneklerini se¢mislerdir. Segilen cevaplara
bakildiginda; spor yoneticiligi boliimiinde bulunan kisilerin hizli ilerlemekten ¢ok emin
ilerlemeyi tercih ettiklerini ve bu oranin rekreasyon boliimiinde daha diisiikk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.31. Uyelere ¢ok ¢calismalari iizerine emir veririm degiskenine gore katilimcilarin cevaplari

28. Uyelere cok calismalar iizerine emir veririm.
Higbir
ICok Sik  [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 10 11 28 28 23 100
Yoneticilik 13 15 44 18 10 100
Toplam 23 26 72 46 33 200

Uyelere ¢ok calismalari iizerine emir veririm diyenler; 28’er Kkisi ile rekreasyon ara sira
ve hicbir zaman segeneklerine esit olarak dagilmis ancak spor yoneticiligi 44 kisi ile ara sira
secenegini se¢mistir. Buna gore; iki boliimiinde otoriter liderlik anlayisindan uzak bir bakis

acisina sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.32. Baskalarim benim fikirlerimi kendileri icin faydal olacagina ikna etmek isterim degiskenine

gore katihmcilarin cevaplari

29. Baskalarim1 benim fikirlerimi kendileri i¢in faydali
olacagina ikna etmek isterim.

Hicbir
|Cok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |22 27 24 19 8 100
Yoneticilik 23 18 33 18 8 100
Toplam 45 45 57 37 16 200

Bagkalarim1 benim fikirlerimi kendileri i¢in faydali olacagina ikna etmek isterim
diyenler; 27 kisi ile rekreasyon siklikla, 33 kisi ile spor yoneticiligi ara sira segeneklerini
segmislerdir. Cevaplar ele alindiginda; spor yoneticiligi boliimiindeki kisilerin rekreasyon

boliimiindeki kisilere gore daha ben merkezli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.33. Grup iiyelerinin kendi basarilarim degerlendirmelerine miisaade ederim degiskenine gore

katilimcilarin cevaplari

30. Grup {iyelerinin kendi basarilarin1 degerlendirmelerine
miisaade ederim.

Higbir
ICok Stk [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon M0 43 10 3 4 100
Yoneticilik 16 46 29 7 2 100
Toplam 56 89 39 10 6 200

Grup tiyelerinin kendi basarilarini degerlendirmeye miisaade ederim diyenler; toplamda
her iki boliimde de siklikla secenegi ilk siradadir. Verilen cevaplara gore; her iki boliimde
bulunan kisilerin de hiimanist liderlik 6zelliklerinin gelistigini ve buna gore davranig

gostermeye meyilli olduklarin1 gdstermektedir.
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Tablo 4.34. Grup iiyelerini gecmisteki basarilarim gegmeye zorlarim degiskenine gore katithmecilarin

cevaplarn
31. Grup iiyelerini gegmisteki basarilarini gegmeye zorlarim.
Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 30 14 23 26 7 100
Yoneticilik 24 26 23 18 9 100
Toplam |54 40 46 44 16 200

Grup tiyelerini gegmisteki basarilarin1 gegmeye zorlarim diyenler; 30 kisi ile rekreasyon
cok sik, 26 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini segmislerdir. Ancak diger dagilimlara
Bakildiginda 24 kisi ve 23 kisi ile spor yoneticiligi ¢ok sik ile ara sira se¢eneklerinde dagilim
gosterirken rekreasyon bolimi 23 ve 26 kisi ile ara sira ve nadire seceneklerine dagilmistir.
Secilen cevaplar dogrultusunda; spor yoneticiligi bolimiiniin basartya verdigi 6nemin

rekreasyon boliimiine oranlar daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.35. Guruba danismadan hareket ederim degiskenine gore katthmcilarin cevaplari

32. Guruba danismadan hareket ederim.
Higbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 7 0 7 8 78 100
Yoneticilik 13 21 13 20 33 100
Toplam 20 21 20 28 111 200

Guruba danigsmadan hareket ederim diyenler; toplamda her iki boliimde de hi¢gbir zaman
secenegi siradadir. Ancak birbirlerine olan oranda rekreasyon 78 kisi ile spor yoneticiliginin 33
kisilik toplam orana gore biiyiik bir farklilik gostermektedir. Cevaplara bakildiginda;
rekreasyon boliimiindeki kisilerde demokratik ve hiimanist lider 6zelliklerinin spor

yoneticiligine gore ¢cok daha fazla oldugunu gostermektedir.



Tablo 4.36. Uyelerin kendi kapasitelerinin 6l¢iisiinde ¢ahsmalarina izin verilmesini isterim degiskenine

gore katihmcilarin cevaplar

33. Uyelerin kendi kapasitelerinin 6lgiisiinde ¢alismalarina izin|
verilmesini isterim.
Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 29 44 20 4 3 100
Yoneticilik 12 39 30 10 9 100
Toplam 41 33 50 14 12 200

Uyelerin kendi kapasitelerinin dl¢iisiinde ¢alismalarina izin verilmesini isterim diyenler;
toplamda her iki boliimde de siklikla secenegi ilk siradadir. Cevaplar ele alindiginda; her iki
bolimde bulunan kisilerinde ¢alisanlarim1i ¢ok zorlamadan kendi kapasitelerine gore

caligmalarina izin vermeyi desteklediklerini gostermektedir.

Tablo 4.37. Grup iiyeleriyle mesafeli olmayi tercih ederim degiskenine gore katilmcilarin cevaplari

34. Grup tiyeleriyle mesafeli olmayi tercih ederim.
Hicbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 12 21 18 15 34 100
Yoneticilik 7 31 35 17 10 100
Toplam 19 52 53 32 44 200

Grup iiyeleriyle mesafeli olmayi tercih ederim diyenler; 34 kisi ile rekreasyon hicbir
zaman, 35 kisi ile spor yoneticiligi ara sira se¢eneklerini segmislerdir. Cevaplar incelendiginde;
rekreasyon boliimiiniin liberal lider 6zelliginin spor yoneticiligine gore daha fazla gelistigini

gostermektedir.

Tablo 4.38. isin hizh bir sekilde ilerlemesini isterim degiskenine gére katihmcilarin cevaplari

35. Isin hizli bir sekilde ilerlemesini isterim.
Higbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 41 30 11 15 3 100
Yoneticilik 21 46 24 4 5 100
Toplam |62 76 35 19 8 200

Isin hizl1 bir sekilde ilerlemesini isterim diyenler; 41 Kkisi ile rekreasyon ¢ok sik, 46 kisi
ile spor yoneticiligi bolimii siklikla seceneklerini se¢miglerdir. Bu cevaplara gore; iki
bdliimiinde igin bitme siiresinin dnemini kavradigini ve uygulamak istedigini, ancak bu oranin
rekreasyon boliimiinde

spor yoneticiligi bdliimiine nazaran daha fazla gelistigini

gostermektedir.



Tablo 4.39. Disarida olan toplantilarda grubu temsil ederim degiskenine gore katihmcilarin cevaplar

36. Disarida olan toplantilarda grubu temsil ederim.
Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 33 26 33 4 4 100
Yoneticilik 26 29 37 6 2 100
Toplam ]59 55 70 10 6 200

Disarida olan toplantilarda grubu temsil ederim diyenler; 33 kisi ile rekreasyon ¢ok sik
ve ara sira se¢eneklerine dagilim gostermistir. Spor yoneticiligi ise 37 kisi ile ara sira segenegini
secmistir. Bu dogrultuda; rekreasyon bdliimiindeki kisilerin spor yoneticiligi boliimiindeki

kisilere gore temsil etme isteginin ve liderlik duygusunun daha fazla gelistigini gostermektedir.

Tablo 4.40. isin detaylarina cakihr kahrim degiskenine gore katihimcilarin cevaplar

37. Isin detaylaria cakihir kahirim.
Hicbir
|Cok Sik  [Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon |34 15 10 26 15 100
Yoneticilik 17 23 33 15 12 100
Toplam 51 38 43 41 27 200

Isin detaylarma cakilir kalirim diyenler; 34 kisi ile rekreasyon ¢ok sik, 33 kisi ile spor
yoneticiligi ara sira seg¢eneklerini segmislerdir. Cikan cevaplar incelendiginde; rekreasyon
boliimiiniin spor yoneticiligi boliimiine oranla daha fazla detayci ve miikemmeliyetci oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.41. is tahmin ettigim gibi olur degiskenine gore katihmcilarin cevaplar

38.1s tahmin ettigim gibi olur.
Hi¢bir
Cok sik Siklikla Ara sira Nadiren zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 33 33 23 11 0 100
Y 6neticilik 17 37 30 10 6 100
Toplam |50 70 53 21 6 200

Is tahmin ettigim gibi olur diyenler; 33’er kisi ile rekreasyon ¢ok sik ve siklikla
seceneklerinde dagilim gosterirken spor yoneticiligi 37 kisi ile siklikla secenegini se¢mistir.
Secilen cevaplar incelendiginde; rekreasyon boliimiin ileri goriisliiliigiiniin spor yoneticiligi

boliimiine oranla daha fazla gelismis oldugunu gostermektedir.



Tablo 4.42. Uyelerin dogru karar verecegine inamrim degiskenine gore katihmeilarin cevaplar

39. Uyelerin dogru karar verecegine inanirim.

Hicbir
|Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 44 37 12 7 0 100
Yoneticilik 18 46 26 5 5 100
Toplam |62 33 38 12 5 200

Uyelerin dogru karar verecegine inanirim diyenler; 44 kisi ile rekreasyon cok sik, 46
kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini segmislerdir. Buna gore; her iki boliimiinde

calisanlara olan giiven anlayisini barindirdigini ancak rekreasyon boliimde spor yoneticiligine

oranlar biraz daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.43. Gurup iiyelerinin standart kurallari takip etmelerini isterim degiskenine gore katihmecilarin

cevaplar
40. Gurup iiyelerinin standart kurallari takip etmelerini isterim.
Hicbir
Cok Sik Siklikla Ara sira Nadiren Zaman Toplam
Bolim  Rekreasyon 25 35 28 12 0 100
Yoneticilik 30 34 26 4 6 100
Toplam |55 69 54 16 6 200

Gurup iiyelerinin standart kurallar1 takip etmelerini isterim diyenler; toplamda her iKi
boliimde de siklikla segenegi ilk siradadir. Secilen cevaplara bakildiginda; iki boliimiinde

olagan kriterler disina ¢ikmadan calismay1 destekledigini, gereginden fazla bir yaraticiligin

yapilmasini desteklemedigini gosterir.
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SONUC

Caligmamiza katilan Ogrencilerin  cinsiyetlere gore dagilimma bakildiginda
katilimcilarin 111 tanesinin kadin, 89 tanesinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Calismamiza katilan 6grencilerin yaslarina bakildiginda; ¢cogunlugu (%83.5) ile 23-18
yas araligindakiler olusturmaktadir.

Calismamiza katilan 6grencilerin sayist 200 olup; bunlarin 100 tanesi rekreasyon
boliimiinden, 100 tanesi ise spor yoneticiligi béliimiinden olusmaktadir.

Sorulara verilen cevaplara bakildiginda:

Gurubumun sozciisii olarak hareket etmek isterim diyenler; toplamda her iki boliimde
de ara sira secenegi ile ilk siradadir. Buna bagh olarak; duruma gore karar verme anlami
tasimaktadir (Tablo 4.4).

Mesai saatleri disinda calismay1 desteklerim diyenler; toplamda her iki boliimde de ara
sira segenegi ile ilk siradadir. Bu sonuca gore liderlikte yerine ve kisinin gorevlerine bagliligina
gore karar verme anlami tagimaktadir (Tablo 4.5).

Gurubun tiyelerine gorevlerinde tam olarak serbestlik tanirim diyenler; toplamda her iKi
boliimde de ara sira segenegi ile ilk siradadir. Bu cevaplara gore yoneticiligin en dnemli 6zelligi
olan demokratik yaklagimin her iki bolim 6grencileri i¢inde One ¢iktigini ifade etmektedir
(Tablo 4.6).

Gorevde standart siirecin kullanilmasini isterim diyenler; toplamda her iki boliimde de
siklikla segenegi ile ilk siradadir. Cikan sonuca bakildiginda; mesleki bakimdan olmasi gereken
stireglerin ve standartlarin uygulanmasinin éneminin farkinda olundugunu ve otoriter liderlik
ozelliklerini tasidigin1 géstermektedir (Tablo 4.7).

Uyelere problem ¢ézmede kendi kararlarmi kullanmalarina miisaade ederim diyenler;
59 kisi ile rekreasyon ¢ok sik, 48 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini se¢mislerdir.
Buna gore; liderlikte egitim siirecinin dnemini ve birbirine olan inanci ortaya koymaktadir
(Tablo 4.8).

Bizimle yarigan grubun 6niine ge¢mesi i¢in grubuma baski yapmak isterim diyenler; 33
kisi ile rekreasyon ¢ok sik, 28 kisi ile spor yoneticiligi ara sira segeneklerini segmislerdir. Bu
cevaplara gore; rekreasyon boliimiinde liderlik konumunda bulunan kisilerin spor yoneticiligi
boliimiindekilere gore daha baskin ve hirsli oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.9).

Grubumun biiyiik gayret gostermesi icin onlar1 ignelemek isterim diyenler; 37 kisi ile
rekreasyon ara sira segcenegini se¢ip cogunlugu olustururken, 22’ser kisi ile spor yoneticiligi ara

sira ve higbir zaman segeneklerine esit olarak dagilmistir. Cevaplardan yola ¢ikarak; Otoriter
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lider tiiriiniin spor yoneticiligi bdliimiine nazaran rekreasyon bolimiinde daha fazla
goriildiigiinii gostermektedir (Tablo 4.10).

Gurubumun temsilcisi olarak konusmak isterim diyenler; 37 kisi ile rekreasyon ara sira,
30 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini segmislerdir. Buna gore; spor yoneticiligi
boliimiindeki 6grencilerin rekreasyon boliimiinde ki 6grencilere oranla temsilci kisiligin daha
gelismis oldugunu gostermektedir (Tablo 4.11).

Grubumda fikirlerimin kabul edilmesine gayret ederim diyenler; 38 kisi ile rekreasyon
cok sik, 45 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini segmislerdir. Boylece Otoriter lider
tirtintin fikir kabullendirme durumunda iki bolimde de iist diizeye ¢iktigin1 gdstermektedir
(Tablo 4.12).

Gurubun iiyelerine kendi islerini yaparken diisiindiikleri dogrultuda yapmalarina
miisaade ederim diyenler; 46 kisi ile rekreasyon cok sik, 38 kisi ile spor yoneticiligi siklikla
seceneklerini se¢mislerdir. Bundan yola ¢ikarak; boliimlerin liderlik algisinda demokratik lider
anlayisinin agir bastigini ancak rekreasyonda bu oranin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Tablo 4.13).

Yiikselmek i¢in ¢ok calisirim diyenler; toplamda her iki boliimde de ¢ok sik secenegi
ile ilk sirada olup rekreasyon boliimiinde biraz daha fazladir. Cevaplara bakildiginda; iki
boéliimiinde ¢alisma hirsinin fazla oldugunu ancak bu hirsin rekreasyon boliimiinde biraz daha
fazla oldugunu gostermektedir (Tablo 4.14).

Grup tyelerinin davranislar ile ilgili agiklama yapmasini isterim diyenler; 53 kisi ile
rekreasyon ¢ok sik, 44 kisi ile spor yoneticiligi sik sik segeneklerini segmislerdir. Cevaplara
gore; Rekreasyon boliimiinde ki 6grencilerin yapilan islerde calisanlarin neden-sonug iligkisini
kavrama isteginin spor yoneticiligi bolimiine gore daha fazla oldugunu gosterir (Tablo 4.15).

Isin yapilmasinda, geciktirme ve tereddiite tolerans gosteririm diyenler; 40 kisi ile
rekreasyon siklikla, 34 kisi ile spor yoneticiligi ara sira se¢eneklerini segmislerdir. Bu cevaplar
ele alindiginda; rekreasyon boliimiinde ki kisilerin isin zamaninda bitmesine spor yoneticiligi
boliimiindeki kisilere gore daha fazla 6zen gosterdigini gostermektedir (Tablo 4.16).

Eger bir ziyaretgi varsa, grup igin konugsmak isterim diyenler; toplamda her iki bolimde
de ara sira secenegi ile ilk sirada olup rekreasyon boliimiinde ki oran spor yoneticiligine gore
daha fazladir. Buna gore; spor yoneticiligindeki siklar aras1 dagilma rekreasyon boliimiine gore
fazla oldugu i¢in yabanci bir kisiye kendini gosterme ¢abasi spor yoneticiliginde daha fazla
oldugunu gostermektedir (Tablo 4.17).

Grup tyeleri kararlarmi verirken goriislerimin alinmasini isterim diyenler; 57 kisi ile

rekreasyon cok sik, 41 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini segmislerdir. Bu sonuca
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gore; grup ici karar verme durumlarinda rekreasyon bdliimiindeki kisilerin spor yoneticiligi
boliimiindeki kisilere gore daha baskin olmak istediklerini gosterir (Tablo 4.18).

Iyi performansindan dolay: iiyelerin ddiillendirmesini isterim diyenler; toplamda her iki
boliimde de ¢ok sik secenegi ile ilk sirada olup rekreasyon bolimiinde ki oran spor
yoneticiligine gore daha fazladir. Cevaplara gore; destekleyici lider tipinin iki boliimde de iist
diizeyde bulundugunu ancak rekreasyon boliimiinde daha fazla gelistigini gostermektedir
(Tablo 4.19).

Yapilmas1 gerekeni Onceden hesaplayip ona gore plan yapilmasini tercih ederim
diyenler; toplamda her iki boliimde de ¢ok sik segenegi ile ilk sirada yer almistir. Cevaplara
bakildiginda; her iki boliimiin de anlik karar vermek yerine her ise O6nceden planlayarak
baslamay1 6ngordiikleri gostermektedir (Tablo 4.20).

Uyeleri motive ederek islerinde basarili olmalarim saglarim diyenler; 58 kisi ile
rekreasyon ¢ok sik, 45 Kkisi ile spor yoneticiligi boliimii siklikla segeneklerini segmistir. Bundan
yola ¢ikilarak; destekleyici lider anlayiginin rekreasyon boliimiinde daha gelismis oldugunu
gostermektedir (Tablo 4.21).

Grup icinde olan c¢atigmalar1 ¢ozerim diyenler; toplamda her iki boliimde de siklikla
secenegi ile ilk sirada yer almis olup rekreasyon boliimiinde olusan oran spor yoneticiligine
oranla daha fazladir. Buna gore; iki grubunda liderlik algisinda zamani geldiginde destekleyici
lider kimligine biiriinebildiklerini géstermektedir (Tablo 4.22).

Her tiyenin neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini agiklamasii tercih ederim
diyenler; 38 kisi ile rekreasyon ¢ok sik, 38 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini
secmistir. Secilen bu cevaplara gore; lider kisilerin ¢alisanlariyla olan iletisimi ve buna verilen
onemi gostermektedir (Tablo 4.23).

Uyelerin kendi hedeflerini belirlemesine izin verilmesini isterim diyenler; 58 kisi ile
rekreasyon ¢ok sik, 37 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini se¢mislerdir. Secilen
cevaplara gore; yoneticiligin en 6nemli 6zelligi olan demokratik yaklagimin her iki bolim
ogrencileri i¢inde 6ne ¢iktigini ve ayni zamanda da calisanlara olan giliveni gdstermektedir
(Tablo 4.24).

Uyelerin hareketlerindeki serbestlige izin veririm diyenler; 42 kisi ile rekreasyon
boliimii ¢ok sik, 37 kisi ile spor yoneticiligi boliimii siklikla segeneklerini segmislerdir. Bundan
yola ¢ikarak; tam serbestlik taniyan lider tiiriiniin iki bolimde de bulundugunu ancak
rekreasyon boliimiin de ki oranin spor yoneticiligine gore biraz daha fazla oldugunu

gostermektedir (Tablo 4.25).
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Neyin nasil yapilmasina karar vermek isterim diyenler; 35 kisi ile rekreasyon siklikla,
35 kisi ile spor yoneticiligi ¢ok sik segeneklerini segmislerdir. Cevaplara bakildiginda; spor
yoneticiligi boliimiiniin rekreasyon bdliimiine gore yonetimle kesisen kararlarda baskin olma
isteginin az bir oranla daha fazla oldugunu gostermektedir (Tablo 4.26).

Uretimin artmas1 igin is yerlerini kontrol etmek isterim diyenler; 37 kisi ile rekreasyon
cok sik, 42 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini segmislerdir. Bu sonuglara gore; iki
boliimiinde yapilacak is verimine olan is¢i faktdriinii birinci elden kontrol etmek istedigini
gostermektedir (Tablo 4.27).

Uyelerin basarilartyla sahip oldugum yetkiyi boliismek isterim diyenler; 36 kisi ile
rekreasyon Cok sik, 33 kisi ile spor yoneticiligi siklikla segeneklerini segmislerdir. Burdan yola
cikarak; kurum i¢i ag olusturucu lider anlayisinin rekreasyon bdliimiinde spor yoneticiligi
boliimiine gore daha fazla kavrandigini géstermektedir (Tablo 4.28).

Grup tyelerini 6zel islerde gorevlendiririm diyenler; 47 kisi ile rekreasyon siklikla, 39
kisi ile spor yoneticiligi ara sira seceneklerini segmislerdir. Cevaplar ele alindiginda; iki boliim
arasinda ki ¢alisanlara giivenme oraninin farkli degerlere sahip oldugunu gostermektedir (Tablo
4.29).

Karar verilen konular1 yeniden tartismamayi isterim diyenler; 26 kisi ile rekreasyon ¢ok
sik, 35 kisi ile spor yoneticiligi ara sira segeneklerini se¢mislerdir. Segilen cevaplara
bakildiginda; spor yoneticiligi boliimiinde bulunan kisilerin hizli ilerlemekten ¢ok emin
ilerlemeyi tercih ettiklerini ve bu oranin rekreasyon boliimiinde daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu bilgi ile demokratik lider anlayisina spor yoneticiligi boliimiiniin daha yakin
oldugunu gorebiliriz (Tablo 4.30).

Uyelere ¢ok calismalar1 iizerine emir veririm diyenler; 28’er kisi ile rekreasyon ara sira
ve higbir zaman sec¢eneklerine esit olarak dagilmis ancak spor yoneticiligi 44 kisi ile ara sira
secenegini se¢mistir. Buna gore; iki boliimiinde otoriter liderlik anlayigsindan uzak bir bakis
agisina sahip oldugunu géstermektedir (Tablo 4.31).

Bagkalarin1 benim fikirlerimi kendileri i¢in faydali olacagina ikna etmek isterim
diyenler; 27 kisi ile rekreasyon siklikla, 33 kisi ile spor yoneticiligi ara sira segeneklerini
se¢miglerdir. Cevaplar ele alindiginda; spor yoneticiligi boliimiindeki kisilerin rekreasyon
boliimiindeki kisilere gore daha ben merkezli oldugunu géstermektedir (Tablo 4.32).

Grup tiyelerinin kendi bagarilarini degerlendirmeye miisaade ederim diyenler; toplamda
her iki boliimde de siklikla secenegi ilk siradadir. Verilen cevaplara gore; her iki boliimde
bulunan kisilerin de hiimanist liderlik ve laissez-faire liderlik 6zelliklerinin gelistigini ve buna

gore davranis gostermeye meyilli olduklarini gostermektedir (Tablo 4.33).
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Grup tiyelerini gegmisteki basarilarin1 gegmeye zorlarim diyenler; 30 kisi ile rekreasyon
cok sik, 26 kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini segmislerdir. Ancak diger dagilimlara
bakildiginda 24 kisi ve 23 kisi ile spor yoneticiligi ¢ok sik ile ara sira segeneklerinde dagilim
gosterirken rekreasyon boliimii 23 ve 26 kisi ile ara sira ve nadiren segeneklerine dagilmistir.
Secilen cevaplar dogrultusunda; spor yoneticiligi boliimiiniin bagartya verdigi 6nemin
rekreasyon boliimiine oranlar daha fazla oldugunu gostermektedir (Tablo 4.34).

Guruba danismadan hareket ederim diyenler; toplamda her iki boliimde de higbir zaman
secenegi siradadir. Ancak birbirlerine olan oranda rekreasyon 78 kisi ile spor yoneticiliginin 33
kisilik toplam orana gore biiylik bir farklilik gostermektedir. Cevaplara bakildiginda;
rekreasyon boliimiindeki kisilerde demokratik ve hiimanist lider 6zelliklerinin spor
yoneticiligine gore ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir (Tablo 4.35).

Uyelerin kendi kapasitelerinin l¢iisiinde ¢alismalarina izin verilmesini isterim diyenler;
toplamda her iki boliimde de siklikla segenegi ilk siradadir. Bu cevaplar ele alindiginda; her iki
boliimde bulunan kisilerinde c¢alisanlarin1 ¢ok zorlamadan kendi kapasitelerine gore
calismalarina izin vermeyi desteklediklerini gostermektedir (Tablo 4.36).

Grup iiyeleriyle mesafeli olmay tercih ederim diyenler; 34 kisi ile rekreasyon hicbir
zaman, 35 kisi ile spor yoOneticiligi ara sira segeneklerini segmislerdir. Cevaplar incelendiginde;
rekreasyon boliimiiniin liberal lider 6zelliginin spor yoneticiligine gére daha fazla gelistigini
gostermektedir (Tablo 4.37).

Isin hizl1 bir sekilde ilerlemesini isterim diyenler; 41 kisi ile rekreasyon ¢ok sik, 46 kisi
ile spor yoneticiligi bolimii siklikla segeneklerini se¢mislerdir. Bu cevaplara gore; iKi
boliimiinde isin bitme siiresinin 6nemini kavradigini ve uygulamak istedigini, ancak bu oranin
rekreasyon boliimiinde spor yoneticiligi boliimiine nazaran daha fazla gelistigini gostermektedir
(Tablo 4.38).

Disarida olan toplantilarda grubu temsil ederim diyenler; 33 kisi ile rekreasyon ¢ok sik
ve ara sira seceneklerine dagilim gostermistir. Spor yoneticiligi ise 37 kisi ile ara sira segenegini
secmistir. Bu dogrultuda; rekreasyon boliimiindeki kisilerin spor yoneticiligi boliimiinde ki
kisilere gore temsil etme isteginin ve liderlik duygusunun daha fazla gelistigini gostermektedir
(Tablo 4.39).

Isin detaylarma cakilir kalirim diyenler; 34 kisi ile rekreasyon c¢ok sik, 33 kisi ile spor
yoneticiligi ara sira se¢eneklerini segmislerdir. Cikan cevaplar incelendiginde; rekreasyon
boliimiiniin spor yoneticiligi boliimiine oranla daha fazla detayci ve mitkemmeliyet¢i oldugunu

gostermektedir (Tablo 4.40).
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Is tahmin ettigim gibi olur diyenler; 33’er kisi ile rekreasyon cok sik ve siklikla
seceneklerinde dagilim gosterirken spor yoneticiligi 37 kisi ile siklikla secenegini se¢mistir.
Secilen cevaplar incelendiginde; rekreasyon boliimiiniin ileri goriigliiliiglintin spor yoneticiligi
boliimiine oranla daha fazla gelismis oldugunu ve otoriter liderlige daha yakin oldugunu
gostermektedir (Tablo 4.41).

Uyelerin dogru karar verecegine inamirim diyenler; 44 kisi ile rekreasyon cok sik, 46
kisi ile spor yoneticiligi siklikla seceneklerini se¢mislerdir. Buna gore; her iki boliimiinde
calisanlara olan giiven anlayisini barindirdigini ancak rekreasyon boliimde spor yoneticiligine
oranlar biraz daha fazla oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira iki boliimiinde hiimanist
lider 6zelliklerini tasidigini sdyleyebiliriz (Tablo 4.42).

Gurup tiyelerinin standart kurallar1 takip etmelerini isterim diyenler; toplamda her iki
boliimde de siklikla secenegi ilk siradadir. Secilen cevaplara bakildiginda; iki boliimiinde
olagan kriterler disina ¢ikmadan calismay1 destekledigini, gereginden fazla bir yaraticiligin
yapilmasini desteklemedigini gosterir (Tablo 4.43).

e Cevaplara bakildiginda her iki boliimde de grubun sozciisii olmak istememeleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

e Liderlerin yaklagimi her iki grupta da iiyelere tam serbestlik tanima konusunda

duruma gore olarak karar verdikleri 6ne ¢ikmaktadir.

e Rekreasyon boliimii 6grencileri, problem ¢ozmede kendi ¢alisanlarinin kararlarina

miisaade etme oraninda yoneticilik boliimii 6grencilerine gore daha fazladir.

e Rekreasyon boliimii 68rencileri basar1 konusunda azda olsa spor yoneticiligi boliimii

Ogrencilerine gore gruba daha baskici davranacaklarini ifade etmislerdir.

e Yoneticilik boliimii Ogrencileri grubun temsilcisi olma konusunda rekreasyon

boliimii 6grencilerine gore daha isteklidir.

e Rekreasyon bolimii 6grencileri fikirlerini kabul ettirme konusunda yoneticilik

boliimii 6grencilerine gore azda olsa daha baskin goriinmektedirler.

e Her iki boliim 6grencilerinde mesleki anlamda yiikselmek icin ¢ok c¢alisacaklarini

ifade etmislerdir.

e Rekreasyon boliimii 6grencileri gecikme ve tereddiite tolerans gosterme konusunda

spor yoneticiligi boliimiine gore azda olsa daha fazla otoriterdirler.

e Her iki boliim 6grencilerinde grup adina konusmak icin yerine gore davranacaklarini

ifade etmislerdir.
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Rekreasyon boliimii 6grencileri iiyelerin kararlarinda mutlaka kendilerine danigsma
konusunda spor yoneticiligi Ogrencilerine gore daha fazla baskin olduklarini
belirtmislerdir.

Her iki bolim ogrencilerinde iyi performanslarin ddiillendirilmesi konusunda
isteklilerdir.

Her iki boliim 6grencileri de grup iiyelerinin planlama yapmasi yoniinde isteklilerdir.
Her iki boliim 6grencileri de grup i¢indeki ¢atismalart ¢6zme konusunda isteklidirler.
Rekreasyon boliimii 6grencileri grup liyelerini 6zel islerinde de gorevlendireceklerini
belirtmislerdir.

Karar verilen konularin yeniden tartisilmas: konusuna rekreasyon boliimii 6grencileri
spor yoneticiligi 6grencilerine gore daha olumlu bakmaktadir.

Rekreasyon boliimii o6grencileri kendi fikirlerinin gruba daha faydali olacagi
konusunda spor yoneticiligi boliimiine gore daha 1srarci goziikmektedir.

Her iki boliim 6grencileri de grup liyelerinin kendi basarilarin1 degerlendirmelerine
miisaade etmek istediklerini belirtmislerdir.

Her iki bolim ogrencileri de yapilacaklar konusunda gruba danismanin 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir.

Her iki bolim oOgrencileri de ftyelerin kapasiteleri Olgiisiinde calismalarinin
uygunluguna inanmaktadirlar.

Rekreasyon boliimii 6grencileri grup liyelerine karst mesafeli olma konusunu ¢ok
fazla tercih etmemekle beraber spor yoneticiligi boliimii gerekliligine inanmaktadir.
Herhangi bir iste detaylara takilma konusunda rekreasyon boliimii 68rencileri spor
yoneticiligi boliimii 6grencilerine gore dne ¢ikmaktadir.

Rekreasyon boliimii 6grencileri iiyelerinin dogru karar verebilecegine inanglar1 spor
yoneticiligine gore biraz daha fazladir.

Her iki boliim 6grencileri de iiyelerinin standartlara ve kurallara bagl kalmalarinin

gerekliligine inanmaktadirlar.
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Sonug olarak katilimeilarin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde,

Benzerlik olan cevaplar:

Iyi performanslarin 6diillendirilmesi,

Grup tiyelerinin planlama yapmasi,

Grup i¢indeki ¢atigmalar1 ¢ozme

Uyelerin kapasiteleri dlciisiinde calismalarinin uygunlugu konularinda iki béliim
ogrencileri arasinda benzerlikler vardir.

Yakin Benzerlik Olan Cevaplara:

Uyelerinin standartlara ve kurallara bagli kalmalarinin gereklili§ine inanma,

Yapilacaklar konusunda gruba danigsmanin 6nemli oldugu,

Grup tiyelerinin kendi basarilarini degerlendirmelerine miisaade etmek istedikleri

Uyelerinin dogru karar verebilecegine inanclar1 konularinda her iki bdlim
ogrencilerinde yakin benzerlik gostermektedir.

Zithk Gosteren Cevaplar:

Grup tiyelerine kars1 mesafeli olma,

Kendi fikirlerinin gruba daha faydali olacag,

Grubun temsilcisi olma konusunda

Problem ¢6zmede kendi ¢alisanlarin kararlarina miisaade etme konularinda iki boliim
ogrencileri zithk gostermektedirler.

Iki boliimiin aldig1 egitimler incelendiginde:

ki boliimiinde egitimleri siiresince aldiklar1 derslere bakildiginda 4 yillik siire
igerisinde;

Rekreasyon bdliimii; rekreasyon yonetimi, rekreasyon liderligi, rekreasyonda insan
kaynaklar1 yonetimi,

Spor yoneticiligi boliimii; yonetim bilimlerine giris, spor yonetimi, rekreasyon liderligi,
sporda insan kaynaklar1 yonetimi, park ve rekreasyon yonetimi derslerini gérmiislerdir. Bu
derslerin liderlik ve yonetim konularina dogrudan baglantili oldugu diisiiniildiigiinde iki boliim
arasinda alinan derslerin icerik olarak benzerlikleri bulunmaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak iki boliim arasinda olusan farklarin 6gretim gorevlilerinin
ders anlatim tarzindan, dersler arasinda bulunan kiigiik farklardan veya oOgrencilerin ilgi

alanlarindan kaynaklanabilir.
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Oneriler

1. Bu calismanin ayn1 miifredati kullanan ve benzer egitim veren farkl tiniversitelerde
de yapilmasi onerilebilir.

2. Spor Bilimleri fakiiltesinde bulunan iki bolim 6rnek alinmisti. Bunu bulunan 4
boliimde de uygulayarak arastirma boyutu gelistirilebilir.

3. Alinan derslerde icerik benzerligi olmasina ragmen ¢ikan farklarin nedenleri ders
aktarimindan kaynaklaniyor olabilir ve bundan esinlenerek dersi veren 6gretim
gorevlerine de bu calisma uygulanip daha detayli sonuglara ulasilabilir.

4. Tleride ¢alismanin tekrarlanmasi durumunda anket sayisi arttirilmasi dnerilebilir.

5. Calisma ogrenciler yonetim ve liderlik derslerini almadan uygulanip sonrasinda
miifredati tamamladiklarinda ikinci kez uygulayip arada olusan egitim etkisine daha

net bakilabilir.
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EK 1- Liderlik Olgegi

LIDERLIK OLCEGI
Okulunuz :...............coeeeee. BOlUminiz :............coevveene
Cinsiyet: (E) (B) Yasimiz :o.oooovviiiiiiiinnnnn,

Degerli Katilimci; Bu olgek kisilerin  liderlik tiplerini

belirlemek amaciyla

gelistirilmistir. Asagidaki sorulari size en uygum cevabi (X) seklinde belirterek cevap veriniz.

Katilimimiz ve ilginiz i¢in tesekkiirler.

Cok sik

Siklikla

Ara sira

Nadiren

Hig¢bir zaman

1. Grubumun sozcuisii olarak hareket etmen isterim.

2. Mesai saati disinda calismayi desteklerim.

3. Grubun iiyelerine, gorevlerinde tam olarak serbestlik tanirim.

4. Gorevde standart siirecin kullanilmasini isterim.

5. Uyelere problem ¢ozmede kendi kararlarni kullanmalarim miisaade
ederim.

6. Bizimle yarisan grubun 6niine gegmesi i¢in grubuma baski yapmak isterim.

7. Grubumun biiyiik gayret gostermesi i¢in onlar1 ignelemek isterim.

8. Gurubumun temsilcisi olarak konusmak isterim.

9. Grubumda fikirlerimin kabul edilmesine gayret ederim.

10. Gurubun iyelerine kendi islerini yaparken diisiindiikleri yoldal
yapmalarina miisaade ederim.

11. Yikselmek i¢in ¢ok ¢aligirim.

12. Davranislar ile ilgili agiklama yapmasini isterim.

13. Isin yapilmasinda, geciktirme ve eminsizlige tolerans gosteririm.

14. Eger bir ziyaretci varsa, grup i¢in konugmak isterim.

15. Karar verirken iiyelerin goriislerimi almasini isterim.

16. iyi performansindan dolay: iiyelerin 6diillendirmesini isterim.

17. Yapilmas: gerekeni énceden hesaplayip ona gore plan yapmasini tercih|
ederim.

18. Uyeleri sevke getirir ve islerinde basarili olmalarim saglarim.

19. Grup iginde olan ¢atigmalari ¢dzerim.

20. Her iiyenin neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini agiklamasini
tercih ederim.

21. Uyelerin kendi hedeflerini belirlemesine izin vermesini isterim.

22. Uyelerin hareketlerindeki her serbestlige aldirmaz olmak isterim.

23. Neyin nasil yapilmasina karar vermek isterim.

24. Uretimin artmas! igin is yerlerini kontrol etmek isterim.
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25. Uyelerin basarilartyla sahip oldugum yetkiyi boliismek isterim.

26. Grup iiyelerini 6zel islerde gorevlendiririm.

27. Karar verdigi konular1 yeniden tartismamasini isterim.

28. Uyelere ¢ok ¢alismalari iizerine emir veririm.

29. Bagkalarin1 benim fikirlerimi kendileri i¢in faydali olacagina ikna etmekl
isterim.

30. Grup iiyelerinin kendi basarilarini degerlendirmeye miisaade ederim.

31. Grup iiyelerini gegmisteki basarilarini gegmeye zorlarim.

32. Guruba danigsmadan hareket ederim.

33. Uyelerin kendi kapasitelerinin dlciisiinde ¢alismalarma izin vermesini
isterim.

34. Grup iiyeleriyle mesafeli olmayi tercih ederim.

35. Isin huzli bir sekilde ilerlemesini isterim.

36. Disarida olan toplantilarda grubu temsil ederim.

37. Isin detaylarma ¢akilir kalirim.

38.1s tahmin ettigim gibi olur.

39. Uyelerin dogru karar verecegine inanirim.

40. Gurup tiyelerinin standart kurallar takip etmelerini isterim.
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