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OZET

19. yiizy1l sonlarinda baslayarak kademeli olarak devam eden apokrif metinlerin kesfi
ile Bati’da apokrif metinlere ilgi artmis ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Batili
arastirmacilarin da ortaya koydugu bilgiye gore, Kilise tarafindan mesru kabul edilen metinler
kanonik, mesru kabul edilmeyen metinler ise apokrif olarak nitelendirilir. Hiristiyanligin ilk
yillarinda, dini metinlerin ilk 6rnekleri olarak kabul edilen Pavlus’un Mektuplari’ndan itibaren
inananlar tarafindan bir¢ok metin iiretilmis ve kullanilmistir. Ancak sozii edilen metinlerden
sadece 27 tanesi Yeni Ahit igerisinde yer bulabilmistir. Kanon igerisine dahil olmayan ve
apokrif olarak nitelenen eserlerin hangi gerekgelerle kanon dis1 birakildiklari ¢alismamizin ana
sorusunu olusturmaktadir. Ifade edilen soruya cevap ararken Pavlus’un Hiristiyan inang
esaslarina etkisi, Isa’nin din anlayis1 ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Hiristiyan
cemaatler arasindaki miicadeleyi bilmek ve so6zii edilen miicadeleden galip ¢ikarak Yeni Ahit
Kanonu’nun sekillenmesinde etkili rol oynayan ortodoks anlayist kavramak, konunun
anlagilmasina katki saglayacagindan, zikredilen konulara da genel hatlariyla deginilmistir.
Hiristiyanlikta dini metinlerin ortaya ¢ikis nedenleri aktarilmaya caligilmig, Kanona nigin
ihtiya¢ duyuldugu iizerinde durulmustur. Kanonun olusum siireci aktarilarak konuya 151k
tutulmaya c¢alisgilmig, bu siirecte apokrif metinlerin seriiveni konu edilmistir. Kanon
olusturulurken bir metnin kanona dahil olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken kriterler siralanmig
ve apokrif metinlerin kanonik kabul edilmeme nedenlerini ortaya koyma gayreti gosterilmistir.
Ayrica ¢aligmamiz apokrif metinler hakkinda bilgiler vererek Hiristiyanlikta apokrif metin
olgusuna dikkat cekmeyi amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yeni Ahit, Apokrif, Kanon, Ortodoksi, Heresi.



SUMMARY
THE CONCEPTION OF SACRED TEXT IN CHRISTIANITY IN THE
CONTEXT APOCRYPHAL AND CANONICAL TEXTS

With the discovery of apocryphal texts, which started in the late 19th century and
continued gradually, interest in apocryphal texts in the West increased and became the subject
of many studies. According to the information provided by Western researchers, texts accepted
as legitimate by the church are considered canonical, while texts that are not considered
legitimate are considered apocryphal. In the early years of Christianity, many texts were
produced and used by believers since the Letters of Paul, which are accepted as the first
examples of religious texts. However, only 27 of the mentioned texts were included in the New
Testament. The main question of our study is the reasons why the works that are not included
in the canon and that are described as apocryphal are excluded from the canon. While searching
for an answer to the stated question, the effect of Paul on the principles of Christian belief has
been examined in comparison with Jesus' understanding of religion. Since knowing the struggle
between Christian communities and comprehending the Orthodox understanding that plays an
effective role in shaping the New Testament Canon by winning the mentioned struggle will
contribute to the understanding of the subject, the mentioned issues are also touched on in
general terms. The reasons for the emergence of religious texts in Christianity are tried to be
explained, and why the canon is needed is emphasized. We tried to shed light on the subject by
conveying the formation process of the canon, and the adventure of apocryphal texts was the
subject of this process. While creating the canon, the criteria that a text should have in order to
be included in the canon were listed and efforts were made to reveal the reasons why apocryphal
texts were not considered canonical. In addition, our study aimed to draw attention to the
phenomenon of apocryphal texts in Christianity by giving information about the apocryphal
texts.

Keywords: History of Religions, New Testament, Apocrypha, Canon, Orthodoxy, Heresy.



ONSOZ

“Apokrif ve Kanonik Metinler Baglaminda Hiristiyanlikta Kutsal Metin Anlayis1”
baglikli arastirmamiz Giris boliimii disinda iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin konusu ve problemleri, amaci ve 6nemi, kapsami tizerinde durulmus, ¢alismanin
metot ve materyallerine yer verilmistir.

Birinci boliimde “Erken donem Hiristiyanlikta Kutsal Metin Anlayisi” basligi altinda
ilk olarak Hiristiyan inang sisteminin olusumu konusu {izerinde durulmustur. Apokrif olarak
isimlendirilen metinlerin hangi gerekg¢elerle kanona dahil edilmediklerini anlama bakimindan,
sonraki donemlerde Ortodoksi olarak isimlendirilecek olan yapinin olusumu ve Pavlus’un
ortodoks anlayisin olusumuna etkisi tartisilmistir. Ayrica Kanon’un olusum siireci ve kanonu
belirlemede uygulanan kriterler de birinci boliim igerisinde ele alinmig hususlardandir.

Calismanin ikinci boliimiinde “Apokrif” ve “Apokrif Metin” kavramlar1 iizerinde
durulmus; apokrif metinlerin ortaya ¢ikis nedenleri, kanonik metinler ile iliskisi, sanat dallar
tizerindeki etkileri, Apokrif metinlerin degeri ve dnemi ile apokrif metinlerin siniflandiriimasi
konulari ise ikinci boliim igerisinde ele alinmistir. Ayrica bu boliimde, Apokrif metinler listesi
sunulmus ve listede yer alan tiim metinler hakkindaki bilgiler “Apokrif Metinler Hakkinda
Bilgiler” baghigi altinda aktarilmistir. S6z konusu liste olusturulurken listeye dahil edilen veya
liste dis1 birakilan metinler ile ilgili kriter, Giris boliimiinde Arastirmanin Kapsami basligi
igerisinde ifade edilmistir.

Heniiz tez ¢alismasi baslamadan, konu se¢imi ile baslayan siirecten tezin nihayete erdigi
ana kadar hi¢bir sekilde destegini esirgemeyen, gerek tez ¢alismasinin énemine dair yaptigi
samimi telkinleri, gerek tez esnasinda karsilasilan problemlerin ¢6ziimii konusunda
yonlendirmeleri, ¢oziim Onerileri ve kaynak edinme konusundaki yardimlari i¢in danigman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Muhammet YESILYURT a, kaynak edinme konusunda yardimina
basvurdugum Dog¢. Dr. Ali ALBAYRAK’a ve tez siiresince gosterdikleri fedakarlik ve

anlayislari igin aileme tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Esat Mahmut KARAKUS
Antalya, 2021



GIRIS

IIk insandan baslayarak insanlik tarihi incelendiginde, gecmiste yasamis ancak
giiniimiizde miintesibi kalmamis veya ge¢misten bugiine varligin1 devam ettiren pek ¢ok din ile
karsilasmak miimkiindiir.

Dinler antropolojik, kozmolojik ve eskatolojik bakis agilarini, temel diisturlarini ve
anlayislarint sahip olduklari yazili metinleri/kitaplar1 ile nesilden nesile aktarir. Dinlere ait
kutsal kitaplar o dine ait inanis, anlayis ve uygulamalar sekillendirirler. Bu agidan, yazili
metinlerin/kutsal kitaplarin dogru anlasilmasi, hem dini inanglarin ve bu inanca bagh ibadet
formlarinin daha net ortaya koyulmasina hem de 0 dini anlayisa sahip toplumlarin ve kiiltiirlerin
daha iyi taninmasina ve degerlendirilmesine biiyiik katki saglayacaktir.

Hiristiyanlhigin ilk yiizyillarinda heretik oldugu iddia edilen akimlarca kullanilan onlarca
farkli Incil metninin ve Ortodoksi tarafindan apokrif ilan edilen diger metinlerin oldugu
bilinmektedir. Bunlarin birgogu tarihsel siirecte yok oldugu halde, bir kismi1 giiniimiize kadar
varligint siirdiirmiistiir. Hiristiyanligin kutsal kitap anlayisini kavramak bakimindan kutsal
metinlerin kanonik metinler baglaminda incelenmesi kadar apokrif metinler baglaminda

incelenmesi de 6nem arz etmektedir.

a- Arastirmanin Konusu ve Problemleri

Kutsal metin kavrami Hiristiyanlik baglaminda incelendiginde alisilagelmisin disinda,
anlasilmas1 zor bir hal alir. Ilahi dinler baglaminda degerlendirildiginde Yahudilik ve
Islamiyet’te kutsal metin kavrami, dini teblig i¢in génderilmis peygambere, Tanri tarafindan
gorevlendirilmis melek araciligiyla Tanri’nin buyruklarimin vahyedilmesi ve s6z konusu
buyruklarin bir metin icerisinde toplanmasi olarak ifade edilebilecekken, Hiristiyanlik’ta
Isa’nin enkarne olarak Tanr1 oglu vasfini almasi ve buna bagl olarak vahiy kavraminim farkl
anlam tagimasi nedeniyle Hiristiyanlikta kutsal metin kavrami, ifade edilen anlayisin diginda
kalir. Isa’ya vahyedilenin ne oldugu ve vahyin mahiyeti, islami agidan diisiiniildiigiinde
Kur’an’in “Incil” kavramiyla ifade etmek istedigi seyin ne oldugu ayr1 bir ¢calisma konusu iken
calismamizda, Hiristiyanligin erken donemlerinde dolasimda olan, inananlar tarafindan
kullanilan metinlerin daha sonralar1 kanonik-apokrif seklinde siniflandirilmasinin sebepleri, bu
smiflandirmada uygulanan kriter ve s6z konusu siniflandirmadan dogan sorunlar gibi konular
tizerinde durulmaktadir. Daha genis ifade ile Hiristiyanligin kutsal kitap listesinin (kanon)
olusumu seriiveninde apokrif olarak nitelenen ve kanona dahil edilmeyen metinlerin hikayeleri

ve tarihi siire¢ igerisindeki seyri ¢alismanin ilgilendigi konulardir. Apokrif metin kavrami, ilk



donem kilise babalari tarafindan sahte ve diizmece metinleri nitelerken son donemlerde
Hiristiyan teologlar Apokrif kavramini kanon dis1 kalmig metinler olarak degerlendirmektedir.
Ayn1 kavramin tarihi siiregte farkli manalari ifade ediyor olmasi ve ilk donem Hiristiyanlik
tarihinde kanon dig1 kalmis metinlerin varligi bir problem olarak goriilmiis ve arastirmaya deger

bulunmustur.

b- Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yeni Ahit’in kanonlagma siireci ve apokrif metinlerin mahiyetine dair bilgiler,
yurtdisinda yabanci dillerde hazirlanan pek ¢ok eserde incelenmis olmasina ragmen tilkemizde,
ifade edilen konuda yapilan c¢aligmalar olduk¢a siirlidir. Temmuz 2007°de Yasin Meral
tarafindan hazirlanan “Yeni Ahit Kanonu’nun Olusumu” isimli yiiksek lisans tezi ile
Hiristiyanlikta metinlerin kanonlagmasi siirecinin anlagilmasina degerli bir katki saglanmustir.
Ancak konu apokrif metinler baglaminda arastirildiginda yapilan galismalar yok denecek kadar
azdir. Ekrem Sarik¢igolu tarafindan apokrif incillerin terclimelerini ve metinler hakkinda kisa
bilgileri iceren “Diger Inciller” isimli ¢alisma apokrif inciller hakkinda bilgi verir. “Prof Dr.
Abdurrahman Kiigiik’e Armagan” bashig1 altinda hazirlanan kitapta Ali isra Giingor’e ait
“Apokrifler ve Hiristiyan Kutsal Metinleri Arasindaki Yeri” adli boliim, apokrifler konusuna
dikkat ¢ceken caligma olarak degerlidir. Ayrica 2019 yilinda Esra Ulusoy tarafindan hazirlanan
“Hiristiyanlikta Apokrif Kavrami ve Yeni Ahit’in Apokrifleri” konulu yiiksek lisans tezi de
Apokrif metinler konusuna dikkat c¢eker. Ancak ifade edilen caligmalardan hicbiri apokrif
metinlere ait tam bir liste paylasmaz.

Arastirmamizda apokrif metinler konusundaki bosluga dikkat ¢ekmek ve boslugun
dolmasina bir nebze de olsun katkida bulunmak amacglanmistir. Bunun yaninda ¢alismamizin,
apokrif metinler hakkindaki tiim bilinmeyenleri ortaya koyma gibi bir iddias1 yoktur; zira
caligmamiz apokrif metinler konusuna giris mahiyetindedir. Ayrica ¢alismamizda kapsam
dahilinde incelenen apokrif metinlere ait genel bir listeye ve yabanci kaynaklardan edinilen

bilgiler 1s181nda listede yer alan tiim apokrif metinler hakkinda birtakim bilgilere yer verilmistir.

C- Arastirmanin Kapsami

Calismanin birinci boliimiinde incelenen her konu, bashi basina miistakil olarak
arastirtlip lizerinde caligmay1 gerektirecek derecede dneme sahiptir. Ancak birinci boliimde
apokrif metinler konusunu anlamaya yonelik giris mahiyetinde bilgiler sunmak

amaclandigindan, birinci bolim ana hatlariyla ele alinmis, konunun ayrintilarina girilmemistir.



Apokrif metinler baslig1 altindaki boliimde 6zellikle Nag Hammadi buluntulari arasinda
yer alan gnostik metinler basta olmak {izere birtakim metinler kapsam dis1 birakilmistir. Nag
Hammadi literatiiri igerisinde ¢ok sayida Gnostik metin yer almaktadir. Aragtirmamizda
gnostik metinlere kismen yer verilmesine ragmen bahsi gecen metinlerin hem hacim olarak
¢oklugu hem de gnostik bilgiler barindiran eserler olmasi nedeniyle metinlerin giiniimiize
yanstyan yoniiniin bulunmayisi, ifade edilen literatiirdeki metinlerin bir kisminin kapsam dis1
birakilmasini gerekli kilmigtir.

Ayrica Eski Ahit apokrifleri calismaya dahil edilmedigi gibi Hiristiyan birikimleriyle
olusturulan Yahudi kokenli apokrif metinler olarak adlandirilabilecek literatiirde yer alan
kiilliyat da kapsam dis1 birakilmistir. Bunun yaninda dénemin tarihgilerinin Isa hakkinda
yazdiklart metinler, Apokrif metinler igerisine dahil edilmemistir. Bu konuda en 6nemli drnek
Isa ile ayn1 dsnemde yasamis olan meshur tarih¢i Arimatheal: Josephus’tur. Onun Isa hakkinda
soyledikleri Hiristiyanlik tarihi adina 6nemli bir kaynak hiiviyetinde olsa da zikredilen eserler
dini metin olarak kabul edilemeyeceginden, calismamizda apokrif metinler igerisinde
degerlendirilmemistir.

Pilatus literatiirii olarak degerlendirilebilecek olan, donemin Yahudiye valisi Pontus
Pilatus’un yazdig1 mektuplardan veya ona atfedilen metinlerden olusan literatiir doneme 151k
tutan tarihi kaynaklar arasindadir. Hatta bahsi gecen eserler, Isa’nin yasami ve o dénem yasanan
dini sorunlar hakkinda 6nemli bilgiler igerebilmektedir. Ancak adi gegen kiilliyata dahil olan
metinler de dini metin olarak degerlendirilemeyeceginden, Nikodemus Incili olarak da anilan
Pilatus’un Isleri (Acts of Pilate) disindaki sdzii edilen metinlere calismamizda yer
verilmemistir.

Basta Iskenderiyeli Clement’e ait literatiir olmak iizere kilise babalarina ait ¢ok sayida
metin apokrif metin listelerinde 6nemli yer tutar. Ancak g¢alismamizda Kilise babalarinin
yazilarindan olusan literatiire de yer verilmemistir.

Ayrica incelenen apokrif metinler ile ilgili igerik incelemesi yapilmamis, metnin nerede
kesfedildigi, hangi tarihler arasinda nerede olusturuldugu, patristik yazarlar tarafindan metne
yapilan tanikliklar gibi konulara deginilmistir. Ayrica metnin kanonik metinler ile iligkisi ve
Hiristiyanlik dini metin anlayisindaki dnemine deginilmeye ¢alisilmistir. ifade edilen bilgilere
ulagsmak her metin i¢in miimkiin olmasa da 6zellikle yabanci kaynaklarda rastlanan her tiirlii
bilgi degerlendirilmeye calisilmistir.

Apokrif metinler hakkinda c¢alisma yiirlitmek birtakim nedenlerden dolay1 bazi
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Karsilasilabilecek zorluklar birkag maddede

Ozetlenebilir:



1- Metinlerin ¢ok farkli versiyonlarda ve farkli buluntular vasitasiyla elde edilmesi
birtakim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Farkli buluntular neticesinde elde
edilen metinleri birbirleri ile iliskilendirmek ve aralarindaki baglantilar1 kesfetmek
ugras gerektiren bir istir. Bir bilim adami tarafindan bir metinle iliskilendirilen
fragman, baska bir bilim adami tarafindan farkli  bir  metinle
iliskilendirilebilmektedir. Sozii edilen belirsizlik de apokrif metin tizerindeki
caligmay1 zorlagtirmaktadir.

2- Buluntu baz1 metinler ayni bashig! tasimalarina ragmen igerik olarak birbirleri ile
farklilik gosterebilmektedir. Bu durum beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir:
Metnin ortaya ¢ikis zamanindan, kesfin gergeklestirildigi metnin tarihlendigi zaman
dilimine kadar gegen siirede, metnin ortodoks anlayis veya gnostik bakis agisina
sahip kisiler tarafindan degistirildigi izlenimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada
hangi metnin otantik oldugunu kesfetmek zorlagmaktadir.

3- Ceviri metinlerin gevirilerinin tam anlamiyla yapilamamasi veya cevirilerin eksik
yapilmasi gibi durumlar c¢alismay1 zorlastirirken, metinlerin kopya edilmesi
donemin sartlarinda zor oldugundan ve okuma-yazma bilen insan sayisi azligi
neticesinde birtakim metinlerin  okuma-yazma bilmeyen insanlar tarafindan
kopyalandig1 belirlendiginden, metin iizerinde 6zellikle igerik caligmasi yapmak
zorlagsmaktadir.

4- Bazi metinlerin parcali yapilar1 ve asiri tahriften dolayr okunamayacak derecede
yipranmis olmalari, metinleri anlamay1 ve dolayisiyla iizerlerinde kritik yapmay1
zorlastirmaktadir.

Apokrif metinler degerlendirilirken tarihleme konusunda dort farkli tarith ile
karsilagilmaktadir. Birinci tarih, ki en 6nemli tarihleme budur, metnin ilk olusturuldugu tarihtir.
Ancak ¢cogu zaman ifade edilen tarihe ulasmak miimkiin olmamaktadir. ikinci tarih, kesfedilen
metnin tarihlendigi zaman dilimini ifade eder. Cogu zaman kesfedilen metin, orijinal metnin
kopyasi olarak kesfedildigi igin kesfedilen metin ile ilk ortaya ¢ikan metin tarihleri birbirinden
farkli olabilmektedir. Ugiincii tarih ise kesfin gerceklestirildigi tarihi ifade eder. Dérdiincii
tarthleme ise kesfedilen metin {izerinde yapilan tetkik ve terciime calismalari neticesinde
metnin yayinlandigi zaman dilimi olarak karsilasilan tarihtir. Ancak her apokrif metin i¢in ifade
edilen tarihleme siiregleri belirlenememektedir. Eger metin parca parca kesfedilmis ve ortaya

cikarilmis ise o zaman tarihleme konusu daha karmasik bir hal alabilmektedir.



d- Arastirmamin Metodu ve Materyalleri

Duygularin ve Onyargilarin yer almamasi gereken Dinler Tarihi arastirmalarinda,
calisma konusunun objektif olarak ortaya koyulmasi i¢in bazi metotlara bagvurulur.
Arastirmamizda da bahsi gegen metotlardan yararlanilmistir. Apokrif metinlerin konu edildigi
calismamizda ulasilan ve yararlanilan materyaller agirlikli olarak yabanci dilde kaleme alinan
eserler olmustur. Zikredilen materyallerden elde edilen bilgiler duygu ve onyargilardan
bagimsiz olarak ele alinarak deskriptif yontemle aktarilmaya galisilmistir. Calismanin bazi
boliimlerinde hermenétik yonteme bagvurularak aktarilan bilginin farkli bakis agisiyla
degerlendirilmesi amaglanarak mezkir bilginin niteligi ortaya koyulmaya caligilmistir.

Calismamizin 6zellikle Apokrif metinler kismini olusturan boliimiinde Tiirkce kaynak
yetersizligi hatta olmayisi nedeniyle yabanci kaynaklara basvurulmustur. Apokrif metinler
hakkinda bilgilerin aktarildigi boliim i¢in bagvurulan ilk kaynak Wilhelm Schneemelcher’in
editorliigiinde ¢ok sayida bilim insaninin katkisiyla iki cilt olarak kaleme alinan ve Almanca
olarak yayimlanan Neutestamentlichen Apokryphen eserin Ingilizce terciimesi (New Testament
Apocrypha-Yeni Ahit Apokrifast)dir. Eser basta apokrif inciller olmak tizere tiim apokrif
kiilliyat1 barindirmasi nedeniyle calismamizin zikredilen bolimii igin temel eser gorevi
gormistiir. Bununla birlikte J. K. Elliot tarafindan kaleme alinan The Apocryphal New
Testament kitab1 da ayn1 boliim i¢in basvurulan eserlerdendir. Robert J. Miller’in hazirladig:
The Complete Gospels ve Bart Ehrman ve Z. Plese tarafindan kaleme alinan The Other Gospels
adli kitaplardan Apokrif Inciller hakkinda bilgi almak i¢in yararlanilmistir. Ayrica apokrif
metinler konusunda kaynak eser statiisiinde olan ve ilk basim1 1924 yilinda yapilan, Montague
Rhodes James’e ait The Apocryphal New Testament eseri de yararlanilan kaynaklar arasindadir.
Fakat zikredilen eser apokrif metinler kiilliyatt i¢in biiyiik 6nemi haiz Nag Hammadi
kesiflerinden once kaleme alinmis olmasindan dolay: giincellik noktasinda yetersizdir. Ik
basimindan sonra miitemadiyen yenilenen, defalarca tekrar basima giren mezkdr eser yerine
ayn1 eserin Oxford University Press tarafindan gézden gecirilmis ve yenilenmis basimi olan
Elliot’a ait yukarida zikredilen kitap kullamlmigtir.! Bunun yaninda James’in eserine de zaman
zaman bas vurulmustur. Arastirma boyunca kullanilan, burada deginilen veya deginilmeyen

tiim eserler ¢calismanin sonunda Kaynakga boliimiinde belirtilmistir.

! Elliot, kitabinin Onséz boliimiinde ifade edilen bilgiye yer verir: 2005: IX.



BIRINCIi BOLUM
ERKEN DONEM HIRISTIYANLIKTA KUTSAL METIN ANLAYISI

1.1. Erken Dénemde Hiristiyan Inan¢ Sistemi
1.1.1. Hiristiyan Inang Sisteminin Olusumu

Hiristiyanligin kaynagimi olusturan Yahudilik, Roma Imparatorlugu igerisinde mevcut
cok sayida dinden sadece biri idi. Ustelik olaganiistii varliklarin mevcudiyetini kabul etme,
Tanrr’larina belirli yerde ve zamanda kurban sunma, kisisel veya toplumsal ihtiyaclari igin
Tanr1’dan istekte bulunma, ona dua etme, ge¢gmiste Tanr1’nin insanlarla nasil iletisime gectigine
dair hikayeler anlatma gibi yonleriyle Yahudilik, imparatorlukta bilinen bir dindi (Ehrman,
2007: 31-32). Roma Imparatorlugu’ndaki dinler arasinda Yahudiligi diger inanglardan farkli
kilan en onemli 6zellik, tek Tanri inancidir. Bunun yaninda one c¢ikan diger ozellikler,
Yahudiligin, Tanri’’nin Israil halkinin atalariyla olan etkilesimleri hakkindaki birtakim
hikayelere ve atalarindan kalma diger geleneklerin yani sira, s6z konusu dine inanan insanlarin
nasil ibadet edecegi ve nasil yasayacagina iligskin detayli talimatlari i¢eren kutsal kitaplara sahip
olmasiydi. Cilinkii Bati1 diinyasinin ¢ok Tanrili dinlerinde kitaplarin neredeyse higbir rolii yoktu
(Ehrman, 2007: 33). ileride Yeni Ahit kiilliyatin1 olusturacak olan metinlerin yazildig1 1. yiizyil
baslarinda imparatorlugun geneline dagilmis olan Yahudilerin elinde Musa yasasini barindiran,
Tevrat’1 olusturan bes kitap mevcuttu.

Isa, Yahudi gelenegine, kitap kiiltiiriine sahip bir peygamber olarak Yahudi toplumuna
gonderilmistir. Ancak Paganist Roma Imparatorlugunun din anlayisini déniistiiren ve Orta Cag
ile daha sonraki donemlerde baskin gii¢ haline gelen Hiristiyanligin, Yahudi bir topluma
gonderilen ve kendi de Yahudi olan Isa’min Eski Ahit hiikiimlerine tabi olarak vaaz ettigi din
olmaktan uzak bir gériintii icinde oldugu sdylenebilir. Zira Isa’nin vaaz ettigi din anlayisi,
Yahudi ikliminden Yahudi olmayan Kitlelere gecerken degisim yasayarak nihayetinde
Yahudilik eksenli bir din olmaktan ¢ikip Isa’nin carmihta &liimiinii ve tekrar dirilisini merkeze
alan yeni bir din haline gelmistir. So6zii edilen degisim ve déniisiim, Isa’nin kisa siireli

peygamberlik gorevi neticesinde ¢armiha gerilmesi ve goge ylikselmesi olaymndan sonra,

2 Tevrat kelimesi, Hz. Miisd’ya verilen kitabin ismi olarak kullanildig1 gibi Tanah, Misna, Talmud ve rabbilere
(yahudi din alimi) ait biitiin eserler i¢in de kullanilmaktadir. Yahudi gelenegine gére s6z konusu kiilliyat Hz.
Miisd’ya Sind’da vahyedilmis ve 6gretilmistir. Ancak tevrat kelimesi kutsal kitap s6z konusu oldugunda Eski
Ahit’in ilk bes kitabini ifade etmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: Adam, 2012: 41.



gordigiinii iddia ettigi vizyon ile diger milletler (gentileler) havarisi olarak tarih sahnesine ¢ikan
Pavlus’un gentilelere dini teblig etme misyonunu yiiklenmesinden Sonra baslamistir.
Pavlus’un sahip oldugu diisiince yapisi ve savundugu teolojik anlayigin, Hiristiyanligin
dini metinlerinin olugsmasinda ve kanonlagsmasinda biiyiik etkisi olmustur. Buradan hareketle
¢alismanin bu asamasinda Pavlus’un yazdigi mektuplar ve yaptigi misyon yolculuklar1 boyunca
sekillendirdigi din anlayisinin Hiristiyanlik igerisinde olusturdugu degisim ve doniistimden ve

Pavlus’un etkisiyle Hiristiyan teolojisinin nasil sekillendiginden bahsetmek faydali olacaktir.

1.1.2. Pavlus’un inan¢ Unsurlarma Etkisi

Pavlus, Eski Ahit’e ve Yahudi kiiltiiriine son derece hakim® bir Ferisi olarak hayatini
devam ettirmekte iken Sam yolunda gergeklesen bir vizyon ile zihin diinyas: degismis ve 0
andan itibaren kendisini Isa’nin dgrencisi (havari) ilan etmistir. Bu asamadan sonra Pavlus
[sa’nin teblig ettigi dine en ¢ok etki eden ve gergeklestirdigi misyon seyahatleri ile Mesih
miijdesinin duyurulmasina en ¢ok katki saglayan kimse olarak goriiliir. Ancak Pavlus’un ortaya
koydugu teblig faaliyetinde Isa’y1 ne élgiide takip ettigi ve Isa’nmn smirlarmi ¢izdigi teolojik
yaptya ne Ol¢iide sadik kaldigi ise tartigsmalidir.

Bu boliimde Pavlus’un Tanri anlayisi, Isa Mesih hakkindaki diisiincesi, Yasa’ya bakist,
kurtulus anlayis1 gibi birtakim konular tizerinde durulacak ve bahsedilen konular hakkindaki
Pavlus’cu bakis acis1 Isa’nin tebligi ile kiyaslamali olarak ele alinacaktir. Bu kiyaslama ile
Hiristiyan kutsal metinlerinin ilk 6rneklerini sunan Pavlus’un, hem din anlayisina olan etkisi
hem de kendisinden sonra yaziya aktarilacak olan metinlere olan etkisi daha yakindan tespit

edilmeye caligilacaktir.

1.1.2.1. Tann Anlayisina Etkisi
Tarihi sahsiyet olarak incelendiginde Isa, Musa inancina son derece bagli, tam anlamryla
bir monoteisttir.* Isa’ya gore Tanr1 yaratilis1 yapan,® kudret sahibi, her seye giicii yeten,® yerin

ve gdgiin Rabbi’ ve hesap giiniinii bilendir.’

Galatyalilar, 1/14: “Atalarimin geleneklerini savunmakta son derece gayretli ve Yahudi dininde, yasitim olan
soydaslarimin bir¢ogundan daha ilerideydim”.

4 Markos, 12/29: “Dinle, ey Israil! Tanrimiz olan Rab tek Rab’dir”.

Matta, 19/4: “Tanri, yaratilisin ta baslangicindan insanlari erkek ve disi olarak yaratti”. Ayrica, Markos, 10/6.
Matta, 19/26: “Insanlar igin bu imkénsiz, ama Tanrt icin her sey miimkiin”. Ayrica Markos, 10/27, Luka,
18/27.

7 Matta, 11/25: “Baba, gégiin ve yerin Rabbi!...”. Ayrica Luka, 10/21.

8 Markos, 13/32: O giinii ve o saati ne gékteki melekler ne de Ogul bilir, Baba'dan baska kimse bilmez”.



Pavlus da mektuplarinda higbir zaman Tanrimin varligini tartismaz. Ciinkii onun igin

Tanri vardir ve inandig1 Tanri, Ferisi iken de tapindigi, Eski Ahit’in Tanri’sidir (Aydin F., 2017:

9 0

174). Pavlus mektuplarinda Tanri’nmn tek oldugundan,’ ezeli giiciinden,’® &viilmeye layik
oldugundan,!! bilgeligi ve zenginliginden,'?> Tanri’nin gazabindan,'® sevgisinden* bahseder.
Pavlus’un Tanr1 anlayisini ifade ederken iizerinde durulmasi gereken konu, Tanri’nin varligi
tartismasindan daha ziyade, onun “Baba Tanri” sOylemidir. Pavlus zikredilen séylemi,
Tanr’nim Israil halkinin babasi olmas1 diisiincesinden hareketle Eski Ahit’ten alir (Aydin F.,
2017: 177). Pavlus, mektuplarinda sik¢a kullandigi Tanr1’ya yonelik “baba” ve isa’ya yénelik
“Tanr1 oglu” ifadelerini Yahudi geleneginden alip bu gelenckte oldugu gibi muhtemelen
mecazen kullanmistir (Bayrakdar, 2015: 17). Fakat onun mektuplarinin yazili dini metinlerin
ilkini teskil etmesi ve zikredilen mektuplarin daha sonraki inananlan etkilemis olabilecegi
diistintildiigiinde Pavlus’un “Baba” ve “Tanr1 Oglu” kullanimi ve bazi incillerde de bu ifadelerin
geemis olmasi sézii edilen kavramlarin putperestlikten donen ilk Hiristiyanlarca hakiki
anlamiyla ele alinip lafzi anlamiyla anlasilmasi sonucunu dogurmustur. Hatta bu kullanim daha
ileride teslis inancinin temelini olusturmustur (Bayrakdar, 2015: 17). Ancak mektuplarinda
teslisi gagristiran ifadeler olmakla birlikte Pavlus’u Teslis doktrinin sahibi olarak gérmek yanlis
olur (Aydin F., 2017: 180-181).

Kisaca, Pavlus teolojisinde iistiin bir yaratict glic olan Tanri’nin varligindan soz
edilirken “Baba Tanr1” sdylemi ile Tanr1 antropomorfik 6zellik kazanir. Ancak ifade etmek
gerekir ki antropomorfik Tanr1 tasavvuru Eski Ahit metinlerinde de karsilasilan bir

yaklasimdir.t®

9
10

I. Korintliler, 8/4: “Biliyoruz ki, put diinyada gergekte var olmayan bir seydir ve birden fazla Tanri yoktur”.
Romalilar, 1/20: “Diinyamin yaratilisindan beri, Tanri’min goriinmeyen nitelikleri, yani sonsuz giicii ve
Tanrihgi, O ’nun yaptiklariyla anlasilarak agikga gériiliiyor”.

Romalilar, 1/25: “Oysa Tanri sonsuza dek éviilmeye layiktir”.

Romalilar, 11/33: “Tanri’min zenginligi, bilgeligi ve bilgisi ne derindir! O’nun yargilari ne denli akil ermez,
yollart ne denli anlasiimazdr!”.

Romalilar, 1/18: “Haksizlikla gercege engel olan insanlarin biitiin tanrisizlik ve haksizligina karsi Tanri 'nin
gazab: gokten agik¢a gosterilir”.

I1. Korintliler, 13/11: “Son olarak hos¢a kalin, kardeslerim. Yetkin olun, ¢cagrima kulak verin, diisiincelerinizde
birlik olun, esenlik icinde yasayin. Sevgi ve esenlik kaynagi olan Tanr sizinle birlikte olacaktir”.

15 Konunun ayrintis1 i¢in bakimiz: Harman, 2013b.

11
12

13

14



1.1.2.2. isa Anlayisina Etkisi

Konunun basinda ifade etmek gerekir ki Isa kendisi i¢in insanoglu'® ve peygamber'’
terimlerini kullanir. Pavlus’un kullandigi Mesih ve Tanr1 oglu ifadelerini kullanmaz.®

Pavlus her ne kadar birden fazla Tanr1 olmadigini ifade etse de tam anlamiyla isa’da
goriildiigii gibi bir monoteist oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii Pavlus teolojisinde tek olan
Tanr1 anlayisinin yaninda Rab olan ogul Isa Mesih anlayis1 vardir (Giindiiz, 2019: 259). Mesela
Selaniklilere yazdig1 ikinci mektubuna, “Pavlus, Silvanus ve Timoteyus tan, Babamiz Tanr:’ya
ve Rab Isa Mesih’e ait olan Selanik inanlilar topluluguna selam! Baba Tanri’dan ve Rab Isa
Mesih ‘ten size liituf ve esenlik olsun.” (1/1-2.) diyerek baslar.'®

Hemen ifade etmek gerekir ki Isa, teblig faaliyeti esnasinda yeni bir din getirdiginden
asla bahsetmemis, tam aksine o, “Ben yalmiz Israil halkinin kaybolmus koyunlarina
gonderildim”® diyerek sadece Israilogullarma peygamber olarak génderildigini ve “Diger
uluslara ait yerlere gitmeyin. Samiriyelilere ait kentlerin de hi¢birine ugramaym. Bunun
yerine, Israil halkimin kaybolmus koyunlarina gidin " soziiyle havarilerine dini anlatma adina
sadece Israil halki ile ilgilenmeleri gerektigini bildirmistir. Ancak Pavlus, Isa’nin, 6liimiinden
sonra kendisine goriindiigii ve kendisini diger milletlere “Tanrinin Kralligi”n1 anlatmak i¢in
gorevlendirdigi sdylemiyle yola ¢ikmis, birgok seyahat gergeklestirmis ve uluslara yazdigi
mektuplarla dini anlatmistir. Pavlus, bahis konusu mektuplarinda tarihi sahsiyet olarak yasayan
Isa (tarihsel Isa) ile pek ilgilenmemis (Aydin F., 2017: 115) bunun yerine, dliimiinden sonra
dirilen ve teslisin ikinci unsuru olan, ilahi ogul isa Mesih ile ilgilenmistir.?? Pavlus’un Isa’y1
bilmek gibi bir arzusu da yoktur (Duygu, 2018a: 338). Dolayistyla Pavlus “Isa”dan daha ziyade
“Mesih” ile ilgilenmistir.

Pavlus’un Kristolojisinde Mesih, Rab ve Tanri oglu kavramlart farkli anlamlar ifade

eder.

16 Matta, 26/64.

17 Markos, 6/4. Bu pasajda havrada ders vermekte olan Isa’y1 reddedenlere kars1 isa, “Bir peygamber, kendi
memleketinden, akraba ¢evresinden ve kendi evinden baska yerde hor gériilmez” der ve boylece kendisini
peygamber olarak tanimlar.

18 Sinoptik Incillerde gecgen “Petrus’un Mesih’i Tanimas1” pasajinda (Matta, 16/13-20, Markos, 8/27-30, Luka,

9/18-21) her ne kadar Petrus Isa i¢in Mesih ifadesini kullansa da bu durum Isa’nin Mesihligi kabul ettigi anlam1

tagimaz. Konunun ayrmtili analizi i¢in bakiniz: Giindiiz, 2019: 210-214.

Ayrica yukarida Pavlus’un tek tanri anlayisina 6rnek olarak aktarilan I. Korintliler 8/4’{in devaminda, “bizim

icin tek bir Tanr1 Baba vardir. O her seyin kaynagidir ve biz O ’nun igin yasiyoruz. Tek bir Rab var, O da Isa

Mesih’tiv. Her sey O’nun araciligiyla yaratidi, biz de O’nun araciligiyla yasiyyoruz.” diyerek tek Tanri

anlayiginin yanina Isa’nin tanrilig1 anlayisini koyar (I. Korintliler 8/5-6).

20 Matta, 15/24.

2l Matta, 10/5-6.

22 Korintoslular 1, 5/16.

19
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Mesih: Mesih kavrami Pavlus’un Isa igin en sik kullandig1 sifattir. Pavlus, Yahudilikte
beklenilen kurtarici karakter olan Mesih’i sadece Yahudilere hasredilmis dar kaliptan ¢ikararak
tiim milletleri igine alacak sekilde genisletir (Aydin F., 2017: 187). Pavlus’a gore, ezelde Tanri
ile esit olan Mesih, yeryiiziine gelisi ile insan seklini alinca tiim Tanrisal sifatlarint bir kenara
birakir (Aydin F. , 2017: 187). Isa, carmihta 6lmesi ve dliimden sonra dirilmesi neticesinde
Tanrisal sifatlarii yeniden kusanir ve Mesih olur. Bir baska deyisle, Pavlus i¢in Mesih, 6nce
Tanrisal bir 6zl olan sonra insan olan ve dldiikten sonra dirilerek Rab olan bir 6zellige sahiptir.
Bu acidan sonraki tarihlerde Isa’nin tabiati tartismalarina konu olacak diyofizit (Mesih’in
sahsinda iki tabiatin -insan\Tanri- birlesmesi) bakis agis1 Pavlus’ta yoktur (Aydmn F., 2017:
187).

Pavlus, Mesih’in kimligi ve gorevine yonelik bakis agisina orneklik teskil edecek

sekilde soyle der:

Gorlinmez Tanr’nin goriintiisii, biitiin yaratiligin ilk dogan1 O’dur. Nitekim gokte ve yeryiiziinde,
goriinen ve goriinmeyen seyler, tahtlar, egemenlikler, yonetimler ve hiikiimranliklar, her sey O’nda
yaratildi. Her sey O’nun araciliiyla ve O’nun i¢in yaratilmistir. Her seyden 6nce var olan O’dur ve her
sey varhigimi1 O’nda siirdiirmektedir. Bedenin, yani inanllar toplulugunun bag1 O’dur. Her seyde ilk yeri
alsin diye baglangic olan ve oliiler arasindan ilk dogan O’dur. Ciinkii Tanri, tiim dolulugunun O’nda
bulunmasini uygun gordii. O’nun ¢armihta akitilan kani aracilifiyla esenligi saglamis olarak yerde ve
gokte olan her seyi O’nun araciligiyla kendisiyle baristirmaya razi oldu. Yaptiginiz katiliikler yiiziinden
bir zamanlar diistincelerinizde Tanri’ya yabanci ve diismandiniz. Simdiyse Mesih, sizi Tanri’nin 6niine
kutsal, lekesiz ve kusursuz olarak ¢ikarmak i¢in 6z bedeninin 6liimii sayesinde sizi Tanri’yla barigtirdi.
Yeter ki, duydugunuz miijdenin verdigi timitten kimildamadan, imanda temellenmis ve yerlesmis olarak
kalin. Ben Pavlus, gok altindaki biitiin yaratilisa duyurulan bu miijdenin hizmetkari oldum. (Koloseliler,
1/15-23).

Rab: Pavlus’un Mesih kavramindan sonra ikinci siklikla kullandigi terim olan Rab
kavrami, Pavlus icin farkli anlamlar icerir. Pavlus’a gére tek bir Rab vardir, o da Isa Mesih’tir;
her sey onun aracilifs ile yaratilmistir®® (Giindiiz, 2019: 283). Ayrica Pavlus’a gére Rab Isa,
baba Tanr ile insanlar arasinda araci bir role sahiptir® (Giindiiz, 2019: 285) ve isa’y1 Rab

olarak kabul etmek Hiristiyan olabilmenin ve kurtulusun ilk sartidir.?

2 |, Korintliler, 8/8-6: “Yerde ya da gokte ilah diye adlandirilanlar varsa da - nitekim bir¢ok “ilahlar’ ve “rabler’
vardw - bizim i¢in tek bir Tanri Baba vardwr. O her seyin kaynagidir ve biz O nun i¢in yastyoruz. Tek bir Rab
var, O da Isa Mesih 'tir. Her sey O 'nun araciligiyla yaratilds, biz de O 'nun araciligiyla yasiyoruz.”
Koloseliler, 3/17: “Soylediginiz ve yaptiginiz her seyi Rab Isa’min adiyla, O 'nun araciligiyla Baba Tanri’ya
stikrederek yapin”.

Romalilar, 10/9: “Isa ‘nin Rab oldugunu agzinla acik¢a séyler ve Tanri’min O 'nu dliimden dirilttigine yiirekten
iman edersen, kurtulacaksin”.

24

25
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Rab kavrami gesitli dinsel geleneklerde Tanrilar i¢in kullanildig: gibi ayrica Tanrisal bir
varlik olarak degerlendirilen Roma imparatorlari i¢in de kullanilan bir unvandir. Bahsi gecen
kullanimlardan haberdar olan Pavlus, tek Rab olarak Isa Mesih’i kabul ettigini vurgular.
Pavlus’un Isa icin Rab sifatini, Isa’min Mesih, yani kurtarici bir figiir olmasi neticesinde
gelenegin getirdigi bir kullanim olarak m1 yoksa Isa’y1 gercekten Tanrisal bir varlik olarak
degerlendirdigi i¢in mi kullandig1 net degildir. Ancak meselenin en karmasik noktasi Pavlus’un
bahsedilen unvani1 Baba Tanr1 igin de kullanmasidir.?® Dolayistyla Pavlus, bahsi gecen sifatin
kullaniminda karigikliga yol agacak bir yaklagim sergiler (Aydm F., 2017: 192). Neticede
Pavlus’un Rab sifatin1 hem Isa i¢in hem de Tanr1 i¢in kullanmasi, kendisinden sonra gelen ve
onun yolunu takip edenler tarafindan Isa’nin Tanri olarak kabuliine yol agmistir (Aydmn F.,
2017: 195).

Tann oglu: Diger kullanimlarla kiyaslandiginda Tanr1 oglu kavrami, Pavlus’un Isa icin
kullandig1 kavramlar igerisinde daha az kullanilani olsa da en Onemli olamidir. Zira bu
kullanimin sonucu olarak yaklasik 3 yiizy1l sonra 325’te toplanan iznik Konsili ile isa’nin Tanr1
oglu olmas1 meselesi tartisilmis ve Isa’nin Tanr1 oglu oldugu iman ikrar1 (credo\kredo) olarak
kabul edilmistir.?’ Ancak calismamizda, iznik konsiline kadar giden siirecte Tanr1 oglu
kavraminin kullanilis sebebi ve Pavlus ile mevcut kavramin aldigi anlam konu edilecektir.

Tanr1 oglu tanim1 Pavlus tarafindan kullanilmadan 6nce Antik ¢agda pagan dinlerinde,
eski Yunan kiiltiirinde kullanilan bir tabirdir.?® Yahudi kiiltiir ¢evresinde de Tanri oglu
kavraminin kullanimma rastlanmaktadir. Eski Ahit’te mezkr kavram; Israil’in biitiin
insanlar1,?® krallar®® ve Tanr tarafindan 6zel olarak gorevlendirilen bireyler, melekler, hatta
Mesih figiirii igin kullanilmaktadir (Duygu, 2018c: 159). Ancak ifade etmek gerekir ki Yahudi

kiiltiiriindeki bu kullanim Hiristiyanlarm Isa’ya iliskin diisiincelerinde oldugu gibi insan ile

% |1, Korintliler 6/18: “Giicii her seye yeten Rab diyor ki, Size Baba olacagim, siz de ogullarim ve kizlarim

olacaksiniz.”.

Iznik Konsili ve konunun ayrintis1 i¢in bakimiz: (Dvornik, 1990).

Tanr1 Oglu taniminin ¢ok tanrili inanglarin egemen oldugu eski Misir, Yunanistan veya Mezopotamya gibi

bolgelerde ya da genel olarak antik Roma diinyasinda kullanimina dair ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Duygu,

2018c: 158-159).

2 Cikis, 4/22: “Sonra Firavun’a de ki, Rab soyle diyor: Israil benim ilk oglumdur”. Hosea, 11/1°de “Tanr’nin
Israil’e Sevgisi” pasaji su sekilde baslar: “Cocuklugunda sevdim Israil’i, Oglumu Misir’dan ¢agirdim...”
Ayrica konu hakkinda Yesaya kitabinin 1/2, “Rab Halkin1 Uyartyor” bdliimiin’de Tanr1: “Ey gékler dinleyin,
ey yeryiizii kulak ver! Ciinkii RAB konusuyor: “Cocuklart yetistirip biiyiittiim, Ama bana baskaldwrdilar.” der.

30 I1. Samuel, 7/12-14: “Sen 6liip atalarina kavusunca, senden sonra soyundan birini ortaya cikarip kralligin
pekistivecegim. Adima bir tapinak kuracak olan odur. Ben de onun kralliginin tahtini sonsuza dek
stirdiirecegim. Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak. Kétiiliik yapinca, onu insanlarin degnegiyle,
insanlarm vuruglaryla yola getirecegim”. Mezmurlar, 89/27: “Ben de onu ilk oglum, diinyadaki krallarin en
yiicesi kilacagim...”

27
28
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Tanr1 arasinda cevher ve yapi bakimindan birlik ya da miistereklik bulundugu anlamini
tasimamaktadir (Duygu, 2018c: 160).

Bahsedilen arka plan esliginde degerlendirildiginde Pavlus’un Tanr1 oglu kavramini
kullanmasinin nedenleri goriilmektedir. Pavlus’a gére Mesih, Davud’un soyundan olmasi,!
kadindan dogmasi® gibi 6zelliklerinden dolayr hem insandir hem de insaniistii ama Tanr
olmayan, Tanr1 0glu olan bir sahistir.

Pavlus’un mektuplari incelendiginde, Isa’nin Tanr1 oglu sifatim kazandig1 an ile alakali
farkli degerlendirmeler goze carpar. Mesela, Filipeliler’e mektubunda: “Mesih, Tanri oziine
sahip oldugu halde, Tanri’ya esitligi suimstki sarilacak bir hak saymadi” (Filipeliler, 2/6)
diyerek Isa’nin ezelden Tanr1 dziine sahip oldugundan bahsederken, Romalilar’a mektubunda
ise Isa ikinci gelisinde Tanri’nin ogludur: “Bedence Davut 'un soyundan dogan Rabbimiz Isa
Mesihin, kendi kutsal ruhu sayesinde éliimden dirilisiyle Tanri 'nin Oglu oldugu kudretle ilan
edildi.” (Romalilar, 1/4) diyerek konu hakkinda iki farkli fikir beyan eder. (Aydin F., 2017:
202). Bahsi gecen tezatlik, isa’nin ogulluk vasfini dirilisle kazanmis olsa bile Tanri olma 6ziinii
dogustan getirdigi belirtilerek ¢oziilmeye ¢alisiimistir (Aydmn F. , 2017: 203). Bununla beraber
Pavlus, Mesih ve Tanr1’y1 6zdeslestirmekten kaginir ve ikisinin ayni sey olmadigini belirtir.
Bunun yerine Mesih’in dogasinin tanrisal oldugunu, ayri bir ilah degil fakat Tanri’nin
tanrisalligini paylastigini sdyler (Aydin F., 2017: 204).

Pavlus’un mektuplarinda ana hatlarini ¢izdigi teolojik anlayis igerisinde kullandigi
Mesih, Rab ve Tanri oglu kavramlarina yonelik kisa bilgilendirmeden sonra ifade etmek gerekir
Ki Pavlus tanrisallik mevzu bahis oldugunda Baba Tanri’dan sonra Mesih’e ikincil bir konum
atfederken, teolojik bakis acisinda, kurtulus anlayisinda ve eskatolojik Ogretisinde Baba
Tanrr’dan ziyade Isa Mesih’i 6n plana ¢ikarir (Giindiiz, 2019: 254).

1.1.2.3. Yasa Anlayisina Etkisi

Yasa veya Musa Yasasi ifadesi, Hiristiyan Kutsal Kitap’inin Eski Ahit olarak
isimlendirilen boliimiinii olusturan Tanah’in, Hz. Musa’ya verildigi kabul edilen ilk bes kitabini
olusturur. Isa yasami ve teblig faaliyeti boyunca Musa yasasina asla kars: ¢ikmamus, bilakis
kendisi Yasa’ya bagli bir hayat stirmiis, Yasa’ya bagli kalmanin ve riayet etmenin 6neminden

bahsetmis (Glindiiz, 2019: 261), Yasa’y1 Tanr1 tarafindan gonderilmis buyruklar olarak gormiis

81 Romalilar, 1/4: “Bedence Davut’'un soyundan dogan Rabbimiz Isa Mesih’in, kendi kutsal ruhu sayesinde

oliimden dirilisiyle Tanri’min Oglu oldugu kudretle ilan edildi.”
Galatyalilar, 4/4: “Ama zaman dolunca Tanri, Yasa altinda olanlar: ozgiirliige kavusturmak igin kadindan
dogan, Yasa altinda dogan 6z Oglunu géonderdi.”

32
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ve kesin olarak onaylamistir. Ancak Yahudi din bilginleri ve kanaat dnderleri gibi toplumda
s0z sahibi birtakim kimseler tarafindan Yasa’nin yanlis yorumlandigini, Yasa’da yer alan emir
ve yasaklarin carpitildigini diisiinmiis ve Yasa’yi bizzat Musa donemindeki gibi orijinal
baglaminda yorumlama iddiasi tasimistir (Duygu, 2018b: s. 286).

Pavlus’un Yasa’ya bakisinda ise birtakim tutarsizliklar goze ¢arpar (Giindiiz, 2019:
261). O bir taraftan yasa yoluyla hi¢ kimsenin kurtulamayacagini ve yasaya baglananlarin lanet
altinda oldugunu ileri siirerken,®® diger taraftan Tanrisal yasanin kesinlikle giinah olmadign,
Yasa’nin kutsal, iyi ve dogru oldugunu séyler.>* Romalilar’a yazdig1 mektupta Yasa’y1 gecersiz
kilmadigini aksine dogruladigini vurgular.®® Ancak bunu soyledigi, iman ve aklanmanin konu
edildigi pasajin basinda Tanrr’nin insani, Yasa’dan bagimsiz olarak Isa Mesih’e iman ile
aklayacagindan bahseder.® Hatta Yasa’nin melekler araciligiyla diizenlendigini sdyler.%’

Biitiin insanlari Adem’den beri yiiklendikleri asli giinahtan kurtarmak amaciyla
Mesih’in kendisini carmihta feda ettigine ve insanligin bu sayede aklandigina dair Hiristiyanlik
diinyasina ait bir iddia, Pavlus’un belirledigi ve mektuplarinda temelini attig1 klasik Hiristiyan
inaniginda hakim kanaat halini almistir. Pavlus’un temellerini attig1 mezkar iddiaya gére Mesih
kabul edilen ve Tanr1 Oglu olarak nitelendirilen Rab Isa’nin yeryiiziinii ziyareti ve ¢armiha
gerilerek oldiiriilmesiyle beraber Kutsal Yasa ortadan kalkmistir. Bu kapsamda Mesih’le
beraber insanligin asli glinah1 ortadan kalktigi gerekgesiyle, bu gilinahin bir cezas1 gibi

yorumlanan Yasa’nin da artik hiikmiini yitirdigi one stiriilmistiir (Duygu, 2018b: 289).

1.1.2.4. “Tanr’min Egemenligi” Anlayisina Etkisi

Tanr’nin egemenligi kavrami, Isa’min insanlara dini tebli§ ederken kullandig1
kavramlardan biridir.3® Isa’ya gére Tanr’nin egemenligi, 6zel anlamda diinyanin sonunda
gerceklesecek olan hesap ve yargi giiniinii, genel anlamda ise Tanr1’nin iradesinin insan inang,

diisiince ve eylemlerine egemen olmasini kapsar. Ifade edilen genel mana itibariyle Isa’ya gore

33 Galatyalilar, 3/11-12: “Yasa’'nin gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir. Ciinkii soyle

yazilmistir: Yasa kitabinda yazili olan her seyi siirekli yerine getirmeyen her insan lanetlidir. A¢iktir ki, hig

kimse Tanri katinda Yasa’yla aklanmaz. Ciinkii imanla aklanan insan yasayacaktir”.

Romalilar, 7/7-12: “O halde ne diyelim? Kutsal Yasa giinah mi oldu? Kesinlikle hayir! Ama Yasa olmasayd,

glinalhin ne oldugunu bilmeyecektim. Yasa, ‘A¢gozlii olma’ demeseydi, a¢gozliiliigiin ne oldugunu

bilmeyecektim. ... Iste béyle, Yasa gercekten kutsaldir. Buyruk da kutsal, dogru ve iyidir.”

% Romalilar, 3/31.

%6 Romalilar, 3/21-22: “Simdiyse Yasa'dan bagimsiz olarak Tanri'mn insani nasil aklayacag agiklandi. Yasa ve
peygamberler buna taniklik etti. Tanri, insanlari Isa Mesih'e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman eden herkes
icin yapar. Hi¢ ayrim yoktur”.

37 Galatyalilar, 3/19.

38 Matta, 5/3; Markos, 10/14-15; Luka, 18/16-17 ve daha birgok yer. Bazi pasajlarda “Tanri’nin Egemenligi”
yerine “Goklerin Egemenligi”, “Tanri’nin Kralli§1” gibi tabirler kullanilmistir. Ayrica Yeni Ahit’in
bildirdigine gore Vaftizci Yahya da Goklerin Egemenliginin yaklagtigindan bahsetmistir (Matta, 3/2-3).

34
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Tanrisal Egemenlik baslamis durumdadir (Giindiiz, 2019: 254). Fuat Aydin bir dizi
bilgilendirmeden sonra Tanri’nin Kralligi kavramimin su sekilde tarif edilebilecegini aktarir:
“Tanr’’nin kralligi, kendisinin iizerlerinde hakim oldugu bir halk yaratarak ve kendi
hakimiyetinin tecriibe edildigi bir alan ya da alanlar meydana getirerek diismanlarini yenmek
icin Mesih’te tezahiir eden Tanr1’nin mutlak yonetimidir.” (Aydin F., 2017: 341, 961. dipnot).
Isa, Tanr1’nin otoritesinin insanlarin inang, diisiince ve yasamlarmi yakinda kusatacagimi ve
insanlarin hep birlikte seytanin egemenliginden siyrilarak kendilerini Tanri’nin otoritesine
vereceklerini beklemekteydi (Giindiiz, 2019: 256).

Pavlus’ta Tanri’nin egemenligi, eskatolojik baglamdaki Mesih’in krallig1 beklentisine
doniismiistiir (Giindiiz, 2019: 255). Bu baglamda kendisini ¢carmih ile feda eden Isa ileride
tekrar gelecek ve Tanrisal Krallig1 ilan edecektir. Dolayisiyla Pavlus dgretisinde Isa Mesih’in
varhigmin bir sekilde Tanri’nin Kralligi’n1 baslattigina ancak tamamlanmasinin gelecekte
olacagina dair genel bir kabul vardir (Aydin F., 2017: 340-341). Pavlus’un mektuplarinda

rastlanilan,

Giinahkérlarin, Tanri’nin Egemenligini miras almayacagini bilmez misiniz? (I. Korintliler, 6/9),
Kardesler, sunu demek istiyorum, et ve kan Tanr1’nin Egemenligini miras alamaz. (1. Korintliler, 15/50),

... Boyle davrananlar Tanri’nin Egemenligini miras alamayacaklar. (Galatyalilar, 5/21)

gibi soylemler Pavlus’un Tanri’nin egemenligi konusunu eskatolojik olarak algiladigini ve
egemenligin ileride gergeklesecegini savundugu izlenimini verir.

Pavlusun sdylemleri gostermektedir ki Yahudi diisiincesinde mevcut olan siyasal
baglamda egemen yerylzii krali, kral-Mesih motifi, Pavlus tarafindan kurtulus baglaminda
faaliyet gosterecek tanrisal bir krala, Rab Isa Mesih motifine doniistiiriilmiistiir (Giindiiz, 2019:
255).

1.1.2.4. Kurtulus Anlayisina EtKisi

Isa’nin garmiha gerilmesi ve aci gekerek 6lmesi Pavlus tarafindan Hiristiyan teolojisinin
merkezi haline getirilmistir (Giindiiz, 2017b: 96). Bu doktrine gore giinah diinyaya Adem ile
gelmis ve insanlik nesilden nesile s6z konusu giinah1 tasimistir. Isa, insanlig1 bahsi gecen sug
yiikiinden kurtarmak i¢in ¢armiha gerilmis ve aci ¢ekmistir (Ttimer, 1991: 496). Dolayisiyla

Pavlus’a gore kurtulusa ermek, Mesih’in ¢armihta aci ¢ekerek 6ldiigiine, sonra dirilip goge
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yiikseldigine inanmak ile olacaktir®® (Duygu, 2018a: 337). Halbuki Isa’ya gore kurtulus
Tanr1’nin emirlerine uymak ile gergeklesecektir.*

Pavlus’un ortaya attig1 kurtulus inanc1 ayn1 zamanda O’nun Miijde/Incil’e bakis agisin1
da yansitir. Incil’in incil olabilmesi igin kurtulus doktrinini yani Isa’nin ¢armiha gerilerek
oldiirtldiigiint, dirilerek goge ylikseldigini bildirmesi ve insanligin bu inang sayesinde
kurtulusa erebileceginden bahsetmesi gerekir (Duygu, 2018a: 339). Kisaca Pavlus ile beraber
teolojide kurtulus anlayis1 ve Incil/Miijde anlayis1 degismistir. Pavlus’un temellerini attig1
kurtulus doktrini ileriki donemlerde Hiristiyanlik inang esaslarinin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Hatta Yeni Ahit’e yiiklenen “kurtulus” eksenli bakis agisi, onu, yasal bir norm olarak
degil, kurtulusun belgesi ve kaynagi olarak hiirmet gosterilmesi gereken bir metin haline
getirmistir. Baska bir ifadeyle onu inancin, imanin ve dini 6gretinin kanonik 0l¢iitii yapan,

kurtarici icerigidir (Wenz, 2006: 7).

1.2. Erken Donemde Ortodoksi ve Heterodoksi Tartismalari*

Bir dinin inanan gruplar1 arasindaki miicadeleyi bilmeden o inan¢ hakkinda saglam bir
bilgiye ulasmak miimkiin goriinmemektetir. Her din veya diisiince, tarih sahnesine ¢ikarken
mevcut diizene kars1 bir tez, mevcut sisteme karst farkli bir tutum ile giindeme gelmistir.
Hiristiyanlik kutsal metinlerinin ve o6zellikle apokrif metinlerin incelenecegi bu g¢alismada
inanan cemaatin hangi inanigindan dolayr mevcut yapidan ayrilmis kabul edildigi yani
heretik/heterodoks sayildig1 sorusuna cevap aramak ve Ortodoksi-Heterodoksi miicadelesine
deginmek gerek Hiristiyan teolojisinin gerekse sozii edilen dinin kutsal metinlerinin neye gore

sekillendigini anlamak adina 6nem arz eder.

3 Romalilar, 10/9: “Isa ‘nin Rab oldugunu agzinla acik¢a séyler ve Tanri'nin O 'nu 6liimden dirilttigine yiirekten
iman edersen, kurtulacaksin’.

Markos, 10/17-19: “Isa yola ¢ikarken, biri kosarak yamna geldi. Oniinde diz ¢okiip O na, “Iyi 6gretmenim,
sonsuz yasama kavusmak icin ne yapmaliyim?”’ diye sordu. Isa ona, ‘Bana neden iyi diyorsun?’ dedi. ‘Iyi olan
tek biri var, O da Tanri’dwr. O ’nun buyruklarini biliyorsun: Adam éldiirme, zina etme, hirsizlik yapma, yalan
yere taniklik etme, kimsenin hakkini yeme, annene babana saygi goster.” Ayrica Matta, 19/16-19; Luka, 18/18-
20.

Baslikta ve caligmanin biitiiniinde ifade edilen Ortodoks kavrami ile, Hiristiyanlik icerisinde 11. ylizyilda
ortaya ¢ikan ve sistemlesen dini grubun ismi olan Ortodoks mezhebi kastedilmemistir. Genel terminolojik bir
adlandirma olan “Ortodoksi (Orthodoksy)”, Hiristiyanlik tarihinde 4. Yiizyilin sonrasinda hékim diistince
haline gelen ve merkezi din anlayigini temsil eden gruplarin (Katolik-Ortodoks) Hiristiyanhigin ilk dort yiiz
yilindaki anlamsal karsiliklarini ifade etmek igin kullanilir. Tlgili kavram, ¢alismada da ayn1 anlam ve baglamda
kullanilmis; bahsedilen gruplarin anlayisindan s6z ederken de “Ortodoks anlayis” ifadesi tercih edilmistir. Ayni
sekilde ilk dort yiizyillda Ortodoks anlayisin karsisinda duran gruptan s6z edilirken “Hetorodoksi
(Heterodoksy)” kavrami, bu grubun din anlayisim ifade etmek i¢in de “Heterodoks anlayis™ tabiri
kullanilmustir.

40

41
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1.2.1. Ortodoks Anlayisin Olusmasi

Ortodoks kavrami Hiristiyanlik icerisindeki bir mezhebin ismi olarak ele alindiginda
genel manada Bizans Imparatorlugu’nun devlet kilisesi seklinde gelisim gdsteren cemaati ifade
eder (Giindiiz, 2017a: 380). Ancak dinsel geleneklerde ordodoksi kavrami, merkezi 6gretileri
savunan akimlar1 tanimlamada kullanilan bir terimdir. Ortodoks anlayis tabiri ile kastedilen de
Hiristiyanlik teolojisinin, inang kiiltiiriiniin sistemlestigi anlayistir.

Ortodoksi dogru goriis anlamina gelir ve Isa ile havarileri tarafindan savunulan, diinyaya
ilk neslin Hiristiyanlar1 tarafindan yayilan ve her donem inananlarin biiylik ¢ogunlugunun
onayladig: 6gretileri temsil eder. Ortodoksi genellikle yaygin olarak kabul goren anlayis igin
kullanilmistir. Dogru 6gretiyi savundugunu ve dogru teolojik anlayisin temsilcisi oldugunu
iddia eden ve s6z konusu iddiasini, ¢ogunlugu pesine takarak veya siyasal giicii elde ederek
perginleyen yap1 ortodoks olarak tanimlanmistir (Giindiiz, 2004: s. 10). Buna karsin, Hiristiyan
oldugunu iddia eden ancak bu 6gretinin herhangi bir noktasini reddeden veya onu 6nemli
oOlglide degistirenler heretik veya heterodoks olarak adlandirilir ve sapkinligi temsil ederler.
Sapkinlik (heterodoksi veya heresi), ya Yahudi ¢evrelerinden ya da pagan filozoflarin
ogretilerinden alian fikirlerle Hiristiyanligin orijinal 6gretilerinin Kirlenmesini ifade eder
(Ehrman, 1996: 6).

Teolojik veya Kristolojik tartigmalar soncu ortaya ¢ikan anlayiglarin Ortodoksi veya
Heterodoksi olarak kabul edilmelerinde genel kanaat, mevcut anlayislarin ¢ogunlugu
saglayabilmeleri veya bu anlayislarin egemen giic odaklar1 ve devlet otoritesi ile olan
miinasebetleri olmustur. “Ehrman’m agikladig gibi, sonunda Ortodoksi olarak goriilen ve zit
goriislere kars1 bir tiir ruhsal hosgoriisiizlige sahip olan grup, sosyal diglama, ekonomik
baskilar ve siyasi islemler gibi gii¢ noktalar1 aracilifiyla toplumsal egemenlik kazandi.”
(Hartog, 2015: 3). Sozii edilen bakis agisina gore Ortodoksi, genellikle yaygin ve devlet
otoritesince desteklenen anlayis igin kullanilmistir. Ortodoks olarak kabul edilen bu anlayigin
karsisinda kalan diigiince ise Heterodoksi veya Heretik olarak goriilmiistiir. Ancak Hiristiyanlik
tarihinde ge¢misten  giiniimiize  Ortodoksi-Heresi  ayriminda  ortodoks anlayigin
benimsenmesinde ¢ogunlukta olup olmamadan daha ziyade mevcut anlayisin siyasal irade
tarafindan kabul edilip edilmemesi kriter olarak benimsenmistir. Dolayisiyla ortodoks anlayisin
disinda oldugu diisiiniilen heterodoksal akimlar da zaman zaman oldukca biiyiik kitleleri
biinyesinde barindirmistir. Hatta baz1 bolgelerde heretik gruplarin sayisi Ortodoksi gruplarin
sayisint agmistir (Hartog, 2015: 2). Nitekim bir déonem Nesturilik ¢ogunluk teskil etmesine
karsin daha sonra heretik sayilarak biiyiik 6l¢tide yok edilmis ve azinlik durumuna sokulmustur

(Albayrak, 2005: 108).
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Hig siiphesiz ortodoks anlayisin yerlesmesi birdenbire ger¢eklesmemistir. Uzun yillar
hatta ytizyillar boyunca inananlar, dinin Teolojisi ve Kristolojisi lizerinde tartismislardir.
Nitekim Hiristiyanlik iman ikrar1 (credo)’nin belirlenmesinin ve inang sisteminin son seklini
almasmin 4. yiizyillda, 325 liznik konsili’ne kadar uzanmasi, Ortodoksi-Heterodoksi
miicadelesinin ne denli bir boyuta sahip oldugunun gostergesidir. Hiristiyanlikta bir grubun
kendisi i¢in ortodoks unvanini sectigi ve muhalefeti heterodoksi olarak adlandirdigi donem 4.
yiizyil olarak kabul edilir (Ehrman, 1996: xii). Bu siire¢ boyunca inananlar mevcut dinin
muhtelif konulari tizerinde goriislerini agiklamis ve ortaya birtakim tezler koymuslardir. Ortaya
konulan tezler etrafinda tartismislar, siiregelen tartigsmalar neticesinde istiin ¢ikan grup
kendisini Ortodoksi olarak konumlandirmis ve kendi bakis agisina gore dinin temel teolojik
arglimanlarini belirlemistir.

Ortodoks anlayisin temellerini olusturacak olan miicadelenin ilk 6rnekleri heniiz 1.
yiizyilda Pavlus’un mektuplarinda goriilmektedir. Hiristiyanligin ilk yillarinda Pavlus’un
yazdig1 mektuplarda farkli diislince ve inang sahiplerine yonelik dislayici tutum dikkat ceker.
Pavlus bahsi gegen mektuplarinda kendi olusturdugu teoloji ve Kristoloji anlayisini merkeze
koyarak bu anlayisin disinda diisiinen kilise ve cemaatlere karsi inananlari uyarmaktadir.
Ornegin Galatyalilar’a yazdigi mektupta: “Ne var ki, Isa Mesih te sahip oldugumuz 6zgiirliigii
el altindan ogrenmek ve boylece bizi kolelestirmek icin gizlice aramiza sizan sahte kardesler
vardi.” (Galatyalilar, 2/4-5) diyerek bazi inananlar sahte kardes ilan eder. Pavlus’un burada
kastettigi kimseler kurtulus i¢in siinnetin zorunlu oldugunu savunan kimselerdir (MacDonald,
2002: 448). Bir baska yerde Pavlus, Milet’ten Efes’e haber yollayarak inananlar toplulugunun

ithtiyarlarin1 yanina ¢agirtir ve onlara:

...Ben gittikten sonra siiriiyii esirgemeyen yirtict kurtlarin araniza girecegini biliyorum. Hatta
ogrencileri kendi peslerinden siiriiklemek i¢in sizin aranizdan da sapik sozler sdyleyen Kkisiler ¢ikacak...

(Elgilerin Isleri, 20/29-30).
der. Bir diger mektubunda ise:

Kotiiliik yapan o adamlardan, o képeklerden sakinin; o siinnet bagnazlarindan sakinin! Ciinkii gergek
siinnetliler, Tanri’nin Ruhu araciligtyla tapman, Mesih isa’yla éviinen ve benlige giivenmeyen bizleriz
(Filipliler, 3/2.).

demektedir. Pavlus Titus’u Girit’e gonderirken oraya gorevli olarak atamasi gereken kisinin

ozelliklerini saydiktan sonra soyle der:

Ciinkii asi, bosbogaz, aldatic1 birgok kisi vardir. Ozellikle siinnet yanlilar1 bunlardandir. Onlarm agzim

kapamak gerek. Haksiz kazang ugruna, Ogretmemeleri gerekeni oOgreterek bazi aileleri tlimiiyle
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yikmaktadirlar. Kendilerinden biri, 6z peygamberlerinden biri $oyle demistir: «Giritliler hep yalanci,
azgin canavarlar, tembel oburlardir.» Bu taniklik dogrudur. Bu nedenle, Yahudi efsanelerine ve gergek
yoldan sapan kisilerin buyruklarina kulak vermemeleri, saglam imana sahip olmalar1 i¢in onlar1 sert bir
sekilde uyar. Yiiregi temiz olanlar i¢in her sey temizdir, ama yiiregi kirli olanlar ve imansizlar i¢in hi¢bir
sey temiz degildir. Clinkii onlarin hem zihinleri hem de vicdanlar1 kirlenmistir. Tanr1’y1 tanidiklarini ileri
stirer, ama eylemleriyle O’nu inkar ederler. S6z dinlemeyen, higbir iyi ise yaramayan igreng kisilerdir
(Titus, 1/10-16).

Ifade edilen Orneklerde goriildiigii gibi Pavlus, ortaya attigi teolojik doktrinleri
savunmak ve mesrulastirmak adma mektuplarinda agir bir dil kullanmakta, kendi
arglimanlarinin dogrulugunu pekistirmek adina kendisinin sinirlarini ¢izdigi teolojik sistemin
disinda farkl teolojik diisiinceye sahip olanlara itibar etmemelerini inananlardan istemektedir.

Hatta bu sdyleminde o kadar ileri gitmektedir ki Galatyalilar’a mektubunda,

Biz ya da gékten bir melek bile, size bildirdigimiz miijdeye ters diisen bir miijde bildirirse, lanet olsun
ona! Daha 6nce soyledigimizi simdi yine sdylilyorum, bir kimse size, kabul ettiginize ters diigen bir miijde

bildirirse, ona lanet olsun! (Galatyalilar, 1/8-9).

demektedir.

Ayni1 s6ylem Petrus’ta da goriiliir:

Ama Israil halki arasinda sahte peygamberler vardi, tipki sizin de aranizda yanlis dgreti yayanlar olacag
gibi. Bunlar kendilerini satin alan Efendi’yi bile inkar ederek gizlice araniza yikici dgretiler sokacaklar.

Boyleleri ani bir yikima ugrayacaklar (I1. Petrus, 2/1).

Giliniimiiz Hiristiyanlik anlayisinin mimari olarak kabul edilen Pavlus’un, kendi dinsel
diigiincesini teolojik sistemin merkezine konumlandirirken takip ettigi metot, izledigi yol ve
ortaya koydugu ¢aba zamanla onun teolojik sisteminin Ortodoksi olarak tanimlanmasinda etkili
olmustur. Bir bagka ifadeyle, Pavlus’un belirledigi dinsel sistemin zamanla Ortodoksi olarak
kabul edilmesinde uluslara yazdigi mektuplar, yaptigi misyon yolculuklar: ile inananlar
devamli baski altinda tutmasindaki gayreti etkili olmustur. Pavlus’tan sonra onu takip edenlerde
de heretiklere karsi tutumun artarak devam ettigi goriiliir. Mesela Irenaeus* kaleme aldig

Adversus Haereses (Against Heresies — Sapikliga Kars1)* isimli eserinde basta Gnostikler ve

42 Liyon psikoposu. Kilise babasi olarak kabul edilir. Yasadigi tarihler kesin olarak bilinmemekle birlikte 2.
ylizyilin ilk yarisi i¢erisinde dogdugu kabul edilir. Genis bilgi i¢in bakiniz: Poncelet, 1910.

“Yaygin olarak Adversus Haereses ad1 verilen “Yanlis Bilginin Saptanmasi ve Devrilmesi” basligiyla kaleme
alinmus bes kitaptan olusan bir inceleme. Ifade edilen ¢alismanin gok eski bir Latince gevirisi mevcuttur. Séz
konusu eser, Irenaeus'un bas yapiti ve en bilylik 6neme sahip eseridir. Eser sadece Gnostisizm'in farkl
bigimlerini degil, ayn1 zamanda ¢esitli Hiristiyan topluluklarinda ortaya ¢ikan baslica sapkinliklar konusunu
da igerir ve bu nedenle en eski dini edebiyat alaninda baslangicindan sonuna kadar paha bi¢ilmez bir bilgi
kaynagidir” (Poncelet, 1910).

43
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Marcioncular olmak iizere o donemde sapkin olarak diisiindtigii diger Hiristiyan mezheplerini
hedef almistir (Heide, 2012: 15). Erken dénemde Hiristiyanligi savunmak adina apolojist Kilise
babalarinin kaleme aldiklar1 eserler de bu konuda &rneklik teskil eder.**

Mevcut siirec icerisinde heterodoks olarak goriilen akimlari ortodoks anlayistan ayiran
Ozellikleri, onlarin heretik diisiince sistemlerine ve inanig bigimlerine sahip olmalarinin yani
sira farkl1 Incil metinlerine ve Ortodoksi tarafindan apokrif ilan edilen diger dinsel metinlere
sahip olmalaridir. Hiristiyanlhigin ilk yiizyillarinda Ortodoksi ve Heterodoksi arasindaki bu
miicadele neticesinde sozii gecen heretik gruplarin birgogu tarihsel siirecte yok oldugu halde,
bir kismi giiniimiize kadar varhigimi siirdiirmiistiir (Gilindiiz, 2004: 12). Ancak ifade etmek
gerekir ki ortodoks anlayis tarafindan apokrif olarak nitelenen dini metinler o dénemde belki
de biiyiik ¢ogunlugu olusturan ancak sonraki donemlerde heretik ilan edilen grup tarafindan
kutsal metin olarak kabul edilmekte ve dini bir referans olarak hayatlarma yén vermekteydi.*

1.2.2. Heterodoksiyi Doguran Etkenler

Ayni dinsel diisiince igerisinde farkli anlayislarin olusmasinda birgok neden etkilidir.
Bunlarin baginda kutsal metin iizerindeki farkli okumalar ve bu okumalarin ortaya ¢ikardigi
farkl1 teolojik yorumlamalar gelir. Hiristiyanlik tarihinde 5. yiizyilda Isa’nin sahsi ile ilgili
Monofizit-Diyofizit bakis acilarina dayali ortaya ¢ikan tartigmalar, sozii edilen okuma ve
yorumlama farkliliklarindan kaynaklanan tartigsmalar olarak gortliir (Giindiiz, 2004: 5). Kutsal
metinler tizerine okuma ve yorumlamaya dair farkli bakis agilari, farkli mezhep ve kiliselerin
olusmasina neden oldugu gibi, farkli kutsal metinlerin de olugsmasima zemin hazirlamistir. 2.
yiizy1lda {inlii Hiristiyan teolog Marcion’un Inciller konusunda ciddi elestirilerde bulundugu ve
Luka Incili ile Pavlus’un bazi mektuplar1 disinda diger Yeni Ahit metinlerini otantik kabul
etmedigi bilinmektedir.*® Dolayisiyla dinin temel dayanag: olarak hangi metinlerin kanonik
kabul edilecegi, hangilerinin apokrif oldugu konusundaki tartismalar genellikle ciddi
ayriliklarla sonuglanmistir (Giindiiz, 2004: 6).

Ortodoksi ve Hetorodoksi ayrimina gotiiren farklilagsmaya etki eden bir diger husus,
Filistin ve ¢evresinde cikis yapan ve faaliyet gostermis olan Isa miijdesinin Roma’ya kadar
uzanmasi neticesinde farkli sosyal, kiiltiirel ve iktisadi alanlara yayilmis olmasidir. Roma
topraklarinda ¢ok tanrili dinlere mensup olarak yasayan gentileler Hiristiyanlig1 benimsemekle

Hiristiyanligin inang esaslarina, ibadet ve ritiiellerine dair yeni birtakim anlayis ve yorumlari

4 Ayrmtili bilgi igin bakimiz: Tarake1, 2005.
4 Bazi metinlerin apokrif kabul edilme nedenleri, calismanin ikinci boliimiinde ele alinacaktir.
4 Marcion’un ifade edilen anlayisina ve kanon ¢alismalarina etkisine ileride deginilecektir.
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da getirmislerdir. Bu farkli yaklagimlar da bazen gatisma ve ayrilik nedeni olarak kullanilmuistir.
Ifade edilen nedenden dolay1 Hiristiyanlik tarihinde enkarne olan Tanr1 oglu olarak isa’nim dini
yap1 igerisindeki pozisyonu, Isa Mesih’in 6liimii, ii¢ giin sonra yeniden dirilmesi, ardindan goge
yiikselmesi ve Tanr1’nin kralligini tamamlamak iizere tekrar gelecegi meselesi; teslis meselesi,
Mesih miijdesi, ayrica dini ritiiellerin sosyal hayatta uygulamasina yonelik farkliliklar ve
benzeri konulardaki tartismalar farkli teolojik zemine oturan, farkli bakis agisina sahip yiizlerce
anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cogunlukla kendi anlayisini dogru inang ve kendi
kilisesini dogru cemaat olarak goren anlayis, kendi bakis agisin1 Ortodoksi, bunun disindakileri
ise heretik ilan etmistir (Glindiiz, 2004: 12-13).

Farklilagsmaya etki eden faktorlerden biri de siyasal yapidir. Dinin siyasi emellere alet
edilmesi neticesinde boy gosteren siyasal etkiler, zamanla dinin temel unsuru olan baris,
hosgorii ve farkliliklara sayginin terk edilmesine ve neticede farkliliklari diglayan bir anlayisin
dogmasina neden olmustur. Hatta kendi sosyal ve siyasal anlayisina aykir1 gérdiigii anlayis ve
akimlar1 heretik ilan ederek onlari sapkin ilan eden ve hatta onlara yasam hakki tanimayan bir
yaptya biiriinmesine yol agmistir (Giindiiz, 2004: 8). Miladi 4. yiizyildan itibaren Roma’nin
resmi dini haline gelen ve hizla yayilan Hiristiyanlik bu dénemden itibaren siyasallagsma
siirecine girmistir. imparatorluk, Roma Kilisesinin temsil ettigi din anlayisin1 resmi 6greti
olarak benimsemis ve tercih ettigi teolojik anlayis ve Kilise yapilanmasi disindaki higbir
olusuma izin vermedigi gibi bu tarz olusumlar tiirlii yollar deneyerek yok etmeye calismigtir
(Glindiiz, 2004: 9).

1.2.3. Ortodoksi’den Ayrilan Gruplar

Heretik bakis acisinin temellerini atan, teolojiden ilk sapma hareketleri Hiristiyanlikta
olduk¢a erken dénemlerde, Hiristiyanligin hemen ilk yiizyilinda baslamistir. Ustelik bu
ayriliklar, ayrint1 olarak sayilabilecek meselelerde degil, dinin inan¢ mevzularini barindiran
onemli teolojik konularda goriilmiistiir. Hatta bu ayriliklar dini yapiy1 o derece etkilemistir Ki
4. yiizyildaki din anlayisi, bir bakima ilk Hiristiyanlarin din anlayisini heterodoks olarak
tanimlayacak duruma gelmistir. Heretik akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olan tartigsmalar;
Tanri, teslis ve Isa’nin dogasi ile ilgili hususlarda olmustur (Albayrak, 2005: 107). Ifade edilen
basliklar igerisinde ise Isa’nin dogas1 meselesi, tartismalarin ve ayriliklarin basimi ¢ekmistir.
Arylis’iin aforoz edilmesine kadar giden siiregte de goriildiigii gibi Hiristiyanlik tarihinde bircok
tartisma ve ayrilik Isa’nin dogas1 meselesinden ¢ikmustir. Ciinkii Isa’nin dogas1 meselesi Tanr1
anlayisini etkiledigi gibi teslisin de bir ayagini olusturdugundan 6nemli bir tartisma konusu

haline gelmistir.



21

1.2.3.1 Yahudi Hiristiyanhgi

Yahudiler, Tanr1 tarafindan se¢ilmis halk olduklarini iddia etmislerdir. Uygun sekilde
yasayabilmeleri i¢in Tanr1 Yahudilere Musa Yasa’sii vermistir. Yahudi Hiristiyanlar genis
anlamda Yahudi kanindan olan tiim Hiristiyanlardir (Schoeps, 2019: 15). Yahudi Hiristiyanlar
Yahudilerden farkli kilan ozellik, 1sa’y1 Mesih olarak kabul etmeleridir. Musa Seriatini
uygulamaktaki israrlar1 da onlar1 Hiristiyanlardan ayirir.

Hiristiyanliktan 6nceki donemde Yahudilik, Ibraniler ve Helenist kiiltiir icerisinde
kalmis Yahudiler olmak iizere iki farkli unsurdan olugsmaktaydi. Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasi
ve sOzii edilen iki farkli unsurun her ikisinden de insanlarin Hiristiyanligi kabulii, seriat
konusunda farkli bakis agilarini dogurmustur. “Helenist Yahudiler uzun siire putperestler
arasinda yasadiklar1 ve yabancilarin lanetli dilini konustuklari i¢in ikinci siif ve bir tiir heretik
kabul ediliyorlardi.” (Harman, 2013a: 184). Ancak “Yahudi Hiristiyanlig1” tabiri Yahudi iken
Hiristiyanhig1 kabul eden cemaatin tiimiinii ifade etmek icin kullamlmaz. Iki tiirli Yahudi
Hiristiyanhigindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi diger Hiristiyan gruplar
igerisinde kalan ve zamanla asimile olan ve ger¢ek anlamda Yahudi Hiristiyan kabul edilmeyen
Yahudi kékenli grup, ikincisi ise ilk Hiristiyanlik igerisinde yer alan, Isa’ya imanla beraber
Yahudi seriatin1 da kabul eden grubu veya cemaati ifade eden grup ki gercek Yahudi
Hiristiyanlar s6zii edilen ikinci gruptur (Schoeps, 2019: 16).

Yahudi olmayan gruplar arasinda Hiristiyanligin yayilmasi daha ¢ok Helenist Yahudi
Hiristiyanlarin etkisiyle olmustur. Ibrani ve Helenist Yahudi Hiristiyan gruplarm her ikisi de
Mesih’e inanan ve seriata bagliligi esas alan gruptur. Ancak “Seriat karsisinda Kudiis
Ibranilerine gore daha az formalist olan Helenist Yahudiler, Hiristiyan imanimi diaspora
Yahudileri ve Grekler arasinda yaymustir.” (Harman, 2013a: 185). Bahse konu olan iki grup,
Yahudi olmadigi halde Hiristiyanligi kabul eden (gentile) birinin seriata tabi olup olmayacagi
konusunda farkli gériisler ortaya koymuslardir. Ibrani Yahudi Hiristiyanlari, gentilelerin Musa
seriatina tabi tutulmasi gerektigini iddia ederken, kendileri seriata siki sikiya bagli Helenist
Yahudi Hiristiyanlar bu konuda daha toleransli davranmis ve Yahudi olmayip sonradan
Hiristiyan olanlar igin seriata tabiiyeti gerekli gérmemislerdir. Ozellikle siinnet meselesi
tartismalarin  odagini olusturmustur ¢linkii Eski¢ag’da Yahudi diismanlhiginin  6nemli
nedenlerinden birisi olan erkek ¢ocuklarinin siinnet edilmesi, Yahudilerin ¢evresinde yasayan
pagan diinyada ¢ok tepki goren bir uygulama olmustur (Kagar, 2003: 190). Bahsi gecen
tartismalar neticesinde 49 yilinda Kudiis’te Havariler Konsili adinda bir meclis toplanmis ve
ifade edilen tartismaya son vermek adina putperest iken Hiristiyan olanlarn (Gentile

Hiristiyanlari), putlara sunulmak iizere kesilen ve bu nedenden dolay1 murdarlasan hayvanlarin
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etlerinden, zinadan, bogulmus hayvandan ve kandan uzak durmalari, belirtilen dort esas disinda
Yahudi seriatinin diger tiim kurallarindan muaf tutulmalari karar1 almmistir.*” Bu kararlarm
alinmasinda Tarsuslu olmasi nedeniyle kendisi de Helenist bir ortamda Yahudi olarak yetisen,
Yahudi oldugu donemde “yeni dini hareket” olarak goriilen Hiristiyanlik ile amansiz bir
miicadeleye girisen ancak Hiristiyan olduktan sonra seriata bakis acis1 degisen ve nihayetinde
gentile Hiristiyanlarin seriata tabi olmamasi gerektigini ilk ortaya atan Pavlus’un etkisi
biiyiiktiir. Ancak gentilelerin seriattan muaf olmalarina dair alinan mezkar karar Yahudi
Hiristiyanlart memnun etmemis, onlar seriata bagliliklarini ifade etmekten ve kurtulus igin
seriatin gerekliligini savunmaktan geri durmamiglardir.

Hiristiyanlik, Yahudilik iginde Isa’y1r Yahudi mesihi olarak anlamaya baslayan bir
mezhep olarak basladi. Bununla birlikte, nihayetinde din agirlikli olarak Yahudi olmayan bir
hal ald1 ve Yahudilerin inang anlayiglar1 yasaklanmaya ve sapkinlik olarak kinanmaya basland1
(Ehrman ve Plese, 2014: 108). Yahudiler tarafindan asla bir Yahudi olarak kabul edilmeyen,
hain ilan edilen, her ortamda dislanan ve hatta yahudi dini merasimlerine katilmaktan
menedilen*® Yahudi Hiristiyanlar, Romalilar tarafindan da Yahudi olarak gériiliiyor ve isyanci
olarak kabul ediliyorlardi. Yahudi Hiristiyanlarin lideri konumunda bulunan Yakup’un Sadduki
yiiksek rahibi Ananus tarafindan Kanunu ¢igneme ithamiyla yargilanmasi ve 6liim cezasina
carptirilmasi neticesinde taslanarak 6ldiiriillmesi bu durumun bir gostergesidir (Schoeps, 2019:
28). Halbuki Yakup Yahudi Hiristiyan cemaati otuz yil boyunca yonetmis, Hiristiyanlar
arasinda sevilen bir dini liderdi. Pavlus, Kudiis cemaatinin lideri olarak Yakup’u kabul ettigi
icin Galatyalilar 1/19’da sadece onunla goriistiigiinii bildirir. “Adrien déneminde Kudiis
tamamen Helenlesmis ve putperest kokenli Hiristiyanlar ¢gogunlugu olusturmustur” (Harman,
2013a: 186).

Yahudi-Hiristiyanlar inang esaslarindaki kii¢iik farkliliklar agisindan gesitli gruplara

ayrilmstir.

1.2.3.1.1. Ebionitler

Ebionit adinin, Ebion isimli kurucusunun oldugu bir tarikattan geldigi gorisi ileri
stiriilmiisse de (Thomassen ve Oort, 2009: 131) bu goriis Ebionit ismini agiklamak iizere
uydurulmus bir icat olarak goriiliir (Arendzen, 1909). ilk kez Irenaeus tarafindan kullanilan ve

Ibranice’de “fakirler” anlamina gelen Ebionit terimi Pavlus doktrinine kars1 ¢ikan Isa’nin ilk

47 S6zii edilen Havariler Konsili ve alian kararkar Yeni Ahit’te Elgilerin Isleri 15. Béliimde ele almur.
8 “Yahudilerden korktuklar: icin boyle konustular. Ciinkii Yahudiler, Isa'min Mesih oldugunu acikca séyleyeni
havra disi etmek i¢in aralarinda sézbirligi etmislerdi.” Yuhanna, 9/22.
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cemaati i¢in kullamilmistir (Giindiiz, 1998: 95). Dolayisiyla Ebionitler, Yahudi dogan ya da
Yahudi geleneklerine sadik, siinnet, sabat giinii yasagi, koser kurallar1 gibi Yahudi yasalarini
koruyan ve uygulayan kimselerdir. Aym zamanda resmi Yahudilige karsi ¢ikan, Isa’nin
ulhiyyetini, Tanri’nin oglu olusunu reddeden, fakat onun Musa tarafindan miijdelenen mesih
oldugunu kabul eden bir gruptur (Harman, 2013a: 186). Diger bir ifadeyle, Ebionitler, isa’nin
bizatihi kendisinin ilah oldugunu inkar etmekte, bunun yerine, O’nun tamamen insan oldugunu,
Yusuf ve Meryem’in cinsel birlikteliginden dogdugunu ve yalnizca vaftiz ile Tanri’nin oglu
olarak kabul edildigini iddia etmekteydiler. Yani Isa’nin diinyadaki en dogru insan oldugunu
ve dogrulugu nedeniyle Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz edildigi sirada oglu olmasi igin Tanr1
tarafindan “evlat edinildigini”*® diisinmekteydiler (Ehrman, 2002: 10). Bu nedenle Ebionitler,
bakire dogum doktrinine, Isa’nin ezelden varolusuna veya uluhiyeti inancina uymamuslardr.
Ayrica Ebionitlerin inancina gore, Yahudi halki i¢in Yahudi hukukunun yerine getirilmesinde
Tanri tarafindan Isa’min Yahudi kurtarici olarak gérevlendirilen Yahudi Mesih olduguna
inanmak ve Tanr1’ya inanan herkesin agik¢a Yahudi olmak gibi bir zorunlulugu vardir (Ehrman,
2002: 10).

Ebionitler, Pavlus’un Hiristiyanliga dair goriislerini, 6zellikle seriatin kaldirildigina dair
fikirlerini de reddetmisler, O’nun Sam yolundaki vizyonuna inanmamislar ve bahsedilen
vizyonu bir haliisinasyon olarak gormislerdir. Boylece onlar, Musa seriatini uygulamaya
devam etmis ve Pavlus’u miirted kabul etmislerdir (Harman, 2013a: 186). Gentile’yi sadece
Hiristiyan yapmak degil ayn1 zamanda Yahudi seriatiyla da yiikiimli kilmak istemisler ve
kurtulus icin seriati gerekli saymislardir. Sonug¢ olarak, diger Yahudileri Isa inancina
doniistiirmeye calismiglar ve Yahudi olmayanlardan Isa’ya inananlarin da (Gentileler)
Yahudilige donmesi gerektigi konusunda 1srar etmisglerdir. Pavlus’un goriislerini kabul etmeyen
ve O’nu miirted sayan Ebionitler, Yeni Ahit igerisinde bulunan Pavlus’un mektuplarini kutsal
kitap literatiirii i¢erisinde saymamuslardir (Ehrman, 2002: 12). Eusebios®® Ebionitlerin, sadece
Pavlus’un mektuplarini degil eski kanunlara kars1 geldiginden dolay1 diger havari mektuplarini
da kabul etmediklerini bildirir (Eusebios, 2010: 86). Ayrica Kilise tarafindan heretik sayilan
Ebionitler’in Matta’ya aidiyetini iddia ettikleri bir Inciller’i de vardi.>

49 Tiirkge’ye evlat edinme olarak terciime edilebilecek olan adoptionizm terimi, genis anlamda, Mesih'in insan

olarak Tanr1 tarafindan evlat edinilen oglu oldugunu savunan bir kristolojik teoridir. Kelimenin kesin olarak
ifade ettigi anlam, teorinin tarihi siire¢ igerisindeki seyrine gore degismektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Sollier, 1907.

Yaklagik 260-341 yillar1 arasinda yasamis, Filistin Kayserya (Caesarea) Psikoposu. Kilise Tarihi (Church
History) isimli kitabu ile taninir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Bacchus, 19009.

S6z konusu incil ¢aligmamizin ikinci bolimiinde “Apokrif Metinler Hakkinda Bilgiler” baslig1 altinda ele
almacaktir.

50

51
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Yahudi Hiristiyanlig1 igerisinde siniflandirilan Ebionit olusumun Gnostik gelisiminden
de s6z edilir. S6zii edilen Gnostik Ebionitler, Gnostisizm’in diisiince yapisindan biiyiik 6l¢iide
farkliyds; ¢linkii Ebionitler, gnostik bakis agisinin diisiincesini yansitan Yyiice, iyi Tanri ile daha
az itibar edilen, diisiik Tanr1 (Demiurge Yehova)® arasindaki herhangi bir ayrimi kesinlikle
reddederler. Bu ayrimi Gnostisizm i¢in zorunlu olarak goérenler, Ebionitleri Gnostik olarak

siniflandirmaya bile itiraz ederler (Arendzen, 1909). %3

1.2.3.1.2. Nazarenler

Yeni Ahit’te Hz. Isa “Nazarene, Nazoran, Nasirali” olarak anilir.>* Aslinda sadece
Kanonik kitaplarda degil, Filip incili, Misirlhilar Incili gibi Gnostik incillerde ve Yuhanna’nin
Gizli Kitab1 (Apocriphon of John) gibi apokrif metinlerde de Isa icin aymi kullanim goriiliir
(Giindiiz, 1998: 91). Bunun nedeninin, Isa’nin dogum yeri olan Nasira-Nasara’dan dolayi
oldugu bircok batil1 bilim adam tarafindan ifade edilmisse de “Nasuraizm akimi Filistin-Urdiin
bolgesinde resmi Yahudilik anlayisina karsi ¢ikan kisilerin olusturdugu bir harekettir.”
(Giindiiz, 1998: 94). isa da baz1 yonleriyle Yahudi anlayisina kars1 ¢iktigi ve dini birtakim
normlar1 degistirdigi i¢in Yahudiler tarafindan Nazoran olarak isimlendirilmistir. Elgilerin
Isleri 23/5’te gecen, “Biz sunu anladik ki, bu adam diinyamn her yamnda tiim Yahudiler
arasinda kargasalik ¢ikaran bir fesat¢t ve Nasrani tarikatinin elebasilarindan biridir.”
climlesinde Pavlus da bu tarikatin bir {iyesi olarak goriildiigii icin Nasrani olarak anilmaistir.

Nazarenler, sadece Matta Incili'ni kabul ederler ve Isa’nm ilahligin1 onaylar, onun
bakire Meryem’den dogduguna inanirlar. Ayrica Gentile’den Hiristiyan olanlar1 zorunlu
tutmaksizin seriata baghdirlar (Harman, 2013a: 186). Séz konusu grup, Isa’nin Tanri oglu
oldugunu kabul etmelerine karsin Isa’min saf bir insan m1 yoksa Kutsal Ruh tarafindan
Meryem’den dogma biri mi oldugu konusunda net fikirlere sahip degillerdir (Giindiiz, 1998:
98).

52 Demiurg, Gnostisizme dayali dinsel geleneklerde maddi alemin ve insanin bedeninin yaraticiligi fonksiyonunu

iistlenen yaratici giice verilen isim. Gnostik akimlarda Saklas, Yaltabaoth ve Ptahil gibi gesitli isimlerle
isimlendirilen demiurg, yiice 151k tanrisindan uzaklasmas: ve karanlik alemiyle ilgi kurmasi nedeniyle yiice
tanriin goziinden diiserek 151k aleminden atilan, diigmiis bir varlik olarak goriiliir.” (Gilindiiz, 2017a: 118).
Epiphanius, Panarion isimli eserinde Ebionitlere genis yer verir ve onlarin goriislerini ¢iiriitmeye calisir.
Dolayisiyla Ebionitler ile alakali s6zii edilen kaynaktan genis bilgi edinilebilir: Thomassen ve Oort, 2009: 131-
165.

“Oraya varinca Naswra denen kente yerlesti. Bu, peygamberler araciligiyla bildivilen, ‘O'na Nasirali
denecektir’ soziiniin yerine gelmesi icin oldu.” (Matta,2/23); “Ey Israilliler, su sozleri dinleyin: bildiginiz gibi
Nasirali Isa, Tanri'mn, kendisi aracihgiyla aramzda yaptigi mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi
kamitlanmis bir kigidir.” (Elgilerin Isleri, 2/22); “Pilatus bir de yafta yazip ¢carmihin iizerine astirdi. Yaftada
soyle yaziliydi: Nasiral Isa-Yahudilerin Kralz. ” (Yuhanna, 19/19).
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Epiphanus® Nazoranlar1 ayr1 bir Yahudi Hiristiyan ekol olarak gosterir ve Ebionitler
mezhebinin Nasiralilar ekoliine tabi olan bir sahis tarafindan kuruldugunu iddia eder
(Thomassen ve Oort, 2009: 131). Ancak “Isa’nin ilk cemaati sonraki devirlerde yasayan
Hiristiyan yazarlarca Ebionitler isminin diginda baska isimlerle de anilmakta ve bazen bu
isimler birbirinden farkli gruplar ifade ediyor olarak gosterilmektedir. Bu degisik isimlerden
biri de Nasuralardir” (Giindiiz, 1998: 95). Diger bir ifadeyle Nazarenler’le Ebionitler iki ayri
hareket degil ayn1 hareketin iki ayr1 ismidir (Harman, 2013a: 186).>°

1.2.3.1.3. Elkesailer

Yaklasik olarak 100 yilinda Urdiin nehrinin dogu bolgelerinde ortaya ¢ikan bir Yahudi
Hiristiyan mezheptir (Giindiiz, 2017a: 145). Elkesailer, giinahtan armmanin durmadan
yenilenen vaftiz merasimiyle miimkiin olduguna ve seriatin helal gordiigii besinlerin su ile
temizlendigine inanmaktadirlar. Tevhit akidesine, slinnet uygulamasina, ruhban sinifina,
cumartesi ve orug ibadetine baglidirlar (Harman, 2013a: 186). Ayrica seriata siki sikiya bagl
olan bu grup, kanli kurbani reddetmeye dnem verirler, isa’nin sahsiyeti ile alakali doketik
goriisii savunurlar (Giindiiz, 2017a: 145). Onlara gére Isa, Ibrahimi gelenekteki son
peygamberdir. 100 yilinda ortaya ¢ikan bu hareket 2. yiizyilda ¢ok gelismistir. Pavlus teolojisi
tizerine Kkurulan kiliselerce zindiklikla itham edilen Yahudi-Hiristiyanlar da kendilerini
suglayanlar1 zindiklikla itham etmislerdir (Harman, 2013a: 186).

Yahudi Hiristiyan gruplarin Kudiis’iin yikilisindan kisa bir siire once Urdiin’deki
Pella’ya kagtiklar1 gerceginden (Harman, 2013a: 186) ve Elkesailerin 100 yilinda Urdiin
civarlarinda goriilmeye baslamasi bilgisinden hareketle denilebilir ki Elkesailer, Ebionitler’in
devami mahiyetinde bir grubu veya onlardan ayrilan Yahudi Hiristiyan grubu temsil eder.
Katolik Ansiklopedisinde John Chapman, Elkesaileri, Gnostik Ebionit mezhebine mensup bir

grup olarak tanitir.>’

1.2.3.2. Marcionizm
Marcionizm, Sinoplu bir gemici ve muhtemelen putperest iken Roma’ya yaptigi

seyahatte Hiristiyanlig1 kabul eden ve fikirlerinden dolayi yerel kilise tarafindan aforoz edilen,

55 310-403 yillar1 arasinda yasamis Salamis Piskopasudur. Panarion isimli eseri yazildigi dénemde var olan her

tirlii heretik grup hakkinda bilgi verir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Saltet, 1912.

% Nazarenlerle alakali daha genis bilgi igin bakmiz: Thomassen ve Oort, 2009: 123-130.

57 Bahsi gegen konunun ayrintisi bilgi igin bakmmiz: Chapman, 1909. Ayrica Epiphanius, Panarion isimli kitabinda
Elkasai’leri, ayni grup olduklarini bildirerek “Sampsaeans” baglhigiyla ele alir ve s6z konusu Yahudi-Hristiyan
grup ile alakali genis bilgi verir: Thomassen ve Oort, 2013, 71.
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bunun neticesinde taraftarlarini organize ederek kendi cemaatini kuran Marcion’a dayanir. 8

Marcionizm; Yahudi Hiristiyan anlayisin tam karsisinda durmus, Isa’nin ilahiligini reddeden
Ebionitlerin tam aksine 1srarla Isa’nin Tanriligin1 savunmus, Yahudi gelenegi sonuna kadar
savunan Ebionitlere karsi Yahudiligi tamamen reddetmis, Pavlus’u miirted ilan eden
Ebionitlerin aksine Pavlus’un goriislerinin savunucusu olmus bir gruptur.

Birgok Kkilise babasi ile beraber batili bilim adamlarinin biiyiikk ¢ogunlugu Marcion’u
gnostik ogretiye sahip biri olarak kabul etse de aslinda “Marcion, Gnostik hayalperest degildi.”
(Arendzen, 1910). Marcion, diisiincelerinde gnostik spekiilasyonlara ve mitolojiye yer
vermemesi ve kurtulusun imanla oldugunu kabul edisi gibi bazi konularda diger gnostik
geleneklerden ayrilmis olarak goriinse de gnostik olarak nitelendirilmesinin sebebi, 6zellikle
dialist yaklasimlari, kozmik dleme olumsuz yaklasimi ve asketizmi esas alan hayat tarzini
benimsemesi olmustur (Durak, 2013: 6). Bunun yaninda Marcion’un doktrini ile takipgilerinin
doktrini arasinda ayrim yapilmasi gereklidir. Nitekim Marcion’un 6liimiinden sonra 6grencileri
diialist diisiincede bazi degisiklikler yapmigslar, onun merhamet-adalet, zuliim-sevgi agirlikli
diialist anlayisini, 1yi-koétii, tanri-seytan karsithigina dogru yoneltmislerdir (Albayrak, 2005:
113). Marcion’un 6gretisinde kurtarici gnosis, igimizdeki tanrisal nur, mitolojik kozmoloji gibi
gnostik 6gretiyi cagristiran kavramlara rastlanmamasi, anilan grubu gnostik yapilardan ayiran

gostergeler igerisindedir (Martin, 2010: 59).

“Marcion’a gore bu diinyanin yaraticis1 yasa gonderen, zalim, kahredici bir tanridir ve o tanri sosyal
catismalarin, savaslarin, haksizliklarin, siddetin ortaya ¢ikmasii saglamustir. Bir de Isa’nim bildirdigi

sifatlar1 ve 6zellikleri tam olarak bilinemeyen Sevgi Tanris1 vardir.” (Batuk, 2008: 32).

Bu yaklasima gore Eski Ahit’in Tanris1 Yaratict Tanri, Yeni Ahit’in Tanrisi ise Sevgi
Tanrisidir. Bahsedilen diisiince 1s18inda Marcion su sekilde bir 6greti ortaya koymustur: “Eger
yaraticit Tanrt var ettigi diinyada bulunan kotiiliigii 6nceden kestiremediyse cahildir; bunu
kestirip 6nleyemediyse, kotlidiir; onlemek isteyip de yapamadiysa, acizdir” (Albayrak, 2005:
112). Marcion, genel Hiristiyan diisiincesinde énemli bir dogma olan, Isa Mesih’in tanrisal
ruhu, dogdugu andan itibaren tagidig: inancim kabul etmez. Ona gore, Tanri isa Mesih’te
enkarne olmamus, tanrisal ruh kendisini Isa Mesih’te ifsa etmistir. ifsa olan tanri, kotiiliik
tanrisinin baskisi altinda olan insanlig1 kurtarmak isteyen merhametli Sevgi Tanrisidir. Hatta
belki de iyi olan bu tann kendini Mesih’te agiklayana kadar varligi Demiurg (Eski Ahit’in

yaratic1 tanrisi) tarafindan bile bilinmiyordu (Durak, 2013: 9). Marcion bu diisiincesiyle

% Marcion’un hayati ve Hiristiyanliga dair fikirlerinden etkilendigi hocalarina dair bilgi igin bakmmz: Durak,
2013: 2-5.
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Hiristiyanligin Baba, Ogul, Kutsal Ruh anlayisina dayali klasik teslis dogmasina karsi1 ¢ikmakta
ve yiice tanrinm, tarihin bir safhasinda aniden, gegici olarak Isa Mesih’te insanlara ogul
suretinde goriindiigiinii ileri siirmektedir (Durak, 2013: 12). Dolayisiyla Isa’nin Mesihligi de
s0z konusu degildir.

Asirt asketik hayat yasayan Marcion, kurtulus i¢in siki bir ahlak anlayisi tavsiye eder.
So6zii edilen anlayisa gore kurtulusa ulasabilmek i¢in kisinin elinden geldigince diinyevi
yasantidan uzak durmasi, evlenmemesi, cocuk sahibi olmamasi ve et yememesi gerekir. Vaftiz
sadece mutlak bekarligi segenler i¢in yapilabilir. Ayrica Marcionistler’in alkollii icki igmeyi de
kurtulusa ulasabilme agisindan sakincali gordiikleri, bundan baska elden geldigince oruglu

olmayi tavsiye ettikleri bilinir (Durak, 2013: 15-16).%°

1.2.3.2.1. Marcion’un Kanonu

Marcion’un Tanr1 tasavvuru konusunda bagvurdugu diialist yaklasim, Eski Ahit ve Yeni
Ahit’e bakis agisina da yansimustir. “Eski Ahit’i, yaratici tanriin intikam alma hukukuna dayali
kati adalet prensibini isleyen bir kitap olarak degerlendirir ve Eski Ahit’e siddetle karsi ¢ikar.
Bunun yerine kurtarici, iyi tanrmin mesajini (incil’i) én plana ¢ikarir.” (Durak, 2013: 13).
Marcion, Yahudilikle iligskilendirilmek suretiyle engellenmemis ve kirletilmemis bir
Hiristiyanlik istemekteydi. Bu diisiinceyle Yahudilik ve Eski Ahit etkisinden s1yrilmis bir kutsal
metin derlemeye ¢alismistir. Marcion’un Eski Ahit’i reddetme ve Eski Ahit’siz bir Kutsal Kitap
olusturma yoniinde takindigi tavirdan dolayr Saban Kuzgun Marcionizm’i Eski Ahit’i red
hareketi olarak tanimlar (Kuzgun, 1991: 56).

Marcion’un derledigi kutsal metin, Luka Incili ile Pavlus’un on mektubundan olusur.
Pavlus’un Yahudi karsit1 yorumlar1 onun igin en énemli husus olmustur. Marcion, Isa’nin
Ogretisini en iyi anlayan Ogrencisi olarak Pavlus’u goriir ve Pavlus’u miirted kabul eden
Ebionitlerin aksine onu gergek havari addeder. Dolayisiyla kendi kanonuna Pavlus’un on
mektubunu dahil etmistir.® Marcion bir tek gercek Incil’in var oldugunu sdylemistir. Sozii
edilen Incil 6nce sozlii olarak aktarilmis, daha sonra da yaziya gegirilmis ancak Yahudiligin
atesli yandaslan tarafindan iizerinde sabirla kalem oynatilarak asil bi¢imi bozulmustur. Bu
yiizden tek gergek incil olarak gordiigii Luka Incili’nin Isa Mesih’in dogum hikayesini konu

edinen ilk iki boliimiinii kabul etmez. Ayni sekilde Pavlus’un mektuplar iizerinde de c¢esitli

% Marcion ile ilgili daha genis bilgi i¢in bakiniz: Thomassen ve Oort, 2009: 294-364, ayrica Irenaeus, tarihsiz,
1/27.

Marcion, piskopos bildirileri olan goriilen 1. ve 2. Timoteus ve Titus'a mektuplar disinda Pavlus’un tim
mektuplarini kanona dahil etmistir (Ehrman, 2007: 51).
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calismalar yapar (Durak, 2013: 15). Diger bir ifadeyle Marcion, anilan Kitaplarin eski yasaya
gonderme yapan ciimlelerini metinden ¢ikartarak kanonuna dahil ettigi on bir Kitap tizerinde
“diizeltmeler” yapar (Ehrman, 2007: 52). Marcion’un kanonu zikredilen on bir Kitaptan
olusmaktaydi ve Eski Ahit’i igermemekteydi.

1.2.3.3. Gnostisizm

Yunanca “gnosis” (gizli/6zel bilgi ya da hikmet) teriminden tiiretilen Gnostisizm,;
“Tanr1, alem, insan ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini kendine has kutsal ezoterik bilgi
doktrini temeline dayali olarak agiklamayi ilke edinen dini felsefi gelenek” olarak tanimlanir
(Glindiiz, 2017a: 185). Milattan onceki birkag yilizyilldan itibaren ¢esitli Ortadogu
geleneklerinde temsil edilen dini-felsefi bir akim olarak goriilen Gnostisizm (Giindiiz, 2012:
61), yiizyillar boyunca etkisini devam ettiren, ilk donem Hiristiyan kilisesi tarafindan sapik
akim olarak etiketlenmeye ¢alisilan harekettir (Isik, 2012: 29).

Gnostisizm’in Hiristiyanlik icerisinde ne derece yayildigini Sinasi Giindiiz su sekilde

ifade eder:

Gnostisizm, Hiristiyanlik ve Yahudiligin heretik mezhepleri olarak bilinen Elkesailer, Valentinianlar,
Setianlar, Magariler, Quqiler, Esseniler, Bardaysancilar, Masiyoncular ve Simoncular gibi irili ufakl
bir¢ok akim tarafindan da bir sekilde temsil edilmistir. Bundan baska Hermetistler, gesitli sir dinleri
mensuplari, Yahudilik ve Hiristiyanlik icerisinde yer alan cesitli mistik hareketler de gnostik inang, 6greti
ve hayat tarzini1 yansitmiglardir. (2012: 62-63)

Gnostisizm Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda heretik sayilan bir sistem olmakla
birlikte ayn1 zamanda Hiristiyanligin ilk birkag yiizyilinda Roma Imparatorlugu ve Bat1 Asya’y1
besleyen Ortodoks olmayan mezheplerin pek ¢ogunun inang ve uygulamalarina verilen bir isim
olma niteligindedir (Isik, 2012: 30). Gnostisizmle ana akim Hiristiyanlik arasindaki temel fark,
gnostisizmin insan1 selamete ulastiracak seyin inangtan ziyade gnosis oldugunu savunmasidir
(Martin, 2010: 35). Hiristiyanlikta kurtulusun yolu kisaca Mesih’e inanmak olarak
Ozetlenebilecegi gibi Gnostisizm’de gnosise ulagmak yeterli goriilmistiir. Peki gnosis bir kiside

nasil gergeklesir? Bu soruya Sean Martin sdyle cevap verir:

Gnosis; bir manzarayi izlerken, bir miizik parc¢asini dinlerken, ya da zihnin acik oldugu, sakin bir ortamda
kendini dinlerken, kisacasi olagan giindelik hayat1 siirdiiriirken hi¢ beklenmedik bir anda bireye kendi
varligini duyuran bir olustur. Bundan bagka bir hocanin yardimiyla ya da birtakim ritiiellere katilarak da
gnosisi deneyimlemek miimkiin olabilir. Veya tim bunlarin bir arada yasanmasi sonucunda da

yasanabilir. (2010: 36).
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Gnostisizm’in Hiristiyanlik igerinden dogmus bir diisiince mi yoksa Hiristiyanliktan gok
daha 6nce var olan bir diisiince mi oldugu konusu bilim adamlarinca tartisilmistir. Erken donem
kilise babalar1 ve apolojistler tarafindan Hiristiyanlik i¢erisinden zuhur etmis bir sistem olarak
goriilse de Ozellikle Nag Hammadi ve Kumran yazitlarinin bulunmast ile anlasilmistir ki esasen
Hiristiyanlik 6ncesi Yahudilik, Anadolu sir dinleri ve gesitli Filistin-Suriye kiiltleriyle Eski
Misir ve Eski Iran dinsel geleneklerinde de ¢esitli Gnostik motifler bulunmaktadir (Giindiiz,
2012: 64). Hiristiyan teolojisi i¢in 6nemli isimlerden biri olan Pavlus’un Gnostisizm ile iligkisi
de 6teden beri tartigiimaktadir.%!

Tanri-evren-insan iliskisine Gnostisizm’in bakis agisini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Gnostik diistincenin en 6nemli 6zelligi, Tanri ile diinyanin ve buna baglh olarak insan
ile diinyanin iligkisini yoneten diializmdir. Gnostikler’in; daha etkisiz ve niteliksiz bir tanri olan
Yaratict Tanrt Demiurge ve yaratilan her seyi asan bir varliga sahip olup insana hakiki
tanrisalligin ne oldugunu goésteren Gergek Tanr: olmak tizere iki tanrilar1 vardir (Martin, 2010:
40) Askin yani Gergek Tanr1 tiim canlilardan gizlidir ve dogal kavramlar tarafindan bilinemez.
O’nun bilgisi dogaiistii vahiy ve izah gerektirir ki 0 zaman bile olumsuz terimlerden farkl: ifade
edilemez (Jonas, 2001: 42-43).

Gnostikler diinyay1 genis bir hapishaneye benzetirler. Bu kozmik mimarinin dini 6nemi,
burada ve 6tesinde miidahalede bulunulan her seyin insan1 sadece mekansal uzakliktan degil
aktif seytani gli¢ yoluyla Tanr1’dan ayirmaya hizmet ettigi fikrinde yatmaktadir. Baska bir ifade
ile kozmik sistemin genisligi ve ¢esitliligi, insanin Tanr1’dan ne 6l¢iide uzaklastirildigini ifade
etmektedir (Jonas, 2001: 43). Ancak gnostikler, her insana tanrinin sonsuz nurundan bir pay
verildigine de inandiklari i¢in temelde yatan umudu higbir zaman yitirmezler. Bu anlamda
Gnostikler’e gore gnosis’i kazanmak tanrisal 15181 i¢sellestirmek anlamina gelir (Martin, 2010:
49). Gnostik goriise gore, diinya kusurlu ve eksiktir ancak bu kusur, kisinin diinyada ve kendi
icinde iyiliklerin de bulundugunu fark etmesine engel olmamalidir. Diinyada iyi seylerin de
olmasi aslinda tiim insanlarin kurtulusa erebileceginin bir isareti olarak goriilmelidir. Bu bakis
acis1 aslinda Gnostik Yaratim mitleriyle derinden iligkilidir (Martin, 2010: 39). Gnostikler
kotiligl bir seytan isi olmaktan ziyade cehaletin kaginilmaz bir sonucu olarak gorme
egilimindedirler (Martin, 2010: 48).

2. yuzyil, Hiristiyanlikta gnostik akimin son derece etkin oldugu bir ¢agdir. Genis

kavramsal bir ¢ergceveye sahip olan gnostik diislinceyi, bir gruba, sisteme veya fikir akimina

61 Pavlus’un Gnostisizm’den etkilenmis olabilecegi konusu 6nemli bir mesele olmasma ragmen calismanin
konusu diisiiniilerek bu konuya deginilmemistir. Ancak bu konuda bilgi i¢in bakiniz: Giindiiz, 2000.
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indirgemek hem zordur hem de dogru goériilmemektedir. Dolayisiyla onu tanimlamak da bir
hayli zorlasmaktadir.5?

Koklii bir tarihi gecmise sahip olan Hirsitiyanlik igerisindeki tiim heretik gruplar
calismamizda ifade etmek miimkiin olamadig1 gibi onlar hakkinda derinlemesine bir inceleme
gerekli de goriilmemistir.?® Apokrif metinlerin konu edinildigi arastirmamizda, heretik
akimlarin dini metinlerle olan iliskisi ve sahip olduklar1 kitaplardan yola ¢ikarak bunlar
arasindan Kitaplarla irtibati oldugu disiiniilen belli basli gruplar ele alinmaya calisilmistir.
Hiristiyanlik tarihinin ilk donemleri incelendiginde yukarida ifade edilen olusumlarin disinda
daha pek ¢ok gruptan bahsetmek miimkiindiir. Ortodoks anlayis tarafindan heretik olarak
nitelenen gruplarin birgogu kendi 6zel kutsal metinlerine sahip oldugu gibi 6zellikle son yillarda
yapilan kazilar neticesinde bulunan kitaplarin da eklenmesiyle, ge¢miste hangi grup tarafindan
kullanildigini belirlemenin zor oldugu metinler de mevcuttur. Bu gruplar igerisinde kendilerini
Isa’nin gergek dgrencileri olarak tanimlayanlar oldugu gibi Isa’nin 6ngérdiigii din anlayisinin
en iyi uygulayicilar1 ve temsilcileri olduklarini iddia edenler de olmustur. Ayn1 zamanda her
grubun, amaci ispatlayacak, teolojik gorislerini destekleyecek kitaplari mevcuttu ve bu
kitaplarin biiyiik cogunlugu Isa’nin gercek 6grencileri olan havarilere dayandiriliyor, onlara
nispet ediliyordu. Ileride Yeni Ahit’i olusturan yirmi yedi kitap, bahsi gegen ihtilaflarin boy
gosterdigi zaman diliminin heniiz basinda, 1. ve 2. yiizyillarda yazilmistir. Bunun yaninda
giiniimiizde Yeni Ahit kanonuna dahil olmayan, apokrif olarak nitelenen fakat o donemlerde
herhangi bir havariye veya din biiyiigiine atfedilerek halk arasinda dolasan metinlerin de var
oldugu unutulmamalidir. Her grubun kendi kitabina sahip oldugu bdyle bir ortamda hangi
grubun dogru inanca sahip oldugunu kanitlayacak, inancin asli seklini gosterecek bir otorite
mevcut degildi ¢iinkii heniiz Isa’nin, dini teblig ederken Kutsal Ruh’tan elde ettigi esini ihtiva
eden bir kitap, Yeni Ahit, mevcut degildi. O dénemde Kkilise otoritesince muteber kabul edilen
metinleri bir Kutsal Kitap kanonunda toplama hareketi, sozii edilen ¢esitli tartismalarin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

1.3. Yeni Ahit Kanonunun Olusumu
Hiristiyan kutsal kitabina yonelik olarak kullanilan Kanon kelimesi, dordiincii ylizyila
kadar kullanilmayan olduk¢a ge¢ bir Hiristiyan terimidir (Barr, 1983: 50). Kanon kelimesi

kamis kelimesinden gelir (Ingilizce cane, Ibranice ganehy ve Yunanca canon). Kamis

62 Gnostisizm ile ilgili Epiphanus’un aktardig1 ayrintih bilgiler i¢in bakimiz: (Thomassen ve Oort, 2009: 90-109).
83 Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in: Albayrak, 2005.
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¢ubuklarimin 6l¢iim amaci olarak kullanilmasi, bir siire sonra kanon kelimesine, “standart”
anlamini yiiklemistir. 3. ylizyil kilise babalarindan Origen, kanon kelimesini, “iman ilkeleri”
diye adlandirilabilecek bir anlamda kullanmistir (McDowell, 1999: 21). Daha sonraki ¢aglarda
ise bu kelime, liste ya da endeks kelimelerinin karsiligi olarak kullanilmaya baglanmistir. Kutsal
Yaz1 kastedilerek kullanildiginda ise kanon kelimesi, “Resmi olarak kabul edilmis kitaplar
listesi”ni ifade eder.

O donemde Hiristiyanlik aleminin Kutsal metinlerin bir kanon altinda toplanmasi
gerektigi disiincesine sahip olmasmin, Marcion’un kendi kanonunu olusturmasindan sonra
oldugu agiktir. Marcion’un kanonundan sonra kanonun siirlari ile ilgili tartismalar birkag
yiizy1l boyunca devam etmistir. Hiristiyanlar Kutsal metinlerin bir kanon altinda toplanmasi
meselesine ilgi gostermisler, hangi kitaplarin otorite olarak kabul edilecegini bilmek, boylelikle
ibadetleri esnasinda hangi kitaplar1 okumalar1 gerektigini 6grenmek ve buna bagli olarak neye
inanacaklar1 ve nasil davranacaklar1 konusunda rehber olarak hangi kitaba gilivenebileceklerini
de bilmek istemislerdir.

Yeni Ahit’in kanonlagma siireci birdenbire gelismis ve tamamlanmig bir hadise degildir.
Aksine bahsi gegen siireg girift, zorlu ve bir o kadar da sancili gegmistir. Bu siiregte kimi gruplar
dislanmig, kimi kisiler aforoz edilmis, kimi kitaplar apokrif sayilarak imha edilmis, kimi
metinler de yer altina gomiilerek ileride kesfedilmeye terkedilmistir. Kanonlasma siireci
incelenirken g6z ardi edilmemesi gereken konu, metinlerin kanonlagsma siirecinin; Tanrt’nin
miijdeyi Isa vasitasi ile insanlara bildirmesi, sézii edilen miijdenin kulaktan kulaga, sozlii kiiltiir
ile insanlar arasinda yayilmasi, daha sonra yazicilar tarafindan papiriislere yazilarak belge
haline getirilmesi ve nihayetinde ortaya ¢ikan metin veya kitaplarin 6nce, Marcion 6rneginde
oldugu gibi, bireysel gayretlerin {irinii olarak veya bazi cemaat ve olusumlarin ¢alismalart ile
daha sonra ise resmi otorite olarak goriilen kilisece kanonlagsmasi evrelerinden her birini
kapsadigidir. Kanonlagma siireci ile ilgili ifade edilmesi gereken diger bir husus; kanonik kabul
edilme hadisesi metinlerin kesfini veya bir araya toplanmasini ifade etmez. Zikredilen siireg,
basindan beri mevcut bulunan yiizlerce metin veya kitap arasindan belli bagl birkaginin, aslinda
tam olarak yirmi yedisinin, se¢ilmesini ifade eder.

Kutsal metinlerin kanonlagma siireci ile ilgili olarak ifade edilen hususlarin {izerinde
teker teker durarak detaylandirmanin, konunun daha net ortaya koyulmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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1.3.1. Kanonun Olusum Siireci
1.3.1.1. Isa Sonrasi ilk Cemaat

Isa Filistin’i dolasarak hastalar1 iyilestirmis, Géksel Egemenligin miijdesini teblig
etmis,® mesajmin biitiin diinyaya yayilacagmi bildirmis,*® onu yayma gérevini havarilerine
vermis,® havariler de Isa’nin semaya yiikselisinden itibaren O’nun miijdesini teblig etmeye
baslamuslardir. Isa’ya inananlarin agirlikli olarak yasadigi yer Kudiis’tiir ve O’na ilk inananlar
da Yahudilige mensup kimselerdir. Yahudi kalmaya devam eden; bunun yaninda Isa’ya da
inanan kimselerin artmasi1 Yahudi liderleri rahatsiz etmis ve yeni dine mensup olan gruplara
kars1 baski ve siddet uygulanmaya baslanmistir. Yakup’un oldiiriilmesi, Petrus’un hapse
atilmasi, baski ve siddetin dozunu artirmasi gibi nedenlerden dolay1 bir¢cok inanan Kudiis’i terk
etmeye zorlanmig, bu sayede g¢ekirdek cemaat dagitilmistir. Kudiis’ten g¢ikarken her grup,
yanlarinda Kudiis’teki uygulama ve bilgilere ait hatiralarla ayrilmis ancak zamanla bu bilgiler
unutulmaya baglanmistir (Meral, 2007: 22). Baski altinda kalan Kudiis cemaatinin disar1
acilmasi neticesinde Isa’min mesaji Filistin disinda da duyurulmaya baslanmistir.
Hiristiyanligin hizla diger bdlgelere yayilmasiyla putperest toplumlar da s6z konusu yeni inanis

ile tanismis ve bu dini benimsemeye baglamistir.

1.3.1.2. Sozlii Gelenek

1. yiizyilda Eski Ahit kitaplarinin yaninda isa’nin sozleri de otorite olarak kabul
edilmekteydi. Kayit altma alimmis bir kitap o donemde heniiz mevcut olmadigindan Isa’nmn
mesaj1 sozlii gelenek ile yasatilmistir. SozIii gelenek ile kastedilen, Isa hakkinda konusulan ve
onun vaazlarini, sdzlerini, yasantisina dair gretileri iceren birbirinden bagimsiz anlatimlarin
30’lu yillardan 2. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar yayilarak kitleler arasinda dolagmasidir
(Duygu, 2019: 298). Isa’nin éliimiinden sonra ona ait veya ona atfedilen birtakim sdzler inanan
grup arasinda ve hatta farkli komsu cografyalarda yayilmis, bu sekilde dilden dile, nesilden
nesile aktarilagelmistir. Bir¢ok kisi bu anlatilar neticesinde Hiristiyanligi kabul etmis ve kendisi
de ayni anlatilar1 tekrarlayarak sozlii gelenegin bagka sahislara ulasmasimi saglamistir. Bu
siirecte anlatilarin Isa’nin dgretisine dair barindirdig1 bilgilerin ne derece saglam ve giivenilir
kaldig: ise tartismalidir. Ciinkii sozii edilen siirecte Isa’nin miijdesi pagan kiiltiir icerisinde de
yayilmis ve birgok pagan bu vesileyle yeni din olarak Hiristiyanlig1 se¢mistir. Dolayisiyla

birgok mitolojik olaylarin, farkli karakterde tanrilarin, fantastik figiirlerin, olaganiistii olaylarin

64 Matta, 4/23; 9/35; Markos, 1/14.
5 Matta, 24/14; Markos, 13/10.
8 Matta, 28/19; Markos, 16/15; Luka, 24/46-48; Yuhanna, 20/21-22; Elgilerin Isleri, 1/8.
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bulundugu paganist kiiltiir igerisinde yetismis bir zihnin yeni bir din ile karsilagsmasi neticesinde
kendisine ulagsmis olan s6zlii gelenege, ifade edilen zengin kiiltiirden bir sey katmadan, onu
oldugu gibi aktardigini diisiinmek yaniltici olabilmektedir.

Ilk Incil metni olarak kabul edilen Markos Incili ve Isa arasinda yaklasik 35 ila 40 yillik
bir zaman dilimi bulunmaktadir. Bu zaman dilimi icerisinde Isa’ya ve onun dgretisine dair
bilgiler sozli kiiltiir ile yasamis ve incil yazarlar1 bahsi gegen sozlii kiiltiirden yararlanmastir.
Diger bir ifadeyle sozlii gelenek, mevcut incillerin de kaynagidir ya da kaynaklar1 arasindadir
(Duygu, 2019: 303). Eski Ahit’in hiikiimlerine dair gentilelere yonelik getirilen ayricalik ayni
zamanda Eski Ahit’in yerini Isa’nin sdzlerine birakmasmnm da Oniinii agmustir. Ciinkii
Yahudilikten gelen Hiristiyanlar Eski Ahit’i birakip Isa’nin sdzlerini kullanmaktan kagimirken
Gentileler agisindan boyle bir durum yasanmamustir. Isa’nin gretileri ve dgrencilerinin
ilhamlart O’nun vefatini ve goge yilikselmesini miiteakip yaklasik bir asir i¢erisinde Eski Ahit’e
denk bir otorite olma &6zelligi kazanmistir (Meral, 2007: 27).

Yeni Ahit metinleri igerisinde sozli kiiltiiriin varligina ve yaygmligina dair belirtiler
bulmak miinkiindiir. Pavlus’un Koloselilere’e yazdigi mektubunda, “Bu mektup aranizda
okunduktan sonra Laodikya toplulugunda da okunsun. Siz de Laodikya’'dan gelecek olan
mektubu okuyun.” (4/16) diyerek yazdigi mektuplarin inanan gruplar arasinda okunmasini
istemesinin nedeni okur-yazar kimselerin azlig1 yaninda sézlii kiiltiiriin yaygin olmasi olarak
degerlendirilebilir. Sozlii kiiltiiriin yaygmhigma bir diger érnek de Luka Incili’nde yer alr.
Incilin yazar1 heniiz metnin basinda, aldig1 duyumlar1 yaziya gegirmek istedigi i¢in s6z konusu
metni yazmaya bagladigin1 belirtir.

Zamanla Isa’y1 bizzat gorenlerin ve O’nun miijdesini ilk ag1z olarak ondan dinleyenlerin
azalmas1 neticesinde sifahi olarak inananlar arasinda dolasan Isa’nin miijdesinin yaziya

gecirilmesi zarureti dogmustur.

1.3.1.3. Metinlerin Yazilmasi

Sozli gelenek ile parcalar halinde birbirinden bagimsiz hikayeler tarzinda dilden dile
iletilen Isa’nin mesaj1 zamanla bir araya getirilmis ancak ayni zamanda farkl1 yollarla ve gesitli
asamalarda diizenlenmisler, bir baska ifadeyle elden gecirilmisler, redakte edilmislerdir
(Duygu, 2019: 305). Incillerin yazarlar1 ulasabildikleri sozlii malzemeyi oldugu gibi
nakletmemisler fakat sozlii malzemeyi elden gegirmis ve kendi diislinceleriyle paralel sekilde
diizenlemislerdir. So6zii edilen diizenleme hadisesi 6nceki donemleri temsil eden, daha 6zgiin
gelenek parcalarinin bazen sonraki donemlere ait uydurulmus malzemelerle degistirilmis

olduklari gergegini de gozler 6niine sermistir (Duygu, 2019: 306).
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Hiristiyanlikta metinlerin yazilmasi konusunu tartisirken, yazilan metinleri “mektuplar,
Inciller, Isler tiirii kitaplar ve Vahiy tiirii kitaplar” olarak ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.
Ciinkii yazilis amagclari, igerikleri ve dolayisi ile yaziya gecirilis gerekgeleri ve sekilleri de
birbirlerinden farklidir. Hiristiyanlikta ilk yazili belgeler mektuplardir. Hiristiyanligin erken
donemi olarak kabul edilen 1. yiizyilda Isa’nin havarileri tarafindan degisik yer ve zamanlarda
farkli din mensuplarina hitaben mektuplar yazilmistir. Yeni Ahit igerisinde bulunan mektup
tiri metinler Genel (Katolik) Mektuplar ve Pavlus’un Mektuplart seklinde iki grupta
degerlendirilir. Pavlus’un yazdigi mektuplar, muhatap alinan inanan grubun imanini artirmak,
yoresel sorunlara ¢oziim iiretmek, bazi konularda nasil davranilmasi gerektigini bildirmek,
inanan grubu Isa’nin hayat: ve onun misyonu hakkinda bilgilendirmek amaciyla yazilmistir
(Meral, 2007: 29). Mevcut Yeni Ahit killiyat1 icerisindeki en eski yazilarin Pavlus’un
mektuplart oldugu bilinen bir gergektir. Bunlar arasinda en eski yazi ise Selaniklilere Birinci
Mektup’tur.

Pavlus’un Mektuplari, gonderildikleri kilise ve sahislar tarafindan kullanilmalarina
ragmen kutsal yazi olarak kabul edilmemekteydi (Tanyu, 1988: 502). Ancak Inciller ve
mektuplarin yazili hale gelmesi, aradan zaman gecerek genel kabul gormiis metinlerin
yayginlasarak inananlar arasinda kullanilir hale gelmesi neticesinde yazili metinler kutsal kitap
seklinde degilse de Isa nin Kutsal Sézlerini igeren kitapgiklar olarak kabul gérmeye baslamistir
(Meral, 2007: 27-28). Buna ragmen Yeni Ahit metinlerinin kutsal esin neticesinde meydana
geldiginin ilk net ifadesi ve mektuplar igin kutsal yaz1 sifatmin kullanildig1 yer, Petrus’un Ikinci

Mektubu 3/15-16da yer alan su pasajlardir:

Sevgili kardesimiz Pavlus’un da kendisine verilmis olan bilgelikle size yazdig: gibi, Rabbimizin sabrin
kurtulug firsat1 saym. Pavlus, biitiin mektuplarinda bu konulardan béyle s6z eder. Mektuplarinda giig
anlasilan bazi yerler var ki, bilgisiz ve kararsiz kisiler, diger kutsal yazilar1 oldugu gibi, bunlar1 da

carpitarak kendi yikimlarini hazirhiyorlar.” (Tanyu, 1988: 502).

Yeni Ahit igerisinde bulunan ibranilere Mektup’un yazari konusu ise tartismalidir. Dogu
kiliselerinde bu mektup Pavlus’a atfedilirken, Bati kiliseleri bu mektubu Pavlus’un
mektuplarina dahil etmemistir (Meral, 2007: 40). Ayrica Yeni Ahit icerisinde Pavlus’a ait
mektup sayist 13 iken Pavlus daha fazla mektup kaleme almistir. Dolayisiyla Yeni Ahit
igerisinde Pavlus’a ait bulunan 13 mektubun disinda kalan ve yine Pavlus’a isnad edilen baz
mektuplar kanona dahil edilmemistir. Yeni Ahit igerisindeki Katolik mektuplar ise yazarlari
tarafindan, Pavlus’un mektuplarinin aksine, tiim inanan Hiristiyan gruplar i¢in yazilmis
metinlerdir. Katolik mektuplarin 4. yiizyilda bu isim altinda toplanarak bir koleksiyon haline
getirildigi tahmin edilmektedir (Meral, 2007: 40).
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Mektup tiirii eserlerin yaninda Incil tiirii eserler de kaleme alinmustir. isa’y1 bizzat goriip
duyanlar azalip Hiristiyan cemaatleri ¢ogalinca, ayrica mesihi krallik beklentisi zayiflamaya,
Helenistik ve Gnostik tesirler artmaya baslayinca, isa’nin sdzlerinin yaziya aktarilma zarureti
kendini hissettirmistir. Bdylece “Havarilerin Hatirat1” da denilen Inciller kaleme alinmistir
(Tanyu, 1988: 502-503). Bu eserler Isa’nin misyonu boyunca yasadigi durumlar, gosterdigi
mucizeler, karsilastig1 sorunlar, yaptig1 vaazlar gibi konulari ele alir. Isa hayat1 boyunca ne Incil
isimli bir kitaba sahip olmus ne de 6grencilerine bdyle bir kitap yazdirmistir. Bu tiir eserler
ikinci veya iigiincii nesiller tarafindan kayda gecirilmistir. Incil tiirii eserleri biyografi tiirii
eserler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tipki Pavlus’un Mektuplar1 gibi Inciller de ilk
baslarda degisik grup ve cemaatlerin ihtiyaclarina ve yoresel amaclara gore yazilmistir. Mesela
Matta Incili, muhtemelen Suriye veya Antakya’daki Yahudilik’ten gelen Hiristiyanlara, Markos
Incili Roma’da putperest iken Hiristiyan olanlara yazilmis, Luka incili de birtakim arastirmalar
ve daha 6nce yazilanlar1 degerlendirme sonucunda meydana getirilmis (Harman, 2000: 271),
Yunan medeniyeti icerisinde yasayanlar i¢in yazilmistir (Meral, 2007: 30). Yuhanna incili ise
Efes’te ve Asya eyaletlerinde bulunan cemaatler i¢in kaleme alinmistir. Bugiin, kitap halinde
elimizde bulunan Incil ilk zamanlar daginik bir cografyada ayri fasikiiller halinde bulunuyordu.
Hiristiyan cemaatler, ellerinde bulunan bu metinleri Eski Ahit’in yaninda ayinlerde
kullaniyorlardi (Meral, 2007: 30). incil ve Havarilere atfedilen yazi gruplari, cemaatlerce
bilinmekteydi fakat kutsal yazilar koleksiyonu bir kiliseden digerine sayica farkli oldugu gibi
muhteva olarak da farkliydi. 70 ile 150 yillar1 arasinda Inciller’in ve Pavlus’un Mektuplari’nin
disinda baska eserler de inananlar tarafindan bilinmekteydi (Tanyu, 1988: 503).

Yeni inananlarla birlikte genisleyen Hiristiyan cemaat igin isa’nin hayat nemli oldugu
gibi zamanla Isa’nin miiritleri olarak kabul gdren havarilerin yasamlar1 da 6nemli hale
gelmistir. Havarilerin hikayeleri, ozellikle Isa’nin ¢armihta &liimiiniin ardindan dirilisi
sonrasinda yiiriitiilen misyon faaliyetleri Hiristiyanlar i¢in merak ve dnem arz etmistir. Bu
nedenle Isler (Acts) tarzi kitaplar yazilmaya baslanmuis ve bunlardan sadece bir tanesi Yeni Ahit
kanonuna dahil olabilmistir. Elgilerin Isleri kitabi Isa sonrasinda havarilerin yasamu ile ilgilenir.
Ancak Pavlus merkezli bir anlatima sahiptir. Isler kitabmin yazar1 Luka olarak kabul
edildiginden kanonik Elgilerin Isleri, Luka Incili’nin devami hiiviyetindedir.

Vahiy tiirii kitaplarda baz1 Hiristiyan yazarlar, diinyanin sonunda neler olacagina dair
kehanet tiiriinde aciklamalar ortaya koymuslardir. Petrus’un Vahyi ve Hermas’in Cobani gibi
Vahiy tiirti metinler basta olmak {izere bir¢ok Vahiy tiirii metin, kiliselerde ibadet maksadiyla
okundugu gibi Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda birgok Hiristiyan toplulugu tarafindan
bilinmekte ve yaygin olarak kullanilmaktaydi (Ehrman, 2007: 41). Bir¢cok Vahiy tiirii kitabin
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arasindan sadece Yuhanna’nin Vahyi Yeni Ahit’e dahil edilmistir. Vahiy kitabinin yazari
Yuhanna olarak kabul edilir. Ancak Eusebios’un Papias’in mektuplarindan yaptigi ¢ikarima
gore, Asya’da iki Yuhanna’nin bulunmasi ve ikisinin de mezarlarinin Efes’te bulunmasi
neticesinde birinci Yuhanna Incil’in yazar, ikinci Yuhanna ise Vahiy kitabinin yazaridir
(Eusebios, 2010: 95). Vahiy kitab1 “yakin zamanda olmasi gereken olaylar1” (Vahiy, 1/1)
anlatir.

Isa Aramice konustugu halde, basta Inciller olmak iizere Yeni Ahit Kitaplarinin hepsi
Yunanca’dir. Sadece Matta Incili’nin Aramice oldugu fakat onun orijinal niishasinin
kayboldugu sdylenmektedir (Tanyu, 1988: 501). Kilise tarafindan incil diye tanimlanan bu
metinlerin yazarlar1 bilinmemektedir. Diger bir ifadeyle Hiristiyan diinyada geleneksel sekilde
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna diye isimlendirilen inciller aslinda anonim metinlerdir
(Duygu, 2019: 300). Yeni Ahit’i olusturan yirmi yedi kitabin metnini ihtiva eden pek ¢ok
papiriis vardir. Ancak bu yazmalarin higbiri yazarlarina ve yazildiklar1 déneme ait degildir.
Orijinal niishalar dayaniksiz, kolayca tahrip edilebilen malzeme iizerine yazildiklar1 ve metinler
ilk Hiristiyan cemaatleri tarafindan kutsal metin olarak diisiiniilmedikleri i¢in muhafaza
edilememistir (Tanyu, 1988: 501-502). Yaziya aktarilan metinlerin ¢ogaltilmasi diisiincesiyle
kopya edilmesi ve metnin baska bir kdgida aktarilmasi sirasinda, ¢ok sayida farklilik ve
degisiklik ortaya ¢ikmustir. O kadar ki Yunanca metnin veya eski terciimelerin tamamiyla ayni
olan ikinci niishas1 yoktur (Tanyu, 1988: 502). Bunun nedeni antik¢ag’da okur-yazar oraninin
cok diisiik olmas1 ve dolayisiyla metinlerin inananlar arasinda dolasimini saglamak i¢in metni
kopya edenlerin de esasen okumayi bilseler dahi yazmayi ¢ok iyi bilmemeleri olarak

goriilmektedir.®’

1.3.1.4. Kanon Listelerinin Olusmasi

Erken donem din 6nderleri olarak tanimlanabilecek olan kilise babalarinin eserlerinde,
giiniimiizde Yeni Ahit’in pargalarindan birini olusturan ancak 0 dénemlerde sadece Isa ve
ogretisi hakkinda bilgiler veren belgeler olarak degerlendirilen metinlere alintilar halinde veya
atiflar seklinde rastlanmaktadir. 150°’lerde Marcion’un, Luka Incili ve Pavlus’un on mektubunu
barindiran kanonundan sonra kanon olusturma c¢alismalar1 baslamis ve 3. yiizyil baslarinda

Yeni Ahit’e dair kanonizasyon yavas yavas belirginlesmeye baglamistir. Origen (185-253 veya

7 Yeni Ahit metinlerinlerin kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasi asamasinda ortaya ¢ikan problemler ve bu problemler
neticesinde metinlerde meydana gelen tahribat konusuyla alakali genis bilgi i¢in bakiniz: Ehrman, 2007.
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254),%8 Eski Ahit ve Yeni Ahit kitaplarini ayn1 Ruh araciligiyla yazilmis ve ayn1 Tanr1’dan gelen
ilahi Kutsal Yazilar olarak kabul eder (Metzger, 1987: 136). Ancak Origen’in kutsal yazilar
olarak niteledigi Yeni Ahit listesi glinimiizdeki kanonik listeden farklidir (Meral, 2007: 97).

Bir diger kilise babasi Justin, Isa ile ilgili apokrif metinlere bagvurmustur. Bir eserinde
Incilleri kastederek ayinlerde okunduklarmi aktarir (Meral, 2007: 99). Hippolitus (170-235) 22
kitab1 kutsal yazi sayar ancak Petrus’un ikinci mektubunu kutsal yazi olarak kabul etmez
(Metzger, 1987: 150-151). Irenaeus (126-202) metnin bir havariye nispet edilmesini ve kilise
gelenegi igerisinde siirekli olarak devam edegelen bir tanikligin olmasini kanonun kriteri olarak
belirlemistir. Hiristiyan kutsal kitap koleksiyonu i¢in ilk defa Yeni Ahit tabirini kullanan kisi
Tertullian (160-240)’dur.

Roma’dan Iskenderiye’ye hatta Kartaca’ya kadar genis bir cografya igerisinde, Kilise
babalarmin eserlerinde incillere, Pavlus’un mektuplaria ve Katolik mektuplara dair atiflar ve
alintilar yer almaktadir. Ancak bu eserlerin hicbirisinde Inciller ve Mektuplar kutsal yazi olarak
nitelendirilmemistir. Ayrica kilise babalarina ait metinlerdeki bahsi gecen atif ve alintilar
kanonizasyon listesi olarak da gériilmemistir. Zikredilen alint1 ve atiflar hem dért Incil’in ve
mektuplarin varliklarina tanikligin hem de o donemde inananlar arasinda mezkir metinlerin
yaygin olarak Kullanildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

4. yiizy1l itibariyle tamamlanan kanon ile Hiristiyanlik kutsal metinleri belirlenmistir.
Ancak bu doneme kadar inananlar, kanon ile kutsal sayilan kitaplarin yaninda giinlimiizde
apokrif kabul edilerek liste dis1 birakilan kitaplari da kullanmistir. Diger taraftan Yeni Ahit’i
teskil eden yirmi yedi kitap ayni derecede itibar gormemis, bir¢ogu iizerinde yapilan tartigmalar
yiizyillarca devam etmis, bazi Kiliselerin muteber saydigi proto-kanonik metinleri digerleri
reddetmistir. Bugiin bile bazi kiliselerin apokrif saydiklari yazilar, bir kisim kiliselerin Yeni
Ahit kiilliyatinda yer almaktadir (Tanyu, 1988: 503). Ornegin, Etiyopik Kanon, Yeni Ahit
icerisinde bulunmayan sekiz farkli kitap igerir. Yunan Kilisesi’nin Kanon’u Vahiy Kitabi’n1
atlar ve basgka yerlerde taninmayan bazi belgeler igerir. Suriye Kanonu Katolik Mektuplardan
dordiinii ve Vahiy kitabin1 barindirmaz (Andrews, 1908: 121). 2. yiizyilin sonunda kilisenin
dogu ve bat1 boliimlerinde farkli Yeni Ahit kanonlar1 bulunmaktaydi. Her iki kanon da Incil,
Elgilerin Isleri, Pavlus’un Mektuplari, 1. Yuhanna, |. Petrus ve Vahiy kitabini igerirken, Dogu

kanonu bu listeye Ibraniler’e Mektup ve Yakup’u; Bat1 ise II. ve III. Yuhanna ve Yahuda’y1

8 En iiretken kilise babas1 olarak kabul edilen Origen hakkinda ayrmtili bilgi igin bakimz: Prat, 1911. Ayrica
Eusebios on kitaptan olusan Kilise Tarihi (Ecclesiastical History) isimli eserinin 6. Kitabmni Origen’e
ayrrmistir. Bakiniz: Eusebios, 2010: 143-175.
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eklemistir. Her iki kanon da Il. Petrus’u icermemekteydi ancak bu fark uzun siire devam etmez
ve iki farkl1 kanon birlestirilerek bugiinkii Yeni Ahit olusturulur (Andrews, 1908: 121-122).%°
Yunan kiliselerinde Vahiy kitabiyla ilgili tartismalar 7. yiizyila kadar devam etmistir.
Latin kiliselerinde ise Afrika’da 393 Hippo ve 397 Kartaca konsillerinde, italya ve Gaules’de
5. ylizyilin baslarinda Yeni Ahit listesi tespit edilmistir (Tanyu, 1988: 503). Genel kabul olarak
ifade edilen Yeni Ahit kanonunun bugiinkii sekli ile ilaninin 1546°da Trent Konsili’nde
gerceklestigi bilgisi (Tanyu, 1988: 503), o ana kadar herhangi bir kanonun mevcut olmadigi,
kanonun sozii edilen konsilde belirlendigi anlami tagimamaktadir. Trent Konsili’nde “IV.
oturumda, imanin kaynagi olarak Incil'le birlikte gelenekler de belirtilmisti. Ayrica, ilham
mabhsiilii kitaplarin karar1 belirlenmis, Vulgate™® veya Incil'in Latince terciimesi mevsuk ilan
edilmis ve kutsal metinlerin yorumu i¢in, birtakim kaideler ortaya konmustur” (Dvornik, 1990:
64). Dolayisiyla Trent Konsili’nde alinan karar Yeni Ahit kanonunun olusturulmasi degil,
aslinda 367°de Athanasius’un 27 kitabin da yer aldig1 kanon listesinden sonra (Schneemelcher,
2003a: 49) 393 yilinda yerel bir konsil olan Hippo Konsili’nde tespit edilen Katolik Kanon’un

(Havey, 1907), ekiimenik bir konsil olan Trent Konsili’nde resmilesmesi anlamini tasir.

1.3.2. Kanonu Belirlemede Uygulanan Kriterler

Erken Donem Hiristiyan diinyasinda Kkutsal metinlerin  kanonlagma siireci
incelendiginde donemin kilise babalar tarafindan kendi listelerine eklenen ¢ok sayida metnin
varhigindan s6z edilebilir. Hatta olusturulan kanonik listelere girmedigi halde inananlar
tarafindan kullanildig1 bilinen metinler de mevcuttur. S6zii edilen kitaplarin hangi olgiitlerle
kanon koleksiyonunda yer bulmasi gerektigi ve erken Hiristiyan otoritelerinin metnin 6nemini
belirlemek i¢in hangi kriterleri kullandig1 gibi sorular, cevaplanmasi gereken elzem sorular
olarak goriilmektedir. Esasen kilise babalari kendi listelerini, kendi belirledikleri ilkelere gore
metin tasnifi yapmak suretiyle olusturmuslardir. Ancak bunlar farkli zamanlarda ve farkl
yerlerde farkli sekilde formiile edilen kistaslar oldugu i¢in (Metzger, 1987: 251) genel kabul

gormiis kanoniklik kriterleri olarak degerlendirilmemislerdir.

69 Kanonun olusum siireci ve Kilise babalarinin eserlerindeki incil ve mektup alintilar1 ve atiflari calismamizin

ana konusunu olusturmadigindan ifade edilen bilgiler ile yetinilmistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin
bakiniz: Metzger, 1987; Meral, 2007. Ayrica kilise babalarinin eserlerinde Apokrif metinlere dair alint1 ve
atiflar ve farkli kiliseler tarafindan kullanilan ve hatta kanon listelerine eklenen apokrif metinlerle alakali
bilgiler ¢alismamizin 2. Boliimii icerisinde yer alan “Apokrif Metinler Hakkinda Bilgiler” basligi altinda
aktarilacaktir.

“Kitab-1 Mukaddes’in Latince ¢evirisine verilen addir. Vulgate’nin, asil itibariyla St. Jerome’nin bir ¢alismasi
oldugu kabul edilir. MS. 382’de Papa Damasus’un istegiyle St. Jerome calismasina baslamistir.” (Giindiiz,
2017a: 502).

70



39

Bir metnin Yeni Ahit kiilliyatinda bulunmay1 hak edebilmesi i¢in metnin sahip olmasi
gereken kriterler su sekilde siralanabilir:

1- “Kanoniklik i¢in temel 6n kosul, inang kurali olarak adlandirilan seye, yani belirli bir
belgenin Kilise tarafindan normatif olarak kabul edilen temel Hiristiyan gelenegine
uygunlugudur.” (Metzger, 1987: 251). Daha a¢ik ifadeyle metnin ortodoks Hiristiyan anlayisi
ile bagdasip bagdasmadigi bir metni kanonik kabul etmek igin kriter olarak kabul edilir. Ancak
Hiristiyanlik inang esaslari s6z konu oldugunda dinin inang sisteminin sekillenmesine etki eden
faktorleri de goz dniinde bulundurmak gerekir. Isa’nin teblig ettigi din anlayisi ile Pavlus ve
sonrasinda olusan ve gelisen din anlayis1 arasindaki ayrima ve bu ikisi arasinda meydana gelen
degisime yukarida deginilmeye ¢alisilmistir. Burada vurgulanmak istenen; bir din anlayisini
merkeze koyan, onu zamanla ortodoks olarak giindeme tasiyan ve zikredilen anlayisin disinda
kalanlara heterodoks etiketi vuran diisiince sistemi, zamanla birtakim metinlerin kanonik listede
yer almasini saglarken, bazilarin1 da apokrif metin ilan ederek liste dis1 birakmustir. Uygulanan
bu Kriter bir metni kanonik kabul etmek i¢in en 6nemli kistas olarak kabul edilebilir. Mesela
Origen, Pavlus’a ait olmadigini diisiindigi halde, degindigi meselelerin takdire sayan
olmasindan dolay1 Ibranilere Mektup’un kanonik olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder
(Metzger, 1987: 308). Eusebios; Petrus, Thomas, Matta incilleri, Andreas ve Yuhanna nin Isleri
kitaplarmn1 ortodoks anlayisa ters olduklarindan dolay: reddeder (Eusebios, 2010: 85).”* Baz1
gnostik metinlerin kanonikligi, havarisel yazarlik veya ilahi ilham kriterlerine uyumsuzluktan
dolay1 degil, ortodoks anlayisa ters distiiginden dolay1 reddedilmistir (Ludlow, 2003: 78).
Kisaca ifade etmek gerekirse, bir metin, Mesih olayin1 ortodoks anlayisin kabuliine uygun
sekilde anlatiyorsa kanoniktir.

2- “Yeni Ahit’e ait olmay: hak edip etmedigini belirlemek icin belirli bir kitaba
uygulanan baska bir 6l¢iit, havariselliktir.” (Metzger, 1987: 253). Metnin bir havariye dayanip
dayanmadigi Yeni Ahit kanonunun bir kistasi olarak kabul edilir. Ancak Havarisellik
kavramimin ne ifade ettigi konusunda Hiristiyan teologlar arasinda bir bolinme goriiliir.
Teologlarin bir kismi, havarilik makaminin Eski Ahit Peygamberlerinin makamina Karsilik

geldigini, Ilahi ilham ile desteklendiklerini ve bu yiizden konusma ya da yazma aracihigiyla

"l Eusebios’un Kilise Tarihi adli kitabi i¢in kaynak olarak kullanilan Tiirkge ¢eviri kitapta (Eusebios, 2010) s6z
konusu kisim “Yakup’un Isleri” seklinde terciime edilmistir. Ancak kitabin Ingilizce versiyonunda “Acts of
Andrew and John” olarak yer almaktadir (Eusebios, tarihsiz: I11, 25/6). S6z konusu apokrif metnin Yakup’un
Isleri olabilmesi icin “Acts of James” tabirinin kullanilmas1 gerekirken metnin orijinalinde Yuhanna isminin
karsilig1 olan John ismi kullanilmistir. Bu sebeple yukaridaki aktarimda, kitapta yer alan “Yakup’un Isleri”
terciimesi yerine “Yuhanna’mn Isleri” kullanimui tercih edilmistir. Ayrica zaten Apokrif Isler tiirii metinler
icerisinde Yakup’un Isleri baslikli herhangi bir metne rastlanmamaktadir.
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yaptiklar1 her cagrida onlara Ilahi ilham ile yardim edildigini savunurlar’? (Reid, 1908).
Havarilik konusunda zikredilen fikre muhalefet eden teologlar ise Matta ve Luka Incilleri ile
Elgilerin Isleri havariler tarafindan yazilmadigi halde kanonik kabul edilmisken, kanonik listede
yer almayan Barnabas’in Mektubu, Petrus’un Vahyi gibi Erken Kilisede bir Havari ad1 altinda
mevcut olan kitaplarin kanonik riitbeden hari¢ tutulmalarina dikkat ¢ekerler’® (Reid, 1908).
Hatta Yeni Ahit igerisindeki birtakim Kitaplar’® havarilere ait olmadig: halde onlara nispet
edilerek kanon sayilmigtir. Kanon kriteri olarak Havarisellik terimi, kaleme alinan eserin
havariye ait oldugunu belirtmekle beraber ayn1 zamanda havari ile iligkili olan, onun 6grencisi
statlisiinde bulunan kimseyi de kapsar. Ancak neticede diger kriterlerle birlikte havarisellik de
Ortodoksluk kadar 6nemi haiz bir kriter olarak gériilmemektedir.

3- “Bir kitap i¢in otorite kriteri de kilisenin genel olarak kabulii ve kullanim sikligidir.”
(Metzger, 1987: 253). Kanonlagma siireci incelendiginde kiliselerin farkli kitaplari farkli
tarihlerde ve farkli siralamalar ile kabul ettigi goriilebilir. Ornegin Latin Kiliseleri ibranilere
Mektubu reddetmesine karsin Yunan Kiliseleri Vahiy kitabin1 reddeder ancak Jerome, eski
yazarlar tarafindan kanonik olarak alintilandiklar1 gerekgesiyle her ikisini de kabul eder.

4- Metnin evrensel anlamda kabul gérmesi yani kanonun resmi olarak ilan donemi olan
4. yiizyilin sonuna kadar tiim biiyiik Hiristiyan cemaatleri tarafindan kabul gérmiis olmasi
gerekir (Giingor, 2016: 401). Bir kitabin yazildig: tarih o kitabin degerlendirilmesinde etkili
olmustur. Kitabin yazildigi tarih, Kitabin kim tarafindan ve ne zaman kaleme alindigini
gostermesi acgisindan dnemlidir. Ornegin yapilan tetkiklerle havariler donemine ait olmadigi
belirlenen Hermas’in Cobani adli metin, Hiristiyan cemaatler arasinda siklikla ve yaygin
sekilde kullanilmasina ragmen kanon listesine dahil edilmemis, apokrif kabul edilmistir (Meral,
2007: 82).

Ifade edilen bu kriterlerin yaninda uygulanan kiigiik kriterler de bazen goze carpar.
Ornegin Irenaeus’a ait olan ve say: sembolizmi olarak da ifade edilen degerlendirmeye gore;
icinde yasadigimiz diinyanin dort ana bolgesi ve dort ana riizgart vardir. Bundan dolay1
Incillerin sayica dort olmasi kaginilmaz bir sonugtur, daha az veya daha fazla olmas1 miimkiin
degildir (Irenaeus, tarihsiz: 3, 11/8). Say1 sembolizmine benzer 6rneklere Origen’de de rastlanir

(Metzger, 1987: 254). Ancak bahsi ge¢en degerlendirmeler, kanon ¢alismasinin bir kriteri

2 Bu fikrin savunuculari kendilerine Yeni Ahit’ten argiiman bulurlar: Matta, 10/19-20; Elgilerin Isleri, 15/28; 1.
Korintliler, 2/13; 1. Korintliler, 13/3; 1. Selanikliler, 2/13.

8 Sz konusu tartismalara paralel olarak Iskenderiyeli Origen, St. Dionysius ve Jerome, bu eserlerin Havarisel

yazarhigini sorgulamasina ragmen, tereddiit etmeden onlar1 Kutsal Yazilar olarak alirlar (Reid, 1908).

Calismamiz igerisindeki “Metinlerin Yazilmas1” baslig altinda dért kanonik Incilin de anonim metin olduklar

vurgulanmist1. Bunlara ilave olarak “Elgilerin Isleri, Ibranilere Mektup, II. ve III. Yuhanna’nin Mektubu da bu

durumdaki metinlerdir” (Meral, 2007: 82).
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olmaktan daha ¢ok, kanondan sonra olusan listenin sembolik bir yorumu ve kanon listesini

mesrulastirma argiimani olarak degerlendirilebilir.
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IKINCi BOLUM
APOKRIF METINLER

Giliniimiizde Hiristiyanlar, inanglariin dogru bir sekilde anlagilmasi igin Yeni Ahit’i
temel dini metin olarak diisiiniirler. Ancak geriye dogru bakildiginda onceki boliimde dile
getirilen veya bahsedilmeyen heretik Hiristiyan gruplarin, Tanri, Mesih, kurtulus, Yasa veya
diinya hakkindaki gériislerini yansitan ve Isa’nm havarileri tarafindan yazildig1 iddia edilen
veya havarilere atfedilen metinlere sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bahsi gegen kanon disi
metinlerin bazilari, son zamanlarda arkeologlar, Misir ve Orta Dogu’daki halk tarafindan
kesfedilmistir. Kesfedilen metinlerin bazilar1 -Isa’nin miijdeyi duyurma miicadelesinde daima
yaninda bulunmus Petrus, Thomas ve Filip tarafindan yazildigi iddia edilen metinler olmasina
ragmen- Hiristiyanlik tarihinde baskin hale gelerek giiniimiizde kabul gormiis ortodoks
anlayistan farkli bir Hiristiyanlik anlayisin1 yansitirken bazilart mevcut sistemi zedelemeden
Isa’nin hayati, sdzleri, havarileri hakkinda Yeni Ahit’te bulunandan daha ayrintili bilgi verir.

Bu boliimde havarilerin 6liimiinden itibaren yazilmaya baslanmis ancak kilisenin resmi
kanon listesinde yer bulamamis olan apokrif metinler ve temsil ettikleri Hiristiyan inang
bi¢imleri iizerinde durulacaktir. Bu sayede ortodoks bakis a¢isinin heniiz olusmadigi zaman
dilimlerinde Hiristiyan cemaatlerde mevcut olan ve metinlere yansiyan Tanri tasavvurlari,

Kristolojik bakis agilari, eskatolojik anlayiglar goriilmeye calisilacaktir.

2.1. “Apokrif” ve “Apokrif Metinler” Kavramlan
2.1.1. “Apokrif” Kavrami

Yunanca “Apocryphon” teriminden gelen “Apokrif” kavrami etimolojik olarak ele
alindiginda gecissiz, tekil, sifat olarak kullanildig1 ve gizli anlamina geldigi sdylenebilir (Reid,
1907). Gizli anlamina gelen s6z konusu kavram, etimolojik anlami goz ardi edilerek bazen
cesitli sekillerde kullanilmistir. Ornegin Jerome apokrif kavramini Kanon disinda kalan yari
kutsal kitaplar anlaminda kullanirken, Protestan Reformculara gore apokrif terimi, Trent
Konsilinde Katolik Kilise tarafindan resmiligi ilan edilen ve deuterokanonik olarak adlandirilan
Eski Ahit kiilliyatin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Reid, 1907). Dolayisiyla apokrif kelimesi
etimolojik olarak her ne kadar gizli anlamina gelse de Hiristiyanligin kanonik olmayan
metinlerini ifade etmek iizere kullanildiginda mezkir kelimenin aldigi anlam tartigmalidir.

Giliniimiizde bazi Hiristiyan teologlar apokrif metinleri sahte, diizmece, reddedilmis olarak
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tanimlarken’® bazi teologlar ise apokrif metinlerin, kelimenin etimolojik anlamindan yola
cikarak gizli vahiy igerdikleri disiincesiyle gizlenmis olan, gizli (apokrif) kitaplar olarak
adlandirildigini (Ehrman, 2003: 4), Yeni Ahit kanonunun bir pargasini olusturan dort incil’den
ayirt edebilmek i¢in ele alinan ismin tercih edildigini ve apokrif metinler sdyleminin yerine
kanonik olmayan metinler sdyleminin daha dogru olacagini ifade etmektedirler (Foster, 2009:
9). Apokrif metinler ilk zamanlarda herkesin elinde bulunamayacak kadar kutsal, gizli, saygi
ve hiirmete layik materyaller olarak degerlendirilirken daha sonralari ifade edilen metinlere
bakis agisi istismar (kotiiye kullanma, kiifiir) gibi bir anlayisa donlismiistiir (James, 1983: xiv).
Bir goriise gore apokrif bir kitap baslangigta herkes tarafindan bilinemeyecek kadar kutsal ve
cok gizli bir kitapti. Genel olarak halktan gizlenmeli (apocryphos) ve tarikatin inisiyatifleriyle
siirlandirilmaliydi (Quasten, 1995: 106). Apokrif metinlerin kabul gérmesi i¢in s6z konusu
metinler genellikle Havariler ve isa’nin diger 6grencilerinin isimleri altinda ortaya ¢ikmuslardr.
Ancak havari ismi ile anilan bir apokrif metnin, atfedildigi havariye ait olmadiginin ortaya
cikmasiyla bahsi gegen metinlere bakis agisi giderek degismis ve boylece apokrif nitelemesi
sahte, yanlis, reddedilmis anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Aslinda Apokrif teriminin
kanon dis1 kalan eserlerle baglantili bir terim olmaktan ziyade kilisenin Gnostisizm ve heretik
gruplar ile miicadelesinden ¢iktigi (Schneemelcher, 2003a: 14) g6z 6niine alindiginda apokrif

terimine “sahte” anlaminin hangi yolla verildigi goriilecektir.

2.1.2. “Apokrif Metinler” Kavram

Ik yiizyillarda sadece Yeni Ahit’e dahil olan kitaplar degil, bir¢ok tiirde metin
Hiristiyanlar tarafindan yazilmakta ve okunmaktaydi. Apokrif metin denildiginde; kanona dahil
olamamus Incil tiiriinde Isa’nin sdzlerini barindiran ve verdigi miicadeleyi anlatan metinler,
Isler tiiriinde Havarilerin faaliyetlerini aktaran metinler, mektuplar ve diinyanin sonuna dogru
meydana gelecek olaylart anlatan Vahiy tiirli metinler yaninda bunlara ek olarak inananlara
yapilan zuliimlerin kayitlari, sehitlerin hikayeleri, inang esaslarini savunmak igin yazilan
apolojiler, kilise kayitlar1 ve kurallari, sapkin gruplara saldirilar, inananlar1 tesvik etme ve
onlara dinin esaslarini 6gretmeye yonelik farkli cografyalara hitaben yazilmis mektuplar, kutsal
yazilarin yorumlamalari gibi Hiristiyanligi tanimlamaya ve onu su anda bulundugu noktaya
getirmeye yardimci olan genis ¢apli bir literatiirden s6z edilebilir (Ehrman, 2007: 54). Bu

acidan Apokrif metinler kavrami ile kastedilen seyin ne oldugunu ortaya koymak oldukca

5 McDowell Apokrif metinlerin kiiciik bir listesini vererek: “This is but a partial list of spurious and rejected
writings - Bu, sahte ve reddedilen yazilarin kismi bir listesidir.” der (1999: 25).
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zordur. Apokrif metinler kavrami “Isa’nin hayatini ve havarilerin misyonunu konu alan kanon
dis1 eserler” olarak kabul edildiginde, yukarida aktarilan biitiin Hiristiyan literatiiriinii apokrif
metin baglaminda degerlendirmek gerekecektir. Meselenin bir diger boyutu, Hiristiyanlik
Kutsal Kitab1 Eski Ahit ve Yeni Ahit olmak {izere iki kutsal metin kiilliyatin1 da igine alir.
Yahudi kutsal metinleri yaninda Yahudi apokrif metinlerinin de varlig1 ortadadir. Daha agik
ifade ile kanon dis1 kalmis kutsal yazilar1 nitelemek igin kullanilan apokrif metinler kavraminin
Yeni Ahit’ten once Eski Ahit i¢in kullanimi s6z konusudur. Netice itibariyle Eski Ahit
apokrifasi igerisinde yer alan birtakim metinlerin deuterokanonik (ikincil kanonik) ismi ile
Trent Konsili’nde resmi olarak kutsal metinler igerisine dahil edildigi yukarida ifade edilmisti.
Ancak Eski Ahit apokrifasi sadece sozii edilen deuterokanonik metinler ile smirh degildir.
Bunun yaninda pseudepigrapha olarak adlandirilan, kanonik-deuterokanonik listeye dahil
olmayan Yahudi apokrif metinlerin varligindan da séz edilebilir.’® Ayrica Isa’nin Yahudi
toplumunda dini tebligde bulunan bir figiir olarak ortaya ¢ikmasi neticesinde Yahudi dinine
mensup teologlarin kaleminden ¢ikmis Isa ve Hiristiyanlik ile ilgili literatiir de gdz oniinde
bulunduruldugunda mesele daha karmasik bir hal almaktadir. Dolayisiyla “apokrif metinler”
kavrami Eski Ahit Apokrifasi, Yahudi kaynaklar icerisinde yer alan Isa ve Hiristiyanlk ile

alakali metinler ve Yeni Ahit Apokrifasi olmak iizere genis bir metin kiilliyatin1 igerisine alir.

2.2. Yeni Ahit Apokrifasi

Oncelikle soziin basinda ifade etmek gerekir ki Yeni Ahit Apokrifas: her ne kadar
isimlendirmede Yeni Ahit metinlerini edebi tiir olarak taklit etmisse de (inciller, Mektuplar,
Isler kitaplari, Vahiy kitaplar1 gibi) asla Yeni Ahit kanonuna karst miistakil bir kiilliyat
olusturmamustir (Schneemelcher, 2003a: 15). Yeni Ahit Apokrifasi ¢ok cesitli eserlerden
meydana gelen yazi birikiminin kapsamli bir tanimini ifade eder. Esasen Hiristiyan teologlar
sOzii edilen apokrif metinlere “Yeni Ahit Apokrifas’” isminin verilip verilemeyecegini de

tartismiglardir.”’

2.2.1. Apokrif Metinlerin Ortaya Cikma Nedenleri
Apokrif yazilarin dogusunda hangi gerekgelerin etkili oldugu sorusu 6nem arz eden bir

sorudur. Ancak ifade edilmesi gereken husus, nasil ki kanonik Inciller ya da diger kanonik

6 Eski Ahit Apokrifasi konusunda ayrmtili bilgi igin bakimz: Andrews: 1908.

" Bir goriise gére Yeni Ahit Apokrifasi yerine Hiristiyan Apokrifas1 adlandirmas daha dogrudur. Béylece Eski
Ahit Apokrifas1 da kastedilecek ve incelenecektir. Ancak ifade edilen goriis Eski Ahit Apokrifalarinin iiretilme
stiregleri Hiristiyan geleneklerinden ¢ok farkli oldugu gerekgesiyle elestirilir ve kabul gérmez. Schneemelcher
s0z konusu tartigmaya yer verir. Bakiniz: 2003a: 60.
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metinler yazilirken kanonik bir eser ortaya koyma gibi bir diirtiiyle kaleme alinmamus, bilakis
sadece Isa hakkinda bilgi verme, o ana kadar halk arasinda sdzel olarak dolasan bilgileri
toplama gayretiyle yazilmislarsa apokrif metinler de genel anlamda ayni gaye ile kaleme
alinmis metinlerdir. Elbette her metin i¢in bunu sdylemek imkansizdir. Ozellikle isa ve onun
hayatina dair gnostik bilgi barindiran eserler zikredilen bakis agisinin disinda tutulabilir.

Genel anlamda apokrif metinlerin ortaya ¢ikis nedenleri hakkinda sunlar sdylenebilir:

a. Erken Hiristiyanlik donemine ait birkag apokrif metin i¢in kanonik literatiirle benzer
nedenler siralanabilir: Hiristiyan mesajinin ilan edilmesi adina yetkili bir norm saglamak i¢in
sozlii gelenek toplanmis ve yaziya gegirilmistir. Bu tarz metinler kanonik Kkitaplarda
karsilastigimiz gibi ayn1 miijdeyi aym tarzda aktarmasina ragmen bu gruptan ¢ok az metin
hayatta kalmistir (Schneemelcher, 2003a: 55).

b. 2. yiizyilda Isa’nin hayat1 ve misyonu ile havarilerin 6gretileri hakkinda bilgi veren
yazilarin etki alani, cografyalar arasi etkilesimin zor olmasi, eserlerin el yazmasi seklinde
cogaltilmasindan dogan kaynak yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 sinirli olmustur.
Dolayisiyla bulundugu ¢evrede, yasayan dini geleneklere etki kazandiran, onlari takviye eden
ve kendi gevrelerindeki geleneklerin yazili olarak bir araya getirildigi eserleri olusturan Kiliseler
mevcuttur (Schneemelcher, 2003a: 55). Daha acik ifade ile kiliseler cemaatlerinin ihtiyag
duyduklar1 konulara dikkat ¢ekmek, o konuda cemaati bilgilendirmek gibi amaglarla ihtiyag
duyduklart metni kendileri iiretme yoluna gitmislerdir. Aktarilan bu durum da ¢ok sayida
metnin iiretilmesine zemin hazirlamistir. Nag Hammadi’de giin yiiziine ¢ikan Kipti gnostik
metinlerinin varligi bu durumu géstermektedir.

c. Sozli gelenegin yaziya gegirilmesi ve belli baslt metinlerin kullanim ve yayginlik
konusunda otorite kazanmasi ve kanoniklik sifatin1 elde etmesi neticesinde s6z konusu
metinlerin eksik biraktigi veya ayrintili bilgi vermedigi alanlari tamamlama c¢abasi bazi
metinlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. ifade edilen bu boslugu apokrif metinler
doldurmustur. Dolayisiyla apokrif metinlerin ortaya ¢tkmasindaki bir diger neden isa ve O’nun
havarileri hakkinda o an kullanimda olan, mevcut metinlerde yer alan konulara ayrintili olarak
deginerek bosluklart doldurmak, aym1 zamanda kanonik kitaplarda deginilmemis Ggretileri
sunmak ve yaymaktir (Schneemelcher, 2003a: 55). Kanonik metinler, inanilmas1 gereken,
bunun yaninda agiklanmaya ihtiya¢ duyulan doktrinler, gorinmeyen ve ruhsal diinyayla
baglantili belirli konular, Kilise organizasyonu ve disiplini gibi konularda yetersiz kalmis, s6z
konusu eksikligi apokrif metinler gidermistir (Cowper, 1979: xxvii). Kanonik metinlerde
deginilen meseleler daha sonraki donemde bir parga ¢ikarilarak ve {izerine yeni bir sey insa

edilerek daha da gelistirilmis ve bdylece yeni metinler elde edilmistir (Schneemelcher, 2003a:
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55). Kanonik Incillerin deginmedigi, sadece bebeklik incillerinin aktardig1 Isa’nin dogumu,
bebekligi ve ¢ocukluguna dair anlatimlar bu tiir eserlerin 6nemli bir 6rnegidir.

d. Yeni Ahit metinlerinde ismi gecen sahislar, inananlar arasinda merak uyandirmis,
dolayistyla yazili kaynaklarin andig1 sahislar1 konu alan Isler tarzi metinler kaleme almmustir
(Schneemelcher, 2003a: 55). So6zii edilen tiirde ¢ok sayida eser yazilmis fakat bu tiir
metinlerden sadece Luka tarafindan olusturulan Elcilerin Isleri kanona dahil olabilmistir.

e. Ozellikle kanonik literatiiriin ve birgok apokrif metnin kaleme alinmasindan sonra
gec sayilabilecek tarihlerde ortaya ¢ikan bazi apokrif metinlerin propaganda amaci tasidigi
sOylenebilir. Soyle ki; ortodoks anlayisin yavas yavas inananlarin yasadigi1 cografyalarda kendi
otoritesini artirmaya basladigi donemlerde ortodoks anlayisin savundugu goriise karst ¢ikan
belirli gruplar, kendi anlayislarini yansitan eserler ortaya koymuslardir. Bunu yaparken de Yeni
Ahit’in  kullandig1 edebi tiirleri, ozellikle de Isler tarzi eserleri tercih etmislerdir.
(Schneemelcher, 2003a: 56)

f. Giliniimiizde belirli bir eglence degeri olan popiiler efsaneler veya fikralar olarak
kabul edilebilecek birgok edebi yaklagima apokrif literatiir igcerisindeki birtakim metinlerde,
Ozellikle havarilerin isleri tarz1 eserlerde, rastlamak miimkiindiir. Ancak s6z konusu metinlerin
kaleme alinmasindaki neden, eglence amagli olmaktan daha g¢ok, metinde konu edilen
kahramanin yasamini ve eylemlerini ortaya ¢ikararak onun araciligiyla okuyucuyu egitmek,
yetistirmek, gelistirmek ve kisinin ahlaki olgunluga ulagsmasina katki saglayarak kanonik
literatiirii desteklemek igindir (Schneemelcher, 2003a: 56).

g. Kanonik Yuhanna 'nin Vahyi’den miilhem bazi metinler diinyanin kurulusu, isleyisi
ve sonuna dair birgok sey sdylemislerdir. Ozellikle Gnostik tarzda kaleme alman eserler Isa’nin
tekrar yerytiziine gelisinden sonra bazi segkin 6grencilerine ezoterik, gizli bilgiler aktardigini

ifade eden diyaloglar ile doludur.

2.2.2. Apokrif Metinlerin Cesitliligi

Yeni Ahit Apokrifas: da tipki Yeni Ahit kanonunda oldugu gibi Inciller, havarilerin
hayat hikayelerine dair Isler tiirii metinler, mektuplar ve diinyanin sonuna dair bilgiler aktaran
Vahiy tiirii eserlerden olusur. Sozii edilen kiilliyat i¢erisinde ¢esitlilik a¢isindan inciller 6nemli
bir yer kaplar. Apokrif metinler igerisinde yer alan;

a) Kismen kayip eserlerin parcalari, bilinmeyen incil pargalar1 ve agrapha’® metinleri,

8 Kanonik Incillerde yer almayan fakat eski Hiristiyan yazilarinda bulunan, Isa’ya ait oldugu iddia edilen sézleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Maas, 1907). S6z konusu terim “Apokrif Metinler Hakkinda Bilgiler”
baglig1 altinda incelenecektir.
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b) Kipti Thomas Incili, Yahudi-Hiristiyan Incilleri, Petrus incili, Misirlilar incili gibi
Kanonik Incil gelenegi ile baglantilar1 olan, bunun yaninda teolojik yonden belirli konularda
ayrigarak ikinci bir grup olusturan metinler,

¢) Isa’nin kisiligine dair temalar barindirsa da Incil tiirii olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismal1 metinler (Filip Incili gibi inciller),

d) Cogunlukla gnostikler tarafindan meydana getirilen, Kurtarici mesih ile diyaloglar
tarzinda kaleme alinmis, gnostik bilgiye dayali dirilis ve kurtulus anlatilari,

e) Cocukluk Incilleri 6rneginde oldugu gibi, Kanonik metinlerin eksik ya da yiizeysel
biraktig1 konular1 takviye etme ve tamamlama amaci tasiyan metinler Apokrif Incil tiirii
metinler icerisine dahil edilebilir (Schneemelcher, 2003b: 77-78).

Apokrif havarisel metinler daha ¢ok Isler tarz1 eserlerden olusur. Apokrif mektup tiirii
eserler oldukga azdir. Ayrica havarilere atfedilerek pek ¢ok Vahiy tiirii eser kaleme alinmustir.
Ancak anilan eserlerden sadece Yuhanna’nin Vahyi Yeni Ahit’e dahil olabilmistir. Bunun
yaninda Apostolik babalarin (kilise babalarinin) belirli cografyalardaki inananlara yonelik
kaleme aldigi mektuplar da dini literatiir igerisine girmektedir. Mezklr mektuplarin yerel
amacli kullanimi1 s6z konusu ise de bazi mektuplarin genel kullanimindan bahsedilebilir.
Ornegin 5. yiizy1l Codex Alexandrinus’da, Romali Clement’in Korintliler’e Mektubu nun
birgok kilisede okundugu ifade edilir (James, 1983: xvii). Yine Clement ile beraber,
Barnabas’in Mektuplari, Petrus’un Vahyi ve Hermas’in Coban1 metinleri Yeni Ahit Kanonunda
bulunma sans1 olan kitaplar olarak degerlendirilir (James, 1983: xviii).

Hiristiyanligin ilk 5 yiizyili degerlendirildiginde, bu zaman zarfinda dini romanlar ve
kurgusal metinler tarzinda yazilar da iretilmistir. Eserin popiilarite kazanmasi ve inananlar
arasinda dikkat ¢ekmesini saglamak maksadiyla kurgusal metinlere yazarlari tarafindan Mesih,
Meryem, Havari isimleri ve dini metin algis1 olusturacak isimler verilmistir (Cowper, 1979:
xxvii). Dolayistyla giiniimiizde mezkir metinler de ilk etapta apokrif metin gergevesi igerisine

girmektedir.

2.2.3. Apokrif Metinlerin Kanonik Metinlerle Tliskisi

Yeni Ahit kanonunun olusum siireci gostermistir ki Yeni Ahit kiilliyatinin olusumu,
Kanonun Kilise otoritesince diinyevi hayatta kullanimda olan metinlerin gelisigiizel se¢ilmesi
ve bir kismmin kanonik kabul edilip bir kisminin kanon dis1 birakilmasi seklinde
gerceklesmemistir. Bu siire¢ 1. Boliimde kanonun olusum siireci ve kanona uygulanan kriterler
basglig1 altinda aktarilmistir. Dolayisiyla kanonik metinler ile kanon dis1 metinler -Kimi yerel

olarak kullanimda Kkalsa da- ayni anda kullanimda bulunan, yetki bakimindan birbirlerine
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denktiler. Hatta Petrus Incili gibi baz1 inciller otorite bakimindan diger Kanonik inciller ile
rekabet halindeydiler (Schneemelcher, 2003a: 51).

Apokrif metinlerin baz1 yénleriyle kanonik metinlere gore Isa konusunda daha fazla
bilgi sunabilecekleri diisiiniilmektedir. Isa’nm hayat: ve misyonu konusunda kanonik olmayan
incillerin baz1 versiyonlariin giderek daha énemli rol oynadigi goriilmiistiir. Ozellikle Thomas
Incili, Papiriis Egerton 2 ve Petrus Incili gibi metinler Isa’nin yasami ve &gretisinin
degerlendirilmesi konusunda 6nemli etkiye sahiptir (Tuckett, 2005: 249).

Apokrif metinlerin kanonla iligkisi i¢in ifade edilmesi gereken diger husus, kanonu
ortaya cikaran tarihsel siire¢ ayn1 sekilde apokrif metinler i¢in de gecerlidir. Oncelikle sozlii
kiiltiir ile biiyiiyen literatiir daha sonra yazili hale getirilmis ve yazili metinler, mektuplar gibi
diger dini metinler ile biiytimiistiir (Schneemelcher, 2003a: 51). Ayrica Yeni Ahit igerisinde
bulunan edebi tiirlerin Inciller, havarilerin isleri, mektuplar ve Vahiy tiirii eserler olarak yer
almasina paralel olarak Apokrif metinlerde de ayni tiir metinlerin kaleme alinmasi aralarindaki
etkilesimi gosterir.

Kanonik ve apokrif metinlerin iliskilerini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken
husus; kanonik metinler 1. yiizy1l gibi daha erken bir zamana tarihlendirilirken kanonik
olmayan metinler 2. veya 3. yiizyila tarihlendirilirler. Ancak bu durum, yanls bir
degerlendirmeyi ortaya cikarabilir. S6yle ki, mezklr metinler i¢in giiniimiizde kullandigimiz
kanonik veya apokrif terimleri o donemlerde kullanilmadigindan iki metin tiiri de ayn1 anda
inananlar arasinda muteber, gecerli kabul edilmekte ve kullanilmaktaydi. Dolayisiyla bazi bilim
adamlari, otantik Isa s6zlerini kanonik olmayan kaynaklardan, 6zellikle de Thomas Incili’nden
yararlanarak kullanmanimn miimkiin olabilecegini belirtirler (Foster, 2009: 23). iki metin tiirii
arasindaki iligkiyi ele alirken g6z onilinde bulundurulmas: gereken diger husus, apokrif
metinlerin ¢esitliliginden kaynaklanan problemdir. “Apokrif metin” kavrami kanona dahil
olmayan metinleri ifade etmek igin kullanilan genel bir kavram olarak degerlendirildiginde
sorun teskil etmemektedir. Ciinkii apokrif metinler kendi aralarinda gerek ihtiva ettikleri bilgi
gerek hitap ettikleri kitle agisindan farklilik arz etmektedir. Apokrif metinler igerisinde besinci
Incil olarak adlandirilan Thomas incili gibi inciller veya 5. yiizyila kadar kanonik metinler gibi
kabul gérmiis Petrus Incili gibi Inciller bulundugu gibi tamamen heretik kabul edilen, bir
grubun fikirlerini yansitan veya gnostik bilgi ile donatilmis bir¢ok metin yer almaktadir.
Dolayistyla “apokrif metin” kavramindan kastedilenin de ne oldugu belirtilmelidir. Apokrif
metinler igerisindeki bir kisim incillerin o donemde gelismekte olan Ortodoksi’nin teolojik
katmanlarindan arindirilmis alternatif bir Isa portresi ¢izdigini iddia etmek yanhstir (Foster,

2009: 24). Diger bir ifade ile Kanonik ve Apokrif Incillerin bir kism1 okurlarma birebir aym
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Isa’y1 sunar. Bu nedenle baz1 Apokrif Inciller ile Kanonik Inciller aralarinda ¢ok biiyiik bir
ayirimdan veya farkliliktan s6z edilemez.

Kanonik olmayan incil metinlerini igeren bazi el yazmalar1 son derece erken, ¢ogu
zaman Kanonik Incillerin en eski el yazmalar1 kadar erken bir tarihe tarihlenir (Tuckett, 2005:
250). Ayrica ikili kaynak teorisine gdre Matta ve Luka Incilleri’ne kaynaklik eden Q
kaynagidan’® bahsedilir (Harman, 2000: 273). S6zii edilen iki bilgi yan yana diisiiniildiigiinde
Apokrif ve Kanonik Inciller arasinda sanilandan daha fazla iliskinin bulunmasmin muhtemel

oldugu diisiiniilebilir.®

2.2.4. Apokrif Metinlerin Degeri ve Onemi

Kanonik metinlerin eksik biraktigi, ayrinti vermedigi, herhangi bir konuda yetersiz
kaldig1 yerde Apokrif metinlerin 6nemi ve islevi devreye girmektedir. Her apokrif metnin
kendine has bir degeri ve 6nemi oldugu g6z 6niinde bulundurularak ve ifade edilecek bilgilerin
her bir metin i¢in bahse konu olamayacagini belirterek Apokrif metinlerin 6nemi hakkinda
genel hatlartyla sylenebilecekler su sekilde ifade edilebilir:

Apokrif metin parcalar otantiklik konusunda degerlidir. Ibranilere ait incil parcalari
veya Petrus Incili gibi inciller genel olarak Mesih’in yasami i¢in otantik materyaller olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Apokrif Incillerin anlatim geleri anlasiimaya ¢alisildiginda,
degerli ve gergek bir gelenegi icerebilecegi goriilecektir (Andrews, 1908: 125). Ayrica soz
konusu metinler 6ncelikle 2. ve 3. yiizyillarda kaleme alinmis olsalar bile 1. yilizyilda yasamis
olan Isa’nin hareketi, misyonu hakkinda ¢esitlilik ve canlilik katan bilgiler barindirmaktadir
(Foster, 2009: 22). Genel olarak, kanonik olmayan Inciller, {i¢iincii ve sonraki yiizyillarda
Hiristiyanligin cesitliligini anlama konusunda en eski Hiristiyan yazilarmi bilmekten daha
onemlidir (Ehrman, 2000: 192). Diger bir ifade ile apostolik babalarin yazdigi eserlerin
Hiristiyan anlayisina katkilari tartisilmazken apokrif metinler belli noktalarda kilise babalarinin
eserlerinin yaptig1 katkidan daha fazlasin1 yapmaktadir. Dolayisiyla apokrif metinlerin 2. yiizy1l
Hiristiyanlarinin Isa ile ilgili gelenekleri degerlendirme ve degistirme bigimine bir bakis
sagladig: takdir edilmelidir.

Tarihsel, edebi ve dini bakis acisindan apokrif literatiirii yeniden sunmak, apokrif

literatiirle ilgilenmek ve onlara zaman ayirmak degerlidir (James, 1983: xi). Hiristiyanlarin,

" Q kaynagina dair gerekli bilgi “Apokrif Metinler Hakkinda Bilgiler” baghg altinda verilecektir.

80 Christopher Tuckett yazisinda Q kaynag: gibi kaynaklarm Yeni Ahit yazarlari tarafindan kullanilmis olmasi
durumunda bile Isa ile alakali bilgimizin degismeyeceginden bahseder. Bunun nedeni olarak zikredilen
kaynaklarda yer alan ve Kanonik Incillerde kullanilan bilginin Kanonik incil geleneginin bir pargasi oldugunu
ve zaten bu nedenle kanonik metin yazarlar tarafindan kullanildigini ifade eder (Tuckett, 2005: 251).
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apokrif metinler iizerinde ¢alisarak Isa’nin dnemi iizerinde diisiinmeye devam ettikleri ve Onun
goriisleri, sozleri ve eylemleri hakkinda anlatilan hikayelerle O’na olan ilgilerinin devam
ettigini gosterdikleri (Ehrman, 2000: 192) iddia edilir.

Kanonik olmayan Inciller Yeni Ahit’in anlasilmasi i¢in de énemlidir. Ciinkii apokrif
metinler Yeni Ahit’in belirli pasajlarina erken zamanlarda yapilan Yyorumlari
barindirdiklarindan zaman zaman tefsir ¢alismalarinda yardimci olabilmektedir (Andrews,
1908: 125). Ayrica Apokrif Inciller ve apokrif vahiy tiirii eserlerin bir kismi resmi olarak kabul
gormese de bu eserlerde yer alan bazi hikayeler Roma dua kitabina aktarilmistir (Cowper, 1979:
xxx). Apokrif metinler, belirli erken okumalar1 koruduklari i¢in metinsel elestiri araci olarak da
degerli katkilar sunmaktadir. Apokrif metinler igerisindeki efsanevi Inciller, itidali gdstermek
icin Kanonik Incillerdeki anlatilar ile kiyas etme gorevi goriir (Andrews, 1908: 125). Roma
Kilisesi’nin hizmet kitaplarinda ve diger yetkili eserlerde yer alan Joachim, Anna, Yusuf ve
Meryem’in tarihleri esas olarak Hiristiyan Apokrifa iizerine kuruludur (Cowper, 1979: xxxi).
Kanon dis1 Inciller, 6zellikle 1. ve 2. yiizyillardan kalma olanlar, Kanonik incillerden az ¢ok
bagimsiz ve onlardan tiiretilmemis 6nemli materyaller igerir ve Yeni Ahit Incilleri’ne yaklasan
ve onlari ¢evreleyen Isa geleneklerindeki gelismeleri anlamaya énemli katkida bulunur (Miller,
1994: 4).

Yeni Ahit apokrifleri, Kilise tarihgileri igin, ilk Kiliseyi karakterize eden egilimler ve
gelenekler hakkinda degerli bilgiler sagladiklari i¢in biiyiik dnem tasimaktadir (Quasten, 1995:
106). Apokrif metinler “halk bilimi” ve folklor i¢in degerlidirler ve ortagag edebiyati ve
sanatindaki malzemenin Onemli bir kismimim kaynagini ve birgok bilinmeyen durumun
¢cOziimiinii ortaya koyarlar (James, 1983: xiii). Bu sekilde Hiristiyan diisiince ve sanatinin
gelismesi adina biiyiik ve cok yaygin bir etkiye sahiptirler. Apokrif metinlerin Hagiografik®
edebi yazin tiiriine doniismesi, Hagiografik eserlerin asirlarca inananlar tarafindan okunmasi,
ayinlerde kullanilmis olmasi ve kilise vaazlarinda mezkir eserlerden yararlanilmis olmasi,

apokrif eserlerin bu alanda sahip oldugu etkiyi ve degeri ortaya koymaktadir.

2.2.4. Apokrif Metinlerin Kanonik Kabul Edilmeme Nedenleri

Hiristiyan hareketinin en erken doneminde mektup tiirii metinler kaleme alarak birgok
Romalinin din degistirmesini saglayan Pavlus’un Yeni Ahit’te on li¢ mektubu bulunur. Ancak
Pavlus’un gorevi boyunca yazdigi mektup, bu on ii¢ mektup ile sinirli degildir. Pavlus

Korintlilere yazdig1 birinci mektubunda, daha dnce ayni cemaate gonderdigi bir mektuptan

81 Bu kavram ileride “Apokrif Metinlerin Sanat Dallarina Etkisi” baglig1 altinda ele aliacaktir.
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bahsederek “Mektubumda size ahlaksizlik yapanlarla arkadashk etmemenizi yazdim

demektedir. Ancak bu mektup giiniimiizde mevcut degildir. Kutsal Kitap Yorumu yazari
William MacDonald konu ile alakal,

Pavlus daha 6nceki mektubunda onlara ahlaksizlik edenlerle arkadaslik etmemelerini agiklar. Gergekte
boyle bir mektubun kaybolmasi, Kutsal Kitap’in esinini hi¢ etkilemez. Pavlus’un yazdigi her mektup

degil, yalnizca Tanri’nin Kutsal Kitap’a eklenmesini uygun gordiikleri esinlendi (2002: 281).

yorumunu yapmaktadir. Bu yorum Kutsal Kitap’a eklenmesi gereken metinlerin giiniimiize
ulastig1, digerlerinin ulasmadigi gibi bir diisiinceyi vurgulamaktadir. Ancak yukarida aktarilan
yorum hem bir havari tarafindan yazilmis hem de gliniimiize ulagsmis olmasina ragmen “kanonik
kabul edilmeyerek apokrif metinler igerisinde yer alan kitaplarin neden kanonik kabul
edilmedigi” sorusunu akla getirmektedir.

1. Apokrif metinlerin neden kanonik kabul edilmedigi sorusuna verilecek ilk cevap
yukarida McDonald’in da ifade ettigi gibi esin kaynagi olarak goriilmeyen metinlerin kanona
dahil edilmedigidir. Dolayisiyla c¢alismanin bu asamasinda Hirsitiyanlikta vahiy ve esin
kavramlarina kisaca deginmek faydali goriilmektedir.

“Hristiyan ilim adamlarina gére vahiy, normal 6grenme yollar ile elde edilmesi
miimkiin olmayan gizli bir seyin, ortaya ¢ikmasi, 6grenilmesi demektir” (Kuzgun, 1992: 99).
Hiristiyanligin ilk yiizyillar1 degerlendirildiginde vahiy kavraminin, havariler, kutsal metin
yazarlari ve kilise babalar tarafindan net bir taniminin yapilmadigi, hatta 19. yiizyila kadar bu
kavramlar iizerinde ciddi bir sekilde durulmadigi sdylenebilir (Aydin M., 2017: 130; Tarakez,
2003: 199). Bu tarihten itibaren Hiristiyan teologlar vahyi, Isa’dan 6nceki vahiyler ve Isa’da
gerceklesen vahiy seklinde ikiye ayirirlar (Kuzgun, 1992: 100; Tarakei, 2012: 444). Hig
siiphesiz bu ayrimi yapmada, “Tanri’nin isa bedeninde enkarne olmas1” inancinin kabulii ve
[sa’nin, Tanr1 oglu sifatiyla teslisin ikinci unsuru olarak gériilmesinin rolii biiyiiktiir. Ciinkii
“Hiristiyan vahiy anlayisinda merkezi 6neme sahip olan husus, enkarnasyon akidesidir; kutsal
metinler ise vahyin kendisi olmaktan ¢ok enkarnasyon akidesine taniklik yapan metinlerdir.”
(Aydin M., 2017: 131). Isa’nm hem vahyi veren hem alan ve aym zamanda vahyi vaaz eden
olmasi dolayisiyla Isa’ya gelen vahiy ile vahyi alan kiginin -yani Isa’nin- maddi varlig
birbirinden ayr1 degildir (Tarak¢i, 2012: 445). Hatta Yuhanna 1/1°de logos (kelam) olarak
bizzat Tanr1 diye nitelendirilen Isa, en son ve en miikkemmel vahiydir (Tarake1, 2012: 445).
Kutsal kitabin, metin yazarlarina vahyinin mahiyeti, Hiristiyan literatiiriinde

“esin/ilham” terimiyle ifade edilir. “Bu méanada ilham Hiristiyan inancinda vahiy ile paralellik

82 Koritlilere Birinci Mektup: 5/9.
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arz eden, hatta vahyi tamamlayan bir unsurdur.” (Tarak¢1, 2012: 446). Yeni Ahit’in ilhami
konusunda, kitabin, insanoglunun bir alet gibi kullanilmasiyla direkt Tanri tarafindan
yazildigina dair Hiristiyanlkta bir inang vardir (Michel, 1992: 15). Daha agik ifade ile
metinlerin gergek yazari, Kutsal Ruh’tan gelen ilham ile Tanri’nin bizatihi kendisidir, metinleri
kaleme alan yazarlar ise sadece Tanri’min vasitalaridir (Tanyu, 1988: 506). Bu noktadan
hareketle “Pavlus, Kutsal Metinleri, Tanr1’nin Ruhu’nun giicii ve rehberligi altindaki insanlarin
yazilari olarak kabul etmektedir.” (Tarak¢1, 2003: 193). Kisaca, Tanri’nin insanlar igerisinden
sectigi yazarlar, kendilerine ilham ile bildirilenleri yaziya aktararak kutsal kitap metinlerini
meydana getirmislerdir. Ancak Hiristiyanlikta esin anlayis1 Islam’da oldugu gibi Tanri’nin
muhatabima vahyi, kelimesi kelimesine bildirmesini ifade etmez.®® Yazarm Tanrisal mesaji
kendine has edebi tislup ve kaliplarla dile getirdigine inanilir. Dolayisiyla belirli bir zaman
dilimi, ¢evre ve kiiltiirde yasamis olan yazarin sahip oldugu kapasite ve ifade olanaklari

dahilinde Yeni Ahit metinleri kaleme alinmistir (Michel, 1992: 15-16). Diger bir ifade ile,

Tanri, Kitab-1 Mukaddes’in yegéne yazari degildir; Kitdb-1 Mukaddes’in sekli ve yapist yazarlarin
eseridir; ¢linkii Kutsal Ruh yazarlara hazir sozleri ve ifade kaliplarii nakletmemistir. Ilhamin muhataba
bir sey dikte etmek seklinde anlagilmasi, yazarlarin da aldiklar bilgileri otomatik bigimde yazdiklarinin

diistiniilmesi yanlistir (Tarakg1, 2012: 446).

Hiristiyanlikta vahiy ve esin/ilham anlayisiyla ilgili aktarilan bilgiler 1s18inda metinlerin
esini konusu degerlendirildiginde, hangi metinlerin esin kaynagi neticesinde iiretildigi,
hangilerinin ise Kutsal Ruh’tan gelen herhangi bir esin veya ilham olmadan {iretildigi
konusunda kesin bir bilgi veya kriter yoktur. Ayni zamanda kimlerin vahiy alabilecegine dair
Hiristiyan inang sisteminde bir 6l¢ii olmadigi goriilmektedir (Kuzgun, 1992: 104).

2. “Bu kitaplarin hepsi ya gegici ya da bolgesel olarak kabul edilmekten oOteye
gecememislerdir.” (McDowell, 1999: 25). Dolayisiyla kanonik olarak nitelendirilecek olan
metnin tim Hiristiyan mezheplerce kabul gérmiis ve kullanilmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak
McDowell’in ifade ettigi sozi edilen bakis agist kismen haksiz gériinmektedir. Ciinkii apokrif
metinler igerisinde yer alan kimi eserler Hiristiyan cemaatlerce yogun bir sekilde kullanilmais,
kiliselerde ibadet maksadiyla okunmustur. Apokrif eserlerin yogun olarak kullanimi ve

kiliselerde ibadet niyetiyle okunmasi 5. ylizyila kadar siirmiis, daha sonraki donemlerde

8 Hiristiyan diinyasinda Katolik, Ortodoks ve Protestan gruplarin Yeni Ahit’in vahyi konusunda bakis acisi
vahyin kelimesi kelimesine yazilmadigi, yazarin Kutsal Ruh’tan aldig1 esini kendi ifadeleri ile yazdig:
seklindedir. Ancak Fundamentalistler olarak isimlendirilen ve -Islam’da oldugu gibi- Kutsal Kitabin harfiyen
ilham edildigini ve dolayisiyla Incil’de higbir sozciik hatas1 bulunmayacagim iddia eden bir gruptan soz
edilebilir (Michel, 1992: 16).
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ortodoks anlayisin gelismesiyle bahse konu olan metinler yavas yavas tedaviilden kalkmus, yer
altina gomiilmislerdir.

3. “Bu kitaplardan bir¢ogu, yari-kanon statiisiinden, ¢esitli el yazmalarina eklenmekten
ya da i¢indekiler tablosunda yer almaktan baska higbir statiiye sahip olamamuistir.” (McDowell,
1999: 25).

4. “Kanona dahil edilmedikleri halde, elgisel bir yazarliga sahip olduklarini iddia eden
baz1 metinler, birtakim ¢evrelerce, belli donemlerde kismen kabul edilmislerdir. Bu iddialarini
dayandirdiklar tek sebep ise; kanona dahil kitaplardan, kendilerine referans bulmalari olmustur
(6rnegin, Koloselilere Mektup: 4/16, Laodikyalilar’a Mektup).” (McDowell, 1999: 25).

2.2.6. Apokrif Metinlerin Sanat Dallarina Etkisi

2.2.6.1. Edebiyatta Apokrif Etki
4. ylizyildan sonra Yeni Ahit kiilliyatinin belirlenmesi ve tim Hiristiyan cografyada
yayilmas ile birlikte artik Incil tiirii eserler kaleme alinmamus, Isler tiiriinde, havarilerin ve
baslig1 havarilere nispet edilerek din biiyiiklerinin hayatlar1 kaleme alinmistir. Ancak zamanla
azizlerin vahiy aldi1 yoniinde efsanelestirilmesi neticesinde, apokrif Isler tarzi metinlerin,
havarilerin hayatlarini konu alan eserler formundan, vahiy alan azizlerin hayatinin yazili olarak
aktarilmasi formuna dondstigi gortlir (Schneemelcher, 2003a: 58). Zikredilen doniisiim
apokrif Isler tiirii eserlerin yeniden bicimlendirilmesi ve yeni bir edebi tiire doniisiimii sayesinde
gerceklesmistir. Apokrif metinlerin edebi eser olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismali olsa
da bahsi gecen doOniisiim, ileride azizlerin hayat Oykiisii olarak ozetlenebilecek olan
Hagiografi® yazin tiiriiniin temelini olusturmustur (Schneemelcher, 2003a: 58). Sozii edilen
siirecten itibaren kaleme alinan Isler tiirii metinler, artik apokrif metinler olarak degil,
Hagiografik eserler olarak isimlendirilmis ve s6z konusu eserler asirlarca inananlar tarafindan
okunagelmis, ayinlerde kullanilmig (Delehaye, 1910) ve kilise vaazlarinda bu eserlerden
yararlanilmigtir. Hagiografik eserler; tarihi hatiralar, edebi metinler olarak siniflandirilarak ayri
parcalardan olusan bir koleksiyonda toplanma ihtiyaci hissedilmistir (Delehaye, 1910). En eski
hagiografik koleksiyonu, Eusebios’un derledigi Eski Sehitler Koleksiyonu’dur fakat bu derleme
eser giinlimiize ulagmamistir (Bacchus, 1909).
Apokrif eserlerin edebi eserler olup olmadigi konusu tartismali olsa da Hagiografik

eserleri apokrif metin olarak kabul etmek imkansizdir. Apokrif metinlerin yazinsal agidan

8 Hagiografi yazin tiirii hakkinda daha genis bilgi igin bakiniz: Delehaye, 1910.
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hagiografik eserlere doniismesi siiphesiz birdenbire olmamus, siire¢ olduk¢a uzun bir zamana
yayilmistir. Ancak en nihayetinde Apokrif metinlerin, Hiristiyan Edebiyatinin olugsmasina katki
sagladig ifade edilebilir.

Apokrif Vahiy tiirii eserlerin dillendirdigi son giine dair bilgiler, cennet, cehennem
tasvirleri, sonraki donemlerde kaleme alinan edebi eserler icerisinde yasatilmistir
(Schneemelcher, 2003a: 58). Ayrica Apokrif Isler tiirii eserler, Yunan kiliselerinde kullanilan
Menoloji’lere® de temel teskil etmistir (Schneemelcher, 2003a: 62). Hiristiyan efsanelerinin,
halk hikayelerinin ve romantik edebiyatin baslangicini temsil eden apokrif Vahiy tiirii metinler,
Dante’nin meshur Ilahi Komedya’smin eskatolojik sahneleri icin bir kaynak olarak

kullanilmigtir (Quasten, 1995: 106-107).

2.2.6.2. Resim, Mozaik ve ikonlarda Apokrif Etki

Apokrif metinlerin Orta Cag Hiristiyan sanat1 iizerindeki etkisi oldukga biiyiiktir. Hem
Yunan hem de Dogu Kilisesinin mozaik ve ikonlarinda, Bati’nin oyma iglerinde ve resimlerinde
apokrif geleneklerden kaynaklanan motifleri bulmak miimkiindiir. Hiristiyan sanatinin
anlasilmasi igin vazgegilmez olan apokrif metinler, Roma’daki Santa Maria Maggiore
mozaiklerine ve eski Hiristiyan lahitlerinin kabartmalarina ilham kaynagi olmuslardir. Ayni
sekilde liturjik Kitaplarin minyatiirleri ve Ortagag katedrallerinin vitray pencereleri s6z konusu
apokrif edebiyatin hikayelerine atifta bulunulmaksizin anlasilamaz olacaktir (Quasten, 1995:
107).

Schneemelcher, konuya 6rneklik teskil etmesi agisindan 6nemli bir boliim aktarir:

10. yiizyildan itibaren Bizans sanatinda Mesih’in dogumunun temsili, bir ‘kanon’ olarak
adlandirilabilecek belirgin bir model izlemektedir. S6z konusu model igerisinde belli basli unsurlar
temsilin degismez 6geleridir: Mesih’in dogusu bir magarada gergeklesir; Meryem resmin merkezinde yer
alir, cocuk Isa tastan yapilmis bir olukta (veya bir gesit sepet icinde ya da iizerinde) durmaktadir; bir 6kiiz

ve bir esek oluga bakar.

So6zii edilen temsilin sunumu 17. yiizyildan gliniimiize kadar Yunan bolgesindeki ikonlarin resmi olarak
hiikkmetti ve bugiin bile hala kullanilmaktadir. Bati’da da aktarilan sunumun bir¢ok benzeriyle
karsilasmaktayiz ancak bu sunumlarda Mesih’in dogumu genellikle magara yerine bir ahira aktarilir.
Fakat okiiz ve esek yine buradadir ve sozii edilen sunum ¢ok erken ortaya ¢ikmaktadir (4. ve 5. yiizyillarin

lahitleri; 5. ve 6. ylizyillarin fildisi oymalari).

8 Ay kiimesi, aylara gore diizenlenmis kitap anlamma gelen Menoloji, Yunan Kilisesi'nce kullanilan 6zel bir
hizmet kitabidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Thurston, 1911a.
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Bu temsiller kanonik incillerden tiiretilemez. Daha ziyade apokrif metinlere dayanmaktadir: S6z konusu
ikonlar, Doguda etkili olan Yakup’un cocukluk Incili (Protevangelium Jacobi) (6zellikle boliim 18),
Bati’da Sahte Matta’nin Bebeklik Incili (Infancy Gospel of Pseudo-Matthew), Protevangelium’un bir
kombinasyonu ve Thomas Bebeklik Incili (6zellikle béliim 14) temel alinarak ¢gizilmistir. (2003a: 65).

Mesih’in dogumunun tasvirine dair aktarilan érnek hem Dogu’daki hem de Bati’daki Kilise

sanatinin Apokrif metinlerden ne derece etkilendigini géstermektedir.

2.3. Metinlerin Simiflandirmasi

Hiristiyanligin ilk 5 yiizyili gz oniine alindiginda bu dénemde ortaya ¢ikan kitaplarin
simiflandirilmasinin, konunun anlasilmasina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bununla
birlikte sadece parcalanmis metinlerden olusan eserlerin veya birden fazla kategoriye
girebilecek metinlerin varligi apokrif metinlerin tasnifini zorlastirmaktadir.

Apokrif metin siniflandirmasinda genel anlamda yapilacak ilk siniflandirma tipki Yeni
Ahit’te oldugu gibi Inciller, Isler tiirii metinler, Mektuplar ve Vahiy tiirii metinler seklinde
olacaktir. Isler tiirii metinler kanonik Elgilerin Isleri kitabin1 taklit eden ve Isa’nin
Yiikselisinden sonra farkli Havarilerin ¢aligmalar1 hakkinda bilgiler veren ¢ok sayida belgeden
meydana gelen eserlerdir. Apokrif mektup tiirii metinler sinirlt sayida mevcuttur. Vahiy Tiirl
metinler ise atfedildikleri havariye ait oldugunu iddia ettigi esinlenme ile diinyanin sonunu
anlatan metinlerdir. Sézii edilen Isler tiirii eserler, Mektuplar ve Vahiy tiirii eserler ilerleyen
boliimlerde tek tek ele alinacaktir ancak s6z konusu metinleri bir tasnife tabi tutmak pek
miimkiin gériinmemektedir. ifade edilen tiirler icerisinde en genis tasnif hi¢ siiphesiz incil tiirii

eserlere aittir.

2.3.1. Apokrif Inciller Tasnifi

Apokrif Incillerin tasnifine dair yapilacak olan smiflandirmanin tiim apokrif incilleri
barindirmas: pek miimkiin goériinmemektedir. Zira asagida aktarilan tasnifte bir¢ok apokrif
incile yer bulmak ve onlar1 siniflandirmak miimkiin olamamustir. Ciinkii bir incil metni birkag
farkl tasnif 6zelligini ayn1 anda bulundurabilmektedir. Dolayisiyla bir teolog tarafindan bir
kategoride siniflandirilan apokrif incil, bagka bir teolog tarafindan farkli siniflandirmaya tabi
tutulabilmektedir. Asagida aktarilan siiflandirma kesin ve net bir goriis ortaya koymaktan
ziyade konunun anlagilmasimna katki sunmayi ve apokrif metin cesitliligini gérmeyi

amaclamaktadir.
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2.3.1.1. Anlat: incilleri (Narrative Gospels)

Isa’nin yasamindaki olaylar1 bir anlat1 bigiminde agikladig1 iddia edilen metinler bu
kategoride degerlendirilir. Bu nedenle anlat: incilleri Kanonik incillere form olarak en yakin
incillerdir (Tuckett, 2005: 244). Bir baska deyisle Kanonik dort Incil de “Anlat1 Incilleri”
kategorisine dahil edilebilir. Yahudi Hiristiyan Incilleri ve birtakim parca Inciller basta olmak
tizere asagidaki pek ¢ok apokrif incil bu kategoride degerlendirilebilir.

a. Papiriis Egerton 2
P. Oxy. 840
P. Oxy. 4009

o

Petrus Incili

o o

Ibraniler Incili

@

Nazaralilar Incili

=h

g. Ebionitler Incili

2.3.1.2. Soz Incilleri (Saying Gospels)

Isa’nin sdzlerinden olusan metinlerdir. Anlatim baglammna bakmadan sadece isa’nin
sOyledigi sozleri toplayan metinler bu kategoride siniflandirilir (Tuckett, 2005: 245). Asagidaki
inciller, bu tiir kategori iginde degerlendirilebilecek metinlerdir.

a. Thomas Incili
b. Misirhilar Incili

¢. Q Kaynag (Incil olarak kabul edilebilirse)

2.3.1.3. Efsanevi Inciller (Legendary Gospels)

Isa hakkinda hayali olarak kabul edilen romantik hikayelerden olusan metinler Efsanevi
Inciller kategorinde degerlendirilir (Andrews, 1908: 123). Bu kategoriye mensup Inciller de ii¢
alt kategoride degerlendirilebilir.

1. Isa’nm dogus doktrini ve bebekligi ile ilgili olanlar.

a. Yakup’un Bebeklik Incili (James Protevangelium)

b. Yalanci Matta Incili (Gospel of the Pseudo-Matthew)

¢. Meryem’in Dogus Incili (Gospel of the Nativity of Mary)

d. Marangoz Joseph’in Tarihi (the History of Joseph the Carpenter)
e. Meryem’in Varsayimi (Assumption of Mary)

2. Isa’nin gocuklugu ile ilgilenen metinler.
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a. Thomas Incili®
3. Pilatus ile ilgili Inciller.

a. Nicodemus Incili

2.3.1.4. Yeniden Dirilis Soylemleri
Kanonik Inciller Isa’nin dogumu ve ¢ocuklugu ile ilgili bilgi vermediginden bu bosluk
Apokrif bebeklik ve ¢ocukluk Incilleri (Infancy Gospels) ile doldurulmustur. Isa’nin ¢armiha
gerildikten sonra yeniden dirilisi ve bu asamadan sonraki meseleler hakkinda Kanonik
Incillerde verilen bilgiler ayrinti barmdirmadigindan yeterli goriilmemis ve Isa’nin gretisine
dair bu “bosluk” 6zellikle Isa’nin dirilisinden sonraki dénemde Isa tarafindan secilen bazi
ogrencilerine verilen gizli bilgi hakkinda onemli iddialar gelistiren Gnostik Hiristiyanlar
tarafindan kullanilarak birgok Gnostik metin kaleme alinarak doldurulmustur (Tuckett, 2005:
247). Sozii edilen incil metinleri; evrenin meydana gelisini, isleyisini ve sonunda yok olusunu,
tekrar dirilen Isa’nin 6grencilerine goriinmesini ve ezoterik 6greti ile dgrencilerini donatmasini
konu alan metinlerdir.
1. Gnostik metinler
a. Meryem Incili
b. Apocryphon of James
c. Isa Mesih’in Sophia’s1
d. Kurtarict Diyalogu
e. Thomas Kitab1
2. Gnostik olmayan Metinler

a. Epistula Apostolorum

2.3.1.5. Heretik Inciller
Bazi mezheplerin goriislerine uyacak sekilde degistirilmis ve dolayisiyla heretik kabul
edilmis Incilleri igerir (Andrews, 1908: 123).
a. Petrus Incili
b. Misirlilara gére Incil

c. Ebiyonitler Incili

8 Thomas adi ile sahip olunan 3 adet incil vardir. Yukarida Séz incilleri olarak ifade edilen Thomas Incili ile
Isa’nmn gocuklugunu konu alan Tomas Incili birbirinden farkli metinlerdir. Bir de Gonstik Thomas Kitab1
vardir. Ifade edilen Inciller ile ilgili detaylar ve aralarindaki farklar asagida “Apokrif Metinler Hakkinda
Bilgiler” baglig1 altinda ele alinacaktir.
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Ifade etmek gerekir ki kisa bir simiflandirma 6rnegi verilen yukaridaki béliim biitiin
apokrif metinler kiilliyatin1 barindirmaz. Ayrica bir metin birkag farkli smifa dahil

edilebileceginden mevcut liste kesinlik ifade etmez.

2.3.2. Farkh Simiflandirmalar

Apokrif metinlerin ortaya ¢ikis amaglarina genel ¢ergeveden bakildiginda iki ana
gerckgeye dayandigi goriiliir. Bunlardan ilki Dini Kitaplar olarak yeni doktrinler ortaya
koymak ya da mevcut dini esaslari1 yorumlamak suretiyle Hiristiyan inang esaslarinin
pekismesine katki saglamaktir. S6z konusu dini literatiir; Meryem’in dogumu ve yetismesi,
Isa’nin bakire Meryem’den dogumu, yasayisi, carmiha gerilisi, 6liimii, yeniden dirilisi, ikinci
defa yeryliiziine gelisi gibi Hiristiyan inang esaslarinin temelini teskil eden ve ileride ¢ok biiyiik
ayriliklarin yasanmasina sebebiyet verecek konulari ihtiva etmektedir. Apokrif metinlerin
ortaya ¢ikis gerekgelerinden ikincisi Tarihi Kitaplar olarak kanonik metinlerin yeterli
goriilmemesi neticesinde kanonik metinleri tarihi literatiir mahiyetinde destekleyecek ve
ayrintilarin1 ortaya koyacak metinlerin kaleme alinmak istenmesidir (James, 1983: xii).

Apokrif metinler igerisinde farkli kategoride degerlendirilecek metinler hi¢ siiphesiz
apostolik babalara ait literatiir olarak kabul edilebilir. Bu konuda Clement’in Mektubu 6nemli
bir yer kaplar. Ayrica bir zamanlar kiliselerde kutsal olarak kabul géren Barnabas in Mektubu,
Hermas'in Coban: ve Didache de apostolik yazilar olarak degerlendirilir (Andrews, 1908, s.
122).

Apokrif metinler igerisinde Kilise diizeni ve ayinle ilgilenen kitaplardan da s6z edilebilir.
Bunlardan en onemlisi 1873 yilinda kesfedilen ve o zamandan giiniimiize dek defalarca
diizenlenen ve terciime edilen Havarilerin Ogretimi veya Didache’dir (James, 1983, s. xxiii).

Farkli bir simiflandirma sekli de isimlere gore simiflandirma olarak goriilebilir. Ornegin
Pavlus’a ait veya ona atfedilen literatiir tasnif edilmek istendiginde kanonik Pavlus
mektuplarmin yani sira Pavlus’un Isleri, Pavlus’un Laodikyalilara Mektubu, Pavlus’un Vahyi,
kisaca Pavlus ile ilgili tiim literatiir ifade edilen tasnife dahil olacaktir.

Bir diger siniflandirma sekli ise metinlerin kesfedildikleri yer ve igerisinde bulundugu
kodeks ya da papiriislere dair siniflandirmadir. Bu siniflandirma seklinin en 6nemli temsilcisi
hi¢ siiphesiz 1945 yilinda Nag Hammadi’de kesfedilen, neredeyse tamami Gnostik icerikli
metinlerden olusan ve kesfedildigi yer ile anilan Nag Hammadi kiilliyatidir. Ayrica 1897°de
kesfedilen Oxyrhynchus kodeksi ve Akhmim kodeksi de birtakim apokrif metinleri igerisinde
barindiran kodeksler olarak, ifade edilen siniflandirma sekline 6rnek olabilir. Tchacos kodeksi

olarak isimlendirilen ve ilk olarak 1978 yilinda kesfedilen metinler biiyiik oranda Nag
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Hammadi kiilliyati igerisinde bulunan eserlerin neredeyse ayni el yazmalarini barindirir. Ancak
Tchacos kiilliyati icerisinde yer alan Yahuda Incili, o ana kadar sadece varligindan haberdar
olunan fakat herhangi bir el yazmasi niishasina sahip olunmayan incildir. “Apokrif Metinler

Hakkinda Bilgiler” bashigi altinda verilecek olan bilgilerde hangi metnin hangi kodekse ait

oldugu belirtilmeye calisilacaktir.

Tablo 2.1. Hiristiyan Dini Metinler Listesi

NO | TARIH METIN ADI TURU
1 | 3060 |Tutku Anlatist (Passion Narrative) k’/lzrtseag,‘;‘sal")er'eme
2 40-80 Q kaynag1 (Source Q) \'\;Ia;?;};;sal-Derleme
3 50-60 Selaniklilere 1. Mektup (1st Epistle to Thessalonians) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
4 50-60 Filipililere Mektup (Epistle to Philippians) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
5 50-60 Galatyalilara Mektup (Epistle to Galatians) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
6 50-60 Korintlilere 1. Mektup (1st Epistle of Corinthians) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
7 50-60 Korintlilere 2. Mektup (2nd Epistle of Corinthians) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
8 50-60 Romalilara Mektup (Epistle to Romans) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
9 50-60 Filimun’a Mektup (Epistle to Philemon) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
10 50-80 Koloselilere Mektup (Epistle to Colossians) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
11 50-90 | Isaretler Incili (Signs Gospel) '\\/I/:trgra;/;msal—Derleme

12 50-95 Ibranilere Mektup (Letter to Hebrews - The Book of Hebrews) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
13 | 50120 | Didache Ve rsal-Derteme

14 50-140 | Dort Goksel Bolge incili (The Gospel of the Four Heavenly Regions) Apokrif Gnostik Incil

15 50-140 | Koptik Thomas incili (Coptic Gospel of Thomas) Apokrif Soz incili

16 50-140 | Oxyrhynchus Papiriis 1224 Apokrif Metin Pargasi

17 50-200 | Sophia of Jesus Christ Apokrif Gnostik Incil

18 70-80 Markos Incili (The Gospel of Mark) Kanonik Yeni Ahit Incili

19 70-100 | Yakup’un Mektubu (Epistle of James) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
20 70-120 | Papiriis Egerton 2 Apokrif Séz Incili
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21 70-160 | Petrus Incili (Gospel of Peter) Apokrif Incil

22 70-160 | Markos’un Gizli Incili (The Secret Gospel of Mark) Apokrif Metin Pargasi

23 70-200 | Fayyum Fragment Apokrif Metin Pargasi

24 | 70-200 | On ki Havari incili (The Gospel of the Twelve Patriarchs) Apokrif Gnostik Incil

25 On Ikiler (Kukean) Incili [The (Kukean) Gospel of the Twelve] Apokrif Gnostik Incil

26 On Iki Havarilerin (Mani) incili [The (Manichean) Gospel of the Twelve Apostles] Apokrif Gnostik Incil

27 80-100 | 2. Selaniklilere Mektup Kanonik Yeni Ahit Mektubu
28 80-100 | Efeslilere Mektup Kanonik Yeni Ahit Mektubu
29 80-100 | Matta Incili (The Gospel of Matthew) Kanonik Yeni Ahit Incili

30 80-110 | 1. Petrus Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
31 80-120 | Barnabas’in Mekubu (Epistle of Barnabas) Apokrif Mektup

32 80-130 | Luka Incili (The Gospel of Luke) Kanonik Yeni Ahit Incili

33 80-130 | Elgilerin sleri (Acts of the Apostles) Eir;(];?ik Yeni Ahit Isler

34 | 80-150 | Musirhlar Incili (The Gospel of Egyptians) Apokrif Séz Incili

35 80-150 | Ibranilere gore incil (The Gospel of the Hebrews) ﬁ[i(i)II;rif Yahudi-Hiristiyan
36 | 90-95 | Vahiy (Revelation) Ei’;‘;’l‘ik Yeni Ahit Vahiy
37 90-120 | Yuhanna Incili (The Gospel of John) Kanonik Yeni Ahit incili

38 90-120 | Yuhanna 1. Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
39 90-120 | Yuhanna 2. Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
40 90-120 | Yuhanna 3. Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
41 90-120 | Yahuda’nin Mektubu (Epistle of Juda) Kanonik Yeni Ahit Mektubu
42 | 100-150 | 1. Timoteus Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
43 | 100-150 | 2. Timoteus Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
44 | 100-150 | Titus Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
45 100-150 | Petrus’un Vahyi (Apocalypse of Peter) Apokrif Vahiy Kitabi

46 100-150 | Yakup’un Gizli Kitab1 (Apocryphon of James) Apokrif Diyalog Incili

47 | 100-150 | Petrus’un Vaazi (Preaching of Peter) Apokrif Isler Kitabi
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Apokrif Yahudi-Hiristiyan

48 100-160 | Ebionit Incili (The Gospel of the Ebionites) incili

49 | 100-160 | Nastralilar incili (The Gospel of the Nazoreans) ﬁg(i’l'i‘”f Yahudi-Huristiyan
50 100-160 | Hermas’in Cobani (Shepherd of Hermas) Apokrif Vahiy Kitab1
51 | 100-160 | 2. Petrus Mektubu Kanonik Yeni Ahit Mektubu
52 | 100-200 | Havva Incili (Gospel of Eve) Apokrif Gnostik Incil
53 101-220 | Elkessai Kitabi (Book of Elchasai) Apokrif Vahiy Kitab1
54 | 110-160 | Oxyrhynchus 840 Gospel Apokrif Metin Pargasi
55 110-160 (lﬂa'\t;a;’tilhai a(;c"re Incil/Matta Gelenegi (The Gospel according to Matthias/The Traditions Apokrif Gnostik incil
56 | 120-140 | Basilides Incili (The Gospel of Basilides) Apokrif Gnostik Incil
57 120-180 | Yuhanna’nin Gizli Kitabi (The Apocryphon of John) Apokrif Gnostik Incil
58 | 120-180 | Meryem incili (Gospel of Mary) Apokrif Gnostik Incil
59 | 120-180 | Kurtaricinin Diyalogu (The Dialogue of the Saviour — The Dialouge of the Redeemer) | Apokrif Diyalog Incili
60 | 120-180 | Kurtarici Incili (The Gospel of Savior) Apokrif Tutku Incili

61 | 120-180 | Yakup’un ikinci Vahyi (2nd Apocalypse of James) Apokrif Diyalog Incili
62 | 120-180 | Miikemmellik incili (Gospel of Perfection) Apokrif Gnostik Incil
63 120-200 | Meryrem’in Dogusu (Genna Marias/Birth of Mary) Apokrif Gnostik Incil
64 130-140 | Marcion Incili (The Gospel of Marcion) Apokrif Gnostik Incil
65 140-150 | Yahuda Incili (The Gospel of Judas) Apokrif Gnostik Incil
66 140-150 | Havarilerin Mektuplar (Epistula of Apostolorum — Epistles of Apostles) Apokrif Diyalog Incili
67 140-160 | Cerinthus Incili (The Gospel of Cerinthus) Apokrif Gnostik Incil
68 | 140-170 | Yakup’un Cocukluk incili (Infancy Gospel of James) Apokrif Cocukluk Incili
69 140-170 | Thomas’in Cocukluk Incili (Infancy Gospel of Thomas) Apokrif Cocukluk Incili
70 140-180 | Hakikat incili (The Gospel of Truth) Apokrif Gnostik Incil
71 | 150-200 | Petrus’un Isleri (Acts of Peter) Apokrif Isler Kitabi

72 150-200 | Yuhanna’nin Isleri (Acts of John) Apokrif isler Kitabi

73 150-200 | Isa’nin Abgar ile Yazismasi (Jesus’ Correspondence with Abgar) Apokrif Tutku Incili

74 | 150-200 | Pavlus’un isleri (Acts of Paul) Apokrif fsler Kitabi
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75 Pavlus ve Thecla’nin Isleri (The Acts of Paul and Thecla) Apokrif Tsler Kitabt
76 Korintlilere 3. Mektup (The Correspondence of Paul with the Corinthians) Apokrif Tsler Kitabt
77 Pavlus’un Sehitligi (Martyrdom of Paul) Apokrif Isler Kitab1
78 | 150-200 | Andreas’in Isleri (Acts of Andrew) Apokrif Isler Kitabi
79 Andreas ve Matta’nin Isleri (The Acts of Andrew and Matthias) Apokrif Isler Kitab1
80 Matta’nin Tutkusu (The Passion of Matthew) Apokrif Isler Kitabi
81 Petrus ve Andreas’in Isleri (The Acts of Peter and Andrew) Apokrif Isler Kitab1
82 | 150-225 | Petrus ve On Iki’lerin Isleri (Acts of Peter and the Twelve) Apokrif Isler Kitabi
83 | 150-225 | Yarigmact Thomas’in Kitabi (Book of Thomas the Contender) Apokrif Diyalog Incili
84 | 150-300 | Pavlus’un Koptik Vahyi (Coptic Apocalypse of Paul) Apokrif Vahiy Kitabi
85 | 150-350 | Laodikyalilara Mektup (Epistle to the Laodiceans) Apokrif Mektup

86 150-350 | Meryem’in Sorulari (Questions of Mary) Apokrif Gnostik Incil
87 | 150-400 | Nikamedus incili - Pilate’nin Isleri (The Gospel of Nicademus - Acts of Pilate) Apokrif Tutku Incili
88 150-400 | Yuhanna ve Isa Arasindaki Diyalog (Dialogue Between John and Jesus) Apokrif Gnostik Incil
89 | 160-180 | Apelles Incili (The Gospel of Apelles) Apokrif Gnostik Incil
90 | 170-220 | Petrus’un Philip’e Mektubu (Letter of Peter to Philip) Apokrif Diyalog Incili
91 180-220 | Bardesanes Incili (The Gospel of Bardesanes) Apokrif Gnostik Incil
92 180-220 | Oxyrhynchus Papyrus 4009 Apokrif Metin Parcasi
93 180-250 | Yakup’un Birinci Vahyi (1st Apocalypse of James) Apokrif Diyalog Incili
94 | 180-250 | Filip incili (The Gospel of Philip) Apokrif ncil

95 180-550 | Bartolomeos Incili (The Gospel of Bartholomew) Apokrif Tutku Incili
96 g:::ﬁgc:?nqui’;n Vahyi (The Apocalypse of Bartholomew-the Questions of Apokrif Tutku Incili
97 200-225 | Thomas’m Isleri (Acts of Thomas) Apokrif Isler Kitabi
98 200-250 | Jeu’nun Kitaplari (Books of Jeu) Apokrif Gnostik Incil
99 200-250 | Oxyrhynchus Papyrus 1-654-655 Apokrif Metin Pargasi
100 | 200-300 | Merton Fragment Apokrif Metin Parcasi
101 | 200-300 | Pistis Sophia Apokrif Gnostik Incil
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102 | 200-300 | Petrus’un Koptik Vahyi (Coptic Apocalypse of Peter) Apokrif Vahiy Kitab1
103 | 200-300 | Oxyrhynchus Papyrus 210 Apokrif Metin Pargasi
104 | 200-350 | Biiyiik Goriinmez Ruhun Kutsal Kitab1 (Holy Book of the Great Invisible Spirit) Apokrif Gnostik Incil
105 | 250-274 | Mani Incili (Gospel of Mani) Apokrif Gnostik Incil
106 | 250-350 | Oxyrhynchus Papyrus 1081 Apokrif Metin Pargasi
107 | 250-350 | Oxyrynchus Papyrus 2949 Apokrif Metin Pargasi
108 | 250-400 | Pavlus’un Vahyi (Apocalypse of Paul) Apokrif Vahiy Kitabi
109 | 300-390 | Seneca ve Pavlus Arasindaki Yazismalar (Letters of Paul and Seneca) Apokrif Mektup

110 | 300-400 | Filip’in Isleri (The Acts of Philip) Apokrif Isler Kitab1

111 | 300-400 | Thomas’in Vahyi (Apocalypse of Thomas) Apokrif Vahiy Kitabi
112 | 300-400 | Marangoz Yusuf’un Tarihi (The History of Joseph the Carpenter) Apokrif Cocukluk Incili
113 | 300-400 | Freer Logion Varsayimsal-Derleme Materyal
114 | 300-400 | Havarilerin Hatirasi (The Memoria Apostolorum) Apokrif Gnostik Incil
115 | 300-600 | Gamalyel Incili (Gospel of Gamaliel) Apokrif Tutku Incili
116 | 385-395 ng;frt]iirc"ia \ézr;)t/ii’t;nn Hayatindan Bebeklik Oykiisii (Infancy Narrative From a Life of Apokrif Cocukluk incili
117 | 400-500 | Yuhanna’nin Vahyi (The Apocalypses of John) Apokrif Vahiy Kitabi
118 | 400-500 | S6zde Titus Mektubu (The Pseudo-Titus Epistle) Apokrif Mektup

119 | 400-500 | Prochorus’a Atfedilen Yuhanna’nin Isleri (The Acts of John attributed to Prochorus) Apokrif Isler Kitabi

120 | 400-500 | The Strasbourg Fragment Apokrif Metin Pargasi
121 | 400-600 | Arapga Bebeklik Incili (Arabic Infancy Gospel) Apokrif Cocukluk Tncili
122 | 400-600 | Ermeni Bebeklik Incili (Armenian Infancy Gospel) Apokrif Cocukluk Incili
123 | 500-550 | Papiriis Berolinensis (Berlin) 11710 Apokrif Metin Parcasi
124 | 500-600 | Papiriis Cairensis (Kahire) 10735 Apokrif Metin Pargasi
125 | 600-650 | Yetmisler Incili (The Gospel of the Seventy) Apokrif Gnostik Incil
126 | 600-650 | isa’nin Mucizeleri (Miracles of Jesus) Apokrif Cocukluk Incili
127 | 600-650 | Sozde Matta incili (The Gospel of Pseudo-Matthew) Apokrif Cocukluk Incili
128 | 675-890 | Latin Bebeklik incili (Arundel 404 - Liber de Infantia Salvatoris) Apokrif Cocukluk Incili
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129 | 700-750 | Pseudo-Abdias (Virtutes Apostolorum- Virtutes Johannis) Apokrif Isler Kitabi
130 | 700-800 | iskenderiyelilere Mektup (The Epistle to the Alexandrians) Apokrif Mektup

131 | 700-800 | Pseudo-Melito (Passio Johannis) Apokrif Tsler Kitabt
132 | 700-800 | Ferguis’in Sar1 Kitabi (Liber Flavus Fergusiorum) Apokrif Tsler Kitabt
133 | 700-800 | Hag Uzerine Soylem (The Discourse upon the Cross) Apokrif Tutku Incili
134 | 700-800 | Andreas ve Pavlus’un isleri (Acts of Andrew and Paul) Apokrif Isler Kitab1
135 | 1200-1300 | Lentunus Mektubu (The Letter of Lentulus) Apokrif Mektup

Kaynak: http://www.earlychristianwritings.com/index.html &

2.4. Apokrif Metinler Hakkinda Bilgiler
2.4.1. Varsayimsal — Derleme Materyaller

Yukaridaki listede isimleri gegen metinler ile ilgili kisa bilgilerin verilecegi bu boliime
baslamadan once Oncelikle Apokrif metin ¢alismalarinda karsilasilmasi muhtemel olan bazi
terim ve adlandirmalar iizerinde durulmasi uygun goriilmiistiir. S6zii edilen adlandirmalar her
ne kadar incil ismini tasisa veya yazili bir metni ¢agristirsa da bir kismi fiziki/somut bir metni
kargilamadigi bir kismi da mevcut metinlerin farkli isimlendirmesi oldugu i¢in diger
metinlerden ayr olarak siniflandirilmali ve incelenmelidir. Bu baslik altinda aktarilacak olan
eserlerin bazilar1 farkli incil malzemelerinden derlenerek meydana geldiginden bazilarmin da
aslinda var olmadig1 ancak varliklarinin ihtimal dahilinde goriindiigiinden dolayr konunun
“Varsayimsal-Derleme  Materyaller” basligi altinda aktarilmasinin  uygun olacagi

distinilmiistiir.

2.4.1.1. Tutku Anlatilar1 (Passion Narrtive)
Tutku (Passion) terimi Isa ve Incil baglaminda diisiiniildiigiinde Isa’nin ¢armihta

Oliimiiyle sonuglanan acilarini ifade eden bir terimdir (Thurston, 1911b). Dolayisiyla Tutku

87 Liste genel hatlariyla Early Chiristian Writings:
http://www.earlychristianwritings.com/index.html internet adresinden alinmus fakat eklemeler ve
diizenlemeler yapilmustir. Orijinal listede bulunmayan ve sonradan eklenen metinlerin tarinlendirilmesi konusunda
metnin olusturulma tarihi baz alinmis, olusturulma tarihinin bilinemedigi metinler i¢in, kesfedilen materyalin
tarihlendigi zaman dilimi esas alinmistir. Kesfedilen materyal i¢in de tarih belirtilmemis ise iligkili metin ile
beraber tarihlenmistir. Byle durumlarda tarih kismi1 bos birakilmistir.


http://www.earlychristianwritings.com/index.html
http://www.earlychristianwritings.com/index.html
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Anlatilar1 Isa’nim son anlarini anlatan, son giinleri ile baslayip ¢armihta 6liimii ile sonuclanan
anlatilar1 ifade eder.

Tutku anlatilar1 konusunda ilk tartisma, en erken Kanonik incil metni olduguna inanilan
Markos Incili’nin 14-16. béliimlerini olusturan anlatinin, kendinden daha énceki bir Tutku
Anlatisindan alint1 olabilecegi iddias1 tizerine baslar. Anilan bu iddia bilim adamlar1 arasinda
tartisilmis, sonug olarak Markos Incili’nin tutku anlatisini kapsayan 14-16. béliimleri otantik
kabul edilmistir (Kelber, 1976: 157).

Tutku Anlatis1 (Passion Narrative) terimi herhangi bir metni ifade etmekten daha ziyade
Isa’nin son anlarini ve ¢armihta ac1 cekmesi olayini anlatan her tiirlii metne veya metnin belli
béliimiine verilen isimdir. Markos Incili’nden dnce tutku anlatisinin bir metin seklinde varlig
diisiik bir ihtimal oldugundan, bahsi geg¢en anlati1 daha ¢ok sozlii gelenek ile var olan anlatiy1
ifade edebilir.

2.4.1.2. Q Kaynag (Source Q)

Genel hatlarryla ifade etmek gerekirse, Q Kaynag:-Q Incili terimi, iki kaynak teorisine
gbre Matta ve Luka Incilleri yazarlarmnin, incillerini yazarken kullandiklar1 varsayilan sozlii
veya yazili bir materyali ifade etmek i¢in kullanilan terimdir (Miller, 1994: 249). Zikredilen
varsayim, Matta ve Luka Incilleri’nde yer almasina ragmen Markos incili’nde yer almayan
malzemelerin kabuliine dayanir. Bilim adamlarina gére Matta ve Luka Incilleri’nde yer alan Isa
sozleri, Q adli erken bir kaynak olduguna inanilan materyalin bir pargasidir (Foster, 2009: 24).
Sozli gelenegin bir pargasi olarak kabul edilen Q Kaynag ile s6z incilleri sinifina giren Kipti
Thomas Incili’nin kastedildigini iddia edenler olmustur.® Dért Kanonik incil arasindaki
benzerlikler ve farkliliklarin kesfedilmesi neticesinde Q kaynaginin ortaya ¢ikacagi iddia
edilmistir (Jenkins, 2003: 55). Sonug olarak Q Kaynag: terimi ile Kanonik Incillerden énce var
olan bir metnin mi kastedildigi veya Matta ve Luka Incil yazarlar1 tarafindan kullanilan, s6zlii

gelenek olarak yasayan bilgilerin mi kastedildigi konusu tartismalidir.®

2.4.1.3. Isaretler Incili (Signs Gospel)

Matta ve Luka Incilleri’nin temelinde yattigma inanilan, Isa'nin sozlerinin erken bir
derlemesi olarak kabul edilebilecek olan “Q” da oldugu gibi, pek ¢ok bilim adami Yuhanna
Incili’ndeki anlatinin biiyiik bir kismimin, kayip bir metinden geldigine inanmaktadir (Miller,

1994: 175). Isaretler incili ifadesinin basindaki Isaretler (Signs) terimi isa’nin gerceklestirdigi

8  Q kaynagi ile Kipti Tomas Incili arasindaki baglantiya Kipti Tomas Incili incelenirken deginilecektir.
8 Q kaynagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Kloppenborg, 1999.
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mucizeleri ifade etmektedir. Yuhanna 2/11, “Isa bu ilk mucizesini Celile'nin Kana kéyiinde
yapt: ve yiiceligini gosterdi. Ogrencileri de O'na iman ettiler.” diyerek Isa’nin gerceklestirdigi
ilk mucizeden bahseder. Bahsedilen anlati Isaretlerin ilki kabul edilir ve Yuhanna’nin
anlatisinda Isa mucizeleri takip edilir. Yuhanna 20/30°da gecen, “Isa, dgrencilerinin oniinde,

2

bu kitapta yazili olmayan baska bir¢ok mucizeler yapti.” ifadesi ise Isa’nin daha baska
mucizelerinin de oldugunu bildirdiginden, Yuhanna Incili yazarmm metin boyunca ifade ettigi
mucize bilgilerini aldig1 bir kaynaginin var olmas: gerektigi iddias1 Isaretler Incili’nin varlig
fikrine zemin hazirlamistir.

Q kaynag: gibi Isaretler incili de varsayimsal bir metin/materyaldir (Miller, 1994: 175).

2.4.1.4. Didache

On iki Havari Doktrini olarak da anilan Didache, patristik yazarlar doneminden beri
varlig1 bilinmesine ragmen 1873’te kesfine kadar igeriginden kimsenin haberdar olmadig bir
metindir (Ehrman, 2003: 211). Didache, anonim bir yazidir ve yazari bilinmemekle birlikte
metnin bir uyarlama metni oldugu diisiiniilmektedir (Tixeront, 1920: 20). ilk kilisenin sosyal
yasamini ve ritiiel uygulamalarini anlama bi¢imlerinde 6nemli bir etkiye sahip olan Didache,
kilise el kitabi olarak Ozetlenebilir. Cilinkii metnin  biiyik kismu vaftizin - nasil
gerceklestirilecegine, ne zaman orug¢ tutulacagina, ne zaman ve nasil dua edilecegine ve
Komiinyon’un nasil kutlanacagina iliskin talimatlar dahil olmak tizere Hiristiyan toplulugunun
ritiiel uygulamalar1 ve sosyal etkilesimleri hakkinda talimatlar verir (Ehrman, 2003: 211). Ifade
edilen 6zelliginden dolay1 erken donem Hiristiyan ibadet egitimi adina bir ilmihal olarak da
nitelenebilir. Didache'nin son sekli, 2. yiizyilin baglarindan kalmadir ancak ana boliimleri 1.
yiizyila kadar uzanmaktadir (Miller, 1994: 461).

2.4.1.5. Freer Logion
Kanonik Incil anlatilarinda dirilisinden sonra Isa, dnce Mecdelli Meryem’e goriiniir.
Meryem Isa’nim dirildigini on bir havariye haber verir ancak onlar Isa’nm dirilmesi olayma

inanmazlar. Mezkir olaydan sonras1 Markos, 16/14’te:

Isa daha sonra, sofrada otururlarken Onbirlere gériindii. Kendisini dirilmis olarak gérenlere inanmadiklar1

icin imansizliklarindan ve yiireklerinin duygusuzlugundan &tiirii onlar1 azarladi.

seklinde anlatilir. Daha sonra metin Isa’nin, havarilerine, herkese miijdeyi duyurma gorevini
vermesi anlatistyla devam eder. Yukarida aktarilan Markos 16/14°te, Isa ile havarileri arasinda
gecen bir diyalogdan bahsedilmesine ragmen Incil metni s6z konusu diyalog hakkinda bilgi

vermez. Freer Logion anlatisinda bahsi gecen bosluk, dirilen Isa ile havarileri arasindaki
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diyalogun eklenmesiyle doldurulmaya g¢alisilir (Jeremias, 2003: 248). Kisaca Freer Logion
terimi, Markos Incili'nde bahsedilen ancak igerigi anlatilmayan, Isa ile havarileri arasinda

gerceklestigi varsayilan bir diyalogu ifade eder.

2.4.1.6. Agrapha

Agrapha terimi, Isa tarafindan sdylendigi iddia edilen ancak kanonik metinlerde yer
almayan Isa’nin sdzlerini ifade etmek igin kullanilir (Ehrman ve Plese, 2014: 180). isa’nin
sOzlerinin kiilliyati olarak da ifade edilebilecek olan metinlere Agrapha isminin verilmesi 18.
yiizy1la aittir (Maas, 1907). Agrapha igerisine, hangi tiir metinlerde yer alan Isa sdzlerinin dahil
edilecegi yazarin anlayisma kalmigtir. Ornegin Ehrman, Agrapha’da Isa'nin yasami boyunca
soyledigi iddia edilen sozler bulunmasi gerektigini bildirir ve dolayisiyla enkarne 6ncesi veya
dirilis sonras1 Mesih'e atfedilen sdzleri, bunun yaninda Incil tiirii kitaplar icerisindeki sozleri
Agrapha’ya dahil etmezken (Ehrman ve Plese, 2014: 180) Maas, kanonik metinler basta olmak
tizere Apokrif literatiir, patristik alintilar ve incil pargalar1 dahil olmak iizere genis bir literatiir
icerisindeki Isa sozlerinin Agrapha’ya dahil edilebilecegini savunur (Maas, 1907). Ancak her
iki bilim adami da Yahudi dini literatiir i¢erisindeki Talmud’u ve Islam’1n kutsal kitab1 Kur’an-
1 Kerim’i Isa’nin sozlerine dair kaynaklar icerisinde kabul etmezler.

Kisaca Agrapha’lar, cesitli kaynaklardan Isa’nmn sozlerinin derlenerek olusturuldugu

metinler olmasi nedeniyle bagimsiz, otantik bir metni nitelemezler.

2.4.2. Bilinmeyen Incil Fragmanlar
2.4.2.1. Oxyrhynchus Papyrus 210

1897°de Oxford’dan iki geng bilim adam1 B.P. Grenfell ve A.S. Hunt, Kahire’nin 100
mil giineyinde ve Nil’in 10 mil batisindaki el-Behesna adli bir Misir kdyiinde arkeolojik kazi
yapmaya baslarlar. el-Behesna adi1 Arapga bir isimdir ancak Oxyrhynchus olarak bilinen ¢ok
daha biiyiik bir sehrin yeniden adlandirilmasini temsil etmektedir (Foster, 2009: 2).

3. yiizy1la tarihlenen ve Isa’nin sdylemlerini iceren séz konusu metin ilk olarak 1899°da
Grenfell ve Hunt tarafindan bir incil parcasi olarak yaymlandi. Cok pargali bir metin olmasi

nedeniyle hakkinda ¢ok fazla yorum yapilamamaktadir (Ehrman ve Plese, 2014: 134).

2.4.2.2. Oxyrhynchus Papyrus 1-654-655
Incelenecek olan papiriisler, Oxyrhynchus buluntular1 arasinda yer alan papiriis
rulolarmin eksik ve deforme olmus yapraklaridir. Yaklasik 200 yilina tarihlenen bir papiriis

yapragi olan Oxyrhynchus Papiriis 1, Grenfell ve Hunt tarafindan 1897°de kesfedildigi y1l Bir
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Erken Yunan Papiriistinden Efendimizin Sozleri adiyla yaymlanmistir (Ehrman ve Plese, 2014:
155).

1903 yilinda kesfedilen Oxyrhynchus Papiriis 654, 3. yiizyila tarihlenir ve 1904’te
Oxyrhynchus tan Yeni Isa Sozleri ve Kayip Incil’in Parcast adiyla yaymlanmistir (Ehrman ve
Plese, 2014: 155).

Parcalardan en biiyiigii olan Oxyrhynchus Papiriis 655 ise Kayip Incil bashigimi almistir
(Ehrman ve Plese, 2014: 155). Deformasyondan dolay1 igerigi hakkinda yorum yapmak oldukga
zordur (James, 1983: 26-28).

Nag Hammadi kesiflerinden sonra s6z konusu papiriislerin, Nag Hammadi
Koleksiyonunun 2. Kodeksi icerisinde yer alan Kipti Thomas incili’ne ait oldugu anlasilmistr
(Ehrman ve Plese, 2014: 155).

2.4.2.3. Oxyrhynchus Papyrus 840

Oxy. 840 metni, 3. yilizyildan kalma ve 1905°te kesfedilen minyatiir bir parsémen
kitabinin bir yapraginda bulunmustur. Sayfa neredeyse tamdir ve sinoptik tipte fakat kanonik
Yeni Ahit’te goriinmeyen hikayenin bir boliimiinii igerir. Parganin baslangigta tam bir apokrif
incile mi, yoksa bir muska yerine takilan kiiciik bir miijde kitabina m1 ait oldugu belli degildir
(Elliot, 2005: 31). Ciinkii her iki tarafta mikroskobik olarak kiiciik harflerle yazilmus,
muhtemelen bir muska gorevi goren 8.5 x 7 cm.lik®® ebadi ile ¢ok kiiciik boyuttaki bir parsémen
kitabin yapraginda yer almaktadir (Jeremias ve Schneemelcher, 2003a: 94).

Incil Oxy. 840, tarzi ve tonunda Yeni Ahit Incillerine olduk¢a benzeyen ancak
bilinmeyen bir anlati miijdesinin pargasidir. Isa dgrencileri ile Kudiis’te, Matta 15. veya
Markos 7. boliim okuyucularma tanidik bir sekilde, insan dogasinin safligi meselesi hakkinda
konusmaktadir ancak konu tapinaga yaklasmadan once temizlik ihtiyaci yerine yemekle
baglantili ritiiellere odaklanir (Miller, 1994: 418). Yazi, kutsal isimlerin kisaltmasini
isaretlemek i¢in kullanilan ciimlenin ilk harflerini, noktalama isaretlerini ve konturlari
Ozetlemek i¢in kullanilan kirmizi miirekkeple stislenmistir (Miller, 1994: 419).

James metin ile alakal:

Isa burada Rab olarak degil, alisilagelmis kullanimin disinda Kurtarici olarak konusulmasaydi, Petrus
Incili’nin bir pargasina ait oldugunu sdyleyebilirdim. Kurtarici Gnostik literatiirde yaygm kullanilan
kelimedir. Bu yiizden Misirlilar Incili’nin bir pargas1 olmas1 bariz bir olasiliktir, ama tamamen belirsizdir

(1983: 30)

% Miller’e gore 8,8 x 7,4’tiir (Miller, 1994: 419).
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der. Bigim ve igerik yoniiyle metin siiphesiz sinoptik anlatilarin bir varyantini1 temsil etmesi
nedeniyle Sinoptik tipte bilinmeyen bir Incil’den bahsedilebilir (Jeremias ve Schneemelcher,
2003a: 94). Ancak, tim calismanin igerigi ve yapist hakkinda herhangi bir agiklama
yapilamayacagini da eklemek gerekir. S6z konusu metnin yasi hakkinda kesin bir sey soylemek

olanaksizdir.

2.4.2.4. Oxyrhynchus Papyrus 1081

3. veya 4. yiizyildan kalma, Isa ve dgrencileri arasinda bir konusma iceren gnostik bir
metin olan (Elliot, 2005: 34) Oxyrhynchus 1081, Sophia Jesu Christi’nin bir pargasi olarak
kabul edilir (Schneemelcher, 2003c: 92).

2.4.2.4. Oxyrhynchus Papyrus 1224

Isa sdylemlerinin pargalarini iceren ve 1903°te kesfedilerek 1914’te yayinlanan
Oxyrhynchus 1224, 3. veya 4. yiizyilin baslarina dayanan bir Yunan papiriis kitabinin iKi
pargasindan olusmaktadir. 1. parga, 3,5 x 4,3 cm’dir, boylece 6n tarafta yalnizca li¢ kism1 ¢izgi
ve li¢ tam kelime goriiniir ve iki kism1 ¢izgi ve bir tam arka kelime goriiniir. 2. parga, 6,3 X 13,1
cm. ve her iki tarafta iki siitun vardir (Miller, 1994: 422). Sayfalar 139, 174 ve 176 sayilari
taninabilecek sekilde numaralandirilmistir. Sayfalarin durumu kismen giivenilir bir sekilde
okunmasima izin verir (Schneemelcher, 2003d: 100). iki parcadaki sayfa numaralarina
bakildiginda aralarinda otuzdan fazla sayfa eksiktir. Dolayisiyla ifade edilen iki parca arasinda
baska sayfalarin bulundugu varsayilabilir (Miller, 1994: 422). Par¢a kotii durumdadir ve metnin
bir incile ait olup olmadig1 belirsizdir (Elliot, 2005: 35). El yazmasinin kopyalandigi tarih,
amlan incilin kompozisyonunun tarihi hakkinda ¢ok az sey anlatir. Hiristiyanlarin Isa’nin
sOyledikleri ve yaptiklariyla ilgili ilk metin olusturmaya basladiklar1 50’li yillar kadar erken
olabilir (Miller, 1994: 422).

2.4.2.6. Oxyrhynchus Papyrus 2949

Grenfell ve Hunt tarafindan 1897 ile 1906 arasinda kesfedilen Oxyrynchus Papyrus
2949, ki kiiciik papiriis par¢asindan olusur. Her iki parca da yalnizca bir tarafa yazilmistir, bu
nedenle muhtemelen bir kodeks yerine bir rulodan gelmektedirler. Diger Oxyrynchus pargalari
gibi s6z konusu metin de 3. yiizyila tarihlenir (Ehrman ve Plese, 2014: 143). Metin, Akhmim’de
kesfedilen Petrus Incili’nin farkli bir pargasi olusturur (Elliot, 2005: 150).
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2.4.2.7. Oxyrhynchus Papyrus 4009

Son yillarda yayimlanan en ilging erken Hiristiyan papiriislerinden biri Papyrus
Oxyrhynchus 4009’dur. So6zii edilen eser 1. tekil sahis anlatimiyla kaleme alindigindan anlatim
Petrus Incili ile benzerlik gosterir. Mezklr benzerlige paralel olarak metnin, 1994 yilinda
Lithrmann tarafindan Petrus incili’ne ait oldugu tespit edilmistir. Metin, 2. yiizyilin sonu, 3.
ylizyilin bagina tarihlenebilir. Metin parcali ve yipranmis olmasina ragmen bazi ifadeler sinoptk

Incillerle parallelik gosterir (Enrman ve Plese, 2014: 146).

2.4.2.8. Papiriis Cairensis (Kahire) 10735

Kahire papiriisii, (P. Cair. 10735), ilk kez 1903’te kayip bir Incil’in parcasi olarak
Grenfell ve Hunt tarafindan yayimlanmistir (Ehrman ve Plese, 2014: 125). Bahsi gegen papiriis
pargasimin 6. veya 7. yiizylldan kalma kanonik olmayan bir incilin parcast oldugu iddia
edilmistir (Schneemelcher, 2003: 101). Elde edilen par¢a her ne kadar 6. veya 7. yiizyila
tarihlense de ilk olarak ne zaman yazildigini bilmek imkansizdir (Ehrman ve Plese, 2014: 125).
Metnin bir incil pargasi oldugunu savunanlara gore Kahire Papiriisii, Matta ve Luka’nin
bebeklik anlatilarinin genisletilmis bir versiyonunu igermektedir (Ehrman ve Plese, 2014: 125).
Metnin bir incile ait bir parca degil, herhangi bir incil iizerine yazilan vaaz ya da yorumlar
oldugu goriisii de ileri siirtilmistiir (Elliot, 2005: 36). Metnin 6n ya da sag (recto) tarafindaki
satirlar, kutsal ailenin Misir’a gidisini igerir ve Matta 2/13 ile yakin baglantilar1 vardir; sol ya
da arka (verso)’daki satirlar, Luka 1/36’da anlatildigi gibi, Vaftizci Yahya’nin dogusu ile
ilgilidir (Ehrman ve Plese, 2014: 125).

2.4.2.9. The Strasbourg Fragment

1899 yilinda Strasbourg Landes und Universitatsbibliothek (Strazburg Eyalet ve
Universite Kiitiiphanesi)’e ait 5. veya 6. yiizyildan kalma papiriis parcalarinda apokrif bir incilin
kalintilar1 bulunmustur (Elliot, 2005: 41). Yunanca’dan gegen kelimelerin sayisi bu metinde
diger Kipti metinlerinden daha az olmakla birlikte (Schneemelcher, 2003f: 103) s6z konusu
metnin arkasindaki orijinal dil belirsizdir (Elliot, 2005: 41). Genis bir el yazmasinin kalintilart
olan metin 5 ve 6 numaral iki yaprak Koptik incil tipi malzemeye sahiptir ve 5 numarali 6n
veya sag sayfa (recto) Yuhanna Incili 17. Béliim’de gegen Isa’min duasi boliimiinii
cagristirmaktadir (Schneemelcher, 2003f: 103).9! 6 numaral arka sayfada (verso) ise Matta’dan
alintilar dikkat cekmektedir (Schneemelcher, 2003f: 103).

91 Sozii edilen sayfa ile alakali olarak Elliot, apokrif bir kitap olan Yuhanna’nin Isleri 94-95 ile benzerlikten
bahseder: (2005: 41)
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Havariler, On iki Havari Incili’nde oldugu gibi, ele alinan metinde de birinci cogul sahis
ekiyle konusturuldugundan, metin Yahudi-Hiristiyan bir Incil ile iliskilendirilmistir (James,
1983: 31). Misirlilar incili’ne ait oldugu da ileri siiriilmiisse de (Schneemelcher, 2003f: 103)

ifade edilen iligkilendirme girisimleri kabul gérmemistir.

2.4.2.10. Papiriis Berolinensis (Berlin) 11710

Ik kez 1923 yilinda “Berlin papiriis” adiyla yaymlanan ve Yuhanna 1/49’a benzer
gelenekler iizerine modellenen metin, Isa ve dgrencisi Nathaniel arasindaki diyalogu barmdirir
(Ehrman ve Plese, 2014: 123). iki yapraktan olusan Berlin Papiriisii 6. yiizyildan kalmadir
(Elliot, 2005: 42). Kii¢iik boyutlu (6,5 x 7,5 cm) yapraklardan olusan papiriisiin kamusal veya
ozel okuma i¢in kullanilan bir Incil kitabr olmasindan daha ziyade, bir tilsimin biiyiilii amaglar
i¢in kullanilan kiiglik bir pargasi olabilecegi diisiiniilmektedir (Ehrman ve Plese, 2014: 123).
S6z konusu metinde Isa’nin Yuhanna 1/38°de oldugu gibi “Rabbi” olarak adlandirildig1 goriiliir
(Elliot, 2005: 42).

2.4.2.11. Fayyum Fragment®?

Viyana Arsidiikii Rainer’in papiriis koleksiyonunda, 1885’te énemli bir ilgiye neden
olan bir parga bulunmustur (Schneemelcher, 2003g: 102). Misir’in Fayyum boélgesinde bulunan
el yazmasi, 3. yiizyila tarihlenmektedir (Elliot, 2005: 43). Metin igerisinde eksik sozciiklerin
varlig1 ve harfleri geri yiikleme konusunda bir¢ok girisimde bulunulmasina ragmen metnin tam
anlamiyla ¢dziillememesi, bahsi gecen metnin herhangi bir Incil’in bir pargas veya miistakil bir
incil olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya varilmasini engellemektedir (James, 1983: 25).
Ancak metnin sinoptik materyalin ikincil bir versiyonu, kisaltilmig bir tasviri olabilecegi
varsayilldiginda metin simdiye kadar bilinmeyen bir incilin alintis1 veya parcasi olarak
distintilebilir (Schneemelcher, 2003g: 102). Metnin bir boliimii Matta, 26/30-34 ve Markos
14/26-30 ile paralellik gosterir (Elliot, 2005: 43).

2.4.2.12. Merton Fragment

Merton Fragment 3. yiizyildan kalma kabul edilir ve Luka’nin 6. ve 7. boliimlerinin bir
aciklamasi ya da tefsiri olarak degerlendirilir. Ote yandan, kanonik olmayan bir incile ait bir
parga olarak da kabul edilebilir (Elliot, 2005: 45; Ehrman ve Plese, 2014: 132).

92 S6z konusu papiriis Enrman ve Plese, 2014: 149°da “Papyrus Vindobonensis G 2325~ bashg: altinda yer
almaktadir.
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2.4.2.13. Markos’un Gizli Incili (The Secret Gospel of Mark)

Markos’un Gizli Incili, Iskenderiye’de en erken 2. yiizyilin ilk ¢ceyreginde kullanilmakta
olan Markos Incili’nin bir versiyonudur (Miller, 1994: 408). Metin, 1958 yilinda Kudiis
yakinlarindaki bir manastirda Iskenderiyeli Clement’e ait mektubu barmdiran bir parsémende,
Markosun Gizli Incili'nden yapilan iki alintinin kesfedilmesiyle giin yiiziine ¢ikmistir.
Kesfedilen papirtisler 17. yiizyila tarihlenir (Elliot, 2005: 148). Metnin ortaya ¢ikisi 2. yiizyilin
ortalar1 olarak kabul edilir (Merkel, 2003, s. 107). S6z konusu kesif, Markos 'un Gizli Incili’nin
Roma’da daha genel bir dinleyici kitlesi hedeflenerek yazildigi diisiiniilen kanonik Markos
Incili’nin yaninda (Miller, 1994: 409), iskenderiye’de, Kralligin tiim gizemlerini kavrayabilen
ruhani segkinler i¢in yazildigini ortaya koymustur (Ehrman, 2003: 87). Dolayisiyla eserin bazi
gnostik gruplar tarafindan kullanildig1 diisiiniilmektedir. El yazmas1 geleneginde tipik olan
hatalarin higbirini igermemesi gibi nedenlerden dolay1 kesfedilen metnin otantikligi de tartisma

konusudur (Merkel, 2003: 107).

2.4.3. Soz Incilleri
2.4.3.1. Koptik Thomas Incili (Coptic Gospel of Thomas)

Thomas Incili, sz incilleri kategorisine en uygun incildir. Ciinkii metin, isa’ya atfedilen
ve “Isa soyledi” gibi basit, kisa ifadeler kullanilarak sunulan sézlerden olusur. Bu nedenle
Thomas incili’nde, kendisini erken Hiristiyan incil edebiyatmin temsilcileri olan kanonik
orneklerinden ayiran bir 6zellik olarak neredeyse hi¢ anlati unsuru yoktur. Bu itibarla metin,
Isa’nin yasamina iliskin bir a¢iklama veya yorum yapma iddiasinda degildir, bunun yerine
Isa’nin sdzlerine, vaazina odaklanir (Miller, 1994: 301).

Akademisyenler, erken Hiristiyanlik déneminde belirli bir Thomas Incili’nin varligim
yillardir biliyor olsalar da onun hi¢bir kopyasinin antik caglardan giinlimiize kalmadig:
distintilmekteydi (Blatz, 2003a: 111). Bu durum, 1945 yilinda Misir-Nag Hammadi’deki
kesifte, eski dini metinleri barindiran biiyiik ¢capli bir koleksiyon igerisinde, kayip incilin bir
pargasi olarak bulunan s6z konusu metnin giin yiiziine ¢ikarilmasiyla degisti (Ehrman ve Plese,
2014: 155). Nag Hammadi’de bulunan Thomas Incili’nin kopyasi, esasen orijinali Yunanca
yazilmis olan bir metnin Kipti cevirisidir (Miller, 1994: 301). Aslinda Thomas Incili’nin
Yunanca metninin pargalari, Nag Hammadi’deki bulgudan yaklasik 45 yil 6nce kesfedilmis
olsa da bilim adamlar1 bahse konu olan metnin Kipti gevirisini ele gecirene kadar ilk kesfedilen
parcalarin kimligini kesin olarak tespit edebilmeleri miimkiin olmamaistir. S6zii edilen {i¢ Yunan
parca yukarida deginilen Papyrus Oxyrhynchus (POxy) 1, 654 ve 655 olarak bilinmektedir.
Diger bir ifadeyle 1800°li yillarin sonu ile 1900°li yillarin basinda Oxyrhynchus
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buluntularinda kesfedilen ii¢ papiriisiin Thomas Incili’nin Yunanca versiyonu oldugu, Kipti
Thomas Incili’nin 1945 yilinda Nag Hammadi’de kesfedilmesiyle anlasilmustr.

Incilin, Isa’ya ait 114 s6zden (logia) olusuyor olmas1 ayn1 zamanda onun bir s6z kaynagi
olarak kabul edilen varsayimsal sinoptik kaynak Q ile iliskilendirilmesine neden olmus, Matta
ve Luka Incillerinin kaynagi olarak gosterilen Q’nun, Thomas Incili olabilecegi tartismasi
giindeme gelmistir (Elliot, 2005: 124). Q’nun yap1 ve amag bakimindan Thomas incili gibi bir
incil olabilecegi diigiiniilmesine ragmen Matta ve Luka’daki sozlerin ¢ogunun Thomas
Incili’nde bulunmamasi ayn1 zamanda Thomas Incili’nde bulunan sozlerin gogunun
sinoptiklerde bulunmamasi, Thomas Incili ile Q kaynag1 arasindaki iliski iddiasini ¢iiriitmiistiir
(Ehrman ve Plese, 2014: 157)%. Buna ragmen Thomas Incili ile Yeni Ahit’in sinoptik incilleri
arasinda sozlerin yarisi ile iicte ikisi arasinda paralellik vardir. Baz1 durumlarda paralellikler
cok yakindir, bazi durumlarda Isa’ya ait bir séz sinoptik yakimlik ile baslar ancak daha sonra
gnostiklestirilmis bir ifade bi¢cimine geger (Ehrman ve Plese, 2014: 159). Sinoptik inciller ile
Thomas Incili’nin birbirlerini hangi 6lciide etkiledikleri de bilim insanlari tarafindan tartisma
konusu olmustur. Mezkir tartisma ile ilgili etkili bir bilim insan1 grubu Thomas Incili’nin
Yunanca sablonunun sinoptik incillerden bagimsiz olabilecegini iddia etmislerdir. (Elliot, 2005:
124). Ayrica Thomas Incili’nin gnostik bir metin olup olmadigina dair degerlendirme, metne
uygulanacak icerik tahlili ile netlik kazanacaktir.%*

Metnin Yunanca versiyonlarindan en erken tarihe atfedileni olan Oxyrhynchus Papyrus
1 yaklastk 200 yilma tarihlendirilmisti. Incil metninin en erken tarihini tam anlamiyla
belirlemek, metnin Kanonik inciller ile olan iliskisine de bagldir. Thomas Incili’nin sdzlii
gelenegi etkin kullanarak yazilmasi ve Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleri gibi
kanonlasma siirecinden dnce olusturuldugu goriisii, Kipti Thomas Incili’ni Kanonik Incillerle

ayni doneme, yaklagik MS 70-100 yillarina yerlestirir (Miller, 1994: 303).

2.4.3.2. Misirhilar incili (The Gospel of Egyptians)

Misirhilar Incili’ne dair yapti§1 altilar ve metne dair tanikligi ile 6ne ¢ikan isim
Iskenderiyeli Clement’tir (Schneemelcher, 2003h: 209). Zikredilen apokrif incil, muhtemelen
2. yiizy1lin ortalarinda Misir’da ortaya ¢ikmustir (Elliot, 2005: 16). Ciinkii metnin Iskenderiyeli

Clement ve Origen tarafindan biliniyor olmasi, incilin Misir i¢indeki dolagimini gostermektedir

% Q Kaynag1 ve Tomas Incili arasindaki iligskinin ayrintilari igin bakimz: Jenkins, 2003: 54-81.
% Tomas Incili igerik tahlili icin Bakiiz: Miller, 2004. Ayrica Incil ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Gathercole, 2014.
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(Elliot, 2005: 16). Dolayisiyla kuvvetle muhtemel Incil Misir’da yazilmistir (Ehrman ve Plese,
2014: 116). Luka’nin 1/1-3te,

Birgok kisi aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya girigmistir. Nitekim baslangictan beri bu
olaylarin gorgii tanig1 ve Tanri soziinlin hizmetkar1 olanlar bunlar1 bize iletmislerdir. Ben de tiim bu

olaylar1 ta bagindan 6zenle aragtirmis biri olarak bunlar1 sana sirastyla yazmay1 uygun gérdiim.

dedigi gibi, Origen de Homily on Luka kitabinda, incil yazmaya tesebbiis edenlerin bir 6rnegi
olarak Misirlilarin Incili’ni olusturanlardan bahseder (Elliot, 2005: 16).

Incil’in kapsam1 ve karakteri hakkinda tanimlayici bir sey sdylemek imkansizdir. incil,
Thomas Incili’ne benzer sekilde bir sozler incili olarak kabul edilebilecegi gibi daha biiyiik
olasilikla gnostik bir metin olan Pistis Sophia gibi diyalog anlatist olarak da kabul edilebilir.
Ancak zikredilen incil tam bir anlati incili olarak da degerlendirilebilir (Ehrman ve Plese, 2014:
116).

Misirlilar Incili'nin neden bu sekilde isimlendirildigine dair farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. ifade edilen gériislerden biri; Yahudi olmayan Misirli Hiristiyanlari (gentile)
kullandig1 incili, Iskenderiyeli ve Yahudi-Hiristiyanlarm kullandigi Ibraniler Incili’nden
ayirmak igin “Misirlilar incili” adlandirmasinin tercih edildigi yéniindedir (Schneemelcher,
2003h: 214). Ancak ifade edilen goriise karsin incile verilen basligin nedenine dair daha
muhtemel olan goriis, Misirli olmayanlar tarafindan Misir Hiristiyanlar tarafindan kullanilan
bir incili belirtmek i¢in bagliginda “Misirlilar” ibaresinin yer aldigi seklindedir (Ehrman ve
Plese, 2014: 116).

Misirlilar Incili, Misir’da erken bir tarihte kanonik olarak kabul edilmis ancak Origen
zamaninda reddedilecek (apokrif) kitaplar arasinda numaralandirilmistir (Elliot, 2005: 16). Nag
Hammadi kiilliyati igerisinde bulunan ve ayni ad1 tastyan incil ile Misirhilar Incili birbirinden

tamamen farkli eserlerdir.

2.4.3.3. Papiriis Egerton 2

Korundugu papiriis pargalarmin satin alinmasini finanse eden Ingilizlerin adini alan
Egerton Incili’nin kalintilar1 ilk olarak 1935°te yayinlanmus; Incili olusturan kiigiik bir boliim
olan Papiriis KoIn 255 ise 1987°de kesfedilmis ve yayinlanmistir (Miller, 1994: 412).

Egerton Incili, Peter Incili’ne ve Yuhanna ve Luka’nin ge¢ dénem elyazmalarinda
bulunan zina hikayesine benzerlik gdsterir ancak kanonik Incillerle daha ¢ok yakinlik gosterir

(Miller, 1994: 412). Metin, ilki Yuhanna isaretlerini tasiyan, ikinci ve tg¢iinciisii sinoptik

% ifade edilen metin, calismamizda Biiyiik Goriinmez Ruhun Kutsal Kitab: bashig1 altinda ele alimustir.
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Oykiilere paralellik gosteren, dordiinciisii ise kanonik olmayan bir anlatiya sahip olan dort incil
alintisinin parcalarindan olusur (Jeremias ve Schneemelcher, 2003b: 96-97). Sinoptik Incil
materyaliyle paralellik gosteren igerik sozel olarak sinoptik incillerle kelime kelimesine ayni
degildir, dolayisiyla sinoptik hikayeleri olusturan boliimlerin hafizadan yani sozlii gelenegin
eseri olarak yazildigin1 gostermektedir (Elliot, 2005: 38).

Egerton Incili’nin sinoptik incillerle paralellik arz etmesine ragmen sinoptik yazarlar
Matta, Markos ve Luka’ya 6zgii yazi dilinden ve ayrica sinoptik inciller igin ortak olan
ozelliklerden yoksun olmasi nedeniyle s6z konusu incilin Kanonik Incillerden alint1 sonucu
meydana geldigini iddia eden bakis agisi tatmin edici karsilanmamistir (Miller, 1994: 412).
Yine de sinoptik incillerin Egerton Incili’nin kaynagi olup olmadigim agiklamak zor bir
hadisedir. S6zii edilen incilin Kanonik Incillerden benzerlikleri ve farkliliklar1 igin en kayda
deger goriis, Egerton’un yazarmn, diger Incil yazarlari tarafindan da kullanilan sozlii
gelenekten ve Isa dykiilerinden bagimsiz olarak yararlandigy goriisiidiir (Miller, 1994: 412).
Metnin Kanonik Incillerden daha 6nce kaleme alindigini savunan Koester: “Yuhanna
unsurlarmi igeren ancak Sinoptik Incillerin dili ile daha biiyiik bir yakinlik ortaya koyan dili ile
bu belge Kanonik Incillerden énce gelen bir gelenege ait olmalidir.” der (2000: 187). Egerton
Incili muhtemelen 2. yiizyilin ikinci yarisinda kopyalandi ve bu da onu en eski Hiristiyan
elyazmalarindan biri haline getirdi (Miller, 1994: 413). Elliot, Incil’in igeriginin sapkin
olmadigi iddia eder. Ona gore parca bir metin olarak elde bulunan s6z konusu papiriisii antik
caglardan bilinen diger incillerle iligskilendirme ve birlestirme ¢abasina girmeden bagimsiz bir

metin kabul etmek daha dogru bir yaklasgimdir (Elliot, 2005: 38).

2.4.4. Yahudi — Hiristiyan Incilleri
2.4.4.1. Tbranilere Gére Incil (The Gospel of the Hebrews)

Ibranilere Gore Incil 2. yiizyilin basinda Misir’da Yunan dilinde yazilmistir ve teolojisi
itibariyle Yahudi bilgeligi diisiincesine dayaniyor gibi goriinmektedir (Elliot, 2005: 5).
Dolayistyla Misir ve civarlarinda kullanilan Incillerden biridir.

Yahudi-Hiristiyan inciller igerisinde basliginda “Ibraniler” nitelemesi bulunan tek Incil
“Ibranilere gore Incil”’dir. Bunun nedeni olarak Bauer: “Ibraniler terimi, milliyetlerini belirleme
meselesi oldugunda, Yunanca konusan Yahudiler anlamina da gelebilir.” (Bauer, 1971: 53)
demektedir. Dolayisiyla sézii edilen incil i¢in, onu Yunanca konusan Yahudi-Hiristiyan
cevrelerin Incil’i olarak nitelendirerek gentile-Hiristiyan g¢evrelerin incilinden ayirmak
diisiincesiyle “Ibranilere gére Incil” bashig1 kullanilmis olabilir (Vielhauer ve Strecker, 2003a:

176). ibraniler Incili olarak isimlendirilmesi ile alakal1 bir diger goriise gore ise Incil baslangigta
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Aram dilinde fakat Ibranice harflerle yazilmistir. Orijinal metin, Filistin’deki bir kiitiiphanede
bulunmaktaydi ve hem Ebionitler hem de Nasiralilar s6z konusu Incil’i kullanmustir. Ibranice-
Aramice konusan Filistinli Hiristiyanlar tarafindan kullanimda olmasi dolayisiyla basliginda
Ibraniler terimini barindirmaktadir (Quasten, 1995: 111-112). Ayrica Ibraniler ibaresinin
nedenine dair ifade edilmesi gereken diger bir goriis; Misir’da aymi bolgede bulunan iki
kilisenin incillerini ayirt etmek icin bu tarz bir isimlendirmeye gidildigi ve Misirhilar Incili’nin
Misirh gentile-Huristiyanlarin incili, ibranilere gore incilin ise Misirli Yahudi-Hiristiyanlarin
incili oldugu goriisii agirlik kazanmistir (Vielhauer ve Strecker, 2003a: 176).

Barindirdig1 bilgilere bakildiginda bagimsiz kaynaklardan alindigi izlenimi vermesi
nedeniyle anilan incilin herhangi bir Kanonik Incille, 6zellikle Matta Incili ile bir baginin
oldugu goriisii gergegi yansitmamaktadir (Ehrman ve Plese, 2014: 112). Tam aksine literatiirii
ve dzii itibariyle Ibraniler Incili, Kanonik incillerden ve ayrica diger Yahudi-Hiristiyan incilleri
olan Nasmralilar Incili’nden ve Ebionitler Incili’nden 6nemli &lgiide farklidir (Vielhauer &
Strecker, 2003a: 172). incilin 6zellikle 6. Boliimii gnostik anlatiy1 ¢agristirsa da metnin
genelinde gnostik hava gozlenmez (Ehrman ve Plese, 2014: 112). Bahse konu olan incil,

Clement, Origen ve Didymus tarafindan alintilanmistir (Elliot, 2005: 5).

2.4.4.2. Ebionit Incili (The Gospel of the Ebionites)

Ebionit Incili’nin mevcudiyeti, Irenaeus’un Ebionitlere ait bir incilin varligindan
bahsetmesi nedeniyle bilinmesine ragmen, 4. yiizyilda Epiphanus’un s6z konusu incilden alinti
yapmasina dek icerigi hakkinda kimse bilgi sahibi degildi (Ehrman & Plese, 2014: 108). Ancak
Epiphanus’un Ebionitler tarafindan kullanildigini iddia ettigi, kisaltilmis ve tahrif edilmis Matta
Incili olarak kabul edilebilecek bir incile dair taniklig1 yanls bir adlandirma ile Ibraniler Incili
veya Ibranice Incil seklinde kayda gecmistir (Vielhauer ve Strecker, 2003a: 166). Hatta
Epiphanus’un Ebionitler’e ait olarak bildirdigi incilin On Ikiler Incili olabilecegine dair
yorumlar da vardir.®® Metnin adlandirmasina dair tartismalar bir tarafa birakildiginda Ebionitler
tarafindan kullanilan bir incilin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Epiphanus’un aktarimina
gore metnin; vaftiz, son aksam yemegi, Tutku ve ayrintilarinin eksik oldugu Paskalya
anlatilarini igerdigi bilinmektedir (Elliot, 2005: 6). Dolayisiyla ad1 gegen incil, karakter olarak
bir anlati incili olarak kabul edilebilir (Miller, 1994: 435) ve sinoptik incillerle benzerlik tagiyan
birgok 6ge barmdirdigi sdylenebilir (Vielhauer ve Strecker, 2003a: 166). Ozellikle, diger

% Konunun ayrintil tartismast i¢in bakimiz: Vielhauer ve Strecker, 2003a: 166.
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Yahudi-Hiristiyan Incillerinde oldugu gibi, Matta incili ile pek ¢ok benzerlikler tasidigi
gozlemlenir (Ehrman ve Plese, 2014: 108).

Incil, Ebionitlerin teolojilerini de olusturan tartismalar hakkinda bilgi verir. Sézii edilen
tartismalardan birincisi Isa’nin dogasi tartismasidir. Incil, Isa’ni dogas1 geregi veya dogustan
ilahi karakterde olmadigini, bakire bir anneden degil, dogal bir iliski sonucu meydana geldigini
ancak Tanr1’nin onu evlat edinmek igin oglu olarak segctigini bildirir (Vielhauer ve Strecker,
2003a: 168). Ebionit incili ayn1 zamanda Isa’nin insan oldugunu inkar eder; Baba Tanri’dan
dogmadigini, bag meleklerden biri gibi yaratildigini iddia eder. S6z konusu iki goriis birbiri ile
tutarsiz gibi goriinse de Incil, vaftizinden onceki insan Isa ile Tanri tarafindan evlat
edinilmesinden sonraki yar1 ilahi Mesih arasinda ayrim yapan iki yonlii bir kristolojiye sahiptir
(Miller, 1994: 435). Ancak Incil metninin tam olarak elde bulunmamasi ve parcali yapisi
nedeniyle Isa’min dogasi konusundaki Ebionit bakis agisini tam anlamiyla yansittig
sOylenemez.

Dilinin Yunanca olduguna dair bilim adamlarinin kuvvetli delilleri vardir (Vielhauer ve
Strecker, 2003a: 167). Metnin tek tanig1 Epiphanus’un, eserini 375°te yazdig diisiintildiigiinde
metnin bu tarihten sonra olmadigi kesindir (Miller, 1994: 436). Ayrica Irenacus’un Ebionitler
ile ilgili, onlarin teolojik ve kristolojik inanislarina ve Matta Incili’ne benzer bir kitaplarinin
olduguna dair aktardigi bilgilerin yaklasik 175°te kaleme alindig1 varsayildiginda (Miller, 1994:
436) metin 2. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir (Elliot, 2005: 6).

Epiphanius, bu Incil’i kullanan Yahudi-Hiristiyan grubun Urdiin Nehri’nin Dogu
bolgesinde yasadigini iddia eder. (Ehrman ve Plese, 2014: 109). Sozii edilen yer ayn1 zamanda
Epiphanus’un incil metinlerini buldugu yer olmasina ve Ebionitlerin de ayn1 bolgede yasamis
olmalarina ragmen ifade edilen bilgiler birgok Hiristiyan yazara gore s6z konusu metnin orada
yazildigi anlamina gelmemektedir (Miller, 1994: 436). Ancak metnin ortaya ¢iktig1 yer ile ilgili
daha baska kayda deger bir bilgiye rastlanmamaktadir.

2.4.4.3. Nasiralilar Incili (The Gospel of the Nazoreans)

Nasiralilar Incili’nden alinti yapan eski kaynaklardan higbiri, ondan Nasiralilar Incili
olarak bahsetmez. Ancak daha eski kaynaklar, bir Yahudi mezhebi olarak nitelenen Nasiralilar
tarafindan kullanilan, orijinal olarak Ibranice harflerle yazilmis bir Incil’in oldugu bilgisini
verir (Ehrman ve Plese, 2014: 103). Daha agik ifadeyle Nasiralilar Incili olarak ayr1 bir incilin
varligi tartigmalidir. Hegesippus, Eusebios, Epiphanius ve Jerome gibi Hiristiyan yazarlar, adi
gecen incilin Ibrani alfabesiyle Aramice olarak yazildigin1 ve "Ibranilerin Incili" olarak
bilindigini bildirmektedir (Miller, 1994: 441). Dolayisiyla bazi din bilimciler, Nasiralilar’in
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kullandig1 ayr1 bir incilin olmadigini, Yunanca Ibraniler incili ile Aramice Nasiralilar Incili’nin
ayn1 metni ifade ettigini belirtmislerdir. Bahsedilen iddiaya paralel olarak James, kitabinda
Nasiralilar’m Matta Incili ile biiyiik paralellik gdsteren bir incili kullandig: bilgisini “The
Gospel According to the Hebrews” (Ibranilere Gére Incil) bashigi altinda verir (James, 1983:
1). Ancak birtakim gerekcelerden yola g¢ikarak modern bilim adamlar1 ele alinan incile
Nasiralilar Incili admi1 vermistir (Enrman ve Plese, 2014: 103).

Nasiralilar Incili, Matta Incili ile yakindan ilgili bir anlat: incilidir (Miller, 1994: 441).
Hatta ele alman incilin, baslangicta Yunanca olan Matta Incili’nin Aramice’ye daha sonra
yapilan bir terciimesi olmas1 miimkiin olmakla birlikte Nasiralilar incili yazarmin, eserini Matta
Incili hakkindaki bilgiler veya Matta tarafindan bilinen gelenekler 1s181nda yazmis olmas: daha
olasidir (Ehrman ve Plese, 2014: 103).

Nasiralilar incili’nden, diger Yahudi-Huristiyan Incilleri gibi, ilk Hiristiyan yazarlarin
yazilarinda yalnizca birkag alinti ile bahsedilmistir (Miller, 1994: 441). Nitekim Patristik
kaynaklar arasinda Origen tarafindan bir kez, Eusebios tarafindan iki kez ve Jerome tarafindan
birkac kez alint1 yapilmistir (Ehrman ve Plese, 2014: 103). Mezkir Incil’den yapilan birgok
alint1, onun, Yeni Ahit’in Sinoptik incilleri Matta, Markos ve Luka ile ayn1 gelenege sahip bir
incil oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii tipki sinoptik inciller gibi s6z konusu incil de Isa’nmn
vaftizi, 6gretisi, sifas1 ve tutkusu hakkinda agiklamalar icermektedir (Ehrman ve Plese, 2014:
104).

Nasiralilar Incili'nin, Matta Incili’nin yazildig1 tarihten sonra ve Hiristiyan yazar
Hegesippus’un 180°de ilk kez Nasiralilar Incilinden bahsetmesinden &nce yazilmis olmasi
muhtemeldir (Miller, 1994: 442). Bu bilgi, s6z konusu kitabin muhtemelen 2. yiizyilin ilk
yarisinda yazildigi anlamina gelir (Elliot, 2005: 5). 4. yilizyilda Jerome’nin, Nasiralilar
toplumunun Suriye’de bir sehir olan Beroea’da (Halep) yasadigini bildirmesinden yola ¢ikarak
Incil’in de anilan yerde yazilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir (Vielhauer ve Strecker, 2003a:
159). Dili Aramice oldugu i¢in Filistin’de yazilmig olma ihtimalinden bahseden yazarlar da
vardir (Ehrman ve Plese, 2014: 104). Metnin orijinal dilinin Aramice mi yoksa Yunanca’dan
bir ¢eviri mi oldugu yoniinde bilim adamlarinca devam eden tartismanin neticesi, adi gegen
metni ya bagimsiz ve otantik bir metin hiiviyetine sokacak ya da Ibraniler Incili’nin cevirisi

olarak kabul edilmesi iddiasina katki saglayacaktir.
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2.4.5. Havarilere Atfedilen Inciller
2.4.5.1. Petrus incili

1886/1887 kisinda Yukar1 Misir’daki Akhmim’de bir kesisin mezarinda, 8./9. yiizyila
ait bir parsomen el yazmasi bulunmustur (Maurer ve Schneemelcher, 2003: 217). Dért el
yazmasi eser igerisinde bulunan metinlerden biri de Petrus Incili’dir (Elliot, 2005: 150). Metin
icerisinde anlati iki yerde 1. Tekil sahsa doner. Mesela bunlarin birinde anlatici: “Ben, Simon
Petrus ve kardesim Andreas aglarimizi aldik ve denize gittik” der (Foster, 2009: 89).
Dolayisiyla bu incil pargasi, Simon Petrus’un yazar1 olarak sunulmasi nedeniyle Petrus Incili
olarak anilmistir (Miller, 1994: 399).

Isa’nin havarisi Petrus’a atfedilen bir incilden Erken Huristiyan Kilise literatiiriinde
sikca bahsedilir. Ancak igerigi ve kokeni hakkinda bilgi veren higbir alintiya rastlanmaz
(Maurer ve Schneemelcher, 2003: 217). 3. yiizy1l kilise babalarindan Origen, isa’nin 6grencisi
Simon Petrus tarafindan yazildig iddia edilen bir Incil’den bahseden ilk patristik yazardir
(Ehrman ve Plese, 2014: 191). Eusebios da Kilise Tarihi isimli eserinde kilise tarafindan
taninmayan, giiniimiiz tabiri ile apokrif kabul edilen Petrus incili’nden bahseder. Eusebios,
tamkligmin bir béliimiinde; Petrus Incili hakkinda sorulan bir soru iizerine Antakya psikoposu
Serapion’un s6z konusu metni once kiliselerde okunmasinda bir sakinca olmayan bir kitap
olarak niteledigini, daha sonra ise Petrus Incili’nin doketikler tarafindan kullanilan bir kitap
oldugunu 6grenmesi neticesinde kiliselerde kullanilmasinin uygun olmadigini bildirmesini
anlatir (Eusebios, 2010: 153-154). Kisaca Petrus Incili’nin Doketiklerin kullaniminda olmasi
nedeniyle Serapion tarafindan kullanilmasi yasaklanir.’” Ancak son dénem tartismalarinin
neticesinde Serapion’un yasakladig1 Petrus Incili’nin igerigine dair higbir patristik alint: mevcut
olmadigindan yasaklanan incil ile Akhmim’de kesfedilen Petrus Incili’nin ayn1 incil mi oldugu
yoksa Petrus adi ile anilan, Petrus’a ithaf edilen daha bagka bir incilin varligindan s6z edilebilir
mi oldugu belirsizdir.

Incil’in ilk yayinlanan baskisinda el yazmasimin 8. yiizyildan 12. yiizyila kadar herhangi
bir tarihe ait olabilecegi o6ne siriilmiistir (Ehrman ve Plese, 2014: 193). Kesfedilen
parsomendeki tiim metinler ayni elden ¢ikmadigindan, kodeksin daha 6nce var olan belgelerin

pargalarindan bir araya getirildigi varsaymmi gii¢ kazanmistir (Foster, 2009: 88). Dolayisiyla

97 Serapion tarafindan Doketiklerin kullandigi incil olmasi nedeniyle yasaklanan Petrus incili’nin doketik
karakterli bir incil olup olmadig1 veya hangi pasajlarin doketik karakter arzettigi, s6zii edilen doketik unsurlarin
kanonik metinler ile kiyaslandigi zaman ne anlam ifade ettigi son dénem bilginleri tarafindan incelenmis ve
arastirilarak kaleme alinmistir. Ancak c¢alismamizda apokrif metinler ile ilgili igerik incelemesinde
bulunulmadig: i¢in mezkir konu hakkinda ayrintiya girilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Foster, 2010;
Ehrman ve Plese, 2014: 191-193.
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orijinal metin 2. yiizyilin ortalarina, kanonik incillerden sonrasina ve Serapion’dan dncesine
tarihlenebilir (Ehrman ve Plese, 2014: 195). Metnin nerede kaleme alindigini kesfetmek de
zordur. Ancak Petrus Incili ile Oxyrynchus Papyrus 2949’un iliskilendirilmesinden dolay1
Misir, Serapion’dan dolay1 da Suriye, metnin yazildig1 yer olarak ileri siiriilebilir. Anadolu da
metnin ortaya ¢ikis yeri olarak dillendirilmistir ancak anilan yerler arasinda metnin Suriye’de
ortaya ¢iktiginin kabul edilmesi daha dogru goriinmektedir (Maurer ve Schneemelcher, 2003:
221).

Petrus Incili’nin kesfinden itibaren onun Kanonik Incillerden bagimsiz m1 yoksa
Kanonik Incillere bagimli m1 oldugu konusunda bilimsel tartismalar olmus ve aralarindaki iliski
konusunda farkli yaklagimlar giindeme gelmistir. S6z konusu yaklagimlardan bazilar1 Petrus
Incili’nin Kanonik Metinlerden etkilendigi yoniinde iken, bazilar1 ise Petrus Incili’nin Kanonik
Incillerden daha dnceye ait bir kaynaga dayandig1 ve bu kaynagi onlardan daha iyi koruyup
degerlendirdigi yoniindedir (Ehrman ve Plese, 2014: 195). Petrus incili ile Kanonik inciller
arasindaki iligskiye yaklagimlar, ifade edilen derecede ¢esitli iken adi gegen metin ile ilgili en
onemli goriis, Petrus Incili’nin incil gelenegindeki en eski tutku Sykiisii olabilecegi ve bu
nedenle sonraki tutku anlatilarinin ondan etkilenmis olabilecegi goriisiidiir (Miller, 1994: 400).

Petrus Incili’nin yazarmin amaci, 6zellikle Isa’nin ¢armiha gerilmesi ve 6liimii ile ilgili
antisemitik bir yaklasimla Yahudileri suglama ve Isa’nim 6liimiinden Pilatus’u temize ¢ikarma
girisimi olarak goriinmektedir (Elliot, 2005: 151). Her haliikkarda, icerdigi tuhaf mucizelere
ragmen Petrus Incili birgok yonden okunmasi daha kolay apokrif incillerden biridir. Bilindik
bir hikayeyi siislenmis ve genisletilmis bir sekilde anlatan s6z konusu metin Nag Hammadi’de
bulunan bazi incil metinleri gibi kodlanmig dile veya spekiilatif kozmolojilere

dayanmamaktadir (Foster, 2009: 99).

2.4.5.2. Filip (Philip) Incili

Filip Incili, 1945°te Misir’'in Nag Hammadi kentinde bulunan Gnostik metinlerinden
biridir (Smith, 2005, s. xiii). Gnostik olmasindan dolay1 i¢eriginin bir 6zetini vermek, metinden
incilin teolojisi gibi herhangi bir sey ¢ikarmak s6z konusu degildir. (Schenke, 2003a: 186-187).
Koyun postu iizerine yazilmis ve orijinal sayfalamasi olmayan metin, papiriisiin 51 ila 86.
sayfalari arasinda yer almaktadir (Schenke, 2003a: 181-182).

Kanonik Incillerle karsilastirildiginda Filip Incili, dért kanonik metinde yer alan
geleneklerle ¢ok az temas noktasina sahiptir. Kurtulusu gilinahtan kurtulma olarak degil,
varligin yeniden birlesmesi olarak kabul eder (Foster, 2009: 41). Incilin en biiyiik 6zelligi,

Mecdelli Meryem’den “Kurtarici’nin yoldas1” olarak bahsederek Isa’nin medeni durumuna
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iliskin bilgi vermesidir (Smith, 2005: xiv). Incilin gercek yazari veya metnin asil amaci
hakkinda bir sey sdylemek oldukga giictiir (Schenke, 2003a: 183). Metin yalnizca 17 yerde isa
ve sdzleri hakkinda bilgi sunar. Sundugu bilgilerden 9’u kanonik Incillerde mevcut olan Isa’nin
sozlerinin altilar1 veya degistirilmis versiyonlaridir (Foster, 2009: 48). Sinoptik Incillerde
Isa’nin havarileri arasinda sayilan, Elgilerin Isleri 8. Béliimde kendisine deginilen Filip’ten
Filip Incili’nde yalnizca bir kez, 80. boliimde bahsedilmistir ve bu temas muhtemelen el¢i Filip
ile Filip Incili arasindaki iliskinin tek boyutudur (Smith, 2005: xx).

Filip Incili’nin hayatta kalan kopyas1 4. yiizyilin ortalarinda (Foster, 2009: 42) Kipti
dilinde yazilmistir ancak s6z konusu metin daha 6nce kayda ge¢irilmis bir metnin kopyasi
olarak degerlendirilmekle beraber eldeki Kipti versiyonu, Suriye civarlarinda konusulan

Yunanca’dan ¢eviriyi temsil etmektedir. (Schenke, 2003a: 182-183).

2.4.5.3. Yahuda Incili

1978’de Misir’in el-Minya eyaletindeki bir mezar magarasinda birtakim el yazmasi
eserler arasinda bulunmustur (Ehrman ve Plese, 2014: 201). Sonradan Tchacos kodeksi olarak
isimlendirilen el yazmasi eserler otuz ii¢ yaprak pargasini veya altmis alt1 sayfay1 icermektedir
(yapraklarin bozulmasindan dolay1, sayfa 5, 31-32 ve 49-66’daki sayfalar kayiptir). Kodeks,
icinde bulunan metinlerden birinin adindan dolay1 bazen “Yahuda Kodeksi” olarak adlandirilir
ancak aslinda dort farkli eser igerir:

e Sayfa1-9, “Petrus’un Philip’e Mektubu” (Nag Hammadi Kiitiiphanesinin 8. Kodeksinin
2. Risalesi ile ayn1 baglikli, yaklagik ayn1 metin),

e Sayfa 10-32, “Yakup” (Nag Hammadi kiitiiphanesinin 5. Kodeksi’nin tiglincii risalesi
ile yaklasik ayn1 metin. Nag Hammadi’de Yakup’un Vahyi veya Yakup’un ilk Vahyi
baglikli eser),

e Sayfa 33-58, “Yahuda Incili” (Irenaeus’un Against Heresies isimli eserinde adi gecen
fakat simdiye dek icerigi bilinmeyen bir metin),

e 59-66. Sayfalari, baslik kism1 kaybolacak sekilde ciddi hasar gormiis bir risale. Ancak
bilim adamlar1, risaledeki ana karakterin adindan dolay1 “Allogenes Kitab1” olarak
tanimlama konusunda hemfikirdirler. (Bu risalenin Nag Hammadi 11. Kodeksi’in
tiglincii risalesi olan Allogenes veya yabanci Allogenes baslikli risale ile alakas1 yoktur)
(Kasser, 2006: 48-50).

Yunan alfabesiyle Kiptice yazilmis olan s6z konusu metnin 220-240 yillar1 arasina ait
oldugu belirlenmistir (Sarik¢ioglu, 2016, s. 22). Ayrica Irenaeus’un metne taniklig1 goz dniine
alindiginda metin 140-150 tarihleri arasina tarihlenebilir (Ehrman ve Plese, 2014: 201-202).
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Metin yazar1 Yahuda hakkinda tarihsel olarak herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Dolayisiyla
yazar, Yahuda ile ayn1 zaman diliminde yasamis ve onu gercekten tanityan biri degildir
(Ehrman, 2006: 172). Gnostik yapida olan metin su ana kadar en son kesfedilmis incil olmasi
nedeniyle onemlidir.

Sarik¢ioglu, Diger Inciller adli kitabinda Yahuda ile ilgili iki adet metne yer verir.
Bunlardan birincisi kitabin 22 ila 84. sayfalar1 arasinda yer alan Yahuda Incili baslikli metindir.
Sarik¢ioglu’nun metin hakkinda verdigi bilgiler Tchacos kodeksi igerisinde yer alan Yahuda
Incili’ne aittir. Ancak kitabin ilgili yerinde, “Terciimesini verdigimiz metin, Jeffery Archer ve
Francis J. Monoley’in birlikte hazirladiklar1 ¢alismanin Michael Walter tarafindan yapilmis
Almanca terciimesinden dilimize ¢evrilmistir.” (2016: 22) diyerek Kanonik Incil anlatimu ile
paralel ilerleyen, Yahuda Iskaryot’un olaylarin merkezinde yer aldig1 bir metin aktarir. Fakat
aktardig1 metin orijinal Yahuda Incili degil, Jeffery Archer ve Francis J. Monoley’in Yahuda
Iskaryot’a nispet ederek kaleme aldiklari tamamen kurgu mahsiilii bir metindir. Bununla
birlikte Sarikgioglu’nun aym kitapta “Yahuda’nin Riiyasi ve Isa ile Miilakat1” (2016: 367-375)
bashigi ile Tiirkge terclimesini verdigi metin Tchacos kodeksi igerisinde yer olan orijinal

Yahuda Incili’nin Tiirkge terciimesidir.

2.4.6. Diyalog Incilleri
2.4.6.1. Thomas Kitabi

Erken Hiristiyan literatiiriinde hi¢ kanitlanamamis olan Thomas kitabi, metnin Nag
Hammadi buluntularinda tesadiifen kesfedilmesiyle tanindi. Tek bir niisha olarak kesfedilen
metin yalnizca bir Kipti ¢eviridir ancak aslinin Yunanca oldugu tahmin edilmektedir. Tiir
olarak diyalog incili olarak siniflandirilabilecek olan metin, Isa ve Yahuda Thomas arasinda
etik ve eskatolojik sorulara dayali vahiy diyalogu olarak kabul edilmistir (Schenke, 2003b: 233-
234). Kitap i¢in yaygin olarak kullanilan baslik Yarismact Thomas’in Kitabi’dir (The Book of
Thomas The Contender). Ancak metni, ifade edilen sekli ile isimlendirmek hatalidir. Ciinkii
metnin basinda iki climleden olusan bir bolim vardir: “Thomasin kitabi. Miicadele eden,
miikemmel olanla yazili belge yoluyla iletisim kurar.” (The Book of Thomas. The Contender
writes to the perfect) (Schenke, 2003b: 237).

Nag Hammadi kiilliyat1 genel itibariyle gnostik unsurlu kitaplardan meydana gelmesine
karsin, Thomas Kitab1 tam anlamiyla gnostik bir kitap degildir (Schenke, 2003b: 238). Kitap
Hiristiyanlik 6gretisine dair ¢ok az sdz sdyler ve bu sozler Hiristiyanliktan daha cok

Yahudilikten miras kalan gelenekleri ifade eder (Schenke, 2003b: 239).
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2.4.6.2. Kurtaricimin Diyalogu (The Dialogue of the Savior — The Dialouge of the
Redeemer)

Isa ile Matta, Judas Thomas ve Mecdelli Meryem arasindaki diyaloglari konu alan eser,
Nag Hammadi buluntular igerisinde yer alir. Agir hasar gormiis olan eser, Kipti dilinde
yazilmigtir. 4. ylizyila tarihlenen buluntu eserin aslinin 2. yiizyilda olusturuldugu
varsayilmaktadir (Blatz, 2003b: 300-303).

Genel anlamda vaftiz konusuna deginen sdz konusu eserin Yeni Ahit Incilleri’nden
farkl1 bir tarz1 bulunur ve anlati eksikligi nedeniyle sz incilleri kategorisinde degerlendirmek

mimkiindiir (Miller, 1994: 345).

2.4.6.3. Havarilerin Mektuplar: (Epistula of Apostolorum — Epistles of Apostles)

Havarilerin Mektuplari’na dair patristik donemden herhangi bir aktarima ve atifa
rastlanmamaktadir (Elliot, 2005: 556). 1895 yilinda Kahire’de kesfedilen metnin 4. veya 5.
yiizyila ait oldugu tahmin edilmektedir (Muller, 2003a: 250). Metnin kesfinden sonra eksiksiz
ve daha genis ¢apli Etiyopya versiyonu bulunmustur (Ehrman, 2003: 73).

Eser genellikle Epistula Apostolorum olarak bilinir ancak isminde mektup (Epistle)
ibaresi gegse de tam anlamiyla Yeni Ahit edebi tiirleri igerisindeki mektup tiiriine ait bir metin
olarak tanimlanamaz. Sadece birkag¢ sayfadan sonra eser, mektup formundan ¢ikarak vahiy tiiri
bir metne doniisiir (Elliot, 2005: 555). Gnostikler tarafindan ¢ok sik kullanilan s6z konusu metin
aslinda anti gnostik bir 6zellige sahiptir (Ehrman, 2003: 73).

Bilimsel otoritelerce farkli tarihler sunulsa da s6z konusu metnin ortaya ¢ikisi 2.
ylizy1lin li¢iincii ¢ceyregine tarihlenir. Nerede kaleme alindigina dair ise bilim adamlar1 arasinda
fikir birligi olmasa da Anadolu veya Misir isimleri zikredilir (Elliot, 2005: 556). Metin Yunanca
olarak kaleme alinmigtir (Muller, 2003a: 251).

2.4.6.4. Yakup’un Gizli Kitabr (Apocryphon of James)

Hiristiyan literatiiriinde varligindan s6z edilmeyen, orijinal dilinin bilyiik olasilikla
Yunanca oldugu tahmin edilen ancak giiniimiize yalnizca Kipti dilinin farkli bir lehgesiyle
iletilen Yakup’un Gizli Kitabi, Nag Hammadi literatiirii i¢erisinde yer alir (Kirchner, 2003a:
286; Elliot, 2005: 674). Yakup'un Mektubu olarak da adlandirilan s6z konusu metnin 150
yilindan 6nce yazildigi bilgisi yer alsa da (Robinson, 1990: 29-30) genellikle 3. yiizyilda
Misir’da yazildig: kabul edilir (Elliot, 2005: 673-674). icerik olarak Gnostisizm ile herhangi bir
baglantis1 olmayan metin, Epistula Apostolorum ile bigim olarak benzedikleri gibi icerik olarak
her ikisi de heretik unsur barindirmaz (Elliot, 2005: 674).



84

2.4.6.5. Yakup’un 1. Vahyi (The First Apocalypse of James)

Erken Hiristiyan literatiirii igerisinde ismine higbir sekilde rastlanmayan ancak Nag
Hammadi literatiiriiniin 5. Kodeksi igerisinde yer alan Yakup’un 1. Vahyi’nin Yunanca’dan
Kipti diline gevrildigi varsayilmaktadir (Funk, 2003a: 314-315). Orijinalinin Dogu Suriye veya
Filistin’de 2. yiizy1lin sonlarinda ortaya ¢iktig1 varsayilan buluntu bu metin, 4. yiizyila tarihlenir
(Funk, 2003a: 315).

Metinler her ne kadar Yakup’un Vahyi seklinde isimlendirilse de Yeni Ahit literatiirii
icerisindeki Vahiy tiirii eserlerden ayr1 degerlendirilmelidir. Yakup’un 1. Vahyi diyalog tiirii

eser olarak kabul edilir (Funk, 2003a: 316).

2.4.6.6. Yakup’un 2. Vahyi (The Second Apocalypse of James)

Nag Hammadi literatiiri 5. kodeksi igerisinde Yakup’un Birinci Vahyi’ni takip eden
Yakup’un 2. Vahyi, agir hasar gormiis durumdadir. Metnin Yunanca’dan Kiptice’ye ¢eviri
oldugu tahmin edilmektedir (Funk, 2003b: 328). 2. yiizyila tarihlenebilecek metnin, Suriye ve
Filistin cografi bolgelerinde tiretildigi diistiniilmektedir (Funk, 2003b: 328).

2.4.6.7. Petrus’un Philip’e Mektubu (The Letter of Peter to Philip)

Nag Hammadi kiilliyat: icerisinde yer alan Petrus’un Philip’e Mektubu, 2. yiizyilin sonu
ile 3. ylizyilin basi olarak tarihlenir (Bethge, 2003: 344). Mezkir metnin, Apokrif bir kitap olan
Filip’in Isleri (the Acts of Philip) kitabinin bir pargas1 ve gnostik unsurlarin baskin olmadig bir
diyalog metni olarak kabul edilebilir (Bethge, 2003: 344). Duaya verilen 6nem ve bazi ayinlerle
ilgili ayrintilarin belirtilmesi disinda ad1 gegen metinden, kilise yasamina iligskin herhangi bir
bilgi edinmek neredeyse imkansizdir (Bethge, 2003: 347).

2.4.7. Gnostik Icerikli Inciller
2.4.7.1. Dort Goksel Bolge Incili (The Gospel of the Four Heavenly Regions)
Simon Magus tarafindan olusturuldugu iddia edilen eserin Simoncular olarak bilinen

gnostik grubun kullandigi incil olabilecegi tahmin edilmektedir (Puech & Blatz, 2003: 356).

2.4.7.2. Miikemmellik Incili (The Gospel of Perfection)

“Miilkemmelligin  baslangici, insanin bilgisidir, Tanri’min  bilgisi tam bir
miikemmelliktir.” esasma dayanan Miikemmellik Incili'nden Epiphanus, Panarion isimli
eserinde bahseder (Thomassen ve Oort, 2009: 92). 2. yiizyila tarihlenen gnostik karakterli bir
incildir (Puech & Blatz, 2003: 357-358).
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2.4.7.3. Hakikat Incili (The Gospel of Truth)
Nag Hammadi literatiirii igerisinde bulunan metnin, gnostik bir Hiristiyan olan

Valentinus tarafindan 180 yilindan 6nceki bir tarihte kaleme alindigir tahmin edilmektedir

(Ehrman, 2003: 45).

2.4.7.4. Havva Incili (The Gospel of Eve)

Epiphanus, Miikemmellik Incili ile baglantili olarak gnostikler tarafindan
uyduruldugunu &ne siirdiigii Havva Incili’nden bahseder (Thomassen ve Oort, 2009: 92). Eserin
2. ylizyilda yazildig1 tahmin edilmektedir (Puech ve Blatz, 2003: 358-360).

2.4.7.5. The Sophia Jesu Christi

The Sophia Jesu Christi, Nag Hammadi’nin 3. Kodeksinde yer alan, Eugnostos 'un
Mektubu adli dini-felsefi bir belgenin yeniden islenmesidir. S6zii edilen yeni ¢alisma yoluyla
metin, Isa ve Ogrencileri arasinda bir diyaloga déniistiiriilmiistiir. Ayrica metin Papiriis
Berolinensis 8502°de de yer almaktadir (Puech & Blatz, 2003: 361).

Metnin 1. yiizyilin ikinci yarisinda Misir’da, Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan kisa bir
slire sonra kaleme alindig1 iddia edilmektedir (Robinson, 1990: 221).

2.4.7.6. Pistis Sophia
Orijinalinin 3. yiizyilda ortaya ¢iktigi ongoriilen (Puech ve Blatz, 2003: 369) Pistis
Sophia, 4. yiizyithn ikinci yarisina tarihlenen bir parsomen el yazmasi olan Askewianus

Kodeksinde Kipti bir versiyonda yer almaktadir (Puech ve Blatz, 2003: 361).

2.4.7.7. Jeuw’nun iki Kitabi (The Two Books of Jeu)

Gnostik karakterli metinler olarak kabul edilebilecek olan Jeu'nun iki Kitabi; Matta,
Yuhanna, Filip, Bartholomew ve Yakup ile Isa’nin yaptig1 konusmalarin kaydi mahiyetindedir
(Puech ve Blatz, 2003: 370). El yazmas1 1769°da Isko¢ gezgin James Bruce tarafindan satin
alimmistir ve 1848’den beri Oxford Bodleian Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir (Puech ve Blatz,
2003: 370).%

% James Bruce tarafindan satin alinmasi neticesinde Bruce Kodeks olarak adlandirlan, igerisinde Jeu’nun Tki
Kitab1’yla beraber 156 sayfalik 78 papiriisiin bulundugu kodeks ve Jeu'nun Iki Kitabi ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bakimiz: Schmidt ve Macdermot, 1978.
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2.4.7.8. On ikiler/On iki Havari Incili (The Twelve / The Gospel of the Twelve Apostles)
Patristik yazarlarin birgogunun, heretik olarak kabul ettikleri On Iki Havari incili’ne
tanikliklarinin mevcut oldugu iddia edilmektedir. Jerome s6z konusu metni Ibranilere Gére
Incil ile iliskilendirmesine karsin giiniimiiz bilim adamlar1 Ebionitler incili ile baglantisin1 daha
dogru bulurlar. Belgenin Gnostisizm ile baglantisinin olmadigi, varsa bile Yahudi-

Hiristiyanliginin gnostiklestirilmesiyle baglantili bazi unsurlar barindirdigi goériisii hakimdir

(Puech ve Blatz, 2003: 374).

2.4.7.9. On ikiler (Kukean) Incili [The Gospel of the Twelve (Kukean)]
Kukean olarak adlandirilan Yahudi-Hiristiyan gnostik bir grup tarafindan kullanilan

incili ifade eder. Ebionit incili ile biiyiik benzerlikler gosterir (Puech ve Blatz, 2003: 375).

2.4.7.10. On iki Havariler (Mani) Incili [The Gospel of the Twelve Apostles (Manichean)]
Maniheistler tarafindan kullanilan ve on iki havari tarafindan yazildigina inanilan

Incildir. S6z konusu Incil ile Ebionitler Incili arasindaki iliski tartismalidir (Puech ve Blatz,
2003: 378).

2.4.7.11. Havarilerin Hatiras1 (The Memoria Apostolorum)

Isa’nin 6grencileriyle sohbet ederken onlara gizli dgretisini aktarmasini konu alir.
Gnostik bir yapiya sahiptir. Ebionit Incili ile iligkilendirilir. Belge 4. yiizyila tarihlenir ancak
daha 6nceki versiyonu ile ilgili hi¢bir bilgi yoktur (Puech ve Blatz, 2003: 377).

2.4.7.12. Yetmisler Incili (The Gospel of the Seventy)
Biruni’nin Maniheistler tarafindan kullanildigin1 bildirmesiyle hakkinda bilgi sahibi
olunan bir metindir. Turfan’in kuzeyinde, Siiryanice’den ¢evrilmis Uygur metninde Yetmisler

Incili’nin pargalarma rastlanmistir. Metin 7. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Puech ve
Blatz, 2003: 380).

2.4.7.13. Matta’ya Gore Incil/Matta’min Gelenekleri (The Gospel According to
Matthias/The Traditions of Matthias)

Origen ve daha birgok patristik yazar, Matta’ya gore bir incil’den haberdar olduklarin
bildirir. Iskenderiyeli Clement s6z konusu incilden Matta’nin Gelenekleri olarak bahseder.
Clement’in bahsettigi metin ile Origen’in bildirdigi eserin ayni oldugu kabul edilir (Elliot,
2005: 19).
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Gnostik igerige sahip olan Matta Incili/Matta’nin  Gelenekleri’nin, 3. yiizyilin
baslarindan dnce yazilmis olabilecegi kabul edilmektedir. S6z konusu metnin Iskenderiye’de

ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir (Puech ve Blatz, 2003: 385).

2.4.7.14. Yuhanna’mmn Gizli Kitabi (The Apocryphon of John)

Ucg tanesi Nag Hammadi koleksiyonu igerisinde yer alan ve iki uzun versiyon, bir kisa
versiyon, bir de dzet olmak iizere dort el yazmasi®® olarak bulunan metin, Isa ile Yuhanna
arasinda gecen, gnostik vahye dayanan 6gretileri yansitir (Puech ve Blatz, 2003: 387). Bu metin
hakkinda, eserinde heretiklerin okudugu kitap olarak bahseden Irenacus tarafindan varligi

bilinmesinden dolay1 metnin 185 tarihinden dnce var oldugu kesindir (Robinson, 1990: 104).

2.4.7.15. Yuhanna ve Isa Arasindaki Diyalogun Parcalar1 (Fragments of a Dialogue
Between John and Jesus)

Nil’in bati kiyisinda yer alan Asyut’ta 4. veya 5. yiizyila tarihlenen pargalanmis
parsomenler olarak bulunan ve Kipti dilinde yazilmis metnin gnostik yapisindan siiphe edilmez.
Ayrica Nag Hammadi literatiirii igerisinde bulunan metinlere parallelligi de goze ¢arpar (Puech
ve Blatz, 2003: 388).

2.4.7.16. Meryem’in Sorular: (The Questions of Mary)

Epiphanus, gnostikler tarafindan kullanilan ve Meryem’in Kiiciik Sorular: ve Meryem'in
Biiyiik Sorulari olarak adlandirilan iki kitaptan bahseder (Thomassen ve Oort, 2009: 139).
Meryem’in Kiigiik Sorular1 adl kitap genelde Pistis Sophia ile 6zdes kabul edilir; Meryem Incili
ile 6zdeslestirme goriisii ise kabul gormez (Puech ve Blatz, 2003: 390-391).

2.4.7.17. Meryem Incili (The Gospel of Mary)

Meryem Incili ile ilgili erken Hiristiyanlik dénemine ait herhangi bir kayda
rastlanmamaktadir. Kitabin atfedildigi Meryem Isa’nin ilk takipgilerinden olan Mecdelli
Meryem (Mary Madgalene)’dir. 19. yilizyilin sonundaki kesfine kadar metin bilinmemekteydi
(Ehrman ve Plese, 2014: 313). Kipti dilinde yazilmis olan ve 5. yiizyila tarihlenen gnostik
icerikli metin, 1896 yilinda kesfedilen Berlin 8502 Kodeksi igerisindeki dort metinden biridir
(Puech ve Blatz, 2003: 392). Oxyrhynchus buluntular1 arasinda 3. yiizyila tarihlenen ve

Yunanca olarak bulunan pargali papiriislerin de Meryem Incili’ne ait oldugu gdzlemlenmistir

9 Nag Hammadi kiilliyat: igerisinde 2., 3. ve 4. Kodekslerin 1. kitaplarmni olusturan metin ayrica Berlin 8502
Kodeksi olarak tanimlanan buluntular i¢erisinde de yer alir.
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(Ehrman ve Plese, 2014: 314). Ancak ifade edilen iki farkli kesif, toplamda Meryem Incili’nin
tam versiyonunu sunmamaktadir. Metnin olusturuldugu dénem 2. yiizyil olarak kabul edilir
(Robinson, 1990: 524). Metnin ifade ettigi birgok konu Kanonik Incillerle paralellik gésterir
(Miller, 1994: 357).

2.4.7.18. Meryrem’in Dogusu (Genna Marias/Birth of Mary)
Gnostikler tarafindan olusturulan ve kullanilan Meryem’in Dogusu isimli metin,

Epiphanus’un tanikligi nedeniyle bilinmektedir (Thomassen ve Oort, 2009: 101).

2.4.7.19. Cerinthus Incili (The Gospel of Cerinthus)
Gnostik gruplar arasinda sayilan Cerinthianlarin,’®® Matta’ya gore Incil’in bir

béliimiinden olusan veya Ebionit Incili ile ayn1 olan bir kitaba (Cerinthus Incili) sahip olduklari

kabul edilmektedir (Puech ve Blatz, 2003: 397).

2.4.7.20. Basilides Incili (The Gospel of Basilides)

Origen, Basilides’in,’! kendine ait bir incile sahip oldugundan bahseder (Puech ve
Blatz, 2003: 397). Sézii edilen incilin bagimsiz bir incil mi yoksa dért Kanonik Incil’in bir
harmonisi mi oldugu patristik yazarlar tarafindan tartisilmissa da agirlikli goriis s6z konusu

metnin Kanonik Incillerden iiretilmis bir metin oldugu yéniindedir (Puech ve Blatz, 2003: 398).

2.4.7.21. Marcion Incili (The Gospel of Marcion)
Esasen Marcion’a ait bir incilden s6z etmek ¢ok dogru olmaz. Marcion kendi teolojik
diisiincesine gére Luka Incili’ni gozden gecirmis ve bazi pasajlar1 ¢ikararak yeniden

diizenlemistir. Ayrica kendi kanonuna Pavlus’un on mektubunu eklemistir (Puech & Blatz,

2003: 399).

2.4.7.22. Apelles Incili (The Gospel of Apelles)
Marcion’un 6grencisi olan Apelles’in kendi adini tagtyan bir incil yazdigini Jerome’nin

bildirmesiyle Apelles Incili'nden haberdar olunmustur. Ancak Jerome’den baska higbir

100 Cerinthianlarin gnostik olmalar1 nedeniyle mi yoksa Yahudi-Hiristiyanlari igerisinde sayildiklarmdan dolay:
m1 heretik kabul edildikleri tartigmalidir. Epiphanus kitabinin 28. bdliimiinii zikredilen dini gruba ayirmistir.
Bakimiz: (Thomassen ve Oort, 2009: 116-122). Ayrica Cerinthianlarla ilgili daha genis bilgi i¢in: Arendzen,
1908.

101 Misir/Iskenderiye'de MS 117-138 arasinda ders veren ve 120-140 yillar1 arasinda Imparator Adrian ve
Antoninus Pius'un hizmetinde calisan erken donem Hiristiyan gnostik din 6gretmenidir. Ayrintili bilgi icin
bakiniz: Arendzen, 1907a.
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patristik yazar sz konusu incilden bahsetmemistir. Ifade edilen bu durum Jerome’nin yanlislik
yaptig1 goriisiinii  dogurmustur. Eger Apelles Incili’nin varligi kabul edilecek olursa
muhtemelen Marcion Incili’nin detaylandirilmis bir redaksiyonu olarak kabul edilebilir (Puech
ve Blatz, 2003: 399-400).

2.4.7.23. Bardesanes Incili (The Gospel of Bardesanes)

Marcion gibi Edessa’li Bardesanes'% de kendi kullanimi igin 6zel bir incil iiretmekle
itham edilir. Eusebios, yetenekli bir konusmaci olarak tanittigi Bardesanes’in Marcion’un
yandaslarina kars1 birtakim yazarlarin fikirlerini birlestirerek bir metin kaleme aldigini bildirir
(Eusebios, 2010: 126). Ancak ele alinan incil ile ilgili patristik taniklik yok denecek kadar az
oldugundan incil ile ilgili herhangi bir bilgiden s6z edilememektedir (Puech ve Blatz, 2003:
400).

2.4.7.24. Mani Incili (The Gospel of Mani)

Maniheistler tarafindan okunan ve iretilen eserlerlerden anlasilmaktadir ki Mani ve
takipgileri tarafindan dort Kanonik Incil bilinmekteydi. Ayrica kendi kutsal yazilarm
barindiran Mani Incili’ni olustururken Petrus Incili, Philip Incili, Thomas Incili, Havarilerin
Hatirasi, On iki Havariler Incili, Yetmisler Incili gibi apokrif-gnostik metinlerden
yararlanmislardir (Puech ve Blatz, 2003: 401).1% Sonug olarak Mani Incili’ni, dért Kanonik
Incilin ve zikredilen apokrif eserlerin parcalarindan olusan derleme bir eser olarak kabul etmek

miimkiin gériinmektedir.

2.4.7.25. Biiyiik Goriinmez Ruhun Kutsal Kitab1 (The Holy Book of the Great Invisible
Spirit)

Nag Hammadi’de kesfedilen metinlerden biri olan ve kitap bashiginda Misirlilar Incili
adiyla kendini tanitan eser Biiyiik Goriinmez Ruhun Kutsal Kitab: (The Holy Book of the Great
Invisible Spirit) adiyla bilinir (Puech ve Blatz, 2003: 413). Seth (Sit) tipi mitolojik gnostisizmi
temsil eden ezoterik bir yazidir (Robinson, 1990: 208). Clement ve Origen’in taniklik ettigi
Misirlilar Incili ile s6z konusu metin birbirinden farkli ve bagimsiz metinlerdir (Puech ve Blatz,

2003: 413).

102 154 (1647)-222 yillar1 arasinda yasamus Suriyeli (Edessa) gnostik bir sair, astrolog, filozof. Ayrmtili bilgi igin
bakimiz: Arendzen, 1907b.

103 Mani Incili’nin igerigine yonelik kanonik ve apokrif metinlerden yapilan alintilar igin bakimz: (Puech ve Blatz,
2003: 401-412). Mani Incili ile ilgili daha ayrmtil bilgi i¢in bakiniz: Greenlees, 2007.
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2.4.8. Cocukluk Incilleri
2.4.8.1. Yakup’un Cocukluk Incili (The Protevangelium of James)

Erken donem apokrif metinler igerisinde en énemli olam1 Yakup’un Cocukluk incili’dir.
Metin i¢in ifade edilen isimlendirme metnin orijinal, eskiye dayanan isimleri arasinda yer
almaz. Meryem’in Dogusu, Aziz Meryem’in Dogum Hikdyesi, Tanri’nin Annesi ve Meryem’in
Dogusu, Yakup 'un Vahyi gibi farkli basliklara sahiptir. Origen s6z konusu metinden Yakup 'un
Kitabi (The Book of James) olarak bahseder (Cullmann, 2003: 423). Metin 16. yiizyildaki ilk
basiminda Yakup’un Cocukluk Incili ismini almistir (Enrman ve Plese, 2014: 18). Metnin ilk
isimlendirmesinden de anlasilacagi lizere anlatinin merkezinde olan, Meryem’dir. Metnin
amac1 bir bakima, hikayesi, dogum kosullari, bebeklik ve ¢cocukluk yillar1 agisindan Meryem
anlayisinin duyurulmasidir (Miller, 1994: 380). Ayni zamanda metin, gelistirdigi doktrinler ile
Marioloji® konusuna bakis acisin1 da etkilemistir (Elliot, 2005: 48). Bahsi gecen amag ve etki,
metnin hi¢bir zaman kanonik olarak gériilmedigi ve hatta kinandigi Bat1 kiliselerinde, bu amag
ve etki dahilinde gelisen ve kabul goéren Marioloji doktrini iizerindeki giiciinii gosterir
(Cullmann, 2003: 425). Daha acik ifade ile Bat1 kiliselerinin Isa’nin annesi Meryem’e bakis
acisinin giiniimiizde sahip oldugu konumu almasinda, kanonik kabul edilmemesine ragmen
Yakup 'un Cocukluk Incili’nin etkisi bilyiiktiir.

Metnin icerigine dair yapilan kapsamli tahlil, eserin sadece bir elden ¢ikmadigini zaman
igerisinde birgok eklemelerle giiniimiizdeki formunu aldigin1 gostermektedir (Cullmann, 2003:
423). 3. yiizy1lin baglarinda kilise babasi Origen tarafindan ve muhtemelen 2. yiizyilin sonunda
Iskenderiyeli Clement tarafindan bilinmesinden hareketle, metnin 150 yilindan kisa bir siire
sonra dolasimda oldugu kabul edilir (Ehrman, 2003: 63). Ayrica metnin Isa’nim iivey kardesi
olan Yakup tarafindan kaleme alindig1 iddias1 ortaya atilmissa da metnin igerigi incelendiginde
yazarin 1. yiizy1l sonlarinda yazilan Matta ve Luka Incillerinden haberdar oldugu goriilecektir
(Miller, 1994: 381). Yakup’un 62 yilinda 6ldiigii bilindigine gore metnin yazari olarak sunulan
Yakup iddiast dogru degildir, en azindan kitabin yazar1 olarak sunulan Yakup, Isa’nm kardesi
olan Yakup degildir. Ayrica yazarin Yahudilik teolojisi konusunda yetersiz bilgiye sahip
oldugu, birgok konuda hatali bilgi verdigi, dolayisiyla Yahudi kokenli birisi olamayacagi
vurgulanmaktadir (Cullmann, 2003: 424).

Metnin Bat1 kiliseleri tarafindan kabul gérmeme nedenleri arasinda s6z konusu incilin
Isa’nin velayetini iistlenen Yusuf’un ilk evliliginden olan ¢ocuklarini Isa’nin kardesleri olarak

yansitmasi gosterilebilir (Ehrman ve Plese, 2014: 18). Jerome’nin basini ¢ektigi Yunan kilise

104 “Huristiyan ilahiyatinda Meryem’le ilgili sistematik aragtirmalar bilimidir.” (Giindiiz, 2017a: 322)
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babalarinin ¢ogunlugunun goriisiine gore sadece Meryem degil Yusuf da bakiredir ve metnin,
kardesleri olarak tanittig1 kisiler Isa’nin kuzenleridir (Cullmann, 2003a: 423). Bu nedenle
Yakup’un Cocukluk Incili, 405 yilinda Papa I. Innocentius tarafindan Gelasian Kararnamesi
ile agik¢a kinanmis ve dislanmigtir (Ehrman & Plese, 2014, s. 19).

Yakup’un Cocukluk Incili 6zellikle Dogu kiliselerinde ¢ok ragbet gdrmiis ve bircok dile
cevrilmistir. Kitap su anda yaklasik 150 Yunanca el yazmasi ve Kipti, Siiryanice, Etiyopyaca,
Ermenice, Giirciice ve Slavca basta olmak iizere birgok dogu versiyonu ile hayattadir (Ehrman
ve Plese, 2014: 18).

2.4.8.2. Thomas’in Cocukluk Incili (The Infancy Gospel of Thomas)

1945°te Nag Hammadi’de kesfedilen Kipti Thomas Incili ile karistirilmamas: gereken
Thomas’in Cocukluk incili, 5 ila 12 yas arasndaki dénemlerinde Isa’nm cocuklugu ve
gencliginde gergeklesen olaylar1 kaydeden, birbiriyle baglantili bir dizi bolimden olusur
(Elliot, 2005: 68). Patristik ¢agda Incil’in ilk kanit1, 2. yiizy1lin sonlarinda Irenaeus’un eserinde
yer alir. Ireneaus, metnin ismini zikretmeden, yaptig1 alintiya ait olan metnin heretik oldugunu
bildirir (Miller, 1994: 369). Yaptig1 alintidan anlasilmaktadir ki adi gecen metin Thomas’in
Cocukluk Incili’dir. Ancak ifade etmek gerekir ki iizerinde durulan eserin gesitli bigimlerdeki
basliklar1 arasinda sunlar yer alir: Israilli Filozof Thomasin Rabb’in Cocukluguna Iliskin
Aciklamasi, Thomas’a Gore Isa’mn Cocuklugu, Kutsal Elci Thomas’in Rabb’in Yasam ve
Cocuklugu ile Ilgili Kitabt, Rabbimiz Isa min (Mesih) Cocukiugu (Elliot, 2005: 70). Goriilecegi
tizere orijinal bagliklar metni higbir zaman incil olarak tanimlamamaktadir (Ehrman ve Plese,
2014: 4). Patristik tanikliklar 3. yiizyilin sonlarinda, igerigi belirsiz bir Thomas Incili’nin
varligindan bahseden Hippolytus ve Origen ile devam eder. Ancak Hippolytus ve Origen’e ait
olan atiflarin Thomas’in Cocukluk Incili’ne mi yoksa Kipti Thomas Incili’ne mi ait oldugu
kesin degildir (Miller, 1994: 369). Irenaeus’a ait olan alintinin Thomas’in Bebekli Incili’ne ait
oldugu bilgisi, zikredilen incilin 2. yiizyilda dolagimda oldugunu kanitlar.

Metin orijinal olarak Yunanca yazilmistir. Ancak anlatiy1 igeren Yunanca birgok el
yazmasi birbirinden oldukga farklidir (Ehrman ve Plese, 2014: 3). Orijinalinin Siiryanice olma
ihtimali de vardir (Elliot, 2005: 69). Metnin birgok dilde el yazmasi mevcut oldugundan, eserin
dili konusunda kesin bir bilgi vermek miimkiin degildir. Ancak metni alintilayan ve metne
taniklik eden en erken ve kesin patristik yazar Irenaeus’un Yunanca yazdigi kabul edildiginde,
okudugu, taniklik ettigi ve alintiladig1 eserin de Yunanca olabilecegi varsayilabilir (Ehrman ve
Plese, 2014: 5). Metnin yazarmin ise gentile Hiristiyan kokenli oldugu kabul edilebilir

(Cullmann, 2003: 442). Ancak Yunanca metnin basinda yazarin kendini Israilli Thomas olarak
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tanitmas1 ve bazi kaynaklarda mezk(ir incilin Ibrani Thomas Incili seklinde anilmasi
degerlendirildiginde yazarmin kimligi konusunda da tam anlamiyla bir netlik olmadigi
goriilmektedir.

2. yiizyilin sonlarindaki Ortodoks Hiristiyan yazarlar, adi gecen bebeklik incilini bazi
gnostik Hiristiyan gruplarla, sapkin oldugunu diisiindiikleri ¢evrelerle iliskilendirmislerdir.
Ancak her ne kadar bu incilin gnostik unsurlar barindirdig: tartismali bir konu olsa da metnin
orijinalinin gnostikler tarafindan teolojik bakis a¢ilarin1 yaymak amaciyla olusturuldugu goriisii
yering; Thomas’in Bebeklik Incili icerisindeki gnostik karakterli olarak yorumlanabilecek
birtakim hikayelerin gnostikler tarafindan kullanilmis olabilecegi yorumunu yapmak daha
gercekei olacaktir (Miller, 1994: 370).

Bebeklik Thomas Incili, sadece diger dillere ¢evrilmesiyle degil, aym zamanda biiyiik
popiiler koleksiyonlarla, Yakup’un Cocukluk Incili'nden materyallerle ve c¢ocuk Isa’nin
Misir’daki ikametiyle ilgili her tiir popiiler efsaneyle birlestirildigi igin Hiristiyan aleminde

¢okga okunmus ve bu nedenle yayginlik kazanmistir (Cullmann, 2003: 443).

2.4.8.3. Sozde Matta Incili (The Gospel of Pseudo-Matthew)

Sézde Matta Incili, Yakup’un Cocukluk Incili’nin yeniden islenmesi olarak kabul edilir
fakat aralarinda ciddi farkliliklar s6z konusudur (Ehrman ve Plese, 2014: 37). Yakup’un
Cocukluk Incili’nin, Isa’nin {ivey kardesleri olarak Yusuf’un c¢ocuklar1 konusunda ortaya
koydugu bakis acisinin Bati kiliselerince kabul gérmedigi, bu nedenle metnin dislandigi ve
kinandigindan s6z edilmisti. Ancak reddedilen metin kilise mensuplar1 arasinda biiytik
popiilariteye sahip olmaya devam ettiginden zamanla metnin ihtiva ettigi materyalleri yeni bir
koleksiyonda rafine bir formda bir araya getirmek ve baz1 ¢ok kaba mucizelerden vazgegmek
gerekli hale gelmis; ifade edilen islem Sézde Matta Incili ile yapilmistir (Cullmann, 2003: 457-
458). Ibrani Matta Incili olarak da amlan S6zde Matta Incili, Dogu’da veya Dogu
versiyonlarinda bilinmiyor gibi goriinmektedir (Elliot, 2005: 84).

2.4.8.4. Marangoz Yusuf’un Tarihi (The History of Joseph the Carpenter)

Yusuf’un gegmisi, Meryem ile iliskisi, Isa’nin dogumu ve Yusuf’un 111 yasinda 6liimii
konularmni barindiran Marangoz Yusuf’un Tarihi, Isa’y1 evlat edinen Yusufun Kanonik
Incillerde sahip oldugu belirsiz durumu agiklamaya calisir (Ehrman ve Plese, 2014: 78).
Metinde anlatinin tamami Isa’nin agzindan gergeklesmektedir (Elliot, 2005: 111).

Bazi bilim adamlar1 adi ge¢cen metnin orijinal dilinin Yunanca oldugunu iddia etmis

olmalarina ragmen (Elliot, 2005: 111), bu iddia diger uzmanlar tarafindan bir Kipti orijinali
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olabilecegi goriisiine dayanarak reddedilmistir (Ehrman ve Plese, 2014: 79). Metin biri Arapga,
diger ikisi ise farkli lehgelerdeki iki Kiptice metin olmak iizere {i¢ farkli versiyonda
korunmustur. Metnin her iki Kipti lehgesindeki varligi, kompozisyon igin 4./5. yiizyila

tarihlenmesi konusunda One siiriilen argiimanlardan biridir (Elliot, 2005: 111).

2.4.8.5. Arapc¢a Bebeklik Incili (Arabic Infancy Gospel)

Arapca Bebeklik Incili Isa’nin dogumu, Meryem’in baskin bir rol oynadigi bliim olan
Misir’daki mucizeleri ve ¢ogu, Thomas’m Cocukluk incili’nden alintilanmis ¢ocuk Isa’nimn
mucizelerini konu alan derleme bir metin hiiviyetindedir (Cullmann, 2003: 456). Hatta diger

cocukluk incillerindeki baz1 boliimlerin Arapgaya ¢evirisi olarak da kabul edilebilir.

2.4.8.6. Ermeni Bebeklik incili (Armenian Infancy Gospel)

Ermeni Bebeklik Incili, Yakup’un Cocukluk Incili de dahil olmak iizere tiim malzemeyi
bir araya getirir ancak 6nemli olglide genisletir (Cullmann, 2003: 457). Yakup’un Cocukluk
Incili ve Thomas’m Cocukluk Incili’nde bulunmayan béliimlerde Arapga Cocukluk Incili ile
paralellik gosterir (Elliot, 2005: 118).

2.4.8.7. Latin Bebeklik Incili (Arundel 404 - Liber de Infantia Salvatoris)

Latin Bebeklik incili; Yakup’un Cocukluk Incili, Sézde Matta incili ve Meryem’in
Dogumu Incili’nden tiiretilmistir. Yakup’un Cocukluk Incili ile ilgili Gelasian Kararnamesi ile
kinandig1 ve dislandig: bilgisi yukarida ifade edilmisti. Baz1 Hiristiyan teologlara gdre anilan
kararnamenin Latin Bebeklik Incili ile alakali olabilecegi ifade edilmistir (Elliot, 2005: 108).
Incilin, doketizmi animsatan kristolojisinden dolay1 mezkir Incili, Petrus Incili ile iliskilendiren
ve iki incilin ayn1 kaynaktan geldigini savunan teologlar oldugu gibi (Elliot, 2005: 108) ifade
edilen nedenden dolay: Ibranilere Gére Incil ve Nasiralilar Incili ile iliskilendirenler de
olmustur (Ehrman ve Plese, 2014: 59).

Ortaya cikis yerinin bilinemedigi bu Incil, S6zde Matta Incili’ni yogun bir sekilde
kullandigindan, onun 7. yiizyilin iigiincii ¢eyregi ile 8. ylizyilin sonundan 6nceki bir zaman

araliginda yazilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Ehrman ve Plese, 2014: 59).

2.4.8.8. Isa’nin Mucizeleri (Miracles of Jesus)

Isa’nin Mucizeleri, Etiyopyaca olarak mevcut olan, Isa’nin dogumu ve gocuklugu ile
ilgili ¢esitli gelenekleri bir araya getiren, gnostik egiliminin hissedilir derecede oldugu metindir
(Cullmann, 2003: 457).
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2.4.8.9. Vaftizci Yahya’min Hayatindan Bebeklik Oykiisii (Infancy Narrative From a Life
of John the Baptist)

Vaftizci Yahya’nin Hayatindan Bebeklik Oykiisii, Siiryanice harflerle Arapca yazilmus,
kendi ifadesine gore Misirli piskopos Serapion tarafindan 385 ile 395 yillari arasinda

olusturulmus ¢ocukluk anlatis1 bir metindir (Cullmann, 2003: 459).

2.4.9. Tutku, Dirilis ve Dirilis Oncesi Incilleri
2.4.9.1. Isa’min Abgar ile Yazismas1 (Jesus® Correspondence with Abgar)

Isa ile Dogu Suriye’deki Edessa krali Abgar Uchama arasindaki yazismalari ihtiva eden
mektuplardan ilk bahseden Eusebios olmustur. Eusebios mektuplarin Edessa’nin arsivlerinde
bulundugunu, Siiryanice’den Yunanca’ya terciime edildigini iddia eder ve mektuplarin igerigini
de aktarir (Eusebios, 2010: 31). Metnin apokrif dini metin statiisiinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ayr1 bir tartisma konusu olmasina ragmen zikredilen yazigma Isa’ya
atfedilen ilk mektup olmasi adina 6nemlidir (Ehrman ve Plese, 2014: 214). Edessalilar
mektuplara ayr1 bir deger ve 6nem atfederek diismanlarina karst mektuplar vasitasiyla yardimda
bulunmak, sehri diigmana kars1 savunmak i¢in sehrin kapilarina mektubun kopyalarin1 asmak
gibi davranislar sergilemislerdir (Drijvers, 2003a: 493; Elliot, 2005: 538). Mektup ayni
zamanda Maniheist akima kars1 bir propaganda mahiyetindedir (Ehrman ve Plese, 2014: 215).
Bilim ¢evrelerinde metin hakkindaki fikir birligi, metin geleneginin 2. yilizyilin Sonlarina dogru

gelistigi seklindedir (Elliot, 2005: 538).

2.4.9.2. Nikodemus Incili (The Gospel of Nicodemus - Acts of Pilate)

Nikodemus Incili, hayatta kalan el yazmalarinda bircok versiyonda korunmus, ayni
zamanda basindan sonuna kadar tam bir metin olarak mevcut bulunan, sadece Isa’nin
yargilanmast, 6liimii ve dirilisi hakkindaki olaylari aktaran bir Incil’dir (Ehrman ve Plese, 2014:
231). Isa’nin ¢armiha gerilme anlatis1 Roma Yahudi Valisi Pontus Pilatus’un bakis agisindan
anlatildigindan Pilatus’un Isleri adi ile de anilmistir. Ayn1 zamanda metnin baz1 el yazmalari,
hikayenin Isa’min Yahudi takipgisi Nikodemus tarafindan yazildigin1 gdsteren bir dnsdzle
baslar. Bu nedenle metin, orta ¢ag el yazmasi gelenegi boyunca Nikodemus Incili olarak da
anilmigtir (Ehrman ve Plese, 2014: 231).

Pilatus’nin Isleri adli bir esere patristik yazarlar icerisinde ilk taniklig1 Justin yapar
(Elliot, 2005: 164). Ancak iizerinde durulan metin ile Justin’in taniklik ettigi metnin ayn1 eseri
isaret ettigi degildir. Nikodemus Incili’ni tek bir kaynaktan ¢ikmus stabil bir metin olarak kabul

etmek dogru degildir. Incil genel hatlariyla Pilatus’un Isleri ve Mesih’in Cehenneme Inigi
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olarak adlandirilan iki boliimden olusur (Scheidweiler, 2003: 501). Kitabin el yazmalari
arasindaki c¢esitlilik goz Oniline alindiginda, gelenegin farkli zamanlarda ve yerlerde dolasan
birden fazla bi¢imi olmas1 ihtimaline binaen metni belli bir zamana tarihlendirmek ve belli bir
yere atfetmek oldukga giictiir (Ehrman ve Plese, 2014: 232). Ancak akademisyenler arasinda
eserin ikinci boliimii olan Inis hikayesinin 5. veya 6. yiizyila ait olabilecegi goriisii vardir.
Piatus’un Isleri olarak anilan Incil’in birinci béliimii ise daha erken bir tarihlemeye sahiptir
(Elliot, 2005: 165). Ibranice yazildig1 iddialar1 olsa da Incil’in orijinali Yunanca’dir (Ehrman
ve Plese, 2014: 232).

2.4.9.3. Bartolomeos Incili (The Gospel of Bartholomew)

Apokrif metinler icerisinde Bartolomeos basligiyla anilan birka¢ metin veya
fragmandan bahsedilebilir. Bunlar; Bartolomeos Incili, Bartolomeos un Sorular: (The
Questions of Bartholomew), Havari Bartolomeos 'tan Isa Mesih'in Dirilis Kitabt (The Book of
the Resurrection of Jesus Christ by Bartholomew the Apostle) metinlerinin yani sira
Bartolomeos literatiirii i¢erisindeki farkli metinlere atfedilen bazi Kipti fragmanlardan olusur
(Scheidweiler ve Schneemelcher, 2003: 537). Anilan Kipti fragmanlarin Bartolomeos Incili’ne,
Sorular metnine veya Dirilis Kitabi’na atfedilmesinin nedeni fragmanlarda anlatic1 olarak
Bartolomeos’un admin gegmesidir (Scheidweiler ve Schneemelcher, 2003: 556). Fakat
Bartolomeos Incili’ne atfedilen, 5. veya 6. yiizyildan kalma oldugu tahmin edilen Kipti
fragmanlarin bazilarinin Gamaliel Incili’ne ait oldugu kesindir (Elliot, 2005: 652).

Her ne kadar Jerome’nin taniklik ettigi Bartolomeos Incili’nden bahsedilse de esasen
bahse konu olan metin, Isa ile Bartolomeos arasinda soru-cevap seklindeki diyaloglari
barindirdigi i¢in metin Bartolomeos’un Sorulari olarak adlandirilmalidir. Ancak metin, icerigi
itibariyle Incil tiirii veya Vahiy tiirii bir eser olarak da siniflandirilabilir (Elliot, 2005: 652).
Bartolomeos’un Sorulari orijinal olarak Misir’da Yunanca olarak yazilmistir. Eserin tarihi kesin
olmamakila birlikte 2. ve 6. yiizyillar arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir. Incil’in Latince
ve Slavca versiyonlart mevcuttur ancak bunlarin arasinda kayda deger bir iligkiden s6z edilemez
(Elliot, 2005: 652). Bartolomeos literatiiriiniin gnostik unsurlar barindirdigin1 iddia edenler
olmussa da metnin neye benzedigi ve ne ifade ettigi tam anlamiyla kesfedilemediginden metnin
gnostik baglantilar1 hakkinda tartisma yapilamamaktadir (Scheidweiler ve Schneemelcher,
2003: 538).
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2.4.9.4. Gamaliel Incili (The Gospel of Gamaliel)

Bilinen higbir apokrif metin Gamaliel Incili adin1 tasimaz ve bu adla hicbir patristik atif
veya tamkliga rastlanmaz. Gamaliel Incili adlandirmasi son dénem bilim adamlarinimn
sorumlulugundadir (Elliot, 2005: 159). Metnin bu sekilde adlandirilmasinin tek nedeni metnin

goriiniirdeki yazarmin Isa Mesih’in c¢agdasi, Elgilerin Isleri’nde!®®

adi1 gegen ve ayrica
Misna’dan bilinen yasli haham Gamaliel olmasindandir (Oudenrijn, 2003: 558).

Bazi bilim adamlarinin, Bartolomeos literatiirii igerisinde bahsi gecen bazi Kipti
fragmanlar ile Gamaliel Incili arasinda baglant: kurduklar1 gozlenmistir (Scheidweiler ve
Schneemelcher, 2003: 537; Oudenrijn, 2003: 558). iki Incil arasindaki bu baglanti
kanaatimizce, Bartolomeos literatiiriinii olusturan Kipti fragmanlar ile Kiptiler arasinda gok
yaygin sekilde kullanilan Meryem e Agit (Lament of Mary) anlatisinin Etiyopya versiyonunun
benzerlik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Zira Meryem’e Agit’in ikinci boliimiiniin igerigi,
Meryem ile iligkisini tamamen yitirir. Ciinki ikinci boliim Meryem’den hi¢ bahsetmez. Dahasi
Meryem’e Agit ile Gamaliel Incili ic ice gegmis sekilde tek metin igerisinde bulunur
(Oudenrijn, 2003:558-559).1% Dolayisiyla Kipti Meryem’e Agit fragmaniyla i¢ ice gegmis olan
Gamaliel incili ile Kipti fragmanlardan olusan Bartolomeos literatiiriiniin iliskilendirilmesi, iKi
Kipti fragmanin birbirleri ile Karistirilmasi sonucu gergeklesmis olabilir.

Orijinal dil muhtemelen Kipti dilidir ve tarihlendirmenin 5. yiizyila kadar geri
gidilebilecegi tahmin edilmektedir (Elliot, 2005: 159). Belge, igeriginden anlasildig1 iizere
Yahudilere diisman olan Ortodoks bir Hiristiyan tarafindan yazilmigtir (Oudenrijn, 2003: 559).
Metnin amaglart igerisinde, Kipti Kilisesi’nde bir aziz olarak saygi duyulan Pilatus’u, miimkiin

oldugunca olumlu bir sekilde yansitmak da vardir (Elliot, 2005: 159).

2.4.9.5. Kurtaric1 Incili (The Gospel of Savior)

Maisir’da, Kipti dilinde kesfedilmis ancak orijinal dilinin Yunanca oldugu diisiiniilen el
yazmas1 eser, 1967 yilinda Berlin Miizesi tarafindan satin alinmasina ragmen, 1990’larin
ortalarinda Kurtarici Incili olarak ilan edilmis son dénem incillerdendir (Ehrman, 2003: 52).

Papiriis Berolionsis 22220 papiriisii olarak da anilmaktadir (Ehrman ve Plese, 2014: 217).

105 «Ama tiim halkin saygisim kazanmus bir Kutsal Yasa 6gretmeni olan Gamaliel adli bir Ferisi, Yiiksek Kurul'da
ayaga kalkti, el¢ilerin kisa bir siire i¢in disar1 ¢ikartilmasin1 buyurarak kurul iiyelerine sunlari soyledi...”
(Elgilerin isleri, 5/34.) “Pavlus'un kendilerine ibrani dilinde seslendigini duyduklarinda daha derin bir sessizlik
oldu. Pavlus sOyle devam etti: ‘Ben Yahudiyim. Kilikya'nin Tarsus kentinde dogdum ve burada, Kudiis'te
Gamaliel'in dizinin dibinde biiyiidiim’.” (Elgilerin isleri, 22/2).

196 Qudenrijn, aktarilan boliimde Kipti metinin hangi kisimlarinin Meryem’e Agit’a, hangi kisimlarinin Gamaliel
Incili’ne ait oldugunu ayrintili bir sekilde ifade eder.
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Metin yazarmin, Matta ve Yuhanna Incilleri ile Vahiy kitabindan yararlandig
diistiniilmektedir (Ehrman, 2003: 52). Kesfedilen metin altinci veya 7. yiizyila tarihlense de
orijinal metnin 2. yiizyilda iiretildigi varsayilmaktadir (Ehrman, 2013b: 52).

Parcali olarak kesfedilmis ve Isa’nin son saatlerini anlatan metnin, herhangi bir incilin
pargas1 m1 yoksa vahiy tiirii bir eser veya kilise vaazlarina ait bir metin mi oldugu tartismalidir

(Ehrman ve Plese, 2014: 218).

2.4.9.6. Ha¢ Uzerine Séylem (The Discourse upon the Cross)

Kurtaric1 Incili (The Gospel of Savior)’nin tamamlayicis1 pozisyonunda olan Hag
Uzerine Soylem, Kipti dilinde yazilmistir (Ehrman ve Plese, 2014: 226). Metnin Kurtarici
Incili’nden sonra, muhtemelen sekizinci veya 9. yiizyillarda kaleme alindig1 diisiiniilmektedir
(Ehrman ve Plese, 2014: 227).

2.4.10. Tsler Tiirii Metinler
2.4.10.1. Petrus’un Vaaz (The Kerygma Petri- The Preaching of Peter)

Ik kilise babalarinca havari Petrus tarafindan yazilmis oldugu yaygim olarak kabul
edilen Petrus’un Vaazi’nin, giiniimiizde ¢ogu bilim insani tarafindan Petrus’un 6limiinden
yillar sonra, hatta 2. yiizyilin ilk yarisinda yazildig1 kabul edilmektedir (Ehrman, 2003: 236).
Kesin olmamakla birlikte metnin ¢ikis yeri Misir olarak kabul edilir (Schneemelcher, 2003i:
236). Sadece birka¢ parcast hayatta kalmig olan metne patristik yazarlardan taniklik,
Iskenderiyeli Clement’e aittir (Elliot, 2005: 20). Clement’in metne dair taniklig1 metnin Petrus
tarafindan olusturuldugunu iddia ettigi anlamina gelmemelidir. Metne Petrus’un Vaazi adinin
verilmesi, muhtemelen bu yazinin Petrus’un vaazlarinin bir 6zeti olma hiiviyetinde oldugu
anlaminda gelmekle birlikte aslinda yazar, metni Petrus’a atfederek eserine mesruiyet
kazandirmak istemis olabilir. Incil olarak degerlendirilmesi pek miimkiin olmayan metnin tiirii
ile ilgili Petrus’un Isleri’nin bir pargasini olusturdugu iddias1 pek olas1 gdriinmemektedir.
Ancak metin herhangi bir Isler tiirii metnin bir parcas olarak kabul edilebilir ve Apokrif isler
tirti olarak siniflandirilabilir (Elliot, 2005: 21).

Metnin temas1 gz oniine alindiginda, onun Hiristiyanligin diger dinlerden iistlinliigiint
vurgulamasi, Hiristiyan kiiltiiriinii hor géren pagan ve Yahudilerin saldirilarina karsi bir
savunma gelistirmesi bakimindan erken Hiristiyanlik tarihindeki ilk apolojik eser olarak kabul
edilmesi miimkiindiir (Ehrman, 2003: 236; Schneemelcher, 2003i: 36).
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2.4.10.2. Andreas’in isleri (The Acts of Andrew)

Apokrif Andreas’in Isleri metninin varligma iliskin en eski taniklik, Eusebios’a
dayanmaktadir (Elliot, 2005: 231). Eusebios s6z konusu metni heretiklere ait sapkin bir kitap
olarak niteler (Eusebios, 2010: 85).

Andreas’m Isleri, Petrus’un Isleri ve Yuhanna’nin Isleri arasindaki benzerlikler
nedeniyle s6z konusu metinlerin ayni yazar tarafindan olusturuldugu diisiiniilmektedir (Elliot,
2005: 235). Eser Gnostisizm’e yakinlik gosterdiginden gnostik unsurlar barindirir (Prieur,
2003: 113). 2. veya 3. yiizyila tarihlenen metnin olusum yeri Suriye veya Misir olarak kabul
edilir (Elliot, 2005: 235). Kendisini Hiristiyanlik felsefesine adamis, egitimli bir yazar
tarafindan kaleme alindigi disiiniildiigiinde s6zii edilen metnin Platon, Pisagor, Stoa
felsefeleriyle ortak unsurlara sahip olma nedeni ortaya ¢ikmaktadir (Prieur, 2003: 114).

Metin Papalik makaminca kinanmis ve dislanmis olmasina ragmen Andreas’in Isleri,
birtakim revizyona tabi tutularak katolikler tarafindan genis ¢apta okunmus ve kullanilmistir
(Prieur, 2003: 103). Dolayisiyla s6z konusu revizyon metinler ve Andreas’a atfedilen farkli

Isler tiirii metinlerle birlikte Andreas literatiirii olusmustur.

2.4.10.2.1. Andreas ve Matta’nm Isleri (The Acts of Andrew and Matthias)

Bazi akademisyenler Andreas ve Matta’nin Isleri’nin aslen Andreas’m Isleri’ne ait
olduguna ve daha sonra genisletilip bagimsiz bir calisma haline getirildigine inanmaktadir
(Prieur, 2003: 106-107). Apokrif metin Yunanca, Latince, Siiryanice, Kiptice, Giirciice,
Etiyopyaca, Ermenice ve Arapga olarak varligini siirdiirmektedir (Elliot, 2005: 240).

2.4.10.2.2. Petrus ve Andreas’n Isleri (The Acts of Peter and Andrew)

Petrus ve Andreas’m Isleri, Andreas ve Matta’nin Isleri’nin devami niteligindedir ve
Andreas’in Isleri’nin geri kalanindan ayrildiktan sonra, Andreas ve Matta’nin Isleri’ni
tamamlamak i¢in yapilan girisimlerden biri gibi gériinmektedir. Yunanca, Slavca ve farkli bir
bigimde Etiyopya dilinde mevcuttur (Elliot, 2005: 240).

2.4.10.2.3. Andreas ve Pavlus’un Isleri (Acts of Andrew and Paul)
Kiptice olarak hayatta kalan Andreas ve Pavlus’un Isleri, 8. ve 9. yiizyila tarihlenen,
Andreas literatiiriine ait apokrif bir metindir (Elliot, 2005: 240).
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2.4.10.3. Yuhanna’nn Isleri (The Acts of John)

Yuhanna'nin Isleri’ne en erken patristik tasdik, s6z konusu metni sapkin olarak tanitan
ve kinayan Eusebios’a aittir (Eusebios, 2010: 85).1%" Yuhanna’nin Isleri’nin ne zaman yazildig
bilinmemektedir ancak birg¢ok bilim adami1 s6z konusu metni 2. yilizyilin ikinci yarisina tarihler
(Ehrman, 2003: 94; Elliot, 2005: 306). Metnin kokeni ile ilgili Misir ve Suriye goriisleri agirlik
kazanmasina ragmen kesin bir sey sdylemek zordur (Schaeferdiek, 2003: 166).

787°de diizenlenen Ikinci Iznik Konsili tarafindan Yuhanna’nin Isleri kitabinin
kinanmas1 neticesinde metin gizli niishalarda hayatta kalabilmistir. Bazi kisimlar, Yuhanna’nin
Oykiisiiniin yeniden yazilmasi neticesinde Pseudo-Prochorus versiyonu, Pseudo-Abdias
versiyonu ve Pseudo-Melito versiyonu seklinde hayatta kalarak giiniimiize ulagsmistir (Elliot,
2005: 305).

2.4.10.3.1. Prochorus’a Atfedilen Yuhanna’mm Isleri (The Acts of John Attributed to
Prochorus)

Besinci ya da 6. yiizyilda olusturuldugu diisliniilen metin Yuhanna tarafindan
gerceklestirilen mucizelerle ilgilidir. Yaklasik 150 el yazmasi hayatta kalmistir ve bir¢ogu
orijinal Yuhanna Isleri’nden alintilar barindirdiklari igin degerlidir (Elliot, 2005: 347).

2.4.10.3.2. Pseudo-Abdias (Virtutes Apostolorum- Virtutes Johannis)
Pseudo-Abdias, Yuhanna’nin Isleri 62-86 ve 106-115 boliimlerini, orijinal metne gore

detayl1 bir sekilde Yunanca olarak ele alir. 8. yiizyila tarihlenir (Elliot, 2005: 347).

2.4.10.3.3. Pseudo-Melito (Passio Johannis)
Pseudo-Melito, Latince bir kaynaktan Yunanca’ya terciime edilmis, Pseudo Abdias ile

ayni konulara daha yiizeysel olarak deginen bir kitaptir (Elliot, 2005: 347).

2.4.10.3.4. Ferguis’in Sar1 Kitabi (Liber Flavus Fergusiorum)
Yuhanna’nin hayati hakkinda bilgi veren Ferguis’in Sar1 Kitabi, bazi boliimleri
Yuhanna’nin Isleri’nden alinmis olsa da anlatmn biiyiik kism1 Pseudo-Melito’dan alinmis

oldugu diisiiniilen hikayelerden olusturur (Elliot, 2005: 347). Latince’den Irlandaca’ya ceviri

107 Eysebios’tan atif yapilan kitapta heretik olarak Andreas’n Isleri ile beraber Yakup’un Isleri’nden soz edilir.
Ancak kitabin ilgili yeri, Eusebios’un Kilise Tarihi 3. kitabin 25. B6liim 6. paragrafi, ingilizce versiyonuyla
karsilastirildiginda atif yapilan bélimde Yakup’un Isleri’nden degil Yuhanna’mn Isleri’nden bahsedildigi
anlasilmaktadir. Eusebios’un Kilise Tarihi kitabinin Ingilizce versiyonu i¢in bakiniz: Eusebios, tarihsiz 3, 25/6.
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seklinde mevcut olan metnin Yuhanna'nin isleri’ne atfedilebilecek olan iki béliimii Papyrus
Oxyrhynchus 850’de korunmaktadir (Schaeferdiek, 2003: 157).

2.4.10.4. Pavlus’un Isleri (The Acts of Paul)

Pavlus’un lsleri olarak miistakil bir kitabin varligin1 savunan Tertulyan’in aksine bazi
kilise babalar1 Pavlus’a atfedilen bagimsiz bir Isler kitab1 yerine Pavlus ve Thecla’nin Isleri
(The Acts of Paul and Thecla), Pavlus’a ait olan ve ikisi kanonik biri apokrif olmak tizere ii¢
mektuptan olusan Korintliler ile yazismasi, Pavlus’un Sehitligi (The Martyrdom of Paul)
metinlerinden olusan bir kiilliyati kabul ederler (Elliot, 2005: 352; Ehrman, 2003: 109).
Bununla birlikte Hiristiyanlik tarihi ve teolojisi agisindan 6nemi bilinen Pavlus ile alakali kanon
dis1 literatiirde ¢ok sayida metne rastlamak miimkiindiir. S6z konusu metinler de Pavlus’un
Isleri literatiiriiniin parcalar1 olarak goriilebilir. Bahsi gecen kanon dis1 literatiiriin bir kismini
misyon seyahatlerini konu alan metinler olusturur:

e Sam’dan Kudiise Pavlus (Paul From Damascus to Jerusalem)
e Pavlus Antakya’da (Paul in Antioch)

e Pavlus Mira’da (Paul in Myra)

e Pavlus Sayda’da (Paul in Sidon)

e Pavlus Sur’da (Paul in Tyre)

e Pavlus Efes’te (Paul in Ephesus)

e Pavlus Filibe’de (Paul in Philippi)

e Pavlus Korint’te (Paul in Corinth)

e Korint’ten Italya’ya Pavlus (Paul From Corinth to Italy).1%®

Pavlus’un Isleri igerisinde kabul edilen metinlerin hepsi degilse de bir kismimin 2.
yiizy1lin sonlarina dogru dolasimda olmas1 nedeniyle, Pavlus’un Isleri igerisine dahil edilen ilk
metinlerin 185-195 tarihleri arasinda olusturuldugu kabul edilir (Ehrman, 2003: 113;
Schneemelcher, 2003j: 235). Elde edilen papiriislerin tarihlenmesi ile ilgili, 3. Korintliler
mektubunun Pavlus’un Islerine dahil olmadan tekil olarak 3. yiizyildan geldigi, igerisinde 3.
Korintliler mektubunun bulunmadigi Pavlus’un Isleri metninin 4. yiizyilda yazildigi, 3.

Korintliler mektubunun da dahil oldugu Pavlus’un Isleri metninin ise 6. yiizyilda ortaya giktig1

108 Aktarilan metinler, Pavlus’un seyahatlerini konu alan tarihi metinler olup dini metin olarak
degerlendirilmediginden ayrintili olarak ele alimmamistir. Metinler ile alakali genis bilgi i¢in bakiniz:
(Schneemelcher, 2003j: 218-230).
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kabul edilir (Schneemelcher, 2003j: 229). Pavlus’un isleri metninin ¢1kis yeri olarak ise Kiigiik
Asya (Anadolu) ad1 zikredilir (Elliot, 2005: 357).

Metnin yazilisin ana nedeni, Pavlus’un kanonik mektuplarinin ve Elgilerin Isleri
kitabinin Pavlus’a kazandirdigi popiilerligi kullanarak Pavlus hakkinda bazisi yazili bazisi
sozlii sekilde var olan efsaneleri birlestirmek ve aktarmak olarak ifade edilebilir (Elliot, 2005:
357).

2.4.10.4.1. Pavlus ve Thecla’nn Isleri (The Acts of Paul and Thecla)

Pavlus, seyahati esnasinda Iconium’a (Konya) gelir ve orada bir vaaz verir. S6z konusu
vaaz Yunan bir kadin olan Thecla’y1 etkiler ve bir doniisiim yasamasina neden olur. Metin
Pavlus’un vaaziyla din degistiren Thecla’nin hikdyesini anlatir. Eser kirktan fazla Yunanca el
yazmasiyla gilinlimiize ulagsmistir. Ayrica Siiryanice, Ermenice, Slavca ve Arapga versiyonlari
da giiniimiize dek varligin siirdiirmdastiir. (Elliot, 2005: 353; Ehrman, 2003: 113).

Metnin merkezinde Pavlus’tan daha ¢ok Thecla vardir. O’nun yasadigi degisimden
sonra basindan gegenler metinde konu edilir. Dolayisiyla bazi kaynaklar s6z konusu eseri

Thecla 'nin Isleri (The Acts of Thecla) bashg ile aktarmistir.

2.4.10.4.2. Korintlilere 3. Mektup (The Third Correspondence of Paul with the
Corinthians)

Pavlus’un misyon seyahati esnasinda Filibe’de bulundugu esnada yazdigi Korintlilere
3. Mektup, parcali bir sekilde hayatta kalmistir. Metnin ilk etapta bagimsiz bir yapisinin
oldugunu, daha sonralar1 Pavlus’un Isleri ile iliskilendirilip Isler metninin bir parcas1 olarak
kabul edildigini iddia eden bilim adamlari mevcuttur (Schneemelcher, 2003j: 228-229; Elliot,
2005: 354).

2.4.10.4.3. Pavlus’un Sehitligi (Martyrdom of Paul)

Pavlus’un Sehitligi aslinda Aziz Pavlus’un anildig1 giin okunmak i¢in kullanildigindan
Pavlus’un Isleri kitabindan bir biitiin olarak ayristirilarak olusturulmus bir metin olmasina
ragmen zamanla bagimsiz bir eser hiiviyetine biirtinmiistiir (Schneemelcher, 2003j: 230).

Pavlus’un son anlarini ve dliimiinii anlatir.

2.4.10.5. Petrus’un isleri (The Acts of Peter)
Hiristiyanlik i¢in 6nemli figiirlerden biri olan Petrus i¢in de -tipk1 Pavlus’ta oldugu gibi-

cok sayida efsane dilden dile anlatilmis, bunlardan bir kismi1 da yaziya gegirilmistir. Dolayisiyla
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kanon dis1 literatiir icerisinde Petrus’a atfedilen ve Petrus bashigi ile sunulan birgok metin
mevcuttur. Bunlardan biri de Petrus’un Isleri isimli metindir. Petrus literatiiriinii olusturan
herhangi bir metne dair en erken tanikliklar Iskenderiyeli Clement ve Origen’e kadar dayanur.
Ancak s6z konusu tanikliklarin Petrus’un Isleri adl1 bir metne oldugu kesin degildir. Diger bir
ifade ile bahsi gecen tanikliklar Petrus’un Isleri’ne degil Petrus hakkindaki geleneklere atifta
bulunur. Dolayisiyla Petrus’un Isleri’ne dair en eski tanikligin Eusebios’a ait oldugu kabul
edilir (Elliot, 2005: 390). Eusebios bahsi gecen metinden herkes tarafindan kabul gérmeyen bir
kitap olarak bahseder (Eusebios, 2010: 66). Metin, Petrus ile biiyiicii Simon Magus arasindaki
miicadeleyi konu alir (Ehrman, 2003: 135). Simon Magus ile olan miicadeleden dolay1 metni
gnostisizmle iliskilendirenler olmussa da s6z konusu girisim sonugsuz kalmistir
(Schneemelcher, 2003k: 281).

Petrus’un Isleri kitabmin Petrus un Sehitligi boliimiinii olusturan Yunanca versiyonu
Oxyrhynchus Papiriis 849 fragmaninda, Petrus’un yaptig1 isleri anlatan Latince versiyonu ise
6. veya 7. ylizyildan kalma olmasina ragmen 4. yiizyilda olusturuldugu diisiiniilen Codex
Vercellensis 158 fragmaninda mevcuttur (Elliot, 2005: 391). Ancak orijinal metin 180-190
tarihleri arasina tarihlenmektedir (Ehrman, 2003: 135; Schneemelcher, 2003k: 283). Metnin
cikis yeri olarak Roma veya Kiigiik Asya (Anadolu) adlan zikredilmektedir (Schneemelcher,
2003k: 283).

Yuhanna’nin Isleri ile Petrus’un Isleri metinlerini birbiri ile iliskilendirme gayretleri iki
metnin ayni yazar tarafindan (Leucius) yazildigi iddiasin1 dogurmustur (Elliot, 2005: 390).
Metnin son bdliimiinii olusturan ve Petrus’un 6liimiinii anlatan kisim, Pavlus 6rneginde oldugu
gibi zamanla ayr1 bir metin hiiviyetine biirinmistiir (Elliot, 2005: 392). Metnin heretikler
tarafindan da kullaniliyor olmasi, resmi kilise listelerinden ¢ikarilmasia yol agmistir (Elliot,
2005: 392).

2.4.10.6. Thomas’n isleri (The Acts of Thomas)

Havarisel Isler kitaplar1 igerisinde en &nemlisinin ve yaygin sekilde bilineninin
Thomas’in Isleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii havari Thomas’in séz konusu metin
vasitasiyla Hiristiyanligi Hindistan’a ilk getiren misyoner oldugu kabul edilmektedir (Ehrman,
2003: 122). Ancak bunula birlikte Hindistan’da meydana gelecek yeni bir Hiristiyan cemaatin
olusum asamasinin havarisel bir faaliyete dayandirma girisiminin, ifade edilen kabule yol actig1
da diisiiniilmektedir (Elliot, 2005: 441). Thomas’n Isleri metninin varhgina dair en eski taniklik
Epiphanius olarak kabul edilir (Elliot, 2005: 439). Diger apokrif isler tarz1 metinler gibi s6z

konusu metnin de ne zaman yazildig1 bilinmemekle beraber ¢ogu bilim insan1 metni 3. yiizyila
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tarihlendirir ve Dogu Suriye’de yazildig1 goriisiinde birlesir (Ehrman, 2003: 122). Orijinal dilin
Siiryanice olmasi muhtemeldir (Elliot, 2005: 439) ancak giiniimiize Siiryanice olarak
ulagsmamig, metnin olusumunu takiben yapildig: diisiiniilen Yunanca ¢evirisi giiniimiize kadar
ulagsmustir (Drijvers, 2003b: 323).

Diger Apokrif Isler kitaplarinda oldugu gibi s6z konusu metin de son kisminda Sehitlik
kismin1 barindirir. Ayrica igerisinde Inci Ilahisi (Hymn of the Pearl) olarak adlandirilan dualar
ve vaazlardan olusan bir boliim barindirmasi ve bu bdliimiin ¢ok yaygin olarak okunmasi, metne
olan ilginin nedenleri arasinda gosterilebilir (Elliot, 2005: 441). Maniheistler tarafindan metnin
kullanilmasi nedeniyle metin kanon dis1 kalmissa da Ortodoks g¢evrelerde biiylik popiilerlik

kazanmustir (Drijvers, 2003b: 323-324).

2.4.10.7. Petrus ve Oniki Havarilerin Isleri (The Acts of Peter and the Twelve Apostles)
Nag Hammadi’de kesfedilene dek Petrus ve Oniki Havarilerin Isleri’nin varligi ile
alakali herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla erken dénem patristik yazarlardan
higbirinin metne tanikhigir s6z konusu degildir. 4. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen ancak 2.
ylizyilda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen metin Yunanca’dan Kipti diline terciime edilmis sekildedir
(Schenke, 2003c: 413-414). Kilise tarafindan kabul gormeyen, azinlik bir Hiristiyan gruba ait
oldugu diistiniilen metne uygulanan icerik kritigi ile, zikredilen azinlik grubun Ebionitler
olabilecegi ileri siiriilmektedir (Schenke, 2003c: 414). Metnin ortaya ¢ikis yeri ile alakali kesin
bir bilgi olmamasina ragmen Suriye olarak degerlendirilebilir (Schenke, 2003c: 414). Metin,

pargal1 yapisi ve karmasik anlatim tarziyla anlagilmasi zor bir kitaptir.

2.4.10.8. Filip’in Isleri (The Acts of Philip)

4. veya 5. yiizyilda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen Filip’in Isleri’nin diger apokrif isleri tiirii
kitaplardan ilham almis ve etkilenmis bir yazar tarafindan olusturuldugu séylenebilir (Elliot,
2005: 513). Diger apokrif Isler tiirii metinlerde oldugu gibi eserin sonunda Sehitlik bliimii yer
alir. Yunanca olarak kaleme alindig1 diisiiniilen metnin Siiryanice tercimesi vardir ancak metin

pargali olmasi nedeniyle okunmasi zordur (Elliot, 2005: 512-513).

2.4.10.9. Matta’min Tutkusu (The Passion of Matthew)

Matta’nin sehitligi olaymi konu alan Matta’nin Tutkusu, Andreas ve Matta’nin Isleri
kitabina dayanan ve son kismimni kapsayan apokrif bir metindir. Arapga, Kiptice, Etiyopyaca
dillerindeki ortak hikayelerle birlikte Yunanca ve Latince versiyonlariyla hayattadir (Elliot,
2005: 520).
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2.4.11. Mektup Tiirii Metinler
2.4.11.1. Laodikyahlara Mektup (The Episde to the Laodiceans)

Pavlus Koloselilere Mektubunda (4/16) Laodikyalilara gonderdigi mektuptan bahseder.
Dolayistyla Yeni Ahit kanonu igerisinde yer almayan séz konusu mektubun varligiin tanig
bizzat Pavlus’un bildirmesiyle Yeni Ahit’tir. Ancak sozii edilen mektubun hangi mektup
olduguna dair tartismalar mevcuttur. Ciinkii Laodikyalilara ait iki farkli mektuptan bahsedilir.
2. ylizyilla ait Muratori kanonu, Marcionistler tarafindan uyduruldugu iddia edilen bir
mektuptan bahsederken (Elliot, 2005: 544) daha sonralar1 Laodikyalilara ait oldugu sdylenen
ikinci bir mektup ortaya ¢ikmistir ve s6z konusu ikinci mektup son derece popiiler olarak
Ortacag’da Yeni Ahit’in birkag Latince el yazmasinda yer almigtir (Ehrman, 2003: 165; Elliot,
2005: 544). Pavlus’a ait diger mektuplarla biiyiik 6l¢iide paralellik gosteren bu ikinci mektup
Marcionistler| tarafindan uydurulan ve dolasiyla heretik kabul edilen mektuptan ¢ok farklidir.
Mektubun, sapkin gruplara saldirmak veya Pavlus’un apostolik statiisiinii desteklemek gibi
kapsayicit amaca ulasmak icin ortodoks anlayisa sahip bir yazar tarafindan yazilmis olmasi
muhtemeldir (Ehrman, 2003: 165). ifade edilen mektubun, Pavlus’un atifta bulundugu mektuba
benzer bir mektup ortaya koyma ¢abasiyla yazilmis olabilecegi de iddia edilmistir (Elliot, 2005:
543).

Sadece Latince olarak giiniimiize kadar korunmus olan mektubun asli Yunanca’dir.

Mektup 2. yiizy1l ila 4. ylizyil arasinda bir zaman dilimine tarihlenir (Elliot, 2005: 544).

2.4.11.2. Seneca ve Pavlus Arasindaki Yazismalar (Correspondence Between Seneca and
Paul)

Jerome ve Augustine tarafindan bilinen ve “birgok kisi tarafindan okundugu” bildirilen
Seneca ve Pavlus Arasindaki Yazigmalar, sekizi Romali filozof Seneca’ya ve altis1 Pavlus’a ait
olmak tizere on dort mektubu kapsamaktadir (Elliot, 2005: 547).

Anilan yazismalarin ortaya ¢ikis nedeni ile ilgili Ehrman 6zetle sunlar1 aktarir:

Pavlus Hiristiyanlik tarihi i¢in ¢ok dnemli bir figiir olmasma ve Hiritiyanligin kurucusu olarak kabul
edilmesine ragmen diinyanin genelinde tanmmamis, etkisi kavranamamig, Romali ve Yahudi
¢agdaglarinin hicbir yazilarinda kendisinden bahsedilmemistir. Dolayisiyla 4. yiizyilda adi gegen
mektuplarin yazari Pavlus’un hak ettigi iine kavusmasi igin Pavlus ile déneminin en iinlii Romali filozofu

Secena arasinda yazildigini iddia ettigi 14 mektubu kaleme almigtir (2003b: 160).

Yazigmalarin igeriginde Hiristiyanligin pagan felsefesine istiinligiinii gdsterme,
Seneca’nin Pavlus’tan etkilenerek Hiristiyanlig1 kabul ettigi izlenimini verme cabasi vardir.

Ancak Seneca’nin otantik yazilarinda Hiristiyan 6gretilerinden etkilendigini kanitlayan higbir
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delil olmadig1 gibi bu iki ¢agdasin bir araya geldigine dair de higbir kanit yoktur (Elliot, 2005:
547). Tarihi siiregte s6z konusu mektuplarin gergekliginden hi¢ siiphe duyulmamus,
Ronesans’in baglangicina kadar otantik kabul edilmis, 15. yiizyildan itibaren mektuplarin

gercekliginden siiphe edilmeye baslanmistir (Romer, 2003: 46-47).

2.4.11.3. Barnabas’in Mektubu (The Letter of Barnabas)

Barnabas’in Mektubu, ilk Ortodoks Hiristiyanlik i¢in en 6nemli yazilardan biridir. Bazi
kiliseler onu Yeni Ahit kanonunun bir pargasi olarak gormiis, hatta 4. yiizy1l Yunan el yazmasi
Sinaiticus kodeksinde Yeni Ahit kitaplar1 arasinda yer almistir. 2. yiizyilin ilk yarisinda,
muhtemelen 130 civarinda yazildigi diisiiniilen metne atifta bulunan 2. ve 3. yiizyil
Hiristiyanlari, kitabi elgi Pavlus’un yoldasi Barnabas’a atfeder (Ehrman, 2003: 219).

Kitap esas olarak Yahudilik ve Hiristiyanlik iliskisiyle ilgilenmektedir. Metin,
Yahudiligin sahte bir din oldugundan, Yahudi Kutsal Yazilarmin sadece Mesih’in 1s1ginda
anlagilabileceginden ve Eski Ahit’te Mesih’ten ve Hiristiyanliktan haber verildiginden bahseder
(Ehrman, 2003: 219).

2.4.11.4. Sozde Titus Mektubu (The Pseudo-Titus Epistle)

Sozde Titus Mektubu 8. yiizyila ait Latince bir el yazmasinda Pavlus’un Havarisi
Titus 'un Iffet Durumu Uzerine Mektubu bashgiyla 1896 yilinda kesfedilmistir (Otero, 2003a:
53). 5. yiizyilda olusturuldugu tahmin edilen s6z konusu mektubun yazari kendisini, kanonik
mektuplardan birinin de ithaf edildigi, Pavlus’un arkadasi1 Titus olarak tanitir (Ehrman, 2003:
239). Ispanya’da ortaya ¢ikmustir (Elliot, 2005: 532). Kesfedilen metin Yunanca’dan Latince’ye
tercime bir eserdir ancak terciime isleminin kalitesiz olmasi, metnin anlasilabilirligini

azaltmaktadir (Otero, 2003a: 53).

2.4.11.5. Lentunus Mektubu (The Letter of Lentulus)
Orijinal dilinin Latince veya Siiryanice oldugu tahmin edilen, Mesih’in fiziksel

gOrliniislinii tanimlamas1 nedeniyle tinlenen Lentunus Mektubu 13. yiizyil gibi geg bir tarihe
aittir (Elliot, 2005: 542). italya’da yazildig1 diisiiniilmektedir (James, 1983: 477).

2.4.11.6. Iskenderiyelilere Mektup (The Epistle to the Alexandrians)
Muratori fragmaninda Marcionistlere ait bir mektup olarak listelenen metin gliniimiize
ulasmamustir. Ancak James, Zahn’dan aktararak 8. yiizyila ait Havari Pavlus 'un Koloselilere

Mektubu (Epistle of Paul the Apostle to the Colossians) baslikli bir mektup ile iskenderiyelilere
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Mektup arasinda bir baglantidan bahseder (James, 1983: 479). Ayrica ifade edilen iki metnin
de Pavlus’un Vaazlar olarak adlandirilan bagka bir metnin pargalar1 olabilecegini vurgular
(James, 1983: 480).

2.4.12. Vahiy Tiirii Metinler
2.4.12.1. Petrus’un Vahyi (The Apocalypse of Peter)

Nag Hammadi literatiirii igerisinde bulunan Petrus’un Gnostik Vahyi metninden ayri
olarak 1886/1887 yilinda Akhmim’de bir Kesis mezarinda Petrus Incili ile beraber bulunan
Petrus’un Vahyi, Yunanca olarak 8. veya 9. yiizyilda yazilmistir (Muller, 2003b: 621). Ancak
orijinal metin 100 yil1 civarlar1 gibi erken bir tarihe tarihlenebilir (Elliot, 2005: 594). Metin
Muratorian kanonu ve Eusebios’un kendi hazirladigi kanonda yer almis ancak daha sonra sahte
oldugu gerekgesiyle Yeni Ahit kanonundan ¢ikarilmistir (Ehrman, 2003: 280). 5. yiizyila ait
kaynaklarda s6z konusu metnin kutsal Cuma giinlerinde ibadetlerde kilise cemaati tarafindan
okunduguna dair bilgiler yer alir (Elliot, 2005: 593). ifade edilen bilgiden hareketle Petrus’un
Vahyi kitabiin 5. yiizyilda bile popiilaritesini siirdiirdiigii, Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda
yaygin olarak kullanildig1 ve kanonik kutsal kitaplar kadar deger gordiigii sdylenebilir. Hatta
kesis mezarinda kesfedilen metnin 8-9. yiizyila tarihlenmesi, s6z konusu kullanimin
popiilaritesinin ifade edilen tarihlere kadar siirdiigiinti gosterir.

Metin ile ilgili patristik tanikliklar iskenderiyeli Clement, Methodius, Macarius ve
Antakyali Theophilus’a aittir. Hatta Iskenderiyeli Clement ve Macarius metni direkt kendi
adryla, Petrus’un Vahyi olarak anarlar (Elliot, 2005: 593). Petrus Incili ile Petrus’un Vahyi
kitaplarinin yazarmin ayni kisi oldugu ve Vahiy kitabmin Incil’den daha eski oldugu
diistiniilmektedir (Elliot, 2005: 594). Metnin mensei konusunda Filistin (Elliot, 2005: 595) ve
Misir (Muller, 2003b: 622) adlar1 gegse de kesin bir sey sdylemek olanaksizdir.

2.4.12.2. Petrus’un Koptik-Gnostik Vahyi (The Coptic Gnostic Apocalypse of Peter)

Patristik yazarlar tarafindan Petrus’un Vahyi olarak yapilan tanikliklar siiphesiz
yukarida incelemeye tabi tutulan, Koptik-Gnostik olmayan metne aittir. Nag Hammadi
literatiirii (7. kodeks, 3. papiriis) arasinda bulunan metin her ne kadar Koptik ismini tagisa da
metnin asli Yunancadir (Werner, 2003: 702). 3. yiizyila tarihlenen (Robinson, 1990: 373)
metnin mensei Suriye veya Filistin olarak kabul edilebilir (Werner, 2003: 702).
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2.4.12.3. Pavlus’un Vahyi (The Apocalypse of Paul)

Pavlus, Korintlilere yazdigi ikinci mektubun 12. boliimiinde Tanr tarafindan alinip
ticlincii goge gotiirtildiigiinden bahseder. S6z konusu anlat1 Pavlus’un agzindan yazilacak bir
Vahiy kitabinin olusturulmasina zemin hazirlamistir. Metin, genel kabule gore, 4. yiizyilin sonu
ile 5. yiizyilin bas1 arasinda bir tarihe tarihlense de (Duensing ve Otero, 2003: 713) 3. yiizyilin
baslarinda yasamis kilise babasi Origen tarafindan mezk(r metne ait oldugu zannedilen bir
imadan soz edildiginden, metnin daha once yazildig1 da iddia edilmistir (Ehrman, 2003: 288).
Kaynaklarda metnin ilk olarak 3. ylizyilin ortalarinda Yunanca yazilmis oldugu bilgisine de
rastlanmaktadir (Elliot, 2005: 616). Her haliikirda metin Petrus’un Vahyi’nden ¢ok daha sonra
ortaya ¢ikmustir. Yazar igerik olarak Petrus’un Vahyi basta olmak iizere daha 6nceki var olan
Vahiy literatiiriinii bilmekte ve kullanmaktadir (Duensing ve Otero, 2003: 714). Metnin
Misir’da ortaya ¢iktigi tahmin edilmektedir (Elliot, 2005: 616).

2.4.12.4. Pavlus’un Koptik-Gnostik Vahyi (The Coptic Gnostic Apocalypse of Paul)

Nag Hammadi’de (5. kodeks, 2. papiriis) kesfedilmesine kadar Pavlus’un Koptik-
Gnostik Vahyi bilinmemektedir. Dolayisiyla kesiften 6nce Pavlus’un Vahyi olarak bilinen
metin yukarida deginilen metindir. 2. yiizyila tarihlenebilen metin, tipik bir Yahudi karsit
gnostik gelenege aittir (Robinson, 1990: 257). Nag Hammadi literatiirii metinlerinin genelde
Yunanca’dan ceviri oldugu gercegine karsin s6z konusu metnin Yunanca’dan terciime
edildigine dair net bir kanit yoktur (Funk, 2003c: 695-696). Kaynaklarda metnin cografi

kokenine dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

2.4.12.4. Thomas’in Vahyi (The Apocalypse of Thomas)

Gelasian Kararnamesi’nde heretik bir kitap olarak bildirilmesi nedeniyle Thomas’in
Vahyi varligi bilinmektedir. 1908°de Philippsianus Kodeksi (No. 1829)’nin kesfiyle metin giin
yiiziine ¢gikmistir (Otero, 2003b: 748). Metin uzun ve kisa versiyon olarak iki farkli varyasyonla
yer almaktadir. Uzun metin diger vahiy tiiri apokrif literatiiriin harmonisi seklinde goriilebilir
ve 5. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenebilir (Elliot, 2005: 645). Kisa metin daha 6zgiin ve otantik
olarak kabul edilir (Otero, 2003b: 748-749) ve 5. yiizyildan daha erken bir zamana tarihlenir
(Elliot, 2005: 645).

2.4.12.6. Yuhanna’mmm Vahyi (The Apocalypses of John)
Apokrif metin olarak Yuhanna’nin Vahyi’nden bahsedildiginde ii¢ farkli versiyona ait

literatiirden bahsedilir. Bunlardan ilki, birka¢ el yazmasinda varligin1 devam ettiren, oteki
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diinya ile ilgili, Isa ile Yuhanna arasinda gecen soru-cevaptan olusan ve 5. yiizyila tarihlenen
kitaptir (Elliot, 2005: 684; Schneemelcher, 2003Il: 693). ikincisi, Kibris kdkenli, 6. ve 8.
yiizy1llar arasina tarihlenen bir metindir (Schneemelcher, 20031: 693). Ugiinciisii ise ortaya ¢ikis

tarihi bilinemeyen, 11. yiizyila ait Kipti el yazmasinda rastlanan metindir.

2.4.12.7. Bartolomeos’un Vahyi (The Apocalypse of Bartholomew-the Questions of
Bartholomew)

Bartolomeos’un Vahyi olarak anilan metin aslinda vahiy tiirii bir metin olmaktan daha
cok, yukarida Bartolomeos Incili olarak ele alinan metnin Slavca ve Latince versiyonlarinin
bashigi olan Bartolomeos’un Sorulari’dir (Schneemelcher, 20031: 694; Elliot, 2005: 652).

2.4.12.8. Hermas’in Cobani (The Shepherd of Hermas)

2. yiizyilmn ilk yarisinda, Roma piskoposu Pius’un kardesi Hermas tarafindan yazilan,
Yunanca olarak kaleme alinan Hermas’in Cobani, ilk dort yiizyilin Hiristiyanlari arasinda
popiiler bir kitaptir (Ehrman, 2003: 251). Metin vahiy tiirii bir eser olarak kabul gormekle
birlikte, anlat1 incili veya diyalog metni olarak da kabul edilebilir (Vielhauer ve Strecker,
2003b: 595). Kitap, adini, Hermas’a ¢oban seklinde goriinen meleksel bir ilham verici figiirden
alir (Ehrman, 2003: 251). S6z konusu ilham verici figlir, Hermas’a ilahi vahiyleri iletir ve
anlamlarin1 yorumlar. Metin, vaftizden sonra herhangi bir inananin yanliglikla giinah islemesi
sonucunda ne yapmasi gerektigi sorusuna cevap arar ve genel olarak tovbe tavsiyesinde bulunur
(Vielhauer ve Strecker, 2003b: 599). Gergegi s6ylemek, sadaka vermek, iyilik yapmak ve cinsel
ahlaksizliktan, sarhosluktan, oburluktan ve diger ahlaksizliklardan kaginmak gibi emirler igerir
(Ehrman, 2003: 251).

Bazi kiliseler tarafindan kanonik kutsal metin olarak kabul edilmesine ragmen herhangi

bir havariye dayanmadigi gerekg¢esiyle kanon dig1 birakilmistir (Ehrman, 2003: 251).

2.4.12.9. Elkesai Kitabi (The Book of Elchasai)

Hippolytus, Epiphanius ve Origen, ¢esitli mezhepler tarafindan ve 6zellikle Elkesailer
tarafindan kullanilan Elkesai Kitabi’ndan s6z ederler (Irmscher, 2003, s. 685). Metnin 2.
boliimiinde, kitabm Imparator Trajan’in saltanati doneminde vaaz edildigi bilgisi yer alir
(Irmscher, 2003: 687). Dolayisiyla 1. yiizyilin sonu ile 2. yiizyilin basi gibi erken bir zamana
tarihlenebilir. Elkesai tarikatt mensuplarinin yasadig bdlge Urdiin oldugundan kitabin da s6zii

edilen bolgede ortaya ciktig1 kabul edilebilir.
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Kitap Yahudi karakterli bir kitaptir. Ozellikle siinnetin, Sabat kutlamasinin ve Kudiis
yoniinde dua etmenin gerekliliginden bahseder (Irmscher, 2003: 686). Metin ayn1 zamanda
gnostik unsurlar da barindirir (Elliot, 2005: 686). Metin igerisindeki gnostik unsurlar, Elkesai
tarikatinin, Ebionit mezhebinin gnostik bir kolunu temsil ettigi distinildiigiinde sasirtict
degildir. Ayrica Mani’nin Elkesai tarikati igerisinde biiylidiigli ve daha sonra bu cemaatten

ayrildig ifade edilir (Irmscher, 2003: 0686-687).
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SONUC

Isa’nin 6liimiinden kanonun olusum zamani olarak kabul edilen 4. yiizyila kadar olan
stire igerisinde Hiristiyanlar kutsal metin niteliginde ¢ok sayida eser olusturmuslardir. Eserlerin
meydana ¢iktig1 bolgelerde bu eserler inananlar tarafindan basta ibadetler olmak tizere gesitli
sekillerde kullanilmistir. Birtakim metinlerin kullanim alan1 ise yerellikten ¢ikarak daha genis
cografyalara yayilmis ve Hiristiyanlar arasinda popiilerlik kazanmustir.

Isa’nin hayatina ve tebligine dair metinlerin meydana cikmasina ve Hiristiyan
cografyada yayginlagmasina paralel olarak Hiristiyanlik igerisinde bazi gruplarin olustugu ve
her grubun farkli inanis bigimlerine sahip oldugu ¢calismamizda ortaya koyulmaya calisilmistir.
“Neden bazi metinler kanon dis1 birakild1?”” sorusuna verilebilecek genel cevap, Ortodoksi-
Heterodoksi miicadelesi neticesinde ortodoks anlayisin diger gruplara galip gelmesinin kanon
listesine yansimasi olarak yanitlanabilir. Arastirmamiz igerisinde deginilen; Yahudi-
Hiristiyanlar, Gnostikler, Marcionistler’in yani sira calismamizda konu edilmemis daha pek ¢ok
Hiristiyan grup, ilk 4 yilizy1l boyunca Hiristiyan cografyada kendine yer bulmus, savundugu
inan¢ esaslarina tabi olan cemaatleri ve bu cemaatler tarafindan kullanilan kitaplar
olusturmuslardir. Ancak so6zii edilen pek ¢ok grup igerisinde proto-ortodokslar -ileride
Ortodoks Hiristiyanlig1 olusturacak grup- diger biitiin gruplara iistiin gelmis ve savundugu
inang sekli ve teolojik bakis agis1, Hiristiyanligin genel gecer teolojik doktrinleri olarak kabul
edilmistir. Calismamizda ortodoks anlayisin olusmasi, Pavlus’un ortodoks anlayisa etkisi,
Heterodoks gruplarin olusumu gibi konular -¢alismamizin ana konusu olmadigi igin- yiizeysel
olarak ele alinmis, ayrintili bilgi verilmemistir. Ancak ortodoks anlayisin olusumu, ortodoks
anlayisin Hiristiyanliga etkileri, Ortodoksi-Heterodoksi miicadelesi gibi meseleler, iizerinde
derin arastirmalar gerektiren konular arasindadir. Ozellikle iilkemizde zikredilen alana dair
yapilan calismalarin birka¢ makaleden ibaret oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
Hiristiyanligin ilk yilizyillarin1 anlamak ve Ortodoksi’nin etkisini kavramak adia mezkir
alanda daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Hiristiyan cografyada var olan ¢ok sayida dini metnin bir kanon icerisinde toplanmasi
fikrinden sonra kanon i¢in uygulanacak kriterler de hi¢ siiphesiz proto-ortodoks bakis acisina
gore belirlenmis ve zikredilen grubun teolojik anlayisini yansitan metinlerin yer aldigi bir kanon
olusturulmustur. Genel anlamda kutsal Kitaplar, o dine tabi olanlar i¢in dinin sinirlarini ¢izen;
inanan Kimsenin neye, nasil inanmasi ve ne sekilde davranmasi gerektigini, ibadetlerini hangi

normlara gore yerine getirmesi gerektigini bildiren metinlerdir. Ancak Hiristiyanlik 6zelinde
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degerlendirildiginde dinin sinirlarini1 belirleyen kutsal kitap degil proto-ortodoks anlayis
olmustur. Zikredilen anlayis, biitiin metinleri kendi anlayisina uygun teolojik kaliba koymus,
bu kaliba oturan metinleri kanonik kabul ederken kaliba oturmayan metinleri kanon dist
birakmistir. Hi¢ siiphesiz, bizzat proto-ortodoks anlayis tarafindan olusturulan s6z konusu
kaliba, yine bizzat proto-ortodoks anlayis tarafindan olusturulan metinler diginda higbir metin
girememistir. Dolayisiyla Yeni Ahit kanonuna dahil olan 27 kitap Hiristiyan Ortodoksi’nin
teolojik niteliklerini tasiyan metinlerdir, denilebilir. ifade edilen bakis agisindan hareketle, Yeni
Ahit’in sundugu Teoloji ve Kristoloji anlayisinin; Hiristiyanligin ilk yillart baglaminda
diistiniildiiginde genis ve zengin bir kiiltiirel, cografi ve sosyo-teolojik resmin sunuldugu
tablonun, sadece ortodoks anlayisi temsil eden grubun penceresinden yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Kanona dahil olamadiklari i¢in “kanon dis1 kitaplar” olarak adlandirilan apokrif
metinler igerisinde gnostik &gretileri barindiran metinlerin ¢oklugu dikkat cekmektedir.
Ozellikle Nag Hammadi buluntularmi ihtiva eden eserlerin neredeyse tamami gnostik
metinlerden olugmaktadir. Bu durum Hiristiyanligin ilk yillarinda Gnostiklerin sayica fazla
olmalar1 ve genis bir cografyaya yayilmalarindan dolay1 onlarin pek ¢ok metne sahip olduklari
izlenimini vermektedir. Diger taraftan, durum farkli bir bakis agisiyla ele alindiginda,
giinlimiize dek kesfedilen eserlerin gogunlugunun gnostik Ogretileri temsil eden metinler
oldugu, yer altinda heniiz kesfedilmemis ancak kesfedilmeyi bekleyen diger gruplara ait
metinlerin de var olabilecegi diisiiniildiigiinde apokrif metinlerin 6nemi ve degeri daha iyi
kavranabilir.

(Calismamiz, zaman igerisinde aldig1 anlam farkliliklar1 nedeni ile tartismali bir kavram
olan “Apokrif” teriminin ne anlam ifade ettigine dair bir bakis agisi sunmaya g¢aligmistir.
Etimolojik olarak “gizli” anlamini tasiyan mezkir kelime zaman igerisinde anlam farkliliklari
yasamistir. Apokrif metinlerin ilk taniklari olan kilise babalarinin aktarimlarinda apokrif
metinler, kanonik eserlerin basit bir kopyalari, onlarin taklitleri ve hatta uydurulmus metinler
olarak tanitilmigsken &zellikle 19. ylizyilin sonlarinda baslayarak 20. yiizyilda devam eden
apokrif metinlere dair yapilan kesifler “apokrif” terimi, ilk anlamindan uzaklasarak kanon dis1
kalan metinleri ifade etmeye baslasa da kanon disi kalmis olmalarina ragmen okunabilir,
istifade edilebilir metinler seklinde anlamlandirilmaya baslanmistir. Son donemlerde Bati
diinyasinda apokrif metinlere dair yapilan ¢alismalar, zikredilen metinlerin hem tarihi hem de
teolojik belge olduklarini tespit etmesi agisindan oldukca &nemlidir. Ote yandan apokrif
metinlerin kesfedilip bat1 dillerine terciime edilmesi ve yayimlanmasi neticesinde, s6z konusu

metinlerin “Tarihsel Isa” ve Isa’nin havarileri hakkinda bilinmeyenleri ortaya koymasi yaninda
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ayn1 zamanda, Isa’nin hayat1 ve peygamberlik gérevine dair islam’in anlatilarina kaynaklik
ettigi iddialar1 da dillendirilmistir. Kur’an’m ve hadislerin Isa hakkindaki sdylemlerinin,
apokrif eserlerde yer alan anlatilardan faydalanilarak olusturuldugu tezi bazi batili yazarlar
tarafindan savunulmustur. Bu asamada apokrif metinler hakkinda daha ayrintili bilgilere sahip
olmak, s6z konusu metinleri igerik olarak incelemek Miisliiman akademisyenlerin dikkate
almas1 gereken bir konu olarak degerlendirilmektedir. Hiristiyanlik anlayisina gore esin
mahsulii kabul edilmeyen apokrif metinlere uygulanacak metin kritiginden hareketle mezkir
metinlerin Islami sdylem ile ortiisen veya ters diisen yonlerini ortaya koymak, gerekli bir
calisma olarak goriilmektedir.

Ayrica apokrif metinlerin kanonik kabul edilmeme nedenleri baslig altinda ifade edilen
ve tamami batili teologlar tarafindan ortaya atilan argiimanlarin gegerli nedenler olmadigi bu
calismada ortaya konulmaya calisilmistir. Ornegin sadece esin kaynagi olarak kabul edilen
metinlerin kanona dahil edildigi goriisii baz1 yonlerden hatali goriilmektedir. Bu noktada “esin
kaynag1 olmanin kriteri nedir, kanonik metinler hangi gerekgelerle esin kaynagi olarak kabul
edilmistir veya Pavlus’a ait 13 mektup esin kaynagi kabul edilerek kanonda yer alirken, yine
Pavlus’a ait Laodikyalilara Mektup ve Korintlilere 3. Mektup gibi birtakim mektuplarin da
bulundugu metinler neden esin kaynagi olarak kabul edilmeyerek kanon dis1 birakilmigtir?”
sorularinin cevabi yoktur. Aymi baglik icerisinde One siiriilen; apokrif metinlerin bodlgesel
kaldig1, sadece belirli parcalar veya fragmanlar tarzinda mevcut olduklari, havarisellik 6zelligi
tasimadiklart gibi nedenler de gergekligi olmayan nedenler olarak goriilmektedir. Zira
Petrus’un Vahyi veya Hermas’in Cobani gibi metinlerin 5. yiizyila kadar kiliselerde ibadet
maksadiyla okundugu calismamizda ifade edilmistir. Baz1 ge¢ donem apokrif metinlerin
havarisellik 6zelligi tasimadig1 soylenebilirse de dzellikle erken dénemde firetildigi sabit olan
ve Sinoptik Incillerle biiyiik 6lgiide benzerlik arz eden Tomas Incili gibi metinler bu kategorinin
disinda tutulmalidir.

2000 y1l1 agkin bir tarihe sahip Hiristiyanlhigin, 6zellikle 19. yiizyilda baslayan ve hala
devam eden kesifler neticesinde apokrif kiilliyat ile ylizlesmesi, apokrif metinleri kabullenmesi
ve onlar1 dini metinler igerisinde konumlandirmasi elbette kolay bir hadise degildir. Ancak
kesfedilen metinler de ortaya koyduklar1 teolojik, kristolojik bakis agilariyla gérmezden
gelinecek, yok sayilacak eserler degildir. Her ne kadar Hiristiyanlik aleminde genel kabul géren
Hiristiyan ortodoks anlayisinin s6z konusu metinleri 6ziimsemesi kolay olmasa da mezkir
metinler, 6zellikle son zamanlarda akademik cevrelerce kabul gormiis, 6nemli sayilmis ve
aragtirma konusu edilmistir. Hig sliphesiz biitiin apokrif metinleri ayn1 kefeye koyarak hepsine

ayn1 6nemi atfetmek miimkiin degildir. Kanon dis1 kalmis metinler kategorisinin bir ucunda
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gercekten uydurulmus, sahte metinler yer alabilecegi gibi diger ucunda da sinoptik inciller ile
paralel olarak goriilen, kanonik metinlerin deginmedigi konular1 makul bigimde ele alan
metinler yer alacaktir. Ancak her haliikarda, kanon dis1 kalmis apokrif kiilliyat1 sahiplenmek ve
onlara gereken dnemi vermek Hiristiyan aleminin gorevi olarak goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, kanon dig1 kalmig tiim literatiirii Apokrif kavrami ile nitelemek yerine, kanon dis1
metinler de kendi iglerinde farkli kategorilere ayrilarak farkli isimlendirmeler yapilabilecegi
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Isa’nin sbzlerini sunan Tomas Incili’nin kesfinden sonra bu incil ile ilgili Jenkins’in,
kanon listesinin yeniden gozden gecirilmesi ve kanon dis1 kalmis literatiir icerisinde kanona
dahil edilebilecek metinlerin yeniden degerlendirilmesi ¢agrisi (Jenkins, 2003: 55), apokrif

metinlere bakis agisinin olmasi gerektigi durumu gostermesi adina énemlidir.
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