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OZET

Siyasal iletisimde, 6zellikle Web 2.0’1in hayatimiza girisiyle beraber gelisen medya
teknolojileri birgok kavramin da yeniden sekillenmesine ve farkli boyutlara evrilmesine neden
olmustur. Sosyal medya, tim diinyada hizla yayilarak iletisimi dijitallestirmesinin yaninda,
siyasal iletisim i¢in de yeni bir mecra haline gelmistir. Tirkiye’de siyasal iletisim
aragtirmalart da sosyal medyanin yayginlagsmasiyla bu alana yonelmistir. Sosyal medya-
siyasal iletisim arastirmalari, siyasal partiler ve siyasetciler ile segmen arasindaki iletisim
stireclerini simetrik ve asimetrik diizeyde incelemektedir. Bu arastirmalarin ortak bulgusu
siyasal aktorlerin diyalojik iletisim kurmadiklaridir. Bu bulgunun da genellikle demokratik
kiiltiirdeki eksiklikler ya da zayifliklar ile aciklandigr goriiliir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’de
milletvekillerinin sosyal medya kullanim1 ve diyalojik iletisim analizi kapasitelerini anlamaya
yonelik nitel bir aragtirmadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme
formu ile TBMM’de gorev yapan 15 Milletvekili ile goriismeler yapilmistir. Bu arastirma,
milletvekilleri ile yliz ylize gorlsilerek gerceklestigi icin Ozgiin bir ¢alismadir.
Milletvekilleriyle yiiz yiize goriisme ortaminda gergeklestirilen bu ¢alisma, Siyasi parti farki
olmaksizin yogun calisma ortamlarima ve zaman yetersizligine ragmen milletvekillerinin,
mimkiin oldugunca her seye kendilerinin dahil olmaya ¢ok 6zen gosterdigi ve ozellikle
diyalojik iletisimi kullanmak istedikleri sonucuna ulasmistir. Milletvekillerinin, diyalojik
iletisimi tercih etmemelerinin baslica sebepleri arasinda, asli gorevlerden kaynakli vakit
yetersizligi, herkese cevap verme denge kurulumunun imkansizhigi neticesinde kisilerde
olusacak kirginlik, gereksiz tartisma ve polemiklerin yasanma ihtimali ve demokratik zemine
dayal1 bir denetim mekanizmasinin olmamasi bulunmaktadir. Geleneksel siyasal iletisimin en
etkili yontemlerinden birisi, convessing yani saha caligmasidir. Her gecen giin daha fazla
sosyal medya eksenine dogru kayan siyasal iletisimde, dijital saha kavrami, bu g¢alisma
neticesinde ortaya c¢ikmugtir. Dijital saha, diyalojik iletisim baglaminda sosyal medya
tizerinden vatandasla birebir ve anlik irtibat kurmak, siyasal aktoriin taninirhigini sosyal
medya ilizerinden artirmak ve vatandasa sosyal medya iizerinden dijital olarak dokunmaya
olanak saglayan bir dijital saha ¢alismasi olarak tanimlanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal Iletisim, Diyalojik Iletisim, Sosyal Medya, Milletvekilleri
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SUMMARY
SOCIAL MEDIA USE OF PARLIAMENTARIANS IN TURKEY AND DIALOGICAL
COMMUNICATION ANALYSIS

In Political Communication, Media Technologies have caused several concepts to
reshape and evolve into different dimensions especially with the Web 2.0 come into our lives.
With Social Media’s spread all over the world rapidly, social media has become a new
medium for political communication alongside with digitalizing communication. Political
Communication researches in Turkey also focalised this field by this spread. Social Media-
Political Communication researches analyze the communication processes between political
parties, politicians and voters at a symmetrical and asymettrical level. Common result of these
researches is that political actors do not communicate dialogically in the scene. With, this
result is often expressed by deficiencies or weaknesses in democratic cultures. This study is a
qualitative research to comprehend the dialogical communicaton analyse capacity and social
media usage of deputies in Turkey. With the semi-structured interview form prepared by the
researcher, interviews were made with the 15 deputies in Turkish Grand National Assembly.
This research is admissible as an original study by virtue of face to face interviews with the
members of parliament. This research reached the conclusion that deputies indicates their
claim for having a dialogical communication and attention to be involved in everything the
whole way regardless of their political party and their insufficient time. Main reasons for the
deputies having a dialogical communication are lack of time due to fundamental duties, the
balance setting impossibleness to respond everyone that may cause an ailment, the possibility
of redundant argument and polemics and the lack of control mechanism based on democratic
ground. One of the most effective methods of traditional political communication is
convessing. The concept of digital field in political communication, which is getting closer to
the social media axis more and more, has emerged with this research. Digital field is defined
as a study that enables one-to-one and instant contact with the citizen over social media as
part of dialogic communication and to increase the political actors recognition over social

media.

Keywords: Political Communication, Dialogical Communication, Social Media, Members of

Parliament.
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TESEKKUR

Lisans egitimim ve Yiiksek Lisans egitimim siiresince bilgisini, 6gretimini ve emegini
hi¢bir zaman esirgemeyen, Yiiksek Lisans tez ¢alismamda da sayisiz bilgi ve emeklerle bana
yol gosterip biiyiik katkilar sunan, engin bilgileriyle ve tecriibeleriyle ufkumu agan, her daim
bana zaman ayiran ve yardimct olan degerli hocam Prof. Dr. Se¢il DEREN VAN HET HOF,
size sonsuz ve biiyiik bir tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek Lisans egitimimin basindan sonuna kadar ders ve tez donemlerimde gegen
siirede, tecriibe ve bilgisiyle {izerimde biiyiik katkis1 ve emegi olan Halkla iliskiler ve Tanitim
Ana Bilim Dali Bagkan1 degerli hocam Prof. Dr. Ahmet AYHAN, size ¢ok tesekkiir ederim.

Yogun yasama calismalarinin arasinda, degerli vakitlerinden ayirarak pandemi
doéneminde risk teskil eden bir ortama ragmen bana, karsilikli, yiiz yiize goriisme imkani
vererek Yiiksek Lisans tez ¢alismama sunduklar goriis, katki ve bilgilerinden dolay: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin 27. Donem Milletvekilleri’ne biiyiik tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bugiinleri gorebilseydi biiylik bir seving ve onur igerisinde gururlanacagindan hig
siiphe duymadigim, birlikte vakit gecirebildigimiz kisa siire icerisinde bile bana biiyiik katki
sunan ve hayat tecriibelerini sevgiyle bana aktaran, varligi hala arkamda dag misali duran,
merhum babam Hayrettin UNAL’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Basarilarima her daim inanci olan, gerek egitim hayatim ve gerekse tiim hayatim
boyunca bir an olsun bile benden desteklerini esirgemeyen, giic veren, haklarimi asla
ddeyemeyecegim annem Perihan UNAL ve ablam Omiir UNAL basta olmak iizere tiim

aileme ve dostlarima ¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet Ilgaz UNAL
Antalya, 2021



GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri diinyay1 ¢arpici bigimde degistirmeye devam etmektedir.
Ornegin, yeni medya ve teknoloji, kisiler aras1 etkilesimi, iletisim kaliplarmi ve toplumsal-
siyasal tartismalar1 etkilemektedir. Medya ve iletisim akademisyenleri, siyaset bilimciler,
sosyologlar ve uluslararasi iligkiler akademisyenleri, sosyal medya kullaniminin gesitli yonleri
lizerine pek ¢ok calisma yapmaktadir. internet, kamuoyuna siyasal olaylarla ilgili bilgi
saglamada, kullanicilarin1 mesgul etmede ve onlar1 ¢evrimdisi siyasal faaliyetlere katilmaya
tesvik etmede Onemli bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan internet, siyasal tartismalar ve
siyasal katilim igin hayati bir hale gelmistir. Baslangigta internet, siyasal partilerin Web
siteleri aracilifiyla kamuoyunu bilgilendirmeleri i¢in tek yonlii bir iletisim araci olarak
kullanilmaktayken yeni medya ve teknoloji, iki yonlii iletisimde iletisim modellerini
degistirmistir (Emruli ve Bac¢a, 2011: 154-163).

Internet kullanimu, siyasal bilgi ve siyasal katilim birbiriyle iliskilidir. Siyasal yasama
iligkin bilgilerin yayilmasi i¢in internet ve sosyal medya giderek daha Onemli hale
gelmektedir. Internet, kullanicilarmi siyasete tesvik eder ve g¢evrimdisi siyasal katilimi
giiclendirir, bu da internetin bilgi ve siyasete katilim iizerindeki ikili etkisini agikca gosterir
(Nam, 2012: 590-597). Y kusagi, internet ve sosyal medyanin en aktif kullanicilaridir.
Siyasetle ilgili cevrimigi etkinlikler faydali bulunmakta ve gencleri siyasal etkinliklere
katilmaya tesvik etmektedir (Quintelier ve Vissers, 2008: 411-427). Bu egilim, ozellikle
Pakistan, Hindistan ve Banglades gibi gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere pek ¢ok
iilkede segimlerde kilit rol oynamaktadir. Internet ve sosyal medyanin siyasal iletisim
siireclerine dahil olmasimnin olumsuz etkileri de gdzlemlenmektedir. Ornegin, 2016 Amerika
Birlesik Devletleri bagkanlik se¢imlerinin ardindan ve bazi Avrupa iilkelerinde liberal
demokrasiye tehdit olarak da kamuoyunun giindemine gelmistir. Ciinkii sosyal medya,
milyarlarca kullanicisi i¢in en biiyiik bilgi kaynaklarindan biri olmakla beraber bu bilgi
coklugu bilgi kirliligini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle sosyal medya
dezenformasyon agisindan biiylik potansiyele sahiptir. Sosyal medyanin siyasal etkinlik ve
katilim tizerindeki yukarida bahsedilen etkileri, siyasal dinamikleri dlgmek agisindan bu
bakimdan olduk¢a 6nemlidir.

Pek cok tilkede, siyasal partiler ve bireysel siyasetciler, sosyal medya kullanicilar1 ve
secmenlere bilgi yaymak icin ¢ok aktif sosyal medya hesaplarina sahiptir (Michaelsen, 2011).
Yeni teknoloji ve sosyal medya, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde siyasal

iletisim tizerinde bir etkiye sahiptir, ancak gelismis iilkeler internetin yayginlasmasi nedeniyle



daha biiyiik bir etki yasamaktadir (Riaz, 2010: 161-173). Sosyal ag sitelerinin, vatandaglarin
ve Ozellikle de genclerin toplumsal ve siyasal 6grenimi iizerinde 6dnemli etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (Karamat ve Farooq, 2016: 381-396). Ayrica iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte bireylerin yasam uygulamalari 1990'larin ikinci yarisindan itibaren
internet ve geleneksel iletisim yontemleri toplumsal ihtiyaglari karsilamada yetersiz kalmistir.
Dijital iletisim teknolojilerinde siirekli yeni bir gelisme yasanmaktadir. Bireylerin herhangi bir
teknik bilgi olmadan giris yaptiklart Web 1.0 siireci ve daha sonra bilgi tireticileri haline
geldikleri Web 2.0 siirecine gegisle yeni bir donem baglamistir. Web 2.0 siireci ile bireyler
diger kullanicilarla igerik olusturabilir ve paylasabilir hale gelmistir. Etkilesimli internet
tabanli uygulamalar zamanla yaygilasmis ve giinlimiiziin sosyal medya platformlar1 haline
gelmistir. Bu siire icinde genel amaglar1 ayni1 olmakla birlikte, kullanim amaglari ve 6zellikleri
farkli ¢ok sayida sosyal medya platformu ortaya ¢ikmistir. Artan kullanici sayisiyla Youtube,
Instagram, Facebook ve Twitter’in kullanici sayisi agisindan ve toplumsal agidan Onemli
degisikliklere yol agtig1 yadsinamaz bir gergektir.

Yasadigimiz cagdaki hizli degisim birey davranislart acisindan daha once hig
goriilmemis yepyeni aligkanliklart da beraberinde getirmistir. Sosyal medyanin kullaniminin
yayginlagsmasiyla, tiiketicilerin ilgisinin giderek geleneksel kanallardan uzaklastigi ve yeni
medyaya yonlendigi diisliniilmektedir. We Are Social ve Hootsuite’in birlikte hazirlayip
yaymladigi bir arastirmada, 2020 yili Tiirkiye Internet kullanimi ve sosyal medya
aliskanliklar istatistiklerine gore, Tirkiye’de, niifusun %74’line denk gelen 62 milyon
internet kullanicisi, niifusun %64’tine denk gelen 54 milyon sosyal medya kullanicis1 ve
niifusun %92’sine denk gelen 77 milyon mobil kullanicis1 bulunmaktadir. Yine Tirkiye’de en
¢ok kullanilan ilk ti¢ Web sitesine bakildiginda ilk sirayr Google almaktayken onu sirasiyla
Youtube ve Facebook izlemektedir. Tiirkiye’de, giinliik internet kullanim siiresi, saat bazinda
7,5 saat iken, bunun 3 saati sosyal medya i¢in ayrilmaktadir. Ayni arastirmaya gore,
Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalarinda, ilk sirayr %90’lik oranla
Youtube alirken onu sirasiyla %83 ile Instagram, %81 ile Whatsapp ve %76 ile Facebook
izlemektedir. Twitter ise %61’lik bir oranla besinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de sosyal
medya kullaniminin yas dagilimima bakildiginda ise 25-34 arasi yas grubu ilk siray
almaktayken bu grubu sirasiyla 18-24 ve 35-44 arasi yas gruplart almaktadir
(https://wearesocial.com/digital-2020, erisim tarihi: 02.01.2021).

Sosyal medyanin giderek yayginlagsmasi siyasetcilerin de bu yeni mecradan uzak
kalamamasina neden olmustur. Sosyal medya biiyiik bir hizla siyasal iletisim siireclerine dahil

olmus, siyasal kampanyalar planlanirken sosyal medya {izerinden ytiriitiilecek etkinliklere ayr1


https://wearesocial.com/digital-2020

bir dnem verilmeye baslanmistir. Ancak sosyal medya kullanimi siyasetciler ve siyasal
partiler i¢in yalnizca kampanya donemlerinde degil, diger zamanlarda da kitlelerine ulagsmakta
popiiler ve etkili bir iletisim ortami olarak kabul gormiistiir. Siyasal partiler 6zellikle yogun
calisma donemlerinde sosyal medya platformlarinda bir hesap olusturarak artik daha fazla
secmen ve izleyici-takip¢i kitlesi ile etkilesim kurmustur. Sosyal medya platformlarinin
ozellikleri, farkindalig1 artirmak, segmenleri ve iiyeleri giincel ve yerel olaylar hakkinda anlik
bilgilendirmek, mevcut ve potansiyel iiyelerin birbiri ile etkilesime gegmesini saglamak icin
elverisli bir ortam saglar. Segmen kitlesi i¢inse birgok uygulamayi kullanarak her tiirlii bilgiye
aninda ulagmayr mimkiin kilar. Mobil cihazlar sayesinde her zaman ve daima internet
ortamina her yerden kolayca ulasabilir olmak, her zaman kendini hatirlatmak ve bilgi sunmak,
siyasetcilerin kendilerini ve diislincelerini tanitabilmeleri agisindan bliylik bir firsat
sunmaktadir. Ayrica bireyler, sosyal medyada fikirlerini ifade ederek katilimci bir davranis
sergilerler (Irmak Aydin, 2020).

Nasil ki 1960 yilinda, Nixon-Kennedy arasindaki TV tartismasi siyasal iletisimcilerin
yeni bir mecra olarak TV ile ilgilenmelerine neden olduysa, 2008 yili ABD Baskanlik
secimlerinde, Obama’nin se¢cim kampanyasi da sosyal medyaya olan ilginin yogunlasmasina
neden olmustur. Bu yeni akademik ilgi cercevesinde, sosyal medyanin siyasal iletisim
uistiindeki etkileri, getirdigi yeni yOntemler, etkisi, siyaset¢ilerin sosyal medyay1 kullanma
bicimleri cesitli arastirmalara konu olmustur. Sosyal medya kullaniminin, diinya genelinde
her gecen giin artmasi ve siyasetcilerin, sosyal medya araciliiyla en fazla se¢mene, en hizli
sekilde ulasma imkani bulmasi sebebiyle siyasal iletisimin ekseni de hizli bir sekilde sosyal
medyaya dogru kaymaktadir. Sosyal medya kullanicilart olan vatandaglar da 6nceden ulagma
zorlugu cektikleri siyasetgilere, artik saniyeler igerisinde ulagabilmektedir. Siyasetgilerin,
sosyal medya kullaniminin siyasal iletisim {izerine etkileri, modern sonrasinda olusan dijital
siyasal iletisim doneminde hangi iletisim yoOntemlerinin kullanildigi ve bu ydntemlerin,
geleneksel siyasal iletisim kadar etkili olup olmadigi da halen arastirilan, merak edilen ve
tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma ise siyasal iletisimde kullanilan iletisim
yontemleri baglaminda, siyasal iletisimin geldigi noktay1 belirlemek i¢in yapilmistir. Bunun
yaninda, milletvekillerinin siyasal iletisimi kullanim tarzini, siyasal iletisimin sosyal medya
tizerinde isleyisini ve milletvekilleri ile siyasal parti liderlerinin sosyal medya kullanimlarini
da karsilagtirarak incelemek i¢in yapilmistir. Bu kapsamda TBMM’de mevcut yasama
doneminde gorevli ve etkin sosyal medya kullanan milletvekillerinin ve siyasal parti
liderlerinin sosyal medya hesaplar1 incelenmis ve bu milletvekilleri arasindan gorligmeyi

kabul eden, 4 farkli partiden, 15 milletvekili ile goriisiilmiistiir. Arastirmanin sonunda siyasal



iletisimin aktorleri olarak milletvekillerinin sosyal medya deneyimleri ve degerlendirmelerine
iliskin tespitler yapilmistir. Milletvekillerinin sosyal medyay1 ne amagla kullandiklari, sosyal
meydanin teknik imkanlarmin siyasal iletimden diyalojik iletisime bir ge¢is saglayip
saglamadigi, milletvekillerinin yiriittiikleri iletisimin siyasal parti liderlerinden farkl
sorgulanmistir. Bu baglamda siyasetin ve demokrasinin ¢ok onemli bir kolu olan siyasal
iletisim alaninda, diyalojik iletisim baglaminda milletvekillerinin sosyal medya iletisimini ne
boyutta simetrik yaptiginin gozler dniine serilmesi amacglanmustir.

Sosyal medya ve siyasal iletisim iligkisi iistiine, Tirkiye’de, son yillarda ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bu arastirma, dogrudan milletvekilleri ile yapilan goriismelere
dayandigi i¢in diger arastirmalardan farklilagip O6zgiin bir boyut kazanmaktadir. Cesitli
calismalar, milletvekillerinin ya da siyasal parti liderlerinin farkli sosyal medya
mecralarindaki paylasimlarini analiz etmistir (Giidekli, 2016; Ozkan ve Tiirkmen, 2020;
Dogan ve Alptekin, 2018; Cakir ve Tufan, 2016; Dogan ve Alptekin, 2019). Giidekli (2016),
2015 yili Tiirkiye Milletvekili Genel Se¢iminde, siyasal parti liderlerinin Twitter kullanimini
incelerken, Ozkan ve Tiirkmen (2020), siyasal iletisim araci olarak kullanilan Twitter’da,
Ankara milletvekillerini incelemistir. Yine baska bir ¢alismada, Dogan ve Alptekin (2018),
milletvekillerinin Twitter kullanim pratikleri {izerine aragtirmalar yapmistir. Cakir ve Tufan
(2016), Tirkiye’de siyasal liderlerin Instagram pratikleri {izerine inceleme yaparken, Dogan
ve Alptekin (2019), 24 Haziran tarihinde yapilan Tiirkiye Genel Secimlerinde, milletvekili
adaylarimin sosyal medya kullanim diizeylerini Eskisehir ve Elazig Ornegi {iizerinden
incelemistir. Ancak bu ¢alisma, dogrudan milletvekilleri ile karsilikli derinlemesine gériisme
yapilarak sosyal medya lizerinden siyasal iletisimin gecirdigi degisimi anlamaya yonelik ilk

0zglin caligmadir.



BIiRINCI BOLUM
SIYASAL ILETIiSIM VE AKTORLERI

Siyasal iletisim, en genel haliyle icerisinde reklam, halkla iliskiler ve propaganda gibi
stratejileri, uygulamalar1 ve teknikleri barindiran tek veya cift yonli iletisim faaliyetleri
stirecidir. Bu siireg, donemsel kosullara ve mevcut siyasal konjonktiire gore degisiklikler arz
etmektedir. Siyasal iletisimin ¢ok 6nemli bir parcasi olan aktdrler yani belirleyiciler ise en
genel tanimla, siyasal kampanyalar1 gozlemleyen ve segmenleri, kampanyalarin dahil oldugu
siyasal olusum dogrultusunda belirlenen hedefe dogru gotiirmekle gorevli kisilerdir (Ekinci,
2016: 47). Reklam, halkla iliskiler ve propagandanin diinya tarihinde yer aldigi siireg
itibariyle siyaset icerisinde de siyasal iletisim bir vazgeg¢ilmez olarak kendini gostermeye
baslamistir. Bu calisma da, siyasal iletisim ve onun aktdrleri iizerine bir arastirmayi
kapsamakta oldugu icin, bu dogrultuda literatiirden faydalanarak literatiire yeni katkilar

sunmay1 amaglamaktadir (Lilleker, 2013).

1.1. Siyasal Iletisim

Insan topluluklarmin &rgiitlii yapilar olusturdugu her yer ve zamanda karsimiza iktidar
kavrami ve dolayisiyla siyaset cikar. iktidar1 kaba kuvvetle kabul ettirmek her zaman ¢ok
maliyetli olmustur. Bu nedenle siyaset ve siyasal siiregler yalnizca iktidarin paylagiminin
degil ayn1 zamanda iktidarin mesruiyetinin de tesis edilmesine hizmet eder. Bu siirecler de
iletisimin oynadig1 roliin gegmisi antik Misir’a kadar gétiirmek miimkiindiir (Qualter, 1980).
Ancak Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi ile gelen biliylik degisimler mutlakiyetci
sistemlerin tebaalarini hizla liberal demokratik sistemlerin se¢gmenlerine doniistiirmiis, bu
doniisim de propagandanin, modern adiyla siyasal iletisimin Gnemini arttirmistir. Kitle
iletisim araclarmin 19.yy’in sonlarindan itibaren gitgide hizlanarak insanlarin giindelik
yasamlarina girmesiyle de siyasal iletisim ile kitle iletisim araclar1 arasindaki iligkiler
ozellikle de etkilerin sorgulanmasiyla giindeme gelmistir. Liberal yaklagim cergevesinde
vatandaslarin akilct se¢imler yapabilmeleri i¢in temel siyasal bilgileri onlara ulastiran ve
yonetenleri denetleyen dordiincii giic olan medya, elestirel yaklasima gore iktidara sahip
olanlarin iktidarlarin1 mesrulastirmak icin belli goriisleri yaydiklari bir aragtir.

Siyasal iletisim, kitle iletisim araclarinin gelisimiyle eszamanli bir gelisim siireci
izlemistir. Donemsel kosullar, siyasette ¢ok onemli bir etken oldugu kadar, siyasal iletisim
icin de biiyiik 6nem arz etmektedir. Her giin, hizla gelisen teknoloji, kitle iletisim araglarinda

da birtakim yenilikleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla her donemde, siyasal iletisim



acisindan yildiz1 parlayan bir kitle iletisim araci gilin yiizline ¢ikmistir. Yeni medya c¢agina
ulagilan doneme kadar, siyasal iletisimde iletisimin yonii, genellikle tek tarafli yani asimetrik
olarak gerceklesmistir. Onceleri gazete ile yazili iletisim kapsaminda tek yonlii siyasal
iletimler yapilirken, daha sonra radyo ve televizyonun icadiyla bu siyasal iletimler yerini
gorsel ve isitsel iletisime birakmigtir. En son gelinen noktada ise yeni medya teknolojileri ile
iletisim ¢ift yonlii yani simetrik bir hal almig ve kaynak ile hedef anlik etkilesimler kurar hale
gelmistir. Bu durum, siyasal iletisimin icerisinde gerceklesen iletisimi de bambaska bir boyuta
tasimistir. Artik siyasal iletim, yavas yavas diyalojik iletisime dogru evrilen bir ivme
kazanmistir.

Siyasal mesruiyetin tesisinde, sosyal aglarin ortaya ¢ikmast ve iletisim
teknolojisindeki gelismelerle birlikte kimlik performansi veya kendini sunma, sanal ortamin
kosullarima uygun olarak gorsel ve yazili igerikle sunulmaya baslanmistir. Kisinin sanal
alanda cevrimigi olarak kendini sunumunu olusturan unsurlar olarak grubu, istedigi profili,
vurgulamak istedigi yonleri kontrol edebilme imkanini1 yonetmek i¢in uygun bir ortam yaratan
internetin, sosyal aglarin yaygin kullanimi ile bir donlim noktasi yasayarak hayatin tam i¢inde
yer almaya bagladigin1 sdylemek miimkiindiir. 2000°li yillarla birlikte internetin yarattigi
sanal diinya ile ger¢ek diinyanin birbirine eklemlenmeye basladiklarina ve birbirlerinin
tamamlayicist olarak ilerlediklerine taniklik etmek miimkiindiir. Baslangigta sanal ortamin
katilimcilarinin  yasadiklar1 sehirler, cinsiyetleri, yaslari, meslekleri bir muamma iken,
internet, gergek diinyanin karanlik bir tarafi olarak goriilmekteydi. Ozellikle Facebook ve
Twitter gibi sosyal aglarin yaygin ve kesintisiz kullanimi ile ¢oklu bilinmeyenler ortami
olarak gorillen sanal uzamdan, bilinenler ve tanmanlar alanina bir gegis yapildig
diistiniilmektedir. Anonim ve ¢oklu kimlikler yerlerini gergek kimliklere, her an yenilenen
profil fotograflarina, takma isimler ise ger¢ek ad ve soyadlara birakmistir. Bu bakimdan sanal
ortam, bilinmeyenden bilinene dogru bir déniisiim ve evrilme yasamaktadir (Ozkan, 2014:
243-255).

Yazili ve gorsel medya, ideolojik aygitlar olarak topluma rehberlik etme giiciine
sahiptir. Ornegin reklamlar, toplumsal degerleri ve giinliik iliskileri yansittig1 igin tarihe giris
yapan kiiltiirel metinler olarak degerlendirilebilir. Boylece siyasal reklamlar, insanlik tarihine
kadar uzanan eski siyaset ve iletisim iliskisini bir kez daha gozler 6niline sermektedir. Siyasal
kampanyalarin analizi, toplumsal analizin de yolunu agar. Geg¢misten giiniimiize, siyasal
partiler ve liderler, iletisim sanatindan ve teknolojinin olanaklarindan yararlanmistir. Alandaki
gelismelere paralel olarak siyasal kampanyalarda kullanilan strateji ve taktiklerin de ayni

sekilde gelistirildigi goriilmektedir.



Diger yandan ge¢miste bireyleri ve toplumlari yonlendirmek i¢in siklikla kullanilan bir
yontem olan dezenformasyon, sosyal medyanin gelismesiyle farkli bir boyuta taginmistir.
Bilginin iiretimde ve dagitiminda 6nemli islevlere sahip olan internet ve yeni kanallarin,
kontrolsiiz ve anonim paylasimlara, bilgi kirliligine ve tahrifata izin veren bir yapiya sahip
oldugu diistiniilmektedir. Hatali haberlerin, ger¢ek olandan daha hizli yayildigi c¢evrimigi
kanallarda, kullanicilarin gergek haberlerdeki bilginin dogrulugunu anlamasi giderek
zorlasmaktadir. Bu nedenle dogrulama platformlarinin 6nemi giderek artmaktadir. Yanhs ve
sahte paylasimlarin 6nlenmedigi internet ortami ve siyasal iletisim agisindan 6nemli bir
kanala doniisen sosyal medya, siyasal aktorler ve siyasal partiler i¢in dezenformasyon
kaynaklarma doniismektedir. Bunlar bazi siyasal aktdrler ve taraflar i¢in yeni yildiz olarak
hedeflenmektedir, Ozellikle se¢im donemleri sirasinda artmakta, dogrulama platformu
platformlarmin islevi, bu tiir bir dezenformasyonun Onlenmesine iliskin olarak da
kesinlestirilmektedir (Erkan ve Ayhan, 2018). Bu dezenformasyon, insanlarin siyasal
katilimlarma bir takim olumsuz etkiler yapmaktadir. Ornegin genglerin c¢evrimdis1 ve
cevrimici siyasal katilim davraniglarina odaklanan, insanlar ve iki degisken arasindaki iliski
hesaplanarak ve orantili olarak 6rneklenen aragtirma grubu tabakali 6rneklemde, 18-22 yas
aras1 600 Istanbulluyu kapsayan bir ¢alismada yiiz yiize anketlerle elde edilen verileri ¢ozmek
ve yorumlamak icin korelasyon ve regresyon testleri uygulanmistir. Sonu¢ olarak, bu
arastirma oy vermek gibi en ¢ok cevrimdisi siyasal katilimin sergilendigini gostermektedir.
Medya kullanimina iligkin bilgi odakli siyasal katilim davraniglar1 oylamay1 takiben, genglerin
daha aktif olmay1 gerektiren davranislar sergilemedigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, bir faktdr
analizi li¢ ¢evrimici siyasal davranist ortaya cikarmis, ¢evrimici siyasal paylasim, sosyal
medyada paylasim ve cevrimigi siyasal eylem /davranis, korelasyon testleri ile yapilan
calismalar, ¢evrimigi / ¢evrimdisi siyasal katilimin birbirini etkiledigini gostermistir (Kutlu,
2018: 90-106).

Tirk devlet gelenegi ve siyasal gelenekler baglaminda incelendiginde, liderlerin
siyasal siireclerdeki etkin konumu 6ne ¢ikmaktadir. Devlete ve liderlerine atfedilen kutsallik,
Orta Asya'nin gocebe devletlerinden yayilmact bir imparatorluk olan Osmanlt
Imparatorlugu'na kadar siyasal faaliyetlerde belirleyici olmustur. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
devam eden siyasal iliskilerde demokratik toplumsal olusum, bireyin pasifliginin ortadan
kalkmasiin etkisini azaltmaya baglayabilecegi siyasal anlayis1 ve kutsalligli getirmistir.
Ancak binlerce yillik kutsal devlet anlayisinin giiclii etkisi, yeni koklenmeye baslayan
demokrasi odakli siyasal iligkilerin gelisimini yavaglatmistir. Bu nedenle Tiirk siyasal

kiltiiriinde geleneksel yapinin egemenligi altinda sekillenen demokratik unsurlar, liderlerin 6n



planda oldugu bir siyasal sistem insa etmektedir. Nitekim postmodernizmin etkisiyle
sekillenen yeni siyasal iletisim faaliyetleri, liderin imajin1 6n plana ¢ikaran stratejileri de
icermektedir (Keskin ve Sonmez, 2015).

Yeni egilim, gorlis ve yaklagimlar, giinlimiiz bilgi teknolojisinde miikemmel bir
platform bulmus ve Web teknolojileri tarafindan saglanan firsatlara tiim insanlara erisim
imkan1 saglanmistir. Yeni teknolojilerin hizli gelisimi alternatif gercekliklerin {iriinii olarak
yalnizca alternatif ger¢eklerin ¢cogalmasini hizlandirmistir. Geleneksel bilgi tiretim yapilar1 ve
geleneksel medya yapilari par¢alanmaya baslamis ve bu yapilarin yerini bilgiyi, igerigi
kendisi tireten yeni amatorler almistir. Bu da toplumsal degisimlerin hizlanmasina neden
olmaktadir. Ornegin sosyal medya fenomenleri, igerik topluluklar1 (6r. YouTube), sosyal ag
siteleri ve bloglar (6r. Facebook ve Twitter), ortak projeler (6r. Wikipedia) ve sanal oyun
diinyalar1 ile ilgili yeni medyadaki katilimer kiiltiirii ve bilgi tiiketimini arastiran bir
calismada, tiim bu uygulamalarin, geleneksel medyaya bakis acisinin degismesiyle
sonuglanan paylasim kavramini genislettigi goriilmiistiir (Mario ve Daria, 2016:143-149).

Diger yandan giiniimiiziin dijital caginda, reklamlarin artik geleneksel medya
endiistrisine bagli olmamasi nedeniyle g¢evrimi¢i ve mobil reklamciligin 6nemi giderek
artmaktadir. Reklamcilik endiistrisinin farkli 6nlemlere ve kanallara hala daha genis erisimi
olmasina ragmen, giiniimiizde kullanicilar ve tiiketiciler, yayinlama, bilgi alma, iletisim i¢inde
"birlikte olusturma" ve daha biiyiik bir kitleye ulasma imkanlarina sahiptir. Dolayisiyla,
kullanicilarin ve tiiketicilerin reklam endiistrisinin hedefleri ve ikna edici eylemleri hakkinda
her zamankinden daha iyi bilgilendirilme sansi yiiksektir. Ayni zamanda reklamecilar,
geleneksel kitle iletisim araglarinin karsilagti§i zaman ve mekén sinirlamalar1 olmaksizin {iriin
ve hizmetler hakkinda bilgi verebilir. Ancak, reklam verenlerin ve tiiketicilerin esit giice sahip
oldugu bir zaman gergekten olacak mi veya kullanicilar1 ¢evrimigi ve ¢evrimdist izlemek,
reklam verenlerin tiiketiciler hakkinda her zamankinden daha fazla bilgiye sahip oldugu bir
duruma yol agar m1? Bu sorular ve ilgili konular halen tartisilmaktadir (Siegert, Rimscha ve
Grubenmann, 2017).

Hizla gelisen iletisim teknolojisi ile sosyal medya, diinyada ve iilkemizde, siyasette ve
birgok alanda 6nemli bir doniisiime neden olmaktadir. Artan kullanict sayisi ile giiclii bir
etkiye sahiptir. Siyasal iletisim alaninda sinirlar1 kaldirarak hizli ve zahmetsiz bir iletisim
imkan1 sunmaktadir. Sosyal medyanin siyasal tercihleri etkileyen onemli bir mecra oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasal partiler ve siyasal parti liderleri incelediginde, bir¢cogu
sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Siyasal partilerin kurumsal sosyal

medya hesaplar1 ve siyasal parti liderlerinin kisisel sosyal medya hesaplar1 araciligiyla siyaset



kurumu, hedef kitle segmenlerine hizli ve etkin bir sekilde ulagma firsatina sahip olmaktadir.
Bu baglamda sosyal medya, siyasal arenada en etkili iletisim araglarindan biri haline
gelmistir. Sosyal medyanin kullanim diizeyleri karsilastirildiginda AK Parti, MHP ve CHP'nin
sosyal medya hesaplarin1 aktif olarak kullandig1 goriilmektedir. AK Parti’nin, Youtube
disinda tiim kanallarda ilk sirada yer aldigi ve aktif olarak kullandig1 goriiliirken siyasal
liderler acisindan da ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. MHP ikinci sirada, CHP ise iiglincii
sirada yer almaktadir. CHP'nin diger siyasal partilerden farkli olarak resim ve fotograf icerikli
Flikcr ortamini kullandigi goriilmektedir. Siyaset, iletisimin etkili 6zelliklerinden biri olan
sosyal medyay1 kullanarak hedef kitleye ulasmaya c¢alismaktadir. Siyasal partiler sosyal
medya araciligiyla hizli iletisim kurar; kitleleri yonlendirmede, verilen mesajlarla ikna etmede
ve duygular1 harekete gecirmede etkili oldugunu séylemek miimkiindiir (Dilber, 2018). Sosyal
medyaya ihtiya¢ duyan yeni medya uygulamalarinin hem Tiirkiye'de hem de diinyada ¢ok
sayida kullanicis1 vardir. Kullanicilarin internet ile dogrudan etkilesime girmesine imkan
veren bu uygulamalar, se¢cim donemlerinde adaylar ve / veya siyasal parti c¢alisanlari
tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Bayraktutan, Binark, Comu, Dogu, Islamoglu ve
Aydemir, 2014).

1.2. Siyasal iletisim Aktorleri

Siyasal iletisimde, kaynak tarafta bulunan hemen herkesin dahil oldugu aktorler,
siyasal kampanyalari gozlemleyen, denetleyen ve se¢menleri, kampanyalarin dahil oldugu
siyasal olusumun ilkeleri dogrultusunda belirlenen hedefe dogru goétirmekle gorevli,
belirleyici kisilerdir. Siyasal iletisim aktorii kavrami akillara 6ncelikle siyaset¢ileri getiriyor
olsa da siyasal iletisim kampanyalarinda gorev alan herkes aslinda bir siyasal iletisim
aktoriidiir. Siyasal iletisim kampanyalarinin temelinde yer alan reklam, halkla iligkiler ve
propaganda siireclerini yiiriiten; bu siirecleri planlayan, tasarlayan, uygulayanlar ve hatta
siyasetgilere imaj danigmanlig1 yapanlar siyasal iletisim aktorii olarak tanimlanmaktadir.

Siyasal aktorlerin segmenleriyle iletisimi, demokratik siyasal sistem i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Siyasal diizenin onemli aktorlerinden milletvekilleri, segmenleriyle iletisim
kurmak i¢in ¢esitli araglar kullanmaktadir. Sosyal medya, milletvekillerinin se¢menleriyle
dogrudan iletisim kurmasini saglayan bu araclardan biridir. Sosyal medya, se¢menleriyle
iletisim kurmay1 ve onlari, ne yaptiklar1 hakkinda bilgilendirmeyi amaglayan siyasal aktorler
icin 6nemli bir iletisim aract ve seg¢menlerin kendilerine vermek istedikleri mesajlar
alabilecekleri bir platformdur (Dogan ve Alptekin, 2018). Insan zihninde olumlu bir ¢agrigim

olusturmayan propaganda, fikir ve tavirlari etkileme ve onlar istenilen yonde sekillendirme
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faaliyetidir. Diinyanin pek ¢ok yerinde benzer sekilde yiiriitiilen propaganda faaliyetleri
vardir. Siyaseti besleyen araglardan biri olan siyasal propaganda, goriisleri etkileme temelinde
olduk¢a yaygindir. Iletisim teknolojileri kullanilarak diyalojik bir sekilde gerceklestirilen
dijital propaganda, siyasetc¢ilerin halka interaktif bir sekilde ulasmasimi sagladigi icin
giinimiizde olduk¢a popiilerdir ve siyasal partiler kadar, siyaset¢iler tarafindan da tercih
edilmektedir. Propagandanin, meydanlardan sosyal medyaya kaymasi, yasanan doniisiimiin
onemli bir gostergesidir. Nitekim, 24 Haziran 2018 tarihinde Tiirkiye adina yapilan
cumhurbagkanligi ve parlamento secimleri dogrultusunda, sosyal paylasim platformu
Twitter'da birgok dijital propaganda gergeklestirilmistir ve propaganda igerikli baz1 haberler
de kamuoyuna duyurulmustur. Ciinkii dijital cagda, kamuoyu, sokakta oldugu kadar sosyal
aglarda da yer almaktadir ve sosyal aglar giindemi bir 6l¢lide belirleme giicline sahiptir (Giiz,
Yegen ve Aydin, 2019).

Siyaset ve iletisim bilimlerinin kesisme noktasinda yer alan siyasal iletisim
calismalari, elestirel ve diger yaklasimlar olmak iizere iki ana yaklagim cergevesinde
yiirlitiilmektedir. Elestirel kuramlar acisindan siyasal iletisim saf deneycilige karsidir ve
iktidar iliskilerinde iletisimin oynadigi role odaklanir. Liberal kuramlarsa iletisim ve iletisim
araglariin kamuoyu ve segmen davranislar iizerindeki etkilerini arastirir. Pek ¢ok calismada
siyasal iletisim kavrami, unsurlar1 ve tarihsel arka plani, genel iletisim biliminde betimsel bir
cergevede tartisilmaktadir. Bu kapsamda siyasal iletisimin kavramsal boyutu tartisiimaya
calisilmaktadir. Tirkiye'de, 6zellikle 1946-1995 doneminde yapilan se¢im kampanyalarina
0zgii siyasal aktorler ve se¢cim kampanyalarinda kullanilan iletisim yontem ve araglarinin yani
sira, ABD'deki siyasal iletisim ve secim kampanyalarinin Tiirkiye'ye yansimalarina kiiresel
iletisim perspektifinden bakildiginda; se¢cim doneminde siyasal partilerin se¢menleriyle
iletisiminin daha yogun oldugu, kullanilan yontem ve iletisim araglarinin ya da gonderilen
mesajlarin igeriginin diger donemlere gore farkli ve yogun oldugu goriilmektedir (Tunca ve
Avtiirk Koldas, 2019).

Siyasal partiler ve siyasal parti liderleri, gliniimiizde énemli bir temsil noktast olan,
yeni medya dili ve sosyal medya kullanim kaliplar1 baglaminda, siyasetin ve siyasal iletisimin
tanimlanmasinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Siyasal partilerin ve siyasal parti liderlerinin,
internet ve sosyal medya hesaplarinin, igerik analizi yontemi kullanilarak incelendigi ve
sonuglarm ilgili literatiir ve iletisim kuramlar1 ¢ergevesinde analiz edildigi bir ¢alismanin
sonuglarinda, ortaya ¢ikan tablo iizerinden Tilirkiye siyasetinin gergekliginde siyasal iletisim
ve sosyal medyanin birlesimi okunarak ifade edilmektedir. Arastirma sonucunda siyasal

partilerin ideolojik farkliliklarinin sosyal medya kullanim pratigine de yansidigr goriilmiis;
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siyasal partilerin ve liderlerin sosyal medyay1 degisen oran ve sekillerde kullandiklar: tespit
edilmistir (Arict, 2015). Yeni medyanin 6nemi, artan kullanicilar ve ¢ok ¢esitli yas gruplari
g6z online alindiginda her gegen giin artmaktadir. Siyaset¢ilerin de faydalanma, kendilerini
gosterme, siyasal iletimlerini toplumun her kesiminin yer aldigi kitlelere génderme gibi
amaglar ile sosyal medya uygulamalarinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Sosyal medya
kullanicilar1 ise dolayli olarak bir segmen potansiyeli 6zelligi tasimaktadir. Bu durum
siyasetcileri ve siyasal partileri yakindan ilgilendirmektedir. Ancak, yeni medyada kendini
gostermenin ve siyasal iletim gergeklestirmenin belirli bir biitge ayrilarak gerceklesmesi
miimkiindiir (Giidekli, 2016).

Sosyal medya ise siyasal aktorlerin ve onlarin takipgilerinin siyasal tercihleri ve
goriisleri hakkindaki bilgileri yansitarak siyasal kampanyalarin iletisim stratejilerinde giderek
bu bakimdan daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak, mesajlarin igerigi, tartismali
konularin se¢im bdlgesini ilgilendirip ilgilendirmedigi veya daha ziyade onceden var olan
ulusal tartigmalar1 genisletip genisletmedigi gibi secimler sirasindaki siyasal konular ve bu
konularin ¢ergevelendirilmesi hakkinda zengin bilgiler saglar. 2014 AP (Avrupa
Parlamentosu) se¢im kampanyasi sirasinda siyasal aktorlerden gelen ve bunlara atifta bulunan
tweetleri kullanarak Avrupa sosyal medya mecralarini inceleyen bir aragtirmada, mesajlarin
dilini ve ulusal dagilimimi, farkli iletisim tiirlerinin goreceli hacmini ve adaylarin sosyal
medyayr benimsemesini ve kullanmasini belirleyen faktorler agiklanmistir. Ayrica hem
tartismanin AB entegrasyon boyutu hem de liste basi en goriinlir adaylarin 6ne ¢ikmasi
acisindan kampanya siiresi boyunca iletisim hacmi ve igeriginin dinamikleri analiz edilmistir.
Bulgular, lider adaylarin ve onlarin televizyonda yayinlanan tartismalarinin iletisimin hacmi
ve igerigi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve iletisimin igerigi ve duygusal tonunun,
ilgili klasik ulusal meselelerden ziyade siyasal ¢ekismelerin AB boyutundaki tercihleri
yansittigini gostermektedir (Nulty, Theocharis, Popa, Parnet ve Benoit, 2016: 429-444).

Medya araglar ile (yani televizyonlar, diziistii bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar
vb.) etkilesim kurmak icin ¢ok sayida teknolojik aracin yaygin kullanimi, diinyanin her
yerindeki vatandaglarin bilgi tiiketme ve kamusal meseleleri tartigma seklini derinden
degistirmistir. Bir¢cogu, bunu yapmak icin ayni1 anda iki veya hatta birka¢ "ekran"
kullanmaktadir; bu, ikinci veya ikili tarama olarak bilinen bir olaydir. Son yillarda yapilan
arastirmalar genglerin kendilerinden daha yasl meslektaglarindan daha fazla ikinci tarama
egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, yliksek ve diisiik frekansh ikinci
ekran kullanicilar1 gruplari arasinda siyasal davraniglarda da farkliliklar vardir. Daha yogun

kullanicilar kendilerini sosyal medyada siyasal olarak ifade etme ve c¢evrimdisi siyasal
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faaliyetlere daha sik katilma egilimindedir. Ote yandan sonuglar, oy verme davramslari
acisindan bu iki grup arasinda ¢ok az fark oldugunu veya hi¢ olmadigin1 gostermektedir (Gil

de Zuniga ve Liu, 2017: 193-219).

1.3. Yeni Medya

Geleneksel medyanin, kitlelerdeki iletisim bilincini artirmasi endiistriyel {iretimin
yoniinii yeni teknolojik icatlara g¢evirmesine neden olmustur. Ulke smirlarinin ortadan
kalkmasiyla birlikte kiiresellesen diinyada iletisim ¢agi denen bir donem, yeni medya ile de
kiiresel bir diizen meydana gelmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geleneksel iletisim
araglart giinlik yasamin vazgecilmez bir pargasi olmustur. Yeni aramalarla yeni iletisim
araglart bicimi ortaya ¢ikmistir. Bilgisayar gelistirme; parcalarin ve boyutlarin kiigiiltiilmesi
gibi ilerlemelerle Oncelikle bilimsel arastirmalarda, ordu ve idari kurumlarda hesaplama
yapmak, tiikettigi giic miktarin1 azaltmak ve depolama gibi islemler icin kullanilmistir.
1970'lerde mikrogip teknolojisindeki gelismelerden sonra bilgisayar devreleri endiistrinin her
alanina yayilmis ve televizyon alicilar1 ve oyunlara kadar ev esyalarinin énemli bir pargasi
haline gelmistir. Kisisel bilgisayarin gelisiyle birlikte, evde c¢alisan bir kisinin bile artik
kurumlarin kendilerine sunulan bilgi islem olanaklarina erismeleri miimkiindiir (Giines, 2013:
297). Kiiresel aglar diinyay1 sararken bilgisayar ve internet artik saglik, ekonomi, egitim,
hizmet ve iletisim gibi devletlerin tiim kamusal alanlari, ticaret ve sanat gibi toplumsal
alanlarda da yerini almistir.

Internet ve sosyal medya, geng niifusa, gesitli gevrimigi gruplar, sayfalar ve hesaplar
araciligiyla siyasal tartigma firsati sunmaktadir. Bimber ve Copeland (2011), yeni medyanin
siyasal katilm icin bir platform saglama ve siyasal etkinligini degistirme roliine vurgu
yapmustir. Schulz'un (2005) calismasi, yeni medya kullanicilarinin siyaset ve siyasal sdylemde
aktif oldugunu one siirmektedir. Yeni medya, se¢menlerin kullanicilar arasindaki katilim
oranini da artirmaktadir. Siyasal kampanya i¢in oy vermeye ve bagis yapmaya yardimci olan
yaklagimi gelistirmistir. Kahne, Middaugh ve Allen (2014), gencligi, yeni medyay1 ve
katilimer siyasetin yiikselisini arastirmislar ve yeni medyanin bireylere genis kitlelerle bilgi ve
iletisim i¢in bir platform ve siyasal faaliyetlere katilma araglari sagladigi sonucuna
varmiglardir. Yukarida belirtilen ¢alismalar gelismis iilkelerde yapilmis ve benzer bulgular
paylagmislardir.

Yeni medyanin gelisim siirecine bakilacak olursa uzun ve koklii bir tarihe sahip olan
geleneksel medya akla ilk gelenlerdir. Gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi ¢esitli medya

araglar1 en ¢ok bilinen ve tercih edilmis olanlardir. 17. ylizyilda insanlara devletin kararlarini
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duyurmay1 ve insanlar1 bilgilendirmeyi amaglayan gazete ve dergi yaymlarimin ardindan
telsizin icadi gelmistir. 1920'lerden once yelken acan gemilere ulasmak icin kullanilan
radyonun, Ikinci Diinya Savasi ile birlikte dnemi artmustir. ikinci Diinya Savasi’nda radyo,
bliyiik bir propaganda ve iletisim araci olarak onemli bir toplumsal etki gilicii saglayarak
siyasal alanda dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basarmigtir. 1933'te Hitler iktidara geldiginde halka
ticretsiz olarak radyo dagitmis ve yaptigi konusmalar da radyoda halka yaymlanmistir. Tim
insanlar heyecanla ve biiyiik bir istekle Hitler’in konusmalarin1 beklemistir. Bu anlamda
radyonun siyasal eylem ve etkinliklerdeki etkileme giicli, ge¢misten gilinlimiize evrilerek
devam etmektedir. Radyo ayrica zengin bir isitsellik yaratarak bilginin yaninda bireylerin
eglence ve rekreasyon ihtiyaglarini kargilayarak giinlimiizde neredeyse miizikle esanlamli hale
gelmisti. Radyo, eglenceden egitime pek ¢ok islevi ile giiniimiizde de modas1 ge¢mis olmayan
bir kitle iletisim aracit olarak yerini korurken teknolojinin gelisimi, bireylerin iletisim
ihtiyaglarini da 6nemli dlglide artirmistir.

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren televizyon, icadiyla beraber hemen her evde
giinlik yasamin vazgeg¢ilmez iletisim araci haline gelmistir. Televizyon, diger kitle iletisim
araglariin aksine, insanlarin ayni1 anda isitme ve gérme duyusunu harekete gecirerek kisa
siirede genis kitleler olusturarak tiim diinyaya hizla yayilmistir. Giinliik yasamla yakindan
ilgili olan siyaset, ekonomi, saglik, egitim, sanat, spor ve eglenceli icerikler ile haber degeri
tagityan programlar yaymlanmis ve izleyicilere sunulmustur. Boylece bireyler, giincel yasam
olaylarma hizlica erisme firsati bulmustur. Daha once geleneksel medya yazili ve sozlii
iletisimde sinirh firsatlar sunarken kitle iletisim araglar1 zaman ve mekan smirlarini ortadan
kaldirmustir. Iletisim uzmanmi McLuhan bu hizli gelisimin diinyay1 kiiresel bir kdye
cevirecegini savunmustur. McLuhan, televizyon, radyo ve gazete gibi iletisim araclarmin
insanlarin  diislincelerini etkilemekte oldugunu ve insan davraniglarini sekillendirerek
insanlarin birbirine benzeyecegini savunmustur. Elektromanyetik dalgalarin kesfi ile diinya
bir kiitiiphaneye degil, bir bilgisayara, elektronik bir beyne doniigsmiistiir (McLuhan, 2014: 48-
49).

Ayrica kitle iletisim araglarinin toplumu etkileme giicliniin ortaya ¢ikmasiyla, bu
araclar1 elinde tutan yetkililer, kitle iletisim araglarini bireyleri yonlendirmek ve kontrol
etmek icin kullanmislardir. Medya, toplumunun siyasal yonelimden diger biitiin
aligkanliklarina kadar hemen her seyini etkilemektedir. Bu sekilde giindemi kendileri
belirlerler ve sunduklar1 haberleri topluma sunarlar, istedikleri sekilde konusulmasina ve bir
kamuoyu olusturulmasina ¢alisirlar. Giindemi belirleyenler ¢ogunlukla liderlerdir. Konu ile

ilgili taraftar ve muhalifler glindemde kitleleri ortaya c¢ikarir. 1970'lerde Maxwell E.
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McCombs ve Donald L. Shaw, "Glindem Belirleme Kuram1" ile bu konuya iligkin goriislerini
sunmuslardir. Bu kurama gore kitle iletisim araglari, insanlara diisiinmesini degil, onlara
diistinmeye ihtiya¢ duyacaklar1 ve diisiinmesi gereken seyleri sdyler ve bunu haberin sunulus
sekliyle saglar (Lilleker, 2013: 37). Walter Lippmann'in, bu kurama dayali olan "Kamuoyu"
adli bir ¢alismast mevcuttur. Bu calismada Lippmann, medyada hakim olan sembollerin,
medyay1 izleyen alicilarin zihninde de goriilebildigini savunmustur. Lippmann, bireylerin dis
diinyalarinin goriintiileriyle gercek diinyalar1 arasinda bir baglantiya ihtiyaclar1 oldugunu
belirtir. Bu goriise gore kitle iletisim araglart sembolik imgeler olusturmaktadir (Hawks, 2002:
492).

Geleneksel medyada, kitlelerin pasif bir durumda tutuldugunu, mesaj iletiminin tek
yonlii oldugunu ve bu nedenle de iletisimin kesildigini, asimetrik bir iletisim yontemi
benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak ¢esitli medya araclarinda (telefon veya faks
gibi) katilim ve etkilesim saglanabilmektedir. Mesajlar iletilirken hatalar1 telafi etmenin en
zor oldugu geleneksel medya arac1 gazetedir. Gazetedeki hatay: diizeltmek ciddi zaman alir ve
maliyet gerektirir. Radyo ve televizyon gazeteye gore daha giincellenebilirdir ve hatalar1 telafi
etmek daha kolaydir. Geleneksel medya araclariyla olusturulan medya yapilanmasinin adi da
geleneksel medya olarak kabul edilir. Yeni medya ise 1920'lerden itibaren, kitle iletisim
araglarma verilen genel anlamdir (Briggs ve digerleri, 2004: 7). 1930'lardan 1950'lere kadar
radyo destekli elektronik medya araglar1 daha ¢ok tercih edilmistir. Bu zamanlarda radyo,
siyasal otoritelerin bir propaganda araci olarak kullanilmistir. 1950'lerden sonra televizyon,
giinliik hayatta hizla yerini almaya baslamistir. Daha somut anlamda ise giiniimiizdeki yeni
iletisim ortamlarma yeni medya denir (Vural ve Bat, 2010: 3350). Her tiirlii sozli, yazili,
basili ve gorsel dahil, genis bir iletisim yelpazesinden olusan medya; sinema, televizyon gibi
gorsel-isitsel ve kitap, gazete, brosiir, dergi gibi basili ve radyo gibi isitsel kitle iletisim
araclarin1 kapsar. Gilinlimiizde ise iletisim ve medyaya, bu alanda en yaygm kullanilan
teknoloji olan internet de katilir.

Medyanin etkiledigi alan giin gectikce genislemekte ve giinliik hayatin neredeyse tim
alanlar1 ve anlaryla ilgilenirken toplum iizerindeki de etkisi artmaktadir. Bu gelisme ile
medyanin, iireten, sekillendiren, yoneten ve kontrol eden bir araca doniistiigli goriilmektedir.
Medyanin gelisimi popiiler kiiltiire, yiiksek kiiltiire ve milli kiiltiire katk1 saglar. Ciinkii diger
kiltiirler degismezken popiiler kiiltiir yeni medya alamdir. Bu siire¢ tiim kitle iletisim
araclarinin hizla yayilmasiyla baslamistir. Bu baglamda popiiler kiiltiiriin 6zellikleri su sekilde
siralanmaktadir:

e lletim medyaldir ve teknik olarak dolaylidir,
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e ok ucuzdur, ancak parayla elde edilebilir,

e Kopyalama hakk: patent veya miilkiyet yoluyla tiiketime agiktir,

¢ Bilinen bir kaynag ve iireticisi vardir,

e Standartlagtirilmis, yeniden bigimlendirilmis ve cogaltilmis bigcimde sergilenmek
iizere sunulmustur

o Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri yeni formiiller seklinde yansitir,

e Kiiltiirel {iriinleri iireten ve tiiketenler arasinda toplumsal statii farki vardir

e Ureticileri ve sunucular1 profesyoneldir,

e  Uriin tiiketiciye yoneliktir (Adigiizel, 2001: 133).

Yeni medya icerikleri ise birer popiiler kiiltiir lirinii olarak, sektore hizmet etmek ve
hedeflere ulasmak i¢in olusturulmus hizli kullanim ve tiikketim kiltiirii triinleridir. Yeni
medya, dijitallesme, yakinsama, etkilesim ve aglarin yiikselisi ile Ozellikle karakterize
bulunmustur. Sosyal ag siteleri insanlar1 birbirine baglarken ek sonuclar da tiretmektedir. Yeni
medya, interaktif kapasiteleri sayesinde, yerlesik pratigi tartisma ve daha ¢ogulcu bir kamusal
alan olasiligin1 agma potansiyeline sahiptir. Dahasi, yeni medyanin gelisimi, bireysel faaliyeti
kolektif alana dogru genisletir, etkilesimli iletisim, kullanici tarafindan olusturulan icerik ve
cesitli alternatif sosyopolitik ve kiiltlirel uygulamalar1 miizakere eder (Wessels, 2014).

Demokratik yenilenmeyi amaglayan teknolojik iyimserlik, sosyal medyanin acik ve is
birligine dayali ag olusturma ozelliklerini kabul etmeye dayanmaktadir (Loader ve Mercea,
2011). Yeni medya platformlarinda bulunan internet tarafindan yaratilan, aga bagl iletisim
kanallar1, ayn1 zamanda cesitli iletisimcilere dinamik ve genis olanaklar sunar ve toplumsal ve
siyasal konulara katilim i¢in ¢esitli forumlar olusturabilir. Artik biiyiik kurumlar, kuruluslar,
hiikiimetler ve siyasal partiler, arabuluculuga dayali siyasal mesajlarin tek kaynaklari
degillerdir. Bunun yerine, yeni mobil ve ekonomik teknolojiler tarafindan olusturulan
alternatif ve kritik kanallar, bireyler ve gruplarin tartigmalari i¢in séylem alanlart ya da
kamusal alanlar olusturabilir.

Gengler yeni iletisim teknolojilerini erken ve hevesle benimseyenler oldugundan ve
yeni iletisim teknolojilerini digerlerinden daha sik kullanma egiliminde olduklarindan,
"siradan" genclerin digerleri gibi (haberlerde) aktif olacagi disiiniilmektedir, ancak
degisiklikleri tesvik etmekte ve dolayisiyla calismak i¢in 6zellikle dnemlidir. Gengler, genis
kitlelere ulasir ve potansiyel olarak birgok katilimciyr sosyal aglari araciligiyla hizli bir
sekilde harekete gegirebilirler. Ayrica, eski meslektaslarina gore bu yolla sivil ve siyasal

konularla etkilesim kurma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu nedenle bu tiir ¢aligmalarda genglere
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odaklanmak daha mantikli bulunmaktadir ¢linkii ge¢ ergenlikten erken yetiskinlige gecis, sivil
ve siyasal kimliklerin 6nemli bir gelisim zamanidir (Kahne vd., 2011).

Mahmud ve Amin (2017) arastirmalarinda tiniversite 6grencileri arasinda ¢evrimigi
medyanin siyasal etkinliklerde kullanimina odaklanmigtir. Calismanin bulgular ¢evrimigi ve
cevrimdig1 siyasal katilim arasindaki iliskiyi gostermektedir. Benzer sekilde, Gibson ve
McAllister (2012) cevrimigi sosyal aglar1 ve siyasal katilimi degerlendirmis ve g¢evrimigi
platformlarin siyasal etkilesimi nasil artirdigini incelemistir. Cevrimigi etkilesimin, ilgisiz
kopriileme aglar1 arasindaki benzer baglar giiclendirmekte oldugunu ve ¢evrimigi toplumsal
temasin ¢evrimdisi katilimi tesvik ettigini kesfetmislerdir.

Her teknolojik gelisme, siyasal iletisim olgusunu ve uygulamalarini etkilemektedir. Bu
acidan kullanimi ve etkinligi her gecen giin artan yeni medya ve siyasal iletisim baglantisinin
ortaya cikarilmasi dnemlidir. Ozellikle Web 2.0 dénemine atifta bulunan sosyal medya,
siyasal iletisim acisindan siyasal kampanya donemlerinde kullanilan bir alan haline geldi.
Siyasetcilerin bu mecray1 kullanma uygulamalari incelendiginde, bu kanallarda anlatilan
hesaplarin varligi, siyasal iletisim agisindan bir farkindaligin oldugunu géstermektedir. Ancak
yapilan analizler sonucunda yeni medyanin farkli yoniinii olusturan karsilikli etkilesim ve
diyalogu miimkiin kilan yapinin, siyasetciler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmadig: tespit
edilmistir. Geleneksel medyadaki monolog iletisim uygulamalar1 da yeni medya araglarina
aktarilmis ve segmenlerle etkili bir diyalog gelistirmek yerine, siyaset¢iler cogunlukla bu araci
tek yonli habercilik i¢in kullanmayi tercih etmislerdir. Nitekim elde edilen bulgularla da teyit
edildigi tlizere, temelde bu ortami duyurmak ve vatandaslarin kendilerini dogrulayan
uygulamalarini goriintir kilmak amaciyla igerik iiretmislerdir. Dolayisiyla siyasetcilerle
vatandaslar arasindaki mesafe, siyasal kampanya siirecinde belli bir diizeyde korunmaktadir
(Cetin, 2015).

Gerek tek yonlii ve gerekse ¢ift yonlii iletisimin biiylik topluluklara ulasarak
gerceklesmesi icin, siyasal iletisim, kitle iletisim araglarina gerek duymaktadir. Modern
sonrast donemin, dijital iletisim c¢aginda ise kitle iletisimi, yeni medya araglarina dogru
evrilmektedir. Bu sebeple, sosyal medya, bu donemin kosullarinda, siyasal iletisimin olmazsa
olmazi haline gelmistir. Giiniimiizde, siyasal iletisim ilizerine yapilan akademik c¢aligmalarin
tamamina yakininin yolu da bir sekilde sosyal medya arastirmalarina ¢ikmaktadir. O
yiizdendir ki siyasal iletisim ve sosyal medya arastirmalari ortak bir potada eritilerek

alanyazina sunulmaktadir.
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IKINCI BOLUM
SIYASAL ILETiSIMDE SOSYAL MEDYA

2.1. Sosyal Medya

Sosyal medya, se¢cim kampanyalar1 sirasinda adaylar i¢in her yerde bulunan iletisim
kanallar1 haline gelmistir. Facebook ve Twitter gibi platformlar, adaylarin se¢menlere
dogrudan ulagmasini, destek¢ileri harekete gecirmesini ve kamu giindemini etkilemesini
saglamaktadir. Dolayisiyla, siyasal iletisimdeki bu temel degisiklikler, se¢cim adaylarina daha
genis bir stratejik tercih yelpazesi sunar. Adaylar, kitle i¢in en énemli konular1 ele almali mi1?
Mesajlarini sosyal medya platformlarindaki belirli aligkanliklara ve kitlelere gore diizenlemeli
mi? sorular1 hala arastirilan konular arasindadir. Sosyal medya kampanyalarina iligkin
akademik arastirmalar son birka¢ yilda gelismesine ragmen (Boulianne, 2016; Jungherr,
2016), siyaset¢ilerin bu platformlarda hangi konular ele aldig1 hala belirsizdir ¢iinkii 6nceki
aragtirmalar cogunlukla retweet, @ isaretiyle bahsetmeler, begeniler veya hashtag'ler gibi
iletisim kurallarinin kullanimiyla olusturulan meta verilere odaklanmistir. Siyasetc¢ilerin
mesajlarinin igerigini farkli platformlarin 6zelliklerine uyarlama yollarin1 anlamak, siyasal
iletisimin sosyal medya tarafindan nasil sekillendirildigine dair daha derin iggoriiler saglar.

Siyasetciler, geleneksel mesajlar1 ve kampanyalarini, kullanicilarla  etkilesimi
siirlandirip ¢ogunlukla Web mevcudiyetlerinde ¢ogalttiklarindan, gevrimi¢i kampanyalarda
statlikonun devam ettigini ortaya cikarmistir. Yeni medyaya ragmen, adaylarin ¢evrimigci
mesajlarmi kitle iletisim modellerine uygun olarak se¢gmenlerin ¢ogunlugunun tercihlerine
gore uyarlamalart zorunlu goriilmektedir (Downs, 1957; Druckman, Kifer ve Parkin, 2010).
Ancak, McQuail'in (2010) gozlemi “seyirci liye artik gercekten bir kitlenin parcas1 degil, ya
kendi sectigi bir agin iiyesi ya da 6zel bir halk ya da sadece bir bireydir” seklindedir. Bu
durum interaktif sosyal medya i¢in 6zellikle dogrudur. Bu platformlarda siyasetgiler, olduk¢a
spesifik demografik ozellikleri ve siyasal faydalari olan kullanicilara dogrudan iletisim
kurarlar (Diaz vd., 2016; Nielsen ve Vaccari, 2013; Schoen vd., 2013) ve sosyal medya
sitelerinin benzersiz avantajlarini kullanabilirler (Hoffmann & Suphan, 2017). Bu nedenle
adaylar, iletisimlerini Facebook ve Twitter gibi platformlarin sosyoteknik ortamlarina
uyarlayabilirler. Adaylar kampanya mesajlarinin yiginsal bir izleyici Kitlesini mi yoksa daha
belirli bir izleyici grubunu mu hedefledigini anlamak ig¢in, “bir dizi konuya dikkatin
dagilimi”m analiz eder ve genis bir hedef kitlenin tercihlerini temsil etmek i¢in yapilan bu

dagilimlar, anket yanitlarindan, farkli sosyal medyadan ve ¢oklu igerik katmanlarindan
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(siyasetciler ve sosyal medyadaki izleyiciler) tliretilerek siirece yeni bir katki
saglayabilmektedir (Iyengar, 1979: 396).

Sosyal medya arastirmalarinin kesistigi noktalarda yer alan arastirmalarda, siyasal
bilgi, katilim ve oylama (Prior, 2007), haber tiikketimi (Althaus & Tewksbury, 2002) ve siyasal
iletisim gibi sonuglar ve siireglerle farkli medyanin kullanimini iligkilendiren yerlesik bir
arastirma gelenegi vardir. Ornegin internetteki se¢im kampanyalar1 agisindan, Druckman ve
arkadaslar1 (2010), alan yazin i¢in birkag ilgili bulgu sunmaktadir. Arastirmacilarin ankete
katildiklar1 kampanya yetkilileri, destek¢ilerin aday Web sitelerinin en sik ziyaretgileri
oldugunun farkinda olsalar da bu formatlarin hala genis bir kitle i¢in tasarlandigini ileri
stirmiislerdir. Arastirmacilar, Web sitelerini ve TV reklamlarin1 karsilagtirdiginda, adaylarin
her iki medyay1 da negatif kampanya i¢in esit derecede kullanma olasiliklarinin oldugunu,
bunun da ortam ve farkli kullanici gruplarinin kampanya stratejisinde ¢ok énemli olmadigini
belirtmistir (Gibson vd., 2014; Larsson, 2015; Lilleker vd., 2011; Stromer-Galley,2000).

Birlikte ele alindiginda, bu bulgular, interneti siyasal amaglarla kullanan vatandaslarin
oldukga 6zel siyasal yararlari olmasina ragmen, siyasetgilerin simdiye kadar Webi kitlesel bir
izleyici kitlesiyle kullandiklarini ortaya koymaktadir. Althaus ve Tewksbury (2002) 'nin
gozlemledigi internet kullanicilarinin konunun énemine iligkin farkli algilari, bu platformlarin
sagladig toplumsal ve algoritmik ipuclari géz Oniine alindiginda, sosyal medyay1 kullanirken
daha da belirgin olmaktadir. Buna gore Jungherr ve digerleri (2016), 2013 Almanya federal
secim kampanyasi sirasinda yapilan bir anketin, Twitter kullanicilarinin konu 6nceliklerinin
kitle iletisim araglarindan saptigin1 gostermistir. Bu baglamda, “stratejik kampanyalar bu
ortamlara uyum saglamali ve mesajlarin1 karsilastiklart belirli hedef kitlelere gore
daraltmalidir” anlayis1 ortaya ¢cikmistir (Kreiss, 2016).

Aragtirmacilar, se¢im kampanyalarinin nasil gelistigini, adaylarin iletisim aglarina
nasil yerlestirildigini ve adaylarin kendi aralarinda ve halkla nasil etkilesimde bulunduklarini
incelerken genellikle sosyal medyada se¢cim kampanyalar1 kapsamli bir sekilde
incelenmektedir (Boulianne, 2016).

Yine de medya arastirmalari acgisindan, alan yazin birka¢ agidan sinirlidir: Birincisi,
¢ogu calisma, tek bir izole platforma, ezici bir ¢ogunlukla Twitter'a ve -daha az siklikla-
Facebook'a odaklanmistir. ikincisi, bu ¢alismalarin sadece bir kismi, meta verilerin Stesine
gecen gercek iletisim igerigine odaklanmistir (yani, @ isaretiyle mesajlar, retweetler,
begeniler veya hashtag'ler gibi iletisim yapilarinin biraktigi dijital izler). Birkag calisma
ABD'li siyasetcilerin sosyal medya gonderilerinin igerigini analiz ederken (Bronstein, 2013;

Gainous ve Wagner, 2014; Golbeck vd., 2010), bu cabalar ¢ogunlukla daha kiigiik
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orneklerden olusmakta ve / veya siyaset¢ilerin bahsettigi konular1 6zel olarak kategorize
etmemektedir. Ugiinciisii, ¢ogu arastirma, belirli bir sosyal medya platformunda secim
kampanyalarinin kapsami ile sinirhidir. Birkag capraz platform analizi, kendilerini ya parti
organizasyonlarinin ana hedefleriyle (Larsson, 2015; Rossi & Orefice, 2016) ya da birden ¢ok
platformdaki goriintiilenme veya takipgi sayisi gibi ilgi Olgiitleriyle (Nielsen ve Vaccari,
2013) smirlanmistir. Son ¢alismalarda, Karlsen ve Enjolras (2016), adaylarin stratejilerini ve
Twitter basarisinin belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak i¢in bir aday anketini Twitter verileriyle
iliskilendirmislerdir. Bode ve digerleri (2016), televizyon reklamlarini Twitter verileriyle
kargilagtirmis ve iki medyanin farkli kampanyalar1 temsil ettigini gosteren sapmalar
belirlemistir. Bundan yola ¢ikarak, birden ¢ok sosyal medya platformu arasinda yapilacak bir
karsilastirma, farkli medya araclarinin daha da ince ayrintilarini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
tiir platforma 6zgii arabuluculuk etkileri, siyasal iletisim modellerinde acilen dikkate alinmast
gerekmektedir (Jungherr vd., 2016).

Internet teknolojisi, giinliik yasam uygulamalarimizi degistirmekle birlikte bilgi
tiketimini de artirmig, hizla performans sergilerken kendine yeni oOzellikler ekleyerek
yayilmaya devam etmistir. Aligkanliklarimiz1 degistiren ve kitleleri etkileyen sosyal medyay1
daha iyi anlamak i¢in Web 1.0'dan Web 2.0'a gegisin incelenmesi ve degisim siirecinin analiz
edilmesi gerekmektedir. Internetin giinliik yasama biiyiik olciide girmeye basladigi 90l
yillarda, Web 1.0'da Web sayfalar1 HTML bi¢imlendirme dili kullanilarak hazirlanmistir.
HTML, adindan da anlasilacag1 gibi yalnizca monolog yapiya sahip metinleri dahil ederek,
metinleri tek tarafli olarak kullanicilarin hizmetini sunmayr amacglamistir. Bu dénemdeki
kullanicilar, interneti yalnizca bilgi amacl olan ve genel olarak etkilesimli igerik saglamayan
statik Web siteler olarak kullanilmistir. Kontrollii ve tek tarafli olmasi agisindan, Web 1.0
donemi, kablolu internete veya 6zel bir aga erigsmek i¢in telefon numaralarin1 ¢evirmeye ve
telefon hattin1 kullanmaya oldukca benzerdir. Bir baglanti formu ile olusturulan internet
hizmetleri yaygindir. Kullanicilar Web sayfalarini ziyaret eder, almak istedikleri bilgileri alir
ve igerige herhangi bir katki yapmadan siteden ayrilirlar. Igerik olusturma veya igerige
katkida bulunma hizmeti saglanmasi imkansiz olan Web 1.0’1n, tek yonlii iletisime hizmet
ettigi soylenebilir. Ancak World Wide Web (genellikle Web olarak bilinir) esasen internet ile
esanlamli degildir ancak internetin etkilesim igin bir tekno-sosyal sistem olarak
tanimlanabilecek en belirgin kismi, teknolojik aglara dayali insanlardir. Tekno-sosyal sistem
kavrami, bir insan bilisini, iletisimi ve i birligini gelistiren bir sistemdir. Bilis, iletisim
kurmak icin ve is birligi icin gerekli 6n kosuldur. Diger bir deyisle, is birligi ve iletisime

ihtiya¢ duyar ve iletisim bilis gerektirir (Christian, vd., 2010). Web fikri, ortaya atilan en
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biiylik dontistiiriilebilir bilgi yapisidir. Burners-Lee (1989), ilk olarak Web ve ilgili konularda
son yirmi yilda teknoloji baglaminda ¢ok ilerleme kaydedildigini ve bir bilis ag1 olarak Web
1.0, bir iletisim ag1 olarak Web 2.0, bir is birligi ag1 olarak Web 3.0 ve bir entegrasyon agi
olarak Web 4.0 olmak iizere ortaya ¢ikisindan bu yana Web'in dort nesli oldugunu
belirtmistir. Web 1.0, diisiiniilebilecek Web'in ilk neslidir, salt okunurdur (Maged ve Wheeler,
2007). Web 1.0, bir bilgi yeri olarak baglamis, isletmelerin bilgilerini insanlara yayinlamalari
i¢in olusturulmustur. Ik olusan Web, sinirli bir kullanic1 saglamus, etkilesimler veya icerik
katkilar1 yalnizca bilgileri arama ve okuma izni seklinde olmustur.

Web 2.0, 6nce 2004 yilinda Dale Dougherty tarafindan bir okuma-yazma ag1 olarak
tanimlanmistir (Aghaei vd., 2012). Web 2.0 teknolojileri, toplumsal alanda ortak ¢ikarlari
olan bliylik yiginsal bir toplulugun bir araya getirilmesine ve yOnetilmesine izin veren
etkilesimler olarak ortaya ¢ikmistir. Web 1.0 ve Web 2.0 arasindaki farklar bu bakimdan
coktur. Bu etkilesimler 2004 yilinda O’Reilly ve Media Live International adli iki sirket
tarafindan tretilmis, 2006 yilinda ana temasi diizenlenen ve internet diinyasinin onemli
isimlerinin katildig1 internetin gelecegini tartismak olan bir konferanstaki katilimcilarin ortak
goriisii olan Web alandaki yeni egilimleri isimlendirme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. O'Reilly tarafindan 2005 yilinda Web 2.0, paketlenmis bir yazilim degil, daha fazla
kisinin kullanimiyla biiyliyen bir veri kaynag1 ve internetteki kullanicilara, gelistiriciler kadar
giivendikleri yerler haline gelmistir (Baran ve Ata, 2013: 195). Ogrenmek igin fazla gaba
gerektirmeyen HTML bilgisi ile zamanla, kullanicilarin kendi iirlinlerini iiretmelerini ve
birbirleriyle paylagsmaya baslamalarii saglamistir. Web 1.0, ihtiyaglart yeterince
karsilayamadigir i¢in tasarim bilgisi gerektirmemektedir, ancak kullanicilarin isteklerini
dikkate alan Web 2.0 uygulamalarinin ortaya c¢ikisi ve internet ortamimm doniisiimi,
kullanicilar i¢in icerik {iretimine de doniismiistiir. Insanlar bu sekilde aym1 zamanda kendine
ait bir Web sitesine sahipken multimedya metinlerini, resimlerini, seslerini, videolarini da
kullanilabilmis, paylagsmis, yorumlar eklemis ve diger insanlarla etkilesim kurmustur.
Kullanicilar blog ve Viki benzeri paylasim siteleri olustururken, birbirinden farkli veya daha
etkileyici olabilmek igin estetik ve tasarim yonlerini de 6n plana ¢ikarmistir. Baz1 Web siteleri
yalnizca editorler tarafindan kontrol edilmis ve tim igerik kullanicilar tarafindan
olusturulmustur. Ilk zamanlarda ¢ok biiyiikk olmayan bu siteler, bir medya kelimesi ile
kullanilmamis, daha sonra kullanicilar tarafindan olusturulmus "Sosyal Medya" haline
gelmistir. Sosyal fenomenler i¢in kullanilan sosyal kelimesi, medyay1, igerik {ireticisinin

toplumun kendisi oldugu bir kavram haline getirmistir.
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Web 3.0 veya Semantik Web, insanlarin gorevlerini ve sorumluluklarini azaltmak ve
onlara Web'de makine tarafindan okunabilir i¢erikler olugturmayi saglamaktadir (Hamed vd.,
2011). Genel olarak, Web 3.0 iki ana platform olarak anlamsal teknolojiler ve toplumsal
hesaplama ortami igermektedir. Anlamsal teknolojiler, Web'in uygulanabilecek en iist agik
standartlar1 temsil ederek toplumsal bilgi islem ortami, insan-makine is birligi ve biiyliik
sosyal Web topluluklarinin sayisina isaret etmektedir (Aghaei vd., 2012). En kisa tanimiyla
"anlamsal" olarak ifade edilir. Bu kapsamda diinyada Anlamsal Web olarak adlandirilan Web
3.0, igerik kontroliiniin insanlardan yazilima gegtigi bir Web’dir. Web 2.0'da yer alan
bilgilerin ¢ogu metin kokenlidir ve yalnizca anlasilan bir yapiya sahiptir. Bilgilerin ¢ogu
metin icerigine sahiptir, bu bilgiler bilgisayarlar tarafindan anlasilir ve aralarindaki baglanti
kurulumu engellenir. Kiiresel olarak akilli veri tabanlar1 sayesinde Web igerigi sadece insanlar
tarafindan degil, bilgisayarlar-makineler tarafindan da anlasilan bir ortam haline gelmistir.
Anlagilabilir yeni nesil bir Web ortamina doniisecektir. Web 3.0 ile bir belgenin yalnizca
icerigindeki kelimeler degil, icerdigi anlam da anlasilacaktir. Bu sekilde, makine, verilerin en
uygun olanlarini saklayacak ve insanlara sunacaktir. Web 3.0, veri toplama ve ayn1 zamanda
birlestirme isini yapan yeni bir donem olarak goriilmiistiir. Anlamsal Web teknolojisi ile
toplanan veriler kullanicilar ve makineler tarafindan islenir, degerlendirilebilir bir yapiya
ulagsmistir. Geleneksel internet mantiginda merkezi yapi, anlamsal internet ile dagitim ve
kapali sistemler yerine agik bir sistem olarak islev gormiistiir (Yengin, 2015: 50).
Ozellestirilebilir Web 3.0, kullanicilar tarafindan, arama motorlarinda arama yaparken
interneti daha kolay kullanabilme olanagi sunmaktadir. Bu sekilde zamandan tasarruf edilmis
ve icerik bulmak daha kolaylasmistir. Web 3.0’1n kiiresel olgekli veriler ve yiiksek hizli
internet sayesinde, internete aktardigi veriler mantikli bir yapay zeka olarak goriilmiistiir. Bu
yapay zeka teknolojisi, kullanicilari, dogrudan arastirilan konuya yonlendirmesi ve
kisisellestirilmis secenekler sunmasi sebebiyle bilgi kirliligini de azaltmis olacaktir. Web 4.0
ise akilli etkilesimlere sahip bir okuma-yazma-yiiriitme-eszamanlilik agi olacaktir, ancak hala
kesin bir tanim1 mevcut degildir. Web 4.0, insan zihninin i¢inde bulundugu simbiyotik ag
olarak da bilinir ve makineler ile insan zihni simbiyoz iginde etkilesime girebilir. Analitik bir
ayrima dayalt Web'in ii¢ niteligini 6zetlemek miimkiindiir. Web 1.0 bir diisiince araci olarak,
Web 2.0 insanlar arasindaki iletisim i¢in bir ara¢ olarak ve Web 3.0 insanlarin is birligini
desteklemek i¢in aga bagl dijital teknoloji olarak tanimlanmustir (Fuchs vd., 2010). Web
1.0'dan Web 4.0'a agin gelisiminde yasanan gelismeler ve farkli 6zellikler, yeni medyanin
getirdigi teknolojik olanaklar, sosyal medyanin olustugu temel alan haline gelmistir. Bu

anlamda sosyal medya platformlari, bagimsiz kullanicilarin igerigi paylagimina dayali sanal



22

topluluklardir. Sosyal medya arastirmacilar1 tarafindan ileri siiriilen birka¢ tanim vardir.
Sosyal medya kavramsal olarak bilgi, diisiince, ilgi ve bilgi paylasimini saglayarak karsilikli
etkilesim yaratmada g¢evrimici araglar ve Web siteleri igin yaygin olarak kullanilan bir
terimdir (Sayimer, 2008: 123). Internette, kullanicinin bireysel olarak aktif olabilecegi ortam
olarak da ifade edebilir, sosyal medyada bireysel sunum yapabilir ve igerik paylasabilir. Bir
dizi uygulama olarak tanimlanabilir. Sosyal medyanin amaci, uygulama ydntemlerinin,
igeriginin ve ortam zenginliginin uygulamadan uygulamaya degistigi gozlemlenebilir. Sosyal
medya uygulamalar1 ayrica sinirsiz baglanti, paylasma ve kesfetme firsati sunan bir ortam
yaratmistir (Telli, 2002: 67).

Sosyal medyayi, Web uygulamalarinda karsilikli ve eszamanli bilgi ve igerik
paylasimi saglayan ve destekleyen medya yapist ve uygulamalarinin tamami olarak da ifade
etmek miimkiindiir (Couldry, 2012: 19). Sosyal medya tanimlarindaki ortak Ozellikler,
kullanicilarin sadece aktif degil, ayn1 zamanda yaratict olduklarini vurgulamaktadir. Sosyal
medya araciligiyla kitle iletisiminde de toplumsal ve kiiltlirel ya da siyasal alanlarda anlam
tiretimine katilabilirler. Sosyal medya platformlarinda kisa siirede fenomene doniisiir ve hedef
yaptiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Giizel, 2016: 83-103). 2000'lerin basinda
sosyal medyanin Onciilerinden MySpace ve Facebook, kullanicilar arasinda aktif ve popiiler
hale gelmeye baslamustir. internette bu sosyal medya siteleri popiiler hale gelmis ve birgok
alanda kullanilmaya baslanmistir (Gentile vd., 2012: 157-178). Sosyal medya gercgek
diinyanin smirlarinin  6tesinde bir diinya yaratmistir. Sanal diinya, gercek diinyanin
erisemeyecegi bir yerdedir, ancak hizli ve gecicidir. Sonug olarak, her sey aninda eskir ve
yenileme ihtiyaci dogar. Bu durumlar, bireyleri siirekli aktif hale getirirken, bitmeyen bir
akiga sahiptir. Sosyal medya platformlarini olusturan gesitli 6zellikler vardir. Bu 6zellikler:
katilim, agiklik, konusma, topluluk ve baglilik olarak gruplandirilabilir. Akar (2010) ise
siklikla kullanilan sosyal medya araclarini; Bloglar, Mikro Bloglar, Viki'ler, Medya Paylagim
Siteleri, Sanal Diinyalar, Sosyal Aglar vb. olarak nitelendirmektedir. Medya paylasim siteleri
kabul edilen sosyal medya sayesinde, insanlar arasindaki iletisim gelismis ve
giiclendirilmistir.

Her gecen giin biiyliyen medya paylasim siteleri; goriintiiler, videolar, ses dosyalar,
oyunlar, mesajlar, baglantilar vb. gibi yeni medyalar1 gonderilmekte, paylasilmakta ve
yorumlanmaktadir (Akar, 2006). Youtube, bunlardan en ¢ok bilinenidir. Sosyal aglar, belirli
bir amag ve bireyler icin diger kullanicilarla iletisim ve etkilesim yoluyla kendilerini ifade
etmek ve devam etme firsati saglayan c¢evrimici ortamlaridir. LinkedIn ve Facebook gibi

aglar, toplumsal iligkileri ele alirken miizik, siyaset vb. ortak ilgi alanlarina hitap eder. Sosyal
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aglari; "Bireylerin kisith sistem iginde tamamen agik veya yari agik profiller olusturmak,
icerik paylastiklart kullanicilarin bir listesini ve sistemi olusturarak duyurmak, kendileri veya
baskalar tarafindan olusturulan baglanti listelerini incelemek ve karsilastirmaya izin veren
internet tabanli hizmet siteleri" olarak da tanimlamak miimkiindiir. Sosyal ag siteleri ise diger
kullanicilarla iletisimi kolaylagtiran, {iye olunduktan sonra kisisel aglar1 genisleten, yeni
insanlarla tanigilmasina olanak saglayan, yeni baglantilar kurduran ve yaratma arzusu
uyandiran sistemlerdir. Ana amag ¢evreyi korumak ve genisletmektir (Boyd ve Ellison, 2008:
211).

2.2. Sosyal Medya ve Siyasal Etkilesim

Internet, siyasette daha biiyiik bir rol oynamaya basladikea, dijital ve sosyal medyanin
siyaseti nasil degistirdigine dair akademik ilgi de artmaktadir. inovasyon ve normallesme
hipotezleri arasindaki rekabet, tartismanin merkezinde yer almaktadir. Siyasetgilerin nasil
iletisim kurduguna ve siyasal olarak elde ettikleri etki diizeyine iligskin yenilik ve normallesme
kanitlarin1 belirlemeyi amaglayan bir ¢alismada, sosyal medyanin siyaset¢ileri ve siyasal
iletisimi nasil etkileyebilecegine dair umutlar1 ve beklentileri yansitan ortamlarda siyasal
iletisimi daha yenilik¢i ve ilerici yollarla kullanan siyasetci gruplarinin, diger siyasetcilere
kiyasla daha etkili oldugunu belirtmislerdir (Karlsson ve Astrom, 2018: 305-323).

Sosyal medya bu baglamda, siyasal iletisimde giderek daha Onemli bir rol
oynamaktadir. Cesitli arastirmalar, bireylerin sosyal medyayr siyasal tartisma ve siyaset
hakkindaki goriiglerini paylasmak ya da toplumsal meseleleri harekete gecirmek icin nasil
benimsedigini arastirmaktadir. Yine de siyasal tartigmalarin ana aktorlerine ¢ok az ilgi
gosterilmektedir: 6rnegin siyasetciler gibi. ABD’nin 44. Bagkan1 Obama ve 50 ABD Eyalet
Valisinin tartigma konularini inceleyen bir ¢alismada, Twitter verilerini ve giindem belirleme
kuramini, giinliik siyasal tartisma modellerini tanimlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanarak,
bunlarin ana ilgi ve ilgi konularimi ortaya ¢ikararak arastirilmistir. Bu siyasetcilerin iirettigi
yiiz binin iizerinde tweet incelenmis ve yedi makro iletisim konusu belirlenmistir ve Twitter'in
ABD’li muhalif siyasetciler icin 6zellikle g¢ekici bir konusma araci oldugu bulunmustur.
Cumbhuriyet¢i ve Demokrat valilerin, Twitter'da asag1 yukar1 benzer sekilde aktif olduklarini
ancak farkli iletisim tarzlari sergilediklerini kesfederek, iki partinin siyasal sohbetlerinin ana
motifleri vurgulanmistir. Son olarak, Valilerin hashtag'lerinin ve siyasal meselelerle ilgili
anahtar kelimelerinin olusum aglarim1 yeniden yapilandirarak, Cumhuriyet¢ilerin ve
Demokratlarin, bir¢ok tartisma konusu {izerinde son derece farkli ortak bir giindemle iki siki

ancak kutuplagsmis ¢ekirdek olusturduklar1 gozlemlenmistir (Yang vd., 2016).
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Se¢im caligmalar1 yapmak isteyen siyasetgilerin, segmenlerinin siyasal tercihlerine
duyarli olmasi beklenmektedir (Downs, 1957). Bununla birlikte, siyasetgilerin c¢evrimici
mesajlarim1 kitlesel bir izleyici kitlesinin veya belirli sosyal medya kitlelerinin konu
onceliklerine gore uyarlamasi agik bir sorundur. Kampanya Web sitelerinde oldukga
geleneksel stratejiler ortaya koyan Druckman ve arkadaslarimin (2010) aksine, sosyal
medyanin bir kez daha farkli bir iletisim kiimesini ortaya c¢ikardigi savunulmaktadir:
siyasetciler, iletisim ag1 ile mesajlarini1 yakinlarinin konu tercihlerine ¢arptiran etkilesimli bir
baglama yerlestirildigi diistiniilmektedir (Bode ve digerleri, 2016). Bunun nedeni, mesajlarin
basarisin1 artirmak i¢in stratejik akil yiirlitme veya siyasetcilerin kendi kullanimlarinin ve
memnuniyetlerinin istem dis1 bir sonucu oldugu ileri siiriilmektedir.

Parti kimliginin hala oldukca giiclii oldugu Alman se¢im sistemi goz Oniine
alindiginda, bolge diizeyindeki konular, se¢im kampanyalarinda ve kamu giindemlerinde ¢ok
az 6nem tasimaktadir. Cogunlukla ulusal diizeyde 6ne ¢ikan konulara deginilmektedir. Bu
nedenle siyasetcilerin sosyal medya mesajlarinda ifade edilen konulari One ¢ikarmasi,
kamuoyu yoklamalarindaki 6ne ¢ikan konularla makul bir sekilde karsilagtirilabilir. Alan
yazinda, bu tiir aragtirmalar olduk¢a azdir, bu da dogal olarak bu calismalar1 kesif niteliginde
bir arastirma yapmaktadir. Yine de birka¢ kuramsal beklenti gelistirmek igin Onceki
arastirmalardan faydali 6nermeler tiiretilmesi ve daha ¢ok arastirma yapilmasi beklenmektedir
(Arzheimer, 2006).

Siyasetcilerin kampanya mesajlarin1 konular {izerine kuramsallastirirken, en az g
argiiman, sosyal medyanin gergekten de kitle iletisim alanlarindan farkli kampanya ortamlari
olusturdugunu gostermektedir. Birincisi, sosyal medyanin yalnizca kitle i¢cin 6nemli olan
siyasal konular1 ele almak i¢in kullanilmadigini, ayn1 zamanda se¢im kampanyalarinda bagka
birgok islevi yerine getirdigini dikkate almak gerekiyor. Ornegin Kobayashi ve Ichifuji
(2015), ti¢ islev tanimlamaktadir: sorun pozisyonlarimi desteklemek, faydali kisilik
ozelliklerini gostermek ve isim tanimay1 gelistirmek gibi. Ayrica Jungherr (2016), orgiitsel
kullanimlar, bilgi alanlarinda aktif kampanyalar, kaynak toplama ve tahsisi ile sembolik
amaglar arasinda ayrim yapan dort katmanli bir tipoloji onermistir. Bu nedenle ¢evrimigi
kampanyalarin 6nemli bir kismi, destekgilerin harekete gecirilmesine, kampanyalarin
organizasyonuna ve temsili/sembolik amaclara ayrilmalidir goriisii hakimdir (Lilleker vd.,
2011; Nielsen ve Vaccari, 2013).

Ikincisi, sosyal medya izleyicilerinin demografik kompozisyonu ve siyasal tercihleri
ve ¢ikarlari, temsili bir vatandas 6rnekleminden ¢ok farklidir (Diaz vd., 2016; Schoen vd.,

2013). Ornegin 2013 Almanya segimleri baglaminda, Twitter'daki siyasal izleyiciler nadiren
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avro krizi veya enerji politikas1 gibi temel siyasal meselelerden bahsetmislerdir, ancak
agirlikli olarak NSA gozetimi ve 6nde gelen ulusal adaylar arasindaki televizyon tartigmasi
gibi kampanyayla ilgili olaylara deginmislerdir (Jungherr vd., 2016). Stratejik, "mikro
hedefli" kampanyalar, mesajlarin1 sosyal medyadaki belirli kitlelere ve basarili pazarlama
stratejilerine gore uyarlamalhidir (Kreiss, 2016). Alman siyasal sistemi ve denetim
diizenlemeleri, veriye dayali mikro hedeflemeye engel olustursa da sosyal medya
platformlarinin arabuluculuk etkileri ¢evrimi¢i kampanyalarda hala hissedilmektedir (Stier,
2015). Sonug olarak, adaylar, sosyal medya izleyicileri i¢in kitlesel izleyiciden daha 6nemli
olan internet politikas1 ve gelisen kampanya etkinlikleri gibi konular1 ele alma egiliminde
olabilmektedirler.

Uciinciisii ise adaylarin c¢evrimici medyanin farkli kullanimlar1 ve tatminleri vardir
(Marcinkowski ve Metag, 2014). internetin temel 6zelliklerinden biri, 6zel ve kamusal
islevlerin birlesmesidir (McQuail, 2010) ve bircok Alman siyaset¢i, Twitter hesaplarini
gercekten kisisel olarak isletmektedir
(http://www.spiegel.de/politik/deutschland/bundestagsabgeordnete-auf-twitter-wer-wie-viel-
schreibt-und-mit-wem-a-1041402.html, erisim tarihi: 13.11.2020). Marcinkowski ve Metag

(2014), ¢evrimi¢i kampanyanin bireysel diizeydeki yordayicilarini inceleyerek, internete karsi
daha olumlu bir tavir sergileyen eyalet diizeyindeki Almanya adaylarinin uygulamalarin1 daha
yogun bir sekilde kullandigini ortaya koymustur.

Hoffmann ve Suphan (2017), Isvigreli siyasetgiler arasinda kendi kendini tanitma ve
bilgi yayma giidiilerinin baskin olmasina ragmen, geleneksel kampanya bi¢imleriyle tutarlt
olarak, sosyal medyayr bilgi arama ve eglence gibi daha kisisel kullanimlar icin de
kullandiklarini bildirmistir. Kampanyalarin birden fazla islevi oldugu kadar adaylarin 6nemli
bir kisminin belirli izleyicilerle bir araya geldigi diisliniildiigiinde, siyaset¢ilerin sosyal medya
mesajlarinda 6ne ¢ikan konularm, kitlesel bir izleyicinin konu oOnceliklerini yansitmadigi
varsayilabilir. Adaylarin ve izleyicilerin sosyal medyadaki mesajlarinda 6ne ¢ikan konular,
yiginsal bir izleyici kitlesindeki konuya dikkat etmekten ¢ok birbirine benzedigi sonucuna

varilabilmektedir.

2.2.1. Twitter ve Siyasal iletisim

Iginde bulundugumuz dijital cagda, yasamin hemen her alaninda kendini daha fazla
hissettiren yeni medya, 6zellikle siyasetcilerin propaganda ve sdylemlerini segmenlere kolay,
etkili ve kisa bir sekilde aktarmalarina olanak saglamasi agisindan, siyasal iletisim

baglaminda 6nem arz eden ve kritik bir hale gelmistir. Bu alanda, 6zellikle yapisal farkliliklar
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kapsaminda, diger yeni medya araglarindan ayrilan ve hem goérsel hem de yazili basinda
biiyiik bir kullanici sayisina ulagsan bir mikroblog sitesi olan Twitter, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de 6nemli dlgiide biiyiik kullanici sayilarina ulasmistir. Twitter hem gorsel olarak
hem de yazili basinda yer almaya baglamis ve toplum tarafindan artan kullanim yogunlugu ile
daha da ciddiye alinmaya baglanmistir. Siyasal partilerin ve siyasal parti liderlerinin kullanim1
dogrultusunda Twitter'in bugiin itibariyle geldigi noktaya bakildiginda, anlik iletisim ve tek
bir tweet ile binlerce kisiye ulasma imkani1 saglamasi nedeniyle resmi Twitter hesaplarinda
aktif ve diizenli paylasimlar yaptiklar1 goriilmektedir (Glidekli, 2016).

Dijital devrimin getirdigi yeni kosullar, hayatin her alaninda oldugu gibi siyaset
alaninda da kokli degisikliklere yol agmustir. Yeni teknolojinin iiriinii Web 2.0 ile birlikte
yeni iletisim platformlari ortaya ¢ikmis ve bu platformlar hem siyaset¢ilerin hem de bireysel
kullanicilarin ilgi odagi haline gelmistir. S6z konusu Web 2.0 araglarindan biri olan ve kisa ve
0z paylasim ile bireylerin fikirlerini ifade etmelerine olanak taniyan Twitter, glinlimiiz
kosullarinda 6zellikle siyasal iletisim amaciyla siklikla kullanilan bir mecra haline gelmistir
(Baysal Berkup, 2015).

Siyasal propaganda, se¢menlerin tutum ve davraniglarii etkilemeyi amaglayan
iletisim ve etkilesim faaliyetleridir. Sosyal medya, iki yonlii iletisim ve etkilesime izin veren
bir ortam oldugu i¢in son yillarda siyasal propaganda i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Ozellikle
vaktinin ¢ogunu internette gegiren ve “dijital yerli” olarak adlandirilan se¢men grubuna
ulagma imkan1 saglayan sosyal medya, son 10 yildir siyasal partiler ve siyasetgiler tarafindan
propaganda amaciyla kullanilmaktadir. Tiirkiye'de siyasetgilerin sosyal medyaya ilgisinin
artig1 bir donemde, secilme yasinin da 18’e diistiriilmesi ile birlikte sosyal medya, siyasal
propagandanin da ana araglardan birisi haline gelmistir. 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
Cumhurbaskanlig1 se¢imine aday olan siyasetgilerin Twitter hesaplar1 ve paylasimlarini igerik
analizi yontemi kullanarak analiz eden bir g¢aligmada, adaylarin yaptiklar1 paylagimlar
neticesinde takipgileri lizerinden ¢ok yliksek etkilesim sayisina ulagmalari, mesajlarint kendi
segmenlerinden ¢ok daha genis bir kitleye iletebildikleri gozlemlenmistir. Bu acidan
Twitter''ln dogrudan oylama seklinde olmasa da sempati, itibar ve algi yonetimi kazanmada
adaylara avantaj sagladigini sdylemek miimkiindiir. Son yillarda Twitter kullanim oranlarinin
artmasi ve kullacilarin tiim Tiirkiye'yi temsil edecek bir demografik cesitlilige sahip olmasi,
Twitter1 onlimiizdeki senelerde gergeklestirilecek segimlerde, segmen tutumu ve oy verme
davranisi agisindan ¢ok daha etkili bir hale getirecekir (Tosyal1 ve Siitcii, 2016).

Siyasetciler ve se¢menler arasindaki iletisimin karsilikli etkilesime donilismesini

saglayan sosyal medyanin 6nemi, se¢im kampanyalar1 déneminde siyasal iletisim agisindan
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artmaktadir. Sosyal aglarda agilan kisisel veya kurumsal hesaplar ilizerinden kamuoyuyla
paylasilan gonderiler, medya igerigi nedeniyle de haber degeri tasimaktadir. Paylasilan
icerikler, siyasal kurum acisindan kendini ifade etme ve giindem olusturma gibi faydalar
olustururken, siyasal partiyi ve se¢menlerini daha yakindan tanima ve se¢men agisindan
giindemi takip etme O6zelligini de igermektedir. Ana muhalefet partisi CHP'de, bir donem
siyaset yapmis olan eski Sisli Belediye Baskani Mustafa Sarigiil'iin bircok sosyal agda
hesaplarinin olmas1 ve bu hesaplarin "Degisim Ekibi" adli profesyonel bir bilisim ekibi
tarafindan yonetiliyor olmasi, siyaset¢inin internete bakis acisini ve sosyal medyanin énemini
gostermektedir. Bu yaklasim, ana akim medyada yeterince yer bulamayan muhalif
siyasetcilerin, alternatif medya olarak da adlandirilan sosyal medyay1 bir medya giicii olarak
kullanabilecegini gostermektedir. Siyasal iletisim agisindan geleneksel medyaya alternatif
olan sosyal medyanin 6nemli bir ag1 olan Twitter, secimler Oncesi bir siyasal iletisim araci
rolii istlenmektedir (Tongut ve Akman, 2014).

2019 itibariyle Twitter'da, kullanicilar tarafindan giinde ortalama 500 milyon tweet
atilmaktadir. 2019 Diinya internet Kullanimi ve Sosyal Medya Istatistikleri Raporuna gore,
Twitter’mm diinya ¢apinda 326 milyon kullanici bulunmakta iken Tirkiye'de, 9 Milyon
kullanict ile en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar1 arasinda besinci Sirada yer
almaktadir. Siyaset¢ilerin kullanim oranlarina bakildiginda, diinya genelinde 187’nci
siradadir. Hiikiimet bagkanlarinin ¢ogunlugu Twitter kullanmaktadir. Twitter, Tiirkiye’de ve
diinyada birgok siyasal ve toplumsal olayin basladig1 veya biiyiidiigii bir ortamdir. Ornegin,
ABD’nin 44. Bagkani olan Barack Obama'nin kampanya ve se¢imin detaylarin1t mikroblog
sitesi Twitter araciligiyla kamuoyu ile paylasmasi uygulamanin ne kadar ilgi ¢ektigini gosterir
(Kogyigit, 2015). Bu bulgular1 goz oniinde bulundurarak, adaylarin Twitter'r siyasal konular
hakkindaki giincel ulusal tartigmalara veya TV tartigsmalar1 gibi yiiksek ilgi géren kampanya
etkinliklerine katkida bulunmak i¢in kullanmasi beklenebilir (Norris, 2003). Bunun aksine,
siyasetciler Facebook'ta, cogunlukla parti destekgileri ve yerel segcmenler olmak iizere “kendi
se¢cmenlerine” seslenirler. Bu kullanicilar zaten bir adaya ve onun siyasal durusuna hatir
sayilir bir ilgi gosterdiklerinden, bu dost kitlenin stratejik degeri, ikna etmekten ziyade
seferberliktir. Yani, takipgileri se¢im kampanyasina goniillii olarak katilmaya veya oy
kullanmaya ikna etmeye ikna etmek onlarin siyasala 6nermeleridir.

Sosyal medya platformlarinin farkli yapilar1 nedeniyle, konularda 6ne ¢ikan noktalari,
en sik incelenen iki ag olan Facebook ve Twitter arasinda da farklilik gosterebilir. Bazi
caligmalar, farkli medya mantiginin se¢im kampanyalarinin altinda yatan stratejik diistinceleri

etkiledigini gostermistir (Bode vd., 2016). Twitter'da ¢cogu kullanic1 hesabi halka aciktir ve



28

kayitl olmayan Kkitleler icin bile erisilebilir durumdadir. Kullanimi konulara odaklanir ve
retweet 0zelligi, iki agsamali akis siiregleri araciligiyla siyasal bilginin dogrudan takip¢i aginin
Otesine yayilmasini kolaylastirir (Wu vd., 2011). Aksine, Facebook'taki ¢ogu hesap 6zeldir ve
kullanim1 tek yonlii veya karsilikli arkadaslik baglarina dayanmaktadir. Bilgi, iceriklerin
kapsamli algoritmik filtrelemesi nedeniyle bu ortamda daha az akici bir sekilde dolasir. Bu
nedenle Facebook gonderilerinin hedef kitlesi ¢ogunlukla bir aday sayfayi zaten "begenen"
insanlardan olusur (Nielsen veVaccari, 2013; Norris, 2003).

En aktif Twitter kullanicilar1 arasinda siyasal seckinler ve niifuzlular gibi
kampanyalarin ana hedefleri oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin gazeteciler, Facebook'u
oncelikli olarak 6zel amaglar icin kullanirken Twitter'r habercilik acisindan daha degerli
gormektedir (Parmelee, 2014). Kreiss'in (2016) goriistiigii kampanya yetkilileri, gazetecilerin
Twitter'r bir “kamuoyu indeksi” olarak kullandigin1 vurgulamaktadir, bu da Twitter'daki
hedefli kampanya mesajlarinin diger medyaya yayilma etkileri yaratma potansiyeline sahip
olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde Twitter, eski ortam araciligiyla fikir dnderlerine
ulasma potansiyeli daha yiiksek oldugundan ornegin Isvec siyasal partilileri tarafindan
Facebook'tan daha yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Larsson, 2015). Siyasal arena, Larsson
ve Skogerbg (2016) tarafindan ayristirilmis kampanyalara bakarak, Norveg'teki yerel
siyasetcilerin siyasal iletisim i¢in Facebook'a daha ¢ok deger verdigine dair kanitlar sunarken,
ulusal diizeydeki siyasetcilerin Twitter't tercih ettigini gostermektedir. Ilk arag, ozellikle
secim kampanyalarinin biiylik 6l¢iide ilgilendigi yerel siyaset i¢in uygun goriiniirken, ikincisi
ulusal izleyicilerle baglanti kurmak i¢in kullanilmaktadir.

31 Mart 2019 yerel secimlerinde ii¢ biiyliksehirde belediye baskanligi icin ittifak aday1
(Cumhur Ittifaki ve Millet Ittifaki) olan siyasetcilerin Twitter kullanimlarina odaklanan bir
caligmada siyasal iletisim mecrasi olarak giderek daha yaygin bicimde kullanilmaya baglanan
Twitter’da alt1 siyasetginin kigisel hesaplari, 1 Subat-31 Mart 2019 tarihleri arasindaki
paylasimlart araciligiyla etkilesim ve katilim perspektifinden incelenmistir. Betimsel
¢oziimleme yontemi ile iletisimin niteligini degistirme kapasitesi olan yeni bir mecranin
siyasal iletisim siireclerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Bagka bir ifadeyle, tek yonli ve
klasik propaganda nitelikleri tasiyan bir iletisimden, etkilesimli ve karsilikli bir iletisime
gecisin  goriinlir olup olmadigi sorgulanmistir. Caligmanin bulgulart Tiirkiye’de siyasal
iletisim faaliyetlerinin yeni medyanin sagladigi imkanlara halen uyum saglayamadigini ortaya
koymaktadir. Bu tespit, siyasal kiiltlirlin, yeni iletisim mecralarmin yapisal imkanlarindan

daha baskin oldugu gostermektedir (Yetkin, 2019).
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2.2.2. Facebook ve Siyasal Iletisim

Harvard Universitesi’ndeki 6grencilerin birbirleriyle baglant1 kurmas igin tasarlanmis
ticretsiz bir Web sitesi olarak kurulan Facebook, kullanicilarin begenisini toplamis ve Harvard
Universitesi disinda da popiiler hale gelmistir. Kisa zamanda, Mark Zuckerberg'in projesinin
kapsami genislemis ve buna diger iliniversiteler de dahil olmustur. Kurulus donemini takip
eden bir yil icinde, neredeyse tiim lniversiteler, liseler ve hatta bazi biiyiik sirketler de
kullanmaya baslamistir. Son olarak 2006 yilinda tiim e-posta adreslerine agilmis ve herkesin
liyesi olabilecegi cevrimigi bir arkadaslik agma doniismistiir (Lincoln, 2009). Daha sonra
gelisen teknolojik olanaklarla birlikte Facebook, siyasal etkililikte dnemli bir rol oynamuistir.
Abdulrauf (2016), Nijerya ve Malezya'daki gencler arasinda Facebook ve Twitter'da bilissel
katilim1 ve ¢evrimigi siyasal katilimi incelemis ve siyasal bilgi ve ihtiyaclarin genglere siyasal
katilim1 ve giiveni artirdig1 sonucuna varmistir. Abdu ve digerleri (2017), Facebook'un roliinii
ve kullanimini, etkilesimini, bilgisinin kalitesini ve gengler arasindaki siyasal ilgiyi lgmiis ve
"Facebook kullanimi ve siyasal ilginin ¢evrimigi siyasal katilimla pozitif yonde iliskili
oldugu" sonucuna varmistir. Conroye ve digerleri (2012), ¢evrimici siyasal gruplarin
cevrimdisi siyasal katilimla karsilikli olarak baglantili oldugunu kesfetmistir; ancak, ¢cevrimici
gruplar ile siyasal bilgi arasindaki iligki, ¢gevrimigi grup sdylemi nedeniyle sinirlidir, ancak
¢evrimici ve ¢evrimdigt katilim arasindaki baglant1 ¢cok giiclii bulunmustur. Heiss ve Matthes
(2016), siyasetcilerin katilimc1  Facebook paylasimlarinin  genglerin siyasal etkinligi
tizerindeki etkilerini incelemis, Chan ve Guo (2013) da Facebook’un siyasal etkinliklerde
kullanimini arastirarak etki diizeylerini belirlemeye ¢aligsmislardir.

Ayrica sosyal medyanin ve internetin g¢evrimigi ve c¢evrimdist siyasal katilim
lizerindeki etkisi iizerine son on yil iginde dnemli arastirmalar yapilmistir. Ornegin Facebook,
cevrimici kullanicilarin siyasal tartigsmalar1 ve ¢evrimdist siyasete katilmalari i¢in en 6nemli
platformlardan biri haline geldigi ileri siiriilmektedir. Njegomir (2016), Facebook, Twitter ve
YouTube'un, Y kusaginin siyasal davranislari lizerindeki etkisini incelemis ve Twitter ve
YouTube'un siyasal amaglarla kullanilmadigini belirtmis fakat Facebook’un siyasal igerik i¢in
kullanilmis oldugunu ve hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde resmi siyasal katilim
tizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini belirtmistir. Westling (2007) de benzer sekilde
kamusal alanin genislemesini ve Facebook'un siyasal iletisim iizerindeki etkisini incelemis ve
siyasal iletisim stratejilerini kamusal alan genislemesiyle birbirine baglamis, Facebook'un
halk arasinda siyasal iletisimi kopriilemek icin gegerli bir platform oldugunu belirtmistir.
Marcheva (2008) tarafindan yapilan bir baska c¢aligmada, sosyal medya platformlar: ile
kolektif hareketler arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur. Facebook, tartismali
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konularin tartigilmasi gibi ¢esitli siyasal katilim izlenimlerinin anlagilmasina yardimeci
olmustur.

Barack Obama'nin, 2012 baskanlik se¢imlerinden onceki Facebook kampanyasina
odaklanarak cagdas siyasal iletisimde sosyal medyanin roliinii inceleyen bir arastirmada,
cevrimi¢i katilm bigimleriyle ilgili giderek artan bir literatiir bulunmasina ragmen,
Facebook'taki sosyal araglarin (begen, yorum yap ve paylas), siyasal sesin araclari olmasinin
rolii lizerine ¢ok az arastirmanin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu yerel etkilesimli 6zellikler,
vatandaglarin belirli siyasal mesajlarla nasil etkilesimde bulunduklarinin gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Se¢im gilinlinden Onceki iki ay boyunca, Obama'nin resmi Facebook
sayfasinda yaymnlanan gonderilerin icerik analizi ve her gonderi i¢in tiim kullanict
etkilesimlerinin ayrintili bir dl¢limiinlin yapilmasi neticesinde, Obama’nin kampanyasinin,
Facebook'u yukaridan asagiya bir tanitim araci olarak kullandigin1 géstermektedir. Bununla
birlikte, takipgilerin secici bir sekilde kampanya mesajlartyla ilgilendiklerini ve genellikle
promosyon igerikli gonderilerden ¢ok siyaset odakli gonderilerle etkilesime girdikleri
goriilmistiir (Gerodimos ve Justinussen, 2015).

Diger yandan, Facebook'un siyasal iletisimde kullanimi diinya ¢apinda giderek daha
poptiler hale gelmistir. Calismalar, Facebook'un siyasal iletisimini ¢esitli baglamlarda
arastirmis olsa da Ornegin, Cin topluluklarinda ilgili arastirmalar nadirdir. 2012 Tayvan
Cumhurbaskanlig1 se¢imi sirasinda ve sonrasinda adaylarin Facebook sayfalarini analiz eden
bir aragtirmada, Facebook'un interaktif dogasi goz Oniine alindiginda, aday mesajlar1 ve
izleyenler tarafindan vurgulanan aday mesajlar1 karsilastirilmistir. Karsilagtirmali analizde,
aday mesaj1, karakterden cok siyaseti vurgularken, izleyenler tarafindan vurgulanan aday
mesaj1 ise siyasetten cok karakteri vurgulamaktadir. Bu ¢aligma ayni zamanda siyasetcilerin
Facebook paylagimlarinin temel islevlerini kampanya ve yonetimdeki rollerine gore
degistirdiklerini gostermistir (Wen, 2014).

Bagka bir siyasal iletisim ¢agi calismasinda, Web 2.0'mn siyasal kampanyalar1 nasil
degistirdiginin bir sonucu olarak, kuramsal zamana bagli ii¢c asamali siyasal kampanya
modellerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. ideal-tipik hedef kitlelerine
gore dort ideal kampanya tiirii onerilmistir: Bunlar, partizan, kitle, hedef grup ve bireysel
merkezli kampanyalardir. Gergekte, her kampanya, her tiirden unsuru birlestirmektedir. Bu
karisimi deneysel olarak incelemek i¢in, ¢ok benzer bir sistem tasarimi uygulanmis ve bes
Alman ve alt1 Avusturyali partinin 2013 ulusal se¢im kampanyalarinda Facebook'u kullanma
sekli aragtirllmigtir. Kampanya yoneticileriyle yiiz yiize goriismeler ve ilgili taraflarin

Facebook sayfalarmin kantitatif icerik analizi temelinde, Partilerin Facebook'u se¢menleri
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bilgilendirmek, onlarla etkilesim kurmak ve onlar1 harekete gegirmek i¢in bir kampanya araci
olarak nasil kullandiklarini1 ve hangi hedef kitlelere hitap ettikleri analiz edilmistir. Kampanya
yoneticilerinin Facebook'u en dnemli Web 2.0 kampanya araci olarak ilan etmelerine ragmen,
Alman ve Avusturyali adaylarin Facebook'un interaktif ve mobilize etme potansiyelini
kullanmadiklarini, bunun yerine kitle merkezli bilgilere dayanarak, muhtemelen her ikisindeki
cevresel kosullar nedeniyle yararlanmadiklarini goriilmiis ve se¢im kampanyalarinin
baglamimnin roliiniin daha dikkatli tartisilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Magin,

Podschuweit, HaBBler ve Russmann, 2017).

2.2.3. Instagram ve Siyasal Iletisim

Instagram'in giin gectikge popiilerliginin artmasinda o6zelliklerini giincelleme ve
lyilestirmenin yani sira, psikolojik ve duygusal nedenler de c¢ok etkilidir. Giinliik iletisim
uygulamalarinda bireyler sosyal medyada kendilerini daha iyi ifade edebilirler. insanlar
Instagram'da fotograf paylasarak goriiniir hale gelmektedir. Fotograf, video ve hikayeleri
sosyal medyada paylasan kisilerin, begenilme, kabul edilme, takdir edilme gibi duygularina
hitap eder. Sosyal medya platformlarinda "begen" seceneginin varligi, insanlarin begenilme
arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu begenilme arzusu farkli ve daha fazlasi dikkat gésterme
egilimi yaratir (Barthes, 2011: 23).

Diinya Internet Kullanim1 Sosyal Medya Istatistikleri Raporunda Instagram'm diinya
tizerinde bir milyarin {izerinde aktif kullanic1 sayis1 oldugunu agiklanmistir. Instagram, bu
kullanict sayisi ile diinyada en ¢ok kullanilan besinci sosyal medya platformudur. Instagram'm
tilkemizde 38 milyon kullanicisi bulunmaktadir. Kullanicilarin %59'u erkek, %41'1 kadindir.
Diinya’da Instagram ile ilgili ayrintili istatistikler ise su sekildedir; Instagram'in giinliik aktif
kullanic1  sayist 500 milyonun iizerindedir. Gilinlik ortalama 95 milyon igerik
paylasilmaktadir. Paylasilan iceriklere glinde ortalama 5 milyar begeni gelmektedir. Hashtag
ile paylasilan igerikler, hashtag kullanilmadan paylasilan igeriklere gore %12,6 daha fazla
etkilesim almaktadir. Instagram'in hikaye ozelligini giinde 300 milyondan fazla kisi
kullanmaktadir. Instagram'da isletme profili olarak 50 milyondan fazla hesap vardir. Sirket ve
is hesaplarinin yaklasik %50'si diizenli olarak hikaye paylagmaktadir. Bu verilere bakildiginda
Instagram'in yliksek kullanim orani isletmeler, kurumlar, bireyler ve gruplar i¢in bir firsat
sunuyor gibi goriinmektedir (Irmak Aydin, 2020). Bu o6zellikler ile siyaset¢ilerin de kalabalik
gruplara aninda ulagma, hikayelerinde anlik durumlarin1 paylasabilme, meclis ¢alismalari
hakkinda bilgi verme, temsil ettikleri yerler hakkinda aninda fotograf ve goriintii

alabilmelerine imkan saglamaktadir. Siyasetcilerin, vatandaslarla iletisim, taninabilirlik, ortak
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paylasim, bilgilendirme ve tanitim; partilerin ise reklam ve organizasyon olusumlarinin
takibini kolaylastirmasi bakimindan sayica oldukca yiliksek kullanici rakamlarina ulasan
Instagram platformunun kullanim yayginliginin daha da artacagi tahmin edilmektedir.

Isvecli partilerin 2014 segimleri sirasinda Instagram'daki faaliyetlerini arastiran bir
calismada parti kampanyasi iletisiminin son derece stratejik, yani secimleri kazanmak igin
secmenleri ikna ve harekete gecirme iletisimi olarak degerlendirildiginde, Instagram'in,
kampanya mesajlar1 yayinlamak, destekgileri harekete gegirmek, partinin resim ve diger
kampanya materyallerini giiclendirmek ve tamamlamak (yani, karma kampanya kullanimi)
gibi yararlart oldugu gorilmektedir. Bu caligma ile siyasal aktorlerin, dijital iletisim
platformlarinin kullanimina dair 6nceki calismalar takip edilmis fakat dikkatler yeni bir
platforma yoneltilmistir. Kampanyanin ilk asamasinda, Instagram'da yer alan 220 parti
gonderisinin icerik analizini gergeklestirilmistir. Sonuglar, platformun mobil (tasinabilir)
amaglara hizmet etmekten ziyade esas olarak yaym icin kullanildigini gostermektedir.
Partilerin sundugu imaj, ilanlarinda en iyi adaylarin giicli bir sekilde yer almasiyla
kisisellestirmeye yOnelmistir. En iyi adaylar oncelikle siyasal / profesyonel baglamda
gosterilmistir. Son olarak, analiz edilen gonderilerin yarisi melezlestirilmis kampanya
uygulamalarinin isaretlerini gostermistir. Sunulan bu bulgular, siyasal partilerin Instagram'da
nasil kullandigina ve nasil performans gosterdigine dair bazi fikir vermistir (Filimonov,
Russmann ve Svensson, 2016).

Kanada'daki dijital kalici kampanya ve iinlii siyaseti baglaminda liderlik lizerindeki
etkisini aragtiran bir ¢alismada, halkin siyasetcileri degerlendirirken goriintiilerin kritik bir rol
oynayabilecegini gostermistir. Ozellikle se¢menler, se¢im kararlarmi verirken siyasal
liderlerde diiriistliik, zeka, samimiyet ve giivenilirlik gibi belirli nitelikler aramaktadir.
Gorlintli yonetimi teknikleri, siyaset¢ilerin bu niteliklere sahip oldugu izlenimini yaratmaya
yardimc olabilir. Neredeyse her giin etkileyici goriintiiler veya videolar aracilifiyla dikkat
cekmek i¢in sosyal medyayr kullanan hiikiimet baskanlar1 yeni bir izlenim yaratmaya
calismaktadir. Justin Trudeau'nun, 19 Ekim 2015 tarihinde secilmesinin hemen ardindan
devam eden y1l boyunca, Trudeau ve partisinin segmenlere kalici bir baglamda nasil belirli bir
imaj aktardigi ve Instagram kullanma bi¢imi karma bir yaklasimla incelenmis ve giderek
daha kisisellestirilmis kampanyalardan yararlandigi goriilmiistiir (Lalancette ve Raynauld,
2019).

Siyasetciler arasinda Instagram kullaniminin artan egilimi ile birlikte, iki kisisel
sunum tarzinin (yani bir siyaset¢inin kamusal hayati iizerinde 0zel olani sunma) ve

etkilesimin (yani bir siyaset¢inin aktif ve pasif sesini sunma) etkilerini arastiran bir ¢alismada,
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Instagram baglaminda se¢menlerin siyaset¢iler hakkindaki algist ve oy verme niyetleri
arastirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari bir siyaset¢inin kamusal yasamini sunmanin, karakter
algis1 tlizerinde Ozel hayata gore daha olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Instagram'da
oldukca etkilesimli bir stil kullanmak, etkilesim eksikligine kiyasla karakter algisi1 iizerinde
daha olumlu bir etkiye sahiptir. Sonug olarak, karakter algisinin, kisisellestirme ve etkilesimin

oy verme davranisi etkiledigi tespit edilmistir (Jung, Tay, Hong, Ho, Goh, 2017).

2.3. Dijital Medya

Dijital medya baglaminda geleneksel basinin dijital iletisim araglariyla kurdugu iliski
incelendiginde ozellikle gorsel-isitsel icerik konusunda sinirsiz segenek sunan dijital kitle
iletigsim aracglar1 ve akilli telefonlarla internet erisiminin daha nitelikli olmas1 geleneksel basini
yok olma noktasina getirdigi goriilmektedir. Diger taraftan her yas grubuna ait insan
tarafindan sinirsiz ve kontrolsiiz olarak gerceklestirilen internet iceriklerinin iiretimi, birey ya
da kurum-kuruluslar igin dijital medyaya sorun tireten bir mecra olma 6zelligini de getirmistir.
Kisilerin ve kuruluslarin iyi bir izlenim olusturmasi ve sayginligmi korumasi ¢ok kolay
degildir fakat alinabilecek birtakim dnlemlerle ve dogru, siirekli ve saydam stratejilerle itibar
yonetimi nitelikli bir kurum kimligiyle biitiinlesir. Bu calismalar kapsaminda icinde
bulundugumuz zaman diliminde herhangi bir kurulus ya da kisiyle en kii¢lik bir iligkisi ya da
iletisimi olmamasina ragmen, c¢esitli kisi ya da kesimlerin adeta bir iliski veya iletisim
varmisgasina neden oldugu krizlerin yasandigina tanik olunmaktadir. Bu tarz krizlere karsin,
proaktif halkla iligkiler baglaminda, siirekliligi olan ve nitelikli kurumsal iletisim
calismalarina yeterli diizeyde kaynak ve uzman ¢alisan temin etmekle birlikte, yasanabilecek
krizlere kars1 da hazirlikli olup yavas hareket etmekten kaginilmalidir. Diger yandan, medya
igeriklerinin tiikketimi esnasinda, toplumun biiylik bir kisminin bir bilim insan1 veya uzman
gibi diistinmek zorunda olmadigini ve kuskucu bir bakis a¢is1 takinmak igin kendisini
zorlamadigim1 unutmamak gerekir. Genel olarak sorgulama kiiltiliriinlin gelismemis olmast;
yasanmis birtakim tecriibeler ve bilingaltinda bunlara ait olumsuzluklarin yeniden iiretilmesi;
olusturulan igeriklerin ikna etme 6zelligi olan G6gelerle {iretilmis olmasi; maruz kalanlarda
nesnellikten uzak bir bakis agisinin olmasi; ideolojik agidan taraf tutulmast; hi¢bir sorgu, sual
olmadan kendisine gilivenilen, inanilan kanaat Onderlerinin paylasimlarina inanma,
paylasimlarin1 begenme ve bu paylasimlar kendi hesaplarindan tekrar paylagsma sorunsali,
¢ozililmesi zor krizlere yol agmaktadir (Ayhan, 2019: 183-186).

Diger yandan dijital medya ile sivil ve siyasal yasam arasindaki iliskiye dair bazi

arastirmalar, yalnizca genel internet erisim diizeylerine odaklanmaktadir (Gong vd., 2007).
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21.ylizy1l medya kullanicilar1 ve katilimcilari, gesitlilikler, aglar ve topluluklar ekolojisiyle
cevrilidir (Lievrouw, 2012: 472). Genglerin sosyal medyay1 kullanim1 ¢ok c¢esitlidir. Dijital
medya, farkli irk ve etnik gruplardan gengler arasinda siyasal katilimin daha esit bir sekilde
dagitilmasii kolaylastirma potansiyeline sahiptir (Cohen vd., 2012: 4). Katilimc1 siyasal
uygulamalar, segmenlerin yogun bir sekilde bulundugu ¢esitli toplumsal alan ve ilgi alanina
dayali ¢evrimigi etkinliklere dahil olabilirse ¢evrimigi paylasimda, yaratmada ve tiiketmede
etkili olmaktadir. Boylece kamusal alan olusumuyla iliskili iyimserlik desteklenerek yeni
medyanin degisimci potansiyeli olugsmaktadir (Oyeleye, 2014).

Mascheroni (2015), katilimin karsilikli iligki ile sekillenen, toplumsal olarak yerlesik
ve kosullu bir c¢evrimici / c¢evrimdisi uygulama olarak daha iyi anlasilabilecegini
savunmaktadir. Vatandaslig1 hayata gecirmek i¢in c¢evrimici ve c¢evrimdisi olarak vatandas
gazeteciligi ve medya hareketliligi dahil olmak {izere sosyal medya siyasal olarak
kullanilmaktadir. Genglerin siyaset siire¢lerine katilimini kolaylastirmak ig¢in ¢evrimici
platformlarin kullaniminin artirilmasi, siyasetgiler i¢in de yararli sonuglara sahip olabilir
(https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/key-data-education-europe-
2012 _en, erisim tarihi: 25.15.2020).

2.4. Diyalojik Tletisim

Uygulayicilar tarafindan internete bagli teknolojilerin benimsenmesi iizerine yapilan
ilk arastirmalar, bu yeni iletisim araciyla ne yapacaklari konusunda kafalarinin gergekten
karigtigin1 gostermektedir. Bazilari yeni platformu benimsemisken; digerleri bunu bir dikkat
dagitict olarak belirtmektedir. 20. yiizyilin basinda, halkla iliskiler uygulayicilarinin Web
sitelerini halkla iligkiler amaciyla kullanmalar1 hala dikkate deger goriilmekte ve cogu,
teknolojiyi stratejik degeri konusunda siipheyle karsilamaktadir (Hill & White, 2000). Kent ve
Taylor (1998), bu karanlik ve belirsiz teknolojik ortamda "World Wide Web Araciligiyla
Diyalojik Iliskiler Kurmak" baslikli makalesinde diyalojik iletisimin bes ilkesini énermistir.
Aragtirma, dijital iletisim kullaniminda halkla iligkiler alanina rehberlik eden ilk kapsamli
kuramsal gergevedir. Caligsmalari, dijital iletisim teknolojisinin (o zamanlar ¢ogunlukla Web
siteleri) iligki kurma potansiyelini tanimak ve halkla iliskiler kurmak isteyen iletisim
profesyonellerine stratejiler saglamak i¢in en eski halkla iligkiler ¢alismalar1 arasinda yer
almaktadir.

Makalenin yayinlanmasindan bu yana gecen zaman zarfinda, diyalojik ilkeler halkla
iligkiler alan yazininda bir mihenk tas1 haline gelmistir ve Kent ve Taylor'in (1998) ilkeleri

Ozetleyen makalesi, halkla iliskiler tarihinde en ¢ok alintilanan ve etkili makaleler arasinda
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yer almustir. Ilkeler, halkla iliskiler, reklamcilik, pazarlama, ydnetim, orgiitsel iletisim ve
bilgilendirme c¢aligmalar1 gibi alanlarda uygulanmistir. Yiizlerce c¢alisma, c¢esitli
organizasyonel Web sitelerini (McAllister-Spooner, 2008; Taylor, Kent ve White, 2001; Yang
ve Taylor, 2010) ve son zamanlarda bloglar, Facebook, Twitter ve YouTube gibi sosyal
medya hesaplarini analiz etmek i¢in diyalojik ilkeleri kullanmistir (Bortree & Seltzer, 2009;
Gao, 2016; Linvill vd., 2012; Rybalko ve Seltzer, 2010). Yillar boyunca c¢aligsmalar orijinal
ilkeleri dogrulamaya ve uyarlamaya, bunlar1 yeni baglamlarda uygulamaya ve c¢esitli
organizasyonel ozelliklerle iliskilendirmeye ¢alismistir (Wirtz ve Zimbres, 2018).

Pearson (1989), Botan (1997) ve Kent ve Taylor (1998) tarafindan gelistirilen kuralct
diyalog kuramlari, Martin Buber’in (1970) calismasindan biiyiikk 6l¢iide etkilenmistir; bu
noktada diyalogun kisiler arasi iletisim bigimi uzmanlasmistir. Kisaca diyalog, en basta her
bir tarafin, bir etkilesimde bulundugu tutumlarla ilgilidir. Gergek diyalog, iletisim ortaklarinin
ikna edici mesajlarin1 yalnizca alicilart olarak degil, esitler olarak goriir. Botan, diyalogun,
halklar1 boliimlere ayrilacak ve yanitlanacak nesneler olarak ele almanin aksine, halki orgiitle
esit iletisim statiistine ytikselttigini aciklamistir (Botan, 1997: 196).

Kent ve Taylor’in (1998) caligmalarmin amaci, Webi daha kisisel hale getirerek
organizasyon-kamu iliskilerini gelistirmek i¢in kurama dayali stratejiler saglamaktir. Diyalog
varsayimlarina dayanan bu stratejiler, Web tabanli iletisimin bes ilkesi olarak su sekilde ele
alinmustir:

1. Diyalog dongiisii, kisilerin soru sormasina ve kuruluslarin yanit vermesine olanak
tantyan Ozellikler;

2. Bilginin yararliligi, kamuya agik ve mantikli bir yapida degerli bilgiler saglama;

3. Geri doniis ziyaretlerinin olusturulmasi, kisileri Web sitelerine geri ¢eken 6zellikler
ve uzun vadeli iliskiler kurmanin yollari;

4. Sezgisellik / Arayiiz kolayligi, Web sitesinde gezinmenin basitligi/ kolayligi;

5. Ziyaret¢ilerin korunmasi, bir kullanicinin zamanini koruyan ve onlart Web sitesinde
tutan ozellikler.

Kent ve Taylor (1998), bu stratejileri Web sitelerinde insa ederek, kuruluslarin dijital
medyanin diyalojik iletisimi yerine getirmek ic¢in calisabilecegini ve bdylece bir tiir
kisileraras1 diyalogu Web tabanli iletisime basariyla entegre edebileceklerini savunmustur.
Arastirma, sadece halkla iligkiler alaninda organizasyon-halkla iligkiler kurma ig¢in dijital
teknolojilerin kullanimina olan yogun ilgisini yansitmakla kalmayip (o zamanlar potansiyeli
belirsiz olarak degerlendirilmis), ayn1 zamanda bu yeni iletisim platformu hakkinda kuram

olusturma yoniindeki acil ¢agrilar1 da cevaplamistir. ilkeler o zamandan beri cesitli
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calismalarda uyarlanmistir ve her bir ilkenin Web sitesi platformlarinda ortaya ¢ikma
derecesini gostermeyi amaglayan onlemler gelistirilmistir (Taylor vd., 2001; Yang ve Taylor,
2010).

Bu araglar, arastirmacilarin, kuruluslarin Web sitelerinin ne 6l¢iide diyalojik oldugunu
Olgmelerini saglamistir (McAllister ve Spooner, 2009). Diyalog ilkelerinin kullanimi ile
gercek yanit verme ve erisilebilirlik arasindaki baglantinin incelemesini saglamistir (Callison
ve Seltzer, 2010). Araglar, kuruluslarin, sosyal medya iletisiminin incelenmesinde de yogun
bir sekilde uygulanmistir. Bu arastirmalarin ¢ogu, platform bazinda sosyal medyanin, Web
sitelerinden daha fazla diyalojik potansiyel sergiledigini gostermistir (Seltzer ve Mitrook,
2007). Bir¢ok kurulus, sosyal medyayr oOncelikle tek yonlii bilgi yayma araci olarak
kullandiklart i¢in sosyal medyanin diyalojik olma potansiyelini tam olarak yakalamakta ve
kullanmakta basarisiz olmustur (Rybalko ve Seltzer, 2010).

Diyalojik iletisimde, alan yazinin en Onemli elestirilerinden ve belki de
basarisizliklarindan biri, diyalogun sik sik simetrik iletisimle birlestirilmesidir (Grunig, 2001).
Burada arastirmacilar diyalogu bir dizi prosediir olarak somutlastirir ve herhangi bir iletisim
ile diyalogun esitlenmesi gerektigini belirtir (Kent & Lane, 2017: 571). Bu kafa karisikligi,
arastirmacilarin, kuruluslarin Web sitelerinde ve sosyal medya hesaplarinda bulunan herhangi
bir etkilesimli 6zellik veya islevin varligini, diyalojik bir yaklasimin kanit1 olarak ele aldigi
calismalarda siklikla ortaya cikar.

Buna ek olarak, diyalojik iletisim ilkeleri, giinlik pratikte diyalojik yaklasimin
degerini gérmeyen veya sorun pozisyonlar1 veya Orgiitsel kaynaklar1 tarafindan diyalojik
iletisimi uygulamak i¢in kisitlanan uygulayicilar tarafindan da sorgulanmistir (Sommerfeldt,
Kent ve Taylor, 2012). Digerleri kurami, orgiitler ve bireyler arasindaki gili¢ dengesizliklerini
ve toplumsal, siyasal ve ekonomik baglamlar gibi faktorlerin diyalojik iletisim tizerindeki
etkisini hesaba katmamakla elestirmistir (Thlen ve Levenshus, 2017). Ek olarak, teknolojik
yenilikler iletisim siireglerinde devrim yaratmaya devam ettikce, yapay zeka, big data (biiyiik
veri) ve bilgisayar/makine 6grenimi gibi ortaya ¢ikan yeni trendlerin tiimii diyalojik iletisim
icin yeni sorular ve zorluklar ortaya ¢ikarabilir ve kuramin gelismesini ve uyum saglamasini
veya ilgisiz hale gelmesini gerektirebilir.

Bazi caligsmalar, dijital iletisim teknolojisindeki gelismeler ve daha etkilesimli sosyal
medya platformlar1 1s181inda diyalojik 1ilkelerin genisletilmesi veya modifikasyonlarini
kesfetmeye baslamistir (Bortree ve Seltzer, 2009; Gao, 2016; Linvill vd., 2012). Bununla
birlikte, bu ¢abalarin ¢ogu dlglimleri iyilestirmeye veya degistirmeye odaklanmistir; ¢ok azi,

orijinal diyalog ilkeleri ile ¢agdas sosyal medyanin &zellikleri arasindaki gergek uyumu
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degerlendirmistir. Ornek olarak, ilkeleri kullanan birgok caligma, arayiiziin kolayligmi gz
ard1 etmeyi se¢mistir. Facebook ve Twitter gibi dijital platformlar tiim kullanicilar i¢in ayni
arayiizii sagladigindan ilkeler g6z ardi edilmistir. Bu nedenle diyalojik iletisim kuraminin
onemli bir uzantisi, sosyal medya iletisim baglaminin benzersiz 6zelliklerinin ve bunlarin
diyalojik ilkelerle uyumu veya uyumsuzlugunun daha derin bir sekilde degerlendirilmesinden
veya Onceki kavramlar arasinda yeni baglantilar saglayarak ve bu baglantilarin pratik
sonuglarii kesfederek gelebilir. Her durumda, arastirmacilar ilkelerin sosyal medya ortamina
uygulanabilirligini sorgulamaya baglamali ve onlar1 buna gore uyarlamali ve hatta yeniden
diizenlemelidir.

Halkla iligkiler uygulamalarina tarihsel olarak bakildiginda, kitle iletisim araglarinin
kullanilmasi, yeni teknolojilerin yayilma siirecini yansitmistir. 20. ylizyilin baglarinda halkla
iligkiler ¢aligmalar1, miisterileri ve amaglar1 tesvik etmek igin biiylik Olgiide gazete ve
dergilere dayanmaktadir. Radyo ve televizyon, tanitimlar ve toplumda kitlesel olarak
yayilimlar iizerine halkla iligkiler i¢in temel araclar haline gelmistir. Genel olarak bu
teknolojiler, halkla iliskilerin kamuya bilgi aktarmasi i¢in tek yonlii iletisim araglar1 olarak
goriilmiistiir ve ¢ogu zaman igerik, ilk 6nce medya denetcilerinin incelemesinden ge¢cmis
olmalidir. Bununla birlikte, internetin tanitilmasi ve yayginlasmasi ile halkla iliskiler
uygulayicilari, medya otoritelerinin onay1 veya kurallarina uygunluk olmaksizin, benzeri
goriilmemis bir 6l¢ekte dogrudan halkla iletisim kurabilirler.

Yirmi yil Oncesinin aksine, bilgisayar aracili iletisim artik halkla iliskiler
uygulamasinin vazgecilmez bir pargasidir. Halkla iliskilerdeki arastirma ve uygulama
durumundan, sorunun artik halkla iletisim kurmak i¢in dijital iletisim teknolojilerini en iyi
sekilde kullanmak oldugu agiktir. Paydaslari dijital platformlara dahil etmenin yeni yollar1 ve
diinya capindaki kuruluslar tarafindan dijital iletisimi ¢ok daha yaygin bir sekilde
benimsemesiyle, nerede oldugumuza bir kez daha bakmanin ve dijital medya araciligiyla
diyalojik iletisim potansiyeli hakkinda zor sorular sormanin zaman gelmistir. Bu amacla, son
yirmi yillik yildoniimiinde, diyalog kurami hakkindaki diisiinceleri genisleten ve bu hayati
platformu ilgi alanlarini artirmak ve yeni yonlere isaret etmek i¢in kullanan pek ¢ok arastirma
alan yazinda dijital diyalog iletisim arastirmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni ve heyecan verici bir egilim, uygulayicilarin ve arastirmacilarin, halklarin
cevrimi¢i davramig kaliplarin1 benzeri goriilmemis bir Olgekte degerlendirmelerine olanak
taniyan biiylik veri ve analitik aracglarin mevcudiyetidir. 20 yil 6nceki duruma benzer sekilde
halkla iligkiler alani, veriye dayali i¢goriileri, yeni yonlere tagidig: bir doniim noktasindadir.

Anlamli kuramlarin, zamanlarinin c¢agrisina cevap verebilmeleri gerekmektedir. Diyalojik
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iletisim aragtirmalarinin bu yeni ¢agda ilerlemesi i¢in, arastirmacilarin igerik analizinin
Otesine gecmeleri gerekmektedir (Wirtz ve Zimbres, 2018). Diyalojik iletisim
arastirmalarinda, big data, sosyal aglar, bilgisayar/makine 6grenimi ve bu yontemlerin yeni
metodolojik yaklasimlarinin benimsenmesi gerekmektedir. Yeni metodolojik yaklasimlar,
bilim adamlarina diyalojik iletisimin yeni gostergeleri gelistirme ve hatta belki de diyalogu
hayata gecirmenin yeni bi¢imlerini tanima ve diyalojik iletisimin sonuglarini daha iyi
modelleme ve tahmin etme firsat1 verebilir. Yeni metodolojiler, diyalojik 6zellik kullanimi ile
gercek yanit verme arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in yeni yaklasimlar da sunabilir.

Diyalojik iletisimin benimsenmesi ve uygulanmasinin 6niindeki orgiitsel ve kurumsal
engelleri incelemek icin sistematik ¢abalar gosterilmelidir. Hangi kurumsal baglamlarin, gii¢
dinamiklerinin ve sosyokiiltiirel baglamlarin diyalojik iletisim i¢in daha elverisli veya
kisitlayict oldugu gibi sorular; iletisim uygulayicilarinin, paydaslar diyaloga dahil etmek i¢in
karmasik paydas iliskilerinde ve kurumsal engellerde nasil hareket ettikleri sorulmalidir. Bu
sorular1 yanitlamak, diyalojik iletisimin uygulanabilirligi ve alaka diizeyi konusunda saskin
olan uygulayicilar i¢in pratik sonuclar saglayabilir. Cogu calisma diyalojik iletisimin olumlu
veya en azindan zararsiz sonuclar getirdigini varsayarken; diyalojik iletisimin potansiyel
olumsuz sonuglarini incelemeye ¢ok az ilgi gosterilmistir. Kent ve Taylor (1998), diyalog
goriiniimiine girmenin kotii amaglarla kullanilabilecegini de kabul ediyor. Buna bagl olarak,
dijital iletisimde diiriistliik, seffaflik ve karsiliklilik her zaman bir olasilik midir? Dahast,
ozellikle sosyal medya caginda kurumlar iizerinde istenmeyen sonuglart 6nlemek igin ne
yapabiliriz? Sonugcta, arastirmalar tutarl bir sekilde cogu kurulusun dijital medyanin diyalojik
vaadini tam olarak gergeklestiremedigini ortaya koydu. Bu sorularin yanitlari, diyalojik
iletisim anlayisimizi derinlestirebilir ve Facebook, Twitter ve Intagram ¢aginin ¢ergevesini
yeniden revize edebilir.

Dijital iletisim, ongoriilebilir gelecek icin halkla iligkiler uygulamalarina ve bilimsel
arastirmaya hakim olmaya devam edecektir. Sosyal medyanin gercekten sosyal olma ve
diyalojik iliski kurma potansiyelini tam olarak anlamayr umuyorsak, dijital diyalog bilimini
ilerletmek gerekmektedir. Sosyal medya uygulamalarindaki gelismeler, iletisim kurma,
etkilesim kurma, paylasma ve iligkilerimizi yiritme seklimizi degistirmistir. Web
toplumunda, diyalojik iletisim iiretmek giderek daha onemli hale gelmekte, kuruluslarin
izleyicileriyle diyaloga girmesini saglayarak iletisimlerini daha etkilesimli bir sekle
dontistirmektedir. Web araglarinin gelistirdigi diyalojik iletisim sayesinde, iliskiler daha
etkilesimli, 6zneler arasi ve isbirlik¢i hale gelmektedir. Kent ve Taylor (1998)'1n diyalog

ilkelerini degerlendirme kriterleri olarak alan ¢alismalarla birlikte, giiglii bir iletisim diizeyi
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saglamak ve bdylece toplumu aydinlatma hedeflerine ulagsmak igin diyalojik olarak nasil
kullanilacagina 1s1k tutmayi amaglamayan 6rnek c¢aligmalar vardir (Arslan, 2019). Martin
Buber’in (1970) felsefesine dayanarak, diyalog ve insan varligi arasindaki baglantilar1 analiz
eden baska bir ¢calismada Buber, diyalogunun tanimini iligki perspektifinden incelenmistir. Bu
bakis agisi, birincil iliskilerin iki yonlii olabilecegini gosterir ¢linkii ‘Ben’ ve ‘O’ arasinda
stirekli bir kavga vardir. Bu, insan varligmin duragan olmadigini ve kademeli bir geligme
gosterdigini gozler oniline sermektedir. Ayni zamanda insan varligi stirekli gelisim altindadir
ve bir secimle karsi karsiyadir. Tiiketici toplumu ve Kkitle iletisim araglarinin, ‘Ben-O’
iligkisinin kademeli olarak kurulmasina katkida bulundugu sdéylenmektedir ve bu da kisiler
arast dogrudan iletisim kaybmma neden olur. Diyalog ve monolog arasindaki karsitlik
temelinde, insan varolusunun farkli yollar tartisilmaktadir. Diyalojik bir iliskinin, bir bireyin
varolusun gercek olmayan boyutundan, gercek boyutuna yiikselmesinin bir aract oldugu
goriisii dogrulanmaktadir. Dolayisiyla bir diyaloga, Buber'in diyalojik iletisim perspektifinden
yaklasildiginda, iyi tanimlanmis bir yapiya veya herhangi bir evrensel modele sahip degildir.

Sezgisel ve benzersiz bir sekilde yasanan deneyimdir. Bu baglamda, diyalog, kisinin

vt —

2020).

Bagka bir arastirmada diyalogdaki alt kiiltiirel geg¢misler ve diinya goriislerinin
farklilig1 ve bunun toplumsal hizmetteki psikolojik uygulama iizerindeki etkileri ile ilgili
deneysel verileri analiz etmek i¢in, bir arag¢ olarak, bir diyagram gelistirilmesi amag¢lanmis ve
diyalojik iletisim ile kiiltiirel psikoloji iizerine kuramsal bir bakis acisiyla farkli alt
kiiltiirlerinin nasil yanlis anlamalar tretebilecegi ayrintili olarak incelenmistir. Toplumsal
pedagojik uygulamaya odaklanarak, farkli kiiltiirel baglamlara ait insanlar arasindaki
diyaloglara, iletisimdeki zorluklarin 6rnekleri olarak yaklasilmistir. Ornegin pedagoglar ve
ergenler, doktorlar ve hastalar, farkli toplumlara mensup insanlar vb. gibi (Jensen ve

Guimaraes, 2018: 403-417).

2.5. Tiirkiye’de ve Diinya’da Genel Goriiniim

Sosyal medya uygulamalarindaki gelismeler, iletisim kurma, etkilesim kurma,
paylasma ve iligkilerimizi yiiriitme seklimizi degistirmistir. Diyalojik iletisim liretmek giderek
daha onemli hale gelmektedir. Web 2.0, kuruluslarin izleyicileriyle diyaloga girmesini
saglayarak iletisimlerini daha etkilesimli bir sekle donistiirmektedir. Web 2.0 araglarimin
gelistirdigi diyalojik iletisim sayesinde, 6rnegin tiyatrolar ve izleyicileri arasindaki iliski daha

etkilesimli, O6zneler aras1 ve isbirlik¢i hale gelmektedir. Kent ve Taylor (1998)'1in diyalog



40

ilkelerini degerlendirme kriteri olarak alan ¢aligmalar, Instagram'in tiyatrolar tarafindan giiclii
bir iletisim diizeyi saglamak ve bdylece toplumu aydinlatma hedeflerine ulasmak igin
diyalojik olarak nasil kullanilacagina 1s1k tutmay1 amaglamaktadir (Arslan, 2019).

Yiiksek kaliteli ¢apraz platform aragtirmalarinin, siyasal iletisimde gergeklestirilmesi
zor ve pahalidir. Ancak medya platformlar1 {izerinde, tek boyutlu olarak calismak, cagdas
medya deneyiminin gerceklerini gormezden gelmeye neden olmaktadir. Medya ekolojisinin
klasik anlayislari, yerini baska medya sistemlerinin artan bir sekilde tanimmasina
biraktigindan, platformlar g¢ogaldikga medya ortamlarimin kendisi daha karmasik hale
gelmistir. Sadece platformlar arasinda siyasal iletisim incelenirken, hangi tiir deneyimlerin ve
etkilerin evrensel oldugu ve hangilerinin belirli bir platforma 6zgii oldugu daha iyi
anlasilabilmektedir. Karmagsik bir medya ortamini incelemek i¢in gereken ¢esitli yontemleri
ve bunu yaparak kazanilan anlayis niiansini ve zenginligini vurgulamak, bu bakimdan oldukga
onemlidir. Arastirmacilar, aragtirmalarini tek bir platformun disina tasimalari igin tesvik
edilmektedir (Bode ve Vraga, 2018: 1-7).

Sosyal medya, siyasal aktorlerin ve onlarin kamu takipgilerinin siyasal tercihleri ve
goriisleri hakkindaki bilgileri yansitarak siyasal kampanyalarin iletisim stratejilerinde giderek
daha onemli bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak, mesajlarin igerigi, tartismali konularin
hedef kitleyi ilgilendirip ilgilendirmedigi veya daha ziyade Onceden var olan ulusal
tartismalar1 genisletip genisletmedigi gibi secimler sirasinda siyasal konular ve bu konularin
cercevelendirilmesi hakkinda zengin bilgiler saglar. Sosyal medyanin gergek hayattaki siyasal
katilim tizerindeki etkilerine iliskin kapsamli pek c¢ok calisma yapilmistir. Birgogu sosyal
medyanin ¢evrimigi ve ¢cevrimdis siyasal katilimi tesvik ettigini savunmaktadir.

Sosyal medya fenomenleri, igerik topluluklari (6r. YouTube), sosyal ag siteleri ve
bloglar (6r. Facebook), ortak projeler ve sanal oyun diinyalar ile ilgili yeni medyadaki
katilimer kiiltliri ve bilgi tiiketimini arastiran bir ¢alismada tiim bu uygulamalar, geleneksel
medya bakis agisinin degismesiyle sonuglanan paylasim kavramini genisletmistir. Arastirma
yaklasimi, dogas1 geregi niteliksel ve kesifseldir. Ciinkii amag, dijital ortamda bilgi yaratan ve
yok eden bircok kisi tarafindan, bilgi kalitesinin zorlandig1 bir ortamda, kuramsal argiimana
dayali bir bilgi tiiketimi modeli gelistirmektir (Mario ve Daria, 2016:143-149).

Tiirkiye'de 6zellikle 1946-1995 déneminde yapilan se¢im kampanyalarina 6zgii siyasal
aktorleri ve se¢cim kampanyalarinda kullanilan iletisim yontem ve araclarinin yani sira Anglo-
Amerikan yaklagiminin etkilerini ortaya ¢ikarmayir amaclayan bir ¢aligmada, ABD'deki
siyasal iletisim ve se¢im kampanyalarinin Tiirkiye'ye yansimalarina kiiresel iletisim

perspektifinden bakildiginda; se¢im doneminde siyasal partilerin segmenleriyle iletisiminin
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daha yogun oldugu, kullanilan yontem ve iletisim araclarinin ya da gonderilen mesajlarin
iceriginin diger donemlere gore farkli ve yogun oldugu goriilmektedir. ABD'deki siyasal
iletisim ve se¢im kampanyalarinin, Tiirkiye'ye yansimalarina kiiresel iletisim perspektifinden
bakildiginda; se¢im doneminde siyasal partilerin se¢menleriyle iletisiminin daha yogun
oldugu, kullanilan yontem ve iletisim araclarinin veya gonderilen mesajlarin igeriginin diger
donemlere gore farkli ve yogun oldugu goriilmektedir. Anglo-Amerikan yaklasiminin
etkilerini ortaya ¢ikarmak ve ABD'deki siyasal iletisim ve se¢im kampanyalarmin Tiirkiye'ye
yansimalarin kiiresel iletisim perspektifinden ele alarak; se¢im doneminde siyasal partilerin
secmenleriyle iletisiminin daha yogun oldugu, kullanilan yontem ve iletisim araglarinin veya
gonderilen mesajlarin igeriginin diger donemlere gore farkli ve yogun oldugu goriilmektedir
(Tunca ve Avtiirk Koldas, 2019).

Tiirkiye'de 1950-2002 yillar1 arasindaki siyasal kampanyalar1 ve mesaj stratejilerini
analiz ederek partilerin 6ne ¢ikan &zelliklerini ortaya koymayi amaglayan bir c¢aligmada,
agirlikli olarak iktidar ve ana muhalefet partilerinin, 1950-2002 yillar1 arasindaki siyasal
se¢cim kampanyalar1 tartisilmaktadir. Bahsi gegen siyasal se¢im kampanyalarinda kullanilan
siyasal reklamlar, arastirmanin temelini olusturmaktadir. Bu c¢alisma, kampanyalari
betimleyici bir anlatimla aktararak, se¢imlerdeki afis ve basili reklamlart inceleyerek
Tiirkiye'deki siyasal iletisim ve siyasal kampanyalarin donilisiimiinii ve tarihsel arka planini
degerlendirmistir. Arastirmanin sonuglari, siyasal partilerin vizyonlar1 ve misyonlari 1s1ginda
sOylem gelistirdiklerini; siyasal reklamlarda artis olurken rakip partiler benzer politikalar
uygular; ayrica olumlu ve umutlu séylemler sunan partilerin siyasal yarista zafer kazandiklari
goriilmiistiir (Duman ve Ipeksen, 2013).

Bagka bir ¢alismada, dijital ¢agda, sosyal medyanin, 6zellikle Twitter'in, 16 Nisan'da
yapilan Anayasa Referandumu siirecinde bazi kisi ve partiler tarafindan "evet" ve "hayir"
bloklarinda Anayasa Referandumu'ndan 6nceki son 15 giin i¢indeki kullanimi incelenmistir.
Bu kapsamda, 8'i evet blogu, 8'i hayir blogu olmak {izere 16 siyasal aktoriin Twitter hesaplari
secilerek belirli bir yontemle analiz edilmistir. Ayrica referandumdan onceki son 15 giin
icinde Twitter'm aktif bir sekilde siyasal propaganda araci olarak kullanilip kullaniimadigi
tweetler araciligiyla siniflandirilarak ve Twitter kullanim o6zellikleri incelenerek test
edilmistir. Ayrica 1-16 Nisan tarihleri arasinda Twitter'da en c¢ok konusulan hashtag'ler,
secilen 16 hesapla ilgili olarak degerlendirilmistir. Basta Web 2.0 olmak iizere 16 Nisan 2017
Oncesi sosyal medya kullanimi ve Twitter'in gelisimi sonrasi referandum siireci hakkinda

genel bilgiler ve veriler agiklanarak analiz edilmistir. Sonu¢ olarak Twitter'ln anayasa
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referandum siirecindeki kullanim diizeyi ve etkinligi incelenmistir (Orselli, Seving, Karabulut
ve Dinger, 2018).

Siyasal iletisim, segmenlerin se¢imini etkilemeyi amaglayan ve partilerin ve liderlerin
talepleri dogrultusunda siyasete yon veren ikna edici bir iletisimdir. Siyasal alanda rekabet,
siyasal partilerin ve siyasetcilerin rakiplerinden farkli olacak iletisim stratejileri uygulamasini
gerektirir. Glintimiizde geleneksel iletisim araglarinin yani sira hedef kitleye ulasmada daha
etkili olabilecek internet ve sosyal medya kullanimi dikkat ¢cekmektedir. Siyasal parti liderleri,
sosyal medya platformlarinda farkli kullanim pratiklerine sahiptir. Ozellikle Twitter'in
etkilesim Ozelligini artiran bahsetme, retweet, hashgtag gibi uygulamalarin verimli
kullanilmast acisindan liderler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Twitter gibi igerik iiretimini
miimkiin kilan ve katilimi artiran sosyal aglarin verimli kullaniminin, se¢cmenle iletisimi
gelistirmek ve beklentileri yansitmak a¢isindan secim kampanyalarinin basarisinda etkin rol
oynayabilecegi sdylenebilir. Ancak, siyasal kampanyalarin se¢gmenler iizerindeki etki giictinii
artirmak i¢in yeni medyanin geleneksel iletisim araglariyla birlikte kullanilmasi gerektigi de
gbzden kagirilmamalidir (Meter, 2016).

Genglerin ¢evrimdist ve cevrimic¢i siyasal katilim davranislarina odaklanan bir
calismada, insanlar ve iki degisken arasindaki iliski hesaplanarak, orantili olarak 6rneklenen
aragtirma grubu, tabakali 6rneklemde, 18-22 yas aras1 600 Istanbulluyu kapsayacak sekilde
gerceklestirilen yiiz yiize anketlerde elde edilen verileri ¢ézmek ve yorumlamak igin
korelasyon ve regresyon testleri uygulanmistir. Sonug olarak, bu arastirma en ¢ok ¢evrimdisi
siyasal katilimin oy vererek sergilendigini gostermektedir. Medya kullanimina iliskin bilgi
odaklr siyasal katilim davraniglari, oylamay takiben, genglerin daha aktif olmay1 gerektiren
davranislar sergilemedigini ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan bir faktdr analizi, ii¢ ¢evrimigci
siyasal davranig1 ortaya ¢ikarmis; ¢evrimici siyasal paylasim, sosyal medyada paylasim ve
cevrimici siyasal davranig, korelasyon testleri ile yapilan caligmalar, ¢evrimici / ¢evrimdist
styasal katilimin birbirini etkiledigini gostermistir (Kutlu, 2018).

Cevrimigi siyasal faaliyetlerin Pakistan kirsalindaki iiniversite Ogrencileri arasinda
siyasal etkinligi ve gercek hayattaki siyasal katilimi nasil etkiledigini arastiran bir ¢alisma,
siyasal faaliyetler ile siyasal farkindalik arasindaki iligkiye de 151k tutmaktadir. Cevrimigi bir
anket yapilmistir. Pakistan Narowal Universitesi'nden erkek ve kadimn lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri katilmigtir. Veri toplama amaciyla anketi Ogrenciler arasinda dagitmak igin
yazilim kullanilmistir. Sonuglar, 6grencilerin ¢ogunun sosyal medyay: siyasal farkindalik ve
bilgi i¢in kullandigin1 ortaya koymaktadir. Siyasal etkinlik, énemli dl¢lide ¢evrimici siyasal

katilima dayanmaktadir. Buna ek olarak, sosyal medya, vatandaslarin gercek hayattaki siyasal
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faaliyetlere katilmalar1 i¢in hayati bir platformdur. Sonug¢ olarak, ¢alismanin bulgulari,
cevrimici siyasal faaliyetlerin siyasal farkindalik ve c¢evrimdisi siyasal katilimla giiclii bir
sekilde iligkili oldugunu gostermektedir. Pakistan'in kirsal kesimlerinde, geng¢ nesiller
cevrimi¢i ve ¢evrimdist siyasal olaylara katilmak icin sosyal medyada ¢ok aktif olduklarini
ortaya koymustur (Ahmad ve Ittefaq, 2019).

Bazi arastirmalar ¢evrimici kampanyalara odaklanmis olsa da siyasetgilerin siyasal
iletisimde farkli sosyal medya platformlarin1 nasil kullandiklar1 hala belirsizdir. 2013
Almanya federal se¢im kampanyasina odaklanan bir ¢alisma, se¢im adaylarinin Kkitle
izleyicileri i¢in en énemli konular1 ele alip almadigimn ve iletisimlerinin ne 6lgiide Facebook
ve Twitter'm Ozelliklerine gore sekillendigini arastirmistir. Se¢im kampanyasi sirasinda
yiiriitiilen temsili bir anketin agik uclu yanitlarina dayanarak, siyasal konular1 belirlemek i¢in
yorumlanabilir program model olusturulmustur. Modeli, adaylarin ve onlarin dogrudan
izleyicilerinin sosyal medya mesajlarina uygulayarak, her ikisinin de kitlelerden farkli
konular1 oncelikli hale getirdigi goriilmiistiir. Analiz ayrica siyasetgilerin Facebook ve
Twitter'r farkli amaglar i¢in kullandigin1 da gdstermektedir. Cesitli bulgular, izleyicilerin ve
sosyoteknik ortamlarin belirli 6zelliklerinin neden oldugu sosyal medyadaki siyasal iletigim
araciligi ile iligkilendirilmistir (Stier vd., 2018: 50-74).

Bati Afrikali parlamenterler arasindaki siyasal iletisimin durumunu bulmaya calisan
bir anket ¢alismasinda, mitingler, toplantilar, se¢cim bolgesi ziyaretleri ile televizyon, radyo ve
gazete gibi geleneksel medya galigmalari incelenmistir. Calisma yasa koyucularin medya
kanallarim1 kullanmadaki goriislerini ve uygulamalarini tasvir etmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, araglarin edinilmesinde dikkate deger bir gelisme olmasina ragmen, yasa
koyucular, yurttaglarla etkilesim i¢inde yeni kanallarin tiim yetkilerini kullanmakta, etkinlik
yaymada televizyon ve radyo gibi geleneksel kanallar1 tercih etmekte, siyasal toplantilar ve
se¢im bolgesi ziyaretlerini e-dilekge, e-danisma, blog olusturma, kisisel Web siteleri gibi daha
yeni araclara tercih etmektedir. Bununla birlikte, Facebook kullaniminin artigina ve kurucu
unsurlarla iletisimde telefon ve metin mesajlarinin yogun sekilde kullanildigina dair kanitlar
bulunmustur. Kanun koyma i¢in bilgi toplamada e-postalarin ve internet aragtirmalarinin artan
kullanimina dair bulgular da elde edilmistir (Hamajoda, 2016: 1-10).

Nisan 2011 Nijerya Cumhurbaskanligi segimlerinde, sosyal medyanin siyasal
iletisimde kullanimin1 incelemeyi amaglayan bir ¢alismaya gore Iise se¢menlerin
cumhurbagkan1 adaylarini se¢melerinin, sosyal medya kullanimlariyla etkisi belirlenmeye
calistlmigtir. Rastgele ornekleme yoluyla secilen 249 katilimci, uygulanan 249 ankete yanit

vermistir. Tanimlayict istatistiklerin sonuglari, 2011 baskanlik se¢imi sirasinda yanit
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verenlerin ¢gogunlugunun baskan adaylarini se¢mesinin, yiiksek ortalama degerini gosterdigi
gibi sosyal medya kullanimindan etkilendigini gostermektedir. Benzer sekilde, katilimcilar,
secilen iki cumhurbaskani adaymin siyasal kampanyalarinda sosyal medyay1 kullandiklar1 i¢in
popiiler oldugu goriistindedir. Ek olarak, katilimecilar, 2011 cumhurbaskanligi se¢imlerindeki
oy verme sekillerinin sosyal medya kullanimindan etkilendigini dogrulamislardir. Bu, yiiksek
bir ortalama deger ile teyit edilmistir. Benzer sekilde hipotez testinin sonucu, se¢menlerin
siyasal aday se¢ciminin, sosyal medyadaki siyasal iletisimden etkilendigini gostermistir (Okoro
ve Santas, 2017: 115-135).

2014 Avrupa Parlamentosu se¢im kampanyasi sirasinda da siyasal aktorlerden gelen
ve bunlara atifta bulunan tweetleri kullanarak Avrupa Birligi (AB) smirlarindaki sosyal
medya mecralarini inceleyen bir arastirmada, mesajlarin dilini ve ulusal dagilimini, farkh
iletisim tiirlerinin goéreceli hacmini ve adaylarin sosyal medyayr benimsemesini ve
kullanmasin1 belirleyen faktorler agiklanmistir. Ayrica hem tartismanin AB entegrasyon
boyutu hem de liste basi en goriiniir adaylarin 6ne ¢ikmasi agisindan kampanya siiresi
boyunca iletisim hacmi ve igeriginin dinamikleri analiz edilmistir. Bulgular, lider adaylarin ve
onlarin televizyonda yayinlanan tartismalarinin iletisimin hacmi ve igerigi tizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu ve iletisimin igerigi ve duygusal tonunun, klasik ulusal meselelerden
ziyade siyasal ¢ekismenin AB boyutundaki tercihleri yansittigini gostermektedir (Nulty vd.,
2016: 429-444).

Hedef kitle boliimlemesini belirlemek ve hedeflemek agisindan se¢imler giderek daha
fazla veri (data) haline gelmektedir. Bu tekniklerin ¢ogu, aslinda ilk olarak ticari sektorde
gelistirilmis olsa da se¢cim kampanyalar1 ve dijital siyasal iletisim faaliyetleri artik, biiyliyen,
kiiresel, ticari dijital medya ve pazarlama ekosistemi ile tamamen biitlinlesmis durumdadir.
Bu ekosistem, sirketlerin {irlinlerini pazarlama ve miisterileri etkileme bi¢imini coktan
degistirmistir. Tiim diinyada siyasal partiler, segmenleri daha etkin bir sekilde hedeflemek ve
belirlemek i¢in yazilim platformlar: tizerinden veri yonetimi yaklagimlarin1 uygulayarak veri
kabiliyetine yatirim yapmaya baslamistir. Bu yazilim platformlari, siyasal partilerin belirli bir
secim bolgesindeki bireyleri hedeflemesine ve daha hedefli mesajlar vermesine olanak tanir.
Ornegin, 2016 Amerika Birlesik Devletleri baskanlik segimleri sirasinda Donald Trump'in
kampanyasi, big data (biiyiik veri) analizi kullanmasi nedeniyle medyada ¢ok fazla yer
almistir. Birgok kampanyada da benzer yaklasimlar kullanilmaktadir. Ornegin, Birlesik
Krallik'ta diizenlenen Avrupa Birligi'nden Ayrilik Referandumu (Brexit) sirasinda,
cogunlukla Facebook'ta yayinlanan ayrilik yanlis1 reklam mesajlarinin se¢cimlerden 6nce bir

milyar kisiye ulastifini belirtiyor. Bu kampanyada da tipki Trump'in kampanyasinda oldugu
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gibi, reklamcilar, etkilesimli bir geri bildirim dongiisiinde test etmek icin farkli mesaj
versiyonlart gondermiglerdir. Siyasal iletisim kampanyalarinin pazarlama ve reklam
sektoriinde gelistirilen en son teknikler ve teknolojilerden yararlanmaya devam edecegi
varsayllmaktadir. Siyasal kampanyalarin biit¢eleri de bu iddiayr desteklemektedir. Siyasal
kampanyalarda, dijital harcamalarin ilk kez ayr1 bir kalem olarak rapor edildigi 2015 yilinda,
toplam harcamalarin yaklasik %23"iniin dijital harcamalardan olustugu ve bu biitcenin biiyiik

bir kisminin da Facebook'a ayrildig1 goriilmektedir. (Zeybek, 2020).

2.6. Tiirkiye’de Siyasal Aktorlerin Sosyal Medya Kullanimi

Siyasal temsil ¢ok genis bir kavramdir. Vatandaglarin nasil ve kim tarafindan
yonetilecegi konusu tartisilmis ve birgok farkli temsil modeli dnerilmistir. Temsilci bazen bir
sembol, bazen de temsil ettigi toplulugun bir yansiticist olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
bir vekillik olarak goriilmektedir. Tiim bu geleneksel goriislerle, kiiresel diinya siyasetinde
yeni siyasal temsil modelleri sunulmus ve kavram ¢ok yonlii bir konu haline gelmistir. Siyasal
temsil kavramini inceleyen ve geleneksel ile modern sonrast modelleri tanimlayici bir
yaklagimla karsilastiran pek ¢ok calismada, bu anlamda temsilin degisen dogas1 kanitlanarak
ve alan yazina katki saglamak amaglanmistir (Kaymaz, 2020: 59-71).

Avrupa Birligi (AB) kurumlarinin sosyal medya stratejilerini acgiklamak ve One
cikarmak ve Tiirkiye'nin AB'ye katilim siireci acisindan Tiirk deneyimiyle karsilagtirmay1
amaglayan bir calismada, sosyal medya, vatandaslar1 bilgilendirmek ve genclerin siyasete
katilimina izin vermek agisindan hiikiimetler ve kurumlar i¢in kritik bulunmustur. Bu
baglamda, AB ve Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin sosyal medya stratejilerinin
(perspektiflerinin) gii¢lii ve zayif yonleri sorgulanmistir. AB ve Tiirkiye tarafindan sosyal
medyada yayinlanan belgeler, siyasetcilerin ve sosyal medya uzmanlarimin agiklamalari,
sosyal medya kampanyalarindan ornekler ve AB sosyal medya hesaplarina iliskin nicel veriler
aragtirmanin ana kaynaklaridir. Temel bulgu, sosyal medyada stratejilerin, yalmizca
bilgilendirmeye degil vatandaslarla etkilesimde bulunmaya dayanmasi halinde vatandaslarin
siyasete katilimini artirabilecegi ve demokrasiyi gelistirebilecegi yoniindedir. Hiikiimetlerin /
kurumlarin bu stratejileri profesyonellik, yaraticilik ve seffafligi igerdigi siirece bunun
gerceklesecegi belirtilmektedir (Comleke¢i ve Giliney, 2016). Yeni medyanin savunuculart -
Ozellikle sosyal aglar, bloglar ve fotograf / igerik paylasim siteleri- bu araglarin toplum
tizerinde doniistiiriicii etkiler yarattifin1 savunmaktadir. Son zamanlarda, diinyanin her
yerinden popiiler demokrasi hareketleri, siyasal davranis ve hareket i¢in dijital medyay1

kullanmaktadir. Bazi medya arastirmacilart bunun, genglerin sosyal medya tarafindan insa
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edilmis bir kamusal alan yaratmada aktif olduklarinin bir gostergesi oldugunu 6ne stirerken,
teknolojik potansiyellerin yaygin olarak gerceklestirildigine dair gergek diinyada hala ¢ok az
kanit bulunmaktadir. Bu boslugu gidermek icin yiiriitiilen bir ¢alisma, bazi genglerin siyasal
meselelere yanit olarak sosyal medyayr nasil kullandiklarim1i = ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Tirk 6grencilerle yapilan bir c¢alismadan nitel goriisme verilerini analiz
ederek, ABD'li o6grencilerden gelen verilerle karsilastirilmig, siyasal eylem firsatlarindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri hakkinda iletilen anlayislarinin bir agiklamasi olusturulmaya
calisilmistir. Bu karsilagtirma medya teknolojilerinin kullanim sekillerinin farkl: kiiltiirlerden,
siyasal ve toplumsal kavramsallastirmalardan ve ¢evrimigi iletisim modellerinden nasil
etkilenebilecegini anlamak agisindan 6nemli bulunmustur.

Gilinlimiizde sosyal medya, krizlerin basladig1 ve / veya krizlerin ¢oziildiigli bir mecra
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanici sayisi her gegen giin artan sosyal medyanin giicline
kayitsiz kalamayan devlet kurumlari da sosyal medyadan yararlanmaktadir. Tiirkiye’de,
Cumbhurbagkanligi ve Bakanliklarin da resmi sosyal medya hesaplari bulunmaktadir.
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tiyelerinin, 6zellikle kriz donemlerinde Twitter't aktif
olarak kullandiklar1 gézlemlenmistir. Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu gérev tanimlarinda,
itibar yonetiminin yani sira kriz yonetimi bagligi da one ¢ikmaktadir. Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu iiyeleri, uluslararasi arenada ise kriz ve itibar yonetimine, lilke iginde
oldugundan daha az 6zen gostermektedir (Demirtas ve Demirtas, 2017).

Siyasal partilerin ve siyasal parti liderlerinin giiniimiiz yeni medya dilinin 6nemli
temsil noktalarindan olan interneti ve sosyal medyay:r kullanim sekilleri siyasetin yeni
¢ehresini agiklamada 6nemli ipuglarini sunmayr amaglayan bir arastirmada, internet ve sosyal
medya hesaplari icerik analizi yontemiyle arastirilarak ilgili alan yazin ve iletisim kuramlari
cercevesinde analiz edilmigstir. Ortaya ¢ikan tablo lizerinden, siyasal iletisim ve sosyal medya
verileri, Tiirk siyaseti gercekliginde okunmus ve sonuglar ifade edilmistir. Arastirma
sonucunda siyasal partilerin ideolojik farkliliklarinin sosyal medya kullanim pratigine de
yansidig1; siyasal partilerin ve liderlerin degisen oran ve sekilde sosyal medyay1 kullandiklar
tespit edilmistir (Arici, 2015).

Siyasal aktorlerin segmenleri ile iletisimi demokratik siyasal sistem i¢in hayati nem
tasimaktadir. Siyasal diizenin onemli aktorlerinden milletvekilleri, se¢gmenleriyle iletisim
kurmak i¢in ¢esitli araglar kullanmaktadir. Sosyal medya, milletvekillerinin segcmenleriyle
dogrudan iletisim kurmasini saglayan bir aragtir. Sosyal medya, se¢menleriyle iletisim
kurmay1 ve onlart ne yaptiklari konusunda bilgilendirmeyi amaglayan siyasal aktorler igin

onemli bir iletisim arac1 ve segmenlerin kendilerine vermek istedikleri mesajlar1 alabilecekleri



47

bir platformdur. Twitter’da, milletvekilleri tarafindan kullanilan en popiiler sosyal aglardan
biridir. 26.D6nem TBMM mensuplarinin sosyal medya kullanim uygulamalarinin incelendigi
bir calismada, milletvekillerinin sosyal paylagim sitesi Twitter'da yaptig1 paylasimlar
dogrultusunda milletvekillerinin Twitter'r 6nemli 6l¢iide kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
TBMM Uyelerinin Twitter kullanim seviyeleri bdlgelere, cinsiyete ve partilere gore degisiklik
gostermektedir. Milletvekillerinin, Twitter paylasimlarinin igeriginin dnemli bir kisminin parti
caligmalar1 ve meclis ¢alismalar1 oldugu tespit edilmistir (Dogan ve Alptekin, 2018).

2000'lerin basindan bu yana, Web 2.0 uygulamalarmin yaygin kullanimi ve bunlarin
siyasal iletisimde kullanilmasi, siyasal kampanya stratejilerine yenilik getirmistir. Ozellikle
sosyal medya platformlari, katilimi1 saglayan yaklasimi ve kullanici bazl igerik paylasimi,
¢evrimi¢i dayanigma, sosyallesme ve etki olusturma firsat1 gibi 6zellikleriyle sahada giderek
daha merkezi bir konuma ulagmistir. Twitter, bugiin diinya ¢apinda, ana ¢evrimi¢i kampanya
aracidir. 24 Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskanlig1 Se¢imi 6rnegini inceleyen bir arastirmada,
Twitter''n  se¢im kampanyalarinda kullanimima iliskin literatiire katki saglanmasi
amaglanmistir. Alt1 adayin Twitter kampanyalar1 5 Mayis-25 Haziran tarihleri arasinda icerik
analizi ve kelime bulutu yontemleriyle incelenmistir. Onaylanan resmi hesaplarin
cumhurbagkan1 adaylarinin isimleriyle yapilan tweetlerine dayali icerik analizi ile Twitter't
kullandiklar1  araglar  belirlenmis, kampanyalarda siklikla ~vurgulanan kavramlar
gorsellestirilmis ve betimsel analiz yontemi ile tartisilmis, etkilesim ve is yaratma faaliyetleri
de retweet, begeni ve favoriler gibi igerik 6gelerinin kullanimi karsilastirilarak incelenmistir.
Toplam 2186 tweet analizi, baskanlik kampanyalarinin sloganlarinin Twitter kampanyalarinda
da merkezi bir yere sahip oldugunu gdstermis; adaylarin Twitter'da kampanya etkinliklerini
duyurma islevine odaklandigini; Twitter''ln (@bahsetme, yanitlama, retweetleme ve favori
olarak isaretleme gibi etkilesimli 6zelliklerinin sinirli bir sekilde kullanildigini gostermistir.
Kampanya siiresince adaylarin takipgi sayilari istikrarli bir sekilde artmasina ragmen
se¢menlerle etkilesimleri diisiik bulunmustur. Sonug olarak Twitter'da, Tiirkiye'deki siyasal
aktorlerin diyalog potansiyelini kullanmak yerine kampanya faaliyetleri ve siyasal diislinceler
iceren orijinal tweeti yayinlayarak, hiyerarsik bir iletisim araci olarak kullandiklarini
sdylemek miimkiindiir (Oztiirk ve Erkmen, 2019).

Web 2.0'm demokratik katilim kaynakli sivil kiiltiir hareketinin, sosyal medyanin
Facebook ve Twitter'in, 2011 genel segimlerinde Tiirkiye'deki siyasal partilerin ve liderlerin
pratik kullanimlarinin gelismesine katki saglayan arastirma projeleri incelenmistir. Bu amagla,
siyasal partilerin ve liderlerin Facebook ve Twitter'daki resmi hesaplarini incelemek igin

arastirma ekibi tarafindan nicel ve nitel icerik analizi i¢in teknik bir sablon gelistirilmistir.
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Projenin kuramsal ¢ergevesine dayanan bu ¢aligmada, sosyal medya ortamlar1 i¢in nicel-nitel
icerik analizinin arayliz analizi arastirma yontem ve teknikleri kapsaminda tartigilmistir.
Sonug olarak, siyasal iletisim ve yeni medya caligmalarinin kesistigi noktada, yeni medya
kullanimini1 incelemeye yonelik aragtirma teknikleri ve araglar1 gelistirme ¢abasi tartismaya ve
degerlendirmeye agilmistir. Yeni medya calismalarinda arayiiz iizerinde yapilacak saha
caligmalarina bu tartismanin da dogrudan katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Bayraktutan,
vd., 2012).

Alan yazinda yer alan tiim ¢alismalar igerisinde, Tiirkiye’deki ve diinyadaki ¢alismalar
genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle Tiirkiye’de siyasal iletisim yontemleri ve siyasal
iletisimde mecra kullanimina yonelik ¢ok az ve sinirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir.
Sinirl sayida yapilan c¢alismalarin ise ¢ogunlukla nicel arastirma yontem ve teknikleriyle
yapildig1 ve parti liderlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan sosyal bilimlerin
dogas1 geregi, Tiirkiye’de milletvekillerinin sosyal medya kullanimi1 ve diyalojik iletisim
analizinin Ozellikle Ozglin bir c¢aligma ile nitel arastirma yontem ve tekniklerinden
derinlemesine miilakat ile yapilmasinin alan yazina Onemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMADA YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de milletvekillerinin sosyal medya kullanim1 ve diyalojik iletisim
analizi kapasitelerini anlamaya yonelik nitel bir arastirmadir. Nitel aragtirma Yildirim ve
Simsek’e (2013) gore bir duruma iligskin etmenleri (ortam, bireyler, olaylar, siirecler vb.)
biitlinciil bir yaklagimla arastiran, etmenlerin ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili
durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilan, ayrica bir durumda meydana gelen
degisimleri ve siirecleri anlamaya calisan bir durum saptamasi ¢alismasidir. ilgili durumun
betimlenmesinin derinlemesine yapilabilmesi i¢in ise aragtirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel aragtirmalar Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan, gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmada katilimcilarinin konuyla ilgili goriislerini belirlemeye yonelik olarak, bir
niteliksel arastirma yontemi olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir. Calismada
genelleyebilecek veri elde etmekten cok, katilimcilarin siyasal iletisim yontemleri ve siyasal
iletisimde mecra kullanimi, sosyal medya kullanimi ve diyalojik iletisim analizi
gerceklestirilmeye calisilmigtir. Niteliksel aragtirmalarda olasilikli 6rnekleme yapmaya gerek
duyulmaz ve genellikle az sayida kisiyle calisilir ve kesin sonuglara varma ya da sonuglari
topluma genelleme ¢abasi yoktur. Gorlisme, onceden belirlenmis ve ciddi bir hedefe yonelik
yapilan, karsidakine soru sorma yoOntemiyle yanitlar alan etkilesime dayali bir iletisim
stirecidir. Tanimda gecen belirtilen siireg, bu karsilikli yapilacak iletisimin siiregen ve
dinamik yapisin ifade eder. Bu dinamik yapi, karsilikli bir etkilesime dayali bir bag kurmay1
gerektirir. GOriisme siirecinin planli ve amacgh olmasi 6zelligi ise goriisme teknigini, bir
sohbet olmaktan farkli kilar ve onu hedeflere yonelik planlanmis bir veri toplama cabasi
yapar. Gorlismede kullanilan soru ve cevap yontemi de veri toplarken bir iliskiyi kurma ve
veriye ulasma yolu olarak nitelendirilebilir. Nitel aragtirmalar arastirmaciya esneklik
saglarken ayni1 zamanda kesfedici ozellige sahiptir. Arastirmanin her asamasinda gerekli
hallerde yontem gelistirme ve kurguda degisiklik yapmaya izin verir. Yaygin olarak
calistimamis konular1 aydinlatmada kullanish ve yararhidir (Yildirnm ve Simsek, 2013;

Neuman, 2012; Altunisik vd., 2010; Ozdemir, 2010).
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Arastirmada verilerin temin edilmesinden sonra gelen evre, verilerin diizenlenmesidir.
Diizenleme ve tanimlama yapilmayan veriler, daha sonralari bulunma, erisilme ve tekrar
kullanilma konularinda sorun ¢ikarmaktadir. Arastirma verilerinin temin edilme asamasinin,
en dogru veriyi, en dogru yontem ve en dogru formatla saglama seklinde olmasi
gerekmektedir. En uyumlu formati bulmak, ¢cogu zaman zor olsa da ac¢ik kaynak kodlu,
gelisime ve siirdiirmeye agik formatlarin segilmesi arastirma verilerine daha uzun vadede

kullanim olanag1 saglayacaktir (https://acikveri.ulakbim.gov.tr/acik-veri-acik-bilim/bolum-3-

veri-isleme/3-2-veri-kodlama/, erisim tarihi: 07.01.2021). Arastirmada, gériismelerden elde

edilen nitel verilerin analizinde agik kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kod ve temalara
gore organize edilmesi asamalarindan olusan, icerik analizi kullanilmigtir. Kullanilan agik
kodlama ise verilerde kategoriler veya temalar1 olusturacak ortaklagsmalarin kesfedilmesi icin
yapilan karsilastirma, farkliliklar1 ya da benzerlikleri belirleme islemidir. Katilimcilarin
sorulara goriisme sirasinda vermis olduklart cevaplar kendi icinde alt kategorilere ayrilarak
kodlanmis ve betimlenmistir. Katilimcilarin alt kategorilere iliskin vermis olduklar1 cevaplar
sistemli bir sekilde bir araya getirilerek yorumlanmistir. Bulgularin yorumunda katilimeilarin
kendi ciimlelerine de yer verilmistir.

Sosyal medyanin sagladigi iletisim imkanlar1 baglaminda, siyasal iletisimdeki
degisiklikleri konu edinen bu c¢alisma, milletvekillerinin sosyal medya deneyimlerini
arastirmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nde mevcut yasama
doneminde gorev alan ve etkin olarak sosyal medya kullanan milletvekilleri ile
gorlsiilmiistiir. Milletvekillerine ulasmak ve yogun takvimlerinde akademik bir ¢alismaya
zaman ayirmalarini saglamak son derece giigtiir. Arastirmanin sonunda milletvekillerinin
sosyal medya kullanimlar1 sonucunda siyasal iletim mi yoksa, diyalojik siyasal iletisim mi
yaptig1 ve sosyal medyada siyasal parti liderlerinden farkli bir iletisim tarzi m1 benimsedikleri

hakkindaki arastirma sorularina cevap niteliginde veriler elde edilmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Dijital ¢ag ile birlikte farkli bir boyut kazanan siyasal iletisim siirecinde, siyasetc¢ilerin
ve Ozellikle de milletvekillerinin sosyal medya kullaniminin siyasal iletisim {lizerine etkileri bu
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Siyasetgilerin ve 6zellikle de milletvekillerinin sosyal medya kullaniminin ve siyasi
parti liderleriyle karsilastirilmasinin siyasal iletisim iizerine etkileri nelerdir?

2. Siyasal iletisiminde daha ¢ok hangi iletisim yontemleri kullanilmaktadir?


https://acikveri.ulakbim.gov.tr/acik-veri-acik-bilim/bolum-3-veri-isleme/3-2-veri-kodlama/
https://acikveri.ulakbim.gov.tr/acik-veri-acik-bilim/bolum-3-veri-isleme/3-2-veri-kodlama/
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3. Dijital siyasal iletisim hangi yonleri ile ortaya ¢ikmaktadir ve geleneksel siyasal
iletisim kadar etkili midir?

4. Sosyal medya iizerinde hangi iletisim tiirleri daha baskindir? Hangi siyasal iletisim
tiirli (diyalojik siyasal iletigim, siyasal iletim vb.) tercih edilmektedir? Nigin?

5. Sosyal medyada milletvekilleri nasil bir iletisim yoluna sahiptir, siyasi parti
liderlerinden farkl bir iletisim yolu mu izlemektedir yoksa benzer sekilde mi devam
etmektedir?

6. Milletvekilleri sosyal medya {iizerinde siyasal iletisim ¢alismalarini bizzat m

yapmaktadir? Yoksa danigmanlart araciligt ile mi stirdiirmektedir?

3.3. Arastirmanin Onemi

Web’in hayatimiza girisiyle beraber gelisen medya teknolojileri, bir¢ok kavramin
yeniden sekillenmesine ve farkli boyutlara evrilmesine neden olmustur. Sosyal medya, tiim
diinyada hizla yayilarak iletisimi dijitallestirmesinin yaninda, siyasal iletisim i¢in yeni bir
mecra haline gelmistir. Sosyal medya tizerinde, 6zellikle siyasal parti liderleri tarafindan
uygulanan siyasal iletisimin ise ne derece simetrik veya asimetrik diizeyde gergeklestigi
bircok bilimsel c¢alismaya konu olmaktadir. Bu calisma, dijital ¢agda kullanilan iletisim
yontemleri baglaminda siyasal iletisimin geldigi noktayi, milletvekillerinin siyasal iletisimi
kullanim tarzini, siyasal iletisimin sosyal medya lizerinde isleyisini ve milletvekilleri ile
siyasal parti liderlerinin sosyal medya kullanimlarin1 karsilastirarak incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonunda siyasetin ve demokrasinin ¢ok 6nemli bir kolu olan
siyasal iletisim alaninda, diyalojik iletisim baglaminda milletvekillerinin sosyal medya
iletisimini ne boyutta simetrik yaptiginin gozler Oniine serilmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda TBMM’de mevcut yasama doneminde gorevli, etkin sosyal medya kullanan
milletvekilleri ile c¢alisilmistir. Arastirmanin sonunda milletvekillerinin sosyal medya
kullanimlar1 sonucunda siyasal iletim mi yoksa diyalojik siyasal iletisim mi yaptig1, sosyal
medya hesaplarin1 bizzat kendilerinin mi kullandiklar1 ve sosyal medyada siyasal parti
liderlerinden farkli bir iletisim tarzt m1 benimsedikleri hakkindaki arastirma sorularina cevap
niteliginde veriler elde edilmesinin alan yazina 6énemli katkilar getirmesi, mevcut durumun

analiz edilmesi ve betimlenmesi agisindan onem tasidigi diistiniilmektedir.

3.4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlamalar
Bu c¢alisma milletvekillerinin sosyal medya iletisimleri kapsamaktadir. Bu bakimdan
diger siyasal aktorlerin ya da milletvekillerinin baska ortamlarda yiiriittiikleri iletisim

etkinlikleri bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bu ¢alisma goriisiilen milletvekillerinin kisisel



52

degerlendirmeleriyle sinirhidir ve goriismeler kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi kosuluyla

gerceklestirilmistir.

3.5. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi’nde gorevli, 27. Doénem
Milletvekili, 15 katilimci ile 2020 yili Aralik ay1 igerisinde goriismeler yapilmistir.
Gortismeler, Ankara ilinde bulunan TBMM yerleskesi igerisinde gergeklestirilmistir.
Gortismeler i¢in, hafta i¢i glinlerde yer alan iKi giin ayrilmistir. Goriismeler, mesai saatleri

igerisinde yapilmistir.

3.6. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma sonuglarini evrene genelleme kaygist olmadigindan nitel arastirmalarda
yaklagim, indirgemeci bir anlayis1 da tasitmamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma
yapilan grupta katilimeilar, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenmistir. Buradaki
amag, goreli olarak kiiclik bir 6rneklem olusturmak ve bu orneklemde, arastirilan konuda
deneyimi olan bireylerin ¢esitliligini miimkiin oldugu derecede yansitmaktir. Amag,
genelleme yapmak icin ¢esitliligi saglamak degildir; tam tersine, ¢esitlilik gésteren durumlar
arasinda ortak ya da paylasilan olgularin ve ayriliklarin olup olmadigini bulmaya c¢alismak ve
cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Patton, 1990). Bu nedenle bu
calismada yer alan arastirma, Ankara ilinde, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan
4 siyasal parti olan AK Parti, CHP, IYI Parti ve MHP’den olmak iizere toplam 15 katilimc1
milletvekili ile karsilikli ve yliz yiize derinlemesine goriisme yapilarak gergeklestirilmistir.
Goriisme yapilan 15 milletvekilinden 1°1 Adana, 2’si Ankara, 5’1 Antalya, 1’1 Denizli, 1’1
Isparta, 1’1 Kirklareli, 1’1 Kiitahya, 2’si Gaziantep, 1’1 Mersin milletvekilidir. Arastirmada
orneklem se¢iminde, kolay ulasilabilir durum orneklemesine gore, olasiliksiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Yildirnnm ve Simsek, 2013). Katilimcilarin tamami TBMM’de 27.
Donem Milletvekili olarak aktif bir sekilde gorev yapmaktadir.

Avukat, doktor, miihendis, egitimci vb. gibi c¢esitli meslek gruplarindan gelen
katilimeilarin bir kismi daha 6nce devlet kurumlarinda uzun yillar goérev yapmis biirokrat ve
ikinci nesil siyasetcilerdir. Cinsiyet dagilimi olarak erkek vekillerin sayis1 kadin vekillerden
fazladir. Cogunlugu evlidir. Katilimcilarin tamamu lisans ve iizeri 6grenim durumuna sahiptir.
Cogunlugu Twitter kullanicisi olmakla birlikte Facebook ve Instagrami da siklikla
kullandiklar1 belirlenmistir. Yine tamamina yakin1 mobil telefon kullanmay1 tercih etmekte,

cok az kismi tablet ya da bilgisayardan baglanmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu siklikla ve
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cogunlukla sosyal medya araclarint hem kisisel hem de siyasal olarak kullanmayi tercih

ettiklerini belirtmistir.

3.7. Veri Toplama Y ontemi

Toplumsal duyarliligin saglanmasi amaci ile kisilerin i¢ diinyasina girerek onun bakis
acisin1 anlamaya calisan nitel bir aragtirma aract olarak yiiz ylize gorlisme yOntemi
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda goriismecinin amaci, goriisme yapilan kisinin i¢ diinyasina
girerek onun bakis agisim1 anlamaktir. Bu anlamda toplumsal duyarlilikta en iist noktada
saglanmis olmaktadir (Kus, 2003). Goriismelerin Oncesinde calismaya dahil edilmesi
planlanan kisilerle, telefon yoluyla temasa gecilerek ¢alisma hakkinda kisa bilgi verilmis ve
goriigme i¢in 6n onay alindiktan sonra goriismeye uygun bir zaman kararlastirilmistir. Daha
sonra katilimcilar ile uygun giin ve saatlerde, TBMM yerleskesi igerisinde yer alan meclis
calisma ofislerinde bir araya gelinmistir. Gorlismeler Aralik 2020 doneminde, ortalama bir
saat kadar stirelerde gergeklestirilmistir. Veri toplama siireci, aragtirmacinin katilimcilarla yiiz
yiize derinlemesine goriismesi ile gerceklestirilmistir. Gorligmelere baslamadan Once
katilimcilara arastirmanin amaci, igerigi ve gizliligi konularinda aciklayici bilgiler verilmistir.

Katilimcilara bilgi verilerek géniillii katilimin saglanmasi amaciyla Izin/Olur Formu
(Ek-2) imzalatilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki (Ek-1) sorular sorgulayici
bir tutumla degil, bilgi vermeye davet edici sekilde sorularak, goériisme sorulari, goriisme
formuna bakilarak degil, goriismeciyle goz temasi saglanarak giinlik dilde ifade edilmeye
calisilmigtir. Gorlismecilerin verdikleri yanitlar konusunda geri bildirimde bulunularak,
verdigi yanitlarin niteligini artirmaya yonelik tesvik edici mesajlar verilmistir (Kus, 2003).
Gortisme ile elde edilen verilerin kaydedilmesinde cihaz ile kaydetme, not alma ve gézlem
olmak iizere ii¢ yontem kullanilmistir. Kayit cihazinin kullanilmasi i¢in her bir katilimcidan
izin alimmustir.

Dort katilimei, verilerinin sesli olarak kaydedilmemesini belirtmis, yanitlar arastirmaci
tarafindan goriisme esnasinda notlar alinmak suretiyle yazili olarak tamamlanmistir. Goriisme
sirasinda etkili dinleme ve yansitmaya 6zen gosterilmistir.

Hazirlanan gorlisme sorulari, goriisme yapilan katilimeilar tarafindan anlasilir
bulunmustur. Gorligme sirasinda herhangi bir zaman sinirlamasi yapilmamis olup, gériismenin
olasi siiresi onceden katilimcilara bildirilmistir. Veri toplama stiresince dogal ortama duyarlik,
katilimer rol, biitiinciil yaklasim, algilarin ortaya konmasi, aragtirma deseninde esneklik ve
tiimevarimer analiz gibi nitel aragtirma gerekleri yerine getirilmistir (Kus, 2003). Sorulan

sorulara gorligmecilerin rahat cevaplar vermesini saglamak amaci ile goriisiilen bireylere
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verilerin gizli tutulacagi, isimlerinin agiklanmayacagi, verilerin yiiksek lisans tezi (aragtirma
amagl) icin kullanilacagi ve baskalariyla paylasilmayacagi belirtilmistir. Bu sayede goériisme
esnek bir yapida siirdiirtilmiis, arastirmaci ile goriismeciler arasinda bir gliven ortami

saglanmustir.

3.8. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme teknigi ve yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Buna gore yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde
standartlagtirllmis acik uglu gortisme formu uygulanmaktadir. Arastirmada, agik uglu
sorulardan olusturulan taslak goriigme formlar1 uygulama 6ncesinde nitel arastirma ile ilgili
uzmanlara sunulmustur. Boylelikle goriisme formunun gegerlik sorunlari giderilmeye
calisilmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmis ve son sekli verilmis yari
yapilandirilmis goriisme formunda (Ek-1), birinci boliimde demografik bilgilere ait sorular,
ikinci boliimde ise arastirmaya esas konu hakkinda yedi soru bulunmaktadir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular, katilimcilarin goriiglerini ortaya koyarak
analiz yapabilmek amaciyla tiim katilimcilar i¢in ayni hazirlanmastir.

Bu goriisme formu yonteminde goriismeci, goriisme sirasinda sorularin climle yapisini
ve sirasini degistirebilir veya bazi konularin ayrintisina girebilir. Arastirmaciya zaman
esnekligi saglar. Standartlagtirilmig agik uglu goriisme formu, dikkatli yazilmis ve belirli bir
siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu sorular ayni tarzda ve sirada
sorulur. Goriismeciden kaynaklanabilecek yanliligi azaltabilir. Bu yontemin zayif yani ise
goriisme formunun hazirlandig sirada 6ngdriilmemis olan boyutlarin ortaya ¢ikarilmasini ve

irdelenmesini 6nleyebilir olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.9. Verilerin Analizi ve Degerlendirilme Teknikleri

Veriler nitel arastirmalar igerisinde yer alan igerik analizine dayali olarak
¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular tema analizi teknigi ile tablolastirilmistir. Goriisme
sirasinda ses kayit cthazi kullanilmistir. Arastirmada goriismelerden elde edilen nitel verilerin
analizinde kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kod ve temalara gére organize edilmesi
asamalarindan olusan icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizi, yazili ve sozlii materyali
sistemli bir analiz olup, sdylenenin ya da yazilanin kodlanarak ifade edilmesidir (Balci, 2004).
Katilimcilarin  sorulara goriisme sirasinda vermis olduklart cevaplar kendi iginde alt
kategorilere ayrilarak kodlanmis ve betimlenmistir. Katilimcilarin alt kategorilere iliskin
vermis olduklar1 cevaplar sistemli bir sekilde bir araya getirilerek yorumlanmistir. Bulgularin

yorumunda katilimeilarin kendi climlelerine de yer verilmistir.
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Iyi bir nitel arastirmada gecerlik ve giivenirlik arastirmacinin objektifligini gdsteren
onemli bir unsurdur (Morse vd., 2002). Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigini agiklamasi ise nitel bir aragtirmada gegerligin 6nemli
Olclitleri arasinda yer almaktadir. Bu tiirden bir analizin kullanildig1 bir aragtirmada goriisiilen
bireylerden dogrudan alintilara yer vermek ve bunlarda yola ¢ikarak sonuglari agiklamak
gecerlik i¢in 6nemli olmaktadir. Gegerlik konusunda nitel aragtirmaciya sunulan baska
stratejiler de vardir. Bu stratejiler i¢ ve dis gecerlilik olmak {izere iki boliimde incelenir. Nitel
arastirmada i¢ gecerliligi saglayabilmek icin arastirmada elde edilen bulgular, farkli veri
kaynaklari, farkli veri toplama yontemleri ve farkli analiz stratejileri kullanilarak teyit edilmis
olmahdir. Ayrica farkli kaynaklara, yontemlere ve stratejilere gore elde edilen bulgular
anlamli bir biitiin olusturmus olmalidir (Yildinnm ve Simsek, 2013). Bu bakimdan
arastirmanin bulgulari, olusturulan kavramsal ¢erceve ve kuramla uyumlu bulunmus, ortaya
¢ikan kavramlarin anlamli bir biitiin olusturdugu goriilmistiir. Ayrica her bir katilimci
milletvekiline bir numara verilmis ve MV kisaltmasi ile tanimlanmasinin ardindan bu numara
(or. MV1, MV2, MV3 vb.) eklenmistir. Arastirmada dogrudan alintilara yer verilmis,

bunlardan yola ¢ikarak sonuglar a¢iklanmustir.

3.10. Bulgular
3.10.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Calismaya katilanlarin demografik o6zelliklerine ait bulgu ve yorumlar su sekilde

sunulmustur:

Tablo 3.1 Katihmeilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken Kod MV | MV |MV | MV |MV | MV |MV | MV |MV | MV | MV | MV|MV|MV|MV
cgiske 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
o Kadin X X
Cinsiyet
Erkek X X X X X X X X X X X X X
Medeni Evli X | X X X | X | X X | X | x| x| X
Durum Bekar X X X
Lisans X X X X X X X
Ogrenim Y_ﬁksek X X X
Durumu Lisans
Doktora X X X
Tercih
Edilen Facebook X X X
Sosyal Instagram | X X X
Medya Tiirii -
Twitter X X X X X X X X X X X X X
Tablet / X
Kullanilan Bilgisayar
Arag Telefon X | x [ x| x| x| x| x| x| x| x| x|x|x ] x| x

Tablo 3.1°de yer alan katilimcilarin tamami TBMM’de 27. Donem Milletvekili olarak

gorev yapmaktadir. Avukat, doktor, miithendis, 6gretmen vb. gibi ¢esitli meslek gruplarindan
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gelen katilimeilarin bir kismi daha once devlet kurumlarinda uzun yillar gorev yapmis
biirokrat ve ikinci nesil siyasetcilerdir. Cinsiyet dagilimi olarak erkek vekillerin sayist kadin
vekillerden fazladir. %731 evlidir. Katilimcilarin tamamai lisans ve iizeri 6grenim durumuna
sahiptir. %93’i Twitter kullanicist olmakla birlikte, %33’ii Facebook ve %?20’si Instagram
kullanmaktadir. Yine %1001 telefon kullanmayi tercih etmekte ve %131 tablet ya da
bilgisayardan da baglanmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu siklikla sosyal medya araglarini
kullanmayn tercih ettiklerini belirtmistir.

TBMM’de derinlemesine goriisme yapilan 27. Dénem Milletvekili katilimcilardan en
geng olan1 26 yasinda iken en yaslt olani ise 71 yasindadir. Bahsi gecen milletvekilleri de
dahil olmak {izere katilimci milletvekillerinin ¢ogunlugu sosyal medyayr mobil telefon
araciligiyla yogun bir sekilde kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda siyasal iletisim
s0z konusu oldugunda dijital gogmenlik veya dijital yerlilik s6z konusu olmamaktadir. Siyasal
iletisim kapsaminda, dijital yerli/dijital go¢cmen farkinin olmadigi bu arastirmada

gozlemlenmistir.

3.10.2. Goriismelerin Degerlendirmeleri
e 1. Arastirma Sorusu: Siyasetgilerin ve Ozellikle de milletvekillerinin sosyal medya
kullaniminin ve siyasi parti liderleriyle karsilastirilmasinin siyasal iletisim {izerine
etkileri nelerdir?
Asagidaki tabloda siyasal iletisimde siyasetcilerin ve 6zellikle de milletvekillerinin
sosyal medya kullanimimnin ve siyasi parti liderleriyle karsilagtirilmasinin siyasal iletisim

tizerine etkilerine iliskin goriisler gosterilmistir.

Tablo 3.2 Siyasal iletisimde Siyasetcilerin ve Ozellikle de Milletvekillerinin Sosyal Medya Kullanimi ve

Siyasi Parti Liderleriyle Karsilagtirilmasinin Siyasal iletisim Uzerine Etkileri

Temalar MV | MV MV | MV |MV|MV|MV|MV|MV| MV |MV|MV|MV|MV|MV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 ] 12 | 13 | 14 | 15

Topluma Mesaj X X X X X X

Se¢men Mesaji X X X X X X X X X

Diinya Giindemini Yorumlama X X X

Ulke Giindemini Yorumlama X X X

Kitlesel Mesaj X X[ X[ X | X | X | X | X ]| X ]| X|X X

Yas Gruplarina Goére Mesaj X X X

izleyenleri Bilgilendirme X X X X X X X X X X X X

Dijital Dokunma X X X X X X X X X

Canli Yaym Imkéan X | X | X X X X

Kampanyalar X X

Sosyal Medya Bagimlilig X

Kalicilik ve Etkinin Azligi X

Sesini Duyurabilme ve Etkileme X | X | X X
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Gorligmede sorulara verilen yanitlar incelendiginde, milletvekillerinin sosyal medya
kullanim amaglarinin daha genis kitleye ulasmak, giindemi takipgilerine kendi siyasal yorumu
ile ulastirmak, kendisini tanitmak ve ayni zamanda bir tiir modern canvassing (iknaya dayali
saha calismasi) uygulamasi yapmak olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Daha fazla
se¢mene ulagsma konusunda Kalsnes (2016), sosyal medya uygulamalarini siyasal partiler ve
secmenler arasindaki benzersiz bir etkilesim platformu olarak tanitmis, ¢alisma, siyasal

katilim i¢in se¢gmenlerle baglant1 kurmak i¢in en iyi uygulamalar1 sagladigini belirtmistir.

“Sosyal medyanin yararlari: Topluma mesaj/segmen mesaji. Diinya ve iilke glindemini yorumlama ve
takip...” MV1

“Daha ¢ok kisiye ulagilama konusunda sosyal medya ¢ok 6nemli. Hatta sosyal medya bagimliligi diye
bir sey var. Sahsin ilgi alanina giriyorsaniz siirekli iletisim halinde oluyorsunuz, daha genis kitlelere
ulasabiliyorsunuz ve bu bakimdan olumlu. Kampanya ortaminda oldukg¢a yararli canli ortamda ayni

anda 5.000 kisiye bir anda ulagiyorsunuz bu ¢ok énemli.”MV7

Canvassing (iknaya dayali saha c¢alismasi), aslinda klasik bir siyasal iletisim
yontemidir. Secim kampanyalarinda sik¢a kullanilan, yliz yilize iletisim teknigidir
(Gilliipunar, 2012). Sosyal medyanin 6ne ¢ikmasiyla bu klasik uygulamanin buraya kaydigi

da milletvekili goriislerinden anlagilmaktadir.

“Daha c¢ok kitle mesaji. Facebook’ta orta yas, siyasetcilere ve genglere aktariliyor. Sosyal medyada
Instagram’da genglere yonelik paylasim yapiyorum ¢ok sayida. Instagram’da Ata Demirer ile soylesi
yapip paylagsmak isterim mesela.”MV2

“Ayni diisiinceyi paylastigimiz insanlarin giindemi takip etmesini sagliyor.” MV3

“Vatandasla birebir temas kurma imkani bulunuyor. Saha g¢alismasinda 6nemli bir yere sahip olan
dokunma kavrami burada da bir nevi yerine getirilmis oluyor. Burada da dijital dokunma kavrami 6n
plana ¢ikiyor.”MV4

“Ozellikle teknolojik gelismelerin artmasi ile sosyal medyanin kullanimi, siyasetciler icin bir kolaylik.
Meclisin agik oldugu donemlerde hem yerelde hem de mecliste ayni anda bulunabilmeniz ¢ok zor.
Eskiden pazar yeri, esnaf ziyareti oluyordu ama artik ¢ok zor. Simdi teknolojinin gelismesiyle yaygin
kullanimin da olmasi biiyiik avantaj.”MV8

“Haberdar olma anlaminda, sosyal medyanin iyi bir ara¢ oldugunu diistiniiyorum ancak kalicilik ve etki
bakimindan sosyal medyanin etkisinin biiyiilk olmadigini diisiiyorum. Kalicilik olarak, orta ve uzun

vadede dokunmanin daha etkili olacagini diisiiniiyorum.”MV9

Siyasal iletisimde, etkili iletisim araglarimin  yogun kullaniminin  getirdigi
profesyonellesme, 1990’11 yillarda ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Raoof vd. (2013), sosyal

ag sistemlerini siyasal degisim i¢in bir ara¢ olarak incelemis ve sosyal medyanin adaylar ve
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secmenler arasinda yaygin bir iletisim ag1 olarak kullanildigini agik¢a gostermistir. Buradan

yola cikarak sosyal medyanin, siyaset hakkinda bilgi vererek katilima, birlik ve beraberlige

davet ettigi ve siyaset egitiminde ve halkin siyasette seferber edilmesinde hayati bir rol

oynadigini séylemek miimkiindiir.

“Sosyal medya agisindan giliniimiiz iletisim sekli teknoloji iizerinden devam etmektedir. Biz
milletvekilleri olarak parti liderlerimizin yonlendirilmesi iletisim bi¢cimimiz ¢ogunlukla sosyal medya
iizerinden oluyor. Hem parti liyelerimiz hem vatandaslarimiz yaptigimiz ¢alismalart ¢ogunlukla sosyal
medya tizerinden bilgilendiriyoruz. Sonugta yerel bir kesimi temsil ediyoruz o ylizden bilgilendirilme
¢ok 6nemli. Sosyal medya kanallar1 lizerinden canli yayinlar vs. yapiyoruz, bu yiizden giinliik hayatta
oldugu gibi siyasette de ¢ok dnemli.”MV5

“Siyasi parti liderleri, bizzat kendileri sosyal medya hesaplarini kullanamazlar. Belirli bir ekipleri
vardir, onlar aracilifiyla paylasir. Genel baskanlarin yardimcilart olur vs. onlar araciligiyla paylasir.
Ciinkii parti iiyeleri, sosyal medyada, drnegin, bir afette sizi yaninda gérmek ister. Mesela, ben o ilin
milletvekili olarak hemen paylasirim, tabi ki yaparim. Onlarin yaninda oldugumu bizzat hissettiririm,
vatandag yanlarinda oldugumuzu bilmek ister.”MV6

“Herhangi bir konuda aninda cevap alma vb. konularinda ¢ok etkilidir.” MV10

“Sosyal medya bizim ciddi anlamda kitlelere ulasma anlamda ¢ok ciddi yardimcimiz. Bizler igin
sesimizi duyurabilmek adina ¢ok dnemli.”MV11

“Yeni gelisen ve degisen diinyada sosyal medya ¢ok onemli. Sosyal medyada kisiler sizi goriir,
goriisiiniiz, durusunuz ne diisiindiigiiniizii, o anki ruh halinizi bile Facebook’tan Twitter’dan gorebilir,
yani sizin hakkinizda bir fikri olur, sizi daha iyi takip eder ve anlar.”MV12

“Sosyal medya bana gore en onemli iletisim alanidir. Yazili ve gorsel anlamda ¢ok 6nemli bir kaynak
alani oldu. Siyaset i¢in de ¢ok 6nemli bir alan haline geldi. Kanaatlerinizi buradan paylasiyorsunuz.
Haberleri aninda dgreniyorsunuz. Yazili basin artik internet gazeteciligine yerini birakti. insanlar her
seyi internetten takip ediyor.”MV13

“Takipgileriniz var, insanlara mesaj verme agisindan 6nem arz ediyor. Vatandasla olan iletigsimin bir yan
profili aslinda.”MV14

“Sosyal medya artik hayatimizin vazgecilmezi. Bir kere kendimizi duyurma araci. Bu nedenle bundan
yararlanmaliyiz. Bizim Onceligimiz yaptigimiz isi, yapacaklarimizi vatandaglarimiza duyurmamiz
lazim, bunun i¢inde sosyal medya olmazsa olmaz. Hem hiz anlamda hem genis kitlelere ulagsmada
onemli, bazi sikintilart olmasma ragmen tabi biz de kullaniyoruz. Bazi kisitlamalar olmasina ragmen
sesimizi duyurma anlaminda daha tercih edilir bir sey. Tiirkiye’de de vatandaslar ragbet ediyor.

Dolayistyla biz de kullantyoruz.”MV15

2. Arastirma Sorusu Siyasal iletisiminde daha c¢ok hangi iletisim ydntemleri
kullanilmaktadir?

Siyasal iletisimde en sik kullanilan iletisim yontemlerine iliskin milletvekillerinin

goriigleri agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.3 Siyasal iletisimde En Sik Kullamlan iletisim Yontemlerine iliskin Goriisler

MV | MV | MV MV | MV |MV|MV | MV | MV|MV | MV|MV|MV|MV | MV
Temalar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Saha Calismast X X X X X X X X X X X X X X
Sosyal Medya Kullanimi X X X X X X X X X X X X X X
Yerel Basin X X
Taban Siyaseti X X X X X
Sosyal fletisim X X | X | X | X | X | X | X|X|X]|X]|X
Dokunma X X | X X | X X | X | X | X
Yeni Kitlelere Ulasma X X X X X
Siyasal Iletisimi Tercih X | X X X | X
SB?E?k\:;%?SyaI Medya Calismasinin X X X X X X X X X X X X X X X
Yas Gruplarina Gore Iletisim X

Tablo 3.3. Siyasal iletisimde en sik kullanilan iletisim yontemlerine iliskin

milletvekillerinin goriisleri su sekildedir:

“Saha calismasi ve sosyal medya ortak kullanilmaktadir. Saha agirlikli.”MV1

“Sosyal medyada Twitter, kendi bolgemde yerel basin ama en 6nemlisi saha gezisi ve dolagsmak. Taban
siyasetini teke tek yapmak lazim. Hemen vekil oldugunu sdylemeyeceksin, sicaklikla yaklasip kendini
tanitacaksin. Vekilin halka dokunacagma inanmryorlar...”MV2

“Sosyal ve saha birbirini tamamlar.”"MV3

“Cagimiz geregi iletisim artik sosyal medya lizerinden postmodern bir siyasal iletisim yontemine dogru
evrilse de geleneksel siyasal iletisim teknikleri hala baskin durumda.”MV4

“Bu sorular hangi yasa, hangi kitleye, hangi cinsiyete gdre olduguna gére degisir. Ozellikle yasa gore,
geng kusaklarda sosyal medya c¢ok etkili. Ancak orta yas ve iistiinde etki azalir, deneyim tecriibe artar
bu nedenle etki azalir, onlarda gezerek ve gorerek olan yiiz yiize iletisim daha etkilidir.”"MV9
“Geleneksel yontem karsilikli goriismeye dayaniyor, dokunma kavrami ¢ok dnemli, insanlar1 ziyaret
etme ¢ok Onemli. Vekil geldi, benimle ¢ay i¢iyor diisiincesi sizin daha iyi taninmaniza firsat verir.
Sosyal medyada ise yazilarmmizi okur, sizi sever ya da sevmez ama ziyaret ettiinizde daha g¢ok
Onemlidir, etkisi daha derin ve kalici olur.”MV 14

“Teknolojinin daha agirlikli oldugu yere dogru egilim var. Ama bence klasik iletisim yontemi,
geleneksel ama vazgegilmeyecek bir yontem. Yiiz yiize goriismek, ziyaret etmek, degismemesi gereken
de bir sey. Eski zamanlardan beri siyasetin i¢inde olan biri olarak eski liderlerin de bdyle yaptigini
goriiyoruz ki, bir numarali is gidip yiiz yiize goriismektir. Siyaseti daha iyi bir yere gotiiriir, vatandasa
hizmet saglar. ikincil olarak da yaptiginiz bu ¢aligmalar1 duyurmak adina, sosyal medya kullanimi

onemli ve gereklidir.”MV15

Siyasal iletisimde en sik kullanilan iletisim yOntemlerine iliskin milletvekillerinin

gorlisleri genel olarak incelendiginde, cagin geregi olarak iletisim, artik sosyal medya

tizerinden dijital bir siyasal iletisim yontemine dogru degisim gosterse de geleneksel siyasal

iletisim tekniklerinin hala baskin durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Stieglitz vd.
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(2012), sosyal medyanin siyasal iletisim i¢in kullanimin1 analiz eden arastirmalarinda, benzer

sekilde, siyasetciler ile sosyal medya kullanicilari arasinda gii¢lii bir iligki bulmuslardir.

“Bu siyasetciye gore degisir. Kendimden 6rnek vereyim bence saha caligmasi olmadan sosyal medya da
tek basina olmaz. Bizi bir arada tutulmak i¢in sosyal medya ile saha ¢aligmalarini birlikte tutulmaya
galistyoruz.”MV5

“Secim caligmalarinda saha g¢aligmasi tabi ki énemli birebir yiiz yiize goriigiiriiz ve sonraki siirecte
miimkiin oldugunca esnafi sanayi sitelerini tabi ki ziyaret ederiz ama telefon ve sosyal medya iletigimi
oldukca dnemli. Kas, Kalkan’dan Gazipasa’ya kadar biitiin kiy1 kesimlere sosyal medyadan ulagirim.
TBMM de bu kiy1 kesimlerin sorunlarini dile getiririm, vatandas bunu nereden takip ediyor tabii ki
sosyal medyadan goriiyor, bu agidan sosyal medya oldukca 6nemli.”MV6

“Siz siyasi bir toplant1 yaptiginizda katilanlar zaten partilidir, ancak sosyal medya da partili olmayanlar
da sizi tanima imkani bulur, siz de onlara ulasma imkan1 bulursunuz.”MV7

“Siyasal iletisim eski brosiir dagitma afig dagitma seklinden artik sosyal medya iletisimine dogru kayma
var. Ama biz de halen saha da vatandasa dokunmak ¢ok &nemli bu bakimdan bir gecis siirecindeyiz

diyebiliriz.”’MV§

Katilimcilarin - ¢ogunlugu, sosyal medya aglartyla kurulan iletisim ile saha
ziyaretlerinde yapilan goriismelerin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu diisiinmektedir.
Vatandasa dokunma kavraminin burada da 6n plana ¢iktig1, sosyal medya araglarinin gelismis
kullanim alanlarina ragmen vekillerin yiiz ylize goriigme, yerinde ziyaret ve vatandaga hizmet
saglamada, oOncelikli olarak dogrudan temasi tercih ettikleri ve Onemle vurguladiklari
goriilmektedir. Benzer bir ¢aligmada sosyal medyanin, siyasal katilim i¢in yeni egilimler
yarattigina ve Siyasal iletisim modellerini degistirdigine deginen Siluveru (2015), siyasal
iletisimde, sosyal medya ve dijital medya ile ilgili ger¢ekleri ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu
baglamda, sosyal medyanin toplumsal iliskiler amaciyla kullanildig1 ve kullanicilart olaylar

hakkinda cesitli sekillerde bilgilendirdigi sonucuna varmistir.

“Sosyal medya ¢ok yogun bu ara. Saha c¢alismalar1 zamana ve maddiyata dayaniyor biraz da ama sosyal
medya calismalari daha hizli ilerliyor.”MV10

“En ¢ok sosyal medya araglart kullanilmaktadir. Daha sonra saha c¢alisma caligmasi gelir. Ciinki
kitlelere ulasma imkaniniz daha fazla. Mesela bir kose yazinizi en g¢ok sosyal medya aracilig: ile daha
biiyiik kitlelere ulastirabilirsiniz. Bir saha ziyaretinizi yine sosyal medya araciligi ile insanlarla
paylasabilirsiniz.”’M V11

“Ben ikinci nesil siyaset¢iyim yani uzun yillar devlet kurumlarinda cesitli kademelerde gorev yaptim,
eskiden o zamanlar insanlarin yanina giderek ya da kart atarak insanlara ulagiyordu ama simdi her yere
gidiyorum her yere kosuyorum ama o da yetmiyor sosyal medya aracilig1 ile de herkese ulagmaya

calistyorum.”MV12
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“Geleneksel siyasal iletisim teknikleri yerini baska iletisim tekniklerine birakt:. Ornegin cep telefonu,
internet, Whatsapp ¢ok gelismis diger yontemler. Tabi ki yiiz yiize iletisim ¢ok dnemli, yanina gitmek,
yliz yiize iletisim ¢cok dnemli ama bunlar1 da sosyal medyadan paylasarak bunlarin daha etkili olmasini
sagliyorsunuz. Geleneksel yontemler, agir, yorucu ve zahmetliyken sosyal medya iletisimi ¢cok kolay,

her sey aninda paylasiliyor.”MV13

Yapilan bu g¢aligmalarin, duyurulmasi ve daha genis kitlelere ulastirilmasinda ise
cesitli sosyal medya araglarinin kullanildigini s6ylemek miimkiindiir. Benzer sekilde yapilan
arastirmalarda, Storck (2011), siyasal etkinlik ve katilim i¢in sosyal medyanin kullanildigin
ortaya koymustur. Hellweg (2011), siyaset¢ilerin, sosyal medyayir se¢menlerin algilarini
etkilemek icin kullandigin1 ve se¢menlerin, siyasetgilerin siyasal igerikleri kadar, kisisel

iceriklerine de daha olumlu tepki verdigini saptamistir.

Tablo 3.4 Siyasal Iletisimin Ortaya Cikan Yonleri ve Geleneksel Iletisimden Farkina lliskin Géoriisler

Temalar MV MV | MV MV MV |MV|MV|MV|MV|MV|MV| MV |MV|MV|MV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 [ 11|12 | 13 | 14 | 15

Geleneksel iletisim azalmaktadir X X X

Sosyal medya iletisimi

artmaktadir X X X X X X X

Kitle iletisimi X | X | X | X | X | X ]| X X | X | X | X | X

Sosyal iletisim X | X | X | X X | X X | X | X | X | X

Saha galismalari/Taban siyaseti X X | X X X X X X X X

Dokunma X | X | X | X | X X X

Yiiz Yﬁze Birebir Iletisimin X X X X X X X X X

Onemi

Saha ve Sosyal Medyanm X x| x| x| x|x|x]x]x]|x x| x

Birbirini Tamamlamasi

Sosyal Medyanin Cok Boyutlu X X X X X X X X X X X X X

Yapisi

Yerellesmeye Katki X X X

Sosyal Medyada Denetim X

e 3. Arastirma Sorusu Siyasal iletisim hangi yonleri ile ortaya ¢ikmaktadir, geleneksel
siyasal iletisim kadar etkili midir?
Siyasal iletisimin ortaya ¢ikan yonleri ve geleneksel iletisimden farkia iliskin
milletvekillerinin goriisleri agsagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 3.4. Siyasal iletisimin ortaya ¢ikan yonleri ve geleneksel iletisimden farkina

iliskin milletvekillerinin goriisleri su sekildedir:

“Geleneksel azaliyor, ¢aga uygun iletisim teknikleri agirlikli ve etkili. Toplum sosyal medya iizerinden

ilerliyor.” MV1
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“Sosyal medya giiniimiizde saha calismasi kadar etkili olmaya basladi. insanlar, sahada ne yapiyorsunuz
aninda gorebiliyor. O agidan mesela saha da yaptiklarinizi sosyal medyadan paylagsma imkaniniz oluyor.
Bu bakimdan sosyal medya siyasal etkilesim de olduk¢a 6nemli bir rol oynamaya basladi.”MV5
“Gelenekselde ¢ok sayida kisiye temas edemezseniz, ama sosyal medyada biitiin kitleye ulasirsiniz. Bu
bakimdan 6nemli.”MV7

“Ozellikle tipla ilgilenen arkadaslarin tanimlamalarinda beyin korteksleri iizerindeki ¢aligmalarda ayna
korteksi denilen bir alanda farkli sonuglar ¢ikabiliyor. Mesela 6n korteksler goriintiileri fotografliyor
kaydederse arka kortekse iletiyor. Ozellikle fizyolojik yapida ego ve superego kavramlarina da dikkat
etmek gerekiyor. Superegonun gelismis olmasi da kisiyi daha toplum {izerinde bir yapiya ¢ikarir. O
nedenle kiiresellesmenin etkileriyle de yerellesmede de insanlart daha bireysel yapiyor. Z kusagi
dedigimiz bir kusak belirdi. Dolayisiyla postmodernizmle ortaya c¢ikan bu yeni iletisim tiirleri eger

yereli de icinde barmdirirsa daha kalic1 olabilir diye diisiiniiyorum.”MV9

Siyasal iletisimin ortaya ¢ikan yonleri ve geleneksel iletisimden farkina iligkin
milletvekillerinin goriisleri genel olarak incelendiginde saha c¢alismasinda vatandasa dokunma
hala en gegerli ve etkin siyasal iletisim yontemi olsa da sosyal medya iizerinden yiiriitiilen
modern sonrasi dénemin siyasal iletisim yontemlerinin de vatandas tizerinde olumlu etkiler
biraktigin1 sdylemek miimkiindiir. Alanyazina gore, medyanin kapsamli yapisi nedeniyle,
sosyal medyanin adaylar lzerindeki etkileri olduk¢a Onemlidir. Siyasal katilim, secimler
sirasinda giiclii iken; Rustad ve Sabe (2013), siyasetcilerin, sosyal medya araglarini
vatandaslarla baglanti kurmak i¢in ve vatandaslari, siyasal giindemleri ile siyasal faaliyetleri

hakkinda giincel tutmak i¢in siklikla kullandiklarini belirtmistir.

“Geleneksel siyasal iletisim, eskiden daha ¢ok kullanilirdi. Mesela bayramlarda kart giderdi vs. ama
simdi ise sosyal medyadan bu iletisim kuruluyor. Vatandasa dokunma artik yerini baska bir boyuta
birakti, tabi pazar yerlerinde vs. vatandasi ziyaret yine var ama sosyal medya daha baskin durumda
simdi.”MV6

“Yaptiginiz paylagima gore bu degisir. Sosyal medyada 6rnegin bir koy kahvesi ziyaretinin paylagimi
daha biiyiik kitlelere ulasir. Yiizbinleri bulabilir, bu 6nemli.”MV§

“Vatandasa dokunmak daha etkilidir ama dar kapsamlidir, bir sinirt vardir. Ama sosyal medya daha
genis bir alana yayilir. Etkisi az ama kapsami genistir.”’MV11

“Su anda gittigin yerlerde tamam dokundun evet ama yetmiyor hele ki pandemi sartlarinda nasil
dokunacaksin. Ama telefon artik herkesin elinde o ylizden ¢ok etkili yani. Mesela eve bile gittigimde
komgsumu gorme sansim olmasa bile sosyal medyadan takip etme imkani var. A tamam vekilim gelmis
diyebiliyor yani aninda haberdar olabiliyor. Bir de hassasiyet duyulan konular1 alanlar1 sosyal medya
araciligiyla daha iyi 6grenebiliyorsunuz ya da 6grenebiliyorlar.”MV12

“Insanlar size anlik ulagabiliyor, eskiden boyle imkanlar yoktu. Cok daha hizli bir sekilde yiizlerce
insana kanaatlerinizi iletiyorsunuz ve onlar size ulasiyor. Bu c¢ag atlamak gibi bir sey, cok

Onemli.”MV13
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“Gelenekselde kisilerle temas halindesiniz, belirli sayida insanla goriisiirsiiniiz ama yeni yontemlerde
binlerce insanla ayni anda goriisiirsiiniiz bin kisiye mesaj gonderirsiniz. Eski-yeni birbirinden farkli ama

her ikisinin kendine gore yonleri var.”MV 14

Katilimcilarin  ¢oguna gore, Ozellikle kisa siireler icerisinde biiyiik Kkitlelere
ulasilabilirlik en bliyiik faydasi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismimnin degindigi bir
diger husus ise geleneksel siyasal iletisim seklinin degistigi yoniindedir. Saha ziyaretlerinin
burada da vurgulandig1 goriiliirken, ¢agin sart, ihtiya¢ ve imkanlarina gore iletisim seklinin
dijital iletisime dogru degisim gosterdigi sdylenebilir. Borah (2014), Uluslararasi Iletisim
Dernegi'nin baskanlik kampanyasi sirasinda, 6rnegin, Facebook kullanimi hakkindaki yillik
konferansinda, adayr tanitan gonderilerin, parti iiyeligi olan bireylerde siyasal katilimi

arttirdigini tespit etmistir.

“Taban siyaseti kadar etkili degildir. Sosyal medya, kitle iletisimi agisindan etkili ama saha gezisinde
herkese ulasirsiniz. Ben tek basima, yanimda korumam bile olmadan yiiriiyiise ¢ikiyorum, esnaflar
geziyorum ve bu da halki sagirtiyor ve etkiliyor.”MV?2

“Saha daha dénemlidir.”MV3

“Saha ¢aligmasinda yapilan vatandasa dokunma halen en gegerli ve etkin siyasal iletisim yontemi olsa
da sosyal medya iizerinden yiiriitiilen postmodern siyasal iletigim yontemleri de vatandas {izerinde
olumlu etkiler birakmaktadir. Ozellikle kisa siireler icerisinde biiyiik kitlelere ulagilabilirlik en biiyiik
faydasi. Ornegin esnaf ziyareti sadece orada bulunan esnaflar1 etkilerken bunun sosyal medyada
yayinlanmasi o an internet ortaminda etkilesim kurulan biiyiik kitleleri etkileyebilmektedir.”MV4
“Sosyal medya ortamlarinin bir siizgeci olsa daha iyi bir siyasal iletisim olur aslinda. Ama tabi
dokunmak kadar etkili degildir. Burada dokunma daha 6nemlidir. Gérme, konusma daha etkilidir. Bir
kisiyi ziyaret ettiginizde sayildigini, sevildigini bilir. Ziyaret sayiniz da vermek istediginiz mesajda
etkilidir.” MV10

“Siyasette yerelde degisiklikler olur. Mesela hi¢ unutmam Isparta’da dag koylerini ziyaretimizde koy
yolunda bir kisi arabamizi durdurdu, biz de tamigmak i¢in indik, sarildik, kucaklastik. Kosa kosa
gelmisti ama herhangi bir talebi de yokmus. Beni tanimadin m1 diye sordu, ne diyecegimi bilemedim.
Herhalde daha once tanmismistik diye disiiniirken, hani Facebook’ta arkadasiz ya, dedi. O kadar
mutluydu ki anlatamam. Facebook’ta arkadas oldugu vekili, canli gérebilmek onu ¢ok mutlu etmisti.
Bana da sevgiyle sarildi, o ant hi¢ unutamam. Orta yas {izeri Facebook’ta daha aktif kullanilirken geng
popiilasyon Twitter’t daha etkili kullantyor ama bana sorsaniz ben yine yiiz yiize iletisimi tercih

ederim.”MV15

Saha calismasi, vatandasa dokunmada gecerli ve etkin bir siyasal iletisim yontemidir.
Sosyal medya iizerinden yapilan ¢aligmalar, her ne kadar, daha biiytik kitlelere ulagsma imkani1
saglasa da, bazi katilimcilara gore saha caligmalar1 daha derin ve etkili iletisim kurmada

onemini korumaktadir (Basarir 2016).
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4. Arastirma Sorusu Sosyal medya iizerinde hangi iletisim tiirlerinin daha baskindir?

Hangi iletisim tiirli (diyalojik siyasal iletisim, siyasal iletim vb.) tercih edilmektedir?

Nigin?

Sosyal medya iizerinde en sik kullanilan iletisim tiirlerine iliskin milletvekili goriisleri

Tablo 3.5 Sosyal Medya Uzerinde En Sik Kullanilan fletisim Tiirlerine liskin Gériisler

Temalar MV MV | MV MV | MV |MV| MV |MV|MV|MV|MV | MV |MV|MV|MV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 {11 ]12 |13 | 14 | 15

Siyasal fletim X X X X X X X X

Zamanin Kisith Olusu X X X X X X X X

Tartigma ve Polemiklerden Kaginma X X X X

IS((:)K?(I)II\S/IﬁeZ(gidakl Denetimsiz ve X X X

Diyalojik Iletisim X X X X

Yogun Is Temposu/Asli Gérevler X X X X

Uygunsuz Soru ve Yanitlar X X

Kisitlamalar X

Tablo 3.5. Sosyal medya iizerinde en sik kullanilan

milletvekili goriisleri su sekildedir:

“Twitter’da siyasal iletim tercihim. Verilen cevaplar, yorumlar vakit aliyor.” MV1

“Twitter/Instagram/Siyasal iletim.”"MV2

“Siyasal iletim. Zaman kiymetli ve polemige gerek yok.”MV3

iletigim tiirlerine iligkin

“Diyalojik siyasal iletisim, siyasal iletime oranla ¢cok daha etkili olmasina ragmen milletvekillerinin asli

gorevlerinden kaynaklanan vakit yetersizligi ve sosyal medyadaki denetimsiz ortamin getirdigi seviye

kontrolsiizliigii sebebiyle siyasal iletim tercih edilmektedir.”MV4

“Ben daha ¢ok bu ise seviye katmasi agisindan siyasal iletim olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Siyasal

iletisimde bire bir diyaloga girildiginde bazi sorunlar, aksakliklar oluyor. Bu bakimdan, biraz daha

seviyeli iletisim saglamak ve ciddiyeti saglamak agisindan siyasal iletim kurulmasi gerektigini

diisiiniiyorum. Biz vatandasla olabildigince diyalogda kalmak istiyoruz fakat sosyal medya denetimsiz

bir ortam oldugu igin, bu gibi ortamlarda siyasal iletimlerde bulunmak daha dogru olur diye

diistinliyorum.”MV5

Diyalojik siyasal iletisim, siyasal iletime oranla ¢ok daha etkili olmasina ragmen

milletvekillerinin asli gérevlerinden kaynaklanan bazi sebepler, 6rnegin, vakit yetersizligi ve

sosyal medyadaki denetimsiz ortamin getirdigi seviye kontrolsiizliigii gibi nedenlerden dolay1

daha ¢ok siyasal iletimin tercih edildigi belirtilmistir. Stumpel (2010), sosyal medya siyaseti

lizerine yiirlittligli arastirmasinda,

sOylemsel siireclerin ve protokol uygulamalarinin,

vatandaglar iizerindeki kullanici faaliyetlerini yoneten temel bir siyasal faktor olmasi
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gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle siyasal aktorlerden gelen mesajlarin ve siyasal

iletimlerin, dogrudan vatandaslar lizerinde etkili olmas1 beklenmektedir.

“Daha iist 6grenimliler Twitter kullaniyor ama halkin ¢ogunlugu Facebook kullaniyor. Buradaki
paylasimlarin ¢ogunlugunu kendim yapiyorum, her yoruma cevap vermek miimkiin degil ama
¢ogunlukla begeni seklinde de olsa bir cevap veriyorum. Danisanlarimin ¢ogu da takip eder. Ben, sosyal
medyada hi¢ elestiri olumsuz bir seyle hi¢ karsilasmadim biliyor musunuz? Kisisel olarak da ¢ok iyi
takip ederim siireci. Vatandag da bunu bilir. Elestiri vs. olur tabi ki ama inanin olumsuz bir seyle hi¢
karsilagmadim. Ben her telefona da cevap veririm, hi¢ yanitsiz birakmam. Ulasilir bir kisi olmaya dikkat
ederim. Diyalojik iletisime 6nem veririm.”MV6

“Sosyal medyada biitiin iletisim sekilleri var. Soruya cevap gelir, siz tekrar cevap verirsiniz. Bu
bakimdan karsilikli iletisim var. Siyasal iletim de var.” MV7

“Bizim sosyal medya kiiltiirlimiiz diyalojik iletisime daha yakin ancak 6yle anlar var ki her seye aym
anda cevap verilmiyor. Is yogunlugu, komisyon toplantilari, genel kurul gdriismeleri vs. ¢ok yogun
oldugundan ve her tiirlii diyalog ortami da olumlu gergeklesmediginden bazen siyasal iletim tercih
edilir. Ancak asli gorevimiz milletvekilligi ve meclise vakit ayirmak. Tabi ki sosyal medyada siyasal
iletimin de en dogru sekilde yapilmasi gerekir.”MV8

“Ben aslinda diyalojik olani yani cevap vermeyi tercih ederim ama ¢ogu zaman imkan vermiyor. Bu
size dokunmay1 da saglar. Mesela kirsalda olan, en iicra yerdeki kiside de dogrudan en yetkili kisiye
ulasir. Bu ¢ok iyi. Ama insanlarin ¢ok degisik psikolojileri oluyor. Mesela yoruma bir elestiri getirmek,
bu ¢ok normal bunda higbir sey yok. Ama hakaret ve kaba s6z iceren yorum ve elestiriler kabul
edilemez. Gorev yapan kamu gorevlisinin psikolojik biitiinliiglinii de kimsenin bozmaya hakki
yoktur.”MV9

“Diyalojik iletisim daha etkilidir ama ¢ok zaman alir. Birine cevap verip digerine cevap vermezseniz
olmaz, hepsine cevap vereceksiniz. Asli gérevleriniz de var. Cok zaman aliyor. Denetimsizlik de sosyal
medyada ¢ok biiyiik sikinti, keyfilik olmamali. Deger yargilarini yiikseltmek lazim. Cagdas uygar bir
toplumla olur, bu da egitimle olur. Sosyal medya kullanicilarinin uygarlik seviyesi ne kadar yiiksek
olursa iletisim o kadar kaliteli olur.”MV10

“Ben siyasal iletimi tercih ediyorum ¢iinkii uygunsuz yorumlara cevap verdiginiz zaman, onu degerli
yapmis oluyorsunuz. Bu nedenle siyasal iletim daha saglikli. Denetim 6nemli ama sosyal medyada
kisitlamalar da olmamali.”MV11

“Facebook’tan paylagiyorum ve ¢ikiyorum. Cevaplara da tabi ki bakiyorum ama hepsine cevap verme
imkanimiz yok. Ciinkii bir milletvekilinin ana gérevi yasamadir. Komisyon gorevleri yogundur. Bir de
bence insanlar iizerinden gereksiz tartigmalara vs. hi¢ gerek yok. Diger arkadaslara bakiyorum,
insanlarin kimyasii bozan sosyal medya agiklamalari oluyor, bunlara hi¢ girmiyorum. Cok genis ve
denetimsiz bir alan, o yiizden ¢ok etkilenmemek lazim.”MV 12

“Kendi agimdan cevap verilmesi gereken tweetlere aninda cevap veriyorum, miimkiin oldugu kadar
yetismeye c¢alistyorum. Facebook’ta da Instagram’da da Oyle. Ama bazen ¢ok ciddi elestiri ya da
hakaretler oluyor bunlarin hepsine cevap verilmiyor. Art niyetli yorumlar bile oluyor ama hakaret yoksa
yine cevap vermeye ¢alistyorum. Fakat iyi niyetli degilse ve ¢ok ciddi hakaret varsa takip edilmemeli

zaten. Hatta iletisim kurulmamali o kisilerle.”MV13
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“Baz1 seyler var, bunlarda yoruma ihtiya¢ yok. Baska bir sey sdylersiniz, tartigmasini istersiniz, bu
paylastiginiz konuya gore degisir. O yiizden duruma gore degisir. ikisini de kullamrsimz. Biri
digerinden tistiin degil, bence ikisi de gerekli ve ihtiyaca gore iki iletisim seklini de kullanirsiniz.
Bayram tebriki cevap gerektirmez ama bir konuda goriis sorarsiniz, burada geri bildirim olur ve
diyalojik iletigime girilir.”MV 14

“Ben sosyal medyadaki tiim bildirimleri agik tutuyorum ve her seye cevap vermeye ¢alistyorum. Cok
yogun ¢alistigim i¢in bu beni elbette zorlamaya bagliyor ama kisa da olsa cevap vermeye ¢alistyorum,

en azindan sosyal medyadan dokunmaya calistyorum.”MV15

Polemik yaratmamak, gereksiz tartismalardan kaginmak ve zaman yonetimini etkin ve
verimli gecirebilmek adma cogunlukla siyasal iletimin tercih edildigi birgok katilimct
tarafindan beyan edilmistir. Hanson ve digerleri (2010), diyalojik olarak sosyal medya
kullaniminin, siyasal ayrimcilik agisindan olumsuz sonuglar ortaya koydugunu ve bu nedenle
de siyasal iletimin en ¢ok kullanilan iletisim sekli oldugunu belirtmektedir.

e S.Arastirma Sorusu Sosyal medyada milletvekilleri nasil bir iletisim yoluna sahiptir,
siyasi parti liderlerinden farkl bir iletisim yolu mu izlemektedir yoksa benzer sekilde

mi devam etmektedir?
Sosyal medyada milletvekillerinin iletisim tercihlerine iliskin goriisleri tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.6 Sosyal Medyada Milletvekillerinin Iletisim Tercihlerine iliskin Goriisleri

Temalar MV | MV | MV | MV | MV | MV |MV|MV|MV|MV|MV|IMV|MV|MV| MV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Parti Kurallari X X X X X X X X X X X

Liderin Goriisti X X X X X X X X X X X X

Milletvekilinin Gériisti X X X X X X X X X

Yorumlama X X X X X X X X X X X

Parti Disiplini (_,‘_ergeye}ind(& Yerel xIx | x!x!x!Ix!|x!|x!x X

Konularda Ozgiin Gériis

Istisarede Bulunma X X X

Tablo 3.6. Sosyal medyada milletvekillerinin iletisim tercihlerine iliskin goriisleri su
sekildedir:

“Parti kurallarina uygun sekilde kendi goriisiimii yansitiyorum. Yerel icin de boyle gecerli. Hem genel,
hem yerel i¢in yorum getiriyorum.” MV1
“Parti liderinin s6ziinden ¢ikilmaz.”MV2

“Lider ne derse o olur.”MV3
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“Siyasi partiler, ayn1 ideolojiye sahip insanlari bir ¢ati1 altinda toplayan organizasyonlar olmasi
sebebiyle parti tiiziikleri de g6z dniinde bulundurularak ulusal bazda siyasi parti liderlerinden ¢ok farkl
bir iletisim yolu izlenmemektedir. Yerel bazda ise milletvekilleri dzellikle bolgesel sorunlarda, daha
Ozgiir bir iletisim yolu izlemektedir.”MV4

“Parti disiplinine dikkat ederek hareket ediyoruz. Parti kimligine uygun bir yaklagim sergiliyoruz, tabi
ki parti politikalarina uygun hareket ediyoruz. Yerelde, 6zelde gerceklesen konular icin tabi ki yorum
getiriyoruz ancak genel olarak parti disiplini iginde hareket ediyoruz.”MV5

“Benzer sekilde devam eder. Sosyal medyada, parti disiplinine aykiri goriisler paylasilmast uygun
degildir. Parti iginde farkli goriisler tartisilir evet ama sosyal medya ortaminda parti goriigiine aykiri
paylasimlar olmasini dogru da bulmuyorum.”MV11

“Biz eger siyaset yapiyorsak liderimizin diisiincesine aykir1 bir diisiincemiz olamaz. Onun diislincesini
begeniyoruz ve takip ediyoruz ki bu partideyiz, o ylizden liderin diisiincesi disinda olamaz. Ama
yerelde, Ozel konularda, mesleki deneyimimiz Ol¢iisiinde kendi goriislerimiz olur, kendi diinya
gOriisiimiizii ortaya koyariz. Ama parti konular1 disiinceleri disinda olamaz. Farkli diislinsek, farkli

partide olmamiz gerekir. Bu nedenle parti diisiincesi disinda beyan olamaz.”MV12

Toplumsal kosullarda benzer goriislii insanlar, ayni ¢ati altinda toplanmaktadir.
Siyasal partiler, ayn1 ideolojiye sahip insanlari bir ¢ati1 altinda toplayan organizasyonlardir. Bu
sebeple, siyasal partiye mensup kisiler, parti tiiziikkleri de gz oniinde bulunduruldugunda,
ulusal bazda, siyasal parti liderlerinden ¢ok farkli bir iletisim yolu izlememekteyken yerel

bazda, 6zellikle bolgesel sorunlarda, daha 6zgiin bir iletisim yolu izlemektedir (Borah, 2014).

“Bizim partimizde kisisel disiinceler vs. agikg¢a sOylenir, ifade edilir. Baska partilerde kisiler, TV ye
¢ikacagi zaman, genel baskan ne konusulacagini bilir, digina ¢ikilmaz. Bizde Gyle degil, herkes parti
kurallarina uygun sekilde diisiincelerini sdyler. Tabi ki genel baskana bilgi verilir, yorumu alinir ama
herkes rahatlikla kendi diislincesini beyan eder.”MV6

“Hem siyasi parti liderinin goriisii dogrultusunda, hem kendi sahsi goriisiimiizii paylasiriz. Parti
goriisiine aykirt olmamak kaydiyla kendi goriisiiniizii paylasirsiniz, sorumluluk sonugta sizindir.”MV7
“Sadece genel baskanin goriisii tabii ki olamaz ¢linkii ¢ok fazla konu var ve yerelin farkli sorunlar var,
bolgenin ihtiyaglar1 var. Genel bagkaninin hepsini takip etmesi, bilmesi miimkiin degil. Bu durumda siz
parti tiiziigiine uygun olarak kendi yorumunuzu getirirsiniz, yanit vermeye ¢aligirsiniz.”MV8

“Genel baskanimizin bundan 2 yil dnce bir agiklamasi olmustu, ‘Siz benim kararimla kendi vicdaniniz
arasinda kalirsaniz, kendi vicdaninizin sesini dinleyin.” demisti. Bu bakimdan, bizim partimiz kisilerin
diisiincelerine genis bir 6zgiirliik sunuyor. Particilik, aslinda bir disiplindir ve anayasaya gore toplumun
ayrilmaz bir pargasidir. Ulkenin farkli ihtiyag ve durumlarina gore farkli yorumlar yapabilir ama aym
cat1 altinda birlesilir.”MV9

“Parti i¢i whatsapp gruplarimiz var, orada paylasimlar olur ve her konuda fikir alinabilir. Konu yanlis
yerlere gitmeden damigmak, bir fikir almak daha mantikli. Farkinda olmadan kisilerin zamanim
¢almamak adina, en dogru bilgiyi verebilme adina ve en genel bilgiyi vermek adina danigmak daha

dogru olur.”MV10
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“Ben kendi fikirlerimi beyan ediyorum, eski sendikactyim. Kendi dogrularimi iletiyorum ama zaten
bizim diislincelerimiz parti diisiincelerine ters diismez, aykirt olamaz.”MV13

“Kendi goriislerimizi ifade ederiz. Fakat genel baskanimizin goriisleri istikametinde, kendi
goriislerimizi paylasiriz.”’MV 14

“Bizim partimiz ve genel bagkanimiz, bu konuda bize ¢ok &zgiirliikk tanryan bir ortam sagliyor. Siz
belirli bir ortama aitseniz, siz de onun goriislerini tagirsimz zaten. Parti kurallarimin diginda bir

goriisiiniiz olmaz zaten.”MV15

Katilmeilarin =~ ¢ogunlugu, aidiyet duygusu igerisinde, liderlerin  gorisleri
dogrultusunda beyanlarda bulunduklarini ifade etmislerdir. ABD’nin 44. Baskan1 Barrack
Obama, 2008 ve 2012'deki se¢im kampanyasinda, Facebook'n bir tanitim araci olarak
kullanmistir. Bu ¢evrimic¢i kampanyada, Obama'nin kisiligi, takipgilerini giliglendirmeye ve
harekete gecirmeye motive eden bir strateji olarak vurgulanmigtir. Liderin goris, diisiinceleri
ve eylemleri, ¢cevrimici gruplarda kendini gostermistir (Gerodimos ve Justinussen, 2014).

e 6. Arastirma Sorusu Milletvekilleri sosyal medya iizerinde siyasal iletisim
caligmalarint bizzat mi1 yapmaktadir? Yoksa danismanlart araciligi ile mi
stirdiirmektedir?

Milletvekillerinin sosyal medya iizerinde siyasal iletisim c¢aligmalarini yiiriitme

bicimlerine iligskin goriisleri agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.7 Milletvekillerinin Sosyal Medya Uzerinde Siyasal iletisim Calismalarim Yiiriitme Bicimlerine

iliskin Goriisleri

Temalar MV | MV |[MV |[MV|MV|MV|MV|MV|MV|MV|MV|MV|MV|MV|MV
2 3 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Danigsman Araciligryla X X X X X X
Milletvekillinin Fikirleri X X X X X X X X X X X X
Danismanla Ortak Kararlar X X X X X X X X X X X X X
Nihai Karar X X X X X X X X X X X X X X
Onaylama X X | X X X X X X X X X X X
Yogun Is Yiikii/Vakit imkanina Gore X X | X

Tablo 3.7. Milletvekillerinin sosyal medya iizerinde siyasal iletisim caligmalarini

yiirlitme bi¢imlerine iliskin goriisleri su sekildedir:

“Danigsmanim araciligtyla yapryorum. Nihai karar1 ben veriyorum. Danismanimla ortak karar verip fikri
beraber paylasiyoruz.” MV1
“Bizzat kendi fikirlerim.” MV2

“Fikirleri ben sunuyorum, paylasimlar: danigmanim yapiyor. Onaysiz paylasim olmaz.”MV3
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“Kontrol mekanizmas1 milletvekillerinin elinde bulunmakta iken yayinlama asamasi ekseriyetle
danismanlar araligiyla gerceklesmektedir. Burada yine, milletvekillerinin asli goérevlerinden kaynakli
vakit yetersizligi devreye girmektedir.”MV4

“Danigmanim tweetleri atar, ben kontrol ederim. Bana danisir, birlikte istisare ederiz. Bilgim dahilinde
hareket ediyoruz.”MV5

“Bizzat kendim yaptyorum. Danigmana bir metin vererek sunu paylasalim diyebilirim ama her seyde
bizzat kendim dahil oluyorum. Benim diisiincemin, benim ciimlelerimin olmasi ¢ok 6nemli.”MV6
“Bizzat yapilir.”MV7

“Ben sahsen, biitiin hesaplarimi kendim yiiriitiiriim. Ciinkii bélgeden gelen kisilerin kim oldugunu ben
biliyorum, bu nedenle kendim cevap veriyorum. Tabi ki yogun oldugum zamanlarda yardim alryorum,
hatirlatma yapmasi vs. istiyorum ama bizzat kendim yapiyorum.”MV§

“Her ikisi de. Zamanla ilgili bir sey.”MV9

“Danigmanla da olur, kendim de oluyor. Zamana bagli olarak degigir.”MV10

“Ben kendim de yapiyorum, birlikte de yapiyoruz. Cikis noktas1 benimdir ama.”MV11

“Mesela bir toplantiya gideriz, bir sey olur, danismanimla birlikte takip ederim ama Ornegin,
telefonumu kimseye vermem ve kendim birebir takip ederim, kendim okurum. Damigmanin buradaki
rolii, lojistik destek gibidir. Yardim alirim ama kendim takip ederim.”MV12

“Resim paylasma, belirli giin ve kutlama gibi genel seylerde danismanlarim yardimei olur ama kanaat,
fikir ve yorum getirilmesi gereken seylerde bizzat benim kendi goriisiim olur, ben paylagirim. Burada,
onemli 6zel hususlar olur, onlarda sadece benim paylagimim olur.”’MV 13

“Bir kismint ben, bir kismin1 danigsmanimla yapiyoruz. Onlar yazsa da ben bakarim, onaylarim.”MV 14
“Ben kendim yapiyorum. Yardim almaya ¢alistim ama sdyle bir sikint1 var, daha 6nce yasanmisliginiz
olan bir kisiyle diyaloga sizin cevap vermeniz gerekiyor, yoksa insanlar kirilabiliyor. Bu tiir konulara

ben ¢ok dikkat ediyorum, o nedenle hepsine kendim cevap vermeye ¢alisiyorum.”MV15

Milletvekillerinin, sosyal medya {iizerinde, siyasal iletisim ¢aligmalarmi yliriitme
bi¢gimlerine iliskin goriisleri degerlendirildiginde, hemen hepsinde kontrol mekanizmasi,
milletvekillerinin elinde bulunmakta iken yaymlama asamasi kismen danigmanlar araligiyla
gerceklesmektedir. Katilimcilardan bazilari, milletvekillerinin, asli gorevlerinden kaynakl
olarak vakit yetersizligi yasadiklarini, bu nedenle de danigmanlarindan yardim aldiklarini
belirtmislerdir. Fakat yine de son onay merciinin kendilerinin oldugunu ve sosyal medyada
kendilerinin bizzat yanit vermeye dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Stumpel (2010), sosyal
medya (Facebook, Instagram, Twitter) siyaseti ilizerine yiiriittiigli arastirmasinda, sdylemsel
stireglerin ve protokol uygulamalarinin, vatandaslar lizerindeki kullanici faaliyetlerini yoneten
temel bir politik faktdr olmasi gerektigini ve bu nedenle siyasal aktorlerden gelen mesajlarin
dogrudan vatandaglar lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle siyaset¢iler tarafindan
verilen mesajlarin, dogrudan ve aracisiz bir sekilde se¢gmene ulagmasi olduk¢a 6nem arz

etmektedir.
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Tablo 3.8 Eklenmek istenen Diger Hususlara iliskin Goriisler

Temalar MV | MV | MV | MV | MV | MV | MV | MV | MV
5 6 8 9 10 11 12 13 15

Sosyal Medya Caligmalarmin Onemi X X X X X X X X X

Sosyal Medya Denetim ve Kontrollerinin Artirilmasi X X

Diyalojik Iletisimin Onemi ve Gerekliligi X X X X

Akademik Calismalarm Artirilmasi X X X X

Saha Caligmalari ile Destekleme X X X X

Kitle Tletisim Araglarinin Onemi X X X X X X X

Vatandasa Dokunma X X X X X X

Teknolojik Tletisim Becerilerinin Onemi X X X X X

Kitlelere Ulagma/Sesini Duyurma X X X X X X

Sosyal Medyadaki Yasal Diizenlemelerin Gerekliligi X X

Tablo 3.8. Eklenmek istenen diger hususlara iligkin goriisler su sekildedir:

“Sosyal medya alaninda ¢ok 6nemli bir calisma. Insallah, iletisim ¢aginda bilgi kirliliginin Oniine
gegerek ve gerekli sosyal medya denetimi saglanarak siyasetin, sosyal medyada temiz bir sekilde
ylrtimesi gergeklesir. Bu tiir bilimsel arastirmalar, buna vesile olur ¢iinkii sosyal medya, bizim ¢ok
dikkat ettigimiz bir alan.” MV5

“Ben, miimkiin oldugunca kendim her seye déhil olmaya calisirim, telefonu ¢ok etkili kullaniyorum.
Diyalojik iletisimi ¢ok iyi sagladigimi burada sdyleyebilirim, bana direkt ulagilir ve ben direkt cevap
veririm. Bu konunun ve arastirmanin, 6zellikle bu bakimdan ¢ok dnemli oldugunu diisiiyorum.”MV6
“Universitelerde bu tiir calismalarin yapilmasi ¢cok 6nemli, akademik olarak.”MV8

“Bu tiir ¢aligmalar, bence, milletvekillerinin tizerinde, Tiirkiye’deki siyasi kurumlar ve kurallar {izerinde
gelistirilmeli. Sosyal medya etkili ve verimli kullanilmali ancak basmadiginiz yer sizin degildir. Her
yeri ziyaret edeceksiniz. Siyaset boyle bir sey. Toplumun sorunlarini gidip yerinde goreceksiniz.”’MV9
“Sizin gibi genglerin, boyle ¢aligma alanlarinda, bdyle calismalar yapmasi énemli. Sosyal medyada
ylriitillen ¢aligmalarin, gengler tarafindan boyle bilimsel, akademik ve toplumsal konular igin
kullanilmasi daha dogru olur. Mesela, kurtulus savasina bakin, basariya nasil ulagmistir? Halkin
dogrudan katilimiyla. Mesela duvar gazeteleri vs. iletisim araclari ile. Bunun gibi kitle iletigim
araclarmi, dogru ve etkili kullanimiyla toplumsal ve siyasal meseleler, daha etkili bir ortamda
paylasilabilir.””’MV10

“Sosyal medya, toplumda genis kitlelere ulasma anlaminda 6nemli bir alandir. Vatandagsa dokunmak
onemlidir. Dokunamadiginiz kisilere de sosyal medya araciligryla ulagsma imkani saglamis oluyorsunuz.
Bu nedenle bu tiir aragtirmalarin ve sosyal medya konusunun o&nemli bir alan oldugunu
diistiniiyorum.”"MV 11

“Sosyal medya, ¢ok 6nemli bir konu. Sosyal medyayi iyi yonetenler, basarili olacaktir. Bu, bir ger¢ektir
yani. Bundan sonra iletisim boyle alacaktir.”’MV12

“Diinya degisiyor. Bir tweet atmak, bir miting yapmaktan bile daha etkili oldu. Hem kanaatlerinizi
aciklamak hem de genis kitlelere ulasma adina, ¢ok dnemli bir konuma geldi. Bir bakani, milletvekilini
takip edersiniz, aninda fikirlerine goriislerine ulasirsimiz. Hele ki, milletvekili sifatiyla tweet atmak,

yorum getirmek ¢ok dnemli, ¢ok etkili.”MV13
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“Bu konuya iliskin, bir yasa geldi biliyorsunuz. insanlarin, demokrasi ortaminda, haber imkan1 olmasi
gerekiyor. Demokrasinin olmazsa olmazi, kurumlarin elestirisine, tiim insanlarin erigsmesine, imkan
tanimak lazim. Bu anlamda, sosyal medyada olan bazi diizenlemelerin, demokratik tutum ve

davranislar1 engellemeyecek sekilde diizenlenmesi gerekir.”MV15

Eklenmek istenen diger hususlara iliskin katilimcilarin goriisleri genel olarak
incelendiginde bu tiir calismalarin milletvekilleri tarafindan sosyal medya alaninda ¢ok
onemli bir ¢aligma olarak goriildiigi, iletisim ¢aginda bilgi kirliliginin 6niine gecerek gerekli
sosyal medya denetimi saglanarak siyasetin sosyal medyada temiz bir sekilde yiiriitiilmesini
temenni ettikleri, bu tiir bilimsel arastirmalarin buna vesile olmasini, ¢iinkii sosyal medyanin
kendileri i¢in ¢ok dikkat ettikleri aktif ve etkili olarak kullandiklar1 bir alan oldugu acgikca
goriilmektedir.

Vekiller yogun c¢alisma ortamlarina ve zaman yetersizligine ragmen miimkiin
oldugunca her seye kendileri dahil olmaya ¢ok 6zen gostermekte, diyalojik iletisimi 6zellikle
benimsedikleri ancak gereksiz tartisma ve polemiklerin yasanmamasi adina genel geger
durumlarda siyasal iletimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Sosyal medya ortaminda daha
cok diyalojik iletisim kurabilmek adina o6zellikle iiniversitelerde akademik olarak bu tiir
caligmalarin yapilmasmin ve bu tiir ¢alismalarin Tiirkiye’de siyasal kurumlar ve kurallar
tizerinde gelistirilmesinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Vitak vd. (2009), 2008 yilinda
ABD’de gerceklestirilen Baskanlik se¢imlerinde, sosyal medya kullanimini ve siyasal katilimi
gozlemlemistir. Katilimcilar ve siyasal kuruluglar arasinda, sosyal medya kullaniminin,
siyasal tercih degisikligi izerinde etkileri oldugu sonucuna varmiglardir.

Son olarak sosyal medyanin toplumda genis kitlelere ulasma anlamda énemli bir alan
olmasmna ragmen vatandasa dokunmanin, dokunulamayan kisilere de sosyal medya
araciligiyla ulagilmasi imkaninin saglanmasi gerekliligi tim katilimeilarin ortak oldugu
fikirler arasindadir. Giinliimiiz teknoloji ¢aginda sosyal medyada iletisim becerisi yliksek
olanlarin basarili olacagi, bundan sonraki siyasal iletisimin sosyal medya iizerinden
yiiriiyecegi diisliniilmektedir. Andersen ve Medaglia (2009) da benzer sekilde, ¢evrimici
alanin segmenler arasinda popiiler oldugunu ve siyasal adaylarin, segmenlere sosyal medyada
gerceklestirilen gesitli parti organizasyonlar1 araciligiyla ulastiklarini belirtmislerdir. Ancak
insanlarin demokrasi ortaminda haberlegsme imkani olmasi, bu anlamda sosyal medyada bazi
diizenlemelerin demokratik tutum ve davramislar1 engellemeyecek sekilde diizenlemesi
gerekmekle birlikte, sosyal medya ortamlarindaki denetim ve kontrollerin artirilmasi
gerceklesecek iletisimin her ne sekilde olursa olsun seviyeli, ilkeli ve biiyiik bir ciddiyetle

gerceklesmesinin beklendigi ifade edilmistir.
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Temalar Kategoriler

Vatandaga Dokunma

Saha Caligmalari

Taban Siyaseti Saha Calismasi

Etkileme

Yiiz Yiize Birebir Iletisim

Kitlelere Ulagma/Sesini Duyurma

Kitle Tletisim Araglarinin Onemi

Kitle Iletisimi/Canl1 Yaymn Imkani Yeni Medya Araclart

Topluma Mesaj

Kitlesel Mesaj/izleyenleri Bilgilendirme

Yeni Kitlelere Ulasma/Kampanyalar

Sosyal Medyanin Cok Boyutlu Yapist

Yas Gruplarma Gore Iletisim

Sosyal lletisim Hedef Kitle Segmentasyonu
Gindem Yorumlama

Yas Gruplarina Gére Mesaj

Yogun Is Temposu/Asli Gorevler

Zaman Yetersizligi

Tartigsma ve Polemiklerden Kaginma Monolojik
Kisitlamalar
Siyasal Iletim

Uygunsuz Soru ve Yanitlar

Sosyal Medya Calismalarinin Onemi

Se¢gmen Mesaj1

Dijital Dokunma

Sosyal Medyada Denetim ve Kontrollerin Artirtlmasi

Akademik Caligmalarin Artirllmasi Diyalojik

Saha Calismalari ile Destekleme

Sosyal Medyada Yasal Diizenleme Gerekliligi

Tiim temalarin bir araya getirilip kategorilestirildigi agik kodlama tablosuna gore, bes
ana kategori (saha caligmasi, yeni medya araglari, hedef kitle segmentasyonu, monolojik ve
diyalojik) altinda toplanan goériisme verileri, alanyazinda en ¢ok kabul gdrmiis boyutlar
acisindan incelenmis ve degerlendirilmis olup baslangicta 40°dan fazla temaya ulasilmistir.
Durumlar arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla gecerlik, gilivenirlik sorunlari
giderilmeye ¢alisilmig ve uzman goriisleri dogrultusunda son sekli verilen temalar, tabloda
gorildigii lizere gruplandirilmistir. Diizenleme ve tanimlama yapilmayan veriler, daha
sonralar1 bulunma, erisilme ve tekrar kullanilma konularinda sorun ¢ikarmaktadir. Arastirma
verilerinin temin edilme asamasinin, en dogru veriyi, en dogru yontem ve en dogru formatla
saglama seklinde olmas1 gerekmektedir. En uyumlu formati bulmak, cogu zaman zor olsa da

acik kaynak kodlu, gelisime ve siirdiirmeye agik formatlarin segilmesi arastirma verilerine
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daha uzun vadede kullanim olanag: saglayacaktir (https://acikveri.ulakbim.gov.tr/acik-veri-

acik-bilim/bolum-3-veri-isleme/3-2-veri-kodlama/, erisim tarihi: 07.01.2021).

Arastirmada verilerin temin edilmesinden sonra gelen evre, verilerin diizenlenmesidir.
Arastirmada gorlismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde agik kodlama, temalarin
bulunmasi, verilerin kod ve temalara gore organize edilmesi asamalarindan olusan igerik
analizi kullanilmistir. Kullanilan agik kodlama ise verilerde kategoriler veya temalari
olusturacak ortaklagsmalarin kesfedilmesi icin yapilan karsilastirma, farkliliklar1 ya da
benzerlikleri belirleme islemidir. Katilimcilarin sorulara goriisme sirasinda vermis olduklari
cevaplar kendi i¢inde alt kategorilere ayrilarak kodlanmig ve betimlenmistir. Katilimcilarin alt
kategorilere iliskin vermis olduklar1 cevaplar sistemli bir sekilde bir araya getirilerek
yorumlanmistir. Bulgularin yorumunda katilimcilarin kendi climlelerine de yer verilmistir.
Icerik analizi yazili ve sdzlii materyali sistemli bir analizi olup, sdylenenin ya da yazilanin

kodlanarak ifade edilmesidir (Balci, 2004).

Kategori ve temalar nitel arastirmalar igerisinde yer alan igerik analizine dayali olarak
¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular betimsel analiz teknigi ile tablolastirilmistir. Siire¢ su
sekilde iglemistir: Katilimeilarin sorulara goriisme sirasinda vermis olduklar1 cevaplar kendi
icinde alt kategorilere ayrilarak kodlanmis, kodlar temalar bazinda betimlenmistir. Analizlerin
giivenirligini saglamak tlizere, bir baska arastirmaci tarafindan da goriisme metinleri tekrar
kodlanmistir. Arastirmaci ile diger uzmanin kodlamalar1 arasinda biiyiilk oranda goris
birligine ulasilmis ve kodlama isleminin giivenilir bir sekilde yapildigir sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin alt kategorilere iliskin vermis olduklar1 cevaplar sistemli bir sekilde bir araya
getirilerek, igerik analizi suretiyle yorumlanmistir. Bulgularin yorumunda katilimcilarin kendi

climlelerine de yer verilmistir.

Arastirmanin bulgulari, olusturulan kavramsal ¢erceve ve kuramla uyumlu bulunmus,
ortaya cikan kavramlarin anlamli bir biitiin olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada
dogrudan alintilara yer verilmis, bunlardan yola ¢ikarak sonuglar aciklanmistir. Bu baglamda
arastirmanin bulgulart benzer ortamlarda test edilebilir nitelikte olup, arastirmada olasi

genellemelere olanak verecek sekilde kapsamli tanimlara yer verilmistir.

Bu tiir arastirmalarin degiskenleri, arastirma konusuna dahil olan bireylerin kendisidir
(Yildirnrm ve Simsek, 2013). Bu nedenle nitel veri analizi siireci, nitel arastirma
metodolojisinden ayr diisiiniilmemelidir. Hangi tiirde nitel veri analizi yiiriitilmekte olunursa
olunsun nitel metodolojide esas olan “arastirma 6znelerinin bakis acilarini ortaya ¢ikarma”

ilkesi, onlar1 birlestiren ortak temayr olusturmaktadir (Kus, 2003). Bu bakimdan


https://acikveri.ulakbim.gov.tr/acik-veri-acik-bilim/bolum-3-veri-isleme/3-2-veri-kodlama/
https://acikveri.ulakbim.gov.tr/acik-veri-acik-bilim/bolum-3-veri-isleme/3-2-veri-kodlama/
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milletvekillerinin kullandiklar1 iletisim sekillerinin incelenmeye ve degerlendirmeye c¢alisan
bu arastirma, nitel ve Ornekleminin kiiciik olmasi dolayisiyla genellenebilecek kapsamda
degildir. Ancak arastirmada yapilan diger c¢alismalar istatistiksel verilerle birlikte
degerlendirildiginde, iletisim sekillerine iliskin bazi sonuglara ulasmak miimkiin olmustur.
Caligma ayn1 zamanda, siyasal iletisim konusunda yapilmasi gereken benzer ya da daha genis

kapsamli arastirmalara 6rnek teskil etmektedir.
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SONUC

Siyasal iletisimde siyaset¢ilerin ve oOzellikle de milletvekillerinin sosyal medya
kullanimi ve sosyal medya kullanimiin siyasal iletisim iizerine etkileri genel olarak
incelendiginde, sosyal medya kullanmanin vatandasla birebir temas kurma imkani yaratmasi
bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugu goriilmektedir. Katilimecilar tarafindan, siklikla
bahsedilen bir diger kavram olan saha ¢alismasinda 6nemli bir yere sahip olan dokunma
kavrami, sosyal medyada da bir nevi yerine getirilmis olmaktadir. Geleneksel siyasal
iletisimin en etkili yontemlerinden birisi, convessing yani saha ¢alismasidir. Her gecen giin
daha fazla sosyal medya eksenine dogru kayan siyasal iletisimde, dijital saha kavrami, bu
calisma neticesinde ortaya ¢ikmustir. Dijital saha, diyalojik iletisim baglaminda sosyal medya
lizerinden vatandasla birebir ve anlik irtibat kurmak, siyasal aktoriin taninirhi@ini sosyal
medya iizerinden artirmak ve vatandasa sosyal medya iizerinden dijital olarak dokunmaya
olanak saglayan bir dijital saha ¢aligmasi olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal medya lizerine yapilan ¢alismalarda diyalojik kuram, 6nemli bir kuramsal
dayanaktir. Sosyal medya ile halkla iliskiler baglaminda, gelencksel halkla iligkiler
uygulamalarinin yerine yeni uygulamalar ortaya ¢ikmustir. Grunig (2009), halkla iligkilerde
ileti denetimi ve ileti ile etki yaratmanin artik bir yanilsama haline geldigini ifade etmistir.
Searson ve Johnson’a (2010) gore, yeni halkla iliskiler, kaynak ve hedef arasinda ¢ok yonlii
etkilesim igeren bir iletisimi ortaya cikararak halkla iliskilerdeki iki yonlii simetrik modele
uyumlu bir halde, kaynagin hedefe direkt olarak miidahale etme imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Sosyal medya ile ortaya ¢ikan yeni halkla iliskiler uygulamalari, tek yonlii
bilgi aktariminin yerine iliski kurma ve diyalojik iletisim tizerine kurulu bir anlayisi
benimsemektedir. Grunig (2009), yapilan arastirmalarda, kaynak ve hedef arasindaki iliskiyi
gelistirme yoOniinden simetrik iletisimin, asimetrik iletisime oranla daha basarili oldugunu
ifade etmektedir (Yagmurlu Dara, 2013).

Tiirkiye’de siyasal iletisim arastirmalar1 sosyal medyanin yayginlagsmasiyla bu alana
yonelmistir. Sosyal medya-siyasal iletisim arastirmalari, siyasal partiler ve siyasetciler ile
se¢cmen arasindaki iletisim siireclerini incelemektedir. Bu arastirmalarin biiyiik boliimiiniin
siyasal partilerin ve siyaset¢ilerin sosyal medya kullanimina odaklandigi, aday imaj1 ve kimlik
unsurlarinin nasil kurgulandigini inceledigi, kampanyalarda sosyal medyanin yeri ve roliinii
sorguladigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin énemli bir boliimii de siyasal aktorlerin sosyal
medyanin sagladigr etkilesim ve/veya diyalojik iletisim imkanindan ne o6lgiide

faydalandiklarin1 sorgulamaktadir. Bu arastirmalarin ortak bulgusu siyasal aktorlerin diyalojik
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iletisim kurmadiklaridir. Bu bulgunun da genellikle demokratik kiiltiirdeki eksiklikler ya da
zayifliklar ile agiklandigr goriliir.

Son yillarda siyasal iletisim arastirmalar1 sosyal medyaya odaklanmis olsa da bu
mesajlarin alicilar1 olan segmenlere yonelik arastirma yok denecek kadar azdir. Sosyal medya
tizerinden siyasal iletisim siireclerini yliriiten siyasal aktorlerin deneyimlerine iligkin aragtirma
ise bu caligma ile ilk kez yapilmigs olmaktadir. Bu calisma, Tiirkiye’de milletvekillerinin
sosyal medya kullannmi ve diyalojik iletisim analizi kapasitelerini anlamaya yonelik bir
arastirmadir. Sosyal medyanin sagladigi iletisim imkanlar1 baglaminda siyasal iletisimdeki
degisiklikleri konu edinen bu ¢aligsma, milletvekillerinin deneyimlerini konu edinmektedir. Bu
arastirma, milletvekilleri ile yiiz yiize goristlilerek gerceklestigi i¢in 6zgiin bir ¢alismadir.
Arastirmada katilimeilarinin konuyla ilgili goriislerini belirlemeye yonelik olarak, nitel bir
arastirma yontemi olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir. Diyalojik iletigim
tizerine yapilan ¢aligmalarin biiylik bir kisminda demokrasinin yerlesmedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ancak milletvekilleriyle yiiz yiize goriisme ortaminda gergeklestirilen bu
calisma, siyasal parti farki olmaksizin yogun g¢alisma ortamlarina ve zaman yetersizligine
ragmen milletvekillerinin, miimkiin oldugunca her seye kendilerinin dahil olmaya ¢ok 6zen

gosterdigi ve ozellikle diyalojik iletisimi kullanmak istedikleri sonucuna ulagmistir.

Yeni halkla iligkiler uygulamalarinda sosyal medya kullaniminin ayirt edici 6zelligi,
kaynak ve hedef arasinda olusturdugu diyalog kurma ortami ve olanagidir. Sosyal medya
sayesinde, tek tarafli iletimlere dayali bir bilgi aktarimi ve asimetrik iletisim siireci yerine,
simetrik iletisim ¢ercevesinde, hedefle dogrudan diyalog kurulabilen yeni bir alan
olugmaktadir. Facebook, Twitter, Instagram ve Youtube gibi sosyal medya uygulamalarinda
yapilan paylagimlarin, kurumun amaglar agisindan, tek yonlii iletime dayali halkla iliskiler
etkinlikleri olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Solis (2011), sosyal medya kullanim1
ile artik monologun yerini diyaloga biraktigini; uygulama asamasinda ise is birligi veya
karsilikli tatmin olusturan yararli bir degisim olmadan, sohbetlerin hicbir anlam ifade

etmeyecegini belirtmektedir (Yagmurlu Dara, 2013).

Milletvekillerinin, diyalojik iletisimi tercih etmemelerinin baglica sebepleri arasinda,
asli gorevlerden kaynakli vakit yetersizligi, herkese cevap verme denge kurulumunun
imkansizlig1 neticesinde kisilerde olusacak kirginlik, gereksiz tartisma ve polemiklerin
yasanma ihtimali ve demokratik zemine dayali bir denetim mekanizmasinin olmamasi
bulunmaktadir. Milletvekilleri, sosyal medya ortaminda daha c¢ok diyalojik iletisim
kurabilmek adina, 6zellikle iiniversitelerde, akademik olarak bu tiir ¢aligmalarin yapilmasinin

ve bu tiir caligmalar araciligiyla Tirkiye’de siyasal kurumlar ve kurallar {izerinde gelisim
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yaganmasinin ¢ok onemli oldugunu vurgulamistir. Milletvekillerinin, diyalojik iletisimde
olusan engel konusunda 6zellikle vurguladigi husus, insanlarin demokrasi ortaminda iletisim
olanaklarmin engellenmemesi, bu baglamda sosyal medyada baz1 diizenlemelerin demokratik

tutum ve davraniglarin oniine gegmeyecek sekilde yasalagmasinin gerektigidir.

TBMM’de derinlemesine goriigme yapilan 27. Dénem Milletvekili katilimcilardan en
geng olan1 26 yasinda iken en yasli olan1 ise 71 yasindadir. Bahsi gegen milletvekilleri de
dahil olmak iizere katilimci milletvekillerinin ¢ogunlugu sosyal medyay1 cep telefonlarindan
siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda siyasal iletisim s6z konusu oldugunda
dijital gdgmenlik veya dijital yerlilik sz konusu olmamaktadir. Siyasal iletisim kapsaminda,

dijital yerli/dijital gogmen farkinin olmadigi bu arastirmada gézlemlenmistir.

Milletvekilleri, sosyal medya ortamlarindaki denetim ve kontrollerin artirilmasi ve
gerceklesecek iletisimin her ne sekilde olursa olsun seviyeli, ilkeli ve biiyiik bir ciddiyetle
gerceklesmesini beklediklerini ifade etmislerdir. Sosyal medyanin toplumda genis kitlelere
ulasma anlamda 6nemli bir alan olmasina ragmen vatandasa dokunmanin, dokunulamayan
kisilere de sosyal medya araciligiyla ulagilmasi imkaninin saglanmasi gerekliligi tiim
milletvekillerinin ortak oldugu fikirler arasindadir. Milletvekilleri, giiniimiiz teknoloji caginda
sosyal medyada iletisim becerisi yiliksek olanlarin her kosulda olacagi gibi siyasette de basarili
olacagini, bundan sonraki siyasal iletisimin sosyal medya {izerinden yiirliyecegini

distinmektedir.

Kent ve Taylor (1998), "World Wide Web Araciligiyla Diyalojik iliskiler Kurmak"
baslikli makalesinde diyalojik iletisimin bes ilkesini Onermistir. Arastirma, dijital iletigim
kullaniminda halkla iligkiler alanina rehberlik eden ilk kapsamli kuramsal cercevedir.
Calismalari, dijital iletisim teknolojisinin (o zamanlar cogunlukla Web siteleri) iliski kurma
potansiyelini tanimak ve halkla iliskiler kurmak isteyen iletisim profesyonellerine stratejiler
saglamak icin en eski halkla iliskiler calismalari arasinda yer almaktadir. ilkeler, halkla
iliskiler, reklamcilik, pazarlama, yonetim, orgiitsel iletisim ve bilgilendirme ¢alismalar1 gibi
alanlarda uygulanmistir. Yiizlerce calisma, gesitli organizasyonel Web sitelerini (McAllister-
Spooner, 2008; Taylor, Kent ve White, 2001; Yang ve Taylor, 2010) ve son zamanlarda
bloglar, Facebook, Twitter ve YouTube gibi sosyal medya hesaplarini analiz etmek igin
diyalojik ilkeleri kullanmistir (Bortree & Seltzer, 2009; Gao, 2016; Linvill vd., 2012; Rybalko
ve Seltzer, 2010).

Siyasal iletisimde en sik kullanilan iletisim yontemlerine iliskin milletvekillerinin

gortsleri genel olarak incelendiginde, modern sonrasi ¢agin geregi olarak iletisim artik sosyal
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medya iizerinden, dijital siyasal iletisim yontemine dogru evrilse de geleneksel siyasal iletisim
tekniklerinin hala baskin durumda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, sosyal
medya araglar1 ile kurulan iletisimin ve saha ziyaretlerinde yapilan goriismelerin birbirini
tamamlar nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Buna ek olarak, sosyal medyanin, segmenler ve
siyasetciler arasindaki etkilesimi onemli dlgilide iyilestirdigi, ancak yine de geleneksel siyasal
iletisim yontemlerinin de devam ettigi belirtilmistir. Vatandasa dokunma kavraminin burada
da on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal medya araclarinin gelismis ve etkili kullanim
alanlarina ragmen, milletvekillerinin tamamina yakininin, yiiz yiize goriisme, yerinde ziyaret
ve vatandasa hizmet saglamada Oncelikli olarak dogrudan temasi tercih ettikleri ve bunu
onemle vurguladiklar1 goriilmektedir. Yapilan bu calismalarin, duyurulmas: ve daha genis
kitlelere ulastirilmasinda ise c¢esitli sosyal medya araglarinin giiglii ve etkili oldugunu ve
kullanilmasinin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

Siyasal iletisimin ortaya c¢ikan yonleri ve geleneksel iletisimden farkina iliskin
milletvekillerinin goriisleri genel olarak incelendiginde, saha c¢alismasi esnasinda, vatandasa
dokunma, hala en gecerli ve etkin siyasal iletisim yontemi olsa da sosyal medya {izerinden
yiirlitiilen dijital siyasal iletisim yontemleri de vatandaslar {izerinde olumlu etkiler
birakmaktadir. Katilimcilarin ¢oguna gore, ozellikle, kisa siireler igerisinde biiyiik kitlelere
ulasabilir olmak, sosyal medyanin en biiyiik faydasi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin bir
kisminin degindigi diger bir husus ise geleneksel siyasal iletisim seklinin degistigi
yoniindedir. Saha ziyaretlerinin burada da vurgulandigi goriiliitken c¢agin sart, ihtiyag ve
imkanlarina gore iletisim seklinin, dijital iletisime dogru degisim gosterdigi belirtilmektedir.

Sosyal medya tizerinde en sik kullanilan iletisim tiirlerine iliskin milletvekili
goriiglerine gore, diyalojik siyasal iletisim, siyasal iletime oranla ¢ok daha etkili olmaktadir.
Ancak, milletvekillerinin asli gorevlerinden kaynaklanan bazi sebepler, Ornegin, vakit
yetersizligi gibi ve sosyal medyadaki denetimsiz ortamin getirdigi seviye kontrolsiizliigii gibi
nedenlerden dolay: siyasal iletimin tercih edildigi belirtilmistir. Bunun yaninda, polemik
yaratmamak, gereksiz tartismalardan kaginmak, zaman yonetimini etkin ve verimli
gecirebilmek adina ¢ogunlukla siyasal iletimin tercih edildigi bir¢ok katilimer tarafindan
beyan edilmistir. Bu bakimdan, sosyal medyaya ve siyasal iletisime ayrilmis alanyazina
dayanarak, yaymlanan literatiiriin, sosyal medyanin, diinyanin cesitli iilkelerinde yapilan
siyasete firsat ve katkilar1 oldugu kadar ve bazi zorluklar1 da oldugunu séylemek miimkiindiir.
Be nedenle genel olarak siyasal iletim tercih edilmesi dogal goriinmektedir.

Diyalog, en basta her bir tarafin, bir etkilesimde bulundugu tutumlarla ilgilidir. Gergek

diyalog, iletisim ortaklarinin ikna edici mesajlarinit yalnizca alicilar1 olarak degil, esitler
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olarak goriir. Botan, diyalogun, halklar1 boliimlere ayrilacak ve yanitlanacak nesneler olarak
ele almanin aksine, halki oOrgilitle esit iletisim statiisiine yiikselttigini agiklamistir (Botan,
1997: 196). Kent ve Taylor’in (1998) ¢alismalarinin amaci, Webi daha kisisel hale getirerek
kaynak-hedef iliskilerini gelistirmek i¢in kurama dayali stratejiler saglamaktir.

Sosyal medyada milletvekillerinin iletisim tercihlerine iliskin goriislerine gore, siyasal
partiler, ayn1 ideolojiye sahip insanlari, bir arada toplayan organizasyonlar olmasi sebebiyle
ve belirli bir parti tiizigli ile birtakim kurallar biitlinii sunmalar1 nedeniyle ulusal bazda,
siyasal parti liderlerinden ¢ok farkli bir iletisim yolu izlenmemektedir. Yerel bazda ise
milletvekilleri 6zellikle bolgesel sorunlarda, daha Ozgiir bir iletisim yolu izlemektedir.
Katilimeilarin gogunlugu, mensubu olduklari siyasal partinin liderinin goriisleri dogrultusunda
beyanlarda bulunduklarini ifade etmislerdir.

Milletvekillerinin sosyal medya iizerinde siyasal iletisim calismalarini yiiriitme
bicimlerine iliskin goriislerine gore, kontrol mekanizmasi milletvekillerinin elinde
bulunmakta iken yayinlama asamasi ekseriyetle danigmanlar araligiyla gerceklesmektedir.
Katilimcilardan bazilari, milletvekillerinin asli gbérevi olan yasama siirecinden kaynakli vakit
yetersizligi yasadiklarini ifade etmigslerdir, ancak nihai kararin kendilerine ait oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, gorislerinin liderlerle benzer sekilde oldugunu
belirtirken, iletisimi bazilar1 danismanlart araciligiyla bazilart ise kendileri bizzat
sagladiklarini ifade etmislerdir. Nihai karar vericilerin kendileri oldugunu vurgulamistir.
Facebook, Instagram gibi sosyal medya araglarinin siklikla, Twitter hesaplarini ise yogun
olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

Eklenmek istenen diger hususlara iliskin katilimcilarin  goriisleri genel olarak
incelendiginde, sosyal medya ve siyasal iletisim alaninda gerceklesen bu tiir akademik
calismalarin, milletvekilleri tarafindan ¢ok gerekli bir calisma olarak goriildiigii ve 6zellikle
derinlemesine miilakat yapilmasimnin kendileri ve literatiir i¢in ¢ok Onemli oldugu
belirtilmistir. Ayrica, iletisim ¢aginda, bilgi kirliliginin oniline gecerek ve gerekli sosyal
medya denetimini saglayarak siyasetin, sosyal medyada, temiz bir sekilde yiiriitilmesini
temenni ettiklerini ve bu tlir bilimsel arastirmalarin buna vesile olmasini, ¢ilinkii sosyal
medyanin kendileri i¢in ¢ok dikkat edip 6nem verdikleri, aktif ve etkili olarak kullandiklari
bir alan oldugunu belirtmislerdir.

Milletvekilleri, yogun calisma ortamlarina ve zaman yetersizligine ragmen, miimkiin
oldugunca her seye kendileri dahil olmaya ¢ok 6zen gosterdiklerini ve ozellikle diyalojik
iletisimi benimsemelerine ragmen, gereksiz tartisma ve polemiklerin yasanmamas: adina,

genel geger durumlarda siyasal iletimi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak,
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sosyal medya ortamlarinda, daha fazla diyalojik iletisim kurabilmek adina, 6zellikle
tiniversitelerde akademik olarak bu tiir ¢alismalarin yapilmasinin ve bu tiir ¢alismalarin
Tirkiye’de siyasal kurumlar ve kurallar {izerinde gelistirilmesinin ¢ok Onemli oldugu
vurgulanmistir.

Sonug olarak milletvekillerinin, en az yasama gorevi kadar 6nemli ve en basta gelen
asli gorevlerinden bir tanesi de vatandaslara sadece se¢cim zamani degil, her zaman
dokunmak; vatandaslar1 sadece se¢im arifesinde degil, her daim gdérmek; vatandaslarin
sorunlarin1 sadece se¢im zamani degil, se¢cimden sonra da dinlemek ve bu sorunlara meclis
catis1 altinda ¢oziim tretebilmektir. Giiniimiizdeki dijital cagda ise sosyal medyanin etkin bir
sekilde ve diyalojik bir metotla kullanilmasi, vatandasa dijital olarak dokunmaya, vatandasi
dijital olarak gérmeye ve vatandasin sorunlarin dijital olarak dinlemeye gorece olanak saglar.
Bu baglamda, sosyal medyanin, milletvekillerinin bizzat kendileri tarafindan ve diyalojik
olarak kullanilmasina 6zen gosterilmesi, vatandasa ulasim konusunda zaman ve mekan
acisindan bir olumluluk ve kolaylik saglamakla birlikte, milletvekillerinin asli gorevlerinden
biri olan vatandasla etkili iletisimi gerceklestirme acisindan da biiyiik bir katki saglayacaktir.
Sosyal medya, toplumda genis kitlelere ulasma agisindan 6nemli bir alan olmasina ragmen
vatandasa dokunmanin, dokunulamayan kisilere de sosyal medya araciliiyla ulagilmasi
imkanmin saglanmasinin gerekliligi, tim katilimcilarin ortak sundugu fikirler arasindadir.
Gilintimiiz teknoloji caginda, sosyal medyada iletisim becerisi yiiksek olanlarin basarili
olacagi, bundan sonraki siyasal iletisimin sosyal medya {izerinden yliriiyecegi
distiniilmektedir. Ancak insanlarin demokrasi ortaminda haberlesme imkani olmasi, bu
anlamda sosyal medyada bazi diizenlemelerin demokratik tutum ve davranislari
engellemeyecek sekilde diizenlemesi gerekmekle birlikte, sosyal medya ortamlarindaki
denetim ve kontrollerin artirllmasi gerceklesecek iletisimin her ne sekilde olursa olsun

seviyeli, ilkeli ve biiyiik bir ciddiyetle ger¢eklesmesi beklenmektedir.
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EK 1- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

POSTMODERN CAGDA iLETiSiM YONTEMLERI VE SiYASAL iLETiSIMDE
MECRA KULLANIMI: TURKIYE’DE MILLETVEKILLERININ SOSYAL MEDYA
KULLANIMI VE DIYALOJIK ILETISIM ANALIZINE ILISKIN GORUSLERI

Bilimsel bir arastirma c¢ergevesinde baslikta adi gecen konuya iliskin bir calisma
yapmaktayiz. Bu amagcla iki boliimden olusan bir goriisme formu ile tecriibe ve goriislerinize
basvurmak istiyoruz. Goériisme formunun birinci boliimiinde kisisel bilgiler; ikinci boliimiinde
ise bahsedilen konuya iliskin karsilagilan olumlu ve olumsuz durumlarla ilgili agik uglu
sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Sizden ricamiz sorularda verilen duruma iliskin goriislerinizi igtenlikle belirtmenizdir.

Zamaniniz ve ilginiz i¢in tesekkiirler.

Mehmet Ilgaz UNAL
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Birinci Boliim
Cinsiyetiniz: KadinO Erkek[

Ogrenim Durumunuz: OnlisansC] Lisans O Yiiksek Lisans CDoktorad

Medeni Durum: Evli OO Bekar [
Mesleginiz/Goreviniz:

Kidem/Donem:

o a k~ w N

Hangi sosyal medya agim1 daha c¢ok tercih ediyorsunuz?
Twitterld  Facebook Oinstagram(]

7. Hangi siklikla kullamiyorsunuz? Kismen [0 Sik[d Cogunlukla [
8. Hangi cihaz iizerinden baglaniyorsunuz?

Telefon O Tablet OBilgisayar O
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Ikinci Béliim — Goriisme Sorular

1. Siyasetcilerin ve ozellikle de milletvekillerinin sosyal medya kullaniminin ve
siyasi parti liderleriyle karsilastirnlmasinin siyasal iletisim iizerine etkileri

nelerdir?

2. Siyasal iletisiminde daha ¢ok hangi iletisim yontemleri kullanilmaktadir?

3. Siyasal iletisim hangi yonleri ile ortaya cikmaktadir, geleneksel siyasal iletisim

kadar etkili midir?

4. Sosyal medya iizerinde hangi iletisim tiirlerinin daha baskin oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Siz hangi iletisim tiiriinii (diyalojik siyasal iletisim, siyasal

iletim vb.) tercih etmektesiniz? Ni¢in?
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5. Sosyal medyada milletvekilleri nasil bir iletisim yoluna sahiptir, siyasi parti
liderlerinden farkh bir iletisim yolu mu izlemektedir yoksa benzer sekilde mi

devam etmektedir?

6. Milletvekilleri sosyal medya iizerinde siyasal iletisim calismalarim bizzat mm

yapmaktadir? Yoksa danmismanlari araciligi ile mi siirdiirmektedir?

7. Eklemek istediginiz baska seyler var mi?
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EK 2- KATILIMCI iCiN iZiN FORMU

KATILIMCI ICIN 1ZIN FORMU

Bu formdaki imzam Mehmet Ilgaz UNAL tarafindan yiiriitilen “POSTMODERN CAGDA
ILETISIM YONTEMLERI VE SIYASAL ILETISIMDE MECRA KULLANIMI:
TURKIYE'DE MILLETVEKILLERININ SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE
DIYALOJIK ILETISIM ANALIZINE ILISKIN GORUSLERI” adli arastirmaya katilmayi
kabul ettigimi gosterir. Bu arastirmadaki katilimim bireysel goriisme ve ilgili dokiimanlarin
incelenmesini igerecektir. Ayrica bu arastirmaya katilmakla agagida belirtilenleri anladigimi

da beyan ederim.

1. Ben arastirma i¢in bir goniilliiylim ve istedigim zaman bu aragtirmadan cekilebilirim.
2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar igeren higbir risk yoktur.
3. Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler aragtirmaci tarafindan

toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi'nde 7 yil saklandiktan sonra imha

edilecektir.
4. Arastirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir 6zetini alabilecegim.
5. Aragtirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina

ve yayimlanmasina izin veriyorum.

Ben, .o (isim) goriisme ve gozleme katilmayr kabul

ederim.

Katilimcinin imzasi Tarih:



EK 3- ETiK KURUL KARARI

Evrak Tanh ve Sayisc 071 22020-E. 1 2RR49

T.C.
AKDENIZ ONIVERSITESI REKTORLDGD
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Amgirma ve Yovn Etigi
Kunalu

Se : A5478142-050.01 04-E | 28845 01272000
Konu : Mehmet lgaz ORAL

Saym Prof. Dr. Almet AYHAN

Iigi 2 190112000 tarihli ve 18162612302 08 01-E_ 122683 sayil yazine.

ligide kayith yormom istinsden; Koulumozdan tslep ediben Exik Onay belgesine iligkin,
Universiteniz Sosyal we Begen Bilimler Bilimsel Argnnma ve Yayin Engi Kurulumuomon
301 12020 tanihl ve 237 sayils kaman ckie gondenilmistir.

Bilgilerini ve gerefini rica ederin

e-lmzalidr
Prof. Dr. Csman ERAYSAR
Kunal Bagksm

Ek:
50112020 torih ve 237 syl Enik Kol Karan {1 Soyfa)

Y T Y T u— T p————— i i i DB,
Toskaamcls T4 TT7 30 85 Fiaikald 143 217 33 Unacanr: Bilghiapenr | plammani
ol ey wakok g ddda o Plebormnl Af se e ol fa odia T
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Evrak Tanh ve Sayisc: 02/122020-127311

TC
AKDENIZ ONIVERSITES! REKTORLUGO

TEmssveenAT e

Sesyal ve Begeri Bilimler Bilesnsd Assytirss ve Yaym Ergh Kurulu
KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHI = 3112020
TOPLANTISAYISI 220
KARAR SAYISI 1287

Universitemiz lletisios Fakihesi Halkla Diskiler ve Tanstim Bolimo Sretim @yes: Prof.
Dr. Abmet AYHAN'm damsmanhifins, Mehmet ligaz UNAL'® aragtirmacihijin Ostlendigi,
“Possmodern Cadda letgim e lert ve Seyasal Henigtnde Mecra Kulk Tarktye'de
Mitlervekillertnin Sosyal Medva Kullanwer ve Diyalojik Revigim Analize* kossda golismanin, fikn
hukuki ve telsf haklan bal dan meetot ve Sefine iiskin lubugun bagvurscuya ait olmak
Uzere, proje siresince wygulamasnm etik olamk uygus eldupuna oy birligi ile karar verilnsigtir,

edmazaldir
Prof. Dr. Osman ERAVSAR
Kerul Bagkans

Bashan Bashan Yrd. Oye
Profl Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osaan ERAVSAR Babattin OZDEMIR Hilmi DEMIRKAYA
Uye Oye Uye
Pref Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Mestsfs SEKER Adess DONMEZ Abdulish KARACAG
Uye
Prof De.
Esyup YARAS

R beige 5379 e2yre Enbirond ks K

L Maddew gengncs greeal

= rva: i FIzEmTIGnr

104



105

OZGECMIS
Ad1ve SOYADI Mehmet Ilgaz UNAL
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Antalya Gazi Anadolu Lisesi

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi, IletisimFakiiltesi, Halkla IliskilerVe Tanitim

Boliimii, Antalya

Yabanc Dil

Ingilizce

IS DENEYIMI

Stajlar

Graphx Reklam Ajansi1 — Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Staji (2009)

Cahstigy Kurumlar

Acarlar Insaat Tarim ve Hayvancilik Ltd. Sti. - Yéneticilik




