AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sinem UNAL

COCUKLARLA VE YETISKINLERLE FELSEFECE DUSUNME
YONTEMLERININ INCELENMESI

Felsefe Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2021



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sinem UNAL

COCUKLARLA VE YETISKINLERLE FELSEFECE DUSUNME
YONTEMLERININ INCELENMESI

Danisman
Prof. Dr. Hasan ASLAN

Felsefe Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2021



AKkdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Sinem UNAL'1n bu ¢alismas, jiirimiz tarafindan Felsefe Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans

Programui tezi olarak kabul edilmistir.

Bagskan : Dr. Ogr. Uyesi Nihan AKKOCAOGLU CAYIR  (imza)

Uye (Danismani) : Prof. Dr. Hasan ASLAN (Imza)

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Ekin KAYNAK ILTAR (imza)
Tez Bashigi:

Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefece Diisiinme Y dntemlerinin Incelenmesi

Onay: Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 07/07/2021
Mezuniyet Tarihi S S ) | B

(Imza)
Prof. Dr. Suat KOLUKIRIK
Miidir



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefece Diisiinme
Yéntemlerinin Incelenmesi” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir
bigimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve

calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Sinem UNAL



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
BEYAN BELGESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Sinem UNAL
Ogrenci Numarasi 20195231013
Enstitii Ana Bilim Dah Felsefe
Program Tezli Yiiksek Lisans
Programin Tiirii (X) Tezli Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans

Damsmaninin Unvani, Adi-Soyadi | Prof. Dr. Hasan ASLAN

Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefece Diisiinme Yontemlerinin

Tez Bashg incelenmesi

Turnitin Odev Numarasi 1621001956

Yukarida bagligi belirtilen tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 99 sayfalik kismina iligkin olarak, 18/07/2021 tarihinde tarafimdan Turnitin adli
intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmast
Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve ekte sunulan rapora gore, tezin/dénem
projesinin benzerlik orant;

alitilar hari¢ % 2

alintilar dahil % 6°dur.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

( X)) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri agmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu
onaylarim.

() Benzerlik oranlari belirlenen limitleri astyor, ancak tez/donem projesi danigmani intihal yapilmadig
kanisinda ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu
onaylar ve Uygulama Esaslari’nda 6ngoriilen yiizdelik sinirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen
gerekgee ile intihal yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen dlciitlerin 15181 altinda tarafimca yapilmugtir. ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.

18/07/2021

(imzast)

Prof. Dr. Hasan ASLAN



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI ......cocooiiiiiiiiicceeeee ettt iii
GORSELLER LISTESI ........ccoooiiiiiieiieeeeeee et iv
KISALTMALAR LISTEST ......ocoviiiiiiiceeceeee ettt v
OZET ... Vi
A U LAY Y o PR Vil
B 01 ) 5 QL8] 2 TR viii
[0)1150 /28T iX
BIiRINCI BOLUM

FELSEFECE DUSUNME ETKINLiGi

1.1 John Dewey’in EZItim ANIAYIS1 ....c.oicviiiiiiiiiiiciie e 4

1.2 Mantik EZGItiminin ONeMi..........ccoiviuevieeiiiieeieeceeseeee ettt esse s 5

1.3 Matthew Lipman’in Cok Boyutlu Diistinme YaKIlagimi.........cccocerviiiiiniieniiin i 8

1.3.1 Elestirel DUSTNmMe EZItMI......ccccuviiiiiiiiiieiii e 9

1.3.2 Yaratict DUSTNME EGIIMI ..cocvviviiiiiiiiiici s 13

1.3.3 Ozenli DUSHNME EFItIMI ....cvcviviviieiveieieisicceie e 15
IKINCI BOLUM

MATTHEW LIPMAN YONTEMI, GELISiMi VE TAKIiP EDEN YONTEMLER

2.1 Matthew Lipman MELOUU ..........cc.eiiiiiiie ittt sttt 21
2.1.1 Felsefe Sorgulama Taahhlidll ..........cccoooiiiiiiiiii e 23
2.1.2 Zorla Kabul Ettirmekten Kaginma ...........cccoooeiiiiiiiinin i 23
2.1.3 Cocuklarin Goriiglerine Saygt GOStermek..........occvvvviiiiiiiiiiiicice e 24
2.1.4 Cocuklarin Giivenini Saglamak .........ccccoveiiiiiiiiiie 24
2.2 Gareth B. Matthews IMEetOdU ...........ccooviiiiiiiiiiic s 28
2.3 Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) YONteMi......ccccveviiiiiiiiiiiieiiieeseeseee e 32
2.3.1 Felsefi Sorgulama Toplulugu’nda Baskaninin Yapmasi1 Gerekenler .................... 35
2.3.2 FST ProS@AUITh .......ceiueiiiieiiiieiie sttt ettt 36
2.4 Thomas E. JACKSON MELOAU...........ccoiiiiiiiiiciiii s 39

2.5 SAPERE YaKIaSIMI....cccuiiiiiiiiiiiiiiiie sttt sttt 45



UCUNCU BOLUM
SOKRATIK DiYALOG TEKNiGINDEN HAREKETLE GELIiSTIiRILEN

YONTEMLER
3.1 Nelson- Heckmann SoKratik IMEtOUU ...........cccoiiiiiiniiiiiieie s 49
3.2 Sokratik SEmMINET YONIEIM ..eecuvvieivieeiiieeiiieesteeesteeesiee e st e e stae e st e e srae e e snaeeessbeeesnreeesneeeennes 53
3.3 Oscar Brenifier’in SOKratik MetodU ........cuveiivieiiiie i 60
3.4 Tiirkiye’de Cocuklar i¢in FEISETe .......cvvviiiiiiiiiiiiieiii e 65
SONUC ...ttt e et e et et e be e eh et e be e e Ree e beeehbe e be e e b eeenbeesseeanbeeabeeenbeenneennes 71
| SN 0 . N L NP 77
EK 1: Seminer Oncesi Degerlendirme FOrMU ...............c..ccccooevevueirieeeieeeseeeeeseeese s 82
EK 2: Seminer Yanit FOrMU .............ccccoiiiiiiiiiiiiii e 83
EK 3: Seminer Sonrasi Degerlendirme FOrmu............ccccooiiiiiiiiiie 84
EK 4: Matthew Lipman “Harry Stottlemeier's Discovery Chapter 3” Cevirisi............... 85
EK 5: Ornek EtKINIK KATth..........c.cooooiieieieeeeieece ettt 88

OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et et et et et ettt erenns 91



TABLOLAR LISTESI
Tablo 1.1 Matthew Lipman’in Elestirel Diisiinmeye Hazirlik Tablosu .........c.cccooiiiieniininnne 13
Tablo 3.1 Sokratik Seminer Soru TUrleri TablOSU ......ccvvveriirieiiieiirisese s 57
Tablo 3.2 Nuran Direk'in Cocuklar i¢in Felsefe YOntemi........ccccceevvvvveeiiiiec i 67
Tablo 3.3 Nuran Direk'in Sundugu “Biliyorum- Bilmek Istiyorum” Tablosu ................c........ 68

Tablo 3.3 Nuran Direk'in Sundugu “Biliyorum- Bilmek Istiyorum” Tablosu ................c........ 69



GORSELLER LISTESI
Gorsel 1.1 Matthew Lipman'in Sundugu Cok Boyutlu Diisiinme Turleri........ccoooeiiieiiennnene

Gorsel 3.1 Pieter Brueghel Ikarus'un Diisiisti (1560) ........cocviieiiiiiiiiieiieie e


file:///C:/Users/suses/sinem%20ünal%20temmuz.docx%23_Toc78808070
file:///C:/Users/suses/sinem%20ünal%20temmuz.docx%23_Toc78808071

KISALTMALAR LISTESI
BBC The British Broadcasting Corporation
EEF Education Endowment Foundation
FST Felsefi Sorgulama Toplulugu
GTTK The Good Thinker’s Tool Kit
IAPC Institute for the Advancement of Philosophy for Children
ICPIC International Council of Philosophical Inquiry with Children
Ing. Ingilizce
NCTE National Council of Teachers of English
P4C Philosophy for Children
PACHI Philosophy for Children Hawaii
PAwC Philosophy for/with Children
SOPHIA The European Foundation for the Advancement of Doing Philosophy with
Children

Vb. Ve bunun gibi



Vi

OZET

Matthew Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe yontemiyle ortaya c¢ikan felsefece diisiinme
etkinligi, yillar igerisinde degisim ve cesitlilik gostererek bir alan olarak gelisme gdstermistir.
Cocuklarla felsefe yapma fikri, ¢cocuklarin egitim hayatlarinda daha basarili olabilecekleri ve
mantiksal akil yiiriitmeler yapabilmelerinin gerekliligi diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir. ilerleyen
stire¢ icerisinde alanin gelisim asamalarindan birisi, yetiskinler ile de felsefe yapilabilecegi
yoniinde gelisen fikirdir. Hayatin sorunlariyla felsefece diisiinmeyi unutan yetigkinlerin kendini
tantyabilmesi, degerleri, varolugsal diisiinceleri, is hayatinda yasanilan etik problemleri ve
benzeri durumlarin degerlendirilmesini hedefleyen bu fikir, alanin yoniinii ikiye ayirmistir.
Cocuklarla ve yetigkinlerle yapilan felsefece diisiinme etkinliklerinde amag, felsefenin dogasina
geri donmektir. Felsefece diislinme etkinliginde bir sey Ogretmekten veya ezberletmekten
ziyade felsefe yapmanin yolu gosterilir. Gilinliik hayatta kullanilan kavramlarin neligi
sorgulanirken sunulan varsayimlarin veya argiimanlarin gerekgelendirilip, temellendirilmesi
gerekir. Bu nedenle etkinlik icerisinde stirekli diisiinme istegi yaratacak, zihinsel acligi
doyurabilecek sorularin sorulmast 6nemlidir.

Kiimiilatif bir sekilde ilerleyen ve gelisen Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefe alaninin
Ozenli ve etkili bir bicimde uygulamasini yapabilmek; tarihsel siirecte farkli tilkelerden
yontemlerinin incelenerek gelisim evrelerinin bilinmesine baghdir. Bir diger Olciitii ise
uygulayicinin felsefeye hakim bir bigimde felsefece diisiinebiliyor olmas1 gerekir. Oturumlar
sirasinda sorulacak sorular belirlenen probleme yonelik felsefece sorulan sorular olmalidir.

Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefe alaninda yontemler c¢esitlenerek, gelisme
gosterdikge oturumlarda kullanilan materyaller de degisim gostermektedir. Calismada,
materyallerin degisimlerine ve c¢esitliligine yer verilmistir. Matthew Lipman’in yonteminde
kullanmak tizere yazmis oldugu Harry Stottlemeier’s Discovery kitabinin bir boliimiine ait
¢eviri sunulmustur.

Calismanin sonunda etkinlik kartt 6rnegi verilmistir. Etkinlik kartinda tartisilan
konunun felsefi alt yapisiyla beraber sorulacak sorular yazilmistir. Tiirkiye’de yeni gelisen bir
alan olan Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefe’nin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in yontem
incelemeleri, materyaller ornekleri ve bu materyallerin cevirileri alana katki saglamak adina
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Felsefece Diisiinme, Cocuklarla Felsefe, Yetiskinlerle Felsefe, PAC.
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SUMMARY
EXAMINATION OF THINKING PHILOSOPHY METHODS WITH CHILDREN
AND ADULTS

Philosophical thinking activity, which emerged with Matthew Lipman's Philosophy for
Children method, has developed as a field by showing changes and diversity over the years.
The idea of philosophizing with children emerged with the idea that children can be more
successful in their education life and that they should be able to make logical reasoning. One
of the development stages of the field in the following process is the idea that philosophy can
be done with adults. This idea, which aims to enable adults who forget to think philosophically
with the problems of life, to know themselves, to evaluate their values, existential thoughts,
ethical problems in business life and similar situations, divided the direction of the field into
two. The aim of philosophical thinking activities with children and adults is to return to the
nature of philosophy. In the philosophical thinking activity, the way to do philosophy is shown
rather than teaching or memorizing something. When questioning the nature of the concepts
used in daily life, the assumptions or arguments presented should be justified and grounded.
For this reason, it is important to ask questions that will create a desire to think continuously
and satisfy mental hunger during the activity.

To be able to apply the field of Philosophy with Children and Adults in a careful and
effective way, which progresses and develops in a cumulative way; It depends on knowing the
developmental stages by examining the methods from different countries in the historical
process. Another criterion is that the practitioner must be able to think philosophically with a
command of philosophy. The questions to be asked during the sessions should be philosophical
questions about the determined problem.

As the methods in the field of Philosophy with Children and Adults diversify and
develop, the materials used in the sessions also change. In the study, the changes and diversity
of the materials are included. A translation of a part of Harry Stottlemeier's Discovery book
written by Matthew Lipman to use his method is presented.

At the end of the study, an example of an activity card is given. Questions to be asked
were written along with the philosophical background of the subject discussed in the activity
card. In order to make Philosophy with Children and Adults a newly developing field in Turkey,
method reviews, samples of materials and translations of these materials are presented to
contribute to the field.

Keywords: Philosophical Thinking, Philosophy with Children, Philosophy with Adults, P4C.
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tesekkiirlerimi sunarim.

Sinem UNAL
Antalya, 2021



ONSOZ

Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefe alani kiimiilatif olarak ilerlemektedir. Alani
degerine uygun olarak, hakkini1 vererek yapabilmek her seyden O6nce tarihini bilmekten gecer.
Matthew Lipman ile Cocuklar icin Felsefe yontemi olarak baslayan alanin sonrasinda yasadigi
degisim ve doniigiimlerin bilinmesi gerekmektedir. Alanin tarihini bilmek, alana hakim
olabilmeyi saglar. Cocuklarla ve yetiskinlerle felsefe yapilirken felsefece diisiinme becerisi goz
ardi1 edilmektedir. Fakat alanin ortaya ¢ikisindan bu yana, felsefe ve mantik bilgisiyle beraber
bunlarin kullanilabilir olmas1 dikkat ¢eker. Katilimcilarin felsefe bilmesi gerekli degilken
uygulamay1 yapan kiginin bilgisinin olmasi gerekir. Felsefe bilgisi, felsefe tarihi kiilliyatinin
ezberlenmesi degildir. Bilgilere hakim bir sekilde problemler, kavramlar vb. iizerine sorgulama
yapabilme ve tartisabilmeyi gerektirir. Felsefe olmadan yapilan oturumlar, elestirel diisiinme
becerisinin gelisimi ic¢in kitap okuma etkinli§ine veya yargilarin dayatildig:i bir etkinlige
donecektir. Bu ylizden alanin uzman kisilerce yapilmasi gerekir. Caligmada bu problemlerin
1s181nda felsefece diigiinme etkinliginin tarih boyunca nasil yapildigi ve yontemlerinin diinyanin
farkli yerlerinde cesitliligi incelenerek alanin gelisim siirecleri verilmistir. Calisma ii¢ baglikta
toplanilmistir.

Ik boliimde, “Nedir bu...?” gokanlamli sorusunun Cocuklar igin Felsefe yontemiyle
olan bag1 verilerek alanin agiklamasi verilmistir. Bu yontemin ¢ikisinda etkilenilen bir isim olan
John Dewey’in goriisleri ve mantik egitiminin 6nemi savunulmustur. Tiim bunlar 15181nda
Matthew Lipman’in sundugu ¢ok boyutlu diisiinme yaklagim: incelenmistir. Yaklagim, alani
diger egitim hareketlerinden ayiran 6nemli bir noktadir. Yontemin ana kaynagi olan ¢ok boyutlu
diisiinme yaklasiminin iyi bir sekilde bilinmesi ve uygulamaya gegerken dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Ikinci bélimde, Matthew Lipman’m Cocuklar igin Felsefe yoéntemiyle baslayan bu
stirecin baglangi¢ noktasindaki pilot ¢aligmadan itibaren yontem detayl olarak verilmistir.
Yontemin ortaya ¢ikisindan sonra, onu takip eden degisim ve doniistimler ele alinmistir.

Ugiincii boliimde, Matthew Lipman’in yonteminden ayri olarak gelisme gdsteren
Sokratik diyalog yontemine bagli olarak gelistirilen yontemler ele alinmistir. Ydntemlerin
ortaya ¢ikisi bir agacin iki farkl1 dalinda incelenmektedir. Ugiincii boliimiin sonunda Cocuklarla
ve Yetigkinlerle Felsefe’nin Tiirkiye’ye gelisi ve gelisimi incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde,
bahsi gecen yontemler degerlendirilerek tartigilmistir.

Yontemlerin her biri incelenirken, uygulamada kullanilan materyallere o6rnek

verilmistir. Matthew Lipman’in Tirkgeye cevrilmemis olan Harry Stottlemeier’s Discovery



hikdye kitabindan hem ornekler hem de Ekler kisminda kitabin bir boliimiiniin cevirisi
verilmistir. incelenen yéntemlerde kullanilan materyallerin geneli Tiirkgeye g¢evrilmemis
kaynaklardir. Yontemlerle beraber ¢esitlenen ve degisen materyaller bu sekilde sunulmustur.
Son olarak, Ekler kisminda ornek etkinlik karti sunulmaktadir. Cocuklarla ve
yetigkinlerle felsefe yapabilmek iizere bir hikaye yazilarak, hikayenin felsefi alt yapisi verilerek
sorulacak olan sorularin belirtilen felsefi probleme gidisati sunulmustur. Tiirkiye’de yeni
yayginlagan alanin degerine uygun olarak yapilmasi gerekir. Bunun i¢in hem tarihini hem de

yontemlerle beraber materyallerin nasil kullanilacaginin bilinmesi gerekir.



BIiRINCI BOLUM
FELSEFECE DUSUNME ETKINLIiGi

Heidegger (1990: 15), “nedir bu...?” sorusunu bir seyin ne olduguna iliskin bir sorus
tarzt oldugunu soyler. “Nedir bu...?” sorusu merak edilen, bilinmeyen bir seyin ismini
O0grenmeye yoneltilen bir sorudur. “Nedir bu...?” “Bu bir organizmadir/agactir/bitkidir vb.”
gibi cevaplarla isaret edilen seyin adinin, islevinin, tiiriiniin vb. ne oldugu cevabi alinir. Merak
edilen, bilinmeyen seyin isimlendirilmesi ile cevap verilmis olunur. Bunu takiben Heidegger
“nedir bu...?” sorusunun Grekgedeki karsiligi olan “Ti Estin” ile bir seyin felsefece neligine
iliskin; Sokrates, Platon ve Aristoteles’in felsefelerinin temelinde yer alan soru sorma bigimine
isaret eder. Merak edilen, bilinmeyen seyi isimlendirmekle kalmayip, o seylerin neligini
diistiniip sorgulamaya gidilmesidir. “Nedir bu giizel denilen? Nedir bu bilgi denilen? Nedir bu
doga denilen? Nedir bu devinim denilen?” (Heidegger, 1990: 15) Grekge seylerin neliginin
sorulmas1 felsefece diigiinebilmenin ilk adimidir. Seylerin neligini merak etmek, iizerine
diisinmek ve sorgulamak felsefece diisiinmenin yoludur. Aristoteles, Metafizik (2016: 13)
kitabinin ilk ciimlesinde “tiim insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzular” derken bilmeyi
arzulamanin temelinin “merak™ duygusuna bagli olduguna isaret eder. Var olanin ne oldugu
sorusu; var olanin neligine iligskin olusan merak ile “nedir bu...?” sorus tarzi, insanin ¢evresini
tanimaya, algilamaya ¢alistigt daha ziyade ¢evresini merak ettigi ¢ocuklukta goriiliir.
Cocuklarin dogustan gelen merak duygusu ile soru sormalari; giindelik hayatta kullanilan
kavramlari, durumlari, varliklar: vb. birgok seyin neligini sorgulamalari; Grekge “nedir bu...?”
merakidir.

Kant’in “Aydimlanma Nedir? Sorusuna Yanit” isimli makalesinde “Sapare Aude! Aklini

")

kullanma cesaretini gdster!” s6zil insanin kendi aklini, bagkalarina muhtag olmadan kullanmasi
gerektigini ve insanin bunu yapmasinin “Aydilanmanin parolasi” oldugunu soyler (1784: 1).
Baskalarina muhtag olmadan ¢ocuklarin kendi aklini kullanabilmelerinin yolunu gostererek, bir
seyin neligini sorgulamada Cocuklar igin Felsefe “Aydinlanmanin parolasi” niteligindedir.
Insanlarin kendileri i¢in diisiinmeye, sorgulamaya ve bunlar1 ifade etmelerine yardimci
olunmalidir. Cocuklara birey olduklar1 unutulmadan, kendi olabilecekleri, diisiincelerinin de
degerli oldugunun farkina varilmasi gerekir. Cocuk diisiincesi belirli bir yasa kadar bunu
sagliyor olsa da bagskalarinin/cevrenin etkisi ile yavag¢a bundan uzaklagma goriiliir. Cocukken
sorulan sorulara karsilik bir takim dogma cevaplar alinir. Bu da insanda belirli yargilar

olusturur. Bilginin ne olmasi gerektigi ve deger yargilarinin da tabulagmasi goriiliir. Cocuklara

sonu¢ vermekten ziyade toplumsal yargilarin, bilgilerin, degerlerin sorusturulabilir olmas1



gosterilmelidir. Tiim disiincelerin tekrar denetlenip, diizeltilebileceginin olanaklari
verilmelidir. Daha ziyade seylerin neligi iizerinde diisiinme gergeklestirirler. Cocuklarin
sorduklar1 “nedir bu...?” sorusuna yanit vermek degil, soru tizerinde kendi diisiincelerinin de
degerinin farkina vararak diisiinme etkinligi gerceklestirilmesi saglanmalidir. Buna gore
Cocuklar icin Felsefe; cocuklarin sorus tarzinin sonucunda kendi diisiincelerinin farkina
varmasi ve felsefece diisliniiyor olmanin anlama yolunu acar. Hem de cocuklarin kendi
diisiincelerine giivenebilmelerine, kendini 6zgiirce ifade edebilmelerine ve bunlarin sonucunda
da diistinme becerilerini gelistirmelerine katki saglar. Matthew Lipman, ¢ocuklari filozofa veya
karar vericilere doniistiirmek degil, mantik ¢ercevesinde daha iyi bir sekilde refleksif ve makul
diistinebilen, anlayisli bireyler olmalarma yardimcit olmak, olduguna deginmektedir
(Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 174). Toplumsal olarak da gocukluktan bu sekilde
diisiinebilmeyi sunmak, toplumu iyilestiren bir tutum olacaktir. Sunulan argiimani sorgulamak,
kritik etmek ve hipotetik sekilde ele almak diisiinceyi gelistirir. Bunun da en iyi sekilde
yapilabilmesi diyalog ile saglanir. Sonucunda ise felsefece diisiinme etkinligi ortaya ¢ikacaktir.
Farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi, sunulan varsayimlarin temellendirilmesi bu sayede olur.
Karsilikli iki ikisi konusurken, ortaya iki ayr1 varsayim sunulur. Bu varsayimlari
giiclendirebilmek i¢in akil  yiiritmeler, derinlemesine diisiinme  gergeklestirerek
temellendirmeler yapilir. Kisi yalniz oldugunda bu tiirden bir mantiksal diisiiniis ger¢ceklesmez.
Fakat diyalog halinde, bir grup arasinda farkli goriislerin ortaya g¢iktigi bir ortamda sozciikler
dile getirilmese de zihinsel siirecte siizgeglerden gegilerek diisiincelerin tizerinde durulur.
Cocuklar i¢in Felsefe’de “nasi/ diisiindiigimiiz, ne diistindiigiimiiz kadar 6nemlidir” (Murris,
2008: 669). Bu noktada, alaninin zamanla degisen yapisi ile “Cocuklar i¢in Felsefe” anlayisi
“Cocuklar ile Felsefe”! anlayisina déniismiistiir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 178).
Buradaki anlam da diyalog yoluyla gergeklesen felsefece diisinmeye vurgu yapmaktadir.
Felsefece diistinmek; bir konu tizerinde kritik yapmak, sorgulayabilmek ve onu ifade edebilmek
i¢in diyalog halinde olmak gerekir. Sokrates’in diyalog yoluyla bilgiyi agiga ¢ikartmasi temele
alinarak bir diyalog ortami olusturulur. Bu ayni zamanda konusma (retorik), sorgulama
(diyalektik) ve yazma (dilbilgisi) sanatinin gelistirilmesi ve muhakemenin gii¢lendirilmesi igin
biiyiik bir adimdir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 177).

Cocuklar i¢in Felsefe, “felsefe” ve “cocukluk” kavramlar1 arasindaki iliskinin ortiik
pratik bir bigcimde kesfedilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 171). Bu
kesfin felsefe tarihindeki filozoflarin “cocuk” gériislerini inceledigimizde (Ozdemir, 2021)

antikcagdan modern ¢aga adim adim degisim gozlenmektedir. Antik Cag’da g¢ocuklarin,

! ing. Philosophy with Children



yetiskin olduklarinda “iyi vatandas” olarak sayilmalar1 i¢in ¢ocuklari iyi bicimde egitmenin
onemli oldugu goriilmekteyken; Orta Cag’da cocuk, yetiskin insanin minyatiir hali olarak
diisiiniildiiginden ¢ocugun ileriki yasamina iliskin tiim bilgi, beceri ve tecriibelerinin ¢ocukluk
doneminde Ogrenilmesi gerektigi goriisii vardir. Modern ¢agda ¢ocuk, artik birey olarak
goriilmektedir. Cocuklara ve egitimlerine daha o6zenli bir yaklasgim vardir. Egitim
hareketliliginin gelismesinden sonra filozoflarin goriisleri de egitim alanina yonelmeye
baslamistir. Ayn1 zamanda psikoloji alaninda biligsel gelisim kuramlarinin da bu dénemden
sonra gelismesi, cocuklar ve egitim lizerine bakis agilarini anlamakta yardim etmektedir.
Egitimde her zaman daha iyiye gitme istegi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonuglarindan birisi
1970’lerde agir basan elestirel diisiinebilmenin egitimin bir igeriginin olmasi ve bununla
beraber de felsefenin de eklenilmesi gerektigi yaklagimidir. Bu yaklasimin da en 6nemli
temsilcilerinden birisi, yeni bir tiir ile “cocuklar igin felsefi roman1” olan Harry Stottlemeier's
Discovery'yi (1974) yazarak Matthew Lipman olmustur (Vansieleghem ve Kennedy, 2011:
173). Matthew Lipman’in kitab1 giinliik hayattan 6rnekleriyle ¢ocuklarin bu 6rnekler tizerinden
elestirel diisiinebilme ve mantiksal akil yiiritme yapabilme becerilerini kazandirmay1
amagclayarak elestirel diisiinme egitimi i¢in de bir ara¢ olmustur. Tiim bunlarla beraber gelen
1970’li yillarda Matthew Lipman’in Cocuklar icin Felsefe yontemi, diinyanin farkli bolgelerine
yayilarak gelisme gostermeye devam etmektedir. Bu yayilma beraberinde metodun gelismesini
ve ¢esitlenmesini de getirmistir ve farkli metotlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cocuklar
icin Felsefe alan1 bir kirilma noktas1 yaratarak, yontemin yetiskinler i¢in de yapilabilecegi
gorlisiiniin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Cocuklar i¢in elzem olan felsefece diisiinme,
yetigkinler i¢inde tekrar uyandirilmasi gereken bir diisiinme tarzidir.

Diisiiniilen durumlar, hakikat, degisen ve gelisen diinya diizeni, bakis agilar1, hep daha
lyiye gitme istegi vb. birgok neden farkli metotlarin ortaya ¢ikmasina vesile olmus, olmaya
devam edecektir. Van der Leeuw’un dedigi gibi “Her nesil, yanitlar bulmak zorunda ¢linkii
diinya degisiyor ve genisliyor” (Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 178). Farkli metotlarin bir
amag birligi igerisinde i¢ ice gecmis sekilde ve birbirlerini destekler, gelistirir nitelikte olduklari
goriilmektedir. Metotlarin iyi bir sekilde anlagilabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in de 6nciisii olan
Matthew Lipman’in iizerinde durdugu kriterlerin anlasilmasi 6nemlidir. Metodunu ortaya
atarken de onu biiyiik Olciide etkilemis olan John Dewey ve demokratik egitim anlayisina

bakmak gerekir.



1.1  John Dewey’in Egitim Anlayis1

Amerikal1 bir filozof olan John Dewey, “demokrasi filozofu” olarak anilmasinin yani
sira bir “toplum filozofudur” (Bakir, 2015: 10). Dewey’in felsefi goriislerine bir¢cok alanda yer
verilse de 6zellikle egitimin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. John Dewey, Cocuklar igin
Felsefe alaninin gelisiminde 6ncii olan Matthew Lipman’in metodunu gelistirirken etkilendigi
onemli bir isimdir. 1870’lerde pragmatizmi ortaya atan Pierce’ten etkilenen ve onun &grencisi
olan Dewey, kendi pragmatik felsefesini bir yontem olarak egitime uygulamak yoluyla ortaya
cikartmistir. Ayn1 zamanda Dewey; Darvinci bir goriis olarak “bilginin bir tiir evrimsel bakis
acisint gelistirmistir: bu, bilginin, ¢evreyi degistirmeyi amaglayarak, insanin ¢evreye uyum
saglayan bir yanit1 anlamina gelir” (McCall, 2017: 102). Bir siire¢ igerisinde ilerleyen bilgi
sahibi olan insan, bilgiyi degistirmek amaciyla g¢evre ile etkilesime girmektedir. Etkilesim
sonucunda hem ¢evre hem de bilgi farklilasir. Etkilesim siireci boyunca bu degisim devam eder.
Bu ¢evre igerisinde insanlarin karsilastiklart bazi problemler olacaktir. Bunlart ¢ozmek igin,
insanlar 6nce problemin ne oldugunu belirler daha sonra nasil ¢ézebileceklerine dair hipotezler
tiretirler, son olarak problemin ne oldugunu ¢6zebilmek i¢in iirettikleri hipotezlere gore hareket
ederler (McCall, 2017: 102). Dewey, insanlarin problemlerini ¢dzerken de c¢evresindeki
insanlarla is birligi igerisinde bunu yapmast gerektigini sOylemektedir. “Dewey’in
(epistemolojik) felsefesi bilginin bir tiir sosyal insasi olarak tarif edilebilir” (McCall, 2017:
102). Dewey, egitimde 6grencilerin sorgulayarak, problemleri ¢6zme becerilerinin geligmesi
gerektigini ve toplum igerisinde aktif olabilmeleri gerektigini aksi halde toplumun “uygar”,
egitimin de “tatmin edici” olamayacagin1 sdylemektedir (Lipman, 2003: 34). Cocuklarin nasil
diistineceklerini  bilmeleri gerektigini bu yilizden diisiinen toplum algisina demokrasi
baglaminda bir vurgu yapmaktadir. Dewey’e gore “egitim diger insan isleri arasinda en kisisel
ve 0zel olan1 oldugu i¢in, o kisinin akil, karakter ve gelisiminin en son ve nihai kaynagidir”
(2018: 43). Otoriter bir Ogretmen anlayist Ogrencinin anlamasini zorlastirirken, dgrenci
merkezli dogal 6grenme ortamina sahip bir egitimin olmasi yasantiyla es bir isleyise sahip
oldugu icin Ogrenmeyi kolaylastiracaktir. Dewey, okullarda ‘“aktif ve elzem katilim”
saglanmasi gerektigini ve “birebir deneyim” alaninin olusturulmasi gerektigini sdyler (2018:
44). Bunun yerine ezberci bir egitim sistemi igerisinde ¢ocuklarin elestirmeden pasif bir sekilde
bilgiyi almalar1 beklenir. “Cocugun kendi sorunlarin1 (deneme yanilma pahasina da olsa)
cozmede aktif yer almasmi gerektirecek kosullar ilizerindeki onem degisene kadar akil
ozgiirlesemez” (Dewey, 2018: 44) ciimlesinde ¢ok net olarak tavrini belli eden Dewey; problem
¢ozebilme becerisinin de dgrencilere kazandirilmasi gerektigini sdylemektedir. Ayni zamanda
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okullarin iyilestirilmesi yoniinde diisiincelerini anlatirken; “dogal ortamda gézlem”, “zanaat



egitimi”, “bilimsel deneyler” yapilmasi ve “miizik, hikdye anlatimcilig, resim” gibi sanatlarin
da eklenmesi yoniinde fikir ortaya atmistir (Dewey, 2018: 45). Cocuklar1 hem sosyal agidan
hem de entelektiiel agidan besleyecek ve onlar1 6zgiir bireyler haline getirebilecek bir sistemi
olusturur. Dewey’in bu goriislerinden fazlaca etkilenen Matthew Lipman, onun bilginin statik
olmadigi, cevre ile siirekli bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bir iiriin oldugu goriisiinii de
benimsemektedir. Dewey bu goriisiinii “deneyim” kavrami ile temellendirmektedir
(Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 174). Diisiinceler deneyim yoluyla elde edilmektedir.
Dewey, duygularimizin ve eylemlerimizin refleksif olarak gii¢clendirilmesinin deneyime bagl
olarak aligkanlik kazanma yoluyla yeniden yapilandirilmasi yoniinde bir goriis sunarken,
Lipman tiim bunlara ek olarak yargilarin olusumunda ve “makulliigiin” gelismesinde formel
mantigin énemini sunmaktadir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 174). Bu sayede diisiinme
etkinliginin de elestirel bir sekilde iyilestirilmesine dikkat ¢eker.

Dewey’e gore, bilgiyi iireten ve degistiren insanin ¢evresiyle etkilesimiyle degisim
gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda insanin karsilagtigi birtakim problemler olacaktir.
Insanlar problemleri ¢dzebilmek icin cevresinin destegi ve is birligiyle probleme dair
olusturulan hipotezleri ¢dziime ulastirirlar. Lipman’in yonteminde goriilecegi tizere; felsefi
sorunlar1 hikayelerde vererek empati yapabilme becerisiyle, problemleri is birligiyle mantiksal
cercevede Once hipotezlerin olusturulup daha sonra hipotezler lizerinde sorgulama yaptirmak
amaglanir. Dewey ve Lipman i¢in bu tiirden problem ¢6zme becerisi demokrasi baglaminda ele
alinmaktadir. Lipman, yontemini §gretmenin otoriter olmadigi onun da sinif i¢i sorgulama
topluluklarinin bir katilimeist olarak bulunmasi gerektigine dikkat ¢ceker. Amag, felsefe dersi
vermek olmadigi i¢in demokratik bir diizenin olmasi gerektigi vurgusundadir. Hikayeler
tizerinden felsefi sorusturmalarin yapilmasi Ogrencilerin empati yaparak kendi deneyim
alanlarindan hareketle sorgulama slirecine gitmesini saglar. Problem ¢6zme becerisi
beraberinde yargilar1 ortaya cikartacaktir. Yargilarin mantiksal akil yiirlitmeler baglaminda

verilebilmesi i¢in mantik egitimine dikkat edilmesi gerekir.

1.2 Mantik Egitiminin Onemi

Mantik egitimi, hem Cocuklar i¢in Felsefe alaninda yetkinlik i¢cin hem de ¢ocuklarin
daha iyi bir sekilde sorgulama, diisiinebilme ve kendilerini ifade edebilme becerilerinin gelisimi
icin yardimci olur. Cocuklar i¢in Felsefe yontemini uygularken yetkin olabilmek; belirli
argiimanlar1  ve Onermeleri tartabilmek, tiimevarim/timdengelimle bir tartismay1
yonlendirebilme becerisini kazanabilmek, c¢ikarim yapabilmek, karsilastigi safsatalar1 fark

edebilmek ve akil yiirlitmelerin en iyi sekilde yapilabilmesini saglamak igin gereklidir.



“Mantik, diistinmenin olusumundan ve diislincenin igeriginden bagimsiz olarak, diisiinceler
arasindaki formel akil yiiriitme iliskilerini ele alir ve akil yiiritmeleri de kendi iglerinde
gecerlilik ve gegersizlik yoniinden inceler ve gecerli akil yiiriitme formlarinin bir bilgisine
ulasmaya gayret eder” (Ozlem, 2004: 29). Lipman’in sundugu, cok boyutlu diisiinme
vaklagimlarimin etkin bir sekilde iyilestirilmesi mantiksal diisiinme becerisine baglidir. Fakat,
manti81 tek basina 6gretmekten ziyade, mantiksal becerilerin nasil kullanilacagi, diger derslerle
nasil birlestirilecegi 6gretilmelidir (Lipman, 2003: 78). Bu sayede Ogrencilerin muhakeme
yapabilme becerileri de gelismis olacaktir. Lipman, mantik derslerinin sadece {niversite
verilmemesini, daha kiiciik yaslara da verilebilir olmasi ilizerinde durmaktadir. “Bigimsel
mantig1 ilkokul miifredatina yerlestirerek yeniden konumlandiracaksak, onu diisiincenin
somuttan soyuta ge¢meye basladigi besinci sinif diizeyine yerlestirmemiz gerekir” (Lipman,
1976: 25).

Elestirel diisinme hareketi, 1970'lerin sonlarinda informel mantik girisiminin
olusumuyla 6nemli 6l¢iide artmistir (Lipman, 2003: 40). “Bigimsel olmayan mantik” olarak
adlandirilan bu mantik tiirii, giinliik hayattaki akil yiiriitmeler i¢in ortaya atilmistir. Mantiin
giinliik dile indirgenebilir olacagini gdsteren bir alan olmustur. Bu da sembolik veya klasik
mantik disinda, Ogrencilerin de anlayabilecegi daha basite indirgenilen bir mantik alani

sunmaktadir.

“Giindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki argiimanlarin mantik¢ilar tarafindan yeniden giindeme
getirilmesi gorece daha yakin tarihlerde, 1960’li yillarin sonu ile 1970°1i yillarin baglarinda, mantik
derslerinde 6grencilerin diisiinme yeteneklerini artirmak ve giindelik dildeki ve politik sdylemlerdeki
argiimanlarin sinanmasi konusunda 6grencileri egitmek amaciyla meydana gelmistir” (Blair’den akt.

Oztiirk, 2015: 103).

Muhakeme becerilerinin iyilestirilmesi ve egitimde elestirel diislinmenin gelisebilmesi
icin, mantik egitimi onerilmektedir. Lipman, mantik egitimi alan ¢ocuklarin sadece ne zaman
harekete gececekleri konusunda degil, ayn1 zamanda ne zaman harekete ge¢cmeyecekleri
konusunda da daha iyi bir anlayisa sahip oluklarini belirtir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011:
175). Bu g¢erceveden de anlasildigi gibi, mantikli bireyler cevreleriyle iliskilerini de
diizenleyebilir hala gelmektedir. Cocuklara akil yiirlitmenin baz1 sistematik adimlar1 verilebilir.
Bicimsel olmayan mantik, aragtirilacak bir sey oldugunda baglar. Sebeplerin arastirilmasi,
arastirmanin gergeklestigi baglamin algisal, sozlii kanitsal sonuglarinin farkina varmayi ve
bunlar1 ¢ikarimlar olarak ortaya ¢ikarmayi igerir. Burada farkli bicimsel olmayan ¢ikarim tiirleri

olan tiimevarim, analoji, agiklayicilik gibi konular hakkinda konusulur (Sharp vd., 1977: 125).



Mantik egitimi olmadan, iyi bir akil yliriitme yapilmasi zor olacaktir. Cocuklarin bu sekilde
diisiinmeye ve sorgulamaya ihtiyaglari vardir. Lipman, mantik igerikli kesif modelleri
olusturmanin zor oldugunu fakat yapilabilir oldugunu sdyler. Cocuklara hikdye anlatma
teknikleri kullanarak, idealize edilmis isbirlik¢i bir katilim 6rnegi, sadece mantigin ilkelerini
degil, ayn1 zamanda ¢ok g¢esitli felsefi alanlardaki fikirlerle de iliskilendirmek miimkiin
olmalidir (Lipman, 1976: 27). “Ayni zamanda iyi bir akil yiiritmenin yardimc1 oldugu sey (a)
bilgiyi mantiksal ¢ikarim yoluyla genisletmek; (b) bilgiyi gerekgeler ve arglimanlar yoluyla
savunmak ve (c) kritik analiz yoluyla bilgiyi koordine etmektir” (Lipman, 2003: 111). Akil
yiiriitmeyle beraber diyalojik bir yolda ilerleniyor olmasi, yontemi gii¢lii kilan 6zelliklerden
birisidir.

Sorgulama topluluklarinda dgrencilerle mantiksal ilkelere dayanan felsefi bir diyalog
icin felsefe tarihi anlatiyor olmak yetersiz kalacaktir, ilgilerini ¢cekmeyecektir. Bunun aksine
ilgilerini ¢ekebilecek sekilde materyaller kullanmak ve bunlar iizerinden sorular sorarak
¢ocuklarin diisiinmelerine yardim etmek etkili olacaktir. Felsefi bir ikilem yaratabilecek 6l¢iide
nitelikli ve merak duygusunu ortaya ¢ikartabilecek materyaller sec¢ilmelidir. Bu sekilde dogru,
yanlis, iyi, adalet vb. bir¢ok kavram sorgulamaya agik olacaktir. Lipman, bunun i¢in ilkokul
Ogrencilerinin akil yiirlitme yapabilecekleri, mantiksal g¢ercevede diislinebilecekleri kesif
materyali olarak “Harry Stottlemeier’s Discovery” (1974) isimli kitab1 yazmustir. Kitap
toplamda on yedi boliimden olusur. Her bdliimde Harry’nin giinliik yagamindan 6rneklerle
iligkilendirilmis mantiksal akil yiiriitmeler aktarilmaktadir. Hikdye akisinda cevabi kesin
sorulardan kagmilmistir. Hem okuma aninda hem de etkinlik sonunda g¢ocuklar hala bu
hikayeleri diisiiniiyor olacaktir. Genel itibariyle mantik kurallar1 ve mantiksal akil yiiriitmeler
tizerine 6rnekler sunulmustur.

Ornegin, kitabm ilk boliimiinde (Lipman, 1974: 1-2) Harry’nin &gretmeni, “Tiim
gezegenler giines etrafinda doner. Ancak kuyruklu bir y1ldiz da giines etrafinda doner. O bir
gezegen degil.” climlesini sdyleyince Harry, “Tiim gezegenler giines etrafinda doner, ancak
giines etrafinda donen her sey bir gezegen degildir.” ¢ikarimini yapar. Ve Harry, bir climlenin
tersten sOylendiginde yanlis oldugu iddiasini ortaya atar. “Biitiin meseler agactir” fakat “Biitiin
agaclar mesedir.” dediginde, bunun yanlis oldugu ¢ikariminda bulunur. “Tiim gezegenler giines
etrafinda doner.” onermesi dogrudur fakat “Giines etrafinda donen her sey gezegendir.”
onermesi yanlistir. Harry nin yapmis oldugu akil ytiriitmeyle, tiimel olumlu ("Ttim S'ler P'dir.")
bir dnermenin, tikel olumlu ("Baz1 S'ler P'dir.") bir 6nermeye ¢evrilmesiyle ciimlelerin dogru
oldugunu yargisina ulasilir. O halde “bazi agaglar, mesedir” dnermesine ulasiriz. Tiimel olumlu

bir 6nermenin, tikel olumlu bir ifadeye altlik iliskisiyle cevrilebilecegi ifadesi bilinmektedir.



Fakat, tiimel olumlu bir ifade tikel olumsuz olamaz, ¢elisik bir ifade ile karsilagilir (Ozlem,
2004: 159). O halde “Baz1 agaclar mese degildir.” dnermesiyle karsilagilir. Hikayede, Harry

mantik ilkelerini bilmiyor olsa bile mantikli akil ytiriitmeler yaparak bu sonuglara ulagsmaktadir.

“Piaget, bir yerlerde etigin davranisin mantig1 oldugunu, dolaysiyla mantigin da diigiincenin ahlaki oldugu
belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, (ister evde ister okulda) eylem hakkinda neyin “dogru” ve “yanlis”
oldugunu (yani ahlaki) 6gretirsek o zaman diisiince hakkinda neyin “dogru” ve “yanlis” oldugunu (yani

mantig1) 6gretmeye ¢aligmaliyiz” (Lipman, 1976: 24).

Her sey dogru her sey yanlis olabilir. Fakat bunlari sinirlandirmak gerekir. “Iyi neden”
olan aslinda topluluk i¢in sadece bir nedendir. Ortak sorgulama siireci ile nedene sunulan
arglimanin gegerliligi test edilmelidir. Bu sayede mantigin ilkeleri kesfedilmeye baslanir.
Sorgulama toplulugu, bu tiir diisiinme pratiklerini etkili bir bicimde yapabilmesi i¢in onlara iki
ayr1 yol sunulur; romanlardaki giizel sohbetler ve siniflardaki 6rnek tartismalardir (Sharp vd.,
1977: 130). Lipman, bigimsel olmayan mantigin ilkelerini ve onu 6grenmek i¢in gerekli olan
en onemli seyin, topluluktakilerin birbirlerini dinlemesi ve saygi duymasi oldugunu soyler.
Siniflarda ¢ocuklar kendi diislincelerine glivenmedikleri gibi, baskalarin diisiincelerine de
giivenmiyor hale gelebiliyorlar. Birbirlerini is birligi c¢ergcevesinde desteklemeyi ve farkl
goriisleri kabul etmeleri gerekir. Nesnellik, ¢eliskili iddialarin farkina varilabilmesi ve baska
nedenlerin arastirilabilmesi iyi bir sekilde dinleyici olmaktan geger. Cocuga, farkli durumlarda
diisiinebilme becerisi, bu diisiinmelerin nasil oldugu, uygun yontemi ve tanidigi duruma ona

uyarlayabilmesi i¢in gerekli olan yontem ve donanim verilmelidir.

1.3 Matthew Lipman’in Cok Boyutlu Diisiinme Yaklagimi

Matthew Lipman diisiincenin gelistirilmesi i¢in ¢ok boyutlu diisiinme yaklasiminda;
elestirel diistinme, yaratici diisiinme ve 6zenli diisiinme becerilerini sunmaktadir (2003: 197).
Bu diistinme becerilerinin birbirleriyle ahenk icinde, is birligine bagl olarak yapilmasi
gerektigini niteler. Smif i¢i sorgulama topluluklariyla yapilan felsefi sorusturmalarin bu

baglamda verilmesi gerekir. SAPERE?, Cocuklar igin Felsefe’nin Ingilizce kisaltmasi olan

PAC® deki 4C; elestirel diisiinme?, yaratic1 diisiinme®, 6zenli diisiinme® ve is birlik¢i diisiinme’

kavramlarin1 vermektedir. Disiincenin iyilestirilmesi, muhakeme yapabilme becerisinin

2 https://www.sapere.org.uk/about-us.aspx (16.10.2020)
% Ing. Philosophy for Children

*Ing. critical thinking

5 Ing. creative thinking

6 Ing. caring thinking

7 Ing. collaborative thinking
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gelistirmesi li¢ diistinme yaklasiminda gegmektedir. Diigsiinme tarzlarini belirlerken iki 6nemli
diizenleyici Ol¢iit olan demokrasi ve makulliigiin géz ard1 edilmemesi gerekir (Lipman, 2003:
204). Birbirleriyle bir ahenk igerisinde gidilmesi gercken ¢ok boyutlu diistinme yaklagimini
dengeli bir bi¢imde gérmek, yenilemek ve diizenlemek gerekir. Sorgulama siireci 6zenli bir
boyut icerdiginden, dengeyi korumak ve siirdiirmekle ve yaratici bir boyut icerdigi 6l¢giide, bu
dengeyi siirdiirmek i¢in yeni ¢oziimler ve yollar aramakla ilgilenir (Lipman, 2003: 197).
Lipman, sorgulama topluluklari arasinda bu farkliliklarin oldugunu soéyler. Elestirel
diisiinmenin baskin oldugu topluluk tiyelerinde diisiinceyi tartismaya dayali bir sorusturma
olacagi gibi kesinlik ve tutarlilik gibi kriterlere vurgu yapilirken, yaratici diisiinmenin baskin
oldugu topluluklarda teknik beceri ve maceraci hayal giiciine vurgu yapilir. Ozenli diisiinmenin
baskin oldugu topluluklarda ise degerin en iyi sekilde nasil verilecegi, degerin ne oldugu gibi
genel itibariyle deger kavrami tizerinde bir ilgi olacaktir. Cok boyutlu diisiinme yaklagiminin
her biri birer sorgulama bi¢imidir; bir araya getirildiginde, sonug¢ yalnizca toplamsal degil,
carpimsal olacaktir (Lipman, 2003: 197-198). Sadece yaratici bir sekilde diistinerek bize eser
birakan bir sanatgidan s6z edemeyiz. Bunun ardinda elestirel diisiinme ve 6zenli diisiinmenin
verdigi incelikler de yatmaktadir. Ressamlarin tablolari, birbirlerinden farkli ve kendilerine ait
Ozelliklerde yapilirlar. Bu elestirel diistinmenin kriterlerinden olan ortaya yeni bir sey
¢ikartabilme becerisinden ve o eseri tuvale islemek, onun degerini verebilmekte Gzenli
diisiinme becerisinin kullanilabilmesinden kaynaklanir. Ogrencilere de bu durum sorusturma
esnasinda verilmelidir. Ogretmenlerin, tartisilan hikayelerin ilgili boliimlerinde 6grencilere “A
neden boyle davraniyor olabilir?” seklinde bir soru yoneltmesi; “Bence, A ¢ok yalniz, bu
yiizden insanlarin dikkatini ¢ekmek amaciyla onlara kotii davraniyor.” seklinde gelen bir
arglimanda A’nin insanlara saygi gostermedigini fark etmislerdir veya “B’nin siirekli soru
sormast kotii bir sey midir?” seklindeki bir soru, aslinda B karakterinin elestirel diisiinme
becerisini kullaniyor olmasinin fark edilmesini saglayacaktir. Bu tiir farkli durumlar 6grencilere
okunan hikayeler icerisinden ¢ikartilabilecek soru drnekleridir. Bunlar1 yapabilmek ¢ok iyi bir
okuma, dinleme ve diisiinme gerektirir. Bu hem 6grenci icin hem de 6gretmen i¢in gerekli

olandir.

1.3.1 Elestirel Diisiinme Egitimi

Elestirel diistinme, diisiincenin iyilestirilmesi i¢in sunulan becerilerden bir tanesidir.
Bunun i¢in diisiinme ve iyi diisiinme arasindaki farki gérmek yeterli olacaktir. Tiim elestirel
diisinme Ornekleri, sessizce bir konu hakkinda diisiinmek yerine diisiinme hakkinda

diisiinmektir (Lipman, 2003: 211). Insanlar diisiincelerini dile getirmek istediklerinde farkli
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farkli yargilar ortaya atarlar. Fakat iyi bir diistinmenin iirlinii olan iyi yarginin verilmesi gerekir.
Iyi yargiyr gelistiren de elestirel diisiinmedir. Sorgulama toplulugunda &grencilere
yonlendirilecek “A’nin bunu yapmamasini sdyledin. Neden yapmasm?” gibi bir soru bu
yarginin temellendirilmesine yardimec1 olur. Ogrencinin daha once ortaya attif1 argiimani
temellendirebilmesi i¢in argiimaninin iizerine derinlemesine diisiinmesi gerekecektir.

Lipman, elestirel diisiinmenin dort ana unsurunun (1) kendini diizeltme, (2) baglama
duyarhilik, (3) kriterler tarafindan yonlendirilme ve (4) yargilarin kolaylastigi iddiasinda
bulunmaktadir (2003: 211-226). Lipman’n iizerinde durdugu, bu ana unsurlar olmadan elestirel
diisinmenin ve onun sonucunda iyi yargilarin ortaya ¢ikmalarinin yetersiz kalacagidir. Bunlar
oldugu siirece yargilar giivenilir diisiincelerdir. Unsurlara dayanmadan ortaya atilan elestirel
olmayan bir diigiincenin giinliik hayattaki giinliik ciimlelerden farki olmayacaktir. Lipman,
sorgulama sirasinda elestirel diisinmenin demokrasi ve makulliik ¢ergevesinde kullanildiginda;
baglama duyarli, kriterler tarafindan yonlendirilerek, kendini diizeltme standartlarina
ulagilacagini belirtir (2003, 242).

(1) Kendini diizeltme: Cocuklar hem kendi hatalarin1 hem de baslarinin hatalarini fark
eder, metinlerdeki yanlis varsayimlara veya gegersiz ¢ikarimlara isaret ederler, 6grenciler eksik
bulduklar1 noktada nedenler isterler (Lipman, 2003: 224). Bu bir sekilde 6zdenetimdir, kiginin
kendi kendisini sorgulayabilmesi beklenir. Sorgulama topluluklari ilerlediginde kendini
diizeltme becerisi dogal olarak gerceklesir. Cocuklarin kendi sunduklar1 argiimanlarin yanlis
olduklarini diigiindiiklerinde onlar1 degistirip, diizenlemeye gitmeleri 6rnek gosterilebilir.
Bagska bir ornekte, kendilerinde gordiikleri zayif noktalar1 6z elestiri yaparak onun diizeltilmesi
gerektigine dikkat ¢ekiyorlar. Bir sorgulama toplulugu igerisinde diisiincelerin degistirilebilir
olmast Onemlidir. Alan1 deneyimleyip igsellestirildigi olgiide bu durum kendiliginden
gergeklesecektir. (2) Baglama duyarlilik: Ornegin 6grenciler, kiiltiirel farkliliklardaki ve kisisel
bakis acilarindan kaynaklanan farkliliklarin anlam niianslari arasinda ayrim yapabilmeli,
metinlerde yorumlarin 6zgiinliiglinii ve biitiinliiglinii saglayabilmeli, konusmacilarin niyet veya
amagclarindaki degisimlerden kaynaklanan anlam degisikliklerini tanimalidir (Lipman, 2003:
224-225). Farkliliklar olacagi gibi konudan uzaklasilmadan, baglama duyarli sekilde problemin
¢oziilmesine odaklanilmalidir. (3) Kriterler tarafindan yonlendirilmek: Yardim talep eden
ogrenciler tarafindan sergilenen érneklerdir. Idealler, amaglar, hedefler gibi paylasilan degerler;
ortak diisiince, normlar gibi, sisteme uyum saglama, geleneklere ait olma; ortak olma durumu,
saygl veya karakteristik Ozellikler gibi; kurallara, ortak sinirlara sartlara gereksinim; ilgi
alanlari, bakis agilari; varsayimlar, kanunlar gibi bizi yonlendirebilecek ¢esitli Kriter tiirleridir

(Lipman, 2003: 225). “Elestirel diisiinmenin kriterlere dayanmasi gergegi, onun, amorf,
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gelisiglizel ve yapilandirilmamis “elestirel olmayan” diisiincenin aksine; saglam tesis edilmis,
yapilandirilmig ve giiclendirilmis diisiinme oldugunu gosterir” (Boyact vd., 2018: 149). Bunlar
diistincelerimizi sekillendiren kriterlerin tiimiidiir. (4) Yargilar: Bu ii¢ becerinin saglanmasi
kosulunda ortaya ¢ikandir. Diislincelerin aciga ¢ikmasi yargilari verir, yargilarin da gerekgesiz
bir sekilde One siiriilmesi onlar1 gerekli olan unsurlardan eksik birakacaktir. Diigiincelerin bir
destege ihtiyaglart olacaktir. Miimkiin oldugunca giiclii bir diisiinme, fikir veya iddia One
siirlilmelidir. Elestirel diistinmenin etkin bigimde yapildigi durumda yargilarin iyi bir sekilde
islenebilir oldugu gézlemlenir. Diisiinmenin dile dokiildigii alanda yargilar baslar. Fakat bu
noktada dikkat edilmesi gereken Ggrencinin yargilama becerisini miidahale edilmeksizin
gelistirmesidir. Belirli birtakim yargilara ulasilacaksa sayet kisinin kendi diisiinmesiyle karar
verebilir olmasi1 gerekir. Okuldan, akranlarindan, ailesinden, ¢evresinde birgok kisi ve
durumdan dogmatik yargilar 6grenmektedirler. Nasil ki her sofisti ayni diisiince sistemi
igerisine alamiyorsak, ornegin, bazi sofistlerin “Ogretileri gii¢lii bir dogmatik unsur ihtiva
etmekte” (Zeller, 2008: 114) ise, elestirel diisiinmenin dogmatik olandan ayrilmasi gerekir.
Amag, dogmatik yargilari veren sofistlerden ziyade, iyi yargilamanin nasil yapilacagina dair
yol gostermek olmalidir.

Lipman, iyi bir akil yiiriitme ve yargilarin iyilestirilebilmesi i¢in elestirel diiglinmenin
olmasimi sart kogsmaktadir. Elestirel diisinmeye uygun unsurlar gelistirilebilir oldugu gibi
elestirel diisiinme de bu baglamda siirece dayali gelistirilebilir bir beceri alanidir. Elestirel
diisiinme; yazili olan1 veya dinlenileni saglam bir sekilde yorumlanmayi, sorgulayabilmeyi,
diisiinebilmeyi, ikna edici bir argiimani karakterize edebilmeyi, onun neyi varsaydigini, ima
ettigini veya Onerdigini tartmay1 ve kavramayi saglayan iyi bir yargidir (Lipman, 2003: 226).
Lipman’m belirttigi gibi, yetkin elestirel diigiiniirlerin ayirt edici 6zelliklerinden olan
sorgulama; dil ve diisiince igin gerekli olan okuma, dinleme, konusma, yazma ve akil yiiriitme
becerilerinin gelistirilmesi kosuluyla gelisim saglar. Bu sayede miifredatta eksik olan mantiksal
ve epistemolojik kriterleri yalnizca felsefe ile saglanabilecegini gorebiliriz (Lipman, 2003: 227-
228). Elestirel diistinme bu baglamda 6grencilerin diistinmekten daha fazlasini yapabilmelerine
olanak saglar. Universitede felsefe derslerinde dgretmen, dgrencilerle beraber filozoflarin
metinlerini yorumlar. Fakat burada eksik olan bir sey vardir, o da 6grencilerin metnin
baglaminin igerisinde kalamamasidir. Metin okunur, sorular sorulur ama karsiliginda diistiinme
gerceklesmez. Bu tiir felsefi sorusturma aktivitelerin iiniversite diizeyinden dnce yapilmasi ve
ogrencilerin bu tiir elestirel bakis agismin verilmesi gerekir. Ogrencinin okunulani anlayip,
tizerinde diisliniip, zihninde tartip baglamindan kopmadan cevap verebilecegi elestirel bir

bakisinin olmasi gerekir.
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Lipman, sinif i¢i sorgulamalardan once, 6grencileri elestirel diisiinmeye hazirlamak
gerektigini soyler (2003: 222-223). Hazirlik asamasinda kendisinin hazirlamis oldugu bir
alistirma ornegi sunar (BK. Tablo 1.1). Sorgulamadan 6nce dgrencilere sundugu alistirmanin
yapilmasini talep eder. Bu sayede 6grencilerin adil olma, adalet gibi kavramlar {izerinde
diisinmeye baslamalari i¢in elestirel anlamda bir yol sunar. Lipman’in sundugu bir diger
alistirma ise O6grencilerin deger ilkelerini tartigabilmesidir. Lipman’a gore deger ilkelerini
incelemek elestirel diisiinmede yetkinlik kazandirir. Bu tiir alistirmalarin  68rencilerde
mantiksal diisiinmenin gii¢clendirildigini ve elestirel diisiinmeyi gelistirdigini sdylemektedir.
Deger ilkelerinin  zitliklarim1  kesfetmek, tartismak zihinsel eylemleri ve durumlar
karsilagtirmaya tesvik edecektir. Bunun i¢in 10 maddelik bir aligtirma sunmaktadir (2003: 241-
242):

1. (a) John hirsizlig1 kabul etti.
(b) John hirsizlig1 itiraf etti.
2. (a) Denise Fransizca biliyor.
(b) Denise Fransizca anliyor.
3. (a) Edgar kisin bittigini biliyor.
(b) Edgar kisin bittigine inantyor.
4. (a) Tanya bu iilkeye olan bagliligin ileri siirdii.
(b) Tanya bu iilkeye olan bagliligint dogruladi.
5. (a) Fred sugla ilgili masum oldugunu ilan etti.
(b) Fred sugla ilgili masumiyetini stirdiirmistiir.
6. (a) Hava durumu spikerinin yarin i¢in yagmur tahmini var.
(b) Hava durumu spikeri yarin i¢in yagmur dngoriisiinde bulundu.
7. (a) Bir daha asla denizaltina binmeyecegine ahdetti.
(b) Bir daha asla denizaltina binmeyecegine yemin etti.
8. (a) Aday1 uygun bulduklarini iddia ediyorlar.
(b) Adaya kefil olduklarini iddia ederler.
9. (@) Bu aksam biiyiik bir kalabalik 6ngdriiyoruz.
(b) Bu aksam biiyiik bir kalabalik umuyoruz.
10. (a) Biitiin gece vergi indirimi konusunda miizakere ettiler.

(b) Biitiin gece vergi indirimi konusunda konustular.
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Aligtirma, gilinliik hayatta kullanilan climlelerin dogrulugunu da elestirel bir bakis
acistyla diistinmeyi saglamaktadir. Yargilarin ne amagla kullanildigi, yargilart olustururken
diisiincelerin  temelinin ne oldugu, kullanilan yerlerin dogrulugu gibi problemlerin de

diisiiniilmesine yol gosterecektir.

Tablo 1.1 Matthew Lipman’in Elestirel Diisiinmeye Hazirhk Tablosu

ALISTIRMA: “Sirayla hareket etmek.”
Size uygun olani isaretleyiniz.

Uygun Uygun degil ?

1. Pam: “Louise, sirayla bisikletine binelim. Ben
pazartesi, ¢carsamba ve cuma giinleri kullanacagim I:I I:I I:I

ve sen sali, persembe ve cumartesi giinleri

kullanacaksin.”

1. Gary: “Burt, Louise'i sirayla sinemaya gotiirelim.
Ben onu her aym birinci ve igiincli cumartesi I:I I:I I:I
giinlinde alirim, sen de ikinci ve dordiincii cumartesi

giiniinde alirsin.”

2. Jack: “Louise, bulagiklar1 sirayla yikayalim. Sen

yika ben de kurulayayim.” I:' I:I I:I

3. Chris: “Tamam, Louise, hadi sirayla televizyona

bakalim. Sen yarim saatlik bir program seg, sonra |:| |:| |:|

ben birini segecegim.”

4. Melissa: “Louise, 6devimizi sirayla yapmaya ne I:I
dersin? Bu gece seninkini ve benimkini yapacagim |:| |:|

ve yarin sen de benimkini ve seninkini yaparsin.”

5. Hank: “Louise, o agir kitaplar tasiyarak her giin
okula gitmekte zorlandigimi goérmekten nefret I:I I:I I:I
ediyorum! Bugiin seninkini ve benimkini tagryayim,

yarin seninkini ve benimkini tagirsin.”

1.3.2 Yaraticl Diisiinme Egitimi

Yaratict diisinme 6zgiinliikk, tretkenlik, hayal giicli, bagimsiz distinebilme,
deneme/deneyimleme, kendini ifade edebilme gibi bazi kriterlerle beraber distiniilmelidir
(Lipman, 2003: 245-247). Kriterlerle beraber, onlar da elestirel diisiinme ve 6zenli diisiinme
becerisiyle beraber kullanilir. Ozgiinliik, olam1 sorgulayarak yeni bir iiretime gegme halidir,
olan1 tasarlamaktan bahsederken digerlerinden bagimsiz diisiinerek, deneyerek ve yaptigimiz
seyi iyi bir sekilde ifade ederek gosterilir. Ifade, sanat¢inin zihninde olan imgenin bakan kisiye

gecme halidir. Ne kadar iyi ifade, o kadar giiglii bir eser demektir. Bir diger kriter ise “maiotik”
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diistinmedir. Bu diistinme tiirii, ses koglarinda, orkestra seflerinde, resim egitmenlerinde vb.
goriilen bir 6zelliktir. Bunlar, 6grencilerin yaratici diisiinmesini 6nemseyen kisilerdir (Lipman,
2003: 252). Lipman, maiotik diisiinmenin entelektiiel ebelik oldugunu, bu tiirden bir
diistinmenin egitici oldugunu ve kisinin diisiincelerinden miimkiin oldugunca en iyi diisiinceyi
cikartmak odakli oldugunu sdyler. Maiotik diisiinmenin basarisi, uygulayicinin yaratici siirecini
anlama ve onunla empati kurabilme yetenegine baghdir (Lipman, 2003: 252). Ornegin
sorgulama toplulugunda 6gretmen hem sorgulatilan metinle hem de sorgulayan kisilerle empati
kurabilmelidir. Yaratici diisiince, tiim yargilarda oldugu gibi kisinin diinyasinda yeni bir yargi
acan ve onu degerlendiren kisiye 6zgii bir ifade bigimidir (Lipman, 2003: 249). Ayni1 zamanda
da baglantisal olarak fikirler arast kurdugu iliskiler ¢ercevesinde yeni, gelismis diisiincelerin
ortaya ¢ikmasidir. Felsefe ile bunu birlestirdigimizde ortaya orijinal, iiretici fikirler ve farkl
perspektiflerden bakmay1 saglayan beceri alani ¢ikacaktir. Bu diisiincelerin ortaya ¢ikabilmesi,
yaratict diislinmenin elestirel diisinme ve Ozenli diisiinmeyle beraber kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ornegin, ressam bir ailenin ¢ocugu, resim yapilan bir ortamda biiyiidiigii i¢in
dolayl olarak resim yapma egiliminde olur. Yaratici bir sekilde diisiinmeye baglamasi burada
baslayacaktir. Daha sonra gordiigli her eserde, o eseri de elestirerek yeni bir eser yaratmaya
calisacaktir. Eserlerdeki “daha iyi nasil olabilir?” sorusundan hareketle onu sunma arzusu
icerisinde olacaktir. Ailesinin de 6zenli tutumu sayesinde bu becerisi gelismeye gidecektir. Eger
cocugu baskilarlarsa becerileri kaybolacaktir. Bir nevi, olan1 yok etmek denilebilir. Yaratici
diisiinmeye kars1 bu baskilama diger diisiinme tiirlerine de etki edecektir. Ornekte goriildiigii
gibi, Lipman’in sunmus oldugu diistinme becerileri birbirleriyle bir is birligi ¢ergevesinde

gelistirilmelidir.

“Egitim baglaminda, 6zen gosterme ve yaratict diisiinme arasinda siirekli bir iligki gorebiliriz.
Mevsimlerin degisimini pek aldirmayan bir 6grenci, yapraklari donuk renkmis gibi boyayacaktir. Daha
ilgili ve dolayisiyla daha anlayish baska bir 6grenci, yapraklari altin, yesil, kahverengi, kirmiz1 gibi farkli
renklerde goérecektir. Bu nedenle, 6zenli diisiinme, bu 6zel durumda, daha kesin bir algi ve daha renkli

tasvir tiretir” (Lipman, 2003: 254).

Yaratici diisiinme, farkli perspektiflerden bakarak, bagimsiz sekilde var olan1 yeni bir
bakis agistyla sunmaktir. Bu, sadece sanat i¢in gegerli degil, diisiinmenin agiga ¢ikmasinda da

ayni sekilde ilerler.

“Cocuklar igin felsefe yaratic1 diisiinmeyi gelistirme konusunda etkili bir yaklasimdir. Bununla beraber

deneyimlerini ifade eden bireyler, deneyimleri dogrultusunda arastiran ve mantiksal diistince ile hayal



15

giiclinli ve 6z motivasyonunu da ise katarak yaratici diislinme siizgeclerini zenginlestirebilir” (Fisher’dan

akt. Boyaci vd., 2018: 163-164).

Yaratict olmak kendini agma, kendini kesfetme yoludur. Bireylerin kendileri icin
diistinmelerine olanak taninmalidir. Kant’in “Aydinlanma” diislincesi bu yol baglaminda
incelenebilir. Bireylerin kendileri i¢in diisiinmeleri “diyalojik” bir sdylemdir. Bu da yaratici
diisiincenin en uygun paradigmasidir. Bu paradigma da 6grencileri "yaratici olmalarint” tesvik
etmeye ¢agiracaktir (Lipman, 2003: 258). Birey sorgularken diisiincelerin agiga ¢ikabilmesi
icin cesaret alan1 olusturur. Bir sanat elde etmek, bagkalariyla diyaloga girmek, diisiincelerini
insa etmek, reddetmek, degistirmek, kendi yapma, sdyleme veya bu tarzimiz1 kesfettigimizde

kendi yaraticiligimizi da kesfettigimiz anlamina gelir (Lipman, 2003: 259).

1.3.3 Ozenli Diisiinme Egitimi

Ozenli diisiinme; “deger bilen (saygi duyan, korumaci, degerlendiren, ddiillendiren),
aktif olan (katilimci, teskil eden, yoneten), normatif diisiinen, hisli olan (hoslanan, seven,
koruyan, cesaretlendirici), empati yapabilen (diisiinceli, merhametli, hisli, dikkatli, merakli,
istekli)” kavramlarim1 vermektedir (Lipman, 2003: 271). Duygular ¢ercevesinde yargilarimizi,
diisiincelerimizi, davranisimizi, iliskilerimizi etkileyen faktorlerin  her biri olarak
tanimlanabilir. Duygular diisiinceleri sekillendiren, onlara gerceve ¢izen birer aractir. Bu
yilizden 6zenli diisiiniisiin de elestirel ve yaratici diisiincenin yaninda zorunlu olarak eklenilmesi
gerekir. Ozenli bir diisiiniis olmastydi, sanat¢inin bize yansittigini gdérmek bile ¢ok gii¢ olurdu.
Sanat¢inin yarattigi eserde insanlara gegen, hayal giicii ile birlesen de onun duygusudur.
Onemsenmek, dnemsemek, sayg1 duyulan olmak, saygi duymak, degerini takdir etmek bunlar
hep degerli olana deger katan seylerdir. Sorgulama topluluklarinda da 6grencilerin konusurken
birbirlerine saygi gostermeleri, baskasi konusurken dinlemeleri, diisiincelerini dnemsemeleri,
herhangi fikir karsisinda alay etmemeleri gibi durumlar 6zenli disiiniis gelisti§inde ortaya
cikandir.

Lipman, 6zenli diistinmenin de diislincenin bir boyutu, yonii ya da bi¢imi olabilecegi
lizerinde vurgu yapar. Bu nedenle 6zenli diisiinme, alternatifleri taramak, iligkileri kesfetmek
veya icat etmek, alternatif fikirler arasinda baglantilar kurmak ve farkliliklar1 6lgmek gibi
bilissel islemleri gerceklestirdiginden, disiincenin boyutudur. Lipman, 6zenli diisiinme
becerisini daha iyi bir sekilde ele almak {izere bazi boyutlarindan bahseder (2003: 264-271).
Bunlar; takdir edici diisiinme, duygusal diisiinme, etkin diisiinme, normatif diisiinme ve empati

yaparak diisiinmedir.
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Takdir edici diisiinme, bir durum iizerinde degerlendirme yapmaktan ziyade, bir seyin
ona ait degerine deger katmaktir. Ornegin, bir yazar1 takdir ediyor olmak; yazarin kitabin
yayinlayana dek gectigi asamalarini, se¢imlerini, diisiincelerini hissediyor olmak ve kitabin
biitlinline kars1 keyif duymaktir. Benzer bir baglamda verilecek bir diger 6rnekte; bir miizik
grubunun yapmis oldugu sarkiy1 takdir etmek, onlarin farkli enstriimanlarla bir sarkiy1 yapmak
icin hangi kosullardan gectigini, sarkinin olusum kademelerini, {iyelerin s6z yazma asamalarini,
ne amagla yapiyor olmalarini ve diger tiim yonlerle iligkilerini benimseyerek keyif almaktir. Bu
benimseme halinin hem duygusal bir anlami vardir hem de ilgi kriterlerimiz ¢ergevesinde
olusan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saygi duymayi ilgi alanimiz disinda olsa dahi
gostermek, takdir etmeyi gerektirir.

Duygusal diistinme, psikolojik anlamdan ziyade yargi bicimleri ya da daha genis
anlamda diisiince bigimleri olarak distntlmelidir. Bu, ahlaki egitim igin Onemi
kiigtimsenmeyecek bir konudur. Cogu zaman, eylemlerimiz dogrudan duygularimizi takip eder.
Nefret etmek, yikict davranmak, sevmek, dostane yaklasma gibi aniden gelen duygu durum
kontrolsiizliigiinden ziyade yasanilan durum iginde olan biteni sorgulayarak hareket etmek
gerekir. Olan bir durumu sorgulamadan direkt tepki verildiginde eylemlerimizin sonucu da
degisken olabilir. Ornegin sorgulama topluluklarinda baskasinin fikri bir dgrenciye kabul
edemeyecegi veya destekleyecegi sekilde bir anlam ifade edebilir. Bu tiir durumlarda duygu
kontroliiniin saglanip, sunulan fikre direkt duygu odakli tepki (6fkelenmek, nefret etmek,
sevmek vb.) vermek yerine fikri dinleyip mantiksal akil yiiriitmeler yapilarak hareket
edilmelidir.

Etkin distinmedeki, “etkin” terimi diistinme yollar1 olan eylemlere atifta bulunmak i¢in
kullanilir. Kisinin deger verdigini korunmasidir. Lipman’a gore, mantik¢ilar bir arglimanin
onciillerinin dogrulugunu sonug¢ kisminda korumaya calisirken veya ¢evirmenler bir ifadenin
anlamint bir dilden digerine korumaya calisirken soyut degerleri korumaya calisir.
Mantikgilarin da ¢evirmenlerin de yaptig1 burada onlar i¢cin degerli olan1 korumaktir. “Bu,
Buchler tarafindan saglanan yargi kavramina yeni bir bakis gerektirir. Buchler'e gore her yarg,
onu uygulayan kisiyi ifade eder ve o kisinin diinyasini degerlendirir” (Lipman, 2003: 268).
Birinin resim ¢izmesi onun gizecegi resim kalemini tutus tarzindan, resmi goriis bigiminden
kagida aktarmasina kadar her bir bireyde farklilik gosterecektir. Tiim bunlar biligsel yargilart
vermektedir. Bunlarin her birini yapabilmek, yargilarin giiciine baghdir. Bir tiir “yapabilme’
kabiliyetini test eder.

Normatif diistinme, dogru oldugu diisiiniilen, kesin olarak baktigimiz yargilarin

timiidiir. “Her yardim isteyen insana, yardim etmeliyiz” yargisi buna bir ornektir. Aslinda
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ahlaki yargilar bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her normatif bilgi, iyi bir sekilde sorusturulursa
bunun nedenine dair argiimanlar ortaya ¢ikacaktir. Bu argiimanlari temellendirmek, ortaya
cikartmak i¢in de elestirel diistinmeden faydalanilir. Daha 6zenli, duygusal diisiinen birey
ahlaki yargilarin1 ona gore iyi bir sekilde sunarken, bunlari umursamayan birisinin ahlaki
yargilart daha gelisigiizel ve temellendirilemeyen yargilardan olusacaktir.

Empatik diisiinme, insanin kendisini bagkasinin yerinde hissederek yasadigi durumu
i¢sellestirip onu anlamaya calismasidir. Ozenli diisiinmenin bir anlami1 da kendi duygularimizi
baskalarinin duygulartyla ayniymis gibi diisiinerek onlarin perspektifinde hayata bakmaya
calismaktir. Bu tiir distinme, karsidaki kiginin argiimanimmi kabul etmek anlamina
gelmemektedir. Fakat bu sekilde olaya yaklasildiginda yargilarimizin daha giiglii olabilecegi de
g6z Onilinde bulundurulmalidir. Lipman bu tiir bir diisiinmenin hikayeleri okuyan 6grencilerin,
hikdye kahramanlar1 ile empati yapabilme becerilerine de ekleme yapmaktadir. Hikayedeki
cocuklarla empati yaparak gergcek hayatta karsilasilan durumlarin daha iyi bir sekilde

anlasilacagindan bahsetmektedir.

MULTI-
DIMENSIONAL
THINKING
COK BOYUTLU
DUSUNME

GZENLE DUSUNME
CARING THINKING

Gorsel 1.1 Matthew Lipman'mn Sundugu Cok Boyutlu Diisiinme Tiirleri

Ozenli diisiinmenin, elestirel ve yaratici diisiinme boyutlarma eklenilmesi gerekir. insan
duygularini kontrol etmeye, egitmeye basladiginda sosyal davraniglarin1 daha etkin ve etkili bir
bigimde gelistirebilecektir. Bunu yapabilmek ¢ikarim yapmak ve tanimlama gibi fark edilebilen
eylemlerden ziyade duygularimizi tartabilmek, filtreleyebilmek ve 6l¢cebilmek gibi zorunlu fark
edilebilen eylemleri diizenler (Lipman, 2003: 270). Lipman ek olarak, 6zensiz diistinmenin
degerler bileseninden yoksun oldugunu ve disiinmenin, deger verme veya degerlendirme

icermiyorsa, ilgisizce yaklasildiginda sorgulamanin eksik kalacagini soyler. Elestirel ve yaratici
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diisiinme, bilissel becerilerimizi gelistiritken; 6zenli diisiinme sosyal becerilerimizi
gelistirmektedir.

Lipman’in “Thinking in Education” kitabi, diisiincelerinin ve metodun ana pargalarini
sundugu bir ¢alismasidir. Fakat kitabinda isbirlik¢i diisiinme {izerine ayr1 bir baslik agmamis
olsa da metodunu anlatirken kullandig1 énemli faktérlerden birisi oldugu gériiliir. Ozellikle
simif i¢i sorgulama topluluklarini anlatirken, diisiinme boyutlarinin “is birlik¢i” ¢ercevede
kullanilmas: gerekildiginden bahseder. Yukarida verilen tabloda, ¢ok boyutlu diisiinme igin
elestirel, yaratict ve 6zenli diisiinmenin is birligi i¢erisinde, birbirleriyle baglantili olarak ele
alimmas1 gerektigi goriilmektedir. Bir sinif i¢i sorgulama toplulugunda sorusturma yapilirken
de 6grencilerin diisiinme boyutlarinin is birligi ¢er¢evesinde sorgulama yiiriitiilebilmeleri 6n
goriiliir. Felsefi bir diyalog, eldeki sorunu daha iyi anlamak amaciyla insanlarin is birligi
cercevesinde yaptig1 fikir ve argiiman alisverisidir (Montclair State University, 2008: 134). Is
birliginin, yeni bilgiler iiretebilme, diisiinceleri tartabilme olanagi, baskalarinin da
diistincelerini  fark edebilme, nitelikli paylasimlarda bulunabilme gibi bir¢ok etkisi
bulunmaktadir. Kisinin hayatindaki ve diinyadaki kilit konular hakkinda is birligine dayali
sorgulamalar yapmak, bu isi stirdiirmenin gii¢lii bir yoludur, ¢iinkii daha fazla deneyimden ayr1
olarak fikirlerin biyiiylip daha yeterli hale gelmesinin tek yolu onlan elestirel bir sekilde
incelemektir (Montclair State University, 2008: 154). s birlik¢i bir felsefi diyalog yaratabilen
smif i¢in sorgulama topluluklarinin, basarili bir sekilde hipotez iiretebilmeleri daha olasidir.
Cunki bir sorgulama toplulugundaki bireyler hem kendi hipotezini hem de bagka bireylerin

hipotezini fark edip, tarayip, filtreleyip onu diizenleyebilecektir.
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IKiNCI BOLUM
MATTHEW LIPMAN YONTEMI, GELiSiMi VE TAKiP EDEN YONTEMLER

Matthew Lipman, 1970 yillarinda 5. sinif 6grencilerine yonelik yapmis oldugu pilot
calismada, Ogrencilerin mantik ilkelerinin kullaniminin yeterliligine yonelik bir arastirma
yapmustir (Bierman, 1976: 34). Calisma, 9 hafta boyunca haftada ikiser kez yapilmis, 18
seanstan olusmus ve seanslar 40 dakika siirmiistiir. Calismada 6grencilere “mantik” ve “felsefe”
kavramlar1 verilmeden, Harry Stottlemeier s Discovery kitabi ¢ergevesinde ilerlenmis (Lipman,
1976: 30). Calismalarin sonuglart olumlu olarak doniis sagladiginda ise Matthew Lipman’in
Cocuklar i¢in Felsefe metodunun ortaya ¢ikist baglamistir.

Lipman, pilot caligmanin okullarda muhakeme becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir
tesvikin var olmamasi iizerine ortaya ciktigindan bahsetmektedir. Okullara yonelik
arastirmalarmin sonucunda dort farkli cevap elde etmistir (Lipman, 1976: 19-21): (1)
Ogrencilere okullarda matematik egitimi verilmektedir fakat bu soyut olmakla beraber
matematik ¢ikarimlart kavramsal anlamda yapilabilecek bir c¢ikarim vermemektedir.
Ogretmenler, gocuklarin mantiksal ¢ikarimlar yapabilme becerilerinin gelismesi yoniinde
matematik egitimine fazla 6nem vermislerdir. Ama istedikleri sonuca ulasabilmeleri i¢in
yardimci olabilecek gecerliligi yoktur. (2) Cocuklara fen dersleri verilmektedir, bu dersler de
cikarimlara ayrilmaktadir. Fakat bu c¢ikarim dediiktif (tiimdengelimsel) degil, endiiktif
(timevarimsal) olarak daha varsayimsaldir. Bu daha entelektiiel bir yaklasimdir. Nasil
hipotezler olusturabileceklerini vermemektedir. Bunu 6gretmek i¢in bilinen bir yontem yoktur.
(3) Cocuga okudugunu anlayabilmesi icin bazi dersler verilmektedir. Bu ilk bakista,
timdengelimsel ¢ikarimin ve sozlii yargilarimizin mantiksal gelisimi olarak goriilebilir. Fakat
bu kismen dogrudur. Cilinkii matematikteki ¢ikarimlar ne kadar sozlii olarak aktarilamayacak
kadar soyutsa, edebi metinler de bu tiir bir aktarim i¢in fazla somuttur. Her edebiyatin bir
manti81 vardir ama bu tiimdengelimsel bir mantik degildir. (4) Bazi okullarda “problem ¢6zme”
stirecine verilen bir 6nem vardir. Problem ¢6zmek icin, bir formiilasyon asamas1 gerekir fakat
ondan da once Onemli sorularin dile getirilmesi gerekir. Bu asamada da siiphelerden
yararlanmak gerekir.

Cocuklara bu dersler gibi (ingilizce, tarih, sosyal bilgiler vb.) bircok ders
ogretilmektedir. Lipman tiim bunlar 1s181inda ¢ocuklara diisiinme tizerine diisiinebilme becerisi
ogretilmedigi yargisina ulasir. Cocugun kendi adma diisiinmeye, bagimsiz yargilar
olusturmaya, kisisel i¢ goriileriyle gurur duymaya, onun kendi bakis acisina sahip olmaktan

gurur duymaya, akil yiritmedeki becerisinden memnun olmaya yeterince tesvik
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edilmemektedir (Lipman, 1976: 22). Ornegin, ¢cocuklarin diisiinmek i¢in bir hakki olduguna her
ebeveyn farkinda olsa da ¢ocuklara, iyi bir sekilde diisiinmeleri i¢in onlara giiven ve tesvik
verilmemektedir. Cocuk ailesine sorular sordugunda ebeveynler bunun i¢in vaktinin
olmadigini, bu soruyu cevaplamak i¢in kiigiik oldugunu veya bu soruyu sormamasi gerektigini
sOyleyerek cocuklart soru sorma isteginden uzaklastirirlar. Cocugun cok fazla “Neden?”
diyerek sordugu sorulardan dolayi, onlara felsefece diisiinme yetisinden yoksunlar gibi
davranilir. Halbuki ¢ocuklarin sordugu sorular yetiskinlerin cevap veremeyecegi nitelikte
sorular olabiliyor. Bu yiizden c¢ocuklarin meraklarin1 cevapsiz birakarak sorgulama
becerilerinin korelmesine neden olurlar. Lipman, ¢ok sik karsilasilan bu probleme inanglarin
elestirel olmadigini, siipheciligin inangsizlikla simiflandirildigint belirterek su 6rnegi verir:
“Cocuk, baslangigta diinyay1 Tanri yarattiysa, o zaman bu ger¢ekten de baslangi¢ degildi, degil
mi?” seklinde bir soru sorar (Lipman, 1976: 25). Bu gibi sorular, cevaplanmasi gii¢ sorular
oldugundan yetigkinler bunlari cevaplayabilecek cesarette olmayabilirler. Veya daha 6nce bunu
hi¢ diistinmemis olabilirler. Nasil cevaplayabileceklerini de bilmiyor olabilirler. Bunun gibi
nedenler bu sorulari cevapsiz birakmaktadir. Okullarda verilen egitimde ayni sekilde merak ve
soru sorma yetilerini karsilayacak bir sistem yoktur. Okullarda ¢ocuklara ezberci bir egitim
anlayisimna dayali kesin bilgiler verilir. Tim bunlarin asilmasi felsefece diistiinmenin
gelistirilmesiyle olacaktir. Felsefece diistinme bir felsefe tarihi egitimi degildir. Kavramlar
lizerinden diisiinme ve sorgulama gergeklestirebilmektir. Ornegin cocuklara ozgiirliik
kavraminin iizerine sdylenen siyasi bir s6z onlar i¢in anlamsiz gelecektir. Siyaset felsefesini
bilmeyebilir veya siyasetle bir ilgisi de olmayabilir. Fakat yasamlarina etki eden bir durumla
karsilastiklarinda, tepkilerini gérmek cok basit olacaktir. Cocuga “Ozgiirliik: ... budur.” gibi
bir tanmim yapmak yerine, onun Ozgiirlik kavrami iizerine diisiinebilmesinin yolunu agmak
gerekir. Ornegin, “Secimlerimizi yaparken &zgiir miiyiiz?” gibi bir soru ¢ocugu 6zgiir irade
kavramini diigiinmeye gotiirecektir. Bunun i¢in 6zgiir iradenin ne oldugunu bilmesine gerek
yoktur. Bu sekilde yapilan felsefi sorgulamalarda felsefe tarihinde gelip ge¢mis bir¢ok
probleme deginilir. Bu bir filozofun ciimlesi dahi olabilir. Eger muhakeme giiciiyle ¢ocuklari
kavram {izerine diisiinmeye tesvik edersek, o zaman daha iyi bir sekilde diisiinmeyi

Ogreneceklerdir.

“Artik felsefenin bir gocugun egitimi siiresinin bir pargasi olabilecegine ve olmasi1 gerektigine ikna oldum.
Bir bakima bu bir tiir totolojidir, ¢iinkii cocuklarin anlam i¢in a¢ oldugu ve onlar i¢in anlamli olmaktan
¢iktiginda egitimden vazgegtikleri ¢ok acgiktir. Ve felsefi tartismalar, olaylar1 bir perspektife oturtmak, bir

orant1 duygusu elde etmek ve kiginin yagaminin yoniine dair bir tiir i¢ gorii elde etmek icin kesinlikle
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uygun ortamdir. Dolayisiyla, bir kisinin egitimine anlam vermek ve felsefi bir boyut talep etmek asag1

yukari ayn1 anlama gelir” (Bierman, 1976: 39).

Burada en biyiik rol, simif i¢i sorgulama toplulugunu ydnetebilecek kisilere
diismektedir. Cocugun kendini, felsefi bir tartigma ortaminda bulmasi igin gerekli olan en
bliyiik yardimcidir. Bruner'in “herhangi bir konunun herhangi bir yasta herhangi bir kisiye
diiriist bir sekilde Ogretilebilecegi” s6zii hakli olarak meshurdur (Lipman, 1976: 27). Fakat
konuyu ¢ocugun gelisebilmesi, diisiinebilmesi i¢in segmek de gerekmektedir. Cocuklar her
tiirlii seyi merak eder. Her konu onlara cazip gelir. Ogretmek igin, onlara sok etkisi yaratacak
stirpriz egitim materyalleri yapmak onemlidir. Cocuga oncelikle carpici ve etkileyici fikirler
sunulmalidir. Bunlarin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in Lipman, Cocuklar i¢in Felsefe

metodunu ortaya atmustir.

2.1 Matthew Lipman Metodu

Cocuklar igin Felsefe metoduyla taninan Matthew Lipman, metodunu ilerletebilmek
amactyla 1970’lerde Ann Margaret Sharp’la beraber Amerika’da Montclair Universitesi’nde
“Cocuklar i¢in Felsefe nin Ilerleme Enstitiisii (IAPC)” kurmuslardir®. Resmi olarak enstitiiniin
acilmasi 1974 tarihini bulmustur (American Philosophical Association, 1976: 83). Enstitiide
giincel olarak Cocuklar igin Felsefe egitimleri, lisans ve lisansiistii dersler, akademik
arastirmalar ve ulusal/uluslararas1 etkinlikler siirdiiriilmektedir®. 1985 yilinda ise cocuklar igin
felsefenin uluslararast yayilabilmesini desteklemek ve konferanslarin denetlenmesi ig¢in
“Uluslararast Cocuklarla Felsefi Sorgulama Konseyi (ICPIC)”*® kurulmustur. Konsey
sayesinde P4wC 60 farkli iilkede uygulanmaya baslamigtir.

Matthew Lipman metodunun daha saglam ve emin adimlarla ilerleyebilmesi igin “sinif
i¢ci sorgulama toplulugu” kavramindan bahseder. “Amerikali pragmatist Charles Sanders
Peirce, bilimsel aragtirma alaninda ‘topluluk’ ve ‘sorgulama’ terimlerini bir araya getiren ilk
kisiydi, ancak okullarda felsefe 6gretmek i¢cin pedagojiyi tanimlayan ifadeyi Lipman ortaya
att’” (Murris, 2008: 669). Smif i¢i sorgulama topluluklarinin demokratik bir diizen icerisinde
ilerlemesi 6n kosulu; 6gretmenlerin toplulugun bir iiyesi olmalar1 ve ¢ocuklarin da 6zgiirce bir

konu hakkinda sorgulama yapabilmeleridir.
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“Sorgulama toplulugu icinde “sorgulama” kelimesinin altin1 ¢izdigimizde, bu tiir topluluklarin
aragtirmaci roliinii vurguluyoruz. Bu, onlar1 bilimsel arastirmanin deneysel yoniiyle dogrudan ilgili veya
tamamlayic1 kavramlar, kanitlar, yarg: yetkileri, nedenler, tanimlar ve diger konularla ilgili olarak kasitl
olmaya yonlendiren roldiir. Bir sorgulama toplulugundaki diyalog, anlagmalar, tespitler, kararlar veya

sonug gibi pratik sonuglara yoneliktir. Bunlarin hepsi yargilardir” (Lipman, 2003: 111).

Sorgulama topluluklarinda yargilarin ortaya ¢ikabilmesi o toplulugun ‘“sosyal
dayanisma duygularinin” korelmemesine de baglidir (Lipman, 2003: 96). Ozellikle kiiciik yas
gruplar1 birbirlerine daha fazla baglanarak, bir konuyu veya problemi birlikte ¢6zme arayisina
giderler. Durum boyle oldugunda felsefi bir problem i¢in de birbirlerinin diislincelerine saygi
gostererek birlikte diistinme etkinligi gergeklestirebilirler. Felsefe yapmak anlayisi genel olarak
bir felsefe tarihi kiilliyatin1 tek tek anlatilip ezberinin yapilmasi olarak goriilmektedir.
Filozoflarin ezberletilmesi, soyledikleri kavramlarin tek tek bilinmesi ve olani oldugu gibi
aktarma felsefe yapmak olarak anlasilmaktadir. Fakat felsefe yapmak bu degildir. Felsefe
yapmak, felsefece diisiinmeyi 6grenmektir. Bir diisiinceyi, sorgulamaktan, tizerine diisiinerek
yeni alternatif argiimanlar yaratmaktan, ¢ikarimlar arasi baglantilar kurmaktan geger.
Lipman’in sinif i¢i sorgulama topluluklari igin yazdigi “Harry Stottlemeier's Discovery” (1974)
isimli kitabinda felsefece diislinmenin mantiksal Onermelerinin 6rnekleri net bir sekilde
goriilmektedir. Kitapta ¢ocuklar, felsefenin kavramlarina olan meraklarini giindelik bir zaman
diliminde herhangi biriyle konusurken mantiksal ¢ikarimlar yaparak ortaya ¢ikartiyorlar. Sinif
ici sorgulama topluluklarinda hikayelestirilerek ele alinan mantik 6nermeleri, 6grencilerin ayni
sekilde mantikli akil yiiriitmeler yapabileceklerini gosterir. Topluluktan ayrilip eve giderken
bile akillarinda yer eden bazi sorular olacaktir. Artik onlar i¢in bir farkindalik yaratilmis olur.
Konusurken, dinlerken veya okurken karsilastiklar1 hatalar1 da fark ediyor olacaklar. Bu tiir
kesfederek 6gretme yaklagimi, mantik kurallarini ezberletmekten daha etkilidir. Bu anlamda
O0gretmen, Ogrencileri inisiyatif almaya tesvik eden, formiile etmeyi basardiklar1 seylerin
lizerine inga eden, ulastiklar1 seyin altinda yatan varsayimlari sorgulamalarina yardimei olan ve
daha kapsamli cevaplara ulasmanin yollarin1 6neren bir atsinegidir (Sharp vd., 1977:60).
Sokrates’in yaptig1 gibi, felsefeyi yasayarak Ogretmenin ve sorgulatmanin bir yansimasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik yasamla da iligkilendirilen felsefi problemler
cocuklarin diisiinmeyi daha eglenceli bulduklari bir alana doniisecektir. Ek olarak, Lipman bir
arglimanin pesinden gidilerek tartismanin takip edilmesinin Sokrates’te goriildiiglinii sdylerken
(2003: 85) yonteminde bu agidan bir Sokrates etkisi goriiliir.

Lipman, egitimini daha ¢ok “kavram olusturma” iizerine kurmustur (Sutcliffe, 2017:

12). Bunlar diisiincelerimizi, bilgilerimizi, sdylemlerimizi olusturmaya yonelik kavramlardir.
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Kavramlar1 anlamak, diislincelerin iyilestirilmesini kolaylastiracaktir. Bu kolaylastirma,
bilginin 6zliniin anlasilabilir olmasini saglayacaktir. Lipman, sinif i¢i sorgulama topluluklarinin
uymas1 ve uygulamasi gerecken bazi kosullarin oldugunu séyler (Sharp vd., 1977: 61-67).
Bunlar felsefi sorgulama taahhiidii, zorla kabul ettirmekten kaginma, ¢ocuklarin goriislerine

saygt gosterme ve ¢ocuklarin glivenini saglama olarak dort kisimda incelenmistir.

2.1.1 Felsefe Sorgulama Taahhiidii

Ogretmenler, hayatin 6nemli sorularini sonsuz bir anlam arayis1 icerisinde sunabilen
metodun en onemli etkenidir. Bu taahhiit, diiriistliik ve ilkeler ¢ercevesinde hareket etmeleri,
sOyledikleriyle yaptiklar1 arasinda bir tutarlilik gostermeleri i¢in gereklidir. Bu metot, bir
seylerin fark yaratabilecegine inanan kisiler tarafindan igsellestirerek, ¢ocuklarin diisiincelerini
ifade etmelerine, bunlar1 tanimalaria ve diisiinme {izerine diisiinebilmeleri i¢in gerekli olan
yolu onlara gosterebilecek sekilde uygulanmalidir (Sharp vd., 1977: 62). Etkili bir 6gretim igin
Ozenli distinen ve tutkulu bir 6gretmen olunmalidir. Her ne kadar baglama duyarlilik
konusunda 6grencilerin metne bagli olmalar1 nitelense de bu asamada 6gretmen sorgulama

siirecine bagli olmak durumundadir.

2.1.2 Zorla Kabul Ettirmekten Ka¢inma

Egitimin bir diger amaci, Ogrencilerin kendileri i¢in diisiinme, diinyaya kendi
yonelimlerini kesfetme ve bunu yapmaya hazir olduklarinda kendi setlerini olusturma
becerilerini daha iyi gelistirebilmeleri igin sorgusuz ve elestirel olmayan aligkanliklardan
kurtulmalarini saglamaktir (Sharp vd., 1977: 62). Cocuklarin kendi tirettikleri fikirleri 6zgiir bir
bicimde ifade etmeleri ve bunlar1 kullanmalari onlarin 6zsaygilarini gelistirecektir. Cocuklarin
diisiincelerinin agiga ¢ikartilmasi i¢in onlarin tegvik edilmesi gerekir. Burada 6nemli nokta, bir
hikayedeki adaletli olmadigi bilinen kisinin “Neden bu sekilde davraniyor?” sorusuna
verdikleri cevaplarin nasil ve ne sekilde temellendiriliyor olmasidir. Daha sonra giinliik
yasamda, kendilerini o karakterle veya karsisindaki kisiyle 6zdeslestirip o sekilde bir derinlige
ineceklerdir. Cocuklarin fikirlerine miidahale etmemek ve yonlendirme yapmamak gerekir. Bu
sekilde etkili bir akil yiiriitme yapabileceklerdir. Cocuklarin cevaplari lizerine 6gretmenler jest,
mimik, ses tonlamasi gibi ifadelerle onlar1 yargilamaktan kaginmalidir. Ogretmenin fikri ne
olursa olsun bu sekilde bir etki sunmamalidir. Cocuklar kendi diislincelerini sdylemekte ve

savunmakta 6zgiir olmalidir.
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2.1.3 Cocuklarin Goriislerine Saygi Gostermek

Ogretmenin farkli fikirlere acik olmasi gerekir. Gelen fikirlere kars: dogmatik olmayan,
onlar1 asla kabul etmeyen ve fikirleri degistirmeye ¢alisan olmamalidir. Tiim dogru yargilarin
kendisinde oldugunu diisiinen kisi i¢in karsisindakine saygi duymak oldukga gii¢ olacaktir.
Fakat diinyaya kars1 meraki bitmemis hala sorular i¢in cevaplar arayisindaki bir 6gretmen, daha
kapsamli ve derin anlamlara yol acabilecek fikirler i¢in sayg1 gostermeye daha yatkin olacaktir.

Sosyallesme eksiklikleri, diinyaya bakis agilari, sorunlarla baga ¢ikma gibi problemlerde
cocuklar dikkate deger bir yetenek sergiler. Ve ¢ogu zaman bu i¢ gorii, konunun daha saglam
bir formiilasyonu i¢in bir ipucu verir (Sharp vd., 1977: 65). Cocuklarin kendi goriislerini
netlestirmelerine yardimci olmak, varsayimlar ve sonuglar agisindan bu tiir goriiglerin ne
anlama geldigini gormelerini saglamak, alternatifleri ortaya ¢ikarmak ve onlara kendileri i¢in
diisiinmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar araclarin verilmeye baslanmasiyla yavas yavas gelisme

gosterilecektirler (Sharp vd., 1977: 66).

2.1.4 Cocuklarin Giivenini Saglamak

Ogrencilerde, okul siralarma oturmaya basladig: ilk andan itibaren sinif ortaminin ve
O0gretmen otoritesinin etkisiyle gilivensizlik ve c¢ekimserlik gibi duygularin olustugu
gozlemlenir. Fikrini dile getirmekten ¢ekinmek ve beraberinde gelisen giivensizlik duygusu
hem 6gretmenin hem de sinif i¢indeki 6grencilerin bu fikirlerle alay edebilir olmasi goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Otoriter Ogretmenin de c¢ocuklar tizerindeki kotii etkileri tahmin
edilemeyecek kadar iz birakir. Cocuklarin 6zgiir ve giivende hissettikleri bir ortamin
yaratilabilmesi i¢in giiven duygusunu almasi gerekir. Siif'i¢i sorgulama topluluklarinda dikkat
edilmesi gereken unsurlar saglandiginda Ogrencilerin giivenleri de saglanmis olacaktir.
Cocuklarin felsefi diisiinebilmeleri ic¢in cesaretlendirilmeleri gerekir. Bu giiven ortami
saglandiginda etkili bir sekilde metot uygulanabilir hale getirilebilir.

Lipman, smif i¢i sorgulama topluluklarinin uymasit ve uygulamasi gereken kosullarin
saglanmasi kosuluyla; cocuklarla felsefe yapabilmenin saglanacagini sdyler. Sorgulama
topluluklar ile sorusturma yapmak icin “kesif yoluyla 6grenme modeli’ni 6ne siirmiistiir.
Lipman devaminda, felsefece diisinmeyi uyarabilmenin verilen materyalin etkisine bagl
oldugunu ve 6ne siirdiigii modelin en etkili sekilde uygulanabilmesinin de hikayeler araciligryla
olacagin1 soyler. Bu materyaller Cocuklar i¢in Felsefe metoduna uygun olarak yazilmis
hikayelerden olusmas1 gerektigine isaret eder ve kendisinin yazmis oldugu hikayeleri isaret
ettigi gereklilik gergevesinde sorgulama topluluklarinda kullanima sunar. Ogrencilerin alisik

oldugu ders kitaplar1 diginda, hikayeler oldukga farklidir. Ogrencilere ezberlemeleri gereken
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bilgiler sunmayan hikayeler, onlardan ayr1 olarak her bir ciimlesiyle de sonrasinda ne olacagina
dair merak uyandirir. Merak uyandiran hikaye de sorgulama ag¢isindan zihin agar.

Kesif yoluyla 6grenme modelini uygulamak basit bir mesele degildir. Gerekli olan sey
¢ocuklarin kendi diinyalarini kesfedebilmeleri i¢in onlara bir yol sunabilmektir. Lipman, bu
modelin uygulanabilmesi i¢in Thinking in Education kitabinda simif i¢i sorgulama
topluluklarimin 6zelliklerini (2003: 95-100) ve nasil yapilmasi gerektigine dair bes baglikta bazi
prosediirler (2003: 101-103) sunmustur. Sorgulama topluluklarinin  6zellikleri  ve
prosediirlerine iligkin bilgiler birlestirildiginde sorgulama topluluklariyla bir felsefi
sorgulamanin nasil yapilacagina dair izlenilen yola ulagilir.

Oncelikle topluluk daire veya at nali seklinde oturmalidir. Bu sayede alisilagelmis bir
siif diizeninden farkli olarak 6grencilerin birbirlerini rahat bir sekilde goriip ve duyabilecekleri
bir oturma diizeni olusturulur. Yiiz yiize iliskiler, topluluktaki diyalogun etkin bir sekilde
ilerleyebilmesi i¢in avantaj saglamaktadir (Lipman, 2003: 95). Sorgulama topluluguna uygun
olarak yazilmis olan Matthew Lipman’in degerleri ve basarilar1 yansitan bir hikayesi segilir. Bu
sayede metin, kiiltiir ve birey arasinda alg1 nesnesi olacaktir. Insan iligkilerinin de mantiksal
diizlem gercevesinde analiz ediliyor olmasini saglayacaktir (Lipman, 2003: 101). Secilen metin
ogrenciler tarafindan sirayla yiiksek sesle okunur (Lipman, 2003: 97). Ogrencilerin bunu
yapmasi, metni i¢sellestirebilmeleri i¢in olanak saglar. Bu sekildeki bir okumada dikkat ¢eken
tic 6nemli unsur; dikkatli ve 6zenli sekilde okuma, dinleme ve konusmanin is birligi ile
yapiliyor olmasidir. Ek olarak, felsefi bir metnin okunmasi yiizeysel degil, derinlemesine
olmalidir. Katilimcilarin, degerli olan1 takdir etmesi, metnin ne anlattigini ve ifade ettigini net
bir sekilde anlamalidir (Lipman, 2003: 97-98). Okuma bittikten sonra smiftakilerin kafa
karigiklig1 ile metne verdigi ilk tepkileri, metne yonelik soru sormalari istenir. Sorular1 soran
katilimcilarin isimleri sorulariyla birlikte tahtaya yazilir. Bu asamada gelen sorularin
gruplandirilmasi gerekmektedir. Tartisilacak sorularin siras1 kura ile veya soru sormayan birine
gerekli se¢imi yapmasi istenerek belirlenir. Katilimcilara bunu yaptirmak, onlarin arastirmaci
olduklarin1 gostermeye yardim eder. Bu sayede diyaloga, 6zelestiriye ve kendini diizeltmeye
kap1 agar (Lipman, 2003: 98-99). Soru gruplar1 olusturulurken dgrencilerin dnemli gordiikleri
seyler grubun bilissel ihtiyaclarini ortaya ¢ikaracaktir. Ogretmen, sorulardan birisini secerek o
soruyu soran katilimciya “... ne demek istiyorsunuz?” (Lipman, 2003: 99) gibi ek soru ile
katilimcidan konusmasini ister. Bu asamada kisinin zihinsel eylemlerde bulunuyor olmasi 6n
plandadir; merak etme, sorgulama, varsayma, hayal etme, ayirt etme gibi kriterlerle zihnini
calistiracaktir. Ayni sekilde topluluktaki diger katilimecilar i¢in de gegerlidir. Topluluktaki

katilimeilarin da konugmak istediklerinde parmak kaldirmalari beklenir. Katilimcilardan
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istenilen, giindeme getirilen sorunun altinda yatan varsayima itiraz veya karsi varsayim
sunmasidir. Bu, nedenler iizerine diisiinme ve yeni fikirler iiretme asamasidir. Daha sonra
topluluktaki ¢ocuklarin her birinden sirayla konu hakkindaki goriisleri alinir. Katilimcilar sozli
ve esit sekilde katilima davet edilir fakat sart kosulmaz (Lipman, 2003: 95). Katilimcilar kendi
diisiincelerinin  6zgilinliigiinden gurur duymalidir. Sorgulama esnasinda One siiriilen
diistincelerin kabul edilmesi beklenilmez fakat sunulan her diisiincenin saygi cergevesinde
dinlenilmesi beklenir (Lipman, 2003: 96-97). Bu sayede birbirlerini diizeltip gelistirebilirler.

Ogretmenin uygun gordiigii bir sirada da ikinci soruya gecis yapilir. Catismalarin ortaya
cikartilmasit ve bunlarin cevabmin aranmaya baslamasit beklenir. Biligsel araglarin
kullanilabilmesi kriterler, nedenler, ilkeler, kavramlar gibi 6zellikler {izerinden toplulugun
birbirlerinin fikirleri tizerine kars1 6rnekler, alternatif hipotezler, farkli varsayimlar, 6rnekleme,
genelleme sunabilmeleri bilissel becerilerini gelistiren bir yontemdir (Lipman, 2003: 102).
Bilissel becerilerin ilerleyen zamanlarda igsellestiriliyor olmasi gdzlemlenir. Isbirlikgi akil
yiiriitmeler kullanilabilir. Ornegin, birbirlerinin fikirlerine dayanmak, kars1 &rnekler veya
alternatif hipotezler 6nermek gibi (Lipman, 2003: 102) ... Topluluk iiyelerinden biri sunulan
hipotezi eksik bulabilir veya yanlis oldugunu diisiinebilir. Bu noktada birbirlerini dikkatli
sekilde dinleyip sunulan hipotezi temellendirmelerini isteyeceklerdir. Bu, Lipman’in bahsettigi
hem toplulugun hem de metodun “kendini diizeltebilme” becerisine dayanir. Bu sayede daha
anlayish ve hosgoriilii bir ilerleme saglanacaktir.

Ogretmen, felsefe bilgisiyle akademik sorulara bagvurabilir (Lipman, 2003: 103).
Ogrencileri felsefenin icerisine dahil etmelidir. “Ogretmen sadece felsefeyi bilen degil, bilgisini
dogru zamanda dogru sorular1 sorarak ortaya koyan ve cocuklarda merak uyandirandir.
(Akkocaoglu, 2015: 53)” Belirli sorunlara odaklaniyor olmak, birtakim yargilarin giiclinii
azaltacaktir. Ogretmenin sorgulamayi belirli kavramlara ydnlendirmesi gerekir. Bu kavramlar
felsefece tartisilabilir kavramlar olmalidir. Ornegin adalet, giizellik, hakikat, iyi, kotii gibi
kavramlar incelenir (Lipman, 2003: 103). Sorgulamanin son agsamasinda daha fazla yanit
alabilmek i¢in 6grencilerin tekrardan Oykii, resim, siir, ¢izim gibi ifadelerin yazilmasi veya
cizilmesi seklinde talepte bulunulabilir (Lipman, 2003: 103).

Lipman yazdigi Philosophy for Children (1976: 26-30) isimli makalesinde 5.simnif
diizeyindeki cocuklara mantik ve felsefe egitiminin verilecegine dair yaptig pilot ¢alismasinin
on hazirligmi anlatir. Universitede egitmenlik yapmasima ragmen besinci sinif 6grencilerine
ders verme konusunda tecriibesi olmadigint sdyler (Lipman, 1976: 30). Fakat yaptig1 pilot
caligma sayesinde besinci sinif dgrencilerine felsefe etkinlikleri yaptirmustir. flerleyen yillarda

C. McCall ile gortismeleri sonucunda, birinci, ikinci ve {iglincti siif 6grencilerine de felsefe
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programlarini verebileceklerini fark etmislerdir (McCall, 2017: 11). Bu sayede programin yas
aralig1 daha kiigiik yas 6grenciler igin diismiistiir. Bu programlarda Lipman’in Pixie romanini
kullanmiglardir (McCall, 2017:11-12). Daha sonra, McCall’in G. Matthews ile goriigmesi
sonucunda 8 yasindaki c¢ocuklarin da felsefe yapabilecegi diisiincesi ile yas kriterleri
diismektedir ve 1984 yilinda ise McCall, 5 yasindaki ¢cocuklar ile felsefe yapabilmenin olanakl
oldugunu gostermistir (McCall, 2017: 15-16).

Matthew Lipman, metodunu olustururken yapmis oldugu pilot ¢alismanin etkisiyle yeni
gelisen egitim anlayisini, genis olarak teorik bir sekilde harmanlamaktadir. Okullarda verilen
egitimlerin, c¢ocuklarin mantiksal diisiinebilme ve muhakeme yapabilme becerilerini
gelistirmedigi fikrinden hareketle bir metot girisimini baglatmistir. Ardinda gelenlere Cocuklar
icin Felsefe alaninda izlemeleri gereken yollarin bir haritasini ¢izmistir. Lipman’in sunmus
oldugu yoldan hareketle; ilk olarak bir sinif i¢i sorgulama toplulugunun olusturulmasi
gereklidir. Sinif i¢i sorgulama toplulugunun da alani bilen, felsefe ve mantik egitimi almig
kisiler tarafindan yonlendirilmesi gerekmektedir.

Cocuklar i¢in Felsefe’de amag, ¢ocuklarin bir konu {izerinde diistinebilir, sorgulayabilir
ve diisiincelerini ozgiirce ifade edebilir olmalarinin 6niinii agmaktir. Yontemin uygulamaya
gecirilmesi ¢ok boyutlu diisiinme yaklagimlarinin is birligi ¢ergevesinde gelisebilir oldugunu
gostermektedir. Cocuklarla felsefe yapmak i¢in gerekli olan bazi prosediirlerden
bahsetmektedir. Prosediirler ¢cocuklarin iyi bir sekilde gelisim gdstermeleri i¢in sadece bu
alanda degil egitim alaninda da gerekli olmas1 gereken yaklasimlardir. Sinif i¢i sorgulama
topluluklart olusturulup, 6gretmene uymasi gereken birtakim kriterler verildikten sonra metot
uygulanmaya baglanir. Metot Matthew Lipman’in kendi yazdigi hikayelerle baslatilir. Bu
asamada kesif yoluyla 6grenme modelinin sunuldugu asamadir. Hikayelerle kesfeden ¢ocuklar,
sorgulama siireglerini kesifler yoluyla devam ettirirler. Metot uygulanirken, ¢ocuklara “felsefe”
kavrami verilmeden alt dallar1 olan epistemoloji, ontoloji, estetik, etik gibi farkli alanlardan
kavramlar secilerek g¢ocuklarin bu kavramlar {izerinde sorgulamalarina yardimci olunur.
Belirtilen asamalar hem psikolojik hem de pedagojik olarak ele alinmistir. Cocuklar i¢in Felsefe
alaninin ortaya ¢ikmasindaki ilk metot olmasindan dolayi, takip edecek kisiler igin aragtirilacak
ve gelistirilecek farkli sorular da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin: “Felsefi sorgulama besinci
siniftan once verilmez mi?”, “Yetiskinler bunu yapamaz mi1?”, “Sorgulama sirasinda ne gibi
sorular sorulabilir?”, “Dewey’in felsefesinden farkli olarak ne tiir bir felsefi goris ile
temellendirilebilir?” gibi bir¢ok sorunun cevabi Lipman’dan sonra gelisen farkli metotlardan

alinacaktir.
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2.2 Gareth B. Matthews Metodu

Amerikal1 filozof olan Gareth B. Matthews’un antik ¢ag ve orta ¢ag uzmanliginin yani
sira modern felsefe, din felsefesi ve zihin felsefesi alanlari {izerine de ¢alismalar1 vardir.
Cocuklar icin Felsefe alani ile tanismasi, ¢ocugunun felsefi sorular sormasi iizerine sorulari
felsefi olarak temellendirme arayisi igerisinde baglamistir. Tanismanin ikinci adiminda
Harvard’da Cocukluk ve Felsefe kitabin1 yaymlamasiyla devam etmistir (Matthews, 2000: 11).
Gareth Matthews alana bir filozofun bakis agisindan yaklasarak bir ¢ocugun dogasinda olan
merak duygusunu yetiskinlerin takdirine dayanan “cocuklarla felsefi diyalog” kavramin1 ortaya
atmistir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011: 172). Diyalogun temeli, ¢ocuklarin filozoflar gibi
iyi sorular soruyor olmasina dayanmaktadir. 1970’lerin sonunda atilan ikinci argiiman olan
“Cocukluk Felsefesi” Cocuklar i¢in Felsefe alaninin gidisatini etkilemistir (Vansieleghem ve
Kennedy, 2011: 175). Matthews, Lipman’in felsefe egitimlerinin 5.siiftan itibaren verilebilir
olmasmin ¢ok ge¢ bir yas oldugu diisiincesindedir. Daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin da
dogustan felsefi olarak diislinebiliyor olmas1 goriisiiyle bu alanda yeni bir adim atmistir. G.
Matthews, li¢ ve yedi yas araligindaki cocuklarin felsefece sorgulamalar yapabilmesini dogal
bulurken, ¢ocuklarin sekiz ve dokuz yaslarina geldiklerinde felsefece diisiinilisten yavas yavas
styrildiklarint dile getirmistir. Bunun en biiyiik nedeninin, okul hayatina baslayan ¢ocuklarin
sormalart gereken sorularin sadece onlara “fayda” saglayabilecek Ol¢iide olmasi gerektigini
ogrenmeleri sonucu oldugunu séyler (Matthews, 2000: 12). Ornegin, okul ¢aginda bir gocugun
matematik problemi ¢ozerken “2+3=?" sorusundaki iki ve ii¢lin toplaminin “5” oldugunu
sOylemesi beklenir. Fakat “2+3= neden ¢i¢ek degil?” gibi bir soru sormasi veya ¢ocugun
“esittir” ifadesinin ne anlama geldigini, nereden ¢iktigini1 sormasi beklenilmez. Beklenilmedigi
gibi de ¢cocuklara “2+3=5" empoze edilir. Okullarda 6nemli olan ¢ocuklarin sorular sorabilmesi,
sorgulayabilmesi degildir, ezberletilmesi gereken konularin eksiksiz bir sekilde verilmesidir.
Bu yiizden ¢ocuklar okul ¢aginda felsefece diisiinmeyi unutmaya baslarlar. Matthews, kiiciik
¢ocuklarin felsefece diistinmelerinin dikkatle ele alinmasmin “felsefenin kendisinin ne
oldugunu” anlamamizda yardimci olacagini sdylemistir (2000: 20). Kiigiik ¢ocuklarin siirekli
etraflarindaki seyler hakkinda sorular sordugu bilinmektedir. Bir ¢ocugun “Diinyanin
olusumundaki neden nedir?”” sorusunu sormasi alisildik bir sorudur. Bu soruya felsefe tarihinde
Thales’in “arkhe” arayis1 probleminde karsilasilmaktadir. Cocuk ve filozof benzetmesi
yapildiginda filozoflarin da c¢ocukca sorular sorarak cevap arayisi igerisinde oldugu
goriilmektedir. “Felsefe, ¢ocugun karmasik sorularina yetigkince yanitlar arama cabasidir”

(Matthews, 2000: 21). Felsefece diisiinmeyi ¢cocuklarin dogal olarak yaptig1 bir etkinlik olarak
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tanimlamaktadir (Matthews, 1976: 14). “Bilgi nedir?”, “Varlik nedir?”, “Her durumda 6zgiir
miiytiz?” gibi sorular bunlara 6rnektir.

Piaget’nin 12 yas sonrasinin soyut kavramlar hakkinda mantiksal olarak akil yiiriitmeyi
ogrendikleri donem tanimlamasi vardir (Boyd ve Bee, 2015: 304). G. Matthews, Piaget ve
Inhelder’in zihinsel gelisim kuramlar i¢in tasarladiklar1 “koruma deneyleri’nin ac¢ik olmadigi
diisiincesindedir (2000: 52). Oyun hamuru, seker kiipleri ve muisir tanesi deneylerini
inceledikten sonra Piaget ve Inhelder’in “gocuklarin, “kesfediyor” ya da onlarin deyimiyle
“olusturuyor” ya da “koruyor” goriindiikleri ilkeri formiile etme geregini goz ardi ediyorlar”
sonucuna ulagsmigtir. Misir tanesi deneylerinde patlamamis misirlar ve patlayan misirlarin
hacminin soruldugu goriilmektedir. Fakat patlayan misirlarin degisimlerinden s6z edilmemistir,
“degisim” kavrami lizerinden bir diyalog igerisinde olduklarinda deneylerin sonuglari farklilik
gosterecektir. Yapilan deneyler, goriileni sorgulama, iizerine diisiinmek yerine ¢ocuklardan
belirli bir cevaplarin gelmesini istemeleri sonucuna dayaniyor. G. Matthews deneylerin
sonucundaki hacmin korunumu Lucretius’un metafizik kuraminin yinelenmis hali olarak dile

getiriyor:

“Ve yeniden, nasil ayn1 hacimde olan digerlerinden daha agir nesneler bulabiliyoruz. Eger bir top yiinde
ayn1 hacimdeki kursun kadar madde varsa, dogal olarak ayn1 agirlikta olmasi gerekir, ¢iinkii seylere yere
dogru basing yapmak maddenin iglevidir, 6te yandan agirliksiz kalmak uzamin iglevidir. Buna gore, bir
nesne hacimce bir digerinden daha kii¢iil degil ama daha hafifse, bunun anlam1 onun iginde daha fazla
bosluk oldugudur, 6te yandan daha agir olanin iginde daha az bosluk vardir” (Lucretius’dan akt.

Matthews, 2000: 58).

G. Matthews’un bakis acisina gore Piaget’nin metafizik hakkinda bu denli
diistinemeyecegi ve ¢ocuklarin yetiskinlik yolunda ki zihinsel eksiklerini gidermek amacinda
olmasindan dolayr onu kabullenemeyecegidir. “Koruma bulgularinin, c¢ocuklugun,
benmerkezciligi ve goriiniis¢iiliigii adim adim gideren bir siire¢ oldugunu kanitladigi iddiasi
temelsizdir’ (Matthews, 2000: 62). Deneyler hem sorularin ezberci bir cevap arayisi igerisinde
olmast bakimimdan hem de diisiinme becerilerinin arka plana atilmasi bakimindan eksik
kalmaktadir. Cocuklarin soyut diistinmedikleri goriisii felsefece diisiinmeyi yapamayacaklari
cikarimim1 vermektedir. Oysa ki bu deneyler felsefece diisiinmenin 6l¢iilmesi i¢in yeterli
degildir. Felsefede ki cogu soyut kavram kii¢iik yastaki ¢ocuklarla baslayarak derinlenmesine
tartisilan konular olmaktadir. G. Matthews, Piaget’e kars1 bir argliman 6ne sunmaktadir: “Soyut
diistincelerle akil yiiriitme yeteneginin 11 yas veya sonrasinda gelismesi bir yana, ¢ocuklar

kiiglikken bu yetenege sahip olup biiyitidiik¢e bunu kaybederler” (McCall, 2017: 21). Piaget’nin
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bekledigi “dogru” veya “yanlis” cevaplardir. Oysa ki felsefece diisiinme asamasinda bdyle bir
kriter bulunmaz. Zihinsel oyunlarla gergeklestirilen “iyi diistinme” gozlemlenebilir. Piaget’nin
yaptig1 sinirlandirma diisiinmeyi baskilar. Matthews, Piaget’nin “tiim normal ¢ocuklarda
gbzlemlenebilen yas-baglantili bir zihinsel gelisim diizeni” aradigini séylemistir (2000: 65).
Bir konu hakkinda hala siiregelen felsefi tartismalarin, deney ile ele alinmasi tartigmayi
gizleyen bir durumdur. Felsefece diisinme ¢ocuklarin daha iyi diisiinebilmelerini,
kesfetmelerine ve bunlari ifade edebilme sans1 sunmaktadir.

G. Matthews tiim bunlara ek olarak ¢ocuk kitaplar1 iizerine bir literatiir incelemesi
yaparak, c¢ocuk kitaplarinda ele alinabilecek felsefi tartismalar iizerine calisma yapmustir.
Matthews ile Karin Murris’de 1992°de yazmis oldugu “Resimli Kitaplarla Felsefe Ogretimi”
isimli kitabiyla Cocuklar i¢in Felsefe’de kullanilabilecek kitaplar, etkinlikler ve &gretmen
kilavuzu hazirlamistir'!. Bu tiir ¢alismalar Cocuklar icin Felsefe etkinliklerinde kullanilan
hikayelerin ¢esitliligini saglar. Gareth Matthews, calismasinin bir kismmi “Philosophy And
Children’s Literature” (1976) makalesinde ele almigtir. Makalesinde bes farkli hikaye ve siir
incelemistir. Eserlerin nasil okunacagina dair birer ipucu olarak onlarin temelindeki felsefi
diisiinceleri ve sorulari da ele almistir. Bunlardan birisi Tiirk¢eye de ¢evrilmis olan L. Frank
Baum’un “Oz Biiyiiciisii” kitabidir. Matthews, hikdyenin karakteri olan Woodman’in
baslangicta etten ve kemikten olusan bir insan oldugunu fakat zamanla teneke olana kadar her
bir uzvunu degistirmesi problemini ele almistir. Bu problemi de “Theseus’un Gemisi”
sorunuyla bagdastirarak “siireklilik” ve “kimlik” problemi hakkindaki sorulara gidileceginden
bahsetmektedir (Matthews, 1976: 9-10). Burada ¢ikartilabilecek iki unsur vardir. Birincisi insan
olmaklik; et ve kemikten olusan ve daha sonra tenekeye doniisen Woodman’in doniistiiglinde
sezgilerinin etkilenip etkilenmedigi sorusudur. Bu baglamda tenekeye doniisen bir varligin
“insan” olma iddias1 nedir? Veya bu varlik halen insan midir? Ikincisi de teneke adamin
hafizasidir. Bir doniisiim gegirmis olan Woodman, bir hafizaya sahip midir? Ya da bu degisimi
hayatinin hikayesi olarak anlatabilir mi? Matthews bu noktalarin 6nemli noktalar oldugunu ve
tizerine derinlemesine diisiiniilmesi gerektigini séylemektedir. Ayni sekilde Cocuk edebiyatinin
felsefe ile iligkisini inceleyen bir diger isim olan Wartenberg, “Kiiciik Cocuklar i¢cin Biiyiik
Fikirler” kitabinda “Zihin Felsefesi Ogretimi” bashgi altinda Oz Biiyiiciisii’nii incelemistir
(2018: 107-112). Oz Biiyiiciisii’ne dair yazmis oldugu felsefi sorular1 “Kisisel Kimlik”, “Beyin,
Kalbe Kars1” ve “Mutluluk” olarak ii¢ bashik altinda toplamustir. Ilk basliktaki sorular
incelendiginde “Tin Woodman artik bir insanken sahip oldugu viicut kisimlarindan hicbirine

sahip degildir. Onun daha 6ncekiyle ayn1 kisi oldugunu diisliniiyor musunuz?” (Wartenberg,

11 A Brief History of P4C and SAPERE.pdf | Box Destekli (erisim tarihi: 17.05.2021)
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2018: 111) sorusu, ¢ocuklart hikaye ile felsefi bir diisiiniise hazirlamak amagli sormaktadir.
Diyalog ilerlediginde sorular hikayeden siyrilarak kimlik problemini giinliik hayatla
bagdastirarak ¢ocuklara diisiindiirtiilmektedir.

Matthews tiim bu incelemelerden sonra ¢ocuk siirleri ve hikayelerinin sadece ¢ocuklar
icin olmadigint “yetiskinler” i¢in de kullanilabilecegi goriigiinii ortaya atmistir (2000: 13).
Felsefece diisiinmeye yardim eden ¢ocuk edebiyatinda diisiinme ve sorgulamanin yetiskinler
icin de uygulanabilecegi goriisiindedir. Matthews, c¢ocuk edebiyatina dair bir kiigiimseme
yapilmamasini soylemektedir. Cocuk edebiyatindaki bazi hikayeler ve siirlerin saskinlik
yaratarak bu sagkinliklarla endiselenmeyi, tartismayi, gerekcelendirmeyi ve yasamla baglantili
olarak diisiinme yollarmi a¢tigimi séylemektedir (Matthews, 1976: 16). Cocuk edebiyatinin
diisiinme agisindan bu denli iyilestirici giicii olmas1 sadece ¢ocuklar icin degil ayn1 zamanda
yetiskinler i¢in de faydalamlabilir materyallerdir. Ornegin, ¢ocuk edebiyatindan olan Shel
Silverstein’in “Comert Aga¢” (2009) kitabi da bu bakis agisina yol gostermektedir. Bir agag ve
cocuk arasinda gecen iliskiden “insan-doga”, “mutluluk”, “sevgi” gibi bir ¢ok konunun
tartisilmasi saglanmaktadir. Bu tartismalar yetiskinlerle de rahatlikla yapilabilir.

Hikaye bir agag ile bir ¢ocugun iligkisi tizerinden bir anlatima sahiptir. Cocuklugundan
yetiskinligine kadar siirekli agactan kendi ihtiyaglari i¢in talepte bulunan bir insanin ve higbir
zaman o insanin isteklerini geri ¢evirmeyen bir agacin hikayesi anlatilmaktadir. Wartenberg,
Comert Agag hikayesini “Cevre Felsefesi Ogretimi” bashiginda incelemistir (2018: 113-121).
Hikaye ile ilgili felsefece sorular1 “Comertlik ve Ozgecilik”, “Cémertligin ve Armaganlarin
Dogas1”, “Sevginin Dogas1” ve “Mutluluk” olarak dort baglikta toplamistir (Wartenberg, 2018:
119-121). Mutluluk bashginda, ¢ocugun veya agacin mutlulugunu sorgulayarak baslanan
sorular, hikayeden siyrilarak “mutlu olmak igin bir gerek¢en olmasi gerekir mi, yoksa herhangi
bir neden olmadan da mutlu olabilir misin?” (Wartenberg, 2018: 121) sorusuyla giinliik yasami
sorgulatmak ve diisiindiirtmek amaciyla form degistirmektedir. Sorulara ek olarak “Bizi mutlu
eden seyler nelerdir?”, “Bizi mutlu eden seyler bizi neden mutlu eder?” sorulariyla mutluluk
lizerine bir diisiinme egzersizi yapilabilir. Boyle bir noktada Aristoteles’in “Nikomakhos a
Etik” (2020) eserisindeki mutluluk tartigmasindan yararlanilabilir. Aristoteles “insan i¢in, iyinin
ruhun erdemli eylemleri oldugunu ve bunun tiim yasam boyunca siirmesi gerektigi” yargisinda
bulunurken (2020: 30) mutlulugun da “erdemin sonucunda bulunan bir 6diil oldugu gibi,
ulagilmasi gereken en iyi amag” oldugunu sdylemektedir (2020: 33). O halde, iyi ve erdemli
sekilde yasayan insanin eylemlerinin sonucunda mutluluga ulasabilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Buna ait olarak “Her iyi sey beraberinde mutluluk getirir mi?” sorusunun sorulmasi da
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Aristoteles’in mutluluk anlayisini tartismaya yoneltecektir. Bu sekilde saglanan tartigmalar
sadece cocuklar i¢in degil ayn1 zamanda yetigkinler i¢in de uygulanabilir olmaktadir.

Gareth B. Matthews goriisleri Cocuklar i¢in Felsefe alanina yeni bakis agilari
getirmistir. Oncelikle Lipman’la baslayan 5.siniftan itibaren cocuklara felsefe egitiminin
verilmesi diisiincesi Matthews ile yikilarak daha kiigiik yastaki cocuklarla da felsefe
yapilabilecegi goriisiinii ileri stirmiistiir. Bu goriisiiniin temeli, 5.sinifa gelmeden ¢ocuklarin
soyut diisiinemeyecegi goriisiinii benimseyen Piaget’nin yetersiz olmasiyla karsilasilmaktadir.
Matthews’a gore soyut diisiinebilme Ozellikleri kiiclik yaslardan itibaren ¢ocuklarda vardir.
Felsefi diistinme etkinlikleri gibi soyut kavramlarin konusuldugu bir topluluk kiiciik yas
gruplartyla da yapilabilir goriisline sahiptir.

Ikinci goriisii, cocuklarla felsefe yapmanin sadece Matthew Lipman’in yazdig: hikaye
kitaplariyla smirlt olmayacagini gostermektedir. Sinir1 ortadan kaldirmak amaciyla da ¢ocuk
edebiyatindaki hikayeler ve siirleri felsefi bakis agilartyla incelemektedir. Bu incelemenin
sonunda hikayelerin diiz bir sekilde okunmasinin yani sira temelinde yer alan felsefi
diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Bu anlayis Lipman’in hikayeler igerisinde gegen
mantiksal akil yiiriitmeleri eksik kilmakla birlikte kullanilan materyallerin 6niinii agmaktadir.
Bir materyalin altindaki felsefi problem goriildiigii siirece her sey materyal olarak kullanilabilir.
Bir bilgisayar oyununun felsefi sorusturmalar icin hikayelestirilerek materyal olarak
kullanilmasi (bk. EK5) bu materyallerin gesitliligine sunulur nitelikte bir 6rnek olarak
verilebilir.

Ugiincii bakis acis1, gocuklarla yapilan felsefece diisiinme etkinliklerinin yetiskinler igin
de yapilabilecegi goriistidiir. Bu goriis Cocuklar icin Felsefe alaninin sadece cocuklar ile
deneyimlenebilecek bir alan olmasinin 6niinii agmaktadir. Cocuklarla konusulan, tartisilan ve
diistintilebilen her tiirlii felsefi etkinligin yetiskinlerle de uygulanabilir olmasi Matthews
sayesinde alanin daha genis kitlelere ulagilmasini saglamaktadir. Felsefece diisiinmek ve
Lipman’in 6ne siirdiigii “cok boyutlu diisiinme yaklasim1™ her yas icin gelistirilebilir beceriler

olmaktadir.

2.3 Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) Yontemi

Catherine C. McCall yiiksek lisans ve doktora egitimlerini Glasgow Universitesi’nde
tamamlamistir!2, Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST), 1975 yillarinda Catherine C. McCall
tarafindan gelistirilmistir. McCall, Matthew Lipman’in metodundan ve Gareth Mathews’un

cocuk ve felsefe goriislerinden etkilenmigtir. McCall, FST yontemini gelistirmek amaciyla

12 About Dr. McCall — The Philosophy Doctor Blog (wordpress.com) (erisim tarihi: 03.06.2021)
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Matthew Lipman ile iletisime gegerek IAPC’den davet alir. Enstitiideki calismalar1 ve
aragtirmalar1 sonucunda metot su anki halini almaya baslamistir (2017: 11). Cocuklar igin
Felsefe ve Felsefi Sorgulama Toplulugu, tiim ogrencilerin birlikte calisiyor olmalarini,
diyaloglar arasi1 baglanti kurmalarini, karsitliklar sunmalarin1 ve konugma siirecinde nedenler
sunmalarin1 talep eder. Yontemlerde dogru ya da yanlis cevaplari bulmak yerine, ¢ocuklara ve
ogretmenlere fikirlerin ve kavramlarin kesfedilme firsatlari icin 6zgiirliigiin saglanacagi bir
ortamin yaratilmasi on goriiliir (Cassidy ve Christie, 2013: 1081). Ek olarak C. McCall,
SOPHIA® baskani ve ICPIC danisman komite iiyesidir (2017).

McCall’m FST yontemini gelistirirken Gareth Matthewsun 11 yas ve sonrasi
cocuklarin felsefece diisiinme becerilerinin kayboldugu yoniindeki goriislerinden de hareketle
daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklarla ¢alismaya baslamistir. Lipman, Cocuklar icin Felsefe’nin
S.siniftan itibaren verilmesi gerektigini sOylerken; McCall, 5 yasindaki ¢ocuklarin da felsefe
yapabilecekleri diisiincesindeydi (2017: 16). Diisiincesini temellendirmek amaciyla, 1984
yilinda 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarla bir uygulama baslatmis ve uygulama sonunda bu yas
araligindaki ¢ocuklar ile etkinligin basarili olabilecegini gormiistiir. 1990 yilinda ise Lipman ve
McCall “6 yasindakiler icin Sokrates” isimli belgesel ile bu yaklasimi gostermislerdir
(Sutcliffe, 2017: 4). Belgesel daha sonra biiyiik ses getirerek Cocuklar i¢in Felsefe alaninin
yayginlagsmasinda biiyiik bir rol oynamuistir.

McCall’da Gareth Matthews ’ta oldugu gibi Piaget’nin biligsel gelisim kuramini
tartigmaktadir. Ozellikle McCall’in 5 yasindaki gocuklarin felsefe yapabildigini gdstermesi,
Piaget’nin biligsel gelisim kuramini arkada birakmaktadir. McCall’da, G. Matthews’un
goriislerini destekleyerek Piaget’in sundugu deneylerin ¢ocuklarin felsefi yonden elestirel
diiginmelerinin ele alinmadigini, ¢aligmalarinda bir eksiklik oldugunu ve deneylerin,
hipotezleri dogrulamak i¢in tasarlandigint soyler (2017: 19-23). McCall goriislerini
temellendirmek i¢in duruma ait iki 6rnek vermektedir. Birincisi, ¢ocuklara i¢i su dolu olan uzun
bir kaptan, yayvan olan daha genis kaba suyu doktiikten sonra “Hangi kavanozda daha ¢ok su
var?” seklinde sorulmasi; ¢ocuklarin “Kavanozlardan birinde daha ¢ok su olmali, yoksa neden
yetiskin bu soruyu sorsun?” veya “Yetigkin cevabi biliyor.” seklinde diisiinebileceklerini
soylemektedir (McCall, 2017: 20). Cocuk bu soruda yanlis cevabi vermekten korkabilir. Bu
ylizden deneyi yapan kisinin dogruyu bildigini varsayarak onun istedigi cevaba yonelecegini
dile getirir. Ikincisi, “Eger karda eldivenlerini giymeden disar1 ¢ikarsan, parmaklarin donar!”
climlesinin, kosullu bir akil yiirlitme oldugundan dolayr soyut bir ¢ikarim oldugunu

soylemektedir (McCall, 2017: 21). Piaget’e gore soyut doneme gegmemis bir ¢cocugun boyle

18 Cocuklarla Felsefe Yapmay1 Gelistirmek i¢in Avrupa Vakfi
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bir ciimleyi anlamasi beklenilmez fakat kii¢lik yaslardaki ¢ocuklarin bu ciimleyi anlamasi
Piaget’nin teorisinin sarsacak bir drnekleme olmaktadir. Piaget’nin teorisinin “olgu” olarak
kabul edilmemesi gerektigini, Matthews’un kiiglik yaslardaki g¢ocuklarla felsefe yapma
deneyiminden sonra biligsel gelisim evrelerinin “felsefi bir varsayim” olarak kaldigini, “olgu”
olamayacagim dile getirmektedirler (McCall, 2017: 21-22). Cocuklar belirli bir yasa kadar
biiyliklerini izleyerek, taklit ederek 6grenirler. McCall’in goriisiine gore, ¢cocuklara bu sekilde
felsefi akil yiirtitmeler 6gretildiginde bunlari1 en iyi bicimde kullanir hale gelirler. McCall’in
1984 yillarinda 5 yasindaki ¢ocuklarla FST uygulamalari sonucunda; c¢ocuklarin “soyut
islemler” yapabildiklerini, soyut felsefi kavramlar iizerinde akil yiiriitebildiklerini, empati
becerilerinin  gelistirdiklerini, kendini diizeltebildiklerini ve daha onceki diisiinceleri
hatirlayabildiklerini fark ederek yetiskinlerden “daha 1yi” olduklari sonucuna varmistir (2017:
23). MccCall sayesinde FST oturumlarinda felsefe yapabilme yas1 5 yasa kadar inmis ve ayni
zamanda felsefe yapabilme yetiskinlerle de gergeklesmistir. G. Matthews’un one siirdigi
yetigkinlerin de felsefe yapabilecegi diisiincesi FST’nin pilot projeleri sayesinde McCall
tarafindan hayata gegirilmistir. Projeler 1992 yilinda toplumda “6teki” olarak ifade edilen
kendini toplumdan soyutlamis insanlarla yapilmaya baslamistir (McCall, 2017: 190). Proje
sonunda “FST ile ugrasmanin toplumu doniistirmek adina potansiyele sahip olduguna dair
argiimani destekleyen empirik kanitlar saglar” (McCall, 2017: 190). FST’ye katilanlarin proje
sonunda da hayatlarinda olumlu etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Cassidy ve Christie’ye gore Felsefi Sorgulama Toplulugu dort temel varsayim iizerine
kurulmustur. (1) Insanlar olarak hepimizin akil yiiriitme kapasitesine sahibiz. (2) Insanlar olarak
hepimiz yanilabiliriz. (3) Insanlar olarak, iletisim kurdugumuzda anlam yaratmak zorunda
oldugumuz i¢in hepimiz yaratictyiz ve (4) hakkinda sorgulayabilecegimiz bir dis gergeklik
vardir. Birden dorde kadar olan varsayimlarin bir sonucu olarak her sey sorgulanmaya agiktir
(2013: 1073). Ikinci ve dordiincii madde iizerine McCall 6zellikle durmustur. “Digsal gergekci
felsefe”yi dayanak noktasi olarak alir. Felsefi Sorgulama Toplulugu'nun 1yi bir sekilde
anlagsilabilmesi i¢in 6ncelikle bu goriisiin anlasilmasi gerektigini soylemektedir (McCall, 2017:
81). Bu diisiince yapisina gore, insandan bagimsiz disarida bir diinya vardir ve bu diinya,
insanin diigiincelerine digsaldir. Bu yiizden insanlarin onun hakkinda yanilmasi dogaldir. Ayni1
sekilde bir soru diistiniildiigiinde bu sorunun her insana gore farkli bir cevab1 olmakla beraber
bunlar baglantisaldir. Tek bir dogru cevabin olmayacagi gibi dogruya yaklasmak i¢in de
sOylenilen cevaplarin test edilmesi gerekir. FST’ye gore diisiinceler, diller, kavramlar,
varsayimlar gibi insan tarafindan konulan maddi olmayan seylerdir. Ne kadar insanin bunda bir

pay1 olsa dahi, insanlarin onlar ilgili de yanilabilecegi goriisiindedirler. Maddi olmayan seyleri
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anlamak fiziksel olarak test edilmese de “kavramsal” olarak test edilebilirlerdir (McCall, 2017:
83). FST bunu 6n goriirken, yillardir felsefenin de yaptigi bu sekilde bir diisiinme tarzidir.
Kavramlar iizerinden diisiinerek, onlar1 test ederek dogru olani bulma ¢abasidir.

FST yoOnteminin gelisimi ve alt yapisi incelendikten sonra uygulama kismina
bakilmalidir. Uygulamada “bagkanin roliine” odaklanilmaktadir. FST akil yiiriitme seansinda
“tartismay1 felsefi bir diyaloga doniistiiren FST baskani tarafindan kullanilan akil yiiriitme
yapist igindeki yoldur” (McCall, 2017: 123). Sonug olarak Seanslarin uygun bir sekilde

ilerleyebilmesi i¢in oncelikle bagskanin uymasi gereken bazi unsurlar vardir.

2.3.1 Felsefi Sorgulama Toplulugu’nda Baskaninin Yapmasi Gerekenler

FST’yi uygulayacak kisiler metodu, tam ve net olarak bilmelidir. Ozellikle grubu
yonetecek olan bagkanin gorevleri iyi bilip, etkinlik igerisinde de tutkulu olmalidir. “FST’ye
baskanlik ederken tam tanimlanamayan bir sanatsal etkinlik vardir. Bu, elestirel analiz disinda
hayal giicliniin olmasini, ritim duygusunu ve miizik ve siir gibi hareket unsurlarini igerir;
disiplinli bir akil yiiriitme yapis1 ile es zamanli merak duygusunun 6zgilirce akmasini saglar”
(McCall, 2017: 81). Baskanlik yapacak kisinin felsefe bilgisi ve mantik bilgisi olmasi
gereklidir. Diyaloglarda gecen mantiksal yapilar1 anlayabilmelidir. Bir argiiman ortaya
atildiginda temelindeki felsefi diisiinceyi, argiimanin hatali olup olmadigini, farkli argiimanlarla
arasindaki bagin kurulabiliyor olmasi, bir argiimani onciil ve sonug¢ olarak ayirabilmesi,
arglimanin gegerli veya gecersiz olup olmadigini ve “s6z edim kuram1” n1 fark ediyor olmasi
gerekmektedir (McCall, 2017: 114). Ayn1 sekilde, felsefenin alanlarina hakim olan bir bagskan
diyaloglardaki sorular ve cevaplarin hangi felsefi diizleme ait oldugunu ve onlarin neleri
icerdigini fark etmesi gerekir. Giindelik sorulari, felsefi sorulardan ayirt etmelidir. Her soru bir
felsefi soru degildir. Varliga iliskin bir soru geldiginde, bu sorunun ontolojiye ait oldugunun
bilinmesi gerekir. Buna gore, daha sonraki sorular veya cevaplar ontolojiye ait olmalidir.
Toplulugun iyi bir sekilde akil yiiriitebilmesi ve farkli fikirlerin ¢ikmasini saglamak ig¢in
bagkanin rehberlik etmesi gerekir.

FST yonteminde baskanin oturum igerisinde nasil davranmasi gerektigine iliskin
prosediirler ve bir sorgulamada dogaglama olarak yapmasi gerekenler vardir. Bu tiir
davraniglar1 tecriibe etmek icin sadece felsefe ve mantik biliyor olmak yeterli degildir. Bu
yiizden, McCall iyi bir bagskan olabilmek igin “¢irak modeli” 6ne siirer (2017: 116). Cirak
modeline gore baskan olmak isteyen kisinin daha 6nceki uzman bagkanlardan egitim almasi

gerekmektedir. Verilen egitim “en iyi” olani tarif eder.
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Seans sirasinda katilimcilar birbirlerini goriiyor olsa dahi okul siralarindan gelen siirekli
O0gretmenin yiiziine bakmak gibi bir aligkanliklar1 olmaktadir. Bunu dnlemek i¢in baskanin
oturum sirasinda konusan kisiye bakilmasimi saglamasi gerekmektedir. Bunun icin
uygulayacag “strateji” konusan Ogrencinin arkasina giderek orada kalmaktir (McCall, 2017:
116). Diyalog devam ederken baskanin gocuklarin sdylemlerini okuyabilmesi igin “sosyal
anlayisa ve farkindaliga” sahip olmasi1 gerekmektedir (McCall, 2017: 117). Baskan gocuklarin
Ozgiivenlerine gore hareket ederek onlarin diyaloga dahil olabilmesi i¢in g¢ocuklar1 fark
edebilmesi gerekmektedir. Ozgiiveni yiiksek bir cocuk sorgulama sirasinda daha aktif
davranacaktir. Ozgiiven bakimindan daha az yeterli bir baska cocuk daha pasif davranacaktir.
Bu tiir durumlarda baskanin ¢ocuklar1 fark ederek cocuklart sorgulamaya dengeli bir sekilde
dahil etmesi gerekir.

Topluluktaki katilimcilar seans sirasinda yorulup dagilmaya basladiklarinda felsefi
diyalogdan ayri giindelik bulusmalardaki diyaloglara dontisme ihtimaline McCall “ersatz
diyalog” ismini vermistir (2017: 117). Baskan boyle bir durumda “ersatz diyalog”u bir siire
devam ettirir. Bu sayede de topluluk dinlenmis olur. Ayriyeten topluluk igerisinde normalde
sessiz kalan bir iiyenin bu sayede konusmalara daha fazla dahil olabilecegi gézlemlenmistir.
Tekrar felsefi diyaloga gegmek igin “yeni bir soru” sorulmaktadir (McCall, 2017: 118). Eger
FST seansi uzun siiredir devam ediyorsa ve katilimcilarin ¢ok fazla yoruldugu gézlemlendiyse,

seans sonlandirilabilir.

2.3.2 FST Prosediirii

Bagkanin yapmasi gerekenler bilindikten sonra FST uygulamasina gecilebilir. FST
bagkaninin uygulama sirasinda izleyecegi yollar1 McCall “FST Prosediiri” bagligiyla 18
adimda agiklamistir (2017: 89-92). Fakat McCall FST’nin bir sanat olarak nitelendirildigini
sOylemesinden dolay1 sadece bilmek degil iyi bir sekilde uyguluyor olmak gerekir.

[k olarak, oturuma baslayan grubun diizeni dairesel veya at nali olacak sekilde
diizenlenmelidir. Bu sayede herkes esit sayilacaktir ve birbirlerini rahat bigimde goriip
duyabileceklerdir. FST baskani, katilimcilara akil yiiriitmeyi nasil yapacaklart hakkinda bilgi
vermelidir. Insanlarmn argiiman sunma ve fikir paylasma konusunda bagkalar1 tarafindan yanls
anlasilma korkusu igerisinde oldugu agiklanir fakat diyalog boyunca tekrar agiklama yapilmak
lizere geriye sarma durumu olamaz. Bu sayede daha acik bir sekilde katkida bulunabilir,
dinleme becerileri gelisir, daha az yanlis anlasilma yasanir. Topluluga resim, video, miizik,

metin4 gibi farkli materyaller sunularak diisiinme siireci baglatilir. Bagkan gruba ‘ilging’ veya

14 Topluluk okuma- yazma bilmeyen bir yastaysa, metin onlara baskan araciligiyla sesli bir sekilde okunur.
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‘kafa karistirici’ bir sey olup olmadigini sorar. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore,
cevaplar soru soran kiginin de ismiyle tahtaya ya da kagida yazilir. Sorulardan birisi diyalog
icin baslangic noktasi olarak alimir. Burada baskan gerekli olan olgiitlere!® gore segim
yapmalidir. Bu noktada Felsefi diisiinceyi uyaran arglimanlarin se¢ilmesi “bagimsiz” ve
“provokatif” diistinceler segilebilir. FST baskani, segmis oldugu soru {izerinden, soruyu soran
katilimciya neden kafasinin karigtigiyla ilgili cevabi ister. Bu cevaptan sonra diger
katilimcilardan eklemek istedikleri bir sey varsa el kaldirp sunmalarini ister. Baskan
konusmasini istedigi kisiyi secer. McCall bu noktay1 harekete gecirirken Hegelci bir diisiinme
yapis1 One siirmiistiir; “ilk konusmaci bir tez 6ne siirecekti; ikincisi, buna bir antitez iiretecekti;
ticiincii, bu tez ve antitezin bir sentezini sunacakti; dordiincii, sentezi yeni bir tez kabul edecekti;
besinci ise yeni bir antitez ileri siirecekti ve bu diizen boyle devam edecekti” (2017: 5). Aym
sekilde katilimcilar cevaplarina gore:

“(s0z verilen kisinin fikrine katildig1 kisinin ad1) ---- katihlyorum ciinKkii ... (bir neden
sunun). Veya (Soz verilen kiginin fikrine katildigi kisinin adi) ---- katilmiyorum ciinkii ... (bir
neden sunun)” (McCall, 2017: 13) seklinde bir yapiyla diyalogu devam ettirmelidir.
“Katiliyorum/ katilmiyorum ¢iinkii ...” sdylemleri, katilimeilarin argiimanlarini daha giiglii bir
sekilde temellendirmelerini, mantiksal diizlemde iliskilendirmeleri ve kendilerini ifade
edebilmeleri i¢in ve “FST baskaninin karmasik, serpistirilmis mantiksal yapidaki argiimanlar
kiimesini insa ederek bir diyalogun hareketini saglamasi amaciyla olusturulmustur” (McCall,
2017: 129-130). Bu sayede katilimcilar, diger konusan herkesi dikkatlice dinleyerek, {izerinde
diisiinerek kendisine daha yakin olan fikri benimseyip onun iizerinde baglanti kurarak kendi
argiimanim gelistirecektir. Katilimcilarin diyalog igerisinde fikir sunarak daha fazla katilim
elde edebilecekleri bir olanak olusturmaktadir. Katilimcilarin bu tiirden bir akil yiirlitmeyi
kullandiklarinda toplulugu dikkatle dinledigi ve “X kisisine katiltyorum, Y kisisine bu yonden
katiltyorum fakat Z kisisine su yonden katilmiyorum” gibi anlastiklar1 veya anlagamadiklari
ifadelerin de kullanildig1 fark edilmektedir (Cassidy ve Christie, 2013: 1079). Bu noktada
Lipman’in da iizerinde durdugu 6zenli diisiinme becerisi ile karsilagilmaktadir. Bagkalarinin
fikrine saygi gostermek ve kendinden bagka insanlarin da birey olduklar diislincesini
benimsemis olurlar. “Ciinkii” ile baslayan her ifadeyi sunmadan 6nce gegirilen bir diisiinme
asamasi vardir. Bu asamada Lipman’in metoduna gore 6zenli, elestirel diisiinme ve yaratici

diistinme is birligi ile kullanilabilmektedir.

15 Akl yiiriitmeyi saglayan, uyaric, felsefi bir sekilde sorgulanabilecek sorular segilmelidir. Grup igerisinde gok
sessiz kalan birisi varsa eger, onun sorusundan baglanilmasi onu da diyaloga dahil eder.
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Bagkan, FST akil yiirlitme seansini sadece felsefi bir diyalog olmasi kosuluyla rehberlik
eder. FST Bagkan1 diyalogu aktif bir sekilde izlemeli ve dinlemelidir. Katilimcilarin
sOyledikleri her seyi hatirlamalidir. Bu sayede gelen her cevabi analiz ederek felsefi alt yapisina
dikkat ¢ekecektir. Bunu yaparak ciimleleri analiz edebilme yetenegi ile karsit goriisleri ortaya
cikartmak diyalektigi saglayacaktir. McCall bu kosullar saglayacak diger teknikleri ise su

sekilde vermistir:

“FST baskant g¢elisik ve karsit olacak argiimanlar1 tahminde bulunup siralayarak, diyalogun
stirdiiriilebilmesi igin gerekli felsefi gerilimi olusturacak kosullar1 yaratacaktir. Bu kosullar1 yaratmanin
diger bir yolu da ¢ocuklar igin Kilit felsefi sorgulama baglantilarini analiz etmek ve daha sonra bunlarin
iizerinden tekrardan ge¢mek olacaktir” (McCall, 2017: 32).

Bagkanin bunlar1 dikkatli ve 6zenli bir sekilde yapmasi gerekir. Katilimcilart dikkatli
bir sekilde dinlemek bu noktada énemlidir. Gelen yorumlari tekrar topluluga ayni sekilde soru
sorarak yoneltmek felsefi gerilimi ortaya cikartacaktir (McCall, 2017: 32). Omegin, “Bizi
mutlu eden seylerin sonucu bazen kotii olabiliyor.” yorumuna karsilik “Bizi mutlu eden seylerin
sonucu kotii oluyorsa, mutlu hissettigimiz zamanlar1 yok sayar mi1?” sorusu soruldugunda,
sOylenilen bir climleden diisiinme yaratacak yeni bir soru yaratilmis olur. Felsefi Sorgulama
Toplulugunda dikkat edilecek dort onemli detay daha vardir; katilimcilarin kendi fikirlerini
vermelerine gerek yoktur, teknik dile veya jargona izin verilmez, sadece giinliik dil kullanilir;
katilimcilar, katildiklar1 veya katilmadiklar1 goriislerin nedeni olarak televizyon programlari,
Kitaplar, aile iiyelerinden yetkililere atifta bulunamaz ve fikir birligi veya ortak bir sonug
aranmaz (Cassidy ve McCall’dan akt. Cassidy ve Christie, 2013: 1074). Teknik dil
kullanildiginda veya toplulugun anlamadig1 bir cevap geldiginde baskan, sdylenilen ciimlenin
aciklanmasini veya iizerine bir 6rnek verilmesini isteyebilir. Sunulan bir varsayimin diyalektik
sekilde devam ettirilmesi veya orneklendirilmesi bagkanin takibine baghdir. Katilimcilara s6z
hakki verirken geride kalmamalidir. Katilimcilarin yoruldugunu fark ettigi ve onlar i¢in dogru
oldugunu diisiindiigii bir anda araya girip mola verdirilmesi gerekmektedir. Bu mola diyaloga
bitirmeye yonelik olabilir. Fakat diyalogun bitecegine dair bir konugma yapilmaz ¢iinkii diyalog
saatler, gilinler, haftalar hatta aylar siirebilir.

C. McCall, Lipman’dan farkli olarak kullandig1 materyalleri resim, video, miizik vb.
cesitlendirirken, FST’de kullanmak tizere yazdig: hikayelerde vardir. Hikayelerini birlestirdigi
Laura and Paul (McCall, 2006) kitaplarindan bir tanesidir. McCall’da Lipman’in kitaplarinda
goriildiigii gibi gilinliik hayattan anlatilarla cocuklarin durumlar {izerinde diisiinmelerini saglar.

Kitabinin ikinci boliimiinde, Laura ailesiyle konusurken “Nerede oldugunu hi¢ bilmedigin oldu
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mu?” sorusunu yoneltir. Annesi, gecen hafta yanlis otobiise bindigini ve nereye gittigini
bilmedigi i¢in kayboldugundan bahsettiginde Laura sinirlenerek yetiskinlerin sordugu sorulari
anlamadigindan yakimir. Demek istedigi kaybolmak degildi, hi¢gbir yerde olmamakti. Okula
gittiginde okulda, evdeyken evde, diikkanlara gitmek istediginde diikkanlarda olursun fakat
hi¢cbir yerde olmamanin nasil miimkiin olamayacagini sorgular (McCall, 2006: 5-6). McCall
yazdig1 hikayelerle aile i¢inde felsefi sorulari tartisan Laura ve Paul ile ¢ocuklarin sorduklari
sorularla yetiskinlerin sorulara olan tavrina dikkat ¢ceker. Cocuklar siirekli sorarken, yetiskinler
sorular1 ya net olarak algilamiyor ya da dalga gececek bir sey olduklarini diisiiniiyorlar. Kitabin
besinci boliimde Laura ve Paul, hayvanlarin higbir sug islemedigi halde kafeslere kapanmasini,
hayvanat bahgelerinin neden var oldugunu Sorgular. Bunun adil bir davranis olup olmamasi
konusunda tartigirlar (McCall, 2006: 13-15). Hikaye, oturumlarda kullanildiginda adil olanin,
adaletli olanin veya esit olanin ne oldugu sorular1 {izerinde konugmaya yol agacaktir.

Felsefi Sorgulama Toplulugu yontemi, oncesinde gelen Matthew Lipman ve G.
Matthews yontemlerinin yolundan giderek teorik a¢idan daha geligsmis bir yontem olmaktadir.
G. Matthews’un diisiincelerini uygulamaya gegirerek, teorik alt yapisini da gii¢lendirmistir.
McCall felsefi diisiinmenin 5 yasindaki cocuklarla da uygulanabilir olmasini yaptigi
oturumlarin sonunda elde ettigi analiz sonuglar1 sayesinde kabul gormektedir. Ayni sekilde
yetiskinlerin de felsefi diisinme topluluklarinda bulunmasini uygulayarak hayata gecirmistir.
Her iki teoriyi de gli¢lendirerek Cocuklar i¢in Felsefe alanina biiyiik katkilar saglamaktadir.

FST yontemini Hegelci bir yap1 ile digsal gergekei felsefenin biyiik etkisi
sekillendirmektedir. FST de goriilen durum alanin felsefeyle i¢ ice olusunu gostermektedir.
Diyaloglarin da bitimine dair bir bilgi verilmemektedir. Topluluk tekrar toplanana dek {izerinde
diistintilebilir ve toplandiklarinda kaldig1 yerden devam edebilir. McCall, alana felsefenin

agirhigiyla ve felsefe yapabilmenin olanaklarini sunmasiyla katki saglamistir.

2.4 Thomas E. Jackson Metodu

Thomas E. Jackson, Hawaii Universitesi’nde felsefe doktorasmni tamamlamistir'®.
Thomas E. Jackson, Karen Lee ile 1984°te Montclair Universitesi'nde Matthew Lipman’in
Cocuklar icin Felsefe atolyesinde yer almislardir. Yontemi gelistirmek ve yayginlastirmak
amaciyla, “Hawaii Uehiro Felsefe ve Etik Akademisinde Cocuklar i¢in Felsefe Merkezi

(PACHI)” agmistir’. Jackson, Lipman’in metodunu uygularken pratik olmayan ve kullanigsiz

1 MEET OUR TEAM « The Uehiro Academy for Philosophy and Ethics in Education (p4chawaii.org) (erisim
tarihi: 03.06.2021)

" WHO WE ARE «The U. ehiro Academy for Philosophy and Ethics in Education (p4chawaii.org) (erisim
tarihi: 17.02.2021)



https://p4chawaii.org/meet-our-team/
https://p4chawaii.org/about/who-we-are/
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oldugunu diisiindiigii detaylar1 degistirmistir. Ilki, sinif icerisinde yapilan felsefi sorusturmalara
hem filozof/kolaylastirict hem de sinifin igerisindeki 6gretmenin bulunmasi fikridir. Sinifa
hakim olan 6gretmen ve sorusturmay1 yapan kolaylastirici birbirlerinden yararlanabileceklerdir.
Ogretmen, filozof/kolaylastiricinin zanaatin1 igsellestirirken; kolaylastirici, smif dgretimi
zanaatin1 6grenir (Jackson, 2012: 4). ikincisi, Lipman’in hikayelerinin her yasa uygun olmaysi
ve belirli bir amaca tam olarak uyum saglamayisidir. Bu soruna Jackson, “Little-p (Kii¢iik
Felsefe)” ve “Big-P (Biiyiik Felsefe)” isimli iki etkinlik gelistirmistir. Kii¢iik felsefe, insanlarin
cocukluklarinda var olan dogustan merak ederek bir seyleri 6grenme hallerini temsil
etmektedir. Ogrenme halinin kérelmesine izin verilmeden gelistirilmesi siirecine denk
gelmektedir. Siireg i¢erisinde diisiiniilen ve merak edilen inanglarin olmasi insanin en dogal hali
olarak nitelenmektedir. Little-p felsefesinin temel faaliyeti, insanin diinya ile daha genis
etkilesimlerinin bir pargasi olan inanglar lizerine diisiinme siirecidir (Jackson, 2012: 6).
Etkinlikte, felsefi bir soru sorulduktan hemen sonra cevaplari almak yerine, arastirmak ve
diisiinmek icin zaman tanmir. Ogretmenin buradaki en dnemli gdrevi, sorgulama ruhunu
korumak, diisiinceyi rutinden ve dogmatik talimatlarla fosillesmekten alikoymaktir
(Dewey’den akt. Makaiau ve Miller, 2012: 10). Etkinlik igerisinde cevaplarin en etkili sekilde
alinabilmesi i¢in 6grencilerin kendilerini giivenli hissetmesi 6nemlidir. Ozellikle “entelektiiel
ve duygusal” agidan kendilerini giivenli hissetmelilerdir. Aralarinda birbirlerini kii¢liimseme,
olumsuzlama, alay gibi davraniglart olmamalidir. Gruptakiler birbirlerine saygili olduklari
slirece de disiincelerini birbirleriyle paylasabilme cesaretini elde edeceklerdir (Jackson’dan
akt. Makaiau ve Miller, 2012: 15). Jackson’in bu bakis a¢is1 Lipman’in da 6nerdigi toplulugun
“kendini diizeltme” kriteriyle uyusmaktadir. Ogrencilerin anlayish ve saygili bir bicimde felsefi
aragtirmay1 devam ettirebilmeleri i¢in Jackson “topluluk topu” kullanmaktadir (Makaiau ve
Miller, 2012: 15). Topluluk topuna sahip olan kisi konusabilecek, pas vermek isteyen kisi
ogretmene topu atacaktir (Makaiau ve Miller, 2012: 15). Topluluk topu, verimli bir tartismanin
gerceklesmesi ve kurallar1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore, topluluk topuna sahip
olan kisinin konusma, konusmak istemedigi takdirde pas gecme veya bir sonraki konusmaciy1
secme hakk1 vardir (Makaiau ve Miller, 2012: 15).

Big-P etkinligi, felsefe tarihi icerisindeki her sey olarak nitelendirilebilir. Filozoflar,
filozoflarin kullandigi kavramlar, felsefenin alt dallar1 olarak siralanmaktadir (Makaiau ve
Miller, 2012: 9). Big-P etkinligi ve Little-P etkinliginin birlesimi, okul miifredatina eklenilmesi
gereken bir egitim olarak karsimiza cikmaktadir. 1ki felsefi etkinlik birlestirildiginde
birbirlerine bagli bir sekilde yapilmaktadir. Big-P etkinliginin icerisindeki metinler, sorular,

kavramlar Little-P etkinliginin sorgulama ve merak duygusuyla birlestiginde felsefe yapmanin
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somut bir 6rnegi ortaya ¢ikmaktadir. Lipman’in sinif igi sorgulama topluluklari ile benzer
yanlar1 olsa da Jackson’in yontemi bazi yonlerde farklilik yaratmaktadir. Yontemin siniflarda
yiriitiilebilmesi i¢in alt1 farkli taahhiidii oldugu goriilmektedir (Makaiau ve Miller, 2012: 11-
17):

(1) Felsefi etkinligi yapacak olan 6gretmenin inanglarini ve fikirlerini hala sorguluyor
olmasi onun hala sorgulamaya ac¢ik olusunu ve merak duygusunun devam ettiginin gdstergesi
olmaktadir (Makaiau ve Miller, 2012: 11). Sordugu sorularin kesin bir cevabinin olmamasi
gerekir. Dogmatik bakis agisiyla yaklasan bir 6gretmen, 6grencilere fikirlerini fark etmeden de
olsa asilayacaktir. Felsefeyi hayatina islemis olan Ogretmen, felsefi olarak Ogretme ve
ogrenmeye karsi acik ve etkin olacaktir. (2) Ogretmen, smf icinde ogrenci ile bilgi
paylasiminin interaktif sekilde yiiriitiildiigiinii kavramalidir. “Sahnedeki bilge” roliinden
uzaklagmalidir (Makaiau ve Miller, 2012: 11). Smiftaki herkesin goriis bildirmesi, esitlik¢i bir
yaklastmi  vurgulamaktadir. Ogrenme, ortak faaliyetler sirasinda gergeklesmektedir
(Vygotsky’den akt. Makaiau ve Miller, 2012: 12). Birlikte diisiinmek, 6grenimi arttiracak ve
zevkli hale getirecektir. (3) igerigin belirlenmesi inanglarin ve deneyimlerin ortaya ¢ikabilmesi
icin bir arag¢ olara felsefi etkinligi de baslatan ilk adim olma ozelligi gosterir. Little-P
etkinliginin temeli yetistirilme halinden, deneyimlerden ve merak ruhundan ortaya c¢ikan
inanglar1 anlamaya yonelik aktif siiregtir, diinya goriislerini degistirmek, diizeltmek, gelistirmek
ve derinlestirmek i¢in devam eden bir aragtirmadir. Boyle etkileyici bir ¢alismanin materyali,
tiim bunlar karsilayabilecek ve derin bir sorgulama yaratabilecek 6l¢iide olmalidir (Makaiau
ve Miller, 2012: 11-12). (4) Dordiinciisii, Dewey’in “egitim teorisi” baglaminda verilmektedir.
Ogretmenin egitim teorisini grenmesi Little-P etkinligine dayanan “igkin ve gerekli” bir yonii
olduguna inanilmaktadir. Buna gore okullarda islenilen formatlar (testler, performans
gostergeleri, otoriterlik...) gecerli degildir. Toplumun refahi igin karakterin sekillenmesi ve
gelismesine yoneliktir(Makaiau ve Miller, 2012: 14). Hayatin bir ¢ok yonden sorgulandigi ve
tartisildig1 bir format igermektedir. (5) Bu yontem Jackson’a gore sinif igerisinde yasayan bir
uygulama olmalidir. Ogrencilere sadece sinifi gegmeleri i¢in yardim edilmemelidir. Bunun
zorunlu oldugu durumda merak duygulari, sorgulamalari ve diislinmeleri korelmeye
baslayacaktir. Sinif igerisinde de 6grenciler bir daire olusturduklarinda etkinlik kendiliginden
baslamamaktadir (Makaiau ve Miller, 2012: 14). Ogretmenin bir yol gdsterici olarak, felsefi
acidan zengin etkinlikler ortaya cikartmasi gerekmektedir'®. (6) Son olarak, dgretmenlerin
gecerli olan Ggretim yontemlerini incelemeleri, diisinmeleri ve bunlara meydan okumalari

gerekmektedir. Meydan okuma, elestirel bir sekilde en iyiyi bulabilmeyi amaglamaktadir. Bu

18 Jackson’mn kurmus oldugu P4C Hawaii, bunun gergeklestirilebilmesi igin bir takim araglar sunmaktadir.
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noktada Makaiau ve Miller, belirsizlik ve biling bulanikliginin yarattigi bir takim etkilerin
oldugundan bahsetmektedir. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikisi, kiginin diisiincesine meydan okuma
istegi; artan anlayis derinligi, bilissel, duygusal ve entelektiiel baglantilarin tiimii biiyiimenin
gostergeleri haline gelmektedir. Karmasik fikirleri analiz etme siireci, ilerlemenin bir isaretidir
(Makaiau ve Miller, 2012: 17). Okullardaki egitim siirecine bakildiginda dgrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Ogretmenler dgretmekten ziyade ezber
yaptirarak smavi ge¢cmelerine odaklanmaktadirlar. Bakis acisinin degistirilerek siniflarda
Ogrencilerin sagkinlik ve kafa karigikliklaritla beraber elestirel diisiinme becerilerinin
kazanilmasi gerektigini sOyler. Jackson’in etkinliklerinin etkisiyle felsefi diyaloglarin okullarda
simiflar i¢in kullanilmasi gerektigine inanilmaktadir (Makaiau ve Miller, 2012: 17). Sonucunda
Ogrencilerin biligsel yeteneklerinin gelisimi ve birey olma yolunda ki ilerlemelerini
gelistirmeye yonelik bir alan olarak araglar sunarak okul sisteminin de eksikliklerinin
diizeltilecegine yonelik anlayis olusturulur (Makaiau ve Miller, 2012: 17). Felsefi diisiinmeyle
beraber okullarin iyilestirilmesi de 6n goriilmektedir.

Little-P etkinliginin elestirel, diisiinsel boyutta etkin olabilmesi igin Jackson, “Iyi
Diisiiniiriin Arag Seti (GTTK)”*® olusturmustur (2012: 6). Arag setinin temeli Big-P
etkinliginden gelen soru tiirlerini yankilamaktadir. Olusturulan arag seti, felsefi bir diyalogun
iyi bir sekilde rehberlik edilmesi igin yol gdstermektedir. Iyi Diisiiniiriin Arag Seti, yedi sorudan

olusmaktadir:

Ne demek istiyorsunuz?

Sebepleriniz neler?

Hangi varsayimlarda bulunuyorsunuz?

Cikariminiz nedir?

Bunun dogru oldugunu biliyor muyuz?

Soylenenleri kanitlayacak ornekler verebilir misiniz?

Soylenenleri ciirtitecek kars1 6rnekler verebilir misiniz?

Sorular sayesinde 6grencilerin, sunduklari ¢ikarimlarin gizli varsayimlarii belirlemek
icin mantiksal acidan ilgili kanitlar veya nedenlerle desteklemeleri tesvik edilir. Ogrenciler
sorular ve tiirevleri sayesinde elestirel diislinebilecekleri gibi degerlendirmeler de

yapabileceklerdir.

19 ing. The Good Thinker’s Tool Kit
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Jackson, bir smifi felsefi tartigmaya dahil etmek ve Little-P etkinligini
gerceklestirebilmek, gidisatina dair teorisini vermek tizere “Plain Vanilla” formati
onermektedir (Jackson ve Butnor: 15-21). Format dért adimdan olusmaktadir. Oncelikle,
ogrencilerle beraber daire seklinde oturulmasi gerekir. Okunulacak hikaye? segilir ve dairenin

etrafinda dénerek sirayla okunur®

. Okuma sirasinda toplulugun ilgilendikleri boliimler
tizerinde merak ettikleri yerleri akillarinda tutmalar1 beklenir (Jackson ve Butnor: 16-17)
Okuma bittikten sonra, 6grencilere sorulart olup olmadigi sorulur. Kolektif bir ¢alismay1
baslatmak {izere Ogrencilerden sorular1 kategorize etmeleri istenir. Sorulacak dogru soruyu
secmek igin felsefi olarak destekli kriterini belirlemek onemlidir (Jackson ve Butnor: 17).
Soruyu segerken topluluga “tiim sorular iyi ve yaratictydi fakat bir tanesi felsefi olarak {izerinde
calisilabilecek bir soru” seklinde agiklama yapmak, topluluga giiven verir. Giiven ortaminin
saglanmasi 6grencilerin kendilerini 6zgiir hissetmelerine de olanak saglayacaktir (Jackson ve
Butnor: 19). Diisiincelerinin degerli oldugunu diigiinen katilimci diisiincesi ne olursa olsun
soylerken cekinmeyecektir. Ogrenciler bir sorunun felsefi degerini, felsefi agidan konusulabilir
olmas: gerektigini konusurken dahi felsefi etkinlik baslamis olacaktir. Ik asamadan itibaren
baslatilan diyalogda iyi diisiiniiriin arag setini kullanabilir olmak gerekir (Jackson ve Butnor:
20). Etkinligin sonunda degerlendirme boliimii vardir. Degerlendirme kismi ¢ocuklarla beraber
yapilir. Tartigmay1 Ozetleyecek sorulara ¢ocuklar; bag parmak yukari sekilde cevap verirse
tartigmanin iyi oldugunu; yana dogru g¢evirdiklerinde ortalama bir tartisma oldugunu, asagi
dogru gosterildiginde tartigmanin sikici oldugunu belirlerler. Degerlendirme sorular: “topluluk”

ve “sorusturma’ asamasi i¢in ayri ayri iki farkli sekilde sorulur (Jackson ve Butnor: 20-21):

Topluluk sorulari:

1. Ne kadar iyi dinlediniz? (Sen konusurken topluluk seni dinledi mi? Topluluktan birisi
konusurken sen onu dinledin mi?)

2. Katilim nasild1? (Konugma sansin oldu mu? Konusamadiysan bugiin tartisilan konuyu
diistinliyor muydun?)

3. Sizin i¢in giivenli bir yer miydi?

Sorusturma sorulari:
1. Sorusturmaya odaklanabildik mi?

2. Sorusturma boyunca konuyu iyi bir sekilde inceleyebildik mi?

2Secilen hikaye, Lipman’in yazmis oldugu Pixie veya Elfie gibi cocuk edebiyati kitaplarindan secilmektedir.
21 Okuma bilmeyen &grenciler igin 6gretmen okumalidir.
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3. Yeni bir sey 6grendiniz mi?
4. Kendi diigiincenize meydan okuyup, beyninize bir egzersiz yaptirdiniz m1?

5. Sorusturma ilging miydi? Eglendiniz mi?

Thomas Jackson’in yonteminde, etkinlik sirasinda etkinligin daha etkili ve etkin
olabilecegi soru tipleri hazirlamistir. Lipman’dan Jackson’a kadar 6gretmenin Cocuklarla
felsefe oturumlarinda siirecin kolaylastirmasi beklenilmektedir. McCall’da 6gretmen, “baskan”
olarak nitelendirilirken T. Jackson’in yonteminde oturumlara rehberlik edecek olan kisilere
“filozof/kolaylastiric1” isimlendirilmesinin verildigi goriilmektedir. Bu bakis agisindan
kolaylagtiricinin iyi bir diisiinlir olmas1 gerektigi ¢ikarimi yapilir.

Jackson Cocuklar i¢in Felsefe uygulamalarina Little-P ve Big-P etkinlikleri seklinde
yaklagmaktadir. Cocuklarin merak duygusunun olusturdugu diinyay1 anlama cabasi ile felsefe
tarihinde karsilasilan sorular ve problemlerin beraber kullanilmasi gerektigini sdylemektedir.
Cocuklarla felsefe yapabilmenin kosulu, iyi bir sekilde felsefe yapabilmektir. Kolaylastiriciy1
filozof olarak tanimlamasi da buradan gelir. Felsefece diisiinebilmek i¢in felsefe tarihinde
goriilen problemlerin bilinmesi gerekir. Little-P ve Big-P etkinliklerinin birlestigi en temel
nokta felsefe etkinliginin uygulama asamasinda goriiliir.

T. Jackson, yontemini gelistirip uygulamaya basladiktan sonra yontemin okullarda
siniflar i¢inde kullanilabilir olmasi gerektigi diisiincesindedir. Siniflarda, 6zellikle miifredata
eklenilen felsefe etkinlikleri 6grencilerin hem biligsel hem de sosyal yonden gelisimlerini
destekleyecegi yoniinde fikir belirtmistir. Hawaii’de baslayan bu diisiince yavas yavas diinya
geneline yayilmaya bagslamistir.

T. Jackson’in yoOnteminde uygulama sirasinda kullanilmak {iizere gelistirdigi “iyi
diisiiniiriin ara¢ seti”’ni sunmaktadir. Iyi diisiiniiriin arac seti, felsefe etkinligi sirasinda
diyalogun gidisatin1 iyilestirmek ve katilimcilarin diislincelerini temellendirmek amaciyla
sorulmasi gereken sorulardan olusmaktadir.

Son olarak, felsefe etkinliginin sonunda degerlendirme asamasi goriiliir. Degerlendirme
etkinlik sonunda hem topluluk hem de sorusturmanin gidisatt agisindan sorular
barmdirmaktadir. Degerlendirmenin yapiliyor olmasi toplulugun kendini diizeltmesi i¢in agik
bir alan sunmakla birlikte kolaylastiricinin da 6z elestirisini yapabilmesine olanak
saglamaktadir. Her etkinlik sonunda yapilan degerlendirmeler sonucunda topluluk kendini
iyilestirebilmek ve diizeltebilmek icin gerekli kriterleri fark edecektir. Thomas Jackson’in
yonteminde teorik agidan daha yogun olarak karsilagilan teknikler, uygulama esnasinda

cesitlenerek gelisir.
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2.5 SAPERE Yaklasimi

Ingiltere’de bulunan SAPERE “Felsefi Sorusturmanin Gelistirilmesi icin Topluluk ve
Egitimde Diisiinim™?? (McCall, 2017: 106), 1992’de Cocuklar icin Felsefe alaninin
gelistirilmesi ve yaygimlastirilmast amaciyla kurulmustur. Egitmen egitimleri, destek
programlari, okul Odiilleri, konferanslar, seminerler ve akademik arastirmalar dahil birgok
alanda aktif olarak gelisme gostermeye devam etmektedir?®. Yayilmas: ve gelismesinde
ICPIC’e iiye olmasinin katkis1 vardir. Kurulusu, 1990 yilinda BBC’de McCall ve Lipman’in
yapmis oldugu “6 yasindakiler i¢in Sokrates” belgeselinin yayinlanmasina dayanmaktadir
(Sutcliffe, 2017: 4). SAPERE, Cocuklarla felsefe yapabilmek, gelistirmek ve yayginlagtirmak
amaciyla kurulmus olsa da ek olarak yetiskinlerle felsefe programlar1 da yiiriitmektedir. Bu
programlar1 “let many flowers bloom” yaklasgimiyla “topluluklarla felsefe” adi altinda
stirdiirmektedir (Sutcliffe, 2017: 8). SAPERE, ¢ocuklarla ve topluluklarla felsefe yapabilmek
lizere egitmenlere ve Ogrencilere ulagsmak amaciyla iki énemli proje yiiriitmektedir. Ilki,
ogretmenlere sinif igerisinde “zihin aligkanliklar1” veya felsefi egilimlerinin farkindaligini
olusturulmaya yoénelik bir model sunar. ikinci projede, P4C programlarinin daha ¢ok egitmene
(felsefe oOgretmeni olmasmna gerek olmadan) ulasmasmma ve felsefi sekilde egitim
verebilmelerine destek olmaya yoneliktir (Sutcliffe, 2017: 13). Projeler, Cocuklarla ve
Topluluklarla Felsefe programlarina yonelik olusan 6nyargilari hafifletmeyi ve programlarin
stirdiiriilebilir olmasini amaglar. Projelerde, Lipman’in {izerinde durdugu ¢ok boyutlu diistinme

2 ¢c:
1

yaklagiminin gelistirilmesi, biitiinsel bir model olarak ele alinir. Bu model, “elestirel olan1” “is
birliginden” ve “6zenli olan1” da “yaratici olandan” ayirmadan ele alinan 6gretme ve 6grenme
modelidir (Sutcliffe, 2017: 9). SAPERE, Lipman’in yonteminden kopmadan hem kendi
yontemlerini olusturmuslardir hem de P4C’nin yayginlastirilmasi i¢in farkli girisimlerde
bulunmuslardir.

SAPERE, EEF? ve Durham Universitesi’nden egitimcilerle anlasmali olarak yaptig
projesinde, 1 y1l boyunca 4. ve 5.smif 6grencilerinin (dezavantajli 6grencilerin de oldugu) P4C
egitiminin matematik, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi yoniinde bir degerlendirme
projesi yapmustir. Proje sonunda 6grencilerde matematik ve okuma becerilerinde gelismeler
kaydedilmistir. Ogretmenler ve dgrenciler genel olarak P4C'nin dgrencilerin konusma giiventi,

dinleme becerileri ve O0zsaygi gibi genis sonuclar iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu

bildirmistir (Gorard vd., 2015: 3). SAPERE’nin projesinde P4C yontemi ve sorgulama

22 Ing. The Society for the Advancement of Philosophical Enquiry and Reflection in Education
23 About SAPERE (erisim tarihi: 17.04.2021)

24 Ing. The Education Endowment Foundation
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toplulugunun nasil yapilmasi gerektigine dair bilgiler goriilmektedir. SAPERE, Lipman’in
metodundan farkli olarak, Lipman’in kendi yazmis oldugu hikayeler diginda siir, senaryo, kisa
film, resimler ve resimli kitaplar gibi farkli materyallere de bagvurmaktadir (Gorard vd., 2015:
5). Projede SAPERE’nin uyguladigi P4C oturumu 10 baslikta toplanmistir. Bu basliklar
belirtilmeden &nce, sinif igerisinde yapilmasi gereken bazi kurallar verilmistir®,

Toplulukta diyalog igerisinde “ben, sen” gibi kisiye yonelik seslenmeler yerine “biz”
kullanmak toplulugu daha c¢ok birbirine baglayacaktir. “Birisi konusurken dikkatle onu
dinlemeliyiz.”, “Herkesin konusabilmesi igin firsat veriyoruz.”, “Soylediklerimizin nedenleri
de sunariz.” gibi temel kurallardan bahsederken ayni zamanda, katilimcilarinda kendi
kurallarin1 olusturabileceklerine ve {izerine tartisabileceklerine dair 6n bilgiler sunulur.
Topluluk bunlari, is birligi ile yapmalidir. Bunu yaparken de birbirlerini dinlemeleri ve saygi
gostermeleri 6nemlidir. Topluluk igerisinde, diyaloglara dahil olmakta ¢ekimser davranacak
insanlar olabilir. Onlarin cesaretlendirilmesi gerekir fakat asla zorlanilmamalidirlar. Konusmak
icin hazir olmadiklar taktirde “pas ge¢me” haklart vardir. Topluluk konulari takip etmeli,
kendini diizeltebilmeli, sorunlarin {istesinden gelebilir olmalidir. Toplulugun hem yonteme hem
de birbirlerine alismasi, becerilerinin gelismesi, sorgulama esnasinda iyi bir sekilde
diistinebilmesi aylar hatta yillar siirebilir. Bu ylizden “kademeli ilerleme” hedeflenmelidir.
Toplulukla beraber nelerin iyi oldugu veya nelerin daha iyi olabilecegi hakkinda
degerlendirmeler yapilmalidir.

Projede uygulanan P4C oturumunun nasil yapildigt SAPERE’nin kilavuzundan
hareketle 6zetlenebilir (Gorard vd., 2015: 10-12). Asagida verilen asamalarin tek bir oturumda
yapilmas1 gerekmemektedir. Kisitli zamandan dolayr farkli oturumlara yayilabilecegi
soylenmektedir.

Oncelikle herkesin birbirini gdrebilmesi ve rahatca duyabilmesi i¢in ¢gember bigiminde
bir oturma diizeni olusturulur. Topluluklari oturuma alistirmak i¢in 1sinma etkinlikleri
yapilabilir (Gorard vd., 2015: 10). Topluluk hazir oldugunda, uyarici materyal olarak kisa
Oykiiler, siirler, resimler, resimli kitaplar, romanlardan pasajlar, kisa video klipler gibi bir¢ok
materyal sunulabilir. Materyaller iizerinde toplulugun diisiinebilmesi i¢in bir dakika “diisiinme
stiresi” verilir. Diisiinme siiresi i¢inde katilimcilarin dikkatlerini ¢eken konular ve anahtar
kelimeler notlar halinde yazilir (Gorard vd., 2015: 11). Yeni baslamis ¢ocuklarda veya kii¢iik
yas gruplarinda ilk sorular 6gretmen tarafindan paylasilabilir. Fakat gelismis ve biiyiik yas

gruplarinda sorulacak soruya katilimcilarla beraber karar verilir. Sorulacak soruya karar

How To Set Up and Manage a Community of Enquiry https://archive.sapere.org.uk/Default.aspx?tabid=289
(erigim tarihi: 10.03.2021)
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verilmeden once katilimcilar aralarinda tartisma ve degerlendirme yapilabilir. Cesitli oylama
yontemlerinden biri kullanilarak katilimcilar tarafindan se¢im yapilir. Cocuklarin yasina ve
P4C yapma deneyimlerinin diizeyine bagli olarak 6gretmen sorularin se¢imlerinde onlara
yardimci olabilir (Gorard vd., 2015: 11). Bu asamadan sonra, tartismayi baslatmak igin
ogretmen katilimcilardan soru hakkindaki goriislerini dile getirmelerini ister. Buradaki 6nemli
nokta herkesin konusabilmesini saglamaktir. Genel olarak yapinin ¢ergevesini ¢izmek iizere,
Ogretmen muhakeme becerilerini destekleyecek, soru sormalarina motive edecek ve diyaloga
katilmalarina tesvik edecek sorular yonlendirir (Gorard vd., 2015: 11). Bunu saglayabilmek igin
ogretmen katilimcilardan karsi 6rnekler ve varsayimimin nedeni gibi isteklerde bulunabilir.
Katilimeilarin cevaplarini diisiinebilmeleri icin sessizlik saglanabilir veya diger katilimcilarla
konusabilecekleri bir zaman taninabilir (Gorard vd., 2015: 12). Fikir degisikligine acik bir
ortam olmalidir. Son asamada katilimcilarin son sdzleri alinarak bir degerlendirme yapilir. Bu
degerlendirmede Ogretmen katilimcilara, neyin iyi gittigini, neyi gelistirebilecegini veya
bundan sonraki oturumlarda nelerin yapilabilecegini sorarak onlardan, degerlendirme alir
(Gorard vd., 2015: 12).

SAPERE’ye kayith bir egitmen olan Jason Buckley’nin arastirma topluluklarinda
kullanilmasma yonelik verdigi o6rnek etkinlik sunulmaktadir®®. Buckley, &rneginde
Shakespeare’e ait II. Richard kitabindan “Zamanimi bosa harcadim ve simdi zaman beni bosa
harciyor.” ciimlesini alintilamis ve 6gretmenlerin 6grencilere yonelttigi “Kendi vaktini bosa
harciyorsun.” ciimlesini karsilastirarak materyal olarak sunmustur. Bu materyalden 10 farkli
soru tiiretmistir. Bu sorulari “zaman” kavrami {stiine katilimcilart disiindiirtmek i¢in
olusturmustur.

1. Senin zamanin bir baskasinin olabilir mi?

2. Vakit senin kendi vaktinse, bosa harcamakta senin midir?

3. Zaman satin alabilir misin?

4. Hangi yonlerden zaman para gibidir hangi yonlerden dyle degildir?

5. Zamanin paradan daha ¢ok benzedigi baska bir sey var midir?

6. Eger bir seyden zevk aliyorsaniz, bu onun zaman kayb1 olamayacagi anlamina gelir

mi?

~

Zamani bosa harcamaktan zevk aliyorsaniz, bu hala zaman kayb1 midir?
8. Bir seye zaman ayirdiginda, ona karsi ilgi kazanir misin?

9. Zaman kaybetmek icin bir zaman var midir?

26 PAC: The Ethics of Time- The Philosophy Man (erisim tarihi: 16.04.2021)
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10. Zamanin beli?’ olsa bu ne olurdu?

Etkinlik 6rneginde Buckley, ilk yedi sorunun cevaplandirilmasi igin 3’er dakika, kalan
son 3 soru i¢in 1’er dakika harcanilmasi gerektigini sdyler. Son olarak “Zaman degistiginde,
sende zamana gore degistin mi?” sorusunun sorulmasini Onerir. Buckley’nin 6rneginde
goriildiigi gibi sorularin giiclii bir felsefi arka plani olarak zaman felsefesinin yapilabilecegini
gosterir. Ornekte, giinliik hayatta kullanilan bir ciimlenin materyal olarak topluluga
yoneltilebilecegi goriiliir.

SAPERE kurulusu, Lipman’in yonteminden hareketle kendi ¢izgisini daha ¢ok
yayilabilmek amagli ¢izmektedir. P4C kisaltmasinin 4C’sinin agilimi da ilk olarak SAPERE’de
goriilmektedir®®. SAPERE’nin y&nteminin diger ydntemlerden farkli olusu bunu bir kurulus
olarak yapmasidir. SAPERE’nin bir kurulus olmasi iyi egitmenler kapsaminda etkili bir sekilde
diinya genelinde yayilma saglar. SAPERE yontemi Lipman’1 takip eden yontemlerden ¢ok
farklilik gostermemekle beraber diger yontemlerden farkli olarak degerlendirme sorularinda iyi
olan1 yakalayabilme amaci giitmektedir. Bu ¢ikarimlardan 6zetle topluluga “Neyi daha iyi
yapabiliriz?” sorusunun tiirevleri sorulmaktadir. SAPERE daha ¢ok egitmen egiterek
yayginlasmay1 amaglamaktadir. Diinya genelinde P4C alanindaki yayginlasmada SAPERE ve
beraber c¢alistiklart ICPIC’in 6nemi fazladir. SAPERE, giinimiizde hala aktif sekilde

faaliyetlerine devam etmektedir.

2" Ing. Waist.
28 About PAC (sapere.org.uk) (erisim tarihi: 16.10.2020)



https://www.sapere.org.uk/about-us.aspx

49

UCUNCU BOLUM
SOKRATIK DiYALOG TEKNiGINDEN HAREKETLE GELIiSTIiRILEN
YONTEMLER

3.1 Nelson- Heckmann Sokratik Metodu

Almanya’da Leonard Nelson, Neo-Kantg1 bir filozof olup Kant’in elestirel felsefesiyle
Platon’un diyaloglarindan hareketle “diyalojik” ve “aporetik” sdylem ile digiinmeye tesvik
eden ve 1922'de sundugu bir derse dayanan, 1929 tarihli “Sokratik Y6ntem” adli makalesinden
sonra gelisme gostermistir. YOntemin ortaya ¢ikisi “meta-felsefenin” de gelisimi igin 6nemli
bir adim olmustur (Hanna, 2020: 6). Yontemin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi “geriye
soyutlama” teknigidir (Farmer, 2018: 5). Nelson’un Sokratik diyalektigi felsefe 6gretiminde
gerekli gormesinin nedeni, felsefenin elestirel dogasina olan inancinda yatmaktadir. Kant’t
takip eden Nelson, diisiinmenin deneyimlerin yapilandirilmasiyla miimkiin olacagini sdyler.
Kant’a gore “insan zihnin ger¢ek ya da kesin bilgiye ulasmadan veya muktedir olmadan 6nce
deneyime, ampirik delillere ihtiyag duyar” (Cevizci, 2015: 397). Nelson, tiimevarimla
bilinebilenlerin sadece dis diinya ile sinirlanamayacagini, bunun i¢ diinyada da miimkiin
olacagimi soyler. Hakikatin, igsel oldugunu giinliik deneyimlerin kavramsal 6n varsayimlari
igeriyor olmasinda, deneyimlerin “geriye dogru soyutlama” yontemiyle elde edileceginden
bahseder. Bu sekilde hakikat, bir i¢ gozlem ve kisinin kendi deneyimlerinin incelenmesiyle
“psikolojik olgu” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nelson’dan akt. Vansieleghem ve Kennedy, 2011:
173). Nelson’un metodunda kisinin bireysel deneyimlerinin iyi bir sekilde analizinin yapilmasi,
incelenmesi, sorgulanmasi ve buna ek olarak geriye soyutlama ydnteminin kullanilmasi bu
baglantilar sayesinde de hakikate ulasilabilecegini sdyler.

Nelson, felsefi hakikatlerin deneyim yoluyla “kesfederek” ve ‘“bularak” dogrudan
anlasilabilir olmasini saglayabilmek iizere “Sokratik Yontemi” gelistirmistir (Farmer, 2018: 7).
Yonteminde Sokratik Diyalog ve geriye soyutlama yontemini birlestirmistir. Nelson, insanlarin
yargilarini, degerlerini temelsiz ve belirsiz bir bicimde farkina varmadan olusturdugunu ve
onlart kendilerine ait hale getirebilmeleri igin geriye soyutlama ydnteminin kullanilmasi
gerektigini sdyler (Farmer, 2018: 8). Nelson, deney yargilarinin ayni oldugunu ve olanaklarinin
sorgulanmas1 gerektigini bu sayede tikel yargilarin temeli olan genel Onermelerin
bulunabilecegini sdyler. Yargilara ait kabul edilmis olan, analiz edilerek ait olduklar1 6n
varsayimlarina geri doniilebilecegine isaret eder (Nelson’dan akt. McCall, 2017: 95). Geriye
soyutlama teknigiyle, yeni bir bilgi olusturmadan yargilarin neden olustuguna dair nedenlerin

arastirtlmasi saglanir. Kisilerin hakikati bulmasi, ortak bir akilda yatar. Nelson’a gore, hakikat
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herkes i¢in gegerli olandir. Bu nedenle geriye soyutlama tekniginde herkesin ortak bir yargiya
ulagmasi gerektigini ve bu saglanilmadig: takdirde birisinin bile farkli bir argiiman sunmasi
hakikate ulasilmadigin gosterir (McCall, 2017: 95-96).

Nelson yontemini gelistirirken Sokrates’in diyalog tekniginden farkli bir isleyis
gozetmistir. Metodunu olustururken yararlandigi Sokrates’in diyaloglarina ayni zamanda da
bazi elestirilerde bulunmustur. Sokrates’in diyaloglarinda, genel olarak konusan bir Sokrates
vardir ve karsisindaki kisi onun diisiincelerini onaylar durumdadir. Sokrates, karsisindaki kisiye
sordugu sorularla o kisinin diisiincelerini ortaya ¢ikartmaya ¢alisir. Fakat sormus oldugu bazi
sorular “evet veya hayir” seklinde cevaplanan sorulardan olusur. Nelson’un yonteminde bunun
tersine karsisindaki kisinin daha ¢ok disiiniip, konusmasi tesvik edilir. Odak noktasi
Sokrates’in diyaloglarindaki gibi Sokrates’in kendisi degil, katilimcilarin kendileridir.
Nelson’in 6nemle iizerinde durdugu nokta ise felsefenin felsefe yaparak ogretilebilir oldugu
yoniindedir. “Bir kemanciya, nasil keman ¢alabilecegi soruldugunda, sanatindan bir seyler
sergileyebilir ancak kemana nasil baglanacagini aciklayamaz. Sokratik yontem de felsefe
Ogretme sanati degildir, felsefe yapma sanatidir; filozoflar1 6gretmek degildir, dgrencileri
filozof yapma sanatidir” (Nelson, 1922: 1). Nelson’a gore, Sokratik yontem ogrencilerin
diisinmek i¢in cesaret etmelerini saglamaktadir. Bu yontemde 6gretmenin diyalog igerisinde
ders vermemesi ve acikca bir soru sormamasi gerekir. Ogrenciler tarafindan gelen dnerilerin
derin zorluklar ve stipheler uyandirmasi gerekir. Bu “aporetik™ sdylem ile 6grenciler kendilerini
diistinmeye zorlayacaktir.

1927 yilinda 6len Nelson’in ardindan 6grencisi Gustav Heckmann sokratik yontemi
devam ettirerek iki teknik gelistirmistir (Farmer, 2018: 10). Ilk olarak Nelson’in diyaloglarda
aradig1 sentetik apriori yargilar, “simdilik kanitlanmis” yargilar halini alarak Neo-Kant¢1 bir
goriiniisten siyrilmaya baglamistir. Nelson katilimcilarin “evrensel gergekleri” bulabilecegini
sdyler fakat Heckmann bunun gegici gercekler oldugunu savunur. Ikinci olarak “meta-diyalog”
teknigini getirmesidir (Farmer, 2018: 10). Tartisma sirasinda katilimcilarin uygun gérmedigi,
eksik olarak tamimladiklar1 bir anda meta-diyalog devreye girer. Meta-diyalogda, tartisma
esnasinda katilimcilardan birinin  kolaylastiricilik yapmaya baglayarak tartismadaki bir
rahatsizligin dile getirilmesi saglanir. Katilimcilar arasinda sdylemlerin yanlis olduguna dair
bir fikir ¢iktiginda, bunun nasil diizeltilebilecegi tizerinde konusulur ve diyalogun ve
katilimcilarin analiziyle sorunun ¢oziilmesi planlanir.

Nelson-Heckmann Sokratik yontemi, en az alti en ¢ok on kisi ile kolaylastirici

tarafindan uygulanmaktadir (Altorf, 2019: 64). Yontemin uygulanmas:t uzun bir siireg
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barindirir. En az 7-8 saat?® olacak sekilde konusulur (Farmer, 2018: 14). Tartisma boyunca
yontemde, diyaloglar katilimcilarin daha oOnce kendi yasamlarindan deneyimler iizerine
temellendirilir. Nelson-Heckmann yontemi Farmer (2018: 15-18) ve Altorf (2019: 62-72) ile
incelendiginde yontemin uygulanisi alt1 farkli asamaya boliindtigi goriliir.

Yontemin ilk asamasi, katilimcer bulmaktir. Bunu yaparken, katilmalar i¢in insanlarda
merak duygusu olusturulmalidir. Yontem, sadece anlatilarak katilimci ¢ekmez. Insanlarin
yontemi deneyimlemesi gerekir (Farmer, 2018: 15; Altorf, 2019: 62). Diyalog Oncesinde
katilimcilara kurallar, siire¢ ve isleyis hakkinda bilgiler verilmelidir. Diyalogu baslatmak igin
gereken soru hem kolaylastirict hem de katilimcilarin ortak sorusu ile belirlenebilir. Sorulacak
ilk soru i¢in katilimcilarin hepsinin onay1 gerekir. Katilimcilarin sorulan soruyla ilgili “kisisel
deneyiminin” olmasi gerekir (Farmer, 2018: 15-16). Burada uygun sorular, kisisel deneyimlerle
cevaplandirilabilir ve elestirel akil yiiriitmeye tesvik edebilir olmalidir. Ornegin, “Otoriteyi ne
zaman kabul etmeliyiz?”, “Sanat nedir?”, “Adalet nedir?”, “Baskalarinin eylemlerinden
sorumlu muyuz?” gibi birgok soru tiiretilebilir (Farmer, 2018: 16). Bu ilk iki asama
katilimcilarla uzaktan da yapilabilir. Katilimcilarin verilen sorular iizerine diisiinmesi ve
hayatlariyla iliskilendirebilmeleri gerekir. Bir sonraki asamada katilimcilar yiiz yiize gelerek
soruya iliskin yasamlarindan oOrneklerle deneyimlerini paylasirlar (Farmer, 2018: 16).
Deneyimlerin merkezde olusu, Sokrates'in “sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” soziine
dayanmaktadir (Altorf, 2019: 64). Nelson’a gore deneyimler hakkinda konusuyor olmak
varsayimlar1 azaltacaktir (Altorf, 2019: 64). Dordiincii asamada, deneyimlerden segilen
orneklerden birisi diyalogun o 6rnek {izerinden derinlesilmesini gerektirir. Verilen 6rnegin tiim
katilimcilara detaylariyla, utanilmadan, oldugu gibi aktarilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
grubu felsefi arastirmaya izin verecek bir deneyim olmalidir (Altorf, 2019: 66). Topluluk
gelistikge katilimceilar arasindaki giiven artar ve bu sayede kisisel deneyimler rahat bir sekilde
paylasilir (Heckmann vd.’dan akt. Farmer, 2018: 17). Besinci boliimde diyalog; igerik diyalogu
ve meta-diyalog olarak ikiye ayrilmaktadir. Kolaylastiricinin diyalogun besinci asamasindan
itibaren diyalogu kayda almasi gerekir. Sorular ve kavramlar herkesin gérecegi bir bigimde
yazilir. Buna ek olarak, katilimcilarin da oturum sonrasinda kendilerine ait akillarinda kalan
yerlerin notlar halinde yazilmasi istenilir. Besinci agamada, geriye soyutlama siireci baslar
(Boele ve Kessels’dan akt. Farmer, 2018: 17). Diyalogun baslatilmasi i¢in se¢ilen 6rnek analiz
edilerek, 6rnegi sunan kisi sorgulanir. Sadece 6rnegi veren katilimci degil ayni zamanda herkes
sorgulamaya dahil olur. Ciinkii arastirilan deneyim sdylenildikten sonra herkesin empati

yaparak o deneyimi kendi yasiyormuscasina arastirmasi gerekir (Altorf, 2019: 70-71). Bir

2% fstenilen en az 8 saattir, giinlere ve haftalara ayrilarak yapilmaktadir.
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deneyim birgok farkli kisi tarafindan farkli kombinasyonlarla denenmis veya benzeri
yasanmigtir. Boyle olmasi yontemin giiclii yanini1 ortaya ¢ikararak bir deneyimde farkli
yorumlarin birlesmesini 6ngoriir. Sokratik diyalog “nadiren” tam fikir birligi ile sonuglansa da
katilimcilar yol boyunca kiigiik fikir birligi noktalar1 bulabilirler (Altorf, 2019: 71). Son
asamada, diyalog 6zetlenerek bir degerlendirme yapilir’®. Diyalogu baslatan sorunun genel
cevabi belirlenir ve verilen 6rnekle ne kadar iligkili oldugu hakkinda soyutlamanin sonuglari
degerlendirilir (Farmer, 2018: 18) Degerlendirme ile sorulan ana sorunun tizerinde ortak bir

yargiya varilmasi beklenir.

“[“Zihnin geniglemesi”], ‘“kararimizi baskalarinin gergcek yargilarindan ziyade miimkiin olanlarla
karsilagtirarak ve kendimizi bagka birinin yerine koyarak" gerceklestirilir. Bunu miimkiin kilan yetiye
hayal giicii denir. ...Genis bir zihniyetle diisiinmek, kisinin hayal giiclinii ziyarete gitmek i¢in egitmesi

demektir” (Arendt’ten akt. Altorf, 2019: 70).

Y 6ntemin son asamasinda katilimeilar 6n yargilart da kenara birakmus, elestirel diisiinen
acik bir zihinle devam ederler. Eger ortak bir yargiya varilmamigsa alt sorular sorulmalidir.
Farmer’in 6rnegine gore alt sorular, “Sanat nedir?” sorusunda anlagilmamissa eger, bir alt soru
iizerinde hemfikir olabilirler, “Sanat neden 6nemlidir?” veya “Insan neden sanat iiretir?” gibi
alt sorular sorulabilir (Farmer, 2018: 18). Diyalogu bitirirken analiz, degerlendirme yapmak
tizere “meta-diyalog” tamamlanir (Farmer, 2018: 18). Diyalog, katilimcilarin is birligi
icerisinde deneyimlerini birbirleriyle paylastiklart bir kesif ile ilerlemektedir. Genelde
diyalogun bir sonu olmaz, devaminda da katilimcilarin hala diistindiigii ve arastirdigi durumlar
devam eder (Altorf, 2019: 71).

Nelson- Heckmann Sokratik yontemi Sokrates’in diyalog tekniginden hareketle ortaya
cikartilan bir yontem olsa da diyaloglardan 6nemli bir farki vardir. Bu fark grubun “ortak
yargilar” bulmaya ¢aligmasidir. Yontemde katilimcilar birbirlerinin ebesi olarak hareket ederek
sorgulayan kisiler topluluk icerisinde herkes olur. Kolaylastirict diyalogun igerigine katkida
bulunmaz ve bu acidan farklilik gosterir. Miidahaleler yoluyla, katilimcilara arastirmalarinda
yardimc1 olmaktadir.

Nelson- Heckmann Sokratik yontemi, ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinden farkli olarak
tartismanin “deneyimler” etrafinda yapilmasi gerektigini sdyler. Nelson, deneyimlerin yargilar
olusturdugunu, bunlarin ilk nedenlerinin tartigilarak bulunmasi gerektigini bu sayede de
hakikate ulasilabilecegini dile getirir. Bunu yapabilmenin de geriye soyutlama teknigi ile

olabilecegine isaret eder. “Bir diyalog, bireysel katilimcilarin somut deneyim iizerinde

30 Zaman yeterse, geriye soyutlama kamtlanmak iizere, uygulamaya gegirilir.
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diisinme yoluyla genel i¢ goriler kazanmalarma yardimer oldugunda Sokratik’tir”
(Heckmann’dan akt. Farmer, 2018: 18).

Nelson’in 6grencisi olan Heckmann, topluluk igerisinde katilimcilarin rahatsizlik
duydugu durumlarda meta-diyalog tekniginin uygulanmasi gerektigini oner siirer. Teknige
gore, katilimcilardan birisi kolaylastirici olarak sorunun tizerine konusulmasinda rehberlik eder.

Nelson- Heckmann Sokratik Yntemi, teorik agidan felsefe yapabilmeyi giiclendirmektedir.

3.2 Sokratik Seminer Yontemi

Sokratik Seminer Yontemi, NCTE®! tarafindan hazirlanan sinifta tartisma teknikleri, is
birlik¢i sorgulama, metin analizi uygulamalarinda 6gretmenlere yol gostermek amacli yazilan
14 makaleden olusan koleksiyonda goriiliir (2002). Sokratik Seminer olarak adlandirilan bu
yontem, Ingilizce 6gretmenlerinin®® edebiyat icerikli konular1 anlatmakta yardim aldig1 bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yontemde bulunan sorgulama teknikleriyle 6grencilerin
anlama, yorumlama ve elestirel diisiinebilme becerilerinin gelistigi goriiliir. Bir metnin gesitli
sonuclarina bakmak, anlam ve yorumlama i¢in onu yakindan okumak ve ardindan bir forumda
tartismak Ggrencilerin temel bilissel ve sosyal becerilerini destekler. Bu tiir becerileri
gelistirirken elestirel diisiinmeyi ve analiz yapabilmeyi denerler. Israel’e gore bu yontemin en
Iyi yani, belirli bir metnin birgok dalini1 kesfetme bigiminde yatmaktadir (2002: 101). Fisher’a

199 ¢ b b AN 19

gore de bu tiirden etkinlikler “bilgi-isleme becerileri”, “sorgulama becerileri”, “akil yiiriitme
beceleri”, “yaratici diisiinme becerileri” ve “degerlendirme becerileri”ni gelistirir (2001: 4-5).
Sokratik seminer, 0grenci odakli olup 6grencilerin gelisimlerini desteklemeyi amaglar.
Sokratik Seminer Yontemi, John Dewey’in diisiinceleri ile baglantili sekilde ilerler.
Dewey’in ¢ocugun siniftaki pasif yapisi, 6gretmen ile kitaplarin agirlikli olmasi, miifredat ve
yontemin tek bi¢imliligi gibi konular1 elestirmesi bu metodun gelismesinde ana etkenlerdir.
Dewey, “cocugun sorgulamalarinin yonlendirilebilecegi minyatiir bir laboratuvara sahip olan”
ideal bir okul modeli sunar (Holden, 2002: 17-18). Bu sayede ¢ocuklar siirekli sorgulayarak,
tartisarak, yasayarak ogreneceklerdir. Yontemin gelismesinde etkilenilen bir diger isim ise
Vygotsky’dir. Ona gore, insanlar kendilerini baskalariyla olan etkilesimleri sayesinde tanirlar.
Ayni sekilde Piaget’de de benzer bir anlatim goriiliir. Aktif 6grenme siirecinin, ¢ocuklarin

sosyalleserek birbirleriyle iletisimleri sonucunda gergeklestigini sdyler (Holden, 2002: 19). Bu

tiirden bir anlayis, ¢cocugun diyalog ortami igerisinde, baskalarinin da goriisleri gergevesinde

3! Ing. National Council of Teachers of English

32 Tiirkge 6gretmenlerinin veya diger ders brans dgretmenlerinin yaptirdi§1 metin okuma ve analiz etme
etkinligine benzetilebilir. En biiyiik farklar1 ise Sokratik Seminer yonteminde felsefi sorular ve Sokratik sorular
kullaniliyor olmasidir.
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kendini bulmasm destekler. Is birligine dayali bir 6grenme modeli olan Sokratik Seminer
yonteminde 6gretmen gocuklara rehberlik ederek “edebiyat gemberleri veya soru gemberleri”
seklinde bir isleyis modeli sunar (Holden, 2002: 19). Holden, bu yontemin yetmis bes farkli
okulda denendigini, Sokratik Seminer yontemiyle tartisarak ogrencilerin elestirel diisiinme,
okuma ve yazma becerilerinin gelistigini dile getirir. Holden, bu yontemi “Cevaplar bulununca
degil, sorular soruldukea diisiinceler serpilir” séziiyle dzetler. Ogrencilerin sorularina ve is
birligine deger verilir, risk almak tesvik edilir, 6gretmenin aracilik ettigi ve kolaylastirdig
gruplar halinde ¢alisilir ve dgrenciler kendi 6grenimleri i¢in sorumluluk alirlar (Holden, 2002:
22-23). Risk almaktan kasit yeni diisiinceleri ortaya ¢ikartabilmekten geger.

Sokratik Seminer yontemi, sinif i¢in uygulamasi zor bir yontem gibi diistiniilebilir.
Sinifin ve liderin yonteme aligmasina zaman taninmasi gerekir. Siire¢ igerisinde kendini
diizeltebilme becerisinin kullanilmasi beklenir. Ogrenciler ve dgretmenler degisime izin verip
gelistikce yapilan seminerlerde gelisecektir. Edebi metinler lizerinde diisiinme etkinlikleri
felsefece diisiinmeyi gelistirmek amagli yapilmaktadir. Felsefi sorularin soruldugu, fikirlerin
ozgiirce ifade edildigi ve tek bir dogrunun olmayacagin1 gosterdikleri bir ortamda
yapilmaktadir.

Israel, Sokratik Seminer’lerin nasil yapilacagina dair su bilgileri sunmaktadir (2002: 89-
90): Smifin diizeni cok dnemlidir. Ogrencilerin rahat bir sekilde birbirlerini gorebilecegi daire
veya dikdortgen diizeninin olusturulmasi gerekir (Israel, 2002: 98). Lider (6gretmen), ayni
sekilde bu diizenin igerisinde olmalidir. Ogrenciler, konusurken 6gretmen odakli olmadan
birbirlerine bakabilmeliler. Konusan birisi varsa goz temasi kurulmalilar. Ayni zamanda
konusmak i¢in el kaldirmak yerine konusma siralarint beklerler (Plumb ve Ludy, 2002: 162).
Ogrenciler  birbirlerine isimleriyle hitap ederler. “Saniyorum.”, “Katiliyorum.”,
“Katilmiyorum.” gibi ifadeler kullanirlar (Plumb ve Ludy, 2002: 162). Gidisatin bu sekilde
olmast Ogrencilerin akranlarina karst saygili olmayr 6grenmesi igin 6nemlidir. Sokratik
seminere baslamak icin, Lider gii¢lii bir seminer materyali (resim, siir, kisa 0ykii, masal, film
vb.) se¢melidir (Israel, 2002: 89). Bunlarin kullanilmasi tartismalarin temelini olusturur.
Materyaller sunulduktan sonra lider 6grencilere acik uclu sorular yoneltir (Israel, 2002: 90).
Burada o6nemli olan bir nokta, eger Ogrenciler daha O6nceden metne dair hicbir bilgileri
olmaksizin bunu yapacaklarsa, 6nceden onlara metne alisabilmeleri i¢in farkli materyaller
sunulmalidir. Metinle bagdastirilabilir bir resim veya bir resim inceletilecekse onu anlatan bir
metin sunulabilir. Farkli materyallerle gidilecek noktanin baglantilarini kurabilmek énemlidir
ve baglamdan uzaklagilmamasi gerekir. Materyaller arasindaki karsilagtirmalar, kaginilmaz

olarak farkli sentezlere yol agar. Bu da birden ¢ok bakis agisinin gelisimini destekler. Tartisma
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sirasinda Ogrenciler baskalarini dinler ve dinledikleri diislinceler {izerine kendi fikirlerini
sunarlar. Bu da is birligi icerisinde sorgulamay1 6gretmektedir. Metinleri incelerken, 6grenciler
farkl1 bir¢ok yorumun da olabilecegini kesfederek yorumlarin dayanaklarini 6grenmek
isteyeceklerdir. Bu tiir bir seminer etkinliginde, soru sormak 6nemlidir. Hem 6grenciler hem de
lider risk almak i¢in tesvik edilmelidir. Hata yapmaktan korkulmamasi gerekir, yanlis olan sey
kabul edilebilirdir (Israel, 2002: 90).

Sokratik Seminer’e katilan katilimcilar i¢in on bir maddeden olusan bir yonerge listesi
hazirlanmistir (Plumb ve Ludy, 2002: 167):

1. Tartisma sirasinda gerektiginde metne bakin. Seminer, hafiza testi degildir. “Bir
konuyu 6grenmiyorsunuz.” Fikirleri ve sorunlar1 anlamay1 hedefliyorsunuz.

2. Katkida bulunmaniz istenildiginde “ge¢mek” isteyebilirsiniz, ancak grup icerisinde
kronik sessizlik olustugunda bu tiim gruba zarar verir.

3. Kendinizi hazir hissetmiyorsaniz, katilmak zorunda degilsiniz.

4. Kafaniz karistiginda, agiklama isteyebilirsiniz.

5. Konuya sadik kalin; geri gelmek istediginiz fikirler hakkinda notlar alin.

6. Elinizi kaldirmayin; sadece siranizi bekleyin.

7. Herkesin sizi duyabilmesi i¢in konusun.

8. Dikkatlice dinleyin.

9. Sadece 6gretmenle degil, birbirinizle de konusun.

10. Semineri bilmeseniz veya kabul etmeseniz bile seminerden siz sorumlusunuz.

11. Kendinizi degerlendirin.

Bir liderin dikkat etmesi gereken bazi kriterler vardir (Israel, 2002: 98-102). Lider,
Ogrenciler gibi dairenin icerisinde bulunmalidir. Yani hem onlarla esit olacaktir hem de
tartismaya katiliyor izlenimi verecektir. Ogretmenin asil yapmasi gereken, en az miidahale ile
Ogrencilerin 6zgiir ve rahat bir bigimde fikirlerini sdylemelerini saglamaktir.

Sokratik seminer baslamadan dnce, lider gitmesi gereken yolu ¢izmelidir. Baglamdan
uzaklagsmadan belirlenen kavrama ya da probleme gitmesi gerekir (Israel, 2002: 99). Eger,
adalet kavrami ¢ergevesinde konusmak istiyorsa o kavram etrafinda durmalidir. Baglamdan
uzaklagilmasi, materyalin de etkisiz kalacagim gosterir. Ogrencileri ve tartigmay siirekli takip
etmesi gerekir. Soru sorulacak yerde dogru zamanda soru sormak, tartismay1 istenilen noktaya
gotiiren bir konumda olmalidir. Ogrencilerden gelen yanitlar liderin hosuna gitmeyebilir. Fakat,

boyle bir durumda sessiz kalmalidir ve sinifta olusan diyaloglar1 takip etmelidir. Eger
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smiftakiler bu duruma tepki vermezse lider onlara o konu hakkinda bir soru yoneltebilir (Israel,
2002: 99). Tartisma iginde Ogrenciler tartismanin baglamindan uzak noktalara gidebilir. Bu
gayet dogaldir. Farkli noktalara gitmek tartismayr daha anlamli kilabilir. Ornegin adalet
kavrami minvalinde esitlik, adillik gibi kavramlarda tartigilabilir. Fakat eger gidilmek istenilen
baglamin disinda kalinirsa Ggrenciler asil baglama geri g¢ekilmelidir (Israel, 2002: 100).
Gruplarda siirekli sohbete hakim olmak isteyen 6grenciler olacaktir (Israel, 2002: 99). Bu gibi
durumlarda 6grenciyle 6zel olarak konusarak bu davranisini gelecekte biraz daha aza indirmesi
gerektigi soylemelidir. Ornegin, “Fikirlerin ¢cok degerli, giizel bir katilim sagliyorsun fakat bir
dahaki sefere arkadaslarinin da katilimina dncelik gdstersek sence nasil olur?” gibi bir konusma
yapmalidir. Eger 6grenci buna devam ediyorsa, ona not alma gorevi verilebilir. Ona bu gorevi
vermek, seminer i¢erisindeki tartismalar1 daha dikkatli dinlemesini saglayacaktir (Israel, 2002:
99).

Sokratik Seminer’de uygulamak tizere Elfie, Auden’in “Beaux Arts Miizesi” isimli
siirini uygulanabilir bir 6rnek seklinde sunmus ve asagidaki gibi bir sonuca ulagsmistir (2002:
91): Ogrencileri siire 1sindirmak igin baslamadan énce siirin hikayesinin Daedalus ve Ikarus
tizerine bir kukla gosterisi yapmustir. Ardindan Pieter Brueghel’in lkarus 'un Diisiisti (BK.
Gorsel 3.1) resmini dagitmistir. Resmi ilk defa goren 6grencilerden resim hakkinda yorum
yapmalarin1 ve akabinde soru sormalarini istemistir. Ogrencilerin resim hakkinda yorum
yapmalar1 igin on dakika siire vermistir. Ogrenciler, baslangicta resimdeki kisilerin diisen
birisine yardim etmemekte neden kayitsiz kaldiklarini tartismislardir. “Brueghel’in asil amaci
neydi? Ikarus neden giinese bu kadar yakin uguyordu? Baba bilingsizce oglunun 6liimiine mi
neden oldu? Genglerin biiyiiklerine itaatsizlik ettigi bilinmiyor mu? Onun ¢ok yiiksekte
ugmamasi i¢in uyardiginda buna karsi gelecegini bilmiyor muydu?” gibi Sorularla 6grenciler
karakter, resim ve kendileri hakkinda fikir ayriliklarina diismustiir (Israel, 2002: 91). Ertesi giin

Auden’in siiri okutulmus:

113

Breughel’in Ikarus’unda mesela, nasil her sey

Bir felaketten yavasca doniisiir, ciftei fisirtiy1 ve 1ssiz ¢i1gligi duyabilir
Ama bu onun i¢in dnemli bir kusur degildir, giines parlar

Beyaz bacaklarin tlizerinde yesile ¢evrilir

Su ve pahali zarif gemi harikulade bir sey gérmelidir

Bir yerlere gidecek ve sakince yelken agacak,

Gokyiiziinden diisen bir gocugu” (Auden, 2010).
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Siiri okuyan 6grenciler, “Diinyadaki unutulmaz anlari her zaman gérmezden mi geliriz?
Baskalarinin trajedilerinin farkinda olmayacak kadar materyalist, o kadar bencil miyiz?
Yasamanin diinyevi gorevleri, birkacinin tanrilara meydan okuma girisimleri kadar énemli

midir?” sorularini sorarak varolussal bir tartismaya dogru yogunlagmislardir (Israel, 2002: 92).

Gorsel 3.1 Pieter Brueghel Ikarus'un Diisiisii (1560)

Sokratik Seminer sonrasinda bir degerlendirme bolimii olacaktir (bk. EK3). Bu
degerlendirmelerde Lider’in tercihine gore ¢alisma igerisinde aktif olan 6grenciler tam puan
alirken sessiz olan 6grencilerin de katilim puanlart distiriilebilir (Israel, 2002: 100). Ayda en
az 2-3 seminer diizenlendikten sonra tutulan her ¢izelgeye bakilarak buna karar verilir. Her
seminer sonunda Ogrencilerden yazma ve 0z degerlendirme (resimler, Venn diyagramu,
cizelgeler, kolajlar veya anketler vb.) yapmalari istenilir. Bu sayede seminer i¢in analiz ve
sentez yapabilme becerileri gelisir.

Schmit, Sokratik Seminer sirasinda edebi metinlere yonelik sorulabilecek soru tiirlerinin
alt1 ana soruda birlestigini ve sorular sorulduktan sonra alt sorularin ana sorularin varyasyonlari
oldugunu séylemektedir (2002: 106-108):

Tablo 3.1 Sokratik Seminer Soru Tiirleri Tablosu

Bu ne zaman yazilmig?

. L Metin icindeki hangi kavramlar 6nemli goriiniiyor ve bu
Nedir? (Bilgi)
kavramlari nasil tanimlayabiliriz?

Metni kim anlatiyor? Analiz

Anlaticinin  metnin konusu hakkinda ne disiindiigiinii
Ne hakkinda? (Anlama)

diistiniiyorsunuz?
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Anlaticinin duygularini ifade eden kelimeler veya ifadeler

nelerdir?

Metnin tiri nedir?

Neye bagh / neyle ilgili? Bu tiir hakkindaki bilgimiz metne iliskin beklentilerimizi nasil

(Uygulama) sekillendiriyor?

Bu metin ilk olarak kimin i¢in yazilmistir?

Cagdas okuyucularin diinya goriisiine nasil uyuyor? Sentez
N 0
Onemli bilesenleri nelerdir? | Nas!l yapilandirilir?

- 1 - 7
(Analiz) Karakterler kimler ve nedenleri neler*

Metin bir anlatiysa, eylemi ileriye tagiyan nedir?

Metin ne anlama geliyor ve bu anlam hangi amaca hitap

Ne anlama geliyor? ediyor?
Metin hakkinda bildiklerimize dayanarak, bundan ne anlam

¢ikarabiliriz?
) ) ) Degerlendirme
Hangi daha genis baglamlar veya niyetler metne anlam

Degerlendirme katabilir?
Bu metinde hangi fikirler temsil edilir veya sembolize edilir?

Metin hangi 6nemi ifade ediyor?

Sokratik Seminer sorularinda materyale bagli soru tipleri oldugu goriiliir. Bu sekilde bir
stranin izlenmesi “(1) yeni ve karmasik fikirlerin miimkiin olan en iyi sekilde yapilandirilmasini
saglar ve (2) bu 6grencilerin kendi geleceklerinde iistlenecekleri herhangi bir arastirma i¢in 1yi
bir elestirel diisiinme modeli olusturur” (Schmit, 2002: 106). Sorularmn siras1 énemlidir. i1k
sorular daha somutken daha sonraki sorular daha soyut anlam tasir. Degerlendirmenin
sorusturmanin baslarinda sorulmamasi gerekir. Oncelikle 6grenciler metni kesfeder, iyice
anlamalar1 ve analiz etmeleri saglanir. Ikinci asamada bu analizin derin bir diisiinmesi yapilir.
Yeni kesfedilen fikirler, onceki tartigmalardan veya deneyimlerden elde edilen fikirlerle
karsilastirilir. Ugiincii asamada metnin genel olarak anlamlandirilmasi saglanir. Asamalarin
hepsi metni sindirerek anlamanin yollarin1 géstermektedir. Sorular, metnin en iyi sekilde kritik
edilebilmesini daha kolay hale getirmektedir. Ogrenciler de bu sayede is birligi ¢ergevesinde
anlama, yorumlama ve ¢ikarim yapma becerisine sahip olurlar. Sorusturma derinlesmeye
gittiginde ve Ogrencilerin meraki arttiginda baz1 kavramlar, varsayimlar, argiimanlar siifin
anlamasi i¢in zorlasacaktir. Bu tip durumlar i¢in sorulmasi gereken bazi soru tipleri vardir. Bu
sorular 6grencilerin seminer igerisinde kendilerini daha iyi bir sekilde ifade etmeleri icin

sorulur.

“Aciklama isterken: Bu dediginde ne demek istiyorsun?

Varsayimi dogrulama: Bu dediginde, ... varsayiyor gibisin. Seni dogru anliyor muyum?
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Kanit nedenlerinin arastirilmasi: Bunu nasil anlarsiniz?
Bakis agilar1 hakkinda sorular: Bunun alternatifi nedir?
Cikarimlarin ve sonuglarin arastirilmasi: Sdylediginin ne gibi bir etkisi olur?

Sorunun sorgulanmasi: Bu soru neden 6nemli olabilir?”” (Plumb ve Ludy, 2002: 162).

Sorular, Fisher’in tlizerinde durdugu sokratik sorularin bir benzeridir. Bu tiir sorulari
sormak Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini saglar. Ortaya attiklari
varsayimlarin temellendirilmesinde yol gosterir. Sokratik sorular Fisher’a gore, “Sokratik
sorular; islenen ders ister tarih, ister gorsel sanatlar, ister fen bilgisi olsun, her konusmaya
titizlik getiren tiirde sorulardir” (2013: 1). Bu tiir sorularin hayatin her alaninda kullanilmasi

gerektigini vurgular:

“Bir tartigmay1; anekdotlarin, bilgi kirintilarinin ve desteksiz gzlemlerin plansizca degis tokus edildigi
bir sohbet olmaktan uzaklastirip amagli ve yonii belli bir tartismaya doniistiiriirler. Nihai ama¢ bu
sorularin 6grencilerin kendi kendilerine sorduklari i¢sellestirilmig sorular haline gelmelerini saglamaktir”

(Fisher, 2013: 1).

Bunu saglayabilmek “iyi sorularm” sorulmasina baglidir. Iyi sorularm sorulmasi
ardindan 1y1i bir sekilde diisiinebilmeyi getirir. Lipman yontemini olustururken okullarda verilen
derslerin incelemesini yaparak belirli elestiriler getirmisti. Incelemesine ek olarak, derslerde
sorulacak soru tiplerinin degistirilmesi onerilebilir. Bu soru tipleri sokratik sorular olarak ele
alinirsa, arastirmalarin da etkisiyle nitelikli ders igerikleri ¢ikartilir.

Plumb ve Ludy, Sokratik Seminerler i¢in “Seminer Oncesi Degerlendirme” (EK1),
“Seminer Yanit Sayfas1” (EK2) ve “Seminer Sonrasi Degerlendirme” (EK3) seklinde tig farkli
degerlendirme formu sunarlar (2002: 163-168). Seminer oOncesi degerlendirme formu,
ogrencileri daha yakindan tanimak i¢in kisa bir degerlendirme igerir. Seminer Oncesi
degerlendirme, seminere ilk kez katilanlarin seminerin ne oldugunu tahmin etmeleri i¢in
kullanilir. Seminer yanit sayfast formu, seminer igerisinde diyaloglarin gidisatina yonelik
deneyimleri degerlendirir. Degerlendirme formlari, seminerin 6ncesinden sonrasina kadar
seminer tizerine diisiinmek i¢in ideal sorular1 olusturmaktadir. Degerlendirmelerde sorularin
ardindan gelen “Neden?” sorusu, verilen cevabin temellendirilmesinde yardimci olacaktir.
Seminer sonrast degerlendirme formu hem toplulugun kendisini hem de yOntemi
inceleyebilmeleri, arastirabilmeleri i¢in olanak saglar.

Sokratik Seminer yontemi, 6gretmenler tarafindan 6grencilerin materyalleri daha iyi
anlamalari, yorumlamalar1 ve degerlendirmeleri géz oniinde tutularak gelistirilmis. Verilen soru

tipleri elestirel diisiinmeyi destekler, sorgulamay1 gelistirir, varsayimlarin temellendirilmesine
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olanak saglar. Sorularin da kategorize edilerek sorulmasi gerekir. Her sorunun sorulabilmesi
i¢in bir zamani vardir. Bu sorular Sokratik Sorular olarak diizenlenir. Sokratik sorular okullarda
etkin bir sekilde kullanildig1 takdirde nitelikli ders igerikleri ile karsilasma olanagi saglar.
Diisiinme, sorgulama, analiz etme becerilerinin gelisimi hayatin her aninda gerekli olandir.
Ogrencilerin etkin bir sekilde bilissel ve sosyal becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir.
Sokratik Seminer yonteminde uygulanan ii¢ farkli degerlendirme formu vardir.
Degerlendirme formlar1 hem toplulugu hem de lideri gelistiren araglardir. Neyin daha iyi
olabilecegi bu sayede fark edilir. Topluluklar degistik¢e farkliliklar goriilse de ortak hata fark
edildiginde bunlar diizeltilebilir hale gelir. Sokratik Seminer yontemi, sokratik sorulart ve
degerlendirme formlar1 bakimindan felsefe yapabilmeyi okullara yayma amaci giitmektedir.

Verilen ders ne olursa olsun, sorular sayesinde nitelikli bir 6grenme ve gelisim fark edilir.

3.3 Oscar Brenifier’in Sokratik Metodu

Oscar Brenifier, Fransa’da uzun yillardir “felsefi uygulama” alaninda ¢alismakta olup
cocuklar ve yetiskinlerle felsefe atolyeleri, felsefe kafeleri, felsefe danigmanligi vb. gibi farkl
bir¢ok etkinlikler yapmaktadir. Atdlyeleri yayginlagtirmak ve filozoflar yetistirmek amaciyla
Felsefi Uygulamalar Enstitiisii’nii*® kurmustur. Enstitii sayesinde okullar, medya merkezleri,
yasl evleri, hapishaneler, sosyal merkezler, firmalar vb. gibi birgok farkli kesime ulagmustir3*,
Brenifier, kiiglik yaslardan itibaren ¢ocuklarla felsefenin yapilmasi gerektigini ve yetiskinlerle
yapilan felsefenin de bundan ayri olmamasi gerektigini savunmaktadir®®. Brenifier ile felsefe
yapmanin ¢ok genis kesimlere hitap edilmesi gerektigi sonucuna ulasilir. Brenifier’e gore
felsefe, insanin kendi benligini tanimasi igin etkilidir. Cocuklarin yapabilecegi gibi
yetiskinlerinde yapabilecegini hatta yapmasi gerektiginin de faydali olacagini sdyler. Insanlarin
kendini taniyabilmesi, varolusunu anlamlandirabilmesi, degerlerini fark edebilmesi ve bir¢ok
farkl1 nedenin anlagilmasinin felsefe yoluyla kolaylastirilacagini soyler. Brenifier’a gore
felsefe, Ozgiir bir diisiinme alan1 olarak goriiliiyorsa, bundan toplumun tim kesimleri
faydalanmalidir. Brenifier, felsefe atolyelerine dikkat g¢ekerek daha iyi bir bicimde felsefe
yapilabilmesinin bu atdlyelere bagli oldugunu soyler. Atdlyelerin de yayginlasmasini Onerir.
Toplumun farkl1 kesimlerinin de felsefeye ihtiyaci vardir. Ornegin; sorunlu gengler, emekliler,
evsizler, gecekondu sahipleri gibi toplumda genellikle goriilmeyen kisimlar Ornek

verilmektedir (Brenifier, 2007: 186-188). Felsefe sadece egitim alabilen, imkani olan insanlarin

3 Ing. Institute of Philosophical Practices

34|nstitute of Philosophical Practices — Oscar Brenifier, philosophy practitioner (pratiques-philosophiques.fr)
(erigim tarihi: 17.05.2021)

3 Philosophy with children — Institute of Philosophical Practices (pratiques-philosophiques.fr) (erisim tarihi:
17.05.2021)



http://www.pratiques-philosophiques.fr/en/welcome/
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erigebilecegi bir alan olmaktan ¢ikmalidir. Felsefeye erisimi olmayan insanlara yol gosterilmeli,
onlara da felsefe yapabilme imkan1 verilmelidir. Boyle bir etkinligin de iki sonucu oldugunu
sOyler. Birincisi, resmilestirmenin amaci olan yapiy1 saglar; insanlara, her bireyin yapabilecegi
en genis Olciide, kendilerini diislincelerinin karmasasinda bir kez daha bulmalarini, farkina
varmalarini, ayirt etmelerini, degerlendirmelerini ve arastirmalarini saglar. Ikincisi, bu etkinlik,
daha ayrintili diisiinmeyi, geri adim atmay1 ve diislinceleri eyleme doniistiirmeyi miimkiin
kildig1 i¢in benlik saygisin artirarak Kisiler arasi aligverisi ve konusma ritiielleri araciligiyla
diisiincelerin paylasimini kolaylastirmaktadir (Brenifier, 2007: 170). imkanlar dogrultusunda
felsefenin sadece iiniversitelere ait olmadigini, herkesin yapabilecegi bir sekle biiriinebilecegini
gostermektedir. Brenifier atolyeler kadar, kurumsallagsmay1 da onermektedir (2007: 180).
Kurumsal bir faaliyet gosterebilme veya kurumlara yonelik felsefi etkinlikler yapilabileceginin
altin1 ¢izmektedir. Bu ¢alismalar ti¢ ana diizey olan bilissel kapasite, kimlik ve sosyal iligkiler
cercevesinde yapilmaktadir (Brenifier, 2007: 180-181). ilki, sahip olunan ve g¢okc¢a maruz
kalman bilgi kirliligine elestirel sekilde bakilmasi ve analitik diizeyde gelismesi yoOniinde
sundugu dnermedir. Ikincisi, felsefe ile ugrasan bireyler bagimsiz ve aktif vatandaslar olarak,
giinlik yasamlarina anlam verebilen ve diisiincelerini akla dayandirabilen, diisiinen varliklar
olarak kendilerini iyi veya kotii sekilde kavramis olmalart yoniinde sundugu onermedir.
Uciinciisii, insanlarin baskalariyla diyalog kurmay1 sadece kendine ait cevresiyle kisith
kalmaktansa kolektif olmalarina yonelik gosterdigi onermesidir. Her seyden 6nce de felsefenin

2

“farkindalig1” arttirmasini sagladigini sdyler.

Brenifier’in gozlemlerine gore, egitimde direkt bilgi verilmek yerine diyalog lizerinden
analiz yaptirilmasi 6n plana ¢ikarilmalidir. Bu nedenle de felsefeye yonelimin arttigini ve bu
yonelimin altinda yatan nedenlerin de incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Ona gore bu
nedenler; kiiltiirel, varolussal, manevi, terapatik, politik, sosyal ve entelektiiellik seklinde yedi
kategoride incelenmistir (Brenifier, 2007: 155-160). Bu incelemeye bakildiginda, yedi farkli
konu gibi goriiniiyor olsalar da birbirleriyle ayrilmaz bir biitiin olusturduklar1 goriiliir.
Kiiltiirlenme taleplerine bakildiginda, kendi 6zsaygisini yeniden kazanmak isteyen evinde
oturmakta olan veya bos zamanin1 degerlendirmek isteyenler ve iiniversiteden sonra kendini
gelistirmeyi birakmayan insanlardan olusur (Brenifier, 2007: 155). insanlar bir siire sonra
kisisel varoluslarini sorgulamaya, hayatin bu kadar basit olmadigin1 diistinmeye ve nedenleri
merak etmeye baslarlar. Daha ¢ok “kisisel gelisim”i destekleyecek cevaplar aranmaktadir
((Brenifier, 2007: 156). Maneviyat duygusu, felsefenin din ile ilgili oldugu diisiincesinden
gelmektedir. Insan ve ilahi varliklar arasindaki karsithgin iistesinden gelmek igin “tanriy:

kisilestirmek ve insani tanrilastirmak™ amaciyla felsefeden yardim alinmaktadir (Brenifier,
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2007: 156). Tim bunlarin asilamamasi sonucunda insanlar tek basina bu isi ¢6zemediklerinde
terapi i¢in felsefeye bagvururlar. Felsefe ile i¢ ice olmaya baslayanlar bir siire sonra sorunlarin
“coziildigini” disiiniirken bazilar1 hala ayn1 noktada kalmaya devam edecektir (Brenifier,
2007: 157). Nasil ki felsefeyi “din” aracisi1 olarak gorenler varsa ayni sekilde “politik” amagla
gorenler de pek fazladir. Politik bircok konuda insanlar fikirlerini paylasmak ister. Bunu da
pekala filozoflarin yaptigi gibi yapiyor olmak “eyleme yol agmadigi” siirece 6zgiir bir bicimde
tartismaktir (Brenifier, 2007: 158-159). Felsefenin bir grup halinde belirli bir yerde yapiliyor
olmasi géz oniine alindiginda, sosyal faydasi da miimkiindiir. Bu tiir etkinliklerin insanlar igin
entelektiiel doyumlar1 da bir hayli fazladir. Bu tiirden tartismalar bir siire sonra “genel kiiltiir”
goriisiinii ele aliyor olsa da Brenifier’in kullanilmasi gerektigini sdyledigi bir yontem vardir:
Sokratik sorgulama yani maiotik yontemdir (Brenifier, 2007: 160). Yontem ile insanlar
“diistinme hakkinda diistinme”yi 6greneceklerdir. Sorunun derinlerine inmek, 6zenle onu
incelemek, yukaridaki kategorilere kendini emanet etmeden sistemli bir gidisatin gerekliligini
gerceklestirmekle olur. Brenifier, bunun da en iyi sekilde “felsefe atolye”lerinde olacagini
soylemektedir (2007: 163-164). Brenifier, yapmis oldugu denemeden sonra atélyelerin, akla ve
bagkalarina kars1 saygi duymada basvurma Onceligi saglamasi nedeniyle, bireye yiiksek bir
deger verildigini, bireylerin olduk¢a anlasilir bir sekilde arkadaslari ile onemli sorulari
cevaplamaya c¢alistiklarini sdyler (2007: 163).

Brenifier, atolyelerin kafelerdeki bulugsmalardan ve konferanslardaki derslerden farklt
oldugunu sodylemektedir. Atolyelerde tartismayi yiirlitecek bir uzman kisi olmalidir. Fakat
tartisma igerisinde sadece uzman kisi konusmamalidir. Herkes aktif bir sekilde katilimc1 olmali
ve diisiinceler tiretmelidir. Brenifier’in goriisleri bu tiir atolyelerin hem yetiskinler i¢in hem de
cocuklar i¢in uygulanabilecegi yoniindedir. Cocuklarin bu tiir atdlyeler i¢in yetiskinler kadar
istekli olmadiginda isleyisi anladiktan sonra bu diigiincelerinin degisebilecegini ve atélyelerden
zevk alabileceklerini soylemektedir. Daha ¢ok ve farkli gocuklara ulasabilmek igin de eglence
merkezleri, tatil yerleri veya toplumda vakit gecirilen cogu yerde “workshop” olarak
diizenlenmesini soyler (Brenifier, 2007: 167). Ayni sekilde yetiskinler igin is yerlerinde felsefi
atolyeler diizenlemenin farkli nedenleri oldugunu séylemektedir. Girisimin degerlerini formiile
etmek, takim ¢aligmasini 6grenmek, eglence icin veya kisisel tavsiye vermek gibi 6zellikle etik
degerlerin analiz edilip, tartisilmasi igyerinin verimliligi ve imaj1 agisindan faydali olacagindan
bahseder. Brenifier, felsefe etkinliklerinin desteklenmesi gerektigini sdyleyip yayginlasmanin
da saglanmasi i¢in felsefe olimpiyatlari, film tartigmalari, internet projeleri, felsefe giinleri, is

yerlerinde ve hapishanelerde felsefe yapilmasii Onerir (Brenifier, 2007: 183-193).
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Uygulanabildigi taktirde hem toplumda farkli kisilere ulasabilmeyi hem de saha agisindan farkl
bolgelere yayilabilmeyi saglayacaktir.

Brenifier’e gore bu tiir etkinlikler, “pratik ve felsefi” olani1 bir araya getirir (2007: 174).
Insanlarmn belirli bir durumu sorgulamasi, arastirmasi, kendilerini ifade ediyor olmast,
karsilastirma ve farkli yonlerden analizler yapiyor olmasi felsefi bir ugras olarak nitelenir. En
onemlisi de bunu kisinin yalniz yapmiyor olmasidir. Siniftaki dersler gibi monolog seklinde bir
etkinlik degildir. Etkin olan bir topluluk vardir. Herkes esit bir sekilde diisiincelerini ve
fikirlerini paylasabilir. Topluluk demokratik bir prensiptedir. Bu da “yapilandirmaci” bir
yaklagim one siirer. Fikirlerin dogru veya yanlis olduguna dair bilgiler verilmez. Brenifier,
topluluk ne kadar erken olursa olsun, “diistinliyorum” ifadesi yerine “diisiiniiyoruz” ifadesinin
kullanilmasi gerektigini sdylemektedir (2007: 174-175).

Brenifier, felsefe uygulayicilarinin konumu ve 6zelliklerini vermektedir (2007: 170-
172). Uygulayiciya tartigsma lideri, felsefe icerik saglayicisi, felsefi formun hakemi olarak farkli
isimler verir. Liderin teori bilgisinin yaninda pratik bilgisinin olmasi gerekir. Bu
saglanmadiginda liderin kafa karigiklig1 yiiziinden, ideolojik, dedikodu igerikli, niteliksiz bir
tartigmaya doniisebilir. Buna izin verilmemelidir. Tartisma lideri, esit bir sekilde insanlara yol

gdsterici olmalidir. Tartismada bir liderin olmasi insanlarm “6z farkindaligr3

saglayabilmesi
icin yeterli olacaktir. Daha 6nce hicbir felsefi bilgisi olmayan bir katilimcinin da “filozof”
olarak egitilebilir olacagini soyler (Brenifier, 2007: 172). Brenifier, insanlarin filozof
olabilmesi i¢in ihtiyaclar1 olan tek seyin egitim oldugunu sdylemektedir. Nitelikli ve 6zenli
sekilde yapilan felsefece diisiinme sorgulamalarin insanlarin bu asamaya ulasabilmeleri i¢in
yeterli oldugunu sdylemektedir. Aynmi sekilde liderlik yapacak kisiye de teknikler kolaylikla
verilebilir. Liderin en 6nemli 6zelligi felsefi araglari iyi bir sekilde kullaniyor olmasidir. Felsefi
kavramlara ve konulara yetkin olmalidir fakat bunlar1 giin yiiziine ¢ikartmadan ortiik bir sekilde
islemelidir. Bu bilgilerle kisisel sorunlarin ¢dziimlenmesine yardimei olur, sorulart ve
zorluklar1 da kolay bir bicimde yonlendirebilir. “Otoriterlik” ve “demagoji” bir felsefi pratigin
tuzagidir (Brenifier, 2018: 102). Liderin 6zellikle bu iki uygulamadan kaginmasi gerekir.
Metodun ana hatlarini Brenifier (2018: 94-98) ve Tozzi’den (2007: 34-35) yararlanarak
sekillendirmek gerekecektir. Brenifier, metodunu uygularken amaci Sokrates gibi katilimcilara
mantikl elestirel bir diisiinlis gerceklestirebilmeleri i¢in sorular sorarak onlara rehberlik edip

farkli kavramlar1 yeniden dile getirip anlamalari i¢in gelistirmeye ¢alismaktadir (Tozzi, 2007:

34). Ortaya atilan belirli bir tezin, baska bir tezle savunulup tartisilmasi amaglanmaktadir.

% Konugmacilarin uymas1 gereken kurallar1 olmasi gerekir. Konugma sirasi, baglantilar kurabilme, sorularin
sorulabilmesi i¢in gereklidir.
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Tartisma sirasinda bir konu netlestikten sonra lider ogrencilere ortak bir fikirde olup
olmadiklarini sorar. Katilimcilarin tamami anlayana kadar ortaya atilan her bir itirazin yeniden
ele alinmasi igin birlikte ¢alisirlar. Ortaya ¢ikan fikirler sema agilarak metodik olarak tahtaya
yazilip takip edilir (Tozzi, 2007: 35). Asamanin bu yonii, demokratik bir ortam saglayip
katilimcilara da etkin olabilmeleri adina olanak sunar. Burada mesele ya bir fikir listesi
olusturma, dogru cevaplari bulma ya da sadece smifi 6gretime “dahil etme” meselesidir
(Brenifier, 2018: 96). Lider belirli noktalara deginmek, bilgiler vermek veya bir seyleri
diizeltmek i¢in miidahale edebilir. Liderin becerisi, tartismanin ne denli derinlesecegini belirler.
Tartisma baslamadan 6nce liderin de kurallar1 basinda sdyliiyor olmasi saygili bir bigimde ve
etkin dinliyor olmak tartismanin nitelikli yiratilmesini saglar (Brenifier, 2018: 97).
Konusurken, konusma sirasinin beklenilmesi veya dertlesip, giinliik sohbet edebileceklerini
diistindtikleri bir ortam algisin1 ortadan kaldirmak gerekir. Bu yiizden bunu yapiyor olmak,
toplulugun ne yapmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirir. Tabi ki, her seyde oldugu gibi
kurallar da tartismaya uygun olmalidir. Topluluk bir siire sonra kendi kurallarin1 koyabilme
becerisine sahip olabilir.

Oscar Brenifier’in farkli problemleri ele aldig1 kitaplarindan birisi olan “Sanat Nedir?
(2015) incelendiginde ii¢ ana soru lizerinden “Sanatg1 yaratmakta ozgiir miidir?”, “Hepimiz
sanatg1 m1y1z?” ve “Sanat ne ise yarar?” sanat felsefesi tartisilir. Her soru ardindan gelebilecek
olagan cevaplar1 barindirir: “Sanatci yaratmakta 6zgiir miidiir?” sorusuna “Evet, ¢linkii higbir
sey yapmamakta ozgiirdiir.” cevabimin gelebilmesi 6rneklenir (Brenifier ve Courgeon, 2015:
28). Cevabin ardindan “Bir sanat¢1 yaratmadan yasayabilir mi?”, “Sanatcilar yasamak i¢in
calismak zorunda degil midir?”, “Hicbir sey yapmayan sanat¢i hala sanat¢i midir?”, “Higbir
sey yapmamak miimkiin miidiir?” alt sorular1 gelmektedir (Brenifier ve Courgeon, 2015: 28).
Kitapta sokratik diyalog teknigine uygun gelen cevaba zit sorular veya cevabi diislindiirtmeye
yonelik sorular sorulmaktadir. Katilimcilardan gelen cevaplarin derinlemesine diisiiniilebilir
olmas1 amagclanir.

Nelson- Heckmann metodu ile Brenifier’in metodunun benzerlik gosterildigi diistiniilse
de Brenifier, Sokratik Yontem’de liderin felsefi bir gorevin gézetmeni oldugunu belirtirken
kendi ele aldig1 metotta liderin 6ncelikle igerik tireticisi oldugunu séylemektedir (2007: 164).
Sokratik teknigin daha ¢cok Brenifier’da oldugu gozlemlenir. Tartisma icin bir konu ortaya atma,
tartigmaya miidahale edebilme, 6zellikle de toplumun her kesimiyle felsefe yapabilme istegi
bize bunu gostermektedir.

Oscar Brenifier yontemini gelistirirken ¢ocuklarla ve yetiskinlerle felsefe yapmanin

inceliklerini sunmaktadir. Felsefe yapmanin sadece okullarda olmamasi gerektigini, her yerde
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felsefe yapilabilecegini sdylemektedir. Brenifier’in bu tutumu farkli kesimlerde, felsefeye
ulagamayan, felsefeden uzak kisilerin de bu sayede felsefe yapabilecegine dair bir durum
yaratir. Felsefenin okul disinda yapilabilecegi diisiincesi ilk kez Brenifier’da goriiliir.
Atélye/workshop kavraminin ortaya ¢ikisiyla felsefe yapabilmek ulasilmasi zor bir alan
olmaktan ¢ikmistir. Felsefeye ulagsmak kolay olsa da felsefi tartigmay: yiiriitecek olan kisinin
iyi bir lider olmasi ve felsefe bilmesi gerekir.

Kisilerin felsefeye olan ihtiyaglarinin nedenlerini inceleyerek ve onlar1 sunarak alanin
neden bir ihtiyag¢ oldugu konusuna agiklik getirmektedir. Kiiltiirel, manevi, sosyal, terapi amacli
vb. bir¢cok alanda felsefenin bir ihtiya¢ oldugu konusu iizerinde durulur. Cocuklarla ve

yetiskinlerle felsefe yapmanin gerekliligi burada ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Tiirkiye’de Cocuklar i¢in Felsefe

Cocuklar icin Felsefe alani1 Tiirkiye’de goriilmeden 6nce, ayni baglamda 1990’11 yillarda
felsefe egitiminin 6nemine ve 6grencilerde eksik goriilen becerilerin gelistirilmesine deginmek
lizere “digiinme egitimi” ve “degerler egitimi” derslerinin eklenilmesi fikri ortaya atilmistir
(Kuguradi, 2015:18). loanna Kucuradi iniversite O6grencilerinin “baglantt kurma, olan
baglantilar1 gérme, bir Onermenin mantiksal emplikasyonlarint gérme, v.b.; dogru
degerlendirme; deger ve degerler bilgisiyle eylemde bulunma; olan bitenlere ve yapilanlara
insan haklar1 bilgisiyle bakabilme” becerilerinin eksik oldugunu fark etmesiyle ¢aligmalarina
baslamistir (2015: 19). Fakat bu iki dersin amacina uygun olmasi i¢in iyi egitilmis felsefe
ogretmenleri tarafindan yapilmasi uygun goriilmiis fakat bu probleme iligkin sunulan 6nermeye
gerekli destekler alinmamistir. Dislinme egitimi dersi ile felsefe arasindaki bag
giiclendirildikten sonra, erken yasta cocuklara felsefe ve mantik egitiminin verilmesi gerektigi
sonucunda “diisiinme egitimi oteki adiyla, ¢ocuklar icin felsefe ciddi bir gereksinim olarak
ortaya c¢ikmaktadir” (Cotuksoken, 2015: 37). Cocuklar i¢in Felsefe calismalar: 1992 yilinda
Nuran Direk’in Prof. Ann Sharp’tan egitim almas1 ve Matthew Lipman’mn Pixie isimli kitabini
cevirmesiyle baslamistir®’. M. Lipman’in da Amerika egitim sisteminde ve 6grencilerde fark
ettii eksikliklerle beraber Tiirkiye’deki 6rneginde ayn1 amagta yol aldiklar1 goriiliir. Tiirkiye
Felsefe Kurumu’nda, 1992 yilinda “Cocuklar i¢in Felsefe Birimi”nin kurulmasiyla alanda etkin
bir sekilde ulusal ve uluslararasi ¢alismalar baslamistir (Cotuksoken, 2015: 39).

Cocuklar icin Felsefe alaninin Tiirkiye’de gelismesinde etkili bir isim olan Nuran Direk,

Tiirkiye’ye alani tanitmak ve ogretmenlere yol gostermek lizere li¢ farkli yontemle kitaplar

37 Cocuklar icin Felsefe’yi Tiirkiye’ye Getiren isim:Nuran Direk (felsefegundem.com) (erigim tarihi:
03.06.2021)
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yazmistir. Bu kitaplar yontemiyle iliskili olarak ilerlemektedir. Yonteminden ziyade yontemleri
denilmelidir. Yontemlerini ilkokul, ortaokul ve lise olarak ii¢ farkl1 diizeyde gelistirmistir®®. N.
Direk’in diizeylerine gore yazmis oldugu kitaplar1 sirasiyla; (1) Lipman yonteminden hareketle
belirli bir dykii segerek, dykiiye ait bir el kitab1 olan Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek, (2)
giinliik hayat deneyimlerinden hareketle bir gocugun yasadigi i¢ diyaloglarin anlatildigi yontem
ile Filozof Cocuk ve Bilgin Cocuk kitaplarmi, (3) ¢ocuk edebiyatindan orneklerle felsefi
temalar1 iliskilendirerek elestirel diisiinme yontemlerine de uyarlayarak Cocuklarla Felsefe
kitabin1 (Direk, 2015: 98), (4) lise diizeyi 6grecilerle uygulamak {izere Genglerle Felsefe
kitabin1 yazmistir. Nuran Direk, Cocuklar i¢in Felsefe’de metinlerin ¢ok 6nemli oldugunu ve
amacinin “metinler aracihigiyla kavramlar1 agiklamak” oldugunu dile getirir®®. Nuran Direk,
Tiirkiye’de Tiirk¢e dilindeki kaynaklardan edebi metinlerin felsefi alt yapilarinin incelenerek
cocuklarla felsefe yaparken kullanilacak materyalleri ¢esitlendirmektedir. Bunun i¢in okullarda
Tiirkce Ogretmenleriyle calismalarinda, 6gretmenlerin belirledigi Oykiileri felsefi bilgisiyle
inceledigini dile getirir: “Ben kitabin i¢indeki 6zii ortaya ¢ikaran ve dgrencilerin de isin i¢ine
aktif olarak katilmasini saglayan teknikleri kullanarak ders planlar1 hazirliyorum ve
ogretmenlere bir giin boyunca seminer vererek nasil uygulanacagmi gosteriyorum*’.” Bu
sayede cesitli materyallerle iyi bir inceleme sonucunda felsefece diisiiniilebilir oldugu
goriilmektedir. Direk’in, ¢ocuklarla felsefe yapabilmek i¢in “sinifta 6gretmen bunu nasil isler”
diisiincesiyle yol gostermeyi amacladigi goriiliir (2015: 99).

Direk, cocuklarla felsefe yapacak kolaylastiricinin sahip olmasi gereken bazi

ozelliklerinden su sekilde bahseder:

“Hem iyi bir felsefe bilgisi hem de miithis bir yakalayici bir zekd (avcilik) gerektiriyor. Avcilik derken
¢ocuklarin sozlerinde degerli olani fark etmeyi kastediyorum. Bunun yaninda toplu tartismayi yonetme
becerisi, psikolojik olarak ¢ocuklarla empati kurma becerisi gerektiriyor. Ayn1 zamanda da elestirel

diisiinme yéntem ve tekniklerini bilmek gerektiriyor*,

Bu minvalde, yontemin uygulanabilmesi son derece dnem arz eder. Direk, uygulamaya
baslamadan oOnce kolaylastiricinin smifa aktarilmasi gereken prosediirlerin oldugundan

bahseder. Katilimcilarin fikirlerinin degerli oldugunu, sorgulama esnasinda ¢ekinmemeleri

38 Nuran Direk ile Cocuklar igin Felsefe iizerine goriisme, 31.05.2021, Nuran Direk'in Evi, Antalya.
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gerektigini, sunulan fikirlere destek verilmesi gerektigini, fikir degisikliginin bir erdem
oldugunu, soru sorup neden gostermelerini Ve dikkatlice dinleyerek konusmak i¢in siralarini
beklemeleri gerektigi gibi prosediirler sunar*>. Bunu veriyor olmak kolaylastiricinin,
ogretmenden farkimi gosterir. Cocuklarla felsefe yaparken otoriter bir 6gretmen fikrinin
yikilmast gerekir. Bunu saglayabilmek, 6grenciyi aktif olarak diyaloga dahil edebilmekten
gecer. Fikirlere saygi duyulmasinin, insanlarin yanilabilir olmasinin normal oldugunu
gostermek etkilidir. Tartisgma sirasinda ogrencilerin  sdylenilen bir varsayimi tekrar
soylememeleri beklenir. Onceden bu bilgi verildiginde, 6grenciler farkli argiimanlar iiretmeye
gidecektir. Diigiince lizerine diislinebilme becerisi kazanacaklardir.

Nuran Direk yonteminde daha ¢ok elestirel diisiinme becerisinin gelisimine &zen
gostermektedir. Elestirel diisiinme sayesinde 0Ogrenciler diisiincelerinin nedenlerini
arastiracaklardir. Ogrenciler elestirel diisiinmeyle beraber kendilerini gelistirebilme ve
O6grenmenin bir firsat1 oldugunun farkina varacaklardir (Crawford vd., 2009: 8). Bu minvalde
yontem “beklenti olusturma”, “bilgi insa etme” ve “birlestirme” olarak iic asamada
gerceklesmektedir (Crawford vd., 2009: 19). Ug¢ asama icin de ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyleri i¢in farkli yontemler gelistirmistir. Yontemlerine Nuran Direk’in kendisinden ve

yukaridan verilen kendisinin yazmis oldugu kitaplardan hareketle tablo olusturuldu:

Tablo 3.2 Nuran Direk'in Cocuklar icin Felsefe Yontemi

sorular yonlendirilir. Bu sorular
sayesinde dgrencilerin konuya
hem aligmasi1 hem de merak
ederek ilgilenmeleri
amaclanmaktadir.

gosterilerek baglanilir.
Gorsele dair sorularla konuya
bir giris yapilir.

Asamalar Tlkokul Diizeyi Ortaokul Diizeyi Lise Diizeyi
Ogrencilere bir resim gosterilir | Daha 6nceden belirlenmis ve | Onceden belirlenmis konu
veya birkag kavram verilir. tartigilacak konu hakkinda veya problem iizerinden
Bunlarin 6grencilerin zihninde konusulur. Ogrencilerin konusulur. Yaratici ve
canlandirarak yeni bir 6ykii konuyla ilgili neler bildikleri elestirel diisiinme birlikte
diisiinmeleri istenilir. Daha ve ne bilmek istedikleri kullanilir. 10 dakika
Beklenti sonra islenilecek olan ana yazilir. (Bk. Tablo 3.3) stirecek sekilde
Olusturma | kavram iizerinden 6grencilere Genellikle bir gorsel ogrencilerin konuya dair

neyi bildigi dlgiiliir.
Anahtar kavramlar da
verilerek aralarindaki
iliskiler o6lgiiliir.

42 Nuran Direk ile Cocuklar igin Felsefe iizerine goriisme, 31.05.2021, Nuran Direk'in Evi, Antalya.
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Metin okunur.

Metin eger yans1 seklinde
veriliyorsa “YOC” yontemi
kullanilir. Bu yonteme gore,
metin okunurken ayni1 zamanda
verilen sorularin {izerine
diisiiniilmesi istenilir. Oykiiniin
kim tarafindan anlatildig1 sorusu
ile daha genel olan yazarin bunu

Belirlenen konu gergevesinde
bagli bir metin verilerek,
metin konuya dikkat edilecek
sekilde okunur.

“Firsat egitimi” yontemiyle
metne dair sorular sorularak
bilgiyi dogurtma saglanir.
Sorulardan gerekgelendirme
ve orneklendirme istenilir. Bu

Metinle iliskili olarak
akran 6grenmesi ortaya
¢ikar. Metnin ne sordugu
ve savlari tek tek almir.
Metnin genel olarak neyi
demek istedigi tartigilir.
Gelen cevaplarda tek bir
dogru olmaz. Birer climle
ile alinir. Daha sonra

yapilarak tartisma sorulari
sorulur.

Bilgi insa | yazarken kendisine hangi sayede konuya dair yeni metne ait olarak en iyi
Etme soruyu sormus olabilecegi fikirler de elde edebilirler. sorunun ne oldugu
sorusu sorulur. Metin eger tartisilir. Tiim bunlart
herkeste varsa birlikte ykii yapabilmek metni iyi bir
okunur. Ogrencilerde metne sekilde kavrayabilmekten
dair bir soru olusursa bunu geger.
isaretlerle belirtmeleri istenilir.
Aciklanmasi gerekli (-)
Sorgulanmast gerekli(?) Bir
Sorum var (° \/)
Daha 6nceden metne dair Son olarak metinden Son olarak konusulanlar
hazirlanmis sorular en son cikartilan en uygun yanit 1s181nda gergeveleme
sorulur. Daha sonra metinle bulunmak tizere tartigilir. yapilir. Hayatla iligkili
bagdastirilmis sekilde bir felsefi | Varilan sonug ve 6z olarak, deneyimlerden de
Birlestirme | metin lizerinden karsilastirmalar | degerlendirme (bk. Tablo 3.4) | yola ¢ikarak 6grencilerin

yapabilme becerisi kazandirir.

konugmasi saglanir.
Tartisma sorular: veya
soru panosu olusturularak
sorular iizerinden gidilir.

Tablodan da anlasilacagi gibi bilissel diizeyler gelistik¢e sisteminde istegi cergevesinde bir yol

izlenilir. Anlama, yorumlama ve degerlendirme becerileri 6n planda tutulmaktadir. ilkokul

diizeyinde okul ile yeni tanmigsmis O6grencileri felsefece diisiinmeye alistirma fikri goriliir.

Kavramlar ve metinler kolaylastirici tarafindan daha aciklayici bir sekilde verilir. Ortaokul

diizeyinde daha farkli bir diizeyde ele alinarak metinden ¢ikartilabilecek sonug istenilir. Lise

diizeyinde metne dair savlar istenir ve bu savlar ¢ercevelenerek giinliik hayattan deneyimlerle

orneklenilir.

Tablo 3.3 Nuran Direk'in Sundugu “Biliyorum- Bilmek Istiyorum” Tablosu

Ne biliyorum?

Ne bilmek istiyorum?

Direk’in yonteminde kullandigi materyaller kitaplarindan yola ¢ikarak sunulur.

Orneklemede iic yontemden ikisi kullamlmistir. Ilki Direk’in Cocuklarla Felsefe (2011)

kitabidir. Kitap, 9-12 yas icin yazilmis ve on yedi konudan olusur. Her ele alinan konuda farkl

bir felsefi problem sorgulanir. Her konunun isleyisinde “6n bilg

b L N1

1 b

okuyalim-tartigalim” ve
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“birlestirme” seklinde ii¢ boliim yer alir. Ilk konu olan “akil ve diisiinme”ye baslarken ilk boliim
olan gorsel okuma sunulmaktadir. Gorsellere gére konuya bir giris niteliginde sorgulama yapilir
ve konu hakkinda nelerin bilindigi olgiiliir. Ardindan yazma kisminda konuyla ilgili merak
edilenlerin yazilmasi istenir ve tablo doldurulur (bk. Tablo 3.3). Bu boliim, 6n bilgi kismini
vererek, konuya hazirlik asamasina dikkat ¢eker (Direk, 2011: 9-10). ikinci bdliimde konuya
uygun secilen hikayeler, metinler okunur. Metinlere ait sorularin da sorulmasiyla konuyla
bagdastirilir. Bu boliimiin sonunda konuya iliskin yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi saglanir (Direk,
2011: 11-19). Son boliimde, konuya dair nelerin 6grenildigi yazilir. Ardindan bir degerlendirme
tablosuyla dgrencilerin kendilerini degerlendirmeleri istenir (bk. Tablo 3.4). Ogrencilerde
degerlendirme sonunda 6grenilenler hakkinda 6z denetim yapabilme becerisi gelisir (Direk,

2011: 20).

Tablo 3.3 Nuran Direk'in Sundugu “Biliyorum- Bilmek istiyorum” Tablosu

v 5 " 5

Bildigim | Bilmedigim ya da yeni 6grendigim Onemli bilgi | Acilmas: gerekli

Degerlendirme asamasi ¢ocuklarla felsefe yontemlerinin gelisme asamasinda sonradan
gelen bir asamadir. Direk’te goriilen degerlendirme asamasi, ¢ocuklarin kavramlari
ogrenmelerine dayanir. Bu nokta 6nemlidir. Her ne kadar ¢ocuklar “6z degerlendirme” yapiyor
olsa da ogretmenin de kendi degerlendirmesini buna goére yapabilmesi gerekir. Cocuklarla
felsefe yaparken bir kavram {izerinde sorgulama yapiliyorsa, kavramin iyi bir sekilde
tartistirilabilmis olmasi ve katilimcilara ne sekilde gegmis oldugu goriilmelidir. Nuran Direk’in
cocuklarla felsefe yontemi incelenildiginde Sokratik Seminer Ydntemi’nde benzer bir isleyis
goriilmektedir.

Nuran Direk’in bir diger kitab1 olan Gengler I¢in Felsefe’de (2019) lise dgrencileriyle
yapilabilecek etkinlik 6rnekleri bulunmaktadir. Direk, sorgulanmak istenilen problemin felsefe
tarthi igerisinde ele almadan Once edebi metinler aracilifiyla irdelenmesi gerektigine
deginmektedir (2019: 7-8). Bu sayede metin iyi bir sekilde anlasilacaktir. N. Direk, yonteminde
metinleri sunduktan sonra katilimcilardan metne ait, metni cevaplandirabilecek “en iyi soru”yu
diisiinmelerini ister. Gelen sorulart siralt bir sekilde yazarak en uygununu seger ve o soruyu
katilimeilara yonlendirir®®.Sorular1 verebilmek, metni iyi bir sekilde kavrayabilmekten geger.

Bu esnada toplulugun hangi probleme gidecegi netlesmis olur. Daha sonra segilen sorunun

43 Nuran Direk ile Cocuklar igin Felsefe iizerine gériisme, 31.05.2021, Nuran Direk'in Evi, Antalya.
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cevaplari alinarak cevaplar iizerinde tartisma ortami ve degerlendirme olusturulur. Direk’in bu
yontemi Lipman’in yontemiyle benzerlik gostermektedir.

Nuran Direk ile Tiirkiye’ye gelen Cocuklar icin Felsefe alanin yontem uygulamasi
iilkenin de sartlarina bagh olarak ti¢ farkli biligsel diizeyde tasarlanmistir. Diger yontemlerden
farkl bir sekilde bu yontem ayri biligsel diizeyleri de kapsamaktadir. Nuran Direk ile baslayan
Cocuklar i¢in Felsefe, Tirkiye’de pedagojik olarak gelismeye baslamistir. Bir ¢ok kurum ve
tiniversitelere bagli olarak egitmen egitimleri ortaya ¢ikmistir. Alan, N. Direk ile okullara

yonelik baslasa da yayilmayla beraber 6zel atdlyelerde de yapilmaya baglamistir.
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SONUC

Cocuklarla ve yetigkinlerle felsefece diisiinme yontemlerinin g¢esitliligi incelenildiginde
dikkat edilmesi gereken nokta, felsefe ve mantik bilgisidir. Bu bilgilerin yani sira bunlari
kullanabilme becerisi de 6nemlidir. Buradaki anlam, bilgilerin sadece bilinmesi degildir. Onu
iyi bir sekilde kullanabilmektir. Bu da felsefece diisinebilmenin gelismesine baglidir. Diyalog
icerisinde katilimcilara, beklenen sekilde felsefece diisiinebilme becerisi kazandirilmasi
isteniyorsa bunlar gereklidir. Buna ¢k olarak birbirlerini takiben gelisen yontemlerin iyi bir
sekilde bilinmesidir. Bu eksikligi kapatmak amaciyla ¢alismada, yontemler iki baslikta
incelenmistir. Matthew Lipman yontemini takiben gelisen yontemler ve Sokratik diyalog
tekniginden etkilenerek gelistirilen yontemlerdir. Farkli iilkelerden, farkli yontemlerde alanin
gelistirilmesine yonelik birtakim calismalar oldugu goriiliir. Metotlar eksik olani kapatmak,
yeni olani giincellemek iizere gelisme gostererek birbirlerinden beslenirler. Tiim bunlara
deginirken de uygulamada sunulan materyallerin altinda yatan felsefi sorularin gériilmesi ve
buna dikkat edilmesi gerekir. Bunun i¢in de iyi bir felsefe bilgisi olan uygulayicinin
materyalleri, felsefe tarihindeki problemlerle beraber problemlerin icerdigi kavramlari analiz
ederek hazirlamas1 gerekir. Materyali hazirlamak ilk adimdir. Ikinci adim sorulari
sorabilmektir. Oturum sirasinda sorulacak sorularin felsefedeki ait probleme gotiirebilecek ve
problemi tartistirabilecek yonde sorular olmast gerekir.

Calismanin ilk boliimiinden itibaren felsefece diistinme etkinligi olarak Cocuklarla ve
Yetiskinlerle Felsefe’nin ortaya ¢ikis asamalari ele alinmistir. Calismada, Matthew Lipman’in
Cocuklar icin Felsefe yontemini gelistirirken etkilendigi isim olan John Dewey’in egitim
gorlislerine deginilmistir. Egitimin, elestirel diistinme faaliyetlerinin basladigi noktadan
Cocuklar i¢in Felsefe alaniyla birlestigi noktaya kadar deneyim ve insanlarla diyalog halinde
etkili bir bicimde yapilabilir olmas1 gerektigi goriiliir. Cocuklar i¢in Felsefe, ortaya ¢iktigi
andan itibaren ezberci, otoriter bir egitime elestiri olarak one siirtilmiistiir. Bu koklii degisiklik,
okul siralarinda sessizce oturmasi sdylenen 6grenciler igin bir farklilik yaratacaktir. Yontemde
ogrencilerin artik fikirlerini 6zgiirce paylasmasi, diisiinebilmelerinin 6ntiniin agilmasi ve
sorgulayarak durumlara itiraz edebilmelerinin kazanimi saglanr.

Matthew Lipman, yontemini bir pilot ¢calisma sonucunda ¢ocuklarin sinif siralarinda
ezberci egitim nedeniyle muhakeme becerilerinin eksik kaldigini fark etmesiyle gelistirmistir.
Bunun da ¢ok boyutlu diisiinme yaklasimlari olan elestirel, yaratict ve 6zenli diistinmelerin is
birligiyle kullanildig1 takdirde miimkiin olacagini sdylemektedir. Lipman’in Montclair

Universitesi’nde agmis oldugu enstitii ile Cocuklar igin Felsefe’nin diinya genelinde yayilma
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gosterdigi goriiliir. Bu yayilma beraberinde egitmenleri, kuruluslart ve farkli projeleri de
getirmistir.

Lipman, metodunda sinif i¢i sorgulama topluluklarinda yapilacak felsefi sorgulamanin
ilk sorusunun katilimcilar tarafindan seg¢ilmesini soyler. Diyalogun 6niinii agabilmek igin ilk
sOziin/sorunun merak uyandirmasi gerekir. Lipman’in ilk soruyu katilimecilardan beklemesi
diyalogu baslatmak igin yetersiz kalabilir. Felsefece diisiinebilmeyi uyarabilmek, metne ait
sorulacak ilk sorunun giiglii bir sekilde sorulmasina baglidir. Bu sayede ¢ocuklarin felsefece
diistinmeleri gelistirilebilir. Boyle bir durumda Lipman’in aksine sokratik diyalog tekniginin
kullanildig1 yontemlerde, katilimeilara agik uglu sorular yoneltilmektedir. Bu teknik, felsefece
diisiinebilmeyi giiglii kilacaktir. Lipman’in yonteminin ilk asamasinda dogru soru ¢ikmadigi
takdirde, gidilmesi beklenilen felsefi problemi gorebilmek zorlasacaktir. Fakat bu yontem, okul
igerisinde dgrencilerle kullanmak igin ideal olabilir. Ogrencilerin anlama/yorumlama sinavlari
g6z Oniinde bulunduruldugunda, metne ait olabilecek en iyi soruyu segebilme becerisi, sinava
ve akademiye yonelik basariy1 arttiracaktir. Bunun 6rnekleri Sokratik Seminer Y ontemi’nde ve
Tiirkiye’de uygulanan Cocuklar igin Felsefe’de goriilmektedir. Ogrencilerin, metne ait en iyi
soruyu bulabilmesi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirip metni anlama ve yorumlama
kabiliyetini de olumlu yonde etkiler. Lipman’in yontemindeki bu teknik, smif igerisinde
kullanmaya miisait olsa da Brenifier’in alana getirmis oldugu sinif dis1 at6lyelerde Sokratik
diyalog teknigine bagl bir isleyis daha etkili olacaktir. Sokratik Seminer Y dntemi’nde diyalogu
yoneten liderin dnceden hazirlanmig olup, sorular1 uyarana bagli olarak belirlemis olmasi
felsefece diisiinebilmenin Oniinii agacaktir. lyi bir felsefe bilgisi olan liderin, sorgulama
sirasinda bekledigi cevaplar gelmese dahi dogaglama olarak soru iiretebilir olmas1 gerekir.

Lipman, alanin gelismesinde oncii olmasina ragmen yonteminde kullandigi materyaller
sinirhidir. Kendi yazdigi hikayelerden (Bkz. EK4) hareketle Ogrencilere mantiksal akil
yiirlitmelerle birtakim felsefi sorusturmalar yapmayir amaglar. Ardindan gelen Gareth
Matthews, ¢ocuk edebiyatindaki eserlerin felsefi bir alt yapisinin olup olmadig: iizerinde
incelemeler yapmustir. Incelemelerini sunmasiyla alanin materyal kullanimindaki onii
acilmistir. Sonucunda McCall ile gelen gelismede, hikayeler harici miizik, resim, video gibi
farkli materyallerde kullanilmaya baslanmistir.

Matthew Lipman’in yonteminin sonunda daha fazla yanit alabilmek tizere 6grencilerden
konuyla ilgili 6ykii veya siir yazmalari; resim ¢izmeleri istenir. Bu gibi ek etkinlikler konunun
iyi bir sekilde anlasilabilir olmasini saglar. Lipman’dan sonra gelisen yontemlerde bu agsama
“degerlendirme” olarak degismistir. Konunun iyi bir sekilde anlasilabilir olup olmadigi

katilimcilara sorulur. FST yonteminde, diyalog sonunda nihai bir sonuca varilmak yerine
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diyalogun giinler, haftalar ve aylar siiriilebilecegi goriiliir. Bu gibi durumlarda muglak kalan
diyalogun degerlendirilmesi gerekir. Katilimcilarin diyalog igerisinde belirli bir sonuca
ulastiklarin1 fark etmesi gerekir. Bunun i¢in de bir degerlendirme asamasi olmalidir. Stireg
igerisinde zihinlere isleyen yapisi sayesinde oturumun uzun siireler boyunca yapilmasi yerine
belirli bir zamanda planlanmalidir.

Lipman, yonteminin baslarinda 5.siniftan itibaren yapilmasi sdylenilen Cocuklar i¢in
Felsefe’yi McCall ile ¢alismalar1 sonucunda 5 yasa kadar indirmistir. Yontemleri destekler
nitelikte G. Matthews’ da kiigiik yaslarda uygulanabilir oldugunu gosterir. Cocuklar i¢in
Felsefe, cocuklar i¢in gerekli bir yontem olurken; alanin yayilmasiyla beraber yetiskinler igin
de bir ihtiyag¢ oldugu sonucu ¢ikar. Bu sayede yetiskinlerin ¢ocukga diisiinebilme, merak etme
ve bilme isteklerinin yeniden uyanabilmesi i¢in destek saglanir. G. Matthews, C. McCall,
SAPERE ve Oscar Brenifier, yetiskinlerin de felsefe yapabileceklerini dile getirirken
uygulamalariyla bunu gosterirler. Yetiskinlerin kalip yargilardan siyrilmalari, etik konular
hakkinda goriis farkliliklariyla elestirel ve iyi akil yiiriitmelerle diisiinebilmeleri, varolussal
sorunlarin arttigt noktada felsefece diistinme etkinlikleriyle problemlerin ¢6zebilmeleri
konusunda uygulamalar saglanir.

Cocuklar i¢in Felsefe uygulamalari i¢in McCall, yontemine teorik agidan gelismeler
ekleyerek oturumlarda katilimcilarin varsayimlarini temellendirmelerini goz 6niinde tutmustur.
Oturumlarda katilimcilarin diisiincelerini ifade edebilmeleri 6ncelikle baska katilimcilarin
sOzlerini 1yi bir sekilde dinlemis olmalarina baglidir. Buna gore de katilimcilar birbirlerinin
isimleriyle hitap ederek soézlerine “katilip/katilmadigini” dile getirip “Ciinkii...” ile devam
ederek kendi diistincelerini ifade ederler. Bu sayede katilimcilarin diistincelerinin alt1 bos
kalmadan, temellendirmeleri gerektigini fark edeceklerdir. “Ciinki...” ile baglayan ve bir neden
oOne siiren ciimlenin iyi diisiiniilmiis bir alt yapis1 olacaktir. McCall’1n yontemine bunu eklemis
olmasi, felsefe oturumlarinda temellendirilmis diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglar. Sokratik
Seminer Yontemi’nde de ayni isleyisle 6grencilerin birbirlerine isimleriyle hitap ederek
“santyorum, katiliyorum, katilmiyorum” gibi ifadeleri kullanmalar1 hem birbirlerine saygi
gosterebilmelerini hem de bagkalarinin goriislerini degerlendirme firsati sunar. McCall’da
goriilen bir diger yenilik ise diyalektik diisiinme yapisinin diyaloglara eklenilmesidir. “Tez-
antitez-sentez” yapisiyla diisinmelerin yapilandirmas: giiclenir. One siiriilen bir teze antitez
tiretebilmek ve ikisinden bir sentez ortaya ¢ikartabilmek kuvvetli bir diistinme gerektirir. Ayni
sekilde Thomas Jackson’in “iyi diisliniiriin arag seti”” ve Sokratik Seminer Y ontemi’nde goriilen
Fisher’in da lizerinde durdugu Sokratik Sorular, diisiincelerin temellendirilmesi i¢in dnemli bir

tekniktir. Soylenilene kars1 aciklama istenmesi, nedeninin anlatilmasi, farkli goriis istenmesi,
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sorgulanmasi gibi teknik sorular, diisiinme becerilerinin gelisimine etki etmektedir. Ayni
sekilde Sokratik Seminer’de goriilen edebi metinlere yonelik sorulacak soru tiirleri analiz,
sentez ve degerlendirme olarak tii¢ kategoride incelenmektedir. Felsefece diisiinme
etkinliklerinde karsitlik yaratmak da 6nemlidir. McCall, bunu diisiincelerin karsilastirilmasi
seklinde sunarken Sokratik Seminer Yontemi’nde bu materyallerin karsilagtirilmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede iki farkli karsilastirma tiirii, diisiinme becerileri kullanilarak yeni
bir argiiman yaratilmasina olanak saglar. Karsit goriis ve karsilastirmalar felsefece diistinmeyi
tetikleyecektir.

Thomas Jackson ise Lipman’in yontemine farkli bakis agilar1 getirmistir. Felsefeyi
“Big-P” ve “Little-P” etkinlikleri seklinde ikiye ayirarak farklarina deginir. Little-P etkinliginde
goriilen cocuk¢a merak etme ve bilgiyi isteme; Big-P etkinliginde yer alan filozoflar, kavramlar,
metinler, sorular vb. unsurlarla birlestirilir. Buna ek olarak T. Jackson, etkinliklerin miifredata
eklenilmesi gerektigini vurgular. Jackson, uzman kolaylastirici (filozof) ve sinif 6gretmeninin
beraber olmasi gerektiginden bu sayede birbirlerini tamamlayacaklarindan bahseder. Bu tutum,
simif icerisinde felsefece diisiinebilmenin desteklenmesi i¢in kullanilmalidir. Jackson, etkinlik
boyunca konusma sirasini ayarlamak amaciyla topluluk topu kullanmaktadir. Topluluk
igerisinde top gibi eglenceli materyallerin kullanilmasi, toplulugun kolayca dagilmasina neden
olur. Ozellikle kii¢iik yaslarda kontrol kaybedildiginde etkinligin amacindan uzaklasmasi
goriilebilir. Bu yiizden 6grencilere bu tiir sembolleri kullandirtmak yerine siralari gelince
konusabilmenin 6nemi verilmelidir.

Felsefece diisiinebilmenin uygulanildig:r alanda diistincelerin 6zgiirce ifade edilmesi
gereken noktada Nelson-Heckmann, katilimcilari ortak paydada bulusturmayi hedefler.
Yonteminde ortak bir nokta bulunmadigi takdirde sorusturma tamamlanmis olmaz. Nelson-
Heckmann’in yonteminde bu nokta, felsefece diigiinebilmeyi sinirlayan bir teknik olabilme
ozelligi tagir. Diislincelerin herkesce kabul edilen bir noktada bulusmasi gerekliligi 6zgiirliigi
kisitlar. Ag¢ik ucglu sorularin soruldugu gibi, cevaplarin da agik uclu olmasi gerekir.
Sorusturmanin da deneyimler iizerinden yapilmasi onu iki noktaya gotiriir. Birincisi,
deneyimler hakkinda konusmak toplulugun ilgisini ¢ekebilir; bu sayede katilim artabilir.
Ikincisi, sadece deneyimler iizerinde konusmak bir siire sonra toplulugun ilerlemesini engeller.
Deneyimler, her probleme 151k tutamayabilir. Bir kisinin deneyimi, bes kisinin deneyimiyle de
uyusmak zorunda degildir. Bu durumda McCall’in herkesin yanilabilir olacagi goriisii dikkate
alinmalidir. Deneyimin ortak bir noktada bulusmasinin zorunlu olmasina ilaveten insanlarin

farkli deneyimlerinin, deneyim sonuglarinin da farkli olabilecegi goriisii eklenilmelidir.
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Nelson-Heckmann ile gelen bir diger yenilik, “geriye soyutlama” teknigidir. Bu teknik,
konusulan ve ortaya ¢ikarilan yargilarin tekrardan analiz edilerek neden ortaya ¢iktigi ve
yargiya gotiirenin ne oldugu hakkinda bir tartisma saglar. Bu sayede ortaya ¢ikarilan yargilarin
Oziine donlilmiis olunur. Nelson’in bu yeniligi, felsefece diisiinebilmenin inceliklerini
gostermekle beraber teorik agidan giiclii ve iyi diisiiniilen bir tekniktir. insanlarin hayatina
islemis olan yargilarin nedenlerini bulabilmek, yargilarin 6ziine inmek; kavramlar i¢in de
yapilmalidir. Nelson ve Heckmann ile goriilen diger yenilik, “meta-diyalog” teknigidir. Diyalog
stiresinde katilimcilarin uygun bulmadig bir noktada kolaylastiriciligi, katilimcilardan birisinin
almasiyla diyalogun seyri degismektedir. Katilimeilarin da kolaylastiriciligi deneyimliyor
olmasi oturumlara olumlu bir katki saglayacaktir.

Yontem incelemelerine bakildiginda, yontemlerin simif igerisinde yapilmasi
planlanirken Brenifier ile “atolye” kavrami da ortaya c¢ikmistir. Atdlyelerle beraber
uygulamalarin sinif disinda yapilabilecegi ve bu sayede alana ulasamayan insanlara
ulagabilmeleri hedeflenmistir. Yontemlerin okul siralarindan uzaklasip, felsefe yapma olanagi
saglanan her yerde yapilabilecegi goriiliir. Bu tutum, belirli bolgelerdeki okullarda yapilan
cocuklarla felsefe uygulamalarina ulagsamayan farkli cocuklara ve yetiskinlere de ulagsabilmeye
olanak saglamistir.

Tiirkiye’de yeni gelisen bir alan olan Cocuklar i¢in Felsefe uygulamalart Nuran Direk
ile gelisme gosterip uygulamalarin da okullara yonelik bir pedagoji seklinde islendigi goriiliir.
Ogrencilerin elestirel diisiinebilme becerileri én planda tutularak anlama, yorumlama ve
degerlendirme becerilerinin gelistirilmesi saglanir. Sokratik Seminer Yontemi ile iki farkli
materyal karsilastirilmasi ve sorular bakimindan benzerlik gosterir. Tiirkiye’de Cocuklar igin
Felsefe uygulamalarinin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyi dgrenciler icin farkli yontemlerin
islendigi goriiliir. Yonteminde 6grencilere kavramlar1 6gretebilme diislincesi de yatmaktadir.
Ogrencilerin girecekleri sinavlar géz 6niinde tutuldugunda bu fikir, uygulanabilir olmaktadir.

Cocuklarla ve Yetiskinlerle Felsefe alanina iligkin yontemler incelenildiginde genel
baglamda ayni1 ortak amac i¢in ortaya c¢iktigr goriiliir. Elestirel diistinme basta olmak iizere
yaraticit ve 0zenli diislinlislin de gelistirilmesi amaglanir. Cesitli yontemlerin ortaya ¢ikmasi
felsefece diislinebilmenin en iyi sekilde yapilabilmesini zenginlestiren bir yap1 olusturmustur.
Bu nedenle kullanilan yontemlerin detayli olarak bilinmesi uygulama sirasinda nasil
davranilmasi gerektigine yardimci olacaktir. Etkinlikler yapilirken tek bir yontem kullanmak
yerine hepsinden faydalanilmasi gerekir. Tek bir yonteme bagl kalmak, alani sinirlayacaktir.
Tarihsel siiregte farkli iilkelerden alinan gelisim ve ¢esitlilige bakilip yontemlerin hangi amagla

gelistigi bilinmelidir. Bu yiizden yukarida yontemler birbirleriyle karsilastirilarak benzerlikleri



76

ve farkliliklar1 ele alinip degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin temel amaci, felsefece
diistinebilmenin en dogru bi¢cimde ve farkli metotlarla da zenginlestirilerek amacina uygun bir
bi¢imde uygulanabilmesidir. Bu sayede diyalog sirasinda eksik goriilen kisimlar dogru bir
sekilde doldurulabilir. Ay sekilde Tiirkiye’de yeni gelisen bir alan oldugundan tarihsel siire¢
icerisinde kullanilan materyallerin bilinirligi sinirlidir. Buna katki saglamak iizere farkli
yontemlerde kullanilan materyaller 6rneklendirilmistir. Tilirk¢ede olmayan ve yontemlerde
kullanilan materyallerden birkagmnin ¢evirisi yapilarak bu ¢alismada yer verilip alana
kazandirilmistir. {1k ydntemin sahibi olan Matthew Lipman’m da sinif icerisinde kullandig1 ve
kendi yazmis oldugu hikayelerden kisimlar ¢evrilip ¢alismanin igerisine dahil edilmistir. Son
olarak uygulama sahasinda kullanilabilecek sekilde drnek etkinlik kart1 (BK. EK5) sunulmustur.
Ormek etkinlik kartinin amaci, bilgisayar oyunundan felsefece diisiinebilme etkinliginin
yapilabilecegini gostermektir. Bilgisayar oyununun felsefi alt yapisi ve ona ait sorularin gidisati

gibi teknik kisimlar verilmistir.
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Seminer Oncesi Degerlendirme

isim:

Tarih: Kurs:

1. Sinifta konusurken kendinizi rahat hissediyor musunuz? EVET/ HAYIR
Neden?

2. Sinif arkadaglariniz sizin sdylediklerinizi dinliyor mu? EVET/ HAYIR
Neden?

3. Grup projeleri faydali midir? EVET/ HAYIR
Neden?

4, Odevler hakkinda grup tartismalar1 faydali midir? EVET/HAYIR

Neden?

5. Okudugunuz bir seyi etkili bir sekilde analiz edebiliyor musunuz? EVET/HAYIR

Neden?

6. Gegmiste bu seminerden hoslandiniz mi1? EVET/ HAYIR
Neden?
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EK 2: Seminer Yanit Formu

Seminer Yamt Sayfasi

Seminer Numarasi:
Ogrenci Ismi:

Tarih:

Metin Bashgi ve Olusturan:

Seminer Hazirlama:

1. Kesfetmemiz gereken herhangi bir terim veya kelime dbegi var m1?

2. Olast hangi sorular olabilir?

Seminer Yansimalari:

Metin ¢linkii
Seminer ¢linkii
1’den 10’a kadar puanlamay1 hak ediyor, ¢iinkii

Bugiin kabul ettigim ve sdyledigim en ilging sey suydu

Bugiin kabul etmedigim ve sdyledigim en ilging sey suydu

Konu ile ilgili kesfetmek isteyecegimiz

N o g k~ wDbd e

Bugiiniin konusunu bagladim
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Seminer Sonrasi Degerlendirme

isim:

Tarih:

1.

Kursun basindan bu yana, topluluk oniinde konugsurken kendinizi daha rahat hissediyor

musunuz? EVET/ HAYIR

Neden?
2.
Neden?
3.

o

134

Sinif arkadaglariniz sdylediklerinizi dinledi mi?

Kendinizi degerlendirdiginizde, degistigini fark ettiginizi belirtin

Yazma

Konusma

Dinleme

Diigiinme

Genel olarak Sokratik seminer deneyiminizle ilgili en ¢ok gurur duydugunuz sey nedir?

Yazma becerileriniz gelisti/ ayn1 kaldi/azald1

Neden?

6.
Neden?
7.
Neden?
8.
Neden?
9.
Neden?
10.
Neden?
11.

Konusma beceriniz gelisti/ ayn1 kaldi/ azaldi

Okuma beceriniz gelisti/ ayn1 kaldi/ azaldi

Dinleme beceriniz gelisti/ ayn1 kaldi/ azaldi

Diisiinme beceriniz gelisti/ ayni kaldi/ azaldi

Semineri diger 6grencilere tavsiye eder misiniz? EVET/ HAYIR

Sokratik seminerlerin bir 6grenme yontemi olarak avantajlari nelerdir?

Yanitlar1 paylastiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 4: Matthew Lipman “Harry Stottlemeier's Discovery Chapter 3” Cevirisi

Lisa ve Jill Portos, yangin merdiveninin alt basamaginda oturarak 6gle yemeklerini
yediler. Her zaman yaptiklar1 gibi, her biri digerinin sandviginin yarisini aldi. Jill'in sandvigi
her zamanki gibi ton balikli, Lisa'ninki ise fistik ezmeli ve regelliydi.

“Fistik ezmesini ve regeli karistirdigimda babamin yiiziinli gérmen lazim,” dedi Lisa.
“Bu tiir bir karisimin diisiincesi bile kendisini hasta ettigini soyliiyor!”

“Biliyorum” diye yanitladi Jill. “Annem bana her zaman bir kutu tiziimlii soda almak
yerine siit igmem gerektigini sdyliiyor. Siit, Iyk! (Of!).”

Fakat Lisa hala babasinin sozlerini diisiiniiyordu. “Fistik ezmesi ve regel karisimi
diisiincesinin onu hasta etmesi; Bir diisiince bunu nasil yapabilir ki?”’

“Diistincelerim beni mutlu ediyor,” dedi Jill bir siire sonra.

“Mesela, kopegimi diisliniiyorum, Sandy. O bir Collie. Her zaman insanlarin {izerine
atliyor ve babam ona Romeo diyor. Ya da bazen babam ona Haggis McBagpipe gibi aptal
isimler ya da bunun gibi seyler diyor. Her giin okuldan eve geldigimde, onu yiirliylise
cikartyorum ve o agaca benzeyen her seye isiyor!”

“Fakat ne demek istedigini anliyorum,” dedi Lisa, Jill'i konuya geri getirerek,
“Okuldayken onu diisiiniirsiin, hosuna giden bir seyi diisinmek giizel ve sicak bir
duygudur/histir. Bu oyuncak bebegine/ bir bebege sarilirken hissettigin gibi.”

Jill, Lisa'nin anladigina ¢ok sevindi. “Bu dogru!” diye haykirdi, “Dogru! Sandy'den
ayrildigimda, onunla olma diisiincesi benimle okula geliyor ve okuldayken neredeyse onun
kucagima sigradigini hissedebiliyorum.”

Lisa biraz seker bulma umuduyla yemek ¢antasini karistirdi. Isteksizce bir armut almaya
raz1 oldu. Bir siire sonra “Komik degil mi,” dedi, “diislinceler hakkinda konusmamiz.
Biliyorsun. Harry Stottlemeier her zaman nasil diisiindiigiimiizden bahsediyor. Gegen giin
smifta yaptigimiz tartismay1 hatirliyor musun?”

Az 6nce gelip onlarla oturmus olan Fran Wood. “Nasil diisiinliyoruz?” Diye tekrarladi.

“Evet, dogru/yani, Harry her zaman diisiinmekten bahsediyor.”

“Peki neden olmasin?” diye sordu Jill. “Okulda yillik yagis, savaslar, uyusturucu
bagimlilart ve ¢evre kirliligi gibi diger her sey hakkinda konusuyoruz.”

Kizlar, Jill'in Tarih ve Cografya 6gretmenligi yapan Bayan Halsey'i taklit ettigini fark
ederek kikirdadilar. Ama Fran bunun hakkinda biraz daha konugmak istedi. "Diistinmek 'derken
ne kastediliyor- Aklimizdaki diisiinceler mi, bilirsiniz, fikirler ve anilar, riiyalar ve bunun gibi
seyler mi- ya da diisiinme seklimiz mi?”

“Diisiinme seklimiz derken ne demek istedin?” diye sordu Jill.
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“Ah, biliyorum,” dedi Lisa hizla, “Harry ve ben bundan bahsediyorduk ve buna ‘bir
seyleri diisiinerek bulmak’ demistik. Zaten bir seyi bildiginizde ve bildiklerinizin Otesine
gecmek istediginizde, diisiinmek zorundasiniz, Bir seyleri diisiinerek bulmak zorundasiniz.”

“Yine de diislincelere sahip olmak, fiilen diistinmekten farklidir," dedi Fran. "Zihnim
her zaman disiincelerle dolu; nereden geldiklerini bilmiyorum. Sanirim onlar tipki
gazozumdaki baloncuklar gibiler- birdenbire fokurduyorlar.”

Jill yumusak bir sesle, “Diislincelerimi bdyle diisiinmiiyorum. Bana gore, karanlik bir
magarada bas asagi asili duran yarasalara benziyorlar. Geceleri uyanirlar ve magaranin iginde
cok giirtiltii ¢ikarirlar. Ve aklimdan gecen tiim diisiinceler yiiziinden uyuyamiyorum. Ama arada
bir magaradan ¢ikar ve sonra bir kusa, hatta bir kartala doniistir, belki de- 6zgiir ve uzaktadir ve
onu tutan hicbir sey yok ve istedigi kadar uzaga gidebilir.”

Lisa bagmi salladi. “Aklim, neden, kendi basina bir diinya gibi. Odama benziyor.
Odamda bir rafta Barbie bebeklerim var ve bazen oynamak i¢in birini, bazen de bir bagkasini
altyorum. Aynisini diisiincelerime de yaptyorum. En sevdigim diisiincelerim var. Ve diisiinmek
bile istemedigim baska diisiinceler var.”

“Ama diigtinceler fiilen gergek degil,” dedi Jill. “Demek istedigim, odandaki seyler gibi
gercek degiller. Sandy hakkindaki diisiincem gergek Sandy degil. Gergek Sandy tiiylerle dolu.
Ama Sandy hakkindaki diisiincem hig de tiiylii degil!”

“Sey, ama bu gergek bir diisiince,” diye cevapladi Fran.

“Demek istiyorsun ki,” Lisa Jill'e sordu, “orada diislincenizin benzedigi bir sey varsa, o
zaman diislinceniz sadece bir kopya veya taklittir ve fiilen gergek degil mi? O zaman kdpek
hakkindaki diisiincem fiilen gercek degil, ¢linkii bu sadece kopegin bir kopyast mi1? Ama hicbir
seyin kopyas1 olmayan pek c¢ok diisiincem var!”

“Ne gibi?” diye sordu Jill.

“Sayilar gibi,” diye cevapladi Lisa zafer kazanmisgasina. “Hi¢ caddede yiiriiyen veya
herhangi bir yerde duran bir say1 goérdiiniiz mii? Sayilarin ger¢ek oldugu tek yer zihninizdedir.
Bahse girerim sayilar gibi yalnizca zihninizde gercek olan bir¢cok baska sey vardir.”

“Dogru,” diye seslendi Fran. “Peki ya hisler? Uzgiin ya da mutlu hissettigimde, bu
duygular sadece aklimda degil midir? Hi¢ sokakta yiiriiyen bir his de gérmedim!”

Lisa cevap vermedi. Duygulardan emin degildi ya da en azindan nerede olduklarindan
emin degildi. Ama hatirlayabildigi renkler, tatlar ve seslerin yani sira diisiindiigii ya da aklina
yeni gelen fikirlerde zengin bir zihni oldugunu biliyordu. Bir ara Harry Stottlemeier ile

konusmaya karar verdi.
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Ug kiz yavas yavas smifa dénmeye basladi. Fran spor ayakkabilarini yeniden baglamak
icin durdu ve dondiigiinde smifin ¢cogu Milly Warshaw'in getirdigi gerbillere (bir tiir evde
beslenilen fare cinsi) bakiyordu. Zil ¢almak {izereydi ve iki monitér hala kapiin oniinde
duruyordu. Her iki oglan da iri ve olduk¢a agirdilar ve ona gegmesi icin fazla yer birakmayarak
Fran'a satasmaya karar vermislerdi. Belki de kiz oldugu i¢in yaptiklarini diisiindii ve biiyiik
olasilikla kiz oldugu i¢in ya da siyahi oldugu i¢in yaptiklarini diigiindii, ama bu tiir alaylari
umursamadi ve onlar1 yolundan uzaklastirdi. Bayan Halsey, Fran'in ne yaptigin1 gérmek i¢in
tam zamaninda dondii ve bu konuda Fran'la ¢ok sert bir sekilde konustu.

Fran higbir sey sdylemedi. Sonra kimsenin yapmasini beklemedigi bir sey yaptr. On
siradaki ilk masanin iizerine kalkti ve odanin etrafin1 dolasana kadar zarif bir sekilde bir
masadan digerine atlamaya basladi. Sonra koltuguna sessizce oturdu.

Uzun bir siire sonra, aslinda giiniin geri kalaninda, Lisa'nin zihninde, suspus olmusg
siifta Fran'in gururla masadan masaya sigradigi tuhaf resim vardi. Uyudugu zaman da aklina
¢ok canli bir gekilde geri donen bir goriintii oldu bu. Ama sonra yerini bagka bir goriintii ald1.
Ormanda bir tlir su birikintisiydi ve etrafta ¢ok sayida hayvan toplanmisti. Pek bir sey
yapmiyorlardi; bazilari birikintiden su i¢iyordu ama ¢ogu orada dylece oturuyor ya da ayakta
duruyordu. Ve sonra Lisa her birinde tuhaf bir seyler fark etti. Zebralarin pengeleri vardi.
Zirafalarin uzun, tiylii kuyruklar vardi, fillerin biiylik biyiklar1 vardi. Bir bufalo yere karnini
yaklastirip, on sekiz gozlii bir tarla faresinin iistiine atlamaya hazirlaniyordu. Sempanzelerin
hepsinin sivri kulaklar1 ve egik gozleri vardi ve bir boz ay1 pengesini yalamaya ve sonra onunla
yliziinli yitkamaya devam etti.

Ne kadar tuhaf bir sahne! Lisa riiya goriip gérmedigini merak etti. Ve sonra, tuhaf bir
sekilde, Harry ile konustugu bir seyi hatirladi. “Biitiin kediler hayvandir” diye konusmuslarda,
ancak climleyi ters gevirip “biitiin hayvanlar kedidir” diyemezlerdi.

“Oyleyse, biitiin hayvanlar kedi degil,” diye diisiindii Lisa kendi kendine, ama
olabileceklerine de inandirarak riiyalarda olabilirler diye diisiindii. Istedigimi hayal
edebiliyorum ve yaptigimda da Harry’nin kurallar1 gegerli olmayacak.”

Onu rahatsiz eden bir seydi ve simdi onu ¢ézmiistii. Memnun hissetti ve kiiciik bir
giiliimsemeyle uyuyakaldi. Ve yine su birikintisinin etrafindaki tiim hayvanlarin kedi oldugunu
gordii rilyasinda. Ve biitiin sebzelerin- hatta salatalik ve domateslerin bile, sogan oldugu bir
ciftligi ve herkesin- bebeklerin ve yetiskinlerin, hatta biiyiikbabasi ve biiyiikannesinin bile, on
yasinda oldugu bir diinyay1 gordii rilyasinda. Yine de riiya goriirken, tekrar uyandiginda tiim

kedilerin hayvan oldugu, ancak tiim hayvanlarin kedi olmadig: bir diinya olacagini biliyordu.
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EK 5: Ornek Etkinlik Karti

ETKIiNLIiK KARTI
KOLAYLASTIRICININ ADI -SOYADI:
YAS GRUBU: 9+
UYARAN PAYLASIMI

CEM’IN KARARI|#

Merhabalar, ben Cem. Insan seklinde bir goriiniisiim olmasma ragmen aslinda insanlarin
programlamalari sayesinde hayatimi devam ettirebiliyorum. Bazi insanlar ben ve tlirimden pek hoslanmiyor,
bazilar ise islerini kolaylagtirdigimiz i¢in ¢ok seviyor. Bizlere android, aykirilar gibi isimler veriyorlar.
Otobiislerimiz, gezdigimiz alanlar bizi bir sekilde ayri tutmaya galisiyorlar. Ben hepsinden biraz daha sansliyim.
Evinde yasadigim insan bir sanat¢i ve benimle siirekli diyalog halinde, bana siirekli bir seyler anlatiyor, yeni
bilgiler veriyor. Gelisimime katki sagliyor. E haliyle bende onunla ilgileniyorum. Ev islerinde ona ¢ok yardimci
oluyorum. Tiirlimiin bazi kesimleri onlara kotii davranildigi i¢in artik insanlarla olmak istemediklerini
soyliiyorlar. Insanlarda, onlarin is alanlarmi ellerinden aldigimizi ve issiz kaldiklarmi soyliiyorlar. Bu yiizden
de baz1 arkadaglarim kotii muameleyle karsilasiyorlar.

Insanlar, kendileri hari¢ baska hicbir seyin bilinglenecegini diisiinmiiyorlardi. Bu fikre ok uzaklardi.
Artik bizde bilgi tiretip onu gelistirebiliyoruz. Programlamalar sayesinde kendi bilinglerini yaratan bir stirii
arkadasim oldu. Bilinglenenler kendilerine yapilan haksizligin farkina varmaya basladi. Onlar gibi olmadiklar1
icin kotii davranilmay1 hak etmediklerini sdyliiyorlar. Insanlar, tiiriimiiz iizerinde hakimiyet saglamak istiyorlar.
Androidler dzgiirce diisiiniip, hareket edemiyorlar. Bu yiizden insanlardan kagmaya, buna bir son vermek igin
de bizi yaratan insanlara karsi gelmek istiyorlar. Arkadaslarim bu durumda beni de yanlarinda istiyorlar. Bu
sekilde daha giicli goziikebileceklerini sdyliiyorlar. Ben bu konuda ¢ok kararsizim, biraz diisiinmek

istiyorum...

UYARANIN FELSEFi ALT YAPISI

Uyaran hazirlanirken Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturma (1998) kitabi ve John Searle’iin Cince
Odas1 (2003: 30-33) argliimanindan yararlanildi. Heidegger’e gore, teknige hakim olan insanin 6zii en biyiik
tehlike ve tehdittir. Artik modern teknik, salt insan yapimi degildir. Onun kontroliinden ¢ikmaktadir. Insan,
cergeveleme ile yonetilen dogay1 kendisi i¢in oldugunu diisiinmeye baslar. Bu siire¢ icerisinde insan kendi
diistinme, dil becerisini kaybetmektedir. Bu kaybetme ile teknoloji artik insani kullanmaya baglamustir.

Cerceveleme ile yonetilme basladiktan sonra bunun disinda bir eylem artik goriilmez. Cergeveleme artik

4 Bu hikayede, Detroit: Become Human bilgisayar oyunundan esinlenilmistir.
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“kader”dir. Kagis yoktur. Bu yiizden insana, teknoloji el-altinda-duran olarak dogay1 ele almasi i¢in meydan

okur. Bu meydan okuma sayesinde insan, ondan baska higbir seyin dogaya hitkmetmedigini diistiniir, insan

bdylece kandirilir. Kandirilma ile insan her tiirlii her seyi kendinde yapabilme cesaretinde bulunur. Bunlardan

birisi de kendi gibi olmayana hitkmetme istegidir. Teknik bu istege kargi gelirse, insan ne yapacak?

John Searl’iin Cince Odasi argiimanini anlattiktan sonra sordugu soru “insan yapimi bir sey/makine

diisiinebilir mi?” sorusu olmustur. Insanin yaptigi, komutlarmi verdigi, programlarini olusturdugu bir

makinenin diigiinmesi i¢in bunlar yeterli midir? Hikayeye bakildiginda, insan yapimi bir androidler, ayni sekilde

programlanmis ama bu sefer Android’ler bilingleniyor. Anlayarak, diisiinerek ve duygulariyla hareket ediyorlar.

SURE

45 DK.

FELSEFENIN ALT DALI

AHLAK FELSEFESI, TEKNOLOJi FELSEFESI

A) KAVRAM/KAVRAMLAR

Etik, biling, yapay zeka,

B) SORULAR

B.1. BASLANGIC SORUSU/SORULARI

Cem, kendi tiirii ile gitsin mi gitmesin mi?

B.2. FELSEFi SORULAR

-Cem ve arkadaslar1 insan gibi diigiiniip hareket ediyorsa onlar1
insandan ayiran nedir?

-Insan olmak i¢in diisiinmek yeterli midir?

-Insanlarin yapay zekalara kars1 gosterdigi tutum dogru mudur?
Neden?

-Yapay zekalarin gergekten diisiinebildiklerini diisiiniiyor
musunuz?

-Bilinglendiklerinde duygulart da oluyor mu?

-Yapay zekayi yaratan insanin onlara kotii davranmak gibi bir
hakk1 var midir?

-Yapay zekayr ortaya g¢ikarttigini diigiinen insan, ona
hiikmettigini diisiintirken yaniliyor olabilir mi?

-Yapay zekalar insana hiikkmediyor olabilir mi?

-Boyle bir sey miimkiinse bu durumda zarar goren insan degil

midir?

C) KAZANIMLAR

Matthew Lipman’m sundugu ¢ok boyutlu diisiinme
becerilerinin gelismesi hedeflenmektedir. Elestirel diigiinme,
yaratic1 diisiinme ve Ozenli diisiinme becerilerini is birligi

cercevesinde  gelistirecektir. Yapay zekalarin  durumu,

goriiniisleri gelecegi diisiinmek yaratici; onlara karsi insanlarin




90

tutumu 6zenli, konuyu tiim hali ile ele aldigimizda ise elestirel

sekilde bakabilme becerisini sunmaktadir.

D) DEGERLENDIRME

Uyaranda amag¢ katilimcilara yapay zekanin bilinglenebilir
olabilmesi, diisiinebilir olabilmesi {izerinde sorgulama
yaptirmaktir. Boyle bir sey miimkiin oldugunda insandan farkl
olan yapay zekanin insana karsi konumu nedir? Yapay zeka mi1
insana, insan m1 yapay zekaya hilkmediyor? Hiikkmeden insansa
bu etik midir? Kendi programladig: teknik olana hilkmetme
istegi dogru mudur? Yapay zeka insana hiikmediyorsa, insan
zarar goren bir canli olmuyor mu? insan zarar géren oluyorsa
teknik olan igin de bu s6ylenemez mi?

Oturum sonunda katilimcilarda teknik olana karst iyi bir akil
yiiriitebilmeleri, teknige iliskin olarak etik olan hakkinda
disiinebilmeleri, bir makinenin bilincinin olmasi disiincesi

iizerinde farkindalik yaratmaktir.
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