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OZET

Sozlesmede taraf degisikligi 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemis
iken 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile “s6zlesmenin devri” adiyla kanuni diizenlemeye
kavugmustur. S6z konusu diizenleme 6ncesi donemde sozlesmede tarafin degisebilecegi
sOzlesme O0zgiirligi ilkesi ¢ergevesinde ictihatlarda ve doktrinde kabul géormekteydi.

So6zlesmenin devri TBK m.205 hiikmiinde de diizenlendigi iizere; devreden, devralan
ve sdzlesmede kalan taraflar arasinda yapilan ii¢ tarafli bir islemdir. Ug tarafin da rizas1 ve
uygun irade beyan1 gerekmektedir. Bu islem ile devre konu sdzlesmenin taraflarindan biri
taraf sifatin1 ve bu sifata bagli tiim hak ve borg¢larini iiglincii bir kisiye aktararak s6zlesmeden
cikmakta; devralan iiclincli kisi ise taraf sifati ve buna bagl hak ve borglara sahip olarak
s6zlesmeye dahil olmaktadir.

Sozlesmenin devri dogrudan taraf degisikligine yonelik bir islemdir. Bu yoniiyle
sozlesmedeki unsurlardan yahut edimlerden bir veya birkacinda degisiklik yapan benzer
miesseselerden ayrilir.

Uygulama orneklerine bakildiginda s6zlesmenin devri i¢in TBK genel hiikmii disinda
cesitli sozlesme tiplerinde yahut c¢esitli hallerde 6zel hiikiimlere de yer verildigi
goriilmektedir.

Calismamizda, sozlesmede tarafin degismesi amaci iizerine kurulu olan sézlesmenin
devri miiessesesi; tarihsel gelisimi, mukayeseli hukuktaki 6rnekleri, hukuki 6zellikleri, benzer
miiesseseler ile kiyaslanmasi, sartlari, hiikkiim ve sonuglari, uygulama ornekleri ¢ergevesinde
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sézlesme, Tiirk Borglar Kanunu, sézlesmenin devri, s6zlesmede taraf

degisikligi.
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SUMMARY
COUNTERPARTY ALTERATION IN CONTRACT

“Counterparty Alteration in Contract” was not regulated in the repealed Code of
Obligations numbered 818. This concept has been legally regulated under the name of
"transfer of contract” in the Turkish Code of Obligations numbered 6098. Previously, it was
accepted in the jurisprudence and doctrine that the party to a contract could change within the
framework of the principle of freedom of the contract.

The principle of transfer of the contract as regulated in Article 205 of the Turkish
Code of Obligations is a three-party transaction between the transferor, the transferee, and the
remaining parties to the contract. Consent and declaration of intention of all three parties are
required. With this transaction, one of the parties to the contract that is the subject of the
transfer leaves the contract by transferring all its rights and obligations arising out of the
contract to a third party. The third party, on the other hand, is included in the contract as a
party and has rights and obligations arising out of the contract.

The transfer of contract is a legal transaction for a direct party change. In this respect,
it differs from similar institutions that make changes in one or more of the elements of the
contract.

Considering the examples in practice, it is seen that apart from the general provision of
the Turkish Code of Obligations regarding the transfer of contract, special provisions are also
included in various contract types or various cases.

In this study, the transfer of contract which is based on the motivation of the party
change in the contract; historical development, examples in comparative law, legal features,
comparison with similar institutions, provisions, and terms and conditions will be examined
within the framework of examples in practice.

Keywords: Contract, Turkish Code of Obligations, transfer of contract, Counterparty
Alteration in Contract.
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ONSOZ

Sozlesme ve borg iligkileri gerek hukuk sisteminde gerekse toplumsal ve ticari hayatta
oynadig1 rol sebebiyle biiyiikk 6neme sahiptir. Borcun konusu ¢esitli sekillerde olabilir ancak
calismamiz agisindan sézlesmeden dogan borglar iizerinden gidilecek ve bor¢ doguran
sozlesmeler esas alinacaktir. S6zlesme ve bor¢ kavramlart modern hukuk sistemlerinde var
olmakla birlikte kokenleri Roma hukukuna kadar dayanmaktadir. Oyle ki Roma hukukunda
borg kabul edilmis ve kaynaklari icinde sdzlesme de kabul edilmistir. Roma hukukunda ¢esitli
sozlesme tipleri ve bunlarin dogurdugu hak ve borglar kabul edilmistir.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi kanuni sinirlamalar hari¢ olmak iizere; taraflar
sOzlesme yapip yapmamakta, sozlesmenin tarafin1 segmekte, sdzlesmeyi sonlandirmakta ve
hatta degistirmekte serbesttirler. Zaman icinde s6zlesmenin taraflari i¢in yeni durumlar yeni
ihtiyaglar dogmus olabilir. Bunun bir sonucu olarak sozlesmede degisiklik miiessesesi
karsimiza ¢ikacaktir. Bu degisiklik sozlesmenin sartlar1 yahut unsurlari {izerinde olabilecegi
gibi sOzlesmenin tarafinda da olabilir. Sozlesmede taraf degisikliginden kastedilen
sOzlesmedeki taraflardan birinin taraf sifat1 ve buna baglh tiim hak ve borg¢larini {igiincii bir
kisiye aktararak sozlesmeden g¢ikmasi ve ligiincii kisinin sdézlesmenin tarafi olmasi halidir.
Burada taraf sifat1 ve bu sifata bagli tiim hak ve borglar bir biitiin olarak aktarilmaktadir.

Bir sozlesmede tarafin degismesi modern hukuk sistemlerinde kabul edilebilir
niteliktedir; Tiirk hukuk sistemi de bu yonde bir goriiniim arz etmektedir. Oysa gilinlimiiz
modern hukukunun temeli kabul edilen Roma hukukunda durum farklidir. Roma hukukunda
borglar sahsi kabul edilmekteydi. Bunun sonucu olarak da calisma konusu anlaminda
dogrudan bir taraf degisikligi miimkiin degildi. Yenileme ve benzeri yollarla bu durum
¢oziilmeye calisilsa da giliniimiiz modern hukuku anlaminda bir taraf degisikligi Roma
hukukunda kabul gérmemekteydi.

Sozlesmede taraf degisikligi miiessesesi Tiirk hukuk sisteminde 818 sayili miilga
Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak bu durum milga Kanun doéneminde
sozlesmede tarafin degismesini imkansiz kilmamaktaydi; doktrinde ve igtihatlarda kabul
gormiis ve uygulanmisti. Calisma konusu miiessese ilk kez 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda “sézlesmenin devri” adiyla diizenleme bulmustur. Kanun miiessese i¢in
kullandigr devir ifadesi terminoloji anlaminda uygun degildir. Kaldi ki kanun “borg
iliskilerinde taraf degisikligi” bashigi altinda alacagin devri, borcun iistlenilmesi gibi

miiesseseleri de diizenlemistir. S6z konusu miiesseseler tam anlamiyla bir taraf degisikligi
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olmamakta sozlesmedeki unsurlardan bir veya birkaginin aktarimina neden olmaktadirlar.
Gergek anlamda taraf degisikligi sozlesmenin devri adiyla diizenlenen sekildedir.

Sozlesmede taraf degismesi beraberinde halefiyeti de getirecektir. Islemin meydana
geldigi an hangi hak ve borglarin kullanilabilecegi ve aktarilabilecegi acisindan 6nem arz
edecektir.

Calismamizda sozlesmede taraf degisikligi miiessesesi tarihsel gelisimi ve hukuki
Ozellikleri ile agiklanacak olup hiikiim ve sonucglari bakimindan da degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Karistirllmast miimkiin benzer miiesseselerle kiyaslanacak, farklar1 ve
benzerlikleri ortaya konulacaktir. Hukuk diizeninde sik¢a karsilasilan ve ozellik arz eden
sOzlesme tipleri acisindan taraf degisikliginin nasil olacagi ayr1 ayr ele alinacaktir. Agirlikli
olarak Tiirk hukuku iizerinden incelenecek olmakla beraber modern hukukun koékeni olan
Roma hukukunda s6zlesme ve taraf degisikligi de incelenecek ve giliniimiizdeki durumla
karsilastirilacaktir. Son olarak mukayeseli hukukta sozlesmede taraf degisikligi incelenecek,
kanuni diizenleme olan ve olmayan hallerde hangi hukuk sistemlerinde miiessesesinin nasil
uygulanacagi agiklanacaktir.

Ozetlemek gerekirse sozlesmede taraf degisikligine dair Tiirk hukuk sistemi ve
mukayeseli hukuk sistemleri {izerinden miiesseseye yonelik bilgi verilecektir. Calisma
boyunca yapilan acgiklamalarla arastirmacilara s6z konusu miiesseseye dair ihtiyag

duyabilecekleri bilgileri sistematik ve anlasilir bir bigimde sunma amaci glidiilmiistiir.



BIiRINCI BOLUM
SOZLESMEDE TARAF DEGIiSIiKLIiKLERi VE BU CERCEVEDE SOZLESMENIN
DEVRiI KAVRAMI

1.1. Sozlesmede Taraf Degisikligi

Hukuki islemlerde, gilinliikk hayatta, ticari iliskilerde sik¢a karsimiza ¢ikan sézlesme
kavrami hukukun her alaninda 6nem arz etmektedir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu borg
iliskilerini ve bunun bir yansimasi olarak sozlesmelerle ilgili hiikiimleri diizenlemektedir.
Borg iliskisi kaynagini s6zlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden ya da haksiz fiilden aliyor
olabilir; ancak ¢alisma konusu nedeni ile agirlikli olarak sozlesme kaynakli borg iliskileri
iizerinde durulacaktir. *

Tiirk Borglar Kanunu sdzlesmeyi acik¢a tanimlamamakla birlikte hiikiimlerinde yer
verdigi sartlar ve sonuglarla bir tanim olugsmasina imkan vermektedir. Bir hukuki islem olarak
sozlesmenin kurulmasit TBK m.1 hiikmiinde de belirtildigi lizere taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile miimkiin olur. irade beyaninda taraflarin sadece kendi i¢
iradesinin bu yonde olmasi yetmeyecek bunu bir beyan olarak dis diinyaya yani kars1 tarafa
sunmasi gerekmektedir.2 Kural olarak sozlesmenin kurulmasi i¢in esasli noktalar iizerinde

oneri ve kabul niteligindeki karsilikli irade beyanlarmin uyusmas: yeterlidir.®> Ancak genel

! Ayranci, Hasan, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.89; Rado, Tiirkan,
Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, 15.Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.39; Dogan, Murat/ Atamulu,
Ismail/ Sahan, Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, 5.103;
Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), 4.Bs.,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.2; Kayar, Ismail, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler/Ozel Borg iliskileri, 11.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.40; Yigit, Yusuf, Is
Sozlesmesinin Devri, 1.Bs., Ekin Basim Yaym Dagitim, 2014, s.12; Taskin, Zeynep Damla; Sahbaz, Ali,
“Sozlesmenin Devri”, Legal Hukuk Dergisi, C.15, S.178, 2017, s.4970; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 15.Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.115.

2 Cansel, Erol/ Ozel, Caglar, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2.Bs., Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017,
5.98; Dogan/Atamulu/Sahan, s.88; Yavuz, Nihat, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, 1.Bs., Adalet Yayevi, 2018,
s.20; Antalya, Osman Gokhan, Marmara Hukuku Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.\V/1,1,
2.Bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.142; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11.Bs.,
Seckin Yaymcilik, 2016, 5.120; Erdogan, Ihsan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Bs., Gazi Kitabevi, 2019,
s.47; Eren, s.120,13,1320.

8 Ayranci, s.89; Akkurt, Sinan Sami/ Erdogan, Kemal/ Tokat, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku, 1.Bs., Secgkin
Yaymcilik, Ankara, 2018, 5.90; Cansel/Ozel, 5.97,98; Ruhi, Ahmet Cemal, Sozlesmeler Hukuku, C.2, 2.Bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.15,16; Aydogdu/Kahveci, s.3; Kayar, s.49; Yigit, Yusuf, is Sozlesmesinin
Devri, 1.Bs., Ekin Basim Yayin Dagitim, 2014, s.7,8; Canarslan, Gokge, “Tirk Borglar Kanunu genel
Hiktimleri Cergevesinde Sozlesmenin Devri”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.5, S.14, 2013,
s.115; Ruhi, Ahmet Cemal/ Ruhi, Canan, Arsa Pay1 Karsilig) insaat Sézlesmesinden Kaynaklanan Davalar,
1.Bs., Seckin Yaymcilik, 2019, s.33; Yeniocak, Umut, Sézlesme Hazirlama ve inceleme Rehberi, 5.Bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, 5.29,32; Toprak, Eren, Kamu ihale Hukuku, 1.Bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, 5.408; Kocaaga, Koksal, “Sézlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, TBB Dergisi, S.79, 2008, s.73,82;
Dogan/Atamulu/Sahan, s.107,114; Adal, Erhan, Hukukun Temel ilkeleri El Kitabi, 12.Bs., Legal Yaynevi,
Istanbul, 2012, 5.705,706; Yavuz, s.16,20; Kaythan, Saban/ Unliitepe, Mustafa, Bor¢clar Hukuku Genel



hukuk prensipleri ve kanun geregince hukuka ahlaka aykir1 konularda irade sart1 saglansa dahi
sozlesme yapilamaz, yapilmis boyle bir sézlesme gegerli olmaz.”

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in temel sart; taraflarin sézlesme yapmaya yonelik
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlaridir. Bu irade beyanlarindan taraflar birbirini dogru
anlamis bicimde sozlesmeyi yapmaya yonelik esasli noktalar distiinde birbirine uygun ve
karsilikli sekilde iradelerini beyan edecek aksi halde iradeler uyusmadig icin sdzlesme gegerli
bir bi¢cimde kumlamayacakt1r.5 Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin esasli unsurlar
izerinde anlasmaya varmasi gerekmekte olup; esasli noktalarda uyusma saglandigi takdirde
esasli olmayan unsurlar iizerinde taraf iradelerinin uyusmamasi sézlesmenin kurulmasi
bakimindan engel teskil etmeyecektir.6 Sozlesmenin iki tarafa ya da tek tarafa borg yiikler
nitelikte olmas1 miimkiindiir. S6zlesmenin her iki tarafinin da irade beyan1 gerekmekte ve bu
taraflardan her biri bir veya birden ¢ok gercek veya tiizel kisiden olusabilmektelerdir.” Hatta
bu taraflarda degisiklik olabilmekte veya sozlesme dis1 ligiincii kisiler sozlesme dahilindeki
hak ve borglardan etkilenebilir konuma gelebilmektedir.

Konumuz itibariyle borg iligkisi doguran sodzlesmeler ya da diger bir deyis ile
s6zlesmeden dogan borg iliskileri ele alinacaktir. Bu minvalde sézlesme alacakli ve borglu
taraflar arasinda borg iliskisi dogurur nitelikte olacaktir.® S6z konusu s6zlesmeler tek tarafa ya
da iki tarafa bor¢ yiikler nitelikte olabilir. Ancak aralarindaki fark; iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerde karsi tarafin edimini ifa etmesini isteyebilmek i¢in bunu isteyecek tarafin da
ifaya hazir olmas1 gerekecek baska bir deyisle kendi edimini ifaya hazirlamadan kars taraftan
edim talep edemeyecektir.’

So6zlesmeden dogan borg iliskilerinde bor¢lunun temel yiikiimliiliigii s6zlesmeye konu
edimin ifasi olmakla beraber bunu saglamaya yonelik yan yiikiimliiliikleri de vardir.*°
Sozlesmenin karsilikli olup olmamasina tek ya da iki tarafa borg yiikler nitelikte olmasina

gore alacaklinin ylikiimliiliikleri de olabilecektir.

Hiikiimler, 6.Bs., Seckin Yayincilik, 2018, 5.53,60,92,94,103; Antalya, $.139,159,303; Ayan, s.152; Aydos,
Oguz Sadik, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Hukuk Dizisi, Ibrahim Ermenek, 1.Bs., Seckin
Yayincilik, 2019, s.40; Erdogan, $.46,50,62; Eren, s.127.

* Ayrancl, 5.92; Ayan, 5.123-124,163.

> Cansel/Ozel, 5.100,101; Kocaaga, 5.78; Yavuz, s.40; Kayihan/Unliitepe, 5.93; Antalya, 5.286,297; Erdogan,
s.64; Eren, s.234.

® Cansel/Ozel, 5.103,104; Kocaaga, s.76; Ruhi/Ruhi, s.33; Dogan/Atamulu/Sahan, s.88,114,115; Adal, s.707;
Yavuz, s.40; Kaythan/Unliitepe, s.93; Antalya, 5.297; Aydos, s.40; Erdogan, s.64; Eren, 5.233,237.

" Aydogdu/Kahveci, 5.4; Yigit, 5.8.

8 Cansel/Ozel, 5.40,42; Canarslan, s.115; Dogan/Atamulu/Sahan, s.103; Adal, 5.705; Kaythan/Unliitepe,
s.86; Eren, s.204,206.

° Cansel/Ozel, s.63.

10 Cansel/Ozel, 5.80; Canarslan, s.115.



Tiirk Borglar Kanunu sézlesme iligkilerine yonelik temel ilkeleri diizenlemistir. TBK
m.26 hiikmii geregince bor¢lar hukuku sistemimizde sézlesme 6zgiirliigii ilkesi gegerlidir. S6z
konusu 6zgiirliik kapsaminda taraflar; s6zlesmedeki kars1 tarafin1 segmekte, sézlesme yapip
yapmamakta, sézlesmenin igerigini, konusunu, sartlar1 belirlemekte, sézlesmede degisiklik
yapmakta, sdzlesme kurmakta, sdzlesmeyi sona erdirmekte serbesttirler.! Calismanin konusu
olan sozlesmede taraf degisikligi miiessesesi de bu kapsamda taraflarin sdzlesme serbestisi
ilkesi gere8i sOzlesmedeki taraf sifatini devredebilmesinin saglanmasi olarak karsimiza
¢ikacaktir.

Kural olarak sozlesme taraf iradeleriyle kurulsa ve sozlesme ozgiirliigii ilkesi gegerli
olsa da kamu diizenini ve taraflar1 korumak i¢in getirilmis bazi sartlar1 da saglamasi gerekir.
Zira sozlesme Ozgirligi sinirsiz degildir. TBK m.27 s6z konusu sinirlamalar
diizenlemektedir. Bu sinirlamalar geregi sozlesme ilkesi gegerli olsa da sdzlesme emredici
hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina aykirt olmamali; aksi takdirde
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.'? Saghkli ve gegerli bir sdzlesmenin kurulabilmesi
icin gereken sartlar; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani, taraflarin hukuki
islem ehliyetine haiz olmasi, s6zlesmenin konusunun hukuka ahlaka kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykiri olmamasi, sdézlesmenin konusu itibariyle imkansiz olmamasi, iradeyi
sakatlayan hallerin bulunmamasi olarak sayilabilir.® Bunun disinda devir sézlesmesi icin
devir sdzlesmesinin devre konu sézlesmenin sekline uymasi da konumuz itibariyle gecerlilik
sartidir. Bahsedilenler disinda s6zlesmeye 6zgii olarak kanunun aradigi zorunlu sartlar yahut
taraflarca belirlenmis baska sartlarin da olmas1 miimkiindiir.

Sozlesme Ozgiirliigii ¢ergcevesinde kisi hem soézlesme yapip yapmamakta hem de
sOzlesmeyi kanuni siurlar i¢inde istedigi sart ve kosullarda yapabilmekte 6zgiirdiir. Elbette ki
sOzlesme Ozgiirliigli sinirsiz degil, kanunun emredici hiikiimleri ¢er¢evesinde sinirlt olarak
mevcuttur.  Bu  siirlama  sozlesmenin  kurulmasinda,  sonlandirilmasinda  yahut
degistirilmesinde kendini gosterebilir. Kamu diizenini, taraflari, taraflarin alacak ve borglarini,
sozlesmeden kaynakli haklarin1 ve sézlesmeye giiveni korumak adina sozlesme serbestisi

gergevesinde sozlesmede yapilacak degisikliklere bazi sartlar getirilmistir."* Taraflar hukuk

1 Ruhi, s.34; Aydogdu/Kahveci, s.14,15; Yigit, 5.10; Yeniocak, s.30; Dogan/Atamulu/Sahan, $.37,104;
Kayihan/Unliitepe, 5.12,124,130,131; Antalya, 5.125-127,429; Ayan, 5.32,186; Erdogan, s.12; Eren, s.17,300.
2 Sozlesme Ozgirliigiinii  smirlayan  s6z konusu kurallara uymamamin yaptirimi  kural olarak kesin
hiikiimsiizliiktiir. Ancak aykirilik sézlesmenin tiimiinde degil belirli hiikiimlerinde yani bir kisminda ise kismi
hiikiimsiizlik de soz konusu olabilecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Ruhi, $.35-37;
Aydogdu/Kahveci, s.14; Yigit, s.10; Yeniocak, s.30,32; Dogan/Atamulu/Sahan, $.37; Yavuz, $.156-163;
Kayihan/Unliitepe, s.12,132; Antalya, 5.451,464; Aydos, s.25; Erdogan, s.48; Eren, 5.317,331.

13 Ayranci, S.92; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.97,113-134,; Cansel/(")zel, 5.98; Dogan/Atamulu/Sahan, 5.91-92;
Ayan, s.187-188.

14 Cayan, Gokhan, Sozlesmenin Devri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.1.



diizenindeki sartlar1 saglamak kaydiyla; sozlesmede tam veya kismi degisiklik ve hatta
sozlesmede taraf degisikligi dahi yapabilirler.'

Tiirk hukuk sisteminde 6nemli bir yeri olan ve TBK diizenlemelerinde de yer alan
sOzlesme miiessesesi pek ¢ok baska miiesseseyi dogurmustur. Taraflar sézlesme serbestisinin
bir uzantisi olarak sadece sozlesme yapmak degil; sozlesmeye sartlar koymak, sozlesmede
degisiklik yapmak da isteyebilirler. Bahsedilen sdzlesme degisiklikleri kimi zaman edimlerde,
kimi zaman sartlarda olabilecegi gibi sozlesmenin taraflarinda da olabilir. iste burada
sozlesmede taraf degisikligi s6z konusu olacaktir. Taraf degisikliginden kastedilen; taraflarin
ediminde degisiklik halleri degil, bir tarafin sd6zlesmedeki tiim hak ve borglarini devrederek
sdzlesmeden ¢ikmasi ve yerine figiincii bir kisinin sézlesmenin tarafi olmasi halleridir.™

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi; taraflar sozlesme yapip yapmamakta, sdzlesmedeki
kars1 tarafi se¢mekte, sOzlesmenin konusunu ve tipini se¢gmekte, sekil belirlemekte,
sOzlesmeyi sona erdirmekte, degistirmekte ve benzeri hususlarda serbesttir. Ancak elbette bu
serbestinin kanuni zorunluluklardan dogan bazi sinirlar1 ve istisnalart mevcuttur. Sozlesmede
taraf degisikligi miiessesesi de taraflarin hak ve borglarin1 korumaya yonelik bazi
sinirlamalari olsa da temelini s6zlesme serbestisi ilkesinden almaktadir.'’

Baslangicta sdzlesmede taraf degisikliginin s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda serbestge
olacag diisiiniilse de magduriyete ya da hak kaybina neden olmamak ve sdzlesmeye giliveni
korumak adina sinirlanmasi gerekrnistir.18 Bu simirlar kanuni diizenlemeden 6nce temel ilkeler
yahut mahkeme ve doktrin ¢ergevesinde olsa da modern hukuk sisteminde yasalar

. . .1
cercevesinde diizenlenmistir.'®

1.1.1. Tanim ve Terminoloji

Sozlesmede taraf degisikligi benzer hukuki kurumlarla karigtirilmamasi gereken bir
miiessesedir. Zira burada sézlesmenin yenilenmesi s6z konusu olmadigi gibi sadece hakki
yahut sadece borcu devretmek gibi kismi bir durum da s6z konusu degildir. Buradaki durum

bir tarafin tim hak ve borglar1 bir biitiin halinde bir bagskasina devrederek taraf sifatini

> Kuluglu, Erdal , “Ozel Hukukta ve Kamu Hukukunda Sézlesmelerin Devri”, Sayistay Dergisi, S.49, 2003,
s.99; Cayan, s.1.

16 Yigit, 5.5,11; Canarslan, s.116; Duman, ilker Hasan, ingaat Hukuku, 10.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, 5.229.

7 Ayar Birkin, Zeynep, Kat Karsih@ insaat Sézlesmesinde Taraf Degisiklikleri, 1.Bs., Seckin Yayincilik,
2019, s.20.

18 Ayar Birkin, s.20.

9 Cayan, s.2; Yigit, 5.11.



kaybetmesi ve devralan kisinin taraf sifatina ve bu sifata bagli hak ve borglar1 haiz olmaya
baslamasi halidir.?

Calisma kapsaminda kastedilen anlamda s6zlesmede taraf degisikligi miiessesi; kanun
koyucu tarafinda s6zlesmenin devri adiyla ele alinmis olsa da TBK m.205°te®’ tanimi ve

ozellikleri ile yer bulmustur.

1.1.1.1. Tanim

Tiirk Borglar Kanunu ile s6zlesmede taraf degisikligi tanim bulmadan evvel doktrinde
pek ¢ok yorum ve tanim yapilmuistir.

Sozlesmede taraf degisikligi kanunda sozlesmenin devri adiyla TBK m.205°te
tanimlanmistir. Hilkme gore Sozlesmenin devri; sozlesmeyi devralan ile devreden ve
sOzlesmede kalan olmak tiizere ti¢ taraf bulunan, devredenin sozlesmedeki taraf sifatim
sozlesmeden kaynakli tiim hak ve borglariyla birlikte bir biitiin olarak devralana aktardig: ve
devralanin sdzlesmede taraf sifatin1 kazandigi bir miiessese olarak agiklanabilir.

Kanun koyucunun TBK m.205’teki tanimi esas alindiginda, sozlesmede taraf
degisikligi; sozlesmedeki taraflardan birinin sézlesmeden dogan tiim hak ve borglari ile taraf
sifatin1 ticlincli bir kisiye aktardigi, bu tiglincii kisinin artik sdzlesmenin tarafi olarak taraf
sifatina ve sozlesmeden dogan hak ve borglarin tamamina sahip oldugu ii¢ tarafi olan bir
miiessese olarak ac;ﬂdanabilir.22

Sozlesmede taraf degisikligi ii¢ tarafi bulunan bir miiessesedir. Bu taraflari s6zlesmede
kalan, sozlesmedeki taraf sifatin1 kaybeden ve sozlesme kapsaminda taraf sifati kazanan
bicimde ag:1k1ayabiliriz.23 Ancak kanun koyucu taraf degisikligi miiessesini sozlesmenin devri
olarak adlandirdig1 icin taraflar1 da bu minvalde sozlesmede kalan, devreden ve devralan

olarak adlandirma yolunu se¢mistir.

20 Cayan, s.4; Yigit, 5.12; Ayar Birkin, 5.21,210; Taskin/Sahbaz, s.4964; Kili, Mehmet, Tiirk Hukukunda
Borcun Ustlenilmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s.57.

1 m.205- “Sézlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larini devralana gegiren bir
anlasmadr.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca onceden verilen izne
dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da sézlesmenin devri hiikiimlerine tabidir.

Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sozlesmenin sekline baghdir.

Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger 6zel hiikiimler saklidir.” Ding, Mutlu/ Bahadir, Cilem, Tiirk Bor¢lar
Kanunu/Karsilagtirmali-Gerekgeli, 14.Bs., Seckin Yayincilik, 2020, 5.208

22 Oztiirk, Berna, “Sozlesmenin Devri”, TBB Dergisi, S.125, 2016, 5.265; Kayar, s.252; Yigit, s.11-13; Ayar
Birkin, s.210; Kihg, s.57; Dogan/Atamulu/Sahan, s.334; Yavuz, s.572; Kaythan/Unliitepe, s.415; Ayan, s.75;
Aydos, s.187; Eren, 5.1255; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, s.616.

2 Yigit, s.11.



Doktrinde sozlesmede taraf degisikligini aciklamaya yonelik kombinasyon ve birlik
teorileri mevcuttur. S6z konusu teorilerden kombinasyon teorisine gore; s6zlesmede tarafin
degismesi alacak ve borcun ayr1 ayr1 kendine 6zgli devirlerinin birlikte yapilmasi
kombinasyonu ile olur.?* Ancak taraf sifati ve dolayisiyla icerdigi hak ve borglar bir biitiin
oldugundan; sozlesmede taraf degisikligini alacagin devri borcun {istlenilmesinin birlikte
yapilmasi olarak aciklayan bu goriise sozlesmede taraf degisikliginin tiim hak ve borg¢larin
aktarilmasi niteligini tagiyamadigi i¢in katilmak miimkiin olmayacaktlr.25 Miiesseseyi
aciklayan ve doktrinde kabul goren bir diger teori birlik teorisine gore ise; taraf sifat1 igerdigi
hak ve borglar ile bir biitiin oldugu i¢in taraf degisikliginin ayr1 ayri islemlerin beraber
yapilmasi seklinde degil kendine 6zgii tek bir islem ile yapilmasi gerekir.26 Baska bir deyisle
birlik teorisine gore; sézlesmede taraf degisikligi taraf sifatinin devriyle birlikte baskaca bir
isleme gerek kalmadan def’iler de dahil bu sifatina bagl tiim hak ve borg¢larin da bir kiil
halinde aktarilabildigi bir miiessesedir.?’ Bakildig1 zaman Tiirk Borglar Kanunu, Isvigre
hukuku ve Isvigre Federal Mahkemesi?® ile uluslararas: hukukta szlesmeler hukuku alaninda
onemli yer tutan Ole Lando Ilkeleri’nde de sézlesmede taraf degisikligi birlik teorisi yoniinde

diizenlenmistir.29

1.1.1.2. Terminoloji

Calismamizin konusu olan s6zlesmede taraf degisikligi miiessesi; Tirk hukuk sistemi
ve doktrin bilinyesinde sozlesmede taraf degisikligi, sozlesmenin devri, sdzlesmenin
istlenilmesi, s6zlesmenin yiiklenilmesi, sdzlesmenin temliki gibi pek c¢ok farkli adlandirma
ile kullamlm1$t1r.30

Adlandirilma konusunda belirtmek gerekir ki calismamizin konusu miiessese igin

doktrinde simdiye kadar kullanilan terimler i¢inde miiessesesinin tiim taraflarini ve

24 Ayrancl, $.39,41; Oztiirk, s.267; Meral, Nevin, “Tiirk Borglar Kanunu ve Ole Lando ilkeleri’nde
Sozlesmenin Devri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2014, s.332; Yigit, s.14;
Taskin/Sahbaz, $.4957; Canarslan, s.121; Arslanoglu, Anil, “Is Sozlesmesinin iradi Devri ile Isverenin
Degismesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.10, 2006, s.536; Ozkaraca, Erciiment,
isyeri Devrinin is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, 1.Bs., Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s.114; Erdogan, s.298; Eren, 5.1256.

2 Ayrancl, $.49-50,99; Ozanemre Yayla, Hatice Tolunay, “Borcun Naklinin Borca Iliskin Benzer Etkili Diger
Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Smirlar” (Cevdet Yavuz’a Armagan), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.2943; Yigit, s.14; Taskin/Sahbaz, $.4957;
Canarslan, s.122; Arslanoglu, .536; Eren, s.1256.

% Ayrana, 5.40,50; Oztiirk, s.267; Meral, s.332; Yigit, s.15; Taskin/Sahbaz, s5.4959; Canarslan, s.123;
Arslanoglu, 5.536; Ozkaraca, s.114; Erdogan, 5.298.

7 Ayranci, 5.51; Meral, 5.342; Yigit, 5.15; Taskin/Sahbaz, 5.4959.

%8 Federal Mahkeme kararlarinda; sézlesmenin devrinin alacagin devrinin aksine ii¢ tarafli oldugunu,
kombinasyon teorisindense birlik teorisinin kabuliiniin miiesseseye daha uygu diistigii yoniinde tutum
sergilemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bakini: Taskin/Sahbaz, 5.4960.

» Meral, 5.332.

%0 Ayraney, 5.31; Arslanoglu, $.536; Ozkaraca, s.114.



ozelliklerini icinde barindirabilecek nitelikte ve dogru olan sozlesmede taraf degisikligi
seklinde adlandiriimasidir. Oyle ki devir, yiiklenilme, iistlenme gibi terimler kullanildiginda;
islemin {i¢ tarafinin olmasi, bahsedilen degisiklikte hak ve borglarin taraf sifatiyla birlikte bir
biitlin olarak gececedi gibi miiessesenin temel ve Onemli oOzellikleri tam anlamiyla
nitelenemeyecektir.** Ancak buna ragmen kanun koyucu devir ifadesini kullanmay tercih
etmistir.

Sozlesmede taraf degisikligi miiessesi kanunda sdzlesmenin devri adiyla gegcmektedir.
Kanun koyucu taraf sifatt ve bunun yaninda hak ve borglarin aktarilmasindan yola ¢ikarak
bunun bir devir niteliginde oldugunu diisiinmiis ve sézlesmenin devri terimini kullanmay1
uygun gérmiistiir. Lakin kanimizca kanun koyucunun adlandirmasi yanlistir. Oyle ki burada
devir teriminden ziyade tarafin degismesi ibaresini kullanmak daha uygun olacaktir. Zira
devir terimi sadece devralan ve devreden arasindaki iliskiye odaklanmay1 saglamakta ve soz
konusu miiessesenin taraflarindan biri olan sézlesmede kalani, sézlesmede kalanin devralan
ile arasindaki iliskiyi agiklamayi zorlagtirmaktadir.*?

Kanun koyucu TBK sistematiginde besinci boliim bashigi olarak “borg iliskilerinde
taraf degisiklikleri” ibaresini kullanmistir. Bu bashigin altinda sdézlesme devrini ve borca
katilma gibi diger degisiklikleri diizenlemistir. Ancak belirtmek gerekir ki burada kullanilan
terimler kastettigimiz anlamda taraf degisikligi degildir. Daha acik bir anlatimla bizim kabul
ettigimiz anlamda sozlesmede taraf degisikligi kanunun sozlesmenin devri olarak
adlandirdiy; bir tarafin tiim hak ve borglar ile taraf sifatin1 aktararak yerine bir bagkasinin
taraf olarak gectigi hallerdir. Bunun disinda kalan, tarafta meydana gelen durumlar
kastettigimiz anlamda taraf degisikliginin kanun koyucunun deyisiyle s6zlesmenin devrinin
konusu degildir.

Tiirk Borglar Kanunu m.205 hiikmiinde kanun koyucu s6zlesmenin devri bashgi ile
diizenleme yapmustir. Ilgili hiikiimde kanun koyucu sdzlesme devrini tanimlamis ve
Ozelliklerine, hiikiimlerine yer vermistir. Calismamizin konusu olan sézlesmede taraf
degisikligi miiessesesi kanunda soézlesmenin devri adi ile yer bulmustur. Taraf degisikligi
terimi miiessese i¢in daha uygundur ancak kanun koyucu devir terimini kullanmayi tercih
etmistir.

So6zlesmenin devri TBK m.205 diizenlemesine gore devralan, devreden ve sézlesmede
kalan olmak {izere {i¢ tarafi olan bir anlasmadir. Devreden sozlesmeden kaynakli tiim hak ve
borglari ile taraf sifatin1 devralana devreder. Bu anlasmadan sonra sézlesmenin taraf sifati

devralana ait olacaktir.

3 Ayranci, 5.32.
%2 Ayranci, 5.33.



Sozlesmede taraf degisikligi seklindeki adlandirmanin, miiessesenin taraf sifat1 ve
buna bagli hak ve borglar1 aktarmasi bagka bir deyis ile tarafi degistirmesi niteligi agisindan
daha dogru bir kullanim oldugu kanaatinde olmakla beraber;*® ¢alismanin bundan sonraki
asamalarinda karisiklia mahal vermemek adina kanunun lafzina uygun olarak sdzlesmenin
devri adiyla kullanilacaktir. Isbu baglamda ¢alismamizda bundan sonraki béliimlerde soz
konusu miiessese i¢in sozlesmenin devri; taraflar icinse devralan, devreden ve sozlesmede

kalan terimleri kullanilmustir.

1.2. Sozlesmenin Devrinin Tarihsel Gelisimi

Roma hukukundaki adiyla obligatio yani bor¢ kavrami giiniimiizde de gerek yasamda
gerekse hukuk alaninda sik¢a yer almaktadir. Obligatio alacakli(creditor) ve borg¢lu(debitor)
arasinda iki tarafli bir hukuki iliskidir ve bu iliskide bor¢lu alacakliya kars1 belirli bir edimi ifa
ile yﬁkﬁmlﬁdﬁr.34 Bu borg iliskisiyle ifaya kadar alacakli bor¢luya baglanmis, ifa ise bu bagi
ve borcu sona erdirmis olur.*® Roma Hukuku eserlerinden en sik karsilasilanlarindan olan

Justinianus’un Institutiones’i-°

ve DigeSta37 metinlerinde de borg benzer sekilde a¢iklanmis ve
tanimlanmistir. Bor¢ konusu edim; bir sey yapmak(facere), vermek(dare) veya belirli bir
sekilde hareket etmek gibi tezahiirlerde olabilir.®

Tirk borglar hukukunda borcun kaynaklari; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme seklinde sayilabilir. Roma hukukunda borcun kaynagina iliskin farkl
kaynaklarda benzer ama farkli aciklamalar vardir. Borcun kaynaklari; Gaius’un
Institutiones’inde akit ve haksiz fiil, Digesta’da akit, haksiz fiil ve diger sebepler,
Justinianus’un Institutiones’inde ise akit, akit benzeri, haksiz fiil ve haksiz fiil benzeri olarak
sayllmlstlr.39

Borcun kaynagi ¢esitli sekillerde olabilmekle beraber konumuz itibariyle sézlesmeden

yani akitten dogan borglar tizerinde durulacaktir. Akit (contractus); taraflarin karsilikli irade

% Bahadir, Zeynep, “Soézlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XVII, S.3, 2013, s.3.

* Rado, s.4; Sogiitlii, Ozlem, Roma Ozel Hukuku, 1.Bs., Seckin Yaymecilik, 2020, s.331; Ozer Saritas, Duygu,
Roma Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Dora Yayinevi, 2018, s.4.

% Ozer Saritas, s.3.

% institutiones 3,13 pr. “Bor¢ dyle bir hukuki bagdir ki, onunla sitemizde cari olan hukuk geregince, bir kimseye
karsi bir seyi ifa ile yiikiimlii tutuluruz.” Rado, s.5; Sogiitlii, 5.331-332.

¥ Digesta 4, 7, 3, pr. Paulus : “Bor¢ iliskilerinin ézii bunlarin bize bir sey iizerinde bir miilkiyet veya irtifak
hakki temin etmelerinde degil, fakat bir kimseyi bize karsi bir sey vermeye veya yapmaya veya bir eday ifaya
mecbur ediglerinde goriiliir.” Rado, s.5; Sogiitlii, s.333.

% Rado, 5.4,9-11; Sogiitlii, 5.336-337; Ozer Saritas, s.6.

¥ Rado, 5.39-40; Toprak, 5.408; Ségiitlii, 5.416,418; Ozer Saritas, 5.55.



beyanlariyla kurulan ve dava ile korunan bir hukuki islem olarak aciklanabilir.** Bu yoniiyle
bakildiginda Tiirk hukuk sistemindeki akit kavraminin Roma hukukundaki ile benzerlikler ve
farkliliklar arz ettigi goriilecektir. Zira Tiirk Borglar Kanunu sézlesmenin kurulmasi igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin kural olarak yeterli olacagini diizenlemistir.
Ancak Roma hukukunda taraflarin irade beyani tek basina yeterli degildi bazi sekilci sartlara
baglanmisti; Oyle ki bir dava ile korunmali, yazili olmali, salt uyusma ve benzeri sartlart
saglamasi gerekmekteydi.41

Giinlimiiz anlaminda bor¢ Roma hukukundakinden farkliliklar arz eder. Zira
giintimiizde borg istisnalar1 olmakla beraber devredilebilen, taraflarca degisiklik yapilabilmesi
miimkiin olan bir kavramdir. Calisma konumuz olan sozlesmede taraf degisikligi ya da
kanunun deyisi ile sézlesmenin devri de tam olarak bu nokta ilizerinde duran s6zlesmeye
dayal1 borg iligkilerinde taraf sifatiyla beraber hak ve bor¢larin devrini iceren 6zelligiyle one
¢ikmaktadir. Oysa Roma hukukunda borg sahsi kabul edilmekte, bir bagkasina devri miimkiin
olmamakta ve hatta degisiklik dahi yapilamamaktaydi.** Roma hukukunda bor¢ sahsi kabul
edilir ve bizzat kisinin sahsiyetiyle bagl olur, bir bagkasina aktarilamaz dolayis1 ile halefiyete
konu olamazdi.*®

Roma hukukunda so6zlesmenin taraflarin sahsina baghi oldugu ve taraflarin
degisemeyecegi kabul ediliyordu.** Zaman icinde modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi
Roma hukuk sisteminde de sdzlesmenin tarafinda meydana gelecek bazi degisikliklere ihtiyac
duyulmustur. Ancak Roma hukukundaki taraf degisikligi giiniimiiz modern hukuk
sistemindeki kurumlar gibi degildir.*

Roma hukuk anlayisinin etkisiyle bor¢larin ve dolayisiyla s6zlesmelerin yahut borg
iligkilerinin taraflarin sahsina bagli oldugu bu nedenle de devrinin miimkiin olmayacagi
diisiiniiliiyordu.”® Roma hukukuna gére borg, borglunun sahsina siki sikiya baghdir.*’” Bu

nedenle de alacakli edimin ifasin1 yalnizca bor¢lunun kendinden is‘teyebiliyordu.48 S6z konusu

0 Rado, s.42; Giiles, Bedia, “Roma Hukukuyla Karsilagtirmalt Olarak Tiirk Hukukunda Begenme Kosulu ile
Satis Sozlesmesi”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.69, S.2, 2020, s.470,473; Sogiitlii, s.422;
Ozer Saritas, 5.56-57.

* Sogiitlii, 5.423; Ozer Saritas, 5.65,75.

* Koyuncuoglu, Tennur/ Koyuncuoglu, Hikmet/ ¢z Koyuncuoglu, Omriincegiil, Tiirkiye Hukuku ve
Karsilastirmali Hukukta Yargitay Karar ile Birlikte Borcun ve Soézlesmenin Yenilenmesi (Novatio-
Yenileme), 1.Bs., Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.23; Canarslan, s.116.

* Kilg, 5.35; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢6z Koyuncuoglu, s.23-24; Canarslan, s.116.

* Kihg, 5.29,35; Canarslan, s.116; Kaya, Talat, “Yabanci Unsurlu Alacagin Devri islemine Uygulanacak
Hukuk”, Public and Private international Law Bulletin (istanbul Universitesi Yaymevi), C.39, S.2, 2019,
s.450.

* Kilg, $.29.

*® Ayranc, 5.54; Kilig, 5.25; Canarslan, s.116; Kaya, s.450

*" Kilig, 5.35; Canarslan, s.116; Kaya, s.450.

*8 Canarslan, s.1186.
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donemde borglarin sahsa bagli kabul edilmesi, cezalarin sahsiligi ilkesiyle ve verilen agir
cezalar ile dogrudan baglantiliydr.*® Oyle ki alacakli alacagimi borglunun mal veya viicut
varligi iizerinden olmas1 engel teskil etmeksizin elde edebiliyordu.50

Sozlesmede taraf de§ismesi; tarafin hak ve borglar ile taraf sifatin1 bir baskasina
aktaracagi ancak sahsa siki sikiya bagli haklar i¢in bunun miimkiin olmamas1 sebebiyle Roma
hukukunun ilk dénemlerinde olanaksizdi.”® Roma hukukunda borg iliskisinde iradi bir taraf
degisikligi yapilamamakla beraber miras gibi durumlardan kaynaklan kiilli halefiyet
hallerinde irade dis1 bir taraf degisikligi meydana gelebiliyordu.52 Elbette bu ¢alisma konusu
kapsamindaki sézlesmede taraf degismesi anlamina gelmeyeceginden daha fazla iizerinde
durulmayacaktir. Zaman i¢inde Roma hukukunda da tarafta meydana gelecek bazi
degisikliklere ihtiyag duyulmus ve ¢oziim yollari aranmustir.”> Ancak kullanilan yontemler
yahut bulunan ¢oziimler giinlimiizdeki anlamda bir taraf degisikligi meydana getirmiyordu.
Omegin bu yontemlerden biri olan yenilemede(novatio) aslinda calismada bahsedilen
anlamda taraf degismiyor; sdzlesme sona erdirilip yeni sézlesmeyi devralmasi istenen tarafla
yeni bir sézlesme yapiliyordu.® Béyle bir durumda istisnalari olmakla beraber sona eren
sOzlesme i¢in sdzlesmede kalanin ve devredenin, yeni yapilacak sdzlesme i¢in ise sdzlesmede
kalan ve devalanin rizalarinin gerekecegi; boylece ii¢ tarafin da rizasinin aranmig olacagi
sdylenebilir.® Ama yenileme tam anlamiyla sdzlesmede taraf degisikligi miiessesesini
karsilamiyor zira 6nceki bor¢ sona erdirilip yerine yeni bir bor¢ meydana gelirken 6nceki

*® Bunlarin yaninda Roma

borca bagl fer’ilerde hak kayiplart meydana gelebiliyordu.
hukukunda tarafta meydana gelecek degisiklileri saglamaya yonelik olarak vekalet yontemi de
kullanllmls‘[lr.‘r’7

Ozetlemek gerekirse Roma hukukunun ilk dénemlerinde tarafta meydana gelecek her
tiirlii degisiklik olanaksiz iken ilerleyen donemde tarafta degisiklik yapma ihtiyact dogmus ve
bu beraberinde bahsedilen yontemleri getirmistir. Ancak Roma doneminde tarafta degisiklik
yapmak icin kullanilan yontemlerin higbiri giinlimiizdeki anlamda ¢alismamizin konusu olan
sO0zlesmenin devri niteligine bir taraf degisikligini saglayamamaistir.

Eski donemlerde Roma hukuk anlayisinin etkisiyle borglarin ve dolayisiyla

sOzlesmelerin yahut borg iligkilerinin taraflarin sahsina bagli oldugu bu nedenle de devrinin

* Kilg, s.35.

%0 Kilig, s.35.

*! Kilig, 5.35; Canarslan, s.116; Kaya, 5.450; Rado, s.169.

52 Rado, 5.169.

5 Kaya, 5.450.

5 Ayranci, 5.54; Kihg, 5.35; Canarslan, 5.116,129; Sogiitlii, 5.409,410; Ozer Saritas, 5.109-110.
% Kilig, 5.36; Ozer Saritas, 5.109,11-112.

% Canarslan, s.116; Rado, 5.170; Ozer Saritas, 5.112.

5 Kilig, 5.37; Rado, s.170.
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miimkiin olmayacag1 diisiiniiliiyordu.”® Ancak zamanla bu goriis yerini modern teorilerle
beraber tarafin degisebilecegi diisiincesine birakti.

S6zlesmenin devri hukuk sistemi i¢inde kullanilmasi bakimindan daha eskiye dayansa
da kanuni diizenlemesi 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ile yapilmistir. ilk diizenleme TBK
ile yapilmus; 6nceki 818 sayili miilga Borglar Kanunu sézlesmenin devrini diizenlememisti.>®
Bu durum s6z konusu miiessesenin uygulanmasi bakimindan herhangi engel teskil etmemekle
birlikte nasil uygulanacagi konusunda da bir agiklik tasimiyordu. S6z konusu miiessese miilga
Kanunda diizenlemese de soOzlesme serbestisi ilkesi geregi uygulanabilecegi doktrin ve
ictihatlarca kabul gérmekteydi.®® Ancak bu higbir diizenleme yok demek degildi; gesitli
kanunlarda 6zel diizenlemeler yer almaktaydi.®® Ornegin; 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkindaki Kanunda kiracinin s6zlesmeyi devretmesi dl'izenlenrnisti.62 S6zlesmenin devrine
yonelik genel nitelikli bir diizenleme olmamakla birlikte 6zel hiikiimlerde sbzlesmenin
devrine iliskin ¢esitli diizenlemeler yer almaktaydi.®® Ornegin; 818 sayili miilga Kanunun
m.276 hiikmiinde®® kiralanan taginmazn iiciincii bir kisiye devredilmesi hali diizenlenmistir.
Kiralanan taginmazin devri halinde fesih yapilmadik¢a, tasinmazi devralanin kira
sozlesmesine de uymasi gerektigi hitkkme baglanmig; boylece kira sozlesmelerinde belirli
sartlarda szlesme devrine imkan taniyan 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.%

So6zlesmenin devri 818 sayilt miilga Kanun doneminde kanunda agik¢a diizenlenmese
de uygulamada kullanilmakta ve doktrince de kabul gormekteydi. Uygulamadaki kurallar
Yargitay kararlariyla sekillenmekteydi denebilir.

Miilga kanun doneminde Yargitay bir kararinda kira sozlesmesi iizerinden,
sOzlesmenin devrini “sozlesmenin yiiklenilmesi” adiyla agiklamistir ve birlik teorisini
destekler nitelikte tek bir islemle yapilacagini belirtmistir.®® Yargitay bu kararinda;

giiniimiizde de kabul edildigi iizere sdzlesmenin devrinin {i¢ tarafli kendine 6zgii bir miiessese

%8 Kilig, 5.25.

% Yigit, 5.13,20; Ayar Birkin, s.209; Taskin/Sahbaz, 5.4955; Canarslan, s.114,117; Din¢/Bahadir, 5.208;
Oguzman/Qz, $.616.

%0 Oztiirk, $.265, 292; Meral, 5.328; Yigit, 5.20,60 Taskin/Sahbaz, s.4961; Canarslan, s.131; Ozkaraca,
5.119; Oguzman/Qz, 5.616.

%1 Meral, 5.334; Yigit, 5.20,59-60; Ayranci, 5.38.

62 Ayrancl, 5.38; Cayan, S.3.

% yigit, 5.20; Canarslan, 5.117; Ayranci, s.38.

% 818 sayili kanun m.276: “Mecur icarin akdinden sonra mucir tarafindan baskasina temlik yahut icraen takip
veya iflas tarikiyle kendisinden nezedildigi takdirde; miistecir, mecurun ahiren maliki olan iiciincii sahistan
ancak kabulii sartiyle icarenin devamini ve mucirden akdi icra yahut tazminat ita etmesini istiyebilir. Bununla
beraber akit daha evvel feshe miisait olmadik¢a iigiincii sahis, feshi ihbar halinde kanunen muktazi alti aylik
mehle riayet mecburiyetindedir, ihbar etmedigi surette akdi kabul etmis sayilir. Ammenin menfaati i¢in istimlake
dair olan hususi hiikiimler mahfuzdur.”

% Yigit, 5.20; Canarslan, s.117; Ayranc, s.38.

66 Yarg. 3. HD, T. 14.10.2004, E. 2004/9625 K. 2004/10945 (erisim tarihi:03.12.2020), www.corpus.com.tr
Yargitay’in s6z konusu karari ¢ercevesinde agiklamalar i¢in ayrica bkz: Meral, 5.334; Taskin/Sahbaz, 5.4961-2;
Yavuz, s.581.
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oldugunu kabul etmistir. Ayrica devir i¢in sozlesmeye dayali bir bor¢ iliskisi olmasi
gerektigini, bu borg iligkisinin devredilebilir nitelik tagimas: gerektigini belirtmistir.” Ancak
su an kabul edilen yasal diizenlemeden farkli olarak miilga kanun doneminde Yargitay soz
konusu kararinda bu devir i¢in herhangi bir sekil sarti gerekmedigini Vurgularnlstlr.68 Yine
ayni karar sozlesmenin devrinin szlesmeyi sona erdirmedigini ya da yenilemedigini; taraf
sifatinin ve bu sifata bagl hak ve borglarin devrini sagladigini belirtmistir.® Ustelik sadece
devir anindaki hak ve borg¢lar degil gelecekte dogacak olanlar da devralanin olacaktir.

Yargitay aynt donem verdigi bir diger kararinda da s6zlesmenin devrini kat karsilig
ingaat sozlesmesi iizerinden ele almigstir.” Yargitay bu kararinda devir sdzlesmesi ile taraf
sifatinin  devredildigini anlatirken devrin devreden ve devralan arasindaki anlagmaya
s0zlesmede kalanin onay verdigini belirterek ii¢ tarafin da rizasinin gerekli oldugunu ortaya
koymus olmustur.

Yargitay miilga kanun déneminde verdigi daha yakin tarihli bir kararinda sézlesmenin
devrini bu kez abonelik sdzlesmesi iizerinden ele almustir.”* Ancak bu sefer taraf rizasi
hususundaki agiklamada bir farklilik vardir. Oyle ki Yargitay sz konusu bu sdzlesmede
kalanin rizasin1 aramis ancak buna devre konu sdzlesmede s6zlesmenin devrine yonelik bir
karar bulunmuyor olmasim gerekce gostermistir.’?

Yargitay bagka bir kararinda sdzlesmenin devrini is sdzlesmesi iizerinden incelemis ve
bunun {i¢ tarafli bir hukuki iliski oldugunu, ii¢ tarafin rizasinin gerektigini belirtmistir.73

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenleme “Bor¢ Iliskilerinde Taraf
Degisiklikleri” bashikli besinci boliimiinde yapilmistir. Calismamizda kastedilen anlamdaki
taraf degisikligi bir tarafin sozlesmeden kaynakli tiim hak ve bor¢larin1 devrederek
sozlesmedeki taraf sifatin1 tamamen kaybedip iiclincii bir kiginin sozlesmeye taraf oldugu
hallerdir ve Kanun bunu besinci bolimiin tiglincii ayrimindaki “Sozlesmenin Devri ve

Sozlesmeye Katilma” bashigi altinda s6zlesmenin devri terimi ile diizenlemistir.

¢ Taskin/Sahbaz, 5.4962.

68 Miilga kanun doneminde s6zlesmenin devrinin sekle bagli olmadigi ancak taraflarin isterlerse sekil sarti
koyabilecekleri gerek ictihatlarda gerekse doktrinde kabul gérmekteydi. Ayranei, 5.112-113.

% Taskin/Sahbaz, 5.4961.

% Yarg. 15. HD, T. 03.11.2004, E .2004/1391, K. 2004/5609, (erisim tarihi:03.12.2020), WWW.COrpus.com.tr;
Yargitay’in s6z konusu karar1 ¢er¢evesinde agiklamalar igin ayrica bkz: Meral, $.335.

™ Yarg. 13. HD, T. 26.03.2009, E. 2008/14183, K. 2009/4128 (kazanci.com) Yargitay’in séz konusu karari
cercevesinde agiklamalar i¢in ayrica bkz: Meral, 5.335, 336; Taskin/Sahbaz, 5.4963.

"2 Yargitay kararinda bu hususu devre konu sézlesmenin iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugunu ve
sozlesmede tek tarafli devredilebilecegine dair alinmis bir karar bulunmadigini dolayisiyla bu sézlesmenin tarafi
olan sozlesmede kalanin rizasinin aranmasit gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica bkz: Taskin/Sahbaz,
5.4963.

3 Yarg. 9. HD, T. 27.02.2006, E. 2005/22419, K. 2006/4661, (erisim tarihi: 16.04.2021), https://legalbank.net/;
Ayrica bkz: Ozkaraca, 5.119.
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1.3. Sézlesmenin Devrinin Hukuki Ozellikleri

Sozlesmede taraf degisikligi {li¢ tarafi bulunan, taraflardan birinin sézlesmedeki tiim
hak ve borglar ile taraf sifatin1 bir biitiin olarak devrettigi ve yerine devralanin sézlesmede
taraf olarak tiim bu hak ve borglar ile yer aldigi, kendine 0zgii yani sui generis bir
miiessesedir.”* Tamimdan da yola ¢ikilarak sozlesmede taraf degisikliginin bazi hukuki
ozelliklerine ulasilabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sdzlesmede taraf degisikligi bir
tasarruf islemidir.75 Bir diger onemli husus ise tiim hak ve borglarla birlikte taraf sifatinin

aktarilmasi halefiyet miiessesesiyle batglantlhdlr.76

1.3.1. Tasarruf islemi

Malvarligina etkileri bakimindan borglar hukukumuzda hukuki islemler tasarruf islemi
ve taahhiit islemi olarak ikiye ayrilir. Konumuz itibariyle sézlesmede taraf degisikligi islemi
bir tasarruf islemidir. S6zlesmede taraf degisirken devreden sdzlesmeden kaynakli tiim hak ve
borglar ile taraf sifatin1 kaybederken devralan tiim hak ve borglari ile taraf sifatini kazanir. Bir
hakki dogrudan dogruya etkileyen ve hatta degistiren, nakleden, yok eden islemler tasarruf
islemleridir.77 Tasarruf isleminin konusu, kural olarak miilkiyet, ayni haklar, alacaklar, hukuki
iligkiler ve benzerleriyken; kisilik haklar1 veya kisiye siki sikiya bagh tasarruf isleminin
konusu olamaz.”

Sozlesmede taraf degismesine yonelik yapilan sozlesme bir tasarruf islemi olmakla
birlikte”® szlesmede tarafin degismesinin malvarlig: iizerindeki etkisine gore hukuki niteligi
tiim taraflar i¢in ayn1 degildir.

Devreden acisindan bakildiginda sozlesmede taraf degisikligi elbette bir tasarruf
islemidir.®® Zira devreden hem taraf sifat1 hem de sézlesmeden kaynakli tiim hak ve bor¢larini
devralana aktarmaktadir.

Sozlesmede kalan agisindan ise doktrinde bir fikir birligi yoktur. Bir goriise gore
sOzlesmede taraf degisikligi sdzlesmede kalan agisindan tasarruf degil bir taahhiit islernidir.s1

Baskin olan diger goriise gore ise sozlesmede tarafin degismesi sozlesmede kalanin borgluya

™ Ayrane, $.53,105; Oztiirk, s.267; Meral, 5.332; Ayar Birkin, 5.210; Canarslan, s.124; Arslanoglu, 5.535-
536; Dulay, Dilek, “Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devri (The Cession of a Workplace or a Part of Workplace)”,
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (iSGHD), C.8,S.32, 2011, s.1387.

> Cayan, s.11.

e Alp, Mustafa, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2007, 5.192; Ozkaraca, 5.126.

" Ayranci, 5.64; Bahadur, s.5; Yigit, 5.88; Adal, 5.732; Antalya, 5.170; Erdogan, s.46; Eren, 5.173.

8 Ayrana, 5.65; Oztiirk, 5.268-269.

¥ Ayranci, 5.65,66; Cayan, 5.12; Yigit, 5.89; Oguzman/Oz, s.617.

80 Ayrancy, 5.67; Cayan, s.12; Oztiirk, s.269; Bahadir, s.5; Yigit, 5.89; Ayar Birkin, s.211; Canarslan, s.124;
Taskin/Sahbaz, 5.4965-4966.

8 Cayan, 5.13.
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kars1 ileri siirecegi haklari da etkiledigi i¢in onun ig¢in de bir tasarruf islemi niteliginde
olacaktir.®* Doktrinde bunun sozlesmede kalan agisindan degistirici yenilik doguran bir
sozlesme oldugu da belirtilmistir.83

Devralan agisindan bakildiginda bir taahhiit islemi oldugundan soz edilebilir.®* Zira
sozlesmede taraf degismesi heniiz devralanin malvarliginda bir degisiklige sebebiyet
vermemekte devralan sdzlesmeye uyacagini taahhiit etmektedir.®> Devralan elbette sézlesme
geregi bazi tasarruf islemlerinde bulunabilecektir ama bu sozlesmede tarafin degismesi
miiessesesinin degil artik tarafi oldugu s6zlesmesinin ifa kisminin bir parg:a51d1r.86

Ozetlemek gerekirse sdzlesmede taraf degisikligi islemi bir tasarruf islemidir. Ancak
taraflar agisindan bakilirsa devreden taraf ve sozlesmede kalan taraf icin tasarruf islemi,
devralan taraf icinse tasarruf islemine bagli bir taahhiit islemi niteliginde oldugu

séylenebilecektir.87

1.3.2. Halefiyet

Bir hukuki iliskinin niteligi ve igerigi degismeden taraflardan birinin yerine ti¢iincii bir
kisinin gectigi hallerde halefiyet miiessesesi giindeme gelecektir.88 Halefiyet ilkesi borg
iliskilerinde s6zlesmenin disinda olan liciincii kisinin edimi ifa ederek taraflardan birinin
sozlesmedeki tim asli ve fer’i haklar1 ve tiim borglariyla taraf olarak sozlesmede yerine
geemesi seklinde aciklanabilir.®® Taraflar arasindaki sozlesme mevcudiyetini korumakta
taraflardan biri yerine bagkasi ge(;mektedir.90 Eger so6zlesme mevcudiyetini korumadan yerine
baska bir sdzlesme yahut borg iliskisi gecerse burada ne taraf degisikligi ne de halefiyet s6z
konusu olmayacaktlr.91

Halefiyetin gerceklesmesi i¢in bazi sartlar vardir: sézlesmede taraf degisirken
sOzlesmenin icerigi, ayniyeti ve devamliligi etkilenmemeli, sézlesme degismeden yapisini
aynen korumalidir.®? Bagka bir deyisle sozlesme degismeden devredilebilmeye uygun

olmalidir. Taraf degisikligi miiessesesinde amag asil sozlesmede taraf degisirken; s6zlesmenin

8 Ayrancl, 5.67; Cayan, s.13; Ayrancy, 5.67; Oztiirk, s.269; Bahadir, s.5; Yigit, 5.89; Taskin/Sahbaz, 5.4966.
8 Canarslan, s.124.

8 Ayranc, 5.68; Oztiirk, 5.269; Bahadir, s.5; Yigit, 5.90; Ayar Birkin, 5.211; Taskin/Sahbaz, 5.4966.

8 Cayan, s.14.

8 Cayan, s.14.

8 Ayranci, 5.67-68; Meral, 5.333; Bahadur, s.5-6; Yigit, 5.90; Ayan, s.66.

8 Cayan, 5.15; Ayranc, $.56; Kayar, s.182; Yigit, 5.90; Alp, 5.193; Kayihan/Unliitepe, 5.391; Ayan, s.77;
Erdogan, s.281.

8 Ayranci, 5.57; Cayan, s.16; Kayar, s.182; Yigit, 5.90; Canarslan, s.125; Yavuz, 5.432; Kayihan/Unliitepe,
5.392; Erdogan, s.281.

% Ayrana, 5.56-57; Oztiirk, 5.268; Yigit, 5.90; Canarslan, s.125; Ozkaraca, 5.129.

1 Ayranci, 5.60.

% Ayrana, 5.58; Cayan, 5.18; Meral, 5.333; Alp, 5.193; Oztiirk, 5.268
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icerigi degismeden devamlihigim ve varligim aynen korumaktir.*® Aksi takdirde sézlesmede
tarafin degismesi halinde ayniyet yitiriliyor, sozlesme degisiyor, s6zlesmenin tarafiyla beraber
iceriginde, esasinda bir degisiklik meydana geliyor ise bu durum soézlesmeyi artik yeni baska
bir s6zlesme yapacak94 ve calisma konumuz olan taraf degisikliginin disinda kalacaktir.
Sozlesmede bir tarafin yerine tiim hak ve borglart devralarak tiglincii bir kisi
gectiginde bundan sézlesmenin sartlari, kurallari, edimin niteligi, sézlesmenin devamliligi
gibi hususlar etkilenmemelidir. Bu nedenle sézlesmede taraf degisikligine ve dolayist ile
halefiyete konu olacak islemlerde asil sozlesmeye konu hak ve borglarin bir biitiin olarak
devredilebilir nitelikte olmasi, kisinin sahsina bagli olarak degisebilecek ve sozlesmenin
muhtevasin1 degistirebilecek nitelikte olmamasi gerekir.95 Kisinin sahsina bagl edimler
devredilemeyecegi yahut devredilmesi halinde s6zlesme devam edemeyecegi i¢in bdyle bir
durumda bahsettigimiz anlamda taraf degisikligi ve halefiyet s6z konusu olamayacaktlr.96
Calismamizda kastedilen anlamda halefiyet tiim hak ve borglarla taraflardan birinin
yerine gecilmesi halidir; riicu ile karistirmamak gerekir. Oyle ki s6zlesmenin tarafi olmadig
halde sozlesmenin tarafi yerine ifada bulunan kisinin elbette borcluya riicu etme hakki
olacaktir, ancak bu durum her zaman halefiyet miiessesesini doguracak demek de:gildir.97
Yalnizca edimi ifa dgilincli kisiye soz konusu sozlesmede taraf sifati kazandirmayacak
dolayisiyla tam bir halefiyet hali de dogurmayacaktir.”® Belirtmek gerekir ki bu halde elbette
tictlincii kisinin edimini yerine getirdigi s6zlesme tarafina ifa dl¢iistinde riicu hakki olacaktir.
Tirk hukuk sisteminde kaynagi bakimindan akdi ve kanuni halefiyet halleri
mevcuttur. Belirtmek gerekir ki TBK yalnizca kanuni halefiyet halini hitkme baglamis® olsa
da bu iradi halefiyeti yasakladigi anlamina gelmemektedir. Konumuz itibariyle sdzlesmede
taraf degisirken olusacak halefiyet hali TBK m.205 hiikmiinde belirtildigi i¢in kanuni
halefiyet hali olarak karsimiza ¢ikmakta ve s6zlesmede sadece belli bir edim i¢in degil; tarafin
tiim hak ve borglar ile s6zlesmedeki taraf sifatin1 kapsayacak nitelikte biitiiniine halef olma
seklindedir.'®
Sozlesmede taraf degisikligi ti¢ tarafli bir hukuki islem olmakla beraber halefiyet

101

devreden (selef) ve devralan (halef) arasinda kabul edilir.™" Taraf sifati ile birlikte

s0zlesmeden kaynakli hak ve bor¢lar bir biitiin olarak devredildigi i¢in selef bundan sonra asil

% Ayrancl, 5.63-64; Cayan, 5.19; Kilig, 5.57.
o4 Ayrancl, 5.60,64; Meral, s.333.

% Ayrancl, $.58,63; Aydos, 5.187.

% Cayan, 5.18.

% Cayan, s.17.

% Ayranci, 5.58.

% Ayranci, 5.56; Oztiirk, 5.268; Yigit, 5.91.
190 Cayan, 5.19; Yigit, 5.13,91.

101 Cayan, s.20.
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sOzlesmenin tarafi olmayacak ve halefin asil sézlesmeye aykiri davranmasindan hukuken

etkilenmeyecektir.'%?

Taraf degisirken meydana gelen halefiyet iliskisinde devralanin tiim hak
ve borglar ile devredenin gosterdigi teminatlar kendiliginden devralana gegerken; taraf
degisikligine katilmamus {iciincii kisilerce devreden lehine verilmis teminatlar kendiliginden
degil teminat verenin rizasi ile devralana geger.'® Sézlesmede taraf degisirken tigiincii kisi
lehine teminat verenin teminat hususunda rizasinin aranmasi; taraf degisikligin olmasi i¢in
sozlesmede kalanin rizas1 aranmasi hali gibidir.

Tirk hukuk sisteminde malvarligina etkisi bakimindan ciiz’i yahut kiilli halefiyet
halleri mevcuttur. Kural ciiz’i halefiyet istisna ise kiilli halefiyettir.'® Sozlesmede taraf
degisikliginin ciiz’i halefiyet mi yoksa kiilli halefiyetin mi kapsamina girdigini incelemek
gerekir. Sozlesmede taraf degisirken devredenin sézlesmeden kaynakli tiim hak ve borglari
devralana bir biitiin olarak gecer. Burada dikkat edilecek husus devredenin tiim hak ve
borglar1 degil yalnizca s6zlesmeden kaynakli tiim hak ve bor¢larinin devralana gectigidir. Bu
baglamda devredenin malvarligini bir biitiin olarak diisiindiiglimiizde devralana aktarilan
kistm bu malvarhiginin tiimii degil s6z konusu sozlesmeden kaynakli hak ve borglarin

tiimiidiir.*%®

Tiim bu aciklamalardan hareketle s6zlesmede taraf degisikliginin malvarligina
yaptig1 etki bakimindan ciiz’i halefiyet hali olarak nitelenecegi soylenebilir.'® Ayrica
belirtmek gerekir ki TBK 205 hilkmii kanuni halefiyet hallerini ve 6zel hiikiimleri sakli

tutmustur.

1.4. Sézlesmenin Devrinin Dayanaklar

So6zlesmenin devri kaynagina bagl olarak iradi veya kanuni devir seklinde bir ayrima
tabi tutulabilir. S6zlesmenin devrine yonelik diizenlemeler igeren TBK m.205 hiikmii her iki
devir tiiriinii de kural olarak icermektedir. Ancak bu goriise katilmayan ve séz konusu
hiikmiin yalnizca iradi devre yonelik olarak diizenlendigini One siiren goriisler vardir.'%’
Sozlesmenin devri kural olarak taraflarin iradesine dayanmaktadir. TBK m.205/1 ve 205/2
hiikiimlerinde de sozlesmenin devrinin iradi haline vurgu yapilmaktadir. Ancak bunun
yaninda TBK m.205/4 hiikkmiinde s6zlesmenin devrinin kanundan dogan halefiyet halleri ve

0zel hiikiimleri sakli tutularak devrin irade disindaki dayanaklari bir nevi gosterilmistir.

102 Ayraner, 5.57

103 Cayan, 5.21.

104 Cayan, 5.22; Ayranci, 5.57; Oztiirk, 5.264.

195 Cayan, 5.22.

105 Ayrane, 5.57; Cayan, 5.22; Yigit, 5.91; Arslanoglu, 5.543.
9" Meral, 5.331,341.
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Sozlesmenin devri kaynagini taraf iradelerinden alabilecegi gibi kanundan, mahkeme

kararlarindan ve hatta 6zel dizenlemelerden de alabilir.

1.41. Kanun

S6zlesmenin devri bazi hallerde kaynagini dogrudan kanundan alir ve sodzlesme
kendiliginden devredilir. Kaynagini kanundan almasindan kasit taraf iradeleri de dahil baska
herhangi bir seye gerek kalmadan kanun hiilkmiine dayanarak kendiliginden meydana
gelebilmesidir.'® Bu sekilde meydana gelen sdzlesmenin devri halleri; kanun kaynakli
s0zlesmenin devri ya da kanuni devir olarak adlandirlabilir.*®

Kanundan kaynakli sézlesmenin devri hallerine o6rnek olarak; kira sozlesmesi
hususunda Tiirk Borglar Kanunda, sigorta sézlesmesi hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda,
finansal kira sozlesmesi hususunda Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nda yer alan 6zel diizenlemeler verilebilir.*°

Kanundan kaynakli sozlesmenin devri hallerinden olan TBK m.310 ve 311
hiikiimlerine bakildiginda; bu maddeler kira s6zlesmesi kurulduktan sonra kiralanin malikinde
degisiklik olmasi halinde yeni malikin s6zlesmenin tarafi olacagmi diizenlemektedir.'*!
Burada yeni malik i¢in s6zlesmede taraf sifati kazanma nedeni tasinmazin el degistirmesi
olabilecegi gibi iizerine ayni hak kurulmasi seklinde de olabilir. Ilgili hiikiimlere bakildiginda
yeni malikin sézlesmenin tarafi olacagi agikca belirtilmis ve bunun i¢in sézlesmede kalanin
rizasi aranmamlstlr.112 Burada taraf rizasi aranmamasi taraflarin iradesi goz ardi edilmis
seklinde anlasilmamali tersine kanun koyucunun taraflari bilhassa kiractyr korumak ve
s0zlesmeye giiveni saglamak amaciyla riza sartt aramamis olacagi diistiniilmelidir.™*® Iradi
taraf degisikliginde taraflar esit kabul edilir ve sdzlesme serbestisi esas alinir. Oysa kanundan
kaynaklanan taraf degisikliklerinde taraflar esit kabul edilmeyip ©rnegin TBK m.310
hiikmiindeki kirac1 ve kiraya veren gibi; kanun koyucunun tarafi s6z konusu hiikiim agisindan
kiracty1 koruma amaci vardr."**

Kanundan kaynakli s6zlesmenin devrine yonelik 6zel diizenleme finansal kiralama

sozlesmeleri i¢in FKFFSK m.26 hiikmiinde karsimiza ¢ikar. S6z konusu madde finansal

108 Ayranci, $.37,71-72; Bahadwr, s.4; Yigit, s.26; Arslanoglu, $.536; Ozkaraca, s.115;
Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.249; Yavuz, s.572.

109 «Ancak doktrinde kanundan kaynakli sozlesmenin devri halleri icin pek ¢ok adlandirma yapilmistir. Bu
adlandirmalardan baglica olanlari; kanun hitkmii geregi dogrudan dogruya meydana gelen devir, sdzlesmenin tek
tarafli devri, kalanin rizasi aranmaksizin s6zlesmenin devri, sézlesmede kanundan dogan taraf degisiklikleri ve
benzeri seklinde siralanabilir.” Cayan, s.8; Oztiirk, s.266; Yigit, $.26.

10 Ayraney, 5.38,71; Meral, s.4.

1 Ayrana, $.38,73; Yigit, 5.26-27.

12 Ayrana, 5.73; Yigit, 5.26; Yavuz, 5.572.

13 Cayan, s.8.

114 Ayrancl, S.71,73,75; Cayan, s.9.
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kiralama sodzlesmesinin devrini miimkiin kilmaktadir. Kanun koyucu bu devri kiracinin
yapabilecegini ve sozlesmede kalan kiralayanin da yazili izni gerektigini diizenlemistir. Bu
durumda finansal kiralama sdzlesmesi kiraci tarafindan devredilebilirken kiralayan tarafindan
devredilmesi miimkiin olmayacaktir. Sadece devreden ve devralanin degil s6zlesmede kalan
kiralayanin da rizast gerekmektedir. Bu yoniiyle sozlesmenin devrinin li¢ tarafli olmasi
ozelligi finansal kiralama sozlesmelerinde de mevcuttur.

Kanun geregi sozlesmede taraf degisikligi meydana gelmesi i¢in her ne kadar
taraflarin rizasina ihtiya¢ duyulmasa da taraflar rizas1 disinda bir s6zlesmeye mecbur kalmasin
diye kanun fesih hakki taniyabilir. Ancak bu fesih hakki tipki yukarida bahsi gecen kira
sozlesmesinde oldugu gibi kanundan kaynakli her sozlesmenin devri halinde mevcut

olmayabilir.'*>

1.4.2. Mahkeme Karari

Soézlesmenin devri bazi hallerde mahkeme kararindan da kaynaklanabilir. Bu gibi
durumlarda taraf iradeleri aranmaksizin mahkemenin verdigi karar ile s6zlesmenin devrine
gerceklesir.

Bu baglamda TBK m.500 hiikkmiin ele alinmalidir. S6z konusu hiikiim eser
sozlesmelerinde belirli durumlarda eseri meydana getirecek tarafta mahkeme karariyla
degisiklik yapilmasinit miimkiin kilmistir. Buna gore eser sozlesmesinde eseri meydana
getirenin 0liimii yahut ehliyet kaybinda soézlesmenin sona erecegi, eger tamamlanmasi
miimkiinse mahkemenin sdzlesmenin devam etmesini yahut degistirilmesini saglayabilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle ilgili doktrinde bunun mahkeme karariyla yapilabilecek
bir taraf degisikligine yani sézlesmenin devrine imkan tanidigi goriisii ve tam tersi hiikiimde
kast edilenin s6zlesmenin hiikmiin ilk ciimlesinde bahsedilen hallerde sona ermesine engel

olmak amaciyla devam etmesine yonelik bir mahkeme karar1 olabilecegi goriisii mevcuttur. '

1.4.3. Taraf iradesi

Sozlesmenin devrinin yukarida agiklandig1 {izere istisnai baska dayanaklar
olabilmekle beraber konu itibariyle asil ele alinacak temel dayanag: taraf iradeleriyle yapilan
sozlesmenin iradi devir halleridir. Zira s6zlesmenin devri hususundaki ana hiikiim kabul
edilebilecek TBK m.205 hiikkmii de taraflarin rizalar1t {izerinde durarak bunu

géstermektedir.117

15 Cayan, s.9.

16 Cayan, s.11.
17 yigit, 5.13,25.
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Sozlesmenin devrinin taraf iradeleriyle gerceklesmesi icin devralan, devreden ve
sozlesmede kalan olmak iizere ii¢ tarafin da bu yonde rizasi gerekmektedir.*® Bu iradeler
kural olarak karsilikli ve birbirine uygun nitelikte olmalidir. S6z konusu iradeler arasinda
esasli noktalara yonelik fiili ve hukuki uyusma saglanmahdlr.119

Sozlesme iliskisi icinde taraflarin uygun iradeleri; once yapilip sézlesme yapma
arzusunu ortaya koyan Oneri yani icap, Oneriye karsilik olarak yapilan ve sdzlesmenin
dogmasini saglayan kabul seklinde goriiniim arz eder.’® Bu durum sdzlesmenin devri i¢in de
benzerdir Sozlesmenin devrinde taraflarin her {igiiniin kural olarak ayni anda rizasi aransa da
bu durum devreden ve devralanin anlagarak s6zlesmede kalanin dnceden izin ya da sonradan
onay vermesi seklinde de olabilir. Bu hallerin tiimiinde irade beyanlar1 uyusugu takdirde

taraflarin her biri i¢in ayrica degerlendirilecek ve yine 6neri ve kabul olarak nitelenebilecektir.

1.5. Sézlesmenin Devrinin Benzer Hukuki Miiesseseler ile Kiyaslanmasi
1.5.1. Alacagin Devri

Tirk Borglar Kanunu m.183 ve devami hiikiimlerinde alacagin devri
diizenlenmektedir. Alacaklinin; borg iligskisinden kaynakli alacagini bor¢lunun rizasina gerek
olmadan iicilincii bir kisiye devretmesi alacagin devri olarak a<;1klanabilir.121 Bu islemle
beraber so6zlesmenin timii degil alacak veya alacak ve alacaga bagli haklar tam veya kismi
olarak devralana geger.'”? Kanun koyucu alacagin devrinin gegerliligini yazili sekilde
olmasina baglamigken alacagin devri s6zii verme bu sarta tabi degildir. 123

Alacagin devriyle alacak hakki devredilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki alacak
hakki devredilirken; alacagin devri bir yenileme ya da s6zlesmeyi sona erdiren hal olmadigi

. " - e . 124
i¢in asil so6zlesme varligini siirdiirmeye ve korunmaya devam edecektir.

18 Ayrana, 5.97; Yigit, 5.25; Yavuz, 5.572.

119 Cansel/Ozel, 5.100,103.

120 Cansel/Ozel, 5.105; Ruhi, 5.16,19; Dogan/Atamulu/Sahan, s.107,111; Yavuz, s.43,44; Antalya, 5.303,331;
Ayan, s.165,170; Aydos, $.40,43; Erdogan, 5.65-66; Eren, s.243.

121 Cayan, s.82; Oztﬁrk, s.284; Kayar, s.231; Kuluclu, s.99; Yigit, s.30; Safak, Ali/ Eraslan, Duygu/ Baklaci
Cakiroglu, Evren/ Unliitepe, Mustafa/ Oztiirk Almag, Tugge/ Unal, Nurdogan, Alacagim Temliki (Alacagin
Devri), 2.Bs., Seckin Yayincilik, 2021, s.31-32; Canarslan, s.131; Safak, Ali, Teminat Amac¢h Alacagin
Temliki, 1.Bs., Legal Kitapevi, 2013, s.129; Kaya, $.450,452; Kil¢, 5.49; Dogan/Atamulu/Sahan, $.327;
Yavuz, s.537; Kaythan/Unliitepe, 5.407; Ayan, s.66; Aydos, s.174; Eren, 5.1224; Oguzman/Oz, s.543,566.

122 Bahadir, s.8; Safak/Eraslan/Baklaci Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almag/Unal, 5.32; Ayar Birkin, s.212;
Canarslan, s.131; Kaya, s.453; Kilig, 5.50; Kaythan/Unliitepe, 5.404; Eren, 5.1224; Oguzman/Oz, s.563.

128 Kayar, 5.252; Kuluclu, 5.100; Yigit, 5.31; Taskin/Sahbaz, s.4968; Canarslan, s.131; Kaya, s.458; Kilg,
5.50; Giinay, Erhan, Arsa Pay1 Karsiigi insaat Yapim Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklar, 3.Bs.,
Seckin Yaymcilik, 2019, s.21; Berberlioglu Yenipmnar, Filiz , Kat Karsihg insaat Sézlesmeleri, 2.Bs., Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s.31; Ruhi/Ruhi, s.35; Dogan/Atamulu/Sahan, $.328; Kayihan/Unliitepe, 5.402;
Ayan, 5.70,71; Aydos, s.174; Erdogan, s.288; Eren, 5.1233; Oguzman/Oz, s.551.

124 Ruhi, 5.274; Kaya, 5.453; Kayihan/Unliitepe, 5.399. is bu konuda ayrmtih Yargitay kararlar1 i¢in ayrica bkz:
Ruhi, 5.274-276.
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Alacagin devri kaynagii kanundan, sdzlesmeden veya mahkeme kararindan alabilir;
buradan hareketle de alacagin devri tiirleri kanuni, iradi ve yargisal olarak karsimiza ¢ikar. '2°
Dayanag1 ve tiirleri agisindan bakildigindan alacagin devri ile sdzlesmenin devrenin bu
hususta bir fark arz etmedikleri séylenmelidir.126

Alacagin iradi devri; iki tarafli bir tasarruf islemi niteligindedir.127 Bu nedenle
gerceklesebilmesi i¢in devreden ve devralan alacaklinin anlagsmasi yani irade beyanlari kural
olarak yeterlidir.*?® Elbette taraflarin bu islemi yapmaya ehil olmasi da gerekir. Burada hak
ehliyetinin yaninda tasarrufta bulunabilme yetkisi de 6nem arz eder. Zira burada alacak
hakkina sahip olmak tek basina yeterli degildir bu hakki devredebilme yetkisi baska bir
deyisle alacak iizerinde tasarruf yetkisi de gereklidir.*®

Alacagin devri ve sézlesmenin devri miiesseseleri birbirinden farklidir. En 6nemli
farklardan biri alacagin devrinde devralan sdzlesmenin tarafi olmayacaktir. Alacagin
devrinde; borg iligkisi degil borg iligkisinden kaynaklanan alacaklardan biri veya birkagi
ferileriyle birlikte iigiincii bir kisiye devredilir.'®® Devralan iigiincii kisi bu alacaktan
kaynaklanan haklara sahip olmakta ama borg iliskisinin tarafi sifatini almamaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki her ne kadar katilmasak ve azinlikta olsa da alacagin devriyle {igiincii
kisinin de asil sozlesmeye taraf olarak dahil olacagim savunan goriisler de mevcuttur.*!
Devredenin sozlesmeden kaynakli taraf sifatt1 ile hak ve yilikiimlilikleri ortadan
kalkmayacaktir. Zira o sadece alacagina dair bir tasarruf isleminde bulunmustur. Oysa
sOzlesmenin devrinde devreden sadece alacagini degil, tarafa sifatiyla birlikte o sézlesmeden
kaynakli tiim alacak, borg, hak ve yiikiimliiliikklerini devredecektir. Bu baglamda da
sozlesmenin devrinde devreden devre konu soézlesmedeki taraf sifatini koruyamamaktir.

Ozetle sézlesmenin devrinde taraf sifat1 ve buna bagh tiim hak ve borglar devredilirken,

1% Kaya, s$.452; Bahadir, s.8; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.244; Kayar, s.231-232; Yigit, s.30;
Safak/Eraslan/Baklact Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almac/Unal, s.33; Dogan/Atamulu/Sahan, s.327;
Yavuz, 5.537; Kayithan/Unliitepe, 5.400; Ayan, s.66,67; Eren, 5.1225; Oguzman/Oz, s.544-545,

126 Cayan, 5.82.

27 Ayrana, s.113; Ruhi, s.271,272; Kayar, s52,231; Yigit, s.31; Safak/Eraslan/Baklaci
Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almag¢/Unal, s.32,36; Canarslan, s.132; Safak, s.133; Kaya, s.454; Giinay,
s.27,470; Giinay, 5.27,470; Berberlioglu Yenipinar, s.31; Dogan/Atamulu/Sahan, s.328; Kaylhan/ﬁnliitepe,
s.400,402; Ayan, s.67; Erdogan, 5.288; Eren, 5.1228; Oguzman/Oz, s.547.

128 Ayrancl, $.113; Kayar, s.232-233; Canarslan, s.132; Safak, s.129; Kaya, $.452,454; Giinay, $.27,470;
Dogan/Atamulu/Sahan, s.328; Kayihan/Unliitepe, 5.402; Ayan, s.70.

129 Alacagin devredilmesi i¢in devreden alacaklinin alacak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmali aksi halde alacak
devredilemeyecektir. Bu hususta iflas hali miiflisin tasarruf yetkisini elinden aldig1 icin dnem arz etmektedir.
Ayrmtihh  bilgi  i¢in ayrica bkz: Ruhi, s.271; Kayar, s.232-233; Safak/Eraslan/Baklaci
Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almac/Unal, s.36; Eren, 5.1232.

130 Cayan, 5.83; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.246; Kayar, 5.232,236,242; Yigit, 5.32; Safak/Eraslan/Baklaci
Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almac/Unal, s.87,89; Ayar Birkin, s.212; Taskin/Sahbaz, 5.4960-4961;
Canarslan, s.132; Kaya, s.453; Dogan/Atamulu/Sahan, s.329; Yavuz, s.536,540,549; Kayihan/Unliitepe,
$.399; Ayan, s.72; Erdogan, 5.288,289; Eren, 5.1225,1234.

131 Bu yondeki goriis ve agiklamalar i¢in ayrica bkz: Bahadir, s.8; Ruhi, 5.271; Yigit, 5.31; Kayihan/Unliitepe,
s.405.
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alacagin devrinde sadece alacak ve bu alacaga bagl feriler devredilecek ama taraf sifati
devredilmeyecektir denilebilir.**?

Alacagin devrinde alacak devralana gegerken taraf sifati ve bununla baglantili haklari
kullanma hakki hala devredende olacaktir. Bu su anlama gelir; eger borg¢lu borcunu yerine
getirmez, devralan alacagini alamazsa bu konuda alacagin ifasini talep de dahil s6zlesmeden
kaynakli yetkileri devreden kullanabilecektir.™®® Ancak elbette devralanin alacak iizerinde
tasarruf yetkisi olacak ve bu yetkisini kullanabilecektir.** Sozlesmenin devrinde ise taraf
sifat1 ve beraberindeki tiim hak ve bor¢lar devralana devredildiginden bu hak ve borglar
kullanma yetkisi de artik devralanda olacaktir.'*

Alacagmn devri ivazli ve ivazsiz olmasina gore de ele alinmalidir. Oyle ki alacagin
devri ister ivazli ister ivazsiz olsun devreden alacakli s6z konusu alacakla ilgili her tiirlii bilgi
ve belgeyi devralan alacakliya iletmelidir. ™ Eger alacagin devri ivazli yani bir karsiliga
baglanarak yapildiysa devreden alacakli borglunun ifa giiciinden de sorumlu olacakken;
alacagin devri ivazsiz yani karsiliksizsa devreden alacaklinin bdyle bir sorumlulugu yoktur.*®

Alacagin iradi devri ile sozlesmenin iradi devri arasindaki bir diger 6nemli fark
taraflar1 ve taraf iradeleri yonilindendir. Kanun koyucu her iki miiesseseyi de diizenlemis
sartlarin1 belirlemistir. Devre kabil olma bakimindan sdzlesmenin devrinde devre konu
sozlesmedeki alacakli ya da borglu her iki taraf da devre kabildir; oysa adindan da
anlagilacag iizere alacagin devrini yalnizca alacakl devredebilir.**® S6zlesmenin devrinin i
tarafli bir hukuki islem oldugu ve ii¢ tarafin da rizasimin gerektigi Onceki boliimlerde
aciklanmisti. Bu bakimdan devreden, devralan ve sozlesmede kalanin rizast olmadan
s0zlesmenin devredilmesi miimkiin olmayacaktir. Oysa alacagin devrinde durum farklhidir.
Alacagin devri i¢in kanun 183/1 hiikmiinde de acgikca ifade edildigi lizere gecerliligi i¢in
bor¢lunun rizasini aramamigtir. Kanun koyucu alacagin devri igin aksini gerektiren bir hal
olmadikea alacakli ve {igiincii kisinin anlagmasini yeterli gérmiis asil s6zlesmedeki bor¢lunun

rizasi aramamustir.™®® Borglunun rizasi alacagin devri igin gerekli olmasa da alacagin

32 Oztiirk, s.284, 285; Meral, 5.333; Kayar, 5.252; Yigit, 5.33-34; Yavuz, 5.540; Kayihan/Unliitepe, 5.416;
Aydos, s.176; Erdogan, s.288; Eren, 5.1225,1234.

133 Cayan, 5.83; Taskin/Sahbaz, s.4961; Kaya, 5.453. Bor¢ devralana kars1 ifa edilecegi i¢in devralanin da ifay1
talep hakki oldugu sdylenebilir. Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Kayar, s.240.

1% yigit, 5.32.

135 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.249; Safak/Eraslan/Baklaci Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almag¢/Unal, s.87.

1% Ruhi, 5.271; Kayar, s.239; Kaya, 5.454; Yavuz, 5.550; Kayithan/Unliitepe, s.404; Ayan, s.73; Aydos, s.178.
37 Ruhi, s.271; Kayar, s.237-238; Safak/Eraslan/Baklaci Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almag/Unal,
$.77,79,80; Dogan/Atamulu/Sahan, s.330; Yavuz, s.551; Kayihan/Unliitepe, 5.404; Ayan, s.74; Aydos, s.178;
Erdogan, s.290; Eren, s.1238§; Oguzman/()z, s.577,580.

138 Bahadir, s.8; Yigit, 5.33; 212.

139 Ayranci, s.113; Bahadir, s.8; Ruhi, s.271; Kayar, s.242; Yigit, s.33; Kulu¢lu, 5.100;
Safak/Eraslan/Baklaci Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almag¢/Unal, s.32; Ayar Birkin, s.212; Safak, s.129;
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devredildigi konusunda borg¢luya haber verilmeli, bor¢lu bilgilendirilmelidir. Boylece bor¢lu
hak kaybina ugramayacak ve ifa zamani geldiginde yeni alacakliya kars1 ifada bulunmasi
gerektigini bilecektir; ancak bu bildirim alacagin devrinin gegerliligi i¢in zorunlu degildir.**
Alacagin devri i¢in bor¢lunun rizasina gerek olmadan devreden ve devralanin anlagmasi
yeterli olabilirken; sdzlesmenin devri igin devralan, devreden ve sdzlesmede kalanin hepsinin

nizas1 gerekmektedir.'*

Alacagin devri devreden alacakli ve devralan alacakli arasinda iki
tarafli bir hukuki islemdir.142 Oysa sozlesmenin devri U¢ tarafli bir hukuki islemdir.
S6zlesmenin devri ii¢ tarafli bir islem olmasina ragmen devreden taraf sifatim1 devredene
aktardigi i¢in devre konu sézlesmenin tarafi yine iki olmus olacaktir.'*

Alacagin devri ile s6zlesmenin devri arasinda bir diger 6nemli fark sekil yoniindendir.
Oyle ki sdzlesmenin iradi devri asil sézlesmenin sekline bagliyken ki bu sekil sozlii, yazili ya
da resmi olabilecektir; alacagin iradi devri i¢in yazili sekil sarti aranmistir.** 6098 sayili
Kanun m.184 hiikkmii alacagin devrinin seklini diizenlemektedir. Buna gore alacagin iradi
devrinin gegerli olmasi i¢in yazili sekil sart1 vardir. Yazili sekil burada kanuni sekil sartidir ve
uyulmamasi durumunda sézlesme gegersiz olacaktir. S6zlesmenin devri ise kural olarak sekle
tabi degildir, 6zel kanuni diizenlemeler veya taraf iradeleri ile aksi kararlastirilabilir.

Hukuki niteligi itibariyle hem alacagin devri hem sozlesmenin devri islemleri taraf

sifati be bagli hak ve borglar1 yahut alacak devredilerek devredenin aktifini azaltmakta ve

devralana talep hakki tanimakta olduklari i¢in; birer tasarruf islemi seklindedir.**®

1.5.2. Borcun Ustlenilmesi
Borcun iistlenilmesi; borg iliskisinde borcun konusu degismeden borclunun yerine
ticlincii bir kisinin borcu ifa etmesini saglayan yani bor¢ unsurunda degisiklige neden olan bir

hukuki islem olarak ac;lklanabilir.146 Tirk Borglar Kanunu m.195 hiikmii ve devaminda

Kaya, s.453; Kilig, s.49; Ruhi/Ruhi, s.34; Dogan/Atamulu/Sahan, s.328; Yavuz, s.554; Ayan, s.67; Aydos,
s.174; Eren, 5.1240; Oguzman/Oz, 5.566.

M0 yigit, 5.33; Kaya, 5.453; Ruhi, s.271; Kayar, 5.231,242; Kayihan/Unliitepe, 5.405; Oguzman/Oz, s.569;
Bu konuda borglunun bilgilendirilmesi zorunlu degildir ama s6zlesmeye giiven ilkesi geregi gereklidir. Ancak
bunun gerekli olmadigin1 savunan goriisler de vardir. Bu yondeki goriisler igin ayrica bkz:
Safak/Eraslan/Baklaci Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almac/Unal, s.32; Safak, s.129; Ayan, s.70.

Y1 Optiirk, 5.285; Yigit, s.33.

142 Cayan, s.85; Ruhi, s.271.

3 Bahadur, s.9; Yigit, 5.33.

1% Meral, 5.346; Bahadir, s.8; Ruhi, s.271; Kaya, 5.458; Kayar, s.236; Giinay, 5.21,470; Yavuz, s.543;
Kayihan/Unliitepe, 5.406; Ayan, s.70; Aydos, s.174; Erdogan, 5.288; Eren, 5.1233; Oguzman/Qz, s.553.

145 Cayan, 5.86; Bahadir, 5.9; Ruhi, 5.272; Safak, 5.133.

146 Borcun konusu degismemekte bor¢ tim ferileriyle beraber nakledilmektedir. Kayar, s.247; Kihg, s.47,
Cayan, s.86; Ozanemre Yayla, 5.2929-2930; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.254; Kayar, s.243; Yigit, 5.35,36;
Cabri, Sezer, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarica Sézlesmeye Katilma”, Legal Hukuk Dergisi, S.106,
2011, s.3915; Dogan/Atamulu/Sahan, s.331; Kayihan/Unliitepe, $.407,410; Ayan, s.78; Aydos, s.179;
Erdogan, s.291.
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diizenlenmis olan borcun {istlenilmesi; eski Borg¢lar Kanunu'nda da borcun nakli
adlandirmasiyla diizenlenmekteydi.

Borcun iistlenilmesi; i¢ listlenme ve dis listlenme olarak iki asamada gergeklesir.147 Ic
istlenme sozlesmesi borgluyla borcu iistlenen tigiincii kisi arasinda yapilir ve bir nevi ilk
asamadir.*® Borcun i¢ iistlenilmesiyle iigiincii kisi bor¢lunun borcunu kendisi ifa etmeyi bir

baska deyis ile ddemeyi taahhiit eder.**

Dis iistlenme sozlesmesi ise alacakli ve borcu
istlenen arasinda anlasarak ya da bazi hallerde i¢ {stlenme soézlesmesinin alacakliya
bildirilerek onaymin alinmasi yoluyla yap111r150. Di1s iistlenme alacakli ile borcu iistlenen
arasindadir; dikkat edilmesi gereken husus alacak devredilirken bor¢lunun rizasi aranmazken
borcun iistlenilmesinde alacaklinin rizasi aranmaktadir.’® Borcun iistlenilmesi icin her iki
asamanin da gerceklesmesi gerekir.152 Bu asamalarin her biri ikiser taraf arasinda
gerceklestirilir. Oysa sozlesmenin devri ii¢ tarafli bir miiessesedir ve kendine 6zgii tek bir
islem ile gerceklesir.

Hukuki niteligi itibariyle i¢ lstlenme sozlesmesi bir taahhiit islemi, dis Ustlenme
sozlesmesi ise bir tasarruf islemidir.ls3 I¢ iistlenme ve dis iistlenmenin hukuki niteliklerindeki
farktan dolay1 doktrinde borcun iistlenilmesi tasarruf islemi, taahhiit islemi ve hem tasarruf
hem taahhiit islemi olarak kabul eden goriisler meveuttur.’® Borcun iistlenilmesin dig
tistlenme de olduktan sonra gerceklestigi kabul edildiginden borcun iistlenilmesinin bir
tasarruf islemi oldugu séylenebilir.155 Calismamizin Onceki boliimlerinde®®® sozlesmenin

devrinin bir tasarruf islemi niteliginde oldugu agiklanmistir.

%7 Turan Basara, Gamze , “Tiirk Borclar Kanunu’yla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C.63, S.2, 2014, 5.433; Kayihan/Unliitepe, 5.407.

%8 Ruhi, 5.272; Yigit, 5.38; Canarslan, s.131; Akkisla, Hasibe Sena, “Borca Katilma Stzlesmesi (Cumulative
Assumption of Debt Contract)’, TBB Dergisi, S.141, 2019, s.366; Kihg, s.63; Yavuz, s.555;
Kayihan/Unliitepe, 5.407; Eren, s.1244; Oguzman/Oz, s.587. m.195/1: “Borglu ile ic iistlenme sozlesmesi
yapan kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu {iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma
yikiimliliigi altina girmis olur.” Din¢/Bahadir, $.201.

19 Ayranci, 5.82; Oztiirk, 5.285; Bahadir, s.11; Ozanemre Yayla, 5.2930; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.254;
Kayar, s.244; Canarslan, s.131; Kilig, 5.76; Dogan/Atamulu/Sahan, s.331; Yavuz, s.555; Kaylhan/ﬁnliitepe,
s.408; Ayan, s.79; Aydos, 5.179; Erdogan, $.292; Eren, 5.1244; Oguzman/Oz, s.587.

150 Bahadir, s.11; Akkurt/Erdogan/Tokat, 255; Kuluc¢lu, 5.100; Yigit, s.36; Kihg¢, s.111; Yavuz, s.558;
Kayihan/Unliitepe, 5.409; Ayan, s.79; Aydos, s.180; Erdogan, s.293. m.196/1: “Bor¢lunun yerine yenisinin
geemesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iistlene ile alacakli arasinda yapilacak sozlesmeyle olur.”
Ding¢/Bahadir, 5.201; Dogan/Atamulu/Sahan, s.332; Eren, 5.1247; Oguzman/(")z, $.592,594.

131 Ruhi, 5.272; Ayar Birkin, s.212; Kayar, s.245; Kuluglu, 5.100; Yigit, 5.36,38; Canarslan, s.132; Turan
Basara, $.433; Akkisla, 5.366; Kihg, s.112,148; Dogan/Atamulu/Sahan, $.332; Kayihan/Unliitepe, $.410;
Aydos, 5.180; Erdogan, 5.293.

152 Kayar, 5.244; Yigit, 5.36,38; Kilig, 5.65; Kaythan/Unliitepe, $.409.

153 Cayan, 5.87; Bahadir, 5.10-11; Kihg, 5.118; Eren, 5.1248; Oguzman/Oz, s.588.

154 Ozanemre Yayla, 5.2931; Ruhi, 5.273.

1% Cayan, 5.88.

156 Ayrmtili bilgi i¢in ¢alismanin 1.3.1. numarali “tasaaruf islemi” baglikli boliimiine bakiniz.
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Sozlesmenin devrinde taraf sifatt ve soézlesmeden kaynakli tim hak ve borglar
devredilir. Borcun iistlenilmesindeyse bir borg¢ iistlenilmis ancak asil sézlesme ya da borg
iliskisi de korunmaya devam edilmistir. Bu nedenle soézlesmenin devrinde devralan
sozlesmeden kaynakli tiim hak ve borglara sahip olarak s6z konusu sozlesmenin tarafi
olurken; borcun iistlenilmesinde tiim hak ve borglarin gecisi sz konusu olmayacak, borcun
istlenilmesi ger¢eklesecek ama borg iliskisi yahut sdzlesme de varligini devam ettirecektir. ™’
Bir bagka deyis ile sézlesmenin devrinde taraf sifati ve buna bagli tiim hak ve borglarin
aktarilmasi yani tarafin degismesi amaglanirken; borcun iistlenilmesinde taraf sifati degil borg
ve bagli haklarin aktarilmast amaclanmistir.'*®

Sozlesmenin devrine konu borg iligkisinin kaynagi sézlesme olmalidir, haksiz fiil
sebepsiz zenginlesme gibi hallerden dogan borg iliskileri bu miiesseseye konu olamaz. Borcun
iistlenilmesi miiessesesinde borg iligkisinin kaynagi ile ilgili bir ayrim yapilmadigindan
kaynagi ne olursa olsun gecerli ve mevcut olmak kaydiyla her tiirli borg¢ iligkisinin séz
konusu miiesseseye konu olabilecegi kabul edilmelidir.**®

Borcun {istlenilmesi i¢in kanunda herhangi bir sekil sarti diizenlenmemisken;

180 Borcun iistlenilmesi sekil

s6zlesmenin devri, devir konusu sozlesmenin sekline baglidir.
sartina baglanmadig1 i¢in sozlli, yazili, agik, ortiilii kisaca istenildigi sekilde yapilabilmesi
miimkiin olacak ve bu durum gecerliligini etkilemeyecektir ancak ispat acisindan zorluk

dogurabilecektir.161

1.5.3. Borca Katilma

Borca katilma; 6098 sayili kanunun m.201 hiikkmii uyarinca katilan ve alacakl
arasinda bir sozlesme ile yaplhr.162 Tasarruf islemi niteligindeki bu sozlesmeyle katilan;
alacakli ile anlasarak halihazirda var olan bir borgta, bor¢lunun yaninda alacakliya karsi

bor¢luyla beraber miiteselsil sorumlu olur.'®

17 Kihg, 5.57,149; Oztiirk, s.285; Kayar, s.252; Yigit, 5.38,39; Ayar Birkin, 5.212; Taskin/Sahbaz, 5.4961;
Canarslan, s.132; Cabri, 5.3916; Aydos, s.181; Erdogan, 5.291

1% Meral, 5.333; Bahadir, 5.9,10,12; Ozanemre yayla, s.2943; Yigit, 5.38,39; Ayar Birkin, s.212;
Kaylhan/I"Jnliitepe, 5.410; Aydos, s.181; Erdogan, 5.291,294.

159 Cayan, 5.88; Ozanemre Yayla, 5.2932; Kili, 5.67.

190 Cayan, 5.89; Meral, 5.346; Yavuz, 5.557; Ayan, s.79; Erdogan, 5.292.

181 By durum ig iistlenme ve dis tistlenme asamalari i¢in de gegerlidir; yani i¢ iistlenme ve dis tistlenme igin de
bir gekil zorunlulugu yoktur. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Kayar, s.244,246; Yigit, 5.36; Kilig, s.73,115; Ruhi,
s.272; Dogan/Atamulu/Sahan, s.332; Kayihan/Unliitepe, 5.409; Aydos, 5.179-180; Eren, s.1245,1250. Ancak
borcun i¢ iistlenilmesinin ivazsiz olmasi halinde bunun bagislama vaadi olarak kabul edilecegini ve dolayisi ile
yazili sekle tabi olacagini savuna goriisler mevcuttur. Bu yonde ayrintili bilgi igin ayrica bkz: Ayan, s.79.

162 Akkurt/Erdogan/Tokat, s.256; Kayar, s.246; Yigit, s.37; Akkisla, $.368,369; Cabri, 5.3914;
Dogan/Atamulu/Sahan, s.333; Erdogan, s.295; Oguzman/Oz, s.608.

163 Bahadir, 5.10; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.256; Kayar, 5.246; Yigit, 5.37; Canarslan, s.133; Turan Basara,
s.421,422; Akkisla, 5.364-365,368,381; Kihg, $.58; Cabri, 5.3914;, Dogan/Atamulu/Sahan, s.333; Yavuz,
$.565; Kaythan/Unliitepe, s.412; Aydos, s.184; Erdogan, s.294-295; Eren, s.1254; Oguzman/Oz, s.608.



25

Sozlesmenin devrinde devre konu borg iligkisi sozlesmeden dogmalidir. Borca
katilmada ise mevcut ve gegerli bir bor¢ bulunmali ama borcun kaynagi Onem arz
etmemektedir.’®* Oyle ki borcun kaynagi; sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme
olabilecektir.

Borca katilmanin olabilmesi 6nce gegerli bir ilk bor¢ mevcut olmali, aksi halde gegerli
olmayan bir borca katilmak miimkiin olmayacagindan borca katilma ger¢eklesemeyecektir.™®
Borca katilma mevcut borcu sona erdirmeyecek; hatta mevcut borcu koruyarak bir miiteselsil
borgluluk hali meydana getirmektedir.166

Borca katilmada borglu ne borcundan kurtulur ne de taraf sifatin1 kaybeder. Burada bir
taraf degisikligi yahut hak veya bor¢ devri bulunmamaktadir.'®” Asil borg iliskisi ve bu
iliskideki alacak ve borglar korunmakla beraber; borca katilan i¢in borg altina girmesi ile onun
icin yeni bir bor¢ meydana gelmis olmaktadir.*® Séz konusu bu borg asil borcun bir ferisi
degil yeni ve asil borgtan bagimsiz bir borg niteligi tasimaktadir.®® Ama bu bagimsizlik asil
bor¢ ile borca katilmanin tamamen birbirinden ilgisiz oldugu seklinde anlasilmamali zira
gecerli bir ilk borg iligskisi olmadan borca katilma da olamayacaktir. Doktrinde borca
katilmanin kurulus bakimindan feri nitelik tasiyip, katilma sonras1 bagimsizlastigi; ancak bu
bagimsizligin asil borg sona erdiginde borca katilmadan dogan borcun da sona ermesine engel

 Borca katilmada borglu borcunu ya da taraf sifatim

olamayacag1 gorisi mevecuttur.’
kaybetmeden, katilan bor¢lunun yaninda yer alacak ve her ikisi de bor¢tan miiteselsil sorumlu
olacaktir.'™ Sozlesmenin devrinde ise taraf sifati ve sozlesmedeki tim hak ve borclar
aktarilarak taraf degismektedir.

Borca katilma iki taraf arasinda yap111rkenl72; sozlesmenin devri ¢ tarafli bir islemdir.
Borca katilmada soOzlesmede kalan alacaklinin rizasi zorunlu degilken173 sOzlesmenin

devrinde sozlesmede kalan da dahil olmak iizere ii¢ tarafin da rizasi gerekir. S6zlesmenin

devri ancak kaynagi sézlesme olan borg iliskilerinde miimkiinken; borca katilma i¢in bdyle

164 AKkkasla, 5.375; Kilig, 5.59; Kayihan/Unliitepe, 5.418.

185 Turan Basara, 5.424; Akkisla, s.376-377; Kayithan/Unliitepe, s.413.

168 AKkkasla, 5.370; Yavuz, 5.565; Kayihan/Unliitepe, s.413; Aydos, 5.184; Eren, 5.1255.

%7 Cayan, 5.89; Kayar, s.247; Ayar Birkin, s.212; Turan Basara, s.421; Akkisla, 5.368; Kili¢, 5.59; Cabri,
5.3914; Ayan, s.82; Aydos, 5.184.

%8 Turan Basara, s5.423; Akkisla, $.366,367; Kih¢, s.59; Kayihan/Unliitepe, $.413-414; Ayan, s.82;
Oguzman/Oz, 5.608.

1% Turan Basara, 5.424; Akkisla, 5.368,373.

10 Turan Basara, s.425; Akkisla, s.368,372; Kaylhan/ﬁnlﬁtepe, s.413.

Y1 Bahadir, s.12; Kayar, s.247; Ayar Birkin, s.212; Canarslan, s.132; Turan Basara, 5.421-422,434-435;
Akkisla, s.364-366,368; Kilig, S.58; Dogan/Atamulu/Sahan, $.333; Yavuz, 5.555-556.

172 By taraflar borca katilan ve alacaklidir. Turan Basara, 5.427; Akkisla, s.368; Kili¢, $.59; Cabri, s.3914;
Yavuz, s.566; Yavuz, s.583.

7 Turan Basara, 5.428; Akkisla, 5.369,374; Yavuz, 5.583; Oguzman/Oz, 5.610.
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174

bir kaynak kisitlamasi yoktur.'’”* Borca katilma herhangi bir sekil sartina baglanmanustir.'”

So6zlesmenin devrinin sekli ise devre konu sézlesmenin sekline baglidir.

1.5.4. Sozlesmeye Katilma

818 sayil1 miilga Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan sézlesmeye katilma TBK m.206
hiikmii'" uyarinca katilanin mevcut s6zlesmenin taraflarinin birinin yaninda miiteselsil olarak
hak ve borglardan sorumlu olarak sézlesmeye taraf olarak dahil olacag: bir hukuki islemdir."”’
Sozlesmeye katilma ii¢ tarafli bir hukuki islemdir; kanun koyucu sozlesmeye katilma igin
katilan ve sozlesmenin taraflarinin anlasmasini aramlstlr.178 Bundan kastinin {i¢ tarafli
iligkinin her i¢ tarafinin da rizasini aramak oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ancak
doktrinde maddeyi yorumlarken 6nemi olanin katilan ve yaninda yer alacak olan tarafin rizasi
oldugu ve sozlesmede kalanin rizasinin bu durumda ikinci plana atilabilecegi yoniinde goriis
de vardir."®

Sozlesmeye katilma ile katilan, mevcut bir sézlesmede yaninda yer alacag: tarafla
birlikte onun sézlesmedeki taraf sifatindan kaynakli hak ve borglarina sahip olur.*® Ug tarafli

- ; : . : 181
olmasi yoniinden sézlesmenin devriyle benzerlik arz eder.

Ancak s6zlesmeye katilmanin
taraflar1 alacakli, bor¢lu ve katilan iken; sdzlesmenin devrinin taraflar1 devreden, devralan ve
sdzlesmede kalandir.'®

Sozlesmenin devri nasil devir sozlesmesiyle yapiliyorsa soézlesmeye katilma da
katilma sozlesmesiyle yaplhr.183

Sozlesmeye katilmada katilan taraflardan birinin yaninda yer alacag i¢in toplam taraf

sayisinda artis olacakken; s6zlesmenin devrinde taraf sifati devredilecek ve devreden artik

174

Cayan, 5.90.

> Turan Basara, 5.424,425; Akkisla, 5.374,377; Kilig, 5.60; Eren, 5.1255; Oguzman/Oz, 5.609.

176 M.206: “Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak tizere, katilan ile
bu sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve
borg¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir.

Anlasmada aksi kararlastirilmamigsa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldig: taraf, sézlesmenin diger tarafina
karst miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.

Sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu sozlesmenin sekline baghdur.” Din¢/Bahadir, s.2009.

Y7 Bahadir, 5.25; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.249,250; Kayar, s.252; Yigit, 5.40; Canarslan, s.132; Turan
Basara, 5.433-434; Akkisla, s.410; Din¢/Bahadir, s.209; Cabri, $.3911-3912; Dogan/Atamulu/Sahan, s.334;
Kayihan/Unliitepe, 5.417-418; Ayan, s.76; Aydos, 5.188; Erdogan, s.299; Oguzman/Oz, s.621.

18 Ayranci, s.76; Yigit, s.40; Akkisla, $.409; Yigit, s.40; Cabri, $.3912-3913,3918; Yavuz, s.582;
Kayihan/Unliitepe, 5.418.

19 By goriise ornek olarak TBK m.194 hiikmiindeki eslerden birinin kirac1 oldugu kira sdzlesmesinde diger esin
kiraya verenin rizasi aranmadan sadece bildirimde bulunarak kiraci esle beraber miiteselsil sorumlu olmasina
imkan tantyan diizenleme gosterilmis; benzer durumun m.206 hiikmiiniin yorumlanmasiyla sézlesmeye
katilmaya uygulanmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Bahadir, s.24.

180 Ayrane, s.75; Yigit, 5.40; Cabri, 5.3912; Yavuz, 5.582,587; Kayihan/Unliitepe, 5.419; Ayan, s.76; Aydos,
s.188; Erdogan, s.299.

181 Oguzman/Oz, $.622.

182 Cayan, 5.91.

183 Bahadir, 5.24; Yavuz, 5.584.
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sozlesmenin tarafi olmayacak ve toplam taraf sayisi sabit kalacaktir.'®* Sozlesmenin devrinde
bir taraf degisikligi s6z konusu iken; sozlesmeye katilmada taraf degismemekte taraf
eklenmektedir.'® Baska bir deyisle sdzlesmenin devrinde devre konu sozlesmeden
devredenin ayrilmasi s6z konusuyken; s6zlesmeye katilmada boyle bir ayrilma yoktur, taraf
sayisinda artis vardir.

So6zlesmenin devrinde sozlesmede kalanin rizasi devir aninda, 6nceden izin seklinde
yahut sonradan onaylama seklinde olabilirken; sozlesmeye katilmada Onceden izin yahut
sonradan onaylama olabilecegi yoniinde bir hiikkiim yer almamaktadir. 18 Bu durumun nasil
yorumlanacagina dair iki farkli sonuca varilabilir. Kanun koyucu sozlesmeye katilmada
rizanin izin veya onay seklinde olmasimi isteseydi diizenlerdi fikrinden yola ¢ikilirsa
sozlesmeye katilma miiessesesinde riza yahut irade beyanlarinin sadece katilma aninda

karsilikli  verilmesi gerektigi seklinde yommlanabilir.187

Ancak Ozgiirligin  kural,
sinirlamanin ise istisna oldugu fikrinden yola c¢ikilirsa; kanun koyucu rizanin zamanina
yonelik herhangi bir diizenlemeye yer vermedigi i¢in bu yonde bir kisitlama olmadigini zira
eger kisitlanmasi istese kanun koyucu tarafindan bizzat diizenlenecegi ve dolayisiyla izin ya
da onay seklinde de olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Sozlesmeye katilmada katilan taraflardan birinin yaninda yer alacagindan miiteselsil
sorumluluk hali dogarken sézlesmenin devrinde bir tarafin yerine gecilmekte ve miiteselsil
sorumluluk sz konusu olmamaktadir.'®®

Sozlesmeye katilma da tipki s6zlesmenin devri gibi her borg iliskisinde degil s6zlesme
kaynakli olanlarda s6z konusu olabilecektir.™®

Kanunda belirtildigi iizere sozlesmeye katilmanin gecerliligi asil s6zlesmenin sekline

190

baglidir.”™" Bu durum sézlesmenin devri i¢in de benzerdir.

1.5.5. Alt Sozlesme
Alt sozlesme; sozlesmenin devri miiessesesinin aksine Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda

acikca dlizenlenmemistir ancak bazi sozlesme tilirlerinde alt s6zlesmeye dair 6zel hiikiimler

184 Ayranc, s.75; Cayan, s.90; Yigit, s.40-41; Ayar Birkin, s.212; Oztiirk, $.282; Cabri, $.3912;
Kayihan/Unliitepe, 5.418.

185 Ayrancl, $.75; Bahadir, $.22; Yigit, s.40-41; Ayar Birkin, s.212; Turan Basara, 5.434; Akkisla, s.409;
Cabri, 5.3915; Dogan/Atamulu/Sahan, s.334; Yavuz, s.582; Kayihan/Unliitepe, 5.418.

186 Oztiirk, 5.282; Oguzman/Oz, 5.622.

87 Oguzman/Oz, 5.622.

188 Cayan, 5.91; Canarslan, 5.132; Kayar, s.252; Cabri, 5.3913,3921,3925; Yavuz, 5.583,586.

189 Cayan, 5.91; Kayihan/Unliitepe, $.418.

190 Kayar, s.252; Turan Basara, 5.434; Akkisla, 5.409; Cabri, 5.3919; Dogan/Atamulu/Sahan, s.335; Yavuz,
5.583,584; Kayihan/Unliitepe, 5.419; Ayan, s.76; Erdogan, s.299; Oguzman/Oz, 5.622.
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yer alabilmektedir.*®*

olarak; TBK m.322 hiikmiiniin alt kiraya, TBK m.471/3 hiikmiiniin eser sdzlesmesinde alt

Kanunda bazi s6zlesme tiirlerindeki alt sozlesme diizenlemelerine 6rnek

sozlesmeye yonelik diizenlemeleri verilebilir.

Alt sozlesme yapilirken asil sozlesme ortadan kalkmayacak ve taraflarindan biri asil
sOzlesmeyle baglantili ancak bagimsiz yeni bir sézlesmenin de tarafi olmus olacaktir.'? Alt
sOzlesme ile yeni bir sdzlesme tiirii olugturulmayacak; taraflari farkli ayni tiirden iki s6zlesme
meydana gelecek ve bdylece taraflarindan biri ayni olan hem asil sozlesme hem de alt
sozlesme varligin1 devam ettirecektir.

Alt sozlesme asil sozlesme ile baglantihdir. Oyle ki taraflarindan biri ve borg
iliskisindeki edimlerden bir veya birkag1 ortaktir. Bu yiizden alt s6zlesme yapilabilmesi i¢in;
asil sozlesme sona ermemis olmali, baska bir deyis ile alt sdzlesme siiresi asil sézlesme
sliresini ge<;memelidir.193 Ayrica edim yahut borg iliskisinin alt sézlesme yapilmasina engeli
olmamasi gerekir.

Alt sozlesme yapilirken asil sézlesme korunur ve tarafta herhangi bir degisiklik
meydana gelmez; oysa soOzlesmenin devri miiessesesi bizzat taraf degisikligi iizerine
kuruludur.*®* So6zlesmenin devrinde devre konu tek bir sozlesme bulunmakta ve sézlesme
degil tarafi degismekteyken; alt sozlesmede taraf degismemekte asil sdzlesme devam etmekte
ve taraflarindan biri ayni olan baglantil ikinci bir sézlesme meydana gelmektedir.'*

Sozlesmenin devrinde her ii¢ tarafin da rizasit gerekir ve bu kanunda acikca
diizenlenmigtir. Alt sdzlesme kurulurken diger tarafin rizasinin aranip aranmamasi gerektigi
hususunda ise genel bir diizenleme olmadigindan bu durum kanuna, asil sézlesmeye, taraflar
arasindaki iliskiye gore belirlenecektir.'®® Kanun koyucu riza sarti arasa diizenleyecegi
goriisiinden hareketle alt sozlesmede asil s6zlesmede ya da taraflar arasinda aksi belirtilmis
olmadik¢a; ikinci sodzlesmenin kurulmasi icin ikinci sozlesmenin tarafi olmayan ilk

sOzlesmedeki tarafin rizasina gerek olmadigi séylenebilir.lg7

191 Cayan, 5.92; (Erol) Durak, Yasemin, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira Sozlesmesinde Alt

Kira ve Kira Hakkimin Devri, 1.Bs., Adalet Yaymcilik, 2017, s.5; Canarslan, s.134; Tutar, Elce, “Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcunun Istisnalari ile Birlikte Degerlendirilmesi (Evaluation of
Personal Performance of the Contractor in the Construction Contract and the Exceptional of Personel
Performance of the Contractor)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2018,
5.2945.

192 Ayranci, 5.80; Cayan, $.92; Bahadir, s.6-7; (Erol) Durak, s.5-6; Canarslan, s.134; Tutar, s.298-299;
Yavuz, s.889.

1% Bahadur, s.7.

194 Ayrana, 5.80; (Erol) Durak, s.122; Canarslan, s.134.

19 Ayraney, 5.81; Oztiirk, 5.284; Bahadur, s.7; (Erol) Durak, 5.122; Canarslan, 5.134-135; Dulay, s.1388.

19 Cayan, 5.93.

97 Ayraney, 5.81; Oztiirk, 5.284; (Erol) Durak, 5.122.
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1.5.6. Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Ucgiincii kisi yararina sézlesmede borg iliskisi doguran bir sézlesmede borg¢lunun
edimini alacakliya degil soézlesmenin tarafi olmayan f{igiincii bir kisiye ifa etmesini
kararlastlrlrlar.198 Burada tigiincii kisinin rizasina gerek olmadigi gibi ticilincii kisiye bildirim

yapilmasina dahi gerek yoktur.'®®

Kural olarak borcun ifasini talep yetkisi ifadan yararlanacak
olan iiclincii kiside degil sozlesmenin tarafindadir ama tgilincli kisinin bu yetkiye sahip
olabilecegi haller de meveuttur.’® S6z konusu sdzlesme iki farkl goriiniim alabilir: Tam
ticlincii kisi yararina sozlesmede {igiincli kisi edimin ifasin1 talep yetkisine de sahip
olabilirken, eksik {i¢iincii kisi yararina sézlesmede ticlincii kisi edimden faydalanacak ancak

edimin ifasmi talep yetkisi onda degil sézlesmedeki taraflarda olacaktir.?*!

1.5.7. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme

1% ile diizenlenmistir.

Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme miiessesi TBK m.128 hiikm
Buna gore iiciincii kisinin filini iistlenme; belirli siireli ya da siiresiz olarak yapilabilen,
ticiincli bir kisinin edimi yerine getireceginin sozlesmenin taraflarindan birince taahhiit
edildigi ve edimin ii¢lincii kisi tarafindan yerine getirilmemesi durumunda fiili {stlenin
sorumlu olacagi hukuki islem olarak au;lklanabilir.203 Uciincii kisinin fiilini istlenme ile
sOzlesmenin taraflar1 s6zlesmenin tarafi olmayan igiincii bir kisinin edimini ifa edecegini
taahhiit etmektedir.?®* Ugiincii kisinin fiilinin @istlenilmesinde bu yéndeki iradenin gegerli bir
sonug dogurabilmesi i¢in taraflarin fiil ehliyetinin olmas1 gerekmektedir.

Uclincii kisinin fiilini iistlenme kural olarak bir taahhiit islemi olarak kabul

edilebilir?® Oysa calismanin 6nceki béliimlerinde de belirtildigi iizere sdzlesmenin devri

198 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.262; Kayar, 5.184; Kilig, 5.54-55; Dogan/Atamulu/Sahan, $.336; Yavuz, 5.441;
Antalya, 5.72; Ayan, s.92; Aydos, s. Aydos, s.26,147; Erdogan, s.285; Eren, s.1141.

199 Dogan/Atamulu/Sahan, s.337; Eren, s.1142.

20 Kayar, 5.184-185; Kilig, 5.55; Aydos, 5.147.

201 Akkurt/Erdogan/Tokat, $.263; Kili¢, 5.55; Dogan/Atamulu/Sahan, $.67-68; Dogan/Atamulu/Sahan,
s.337; Yavuz, s.441; Kayihan/Unliitepe, 5.395,397; Antalya, s.72; Ayan, s.92,93; Aydos, s.147-148; Erdogan,
5.286; Eren, 5.1145,1146.

202.m.128: “Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina karsi tistlenen, bu fiilin gergeklesmemesinden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir.

Belirli bir siire igin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar tistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak
basvurulmamasi hdlinde, tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.” Ding/Bahadir, s.158.

23 Doktrinde bunun garanti sozlesmesinin bir goriiniimii olarak kabul edilebilecegini savunan goriisler de
mevcuttur. Bu yondeki Ornek goriis ve ayrmmtili bilgi icin ayrica bkz: Kayar, $.183,184; Kilg, s.54;
Kayihan/Unliitepe, 5.393; Ayan, s.91; Eren, s.1153.

04 Kayar, 5.183; Kilig, 5.53; Dogan/Atamulu/Sahan, $.338; Yavuz, 5.433; Kayihan/Unliitepe, 5.393; Ayan,
s.90; Aydos, s.148; Erdogan, 5.283; Eren, s.1153.

205 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.260; Kihg, 5.53; Yavuz, 5.434; Kayihan/Unliitepe, 5.394.
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hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf iglemidir. Uciincii kisinin fiilini {istlenme kanunda bir
sekil sartina baglanmamls‘ur.206

Uciincii kisinin fiilinin iistlenilmesi ile dogan borg; iistlenme isleminden ya da
iistlenme sézlesmesinden kaynakli ama bagimsiz bir boretur.?’ Bagimsiz bir bor¢ olmasindan
kaynakli olarak halefiyet s6z konusu olmayacak ya da asil bor¢lunun def’ileri listlenen
tarafindan ileri siiriilemeyecektir.’®® Ustlenmeden itibaren iistlenilen edim muaccel olur ama
asil borglu tarafindan ifa edilmezse iistlenen bu durumdan sorumlu olacaktir ve tazminat

borcu doguran bu sorumluluk kusursuz sorumluluk haline benzetilebilir.?”

1.5.8. Yenileme

Yenileme diger adiyla tecdit; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda borg iliskisini ve borcu sona
erdiren hallerden biri olarak m.133 hikmi®’® ve devaminda diizenlenmis ancak
tanimlanmamistir. Buna gore yenilemede; yeni bir bor¢ veya borg iliskisi ortaya ¢ikmakta ve

211 yenileme alacakli ve

bu durum oOnceki borg iligkisini yahut borcu sona erdirmektedir.
bor¢lu arasindaki iki tarafli bir iglemle yapilir. Yenileme icin Oncelikle ortada mevcut ve
gecerli bir borg iligkisi bulunmali ve taraflarin bu yenileyemeye yonelik karsilikli iradeleri

olmalidir.?*?

Yenileme iradesinin net bir bicimde belirtilmesi sart1 da saglanarak yapilan bu
islemle mevcut bor¢ tiim ferileriyle beraber sona erecek; yeni bir borg iliskisi ve borg
meydana gelecektir.?® Tiirk Ticaret Kanunu m.89 hiikmiindeki diizenlemede cari hesap
sozlesmesinde yenilemenin bir goriiniimiiniin var oldugu sdylenebilir. Oyle ki cari hesap
sOzlesmesi ile kalem kalem sayilan alacak ve borg¢lar sona erecek ve hesap sonunda yeni bir
bor¢ dogmus olacak bagka bir deyis ile yenileme gibi eski bor¢lar ve borg iliskisi sona erip
yeni bir borg ve borg iliskisi dogmus olacaktir.?*

So6zlesmenin devrinde devreden, devralan ve sozlesmede kalan olmak iizere ii¢ taraf

s0z konusuyken; yenilemede alacakli ve bor¢clu olmak {izere iki taraf vardir. S6zlesmenin

206 Kayar, 5.184; Kayihan/Unliitepe, 5.393; Eren, 5.1156.

27 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.262.; Kaythan/Unliitepe, 5.394.

208 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.262.

29 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.261.

2% Yenileme m.133/1 hiikmiinde tamimlanmstir. 133/1’e gore: “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki a¢ik iradesi ile olur.”

211 Ayrancl, S.78; AKKkurt/Erdogan/Tokat, s.317; Kayar, 5.192; Bahadir, s.13;
Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢6z Koyuncuoglu, s.74-75; Canarslan, s.129; Kili¢, s.52; Kaythan/Unliitepe,
s.427; Ayan, s.414; Aydos, s.152; Erdogan, s.253; Eren, 5.1264.

212 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.317,318; Kayar, 5.192-193; Ayan, s.415; Erdogan, 5.254; Eren, 5.1264-1265.

23 Oztiirk, 5.283; Bahadir, 5.13; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.318; Canarslan, s.130; Kayihan/Unliitepe, 5.428;
Avyan, s.416. Iradelerde yenileme niyeti yoksa burada yenileme degil yeni bir sézlesme yapma durumu soz
konusu olacak ve eski sozlesme sona ermeyecektir. Kayar, s.193; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢oz
Koyuncuoglu, s.73,92.

24 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.317; Kayar, 5.193; Ayan, s.416; Aydos, s.152; Eren, 5.1266.
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devrinde sadece taraf degisikligi s6z konusuyken yani bor¢ iligskisi sona ermez ya da
degismezken; yenilemede ise taraf degismemekte mevcut borg iliskisi sona ermekte ve ayni
taraflarla yeni bir borg iliskisi meydana gelmektedir.215 S6zlesmenin devrinde taraf sifatiyla
beraber tiim hak ve borglar aktarilacak ve halefiyet giindeme gelecekken; yenilemede mevcut
bor¢ sona erdiginden halefiyet miiessesinden de s6z edilemeyecek zira bir aktarim olmayacak
yeni bir bor¢ dogacaktir.”*® Yenileme ile 6nceki sézlesmedeki def’i, feri ve tiim bagl haklar
sona erecekken; s6zlesmenin devrinde taraf sifatiyla beraber bu sifata bagli haklar da sahsa

bagli olanlar hari¢ olmak iizere devralana aktarilacak ve sona ermeyecektir.217

1.6. Mukayeseli Hukukta Sozlesmenin Devri
1.6.1. Avrupa Sézlesmeler Hukuku ve Ole Lando Tlkeleri

Avrupa sozlesmeler hukukunun temeli Avrupa Sozlesmeler Hukuku Komisyonu’na
dayanir. Komisyonun bagkan1 Avrupa S6zlesmeler Hukukuna dair derleyici ve diizenleyici bir
calisma yapma fikrini ortaya atmis olan Ole Lando, iiyeleriyse Avrupa Birligindeki gesitli
iilkelerden objektif davranacak akademisyen ve avukatlardir.”*® Komisyonun farkli yillarda iig
cilt olarak yaymladig1 ilke ve onerilerin biitiinii Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri veya Ole
Lando ilkeleri olarak adlandirilir.?*

Avrupa Medeni Kanunu’na temel hazirlamak amacindan yola ¢ikan Ole Lando ilkeleri
tilkelerin hukuk diizenleri arasinda Ozellikle sézlesmeler hukuku kapsaminda derleyici
toplayict; farklilar1 ¢ozmeye yonelik 6zellikleriyle dikkat ¢eker. Ole Lando ilkeleri Avrupa
birligi iilkeleri hukuk diizenleri arasindaki farkliliklar1 azaltmak, bosluklara iliskin ortak
kurallar olusturmak, ticari ve hukuki iligkileri kolaylastirmak, milli yasa ve yargiya o6rnek
olmak ve hatta Avrupa Medeni kanunun temellerini atarak zemin hazirlamak amaciyla
konulmus ilkelerdir.”®® Ancak belirtmek gerekir ki soz konusu ilkelerin baglayici etkisi

bulunmamaktadir.??

Her ne kadar baglayict olmasa da soz konusu iilkelerin hukuk
sisteminde, sistemin sekillenmesinde ve uygulamadaki etkisi inkar edilemeyecek diizeydedir.
Ayni hukuk sistemindeki yahut farkli iilkelerin hukuk sistemindeki taraflar birlikte

sozlesme yapma Ozgiirliigiine sahiptirler. Taraflar s6z konusu sodzlesmenin yorumunda

215 Ayranci, s5.80; Oztiirk, 5.283; Bahadir, 5.13; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/i¢éz Koyuncuoglu, s.99;
Canarslan, s.130; Kilig, 5.51-52.

216 Ayrancl, S.78; Oztiirk, s.283; Eren, s.1267.

217 Ayranci, s.79; Kayar, s5.193; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu/icoz Koyuncuoglu, s.99; Canarslan,
s.130.Bahadir, s.14; Eren, s.1267.

218 Oztiirk, 5.288; Meral, 5.336.

219 Daynlarli, Kemal, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Sozlesme Hukukunu Yeknesaklastirma Calismalar1 ve Ole
Lando Ilkeleri”, http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/olelandoilkeleri.pdf  (erisim
tarihi:13.11.2020), s.8. Bahsedilen ciltlerin yayinlanma tarihi sirastyla 1995, 1995 ve 2003 seklindedir.

220 Oztiirk, 5.288, 289; Meral, 5.337,338; Daymlarl, 5.8,11; Adal, s.115.

221 Oztiirk, 5.288, 289.
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yasadiklar1 uyusmazliklarda Ole Lando ilkeleri’nden faydalanabilir hatta bunu &nceden

sdzlesmede dahi belirtebilirler.??

Farkli hukuk diizenleri taraflarinca yapilacak sézlesmede
taraflarin bunu sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak kararlastirmasi da miimkiin olmakla
beraber doktrinde bu durumu kabul eden goriisler ve bunun mahkemeler i¢in degil tahkim i¢in
olmasi gerektigini kabul eden goriisler mevcuttur.??® Ve hatta mahkemelerin séz konusu
ilkeleri uygulamama ihtimaline kars1 ilkelerin uygulanmasimi kesinlestirmek agisindan
taraflarin bu ilkeleri s6zlesme sartlarina eklemeleri gerektigi yoniinde dahi goriisler vardir.??*
Taraflar s6zlesmede s6z konusu ilkeleri uygulanacak hukuk olarak kararlagtirmamis olsa dahi
farkli hukuk diizenleri arasindaki iliskilerde tahkimde yine s6z konusu ilkelere
basvurulabilecektir.?*

Avrupa Sozlesme hukuku ilkeleri farkli hukuk diizenlerine uygulanabilecek ortak
diizenlemeler igermesiyle pek ¢ok kolaylik saglamaktadir. Ancak doktrinde bu kolayliklara
ragmen milli miras niteligindeki ulusal diizenlemelerin olmasi gerektigini ve Avrupa
Sézlesmeler Hukuku Ilkelerinin bu mirasa zarar verdigini savunan goriisler de mevcuttur.??®

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri baska bir deyis ile Ole Lando Ilkeleri 17
“boliim”den ve boliimler de kendi alt “kisim”larindan olusmaktadir. Bu béliimler sirasiyla su
sekildedir: Genel hiikiimler, kurulus, temsilcilerin yetkisi, gegerlilik, yorum, kapsamlar ve
hiikiimler, ifa, ademi ifa ve genel olarak bagvuru yollari, ademi ifa halinde c¢esitli yollar,
taraflarin birden fazla olmasi, alacaklarin temliki, yeni bor¢lunun ikamesi: sdzlesmenin devri,
takas, zamanasimi, kanuna aykirilik, sartlar, faizlerin ana paraya katilmast.??’ Calismamizin
konusu olan s6zlesmenin devri miiessesesi devam basliklarda daha detayli bahsedilecek
olmakla birlikte “yeni bor¢lunun ikamesi: sd6zlesmenin devri” basliklt boliim 12°de iki kisim
olarak diizenlenmis ve kisim 2 “sozlesmenin devri” basligi tasimaktadir. Ole Lando ilkeleri
diizenlenisinde pek ¢ok kanundan farkli olarak maddelerin altinda m.ye yonelik yorumlara,

orneklere ve hangi ulusal hukuk sistemlerinden yararlanildigina dair agiklamalara yer

Verilmistir.228

222 Ogtiirk, 5.289; Dayinlarh, s.9.

223 Oztiirk, $.289.

224 Meral, 5.338.

225 Daynlarh, s.10.

228 Dayinlarh, s.9.

2Daymlarl, s.46; orijinal metin igin:
https://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/portrait.pdf (erisim tarihi:13.11.2020)
228 Meral, 5.337
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1.6.1.1. Avrupa Sozlesmeler Hukukunda Sézlesmenin Devri

Soézlesmenin devri Tiirk hukuk sisteminde oldugu gibi sézlesmenin var oldugu her
hukuk diizeninde diizenlenmis olsun ya da olmasin 6nem arz edecektir. Zira s6zlesme kuran
taraflarin sonrasinda bunu degistirmek istemesi giinliilk hayatta bilhassa ticaret hayatinda
oldukga rastlanir bir durumdur. Bu taraflar ayn1 hukuk diizenine tabi kisiler olabilecegi gibi
farkli hukuk diizenlerine tabi kisiler olabilir; yine bu kisiler gercek kisi olabilecegi tiizel kisi
de olabilirler. Avrupa Sézlesmeler Hukuku Ilkeleri’nde de sdzlesmenin devrine yer
verilmesinin temelinde ticari hayatin aksamamasi fikri yatmaktad1r.229

Soézlesmenin devri her ne kadar uygulamada hemen hemen her Avrupa tilkesinde yer
alsa da bircogunda kanuni diizenlemesi bulunmamakta ve sdzlesme serbestisi ilkesine gore
kabul gt')rmektedir.230 Ancak elbette ki sz konusu miiesseseyi Tiirk hukuk sisteminde de
oldugu gibi kanuni diizenlemelerle sekillendiren ve kanunda yer veren iilkeler de mevcuttur.
Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri’'nde sdzlesmenin devrine yer verilmesi de uluslararasi
hukuktaki bu farkliliklar bakimindan 6nem arz edecektir.

Avrupa Soézlesmeler Hukuku Ilkeleri ya da baska bir deyis ile Ole Lando Ilkeleri 17
boliimden olusmaktadir. Calisma konumuz sozlesmenin devri miiessesesi 12 numarali
boliimde diizenleme alani1 bulmus ve hatta asil olarak yer aldig1 bu bolimde kisim 2’ye adini
vermistir.

Ole Lando llkeleri bdlim 17 kisim iki ve 12:201 m.si®! sozlesmenin devrini
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore s6zlesmenin taraflarindan herhangi birinin sézlesmeyi
devretmesi miimkiindiir. S6zlesmenin devri i¢in sézlesmede kalanin rizas1 aranmis ve boylece
tarafin degisecegi ve devredenin borctan kurtulacagi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme sozlesmenin devrinde taraf sifati ve buna bagli hak ve
borglarin beraber gectigi yoniindeki birlik teorisini destekler niteliktedir.®? Zira sadece
alacagin ya da sadece borcun gectigi durumlar ayrica diizenlenerek sézlesmenin devrinin
bunlarla ayn1 kapsamda olmadig1 anlami verilmis ancak gerekli hallerde bahsedilen miiessese

diizenlemelerine bagvurulabilmesi de miimkiin kilmmistir.*®

22 (Oztiirk, s.290.

%0 Meral, 5.339.

231 “Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri m.12:201 : Sozlesmenin Devri

(1) Bir sozlesmenin taraflarindan biri, bir iigtincii sahisla akit yapan kisi olarak, kendi yerine gegebilmesi icin
anlasma yapabilir. Boyle bir durumda, ikame sadece diger tarafin muvafakati ile gegerli olur, ilk taraf bor¢tan
kurtulur.

(2) Uciincii kiginin dkidin yerine geg¢mesi, bir alacagin temlikini zorunlu liliyorsa, Béliim 11 hiikiimleri
uygulama alant bulur; borcun naklinin zorunlu oldugu élgiide bu Boliimiin Kisim 1 hiikiimleri uygulanir.”
Cevirisi yapilmis tam metin ve ayrintilari igin ayrica bkz: Dayinlarh, s.46.

232 Oztiirk, 5.290; Meral, 5.332.

2% Oztiirk, s.290.
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1.6.2. Mukayeseli Hukuk Diizenlerinde S6zlesmenin Devri

So6zlesmenin devri Tiirk hukuk sisteminde ii¢ tarafli ve ii¢ tarafin da rizasinin arandig
bir miiessese olarak diizenlenmistir. Bu minvalde Kara Avrupasi sisteminde ve Ingiliz
sisteminde de benzer diizenlemeler oldugu bilinmekte; s6z konusu sistemlerde de devreden,
devralan ve sozlesmede kalanin her birinin rizasi, uygun irade beyani aranmaktadir.”** Ancak
Amerikan hukukunda sdzlesmenin devrinin gergeklesmesi icin sozlesmede kalanin irade
beyani aranmamakta; sozlesme devreden ile devralan arasinda yapilacak anlagsma ile
devredilebilmekte, bu durum s6zlesmede kalana haber verilmektedir.?®

Sozlesmenin devri Avrupa Sozlesmeler Hukukunda diizenleme bulmakla beraber;
cogu Avrupa lilkesinde yasal diizenleme degil sdzlesme serbestisi ilkesi ¢er¢cevesinde doktrin,

ictihatlar ve uluslararas1 belgelerde yer bulmaktadir®®

Ancak bunun yaninda Tiirk hukuk
sisteminde oldugu gibi mukayeseli hukuk diizenlerinde de sdzlesmenin devrine iliskin

diizenlemelere yer veren o6rnekler de mevcuttur.

1.6.2.1. Sozlesmenin Devrine Dair Genel Bir Kanuni Diizenleme Bulunmayan Hukuk
Sistemleri

Alman hukuk sisteminde sézlesmenin devrine iliskin dogrudan genel nitelikli bir
kanuni bir diizenleme olmamakla birlikte c¢esitli konulardaki 6zel hiikiimlerde yer
bulabilmektedir.”®” Ornegin; Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB)
“Sozlesmede Taraflarin Degismesi(Wechsel der Vertragsparteien)” baslhikli bolim 4’iin
m.566/e hiikkmiinde?®® kiralanin devri halini diizenlerken kira sézlesmesinin de devredilecegini
0zel olarak diizenlemistir.239 Bir bagka ornek olarak ise is/hizmet sozlesmelerine yonelik
diizenlemelerde BGB m.613/a hiikmiinde?”® is sozlesmesinde isletmenin devri halinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun boyle bir halde isletmenin devriyle beraber sézlesmede kalanin
rizast aranmadan is s6zlesmesinin de isletmeyi devralan yeni malike gececegini diizenlemis;
sozlesmede kalan is¢inin rizas1 gerekmese de itiraz hakki tantyarak is¢iyi de korurnustur.241
S6zlesmenin devrine yonelik genel nitelikli bir kanuni diizenleme olmamasina karsin

sozlesmenin devri miiessesesi sozlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde kabul edilmekte ve hatta

234
235

Cayan, s.51.

Cayan, s.51.

2% Oztiirk, 5.264, 291; Meral, 5.329; Oguzman/Oz, 5.616.

27 Yigit, 5.12,15; Canarslan, s.117; Din¢/Bahadr, s.208.

238 hitps://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (erisim tarihi: 29.03.2021)

9 Yigit, s.15.

240 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (erisim tarihi: 29.03.2021)

1 Yigit, s.16; Itiraz hakkmm iscinin rizasim aramak oldugu ve ii¢ tarafin da rizasma ihtiyag duyuldugunu
savunan goriisler mevcuttur. Ayrmtili bilgi iin ayrica bkz: Ozkaraca, s.121.



https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html#BJNR001950896BJNG022202377
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
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Federal Mahkeme karariyla da desteklenmektedir.?” Kanunda yer almasa da doktrin,
uygulama ve igtihatlarca da desteklenen sozlesmenin devri Alman soézlesmeler ve ticaret
hayatinda sik¢a yer almaktadir.

Tiirk borglar hukuku sistemi ve kanunu 6ziinde her ne kadar Isvicre hukuk sistemini
baz alinmis olsa da TBK m.205 hiikmiindeki gibi s6zlesmenin iradi devrine iligkin genel bir
diizenlemenin madde karsilig1 Isvi¢re Borglar Kanunu’nda (OR) bulunmamaktadir.?*®* Ancak
elbette ki bu durum Isvicre hukuk sisteminde sozlesmenin devri miiessesesinin
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira sdzlesmenin iradi devri kanuni diizenlemede
yer almasa da sozlesmenin devri hukuk sisteminde yer almakta; sézlesme serbestisi ilkesi
cergevesinde taraf iradelerine dayana li¢ tarafli bir hukuki islem oldugu gerek uygulama ve

244 Uygulamada Isvicre Federal Mahkemesi

ictihatlarda gerekse doktrinde kabul gormektedir.
kararinda sézlesmenin devri birlik teorisi kapsaminda ii¢ tarafli tek bir hukuki islem olarak
kabul edilmistir.**® Bunun yaninda her ne kadar genel nitelikte bir diizenleme olmasa da 6zel
hiikiimlerde sozlesmenin devrine iliskin diizenlemeler goriilmektedir. Ornegin; OR m.263
hiikmiinde?*° isyeri kiralarinda kiracinin kiraya verenin yazili rizasin alarak kira s6zlesmesini

. . . . . 247
devredebilmesine imkan veren bir dizenleme mevcuttur.

Yine aym1 kanunun m.333
hiikmiinde®?® ise igverenin isverence iigiincii bir kisiye devredilmesi halinde is¢inin itirazi
olmamasi kaydiyla is sézlesmesinin de devralana aktarilacag diizenlenmistir.?*®

Fransiz hukuk sisteminde s6zlesmenin devrine dair dogrudan kanuni bir diizenleme
yer almamakla beraber sozlesme serbestisi ¢ergevesinde tiim hak ve borglarin biitlin olarak
devredildigi bir miiessese olarak kabul gérmektedir.”>® Dogrudan bir kanuni diizenleme yer
almasa da “transfert de contract” terimi ile s6zlesmenin devri Fransiz hukuk sisteminde yer
almaktadir.?> Sozlesmenin devrine iligkin genel nitelikte bir diizenleme olmasa da hukuk

diizeni i¢inde 6zel hiikiimlerde sdzlesmenin devriyle karsilasilmaktadir. Ornegin; Fransiz Is

Kanunu L.1224-1 hiikmiinde isyerinin devri halinde is sozlesmesinin de devrinin

242 Oztiirk, 5.291.

23 http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-m.-205 ~ (erigim tarihi:
12.11.2020); Ozanemre Yayla, s$.2942; Yigit, s.16; Taskin/Sahbaz, s$.4964; Din¢/Bahadir, s.208;
Oguzman/Oz, 5.616.

2 Optiirk, 5.291; Yigit, s.12.

2 Canarslan, s.123-124.

246 hitps://zgbor.ch/ (erisim tarihi: 29.03.2021)

7 Yigit, 5.16,17.

248 https://zgbor.ch/ (erisim tarihi: 30.03.2021)

9 Yigit, s.17.

20 Ogtiirk, 5.291; Yigit, s.18.

Alyigit, s.12.
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gerceklesecegi diizenlenmis ve hatta s6z konusu diizenlemede diger pek ¢cok hukuk diizeninin
aksine buna kars1 is¢iye bir itiraz hakk1 taninmamustir.>?

Almanya, Isvicre, Avusturya, Fransa, Ingiltere gibi pek ¢ok iilkenin hukuk sisteminde
sozlesmenin devrine iligkin kanuni diizenleme bulunmamasina ragmen bunlarin birgogunda
uygulamada kabul edilen halleri Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkelerine ve Tiirk hukuk

2%3 Bagka bir deyisle sozlesmenin devri taraf degisikligine

sistemine benzerlik gdstermektedir
ve buna bagh tiim hak ve borg¢larin devrine yol agan, taraf iradelerine dayali ii¢ tarafli bir
hukuki islemdir. Ancak Ingiliz hukuk sistemi bu konuda ayriks1 bir durum sergiler. Oyle ki
Ingiliz hukukunda da sbézlesmenin iradi devri kanunda diizenlenmemis ama bu bir taraf
degisikliginden ziyade s6zlesmenin yenilenmesi olarak kabul gormiistiir.>*

Bahsedilen hukuk sistemlerinde kanuni diizenleme olmamasina karsin sozlesmenin
devri hukuk sistemlerince kabul gormiistiir. Bunun disinda tipki Tirk hukuk sisteminde
oldugu gibi sozlesmenin devrini kabul etmekle kalmayip kanuni dayanak da saglamis olan
iilkeler vardir. Tiirk Borglar Kanunu m.205 gibi Macaristan, italya, Portekiz gibi hukuk

) ) . . 255
sistemlerinde de 0rnek diizenlemeler mevcuttur.

1.6.2.2. Sozlesmenin Devrine Dair Genel Bir Kanuni Diizenleme Bulunan Hukuk
Sistemleri

Macaristan hukuk sisteminde sozlesmenin devrine yer verilmis ve diizenlemeler
yapilmstir. 2013 yilindan itibaren yiiriirlikte olan Macaristan Medeni Kanunu®®
sozlesmenin devri miiessesesini; altinci kitap ilk kisim baslik bir bolim XXXI’de “sozlesme
transferi” (Szerzodésatruhazas) adlandirilmasi ile m.6:208-6:211 arasinda diizenlenmistir.
Macaristan hukuk sisteminde de tipki Tiirk hukuk sisteminde oldugu gibi sdzlesmenin devri
ti¢ tarafli bir hukuki islem olarak diizenlenmektedir. Bu taraflar s6zlesmeden ¢ekilen bizdeki
adiyla devreden, sozlesmeye giren bizdeki adiyla devralan ve sozlesmede kalandir.
Devredenin taraf sifati ile buna bagli hak ve borglari devralana aktarilir. Ancak belirtmek
gerekir ki aktarilan bu haklar i¢inde teminat varsa teminat hakkinin da devredilebilmesi icin
teminat alanin rizasi aranacaktir. S6zlesmenin devredilebilmesi igin tiim taraflarin ve bu

taraflar i¢inde sozlesmede kalanin da rizasi gerekir. Bu riza devir aninda olabilecegi gibi

onceden izin ya da sonradan onay seklinde de olabilir. Hatta belirtmek gerekir ki s6zlegsmede

22 yigit, s.18.

3 Yigit, 5.12,25; Canarslan, s.117; Din¢/Bahadir, 5.208; Oztiirk, 5.291.

54 Oztiirk, s.291.

2% Oztiirk, 5.292; Canarslan, s.117.

28 Orijinal adi ile “2013. évi V. Térvény a Polgari Térvénykonyvrél” (2013 tarihli V. Kanun Medeni Kanun
hakkinda) olarak bilinen kanundur. Macaristan ulusal mevzuatlar1 igin ayrica bkz: http://njt.hu/ S6z konusu
Medeni Kanun metni igin: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=159096#foot141 (erisim tarihi: 03.12.2020)



http://njt.hu/
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=159096#foot141
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kalanin rizastyla ilgili TBK bunun 6nceden izin seklinde olabilmesine olanak saglamis ancak
ayrintilarin1 - diizenlememigken; Macaristan Medeni Kanunu’nda bu konuda acik bir
diizenlemeye gidilerek bu sekilde izin halinde devirin kalan tarafa bildirimle gergeklesecegi
hiikme baglammlstlr.zs7

Italya hukuk sistemi sézlesmenin devri miiessesesini kabul etmis ve diizenlemelerde
bulunmus; s6zlesmenin devriyle devredenin sdzlesmedeki taraf sifatinin sona erip devralanin

259 “sozlesmenin

s0zlesmenin tarafi olacagini hiilkme baglamlstlr.258 [talyan Medeni Kanunu
devri (Della cessione del contratto)” baslikli bolim VIII’de ¢alisma konumuz olan
sO0zlesmenin devrini diizenlemistir. S6zlesmenin devri hiikiimleri s6z konusu kanunun m.1406
ile m.1410 aras1 hiikiimlerinde diizenlenmistir. italyan Medeni Kanunu m.1406 hiikmiine
gore; sOzlesmenin devredilebilmesi icin edimin heniiz gerceklestirilmemis olmasi

gerekmektedir.?*°

Yine ayn1 madde ile sozlesmeyi devretme agisindan taraflar arasinda bir
ayrim gdzetilmemis ancak elbette sozlesmede kalanin rizasi aranmistir.?®! Szlesmede kalanin
rizastm da artyor olmasi Italyan hukuk sistemindeki s6zlesmenin devrinin tipki Tiirk hukuk
sistemindeki gibi ii¢ tarafli ve taraf iradelerine dayanan bir miiessese oldugunu gés‘[erir.262
Italyan Medeni Kanunu sdzlesmenin devrini diizenlemekle kalmamis sézlesmede kalanin
onceden izin vermesi halinde ona bildirim yapilmasi gerektigi yoniinde de agiklik
getirmistir.?®® Kanun koyucu m.1408 ile devredenin devirden itibaren sozlesmeden
kaynaklanan sorumlugunun sonlanacagini hilkkme baglamistir. S6z konusu kanun m.1410
hiikmiine gore; devre konu soézlesme gegerli bir sdzlesme olmali ve devreden bu durumu
garanti etmelidir;?®* ancak devreden sadece sozlesmenin gegerliligini degil edimin ifasin da
garanti ederse bu edimden kefil gibi sorumlu olacaktir. Bu diizenlemelerin yaninda 6zel
nitelikli diizenlemelere de rastlanmaktadir. Ornegin; ticari isletmenin devrini diizenleyen
maddelerde isletmenin devredilmesi halinde var ola is s6zlesmelerinin de s6zlesmede kalana
bildirilmek sartiyla devralana gegecegi hilkkme baglanmlstlr.265

Portekiz hukuk sisteminde; sézlesmenin devri miiessesi sadece uygulamada yer

bulmakla kalmamis, kanuni diizenlemesi de yapilarak kanun koyucu tarafindan hiikme

baglanmistir. Portekiz hukuk sisteminde soézlesmenin devri miiessesesi Medeni Kanun

7 Oztiirk, $.271, 292.

> yigit, 5.12,19; Yavuz, s.576.

2 jtalyan Medeni Kanunu (Il Codice Civile Italiano) i¢in bkz:

http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter Dictum/codciv/Lib4.htm (erisim tarihi: 11.11.2020)

20 Tagkin/Sahbaz, 5.4985.

%1 yigit, s.19.

262 Oztiirk, 5.292.

263 Ayraney, 5.106; Oztiirk, s.271; Ayrica ayrintili hali i¢in italyan Medeni Kanunu m.1407 hiikmiine bkz.
264 Ayrana, 5.120.

%% Yigit, s.19.
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(Codigo Civil)*®® icinde diizenleme bulmustur. Calisma konusu olan sézlesmenin devri
Portekiz Medeni Kanunu’nun II. Kitap VI. Alt Boliimiinde “Sozlesmeye dayali pozisyonun
atanmas1” bashig1 altinda m.424 ile 427 arasi1 hiikiimlerde diizenlenmistir. Kanun koyucu
sozlesmedeki taraf sifatinin tigiincii bir kisiye devrinin miimkiin oldugunu ancak bunun igin
sozlesmede kalanin rizasi gerektigini diizenleyerek sdzlesmenin devrini Tiirk hukuk
sistemindeki gibi ii¢ tarafli bir iliski olarak kabul etmistir. S6zlesmede kalanin rizasini arayan
Portekiz Medeni Kanunu m.424 bu rizanin 6nceden izin veya sonradan onay seklinde de
olabilecegini kabul etmis ve ayrica onceden izin seklinde riza verilmis olmasi halinde
sozlesmede kalana devrin bildirilmesi gerektigini de diizenlemistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu
m.205 hiikmiiyle bu yonde farklilik arz eder. Oyle ki TBK diizenlemesinde de tipki Portekiz
hukukundaki gibi sdzlesmede kalanin rizas1 aranmis, izin veya onay halinde olabilecegi kabul
edilmistir; ancak TBK rizanin 6nceden izin seklinde oldugu halde devrin s6zlesmede kalana
bildirimini hilkme baglamamistir. Portekiz Medeni Kanunu m.426 hiikmii devreden ile
devalan arasindaki iligskiyi diizenlemistir. Buna gore devredenin devralana sozlesemeye dayali
pozisyonu baska bir deyisle s6zlesmedeki taraf sifatin1 ve buna bagli hak ve borg¢lar1 garanti
edecek ve bunlarin aktarimini yapacaktir. Aynit m.ye gore taraf sifatinin devri iicret karsiligi
yahut karsiliksiz olabilecektir. m.427 hiikkmii ise sozlesmede kalan ile devralan arasindaki
iligkiye yoneliktir. S6zlesmede kalanin itiraz ve def’i haklarin1 s6zlesmeyi devralana kars1 da
ileri siirebilecegi ancak devir aninda taraflarin bu yonde farkli bir karar alabilecekleri
anlagilmaktadir.

Belgika hukuk sisteminde yargi kararlarinda sozlesmenin devri miiessesine yer
verilmistir. Yargr kararlarinda kombinasyon teorisini esas alarak s6zlesmenin devrinin
alacagin devri ve borcun listlenilmesi islemlerinin beraber yapilmasiyla saglanacagi goriistinii

benimsemistir.”®’

2% portekiz Medeni Kanunu’nu orijinal dili ile ayrintili incelemek igin bkz:
https://www.igac.gov.pt/documents/20178/358682/C%C3%B3digo+Civil.pdf/2e6b36d8-876b-433c-88c1-
5b0662293991 (erisim tarihi: 27.11.2020)

%7 Canarslan, s.121.
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IKINCI BOLUM
SOZLESMENIN DEVRININ SARTLARI

2.1. Sozlesmenin Devrinin Sartlar:

Sozlesmenin devri bazi sartlara baglanmistir. Bu sartlar irade serbestisine engel
degildir; tersine devir islemi yapilirken irade ile kurulmus olan sézlesmeden kaynaklanmig
haklar1 korumak, olast hak kayiplarin1 6nlemek amaciyla getirilmistir. Boylece sdzlesmeye
giivenin de saglanmasi amaglanmistir. Sozlesmenin devri ii¢ tarafli bir hukuki islemdir,268
halefiyet dogurur ve bir devir sozlesmesiyle gergeklesir. S6zlesmenin devri i¢in gereken
sartlar da aslinda bu hususlari saglamaya, sézlesme ve taraflarin1 korumaya yoneliktir

diyebiliriz.

2.1.1. Gecgerli ve Mevcut Bir Sozlesme Olmah
TBK m.1 hiikmiinden hareketle sézlesme kurulmasi i¢in taraflarin birbirine uygun
karsilikli irade beyanlar1 temel olarak gerekli ve yeterlidir. Elbette bunun yaninda temel
hukuk prensipleri dogrultusunda soézlesme yahut konusu; hukuka, kanuna, ahlaka aykiri
olmamali ve kanunen taninmis bir sekil sart1 var ise sdzlesme yapilirken buna uyulrnahdlr.269
Sozlesmenin devri miiessesesinin s6z konusu olmasi i¢in ortada gegerli ve halihazirda

mevcut bir s6zlesme olmalidir.

2.1.1.1. Sozlesmenin Gegerliligi

Sozlesmenin devri i¢in devre konu olacak gegerli bir sézlesme olmalidir. Kural olarak
gecersiz bir sozlesme devredilemez.?”® Sozlesmenin gegerliligine bakabilmek icin Once
sOzlesmenin kurulmasi, var olmasi gerekir ki; bu da kurucu unsur olarak taraflarin uygun ve
karsilikli irade beyanlar ile olur. Gegerlilik s6zlesmenin kurulmasini degil hiikiim ve sonug
dogurmasim etkiler.?”*

Sozlesmenin gecerliligi; ehliyet, kanunun emredici hiikiimlerine uygunluk, uygun
irade beyani gibi genel gegerlilik sartlarinin yaninda eger kanunda 6zel diizenleme mevcutsa
bununla da baghdir. S6zlesmenin gecerliligini koruyabilmesi i¢in elbette hukuka uygun

olmast gerekir. Bunun yaninda sona ermis olan sozlesmeler gecerlilik sartimi

%8 Subag, ibrahim; Yigit, Yusuf, “Is S6zlesmesinin Devrinde Sekil Sart1”, is ve Hayat Dergisi, C.4, S.7, 2018,
s.2; Taskin/Sahbaz, $.4965.

%9 Ayranci, 5.92.

210 Cayan, 5.33; Taskin/Sahbaz, 5.4970; Duman, s.230; Kaylhan/ﬂnlﬁtepe, 5.416.

1 Cayan, 5.34.
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saglayamayacagindan sézlesmenin devri de miimkiin olmayacaktlr.272 Kurucu unsurlarini tam
olarak saglayan ancak gecerlilik sartlarini saglamadigi i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmayan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.2" Gegersiz bir sdzlesme igin devir isleminin yapilmasi onu
gecerli hale getirmez; Kesin hiikiimsiiz bir sézlesmenin devri miimkiin olmadigindan devre
yonelik islem de gegersizdir.?™ Ancak eger kesin hiikiimsiizlik sézlesmenin sadece belirli
unsurlarinda dogmus ve bu unsurlar olmasaydi da taraflarin sézlesme yapma iradesi olacagi
anlasiliyorsa; sézlesmenin devredilebilecegi doktrinde belirtilmistir.275

Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de askida gegersizlik halidir. Askida
gecersizlik halinde gecersizlik sebebi var olmakla beraber bu durum sézlesmeyi kendiliginden
hiikiimsiiz hale getirmeyip taraflara iptal hakk: tanimaktadir; eger bu iptal hakki kullanilmazsa

2" Devir tiim hak ve borglari

sozlesme gecerli olacagindan devri de miimkiin olacaktir.
aktaracagi i¢in iptal hakki da aktarilacaktir ancak; devralan iptal hakkina sebep olan durumu
bilmiyorsa devirden sonra da iptal hakkini kullanabilirken, biliyorsa devire gosterdigi riza ile
iptal edilebilir sozlesmeyi Ortiili olarak kabul etmis sayilacagindan iptal hakkini

kullanamaz.?”’

Askida gecersizlikle ilgili deginilmesi gereken bir diger durum ise devredenin
sahsindan kaynakli askida gecersizlik hallerinde; eger devralanin sahsinda bu gecersizlik hali

mevcut degilse bu durum sézlesmenin devrine engel olmayacaktir.””®

2.1.1.2. Sozlesmenin Mevcudiyeti

Sozlesmenin devredilebilmesi i¢in gereken sartlardan biri de mevcut bir sézlesme
olmasidir. Mevcudiyet sartin1 saglamayan bir sdzlesmenin devri de miimkiin olmayacaktir.
Heniliz mevcut olmayan gelecekte mevcut olacagt kurulacagi diisliniilen bir sozlesme

devredilemez.?"®

Mevcut olmayan bir sozlesmenin heniiz tarafi da hukuken olmadig1 i¢in bu
taraf sifatinin devri dolayisiyla sézlesmenin devri yapilamayacaktir. Bununla birlikte 6nceden
var olan ama tliim asli ve fer’i yonleriyle tamamen sona ermis olan sozlesmeler de devir
aninda mevcut olmadigindan sézlesme devre kabil olmayacaktir.

Sozlesmenin mevcut olmamasi halinde belirtmek gerekir ki; eger sézlesmenin devrine

yonelik islem yapilmis ancak s6zlesme mevcut degil ve devralan bunu hile, temel hatas: gibi

kanunda yer alan yanilmasina sebep olabilecek haller nedeniyle bilmiyor ise, s6zlesmenin

272 Ayranci, $.92.

2% Cayan, 5.36; Taskin/Sahbaz, 5.4971; Dogan/Atamulu/Sahan, s5.129.

2% Cayan, 5.36; Taskin/Sahbaz, 5.4971-4972; Canarslan, s.129.

27 Cayan, 5.37; Taskin/Sahbaz, 5.4973.

2’8 Ayranci, 5.92; Cayan, s.37; Oztiirk, 5.269; Adal, s.771; Antalya, 5.213; Ayan, 5.130.
2T Cayan, 5.40; Taskin/Sahbaz, 5.4974-4975,

278 Ayranci, 5.92.

27 Ayrancl, $.93, Cayan, S.30; Taskin/Sahbaz, 5.4970.
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devrinin iptali miimkiindiir.*** Bu iptal i¢cin s6z konusu hata yahut hile sdzlesmede kalanin
iradi rizasini etkilemis olmali ve sozlesmede kalan gerekli dikkat ve O6zeni gdstermesine
ragmen devir esnasinda bunu bilmiyor olmalidir.?®

S6zlesmenin mevcudiyeti hususunda incelenmesi gereken bir diger miiessese ise on
sozlesmedir. TBK m.29 hiikmii®® uyarinca 6n sozlesme; ileride sézlesme yapmaya yonelik
olarak sozlesme kurulmasidir. Kanun 6n sézlesmenin gegerli ve mevcut oldugunu belirtmistir.

Bunlardan hareketle én sdzlesmenin devrinin miimkiin oldugu sdylenebilir.?®

2.1.2. Sozlesmeye Dayah Bir Borg Iliskisi Olmah

Borg iliskisi; iki veya daha ¢ok taraf¢ca kurulan ve taraflardan en az birinin digerine
kars1 belli bir yikiimliligi yerine getirmesini gerektiren hukuki iliski, bag olarak
au;lklanabilir.284 Aciklamadan hareketle bor¢ iligskisinin alacakli ve borglu taraflari ile edim
olarak ii¢ temel unsuru oldugu sonucuna varilabilir. Dar anlamda borg¢ iligkisi sadece borg
anlaminda kullanilip tek bir alacak veya borcun oldugunu ifade ederken; genis anlamda borg
iligkisi ise konumuz itibariyle olan bor¢ iliskisini yani alacaklari, borglar1 ve bunlarin
fer’ilerini de igine alan bir biitiin olarak hukuki iliskiyi kapsar.285

Konumuz itibariyle gereken kaynagi sozlesme olan sozlesmeye dayali bir borg
iligkisidir. Hem bir borg¢ iliskisi olmali hem de kaynagini sézlesmeden almalidir. Bagka bir
acidan bakildiginda her sézlesme devre konu olmayacak bu s6zlesmenin borg iligkisi dogurur
nitelikte olmasi yani bor¢ doguran sozlesmelerden olmasi gerekecektir. Borg iliskisinin
sozlesme disinda da pek cok kaynagi olabilir ancak bunlar ¢alisma konusu miiessesenin
disinda kalmaktadir. S6zlesmeye dayali olmayan, kaynagini s6zlesmeden almayan haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve benzeri borc iliskileri bu kapsamda devredilebilir nitelikte
olrnayacaktlr.286 Ancak baslangicta kaynagi s6zlesme olmamakla beraber, sonradan sézlesme
niteligi kazanan, bir sdzlesmeye baglanan borg iliskileri; sozlesmeye baglandiklari andan

itibaren sozlesmenin devrine konu olabilirler.?®’

280 Ayranci, 5.93.
281 Cayan, s.32.
TBK m.29: “Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin sézlesmeler gecerlidir.
Kanunlarda dngoriilen istisnalar disinda, onsozlesmenin gecerliligi, ileride kurulacak sozlesmenin sekline
baglhdir.” Din¢/Bahadir, s.87.
283 Cayan, $.32.
284 Ayranc, $.87; Cayan, 5.24,25; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.50; Dogan/Atamulu/Sahan, s.47; Adal, s.699;
Yavuz, s.572; Aydos, s.28; Erdogan, s.15; Eren, s.22.
285 Ayranci, S.87-88; Cayan, S.24; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.50; Dogan/Atamulu/Sahan, s.47-48; Adal,
5.699; Antalya, s.57-58; Erdogan, s.14-15; Eren, 5.21-22.
286 Ayranci, 5.89; Cayan, s.28; Oztiirk, 5.270; Meral, 5.342; Taskin/Sahbaz, 5.4970; Canarslan, s.128.
%7 Cayan, 5.29.
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Soézlesmenin devrine konu olacak borg iliskisi kanunda ayrica engel bir hiikiim yer
almadikca ani edimli veya siirekli olabilmekle beraber uygulamada siirekli borg iligkilerinin

devri daha ¢ok kullanilmaktadir.?®®

2.1.3. Sozlesme Devredilebilir Nitelikte Olmal

Sozlesmenin devrini  gerceklestirebilmek baska bir deyis ile taraf sifatini
devredebilmek i¢in devre konu olacak olan sozlesme devredilebilir nitelikte olmalidir.?®®
Devre kabil olmayan bir s6zlesmenin devri ve dolayist ile taraf sifatinin aktarilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Devredilebilirdik sézlesmenin varhiginin taraflarin sahsina bagli olup olmamasiyla
belirlenebilir. Eger s6zlesme sahsa bagli ise yani devredenin sahsi s6zlesmenin kurulmasi i¢in
esasli unsur sayilabiliyor, sozlesmede kalan herhangi bir edim degil devredenin sahsinin
yapacagi bir edim i¢in sozlesmede yer aliyorsa bu sodzlesmenin devri miimkiin
olmayacaktir.*® Baska bir deyis ile sahsa bagh hak ve borglar devredilemeyeceginden taraf
sifat1 sahsa bagli ise sdzlesmenin ve dolayisiyla taraf sifatinin devri de miimkiin olmayacaktir.
Devredenin sahsinin esaslt unsur olarak énem arz ettigi bu durumlar sdzlesmede kalan riza
gosterse dahi sézlesmenin devredilmesini engelleyecektir; ancak doktrinde aksini savunan
goriisler de mevcuttur.?*

Rekabet yasagi s6zlesmesi gibi bazi sozlesme hallerinde; taraflar arasindaki giiven ve
taraflarin sahsinin 6nemi ¢ok yiiksektir ve bundan dolay1 devalan ayni niteliklere sahip olsa
hatta taraflar rizasi1 gosterse dahi sdzlesme devre kabil olmayacakt1r.292

Belirtmek gerekir ki devre konu borg iliskileri kaynagi s6zlesme olmasi kaydiyla eksik
borg icerse, zamanasimina ugrasa dahi kural olarak devredilebilir.”®® Eksik borg; devlet eliyle

yerine getirilemeyen ancak taraflarin talep etmesi yahut yerine getirmesi miimkiin olan borg

olarak agiklanabilir.®® Eksik borcun sozlesmeye dayanmasi halinde; eksik bor¢ olma

%88 Ayranci, .93, Cayan, 5.28.

289 Ayranc, 5.95; Bahadir, s.14; Duman, s.230; Yavuz, 5.572; Kaythan/Unliitepe, 5.416.

20 Ayranci, 5.95-96; Cayan, s.42; Canarslan, s.128; Tutar, 5.297; Oztiirk, 5.270; Meral, 5.343; Bahadur,
s.15; Yavuz, s.572.

291 Bahadir, s.16; Arslanoglu, s.537; Bu goriise karsi ¢ikan goriise gore; 6nemli olan taraf iradeleri olacak; ve
devralan devredenin 6zelliklerini saglayabiliyor ve so6zlesmede kalan da buna riza gosteriyorsa devir miimkiin
olabilecektir. Devredenin sahsinin esashi unsur oldugu bu durumlarda dahi s6zlesmede kalan tarafin riza
gostermesi ve devralanin sahsimin da edim i¢in gereken sartlari saglamasi halinde devrin yapilabilecegi yoniinde
doktrin goriisleri mevcuttur. Bu konudaki ayrintili goriisler igin ayrica bkz: Cayan, s.42; Taskin/Sahbaz,
5.4981-4982.

292 Cayan, 5.44.

2% Cayan, 5.46; Meral, 5.343.

% Dogan/Atamulu/Sahan, $.82; Adal, s.777; Kayihan/Unliitepe, s.42; Antalya, s.81; Ayan, s.99; Aydos,
s.30; Erdogan, s.23; Eren, s.88-89.
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0zelligini yitirmeden sdzlesmenin devrine konu olmasi miimkiindiir. Boyle bir devirde eksik
bor¢ tam borca déniismez, devirden sonra da def’i haklari eksik borg icin devam eder.””

Iki tarafa veya tek taraf borg yiiklemesi fark yaratmaksizin igerigi devredilebilir olan
sozlesmelerin devri miimkiindiir. Ancak katilmamakla beraber doktrinde tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeleri sadece ana edimi ile ele alip ferileri disarda birakan ve bunlardaki
degisimin sozlesme devri degil alacagin yahut borcun devri oldugunu ileri siiren goriisler de
vardir.”®®
So6zlesmenin devri taraf iradeleriyle meydana gelir. Bu nedenle s6zlesmenin devrinin
kanunen yasaklanmasi miimkiin oldugu gibi sézlesmenin niteligi ve konusu devredilebilir
oldugu siirece taraflarin soézlesmenin devrini yasaklamasi da miimkiindiir; bu durumda

sozlesme devredilemez?’

Taraflar iradi olarak koyduklar1 bu yasagi kaldirarak sézlesmeyi
devredebilirler. Belirtmek gerekir ki onemli olan sozlesmenin devri aninda s6zlesmenin
devredilebilir nitelikte olmasidir. Devir isleminden sonra devrilebilir hale gelmesi yapilmisg

devir islemini gegerli kilmaz.?*®

2.1.4. Taraf Degisikligine Yonelik S6zlesme Yapilmah

Sozlesmenin devri TBK m.205/1 hiikmiinde de belirtildigi lizere devre yonelik bir
sOzlesme yapilmastyla olur. Devre yonelik taraflarin rizasini belirten bir sézlesme olmadikca
devir yapilamaz.?*® Burada kastedilen devir sdzlesmesidir. Devir sézlesmesi asil sozlesmeden
ayr1 bir sozlesme olmakla beraber bir yenileme, katilma yahut borcun tstlenilmesi sézlesmesi

degildir ve bu sonuglar1 dogurmaz.

2.1.4.1. Devir Sozlesmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu s6zlesmenin devri i¢in yapilan bir anlasmadan s6z ederek devir
sozlesmesini kastetmektedir. Devir sozlesmesi; devreden, devralan, s6zlesmede kalan olmak
lizere li¢ tarafi bulunan, devredenin taraf sifatii ve sozlesmeden kaynakli tiim hak ve
bor¢larint bir biitiin olarak devralana aktarmasini saglayan bir sozlesmedir. Devir
s0zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in kurucu unsurlarinda ve gegerlilik sartlarin
saglamis olmasi gerekmektedir.300

Soézlesmenin devri alacagin devri ya da borcun iistlenilmesi gibi pek ¢cok miiesseseden

farkl1 olarak s6zlesmedeki bir edimi tek bir unsuru degil taraf sifatin1 ve buna bagh tiim hak

2% Cayan, 5.47.

2% Ayranci, 5.94; Cayan, .42

27 Ayrana, 5.96; Oztiirk, 5.270; Meral, 5.343; Bahadur, s.15.
2% Ayrana, 5.97; Oztiirk, 5.270; Bahadir, s.15.

2% Cayan, 5.47; Kaythan/Unliitepe, $.416.

300 Cayan, 5.48; Taskin/Sahbaz, 5.4982.
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ve borglar1 aktarir. Bu nedenle devir s6zlesmesinin tiim hak ve borglar1 kapsayacak sekilde

olmas1 kismi bir 6zellik arz etmemesi gerekir.**!

2.1.4.1.1. Devir Sozlesmesinin Taraflari

Devir sozlesmesinin taraflar1 kanun koyucu tarafindan sayilmistir. Buna gore devralan,
devreden ve sdzlesmede kalan olmak iizere ii¢ tarafi mevcuttur. *%

Devir iglemi ii¢ tarafli bir iligskidir. Kanunda yahut mahkeme karindaki istisnalar harig;
s0zlesmenin iradi devrinin gerceklesebilmesi i¢in s6z konusu li¢ tarafin da rizas1 gerekmedir.
Aksi halde taraflarin birinin rizasindaki eksiklik sézlesmenin devrine engel teskil edecektir.

So6zlesmenin devri; devreden, devralan ve sozlesmede kalan olmak iizere li¢ tarafi
bulunan bir hukuki islemdir. Bu sifatlar bakimindan 6zel hiikiimlerdeki istisnalar hari¢ olmak
lizere taraflarin alacakli ya da bor¢lu olmalarinin 6nemi yoktur; basgka bir deyisle devreden ve
buna bagli olarak sozlesmede kalan taraflar alacakli ya da borglu taraf olabilirler.®
Sozlesmenin devrinde baslangicta devre konu sdzlesmenin tarafi olan, sézlesmedeki taraf
sifatin1 ve buna bagli tiim hak ve borglarini {igiincii bir kigiye aktararak artik s6zlesmenin
tarafi olmayacak olan devreden; devir islemi ile birlikte devre konu sdzlesmede devredenin
sahip oldugu taraf sifat1 ile buna bagli hak ve borglara sahip olacak olan devralan; devreden
ya da devralan disinda olup devre konu sozlesmenin tarafi olan, bu taraf sifati devam eden ve
devir i¢in rizasit aranan taraf sozlesmede kalan olarak adlandirilir.®%* S6zlesmenin devri
devreden, devralan ve sdzlesmede kalan arasinda yapilmaktayken devirden itibaren devre

konu sozlesme artik devralan ve sozlesmede alan arasinda olacaktir. Devir ii¢ tarafli iken

devre konu sozleseme tarafi degiserek iki taraf arasinda kalmaya devam edecektir.

2.1.4.1.2. Devir Sozlesmesinin Sartlari
2.1.4.1.2.1. Taraflarin Uygun Irade Beyanlar

Sozlesmenin devri ii¢ tarafli bir miiessesedir ve bahsedilen {i¢ tarafin da rizasim
gerektirmektedir. Bu durum TBK m.205/2 hiikmiinde yer bulmustur. Taraflarin devir
konusunda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 devir sodzlesmesinin kurucu
unsurlarindandir.®® Zira devir olmasi halinde her iic taraf da devirden akdi hak ve

yiikiimliiliikleri kapsaminda etkilenecektir. Buradaki irade beyani sadece bu ydnde kisinin

%01 Tagkin/Sahbaz, 5.4982.
%02 Tagkin/Sahbaz, 5.4965.
%3 yigit, 5.23.

04 yigit, 5.23-24.

305 Cayan, s.47.
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kendi i¢inde bir karar, kendi i¢ iradesi degil kars1 tarafa ulasabilecek sekilde dis diinyada da
varhigim gosterecek nitelikte bir irade beyani olmalidir.>®

Taraf iradeleri hususunda 6nemli olan rizanin verilmis olmasidir. Uygun irade beyani
saglandiktan riza verildikten sonra irade beyaninin sekli devir i¢in bir sekil sart1 bulunmadig:
takdirde devir sozlesmesini engellemez; Oyle ki sozlii, yazili, a¢ik ya da ortili bir irade
beyam olabilir. **” Ancak tasinmaz satis vaadinde oldugu gibi kanunun agikca sekil sarti
aradig1 haller mevcuttur.

Sozlesmenin devri {i¢ tarafli bir miiessese olarak taraflarin tiimiiniin rizasini gerektirir.
Bu rizalarin {i¢iiniin devir aninda tek asamada meydana gelmesi miimkiin olabilecegi gibi;
devreden ve devralanin rizasinin devirde, sdzlesmede kalanin rizasinin ise dnceden izin ya da
sonradan onay seklinde yani iki asamada olabilmesi de miimkiindiir.**®

Irade serbestisi geregi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari olmadan
devrin gergeklesmesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak aksini saglayabilecek bazi haller
kanunlarda 6zel diizenleme halleri saklidir.

Taraflarin irade beyanlarinda yanilma, aldatma, korkutma gibi iradeyi sakatlayan
durumlar meydana gelebilir. Boyle bir durumda beyanda veya saikte esasli yanilma halleri ile
aldatma ve korkutma hallerinde TBK m.30 ve devami hiikiimlerinde de agik¢a belirtildigi
iizere iradesi sakatlanan taraf iptal hakki sayesinde sozlesme ile baglh olmaz.**® Bu sekildeki
irade bozuklugu hallerinde m.39 hiikmii bir yil i¢inde iptal talebinde bulunulabilecegini,

bulunulmazsa onanmis sayilacagini diizenlemistir.

2.1.4.1.2.1.1. Sézlesmeyi Devreden ve Devralan Bakimindan

So6zlesmenin devriyle devralanin taraf sifati ve sdzlesmeden kaynaklanan tiim hak ve
bor¢lar1 devralana gegecektir. Sozlesmeden kaynakli yilikiimliiliikleri ve haklar1 bu denli
degisecek olan taraflarin rizasi elbette aranacaktir. Rizalarinin olmamasi halinde s6zlesmenin
devredilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Sozlesmeyi devreden ve devralanin devir konusunda birbirine uygun irade beyanlari
gerektigi agik olmakla beraber, sdzlesmede kalanin irade beyaninin zamanina ve rizasinin

olup olmamasina gore devrin durumunu incelemek gerekecektir.

%06 Cansel/Ozel, 5.98.

%07 Ayrana, 5.109; Cayan, 5.58; Duman, s.231; Yeniocak, s.29.

%08 Ayranci, 5.97,101; Meral, s.344; Bahadir, 5.16-17; Duman, s.229; Yavuz, s.573; Ayan, s.76; Erdogan,
$.299; Oguzman/Qz, 5.618.

309 Cayan, 5.63; Bahadir, s.20; Cansel/Ozel, 5.177.
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Devreden ile devralanin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varliginda

bunlardan biri icap biri kabul olabilir.**

Kural olarak s6zlesmede kalanin da bu anda uygun
iradesini beyan etmesi kabul niteligindedir. Yenilik doguran bir irade agiklamasi olan kabul
ile birlikte devir s6zlesmesi kurulmus olacak; eger sozlesmede kalanin kabul niteligindeki
rizast yoksa sadece devreden ve devralan arasindaki anlagsma sozlesmenin devri niteligi
kazanamayacaktir.*"*

Sozlesmede kalanin onceden devre izin vermis olmasi da miimkiindiir. Boyle bir
durumda devreden ve devralan arasindaki icap ve kabul devir sézlesmesini kurucu nitelikte
olacaktir.3?

Eger sozlesmede kalan dnceden bir riza gostermemis ise iradesini sonradan onaylama
seklinde de gosterebilir. Boyle bir durumda devralan ve devreden arasindaki anlagma bir
Oneri, sozlesmede kalanin rizasi yahut onayr ise kabul hiikmiinde olacak ve sozlesmede
kalamin kabulii sézlesmeyi kurucu nitelikte olacaktir.®*® Devreden ve devralan arasindaki icap
niteligindeki anlagsma sozlesmede kalanin kabul yoniinde rizasina kadar askida gecersiz

olacak; ancak kabulden sonra devir s6zlesmesi kurulmus olacaktir.3**

2.1.4.1.2.1.2. Sozlesmede Kalan Bakimindan

So6zlesmenin devri i¢in sadece devralan ve devredenin rizasi yetmemekte sdzlesmede
kalanin da rizast aranmaktadir. TBK m.205/2 hiikkmii sozlesmede kalanin bu rizasinin
sOzlesme aninda verilebilecegini veya onceden verilen izin seklinde olabilecegi gibi sonradan
onaylama seklinde de olabilecegini belirtmistir.

S6zlesmenin devrinde ger¢ek anlamdaki durum degisikligi devreden ve devralan
bakimindan goriinmekle beraber bu husus soézlesmede kalan agisindan bir degisiklik
olmayacagi anlamina gelmez. Elbette sozlesme devam etmekte ve so6zlesmeyi devralan tim
hak ve borglariyla sozlesmeyi devralarak sozlesmede kalanin karsisinda taraf sifati elde
etmektedir.

Ancak bazi durumlar vardir ki bu sdzlesmede kalan acisindan hak kaybina yahut bazi
degisikliklere neden olabilir. Mesela devredenin sahsindan kaynakli def’ileri s6zlesmede

kalan devralana karsi ileri siiremeyecektir.315 Isin 6ziinde kanun koyucunun sdzlesmede

319 Cayan, 5.48.

811 Ayrancl, 5.100; Bahadir, 5.17; Duman, s.230; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.107.

312 Cayan, 5.49; Duman, s.231.

313 Ayrana, 5.102-103; Cayan, 5.49; Oztiirk, 5.271; Bahadir, s.17.

814 Ayranci, $.104,11-112; Yavuz, s.573; Sézlesmede kalanin kabuliine kadarki devreden ve devralan arasindaki
icap niteligindeki anlagmay1 6n s6zlesme, sdzlesme yapma vaadi olarak niteleyen goriisler de mevcuttur. Meral,
s.344.

315 Cayan, s.7.
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kalanin da rizasini aramasi; sozlesmenin devriyle sézlesmede kalanin durumunda ortaya
cikabilecek degisiklikler ve bazi hallerde hak kayiplart nedeniyle s6zlesmede kalani korumak
icindir denebilir.>'®

Irade serbestisi ilkesinin de bir geregi olarak hukuki islemin yahut s6zlesmenin tiim

taraflar1 r1iza gostermeden sozlesmenin devri miimkiin olmaz.*"’

Burada sozlesmede kalan
bakimindan 6nemli olan rizanin varligi ya da yoklugudur. Sézlesmenin devri sézlesmede
kalanin lehine olsa dahi buna riza gostermek zorunda degildir. Devir isleminin sdzlesmede
kalan acisindan lehe ya da aleyhe oldugu, sadece borg altina soktugu, sadece hak ve alacak
kazandirdigi gibi hususlar sdzlesmede kalanin rizasinin yani irade beyaninin aranmasina engel
degildir.318 Riza gosterilmemesi halinde s6zlesmenin devri gerceklesmeyecektir. Aksi durum
irade serbestisi ilkesine de aykir1 olacaktir.

Sozlesmede kalanin devir i¢in irade beyanini sundugu zamana gore incelemek gerekir.
Kural olarak devreden, devralan ve sozlesmede kalanin iradeleri sdézlesmenin devri esnasinda
ayni zamanda beyan etmeleri beklenir. Boyle bir durumda devreden ve devralanin iradesi

Oneri, sozlesmede kalanin iradesi ise kabul hiikmiinde kabul edilecektir.*

Boylece her ii¢
tarafinda irade beyanmni sunmasiyla devir s6zlesmesi kurulmus hiikiim ve sonuglarini
dogurmus olacak; sdzlesmenin devri gergeklesecektir.*2°

So6zlesmenin devri hususunda devreden ve devralan Onceden anlasmis olabilir. Bu
durumda sézlesmede kalan bu anlagsmaya sonradan onay seklinde riza gdsterebilir. Bu halde
devreden ile devralanin anlagsmasi Oneri, sozlesmede kalanin onayi ise kabul hiikmiinde
olacak ve sozlesme kabul aninda kurulacak, hiikiim ve sonug dogur'clcaktlr.?’21 Bu konuda
s0zlesmenin kurulma anmin s6z konusu riza oldugunu savunan ¢ogunluk ve hakli goriisiin
yaninda sozlesmenin devreden ve devralanin anlagsmasiyla kuruldugunu ancak hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi i¢in sézlesmede kalanin rizas1 gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. 3

Sozlesmede kalanin sdzlesmenin devrinden Oncesinde devre izin vermis olmasi da
miimkiindiir. Iznin sartsiz olabilecegi bilinmekle beraber, bozucu veya erteleyici bir sarta da
bagli olmasina da bir engel yok‘fur.323 Izin sdzlesmede kalan acisindan bir zorunluluk
yaratmaz zira devir sozlesmesi kurulup hiikiim ve sonu¢ dogurana dek her an geri alinabilir.***

Iznin énceden verilmis oldugu durumda; bu izin 6neri olarak nitelenebilecek ve sdzlesme

316 Cayan, s.8.

s Ayrancl, 5.97; Cayan, 5.50; Bahadir, s.17.
318 Ayraney, 5.100, Cayan, $.51-52.

39 Cayan, 5.53.

%20 Bahadur, s.18.

%21 Cayan, 5.53,57; Meral, 5.345; Bahadr, 5.18.
%22 Meral, 5.345.

323 Ayrana, 5.108-109; Cayan, s.56.

324 Ayranai, 5.108; Cayan, 5.54.
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325 Byle bir durumda

devreden ile devralanin rizalarini beyan etmeleriyle kurulmus olacaktir.
devre Onceden izin vermis olan sozlesmede kalana devrin gerceklestiginin ihbar edilmesi
gerekip gerekmedigi tartisilabilir. Doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi goriise gore; ihbar devir
icin zorunlu degildir bu nedenle devir isleminin gegerliligini etkilemeyecek; ancak ihbari
sOzlesmeyle zorunlu unsur yapmis olmalar1 halinde soézlesmenin gecerliligini degil
sozlesmede kalan acisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasini etkileyebilecektir.326 Sozlesmede
kalan devre dnceden izin vermis olmakla beraber devrin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini ihbar
sartina baglayabilir; bu durumda ihbar esasli unsur olacagindan sadece sozlesmede kalan
acisindan degil sozlesmenin devrinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli sart olmus
olacaktir.**” jhbar hususunda azinlikta olan goriise gore ise; ihbar asil sézlesmede esasli unsur
olarak belirlenmese dahi ihbar gerceklesene dek sozlesmenin askida gecersiz olacagi
yoniindedir.®%

Izin konusundaki bir diger durum ise iznin kanuni sartlara uymadig1 icin gecersiz
olmasi halidir. Boyle bir durumda izin gegersiz olsa da so6zlesmede kalan sonradan verilen
onay seklinde rizasini1 gosterirse devir sdzlesmesi; izin degil onay anindan itibaren hiikiim ve
sonug dogurabilecektir.329

Devralan ve devreden anlasmis ancak sozlesmede kalanin rizasinda eksiklik varsa
sartlar1 saglamasi halinde farkli bir miiessese olarak alacagin devri ortaya cikabilecektir.
Bunun icin devredenin ve devralanin iradeleri alacagin temlikine uygun olmasi ve alacagin
devrinin sartlarini saglamasi gerekir. Bu halde devreden ile devralan arasinda alacagin temliki
iliskisi kurulmus olacak, ancak devreden s6zlesmede kalana karsi da esas s6zlesmedeki taraf
sifat1 ile s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinit korumaya devam edecektir. 3

Sozlesmede kalanin rizasi sozlesmenin devri igin kural olarak gereklidir. Ancak 6zel
kanuni diizenlemelerle sozlesmenin devrinde sézlesmede kalanin rizasinin aranmadigi haller
mevcuttur. Ornegin; 4857 sayili Is Kanunu uyarinca is sézlesmesinde isyerinin devredilmesi
halinde s6zlesmenin tarafi igveren degisecek olmasina karsin kanun koyucu is¢inin rizasini
aramamistir. S6zlesmede kalanin rizasinin aranmadigi bir diger hal ise TBK m.310 hiikmii ile
diizenlenmis ve kira soOzlesmesinde kiralananin devredilmesi halinde kiracinin rizasi

aranmamlstlr.331

825 Ayrancl, 5.106,108; Cayan, S.53.

326 Ayranci, 5.106,108; Cayan, 5.54.

27 Ayrana, 5.106; Oztiirk, s.271; Meral, 5.346; Bahadir, s.18.
%28 Meral, 5.346; Bahadur, s.18.

9 Cayan, 5.56.

%0 Cayan, s.61.

%31 Bahadr, s.19.
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2.1.4.1.2.1.3. Devre Ehil Olma

Devir sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in iradelerini beyan eden taraflarin devir aninda
ehliyet yoniinden devre ehil olmalar1 gerekir. Calisma konusu miiessesede ehliyet; gecerlilik
sartidir. 3 Boylece hem taraflar hem de sozlesemeye giiven ilkesiyle kamu yarar1 korunmak
istenmistir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m.9 hiikmii®*® fiil ehliyetini diizenlemistir. Fiil
ehliyetine sahip olan kisiler hak ve borg altina girebildigine yani sézlesme yapabildigine gore
devir sézlesmesi de yapabilirler.334

Temyiz kudretine sahip, resit kisiler kisith da olmamak kaydiyla fiil ehliyetine
sahiptirler ve sézlesme yapabileceklerdir.**®

Tam ehliyetsiz kisiler kendi basina devir sozlesmesi yapamayacak, yapsa dahi
hiikiimsiiz olacaktir ve hatta boyle bir durumda devri sdzlesmesi yasal temsilcisinin rizasi ile
dahi gegerlilik kazanamamaktadir.®* Taraflardan birinin tam ehliyetsizligi s6z konusu ise
devir sozlesmesini yasal temsilcisi yapmalidir; ancak devirden dogan durum kanunda yasal
temsilci i¢in de yasaklanan islemlere ya da durumlara neden olmamalidir.**" Buradan
hareketle yasal temsilci tam ehliyetsiz kisi adina vakif kurma, kefil olma, 6nemli bagis gibi
konularda borglunun taraf sifatin1 devralip devir sézlesmesi yapamayacaktir. 3

Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar sinirli ehliyetsiz olarak kabul edilir.®*®
Sinirlt ehliyetsizler i¢in devrin onlar1 borg altina sokup sokmadigina bakmak gerekecektir.
Oyle ki devir islemi borg altina sokmuyor ise bunu kendi baslarina yapmalari miimkiinken;
eger devir islemi kisitliyr borg altina sokuyorsa bunu yasal temsilcileri araciligiyla yapmalari
yahut yasal temsilcinin 6nceden verecegi izni veya sonradan onayi alinarak kendileri
yapmalar1t miimkiin olacaktir.3*

Sozlesmeyi devredebilmek i¢in fiil ehliyeti gerekmekle beraber s6zlesmenin devri bir
tasarruf islemi olarak kabul edildigi i¢in fiil ehliyetinin yaninda tasarruf ehliyeti de

341

aranmaktadir.” Baska bir deyis ile devreden taraf; taraf olarak fiil ehliyetine ve tasarruf

%32 Erdogan, 5.48.

33 TMK m.9: “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.”
334 Cayan, 5.65; Kayar, 5.53; Dogan/Atamulu/Sahan, 5.91; Yavuz, s.20.

% Kayar, s.54; Dogan/Atamulu/Sahan, 5.91; Adal, 5.624; Antalya, s.286.

3% Kayar, 5.55; Dogan/Atamulu/Sahan, 5.91; Adal, 5.626.

37 Cayan, 5.66; Kayar, s.56.

338 Cayan, 5.66.

%9 Kayar, s.56.

30 Cayan, 5.66; Kayar, s.56-57; Antalya, 5.286.

%1 Cayan, 5.67.
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ehliyetine sahip olmalidir ki kendi agisindan bir tasarruf islemi niteliginde olan s6zlesmenin

devrini gecerli bir bicimde gerceklestirebilsin ve taraf sifatini devredebilsin. 32

2.1.4.1.2.2. Sozlesmenin Konusunun Yasaklanmamis Olmasi

frade serbestisi ve sdzlesme serbestisi ilkelerinin bir sonucu olarak taraflar istedikleri
konuda istedikleri s6zlesmeyi yapmakta ozgiirdiirler. Ancak kanun koyucu kamu diizenini
korumak amaciyla bu dzgiirlige TBK m.27/1 hikkmiinde®**® bazi smurlar getirmis ve sinirlara
uymamayi kesin hiikiimstizliik yaptirimina baglamistir. S6zlesme serbestisi ilkesi kapsaminda
konulan bu smirlar devir sézlesmesinde ve dolayisiyla sdzlesmenin devri miiessesinde de
gecerli olacaktir.

Devir sozlesmesinin konusu emredici hukuk kurallarina aykiri olmamalidir. Bu
bakimdan yorumlayici, tamamlayici, tanimlayici veya agiklayici hukuk kuralar1 bu kapsama
dahil degildir.344 Emredici kurallar genelde kamu diizeni, kamu giivenligi ve menfaatini
saglamaya yonelik olarak konulmustur. Kanun koyucu yapilabilecek herhangi bir s6zlesmenin
kamu menfaatini ve kamu diizenini zedelememesi gerektigi fikrinden hareketle bu yonde de
siir getirmistir.

Kisinin yasamindan sagligina, viicut biitiinliigiinden manevi haklarina kadar hepsi
kisilik haklari icinde yer alir.3* Yapilacak herhangi bir sozlesme dolayisiyla devir sdzlesmesi
kisilik haklarin1 engelleyici yahut yok edici nitelikte olmamalidir.

S6zlesme konusunun yasaklanmis olmas1 durumu devir s6zlesmesinin konusunda veya
devre konu sozlesmenin konusunda olmasina goére farklilik gosterebilir. Aykirilik devre konu
sozlesmedeyse bu sozlesme kesin hiikiimsiiz olacak ve devir soézlesmesine de konu
edilemeyecek; eger hiikiimsiiz olan bu sozlesme devre konu edilirse devri de hiikiimsiiz hale

getirecektir. 34

Aykirilik devre konu sozlesmede degil de devir sozlesmesindeyse bu durum
devre konu sozlesmeyi etkilemeyecek ancak devir sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir.**’

TBK m.27/2 hikkmii s6zlesmenin tamaminin degil bir kisminin kanunun emredici
hiikiimlerine aykiri olmas1 halini diizenlemistir. Boyle bir durumda eger emredici hiikiimlere
aykir1 kisimlar olmadan da sdézlesme kurulabiliyorsa yani s6z konusu kisimlar s6zlesme i¢in

esasli unsur degilse gecersizlik sadece bu kisimlarla smirli olacaktir. Bagka bir deyisle

sozlesme gecerli olacak ancak emredici hiikiimlere aykir1 kisim gegersiz olacaktir.

342 Bahadir, s.5.

3 m.27/1: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.” Ding/Bahadir, S.85.

%4 Cayan, 5.67.

3% Cayan; 5.68

%46 Cayan, 5.68

7 Cayan, 5.68.
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2.1.4.1.2.3. Muvazaa Olmamasi

Muvazaa taraflarin {giincli kisileri aldatmak yahut gergekte yaptiklar islemi
gizleyerek farkli gostermek amaciyla aralarinda anlasmak suretiyle; gercek iradelerini
gizleyerek aslinda yapmak istedikleri islemden farkli kendi aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmayacak baska bir islem yapmus gibi goriinmeleri olarak agiklanabilir.>*®

Devir sozlesmesi taraf iradelerine dayanir. Muvazaada ise taraf iradeleri ve yapilan
devir islemi birbiriyle ayn1 dogrultuda olmadigi, birbirine uymadig: i¢in devir islemi kesin
hiikiimsiiz olacaktir.®*® Devir sozlesmesiyle gizlenen gizli islem ise sartlar1 tasiyorsa gecerli

olabilir.

2.1.4.1.3. Devir Sozlesmesinin Sekli

Sozlesmede sekil; yazili sekil ve iradi sekil olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir.
Gegerlilik seklinden kasit bir sdzlesmenin gegerli olabilmesi, gecerli sekilde kurulabilmesi
icin gereken sekil sartina uygunlugu; ispat seklinden kasit ise gecerli bir sd6zlesmenin ispat
edilmesi i¢in gereken sekildir.®®

Tiirk hukuk sisteminde TBK m.12 hiikmiinde de diizenlendigi iizere sekil serbestisi
ilkesi gecerlidir. Buna gore s6zlesmelerin gecerli olmasi sekil sartina baglh olmayacak ancak
kanunda aksinin diizenlendigi haller miimkiin olacaktir.

Kural olarak s6zlesmelerde sekil serbestisi gecerli olup bunun aksi kanunla yahut taraf
iradeleriyle kararlastlrllabilir.351 Bu durumlarda kanuni sekil yahut iradi sekil sartlar giindeme
gelecektir. Kanunda sozlii, yazili ve resmi sekil olarak diizenlenen gegerlilik sekilleri,
taraflarca sozlesmelerinde iradi sekil olarak da belirlenebilir. >

Tirk hukuk sisteminde kural olarak sekil serbestisi gecerlidir ancak kanunun sekil
kurallar1 koydugu haller de mevcuttur. Devir sézlesmesinde bu sekil sartlariyla ilgili olarak
kanunda acikga diizenleme yapilmistir. 6098 sayili kanunun 205/3 hiikkmii devir s6zlesmesinin

gecerliligini devredilen sozlesmenin sekline baglamistir. Yani devir sozlesmesi de kural

8 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.74,75; Yavuz, 5.91; Kayihan/Unliitepe, 5.153; Antalya, 5.196,345-346; Ayan,
s.124,203; Aydos, s.57; Erdogan, 5.76; Eren, s.349-350.

849 Cayan, s.69; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.75; Yavuz, $.93; Kaylhan/fJnliitepe, s.155; Antalya, s.196,351;
Ayan, s.124,208; Aydos, s.58-59; Erdogan, s.78; Eren, s.356.

30 Aydogdu/Kahveci, 5.16; Kaythan/Unliitepe, 5.115-116; Antalya, 5.529,531; Ayan, s.176-177; Aydos, S.47;
Erdogan, s.59-60.

%1 Ayrancl, 5.112; Kocaaga, 5.90; Ruhi/Ruhi, 5.33; Aydogdu/Kahveci, 5.16,17; Aktas Celik, Umran, Tiiketici
Hukuku Acsindan Kat Karsihgi insaat Sozlesmeleri, 1.Bs., Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s.53;
Yeniocak, s.40; Dogan/Atamulu/Sahan, s.118; Ogiiz, Tufan, “Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun Soézlesmelerin
Gegersizligine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Sempozyum No:Ill, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayinlari, 2012, s.99; Yavuz, s.58;
Kayihan/Unliitepe, 5.107,130; Antalya, 5.126,527; Ayan, s.37; Erdogan, s.12,63; Eren, 5.18,316.

%2 Ayrancl, S.112; Cayan, s.73; Kocaaga, 5.90; Ayan, s.37.
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olarak sekil serbestisi ilkesi kapsaminda olmakla beraber; devredilen sdzlesme kanuni ya da
iradi bir sekil sartina bagliysa devir sézlesmesi de bu sekil sartina uygun yapilacak, aksi halde
gecersiz olacaktir. Ancak devredilen soOzlesme bir sekil sartina baghh degilse devir
sozlesmesinin gecerliligi i¢in de bir sekil zorunlulugu s6z konusu olmayacakt1r.353

Devredilen yani devre konu sozlesmenin gecerliligi hangi sekil sartina bagliysa devir
sozlesmesi icin de ayni sekil sart1 gecerlidir. Ornegin; onalim sézlesmesinin devri igin adi
yazili sekil, tasinmaz satis vaadinin devri i¢in noterde diizenleme gibi gecerlilik sartlar
devredilen so6zlesmenin kanuni gegerlilik sartina baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadlr.354

Kanunun bizzat devir sozlesmesi icin sekil sart1 koydugu haller de olabilir.** Tiirk
Borg¢lar Kanunu m.323 hiikmii kira sdzlesmesinin devri basligi altinda bu yonde bir sarta da
yer vermistir. Oyle ki 323/1 Hiikmiinde kira iliskisinde kiracinin sézlesmeyi devredebilmesi
icin s6zlesmede kalan kiraya verenin yazili rizas1 sart kosulmustur. Burada kira sézlesmesinin
sekli ne olursa olsun kiracinin taraf sifatin1 aktaracagi devir isleminde sozlesme kalan
acisindan yazili sekil sart1 kanun koyucu tarafindan getirilmistir.

Iradi sekil halinde kanunda bir sekil zorunlulugu olmamasina karsin taraflar kendileri
bir sekil sart1 kararlastirabilirler. Boyle bir durumda taraflarin devredilen sézlesme icin
koyduklari iradi sekil sart1 devir sozlesmesi asil sozlesmenin sekline bagli olacagindan devir
sozlesmesi acisindan da gecerli olacaktir.®® Ve devir sozlesmesinde de bu iradi sekle
uyulmasi gerekecek aksi halde gegersizlikle karsilagilacaktir.

Doktrinde tartismaya neden olan sézlesmede kalanin rizasinin sekline de deginmek
gerekir. Kanun koyucu 205/2 hiikmiinde rizanin agik veya ortiilii, onay veya izin seklinde
olabilecegini diizenlemisken; 205/3 hiikmiinde s6zlesmenin devrinin seklini sdzlesmenin
sekline baglamistir. Doktrindeki bir goriis iki hiikkmiin birbirine uymadigini, ortiilii bosluk
oldugunu ve so6zlesmede kalanin rizasinin seklinin sdzlesmenin devrinin sekline baglh
olmadigini y(iniindedir.357 Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Doktrinde baskin olan
diger goriis 1se; 205/3 hiikkmii devrin tiim taraflar i¢in gegerli olarak getirilmis ve sozlesmede
kalanin da buna uymasi gerekmektedir.*®® Baskin goriis miiessesenin diizenlenme amacina
daha uygun diismektedir. Sozlesme icin gegerli sekil sozlesmenin tiim taraflarm

kapsamalidir.

%53 Cayan, 5.76; Yavuz, s.574.
%4 Cayan, 5.76.

%5 Cayan, 5.80; Kocaaga, 5.90.
%6 Cayan, s.81.

37 Oztiirk, 5.272.

%58 Oztiirk, 5.272.
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2.1.5. Sozlesmenin Kapsam

Sozlesmenin devrinde devreden taraf sifati ve sozlesmeden dogan biitiin hak ve
borglarini bir biitiin olarak devralana aktarir. Bu islemden sonra devreden artik devre konu
sozlesmenin tarafi olmayacak ve bu sozlesmeden kaynakli herhangi bir islemde
bulunamayacaktir.

Devir sozlesmesi; bahsedilen taraf sifat1 ile hak ve borg¢larin devrini bir biitiin olarak

kapsar.**°

Calisma konusu miiessese agisindan sadece taraf sifatinin, sadece hak veya
borglarin yahut bunlardan bir kisminin devri miimkiin olmayacaktir. Béyle bir islem yapilmak
isteniyorsa sozlesmenin devri ile degil; alacagin devri, borcun iistlenilmesi yahut aktarilmak
istenen unsura gore baska bir miiessese ile yapilmalidir.

Kismi devir de sozlesmenin devri miiessesesi agisindan s6z konusu olamaz. Kismi
devirde devredilmek istenen hak ve yiikiimliiliklere gore s6zlesmenin devri ile degil ama

yukarida bahsedilen diger miiesseselerin bir veya birkacinin birlikte kullanilmasi ile

yapilabilmesi miimkiindiir.*®°

2.1.6. Sekil

6098 sayili kanundan Once miilga kanun doneminde sdzlesmenin devri kanunda
diizenlenmedigi i¢in uygulamada ictihat ve doktrin®®" tarafindan sekillenmisti ve devrin sekle
bagli olmadigi kabul ediliyordu. %

Borglar hukukumuzdaki genel prensibe gore aksi ayrica diizenlenmemis oldukga
sOzlesme serbestisinin bir uzantis1 olarak sézlesmede sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. S6z
konusu ilke geregince kanundan ya da s6zlesmeden aksi anlagilmadik¢a bir sekil zorunlulugu
olmayacak taraflar iradelerini yazili, sozlii ya da resmi sekilde istedikleri gibi beyan

363

edebileceklerdir.”™® Ancak kanun ya da sozlesme bir sekil sart1 belirlediyse taraflarin buna

uymast gerekecek aksi halde sozlesme gecgerli bir bicimde kurulamayacak ya da kurulmus
sOzlesme devredilemeyecektir.364

Sozlesmenin devrinin sekli TBK m.205 ile herhangi bir belirsizlik yahut soru isareti
birakmayacak sekilde hiikkme baglanmistir. S6z konusu hiikme gore sozlesmenin devri asil

sozlesmenin sekline bagli olacaktir. Bagka bir deyis ile devre konu sézlesme herhangi bir

9 Taskin/Sahbaz, 5.4982.

30 Cayan, s.70.

%1 Doktrinde sekil sart: olmadigin1 savunanlarin yaninda devrin asil sozlesmenin sekline bagli oldugunu
savunanlar da mevcuttur. Taskin/Sahbaz, 5.4967.

%2 Ayranc, 5.112; Meral, 5.346; Subasy/Yigit, s.3. Bu goriisii destekleyen 6rnek karar igin ayrica bkz: Yarg. 3.
HD, T. 14.10.2004, E. 2004/9625, K. 2004/10945, (erisim tarihi:03.12.2020), www.corpus.com.tr;

%3 Cansel/Ozel, 5.197; Kayar, s.69; Subasy/Yigit, s3; Aktas Celik, s.53; Taskin/Sahbaz, 5.4967;
Kayihan/Unliitepe, s.107.

%% Cansel/Ozel, 5.197.
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sekil sartina bagl ise sdzlesmenin devri de bu sekle bagli olacak; eger devre konu s6zlesme
sekil sartina bagh degilse sozlesmenin devri de sekle tabi olmayacaktir.*®® Burada sekil
gecerlilik seklidir. Kanun koyucu devrin gegerliligini devre konu sozlesmenin sekline
bagladigimi hiikiimde belirtmistir. Gegerlilik seklinde, s6zlesmenin devri s6z konusu sekil
sartina uymazsa doktrindeki baskin goriis ve Yargitay’a gore gegerli olamayacak ve Kkesin
hiikkiimsiizliik yaptirnmina tabi olacaktir; bunun sonucunda da hiikim ve sonuglarini
doguramatyacaktlr.366

Devre konu sézlesmeye iradi sekil sartt konulmus ise asil kurala bagli olacak baska bir
deyis ile iradi de olsa asil s6zlesmedeki sekil sart1 devirde de gecerli olacaktir.®*” Ancak devre
konu sozlesmedeki iradi seklin devir i¢in zorunlu olmadigimi savunan goriisler de

mevcuttur.3%®

Belirsiz olan durum ise kanunda agik¢a diizenlenmedigi ve bu yiizden yorum
farkliliklar1 yaratabilecegi icin; sekil sartinin devreden ve devralan tarafindan kararlastirilmasi
halinde s6ézlesmede kalanin sonradan yapacagi onayin sekline iliskindir. Bu hususta kural
olarak kabuliin 6nerinin seklinde olmasi gerektiginden, sozlesmede kalanin onay niteligindeki
irade beyani; devreden ve devralanin Oneri niteligindeki irade agiklamalarinda belirledikleri
ya da kullandiklar1 sekle uygun olmalidir denilebilir.**® Ayrica devre konu sdzlesmenin
taraflar1 s6z konusu sozlesmeye sozlesme icin degil ama ileride yapilacak devir igin bir sekil
sart1 eklemislerse bu sekil sarti da sozlesmenin devredilebilmesi icin gegerli olacaktir.®”
Ancak katilmamakla birlikte; s6zlesmedeki iradi seklin sozlesmenin degistirilmesinde ve
dolayisi ile devrinde gecerli olmayacagini savunan bazi goriisler de mevcuttur.*"! Tartismaya
konu olabilecek bir baska durum ise s6zlesmede kalanin devre dnceden izin vermesi halidir.

Bu durumda bu iznin sekliyle ilgili dogrudur devir isleminde sayilmayacagi ve dolayisiyla

devrin sekline bagli olmadig1 yoniinde goriisler olsa da®"? devrin tic tarafli bir islem olmasi

% Kayar, 5.252; Taskin/Sahbaz, 5.4968; Subasi/Yigit, s.3-4; Canarslan, 5.125-126; Duman, s.233; Yavuz,
s.574; Ayan, s.76; Aydos, 5.188; Erdogan, $.299; Oguzman/Oz, s.617.

%6 Ruhi, 5.22,26; Kayar, s.74; Ogiiz, 5.99; Taskin/Sahbaz, 5.4967; Kayihan/Unliitepe, s.165; Antalya,
5.186,559; Ayan, s.185; Aydos, s.49. Gegersizligin yaptirim da bu durumda doktrindeki baskin goriis ve
Yargitay kararlarina gore; kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Ancak doktrinde azinlikta da olsa bunun aksini savunan
ve bu gecersizligin kesin hitkiimsiizliige sebep olamayacagi yoniinde goriisler de mevcuttur. Konunun ayrintilari
icin ayrica bkz: Cansel/Ozel, 5.200,211; Dogan/Atamulu/Sahan, s.127; Eren, 5.289-295.

%7 Canarslan, s.126.

%8 Sozlesmedeki degisiklerin iradi sekle tabi olmayacag yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz: Cansel/Ozel, s.210;
Taskin/Sahbaz, 5.4968.

369 Taskin/Sahbaz, 5.4969; Canarslan, s.127; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.107.

0 Bahadir, 5.19. Burada devre konu sdzlesme icin var olan bir sekil sarti olup olmadigina dikkat etmek
gerekecektir. Oyle ki devre konu sozlesme herhangi bir sekle tabi degil ise devri icin sdzlesmeyle belirlenen
sekil sart1 gecerli olacaktir. Ancak devre konu soézlesmenin zaten tabi oldugu bir sekil sart1 varsa; devre yonelik
koyulan sekil sart1 devre konu s6zlesmenin sekline aykirt olmamak sartiyla gegerlidir.

¥ Kayar, s.74.

%72 Canarslan, 5.127.
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gdz Oniine alinmali ve sozlesmede kalanin izninin de bu sekle bagli oldugu sonucuna
varilmalidir.

TBK m.205 hiikmiindeki sekil sartin1 destekler nitelikteki bir diger diizenleme olarak
TBK m.13 6rnek verilebilir. m.13 hiikmii s6zlesmede yapilan esasli degisikliklerin degisiklik
yapilan asil sozlesmenin seklinde yapilmasi gerektigini diizenlemektedir.*”® Sézlesmenin
devri de 6zii itibariyle sozlesmede taraf sifatinda yapilan esasli bir degisikliktir. Bu baglamda
m.205 ve 13 hiikiimleri birbiriyle paralellik arz etmektedirler.

So6zlesmenin devriyle beraber taraf sifat1 ve bu sifata bagh tiim hak ve borg¢lar kural
olarak bagskaca bir isleme gerek kalmaksizin devredenden devralana gececektir. Bu hak ve
borglar arasinda kefalet, rehin gibi devri i¢in sekil sarti arana haklar varsa bu sekil sarti
sOzlesmenin devri i¢in sart olmasa da s6z konusu sekil sartina bagli haklarin da

devredilebilmesi i¢in gerekecek‘tir.374

3 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.47; Cansel/Ozel, 5.210; Kayar, s.74; Yavuz, s.60; Antalya, 5.558; Ayan, s.37;
Eren, 5.287-288.
74 Meral, 5.347.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMENIN DEVRININ HUKUM VE SONUCLARI

3.1. Hiikiim ve Sonuclar

Sozlesmenin devri ii¢ tarafli bir hukuki islemdir. Bu islem ile devre konu sdzlesme
sona ermemekte, yenilenmemekte yahut yeni bir borg iligkisi yaratilmamakta; var olan
sozlesmede taraf degismektedir. Bu taraf degisikligi devredenin taraf sifat1 ile devre konu
sozlesmeden kaynakli tlim hak ve borglarini bir biitiin olarak devralana aktarmasi seklindedir.
Bu islemden itibaren artik devre konu s6zlesmenin tarafi devreden degil devralan olacaktir.

So6zlesmenin devri miiessesiyle devre konu s6zlesme devam etmekte, s6zlesme sona
ermeden devredenin taraf sifati ile sozlesmeden kaynakli hak ve borglar1 devralana

gegmektedir.375

Yani soOzlesme varhigint siirdiiriirken taraf degisikligi yapilmasi soz
konusudur. Buradan hareketle sozlesmenin devrinin hiikiim ve sonuglari; devrin taraflara
etkisi ile devre konu sozlesme ve soOzlesmeden kaynakli hak ve borglara etkisi olarak

agiklanabilir.

3.1.1. Meydana Geldigi An

Devir s6zlesmesinin ve dolayisiyla devir isleminin meydana geldigi an devralanin
taraf sifatina ne zaman haiz olacagi ve bununla baglantili hak ve borg¢lar1 kullanma yetkisini
ne zaman kazanacagi bakimindan 6nem arz eder.

Genel olarak sozlesmelerin kuruldugu an1 agiklamaya yonelik doktrinde pek ¢ok goriis
ve teori vardir. Agiklama teorisi kabul beyaninin agiklanmasini, génderme teorisi kabul
beyaninin gonderildigi ani, varma teorisi kabul beyanmin vardigi ani, 6grenme teorisi ise
kabul beyanimin &grenildigi ani sézlesmenin kurulma ani olarak kabul eder.®’® Kanun koyucu
sO6zlesmenin meydana gelme anini varma teorisine gore kabul beyaninin vardigi an olarak
kabul etmekteyken; hiikiim ve sonu¢ dogurma agisindan ise génderme teorisini benimsedigi
sdylenebilir. 3’

TBK hiikiimlerine gore hazir olanlar arasindaki sozlesme kabul beyaninin
aciklanmasiyla, hazir olmayanlar arasinda ise kabul beyaninin muhataba varmasiyla kurulmus

378

olur.”™ Buna gore kurulmus olan sdzlesme; hazirlar arasinda ise kuruldugu andan, hazir

5 Ayrana, 5.115; Bahadir, 5.20; Yavuz, 5.575.

%78 Cayan, 5.95; Dogan/Atamulu/Sahan, s.116; Antalya, s.339; Eren, s.261.

%7 Kayar, 5.64; Eren, 5.261-262.

378 Cayan, 5.96; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.111; Kayar, s.64; Dogan/Atamulu/Sahan, s.116,117; Adal, 5.713;
Gezder, Umit, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Sozlesmenin Kurulusuna Dair Baz1 Degisiklikler ve Yenilikler
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olmayanlar arasinda ise kabul beyanmin gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonug
doguracaktir.®”® Kanunda olan bu diizenlemelerin yaninda taraflarin sézlesmenin kurulacag
yahut hiikiim ve sonu¢ doguracagi zamani sézlesme ile belirlemeleri de miimkiindiir.**°
Sozlesmelerin kurulma ve hiikim sonu¢ dogurma anlariyla ilgili genel bilgiler
verildikten sonra devri sdzlesmesindeki durumu ele alalim. Devir s6zlesmesinde sdzlesmenin
meydana geldigi an i¢in dncelikli kistas taraf iradeleri olmakla beraber; eger taraf iradeleri bu
hususu kararlastirmamissa devir sozlesmesinin meydana geldigi anin belirlenmesinde
doktrinde iki goriis vardir. Bunlardan biri olan tasarruf teorisi; s6zlesmenin devrinin devreden
ve devralan arasinda anlagmanin kuruldugu anda meydana gelecegini ve sdzlesmede kalanin

onaymin bu konuda énem arz etmedigini savunmaktadir.®**

Lakin boyle bir goriisiin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira kanun hiikmiinde dahi sdzlesmenin devrinin {i¢ tarafli bir
miiessese oldugu belirtilmisken meydana gelme aninda bu ii¢ taraftan biri olan s6zlesmede
kalanin rizasini hesaba katmamak acik¢a yanlistir.®® Bir diger teori sdzlesme teorisi ise;
sOzlesmenin her ii¢ tarafin1 esit onemde kabul ederek bu ii¢ taraftan iradenin en son beyan

edildigi am1 kurulma ani olarak kabul etmektedir.*®

Calismamiz boyunca sdz konusu
miiessese ile ilgili agiklanan hususlar g6z Oniine alindiginda, s6zlesme teorisi hem kanuni
diizenleme hem de taraf esitligi prensibine uyarak yerinde bir bakis agis1 sunmaktadir.

Devir sozlesmesinin ve dolayisiyla devir isleminin meydana geldigi an bakimindan
sOzlesme teorisinin uygulanmasi yerinde olacaktir. Rizalarin beyan edildigi an ve bu rizalarin
hazirlar arasinda m1 yoksa sézlesmede kalanin izni yahut kabulii seklinde mi oldugu da bu
hususta 6nem arz etmektedir. Devir s6zlesmesinin hazirlar arasinda olmasi halinde meydana
geldigi an ile ilgili herhangi bir karmasiklik olmayacaktir. Bu halde 6neri ve hemen pesinden
kabul beyan1 gelecek ve sozlesme en son beyanmin agiklandigr an kurulmus olacaktr.®*
So6zlesmenin hazirlar arasinda olmamasi halinde sozlesmede kalanin 6nceden izin ya da

sonradan onay vermesi miimkiindiir. S6zlesmede kalanin dnceden izin vermis olmasi halinde;

devir sézlesmesi devralan ve devredenin anlastigi an meydana gelmis kabul edilir.*®® Ancak

(YTBK m.4; m.7; m.8)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Sempozyum No:lll, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Legal Yayinlari, 2012, s.35; Antalya, s.151,153,339-340; Ayan, s.173; Aydos, s.44;
Erdogan, s.69; Eren, 5.261-262.

9 Yavuz, 5.56; Kaythan/Unliitepe, 5.105-106; Antalya, s.341; Ayan, s.173-174; Aydos, s.44; Erdogan, S.69;
Eren, 5.262.

%80 Cayan, 5.96.

381 Ayrana, 5.105,148; Cayan, 5.97; Oztiirk, 5.273.

%82 Ayrana, 5.105,149.

%3 Cayan, 5.97.

384 Ayrana, 5.149; Ayar Birkin, 5.225; Gezder, s.44.

35 Ayrana, 5.149; Ayar Birkin, s.225; Taskin/Sahbaz, 5.4984.



58

bu durumda m.205 hiikmiinden farklilik arz eden bir durum olarak; UNIDROIT®®
(International Institute for the Unification of Private Law / Institut International Pour
L’unification Du Droit Prive: Ozel Hukukun Birlestirilmesi i¢in Uluslararas1 Enstitii)
metninde onceden onay veren sozlesmede kalana bildirim yapilmasi gerektigi ve s6zlesmede
kalan agisindan bu bildirim anindan itibaren devrin meydana gelmis olacagi yoniinde
diizenlemeler mevcuttur.®®’ Sézlesmede kalanin 6nceden rizasmi beyan etmesi halinde bir
diger 6nemli husus devralan ve devreden arasindaki anlasmadir. Bu anlasma durumu hazirlar
arasindaysa karsilikli irade beyanlarinin agiklanmasiyla kurulur, hiikiim ve sonu¢ dogurur;
ancak hazir olmayanlar arasinda ise kabul beyaninin vardigi anda kurulup kabul beyaninin
gonderilmesiyle hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.*®® Devir sozlesmesinde sozlesmede kalanin
sonradan onay vermesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda sézlesme en son beyanin yani
sOzlesmede kalanin onay beyaninin verilmesi esas alinacaktir; onay beyani vardiginda
sdzlesme kurulacak, gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.®®® Ozetle
destekledigimiz bu teoriye gore sozlesme ii¢ tarafin da rizasi verildigi an devredilmis olacak;

hiikiim ve sonug doguracaktlr.390

3.1.2. Taraflar Bakimindan Sonuglari

Soézlesmenin devri sozlesmede taraf degisikligi meydana getiren bir hukuki iglemdir.
So6zlesmenin devri miiessesesiyle devredenin taraf sifat1 ve sozlesemeden kaynaklanan hak ve
borglar1 devralana gecer. Sozlesmenin devri ile sézlesmede bir taraf degisikligi olmakla
beraber bu baglamda dogurdugu hiikiim ve sonuglar taraflarin her biri agisindan farkli
tezahiirlerde karsimiza ¢ikabileceginden taraflar ve aralarindaki iliski i¢in ayr1 ayri

degerlendirilmelidir.

3.1.2.1. Sozlesmede Kalan ile Devreden

Soézlesmenin devrinde devre konu anlagmada bir taraf degisikligi yapilmaktadir. Devre
konu bu sozlesme baslangicta sozlesmede kalan ve devreden arasinda iken sdézlesmenin
devredilmesiyle devredenin taraf sifati devralana gececeginden artik sézlesme, sozlesmede

kalan ve devralan arasinda olmus olur.*' Devir islemi devreden ve sozlesmede kalan

386 https://www.unidroit.org/ (erisim tarihi: 07.04.2021)

%7 Tagkin/Sahbaz, 5.4983.

%88 Cayan, 5.99.

389 Ayranai, 5.149; Cayan, 5.99; Ayar Birkin, 5.225; Taskin/Sahbaz, 5.4984.
3% Oztiirk, 5.273; Ayar Birkin, 5.225.

%1 Ayar Birkin, 5.225; Yavuz, 5.575-576.
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arasindaki iliskiyi baska herhangi bir isleme gerek olmadan kendiliginden ileriye doniik
olarak sonlandirir.**

So6zlesmenin devriyle birlikte devredenin devre konu soézlesmedeki taraf sifatt ve
sozlesmeden kaynakli tiim hak ve borglar1 sona erecektir. Bu nedenle de devreden ve
sOzlesmede kalan arasinda devirden itibaren birbirlerine kars1 sozlesmeden kaynakli herhangi
bir alacak veya borgtan sorumlulugunun olmayacag kabul edilir.>*

Kural olarak devredenin sozlesmede kalana karsi devre konu sézlesmeden kaynakli
sorumlulugu devir ani itibariyle ortadan kalkar.*®* Bundan kasit devreden; devir anindan
itibaren artik bu sozlesmede meydana gelecek durumlardan sorumlu olmayacak, haklarin
kullanamayacak, yilikiimliiliikk altina girmeyecektir. Ancak istisnai olarak devredenin
sorumlulugu kanun veya taraf iradeleri kaynakli olarak devam edebilir. Devreden taraf iradi
olarak so6zlesmeden sorumlulugun devam edecegini ayrica taahhiit ederse bu durumda
borglardan devralanla birlikte sorumlu olur.’* Devreden; devralamin borcu igin yapacag
garanti, rehin, kefalet sdzlesmeleriyle de sorumlulugunun devam etmesini saglayabilir.*®®

Devredenin sorumlulugunun devam etmesinin kanundan kaynaklandig: hallere is yeri
kirasinda kirac1 tarafta taraf degisikligi hali verilebilir. Tiirk Borclar Kanunu 323/3

397 bir durumda devreden kiracinn belirli bir siire daha devralanla birlikte sorumlu

hiikmiinde
olacag belirtilmistir.

So6zlesmenin devrinde devreden kural olarak devirden sonraki devre konu sdzlesme
kaynakli bor¢lardan sorumlu olmayacak ancak devirden dnce dogan borglardan sorumlulugu
da ortadan kalkmayacaktlr.398 Bu yiizden de sozlesme oncesi dogan hak ve borglara iliskin

talep haklari da devredende ve elbette sozlesmede kalanda olmaya devam edecektir.®*

3.1.2.2. Sozlesmede Kalan ile Devralan

Sozlesmenin devri miiessesesi ile devredenin sozlesmedeki taraf sifati ile hak ve
bor¢lart ferileriyle birlikte bir biitiin olarak devralana gecer. Yani devre konu sozlesme
sonlanmayacak, ama devir anindan itibaren devre konu sdzlesmenin sozlesmede kalan

disindaki tarafi devreden degil devralan olacak sekilde devam edecektir.*®

892 Ayrancl, $.116; Cayan, s.101; Bahadir, s.21; Duman, s.233.

893 Ayrancl, 5.116; Cayan, s.101; Bahadir, s.21; Duman, s.233; Yavuz, s.576.

804 Ayrancl, 5.116; Cayan, s.102; Yavuz, s.576.

3% Cayan, 5.102.

3% Cayan, 5.102.

%7 m.323/3: “Isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle
devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” Din¢/Bahadir, 5.297.

%% Cayan, 5.104.

%9 Cayan, 5.105.

0 Ayranei, 5.116; Cayan, 5.105; Bahadir, 5.21; Yigit, 5.13; Duman, s.233.
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Soézlesmenin devriyle artik devre konusu sozlesmenin taraflar1 sdzlesmede kalan ve
devralan olacagindan sézlesmeden kaynakli hak ve borglart kullanma yetkisi de onlarda
olacaktir. Sozlesmede kalan ile devralanin sozlesmeden kaynakli hak ve borglara dair
sorumlulugu birbirlerine karsi olacaktir. Devralan; devir anindaki hak ve borglar1 sahip
olacagi gibi devirden sonra sozlesmeden kaynakli olarak dogacak olan hak ve borglardan da
sorumlu olacaktir.**

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi devirden sonra oldugu takdirde elbette
devralanin sorumlulugunda olacaktir. Devirden once bdyle bir durumun olmasi halindeyse
devralanin sorumlulugu agisindan hak ve bor¢larin miinferit olarak dogup dogmamasi énem
arz eder. Sozlesmeden dogan hak ve borglar; devir aninda miinferit olarak dogup muaccel
olduysa ifanin eksik yapilmasi veya yapilmamasi devralami etkilemezken; sonuglardan
meydana gelen hak ve borglar miinferit olarak dogmamigsa devralan bu durumlar nedeniyle
de hak ve borg sahibi olacaktir.**?

Sebepsiz  zenginlesme halinde devir durumu da ele alinmalhidir. Sebepsiz
zenginlesmede iade alacaklis1 ya da borg¢lusu taraf sifatini devrederek devir sdzlesmesinde
devreden konumunda olabilir. Bu sekilde bir taraf degisikliginin sdzlesmenin devrinin
meydana gelmesi halinde devirden Once iade talep edilmemis, edilmis ise de yerine
getirilmemis ise bu durumdan sorumluluk taraf sifatiyla birlikte devralana gececektir.*%®

Devre konu sozlesmede; sozlesmede kalanin iptal, donme, feshetme gibi haklarini
ortaya ¢ikaran durumlar olabilir. Bu gibi durumlarda da sozlesmede kalanin bu haklarini
ortadan kaldirmaya yonelik bir rizasi olmadik¢a devirden itibaren devralanla muhatap
olacaktir.*®*

Herhangi bir sdzlesmede ifa yeri ve yetkili mahkeme hususlar1 genel hukuk prensipleri
cercevesinde taraflarca belirlenebilir veya kanundaki genel kurallar uygulanabilir.
Sozlesmenin devri agisindan da devre konu sozlesmede ifa yeri ve mahkeme belirlenmisse bu
devralan i¢in de gegerli olacak, belirlenmemisse belirlenirken devreden degil devralan dikkate

almacaktir.*%®

3.1.2.3. Devreden ile Devralan
Sozlesmenin devri miiessesesinde; ii¢ tarafli bir devir s6zlesmesi yapilarak devre konu

sozlesmede, devredenin taraf sifatt ve s6zlesmeden kaynakli tiim hak ve borglar1 devralana

! Cayan, 5.106; Bahadir, s.21; Yavuz, s.576.

2 Ayranei, 5.117,119; Cayan, s.106.

%% Ayranei, 5.118; Cayan, 5.106-107.

%% Cayan, 5.107; Yavuz, s.576.

% Ayranci, 5.118-119; Cayan, 5.108; Duman, s.234.
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aktarilir. S6zlesmenin devri taraf degisikligine yarar ve bu taraf degisikligi devredenin yerine
devralanin ge¢mesi seklindedir; yani taraf degisikliginin degisen taraflar1 devreden ve
devralandir.*®

Devredenin sozlesmede bulundugu durum, sart ve sozlesmenin niteligi devir ile
degismez, devralan i¢in de aynen gegerli olur.*”’

Devir anindan itibaren artik taraf sifat1 devralanda olacagindan devirden sonra dogan
hak ve borglardan devredenin degil devralanin sorumlu olacagi kanun hiikmiinden ve
tanimdan anlagilmaktadir.

So6zlesmenin devrinde devralan devredenin taraf sifati ile devre konu sozlesmeden
kaynakli tiim hak ve borg¢larini bir biitiin halinde devralir. Devir islemi gelecege etkili bir
islem oldugu icin kural olarak devirden dnce dogmus alacak ve bor¢lardan devralanin degil
devredenin sorumlu olacagi ancak taraflarin aksini kararlastirabilecegi séylenebilir.408 Bu
durumda taraflar ayrica kararlastirmadiklar stirece devriden 6nce dogmus borg¢lardan devalan
sorumlu olmayacak, ancak yine de borcu ifa ederse genel kurallar ¢ergevesinde devredene
kars1 sebepsiz zenginlesmeye bagvurma hakki sakli olacaktir.*®

Kural olarak devirden 6nce dogan hak ve borglardan devralanin sorumlu olmayacagi,
ancak taraflarin aksi yonde anlagarak devralani sorumluluk altina sokmalarinin miimkiin
oldugundan bahsedilir. Ancak bahsedilen goriise aykir1 bir bagka bakis agis1 da miimkiindiir.
Bu yaklasim; devir sozlesmesinde taraf sifati ile hak ve borglar bir biitiin halinde
devredildiginden bu hak ve borclar1 devralan agikca belirtmedik¢e devirden 6nce doganlari
disarida birakacak sekilde bir ayrima tabi tutmak yerine devralanin bu konuyu sinirlandiracak
acik bir beyani bulunmadikga bir biitlin olarak diisiiniip s6zlesmeye bagli ve devir kapsaminda
olan tiim hak ve borglardan devralanin sorumlu tutulacagi yéniindedir.**® Ancak bahsedilen
yaklasim pek kabul gérmemektedir. Zira her ne kadar taraf sifati ile hak ve borglar bir biitiin
olarak devredilse de s6z konusu hususlarin devralana ge¢mesi devir aninda olur ve devir
sdzlesmesi gecmise etkili degildir.**! Buradan hareketle szlesmenin devriyle; devirden énce

dogan hak ve borglarin devralanin sorumluluguna dahil olmasinin, taraflar aksi hususta ayrica

anlagmadiklar1 siirece miimkiin olmadig1 sdylenmelidir.

% Ayranci, 5.119; Cayan, 5.108; Arslanoglu, 5.543; Duman, s.234.

“7 Cayan, 5.108.

“%8 Ayranci, 5.120; Cayan, 5.109; Oztiirk, 5.273; Bahadir, s.21; Yavuz, s.576.
% Ayranei, 5.120; Cayan, 5.109; Oztiirk, 5.273; Bahadir, 5.22; Yavuz, 5.576.
19 Arslanoglu, s.543.

“1 Cayan, 5.109.
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3.1.3. Borg Iliskisi Bakimmdan Sonuclari

So6zlesmenin devrinin sartlar1 anlatilirken bir borg iligkisi bulunmasi gerektigi ve bu
borg iligkisinin de sézlesmeye dayanmasi gerektigi belirtilmisti. Devir ile taraf sifatinin
yaninda bahsedilen borg iliskisinden kaynakli tim hak ve borglar biitiin olarak devralana
gecer. Devirde hak veya borglarin bir kismi degil tamami devre konu olur ki buna ferileri,
talileri gibi asil hak ve borglara bagl olanlar da dahildir.**?

S6zlesmenin devri miiessesesi bahsedildigi gibi devre konu sdzlesmeden kaynaklanan
borg iligkisindeki tarafi degistiren, hak ve borglar1 devralana gecgiren bir islemdir. Bu sebeple

etkiledigi asli ve feri haklar ile bor¢ iliskisi bakimindan da sonuglarini incelemek

gerekecektir.

3.1.3.1. Alacak Haklarimin Durumu

Sozlesmenin devri devre konu sézlesmeye dayanan borg iligkisinde tarafin degismesi
ile devredenin bundan kaynakli hak ve bor¢larinin devralana aktarilmasina neden olur. Borg
iligkilerinde alacakli ile borglu taraflar1 ve bunun bir getirisi olarak da alacak ve bor¢ unsurlari
karsimiza ¢ikar. Sozlesmenin devri ile borg iliskisinin tarafi degisirken, borcu kimin ifa
edecegi ya da alacagi isteme hakkinin kimde oldugu gibi hususlar da etkilenecegi i¢in ¢alisma
konusu miiessesenin alacak gibi temel haklara etkisi incelenmelidir.

Borg iligkilerinde alacakli ve borglu taraflari mevcuttur. Kural olarak her alacak hakki
beraberinde talep yetkisini de getirir, ancak talep olan her durum alacaktan kaynaklanmak

zorunda degildir.**®

Buna gore alacakli alacagimin ifasini bor¢ludan talep edebilir.

Sézlesmenin devriyle, devre konu sézlesmeye dayali borg iliskisindeki taraflardan biri
degisecektir. Bu degisimde devreden taraf sifatin1 ve bundan kaynakli tiim hak ve borglarini
devralana devredecektir. Bu devirden sonra devreden artik sdzlesmenin tarafi olmayacak,
sozlesmede devralan yer alacaktir. S6z konusu hak ve borglar devir anindan itibaren
devralanin sorumlulugunda olacaktir. Alacak hakk: da bahsedilen bu haklardan olabilir; boyle
bir durumda alacak hakkinin akibetinin belirlenmesinde ne zaman dogdugu ve sona erip
ermedigi hususlar1 6nem arz edecektir.

Alacak hakki sozlesmenin devredilmesinden Once dogmus ve yine sdzlesmenin
devredilmesinden Once sona ermis ise; devir sona ermis olan alacak hakkinda herhangi bir

degisiklige sebep olmayacaktlr.414 Zira sozlesmenin devri miiessesesi ile hak ve borglarin

devralana gegmesi gegerli ve mevcut haklar bakimindan miimkiin olacaktir.

2 Cayan, 5.109; Kaythan/Unliitepe, 5.416.
3 Cayan, 5.110; Antalya, 5.70,77; Erdogan, s.23; Eren, s.77.
4 Cayan, 5.111; Ayar Birkin, s.227.
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Alacak hakki sézlesmenin devrinden 6nce dogmus ancak devir esnasinda heniiz sona
ermemis de olabilir. Bu durumda doktrinde alacak hakkinin devreden veya devralanin
sorumlulugunda olmas1 bakimindan farli iki goriis oldugu sdylenebilir. Doktrindeki bir goriis;
TBK m.205 hiikmiiniin taraf sifatiyla beraber tiim hak ve borglarin devredilecegini
diizenledigini ve alacak hakkinin da bu hak ve borglardan oldugu igin devirden itibaren

devralanin sorumlulugunda olacagmi savunur.*

Bir diger goriis ise alacak hakkinin
devredenin sorumlulugunda kalacagini, zira devrin gelecege etkili oldugunu ve devirden sonra
dogan hususlar1 kapsadigini, gegmise etki etmeyecegi i¢in de devirden once dogan alacak
hakkin devralana gegirmeyecegini savunur.**°

Alacak hakki s6zlesmenin devrinden sonra dogmus ise devralanin sorumlulugunda
olacag: agiktir.*’

Ele alinmasi gereken bir diger ihtimal ise sozlesmenin devrinden Once alacak
haklarina yonelik bir tasarruf iglemi yapilmis olmasi durumudur. Eger bu tasarruf islemine
konu alacak hakki s6zlesmenin devrinden 6nce dogmus ise; doktrinde kabul edilen goriise
gore devirden etkilenmeyecek zira devredenin sorumlulugunda olacak; bir diger goriise gore
ise alacak hakki devirden 6nce de dogsa devralana ge(;ecek‘[ilr.418

Doktrinde asil tartisma ise boyle bir tasarruf islemi yapilmasi halinde alacak hakkinin
devir sozlesmesinden sonra dogmus olmasi ihtimali etrafindadir. Doktrindeki baskin goriise
gore sozlesmenin devri de bir tasarruf islemidir; alacak hakkina yonelik tasarruf islemi
oncelik ilkesi geregi daha once yapildigr icin gegerli olacak, devir islemi de gerceklesecek
ancak alacak hakki devrin kapsaminda olmayacaktlr.419 Doktrindeki diger goriise gore ise
sOzlesmenin devri s6z konusu oldugunda oOncelik ilkesi uygulanmayarak devir gecerli
sayilacak ve alacak hakki lizerinde yapilmis tasarruf devir anindan itibaren gegersiz kabul
edilecektir.*® Ancak bu goriis alacak hakki tizerindeki tasarruf islemini ortadan kaldirirken bu
islemden hak kazananlarin rizasini aramamasi ve onlar bakimindan hak kaybina neden olmast
bakimindan elestirilmektedir.

Sozlesme serbestisi kapsaminda; taraflarin alacak hakkinin gegerli olacagini yahut

kimin sorumlulugunda olacagmi diizenleyebilmelerinin de miimkiin oldugunu belirtmek

gerekir.

5 Cayan, s.111.

8 Cayan, s.111; Ayar Birkin, 5.227; Taskin/Sahbaz, 5.4985-4986.

“7 Ayrane, 5.122; Cayan, 5.111; Ayar Birkin, 5.227; Taskin/Sahbaz, 5.4985.

18 Ayrancl, S.122; Cayan, s.112; Taskin/Sahbaz, 5.4986.

19 Cayan, 5.112; Taskin/Sahbaz, $.4993. Baskin gériise yonelik; birlik degil kombinasyon teorisini esas aliyor
izlenimi verdigi ve sozlesmenin devrinin taraf sifatina iligkin hak ve borglar bakimindan biitiinlik saglamasi
gerekirken bu goriisiin alacak hakkini bu kapsamdan ¢ikartabilecegi gerekgeleriyle elestiriler mevcuttur. Bu
yondeki ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Ayranei, 5.122-123.

420 Ayrancl, S.124; Cayan, s.113; Taskin/Sahbaz, 5.4993.
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3.1.3.2. Yenilik Doguran Haklarin Durumu

Yenilik doguran haklar kullanilmasiyla bir hukuki durumu kuran, degistiren veya sona
erdiren haklardir.*' Yenilik doguran haklar; sézlesmeden ya da kanundan dogmasi fark
etmeksizin kural olarak sahibinin tek tarafli irade beyani ile kullanilsa da istisnai olarak dava

422

acmadan kullanilamayanlar da wvardir. Yenilik doguran haklar sarta veya kosula

baglanamayacag1 i¢in boyle bir sart veya kosul olmast halinde de hakkin kullanilmasi
hukuken sonug dogurrnayacatktlr.423
Devir aninda ve devir sonrasinda mevcut olan yenilik doguran haklar kural olarak bu

424

devre tabidir.” Eger yenilik doguran hak sézlesmenin degil alacagin bir pargasi yani alacaga

bagli bir yenilik doguran hak ise; bu hakkin devri alacak hakkinin devre dahil olup

%2% Yani alacak hakki devrin bir parcgasiysa alacaga bagli yenilik doguran

olmamasina baghdir.
hak da devrin bir parcasi olacaktir. Alacak hakkinin devirdeki durumu yukaridaki basliklarda
anlatilmis olup burada tekrar anlatilmayacaktir.

Yenilik doguran haklarin bizzat sozlesmeden kaynaklanmasi miimkiindiir. Bu
sekildeki sozlesmeden kaynakli yenilik doguran haklarin sézlesmenin devri ile devre konu
olup olmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis bu durumu yenilik
doguran hakkin sézlesmenin kurulus ya da ifa asamasinda olmasi ayrimina gore ¢ézmeye
calisirken; bir diger goriis yenilik doguran haktan etkilen kiginin devreden ya da devralan
olmas1 ayrimma gére ¢dzmeye calismustir. ik goriise gore sdzlesmeye bagl yenilik doguran
hak kurulus asamasindaysa devre konu olamayacak ama ifa asamasinda ise devrin parcasi
olabilecektir.*® ikinci goriise gore ise; eger sdzlesmeye bagh yenilik doguran hakkin
kullanilmasindan etkilenen devreden ise yenilik doguran hak devre konu olmayacak, etkilenen
devralan ise bu hak devrin bir pargasi olacaktir.*”’

Bazi yenilik doguran haklar dogrudan dogruya sozlesmenin tarafi olma sifatina bagl
olabilir; o halde bu haklar s6zlesmenin devrinde taraf sifati ile beraber devralana gececek ve
devrin bir parcast olacaktir.*® Fesih, iptal gibi haklar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak burada taraf sifatina bagli haklardan bahsedilmektedir; sahsa bagli haklardan degil.

2L Ayranci, 5.126; Taskin/Sahbaz, 5.4997; Dogan/Atamulu/Sahan, s.70; Antalya, s.87; Aydos, s.34; Eren,
s.61.

422 Ayrancl, 5.125,126; Cayan, s.114-115; Taskin/Sahbaz, 5s.4997; Eren, s.66.

423 Cayan, 5.115-116; Taskin/Sahbaz, 5.4997; Eren, s.69.

#24 Ayrane, 5.131; Cayan, s.116; Ayar Birkin, s.228; Tagkin/Sahbaz, 5.4998; Arslanoglu, 5.543; Duman,
5.229; Aydos, s.187-188; Eren, 5.69,255; Oguzman/Oz, 5.617.

2% Cayan, 5.117; Ayar Birkin, s.228; Ayranci, 5.130,131; Taskin/Sahbaz, 5.4998.

26 Ayranei, 5.132; Cayan, 5.119-120.

T Ayranei, 5.132; Cayan, 5.120.

28 Ayranci, 5.127,131,132-133; Cayan, 5.122; Ayar Birkin, 5.228; Taskin/Sahbaz, 5.4998.
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Zira sahsa siki sikiya bagli yenilik doguran haklar tarafin sahsindan kaynaklandigindan
sdzlesmenin devriyle beraber devralana gegmeyecektir.*?°

Olusmas1 i¢in bir borg iliskisi gerekmeyen bagimsiz yenilik doguran haklar tek
baslarina devredilebilecegi gibi sdzlesmenin devriyle aktarilmasi da miimkiindiir.**° Olugmasi
icin bir borg iliskisi gereken bagimli yenilik doguran haklar ise tek basina devredilememekte

ama bagli oldugu sdzlesmenin devriyle birlikte aktarilabilmektedir.***

3.1.3.3. Defi ve itirazlarin Durumu

Bir borg iligkisinde edimi ifa etmesi gereken bor¢lunun buna karsin itiraz veya
def’ileri kullanabilmesi de miimkiindiir.

Def’i bor¢lunun; borcun varligini kabul etmekle beraber 6zel bir sebeple ifadan
kacinabilmesine olanak saglayan bir haktir. Giinlimiiz bor¢ iliskilerinde 6demezlik def’i,
zamanasimi def’i ve benzeri defiler siklikla karsimiza cikmaktadir. Itirazda borglu; borcun
varligini veya mevcudiyetini kabul etmeyerek ifadan kaginabilir. Def’i ile itiraz her ne kadar
ikisi de ifadan kaginmay saglasa da birbirine karistirilmamalidir. Oyle ki def’ide borglu
borcun veyahut alacaklinin hakkinin varligini kabul etmekte ancak zamanasimi gibi 6zel
sebeplerle ifadan kaginmakta iken itirazda bor¢lu boyle bir hakkin varligini kabul

etmemektedir.*3

Bu bakimdan her ne kadar her ikisi de borgluyu ifadan kurtarmaya yonelik
goriinse de dayandiklar1 temel bakimindan tamamen farkli miesseseler olarak yer
almaktadirlar.

Def’1 veya itiraz haklarina sahip bor¢lunun devreden konumunda oldugu sézlesmenin
devri islemi acisindan def’1 ve itirazlar incelendiginde bakilmasi gereken bazi hususlar vardir.
Oncelikle def’i ve itirazlarin sézlesmenin devrinde giindeme gelebilmesi igin elbette devre

3 Bu durum sozlesmenin

konu sozlesmedeki borg iliskisinden kaynaklaniyor olmalidir.
devrinin taniminda da belirttigimiz sozlesmedeki taraf sifatinin ve bundan kaynakli hak ve
borg¢larin bir biitiin olarak aktarilmasi hususundan agikca anlagilmaktadir. Belirtilmesi gereken
bir diger nokta ise def’i ve itirazlarin s6zlesmenin devrine dahil olmalari i¢in devir isleminden

434 .
3% Bu husus ise devre konu hak ve borglarin mevcut ve

once dogmus olmalar1 gerekmektedir.
gecerli olmasi gerektigi, devir aninda mevcut olmayan haklarin kural olarak devir dis1 oldugu

kuralindan rahatlikla anlasilabilir.

29 Ogztiirk, s.274; Ayar Birkin, 5.228; Taskin/Sahbaz, 5.4997; Antalya, s.88.

0 Ayranei, 5.128,130; Cayan, 5.123.

! Ayranc, 5.131; Cayan, 5.123.

432 Ayranci, S.145; Cayan, s.124; Dogan/Atamulu/Sahan, s.70; Kaylhan/f]nliitepe, s.49-50; Antalya, s.93;
Aydos, s.33; Erdogan, s.29-30; Eren, s.71,7274,75.

¥ Ayranci, 5.145; Cayan, 5.125.

3% Ayranci, 5.145; Cayan, 5.125; Ayar Birkin, s.228.
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Kaynagin1 devre konu sdzlesmeden almak ve devirden dnce dogmus olma kaydiyla
def’i veya itirazlarin devredenin sahsindan dogmus olmasi devredilmeleri agisindan herhangi
bir sikintiya neden olmayacaktlr.435

Konusu eksik bor¢ olan sozlesmelerin de devredilebilecegini dnceden belirtmistik.
Eksik bor¢ zamanasimi nedeniyle olabilir. Bu durumda sézlesmenin devrinin borcun eksik
bor¢ olmas1 hususunu degistirmeyecegi ve zamanasimi def’inin de sdzlesmenin devrine dahil
olacaginda bir siiphe yoktur.436

Defilerin s6zlesmenin devrine dahil olmasiyla ilgili 6ncelikli ifadan kaginma def’i ele
almabilir. Oncelikli ifadan kaginma def’i; eger taraflardan birinin edimini ifa edecegi hususu
tehlike altindaysa diger taraf oncelikli ifadan kaginarak once tehlikede olan edimin ifasini
isteyebilir seklinde ag1klanabilir.437 Bu def’inin s6zlesmenin devrine konu olmasinda ikili bir
ayrima gidilmelidir. Buna gore eger ifas1 tehlikede olan edim s6zlesmede kalan ise yani bu
def’i hakki devredene ait ise bu def’i hakk: devrin parcasi olarak devralana gececek; ancak
ifas1 tehlikede olan devreden yani bu hak sozlesmede kalana ait ise bu tehlike sézlesmeyi
devralanin sahs1 bakimindan da mevcut olmaya devam etmeyecegi i¢in devrin bir parcasi
olmayacak yani devalana kars1 kullamlamayacaktlr.438

Def’i veya itirazlarin s6zlesmenin devrine konu olabilmesi; devre konu sézlesmeden
kaynaklanmalarina ve devirden énce dogmus olmalarma baghdir.**® Taraflarin devre konu
sOzlesmeden kaynaklanmayan def’i ve itirazlarinin da devre dahil olacaklar1 yoniinde

anlagmalar1 miimkiin degildir, boyle bir anlagsma yapilsa dahi gegersiz olacaktir.**

3.1.3.4. Diger Feri Haklarin Durumu

Sozlesmenin devriyle birlikte devredenin sahip oldugu taraf sifati ve bu sifata bagh
tiim feri haklar kural olarak devralana gecer.**! Bu agidan bakildiginda kefalet, rehin, garanti
gibi teminat haklarn i¢in de bu kural gecerli olacak ve sézlesmenin devriyle birlikte bu
haklarin da devri kural olarak miimkiin olabilecektir.**?
Teminatin sdzlesmenin devrinden etkilenmesini sézlesmede kalan ya da devreden

lehine olmasi bakimindan ayr1 ayr1 incelemek daha dogru olacaktir. S6zlesmede kalan lehine

teminat; kendisi, liclincii kisi yahut devreden tarafindan verilmis olabilir. S6z konusu hallerin

> Ayranci, 5.145; Cayan, 5.125.

% Cayan, 5.126; Taskin/Sahbaz, $.4999-5000.

7 Tagkin/Sahbaz, 5.5000.

438 Cayan, s.127; Taskin/Sahbaz, s.5000.

¥ Ayranei, 5.145; Ayar Birkin, s.228.

0 Cayan, 5.129.

*! Tagkin/Sahbaz, 5.4989.

42 Ayrancl, S.147; Cayan, s.129; Taskin/Sahbaz, 5.4989.
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hepsinde sozlesmenin devri teminati ortadan kaldirmayacak ve sozlesmede kalan lehine
verilmis olan teminat gegerli olmaya devam edecektir.**® Burada belirtmek gerekir ki
devreden tarafindan sozlesmede kalan lehine verilmis olan teminatlarin sdzlesmenin devriyle
sona erecegi yanilgisina kapilmamak gerekir. Zira sézlesmede kalan sdzlesmede yer almaya
ve haklarini kullanmaya devam edebilecektir. Devredenin asil s6zlesmeyi devretmesi durumu
degistirmeyecek teminat veren iciincii kisi oldugundaki gibi verdigi teminat devam
edecektir.***

Devreden lehine verilmis teminat devredenin kendisi veya {igiincii bir kisi tarafindan
verilmis olabilir. Devredenin kendi lehine verdigi teminat kural olarak asil sdzlesmenim
devriyle beraber devralana gecebilecektir.*”®> Devreden lehine iigiincii kisinin verdigi
teminatlarin sdzlesmenin devri halinde akibeti ile ilgili doktrinde iki goriis vardir. Bir goriise
gore sozlesmenin devrinin amaci taraf sifat1 ve buna bagl tiim haklar1 devretmek oldugu i¢in
tictincii kigi tarafindan devreden lehine verilen teminatlar; {i¢iincii kisinin rizasi aranmaksizin
asil sozlesmenin devriyle birlikte devralana gegebilecektir.**® Diger goriise gore ise teminat
verilirken teminat verenin saikinin olugsmasinda lehine teminat verilen kisinin 6zellikleri de
etkilidir. Bu yiizden asil sézlesmenin devri halinde {giincii kiginin devreden lehine verdigi
teminatin devralana gecip ge¢memesi iigiincii kisinin rizasma bagh olacaktir.**’ Kamimca
ticiincli kisinin haklarin1 da korudugu ve onu istemedigi bir hukuki iligkiye mecbur
birakmadig1 goz Oniine alinarak devreden lehine tliglincii kisi tarafindan verilen teminatin
sOzlesmenin devriyle devralana gecebilmesi i¢in iiclincii kisinin rizasinin aranmasi yerinde
olacaktir.

Teminat verenin devralan oldugu duruma ayrica deginmek gerekir. Devralan
tarafindan verilmis teminatlar teminat verenin ayrica bu hususta rizasina gerek kalmadan
s0zlesmenin devrine dahil olacaktir.*®

Bu konuda incelenmesi gereken son husus eger feri hakka iliskin kanun koyucu
kefalette oldugu gibi 6zel bir sekil sart1 ongormiis ise; bu sekil sartinin s6z konusu feri haktan
dolay1 sozlesmenin devrinde de aranmasi gerekebilecegidir.*® Kefalete iligkin
diizenlemelerde kefil olabilmek i¢in esin rizasi1 aranmis ancak TBK m.584 hiikmiinde kefalet

sOzlesmesinde sonradan baz1 degisiklikler yapilmasi i¢in esin rizast aranmayacagi

“3 Ayranci, 5.147; Cayan, 5.129; Taskin/Sahbaz, 5.4989.

444 Ayranci, S.147; Taskin/Sahbaz, 5.4989.

5 Cayan, 5.129.

8 Cayan, 5.130.

“7 Ayranci, 5.148; Cayan, 5.129; Ayar Birkin, 5.229; Taskin/Sahbaz, 5.4990.
8 Tagkin/Sahbaz, 5.4991.

9 Ogtiirk, s.276; Taskin/Sahbaz, 5.4990
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%0 By diizenlemenin sozlesmenin devrindeki kefalet durumu igin uygulanip

diizenlenmistir.
uygulanmayacagi hususu tartismaya aciktir. Bu konuda esin rizasini arayan ve aramayan
gorisleri dogrudan kabul etmek yerine; devralanin devredene gore borcu 6deme bakimindan
daha giiglii olmas1 halinde kefalet verenin esinin rizasinin aranmamasi gerektigi, diger
hallerde ise yapilan devrin kefalet acisindan 6nemli bir degisiklik olup olmamasina gore
kefalet verenin esinin rizasmin aranip aranmayacagina karar verilmesi daha hakkaniyetli
olacaktr.***

Garanti sézlesmeleri kural olarak asil bor¢tan bagimsiz bir borg altina girilmekte ve
dolayis1 ile ashinda bu tam anlamuyla bir feri hak olarak gegmemektedir.”* Ancak kefalete
bezer nitelik gostermesi nedeniyle kiyasa gidilebilecek ve devreden i¢in garanti verenin
garanti borcunun sdzlesmenin devri ile beraber devredilebilmesi i¢in garanti verenin ve hatta

.. e . . 453
varsa esinin rizasinin aranmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir.

0 Tagkin/Sahbaz, 5.4990.
! Taskin/Sahbaz, 5.4990-4991.
2 Tagkin/Sahbaz, 5.4992.
% Tagkin/Sahbaz, 5.4992.
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DORDUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEVRI HALLERI

4.1. Kira Sozlesmesinin Devri

Kira sozlesmesi TBK m.299%** ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kira
sOzlesmesi; kiraya veren ve kiract olmak iizere iki tarafi bulunan, tam iki tarafa borg
yiikleyen, rizai bir sdzlesmedir.*> Kira sozlesmesi kiraya veren ve kiracinin anlagmasi ile
kurulur, bu anlasmanin kira konusu kiralanan ve kira bedeli esasli unsurlarin1 da i¢cermesi
gerekir.*®°

Kira s6zlesmesi konusu itibariyle tasinir veya tasinmazlar ilizerinde séz konusu
olabilmektedir. Kira sozlesmesi satistan farklidir; zira kullandirma amaciyla yapilir, zilyetlik
devredilse de miilkiyet devredilmeyecektir.**’

Kira sozlesmesi ile kiraya verenin ana yiikiimliiliigi kiralananin kullanilmasini veya
kullanilmast ve faydalanilmasini saglamak; kiracinin ana yiikiimliiliigii ise karsiliginda kira
bedeli olarak genellikle iicret ddemektir.**® Bu bakimdan kira sdzlesmesi karsilikli her iki
taraf da bor¢ ylikleyen ivazli bir s6zlesmedir ve borg¢landirict islem niteligindedir.459 Kiraya
verenin ana ylkiimliiliigii kiralananin kullanilmasini saglamak olmakla birlikte bunun yaninda
TBK m.301 ve devami hiikiimlerinde*® de belirtildigi gibi teslim, vergi yiikiimliiliikklerinden
sorumluluk, ayiplardan sorumluluk ve benzeri ylikiimliiliikkleri de mevcuttur. Kiracinin ise ana
yikiimliiliigti kullanma karsiliginda kira bedeli 6demek olmakla birlikte bunun yaninda TBK

m.313 ve devamu hiikiimlerinde**" de belirtildigi gibi 6zenle kullanma, temizlik ve bakim

giderlerine katlanma, ayiplar1 bildirme ve benzeri yiikiimliilikkleri de mevcuttur.

% M.299: “Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasint veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini
kiractya bwrakmayi, kiracouin da buna karsilik kararlagtirilan kira bedelini ddemeyi iistlendigi  sozlesmedir.”
Din¢/Bahadir, s.280.

% Cayan, 5.139; Kayar, 5.287; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.410,402; Aydogdu/Kahveci, 5.363.

% Aydogdu/Kahveci, 5.360.

7 Aydogdu/Kahveci, 5.346.

458 Cayan, 5.139; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.401; Kayar, s.287; Yavuz, s.845.

459 Aydogdu/Kahveci, 5.346,363; Kayar, s.287.

0 Kanun koyucu kiraya verenin borglarin1 “C. Kiraya Verenin Borglar1” bagliginda ayrica agiklamistir. Buna
gore; teslim borcu (m.301), vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere katlanma borcu (m.302), yan giderlere katlanma
borcu (m.303), ayiptan sorumluluk (m.305 ve devamu), iigiincii kisinin ileri siirdiigii haklar sebebiyle sorumluluk
(m.309 ve devami) da kiraya verenin borg¢lart olarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.

61 Kanun koyucu kiracinin borglarint “D. Kiracinin Borglar1” bagliginda ayrica agiklamigtir. Buna gore; kira
bedelini 6deme borcu (m.313), 6zenle kullanma ve komsulara saygi gosterme borcu (m.316), temizlik ve bakim
giderlerini 6deme borcu (m.317), ayiplarnt kiraya verene bildirme borcu (m.318), ayiplarin giderilmesine ve
kiralananin gosterilmesine katlanma borcu (m.319) kiracinin borglari olarak kanun koyucu tarafindan
belirtilmistir.
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Kira sozlesmesinde kiraci veya kiraya veren taraflardan her biri; tek kisi olabilecegi
gibi birden ¢ok gergek veya tiizel kisiden de meydana geliyor olabilir.*®?
Sozleseme ve sekil serbestisi ilkeleri geregi kira s6zlesmesi kanundaki bazi istisnalar

63 Ancak sekil sarti

hari¢ olmak iizere kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir.
olmamasi ve bu nedenle sozlii sekilde yapilmis olmasi durumunda bu durumun gegerliligine
engel olmasa da ispat konusunda zorluklara neden olabilecegi soylenmelidir.

So6zlesmenin devri TBK 205 hiikmiinde genel olarak diizenlenmis olmakla beraber
Ozel diizenlemeler sakli tutulmustur. Kira sozlesmesinde s6zlesmenin devri s6z konusu
oldugunda 205 hiikmiiniin yaninda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda kira iliskisinin devrini
diizenleyen m.323 hitkmii*®* de dikkate almmalidir.

Kira sozlesmesinin devrini kanun koyucu yasaklamamis aksine 6zel hiikiim koyarak
bizzat imkan tanimistir. Is bu imkan tasinir kiralarinda, tasinmaz kiralarinda, konut ve catili is
yeri kiralarinda mevcuttur.*®® Ayni konuyu diizenleyen genel ve 6zel hiikiim bulundugunda
kural olarak 6zel hiikiim 6ncelikli olarak uygulanir. Bu kuraldan hareketle kira s6zlesmesinin
devri s6z konusu oldugunda m.205 hiikmii genel m.323 hiikmii 6zel diizenleme oldugu i¢in
oncelikli olarak TBK m.323 hiikmiine gidilecek; eksik kalan hususlar i¢in ise TBK m.205
hiikmii uygulanabilecektir.*®® Gegerli bir kira sézlesmesinin devri icin bu devrin her iki
hiikme de aykir1 olmamasi gerekir.

Kira sdézlesmesinin devrinin gegerli bir bicimde yapilabilmesi 6ncelikle TBK m.205
hiikmiine uygun olmasina ve sézlesmenin devrinin genel sartlarin1 saglamasima baghdir. S6z
konusu sartlar; gecerli ve mevcut bir sézlesme olmasi, sdzlesmeye dayali bir borg iligkisi
bulunmasi, borg iliskisinin devredilebilir nitelik tasimasi, devir sdzlesmesi olmasi ve bu devir
sozlesmesinin tiim hak ve borglar1 kapsamasi seklinde sayilabilir. Kira sézlesmesinin devri
icin TBK m.323 hiikmiinde 6zel diizenlemenin yaninda sézlesmenin devrine dair is bu genel
sartlar da saglanmali ve m.205 hiikmii de dikkate alinmalidir.

TBK m.323 hiikmii kira sozlesmesinin devrini kiracinin devreden olmasi halinde

diizenlemistir. Buna gore devrin taraflari; devreden kiraci, devralan iiglincii kisi ve

%2 Aydogdu/Kahveci, 5.348,349.

3 Aydogdu/Kahveci, 5.364; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.405; Kayar, s.288. Ornegin; kamu tiizel kisilerinin
kiraya veren olmasi halinde yazili sekil ve noter tasdigi, patent hakkinda yazili sekil aranmistir.

% m.323: “Kiraci, kiraya verenin yazili rizasini almadikea, kira iliskisini baskasina devredemez. Kiraya veren,
isyeri kiralarinda hakli sebep olmadik¢a bu rizayr vermekten kaginamaz.

Kiraya verenin yazili rizasiyla kira iligkisi kendisine devredilen kisi, kira sozlesmesinde kiracinin yerine geger ve
devreden kiraci, kiraya verene karsi bor¢larindan kurtulur.

Isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla
birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” Din¢/Bahadir, 5.297

%5 Cayan, 5.139,140; Aydogdu/Kahveci, 5.501.

%% Cayan, 5.139; Aydogdu/Kahveci, 5.500; Yigit, 5.22; (Erol) Durak, s.154; Canarslan, s.118; Yavuz, 5.894.
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sozlesmede kalan kiraya veren seklinde aciklanabilir.*®’ Sézlesmenin devrinde sozlesmede
kalanin rizasi aranir. Kural olarak TBK m.205 hiikmiine gore bu rizanin dnceden izin ya da
sonradan onaylama seklinde olmasi rizay1 gecersiz kilmamaktadir. Bu husus kira
sozlesmesinin devri i¢in de gecerlidir. TBK 205 hiikmii so6zlesmenin devrinin gegerliligini
devredilen s6zlesmenin sekline baglamis ancak sozlesmede kalanin rizasi ile ilgili bir sekil

%8 Ancak TBK m.323 hiikmiindeki 6zel diizenleme sozlesmede kalanin

sartt koymamugtir.
yani kira s6zlesmesinin devrinde kiraya verenin devre iliskin rizasinin yazili olmasini sart
kosmustur.*®® Buna gore Ozel diizenleme ve genel diizenleme olarak ele alindiginda 6zel
diizenlemeye oOncelik verilecek ve kira sozlesmesinin devrinde sézlesmede kalan kiraya
verenin rizasinin yazili olmasi aranacaktir ancak bu durum devrin diger taraflarinin rizasi
acisindan da bir sekil sartt oldugu anlamina gelmeyecektir.470 Kira s6zlesmesin sozlii ya da
yazili olmas fark etmeksizin sozlesmeden kalanin rizasi yazili olmalidir.*”t Rizanin yazili
olmasi seklinde sekil sarti icin doktrinde bir fikir birligi yoktur; gecerlilik sekli oldugu
yoniinde goriisler ve ispat sekli oldugu yoniinde goriisler meveuttur.*’? TBK m.205 hiikmiine
gore sozlesmenin devrinde sozlesmede kalanin rizasi zorunlu olmakla birlikte sdzlesmede
kalan bu rizay1 gosterip gdstermemekte serbesttir; oysa TBK m.323 hiikmii is yeri kiralar i¢in
sO0zlesmenin devrinde kiraya verenin hakli bir sebebi olmadikga riza gostermesini sart kosarak
bu serbestiye istisna getirmistir."’”® Sozlesmede kalan kiraya verenin rizasmnin yazili olmasi
sart1 0zel hiikiimlerde diizenlenmis ancak rizanin ne zaman verilmesi gerektigi 6zel hiikme
baglanmamistir. Bu nedenle genel hiikiimlere gidilecek ve rizanin dnceden izin, sonradan
onay yahut s6zlesmenin devri esnasinda verilebilecegi kabul edilecektir.*™

Bahsedilen sartlar saglandiginda kira sézlesmesinin devri saglanmis olur. Devir ile
birlikte kiract s6zlesmedeki taraf sifatin1 ve buna bagli tim hak ve borglar iiglincii kisiye
devrederek asil s6zlesmenin tarafi olmaktan ¢ikar ve asil sézlesme sézlesmede kalan kiraya
veren ile devralan igiincii kisi arasnda devam eder.*”” Ancak belirtmek gerekir ki
sozlesmeden 6nce dogmus hak ve borglar sona ermis yahut devam ediyor olsun devreden
kiracinin olmaya devam edecek ve devralana ge(;meyecektir.476 Devirden sonra ortaya ¢ikan

hak ve borglar artik devreden kiraciyr degil; devralam1 ve sézlesmede kalan kiraya vereni

7 Cayan, 5.140; Taskin/Sahbaz, s.5014; Canarslan, s.118.

“8 Tagkin/Sahbaz, s.5014.

%9 Aydogdu/Kahveci, 5.502; (Erol) Durak, s.155; Taskin/Sahbaz, 5.5014.

% (Erol) Durak, s.154; Taskin/Sahbaz, $.5014.

! Cayan, 5.141; (Erol) Durak, s.156.

2 Aydogdu/Kahveci, 5.502; (Erol) Durak, s.156.

3 Cayan, 5.141; Aydogdu/Kahveci, 5.502; (Erol) Durak, s.157; Taskin/Sahbaz, 5.5015.
4 Optiirk, 5.280; (Erol) Durak, 5.155-156.

75 Otiirk, 5.281; Aydogdu/Kahveci, 5.503; (Erol) Durak, s.158,161.

¢ Cayan, 5.142.
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ilgilendirir. Ancak TBK m.323 hiikkmii isyeri kiralariyla ilgili bu genel kurala istisna getirerek
isyeri kira so6zlesmesinin devrinde kiracinin devralanla beraber sorumlu olabilmesine imkan
tanimustir.”’”’” Genel 6zel hiikiim ayrimindan dolayr sartlarin saglanmasi halinde is yeri
kiralarinin devrinde genel kuralin aksine devreden kiraci iki yil daha devralanla beraber
miiteselsil sorumlu olmaya devam edebilecektir.*’®

Kiralanin el degistirmesini diizenleyen TBK m.310 hiikmii*”® de ayrica ele almmalidir.
Kanun koyucu bunu sézlesmenin devri olarak adlandirmamis ve bu isimde diizenlememistir.
Ancak kira sozlesmesi kurulduktan sonra kiralanan gesitli sebeplerle el degistirirse yeni
malikin kira szlesmesine ileriye etkili olarak taraf olacagmi da belirtmistir.**® Yeni malik
kendiliginden sézlesmenin tarafi olacaktir ve buna yonelik irade beyam aranmamuistir.*®"
Kanun koyucu eski malikin s6zlesmenin tarafi olarak kalip kalmayacagi konusunda agik bir
diizenleme yapmamuistir; dolayisiyla bunun sézlesmenin devri sayilmayacagi kabul edilebilir.
Bir baska bakis agisiyla ise yeni malikin sdzlesmenin tarafi olmasi halinde eski malik
sOzlesmenin tarafi olmaktan ¢ikacak ise bu durum sozlesmede taraf degisikligi doguracak ve

482
Kanimca

s6zlesmenin devrinin bir bagka goriiniisii s6zlesmenin kanuni devri olacaktir.
kanun koyucu kira sozlesmesinin iradi devrini ayrica diizenlemis ve bunu kiracinin devreden
oldugu hal ile sinirl tutmus oldugu i¢in TBK 310 hiikmiiniin s6zlesmenin iradi devri olmadigi
ancak sozlesmenin kanuni devri haline 6rnek olusturdugu kabul edilmelidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki iradi devirde taraf rizalar1 ve iradeleri esas iken TBK m.310 hiikmiinde de goriilen

kanuni devri de devri kanundan dogan bir zorunlulukla yapilir ve sdzlesmede kalanin rizasi

aranmaz.

4.2. Satis Sozlesmesinin Devri
Satis sozlesmesi TBK m.207 hiikmii*® ve devaminda tanimlanip diizenlenmistir. Buna
gore satis sOzlesmesi alici ve satici arasinda; saticinin satisa konu seyin zilyetlik ve

miilkiyetini devrettigi, alicinin ise karsiliginda bir bedel 6dedigi tam iki tarafa borg yiikleyen

" Taskin/Sahbaz, 5.4987,5014.
*® Cayan, 5.143; (Erol) Durak, s.161; Taskin/Sahbaz, s.5014.

m.310: “Sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik kira
sozlesmesinin tarafi olur.
Kamulastirmaya iliskin hiikiimler saklidir.” Ding/Bahadir, $.287.
%0 Aydogdu/Kahveci, 5.409,504; Kayar, s.293.
81 Aydogdu/Kahveci, 5.412.
*82 Optiirk, s.266.
83 m.207: “Satis sozlesmesi, saticimin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna
karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi s6zlesmedir.
Sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a veya aksine bir adet bulunmadikea, satict ve alict bor¢larin ayni anda ifa
etmekle yiikiimliidiirler.
Durum ve kosullara gére belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis bedel hiikmiindedir.” Din¢/Bahadir,
s.211.
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sinallagmatik bir sozlesmedir.*® Satisin karsilikli olarak her iki taraf icin de borg dogurmasi
onun ivazli bir sdzlesme oldugunu gosterir.

Satis s6zlesmesinin rizai bir s6zlesme olmasinin bir sonucu olarak kurulabilmesi i¢in
alic1 ve saticinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir.*®® Taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyani baska bir deyisle anlagmasi satig sézlesmesinin
kurulabilmesi icin gerekli ve kural olarak ye‘[erlidir.486 Ancak taraflarin uygun irade
beyanlariin yaninda satisg sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in diger ana esasli unsurlar ise satisa
konu sey ve karsiliginda ifa edilen satis bedelidir.*®” Kural olarak alici ve satici satis
sOzlesmesindeki her unsuru sozlesme serbestisi geregi istedikleri bi¢cimde belirlemekte
Ozgirdiirler; ancak bu 6zgiirliiglin tiikketiciyi korumak amaciyla konulmus bazi kisitlamalari
ve taginmazlar agisindan da bazi sekil zorunluluklari mevcuttur. 8

Taahhiit islemi olarak satis sdzlesmesiyle satict miilkiyeti alictya gecirmeyi borg¢lanir
ancak sozlesmeyle miilkiyet kendiliginden gegmeyecektir; bunun i¢in tasarruf islemi olarak
miilkiyetin gecirilmesi gerekir.*® Satis sdzlesmesinde saticimin temel borcu satilan seyin
zilyetlik ve miilkiyetini devretmek, alicinin temel borcu ise bedel 6demek olmakla beraber
bunlarin yaninda baska yiikiimliiliiklerde mevcuttur.**

Satis s6zlesmesinin konusu tasinir ya da taginmaz olabilir. Kanun her iki durumu da
ayrica diizenlemistir. Gerek taginir gerek taginmaz ve hatta alacaklarin satisa konu olmasi
miimkiin olmakla beraber bunlarin parasal degeri mevcut olmalidir; aksi takdirde parasal

degeri olmayan seyler satis sézlesmesine konu olalrnayacalktlr.491

4.2.1. Tasmmr Satis Sozlesmesinin Devri
Tasiir satist TBK m.209 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Tiirk Medeni

Kanunu’nda taginmaz olarak belirtilenler disinda kalan ve diger kanunlarin tasinir olarak

492

saydig1 seyler bu kapsamda tasinir satisinin konusunu olusturur.”™“ Buna gore taginmaz

4 Akkurt/Erdogan/Tokat, $.359; Ruhi, s.314,316; Aydogdu/Kahveci, s.48,4950; Kayar, s5.263;
Taskin/Sahbaz, s.5001; Yavuz, s.594.

% Aydogdu/Kahveci, 5.50,51; Giiles, 5.462; Yavuz, $.595.

% Aydogdu/Kahveci, 5.60; Kayar, 5.264.

*7 Ruhi, 5.314; Aydogdu/Kahveci, 5.52; Kayar, 5.264; Giiles, 5.459,470; Yavuz, 5.595.

8 Aydogdu/Kahveci, 5.62.

8 Aydogdu/Kahveci, 5.49; Kayar, s.263.

0 Ruhi, s.315; Satisa konu seyin devredilmesi borcu dogdugu i¢in satis sozlesmesi temlik borcu dogurur
niteliktedir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz: Aydogdu/Kahveci, $.49-50; Giiles, 5.471-472; Adal,
5.705-706.

1 Aydogdu/Kahveci, 5.53.

2 Cayan, 5.132; Akkurt/Erdogan/Tokat, $.367; Aydogdu/Kahveci, 5.98; Taskin/Sahbaz, 5.5002. TMK
m.704 hikkmii tasinmazlart su sekilde saymustir: “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1.Arazi 2.Tapu
kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar 3.Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz
béliimler.” Taginir satisinin konusu ile nelerin tasinir sayilacagt “konusu” baglikli TBK m.209 hiikmiinde
diizenlenmis ve bir nevi taginmaz satiginin tanimi yapilmistir. 209/1 hikkmiine gore; “Tasinir satisi, Tiirk Medeni
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disinda kalan ve devri miimkiin olan tasinir, alacak hakki, fikri miilkiyet hakki, bagimsiz
irtifak haklari, gemi siciline kayitli olmayan gemiler, tasimnirdan ayrilabilen biitlinleyici
parcalar, eklentiler ve benzeri taginir satisina konu olabilecektir.**?

Tasmir satis sozlesmesi; saticinin satisa konu tasinirin zilyetlik ve miilkiyetini
devretmeyi, alicinin ise bu tagmirin zilyetlik ve miilkiyeti karsiliginda bir bedel édemeyi
bor¢landigi iki tarafa borg yiikleyen sinallagmatik bir sozlesme olarak agiklanabilir.

Tasinir satis sozlesmesinin devri kanunda aksine bir diizenleme bulunmadigindan
miimkiindiir. Is bu sézlesmenin devri icin TBK m.205 hiikmii esas alinmalidir. Buna gére
taginir satisinin devrinde; alict veya saticidan biri asil s6zlesmedeki taraf sifatin1 bu sifata
bagli tiim hak ve borg¢lariyla {i¢iincii bir kisiye devreder.

Devir devreden, devralana ve sOzlesmede kalan olmak iizere {i¢ tarafli bir iliskidir.
Alict veya saticidan herhangi birinin devreden ya da sozlesmede kalan olmasi olmasina bir
engel yoktur. Kira sozlesmesinin devrinde kanun koyucu 6zel hiikkim yoluyla yalnizca
kiracinin devreden olabilecegini diizenlemis ve kiraya verenin devreden konumunda
olmayacagi netlik kazanmisken; tasinir satis sozlesmesinde kanun koyucu tarafindan
konulmus bdyle bir kisitlama olmadigi icin alici veya saticidan herhangi biri devreden
olabilecektir.***

Tasinir satig s6zlesmesinin devrinin miimkiin olmasi i¢in devrin sézlesmenin devrine
dair daha once belirtilen genel sartlara ve TBK m.205 hiikmiine uygun olmas1 gerekir. Bu
sartlar; sozlesme gecerli ve mevcut olmali, sézlesmeye dayali1 bir borg iliskisi bulunmali, borg
iliskisi devredilebilir nitelikte olmali, devir sd6zlesmesi olmal1 ve bu devir sdzlesmesi tiim hak
ve borglart kapsamali seklinde sayilabilir. Satis s6zlesmesinde satis konusu taginirin zilyetligi
ve bununla birlikte miilkiyeti devredildikten sonra s6zlesmenin devri miimkiin olmayacaktir.
Zira satig sozlesmesinde edimin ifas1 sozlesmeyi sona erdirecektir.**®

TBK m.205 hikkmii devrin gecgerliligini devredilen sozlesmenin gegerliliine
baglamistir. Bu ylizden tasiir satis sdzlesmesinin devri taginir satisinin gegerliligine baghidir
ve tasinir satigi i¢in kanunda 6zel olarak bir sekil sart1 aranmadigindan devre konu tasinir satis

sOzlesmesine bagli olarak sozlii veya yazili olmast miimkiin olabilecektir.*®

Tasinir satisi
kural olarak sekle bagli olmasa da 6zel diizenlemelerle sekil sart1 getirilmis istisnai haller de

mevcuttur. Taginir satisina konu olan bazi hak ve borglar i¢in kanun sekil sarti getirmistir ve

Kanunu uyarmnca tasimmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda belirtilen seylerin satisidir.” m.209/2
hiikkmiine gore; “Uriinler, bir yapimn yikintilari ve tas ocagindan ¢ikarilacak taslar gibi, tasimmazdan
ayridiktan sonra miilkiyeti devredilecek biitiinleyici parcalarin satilmast da tasuir satisidir.”

% Aydogdu/Kahveci, 5.99-101; Kayar, 5.270; Yavuz, 5.606-607.

4 Cayan, 5.132.

*® Ruhi, 5.316.

% Cayan, 5.132; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.368; Ruhi, 5.316; Taskin/Sahbaz, 5.5002.
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bu sekil séz konusu sdzlesmelerin devrinde de gecerli olacaktir. Ornegin fikri ve smai
haklarin satist yazili sekilde, sirket ortaklik paylarinin satisi ise resmi sekle tabi olacaglndan497
bu sozlesmelerin devirleri de bu sekle tabi olmalidir. Boyle bir durum da séz konusu
sozlesmenin devrinin gegerliligi de 6zel diizenlemelerle getirilen bu sekil sartina bagh
olacaktir. Tasinir satis sdzlesmesinde ve dolayisiyla devrinde sekil serbestisi esas olmakla
beraber taraflar kendileri bir sekil sarti belirlemislerse bu sekil devrin gegerliligi i¢in de
zorunlu olacaktir.**® Ancak sekil hususunda belirtmek gerekir ki ileride ortaya cikabilecek
uyusmazliklar agisindan devre konu soézlesmenin ve devrin sozlii yapilmis olmasi ispat
bakimindan gii¢liik dogurabilecektir.

Ele alinmasi gereken bir diger konu ise tasinir satis sozlesmesindeki yarar ve hasarin
gecisi hususunun devirden nasil etkilenecegidir. Kanun koyucu satis s6zlesmesinde yarar ve

hasarin gecisini TBK m.208 hiikmii*®

ile diizenlemistir. Buna gore tasinir satislarinda yarar
ve hasar istisnai haller disinda zilyetligin devri aninda saticidan alictya geger.”® Ancak elbette
ki bunun olabilmesi i¢in gecerli bir sekilde kurulmus bir tasinir satis sdzlesmesinin varligi
gerekecek; aksi halde ortada bir sozlesme yokken bu sézlesmeden kaynaklanan yarardan veya
hasardan da bahsedilemeyecektir. Alicinin temerriide diismesi de miimkiindiir bdyle bir
durumda alic1 zilyetligi devralmada temerriide diiserse zilyetlik gecisi olmuscasina yarar ve
hasar aliciya gececektir.”®*

Tasimir sozlesmesinin devrinin hasar ve yararin gecisine etkisini, sozlesmeyi
devredenin alict olmasi ve sozlesmeyi devredenin satict olmasi bakimindan ayri1 ayri
incelemek daha agiklayici olacaktir.

Sozlesmeyi devredenin satici olmast halinde; eger soézlesmenin devri esnasinda
zilyetlik heniiz saticidaysa yani alictya gegmemigse yarar ve hasar da zilyetligi elinde
bulundurmasi nedeniyle saticinin sorumlulugunda olacak ve sozlesmenin devriyle birlikte

devirden Once doganlar haric olmak ilizere devralan {iciincii kisiye gecmis olacaktir.>®

Sozlesmeyi devredenin satict oldugu bir diger halde; eger yarar ve hasar devirden Once

*7 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.368.
%8 Cayan, 5.133; Akkurt/Erdogan/Tokat, $.368.

m.208: “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik hdller
disinda, satilamin yarar ve hasari, tasinir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina
kadar saticiya aittir.

Tasimir satiglarinda, alicimin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri
gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasart aliciya geger.

Satict alicrmin istegi iizerine satilani ifa yerinden baska bir yere génderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya
teslim edildigi anda aliciya geger”. Ding/Bahadir, $.212.

%0 Akkurt/Erdogan/Tokat, s.371; Ruhi, 5.314; Aydogdu/Kahveci, 5.63; Kayar, 5.266,268; Taskin/Sahbaz,
5$.5003; Yavuz, 5.599.

0! Kayar, 5.269.

%02 Cayan, 5.133-134; Taskin/Sahbaz, 5.5003.
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zilyetlikle beraber aliciya gecmis ise bu durumda alict sézlesmede kalan olacak, yarar ve
hasar da devirden etkilenemeyecek ve alicida olmaya devam edecektir.

So6zlesmeyi devredenin alic1 olmasi halinde; eger zilyetlik ve buna bagh olarak da
yarar ve hasar sozlesmenin devrinden 6nce aliciya gegmis ise, sozlesmenin devri ile beraber
taraf sifat1 ile devirden once doganlar hari¢ olmak iizere yarar ve hasar devreden alicidan
devralan ti¢iincii kisiye gegecektir.503 So6zlesmeyi devredenin alict oldugu bir diger halde; eger
devirden Once zilyetlik ve dolayisiyla yarar ve hasar aliciya gegmemis ise alict kendinde
olmayan hak ve bor¢lar1 devredemeyeceginden yarar ve hasar da devralana gegemeyecek
sozlesmede kalan konumundaki saticida olmaya devam edecektir.

Sozlesmenin devri genel olarak devre konu asil sozlesmenin taraflarindan birinin
devreden olarak taraf sifatin1 ve bu sifata bagh tiim hak ve borglar1 devralana iicilincii kisiye
devrederek soOzlesmenin tarafi olmaktan c¢ikmasi olarak aciklanabilir. Bu acgiklama kural
olarak tasinir satis sozlesmesinin devri i¢in de gecerlidir. Taginir satis s6zlesmesinin devrinde
devreden alic1 ise, alici taraf sifatin1 ve buna bagl tim hak ve borg¢lari devredeceginden
sozlesmede kalan konumundaki satici kendi yiikiimliiliiklerini devralan ii¢lincii kisiye karsi
gerceklestirmek durumunda kalacakken; devreden satici ise, bu durumda alic1 s6zlesmede
kalan olacak ve aliciya karst saticinin yiikiimliiliiklerini devralan gerceklestirmek durumunda

kalacaktir.>*

Elbette ki sozlesmenin devrinden once dogmus olan borglar bu kapsamda
olmayacaktir.

Hak ve borglarin taraf sifatiyla beraber devredilmesinde dikkat edilecek diger hususlar
saticinin ayiptan sorumluluk hali ve zapttan sorumluluk hali olacaktir. Saticinin ayiptan
sorumlulugu TBK m.219 hiikmiinde diizenleme bulmustur. Bu diizenlemeye gore; taginir
satisinda satict belirttigi, taahhiit ettigi ya da diiriistlik kurallar1 geregi saglamasi gereken
nitelikleri saglamayan ayiptan satici olarak ayibi bilmiyor olsa dahi alictya kars1 sorumlu
olacaktir.®® Tagmir satiginda saticinim zapttan sorumlulugu TBK m.214 ve devami
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; satis sézlesmesi kuruldugu anda var
olan ayni ya da kuvvetlendirilmis sahsi hak niteligindeki bir iistiin haktan dolay: satilan malin
tamami veya bir kismi alicinin elinden alinirsa burada saticinin zapttan sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.’®® Kural olarak saticimin devreden oldugu durumda taraf sifatina bagl diger

tiim haklar gibi ayiptan sorumluluk da zapttan sorumluluk da devreden saticidan devralana

gececek ve devralan sorumlu olacaktir.>”’ Ayibin varligi halinde alicinin devreden konuda

503 Cayan, s.134; Taskin/Sahbaz, s.5003.

%04 Cayan, 5.134-135.

%05 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.377; Kayar, 5.277,278; Taskin/Sahbaz, 5.5004; Yavuz, 5.633.
%06 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.373; Kayar, 5.276; Taskin/Sahbaz, 5.5006; Yavuz, 5.616,631.
%07 Cayan, 5.135-137; Taskin/Sahbaz, 5.5005,5007.
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olmast durumunda ise haklarin devirle beraber gegmesi kuralinin istisnalar1 olabilir. Ayiplt
malin tesliminden sonra sézlesmenin alici tarafindan devredilmesi halinde hakkaniyet geregi
devredenin bu haklar1 kullanmamasi ayipli mali kabul ederek bu haklarindan vazgectigi
seklinde yorumlanmasi gerektigini, kald1 ki bu hakkin taraf sifatindan degil ayipla muhatap
olmaktan kaynaklandigin1 ve bu yilizden de bu se¢imlik haklarin artik devrin bir pargasi
olmayacagini savunan goriisler meveuttur.®® Belirtmek gerekir ki ayip ve zapt hallerinde
sozlesmenin devrinin dava zamanasimi siirelerine etkisi ayrica incelenmelidir ancak asil

konudan sapmamak adina ¢alismada ele alinmayacaktir.

4.2.2. Tasinmaz Satis Sozlesmesinin Devri

Tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturan seyler TMK m.704 hiikmiinde®®®
sayilmistir. Buna gore; “arazi, tapu kiitiigiinde ayri1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler” tasinmaz satisina konu olabilir.
Bununla beraber TMK m.998 hiikkmii geregi tasinmaz tizerinde kurulmus bagimsiz ve siirekli
nitelikteki haklar da tasinmaz sayilip taginmaz hiikkiimlerine tabi olacaktir.>'? Sayilanlar
disindaki seyler taginir olarak kabul edilecektir.

Tasinmaz satist TBK m.237 ve devaminda diizenlenmistir. Kanun koyucu tasinmaz
satiginin gegerliligini resmi sekilde yapilmis olmasina baglamistir. Gegerlilik sekli olan resmi
sekilde yani tapu memurlarinca yapilmayan tasinmaz satist kesin hiikiimsiizlik nedeniyle
gecerli ola.mayacaktlr.511 Ancak istisnai olarak resmi sekilden bagka sekil sartlar1 getirilmis
konusu tasinmaz olan islem ve sézlesmeler de mevecuttur.>*? Tasinmazlarin satiginin resmi
sekilde yapilmasi tapu memurlarinca oldugundan tapuya kayitli olmayan tasinmazlar i¢in bu

miimkiin olmayacak ve hatta Yargltay’aSl?’ gore tasinir satisinda oldugu gibi gecerliligi sekle

Y Kanun tasmir sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla

bagli olmayacaktir.’
uygulanabilecegini diizenleyerek tasinmaz satisina iligkin kanunda diizenleme bulunmayan

hallerde tasinir satis1 hiikkiimlerine gitmeye olanak tanimistir.

%% Taskin/Sahbaz, 5.5004-5005.

9 'm.704: “Tasinmaz miilkivetinin konusu sunlardwr: 1. Arazi, 2. Tapu kitiginde ayri sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler.”

510 Tasinmaz iizerinde kurulmus olan bagimsiz ve siirekli haklarin taginmaz sayilmasina {ist hakki, kaynak hakki
ve benzeri 6rnek olarak verilebilir. Aydogdu/Kahveci, 5.230; Yavuz, s.691.

11 Akkurt/Erdogan/Tokat, $.388; Aydogdu/Kahveci, 5.236; Dogan/Atamulu/Sahan, s.128; Kayar, s.271;
Taskin/Sahbaz, s.5008; Yavuz, s.691.

512 Aydogdu/Kahveci, 5.232,233; Akkurt/Erdogan/Tokat, s.388. Ornegin 6nalim sozlesmesi yazili sekilde,
tasinmaz satis vaadi ise tapu midiirliikleri ya da noterlikce yapilabilmektedir.

B3 Yarg. 8.HD. T. 5.5.1987, E. 1987/5583, K. 1987/6183, (kazanci.com)

54 Aydogdu/Kahveci, $.235,236.
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Tasinmaz satis sozlesmesinde yarar ve hasari tescil aninda aliciya gececek bu ana
kadar ise saticida olacaktir.”™

Tasinmaz satis so6zlesmesinin devri de diger sézlesmeler gibi m.205 hiikmiine gore
miimkiindiir. Kira sozlesmesinin aksine bu sozlesmede kanun koyucu devri kimin
yapabilecegi yoniinde bir kisitlamaya gitmedigi i¢in taginmaz satis sozlesmesinde alici veya
saticinin devreden sifatini almasi ve sézlesmenin devri miimkiin olacaktir.>*®

Satis kural olarak zilyetlik ve miilkiyetin devrini gerektirir. Tagsinmazlarda miilkiyetin
gecisi i¢in teslim yeterli olmaz, tapuda tescil de gerekir.s17 Tasinmaz satis sozlesmesi heniiz
tescile neden olmadig1 i¢in taahhiit islemidir ve bu nedenle de devredilebilir niteliktedir.>*®
Ancak miilkiyet gegmis yani tescil saglanmigsa sézlesmenin devri miimkiin olmayacaktir.
Zira satis sozlesmesinde tescil ile miilkiyetin gegmesiyle edim ifa edilmis olacak ve edimin
ifas1 s6zlesmesi sona erdirecektir.”®

Tasinmaz satiginin istisnalar hari¢ olmak {izere resmi sekilde yapilmasi kanunda sart
kosulmustur. Sozlesmenin devrini diizenleyen m.205 hiikmii ise sozlesmenin devrinin
gecerliligini asil sdzlesmenin gecerliligine baglamistir. Asil sézlesme hangi sekle tabi ise
sozlesmenin devri de o sekle tabi olacaktir. S6z konusu diizenlemelerden hareketle; tasinmaz
satig s0zlesmesi resmi sekle tabi oldugundan taginmaz satig s6zlesmesinin devrinin de gegerli

olabilmesi igin resmi sekilde yapilmasi gerekecektir.*®

4.3. Hizmet Sozlesmesinin Devri

Genel hizmet sozlesmesi TBK m.393 hiikmii®*! ve devaminda diizenlenme bulmustur.
Hizmet s6zlesmesiyle taraflardan biri yani is¢i igverene bagimli olarak is gormeyi digeri yani
igveren ise ticret 6demeyi bor¢lanir.’*? Tanimdan da anlasilacagi iizere hizmet sézlesmesi tam
iki tarafa bor¢ ylikleyen, ivazli ve siiresiz ya da belirli siireli yapilmis olmasi fark etmeksizin

stirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir.Sz3

515 Aydogdu/Kahveci, 5.253.

516 Cayan, 5.137.

*7 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.388.

>18 Cayan, 5.138.

%9 Ruhi, s..316.

>0 Cayan, 5.138; Taskin/Sahbaz, 5.5008; Yavuz, s.575; Yavuz, s.704.

%21 m.393: “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir.

Is¢inin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi iistlendigi sozlesmeler de hizmet
sozlesmesidir.

Genel hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla ¢wraklik sozlesmesine de uygulamir; 6zel kanun
hiikiimleri saklidir.” Ding¢/Bahadir, 5.344.

522 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.441; Ruhi, 5.999; Aydogdu/Kahveci, 5.729; Kayar, 5.312; Yavuz, 5.1079,1084.
523 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.441; Ruhi, 5.999; Aydogdu/Kahveci, 5.730; Kayar, 5.312,313; Yavuz, 5.1085.
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Hizmet s6zlesmesinin taraflari is¢i ve isverendir. Ozellikle belirtmek gerekir ki iscinin
isverene bagimlilig1 kanundaki tanimda agikga belirtilmistir; is¢i isverene hem ekonomik hem
de is gorme bakimindan bagimli olarak hizmet so6zlesmesindeki edimini yerine zc:{etirmelidir.‘r’24
Hizmet sdzlesmesinin iki tarafa borg yiiklemesi ve devirde taraf sifatiyla beraber taraf sifatina
bagli s6z konusu borglarin da devredilmesinden dolay taraflarin borglarina kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Temel olarak is¢inin borcu hizmet sdzlesmesindeki isi yerine getirip teslim
etme isverenin borcu ise karsiliginda ticret 6deme olmakla beraber bunlarin beraberinde pek
cok baska bor¢ da séz konusudur. Iscinin hizmet s6zlesmesindeki borglari; bizzat calisma
borcu, O6zen ve sadakat borcu, teslim ve hesap verme borcu, fazla calisma borcu,
diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu olarak sayilabilir. Isverenin hizmet sézlesmesindeki
borglari ise; licret ddeme borcu, is ve arag malzemeleri, giderler, is¢inin kisiliginin korunmasi,
tatil ve izinler, hizmet belgesi olarak sayilabilir.

Hizmet sozlesmesinin devri kabildir. Bu devir diger s6zlesmelerde oldugu gibi TBK
m.205 hiikmiiniin sagladig1 olanagin yaninda kanun koyucu tarafindan TBK m.429 hitkmii®?
ile hizmet s6zlesmesi i¢in bizzat diizenlenmistir.

Hizmet sozlesmesinin devri kural olarak miimkiin olmakla beraber bu devri kimin
yapabilecegi hususunda kanun koyucu tarafindan agikg¢a kisitlama getirilmistir. S6z konusu
kisitlamaya gore hizmet sozlesmesi ancak isveren tarafindan devredilebilir. Bagka bir deyisle
hizmet s6zlesmesinde is¢inin devreden konumunda olmast miimkiin degildir.

Hizmet s6zlesmesinin devri hem 06zel hem genel hiikiimlerle miimkiin kilinmig
olmakla beraber sozlesmenin devrini diizenleyen genel hiikiimlerden farkli olarak hizmet
sozlesmesinin devrini diizenleyen 06zel hiikiimlerle s6zlesmeyi yalnizca isverenin
devredebilecegi yoniinde kisitlama getirilmistir.k_’26 Benzer bir kisitlama ve 6zel diizenleme
kira sozlesmesinin devrinde de getirilmisti. Buradan hareketle kural olarak sozlesmeler
taraflardan herhangi biri tarafindan devredilebilirken 6zel diizenlemeler nedeniyle; kira
s0zlesmesi yalnizca kiraci, hizmet sdzlesmesi ise yalnizca isveren tarafindan devredilebilir.

Hizmet sozlesmesinin devrinde TBK m.205 ve 429 hiikiimleri ele alinacaktir. 205
hiikmii devre iliskin genel hiikiim niteligindeyken 429 hiikmii hizmet sdzlesmesinin devrine
iligkin 6zel hiikiim niteligindedir. Hizmet s6zlesmesinin devrinde her iki hiikiim de gecerli

olmakla beraber 6zel hiikiim olmasi nedeniyle 429 hiikmiinde kisitlamalar gegerli olacak ve

>24 Aydogdu/Kahveci, 5.731; Kayar, s.312; Yavuz, 5.1079.

52 m.429: “Hizmet sozlesmesi, ancak isginin yazili rizast alimmak suretiyle, stirekli olarak baska bir isverene
devredilebilir.

Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte, hizmet sozlesmesinin igveren tarafi olur. Bu
durumda, ig¢inin, hizmet siiresine bagl haklart bakimindan, devreden isveren yanminda ise basladig: tarih esas
alimir.” Din¢/Bahadir, 5.372.

526 Cayan, 5.154; Yavuz, 5.1171-1172.
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is¢inin hizmet s6zlesmesini devri miimkiin olmayacak‘ur.527 Ancak belirtmek gerekir ki 6zel
hiikiimlerde kisitlanan hususlar hari¢ s6zlesmenin devrine iligkin m.205 hiikmiindeki genel
kurallar hizmet s6zlesmesinin devri i¢in de gegerliligini korumaya devam edecektir.

Hizmet s6zlesmesinin devrinin gegerli olmasi; 6ncelikle TBK m.205 hiikmiine uygun
olmasi ve s6zlegsmenin devrinin genel sartlarini saglamasi ile miimkiindiir. Bu kapsamda devir
icin; devre konu sozlesme gegerli ve mevcut olmali, sozlesmeye dayali devredilebilir nitelikte
bir borg iligkisi bulunmali ve tiim hak ve borglar1 kapsayan bir devir s6zlesmesi olmalidir.

Hizmet sozlesmesinde kural olarak sekil sarti aranmamaktadir.”®® TBK 205 hiikmii
devirin gecerliligini asil sdézlesmenin gegerliligine baglamistir. Bu durumda hizmet
sOzlesmesinin devrinin de sekle bagli olmayacag diisiiniiliir. Oysa 429 hiikmiinde agikca
iscinin yazili rizasi aranarak bir sekil sarti getirilmistir. Isci s6z konusu iliskide sdzlesmede
kalan konumundadir ve elbette rizas1 gereklidir. Ancak kanun koyucu bu rizay1 ve bu rizanin
yazili olmasi gerektigini 6zellikle sart kosmustur.”® Hizmet sozlesmesinin devri hizmet
sOzlesmesinin sekline bakilmaksizin is¢inin yazili sekildeki rizast olmadan gegerli
olamayacak‘ur.530 Kanun koyucu so6zlesmenin devri hususunda 6zel hiikiimlerle getirdigi
sartlarda benzer bir paralellikte kira sozlesmesinde kiraya verenin, hizmet sdzlesmesinde
is¢inin yazili rizasini aramistir; bu sartin ger¢eklesmemesi sozlesmenin devrini gegerliligine
engel olacaktir.’® Isinin rizasiun yazili olarak arandigi belirtilmis ama kanunda devir
sozlesmesinin sekli icin 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir. Is bu nedenle hizmet
sOzlesmesinin devrinin gegerliligi i¢in; devre iliskin genel hiikiimlerde belirtildigi gibi devir
sozlesmesinin sekli devre konu asil sdzlesmenin sekli olacak ama bu sekil her ne olursa olsun
sozlesmede kalan is¢inin rizas1 yazih sekilde olacaktir.>*

Hizmet s6zlesmesinin devri i¢in kanun koyucunun getirdigi bir diger 6zel diizenleme
is¢iyl ve hizmet iligkisini korumayr amaglayan s6zlesmenin siirekli olarak devredilmesi
sartidir ki; boylece hizmet s6zlesmesinin belirli bir siire i¢in devrinin 6niine gegilmistir.533

Hizmet sozlesmesinin devriyle birlikte devreden isveren devre konu hizmet
sozlesmesindeki taraf sifatini ve buna baglh tiim hak ve bor¢larin1 devralana devreder ve
devralan devre konu hizmet s6zlesmesinin tarafi olur. Bu islemle beraber isverenin is¢iye

karsi sorumlu oldugu her seyden devralan igveren sorumlu olacak; is¢i ise borg ve

°27 Cayan, 5.154; Yigit, 5.23.

528 Ruhi, 5.999; Yavuz, 5.1086.

52 Canarslan, s.119; Yavuz, s.1171.
5% Cayan, 5.155; Yavuz, 5.1171.

531 Cayan, 5.155.

532 Cayan, 5.157; Yavuz, 5.1171.

53 Cayan, 5.156.
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sorumluluklarini devralan isverene karsi yerine getirecektir.** Kanun geregi is¢inin hizmet
stiresine bagli haklarinda devir tarihi degil is¢inin devreden yaninda ise baglama tarihi esas
alinmalidir.

Hizmet sézlesmesinin devri ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger nokta ise
isyerinin devrini hitkme baglayan TBK m.428 hiikmii®®* ve bu hiikkmiin szlesmenin devri
sayilip sayilamayacagi hususudur. S6z konusu hiikiim asil olarak igyeri devrini diizenlemekte
ancak bu devrin olmasi halinde hizmet s6zlesmesinin de tiim hak ve borglariyla devredenden

devalana gececegini hiikme baglamaktadlr.536

4.4. 1s Sozlesmesinin Devri

Hukuk diizeni igerisinde giinliik hayatta karsimiza en sik ¢ikan sdzlesmelerden biri
olan is sdzlesmesi 6zel olarak Is Kanunda tanimlanmis, hiikiim ve sonuclar1 belirtilmistir; 6zel
kanun genel kanun durumundan dolay1 Is Kanunu’nda diizenleme bulunmayan haller disinda
TBK hiikiimlerine gidilmeyecektir.537 Is Kanunu m.8 hikmii®*® is sozlesmesini tanimlamustir.
539

Tanimdan hareketle; is s6zlesmesinin is¢i ve igveren olmak tizere iki tarafi bulunmaktadir.

Iki tarafa borg yiikleyen bu sézlesmede is¢inin temel borcu isverene bagimli olarak is gdrmek,

534 Canarslan, 5.119; Cayan, s.158.

5% TBK m.428: “Isyerinin tamami veya bir béliimii hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana
geger.

Is¢inin hizmet siiresine bagl haklart bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinr.
Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden énce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢lardan, devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu
yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir.” Din¢/Bahadir, s.371.

%3 Aydogdu/Kahveci, 5.737; Yavuz, s.1170.

57 Kayar, s.311.

538 iK m.8: “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi
iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir.
Stiresi bir yil ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu belgeler damga
vergisi ve her ¢egit resim ve har¢tan muaftir.

Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren isciye en geg iki ay i¢inde genel ve ozel ¢alisma kosullarini, giinliik
ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve varsa iicret eklerini, ticret 6deme dénemini, siiresi belirli ise
sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari hiikiimleri gosteren yazili bir belge
vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ayr ge¢meyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Is
sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak
verilmesi zorunludur.”

9 IK m.2 geregince bu taraflardan igverenin gergek veya tiizel kisi olmasi miimkiinken; is¢inin sadece gercek
kisi olarak taraf olmasit miimkiindiir. Ayrica bkz: Aydogdu/Kahveci, s.730.
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isverenin temel borcu ise karsihiginda iicret Gdemektir.>*

Buradan hareketle is sdzlesmesinin
is gorme, bagimlilik ve ticret seklinde ii¢c temel unsur iizerine insa edildigi stiylenebilir.541

Is sozlesmesi hiikiim ve sonuglariyla beraber Is Kanunu’nda diizenlenmis olmakla
beraber is sdzlesmesinin iradi devrine iliskin Is Kanunu’nda herhangi bir hiikkme yer
verilmemistir. Is sézlesmesinin iradi devrine ydnelik 6zel bir hiikiim olmamas1 yasaklandig
anlamina gelmez zira kisitlandigina ya da yasaklandigina dair de agik bir hiikiim s6z konusu
degildir. 1K is sozlesmelerinin iradi devrini diizenlemese de doktrin ve igtihatlarda is
s0zlesmesinin devrinin miimkiin olduguna dair fikir birligi vardir.>*

Sozlesmelerin devrinde 6zel diizenlemeler bulunmadik¢a TBK m.205 hiikmiinde
belirtilen sézlesmenin devrine iliskin genel kurallar uygulanir. Is sézlesmesinin devrinde ise
genel nitelikli TBK m.205 yaninda yine TBK hiikiimlerindeki hizmet sézlesmesinde devri

543

diizenleyen hiikiimlere de gidilebilecektir.”™ Baska bir deyis ile is sozlesmesiyle ilgili is

kanununda hiikiim olan hallerde bu hiikiimlere gidilecek ve TBK hiikiimleri de kiyas yolu ile
uygulanabilecektir.>**

Is s6zlesmesinin devrinin gegerli olmasi i¢in 6ncelikle TBK m.205 hiikmiine uygun
olmali ve sdzlesmenin devrinin genel sartlarini saglamalidir. S6z konusu sartlar; gegerli ve
mevcut bir sézlesme olmasi, sézlesmeye dayali devredilebilir bir borg iligkisi bulunmasi,
devir sozlesmesi olmasi ve bu devir sozlesmesi tiim hak ve borglari kapsamasi seklinde

545

Ozetlenebilir.”™ Devre konu is sdzlesmesinin gecerli ve mevcut olmasi aranmakta; ancak

bunun yaninda belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi gibi tiirii devre iligkin bir kistas olarak
aranmis degildir.‘r’46

Sozlesmenin devrini diizenleyen TBK m.205 hiikmiine gore 6zel hiikiim niteliginde
olan hizmet sdzlesmesinin devrini diizenleyen TBK m.429 burada da uygulama alani
bulacaktir. Oyle ki sdéz konusu hiikiim hizmet sbzlesmesinin devrinin ancak isverence

yapilabilecegini diizenlemis ve sozlesmede kalan iscinin rizasinin yazili olmasini aramistir.

S6z konusu hiikiim 1§ s6zlesmesine de uygulandiginda; is s6zlesmesinin sadece igverence

0 Aydogdu/Kahveci, $.729; Yigit, s.43,44; Demircioglu, Murat/ Centel, Tankut/ Kaplan, Hasan Ali, Is
Hukuku, 20.Bs., Beta Yaymcilik, 2019, s.67; Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 24.Bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, s.37; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 18Bs., Beta Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.223;
Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas , Is Hukuku Ders Kitabi,, C.l1 (Bireysel Is
Hukuku), 3.Bs., Lykeion Yaynlari, Ankara, 2019, s.74; Arslanoglu, 5.537; Senyen-Kaplan, Tuncay, Bireysel is
Hukuku, 10.Bs., Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, 5.83,86.

1 Yigit, s.44;  Demircioglu/Centel/Kaplan,  s$.68;  Siimer, s$37;  Siizek, 5.223;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.74-76; Senyen-Kaplan, s.83-84.

52 Cayan, 5.158.

53 Cayan, 5.158.

>4 Aydogdu/Kahveci, 5.730; Yigit, 5.65-66.

> Arslanoglu, 5.540.; Ozkaraca, 5.123; Yigit, 5.128,140,146-147; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.105.
56 Oztiirk, 5.277; Yigit, 5.70; Ozkaraca, 5.120,123.
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devredilebilecegi baska bir deyisle is s6zlesmesini is¢inin devretmesinin miimkiin olmadigi,
ayrica sozlesmede kalan ig¢inin verecegi rizanin adi yazili sekil sartina baglandigi sonuglarina
varilabilecektir.’*’ Bu yazili sekil kural olarak gegerlilik seklidir ancak bunu ispat sekli olarak

48 Is sozlesmesi yalmzca isverence

kabul eden doktrin goriisleri de mevecuttur.”
devredilebileceginden yine ii¢ tarafli olacak ancak bu devrin taraflari; devreden igveren,
devralan igveren ve sozlesmede kalan isci seklinde olacaktir.”® Iscinin sozlesmede kalan
olarak rizasinin yazili olmasi gerektigi kanunda agikca sart kosulmus ancak rizanin ne zaman
verilmesi gerektigi hilkme baglanmamistir. Bu yonde doktrinde sozlesmede kalan is¢inin
rizasinin; dnceden izin, sonradan onay, veya devri aninda riza seklinde verilebilecegine dair
pek ¢ok goriis olsa da Yargitay’in goriisii™; is¢inin yazili rizasmmn devir aminda olmasi
gerektigi yoniindedir.>®" Bu baglamda is s6zlesmesinin devri i¢in dogrudan diizenlenmemis
olsa da Is Kanunu m.7 hiikmii is sézlesmesindeki is gérmenin gecici devrini diizenlerken
is¢inin rizasini devir aninda arayarak Yargitay’in goriisiinii destekler nitelikte bir goriiniim

2 Deginilmesi gereken bir diger husus Is Kanunu m.22 diizenlemesinde

sergilemektedir.
ongoriilen calisma kosullarinda esasli degisik olmasi halinde is¢inin rizasini1 beyan etmesi i¢in
alt1 giinliik siire taninmasina dair hiikkmiin is sézlesmesinin devri yorumlanirken uygulanip
uygulanamayacagi tartismasidir. Ancak burada calisma sartlarindaki esasli degisiklik ile
sdzlesmenin devrini bir tutmak dogru olmayacaktir.>®® Bagska bir deyis ile is szlesmesinin
devrinde sézlesmede kalan is¢inin rizasi devir aninda var olmalidir.>®* Dolayisiyla alti giinliik
slirenin uygulanmasina dair yorum; rizanin devirden sonraya kalmasini dogurabilecegi ve
rizanin devir aninda olmas1 gerektigi kabul edildigi i¢in devirde uygulanmamalidir. Doktrinde
bunun tersini savunan goriisler de mevcuttur. Bu goriislere gore; is sozlesmesinin devrinde
is¢iyl korumaktan hareketle rizasini beyan etmesi i¢in M.22 benzeri makul bir siire
6ngoriilmeli, bu siirede verilen riza verildigi degil devir anindan hiikiim dogurmalidir.>®

Kanun koyucu is¢inin rizasinin seklini belirlemis ama sézlesme serbestisi geregi riza

gostermeye mecbur birakmamustir. Bagka bir deyisle is¢i devre riza gostermeyebilir; boyle bir

7 Cayan, s.159; Yigit, 5.53-54,56,168; Subas/Yigit, 5.159,161; Arslanoglu, s.540; Celik, Nuri/ Caniklioglu,
Nursen/ Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 33. Basi, Beta Yaymncilik, 2020, 5.299;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.105; Ozkaraca, s.118; Yavuz, s.1171-1172.

>® Subas/Yigit, 5.161; Yigit, 5.130-131; Yavuz, s.1171.

9 Yigit, 5.54,92; Oztiirk, 5.277; Subas/Yigit, 5.151; Arslanoglu, 5.539; Alp, 5.190; Ozkaraca, 5.121; Yavuz,
s.1172.

%0 yarg. 9. HD, T. 26.12.2006, E. 2006/30168, K. 2006/34624 (erisim tarihi:30.05.2021) www.legalbank.net

%L Qgtiirk, $.278; Subasy/Yigit, 5.151,154; Yigit, s. 92-93,191,195; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.300;
Arslanoglu, s.541; Alp, 5.190; Ozkaraca, s.124; Yavuz, s.1171.

%2 Subasy/Yigit, 5.156; Yigit, 5.92,100,196-197; Alp, 5.198; Ozkaraca, 5.124.

3 Yigit, 5.97; Ozkaraca, 5.130-131; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.105.

%4 Arslanoglu, 5.541.

%% SubasyYigit, 5.158,159.
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durumda s6zlesme devredilemeyecek ve bu durum is¢i riza gostermeye mecbur olmadigi igin
is¢inin is s0zlesmesinin igverence feshi icin gecerli bir hakli neden olusturmayacaktir; hatta
i1s¢1 bu onay1 vermemek i¢in gerek¢e sunmak zorunda da de:gildir.ss6

Is sdzlesmesinin devrinde sozlesmede kalan is¢inin rizas1 yazili sekilde olmaliyken
devrin sekliyle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Kural olarak is so6zlesmesinin devri
is¢inin rizasi haricinde devre konu sézlesmenin sekline baglidir; eger devre konu sézlesme
sekle tabi degilse devri de sozlesme serbestisi ilkesi geregi sekle bagh degildir.>®>" Ancak bu
durumda sekil zorunlu olmazsa ispat ve is¢i haklar1 agisindan sorun doguracagindan hareketle
is s0zlesmesinin devrinin dolayisiyla devir sézlesmesinin de yazili olmasi gerektigi yoniinde
doktrin goriisleri her ne kadar kanuni diizenlemeye uygun olmasa da mevcuttur.>®® Devre
konu sozlesmenin bagli oldugu iradi ya da kanuni bir sekil varsa sdzlesmenin devri de bu
sekle tabi olacagindan kanunen yazili sekle baglanmis olan bazi is sézlesmeleri bu hususta
ozellik arz edecektir.>®® Zira devre konu is sdzlesmesi kanunen bir sekil sartina tabi ise o is
sOzlesmesinin devri de o sekil sartina bagli olacaktir.

Is sozlesmesinin devriyle beraber devreden isverenin sozlesmedeki taraf sifati ve
bundan kaynakli tiim hak ve borc¢lar1 devralana gececek ve devre konu sézlesme devralan ile
sOzlesmede kalan arasinda olacaktir. Hizmet sozlesmesinin devrini diizenleyen hiikiim burada
da uygulanacak ve devir bir fesih olmadigi igin is¢inin hizmet siiresine bagli haklar
hesaplanirken devreden isveren yaninda ona bagimli olarak calismaya basladigi tarih esas
almacaktir.”®

Is sozlesmesinin iradi devri 6zel hiikiimlerde ayrica diizenlenmemis genel hiikiimler
cercevesinde sekillenmis olmasina karsin; is sdzlesmesinin kanuni devri Is Kanunu m.6

hiikmiinde®®* diizenleme bulmustur. S6z konusu diizenleme kanuni bir devir sekli olarak iradi

%% Oztiirk, 5.278; Subasi/Yigit, 5.162,166; Alp, s.200.

7 Subagy/Yigit, 5.152; Yigit, 5.191; Arslanoglu, 5.542.

%58 Subasy/Yigit, 5.153; Yigit, 5.192,193; Arslanoglu, 5.542.

559 Subasr/Yigit, s.152; Yigit, 5.192-193; Alp, s.197. Kanunen yazili sekle baglanan is sézlesmelerine sunlar
ornek olarak verilebilir: Is kanununda diizenlenen ¢agr1 iizerine ¢alismaya dayali is sozlesmeleri, Is Kanunu’nda
diizenlenen bir y1l ve iizeri belirli siireli is sozlesmeleri, Basin Is Kanununa dayali is sdzlesmeleri, Deniz Is
Kanununa dayali is szlesmeleri. Is sézlesmesinin sekli hakkinda daha ayrmtih bilgi i¢in ayrica bkz: Yigit, s.48-
49; Arslanoglu, 5.540

%0 Cayan, $.159; Oztiirk, $.278; Yigit, 5.54,56; Arslanoglu, s.544; Dulay, s.1384.; Alp, s.191,193;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.299,301; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.105.

LK m.6: “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir
tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana
geger.

Devralan isveren, is¢inin hizmet stiresinin esas alimdigi haklarda, ig¢inin devreden isveren yaninda ise basladig
tarihe gére islem yapmakla yiikimliidiir.

Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden énce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borg¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden igverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir.
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devrin aksine sézlesmede kalanin tarafin rizasmi aramamustir.”® Oyle ki madde hiikmiinde
yazili sartlarin gerceklesmesi durumunda sozlesmenin devri kendiliginden gerceklesecek ve
bu devirin ger¢eklesmesi bir nevi yasal bir zorunluluk olacaktir.”®® Kanun koyucu Avrupa
Birligi yonergeleriyle benzer 6zellik gostererek isyerinin devredilmesi halinde is iliskisini
korumay1 hedefleyerek is sozlesmelerinin de tim hak ve borglariyla devredilecegini
diizenlemistir®. Bu durum igsyerinin devralan tarafindan 6zdes faaliyetler i¢in kullanilmasi
gerektigini gdsterir.”®® Sozlesmenin tarafi devir anindan itibaren devralan olacak ancak
devredenin bor¢lardan sorumlulugu da iki y1l boyunca devralanla birlikte devam edecektir.”®®
Hiikiim is sozlesmesinin devrine imkan tanimakla kalmamakta isyerinin devri halinde
so6zlesmenin devrini de zorunlu kilmaktadir. Ayrica hiikiimde sozlesmede kalanin rizasi
aranmamaktadir.

Is sozlesmesinin devri ile isyerinin devri ortak oOzellikler icermekle birlikte tam
anlamiyla ayni sey degildir; zira is sdzlesmesinin devri dogrudan bir taraf degisikligidir.567
Eger is yeri devrinde sozlesmenin de devri amaclaniyorsa bu yonde irade belirtilmeli ve

elbette ki taraf rizalar1 alinmalidir.

4.5. Vekalet Sozlesmesinin Devri

Vekalet sozlesmesi TBK m.502 hiikkmii ve devaminda diizenlenmistir. Vekalet
sOzlesmesi; taraflar1 vekil ve vekalet veren yani miivekkil olan, vekilin vekalet verenin isini
ya da iglemini yapmay iistlendigi isimli bir sozlesmedir.>®®

Vekalet sozlesmesi niteligi itibariyle is gorme sézlesmelerindendir.”®  Ancak

belirtmek gerekir ki her ne kadar is gérmeyi amaglasa da hizmet s6zlesmesiyle karistirmamak

Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiriiniin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini surf igyerinin veya isyerinin bir béliimiiniin devrinden dolay
feshedemez ve devir ig¢i yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklar: veya is¢i ve
isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari saklidur.

Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin baskasina
devri halinde uygulanmaz.”

%2 QOgtiirk, 5.266;  Yigit, 5.69; Dulay, 5.1387; Ozkaraca, s122; Siizek, 5.194;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.55.

°%3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.54. Bu sartlar; isyerin tiimiiniin yahut isyerinin faaliyetlerine bagimsiz
devam edebilecek bir boliimiiniin devredilmesi, devre yonelik irade beyanlari ile hukuki islem yapilmasi olarak
aciklanabilir. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz: Dulay, s.1375-1376; Siizek, 5.195-196; Senyen-Kaplan, s.69.

>4 Dulay, 5.1375,1380; Siizek, 5.194,197; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.54; Senyen-Kaplan, s.69-70.
%% Dulay, 5.1377; Siizek, 5.196; Senyen-Kaplan, s.69.

%% Alp, 5.193; Siimer, s.26; Siizek, 5.197; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 5.56-57; Senyen-Kaplan, s.71.
%7 Subasy/Yigit, s.157; Yigit, s.55; Dulay, 5.1386-1387. Miiessese olarak aym olmamakla beraber amacinin
ayn1 oldugunu savunan gériisler mevcuttur. Ayrintih bilgi igin ayrica bkz. Alp, 5.194; Ozkaraca, s.133.

%%8 Aydogdu/Kahveci, 5.791,795.

%9 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.460; Aydogdu/Kahveci, 5.791.
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gerekir. Zira hizmet s6zlesmesinin aksine vekalet sdzlesmesinde vekil vekalet verene bagiml
degildir.”"

Vekalet sozlesmesinin tiirleri; adi vekalet, kredi mektubu, kredi emri, simsarlik
sozlesmesi seklinde siralanabilir.

Vekalet daha dogrusu adi vekalet ele alindiginda vekalet veren yani miivekkil ve vekil
olmak iizere iki tarafi oldugu goriilecektir. Sozlesme kural olarak bu taraflarin anlagsmasi ile
kurulmus olur. Vekilin temel borcunun iistlendigi isi yerine getirmek oldugu aciktir.”"
Incelemis bulundugumuz diger pek ¢ok sozlesmenin aksine vekalet sdzlesmesi karsiliksiz ya
da karsilikli olabilir.>’® Bagka bir deyisle vekalet verenin karsihgma iicret 6deme borcu
bulunmak zorunda degildir; taraflar sézlesmede s6z konusu hususu kararlastirabilir.

Vekaletname genel veya 6zel vekaletname seklinde olabilir. Kanun koyucu TBK
m.504 hiikmiinde bazi islemler igin &zel olarak yetkilendirilmeyi aramustir. Ozel yetki
gerektiren bu islemler; dava agmak, sulh olmak, hakeme bagvurmak, iflas, iflasin ertelenmesi,
konkordato talep etmek, kambiyo taahhiidiinde bulunmak, bagis yapmak, kefil olmak,
tasinmaz devretmek ve tasinmazi bir hak ile sinirlandirmak olarak sayilabilir. Vekilin 6zel
olarak yetkilendirilmesi gereken haller hususunda HMK m.74 hiikkmii de dikkate alinmalidir.

Vekalet sozlesmesinin uygulamada en sik rastlanan 6rneklerinden biri avukatin vekil
olarak yer aldig1 sozlesmelerdir. Kural olarak vekalet sdzlesmeleri karsilikli ya da karsiliksiz
olabilirken avukatin vekil oldugu sozlesmeler i¢in durum farklidir. Zira avukatlik s6zlesmesi
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir vekalet sozlesmesi oldugundan karsiliksiz ya da ivazsiz
olamayacak ve miivekkil bir bedel ddemekle yiikiimlii olacaktir.>"

Gerek hukuk diizeninde gerekse giinliik hayatta sik¢a kullanilan vekalet s6zlesmesi
kanunda diizenlenmis olmakla beraber vekalet sozlesmesinin devrine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum vekalet s6zlesmesinin devrine engel olmadigi
gibi devrin yasaklandigi anlamina da gelmez.

Is gérme sozlesmeleri niteligi itibariyle kural olarak borglunun isi bizzat kendi yapmak
sorumlulugu altinda oldugu sozlesmelerdir.>™ Ancak bu durum devir, alt sézlesme gibi
miiesseseler vasitasiyla degisebilir. Is gorme sozlesmelerinden olan vekalet sdzlesmesi igin
bakildiginda; bizzat ifa zorunlulugu devralanin da sartlar1 saglamasi halinde sdzlesmenin

devrine engel degildir.

°’% Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.461.

5! Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.468; Aydogdu/Kahveci, 5.798.

5’2 Bu durum vekalet sézlesmesinin kurulmasim engellemeyecek ve iki tarafa borg yiikleyen(iicret karsiligi olup
olmamasina goére tam yahut eksik) bir sdzlesme olmaya devam edecektir. Cayan, s.143; Aydogdu/Kahveci,
S.794,795.

°"® Ruhi, 5.696.

*"* Tutar, 5.295-296.
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TBK m.205 hiikkmii sozlesmenin devrini diizenlemistir. Ozel hiikiimlerde bir
diizenleme olmadik¢a sozlesmenin devrine dair genel hiikiim olarak TBK m.205 hiikmii
uygulama alani bulacaktir. Vekalet sdzlesmesinin devrinin gegerli olmasi igin oncelikle TBK
mM.205 hiikkmiine ve sézlesmenin devrinin genel sartlarina uygun olmasi gerekir. Bu sartlar;
sOzlesme gecerli ve mevcut olmali, s6zlesmeye dayali bir borg iliskisi bulunmali, borg iligkisi
devredilebilir nitelikte olmal1 ve devir s6zlesmesi olmal1 seklinde kisaca agiklanabilir.

Vekalet sozlesmesinin devrine yonelik kanun koyucu tarafindan 6zel hiikiimler tahsis
edilmedigi i¢in devre yonelik genel hiikiim olarak m.205 uygulanacaktir. S6z konusu
hiikiimde yahut 6zel hiikiimlerde vekaletnamenin 6zel ya da genel olmasiin devre yonelik
engel teskil edecegi yoniinde bir kisitlama olmadigi i¢in her iki tiirii de devredilebilir
niteliktedir.>"

Vekalet sozlesmesi bazi istisnalar disinda kural olarak sekil serbestisi geregince bir
gecerlilik sekline tabi degildir.576 Soézlesmenin devri devre konu sdzlesmenin sekline bagl
olacagindan s6z konusu istisnalar disinda vekalet sozlesmesinin devrinde de sekil sarti
aranmayacaktir. Ancak kanunen getirilen istisnai sekil sartlar1 ya da taraflarca getirilen iradi
sekil sart1 vekalet sdzlesmesinin devrinde de gecerli olacaktir.

Kira ve hizmet sézlesmelerinde devir hususunda kimlerin devredebilecegi yoniinde
kanun koyucu tarafindan 6zel hiikiimlerle kisitlama getirilmisken; vekalet sozlesmesinde
boyle bir kisitlama hiikmii mevcut degildir. Buradan hareketle vekalet s6zlesmesinin vekil
veyahut vekalet verence devrinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.>”’

Vekalet sozlesmesinde vekil yahut miivekkil devreden konumunda olabilir buna bir
engel yoktur. Ancak vekilin devreden konumunda oldugu durumda dikkat edilmesi gereken
noktalar vardir. Oyle ki baz1 hallerde vekilin sahsen ifa zorunlulugu vardir ve vekilin kendisi
vekalet sozlesmesi icin dnem arz eder. S6z konusu 6nem vekaletin vekilin mesleginin icrast
i¢in verilmis olmasindan yahut vekilin resmen yetkilendirilmesinden kaynaklanabilir ve boyle
bir durumda sézlesmenin devredilebilmesi i¢in devralan vekilin de bu nitelige sahip olmasi
gerekecektir.”® Bu duruma yalnizca avukatlarin yapabilecegi isler icin avukati vekil olarak
tayin eden vekaletname ornek olarak gosterilebilir. Avukatlik Kanunu 35/1 hikkmiinde yalniz

avukatlarin yapabilecegi isler sayilmistir. Adli islemleri takip etmek, dava etmek, mahkemede

°> Cayan, 5.145.

6 Ruhi, 5.696; Bazi hallerde sekil zorunlulugu vardir. Ornegin; tasinmaz satis1 islerinde tapu dairesinde
kullanilacak olan vekaletler resmi sekilde yapilmalidir. Bir baska ornekte ise avukat ile miivekkil arasindaki
iliskiye bakmak gerekir. Avukathk Kanunu ve Yargitay ictihatlar1 geregi avukatlik iicret sdzlesmesinin
gecerliligi yazili sekilde yapilmasina baglidir. Ancak bu vekalet iliskisindeki diger husularda da yazili anlagsmay1
sart kosmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.467; Aydogdu/Kahveci, s.792.
7 Cayan, 5.145.

58 Oguzman/QOz, 5.619; Cayan, 5.146.
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savunmak ve benzeri sadece avukat eliyle yapilabilecek isler igin; bu sifata haiz kisiyi vekil
olarak tayin eden vekaletname vekil tarafindan devredilecekse devralanin da bu nitelige sahip
olmasi gerekecektir yani s6z konusu Ornekte devralanin da avukat olmasi gerekecek aksi
halde devir miimkiin olmayacaktir.>”® Devreden ve devralanin sahip olmasi gereken nitelik
bakimindan 6nem arz eden bu durum; devralanin s6z konusu nitelige sahip olmasi halinde
sozlesmede kalanin rizasmim aranmayacag anlamina gelmez.”®® Eger devralan bu sartlan
saglamiyorsa devir gergeklesmeyecektir. Ancak devralan bu sartlar1 sagliyor ama sozlesmede
kalan riza gostermiyorsa devir yine de gerceklesmeyecektir.

Vekilin devreden konumda olmasi halinde yetenekleri, nitelikleri yahut mesleginin
onem arz edecegi ve hatta devralan bu Ozellikleri saglamiyorsa sdzlesmenin devrinin
gerceklesemeyecegi yukarida agiklanmistir. S6z konusu haller vekilin devreden konumunda
olmasinda O6nem arz etmekte yoksa vekalet verenin sdzlesmeyi devretmesine bir engel

olusturmamaktadir.”®

Devredenin bizzat sahsinin 6nem arz ettigi hallerde devralanin bu
niteligi tagitmamasina ragmen yapilmak istenen taraf degisikligi sdzlesme agisindan esasli bir
degisiklik olacak ve bu sézlesmenin devri miiessesesiyle saglanamayacak; calisma konumuz
disinda kalan yenileme ya da s6zlesmenin degismesi konulari glindeme gelebilecektir.582
Vekalet s6zlesmesinin devriyle devreden vekil yahut vekalet veren so6zlesmedeki taraf
sifatin1 ve bu sifata bagl tiim hak ve borglar1 devralana devrederek devre konu s6zlesmeden
ayrilir. Devre konu sdzlesme devirden itibaren artik devralan ve s6zlesmede kalan arasindadir.
Devir islemi li¢ tarafli iken devre konu sozlesme iki taraf arasinda devam edecektir. Bu
durumda vekalet so6zlesmesinin sadece tarafinda degisiklik olurken bunun disinda hiikiimleri
yahut icerigi soz konusu degisiklikten etkilenmeyecektir. Vekilin devreden konumunda
oldugu hallerde; s6zlesmenin devrinden 6nce dogmus hak ve borg¢lardan devreden sorumlu

olmaya devam edeceginden bunlar hari¢ olmak {izere s6zlesmenin devrinden sonra dogan hak

ve bor¢lardan artik devralan sorumlu olacaktir.®

4.6. Bagislama Sozlesmesinin Devri

4

Bagislama sozlesmesi TBK m.285 hiikmi®®* ve devaminda diizenleme alam

bulmustur. Kanun koyucu bagislama sdzlesmesini tammlamistir. Oncelikle belirtmek gerekir

"% Oguzman/Oz, 5.619; Cayan, 5.146.

°%0 Cayan, 5.147.

%81 Cayan, 5.147.

*® Meral, 5.333-334.

583 Cayan, 5.148.

%84 m.285: “Bagislama sozlesmesi, bagislayanin saglararasi sonug dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayu iistlendigi sozlesmedir.

Heniiz edinilmemis olan bir haktan feragat etmek veya bir mirast reddetmek, bagislama degildir.



89

ki bagislama sézlesmesi ivazsiz yani karsiliksiz bir sozlesmedir.”®® Bagislayan herhangi bir
karsilik almaksizin bu islemi gerceklestirmektedir. Bu yoniiyle bagislama sozlesmesi tek
tarafa borg yiikleyen kazandirici bir islem olarak yalniz bagislayani borg altina sokar.>®

Bagislama; bagislanan seyin miilkiyetinin  ve zilyetliginin karsiliksiz olarak
devredilmesi amaciyla yapilir. Bagislama karsiliksiz olarak yapilmalidir; ancak bagislayani bu
islemi yapmaya yonlendiren saik burada sozlesmeyi etkilememekte ve onun karsiliksiz olma
niteligini bozmamaktadir.”®’ Belirtmek gerekir ki tek tarafli bir kazandirma olmasina ragmen
eksik bor¢larin 6denmesi gibi durumlar bagislama olarak nitelenemeyecektir.588

Bagislama sozlesmesi saglar arasi sonu¢ dogurur,” Sliime bagl tasarruflarla veya
6lime bagli mal birakmayla bu yonden biiyiik farklilik gosterir. Bagislama sézlesmesiyle
bagislayanin malvarliginda bir azalma olurken bagislananin malvarliginda karsiliksiz bir
kazandirma meydana gelir.

Bagislamada bagislayan malvarliginda mevcut bir hakki devredebilir, heniiz
dogmamig haklar1 bagislayamayacagi i¢in; kanun koyucu dogmamis bu haklardan feragat
etmesini yahut miras1 reddetmesini bagislama saymamustir.

Bagislama sozlesmesi ile bagislanan seyin miilkiyeti devredileceginden satis konusu
olabilecek her sey ve ayrica maddi olmasa bile malvarliksal deger tasiyan haklar bagislamaya
konu olabileceklerdir.>*

Bagislama sozlesmesi miilkiyetin devrini amaglamasi ve sézlesme konusu yoniinden
satig ile ayni 6zellikteyken591; karsiliksiz olmas1 ve tek tarafa borg yiliklemesiyle satis
s0zlesmesinden ayrilir.

Bagislama sekilleri ve cesitleri kanunda sayilmistir. Buna gore bagislama; bagislama
sOzii verme, elden bagislama, kosullu bagislama, yliklemeli bagislama, bagislayana donme
kosullu bagislama seklinde yapilabilir.

Bagislama sozlesmesinin devrini kanun koyucu 6zel hiikiimlerle ayrica diizenlemedigi
icin genel hiikiim niteligindeki TBK m.205 esas alinacaktir. Ancak bu hiikmiin
uygulanmasiyla bagislama so6zlesmesinin  devredilip devredilemeyecegi incelenirken

bagislamanin tiirleri arasinda taahhiit islemi ve tasarruf islemi olmas1 bakimindan farkliliklar

Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi de bagiglama sayilmaz.” Ding/Bahadir, $.269.

585 AKkurt/Erdogan/Tokat, 5.393; Ruhi, 5.863; Aydogdu/Kahveci, $.326; Yavuz, s.810.

%86 Cayan, 5.149; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.393,394; Aydogdu/Kahveci, 5.325; Yavuz, s.811.
%7 Aydogdu/Kahveci, 5.326.

%88 Aydogdu/Kahveci, 5.326.

58 yavuz, 5.810.

5% Cayan, 5.149; Aydogdu/Kahveci, 5.325.

1 Cayan, 5.149; Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.393; Aydogdu/Kahveci, 5.325.
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dogacagindan ayr1 ayn ele almak gerekecektir. Oyle ki elden bagislama dogrudan bir tasarruf
islemi niteliginde iken, bagislama sozii verme niteligi itibariyle bir taahhiit islemidir.>%

Elden bagislama TBK m.289 hiikmiinde diizenlenmistir. Elden bagislama tasinmazlar
ile taginmaz lzerindeki ayni haklar i¢in miimkiin degilken tasinirlar, alacaklar, haklar,
kiymetli evraklar i¢in miimkiindiir ve bagislanan taginirin teslimiyle yani zilyetliginin devri

ile kurulur.>®

Elden bagislama kural olarak sekil sartina baglh degildir ancak bagislanacak
seyin miilkiyetinin gegebilmesi i¢in bir sekil sart1 varsa bu bagigslamaya da uygulamlr.594 Elden
bagislama, teslim unsuru nedeniyle bir taahhiit islemi degil tasarruf islemi olarak kabul
edilir.>® Sozlesmenin devri kendisi tasarruf islemi olmakla beraber devre konu sézlesme bir
tasarruf degil taahhiit islemi olmalidir; elden bagislama bu bakimdan soézlesmenin devrine
konu olfclmayacatktlr.596 Zira elden bagislamada teslimle beraber taginirin miilkiyeti gegmis ve
edim gergeklesmistir.

Bagislama sozii verme TBK m.288 hiikmiinde diizenleme bulmustur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bagislama sozii verme bir 6n sozlesme degil, tek tarafa borg yiikleyen
taahhiit islemi niteligi gosteren bagimsiz bir sozlesmedir.>” Bagislama sozii verme yazil
sekle hatta bagislamaya konu sey tapuya kayith tasimmaz ise resmi yazili sekle
baglanmlstlr.598 Ancak bagislama konusu seyin devri bir sekil sartina bagliysa bu seklin
uygulanmasi da gerekebilecektir.’®® Bagislama sozii verme adindan da anlasilacag iizere bir
taahhiit islemi niteligindedir.600 Zira burada bagislayan sdzlesmeye konu seyi devretmeyi
bor¢landigina dair bir nevi sdz vermekte baska bir deyisle bagislanan seyi vermeyi
bor¢lanmaktadir. Bagislama sozii vermede bagislanan sey heniiz devredilmemis yani zilyetlik
ya da miilkiyeti heniliz bagislanana aktarilmamis olacagindan bir taahhiit sézlesmesi olarak
bagislama sozii verme sozlesmesinin devri de miimkiin olabilecektir.®® Zira bagislamaya
konu sey bagislanana devredildiginde bagka bir deyisle edim ifa edildiginde ortada bir borg
kalmayacagi i¢in bir bagislama sozii de kalmayacak ve bu durumda devri de s6z konusu

olamayacaktir. Bagislamanin s6z konusu bu ¢esidinin devri miimkiin oldugu icin; bagislama

%92 Cayan, 5.149.

593 AKkurt/Erdogan/Tokat, 5.397; Ruhi, 5.863; Aydogdu/Kahveci, s.331; Yavuz, s.818.

594 Aydogdu/Kahveci, $.331; Ruhi, s.863; Yavuz, s.818. Oregin; alacak hakkinin elden bagislanmasi yazili
sekilde yapilmalidir.

°% Cayan, 5.150; Yavuz, s.818.

% Cayan, 5.150.

" Ruhi, 5.863,864; Aydogdu/Kahveci, 5.329; Yavuz, s.816.

%% Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.398; Ruhi, 5.864; Aydogdu/Kahveci, 5.329; Yavuz, 5.816-817.

5% Ornegin bagislama taahhiidiiniin konusu tasinmaz ise taginmazin ve tasinmaz iizerindeki ayni haklarin devri
resmi gekle tabi oldugundan bagiglama taahhiidii de bu sekle tabi olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Ruhi,
5.864.

%00 Akkurt/Erdogan/Tokat, 5.398; Ruhi, 5.864; Aydogdu/Kahveci, 5.329.

%01 Cayan, 5.150,151.
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sOzlesmesinin devrine iligkin agiklamalar caligmamizda bundan sonra bu ¢eside istinaden
yapilacaktir.

Bagislama sozlesmesi baska bir deyisle bagislama sozii verme bagislayan yahut
bagislanan tarafindan devredilebilir. Devirle beraber devredenin so6zlesmedeki taraf sifat1 ve
buna bagl tiim hak ve borglar1 devralana geger. Devir sozlesmede kalanin da rizasi arandigi
icin devreden, devralan ve sdzlesmede kalan olmak iizere ii¢ taraf arasindayken; devre konu
bagislama sozlesmesi artik devralan ve sozlesmede kalan arasinda olacaktir. Sozlesmeyi
devreden bagislayan ise devredenin taahhiit ettigi yiikiimliiliikten artik devralan sorumlu
olacak; devreden bagislanan ise artik bagislayan devralan bagislanana karsi sorumlu

olacaktir.%%?

Bagislama sozii verme kanunda yazili sekle ve hatta tasinmazlar i¢in resmi sekle
baglandigindan bu s6zlesmenin devrinin gegerliligi de ayn1 sekil sartina bagl olacaktir.®®

Yiiklemeli bagislama TBK m.291 hiikmiinde diizenlenmistir. Buradaki yiikleme
bagislamanmn karsilikli yapilmasi seklinde degil, bir yan edim olarak diisiiniilmelidir.®
Yiiklemeli bagislama yapilisi ve sézlesmedeki diizenlemelere gore tasarruf yahut taahhiit
islemi seklinde tezahiir edebilir; bu durumda tasarruf islemi seklinde olanin devri miimkiin
degilken taahhiit islemi seklinde olanin devri miimkiin olacaktir.®®

Kosullu bagislama TBK m.290 hilkkmiinde diizenlenmistir. Buradaki kosul
gerceklesmesi beklenen bir olay ve hatta bazi hallerde bagislayanin 6lmesidir. Kosullu
bagislamada kosulun sekli bagislamanin sekline baghdlr.eo6 S6z konusu sdzlesme bagislayan
yahut bagislanan tarafindan devredilebilir. Kosullu bagislama bagislayanin 6liim aninda
bagislanin hayatta olmasi gerekmektedir ki sézlesme hitkiim ve sonug¢ dogurabilsin.®”’
Devreden bagislayan ise artik devralan bagislayanin 6liim ami1 esas alinacak; devreden
bagislanansa bagiglayanin 6liim aninda devralan bagiglananin sag olmasi aranacaktir.®%

Bagislayana donme kosullu bagislama TBK m.292 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu
bagislama ¢esidinde bagislananin 6lmesi halinde bagislanan seyin miilkiyetinin bagislayana
geri donmesi istenir.®® Bagislayana donme kosullu bagislama bagislayan yahut bagislanan
tarafindan devredilebilir. Devreden bagislayan ise sozlesmede kalan bagislananin 6liim aninda
devralan bagislayanin sag olmasi aranacaktir. Devreden bagislanan ise artik devralan

bagislananin 6liim aninda s6zlesmede kalan bagislayanin sag kalmasi aranacaktir.

%02 Cayan, s.150.

%03 Cayan, 5.153.

%04 Aydogdu/Kahveci, 5.332; Yavuz, 5.826.

%05 Cayan, 5.152.

%05 Aydogdu/Kahveci, $.332.

%7 Cayan, 5.152.

%08 Cayan, 5.153.

%09 Aydogdu/Kahveci, $.333,334; Yavuz, 5.827-828.
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4.7. Kamu Ihale Sozlesmesinin Devri

Kamu ihale sozlesmeleri; kamu idarelerince yapilan ihalede en avantajli ve sartlari
saglayan teklifi veren yiiklenici ile kamu idaresi arasinda yapilan tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme olarak :/,1g:1klamabilir.610 Kamu ihale sézlesmeleriyle ilgili 6zel kanun olmasindan
dolayr oncelikle Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu uygulama alani bulacak ancak hiikiim
bulunmayan hallerde genel kanun niteliginden dolay1 Borglar Kanuna gidilebilecektir.*"*

Kamu ihale s6zlesmelerinin devredilmesi hususu ele alinirken Tiirk Borglar Kanunu
yaninda dncelikle Devlet Thale Kanunu ve Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu diizenlemeleri ve
0zel hiikiimler 15181nda incelenmelidir.

Oncelikle Devlet ihale Kanunu ele alinacak olursa m.1 hiikmiinde kanunun kapsami
ve hangi is ya da kimlerin yapacagi ihale ve s6zlesmelere uygulanabilecegi diizenlenmistir.
Buna gore soz konusu ihale sozlesmeleri 6zel idare, belediye, katma biitgeli idare, genel
biitgeye dahil dairelerin igleri i¢in olmalr; bu igler de herhangi bir is degil, alim, satim, hizmet,
yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinden olmalidir.®*? Devlet
Thale Kanunu sozlesmenin devri bashgiyla m.66 hiikmiinde®® bu hususta diizenleme
yapmistir. S6z konusu hiikiim ile is bu kanun kapsaminda kamu ihale sézlesmesinin devri
mimkiin kilinmistir. Devir kanun hiikmiiyle ita amirinin iznine baglanmis ve iznin seklinin
yazili olmasi aranmisg; iznin alinmamasi sozlesmenin ihlali hiikiimlerine baglanmlstm614
Devrin gerceklesmesi i¢in devralanin ilk ihaledeki sartlari saglamasi gerekmektedir.615

Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunun kapsami hiikme baglanarak Kamu Thale
Kanunu’na tabi kurum ve kuruluslarin yapacagi ihale sonucu kurulan kamu ihale sdzlesmeleri
olarak belirlendiginden kamu ihale s6zlesmelerinin devri miiessesesi agisindan isbu kanunu
da incelemek gerekmektedir. S6z konusu kanun hiikmiiyle; kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde TBK hiikiimlerinin uygulanabilecegi diizenlenmis, bdylece kanun kapsamindaki
kamu ihale sozlesmeleri 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilmistir.616 Kanunun m.16

hiikmii®*’ sOzlesmenin yiiklenici tarafindan devrini diizenlemistir.618 Buna gore sdzlesmenin

810 Toprak, s.407.

51 Toprak, s.412.

*2 Oztiirk, s.286.

3 DIK m.66: “Sozlesme, ita amirinin yazili izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk
ihaledeki sartlar aranir. Izinsiz devir yapilmasi halinde, sozlesme bozulur ve miiteahhit veya miisteri hakkinda
62 nci m.hiikiimleri uygulanir.”

®14 Kuluglu, 5.101; Oztiirk, s.286.

615 Kuluglu, s.101.

%1% Oztiirk, 5.287; Toprak, s.412.

817 KiSK m.16: “Sozlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile baskasina devredilebilir. Ancak,
devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmasi zorunludur. Ayrica, isim ve statii degisikligi geregi yapilan
devirler hari¢ olmak iizere, bir sozlesmenin devredildigi tarihi takip eden ii¢ yil i¢inde aym yiiklenici tarafindan
baska bir sozlesme devredilemez veya devir ainamaz. Izinsiz devredilen veya devir alinan veya bir sozlesmenin
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devredilebilmesi icin ihale yetkilisinin izni gerekmektedir ve bu iznin yazili sekilde olmasi
gerektigi de hiikme baglanmistir. Eger bu izin alinmadan devredilirse devirden itibaren ii¢ yil
icinde devre konu soOzlesme feshedilecektir. S6zlesmenin yalnizca zorunlu hallerde devri
miimkiin olabilecektir. S6z konusu zorunlu hallerde dahi devralanda ve devre konu
alacaklarda ilk ihaledeki sartlar saglanmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki sézlesmenin devri
halinde devreden yiiklenici ii¢ y1l baska bir kamu ihale s6zlesmesinin devrine devreden ya da
devralan olarak dahil olamaz. Kamu ihale sézlesmelerinin devrinde 6zel hiikiim olmasi
nedeniyle énce Kamu lhale Sézlesmeleri Kanunu m.16 hiikmiine, diizenleme olmayan
hallerde genel hiikiim olarak TBK m.205 hiikmiine gidilecektir.®™

Bahsedilen 6zel diizenlemeler ve TBK m.205 hiikmiindeki genel diizenleme dikkate
alindiginda kamu ihale s6zlesmelerinin devredilebilmesi miimkiin olmakta, s6z konusu devir
tic tarafli olma Ozelligini siirdiirmekte ancak devir icin gereken genel sartlarin yaninda bazi
0zel sartlar1 da saglamasi gerekmektedir. Kamu ihale sozlesmelerinin devri i¢in bahsedilen bu
sartlar sdzlesme yliklenici tarafindan devredilebilecek, devralanin ihale sartlarini saglamasi
gerekecek, devir noterde onaylama seklinde yapilacak, ihale yetkilisinin de onay1 alinacak ve
devrin taraflar1 son ii¢ y1l i¢inde benzer bir devir yapmamis olacak seklinde sayllabilir.620

Kamu ihale soézlesmelerinin iradi devri kural olarak sadece yiiklenici tarafindan
yapilabilir. Ancak kanunda s6zlesmenin devri hiikkmii i¢inde diizenlenmemis olmakla beraber
idare tarafimin degistigi kanuni haller de mevcut olabilir. Ornegin; ihale tarafi idare
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kaldirilirsa onun yaptig1 ihale ve sdzlesmeler i¢in de yerine

bagka bir idare getirilmesi miimkiindiir.**

Kural olarak kamu ihale sozlesmeleri yiiklenici
tarafindan devredilebilir. Kamu ihale s6zlesmeleri bakimmdan KISK &zel TBK ise genel
niteliktedir. Ozel nitelikteki hiikiimde séz konusu sézlesmenin devrinin yiiklenici tarafindan
yapilmasi hali diizenlenmis ancak idare igin bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum kanun
koyucunun idarenin devreden konumda olmasini istese diizenleyecegi fikrinden hareketle;
ayrica kanuni istisnalar harig, idare tarafinin devreden olmayacagi seklinde yorumlanmalidir.
Ancak doktrinde 6zel hiikiimde yasaklanmadik¢a genel hilkme gidilebilecegini ve bu yilizden
TBK m.205 hilkmii esas alinarak idare olan tarafta da iradi taraf degisikligi yapilabilecegini

savunan goriisler de vardir.®?

devredildigi tarihi takip eden ii¢ yil icinde devredilen veya devir alinan sézlesmeler feshedilerek, devreden ve
devir alanlar hakkinda 20, 22 ve 26 °nc1 madde hiikiimleri uygulanir.”

%18 Din¢/Bahadir, 5.208; Toprak, s.420.

819 Oztiirk, s.287.

%20 Duman, s.236; Toprak, s.421; Oztiirk, 5.287, 288.

%21 Toprak, s.421.

%22 Toprak, s.421.
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4.8. Kat Karsih@ insaat Sézlesmesinin Devri

Uygulama ve doktrinde kabul gormiis olmasma ragmen dogrudan kanuni bir
diizenlemesi olmayan kat karsilig1 insaat s6zlesmesi; eser s6zlesmesinin bir goriiniimii olarak
arsa sahiplerinin arsalar1 tlizerine miiteahhit tarafindan bina yapilmasi ve yapilacak bu
tasinmazdan bazi bagimsiz boliimlerin kendilerine verilmesi amaciyla arsa sahipleri ve
miiteahhit arasinda yapilan tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak agiklanabilir.®?
Yargitay da kararinda benzer bir tanimlamaya gitmistir.* Bu sézlesme ile taraflar birbirine
ticret 6demeyi degil; arsa sahibi arsasini vermeyi miiteahhit ise bu arsa iizerine ¢ok katli yap1
insa ederek bu yapmin bazi bagimsiz béliimlerini arsa sahibine devretmeyi borglanirlar.®®
Arsa sahibi ingaatin yapilmasi i¢in masraf yapmayacak, miiteahhit ise arsa sahibine
devrettikleri disinda kalan bagimsiz bdliimlerin miilkiyetine sahip olacak ve dilerse
satabilecektir.®?®

Kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi kanunda diizenlenmedigi gibi s6z konusu sézlesmenin
sekline iligkin de bir diizenleme yapilmamistir. Kural olarak borglar hukukumuzda
sozlesmede sekil serbestisi hakim olmakla beraber s6z konusu sézlesmenin karma nitelikli
yapist ve tasinmaz devri igermesi nedeniyle uygulanmasi gereken sekil hususu 6nem arz
edecektir. Kat karsilig1 insaat s6zlesmesi i¢in her ne kadar kanunda dogrudan bir sekil sart1

%27 da belirtildigi iizere tasinmaz miilkiyetinin

diizenlenmemis olsa da; Yargitay kararlarinda
devrini igerdigi ve tasinmaz miilkiyetinin devri kanunda resmi sekle baglandigi icin kiyas
yolu ile kat karsilig1 insaat sozlesmesinin de gecerlilik seklinin resmi sekil olmast sonucuna

varilabilir.®® Bu sekil sartiyla ilgili doktrinde; sekil sartinin sozlesmenin tiim esash

623 Ayar Birkin, 5.27-28,30-31; Aktas Celik, 5.31,32,39; Giinay, s.18; Ruhi/Ruhi, 5.27-28,30; Yavuz, 5.1305.
624 Ayar Birkin, s.31; Yarg. 14. HD, T. 11.09.2018, E. 2016/605, K. 2018/5524, (erisim tarihi:18.05.2021),
https://legalbank.net/; Yargitay bu kararinda kat kargilig1 ingaat s6zlesmesini eser s6zlesmesinin bir tiirii olarak
ele almig; iki tarafa bor¢ yiikleyen bir szlesme olarak yiiklenicinin yapiyr yapma ve bagimsiz boliimleri
devretme, arsa sahibinin ise yapmin yapilmasi i¢in miilkiyeti devir borcu oldugunu agiklamistir. Ruhi/Ruhi,
s.27,

%25 Ayar Birkin, 5.27,30-31,32,35,72,76,78; Aktas Celik, 5.31,39,43,45,57,61; Duman, 5.96,119; Giinay, s.18;
Ruhi/Ruhi, 5.29,41-45.; Yavuz, 5.1306.

626 Ayar Birkin, s.29; Aktas Celik, 5.35; Duman, 5.96,135; Giinay, 5.470; Berberlioglu Yenipmar, s.31;
Ruhi/Ruhi, s.92.

%27 Yarg. 15. HD, T. 12.10.2012, E. 2012/3379, K. 2012/6419, (erisim tarihi:18.05.2021), https://legalbank.net/;
Yargitay bu kararinda kat karsiligi insaat s6zlesmesinin karma yapisina vurgu yapmistir. Bu karma yapinin
igerisinde taginmaz devri de oldugunu ve taginmaz devrinin sekle tabi oldugunu belirterek s6z konusu soézlese
tirliniin de bu sekle uygun olarak resmi sekilde yapilmasi gerektigini hilkmiinde agiklamistir. Ruhi/Ruhi, s.907;
Yarg. 15. HD, T. 01.10.2018, E. 2018/635, K. 2018/3501, (erisim tarihi:18.05.2021), https://legalbank.net/;
Yargitay bu kararinda da kat karsiligi insaat s6zlesmesinin tapu devri yani tasmmmaz miilkiyetinin devrini
igerdigini bu nedenle tapu memuru huzurunda yahut noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Yarg. 23. HD, T. 10.11.2016, E. 2016/2328, K. 2016/4978, (erisim tarihi:18.05.2021),
https://legalbank.net/; Yargitay bu kararinda ise kat karsilig1 ingaat s6zlesmesinin dava konusu olayda adi yazili
sekilde yapildigini oysa gecerlilik sartinin resmi sekilde yapilmasi oldugunu; dolayisi ile gegerlilik sekline
uymadigi i¢in yok hiikkmiinde oldugunu belirtmistir. Berberlioglu Yenipinar, s.185,237.

%% Ayar Birkin, s.41; Aktas Celik, 5.53-54; Duman, s.119; Giinay, 5.15,18; Berberlioglu Yenipmar,
s.31,237; Ruhi/Ruhi, s.17,33; Yavuz, s.1306,1311.
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noktalarinda gecerli oldugu yonilindeki baskin goriis ve tasinmaz satig ve satig vaadi
kisimlarinda gegerli olup eser kisminin sekle tabi olmayacagi yoniindeki azinlik goriisler
mevcuttur.®”

Kat karsiligi insaat sozlesmesinin devri ve hatta insaat sozlesmesi olarak eser
sozlesmesinin devri kanunda ayrica diizenlenmemistir ancak bu devrin yapilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Kanunda ayrica diizenleme olmayan hallerde sdzlesmenin devrine
iliskin genel hiikiim niteliginde olan TBK m.205 hiikmii uygulama alan1 bulacagindan kat
karsilig1 insaat sozlesmesinin devri de s6z konusu hilkkme gore yapilabilecektir.?*

Kat karsilig1 insaat sozlesmesinin devri i¢gin TBK m.205 hiikmiindeki genel kurallar
gecerli olacaktir. Bu bakimdan devre konu gecerli ve mevcut bir sézlesme olmali, bu
sozlesme devredilebilir nitelikte olmali, taraflarin devir yoniinde iradesi uyusmali gibi
sdzlesmenin devrine iliskin genel sartlar burada da gegerli olacaktir.®*

Kural olarak s6zlesmenin devri devre konu sézlesmenin sekline baglidir. Bu bakimdan
kat karsilig1 insaat sozlesmesinin devrinin de devre konu sozlesmenin seklinin resmi sekil
olmasi gerektigi i¢in resmi sekilde yapilmasi gerekirm; aksi halde devri gegersiz olacaktir.

Kat karsiligi insaat sozlesmesinin miiteahhit yahut arsa sahibi tarafindan devri
miimkiindiir,**® bu konuda taraflar agisindan bir kisitlama yoktur. Taraflardan herhangi birinin
devreden olmasi miimkiin olmakla beraber devrin t¢lii bir iliski olmasi nedeniyle devreden,
devralan ve sézlesmede kalanin rizasi elbette gerekli olacaktir.

Devredenin yiiklenici yani miiteahhit olmasi1 durumunda; miiteahhidin arsa iizerine
ingaat yapmasi ve bu ingaattaki bagimsiz bolimlerden bazilarini arsa sahibine devretmesi
yiikiimliiligli devralan miiteahhide gec;ecektir.ﬁ34 Bu durumda soézlesmede kalan arsa sahibi
olacaktir. Arsa sahibinin sézlesmede kalan olarak rizasi; s6zlesmenin devri miiessesesindeki
Oonemine ilave olarak miiteahhidin niteliginin tasidigi deger ve arsa sahibinin devralan
miiteahhidin insa edecegi yapiy1 kabul etmesi bakimindan da 6nem arz edecektir. Bu riza
devir aninda olabilecegi gibi devirden énce izin ya da devirden sonra onay seklinde olabilir.%*
Sozlesmede kalana arsa sahibinin rizasinin sdzlesmenin devrinin sekli resmi sekle uyup

uymamasi yoniinde doktrinde tartisma vardir. S6zlesmede kalana arsa sahibinin rizasinin da

%29 Ayar Birkin, s.42; Duman, s.119; Ruhi/Ruhi, 5.28; Yavuz, s.1306.

%% Ayar Birkin, s.96.

%31 Ayar Birkin, s.222-223.

%32 Ayar Birkin, s.224; Duman, 5.233; Dogan/Atamulu/Sahan, 5.334.

633 Ayar Birkin, 5.212-213; sozlesmeyi arsa sahibinin ya da yiiklenicinin devretmesi kural olarak miimkiindiir.
Ancak yiiklenicinin yeteneklerinin ve sahsinin s6z konusu sozlesme i¢in 6nemli oldugunu gerekce gostererek
yiiklenicinin sézlesmeyi devredemeyecegini savunan goriisler de mevcuttur. Bu konuda ayrimtili bilgi igin ayrica
bkz: Duman, s.230.

634 Ayar Birkin, 5.216.

835 Ayar Birkin, 5.220.
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resmi sekilde olmasi1 gereken goriisiin yaninda Yargitay’in da destekledigi bu rizasinin sekle
bagli olmayacagi, 6rtiilii dahi olabilecegi yoniinde de griis mevcuttur. %

Devredenin arsa sahibi olmasi da miimkiindiir. Bu durumda sézlesmede kalan
miiteahhit olacaktir. Kural olarak s6zlesmenin devri ti¢ tarafli bir islem oldugu i¢in devreden
arsa sahibinin, devralanin ve stzlesmede kalan miiteahhidin rizasi gereklidir. Ancak arsa
sahibinin eserin meydana gelmesi i¢in sahsinin 6zel bir O6nemi olmamasi nedeniyle;
Yargitay’in boyle durumlarda s6zlesmede kalan miiteahhidin rizasin1 aramadigi kararlari

mevcuttur.®®’

636 Ayar Birkin, 5.221-22.

%37 Yarg. 15. HD, T. 09.09.2009, E. 2008/4222, K. 2009/4553, (erisim tarihi: 30.05.2021), https:/legalbank.net/;
Ayar Birkin, 5.232.
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SONUC

Sozlesme iliskisi kural olarak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla
kurulur. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi kanuni simirlar iginde olmak kaydiyla; taraflar
diledigi gibi sozlesme yapmakta ya da yapmamakta, sozlesmenin tarafini belirlemekte,
sozlesmede degisiklik yapmakta ve hatta sozlesmeyi sona erdirmekte serbesttirler.
Sozlesmede degisiklik yapilmasi edimlerde, sozlesmenin unsurlarinda olabilecegi gibi
taraflarda da olabilir. Calisma konusu sozlesmede taraf degisikligi miiessesesi de tam olarak
bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozlesmede taraf degisikligi; gecerli ve mevcut sozlesmeden dogan devredilebilir
nitelikli bir borg iligkisinde; taraflardan birinin s6zlesmedeki taraf sifatin1 ve taraf sifatina
bagli tiim hak ve borglarini bir biitiin olarak ii¢lincli bir kisiye aktararak sdzlesmenin tarafi
olmaktan ¢iktigi, tiglincii kisinin ise s6zlesmede taraf olarak yer aldig: {i¢ tarafli bir hukuki
islem olarak aciklanabilir. Taraf sifatinin aktarilmasiyla halefiyete neden olan miiessese
tasarruf islemi niteligindedir, ancak taraflar bakimindan bu nitelik farklilik arz edebilir.
Sozlesmede taraf degisikliginin gerceklesebilmesi icin istisnai haller hari¢ olmak iizere taraf
sifatinm1  devreden, taraf sifatin1 devralan ilgiincli kisi ve sozlesmede kalanin rizasi
gerekmektedir.

Modern hukuk sistemlerinin kokeni olan Roma hukukunda soézlesmede taraf
degisikligi kabul edilmemekteydi. Zira Roma hukukunda borglarin sahsiligi kabul
edilmekteydi. Sozlesmede taraf degisikligi kabul edilmemekte ancak buna duyulan ihtiyag
yenileme ve benzeri yollarla saglanmaya calisilmaktaydi. Ancak bu tam anlamiyla taraf
degisikligini saglayamamakta, hak kaybina neden olabilmekteydi.

Tiirk hukuk sisteminde 818 sayili miilga kanun doneminde sozlesmede taraf
degisikligine dair genel bir hiikiim yer almamaktaydi. Genel bir hiikiim olmamasina ragmen
tarafin degisebilecegi doktrin ve ictihatlarca kabul edilmekte ve uygulamamda
kullanilmaktaydi. Doktrin ve igtihatlarda s6z konusu miiessese giinlimiiz diizenlemesine
benzer bir sekilde {i¢ tarafl1 bir iliski olarak kabul edilmekteydi. Mevcut diizenlemeden farkli
olarak ise miilga kanun doneminde ictihatlar sozlesmede taraf degismesinin sekle baglh
olmadig1 yoniindeydi.

Kanun koyucu sozlesmede taraf degisikligi miiessesesini ilk kez TBK m.205
hiikmiinde “sozlesmenin devri” adiyla diizenlemistir. S6zlesmenin devri ifadesi s6z konusu
islemin ¢ tarafli oldugun anlasilamamasi nedeniyle terminolojik olarak dogru degildir.

Kanun koyucu taraf degisikligi olarak sadece sézlesmenin devrini degil; alacagin devri,



98

borcun iistlenilmesi gibi miiesseseleri de diizenlemistir. Oysa bu miiesseseler tam anlamiyla
bir taraf degisikligi olmayip sozlesmedeki edimlerden bir veya birkaginin aktarilmasi
seklindedir. Calismada kastedilen anlamdaki taraf degisikligi m.205 hiikmiindeki s6zlesmenin
devri halidir.

So6zlesmenin devredilebilmesi igin; taraflar devri hususunda anlasmalidir. Devre konu
borg iliskisi devredilebilir nitelikte olmali, gecerli ve mevcut bir sdzlesmeden dogmus
olmalidir. S6zlesmenin devrinin sekli devre konu sozlesmenin sekline baghdir. Baska bir
deyis ile devrin gegerli olabilmesi i¢in devre konu sézlesmenin seklinde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Buradaki sekil gegerlilik seklidir.

So6zlesmenin devredilebilmesi i¢in kural olarak devreden, devralan ve sozlesmede
kalan olmak iizere i¢ tarafin da rizasi gerekecek aksi takdirde devir gergeklesemeyecektir.
Ancak kanunla getirilen istisnalar veya mahkeme karar1 geregi buna aykir1 durumlar olmasi
mimkiindiir. S6zlesmede kalanin rizasinin dnceden izin yahut sonradan onay seklinde olmasi
da miimkiindiir.

Devirle beraber taraf sifati ve buna bagli tiim hak ve bor¢lar devralan gececektir.
Alacak haklari, yenilik doguran haklar, def’i ve itirazlar, feri haklar da kural olarak bu
kapsamdadir. Bu haklarin sézlesmenin devriyle beraber devralana gecebilmesi igin; sahsi
nitelik tagimamasi s6zleseme iligkisi ve bu iligskideki taraf sifatindan kaynaklanmasi ve devri
aninda sona ermemis olmas1 gerekir.

Sozlesmenin devri sozlesme tiplerine gore bazi spesifik Ozellikler gosterebilir, bu
durumlar kanunlarla 6zel hitkiimlerle diizenlenmistir.

Sozlesmenin devri ticari hayatta arz ettigi Oonem nedeniyle Avrupa sozlesmeler
hukukunda da kabul edilmistir. Mukayeseli hukuk agisindan bakildiginda hukuk diizenlerinin
pek ¢ogu sézlesmenin devri miiessesesini kabul etmis ancak bunlarin sadece bir kismi hitkkme
baglamistir.

Ozetlemek gerekirse sdzlesmede taraf degisikligi kanunun lafziyla sdzlesmenin devri;
TBK m.205 hiikmiinde diizenlenen ii¢ tarafli bir hukuki islemdir. Bu islem ile devreden taraf
sifatin1 ve buna bagl tiim hak ve bor¢larini devralana aktararak sézlesmeden ¢ikmakta ve
devralan s6zlesmenin tarafi olmaktadir. Ticari hayatin getirdigi gereklilikler nedeniyle ortaya

cikan bu miiessese sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur.
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