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OZET

Hukukumuzda Yargitay ictihatlartyla fazla ¢alisma ve ulusal bayram, genel tatil ticreti
alacaklar1 bakimindan uygulama alani bulan “karineye dayali makul indirim” kavrami yasal
bir dayanaga sahip degildir. Bu noktada, hakimlerin TMK madde 4 hiikmiiyle takdir yetkisine
haiz kilinmasi ve bdylece hakkaniyete gore karar verme olanaginin taninmis oldugu goz
Ontine alindiginda karineye dayali makul indirim uygulamasmin TMK madde 4 ile hiikiim
altina alman hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartisgilmaya muhtactir. Yine indirimin uygulama alani buldugu is¢ilik alacaklar1 bakimindan;
talep edilen alacagin ispati, bu hususta hakimin delilleri degerlendirmesi, indirim oraninin
belirlenmesinde goz Oniine alinacak hususlar ile alacaga ne oranda indirim uygulanacagi,
is¢ilik alacagina uygulanan indirim orani nedeniyle alacagin reddedilen kismi i¢in vekalet
ticretinin dogup dogmayacagi hususlar1 bakimindan uygulamada bosluklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte karineye dayali makul indirim oraninin bilirkisilerce belirlenmesi ve
indirimin uygulanmasi halinde hiikmedilecek olan tutarin da bilirkisi raporunda belirtilmesi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin takdir yetkisi, hakkaniyet indirimi, karineye dayali makul

indirim, is¢ilik alacaklari.



SUMMARY
REASONABLE REDUCTION BASED ON PRESUMPTION ON DISPUTES
RELATED TO LABOR RECEIVABLES

The concept of " reasonable reduction based on presumption " has been applied in
terms of overtime wage, remuneration for national and public holidays has no legal basis in
Turkish law but the Supreme Court practice. Considering that judges have discretionary
power with the provision of Article 4 of the Turkish Civil Code that allowing judges to make
decisions based on equity is taken into account, it needs to be discussed whether the
application of equitable reduction can be evaluated within the scope of the discretion of the
judge which is governed by Article 4. On the other hand, there are gaps in practice in terms of
labor wages where the reduction is applicable regarding proof of claimed unpaid wages,
judge’s evaluation of evidence, issues to be taken into account in determining the reduction
rate, how much reduction will be applied and, whether an attorney's fee will arise for the
rejected part of the wage due to applied reduction rate. In addition, another problem arises
regarding the rate of reduction is determined by experts and the amount to be awarded in case
of reduction is specified in the expert report.

Keywords: Discretion of the judge, equity reduction, reasonable reduction based on

presumption, labor wages.
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ONSOZ

Hukukumuzda hakim; zararin, tazminatin yahut indirim oraninin belirlenmesi gibi
hallerde takdir yetkisi ile donatilmis ve bu kapsamda da hakime, hakkaniyete gére karar
verme olanag1 taninmistir. Bununla birlikte Is Hukuku kapsaminda karsimiza ¢ikan “karineye
dayali makul indirim” kavrami ise fazla ¢aligma, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklari
bakimindan uygulama alani bulan; yasal bir dayanaga sahip olmayip Yargitay kararlari ile
yerlesik ictihat halini alarak hukukumuzda yer edinmistir. Tez ¢alismamiz, karineye dayali
makul indirim uygulamasimin dayanagi, hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi
ve uygulamada karsilasilan sorunlar ile ¢6ziim Onerilerini kapsamaktadir.

Birinci boliimde; Tirk Medeni Kanunu madde 4 ile hakime taninan takdir yetkisinin
kapsami ve simirlar1 agiklanmig, karineye dayali makul indirim kavraminin tanimina ve
ilkelerine yer verilerek “karineye dayali makul indirim” teriminin yerindeligi tartigilmustir.
Boliim sonunda karineye dayali makul indirim kavrami, hakimin takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilerek indirim uygulamasinin hakimin takdir yetkisiyle hangi yonlerden ortiistigi
ve ayristigina iliskin goriislerimize yer verilmistir.

Ikinci boliimde; karineye dayali makul indiriminin iscilik alacaklari bakimindan
uygulanabilirligi ele alinmustir. Iscilik alacaklari, karineye dayali makul indirimin uygulanip
uygulanamadigina gore siniflandirilmis, her bir iscilik alacaginin tanimi, 6zellikleri ve ispat
faaliyetleri ele alinarak indirime uygunlugu degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde ise; karineye dayali makul indirimin uygulanabilmesi icin hangi
sartlarin var olmasi gerektigi, indirim oraninin belirlenmesi noktasinda hakimin delilleri
degerlendirmesi ve oranin belirlenmesi hususlari ele alinmistir. Bununla birlikte uygulanan
indirim orani nedeniyle alacagin reddedilen kismi i¢in vekalet {icretinin dogup dogmayacagi
hususu tartisilmustir. Iscilik alacaklar1 bakimindan arabulucuya basvurmanin bir dava sarti
olmasi nedeniyle uyusmazligin arabuluculuk sathasinda ¢oziilmesi halinde karineye dayali
makul indirimin uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Son olarak uygulamada sikg¢a
karsilagilan bir durum olarak karineye dayali makul indirimin bilirkisilerce belirlenmesi

sorunu ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
HAKIMIN TAKDIR YETKIiSi VE KARINEYE DAYALI MAKUL iNDiRiM

1.1. Hakimin Takdir Yetkisi
1.1.1. Genel Olarak

Kanunlar hazirlandigi dénemin sartlari altinda kanun koyucunun Ongoriisiiyle
sekillenen, bagimsiz bir varliga sahip, muhtemel olaylara yahut iligkilere uygulanabilecek
esneklikte, genel ve soyut nitelikteki kurallardan olusur. Kanun koyucunun gelisen ve degisen
zaman i¢inde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii uyusmazligi 6ngérmesi, yine her degisimde ya da
gelisen somut durumda ona uygun yeni bir diizenleme getirmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle kanunda bosluklar olusur. Bosluk, kanunda diizenleme olmas1 gereken bir hususta
kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmamis olmasidir!. Kanunda, somut uyusmazliga
iliskin hakim tarafindan uygulanabilecek bir hiikkmiin bulunmamas1 halinde kanun
boslugundan bahsedilir. Kanun boslugunun varligi halinde hakim, 4721 sayili1 Tiirk Medeni
Kanunu? madde 1/2 ile kendisine taninmis olan hukuk yaratma yetkisini kullanarak kanun
koyucu gibi davranir ve boslugu doldurur.

Kanunlarin; hayatin akisi i¢inde gergeklesen durumlara ve somut olaya yanit
verebilmesi gerekir. Bu nedenle de hukuk kurallarinin her somut olay bakimindan
uygulanabilir esneklikte hazirlanmasi ve kanunlari uygulamakla yiikiimlii olanlara takdir
yetkisinin taninmasi zorunludur®, Kanun koyucu; hukuk kurallarindaki esnekligin
saglanabilmesi i¢in bilerek ve isteyerek, hiikkmiin uygulanma sathasinda doldurulmasi gereken
kural i¢i bosluklar birakir. Hiikkiimde kural i¢i bosluklarin var olmasi halinde, hakimin bu
kurali somut olaya dogrudan uygulamasi miimkiin degildir. Bu durumda kanun koyucu,
somut olaya uygulanabilecek bir hiikiim ongdrmesine ragmen hiikmiin amacinin ve taraflar
arasindaki menfaat dengesinin saglanabilmesi amaciyla kuralin i¢indeki boslugun

doldurulmasi isini hakime birakir?,

!Kavak, 2019: 178.

208.12.2021 tarih, 24607 sayil: Resmi Gazete.
3Edis, 1973: 169; Dingkol,2004: 175, 176.
4Kavak, 2019: 224.



Takdir yetkisi; Tiirk Dil Kurumu tarafindan “takdir hakki” olarak ifade edilmistir.
Takdir hakki kavrami ise; “Kanunun belirledigi durumlarda yargica taninan degerlendirme
serbestligi, takdir yetkisi.” seklinde tanimlanmustir®,

Takdir yetkisi kavraminin hukuk literatiiriinde de s6zliik anlami ile karsilik buldugunu
sOyleyebiliriz. Takdir yetkisi hakimin; kanunun ¢ergeve niteliginde, soyut ve esnetilebilir
sekilde diizenledigi hiikiimleri somut olaymn kendine has ozellikleriyle toplum vicdanini,
kamu yararini, hiikkmiin amacin1 ve sosyal adalet gibi olgular1 da dikkate alarak olaya
uygulama yetkisidir®.

Hakime taninan bu yetki TMK madde 4 ile, kanun koyucu tarafindan birakilan bilingli
boslugun doldurulmas: igin hakime bir gorev olarak yiiklenmistir’. Kanun koyucu bu sekilde;
hiikmiin uygulanig bi¢imi veya kapsami gibi ayrintilarin, mevcut olayin 6zelliklerine gore
hakim tarafindan tamamlanarak somut olaya uygulanmasimi amaglamistir. Oyleyse hakimin
takdir yetkisi, kanun koyucunun mevcut durum ve olaya uygulanmak iizere bir hiikiim
ongdrmesine ragmen hiikmiin niteligi ve kapsami yahut uygulanma sartlar1 vb. noktalar
hiikiimde net olarak gdsterilmedigi® durumlarda séz konusu olur. Kanun koyucunun bir
bosluk birakmadigi, sinirlarini ve icerigini kesin olarak belirledigi bir hiikkmiin varlig1 halinde

takdir yetkisinden de bahsedilemeyecegini sdyleyebiliriz.

1.1.2. Hakimin Takdir Yetkisinin Kapsami ve Bulundugu Haller

Tirk Hukuku kapsaminda “Hdkimin Takdir Yetkisi” TMK madde 4 hikmi ile
diizenlenmistir. Hakimin takdir yetkisinin bulundugu haller; kanunda ayrica ve agik¢a ifade
edilebilir ya da “durumun gerekleri”, “hakkaniyete gore”, “hakli sebepler” gibi ¢ergeve
ifadelerle yahut “karar verebilir”, “hiikmedebilir” vb. seklinde agik uglu diizenlemeler ile
belirtilebilir®.

TMK madde 4’e gore hdkim, kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini
va da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hukuka ve hakkaniyete gére
karar verir. Buna gore hakimin takdir yetkisine sahip olabilmesi i¢in;

e Kanunun takdir yetkisi tanidig1 bir konu,

e Takdir hakkinin kullanilmasini gerektiren bir durum ya da

Shttps://sozluk.gov.tr/ (E.T: 12.12.2019).

Akintiirk vd.,2012: 141,143; Simil, 2013: 154; Edis, 1973: 172.

"Edis, 1973: 172; Anil, 2013: 76,77.

8Gozler, 2013: 359.

°Edis, 1973: 181 vd.; Antalya, Topuz, 2019:440; Akintiirk vd.,2012: 144; Gozler, 2013: 361,362.
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e Kanunun “hakli sebeplerin gbz oniinde tutulmas1” yoniinde bir emri var olmalidir.

Bahse konu durumlardan bir veya birka¢inin varligi halinde, hakim hukuka ve
hakkaniyete uygun olarak karar vermekle yiikiimlidir. TMK madde 12, 120, 174, 182, 184,
347 gibi hiikiimlerde hakime taninan takdir yetkisinin yansimasimi gérebiliriz. Ornegin; TMK
madde 182 kapsaminda hakimin takdir yetkisi agik¢a hiikkme baglanarak bosanma ve ayriliga
karar verilirken ana, babanin haklar1 ve ¢cocukla olan iligkisinin diizenlenmesi gérevi hakime
yiiklenmis, bu konuda hakim genis bir takdir yetkisi ile donatilmigtir. TMK madde 12°de ise
“On bes yasinmi dolduran Kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinabilir” demek suretiyle takdir hakkinin kullanilmasini gerektiren durum ortaya konularak
kiicigiin ergin sayilip sayilmayacagina iliskin karar mahkeme hakiminin takdirine
birakilmistir. Bu kapsamda hakim; kiigiigiin bedensel ve ruhsal gelisimi, yasiyla uyumu ve
ergin kilinmaktaki menfaati gibi etmenleri degerlendirerek neticeyi takdir eder. TMK madde
120 ve 174’te ise; “kusurlu taraf, kusursuz veya daha az kusurlu taraf, hakli sebep” gibi
ifadelere yer wverilerek, hakim tarafindan doldurulmasi gereken kural i¢i bosluklar
birakilmistir. Bu noktada hakim; somut olay1 ve sunulan delilleri degerlendirerek 6ne siiriilen
sebeplerin hakliligini, kusurun varligini ve agirhigmi takdir yetkisini kullanarak tespit edip
buna gore bir karar vermekle yiikiimliidiir.

Sonug olarak; somut olay bakimindan hakimin takdir yetkisinin s6z konusu olabilmesi
icin bu yetkinin, kanunla tanmmus olmasi gerekir'®. Nitekim yukarida aciklandig iizere, takdir

yetkisi, ancak bilingli bir kural i¢i boslugun varlig: halinde s6z konusu olur?,

1.1.3. Héakimin Takdir Yetkisinin Sinirlar:

Hakimin takdir yetkisinin varligi, bu yetkinin alaninin genis tutuldugu diizenlemeler
cergevesinde dahi hakimin keyfiyetine izin vermez. Keyfi gii¢; bir makamin bireysel goriis ve
isteklerine gore higbir kayda ve sarta bagl olmaksizin hareket etmesi demektir'?. Bu nedenle
hakimin takdir yetkisini kullanirken salt serbestiye sahip olmas: halinde hukuk devletinden de
s0z edilemeyecektir.

Kanun koyucu, hakimin takdir yetkisini kullanirken bireysel diisiince ve keyfiyetine
gore hareket etmesinin 6niine gegmeyi hedefleyerek takdir yetkisinin sinirlarini agikga ¢izmis,
hakime takdirini gerekg¢elendirme yiikiimliiliigii yiiklemis ve takdir yetkisinin kullanimini

denetime tabi tutmustur. Bu kapsamda TMK madde 4 ile hakime takdir yetkisi taninarak

0Edis, 1973: 181; Kavak, 2019: 240; Anil, 2013: 71 vd.; Dingkol, 2004: 178.
1Simil, 2013: 154; Edis, 1973: 181; Kavak, 2019: 247.
2Dingkol, 2004: 178.



kanunda yer alan kural i¢i bosluklar1 doldurma gorevi yiiklenirken takdir yetkisinin sinirlari

da “hukuka uygunluk” ve “hakkaniyete uygunluk” olarak belirlemistir.

1.1.3.1. Hukuka Uygunluk

Kanun koyucunun hakime takdir yetkisi tanidigi hallerde kural i¢i bosluk hakim
tarafindan doldurulurken hakim; bahse konu hiikmiin agigin1 tamamlayacak sekilde hiikmiin
smirlarina ve amacina uygun olarak takdir yetkisini kullanmakla yiikiimliidiir'®. “Kural olarak
hukuk kurallariyla ¢ergevelenmis vicdani kanaat yarginin temelini olusturur ancak hakimin
anayasaya, yasaya ve hukuk kurallarina uymayan bir vicdan kamsindan bahsedilemez *4. Bu
hususta ulusal mevzuat, milletleraras1 antlagmalar, i¢tihadi birlestirme kararlar1 hakimin takdir
yetkisini yasal zemine tasir. Bunun yaninda kanunun emredici hiikiimleriyle hakime taninan
hukuk yaratma, vicdani kanaatine gore karar verme gibi yetkiler de hakimin takdirine yasallik
kazandirir®®, Ancak bu yetkinin verilmesi tek basina hakimin takdirini yasal kilmaz. Hakimin
takdirinin yasalligindan bahsedebilmek i¢in yetkinin hukuk kurallar1 c¢ergevesinde
kullanilmasi da gerekir.

TMK madde 4 kapsaminda hakime, takdir yetkisini kullanirken 6nce hukuka gore
karar verme o6devi yiiklenmistir. Bu bakimdan hakimin yasalara uyma mecburiyeti, takdir
yetkisinin en kesin smirini olusturur'®, Ornegin; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu!’
madde 26’yla hiikiim altina alinan taleple baglilik ilkesi geregi, hakim talep sonucuyla
baglidir. Kanun koyucu hakime, duruma gore talep sonucundan daha azina karar verme
yetkisini tanimistir, ancak hakimin talepten fazlasina veya baska bir seye karar vermesini
yasaklamigtir. Bu kapsamda hakimin talep sonucundan daha fazlasina karar vermesi takdir
yetkisinin siirinin asilmasi sonucunu dogurur.

‘

Yargitay bir kararinda “...davact dava dilekcesinde 57 adet parsele yonelik kira
parasmin muhammen bedel olan aylik 1705,00 TL olmasi gerektigini belirterek kira parasinin
bu miktara indirilmesini istemistir. Halbuki mahkeme 6100 sayili HMK’nmin 26.
maddesindeki taleple baglhlik ilkesini goz ardi etmis, talepten fazlasina hiikmetmigtir... Tiirk

Medeni Kanunu'nun 4.maddesinin hakime tamidig: takdir yetkisini de kullanarak tenzil

130guzman, Barlas, 2014: 91 vd.; Edis, 1973: 173; Dingkol, 2004: 179; YHGK, T. 31.05.2006, E. 2006/297, K.
2006/329, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.03.2021).

“AYM, T. 12.06.1969, E. 1968/38, K. 1969/34, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.03.2021).

BAml, 2013: 83 vd.

A1, 2013: 84.

1704.02.2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete.
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edilmis kira parasina hiikmetmek, bunu yaparken davacinin dava dilek¢esindeki taleplerini ve
dava konusu dénemdeki kira parasini gézetmek, istemi biitiin bunlarin sonucuna gére bir
karara baglamak olmalidir.” diyerek bu hususu vurgulamis. Yine yillik izin talebini igerir bir
davada; “davact is¢i dava dilekgesinde kullanmadigi yillik izin siiresini 250 giin olarak
actklamis ve fazlaya dair hakkini sakli tutarak 500,00 TL talep edilmistir. Hiikme esas
bilirkisi raporunda kullanilmayan ve karsiligt 6denmeyen yillik izin siiresi 369 giin olarak
belirlenmistir. Davaci vekili islah yoluyla dava konusu arttirarak talepte bulunmus,
mahkemece 369 giin iizerinden istegin kabuliine karar verilmistir. Dava dilek¢esinde fazlaya
dair haklarin sakli tutulmus olmast talep edilen alacak miktari bakimindan sonug¢ dogurur.
Ancak dava dilekgesinde kullanilmayan izin siiresinin 250 giin oldugu seklindeki agiklama,
is¢i agisindan baglayicidir. Taleple baghlik kuralina aykirt olarak 250 giinliik yillik izin
suiresini agar gsekilde izin iicreti hesabi ile sonuca gidilmesi de kabul sekli itibariyla
hatalidir. 8 diyerek; tazminat istemine iliskin bir davada “Hakim, taraflarin talep sonuglari
ile bagldir;, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m. 26/1). Davaci
kadmin manevi tazminat talebi 50,00 (elli) TL oldugu halde talep agsilarak 10.000 (Onb.n)
TLye hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.*® diyerek, iscilik alacaklari talebiyle agilan bir
davada ise “...davact vekili tarafindan dava dilek¢esinde davacinin iki yil muhasebe gérevlisi
olarak ¢alistigini, resepsiyon gorevlisi olarak ¢alistigt donemde fazla mesai, genel tatil
calismast ve hafta tatili ¢alismast yaptigint belirtmis olup, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda tiim ¢alisma dénemi igin fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve
genel tatili iicreti hesaplanmistir. Mahkemece dava dilekgesi dikkate alinmadan taleb asilarak
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”?® diyerek talebin asilmasini bozmaya
konu etmistir.

Ozetle; takdir yetkisinin hukuka uygun kullanildigindan bahsedilebilmesi i¢in hakim,
hiitkmii somut olaya uygularken hukukun temel ilkelerine ve hukuk diizenini olusturan
kurallar biitiiniine uygun davranmali, o konudaki igtihatlar1 ve doktrini gbz Oniine almali,

somut olay kapsamindaki takdirini gerekgeleriyle temellendirmelidir?..

18Y. 9. HD., T. 04.02.2014, E. 2013/10092, K. 2014/2971, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.05.2021).

19Y. 2. HD., T. 09.03.2016, E. 2015/13655, K. 2016/4643, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.05.2021).

2y, 22. HD., T. 11.03.2015, E. 2015/5996, K. 2015/97489, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.05.2021).
210guzman, Barlas, 2014: 91 vd.; Zeytin, Ergiin, 2017: 57; Simil, 2013: 154; Kavak, 2019: 249; Y. 2. HD., T.
05.02.2018, E. 2017/6810, K. 2018/1261, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 20.10.2019).
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1.1.3.2. Hakkaniyete Uygunluk

Hakkaniyetin sozliik anlami “hak ve adalete uygunluk, dogruluk, nasfet” olarak
karsimiza cikar??.

Hakkaniyet, hukuki anlamda da adalet kavramu ile ilintilidir. Adalet, esitlik ilkesine
dayanan genel nitelige haiz bir kavramdir®®. Hakkaniyet ise, somut olaylarn ve kisilerin
ozellik ve farklhiliklarimin tamamimin dikkate alinmasint gerektiren ustiin ve 6zel bir adalet
tiiriidiir’®. Adalet temeli iizerine kurulu bir hukuk diizeninde, adaleti saglamak gayesi ile
olusturulan hukuk normlarinin somut olay bakimindan yetersiz kalmasi yahut hakimin takdir
yetkisine giren esnek bir alan birakmasi hallerinde, hakimin adaleti saglamaya yonelik en
uygun ¢dziim yolunu bulmasi ve ¢dziimiinii somut olaya uygulamasi hakkaniyetin geregidir?.

Hakkaniyete gore karar vermek, TMK madde 4 hikmi geregi hakimin
sorumlulugundadir. Bu kapsamda hakim, takdir yetkisini kullanirken hakkin 6ziine uygun ve
taraflar arasindaki adaleti saglamaya yonelik bir karar vermekle yiikiimlidiir.

Karar merci olan hakimin vicdani kanaati de hakkaniyet kavrami igerisinde yer
almakta ve hakkaniyete uygunlugun sinirmi olusturmaktadir. Nitekim Anayasa®® madde 138
kapsaminda bu durum hiikiim altina alinmis ve hakimin kararmin anayasa, kanun ve hukuka
uygun olmasimin yaninda hakimin kendi vicdani kanaatine de uygun olmasi ongoriilmiis ve
emredilmistir. Buna gore; hukuka uygun diismeyen vicdani kanaat tek basina bir anlam ifade
etmeyip keyfilik doguracagi gibi, vicdani kanaatten yoksun olarak salt mevzuatin
uygulanmasi da hakkaniyet ilkesini ihlalle sonuglanacaktir.

Oyleyse hakkaniyet; genel ve soyut hukuk normlarinin, hiikkmiin ve hukukun amacina,
hakimin vicdani kanaatine aykiri olmamak sartiyla somut olayin niteliginin tiim yonleriyle
g6z Oniinde bulundurulmasi sonucu 6zele indirgenerek adalete hizmet edilmesi olarak
tanimlanabilir. Hakkaniyete uygunluk da ancak hakimin bu g¢erg¢eve i¢inde takdir yetkisini
kullanarak karar vermesi halinde s6z konusu olur. Bu noktada hakim kararlarinin hakkaniyete
uygunlugu denetime tabi tutulmus; hakimin takdir yetkisini kullanirken hakkaniyet ilkesine

uygun davranmamasi, Yargitay tarafindan “hakkaniyete wygun bir hiikiim kurulmasi

22https://sozluk.gov.tr/?kelime=takdir%20hakk%C4%B1 (E.T: 20.10.2019).
2Dingkol, 2004: 180.

24 Aral, 2012: 191; Dingkol, 2004: 180; Giiner, 1952: 672.

&Tekinay, 1987: 75 vd.; Biilbiil, 2009: 69; Dingkol, 1993: 227,228.
2609.11.1982 tarih, 17863 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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gerektigi” gerekgesiyle bozmaya konu edilmistir?’. Yargitay’a gore; hakkaniyete uygun bir
hiikiimden bahsedebilmek icin taraflar arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesi?®, somut
olayin 6zelliklerinin®® dikkate alinmasi ve toplumun genel ahlaki diisiincesine uygun hareket

edilmesi®® gerekir.

1.2. Karineye Dayah Makul Indirim
1.2.1. Tamm ve Kavram

Hukukumuzda hakimin sahip oldugu takdir yetkisi ile zararin ve tazminat miktarinin
belirlenmesi, iicretten indirim yapilmasi gibi hallerde hakime hakkaniyete gore karar verme
olanag tanmmustir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu®' madde 50,51 ve 52.
kapsaminda hakim; zarar gorenin ugradigi zararin ispat edilememesi halinde zararin
yogunlugu ile zarar gérenin ugradigi zarar nispetinde tazminat miktarinin belirlenmesi, belirli
sartlarin varli@i halinde ise zarar goren lehine hiikmedilecek olan tazminattan indirim
yapilmasi hususunda takdir yetkisi ile donatilmistir. Yine TBK madde 182/3’te hakime, ceza
kosulunu asir1 bulmasi halinde ceza kosulundan; ayni kanunun 525. maddesinde ise simsarlik
sOzlesmesinde asir1 bir iicretin kararlastirilmis olmasi halinde {icretten indirim yapma yetkisi
taninmastir.

Is Hukuku kapsaminda karsimiza ¢ikan “karineye dayali makul indirim” kavramu ise,

bir kisim iscilik alacaklari bakimindan uygulama alani bulan, yasal bir dayanaga sahip

21y, 17. HD., T. 02.10.2018, E. 2015/16554, K. 2018/8436, “...takdir olunan manevi tazminatlarin bir miktar
fazla oldugu goriilmiis ve hakkaniyete uygun manevi tazminata hiikmedilmek iizere kararin bozulmasi...”
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 22.10.2019).

BYHGK, T. 23.09.2020, E. 2017/633, K., 2020/663, “...verilecek hiikmiin hak ve menfaatler dengesini agsir
olgiide bozar mahiyette olmamasi gerekir...”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 22.10.2019); YHGK, T.
12.12.2007, E. 2007/969., K. 2007/970, “...taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlari ve hakkaniyet
ilkesi (MK.Md,4 BK.md.42 ve 44) dikkate alinarak davaci kadin yararina uygun miktarda maddi tazminat
verilmelidir.”, https:/lwww.lexpera.com.tr (E.T: 22.10.2019).

29Y. 4. HD., T. 05.11.2001, E. 2001/6401, K. 2001/11680, “...manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldiri
teskil eden eylem ve olayin ozelligi yaminda taraflarin kusur oramimi sifatini, isgal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek
ozel hal ve sartlarin bulunacag da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak
gostermelidir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 22.10.2019); benzer yonde bkz. YHGK, T. 04.06.2008, E.
2008/415, K. 2008/415, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 22.10.2019).

30K avak, 2019: 254.

3104.02.2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete.
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olmayip Yargitay kararlari ile yerlesik ictihat halini alarak hukukumuzda yer edinmis bir
kavramdir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, Kkarineye dayali makul indirim uygulamasinin
temelde, hayatin olagan akisima aykirilik kavramindan yola ¢ikilarak hukukumuza dahil
edildigi goriilmektedir. Yargitay; eski tarihli kararlarindan bu yana istikrarli bir sekilde,
“iscinin uzun bir stire boyunca her giin aym sekilde calismasinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu bu sebeple gercek durumun ortaya ¢ikartilabilmesi icin hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerektigini” vurgulamaktadir?,

Karineye dayali makul indirim uygulamasi, ¢alisma iddiasini ispatla ylikiimli olan
is¢inin, tanik anlatimlarina dayanarak iddiasini ispat etmesi halinde uygulama alani bulur.
Tanik delili, medeni usul hukukumuzda takdiri deliller arasinda sayilmis ve hakim tarafindan
degerlendirilmesi ongoriilmistiir. Bu kapsamda is¢inin ¢alisma iddiasinin ispatina yonelik
tanik anlatimlari, hakim tarafindan degerlendirilecektir. Karineye dayali makul indirim
uygulamasinin da bu degerlendirmenin bir sonucu olarak “ig¢inin izin, hastalik, mazeret gibi
nedenlerle ise gidememesi yahut isin donemsel olarak yogunlastigi ve esneklik gosterdigi
zamanlara gore ig¢inin calismasimin da degiskenlik gosterebilecegi, isginin degil fazla
calisma normal ¢alisma dahi yapamayabilecegi gibi durumlar nedeniyle® iscinin “yilin belli
donemlerinde calismadigi”®*, dolayisiyla tamk anlatimlariyla ortaya konulan calismanin
hayatin olagan akisina aykir1 oldugu diislincesine dayandigini syleyebiliriz.

Yargitay’in karineye dayali makul indirimin uygulanmasi gerektigi yoniindeki ilk
kararlarinda yalnizca karineye yer verdigi ve indirim uygulamasinin gerekliligine degindigi

goriilmektedir®®. Bu durum sonraki tarihli kararlarinda da korunmus karineye dayali makul

82y, 9. HD., T. 25.11.1997, E. 1997/14117, K. 1997/19579, “Bir kimsenin hastalik, mazeret ve izin
kullanabilecegi nazara alindiginda uzun siire her giin fazla mesai yapmasi hayatin olagan akisima aykiridir.
Bu itibarla belirlenen fazla mesai iicretinden hakkaniyete uygun  bir indirim yapiimas:  gerekir.”
https://www.corpus.com.tr/ (E.T:25.10.2019); Y. 9. HD., T. 20.02.2001, E. 2000/17663, K. 2001/2925,
“01.01.1996- 30.04.1998 tarihleri arasinda gegen iki yildan daha fazla bir siire icin hafia tatili giinleri hari¢ her
giin ti¢ saat fazla mesai yapildigi kabul edilerek karsilik alacagin hiikiim altina alinmasi hayatin olagan akisina
uygun diismez. Gergekten bu kadar uzun bir siire icinde bir is¢inin hastalik, sair mazeret gibi hallerde her giin
fazla mesai yapmast miimkiin degildir.” https://www.lexpera.com.tr (E.T:25.10.2019).

BYHGK, T. 24.12.2008, E. 2008/774, K. 2008/785, https://www.lexpera.com.tr (E.T:25/10/2019); Y. 9. HD, T.
21/12/1999, E. 1999/16027, K. 1999/19704, https://www.corpus.com.tr (E.T: 25.10.2019).

3YHGK, T. 06.12.2017, E. 2015/2698, K. 2017/1557, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 25.10.2019).

%Y. 9. HD., T. 02.10.2000, E. 2000/8596, K. 2000/12880, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 01/05/2021)
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indirim uygulamasina iliskin baskaca bir temellendirme ve kanuni gerekgelendirme
yapilmamistir.

Karineye dayali makul indirim uygulamasmin temelde “iscinin yilin belli
donemlerinde ¢alismadigi” Karinesine dayanmasi sebebiyle de karineye dayali makul indirim
ile ilgili kavramsal olarak farkli nitelemelerde bulunulmustur. Bu noktada, karineye dayali
makul indirime iliskin kavramsal nitelemelere gegmeden 6nce karine teriminin agiklanmaya
muhtag¢ oldugu kanaatindeyiz.

Karine; bilinen bir olay veya olgudan bilinmeyen baskaca bir olay, olgu veya hukuki
durumun varligma iliskin bir sonug ¢ikarilmasini saglayan kuraldir®®. Karine, “karine temeli”
ve “karine sonucu” olmak {izere iki ana kisimdan olusur. Buna gore ispat hukuku anlaminda,
“bilinen bir olay veya olgu” seklinde ifade edilen kisim karine temelini; karine temelinin
ispat1 neticesinde, bilinmeyen bir hukuki durum hakkinda ¢ikartilan sonug ya da elde edilen
kanaat ise karine sonucudur. Ayrt ayri tanimlarini yapacak olursak karine temeli; hukuk
kuralinda ongoériilen sonuca ulasilmasi i¢in sart kosulan vakialardir, yani karinede 6ngoriilen
kosul vakiadir®’. Karine sonucu ise; hukuk kuralinda ongoriilen sonug, karine kabul edilen
vakia veya haktir®®,

Karineler; fiili karine ve kanuni karine3 olmak iizere iki tiir olarak karsimiza cikar.
Kanuni karinelerde kanun koyucu, s6z konusu karineyi hiikiim altina alarak belli bir olaydan
belli olmayan bir olay hakkinda sonug ¢ikarilmasini saglamakta ve hem karine temeli hem de
karine sonucu bahse konu hiikiimde yer almaktadir. Ornegin, TMK madde 985’te durum
boyledir. Kanun koyucu madde hitkmiinde ‘“tasimirin zilyedi onun maliki sayilir” demek
suretiyle kanuni bir karine olusturmustur. Bahse konu tasinir esyaya zilyet olan kisi esya
tizerindeki zilyetligini ispatlayabilirse bu ispat, o kisinin tasinirin maliki olduguna karine
teskil edecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 190/2 geregi “Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin bir ispat yiikii altindadur.”
Oyleyse karine temelinin ispat: halinde karine sonucuna kendiliginden ulasilacak ve kisinin

malik oldugunu ispat etmesi gerekmeyecektir. Fiili karineler ise; herhangi bir hukuk kuralina

dayanmaksizin, hayatin olagan akisi i¢inde tecriibe ettigimiz kurallar neticesinde ulasilan

36 Akintiirk vd., 2012:207, Pekcanitez vd., 2020: 337, Pekcanitez vd., 2017:1655; Borii, 2016:51.

$"Borii, 2016: 138.

BBorii, 2016: 139.

39K anuni karineler de kendi icinde adi kanuni karineler ve kesin kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Bu ayrima gore, aksi iddia ve ispat edilemeyen karinelere kesin kanuni karine; aksi ispat edilebilen ve ancak aksi
ispat edilene kadar itibar olunan karinelere adi kanuni karineler denir. Bkz: Pekcanitez vd., 2020: 338,

Pekcanitez vd., 2017:1658.
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yargilardir. Fiili karinelerde, kanuni karinelerden farkli olarak karine sonucuna ulasilmasini
saglayan temel dayanak tecriibe kurallaridir®®. Fiili karinelerde, karine temelini olusturan ve
ispata konu olan vakialarin ispat1 neticesinde hakim yasam tecriibesi ile elde edilen kurallara
dayanarak sonuca ulasir**. Bu noktada hakim, taraflarca 6ne siiriilen vakia veya iddialarin
dogrulugu yahut mevcut delillerin degerlendirilmesi noktasinda fiili karinelerden yararlanir.
Fiili karineler bakimindan, Yargitay’in karineye dayali makul indirim uygulamasina iliskin
kararlarinda da sikga yer verdigi “hayatin olagan akis1” kavrami da 6nem arz eder. Yargitay
bu terimi, iddia edilen vakialar hakkinda hayatin olagan akisina uygun yahut hayatin olagan
akisina aykiri seklinde nitelemelerde bulunarak, ispat faaliyeti noktasinda bir 6l¢ii olarak
kullanmaktadir. One siiriilen vakia herkesge kabul edilebilen, alisilagelmis, genellesmis,
tekrarlanan ve dogrulugu hakkinda siiphe uyandirmayan bir vakia ise hayatin olagan akisina
uygun kabul edilir*?. Ancak yasam tecriibeleri geregi alisilmisin disinda kaliyor ve dogrulugu
noktasinda tereddiite yol acgarak kabul edilebilirligi zor ya da imkéansiz oluyorsa hayatin
olagan akigina aykiri olarak nitelendirilir. Bu sebeple de hayatin olagan akisina aykiri olarak
One siirlilen vakialarin ispat edilmesi gerekir, vakiay1 one siiren taraf da iddiasini ispat ile
yiikiimlii olur®®, Hayatin olagan akisina uygun bir vakianin &ne siiriilmiis olmas1 halinde ise
artik bu vakia resen degerlendirilecek oldugundan ayrica ispati gerekmez**. Dolayisiyla
hayatin olagan akisina uygun bir iddiada bulunan kisi bu vakia bakimindan ispat kiilfetinden
yoksundur.

Tim bu aciklamalar 1s18inda; Yargitay’in, fazla ¢aligma, genel tatil iicreti gibi
alacaklar bakimindan yerlesik igtihat halini almig indirim uygulamasinin kavramsal
nitelemesine donecek olursak; Yargitay, “indirimin” kavramsal karsiligi noktasinda, ilk

’

kararlarinda “hakkaniyet indirimi”, “takdiri indirim’

i)

kavramlarina yer vermisse de*
zamanla, indirimin karineye dayanmasi ve tamamen hdkimin takdiri ile yapilan bir indirim

ozelligi tasimamas: nedeniyle “karineye dayali makul indirim” kavrammimn daha dogru bir

4Opekcanitez vd., 2020:338; Borii, 2016: 141,142.

41Borii, 2016:55, Topuz, 2012:122-127.

4286zer, 2016: 638.

43Sozer, 2016:640; YHGK, T.25.03.2015, E.2013/2238, K.2015/1062, https://www.lexpera.com.tr

(E.T: 10.03.2021); YGHK, T. 19.12.2019, E. 2017/1520, K. 2019/1418 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T:
10.03.2021).

44Sozer, 2016: 640.

Y. 9. HD., T. 30.04.2001, E. 2001/3922, K. 2001/7383, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 28.10.2019).; Y. 9.
HD., T. 02.10.2000, E. 2000/8596, K. 2000/12880, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 28.10.2019).


https://www.lexpera.comaddetr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-2238-k-2015-1062-t-25-3-2015
https://www.lexpera.comaddetr/ictihat/yargitay/e-2017-1520-k-2019-1418-t-19-12-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2001-3922-k-2001-7383-t-30-4-2001
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2000-8596-k-2000-12880-t-2-10-2000
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ifade oldugu sonucuna varmistir®®. Karine teriminin tanimi ve niteligi goz éniine alindiginda
“karineye dayali makul indirim” kavraminin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Yukarida da
aciklandif iizere karineler, one siiriilen iddianm ispatt bakimindan énem arz eder. Iscinin
yilin belli donemlerinde ¢alismamis olabileceginin kabuli fiili bir karine teskil eder. Bu
bakimdan is¢inin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigina ve fazla ¢alisma yaptigina
yonelik iddialar1 karine temeline viicut vermekle ispata konu vakiayr olusturur. Oyleyse
is¢inin ¢alisma iddiasinin hayatin olagan akisina aykirilik teskil etmesi halinde is¢i bu
iddiasm ispat ile yiikiimliidiir. Bu noktada delillerle dogrudan temas halinde olan hakim,
iddianin ne 6l¢iide ispat edilip edilemedigine delilleri degerlendirerek karar verecektir.

Daha sonra ayrintili olarak da aciklanacag: ilizere Yargitay; uygulanacak indirim
oraninin belirlenmesi hususunun da tamamen hakim takdirinde olmadigi, karineye dayali
makul indirim oraninin “ig¢inin yilin belli donemlerinde ¢alismadigi” karinesinden yola
cikilarak belirlenmesi gerektigini vurgulayarak is¢inin calismadigi giinlerin yilin 1/3’tine
tekabiil ettiginden bahisle karine kapsaminda karineye dayali makul indirim oraninin da
sinirlarini ¢izmistir*’. Ne var Ki uygulamanin amaci goz éniine alindiginda delillerle dogrudan
temas eden hakimin delilleri degerlendirip yasam tecriibesi ile elde ettigi kurallara dayanarak
sonuca ulagmasi ve takdir yetkisinin sinirlar1 i¢inde kalarak is¢inin ¢alisma iddiasinin ispati
nispetinde indirime hiikmetmesi uygun olur. Bu sebeple “iscinin yilin belli dénemlerinde
calismadigi” karinesinden hareket edilerek hakim tarafindan takdir edilmesi gereken indirim
oraninin da karineye dayandirilmasi ve sabit bir oranmn kabulii hakimin takdir yetkisine
miidahale niteligi tasimaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 370/2 hiikkmii kapsaminda; “Temyiz olunan
kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis
olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden
vargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde Yargitay, karar diizelterek onayabilir.
Esas yoniinden kanuna uygun olmayan kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara
bagladigi edalar hakkinda bu fikra hiikmii uygulanmaz.” Bu hiikiim hakimin takdir yetkisine
iligkin kararmin diizeltilerek onanmasini diizenlemekte ise de hakimin takdir yetkisinin
korunmasi bakimindan kanun koyucunun bakis agisini gostermektedir. Elbette ki hakimin
takdir yetkisine sahip olmasi keyfilik anlamina gelmez ve denetime tabidir. Ancak bu

denetimin, takdir yetkisinin keyfi ya da agikca hukuka aykir1 olarak kullanilmasi halinde

®YHGK, T. 09.05.2019, E. 2016/361, K. 2019/547, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 28.10.2019).; YHGK, T.
21.05.2019, E. 2015/3411, K. 2019/590 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T: 28.10.2019).
YHGK, T. 09.05.2019, E. 2016/361, K. 2019/547, https://www.lexpera.com.tr (E.T:30.11.2019).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2016-361-k-2019-547-t-9-5-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2015-3411-k-2019-590-t-21-5-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2016-361-k-2019-547-t-9-5-2019
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yapilacak bir miidahale niteliginde olmasi gerekir®®, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu da hakimin takdir yetkisi kapsamindaki bir konuda igtihadi birlestirme karar
verilmesine yonelik talebi reddetmistir*®. Bu bakimdan yiiksek mahkemelerin, hakimlerin
takdir yetkisi kapsaminda kalan konularda igtihadr birlestirme karar1 vermeleri de olanakli
degildir®. Nitekim bu yondeki ictihadi birlestirme karart hakimin takdir yetkisini
kullanilamaz hale getirecektir. Benzer sekilde, delillerle dogrudan temas halinde olmayan
Yargitay’in, her somut olayin kendine has ozelliklerini g6z ardi ederek sabit bir oran
tizerinden hakimin takdir yetkisini bozmaya konu etmesi ve bu hususu yerlesik bir uygulama
haline getirmesi isabetsizdir. Iscinin yilin belli donemlerinde calismadig1 diisiincesinden
hareket edilerek belirlenen yiizde otuzluk indirim, somut olayin niteliklerine gore is¢inin
calismasinin altinda kalarak hakkina ulasmasini engelleyebilir yahut is¢inin g¢aligmasinin
lizerinde bir alacagin dogmasina sebep olarak isveren bakimindan hakkaniyete aykiri
sonuglara neden olabilir. Kanaatimizce, indirimin dosya kapsamiyla uyumlu ve g¢aligma
iddiasiin ispatt nispetinde hakim takdiriyle belirlenmesi uygulamayla varilmak istenen
amaca daha uygun diismektedir.

Uygulanan indiriminin “hakkaniyet indirimi” yahut “takdiri indirim” olarak
nitelendirilmesinin de indirimin tamamen hakim takdirine dayandig1 ya da hakimin keyfiyeti
anlamina gelmeyecegi aksine hakimin, indirimin belirlenmesine yonelik takdir yetkisinin
varligini ve sinirlarini kapsar nitelikte oldugundan daha yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ancak
Yargitay “karineye dayali makul indirim” kavramini kabul ettiginden kavram karisikligina
mahal vermemek adina calismamiz boyunca “karineye dayali makul indirim” kavramini
kullanmakta yarar goriiyoruz.

Konumuz kapsaminda karineye dayali makul indirim kavramini s6yle tanimlayabiliriz:
Iscinin fazla ¢alisma ve ulusal bayram, genel tatil, hafta tatili giinlerindeki calisma
iddialarmin tanikla ispati halinde; takdiri delillerin degerlendirilmesi noktasinda serbestiye

sahip olan hakimin, is¢i lehine hitkkmedilecek alacak miktarinin gergege daha uygun diismesi

4 Pekcanitez, Erozyon, 2017: 220.

8« _kaynagin degisik ve cok tiirlii maddi olgulardan alan zararlarin kamitlanmasi isleminin, ictihatlarin
birlestirilmesi yolu ile tek bir isbat vasitasina baglanmasi; Hakimin, delilleri serbestce takdir edip vicdani
kanatine gére hiikiim kurmasini éneren yasal kurali stmirlandiracagi gibi hukukun zaman iginde gelisimini de
onleyecegi sonucuna kavusulmus, bu diisiince ve sakincalar onde tutularak ictihatlarin birlestivilmesine gerek
goriilmemistir. "YIBGK, T. 08.10.1999, E. 1997/2, K. 1999/1, http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=26
33 (E.T: 26.03.2021).

50Aml, 2013: 85,86.


http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=2633
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=2633
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amaciyla hayatin olagan akisina aykiri ¢caligma olgusunun ispat edilemedigi nispette toplam

alacak miktar1 iizerinden uyguladigi indirimdir.

1.2.2. Karineye Dayali Makul indirim Uygulamasinda Ilkeler

Yapmis oldugu calismayla fazla calisma ve tatil {icretlerine hak kazanmis, bu
caligmalarinin karsiligr 6denmedigi i¢in hukuki yollarla alacagini talep eden is¢inin alacaginin
varligma iliskin ispatini tanik anlatimlarina dayandirmasi halinde karineye dayali makul
indirim uygulanmas1 gerektigi yerlesik igtihat halini almistir. Bu noktada indirim oraninin
hakim takdiriyle belirlenecek olmasi, hakimin tamamen takdiri ve keyfi davranmasi anlamina
gelmez. Karineye dayali makul indirim uygulamasina yonelik Yargitay’in kararlarinda sikga
vurguladigr iki temel ilke goze carpmaktadir. Bunlar, amaca uygunluk ve hakkin 6ziinii

ortadan kaldirmama ilkeleridir.

1.2.2.1. Amaca Uygunluk ilkesi

Amaca uygunluk ilkesi; hakimin indirim oranini belirlerken, benimsenen karineye
dayali makul indirim uygulamasinin temel diisiincesine ve amacina uygun hareket etmesine
dayanir. Bu kapsamda hakim, somut olayin 6zelliklerini ve dosya igerigini géz oniine alarak
delilleri titizlikle degerlendirmeli, uygulamayla varilmak istenen amaci, sosyal adaleti ve
toplum yararin1 gézetmelidir.

Kanun koyucunun; hukuk kurallarinin tesisinde goz ettigi temel amag, hakkaniyet ve
sosyal adaletin saglanmasidir. Hukuk kurallarinin uygulanmasi neticesinde ulasilmak istenen
ise; hakkin tesisi ve adaletin saglanmasi bakimindan somut olaya uygun sonuglar elde
etmektir. Hakime taninan takdir yetkisi de hukuk kurallarinin somut olaya indirgenerek kural
ici bosluklarin doldurulmasina ve kanun koyucunun hakkaniyet ve sosyal adaletin
saglanmasina yonelik temel amacinin gerceklestirilmesine hizmet eder.

Is Hukukunun dogumu ve tarihi siirec icerisindeki gelisimi gz éniine alindiginda ise
Is Hukukunun temelinin is¢iyi koruma amacina dayandigini sdyleyebiliriz®!. Ancak bu amag
gozetilirken, kanun koyucunun sosyal adaletin saglanmasina yonelik temel amaci ve toplum

r52

yarar1 goz ardi edilmemelidir®®. Is¢inin hakkina ulasmasma ve korunmasma cabalarken;

isverenin de ekonomik ve sosyal cikarlari gozetilmeli, is¢i ve igveren arasinda denge

3

saglanmalidir. Yargitay bu hususta “...hiikiim altina alinan fazla ¢alisma ve tatil iicreti

alacaklarindan dosya igerigine uygun bir indirim yapilmasi gerektigini, “takdiri indirim” adi

51Celik vd.,2020: 23.
52Celik vd., 2020: 27.
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altinda indirim oramimin tamamen mahkemece takdir edilmesinin, uygulama ile varilmak
istenen amag ile bagdasmayacagint ve is¢inin hakkina ulagmasini da engelleyebilecegini”
vurgulamaktadir®,

Her dosyanin igerigi kendine 6zeldir ve delillerin degerlendirilmesiyle sonuca ulasilir.
Bu sebeple uygulamayla ulagilmak istenen amag¢ goz Oniine alinarak; mahkemeye sunulan
deliller, somut olay kapsaminda degerlendirilmeli ve indirim orani ona gore belirlenmelidir.
Bununla birlikte oranin belirlenmesinde g6z 6niine alinan esaslar ile uygulanan indirimin ve
indirim oraninin gerekcesi belirtilmelidir. Yargitay “...Somut olayda mahkemece gerekgesi
belirtilmeden %50 oranminda indirim yapilmistir. S6z konusu indirim gerek yasa, gerek
ictihatlarin  gozettigi amact agnugtir.”  diyerek  bu  hususu  vurgulamig, indirimin
uygulamasinin gerekgelendirilmesi ve amaca uygunluk ilkesi bakimindan denetleyerek ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur®.

Konumuz kapsaminda karineye dayali makul indirim uygulamasinin dayanagini ve
uygulamayla ulasilmak istenen amacin incelenmesi yerinde olacaktir. Karineye dayali makul
indirim uygulamasi, is¢inin uzunca bir siire aym sekilde ¢alismasinin miimkiin olmadigi
diisiincesine dayanir. Iscinin bir isyerinde calistigi dénem boyunca her giin fazla ¢alisma
yapmasi, tatil giinlerinde calismasi hayatin olagan akigina aykiridir. Hayatin olagan akist
iginde is¢inin; saglik, diiglin, seyahat gibi durumlar yahut giinliikk hayat temposunun getirdigi
cesitli sebeplerle izinli oldugu, calismadigr yahut ¢alisamadigi giinler olacaktir. Gergekten
Yargitay bu hususu “...Mahkemece davacimin tiim ¢alisma siiresinde haftada 12 saat fazla
mesai yaptigt ve biitiin milli bayram ve genel tatillerde ¢alistigr kabul edilmistir. Ancak bir
kimsenin 7 yuin iizerinde bir siireyle belirtildigi sekilde calistiginmin kabulii insan yaradilisi
Ve hayatin olagan akisina uygun degildir. Gergekten de hastalik, ozel izin gibi sebeplerle
davact is¢inin belirtildigi sekilde ¢alismadigi giinlerin olmast olagandw.” diyerek ifade
etmis™ ve daha sonra ayrintili olarak yer verilecek bircok kararinda istikrarli sekilde dile
getirmistir. Hayatin olagan akisina aykir1 bir fazla ¢aligma iddiasinda bulunulmasi halinde bu
iddianin ispat edilmesi gerekir. Maddi vakia niteliginde olan ¢alisma olgusu kural olarak her
tirlii delille ispat edilebilmesine karsin Yargitay, yazili deliller ile tanik delili arasinda bir
ayrim ongorerek ispatin tanik anlatimlarina dayandigi hallerde karineye dayali makul indirim

uygulamasina ihtiya¢ duymustur. Fazla calisma iddiasinin yazili delillerle ispat edilmesi

58Y. 22. HD., T. 18.10.2018, E. 2017/15794, K. 2018/22524, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 05.02.2020);
YHGK, T. 06.12.2017, E. 2015/2698, K. 2017/1557, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 05.02.2020).
54Y. 9. HD., T. 24.05.2010, E. 2008/32135, K. 2010/14417, https://legalbank.net (E.T: 05.05.2021).
5Y. 9. HD., T. 30.05.2005, E. 2004/29239, K. 2005/19735, https://legalbank.net (E.T: 05.05.2021).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2017-15794-k-2018-22524-t-18-10-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2015-2698-k-2017-1557-t-6-12-2017
https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2008-32135-k-2010-14417-t-24-05-2010-fazla-calisma-alacagindan-indirim-yapilmasi/756710/%22hakkaniyet+indirimi%22+%22fazla+%c3%a7al%c4%b1%c5%9fma%22+%22ama%c3%a7%22
https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2004-29239-k-2005-19735-t-30-05-2005-hakkaniyet-indirimi/261142/%22hakkaniyet+indirimi%22+%22fazla+%c3%a7al%c4%b1%c5%9fma%22+%22hayat%c4%b1n+ola%c4%9fan+ak%c4%b1%c5%9f%c4%b1%22
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halinde fazla ¢alismanin varlig: tartisilamaz bir hal alir. Ancak fazla ¢aligsma iddiasinin tanikla
ispat edilmesi halinde; tami@in unutmasi, yanilmasi yahut bilingli sekilde mahkemeyi
yaniltmasit miimkiin oldugundan is¢inin mevcut ¢aligmasinin ¢ok iizerinde bir fazla ¢alisma
belirlenebilir. Bu durum da fazla g¢alisma alacaginin, ger¢cek durumun c¢ok iizerinde
hesaplanmasina; is¢inin gergek c¢alismasinin karsiligini olusturacak miktardan fazlasini
almasina, igverenin ise O0demesi gerekenden ¢ok daha fazlasini 6demesine; dolayisiyla da
taraflar arasindaki dengenin bozulmasina ve hakkaniyete aykiri sonuglara yol agar.

Yargitay; tanik anlatimlariyla tespit edilen fazla ¢alismanin karsiliginin ger¢ek duruma
uygun diismesini saglamak amaciyla karineye dayali makul indirim uygulamasini
benimsemistir. Alacak miktart iizerinden indirim uygulanmasimin temel amaci, fazla
caligmaya iliskin hitkkmedilecek alacak miktarinin ger¢cek duruma uygun hale getirilmesidir.
Oyleyse indirim uygulanirken ve indirim oram belirlenirken ger¢ek durumdan ne oranda
uzaklagildiginin tespit edilmesi ve o oranda indirim yapilmasi, uygulama ile varilmak istenen
amaca uygun diisecektir. Ger¢ek durumdan ne kadar uzaklasildiginin tespiti ise ancak
delillerin degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir. Uygulanan indirimin; hayatin olagan akigina
aykir1 olarak one siiriilen ¢alismanin ispat edilemedigi nispette olmasi1 gerekir. Bu kapsamda
da hakimin; somut olayin niteliklerini, is¢inin ¢aligma seklini, isin diizenlenmesini gz oniine
alarak gergek durumun sinirlarimi ve delilleri degerlendirilmesi sonucu ¢alisma iddiasinin ne
oranda ispat edildigini tespit etmesi gerekir. Buna gore de tanik anlatimlartyla belirlenen
calisma siiresinin ve fazla ¢aligmanin karsiligi olarak hesaplanan alacak miktarinin gercek
durumdan ne 6lgiide uzak oldugu degerlendirilmeli ve indirimin uygulanma amacina, akla ve
mantiga uygun, indirimi hakli kilan ve dosya igeriyle ortlisen nitelikte, 6lgiilii bir karineye

dayali makul indirim orani belirlenmelidir.

1.2.2.2. Hakkin Oziinii Ortadan Kaldirmama ilkesi

Karineye dayali makul indirim uygulamasinda dikkate alinmasi gereken bir diger ilke
hakkin 6ziinii ortadan kaldirmama ilkesidir.

Bilindigi iizere is hukuku, giiclii olan isveren ile giigsiiz ve bagimli konumda olan is¢i
arasinda sosyal denge kurulmasina dayanan bir hukuk disiplinidir. Bu sebeple is hukukunda
isciyi koruma ve isci lehine yorum esastir®®. Hakim oncelikle is hukukunun yapisina uygun
olarak is¢inin menfaatini gézetmeli, haklarin1 korumalidir. Ancak hakimin, bunu yaparken
sosyal dengeyi de saglayabilmesi gerekir. Hakim, is¢inin menfaatini gézetirken ayn1 zamanda

isveren bakimindan hakkaniyetsiz sonuclarin dogmasint da engellemekle yiikiimliidiir. Bu

%6Akpulat, 2018: 335.
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sebeple; yapilan indirimin amaca, dosya igerigine uygun, hakkin o6ziinii zedelemeyecek
nitelikte, dolayisiyla da oOl¢iilii olmas1 gerekir. Somut olay bakimindan gerekli ve yeterli
olacak bir indirim oranim1 asarak fahis oranda indirime hiikmetmek is¢inin alacagina
ulagmasini engelleyecek ve hakkin 6ziine zarar verecektir.

Karineye dayali makul indirim uygulamasi bakimindan benimsenen hakkin 6ziinii
ortadan kaldirmama ilkesini, hakkin 6zline dokunma yasagi temelinde incelemek yerinde olur.
Hakkin 6ziine dokunma yasagimi Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin Sinirlandirilmasini
diizenleyen 13. maddesinde goriiyoruz.

Hakkin 6zii kavraminin en temeli olan “6z” kelimesi, TDK’de “bir seyin temel 6gesi”

olarak tanimlanmistir’,

Oz giivencesinin hukuk literatiirinde ortaya ¢ikist ise Alman
Hukuku’na dayanmaktadir. Hakkin 6zii, Bonn Anayasas1t madde 19/2°de “Bir temel hakkin
oziine hichir surette dokunulamaz.” denilerek giivence altina alinmistir®®, Federal Alman
Anayasa Mahkemesince temelde; 6ze dokunma yasagi ile somut olay bakimindan her bir
bireyin tek tek temel haktan faydalanabilmesinin mi yoksa temel hakkin genel garantisinin mi
korunmaya calisildig1 tartistlmistir™®. Bu noktada hakkin 6zii yasagmnin koruma alam ve
amact; hakkin niteligine, miidahale edilebilirlik diizeyine gore sekillenecektir. Ornegin
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda kisinin yasam hakki garanti altina alinmistir. Ancak
maddenin 4. fikra hilkkmiine baktigimizda “mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanmin bastirilmast...” gibi haller istisna tutulmustur. Oyleyse bu hallerde
bireyin yasam hakkinin ihlali s6z konusu olsa da toplum bakimindan temel hakkin genel
garantisi korunmaya devam eder. Ote yandan hayatin olagan akis1 iginde, kisinin beden
biitiinliiglinlin ihlal edilmesi daha olast oldugundan toplum bakimindan saglanan garantinin
korunmastyla yetinilmemis bireyin yarar1 da 6n plana almmugstir®,

Oz giivencesinin Tiirk Hukuku’na yansimasimi ise ilk olarak 1961 Anayasasi’nda
goriiyoruz. 1961 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Sinirlanmasi ve Kotiiye
Kullanilmas:” baglikli 11. maddesinde yer alan “Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine
dokunamaz” hikkmiiyle 6z giivencesi hukukumuza dahil edilmis; tarihi siire¢ igerisinde

degisiklige ugramis 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine

Shttps://sozluk.gov.tr/ (E.T: 20.03.2020).
8Saglam, 1982: 143.

59Zafer, 2007: 52,53.

80Goren, 2007: 53.
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dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir.” demek suretiyle son seklini almis ve korunmustur.

Anayasanin 13. madde metni tartismalarinda; “hakkin 6zi” kavraminin tarifinin
miimkiin olmadig1 ancak her temel hak ic¢in ayr1 bir 6ziin var oldugu vurgulanmistir®.
Nitekim madde metninde hakkin 6zii belirgin olmayip soyut bir kavram olarak kalmistir.

Tiirk Hukuku kapsaminda hakkin 6zl 6l¢iitliniin igerigi ve smirlari ¢ogunlukla AYM
kararlar ile sekillenmistir. Doktrinde, mutlak 6z teorisi ve nispi 6z teorisi olmak {izere hakkin
0zl Olciitiiniin icerigini tanimlayan iki teori bulunmaktadir. Mutlak 6z teorisinde asil olan
temel hakkin ¢ekirdegidir, 6ze dokunma yasag1 da hakkin ¢ekirdek icerigi cergevesinde somut
olaydan bagimsiz olarak yorumlanir®2. Nispi 6z teorisinde ise 6ze dokunma yasagi, birey ile
devlet arasindaki iliski dengesi gozetilerek her somut olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilir®.
Buna gore; sayet somut olay bakimindan o hakka daha az bir deger bicilmesi gerekiyorsa o
hakkin 6ziiniin ihlal edildiginden de bahsedilmeyecektir®.

Anayasa Mahkemesi, hakkin 6zii 6l¢iitii bakimindan mutlak 6z teorisini benimsemis
ve 1963 tarihli bir kararinda®® "Bir hakkin ya da hiirriyetin kullanilmasim acik¢a yasaklayan,
ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale getiren, ciddi surette giiglestiren ve amacina ulagmasini
onleyen, etkisini ortadan kaldiran hiikiimler o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunur.” demek
suretiyle de 6z dl¢iitiinii belirlemistir. Yine 2017 tarihli kararmda® da benzer sekilde “Hakkin
ozii, dokunuldugunda séz konusu temel hak ve ozgiirliigii anlamsiz kilan ¢ekirdek alani ifade
etmekte olup bu yoniiyle her temel hak a¢isindan kigiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi
saglamaktadir. Bu c¢ergevede hakkin kullanilmasini onemli dlgiide giiclestiren, hakki
kullanilamaz hdle getiren veya ortadan kaldiran simirlamalar hakkin 6ziine dokunmaktadir.”
ifadesine yer verdigi ve diigiincesinden sapmadig1 gériilmektedir.

Alman doktrini ve Tiirk doktrini kapsaminda® 6z giivencesine iliskin ¢aligmalar
yapilmigtir. Bu hususta Alman Hukuku’nda ilk 6zgiin calismayr KRUGER’in yaptig1 goriiliir.
KRUGER’e gore®®; ozgiirliigiin smirlandirilmasindan sonra kalan alan ile nesnel olarak ne

vapilabilecegine bakilarak 6ziin niteligi belirlenebilir. Bir hakka ulasmay1 saglayan yargi

61Saglam, 1982: 169.

82Fendoglu, 2002: 130.

8Fendoglu, 2002: 130; Goren, 2007: 52, 53.

840zdemir, 2017: 81.

SSAYM, T. 04.01.1963, E. 1962/208, K. 1963/1, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 20.10.2019).
6AYM, T. 14.06.2017, E. 2017/49, K. 2017/113, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 20.10.2019).
"Detayl1 bilgi igin bkz. Ozdemir, 2017: 65-99, https://jurix.com.tr (E.T: 20.03.2020).

8Saglam, 1982 :165 vd.
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yollariin biiylik oranda daraltilmast hakkin 6ziinii zedeler. Nitekim hak ve 6zgiirliiklerin
asgari diizeyde korunabilmesi igin yargi denetimi sarttir. KRUGER’e gére; temel haklar,
kisinin devlet yasamina serbest ve etkin bir sekilde katilmasimi saglar. Bu nedenle
KRUGER’e, her temel hakkin, onu kullanan kisi tarafindan belitlenen esasl bir icerige sahip
olmas1 gerektigini savunur.

Alman Hukuku kapsaminda 6z glivencesinin niteligini tanimlamaya yonelik ¢aligmalar
yapan bir diger isim DURIG’dir. DURIG, temel haklarin 6ziinii insan haysiyetine
dayandirmaktadir. Bu kapsamda temel hak ve ozgiirliiklerde yapilan sinirlamalar, kisileri
nesne statiistine dontigtirmemelidir. Sayet bir hak, o hakka sahip olan kisinin tiim gayretine
ragmen kullanilamayacak hale getirilmisse bu halde kisi, o hak bakimindan bir nesne
statiisiine indirgenmis demektir®,

Oz giivencesinin Tiirk 6gretisindeki nitelemelerini inceleyecek olursak: Anayasa
Komisyonu Sozciisin Muammer AKSOY 1961 Anayasasi’nin hazirlanist sirasinda 6z
kavramini; “Ozii tarif etmeye imkdn yoktur. Bu 6z her hiirrivet, her temel hak igin ayri
ayridir. Belli bir hiirriyetin oziiniin belli bir sinirlama sonucunda yok edildigini, mahkemeler,
efkdart umumiye, yani o memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tespit eder. Nihayet Anayasa
Mahkemesi de buna sekil verir. Bir hiirriyetin oziiniin ne oldugunu demokratik hukuk
devletinin hukukg¢ulari, o devletin hakimleri elbette fark eder. Mesela bir kanun koyucu kalkar
da mesken masuniyeti hakkinda, "Zabita istedigi zaman haneye girerek, taharriyyatta
bulunabilir" diye bir hiikiim koyarsa, o zaman mesken masuniyetinin 6zii zedelenmis demektir.
Fakat aramayr mahkeme kararina baglayacak olursa, bu dokunulmazlik 6zii tahrip
edilmeden, simirlanmis olur." seklinde agiklamistir’®. Aksoy’un agiklamasina gore; her temel
hakkin kendine has bir 6zelligi ve smirlari vardir. Bu kapsamda da 6z, her temel hak
bakimindan farkli bir 6lgiite biirtiniir.

Oz kavramini doktrinde kimi yazarlar tarafindan belirsiz bir kavram olarak
nitelendirilmistir’t. Bu kapsamda da “6z” iin yargi karariyla 6zellikle de Anayasa Mahkemesi

kararlariyla sekillenecegi savunulmustur’?

. Kimi yazarlar ise 6z kavramini; daha fazla
simirlandirilamayan, tek bir pargadan ibaret ¢ekirdek alan olarak nitelemislerdir’®. Oriicii; her

hak ve hiirriyetin 6ziiniin farkli oldugunu savunmakla genel anlamda hangi hallerde hakkin

9Saglam, 1982 :167 vd.

"9Saglam,1982: 169.

"Gozler, 2010: 406,407; Tunaya, 1975: 396.

"2Tunaya, 1975: 396; Soysal, 1993: 132.

8Giiran, 1969: 416, 417; Soysal, 1993: 132; Ozbudun, 2012: 115.
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oziine dokunulmus sayilacagina iliskin birkag kriter belirlemistir. Oz kavramindan anlagilmasi
bakimmdan bu kriterlere yer vermekte yarar goriiyoruz. Oriiciiye gore; “Bir hak ve
ozguirliigiin, amacima uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran, onu kullanilmaz
hale getirecek kayitlara tabi tutan, agik¢a yasaklayan, ortiilii bicimde yapilamaz hale getiren,
ciddi surette giiclestiren, amacina ulasmasini énleyen, hiirriyetten yararlanilmasini genel
anlamda izne baglayan, ne ifade ettigi agik¢a anlasiimayan, her tirlii yoruma elverisli
haldeki hiikiimlerle sinirlayan, hakki genel olarak ortadan kaldiran, yararlanmay yok edecek
olciide onleyen, engelleyen veya dolayli ya da dolaysiz olarak etkileyen sinirlamalar hakkin
oziine dokunur”™.

Bu kapsamda bir hak ya da 6zgirliigiin 6ziiniin korunabilmesi i¢in, o hak ya da
ozglrliigiin kullanilabilir diizeyde kalmasi, sahibi yoniinden etki dogurabilmesi gerekir. Sayet
bir hak; yapilan simirlama neticesinde ortadan kalkiyor, o hakkin var olmasi artik anlamini
yitiriyorsa bu durumda hakkin 6ziine dokunulmus demektir.

Ucret; iscinin yaptig1 isin, gosterdigi emegin karsithgini olusturur. Is¢i calismasi
karsiliginda aldig: ticret ile giderlerini karsilar ve yasamin siirdiiriir. Konumuz kapsaminda
is¢i; haftalik mesaisi disinda yahut ulusal bayram, genel tatil glinlerinde gergeklestirdigi ilave
calismalarin karsihigmi alir. Iscinin emegi ve karsiligi korunmaya degerdir ve bu anlamda
hakkin 6zii, iscinin emeginin karsiigina ulasmasidir. Iscilik alacaklarinin talebine iliskin
acilan bir davada tanikla ispat edilen ve hayatin olagan akigina aykirilik arz eden fazla ¢alisma
alacagindan indirim yapilmast taraflar arasindaki dengenin saglanmasi bakimmdan 6nemlidir.
Ancak bu indirim yapilirken is¢inin emegi korunmali; alacak miktari, is¢inin ¢alismasinin
karsiligin1 olusturamayacak oOl¢lide azalmamalidir. Hakim tarafindan uygulanan indirim;
is¢inin alacagina ulagsmasini engelliyor, is¢inin caligmasmin karsiligini olusturmuyor, bu
anlamda is¢ide ¢aligmasinin karsiligindaki tatmini saglamiyor ve alacaginin varligini anlamsiz

hale getiriyorsa artik indirimin hakkin 6ziinii zedelediginden bahsedebiliriz.

1.2.3. Karineye Dayali Makul Indirim Kavrammmn Hakimin Takdir Yetkisi
Kapsaminda Degerlendirilmesi
Tiirk Medeni Kanunu madde 4 kapsaminda hakime taninan takdir yetkisi; ilgili yasa
hiikmiince durumun geregi veya hakli sebeplerin géz oniinde tutulmasi emredilmisse yahut
hakimin takdirine agikc¢a isaret edilmisse giindeme gelir. Bunun disinda hakim, somut
uyusmazlik bakimindan gerekli gordigii hallerde TMK madde 4 hiikmiine dayanarak

serbestce takdir yetkisini kullanamaz. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan; takdir hakkinin

"Oriicii, 1975: 157.
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kullanilmasimi gerektiren bir hukuki iliskinin yahut gercek olmayan kanun bosluklarinin
varlig1 halinde agik¢a veya oOrtiili olarak hakime takdir yetkisi taninmamis olsa da hakimin
takdir yetkisini kullanabilecegi ileri siiriilmiistiir’”®. Ancak bu gériisiin kabulii halinde hakime
taninan takdir yetkisinin sinirlarmin genisletilmis olacagi, tabiri caizse sinirsizlasacagi
kanaatindeyiz. Oyle ki somut uyusmazliga konu hukuki iliskinin takdir yetkisinin
kullanilmasin1 gerektirip gerektirmeyecegi hususunda karar mercii hakim olacaktir. Ote
yandan ger¢ek olmayan kanun boslugundan s6z edilebilmesi i¢in kanuni diizenlemenin yeterli
ve tatmin edici bulunmamasi gerekir’®. Bu halde de boslugu doldurma, hiikkmii diizeltme
yetkisi kanun koyucuya aittir. Dolayisiyla gercek olmayan kanun bosluklarmin varhigi
halinde, Tirk Medeni Kanunu madde 1 kapsaminda hakime taninan hukuk yaratma
yetkisinden dahi bahsedilemeyecektir’’. Bu nedenle hakimin takdir yetkisini kullanmasinin
gercek olmayan kanun bosluklar1 bakimindan evleviyetle miimkiin olmayacag1 kanaatindeyiz.
Kald1 ki bu hallerde takdir yetkisinin kullanilabileceginin kabulii; takdir yetkisinin hakimin
kisisel kanaati ve keyfiyetiyle uygulanmasina, takdir yetkisi iizerindeki denetimin
gliclesmesine neden olabilir. Sonug olarak; hakimin takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde
kullanildigindan bahsedilmesi i¢in Anayasa, yasa ve hukuk kurallarinin ¢izdigi ¢er¢evenin
disina ¢ikilmamasi gerekir.

Yargitay’in karineye dayali makul indirim uygulamasini “is¢inin uzun bir siire
boyunca her giin aym sekilde ¢alismasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu” temeline
dayandirdigin1 daha 6nce sdylemistik. Isci yapmis oldugu calismayla fazla calisma ve tatil
ticretlerine hak kazanmis, bu c¢alismalarinin karsiligi 6denmedigi icin hukuki yollarla
alacagm talep etmistir. Is¢i bu yolda, calismasini her tiirlii delille ispat edebilir. Ancak daha
sonra ayrintili olarak agiklanacagi iizere Yargitay bu hususta deliller arasinda bir ayrim
ongormektedir. Bu kapsamda ispatin yazili belgeler yerine tanik anlatimlarina dayanilarak
gerceklestirilmesi halinde karineye dayali makul indirim uygulanacak’® buna karsmn fazla
calismanin yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi halinde karineye dayali makul
indirim uygulanamayacaktir’®.

Takdiri delillerden olan tanik delilinin degerlendirilmesi, hakimin goérev ve yetkisi

dahilindedir. Gerekgeleriyle temellendirmek kosuluyla hakim, tanik beyanmin aksine karar

S Akantiirk vd., 2012: 143; detayl bilgi igin bkz. Edis, 1973: 182.

6Aktas, 2010: 18.

"Gézler, 2013:358, Aktas, 2010: 19.

8Y. 9. HD., T. 11.02.2014, E. 2011/54269, K. 2014/3947, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.02.2020).
PYHGK., T. 04.02.2009, E. 2009/2, K. 2009/48, https://www.corpus.com.tr (E.T:12.02.2020).
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verebilir ancak bu kapsamda tanigin sozlerine inanilmayarak yalnizca vicdani kanaatle karar
verilmesi yeterli degildir®. Yerlesik ictihatlarla karineye dayali makul indirime konu edilen
fazla calisma, genel tatil ticreti gibi iscilik alacaklari yoniinden mevzuatta; hakime gerekli
gordiigii hallerde indirim uygulayabilecegi yoniinde, takdir yetkisini isaret eden bir ibareye
yer verilmemistir. Bununla birlikte hakim tarafindan delillerin serbest¢e degerlendirmesi
kapsaminda da hakimlere somut uyusmazligin o6zelliklerine gore delil ayrimi yaparak
gerektiginde indirim uygulama yetkisi taninmamistir. Bu hususta ispat faaliyetine yonelik
uygulamada karsilasilan giicliikler, tanik delilinin niteligi ve iscilik alacaklarmin gercege
aykiri sekilde hesaplanmasi; kanuni bir diizenleme bulunmamasinin da eksiligiyle
hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasi géz oniine alindiginda indirimin uygulanmasi
hakkaniyetin geregidir. Ne var ki kanuni bir dayanak olmaksizin salt hakkaniyet geregi
indirime gidilmesinin hakime taninan takdir yetkisinin sinirin1 agtig1 kanaatindeyiz.

Karineye dayali makul indirimin uygulanis sekli bakimimdan ise hakime; dosya
kapsamini, galisma siiresini, isin niteligini, alacak miktarin1 ve delilleri degerlendirerek
hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayacak oranda bir indirim yapma yetkisi taninmistir. Yerlesik
ictihatlarla islerlik kazanan karineye dayali makul indirim uygulanirken her bir somut olayin
ozelliklerinin, delillerle dogrudan temas eden hakim tarafindan degerlendirilmesi ve ancak
takdirinde bir hataya diisiilmiisse denetime tabi tutulmasi gerekir. Uygulama kapsaminda
is¢inin uzun bir siire boyunca her giin ayn1 sekilde calismasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu asikardir. Ancak somut olayin O6zellikleri bakimindan, tanik anlatimlariyla ispat
edilmis olsa da hayatin olagan akisina uygun kabul edilebilecek bir fazla caligmanin varlig
halinde indirim uygulanacak midir? Yahut is¢inin ¢alismasi hangi noktada hayatin olagan
akisina aykir1 kabul edilecektir? Ornegin bir isyerinde 15 yil siireyle calisan bir iscinin
ortalama haftada iki giin fazla g¢alisma yapmasi hayatin olagan akigina uygundur ancak bu
kadar uzun bir siire i¢inde ¢esitli sebeplerle erken c¢ikmasi, ge¢ gelmesi yahut saatlik ve
giinliik olarak izin kullanmis olmast da muhtemeldir. Boyle bir durumda indirim uygulanacak
midir, uygulanmasi halinde bu indirimin orani ne olacaktir? Sabit bir nitelik kazanan yiizde
otuzluk indirim uygulamasmnin somut olay bakimindan hakkaniyetli oldugundan
bahsedilebilecek midir? Tim bunlar; hakimin takdir yetkisi kapsaminda, delillerin ve somut
olayin degerlendirilmesiyle sonuca gidilebilecek ihtimallerdir.

Uygulamada, karineye dayali makul indirimin belirlenmesi yoéniinden Yargitay’in,
hakimin takdir yetkisine asir1 bir miidahalesi s6z konusudur. Olmasi gereken hukuk

cercevesinde degerlendirildiginde; hakimin bu yetkiyi hangi durumlarda kullanabilecegi ve

80Akil, Ercan Ozler, 2018: 68, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980837 (E.T: 10.02.2020).
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siirlart olusturulmus, delilleri degerlendirme ve indirim oraninin belirlenmesi bakimindan
gerekgelendirme yiikiimliligh yiiklenerek hakimin takdiri denetime tabi tutulmustur. Bu
noktada kanun yolunun amaci, Yargitay’mn gorevleri ve temyiz incelemesinin sinirlarina
deginilmesinde yarar goriiyoruz.

Mahkeme kararlarinin bir ist mahkeme tarafindan tekrar incelenmesi, eksiklik ve
hatalar varsa bunlarin giderilmesi ve kararin hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in taraflara
kanun yoluna basvurma imkani tanmmustir®®. Medeni usul hukukunda kanun yolu ancak
taraflarin bagvurmalar1 halinde giindeme gelir, kendiliginden kanun yolu incelemesi sz
konusu olmaz®. Kanun yolunun amaci; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
hukuka uygunluk denetiminin yapilmast ve kararlar arasindaki c¢eligkili uygulamalarin
giderilmesiyle hukukta yeknesakligm saglanmasidir®. Kanun yolunun amaciyla ilgili
doktrinde 6ne siiriilen bir goriise gére amag; hukuka uygunluk denetimi yapilirken objektif
hukuka uygunlugun saglanmasindan ziyade “bireysel etkin hukuki korunmaya hizmet
etmektir "8, Bu kapsamda da somut olay dikkate alinarak hiikmiin tecriibe kurallar1, yorum
kurallar1 da dahil olmak iizere hukuka uygunlugunun denetlenmesi gerektigi savunulmustur®®,

Medeni usul hukukumuz kapsaminda {i¢ dereceli yargilama sistemi benimsenmis olup
ilk derece mahkemesinin kararlar1 ikinci derecedeki istinaf kanun yoluyla Bolge Adliye
Mahkemeleri tarafindan; Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kararlar1 ise ii¢lincii derecede
bulunan temyiz kanun yoluyla Yargitay tarafindan denetlenir. Istinaf kanun yolundaki
denetim hem hukuka uygunluk denetimini hem de maddi denetimi kapsar®’. Bolge Adliye
Mahkemeleri dosyay1 bir biitiin olarak ele alip degerlendirebilir, delil toplayabilir ve esasa
iligskin karar verebilir. Temyiz kanun yolu ise, yalnizca hukuka uygunluk denetimiyle sinirli
bir kanun yoludur, yeniden maddi vakia ve delillerin degerlendirilmesine yonelik inceleme

yapilmaz®®

. Yargitay’in denetimi; bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi yahut hig
uygulanmamasindan dogan hukuka aykiriliklarla smirlidir®®. HMK madde 371°e gore

Yargitay, hukuki denetim neticesinde; hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis

81pekcanitez vd., 2020: 467.

82pekcanitez vd.,2020: 468.

8pekcanitez vd., 2020: 468.

8Alangoya vd., 2009: 448.

8Alangoya vd., 2009: 447.

8Arslan vd.; 2020: 96; Ozekes, 2008: 110.
87Ozekes, 2008: 4.

8Arslan vd.,2020: 623; Ozekes, 2008: 8.
8Arslan vd, 2020: 630.



23

uygulanmasi, dava sartlarina aykirilik, taraflardan birinin davasimi ispat i¢in dayandigi
delillerin kanuni sebep olmaksizin kabul edilmemesi ya da karara etki eden yargilama hatasi
veya eksiklikler bulunmasi hallerinde ilk derece mahkemesinin kararini bozar. Hiikmiin
gerekgesinde; temyiz incelemesinin maddi vakianin denetimi yahut delil degerlendirmesini
kapsamadig1 belirtilmistir. Istinaf kanun yolunun kabuliinden énce Yargitay hukuka uygunluk
denetiminin yaninda kendi gorevinin disinda, fiillen maddi vakia denetimi de yapmaktaydi.
Iscilik alacaklarina iliskin davalarda delillerin degerlendirilmesi sonucu tanik delilinin niteligi
g0z Oniine alinarak karineye dayali makul indirim uygulamasinin benimsenmesi, Yargitay’in
bu faaliyetinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak Yargitay’in maddi vakiay1 ve
delilleri degerlendirerek indirim yapilmasini 6ngdrmesi ve aksi bir kabulii bozmaya konu
etmesi mevcut yargl sistemiyle bagdasmamaktadir. Yargitay’in gorevi, hukuka uygunluk
denetimi yapmakla sinirli olup delillerin degerlendirilmesi neticesinde temeli kanuna
dayanmayan bir indirim ongdrmesi ve bu uygulama kapsaminda hakimin takdir yetkisini
denetlerken delillerin degerlendirilmesine yonelik inceleme yapmasi ve hakimin takdirine
varligini ortadan kaldiracak oranda miidahalede bulunmasinin gérev asimi olusturmaktadir.
Karineye dayali makul indirimin uygulanis sekli bakimindan; Yargitay igtihatlariyla
yerlesik hale gelen indirim yetkisinin temel mantigi goz Oniine alinarak, uygulamadaki
aksakliklarin ve yetersizliklerin 6tesinde, hakimin takdir yetkisinin kullanilisina benzer bir
nitelik tasidigr soylenebilir. Ancak fazla calisma, genel tatil {icreti gibi birtakim isgilik
alacaklar1 bakimindan uygulama alani bulan karineye dayali makul indirim; kanuni bir
dayanaga sahip olmayip Yargitay ictihatlariyla islerlik kazanmistir. Bu hususta Yargitay’in
ictihad1 birlestirme karar1 da bulunmamaktadir. Igtihad: birlestirme kararlari, adli yargidaki
mahkemeler i¢in baglayicidir. Kanun giiciinde olan igtihadi birlestirme kararlarinin giigler
ayriig1 ilkesiyle bagdasmadig ileri siiriilmiisse de Anayasa Mahkemesi'ne gore; “I¢tihadi
birlestirme karari, o zamana degin hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunmayan yeni bir
kural koymay: erek(amac) edinmis bir hukuk islemi degildir. Ictihadi birlestirme karari, belli
bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak geregi ile degil ancak ve ancak belli bir olaya
uygulanacak olan yasanin veya nesnel nitelikte olan tiiziik ve yonetmelik kurallari gibi obiir
hukuk kurallarindan hangisinin, hangi anlamda uygulanacagini saptamak igin verilir. "
Buna gore Yargitay’a taninan bu yetkinin amaci, hukukta yeknesakligi saglamak olarak
yorumlanmalidir. Uygulanan indirimin yasal zemininin olmadigi goz o6niine alindiginda,
Yargitay’in ictihadi birlestirme karariyla baglayicilik kazanmasinin da Yargitay’a taninan

yetkinin amaciyla ortligmeyecegi sOylenebilir. Sonug olarak; karineye dayali makul indirim

OAYM 12.06.1969 giin ve 38/34 sayili karari igin bkz. Arslan vd.,2020: 102.
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uygulamasinin, yasal zemininin mevcut olmamasi nedeniyle, TMK madde 4 kapsaminda
hakimin takdir yetkisine uymadigi kanaatindeyiz.

Karineye dayali makul indirim uygulamasinin kanuni bir diizenlemeyle yasal zemine
oturtulmasi ve ilkelerinin daha belirgin sinirlarla ¢izilmesi ihtimalinde ise temel uygulanis
sekli bakimindan hakimin delilleri degerlendirmesi sonucu hukuka ve hakkaniyete uygunluk

ilkelerini gozeterek indirim uygulamasi takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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IKINCI BOLUM
ISCILIK ALACAKLARINDA KARINEYE DAYALI MAKUL INDIiRIM
UYGULAMASI

1.3. [lscilik Alacagi Kavrami ve Karineye Dayali Makul Indirimin
Uygulanabilirligi
Iscilik alacagi; iscinin, isverenle arasindaki is iliskisinde yiiklenmis oldugu is gdrme
borcuna karsilik, kanundan veya is sozlesmesinden dogan ticret, ikramiye, tazminat gibi
parayla Ol¢iilebilir hak ve menfaatlerdir. Konumuz kapsaminda is¢ilik alacaklari, karineye
dayali makul indirime uygun olup olmamasina gore ele alinacak olup her bir iscilik alacagi

icin ayr1 degerlendirme yapilacaktir.

1.3.1. Karineye Dayali Makul indirimin Uygulanamadi@ iscilik Alacaklar
1.3.1.1. Ucret

Is s6zlesmesinde iscinin is gdrme borcuna karsilik isverenin asli borcunu iicret ddeme
borcu olusturur. Ucret, is¢inin ¢alismasinin karsihg olarak isciye ddenen paradir (IK m. 32).
Ucretin para disinda ayni bir degerle yahut bir senetle ddenmesi miimkiin degildir.

Ucret; zamana, parca basina, yiizde usuliine gore birgok farkli sekilde 6denebilir®. Bu
hususta ticretin nasil bir usulle 6denecegi taraflarca sdzlesmeyle kararlastirabilir.

Ucret alacagi, iscinin temel yasamu igin gereklidir. Is¢i gerek kendisinin gerek
ailesinin yasam giderlerini karsilamak i¢in iicretini kullanir. Bu sebepledir ki iscinin bu
alacagi Anayasayla da giivence altina alinmistir. Anayasa’nin madde 55°te “Ucret emegin
karsihigidir. Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde
calisanlarin gegim sartlari ile iilkenin ekonomik durumu da géz oniinde bulundurulur.”
demek suretiyle giivenceye baglanmis ve sosyal haklar arasinda sayilmistir. Bununla birlikte
ticret is mevzuati kapsaminda da emredici hiikiimlerle koruma altina alinmastir.

Isveren; isin goriilmesinden sonra, sozlesmede yahut kanunda belirtilen siirede®?,

isciye asil licret ile ek ticretleri 6demekle yiikiimliidiir. Aksi halde isveren, 6deme yapmadigi

N Ayrmtil1 bilgi icin Bkz. Siizek,2019: 352, 360; Celik vd.,2020: 338 vd.
92(Jcretin 6denme zamanina iliskin IK madde 32/5” de iicretin en geg ayda bir ddenmesi gerektigi dngoriilmiistiir.
Bu siire, is¢i lehine degistirilebilen nispi emredici bir hiikiim olmakla birlikte kanun koyucu bu siirenin bir

haftadan az olarak kararlagtirilamayacagini hitkkme baglamustir.
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her ay ve iicretini alamayan her is¢i bakimindan para cezasi ile kars1 karsiya kalacaktir (IK m.
102). Ayrica, ddenmeyen her ticret igin en yiikksek mevduat faizi oraninda faiz isleyeceginden
isci, iicretinin faiziyle birlikte ddenmesini talep edebilir(iK m. 34). Iscinin iicret alacagim
korumak i¢in yapilan bir diger diizenlemeyle de {icretini alamayan is¢iye ¢alismaktan kaginma
hakk1 tanmmistir (IK m. 34).

Yargitay’a gore; “Iscinin iicretinin, 6deme giiniinden itibaren 20 giin icinde miicbir
bir neden disinda odenmemesi halinde is¢i is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.
Bu siire icinde iicret odemesi uygulamasi yapilacag yasa tasarisinda diizenlendigi halde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriismeler swrasinda bu diizenleme yasa metninden
ctkarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta gegen bu siirede iicret istenemeyecegine dair
iradesini acik olarak ortaya koymustur.”® Bu nedenle Yargitay, iscinin ¢calismaktan kaginma
hakkini kullanmasi halinde ¢alismadigi doneme iliskin ticretini igverenden talep edemeyecegi
yoniinde karar vermektedir. Ancak bdyle bir kabuliin varligi, is¢inin yasadan dogan hakkini
kullanmasin kisitlamakta ve is hukukunun amaciyla rtiismemektedir®.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, {icret alacaginin dogmasi i¢in 6nce
isin goriilmesinin sart oldugudur. Aksi sozlesmeyle kararlagtirilabilir olsa da kural olarak

°  lscinin iicret alacag

iscinin iicreti pesin olarak degil, is goriildiikten sonra Odenir®
bakimindan is sézlesmesinin ne sekilde sona erdigi 6zellik arz etmez. Ancak 4857 sayili Is
Kanunu®® madde 32/son geregince iicret alacaklar1 bakimindan iscinin talep hakki bes yillik
zamanasimina tabidir. Is¢inin {icret alacagim talep edebilmesi i¢in sdzlesmenin sona ermesi
de gerekmediginden zamanasimi muacceliyet tarihinde islemeye baslar (TBK m. 149/1) ¥,
Bu sebeple is¢inin, sézlesme sona erdikten sonra talep ettigi iicret alacaginin zamanasimina
ugrayan kismina iligkin talebi karsiliksiz kalabilir.

Isveren isciye iicretini ddedigini ispat yiikii altindadir®®. Is Kanunu gergevesinde

isveren, imza veya isyerine 0zgii bir isaret tasiyan, licret hesabini igerir bir pusulay1 isciye

%Y. 9. HD., T. 10.02.2005, E. 2004/13259, K. 2005/3782, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 05.12.2019).
%“Benzer goriisteki yazarlar icin bkz: Eyrenci vd. 2006: 107; Siizek, 2019: 374; Tuncay, 2005: 653,654; Akyigit,
2005: 23,24; Celik, 2005: 147; Engin, 2003: 80. Aksi goriisteki yazarlar i¢in bkz: Giinay, 2006: 1371;
Mollamahmutoglu, 2005: 417; detayli bilgi i¢in bkz. Akyigit, 2005: 15 vd.

%S Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Giinay, 2006: 1500; Siizek, 2019: 367; Celik vd.,2020: 350,351.

%10.06.2003 tarih, 25134 sayili Resmi Gazete.

Siizek, 2019: 369, 370.

%Siizek, 2019: 369; Y. 9. HD., T. 09.06.2014, E. 2012/15350, K. 2014/18661, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 06.12.2019); Y. 9. HD., T. 19.06.2008, E. 2007/22885, K. 2008/16544, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 06.12.2019).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2004-13259-k-2005-3782-t-10-2-2005
https://www.lexpera.comaddetr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2012-15350-k-2014-18661-t-09-06-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2007-22885-k-2008-16544-t-19-06-2008
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vermekle yiikiimlii kilmmustir (IK m. 37). Isbu sebeple de iicret alacaginin 6dendigine iliskin
ispat bu hesap pusulalariyla saglanabilir. Benzer sekilde banka dekontlariyla® yahut makbuz,
imzal1 bordrolar, ibranameyle ispatlanabilir®,

Yazili belgelerde belirtilen alacaktan daha fazla {icret alacagi oldugunu iddia eden
iscinin bu iddiasin1 ispat etmesi gerekir!®l. Isci gergek iicretine iliskin iddiasini her tiirlii
delille ispat edebilirl®?, Bu hususta is¢inin imzasi tasiyan ve iicrete iliskin ihtirazi kayit
icermeyen bordrolara karsi da “senede karsi senetle ispat” kuraliyla bagl olmaksizin tanik
dinletilebilir'®. Yargitay bu konuda “iicret bordrolarimin ihtirazi kayit éne siiriilmeksizin
imzalanmis olmasi, bordroda belirtilen iicretin gergek iicreti yansittigini gostermez”
demektedir'®. Bu kapsamda da isginin, iicret tutarmin ve eklerinin tespitinde tanik beyanlari,
iscinin calisma siiresi, unvani, isinin niteligi, TUIK verileri gibi delillerin bir arada

195 Yine bilirkisi marifetiyle isci ile ayni nitelikte ve benzer sekilde

degerlendirilmesi gerekir
calisan bir ig¢inin {icreti hesaplanarak bu {icret tizerinden de hiikiim kurulabilir. Uygulamada
is sOzlesmesinin yapilmadigi, s6zlesmede is¢inin {icretinin belirtilmedigi yahut belirtilenden
daha fazla olmasina karsin daha az prim 6demek amaciyla {icretin diisiik gosterildigi gibi
durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu sebeple is¢inin korunmaya muhtag en temel hakki olan
ticret alacagi bakimindan ispat sinirlamasi yapilmamasi, igsverence one siiriilen belgelere karsi
sair delillerle ispat olanaginin saglanmasi yerindedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
bilirkisi marifetiyle hesaplanan emsal iicretin, olagan dis1 olmamasidir. Bilirkisinin; is¢inin
ozellikleri, kidemi, calisma kosullari, benzer isi yapan isgilerin tcretleri gibi hususlarin
hepsini titizlikle degerlendirmesi gerekir.

Ucret alacagy, is¢inin is sdzlesmesinden dogan temel bir hakkidir. Is¢inin gordiigii isin

karsilig1 ve gecimini saglayabilmesi i¢in yegane kaynagini olusturur. Bu sebeple korunmaya

¥ “Banka aracihig ile yapilan 6demelerde banka kayitlar: da 6demeyi gosteren belge niteligindedir.” Y. 9. HD.,
T.11.03.2013, E. 2010/50229, K. 2013/8420, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.12.2019).

10Tungomag, Centel, 2018: 126 vd.

101§iizek, 2019: 369; Bozkurt, 2018: 433.

102Giizek, 2019: 361; Y. 9. HD, T. 03.12.2014, E. 2013/2930, K. 2014/36777, https://www.lexpera.com.tr

(E.T: 10.05.2021).

103«f¢ sozlesmesinin taraflart arasinda iicret miktart konusunda ¢ikabilecek ihtilaflarda gercek iicretin her tiirlii
delille ispati miimkiindiir. Aylik iicreti gosteren para makbuzlar, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, tanik
beyanlar gibi delillerle is¢inin imzasin tastyan ticret bordrolart veya hizmet sozlesmesinde yazili olan iicretin
gercek olmadigr kanitlanabilir.”, YHGK, T. 03.12.2008, E. 2008/719, K. 2008/731, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 10.05.2021).

104y, 9. HD., T. 14.03.1988, E. 1988/873, K. 1988/2968 K., bkz. Bozkurt, 2018: 433.

1%5Akpulat, 2018: 246.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2010-50229-k-2013-8420-t-11-3-2013
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2013-2930-k-2014-36777-t-03-12-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-9-719-k-2008-731-t-3-12-2008
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muhtagtir. Prim 6demeleri nedeniyle uygulamada karsilasilan gergek dist licret kayitlari,
iscilerin iicretlerini alamamalar1 ve isgilerin, is s6zlesmesi devam ederken isvereni 6demeye
yahut ger¢cek durumu bordroya yansitmaya zorlayamayacaklari gibi durumlar da
degerlendirildiginde is¢iye ispat kolaylig1 saglanmasi yerindedir. Ancak is¢i lehine yorum
ilkesinin usul hukukunda uygulanabilirligi doktrinde tartismali® olmakla birlikte
kanaatimizce silahlarin esitligi ilkesine dayanan usul hukuku bakimindan is¢i lehine kurallar
ongoriilerek istisnalar olusturma yetkisi de kanun koyucuya aittir. Bu sebeple gergek licretine
ispatina iligskin istisnanin, is¢iye taninan ispat kolayliginin kanunla hiikiim altina alinarak
uygulanmasi gerekir.

Ucret alacagma iliskin ispatin yazili delillere degil de tanik anlatimlarma dayandig
hallerde karineye dayali makul indirim yoluna gidilmemesi de isabetlidir. Is¢inin iicretinin
tespitinde re’ sen arastirma ilkesi kabul edilmekte!?’, hakim gerekirse emsal iicret arastirmasi
yaparak sonuca ulasmaktadir. Buna ragmen iicret alacagmin tespiti ve 6denip édenmedigi
noktasindaki belirsizlik varhgm korumaktadir. Is sdzlesmesi siiresince sair nedenlerle
isvereni O0demeye zorlayamayan is¢inin zamanasimi nedeniyle {icretinin tamamini elde
edemeyecegini de diisiiniildiigiinde, {icret alacagi bakimindan karineye dayali makul indirim

uygulanmasi is¢inin magduriyetine sebep olacak, hakkaniyetle bagdasmayacaktir.

1.3.1.2. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, is s6zlesmesinin sona ermesi halinde kanuni sartlar da mevcutsa
is¢inin igyerindeki hizmet siiresi esas alinarak, isciye isverence ddenmesi gereken kendine
zgii bir tazminattir'%,

Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢esitli goriisler one siirtilmiis
olup, bu konuda bir goriis birligi saglanamamistir. Kidem tazminatinin niteligi konusunda
ikramiye!®, tazminat!'® yahut 6demesi daha sonraya birakilmis bir iicret!!! seklinde gériisler
ileri siirlilmiistir. Konumuz kapsaminda bu tartismaya detayli yer verilmeyecek olup

kanimizca kidem tazminati, Is Kanunu gercevesinde kendine o6zgii nitelikler atfedilerek

diizenlenmis bir tazminat tiiriidiir.

1%Detayl bilgi i¢in bkz. Akpulat, 2018: 335,336.

107 Akbulat, 2018: 245

18Siizek, 2019: 726; Mutlay, Isci, 2019: 1497.

1%Narmanlioglu, 1973: 329.

110y, 9. HD., T. 19.02.1980, E. 1980/1075, K. 1980/1278, http://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T: 16.03.2020).
HNarmanlioglu, 1973: 324,325.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

29

Kidem tazminat: bakimindan 1475 sayili Eski Is Kanunu®!?

madde 14 uygulama alani
bulur'’3, Buna gére is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in; iscinin isyerinde en az
bir y1l kideme sahip olmasi ve is sézlesmesinin feshi yahut 6liim suretiyle sona ermesi
gerekir'**, Fesih veya 6liim disinda bir sebeple, 6rnegin belirli siireli s6zlesmelerde sdzlesme
stiresinin sona ermesi yoluyla kendiliginden yahut akdin taraflarinin ikale yoluyla s6zlesmeyi
sona erdirmesi hallerinde isci lehine kidem tazminat1 hakki dogmaz!®®.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshedildigi hallerde is¢inin kidem tazminatindan
mahrum kalabilecegi tek durum; IK madde 25/2°de diizenlenen, is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan davranislar1 nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi halidir. Isbu hukuki
durumdan kendi lehine hak ¢ikaran isveren, is sozlesmesinin IK madde 25/2°de yer alan hakl
nedenle feshedildigine iliskin ispat yiikii altindadir!*®.

Is sozlesmesi isci tarafindan feshedilmisse, iscinin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in is sdzlesmesinin IK madde 24 hiikkmii uyarinca hakli nedene dayanarak
feshedilmis olmasi gerekir. Bu halde de kendi lehine hak ¢ikaran taraf konumundaki is¢inin,

is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak feshettigini ispat etmesi gerekir'l’. Aksi halde is

sozlesmesini feshetmis olan is¢i, kidem tazminatindan mahrum kalacaktir.

11201.09.1971 tarih, 13943 sayili Resmi Gazete.

1134857 sayil Is Kanunu kapsaminda kidem tazminatma iliskin bir diizenleme yapilmayarak yalmzca gegici
madde 6 ile bir kidem tazminati fonu kurulacagindan bahsedilmistir. Bu sebeple de 4857 sayili Is Kanunu’nda,
1475 sayih Eski Is Kanunu’nun 14. maddesinin, kidem tazminati fonunun kurulmasina kadar yiiriirliikte kalacagi
hiikkme baglanmistir.

U4istisnai haller: a) EIK madde 14/1-2’ye gére; is¢inin is sozlesmesinin IK madde 25/2° de sayilan “ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hallerden” biri nedeniyle isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih yoluyla
feshedilmesi yahut is¢inin, is sozlesmesini “hakli bir nedene dayanmaksizin” IK madde 17 hiikmii yoluyla
feshetmesi (is¢inin istifast) hallerinde isgiye kidem tazminati &denmez. b) 2822 sayili Toplu s
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (07.05.1983 tarih, 18040 sayili Resmi Gazete.) madde 42/5 (Grev ve lokavt
stiresince hizmet akitleri askida kalan ig¢ilere bu donem i¢in igverence iicret ve sosyal yardimlar 6denemez, bu
stire kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinamaz.) kapsaminda iscinin grev ve lokavtta gegirdigi siire kidem
tazminat1 hesabinda dikkate alinmaz.

1155iizek,2019: 728.

116y, 9, HD., T. 06.05.1992, E. 1192/96, K. 1992/5041, bkz. Bozkurt, 2018: 459.

17y, 9. HD., T. 13.01.1997, E. 1996/17046, K. 1997/77, https://www.lexpera.com.tr (E.T:15.12.2019).


https://www.lexpera.comaddetr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-1996-17046-k-1997-77-t-13-01-1997
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Bunun disinda EIK madde 14’te de iscinin kidem tazminatina hak kazanmasini

saglayan bazi 6zel sebepler de sayilmistir. Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle!!?;

119

yaslilik, emeklilik, malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla**’ yahut kadin is¢inin

120 js sozlesmesini feshetmesi hallerinde de sozlesmeyi fesheden isci

evlilik gerekgesiyle
bakimindan kidem tazminati hakki dogar.

Kidem tazminati is¢inin hizmet siiresinin esas alindig1 haklardan biridir. Is¢inin kidem
tazminatina hak kazanabilmesi noktasinda ve isciye ddenecek kidem tazminatinin hesabinda
is¢inin igyerinde gecirdigi siire 6onem arz eder. Bu sebeple iscinin ¢alismaya devam ettigi
stirede isyerinin devredilmesi yahut isyerinin herhangi bir suretle el degistirmesi
durumunda!? hizmet siiresi hesaplanirken is¢inin hem devreden isveren yaninda gecirdigi
slire hem de devralan igsveren yaninda gegirdigi siire birlikte ele alinir. Bu durum hem genel
nitelikte bir hiikiim olan IK madde 6’nin hem de kidem tazminatinin diizenlendigi 6zel
nitelikteki EIK madde 14’iin geregidir. Is sdzlesmesi is¢inin kidem tazminatina hak
kazabilecegi bir sekilde sona ermigse is¢inin devirden onceki isyerinde gecirdigi siire de g6z
Oniine alinacagindan devreden ve devralan isveren yaninda ayri ayri bir tam yil gecgirmesi

gerekmeyecektir. Sayet is¢inin her iki isveren yaninda gegirdigi siirenin toplami bir tam yila

180nemle belirtmek gerekir ki; iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disinda baskaca bir nedenle silah altina
alimmasi halinde bu madde uygulanamayacaktir. Nitekim bu hallerde is¢inin is sdzlesmesi sona ermeyecek
yalnizca askiya alinacak olup, kidem tazminat1 6demesi de s6z konusu olmayacaktir.

Yine is¢inin muvazzaf askerlik nedeniyle kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin, i sdzlesmesinin feshi ile
is¢inin askere gittigi donem arasinda makul bir siire olmalidir. Aradaki donemin ¢ok uzun bir siireyi kapsamasi,
kidem tazminati hakkinin dogumu konusunda tartigmaya yol agacaktirr (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Siizek, 2019: 734, dn 30, Ozdemir, 2006: 285,286, dn 942.).

Wiscinin, bagl bulundugu kanunla yahut Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulu kurum veya sandiklardan
aylik veya topta 6deme almak gayesiyle is s6zlesmesini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagin
acikca hitkkme baglanmistir. Ancak is¢inin bu hiikiimden yaralanabilmesi igin ilgili kurum ya da sandiga
miiracaat etmis oldugunu belgelemesi zorunludur. (Bu hususta Bkz. Siizek, 2019:735, “belgeleme sartina
uyulmamis olmast yalnizca isverenin hangi tarihte temerriide diisecegi noktasinda onem arz etmekte olup,
iscinin kidem tazminati hakkini zedelemez.”).

120Evlilik gerekgesiyle sozlesmenin feshedilmesi halinde, kidem tazminati hakkinin dogacagina iliskin hiikiim
yalnizca kadin isgiler bakimindan diizenleme alani bulmus olup, kadin iscilerin kidem tazminatina hak
kazanmas! da yalnizca evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde is sozlesmesini feshetmeleri halinde vukuu
bulacaktir.

Anilan hallerde, is sozlesmesi feshedilirken hangi fesih tiiriine gore feshedilmesi gerektigi doktrinde ve
uygulamada tartismali bir husus olmakla bu hususta ayrintili bilgi i¢in Bkz. Siizek, 2019: 740-743.

121G zkaraca, 2008:229, dn 809.
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esitse yahut bir tam y1l1 asiyorsa isci kidem tazminatina hak kazanir'??, Isciye 6denecek kidem
tazminatinin hesabinda da her iki igveren yaninda gecirdigi siire géz oniine alinarak hizmet
siiresi hesaplanur.

Kidem tazminati is¢inin kideme bagli alacaklarinin basinda gelen bir alacak tiirtidiir.
Kidem tazminati hesabinda, is¢inin hizmet siiresi esas alinmakla bu siire resmi kayitlara yahut
is¢i tarafindan hizmet tespit davasinin acildigi hallerde kesin hilkme dayanmaktadir. Bu
bakimdan karineye dayali makul indirim uygulamasina uygun degildir. Yargitay’in da kidem
tazminat1 bakimindan karineye dayali makul indirim uygulamasina yer verdigi bir kararina

rastlanmamustir.

1.3.1.3. ihbar Tazminati

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesinin, is¢i veya isveren tarafindan kanunda
ongoriilen bildirim siirelerine uyulmaksizin usulsiiz feshedilmesi halinde!?®, sozlesmeyi
fesheden tarafin kars1 tarafa 6demekle ytlikiimlii kilindig1 bir tazminattir. Bu halde, s6zlesmeyi
bildirim siirelerine uymadan fesheden taraf ilgili mevzuatta belirtilen bildirim siiresine iliskin
tazminat1 kars1 tarafa 6demekle yiikiimli olur.

Bildirim siireleri is¢inin kidemi esas alinarak belirlenmis olup Is Kanunu madde 17/5,
Basin Is Kanunu!?* madde 6/3, Deniz Is Kanunu'® madde 16/D ve Tiirk Borglar Kanunu
madde 438’de ayr1 ayr1 diizenlenmistir'®®. Kanundaki smirlarm altinda olmamak iizere,
bildirim siireleri is sozlesmesiyle kararlastirilabilir’?’. Bu hallerde belirlenen siirelerin
taraflarin s6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigiini kisitlayacak, sdzlesmenin sona erdirilmesini
imkansiz hale getirecek diizeyde olmamas1 gerekir'?®, Bu durum hakkin kétiiye kullanilmast

yasaginin da bir geregidir.

120 zkaraca, 2008: 227.

123Giizek, 2019: 520; Andag, 2018: 162; Sakar, 2020: 92;

12420.06.1952 tarih, 8140 say1li Resmi Gazete.

12529.04.1967 tarih, 12586 sayili Resmi Gazete.

126]s Kanunu madde 17/2 ve DiK madde 16/B’ de; alt1 aydan az siire ¢alisan isci icin iki hafta, alt: aydan fazla bir
buguk yildan az calisan is¢i i¢in dort hafta, bir buguk yildan fazla {i¢ yildan az ¢aligan isci icin alt1 hafta, {i¢
yildan fazla ¢alisan isci icin sekiz hafta bildirim siiresi ongériilmiistiir. Basin Is Kanunu madde 6/4’te bes
seneden az hizmeti olanlar i¢in bir ay, bes seneden fazla hizmeti olanlar i¢in ii¢ ay; Bor¢lar Kanunu madde
432°de caligmasi, bir yila kadar olan is¢i i¢in iki hafta, bir yildan bes yila kadar olan is¢i i¢in dort hafta ve bes
yildan fazla olan is¢i i¢in alt1 hafta bildirim siiresi belirlenmistir.

127 Ayrintih bilgi igin bkz. Siizek, 2019: 509,510.

128Giizek, 2019: 512.
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Yargitay, toplu is sozlesmeleriyle belirlenen asiri uzun bir siireyi kapsayan bildirim
stirelerinin indirilmesi gerektigine hiikmetmektedir. Yargitay’a gore; “...davacimin ihbar

tazminatina esas Toplu Is Sozlesmesindeki bildirim siiresi mahkemece bir indirime tabi

tutularak, takdir edilecek bildirim siiresi iizerinden ihbar tazminatina karar verilmelidirt?®,”

Bu kapsamda Yargitay bildirim siirelerinin “tist sinirinin hakim tarafindan belirlenmesi ve en
fazla ihbar ve kotiiniyet tazminatlarimin toplami kadar olmasi gerektigini” kabul
etmektedir®®. Ancak Siizek’e gore'®': “Toplu is sozlesmesinde belirlenen siireler Anayasaya
ve emredici hiikiimlere aykiri nitelikte oldugundan STSK madde 33/5 geregi gecersiz
olacaktir.” Isbu sebeple Yargitay’mn toplu is sdzlesmelerinde belirlenen asir1 uzun bildirim

stirelerine iliskin indirim uygulamasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Iscinin is sdzlesmesini istifa suretiyle sona erdirmesi‘®?, taraflardan birinin 6limii**3,

h135

taraflarin anlasmalari®™* ya da hakli nedenle derhal fesi ile s6zlesmeye son verilmesi gibi

6

hallerde ihbar tazminatina hak kazanilamaz. Yine belirli siireli is akitleri®®® ile is

sOzlesmesinin deneme siiresi i¢inde sona erdirilmesi hallerinde de ihbar tazminati hakki
dogmaz.

Ihbar tazminatinin dogmasi igin, is sézlesmesinin bildirim siirelerine uyulmaksizin

137

usulsiiz olarak feshedilmesi yeterli olup™’ s6zlesmenin feshi nedeniyle kisinin zarara

ugramasi gerekmez!38,

Is sozlesmesi feshedilen isci yahut isverenin “sézlesmenin ihbar Oénellerine

’

uyulmaksizin feshedildigini” ispat etmesi gerekli ve yeterlidir®®. Sézlesmenin bildirim

1298iizek, 2019: 511; Y. 9. HD., T. 10.09.2012, E. 2011/11304, K. 2012/28159, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 10.05.2021).

130y, 9. HD., T. 30.09.2010, E. 2008/38510, K. 2010/26621, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.05.2021).
181Siizek, 2019: 512, 513.

182YHGK, T. 07.03.2007, E. 2007/120, K. 2007/120, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 07.12.2019); Giinay,
2006: 440.

133Narmanlioglu, 1998: 289; Tungomag, Centel, 2018: 197,198; Celik vd., 2020: 468-470.

134Narmanlioglu, 1998: 289; Celik vd., 2020: 462,463.

15Narmanlioglu, 1998: 281; Ekonomi, 1987: 196; Celik vd.,2020: 626 vd.

B6fnciroglu, 2006:151; Dénmez, 2008: 132.

137fs giivencesine tabi isciler bakimindan fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve fesih nedeninin isgiye
bildirilmesi zorunlu tutulmustur (IK m. 19). Bu nedenle is giivencesine tabi is¢iler bakimindan fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmamasi ve fesih nedeninin acik ve kesin olarak isciye bildirilmemesi feshi gecersiz hale
getirir.; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik vd. 2020: 567 vd.

138 Siizek, 2019: 521; Ekonomi, 1987: 183.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hd-e-2011-11304-k-2012-28159-t-10-09-2012
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2008-38510-k-2010-26621-t-30-09-2010
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2007-9-120-k-2007-120-t-07-03-2007
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stirelerine uyulmadan feshedilmesi maddi bir vakaya dayandigindan her tiirlii delille ispati
miimkiindiir. Feshin bildirim siirelerine ve usuliine uygun yapilip yapilmadigi noktasinda
yazililik bir ispat sart1 niteligindedir'“°.

fhbar tazminat1 niteligi itibariyle gotiirii bir tazminat tiiridiir'**. Kanunda yahut is
sozlesmesinde belirtilen bildirim siirelerine uyulmamasi halinde bu bildirim siirelerine
uymaksizin sézlesmeyi fesheden taraf, bu siireye karsilik gelen tutar1 karsi tarafa tazminat
olarak 6demekle yiikiimliidiir. Bu sebeple niteligi itibariyle karineye dayali makul indirim

uygulamasina uygun degildir.

1.3.1.4. Kétii Niyet Tazminati

K&tii niyet tazminati, Is Kanunu madde 17/5, Deniz Is Kanunu madde 16/D-3 ve Tiirk
Borglar Kanunu madde 434°te ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Basin Is Kanunu’nda ise kotii niyet
tazminatina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak Basin Is Kanunu'na tabi
is¢ilerin TBK madde 434 kapsaminda kotii niyet tazminati talep edebilecegi doktrinde bazi
yazarlar tarafindan savunulmaktadir'®?,
Kotii niyet tazminati, is giivencesine tabi olmayan bir is¢inin'*® belirsiz siireli is

s6zlesmesinin igveren tarafindan kotii niyetle feshedilmesi halinde'#*

uygulama alan1 bulan bir
tazminat tiiridiir.

Kotii niyet tazminat1 talep eden is¢inin, genel ispat kurallar1 geregi, is s6zlesmesinin
kotii niyetle feshedildigine iliskin iddiasini ispat etmesi gerekir’*. Yargitay da “igverenin

kotii  niyetli oldugunun inandirict ve yeterli delillerle kanitlanmasi gerektigini”

139Narmanlioglu, 1998: 292, 293; Y. 9.HD., T. 6.08.1987, E. 1987/6314, K. 1987/6893, Yasa Hukuk Dergisi,
C.10, S.10, Ekim 1987, 5.1475.

1408iizek, 2019: 506; Ekonomi, 1987: 168; Celik vd., 2020: 483; YIBHGK, T. 18.02.1959 E. 1958/28, K.
1959/17, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 07.12.2019).

MSiizek, 2019: 521.

142Giimer, 2016: 203; Soyer, 2011: 17.

143«fs giivencesine tabi olan isciler bakimindan gaye is iliskisinin siirdiiriilmesi oldugundan bu isciler bakimindan
kotii niyet tazminatt hakki ayrica taninmamisgtir.” Ozdemir, 2006:340; Engin, isletme gerekleri, 2003: 20, 21;
Siizek, 2019: 524.

143Fesih hakkmi kullanan isverenin kotii niyetli olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda, objektif iyi niyet
kurallar1 esas alinarak, isverenin fesih hakkini kullanirken ayni1 durum ve kosullar altinda bulunan orta diizeyde,
diiriist ve namuslu bir isveren gibi davranip davranmadig: belirlenmelidir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in Bkz:
Stizek, 2019: 524 vd.

45Engin, isletme gerekleri, 2003: 21; Celik vd., 2020: 501.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1958-28-k-1959-17-t-18-02-1959
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vurgulanmistir’*®, Buna gore iscinin ispat faaliyetini gergeklestirirken bordro, puantaj kaydi
gibi belgeleri, mail yazismalarini, tanik vb. her tiirlii delili kullanmas1 miimkiindjir.

Kotii niyet tazminati talep eden is¢inin, iddiasini ispat etmesi halinde isci lehine koti
niyet tazminati ddenmesine karar verilecektir. Kotii niyet tazminati, Is Hukuku kapsaminda
bir “gétiirii tazminat” olarak diizenlenmistir. Oyle ki; kotii niyet tazminatina iliskin mevzuat
kapsamindaki diizenlemeler birbiriyle paralel niteliktedir ve her ii¢ kanun bakimindan da is
sOzlesmesinin kotii niyetle feshedilmis olmasi halinde is¢inin, bildirim siiresinin {i¢ kati
tutarinda kotii niyet tazminatina hak kazanacagi hiikme baglanmistir. Bu sebeple, hakim
tarafindan kotii niyet tazminatina hilkmedilirken karineye dayali makul indirim uygulanmasi
tazminatin niteligiyle bagdasmayacaktir. Yargitay tarafindan da kotli niyet tazminatini bir
cezai sart olarak nitelendirerek tazminattan 2 oraninda indirim yapan ilk derece
mahkemesinin karar1 “Ihbar tazminatinin vasifi sekli olan kotiinivet tazminati cezai sart
olmayp 1475 sayili Is Kanunun 13. maddesinde diizenlenmis isverenin kétii niyetli feshine
karst getirilmis hukuki bir yaptirimdir. Bor¢lar Kanunun 158-161. maddeleri arasinda yer
alan cezai sart ise akdin icra edilmemesi veya tam olarak yerine getirilmemesi halinde
belirlenmis bir sézlesme tazminatidir. Hakim cezai sarti fahis goriirse tenkis ile yiikiimliidiir.
Ancak kotiiniyet tazminati boyle bir nitelikte bulunmayp yiiksek miktarlara ulassa da hakimin
miidahalesine tabi degildir. Béyle olunca kotiiniyet tazminatinda : oraminda indirime

gidilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” denilmek suretiyle bozmaya konu edilmistir'#’.

1.3.1.5. Sendikal Tazminat
Sendikal tazminat, Anayasayla da giivence altina alinan sendika Ozgiirliigiine
dayanarak Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu'®® madde 25°te diizenlenen bir

tazminat tiiriidiir. Isverenin sendikaya iiye olan ve olmayan isciler arasinda ise girerken, is

146y, 9. HD., T. 11.9.2001, E. 2001/96602, K. 2001/13257, https://www.corpus.com.tr, (E.T: 07.12.2019), Y. 9.
HD., T. 25.10.2000, E. 2000/9652, K. 2000/14814, https://www.lexpera.com.tr, (E.T: 07.12.2019); Y. 7. HD., T.
13.02.2014, E. 2013/16407, K. 2014/3724, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 07.12.2019); Yine bu hususta
igverenin, is sozlesmesini hakli bir nedenle feshettigini ispat etmesi halinde de is¢inin k&tii niyet tazminatina hak
kazanmayacagi hiikkme baglanmustir. Karar i¢in bkz. Y. 9. HD., T. 17/11/1992, E. 1992/14407, K. 1992/12561,
Ozdemir, 2006: 342, dn. 1104.

147y, 9. HD. T. 02.03.2005, E. 2005/5495, K. 2005/6735, https://www.corpus.com.tr (E.T: 09.12.2020).
14807.11.2012 tarih, 28460 sayil1 Resmi Gazete.


https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2000-9652-k-2000-14814-t-25-10-2000
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2013-16407-k-2014-3724-t-13-2-2014
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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sozlesmesi devam ederken veya is sozlesmesinin sona erdirilmesi asamasindal*® ayrim

yapmasi halinde ayrimciliga ugrayan is¢i tarafindan talep edilebilir( STSK m. 25/4).

Iscinin belli bir sendikaya iiye olmaya zorlanmasi, iiyesi bulundugu sendika nedeniyle
ise almmamasi, sendika degisikligi dolayisiyla is sozlesmesinin feshedilmesi gibi haller
sendikal tazminata viicut verir ve sendikal tazminatin talep edilebilmesi i¢in is s6zlesmesinin
sona ermesi gerekmez*®C,

STSK madde 25 kapsaminda is giivencesine tabi olan ve olmayan isciler arasinda
herhangi bir ayrim 6ngériilmemis oldugundan®®® iscinin is s6zlesmesinin sendikal nedenlerle
sona ermesi halinde isc¢i, is glivencesi hiikiimlerine tabi olmasa dahi ise iade davasi agma
hakkina sahiptir®®, Ancak is giivencesi hiikiimlerinden farkli olarak burada ise iade davasi
neticesinde is¢inin isverene basvurmasi gerekmez. Yine is gilivencesi tazminatindan farkli
olarak, iscinin ise tekrar alinmasi ya da ise baslatilmamas: dnem arz etmez. Isci tekrar ise
baslasa dahi sendikal nedenle is s6zlesmesini feshetmis olan igveren, sendikal tazminat 6deme
yiikiimliiliigii altindadir®®3,

STSK madde 25/6 geregince is sozlesmesinin sendikal nedenlerle sona erdirildigi
iddiasiyla agilan davada isveren, fesih nedenini ispatla yiikiimliidiir. Buna karsilik feshin
isverence ileri siiriilen nedenle degil de sendikal nedenlere dayandigimni iddia eden isginin bu
iddiasim ispat etmesi gerekir'®. Fesih disindaki hallerde ise sendikal ayrimciliga maruz
kaldigin1 iddia eden isci bu iddiasmi ispat etmelidir!®. Bu halde isci sendikal nedenlerle
ayrimciliga maruz kaldigimi giiglii bir sekilde ortaya koyarsa isveren uyusmazlia konu
davranisinin nedenini ispat ile yiikiimlii olacaktir'®®.

STSK madde 25/6’da ispat yiikii bakimindan is gilivencesine tabi olan ve olmayan

isciler arasinda bir ayrim gozetilmemistir. Buna gore; is giivencesine tabi isciler bakimimdan

isveren, is sozlesmesinin IK madde 25 geregi hakli nedenle yahut IK madde 20/2 atfiyla iK

“Mutlay, Isci, 2019: 1547, 1548; Y. 9. HD., T. 25.03.2014, E. 2013/13993, K. 2014/10049,
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.05.2019); STSK madde 25/4’te yer alan “fesih disinda” ibaresi AYM’nin
22.10.2014 tarihli, E. 2013/1, K. 2014/161 sayih karart ile iptal edilmistir.

1%0Giizek, 2019: 627.

BIAYM’nin 22.10.2014 tarihli, E. 2013/1, K.2014/161 sayili karan ile STSK madde 25/5°te is giivencesi
hiikiimlerine atif yapan “18” ibaresi iptal edilmistir.

%2Celik vd., 2020: 861.

158Giizek, 2019: 629, 630.

1%4Celik vd. 2020: 863; Siizek, 2019: 634; Ozkaraca, 2013: 203-205.

15Celik vd, 2020: 863.

156Gendikal nedenle fesih karinesi, Siizek, 2019: 636, 637; Ozkaraca, 2013: 210.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2013-13993-k-2014-10049-t-25-3-2014
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madde 18 kapsaminda gegerli bir nedene dayanarak feshedildigini ispatla yiikiimliidiir™’. Is
giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan ise “makul ve mesru” veya IK madde 25
kapsaminda hakli nedene dayandigmi ispat edecektir'®®. Burada iscinin ispat ile yiikiimlii
oldugu konu; feshin isverenin ileri siirdiigii nedene degil de sendikal nedene dayandigi yahut
ise girisinde ya da calisma sartlarinda sendikal nedenlerle ayrimciliga ugradigi noktasindadir.
Isci feshin sendikal nedene dayandigim ispat edememisse, is sdzlesmesi sendikal nedenlerle
feshedilmemisse o zaman sendikal tazminat hakki da dogmayacaktir.

Ispat yiikiine iliskin STSK’ da yapilan diizenleme medeni usul hukuku kapsaminda
degerlendirilmeye muhtactir. Ispat yiikii; uyusmazlik konusu vakianin ispat edilememesi
halinde, taraflardan hangisinin yargilama neticesinde aleyhe karar riskine katlanacagini
belirler’®, Uyusmazlhiga konu vakianmn ispat edilememesi halinde aleyhe karar riskini
tagiyacak taraf; somut olaydan,5432 yargilamanin tlirlinden, davada iistlenilen rolden
bagimsiz olarak, soyut hukuk kurallariyla belirlenmistir ve degismez!®®. TMK madde 6’ya
gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” HMK madde 190/1’e gore ise; “Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Kural olarak ispat yiikii, davada kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa yiiklenmisse de somut hukuki iliskinin 6zellikleri géz Oniline alinarak ispat yiikiine
iligkin kanun koyucu tarafindan 6zel diizenlemeler yapilmistir. STSK madde 25/6 ve 25/7°de
sendikal tazminat bakimindan ispat yiikiine iliskin 6zel bir diizenleme goriiyoruz. STSK
madde 25/6°da yer alan “Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile acilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiltigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri stirdiigii
nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yiikiimliidiir.” diizenlemesi géz Oniine alindiginda; is¢inin is sdzlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiasiyla a¢tigi davada feshin nedenini ispat etmek isverene yliklenmistir.
Benzer sekilde STSK madde 7 hiikkmiinde de “Fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik
vaptigr iddiasim is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigin
giiclii bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle yiikiimlii olur.” denmek suretiyle sendikal ayrimcilik iddiasinda bulunan is¢inin bu

iddiasmn ispatla yiikiimli oldugu hiikiim altina alindiktan sonra is¢inin bunu giiglii sekilde

157Siizek, 2019: 630; Giigyeter Bilmez, 2019: 96 vd.
1%8Giizek, 2019: 635.

159pekcanitez vd., 2020: 344; Tanriver, 2020: 791.
80T anriver, 2020: 792.
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ortaya koymasi halinde ispat ylikiinlin yer degistirecegi ve artik igverenin uyusmazliga konu
davraniginin nedenini ispatla yiikiimlii olacagi diizenlenmistir. Davaya konu uyusmazlik
kapsaminda gerceklestigi iddia olunan vakianin gerceklesip ger¢eklesmedigi noktasinda
belirsizlik hakimse yahut vakianin ger¢eklesmedigi sonucuna ulasilmissa ispat yiikiinii tasiyan
taraf, aleyhine hiikiim kurulmasina katlanir. Davanin her iki tarafi, ayni anda ve ayni konuda
ispat ylkiinii tastyamaz. Bu sebeple STSK madde 25/6 ve 25/7 hiikiimlerinde yer alan ispat
yiikiine iligkin diizenlemelerin medeni usul kurallarina ve ispat ylkiiniin niteligine aykiri
oldugu kanaatindeyiz.

Karineye dayali makul indirimin sendikal tazminat bakimindan da uygulama alani
bulmas1 miimkiin degildir. Sendikal tazminata hiikmedilirken STSK madde 25/4 hiikkmii
geregince “is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere” sendikal tazminata
hiikmedilir. Bu hiikiim kapsaminda sendikal tazminat i¢in kanun koyucu tarafindan bir alt
sinir belirlenerek tazminatin miktar1 hakim takdirine birakilmigtir. Bu sebeple de hakim
tarafindan takdir edilen sendikal tazminata karineye dayali makul indirim uygulanmasi hem
celiskiye sebep olacak hem de “tazminatin bir yillik tutarina iliskin kisminin kesin ve gotiirii

181 plmastyla bagdasmayacak bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

niteliginde
1.3.1.6. Ayrimcilik Tazminati

Isveren, calistirdig isciler arasinda ayrim yapmama, onlara kars: esit davranma borcu
altindadir. Isverenin bu borcu, hukukumuzun temel ilkelerinden biri olan ve Anayasa’nin 10.
maddesinde de hiikiim altina alinan esitlik ilkesinin bir sonucudur. Ayrimcilik tazminatinin
hukuki dayanagimi, IK madde 5 kapsaminda diizenlenen esit davranma ilkesi olusturur.
Onemle belirtmek gerekir Ki isverenin bu borcu mutlak esitlik anlamma gelmez!®2. Isveren,
ayn1 ya da benzer durumda ve nitelikte olan iscilere kars1 esit islem yapmakla yiikiimliidiir'®.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasmin yaptirrmi Is Kanunu’nda

2

“ayrimcilik tazminati” olarak diizenlenmistir. IK madde 5/6’ya gore isveren, is iliskisi
igerisinde veya is sdzlesmesinin sona ermesi sirasinda esit davranma borcunu ihlal ederse
iscinin ayrimeilik tazminati talep etme hakki dogar. Buna gére Is Kanunumuz kapsaminda,

isverenin ise alim sirasinda esit davranma borcuna aykirt davranmasi halinde ayrimcilik

161Giizek, 2019: 631.
182 Ayrintili bilgi igin bkz. Celik vd., 2020: 438 vd.
163Giizek, 2019: 443; Celik vd., 2020: 434.
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164

tazminat1 talep edilemez=*". Ancak bu halde genel hiikiimler geregi sozlesme goriismelerinden

dogan sorumluluk ¢ergevesinde isverenin sorumlulugu dogabilir!®®.

Isyerinde ayrimciliga maruz kalan is¢i, ayrimcilik tazminati olarak dort aya kadar
licreti tutarindaki meblag talep edebilir (IK m. 5)'%. Bu hiikiim nispi emredici nitelikte bir
hiikiim oldugundan taraflarca isci lehine degistirilebilmesi miimkiindiir!®’.

Ayrimcilik tazminatina iligkin talepler bakimindan, isverenin esit davranma
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini iddia eden isci bunu ispatla yiikiimliidiir. Bu durum IK madde
5/7°de'® denmek suretiyle agikga belirtilmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, iscinin
ihlalin varlig1 ihtimalini gi¢lii sekilde ortaya koymasi halinde ihlalin mevcut olmadigina
iliskin ispat yiikiiniin isverene ait oldugu hiikiim altma almmustir. ispat yiikiine iliskin 1K
madde 5/7 hiikmiinde, is¢iyi koruma esasindan hareketle is¢i lehine hafifletilme amact
giidiilmiisse de sendikal tazminat bashg altinda yaptigimiz agiklamalar bu hiikkiim
bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda hiikmiin medeni usul kurallarina ve ispat yiikiiniin
niteligine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Esit davranma yiikiimliiliigliniin ihlali, hukuki bir fiile viicut verdiginden her tiirlii
delille ispat edilebilir. iIK madde 5/7 hiikmii geregince, ayrimciliga ugrayan is¢inin “ihlalin
varlig1 ihtimalini” gii¢lii sekilde ortaya koymasi yeterli kabul edilerek is¢i bakimindan ispat
kolaylig1 saglanmustir. Oyleyse kanun koyucu ayrimeilik tazminati talep eden is¢i bakimindan
tam ispat faaliyetinin gerceklestirilmesini aramamistir. Bunun yerine hakimde, ihlalin
olustuguna yonelik bir kanaat olusturulmasini yeterli bularak yaklasik ispati kabul etmistir.

Iscinin ihlal ihtimalini gosteren giiclii gerekceler ortaya koymasi halinde ispat yiikii isveren

%4Buna karsin 6701 sayihi Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda, is ilam ve is basvurusu
sirasinda ortaya ¢ikan ayrimcilik da isverenin esit davrana yiikiimliiliigiine aykirt kabul edilmektedir. Tungomag,
Centel, 2018: 146; Mutlay, Isci, 2019: 1522.

185Yenisey, 2006: 77; Siizek, 2019: 445; Kandemir, Yardimcioglu, 2015: 36; Odaman, 2010: 34.

186 Ayrimcilik tazminatinin tabi oldugu zamanasim siiresi bakimindan iki farkli diizenleme mevcuttur. s Kanunu
Ek Madde 3/1-d kapsaminda “is sézlesmesinin esit davranma yiikiimliiliigiine aykiri olarak sona erdirilmesi
halinde” bundan dogan ayrimcilik tazminati bes yillik zamanasimina tabi kilinmustir. Ote yandan is iliskisinin
devamu siirecinde yasanan ayrimei tutumlardan yana bir diizenleme yapilmadigindan bu hallerde genel hiikiimler
kapsaminda BK madde 146 geregi 10 yi1llik zamanasimu siiresi uygulanacaktir (Siizek, 2019: 455, 456).

167Siizek, 2019: 455; Celik vd., 2020: 449.

181K m. 5/7: 20. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, ig¢i bir ihlalin varlii ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren

bir durumu ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigimni ispat etmekle yiikiimlii olur.
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gececek!®

ve igverenin, esit davranma yiikiimliliigline aykiri davranmadigimi ispat
edememesi halinde igveren ayrimcilik tazminat1 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Ayrimeilik tazminati bakimindan IK madde 5/6 kapsaminda bir iist siir belirlenerek
tazminatin miktar1 hakim takdirine birakilmistir. Hakim bu halde, is¢inin dort aylik ticret

tutarin1 agsmamak kaydrylal™®

uygun bir tutarda ayrimcilik tazminatina hiikmedecektir. Bu
bakimdan hakim takdiri ile belirlenen ayrimeilik tazminatinin niteligi karineye dayali makul

indirim uygulamasina uygun degildir.

1.3.1.7. is Giivencesi Tazminati
Is Kanunu’nun 18 vd. maddeleriyle is giivencesi diizenlenmis ve bu kapsamda is
giivencesi hiikiimlerine tabi olmak i¢in birtakim sartlar kabul edilmistir. Bunlar:
e Fesih tarihi itibariyle!’® isyerinde calisan isci sayisinin 30 ve daha
fazla olmasi!’2
173

e lscinin en az 6 aylik kideme sahip olmasi

e Belirsiz siireli is sozlesmesine tabi olarak ¢aligmak®’*

19K aran, 2017: 427.

“Ayrimcilik yasaginda giindeme gelen ispat yiikii rejimi icin “ispat yiikiiniin yer degistirmesi” kavrami yerine
“ispat yiikiiniin paylastiriimast” kavramu kullanilmast daha uygun goziikmektedir. Burada uygulanan ispat
rejiminde, ispatla ilgili genel kuraldan tam olarak ayrilimmamaktadr. Bunun nedeni ise delil ikamesi yiikiiniin
(burden of production) hala iddia eden tarafta olmasidr. Ayrimciliga ugradigini iddia eden kiginin ayrimcilik
karinesi olarak adlandwrilabilecek durumun ortaya konulabilmesi icin yeterli delil sunmast beklenmektedir.
Béylece ispat yiikiiniin yer degistirmesi ancak bu asamadan sonra gerceklesmektedir. Bu yiizden ayrimcilik
iddialarinda en basindan itibaren ispat yiikiiniin yer degistirmesi degil ispat yiikiiniin paylastirilmast soz konusu
olmaktadwr.”

17086z konusu hiikiim nispi emredici nitelik tasidigindan taraflarca is sozlesmesiyle yahut toplu is sdzlesmesiyle
arttirilabilir (Celik vd., 2020: 449).

MQakar, 2020: 116; Celik vd., 2020: 515; Y. 9. HD., T. 11.12.2003, E. 2003/19269, K. 2003/20526,
https://www.corpus.com.tr (E.T: 12.12.2020).

12[sverenin aym is kolunda birden fazla isyerinin bulunmas1 halinde, isyerinde ¢alisan isci sayis1, bu isyerinde
calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.

1Y eralt1 islerinde ¢alisan isciler kidem sartina tabi degildir.

174y 9, HD., T. 7.12.2005, E. 2005/12625, K. 2005/38754; Y. 9. HD., T. 11.6.2009, E. 2008/1006, K.
2009/16612, “Belirli siireli is sozlesmesinin esasli bir neden olmaksizin iist iiste birden fazla akdedilmesi halinde
is sozlesmesi belirsiz siireli is sozlesmesine doniiseceginden bu durumda diger sartlarin da varligi halinde is

giivencesi hiikiimleri uygulanabilecektir.”, https://www.corpus.com.tr (E.T: 12.12.2020).
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e Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya yardimcist
yahut igyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve ise is¢i alma ve
¢ikarma konusunda yetkili isveren vekili olmamak!™

Oyleyse 30°dan fazla is¢i calistiran bir isyerinde 6 aydan fazla kideme sahip, belirsiz
siireli is sozlesmesiyle calisan Is Kanunu’na yahut Basm Is Kanunu’na tabi’® iscinin is
sozlesmesinin feshedilebilmesi igin gegerli bir sebebin varligi zorunludur.

Is Kanunu madde 18/1 geregi gecerli neden; iscinin yeterliligi veya davramslarindan
ya da isletmenin, isin veya isyerinin gereklerinden kaynaklanabilir. Ote yandan hangi
durumlarin gecgersiz fesih hali kabul edilecegi de ornekleme suretiyle ayn1 maddenin 3.
fikrasinda sayilmustir. Is sdzlesmesinin, gegerli bir nedene dayanmaksizin yahut IK madde
18/3’te sayilan haller vb. nedenlerle feshedilmesi feshin gegersizligi sonucunu dogurur’’.
Aym sekilde feshin IK madde 19°a aykir: sekilde yapilmas1 da feshi gegersiz kilar. Is Kanunu
madde 19 kapsaminda; is sdzlesmesinin feshi, fesih nedenini agik¢a bildirmek suretiyle yazili
sekilde yapilmalidir. Yine sayet is sOzlesmesi is¢inin verimi veya davranisi ile ilgili bir
sebepten dolay1 feshedilecekse bu durumda is¢inin savunmasimin alinmasi zorunludur (IK m.
19/2)'"8, Aksi halde isveren gecersiz feshin sonuglarina katlanir.

Is giivencesi hiikiimleri cercevesinde is¢inin is sozlesmesi, gecerli bir nedene
dayanilmadan feshedilmisse bu durumda iscinin ise iadesini talep etme hakki dogar. Iscinin
ise iade talebinden anlasilmas1 gereken, is sdzlesmesi sona erdirilen is¢inin IK madde 20
hiikmii ¢ercevesinde ‘fesih bildiriminin tebliginden itibaren 1 ay icinde” bu hususta

arabulucuya basvurmasidir. Taraflar arabuluculuk safhasinda is¢inin iadesi yahut is giivencesi

tazminat1 ile bosta gegen siireye iligkin iicret alacaginin ddenmesi konusunda anlasabilirler.

15[K madde 19, 21 ve 25/son hiikiimleri isveren vekilleri hakkinda uygulanmaz (IK m. 18). Oyle ki, isyerinde
nitelikli bir konuma ve yetkiye sahip olan igveren vekilleri ile igveren arasindaki iligki giiven esasina dayanur.
Kanun koyucu da bu giivenin sarsilmasi halinde igverenin hareket imkanini kolaylagtirmak gayesiyle is
giivencesi hiitkiimleriyle igsvereni kisitlama yolunu tercih etmemistir(Siizek, 2019: 549). Yine belirtmek gerekir
ki, isverenin 1K madde 25/2 kapsamindaki hakli fesih imkan1 saklidir. Is sézlesmenin bu kapsamda feshedilmesi
ve feshin hakli olmas1 halinde artik is giivencesi tazminatindan da bahsedilemez.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, 2019: 538, dn. 10.

177Siizek, 2019: 536.

178y, 9. HD., T. 21.4.2008, E. 2007/30777, K. 2008/9219, “...f.sgifesihten once savunma vermeye davet edilmeli,
davet yazisinda davranisi nedeniyle isten ¢ikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire
onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdivde yazili bir savunma verebileceginin;
bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi
takdirde savunma vermekten vazge¢mis sayilacaginin kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte

veya fesihten sonra savunma istenmesi feshi gegersiz kilar.”, https://www.corpus.com.tr (E.T: 12.12.2020).
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Taraflarca anlagsma saglanamazsa bu halde is¢i “son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren
2 hafta i¢inde” dava acabilir. Dava neticesinde feshin gecersizligine karar verilirse bu halde
de is¢i IK madde 25/6 hiikmii geregince “kararin teblig tarihinden itibaren 10 isgiinii” iginde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmalidir'’®. Aksi halde fesih gecerli bir feshin
hiikkiim ve sonuglarmi1 dogurmaya baslar. Dolayisiyla isciye is giivencesi tazminati ve 1K
madde 21/3’te diizenlenen, bosta gecen siireye iliskin iicret'®® 6denmez. Isci, ise baslamak icin
isverene basvurmus ve isverence tekrar isine baslatilmissa bu durumda is¢iye yalnizca IK
madde 21/3’te diizenlenen iicret ddenir. Oyleyse IK madde 21°e gore; is¢inin ise iade talebine
karsilik igveren, 1 ay iginde is¢iyi ise baslatmazsa bu durumda isciye is giivencesi tazminati
ile iscinin bosta gegirdigi siireye iliskin en fazla dort aylik iicretini 6demekle yiikiimliidiir.

IK madde 20/2 geregi ispat yiikii isveren iizerindedir. Bu kapsamda isverenin hem
gecerli nedenin varligint hem de feshin usuliine uygun olarak yapildigini ispat etmesi gerekir.
Oyle ki; feshin gecerli bir fesih hitkmiinde olabilmesi i¢in yalnizca gegerli bir nedenin varlig
yeterli degildir. Gegerli bir nedenin varligi yaninda ig¢inin savunmasinin alinmasi, fesih
bildiriminin yazil1 yapilmasi gibi feshin usuliine iliskin sartlarin da yerine getirilmesi gerekir.
Isveren feshin gecerli bir nedene dayandigini her tiirlii delille ispat edebilir. Nitekim gecerli
nedene viicut veren olay veya olgular maddi vaka niteligindedir. Ote yandan fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmasi hilkkme baglandigindan bildirimin yapildigina iliskin ispatin da fesih
bildirimini igeren yazili belgeye dayanmasi gerekir. Is Kanunu kapsaminda isginin
savunmasinin alinmasina iligkin yazilililk sarti ongoriilmemisse de ispat kolayligr i¢in
yazililigin esas alinmasi yerinde olacaktir. Ancak bu hususta bir diizenleme
ongoriilmediginden is¢inin savunmasimin alindigma iligkin ispat faaliyeti tanikla ve sair
delillerle de ispat edilebilir. Is s6zlesmesinin gecerli bir nedene dayanarak ve usuliine uygun
bir sekilde feshedildiginin isverence ispat edilememesi halinde ige iade siireci baslayacak ve
yukarida aciklandig: lizere is glivencesi tazminat1 giindeme gelecektir.

Bu noktada IK madde 20/2°de yer alan ispat yiikiine iliskin diizenlemeye deginmekte
yarar goriiyoruz. IK madde 20/2’ye gore; isveren, feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat

etmekle ylikiimliidiir. Ancak is¢inin feshin bagka bir nedene dayandigini iddia etmesi halinde

179y, 7. HD., T. 2.6.2014, E. 2014/3181, K. 2014/11189, “Iscinin ise iade yontindeki basvurusu samimi
olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasimin sonuglarindan yararlanmak
icin  yapmis  oldugu  basvuru  gecgerli bir ise iade bagvurusu olarak  degerlendirilemez.”,
https://www.corpus.com.tr (E.T: 12.12.2020).

180K m. 21/3: Kararm kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire igin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus

bulunan ticret ve diger haklar1 6denir.


https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay

42

artik isci bu iddiasini ispatla miikellef olur. Bu hiikiim kapsaminda da ispat yiikiiniin niteligine
aykir1 bir diizenleme yapildig1 kanaatindeyiz. Ispat yiikii kural olarak lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir. IK madde 18 ile isverene feshin gegerli nedene dayandirilmasi zorunlulugu
yiiklenmistir. Bunun bir sonucu olarak da IK madde 20 ile feshin gecerli nedene dayandigina
iliskin ispat da isverene yiiklenmistir. Isverenin gecerli nedenin varligini ispat etmesi halinde
dava isci aleyhe karar riskine katlanacaktir. Ayni anda isverene gecerli nedeninin varligini
ispat kiilfeti yiiklenirken isciye de baska bir nedene dayandigini ispat etme kiilfeti
yiiklenemez. Bu anlamda sendikal tazminat baslig1 altinda yapmis oldugumuz agiklamalar
burada da gecerlidir.

Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda hiikmedilen tazminat miktar1; is¢inin 4 aylik {icret
tutarindan az, 8 aylik iicret tutarindan fazla olmamak iizere mahkemece yahut 6zel hakemce
belirlenir. Kanun koyucu tazminat tutari noktasinda kural i¢i bosluk birakarak bu boslugun
hakimin takdiri ile doldurulmasini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla hakimin yasal sinirlar iginde
kendi takdiriyle belirledigi tazminat tutarmma indirim uygulamasi c¢eliski doguracak ve
tazminatin niteligiyle bagdasmayacagindan is gilivencesi tazminatt bakimindan Karineye
dayali makul indirim uygulama alan1 da bulmayacaktir. IK madde 21/3’te diizenlenen, bosta
gecen siireye iligkin ticret bakimindan da karineye dayali makul indirim uygulamasi soz
konusu olmaz. Nitekim IK madde 21/3 kapsaminda kanun koyucu tarafindan, isginin
calistirilmadig siire icin is¢iye 0denecek iicret, iist sinir belirlenmek suretiyle gotiirii olarak

diizenlenmistir.

1.3.1.8. Haksiz Fesih Tazminat1

Is sozlesmesinin derhal feshi ancak hakli bir nedenin varlig: halinde giindeme gelir.
Isciye hakli nedenle derhal fesih hakki taniyan haller IK madde 24, isverene hakli nedenle
fesih hakki tanityan haller ise IK madde 25 kapsaminda hiikiim altmna alinmistir. Sayilan
nedenlerle smirli olmamak {izere, objektif olarak sozlesmenin devamini g¢ekilmez hale
getirecek nitelikte!®! bir ya da birkag sebebin varlig1 halinde sézlesmenin hakli nedenle derhal
feshi miimkiindiir. Boyle bir nedene dayanmaksizin sézlesmenin feshedilmis olmasi yahut

hakli bir nedene dayanilmis olsa dahi feshin usuliine uygun, IK madde 26°da belirtilen siire’8?

181EImas, 2018: 14.

182JK m. 26/1: 24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci
veya igveren i¢in taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu
diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alt1 is giinii gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir

yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.



43

igerisinde yapilmamis olmasi hallerinde hakli bir fesihten bahsedilemez. Dolayisiyla bu
hallerde haksiz feshin hiikiim ve sonuglar1 dogar.

Is sdzlesmesinin hakli bir nedene dayanmadan feshedilmesi halinde ortaya ¢ikacak
hukuki sonuglar Is Kanunu kapsaminda diizenlenmemistir. Is sézlesmesinin isveren tarafindan
haksiz feshi TBK madde 438 ile hiikiim altina alinmistir. Haksiz fesih tazminati, Tiirk Borglar
Kanunu’na veya Is Kanunu’na tabi olup da is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan?8?
belirli ve belirsiz siireli is akitleri bakimindan uygulama alani bulur.

TBK madde 438/1’e gore; belirsiz siireli bir is s6zlesmesini hakli nedene dayanmadan
fesheden igveren, iscinin fesih bildirim siiresi iginde kazanacagi miktari is¢iye tazminat olarak
O0demekle yiikiimlidir. Belirli siireli bir is sozlesmesini sdzlesme siiresi sona ermeden
fesheden igveren ise, belirli siirenin sona ermesine kadar gegecek bakiye zaman iginde is¢inin
kazanacagi miktar1 ig¢iye tazminat olarak Odemekle yiikiimliidir. TBK madde 438/3
kapsaminda ise isci lehine haksiz fesih tazminati diizenlenmistir'®*. Buna gére hakim; haksiz
feshin tespiti halinde, somut olayin tiim durum ve kosullarini degerlendirerek takdir ettigi bir
tutarin isciye tazminat olarak odetilmesine karar verebilir. Oyle ki hakim, somut olaym
Ozelliklerine gore boyle bir tazminata hitkmetmeyebilecegi gibi bir haksiz fesih tazminati
takdir ederek is¢iye ddetilmesini de ongdrebilir.

Mahkemece haksiz feshe dayali olarak tazminata hiikmedilebilmesi i¢in Oncelikle
feshin haksizhiginin sabit olmasi gerekir. Is sozlesmesinin devamliligi kural, hakli nedenle
derhal feshi istisna oldugundan ispat yiikii de is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden taraf

{izerinde olacaktir®,

Bu hususta hakli feshin dayanagini olusturan olay ve olgular maddi
vaka niteliginde olup her tiirlii delille ispat1 miimkiindiir'®, Isverenin, is s6zlesmesini hakli
nedenle, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak feshettigini ispatlayamamasi halinde haksiz
fesihten bahsedilecek ve TBK madde 438 uygulama alani bulacaktir.

Burada; hem TBK madde 438/1 kapsaminda diizenlenen tazminat bakimindan hem de
haksiz fesih tazminati bakimindan karineye dayali makul indirim uygulanmasi miimkiin

degildir. TBK’nin 438/1 hiikmii ile diizenlenen tazminatin sinir1 kanun kapsaminda ¢izilmis

olup 2. fikra hilkmii ile de hangi durumlarda hakime tazminattan indirim yetkisi verildigi

183]5 giivencesine tabi olarak belirsiz siireli is sézlesmesi ile ¢alisan isciler bakimindan, IK madde 18,19,20,21°de
diizenlenen ig giivencesi hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktr.

184Giizek, 2019: 704.

18Engin, 2006: 45; Siizek, 2019: 707; Sevimli, 2004: 16; Savas, 2012: 210.

1860)zdemir, 2006: 29; Kog, 2012: 286; Savas, 2012: 207.
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acikca ve smirl olarak 87 belirtilmistir. TBK madde 438/3’te diizenlenen haksiz fiil tazminati
ise somut olay dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecek bir tazminat tiirii oldugundan bu

anlamda niteligi itibariyle karineye dayali makul indirimin uygulamasina uygun degildir.

1.3.1.9. Yillik izin Ucreti

Yillik iicretli izin hakki, Anayasa’dan dogan dinlenme hakkinin bir geregi olarak Is
Hukuku'nda da diizenleme altma alinmistir. Bu kapsamda Is Kanunu’nda, Tiirk Borglar
Kanunu’nda, Basin Is Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda ayr1 ayr diizenlenmistir.

Bir is¢inin yillik izne hak kazanabilmesi i¢in isyerinde en az bir yil siireyle ¢alismis
olmas1 gerekir'®. Isbu sebeple niteligi geregi buna uygun olmayan mevsimlik isler ile
kampanya islerinde ¢alisan isciler bakimindan yillik izin hiikiimleri uygulanmaz (IK m. 53).

Isci yillik iicretli izin hiikiimleri cercevesinde yillik izne hak kazandigi takdirde,
dinlenme hakkinin bir geregi olarak is¢inin yillik iznini kullanmasi esastir. Is¢inin bu hakkini
kullanabilmesi i¢in isverenden talepte bulunmasi ve bu talebinin isverence onaylanmasi
gerekir. Oyle ki yillik izinlerin kullanilma zamanina iliskin diizenlemeler isverenin y&netim
hakk1 kapsamindadir'®®,

Iznini kullanan isci izin siiresine iliskin iicretini de pesin olarak alir (IK m. 57). Yillik
izin doneminde is¢iye calismis gibi {icretinin ddenmesi yasal bir zorunluluktur. Is¢i iznini
kullanmayarak bunun yerine belirlenmis bir iicret alamaz. Bu hak iscinin dahi
vazgegemeyecegi bir haktir!®. Bu sebeple is¢i o yil iginde yillik izinlerini kullanmamis olsa

dahi yillik izin hakki sona ermez!®!

. Ancak is¢i yillik izinlerini kullanamadan is sézlesmesi
sona ermisse bu halde artik sona ermeyle birlikte yillik izin {icreti talep edilebilir hale gelir

(IK m. 59/1)'°2. Bu noktada is¢inin is s6zlesmesinin ne sekilde sona erdigi'®, isverence yahut

187y, 9. HD., T. 09.03.2015, E. 2013/14765, K. 2015/9464, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 30.12.2019).

18 Bir yillik siirenin hesabinda, is¢inin ayni igyerine ait farkli igyerlerinde galigms olmasi 6zellik arz etmez.
Yine sozlesmenin bu siire i¢inde feshedilmesi ve is¢inin feshin gegersizligine karar verilmesi neticesinde ise
donmesi yahut is¢inin aralikli olarak ayni isyerinde c¢alismasi halinde gecirilen siirelerin toplami esas
alinmalidir(Siizek, 2019: 822; Celik vd., 2020: 804). Oregin isci 9 ay siireyle bir isyerinde calismis olsun,
is¢inin daha sonra isten ayrilip bir miiddet sonra ayni igyerinde tekrar ¢alismaya baglamasi halinde 1 yillik siire
bastan baslamayacak ve ig¢i 3 ay daha ¢alismakla yillik ticretli izne hak kazanmis olacaktir.

189y, 9. HD., T. 20.10.2011, E. 2009/23358, K. 2011/38501, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 08.10.2019) Y.
9.HD., T. 26.03.2018, E. 2017/5393, K. 2018/6210, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 08.10.2019).

190Detayl bilgi i¢in bkz. Gezer Kaysi, 2017: 52 vd.

¥lCelik vd.,2020:810; Kilig, 2011: 195.

1925iizek, 2019: 831, 832; Celik vd., 2020: 816; Tungomag, Centel, 2018: 184; Mutlay, Isci, 2019: 1526.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-5393-k-2018-6210-t-26-3-2018
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isci tarafindan feshedilmis olmasi 6nem arz etmez(IK m. 59/1)!%. Yillik izin {icreti alacag
ancak sozlesmenin sona ermesiyle talep edilebilir hale geldiginden zamanasimi siiresi de
s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte islemeye baslar (IK m. 59/1)%.

Yillik tcretli izne hak kazanmildigi, yani kanunda belirtilen bir yillik siirede
calisildigina iliskin ispat yiikii iscidedir!®. Is¢inin bahse konu isyerinde belirtilen siire kadar
calismasi fiili bir durum oldugundan her tiirlii delille ispati miimkiindiir.

Yillik tcretli izin hakki, is¢inin dinlenme hakkinin bir uzantisi oldugundan isgiye
yillik iznini kullandirmak ve kullandirdigini belgelemek ise isverenin sorumlulugundadir
(Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi'®" m.6/son). Dolayisiyla yillik izinlerin kullandirildigina
iliskin ispat yiikii isverene aittir'®, Isverenin bu iddiasini, izin defteri yahut yazil bir belge ile
ispat etmesi gerekir®°.

Isverenin, isciye yillik izinlerinin kullandirildigina iliskin yemin teklif edebilecegi de
Yargitayca kabul edilmektedir®®. Yargitay 2020 tarihli bir kararinda “yillik izinlerin
kullandiriimadigina iliskin agilan alacak davalarinda yillik iicretli izinlerin kullandirildigi
noktasinda ispat yiikiiniin isverene aittir. Isveren yilik izinlerin kullandirildigini imzali izin
defteri veya esdeger belge ile kanitlamas: gerekmektedir. Isveren iscinin yillik iznini
kullandigini tanik ifadeleri ile kamitlayamaz.” diyerek®; 2021 tarihli bir kararinda ise “Yillik
izinlerin kullandirildigi noktasinda ispat yiikii, isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandwrildigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu konuda ispat

yiikii iizerinde olan igveren, isciye yemin teklif edebilir.” diyerek?*? bu hususu vurgulamustir.

193fs sozlesmesinin hakli ya da haksiz fesih yoluyla yahut liimle sona ermesi 6zellik arz etmez. Is sézlesmesinin
6liimle sona ermesi halinde de yillik izinlerini kullanamadan vefat eden is¢inin mirasgilari igs¢inin kullanamadig
izin siiresine iliskin y1llik izin {icretini isverenden talep edebilecektir (IK m. 59).

1%4Celik vd., 2020: 816; Gezer Kaysi, 2017: 58.

195(cret alacagl niteliginde olan yillik izin iicretine iliskin zamanasimi diger iicret alacaklarinda oldugu gibi bes
yildir (IK 32, IK Ek m. 3).; Y.9. HD., T. 14.12.2010, E. 2010/30973, K. 2010/37847, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 05.08.2018); Celik vd., 2020: 818, 819.

1% Akyigit, 2000: s. 237.

19703.03.2004 tarih, 25391 sayili Resmi Gazete.

198 Ayrimtili bilgi igin bkz. Ozdemir, 2006: 190 vd.; Siizek, 2019: 830.

19y, 22. HD., T. 10.9.2013, E. 2012/26658, K. 2013/18451, https://www.corpus.com.tr (E.T: 05.08.2018).

200y, 9, HD., T. 19.01.2021, E. 2020/4008, K. 2021/1504, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 01/06/2021).

201y, 9. HD., T. 04.03.2020, E. 2017/14391, K. 2020/3599, https://legalbank.net (E.T: 10.09.2020).

202y, 9. HD., T. 26.01.2021, E. 2020/4667, K. 2021/2246, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 01/06/2021)
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Yargitay, is¢inin uzun siire yillik izin kullanmadan ¢aligmasini hayatin olagan akigina
203

13

aykir1 olarak nitelendirmektedir Bu hususta Yargitay “...is¢inin uzun siire yillik
izin kullandwrilmadig iddialart karsisinda 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
31.maddesinde ongoriilen davayr aydinlatma édevi gercevesinde hakimin davaci is¢iyi bizzat
dinleyerek ¢calisma ve dinlenme stireleri konusunu agikliga kavusturmasi gerekir. Dairemizce
Uzun siire kavrami begs yil ve daha fazla siire olarak degerlendirilmis olup, kullandirilmadig
iddia edilen izin siiresinin toplamda bes yillik veya daha fazla olmasi halinde anilan hiikiim
cercevesinde uygulama yapilmalidir.” yoniinde kara vermektedir?®*,

Yillik izinlerini kullanamayan is¢i bakimindan da hak edilmis ancak kullanilamamis
yillik izin siirelerine iliskin ticretin, is¢inin son {icreti iizerinden hesaplanarak is¢iye 6denmesi
gerekir (IK m 59). Bu siirelere iliskin iicretin ddenmesi ve iicretlerinin 6dendigine ydnelik
ispat yiikii de yine isveren iizerindedir. Isverenin, yillik izinlerin kullamldigmni yahut
kullanilamayan izinlerin ticretinin 6dendigini ispat edememesi halinde isveren, hak edilen
yillik izin siiresine iliskin ticreti is¢iye 6demekle yiikiimlii olur.

Yillik iznin kullandirilip kullandirilmadigina iliskin ispat yiikii isveren tizerinde olup
ispatin kesin delillere dayanmasi gerektigi de agikga belirtilmis oldugundan ispat faaliyetinin
niteligi karineye dayali makul indirim uygulamasima elverisli degildir. Bu noktada isci o
donemde calistigina yonelik bir ispat yikii altinda degildir. Yargitay da “...Davacinin
calistigr tic yulik siire icinde yillik iicretli izin kullandigi isverence gecerli delillerle
kanmitlanamamigtir. Davacumin hak ettigi yillik iicretli izin alacag bilirkisi raporu ile
hesaplanmigtir. Mahkemenin yillik ticretli izin alacagindan Y nispetinde indirim yapmast da

hatalidir.” diyerek yillik tcretli izin alacagindan uygulanan indirimi hatali oldugu yoniinde

karar vermektedir2®®,

1.3.2. Karineye Dayali Makul Indirimin Uygulanabildigi iscilik Alacaklar

Karineye dayali makul indirim, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, fazla caligma ile
hafta tatili icreti alacaklari bakimimdan uygulama alani bulur.

Iscinin ¢alismast fiili bir olay oldugundan maddi vaka niteligindedir. Oyleyse is¢inin
calisma iddias1 her tiirlii delille ispat edilebilir. Calisma iddiasina iliskin ispat faaliyeti

gerceklestirilirken tanik anlatimlar1 gercegi yansitmayabilir. Bu kapsamda dinlenen tanigin

203y, 9. HD., T. 19.01.2021, E. 2020/4010, K. 2021/1506, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 01/06/2021)
204y, 9. HD., T. 19.01.2021, E. 2020/4332, K. 2021/1510, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 01/06/2021)
205y, 9. HD., T. 1.7.2004, E. 2004/4300, K. 2004/16295, https://www.corpus.com.tr (E.T: 05.08.2018).
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mahkemeyi yaniltmast ve neticeten hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasini

engellemek maksadiyla karineye dayali makul indirim uygulamasina ihtiya¢ duyulmustur.

1.3.2.1. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’da®®® belirtilen giinler
resmi tatil olarak kabul edilmistir. Bunlar; ulusal bayramimiz olan 29 Ekim ile 23 Nisan, 1
Mayis, 19 Mayis, 1 Ocak, Ramazan Bayrami gibi 6zel giin ve haftalara 6zgii tatillerdir.

Is Kanunu madde 47°de, isverenin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde bir ¢alisma
karsiligt olmaksizin o giinlin iicretini 6demekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmistir.
Bununla birlikte, belirtilen tatil giinlerinde calisan is¢i ise galistigi her giin igin ilave bir
giinliik iicretine hak kazanacaktir®®’. Burada dikkate almacak iicret isinin temel iicretidir.
Calisan is¢iye ek bir giinliik ticret 6demesi yapilirken temel iicret iizerinden is¢inin bir giine
tekabiil eden {icreti hesaplanir. Deginilmesi gereken bir diger konu; tatil gilinlerine iliskin
ticretlerin 6denmemis olmasi halinde, iscinin talebi anindaki son ticreti tizerinden mi yoksa
O0denmeyen tatil ticreti donemindeki iicreti iizerinden mi hesaplanacagidir. Bu konuda, dikkate
alinmas1 gereken iicret, ddemesi yapilmamis tatil alacaginin bulundugu donemdeki iicrettir®®,

Isci tatil giiniindeki calismasi ile o giine iliskin ek {icrete de hak kazanir. Bu sebeple
calismanin yapildigi andan itibaren 0 giiniin iicretini talep hakki dogar. Odenmeyen
alacaklarin soézlesmenin sona ermesinden sonra talep edilmesi halinde sdzlesmenin hangi
sekilde sona erdigi onem arz etmez. Nitekim hakli ya da haksiz fesihle sona ermis olmasi
is¢inin iicret ve sair para alacaklarini almasini engellemez. Ayni sekilde is¢inin 6liimii halinde
de is¢inin tatil giinlerine iliskin 6denmeyen iicretini mirasgilar1 talep edebileceklerdir.

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispat ile
yiikiimlii olacaktir. Bu hususta is¢inin bu ¢aligmasina karsilik gelen iicretinin 6dendiginin

ispatin1 ise igveren yapacaktir. Alacagmn ispati Ve karineye dayali makul indirimin

20619.03.1981 tarih, 17284 say1li Resmi Gazete.

27Yani iscinin tatil giinlerinde ¢alismasi halinde isveren, isciye toplam iki giinliik {icreti tutarinda 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Is¢i lehine yorum ilkesi geregi, is¢inin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismasi
halinde is¢iye kanunda dngoriilenden daha fazla iicret ddenecegi kararlagtirilabilir. Bu anlamda K madde 47°de
yer alan hiikiim nispi emredici niteliktedir. Is¢i lehine diizenleme yapilarak isgiye iki giinliik iicretinden daha
fazla (6rnegin ti¢ giinliik) 6deme yapilacag: kararlastirilabilir. Stizek, 2019: 817; Y. 9. HD., T. 25.05.2010, E.
2010/796, K. 2010/14544, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 04.01.2019).

28Gjizek, 2019: 819; Y. 9. HD., T. 18.02.2002, E. 2002/101, K. 2002/2797, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 04.01.2019).
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uygulanabilirligi hususu fazla caligma alacagi ile paralel oldugundan burada ayrica
deginilmeyecek, fazla ¢aligma iicreti alacagina iliskin yapilan agiklamalar ile yetinilecektir.
Konu baslhig1 altinda, ulusal bayram ve genel tatil licretinden karineye dayali makul
indirim uygulanmasina yo6nelik Yargitay ve BAM kararlarina yer vermekte yarar goriiyoruz.
Yargitay bir kararinda “Hesaplama tamamen tanik beyanlarina dayanmis olmakla
hesaplanan fazla ¢alisma ve genel tatil iicretinden indirime gidilmesi gerekirken tamaminin
hiikiim altina alinmasi hatalidir” diyerek karineye dayali makul indirimin hem fazla ¢alisma
hem de ulusal bayram ve genel tatil iicreti yoniinden uygulanmasi gerektigini belirtmistir®®.
Ankara BAM da bir kararinda “...ubgt iicreti alacaklarinda %15 oranminda hakkaniyet
indirimi yapilmis ise de yerlesik Yargitay kararlart ve dosya kapsamina gore hakkaniyet
indiriminin %30 yapilmasimin uygun olacagi... ubgt iicreti yoniinden hakkaniyet indirimine
iligkin istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar
verilerek yeniden esas hakkinda asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.” diyerek Yargitay
uygulamasi geregince UGBT ficreti uygulanan indirim oranini yetersiz bularak ilk derece

mahkemesinin kararint kaldirmistir®°.

1.3.2.2. Fazla Cahsma Ucreti

Iscinin ¢alistig1 isyerinin ihtiyaci ya da isinin niteligi ve iiretimin arttirilmasi gibi
nedenlerle fazla caligma yapmasi gerekebilir. Normal ¢alisma siiresini asan ¢alismalar ancak
calisma siiresinin haftalik 45 saatin iizerine ¢ikmasi halinde fazla c¢alisma olarak
nitelendirilir?!l, Yargitay’a gore; is¢inin ¢alismasi haftalik 45 saati asmamis olsa dahi giinliik
11 saati’2, gece 7,5 saati’’® asiyorsa fazla calisma olarak nitelendirilir. Is Kanunu’yla
belirlenen haftalik 45 saatlik siirenin is so6zlesmesiyle is¢i lehine degistirilebilmesi miimkiin

oldugundan taraflar, galisma siiresini haftalik 45 saatin altinda belirleyebilirler?**. Bu halde

29y, 9. HD., T. 23.06.2010, E. 2008/31220, K. 2010/20208, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 07.05.2021).
20Ankara BAM 8. HD., T. 12.03.2020, E. 2018/2166, K. 2020/662, https://www.lexpera.com.tr

(E.T: 07.05.2021).

21Celik vd., 2020: 763, Ekonomi 2004: 164-165; Demir, 2013: 200; Giinay, 2007: 5,6-9 vd.; Demircioglu, 2008:
236.

22YHGK, T. 19.04.2017, E. 2015/3385, K. 2017/759; YHGK, T. 08.02.2017, E. 2014/2468, K. 2017/229,
https://www.corpus.com.tr (E.T: 04.08.2019).

213y, 9. HD., T. 16.10.2019, E. 2017/12246, K. 2019/18286, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 03/06/2021)
2l4Giizek, 2019: 788, 789; Koseoglu, Kabul, 2014: 237, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/97926
(E.T: 15.10.2018).
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is¢inin sair nedenlerle is sozlesmesinde belirtilen siireden daha fazla calismasi ise fazla

siirelerle galisma sayilir?®®,

216 yahut 1K madde 63/2 cercevesinde denklestirme

Telafi ¢alismalarinin
uygulamalarmin varlig1 halinde bu siireler fazla ¢alisma sayilmaz?’. Yani telafi calismasinin
yahut denklestirme uygulamasinin s6z konusu oldugu hallerde fazla c¢alismadan
bahsedilebilmesi i¢in haftalik 45 saatin asilmasi yeterli olmayacaktir. Denklestirme siiresi
boyunca yapilan ¢alismalarin ortalamasi haftalik 45 saatin iizerinde ise ancak bu halde fazla
calismadan bahsedilebilecektir?’®. Omegin 2 aylik bir denklestirme siiresi boyunca isci, iki
hafta 50°ser saat diger haftalarda ise 40’ar saat ¢alismis olsun. Bu halde is¢inin haftalik
calisma ortalamasi 42,5 saate tekabiil eder. Bu sebeple is¢inin 45 saati asan 2 haftalik
calismas1 bakimindan fazla ¢alisma séz konusu olmaz. Is¢inin, 4 hafta boyunca 55 saat kalan
haftalarda ise 45 saat ¢alistigini varsayalim. Bu durumda is¢inin haftalik ¢alismasi ortalama
50 saat olacagindan fazla ¢alisma alacagi da dogar.

Yargitay, caligma saatlerini kendisi belirleyen ve isyerinde tist diizey yonetici
konumunda olan isgilerin fazla c¢alisma bakimindan iicret talep edemeyeceklerine karar
vermektedir?®®, Ancak hafta tatili ve genel tatil iicretlerini talep edebilmeleri miimkiin
goriilmektedir??,

Iscinin, fazla calisma yahut fazla siirelerle ¢alisma yapmasi halinde ise isgiye

caligmasinin karsilig1 olarak ya serbest zaman verilir ya da fazla galisma ticret alacagi 6denir

(IK m. 41). Fazla ¢alismanin karsiligimnin iicret olarak ddenmesi halinde; calisma karsilig olan

A5<[¢ sozlesmesinde 45 saat olarak belirlenmis olan haftalik ¢alisma siiresinin, isyeri uygulamasiyla 45 saatten

az olmast halinde taraflar arasinda is sozlesmesindeki ¢alisma stiresini azaltmak yéniinde értiilii bir anlasmanin
var oldugunun kabuliiyle 45 saate kadar olan ¢alismalar fazla siirelerle ¢alisma kabul edilmelidir” yoniindeki
goriis icin bkz. Celik vd., 2020: 762.

216 Akyigit, 2018: 398, 399.

217 Andac, 2018: 307; Sakar, 2020: 70.

218K arademir, Ekinci, 2017:76; Akyigit, 2005: 2.

219y, 9, HD., T. 28.05.2009, E. 2008/423, K. 2009/14879, “...Isyerinde en iist diizey konumda ¢alisan iscinin
gorev ve sorumluluklarimin gerektirdigi iicretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla ¢alisma iicretine hak
kazanilmast olanakl degildir. Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan iggiye ayni yerde gorev ve
talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi: durumunda, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin
belirlediginden soz edilemeyeceginden yasal simirlamalart asan ¢alismalar igin fazla ¢alisma talep hakk
dogar. ’https:/lwww.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).

220y 22. HD., T. 13.04.2017, E. 2017/4303, K. 2017/6497, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 12.08.2019); Y. 22.
HD., T. 17.01.2017, E. 2017/30224, K. 2017/261, https://www.lexpera.com.tr (12.08.2019); Y. 22. HD., T.
29.12.2016, E. 2016/30065, K. 2016/29571, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 12.08.2019).
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licret, isciye IK madde 32 ve 34 hiikiimlerine gore is¢inin normal iicreti gibi 6denir Ve iicretin
odendigi isverence belgelenir. Fazla ¢alismanin yapilmasi ile dogan??! fazla calisma alacag

diger ay basinda muaccel hale gelecektir??.

Bu bakimindan fazla calisma alacag is
s0zlesmesi sona ermeden yahut sona erdikten sonra talep edilebilir.

Fazla calisma iicretinin is¢inin {icretine dahil edilmesi de miimkiindiir??®. Bu halde,
ticretin i¢inde oldugu kabul edilen fazla ¢alisma siiresinin de is sozlesmesinde belirtilmesi
gerekir. Nitekim fazla calismalarin yilda en fazla 270 saatlik kismi iicrete dahil kabul
edilebilir?®,

Yargitay, iscinin hafta tatili giinlerindeki calismasini da fazla ¢alisma olarak kabul
etmektedir??®. Kanun koyucu; is¢inin haftada en az yirmi dort saatini dinlenerek gegirmesini

saglamak amaciyla hafta tatiline iliskin Is Kanunu’nda®?, Deniz Is Kanunu’nda??’, Basin Is

228 229

Kanunu’nda®*® ve Tirk Bor¢lar Kanunu’nda“® ayr1 ayr1 diizenlemeler ongdrmiistiir. Bu
bakimdan is¢inin hafta tatilinde ¢alismasi yasayla ve kanun koyucunun amaciyla
bagdasmamaktadir. Ne var Ki isgilerin hafta tatili giinlerinde de ¢alismak zorunda kaldiklar

bir gergektir. Bu sebeple, Yargitay’in is¢inin ¢aligmasinin karsiliginin korunmasi amaciyla

221K utluer, 2009: 100.

222Giizek, 2019: 367.

23Giizek, 2019: 801, Celik vd., 2020: s. 778 vd.; aksi yonde goriis icin bkz. Cil, 2016: 272 vd.

24Giizek, 2019: 801; Sakar, 2020: 71; Y. 9. HD. T. 30.05.2018, E. 2017/7381, K. 2018/12227,
https://lwww.lexpera.com.tr (E.T: 15.01.2020).

25y 7. HD., T. 07.05.2014,E. 2014/2968, K. 2014/10063, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 03/06/2021); Y. 22.
HD., T. 22.04.2014, E. 2014/8406, K. 2014/9260, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 03/06/2021); Siizek, 2019:
815; Sakar, 2020: 70.

226]s Kanunu’nun 46. maddesiyle Is Kanunu’nun kapsamindaki isyerlerinde ¢alisan iscilere, tatil giiniinden 6nce
63. maddeye gore belirlenen ig giinlerinde ¢aligmis olmalart sartiyla her yedi giinlik zaman dilimi iginde
kesintisiz en az yirmi dort saat hafta tatili hakki taninmustir.

2eniz Is Kanunu’'nda kanunun gemi adamlarinin ¢alisma kosullarmin isin niteligine goére degismesi
gozetilerek ikili bir ayrima gidilmistir. Bu kapsamda Deniz s Kanunu madde 41 kapsaminda “liman hizmeti ve
sehir hatti gemilerinde ¢alisan gemi adamlarinin haftada alt1 giinden fazla ¢alismasi yasaklanmustir. Kisa, yakin,
uzak mesafe sefer yapan gemi adamlari bakimindan ise bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu sekilde
calisan gemi adamlar1 bakimindan bireysel ya da toplu is sdzlesmeleriyle diizenleme yapilmasi miimkiindiir.
228Basin Is Kanunu madde 19°da da “Her alt giinliik fiili ¢alismay: takiben gazeteciye bir giinliik iicretli
dinlenme izni verilmesi mecburidir. Gazetecinin vazifesi devamli gece ¢alismasim gerektirdigi hallerde hafta
tatili iki giindiir.” hitkkmiine yer verilmistir.

229Bor¢lar Kanunu’nun 421. maddesinde ise isveren; isciye her hafta ve kural olarak pazar giinii, durum ve

kosullar buna imkan vermezse bir tam calisma giinii tatil vermekle yiikiimlii kilinmastir.
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hafta tatili caligmalar1 bakimindan fazla ¢alisma nitelendirmesi yaparak zamli licret 6denmesi
yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir?,

Hafta tatili ticreti, is¢inin ¢iplak {icreti iizerinden is¢inin bir giine tekabiil eden ticreti
tutarinda hesaplanir. Bu iicret, is¢inin hafta tatili kapsaminda ¢alismadigi giine karsilik gelen
ticretidir (IK m. 46). Isci, dinlenme hakkinin bir geregi olarak hafta tatiline hak kazanir ve
igveren, tatil giinii calismasa da o giinlin iicretini ig¢iye ddemekle ylikiimliidiir. Haftalik
calisma giinlerinde 45 saatlik calisma siiresini tamamladiktan sonra hafta tatili giiniinde de
calistirilan is¢iye hafta tatili tcreti ile tatilde calistigi stireye karsilik %50 zamli {icret
ddenmesi®! gerekir?®,

Fazla galisma iicreti de normal iicret alacagi gibi 5 yillik zamanasimma tabi olup??
zamanagiminin islemeye baslamasi igin fazla ¢alisma iicretinin muaccel olmasi yeterlidir.
Fazla ¢aligma ficreti, is sozlesmesi devam ederken muaccel hale geldiginden is s6zlesmesi
devam ederken talep edilebilecegi?®* gibi is sozlesmesi sona erdikten sonra da talep edilebilir.
Fazla caligma ficretinin is sOzlesmesinin sona ermesinden sonra talep edilmesi halinde, is
s6zlesmesinin nasil sona erdigi dzellik arz etmez. Is sdzlesmesinin Sliimle yahut fesih yoluyla
sona ermesi fazla ¢aligma ticret alacaginin talep edilmesine engel degildir. Bu hususta fazla
calisma ticret alacaginin talep edilebilmesi i¢in sdzlesmesinin sona ermesinin gerekmedigi,
alacagn is iliskisi devam ederken de zamanasimina ugrayabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Fazla calisma {icreti talep eden is¢i, fazla calisma yaptigina yonelik iddiasini ispat ile

yiikiimliidiir?®®. Fazla calisma iddias1 maddi bir vakaya dayandigindan isci bu iddiasin1 her

tiirli delille ispat edebilir?®®. Delillerin somut ve inandiric1 nitelik tasimasi iddianin ispati

230y, 22. HD., T. 11.06.2015, E. 2014/10253, K. 2015/20257, “4857 sayili Kanun'unda hafta tatilinde ¢alisan
iscinin ticretinin nasil hesaplanacag: diizenlenmemis ise de hafta tatilinde yapilan ¢alismanin fazla ¢alisma
sayilacagi ve buna gore iicretin yiizde elli zamli 6denmesi gerektigi goriisii Dairemizce benimsenmistir. Buna
gore hafta tatilinde ¢alisilmigsa, ¢alisma karsiligr olmaksizin ddenmesi gereken bir yevmiye yaminda ¢alismanin
karsiligr da bir buguk yevmiye olarak édenmelidir., https://www.karartek.com.tr (E.T: 03.01.2020).

Ziscinin {icreti sabit ise; hafta tatilinde ¢alisan is¢iye toplamda normal giinliik {icretinin 2,5 kat1 tutarinda iicret
O0denmesi gerekir. Parga basina veya yapilan is tutarina gore iicret 6denen islerde; o hafta icinde elde edilen iicret
ve caligilan giin {izerinden, yiizde usuliiniin uygulandig isyerlerinde o hafta i¢inde elde edilen iicret {izerinden
ayrica hesaplama yapilmalidir.

232Cigek Usta, 2016: 207.

2B3Mutlay, Isci, 2019: 1552.

Z4Karademir, Ekinci, 2017: 84.

2350zdemir, 2006: 230; Y. 22. HD., T. 25.03.2015, E. 2014/22125, K. 2015/11580, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 09.11.2019).

26Narmanlioglu, 1998: 505, 506; Ozdemir, 2008: 80.
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bakimindan yeterlidir?®’. Bu hususta isverenle is¢i arasindaki ya da isyeri icindeki yazismalar,
isyeri kayitlar1 yahut konuyla ilgili bilgi sahibi olan taniklar delil niteligindedir. Oyle ki fazla
caligmanin varligmmi gosteren yazili delillerin olmamasi halinde tanik beyanlarina
basvurulacak ve ispat bu ¢ergevede gerceklesecektir.

Isveren, iscinin fazla calisma yaptigimi kabul etmekle calismasinin karsiligmin
Odendigini one siirmesi halinde fazla ¢alismanin varligi ikrar edilmis olur ve ¢ekismesiz hale
gelir (HMK m. 187/2, 188/1). Ikrar en basit tanimiyla, diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin
dogrulugunun kabul edilmesidir®®. Taraf; kendi aleyhine sonu¢ doguran vakianin
dogrulugunu kabul etmekle yetiniyorsa basit ikrardan; dogrulugunu kabul etmekle birlikte
kars1 tarafca iddia edilen vakianin vasfinin (hukuki niteliginin) iddia edilenden farkl
oldugunu ileri stirliyorsa vasifli ikrardan; dogrulugunu kabul etmekle birlikte karsi tarafca
iddia edilen vakianin hukuki sonucunu etkileyen, onu anlamsiz hale getiren bir vakia eklerse
birlesik ikrardan soz edilir?®®. Birlesik ikrar; ikrara eklenen vakianm ikrar edilen vakiayla
arasinda higbir baglant1 yoksa baglantisiz birlesik ikrar, dogal bir baglant1 varsa baglantili
birlesik ikrar olarak adlandirilir®®®. Bu durumda isverenin fazla ¢alismanin varligini kabul
ederken, onunla baglantili ve hukuki sonucunu etkileyen karsiliginin 6dendigi iddiasin1 6ne
stirmesi baglantili birlesik ikrardir. Baglantili birlesik ikrarin boliintip boliinemeyecegi
doktrinde tartismali olmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore*! baglantili birlesik
ikrar boliinebilir. Dolayisiyla igverenin fazla ¢alismanin varligini ikrar etmesi halinde taraflar
arasindaki uyusmazlik fazla ¢aligma iicretinin 6denip 6denmedigi noktasinda toplanir. Fazla
caligma fcretinin Odendigini ispatla yiikiimlii olan taraf ise fazla ¢alismanin karsiligini
odedigini iddia eden isveren olacaktir’*?. Isveren, iscilik alacaklarmin dendigine iliskin
iddiasin1 imzali bordrolarla, banka dekontlar1 ile yahut diger delillerle ispatlayabilir. Bu
hususta mahkemeye sunulan imzali bordrolar kesin delil niteligindedir?*. Isbu sebeple de
igverenin iddiasimi ispatlarken imzali bordroya dayanmasi halinde is¢i, fazla ¢aligmasinin

bordroda goriinenden daha fazla oldugu yoniindeki iddiasim1i ancak yazili delille ispat

287K oseoglu, Kabul, 2014: 257.

238Arslan vd., 2020: 402; Tanriver, 2020: 763.

28¥pekcanitez vd., 2020: 332, 333; Arslan vd., 2020: 404, 405; Tanriver, 2020: 767, 768.

240pekcanitez vd., 2020: 333; Arslan vd., 2020: 406,407; Tanriver, 2020: 769.

241pekcanitez vd., 2020: 334; Arslan vd., 2020: 406; Tanriver, 2020: 773 vd.; aksi goriis icin bkz. Postacioglu,
1964: 1056 vd.

220zdemir, 2006: 181.

243y, 9. HD., T. 23.01.2014, E. 2011/51466, K. 2014/1491, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
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edebilir?**, Bordro imzasiz olsa dahi isverenin, fazla ¢alisma iicretinin 6dendigi iddiasini,
is¢inin banka hesabina yatirdigi farkli meblaglardaki banka dekontlariyla ispat etmesi halinde

de aym durum gecerlidir®*®

. Yargitay bu hususta muhtelif tarihli karalarinda istikrarli olarak
“...Isciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay
degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtiraz
kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla calisma yapildigimin yazili delille
ispatlanmasit gerektigi sonucunu dogurmaktadir...” demek suretiyle iscinin s6z konusu
dekontlara kars1 ihtiraz1 bir kayit 6ne siirmemesi halinde de artik imzali bordro olmasa dahi
fazla calisma iddiasinin ancak yazili delille ispat edilebilecegini belirtmistir?®. Oyleyse bu
durumlarda is¢inin tanik dinleterek iddiasini ispat etmesi miimkiin degildir.

Imzal1 bordroda ihtirazi1 kayit 6ne siiren isci ise, fazla ¢alismasimi her tiirlii delille ispat

edebilir®*’. Onemle belirtmek gerekir ki imzali bordro yahut banka dekontu yalmzca ait

oldugu doneme iliskin deger tasir®*®. Bunun disindaki donemler igin de is¢i iddiasini her tiirlii

244y 9. HD., T. 06.10.2020, E. 2016/25317, K. 2020/10656, “...bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast
durumunda dahi, igginin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismayr yazili delille
ispatlamast gerekir.” https://lwww.lexpera.com.tr (E.T: 09.01.2021); ayn1 yonde bkz. Y. 22. HD., T. 04.02.2019,
E. 2017/19956, K. 2019/2225, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 09.01.2021).

245y, 22. HD., T. 06.12.2017 E. 2015/22630, K. 2017/27946, “Fazla ¢alisma iicreti hesaplanirken fazla ¢alisma
tahakkuku olup da ihtirazi kayitsiz imzalanan bordrolar ile yine fazla ¢alisma tahakkuk olan ancak imzasiz
olmakla beraber banka kanaliyla ddendigi ispat edilen bordrolarin dikkate alinmasi gereklidir. Bu noktada ilk
grup bordrolar yoniinden aksi yazili delille ispatlanmadik¢a bordro déneminin diglanmasi, ikinci grup bordrolar
acgisindan ise banka kanaliyla yapilan fazla ¢alisma 6demelerinin yapilacak hesaplamadan mahsup edilmesi
gereklidir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 09.01.2021).

246y, 9. HD., T. 02.03.2017, E. 2017/1273, K. 2017/3003, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.02.2020); ayn1
yonde bkz. Y. 22. HD., T. 20.11.2014 , E. 2014/23229, K. 2014/32807, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 02.02.2020); Y. 9. HD., T. 07.07.2008, E. 2007/24505, K. 2008/19198, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 02.02.2020); Y. 9. HD., T. 04.11.2020, E. 2016/30134, K. 2020/14690, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 09.01.2021).

247y, 9. HD., T. 18.01.2018, E. 2017/22217, K. 2018/550, “...Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla
oldugu yoniindeki ihtirazi kaydimin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢calismanin ispati her
tirlii delille yapilabilir...” https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).

28y, 9. HD., T. 26.09.2019, E. 2019/5547, K. 2019/16798, “Baz: aylarda fazla mesai tahakkuku bulunmasi,
bordrosunda fazla mesai tahakkuku bulunmayan aylarda fazla mesai ¢alismast bulunmadigini ya da var ise
odendigini gostermez, bir ayin bordrosundaki tahakkuk, bordrosu tahakkuk icermeyen diger ayi etkilemez.”,

https://www.lexpera.com.tr (E.T: 09.01.2021).
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delille ispat edebilecektir®®. Yine aym sekilde bordronun fazla ¢alismaya iliskin kisminin

250 yiahut tahakkuku asan fazla calismalarin bulunmasi halinde®? de isci

doldurulmamis olmasi
diger delillere basvurabilir.

Iscinin yazil1 delille ispat yiikiimliiliigiiniin olmadig1 hallerde ise tanik dinleterek yahut
sair delillerle iddiasini ispat edebilecegini daha Once sOylemistik. Bu kapsamda dinletilen
tamgin beyanlarma itibar edilebilmesi icin birtakim sartlarm varligi gerekir. Oncelikle
dinlenen tanik, is¢i ile aym donemde o isyerinde ¢alismis olmalidir. Oyle ki is¢inin
caligmasini, igyerindeki diizeni bilmeyen, disaridan kisiler ya da akrabalarin tanikligina itibar
edilemez®?. Nitekim Yargitay, “...dinlettigi taniklardan 1. K'nin davac ile birlikte ayni yerde

253 diyerek tamgin

calismast bulunmamaktadir. Bu tamigin beyamna itibar edilemez.”
davaciyla aymi igyerinde calismas1 gerektigine; “...davaci taniklarindan C. davacinin
babasidir ve davacinin ¢alisma kogullari hakkinda bilgi sahibi olabilecek durumda degildir.
Diger davaci tamgi . ise 2014 yilimn Agustos ve Ekim aylari arasinda davali isyerinde beton
direklere tel orme isi yaptigini ve davaci ile ayni ortamda ¢alismadigini belirttiginden bu
tamginda davacuun ¢alisma sartlart hakkinda yeterince bilgi sahibi olabilecek konumda
olmadigi dosya kapsamindan sabittir. O halde davacimin ¢alisma kosullart hakkinda bilgi
sahibi olamayan tanik beyanlarina dayali olarak fazla mesai iicretinin hesaplanarak hiikiim

altina alinmast  hathdir.”®*  diyerek de davacinin  akrabasinin calisma  diizenini

29y, 9. HD., T. 08.12.2014, E. 2013/4175, K. 2014/37512, “...tahakkuk bulunmayan aylar agisindan tanik
beyanlart degerlendirilerek davacimin fazla mesai yapp yapmadigi veya ka¢ saat fazla mesai yaptigi tespit
edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 09.01.2021).

2500 zdemir, 2006: 186 vd.

21y, 9. HD., T. 10.03.2020, E. 2016/15522, K. 2020/4071, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 09.01.2021).

22y, 9. HD., T. 25.10.2017, E. 2015/14970 , K. 2017/16640, “... Diger davac: tanmiklar: ise isyeri ¢alisan:
olmayip, komsu isyeri ¢alisanlaridir ve davacimin ¢calismasini tam olarak bilebilecek durumda degillerdir...”
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020); Y. 22. HD., T. 07.07.2017, E. 2015/15571, K. 2017/16671,
“...davacimin dinlenen tamiklarimin, davali isyeri ¢alisani olmadigi, taniklarin akraba, miisteri, komsu isyeri
calisani olan kigilerden oldugu, davali tanik beyanlarimin ise; davacimin ¢alisma saatleri ve giinleri ile ilgili net
acik bir ifade icermedigi gibi kendi ¢calismalarimin 15:30'da bittigine yonelik oldugu gériilmiistiir. Buna gére,
davalr igyerinde ¢alismayan ve ¢alisma diizeni hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenemeyecek davaci tanik
beyanlarinin davaci iddiasina esas alinmast da miimkiin degildir. Hal boyle olunca da davacinin fazla mesai ve
hafta tatillerinde ¢alismasinin, yeterli ve inandirict deliller ile ispatlanamadigindan taleplerinin reddine karar
vermek gerekirken kabulii hatali olup bozmay gerektirmistir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
28y, 9. HD., T. 17.12.2013, E. 2011/52315, K. 2013/33693, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 05.01.2021).

254y, 22. HD., T. 03.04.2019, E. 2016/9587, K. 2019/7469, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 05.01.2021).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2013-4175-k-2014-37512-t-08-12-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-15522-k-2020-4071-t-10-3-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-14970-k-2017-16640-t-25-10-2017
https://www.lexpera.comaddetr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2015-15571-k-2017-16671-t-7-7-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2011-52315-k-2013-33693-t-17-12-2013
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2016-9587-k-2019-7469-t-3-4-2019
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bilemeyecegine yine ayn1 sekilde davaciyla ayni isyerinde ¢aligsa da ayni ortamda ¢aligmayan
tanigin da ¢alisma sartlar1 bakimindan yeterli bilgiye sahip olamayacagina deginmistir.

‘

Bir baska kararinda ise Yargitay “...davaci tamiklarimin davaliya ait isyerinde
calistiklart dénemler saptamip, davaci taniklarimin davaliya ait isyerinde c¢alistiklart ve
gorgiive dayali bilgi sahibi olduklar: donem itibariyle fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil alacagi taleplerinin degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde
beyanlari tiim ¢alisma donemi icin esas alinarak sonuca gidilmesi bozmayr gerektirmistir.”
diyerek dinletilen taniklarin yalnizca davaci is¢iyle birlikte calistiklar1 doneme iliskin gorgiiye
dayal1 beyanlarmin hiikkme esas aliabilecegini vurgulamigtir®®,

Benzer sekilde baska kararinda ise, “... davaci tarafindan fazla ¢alisma iddiasinin
ispatina yonelik iki tanik dinletilmis ve bu taniklardan biri igyerinden 2001 yilinda ayrildigin,
diger tamik ise 2006 yilindan sonra 1 yil c¢alistigini beyan etmis, Mahkeme de tanik
beyanlarina binaen 2005 yilindan sonraki donem igin hesaplama yapilan 15.10.2010 tarihli
bilirkisi raporunu hiikme esas alarak fazla ¢alismaya iliskin iicret alacagint hiikiim altina
almistir. Fazla ¢calismaya iliskin ispat kiilfeti altinda olan davacinin talep ettigi doneme iliskin
fazla ¢alisma iicretini, tamik deliline dayanarak ispat etmek istemesi halinde, ancak bu
donemde ayni igyerinde ¢calismig olan tanik anlatimlart ile ispatini gergeklestirebileceginin
kabulii gerekir. Hal boyle iken, taniklarin ¢alisma siiresi ile sumirlt olarak fazla ¢alismanin
ispat edildiginin kabulii ile buna gore hesaplama yapilmas: gerekirken bu durum dikkate
alinmaksizin  fazla ¢alismamn  hesaplanmasi  hatahdir. "®®  diyerek tamklarin calisma
donemlerinin disinda kalan siire i¢in de beyanlariin dikkate alinmas1 ve bu yonde hiikiim
kurulmasini hatali bularak taniklarin, davaciyla birlikte ¢alismadiklari doneme iliskin

“«“

beyanlarina itibar edilemeyecegini belirtmistir. Hatta bu konuda “...davaci taniklarinin
Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gére davali isyerinde davaci ile birlikte ¢alistiklar: siire
belirlenerek, belirlenen bu siireler icin fazla ¢alismanin ispatlandigr kabul edilerek, diger
stireler icin bu taleplerin ispatlanamadigindan reddi gerekir.” diyerek taniklarin davaci ile
aynt doneme ayni isyerinde c¢alisip ¢alismadiklarinin SGK kayitlarindan kontrol edilmesi
gerektigini de vurgulamistir®’,

Ote yandan; davaciyla ayni isyerinde ¢aligmis bir tanigin bulunmamasi yahut kayit dist

calismalarin var olmas: halinde komsu isyeri ¢alisanlarimin da tanikliklarina itibar

25y, 9. HD., T. 02.05.2017, E. 2017/4696, K. 2017/7572, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
26y, 9. HD., T. 19.09.2013, E. 2011/30550, K. 2013/23195, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 05.01.2021).
37y, 22. HD., T. 12.11.2015, E. 2015/29410, K. 2015/30819, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 05.01.2021).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hd-e-2017-4696-k-2017-7572-t-02-05-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2011-30550-k-2013-23195-t-19-9-2013
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56

edilebilecegi Yargitayca kabul edilmistir®®®, Fazla calisma iddialarmin ispatina yonelik
dinlenecek tanik bulmanin gii¢liigii goz oniine alindiginda, zaruret hallerinde komsu isyeri
calisanlarinin dinlenebilecegi kabul edilebilir. Ancak, komsu igyeri ¢alisanlarinin beyanlari
daha az giivenilir oldugundan nispeten daha zayif bir delil niteligine haizdir. Davaci isgiyle
ayni donemde, ayni isyerinde ¢alismis olan taniklarin bile davacinin ¢alisma diizenini, fazla
calisma yaptig1 yahut izin kullandigi zamanlari net olarak bilmesi mimkiin degildir.
Dolayisiyla komsu isyeri ¢alisaninin bu diizene hakimiyetinin yok denecek kadar az oldugu su
gotiirmez bir gergektir. Bu nedenle ispatin komsu isyeri ¢alisanlarinin beyanlarina dayanmasi
halinde, beyanlarin yan delillerle mutlak suretle desteklenmesi ve karineye dayali makul
indirim oraninin belirlenmesinde de g6z 6niine alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Isci ile aym1 yonde menfaat giiden, 6rnegin isveren ile iscilik alacaklarina yonelik bir
dava nedeniyle husumetli bulunan tanigin beyanlarina da itibar edilmeyecektir. Yargitay bir

«

kararinda “...davaci tamigi olarak dinlenen isciler aymi sekilde davali aleyhine dava agan
kisilerdir. Taniklarin konumu, tamkiliklarina duyulacak giiveni etkileyecek durumdadir. Bu
nedenle tamikliklarina itibar edilemez. Bu itibarla, davaci is¢i genel tatil giinlerinde
calistigini somut ve objektif delillerle kanitlayamadigindan bu talebin reddi yerine kabuliine
karar verilmesi hatalidir...” diyerek bu hususu vurgulamistir®®®, Bununla birlikte Yargitay,
tanigin karsi tarafla olan husumetinin benzer bir menfaate dayanmasini gerekli gérmeyip
“davaliyla arasinda vekalet iligkinin kotiiye kullanilmasi dolayisiyla Cumhuriyet Savciligina
yansimis sikayetler bulunmas:” gibi bagkaca nedenlerle de davali yan ile husumetli bulunan
tamgin beyanlarina itibar edilemeyecegini belirtmistir?°.

Fazla ¢alisma hususunda; tanik beyanlarinin davaci is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini,

dinlenme siirelerini net olarak gdsteren somut ve inandirict bilgiler igermesi gerekir. Oyle ki

28y, 9. HD., T. 23.09.2019, E. 2019/6622, K. 2019/16305, “Taniklarin isyerinde ¢alisma diizenini bilebilecek
durumda olmalari énemli olup, kural olarak igyeri ¢alisanlar ile ispat gerekir ise de isyerinin ozelligine gore
komsu isyerinde ¢alisanlarin beyanlari ile de giinliik ve haftalik ¢alisma stirelerinin belirlenmesi miimkiindiir.
Somut uyusmazlikta, Bostanct Ilkogretim Okulu'nun karsisinda bulunan kirtasivede calisan davact isginin giinliik
ve haftalik ¢alisma siireleri bakimindan, okulun kantininde ¢alisan isgilerin tamikligi yeterli goriilmelidir.”,
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 01.03.2021).

29y, 9. HD., T. 02.11.2017, E. 2015/14847, K. 2017/17318, “...davaci tamg: olarak dinlenen isciler aym
sekilde davali aleyhine dava acan kisilerdir. Taniklarin konumu, tamikliklarina duyulacak giiveni etkileyecek
durumdadir. Bu nedenle tanikliklarina itibar edilemez. Bu itibarla, davaci ig¢i genel tatil giinlerinde ¢alistigini
somut ve objektif delillerle kanitlayamadigindan bu talebin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir...”

https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
260y, 9, HD., T. 05.11.2013, E. 2011/33821, K. 2013/28168 K., bkz. Bilgili, 2020: 42.


https://www.lexpera.comaddetr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2019-6622-k-2019-16305-t-23-9-2019n
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-14847-k-2017-17318-t-2-11-2017

57

tanigin soyut nitelikteki beyanlart hiikiim tesisi i¢in yeterli degildir. Yargitay da bu hususta
“...davacimin ¢alisma giin ve saatleri davaci ve davaliya agiklattirilmal, gerekirse taraf
taniklart bu konuda yeniden dinlenmeli, davacimin ¢alisma giin ve saatleri kesin olarak
belirlenmeli, ¢aliyma sekline gore her hafta kag¢ saat ¢alistigi tespit edilmeli, ara dinlenme
stireleri mahsup edilerek bundan normal ¢alisma siiresi ¢ikarilarak davacimin fazla mesai
yapip yvapmadigi tespit edilmelidir.” demek suretiyle tanik beyanlarinin somut ve kesin
ifadeler igerir sekilde alinmasi gerektigini vurgulamistir??,

Fazla caligma iicreti hesaplanirken tanik anlatimlarina itibar edilerek hiikiim kurulmasi
halinde tanik anlatimlarinin degerlendirilmesi 6nem tasir. Nitekim tanigin bilingli olarak
yahut hatirlamama, bilmeme gibi nedenlerle farkinda olmadan mahkemeyi yaniltabilecek
beyanlarda bulunmas1 miimkiindiir.

Iscinin fazla calisma yaptigina dair yahut ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistigina dair taniklik yapan bir kimsenin uzun bir siire i¢in is¢inin ¢alismalarini, izinlerini
net olarak bilmesi, hatirlamas1 miimkiin degildir. Hayatin olagan akis1 geregi isci ¢esitli
sebeplerle fazla ¢alisma yapabilir, hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisabilir yahut izin kullanabilir. Bir igyeri diizeni diisiinecek olursak; isyerinin biiyiikliigiine,
calisan sayisina da bagli olarak calisanlarin diger calisma arkadaslarinin ne zaman izin
kullandiklarini ya da ne zaman fazla ¢alisma yaptiklarini bilmeleri miimkiin degildir. Oyle ki
kisi cocugunun rahatsizligi, bir misafirini karsilama, hastaneye gitme ya da baskaca bir isini
halletmek tizere birkag saatligine ya da birkag¢ giinliigiine izin alabilmektedir. Bu kisinin bir
y1l boyunca ayni igyerinde ayni ¢alisma arkadaslariyla calistigi diisiiniilse dahi ortalama bir
insanin, ¢alisma arkadasimin birlikte ¢alistiklart y1l boyunca hangi giin fazla calisma yapip
hangi gilin izin kullandigin1 ne zaman ve ne kadar siireyle ¢alistigini ya da izinli oldugunu
bilmesi yahut sonrasinda net olarak hatirlamasi olagan degildir. Tamigmn gercege aykir
beyanlarda bulunmak suretiyle mahkemeyi yaniltmasi miimkiindiir. Bu durum da hakkaniyete
aykir1 ve adaletten uzak sonuglarin dogmasina sebep olabilir.

Fazla calisma iddiasinin yazili delillerle degil de tanik anlatimlarina dayanmasi
halinde Yargitay, hesaplanan fazla g¢alisma alacaginin gergek duruma uygun diismesini
saglamak amaciyla karineye dayali makul indirim uygulanmasini 6ngdrmektedir?®2. Benzer

sekilde hafta tatilindeki c¢alismalar bakimindan da iscinin hafta tatillerinde araliksiz olarak

%61y, 9. HD., T. 20.02.2012, E. 2009/42501 E., K. 2012/4520, https://www.corpus.com.tr (E.T: 05.01.2021).
%2YHGK, T. 30.10.2013, E. 2013/206, K. 2013/1500; Y. 22. HD., T. 14.03.2013, E. 2012/16687, K. 2013/5343,
https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).


https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama

58

calismasini hayatin olagan akisma aykir1 bulmaktadir?®®. Bu sebeple hafta tatili ¢alismalarina
ilisgkin uygulanan zamli iicret alacagindan da karineye dayalt makul indirim Yyapilmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermektedir?®*. Yargitay, iscilik alacaklari istemiyle acilan bir
davada “Hafta tatili ve genel tatil giinlerinde yapilan calismalarin uzun bir siire icin
hesaplanmast ve miktarin yiiksek ¢ikmast halinde Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet
indirimi  yapilmast gerektigi istikrarli uygulama halini almistir.” diyerek ilk derece
mahkemesinin kararin1 hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarindan makul oranda bir
indirim yapilmamasi nedeniyle bozmaya konu etmistir. Ancak fazla g¢alismanin yazili
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi halinde karineye dayali makul indirim
uygulanmaz?®®,

Gergekten fazla galisma alacaginin hesabi her zaman yazili ve kesin delillerle ispat
edilebilen bir alacak tiirii olmadigindan gercek durumu yansitmayan hesaplamalarin yapilmasi
muhtemeldir. Bu sebeple de Yargitay’in karineye dayali makul indirim uygulamasinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Ancak fazla ¢alismaya iliskin alacak hesaplanirken, iscinin {icretinin,
calisma saatlerinin, ara dinlenmelerin, is¢inin ¢alismadigi, izinli oldugu siirelerin ve ne oranda
karineye dayali makul indirim gerektiginin net olarak belirlenebilmesi gerekir. Dolayisiyla
karineye dayali makul indirim uygulanirken her olay kendi icinde bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.

23y, 22, HD., T. 22.01.2013, E. 2012/10831, K. 2013/372, “... tiim hafta tatillerinde araliksiz sekilde
calismasimin kabulii hayatin olagan akisina aykiridir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).

264y, 7. HD., T. 09.06.2014, E. 2014/5644, K. 2014/12801, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 03.04.2020).
SYHGK., T. 04/02/2009, E. 2009/2, K. 2009/48, https://www.corpus.com.tr (E.T:12.02.2020); Y 9. HD., T.
28.05.2012, E. 2010/13040, K. 2012/18565, “fazla ¢alismasinin tespitinde; isveren kayitlari, nobet ¢izelgeleri ve
giris-¢ikis  belgeleri géz oniine alindigindan bu alacaga iliskin taktiri indirim yapilmasi hatalidr.”,

https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06/05/2021)
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UCUNCU BOLUM
KARINEYE DAYALI MAKUL INDIRiMiIN UYGULAMADAKI YERI

1.4. Karineye Dayali Makul indirimin Uygulanabilmesi i¢cin Gerekli Sartlar
1.4.1. Fazla Cahsma, Hafta Tatili, UBGT Alacaklarinin Varhgi

Yargitay’in karineye dayali makul indirim uygulamasini yalnizca fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklari bakimindan kabul ettigini daha once
soylemistik. Oyleyse karineye dayali makul indirim yoluna gidebilmesi i¢in &ncelikle bu
alacaklardan birinin varlig: gerekir. Iscilik alacaklarinin tamaminin talep edildigi bir davada
Ise yalnizca bu alacaklar bakimindan karineye dayali makul indirim uygulanir.

Fazla galigma alacaginda oldugu gibi fazla siirelerle ¢alismalarda da karineye dayali
makul indirim uygulanabilir?®®. Fazla siirelerle ¢alisma, is¢inin haftalik calisma siiresinin 45
saatin altinda belirlendigi durumlarda s6z konusu olur. Bu hallerde isciye 45 saate kadar olan
fazla siireli calismasi icin saatlik iicreti yiizde yirmi bes zamli olarak &denir (IK m. 41/3).
Fazla ¢alismanin varligi halinde ise is¢inin 45 saati agsan her bir saat ¢alismasi karsiliginda
saatlik {icretinin yiizde ellisi fazla calisma iicreti olarak ddenir (IK m. 41/2). Bu sebeple temel
mantik olarak fazla calismadan farki bulunmayan fazla siirelerle calismadan dogan alacak i¢in

de karineye dayali makul indirim uygulanmasi yerindedir.

1.4.2. Ispatin Tanik Anlatimlarina Dayanmasi

Isci; ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigina, fazla ¢aligma yaptigima iliskin
iddiasini ispat yiikii altindadir. Kural olarak is¢i bu iddiasini her tiirlii delille ispat edebilir.
Nitekim calisma iddias1 fiili bir olguya dayandigindan her tiirli delille ispati da

267 Ancak bu hususta Yargitay, tank delili ile yazili deliller arasinda bir ayrima

miimkiindiir
giderek ispatin tanik deliline dayanmasi halinde karineye dayali makul indirim uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir?®,

Yargitay’a gore, ¢alisma iddiasinin yazili delillerle ispat edilmesi halinde karineye

dayali makul indirim uygulanmaz?®. Bu durumda alacagin uzun siire i¢in hesaplanmasi ve

266y, 9, HD., T. 25.04.2012, E. 2011/7588, K. 2012/14380, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02/04/2020).
%70zdemir, 2006:231.

28y 9. HD., T. 18.02.2009, E. 2007/38079, K. 2009/2921, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).

29y, 21. HD., T. 21.10.2008, E. 2007/21977, K. 2008/16312, “Fazla ¢alisma iicretinden indirimi ongoren bir
yasal diizenleme olmasa da Yargitay'in yapilmasmi ongordiigii indivimi ¢alisma stiresinden indirim olarak

algilamak gerekir. Ancak, fazla ¢calismanin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar: yerine, yazili belgelere ve
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yiiksek ¢ikmasi da 6nem arz etmez. Oyle ki ispatin yazili delillerle gergeklestirilmesi halinde,
is¢inin uzunca bir silire boyunca ayni sekilde ¢alismasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu
karinesinin aksinin ispat edildigini sdyleyebiliriz. Hatta bu hususta Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 6niine gelen bir uyusmazhikta; “isyeri giris ¢ikis kayitlart ile davacimin fazla ¢alisma
iddiasimin dogrulanmis olmasi ve ozellikle davali tarafca, yetkili makamdan onceden onay
alinmadigi i¢in Personel Yonetmeliginin 5.02 maddesine uygun davraniimadigr iddiasi
disinda savunmasini isbata elverigli baskaca delil sunulmamis olmasina gore davanin kismen
kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan elektronik kayitlarin fiili
duruma uygun olup olmadigi konusunda arastirma yapilmas: gerektigine isaret eden Ozel
Daire bozma ilamina karsi direnilmesi yerindedir.” diyerek isyerine giris ¢ikisi gosteren
elektronik kayitlar1 fazla calismanm ispati bakimindan tek basma yeterli bulmustur?”. ise
giris cikis saatlerini gosteren elektronik kayitlar iscinin bahse konu siire i¢in isyerinde
bulundugunu gosterir. Karsi oyda da belirtildigi {lizere isci; bu siirede isyerinin sosyal

tesislerinden yararlaniyor yahut odasinda zaman gegiriyor, sosyallesiyor olabilir. Bu sebeple

isveren kayitlarmma dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.” https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 10.02.2020); YHGK, T. 12.04.2017, E. 2015/2390, K. 2017/710, “... bilirkisi tarafindan alternatifli olarak
tanik beyanlari ve yazili belgelere gore yapiuan iki ayri hesaplamadan yazili delillere gore yapilan
degerlendirmenin hiikme esas alindigi, bu itibarla hakkaniyet indirimi wygulanmadigr belirtilerek verilen
direnme karart yerindedir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.02.2020); Istanbul BAM 29. HD., T.
30.05.2018, E. 2017/1424, K. 2018/823, “...davacimin fazla ¢alisma iicreti isyeri kayitlarina gore tespit
edildiginden karineye dayali makul bir indirim yapilmasi hatalidir.”, https:/lwww.lexpera.com.tr (E.T:
06.03.2020).

20K ars1 oyda ise; “fazla ¢alisma iicretlerinde takdiri indirim yapilma nedeninin maddi gercegin az da olsa
belirsiz olmast halinde hakkaniyetli bir sonuca varabilme diigiincesi” oldugu, bu sebeple de hakkaniyet
indiriminin uygulanmamasi i¢in fazla calisma olgusunun mutlak olarak var olmasi gerektigi vurgulanarak
“...iscilerin isyerinin sosyal tesislerinden yararlanmak i¢in veya odasina (biiro, ofis) gelerek zaman gegirmek
icin igyerine giris yapmasi onun mutlak sekilde isverenin emriyle ¢alistigr anlamina gelmez. Bu tiir giris ve
ctlaglart “igci ise gelmisse mutlaka isverenin talimati vardir ve mutlaka fazla ¢calisma yapmistir” seklinde
yorumlamak sosyo-ekonomik gergekle ve hayatin olagan akisi ile bagdasmaz. Somut olayda davali igyerinde
fazla ¢alismalarin kisi bazinda yapimadig, tinite bazinda oldugu, fazla ¢alisma yapacak iinitelerin belirlendigi
ve yetkili makamdan én onay alindigi, bununla birlikte 6n onay alinmadan da iinite bazinda ¢alisma yapildig
goriilmektedir. Elektronik kayitlar kart sahibinin ve hatta o kartin isyerine giris yaptigini gostermekte, kiginin
fazla ¢alisma yaptigimi géstermemektedir.” denmis; isyerine giris ¢ikisi gosteren elektronik kayitlar fazla
caligmanin varligi bakimindan tek basina yeterli bulunmamis, eksik inceleme yapilarak sonuca gidilmesi ve
hakkaniyet indiriminin diisiiniilmemesi nedeniyle karar hatali bulunmustur. Kararin tam metni i¢in bkz. YHGK,

T.30.10.2013, E. 2013/206, K. 2013/1500, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.03.2021).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2007-21977-k-2008-16312-t-21-10-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2015-2390-k-2017-710-t-12-4-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam29-hd-e-2017-1424-k-2018-823-t-30-5-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-22-206-k-2013-1500-t-30-10-2013
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fazla ¢alismanin ispati bakimindan tek basina yeterli bulunmasi isabetsizdir. Diger delillerle
desteklenmesi yoluyla sonuca gidilmesi daha yerinde olacaktir.

Alacagin tanik anlatimlariyla ispatt halinde ise Yargitay’mn, hiikmedilen alacak
miktarinin gergek duruma yakin olmasi amaciyla karineye dayali makul indirim uyguladigini

¢

goriiyoruz. Yargitay bir kararinda; “...davacimin ¢alistigi giin sayisi yéniinden puantaj
kayitlarina dayanilmis ise de ¢alisilan giinlerde giinliik ka¢ saat ¢alisildigi hususu tanik
beyanlari ile agiga kavusturulmugstur. Dolayisi ile davacinin ¢alisilan giinlerde kag saat fazla
mesai yaptigr hususu tanik anlatimlarima bagh olarak hesaplanmis olmakla...” diyerek
hesaplanan fazla mesai iicretinden karineye dayali makul indirim yapilmasi gerektigi yoniinde
karar vermistir’’!. Su durumda; karineye dayali makul indirime dayanak olusturan karinenin
aksi, tanik anlatimlariyla tam olarak ispat edilmemis kabul edildiginden, gegerliligini koruyan
karineye dayanarak indirime ihtiya¢ duyuldugunu sodyleyebiliriz.

Her tiirlii delille ispatina cevaz verilmis olan ¢alisma iddias1 bakimindan delil ayrimi1
yapilarak karineye dayali makul indirim yolunun tercih edilmesi bizi tanik delilinin niteligi,
degerlendirilmesi ve giivenilirliginin tartisilmast yoluna gotiirmektedir. Bu sebeple tanik
delilinin incelenmesinde ve uygulamanin yerindeligi hususunun tartisilmasinda yarar
goruyoruz.

Tanik, uyusmazlik konusu vakia hakkinda bilgi yahut gorgii sahibi olan ve bunu
mahkemeye aktaran iigiincii bir kisidir?’2. Tanik delili, usul hukukumuzda takdiri deliller
basligr altinda diizenlenen bir delildir. Bu sebeple hékim, tamik beyanlarini serbestge
degerlendirir ancak hayatin olagan akisi, mantik kurallari ve hakimin yasam tecriibeleri bu
degerlendirmenin sinirlarin olusturur?”,

Tanik beyanlarinin ikamesi miimkiin olmadigindan tanik delili vazgecilmez

215 Ancak tanigin yasanan

niteliktedir?’*. Bu bakimdan asil olan tanigin gergegi soyledigidir
olay1 yanlis degerlendirmesi, zamanla unutmasi yahut taraflardan biriyle menfaat bagi kurmus
olmas1 muhtemeldir. Tanik; bilingli yahut bilingsiz olarak gercek durumdan uzak, mahkemeyi

yaniltict nitelikte beyanlarda bulunabilir. Tanigin maddi ya da manevi bir menfaat

21y, 7. HD., T. 15.10.2014, E. 2014/6826, K. 2014/18899, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 04.04.2020).
22pekcanitez vd., 2020: 401; Pekcanitez vd., 2017: 1187; Yilmaz, 2017: 2664; Tanriver,2020: 881,882.
23Merig,2005: 99-102.

274pekcanitez vd., 2017: 1187; Yilmaz, 2017: 1887; Pekcanitez vd., 2020: 401.

ZYHGK, T. 13.04.2011, E. 2010/751, K. 2011/96, “...aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadik¢a
asil olan taniklarin gercegi soylemis olmalaridir. Akrabalik veya diger bir yakinlik baslh basina tanik beyanini
degerden diisiiriicii bir sebep sayilamaz.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 17.02.2020); Yilmaz, 2017: 2723,
2724; Tanriver, 2020: 892.
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beklentisiyle gergeklikten uzak beyanlarda bulunmasi halinde tanigin bilingli sekilde
mahkemeyi yamltmasindan bahsedilir?’®. Kisinin objektif yahut siibjektif nedenlerle vakay1
idrak edememesi ya da daha sonra hatirlayamamasi sonucu mahkemeyi yaniltmasi ise

bilingsiz bir yaniltma olarak degerlendirilir®’’

. Bu durum da tamik deliline siiphe ile
yaklasilmasina ve tanigin delil degerinin diismesine ve zayif delil olarak nitelenmesine sebep
olur.

Tanik anlatimlar1 degerlendirilirken; ¢eliskili beyanlar, tamigin viicut dili, taraflarla
yakinlik derecesi, kisiligi, giivenilirligi yahut husumeti gibi hususlarin da bir biitiin olarak goz
oniine alinmas1 gerekir?’®. Bununla birlikte hakim, tamk beyanlarmi 6znel bakis agisinin
disinda tutup akil yiiriitme yoluyla hayatin olagan akisi dahilinde degerlendirmelidir?’®. Yine
hakim; taniklardan birinin beyanina {stlinliik tanimasi, bir tanigin beyanini hilkkme esas
almamas1 ya da ispata yeter gérmemesi gibi hallerde de bunun gerekcesini agiklamalidir?®,
Oyleyse, hakim tanik delilinin degerlendirilmesi noktasinda serbestiye sahip olmasina karsin
bu serbesti sinirsiz olmayip tecriibe ve mantik kurallariyla cercevelenmistir??,

Tanik delilinin tarihi siire¢ icerisindeki durumu, zayif delil niteligi, insan aklinin uzun
bir siireyi kapsar sekilde tiim detaylariyla hatirlayacak kapasiteye sahip olmamas1 yahut insani
iligkiler ¢ergevesinde cesitli menfaatlerle farkli beyanlarda bulunulmasi géz 6niine alindiginda
ispatin tanik anlatimlarina dayanmasi halinde gercek durumdan uzak sonuglar dogmasi
muhtemeldir?®2, Bu sebeple fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklar1 bakimindan tanikla ispatin varligi halinde karineye dayali makul indirim
uygulamasi yerindedir. Ne var ki IK madde 37 geregi isveren, is¢iye ddemenin giinii ve iliskin
oldugu donem ile fazla c¢aligsma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil {icrete
yapilan her gesit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra
gibi her ¢esit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterildigi bir iicret hesap pusulasi vermekle yiikiimliidiir.
Isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin bir sonucu olarak tanikla ispatin gerektigi
hallerde, is¢inin alacagi iizerinden indirim uygulanmasi isverenin sorumlulugunu yerine

getirmemesinin sonuglarinin isciye yiiklenmesine sebep olabilir niteliktedir. Ote yandan

teknolojinin ilerledigi bir donemde; kisinin ¢aligma kayitlarinin dijital verilerle saklanmasi, ne

2®Merig, 2005: 95.

2"Merig, 2005: 94, 95.

28pekcanitez vd., 2017: 1910; Tanriver, 2020: 891, 892.
2%Merig, 2005: 99.

280pekcanitez vd., 2017: 1910; Merig, 2005: 104 vd.
BlMerig, 2005: 99.

282pekcanitez vd., 2020: 401.
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zaman fazla ¢aligma yaptiginin ya da hangi tatil giinlerinde ¢alistiginin tespiti miimkiindiir.
Yasal diizenlemelerle igverenlere yiiklenecek dijital kayit zorunlulugu ile is¢inin ¢aligsmasi net
olarak tespit edilebilir. Boylece tanik anlatimlar1 ile ortaya c¢ikabilecek celiskiler ve

hakkaniyete aykir1 sonuglarin oniine gegilebilir.

1.4.3. Karineye Dayali Makul Indirim flkelerine Uygun Olmasi
Karineye dayali makul indirim uygulamas1 bakimindan Yargitay; is¢cinin fazla calisma
ve tatil alacaklarinin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasini bir 6n

kosul olarak kabul etmistir?®®

. Ancak Yargitay, kimi kararlarinda siire kisa olsa dahi iddia
edilen ¢alismanin hayatin olagan akisina aykiriligi nedeniyle indirim uygulanmasi yoniinde
isabetli kararlar verirken kimi kararlarinda siireden ve miktardan yoniinden bir degerlendirme
yapmaksizin fazla ¢aligma iddiasinin tanik anlatimlartyla ispatini indirim i¢in tek basina
yeterli gormektedir.

Yargitay bir kararinda; “Davacinin ¢alisma siiresi 1 yil 11 ay 17 giin olup, fazla mesai
alacagi tiim ¢alisma stiresi tizerinden hesaplanmistir. Fazla ¢alismalarin uzun bir siire igin
hesaplanmast  ve miktarin  yiiksek ¢tkmast  halinde  mahkemece  hakkaniyet indirimi
uygulanmast gerekirken yazili sekilde hakkaniyet indirimi uygulanmaksizin karar verilmis
olmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”.?®* diyerek yaklasik 2 yillik bir siireyi uzun bir
siire olarak nitelemistir.

Yerel mahkemenin ¢alisma siiresinin 1 yildan az olmasi nedeniyle takdiri indirim
uygulamadig1 bagka bir kararinda da Yargitay’in; “...davacimin fazla ¢alisma yaptigi yine bir
kistm hafta tatili ile genel tatillerde ¢alisma yaptigi tanik beyanlari ile ortaya ¢ikmis olup
takdiri delil niteligindeki tanik beyanlari ile kanitlanan hakkin oziinii etkilemeyecek bu
alacaklardan uygun oranda takdiri indirim yapilmas: gerekirken ¢alisma siiresinin 1 yilin
altinda kalmasi seklindeki hatali gerekge ile taktiri indirim yapilmadan karar verilmesi
bozmay: gerektirmistir.” ?®° diyerek davacimin 1 yildan az olan galisma siiresini de isabetsiz
olarak “uzun bir siire” olarak niteledigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde davacinin son 7
aydaki fazla ¢alismasina iliskin ticret alacagim talep ettigi bir davada yerel mahkemece
karineye dayali makul indirim yapilmaksizin hiikiim kurulmas: karsisinda Yargitay;
“...davacin son T ay her giin 3 saat fazla ¢alisma yaptigi, her hafta ve genel tatil giiniinde

calistigr kabul edilmistir. Hesaplama tamamen tanik beyanlarina dayanmis olmakla

23y, 9. HD., T. 18.04.2012, E. 2010/5869, K. 2012/13510, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
84y 7.HD., T.12.12.2013, E. 2013/14931, K. 2013/22070, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
25y, 9. HD., T. 22.05.2017, E. 2017/4910, K. 2017/8486, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
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hesaplanan alacaklardan indirime gidilmesi gerekirken...” diyerek yerel mahkemenin
kararmi bozmustur?®,

Bir baska olayda is¢inin 6 ay siireyle 24 saat mesai yaptig1 iddiasiyla fazla calisma ve
hafta tatili {icretleri talep etmesi ve karineye dayali makul indirim uygulanmamasi iizerine
Yargitay, “Somut olayda mahkemece davacimin fazla ¢alisma alacaginin tanik beyanlarina
dayanilarak kabulii karsisinda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken...” diyerek karineye

dayali makul indirim uygulanmamasini bozma nedeni saymugtir?®’

. Bu kapsamda Yargitay’in,
is¢cinin fazla ¢alisma ve tatil alacaklarinin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek
c¢ikmasint bir 6n kosul olarak nitelemesine karsin bu kosulu uygulama bazinda bir
degerlendirme kriteri olarak ele aldigindan bahsedilemez.

Kanaatimizce is¢inin o isyerinde ne kadar ¢alistigi, iddia edilen fazla galisma siiresi ve
hesaplanan fazla ¢alisma licret alacaginin miktar1 gibi durumlar somut olay kapsaminda
degerlendirilmeli; indirim yapilip yapilmamasi yahut indirim oranin belirlenmesi bakimindan
hayatin olagan akis1 g6z oniine alinarak bir sonuca varilmalidir.

Karineye dayali makul indirim uygulamasinda géz 6niine alinmasi gereken en énemli
iki ilke “amaca uygunluk” ve “hakkin 6ziinii ortadan kaldirmama” ilkeleridir. Hakimin takdiri
indirimini bu ilkeler ¢ergevesinde uygulamasi gerekir. Daha 6nce detayli olarak agiklandigi
tizere hakim; karineye dayali makul indirimin temel diisiincesine, uygulamayla varilmak
istenen amaca uygun hareket etmeli ve is¢inin alacagina ulasmasini engelleyecek olgtide bir
indirim uygulamamalidir. Bu kapsamda; somut olaymn o6zelliklerini, dosya kapsaminda
sunulan delilleri degerlendirerek ger¢ek durumdan ne oranda uzaklasilmis olabilecegini tespit
etmeli, is hukukunun kendine 6zgii yapisini ve is¢i ile isveren arasindaki dengeyi saglayarak

ol¢iili bir indirim 6ngérmelidir.

15. Karineye Dayah Makul indirim Oranmin Belirlenmesi

Karineye dayali makul indirimin uygulanmasi igin gerekli sartlarin varligi halinde
fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil ticreti alacaklari bakimindan karineye
dayali makul indirim uygulanabilir. Karineye dayali makul indirim oranini hakim, dosya
kapsaminda yaptig1 degerlendirme neticesinde kendi takdiriyle belirler.

Karineye dayali makul indirim hesaplanirken Once is¢inin ne kadar siireyle fazla
calisma yaptiginin tespiti gerekir. Bu sebeple karineye dayali makul indirim uygulanirken ve

oran belirlenirken dikkat edilmesi gereken hususlar ile g6z Oniine alinacak Kriterlere

26y, 9. HD., T. 25.01.2010, E. 2008/14771, K. 2010/990, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 04.04.2020).
27y, 7. HD., T. 18.03.2013, E. 2013/1446, K. 2013/3803, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 04.04.2020).
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geemeden Once fazla ¢aligma siiresinin ve buna bagli olarak fazla ¢alisma iicretinin hesaplanis
sekli agiklanmaya mubhtagtir.

Fazla ¢alisma, iscinin ¢alisma siliresinin haftalik 45 saati astig1 hallerde s6z konusu
olur. Bu nedenle fazla calisma siiresinin haftalik olarak belirlenmesi esastir?®®. Bununla
birlikte haftalik 45 saat asilmamis olsa dahi giinliik 11 saati asan haller®® ile gece 7,5 saati
asan ¢alismalar fazla galisma olarak nitelendirilir?®®. Bu nedenle boyle hallerin varlig: halinde
fazla galisma siiresinin hesabinda giinliik ¢alisma esas alinir?®:.

Iscinin dinlenmek ya da yemek yemek gibi birtakim ihtiyaglarmi gidermesi insan
dogasinin geregidir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak da ara dinlenmeler ve hafta tatili igin
kanuni diizenlemeler 6ngériilmiistiir. Is¢inin dinlenmesi yahut diger ihtiyaclarimi gidermesi
icin ongoriilen bu hallerde ¢alismasi fazla ¢alisma teskil eder ve isciye karsiigi 6denir?®2,
Ancak kural olarak hafta tatili, izin giinleri, ara dinlenmeleri gibi kanunen ya da sozlesme
geregi calismadan sayilmayan haller fazla ¢alisma siiresinin hesabinda dikkate alinmaz?®®. Bu
nedenle is¢inin ¢alismadan gegirdigi bu zamanlarin fazla calisma hesabindan diigiilmesi
gerekir?®,

IK madde 68 kapsaminda dort saat veya daha kisa siireli islerde on bes dakika, dort
saatten fazla olmak tizere yedi buguk saat ve daha kisa siireli islerde yarim saat, yedi buguk
saatten fazla siireli islerde bir saat ara dinlenme siiresi mahsup edilmelidir. Yedi buguk saati

asan caligmalar bakimindan ise Yargitay; ¢alisma siiresi on bir saat ve altinda ise en az bir

28y, 9. HD., T. 14.11.2007, E. 2007/6002, K. 2007/34178, “...davacimn ¢alismasi her hafta i¢in ayri ayri
belirlenmeli, fazla calisma siiresi haftalik olarak belirlendikten sonra calistigr hafta sayisi kadar hesap
yapumalidir.”, https://legalbank.net (E.T: 10.03.2021).

289y, 22. HD., T.07.02.2019, E. 2017/19878, K. 2019/2579, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 03.06.2021).

290y: 7. HD., T. 02.03.2015, E. 2015/4224, K. 2015/3000, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 03.06.2021).

21y, 7. HD., T. 28.05.2014, E. 2014/4246, K. 2014/11488, “...giinliik calisma kararlastirilmamus ise haftalik
esasa gore belirlenmelidir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.03.2021).

22YHGK, T. 14.11.2007, E. 2007/9-815, K. 2007/842, “Dairemizin uygulamalarima gére davacimin ara
dinlenmelerde fiilen ¢calismast halinde bu siireye iligkin iicrete hak kazanmasi miimkiindiir. Ara dinlenmelerde
calistigimi kamitlama yiikiimliiliigii davaciya aittir.”, https://legalbank.net (E.T: 10.03.2021).

293y, 9. HD., T. 05.04.2006, E. 2005/29088, K. 2006/8709, https://legalbank.net (E.T: 10.03.2021).

294y, 9. HD., T. 04.04.2006, E. 2006/3027, K. 2006/8553, “...fazla ¢alisma iicreti hesabinda, iscinin isyerinden
ayrilmasimin ardindan hastanede yattigi ve istirahat raporu aldigi donem igin de hesaplama yapilmasi yerinde

olmamgntir.”, https://legalbank.net (E.T: 10.03.2021).


https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2007-6002-k-2007-34178-t-14-11-2007-fazla-calisma-ucreti/365721/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2017-19878-k-2019-2579-t-7-2-2019-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2015-4224-k-2015-3000-t-2-3-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2014-4246-k-2014-11488-t-28-5-2014
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-9-815-k-2007-842-t-14-11-2007-ara-dinlenme-ucreti/621183/
https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2005-29088-k-2006-8709-t-05-04-2006-iscilik-alacaklari/261877/
https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2006-3027-k-2006-8553-t-04-04-2006-feshe-neden-olan-olayla-olusan-zarar/261879/

66

saat, on bir saatten fazla ise en az bir bucuk saatlik ara dinlenme siiresinin®® diisiilmesi
gerektigini kabul etmektedir?®®.

Bazi iglerin niteligi geregi birtakim isyerlerinde uzun siireli ¢alisma ve ardindan uzun
siireli dinlenme seklinde bir ¢alisma diizeni benimsenebilmektedir. Ornegin; is¢i 24 saat
isyerinde nobet tutup ardindan 24 saat izinli sayilabilmektedir. Benzer sekilde bu tip
calismalarda da is¢inin isyerinde gegirdigi siire zarfinda; uyku, yemek gibi zorunlu ihtiyaglar
nedeniyle araliksiz olarak 24 saat ¢alismasi hayatin olagan akisina uygun diismediginden bu
siirelerin hesaptan diisiilmesi ve is¢inin ¢alistig1 net siireye ulasiimasi gerekir?®’. Bu hususta

«

Yargitay “...uyku ve zorunlu ihtiyaglar igin gerekli olan siire nazara alindiginda, giinde 14
saat ¢alisildigimin kabulii ile... "% demek suretiyle 24 saati isyerinde geciren bir is¢inin ancak
14 saatini fiilen calisarak gegirdigini bu sebeple fazla caligmanin bu siire iizerinden
hesaplanmasi1 gerektigini kabul etmektedir.

Bu kapsamda ara dinlenmeler ¢alisma siiresinden mahsup edildikten sonra kalan siire
iizerinden fazla calismanin varlig1 tespit edilecektir. Ornegin, iscinin haftanmn 6 giinii sabah
08.30’dan aksam 18.30’a kadar calistigini, 12.00 ile 13.00 saatleri arasinda 6gle molasi

verdigini, bunun diginda saat 10.30, 15.00 ve 17.00 saatlerinde de 15’er dakikalik ara

2%By hususta taleple baghlik ilkesi geregi dosya igeriginden anlasilan haller istisnadir. Y. 22. HD., T.
03.04.2017, E. 2017/6578, K. 2017/7304, “Dosya igerigine gore, davact haftanmin 6 giinti 09:00-22:00 saatleri
arasinda 2 saat ara dinlenme disinda 11 saat calismasina ragmen... Hesaplamada davact talebi agsilmistir.
09:00-20:00 arast 2 saat ara dinlenme diisiilerek hesaplama yapumalr...”, https://www.lexpera.com.tr (E.T:
10.03.2021).

2%y, 9. HD., T. 20.05.2014, E. 2012/11930, K. 2014/16147, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.03.2021) ; Y.
9. HD., T. 20.11.2007, E. 2007/26287, K. 2007/34662, ‘“Calisma saatleri de goz oniine alindiginda giinliik ara
dinlenmesinin 2 saat olarak hesaplamalardan diisiilmesi yerinde olur.”, https://legalbank.net (E.T: 10.03.2021);
“...guinliik 13 saatlik ¢alismaya gore dogru olarak tespit edilen 2 saatlik ara dinlenme siiresi...”, Y. 9. HD., T.
24.06.2014, E. 2014/15679, K. 2014/21448, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.03.2021).

297y, 7. HD., T. 18.03.2015, E. 2015/3459, K. 2015/4898, “Somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacimin haftanin bir giinii nébet tuttugu, nobet tutugunda 24 saat ¢alistigi, davacimin bir giin ¢alisip bir giin
dinlendigi bu nedenle giinliik ¢alismasinin 24 saat oldugu Yargitay uygulamast dogrultusunda bu siireden 3
saatlik ara dinlenme ¢ikarildiginda 24-3= 21 saat ¢alistigi; bu siireden benimsenen giinliik ¢alisma siiresi
ctkariddiginda giinliik 21-11= 10 saat fazla ¢alisma yaptigi, davacimin ayda 5 nébet tuttugu, aylik fazla ¢alisma
stiresinin 5 X10 =50 saati buldugu, haftalik bazda diisiiniildiigiinde 50:4= 12,5 saatte denk geldigi sonucuna
varilmakla davacimn haftada 12,5 saat fazla ¢alisma yaptigi kabul edilmisse de Dairemizin Hukuk Genel
Kurulu’nca da benimsenen uygulamasina gorve 24 saat ¢alisma hallerinde giinliik 14 saatin mesaide ge¢tigi
kabul edilmelidir. Mahkemece bu husus gozetilmek suretiyle davacinin fazla ¢alisma iicretinin belirtilen sekilde
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken...”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 10.03.2021).

28YHGK, T. 05/04/2006, E. 2006/9-107, K. 2006/144, https://legalbank.net (E.T: 10.03.2021).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2017-6578-k-2017-7304-t-3-4-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2012-11930-k-2014-16147-t-20-5-2014
https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2007-26287-k-2007-34662-t-20-11-2007-iscinin-bordroyu-ihtirazi-kayit-koymadan-imzalamasi/365705/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2014-15679-k-2014-21448-t-24-06-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2015-3459-k-2015-4898-t-18-3-2015
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2006-9-107-k-2006-144-t-05-04-2006-fazla-calisma-suresinin-hesaplanmasi/657876/
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dinlenmelerinin bulundugunu varsayalim. Bu is¢i toplamda 1 saat 45 dakikalik siireyi ara
dinlemede gegireceginden fazla calisma siiresinin hesabinda, is¢inin 10 saatlik calisma
siiresinden ara dinlenmeler mahsup edildikten sonra geriye kalan 8 saat 15 dakikalik zaman
dikkate alinir. Buna siire gz Oniine alinarak isc¢inin haftada 49,5 saat calistigi dolayisiyla
haftalik 4,5 saat fazla ¢alismasi bulunmaktadir. Iscinin bu sekilde hesaplanan fazla ¢alisma
stiresi lizerinden de fazla calisma iicret alacagi hesaplanir. Bunun icin oncelikle is¢inin bir
saatlik ticretine tekabiil eden meblag bulunur. Artan siire; fazla ¢alisma niteligindeyse is¢inin
bir saatlik ticretinin %50’si; fazla siirelerle ¢calisma niteligindeyse %251 is¢inin fazla calisma
ticret alacagini olusturur. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki fazla calisma iicreti, son
licret iizerinden degil; fazla calismanin yapildig1 donemdeki iicret iizerinden hesaplanir®®®,
Yargitay; “...bilirkiginin saatten hakkaniyet indirimi yaparak alacaklar: hesaplamasi
hatali bir yontemdir. Hakkaniyet indirimi belirlenen saat kadar ¢calisiimadigini degil hastalik,
mazeret izin gibi sebeplerle siirekli haftalik belirlenen mesai saati kadar ¢alisiimadiginin
sonucudur. Bu nedenle hakkaniyet indirimi saatten degil hesaplanan alacak miktar iizerinden
yapimalidir.” diyerek karineye dayali makul indirimin, hesaplanan toplam alacak tizerinden

300

yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir®®. Onceki tarihli kararlarinda Yargitay “Fazla ¢alisma

ticretinden indirimi ongéren bir yasal diizenleme olmasa da Yargitay'in yapilmasini
ongordiigii indirimi ¢alisma siiresinden indirim olarak algilamak gerekir.” diyerek indirimin,
iscinin fazla galisma siiresi iizerinden yapilmasi gerektigi goriisiinii benimsemisse®*? de bu
uygulamadan dénmiistiir®®2,

Karineye dayali makul indirim oraninin belirlenmesi noktasinda g6z oniine alinmasi
gereken kriterlere gelecek olursak; oncelikle yapilan indirim hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak
nitelikte olmamalidir®®®,

Indirimin  takdirinde hesaba esas siire Ve alacak miktar1 gdz Oniinde

304

bulundurulmalidir Bununla birlikte calisma siiresi, isin niteligi ve ispat vasitasinin

derecesine gore bir indirim oran: belirlenmelidir3®,

29y, 9. HD., T.07.11.2012, E. 2010/21991, K. 2012/36529, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 17.022020).

300y, 7. HD., T. 21.12.2015, E. 2015/22487, K. 2015/26098, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 17.02.2020).

301y, 9. HD., T. 23.10.2008, E. 2007/29866, K. 2008/28224, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 18.02.2020).

302y, 7. HD., T. 21.12.2015, E. 2015/22487, K. 2015/26098, “Hakkaniyet indirimi belirlenen saat kadar
calisilmadigint degil hastalik, mazeret izin gibi sebeplerle siirekli haftalik belirlenen mesai saati kadar
calisiimadiginin sonucudur. Bu nedenle hakkaniyet indirimi saatten degil hesaplanan alacak miktart iizerinden
yapumalidir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 18.02.2020).

S8YHGK, T. 08.07.2020, E. 2016/828, K. 2020/551, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 20.03.2021).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2010-21991-k-2012-36529-t-7-11-2012
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2015-22487-k-2015-26098-t-21-12-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2007-29866-k-2008-28224-t-23-10-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2015-22487-k-2015-26098-t-21-12-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2016-828-k-2020-551-t-8-7-2020
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Temel olarak, uygulanan karineye dayali makul indirimin fahis olmamasi kabul
edilmigsse de Yargitay’m bu hususta c¢ergeve niteliginde somut Kriterler belirledigi
sOylenemez. Nitekim bu durum Yargitay’in karineye dayali makul indirim uygulanmasi
gerektigi yoniindeki ilk kararlarindan bu yana siiregelmektedir. Yargitay, onceki tarihli
kararlarinda, hakimin somut olayin ozelliklerini dikkate alarak, delillerin degerlendirilmesi
neticesinde bir sonuca ulagsmast ve uygun bir indirim orant belirlemesi gerektigini
vurgulanmaktaydi. Bu hususta 1998 tarihli bir kararinda “yarim saatlik ara dinlenme
stiresinin Yyetersiz oldugunu bu sebeple bir saat olarak kabul edilmesi gerektigini ve %25
oramndaki hakkaniyet indiriminin az oldugunu” belirtmistir’®. Yine 2008 tarihli bir
kararinda ise taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve kanitlar,
gerekgeli kararda agiklanan nedenler ve delillerin degerlendirilmesi yerinde goriilerek yerel
mahkemece yapilan %50 oranindaki karineye dayali makul indirimi dosya igerigine uygun
bulmustur®®’. Benzer sekilde 2013 tarihli bir kararinda da “fazla calisma siiresinin uzunlugu
ve somut olayin nitelikleri geregi %30 dan fazla bir indirim orant belirlenmesi” gerektigini
ongdrmiistiir®e,

Ote yandan son dénemdeki kararlar1 incelendiginde ise %30’luk indirim oraninin
genel kabul gordiigiinii sdyleyebiliriz. Oyle ki karineye dayali makul indirim uygulanirken
indirim oranmin ylizde otuzdan az olmasi halinde Yargitay; indirim miktarini yetersiz
bularak®® ... %30 oramndan az olmamak iizere hakkaniyet indirimi yapimas: gerektigi...”
yoniinde kararlar vermekteyse de %30’dan ayrilarak daha yiiksek oranda karineye dayali
makul indirim uygulayan yerel mahkeme kararlarini da indirim oranmin fahis oldugu

gerekgesiyle bozmaya konu etmektedir3©,

8%4izmir BAM 9. HD., T. 16.06.2017, E. 2017/163, K. 2017/712, “...hesaba esas siire ve alacagin miktari
dikkate almarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indiriminin yapilamasi gerekmektedir. (Hukuk Genel
Kurulu E.2015/22-797) 7, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 17.02.2020).

$%5Samsun BAM 7. HD., T. 07.06.2017, E. 2017/945, K. 2017/1198, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 19.02.2020).

38y, 9, HD., T. 02.12.1998, E. 1998/17287, K. 1998/17131, https://www.corpus.com.tr (E.T:12.02.2019);
Y 9. HD., T. 01.02.2020, E. 1999/17522, K. 2000/166, https://www.corpus.com.tr (E.T:12.02.2020).

S0TYHGK, T. 21.01.2009, E. 2008/806, K. 2009/13, https://www.lexpera.com.tr (E.T:15.01.2019).

38y, 9. HD., T. 24.09.2013, E. 2013/6630, K. 2013/23908, bkz: Ekin, 2016: 357, dn. 63,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/29863/321892 (E.T: 13.01.2020).

309y, 22. HD., T. 15.12.2015, E. 2014/23337, K. 2015/34545, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 08.01.2020).
310y, 7. HD., T. 27.02.2014, E. 2013/19372, K. 2014/4795, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 08.01.2020).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam9-hd-e-2017-163-k-2017-712-t-16-6-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/samsun-bam7-hd-e-2017-945-k-2017-1198-t-7-6-2017
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-9-806-k-2009-13-t-21-1-2009
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2014-23337-k-2015-34545-t-15-12-2015
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2013-19372-k-2014-4795-t-27-2-2014
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Yargitay, cogunlukla kabul ettigi %30’luk indirim oranini belirlerken “is¢inin, ulusal
bayram ve genel tatil giinleri, yillik izin ya da mazeret izni gibi hallerle ¢calisamadig giinlerin
yilin yaklasik 1/3iine tekabiil ettigi” diisiincesinden hareket etmektedir®'t. Bununla birlikte
is¢inin fazla caligma ve tatil ¢alismalarina iliskin hesaplamalarda yillik izin, mazeret izni ve
tatil glinleri gozetilmigsse bu halde indirimin daha az oranda yapilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir3?,

Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar incelendiginde ise genel
itibariyle Yargitay ile paralel yonde kararlar verildigi goriilmektedir. Buna karsin Istanbul
BAM tarafindan verilen bir kararda yerel mahkemece takdir edilen %30 oranindaki indirim
fahis bulunarak %20 oraninda bir karineye dayali makul indirim uygulanmistir®'3, Gaziantep
BAM ise; fazla ¢alisma ve UGBT alacaklar iizerinde uygulanan %30’luk indirim oranini
somut olay bakimindan yetersiz bularak %45’ten az olmamak iizere karar verilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir’’*, Ankara BAM tarafindan verilen kararlar incelendiginde ise
uygulanacak hakkaniyet indimi bakimindan uygulamada birlik saglayacak kriterlerin

315 Gergekten indirimin, simirlart

belirlenmesi gerektigi yoniinde bir goriise rastlanilmaktadir
belli ve somut ilkelere dayanmamasi birbirinden farkli kararlar verilmesine sebep olabilir. Bu
durum da benzer olaylarda farkli sonuglar dogurur ve hukukun Ongoriilebilirligi ile
giivenilirligini sarsar.

Bolge Adliye Mahkemeleri’nde verilen kararlarda bu diisiinceden hareketle indirimin
sartlarinin belirli ve 6nceden bilinebilir olmasinin taleplerin netlesmesini saglayacagi ve ret

ihtimalini azaltacag: savunulmaktadir®'®,

Bu dogrultuda da istisnai haller hari¢ tutulmak
suretiyle su sinirlar belirlenmistir:

- Giinde bir, haftada ortalama yedi saate kadar fazla ¢caliymanin varligi halinde %25

SYHGK, T. 06.12.2018, E. 2015/3671, K. 2018/1850, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.02.2020); “Is¢inin,
ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret izinli vs. sebeple ¢calisamadigi giinler yiln yaklasik
olarak 1/3 iine tekabiil ettiginden kural olarak yapilacak indirimde bu oranin esas alinmasi isabetli olacaktir.”
YHGK, T. 09.05.2019, E. 2016/361, K. 2019/547, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 08.03.2020).

S12YHGK, T. 06.12.2017, E. 2015/2698, K. 2017/1557, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.02.2020); YHGK,
T. 09.05.2019, E. 2016/361, K. 2019/547, https://www.lexpera.com.tr(E.T: 06.02.2020); Y. 9. HD., T.
18.01.2018, E. 2017/14560, K. 2018/546, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 06.02.2020).

33{stanbul BAM 27. HD., T. 06.03.2017, E. 2017/38, K. 2017/253, https://www.lexpera.com.tr (E.T:06.02.2020)
3l4Gaziantep BAM 9. Hukuk Dairesi, T. 03.04.2019, E. 2018/1081, K. 2019/688, https://www.lexpera.com.tr
(E.T: 10/05/2021).

$15Ankara BAM 7. HD., T. 22.02.2017, E. 2017/292, K. 2017/314, https://www.lexpera.com.tr (E.T:08.03.2020).
316 Ankara BAM 7. HD., T. 02.05.2018, E. 2017/3228, K. 2018/1102, https://www.lexpera.com.tr

(E.T: 08.03.2020).
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- Giinde bir saatten fazla ii¢ saatten az yani haftada ortalama yirmi bir saate kadar fazla

calismanin varligi halinde %30
- Guinliik ti¢ saatin iizerinde yani haftalik yirmi bir saatten fazla calismalarin varlig

halinde ise %35 oraminda indirim yapilmasi ongoriilmiistiirs’,

Ne var ki somut olaya 6zgii, olaganin diginda belirlenen iicret miktari, serbest ¢calismanin
esnekligi ya da ¢ok uzun siire i¢in fazla ¢alisma tiicretinin hesaplanmasi gibi durumlar
bakimindan maktu oranlarin uygulanmasi hakkaniyete aykiri sonuclar dogmasina sebep
olabilir. Karineye dayali makul indirim uygulamasi temelde, kisinin uzunca bir siire boyunca
ayni sekilde calismasinin miimkiin olmadigi, izinli oldugu zaman dilimlerinin bulunacag:
diisiincesine dayanmaktadir. Fazla calisma siiresinin artmasindan hareketle kisinin izinli
oldugu giin sayisinin da orantili olarak arttigi sonucuna ulasilamaz. Nitekim giinde bir saat
fazla calisma yapan bir iscinin, glinde {i¢ saat fazla ¢calisma yapan bir isciden daha fazla izin
kullantyor olmas1 miimkiindiir. Bu ihtimal degerlendirmeye alinmaksizin daha fazla siireyle
calistigini iddia eden is¢iden daha fazla oranda indirim yapmak daha ¢ok calisan bir is¢inin
cezalandirilmas1 sonucunu dogurabilir. Oyleyse, karineye dayali makul indirime iliskin asil
tartismanin indirimin hangi hallerde yapilmasi gerektigi ve indirim oraninin belirlenmesi
noktasinda oldugu gozetilerek sinirlarin 6ncelikle bu konularda smirlar belirlenmesi ve
uygulamanin 6ngdriilebilirligi saglanmasi daha yerinde olacaktir.

Genel itibariyle %30’luk bir indirim oraninin benimsenmesi; 1 saatlik fazla ¢alisma
iddiasinda bulunan isciyle 5-6 saatlik fazla ¢alisma iddiasinda bulunan baska bir isciye ayni
oranin uygulanmasina sebep olur. Kisinin giinliik 5-6 saat fazla calisma yapmasi hayatin
olagan akisina aykirilik karinesini kuvvetlendirse de hangi is¢inin ne kadar siireyle izin
kullandig1 net olarak tespit edilip mahkemece degerlendirilememektedir. Bu sebeple her iki
is¢i bakimindan da ayni indirim oranini uygulamanin ya da fazla ¢alisma siiresiyle orantili
olarak artan maktu oranlar uygulamanin hakkaniyete uygun sonuglar dogurmayacagi
kanaatindeyiz. Bunun da 6tesinde, daha 6nce de deginildigi lizere, teknolojinin imkanlarindan
yararlanilarak igverenlere yiiklenecek zorunlu dijital kayit uygulamalar: ile belirsizliklerin
giderilmesine yonelik yasal diizenlemeler tanzim etmek fazla ¢aligmanin tespitini ve ispatini
kolaylagtiraraktir.

Karineye dayali makul indirimin uygulanmasi bakimindan ise; oranin belirlenmesi
hususunun hakimin takdir yetkisine ve vicdani kanaatine birakilmasi ancak karineye dayali
makul indirim uygulanmasina yonelik sinirlarin alacagin ispati ve delillerin degerlendirilmesi

noktasinda netlestirilmesi daha yerinde olur. Karineye dayali makul indirimin uygulanmasi

37Ankara BAM 7. HD., T. 12.04.2017 E. 2017/535, K. 2017/899, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 08.03.2020).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam7-hd-e-2017-535-k-2017-899-t-12-4-2017
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bakimindan tanik delili 6nem arz etmekte olup uygulanacak indirim orani tanik delilinin
degerlendirilmesi ile dogrudan iligkilidir. Bu sebeple yargi kararlariyla belirlenen kriterlerin
bu noktada toplanarak delillerle dogrudan temas eden hakimin oranin belirlenmesi hususunda
daha serbest birakilmasinin, ger¢ek duruma daha uygun kararlar verilmesini saglayacagi

kanaatindeyiz.

1.6. Uygulamada Bilirkisilerin Karineye Dayah Makul indirim Oranim Belirlemesi Sorunu

Bilirkisi, ¢coziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerde mahkemece goriisiine
basvurulan gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileridir. Bu ¢ercevede bilirkisi; 6zel ve teknik
bilgisini kullanarak hakimde eksik olan bilgiyi hakime saglayan ve boylece 6zel ve teknik
bilgi gerektiren konularda uyusmazlik konusu vakianin tespiti ve sonuglandirilmasinda
hakime yardimci olan, bagimsiz ve tarafsiz, uzman kimligi bulunan ti¢iincii kisi veya kisiler
olarak tanimlanabilir®®8,

Mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesine bagvurulabilmesi ig¢in, ¢dziimii hukuk
disinda bir uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir konunun varligr sart kosulmustur.
Bu husus hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hem de 6754 sayili Bilirkisilik

Kanunu’nda®® ve Bilirkisilik Yonetmeliginde®%

diizenlenmistir.  Ayrica  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ve Bilirkisilik Kanunu’nda bilirkisinin raporunu hazirlarken
¢Ozliimii uzmanlig, o©zel veya teknik bilgiyl gerektiren hususlar disinda aciklama
yapamayacagl, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagi hiikme
baglanmistir (HMK m. 279/4, BK m. 3/2).

Hakim, hakimlik mesleginin gerektigi hukuki bilgiyle yahut genel bilgi veya
tecriibesiyle ¢oziimleyebilecegi konularda bilirkisiye bagvuramaz (HMK m. 266, BK m. 3/3).

Bu hallerde bilirkisiye bagvurulmas: hem adil yargilanma hakkini®*** hem de usul ekonomisi

318Toraman, 2017: 78,79; Tanriver, 2020: 892,893; Tanriver, 2017: 25; Ascioglu, 2001:29.

31924.11.2016 tarih, 29898 sayil1 Resmi Gazete.

32003.08.2017 tarih, 30143 sayili Resmi Gazete.

$2LAYM, T. 09/01/2019, 2015/103963 bagvuru numarali karari, “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hékimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konular disinda ézel veya teknik bilgiyi
iceren uzmanlik gerektiren konularda bilirkigiye basvurulmas: adil yargilanma hakkinin geregi olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii hdkim, bir delil degerlendirme vasitasi olan bilirkisi incelemesinden de
yararlanarak oniine gelen sorunu ¢ézerek adaletin gerceklesmesini temin etmektedir. Bununla birlikte hukuk
kurallarint resen arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya uygulamak zaten hdkimin isidir. Nitekim hukuki

sorunlart hdakimin mesleki bilgi ve deneyimleriyle ¢ozmesi gerektiginden bu sorunlarin en yetkin kigisi hakim
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ilkesini ihlal edecektir. Yine bu durum, Anayasa’nin 9. maddesiyle mutlak olarak bagimsiz ve
tarafs1iz mahkemelere birakilan yargi yetkisinin de devri anlamina gelir®?2, Bilirkisilik
Kanunu’nun gerekcesinde de ifade edildigi tizere hukuki konularda bilirkisiye
gidilemeyecegine iliskin diizenlemenin amaci, hakime verilen mutlak yargi yetkisinin devrini
engellemektedir. Oyle ki hakim, hukuk kurallarin1 resen arastirmak, yorumlamak ve
uygulamakla gérevlidir.

Bilirkisi goriisiine basvurulurken maddi vakianin smirlarn ¢izilmeli, 6zel ve teknik
bilgi gerektiren kisim belirlenmeli, rapordan beklenen somut sorularla ¢ercevelenmelidir®?,
Bilirkisi ise kendisinden goriis istenen konuda; hakim tarafindan verilen gorevle smirli olarak
yalnizca kendi uzmanlik alanindaki 6zel ve teknik bilgiyi hakime sunmakla yahut bu bilgileri
somut olaya uygulayip bir sonu¢ elde ederek®* hakimin degerlendirmesine yardimda
bulunmakla yetinmelidir. Bunun 6tesinde bilirkisinin hukuki bir degerlendirme yapmasi,
hukuki nitelemelerde yahut hakimin yetki alani i¢indeki bir konuda yorumda bulunmasi
yasaktir. Aksi bir kabul yargi yetkisinin bilirkisiler tarafindan kullanilmasi sonucunu dogurur
ki bu da bilirkisinin adeta hakim yerine gegerek hiikiim kurmasi anlamina gelir?®.

Hakimin is¢ilik alacaklarinin hesabi ig¢in bir hesap bilirkisisi gorevlendirmesinin
hukuki olarak miimkiin olmadig1 sdylenebilir®?®. Anayasa madde 138’de de belirtildigi iizere
hukuku uygulamak ve hiikiim vermek hakimin gorevidir. Mevzuatta nasil hesaplanacagi
belirtilmis olan is¢ilik alacaklar1 bakimindan, hesaplamaya iligkin bilgi hakimin hukuk bilgisi
dahilindedir. Hesaplamanin mevzuatta gosterildigi sekilde yapilabilmesi ic¢in ise temel
matematik islemlerinin hakim tarafindan bilinmesi yeterlidir. Basit hesaplamalar, hakimin
mesleginin gerektirdigi genel bilgi kapsamindadir®?’. Ortalama bir hakimin egitim seviyesi
g0z oniine alindiginda hakimlerin sahip oldugu matematik bilgisi, is¢ilik alacaklarina iliskin
hesaplamalar1 yapmaya yeterlidir. Bu hususta Yargitay yillik izin alacagina iliskin bir
uyusmazlik hakkinda verdigi bir kararda “hdakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki

bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. Yillik izin ticretinin

olup Anayasa’min 138. maddesinde de hukuka uygun olarak hiikiim verme yetkisi hdkime tammmigtir.”,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/01/20190131-4.pdf (E.T: 14.01.2021).

322pekcanitez vd.,2020: 412; Ulukapi, 2001: 293.

323Tanriver, 2020: 913.

3%Tanriver, 2020: 927; Y1lmaz, 2017: 2735; Tanriver, 2017: 25,26; Toraman, 2017: 323; Ascioglu, 2001: 89.
325Y1lmaz, 2017: 2736; Pekcanitez vd., 2017: 1916.

326Bozkurt, 2018: 560; Pekcanitez vd., 2020: 411-412.

32Tanriver, 2017: 45,46; Y. 4 HD., T. 05.02.2003, E. 2002/10821, K. 2003/1342, https://legalbank.net
(E.T: 12/05/2021)


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/01/20190131-4.pdf
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2002-10821-k-2003-1342-t-05-02-2003-tazminat-davasi/244004/
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saptanmasi ozel veya teknik bilgiyi gerektirmemektedir. Davacinin sahsi dosyasi ve yillik izin
defteri getirtilmeli, Is Kanunu 49-56 madde uyarinca davacimin ise giris ve cikis tarihleri
itibariyle hak kazandigi ancak kullanmadig: izin siiresi ve alacagr saptanmali ve sonucuna
gore bir karar verilmelidir.”®?® diyerek yillik izin alacagmin hesaplanmasinda bilirkisiye
gidilemeyecegini hiikkme baglamistir. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki, faiz hesabi
teknik bilgi gerektiren bir konu oldugundan®® bu yéndeki uyusmazliklarda bilirkisi
incelemesine basvurulmasi yerinde olacaktir. Ancak bu hal disinda kidem tazminati, ihbar
tazminatini, yillik izin ticreti gibi hesaplanis sekli kanunda agikga belirtilen hesaplamalari,
hakimlerin kendilerinin yapmasi ve buna gore hiikiim kurmalari miimkiin oldugundan isgilik
alacaklarima iligkin hesaplamalarda bilirkisi gorlisline basvurulmasinin hukuka aykirilik teskil
ettigi kanaatindeyiz.

Karineye dayali makul indirim uygulamasi, hakime taninan takdir yetkisi ¢cer¢evesinde
hukukumuza dahil edilmistir. Yine, HMK madde 198 geregi hakim delilleri degerlendirmekle
gorevli ve yetkilidir. Bu kapsamda, dogrudan delillerle temas eden hakim, delillerin
degerlendirilmesi neticesinde indirimin uygulanip uygulanamayacag Yyahut ne oranda
uygulanacagi konusunda karar verme yetkisine sahiptir. Bilirkisi deliline bagvurulurken
hakimin, bilirkisi goriisiine bagvurulan sorunu ve incelenmesi istenen konunun kapsamini ve
sinirlarin1 agikga gostermesi gerektigi®®® de goz Oniine alindiginda, bir an igin alacak
hesaplamalarinin 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi ve bilirkisi incelemesine uygun oldugu
varsayilsa dahi bilirkisilerin bu gorev smirlarindan ¢ikmadan yalnizca iscilik alacaklarini
hesaplamakla yetinmeleri gerekir.

Iscilik alacaklarina iliskin hesaplamalar yapildiktan sonra hakimin, bilirkisi tarafindan
hesaplanan tutara, takdir ettigi oran nispetinde yiizde usulii indirim uygulamasi1 genel bilgi

nitelindedir. Deger bigme yetkisi hakime taninmis bir yetki®®!

olmasina ragmen bilirkisilerce
yapilan hesaplamalarda karineye dayali makul indirim oranmin belirlendigi ve bu oran
izerinden indirim uygulanmis tutarin da hesaplanarak bilirkisi raporuna dahil edildigi
gorilmektedir.

Hakim, takdiri bir delil niteliginde olan bilirkisi raporunu degerlendirirken serbestiye

sahiptir. Ozel ve teknik bilgi gerektiren bir konuda bilirkisi goriisiine basvuran hakimin

328y, 9. HD., T. 08.09.2003, E. 2003/12541, K. 2003/14761, https://www.corpus.com.tr (E.T:14.01.2021).
329y, 13. HD., T. 09.05.2016, E. 2015/5688, K. 2016/9584, “...ihtilafl: olan faiz konusu teknik bilgi
gerektirmektedir. 7, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 14.01.2021).

330Ulukap1, 2001: 194,195; Toraman, 2017: 354, 355.

31Ascioglu, 2001: 71,72.


https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-5688-k-2016-9584-t-5-4-2016
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bilirkisi raporunu degerlendirmede serbestiye sahip olmasi; hakimin bilgi sahibi olmadigi bu
konuda bilirkisinin yerine ge¢cmesi yahut keyfiyetle degerlendirme yapmasi anlamina
gelmez®*2, Bununla birlikte; hukuka gore karar verme yetkisi yalnizca hakime aittir®3, Hakim,
bilirkisinin raporuyla mahkemeye sundugu 6zel ve teknik bilgiden hareketle rapor sonucunun
hatal1 oldugu kanaatindeyse bunu gerekgelendirerek raporun aksine karar verebilir®3; aksi bir
kabul hakimin bagimsizlig ilkesiyle bagdasmaz®®.

Bilirkisi delilinin niteligi geregi ve karineye dayali makul indirim uygulamasi
kapsaminda hakim, bilirkisinin karineye dayali makul indirime iliskin bilirkisi hesabiyla bagh
degildir. Ne var ki uygulamada; hakimin mesleki bilgisi dahilindeki is¢ilik alacagi
hesaplamalarinin bilirkisi eliyle yapilmasi bir yana, bilirkisilerce karineye dayali makul
indirim takdir edilerek hesaplamaya dahil edilen raporlarin mahkemelerce aynen hiikme esas
alindigi goriilmektedir. Yargitayca verilen kararlar incelendiginde de Yargitay’in “Yerel
Mahkemece hiikmedilen fazla c¢alisma ticreti belirlenirken hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda hesaplama swrasinda fazla ¢alisma iicretinden hakkaniyet indirimi yapilmis
oldugunun ac¢ik bulunmasina ve mahkemece hiikmedilen fazla c¢alisma iicretinde bu
hakkaniyet indirimi gozetilerek sonuca ulasilmis bulunmasina gére” diyerek direnme kararini
yerinde gordiigii kararlarma rastlanmaktadir®*®®, Bununla birlikte Yargitay bir kararinda daha
da ileri giderek “Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci tanik anlatimlarina gore
giinliik 2-3 saat, haftalik 10-15 saat fazla siirelerle ve fazla mesai ¢alismasi yapildig: tespit
edilmis, giivenlik gorevlilerinin tuttugu kayitlara gore ise giinliik ortalama 2 saat fazla mesai
vapildigi, kabul edilmistir. Bilirkigi bazi giinler mesaiden erken ¢ikilmasi nedeniyle ortalama
glinliik 1 saat fazla siirelerle ¢aliyma yapiuldigim, haftalik ise 5 saat fazla siirelerle ¢alisma
yapildigini kabul ederek hesaplama yapmuistr. Bilirkiginin bu kabuliine gore fazla mesai

hesaplamasindan zaten takdiri bir indirim yapildigindan, Mahkemece belirlenen bu alacaktan

332Ulukapt, 2001: 306 vd.

33T anrrver, 2017: 38.

33%Tanriver, 2017: 123.

3%5Tanriver, 2017: 123; Ulukaps, 2001: 307.

3BYHGK, T. 04.11.2009, E. 2009/419, K. 2009/475, “...Yerel Mahkeme bilirkisi raporunda fazla ¢alima
ticretinin % 30 hakkaniyet indirimi ile belirlendigi gerekgesiyle onceki kararinda direnmistir... “...Yerel
Mahkemece hiikmedilen fazla ¢alisma iicreti belirlenirken hiikme esas alinan bilirkigi raporunda hesaplama
swrasinda fazla ¢alisma iicretinden hakkaniyet indirimi yapilmis oldugunun agtk bulunmasina ve mahkemece
hiikmedilen fazla ¢alisma iicretinde bu hakkaniyet indirimi gézetilerek sonuca ulasiimis bulunmasina gore,

direnme karari verilmesi dogrudur. ”, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 15.01.2019).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2009-9-419-k-2009-475-t-04-11-2009
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ayrica takdiri indirim uygulanmasi isabetsizdir.”**" demek suretiyle bilirkisi tarafindan
yapilan bu “takdiri” hesaplamada bir beis gormemis, aksine bilirkisinin hesaplamay1 yaparken
fazla caligma siiresine iliskin zaten takdiri indirim yaptigindan bahisle hakim tarafindan
karineye dayali makul indirim uygulanmasini isabetsiz bulmustur.

Bu uygulama hakimin takdir yetkisine miidahale niteliginde olup miinhasiran hakime
taninan hiikiim kurma yetkisinin bilirkisi tarafindan kullanilmasi®**® dolayisiyla da yarg
faaliyetinin bilirkisiye devredilmesi ve “bilirkisi adaleti” sonucunu dogurmaktadir®*. Bu
sebeple bilirkisilerce karineye dayali makul indirim oraninin takdir edilmesi ve bilirkisi
takdirini icerir hesaplamalarin hitkkme esas alinmasinin agik bir hukuka aykirilik olusturdugu

kanaatindeyiz.

1.7. Tscilik Alacagma iliskin Uyusmazhiklarda Arabuluculuk ve Karineye Dayah Makul Indirim
Degerlendirmesi

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®¥ ile
kanuni bir diizenlemeye kavusarak hukukumuzda yer edinen, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik
alternatif ¢6ziim yollarindan biridir. Arabuluculuk kapsaminda iradilik, esitlik ve gizlilik
ilkeleri esas alimmustir. Oyle ki HUAK madde 3 hiikmii ile taraflarin arabuluculuk siireci
boyunca iradi serbestiye sahip olduklari ve esitlikleri vurgulanmistir. HUAK madde 4
kapsaminda ise gizlilik ilkesine uyma yiikiimliligii hem arabulucu hem de taraflar ve
goriigmeye katilan iiclincii kisiler bakimindan agikca hiikme baglanmastir.

Kanun kapsaminda arabuluculuk faaliyetini, kamu diizenine iliskin olmayan ve
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuda aralarinda uyusmazlik bulunan
taraflarin; uzmanlik egitimini almis, objektif, tarafsiz ve bagimsiz iiclincii bir kisinin de
katilmiyla bir araya gelerek uyusmazhigin ¢oziimiine yonelik miizakerelerde bulunduklari

ihtiyari bir ¢dziim yolu34!

olarak tanimlayabiliriz.

Kanunun 2. maddesinin b bendinde ise arabuluculuk soyle tanimlanmigtir:

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini

kendilerinin  tiretmesini  saglamak i¢in aralarinda iletisim  siirecinin  kurulmasini

37y, 9. HD., T. 17.11.2015, E. 2014/18829, K. 2015/32733, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 07.03.2021).
338Y1lmaz, 2017: 2736.

339pekcanitez vd., 2020: 411,412; Yilmaz, 2017: 2736

34022.06.2012 tarih, 28331 say1l1 Resmi Gazete.

S1Tanrver, 2010: 2029; Tanriver, 2006: 827; Mutlay, 2018: 25; Akpulat, 2018: 341.
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gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi”

Kanun kapsaminda arabuluculuk 3 temel ilkeye dayandirilmistir. Buna gore
arabuluculukta; iradilik(goniillilik) ve esitlik, gizlilik, beyan ve belgelerin kullanilamamasi
esastir (HUAK m. 3,4,5). Menfaat temelli bir ¢oziimii esas alan arabuluculuk faaliyeti taraf
etkinligini gii¢lii bir sekilde muhafaza eden bir ¢6ziim yontemi olup*? &zii itibariyle tamamen
ihtiyari, goniilliilik esasina dayanan bir faaliyettir. Bunun bir sonucu olarak da arabuluculukta
taraf iradeleri egemendir. Taraflar dava agmadan Once yahut dava siirecinde arabulucuya
basvurmakta, arabuluculuk faaliyeti sirasinda anlagip anlasmamakta ve arabuluculuk siireci ile
ilgili yontem ve esaslar1 belirlemede®*® tamamen serbesttirler. Bununla birlikte arabuluculuk
slirecinde taraflarin esitligi esas olup taraflar siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler. Ancak
taraflar arasinda gii¢ dengesizliklerinin bulunmasi muhtemel oldugundan buradaki esitlik

344 Oyle ki gii¢ dengesizliklerinin ortaya

anlayisinin mutlak esitlik oldugundan bahsedilemez
cikarabilecegi olumsuzluklar nedeniyle burada esitlikten anlasilmasi gereken; taraflar arasinda
var olan gii¢ dengesizliklerini en aza indirerek taraf iradesinin zarar gormesini engellemek ve
siirecin hakkaniyetli sekilde yonetilmesini saglamaktir. Ote yandan taraf iradelerinin siirece
saglikli sekilde yansiyabilmesi bakimindan arabuluculuk siireci boyunca taraflarca sunulan
yahut bir sekilde elde edilmis olan belgeler ve kayitlar gizlidir. Bu nedenle, taraflarca aksi
kararlagtirilmadik¢a hem arabulucu hem de taraflar ve toplantiya katilan diger kisiler gizlilik
esasina uygun davranmakla yiikiimlidir.  Gizlilik ilkesinin bir yansimasi olarak ise
arabuluculuk faaliyeti nedeniyle elde edilen bilgi ve belgelerin uyusmazligin konu edildigi bir
hukuk davasinda yahut tahkim yolunda kullanilamamas esastir®*®.

Arabuluculuk faaliyetinin tanim1 ve temel ilkeleri g6z Oniine alindiginda
arabulucunun; taraflart bir araya getirerek ¢6ziim odakli, saglikli bir miizakere siireci
gecirmelerini saglamakla gorevli oldugunu, bunun disinda uyusmazlik hakkinda karar verme

yetkisinin bulunmadigini®*® sdyleyebiliriz. Nitekim bu hususta arabulucunun ¢dziim Onerisi

getirebilecegi hiikiim altina alinmigsa da arabulucu bu ¢6ziim Onerisinin kabuliine yonelik

$42Ulukap, Kiyak, 2015: 1647.

343Ekmekei vd., 2019: 17; Akpulat, 2018: 351.

344Ekmekei vd.,2018: 28, 29.

3%5Beyan veya belgelerin kullanilamamas: ilkesi, HUAK madde 5 kapsaminda diizenleme altina almmis olup
detayl bilgi i¢in bkz. Ekmekgi vd., 2018: 32,33.

3460zekes, 2017: 2813; Mutlay, 2018: 26.
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taraflara baski yapamaz, taraflar1 anlasmaya zorlayamaz3*’. Oyle ki arabuluculuk faaliyeti,
diger alternatif ¢6ziim yollarinda da oldugu gibi uyusmazligin tarafi olan kisilerin
uyusmazligin  ¢oziimiine katki saglamasi yahut uyusmazhigt ¢6zmesi temeline

38 Bu bakimdan hukukumuzda arabuluculuk faaliyeti; arabulucuya

dayanmaktadir
basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak yahut siliregten vazgecmek hususunda
taraf iradesine dayansa da HUAK madde 18/A hiikmii ile arabuluculuk dava sarti olarak
diizenlenmis ve ilgili kanunlarla belirtilen birtakim uyusmazliklar bakimindan dava agmadan
once arabulucuya bagvurulmasi zorunlu kilinmistir. Béylece arabuluculuk faaliyetinin iradiligi
ilkesine bir istisna getirilmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®*® madde 3 ile de “kanuna, bireysel ve toplu is
sozlesmesine dayanan ig¢i veya isveren alacagr ve tazminat ile ise iade talebiyle agilan

i)

davalarda” arabulucuya basvurmak dava sarti olarak diizenlenmistir. Isbu sebeple iscilik
alacaklarma iliskin uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuk faaliyetine deginmekte
de yarar goriiyoruz.

Is mahkemelerinin gérev alami, Is Mahkemeleri Kanunu madde 5. ile belirlenmistir.
Bu kapsamda; yapilan degisikliklerle birlikte is¢i ve igveren (veya isveren vekili) arasinda is
sOzlesmesinden yahut kanundan dogan her tiirlii hak, alacak ve tazminatlar ile ise iade
davalar1 bakimindan arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilmistir. Oyleyse isciler
bakimindan yillik izin iicreti, fazla ¢aligma iicreti, ¢iplak iicret gibi {icret alacaklar ile kidem
tazminati, ihbar tazminati, k6tii niyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat gibi
tazminat alacaklari i¢in; isverenler bakimindan ise egitim giderleri, cezai sart, ihbar tazminati
gibi alacaklar i¢in dava agmadan once arabulucuya bagvurmak zorunlu hale gelmistir.

Kanun kapsaminda belirlenen uyusmazliklar bakimindan taraflarin, arabulucuya
bagvurmaksizin dogrudan dava agmalar1 halinde davanm usulden reddedilecegi Is
Mahkemeleri Kanunu madde 3/2’nin son ciimlesiyle agik¢a hilkme baglanmistir. Ancak dava
acilirken, arabulucuya basvurma sarti yerine getirilmis olmasina ragmen anlasma
saglanamadigina iligskin son tutanak mahkemeye sunulmamigsa bu durum dogrudan davanin
usulden reddine sebep olmayacaktir. Oyle ki, tutanagin dava dilekgesine eklenmemis olmasi
halinde davaciya son tutanagi mahkemeye sunmasi i¢in bir haftalik kesin siire verilecek ve

ancak bu siire sonunda tutanagin mahkemeye sunulmamasi halinde dava usulden

347Ceylan Sahin, 2009: 298; Oguz, 2016: 33; Mutlay, 2018: 26,27; Akpulat, 2018: 350, 351.
3480 zekes, 2017: 28009.
34925.10.2017 tarih, 30221 sayil1 Resmi Gazete.
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reddedilecektir®®®, Bununla birlikte taraflarin, gegerli bir mazeret sunmaksizin ilk toplantiya
katilmamalar1 yargilama giderlerinden sorumlu tutulmakla miieyyidelendirilmistir. HUAK m.
18/A fikra 11°e gore; mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmayan taraf, dava neticesinde
kismen veya tamamen hakli goriilse bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu olur.
Bunun yaninda toplantiya katilmayan taraf lehine vekalet iicretine de hiikmedilmez. Sayet
arabuluculuk faaliyeti, her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi nedeniyle sona ermisse bu
halde her bir tarafin yapmis oldugu yargilama gideri kendi tizerinde birakilir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan diizenlemeler neticesinde yalnizca arabulucuya
basvurmanin degil, arabuluculuk faaliyetine fiilen katilimin da bir anlamda zorunlu kilindigin1
sOyleyebiliriz. Bu zorunluluk, arabuluculuk faaliyetinin niteligi ve genel diizenlenisi ile
bagdasmamaktadir. Oyle ki arabuluculuk 6ziinde goniilliiliik esasina dayanan bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi oldugundan dava sart1 olarak kabul edilmesi ve ilk toplantiya katilimin bir
nevi zorunlu tutulmas: bu ilkeyle ters diismektedir®™!. Bu faaliyetin hukukumuzda yeni yer
edinen bir ¢6ziim yolu oldugu gbz Oniine alindiginda dava sart1 olarak kabul edilmesinin;
toplum tarafindan taninmasi, uyusmazligin ¢dziimiinde alternatif bir yol olarak benimsenmesi

bakimidan yardime1 olacagi sdylenebilir®®

. Ne var ki mazeretsiz olarak ilk toplantiya
katilmayan tarafin dava neticesinde kismen yahut tamamen hakli ¢ikmis olsa dahi yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu olacagi ve bu taraf lehine vekalet iicretine de
hiikmedilmeyecegine iliskin diizenleme ilk toplantiya katilmayan taraf bakimindan
cezalandirict nitelik tagimaktadir. Isveren ile ayn1 giic dengesinde olmayan isginin, toplantiya
katilamamasi halinde dava yoluyla hakkini arama iradesi lizerinde baskiya neden olacak ve

caydirici nitelik arz edecektir®3,

®0izmir BAM 7. HD., T. 21.06.2018, E. 2018/1095, K. 2018/1271, Giirsu, 2019: 91, dn. 263,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (E.T: 12.02.2020); Istanbul BAM 26. HD., T.
17.10.2018, E. 2018/2662, 2018/1397 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T: 12.02.2020).

$1K aracabey, 2016: 467; Tanriver, 2006:154; Ozmumcu, 2016: 838; Mutlay, 2018: 75.

352Erdogan, Erzurumlu, 2016: 55,56.

33Mutlay, 2018: 76; Ekmekei vd., 2018: 180; Copuroglu, 2017: 251; AYM., T. 11.07.2018, E. 2017/178, K.
2018/82 sayili karar1 kapsaminda yer alan kars1 oy yazilarinda IMK madde 3/12°de yer alan diizenlemenin Any
36. maddesinde yer alan “hak arama hiirriyeti” ile ve Any madde 13’te yer alan “olgiliiliik” ilkesiyle
bagdasmadigi bu nedenle iptal edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Uye Serruh Kaleli: “Isveren
tarafindan ugratilan zararmin giderilmesini isterken, hayatin olagan akisi icinde mazeretlenemeyecek, miicbir
sebep sayilmayabilecek herhangi bir nedenin toplantiya katilmaya engel olabilme olasitliginin da var oldugu
yasamda, isverenin hukuksuz isleminin yaminda yiiklenilecek parasal/mali yiik sorumlulugu, is¢inin ya da
isverenin kendi aleyhine bir arabuluculuk goriismesine katilmayr zorunlu kilmakta ve haklarimi aramaktan veya

zor halinde olmanin getirdigi baski ile hak ettiginden azina yonelik teklifi kabule gétiirdiigii de diistiniildiigiinde


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam26-hd-e-2018-2662-k-2018-1397-t-17-10-2018
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Anilan nedenlerle Is Mahkemeleri Kanunu madde 3/12 ile hiikiim altina alinan bu
diizenlemenin Anayasa’nin 36. maddesiyle korunan hak arama hiirriyetini anlamsiz hale
getirdiginden isabetsiz oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan is¢inin hiyerarsik olarak bagiml
bulundugu isveren karsisinda gii¢siiz bir konumda olmasi nedeniyle is hukukunun is¢iyi

korumaya yonelik hiikiimler igeren kendine o6zgii yapisi®®*

ve arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda esit haklara sahip olduklar1 kabul edilen taraflarin 6zde esit diizeyde olmadiklar
g6z Oniine alindiginda arabuluculugun is uyusmazliklar1 bakimindan zorunlu tutulmasi bu

stirecte alacagmna bir an Once ulagsmak isteyen iscilerin hak kaybma ugramalarina yol

kuralin hak arama hiirriyeti kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin éziine etki etmedigi séylenemeyecektir. Bu
halde toplantiya katilmayana getirilen bu kiilfet hukuk devietinde hakkaniyet olgiitleri ile bagdasmadigi gibi
birey ile kamu yarart arasi denge olgiimlemesinde kamu yarari amaci i¢in dogru arag ve mesru amaca erismek
icin gerekli bile oldugu kabul edilse dahi, kural ile gelen miidahale makul, Tiirk hukukunda davasini kaybeden
oder sistematigine ve istisna ilkesine aykuri dengesiz bir yiik getiren Odlgiistiz katlanilmaz nitelikli bir
diizenlemede olup Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Bu nedenle ¢ogunluk gériigiine
katilimmamigtir.” Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT: “Hak arama hiirriyeti kapsaminda, yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakki, davada hakli ¢ikan tarafin yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmamasin gerektirir. Yargilama giderlerini haksiz ¢ikan tarafin iistlenmesi,
Anayasa’nin da étesinde, evrensel bir hukuk kuralidir. Ancak, iptal istemine konu olan kurallar bu ilkeyi tersine
cevirmekte, davacimin (ki davaci ¢ogu kez is¢idir) davayr kazansa bile alacaginin bazi durumlarda tamaminin,
bazen de tamamina yakinimin yargilama giderlerine sarf edilmesi nedeniyle eline hi¢chbir sey gecmemesine yol
acmak suretiyle, yargi mercileri éniinde hak aramay: anlamsiz ve sonugsuz hale getirmektedir.” Uye Celal
Miimtaz AKINCI: “Mahkemelerdeki dava sayisini azaltmak, wyusmazliklart kisa siirede sonuglandirmak
amaciyla arabuluculuk sistemi getirilmis ve sisteme basvuru dava sarti olarak kabul edilmisse de, ilk
arabuluculuk toplantisina katilmama veya katilamama nedeniyle, hak arama sadedinde ag¢ilan davayr kazansa
dahi kazanan tarafin yargilama giderlerinin (bunun iginde dava har¢lar, tanik, kesif, bilirkisi masrafi ve iicreti
ile vekalet iicreti vb. bulunmaktadir) tamamindan sorumlu tutulmasi, sonucta blgiisiiz bir miidahale ve
simrlamaya neden olmaktadir” Uye Hasan Tahsin GOKCAN: “Bilindigi iizere yargilama giderleri mahkemeye
erisim hakkimin bir parcasint olusturmaktadir. Soz konusu giderler toplanti giderleri olmayip, acilmasi
muhtemel davada yapilacak yargilama giderlerini kapsamaktadir. Kimi davalarda miktar itibariyla davanin
konusunu asabilen veya davaci igin biiyiik yiik olusturan yargilama giderlerinin toplantiya katilmama nedeniyle
tarafa yiiklenmesi hak arama hiirriyeti iizerinde ciddi bir baskiya ve caydirici etkiye neden olacaktir. Ozellikle
burada oldugu gibi is¢i alacaklar: ve haklaryla ilgili davalarda, toplantiya katilmamast halinde iscinin dava
agma iradesi olumsuz yénde etkilenebilecektir. Arabuluculuk kurumunun basariya ulasabilmesi ve kurumun
kétiiye kullanilmasinmin onlenmesi bakimindan olgiisiiz olmayan bir yatirimin dngoriilmesi makul goriilebilir.
Buna karsilik arabuluculuk goriismesine katilmayan tarafin yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi
bu amact asan, elverissiz ve ol¢iisiiz bir yaptirim niteligindedir. Belirtilen nedenlerle, kuralin Anayasanin 36.
maddesine aykurt bulundugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesindeyimadde”, https://www.lexpera.com.tr
(E.T:03.02.2020).

3%4Celik vd., 2020: 2,3,23; Kar, 2018: 879; Giizel, 2016: 1132; Siizek, 2019: 14,15.
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acabilir®®®, Bununla birlikte HUAK madde 18/5 hiikmiince taraflarin iizerinde anlastiklari
konularda dava acamayacaklarina iligkin diizenlemenin varlig1 diisiiniildiigiinde is¢inin hak
kaybina ugramasi halinde bunu telafi edebilecegi dava yolunun elinden alindigi da
soylenebilir. Is¢i ve isverenin esit olmadigi, is¢inin alacag neticesinde elde edecegi meblaga
olan ihtiyaci, yargilamalarin uzun siirmesi ve is¢inin alacagina ulagsmak i¢in o kadar siire
bekleyemeyecek olmasi gibi durumlar géz Oniine alindiginda arabuluculuk faaliyeti
bakimindan getirilen zorunluluk ve miieyyidelerin Is Hukuku’nun yapisina uygun olmadig
kanaatindeyiz.

Tim bu anlatilanlar 15181nda, karineye dayali makul indirim uygulamasiin
arabuluculuk faaliyeti kapsamindaki uygulanabilirligini tartigmakta yarar goriiyoruz.
Arabulucu; yalnizca taraflari bir araya getirerek ¢oziim yolunda miizakereler yapilmasini
saglamakla gorevlidir. Bu kapsamda arabulucu, taraflara ¢6ziim Onerisi sunabilse de
arabuluculuk faaliyeti gercevesinde bir karar verme yetkisine sahip degildir. Oyleyse
arabuluculuk faaliyeti sirasinda calismanin ispati, delillerin degerlendirilmesi gibi konular
giindeme gelmeyecektir. Ote yandan uyusmazlik konusunda karar verme yetkisi hakime
taninmis bir yetkidir. Bu kapsamda da somut olayin 6zellikleri ve mevcut deliller nazara
alinarak karineye dayali makul indirimin uygulanmasina karar verecek makam da yine hakim
olacaktir. Iscilik alacaklarina iliskin uyusmazliklar kapsaminda gerceklesen arabuluculuk
faaliyetinde taraflar tek tek her bir iscilik alacagi bakimindan miizakere ederek anlagmaya
varirlar. Bu bakimdan arabulucunun indirim uygulamak gibi bir yetkisi olmadig1 bir yana
arabuluculuk stirecinde hakkinda uzlagmaya varillan konu arttk mahkeme Oniinde tekrar
tartisilamayacagindan, bu alacaga sonradan indirim uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.
Ornegin fazla ¢aligma iicreti bakimindan, is¢inin uzun bir siire igin aym sekilde calismasi
hayatin olagan akisina aykirt kabul edilse de bu duruma arabulucunun miidahale edebilmesi,
taraflar1 bu konuda yonlendirmesi miimkiin olmadigindan igverenin bu iicreti kabulii halinde
artik fazla calisma tcretine iligkin uyusmazlik ¢6ziilmiis olur. Bu uyusmazligin mahkeme
oniinde tekrar giindeme gelmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde is¢i bakimindan da is¢inin
gercekte var olan alacagindan daha az bir miktar lizerinde anlagilmasi halinde artik ig¢i kalan

miktar i¢in yargi yoluna bagvuramaz.

3%5Ekmekei vd., 2018: 140; Mutlay, 2018: 76.
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1.8. Karineye Dayah Makul Indirim Uygulanan Alacaklar Bakimindan Vekalet Ucreti
Degerlendirmesi

Davada hakli c¢ikan tarafin, kendisini vekille temsil ettirmis olmasi halinde
mahkemece taraf lehine vekalet ticretine hiikmolunur. Vekalet ticreti, HMK madde 323/1-g
kapsaminda yargilama gideri olarak diizenlenmistir. Bu sebeple de aleyhine hiikiim verilen
taraf, diger yargilama giderleri gibi karsi taraf lehine hiikmedilecek vekalet licretine de
katlanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda, davada taraflarin her birinin kismen hakli
cikmasi halinde yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranma gore mahkemece
paylastirilacagt hilkkme baglanmistir.

Fazla ¢alismanin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve yiiksek ¢ikmasi halinde Karineye
dayali makul indirim uygulandigindan yukarida bahsetmistik. Uygulanan karineye dayali
makul indirim nedeniyle taraflardan her birinin kismen hakliligi s6z konusu olacaktir.
Oyleyse talep edilen fazla ¢alisma iicretinin mahkemece reddedilen kismi igin vekalet iicreti
takdir edilmesi gerekir mi?

Bu hususta Yargitay, uygulanan karineye dayali makul indirim neticesinde reddedilen
kistm bakimindan vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar verirken®® goriis
degistirerek bu uygulamadan donmiistiir.

Yargitay Onceki tarihli kararlarinda; fazla mesai tcretine uygulanan indirimin
kanundan dogan takdiri bir indirim olmadigini, kesin delillerle ispatlanamayan fazla ¢alisma
sliresi lizerinden gercek fazla galisma iicretinin saptanabilmesi icin yapilan bir indirim
oldugunu vurgulamistir®®’. Bu bakimdan indirimin alacaktan degil, fazla ¢alisma siiresinden
yapilan bir indirim oldugundan vekalet iicretine de hiitkmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermekteydi. Oyle ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu,2010 tarihli bir kararinda “Yargitay in
verlesik uygulamasina gore, gercek mesai iicretine ulagmak icin kesin delillerle fazla mesai
stiresinin ispatlanmadigr bu gibi durumlarda, takdiri delillerle belirlenen siireden bir miktar

stirenin indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir... Fazla ¢alisma siiresinden ve dolayist ile

36y, 9. HD., T. 11.2.2010, E. 2008/17722, K. 2010/3192; Y. 9. HD., T. 18.7.2008, E. 2007/25857, K.
2008/20636, https://www.lexpera.com.tr (E.T:04.01.2020); Y. 9. HD., T. 25.04.2008, E. 2007/16612, K.
2008/10306, https://www.lexpera.com.tr (04.01.2020).

%7y, 9 HD., T. 19.04.2009, E. 2007/41289, K. 2009/10185, “Kismen reddedilen miktar Bor¢lar Kanunu'nun 43,
44 ve 161/son maddesinden kaynaklanan bir indirim ise, indirim miktar: yasadan kaynaklandigindan
bu indirim nedeni ile davali yararina vekalet iicreti takdir edilemeyecektir. Kismen reddedilen miktar asil
alacaktan hakkaniyet ve takdiri indirimden kaynaklanmakta ise, bu durumda davali yararmma vekalet iicretine

karar verilmelidir. ”, https://lwww.corpus.com.tr (E.T: 05.03.2020).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2008-17722-k-2010-3192-t-11-02-2010
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2007-16612-k-2008-10306-t-25-04-2008
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fazla mesai ticretinden yapilan indirim hakimin kendi takdiri ile yaptigi bir indirim degildir.
Fazla mesai iicreti de teknik olarak is¢i iicreti niteliginde bir alacak oldugundan, bunda
hdkimin kendi takdiri ile bir indirime gitmesi olanakli degildir. Burada yapilan indirim, kesin
delillerle kanitlanamayan fazla c¢alisma siiresinden, ger¢ek fazla ¢alisma ticretinin
saptanmast i¢in yapilan bir indirim olmakla...” demek suretiyle davali tarafin kendisini
avukat ile temsil ettirmesi halinde reddedilen kisim igin davali yararina vekalet {icretine
hitkmedilmesi gerektigini belirtmistir®®,

Yargitay’in son Kkararlar1 incelendiginde ise; maktu ve nispi vekalet {icretlerinin
miktarmin yiiksekligi gbz oniine alinarak, is¢inin davayi agarken ya da islah yoluyla talebini
arttirirken, mahkemece yapilacak indirimin miktarii1 bilemeyecegi fikrinden hareket
edildigini goriiyoruz. Yargitay’in 2012 tarihli bir kararinda, “...is¢inin davasini a¢tigi veya
slah yoluyla dava konusu arttirdigr asamada, mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi is¢i
tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yili itibarwyla maktu ve nispi vekalet
ticretlerinin  yiiksek olusu da dikkate alimarak konunun yeniden ve etraflica
degerlendirilmesine gidilmig, bu tiir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina
avukatlik iicretine karar verilmesinin adaletsizlige yol a¢tigi sonucuna varilmistir. Ozellikle
seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar verilen az bir miktar i¢in dahi her bir
dosyada zaman zaman is¢inin alacak miktarint da asan maktu avukatlik iicretleri 6detilmesi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha onceki kararlarimizda, yukarida deginildigi iizere
fazla ¢alisma asil alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret vekdlet ticretine hiikmedilmekle
birlikte, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 161/son, 325/son, 43 ve 44. maddelerine gére, yine
5953 sayili yasada ongoriilen yiizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim sebebiyle reddine
karar verilen miktar igin avukatlik iicretine hiikmedilmemekteydi. Bu durum uygulamada
hakkaniyete aykirt sonuglara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukathik Asgari
Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski goriisiimiizden
doniilmiis ve fazla ¢alisma asil alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen
miktar bakimindan, kendisini vekille temsil ettirmis olan davali yararina avukathik iicretine
hiikmedilemeyecegi kabul edilmistir.” diyerek onceki goriisiinden dondiigii ve karineye
dayali makul indirimden kaynaklanan kismi ret kararlarinda davali yararina vekalet iicretine

hiikkmedilmesinin adaletsizlige yol actig1 yoniinde hiikiim kurdugu gériilmektedir®®.

38YHGK, T. 05.05.2010, E. 2010/239, K. 2010/247, https://www.lexpera.com.tr (E.T:02.04.2020).
39y, 9. HD., T. 14.05.2012, E. 2010/9652, K. 2012/16643, https://www.lexpera.com.tr (02.04.2020); aym yonde
bkz.Y.9.HD., T.14.11.2011, E. 2011/43881, K. 2011/42810, https://www.lexpera.com.tr (E.T: 02.04.2020).
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Ne var ki bu noktada HMK madde 326/2 hiikmii agiktir. Hiikim geregi davada iki
taraftan biri kismen hakli ¢ikarsa mahkeme, yargilama giderlerini haklilik oranina goére
paylastirir. Hilkmiin lafz1 geregi, karineye dayali makul indirim sonucu reddedilen kisim
nedeniyle yargilama giderleri bakimindan taraflar arasinda oranlama yapilmasiin daha uygun
olacag1 sdylenebilir. Oyle ki karineye dayali makul indirim uygulamasi, fazla ¢alisma iicreti
tizerinden indirim yapilmasinin ger¢ege daha uygun diisecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
kapsamda da karineye dayali makul indirim, hayatin olagan akisina aykirilik karinesinden
hareketle ispatin tanik anlatimlarina dayanmasi halinde uygulama alani bulur. Isbu durum goz
Ontine alindiginda karineye dayali makul indirimin temelinin bir ispat problemi oldugu ve
delillerin degerlendirilmesine dayandigi®®® diisiiniiliirse davali isverenin, uygulanan karineye
dayali makul indirim oraninda hakli ¢iktigindan bahsedilebilir. Nitekim tanik anlatimlarindan
yola ¢ikilarak, gercege aykiri ve var olanin {izerinde fazla c¢alisma ticretlerine hiikkmedilmesini
engellemek maksadiyla karineye dayali makul indirim uygulamasina ihtiya¢ duyuldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan Yargitay’in Onceki tarihli kararlarinda yer alan; uygulanan
indirimin, kesin delillerle ispat edilemeyen fazla ¢alisma siiresi nedeniyle yapilan bir indirim
oldugu yoniindeki goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu’ndan dogan maddi ve manevi tazminat istemleri
bakimindan tazminatin belirlenmesi noktasinda kanun koyucu tarafindan hakime takdir
yetkisi tanimnmustir. Bu nedenle bahse konu uyusmazliklarda da davaci yanin hakim tarafindan
ne oranda bir tazminatin takdir edilecegini bilmesi, éngdrmesi miimkiin degildir. Ozellikle
manevi tazminat bakimindan davacinin talebi ile hakimin takdir ettigi tazminat miktar
arasinda ciddi oransal farkliliklar bulunmasi miimkiindiir. Ancak manevi tazminat istemleri
bakimmdan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10. maddesine gére manevi tazminat
davalarinda reddedilen kisim i¢in karsi taraf vekili yararina vekalet iicretine hilkkmedilmesi
gerekir. Bu kapsamda da hem Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10. maddesi geregi hem de
tazminat istemi bakimindan dava neticesinde taraflarin kismen hakliligi s6z konusu
oldugundan davali taraf lehine vekalet {icretine hiikkmedilmektedir.

Ozetle manevi tazminat istemleri gibi karineye dayali makul indirim uygulanan iscilik
alacaklar1 talepleri bakimimdan ayni derecede belirsizlik hali hakimdir. Bu nedenle
Yargitay’in “mahkemece ne miktarda indirim yapilacagi is¢i tarafindan bilenemeyecegi”
yoniindeki gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Hatta karineye dayali makul indirim
uygulamasi bakimindan %30’luk indirim oranmin tabiri caizse maktu bir oran halini aldig:

dahi sdylenebilir. isbu durum gdz Oniine alindiginda da iscilik alacaklarinin 6denmesi

3600 zdemir, 2008: 89
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istemiyle dava agan bir is¢inin indirime tabi alacaklar1 bakimindan takriben %30 oraninda bir
indirim uygulanacagini 6ngorebildigini sdylemek miimkiindiir.

Tiim bu nedenlerle de karineye dayali makul indirimin uygulandig: hallerde yargilama
giderleri taraflarin haklilik oranina gore paylastirilmali ve reddedilen kisim i¢in de davali

isveren lehine vekalet iicretine hitkmedilmelidir.
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SONUC

Is hukuku; isveren ile is¢i arasindaki ¢alisma sartlarmi ve hukuki durumu diizenleyen,
is¢inin korunmasini amaglayan karma bir hukuk dalidir. Nitekim is hukuku, is¢i ve isverenin
devletle olan iliskilerini de diizenler. Is Kanunu kapsaminda karsilasilan uyusmazliklarmn
biiyiik ¢ogunlugunu iscilik alacaklarma iliskin davalar olusturur. Iscinin caligmasmin ve
emeginin karsiligini olusturan ticret alacaklari ile kidem tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet
tazminati, ayrimcilik tazminati, haksiz fesih tazminati gibi tazminat alacaklarinin tamami
iscilik alacaklarma iliskin eda davalarinin konusunu olusturur. Temelde is¢inin korunmasi
ihtiyaciyla ortaya ¢ikan Is Hukuku, isci ile isveren arasindaki dengenin korunmasini amaglar.
Bu bakimdan is yargisi; 6zel bir mahkeme olan Is Mahkemesinde, kendine has bir yargilama
usuliiyle yiiriitiiliir. Is mahkemelerinin gorev ve yetkileri ile yargilama usuliine iligkin kurallar
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’yla diizenlenmis olup bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir.

Is Hukukunda ispat yiikii bakimindan da kural olarak ispat hukukunun genel ilkeleri
uygulama alani bulur. Ancak is hukukunun kendine has yapisinin bir sonucu olarak is¢i lehine
yorum ilkesi, is¢i ve igveren arasindaki dengesizligin giderilmesi amaciyla hareket edilmesi
gibi yonlerden farkliliklar mevcuttur. Kural olarak herkes iddiasini ispat etmekle ylikiimliidiir
ve hayatin olagan akigina uygun, normal bir iddiada bulunan tarafin bu iddiasini ispat etmesi
gerekmez. Oyleyse isci, iscilik alacaklarma iliskin uyusmazliklar bakimindan talep ettigi
is¢ilik alacaginin varligini ispatla yiikiimliidiir. Buna karsilik alacagin 6dendigine iligkin ispat
yiikii ise 1gveren tizerindedir.

Ispat hukuku kapsaminda; fazla ¢aligma, yillik izin ile ulusal bayram ve genel tatil
ticretine iliskin alacaklarini talep eden is¢inin bu iddiasini ispat etmesi gerekir ve s6z konusu
iddialar fiili bir olguya dayandigindan her tiirlii delille ispati miimkiindiir. Ancak Yargitay,
tanik delili ile yazili deliller arasinda bir ayrima giderek ispatin tanik deliline dayanmasi
halinde karineye dayali makul indirim uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Caligma
olgusunun yazili deliller yerine tanik anlatimlarina dayanarak ispat edilmesi halinde tespit
edilen alacak miktarinin gercegi yansitmayabilecegi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Tanigin
mahkemeyi bilingli ya da bilingsiz olarak yaniltma olasiligi ve tanik delilinin zayif delil
niteligine haiz olmasi bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu diisiinceden
hareketle gergege ve hakkaniyete aykiri sonuglarinin engellenmesi bakimindan uygulamanin
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu noktada kanunen isverene yiiklenecek dijital kayit

zorunlulugu vs. gibi Onlemlerle sistemdeki noksanliklarin giderilmesi calismanin tespiti
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noktasinda maddi gercegin ortaya konulmasi imkanimi arttiracak ve karineye dayali makul
indirim uygulamasina duyulan ihtiyaci en aza indirecek yahut beyanlarin ne dlgiide gercekten
uzak oldugu, indirim oraninin belirlenmesi gibi hususlarda hakimlere 1s1k tutacak ve
uygulamaya iligkin sorunlarin 6niine gegebilecektir.

Karineye dayali makul indirim uygulamasi yalnizca fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklar1 bakimindan uygulama alani bulur. Ucret, kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, sendikal tazminat, ayrimcilik tazminati, is
giivencesi tazminati, haksiz fesih tazminati ve yillik izin {icreti alacaklar1 bakimindan
uygulanmaz. Ucret alacagi; iscinin gordiigii isin karsiigini ve gegimi saglayabilmesi igin
yegane kaynagidir. Bu nedenle iicret alacagi bakimindan ispat kolayligi saglanmasi ve
karineye dayali makul indirim uygulanmamasi ig¢i lehine yorum ilkesinin geregidir. Kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinan hizmet siiresi resmi kayitlarla yahut kesin hiikkme
dayanarak ispat edildiginden karineye dayali makul indirim uygulamasina uygun degildir.
fhbar tazminat1 gotiirii bir tazminat tiirii oldugundan niteligi itibariyle karineye dayali makul
indirime uygun degildir. Ko6tii niyet tazminati, sendikal tazminat, is giivencesi tazminati ve
haksiz fesih tazminati miktar1 hakim tarafindan takdir edilen tazminatlar oldugundan bu
ozellikleri itibariyle karineye dayali makul indirim uygulamasiyla ortiismemektedir. Yillik
izin Ucreti bakimindan ise ispat faaliyeti igveren tarafindan gergeklestirilmekte olup yazili
belgelerle ispat sart1 ongoriildiigiinden karineye dayali makul indirim uygulanmasina elverisli
degildir. Fazla ¢alisma, UBGT ve hafta tatili alacaklar1 bakimimdan uygulama alan1 bulan ve
Yargitay’in yerlesik igtihatlariyla hukukumuzda yer edinen karineye dayali makul indirim,;
yasal bir dayanaga sahip olmadigindan konumuz kapsaminda hakimin takdir yetkisine
uygunlugu tartigilmistir.

Hakime taninan takdir yetkisinin kapsami ve sinirlar1 kanunla belirlenmistir. Hakime
takdir yetkisini kullanarak kural i¢i bosluklart doldurma gorevi yiiklenirken yetkisinin sinirlari
da “hukuka uygunluk” ve “hakkaniyete uygunluk” olarak ¢izilmistir. Bunun disinda hakim
her somut uyusmazlik bakimindan gerekli gordiigii hallerde serbestge takdir yetkisini
kullanamaz. Buna gore; hakim oniindeki hiikkmii somut olaya uygularken hukukun temel
ilkelerine ve hukuk diizenini olusturan kurallar biitiiniine uygun davranmali, 0 konudaki
igtihatlar1 ve doktrini de goz Oniine alarak hakkin 6ziine uygun ve taraflar arasindaki adaleti
saglamaya yonelik bir karar vermelidir.

Karineye dayali makul indirim uygulamasi ise temelde “is¢inin uzun bir siire boyunca
her giin ayni sekilde ¢alismasimin hayatin olagan akisina aykiri oldugu” Kkarinesine

dayanmaktadir. Yargitay’a gore; fazla calisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
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alacaklarinin talep edildigi uyusmazliklar bakimindan ispatin tanik anlatimlarina dayanmasi
ve bu alacaklarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve yiiksek ¢ikmasi halinde hiikmiin gergek
duruma uygun diismesi i¢in karineye dayali makul indirim uygulanmasi gerekir. Ancak kanun
koyucu tarafindan alacaklarin ispati noktasinda deliller arasinda bir ayrim Ongorilmemis
yahut hakimin gerekli gordiigli hallerde indirim yapabilecegine yonelik bir hilkkme de yer
verilmemistir.

Hayatin olagan akisina aykiri bir iddiada bulunan tarafin bu iddiasini ispatla yiikiimli
oldugu esasindan hareketle takdiri delillerin degerlendirilmesi noktasinda serbestiye sahip
olan hakimin; talep edilen alacagin, hayatin olagan akisina aykir1 ¢alisma olgusunun ispat
edilemedigi nispetteki kismimi reddederek talepten daha azina karar verebilecegi
savunulabilir. Ne var ki bu uygulamanin kanuni bir dayanaga sahip olmayip Yargitay
ictihatlariyla  islerlik  kazandigi, indirimin  gerekcelendirilmesindeki  yetersizlikler,
uygulamadaki bosluklar ile hakimin takdir yetkisine miidahale niteliginde tek tip bir
degerlendirmenin kabul edilmesi hususlar1 da gbz oniine alindiginda uygulamanin yasal bir
zeminde oldugundan bahsedilemez. Ispat faaliyetine yonelik uygulamada karsilasilan
giicliikler, tanikla ispat halinde is¢ilik alacaklarina iliskin hesaplamalarin gergegi
yansitmayabilecegi ve kanuni bir diizenleme bulunmamasmin da eksiligiyle hakkaniyete
aykir1 sonuglarin ortaya c¢ikmasinin Onlenmesi bakimindan uygulamanin yerinde oldugu
sOylenebilirse de kanuni bir dayanak olmaksizin indirime gidilmesi ve uygulamanin hukuk
glivenligine hizmet eder nitelikte bir temele de oturtulmamasi nedeniyle hakime taninan takdir
yetkisinin sinirmin asildigi kanaatindeyiz.

Uygulanan karineye dayali makul indirimin TMK madde 4 ile hiikkiim altina alinan
“Hakimin Takdir Yetkisi” kapsaminda hukukilik kazanabilmesi i¢in; ‘“fazla ¢alisma, yillik
izin, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarina iliskin talepler bakimindan hakim;
alacaklarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve yiiksek ¢ikmast halinde gerekli goriirse takdiri
bir indirim uygulayabilir” seklinde kanuni bir diizenlemeyle hakime takdir yetkisi taninabilir.
Bununla birlikte hakimin takdir yetkisini kullanilamaz hale getiren sabit bir oran
benimsenmesine yonelik uygulamadan doniilerek hakimin takdirine yonelik “denetim”
siirinin da korunmasi gerekir. Nitekim oranin belirlenmesi hususunun hakim takdirine
birakilarak karineye dayali makul indirim uygulanmasina yonelik sinirlarin alacagin ispati ve
delillerin degerlendirilmesi noktasinda netlestirilmesinin ger¢ek duruma daha uygun Kkararlar
verilmesini saglayacagi kanaatindeyiz.

Uygulamada iscilik alacaklarina iliskin hesaplamalarin yapilmasi igin mahkemelerce

bir hesap bilirkisisi gorevlendirildigi, indirim oraninin bilirkisilerce tespit edilerek hesaba



88

dahil edildigi goriilmektedir. Bilirkisi, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerde
mahkemece goriisiine basvurulan gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileridir. Hakim,
hakimlik mesleginin gerektigi hukuki bilgiyle yahut genel bilgi veya tecriibesiyle
¢oziimleyebilecegi konularda bilirkisiye basvuramaz. Bu kapsamda faiz hesaplamalari
haricinde hakimin, kidem tazminati, ihbar tazminatini, yillik izin iicreti gibi hesaplanis sekli
kanunda agik¢a belirtilen hesaplamalart hukuk ve temel matematik bilgisini kullanarak
kendisinin yapmasi gerekir. Aksi bir kabulde dahi bilirkisilerin gérev simirlarindan ¢ikmadan
yalnmizca iscilik alacaklarimi ve islemis faizini hesaplamakla yetinmeleri gerekir. Karineye
dayali makul indirim oranim belirlemek hakimin gorev ve yetkisi dahilindedir. Yine
hesaplanan tutara belirledigi oran iizerinden indirimi uygulamak da hakimin genel bilgisi
kapsamindadir. Bu sebeple bilirkisi takdirini igerir hesaplamalarin hiikkme esas alinmasinin
hukuka aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.

Uygulanan karineye dayali makul indirim nedeniyle reddedilen kisim yoniinden
vekalet ticretine hitkmedilip hiikmedilmeyecegi konusunda da Yargitay’in zaman iginde goriis
degistirdigi goriilmektedir. Yargitay, onceki tarihli kararlarinda reddedilen kisim i¢in vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar verirken daha sonra bu uygulamadan
donmiistiir. Bu noktada, talep edilen fazla ¢aligma {icretinin mahkemece reddedilen kismi igin
vekalet licreti takdir edilmesinin gerekip gerekmedigi tartisilmistir. HMK madde 326/2
hiikmiine gore; davada taraflarin her birinin kismen hakli ¢ikmasi halinde yargilama giderleri,
taraflarin haklilik oranina gore mahkemece paylastirilir. Karineye dayali makul indirimin
hayatin olagan akisina aykirilik karinesinden hareketle ispatin tanik anlatimlarina dayanmasi
halinde uygulama alan1 buldugu g6z Oniine alindiginda davacinin iddiasim1 kismen ispat
edemedigi dolayistyla uygulanan indirim orani nispetinde davali igverenin hakli ¢iktigindan
bahsedilebilir. Bu nedenle uygulanan indirimin, kesin delillerle ispat edilemeyen fazla ¢aligma
siiresi nedeniyle yapilan bir indirim oldugu ve bu nispette karsi vekalet {icretine
hiikmedilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan %30’luk indirim oraninin
yerlesik bir hal aldigi gbéz Oniine alindiginda Yargitay’in, iscinin mahkemece yapilacak
indirimin oranini bilemeyeceginden bahisle vekalet iicretine hilkkmedilmesinin adaletsizlige
yol actig1 yoniindeki diislincesine katilmak miimkiin degildir. Bu bakimdan karineye dayali
makul indirimin uygulandigi hallerde yargilama giderlerinin taraflar arasinda haklilik oranina
gore paylastirilmast ve reddedilen kisim i¢in de davali igveren lehine vekalet {icretine

hiikmedilmesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.
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