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OZET

ORTAOKUL 6. SINIF OGRENCILERININ SIFATLARI BULMA
DURUMLARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
YILDIZ, Fevzi Can
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Yusuf TEPELI
Agustos, 2020; xvi + 165 sayfa

Bu calisma ortaokul altinc1 simif &grencilerinin sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma
durumlarinin incelenmesi ve farkli degiskenler acisindan sifatlar1 ve cesitlerini bulma
durumlarinda anlamli farklilik olup olmadiginin ortaya konulmasi amactyla gergeklestirilmistir.
Bunun yaninda Tiirtkge Ogretmenlerinin ve ortaokul altinct smif 6grencilerinin sifatlarin
Ogretimiyle ilgili goriisleri de belirlenmeye caligilmistir.

Aragtirmada karma yoOnteminin nicel verileri desteklemek igin nitel veya nicel
yontemlerden birinin 6tekine gore daha fazla 6n planda oldugu gomiilii deseni kullanilmstir.
Arastirmanin c¢alisma grubu, nicel boyutta 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Sanlwurfa ilinde
bulunan 4 ortaokulda 6grenim goren 160 altinc1 simif 6grencisi; nitel boyutta ise acik uclu
soruya cevap veren ise 160 altinci sinif 6grencisi ile ¢alismada belirlenen 6lgiitlere uyan ve
calismaya goniillii olarak katilmak isteyen 20 Tiirk¢e 6gretmeninden olugsmaktadir. Calismanin
nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Olgme araciyla; nitel verileri ise yari
yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22.0 paket
program ve Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmistir. Nitel verilerin
analizi ise igerik analiz teknigi ile ve goriisler list ve alt temalar altinda kategorilestirilerek
analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin 6lgme aracindaki sifatlart ve ¢esitlerini dogru
bulma oram1 % 70,6; yanlis bulma oran1 %28,2; bos birakma oranin ise %1,1 oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin sifatlarm niteledigi belirttigi unsurlar1 dogru bulma oranlarmi %68,2;
yanlis bulma oranlarinin %31,0 ve bos birakma oranlarinin ise %0,7 oldugu goriilmiistiir.
Ortaokul altincit simif Ogrencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne
kattigr anlami %13,62 oraninda tam dogru bulduklari, %39,78 oraninda kismen dogru
bulduklari, %37,78 oraninda yanlis bulduklar1 ve bos birakma oranlarinin ise %8,81 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlarinin okul basaris1 ve Tiirk¢e dersi
akademik basar1 puani agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi, cinsiyete gore ise herhangi bir

farklilik  gostermedigi saptanmustir. Ogrencilerin  sifatlarm  niteledigi/belirttigi unsurlari



(isim/zamir) bulma durumlarinin Tiirk¢e dersi akademik basar1 puanina gore anlamli farklilik
gosterdigi cinsiyet ve okul basarisi acisindan anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir.
Altinci sinif 6grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami
bulma durumlarinin cinsiyet ve Tiirkge dersi akademik basar1 puani agisindan anlamh farklilik
gosterdigi okul basar1 acisindan ise anlamli farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 (isim/zamir) bulurken en fazla yaptiklari hatalar isme
zamir deme hatasi, isme sifat deme hatasi ve tamlama bigimindeki isimlerde yanlis isarctleme
hatas1 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ ciimleye/
metne kattig1 anlami bulurken en fazla yaptiklari hatalarin ise sifatin anlami yerine ¢esidini
tekrar soyleme, sifat yerine ismi aciklama hatalar1 oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
cogunlugunun sifatlar1 ve gesitlerini 6gretirken, gorsel ve materyal destekli 6gretim yolunu
izledikleri goriilmiistiir. Katilimer dgretmenler sifatlarin kattigi anlami buldururken ise climle
ve metin igerisinde isim unsuru lizerinden buldurma yolunu izlediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin cogunlugunun ise sifatlari ve gesitlerini bulurken soru sorma yolunu basvurduklar

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce Egitimi, sifat 6gretimi, sifat ¢esitleri, ogretmen, 6grenci



ABSTRACT

ASSESSMENT OF VARIOUS FACTORS AFFECTING HOW TO FIND
ADJECTIVES IN 6" GRADERS

YILDIZ, Fevzi Can

Postgraduate Dissertation, Department of Turkish and Social Science Education
Advisor: Prof. Yusuf TEPELI
August, 2020: xvi page +165 page,

The aim of this study is to investigate the situation how sixth graders find the adjectives
as well as to reveal significant differences in finding the adjectives and their variations affected
by various factors. In addition, the opinions of Turkish language teachers and the sixth graders
about teaching methodology of the adjectives were determined.

Grounded theory where both qualitative and quantitative data can be used together,
employed in this research in order to support the quantitative data in mixed methodology. The
study population for qualitative analyzing included 160 sixth graders in Sanliurfa between 2018
and 2019 as well as the study population for quantitative analyzing included 160 sixth graders
who filled out an open-ended questionnaire and 20 volunteer Turkish language teachers, who
were fit into the inclusion criterion for the study. The quantitative data was obtained from a
measurement tool developed by the investigator and the qualitative data was obtained from
semi-structured interviews. Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were performed for
statistical analyzing of the quantitative data with SPSS 22.0 software program. The content
analyzing technique was performed for qualitative data with categorized opinions.

70.6% of sixth graders accurately found the adjectives and their variations. However,
28.2% were wrong and 1.1% did not reply. 68.2% of sixth graders accurately found the exact
qualified word by the adjective. However, 31% were wrong and 0.7% did not reply. 13.62% of
sixth graders accurately understanding the additional meaning of the noun/sentence/text
qualified by the adjectives. However, 39.78% of them were half-right, 37.78% were wrong, and
8.81% of them did not reply. Finding the adjectives and their variations accurately is
significantly associated with Turkish language lesson and overall school academic success but
gender. Finding the qualified noun or pronoun accurately is significantly associated with
Turkish language lesson academic success but genders and overall school success. Accurate
comprehension of the additional meaning of the noun/sentence/text qualified by the adjectives

is significantly associated with gender and Turkish language lesson academic success but



overall school success. The most common errors in finding the qualified noun or pronoun were
mistakenly defining noun as pronoun, mistakenly defining noun as adjective and mislabeling
the possessive constructions. The most common errors in comprehension of the additional
meaning of the qualified noun/sentence/text were mistakenly understanding the variations of
adjectives instead of their actual meaning or mistakenly explaining the noun instead of the
adjectives. Most teachers used visually and material-based supported teaching methodology
while they were teaching the adjectives and their variations. The teachers additionally
mentioned that finding the qualified noun in a sentence or text as a method for what they used
while they were teaching the comprehension of additional meaning of the sentence or text with
adjectives. However, the most students used a method such as asking questions in order to find

the adjectives and their variations.

Key Words: Turkish Language Education, Adjective, Variations, Teacher, Student
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde c¢alismanin problem durumu ifade edilmistir. Calismada
ulasilmak istenen amaglar belirtilerek ¢alismanin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica ¢alismanin

sinirlilik ve varsayimlar tespit edilerek calismayla ilgili tanim ve terimlere yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Dil; sistemli olarak iiretilen bir simgeler diizeni araciligiyla diisiince, duygu ve
isteklerin iletilmesinde kullanilan, i¢giidiisel olmayan, yalnizca insana 6zgli bir yontemdir.
Insan dili, icgiidiisel degil, ses organlarinda iiretilmis isitmeye dayali simgelerdir (Sapir,
1999). insanlar dili kullanirken diisiincelerini ve kavramlari ifade ederken bunlar1 seslerin
birlesmesiyle meydana gelen ana dilini kelimelerle anlatmaktadirlar. Bireyler dili edinirken
anne karnindan itibaren dis diinyadaki sesleri isitmeye baslarlar, diinyaya geldikleri ilk andan
itibaren igittikleri sesleri taklit yoluyla kendileri de ¢ikarmaya gayret ederler. Dolayisiyla ana
dili edinimi ailede baslamakta ve okulda devam etmektedir. Ana dili 6gretiminin nitelikli bir
bicimde gerceklestirilebilmesi icin bireylerin dillerinin &zelliklerini, kurallarini bilmeleri
gerekmektedir. Dil bilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve yazmaya yardimci bir ¢aligma
alanidir. Dil bilgisi 6gretimiyle 6grenciler, dilin imkanlarini, sinirlarini ve gizli giiciinii ortaya
¢ikarirlar. Ana dili 6gretiminde amaglara, anlama ve anlatma etkinlikleriyle ulasilirken bu
etkinlikler, yazim, noktalama ve dil bilgisi ¢alismalariyla beslenir (Sever, 2000, s. 25).

Dil bilgisi 6gretiminin kural ezberlemekten ziyade anlama ve anlatma becerileriyle i¢
ice verilmesi gerekmektedir. Erdem ve Celik (2011, s. 1061), dil bilgisi 6gretim siirecinde
asagida ortaya konan ti¢ maddeye dikkat edilmesi gerektigini belirtirler:

“1.0grenciye kuralin érneklerle, ciimlelerle ve metinle sezdirilmesi,

2.Kural1 sezen 6grenciye kural ve tanim hakkinda bilgi verilmesi,

3.Kurali 6grenen 6grencinin Ogrendiklerini beceriye doniistiiriilmesinin saglanmast
esastir.”

Dil bilgisi konular ile ilgili Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinda birgok kazanim
bulunmaktadir. Bu kazanimlar dil becerileriyle birlikte verilerek dil bilgisinin kural

ezberlemekten ziyade 6grencilerin dilin kurallar1 ve islevlerini 6grenerek dil becerilerini daha
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etkili kullanabilmelerine olanak saglayacak bicimde diizenlenmistir. Dil bilgisi konular
Tiirk¢e dersi 6gretim programinda ilkokul birinci sinifta seslerin 6gretilmeye baslamasiyla
birlikte sarmal bir yapida ilerlemektedir.

Seslerin, hecelerin ogretilmesiyle baslayan dil Ogretimi siireci belirli Kkurallar
gergevesinde bireyin okul hayati boyunca devam etmektedir. Seslerin bir araya gelmesiyle
sozciikler olusmaktadir. Korkmaz (2003) sozciigii, bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden
olusan, ayn1 dili konusan kisiler arasinda zihinde tek basina kullanildiginda belli bir kavrama
karsilik olan somut veya belli bir duygu ve diisiinceyi yansitan soyut yahut da somut ve soyut
kavramlar arasinda iliski kuran dil birimi olarak tanimlamuistir.

Dil dgretim siireci igerisinde sozciik dgretiminin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Sozciik
ogrenimi gocukta erken yaslarda baslar, genglik ¢agma kadar devam eder. Ogrenilen her
sozciikle de ¢ocugun sozciik hazinesi zenginlesir. Sozciik 6grenimi insanin olgunluk ¢agi
dedigimiz ileri yaslarda da devam eder ama ¢ocukluk ve genc¢lik donemi gibi hizli olmaz.
Insan edindigi sozciik ile kavramlarin biiyiik kismini cocukluk ve genglik yaslarinda kazanir
(Y1ldiz ve Okur, 2010, s. 753-773).

Sozciikler de kendi iclerinde ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Aksan (2003) sozciik
tirlerinin gorev ve kullanim bakimindan ayrildigini soyleyerek Tiirkcedeki sozciik tiirlerini
temel olarak sekiz boliimde toplamistir: ad, 6nad (sifat), belirteg (zarf), adil (zamir), ilgeg,
baglag, iinlem ve eylem (fiil). Arastirmacilar sozciik tiirlerinin sayis1 ve tasnifi konusunda
farkli goriisler bildirmislerdir. Genele bakildiginda ise Tiirk¢ede sozciiklerin tiirlerine gore
sekize ayrildig1 goriilmektedir, bunlar: isim, sifat, zamir, zarf, edat, baglac, iinlem ve fiildir.

Isimlerin Onlerine gelerek isimleri gesitli dzellikleri agisindan niteleyen ve belirten
sozciiklere sifat denir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok genis bir yeri olan sifatlar, adlardan 6nce
gelerek onlari niteleyen, nasil olduklarini gésteren veya gesitli yonlerden belirten sozlerdir:
acik kapi, bos oda, genis yer, uzun yol, yash adam, bes kisi, iicer ay, her insan, besinci sinif,
bu s6zler, hangi basari, yanan ates, sararmis yaprak gibi (Korkmaz, 2003, s. 333).

Ad soyundan sozciiklerin bir bolimiinii, geleneksel dil bilgisinde sifat adimi alan
sozciikler olusturur. Genel olarak Tiirk¢ede ve Tiirkiye Tiirkcesinde sifatlar s6z varlig i¢inde
onemli bir yer tutar (Atabay, Kutluk ve Ozel, 1983, s. 37). Sifatlar isimlerden &nce
kullanildiklarinda sifat gorevinde olmaktadirlar. Tek baslarina kullanildiklarinda isim soylu
sozciiklerdir.

Sozciik ve sozciik tiirlerinin 6gretimi igerisinde yer alan sifatlar Tiirk¢e derslerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Insanlar sozlii ve yazili anlatimda anlatacaklari olaylarin, kisilerin,

nesnelerin 6zelliklerini sifatlart kullanarak dile getirmektedirler. Herhangi bir varligi, nesneyi
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ve olay1 anlatirken sifatlar kullanildiginda anlatim daha ayrintili, etkili ve nitelikli bir hale
gelebilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin sifatlarin iletisimdeki roliinii sezmeleri, islevlerini,
Ozelliklerini bilmeleri ve kattigi anlamlarin farkina vararak sifatlari dogru bir bigimde
kullanmalar1 gerekmektedir.

Sifatlarla ilgili yapilan ¢alismalar tarandiginda calismalarin yazarlarin kitaplarindaki
stfatlarin sikliklarinin ortaya konulmasi, deneysel ¢aligmalar ile bir yonteminin etkililiginin
sifatlar konusu Tlzerinden Olgiilmesi gibi konular iizerinde yogunlastig1r goriilmektedir.
Bununla birlikte sozciik tiirleri {izerine yapilan calismalar igerisinde sifat bashigina da yer
veren ¢aligmalarin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen ve &grencilerin goriislerinin alindig1
calismalarda ise odak noktanin dil bilgisi 6gretimi oldugu sifatlar 6zelinde bir ¢aligmanin
yapilandirilmadigi belirlenmistir. Ulagilabilir alanyazin incelendiginde 6grencilerin ciimle ve
metin icerisinde sifatlar1 ve cesitlerini tespit etme sifatlar1 belirleyebilmeden yola ¢ikarak
kattig1 anlami aciklamalarini belirleyebilmelerine yonelik bir ¢alismanin olmadigi tespit
edilmistir. Son yillarda yayimlanan Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinda sozciik tiirleri
baglaminda sifatlarla ilgili yer alan kazanimlara bakildiginda ise kazanimlarin 6grencilerin
sifatlarin metnin anlamina olan katkisini agiklayabilmelerini hedefledigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 ve 8. siniflar) verilen kazanimlar ve agiklamalar dogrultusunda ortaokul altinci sinif
Ogrencilerinin ciimle ve metin icerisinde sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlari incelenmistir.
Ortaokul altinc1 sinif 6grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari, ciimleye ve metne
kattig1i anlami agiklama durumlari, bu durumlarin c¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmamas1 ve hatalarin nerelerden kaynaklandig: irdelenmistir. Bununla birlikte Tiirkge
ogretmenlerinin sifatlar1 Ogretirken ve Ogrencilere buldururken izledikleri yollar ile

Ogrencilerin sifatlar1 bulurken bagvurduklar1 yollar incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Arastirmanin amaci ortaokul altinci sinif 6grencilerinin sozciik tiirlerinden biri olan
sifatlar1 bulma durumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemektir. Ogrencilerin sdzciik
tirlerinden biri olan sifatlar1 bulurken farkli degiskenler agisindan sifatlari, cesitlerini ve
metne katti§1 anlami kavrama durumlarinda anlamli bir farklilik olup almadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amacini belirginlestirmek i¢in 6grencilerin sifati ve
metne kattig1 anlami bulurken yaptiklar: hatalarin neler oldugu da ortaya konmustur. Bunun
yaninda sifatlar1 ve metne kattig1 anlami bulurken egitim 6gretim ortaminda neler yapildigini

da yansitmak acisindan Tiirk¢e 08retmenlerinin sifatlari, ¢esitlerini ve metne kattigi anlami
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ogrencilere 0gretip buldururken neler yaptiklarini ve altinci simif 6grencilerinin de sifatlari,
cesitlerini ve metne katti§i anlami bulmada hangi yolu izlediklerini de belirlemek diger
amaclar arasinda yer almistir. Bu genel amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina

yanit aranmigtir:

1.2.1. Alt Problemler

1. Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlar1 nedir?

1.1. Sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlari cinsiyete gore farklilagmakta midir?

1.2. Sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlart devlet okullar1 arasinda farklilagmakta
midir?

1.3. Sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlart Tiirk¢e dersi akademik basarisina gore
farklilagsmakta midir?

2. Ortaokul altinci siif 6grencilerinin dlgme aracindaki climle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari bulma durumlari nedir?

2.1. Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlar1 cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

2.2. Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma durumlart devlet okullar1 arasinda
farklilasmakta midir?

2.3. Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari bulma durumlar1 Tiirk¢e dersi akademik
basarisina gore farklilagsmakta midir?

3. Ortaokul altinc1 simif 6grencilerinin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi anlami
bulma durumlar1 nedir?

3.1. Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma
durumlari cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3.2. Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi anlami bulma
durumlar devlet okullar1 arasinda farklilagsmakta midir?

3.3. Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami bulma
durumlan Tiirkge dersi akademik basarisina gore farklilasmakta midir?

4. Ortaokul altinct stnif 6grencilerinin 6l¢me aracindaki climle ve metinlerde sifatlari,
cesitleri, niteledigi/belirttigi unsurlar1 ve niteledigi/belirttigi unsura/ciimleye/metne kattigi

anlami bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalar nelerdir?



4.1. Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlar1 ve gesitlerini
bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalar nelerdir?

42. Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalar nelerdir?

43. Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami bulmayla ilgili yaptiklari hatalar
nelerdir?

5. Tirk¢e  Ogretmenlerinin  sifatlari,  ¢esitlerini  ve  niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami 6grencilere 6gretip buldururken izledikleri yollar
nelerdir?

5.1. Tiirk¢e Ogretmenlerinin sifatlar1 ve cesitlerini 6grencilere 6gretip buldururken
izledikleri yollar nelerdir?

5.2. Tirkce Ogretmenlerinin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi
anlami 6grencilere 6gretip buldururken izledikleri yollar nelerdir?

6. Ortaokul altinc1 sinif Ogrencilerinin sifatlari, gesitlerini ve niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami bulurken izledikleri yollar nelerdir?

6.1. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin sifatlari ve gesitleri bulurken izledikleri yollar
nelerdir?

6.2. Ortaokul altinc1 simif dgrencilerinin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne

kattig1 anlami bulurken izledikleri yollar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde teknolojinin gelisimi ve degisimiyle birlikte insanlar arasindaki iletisim
de birgok farkli alanda gergeklesebilmektedir. Bu durum sagladigi kolaylik ve faydalarin
yaninda insanlarin kendilerini tam olarak ifade edememeleri ve karsilarindaki bireylerin de
sOylenmek isteneni anlayamamasi sebebiyle cesitli iletisim sorunlarina da yol agmaktadir.
Yasanan bu sorunlar dil edinimi, dil ve dil bilgisi 6gretiminin de giin gectik¢e dneminin daha
da artirdigin1 gostermektedir.

Tiirkce dersi bireylerin milli benliklerini kavramasinda ve kiiltiirel degerleri
benimsemesinde Onemli rol oynamaktadir. Diisiinme giicii, bireyin kelime hazinesiyle
dogrudan ilgilidir. insanin saglikli diisiinmesini, dogru karar vermesini, duygu, diisiince ve
hayallerini tam, dogru ve agik olarak ifade etmesini saglayan sihirli gii¢ ana dilidir. Insan ana
dili ile diistiniir, diisiincelerini en iyi sekilde ve dogru olarak da yine ana dili ile anlatabilir
(Karakus, 2005, s. 25).



Cagdas egitim yaklagimlar1 bireyin ana dilini saglikli ve etkili bir bigimde
kullanabilmesini hedeflemektedir. Bununla birlikte dil bilgisi 6gretimi de 6grencilerin
konular1 ezberlemekten ziyade konularin iglevlerini sezerek 6grenmelerini ve bunlar giinliik
yasantilarinda uygulayabilmelerine yonelik olmalidir. Dil bilgisi 6gretiminin yapildig Tiirkce
derslerinde isimlerin ¢esitli yonleriyle 6zelliklerini niteleyen/belirten sifatlarin 6gretiminin de
6zel bir yeri bulunmaktadir.

Mevcut alanyazin tarandiginda sifatlar ile ilgili yapilan bir¢ok c¢alisma oldugu
gorilmektedir. Bu caligmalara bakildiginda sifatlarin sozciik tiirleri ile ilgili yapilan genel
calismalar igerisinde incelenmesi, ¢esitli yazarlarin eserlerindeki sifat sayilarinin belirlenmesi,
bir yontemin etkililiginin sifatlar konusu iizerinden incelenmesi gibi, Tiirkgenin ana dili ve
yabanci dil olarak ogretiminde kullanilan kitaplardaki sifatlarin tespit edilmesi ve sifatlarin
tanim, tasnifi gibi alan bilgisi ile ilgili konularda yogunlastigi goriilmektedir. Tiirkge 6gretim
programinda sifatlarin kattigr anlami agiklama ile ilgili yer alan kazanimlar dogrultusunda
sifatlarin  6gretiminin yeni bir konu olmasi ve bu konu iizerinde yapilan c¢aligmalarin
bulunmamas1 dikkat cekmektedir. Caligmanin bu agidan Tiirkge egitimi alanma katki
saglamasi1 beklenmektedir.

Bu ¢alisma en son yayimlanan 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda (ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar) sifatlar ile ilgili kazanimlar ve agiklamalar temel
alinarak olusturulmasi agisindan giincel bir ¢caligmadir.

Bu ¢alismanin sifatlar konusunu nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigr karma
yontem ile yiiriitiilmiis olmas1 dolayisiyla alandaki bir boslugu doldurmasi diisiiniilmektedir.
Calisma dahilinde 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi uygulanmis ve
test sonuclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular cesitli degiskenler agisindan irdelenmistir.
Ayrica nicel veriler dgrencilere sunulan 6lgme aracinin sonundaki agik uglu sorular ve
aragtirmacit tarafindan gelistirilen 6gretmenler i¢in yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme
formundan elde edilen nitel veriler ile desteklenerek ifade edilmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin sifatlar1  6gretip buldururken izledikleri yollar ile Ogrencilerin sifatlari
ogrenirken ve bulurken izledikleri yollar da ortaya koyulmaya g¢alisilmistir. Ogrencilerin
O0lcme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlari, ¢esitlerini, sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 ve sifatlarin ciimleye ve metne kattigi anlamlari bulurken
yaptiklar1 hatalar da c¢alisma dahilinde ele alinmistir. Sifatlarin O6gretimi ve Ogrenimi
konusunda alana katki saglayacagi disiiniilen bulgular elde edilmistir. Bu baglamda
calismanin Tirk¢e Ogretim programinda yer alan bir konuyu derinlemesine ele almasi,

uygulamalar konusunda farkli bakis acilar1 olusturmayr amaglamasi dolayisiyla alana katki
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saglayacagi disilinliilmektedir. Bu aragtirmanin daha sonra yapilacak calismalara 6rnek teskil

etmesi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlart asagidaki gibi ifade edilmistir:

1.Gortigleri alinan Tiirkge Ogretmenlerinin goriisme sorulara ciddiyet ve

samimiyetle yanit verdigi,
2.Calisma grubundaki 6grencilerin evreni en iyi sekilde temsil ettigi,

3.Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve kapsam gegerligi konu alani
uzmanlarinca kontrol edilen goriisme sorularinin amaca uygun olarak 6lgmek isteneni

Olctligii varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Calismanin kapsam ve sinirliliklar su sekildedir:

Aragtirma 2018 — 2019 egitim-0gretim yilinda Sanlurfa ilinin farkl ilgelerinde
bulunan ortaokullarda gorev yapmakta olan Tiirk¢e Ogretmenlerinden elde edilen
goriisme formlariyla ve arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin Olgtiigi

ozelliklerle sinirlidir.

1.6. Tammlar

Dil: Korkmaz (2003, s. 43) dili “Insanlar arasinda karsilikli haberlesme arac1 olarak
kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi
deger yargilarina gore sekillenmis ortak kurallarmmin yardimi ile bagkalarina aktarilmasini
saglayan, seslerden oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistem” olarak ifade eder.

Dil bilgisi: Ediskun (2004, s. 65) dil bilgisini “Bir dilin seslerini, kelime yapilarini,
kelime anlamlarini, kelime kokenlerini, ciimle kuruluslarini ve biitiin bunlarla ilgili kurallar
inceleyen bilim” olarak tanimlar. Dil bilgisi, dilin ses, kelime, climle ve anlam 6zelliklerine
iliskin kurallar1 igeren bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Sagir, 2002, s. 4).

Kelime: Kelimeler bir veya birkag heceden meydana gelmis, her dile gére ayr1 anlam
birlikleridir (Banguoglu, 2007, s. 144 ).



Sozciik Tiirleri: Tirk Dil Bilgisi kitabinda Ediskun (2004, s. 103) kelimeleri yap1 ve
anlam bakimindan ikiye ayirmis, anlam bakimindan kelimeleri de ‘isim, sifat, zamir, fiil, zarf,
edat, baglag, tinlem’ olmak iizere sekiz sinifa ayirmistir.

Sifat: Tirk Dil Bilgisi kitabinda Ergin (2013, s. 362) “Sifatlar vasif ve belirtme
isimleridir. Nesnelerin ¢esit cesit vasiflari, cesit cesit belirtileri vardir. Iste sifatlar bu
vasiflarin ve belirtilerin isimleridir. Demek ki sifatlar nesneleri vasiflandirma ve belirtme

siiratiyle karsilayan kelimelerdir” seklinde tanimlamaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin kavramsal ¢ercevesi ve konu ile ilgili giincel arastirmalara
yer verilmistir. Dilin tanimi, dil bilgisi ve dil bilgisi 6gretimi, dil bilgisi &gretiminde
kullanilan strateji, yontem ve teknikler, kelime ve kelime tiirleri, sifat, Tiirkce Ogretim

programinda sifat ve sifat 6gretimi konularindan bahsedilmistir.

2.1. Dil

Dil konusunda bir¢ok bilim insani agiklamalar ve tanimlamalar yapmis, kendi
diistinceleri ekseninde dilin 6zelliklerini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu agiklamalar dili
farkli yonleri ve islevleriyle degerlendirmekte olup bircogu da dilin belli noktalarina dikkat
cekmislerdir.

Ergin (2013) dili, insanlar arasinda anlasmayi saglayan tabii bir vasita, kendine
mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisen canli bir varlik olarak
tanimlamaktadir.

Erkman (1987) dili insanin soyutlama ve simge kullanma yeteneginin en belirgin
tastyicist olarak gOrmiistiir. Dilin ana gorevinin kiiltiirti, kiiltiirlin iletilmesine, aktarimina
dayali boyutunu, yani simge kullanarak aktarim boyutunu inceledigini belirtir.

Aksan (2015) dili, bir anda diistinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik agilardan
bakinca baska bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarim1 bugiin de ¢6zemedigimiz biiyiilii bir
varlik oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte dili gerek insan, gerek toplum, gerekse
insan ve toplumdan ayr diigiiniilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili
bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir kurum olarak gérmektedir.

Banguoglu (2011) dili, insanlarin meramlarini anlatmak i¢in kullandiklar1 bir sesli
isaretler sistemi olarak tanimlamistir. Elle basla, gozle kasla isaretler yaparak da bazi
duygularimizi, diislince ve dileklerimizi anlatabilecegimizi fakat en miikemmel anlatma
(espression) vasitamizin dilimiz oldugunu aktarmistir.

Huber (2013) dilbilimsel agidan dili, bir topluluk i¢inde dogal olarak gelisen, zaman
icinde degisen, c¢ift eklemli gostergeler dizgesi olarak tanimlamistir.

Bozkurt’a (2004, s. 5) gore ise dil, evreni algilayis ve yansitmanin ses ve sozle

gostergesidir. Evren sonsuz ve devingendir. Kisioglu evreni bilinci ile algilar, dili ile yansitir.
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Kisioglunun evreni algilama ve yansitabilmesi Ol¢iisiinde dili giiclidiir. Bu bakimdan dil,
kisinin evrene ag¢ilan aydinligidir.

Karaaga¢ (2011, s. 21) dilin, insana ait oldugunu, ger¢ek diinyadan ayri ve onun
kanunlarina bagli olmayan yapay bir diinya kurma ve tabiata tarihi katma imkani verdigini,
sosyal uzlasilara dayali bir saymacalar sistemi oldugunu ve ses-anlam iligkisi biitiiniiyle
nedensiz oldugunu, seslerden oriilii ortak igretilemeler toplami olarak karsimiza ¢iktigini
belirtmistir.

Dilin birden fazla tanimi bulunmakla birlikte, genel anlamiyla insanlarin duygu,
diisiince, istek ve Onerilerini kelimelerle ve isaretlerle ilettikleri, siirekli bir gelisim igerisinde
bulunan canli bir varliktir. Insanlarin gegmisten giiniimiize kadar yasamlarim siirdiiriirken
elde ettikleri birikimleri kayda gegirmede, farkli milletlerle paylasabilmede ve gelecek
nesillere aktarabilmelerinde dilin olanaklarindan faydalandiklar1 gériilmektedir. Bu sayede
cesitli bilimlerin temellerinin atildigi ve bu bilimlerin geliserek devam edebildigi
goriilmektedir. Toplumlarin maddi ve manevi degerler biitiiniinii olusturan kiiltiiriin temel
unsuru konumunda bulunan dil, i¢ginde bulundugu toplumun yasadiklarindan etkilenmekte, bir
nevi o toplumla birlikte gelisim degisimlerden ge¢mektedir. Tiim bu konular g6z 6niinde
bulunduruldugunda dilin aslinda insanlarin yasamlarmin ayrilmaz bir parcast oldugu

goriilmektedir.

2.2. Dil Bilgisi

Bir dili tam anlamiyla 6grenebilmek i¢in o dilin kelimeleri, kelimelerin dizilis sekli ve
climle igerisinde kullanim bi¢imleri gibi ¢esitli 6zelliklerini 6grenmek gerekmektedir. Bunun
yolu da 6grenilen dilin 6zellikleri ve kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktan gegmektedir. Bir
dilin kurallarini ortaya koyan dil bilgisinin birden fazla tanim1 bulunmaktadir.

TDK (2011, s. 665) dil bilgisini, dilin ses yapisini, bi¢imini ve climle yapisini
inceleyen, dilin kurallarin1 belirleyen bilim, gramer olarak tanimlanmaistir.

Gogiis (1978) dil bilgisini bir dilin sesleri, sozciik tiirleri, bunlarin yapilari, climle
olarak dizilmeleri ve climle i¢indeki gorevleri, ¢ekimleriyle ilgili kurallarini inceleyen bir dil
bilimi dali olarak belirtir.

Korkmaz’a (2003) gore dil bilgisi, Tiirk¢enin ses, sekil ve climle yapisi ile ciimlenin
ogeleri arasindaki anlam iliskilerini 6greten bilgi dali, gramerdir.

Demirel (2003) ise dil bilgisini, dilin isleyisini, diizenini ve kullanim kurallarin

inceleyen bir dil bilimi dal1 olarak tanimlama yoluna gitmistir.
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Giines (2013) eskiden harf okuma-yazma sanati olarak ele alinan dil bilgisinin
giintimiizde bir dilin ses, bi¢im, ciimle ve metin yapisini inceleyen, anlam ve gorevlerini
ortaya koyan genis bir alan oldugunu ifade etmektedir.

Arastirmacilarin yapmis olduklar1 dil bilgisi tanimlamalarina bakildiginda ortak ve
farkli ifadelerin bu tanimlarda yer aldig1 goze c¢arpmaktadir. Bu durum dil bilgisinin farkli
alanlara ayrildig1 ve genis bir konu alanina sahip oldugunu gostermektedir. Dil bilgisi bir dilin
seslerinden baslayarak kelimeleri, kelimelerin yapilarin1 ve tiirlerini climle igerisindeki
yerlerini ve iistlendikleri gorevleri ge¢cmisten giliniimiize, gelismeli bir sekilde ortaya koyarak,
bunlari ¢esitli agilardan inceleyen bir bilim dalidir. Dil bilgisi kendisini meydana getiren alt
alanlara ayrilmaktadir. Bunlar; ses bilgisi (fonetik), sekil bilgisi (morfoloji), anlam bilgisi

(semantik) ve s6zdizimidir (sentaks).

2.3. Dil Bilgisi Ogretimi

Dil edinimi anne karninda dinleme becerisiyle baslayip yasam boyu devam eden bir
siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde ailede baslayan dil edinimi bireylerin okula
baslamalariyla daha sistemli ve programli bir sekilde devam etmektedir. Ana dili 6gretimi
Ogrencilerin sadece okuma yazmayr Ogrenmeleri ve bunlan giinlik yasantilarinda
kullanmalar1 ile sinirh degildir. Bireylerin anlama ve anlatma becerilerini edinmeleri ve bu
becerileri giinliik yasantilarinda etkili bir bigimde kullanabilmelerini hedeflemektedir. Dort
temel dil becerisini nitelikli bir bigimde kullanmanin yolu ise edinilen dilin ses, sézciik, ciimle
bilgisi gibi bir¢ok 6zellik ve kuralini iginde barindiran dil bilgisini 6grenmekten gecmektedir.
Dil becerileri ile dil bilgisi 6gretiminin birbirlerini tamamlayici bir bicimde gergeklestirilmesi

dogru anlama ve etkili ifade giicii agisindan dnem arz etmektedir.

Kutlubay (2015) dil bilgisi 6gretiminin énemli amaglarindan birinin de 6grencilere ana
dillerini en 1yi sekilde 6gretmenin yaninda kendilerini ana dilleri ile en iyi sekilde ifade
edebilmelerini saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin belirli
bir siire i¢inde dil gelisimlerini saglamak ve dili iletisimde kullanmalarina yardimci olmanin
onemli oldugu iizerinde durmaktadir.

Dolunay (2010) dil bilgisi 6gretimini dilin ses, sekil ve ciimle yapilarini birtakim
yontemler kullanarak 6grencilere sezdirme ve bu yolla onlarin dili etkili, dogru ve diizgiin
kullanmalarin1 saglamaya yonelik etkinlikler yapma siireci olarak ifade etmektedir.

“Dil bilgisi 6gretimi; dile dair 6zgiiven olusturur, dil 6gretiminin standartlagsmasini

saglar, anlama ve anlatmaya dayali performansi artirir, yabanci dil 6grenimine yardimer olur,
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dil ve kiltire dair hosgdriiyii artirir, ¢o6ziimleyici dusiinmeyi gelistirir, dilin  koti
kullanilmasini engeller, dil hakkindaki genel bilgiyi derinlestirir’” (Hudson, 1992, s. 181-188).

Iscan (2007) Tiirkge dil bilgisi dgretiminin amacini, dilin kurallarin1 belletmekten
ziyade, Tiirkcenin her ortamda rahat bir sekilde kullanilmasini saglamak olarak
belirtmektedir. Bununla birlikte amacin dil bilgisi 6gretmek degil, icinde yasanan dili
kavratmak oldugunu da ifade etmektedir.

Demirel (2006, s. 126) dil bilgisi 6gretiminin amaglarini séyle ifade etmistir:

“1.0grencilerin bilingalt1 yapilarin1 biling diizeyine ¢ikarma ve bunlar1 kullamm
alanina getirme.

2.Dilin isleyis diizenini 6grencilere kavratma.

3.0grencilerin bir iletisim araci olarak dili dogru ve etkili bir bigimde kullanmalarin:
saglama.”

Erdem (2007) dil bilgisi dgretiminin bir amag degil, dilin dogru ve etkili bir bigimde
kullanilmasimi saglayan bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Modern 6gretimde dil bilgisi
Ogretiminin amacinin, dille ilgili birtakim kurallar ve ilkeler 6gretme olmadigini kurallarin
Ogrenilmesi ve ilkelerin taninmasmin bir dilin dogru ve etkili bir bicimde kullanilmasini
saglayamayacagini ifade etmektedir.

Dil bilgisi O6gretiminin amaci ile ilgili verilen bilgilere bakildiginda dil bilgisi
ogretiminin yalnizca dilin kurallarint 6gretmekten ibaret olmadigi goriilmektedir. Dilin
kurallari, isleyisi ve ilkelerinin dgrencilere sezdirilmesi ve dil bilgisinin dort temel dil becerisi
ile birlikte ele alinarak bireylerin anlama ve anlatma becerilerini en etkili bigcimde
kullanabilmelerini saglamay1 amacladig1 anlasilmaktadir.

Bozkurt (2012, s. 151) dil bilgisi 6grenmenin yararlarini soyle siralar:
e “Yabanci dil 6grenmede yararli olur. Kisi ana dilinde, dil bilgisi kavramlarini

kazanmigsa, yabanci dil 6grenmesi kolay olur.

e Dilin dogru kullanimina yardimeci olur.

e Bic¢imsel ve mantiksal diistinme yetenegini gelistirir.

e Yazi dilinin gelismesine ve toplum arasinda yayilmasina yardimei olur.
e Yazn ve sanat lirlinlerinin dogru yorumlanmasina yardimci olur.

e Dilin bi¢imsel sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olur.

e Dilin anlatim inceliklerini 6gretir.”
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2.3.1. Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Baslica Stratejiler

Gecmisten gilinlimiize bir¢ok arastirmaci ana dili 6gretimi konusunda ¢ok 6nemli bir
yeri olan dil bilgisi 6gretiminin nasil gergeklestirilmesi gerektigi ile ilgili bircok arastirma
meydana getirmistir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, dil bilgisi 6gretiminde tercih
edilen yontem ve tekniklerin de ¢ok 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
Dil bilgisi 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler, amaca goétiiren yollar olduklari i¢in bu
konuya dikkat ¢ekmek de oldukg¢a biiyiik dnem arz etmektedir. Bu baslik altinda dil bilgisi

ogretiminde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerden birkagina deginilmistir.

2.3.1.1. Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Sunus yoluyla 6gretimde bilgiler 6gretmen tarafindan organize edilmis bir bicimde
ogrencilere verilmektedir. Ogretmen ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirerek yeni
bilgiler ile eski bilgileri arasinda iligkiler kurmalarimi saglayarak anlamli &grenmeler
olusturmaktadir. Ogretmen merkezli olan bu stratejide kurallardan, genellemelerden drneklere

gitme yolu olan tiimdengelim kullanilmaktadir.

Stinbiil (2011, s. 106) sunus yoluyla Ogretim stratejisinin ezberden ziyade anlamli
O0grenmeyi ortaya ¢ikarmasi i¢in baslangicta 6gretmenin Ogrenilecek bilgileri kendi i¢inde
anlamli ve organize bir biitiin haline getirmesi gerektigini ve aym sekilde 6grencinin de

anlamli 6grenme i¢in hazirlanmasi gerektigini dile getirmektedir.

Demirel (2003, s. 30) sunus yoluyla 6grenmede bilgilerin diizenlenmis, sinirlanmig
olmas1 gerektigini, Oncelikle genel ilke ve kavramlarin verilip, bunu ayrintili bilgilerin

kazandirilmasinin izledigini belirtmektedir.

2.3.1.2.Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Ulgen’e gore (1996, s. 73) Bruner, Ogrencinin, ogretmenin sundugu gesitli
orneklerden, sezgi yoluyla genellemeler yaparak ve kurallar gelistirerek kavram §grenmesinin
daha etkili olabilecegine isaret etmektedir. Bruner ayrica 6grencinin kavramin 6zelliklerini
gruplayarak kodladiktan sonra kaslarini kullanarak sozle veya miimkiinse grafikle ifade
etmesini, sonucta 6grencinin haz duymasi gerektigine inanmaktadir. Boylece kavram bireyin
diisiince, duygu ve hareket sisteminde biitiinlesir. Daha sonraki faaliyetler igin igsel

motivasyonu olusturabilir.

Dil bilgisi 6gretiminde dgrencilerin kurallari kavramasi 6nemlidir. Kurallar1 ezberleme

yoluna gittiklerinde mantigin1 kavrayamadiklar1 i¢in ileride sorun yasamaktadirlar. Yaman
13



(2009) bu anlamda dil bilgisi 6gretiminde kurallar ve kavramlara iligskin bilgiler, 6rnek
climlelerden hareketle Ogrencilere bulus yoluyla Ogretim stratejisi  kullanilarak
sezdirilebilecegini ifade eder. Ornek ciimlelerden kural ve kavramlara ait bilgiyi kesfeden

Ogrenciler, ezbere 6grenmek yerine kavramlar arasi iligkileri gorerek bilgi edinmis olur.

2.3.2.Dil Bilgisi Ogretiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Dil bilgisi 6gretimi, dilin dogru kullannminin 6gretilmesinde, bu kurallarin
kavratilmasinda ve bu kurallarla birlikte kisilerin daha dogru ifadelerle kendilerini
anlatabilmelerinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu kurallar1 ya da kullanimlar1 6gretirken
de kullanilan yontem ve tekniklerin islevsel ve faydali olmasi olduk¢a dnemlidir. Ulagilmasi
gereken hedefe uygun bir yontem belirlemek amaca ulagmada c¢ok biiyiikk bir farklilik
olusturacaktir. Bu bolimde dil bilgisi 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler

incelenecektir.

2.3.2.1. Diiz Anlatim

Onciil’e (2006, s. 61) gdre anlatim ydntemi, simf ici calismalarda daha ¢ok dgretmenin
sOzIli anlatimimin temel sayildigi, 6grencilerde ilgi yaratmanin, diisiinceyi kamgilamanin,
cocuklart etkin yapmanin, ¢ocuklara bilgi vermenin ya da elestirel diisiinmenin hepten

Ogretmenin ¢ekici anlatimina dayali bulundugu geleneksel bir 6gretme yontemidir.

Stinbiil (2011) diiz anlatim yontemini, 6gretmenlerin en fazla kullandig1 ve konusmaya
dayali olan bir yontem bi¢iminde ifade etmektedir. Bu ydntem kalabalik siniflara bilgi
vermek, Ogrencileri ikna etmek, eglendirmek ve konulara aciklik getirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Sadece yalniz basina degil, tiim tekniklerin uygulanmasi asamasinda, derse
dikkati ¢ekmede, 6grencileri glidiillemede, konular arasinda gegisler yapmada konunun énemli
noktalarm ifade etmede ve ozet etkinliklerinde bu yontem kullanilmaktadir. Onemli olan

yerinde ve hedef davranislarla tutarli olarak bu yontemin kullanilmasidir.

Diiz anlatim yontemi 6grencinin pasif 6gretmenin aktif oldugu bir yontemdir. Bu
yontemde 6gretmen dersi anlatir, biitiin konuyu verir dgrenci de dinler. Ogrenciler pasif
olduklar icin derse karsi ilgi diizeyleri diisiiktiir. Bu durum da 6grenmenin tam anlamiyla
gerceklesememesine yol agmaktadir. Anlatim yontemi kalabalik siniflarda kullanilabilecek en
etkili yontemlerden biridir. Bu yontem soru-cevap, tartisma gibi tekniklerle desteklendigi

takdirde derse 6grencilerin de katilim1 saglanabilmektedir.

14



2.3.2.2. Soru Cevap

Kiigtikahmet (2002, s. 57) ogretmenin sordugu sorularin, 6grencilerin bilissel

yeteneklerini kullanmalarina imkan vermesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Calp (2005) iyi hazirlanmis sorularin dgretimde tekrar ve pekistirmeyi saglarken
ogrencileri de derse karsi giidiiledigini ifade etmistir. Bununla birlikte dersi siirekli soru cevap
teknigiyle islemenin sikict olabilecegini o6grencilerin bagimsiz diisiinme yeteneklerini

koreltebilecegini de ifade etmistir.

Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (1995, s. 19) gore soru cevap yontemi, 6grencilerde derse
kars ilgiyi artirir; topluca diisiinme aliskanligi kazandirir; gorgii kurallarina uygun dinleme,
konusma ve tartisma becerilerini gelistirir. Yalniz bu yontemin uygulamada geleneksel soru
cevap yontemine, yani Ogrencilerin Onceden belirlenmis sorulara kaliplasmis yanitlar

vermelerine yol agan bir yonteme donilismesine engel olunmalidir.

2.3.2.3. Tartisma
Coban (2008, s. 228) tartisma yonteminin O6grencilerin bir konuyu kavranmasi
amactyla karsilikli goriisler, diisiinceler iireterek o konu hakkinda kapsamli ve ayrintili olarak

diistinme, fikir aligverisinde bulunma gibi etkinlikler yapmalar1 oldugunu belirtmistir.

Giines’e (2014, s. 314) gore ise bu teknik dil, anlama ve zihinsel becerileri gelistirmek,
ayn1 zamanda zihinsel etkilesim saglamak, zihinsel catismalar1 ¢6zmek, sorun ¢dzmek, ikna

etmek vb. ¢esitli sosyal becerilerin gelistirilmesine de katki saglamaktadir.
2.3.2.4. Dramatizasyon

Unalan (1999) dramatizasyonu, hareket, konusma, taklit gibi dgelerden yararlanarak

doga ve toplum olaylarinin hayali bir ortam iginde canlandirilmasi seklinde tanimlar.

Ustiindag (1994, s. 7) dramanmn egitimde, bir sézciigii bir kavrami, bir davranisi, bir
tiimceyi, bir diisiinceyi, bir yasantiy1 ya da bir olayi, tiyatro tekniklerinden yararlanarak, oyun

ve oyunlar gelistirerek canlandirmak oldugunu séylemistir.

Calp (2005, s. 255) ise oyunu, 6gretmenin yardimcisi ve aracit durumuna getirilirse
Ogretimin bir o kadar etkili, verimli ve kalic1 olacagini ve bu yoniiyle dramatizasyonun egitim
icin oyunla siirdiiriilen bir etkinlik oldugunu, bu 6zelligi ile egitimin hayatin bir pargasi

oldugunu dile getirmektedir.
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2.3.2.5. Tiimevarim

Kavcar, Oguzkan ve Sever (1995, s. 18) tiimevarimin, 6zel durumlardan genel bir
sonuca erismek ic¢in yapilan, usa vuruma dayali bir caligma, arastirma ve tartisma yontemi
oldugunu, bu yontemin, 6gretimde 6rneklerden, sorunlardan, olaylardan ve 6zel durumlardan
hareket ederek genel sonuglara, kurallara ya da kanilara varmak i¢in kullanildigini

sOylemislerdir.

Glincel Tiirkge Sozliikte (2011) tiimevarim, teklik olandan, 6zel olandan genel olana
giden, tek tek olgulardan genel onermelere varan yontem, istikra, endiiksiyon bigiminde
geemektedir. Tiimevarim yontemi 6rneklerden yola ¢ikarak akil yiiriiterek genellemelere ve
kurallara ulagsmay1 saglayan bir yontemdir. Dogrudan kurallarin ve genellemelerin verilmesi
ogrencileri ezbere itebilmektedir. Bu baglamda tiimevarim yontemi konunun daha iyi

kavranmasina olanak saglamaktadir.

2.3.2.6. Tiimdengelim

Kavcar, Oguzkan ve Sever (1995, s. 18) tiimdengelimin; birtakim yasa, ilke ya da
kurallardan hareket ederek Ozel bir olayi, durumu ya da oOrnekleri inceleme ve agiklama
yontemi oldugunu ortaya koymuslardir. Dil bilgisi calismalarinda, 6grencilere tanitici ve
aciklayict bilgiler vermek ya da yeni teknikler 6gretmek istendigi zaman bu yontemin etkili

olabilecegini belirtmislerdir.

Tiimdengelim yontemi biitlinden pargaya, genellemelerden ve kurallardan &zel
durumlara inerek gerekli agiklamalari yapma yontemidir. Dil bilgisi 6gretiminde ¢ok fazla
tercth edilen bir yontemdir. Dil bilgisi konular1 anlatilirken o6ncelikle kurallar verilip
sonrasinda Orneklere gidilebilmektedir, bu durumda tiimdengelim yontemine basvurulmus
olunmaktadir. Kurallar iizerinden orneklere gidildiginde tiimdengelim ydntemi 6grencilerin

ezbere bagsvurmalarina neden olabilmektedir.

2.3.2.7. Gosteri Yontemi

Calp (2007, s. 288) gosteri yonteminin, Ogrencilerin 6grenme konularina karsi
giidiilenmelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dile getirerek bu yontemin, ¢alismalarin
cesitlenip renklenmesi ve bdylece Ogrencilerin egitim-6gretim etkinliklerine istekle

katilmalarinin saglanmasi bakimindan da 6nemli bir role sahip oldugunu s6éylemistir.
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Unalan (1999, s. 64) Tiirkge derslerinde gosteri araci olarak resmin yaninda

karikatiirlerden de yararlanilabilecegini dile getirmistir.

2.3.2.8. Beyin Firtinasi

Saban’a (2005, s. 107) gore beyin firtinasi stratejilerinin basarisi igin ilgili veya ilgisiz,
konuya iligkin akla ilk gelen biitiin fikirlerin dile getirilmesine firsat tanimak, ortaya atilan
fikirleri asla elestirmemek veya yermemek ve biitiin 6grencilerin fikirlerini degerli gérmek
Oonemlidir. Ayrica, beyin firtinas1 sonunda ileri siiriilen biitliin fikirler arasinda belli iligkiler
aranarak, ayni veya benzer nitelikteki fikirler ortak bir kategori altinda toplanip

degerlendirilmelidir.
2.4. Sozciik

Sozciik hecelerden olusan, tek basina anlami olan, ciimle kurulumunda goérev alan,
dilin yazili ve sozlii bir bicimde ifade edilirken kullanilan yapi taslarindan biridir. Yine
arastirmacilar dilin yapitasi olan sozciikler hakkinda ¢alismalar yapmislar, tanimlamalar ve
aciklamalar ortaya koymuslardir.

Oguzkan (2001) sozciigii, anlamli ve dil bilgisi gorevli, ek olmayan ses ya da ses
birliklerine sdzciik denir seklinde tanimlamastir.

Ediskun’a (2004) gore sozciik, kelime, anlami1 ya da ciimlede bir dil bilgisi gorevi
bulunan bir ya da birkag heceli ses isaretidir.

Gencan (1979) sozciigii, anlami olan ya da tiimce kurulusuna yarayan anlatim araci
bi¢giminde tanimlamaktadir.

Topaloglu (1989) ise sézciigl, tek bagina anlami olan veya anlamli sdzciikler arasinda
iliski kurmaya yarayan bir veya birden ¢ok heceden olusan ses grubu olarak tanimlamaktadir.
Sozciik ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktalarma bakildiginda tek basina anlami olan,
hecelerden olusan ve climle kurulumunda gorev alan yapilarin sozciik olarak tanimlandigi

gorilmektedir.

2.5. Sozciik Tiirleri

Imer, Kocaman ve Ozsoy (2011) Dilbilim Sézliigii’nde sozciik tiirlerini, bir sézciigiin

ait oldugu dilbilgisel ulam; 6rn. ad, eylem, niteleyici, belirteg, vb. bi¢iminde tanimlamislardir.

Ergin’e gore (2013) mana veya vazife bakimindan {i¢ ¢esit kelime vardir.
“].Isimler

2.Fiiller
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3.Edatlar

Tiirkgedeki her kelime muhakkak bu ii¢ kelime ¢esidinden birine girer. Bunlardan
isimler ve fiiller manalar1 olan, edatlar ise vazifeleri olan kelimelerdir. Isimlerin ve fiillerin
tek tek manalar1 vardir, her biri bir nesneyi veya hareketi karsilar. Edatlarin ise tek baslarina
manalart yoktur. Onlar manali kelimelerin yani isimlerin ve fillerin yaninda bir dereceye
kadar manalanan, hi¢bir nesneyi veya hareketi karsilamayan, fakat boyle oldugu halde dilde
vazife goren kelimelerdir.”

Zeynep Korkmaz (2003, s. 145) ise sozciik tiirlerini su sekilde tanimlamistir:

“Yapilari, gorevleri ve nitelikleri bakimindan, kelimelerin, ciimle i¢indeki isleyislerine
gore ayrildiklar1 her boligii. Tiirk¢ede sekiz kelime tiirii vardir:

1. ad,

2. sifat,

3. zamir,

4. zarf,

5. edat,

6. baglac,

7. tinlem,

8. fiil.

Genel siniflandirmada ilk yedisinin varlik ve nesnelerle ilgili ad, sekizincisi de olus ve
kilig gosteren fiil olmak {izere iki ana tiirde toplanabilecegini” bildirmektedir.

Sozciik tirleri ile ilgili farkli siniflandirmalar yapilmistir. Genele bakildiginda sézciik
tiirlerinin sekize ayrildigi goriilmektedir, bunlar; isim/ad, sifat, zamir, zarf, edat, baglac,

tinlem ve fiildir. Arastirma da bu siniflandirma dogrultusunda ytiriitilmustiir.

2.5.1. Isim

Kog¢ (1990) adi, canli varliklari, cansiz varliklari, olgulari, kavramlari, nitelikleri,
duygular1 vb. belirten sozciikler olarak tanimlarken, Gencan (1979) ise adlari, tanitmak i¢in
varliklara verilmis (takilmig) sozciikler bigiminde tanimlamaktadir.

Ergin (2013) isimleri, canli, cansiz biitiin varliklar1 ve mefhumlarn tek tek veya cins
cins karsilayan; varliklarin ve mefhumlarin adlar1 olan kelimelerdir olarak tanimlamaktadir.
Ornekleri ise su sekilde siralamistir: agac, su, tas, ¢ocuk, oda, yolcu, yildiz, deniz, k&prii,
Orhan, Istanbul, Anadolu, Karadeniz, Atatiirk, Yavuz, Géniil, Isik, Korkut, Caglayan, Yiiksel
gibi.
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Korkmaz’a (2003) gore adlar, evrendeki canli cansiz biitiin varliklarin, insan
tasavvurundaki somut ve soyut biitiin kavramlari, tek tek ya da tiir olarak karsilayan sozlerdir.

Isimler de kendi icerisinde baz1 basliklara ayrilmaktadir. Varliklara verilislerine gére
isimler 6zel isim ve cins isim seklinde ikiye ayrilmaktadir. Banguoglu’na (1995) gére, yogun
adlar birtakimi ancak bir tek varligr veya belli bir toplulugu gostermeye yararlar. Turgut,
Sarman (kedi), Adana, Norveg, Tiirkler gibi. Bunlara 06zliikk adlar denir, bigiminde
tanimlamaktadir. Ozel isimler diinyada tek bir olan benzeri olmayan varliklara verilen isimler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ergin (2013) cins adlari, ortak isimler ayni cinsten birgok varliklarin ortak adlaridir,
seklinde tanimlamaktadir. Cins isimleri ise ayni cinsten olan varliklara verilen ortak isimler
seklinde tanimlayabiliriz, O6rnegin; tas, hava, agac, irmak, kitap, dergi vb. seklinde
stralanmaktadir.

Varliklarin oluslarina gore isimler somut isim ve soyut isim bi¢iminde ikiye
ayrilmaktadir. Banguoglu (1995) somut adlari, duyularimizla kavranir bir gergekligi olan
varliklarin, nesnelerin adlarmma yogun adlar denir bi¢iminde ifade etmektedir. Bes duyu
organimizla algilayabildigimiz varliklara ve kavramlara verilen isimlerdir. Korkmaz (2003)
soyut adlari, goriiniirde madde olarak var olmayan, duyu organlarimizla kavranamayan, ancak
zihnimizde ve tasavvurumuzda var olan kavramlara ve niteliklere karsilik olan adlar
bi¢ciminde tanimlamaktadir. Soyut isimler ise bes duyu organimizla algilayamadigimiz fakat
zihnimizde var olan kavramlara verdigimiz isimler olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin,
melek, Allah, 1yilik vb. gibi sdzctikler soyut isimlerdir.

Hengirmen (1997) varliklarin sayilarina gore adlari; tekil adlar, ¢ogul adlar ve topluluk
adlan seklinde gruplandirmaktadir. Yalnizca bir varligi ya da kavrami karsilayan sozciikler
tekil adlardir: elma, kasik, at, ¢icek... Cogul adlar; ayni tiirden birden fazla varlig1 kargilayan
ve “-ler, -lar” ¢ogul eki alan sozciiklerdir: agaclar, kuslar, evler, kalemler, kitaplar... Topluluk
adlan ise; ¢ogul eki almadiklar1 halde bir¢ok bireyden olusan topluluklari gosterir: ordu,
demet, takim, alay, siirii... Varliklarin sayilarina gore isimler ise tekil isim, ¢ogul isim ve
topluluk ismi bi¢iminde iice ayrilmaktadir. Tekil isimler tek bir varligi karsilayan —ler/-lar
cokluk ekini almayan isimlerken, ¢cogul isimler ise birden fazla varligi ifade eden -ler/lar
cokluk ekini alabilen isimlerdir. Topluluk isimleri ise ¢okluk eki almadan birden ¢ok varligi

ifade eden isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.1.1. isim Tamlamalar:
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Karahan (2004) isim tamlamasini, iyelik ekli bir isim unsurunun, iyeligin isaret ettigi
bir bagka isim unsuruyla kurdugu kelime grubu olarak tanimlamaktadir. Bu kelime grubunda
iki isim unsurunun aitlik, ig¢inde bulunma, smirlandirma, belirtme vb. anlam ilgileri
cercevesinde birbirine baglandigini belirtmektedir. Ornek olarak ovanin yesili, bizim sesimiz,
kohne Uskiidar’m dost 1siklarini siralamaktadar.

Eker’e (2006) gore ad tamlamasi, iyelik baglantisi ile birbirine baglanmis iki veya
daha ¢ok addan olusan tamlamadir. Bu nedenle ad tamlamalarina iyelik grubu adi da verilir.

Bilgegil (2009) isim tamlamasini, birden fazla ismin; iyelik (=aitlik), tahsis, tiir, cins
ve Ozellik ifade etmek ilizere bir araya gelmesinden hasil olan birlesik sozler seklinde
tanimlamaktadir.

Isim tamlamalar1 birden fazla ismin belirli anlamlar1 ifade etmek amaciyla bir araya
gelerek olusturduklar s6z dbegi/kelime grubu biciminde agiklanmaktadir. Isim tamlamalari
kendi icerisinde hem tamlayanin hem de tamlananin ek aldig: belirtili isim tamlamasi, yalniz
tamlananin ek aldig1 belirtisiz isim tamlamasi ve zincirleme isim tamlamasi bi¢iminde
ayrilmaktadir.

Karaagac¢ (2009) belirtili isim tamlamasini hem tamlayanin hem de tamlananin ek
aldig1 ve iki ismin iliskilendirme yoluyla olusturdugu séz 6begi bigiminde tanimlamaktadir.
Tamlayan 6genin ilgi hali (-in / -nin ) ekini alarak ikinci isme baglandigini ifade etmektedir.
Tamlanan o6genin ise ikinci bir iliskilendirici olarak, iyelik (-1, -si/-lar ) ekini aldigini
belirtmektedir. (isim+ilgi hali eki ) + (isim+ iyelik eki) ala dagin tepesi, evin kapisi, okulun
yolu, kapinin kolu, sarp kayanin sivri ucu gibi 6rnekleri siralamistir.

Korkmaz’a (2003) gore belirtili ad tamlamasi, tamlayan adin sonuna ilgi durumu eki,
tamlanan adin sonuna da iiciincii sahis iyelik eki getirilerek yapilan tamlamalardir. Tamlayan
ad, ilgi durumu eki aldig1 icin belirtili ad tamlamasi adin1 alan bu birlesimde, iki ad arasinda
belirli kesin bir anlam baglantis1 oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu baglantinin siirekli
degil, gecici oldugunu ifade etmistir. Ornek: analarm anasi, basarinin sirri gibi 6rnekleri
siralamistir.

Gencan (1979) belirtisiz isim tamlamasi ile ilgili ders araci, yaz giinii, okul midiiri,
Ankara armudu, Tiirk yurdu gibi Ornekleri siralamistir. Sozciiklerden yalniz biri, yalniz
timlenenin taki aldigim ifade etmektedir. Ikinci tiirli ad takimlari, tiimleyici takisi
bulunmadigr i¢in 1. tiirlii ad takimlarina gore genis sinirl olur, genel olarak bir belirtisizlik
ayirtisi tasir ve gesitli anlamlarda kullanilir bigiminde tanimlamistir.

Isim tamlamasmni isim takimi bigciminde adlandiran Ediskun’a (2004) gore belirtisiz

isim tamlamasi, belirteni s6z sdyleyen ve dinleyence belirli olmayan ve belirteni ile belirtileni
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arasinda siirekli bir bag bulunan takimdir. Belirten, ek almaz; belirtilen —i ekini alir. Bu ek,
ses uyumuna baglidir: Ev duvar-1 (ev s6z sdyleyen ve dinleyence belirli olmayan bir evdir; bir
ev cinsidir. Ev ile duvar arasindaki bag siireklidir; ¢iinkii ev cins ismi olduguna ve her evin de
duvar1 bulunduguna gore, ev ile duvar arsindaki bag siirekli olarak kalacaktir.

Gencan (1979, s. 163) zincirleme isim tamlamasini su sozlerle ifade etmektedir:
“Sehrin sokaklarmin temizligi, cocuk Kkitaplar1 sergisi... Orneklerinde goriiliiyor ki:

a) Her takim bir ad sayiliyor ve baska bir ada tiimleyici oluyor.

b) Boylece ikilesen tiimleme de bir baska ada tiimleyici oluyor.”

Ediskun’a (2004) gore zincirleme isim takimi ya belirteni ya belirtileni ya da her ikisi

birden birer isim takimi1 olan takimdir. Ornegin: ” Nuri’nin kiz kardesinin sokak elbisesi.

2.5.2. Zamir

Kog¢ (1990) zamirleri bir takim yinelemelerden kaginmak igin adlarin ya da ad
obeklerinin yerine kullandigimiz sézciiklere adil denir, bigiminde tanimlamaktadir.

Korkmaz’a (2003) gore zamirler adlarin yerlerini tutan kisileri ve nesneleri temsil
veya isaret ederek karsilayan bir gramer kategorisidir. Eraslan (1999) ise zamiri nesne adlari
gibi dogrudan dogruya nesneyi karsilayan kelimeler olmayip temsil etmek suretiyle belirleyen
kelimeler olarak agiklamaktadir.

Karaagag¢ (2009) zamirleri, adlandirmanin en genel olanidir. Varligin gergek adinin
yerini tutma, onlari kisi, isaret veya soru yollariyla temsil etme gorevi yiiklenmig olan isim
soylu bir soz tiirii olarak belirtir.

Ergin (2013) zamirleri, sahis zamirleri, dontigliilik zamirleri, isaret zamirleri, soru
zamirleri, belirsizlik zamirleri, baglama zamiri seklinde siniflandirmistir.

Korkmaz (2003), zamir tiirlerini, sahis zamirleri, doniisliililk zamirleri, isaret zamirleri,
aitlik zamirleri, belirsizlik zamirleri, soru zamirleri ve baglama zamirleri seklinde
belirtmektedir.

Yapilan tanimlara bakildiginda isim olmadiklar1 halde isimlerin yerlerini tutan
sozciiklere zamir/adil dendigi goriilmektedir. Zamirler gesitlerine gore kisi zamirleri, isaret
zamirleri, soru zamirleri, belgisiz zamirler ve ek halindeki zamirler olarak ayrilmaktadir.

Ediskun’a (2004:156) gore kisi zamirleri, sz sOyleyen, dinleyen, kendisinden sz
edilen kisi adlarinin yerini tutan zamirlerdir.

Banguoglu (2015:364) kisi zamirlerinin; ben, sen, biz, siz ve onlar kelimeleri
oldugunu, yapilan isin yapana dondiigiinii ifade eden zamirlere donisliiliik zamiri dendigini

ve Tiirkiye Tiirk¢esinde doniisliiliikk zamirinin de “kendi” kelimesi oldugunu belirtmektedir.
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Korkmaz’a (2003, s. 420) gore isaret zamirleri, varliklar isaret ederek, gostererek
karsilayan zamirlerdir: bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar gibi. “Yerini tuttuklar1 ad1 soru yoluyla
temsil eden zamirlere soru zamirleri adin1 veriyoruz” Banguoglu (1995, s. 318).

Korkmaz (2003, s. 433) soru zamirlerinin ise kim, ne vb. kelimelerden olusmakta
oldugunu, belirsizlik zamirlerinin, kisileri ve nesneleri belirsiz olarak temsil eden zamirler
oldugunu ve belirsizlik/belgisiz zamirlerin ise herkes, sey, kimse, biri, birileri vb.
kelimelerden olusmakta oldugunu anlatmaktadir.

Hengirmen’e (1998, s. 156) gore ek durumundaki zamirler ise iyelik zamirleri ve ilgi
(aitlik) zamirleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir: "Benim odam temiz - Odam temiz. Ikinci
climlede benim sozciigii soylenmedigi icin -im eki bu sézcligiin gorevini lstlenerek iyelik
adili olmustur". Ediskun (2004, s. 169) ilgi zamirini, bir belirtili isim takimindan, kaldirilmis
olan belirtilenle ilgisini gostermek tizere belirtene ulanan —ki eki bi¢iminde agiklamistir.
Korkmaz (2003, s.430) ise sahis ve isaret zamirleriyle kurulan ad tamlamalarinda taninan
Ogesinin kaldirilarak yerine +ki aitlik ekinin getirilmesiyle olusturulan zamirlerin aitlik

zamirleri oldugunu belirtmistir.

2.5.3. Zarf

Vardar (1998) zarflar1 bir eylemin, bir sifatin, bir ilgecin, bir baglacin ya da kendi
tiriinden bir bagka birimin anlamini etkileyen, onu kesinlestirerek ya da kisitlayarak
belirleyen birim olarak tanimlamaktadir. Demir (2004, s. 479) ise eylemlerin, eylemsilerin,
sifatlarin, gorevce kendilerine benzeyen sozciiklerin anlamlarimi ¢esitli  yonlerden
kuvvetlendiren ya da sinirlayan sozciiklere belirte¢ dendigini belirtmektedir.

Ediskun’a (2004, s. 273) gore fiillerin ya da fiilimsilerin, sifatlarin, zarflarin
anlamlarin1 zaman, yer ve yon, durum, nicelik, soru kavramlariyla belirleyen ya da kisip
sinirlayan kelimelere zarf denir: Diin (gel-) - yarin (git-) — asagi (in-) - yukari (¢1k-) - acik
(konus-) - agir (yiri- )¢ok (calis-) — fazla (oku-) - pek fazla (yorul-) - pek fazla terbiyeli
(¢ocuk) - pek az caliskan (is¢i) - nasil (galis-)... vb. isim-fiilleri ve isimlesmis sifatlart
belirleyen ya da sinirlayan kelimelere de zarf demek gerekir: «Atin hizli kogsmasi» «Ailenin
en bliyligli»... vb.

Zarflar fiilleri, fiilimsileri, sifatlar1 ve zarflar1 gesitli yonleriyle belirten kelimelerdir.
Zarflar kendi igerisinde durum zarflari, miktar/azlik ¢okluk zarflari, yer- yon zarflari, soru

zarflar1 ve zaman zarflar1 olmak iizere bese ayrilmaktadir.
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Dogan (2000) durum (hal) belirteglerini, eylemin belirttigi hareketin niteligini, hangi
halde bulundugunu, nasil yapildigini bildiren kelimeler olarak tanimlar: giizel yazdi, iyi
gidiyor, dogru konusuyor...

Ergin, (2013) miktar zarflarini, bunlar azlik-gokluk ifade eden, miktar, derece bildiren
zarflardir bi¢iminde ifade etmektedir. Sayilar1 ¢ok degildir. Baslicalar1 sunlardir: en, daha,
pek, cok, az, biraz.

Banguoglu’na (2000, s. 373) gore bir olus, veya kilisin mekan iginde yerini ve yoniinii
belirten zarflara yer yon zarflar1 (adverbe de lieu) adi verilmektedir. Bunlar —Nerede? —
Nereye? —Nereden sorularin1 cevaplamaya yararlar. Bunlarin ¢ogu eski ve yeni yer- yon
hallerindeki adlar ve zamirlerle bazi zarf-fiillerdir: asagr bakmak, disar1 ¢ikmak, ortada
dolagmak, 6nden gitmek, yana diismek, yukari, ileri, geri, suraya, nerede, karsidan, Gte, beri
gibi.

TDK’ye (2011, s. 2143) gore soru zarfi, fiillerin yer, yon, zaman, neden, nitelik ve
derecelerini soru yoluyla agiklayan ve soru zamirlerinden yararlanilarak kullanilan zarf: Nasil,
neden gelecek? Nereye gidecek, seklinde gegmektedir.

Ediskun (2004, s. 282) bir sifati, bir fiili, bir fiilimsiyi ya da bir zarfi soru ilgisiyle
belirleyen zarflara soru zarfi denildigini soylemektedir.

Ergin’e (2013, s. 247) gore bunlar zarf olarak kullanilan cesitli zaman isimleridir.
Baglicalar1 sunlardir: diin, yarin, simdi, simdicek, gece, giindiiz, demin, demincek, er, gec,
erken, daha, gene, yine, aksam, sabah, sabahleyin, geceleyin, aksamleyin, simdilik, artik,
sonra, 6gleleyin, 6gleyin. Korkmaz (2003, s. 495) ise bir olus ve kilisin zaman i¢indeki yerini
bildiren, daha acik bir anlatimla fiillerin, sifat-fiillerin ve zarf-fiillerin anlamlarini zaman

acisindan belirleyen, sinirlandiran veya kesinlestiren sézler bigimde tanimlamistir.

2.5.4. Fiil

Ediskun’a (2004, s. 70) gore simdiye kadar gordiigiimiiz kelimeler, ya canli veya
cansiz varliklarin adlari, ya varliklar1 niteleyen veya belirten adlar, ya da ciimlelerde biitiin bu
adlarin elgileri olan kelimelerdi. O kelimeler addirlar, hareket anlatmazlar. Oysaki dilde, bir
de, varliklarin yardimini isteyen, onlarin yardimiyla hareket, olus, kilis —kisaca eylem —
anlatan kelimeler de vardir ki bunlara fiil diyoruz.

Bilgegil (1984, s. 260) gergek veya itibari varliklarla niteliklere baglanmak sartiyla bir
eylemin zaman i¢inde vuku bulup bulmamasi ile ilgili haber yahut dilegi veya -eylem s6z
konusu edilmeksizin- gercek ve itibari varliklarla nitelikler hakkinda verilen hiikkmii ifade

eden kelimelerin fiil adin1 aldigin1 belirtmektedir.
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Kahraman’a (2009, s. 134) gore fiiller, tek baslarina anlam tasidiklari halde, yalin
olarak kullanilmazlar; karsiladiklar1 eylemleri yapan kisiye, bu eylemin yapilis zamanina ya
da yapilma dileginin niteligine gore ¢esitli bi¢cimlere girip ¢ekimlenerek kullanim alanina
cikarlar. Tiirk¢ede fiil ¢ekimi, fiillerin sonlarina ulanan eklerle yapilir. Bunlar, kip ekleri, kisi
ekleri ve soru ekidir.

Korkmaz (2003, s. 569) gore kipi, kok veya govde durumundaki filin bildirdigi
hareketin, olus ve kilisin, konusan, dinleyen veya kendisinden s6z edilen agisindan ne
bicimde, ne tarzda yansitildigini gosteren bir gramer kalibi, bir anlatim bi¢imi olarak ifade
eder.

Ergin’e (2013, s. 303) gore nesnelerin yaptiklart hareketler iki cesittir: ortaya ¢ikan
veya ¢ikacak olan hareket, ortaya ¢ikmasi tasarlanan hareket (agt1 ve agsa gibi). Bu iki hareket
seklini karsilamak icin fiil kok veya govdesi ayr1 ayr sekillerle girer. Su halde bir kisim
sekilleri ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan bir hareketi bildirirler. Bu fiil sekillerine bildirme
kipleri adin1 veriyoruz. Fiil sekillerinin diger bir kismi ise tasarlanan bir hareketi ifade ederler
bunlara da tasarlama kipleri adin1 veriyoruz.

Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii iizere kipler haber(bildirme) ve dilek (tasarlama)
Kipleri olmak fiizere ikiye ayrilmaktadir. Haber (bildirme) kipleri kendi igerisinde goriilen
(bilinen) gegmis zaman (geldi), duyulan (6grenilen) ge¢gmis zaman (gelmis), simdiki zaman
(geliyor), gelecek zaman (gelecek) ve genis zaman (gelir) olmak {izere bese ayrilmaktadir.
Dilek (tasarlama) Kipleri ise istek(gele), sart(gelse), emir(gelsin) ve gereklilik (gelmeli)
Kipleridir.

Korkmaz’a (2003) gore basit kip (basit zamanl kip) herhangi bir ek-fiil almadan

yalniz esas fiiller ile kurulan ve yapisinda tek bir kip eki tagiyan ¢ekimli fiildir.

Bozkurt (2000, s. 23) bilesik zamanin, yalin kipin tizerine ek eylemin bir Kipinin
eklenmesiyle kuruldugunu ifade eder. Ek eylemin dort kipi vardir. Bunlardan durum, salt kisi
ekinin gelisiyle olustugundan bagka bir kip ilizerine gelemez. Boylece geriye ii¢ kip kalir:
oykii, soylenti, kosul. Bilesik zaman i¢in; iki yalin kipin {ist liste gelmesi demek daha dogru
olur. Cilinkli zaman demek hep zaman kip demek degildir. Bu bilesik zaman terimi i¢in de

gecerlidir. Gergekte bilesik zamandan ¢ok, bilesik kiptir.

Yapilarina gore fiiller, basit fiiller, tiiremis fiiller ve birlesik fiiller olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Birlesik fiiller de kendi igerisinde ii¢ farkli gruba ayrilmaktadir, bunlar;

yardimci eylemle kurulan birlesik fiiller, anlamca kaynasmis (deyimlesmis) birlesik fiiller ve
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kurall1 birlesik fiillerdir. Kuralli birlesik fiiller ise yeterlik fiili, tezlik fiili, siirerlik fiili ve

yaklasma fiili olmak iizere dort bagliktan meydana gelmektedir.

Gencan’a (1979, s. 331) gore bir eylemin yalin olup olmadigi sdyle denenir:
Sonundaki ekler, takilar (eylemlik, kip, kisi ekleri, takilar1) atilir; geriye kalan kisim, baska bir

sozciikten ekle tiirememis ve bilesme yoluyla var olmamigsa koktiir, yani asil eylemdir.

Korkmaz (2003) tiiremis fiili, ad veya fiil kok ve govdelerinden yapim ekleriyle
kurulmus fiil olarak belirtir ve su 6rnekleri siralar: goz /goz + le-, gozle-m+le-, géz + le-n-,
yas / yes-er-, gok /gog-er, iyi / iyi + le-s-, yiirt- / yurt-t-,al- /al-in-, giil- /giil-iis-, sar- / sar-ii-
vb.

Akbaba (2007, s. 83), Tiirkiye Tiirkcesinde birlesik fiillerin 1. Isim+yardimc: fiilden
olusan birlesik fiiller 2. Fiilimsi+yardimci fiilden olusan birlesik fiiller olmak {izere genel
olarak ikiye ayrilabilecegini Fiilimsi+yardimci fiilden olusan birlesik fiillerde, yardimei fiiller
ya isim-fiil ya sifat-fiil veya zarf-fiil kurulusundaki bir asil fiile baglandigini s6ylemektedir.
Topaloglu (1989, s. 42) ise bir yardimei fiilin bir isme veya bir fiil sekline eklenmesiyle

meydana gelen 6bek oldugunu dile getirmektedir.

Ergin’e (2013) gore isimle birlesik fiil yapan yardimci fiiller et-, ol-, eyle-, bulun-,
yap- fiilleridir. Bunlardan et-, eyle-, yap- isimlerden gegisli birlesik fiil, ol-, bulun- ise
gecissiz birlesik fiil yaptiklarini belirtir. Yardimei fiil bir fiillestirme ve ¢ekim unsuru olarak

vazife goriir.

Bir isim Ogesiyle yardimci fiilin sozliik anlamlarindan tamamen ya da kismen
uzaklagmalariyla meydana gelen kaliplasmis yapilar anlamca kaynasmis-deyimlesmis birlesik

fiiller olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2008, s. 13).

Korkmaz (2003) kuralli birlesik fiilleri, tasvir fiiller adi1 altinda; tasvir fiili zarf-fiil
bi¢imindeki bir esas fiille, bu esas fiildeki olus ve kilis1 tasvir niteligi tasiyan bir yardimci
fiilin 6zel bir anlam olusturacak bigimde birlesip kaynagsmasindan olusmus birlesik fiildir
bi¢ciminde tanimlar. Bunlar -abil-, -ama-(yeterlik) -a dur-(siireklilik), -/ ver- (tezlik), -a yaz-

(yaklagsma) gosteren tasvir fiilileridir.

Ediskun (2004, s. 246) fiilimsileri su sekilde agiklamis, 6zelliklerini ve tiirlerini
belirtmistir:
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“Bir eylem adi olduklar1 igin isim olan; bir ismi niteledikleri i¢in sifat olan iki
climlecigi bagladiklar1 i¢in baglan olan; 6zne, nesne, tiimle c¢aldiklar i¢in ciimlede yiliklem

durumunda bulunabilen kelimelere fiilimsi denir;
a) Genellikle ¢ekimleri yoktur.
b) Cekimleri olmadigi i¢in, kuralli climle sonunda bulunmazlar.
c) Birlesik ctimlelerde yan climlecik kurarlar.
Tiirkgede fiilimsiler lice ayrilirlar:
I. isim-fiil (mastar, infinitive)
II. Sifat-fiil (ortag, partisip)
I11. Zarf-Fiil (ulag, gerundium).”

Fiilimsiler fiillerden tiireyen fiilimsileri eklerini alan ve climle igerisinde isim, sifat,
zarf gorevinde kullanilabilen sozciiklerdir. Fiiller kip ve sahis eklerini alabilirken fiilimsiler
sadece fiilimsi ekleri almaktadir. Fiilimsiler isim fiil, sifat fiil ve zarf fiil olmak iizere tice
ayrilmaktadir. Isim-fiil (mastar) bir fiilin ad1 oldugu i¢in isim olan, ciimle igerisinde nesne ve
tiimleg gorevinde kullanilabilen fiilimsi tiiriidiir. Isim fiilin ekleri; mak, -ma, ve —is olmak
iizere ii¢ tanedir. Ornek: Spor yapmak faydalidir, ciimlesinde —mak eki, biiyiik sehirlerden

kagis basladi, climlesinde —1s eki isim fiildir.

Avci, Tepeli ve Caner (2017) ortaglari, kendinden sonra gelen isim unsurunun
diismesiyle adlasabilirler olarak belirtirler. Boylelikle isimlerde oldugu gibi iyelik, cokluk ve
hal eklerini alabilen ortaglar gecici sifat veya isim yapmanin yani sira ‘dolmus’, ‘bilgisayar’,

‘doner’ vb. drneklerde oldugu gibi kalict isimler de yapabilirler.

Sifat fiil (ortag), fiillerden tiireyen sifat fiil eklerini alan, hareket bildiren ve isim
cekim ekleriyle ¢cekime girebilen sozcliklerdir. Sifat fiil ekleri sunlardir: -an, -asi, -mez,-ar,-
dik,-ecek,-mis. Ornek: kuruyan dallar, tanidik kimse, yipranmis kagit, goriilesi yerler, gelecek

yaz, goriinmez adam...

Zarf fiiller (ulaglar) ise fiillerden tiireyen, zarf fiil eklerini alan, climle igerisinde
genellikle zarf olarak kullanilan sézciiklerdir. Zarf fiil eklerinden bazilar1 sunlardir: -1p,arak,-
maden,-ken,-inca, r.mez, a...a,-difinda, dikca.... Ornek: okula giderken silgi aldim,

uyumadan once dislerimi firgalarim, kitabini alip gitti, eve kosarak geldi...
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2.5.5. Edat

Hacieminoglu'na (1984) gore edatlar, tek baslarina manalar1 olmayip, ancak
ctimledeki diger kelime ve kelime gruplar1 arasinda gesitli miinasebetler kurmaya yarayan

kelimelerdir.

Ediskun (2004) ise bash baslarina anlamlari olmayan, anlamli kelimelere, kelime
obeklerine ulandiklar1 ya da bir ciimleye girdikleri zaman c¢esitli anlam ilgileri kuran ve
boylece kendi anlamlari sezilen kelimelerdir olarak tanimlar. Edatlarin isim ve fiiller kadar

yeni kelimeler tiiretmeye imkan vermediklerini ifade eder.

Edatlar; sozciikler, kavramlar arasinda anlam ilgisi kurmaya yarayan ve ancak bu

gorevleri i¢in kullanilan sozciiklerdir (Gencan, 1979, s. 473).

Ergin (2013) edatlar1 tek baslarina higbir seyi karsilamayan kelimeler seklinde
tanimlar. Yani edatlarin tek baslarina manalar1 yoktur. Edatlar ancak isimler ve fiillerle
birlikte kullanilirken bir mana kazanan, bir sey ifade eden kelimelerdir. Demek ki edatlar
manali kelimelerin, yani isimlerin ve fiillerin miinasebetleri sirasinda onlara yardim eden,

bdylece baz1 gramer vazifeleri géren kelimelerdir.

Edatlar ile ilgili farkli tanimlar oldugu goriilmektedir. Genele bakildiginda edatlarin
tek baslarina anlamlar1 olmayan ciimle igerisinde anlam kazanan kelimeler oldugu

anlasilmaktadir. Baslica edatlar ise sunlardir: gibi, kadar, gore, ragmen, i¢in, ile karsi, sonra...
2.5.6. Baglac

Ediskun (2004) baglaglari, basli baglarina anlamlar1 olmayan, fakat climleleri ya da es
gorevli kelimeleri ya da kelime obeklerini hem bi¢gimce, hem de anlamca birbirine baglayan
kelimeler olarak aciklar: “Ayla ile Nuri geldiler.” (ile baglaci, Ayla ve Nuri 6znelerini

birbirine baglamaktadir).

Hengirmen (1999) ise baglaglari, es gorevli sozciikleri, sdzciik 6beklerini ve ciimleleri

birbirine ¢esitli anlam ve gorev iligkileri kurarak baglayan sozciikler seklinde tanimlar.

Korkmaz’a (2003) gore baglag, kelimeleri, kelime gruplarini, cimleleri ve kimi zaman
da paragraflarn sekil ve anlam bakimindan birbirine baglayan ve yiiklendikleri islevleri ile

baglandiklar1 sdzler arasinda tiirlii anlam iliskileri kuran gramer 6geleridir.
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Baglaglar, kelimeleri, kelime gruplarini, climleleri birbirine baglayan bunlar arasinda
anlam iligkileri kuran kelimelerdir. Baslica baglaglar: ve, ile, de, ki, ya da, ne... ne, hem...

hem, ya....ya, ama, bile...
2.5.7. Unlem

Kog (1999) iinlemleri, sevinme, acima, sasma, kizma, korku... gibi duygular1 anlatan;
cagri, buyruk, vyasaklama gibi 6zel durumlar1 bildiren ya da bir doga sesini yansitan
sOzciiklere linlem denir, seklinde tanimlar.

“Kimi zaman sevinme, kizma, korku, acima, sasma gibi ansizin beliren duygulari,
kimi zaman da birtakim doga seslerini yansitmaya yarayan sozciiklerdir” (Atabay, Kutluk ve

Ozel, 1983, 5.181).

Akalin’a (2011) gore tinlemlerin, anlatimda 6zel bir yeri vardir, ¢linkii duygulari,
heyecanlari, sevingleri en yalin ve en keskin bir bicimde aktarmaga yardimci olurlar. Ozel bir
islevi vardir, ¢linkii cogu zaman birka¢ ciimle ile anlatilabilecek durumlar bir iinlem ile dile

getirilebilir,

Giilensoy (1994) ise tinlemleri, bir duyguyu (his, heyecan, seving, keder, 1zdirap,
nefret, hayiflanma, coskunluk, iizlintii), bir diisiinceyi anlatan veya bir tabiat sesini,
seslenmelerini; tasdik, ret, sorma, gosterme gibi beyan sekillerini ifade eden edatlar olarak

belirtmektedir.

Unlemler bir duyguyu, bir diisiinceyi anlatan sozciiklerdir. Baslica iinlemler: ey, hey,

of...
2.5.8 Sifat

Isimlerin ve bazi zamirlerin dnlerine gelerek onlari sekil, durum, renk vb. ydnleriyle
niteleyen, say1, belirsizlik, soru ve isaret yonleriyle belirten sdzciiklere sifat denir. Ornegin;
kirmiz1 kalem, biiylik ev, lizgilin ¢ocuk, birinci sinav, liger elma, bazi insanlar... gibi.

Vural ve Boler (2011, s. 203) sifatlar1 isimlerle yakindan ilgileri olan kelimeler olarak
belirtirler. Gorevlerini yerlerine getirebilmeleri i¢in bir isimle birlikte yer almalar1 gerektigini
ifade ederler. Bu bakimdan Tiirk¢ede sifatlar, niteledikleri veya belirttikleri isimlerin Oniine
gelirler: hizli arabalar, evsiz ¢ocuk, giiliisen insanlar, sarigicek, bu kis, okuldaki tahta,

caliskan cocuk, kag kurug gibi.

Banguoglu (2000) ise sifatlar1 bir varlig1 vasiflayan veya belirleyen kelimeler olarak

tanimlamaktadir. Ornek olarak ise; dar, giizel, mor, eksi, yiiksek, bu, hangi, kimi, ii¢ gibi
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kelimeleri siralamigtir. Sifatlart isleyislerine gore vasiflandirma sifatlar1 ve belirtme sifatlart
seklinde iki takima ayirmistir.

Yilmaz (2004) ise sifatlarin, nesneleri ve kavramlari betimleyerek 6l¢iisii, rengi, sekli
ve goriiniisleri hakkinda bilgi vermeye yaradiklarini ifade etmistir. Genellikle bir tanim
yaparken, bir seyi anlatirken, betimlerken, tanimini yaptigimiz, anlattigimiz ve betimledigimiz
nesne ve kavramlarin oOzelliklerini ve niteliklerini sifatlar sayesinde dile getirdigimizi
sOyleyerek sifatlarin tanimin1 yapmakla birlikte islevlerinden de bahsetmistir.

Ergin (2013) sifatlar1 vasif ve belirtme isimleri olarak tanimlamistir. Nesnelerin gesit
cesit vasiflar1 ve gesit ¢esit belirtilerinin oldugunu ifade ederek sifatlarin bu vasiflarin ve
belirtilerin isimleri oldugunu belirtmistir. Bu agiklamadan hareketle sifatlarin nesneleri

vasiflandirma ve belirtme siiratiyle karsilayan kelimeler biciminde agiklamistir.

Hengirmen’e (1998) gore sifat, varliklarin 6zelliklerini belirten ve adlardan 6nce gelen

sOzcuklerdir.

Adal1 (2004) sifatlar1, varligin belirmesi, bir ada bagli olan ve onunla aracisiz-ardilsiz-

iligki kuran bi¢cimbirimler olarak tanimlar.

Sifatlar ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda sifatlarin kavramlarin ve varliklarin
renk, sekil, durum, sayi, belirsizlik gibi ¢esitli 6zelliklerini belirten ve isimlerden dnce gelen
sozciikler oldugu anlasilmaktadir. Sifatlar isimlerden 6nce gelen sozciiklerdir. Bu baglamda
tek baslarina kullanildiklarinda isim durumundadirlar. Sifatlar tek baslarina kullanildiklarinda
iyelik, cokluk ve isim ¢ekim eklerini alabilmektedirler yalniz bu ekleri aldiklarinda sifat
olmaktan ¢ikip isim gérevinde kullanilmaktadirlar. Ornegin; kirmiz1 araba benim, ciimlesinde
kirmiz1 s6zciigli sifat iken bence kirmizisi daha giizel, ciimlesinde kirmizis1 sozciigli isim
gorevindedir. “Beyaz giiller yeni geldi.” climlesinde beyaz s6zciigii sifat iken beyazlari alalim

climlesinde ¢okluk ekini alan beyazlar1 s6zciigii isim durumundadir.

Sifatlar bir isimden 6nce degil de fiillden once geldikleri zaman sifat gorevinde degil
zarf gérevinde kullamlmaktadirlar. Ornegin; lyi huylu bir insandir, ciimlesinde iyi kelimesi
isimden once geldigi i¢in sifat goérevinde iken bunu iyi yaptin, ciimlesinde ise fiilden 6nce
gelen iyi soOzciigii zarf gorevinde kullanmilmistir. Bir ismin Oniine birden fazla sifat
gelebilmektedir. Ornegin; genis, ferah ve yeni bir evdi, ciimlesinde ev isminin &niinde yer

alan genis, ferah, yeni ve bir sdzciikleri sifat gorevinde kullanilmistir.

Sifatlarda pekistirme, sifatlarda kiigiiltme, adlagsmis sifat terimleri i¢in ayr1 basliklar

acilmamis olmamakla birlikte bu terimler hakkinda sirasiyla asagida bilgiler verilmistir.
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Hengirmen (1998) bir varligin niteliklerinin Gstiinliigi ve en yiliksek derecesinin
pekistirme sifatlariyla gosterildigini belirtir. Tlirkgede 6n ekin yalnizca pekistirme sifatlarinda
gorildiigiinii ve bu 6n ekin bir ekten ¢ok sifatin 6niine gelen hece bigiminde oldugunu agiklar.
Pekistirme sifatlar1 yapilirken sifatin 6nline m, p, r, s Unsiizlerinden olusan bir hecenin
getirildigini ifade eder.

Korkmaz’a (2003) gore ise nitelik sifatlarindaki pekistirme yani anlam giiclendirme
islevi pekistirme sifatlar1 ile karsilanir. Sifatlarda pekistirmenin, tekrarlama yoluyla ya da
belirli kurallara bagl olarak sifatin bagina eklenen hecelerle olusturuldugunu ifade eder.

Bir kavramin veya varligin 6zelliklerinin Ustlinligiinii gosterirken kullanilan sifatlara
pekistirme sifatlar1 denir. Pekistirme sifatlar1 sifatlarin Oniine gelen m,p,r,s tnsiizleri,
tekrarlama vb. yollarla yapilmaktadir. Ornekler: sapsari ¢icek, masmavi deniz, sira sira evler,
uzak m1 uzak kdy, yapayalmz insanlar, yemyesil agaglar vb. Ornegin; masmavi gokyiizii
giizel goriiniiyor, climlesinde masmavi sozciigii ile gokyliziiniin maviliginin derecesinin
yiiksekligi ifade edilmistir, baska bir deyisle anlam1 giiclendirme yapilmistir.

Banguoglu (1998) vasfi diisiik ve hafif dereceleriyle gosteren sifatlara kiigiiltme sifati
adin1 vermektedir. Kigiiltme sifatlarmin vasiflama sifatlarina -ce,- rek,-cik,-cek ekleri
getirilerek yapildigini belirtir. Ornek: biiyiikce bina, bozca ada, giizelcene is, hafifcecik
yagmur, siyahrak ortii, eksirek ayran, ufacik tepe, korpecik kiz ...

Gencan’a (1979) gore ise kiigliltme sifatlar1 -ce,-Cik,-imsi,-imtrak ekleri ile yapilir.
Ornek: diizgiincene is, azicik para, yakincacik yer, yesilimsi ortii, kiiciirek oda, incecik bir
ortii vb.

Sifatlarda kiigiiltme sifatlara getirilen —ce, -Cik, -mtirak, -msi, kiigiiltme ekleri ile
yapilmaktadir. Ciimle igerisinde tam olmayan ama tama yakin anlami katmaktadir. Ornek:
kiiciikce oda, yesilimtirak ortii, sarimtirak sura, eksimsi elma, ufacik kedi... Ornegin; eksimsi
elma yedi, ciimlesinde eksi sifatinin iizerine gelen—msi eki elma sozciigiiniin tam degil ama az

da olsa eksi oldugu anlamin1 vermektedir.

Yalg¢in (2001) adlasmis sifatlari, sifatlarin adlara gelen durum ekleri ile ¢ogul eklerini

alinca adlasirlar seklinde agiklar.

Adlagsmis sifatlar, sifatlarin isimlere gelen c¢ogul eklerini ve durum eklerini alarak
olusmaktadirlar. Ornegin; beyaz kalemleri alalim, ciimlesindeki beyaz sézciigii niteleme sifati
iken, beyazlarii alalim climlesinde —lar cogul ekini alan beyaz sozciigii adlasmis sifat olarak

kullanilmistir. “Yagl adamlar sohbet ediyor.” climlesinde yash sozciigli niteleme sifat1 iken,
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yaslilar sohbet ediyor climlesindeki -lar ¢ogul ekini alan yaslt soézciigii adlasmis sifat olarak

kullanilmistir.
2.5.8.1. Sifat Tamlamasi

Boz (2003) sifat tamlamasini, bir sifatin bir ismi tamlamasiyla olusan tamlamalar
olarak tamimlar. Sifat tamlamasinda once sifatin sonra ismin geldigini belirtir. Yerlerin
degismesi durumunda sifat tamlamasi bozulacagini ifade eder. Sifat tamlamasi eksiksiz bir
birlesme oldugunu sdyleyerek sifat tamlamasi higbir isim ¢ekim eki almadigimi belirtir.

Sifatlarin ¢ekim eki almasi durumunda sifat tamlamasinin ortadan kalkacagini sdylemektedir.

Korkmaz’a (2003) gore bir sifatin sifat niteligi tasiyabilmesi igin, mutlaka bir adin
oniinde bulunmasi ve birlestigi adla bir sifat tamlamasi olugturmasi gerekir. Bu nedenle, sifat
tamlamalarinin sifatlarin ciimle icindeki olagan kullanim bigimleri oldugunu belirtir.
Tamlamasiz yalin bir sifatinin diistiniilemeyecegini ifade eder.

Ediskun (2004) sifat tamlamasini bir sifatla bir isimden olusan takima sifat takimi
seklinde tanimlar.

Sifat tamlamasi bir ismin Oniine gelen sifatin ismi tamlamasiyla olugmaktadir.
Sifatlarin sifat olabilmesi i¢in isimlerden dncesi gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda sifat
tamlamasi sifat+isim birlikteliginden meydana gelen tamlamalardir. Ornek: mavi kazak, siyah
araba, beyaz kalem, kirmiz1 ceket, siyah bir kedi, biiylik ve genis ev, sevimsiz avci, basibos

hayvanlar...

2.5.8.2. Yapilarina gore sifatlar

Korkmaz (2003) yapilarma goére sifatlarn, basit (yalin) sifatlar, tiiremis sifatlar,
birlesik sifatlar, pekistirme sifatlar1 ve kelime grubundan olusan sifatlar, olmak {izere bes alt

gruba ayrildigini ifade eder.

Gencan (1979) yapilarina gore sifatlari, basit sifatlar, tiiremis sifatlar ve birlesik
sifatlar olmak iizere ii¢c gruba ayirmustir. Birlesik sifatlarinin ise kuralli birlesik sifatlar ve

anlamca kaynasmis birlesik sifatlar olmak iizere ikiye ayrildigini ifade eder.

Yapilarina gore sifatlar basit sifatlar, tiiremis sifatlar ve birlesik sifatlar olmak {izere
tice ayrilmaktadir. Basit sifatlar yapim eki almamis kok ve govde halinde bulunan sifatlardir.
Ornek: ac1 biber, ak akge, su is, bu kitap, giizel araba, ¢irkin ¢anta... Tiiremis sifatlar ise kok
veya govdelerine isimden isim yapim eki ile isimden fiil yapim eki alan sifatlardir. Ornek:

sevimsiz adam, minicik ¢ocuk, kislik elbise, ikiser kitap, liger elma, kavgaci adam, 6limciil
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hasta, konugkan kadin, siskin mide vb. Birlesik sifatlar ise birden fazla sézciiglin bir araya
gelerek bazen kendi anlamlarini koruduklari, bazen ise ortak bir anlami kastedecek sekilde
olusan sifatlardir. Ornek: doludizgin atlar, bas belas1 adam, bir¢ok insan, birkag defter, giiler

yiizlii 6gretmen, bosbogaz insan...

Korkmaz’a (2003) gore kelime gruplarindan olusan sifatlar- sifat tamlamasi bigiminde,
ad tamlamasi bi¢iminde, sifat fiil grubu bi¢iminde, tekrar grubu bi¢iminde, edat grubu
bi¢iminde, bagla¢ grubu biciminde, isnat grubu bi¢iminde, ad ¢ekim ekleriyle kurulmus

bicimde ve kisaltma gruplari bigiminde olusan sifatlar olarak siniflandirmaktadir.

Bu sifatlardan birkacini 6rneklendirecek olursak; siirekli ders calisan c¢ocuk,
climlesinde “siirekli ders ¢alisan” sifat fiil grubu bigiminde olusan sifatlara, siyah sagli ¢ocuk,
climlesinde “siyah sagli ¢ocuk™ sifat tamlamasi bigimindeki sifatlara, bir araba dolusu esya,
climlesinde “bir araba dolusu” isim tamlamas1 bi¢gimindeki sifatlara, ayr1 ayr kitaplar aldik,

climlesinde “ayr1 ayr1” tekrar grubu bi¢imindeki sifatlara 6rnek olarak verilebilir.

Korkmaz’a (2003) gore Tiirkiye Tiirkgesinde ¢ok genis bir yeri olan sifatlar adlardan
once gelerek onlart niteleyen, nasil olduklarin1 gdsteren veya cesitli yonlerden belirten
sozciiklerdir. Korkmaz’in yaptig1 tanima bakildiginda sifatlarin adlari niteleyen veya cesitli
yonleriyle belirten sdzciiklerden bahsettigi goriilmektedir. Islevlerine goére sifat gesitleri

niteleme ve belirtme sifatlar1 olmak tizere iki basliga ayrilmaktadir.

2.5.8.3. Niteleme Sifati

Niteleme sifatlar1 isimlerin Onlerine gelerek isimleri durum, sekil vb. gibi bircok
agidan niteleyen sifatlara denir. Ornegin; biiyiik ev, kirmiz1 kalem, akilli cocuk, hizli araba,

sevimli hayvanlar, giizel resim...

Hengirmen (1998) niteleme sifatlarii adi niteleyen sifatlara niteleme sifatlari denir,
seklinde tanimlar. Niteleme sifatlarinin genellikle varliklarin iyi, kotii, sar1, kirmizi, az, ¢ok

gibi 6zelliklerini belirttigini ifade eder.

Ediskun (2004) niteleme sifatlarini, varliklart niteleyen, yani onlarin nasil olduklarini

gosteren sifatlar olarak agiklar.

Bilgeligil’e (1982) gore niteleme sifatlari, isimlere ait nitelikleri ifade eden sifatlardir.

Niteleme sifatlar1 renk, durum, huy, viicuda ait vasif gibi ¢esitli anlamlardan birini tasirlar.
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“Kendinden sonra gelen adin niteligini gosteren sifatlara niteleme sifatlari denir.
Omek: biiyiik, kiiciik, dar, genis, diiz, yuvarlak, sert, yumusak, giizel, ¢irkin, caliskan, iyi,
koti, bos, dolu, uzak, yakin... ” ( Aksan, 2003, s. 68).

Gencan (1979) niteleme sifatlarini, varliklari niteleyen, yani varliklarin durumlarini
bicimlerini, renklerini, 6zelliklerini kisaca nasil olduklarin1 gosteren sozciikler olarak agiklar.
Ornek: solgun yanak, akan yaslar, ince dudak, soguk ¢ikrik, titreyen boyun vb.

Isimlerin 6niine gelerek onlarmn sekil, durum vb. yénleriyle 6zelliklerini bildiren
niteleme sifatlarinin gesitli islevleri bulunmaktadir. Korkmaz (2003, s. 360-370) sifatlarin
niteleyici Ozelliklerini goz Oniinde bulundurarak sifatlar1 islev bakimindan su sekilde
siniflandirmistir:

“1.Adlar oniinde renk bildiren sifatlar

2. Varliklarin soyut niteliklerini bildiren sifatlar

3.Varliklarin dig goriiniislerini, beden yapilarini veya fiziksel 6zeliklerini niteleyen

sifatlar

4.Mekanda ve zamanda mesafe niteligi bildiren sifatlar

5.Varliklarin duygu organlari ile algilanan niteliklerini bildiren vb. sifatlar

6.Ada herhangi bir 6zellige sahip olma, o 6zelligi tasima niteligi katan sifatlar

7.Bir yerli olmayz, bir yere veya bir seye mensubiyeti gosteren sifatlar

8."Bir sey icin" anlamindaki veya bir seyin bollukla bulundugu yeri gosteren tahsis

sifatlar1

9.Kisilerde aliskanligi, nesnelerde belirgin 6zelligi gosteren sifatlar

10.Bir varlik veya nesnede bir niteligin eksikligini, yoklugunu gdsteren sifatlar

11.Bir nesnenin yapildig1 maddeyi gdsteren veya o duyguyu veren sifatlar

12.Bir niteligin bir varlikta yogun olarak bulundugunu gdsteren sifatlar

13.Adlara anlamca bir bildirme ve pekistirme niteligi katan sifatlar

14.Yapilmig bitmis bir olus ve kilist bir varliga bir nesneye nitelik olarak veren

sifatlar

15.Bir tarz1 ve adlarin yapilis 6zelligini bildiren sifatlar

16.Nitelikte siireklilik bildiren sifatlar.”

Bu islevlerden bazilarin1 oOrneklendirilecek olursa oOrnegin; mavi kitabr aldim,
climlesinde “mavi” sifatt Oniline geldigi ismin rengini bildirmektedir. Sigman adam
climlesinde ise ‘“sigman” sifatt bir insanin dis goriiniisli, fiziksel 6zelligi hakkinda bilgi
vermektedir. Ona c¢irkin sozler sdyledi, climlesinde “cirkin” sifat1 dniine geldigi ismin soyut

bir 6zelligini nitelemektedir. Tahta basamaklar ¢ok gicirdiyordu, ciimlesinde “tahta” sifati
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basamaklarin yapildigr malzemeyi bildirmektedir. Niteleme sifatlarnin iglevleri goz oniinde
bulunduruldugunda sifatlarin 6niine geldigi isim unsuruna ciimle ve metne kattig1 anlamlarin
farklilastigr anlami zenginlestirdigi ve belirginlestirdigi goriilmektedir. Bu c¢alismada da
ortaokul altinci smif 6grencilerinin sifatlarin 6niine geldigi unsurlara (isim/sifat) ciimleye ve
metne kattigi anlami agiklayabilme durumlarinda Korkmaz’in (2003) smiflandirmasi goéz
ontinde bulundurulmustur. Bununla birlikte 6grencilerin seviyeleri dikkate alinarak birebir bu
siniflamadaki tanimlamalar1 yapmalar istenmemistir. Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak

yaptiklar1 agiklamalar dikkate alinmistir.

2.5.8.4. Belirtme Sifatlari

Korkmaz (2003) belirtme sifatlarini, niteleme sifatlarindan farkli olarak varliklari
niteleme degil belirtme islevi yiiklemis olan sifatlar olarak agiklamistir. Belirtme sifatlarinin
kendi icinde, isaret ( gosterme ), say1 sifatlari, soru sifatlart ve belirsizlik sifatlar1 olmak tizere

dort alt gruba ayrildiklarini belirtir.

Hengirmen’e (1998) gore, adlar1 sayi1 belirterek, gostererek, soru sorarak ya da belgisiz
olarak belirten sifatlara belirtme sifatlar1 denir.

Boz (2003) belirtme sifatlarini nesnelerin dis Ozelliklerini belirten sifatlar olarak
tanimlar. Bu sifatlarin, nesnelerin yerlerini, sayilarin1 belirten veya nesneleri soru ve belirsiz
olarak belirten sifatlar oldugunu ve belirtme sifatlarinin dort ¢esitten olustugunu ifade eder.

Ediskun (2004) belirtme sifatlarin1 varliklar1 isaret, say1, belirsizlik ve soru yoluyla
belirten sifatlar olarak agiklar.

Ergin’e (2013) gore belirtme sifatlar1 varliklarin dis vasiflarini belirten sifatlardir.
Bunlarin nesnelerin bilinyesinde olan bir vasfi gdstermedigini sadece nesneye yapisik olmayan
dis vasiflar belirtiklerini ifade eder.

Gencan (1979) belirtme sifatlarini, varliklar: tiirlii yonlerden belirten sifatlar seklinde
tanimlar. Belirtme sifatlarini, im sifatlari, soru sifatlari, belirsizlik sifatlari ve say1 sifatlari
olarak dorde ayirir. Sayi sifatlarini da kendi icerisinde su sekilde ayirmaktadir: asil say1 sifati,
sira sayi sifati, iilestirme say1 sifati, kesir sayi sifati, topluluk sayi sifati.

Belirtme sifatlar1 isimleri, sayi, belirsizlik, isaret, soru vb. gibi yonleriyle belirten
sifatlardir. Belirtme sifatlar1 kendi igerisinde soru sifati, isaret sifati, belgisiz sifat ve say1
sifatlar1 olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir. Sayi sifatlar1 ise kendi icerisinde asil say1 sifati,

sira sayi sifati, kesir say1 sifati ve iilestirme say1 sifat1 olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir.
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Bazi aragtirmacilar say1 sifatlari icerisinde topluluk sayi sifatlarini da eklemektedir, bu konuya

say1 sifatlar1 bagligi altinda yer verilmistir.

2.5.8.4.1. Isaret sifati
Hengirmen’e (1998) gore isaret sifatlari, adlar1 gostererek belirten sifatlardir. Isaret

sifatlarinin bu, su ve o sozciiklerinden olustugunu belirtir.

Boz (2003) isaret sifatlarini nesnelerin yerlerini isaret yoluyla belirten sifatlar olarak
tanimlar. Isaret sifatlarinin aslinda zamir olduklarini belirtir. {saret sifatlarinin bir ismin 6niine

gelip onu belirttiklerinde sifat olduklarini ifade eder.

Ergin (2013) isaret sifatlarini nesnelerin yerlerini isaret etmek suretiyle belirten

kelimeler seklinde agiklar. Bugiin asil canli isaret sifatlarinin bu, su ve o oldugunu belirtir.
Ediskun (2004) isaret sifatlarin1 varliklari isaret yoluyla belirten sifatlar olarak agiklar.

Isaret sifatlar1 isimleri isaret ederek belirten sifatlardir. Isaret sifatlar1 bir isimden &nce
gelmedikleri takdirde zamir gorevindedirler. Ornegin; su ev daha giizel ciimlesinde su
sOzcuigii isaret sifati iken sunu alalim ciimlesin su sozciigii isaret zamiridir. Baslica isaret

stfatlar1 sunlardir: bu, su, o, 6teki, beriki, soyle...

2.5.8.4.2. Soru Sifati

Banguoglu (1998) soru sifatlarin1 adlari soru yoluyla belirten sifatlar olarak
tanimlamaktadir. Ornek olarak ise sunlari siralamigtir: kag giin, hangi tarla, hangi doktor,

kaginci sinif vb.

Aksan (2003) ise adlar1 soru yoniinden belirten sifatlara soru sifatt denir, seklinde
aciklar. Ornek: kag kisi, nasil is, ne giin, hangi ¢ocuk, kacinci oda vb. gibi siralanmaktadir.

Gencan (1979) soru sifatlarini varliklarin durumlarini, sayilarini soru yoluyla belirten
sifatla olarak agiklar. Soru sifatlarina su Ornekleri vermistir: nasil ¢ocuk, hangi okul? kag
kurus? ne zaman? vb.

Boz’a (2003) goére soru sifatlar1 nesneleri soru yoluyla belirten sifatlardir. Ornek
olarak sunlar1 siralamistir: kag kisi, kag tane, ne zaman, nasil is neredeki cadde vb.

Isimlerden once gelerek onlar1 soru yoluyla belirten sifatlar soru sifatlaridir. Baslica
soru sifatlar1 ise sunlardir: nasil, kag, kacinci, kacar, hangi, ne kadar, ne... Ornegin; kaginci
katta oturuyorsunuz, ciimlesinde kat isminden dnce gelen kacinci sdzciigli kendisinden 6nce
geldi ismi soru yoniiyle belirtmistir.
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2.5.8.4.3. Belgisiz Sifat

Ediskun (2004) belgisiz sifatlari, varliklar1 belirsiz olarak belirten sifatlar olarak
tanimlar. Biitiin okullar, baz1 kimseler, baska iilkeler, her agac¢, kimi insan, ¢ok para, herhangi
bir Ogrenci, higbir Ogretmen, fazla toz, birtakim kimseler vb. seklinde ornekleri

siralamaktadir.

Hengirmen’e (1998) gore belirsizlik sifatlar adlar1 kesin olarak belirtmeyen sifatlardir.
Belgisiz sifatlarin genellikle hig, bir, birtakim, birkag, her, baz1 nice gibi kelimelerden
olustugunu ifade eder.

Korkmaz (2003) belirsizlik sifatlarini, varlik ve nesnelerin say1r ve miktarini agik ve
kesin olarak degil, kabataslak, belirsiz olarak bildiren sifatlar bigiminde agiklar.

Belgisiz sifatlar isimleri kesinlik olmadan, belirsiz bir sekilde belirten sifatlardir.
Ornek: Bazi insanlar diisinmeden hareket etmezler, ciimlesinde bazi sozciigii insanlar
isminden Once gelerek o ismi belirsiz bir sekilde belirtmistir. Diistinmeden hareket etmeyen
insanlarin kimler oldugu kesin bir bigimde belli degil belirsizdir. Bir sdzciigii climle icerisinde
herhangi bir anlaminda kullanildiginda belgisiz sifat iken tek bir anlaminda kullanildiginda ise
asil say1 sifat1 gorevindedir. Ornegin; bir giin beni anlarsin, ciimlesinde bir s6zciigii herhangi
bir giinii kastettigi i¢in belgisiz sifat olarak kullanilmis iken, bir giin sonra okul baslayacak,
climlesinde ise asil say1 sifati gorevinde kullanilmistir. Baglica belgisiz sifatlar ise sunladir:

birkag, bircok, cogu, kimi, bazi, biitiin, tlim, baska, birtakim, bir, her, hi¢bir, herhangi...

2.5.8.4.4.Say1 Sifati

Ergin’e (2013) gore sayi sifatlari nesnelerin sayilarini bildirmek suretiyle belirten
kelimelerdir. Bunlarin da tabil tek baglarma say1 isimleri olduklarini ifade eder. Ancak
nesnelerin Oniinde sayi sifat1 gibi kullanildiklarini belirtir. Say1 sifatlarinin bes ¢esit oldugunu
belirterek bunlari: asil sayr sifatlari, sira say1 sifatlari, {ilestirme say1 sifatlari, kesir sayi

sifatlari, topluluk sayi sifatlar1 olarak agiklar.

Ediskun (2004) ise say1 sifatlarii varliklarin sayilarini, siralarini, esit boliimlerini,
parcalarini belirten sifatlar olarak tanimlar. Say1 sifatlarini doérde ayirir. Bunlar asil sayi
sifatlari, sira say1 sifatlari, iilestirme say1 sifatlar1 ve kesir say1 sifatlari olarak siralamaktadir.

Boz (2003) say: sifatlarini nesnelerin sayilarini belirten sifatlar olarak agiklar. Say1

sifatlarinin, tek baglarima sayr isimleri oldugunu belirtir. Bir ismin Oniine gelip onu
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belirttiklerinde say1 sifatt olduklarini ve bese ayrildiklarini ifade eder. Bunlar: asil sayi
sifatlari, sira sayi sifatlari, tilestirme say1 sifatlari, kesir sayi sifatlari, topluluk sayi sifatlari.

Isimlerin &nlerine gelerek onlarin sayisini, sirasini, esit parcalarini vb. belirten
sozclklere say1 sifat1 denir. Say1 sifatlar1 kendi igerisinde asil say1 sifati, sira say1 sifati, kesir
say1 sifat1 ve iilestirme say1 sifati olmak tlizere dorde ayrilmaktadir.

Ergin (2013), Banguoglu (1998), Boz (2003) ve Korkmaz (2003) adli arastirmacilar
say1 sifatlarinin ¢esitleri igerisinde “topluluk sayr sifatlar1” bashgimi da aldiklan
gorilmektedir. Calismamizda ise say1 sifatlar asil say1 sifati, sira sayi sifati, kesir say1 sifati

ve iilestirme say1 sifat1 olmak tizere dort baslik altinda ele alinmustir.

2.5.8.4.4.1. Asil Say1 Sifati

Korkmaz (2003) asil say1 sifatlarini, eklendikleri, adla birer sifat tamlamasi olusturan

ve adin sayisini belirten sifatlar olarak tanimlar.

Boz’a (2003) gore asil say1 sifatlari nesnelerin sayilarini ( adet olarak ) belirten
stfatlardir.

Ergin (2013) asil say1 sifatlarinin nesnelerin sayilarini belirten sifatlar oldugunu ifade
eder. Bu say1 sifatlarinin, bagka bir deyisle bu say1 isimlerinin ii¢ tiirlii oldugunu belirtir: Tek
kelime halinde olanlar, sifat tamlamasi olanlar ve say1 grubu olanlardir.

Isimlerin &nlerine gelerek onlarin sayilarini belirten sifatlardir. Oniine geldikleri isimle
birlikte sifat tamlamasi ve say1 grubu da olusturmaktadirlar. Ornek: ii¢ elma aldim ciimlesinde
ic sOzciigii elmanin sayisini belirten asil say: sifatidir, ayn1 zaman {i¢ elma sézciik grubu bir
sifat tamlamasidir. Kiitliphaneden iki kitap aldim, ciimlesinde iki sozcligli hem asil say1

sifatidir hem de iki kitap sozciik grubu bir sifat tamlamasidir.

2.5.8.4.4.2. Sira Say1 Sifati

Banguoglu (1998) sira say1 sifatlarinin asil say1 sifatlarina -inci, -inci getirilerek

yapildigini ifade eder. Ornek: {igiincii, besinci, on yedinci, yiiz elli ikinci vb.

Aksan’a (2003) gore belirtikleri adlarin siralarini gésteren sifatlara sira sayi sifati
denir. Ornek: iigiincii sahis, ikinci sira, yedinci grup vb.

Gencan (1979) sira say1 sifatlarini varliklarin siralarini belirten sifatlar olarak agiklar.
Sira say1 sifatlarmin -inci, -inci ekleri getirilerek yapildigimi ifade eder. Ornek: birinci, ikinci,

ticlincii, yedinci vb.
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Asil sayr sifatlarina —inci, -inci ekleri getirilerek yapilan, oniine geldikleri ismin
strasin1 belirten sifatlara sira say1 sifati denir. Ornek: besinci kitap, altinci makale, birinci

sinav, tiglincii, dordiincii kat, yirmi ikinci sayfa...

2.5.8.4.4.3. Ulestirme Sifat1

Ediskun (2004) iilestirme sayi sifatlarini, varliklarin esit boliimlere ayrildigini bildiren
sifatlar seklinde tanimlar. Ulestirme say1 sifatlarinm, asil say1 sifatlarma -er eki ulanarak
tiiretildigini belirtir.

Hengirmen’e (1998) goére parg¢a ve pay gosteren sifatlara iilestirme sifatlar1 denir.
Ulestirme sifatlarmin sayilara — ar ( er ) eklerinin getirilerek yapildigini ifade eder.

Korkmaz, (2003) iilestirme say1 sifatlarini, sayilar1 boliistiirme yoluyla belirten sifatlar
olarak aciklar. Bu sifatlarin {insiiz ile biten sayilara + Ar, iinlii ile biten sayilara + sAr ekinin
getirilmesiyle olustugunu belirtir.

Asil say1 sifatlara —ar, er, -sar, -ser, ekleri getirilerek yapilan isimleri boliistiirme,
paylastirma yoniiyle belirten sifatlara denir. Ornek: ikiser saksi giil ve yasemin, beser bilye,

dorder elma, dokuzar seker. ..

2.5.8.4.4.3. Kesir Say1 Sifati

Aksan (2003) kesir say1 sifatlarini, belirttikleri adlarin sayilarini kesirli olarak belirten
sifatlar seklinde tamimlar. Ornek olarak ise; dortte bir elma, yiizde yiiz zam, beste dort pay vb.

Verir.

Ediskun’a (2004) gore kesir say1 sifatlari, varliklarin pargalarini bildiren sifatlardir.
—de ekinin asil say1 sifatlarina ya da say1 sifatlariyla kurulmus sifat takimlarina, tnliiler
uyumuna ve iinsiizler benzesmesine gore ulandigini ifade eder.

Ergin (2013) kesir say1 sifatlarini, nesnelerin pargalarini belirten sayi sifatlarini olarak
tanimlar. Say1 isimleriyle yapildiklarii belirtir. Birer kelime grubu seklinde olduklarini ifade
eder. Bu sifatlarin fazla kullanilmadiklarini, bu kesirlerin isim gibi kullaniglarinin sifat gibi
kullaniglarina tercih edildigini belirtir.

Kesir say1 sifatlar1 Oniline geldikleri isimlerin sayilarini kesirli olarak belirten
sifatlardir. Asil say1 sifatlarina —de eki getirilerek yapilan kesir say1 sifatlar1 da bulunmaktadir.
Kesir say1 sifatlar ile ilgili 6rnekleri soyle siralayabiliriz: tam not, yarim elma, yilizde on kar,

kirkta bir pay, {icte iki elma, yiizde yetmis bes zam...
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Say1r sifatlari1 bese ayiran ve besinci olarak topluluk say1 sifatini ekleyen
aragtirmacilardan Ergin (2013) topluluk say1 sifatlarini nesneler arasinda bir yakinlik bir birlik
oldugunu gosteren, bir nesne toplulugunu ifade eden say1 sifatlar1 seklinde agiklamistir. Ornek

olarak; ikiz oglan, {i¢iiz kardesler vb. 6rneklerini siralamistir.

2.5.8.5. Sifatlarin Ogretimi

Dil bilgisi 6gretimi geleneksel bir bigimde gerceklestirildiginde dilin kurallarinin
ezberlenmesi ve sonrasinda bu kurallarin unutulmasi bigiminde ilerledigi goriilmektedir. Dilin
kurallarmin  6grenilmesinin  bu kurallarin  islevlerinin sezdirilmesi bigiminde olmasi
gerekmektedir.

Karadiiz (2007, s. 288-289) dil bilgisi 6gretimin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
sunlar1 ifade etmistir:

“Dil bilgisi dersleri kural 6greten degil, dili kullandirarak kurallarin1 sezdiren, kurali
ezberleten degil, 6grencinin yasantisina sokan bir icerikte tasarlanmalidir... Dil bilgisi dersleri
tamamen uygulamaya dayali olmali, 6grencinin kurali hangi 6l¢iide bildigi birinci derecede
onemli olmamalidir. Béyle bir yaklagimda, kurallar1 6gretmekten daha ¢ok Ogrencilerin dili
kullanmasi, dil bilgisi yardimiyla dil beceri ve aligkanliklarini gelistirmesi hedeflenmektedir.”
Dil bilgisi 6gretiminin kural ezberleten degil dil bilgisini yasayisa uygulayan bir bigimde
olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Bir dilde duygu ve diisiincelerimizi sozlii ya da yazili bi¢gimde aktarirken sozciiklere
basvurmaktayiz. Bu baglamda sozciik o6gretimi dilin etkili bir sekilde kullanilmasinda
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Tiirk¢ede sozclik tiirlerinin igerisinde yer alan
varliklarin 6zelliklerini gesitli yonleriyle aktarirken bagvurdugumuz sifatlarin 6gretimi de
tizerinde 6zenle durulmasi gereken bir konudur. Gegmisten gilinlimiize dogru bakildiginda dil
bilgisi 6gretiminde ¢esitli yaklagim, strateji, yontem ve tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir.

Dil bilgisi 6gretimi igerisinde 6nemli bir yeri olan sifatlarin Ggretilirken dil
icerisindeki islevlerinin dgrencilere sezdirilmesi énemlidir. Ogrencilerin sifatlarin islevlerini
ogrenebilmeleri icin tek bir yontem ya da tek bir teknik kullanilmasindan ziyade ayni anda
birgok duyguya hitap edebilecek sekilde farkli yontem ve tekniklerin kullanilarak 6gretimin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Konuyu bu sekilde akilda kalici bir sekilde 6grendikleri

takdirde sifatlar1 giinliik yasamlarinda yazili ve sozlii anlatimlarinda kullanmalar1 6nemlidir.
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2.6. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda Dil Bilgisi

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2019 yilinda yayimlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi’nin (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflar) “Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’nin Ozel Amaclar1” bashigi altinda su ifadeler yer almaktadr:

MEB’e (2019, s. 8) gore Tiirkge Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu
kullanabilecekleri dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve
zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalar, Tiirkce sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma
aliskanlig1 edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir biitiinliik i¢inde
yapilandirilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi; dil becerilerinin ve yeterliliklerinin
gelistirilmesini, diger tiim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri
edinmenin On sart1 olarak kabul etmektedir.

Programda yer alan ifadelere bakildiginda Tiirk¢e Ogretiminin Ggrencilere dili
sevdirerek, dort temel dil becerilerini yasamlarinda etkili bir bicimde kullanmalarini
saglayacak bi¢imde gergeklestirilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Programin da bu 6zel
amaglar dogrultusunda planlanarak olusturuldugu belirtilmistir. 2006 yilinda yayimlanan
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil bilgisi ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“IIkdgretim déneminde okul, dil 6grenimini 6nce bir sistem igine sokar ve yavas yavas
ogrencilere dilin kurallarim1  sezdirir; onlarin, dillerini bu kurallara uygun olarak
kullanmalarinda bir bilince varmalari saglar. Ogrenci bu bilinci kazandiktan sonra diline saygi
duyar. Dili kullanmada 6zen gosterir. Giderek Tiirkgenin 6zellik, incelik ve giizelliklerini
sezip dilini sever. Dil bilgisiyle ilgili kazanimlarin degerlendirilmesinde, kurallarin metin
veya climle biitiinliigli ve baglami igerisinde ele alinmasi, diger becerileri desteklemesi
acisindan oldukg¢a dnemlidir” (MEB, 2006, s. 7).

Programda dil bilgisi kurallarin 6grencilerine sezdirilerek metinler ve dil becerileri ile
birlikte verilmesinin gerekliligi ve 6nemi ifade edilmistir. Tematik bir yaklagim esas alinarak
hazirlanan 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda da dil bilgisi konular ile ilgili
kazanimlarin da dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri ile ilgili kazanimlarin
icerisinde yer almaktadir. Becerilerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in dil bilgisinin kural
ogretmekten ziyade becerilerle birlikte verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siiflar) 5,6,7 ve 8.smif

diizeylerinde sézciik tiirleri ile ilgili yer alan kazanimlar Tablo 2.1’de sunulmustur:
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Tablo 2.1. 2019 Tiirkge Ogretim Programinda Sozciik Tiirleri Ile Ilgili Kazanimlar

OgretimProgram1
Kazanimlar SmfDizeyi

5 6 7 8
Konugmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. X X X X
Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglant: ifadelerinin anlama olan katkisini X X X
degerlendirir.
Sayilar1 dogru yazar. X
Isim ve sifatlari metnin anlamina olan katkisin agiklar. X
Isim ve sifat tamlamalarmi metnin anlamima olan katkisini agiklar. X
Edat, baglac ve {inlemlerin metnin anlamina olan katkisini agiklar. X
Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirteder. X
Zamirlerin metnin anlamina olan katkisini agiklar. X
Yazilarinda uygun gegis ve baglant: ifadelerini kullanir. X X X
Basit, tiiremis Ve birlesik fiilleri ayirt eder. X
Zarflarin metnin anlamina olan katkisini agiklar. X
Fiillerin anlam ozelliklerini fark eder. X
Ek fiili islevlerine uygun olarak kullanir. X
Fiilimsilerin ctimledeki islevlerinikavrar. X
Gegis vebaglanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini degerlendirir. X
Fiillerin ¢at1 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar. X

Tablo 1°de goriildiigii lizere programda sozciik tiirleri ile ilgili toplamda 16 adet
kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan bazilar1 programin sarmal yapis1 geregi farkli sinif

diizeylerinde tekrar etmektedir. Programda sifatlar ile ilgili gegen kazanimlar ise sunlardir:

“T.6.3.8. Isim ve sifatlarin metnin anlamina olan katkisin1 agiklar.

T.6.3.9. Isim ve sifat tamlamalarinin metnin anlamina olan katkisin1 agiklar.”

(MEB,2019)

2.8. Sifatlar ile Tlgili Arastirmalar

Ceylan (2006) ilkogretim 8.sinif Ogrencilerinin sifatlar1 kullanma becerisi ile okul
basarilar1 adli ¢alismasinda 8. smif Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 sifat
sayistyla okul basarilar1 arasinda iliski olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Betimsel
nitelikli bir korelasyonel aragtirma olan bu c¢alisma random yontemiyle belirlenen her bir
okuldan 40 o6grenci olmak {izere toplamda 240 Ogrenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin
verileri 0grencilerin ani, serbest yazi ve gezi yazisi tiirlinde yazdiklar: metinlerde kullandiklart

sifat sayilari ile 6grencilere sifatlarla ilgili uygulanan test lizerinden elde edilmistir. Caligmada
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Ogrencilerin gezi yazisinda kullandiklar sifat sayisinin serbest ve ani tiiriine gére daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmis bununla birlikte okul basarisin ile &grencilerin yazilarinda
kullandiklar1 sifat sayisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonuglarina ulasildigi

gorilmektedir.

Erkinay (2011) Tiirkge Sozliikteki “Sifatlarin Anlam Coéziimlemeleri” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda zengin bir sahasi olan sifatlarin anlamsal iliskileri diizleminde genis
bir sekilde ele alinarak kavram haritalar1 halinde ayrintili bigimde ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmact 2009 basim Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiindeki tiim sifatlar
tarayarak, alt basliklar olusturabilecek, es, yakin, uzak anlamlariyla ¢aligmaya zenginlik
katabilecek sifatlar derlemistir. Derledigi sifatlar ile ilgili yaptig1 siniflandirma ¢ergevesinde

anlam bilimsel tablolar olusturarak bu tablolardan kavram haritalar1 meydana getirmistir.

Cocuk (2012) Milli Egitim Bakanligi, Pasifik ve Koza Yayinlarina ait ilkogretim
ikinci kademe Tiirkce ders kitaplarindaki sifatlarin niceligi saptamak, saptanan sifat sayilarini
hem yayin evi i¢indeki hem de yayin evleri arasindaki iligkilerini arastirmayr amagladigi
calismasini betimsel tarama modelinde ylriitmiistiir. Calismada {i¢ yaym evine ait 6, 7 ve
8.smuf Tiirkce ders kitaplart incelenmistir. Calismada yayimevlerinin dikey ve yatay eksendeki
sifat dagilimlar1 arasinda asamalilik ilkesinin gézetilmedigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda Tiirkce ders kitab1 hazirlama siirecinde yayin evlerinin asamalilik

ilkesini gozetmeleri Onerilmistir.

Oztiirk (2012) Tiirkcedeki tanitsallik belirten sifatlarin ve belirteglerin yabanci dil
olarak Tiirk¢e derslerinde 6gretimi adli calismasinda Tiirkgedeki tanitsallik kavraminin
cercevesini ¢izmek, tanitsallik belirten belirtegleri ve sifatlarin saptanarak kullanimsal/
anlamsal farkliliklarin ortaya konmasi ve saptanan belirteg ve sifatlarin Tiirk¢enin yabanci dil
olarak yonelik materyallerin hazirlanmasina iligkin Oneriler sunmak olmak iizere {i¢ temel
amacinin oldugunu ifade etmistir. Calismanin sonucunda arastirmaci tarafindan belirlenen
tanitsallik bildiren belirtegler ve sifatlar ile ilgili 6rnek ders modiilleri ve etkinlikler

sunulmustur.

Erdem ve Altunkaya (2013) hiikiimlii ve tutuklulara sifatlar konusunun dramatizasyon
yontemi kullanilarak 6gretimi adli ¢alismalarini dramatizasyon yonteminin etkili bir sekilde
kullaniminin Agik Tlkégretim Okulu 6. siif dgrencisi hiikiimlii ve tutuklularin sifat konusunu
anlamalarina etkisi var midir, amaciyla 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle

yapilandirmislardir. Silivri Ceza infaz Kurumlar1 Yerleskesinde bulunan 4 No’lu ve 7 No’lu
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Ceza Infaz Kurumu hiikiimlii ve tutuklularindan Agik lkdgretim Okulu dgrencilerinden 50
Ogrenci ile yliriitiilen ¢alismada sifatlar konusu bir gruba diiz anlatim diger gruba ise
dramatizasyon yontemiyle anlatilmistir. Arastirmanin  sonucunda ise dramatizasyon
yontemine gore 0gretim yapilan deney grubunun basari ortalamasinin diiz anlatim yontemiyle
Ogretim yapilan grubun basar1 ortalamasina gore deney grubu lehine anlamli fark
bulundugunu ifade etmisglerdir.

Tiryaki (2014) c¢alismasinda, Tiirkgeyi yabanci bir dil olarak 6grenen/6grenecek
yabancilara, akademik bir yaklagim ve bilimsel yontemlerle 6gretilecek alt yapiy1 hazirlamayi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismasinin Tiirkce dil bilgisi kitaplari belgisiz sifatlar
ve belgisiz adillarin 6gretimi baglaminda betimlenmesi, derlemden yararlanarak belgisiz sifat
ve belgisiz adillar1 anlamsal ve islevsel yonleriyle incelemek ve yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi lizerine hazirlanmis ders kitaplar iizerinde betimleme ve degerlendirme yapilirken
yazili belge incelemesini olusturan belgelere ulagsma, Ozgiinliigiiniin kontrol edilmesi,
belgelerin anlasilmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve verinin kullanilmasi asamalar1 dikkate
almak olarak {i¢ asamadan meydana getirmistir. Calismada Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda
belgisiz sifatlar ve belgisiz adillara yonelik ortak bir soézciik listesinin bulunmadigi, ayni
zamanda incelenen Tiirk¢e dil bilgisi kitaplarinda yasayan dile uygun olmayan, giinliik
konusmalarimizda kullanimi tercih edilmeyen belgisiz sifat ve adillara da yer verildigi

sonuglarma ulasilmistir.

Yilmaz ve Eren (2015) g¢oklu zekda kurami ile niteleme sifatlariin 6gretimi adli
caligmalarinda ¢oklu zekaya dayali uygulamalarin dort temel dil becerisini destekleyici 6zgiin
etkinlikler tasarlanmiglardir. Tasarladiklar1 etkinliklerle ¢oklu zekd kuramina uygun olarak
sifatlarin =~ 6gretimini  yaptiklar1  goriilmektedir. Caligma Ogrencilerin  kendi ilgileri
dogrultusunda sunulan etkinlikler ise etkinlikler takvimi (gorsel uzamsal zeka), sifatlar
bulmacasi (mantiksal-matematiksel zeka), hikayenin devamini getir, etkinligi (gorsel-uzamsal
zeka), egitsel sifat oyunu (bedensel-kinestetik zeka), slogan yarismasi etkinligi (sosyal zeka),
ben sifat olsaydim etkinligi (igsel zeka), siirimi besteliyorum etkinligi (miiziksel-ritmik zeka)

ve ¢evremdeki sifatlar1 buluyorum etkinligi (dogaci zekd) biciminde siralanmaktadir.

Karahanci (2016) “Sozciik Birimlerin Uslup Olusumuna Katkis1 I ” adli ¢alismasinda
elde edilecek bulgular araciligiyla sozciik birimlerin hem dilin isletilmesinde hem de iislup
olusumunda sergiledikleri etkin rolleri gdstermeyi amaglamistir. Calismasinda Ahmet Umit’in
Seytan Ayrintida Gizlidir adli kitabinin 79-95. sayfalar1 arasinda yer alan ayni adh

Oykiisiindeki  adlar ve  sifatlarin  Uslup  olusumuna  katkisin1  incelemistir.
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Arastirmanin sonucunda sifatlarina yogunluk verildigi bunun da yazarim gozlem ve
betimlemeleri cins adlardaki gibi belirli kavram alanlarina ait niteleme bildiren sifatlarla
gergeklestirdigi sonucuna varmustir. Is, olus ve hareket bildirme, mekan / yer / yon algisina
yonelik olma ve dis goriiniis, beden yapisi ve fiziksel 6zellik bildirme gibi 6zellikler metnin
anlatim biitiiniine ve okuyucuda olusturulmasi hedeflenen algiya cesitli agilardan katkida
bulundugunu tespit etmistir. Belirsizlik, isaret ve say1r gosteren belirtme sifatlarindaki
secimlerin de yazarin, okuyucunun zihninde kimi zaman sinirlar koymaya calistigi kimi

zaman da genis diisiince ¢agrisimlarina firsat tanidigini gormiistiir.

Karakas (2017) ilkdgretim 6. 7. ve 8. siniflarda okutulan Tiirkge ders kitaplarindaki
“Atatlirk” temas altinda yer alan toplamda on bes metin {lizerinden yiiriittiigli ¢caligmasinda
belirlenen niteleme sifatlarinin siniflara gore, ayr1 ayr1 hangi sikliklarda kullanildiklari, nasil
kullanim gelisimleri gosterdikleri, metinlerin edebi metin olmalari bakimindan sifatlarin
gercek ve mecaz anlam kullanimlarini belirlemistir. Aragtirmada 6. smif diizeyinde 397, 7.

smifta 300 ve 8. sinifta 391 adet olarak niteleme sifatinin yer aldigi sonucuna ulasilmistir.

Akgiin (2017) sifatlarin 6gretiminde hikaye/masal anlatmanin 6gretim yontemi olarak
kullanilmasinda, katilimcilarin sifatlar1 6grenimi agisindan olumlu bir etkisinin olup
olmadigin1 amagladigi calismasini 6zel bir okulda ilkogretimi 3.simif Ggrencisi olan 9
yasindaki 21 6grenci ile yiirlitmiistiir. Arastirmanin verileri 6grencilere hikaye masal anlatim
ilkleri dogrultusunda anlatilan bir masaldan sonra 6grencilerden alinan yazili geri doniitlerle
elde edilmistir. Calismada 06grencilerin yonteme iliskin olumlu doniitler verdigi ve
ogrencilerin hikayeye iliskin hicbir materyal olmamasina ragmen zihinlerinde sifatlari

canlandirarak yazilarinda kullandiklari sonucuna ulasilmistir.

Giindogdu (2018) sozciikk anlambilimi agisindan Tiirkgede sifatlar: anlam tercihi ve
sOylem ezgisi goriiniimleri adli doktora c¢alismasinda Tiirkcede sifatlari, esdizimlilik
gosterdigi adlar cercevesinde sozciikk anlambilimin (lexicalsemantics) ilke ve yontemleri
dogrultusunda betimlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda anadili ve yabanci dil olarak
Tirkgenin ogretiminde ogretim hedefini belirleme, igerigi diizenleme, Ogretim siireci
olusturma, 6lgme ve degerlendirme gibi alanlarda genelde sozciik anlam bilim, 6zelde anlam

tercihi ve sOylem ezgisi ¢aligsmalarindan yararlanilabilecegi onerilmistir.

Bajramovic (2018) “Omer Seyfettin’in Hikayeleri Yoluyla Yabancilara Sifat
Ogretimi” adli calismasinda genel anlamda &gretmenleri yabancilara Tiirkge Ogretimi

derslerinde dil bilgisi konularini anlatmak ve sozciikleri 6gretmek icin edebi eserleri daha
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fazla kullanmalarina tesvik etmek, 6zel anlamda ise Omer Seyfettin’in iki hikdyesinde
bulunan sifatlar1 tespit ederek, siniflandirarak sifatlar ve sifat ¢esitleri i¢in yabancilara Tiirkge
Ogretimi derslerinde kullanilabilecek Ornekleri gostermek amaciyla yapilandirmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden igerik analizi yonteminde yiiriittiigli calismasinda hikayelerin
sifatlar acisindan zengin oldugu, nitelik sifatlarmin sayisinin belirtme sifatlarinin sayisina
gore daha c¢ok oldugu ve yabancilarin sayr sifati olarak ile belirsizlik sifati olarak bir
kelimesinin manalarin1 anlayabilmeleri i¢in hikayelerdeki 6rnekler iizerine belirlenen ilkeler
yoluyla yabancilara bu konuda Tiirkge Ogretimini kolaylastirilabilecegi sonuglarina

ulastlmistir.

Saglam (2019) “Resat Nuri Giintekin’in Dudaktan Kalbe Romanindaki Niteleme
Sifatlarinin Islevleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Resat Nuri Giintekin’in Dudaktan
Kalbe adli romanindaki niteleme sifatlarini inceleyerek bu sifatlarin islevleri, romanin kurgu

ve iislibuyla olan iliskisini agiklamistir.

Inan (2019) yiiksek lisans tezi calismasinda ortadgretim dgrencileri icin hazirlanan
Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki, Tiirkge dil bilgisi konularindan sifat, zamir ve zarf
konularmin 6grenilmesi i¢in yararlanilan metinlerin, tiirlerine gore dagilimini belirlemek ve
metin tiirlerinin dil bilgisi konularinin 6grenilmesine etkisini karsilastirmak amaglamistir.
Nicel ve nitel yontemleri birlikte kullandig1 ¢aligmasinda nitel asamasinda ortadgretimdeki
Tirk Dili ve Edebiyati ders kitaplar1 incelenmistir. Calismanin nicel boyutunda ise 10. simif
ogrencilerinden rastgele belirledigi 3 gruba arastirmaci hazirladig1 30 ¢oktan se¢meli sorunun
yer aldig1 testi uygulamistir. Arastirmanin nitel boyutunda ders kitaplarinda sézciik tiirii
konusunun metin tiirleri konusuyla rastgele eslestirilerek 6gretilmeye ¢alisildigina ulagmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda ise sifat ve zarf konusu i¢in anlatmaya bagli metinlerin, zamir
konusu igin siir metinlerinin daha etkili oldugu; 6gretici metinlerin ise konunun 6grenilmesi

acisindan etkisinin diger metin tiirlerine gore daha az oldugu sonucuna varilmistir.

Coskun (2020) “Tiirkce Ogretiminde Kisisellestirilmis Metin Kullanimmin Ogrenci
Basarisina Etkisi: Sifatlarin Ogretimi” adli calismasinda kisisellestirilmis metin kullaniminm
ogrencilerin akademik basarilarma etkisini sifatlarin 6gretimi {izerinden tespit etmeyi
amaglamistir. Son test kontrol gruplu deneysel desende yiiriitiilen bu calismada arastirmaci
tarafindan hazirlanan metin 56 ortaokul altinci simif 6grencisine uygulanmis, deney grubuna
uygulanan metin Ogrencilere uygulanan 6grenci kisisel bilgi formu yardimiyla toplanan

bilgilerden hareketle kisisellestirilmistir. Arastirmaci sifat konusunu bu metin iizerinden
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islemis ve konunun sonunda 6grencilere basari testi uygulayarak sonuglari degerlendirmistir.
Arastirmanin sonucunda ise deney grubunun Ilehine anlamli farklilik tespit etmistir.
Aragtirmac1 8 Ogrenciye goriisme formu uygulamis bununla birlikte 6grencilerin
kisisellestirilmis Ogretimi motive edici ve konuyu O&grenmelerinde yardimci oldugu

sonuclarina ulagmistir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde calisgmanin modeli, calisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, arastirmanin gegerlilik ve gilivenilirligine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu calisma, ortaokul altincit smif 6grencilerinin sifatlart bulma durumlarini farkli
degiskenler acisindan incelemeyi amaclamistir. Calisma, karma yontem arastirmasi
kullanilarak yiiriitiilmistiir. “Karma yontem arastirmasi, arastirma problemini kapsamli ve
¢ok boyutlu incelemek amaciyla, pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel
yontemleri birlikte kullanarak gerceklestirilen arastirmadir” (Yildirnrm ve Simsek, 2016, s.
322).

Creswell ve PlanoClark (2007) bu desenleri dort grupta toplamaktadir (Akt., Yildirim
ve Simsek, 2016:326-328):

“1. Paralel (Triangulation) Desen: Bu desenin amaci nitel ve nicel yontemleri bir arada
kullanip karsilastirarak, gesitli veriler elde etmektir (Morse, 1991). Bu desende nitel ve nicel
yontemler esit agirliktadir.

2. Gomiili (i¢eyerlesik/biitiinlesik) (Embedded) Desen: Bu desende nitel veya nicel
yontemlerden biri Otekine gore daha fazla 6n plandadir. Arastirmadan elde edilen verilerin
desteklenmesi ve agiklanmasi i¢in kullanilabilir.

3. Kesfedici (agimlayici) (Explaratory) Desen: Bu desende Once arastirmanin nitel
boliimii gergeklestirilmekte, nitel bolimden elde edilen sonuglara gore nicel arastirma
baslatilmaktadir. Bu yontemde nitel ve nicel yontemlerin agirligi arastirmada esit diizeydedir.

4. Aciklayict (Explanatory) Desen: Bu desende nicel veriler toplandiktan sonra, nicel
verilerden yola ¢ikarak nitel veriler toplanir. Bu yontemde nitel ve nicel yontemlerin agirlig
arastirmada esit diizeydedir. Agiklayici desenlerin 6nemli avantajlarindan biri nitel ve nicel
veri toplama asamalarinin birbirinden ayri(zamanlarda) yapilmasidir.”

Bu arastirmada karma yontemin desenlerinden nitel veya nicel yontemlerden birinin
otekine gore daha fazla 6n planda oldugu gomiili desen kullanilmigtir. Bu baglamda

caligmada arastirmaci tarafindan 6grencilerin seviyelerine uygun gelistirilen 6lgme araci ile
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toplanan nicel veriler agirlik gostermekte olup, bu nicel veriler 6gretmenlere uygulanan
“Ogretmenler Icin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile toplanan nitel verilerle

desteklenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Sanlwurfa ilindeki biitiin ortaokullarin 6. smiflari
icerisinden, Sanlurfa ilinde merkez ilcelerde belirlenen dort okul olusturmaktadir. Bu
okullarin se¢ilmesinde asagida anlatildigi iizere tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmastir.

Arastirmanin  0rneklemi belirlenirken 2018-2019 Sanliurfa merkez ilge sinirlari,
ortaokul 6. smif 6grencilerine yonelik tabakali 6rnekleme se¢imi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme yonteminde, evrenin alt gruplarindaki eleman sayilarinin evrenin biitiintindeki
eleman sayisina oranlar1 hesaplanarak 6rneklem se¢gme yoluna gidilir (Baykul, 1999,s. 45).
Tabakali ornekleme, Ornekleme hatasini azaltarak evrenin daha fazla temsil edilmesini
saglamaktadir. Bu Ornekleme yonteminde, drnekleme hatasini azaltabilmek igin, biiyiik bir
evren gereklidir. Dolayisiyla evrenden ¢ekilecek 6rneklem de ¢ok sayida olmaktadir. Cok
sayida Orneklem ile calisilmak istenmedigi durumlarda ise homojen evrenler kullanilmalidir
(Creswell & Clark, 2016, s. 135). Tabakal1 6rneklemede tabakalarin 6rneklem igindeki sayisal
agirliklar da 6nem kazanir. Evrendeki elemanlar, belirli 6lgiilere gore tabakalara ayrildiginda,
her tabakaya esit sayida eleman diismesi olanaksizdir. Eger her tabakadan esit sayida birey
secilirse, evrendeki az elemanli tabakalar ile ¢ok elemani tabakalardan alinan Orneklemin
temsil yetenegi farkli olur. Arastirmanin amaci bakimindan evrendeki her bir tabakanin
yiizdeligine gore ornekleme yansimasinin énemli olup, olmayisina gore tabakalardan 6rnek
secme islemi oranli ya da oransiz olmak iizere iki sekilde yapilabilir. Oranli tabakali
orneklem, her tabakanin evrendeki oraniyla orantili olarak 6rnekleme eleman alinir. Oransiz
tabakali Orneklem, tabakalarin evrendeki oranina bakilmaksizin, her tabakaya esit sayida
eleman alinir. Istatistik islemlerini kolaylastirmak igin genellikle oranli tabakali drneklem
secilir (Ozen ve Giil, 2007, s. 402-403).

Aragtirmanin 6rneklemini belirlerken asagidaki islem basamaklar izlenmistir: her biri
devlet okulu olmak tizere 4 okul se¢ilmistir. 20 kiz 20 erkek olmak tizere her bir okuldan 40
ogrenci belirlenmis, toplamda 160 6grenci ve bu okullarda gorev yapan 20 Tiirk¢e 6gretmeni
arastirmaya dahil edilmistir. Orneklem tespit edilirken ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlari, cinsiyet durumlar1 vb. 6zellikleri dikkate alinmis ve bu agilardan birbirine orantili

olan 6rneklemlerin belirlenmesine dikkat edilmistir.
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Ormeklem belirlenirken teknige gore seckisiz olan drnekleme bicimi kullanilmistir.
Ozen ve Giil’e (2007) gore seckisiz 6rnekleme, drneklem segiminde kullanilan bir teknik
olup, tamimlanmis bir evrendeki tiim elemanlara, 6rnekleme secilmek i¢in esit ve birbirinden
bagimsiz sans verir. Diger bir deyisle tiim elemanlarin secgilme olasiligr aynmidir ve bir
elemanin se¢imi diger elemanin se¢imini etkilememektedir. Yine orneklem belirlenirken
nitelde se¢kisiz olmayan 6rnekleme bi¢imi kullanilmistir.

Calismaya katilan ogrencilerin se¢iminde, amaghi Ornekleme yoluna gidilmistir.
“Amagcli 6rnekleme; arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bir evrende yer alan temsilci bir
ornek yerine, bir ama¢ dogrultusunda bir veya daha fazla alt kesiminden Ornek alinarak
arastirma dogrultusunda goézlemlenmesi demektir. Bagka bir deyisle amagli 6rnekleme,

evrenin soruna en uygun olan kesimin gbzlem yapmak igin se¢ilmesi demektir” (Sencer,

1989:386).

Omeklemi olusturan okullar; DO1; Karakoprii’de bir ortaokul, DO2; Haliliye’den bir
okul, DO2; Eyyiibiye il¢esinden iki ortaokul, DO3 ve DO4’tiir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin genel durumu Tablo 3.1°de sunulmustur:

Tablo 3.1. Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz 6grenci Erkek 6grenci
Okul Tiirti Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)
DO, 20 12,5% 20 12,5% 40 25,0%
DO, 20 12,5% 20 12,5% 40 25,0%
DOs 20 12,5% 20 12,5% 40 25,0%
DO, 20 12,5% 20 12,5% 40 25,0%
Toplam 80 50,0% 80 50,0% 160 100,0%

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ¢aligmaya katilan 6grencilerin se¢iminde, uzman goriisii
alinmis, 4 devlet okulu secilmistir. Toplamda 160 6grenci ile caligilmistir. Arastirmaya katilan
calisma grubu Ogrencilerinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, cinsiyetlerinin esit

dagildig1 (n=20, %50) goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Ogrencilerin Akademik Basarlarina Gére Dagilimi

Okul 05-44 Arasi 45-69 Arasi 70-100 Toplam
(%) (%) (%) (%)
DO1 0 (%0,0) 14 (%35) 26 (%65) 40 (%100)
DO2 0 (%0,0) 8 (%20,0) 32 (%80) 40 (%100)
DO3 1 (%2,5) 17 (%42,5) 22 (%55,0) 40 (%100)
DO4 5 (%12,5) 14 (%35,0) 21 (%52,5) 40 (%100)
Toplam 6 (%3,8) 53 (%33,1) 101 (%63,1) 160 (%100)

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arasgtirmaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e dersi akademik
basar1 durumlar1 101’inin (63,1) 70-100 puan aralifinda, 53’{iniin 45-69 araliginda, 6’sinin ise
05-44 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise (besinci ve altinci problem cilimlelerinde) 6lgme
aracinda yer alan 3 adet acik uglu sorunu yoneltildigi 160 6grenci ve uygulama yapilan
okullarda gorev alan 20 Tiirk¢e 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmaktadir. A¢ik u¢lu soruya

b

cevap veren Ogrenciler calisma icerisinde “KO1,KO2,KO3,KO5...” seklinde Tiirkce
ogretmenleri ise “K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15,
K16, K17,K18,K19,K20  seklinde kodlanmustir.

Ogretmenler ¢aligma grubunun Kkisisel bilgilerinin dagilimi Ogretmenler Igin Yar
Yapilandirilmis Gortisme Formundan elde edilen veriler 1siginda hazirlanmis 6gretmen

calisma grubunun kisisel bilgilerinin genel dagilimlar1 Tablo 3.3’te sunulmustur:

50



Tablo 3. 3. Ogretmen Calisma Grubunun Kigsisel Bilgi Dagilimi Genel Goriiniimii

Ogretmen Yas Cinsiyet Egitim Kidem Bu yil Gorev
Kodlan Durumu Yih 6.smiflarin Yaptig1
dersine giriyor ~ Okul
K1 26 Kadn Lisans 2-5y1l Evet DO3
K2 27 Kadin Lisans 2-5 yil Hayir DO4
K3 24 Erkek Lisans 2-5 yil Evet DO4
K4 25 Erkek Lisans 2-5 yil Hayir DO4
K5 27 Kadin Lisans 2-5 yil Hayir DO4
K6 23 Kadin Lisans 2-5 yil Hayir DO4
K7 29 Erkek Lisans 6-15y1l Evet DO3
K8 32 Erkek Lisans 2-5y1l Evet DO3
K9 29 Erkek Lisans 2-5y1l Hayir DO2
K10 28 Erkek Lisans 2-5y1l Hayir DO3
K11 42 Erkek Lisans 15- Ustii Evet DO2
K12 35 Kadin Lisans 15-Ustii Hayir DO2
K13 39 Erkek Lisans 15 Ustii Evet DO2
K14 38 Erkek Lisans 6-15 yil Hayir DO1
K15 36 Kadin Lisans 6-15 yil Hayir DO1
K16 40 Kadin Lisans 15-Ustii Hayir DO1
K17 32 Erkek Lisans 6-15 yil Hayir DO1
K18 34 Erkek Lisans 6-15 yil Evet DO2
K19 25 Erkek Lisans 2-5y1l Hayir DO4
K20 26 Erkek Lisans 2-5y1l Hayir DO4

Aragtirmaya katilan 20 6gretmenden 13’1 erkek, 7’si kadindir. DO1 okulundan 4
katilimci, DO2 okulundan 5 katilimci, DO3 okulundan 4 katilimci, DO4 okulundan ise 7
katilimcr aragtirmaya katki saglamistir. Katilimcilarin  tamami lisans egitimi  almistir.
Katilimcilardan 7°si bu sene ortaokul altinci sinif 6grencilerinin dersine girerken 13’1 altinci
smiflarin dersine girmemektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin is tecriibesine gore dagilimlar1i Tablo 3.4’te
sunulmustur:

Tablo 3. 4. Ogretmenlerin Is Tecriibesine Gére Dagilimi

Is Tecriibesi (yil) Frekans Yiizde (%)
2-5y1l 11 55.00
6-15 yil 5 25.00
15 ve lizeri y1l 4 20.00
Total 20 100.00

Ogretmen ¢alisma grubunun tecriibe yilina gére dagilimlari incelenmistir. Tablo 3.4’te
goriildiigli gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin is tecriibelerine gore dagilimi verilmistir.
Tabloya gore dgretmenlerin 11’sinin (%55) 2-5 yil, 5’inin (%25) 6-15 y1l ve 4’iiniin (%20) 15

ve lizeri y1l tecriibesi oldugu tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Ortaokul altinc1 simif Ogrencilerinin ciimle ve metin icerisinde sifatlar1 c¢esitlerini ve
climleye/metne kattigr anlami bulma durumlarini belirlemeye yonelik veriler 2018-2019
egitim Ogretim yilinda &grencilerin 6grenim gordiigii okullarda toplanmistir. Arastirma
kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen igerisinde dgrencilerin kisisel bilgilerinin de yer
aldig1 “Olgme Arac1” (EK-1) ve “Ogretmenler I¢in Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu”
(EK-2) olmak {izere iki veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglar ve araglarin gelistirilme

stireclerine yonelik bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Ogrenciler icin Basar1 Olgme Formu

Ortaokul altinc1 smif 6grencilerinin sifatlart g¢esitlerini ve sifatlarin ciimleye/metne
kattig1 anlamlar1 bulma durumlari ile bunlar1 bulurken izledikleri yollar1 belirlemek amaciyla
dlgme arac1 gelistirilmistir. Olgme arac1 dgrencilerin kisisel bilgilerin yer aldigi Boliim 1,
Ogrencilerin sifatlar1, cesitlerini ve sifatlarin climleye/metne katti§i anlamlar1 bulma
durumlarin1 belirlemek amaciyla 50 climlenin yer aldigi Boliim II ve bu unsurlari tespit
ederken izledikleri yollar1 tespit etmek amaciyla 3 adet acik uglu sorunun bulundugu Bolim
11 “Ogrenciler I¢in Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” den meydana gelmektedir.

Olgme arac1 hazirlamirken oncelikle T.C. Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 2019
yilinda yayimlanan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’inda (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 ve 8. siniflar) 6.siif diizeyinde sifatlar konusu ile ilgili yer alan kazanimlar ve agiklamalar,
Talim Terbiye Kurulu onayli MEB Yayinlarina ait ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu 6.simif
Tiirkge ders kitabi ile Talim Terbiye Kurulu onayli &zel yayinevine ait imam Hatip Ortaokulu
6.smif Tiirkce ders kitabr incelenmistir. Olgme aracindaki ciimleler igin oncelikle ortaokul
6.smif diizeyinde kullanilan bu iki Tiirkge ders kitabinda sifatlar ve sifat tamlamalarinin
1slendigi temalar hari¢ diger temalardaki metinlerden icerisinde sifatlarin yer aldig1 400 climle
belirlenmistir. Bu climleler sifatlarin ¢esitlerine gére siniflandirilmastir.

Belirlenen 400 ciimle igerisinden iginde fiilimsi bulunan, ¢ok uzun bir sekilde
kurulmus, igerisinde ikiden fazla sifatin veya sifat ¢esidinin bulundugu, 6grencilerin sifatlarin
kendisini, ¢esitlerini, dniine geldigi isim/zamir unsurunu veya ciimleye/metne kattigi anlami
bulmada zorlanacaklarmi diisiindiiglimiiz ciimleler elendikten sonra uygun olan ciimleler
belirlenmistir. Bazi ciimleler de arastirmaya uygun olmasi bakimindan yeniden diizenlenerek

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Bu soru havuzundan oncelikle 100 ciimle belirlenmis, bu ciimlelerde gegen sifatlar
tekrardan cesitlerine, yapilarina ve sifatlarin Oniine geldigi isim/zamir unsurlarma gore
siniflandirilmigtir. 100 ctimle Tirkge egitimi alaninda calisan lic 68retmen tarafindan kontrol
edilerek 6grencilerin seviyelerine uygun olacak 65 ciimle belirlenmistir. 65 ciimle 35 ciimleye
indirgenerek 1 climle icerisinde sifat1 barindirmayacak bigimde 4 ciimle ise sifatlar ile birlikte
ayn1 climle igerisinde zarf, zamir ve fiiller de yer alacak bigimde diizenlenmistir. Diizenlenen
35 ciimle ile ilgili yine Tiirk¢e egitimi alaninda calisan ikisi doktora asamasinda olmak {izere
licl ise yiiksek lisans agamasinda olan bes Tiirkge 0gretmeninden uzman goriisii alinmustir.
Olgme aracina alman metin icin ortaokul 6. smif diizeyine uygun incelenen kitaplar
icerisinden 7 farkli metin alinmistir bu metinlerin igerisinde yer alan sifatlar c¢esitlerine,
yapilarina ve sifatlarin Oniine geldigi isim/zamir unsurlarina gore siniflandirilmistir. Bu
metinler i¢in tekrardan 5 uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlardan alinan goriisler neticesinde
uzmanlarin tizerinde hemfikir oldugu metin se¢ilmistir. 35 ciimlede de oldugu gibi metin
igerisindeki ciimleler lizerinde de gerekli diizenlemeler yapilarak metin igerisinden 15 ciimle
belirlenmistir. Bu baglamda &lgme aracina toplamda 50 ciimle dahil edilmistir. Olgme aracina
alman cilimlelerdeki kelimeler O6grencilerin anlamini bildikleri veya ders kitaplarindan
anlamlarmi Ogrendikleri kelimelerden meydana gelmektedir. Calismanin amaci ve dlgme
aracinin gelistirilmesi asamasinda Ogrencilerin sifatlar1 bosluk doldurma igerisinde verilen
climlelere yerlestirme veya yazili anlatimlarinda kullanma durumlarini  belirlemek
amaglanmamistir. Bu baglamda o6l¢me aracindaki sifatlar Ogrencilerin  pasif sozciik
dagarcigina yonelik olarak ele alinmstir.

Ciimleler 6lgme aracina belirli bir siralama ile yerlestirilmistir. Oncelikle 6grencilerin
ciimle icerisinde alt1 ¢izili olmadan sifatlari, niteleme ve belirtme sifatlarin1 ve belirtme
sifatlarinin ¢esitlerini bulma durumlar1 ortaya konmak istenmistir. Ardindan metin icerisinde
alt1 ¢izili olarak verilen climlelerde sifatin ¢esidini, 6niine geldigi isim unsurunu ve sifatlarin
Oniine geldigi isim unsuruna climleye kattig1 anlami bulma durumlarin1 ortaya koyacak
bicimde asamali olarak yerlestirilmistir. Bu asamalar ise sorularda su sekilde siralanmistir:

1. Soru 1’de yer alan (C1-C5), bes climle igerisinde sifatlari bulma durumlari

2. Soru 2’de yer alan (C6-C15), on climle icerisinde niteleme ve belirtme sifatlarini

bulma durumlari

3. Soru 3’te yer alan (C16-C25), on climle igerisinde belirtme sifatlarinin ¢esitlerini

bulma durumlari
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4.

Soru 4’te yer alan (C26-C30), bes ciimlede a sikkinda alt1 ¢izili olarak verilen
sifatin ¢esidini bulma durumu, b sikkinda ise sifatlarin oniine geldigi isim/zamir
unsurunun altin1 ¢izme durumlari

Soru 5’te yer alan (C32-C35), bes cliimlede a sikkinda alt1 ¢izili olarak verilen
sifatin ¢esidini bulma durumu, b sikkinda ise sifatlarin oniine geldigi isim/zamir
unsurunun altini ¢izme durumlari, ¢ sikkinda ise sifatlarin Oniine geldigi isim
unsuruna/ climleye kattig1 anlami bulma durumlari

Soru 6’da metin igerisinde yer alan (C36-C50) arasindaki on bes climlede ise a
sikkinda alt1 ¢izili olarak verilen sifatin ¢esidini bulma durumu, b sikkinda
sifatlarin oniine geldigi isim/zamir unsurunun altini ¢izme durumlari, ¢ sikkinda ise
climlelerin 6niine geldigi isim unsuruna/ climleye kattig1 anlami bulma durumlarin

ortaya koyabilecek bigimde agamali olarak siralanmistir.

Olgme aracinin {igiincii bdliimiinde 6grencilere agik uglu ii¢ soru yoneltilmistir. Bu

sorular ilgili alanyazin taranarak ve yine ikisi doktora agamasinda ii¢ii ise yliksek lisans

asamasinda bulunan bes Tiirk¢e 6gretmeninden uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.

Olgme aracinda yer alan sifatlarin gesitlerine gére dagilimlar ile ilgili bilgiler Tablo

3.5’ te sunulmustur:

Tablo 3.5. Ol¢me Aracinda Yer Alan Sifatlarin Cesitlerine Gére Dagilimi

Sifat Cesitleri

Ciimleler N

Niteleme sifati

C2,C3,C6, C8, C11, C13,C14 C15, C27, 24
C28, C30, C31, C32, C33, C34, C36,
C37, C39, C41, C43, C44, C48, C49,

C50
Belgisiz Sifat C5,C16, C23, C35, C42 5
[saret Sifati C1,C17, C25, C26, C29, C45 6
Soru Sifati C9,C20, C46 3
Belirtme
sifati Asil say1 sifati - C7,C19,C40 3
Sira say1 sifatt  €21,C24,C38 3
Say1 Kesir say1 C12,C18 9
sifatlart  gifaty
Ulestirme say1 ~ C10,C22, C47 3
sifati
Toplam 49

Tablo 3.5. incelendiginde ortaokul altinci sinif 6grencilerine uygulanan O6lgme

aracindaki 49 ciimlenin 24’{inde niteleme sifatlarinin,25’inde ise belirtme sifatlarinin yer

almaktadir. 25 belirtme sifatinin 5’inin belgisiz sifatlardan, 6’sinin isaret sifatlarindan, 3’{iniin

soru sifatlarindan,11’inin ise say1 sifatlarindan olustugu goriilmektedir. 11 say1 sifatinin 3’

asil sayr sifat1,3 tanesi sira say1 sifati, 2’si kesir say1 sifatt ve 3’1 llestirme say1 sifatidir.
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Tabloda yer alamayan C4 kodlu “Ogrenciler konuyu dikkatle dinliyordu.” ciimlesinde ise sifat
yer almamaktadir.

Olgme aracinda yer alan sifatlarin yapilarma gore dagilimlar ile ilgili bilgiler Tablo
3.6’ da sunulmustur:

Tablo 3.6. Ol¢me Aracinda Yer Alan Sifatlarin Yapilarina Gére Dagilimi

Yapilar Ciimleler N
Basit sifatlar C1,C2,C3,C5,C6,C7,C8,C9,C16,C17,C20,C23, C25, 28
C26,C29,C35,C36,C37,C39,C40,C41,C42,C44,C45,
C46,C48,C49,C50
Tiiremis sifatlar C10,C11,C12,C14,C21,C22,C24,C27,C30,C31,C38, 13
C43,C47
Birlesik sifatlar C15,C33 2
Pekistirme sifatlari C28,C34, 2
Kelime grubu C13,C18,C19,C32, 4
bicimindeki sifatlar
Toplam 49

Tablo 3.6’da goriildigii lizere 6lgme aracinda yer alan 49 sifatin yap1 bakimindan 28’1
basit sifat, 13’1 tiiremis sifat, 2’si pekistirme sifat1,4’i ise kelime grubu bigimindeki
sifatlardan olusmaktadir.

Olgme aracinda yer alan sifatlarin niteledigi ya da belirttigi isim veya zamir unsurlari
ile ilgili bilgiler Tablo 3.7’ de sunulmustur:

Tablo 3.7. Sifatlarin Niteledigi Ya Da Belirttigi Isim veya Zamir Unsurlari

Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsur Ciimleler N

Zamir Cc27 1

C30, C31, C32, C33,C37,C38, 16
Isim C39, C40, C41, C44, C45, C46,
C47, C48, C49, C50

Isimtamlamasi Belirtili isimtamlamasi C28,C29,C34,C36, C43, 5
Belirtisizi simtamlamasi C26, 35,C42, 3
Toplam 25

Tablo 3.7. incelendiginde 6lgme aracinda yer alan sifatlarin niteledigi/belirttigi 25
unsurdan 1’inin zamir, 16’smin isim, 5’inin belirtili isim tamlamasi 3 {iniin ise belirtisiz isim
tamlamas1 oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Sifatlarin Ogretimi Uzerine Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Ogretmen Goriisme
Formu
Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci ise sifatlarin 6gretimi lizerine yari

yapilandirilmis bireysel Ogretmen goriisme formudur. Formun hazirlanma asamasinda

oncelikle ilgili alanyazin taranmistir. Alanyazin taramasinin ardindan sorular olusturulmustur,
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olusturulan sorular “Tiirk¢e Egitimi” alan uzmanlarindan goriisler alinarak diizenlenmis ve
form {i¢ sorudan olusacak bigimde meydana getirilmistir. Sorularin aragtirmanin amacina
uygun olup olmadigmi 6grenebilmek adina formdaki sorular ¢alisma grubundaki ortaokul
Tirkce Ogretmenleriyle benzerlik gosteren {i¢ Tiirkge Ogretmenine yoneltilerek pilot
uygulama yapilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda goriisme formuna son hali verilmistir.
Bu form kapsaminda &gretmenlere sifatlar1 6grencilere Ogretirken hangi yolu izlemekte
olduklar1 ve nelere dikkat ettikleri sorulmustur. Buna ¢k olarak ciimle ve metin igerisinde
Ogrencilere sifatlar1 nasil buldurduklar1 ve sifatlarin ciimleye ve metne kattigi anlami
aciklatma konusunda izledikleri yollar sorulmus verdikleri cevaplar da degerlendirme

kapsamina alinmistir.

Arastirmanin yapildigi okullarda 6rneklem olarak belirlenen 6gretmenlere sifatlarin
ogretimiyle ilgili hazirlanmis yar1 yapilandirilmis bireysel 6gretmen goriisme formu (Ek-2)
kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama siireci ile ilgili bilgiler sunulmustur. Veri

toplama siirecinin nasil gerceklestirildigi Tablo 3.8’de verilen islem akis tablosunda

gosterilmistir:

Tablo 3. 8. Veri Toplama Siireci Akis Tablosu

Islem islem Veri Toplama Araci

Sirasi

1 Etik Kuruldan izin alinmasi -

2 Aragtirma i¢in Sanhurfa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden -
uygulama izninin alinmasi

3 Ogrenciler igin basar1 6lgme formu ve yar1 yapilandirilmis Basar1 Olgme Formu
bireysel 6gretmen goriisme formuna dair pilot uygulamalarin Yari Yapilandirilmus Bireysel
yapilmasi Ogretmen Goriisme Formu

4 Uygulama okulundaki 6gretmenlerle gériigsmelerin yapilmasi ~ Yar1 Yapilandirilmig Bireysel

Ogretmen Goriisme Formu

5 Gorlismeler  igin  6grenci  velilerine  izin  formunun Veliizin formu
imzalatilmasi

6 Basar1 Olgme Formu
Uygulamanin gercgeklestirilmesi

7 Uygulama sonras1 veriler girildi Basar1 Olgme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Bireysel
Ogretmenler Igin  Goriisme
Formu
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Tablo 3.8’de goriildiigli gibi arastirmaci Oncelikle 6l¢me araci hazirlandiktan sonra
etik kuruldan izin alma islemini gergeklestirmistir. Ardindan arastirma icin Sanlurfa il Milli
Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni almmustir. Izin alindiktan sonra dgrenciler igin basar
O0lcme formu ve 6gretmenler i¢in yar1 yapilandirilmis bireysel 6gretmen goriisme formuna
dair pilot uygulamalar gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalardan sonra 6l¢me araglarindaki
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgme araci pilot uygulamada elde edilen veriler ve uzman
gorisleri dogrultusunda yirmi beser dakikalik iki ders saatinde Ogrencilere uygulanmustir.
Ogretmenlerle yapilan goriismeler ise on beser dakikalik siirede gerceklestirilmistir.
Sonrasinda uygulama okullarindaki 6gretmenlerle goriismeler yapilmis ve Ogrenci
goriigmeleri i¢in 0grenci velilerine izin formlar1 imzalatilmigtir.

Izin formlar1 geldikten sonra uygulama yapilacak okullarda &lgme araclari
uygulanmaya baglanmis ve 6grencilerin ders saatlerine gore uygulama saatleri ayarlanmistir.
Katilimer 6grencilerin ve 6gretmenlerin sdyledikleri yaziya aynen aktarilmistir. Katilimeilarin
ifadelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Olgme araclariyla ilgili katilimer teyitleri

yapilarak 6l¢me aracglar1 analiz yapilmaya uygun hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen nicel veriler SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilmistir.
Ogrencilere uygulanan ¢aligma yapragidaki ciimleler ilk dért sorunun tamaminda besinci ve
altinci sorularin ise a ve b siklarinda “yanlis”, “dogru”, ve “bos” olarak puanlanmistir. Yanls
cevaplara “0”, dogru cevaplara “1”, ve bos cevaplara “B” degerleri verilmistir. Besinci ve
altinci sorularin sifatlarin cimleye ve metne kattig1r anlami bulma durumlar ile ilgili sorunun
yer aldig1 ¢ sikkinda ise yanlis cevaplara “0”, kismen dogru cevaplara “1”, tam dogru
cevaplara “2” ve bos cevaplara “B” degerleri verilmistir. Bu puanlamalar ile yiizde ve frekans
degerleri ortaya konulmustur.

SPSS paket programinda yapilan ki-kare testi, normallik testi sonucuna gore
nonparametric testlerden “Mann Whitney U Test” ve “Kruskal Wallis Test”leri yapilmstir.
Mann Whitney U testi, “iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder.”(Biiytlikoztirk, 2017, s.
165).Kruskal Wallis testi ise, “Bagimsiz iki ya da daha c¢ok oOrneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder”(Biiylikoztiirk, 2017, s. 168).

Aragtirmanin nitel verileri ise icerik analizi teknigi kullanilarak ¢ozlimlenmistir.

“Igerik analizi verileri tanimlamaya, verilerin icinde sakli olabilecek gergekleri ortaya
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cikarmaya calisir. Temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir” (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 242). Bu baglamda katilimcilarin
goriisme formuna verdikleri cevaplar bilgisayara aktarilmis, veriler kendi icerisinde tema,
kategori ve kodlara ayrilmigtir. Bu verilerin ayrica yilizde ve frekans degerleri ortaya

cikartlmistir. Kodlanan veriler tablolar halince yiizde ve frekans degerleriyle sunulmustur.

3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Olgme aracinda yer alan 50 ciimle belirlenirken Tiirkce Egitimi alaninda c¢alisan
doktora asamasindaki iki ve yiiksek lisans asamasindaki ii¢ olmak iizere bes Tiirkce
ogretmeninden uzman goriisii alnarak belirlenmistir. Gortlisler dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilmustir.

Olgme aracinin giivenirligine iliskin bulgular KR-20 formiilii ile hesaplanarak ortaya
konulmustur. “KR-20, ayn1 zamanda elde edilen test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliligi lgmek
amactyla kullanilir. Test maddelerinin ol¢tiigi  ozelliklerin, oOrnekledigi davraniglarin,
benzesik olmasi giivenirligi yiikseltecektir.” (Biyiikoztirk, 2017, s. 182) Giivenirliligi
saglamak amaciyla Once pilot test uygulanmistir. Pilot uygulama yapilirken arastirmanin
calisma grubunda belirlenen 6grencilerle ayni nitelikteki 40 6grenciye 6lgme araci yirmiser
dakikalik iki ders saatinde toplam 40 dakikalik siire verilerek gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
bu siire igerisinde dlgme aracini yapabildikleri belirlenmistir. Pilot uygulamanin yapildig:
ogrenciler ile arastirmanin yiiriitiilecegi okullardaki Tiirkce 6gretmenlerinden ve Tiirkce
egitimi alaninda ¢alisan ikisi doktora, ii¢ii yliksek lisans asamasinda olan 5 uzmanin da goriisii
aliarak ogrencilerin seviyeleri goz onilinde bulundurularak 6lgme aracinin uygulanma siiresi
25 dakikalik iki ders saatinde toplam 50 dakika olarak belirlenmistir. Pilot uygulamanin
ardindan yapilan islemlerde ¢alismaya katilan 6grencilerin sorulara vermis olduklar1 yanitlara
ait veriler i¢in giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur. Biiylikoztiirk ve digerlerine
(2014) gore 0,70 ve tizeri degerler yiiksek diizey giivenirligi isaret etmektedir. Bu baglamda
Olcme araci testin giivenilirliginin yliksek cikti§i ve maddeler arasindaki igsel tutarliligin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunun gegerligi ve giivenirligini artirmak icin gergeklestirilen

islemler sunlardir:
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Aragtirmanin i¢sel gegerligini (inandiricilifini) artirabilmek ic¢in goériisme formu
hazirlanirken ilgili alanyazin taramasi sonucunda konu ile ilgili bir kavramsal bir cergeve
olusturulmustur. Icerik analizi yapilirken temalar ve temalar1 olusturan alt temalarin kendi
aralarindaki iligkisiyle her bir temanin digerleri ile iliskisi kontrol edilmis ve biitiinliik
saglanmistir. Goriismede katilimcilardan alinan bilgilerin sadece bilimsel amagh kullanilacagi
ve gizliligi konusunda anlagma imzalanarak karsilikli giiven saglanmistir. Bununla birlikte
veriler toplandiktan sonra, ulasilan sonuglar ve yorumlar katilimcilar ile teyit edilerek
katilimer teyidi saglanmistir. Boylece goriisme silirecinde toplanan verilerin ger¢ek durumu

yansitmasi saglanmistir.

Arastirmanin  digsal gegerliligini (aktarilabilirligini) artirmak i¢in katilimcilara
arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanma siireci, verilerin
¢Oziimlenmesi ve alanyazinda yapilmis konu ile ilgili arastirmalarla yapilan karsilastirmalarla
kurama genelleme yaparak yorumlanmasi ayrintilt sekilde tanimlanmistir. Bununla birlikte
dissal gegerliligin saglanabilmesi i¢in goriismeler katilimcilar ile goniilliikk esasina dayali
olarak gerceklestirilmistir.

Calismanin igsel giivenirligini saglamak agisindan olusturulan temalarin kodlayicilar
aras1 giivenirligi ise “kappa” analizi ile tespit edilmistir. Caligmanin kappa degeri 0,83 olarak
bulunmustur. Landis ve Koch’a (1977) gore, kappa degerinin. 81 ile 1.00 arasinda olmasi
milkemmel diizeyde bir uyumun oldugunu gostermektedir. Calismanin kappa degeri,
kodlamadan elde edilen verilerin giivenilir ve ayn1 zamanda kodlayicilar arasinda miikemmel
diizeyde bir uyumun oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin digsal giivenirliligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in aragtirmacinin
veri toplama araglarini, ham verilerini, verilerin analizi asamasinda yaptig1 kodlamalar1 ve
raporuna temel olusturan algilari, notlari, yazilar1 ve c¢ikarimlar1 disaridan bir uzmanin

incelemesine sunularak teyit incelemesi yaptirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, elde edilen istatistiki bulgular altinci smif 6grencilerinin sifatlar1 ve
gesitlerini, niteleyip belirttigi isim/zamir unsurlarini bulma ve sifatlarin ve ¢esitlerinin oniine
geldigi isim unsurlarina ciimleye metne kattigi anlami bulma tespit etmek amaciyla sorulan
aragtirma sorular1 dogrultusunda incelenerek sirasiyla sunulmustur. Ogrencilerin sifatlar1 ve
gesitlerini bulma durumlarini tespit etmek tizere gelistirilen ve Ek 3’ de de yer alan 6lgme
araci ile elde edilen veriler incelenerek istatistiki bulgular alt arastirma sorular1 dogrultusunda

raporlagtirilmistir.

4.1. Ortaokul Altiner Siif Ogrencilerinin Olgme Aracindaki Ciimle ve Metinler
Baglaminda Genel ve Cinsiyete Gore Sifatlar1 ve Cesitlerini Bulma Durumlari Ile Ilgili
Istatistiki Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde “Ortaokul altinci simif ogrencilerinin  olgme
aracindaki ciimle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete gére sifatlari ve ¢esitlerini bulma
durumlar: nedir” sorusuna cevap aranmustir. Olgme aracindaki sifatlar1 ve cesitlerini bulma
ile 1ilgili soru s6z konusudur. Altinci smif Ogrencilerinin 6lgme aracindaki sifatlar1 ve
cesitlerini bulma durumlart her bir ciimle ve metin baglaminda genel ve cinsiyete gore
incelenerek frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ogrencilerin en basarili olduklari ciimleler,
en basarisiz oldugu climleler ile en ¢ok bos biraktiklar: climleler saptanmistir. Ortaokul altinci
siif 6grencilerinin genel ve cinsiyete gore sifatlart ve gesitlerini bulma durumlar frekans ve

yiizdelik olarak Tablo 4.1’de sunulmustur:
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Tablo 4.1. Ciimle ve Metinler Baglaminda Genel ve Cinsiyete Gore Sifatlart ve Cesitlerini
Bulma Durumlarinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
n(%o) n(%o) n(%o)
Ciiml Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos

e No
Cl1 49(%61,3)  31(%38,8 0(%0) 44(%55) 36(%45) 0(%0) 93(%58,1) 67(%41,9) 0(%0)

Cl2  69(%86,3) 11(0/?313,8 0(%0)  65(%813)  15(%18,8)  0(%0)  134(%83.8) 26(%16,3)  0(%0)

Cl3  66(%82,5) 12(°)A)15) 2(%25)  65(%813)  15(%188)  O(%0)  131(%819) 27(%169)  2(%L13)
Cl4  15%188)  64(%80) 1(%13)  7(%88)  73(%913)  O(%0)  22(%138) 137(%856)  1(%0,6)
Cl5  67(%838) 12(%15) 1(%13) 66(%825) 13(%163)  1(%13) 133(%831) 25(%156)  2(%L13)
C26  T2%90)  7(%88)  1(%13)  64(%80) 16(%20) 0(%0)  136(%85)  23(%144)  1(%0,6)
C27  T2%90)  7(%88)  1(%13)  68(%85) 12(%15) 0(%0)  140(%87,5) 19(%119)  1(%0,6)
C28  68(%85)  12(%15)  O(%0) 56(%70)  23(%28.8)  1(%13) 124(%77,5) 35(%219)  1(%0,6)
C29  52(%65)  23(%288 5(%63)  54(%675)  25(%313)  1(%13) 106(%66,3)  48(%30)  6(%3.8)
C210  61(%76,3) 17(0/121,3 2%25)  61(%763)  18(%225)  1(%13) 122(%76,3) 35(%219)  3(%19)
C211  63(%78,8) 14(0/117,5 3(%38)  5A%67,5)  26(%325)  O(%0)  117(%731)  40(%25)  3(%L19)
C212  69(%86,3) 9(%)11,3) 2(%25)  55(%688)  22(%275)  3(%38) 124(%77,5) 31(%194)  5(%3,1)
C213  60(%75)  19(%238  1(%13)  46(%575)  34(%425)  O(%0)  106(%66,3) 53(%33.1)  1(%0,6)
C214  61(%76,3) 17(0/121,3 2(%25)  59(%738)  20(%25)  1(%13)  120(%75)  37(%23.1)  3(%L19)
C215  50(%62,5) 28(0)A>35) 2(%25)  40(%50)  38(%AT5)  2(%25)  90(%563)  66(%413)  4(%2.5)
C3.16  54(%67,5) 21(%263 5(%63)  49(%613)  27(%33.8)  A(%5)  103(%644)  48(%30)  9(%5,6)
C317  56(%70) 22(0/?)27,5 2(%25)  48(%60)  30(%375)  2(%25)  104(%65)  52(%325)  4(%2.5)
C318  60(%75) 20(0)A325) 0(%0)  62(%775)  16(%20)  2(%25)  122(%763)  36(%22,5)  2(%1,3)
C3.19  54(%67,5) 26(%325  O(%0)  66(%825)  13(%163)  1(%13)  120(%75)  39(%244)  1(%0,6)
C320  63(%78,8) 14(0/?)17,5 3(%38)  59(%738)  20(%25)  1(%13) 122(%76,3) 34(%213)  4(%2.5)
C321  59(%73,8) 21(0/?)26,3 0(%0)  63(%788)  16(%20)  1(%13) 122(%763) 37(%23,1)  1(%0,6)
C3.22  43(%53,8) 34(0/142,5 3(%38)  36(%45)  41(%513)  3(%3.8)  79(%494)  75(%469)  6(%3,8)
C323  29(%36,3) 48/0%60) 3(%38)  32(%40)  47(%588)  1(%13)  61(%381)  95(%594)  4(%2.5)
C324  57(%71,3) 23(%288  O(%0)  61(%763)  19(%23.8)  0(%0)  118(%738) 42(%263)  0(%0)

C325  27(%33,8) 48(03060) 5(%63)  25(%31,3)  51(%63.8)  A(%5)  52(%325)  99(%619)  9(%5.6)

C426  64(%80)  15(%18,8  1(%1,3) 60(%75)  19(%23.8)  1(%1,3) 124(%775) 34(%21,3)  2(%13)
a )

C427  60(%75)  18(%225 2(%25)  55(%68,8)  24(%30)  1(%13) 115(%719) 42(%26,3)  3(%1.9)
C4.28  55(%688) 22(%27,5 3(%38)  57(%713)  22(%275)  1(%13)  112(%70)  44(%27,5)  4(%2.5)

C429  63(%788) 17(%21,3  0(%0) 64(%80) 16(%20) 0(%0)  127(%79,4)  33(%20,6) 0(%0)
a )

C430 59(%738)  20(%25)  1(%13)  59(%738)  21(%263)  0(%0)  118(%738) 41(%256)  1(%0,6)

C531  67(%838) 12(%15) 1(%13) 70(%875) 10(%125)  O(%0)  137(%856) 22(%13.8)  1(%0,6)

a

C532  64(%80)  16(%20)  0(%0) 48(%60) 32(%40) 0(%0)  112(%70)  48(%30) 0(%0)
61




Kiz Erkek Toplam
n(%o) n(%o) n(%)
Ciiml Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos Dogru Yanhs Bos
(EZESIT‘??S 50(%62,5)  30(%37,5 0(%0) 38(%47,5) 41(%51,3) 1(%1,3) 88(%55) 71(%44,4) 1(%0,6)
a
C5.34 65(%81,3) 15(0/;18,8 0(%0) 63(%78,8) 17(%21,3) 0(%0) 128(%80) 32(%20) 0(%0)
a
C5.35 58(%72,5)  22(%27,5 0(%0) 62(%77,5) 17(%21,3) 1(%1,3) 120(%75) 39(%24,4) 1(%0,6)
a
C6.36 71(%88,8)  9(%11,3) 0(%0) 73(%91,3) 7(%8,8) 0(%0) 144(%90) 16(%10) 0(%0)
a
C6.37 51(%63,8) 28(%35) 1(%1,3) 56(%70) 24(%30) 0(%0) 107(%55,9)  52(%32,5) 1(%0,6)
a
C6.38  58(%72,5) 21(%26,3  1(%1,3) 66(%82,5) 14(%17,5) 0(%0) 124(%77,5)  35(%21,9) 1(%0,6)
a
C6.39 62(%77,5) 17(%21,3  1(%1,3) 64(%80) 16(%20) 0(%0) 126(%78,8)  33(%20,6) 1(%0,6)
a
C6.40  59(%73,8) 21(%26,3 0(%0) 54(%67,5) 26(%32,5) 0(%0) 113(%70,6)  47(%29,4) 0(%0)
a
C6.41 60(%75) 20(%25) 0(%0) 59(%73,8) 21(%26,3) 0(%0) 119(%74,4)  41(%25,6) 0(%0)
a
C6.42  47(%58,8)  33(%41,3 0(%0) 56(%70) 24(%30) 0(%0) 103(%64,4)  57(%35,56) 0(%0)
a
C6.43 56(%70) 24(%30) 0(%0) 64(%80) 16(%20) 0(%0) 120(%75) 40(%25) 0(%0)
a
C6.44 65(%81,3)  15(%18,8 0(%0) 59(%73,8) 21(%26,3) 0(%0) 124(%77,5)  36(%22,5) 0(%0)
a
C6.45 60(%75) 20(%25) 0(%0) 62(%77,5) 18(%22,5) 0(%0) 122(;/;79,6 38(%23,8) 0(%0)
a
C6.46  58(%72,5) 22(%27,5 0(%0) 52(%65) 28(%35) 0(%0) 110(%68,8)  50(%31,3) 0(%0)
a
C6.47  37(%46,3)  43(%53,8 0(%0) 30(%37,5) 49(%61,3) 1(%1,3) 57(%41,9) 92(%57,5) 1(%0,6)
a
C6.48 61(%76,3) 19(23,8) 0(%0) 61(%76,3) 19(%23,8) 0(%0) 122(%76,3)  38(%23,8) 0(%0)
a
C6.49 68(%85) 12(%15) 0(%0) 63(%78,8) 17(%21,3) 0(%0) 131(%81,9)  29(%18,1) 0(%0)
a
C6.50 73(%91,3) 7(%8,8) 0(%0) 64(%80) 16(%20) 0(%0) 137(%85,6)  23(%14,4) 0(%0)
a
Genel  2887(%72, 1058(%2  55(%1,3 2764(%69, 1201(%30, 35(%0,8 5651(%70, 2259(%28, 90(%01,1
Topla 175) 6,45) 75) 1 025 75) 63) 2375) 25)
m

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6lgme aracindaki climle ve metinler baglaminda genel ve

cinsiyete gore sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlart incelendiginde 6grencilerin sifatlart ve

cesitlerini %70,6 oraninda dogru bulduklari tespit edilmistir. Diger yandan &grencilerin,

%28,2 oraninda sifatlar1 ve cesitleri yanlis bulduklari, %]1,1 oraninda ise climleyi bos
y

biraktiklar1 goriilmiistiir. Yine, elde edilen veriler cinsiyet agisindan incelendiginde kiz
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ogrencilerin sifatlar1 ve gesitlerini, %72,1 oraninda dogru; %26,4 oraninda yanlis bulduklari,
%1,3 oraninda ise ciimleyi bos biraktiklar1 tespit edilmistir. Ote yandan erkek dgrencilerin ise
sifatlar1 ve gesitleri, %69,1 oraninda dogru; %30 oraninda yanlis bulduklari, %0,8 oraninda
ise bos biraktiklar1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlari her bir ciimle baglaminda tek tek
incelendiginde genel olarak 6lgme aracinda gecen 50 ciimledeki sifati ve gesitlerinin 45’inde
%50 ve ilizeri oranda dogru cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunlar arasinda en yiiksek dogru
cevaplama orani %90 (n=144) ile C6.36a kodlu “Kemal, sofanin los 1s1ginda bir magara agzi
gibi karanlik merdivenleri inmeye bagsladi.” ciimlesinin sifatina aittir. Bu ciimleyi ise %80,5
(n=140) dogru cevaplama orani ile C2.7kodlu “Hastanede on giin yattim.” ciimle, %85,6
(n=137) dogru cevaplama orani ile C5.31a kodlu “ Degerli ¢calismalar Hiikiimdar Ulug
Bey’in dlmesiyle sona erdi.” ciimle, %85,6 (n=137) dogru cevaplama oran1 ile C6.50 kodlu
“Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmiglard:.” ctimlenin takip ettigi tespit edilmistir.

50 ciimlelik 6lgme aracinda Ggrencilerin verdikleri cevaplara cinsiyet agisindan
bakildiginda ise ile kizlarin dogru cevaplama orani (%72,1) ile erkeklerin dogru cevaplama
(%69,1) oranindan fazladr.

50 sifatin 5’inde ise basari oran1 %50’nin altindadir. Bunlar arasinda en yiiksek yanlis
cevap verme oran1 %85,6 (n=137) ile C1.4 kodlu “Ogrenciler konuyu dikkatle dinliyordu.”
ciimlesine aittir. Bu ciimleyi %61,9 (n=99) yanlis cevaplama orani ile C3.25 kodlu “Sdyle
islerle ugragmaktan ¢ok stkildim.” cimle; %59,4 (n=95) yanlig cevaplama orani ile C3.23
kodlu “Bir giin pencereme kus kondu.” ciimle; %57,5 (n=92) yanlis cevap verme orani ile
C6.47a kodlu “Pencerenin oniine de ikiser saksi giil ve yasemin ... ctimle takip etmektedir.

50 sifatin 33’iinde ise farkli oranlarda bos birakmalar tespit edilmistir. En yiiksek bos
birakma orani ise %5,6 (n=9) ile C3.16 kodlu “Her sabah erkenden diikkint acar, ustasi
gelinceye kadar biitiin hazirliklar: tamamlardr.” ve C3.25 “Soyle islerle ugrasmaktan ¢ok
stkildim.” kodlu climlelere aittir. Bu ciimleleri sirasiyla %3,8 (n=6) C2.9 kodlu “Kag¢ tane
bagimsiz Tiirk devieti bulunmaktadir?” ve C3.22 kodlu “Sonra birer tas ¢orba getirirler.”
Cilimlelerin izledigi goriilmiistiir.

Kiz é6grencilerin dlgme aracindaki climle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete
gore sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlar incelendiginde en yiiksek dogru cevaplama orani
%91,3 (n=73) ile C6.50a kodlu “Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmislard.”
climlesidir. Onu sirasiyla %86,3 (n=69) ile C1.2kodlu “Biz yeni eve diin tasindik.” ve C2.12
kodlu “Afyon’a yarim saatte vardik.” Cimle, %85 (n=68) oraniyla C6.49a kodlu “...mavi

masast kiigitk iskemleleri ile gergekten sirin olmustu.” ctumle takip etmektedir. En fazla
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yanlis cevaplama oram ise %80 ile (n=64) C1.4 kodlu “Ogrenciler konuyu dikkatle
dinliyordu. ” ciimlesidir. Bu ciimleyi sirastyla %60 (n=48) oraniyla C3.23kodlu “Bir giin
pencereme kus kondu.” ve C3.25 kodlu “Séyle islerle ugrasmaktan ¢ok sikildim.” ctimleleri,
%53,8 (n=43) ile C6.47a “Pencerenin dniine de ikiser sakst giil ve yasemin ...” kodlu
climleler takip etmektedir. En ¢ok bos birakma orani ise %6.3 ile (n=5) C2.9 “Kag¢ tane
bagimsiz Tiirk devleti bulunmaktadir?” , C3.16 “Her sabah erkenden diikkdni agar, ustasi
gelinceye kadar biitiin hazirliklart tamamlardr” C3.25 “Soyle islerle ugrasmaktan ¢ok
stkildim.” kodlu ctimlelere aittir. Bunu sirasiyla %3,8 (n=3) ile C3.20 “Hangi semsiye senin
icadin?”, C3.22 kodlu “Sonra birer tas ¢orba getirirler.” ve C4.28a kodlu “Rengdrenk
kitaplarin diinyasi bize giilmeyi, diisiinmeyi, anlamayt ve gérmeyi dgretirdi.” cimlelerin takip
ettigi tespit edilmistir.

Erkek 6grencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete
gore sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumlart incelendiginde en yiiksek dogru cevaplama orani
%91,3 ile (n=73) C6.36a kodlu “Kemal, sofamin los isiginda bir magara agzi gibi karanlik
merdivenleri inmeye bagsladi.” cimlesidir. Onu sirastyla %87,5 (n=70) ile C5.31a kodlu
“Degerli calismalar Hiikiimdar Ulug Bey’in élmesiyle sona erdi.” cimle ve %85 (n=68) ile
C2.7 kodlu “Hastanede on giin yattum.” ctimle takip etmektedir. En fazla yanlis cevaplama
oran1 ise %91,3 ile (n=73) C1.4 kodlu “Ogrenciler konuyu dikkatle dinliyordu.” ciimlesidir.
Bu ciimleyi sirasiyla %61,3 (n=49) ile C6.47a kodlu “Pencerenin dniine de ikiser sakst giil ve
yasemin ...” ve %51,3 oraniyla C3.22 kodlu “Sonra birer tas ¢orba getirirler.” ciimle takip
etmektedir. En ¢ok bos birakma orani ise %S5 ile (n=4) C3.16 kodlu “Her sabah erkenden
diikkdani agar, ustasi gelinceye kadar biitiin hazirliklar: tamamlardi.” ve C3.25 “Sayle islerle
ugrasmaktan ¢ok sikildim.” kodlu climlelere aittir. Bunu sirasiyla %3,8 (n=3) ile C2.12

’

“Afyon’a yarum saatte vardik.” ve C3.22 “Sonra birer tas ¢orba getirirler.” ciimleler ve

%2,5 (n=2) ile C2.15, C3.17 ve C3.18 kodlu ctimlelerin izledigi tespit edilmistir.

4.1.1. Sifatlari ve Cesitlerini Bulma Durumlari Cinsiyete Gore Farkhlasmakta Midir?

Aragtirmanin ilk alt problemine “Ortaokul altinci simif ogrencilerinin  olg¢me
aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlari ve ¢egsitlerini bulma durumlar: cinsiyete
gore farklilagsmakta midir? seklinde cevap aranmistir. Alt probleme iligkin bulgular elde
edilirken altinc1 smif Ggrencilerinin sifatlar1i ve ¢esitlerini bulma durumlan ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz

edilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen istatistiki bulgular Tablo 4.1.1°de sunulmustur:
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Tablo 4.1.1. Sifatlar: ve Cegsitlerini Bulma Durumlar: Cinsiyete Gore Karsilastiriimast

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 80 87,40 6992,00 2648,000 ,059
Erkek 80 73,60 5888,00

*p>,05

Tablo 4.1.1°de goriildiigl iizere kiz 6grencilerin sayis1 80 erkek 6grencilerin sayisi
80’dir.Kiz Ogrencilerin sira ortalamasi 87,40 sira toplami 6992,00 erkek Ogrencilerin sira
ortalamas1 73,60 sira toplamlart 5888,00’dir. Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore
incelendiginde, altinci sinif 6grencilerinin sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunamamistir (p= ,059 > ,05). Diger bir sekilde kiz ve erkek
Ogrencilerin 6lgme aracindaki climle ve metinlerde sifatlar1 ve gesitlerini yaklasik olarak ayni
sayida dogru bulduklari, climle ve metinlerde sifat ve gesitlerini bulmada basar1 durumlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ilk alt probleminin birinci alt bashginda “Ortackul altinci simif
ogrencilerinin olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda niteleme sifatlarini bulma
durumlart nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Altincr sinif kiz ve erkek 6grencilerin niteleme
sifatlarin1 bulurken genele bakildiginda en basarili olduklari ciimleler, en basarisiz oldugu
cimleler ile en c¢ok bos biraktiklar1 climleler belirlenmistir. Ortaokul altinci sinif
ogrencilerinin niteleme sifatlarin1 bulma durumlar1 frekans ve yilizdelik olarak Tablo

4.1.1.1°de sunulmustur:
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Tablo 4.1.1.1. Niteleme Sifatlarini Bulma Durumlarinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Ciimle No Dogru Yanhs Bos
C2.6 136(%85) 23(%14,4) 1(%0,6)
Cc2.8 124(%77,5) 35(%21,9) 1(%0,6)

c2.11 117(%73,1) 40(%25) 3(%1,9)
C2.13 106(%066,3) 53(%33,1) 1(%0,6)
C2.14 120(%75) 37(%23,1) 3(%1,9)
C2.15 90(%56,3) 66(%41,3) 4(%2,5)
C4.27a 115(%71,9) 42(%26,3) 3(%1,9)
C4.28a 112(%70) 44(%27,5) 4(%2,5)
C4.30a 118(%73,8) 41(%25,6) 1(%0,6)
C5.31a 137(%85,6) 22(%13,8) 1(%0,6)
C5.32a 112(%70) 48(%30) 0(%0)
C5.33a 88(%55) 71(%44,4) 1(%0,6)
C5.34a 128(%80) 32(%20) 0(%0)
C6.36a 144(%90) 16(%10) 0(%0)
C6.37a 107(%66,9) 52(%32,5) 1(%0,6)
C6.39% 126(%78,8) 33(%20,6) 1(%0,6)
C6.41a 119(%74,4) 41(%25,6) 0(%0)
C6.43a 120(%75) 40(%25) 0(%0)
C6.44a 124(%77,5) 36(%22,5) 0(%0)
C6.48a 122(%76,3) 38(%23,8) 0(%0)
C6.49a 131(%81,9) 29(%18,1) 0(%0)
C6.50a 137(%85,6) 23(%14,4) 0(%0)
Genel Toplam 2633(%74,80) 862(%24,48) 25(%0,710)

Tablo 4.1.1.1’de goriildiigi gibi 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
ortaokul altinci smif Ogrencilerinin niteleme sifatlarint bulma durumlari incelendiginde
ogrencilerin niteleme sifatlarin1 %74,8 (n=2633) oraninda dogru bulduklar: tespit edilmistir.
Diger yandan 6grencilerin, %24,8 (n=862) oraninda niteleme sifatlarin1 yanlis bulduklari,
%0,7 (n=25) oraninda ise cliimleyi bos biraktiklar1 goriilmistiir. En ¢ok dogru yapilan
niteleme sifat1 sorusu % 85,6 (n=137) ile C5.31a kodlu “Degerli ¢calismalar Hiikiimdar Ulug
Bey’in 6lmesiyle sona erdi.” ve C6.50a “Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmislardi.”
kodlu ciimlelerdir. En fazla yanlis yapilan soru ise %41,3(n=66) oraniyla C2.15 kodlu

“Ovada, bastbos hayvanlar otluyordu.” ciimlesidir. En ¢ok bos birakilan ciimle ise (n=4)
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%2,5 oraniyla C4.28a kodlu “Rengdarenk kitaplarin diinyasi bize giilmeyi, diistinmeyi,
anlamayi ve gérmeyi ogretirdi.) ciimlesidir.

Arastirmanin ilk alt probleminin ikinci alt bash@inda “Ortaokul altinci suif
ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda belirtme sifatlarini ve
cesitlerini bulma durumlart nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Altinct sinif kiz ve erkek
Ogrencilerin belirtme sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlar belirlenmistir. Ortaokul altinci
smif O6grencilerinin belirtme sifatlarini bulma durumlari frekans ve yiizdelik olarak Tablo

4.1.1.2°de sunulmustur:

Tablo 4.1.1.2. Belirtme Sifatlarini ve Cegitlerini Bulma Durumlarinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi

Ciimle No Dogru Yanhs Bos
C2.7 140(%87,5) 19(%11,9) 1(%0,6)
C2.9 106(%066,3) 48(%30) 6(%3,8)

C2.10 122(%76,3) 35(%21,9) 3(%1,9)
C2.12 124(%77,5) 31(%19,4) 5(%3,1)
C3.16 103(%64,4) 48(%30) 9(%5,6)
C3.17 104(%65) 52(%32,5) 4(%2,5)
C3.18 122(%76,3) 36(%22,5) 2(%1,3)
C3.19 120(%75) 39(%24,4) 1(%0,6)
C3.20 122(%76,3) 34(%21,3) 4(%2,5)
C3.21 122(%76,3) 37(%23,1) 1(%0,6)
C3.22 79(%49,4) 75(%46,9) 6(%3,8)
C3.23 61(%38,1) 95(%59,4) 4(%2,5)
C3.24 118(%73,8) 42(%26,3) 0(%0)

C3.25 52(%32,5) 99(%61,9) 9(%5,6)
C4.26a 124(%77,5) 34(%21,3) 2(%1,3)
C4.2% 127(%79,4) 33(%20,6) 0(%0)

C5.35a 120(%75) 39(%24,4) 1(%0,6)
C6.38a 124(%77,5) 35(%21,9) 1(%0,6)
C6.40a 113(%70,6) 47(%29,4) 0(%0)

C6.42a 103(%64,4) 57(%35,6) 0(%0)

C6.45a 122(%76,3) 38(%23,8) 0(%0)

C6.46a 110(%68,8) 50(%31,3) 0(%0)

C6.47a 67(%41,9) 92(%57,5) 1(%0,6)

Genel Toplam 2505(%68,07) 1115(%30,29) 60(%1,630)
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Tablo 4.1.1.2°de goriildiigli lizere 6l¢me aracindaki climle ve metinler baglaminda
altinc1 sinif 6grencilerinin belirtme sifatlarini ve ¢esitlerini bulma durumlart incelendiginde
belirtme sifatlarii %68 (n=2505) oraninda dogru bulduklar tespit edilmistir. Diger yandan
ogrencilerin, %30,2 (n=1115) oraninda belirtme sifatlar1 yanlis bulduklari, %1,6 (n=60)
oraninda ise climleyi bos biraktiklar1 goriilmiistiir. En ¢ok dogru yapilan belirtme sifat1 sorusu
% 87,5(n=140) ile C2.7 kodlu “Hastanede on giin yattim.” ciimlesidir. En ¢ok yanlis yapilan
soru ise (n=99) %61,9 oraniyla C3.25 kodlu “Séyle islerle ugrasmaktan ¢ok sikildim.”
ciimlesidir. En ¢ok bos birakilan ciimle ise %5,6 (n=9) oraniyla C3.16 kodlu “Her sabah
erkenden diikkdni agar, ustasi gelinceye kadar biitiin hazirliklar: tamamlardr.” ve C3.25

kodlu “Sayle islerle ugrasmaktan ¢ok sikildim.” ctimlesidir.

4.1.2. Sifatlar ve Cesitlerini Bulma Durumlari1 Devlet Okullar1 Arasinda Farkhlasmakta
Midir?

“Ortaokul altinct sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlart ve ¢egitlerini bulma durumlart deviet okullar: arasinda farklilasmakta nudwr? alt
problemine cevap aranmustir. Alt probleme iliskin bulgular elde edilirken altinci sinif
Ogrencilerinin sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumlari ile devlet okullar1 arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.1.2’de sunulmustur:

Tablo 4.1.2. Sifatlar: ve Cegsitlerini Bulma Durumlarinin Devlet Okullari Arasinda
Karsilastiriimast

Devlet Okulu N Sira Ort. Sd %2 P
DO1 40 92,56 3 14,634 ,002
DO2 40 91,61
DO3 40 57,81
DO4 40 80,01

*p<,05

Tablo 4.1.2. incelendiginde, DO1, DO2, DO3 ve DO4 okullarinin her birinde 40
ogrencinin degerlendirilmeye alindig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda DO1 okuluna
giden Ogrencilerin ortalama sira degerinin 92,56, DO2 okuluna giden 6grencilerin ortalama
sira degerinin 91,61 DO3 okuluna giden 6grencilerin ortalama sira degerinin 57,81 ve DO4
okuluna giden 6grencilerin ortalama sira degerinin ise 80,01 oldugu goriilmektedir. Kruskal
Wallis testi sonuglarina gore altinct sinif Ogrencilerinin sifatlar1 ve c¢esitlerini bulma

durumlarinin devlet okullar1 arasinda anlamli bir bi¢imde farklilastigi tespit edilmistir
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(p=,002<,05). Devlet okullarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, basarist yiiksek olan
DO1 okuluna giden 6grencilerin sifat ve ¢esitlerini bulma durumlarinin daha iyi oldugu, onu
sirastyla basarisi yliksek olan DO2 okuluna, basarisi orta olan DO4 okuluna ve basaris1 diistik
olan DO3 okuluna giden Ogrencilerin izledigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda meydana geldigini belirleyebilmek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.
Sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumlarinin DO1 ve DO2 okullar1 arasinda karsilastirilmasi

Tablo 4.1.2.1°de sunulmustur:

Tablo 4.1.2.1. Sifatlar: ve Cesitlerini Bulma Durumlarinin DO1 ve DOZ2 Okullar: Arasinda
Karsilastiriimast

Okullar N Sira Ort. Sira Top. U P
DO1 40 40,76 1630,50 7898,500 919
DO2 40 40,24 1609,50

*p>,05

Tablo 4.1.2.1°de goriildiigi lizere, DO1 devlet okuluna giden Ggrenciler ile DO2
devlet okuluna giden O6grenciler arasinda, sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumunda okullar

arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p=,0919>0,05).

Sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlarinin DOl ve DO3 okullar1 arasinda

karsilastirilmasi Tablo 4.1.2.2°de sunulmustur:

Tablo 4.1.2.2. Sifatlar: ve Cegsitlerini Bulma Durumlarinin DO1 ve DO3 Okullar: Arasinda
Karsilastirtimasi

Okullar N Sira Ort. Sira Top. U P
DO1 40 49,79 1991,50 428,500 ,000
DO3 40 31,21 1248,50

*p<,05

Tablo 4.1.2.2 incelendiginde, DO1 devlet okuluna giden 6grenciler ile DO3 okuluna
giden Ogrenciler arasinda, sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumunda DO1 okuluna gidenler
lehine anlaml1 fark vardir (p=,000<0,05).

Sifatlar1 ve c¢esitlerini bulma durumlarmin DO1 ve DO4 okullar1 arasinda

karsilastirilmast Tablo 4.1.2.3’te sunulmustur:
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Tablo 4.1.2.3. Sifatlari ve Cesitlerini Bulma Durumlarinin DO1 ve DO4 Okullar: Arasinda
Karsilagtirilmasi

Okullar N Sira Ort. Sira Top. U P
DO1 40 43,01 1720,50 699,500 ,333
DO4 40 37,99 1519,50

*p>,05

Tablo 4.1.2.3. incelendiginde, DO1 devlet okuluna giden 6grenciler ile DO4 devlet
okuluna giden 6grenciler arasinda, sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumunda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (p=,333>,05).

Sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlarmin DO2 ve DO3 okullar1 arasinda

karsilastirilmasi Tablo 4.1.2.4’te sunulmustur:

Tablo 4.1.2.4. Sifatlar: ve Cegsitlerini Bulma Durumlarinin DO2 ve DO3 Okullar: Arasinda
Karsilastirtimasi

Okullar N Sira Ort. Sira Top. U P
DO2 40 49,45 1978,00 442,000 ,001
DO3 40 31,55 1262,00

*p<,05

Tablo 4.1.2.4°te goriildiigii tizere DO2 devlet okuluna giden 6grenciler ile DO3devlet
okuluna giden Ogrenciler arasinda, sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumunda DO2 okuluna
gidenler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=,001<0,05).

Sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlarmin DO2 ve DO4 okullar1 arasinda

karsilastirilmasi Tablo 4.1.2.5’te sunulmustur:

Tablo 4.1.2.5. Sifatlar: ve Cesitlerini Bulma Durumlarinin DO2 ve DO4 Okullar: Arasinda
Karsilastiriimast

Okullar N Sira Ort. Sira Top. U P
DO2 40 42,93 1717,00 703,000 ,350
DO4 40 38,08 1523,00

*p>,05

Tablo 4.1.2.5’ten elde edilen bulgular incelendiginde, DO2 devlet okuluna giden
ogrenciler ile DO4 devlet okuluna giden Ogrenciler arasinda, sifatlar1 ve cesitlerini bulma

durumunda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p=,350>,05).
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Sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumlarmin DO3 ve DO4 okullar1 arasinda

karsilastirilmast Tablo 4.1.2.6’da sunulmustur:

Tablo 4.1.2.6. Sifatlar: ve Cesitlerini Bulma Durumlarinin DO3 ve DO4 Okullart Arasinda
Karsilagtiriimasi

Okullar N Sira Ort. Sira Top. U P
DO3 40 36,05 1442,00 662,000 ,086
DO4 40 44,95 1798,00

*p>,05

Tablo 4.1.2.6’da gorildigi lizere, DO3 devlet okuluna giden 6grenciler ile DO4
okuluna giden 6grenciler arasinda, sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumunda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir (p=,086>,05).

Elde edilen bulgular incelendiginde DO1 ve DO2 devlet okullarinin sifatlar1 ve
c¢esitlerini bulma durumlarinin DO3 okulunun sifatlar1 ve ¢esitlerini bulma durumundan daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. DO1 ve DO2, DO1 ve DO4, DO2 vE DO4 okullar
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark olmadigi saptansa da en yiiksek basarinin DO1

ardindan DO2, DO4 ve en diisiik basarinin DO3 oldugu tespit edilmistir.

4.1.3 Sifatlar ve Cesitlerini Bulma Durumlar Tiirkce Dersi Basarisina Gore
Farkhlasmakta Madir?

“Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlart ve gesitlerini bulma durumlar: Tiirkce dersi basarisina goére farklilasmakta midir?”
alt problemine cevap aranmistir. Alt probleme iligkin bulgular elde edilirken altinct sinif
Ogrencilerinin sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlar ile Tiirkge dersi basarilar1 arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 4.1.3’te sunulmustur:

Tablo 4.1.3. Sifatlari ve Cesitlerini Bulma Durumlarimin Tiirk¢e Dersi Basarisina Gére
Karsilastirtimasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sd %2 P
05-44 6 27,25 2 41,066 ,000
45-69 53 53,08

70-100 101 98,05

*p<,05

Tablo 4.1.3’te goriildiigli iizere 05-44 arasi basar1 puani olan 6grenci sayist 6, 45-69
aras1 basar1 puani olan 68renci sayis1 53, 70-100 arasi1 basar1 puant olan 6grenci sayis1 101°dir.
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05-44 aras1 basar1 puani olan dgrencilerin sira ortalamasi 27,25, 45-69 arasi basar1 puani olan
ogrencilerin sira ortalamasi 53,08, 70-100 aras1 basar1 puani olan dgrencilerin sira ortalamasi
98,05°dir. Buna gore, altinci sinif 6grencilerinin sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumlan ile
Tirkce ders basaris1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir
(p=,000<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirleyebilmek amaciyla
Mann Whitney U Testi yapilmistir. Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilagtirmalarda
ti¢ grubun ikisinde sifatlar1 ve gesitlerini bulma durumlarinin birbirinden anlamli bi¢gimde

farkli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.3.1. Sifatlar: ve Cesitlerini Bulma Durumlarinin 05-44 ve 45-69 Tiirkce Dersi
Basart Puanlart Arasinda Karsilastirtimasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
05-44 6 18,58 111,50 90,500 ,086
45-69 53 31,29 1658,50

*p>,05

Tablo 4.1.3.1. incelendiginde, altinci sinif 6grencilerinin sifatlari ve gesitlerini bulma
durumlarinda Tiirk¢e dersi basar1 puan1 05-44 araliginda olan dgrenciler ile 45-69 araliginda

olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p=,086 <0,05).

Tablo 4.1.3.2. Sifatlar: ve Cegsitlerini Bulma Durumlarinin 05-44 ve 70-100 Tiirkge Dersi
Basart Puanlar: Arasinda Karsilastirtimasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
05-44 6 12,17 73,00 52,000 ,001
70-100 101 56,49 5705,00

*p<,05

Tablo 4.1.3.2. Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore incelendiginde, altinci sinif
Ogrencilerinin sifatlart ve gesitlerini bulma durumlarinda Tiirk¢e dersi basari puani 05-44
araliginda olan 6grenciler ile Tiirk¢e dersi basar1 puan1 70 ve iizeri olan dgrenciler arasinda,
Tiirk¢e puan1 70 ve iizeri olanlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=,001

<0,05).
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Tablo 4.1.3.3. Sifatlar: ve Cesitlerini Bulma Durumlarinin 45-69 ve 70-100 Tiirk¢e Dersi
Basari Puanlari Arasinda Karsilastirilmasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
45-69 53 48,78 2585,50 1154,500 ,000
70-100 101 92,57 9349,50

*p<,05

Tablo 4.1.3.3’te goriildiigii lizere Tirkge dersi basar1 puani 45-69 araliginda olan
ogrenciler ile Tiirkge dersi basar1 puan1 70 ve iizeri olan 6grenciler arasinda, Tiirkge dersi
basar1 puani 70 ve lizeri olanlar lehine anlamli fark vardir (p=,000 <0,05).

Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin Tiirk¢e basar1 puanlari ile sifatlart ve
cesitlerini bulma basarilar1 arasinda dogru orantili bir fark saptanmstir. Ogrencilerin sifatlari
ve cesitlerini bulma basarilariyla ilgili veriler incelendiginde en yiiksek basariy1 Tiirkce dersi
basar1 puani 70 ve iizeri olan 6grencilerin gosterdigi, onlart sirasiyla Tiirk¢e dersi bagari puani
45-69 araliginda olan &grencilerin takip ettigi ve sifatlar1 ve gesitlerini bulmada en diisiik
basariyr Tiirkce dersi basarit puani 05-44 araliginda olan Ogrencilerin gosterdigi tespit

edilmistir.

4.2. Ortaokul Altiner Siif Ogrencilerinin Olgme Aracindaki Ciimle ve Metinler
Baglaminda Genel ve Cinsiyete Gore Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlar1 Bulma
Durumlan Ile Ilgili Istatistiki Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde “Ortackul altinci simif ogrencilerinin  olgme
aracindaki  ciimle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete gore sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlar: nedir?” sorusuna cevap aranmustir. Olgme
aracindaki sifatlar1 ve cesitlerini niteleyip belirten 25 unsuru bulma ile ilgili soru soz
konusudur. Altinct smif 6grencilerinin sifatlarin niteleyip belirttigi unsurlari (isim/zamir)
bulma durumlart her bir ciimle ve metin baglaminda incelenerek frekans ve ylizdeleri
hesaplanmustir. Ogrencilerin en basarili olduklari ciimleler, en basarisiz oldugu ciimleler ile en
¢ok bos biraktiklari ciimleler tespit edilmistir. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 (isim/zamir) bulma durumlan frekans ve yilizdelik olarak Tablo

4.2’de sunulmustur:
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Tablo 4.2. Ciimle ve Metinler Baglaminda Genel ve Cinsiyete Gore Sifatlarin
Niteledigi/Belirttigi Unsurlar: Bulma Durumlarimin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
n(%6) n(%o) n(%o)

Ciimle Dogru Yanhs Bos Dogru Yanlhs Bos Dogru Yanhs Bos

0,4\11.36 52(%65) 27(%33,8)  1(%1,3) 34(%42,5) 45(%56,3)  1(%1,3) 86(%53,8) 72(%45) 2(%1,3)
C4:27 44(%55) 35(%43,8)  1(%1,3)  47(%58,8) 32(%40) 1(%1,3) 91(%56,9) 67(%41,9) 2(%1,3)
C4t.)28 42(%52,5) 37(%46,3)  1(%1,3) 28(%35) 51(%63,8)  1(%1,3) 70(%43,8) 88(%55) 2(%1,3)
C4t.)29 45(%56,3)  34(%425)  1(%1,3) 32(%40) 47(%58,8)  1(%1,3) 77(%48,1) 81(%50,6) 2(%1,3)
04530 70(%87,5)  10(%12,5) 0(%0) 74(%92,5) 6(%7,5) 0(%0) 144(%90) 16(%10) 0(%0)
C5531 62(%77,5) 17(%21,3) 1(%1,3) 54(%67,5) 25(%31,3) 1(%1,3)  116(%72,5) 42(%26,3) 2(%1,3)
C5532 64(%80) 15(%18,8) 1(%1,3) 66(%82,5) 14(%17,5) 0(%0) 130(%81,3) 29(%18,1) 1(%0,6)
C5533 66(%82,5) 13(%16,3) 1(%1,3) 61(%76,3) 19(%23,8) 0(%0) 127(%79,4) 32(%20) 1(%0,6)
C5534 71(%88,8) 8(%10) 1(%1,3)  69(%86,3) 11(%13,8) 0(%0) 140(%87,5) 19(%11,9) 1(%0,6)
C5535 41(%51,3) 37(%46,3)  2(%2,5)  27(%33,8) 52(%65) 1(%1,3) 68(%42,5) 89(%55,6) 3(%1,9)
C6536 67(%83,8) 12(%15) 1(%1,3) 65(%81,3) 14(%17,5) 1(%1,3)  132(%82,5) 26(%16,3) 2(%1,3)
C6t.)37 66(%82,5) 13(%16,3) 1(%1,3) 55(%68,8)  25(%31,3) 0(%0) 121(%75,6) 38(%23,8) 1(%0,6)
C6t.)38 58(%72,5)  22(%27,5) 0(%0) 58(%72,5) 22(%27,5) 0(%0) 116(%72,5) 44(%27,5) 0(%0)
C6t.)39 62(%77,5) 16(%20) 2(%2,5) 68(%85) 12(%15) 0(%0) 130(%81,3) 28(%17,5) 4(%2,5)
C6t.)40 60(%75) 20(%25) 0(%0) 60(%75) 20(%25) 0(%0) 120(%75) 40(%25) 0(%0)
C6t.)41 61(%76,3)  19(%23,8) 0(%0) 63(%78,8)  17(%21,3) 0(%0) 124(%77,5) 36(%22,5) 0(%0)
C6t.)42 25(%31,3)  55(%68,8) 0(%0) 28(%35) 52(%65) 0(%0) 53(%33,1) 107(%66,9) 0(%0)
C6t.)43 56(%70) 24(%30) 0(%0) 59(%73,8) 21(%26,3) 0(%0) 115(%71,9) 45(%28,1) 0(%0)
C6t.)44 63(%78,8) 17(%21,3) 0(%0) 62(%77,5)  18(%2,5) 0(%0) 125(%78,1) 35(%21,9) 0(%0)
C6t.)45 56(%70) 23(%28,8) 1(%1,3) 61(%76,3) 17(%21,3) 2(%25) 117(%73,1) 40(%25) 3(%1,9)
C6t.)46 24(%30) 55(%68,8)  1(%1,3)  54(%67,5) 24(%30) 2(%2,5)  109(%68,1) 48(%30) 3(%1,9)
C6.47  31(%388)  49(%61,3) 0(%0) 31(%28,8)  49(%61,3) 0(%0) 62(%38,8) 98(%61,3) 0(%0)
C6:48 64(%80) 14(%17,5) 2(%2,5) 65(%81,3) 15(%18,8) 0(%0) 129(%80,6) 29(%18,1) 2(%1,3)
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Kiz Erkek Toplam

n(%o) n(%o) n(%o)
Ciimle Dogru Yanhs Bos Dogru Yanls Bos Dogru Yanhs Bos
No
C6.49  61(%76,3) 19(%23,8) 0(%0) 64(%80) 16(%20) 0(%0) 125(%78,1) 35(%21,9) 0(%0)
b
C6.50 68(%85) 12(%15) 0(%0) 67(%83,8) 13(%16,3) 0(%0) 135(%84,4) 25(%15,6) 0(%0)
b

Genel  1379(%68  603(%30,  18(%0,9  1352(%67  637(%31, 11(%0,5 2731(%68.2  1240(%31) 29(%0,725)
Tplam 95 15 ) 6 85 5) 75

Tablo 4.2°de goriildiigii tizere 6lgme aracindaki climle ve metinler baglaminda genel
ve cinsiyete gore sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlari incelendiginde
ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart (isim/zamir) %68,2 oraninda dogru
bulduklar1 tespit edilmistir. Diger yandan o6grencilerin, %31 oraninda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 yanlis bulduklari, %0,7 oraninda ise climleyi bos biraktiklari
goriilmistiir. Yine, elde edilen veriler cinsiyet agisindan incelendiginde kiz 6grencilerin
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari, %68,9 oraninda dogru; %30,1 oraninda yanlis
bulduklari, %0,9 oraninda ise ciimleyi bos biraktiklari tespit edilmistir. Ote yandan erkek
Ogrencilerin ise sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari, %67,6 oraninda dogru; %31,8
oraninda yanlis bulduklari, %0,5 oraninda ise bos biraktiklar1 saptanmistir.

Ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma durumlar1 her bir ciimle
baglaminda tek tek incelendiginde genel olarak Olgme aracinda gegen sifatlarin
niteledigi/belirttigi 25 unsurun 20’sinde %50 ve ftizeri oranda dogru cevap verdikleri
goriilmiistiir. Bunlar arasinda en yiiksek dogru cevaplama orani %90 (n=144) ile C4.30b

’

kodlu “Tath sular insanlarin bilingsiz kullanimi sonucunda kirlenir.” ciimlesinde tath
sifatinin niteledigi sular ismini bulma durumlarina aittir. Bu ciimleyi %87,5 (n=140) dogru
cevaplama orani ile C5.34b kodlu “Onun masmavi gézleri var.” ciimle, %84,4 (n=135) dogru
cevaplama orani ile C6.50b kodlu “Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmislard:.” ctimle,
%82,5 (n=132) dogru cevaplama orani ile C6.36b kodlu (Kemal, sofanin los siginda bir
magara agzi gibi karanltk merdivenleri inmeye basladi.) cimlenin izledigi tespit edilmistir.
Sifatlarin niteledigi/belirttigi 25 unsurun (isim/zamir) 5’inde ise basar1 orant %50’nin
altindadir. Bunlar arasinda en yiiksek yanlis cevap verme orani %66,9 (n=107) ile metin
icerisinde yer alan C6.42b kodlu “Annesinin becerikli elleri, masallardaki perinin sihirli
degnegi gibi idi.”’ cimlesinde becerikli sifatinin niteledigi elleri ismine aittir. Bu ciimleyi ise
%61,3 (n=98) yanlis cevaplama orani ile C6.47b kodlu “Pencerenin éniine de ikiser sakst giil

ve yasemin...” cimle; %55,6 (n=89) yanlis cevaplama orani ile C5.35b kodlu “Tiim aile

bireyleri annemizin evinde toplandik.” ciimle; %55 (n=88) yanlis cevap verme orani ile
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C4.28b kodlu “Rengdrenk kitaplarin diinyas: bize giilmeyi, diigiinmeyi, anlamayt ve gormeyi
ogretirdi.” ctimle takip etmektedir.

Sifatlarin niteledigi/belirttigi 25 unsurun (isim/zamir) 15’inde ise farkli oranlarda bos
birakmalar tespit edilmistir. En fazla bos birakilan ciimle %2,5 (n=4) oraniyla C6.39b kodlu
“Yerler kirmizt ¢ini dogeliydi” ciimle iken onu sirasiyla %1,9 (n=3) oraniyla C5.35b “Tiim
aile bireyleri annemizin evinde toplandik.” ve C6.45b “Bu mutfagr hangi renge boyarsak
havast degisir?” C6.46b “Bu mutfag: hangi renge boyarsak havas: degisir” kodlu
ctimlelerin izledigi goriilmiistiir.

Olgme aracindaki 25 ciimlede dgrencilerin verdikleri cevaplara cinsiyet agisindan
bakildiginda ise %68,9 ile kizlarin dogru cevaplama orani erkeklerin dogru cevaplama
(%67,6) oranindan fazladir.

Kiz o6grencilerin  6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlar incelendiginde en yiiksek dogru cevaplama
orant %88,8 ile (n=71) C5.34b kodlu “Onun masmavi gézleri var.” cimlesidir. Onu sirasiyla
%87,5 ileC4.30b kodlu “Tath sular insanlarin bilingsiz kullanimi sonucunda kirlenir.” ve
C6.50b kodlu “Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmislard:.” ctimle takip etmektedir. En
fazla yanlis cevaplama orani ise %68.,8 ile (n=55) C6.42b “Hatta projelerini biitiin aile
bireyleri birlikte ¢izmislerdi.” ve C6.46b kodlu “Bu mutfagi hangi renge boyarsak havasi
degisir?” climlesidir. Bu ciimleyi sirasiyla %61,3 ile C6.47b kodlu “Pencerenin oniine de
ikiger saks: giil ve yasemin ...” kodlu %46,3 ile C4.28b “Rengdrenk kitaplarin diinyasi bize
giilmeyi, diistinmeyi, anlamayr ve gormeyi ogretirdi.” ve C5.35b  “Tiim aile bireyleri
annemizin evinde toplandik.” kodlu climleler takip etmektedir.

En ¢ok bos birakma orani ise %2.5 ile (n=2) C5.35b “Tiim aile bireyleri annemizin
evinde toplandik.” ciimlesinde, C6.39b “Yerler kirmizt ¢ini déseliydi.” ve C6.48b “Kirmizi
mutfak, tiil perdeleri, tel dolabi, mavi masas: kiigiik iskemleleri ile gercekten sirin olmugstu.”
kodlu ciimlelere aittir.

Erkek 6grencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete
gore sifatlarin niteledigi/ belirttigi unsurlar1 (isim/zamir) bulma durumlar incelendiginde en
yiiksek dogru cevaplama orani1 %86,3 ile (n=69) C5.34b kodlu “Onun masmavi gézleri var.”
climlesidir. Onu sirasiyla %85 ile C6.39b kodlu “Yerler kirmizi ¢ini doseliydi.” %83,3 ile
C6.50b kodlu (Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmislardr.” ciimlenin izledigi
goriilmistiir. En fazla yanlis cevaplama orani ise %65 (n=52) ile C6.42b kodlu “Hatta
projelerini biitiin aile bireyleri birlikte ¢izmislerdi.” ctimlesidir. Bu ciimleyi sirastyla %61,3

oraniyla C6.47b kodlu “Pencerenin oniine de ikiser sakst giil ve yasemin ...” ve %58,8 (n=47)
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oraniyla C4.29b kodlu “Bu géliin kiyisinda gezerken ayaginiz tuz kristalleriyle dans eder”
ctimleler takip etmektedir.

En ¢ok bog birakma orani ise %3 (n=2) ile C6.45b “Bu mutfag: hangi renge boyarsak
havast degisir?” ciimlesi ile C6.46b “Bu mutfagi hangi renge boyarsak havas: degisir?”

kodlu ctimleye aittir.

4.2.1. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlar1i Bulma Durumlari Cinsiyete Gore
Farkhlasmakta Madir?

“Ortaokul altinct sinif ogrencilerinin ol¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlart bulma durumlari cinsiyete gore farklilasmakta
midwr?” alt problemine cevap aranmistir. Alt probleme iliskin bulgular elde edilirken altinci
siif 6grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 (isim/zamir) bulma durumlan ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigi Mann Whitney U testi ile

analiz edilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.1°de sunulmustur:

Tablo 4.2.1. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlart Bulma Durumlarimin Cinsiyete Gére
Karsilastirtimasi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 80 85,38 6830,00 2810,000 ,182
Erkek 80 75,63 6050,00

*p>,05

Tablo 4.2.1. incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalamasi 85,38 sira toplami 6830,00
erkek Ogrencilerin sira ortalamasi175,63 sira toplamlari 6050,00°dir. Buna goére calismaya
katilan altinc1 siif 6grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma durumlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir (p=,182 > ,05). Diger bir sekilde kiz ve erkek
ogrencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi
unsurlar1 yaklasik olarak ayni sayida dogru bulduklari, climle ve metinlerde sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlart bulmada basari durumlarimin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.2. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlar1 Bulma Durumlari Devlet Okullar:
Arasinda Farkhlasmakta Midir?

“Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin ol¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlart  bulma durumlart deviet okullart arasinda
farklilasmakta midir?” alt problemine cevap aranmistir. Alt probleme iliskin bulgular elde
edilirken ortaokul altinct sinif &grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma
durumlarinin, devlet okullar1 arasinda anlamli bir bicimde farklilasip farklilagsmadigr Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.2°de

sunulmustur:

Tablo 4.2.2. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlart Bulma Durumlarinin Devlet Okullar
Arasinda Karsilastirilmasi

Okullar N Sira Ort. Sd %2 P
DO1 40 81,98 3 5,461 141
DO2 40 90,66

DO3 40 66,98

DO4 40 82,39

*p>,05

Tablo 4.2.2. incelendiginde, arastirma kapsaminda DO1 okuluna giden 6grencilerin
ortalama sira degerinin 81,98 DO2 okuluna giden 6grencilerin ortalama sira degerinin 90,66
DO3 okuluna giden o&grencilerin ortalama sira degerinin 66,98 DO4 okuluna giden
ogrencilerin ortalama sira degerinin ise 82,39 oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore caligmaya katilan altinct siif dgrencilerinin 6lgme aracindaki ciimle ve
metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlarinda devlet
okullar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=,141>,05). Ancak devlet okullarinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, DO2 okuluna giden 6grencilerin 6lgme aracindaki climle ve
metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 (isim/zamir) bulma durumlarinin
daha iyi oldugu, onu sirasiyla DO4 okulunun, DO1 okuluna giden 6grencilerin ve DO3

okuluna giden 6grencilerin izledigi tespit edilmistir.
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4.2.3. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlar1 Bulma Durumlar: Tiirkce Dersi
Basarisina Gore Farkhilasmakta Midir?

“Ortaokul altinct simif 6grencilerinin ol¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
stfatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari bulma durumlar: ile Tiirkce dersi basarisina gore
farklilasmakta midir?” alt problemine cevap aranmistir. Alt probleme iligskin bulgular elde
edilirken altinci sinif 6grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari bulma durumlari ile
Tirkce basarisi degiskeni arasinda anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigi Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.3°te

sunulmustur:

Tablo 4.2.3. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlar:t Bulma Durumlarimin Tiirkge Dersi
Basart Puanina Gore Karsilastirtimasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sd %2 P
05-44 6 36,42 2 18,549 ,000
45-69 53 63,75
70-100 101 91,91

*p<,05

Tablo 4.2.3. incelendiginde, altinct siif dgrencilerinin 6lgme aracindaki ciimle ve
metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlari (isim/zamir) bulma durumlart ile
Tiirkge dersi basaris1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma oldugu saptanmistir (p=,000 <
,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda {i¢
grubun ikisinde altinc1 smif 6grencilerinin dlgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
stfatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlarinin birbirinden anlamli bigimde farkli
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.3.1. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlart Bulma Durumlarinmin 05-44 ve 45-69
Tiirkce Dersi Basari Puamina Gore Karsilastirilmasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
05-44 6 18,83 113,00 92,000 ,092
45-69 53 31,26 1657,00

*p>,05
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Tablo 4.2.3.1. incelendiginde, Tiirk¢ce dersi basart puani 05-44 araliginda olan
Ogrenciler ile 45-69 araliginda olan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir

(p=,092 <0,05).

Tablo 4.2.3.2. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlart Bulma Durumlarinin 05-44 ve 70-100
Tiirk¢e Dersi Basart Puanina Gére Karsilastirilmast

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
05-44 6 21,08 126,50 105,500 ,007
70-100 101 55,96 5651,50

*p<,05

Tablo 4.2.3.2°de goriildiigii iizere Tiirkge dersi basar1 puani 05-44 araliginda olan
ogrenciler ile Tiirk¢e dersi basari puant 70 ve iizeri olan 6grenciler arasinda, Tiirkge dersi

basar1 puani 70 ve tizeri olanlar lehine anlamli fark vardir (p=,007 <0,05).

Tablo 4.2.3.3. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlart Bulma Durumlarinin 45-69 ve 70-100
Tiirkce Dersi Basart Puanina Goére Karsilastirilmasi

Ders Basar:1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
45-69 53 59,49 3153,00 1722,000 ,000
70-100 101 86,95 8782,00

*p<,05

Tablo 4.2.3.3. incelendiginde, altinci siif 6grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi
unsurlar1 (isim/zamir) bulma durumlarinda Tiirk¢e dersi basart puani 45-69 araliginda olan
ogrenciler ile Tiirk¢e dersi basar1 puan1 70 ve lizeri olan 6grenciler arasinda, Tiirkce dersi
basart puani 70 ve lizeri olanlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=,000
<0,05).

Elde edilen bulgular incelendiginde, altinci simif 6grencilerinin Tiirkge dersi basar
puanlar1 ile 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi
unsurlari (isim/zamir) bulma basarilar1 arasinda dogru orantili bir fark saptanmistir. Olgme
aracindaki climle ve metinler baglaminda altinct smif Ogrencilerinin  sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlart1 bulma basarilariyla ilgili veriler incelendiginde en yiiksek
basariy1 Tiirkge puan1 70 ve lizeri olan 6grencilerin gosterdigi, onlar sirasiyla Tiirk¢e dersi

basar1 puan1 45-69 aralifinda olan dgrencilerin takip ettigi ve sifatlar1 ve gesitlerini bulmada
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en disiik basariyr ise Tiirkge dersi basart puan1 05-44 araliginda olan &grencilerin gosterdigi

tespit edilmistir.

4.3. Ortaokul Altinc1 Simf Ogrencilerinin Genel ve Cinsiyete Gore Sifatlarin Niteledigi/
Belirttigi Unsurlara/ Ciimleye/Metne Kattigi Anlam1 Bulma Durumlari fle Tlgili
Istatistiki Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde “Ortaokul altinct sinif ogrencilerinin  olgme
aracindaki  ciimle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete gore sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne katuigi anlami bulma durumlart nedir ?”
sorusuna cevap aranmustir. Olgme aracindaki ciimle ve metinlerde yer alan sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami bulma ile ilgili 20 ciimle s6z
konusudur. Altinc1 sinif 6grencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne
kattig1 anlami bulma durumlart her bir ciimle ve metin baglaminda incelenerek frekans ve
yiizdeleri hesaplanmustir. Ogrencilerin en basarili olduklar1 ciimleler, en basarisiz oldugu
climleler ile en ¢ok bos biraktiklar1 ciimleler saptanmistir. Ortaokul altinci sinif 68rencilerinin
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami bulma durumlar frekans

ve ylizdelik olarak Tablo 4.3’te sunulmustur:
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Tablo 4.3. Ciimle ve Metinler Baglaminda Genel ve Cinsiyete Gore Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlart Durumlarimin Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
n(%o) n(%o) n(%o)
Ciimle Tam Kisme Yanhs Bos Tam Kisme Yanhs Bos Tam Kismen Yanls Bos
No Dogru n Dogru nDogr Dogru Dogru
Dogru u
C53lc  11(%138) 37(%46,3) 16(%20)  16(%20)  18(%225 25(%31,3) 27(%33,8) 10(%12,5) 29(%18,1)  62(%38,8)  43(%26,9)  26(%16,3)
)
C5.32c  21(%26,3) 31(%38,8) 18(%225) 10(%125) 12(%15) 21(%26,3)  32(%40)  15(%18,8)  33(%20,6)  52(%32,5)  50(%31,3)  25(%15,6)
C533c  13(%16,3) 27(%33,8) 27(%33.8) 13(%16,3) 12(%15) 15(%188) 37(%46,3)  16(%20)  25(%156)  42(%26,3)  64(%40) 29(%18,1)
C534c  42(%52,5) 31(%38,8)  7(%88) 0(%0) 31(%38,8  33(%413) 15(%18,8)  1(%13) 73(%45,6)  64(%40)  22(%13,8) 1(%0,6)
)
C5.35¢c  24(%30)  28(%35)  13(%16,3) 15(%18,8)  20(%25)  26(%32,5) 25(%313)  9(%11,3)  44(%27,5)  54(%33,8)  38(%23,8) 24(%15)
C6.36c  5(%6,3)  47(%58,8) 27(%33.8)  1(%L13) 4(%5) 40(%50)  32(%40) 4(%5) 9(%5,6) 87(%54,4)  59(%36,9) 5(%3,1)
C6.37c 8(%10)  19(%23,8)  48(%60)  5(%6,3) 8(%10)  24(%30)  45(%56,3)  3(%38) 16(%10)  43(%26,9)  93(%58,1) 8(%5)
C6.38¢ 7(%8,8)  40(%50)  29(%36,3)  4(%5) 6(%75)  51(%638) 23(%28,8) 0(%0) 13(%8,1)  91(%56,9)  52(%32,5) 4(%2,5)
C6.39c  50(%62,5) 17(%21,3) 11(%13.8)  2(%25)  39(%488 14(%175) 26(%325)  1(%13) 89(%55,6)  31(%19,4)  37(%23,1) 3(%1,9)
)
C6.40c 8(%10)  42(%52,5) 26(%325)  4(%5) 6(%7,5)  42(%52,5) 30(%375)  2(%2,5) 14(%8,8)  84(%525)  56(%35) 6(%3,8)
C6.41c 6(%75)  A47(%588) 21(%26,3)  6(%7,5) 4(%5)  53(%66,3) 22(%27,5)  1(%1,3) 10(%6,3)  100(%62,5)  43(%26,9) 7(%4,4)
C6.42¢ 8(%10) 28(%35)  30(%37,5) 14(%17,5) 10(%12,5 22(%275) 47(%58,8)  1(%1,3) 18(%11,3)  50(%31,3)  77(%48,1)  15(%9,4)
)
C6.43c  3(%3,8)  50(%625) 23(%288)  4(%5) 4(%5) 52(%65)  22(%275)  2(%25) 7(%4,4)  102(%63,8)  45(%28,1) 6(%3,8)
C6.44c 2(%2,5)  53(%66,3) 21(%26,3)  4(%5) 3(%7,8)  57(%71,3)  20(%25) 0(%0) 5(%3,1)  110(%68,8)  41(%25,6) 4(%2,5)
C6.45c  9(%11,3) 15(%18,8) 41(%513) 15(%18,8)  7(%88)  14(%175)  48(%60)  11(%138)  16(%10)  29(%18,1)  89(%55,6)  26(%16,3)
C6.46¢ 4(%5)  13(%16,3) 43(%53,8)  20(%25)  5(%6,3)  11(%13.8) 50(%62,5)  14(%17.5) 9(%5,6) 24(%15)  93(%58,1)  34(%21,3)
C6.47c  5(%6,3)  32(%40)  36(%45)  7(%8.8) 5(%6,3)  37(%46,3) 30(%37,5)  8(%10) 10(%6,3)  69(%43,1)  66(%41,3)  15(%9,4)
C6.48¢ 4(%5) 8(%10)  55(%68,8) 13(%16,3)  5(%63)  7(%8.8)  61(%763)  7(%8.8) 9(%5,6) 15(%9,4)  116(%725)  20(%12.5)
C6.49c 2(%2,5)  67(%83,8)  6(%75) 5(%6,3) 1(%1,3)  59(%73,8) 17(%213)  3(%3,8) 3(%1,9)  126(%78,8)  23(%14,4) 8(%5)
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C6.50c  1(%13)  19(%238) 47(%588) 13(%163)  3(%3.8)  19(%23.8) 55(%688)  3(%3.8) 4%25)  38(%238) 102(%638)  16(%10)

Genel  233(%14, 651(%40, 545(%34, 171(%10,6 203(%12, 622(%38,  664(%40, 111(%693) 436(%13,6  1273(%39,  1209(%37,  282(%8,812
Toplam 56) 68) 06) 8) 68) 87) 25) 2) 78) 78) )
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Tablo 4.3’te goriildigii gibi 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda genel ve
cinsiyete gore sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigr anlami bulma
durumlar incelendiginde ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne
kattig1 anlam1 %13,62 (n=436) oraninda tam dogru bulduklari, %39,78 (n=1273) oraninda
kismen dogru bulduklar tespit edilmistir. Diger yandan ogrencilerin, %37,78 (n=1209)
oraninda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigr anlami yanlis
bulduklari, %8,81 (n=282) oraninda ise ciimleyi bos biraktiklari goriilmiistir.

Elde edilen veriler cinsiyet acisindan incelendiginde kiz Ogrencilerin sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami, %14,56 (n=233) oraninda tam
dogru; %40,68 (n=651) oraninda kismen dogru; %34,06 (n=545) oraninda yanlis bulduklari,
%10,68(n=171) oraninda ise ciimleyi bos biraktiklari tespit edilmistir. Ote yandan erkek
ogrencilerin ise sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami, (n=203)
%12,68 oraninda tam dogru; (n=622) %38,87 oraninda kismen dogru; (n= 664) %40,25
oraninda yanlis bulduklari, (n=111) %6,93 oraninda ise bos biraktiklar1 saptanmustir.

Ogrencilerin sifatlarn niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne katt1§1 anlami
bulma durumlar1 her bir ciimle baglaminda tek tek incelendiginde genel olarak 6l¢me aracinda
gegen toplam 20 sifatin niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami 1’inde
%50 ve lizeri oranda tam dogru cevap verdigi, 7’sinde kismen dogru cevap verdikleri
gorilmiistiir.

Olgme aracindaki 20 ciimlede &grencilerin verdikleri cevaplar cinsiyet agisindan
bakildiginda ise %14,56 ile kizlarin tam dogru cevaplama orani erkeklerin tam dogru
cevaplama (%12,68) oranindan fazladir.

Kiz Ogrencilerin 6lgme aracindaki climle ve metinler baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami tam dogru bulma durumlar
incelendiginde en yiiksek dogru cevaplama orani1 %62,5 ile (n=50) metin igerisinde yer alan
C6.39c kodlu “Kemal, sofanin los 1siginda bir magara agzi gibi karanlik merdivenleri inmeye
baslad:...” ciimledir. Onu sirasiyla %52,5 ile C5.34c kodlu “Onun masmavi gozleri var.”
ciimle takip etmektedir. En fazla yanlis cevaplama orani ise %68,8 ile (n=55) C6.48c kodlu
“Kirnmizi mutfak, til perdeleri, tel dolabi, mavi masast kiiiik iskemleleri ile gercekten sirin
olmustu.” ciimlesidir. Bu ctimleyi sirasiyla %60 (n=48) ile C6.37c kodlu “Tahta basamaklar
ayaklarimin altinda her zaman ¢itirdar, gicirdardi.” cimle ve %58,8 (n=47) ile C6.50
“Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmislardi...” kodlu ciimleler takip etmektedir. En

¢ok bos birakma orani ise %25 (n=20) ile C6.46¢ kodlu “Bu mutfag: hangi renge boyarsak
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havast degigir?” ve %18,8 (n=) orami ile C5.35¢ “Tiim aile bireyleri annemizin evinde
toplandik...” kodlu climlelere aittir.

Erkek 6grencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete
gore gore sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ ciimleye/ metne kattigr anlami tam dogru
bulma durumlart incelendiginde en yiiksek tam dogru cevaplama orant %48,8 ile (n=39)
C6.39c kodlu “Yerler kirmizt ¢ini déseliydi.” ctimlesidir. Onu %38,8 (n=31) ile C5.34c kodlu
“Onun masmavi gozleri var.” Ciimlenin izledigi tespit edilmistir. En fazla yanlis cevaplama
orani ise %76,3 ile (n=61) C6.48c kodlu “Kirmizi mutfak, til perdeleri, tel dolabi, mavi
masasi kiiciik iskemleleri ile ger¢ekten sirin olmustu.” ciimlesidir. En ¢ok bos birakma orani
ise %20 ile (n=16) C5.33c “Burada belli basli meyveler yetismektedir.” ve %18,8 oraniyla

C5.32c (n=15) “Bunlar: mini mini yavrular bile bilir.” kodlu ciimleye aittir.

4.3.1. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattig1 Anlami Bulma
Durumlar Cinsiyete Gore Farkhilasmakta Midir?

“Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
Sifatlarin  niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma durumlar
cinsiyete gore farklilagsmakta nuidw?” alt problemine cevap aranmistir. Caligmaya katilan
altinci siif Ogrencilerinin  sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlara/ciimleye/metne kattig
anlami bulma durumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginit bulmak
icin Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.3.1°de sunulmustur:

Tablo 4.3.1. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kiz 80 89,08 7126,50 2513,500 ,019
Erkek 80 71,92 5753,50

*p<,05

Tablo 4.3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 80 kiz 6grencinin sira ortalamasinin
89,08 sira toplaminin 7126,50, 80 erkek 6grencinin sira ortalamasinin 71,92 sira toplaminin
ise 5753,50 oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan altinc1 sinif &grencilerinin 6lgme
aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ ciimleye/

metne kattig1 anlami bulma durumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur (p=
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,019 > 05). Diger bir sekilde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6lgme aracindaki climle
ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami

bulma durumlar1 yoniinde pozitif bir iligki vardir.

Ortaokul altinc1 smif kiz ve erkek 6grencilerin 6lgme aracindaki climle ve metinler
baglaminda niteleme sifatlarinin niteledigi/belirttigi unsurlara ciimleye/metne kattig1 anlami

bulma durumlarina iligskin elde edilen bulgular Tablo 4.3.1.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3.1.1. Olgme Aracindaki Ciimle Ve Metinler Baglaminda Niteleme Sifatlarinin
Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma Durumlart

Ciimle No Tam Dogru Kismen Yanhs Bos
Dogru
C5.31C 29(%18,1) 62(%38,8) 43(%26,9) 26(%16,3)
C5.32¢c 33(%20,6) 52(%32,5) 50(%31,3) 25(%15,6)
C5.33c 25(%15,6) 42(%26,3) 64(%40) 29(%18,1)
C5.34c 73(%45,6) 64(%40) 22(%13,8) 1(%0,6)
C6.36¢ 9(%5,6) 87(%54,4) 59(%36,9) 5(%3,1)
C6.37c 16(%10) 43(%26,9) 93(%58,1) 8(%5)
C6.39c 89(%55,6) 31(%19,4) 37(%23,1) 3(%1,9)
C6.41c 10(%6,3) 100(%62,5) 43(%26,9) 7(%4,4)
C6.43c 7(%4,4) 102(%63,8) 45(%28,1) 6(%3,8)
C6.44c 5(%3,1) 110(%68,8) 41(%25,6) 4(%2,5)
C6.48c 9(%5,6) 15(%9,4) 116(%72,5) 20(%12,5)
C6.49c 3(%1,9) 126(%78,8) 23(%14,4) 8(%5)
C6.50c 4(%2,5) 38(%23,8) 102(%63,8) 16(%10)
GenelToplam 312(%15) 872(%41,93) 738(%35,48) 158(%7,59)

Tablo 4.3.1.1’de goriildiigli gibi 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
niteleme sifatlarmin  niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi anlami bulma
durumlart incelendiginde &grencilerin niteleme sifatlarinin kattigi anlami %15 (n=312)
oraninda tam dogru bulduklari, %41,93 (n=872) oraninda kismen dogru bulduklari tespit
edilmistir. Diger yandan 6grencilerin, (n=738) %35,48 oraninda niteleme sifatlarim1 yanlis
bulduklari, %7,59 (n=158) oraninda ise climleyi bos biraktiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda niteleme sifatlarinin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami tam dogru bulma durumlan
incelendiginde en yiiksek dogru cevaplama oran1 %55,6 (n=89) ile C6.39¢ kodlu “Kemal,
sofanin log 15181nda bir magara agzi gibi karanlik merdivenleri inmeye basladi...” ciimledir.
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En fazla yanlis cevaplama orani ise %63,8 (n=102) ile C6.50 “Kemal ve annesi mutfakta
giizel is basarmuglard:...” kodlu ciimledir. En ¢ok bog birakma orani ise %18,1 ile (n=29)
C5.33c kodlu “Burada belli basli meyveler yetismektedir.” kodlu ciimlelere aittir.

Ortaokul altincit siif kiz ve erkek Ogrencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler
baglaminda belirtme sifatlarinin niteledigi/belirttigi unsurlara ciimleye/metne kattigi anlami

bulma durumlarina iligskin elde edilen bulgular Tablo 4.3.1.2°de sunulmustur:

Tablo 4.3.1.2. Ol¢me Aracindaki Ciimle Ve Metinler Baglaminda Belirtme Sifatlarinin
Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma Durumlari

Ciimle No Tam Dogru Kismen Yanls Bos
Dogru
C5.35¢ 44(%27,5) 54(%33,8) 38(%23,8) 24(%15)
C6.38¢c 13(%8,1) 91(%56,9) 52(%32,5) 4(%2,5)
C6.40c 14(%8,8) 84(%52,5) 56(%35) 6(%3,8)
C6.42¢c 18(%11,3) 50(%31,3) 77(%48,1) 15(%9,4)
C6.45¢c 16(%10) 29(%18,1) 89(%55,6) 26(%16,3)
C6.46¢C 9(%05,6) 24(%15) 93(%058,1) 34(%21,3)
C6.47¢c 10(%6,3) 69(%43,1) 66(%41,3) 15(%9,4)
GenelToplam 124(%11,07) 401(%35,80) 471(%42,05) 124(%11,07)

Tablo 4.3.1.2°de goriildiigii gibi 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
belirtme sifatlarmin  niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma
durumlan incelendiginde ogrencilerin belirtme sifatlarinin kattigi anlami %11 (n=124)
oraninda tam dogru bulduklari, %35,8 (n= 401) oraninda kismen dogru bulduklar tespit
edilmistir. Diger yandan ogrencilerin, %42 (n=471) oraninda belirtme sifatlarinin kattig
anlami1 yanlis bulduklari, %11(n=124) oraninda ise ciimleyi bos biraktiklart goriilmiistiir.

Ogrencilerin dlgme aracindaki ciimle ve metinler baglammda niteleme sifatlarinin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami tam dogru bulma durumlan
incelendiginde yiiksek dogru cevaplama oran1 %27,5 ile (n=44) C5.35¢ kodlu “Tiim aile
bireyleri annemizin evinde toplandik.” cimledir. En fazla yanlis cevaplama orani ise %58,1
ile (n=93) C6.46¢ “Bu mutfag: hangi renge boyarsak havasi degisir?”” kodlu cimledir. En ¢ok
bos birakma orani ise %21,3 ile (n=34) C6.46C “Bu mutfagi hangi renge boyarsak havasi

degisir?” kodlu ciimlelere aittir.

87



4.3.2. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlari Devlet Okullar1 Arasinda Farkhilasmakta Madir?

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma durumlari devlet
okullart arasinda farklilasmakta midir?” alt problemine cevap aranmistir. Calismaya katilan
altinc1 smif Ogrencilerinin  sifatlarin niteledigi/belirttigi  unsurlara/climleye/metne kattig1
anlami bulma durumlari ile devlet okullar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigint bulmak
icin Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.3.2’de ifade edilmistir:

Tablo 4.3.2. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlarinin Deviet Okullar: Arasinda Karsilastiriimasi

Devlet Okulu N Sira Ort. Sd %2 P
DO1 40 92,56 3 3,163 367
DO2 40 91,61
DO3 40 57,81
DO4 40 80,01

*p>,05

Tablo 4.3.2. incelendiginde, DO1,DO2, DO3 ve DO4 okullarinin her birinde 40
ogrencinin degerlendirilmeye alindig1 goriilmektedir. Kruskal Wallis testi sonuglarima gore
caligmaya katilan altinc1 smif 6grencilerinin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma durumlarinda
devlet okullar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir (p=,002<,05). Arastirma
kapsaminda DO1 okuluna giden 6grencilerin ortalama sira degerinin 92,56, DO2 okuluna
giden ogrencilerin ortalama sira degerinin 91,61 DO3 okuluna giden &grencilerin ortalama
sira degerinin 57,81, DO4 okuluna giden 6grencilerin ortalama sira degerinin ise 80,01 oldugu
goriilmektedir. Devlet okullarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise, DO1 okuluna
giden Ogrencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma durumlarimi daha iyi
oldugu, onu sirastyla, DO2 okulu 6grencilerinin, ardindanDO4 okulu 6grencilerinin ve DO3

okuluna giden 6grencilerin izledigi tespit edilmistir.
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4.3.3. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlan Tiirk¢e Dersi Basarisina Gore Farkhilasmakta Madir?

“Ortaokul égrencilerinin él¢gme aracindaki ciimle eve metinler baglaminda Sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigr anlami bulma durumlar: Tiirkce dersi
basarisina gore farklilasmakta midir?” alt problemine cevap aranmistir. Alt probleme iliskin
bulgular  elde edilirken  ortaokul  o6grencilerinin  sifatlarin  niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma durumlar ile Tiirk¢e dersi basarilari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu testin sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 4.3.3’te sunulmustur:

Tablo 4.3.3 Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlarimin Tiirkce Dersi Basarisina Gore Karsilastirilmasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sd %2 P
05-44 6 16,75 2 16,171 ,000
45-69 53 72,25
70-100 101 88,68

*p<,05

Tablo 4.3.3. incelendiginde, altinct smif dgrencilerinin 6lgme aracindaki climle ve
metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami
bulma durumlan ile Tiirk¢e dersi basaris1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
saptanmistir  (p=,000<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirleyebilmek amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Mann Whitney U Testi ile
yapilan  ikili = karsilagtirmalarda  i¢ ~ grubunda  sifatlarin  niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma durumlarinin birbirinden anlamli bigimde

farkli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3.3.1. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlarinin 05-44 ve 45-69 Tiirkce Dersi Basar: Puanlar: Arasinda Karsilastirilmast

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
05-44 6 10,33 62,00 41,000 ,003
45-69 53 32,23 1708,00

*p<,05
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Elde edilen bulgular incelendiginde, 6l¢gme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigt anlami bulma durumlarinda
Tiirkce dersi basar1 puan1 05-44 Araliginda olan 6grenciler ile Tiirk¢e dersi basar1 puani 45-69
olan dgrenciler arasinda, Tiirk¢e dersi basari puan1 45-69 olanlar lehine anlamli fark vardir
(p=,003 <0,05).

Tablo 4.3.3.2. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Climleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlarinin 05-44 ve 70-100 Tiirk¢e Dersi Basart Puanlart Arasinda Karsilastirilmasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
05-44 6 9,92 59,50 38,500 ,000
70-100 101 56,62 5718,50

*p<,05

Tablo 4.3.3.2°den elde edilen bulgular incelendiginde, 6l¢gme aracindaki ciimle ve
metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi anlami
bulma durumlarinda Tiirk¢e dersi basari puani1 05-44 araliinda olan 6grenciler ile Tiirkce
dersi basar1 puan1 70 ve iizeri olan 6grenciler arasinda, Tiirkce dersi basar1 puani 70 ve iizeri

olanlar lehine anlaml1 fark vardir (p=,000 <0,05).

Tablo 4.3.3.3. Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulma
Durumlarinin 45-69 ve70-100 Tiirkce Dersi Basari Puanlar: Arasinda Karsilastirilmasi

Ders Basar1 Puam N Sira Ort. Sira Top. U P
45-69 53 67,02 3552,00 2121,000 ,034
70-100 101 83,00 8383,00

*p<,05

Tablo 4.3.3.3’te gorildiigl ilizere, 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigr anlami bulma durumlarinda
Tiirkce dersi basar1 puani 45-69 araliginda olan 6grenciler ile Tiirkge dersi basar1 puani 70 ve
tizeri olan Ogrenciler arasinda, Tiirk¢e dersi basar1 puani 70 ve {izeri olanlar lehine anlaml
fark oldugu tespit edilmistir (p=,034 <0,05).

Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin Tiirkge dersi basar1 puanlari ile 6lgme
aracindaki climle ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/
metne kattigi anlami bulma basarilar1 arasinda dogru orantili bir fark saptanmigtir.
Ogrencilerin 6lgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi

unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma basarilariyla ilgili veriler incelendiginde en
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yiiksek basariyr Tiirk¢e dersi basart puani1 70 ve iizeri olan Ogrencilerin gosterdigi, onlari
sirastyla Tiirkge dersi basart puant 45-69 araliginda olan 6grencilerin takip ettigi tespit
edilmistir. Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami bulmada en diisiik basariy1 Tiirk¢e dersi basar1 puani

05-44 araliginda olan 6grencilerin gosterdigi tespit edilmistir.

4.4. Ortaokul Altinc1 Simif Ogrencilerinin Olcme Aracindaki Ciimle ve Metinlerde
Sifatlari, Cesitleri, Niteledigi/Belirtigi Unsurlar ve Niteledigi/Belirttigi Unsura/
Ciimleye/Metne Kattig1 Anlam Bulmayla Ilgili Yaptiklar1 Hatalara Iliskin Istatistiki
Bulgular

Bu boliimde 6grencilere uygulanan Olgme testi sonucunda sorularda dgrencilerin
sifatlari,  cesitlerini, niteledigi/belirttigi  unsurlart  ve  niteledigi/belirttigi  unsura/
climleye/ metne kattigi anlami bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalarin neler oldugu iizerinde

durulmustur.

4.4.1. Ogrencilerin, Genel ve Her Bir Ciimle/Metin Baglaminda Sifatlar1 ve Cesitlerini

Bulmayla Ilgili Yaptiklar1 Hatalar Nelerdir?

Arastirmanin bu alt probleminde “Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin genel ve her bir
ciimle/metin baglaminda sifatlar ve cegitlerini bulmayla ilgili yaptiklar: hatalar nelerdir?”
sorusuna cevap aranmistir. Altinct sinif dgrencilerinin 6lgme aracindaki climle ve metinler
baglaminda genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlar: ve c¢esitlerini bulmayla ilgili
yaptiklar: hatalar incelenmistir. Incelenen hatalar belirli baslhiklar altinda gruplandirilarak
genelden 6zele bir siralama ile frekans ve yiizde degerleri grafik ve tablolarda ifade edilmistir.
Ogrencilerin lgme aracindaki ciimlelerde sifatlar1 bulmayla ilgili yaptiklar hatalarm dagilimi

Grafik 4.4’te sunulmustur.

B Zarfa Sifat Deme Hatasi M isme Sifat Deme Hatasi

Zamire Sifat Deme Hatasi ™ Fiile Sifat Deme Hatasi

Grafik 4.4. Sifatlar1 Bulmayla Ilgili Yapilan Hatalarin Genel Dagilim1
91



Grafik 4.4 incelendiginde altinci sinif 6grencilerinin sifatlar1 bulmayla ilgili yaptiklar
hatalarin sifatlar1  sozclik tiirleri ile karistirma bashiginda toplandigi goriilmektedir.
Ogrencilerin en fazla yaptiklar1 hatanin %61 (n=172) ile zarfa sifat deme hatas oldugu tespit
edilmistir. Bu hatay1 sirasiyla %20 (n=57) ile isme sifat deme hatas1 ve %11 (n=31) ile zamire
sifat deme hatalariin takip ettigi goriilmektedir. En az yapilan hatanin ise %8 (n=22) ile fiile

sifat deme hatas1 oldugu anlasilmaktadir.

Ortaokul altinct smif 6grencilerinin 6lgme aracindaki her bir climle baglaminda
sifatlar1 bulurken yaptiklar: sifatlar1 sézciik tiirleri ile karistirma hatalart ile ilgili bulgulara

Tablo 4.4’te sunulmustur:

Tablo 4.4. Her Bir Ciimle Baglaminda Sifatlar: Bulmayla Ilgili Yapilan Hatalar

Kodu Ciimle N Yiizde (%) Hata Nedeni

s1.1 Arkadagim bu konuyu hizli 6grendi 54 %31,40
ama tekrar yapmayinca unutuverdi.

S1.2 Biz yeni eve diin tagindik. 6 %3,48

sl.4 Ogrenciler konuyu dikkatle 98 %56,98 Zarfa sifat deme hatast
dinliyordu.

sl.5 Sonralar1 baz kitaplari ¢ok sevdim, 14 %8,14
bazilarini okuyamadim, sikildim.

s1.1 Arkadagim bu konuyu hizli 6grendi 13 %22,80
ama tekrar yapmayinca unutuverdi.

s1.3 Dogru davraniglarimi takdir 5 %8,77 Isme sifat deme hatas:
etmelisiniz.

sl.4 Ogrenciler konuyu dikkatle 39 %68,42
dinliyordu.

s1.3 Dogru davranislarimi takdir 22 %100 Fiile sifat deme hatasi
etmelisiniz.

s1.2 Biz yeni eve diin tagindik. 20 %64,51

Zamire sifat deme hatasi

s1.5 Sonralar1 baz kitaplari ¢cok sevdim, 11 %35,49
bazilarini okuyamadim, sikildim.

Tablo 4.4. incelendiginde altinci sinif 6grencilerinin 6grencilerin sifatlart bulurken
zarfa sifat deme hatas1 hatasinda en fazla yaptiklar1 hatanin s1.4 kodlu “Ogrenciler konuyu
dikkatle dinliyordu.” climlesinde dogru yanit “sifat yok” iken yerine %56,98 (n=98) ile
“dikkatle” zarfina sifat diyerek yaptiklart goriilmektedir. En az yapilan hata ise s1.2 kodlu
“Biz yeni eve diin tasindik.” ciimlesinde dogru yanit “yeni” yerine %3,48 (n=6) ile zarf olan
“diin” sozciigiinii sifat olarak belirttikleri goriilmektedir. Isme sifat deme hatasina en fazla
yapilan hatanin s1.4 kodlu “Ogrenciler konuyu dikkatle dinliyordu.” ciimlede dogru yanit
“sifat yok” iken 9%68,42 (n=39) ile “konuyu” sozcligiine sifat denilerek yapildigi

goriilmektedir. En az yapilan hatanin ise s1.3 kodlu “Deogru davramslarimi takdir
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etmelisiniz.” cimlede dogru yanit sifat “dogru” iken %38,77 (n=5) ile isim olan “davranis”
sozciigiine sifat denilerek yapildigi goriilmektedir. Ogrencilerin ciimle igerisinde sifati
bulurken fiile sifat deme hatasinda yalnizca s1.3 kodlu “Dogru davramiglarumi takdir
etmelisiniz.” ciimlede dogru yamit sifat “dogru” yerine %100 (n=22) ile fiil olan “takdir
etmek” sozciik grubuna sifat diyerek hata yaptiklari goriilmektedir. Zamire sifat deme
hatasinda en sik yapilan hatanin s1.2 kodlu “Biz yeni eve diin tasindik.” ctimlede dogru yanit
“yeni” iken %64,51 (n=20) ile zamir olan “biz” kelimesine sifat diyerek yapildigi
goriilmektedir. En az yapilan hatanin ise “baz:” sifat1 yerine %65,49 (n=11) ile “bazilarini”

zamirini gizerek yaptiklari tespit edilmistir.

Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin niteleme ve belirtme sifatlarini bulma ile ilgili

yaptiklari hatalarin dagilimi Grafik 4.4.1’de sunulmustur:

B Niteleme Sifatina Belirtme Sifati Deme Hatasi

M Belirtme Sifatina Niteleme Sifati Deme Hatasi

Grafik 4.4.1. Niteleme ve Belirtme Sifatlarin1 Bulmayla Ilgili Hatalarin Genel
Dagilimi

Grafik 4.4.1 incelendiginde ortaokul altinct sinif Ogrencilerinin 6lgme aracindaki
climlelerde niteleme ve belirtme sifatlarin1 bulurken iki cesit hata yaptiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin en fazla %66 (n=254) ile niteleme sifatina belirtme sifati deme hatasini
yaptiklar1 tespit edilmistir. Altinc1 sinif 6grencilerinin sifatlar1 ve g¢esitlerini bulurken %34

(n=133) orani ile belirtme sifatina niteleme sifatt deme hatas1 yaptiklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin 6lgme aracindaki her bir ciimle baglaminda niteleme ve belirtme

sifatlarin1 bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalarin dagilimi Tablo 4.4.1°de sunulmustur:
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Tablo 4.4.1. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Niteleme ve Belirtme Sifati Ile Ilgili
Yapilan Hatalar

Kodu Ciimle N Yiizde (%) Hata Nedeni
52.6 Tevfik Efendi yeniden 23 %09,05
yumusak yataga uzanir.
s2.8 Beyaz bulutlar gokyiiziinde 35 %13,77
ucacaktir.
s2.11 Saghkh yasam i¢in vitamin de 40 %15,75
almak gerekir.
$2.13 Boyanan ipler dokuma 53 %20,87 Niteleme sifatina belirtme sifat1 deme hatasi
makinesine gerilir.
s2.14 Karga, sevimsiz avcidan iyice 37 %14,57
stiphelenmeye baslamisti.
s2.15 Ovada, basibos hayvanlar 66 %25,99
otluyordu.
s2.7 Hastanede on giin yattim. 19 %14,28
s2.9 Kag tane bagimsiz Tiirk 48 %36,10 Belirtme sifatina niteleme sifati deme hatasi
devleti bulunmaktadir?
s2.10 Bugiin onlara ikiser tohum 35 %26,31
verecegim.
52.12 Afyon’a yarim saatte vardik. 31 %23,31

Tablo 4.4.1. incelendiginde Olgme aracindaki ciimleler baglaminda altinci sinif
ogrencilerinin niteleme sifatina belirtme sifati deme hatasinda s2.15 kodlu “Ovada, bastbos
hayvanlar otluyordu.” ciimlede niteleme sifati olan “basibos” sdzctigiine %25,99 (n=66) ile
belirtme sifati deme hatasini yaptiklari tespit edilmistir. Niteleme sifatina belirtme sifatt deme
hatasinda 6grencilerin s2.6 kodlu “Tevfik Efendi yeniden yumusak yataga uzanir.” ciimlede
niteleme sifat1 olan “yumugsak” sozciigline %9,05 (n=23) ile belirtme sifati1 deme hatasim
yaptiklar gériilmiistiir. Ogrencilerin belirtme sifatina niteleme sifati deme hatasinda en sik
yaptiklar1 hata s2.9 kodlu “Kag¢ tane bagimsiz Tiirk devieti bulunmaktadir?” ciimlede “ka¢”
sOzclgiine “belirtme sifati” yerine %36,10 (n=48) ile “niteleme sifatr” yanitin1 vererek
yaptiklar1 goriilmektedir. Belirtme sifatina niteleme sifati deme hatasinda en az yapilan hata
ise “Hastanede on giin yattim.” climlesinde “on” sozciigline “belirtme sifat1” yerine %14,28
(n=19) ile “niteleme sifat” yanitim1 vererek yaptiklar1 goriilmektedir.

Ortaokul altinct smif 6grencilerinin 6lgme aracindaki her bir ciimle baglaminda

niteleme sifatlarin1 bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalarin genel Grafik 4.4.1.1’de sunulmustur:
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B Niteleme Sifatina Belirtme Sifati Deme Hatasi
B Niteleme Sifatina Belgisiz Sifat Deme Hatsi

Niteleme Sifatina isaret Sifati Deme Hatasl
Grafik 4.4.1.1. Niteleme Sifatlarin1 Bulmayla Ilgili Hatalarin Genel Dagilimi

Grafik 4.4.1.1. incelendiginde ortaokul altinci sinif 6grencilerinin 6lgme aracindaki
climlelerde niteleme sifatlarini bulurken en fazla %78 (n=472) ile niteleme sifatina belirtme
sifati deme hatas1 yaptiklar tespit edilmistir. Bu hatayr %15 (n=90) ile niteleme sifatina
belgisiz sifat deme hatasinin takip ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin niteleme sifatlarmi
bulurken en az sayida yaptiklari hatanin %7 (n=46) ile niteleme sifatina isaret sifati deme

hatast oldugu goriilmektedir.

Ortaokul altinc1 sinif 6grencilerin 6lgme aracindaki her bir ciimle ve metin baglaminda

niteleme sifatin1 bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalar1 Tablo 4.4.1.1°de sunulmustur:

Tablo 4.4.1.1. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Niteleme Sifatimi Bulmayla Ilgili Yapilan
Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni
s4.27a 23 %4,88
s4.28a 34 %7,20
s4.30a 30 %6,35
s5.31a 16 %3,38
$5.32a 40 %8,48
s5.33a 48 %10,17
s5.34a 27 %5,72 Niteleme sifatina belirtme sifati deme hatasi
$6.36a 6 %1,27
$6.37a 41 %8,68
$6.39a 33 %6,99
s6.41a 33 96,99
$6.43a 33 96,99
s6.44a 26 95,52
$6.48a 30 %6,35
$6.49a 29 %6,15
$6.50a 23 %4,88
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Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni

s4.27a 7 %7,78

s5.31a 6 %6,67

s5.33a 25 %27,78 Niteleme sifatina belgisiz sifat deme hatasi
$6.36a 8 %8,89

$6.37a 11 %12,22

s6.41a 8 %8,89

s6.43a 7 %7,78

s6.44a 10 %11,11

$6.48a 8 %8,89

s4.27a 12 %26,09

s4.28a 10 %21,74 Niteleme sifatina isaret sifatt deme hatasi
s4.30a 11 %23,91

s5.32a 8 %17,39

s5.34a 5 %10,87

Tablo 4.4.1.1. incelendiginde 6grencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda
niteleme sifatlarin1 bulurken yaptiklari niteleme sifatina belirtme sifatt deme hatasinda en ¢ok
yapilan hatanin s5.33a kodlu “Burada belli baslhh meyveler yetismektedir” ctimlesinde “belli
bash” niteleme sifatina %10,17 (n=48) ile belirtme sifat1 diyerek yaptiklar1 goriilmektedir.
Niteleme sifatina belirtme sifatt deme hatasinda en az yapilan hatanin metin igerisinde yer
alan s6.36a kodlu “Kemal, sofanin los 1s1ginda bir magara agzi gibi karanlik merdivenleri
inmeye bagladi.” ciimlesinde “/os” niteleme sifatina %1,27 (n=6) ile “belirtme sifat1” diyerek
yamtladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin niteleme sifatt yerine belirtme sifati deme
hatalarinda en fazla yapilan hatanin climle icerisinde yer alan yapis1 bakimindan birlesik olan
“basibog” sifatinda soOzciiglinde sifatinda yapilirken en az yapilan hatanin ise metin
igerisindeki basit yapidaki “/os” sifatinda yapildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda niteleme sifatlari1 bulurken
niteleme sifat1 yerine belgisiz sifat deme hatalarinda en fazla yaptiklar1 hatanin s5.33a
“Burada belli basli meyveler yetismektedir.” ciimlesinde “belli basli” niteleme sifatina
%27,78 (n=25) ile “belgisiz sifat” diyerek yaptiklar1 goriilmektedir. Niteleme sifatina belgisiz
sifat deme hatasinda en az yapilan hatanin ise s5.31a “Degerli ¢calismalar Hiikiimdar Ulug
Bey’in dlmesiyle sona erdi.” ciimlesinde “degerli” sozciigline “niteleme sifat1” yerine %6,67
(n=6) ile “belgisiz sifat” diyerek yaptiklar1 goriilmektedir. Niteleme sifatina belgisiz sifat
deme hatasinda en fazla yapilan hatanin yapis1 bakimindan birlesik olan “belli basli” sozciik

grubunda yapildigi tespit edilmistir.

Tablo 4.4.1.1°de goriildiigii iizere Ogrencilerin, genel ve her bir climle/metin

baglaminda niteleme sifatlarin1 bulurken niteleme sifatina isaret sifati deme hatalarinda en sik
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yapilan hatanin s4.27a kodlu “Mehmet, gercekten ¢aliskan birisidir.” ciimlesinde “caliskan”
sOzcligline “niteleme sifat1” yerine %26,09 (n=12) “isaret sifat1” yanitin1 vererek yaptiklar
goriilmektedir. Niteleme sifatina isaret sifati deme hatasinda en az yapilan1 hatanin ise s5.34a
“Onun masmavi gozleri var.” climlesinde “masmavi” sozcigiine “niteleme sifati” yerine

%10,87 (n=5) ile “isaret sifat1” yanitin1 vererek yaptiklar1 goriilmektedir.

Ortaokul altinci smif 6grencilerinin 6l¢gme aracindaki her bir ciimle/metin baglaminda
belirtme sifatinin ¢esitlerini bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalarin genel dagilimi Grafik

4.4.1.2°de sunulmustur:

: 26%
0%
-

| Belgisiz Sifat ile ilgili Yapilan Hatalar
| isaret Sifati ile ilgili Yapilan Hatalar
Soru Sifati ile ilgili Yapilan Hatalar

Sayi Sifatlari ile ilgili Yapilan Hatalar

Grafik 4.4.1.2. Ogrencilerin Belirtme Sifatinin Cesitlerini Bulurken Yaptiklar1 Hatalarin
Genel Dagilimi

Grafik 4.4.1.2. incelendiginde ortaokul altinci simif 6grencilerinin dlgme aracindaki
climle ve metinler baglaminda belirtme sifatlarinin gesitlerini bulurken en fazla yaptiklar
hatanin %41 (n=403) ile say1 sifatlar ile ilgili yapilan hatalar oldugu bu hatay: sirasiyla %26
(n=256) oraniyla isaret sifat1 ile ilgili yapilan hatalar ve %24 (n=239) ile belgisiz sifat ile ilgili
yapilan hatalarin izledigi goriilmektedir. Belirtme sifatinin gesitleri ile ilgili en az sayida
yapilan hatanin ise %8 (n=84) orani ile soru sifati ile ilgili yapilan hatalarin oldugu tespit
edilmistir.

Ortaokul altinci simif 6grencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
belirtme sifatinin ¢esitlerini bulurken yaptiklar1 hatalar her bir belirtme sifati ¢esidi kendi
icerisinde sirasiyla tablo ve grafiklerle ifade edilmistir. Ogrencilerin genel ve her bir
climle/metin baglaminda belgisiz sifati bulurken yaptiklar1 hatalarin genel dagilimi Grafik

4.4.1.3’te sunulmustur:
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H Belgisiz Sifata Niteleme Sifati Deme Hatasi
H Belgisiz Sifata Ulestirme Sayi Sifati Deme Hatasi
M Belgisiz Sifata Kesir Sayi Sifati Deme Hatasi

Belgisiz Sifata Asil Sayi Sifati Deme Hatasi

Grafik 4.4.1.3. Ogrencilerin Belgisiz Sifat: Bulurken Yaptiklar1 Hatalarin Genel Dagilim1

Grafik 4.4.1.3. incelendiginde 6grencilerin her bir climle/metin baglaminda belgisiz
sifatlar1 bulurken en sik yaptiklari hatalar sirasiyla %42 (n=101) ile belgisiz sifata asil say1
sifati deme hatasi, %28 (n=68) ile niteleme sifati deme hatasi ve %17 (n=40) oraniyla
belgisiz sifata iilestirme say1 sifati deme oldugu goriilmiistiir. Belgisiz sifat ile ilgili en az
yapilan hata ise %13 (n=30) oraniyla belgisiz sifata kesir say1 sifatt deme hatas1 oldugu tespit

edilmistir.

Ortaokul altinc1 sinif 6grencilerin 6lgme aracindaki her bir climle ve metin baglaminda

belgisiz sifatlar1 bulurken yaptiklar1 hatalar Tablo 4.4.1.2°de sunulmustur:

Tablo 4.4.1.2. Her Bir ciimle Metin Baglaminda Belgisiz Sifati Bulmayla Ilgili Yapilan
Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni

S5.35a 30 %44,12 Belgisiz sifata niteleme sifat1 deme hatasi
S6.42a 38 %55,88

s3.16 23 %22,77

s3.23 70 %69,31 Belgisiz sifata asil say1 sifat1 deme hatasi
s6.42a 8 %7,92

s3.16 25 %67,50 Belgisiz. sifata iilestirme say1 sifati deme hatasi
s3.23 15 %37,50

s3.23 10 %33,33

s5.35a 9 %30 Belgisiz sifata kesir say1 sifatt deme hatasi
s6.42a 11 %36,67

Tablo 4.4.1.2°de ogrencilerin her bir climle/metin baglaminda belgisiz sifatlar
bulurken belgisiz sifata niteleme sifati deme ile ilgili yaptiklar1 en sik hata metin igerisinde

yer alan s6.42a “Hatta projelerini biitiin aile bireyleri birlikte ¢izmislerdi.” ctimlesinde
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“biitiin” kelimesine %55,88 (n=38) oraniyla “niteleme sifatr” diyerek yaptiklar1 goriilmiistiir.
Belgisiz sifata niteleme sifati deme hatasinda en az sayida yapilan hatanin ise s5.35a “Tiim
aile bireyleri annemizin evinde toplandik.” ciimlesinde “tiim” sozciigline %44,12 (n=30) ile
“niteleme sifat1”, yanitin1 vererek yaptiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda belgisiz sifatlar1 bulurken yaptiklart
belgisiz sifata asil say1 sifati deme hatasinda en fazla s3.23 kodlu “Bir giin pencereme kug
kondu.” ciimlesinde “bir” sozciigine %69,31 (n=70) ile asil say1 sifati deme hatasini
yaptiklar1 goriilmiistiir. Belgisiz sifata asil sayr sifati deme hatasinda en az sayida yapilan
hatanin metin igerisinde yer alan s6.42a kodlu “Hatta projelerini biitiin aile bireyleri birlikte
cizmiglerdi.” climlesinde “biitiin” kelimesine %7,92 (n=8) ile asil say1 sifati yanitinin
verilerek yapildigi tespit edilmistir.

Tablo 4.4.1.2°de goriildigi tizere ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda
belgisiz sifata lilestirme say1 sifati deme ile ilgili yaptiklar1 s3.16 kodlu “Her sabah erkenden
diikkani agar, ustasi gelinceye kadar biitiin hazirliklart tamamlardi.” cimlesinde “her”
sOzciigiine %67,50 (n=25) ile iilestirme say1 sifati deme hatsi1 yaptiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin belgisiz sifat iilestirme say1 sifati deme hatasinda en az s3.23 kodlu “Bir giin

b

pencereme kus kondu.” climlesinde ise “bir” sozciigiine %37,50 (n=15) ile iilestirme sayi
sifat1 yanitin1 vererek yaptiklar goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda belgisiz sifati bulurken belgisiz sifata
kesir say1 sifat1 deme ile ilgili yaptiklari gore en sik hatalar metin igerisinde yer alan s6.42a
kodlu “Hatta projelerini biitiin aile bireyleri birlikte ¢izmiglerdi.” climlesinde “biitiin”
kelimesine %36,67 (n=11) ile kesir say1 sifat1 diyerek yapildig: tespit edilmistir. En az sayida
yapilan hatanin ise s5.35a “Tiim aile bireyleri annemizin evinde toplandik.” climlesinde
“tiilm” sozciigiine %30 (n=9) ile kesir say1 sifati yanitin1 vererek yaptiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda isaret sifatin1 bulurken

yaptiklar1 hatalarin genel dagilimi Grafik 4.4.1.4°te sunulmustur:

99



H isaret Sifatina Belgisiz Sifat Deme Hatasi

H isaret Sifatina Niteleme Sifati Deme Hatasl

m isaret Sifatina Ulestirme Sifati Deme Hatasi
isaret Sifatina Sira Sayi Sifati Deme Hatasi

W isaret Sifatina Soru Sifati Deme Hatasi

Grafik 4.4.1.4. Ogrencilerin Isaret Sifatin1 Bulurken Yaptiklar1 Hatalarm Genel Dagilimi

Grafik 4.4.1.4. incelendiginde 6grencilerin, genel ve her bir climle/metin baglaminda
isaret sifat1 ile ilgili yaptiklar1 hatalar sirasiyla isaret sifatina %47 (n=120) ile belgisiz sifat
deme hatasi, %26 (n=67) oraniyla niteleme sifatt deme hatasi, %18 (n=46) ile tilestirme sifat1
deme hatas1 ve %6 (n=15) oraniyla sira say1 sifat1 deme hatasini yaptiklar tespit edilmistir.
En az yapilan hatanin ise %3 (n=8) ile isaret sifatina soru sifati deme hatasinin oldugu

goriilmektedir.

Ortaokul altinct siif 6grencilerinin her bir ciimle/metin baglaminda isaret sifati ile

yaptiklari hatalar Tablo 4.4.1.3’te sunulmustur:

Tablo 4.4.1.3. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Isaret Sifatimi Bulmayla Iigili Yapilan
Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni
s4.26a 21 %31,34 Isaret sifatina niteleme sifat1 deme hatasi
s4.29a 28 %41,19

s6.45a 18 %26,87

s3.17 19 %41,30 Isaret sifatina iilestirme say1 sifat1 deme hatasi
s3.25 27 %58,70

s3.17 15 %100 Isaret sifatina sira say1 sifati deme hatasi
s3.17 18 %15

s3.25 72 %60

s4.26a 13 %10,83 [saret sifatina belgisiz sifat deme hatasi
s4.29a 5 %4,17

s6.45a 12 %10

s6.45a 8 %100 [saret sifatina soru sifat: deme hatasi
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Tablo 4.4.1.3. incelendiginde Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda isaret
sifatina niteleme sifati deme hatasini en fazla s4.29a kodlu “Bu géliin kiyisinda gezerken
ayagniz tuz kristalleriyle dans eder.” ciimlesinde “bu” sozciigiine %41,19 (n=28) oraniyla
niteleme sifat1 diyerek yaptiklari tespit edilmistir. Isaret sifatina niteleme sifat1 deme hatasimni
en az metin igerisinde yer alan s6.45a kodlu “Annesi, bu mutfagi hangi renge boyarsak havasi
degisir?” climlesinde ise “bu” sozciigiine %26,87 (n=18) ile niteleme sifat1 yanitin1 vererek

yaptiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.4.1.3’te goriildiigi tizere 6grencilerin her bir climle/metin baglaminda isaret
sifatin1 bulurken yaptiklar isaret sifatina ilestirme sayr sifati deme ile ilgili $3.25 kodlu
“Soyle islerle ugrasmaktan ¢ok sikildim.” ctimlesinde “soyle” sézcligiine %58,70 (n=27) ile
iilestirme say1 sifatt deme hatasini yaptiklar1 ve s3.17 “O resimlerde yavas yavas dallar
tomurcuklanir, agaglar c¢icek acar.” climlesinde ise “0” sozciigine %41,30 (n=15) ile

tilestirme say1 sifat1 yanitini vererek hata yaptiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda isaret sifatin1 bulurken isaret sifatina sira
say1 sifatt deme ile ilgili yaptiklari tek hatanin s3.17 kodlu “O resimlerde yavas yavas dallar
tomurcuklanir, agaglar ¢icek acar.” ciimlesinde “0” sozctigline %100 (n=15) ile sira say1
sifati deme hatasi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda isaret
sifatin1 bulurken yaptiklar: bir diger hata olan igaret sifatina belgisiz sifat deme ile ilgili en sik
yapilan hatanin s3.25 “Soyle islerle ugrasmaktan ¢ok sikildim.” climlesinde “sdyle” isaret
sifatina %60 (n=72) ile belgisiz sifat diyerek yapildigi goriilmektedir. En az sayidaki hatanin
s4.29a kodlu “Bu géliin kiyisinda gezerken ayaginiz tuz kristalleriyle dans eder.” ciimlesinde

“bu” igaret sifatina %4,17 (n=5) ile belgisiz sifat yanitin1 vererek yaptiklari goriilmektedir.

Tablo 4.4.1.3 incelendiginde Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda isaret
sifatina soru sifati deme ile ilgili yapilan tek hatanin ise metin igerisinde yer alan s6.45a kodlu
“Annesi, bu mutfag1 hangi renge boyarsak havasi degisir?” cimlesinde “bu” sdzciigiine

%100 (n=8) oraniyla “soru sifat1” yanit1 verilerek yapildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda soru sifatin1 bulurken yaptiklart

hatalarin genel dagilimi Grafik 4.4.1.5’te sunulmustur:
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B Soru Sifatina Belgisiz Sifat Deme Hatasi
m Soru Sifatina Ulestirme Sayi Sifati Deme Hatasi
m Soru Sifatina isaret Sifati Deme Hatasl

Soru Sifatina Niteleme Sifati Deme Hatasi

Grafik 4.4.1.5. Ogrencilerin Soru Sifatin1 Bulurken Yaptiklar1 Hatalarm Genel Dagilimi

Grafik 4.4.1.5. incelendiginde 6grencilerin, genel ve her bir cliimle/metin baglaminda
soru sifat1 ile ilgili yaptiklar1 hatalar sirastyla soru sifatina %42 (n=35) oraniyla belgisiz sifat
deme hatasi, %33 (n=28) oraniyla niteleme sifat1 deme hatasi, %13 (n=11) ile iilestirme say1
sifat1 deme hatas1 yaptiklari tespit edilmistir. En az yapilan hatanin ise %12 (n=10) ile soru

sifatina isaret sifatt deme hatasinin oldugu goriilmektedir.

Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin her bir ciimle/metin baglaminda soru sifati ile

yaptiklari hatalar Tablo 4.4.1.4’te sunulmustur:

Tablo 4.4.1.4. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Soru Sifatint Bulmayla Ilgili Yapilan
Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni

s6.46a 28 %100 Soru sifatina niteleme sifati deme hatast
s3.20 13 %37,14 Soru sifatina belgisiz sifat deme hatasi
s6.46a 22 %62,86

s3.20 11 %100 Soru sifatina tilestirme sifati deme hatasi
s3.20 10 %100 Soru sifatina isaret sifatt deme hatasi

Tablo 4.4.1.4. incelendiginde Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda soru
sifatint bulurken soru sifatina niteleme sifati deme ile ilgili yaptiklari tek hatayr metin
igerisinde yer alan s6.46a kodlu “Annesi, bu mutfagi hangi renge boyarsak havas: degisir?”
climlesinde “hangi” sozciigline %100 (n=28) ile niteleme sifati yanitin1 vererek yaptiklari
gorilmiistiir.

Tablo 4.4.1.4°te goriildiigii lizere 6grencilerin her bir ciimle/metin baglaminda soru

sifatin1 bulurken soru sifatina belgisiz sifat deme ile ilgili yaptiklari en fazla hata metin
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icerisinde yer alan s6.46a “Annesi, bu mutfagi hangi renge boyarsak havasi degisir?”
climlesinde “hangi” sozciigline %62,86 (n=22) ile belgisiz sifat yanitin1 vererek yaptiklari
tespit edilmistir. En az sayida yapilan hata ise $3.20 “Hangi semsiye senin icadin?”
climlesinde ise “hangi” soru sifatina %37,14 (n=13) oraniyla belgisiz sifat yanitin1 vererek

yaptiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda soru sifatin1 bulurken soru sifatina
tilestirme say1 sifat1 deme ile ilgili yaptiklar1 tek hatanin s3.20 “Hangi semsiye senin icadin?”
climlesinde “hangi” sozcligiine %100 (n=11) ile {ilestirme sayr sifatt deme oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin her bir cliimle/metin baglaminda soru sifatin1 bulurken soru sifatina
tilestirme say1 sifati deme ile ilgili yaptiklari tek hatanin “soru sifat1” yerine s3.20 kodlu
“Hangi semsiye senin icadin?” cimlesinde “hangi” sozctigiine %100 (n=10) ile isaret sifatt

deme hatasi oldugu goriilmektedir.

Ortaokul altincr simif 6grencilerinin dlgme aracindaki her bir climle/metin baglaminda

say1 sifatlarinin cesitleri ile ilgili yaptiklart hatalar Grafik 4.4.1.6’da sunulmustur:

42% ‘
\J

H Asil Sayi Sifati ile ilgili Yapilan Hatalar
H Sira Sayi Sifati ile ilgili Yapilan Hatalar
Kesir Sayi Sifati ile ilgili Yapilan Hatalar

Ulestirme Sayi ile ilgili Yapilan Hatalar

Grafik 4.4.1.6. Ogrencilerin Say1 Sifatlarin1 Bulurken Yaptiklari Hatalarin Genel Dagilimi

Grafik 4.4.1.6’da goriildigli gibi Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin
baglaminda say1 sifatlarin1 bulurken say1 sifatlarinin gesitleri baglaminda yaptiklar1 hatalar
sirastyla %42 (n=167) ile iilestirme say1 sifati ile ilgili yapilan hatalar, %27 (n=114) ile sira
say1 sifat1 ile ilgili yapilan hatalar , %22 (n=86) ile asil say1 sifati ile ilgili yapilan hatalar ve
%09 (n=36) ile kesir sayi sifati ile ilgili yapilan hatalarin izledigi tespit edilmistir.
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Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin her bir climle/metin baglaminda asil say1 sifat1 ile

ilgili yaptiklar1 hatalar Grafik 4.4.1.7°de sunulmustur:

M Asil Sayi Sifati Yerine Sira Sayi Sifati Deme Hatasi
B Asil Sayi Sifati Yerine Kesir Sayi Sifati Deme Hatasi
H Asil Sayi Sifati Yerine Niteleme Sifati Deme Hatasi

On bin yerine yalniz on'a asil sayi sifati deme hatasi

Grafik 4.4.1.7. Ogrencilerin Asil Say1 Sifatin1 Bulurken Yaptiklart Hatalarin Genel Dagilimi

Grafik 4.4.1.7. incelendiginde 6grencilerin, genel ve her bir climle/metin baglaminda
asil sayr sifatr ile ilgili yaptiklari hatalar sirasiyla asil say: sifatina %49 (n=42) ile sira say1
sifati deme hatasi, %35 (n=30) oraniyla niteleme sifat1 deme hatasi, %11 (n=10) ile kesir say1
sifati deme hatas1 yaptiklar tespit edilmistir. En az yapilan hatanin ise %5 (n=4) ile on bin

yerine yalniz on’a asil say1 sifat1 deme hatasinin oldugu goriilmektedir.

Ortaokul altinct siif 6grencilerinin her bir climle/metin baglaminda soru sifati ile

yaptiklar1 hatalar Tablo 4.4.1.5’te sunulmustur:

Tablo 4.4.1.5. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Asil Sayi Sifatint Bulmayla Ilgili Yapilan
Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni

s3.19 25 %59,52 Asil say1 sifatina sira say1 sifati deme hatasi

$6.40a 17 %40,48

s3.19 10 %100 Asil sayi sifatina kesir sayi sifati deme hatasi

s3.19 4 %100 On bin yerine yalniz on’a asil say1 sifati deme hatasi
s6.40a 30 %100 Asil sayi sifatina niteleme sifati deme hatasi

Tablo 4.4.1.5’te goriildiigii gibi altinct sinif 6grencilerinin her bir climle ve metin
baglaminda asil say1 sifatin1 bulmayla ilgili yaptiklar1 asil say1 sifatina sira say1 sifatt deme ile
ilgili hatalar sirastyla s3.19 “Volkanik adalarda on bin kisi yasiyor.” ctimlesinde “on bin”

sozcilik grubuna %59,52 (n=25) ile sira say1 sifati, metin igerisinde yer alan s6.40a “Daha aln
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ay oncesine kadar yeni ev yaptirmak onlar i¢in miimkiindii.” cimlesinde ise “alti” sdzciligline
%40,48 (n=17) ile sira say1 sifati deme hatasi oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda asil say1 sifatin1 bulurken asil say
sifatina kesir say1 sifati deme ile ilgili yaptiklari tek hatanin “asil say1 sifati” yerine metin

1

igerisinde yer alan s3.19 “Volkanik adalarda on bin kisi yasiyor.” ciimlesinde “on bin”
sozciigiine %100 (n=10) ile kesir say1 sifati deme hatasi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
her bir cimle/metin baglaminda asil say1 sifatin1 bulurken s3.19 “Volkanik adalarda on bin
kisi yagiyor.” ciimlesinde “on bin” sézciik grubu (say1 grubu) yerine sadece %100 (n=4) on’a

asil say1 sifati deme hatasini yaptiklari goriillmektedir.

Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin her bir climle/metin baglaminda sira say: sifati ile

ilgili yaptiklar1 hatalar Grafik 4.4.1.8’de sunulmustur:

® Sira Sayi Sifatina Ulestirme Sayi Sifati Deme Hatasi
M Sira Sayi Sifatina Asil Sayi Sifati Deme Hatasi
M Sira Sayi Sifatina Kesir Sayi Sifati Deme Hatasi
Sira Sayi Sifatina Niteleme Sifati Deme Hatasi
B Sira Sayi Sifatina Belgisiz Sifat Deme Hatasi
B Sira Sayi Sifatina isaret Sifat Deme Hatasi

Grafik 4.4.1.8. Ogrencilerin Sira Say1 Sifatin1 Bulurken Yaptiklari Hatalarin Genel Dagilimi

Grafik 4.4.1.8’de goriildiigi ilizere Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin
baglaminda sira sayi sifatlarini bulurken sira say1 sifati ile ilgili yaptiklari hatalar sirasiyla sira
say1 sifatina %26 (n=30) oraniyla asil say1 sifati deme , %23 (n=26) ile niteleme sifat1 deme,
%21 (n=24) ile kesir say1 sifati deme, %16 (n=18) ile iilestirme say1 sifat1 deme , %8 (n=9) ile
belgisiz sifat deme hatasidir. En az yapilan hatanin ise sira say: sifatina %6 (n=7) ile isaret

sifat1 deme hatasinin oldugu goriilmektedir.

Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin lgme aracindaki her bir ciimle/metin baglaminda

sira say1 sifati ile yaptiklari hatalar Tablo 4.4.1.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.4.1.6. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Sira Sayr Sifatini Bulmayla Ilgili Yapilan
Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni

$6.38a 26 %100 Sira say1 sifatina niteleme sifatt deme hatasi
s3.21 7 %100 Sira sayi sifatina isaret sifatt deme hatasi
$6.38a 9 %100 Sira say1 sifatina belgisiz sifat deme hatasi
s3.21 18 %100 Sira sayi sifatina iilestirme sifatt deme hatasi
s3.21 12 %40 Sira sayi sifatina asil say1 sifati deme hatasi
s3.24 18 %60

s3.24 24 %100 Sira sayi sifatina kesir sayi sifati deme hatasi

Tablo 4.4.1.6°da goriildiigl lizere 6grencilerin her bir climle/metin baglaminda sira
say1 sifatin1 bulurken sira say1 sifatina niteleme sifati deme ile ilgili yaptiklari tek hata metin
icerisinde yer alan s6.38a kodlu “Birinci kati sevmiyordu.” ciimlesinde “birinci” sozciigiine

%100 (n=26) ile niteleme sifat1 yanitin1 vererek yaptiklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda sira say1 sifatim bulurken sira say1
sifatina llestirme say1 sifatt deme ile ilgili yaptiklar tek hatanin $3.21 kodlu “Birinci kitap
daha maceraliydi.” ctimlesinde “birinci” sozciigiine %100 (n=18) ile iilestirme say1 sifati

deme hatasi oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda sira say1 sifatina asil sayr sifati deme ile
ilgili yaptiklar1 hatalar s3.24 kodlu “Ugiincii duragimiz Karahisar Kalesi'ne dogru yola
¢tktik.” cimlesinde ““ligiincii” sdzctigline % 60 (n=18) oraniyla asil say1 sifat1 ve s3.21 kodlu
“Birinci kitap daha maceraliyd.” ctimlesinde ise “birinci” sdzcigline %40 (n=12) ile asil

say1 sifat1 deme hatasini yaptiklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda sira say1 sifatin1 bulurken sira sayi
sifatina kesir sayr sifati deme ile ilgili yaptiklar1 tek hata “sira sayr sifat1” yerine s3.24
“Ugiincii duragimiz Karahisar Kalesi’'ne dogru yola ¢iktik.” ciimlesinde “iigiincii” sézciigiine

%100 (n=24) ile kesir say1 sifat1 yanitin1 vererek yaptiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda sira sayr sifatini bulurken sira sayi
sifatina belgisiz sifat deme ile ilgili yaptiklar1 tek hatanin metin igerisinde yer alan s6.38a
kodlu “Birinci kati sevmiyordu.” ciimlesinde “birinci” sézciigiine %100 (n=10) ile belgisiz

sifat deme hatasinin oldugu goriilmektedir.
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Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin 6lgme aracindaki her bir climle/metin baglaminda

sira say1 sifati ile yaptiklari hatalar Grafik 4.4.1.9°da sunulmustur:

25%

- 19%

L

m Ulestirme Sati Sifatina Sira Sayi Sifati Deme Hatasi
m Ulestirme Sayi Sifatina Kesir Sayti Sifati Deme Hatasi
m Ulestirme Sayi Sifatina Asil Sayi Sifati Deme Hatasi

Ulestirme Sayi Sifatina Niteleme Sifati Deme Hatasi

Grafik 4.4.1.9. Ogrencilerin Ulestirme Say1 Sifatin1 Bulurken Yaptiklar1 Hatalarin Genel
Dagilimi

Grafik 4.4.1.9°da goriildiigli tizere Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin
baglaminda iilestirme say1 sifatlarin1 bulurken yaptiklari hatalar sirasiyla iilestirme sayi
sifatina %34 (n=57) oraniyla sira say1 sifatt deme , %25 (n=42) ile niteleme sifati deme ve
%22 (n=37) ile kesir say1 sifatt deme hatasidir. En az yapilan hatanin ise iilestirme say1

sifatina %19 (n=31) orani ile asil say1 sifat1 deme hatasinin oldugu goriilmektedir.

Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin 6lgme aracindaki her bir ciimle/metin baglaminda

iilestirme say1 sifati ile yaptiklar1 hatalar Tablo 4.4.1.7°de sunulmustur:

Tablo 4.4.1.7. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Ulestirme Say: Sifatini Bulmayla Ilgili
Yapilan Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni

s3.22 36 %63,15 Ulestirme say1 sifatina sira say1 sifatt deme hatasi
s6.47a 21 %36,85

§3.22 22 %59,45 Ulestirme say1 sifatina kesir say1 sifati deme hatasi
s6.47a 15 %40,55

s3.22 17 %54,83 Ulestirme say1 sifatina asil say1 sifatt deme hatast
s6.47a 14 %45,17

s6.47a 42 %100 Ulestirme say1 sifatina niteleme sifat: deme hatasi

Tablo 4.4.1.7. incelendiginde 6grencilerin her bir ciimle/metin baglaminda iilestirme
say1 sifatin1 bulurken iilestirme say1 sifatina niteleme sifati deme ile ilgili yaptiklar1 tek hata

2

metin igerisinde yer alan s6.47a kodlu “Pencerenin éniine de ikiser saksi giil ve yasemin ...
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climlesinde “ikiser” sozciigiine %100 (n=42) oraniyla niteleme sifat1 deme hatasini yaptiklar

goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda iilestirme say1 sifatina sira say1 sifati
deme ile ilgili yaptiklar1 hatalar s3.22 kodlu “Sonra birer tas ¢orba getirirler.” ciimlesinde
“birer” sozciigiine %63,15 (n=36) ile “sira say1 sifatr” , metin igerisinde yer alan s6.47a

2

kodlu “Pencerenin oniine de ikiser saksi giil ve yasemin ...” ciumlesinde ise “ikiser”

sOzcligline %36,85 (n=21) ile “sira say1 sifat1” deme hatasini yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4.1.7°de goriildiigii iizere Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda
ilestirme say1 sifatin1 bulurken iilestirme say1 sifatina kesir say1 sifati deme ile ilgili yaptiklar

’

hatalar, s3.22 kodlu “Sonra birer tas c¢orba getirirler.” ctimlesinde “birer” soézciigiine

%54,83 (n=17) ile kesir say1 sifat1 ve yine metin igerisinde yer alan s6.47a “Pencerenin oniine

”»

de ikiser saksi giil ve yasemin ...” cimlesinde ise “ikiser” sozciigiine %45,17 (n=14) ile

“kesir say1 sifat1’” deme hatasini yaptiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin her bir ciimle/metin baglaminda iilestirme say1 sifatin1 bulurken iilestirme
say1 sifatina asil say1 sifati deme ile ilgili yaptiklar1 hatalar s3.22 kodlu “Sonra birer tas ¢orba
getirirler.” ciimlesinde “birer” sozcigiine %54,84 (n=17) ile asil say1 sifati ve metin
igerisinde yer alan s6.47a “Pencerenin oniine de ikiser saksi giil ve yasemin ...” ctimlesinde
ise “ikiser” sozciigiine %45,16 (n=14) ile sira say1 sifati yanitin1 vererek yaptiklari tespit

edilmistir.

Ortaokul altinc1 sinif 6grencilerinin 6lgme aracindaki her bir climle/metin baglaminda

kesir say1 sifati ile yaptiklar1 hatalar Grafik 4.4.1.10°da sunulmustur:

M Kesir Sayi Sifatina Asil Sayi Sifati Deme Hatasi

H Kesir Sayi Sifatina Ulestirme Sifati Deme Hatasi

Grafik 4.4.1.10. Ogrencilerin Kesir Say1 Sifatin1 Bulurken Yaptiklar1 Hatalarin Genel
Dagilimi
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Grafik 4.4.1.10°da goriildigii iizere ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin
baglaminda kesir say1 sifatlarin1 bulurken yaptiklar1 hatalar sirasiyla kesir say1 sifatina %56

(n=20) oraniyla asil say1 sifatt deme , %44 (n=16) ile iilestirme say1 sifat1 deme hatasidir.

Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin 6lgme aracindaki her bir climle/metin baglaminda

tilestirme say1 sifati ile yaptiklari hatalar Tablo 4.4.1.8’de sunulmustur:

Tablo 4.4.1.8. Her Bir Ciimle ve Metin Baglaminda Kesir Sayi Sifatimi Bulmayla Ilgili

Yapilan Hatalar
Kodu Ciimle Cevaplar Hatalar N Yiizde  Hata Nedeni
(%)
s3.18  Iplerden yiizde yiizde yirmi  asil say1 20 %100  Kesir say sifatina asil say1 sifati
yirmi komisyon -kesir say1 sifati deme hatasi
aldi. sifatt
s3.18  Iplerden yiizde ylizde yirmi  iilestirme 16 %100 Kesir say1 sifatina iilestirme sifati
yirmi komisyon -kesir say1 sifat deme hatas1
ald1. sifati

Tablo 4.4.1.8 incelendiginde &grencilerin her bir ciimle/metin baglaminda kesir say1
sifatin1 bulurken s3.18 “Iplerden yiizde yirmi komisyon aldi.” ciimlesinde “yiizde yirmi” kesir
say1 sifatina %100 (n=20) ile asil say: sifati deme hatasini yaptiklar1 goriilmektedir. Kesir
say1 sifatina llestirme say1 sifati deme hatasinda da yine ayni ciimlede “yiizde yirmi”
sozciigiine %100 (n=16) oraniyla iilestirme say1 sifati hatali yanitim1 verdikleri tespit
edilmistir.

4.4.2. Ogrencilerin, Genel ve Her Bir Ciimle/Metin Baglaminda Sifatlarin Niteledigi/
Belirttigi Unsurlar1 Bulmayla Ilgili Yaptiklar1 Hatalar Nelerdir?

Ogrencilerin, 6lgme aracindaki genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin

niteledigi/belirttigi unsurlari (isim/zamir) bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalarin genel dagilimi ile

ilgili Grafik 4.4.2’de sunulmustur:

H isim Unsuru ile ilgili Yapilan Hatalar

B Zamir Unsuru ile ilgili Yapilan Hatalar

Grafik 4.4.2. Ogrencilerin Sifatlarn Niteledigi/Belirttigi Unsurlar (Isim/ Zamir) Bulmayla
Ilgili Yaptiklar1 Hatalarm Genel Dagilimi
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Grafik 4.4.2. incelendiginde 6grencilerin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda
stfatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 (isim/zamir) bulma ile ilgili yaptiklar1 hatalarin %95
(n=1173) oraniyla isim unsuru ile ilgili yapilan hatalardan %5’inin (n=67) ise zamir unsuru
ile ilgili yapilan hatalardan olustugu goriilmektedir.

Ogrencilerin, 6lgme aracindaki genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi isim unsurlarini bulmayla ilgili yaptiklart hatalarin genel dagilimu ile ilgili

Grafik 4.4.2.1°de sunulmustur:

H isme zamir deme hatasi
B isme sifat deme hatasi

H isim tamlamasi bigimindeki isimlerle ilgili yapilan hatalar

Grafik 4.4.2.1. Ogrencilerin Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi isim Unsurlarin1 Bulmayla ilgili
Yaptiklar1 Hatalarin Genel Dagilim1

Grafik 4.4.2.1. incelendiginde dgrencilerin genel ve her bir climle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi isim unsurlarini bulma ile ilgili yaptiklar: hatalar sirasiyla %50
(n=593) oraniyla isme zamir deme hatasi, %28 (n=326) ile isme sifat deme hatasi oldugu
goriilmektedir. En az sayida yapilan hatanin ise %22 (n=254) isim tamlamasi bigimindeki
isimler ile ilgili yapilan hatalardan olustugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin, 6lgme aracindaki genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi isim tamlamasi bi¢imindeki isim unsurlarini bulmayla ilgili yaptiklart

hatalarin genel dagilimi Grafik 4.4.2.2°de sunulmustur:
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M Belirtisiz isim tamlamasinin yalniz tamlayanini isaretleme hatasi

M Belirtili isim tamlamasinin tamamini isaretleme hatasi

Grafik 4.4.2.2. Ogrencilerin Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi isim Tamlamas1 Bigimindeki Isim
Unsurunu Bulmayla Ilgili Yaptiklar1 Hatalarin Genel Dagilimi

Grafik 4.4.2.2°de goriildiigii gibi 6grencilerin genel ve her bir climle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi isim tamlamasi bigimindeki isim unsurlarii bulma ile ilgili
yaptiklar1 hatalarin sirasiyla %60 (n=152) oramyla belirtisiz isim tamlamasinin yalniz
tamlayanini isaretleme hatast ve %40 (n=102) ile belirtili isim tamlamasinin tamamini
isaretleme hatasini yaptiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin, 6lgme aracindaki genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi zamir unsurunu bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalarin genel dagilimi Grafik

4.4.2.3’te sunulmustur:

B Zamire isim deme hatasi B Zamire sifat deme hatasi

Grafik 4.4.2.3. Ogrencilerin Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Zamir Unsurunu Bulmayla lgili
Yaptiklar1 Hatalarin Genel Dagilimi

Grafik 4.4.2.3. incelendiginde 6grencilerin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi zamir unsurunu bulma ile ilgili yaptiklar1 hatalarin sirasiyla %79

(n=53) oraniyla zamire isim deme hatasi ve %21 (n=14) ile zamire sifat deme hatasini
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yaptiklar tespit edilmistir. En az sayida yapilan hatanin ise %22 (n=254) isim tamlamasi
bicimindeki isimler ile ilgili yapilan hatalardan olustugu tespit edilmistir.

Altinct stif 6grencilerinin 6lgme aracindaki her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 (isim/zamir) bulma ile ilgili yaptiklar1 hatalar Tablo 4.4.2°de

sunulmustur:

Tablo 4.4.2. Her Bir Ciimle/Metin Baglaminda Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi Unsurlar:
(Isim/Zamir) Bulma Ile 1igili Yaptiklari Hatalar

Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni
s4.26b 38 %52,78 Belirtisiz isim tamlamasinin yalniz tamlayanini isaretleme hatasi
12 %16,66 [sme sifat deme hatasi
22 %30,56 Isme zamir deme hatasi
s4.27b 53 %°79,10 Zamire isim deme hatasi
14 %:20,90 Zamire sifat deme hatasi
s4.28b 49 %55,68 Belirtili isim tamlamasinin tamamini isaretleme hatasi
22 %25 Isme zamir deme hatasi
17 9019,32 [sme sifat deme hatasi
s4.29b 53 265,43 Belirtili isim tamlamasinin tamamini isaretleme hatasi
19 %23,45 Isme zamir deme hatasi
9 %11,12 Isme sifat deme hatasi
s4.30b 9 %56,25 [sme sifat deme hatasi
7 943,75 [sme zamir deme hatasi
s5.31b 36 %385,72 [sme zamir deme hatasi
6 %14,28 Isme sifat deme hatas1
s5.32b 21 %72,41 Isme zamir deme hatasi
8 927,59 [sme sifat deme hatasi
s5.33b 30 %93,75 [sme zamir deme hatasi
2 26,25 [sme sifat deme hatasi
s5.34b 16 %84,21 Isme zamir deme hatasi
3 %15,79 Isme sifat deme hatast
s5.35b 53 %59,55 Belirtisiz isim tamlamasinin yalniz tamlayanini igsaretleme hatasi
9 910,11 [sme sifat deme hatasi
27 930,34 [sme zamir deme hatasi
s6.36b 15 %57,69 Isme zamir deme hatas1
11 %42,31 Isme sifat deme hatast
s6.37b 23 260,52 Isme zamir deme hatasi
15 9039,48 [sme sifat deme hatasi
$6.38b 27 %61,37 Isme zamir deme hatasi
17 %38,63 Isme sifat deme hatasi
$6.39b 16 %57,14 [sme zamir deme hatasi
12 %42,86 Isme sifat deme hatast
$6.40b 30 %75 Isme zamir deme hatasi
10 %25 Isme sifat deme hatasi
s6.41b 26 %72,23 Isme zamir deme hatasi
10 %27,77 Isme sifat deme hatast
$6.42b 61 %57 Belirtisiz isim tamlamasinin yalniz tamlayanini isaretleme hatasi
29 %27,11 Isme zamir deme hatasi
17 %15,89 Isme sifat deme hatasi
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Kodu N Yiizde (%) Hata Nedeni

$6.43b 23 %51,11 Isme zamir deme hatasi
22 %48,89 [sme sifat deme hatasi
s6.44b 23 %65,72 Isme zamir deme hatasi
12 %34,28 Isme sifat deme hatasi
$6.45b 28 %70 Isme zamir deme hatasi
12 %30 Isme sifat deme hatasi
$6.46b 50 %62,5 Isme zamir deme hatasi
29 %37,5 [sme sifat deme hatasi
$6.47b 47 %47,96 Isme zamir deme hatasi
51 %52,04 Isme sifat deme hatasi
$6.48b 19 %65,51 Isme zamir deme hatasi
10 %34,49 Isme sifat deme hatasi
$6.49b 24 %68,57 Isme zamir deme hatasi
11 931,43 [sme sifat deme hatasi
$6.50b 13 %52 Isme zamir deme hatasi
12 %48 Isme sifat deme hatas1

Tablo 4.4.2°de gorildiigii lizere 6grencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulurken isme zamir deme hatasinda en sik yapilan
hatanin metin igerisinde yer alan s6.46b kodlu “Annesi, bu mutfagi hangi renge boyarsak
havast degigir?” ciimlesinde isim olan “renk” sozciigiine 50 kisinin zamir deme hatasini
yaptig1 goriilmektedir. Sonrasinda ise $6.47b kodlu “Pencerenin oniine de ikiser sakst giil ve
yasemin ... demigti.” ciimlesinde isim olan “saksi” sdzctigiine 47 kisinin zamir diyerek hata

yaptiklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi
isim unsuru ile ilgili yaptiklar1 isme sifat deme hatasinda en sik yapilan hatanin metin
icerisinde yer alan s6.47b kodlu “Pencerenin dniine de ikiser sakst giil ve yasemin...”
climlesinde isim olan “saks:” sozciigline 51 kisinin sifat yanitin1 vererek hata yaptiklar: tespit
edilmistir. Sonrasinda 6grencilerin yine metin igerisinde yer alan s6.43b kodlu “Annesinin
becerikli elleri, masallardaki perinin sihirli degnegi gibi idi.” ciimlesinde de “elleri”
sozciigiine 21 kisinin isme sifat deme hatasmna diistiikleri goriilmiistiir. Isme sifat deme
hatasinda en az yapilan hatanin ise s5.33b kodlu “Burada belli basli meyveler yetismektedir.”

ciimlesinde 2 kisinin “meyveler” sézciigiine sifat diyerek yanlis yanitladiklari tespit edilmistir.

Tablo 4.4.2°de goriildiigii gibi 6grencilerin genel ve her bir climle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi zamir unsurunu bulurken s4.27b kodlu “Mehmet, gercekten
caligkan Dbirisidir.” ciimlesinde “birisi” zamirine %79,1 (n=53) oraniyla isim yanitini

verdikleri ve %20,9 (n=14) oraninda ise sifat diyerek hata yaptiklari tespit edilmistir.
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Tablo 4.4.2°de goriildiigi tizere 6grencilerin genel ve her bir climle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi isim tamlamasi bigimindeki isim unsurlarini1 bulurken iki gesit
hata yatiklar1 goriilmektedir. Belirtisiz isim tamlamasinin yalniz tamlayanini isaretleme
hatasinda en fazla yapilan hatanin metin igerisinde yer alan s6.42b kodlu “Hatta projelerini
biitiin aile bireyleri birlikte c¢izmislerdi.” ctumlesinde “aile bireyleri” belirtisiz isim
tamlamasinda 61 kiginin yalniz “aile” sozciigiinii ¢izerek yanitladiklar1 goriillmektedir.
Belirtisiz isim tamlamasinin yalniz tamlayanina isim deme hatasinda en az yapilan hatanin ise
metin igerisinde yer alan s4.26b kodlu “Ona bu ders kitabint almak istedigimi séyledim.”

climlesinde “ders kitabi” belirtisiz isim tamlamasinin tamami yerine 38 kisinin yalniz “ders”

tamlayani isaretleyerek isim yanitin1 verdikleri goriilmiistiir.

Belirtili isim tamlamasinin tamamini isaretleme hatasinda ise en fazla sayida hatanin
s4.29b kodlu “Bu géliin kiyisinda gezerken ayaginiz tuz kristalleriyle dans eder.” ciimlesinde
ise  “géliin kiysi” belirtili isim tamlamasinin yalniz tamlayani yerine 53 kisinin tamlamanin
tamamina isim yanitin1 vererek hata yaptiklari tespit edilmistir. Belirtili isim tamlamasinin
tamamini isaretleyerek isim deme hatasinda en az yapilan hatanin ise s4.28b kodlu
“Rengdrenk kitaplarin diinyasi bize giilmeyi, diisiinmeyi, anlamayr ve gormeyi ogretirdi.”
climlesinde 49 kisinin “kitaplarin diinyas1” belirtili isim tamlamasinin tamamini isaretleyerek
hatali yanitladiklar1 gériilmiistiir.

4.4.3. Ogrencilerin, Genel ve Her Bir Ciimle/Metin Baglaminda Sifatlarin Niteledigi/

Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulmayla lgili Yaptiklar1 Hatalar
Nelerdir?

Bu alt problem altinda “Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda
sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami  bulmayla ilgili
yvaptiklar: hatalar nelerdir?” sorusuna cevap aranmustir. Grafik 4.4.3°te 6grencilerin, genel ve
her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi

anlami bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalarin genel dagilimu ile ilgili veriler sunulmustur:
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H Anlam yerine gesidini tekrar sdyleme hatasi
B Anlam yerine durum deme hatasi
 Anlam yerine isim unsurunu agiklama hatasi

Anlam ile ilgili diger hatalar

Grafik 4.4.3. Sifatlarin Katt1ig1 Anlami Bulma Ile Ilgili Yaptiklar1 Hatalarin Genel Dagilimi

Grafik 4.4.3. incelendiginde 6grencilerin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara (isim/zamir) ciimleye ve metne kattig1 anlami bulma ile
ilgili yaptiklar1 hatalarin sirasiyla %56 (n=674) oraniyla anlam yerine ¢esidini tekrar sdyleme
hatasi, %28 (n=340) ile anlam yerine sifatin 6niine geldigi isim unsurunu agiklama hatas1 ve
%12 (n=150) oraniyla kattig1 anlama durum deme hatalarin1 yaptiklari gériilmiistiir. Zamire
sifat deme hatasini yaptiklar tespit edilmistir. En az sayida yapilan hatanin ise %4 (n=45) ile
diger hatalardan meydana geldigi tespit edilmistir.

Ortaokul altinc1 simif 6grencilerinin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara(isim/zamir) ciimleye ve metne kattigi anlami bulma ile ilgili
yaptiklar1 hatalar kendi igerisinde tablolar halinde sirasiyla ifade edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin sifatin kattig1 anlam yerine sifatin ¢esidini tekrar sdyleme hatasi ile ilgili

yaptiklari hatalar Tablo 4.4.3’te sunulmustur:
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Tablo 4.4.3. Ogrencilerin Sifatlarin Kattigi Anlami Bulmayla Iigili Yaptiklar: Anlami Yerine
Sifatin Cesidini Tekrar Soyleme Hatasi

Kodu N Yiizde (%)
s5.31c 29 %4,30
s5.32c 30 %4,46
s5.33c 32 %4,75
s5.34c 17 %2,52
s5.35¢ 25 %3,70
$6.36¢ 36 %5,35
s6.37c 37 %5,49
$6.38c 32 %4,75
$6.39c 11 %1,63
$6.40c 38 %05,64
s6.41c 25 %3,70
s6.42c 47 %6,97
$6.43c 19 %2,81
s6.44c 26 %3,85
$6.45¢c 50 %7,42
s6.46¢ 52 %7,71
s6.47c 31 %4,60
$6.48c 70 %10,40
$6.49c 12 %1,78
$6.50c 55 %8,17
Genel Toplam 674 9100

Tablo 4.4.3te goriildiigi tizere 6grencilerin, genel ve her bir cimle/metin baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattig1 anlami bulmayla ilgili yaptiklar
anlam yerine sifatin ¢esidini sdyleme hatasi ile ilgili bulgular sunulmustur. Buna gore en sik
yapilan hatanin metin igerisinde yer alan s6.48c kodlu “Kwrmizi mutfak, til perdeleri, tel
dolabi, mavi masas kiiciik iskemleleri ile gercekten sirin olmustu.” climlesinde niteleme sifati
olan “fel” sbzciigiiniin kattig1 anlami agiklamak yerine %10,40 (n=70) ile “niteleme sifat1”
yanitin1 vererek sifatin cesidini tekrar sdyleme hatasi yaptiklari goriilmektedir. Sonrasinda
metin igerisinde yer alan s6.50c kodlu “Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmislardi.”
climlesinde niteleme sifat1 olan “giizel ” sdzctigiiniin kattig1 anlam yerine %8,17 (n=55) ile
“niteleme sifat1” yanitin1 vererek sifatin ¢esidini sdyleme hatasi yaptiklart goriilmektedir. En
az yapilan hatanin ise metin icerisinde yer alan s6.39¢ kodlu “Yerler kirmizt ¢ini doseliydi.”
climlesinde niteleme sifat1 olan “kirmizi” sdzciigiiniin kattig1 anlam yerine %1,63 (n=11) ile
“niteleme sifat1” yanitini vererek sifatin ¢esidini sdyleme hatasi yaptiklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin sifatin kattign anlami agiklamak yerine sifatin oniine geldigi isim

unsurunu agiklama ile ilgili yaptiklar1 hatalar Tablo 4.4.3.1°de sunulmustur:
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Tablo 4.4.3.1. Sifatlarin Kattigi Anlam Yerine Oniine Geldigi Isim Unsurunu Agiklama Ile
1lgili Yaptiklar: Hatalar

Kodu N Yiizde (%)
$6.36¢ 23 %6,76
$6.37¢ 33 %9,71
$6.38¢ 20 %5,88
$6.39c 26 %7,65
$6.40c 18 %5,29
s6.41c 18 %5,29
$6.43c 26 %7,65
$6.44c 15 %4,41
$6.45¢ 39 %11,48
s6.47c 18 %5,29
$6.48¢ 46 %13,53
$6.49c 11 %3,23
$6.50c 47 %13,83
Genel Toplam 340 %100

Tablo 4.4.3.1°de goriildiigl tizere 6grencilerin sifatin kattigi anlami agiklamak yerine
ontine geldigi isim unsuru agiklama ile ilgili en fazla hata yapilan ciimle metin igerisinde yer
alan s6.50c kodlu “Kemal ve annesi mutfakta giizel is basarmiglard:.” ciimlesinde niteleme
sifat1 olan “giizel” sozctigiiniin kattig1 anlam yerine %13,83 (n=47) ile “is-yapilan seyler”
yanitim1 vererek niteledigi belirttigi isim unsurunu agikladiklar1 goriilmektedir. Sonrasinda
yine metin igerisinde yer alan s6.48c “Kirmizi mutfak, til perdeleri, tel dolab:, mavi masasi

’

kiiciik iskemleleri ile ger¢ekten gsirin olmugtu.” cimlesinde niteleme sifati olan “tel”
sOzcligiiniin kattigi anlam yerine %13,53 (n=46) ile “dolap-i¢ine bir seyler konan esya”
seklinde yanitlayarak hata yaptiklar1 tespit edilmistir. En az yapilan hatanin ise metin
igerisinde yer alan s6.49c kodlu “Kirmizi mutfak, tiil perdeleri, tel dolabi, mavi masast kiigitk
iskemleleri ile gercekten sirin olmustu.” cimlesinde niteleme sifat1 olan “kiigiik ” s6zctigliniin

kattig1 anlam yerine %3,23 (n=11) ile “iskemle-sandalye” yanitin1 vererek sifatin kattigi

anlam yerine sifatin niteledigi belirttigi isim unsurunu agikladiklar1 goriilmektedir.

Altinct simif 6grencilerinin genel ve her bir climle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami bulmayla ilgili yaptiklar1 anlami

yerine durum deme ile ilgili yapilan hatalar Tablo 4.4.3.2’de sunulmustur:

117



Tablo 4.4.3.2. Genel ve Her Bir Ciimle/Metin Baglaminda Sifatlarin Kattigi Anlami A¢iklama
Yerine Durum Deme Ile 1lgili Yapilan Hatalar

Kodu N Yiizde (%)
s5.31c 14 %9,33
s5.32¢c 20 %13,33
s5.34c 5 %3,33
s6.37c 23 %15,34
s6.42¢ 30 %20
56.46¢ 41 %27,34
s6.47¢ 17 %11,33
Genel Toplam 150 %100

Tablo 4.4.3.2’de 6grencilerin, genel ve her bir climle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulmayla ilgili yaptiklar1 anlam
yerine durum deme hatasi ile ilgili bulgular sunulmustur. Buna gore en sik yapilan hatalarin
metin igerisinde yer alan s6.46¢ kodlu “Bu mutfagi hangi renge boyarsak havas: degisir?”
climlesinde soru sifati olan “hangi” sOzciigiiniin kattigi anlam yerine %27,34 (n=41) ile
“durum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Sonrasinda metin icerisinde yer alan s6.42¢ “Hatta
projelerini biitiin aile bireyleri birlikte ¢izmislerdi.” ciimlesinde belgisiz sifat olan “biitiin”
sOzciigiinlin kattig1 anlam yerine %20 (n=30) ile “durum” yanitin1 verdikleri tespit edilmistir.
En az yapilan hatanin ise s5.34c “Onun masmavi gézleri var” ciimlesinde niteleme sifati olan

“masmavi” sozciigiiniin katt1g1 anlam yerine %3,33 (n=5) oraniyla durum yanitin1 verdikleri

gOriilmiistiir.

Altinc1 simif Ogrencilerinin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami bulmayla ilgili yaptiklar1 diger
hatalar Tablo 4.4.3.3’te sunulmustur:

Tablo 4.4.3.3. Genel ve Her Bir Ciimle/Metin Baglaminda Sifatlarin Niteledigi/Belirttigi
Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattigi Anlami Bulmayla 1lgili Yaptiklar: Diger Hatalar

Kodu Ciimle Cevaplar Hatalar N Yiizde (%)  Hata Nedeni

$5.33¢c Burada belli bash Sinirh- Her sey yetisir 31 %70,46 Her sey yetisebilir deme hatasi
meyveler yetismektedir. oraya 0zgil

$5.35C Tiim aile bireyleri Belirsizlik-  Sayisini 13 %29,54 Sayisini gosteriyor deme hatasi
annemizin evinde herkes gosteriyor
toplandik.

Genel TOPLAM 44 100

Tablo 4.4.3.3’te goriildiigii tizere Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin
baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami bulmayla

ilgili yaptiklar1 diger hatalar sunulmustur. Buna gore en ¢ok yapilan hata s5.33¢ “Burada belli
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bash meyveler yetismektedir.” ciimlesinde niteleme sifati olan “belli basl” s6zciik grubunun
climleye kattig1 “sinirli sayida, oraya 6zgii” anlami yerine %70,46 (n=31) ile “her sey
yetisebilir” yanitim1 vererek yaptiklar1 goriilmektedir. En az yapilan hatanin ise s5.35¢ “Tiim
aile bireyleri annemizin evinde toplandik.” ciimlesinde belgisiz sifat olan “tiim” sézciigiiniin
anlami yerine “sayisini gosteriyor” diyerek yanlis yanitladiklari goriilmektedir.

4.5. Tiirkce Ogretmenlerinin Sifatlari, Cesitlerini ve Niteledigi/Belir.ttigi Unsurlara/
Ciimleye/ Metne Kattig1 Anlami Ogrencilere Ogretip Buldururken Izledikleri Yollar
Nelerdir?

Arastirmanin besinci problemi “Tiirkce ogretmenlerinin sifatlari, c¢esitlerini ve
niteledigi/belirttigi unsurlara/ ciimleye/ metne kattigi anlami 6grencilere ogretip buldururken
izledikleri yollar nelerdir?”  olarak ifade edilmistir. Bu probleme yanit aramak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenler I¢in Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu
Tiirkce 6gretmenlerinden olusan 20 katilimciya uygulanmis, Tiirk¢e 6gretmenlerinin sifatlari,
cesitlerini ve niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne katigi anlami 6grencilere 6gretip
buldururken izledikleri yollarin neler olduguna cevap aranmistir. Formun yoneltildigi 20
Tiirk¢e 6gretmenin her birine kodlar (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12,
K13, K14, K15, K16,K17, K18,K19,K20) atanmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin verdikleri
yanitlar kodlanarak gruplandirilmis ve bu sekilde elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Ogretmenler I¢in Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda yer alan “Tiirkge
ogretmenlerinin sifatlar1 ve cesitlerini 6grencilere Ogretirken izledikleri yollar nelerdir?
Aciklaymiz.” sorusuna Tiirkge 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular bu
tema altinda kodlanarak bunlara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.5’te sunulmustur:

Tablo 4.5. “Tiirkce ogretmenlerinin sifatlari ve ¢esitlerini ogrencilere ogretirken izledikleri
vollar nelerdir? A¢iklayiniz.” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Kodlar N %
Gorseller ve materyal destekli 6gretim 7 35
Ornekler iizerinden sezdirerek anlatim, somutlastirma 4 20
Bulus yontemi kullanma 2 10
Drama ve rol oynama/oyunlastirma teknigi 2 10
Soru cevap teknigini kullanma 2 10
Diiz anlatim (sunus) yontemi kullanma 2 10
Tlimevarim yontemini kullanma 1 5

Toplam 20 100
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Tablo 4.5’te gorildiigii tizere katilmcilarin  verdigi cevaplar dogrultusunda
simiflandirilan “ sifatlar: ve gesitlerini 6grencilere 6gretirken izledikleri yollar” temasi altinda
yer alan kodlara bakildiginda katilmecilarin  biiyiik c¢ogunlugunun 7’sinin  (%35)
(K3,K6,K8,K9,K12,K15,K19) sifatlar1 ve gesitlerini 6gretirken gorseller ve materyal destekli
Ogretim yaptiklar1 tespit edilmistir. Gorsellerle ve materyal destekli Ogretim yapan
ogretmenlerden kidem yili 1 yil olan kadin katihme1 K6 “Sifatlarin ogretimi yapilirken
karikatiirlerden ve gérsel/isitsel materyallerden faydalaniyorum. Ozellikle dikkat ettigim sey
kuru diiz bir anlatim yerine orneklerle ve farkli materyallerle dersi eglenceli hale getirmek.”
ifadelerini kullanirken, kidem yili 12 olan kadin katilimci1 K15 “Gorsel materyallerden
yararlanarak desteklerim. Ornegin,; yesil ¢am kelime grubu Ornegini tahtaya yazarim.
Ardindan smifa ¢am dali getirerek rengini sorarim. Verilen yamitin sifat oldugunu

kavratirim.” ifadelerini kullandig tespit edilmistir.

Katilimcilardan 4’iniin  (%20) (K1,K5,K13,K20) sifatlar1 ve cesitlerini Ornekler
lizerinden sezdirerek anlatim, somutlastirma yaparak ogrettikleri tespit edilmistir. Ornekler
tizerinden sezdirerek anlatim, somutlastirma yapan 6gretmenlerden kidem yili 2 yil olan kadin
katthmer K1 “Ogrenmis olduklar: “isimler” konusunu ana hatlariyla hatirlattiktan sonra
ornekler yoluyla konuyu sezdiririm. Orneklerle pekistiririm.” ifadelerini kullanirken, kidem
yil1 17 yil olan erkek katilimci1 K13 “Cevrelerindeki renk, durum bicimlerinden yararlanarak

sezdirmeye ve buldurmaya ¢alisirim.” sozleriyle dile getirmistir.

“Bulus yontemini kullanirim.” diyen katilimer sayist ise 2°dir (%10%) (K7,K14).
Bulus yontemini kullanma diyen 6gretmenlerden devlet okulunda gdrev yapan lisans mezunu
kidem yilit 6 yil olan erkek katilimci K7 “Bulus yéntemini kullanirim.” sdzleriyle dile
getirirken, kidem yili1 13 yil olan erkek katilimcinin ise K14 “Bulus yontemi ile bu konuyu

kavratirim.” 1fadelerini kullandig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.5’te katilimcilardan 2°sinin (%10) (K11,K16) sifatlar1 ve cesitlerini drama ve
rol oynama/somutlastirma teknigi ile Ogretim dedikleri goriilmektedir. Drama ve rol
oynama/somutlagtirma yapan Ogretmenlerden kidem yili 17 yil olan erkek katilimec1 K11
“Drama teknigini (sifat ve isim olan 6grenciler seklinde) kullanirim.” ifadelerini kullanirken,
kidem yil1 18 yil olan erkek katilimc1 K16 “drama teknigi ile ogrencilere isim, sifat yazan

pankartlar ile sifat ve sifat tamlamalarinin ogretimini yapiyoruz.” sézleriyle dile getirmistir.

Katilimcilardan 2’sinin (%10) (K10,K18) sifatlar1 ve cesitlerini soru cevap teknigi
kullanma ile ogrettikleri tespit edilmistir. Soru cevap teknigini kullanan Ogretmenlerden

kidem yili 12 y1l olan erkek katilimc1 K18 “Giinliik hayattan sunacagim ornekler tizerinden
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soru —cevap teknigini kullanarak ogrencileri 6deviendirme gibi bu yontemleri kullanarak
ogrenciler konuyu stirekli sekilde tekrar ederler. Boylece konu daha iyi anlasilir.” sozleriyle

ifade etmistir.

“Diiz anlatim (sunus) yontemi kullanma” diyen katilimer sayist ise 2’dir (%10%)
(K4,K17). Diiz anlatim (sunus) yontemi kullanma diyen 6gretmenlerden kidem yili 1 yil olan
erkek katilimcr K4 “Sunus yontemini kullantyorum. OSrencilerin hazir bulunusluklarina
dikkat ediyorum.” ifadelerini kullanirken, kidem yili 8 yil olan erkek katilimcimin K17
“Swmiflar ¢ok kalabalik (50 ogrenci civarinda) oldugu igin “sunus yoluyla o6gretim”

uyguluyorum. Diiz anlatim yontemini kullanityorum.” sdzleriyle ifade ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilardan 1’inin (%5) sifatlar1 ve gesitlerini timevarim yontemini kullanma ile
ogrettigi tespit edilmistir. Timevarim yontemini kullanma diyen kidem yil1 3 yil olan kadin
katilime1 K2 “ Hazir bulunusluklarimi dikkate alarak konu hakkinda herhangi bir é6n bilgiye
sahip olup olmadiklarint anlamak icin ipucu iceren sorular soruyorum. Daha sonra ornekler
tizerinden konunun detaylarina iniyorum. Tiimevarum yontemiyle konuyu anlatryorum.”

sOzleriyle dile getirmistir.

4.5.1. Tiirkce Ogretmenlerinin Sifatlar1 ve Cesitlerini Ogrencilere Ogretip Buldururken
izledikleri Yollar Nelerdir?

Tablo 4.5.1°de Tirkge Ogretmenlerinin “Ciimle ve metin icerisinde sifatlart nasil
bulduruyorsunuz nelere dikkat ediyorsunuz? Agiklayiniz.” temasi altinda yer alan kodlar ve

bunlara ait frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir:

Tablo 4.5.1. “Tiirkge égretmenlerinin sifatlari ve ¢esitlerini 6grencilere buldururken
izledikleri yollar nelerdir? A¢iklaymiz.” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Kodlar N %
Ciimle ve metin igerisinde isim unsuru lizerinden buldururum 10 50
Hatirlatmalar yapip ornekler tizerinden sezdirerek buldururum 8 40
Soru sordurarak buldururum 1 5
Birebir ilgilenirim 1 5

Toplam 20 100

Tablo 4.5.1°de goriildiigi tizere katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda

(13

siniflandirilan * sifatlar: ve c¢egitlerini 6grencilere buldururken izledikleri yollar” temasi

altinda yer alan kodlara bakildiginda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun 10’unun (%50)
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(K3,K6,K7,K9,K11,K13,K14,K15,K17,K18) ciimle ve metin i¢erisinde sifatlar1 ve gesitlerini
isim unsuru lizerinde buldurduklart goriilmektedir. Sifatlar1 ve ¢esitlerini isim unsuru
tizerinden bulduran 6gretmenlerden kidem yili 1 yil olan erkek katilimci K3 “Metin ve
ctimlelerdeki isimlere dikkatlerini ¢ekmeye c¢alistyorum. Bu isimlerin ozelligini belirten,
gosteren kelimeyi bulmalarint istiyorum.” ifadelerini kullanirken, kidem yil1 17 yil olan erkek
katthmer K11 “Oncelikle ciimle icerisinde isimlere dikkat etmesi gerekiyor, bu isimlerin
oniinde bulunan ismi niteleyen veya belirten sozciiklere dikkat etmesi gerekir.” sozleriyle dile

getirmistir.

Katilimcilardan 8’inin  (%35) (K1,K2,K4,K5,K8,K10,K19,K20) ciimle ve metin
icerisinde sifatlari ve ¢esitlerini Ozelliklerini, hatirlatarak climle ve metin igerisinde
buldurduklar1 tespit edilmistir. Ozelliklerini, hatirlatip 6rnekler iizerinden sezdirerek
buldururum diyen kidem yili 2 yil olan kadin katilimc1 K20 “Tiirkge kitabinda islemekte
oldugumuz bir metin tizerinden ya da tahtaya yazdigim ciimleler iizerinde sifatlar
bulmalarini sagliyorum. Sifat tiirlerini buldururken sifat olan kelimelerin altini ¢izerek tiiriinii
bulmalarin istiyorum. Sifatlart buldururken kiigiik hatirlatmalar yapiyorum ve ipucu
veriyorum. Bu uygulamay:r yaptirirken 6grencinin bu konuyu anlayip anlamadigina, kafasini
karistiracak kelime ve ciimleler kullanmamaya dikkat ediyorum.” ifadelerini kullanirken,
kidem yili 1 yil olan erkek katilimcinin ise K4 “Ogrencilere érnek vererek drnek iizerinden
sifatlarin islevlerini sezdirmeye ¢alisiyorum ve zit érnekler ile aralarindaki farki bulmalarini

istiyorum.” sozleriyle dile getirdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.5.1.”de goriildiigli gibi katilimcilardan 1’inin (%5) (K16) sifatlar1 ve gesitlerini
soru sorarak buldururum dedikleri goriilmektedir. Soru sordurarak buldururum diyen kidem
yilt 18 yil olan kadin katilmci K16 “Sifatlara sorulan sorulari ve nigin bu sorulari

sordugumuzun mantigini kavrattiktan sonra ciimlelerdeki sifatlar: bulmak daha kolaylasiyor.’

sozleriyle dile getirmistir.

“Birebir ilgilenirim.” diyen katilimei sayist ise 1’dir (%15) (K12). Birebir ilgilenirim
diyen oOgretmen kidem yili 16 yil olan kadin katilmcinin K16 “Ben anlattiktan sonra

b

bulamayacak 6grenci tanimiyorum. Bireysel olarak ilgileniyorum.” ifadelerini kullandigi

tespit edilmistir.

4.5.2. Tiirkce Ogretmenlerinin Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattig1

Anlam Ogrencilere Ogretip Buldururken Izledikleri Yollar Nelerdir?
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Tablo  4.5.2°de  Tiirkge  Ogretmenlerinin  sifatlarin  niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattig1 anlami ogrencilere 6gretip buldururken izledikleri yollar
temasi altinda yer alan kodlar ve bunlara ait frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir:

Tablo 4.5.2. “Tiirk¢e égretmenlerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne

kattigr anlami 6grencilere ogretip buldururken izledikleri yollar nelerdir? Sorusuna
Verdikleri Yanitlar

Kodlar N %
Ornekler iizerinden 6gretip buldururum 5 25
Sifatlarmn niteledigi/belirttigi isimler tizerinden 6gretip buldururum 4 20
Diger sozciik tiirleri ile karsilastirip sezdirme yontemi ile 6gretip 3 15
buldururum

Ciimle/metin igerisindeki sifatlar1 atarak ciimlenin anlamindaki degisim 3 15

iizerinden 6gretip buldururum

Farkli tiirde sifatlar1 karsilastirarak 6gretip buldururum 2 10
Igerisinde sifatlarin hem gok yer aldigi hem de ¢ok az kullanildig1 iki metni 2 10
karsilagtirarak 6gretip buldururum

Sunus ve bulus yolunu kullanarak égretip buldururum 1 5
Toplam 20 100.0

Tablo 4.5.2’de gorildiigli lizere katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda
smiflandirillan ~ “Sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlara/ciimleye/metne kattigi  anlami
ogrencilere ogretip buldururken izledikleri yollar” temas: altinda yer alan kodlara
bakildiginda katilimcilardan 5’inin (%25) (K8,K10,K12,K15,K16) orekler iizerinden 6gretip
buldurduklar1 goriilmektedir. Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi
anlami dgrencilere 6rnekler lizerinden dgretip bulduran 6gretmenlerden kidem yili 5 yil olan
erkek katilimc1 K8 “Tahtaya ornek bir insan gorseli ¢izerim elbiselerinin degisik renge
boyanmast sonucu 6grencilerden bunlart séylemelerini isterdim. Ornek kirmizi gomlek, mavi
pantolon, sart sa¢ vb. kirmizi, mavi ve sarimin renk bildirdigini ve ismi niteledigini
hissetmelerini isterdim.” ifadelerini kullanirken, kidem yil1 18 y1l olan kadin katilimci ise K16
“Dildeki sozciiklerin bir resmi kurum gibi gorevleri oldugunu, her konunun belli bir sahasi
gorev kismi oldugunu kavrattiktan sonra ciimleye kattigi anlami ¢egitli ornek ve egzersizlerle

buluyoruz.” ifadelerini kullandigi goriilmektedir.

Katilimcilardan 4’tintin  (%20) (K11,K13,K18,K19) niteledigi/belirttigi unsurlara/
climleye/metne kattig1 anlam1 6grencilere sifatlarin niteledigi/belirttigi isim unsuru iizerinden

Ogretip buldururum yanitini  verdikleri goériilmektedir. Sifatlarin  niteledigi/belirttigi
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unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami O6grencilere sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar
tizerinden Ogretip bulduran o6gretmenlerden kidem yili 2 yil olan erkek katilimer K19
“Stfatlarin isimleri nitelik veya nicelik bakimindan etkiledigine dikkat etmesini istiyorum.
Sifatlart zamir ve isim konusuyla karigtirdiklar: icin bu unsurlart ne yonleriyle etkiledikleri
lizerinden kattigr anlami bulduruyorum.” ifadelerini kullanirken, kidem yil1 17 y1l olan erkek
katilimcinin ise K13 “Oncelikli olarak metinde renk, durum ve bicim bildiren sozciikleri
buldurmaya ¢alisirim. Daha sonra bu sézciiklerin isimlerden énce gelip gelmediklerine dikkat
cekerim. Isimlerden once gelmisse sifat yani on ad olduklarini belirterek ne kattigini

anlatirim.” sozleriyle dile getirdikleri tespit edilmistir.

“Diger sozciik tiirleri ile karsilastirip sezdirme yontemi ile dgretip buldururum” diyen
katilime1 sayist ise 3 ‘diir (15) (K1,K3,K17). Diger sozciik tiirleri ile karsilastirip sezdirme
yontemi ile dgretip buldururum diyen 6gretmenlerden kidem yili 2 yil olan kadin katilimer K1
“Diger sozciik tiirleri ile karsilastirma yapiyorum. Sezdirme yontemi ile konu ele alarak
buldurmaya ¢alisiyorum” ifadelerini kullanirken, kidem yil1 8 yil olan erkek katilimc1 K17
Ayrica sifatlart (6n ad) ogrettikten hemen sonra zamirleri (adil) 6gretmek gerekiyor. Yoksa
metin veya ciimle icerisinde égrenciler bu iki sozciik tiiriinii bulurken karistiriyorlar. “ON
AD” ve “ADIL” seklinde ogretilmesi en dogrusudur. Bunlari karsilastirarak sifatlarin kattig
anlami bulmalarini saglarim. Bununla birlikte sifatlar olmasa varliklarin ve kavramlarin tam

olarak ifade edilemeyeceginden bahsediyoruz.” sdzleriyle dile getirdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.5.3’te incelendiginde katilimcilardan 3’tintin (%15) (K2,K6,K20) ciimle/metin
icerisindeki sifatlar1 atarak ciimlenin anlamindaki degisim iizerinden Ogretip buldururum
dedikleri tespit edilmistir. Climle/metin icerisindeki sifatlar1 atarak ciimlenin anlamindaki
degisim tlizerinden Ogretip buldururum diyen Ogretmenlerden kidem yili 3 yil olan kadin
katihme1 K1 “Sifatlari ciimleden veya metinden c¢ikartip, meydana gelen degisikligi
soruyorum. Iki ornek iizerinden karsilastirip aradaki farki gérmelerini istiyorum.” ifadelerini
kullanirken, kidem yil1 2 y1l olan kadin katilimeinin ise K20 “ "Sifatlar olmasaydi ne olurdu?"
sorusundan hareketle okuduklar: metin ya da ciimleden sifatlart atarak okuma yaptiriyorum.
Bu soru iizerinden onlarin diigiincelerini paylasmalarint ve bu uygulamadan hareketle
sifatlarin metne olan katkilarini anlayarak agiklamalarini saglyyorum. Bunu yaparken
nitelikli metin ve ciimle se¢meye, sifatlar olmadan da edebi metin yazilabilir gibi yanls

’

diigiincelerin ortaya ¢itkmamasint saglamaya dikkat ediyorum.” ifadelerini kullandigi

gorilmiistiir.
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“Farkli tiirdeki sifatlar1 karsilastirarak 6gretip buldururum.” diyen katilimci sayisi ise
2’dir (%10) (K4,K9). Farkli tiirdeki sifatlar1 karsilastirarak ogretip buldururum diyen
O0gretmenlerden devlet okulunda gorev yapan lisans mezunu kidem yili 1 yil olan erkek
katithme1 K4 “Cesitli sifatlar verip aralarindaki farki bulmalarini istiyorum. Kelimelerin
nitelik veya nicelik yéniinden isimleri nitelediginin farkina varmalarint saglyorum.”
ifadelerini kullanirken, kidem yili 4 yil olan erkek katilimcinin ise K9 “Ciimle igerisinde
hangi gorevde olduguna dikkat ederek sifatin niteleme mi, belirtme mi gérevinde
kullamildigina dikkat ederek anlama gitme yolu izlenir.” sozleriyle dile getirdigi tespit

edilmistir.

Katilimcilardan 2’sinin (%10) (K5,K14) niteledigi/belirttigi unsurlara/ ciimleye/metne
kattig1 anlanmi dgrencilere sifatlarn Icerisinde sifatlarin hem ¢ok yer aldigi hem de ¢ok az
kullanildigr iki metni karsilastirarak ogretip buldururum yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
Icerisinde sifatlarin hem ¢ok yer aldig1 hem de ¢ok az kullanildigi iki metni karsilastirarak
ogretip bulduran 6gretmenlerden kidem yili 1 y1l olan kadin katilimer K5 “Burada sinmifa iki
metin getirilir. Biri betimleme metni biri agiklama metnidir. Hangi metinde nesnelerin
ozelliklerinden sayilarimdan bahsettigini bulmaya calisiriz. Iki metin bu acidan kiyaslamr.
Biiyiik ol¢iide sifatlarin kattigi anlam bulunmus olmaktadwr.” ifadelerini kullanirken, kidem
yilt 13 yil olan erkek katilimcinin ise K14 “Sifatlarin olmadigi durumda metin tahtaya
yansitilir. Sonra bu metni ogrenciler okur. Daha sonra sifatlarin kullamldigi metin tahtaya
yansitilir. Ogrencilere her iki metin arasinda ne gibi farklarin olup olmadigi sorularak metne

katkist kavratilir.” sézleriyle dile getirdikleri tespit edilmistir.

“Sunus ve bulus yolunu kullanarak &gretip buldururum.” diyen katilimci sayist ise
1°dir (%5) (K7). Sunus ve bulus yolunu kullanarak 6gretip bulduran 6gretmen kidem yil1 6 y1l
olan erkek katilimcinin K7 “Sunus ve bulus yolunu kullanarak ogretip bulduruyorum.”
ifadelerini kullandig: tespit edilmistir.

4.6. Ortaokul Altinc1 Siif Ogrencilerinin Sifatlari, Cesitlerini ve Niteledigi/Belirttigi
Unsurlara/Ciimleye/Metne Kattig1 Anlanm Bulurken Izledikleri Yollar Nelerdir?

Arastirmanin altinci problemi “Ortaokul altinct simif ogrencilerinin  sifatlari,
cesitlerini ve niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigr anlami bulurken izledikleri
yollar nelerdir? ” olarak ifade edilmistir. Bu probleme yamit aramak i¢in Ogrenciler Igin Yar1
Yapilandirilmis Goriisme Formu 160 6grenciye uygulanmis, altinct sinif grencilerinin
sifatlari, cesitlerini ve niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne katigir anlami bulurken

izledikleri yollarin neler olduguna cevap aranmistir. Formun yoéneltildigi altinct smif
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ogrencilerinin her birine kodlar (KO1,K02...) atanmustir. Altinc1 smif dgrencilerinin
verdikleri yanitlar kodlanarak gruplandirilmis ve bu sekilde elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.

4.6.1. Ortaokul Altinci1 Simif Ogrencilerinin Sifatlar1 Ve Cesitleri Bulurken Izledikleri
Yollar Nelerdir?

Ogrenciler I¢in Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda yer alan “Ciimle ve metin
icerisinde sifatlari ve ¢esitleri bulurken hangi yollart izliyorsunuz, nelere dikkat ediyorsunuz?
Aciklaymiz.” sorusuna altinc1 siif 6grencilerinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular
bu tema altinda kodlanarak bunlara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.6.1’de sunulmustur:

Tablo 4.6.1. “Ciimle ve metin icerisinde sifatlar ve ¢egitleri bulurken hangi yollart
izliyorsunuz, nelere dikkat ediyorsunuz? A¢iklayiniz.” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Kodlar N %
Soru sorarak bulma 90 56,26
Sifatlarin cesitlerini ezberleyerek bulma 25 15,62
Sifatlarin 6zelliklerinden(niteleme-belirtme) yola ¢ikarak bulma 20 12,5
Isme bakarak bulma 17 10,62
Bos Birakanlar 8 5
Toplam 160 100.0

Tablo 4.6’da goriildiigii tizere katilimcilarin  verdigi cevaplar dogrultusunda
siiflandirilan “Ciimle ve metin igerisinde sifatlar1 ve cesitleri bulurken hangi yollar
izliyorsunuz, nelere dikkat ediyorsunuz” temasi altinda yer alan kodlara bakildiginda
katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun climle ve metin igerisinde sifatlar1 (n=90 , %356) sora
sorarak bulduklarmi ifade ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilardan 8’inin ise (%5) soruyu

bos biraktiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilardan 90’1n1n (%56,26) ciimle ve metin icerisinde sifatlar1 ve gesitlerini soru
sorarak bulma yolunu izledikleri tespit edilmistir. Ornegin altinc1 simf 6grencisi olan erkek
katilime1r KO63 “Nasil sorusunu soruyor, isimle 6zlesmis mi ona bakiyorum o sime bir ozellik
katiyor ise sifattir diyorum. Niteleme nasil sorusuna cevap verir fakat belirtme vermez béyle
buluyorum.” ifadelerini kullanirken, altinci simf dgrencisi olan kiz katilimer KO96 “Ciimle

icerisinde nasil sorusunu soruyorum, nasil sorusuna cevap veriyorsa niteleme oldugunu
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buluyorum, hangi sorusuna cevap verirse belirtme sifati oldugunu buluyorum.” ifadelerini

kullandig1 tespit edilmistir.

Katilimcilardan 25’inin  (%15,62) ciimle ve metin icerisinde sifatlar1 ve cesitlerini
sifatlarin gesitlerini ezberleyerek bulma yolunu izledikleri tespit edilmistir. Ornegin altinc
siif Ogrencisi olan kiz kattimcr KO11 “Niteleme sifatlarin ve belirtme sifatlarini
ezberliyorum. Sonra ezberledigim kelimeye goére renk, bi¢im soru vb. c¢esitlerini bulup
yaziyorum.” ifadelerini kullanirken, altinci sinif 6grencisi olan erkek katilimecinin ise KO154
“Sifatlart ve ¢esitlerini ezberliyorum, ctimleye bakiyorum sekil durum ise niteleme, say isaret

falansa belirtme diyorum.” sozleriyle dile getirdigi goriilmektedir.

“Sifatlarin  6zelliklerinden(niteleme-belirtme) yola ¢ikarak bulma” diyen katilimci
sayist 20°dir (12,5). Climle ve metin igerisinde sifatlar1 ve ¢esitlerini, sifatlarin 6zelliklerinden
(niteleme-belirtme) yola ¢ikarak bulurum diyen altinc1 sinif dgrencisi erkek katilimer KO156
“Ciimlede durumunu, seklini belirtiyorsa niteleme, isaret, soru, belgisiz ise belirtme oldugunu
buluyorum.” ifadelerini kullanirken, devlet okulunda altinci sinif 6grencisi olan kiz katilimci
KO90 “Eger niteleme ise onun ozelligi renk, sekil durum belirtmesi, belirtme ise sayi, soru

gibi ozellikleri olmasi gerekir diyerek bakiyorum.” ifadelerini kullandigi tespit edilmistir.

Katilimcilardan 17’sinin ise (%10,62) ciimle ve metin igerisinde sifatlar1 ve ¢esitlerini
isme bakarak bulduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Buna gore sifatlar1 ve cesitlerini isme
bakarak bulanlardan altinci sinif 6grencisi olan kadin erkek katilime1r KO65 “Ismi bulunca
sifatt da bulmus oluyorsun, ismin oniine gelen sozciik isme ne katmis sekil durumsa niteleme
sayt vb. ise belirtme diyorum.” ifadelerini kullanirken, altinci smif 6grencisi olan kiz
kattlimemnn ise KO10 “Oniinde bir isim olup olmamasina bakiyorum, ismi bulunca o ismi
nitelemesine veya belirtmesine dikkat ediyorum. Rengini durumunu bigimini belirtiyorsa
niteleme, sayi, soru ise belirtme diyorum.” sozleriyle dile getirdigi goriilmustiir.

4.6.2. Ortaokul Altinc1 Stmif (")grencileriniq Niteledigi/Belirttigi Unsurlara/
Ciimleye/Metne Kattigi Anlanm Bulurken Izledikleri Yollar Nelerdir?

“Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne
kattigi anlami bulurken izledikleri yollar nelerdir?” arastirmanin alt problemi dogrultusunda
ortaokul altinci siif dgrencilerinin Ogrenciler Igin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formunda
yer alan “Sifatlarin ciimleye ve metne kattigr anlami agiklarken hangi yolu izliyorsunuz,
nelere dikkat ediyorsunuz? Ag¢iklayiniz” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular

Tablo 4.6.2°de sunulmustur:
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Tablo 4.6.2. “Sifatlarin ciimleye ve metne kattigi anlami a¢iklarken hangi yolu izliyorsunuz,
nelere dikkat ediyorsunuz? A¢iklaymiz.” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Kodlar N %
Soru sorarak ac¢iklama 61 38,13
Ismi hangi yonleriyle etkiledigine bakarak agiklama 25 15,63
Sekil, durum, say1 gibi 6zelliklerini ezberleyerek agiklama 24 15
Ciimle ve metin icerisinden sifat1 ¢ikarip karsilastirma

yaparak aciklama 21 13,12
Sifatlarin ¢esitlerinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak agiklama 17 10,62
Bos Birakanlar 12 7,5
Toplam 160 100.0

Tablo 4.6.1°de goriildiigli lizere katilmcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda
simiflandirilan “Sifatlarin ciimleye ve metne kattigr anlami agiklarken hangi yolu izliyorsunuz,
nelere dikkat ediyorsunuz?” temasi altinda yer alan kodlara bakildiginda katilimeilarin bityiik
cogunlugunun sifatlarin ciimleye ve metne kattigt anlami (n=61, %38,13) soru sorarak
acikladiklarini ifade ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilardan 12’sinin ise (%7,5) soruyu bos
biraktiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilardan 61’°inin (%38,13) sifatlarin climleye ve metne katti§i anlami soru
sorarak aciklama yolunu izledikleri tespit edilmistir. Ornegin altinct simf 8grencisi olan erkek
katilime1 KO107 “Ciimleye sorular sorarak acikliyyorum.” ifadelerini kullanirken, altinci simif
ogrencisi olan kiz katilmc1 KO119 “Ciimle icerisinde nasil sorusunu soruyorum, cevap

2

alirsam niteleme cevap almazsam belirtme diye agiklyyorum.” ifadelerini kullandig1 tespit

edilmistir.

“Ismi hangi yonleriyle etkiledigine bakarak agiklama” diyen katilimci sayis1 25°dir
(%15,63). Sifatlarin ciimleye ve metne kattig1 anlami ismi hangi yonleriyle etkiledigine
bakarak agiklarim diyen altinci simif grencisi olan erkek katilimer KO118 “Sifatin ismi hangi
yoniiyle etkiledigine bakarim. Nasil niteledigine veya hangi sekilde belirttigini bularak
aciklarim.” ifadelerini kullanirken, altinci sinif 6grencisi olan kiz katilmer KO9 “Once
ontinde sifat olan ismi buluyorum, ciimlenin tamamini tekrar okuyorum sifatin ismi hangi

yontiyle etkiledigini agiklyyorum.” sdzleriyle dile getirdigi tespit edilmistir.

Katilimeilardan 24’{nilin (%]15) sifatlarin climleye ve metne kattigi anlami sekil,

durum, sayr gibi Ozelliklerini ezberleyerek agiklama yolunu izledikleri dedikleri
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goriilmektedir. Buna gore sifatlarin sekil, durum, say1 gibi 6zelliklerini ezberleyerek aciklarim
diyen 6rnegin, altinc1 simif dgrencisi olan erkek katilime1 KOS81 “Sekil mi bildiriyor, renk mi
bildiriyor, durum mu bildiriyor, say1 mi bildiriyor ona dikkat ederim, kattigi anlami béyle

2

agtklarim. > sozleriyle dile getirirken, devlet okulunda okuyan altinc1 simif 6grencisi kiz
katthmemin ise KO83 “Sekline bakiyorum, durum, renk, sekil vb. ezberledigim seylere

bakarak kattig1 anlami a¢iklyyorum.” ifadelerini kullandig1 goriilmiistiir.

Katilimcilardan 21’inin  (%13,12) climle ve metin igerisinden sifati ¢ikarip
karsilagtirma yaparak agiklama yolunu izledikleri tespit edilmistir. Buna gore, sifatlarin
climleye ve metne katti§i anlami, ciimle icerisinden sifatlar1 ¢ikarip karsilastirma yaparak
aciklarim diyen katilimcilardan drnegin, altinci simf dgrencisi olan erkek katilimer KO105
“Ciimle iginden sifati ¢ikarurim ciimleyi tekrar okurum anlami béyle agiklarim.” ifadelerini
kullanirken, devlet okulunda altinci simf dgrencisi olan erkek katilimer KO53 “Ciimle veya
metindeki sifati ¢ikarryorum sifatin ciimleye hangi anlami kattigini ciimlenin gidisatindan

actklyyorum.” sdzleriyle dile getirdigi goriilmektedir.

Tablo 4.6.1. incelendiginde katilimcilardan 17’sinin  (%10,62) sifatlarin ciimleye ve
metne katti§1 anlami, sifatlarin cesitlerinin 6zelliklerinden yola c¢ikarak agiklama yolunu
izledikleri goriilmektedir. Sifatlarin gesitlerinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak agiklama yolunu
izleyen katilimcilardan altinct siif 6grencisi olan kiz katilme1 KO10 “Sifatin tiiriine, ismi
nasil niteledigine veya belirttigine bakiyorum. Bu ozelliklerden anlami ag¢iklyyorum.”
ifadelerini kullanirken, altinci simif &grencisi olan kiz katithmcmin ise KO11 “Oncelikle
niteleme ya da belirtme sifati mi oldugunu ozelliklerinden anliyorum, sonra da metne hangi

anlami kattigini bulup yaziyorum.” sozleriyle dile getirdigi tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan hareket edilerek elde edilen sonuglara, bu
sonuglarin daha once ilgili alanyazinda yapilmis olan ¢alismalar ile karsilastirilmasina ve

tartisilmasina ulasilan sonuglar iizerinden de getirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

tartigilarak elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

“Ortaokul altinci sinif o6grencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore sifatlari ve ¢esitlerini bulma durumlar: nedir?” seklinde ifade edilen
birinci arastirma sorusu dogrultusunda Ogrencilerin 6lgme aracindaki ciimleleri dogru
cevaplama orant %70,6; yanlis cevaplama oran1 %28,02; bos birakma oran1 ise %1,1 olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin genel olarak 45 ciimlede %50 ve iizeri basarili oldugu
gorilmiistiir.

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
Sifatlart ve cesitlerini bulma durumlar: cinsiyete gore farklilasmakta midir? “alt problemi
incelendiginde sifatlar1 ve cgesitlerini bulma durumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
olmadigi, kiz ve erkek ogrencilerin 6l¢gme aracindaki sifatlar1 ve gesitlerini yaklasik olarak
ayni oranda dogru bulduklar tespit edilmistir. Grup ortalamalarina bakildiginda ise az bir
oranla da olsa kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Arici
(2015) yaptig1 arastirmasinda Ogrencilerin dil bilgisi etkinliklerindeki basarilarint 6lgmek
amactyla uyguladig1 basari testi sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan bu ¢alismada elde
edilen sonuglardan farkli olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Durukan
(2011) ise kontrol ve deney grubu odgrencilerinin dil bilgisi bagarilart tizerinde etkili olup
olmadigina iliskin yaptig1 analizler sonucunda; bu caligmadan farkli olarak yalniz deney
grubunun On testinde cinsiyet degiskeninin kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik tespit
etmistir.

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
Sifatlart ve ¢esitlerini bulma durumlart devlet okullar: arasinda farklilasmakta midwr?” alt

problemi dogrultusunda sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlariin devlet okullar1 arasinda
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anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde devlet
okullarinin bagarilart ile Ogrencilerin sifatlar1 ve g¢esitlerini bulma durumlart paralellik
gostermektedir. Basaris1 yliksek olan DO1 okuluna giden 6grencilerin sifat ve cesitlerini
bulma durumlarimin daha iyi oldugu, onu sirasiyla basarisi yiiksek olan DO2 okuluna, basarisi
orta olan DO4 okuluna ve basaris1 diisiik olan DO3 okuluna giden 6grencilerin izledigi tespit
edilmistir. Ceylan (2006)’1n sifatlar1 kullanma becerileri ile okul basarilar1 arasindaki iliskileri
inceledigi calismasinda okul basarisi ile sifat kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir, calismanin bu yoniiyle sonuglar1 6rtiismektedir.

“Ortaokul altinci sinif o6grencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
Sifatlari ve ¢esitlerini bulma durumlart Tiirkce dersi akademik basarisina gore farklilasmakta
mudir? alt problemi incelendiginde altinci simif 6grencilerinin sifatlar1 ve gesitlerini bulma
durumlan ile Tiirk¢e ders basarisi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin Tiirkge dersi akademik basari
puani ile climle ve metin igerisinde sifatlar1 bulma basarilar1 paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin sifatlar1 bulma basarilar ile ilgili verilere bakildiginda en yiiksek basariy: Tiirkce
dersi akademik basar1 puan1 70 ve {izeri olan 6grencilerin gosterdigi ve o 6grencileri sirastyla
Tiirk¢e dersi akademik basar1 puant 45-69 araliginda olanlarin izledigi sonucuna ulagilmistir.
En diisiik diizeyde basar1 gosterenlerin ise Tiirk¢e dersi akademik basari puani 0-44 araliginda
olan Ogrencilerin oldugu tespit edilmistir. Ceylan (2006) arastirmasinda bu c¢alismay1
destekler nitelikte Tiirkge dersi basarisiyla toplam sifat kullanimi arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagmaistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlar: nedir?”
seklinde ifade edilen ikinci arastirma sorusu dogrultusunda, dgrencilerin sifatlarin niteledigi
belirttigi unsurlart  %68,2 oraninda dogru, %31 oraninda yanlis , %0,7 oraninda ise bos
biraktiklarr tespit edilmistir. Ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma
durumlart her bir ciimle baglaminda tek tek incelendiginde genel olarak dlgme aracinda gegen
sifatlarin niteledigi/belirttigi 25 unsurdan 20°’sinde %50 ve iizeri oranda dogru cevap
verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin sifatlar1 ve cesitlerini bulma durumlan ile sifatlarn
niteledigi/belirttigi unsurlar1 dogru tespit edebilme oranlarinin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin metin icerisinde yer alan s6.42 ciimlesinde
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sifatin Oniine geldigi isim tamlamasini tespit ederken en fazla yanlis1 yaptiklar1 goriilmiistiir.
Bu baglamda oOgrencilerin sifatlarin isimler ile birlikte isim tamlamalarini da niteleyip
belirtebilecegi ve kelime gruplarinin ayrilamayacagi konularinda bilgi eksikligi yasadiklari
diistiniilebilir.

“Ortaokul altinci sinif o6grencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
Sifatlarin  niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlart cinsiyete gore farklilasmakta
midir?” alt problemi dogrultusunda altinc1 smif kiz ve erkek ogrencilerin sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlari bulma durumlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi kiz
ve erkek Ogrencilerin 0lgme aracindaki sifatlar1 ve cesitlerini yaklasik olarak ayni oranda
dogru bulduklar1 tespit edilmistir. Grup ortalamalarina bakildiginda ise az bir oranla da olsa
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu gorilmiistiir. Polatcan (2013)
Ogrencilerin dil bilgisi 6grenmeleri {izerine yaptigi calismasinda bu ¢alismanin sonuglariyla
paralellik gosteren cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulastigi
goriilmustiir. Arict (2015) ve Durukan (2011) yaptiklart arastirmalarda bu ¢alismadan farkl
olarak cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit ettikleri goriilmiistiir.

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlart  bulma  durumlart  devilet okullart  arasinda
farklilagsmakta mudwr? alt problemi incelendiginde altincit siif 6grencilerinin sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma durumlarinin devlet okullar1 arasinda anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgularda sira ortalamalarina bakildiginda ise DO2
okuluna giden 6grencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma durumlarinin daha 1yi
oldugu, onu sirastyla DO4 okulu, ardindanDO1 okuluna giden 6grencilerin ve DO3 okuluna
giden Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Aragtirmanin birinci alt probleminde 6grencilerin
sifatlar1 bulma durumlarimin devlet okullar1 arasinda farklilastigi goriilmekle birlikte
ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlarinin devlet okullar
arasinda farklilasmadiginin tespit edilmesi dikkat cekmektedir.

“Ortaokul altinct sinif ogrencilerinin ol¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlar: Tiirkce dersi akademik basarisina
gore farklilasmakta midir? alt problemine cevap aranmis ve altinct smif G6grencilerinin
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulma durumlar ile Tiirkge dersi basarisi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir. Ogrencilerin Tiirkge dersi akademik
basart puani ile ciimle ve metin igerisinde sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma
basarilari paralellik gostermektedir. Ogrencilerin ciimle ve metinler baglaminda sifatlarin

niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma basarilar1 ile ilgili veriler incelendiginde en yliksek
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basariyr Tirkce dersi akademik basari puant 70 ve iizeri olan G6grencilerin gosterdigi o
ogrencileri sirastyla Tiirkge dersi akademik basar1 puani 45-69 araliginda olanlarin takip ettigi
en diisiik diizeyde basar1 gosterenlerin ise Tiirk¢e dersi akademik bagar1 puani 0-44 aralifinda

olan 6grencilerin oldugu tespit edilmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami
bulma durumlart nedir?” seklinde ifade edilen fiigiincii arastirma sorusu dogrultusunda,
Ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi anlami bulma
durumlarinda %13,62 oraninda tam dogru, %39,78 oraninda kismen dogru, %37,78 oraninda
yanls , %8,81 oraninda ise bos biraktiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin sifatlar1 ve
cesitlerini, sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlari1  bulma durumlar1 ile sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara ciimleye ve metne kattigi anlami tespit edebilme durumlari
birlikte ele alindiginda 6grencilerin sifatlar ve gesitlerini, oniline geldigi unsurlar1 dogru tespit
edebilirken kattig1 anlami agiklama konusunda dogru bulma oranlarmin diisik oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda Ogrencilerin Tiirkce Ogretim programinda gegen kazanim
dogrultusunda sifatlarin metne kattigi anlami agiklama noktasinda eksikliklerinin oldugu
distiniilmektedir.

“Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami
bulma durumlar: cinsiyete gore farklilasmakta nmidir? alt problemi incelendiginde altinc: siif
kiz ve erkek Ogrencilerin cliimle ve metinler baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattigr anlami1 bulma durumlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark
oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore sifatlarmn  niteledigi/belirttigi  unsurlara/ciimleye/metne  kattigt  anlami  bulma
durumlarinda daha basarili oldugu tespit edilmistir. Yaman’in (2006) yaptig1 arastirmasinda
bu calismadan farkli olarak cinsiyet degiskenin Ogrencilerin dil bilgisi kavramlarini

ogrenmelerindeki basarisi lizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulastig1 goriilmektedir.

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami
bulma durumlar: devlet okullari arasinda farklilasmakta midr? alt problemi dogrultusunda

altinc1 smif Ogrencilerinin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi
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anlami bulma durumlar ile devlet okullar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde sira ortalamalarina gére DO1 okuluna giden
Ogrencilerin sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi anlami bulma
durumlarinin daha iyi oldugu, onu sirasiyla DO2 okulu, ardindan DO4 okuluna giden
ogrencilerin ve DO3 okuluna giden 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

“Ortaokul altinci sinif ogrencilerinin 6l¢me aracindaki ciimle ve metinler baglaminda
genel ve cinsiyete gore Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami
bulma durumlart Tiirkce dersi akademik basarisina gore farklilasmakta midir? arastirma
problemi incelendiginde altinct smif Ogrencilerinin  sifatlarin  niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami bulma durumlari ile Tiirk¢e dersi basarisi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin Tiirk¢e dersi akademik
basari puant ile ciimle ve metinler baglaminda genel ve cinsiyete gore sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlara/climleye/metne kattigi anlami bulma durumlar1 basarilar
paralellik gostermektedir. Elde edilen verilere gore en yiiksek basarty: Tiirk¢e dersi akademik
basar1 puan1 70 ve iizeri olan 6grencilerin gosterdigi ve o dgrencileri sirastyla Tiirkge dersi
akademik basar1 puani 45-69 araliginda olanlarin izledigi goriilmiistiir. En diisiik diizeyde
basar1 gosterenlerin ise Tiirk¢e dersi akademik basar1 puani 0-44 aralifinda olan dgrencilerin
oldugu goriilmistir. Yaman (2006) arastirmasinda ogrencilerin dil bilgisi kavramlarini
ogrenmelerindeki basarisi lizerinde bu caligmanin sonucuyla benzerlik gosteren bir onceki

doneme ait Tiirkge dersi basar1 notu degiskenin etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

“Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin 6lgme aracindaki ciimle ve metinlerde sifatlari,
cesitlerini, niteledigi/belirtigi unsurlart ve niteledigi/belirttigi unsura/ciimleye/metne kattigi
anlami bulmayla ilgili yaptiklar: hatalar nelerdir?” dordiincii aragtirma sorusu dogrultusunda
ortaya ¢ikan sonugta Ogrencilerin 6lgme aracindaki climleler baglaminda sifatlar1 bulurken
yaptiklart hatalar toplam degerler iizerinden tek tek incelendiginde, &grencilerin en fazla
yaptiklar1 hatanin “zarfa sifat deme ” hatasi oldugu ve onu sirasiyla “isme sifat deme” hatasi
ve “zamire sifat deme” hatalarinin takip ettigi goriilmiistiir. En az yapilan hatanin ise “fiile
sifat deme” hatast oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda bakildiginda grencilerin

sifatlart bulurken diger sozciik tiirleriyle karistirabildikleri goriilmiistiir.
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Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda &grencilerin sifatlarin gesitlerini
(niteleme/belirtme) bulurken niteleme sifatina belirtme sifati deme ve belirtme sifatina
niteleme sifati deme hatalarin1 yaptiklari sonucuna ulasilmistir.

Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda altinci sinif dgrencilerinin niteleme
sifatlarin1 bulurken yaptiklar: hatalar toplam degerler tizerinden incelendiginde en sik yapilan
hatanin “niteleme sifatina belirtme sifati deme hatasi” oldugu onu izleyen hatanin ise

’

“niteleme sifatina belgisiz sifat deme hatasi” oldugu tespit edilmistir. Altincr sif
Ogrencilerinin niteleme sifatlarin1 bulurken yaptiklari en az hatanin ise “niteleme sifatina
isaret sifatt deme hatasi” oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda
ogrencilerin niteleme sifatlar1 ile belirtme sifatlarin1 karistirdiklari anlagilmaktadir, bu da
Ogrencilerin sifatlarin ¢esitleri arasindaki farklar1 tam olarak sezemediklerini géstermektedir.

Altinct smif dgrencilerinin 6lgme aracindaki climle ve metinler belirtme sifatlarinin
cesitleri ile ilgili yapilan hatalar elde edilen toplam degerler iizerinden kendi igerisinde
incelendiginde en fazla say1 sifatlari ile ilgili hatalarin yapildigi onu sirasiyla isaret sifati ile
ilgili yapilan hatalarin, belgisiz sifat ile ilgili yapilan hatalarin izledigi goriilmektedir.
Ogrencilerin belirtme sifatlarinin gesitlerini bulurken en az yaptiklar1 hatanm ise soru sifat1 ile
ilgili yapilan hatalar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda altinct simf dgrencilerinin sayi
sifatlarint bulurken yaptiklari hatalara toplam degerler iizerinden bakildiginda bu baslik
altinda en sik yapilan hatanin ilestirme sayr sifati ile ilgili yapilan hatalar oldugu
goriilmektedir. Bu hatay: sirasiyla takip eden hatalarin ise sira sayr sifati ile ilgili yapilan
hatalar ve asil sayr sifatr ile ilgili yapilan hatalar oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin say1
sifatlart ile ilgili en az yaptiklari hata ¢esidinin ise kesir say1 sifat1 ile ilgili yapilan hatalar
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda altinc1 simf dgrencilerinin {ilestirme
say1 sifatin1 bulurken yaptiklar: hatalara bakildiginda en sik yapilan hatanin “iilestirme say:
sifatina swra sayr sifatt deme hatasi” oldugu, onu sirasiyla “iilestirme sayi sifatina niteleme
sifati deme hatasi” ve “iilestirme sayr sifatina kesir sayt sifati deme” hatasinin izledigi
goriilmektedir. Ogrencilerin iilestirme say1 sifati ile ilgili yaptiklar1 en az hata ise “filestirme
sayt sifatina asil sayr sifatt deme” hatasidir. Bu durumda 6grencilerin iilestirme sayi
sifatlarini niteleme sifatlar1 ve sayi sifatlarinin ¢esitleri ile karistirdiklar1 anlasilmaktadir.

Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda altinc1 sinif dgrencilerinin sira say1
sifatin1 bulurken en fazla yaptiklar1 hata “sira sayt sifatina asil sayr sifati deme” hatasidir. Bu

hatay1 sirasiyla “sira sayr sifatina niteleme sifati deme hatasi”, “swra sayi sifatina kesir sayi
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sifatt deme hatas1”, “swra say1 sifatina iilestirme say: sifati deme hatasi” Ve “sira sayi sifatina
belgisiz sifat deme” hatasmin izledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin sira say1 sifatlari ile ilgili en
az yaptiklar1 hatanin ise “sira sayt sifati yerine isaret sifati deme hatasi” oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin sira say1 sifatlarin1 say1 sifatlariin g¢esitleri, belirtme
sifatinin cesitleri ve niteleme sifati ile karistirdiklar1 sdylenebilir.

Altinct sinif ogrencilerinin 6lgme aracindaki climle ve metinler baglaminda asil say1
sifatin1 bulurken en fazla yaptiklar1 hatanin “asil say: sifatina sira sayr sifati deme hatasi”
oldugu ve onu sirasiyla “asil sayt sifatina niteleme sifati deme hatasi” ile “asil sayr sifatina
kesir say1 sifatt deme” hatasinin takip ettigi tespit edilmistir. Asil say1 sifatlarin1 bulurken en
az yapilan hatada ise 3 kisinin “on bin yerine yalniz on’a asil sayr sifati deme” hatasini
yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin asil say1 sifatlarini niteleme sifati ve
say1 sifatlarinin diger cesitleriyle karistirdiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte az sayida
ogrencinin kelime grubu bigimindeki “on bin” say1 sifatinda kelime grubunu ayirarak yalniz
“on” a sifat dedikleri ve bu konuda bilgi eksikliklerinin oldugu diistiniilmektedir.

Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda altinci sinif grencilerinin kesir sayi
sifatin1 bulurken en fazla yaptiklari hata “kesir sayi sifatna asil sayr sifati deme hatast”
oldugu en az yapilan hatanin ise “kesir sayr sifatina iilestirme sifatt deme” hatasi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda altinc1 sinif 6grencilerinin kesir say: sifatlarini yalnizca
say1 sifatinin diger ¢esitleri ile karistirdig1 goriilmektedir.

Olgme aracindaki ciimle ve metinler baglaminda altinci simf dgrencilerinin isaret
sifatim1 bulurken yaptiklar1 hatalar kendi igerisinde incelendiginde en sik yapilan hatanin
“isaret sifatina belgisiz sifati deme hatasi” oldugu goriilmiistiir. Bu hatayr sirasiyla “isaret
sifatina niteleme sifatt deme hatasi” |, “isaret sifatina iilestirme sayt sifati deme hatasi” ile
“isaret sifatina sira sayi sifati deme” hatasinin izledigi tespit edilmistir. Altinct smif
ogrencilerinin isaret sifatlari ile ilgili en az yaptiklari hatanin ise “isaret sifatina soru sifati
deme” hatast oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin isaret sifatlarin
niteleme sifat1 ve belirtme sifatlarinin ¢esitleriyle karistirdiklar: goriillmektedir.

Altiner sinif dgrencilerinin 6lgme aracindaki climle ve metinler baglaminda belgisiz
sifati bulurken yaptiklar1 hatalar kendi igerisinde incelendiginde bu baglik altinda en fazla
yapilan hatalarin sirasiyla “belgisiz sifata asil sayr sifati deme hatasi” , “belgisiz sifata
niteleme sifati deme hatasi1” ve “belgisiz sifata iilestirme sayr sifati deme” hatas1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Belgisiz sifat1 bulmayla ilgili en az yapilan hatanin ise “belgisiz sifata

kesir say1 sifatt deme hatasi” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda altinci siif
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ogrencilerinin belgisiz sifatlar1 niteleme sifatt ve belirtme sifatlarmin  gesitleriyle
karigtirdiklar1 anlasilmaktadir.

Altinct siif 6grencilerinin 6lgme aracindaki climle ve metinler baglaminda belirtme
sifatlarinin gesitlerini bulurken en az sayida soru sifatlari ile ilgili hata yaptiklar1 goriilmiistiir.
Soru sifatlariyla ilgili en fazla yapilan hatanin “soru sifatina belgisiz sifat deme hatasi”
oldugu onu sirastyla “soru sifatina niteleme sifati deme hatasi” ve “soru sifatina iilestirme
sifati deme” hatalarinin izledigi gériilmektedir. Soru sifatlari ile ilgili yapilan en az hatanin ise
“soru sifatina isaret sifatt deme hatast” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda altinci
smif Ogrencilerinin soru sifatlarint belirtme sifatlarinin  gesitleri ve sayr sifatlart ile
karistirdiklari tespit edilmistir.

Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin sifatlar1 ve gesitlerini bulurken yaptiklar: hatalara
bakildiginda genel olarak climle ve metin igerisinde sifatlar1 bulurken sifatlar1 diger sézciik
tirleri ve sifat cesitlerini kendi igerisinde karistirdiklart goriilmiistiir. Fil (2006) Tiirkge ders
kitaplar1 {izerine yaptig1 ¢aligmasinda kitaplarda 6n adlar konusu islenirken anlasilir bir dilin
kullanilmadiginin goriilmesi ve yanlis bilgilerin verilmesinin yani sira konunun herhangi bir
baslik altinda verilmedigini tespit etmistir. Bu ve bunun gibi unsurlarin konunun
kavranmasini gii¢lestirdigi ve Ogrencilerin konuyu tam olarak kavrayamamalar1 sebebiyle
karistirmalarina yol agtig1 s0ylenebilir.

“Ortaokul altinct sinif ogrencilerinin olgme aracindaki genel ve her bir ciimle/metin
baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlart bulmayla ilgili yaptiklar: hatalar
nelerdir?” ikinci alt problemi dogrultusunda 6l¢gme aracindaki ciimleler baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma durumlar1 detayli olarak toplam degerler {izerinden tek tek
incelendiginde, 6grencilerin yaptiklar1 hatalarin %94,8 oraniyla “sifatlarin niteledigi/belirttigi
isim unsuru ile ilgili yapilan hatalar” ve %5,2 oraninda ise “sifatlarin niteledigi/belirttigi
zamir unsuru ile ilgili yapilan hatalar” olarak iki baglikta gruplandigi goriilmektedir.

Olgme aracindaki genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi isim unsurlari1 bulmayla ilgili yapilan hatalar toplam degerler {izerinden
incelendiginde yapilan en sik hatanin “isme zamir deme hatasi” oldugu onu sirasiyla “isme
sifat deme” hatasinin izledigi sonucuna ulagilmigtir. Altinct siif 6grencilerinin sifatlarin
niteledigi/belirttigi isim unsuru ile ilgili yaptiklar1 en az hatanin ise isim tamlamasi
bigimindeki isim unsuruyla ilgili hatalar oldugu gériilmiistiir. Olgme aracindaki her bir ciimle
metin baglaminda altinct smif 6grencilerinin isim tamlamast bigimindeki isim unsurlarini
bulurken “belirtili isim tamlamasinin tamamini isaretleme hatast” ile belirtisiz isim

tamlamasinin yalniz tamlayanini igaretleme’ hatalarini yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Altinc1 smif Ogrencilerinin genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin
niteledigi/belirttigi zamir unsurlarin1 bulmayla ilgili yaptiklar1 hatalar incelendiginde bu baglik

’

altinda en fazla yapilan hatanin “zamire isim deme hatasi” oldugu en az sayida yapilan
hatanin ise “zamire sifat deme hatasi” oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Ogrencilerin, genel ve her bir ciimle/metin baglaminda sifatlarin niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattigr anlami bulmayla ilgili yaptiklart hatalar nelerdir?” alt
problemi dogrultusunda ortaya ¢ikan sonugta Ogrencilerin O6l¢gme aracindaki her bir
climle/metin baglaminda niteledigi/belirttigi unsurlara/ctimleye/metne kattigi anlami bulma
durumlar1 detayli olarak toplam degerler iizerinden tek tek incelendiginde, 6grencilerin
yaptig1 en fazla hata %56,11 orantyla “Kattig1 anlam yerine sifatin ¢esidini soyleme hatasi”
ve sirastyla %28,02 ile “Sifat yerine ismin anlamini agiklama hatasi1” ve %12,22 ile “Sifatin

’

anlami yerine durum deme hatasi1” yaptiklart gorilmektedir. Altinci siif dgrencilerinin
sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara/cimleye/metne kattigi anlami bulmayla ilgilen az
yaptiklar1 hatanin ise %3,64 oramyla “diger hatalar” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
“diger hatalar” bashg altinda bir climleye “simirli sayida” anlami katan sifata %70,46
oraniyla “Her sey yetisebilir deme hatasi” ve yine bir climleye belirsizlik anlami1 veren sifata

ise %29,54 ile “Sayisint gosteriyor deme hatasi” yaptiklari sonuglarina ulasilmistir.

5.1.5.Besinci Alt Probleme liskin Sonuc ve Tartisma

“Tiirkce ogretmenlerinin sifatlari, cesitlerini ve niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattigi anlami ogrencilere 6gretip buldururken izledikleri yollar
nelerdir?” seklindeki besinci arastirma sorusu dogrultusunda Tiirkge 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun sifatlar1 ve gesitlerini 6grencilere dgretirken en fazla %35 (n=7) ile gorseller
ve materyal destekli 6gretim yolunu kullandiklar: tespit edilmistir. Bu yolu sirasiyla 6rnekler
tizerinden sezdirerek anlatim - somutlastirma, bulus yontemini kullanma, drama ve rol
oynama/oyunlastirma teknigi, soru cevap teknigini kullanma ve diiz anlatim (sunus)
yontemini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin en az basvurduklar1 yolun ise
%5 (n=5) orantyla tiimevarim yontemi oldugu goriilmiistiir. Goger ve Arslan (2019)
aragtirmalarinda 6gretmenlerin dil bilgisi konu, kavram ve kurallarinin kavranmasi ve
Ogrenimi ¢aligmalarinda bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak ¢ogunlukla geleneksel dil
bilgisi 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6grencilere climle ve metin igerisinde sifatlar1 ve ¢esitlerini en

fazla %50 (n=10) ile isim unsuru iizerinden buldurduklar1 ve sirasiyla hatirlatmalar yapip
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ornekler lizerinden sezdirerek buldurma yoluna gittikleri sonucuna ulagilmistir. Tiirkce
ogretmenlerinin en az ise %5 (n=1) ile birebir ilgilenme ve soru sorarak buldurma yollarini
tercih ettikleri tespit edilmistir.

“Tiirkce ogretmenlerinin sifatlarin ve c¢esitlerinin niteledigi/belirttigi unsurlara/
ciimleye/metne kattigi anlami dgrencilere ogretip buldururken izledikleri yollar nelerdir?” alt
problemi dogrultusunda sifatlarin ve gesitlerinin niteledigi/ belirttigi unsurlara/climleye/metne
kattig1 anlami 6gretip buldururken en fazla basvurduklar1 yolun %25 (n=5) ciimle ve metin
icerisinde isim unsuru iizerinden buldurma oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
basvurduklart diger yollarin ise sirasiyla ornekler ilizerinden o6gretip buldurma, sifatlarin
niteledigi/belirttigi isimler lizerinden 6gretip buldurma, diger sozciik tiirleri ile karsilastirip
sezdirme yontemi ile 6gretip buldurma, ciimle/metin igerisindeki sifatlari atarak ciimlenin
anlamindaki degisim tizerinden 6gretip buldurma, farkl tiirde sifatlar1 karsilastirarak 6gretip
buldurma, igerisinde sifatlarin hem ¢ok yer aldigi hem de ¢ok az kullanildigi iki metni
karsilagtirarak 6gretip buldurma oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin en az
sayida basvurduklar1 yolun ise %5 (n=1) ile sunus ve bulus yolunu kullanarak O6gretip
buldurma oldugu gériilmiistiir. inan’in (2019) arastirmasinda sifatlar konusunun anlatmaya
bagli metinler aracilifiyla ogretildiginde 6grencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulastigi
goriilmustiir, bu c¢alismada da Tiirkge Ogretmenlerinin sifatlarin 6gretiminde metinleri

kullandiklarini belirtmeleri bu agidan énemlidir.

Tiirkge 6gretmenlerinin goriisleri genel olarak incelendiginde bir¢ok farkli yontem ve
teknik kullandiklar1 tespit edilmistir. Tiirk¢e dersi ¢ok yonlii bir derstir. Bu bakimdan, bu
dersle ilgili ¢alismalar sirasinda birden ¢ok degisik yontem ve teknige bagvurulmasi hem

dogal, hem de zorunludur (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995:16).

5.1.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

“Ortaokul altinct simif ogrencilerinin sifatlari, cesitlerini ve niteledigi/belirttigi
unsurlara/ciimleye/metne kattigr anlami bulurken izledikleri yollar nelerdir?” seklindeki
altinci arastirma sorusu dogrultusunda 6lgme aracindaki sorulara cevap veren %95 (n=152)
altinc1 smif 6grencisinin bilyiik ¢ogunlugunun %56,26 (n=90) ciimle ve metin igerisinde
sifatlar1 ve cesitlerini bulurken en fazla soru sorarak bulma yolunu izledikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin izledikleri diger yollarm sirasiyla sifatlarin gesitlerini ezberleyerek
bulma ve sifatlarin o6zelliklerinden (niteleme-belirtme) yola ¢ikarak bulma yollarim

kullandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin sifatlar1 ve gesitlerini bulurken en az bagvurduklar
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yolun ise %10,62 (n=17) ile isme bakarak bulma oldugu ve 6grencilerin %5’nin (n=8) ise
soruyu yanitsiz biraktiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sifatlar1 cesitlerini ezberleyerek bulma
yolunu kullandiklarini ifade etmeleri konusunda Erdem ve Celik (2011) dil bilgisinin islevsel
olarak verilmesi gerektigi, kurallardan tanimlara gidilerek sonunda da 6grencinin 6zellikle
anlatim becerilerinde dil yapilarin1 kullanacak diizeye getirilerek dil bilgisi 6gretiminin
ezbercilikten uzaklastirilarak kavramanin saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tilirkce oOgretmenleri Ogrencilere sifatlar1  6gretip buldururken farkli  yollar
kullandiklarini ifade etmislerdir. Katilimer 6gretmenlerden yalniz biri soru sorarak buldurma
yolunu kullandigini belirtmesine ragmen ortaokul altinci sinif dgrencilerinin ciimle ve metin
igerisinde sifatlar1 ve gesitlerini bulurken en fazla bagvurduklari yolun soru sorma yolu oldugu
sonucu ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin ve 6grencilerin verdikleri cevaplarin ¢elistikleri

goriilmektedir.

“Ortaokul altinct simif 6grencilerinin niteledigi/belirttigi unsurlara/ ciimleye/ metne
kattigr anlami bulurken izledikleri yollar nelerdir?” alt problemi dogrultusunda 6l¢me
aracindaki soruya yanit veren %92,5 (n=148) ile Ogrencilerin verdikleri yanitlar
incelendiginde en fazla %38,13 (n=61) ile soru sorarak agiklama yolunu izledikleri tespit
edilmigtir. Ogrencilerin bagvurduklari diger yollarin sirasiyla ismi hangi yonleriyle
etkiledigine bakarak aciklama, sekil, durum, say1 gibi 6zelliklerini ezberleyerek agiklama,
ciimle ve metin igerisinden sifati ¢ikarip karsilagtirma yaparak agiklama yollarina gittikleri
sonuglarina ulagilmigtir. Altinci smif Ogrencilerinin sifatlarin ve gesitlerinin niteledigi/
belirttigi unsurlara/ climleye/ metne kattig1 anlami bulurken en az kullandiklar: yolun 10,62
(n=17) ile sifatlarin gesitlerinin G6zelliklerinden yola ¢ikarak agiklama oldugu ve

ogrencilerden %7,5 nin (n=12) soruyu yanitsiz biraktiklari tespit edilmistir.

Tiirkge oOgretmenlerinin O6grencilere sifatlarin ve ¢esitlerinin niteledigi/belirttigi
unsurlara/ ciimleye/ metne kattigi anlami buldururken cok cesitli yollar1 izlediklerini ifade
ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢e 6gretmenlerinin bu konuda en fazla ciimle ve
metin icerisindeki isim unsuru iizerinden buldurma yolunu izlediklerini ifade etmelerine
ragmen altinci simif 6grencilerinin ise en fazla soru sorarak bulma yoluna basvurduklarini
belirtmeleri  karsilagtirildiginda  6gretmen ve Ogrencilerin  cevaplarinin  gelistikleri

goriilmektedir.

5.2.0neriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirk¢e 6gretmenlerine, d6grencilere,

ders kitab1 hazirlayicilarina ve aragtirmacilara yonelik Oneriler asagida sunulmustur.
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5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Devlet okullarinin basarilar ile 6grencilerin sifatlar1 ve c¢esitlerini, sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma ve sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara
climleye ve metne kattig1 anlami agiklama basarilarinin paralellik gostermesi
acisindan basarisi diislik olan okullarda basariyr arttirmaya yonelik calismalar
yapilabilir.

Ogrencilerin Tiirk¢e dersi akademik basari ile sifatlar1 ve cesitlerini, sifatlarin
niteledigi/belirttigi unsurlar1 bulma durumlar1 ve sifatlarin niteledigi/belirttigi
unsurlara ciimleye ve metne kattigi anlami agiklama basarilarinin paralellik
gostermesi Tiirk¢ce dersi akademik basari puani diisiik olan 6grencilerin Tiirkge
basarilar1 ile sifatlar konusundaki eksikliklerini tamamlamaya yoOnelik
caligmalara yer verilebilir.

Sifat ¢esidi baglaminda bakildiginda sifatlarin ¢esitlerinin 6gretimine daha ¢ok
onem verilmelidir. Belirtme sifatlarinin cesitlerinin 6gretiminde Ogrencilere
farkl etkinlikler sunularak konu ile ilgili bol 6rnek ¢oziilebilir.

Calismanin sonuclarinda 6grencilerin say1 sifatlar1 ve ¢esitlerinde ¢ok fazla
hataya distiiklerinin tespit edilmesi dogrultusunda sayi sifatlar1 ve gesitleri
tizerinde durularak aralarindaki farklar 6rnekler izerinden sezdirilebilir.
Sifatlarin diger sozciik tiirleri ile karigtirilmasi hususunda sifatlarin diger
sOzclik tiirleri ile aralarindaki farklar ve sifatlarin ciimle ve metin igerisindeki
islevleri sezdirilerek 6gretimi yapilabilir. Sifatlarin zarflar ile ok karigtirilmasi
baglaminda zarflar ve sifatlar arasindaki farklar Ornekler iizerinden
ogretilebilir.

Ogrencilere sifatlarin  niteledigi/belirttigi  unsurlar konusunda sifatlarin
zamirler1 de niteleyip belirtebildikleri hatirlatilmalidir. Sifatlar konusunu
anlatilirken kelime gruplarinin ayrilmadig: 6grencilere hatirlatilabilir. Sifatlarin
isim tamlamalarmin Oniine geldiginde tamlamanin yalniz tamlayanmi degil
isim tamlamasinin tamamini niteleyip belirttikleri Ogrencilere Ornekler
iizerinden sezdirilebilir.

Tiirkge Ogretim  programinda  Ogrencilerin  sifatlar1  katti§i  anlami
aciklayabilmeleri hedeflenmektedir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kattigi

anlami agiklama konusunda sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda
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sifatlarin  6gretiminde kattigi anlami agiklama bashigina 6nem verilerek
iizerinde daha ¢ok durulabilir.

Sifatlarin niteledigi/belirttigi unsurlara climleye ve metne kattig1 anlan
aciklama noktasinda Ogrencilere climle ve metinler aracilifiyla Ornekler
sunulabilir ve bu Ornekler iizerinden sifatlarin kattigr anlamlar 6grencilere
uygulamalar yaptirilarak dgretilebilir.

Ogretmenler sifatlar1 anlatirken farkli tiirdeki ve yapilardaki sifatlar1 basit
orneklerden hareket ederek zor 6rneklere gidecek sekilde dgretebilirler. Kelime
grubu bi¢imindeki sifatlar ciimle ve metin igerisinde yer alan Ogrencilerin
seviyelerine uygun 6rnekler iizerinden sezdirilerek verilebilir.

Ogrencilerin ciimle ve metin icerisinde sifatlari, sifatlarin &zelliklerini ve
cesitlerini ezberleyerek ve soru sorarak bulma yoluna gitmeleri yerine sifatlarin
islevlerini O6grenerek climle ve metin igerisinde sezdirilerek bulmalarinin
saglanmasi Onerilebilir.

Arastirmanin sonuglar1 ve Tiirkge 6gretim programinda sifatlar ile ilgili yer
alan kazanimlara bakildiginda kattigi anlam konusuna verilen Onem
goriilmektedir. Bu dogrultuda Ogretmenlere sifatlarmn islevlerinin ve kattig
anlamlarin 6gretilmesi baglaminda hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Ogretmenler sifatlar1 dgretirken dgrencilerin ayn1 anda birgok duyu organina
hitap ederek derste aktif olarak katilabilecekleri teknolojik arag¢ gerecleri

kullanarak cesitli etkinlikler gelistirmeleri dnerilebilir.

5.2.2. leriye Déniik Arastirmalara iliskin Oneriler

Sifatlarin  6gretimiyle ilgili nitel, nicel ve karma yoOntemler kullanilarak
yapilacak ¢aligsmalar zenginlestirilebilir.

Sifatlar ile ilgili ulasilabilir alanyazin tarandiginda sifatlarin kattigi anlamlar
konusunda yapilan caligmalarin kitap incelemeleri iizerinde yogunlastig1 ve
uygulamaya yonelik c¢aligmalarin eksikligi goriilmiistir. Konu ile ilgili
kazanimda yer alan bu hedefe ulasabilmeye yonelik yapilacak g¢aligmalarin
sayist arttirilabilir.

Ogretmenlerin  konuyu oOgretirken ve &grencilerin  konuyu &grenirken
karsilagtiklar1 sorunlarin ortaya konularak bu sorunlara ¢6ziim Onerilerinin

getirilebilecegi ¢aligmalar yapilabilir.
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e Alanda sifatlarin niteleme sifatlar1 ve belirtme sifatlar1 ve ¢esitleri baglaminda
bulmaya agiklamaya, kullanim durumlarini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

e Ortaokul Ogrencilerinin yani sira lise 6grencilerine ve Tiirkce Ogretmeni

adaylarma yonelik benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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EK -3

SIFATLARI OLCME FORMU
I. BOLUM:
Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler, bu form Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dali Turkge Egitimi Bilim Dalinda yapilacak olan yiksek lisans tezi
icin  doldurulacaktir.  Verdiginiz tum bilgiler gizli tutulacak, bilgileriniz kimseyle
paylasiimayacaktir. Tim sorulari ictenlikle ve eksiksiz cevaplayiniz.

Calismaya katkinizdan dolayi tesekkir ederim.
Fevzi Can YILDIZ

isaretlemek istediginiz secenege (X) isaretini koyunuz ve noktali yerleri doldurunuz.
Ogrencinin;

1) Cinsiyeti

a. Kiz

()
b. Erkek ()
2)Okulu:
3)Snifi:
4) Tiirkce Dersi Akademik Basar1 Ortalamasi (1. Donem Karne Notu): ...............
() 05- 44 arasi
() 45-69 arasi
() 70- 100 arasi

5) Babanin egitim durumu?
a. Ilkokul 0)
b. Ortaokul ()
c. Lise ()
d. Universite ()

6) Annenin egitim durumu?

a. llkokul ()
b. Ortaokul @)
c. Lise @]
d. Universite O
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II. BOLUM

Sifatlar1 ve Metne Kattigi Anlam Bulmayla ilgili Olcme Formu

Sl.Asagidaki ciimlelerden icerisinde sifat gecenleri bulup altim ¢iziniz.

C1. Arkadasim bukonuyu hizli 6grendi ama tekrar yapmayinca unutuverdi.

S2. Asagidaki ciimlelerde gecen sifatlarin altim cizip ilgili bosluga tiiriinii yazimz.
(Niteleme ve Belirtme)

C6. Tevfik Efendi yeniden yumusakyataga uzanir.



C13.Boyanan ipler dokuma makinesine gerilir.

S3. Asagidaki ciimlelerde gecen Dbelirtme sifatlarimi  bulup altim ¢iziniz.
Tiiriinii [Sayi(asil sayl, sira sayi, Kesir sayl, iilestirme say1) ,Belgisiz, Soru, Isaret | ilgili

bosluga yaziniz.

C16.Her sabah erkenden diikkani agar, ustasi gelinceye kadar biitiin hazirliklar1 tamamlardi.

S4.Asagidaki ciimlelerde alt1 ¢izili olan sifatlarin;
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a)tiiriinii (Niteleme Sifati, Belirtme Sifati-Sayi(asil sayi, sira sayi, kesir say, iilestirme
say1) ,Belgisiz, Soru, Isaret ) ilgili bosluga yazimz.
b)Sifatlarin oniine geldigi s6zciigii ciziniz. Sozciigiin isim mi zamir mi oldugunu ilgili

bosluga belirtiniz.

C26. Ona buders kitabin1 almak istedigimi sdyledim.

)
D)

C27. Mehmet, gercekten caliskan birisidir.

) N
)
C28.Rengarenk kitaplarin diinyasi bize giilmeyi, diislinmeyi, anlamay1 ve gérmeyi 6gretirdi.
2 )
D)

S5.Asagidaki ciimlelerde gecen alti cizili sifatlarin;

a)Tiiriinii(niteleme, belirtme-belgisiz, sayi-asil say1 kesir sayi, sira sayl, iilestirme, soru,
isaret) ilgili bosluga yaziniz.

b)Niteledigi ya da belirttigi isim veya zamir unsurunun altini ¢izip isim mi zamir mi
oldugunu ilgili bosluga belirtiniz.

¢)Oniine geldigi isim unsuruna / ciimleye kattig1 anlamn ilgili bosluga yaziniz.

C31.Degerlicalismalar Hiikiimdar Ulug Bey’in 6lmesiyle sona erdi.
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C32. Bunlarimini mini yavrular bile bilir.

S6.Asagidaki metinde alti ¢izili ve numaralandirilmis bicimde verilen sifatlarin
a)Tiiriinii(niteleme, belirtme-belgisiz, sayi-asil say1 kesir sayl, sira sayi, iilestirme, soru,
isaret) ilgili bosluga yaziniz.

b)Niteledigi ya da belirttigi isim veya zamir unsurunun altim ¢izip isim mi zamir mi
oldugunu ilgili bosluga belirtiniz.

¢)Oniine geldigi isim unsuruna ve metne kattig1 anlamu ilgili bosluga yazinz.

Kemal, sofanin los! 1s13inda bir magara agz1 gibi karanlik merdivenleri inmeye basladi.
Tahta? basamaklar ayaklarinin altinda her zaman ¢itirdar, gicirdardi. Birincikar: sevmiyordu.
Asagimin 1ambasini yakt1. Yerler kirmizi* ¢ini ddseliydi. Daha alti® ay éncesine kadar yeni® ev
yaptirmak onlar igin miimkiindii. Hatta projelerini biitiin’ aile bireyleri birlikte gizmislerdi.
Sonra babasinin tanidig1 bir mimarevlerinin planini da yapmusti.

Mutfagin kapisini omuzu ile itti. Igerisi oda kiif ve komiir kokusuyla doluydu. LAmbay1 yakti.
Cini peykeler, ocak basi, raflar tertemizdi. Annesinin becerikli® elleri, masallardaki perinin
sihirli degnegi gibi idi. Degdigi yere bir parilti, bir diizen veriyordu.

Paketleri mavi boyali masanin iizerine siraladi. Masay1 annesi ile beraber eski® sandig
bozarak yapmislardi. Beraber olunca basaramayacaklar1 is yoktu zaten. Annesi, “Bu*® mutfag
hangi''renge boyarsak havasi degisir? Mutfag: boyayinca masamizi da maviye boyarsak, eski
mavi tiil perdeleri de asariz. Pencerenin 6niine de ikiser'? saks1 giil ve yasemin ...,” demisti.
Kirmiz1 mutfak, tiilperdeleri, tel*® dolabi, mavi masasi kiiciik** iskemleleri ile gercekten sirin
olmustu. Kemal ve annesi mutfakta giizel®® is basarmislardi.
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EK-4

III. BOLUM:Ogrenciler icin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Climle ve metin igerisinde sifatlar1 bulurken hangi yolu izliyorsunuz, nelere dikkat
ediyorsunuz aciklayimiz.

2. Ciimlede ve metin igerisinde sifat ¢esitlerini(niteleme, belirtme) tespit ederken hangi yolu
izliyorsunuz, nelere dikkat ediyorsunuz agiklayiniz.

3. Sifatlarin climleye ve metne kattig1 anlami agiklarken hangi yolu izliyorsunuz, nelere
dikkat ediyorsunuz agiklayiniz.
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EK — 5 OGRETMENLER IiCiN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Merhaba, ben Fevzi Can YILDIZ. Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk¢e ve
Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1 Tiirk¢e Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisiyim. Bu goriismenin amaci ortaokul 6. siniflarda sifatlarin 6gretimine dair Tiirkce
Ogretmenlerinin goriislerini almaktir. Yapilan goriismelerden elde edilen yanitlariniz ve
kisisel bilgileriniz ¢alisma disinda gizli tutulacak ve higbir yerde paylasilmayacaktir.

Cinsiyetiniz: Kadin [____] Erkek :l
Yas:

Gorev Yeriniz:

Egitim Durumu:

Mesleki Deneyiminiz: ...... Yil

1. Sifatlar1 6grencilere derste 6gretirken hangi yolu izliyorsunuz nelere dikkat ediyorsunuz?
Agiklaymiz.

2.0prencilere ciimle ve metin igerisinde sifatlar1 nasil bulduruyorsunuz, nelere dikkat
ediyorsunuz? Agiklaymiz.

3. Sifatlarin climleye ve metne kattig1 anlami agiklatma konusunda hangi yolu izliyorsunuz,
nelere dikkat ediyorsunuz? Agiklayniz.
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EK 6-AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, * Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Sifatlar1 ve Cesitlerini
Bulma Durumlarimin Cesitli Degigskenler Agisindan Incelenmesi” adiyla Nisan 2019- Haziran 2019 tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Arastirmanin amact ortaokul altinci sinif 6grencilerinin sifatlart ve ¢esitlerini
bulma durumlarimi incelemektir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket / Gorliigme seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniillillik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz caligsmaya
katilip katilmamakta Ozgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz ic¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda &grencilerin
akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada dgrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse
cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracin1 uygulayan kisiye, c¢alismayr tamamlamayacagimi sOylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢alismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma
bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile wulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz.Saygilarimizla,

Aragtimact : Fevzl Can ¥ILDIZ

Detigim bilgileri : yfevzican@email .cormn

Idehmet Hacthozanogin Ortackulu- Tarkee Ofretmend — Sanlnufa

/T:EHS!' bulundugum ooviciseenn L5 F L F - R—— HumArall BEreRCIST e e e \
Jin yukendo aciklonan arashrmaya katlmoesma izin veriporum. (Litfen formu
malad:ktan su:unrau;ncuglmuzla olala gerl génderiniz®).

[sim-Zovisim Imza:
Veli Adi-doyady

- /
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EK 7- BILDIiRiM SAYFASI
BiLDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[ITezimin/Raporumun tamamu her yerden erisime agilabilir.

0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir. Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu
siirenin sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamami her yerden erisime agilabilir.

Fevzi Can YILDIZ
12.08.2020
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