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OZET

TURKIYE'DEKI OGRENCILERIN PISA 2015 VE PISA 2018 OKUMA
BECERILERINiIN BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESi:
IKINCIL VERI ANALIZ CALISMASI

Giir Tekin, Esra
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Yunus Pinar
Ekim 2021, 83 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci PISA 2015 ve PISA 2018 uygulamasinda okul dncesi
egitime baglama yas1 degiskeni ile sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenlerin 15
yagindaki Ogrencilerin okuma becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini incelemektir. Ayrica bazi sosyoekonomik ve kiiltiirel
degiskenlerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerilerini anlamli bir sekilde
yordaylp yordamadiginin tespit edilmesi ve sonuglarin yillara gore karsilastirilarak

tartisilmasidir.

Ikincil verilerin kullanildig1 bu arastirmada, PISA 2015 uygulamasina katilan
5895 kisi ve PISA 2018 uygulamasina katilan 6890 kisiden olusan Tiirkiye 6rneklemi
veri seti lizerinden analizler yapilmistir. Bu dogrultuda PISA 2015 ve PISA 2018
uygulamasina katilan 6grencilerin okuma becerilerinde; okul oncesi egitime baglama
yasi1, anne babanin egitim durumu ve evdeki kitap sayis1 degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda PISA 2015 ve PISA
2018 okuma becerilerinin okul 6ncesi e8itime baslama yasi, anne ve baba egitim
diizeyi ve evdeki kitap sayisi1 degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilastigi tespit

edilmistir.

PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerilerini ailenin en yiiksek mesleki statiisii,
ailenin maddi varligi, kiltiirel varlik, bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklari ve
evdeki egitim kaynaklar1 degiskenlerinin anlaml bir sekilde yordayip yordamadiginin
tespit edilmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen

bulgulara gore PISA 2015 okuma becerilerini ailenin en yiiksek mesleki statiisii,



kiiltiirel varlik, bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklar1 degiskenlerinin anlamli bir
sekilde yordadig tespit edilmistir. PISA 2015°den farkli olarak PISA 2018’de okuma
becerilerini ailenin maddi varligi degiskeninin anlamli olarak yordadigi tespit
edilmistir. Evdeki egitim kaynaklar1 degiskeninin ise PISA uygulamasinin her iki
yilinda okuma becerilerini anlamli olarak yordamadigi sonucuna ulagilmistir.Her iki
yilda da en 6nemli yordayici degiskenin bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklari

oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: PISA 2015, PISA 2018, Okuma Becerileri, Okul Oncesi

Egitim, Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Ozellikler



ABSTRACT

EXAMINING OF READING SKILLS OF TURKISH STUDENTS
ACCORDING TO PISA 2015 AND 2018 IN TERMS OF SOME VARIABLES:
A SECONDARY DATA ANALYSIS

Giir Tekin, Esra
Master of Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Yunus Pinar, Ph.D.
October 2021, 83 Page

The aim of this study was to examine whether there are significant differences
between reading skills test scores of 15-year-old students and starting age for preschool
and socioeconomic status according to the results from PISA 2015 and 2018.
Therewithal, another purpose of this study was to determine whether socioeconomic
variables and cultural influences significantly predict the reading skills test scores of
Turkish middle school students in PISA 2015/2018 and discuss the results by
comparing them over the years.

In the present quantitative study secondary data has been used to analyze data
sets represented 15-year-old students who participated in PISA 2015 (n=5895) and
PISA 2018 (n=6890) in Turkey. Thus, One-way analysis of variance (ANOVA) was
used to determine whether there was a significant difference in the reading scores of
the students who participated in the PISA 2015 and PISA 2018, according to the
variables starting age for preschool education, the educational status of parents and the
number of books at home. The results show that there is a clear and statistically
significant separation between reading test scores of Turkish middle school students
in PISA 2015 and in PISA 2018 according to the variables starting age for preschool
education, highest parental educational attainment and the number of books at home.

The multiple linear regression method was used to determine whether reading
skills scores from PISA 2015 and 2018 were significantly predicted by the indexes of
highest parental occupation status, highest parental educational attainment, tangible
assets, economic and cultural resources in the home, information and communication
technology. The findings reveal that reading skills scores from PISA 2015 were

significantly predicted by the indexes (variables) of highest parental occupation status,

v



cultural resources in the home and information and communication technology. Unlike
PISA 2015, it was determined that the reading skills scores in PISA 2018 significantly
predicted by tangible assets of parents. It was concluded that the variable of Home
educational resources to students did not significantly affect reading skills scores in
both years of the PISA. Analyses have shown that the most important predictor

variable was the information and communication technologies resources in both years.

Key words: PISA 2015, PISA 2018, Reading Skills, Preschool Education,
Socioeconomic Variables and Cultural Influences
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KISALTMALAR LiSTESI
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, alt problemler, arastirmanin

onemi, sinirliliklar ve tanimlara iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresel degisimin ivme kazandigi 20. ylizyilin son ¢eyreginden giiniimiize
uluslararas1 alanda meydana gelen; ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel
gelismeler toplumlar1 6nemli oranlarda etkilemis ve bu gelismeler toplumlarin ¢ok
yonlii doniistimiinii de kaginilmaz kilmistir (Giddens, 2000). S6z konusu bu degisim
ve doniisiimlerin etkileri sadece makro diizeydeki sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel
ve egitimsel yapilar lizerinde degil, ayn1 zamanda aile ve okul gibi mikro yapilar ve bu
yapilarin unsurlar1 olan ebeveynler, ¢ocuklar, 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler
lizerinde de goriilmektedir. Bu unsurlarin, genel anlamda da toplumun
doniistiriilmesinde bir davranis degistirme siireci olarak egitim Onemli bir rol
oynamaktadir (Desjardins, 2015). Giinlimiiz kosullarinin gerektirdigi niteliklere sahip
bireylerin yetistirilmesinde, egitim 6n plana ¢ikmakta ve hedeflenen insan giicline
ulagmada islevselligi ile 6nem arz etmektedir. Tirkiye’nin c¢agdas bir toplum
olabilmek i¢in gdsterdigi cabalar incelendiginde; egitimin yapi tas1 gorevini tistlendigi
goriiliir. Ulke ekonomisine iist diizeyde katkimin saglanmasi igin ¢ocuklarm nitelikli
bir egitim almas1 biiyiilk 6nem tasimaktadir. Gergeklestirilen “kalkinma planlar: ile
beraber yillik toplantilar ve alinan kararlar dogrudan ¢ocuklarin iilkenin gelecegi ve
ayni zamanda en biiyiik yatiruimi olarak gériilmesinden” de kaynaklanmaktadir (Toran,
2012). Egitim diinyadaki batililasma hareketleri ile birlikte, egitim ortamlar ile
ogretmenlerde, toplumun yapisini gelistiren ve degistiren, toplumda daha iyi
yasanilabilir bir seviye ortami saglayan dinamik bir sosyal gii¢ olarak kabul

edilmektedir.

Egitim sistemini, toplumsal diizenden ve toplumsal gereksinimlerden bagimsiz
bir durum olarak diistinmek miimkiin degildir. Bu yiizden iilkeler degismekte olan

liretim tarzlarina ve iiretim yontemlerine cevap verebilecek sekilde egitim ve 6gretim



stirecini yenilemek durumundadir (Cakmak, 2008). Bireylerin davranislarinda istendik
degisiklikler yaratabilmek ve yasantilar yoluyla nispeten kalici bir degisme saglamak;
degisimlere ayak uydurabilen, i¢inde bulundugu toplumun beklentilerine karsilik
verebilen, arastiran, sorgulayan ve kendini ger¢eklestirme potansiyeli tasiyan, 6zgiiven
duygusu gelistirebilmis bireyler yetistirmek ancak egitim araciligiyla miimkiin
olabilmektedir. Ulkelerin egitim ve ogretim programlarindaki eksiklikleri
saptayabilmeleri, uluslararas1 diizeydeki basar1 durumlarini takip edebilmeleri ve
gereken diizenlemeleri yapabilmelerinin  yolu ise bilimsel arastirmalarin
yiiriitilmesinden gegmektedir (Kesercioglu, Balim, Ceylan ve Morali, 2001; Celen,

Celik ve Seferoglu, 2011).

Tirkiye’de ise son yillarda yapilan ¢alismalara ragmen egitimdeki firsat
esitsizligi devam ederek, bu esitsizlige sebep olan etkenler olarak ailenin
sosyoekonomik kosullari, 6gretmen kalitesi, yasanilan bolgenin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullar1 6ne ¢ikmaktadir (Celebi, Giiner, Tasc1 Kaya ve Korumaz, 2014).
Ozellikle erken cocukluk déneminde kazandirilan temel beceriler ve yasam
becerilerinin daha sonraki yillarda okul, is ve yasam basarisinin temellerini atmasi
sebebiyle bu donemde yasanilan firsat esitsizligi ¢ocuklarin geleceklerine de etki
edebilmektedir (Yildirim ve Temel, 2020). Erken dénem g¢ocukluk egitimi bir diger
ifade ile okul Oncesi egitim, bir toplumda firsat esitsizligini ortadan kaldirmanin en
onemli sosyal politika araglarindan biri olarak goriilmelidir. Bu nedenle toplumun
yoksul ve az egitime sahip olan kesimlerinden, ¢ocuklarinin formal egitim olan

ilkokuldan 6nce egitime katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

Okul 6ncesi donem, temel akademik becerilerin en iist diizeyde kazaniminin
saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir donemdir. Bu donemde uygulanan temel beceriler,
cocuklarin ilkogretime hazir bulunusluk diizeylerini arttirarak egitim hayat1 boyunca
akademik becerilerinde daha ¢ok basarili olmalarina olanak saglamaktadir. On bes
yasindaki Ogrencilerin 0grenim hayatlarina devam etmeleri ile akademik basar
diizeylerinin incelendigi bir aragtirmanin sonucuna gore bir yildan fazla okul 6ncesi
egitimi alan 6grencilerin hig okul 6ncesi egitim almayan 6grencilere gére daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Berlinski, Galiani ve Manacorda, 2008). Diger bazi
arastirmalarda okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin 6gretmenleriyle kurduklari ¢ok
yonlii iletisim ve etkilesim deneyimleri sayesinde kendilerini glivende hissettikleri,

dikkatlerini ve enerjilerini toplayarak bir seyler 6grenmeye odaklandiklar1 ve bu yolla



cocuklarin akademik becerilerinin daha iyi desteklendigi belirtilmektedir (Burchinal,
Peisner-Feinberg, Pianta ve Howes, 2002). Okul 6ncesi egitimde bulunan okuma
yazma becerileri ve matematik becerileri temel akademik becerilerin igerisinde yer
almaktadir. Okuma yazma becerileri igerisinde yer alan alic1 ve ifade edici dil becerisi,
alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik, s6zciik bilgisi, ayn1 sesle baslayan ve ayni sesle
biten sozciikleri tanima, yazili sézciikler icerisinden sdylenen sozciigii gosterme gibi

beceriler okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara kazandirilmaktadir.

Cocuklar, okuma yazma ile ilgili ilk deneyimlerini anne-baba, aile bireyleri
veya kendileri ile iletisim kuran bakicilar ile etkilesime girerek edinmektedir. Erken
cocukluk donemi ise beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma oraninin en
yogun ve en hizli yasandigi donemdir (Buttelmann ve Karbach, 2017; Ekerdt ve
digerleri, 2020). Birey diinyay1r deneyimledikge, aile bireyleri ve kendisine bakan
kisilerle bag kurarak beyinde yer alan ndronlar arasinda baglantilarini olugturmaktadir.
Yasamin ilk on yilinda ¢ocugun beyninde milyarlarca baglanti veya sinapslar
bulunmaktadir. Bu nedenle beynin yapisindaki noronlar olgunlastik¢a sinapslarin
sayisinda da artis goriilmektedir. Noron aglart yeterli girdi (input) veya uyaran
kaynaginin olmadigi, bireyde psikolojik iyilik halinin saglanamadig1 baz1 durumlarda
vaktinden Once ve ayni bir agac¢ gibi budanabilmektedir (Germann, Brederoo ve
Sommer, 2021). Bu nedenle yasamin ilk aylarinda ve takip eden yillarda anne babanin
ya da yakin ¢evrenin destegi ve sosyal etkilesim deneyimleri ile sinapslar arasindaki
bag giiclendirilmelidir. Bu giiclendirme ise bireyin yasadigi deneyimlerin
tekrarlanmas1 ve nitelikli uyaran zenginligi ile saglanabilmektedir. Birey bu

deneyimleri tekrar ettikge 6grenmeler arasinda baglanti olusur (Akdag, 2015).

Beyin gelisimi; ¢ocugun biligsel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimi igin
giiclli bir ortam saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle okul 6ncesi donemde gocuklar
cok hizli biiyliyerek gelisim alanlarinda da hizli bir sekilde yetkinlesmektedir. Boylece
cocuk kendi potansiyelini ortaya ¢ikararak toplumda iiretken bir birey olarak rol
alabilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun i¢inde bulundugu ¢evre onun gelisimi agisindan
¢ok oOnemlidir. Cocugun bulundugu ¢evre c¢ocugun gelisimini olumlu ydnde
etkileyebilecegi gibi, olumsuz cevre sartlarina bagli olarak istenmeyen sekilde de
etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢gocugun saglikli bir beyin gelisimine sahip bir birey
olabilmesi i¢in zengin uyaricilar ile yeni Ogrenme ortamlarinin saglanmasi

gerekmektedir. Okul oncesi donemde uyaranlar ne kadar zengin olursa ¢ocuk o kadar



hizli gelismektedir. Arastirmalar ebeveynleriyle nitelikli zaman gegiren ve nitelikli
uyaranlara ulasma sansi olan ¢ocuklarin uyaran eksikligine maruz kalan ve simirli
etkilesim deneyimleri yasayan akranlarina kiyasla gelisim alanlarinda daha yiiksek
performans ve yeterlilik gosterebildiklerine isaret etmektedir (Tomasello, 2003; Cano,
Perales ve Baxter, 2018). Erken cocukluk doéneminde yeterince zengin uyaranlar
saglanamaz, duygusal ve fiziksel destek yeterince sunulamaz, yeni 6grenme firsatlari
yaratilmazsa ¢ocugun beyin gelisimi olumsuz etkilenebilir. Bu durum ise ¢ocukta dil,
biligsel, motor, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda gecikmeler goriilmesine ve
davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2013).

Cocuklarda biligsel gelisim devam ettigi siirece dil gelisimi siireci de devam
etmektedir. Dil; insanlarda diisinmeyi, muhakeme yapabilmeyi, problemleri
cozebilmeyi ve bu problemleri ¢ozebilmek i¢in planlama yapabilmeyi saglamaktadir.
Dil gelisimi biligsel gelisimin devam ettigi donem igerisinde gergeklesir (Bacanli,
2002). Erken ¢ocukluk déneminde gocuklarin dili kazanabilmesi miihim bir konudur
ve herhangi bir nedenle bu donemdeki ¢cocugun dil gelisiminde geri kalmas: tiim
yasamini etkileyebilecektir. Bu nedenle aile bireyleri; ¢ocuk ile olan iletisimini arttirip,
dogru kelimeler ile ciimleler kurup ve sohbet ederek ¢ocugu, yasadig: topluma uyumlu
hale getirmelidir. Cocuk bulundugu ¢evrede ne kadar erken ve nitelikli etkilesime
girerse dil gelisiminde potansiyellerini gerceklestirebilme ve ilerleme olanagina
kavusabilecektir (Pinar, 2016). Bu nedenle erken c¢ocukluk déneminde okuma
yazmayla ilgili ilk deneyimlerin olusmasini saglayan ailenin etkisi biiyiiktiir. Bu
donemde anne-baba ile yapilan isitsel ve gorsel algiy1 gelistirici okuma yazmaya
hazirlik kitaplari, biiylik resimli kitaplarla okuma etkinlikleri diizenleme, oykiiler veya
masallar anlatma c¢ocuklarin okuma yazma Ogrenmelerinin 6n becerilerini biiyiik
Olciide gerceklestirebilmektedir. Bu donemdeki g¢ocuklar; kitap okuma esnasinda
satirlarin sagdan sola dogru gittigini ve yukaridan agagiya dogru yazilarin ilerledigini,
yazilanlar ile sOylenenlerin ayni oldugunu, bu nedenle yazi diliyle konugma dilini
iliskilendirebildikleri goriilmiistiir. Bu sliregte yapilan okuma yazma deneyimleri,
cocuklarin okumaya ve yazmaya karsi isteginin artmasini saglayarak okuma yazma
materyallerini tantylp anlama ve yorumlama becerilerini gelistirmektedir (Yazici,

2002; Celenk, 2003).



Yapilan bir ¢alismada sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelere sahip erken
¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin dil gelisimlerinin ve ilerleyen yillarda 6zgiil olarak
da okuma yazma becerilerinin olumsuz etkilendigi vurgulanmaktadir (Liu, Georgiou
ve Manolitsis, 2018). Ayrica ailelerin egitim durumu arasindaki farklar da ¢ocuklarin
okuryazarlik basarisini etkilemektedir. Sosyoekonomik diizeyi ve okuryazarlik diizeyi
diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 ile s6zel olarak daha az etkilesimde bulundugu ve bu
durumun ¢ocuklarin sozciik bilgisi diizeylerindeki gelisime daha az katkisi oldugu
tespit edilmistir (Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras, 2005). Deneyimler ve
tekrarlamalar sonucunda elde edilen sozciik bilgisi, okuma yazma becerileri ile
dogrudan baglantili oldugu icin aileleri ile daha az sozel etkilesimde bulunan
cocuklarin okuma yazma becerileri daha diisiik olmaktadir. Sosyoekonomik ve egitim
diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢cocuklarinda ise gegirilen nitelikli zaman ve yeteri kadar
sozel etkilesimde bulunulmasi, bu ¢ocuklarin hem okuma yazma becerilerinin hem de
dil gelisimlerinin yiiksek olmasii saglayacaktir (Snow, Burns ve Griffin, 1998;
Burchinal ve ark., 2002). Bu nedenle ¢ocuklarin akademik basarilarinda her ne kadar
ailenin ve okul faktoriiniin 6nemli oldugu bilinse de risk altinda bulunan ¢ocuklar i¢in
daha c¢ok onemlidir. Yapilan arastirmalar incelendiginde &zellikle sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina uygulanacak olan nitelikli bir egitim programa,
cocugun biligsel ve dil gelisiminde olduk¢a olumlu etki yaratacaktir (Chapman,
Tunmer ve Prochnow, 2000; Campbell, Pungello, Miller-Johnson, Burchinal ve
Ramey, 2001; Taner ve Basal, 2005). Bu nedenle okul Oncesi egitime katilan
cocuklarin yazili materyaller agisindan zengin bir sinif ortamu ile birlikte etkilesim
halinde kitap okuma etkinliklerinin diizenlenmesi, kaliteli bir egitim programi ile
birlikte materyal a¢isindan zengin bir 6grenme ortaminin olusturulmasi, bu ¢ocuklarin
okuma yazma becerileri konusunda motive ederek yapilandirmaktadir. Okul 6ncesi
egitim alan ve almayan 6grenciler arasinda yapilan bir ¢alismada, okul dncesi egitime
katilan 6grencilerin dil beceri kazanimlarini elde etme agisindan okul oncesi egitim
almayan o6grencilere gore bir fark oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle okul 6ncesi
egitim programina katilan 6grencilerin ilkokula basladiginda dil gelisimine ve okuma
yazma becerilerine katki sagladigi soylenebilir (Akg¢ay, 2006). Yapilan bir baska
calismada ise okul oncesi doneminde yer alan ¢ocuklara okuma yazma becerilerinin
desteklenmesi i¢in zengin yasantilarin sunulmasi, onlarin hi¢ egitim almayan
cocuklara gore okuma yazma becerileri agisindan daha basarili olduklarini ortaya

cikarmistir (Tutal ve Oral, 2005). Bu nedenle okul dncesi egitim programlarinin



cocuklarin dil ve biligsel gelisimine katki sagladigi, okul ncesi egitim alan ¢ocuklarin
ilkokula bagladiklarinda okul Oncesi egitime katilmayan akranlarina goére okuma

becerilerinde daha iyi olduklar1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini tespit ederek egitim
durumlarmin  girdi  ve ¢iktilarimt  degerlendirmek amaciyla bazi testler
uygulanmaktadir. Bunlardan biri Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA)’dir. PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan
koordine edilerek iilkelerin zorunlu egitimin sonuna dogru 15 yas grubundaki
Ogrencilerin 6grenim sonuglarinin  karsilastirilmasini  saglayan uluslararast bir
degerlendirme sistemidir. PISA degerlendirmeleri 15 yasindaki 6grencilerin her iig
yilda bir fen, okuma ve matematik okuryazarligi alanindaki performansini
Olgmektedir. PISA, ilk olarak 2000 yilinda 32 iilkede uygulanirken 2015 yilinda 72,
2018 yilinda 79 iilkenin katilimi saglanarak uygulanmistir. Tiirkiye ise PISA
uygulamasina ilk olarak 2003 yilinda katilmistir.

PISA’nin amaci; 6grencilerin fen okuryazarligi, okuma becerileri ve matematik
okuryazarligr alanindaki bilgilerini gercek yasamdaki problemlere uyarlanmasini
degerlendirerek geng yetigkinler olarak yasamin zorluklarina karsi hazirliklarini

incelemektedir.

PISA, ac¢ik¢a miifredat sonuclarina odaklanmamakta, her bir alandaki
“okuryazarlik” terimini; hem okulda hem de okul disinda 6grenilen bilgi ve becerilerin
uygulanmasma odaklandigmi belirtmek igin kullanmaktadir. Ornegin, PISA fen
okuryazarligin1 degerlendirirken, 15 yasindaki 6grencilerin giindelik yasam icerisinde
ortaya ¢ikan problemleri; okul ve okul disinda karsilasabilecekleri ortamlar i¢in bilimi
ne kadar iyi anlayabildigini, kullanabildigini ve yansittigin1 incelemektedir (Kastberg,
Ying Chan ve Murray Westat, 2016).

PISA’da her veri toplama asamasinda toplanan veriler her {i¢ konu alani i¢in
degerlendirilse de bu ii¢ konu alanindan sadece biri ana konu alani olarak kabul
edilmektedir. Bu ana konu derinlemesine irdelenirken diger iki konu alani ise o yilki
degerlendirmeler igerisinde kii¢iik konu alan1 olarak kabul edilmektedir. Her {i¢ yilda
bir ii¢c konunun degerlendirilmesi, iilkelerin ti¢ konunun her birinde tutarli bir basar1

kaynagina sahip olmalarini saglarken, bir alani yillar boyunca ana odak olarak



dondiirmektedir. Her konu, her {i¢ dongilide bir ana alandir. S6z konusu alanlarin

yillara gore degisim tablosu Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1. PISA 'nin Yillara Gore Konu Alanlart Degisimi

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri Becerileri
Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik

Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarhigi Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarligi

Fen Fen Fen Fen Fen Fen Fen

Okuryazarlig1 Okuryazarlig1 Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarlig1 Okuryazarlig1 Okuryazarlig1

Tablo 1.1 incelendiginde PISA 2015’te o6ne c¢ikan konu alanimmin Fen
Okuryazarligi, ve PISA 2018 aragtirmasinda 6ne ¢ikan konu alanmin ise Okuma

Becerileri oldugu goriilmektedir.

Okuma yazma ve okuma yazma tanimlari; toplum, ekonomi ve kiiltiirdeki
degisimlere paralel olarak zaman i¢inde degismistir. Ogrenme kavrami, 6zellikle de
yasam boyu Ogrenme kavrami, okuryazarlik okuma algisini genisletmistir. Artik
okuryazarlik sadece ¢ocukluk doneminde okullasmanin ilk yillarinda edinilen bir
yetenek olarak kabul edilmemektedir. Bunun yerine, bireylerin yasamlari boyunca
cesitli baglamlarda gelistirdikleri, akranlariyla ve daha genis topluluklarla etkilesime
girerek genisgleyen bir bilgi, beceri ve strateji kiimesi olarak goriilmektedir (OECD,
2017). Bu dogrultuda PISA’da okuma becerileri; bireylerin  amaglari
gergeklestirmek, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma katilmak igin yazili
metinleri anlamak, kullanmak, diisinmek ve bunlarla ilgilenmek seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu arastirmaya ise 2015-2018 yillarinda yapilan PISA okuma becerileri verileri
dahil edilmistir.

2015 yilinda yapilan PISA sonuglari incelendiginde Tiirkiye okuma becerileri
konu alaninda ortalama 428 puan elde etmistir. Projeye katilan {ilkelerin genel
ortalamasi 460 puan iken OECD iilkelerinin ortalamasi 493 puandir. Tiirkiye projeye
katilan 72 iilke igerisinde 50. sirada yer alirken 35 iilkenin yer aldigi OECD iilkeleri

igcerisinde 34. sirada yer almaktadir.

2018 yilinda yapilan PISA sonuglar1 incelendiginde ise Tiirkiye okuma

becerileri konu alaninda ortalama 466 puan elde etmistir. Projeye katilan iilkelerin



genel ortalamasi 453 puan iken OECD iilkelerinin ortalamasi 487 puandir. Tirkiye
projeye katilan 79 iilke icerisinde 40. sirada yer alirken 37 {ilkenin yer aldigit OECD

ilkeleri icerisinde 34. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin PISA 2015-2018 okuma becerileri puanlari ortalamasinin tiim
iilkeler ve OECD iilkeleri puanlari ortalamasina gore degisimi Grafik 1.1°de

verilmistir.
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Grafik 1.1. Tiirkiye, OECD ve Tiim Ulkelerin PISA 2015-2018 Puan Ortalamalar:

Tiirkiye’nin PISA 2015 ve 2018 okuma becerilerinde almig oldugu puanlar,
OECD ortalamast ve proje iilkelerinin genel ortalamasindan elde edilen puanlar ile
karsilastirildiginda geri siralarda kaldigi gézlenmektedir. Bu durumun nedenlerinin
arastirilmasi ve elde edilen sonuglardan egitimdeki eksik yonlerin belirlenebilmesi son

derece onemlidir.

PISA uygulamasinda bir¢cok degisken ele alinabilmektedir. S6z konusu bu
degiskenler; sosyoekonomik durum, 6grencilerin okul dncesi egitime baslama yasi,
okul oncesi egitim kademesinde ve ilkogretim kademesinde okullasma oranlari,
cinsiyet, 0grenci basina diisen kamu harcamalari, 6gretmen basina diisen Ogrenci
say1st, yiksekogretimde okullasma oranlari, yasam boyu 6grenmeye katilim diizeyi,
okullar arasindaki standart basarinin siirekliligi, 6gretmen egitimi, anne babanin egitim
diizeyi ve 6grenme stratejileri vs. seklinde siralanabilir. Yapilan birgok ¢alismada s6z

konusu degiskenlerin 6grencilerin basarilarini etkiledigine dair bulgular mevcuttur.

Bu aragtirmanin problemi; Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA 2018
okuma becerileri ile okul dncesi egitime baslama yasi, sosyoekonomik ve kiiltiirel

degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesidir.



1.2. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA
2018 okuma becerileri ile okul Oncesi egitime baslama yasi, sosyoekonomik ve
kiiltirel degiskenler (anne babanin egitim durumu, ailenin en yiiksek mesleki statiisii,
ailenin maddi varlig, kiiltiirel varlik, bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklari, evdeki
egitim kaynaklari, evdeki kitap sayisi) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
tespit edilmesi, baz1 sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenlerin PISA 2015 ve PISA
2018 okuma becerilerini anlaml bir sekilde yordayip yordamadiginin tespit edilmesi
ve sonuclarin yillara gore karsilastirilarak tartisilmasidir. Bu amac¢ dogrultusunda

asagida verilen alt problemlere yanit aranmustir.

1.2.1. Alt problemler

1- Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerileri okul dncesi
egitime baslama yasina gére anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

2- Tirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerileri anne ve baba
egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

3- Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerileri evdeki kitap
sayina gore anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

4- Tirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerilerini ailenin en
yiiksek mesleki statiisii, ailenin maddi varligi, kiiltirel varlik, bilgi ve iletisim
teknolojileri kaynaklar1 ve evdeki egitim kaynaklar1 anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Uluslararast durum belirleme g¢alismalarinda da; Tiirkiye ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerdeki 6grencilerin temel yeterlik diizeyleri agisindan, siralama
olarak diger tilkelere kiyasla daha asagida yer alma nedeninin temel egitimde bulunan
firsat esitsizligi oldugu vurgulanmaktadir. Bu esitsizligin ortadan kaldirilabilmesi ya
da en aza indirilmesine yonelik 6nemli ¢alismalardan biri olarak da okul 6ncesi egitim
goriilmektedir (OECD, 2011). Bireylerin temel yeterliklere sahip olma diizeyleri
acisindan esitsizliklere neden olan faktorlerden biri de ailenin sosyoekonomik ve

kiltiirel 6zellikleri oldugu ¢esitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Gilmore, 2005;



Taner and Basal, 2005; Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu, 2016; Dolu, 2020).
Sosyoekonomik ve kiiltlirel 6zellikler, 6grenci basarisinda kritik yordayici (critical
predictor) degisken olarak ©Onemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok arastirma;
sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin bir degisken olarak dil gelisimi, bilissel gelisim
ya da genel anlamda akademik bagar1 {lizerinde yadsinamaz etkilerinin oldugunu
gostermektedir (Perry ve McConney, 2010; Tomul and Savasci, 2012; UNESCO,
2012; Buldu ve Olgan, 2018; Eisenwort, Aslan, Yesilyurt, Till ve Klier, 2018; Urfali
Dadandi, Dadandi ve Koca, 2018).

Ayn1 zamanda anne babanin egitim durumu ve ¢ocugun okul dncesi egitime
baglama yas1 da akademik basariy1 etkilemektedir. Bilindigi gibi aileler ¢ocuklarin ilk
ogretmenleridir ve ¢ocuklarin gelecekteki beceri ve kapasiteleri aileler tarafindan
desteklenebilir ve gelistirilebilir (Conger ve Donnellan, 2007). Bu nedenle ailenin
egitim seviyesinin ¢ocuklarin gelecekteki basar diizeyine etkisini incelemek amacryla
40 il siiren boylamsal bir aragtirmada elde edilen bulgulara gore, ailenin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin farklt 6grenme alanlarindaki gelisimlerine ve 1Q diizeylerine
onemli diizeyde etki sahibi oldugu ortaya konulmustur (Dubow, Boxer ve Huesmann,
2009). Bu sebeple ¢ocuklarin okul basarisi ile akademik becerilerinde ailevi faktorlerin

yerinin énemli oldugu goriilmektedir.

Okul dncesi egitimi ise ¢ocuklarin dogustan sahip olduklar1 potansiyellerini
destekleyerek sahip oldugu potansiyelleri gelistirmeleri i¢in gerekli ortamlar sunarak
onlar1 hayata hazirlamaktadir. Bu nedenle yapilan arastirmalarda; okul 6ncesi egitime
katilan ¢ocuklarin egitim siireleri arttik¢a, okul 6ncesi egitim hi¢ almayan yasitlarina
kiyasla akademik basarilarinda gozle goriiliir farklar oldugu saptanmistir (Berlinski ve

digerleri, 2008; Macours, Schady ve Vakis, 2012; Giingor ve Goksu, 2013).

Bu baglamda 2015 ve 2018 yilinda Tiirkiye’de yapilan PISA sonuglart; okul
Oncesi egitime baslama yasi, sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenler ele alinarak
arastirma kapsaminda incelenmistir. Yapilan bu ¢alismanin iilkemizdeki okul 6ncesi
egitime baslama yasina katki saglayacagi gibi ailelerin sosyoekonomik ve kiiltiirel

Ozelliklerinin etkisine dair dikkate deger sonuglar ortaya koyacag: diisiiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. PISA 2015 ve 2018 uygulamasinda kullanilan 6grenci ile ilgili 6lgme aracinin
ve biligsel testlerin uyarlanmasinda meydana gelen dil ve kiiltiir farkliliklarinin
Tiirkiye’deki Ogrencilerin okuma becerileri alanlarindaki basarilarini
etkilemedigi varsayilmaktadir.

2. PISA 2015 ve 2018 wuygulamasinda, Tirkiye’deki Ogrencilerin olcek

maddelerini samimi olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Ogrencilerin okuma becerileri alaninda hesaplanmis olan basar1 puani, bu
alandaki biligsel test maddelerine verilen cevaplarla sinirlidir.

2. Ogrencilerin sosyoekonomik, kiiltiirel 6zellikleri ve okul &ncesine baslama
yast degiskenleri 6grencilerin PISA 2015 ve 2018 uygulamasinda 6grenci ile

ilgili 6lgme aracina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

PISA: PISA (Uluslararast Ogrenci Basaris1 Degerlendirme Programi), uluslararasi
platformda gerceklestirilen 6grenci degerlendirme programidir. Bir baska deyisle
PISA, ogrencilerin performanslarini degerlendirmek amaciyla, performanslarina etki
edebilecek durumlardan (6grenci, aile, okul faktorii vb.) veri toplayarak aciklama yapan
uluslararasi bir programdir. Degerlendirmelerin Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
(OECD)’na iiye olan ve olmayan bir¢ok iilkenin katilimi ile 2000 yilinda baslayarak,
tic yilda bir gergeklestirilen ve 15 yasindaki 6grencilerin okulda edindigi bilgileri
giinliik hayata aktarmada ne kadar basarili olduklarin1 belirlemek i¢in uygulanan bir
degerlendirme programidir. Baska bir deyisle PISA, farkli {ilkelerin egitim
sistemlerinde verilen egitimin kalitesini ve 6grenciler i¢in ne kadar kullanisli oldugunu
uluslararas1 alanda degerlendirmeyi amacglamaktadir. PISA’ya katilan Ogrenciler;
matematik okuryazarligi, okuma becerileri ve fen okuryazarlig1 becerisi gibi alanlarda
Olcmeye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirme programi, diinyanin farkli
bolgelerindeki tilkeler i¢in oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de egitim adina ¢arpici gergeklerin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik fayda saglamaktadir (Buldu ve Olgan, 2018).
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Okuma becerileri: Ogrencilerin topluma katilmak amaciyla, sunulan yazili metinleri
anlayip kullanarak degerlendirmesi ve bu metinlerin tizerinde ayrintili olarak diisiiniip
iligkilendirebilmesini, edinmis oldugu bilgilerle birlikte mevcut potansiyelini

gelistirerek ger¢ek durumlarda kullanabilme becerisidir (PISA, 2018).

12



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; okul 6ncesi egitimin tanimi, dnemi ve bu dénemdeki ¢ocuklarin
gelismine etkisi, okul dncesi donemdeki bireylerin dil ve biligsel gelisim 6zellikleri,
PISA uygulamasinda yer alan okuma becerileri ile birlikte sosyoekonomik ve kiiltiirel
Ozelliklere ait anne ve baba egitim diizeyi, evdeki kitap sayisi, ailenin en yiiksek
mesleki statiisti, ailenin maddi varlig, kiiltiirel varlik, bilgi ve iletisim teknolojileri
kaynaklar1 ve evdeki egitim kaynaklar1 degiskenlerinin okuma becerilerine etkisi ile

ilgili kuramsal ¢ergeveden Ve ilgili arastirmalardan bahsedilmistir.

2.1. Okul Oncesi Egitimin Taminmm ve Onemi

Okul 6ncesi egitim 0-6 yas déoneminde bulunan ¢ocuklarin zihinsel, fiziksel,
psikomotor, sosyal ve duygusal gibi tiim gelisim alanlarini toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda en iyi sekilde yonlendiren ve gelistiren, kendini ifade etmesine ve 6z
diizenleme becerisinin gelismesini saglayan, akil yiirlitme siirecine yardim ederek

yaraticihi@inin gelismesine olanak taniyan sistemli bir egitim stirecidir.

Okul o6ncesi dénemde bulunan gocuklarin biligsel, dil, fiziksel, sosyal ve
duygusal gelisimlerinde hizli bir ilerleme goriilmektedir. Bu doénem igerisinde
cocugun yasadigi tecriibeler daha sonraki yasamina etki etmektedir. Bloom (1964)
tarafindan yapilan bir arastirmada; 17 yasina kadar gerceklesen biligsel gelisimin 4
yasina kadar %50’si, 4 yasindan 8 yasina kadar %30’u, 8 yasindan 17 yasina kadar ise
%20’si meydana gelmektedir. Bu nedenle 18 yasina kadarki olan okul basarilarinin
%331 ¢ocuklarin 0-6 yas doneminde aldiklar1 egitime bagli oldugu goriilmiistiir (akt:
Tabuk, Inan ve Tabuk, 2018). Bu nedenle egitime erken yasta baslayarak ¢ocugun
becerilerini ve yeteneklerini gelistirmesine rehberlik edilmeli, dogru tutum ve
davraniglarinin kazanimi saglanmalidir. Bu kazandirma isi ise dogru ve sistematik bir

sekilde planlanmis egitim ile olabilmektedir.

Okul oncesi donemde bulunan ¢ocuklar kendilerini ve c¢evrelerini
kesfedebilmek i¢in oyun yolu ile ¢esitli materyalleri kullanarak arastirma yapmaya

gereksinim duymaktadir. Oyunlarin kendini ifade etmeden olumsuz duygulanimin
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kars1 sartlandirilmasina kadar terapotik birgok ozelliginin oldugu sdylenebilir
(Schaefer ve Drewes, 2011). Okul oOncesi egitim kurumlart ise g¢ocugun bu
ihtiyacglarina karsilik verebilecek gerekli materyalleri ve ortamlamlar hazirlayarak
sunabilmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlari, okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar i¢in
ilk kez ebeveyni digsinda akranlarimin da bulundugu ve akranlari ile deneyimlerde
bulunabilecegi yeni bir fiziksel ortam sunmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim
kurumlari ebeveynler i¢in gerekli destegi sagladig gibi gocugun gelisimi i¢in gereken
isbirligini de yaparak saglikli, istenilen davraniglar1 gosterebilen ve 6zgiliveni gelismis

bireyler yetistirilmesine olanak saglamaktadir.

Giirkan (1979) tarafindan yapilan bir arastirmada okul oncesi egitim alan
¢ocuklarin ilkokuldaki basarilar1 {izerine etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda
okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin okul Oncesi egitim almayan 6grencilere gore
ilkokula bagladiklarinda biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimleri ile birlikte
cesitli beceriler ve ilgiler (miizik, beden, resim, el isi calismalar, kitap okuma)
yoniinden daha basarili olduklar goriilmiistiir. Ayni zamanda okul 6ncesi egitimi alan
cocuklarin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gére bulundugu c¢evre ile sosyal

davraniglar agisindan daha uyumlu ve basarili olduklar tespit edilmistir.

Erbay (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada ise okul oncesi egitim alan
cocuklar ilkogretime basladiklarinda okul 6ncesi egitim almayan akranlarina gore bir
iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri, grupla birlikte is birligi yapma becerileri,
duygulara yonelik becerileri (kendi duygularim1 anlama, duygularimi ifade etme,
korkusunu dile getirme, baskalarinin duygularini anlama vb.), stresle basa ¢ikma
becerileri, plan yapma ve problem ¢6zme becerileri ile 6z denetimini koruma becerileri

alanlarinda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Tolug (2008), okul Oncesi egitim alan ve almayan ogrencilerin gelisim
becerilerinin karsilagtirilmasi konulu aragtirmasinda; sinif 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul Oncesi egitim alan cocuklarin sozel olarak kendilerini ifade etme
becerilerinin daha iyi oldugunu ve resimli bir hikaye kitabinin resimlerine bakarak
hikayeyi ayrintili bir sekilde anlatma konusunda daha basarili olduklarini ifade
etmistir. Ayrica okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin bu egitimi almayan ¢ocuklara gore
okumalarmin akicit oldugu, seviyelerine uygun dergi ve kitaplar1 okumada istekli
olduklari, sesli harfleri daha az karistirdiklar1 tespit edilmistir. Bir baska arastirmada

ise okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklar ilkokula basladiklarinda okul oncesi egitimi
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almayan akranlarma gore okuma ve yazma becerilerine daha Once gegtikleri

gbézlemlenmistir (Sigirtmag ve Yilmaz, 2008).

Yapilan bir arastirmada ise okuma becerileri yoniinden okul dncesi egitim alan
cocuklar ile okul dncesi egitim almayanlar karsilagtirildiginda, okul 6ncesi egitim alan
cocuklarin daha iyi bir performans gosterdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle okul
Oncesi egitim alan c¢ocuklar biligsel yonden okuma yazmayr daha c¢abuk
Ogrenebildikleri, ¢ogu kavrami kazanarak ilkokula basladiklari, kelime dagarciginin
daha iyi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar okula
uyum saglama konusunda akranlarina gore daha kolay uyum saglayarak aileleri ile

okul zamani daha kolay ayrilabildikleri tespit edilmistir (Y1ildiz ve Kilig, 2013).

Celenk (2003), ilk okuma yazma o6grenmede kulugka donemi konulu
calismasinda; okul 6ncesi doneminde bulunan bir ¢ocugun evinde zenginlestirilmis
okuma ara¢ ve gereglerinin bulunmasi, bilyiik resimli hikaye kitaplarindan resimleri
inceleyerek okuma caligmalar1 yapmasi, aile bireylerinin ¢ocuga oykii ya da masal
anlatmasi sonucunda ilkokula basladiginda okuma yazma becerileri biiyiik Olc¢lide
gerceklestirebildigini belirtmistir. Raban ve Ure (2000)’e gore g¢ocuklar yazinin
anlamin1 ve bi¢imini ilkokula baslamadan 6nce okul 6ncesi donemde kavramaya
baglamaktadir. Bu nedenle c¢ocuklarin ilkokulda okuma yazma becerilerindeki
basarilart okul oncesi donem i¢indeki yazma ile ilgili deneyimler elde etmesi ile
ilgilidir (akt: Yangin, 2007). Okul 6ncesi donemde yer alan okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri okuma becerilerinin gelisimine etki etmektedir. Bu nedenle ilkokula 6n
hazirlik olarak okuma yazma becerileri ile ilgili ¢ok sayida etkinlik yapilmaktadir. Bu
etkinlikler ¢cocuklarin okuma becerilerinin gelismesine biiylik katki saglamaktadir

(Yildiz ve Kilig, 2013).

Basarinin temelleri, ¢ocuklarin gelisiminin her asamasindaki sonuclarini
etkileyen faktorlerdir. Ornegin, 2 yasindan 5 yasma kadar ¢ocuklarin gelisimi,
ebeveynlerin ¢cocukla ve aile i¢i iligkilerle olan etkilesiminden, evde ve erken cocukluk
merkezlerindeki bakimin kalitesinden etkilenir. Gelisimin her asamasinda basari i¢in

gerekli kosullar evrensel olarak kabul edilmektedirler (OECD, 2017).

PISA egitim yollar1 hakkinda gegmise doniik ve ileriye doniik bilgiler
toplamaktadir. Son yillarda, arastirmacilar ve birgok iilkedeki kamuoyu tartigmasi

erken ¢ocukluk egitiminin dnemini vurgulamigtir (OECD, 2019). Bu nedenle PISA,
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ogrencilerin ilkogretim ve okul dncesi egitime katilimlari hakkinda en azindan bazi
bilgiler toplamay1 amacglamaktadir ve bunun ¢ogunlukla 15 yasindaki 6grencilerden
talep edilebilecegini soylemektedir. Bu nedenle PISA okul 6ncesi egitim deneyimini
Ogrencilere sorarak egitimin nicelik, kalite ve miifredatin belirli yonlerine geriye
doniik olarak erisebilmeyi amaglamistir. S6z konusu amaca ulagsmak i¢in 6grencilere
sorulan sorularin yeterli olmadigin1 ayn1 zamanda ebeveynlerin daha giivenilir bir bilgi
kaynagi olmasi beklenildiginden ebeveynlerin cevaplamasi gereken Olgme araci
gelistirilmis ve uygulanmistir. Fakat ebeveyn 6l¢me aracinin uygulanmas iilkelerin
istegine bagli olmasi1 sebebiyle Tiirkiye’de uygulanmamistir. Arastirma kapsaminda
Ogrencilere sorulan 6l¢gme aracinda yer alan okul 6ncesi egitime baglama yas1 sorusu

ve cevaplar1 kullanilmastir.

2.2. Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Ozellikler

PISA’da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii indeksi-index of economic, social
and cultural status (ESCS) hesaplanmistir. ESCS indeksi; anne babanin egitim durumu
ailenin en yiiksek mesleki statiisii ve ev esyalar1 gostergeleri tarafindan tiiretilen bir
puandir. PISA’da bu bilesenleri kullanmanin amaci; sosyoekonomik durumun
genellikle egitim, mesleki durum ve gelire dayali olarak gortilmesidir. Ayrica PISA
verilerinde dogrudan bir gelir 6l¢iisii bulunmadigindan, evdeki esyalarinin varligi, aile
servetinin temsilcisi olarak kullanilmigtir. PISA uygulamasina katilan ilkelerdeki
sosyal, teknik ve ekonomik degisiklikler dikkate alinarak tiim PISA dongiilerinde
(PISA 2012, PISA 2015 ve PISA 2018 harig) ev esyalar1 gostergeleri ¢ikarilmis veya
eklenmistir (OECD, 2017). Ogrencilerin ev esyalar1 varlig1 sorularina verdigi cevaplar
tizerinden (evdeki kitap sayist sorusu hari¢) ailenin maddi varligi, ailenin kiiltiirel
varligi, evdeki egitim kaynaklari, bilgi ve iletisim teknoloji kaynaklari indeksleri
tiiretilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda &grencilerin sosyoekonomik ve
kiiltiirel 6zelliklerini yansitan ESCS indeksinin tiiretildigi anne babanin egitim durumu
ailenin en yiiksek mesleki statiisii, evdeki kitap sayisi, ailenin maddi varlig, kiiltiirel
varlik, evdeki egitim kaynaklar1 ve bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklari

degiskenleri kullanilmistir.

OECD (2017) raporunda maddi kaynaklarin, ailelerin ¢ocuklarinin
ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamada, okullarda 6grencilerin 6grenmesini ve saglikli

gelisimini desteklemede etkin bir rol oynadigi belirtilmektedir. Yoksulluk iginde
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yasayan haneler, ¢ocuklarinin okulda gelismek ve potansiyellerini gergeklestirmek
icin ihtiyag duyduklar1 egitim ve Kkiiltiirel kaynaklara erigsmelerini saglamakta
zorlanmaktadir. Cocuklara yeterli kaynak saglamak, yalnizca basarili gelisme i¢in bir
on kosul degildir. Ayn1 zamanda yoksulluk icindeki genclerin kisisel hedeflerini
gerceklestirmesi igin yeterli yasam ve 6grenme kosullarina sahip olabilmeleri i¢in de
onemlidir. PISA bu nedenle 6grencilerin evde sahip olduklari kaynak tiirleri hakkinda

bilgiler toplamaktadir.

Sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin arastirildigi bir ¢alismada s6z konusu
ozelliklerin akademik bagarmin anlamli bir belirleyicisi oldugu ve egitimde firsat
esitligi hakkinda bilgiler verdigi belirtilmektedir (Caro, 2009; Tomul ve Savasgi, 2012;
Dolu, 2020). Arastirmalara gore, bir 6grencinin akademik basarist ile iligkili olabilecek
sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikler; ebeveynlerin egitimi, 6grencinin ev igindeki
egitim olanaklari, ailenin en yiiksek mesleki statiisii, ailenin geliri, ailenin kiiltiirel
ozellikleri ve ailenin evindeki kitap sayisi seklinde siralanabilir (Gelbal, 2008; Lim ve
Gemici, 2011; Tomul ve Savasgi, 2012; Aslanargun ve digerleri, 2016; Buldu ve
Olgan, 2018; Urfali Dadand1 ve digerleri, 2018; Dolu, 2020).

Sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan dezavantajli olan ¢ocuklar ilkokula
akranlarma gore daha az gelismis biligsel becerilerle girerler ve daha sonraki egitim
hayati siiresince bu durum aldig1 notlara ve ders basarilarina yansiyarak daha az derece
elde ederler (Crosnoe ve Cooper, 2010). Yapilan bazi1 arastirmalarda ise
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel agidan elverissiz ortamda bulunan ¢ocuklarin erken
yaslarda egitilip, uyarilmalar ile birlikte gereken bir dizi 6nlemler alindig1 zaman
sosyoekonomik acidan elverisli ortamlarda yasayan akranlar1 kadar basarili
olabilmektedirler (akt: Taner ve Basal, 2005; Bekman, Aksu Kog¢ ve Erguvanli Taylan,
2004). Ailenin egitim diizeyi ise sosyoekonomik ve kiiltiirel durumun 6nemli bir
pargasidir ve ¢ocuklarin egitimsel ve davranigsal sonuglari hakkinda bilgi verirler
(Dubow ve digerleri, 2009; Tomul ve Savasei, 2012). Yapilan bir aragtirmada ailenin
egitim diizeyinin akademik basar1 i¢in 6nemli bir yordayici oldugunu ve ailenin
egitiminin ¢ocugun akademik basarisina karsi olusturulan beklentiler ve basariya
tesvik edici davraniglar yoluyla dogrudan ve dolayl olarak etkiledigi soylenmektedir
(Davis-Kean, 2005). Ayni1 zamanda anne ve babanin egitim diizeyi ¢ocugun dil
gelisimi siirecine de etki etmektedir. Cogunlukla sosyoekonomik diizeyi yiiksek

cevrede yasayan ve Kkiiltiirel olarak egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynler, dili
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kurallarina uygun ve dogru bir sekilde kullanmanin farkinda olup ¢ocuklarinin da dili
en iyl sekilde kazanmasi i¢in ¢aba goOstermektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan
ebeveynler; cocuklari ile her konuda konusarak dil gelisimlerine yonelik cocuklarinin
sormus oldugu sorulara tatmin edici gramer yapisina uygun cevaplar vererek, resimli
kitaplar veya ¢esitli egitim materyalleri kullanarak onlarin dili kullanabilmeleri i¢in
6zendirmektedir. Fakat alt sosyoekonomik diizeyde yasayan ebeveynlerin ekonomik
acidan yetersiz olmalari; kiiltiirel olarak da yeterli donanimi saglayamamalarina ve
cesitli egitim materyallerini temin edememelerine neden olmaktadir. Ayrica evde
bakima ihtiyaci olan c¢ocuk sayisinin fazla olmasi sebebiyle yeteri kadar
ilgilenemeyerek dil gelisimlerini destekleyecek nitelikte zaman ayiramamaktadirlar.
Bu nedenle okul oncesi egitim kurumlarinin farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel
ozelliklere ve farkli egitim diizeylerine sahip ebeveynlerden gelen ¢ocuklarin
arasindaki uyaran eksikliklerinin en aza indirilmesi i¢in gereken egitim programlari ile
birlikte gerekli materyalleri sunacagi diisliniilmektedir (Erdogan ve digerleri, 2005;

Taner ve Basal, 2005).

Farkli sosyoekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerden gelen ilkogretim birinci siif
cocuklarinin dil gelisim diizeyleri dikkate alinarak yapilan bir arastirmada,
sosyoekonomik diizeyi yliksek olan g¢ocuklarin lehine sonu¢ bulunmustur. Ayrica
cocugun dil gelisim puani i¢inde bulunmus oldugu sosyoekonomik diizeye paralel
olarak arttig1 goriilmiistiir (Taner ve Basal, 2005). Bu nedenle cocugun i¢inde
bulundugu sosyoekonomik diizey ve ailenin egitim diizeyi gibi kiiltiirel 6zelliklerin
cocugun dil gelisimine etki ettigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda anne ve babanin egitim
diizeyi ¢ocuklarin okuma becerilerine de etki etmektedir. Genellikle anne babanin
egitim ve gelir diizeyleri sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin birer gostergesi
olarak goriilmiis ve cocuklarin okuma becerilerine etkisi oldugu tespit edilmistir.
Sosyoekonomik ve kiiltiirel o6zellikler bakimindan dezavantajli ailelerden gelen
cocularin risk grubunda yer aldigi seklinde degerlendirilmelerine yol a¢cmustir
(Dearing, McCartney ve Taylor, 2009; Kim ve Quinn, 2013). Bu nedenle yapilan bazi
arastirmalarda, ailenin gelir yapisindaki esitsizlikler nedeniyle evdeki okuryazarlik
ortami1 ¢ocuklarin okuma becerisinde basarisiz olmasina sebep olabilmektedir (Kim ve
Quinn, 2013). Ulusal Boylamsal Cocuk ve Genglik Aragtirmast (NLSCY)’nin yapmis
oldugu bir arastirmada ise elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi yliksek olan ailelerin

gelir diizeyi diisiik olan ailelere gore evlerinde 10 veya daha fazla kitaba sahip olma
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olasilig1 daha yiiksek oldugu saptanmistir (Bradley, Corwyn, McAdoo ve Coll, 2001).
Yapilan etnografik arastirmalarda, gelir diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla
kitap tartigsmak i¢in daha az zaman harcadiklarini ve gelir diizeyi orta veya yiiksek olan
ebeveynlere gore ¢cocuklarinin okuma ilgileri ve diizeyleri hakkinda daha az bilgiye
sahip olduklarin1 gostermektedir (Chin ve Phillips, 2004). Ayrica, okuma
becerilerindeki boslugun okul dncesi donem igerisinde ortaya ciktigi, 6zellikle okuma
yazma araclarinin (6rnegin; kitaplar, egitici oyunlar) ve okuma etkinliklerinin (6rn.
ebeveynin ¢ocuguna kitap okumasi) geliri diisiik olan ebeveynlerde daha az yapildigi
tespit edilmistir (Aram ve Levin, 2002).

Evdeki okuryazarlik ortami 6rnegin; ebeveynin ¢ocuga kitap okuma sikligi,
evdeki ¢ocuk kitaplarinin sayisi, ebeveynlerin kitaplara maruz kalmasi gibi durumlar
sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellik ile ilgili 6nemli bir faktordiir ve ¢ocugun erken
okuryazarlik ve okuma becerilerini etkilemektedir (Korat, Klemn ve Segal-Drori,
2007). Yapilan bir arastirmada anneleri araciligiyla kitap okunan ¢ocuklarin seviyeleri
arasinda Oonemli farklar bulunmustur. Egitim seviyesi diisiik olan anneler, egitim
seviyesi yliksek olan annelere gére ¢ocuklarinin okuma becerilerini daha az seviyede
desteklemistir. Anne aracilig1 ile kitap okunan g¢ocuklarda, egitim diizeyi yiiksek
olanlarin okuma becerilerindeki degisime %9 katkida bulunurken egitim diizeyi diisiik
olan anneler ¢cocuklarinin okuma becerilerine herhangi bir katkida bulunmamastir. Bu
nedenle yapilan ¢caligmanin sonucuna gore diisiik egitim diizeyine sahip olan annelerin
cocuklarina daha az kitap okumasi ve evdeki kitap sayisinin daha az olmasi ayrica
annenin kitap okuma esnasinda yeterince etkili olmamasi cocuklarin okuma
becerilerini etkilemedigi tespit edilmistir (Korat ve Shamir, 2008). Bu nedenle anne
babanin egitim diizeyi basta olmak iizere sergilemis olduklar1 tutum ve davranislarda
cocuklarin okuma becerilerini etkilemektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan anne ve
babalar ¢ocuklarinin erken yaslarda okuma becerilerini desteklemek i¢in olumlu tutum
ve davraniglart kazandirirken ayni zamanda kitap okuma aligkanligi edinmelerini
saglayarak zengin materyaller sunup okuma becerilerine katkida bulunmaktadir.
Yapilan bir arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin evlerinde bulunan kitap sayisi
akademik basariy1 etkiledigi tespit edilmistir. Evde bulunan kitap sayis1 100’den az
olan gruplar arasinda yapilan karsilagtirma sonucuna gore kitap sayist fazla olan
cocuklarin lehine bir sonu¢ bulunmustur. Bu nedenle evde bulunan kitap sayisinin

fazla olmasi ¢ocuklarda okuma aligkanligimin kazandirilmasi igin ilgi ve merak
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duygularint destekleyecegi ve onlar1 okumaya tesvik ederek okuma becerilerine
katkida bulunabilecegi soOylenebilir (Urfali Dadandi ve digerleri, 2018).
Sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellik olarak gelir durumu yiiksek olan anne ve babalar
cocuklarinin akademik basarilarina katkida bulunabilecegi gerekli ev olanaklarini ve
sosyal firsatlar1 sunarak bu firsatlardan yararlanabilmelerini saglamaktadir. Bu
nedenle aileler ¢ocuklarinin egitimi i¢in nasil yatirim yaptiklar1 ve bu durumu nasil
yonettiklerinin 6nemli oldugu ve gelir seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklariin okul
basarisin1 arttiracak ¢esitli yontemleri belirlemelerine yardimci olmak gerektigi

sOylenmistir (Crosnoe ve Cooper, 2010).

Alanda yapilan arastirmalarin sonuglarini dikkate aldigimiz zaman okul 6ncesi
egitime baslama yas1 ile birlikte sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikler 6grencilerin

O0grenim hayati boyunca akademik basarilarina etki edecegi sOylenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rnekleme, veri toplama arag ve

tekniklerine, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada analiz igin ikincil verilerden yararlanilmistir. Ikincil veri analizi
saglik bilimleri (Ekholuenetale ve digerleri, 2020; Kottner ve digerleri, 2020), egitim
bilimleri (Logan, 2020; Wotto, 2020) gibi cesitli alanlarda kullanilan, baska
arastirmaci veya kuruluslar tarafindan toplanan mevcut verilerin ikincil elden analizini
ifade eden bir arastirma siirecidir. Ikincil veri analizi aragtirmacilara, zaman ve kaynak
tasarrufu saglarken biiylik Olgekli veri kiimelerini kullanmak suretiyle arastirma
sorularina yanit verebilme olanagi da saglamaktadir (Johnston, 2014). Hakim (1982)
“ikincil veri analizi”ni baska arastirmacilar tarafindan elde edilmis halihazirdaki veri
setlerine basvurmak yoluyla ek veya farkli bilgiler elde etme siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu arastirmanin yontemi ikincil veri analizi (secondary data

analysis) yoluyla tanimlanan arastirma sorularina yanit veya yanitlar verebilmektir.

Tiirkiye’de ikincil veri analizine dayanan simirli arastirma oldugu ifade
edilebilir. Ozkan (2018) tarafindan vyiiriitiilmiis ikincil verilerden yararlanilan bir
caligmada Tiirkiye’nin PISA-2015 ve TIMSS-2015 matematik ve fen basarisi
siralamadaki ilk bes iilke ile Ogrencilerin devamsizlik durumu baglaminda

karsilastirilmustir.

Bu caligmanin yontemi, OECD’nin resmi internet sitesinde yer alan ikincil
verileri toplama, verileri siniflandirma, analiz etme, agiklamak ve yorumlamaktir.
Ikincil veri analizine dayanan bu ¢alisma ile hedeflenen PISA 2015 ve PISA 2018
uygulamasinda okul Oncesi egitime baslama yas1 degiskeni ile sosyoekonomik ve
kiltiirel degiskenlerin 6grencilerin okuma becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olusturup olusturmadigi sorusuna yanitlar verebilmektir.
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3.2.Evren ve Orneklem

Ikincil verilerin kullanmldig1 bu ¢alismada PISA 2015 ve PISA 2018 verileri
kullanilmistir. PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
gelistirilen ve uluslararasi 6l¢ekte uygulanan bir izleme ¢alismasidir. Her {i¢ yilda bir
uygulanan PISA degerlendirmelerine katilan 6grenciler zorunlu egitimin sonlarina

dogru 15 yas grubu olan 6grencilerden olusmaktadir.

PISA wuygulamasinda okul orneklemleri tabakali seckisiz Ornekleme
yontemiyle belirlenmektedir. PISA 2015 Tiirkiye uygulamas: icin ilk asamada
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi (IBBS) Diizey 1, egitim tiirii, okul tiiri,
okullarin bulunduklar1 yer ve okullarin idari bigimleri tabakalar1 kullanilarak okullar
tabakali seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. ikinci asamada ise bu okullarda
uygulamaya katilacak olan 6grenciler segkisiz drnekleme yontemi ile belirlenmistir
(MEB, 2016).

PISA 2015 Tiirkiye uygulamasinda 15 yas grubu 6grenci evreni 1.324.089
Ogrenci, uygulamaya katilabilecek ulasilabilir Tiirkiye evreni ise 925.366 6grenci
olarak belirlenmistir. PISA 2015 Tiirkiye drneklemini ise IBBS Diizey 1’e gore 12
bolgeyi temsil eden 61 ilden 187 okul ve 5895 6grenci olusturmaktadir (MEB, 2016).

PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda &rneklemi belirlemede okul tiirii, Istatistiki
Bolge Birimleri Simflamasi (IBBS) Diizey 1, okulun idari bi¢imi, okulun konumu ve
cinsiyet dagilimi1 tabakalari kullanilmistir. Okullarin belirlenmesinden sonra
uygulamaya katilacak olan 6grenciler Ulusal Merkez tarafindan 15 yas grubu
ogrencileri temsil edecek sekilde seckisiz olarak belirlenmistir. PISA 2018
uygulamasina Tiirkiye’de IBBS Diizey 1’e gére 12 bdlgeyi temsil eden 186 okul ve
6890 dgrenci katilmistir (MEB, 2019).

Bu calismanin PISA 2015 evrenini 5895 6grenci ve PISA 2018 evrenini 6890
Ogrenci olugturmaktadir.
3.3. Verilerin Kaynag

Bu caligmada verilerin toplanmasi asamasinda ikincil verilerin analizinin
yapilabilmesi i¢in dncelikle arastirmanin amacina ve arastirma sorularina gore birincil

verilerin uygunlugu arastirtlmistir (Andersen, Prause ve Silver, 2011). PISA 2015 ve
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PISA 2018 uygulamasinda Tiirkiye verileri incelenmistir. Veriler OECD’nin resmi
internet sitesinden indirilmistir. Agik erisime sunulan veriler istatistiksel analize uygun
cesitli formatlarda sunulmustur. PISA uygulamasina katilan 6grencilere ait bilgilerin
toplandig1 6lgme aracindan elde edilen veriler ile okuma becerileri biligsel testinden
elde edilen puanlar calismanin amaci dogrultusunda istatistiksel analizler i¢in

kullanilabilecegine karar verilmistir.

PISA 2015 uygulamasi1 72 iilkeden 57’sinde bilgisayar tabanli 15’inde ise
kagit-kalem tabanli degerlendirme olarak gergeklesmistir. PISA 2015 Tirkiye
uygulamasi bilgisayar tabanli ger¢eklesmistir. Bilgisayar tabanli degerlendirme icin
66 farkli kitapgik olusturulmustur. iki oturumdan olusan uygulamada her bir oturum
i¢in 60 dakika siire verilmistir. Biligsel test oturumlarindan sonra verilen 15 dakikalik
aranin ardindan 6grenciler 35 dakika siiren 6grencilerin kendileri, evleri, okullar1 ve

ogrenme deneyimleri hakkinda bilgilerin toplandig1 6l¢gme aracini cevaplamiglardir

(MEB, 2016).

PISA 2018 uygulamasi ise bugiine kadarki en yiiksek katilimin oldugu PISA
dongiisii olmustur. Katilimei iilkelerden 70’inde bilgisayar tabanl 9 iilkede ise kagit-
kalem tabanli olarak uygulanmistir (OECD, 2019). PISA 2018 uygulamasi Tiirkiye’de
bilgisayar tabanli olarak gerceklesmistir. PISA 2015 uygulamasinda oldugu gibi
Ogrencilerin cevaplandirmasi gereken bilissel testler ve 35 dakika siiren 0grenciler

hakkinda bilgi toplayan 6lgme araci uygulanmaistir.

PISA 2018 uygulamasinda bireysellestirilmis test kullanilmistir. PISA 2015
uygulamasi bilgisayar tabanli gergeklestirilmis olsa da bilissel testlerde yer alan
maddelerin yeri kagit-kalem tabanli uygulamadaki gibi sabittir. Fakat 2018
uygulamasinda o6grencilerin onceki sorulara verdigi yanitlarin dogruluguna gore
belirlenen dinamik bir yap1 mevcuttur. Bu yapida 6grencilere yetenek seviyelerine
gore maddeler sunularak Ogrenciler i¢in daha yiiksek diizeyde 6lgiim hassasiyeti

saglanir (OECD, 2019).

OECD, 2017 ve 2019 raporuna gére PISA 2015 okuma becerileri bilissel
testinde ogrencilerden bilgiye ulasma ve hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve
yorumlama, kendi diigiincelerini yansitma ve degerlendirme bilissel siireclerinden en
az birini gostermeleri beklenmektedir. PISA 2018 uygulamasinda ise bilgiye ulasma,

anlama, degerlendirme ve derinlemesine diigiinme bilissel siiregleri ile alt biligsel
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stirecler belirlenmistir. Her iki uygulama doneminde de 6grencilerin okuma becerileri
testindeki sorulara verdikleri yanitlar basit coktan se¢meli, karmagsik ¢oktan se¢meli ve
vapulandiridmis  cevap (Ogrencilerin  kendi cevaplarini  yazdiklary) seklinde

diizenlenmistir.

PISA 2015 ve PISA 2018 uygulamasinda okuma becerileri biligsel testinde
ogrencilere ait 10 farkli makul deger (puan) hesaplanmistir (PVIREAD-PV10READ).
Bu ¢alismada 2015 ve 2018 PISA uygulamasi i¢in 10 farkli puanin ortalamasi alinarak
elde edilen puanlar kullanilmistir. Bu ¢aligmada PISA 2015 okuma becerileri puan
ortalamast PVREADI1, PISA 2018 okuma becerileri puan ortalamast PVREAD2

olarak bahsedilecektir.

PISA 2015 ve PISA 2018 uygulamalarinda 6grencilerin kendileri, aileleri, ev
ortamlari, ilgileri, tutumlari, 6grenme deneyimleri, okullar1, 6gretmenleri vs. hakkinda
birgok bilgiyi toplamayir saglayan Ol¢me araglart kullanilmistir. Bu arastirma
kapsaminda o6grenci ile ilgili bilgilerin toplandigi 6lgme aracindan elde edilen
degiskenler kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan s6z konusu degiskenler

strasi ile agiklanmustir.

Okul Oncesi Egitime Baslama Yagi: PISA uygulamasina katilan dgrencilerin
okul dncesi egitime hangi yasta basladiklarina dair / yas veya daha erken, 2 yasinda,
3 yasinda, 4 yasinda, 5 yasinda, 6 yas veya daha ge¢, hi¢ katilmamis ve
hatirlamiyorum seklinde 8 kategorili cevaptan olusan bir maddedir. Arastirma
kapsaminda PISA 2015 ve 2018 uygulamasinda hatirlamiyorum seklinde cevap veren

Ogrenciler analiz disinda birakilmistir.

Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Degiskenler: PISA’da 6grencilerin sosyoekonomik
diizeylerini tanimlamak i¢in ESCS indeksi hesaplanmistir. ESCS indeksi olarak
tiiretilen degisken PISA uygulamasina katilan iilkelerin sosyal, ekonomik, teknik ve
kiiltiirel ozellikleri dikkate alinarak belirlenmigtir. ESCS indeksi 6grenci ile ilgili
bilgileri toplayan 6lgme aracinda yer alan sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplardan
tiretilen bir indeks puamdir. ESCS puani anne ve baba egitim durumu, ailenin en
viiksek mesleki statiisti, ailenin maddi varligi, kiiltiirel varlik, bilgi ve iletigsim
teknolojileri kaynaklari, evdeki egitim kaynaklart ve evdeki kitap sayist alt
degiskenlerinden tiiretilmistir. Bu calismada ESCS’nin tiiretildigi alt degiskenler

kullanilmistir. S6z konusu bu degiskenler sirasi ile agiklanmustir.
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Anne ve Baba Egitim Durumu: PISA uygulamasina katillan 6grencilerin anne
ve baba egitim durumunu belirlemek amaciyla ilkokulu tamamlamamus, ilkokul,
ortaokul, mesleki lise ve meslek oncesi lise, genel lise, mesleki yiiksekogretim, teorik
yonelimli lisans ve lisansiistii olmak tlizere yaniti yedi kategoriden olusan bir
degiskendir. Arastirma kapsaminda mesleki lise ve meslek Oncesi lise kategorisi ile
genel lise birlestirilmistir. Ayni sekilde mesleki yliksekdgretim ve teorik yonelimli
lisans ve lisansiistii kategorileri birlestirilmistir. Analizlerde anne ve baba egitim
diizeyi olarak ilkokulu tamamlamamus, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii bes

kategorili degisken kullanilmistir.

Ailenin En VYiiksek Mesleki Statiisii (HISEI): PISA uygulamasma katilan
O0grencinin hem annesine hem babasina ait mesleki veriler ac¢ik uglu sorulara verilen
yanitlardan elde edilmistir. Yanitlar dort basamakli Uluslararasi Standart Meslek
Siniflandirmasi (ISCO) kodlarina kodlanmis ve ardindan uluslararasi sosyoekonomik
mesleki durum endeksi (ISEI) ile eslestirilmistir. Bu dogrultuda ailenin en yiiksek
mesleki statiisii (HISEI) indeks puan1 hesaplanmistir. Daha yiiksek ISEI puanlari, daha
yiiksek mesleki durum seviyelerini gostermektedir (OECD, 2017).

Ailenin Maddi Varligi (WEALTH): PISA uygulamasina katilan 6grencilere
kendine ait bir oda olup olmadigi, internet baglantisinin olup olmadig gibi sorulardan
olusan ve cevaplarn Evet (1), Hayir (2) seklinde iki segenekli olan sorulara verilen
cevaplar ile evdeki araba ve bilgisayar sayis1 gibi sorulara verilen cevaplar iizerinden
tiiretilen indekstir. WEALTH puanin yiiksek olmast ailenin maddi varliginin (refahin)

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel Varlik (CULTPOSS): Ogrencinin evinde klasik edebiyat, siir kitabi
olup olmadig1 gibi Evet (1), Haywr (2) cevapl sorular ve evde kag¢ tane enstriiman
oldugu seklinde sorular sorulmaktadir. Kiiltiirel varlik indeksi bu sorulara verilen

yanitlar lizerinden hesaplanan bir indekstir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kaynaklar: (ICTRES): Ogrencinin evinde bir
internet baglantisinin olup olmadig1 evinde kag tane bilgisayar, telefon gibi teknolojik

kaynaklarin oldugu ile ilgili sorulara verilen cevaplardan tiiretilen bir indekstir.

Evdeki Egitim Kaynaklari (HEDRES): Ogrencinin evinde ¢alisma masasi,
calismak icin sessiz bir yer, sozliik ve ders kitab1 gibi egitim kaynaklarmin olup

olmadig ile ilgili sorulara verilen cevaplardan tiiretilen bir indekstir.
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Evdeki Kitap Sayisi: PISA uygulamasina katilan 6grenciye evinde kag tane
kitap oldugu sorulmus ve verilen cevaplar 0-10 kitap, 11-25 kitap, 26-100 kitap, 101-
200 kitap, 201-500 kitap ve 500 den daha fazla kitap seklinde kategorilendirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan WEALTH, CULTPOSS, ICTRES, HEDRES

stirekli degiskenlerin bir indeks olarak tiiretildigi maddeler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. WEALTH, CULTPOSS, ICTRES, HEDRES Indeks Degiskenlerinin
Tiiretildigi Maddeler

MADDELER WEALTH CULTPOSS HEDRES ICTRES

Evinizde Asagidakilerden Hangisi Var?

ST011Q01TA-Ders ¢alismak i¢in bir masa X
ST011Q02TA-Kendinize ait bir oda X

ST011Q03TA-Ders ¢alismak i¢in sessiz bir yer X
ST011Q04TA-Okul galigmalar igin X

kullanabileceginiz bir bilgisayar

ST011QO05TA-Egitimle ilgili yazilim X X

ST011QO06TA-internet baglantist X X

ST011Q07TA-Klasik edebiyat X
(Orn:Shakespeare)

ST011QO08TA-Siir kitaplari X

ST011Q09TA-Sanat Eserleri X

ST011Q10TA-Okul ¢aligmalarmiza yardimet X

olacak kitaplar

ST011Q11TA-Teknik referans kitaplar X
ST011Q12TA-Sozlik X
ST011Q16NA-Sanat, miizik ve tasarimla ilgili X

kitaplar

26



ST011Q17TA-Klima tipi 1sitma ve sogutma X

sistemi

ST011Q18TA-Video Kamera X

STO011Q19TA-Ev sinema sistemi X

Evinizde Asagidakilerden Ka¢ Tane Var?

ST012QO01TA-Televizyon X

ST012Q02TA-Araba X

ST012Q03TA-Kiiveti veya dusu bulunan X

odalar

ST012Q05NA-Internet erisimli cep telefonu X X

(Orn: Akilli telefon)

ST012Q06NA-Bilgisayar (masaiistii bilgisayar, X X

taginabilir diziistii bilgisayar veya notebook)

ST012Q07NA-Tablet bilgisayar (Orn:iPad, X X
BlackBerry, PlayBook)

ST012Q08NA-E-kitap okuyucu X X
(Orn:KindleTM, Kobo, Bookeen)

ST012Q09NA-Miizik aletleri (Orn: Gitar, X
piyano)

Bu ¢alismada kullanilan okul 6ncesi egitime baglama yasi, anne babanin egitim
durumu ve evdeki kitap sayist degiskenleri kategorik degiskendir. HISEI, WEALTH,
CULTPOSS, HEDRES ve ICTRES degiskenleri ise siirekli degiskenlerdir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ikincil verilerin analizinde kullanilan dort
adimdan olusan kilavuzdan faydalanilmistir (Andersen, Prause ve Silver, 2011).
Birinci adim kisinin ihtiyaclarina uygun ikincil verilerin belirlenmesidir. Diger bir
ifade ile arastirma sorularini yanitlamak i¢in gereken veri dosyasin1 tespit etmektir. Bu

dogrultuda kisisellestirilmis bir veri dosyasinin olusturulmasi i¢in planlama yapilarak
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gerekli veri setleri tespit edilmistir. Ikinci adim kisisellestirilmis veri setinin
olusturulmasidir. Arastirma sorularina gereken yanitlar1 verecek sekilde veri
kiimelerinin i¢inden belirli kategoriler ve kavramlar altinda &6zgiin bir veri seti
olusturulmustur. Ugiincii adim ise arastirma kapsaminda kullanilacak olan
degiskenlerin olusturulmasidir. Baz1 ikincil veri setleri, nicel analizler disindaki
amaclar icin toplanmistir ve sayisal olmayan metin bi¢iminde nitel bilgiler
igcermektedir. Bu tiir nitel veri setlerinde istatistiksel yazilim kullanilarak degiskenlere
sayisal degerler atanabilir ve yeniden kodlama yapilabilir. Arastirma kapsaminda
kullanilan veri setleri zaten sayisal olarak kodlanmis verilerden olusmasindan dolay1
bu basamakta islem yapilmamis ve ikincil verilerin analizinde dordiincii adim olan
istatistiksel degerlendirmeye gecilmistir. Bu adimda verilerin analizine baglamadan
once istatistiksel hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Andersen, Wade,
Possemato ve Ouimette (2010) bu hususlar arasinda kayip (eksik) verilerin ele
alinmasi, 0rnekleme agirliklarinin kullanilmasi ve biiyiik 6rneklemlerle ¢alismanin
istatistiksel sonuglar1 hakkinda dikkatli olunmasi1 gerektigini belirtmistir (Andersen,
Prause ve Silver, 2011). Yapilacak olan analizlerin daha dogru sonucu vermesi
amactyla veri setinin istatistiksel olarak incelenmesi gerekmektedir. Ayrica biiyiik
orneklemlerde istatistiksel olarak anlamli bulunan etkinin, standartlagtirilmis Cohen
d’si veya eta kare gibi etki biiyiikliikleri ile pratikteki etkisi tespit edilerek istatistiksel
olarak alinan kararlar daha dogru olabilmektedir (Andersen, Prause ve Silver, 2011).
S6z konusu hususlar dogrultusunda analizlere baslamadan once PISA 2015 ve PISA

2018 Tiirkiye orneklemi veri setleri incelenmistir.

Kayip veriler analiz sonuglarinda biiyiik degisikliklere sebep olmalar
nedeniyle analize baslamadan once aragtirilmasi gerekmektedir. PISA 2015 ve PISA
2018 veri setleri lizerindeki kayip veriler tespit edilmis ve analiz dig1 birakilmistir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).

Kayi1p verilerin analiz dis1 birakilmasindan sonra geriye kalan veri lizerinde ug
degerlerin bulunup bulunmadig arastirilmustir. {1k olarak tek degiskenli ug degerler
incelenmis ve tek degiskenli u¢ degerlerin bulunabilmesi igin degiskenlerin z puanlar
hesaplanmistir. Hesaplanan bu standart puanlar tizerinden £3 degerinin disinda kalan
puanlar u¢ degeri gostermektedir (Kline, 2011). PISA 2015 ve PISA 2018 veri
setlerinde +3 degerinin disinda kalan tek degiskenli u¢ degerlere rastlanilmis ve analiz

dis1 birakilmistir. Daha sonra her iki veri seti ilizerinde ¢ok degiskenli u¢ degerler

28



aragtirlmistir. Cok degiskenli ug degerlerin tespit edilmesinde Mahalanobis uzakligi
(D) ad1 verilen bir istatistiksel yontem kullanilmaktadir. Bu uzakliklarin yZdagilim
kullanilarak p < .001 diizeyinde manidar olmasi ¢ok degiskenli u¢ degerlerin
olduguna isaret etmektedir (Kline, 2011). Her iki veri setinde de ¢ok degiskenli ug

degerler tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmistir.

Kayip verilerin ve ug¢ degerlerin analiz dig1 birakilmasi sonucunda diger
analizlere PISA 2015 veri setinde 4731, PISA 2018 veri setinde 6399 6rneklem sayisi

ile devam edilmistir.

PISA 2015 ve PISA 2018 uygulamasinda okul 6ncesine baglama yas1 ve evdeki
kitap sayis1 kategorik degiskenlerinde alt gruplarin hacimlerinde (O6rneklem
biyiikliikleri) biiylik farklar oldugu birbirine yakin olmadigi tespit edilmistir.
Yapilacak olan istatistiksel testin daha giiclii olmas1 ve sonuglarin daha dogru
yorumlanabilmesi i¢in gruplarin hacimlerinin birbirine yakin olmasi istenir. Bu
sebeple okul dncesine baslama yas1 ve evdeki kitap sayis1 degiskenlerinde gruplarin
orneklem biiylikligii veri seti lizerinden basit tesadiifi yontemle yeniden belirlenmis
ve analizlere bu sekilde devam edilmistir. Ayrica okul Oncesine baslama yasi
degiskeninde / yas veya daha erken ile 2 yas gruplari 2 yas veya daha erken seklinde

birlestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilacak olan istatistiksel yontemlere karar vermede
onemli olan bir varsayim da normallik varsayimidir. PISA 2015 ve PISA 2018 veri
setlerinin normal bir dagilim sergileyip sergilemedigi arastirilmustir. Ilk olarak siirekli
degiskenler olan HISEI, WEALTH, CULTPOSS, HEDRES, ICTRES ve PISA 2015
okuma becerileri (PVREAD1), PISA 2018 okuma becerileri (PVREAD?2)
incelenmistir. Normalligin iki 6gesi ¢arpiklik ve basikliktir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Arastirma kapsaminda kullanilan siirekli degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Elde edilen test istatistikleri ve normallik sonuglar1 Tablo

3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. PISA 2015 ve PISA 2018 Tiirkiye Verisi Degiskenlerine Ait Test Istatistikleri
ve Normallik Sonuglart

Degiskenler X Xort Mod K, B,
HISEI 36.78 30 12 832 -.327
WEALTH -1.41 -1.40 -3.66 -.089 -.045
CULTPOSS -.23 -.13 -1.63 047 .049
PISA 2015  HEDRES 49 -72 116 086  -692
ICTRES -1.13 -1.08 -.58 -.053 -.144

PVREAD1 43476 43381 302.77 -.053 -.284

HISEI 3748 2897 1700 835  -753
WEALTH 136 -131  -1.04 -119 039

CULTPOSS  -77 -8  -275 305  -116

PISA 2018  HEDRES -46  -69 118 172 -586
ICTRES 110 -94  -62  -238 057

PVREAD?2 467.52 467.95 43712 -.023 -434

*HISEI: Ailenin En Yiiksek Mesleki Statiisii, WEALTH: Ailenin Maddi Varligi, CULTPOSS: Ailenin Kiiltiirel
Varligi, HEDRES: Evdeki Egitim Kaynaklar1, ICTRES: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kaynaklari, PVREAD1:
PISA 2015 okuma becerileri, PYREAD2: PISA 2018 okuma becerileri

Tablo 3.2’de verilen degerler incelendiginde PISA 2015 ve PISA 2018
verilerine ait degiskenlerin ortalama (X), medyan (X,,;), mod, carpiklik (Ky) ve
basiklik (Bg) degerleri goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda
degerler aldig tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda olmasi
dagilimin normale yakin bir dagilim oldugunun gostergesidir (Rosenthal ve Rosnow,
2008). Ayrica degiskenlere ait histogram grafikleri de incelendiginde normallik

varsayiminin saglandigi tespit edilmistir.

PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerilerinin kategorik degiskenler olan okul
Oncesine baslama yasi, anne babanin egitim durumu ve evdeki kitap sayisi
degiskenlerinin alt gruplarinda normal dagilim saglayip saglamadig arastirilmis ve
yapilan analizler sonucunda biitiin alt gruplarda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu ve normalligi sagladig tespit edilmistir. Alt gruplara ait histogram

grafiklerinin de ayn1 sonucu gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadig: aragtirtlmigtir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlarin r>.90 olmasi halinde ortaya ¢ikan bir
problemdir. Ayrica tolerans degerleri, varyans siskinlik (VIF) degerleri ve kosul
indeksi (Cl) degerleri de incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. PISA 2015 ve PISA 2018 Degiskenlerine Ait Coklu Baglanti Sonuglart

B Standart Beta  Tolerans VIF Cl
Hata
Sabit 434.131 3.249
HISEI .630 .055 A71 .804 1.244 1.825

CULTPOSS 6.032 1.294 071 764 1.309 2.696

ZE)S]_? HEDRES .066 1.252 .001 528 1.893  3.882
ICTRES 23.471 2.492 294 184 5.443  7.859
WEALTH -3.732 2427  -.047 190 5.273 10.784
Sabit 451.620 2.998
HISEI 943 .047 .254 .809 1.235  2.042

z;sl': CULTPOSS 8.447 .954 118 733 1.365 3.081
HEDRES -1.887 1.295 -.023 524 1.909 3.944
WEALTH -9.825 2.187  -.107 232 4314  7.542
ICTRES 24.695 2.267 .269 215 4652  9.976

*HISEI: Ailenin En Yiiksek Mesleki Statiisii, WEALTH: Ailenin Maddi Varligi, CULTPOSS: Ailenin Kiiltiirel
Varlig1, HEDRES: Evdeki Egitim Kaynaklari, ICTRES: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kaynaklar1

Tablo 3.3 incelendiginde tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik oldugu, VIF
degerlerinin 10’dan kiigiik ve CI degerlerinin 30°dan kii¢iik oldugu ve degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olmadigi tespit edilmistir (Mertler ve Vannatta,
2005; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Dogrusallik varsayiminin test edilebilmesi i¢in degiskenlerin artik (hata)

degerleri ile ilgili grafikler incelenmis ve dogrusal iligkilerin oldugu tespit edilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Yapilan analizler sonucunda veri setinin normal bir dagilim sergilemesi,
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmamasi ve dogrusallik
varsayiminin saglanmasi sebebiyle verilerin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA), Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ve Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi istatistiksel yontemleri kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt problemler sirasina
gore verilmistir.

4.1. Alt Problem 1’¢ Ait Bulgular

Tiirkiye 'deki ogrencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerileri okul

oncesi egitime baslama yasina gore anlamli bir sekilde farklilasmakta nmidir?

PISA 2015 ve PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda okul dncesi egitime baglama
yas1 bagimsiz degiskenine gore 6grencilerin okuma becerileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) yapilmustir. PISA 2015 Tiirkiye 6rnekleminden elde edilen sonuglar Tablo
4.1’°de verilmistir.

Tablo 4.1. PISA 2015 Tiirkive Ornekleminde Okul Oncesi Egitime Baslama Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Yas n X SS Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynagi

1) =2 77 40170 96.81 Gruplar 269702.069 5 53940414 8.083 .000 1-2

Arasi 1-3
)3 80 47392 100.83  Gruplar  5198344.079 779  6673.099 2-4
ici 2-5

(3)4 148 44893 91.26 Toplam 5468046.148 784 26

4)5 160 42866 75.94
(5)6< 160 42357 67.81
(6)Hic 160 427.14 71.39

Almamig

Tablo 4.1°de verilen degerler incelediginde 6grencilerin PISA 2015 okuma
becerileri ortalamasinin okul dncesi egitime baslama yasina gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir, F(5,784) = 8.083,p =.000,n7% =.049. S6z konusu
farkin bagimsiz degiskenin hangi diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amacryla
coklu karsilastirma testlerinden Dunnett’s C’si yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

3 yasinda okul oncesi egitime baslayan 6grencilerin okuma becerileri ortalamasinin 2
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yas ve altinda, 5 yasinda, 6 yas ve lizerinde okul 6ncesi egitime baslayan d6grenciler ile
hi¢ okul oncesi egitimi almamis olan 6grencilerin okuma becerileri ortalamasindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul 6ncesi egitime 4 yasinda baslayan
ogrencilerin okuma becerileri ortalamasinin 2 yasinda ve altinda okul 6ncesi egitime
baslayan Ogrencilerin okuma becerileri ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonug¢larinin yorumlanmasinda kullanilan bir
istatistik de n?(eta-kare) etki biiyiikliigiidiir. Eta-kare icin .01, .06 ve .14 degerleri
strastyla kiiciik, orta ve genis etki biiyilikliigii olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2015).
S6z konusu farka iliskin 7%(.049) etki biiyiikliigii degerlendirildiginde etki
biiyiikliigiiniin diisiik oldugu sdylenebilir.

PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda okul dncesi egitime baslama yas1 bagimsiz
degiskenine gore Ogrencilerin okuma becerileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizinden elde edilen
sonuclar Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. PISA 2018 Tiirkive Ornekleminde Okul Oncesi Egitime Baslama Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Yas n X ss Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynagi

=2 107 44762 9535  Gruplar 469898.930 5 93979.786 11.694 .000 1-2

Arasi 1-3
(2)3 152 51407 96.78 Gruplar  8912564.278 1109 8036.577 2-4
1(}i 2-5
2-6

(3)4 214 49009 96.74 Toplam  9382463.208 1114
3-6

(4)5 214 47852 9321
(5)6< 214 46614 77.95
(6)Hig 214 45450 80.96

Almamig

Tablo 4.2°de verilen degerler incelediginde 6grencilerin PISA 2018 okuma
becerileri ortalamasinin okul dncesi egitime baslama yasina gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir, F(5,1114) = 11.694,p = .000,1? = .050. S6z konusu
farkin okul 6ncesine baslama yasinin hangi diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek
amactyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden Dunnett’s C’si yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 3 yasinda okul Oncesi egitime baglayan 6grencilerin okuma becerileri

ortalamasiin 2 yas ve altinda, 5 yasinda, 6 yas ve iizerinde okul Oncesi egitime
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baslayan Ogrenciler ile hi¢ okul Oncesi egitimi almamis olan Ogrencilerin okuma
becerileri ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul Oncesi
egitime 4 yasinda baglayan 6grencilerin okuma becerileri ortalamasinin 2 yasinda ve
altinda okul 6ncesi egitime baglayan 6grencilerin okuma becerileri ortalamasindan ve
hi¢ okul dncesi egitim almamis olan 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. S6z konusu farka iliskin n2etki biiyiikliigiiniin ise diisiik oldugu ifade
edilebilir.

4.2.Alt Problem 2’ye Ait Bulgular

Tiirkiye 'deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerileri anne ve

baba egitim diizeyine gore anlamh bir sekilde farklilagsmakta midir?

PISA 2015 ve PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda anne ve baba egitim
diizeyine gore 6grencilerin okuma becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. PISA 2015 Tirkiye
ornekleminden elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te ve Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3. PISA 2015 Tiirkive Ornekleminde Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclart

Egitim n X ss Varyansin KT Sd KO F p Fark

Diizeyi Kaynagi

(1)Hig 563 417.98 67.90 Gruplar 301205.09 4 75301.27 14572 .000 1-2

Arasi 1-3
. . 1-4
(2)Ikokul 1739 433.82 67.72  Gruplar I¢i 24421538.17 4726 5167.49 15
2-4
(3)Ortaokul 856  431.12 71.00 Toplam 24722743.26 4730 2-5

(4)Lise 709 44262 7163 3-4

3-5

(5 Lisansve 864 44474 82.80

Lisanstistii

Tablo 4.3°te verilen sonuglara gore 6grencilerin PISA 2015 okuma becerileri
ortalamasinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir, F(4,4730) = 14.572,p = .000,1n? = .012. S6z konusu farkin hangi anne
egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden Dunnett’s C’si yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel olarak

annelerin egitim seviyeleri ylikseldik¢e 6grencilerin okuma becerileri ortalamasinin
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yiikseldigi  goriilmektedir. Ayrintili inceleyecek olursak anneleri ilkokulu
tamamlamamis olan 6grencilerin okuma becerileri ortalamasiin anneleri ilkokul,
ortaokul, lise, lisans ve lisansiisti mezunu olan Ogrencilerin okuma becerileri
ortalamasindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica anneleri lisans ve
lisanstistii egitim seviyesinde olan d6grencilerin annesi lise mezunu olanlar hari¢ diger
egitim seviyelerine sahip 6grencilerin okuma becerileri ortalamasindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Aymi sekilde anneleri lise mezunu olan 6grencilerin okuma
becerileri ortalamasi annesi ilkokulu tamamlamamis, ilkokul ve ortaokul egitim
seviyesine sahip 6grencilerin ortalamasindan daha yliksektir. S6z konusu farka iliskin
n2etki bilyiikliigiiniin ise diisiik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.4. PISA 2015 Tiirkive Ornekleminde Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglar

Egitim n X sS Varyansin KT Sd KO F p Fark
Diizeyi Kaynag1

(1)Hig 237 41371 6901  Gruplar 911596.17 4 227899.04 45233 000 1-4

Arasi 1-5

(@ilkokul 1384 42458 6636  Gruplar  23811147.09 4726  5038.33 2-4

f¢i 2-5

(3)Ortackul 1188 424.07 7012  Toplam 2472274326 4730 2'4

-5

(4)Lise 668 45269  70.17
(5)Lisans 1254 45055  77.25
ve

Lisanstistii

Tablo 4.4’te verilen sonuglara gore dgrencilerin PISA 2015 okuma becerileri
ortalamasinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastifi tespit
edilmistir, F(4,4730) = 45.233,p =.000,1? = .036. S6z konusu farkin hangi baba
egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden Dunnett’s C’si yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda annelerin egitim
seviyesine benzer bir durum oldugu tespit edilmistir. Babalar1 lisans ve lisansiistii
egitim seviyesinde olan Ogrencilerin okuma becerileri ortalamasinin babast lise
mezunu olanlar hari¢ diger egitim seviyelerine sahip 6grencilerin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica babalari ilkokul egitimini tamamlamamis olan
ogrencilerin okuma becerileri ortalamasinin babalari lise, lisans ve lisansiistii mezunu
olan ogrencilerin ortalamasindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica babalari
lise mezunu olan Ogrencilerin okuma becerileri ortalamasi; babasi ilkokulu

tamamlamamus, ilkokul ve ortaokul egitim diizeyine sahip 6grencilerin ortalamasindan
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daha yiiksektir. S6z konusu farka iliskin n2etki biiyiikliigiiniin ise diisiik oldugu ifade

edilebilir.

PISA 2018 Tiirkiye drneklemine ait anne ve baba egitim seviyesi degiskenine

gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. PISA 2018 Tiirkive Ornekleminde Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonucglar

Egitim n X ss Varyansin KT Sd KO F p Fark

Diizeyi Kaynagi
(1)Hig 655 44042  75.43 Gruplar 927266.63 4 231816.66 34474 000 1-2
Aras1 1-3
(2)llkokul 1768 46523  78.26 Gruplar 42996059.93 6394 6724.44 1-4
fci 1-5
(3)Ortaokul 1287  466.16  73.83 Toplam 43923326.56 6398 25
35

(4)Lise 1170  465.78  84.96

4-5

(5)Lisans 1519  484.36 92.55
ve

Lisanstistii

Tablo 4.5’te verilen sonuglara gore 6grencilerin PISA 2018 okuma becerileri
ortalamasinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir, F(4,6398) = 34.474,p = .000,7%? = .021. S6z konusu farkin hangi
egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Dunnett’s C’si yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 2015 PISA sonuglarina paralel olarak annelerin egitim
seviyeleri ylikseldikce Ogrencilerin okuma becerileri ortalamasinin yiikseldigi
gorilmektedir. Anneleri ilkokulu tamamlamamis olan 6grencilerin okuma becerileri
ortalamasinin anneleri ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiisti mezunu olan
Ogrencilerin okuma becerileri ortalamasindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica anneleri lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olan Ogrencilerin okuma
becerileri ortalamasinin anneleri diger tiim egitim seviyelerinde olan Ogrencilerin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. S6z konusu farka iliskin n2etki

bliytikliigiiniin ise diisiik oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.6. PISA 2018 Tiirkive Ornekleminde Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonucglart

Egitim n X ss Varyansin KT Sd KO F p Fark
Diizeyi Kaynagi

(1)Hig 238 438.27 78.90 Gruplar 1891601.57 4 472900.3 71939 .000 14

Arasi 9 1-5

(2)Ilkokul 1359  451.01 77.96 Gruplar 42031724.98 6394 6573.62 24

ici 2-5

3-4

(3)Ortaokul 1606  452.49 76.20 Toplam 43923326.56 6398 35

(4)Lise 1135  478.56 76.86 45

(5)Lisans 2061  487.42 88.92
ve

Lisanstistii

Tablo 4.6’da goriildiigii lizere Ogrencilerin PISA 2018 okuma becerileri
ortalamasinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir, F(4,6398) = 71.939,p = .000,1? = .043. S6z konusu farkin hangi baba
egitim diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Dunnett’s C’si yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda PISA 2015 uygulamasina yakin sonuglar elde edilmistir.
Babalar1 lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olan dgrencilerin okuma becerileri
ortalamasinin babasi diger tiim egitim seviyelerinde olan 6grencilerin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica babalar1 lise mezunu olan &grencilerin
okuma becerileri ortalamasi babasi ilkokulu tamamlamamuis, ilkokul ve ortaokul
egitim diizeyine sahip 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksektir. Yani sira babalari
ilkokul egitimini tamamlamamis olan &grencilerin okuma becerileri ortalamasinin
babalari lise, lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farka iliskin n?etki biiyiikliigiiniin ise diisiik
oldugu ifade edilebilir.

4.3. Alt Problem 3’e Ait Bulgular

Tiirkiye 'deki 6grencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerileri evdeki
Kitap sayina gore anlaml bir sekilde farklilasmakta midur?

PISA 2015 ve PISA 2018 Tirkiye uygulamasinda evdeki kitap sayisinin
ogrencilerin okuma becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 tespit etmek
amactyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. PISA 2015 ve PISA 2018

uygulamasina ait sonuglar Tablo 4.7°de ve Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.7. PISA 2015 Tiirkive Ornekleminde Evdeki Kitap Sayisi Degiskenine Gore
ANOVA Sonucglart

Kitap n X SS Varyansin KT Sd KO F p Fark
Sayisi Kaynagi

(1) 0-10 354 395.00 62.69 Gruplar 1873504.29 5 374700.86 73.898 .000 1-2

Arast 1-3

(2)11-25 354 41053 7212  Gruplar 9654276.90 1904  5070.52 -4

ko 15

1-6

(3)26-100 354 44477 6854  Toplam 1152778119 1909 2.3

(4)101-200 354 45961  70.84 2.4

(5)201-500 317 48284 7471 2-5

(6)500°den 177 46641  83.84 26

fazla 35

3-6

4-5

Tablo 4.7°de verilen sonuglara gore 6grencilerin PISA 2015 okuma becerileri
ortalamasinin evdeki kitap sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit
edilmistir, F(5,1909) = 73.898,p =.000,n% =.163. S6z konusu farkin evdeki
kitap sayisinin hangi diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Dunnett’s
C’si yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda evdeki kitap sayisi arttikga 6grencilerin
okuma becerileri ortalamasinin anlaml bir sekilde yiikseldigi sdylenebilir. Yalnizca
evinde 500°den fazla kitaba sahip 6grencilerin okuma becerileri ortalamasi ile 201-
500 ve 101-200 arasi kitaba sahip 6grencilerin okuma becerileri ortalamasi ile 101-
200 arasi kitaba sahip dgrencilerin ortalamasi ile 26-100 kitaba sahip 6grencilerin
ortalamasi arasinda fark bulunamamistir. Bunun disinda 500’den fazla kitaba sahip
Ogrencilerin ortalamasi 26-100, 11-25 ve 0-10; 201-500 arasi kitaba sahip 6grencilerin
ortalamasi 101-200, 26-100, 11-25 ve 0-10; 101-200 aras1 kitaba sahip 6grencilerin
ortalamas1 11-25 ve 0-10; 26-100 arasi kitaba sahip 6grencilerin ortalamasi 11-25 ve
0-10; 11-25 aras1 kitaba sahip 6grencilerin ortalamasi 0-10 arasi kitaba sahip olan
ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksektir. S6z konusu farka iliskin etki

biiyiikliigiiniin ise genis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.8. PISA 2018 Tiirkive Ornekleminde Evdeki Kitap Sayisi Degiskenine Gore
ANOVA Sonucglart

Kitap n X ss Varyansin KT Sd KO F p Fark
Sayisi Kaynagi

(1)0-10 524 41587  71.97 Gruplar 4539108.05 5 907821.61 150.621 .000 1-2

Arasi 1-3

(2)11-25 524 43806 7415  Gruplar  17334162.13 2876  6027.18 14
ici 15

16

(3)26-100 524 47270 7350  Toplam 2187327019 2881 0
(4)101-200 524  498.42  80.67 »
(5)201-500 524 52165  79.76 95
(6)500°den 262 52138  91.69 26
fazla 3-4
35

36

45

46

Tablo 4.8’de verilen sonuglara gore 6grencilerin PISA 2018 okuma becerileri
ortalamasinin evdeki kitap sayisina gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir, F(5,2881) = 150.621,p =.000,1n? =.208. S6z konusu farkin evdeki
kitap sayisinin hangi diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Dunnett’s
C’si yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda genel olarak evdeki kitap sayisi arttik¢a
Ogrencilerin okuma becerileri ortalamasinin anlamli bir gekilde yiikseldigi
sOylenebilir. Yalnizca evinde 500’den fazla kitaba sahip 6grencilerin okuma becerileri
ortalamasi ile 201-500 aras1 kitaba sahip 6grencilerin okuma becerileri ortalamasi
arasinda fark bulunamamistir. Bu durumun disinda, evdeki kitap sayis1 fazla olan
Ogrencilerin kitap sayist az olan 6grencilerin ortalamasina gore farki anlamli ve daha

yiiksektir. S6z konusu farka iliskin etki biiyiikliigiiniin ise genis oldugu sdylenebilir.

4.4. Alt Problem 4’e Ait Bulgular

Tiirkiye 'deki ogrencilerin PISA 2015 ve PISA 2018 okuma becerilerini ailenin
en yiiksek mesleki statiisii, ailenin maddi varligi, kiiltiirel varlik, bilgi ve iletisim
teknolojileri kaynaklar: ve evdeki egitim kaynaklart anlamli bir sekilde yordamakta

midir?

PISA 2015 okuma becerileri ile HISEl, WEALTH, CULTPOSS, HEDRES ve
ICTRES siirekli degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 tespit etmek
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amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmig ve elde

edilen sonuglar Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. PISA 2015 Degiskenler Arasi Korelasyon Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. HISEI -

2. WEALTH A2%* -

3. CULTPOSS .28** A42%* -

4. HEDRES 32** 63** A43** -

5. ICTRES A41** 89** 38** .66** -

6. PVREAD1 29*%* 32** 21** 25%* 35** -
**p<.01

*HISEI: Ailenin En Yiiksek Mesleki Statiisii, WEALTH: Ailenin Maddi Varligi, CULTPOSS: Ailenin Kiiltiirel
Varhigi, HEDRES: Evdeki Egitim Kaynaklari, ICTRES: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kaynaklari, PVREAD:
PISA 2015 okuma becerileri

Tablo 4.9’da verilen degerler incelendiginde; HISEI ve CULTPOSS, HISEI ve
PVREADI, CULTPOSS ve PVREADI, HEDRES ve PVREADI degiskenleri
arasinda anlamli pozitif ve diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. HISEI ve WEALTH,
HISEI ve HEDRES, HISEI ve ICTRES, WEALTH ve CULTPOSS, WEALTH ve
HEDRES, WEALTH ve PVREAD1, CULTPOSS ve HEDRES, CULTPOSS ve
ICTRES, HEDRES ve ICTRES, ICTRES ve PVREADI arasinda anlamli pozitif ve
orta diizeyde iligki tespit edilmistir. WEALT ve ICTRES arasinda ise anlamli pozitif
ve yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.

PISA 2015 Tirkiye 6rneklemi iizerinde ailenin en yiiksek mesleki statiisii,
ailenin maddi varligi, kiiltiirel varlik, bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklar1 ve
evdeki egitim kaynaklar1 degiskenlerinin okuma becerilerini anlamli bir sekilde
yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Enter metodu kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10. PISA 2015 Okuma Becerileri Icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclart

Degiskenler B Standart B t p VIF
Hata(B)

Sabit 434.131 3.249 133.622  .000

HISEI .630 .055 A71 11.462 .000 1.244
CULTPOSS 6.032 1.294 071 4.660 .000  1.309
HEDRES .066 1.252 .001 .053 958  1.893
ICTRES 23.471 2.492 294 9.419 000 5.443
WEALTH -3.732 2.427 -.047 -1.538 124 5273

*HISEI: Ailenin En Yiiksek Mesleki Statiisii, WEALTH: Ailenin Maddi Varligi, CULTPOSS: Ailenin Kiiltiirel
Varligi, HEDRES: Evdeki Egitim Kaynaklari, ICTRES: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kaynaklart

Tablo 4.10’da goriildiigii izere analize alinan ailenin maddi varlig1 ve evdeki
egitim kaynaklar1 degiskenlerinin okuma becerilerini anlamli bir sekilde yordamadigi
tespit edilmistir, p>.05. Ogrencilerin okuma becerilerini ailenin en yiiksek mesleki
statlisti, kiiltiirel varlik, bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklar1 degiskenlerinin
anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Okuma becerilerini yordayan
degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayilarina () gére 6nem sirasi bilgi
ve iletisim teknolojileri kaynaklari, ailenin en yiikksek mesleki statiisii ve kiiltiirel varlik
seklindedir. En 6nemli yordayict degiskenin bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklar
degiskeni oldugu belirlenmistir. S6z konusu yordayict degiskenlerin okuma
becerilerinin varyansint %15 diizeyinde acikladigi tespit edilmistir, R=.39,

F(5,4730)=171.122, p=.000.

PISA 2018 okuma becerileri ile HISEI, WEALTH, CULTPOSS, HEDRES ve
ICTRES siirekli degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek
amactyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. PISA 2018 Degiskenler Aras: Korelasyon Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. HISEI -

2. WEALTH A2F* -

3. CULTPOSS  .30**  47** -

4. HEDRES 30** 60** A4** -

5. ICTRES 38** 87** A43** B7** -

6. PVREAD?2 34** 27** 25%* 22%* 31** -
**p<.01

*HISEI: Ailenin En Yiiksek Mesleki Statiisii, WEALTH: Ailenin Maddi Varligi, CULTPOSS: Ailenin Kiiltiirel
Varhg1, HEDRES: Evdeki Egitim Kaynaklari, ICTRES: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kaynaklari, PVREAD2:
PISA 2018 okuma becerileri

Tablo 4.11°de verilen degerler incelendiginde; WEALTH ve PVREAD2,
CULTPOSS ve PVREAD2, HEDRES ve PVREAD?2 degiskenleri arasinda anlaml
pozitif ve diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. HISEI ve CULTPOSS, HISEI ve
WEALTH, HISEI ve HEDRES, HISEI ve ICTRES,HISEI ve PVREAD2, WEALTH
ve CULTPOSS, WEALTH ve HEDRES, CULTPOSS ve HEDRES, CULTPOSS ve
ICTRES, HEDRES ve ICTRES, ICTRES ve PVREAD?2 arasinda anlamli pozitif ve
orta diizeyde iligki tespit edilmistir. WEALT ve ICTRES arasinda ise anlamli pozitif
ve yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.

PISA 2018 Tiirkiye drneklemi iizerinde yapilan Coklu Dogrusal Regresyon
Analizine (Enter metodu) ait sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12. PISA 2018 Okuma Becerileri Icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclart

Degiskenler B Standart B t p VIF
Hata(B)

Sabit 451.620 2.998 150.666  .000

HISEI .943 047 254 20.034 .000 1.235
CULTPOSS  8.447 954 118 8.857 .000 1.365
HEDRES -1.887 1.295 -.023 -1.457 145 1.909
ICTRES 24.695 2.267 .269 10.894 .000 4.652
WEALTH -9.825 2.187 -.107 -4.493 .000 4.314

*HISEI: Ailenin En Yiiksek Mesleki Statiisii, WEALTH: Ailenin Maddi Varligi, CULTPOSS: Ailenin Kiiltiirel
Varligi, HEDRES: Evdeki Egitim Kaynaklari, ICTRES: Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kaynaklari

Tablo 4.12°de verilen degerler incelendiginde evdeki egitim kaynaklari
degiskenin okuma becerilerini anlamli bir sekilde yordamadigi tespit edilmistir, p>.05.
Ogrencilerin okuma becerilerini ailenin en yiiksek mesleki statiisii, kiiltiirel varlik,
bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklar1 ve ailenin maddi varligir degiskenlerinin
anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Okuma becerilerini yordayan
degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayilarina () gére 6nem sirast bilgi
ve iletisim teknolojileri kaynaklari, ailenin en yiiksek mesleki statiisii, kiiltiirel varlik
ve ailenin maddi varligi seklindedir. En 6nemli yordayici degiskenin ise bilgi ve
iletisim teknolojileri kaynaklar1 degiskeni oldugu belirlenmistir. S6z konusu yordayici
degiskenlerin okuma becerilerinin varyansmi %17 diizeyinde agikladig1 tespit

edilmistir, R=.41, F(5,6398)=253.158, p=.000.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde aragtirmanin bulgularina iliskin sonuglar ve bu sonuglar 1s18inda

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada PISA 2015 ve PISA 2018 Tiirkiye arastirmasia katilan
ogrencilerin okul Oncesi egitime baslama yasi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel

degiskenlerin okuma becerilerinden elde ettikleri puanlara etkisi incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 alt problemler dogrultusunda sirasiyla asagida

verilmistir.

Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda PISA 2015 ve PISA
2018 Tirkiye uygulamasinda okul 6ncesi egitime baglama yas1 bagimsiz degiskenine
gore dgrencilerin okuma becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
2 ve 3 vyasinda okul Oncesi egitime baslayan Ogrencilerin okuma becerileri
ortalamasimin 2 yas ve altinda, 5 yasinda, 6 yas ve iizerinde okul Oncesi egitime
baslayan Ogrenciler ile hi¢ okul Oncesi egitimi almamis olan 6grencilerin okuma
becerileri ortalamasindan daha yiiksek oldugu; 4 yasinda okul dncesi egitime baslayan
ogrencilerin okuma becerileri ortalamasmin 2 yas ve altinda okul oncesi egitime
baslayan Ogrencilerin okuma becerileri ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. PISA 2015°ten farkli olarak PISA 2018’de 4 yasinda okul oncesi
egitime baslayan O6grencilerin okuma becerileri ortalamasinin 2 yas ve altinda okul
Oncesi egitime baslayan 0grencilerin okuma becerileri ortalamasindan ve hi¢ okul
oncesi egitim almamis olan 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Kreslerin 2 yas ve alti ¢ocuklar i¢in sosyalizasyon agisindan énemli bir rol
oynadig1 ve sosyo-emosyonel olarak destekleyici bir nitelik arz ettigi ifade edilse de
yapilan baz1 gorgiil aragtirmalar, ¢cocuklarin 2 yas Oncesinde krese gonderilmesinin
anne ve ¢ocuk arasindaki yakinlig1 ve ¢ocuktaki duygusal iyi olusu olumsuz yonde

etkileyebilecegine, kreslerin bu yas grubunda ailede gerceklesen birincil
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sosyalizasyonun yerini alamayacagina ve zorunluluk arz etmedigine yonelik bilgiler
vermektedir (Zepf ve Seel, 2017). Cocuklarin krese baslama yast ile ilgili tartismalarin
devam ettigi ifade edilebilir. Ornegin, Federal Almanya Aile Yashlar Kadmlar ve
Genglik Bakanligi (BMFSFJ) 2 yas ve oncesinde krese baglamanin ¢ocuklar lizerinde
olumsuz herhangi bir etkisinin olmadigini bildirirken; bazi aragtirmacilar ilgili
Bakanlik tarafindan yayinlanan raporlarin bilimsel aragtirmalar ile Ortlismedigini
belirtmekte, ilgili raporlarin sosyo-politik ve ekonomik kaygilar gozetilerek

yayinlandigina isaret etmektedirler (Zepf ve Seel, 2017).

Ote yandan ayrilik anksiyetesi iizerine kreslerde yapilan calismalar; kiigiik
cocuklarin yeni ¢evre ve Ogretmenlere alismak konusunda epey zorluklar
yasadiklarini, gegis (transition) siirecinin 1iyi yoOnetilmemesi, gecis ve uyum
stireglerinin olumsuz deneyimlenmesi ve bunlara ek olarak dgretmenlerin pedagojik
anlamda sergiledikleri mesleki yetersizlikler veya ¢cocugun 6gretmeninin degismesi
gibi faktorlerin ¢ocukta, duygu diizenleme siireglerine, sosyal uyum ile akademik
diizeylerine zarar verebilecegini gostermektedir (Czada, 2012; Frisch, 2012; Battaglia,
2015; Maciel ve digerleri, 2018; Crystal ve digerleri, 2018; Longobardi ve digerlert,
2019). 2 yas ve altinda okul dncesi egitimi alan 6grencilerin okuma becerileri alaninda
4 yasinda okul Oncesi egitime baglayan Ogrencilere kiyasla daha diisiik ortalama
puanlar elde etmelerinde yukarida betimlenen faktorlerin belirli oranlarda rol
oynayabilecegi olasilik dahilindedir. Ancak, 2 yasinda ve altinda okul 6ncesi egitime
baslayan Ogrencilerin okuma becerileri alaninda daha diisiik ortalamaya sahip
olmalari, 2 yas ve 6ncesinde verilen kres egitiminin niteligi ve bu kurumlarda gérevli
Ogretmenlerin pedagojik yeterliligi ile gecis ve uyum siireglerinin yonetilme bigimi
gibi konularin gorgiil olarak arastirilmasii zorunlu kilmaktadir. Bu yolla daha agik

(explicit) ve bilgilendirici arglimanlara ulasmak olanakli olacaktir.

Cocuklarin akademik becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in okul Oncesi
donemden zorunlu egitim siireci baslayincaya kadar gecirdikleri bir¢ok kritik donem
bulunmaktadir. Bu donemde bebekler dogumdan itibaren okuma yazma siireci
igerisine girerler ve bu becerileri kazanincaya kadar da siire¢ devam eder (Damarli
Ocak, 2007). Dogumdan itibaren bebekler, ¢evreleri ile ilgili izlenimlerini annesi ya
da kendisine bakan kisi araciligi ile hissetmektedir. Bu donemde bebek temel
ithtiyaclariin giderildigi, kendini huzurlu ve rahat hissettigi giivenli bir ortama ihtiyag

duymaktadir. Ayrica cevresindeki nesnelere, insanlara veya olaylara biiyiik ilgi
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duyarak bu nesne ve olaylar1 anlamlandirabilmek i¢in de dokunma 1sirma, vurma ya
da hareket ettirme davranislar sergileyebilmektedir. Bu donemde bebek, aile bireyleri
ya da cevresindeki diger bebekler ile dil etkilesiminde bulunarak okuma yazma
becerilerine yonelik ilk yasantilarini olusturmaktadir. Yasamin ilk aylarindan ikinci
yilina kadar, ¢cocuklarin sozlii dil gelisimi ve okuryazarlikla ilgili deneyimleri daha
sonraki okuma basarisi i¢in bir temel olusturmaya baslar. 2 ile 3 yas arasi1 gocuklar ise
Kitaplara ve olusturduklar1 yazili materyallere yanit olarak anlasilir bir dil tiretmeye
baslarlar. 3 yas donemindeki ¢ocuklar merak etme, soru sorma ve girisimde bulunma
davraniglart gosterirler. Bu donemdeki c¢ocuklar sordugu sorulardan ya da
girisimlerinden dolay1r ebeveynleri ya da g¢evresindeki diger insanlar tarafindan
olumsuz bir elestiriye maruz kalmasi ya da ebeveynlerin ¢ocuklari igin endiselenerek
gereksiz kisitlamalarda bulunmalari; ¢ocugun merak etme ve soru sorma
davraniglarindan kagiip kendisini degersiz hissederek giliven problemi yagamasina
neden olacaktir. Bu nedenle bu yas grubu ¢ocuklarinin ¢evresine ve baskalarina zarar
vermeden arastirip sorgulayabilecegi ortamlar sunularak merak duygusunun
desteklenmesi, yapabileceklerinin farkina vararak kendini tanimasi, okul Oncesi

donemde alacagi egitim ile desteklenmelidir.

3 ila 4 yas donemindeki ¢ocuklar okuryazarlikta hizli bir gelisme gosterirler.
En sevdikleri kitaplart kendi baglarina okumaya baslarlar. Cogunlukla resimlerden
hikdyeyi yeniden canlandirmaya odaklanirlar. Sonugta, her bir resmi ayr1 ayri
anlatmaktan okuma veya yazi dili gibi bir dil kullanarak resimden resme bir hikaye
ormeye dogru ilerlerler. Ayrica bu zamanda g¢ocuklar; karalamalar, harf benzeri
formlar ve rastgele harf dizileri olusturarak yazmay1 da denerler (Snow ve digerleri,
1998; Constantine, 2004). Yetiskinlere yonelik el yazisini taklit etmek i¢in dalgali
karalamalar kullanmaya baslarlar. Harf benzeri formlar veya taklit edilen harfler
¢ocugun alfabetik harfler olusturma gabasidir; bu yazi bi¢imleri sonunda Standart
harflere doniisecektir. Cocuklar, ¢esitli yazi bi¢imlerini kullanirken, anlam yaratma
niyetlerini siirdiiriirler ve genellikle kulaga okuma gibi gelen bir dil kullanarak
yazmaya c¢aligtiklar karalamalar1 okurlar. Bu yastaki ¢ocuklar defalarca duyduklari
kitaplar1 okumaya devam ederler. Bu okumalar yavas yavas yetiskinlerin okumadaki
tonlama kaliplarin1 ve kitapta kullanmilan dili gosterir. Bu nedenle okuryazarlik
acisindan zengin okuma yazma araglariyla donatilmis bir ortama sahip olan ¢ocuklar,

okuma yazma becerilerinde hizli bir gelisme gosterirler. Fakat bu araglardan mahrum
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kalan cocuklar, g¢esitli okuma ve yazma araglari ile donatilmis g¢evrede biiyiiyen

cocuklara gére okuma becerilerinde daha basarisizdir.

Bu donemde cocuklarin basta okuma becerilerini ve cesitli ihtiyaclarinm
destekleyebilmek igin ebeveynlerin tek basina bu sorumlulugu iistlenerek vermeleri
pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle hem cocuklara hem de ailelere destek
olabilmek i¢in ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanmis planl ve
sistemli egitimleri almalar1 gerekmektedir. Yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin okul
Oncesi egitim alma stireleri arttikga okuma becerilerinin de arttifi sonucuna
ulagilmigtir. Bu arastirmada okul dncesi egitime bir yil ya da daha az katilan ¢cocuklar
nispeten bir yildan fazla fakat {i¢ yildan az okul 6ncesi egitim alan 6grencilere gore
daha diisiik okuma becerileri puanlar almislardir (Avrupa Eurydice ve EurostatRaporu,
2014). Bir baska arastirma da ise alt sosyoekonomik diizeye sahip 3 ile 4 yas arasindaki
anaokuluna giden cocuklarin anaokuluna gitmeyen g¢ocuklara gore bilissel, dil ve
fiziksel becerilerinde daha yiiksek puanlar elde ettikleri bulunmustur (Schwarz,
Strickland ve Krolick, 1974).

Okul oncesi egitim OECD iilkelerinin bilyiik bir ¢ogunlugunda zorunlu
olmamasina ragmen okullagsma oranlar1 olabildigince yiiksektir. Okul 6ncesi egitime
katilim oraninin yiiksek olmasinin sebebi basta egitim i¢in yapilan harcamalar gerekli
alt yapr1 kosullarinin saglanmasi ile birlikte egitimin {icretsiz olmasindan
kaynaklanabilir. Bu iilkelerde annelerin dogumdan sonra da ¢alismasi, cocuklarin okul
Oncesi egitime daha erken yaslarda baslamasini mecbur kilmistir. Bu durum da okul
oncesinde okullagsma oranlarinin artmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de ise dogumdan
sonra anneler ¢ocuklarina belli bir siire kendileri bakmakta ya da aile biiyiikleri
yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle okul dncesi egitim kurumlarina gondermemeyi tercih
edebilmektedir. Ozellikle kirsal kesimlerdeki toplumlarda okul éncesi egitimden
yoksun kalan ¢ocuklar basta ekonomik yetersizlikler ve okul sayisinin azligi gibi
nedenlerden dolay1 bu egitimden faydalanamamaktadir (Aktan ve Akkutay, 2014; Giir,
Celik ve Bozgeyikli, 2018; Marti, 2020). Ayrica bir¢ok Avrupa iilkesinde 3 ve 4 yas
arasinda bulunan cocuklar devletin licretsiz olarak sundugu okul Oncesi egitim
kurumlarinda egitim almaktadir. Bu nedenle OECD (2017) raporunda da belirtildigi
gibi zorunlu okul ¢agina gelmeden Once okul Oncesi egitime en az 2 veya 3 yil dnce
baslamak cocuklarin akademik basarilarina katki saglayarak PISA sonuclarinda elde

edecekleri basariy1 da etkileyecektir. Yapilan bir arastirmada 2, 3 ve 4 yasinda okul
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Oncesi egitime baslayan ¢ocuklar diger yaslarda egitim alan ve hi¢ egitim almayan
ogrencilere kiyasla akademik basarilarinda daha iyi performans gostermislerdir.
Ayrica 6 yasinda okul Oncesi egitime baslayan ¢ocuklar, diger yaslarda okul oncesi
egitim alan ¢ocuklara gore daha diisiik basar1 puanlar elde etmislerdir (Buldu ve

Olgan, 2018).

Yapilan ¢aligmanin bulgularina paralel olarak diger arastirmalar da
irdelendiginde Ogrencilerin okul Oncesi egitime baslama yaglart okuma becerileri
puanlarini etkiledigi tespit edilmistir. Okul 6ncesi egitim Ogrencilerin basta dil ve
biligsel gibi birgok gelisim alanlarina etki etmektedir. Bu durum ise ileride hem okuma
becerilerine hem de akademik basarilarina katkida bulunacagini gostermektedir.
Ozellikle yapilan arastirmanin bulgularinda da belirtildigi gibi 3 yasinda okul &ncesi
egitime katilan ¢cocuklarin okuma becerilerinde basarili olmalar1 daha muhtemeldir.
Bu dénemdeki ¢cocuklarin girisimleri desteklenebilmesi i¢in uygun 6grenme ortamlari

olusturularak planlanmis bir egitim saglanmalidir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda PISA 2015 ve PISA
2018 Tirkiye uygulamasinda anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi bagimsiz
degiskenine gore Ogrencilerin okuma becerileri puanlari arasinda anlamli bir fark

ortaya ¢ikmaistir.

PISA 2015 ve PISA 2018’de genel olarak annelerin egitim sevileri yiikseldikce
ogrencilerin okuma becerileri ortalamasinin da yiikseldigi belirlenmistir. Ayni sekilde
annelerin egitim diizeyinde oldugu gibi babalarin da egitim diizeyleri yiikseldikce

ogrencilerin okuma becerileri ortalamasinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Daha 6nce yapilmis olan aragtirmalar mevcut aragtirmanin bulgularina paralel
olarak anne ve baba egitim diizeylerinin 6grencilerin okuma becerileri puanlar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu sonucuna
ulasmistir. Ogrencilerin okuma becerileri puanlarma anne ve babanin egitim
diizeylerinin etkisinin arastirildig: bir calismada elde edilen bulgulara gére annenin ve
babanin egitim seviyesi arttikca dgrencilerin de okuma becerileri puanlarinin arttig1
sonucuna ulasilmigtir (Urfali Dadand1 ve digerleri, 2018). Konu ile ilgili bir diger
calismanin bulgularina paralel olarak anne ve baba egitimi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin okuma etkinliklerine katilim puanlar diisiik egitim diizeyine sahip olan

ailelerin cocuklarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir (Can, Tiirkyilmaz
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ve Karadeniz, 2015). Bir diger arastirmada ise anne ve babanin egitim seviyesi arttik¢a
Ogrencilerin okuma becerileri puanlarinin da arttigi sonucuna ulagilmistir. Egitim
diizeyi yiiksek olan ebeveynelerin ¢ocuklari ig¢in zengin bir okuma ortami saglama
olasiliklarinin  yiiksek oldugu ve c¢ocuklarinin performans: igin daha yiiksek
beklentilere sahip olduklarini gostermistir ve bunlarin  timii  6grencilerin
degerlendirmelerdeki performansini olumlu yonde etkiyebilecegini ifade etmislerdir
(Lemke, Sen, Johnston, Pahlke, Williams, Kastberg ve Jocelyn, 2005; Giilleroglu,
Bilican Demir ve Demirtash, 2014; Aslanargun ve digerleri, 2016). Anne ve baba
egitim diizeyinin 6grencilerin okuma hazirlik becerilerine etkisinin arastirildigi bir
calismada; anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin okumaya hazirlik
becerilerine katki sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Yiiksek egitim diizeyine sahip olan
ebeveynler diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlere gore cocuklarin egitimi igin
arastirmalarda bulunup bilgi edinerek ¢ocuklari i¢in farkli ve egitici ortamlar sunup
onlart olumlu yonde etkileyecek dogru davranislarda ve iletisimde bulunarak tiim
becerilerini destekledigi tespit edilmistir (Erkan ve Kirca, 2010). Yapilan bir
arastirmaya gore diistik egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklar ile yeteri kadar sézel
iletisimde bulunmadigi bu nedenle ¢ocuklarin dil gelisimi puanlarinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir (Erdogan ve digerleri, 2005). Bu durumda ailenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e ¢ocuklarina dilin kullaniminda model olarak, dil gelisimini destekleyecegi
zengin uyaricilarin oldugu ortamlar1 sunabilmektedir. Bu durum ise oncelikle
cocuklarin okuma becerilerine katki saglayacagi gibi akademik basarilarina da olumlu
yonde etki edecektir. {lkdgretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisim diizeylerinin
okuma yazma becerilerine etkisinin arastirildigi bir calismada anne ve babanin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin okuma yazma becerinde farkliliklara yol actig1 gézlemlenmis ve
ailenin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin da dil gelisimi diizeylerinin arttig1
sonucuna ulagilmistir (Damarli Ogak, 2007). Yapilan calismalara gore dil gelisimi
okuma becerilerinde, akademik basarida ve ¢ocugun Ogrenim hayati boyunca
okudugunu iyi bir sekilde anlayarak katildig1 sinavlarda basarili olabilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Yapilan bir ¢alismaya gore annelerin egitim seviyesi yiikseldikce
Ogrencilerin de basar1 puanlarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Bu durum anne egitim
seviyesi ile cocugun basart puanlart arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
gostermektedir. Ailenin egitim diizeyi sosyoekonomik gdstergelerin bir parcasidir ve
ailenin egitim diizeyi yiikseldik¢e toplumdaki sosyal konumlar1 da yiikselerek

ekonomik diizeylerinde de bir artis meydana gelmektedir. Ekonomik agidan iyi
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durumda olan aileler ise cocuklarina gereken olanaklar1 saglayarak akademik
basarilarini desteklemektedir (Gelbal, 2008; Celenk ve Caliskan, 2014). Anne ve baba
egitim diizeylerinin ilkdgretim birinci simif 6grencilerinin okuma yazma becerilerine
etkisinin ele alindig1 bir ¢alismada; ailenin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin
dinleme becerisi, okuma becerisi, konusma becerisi ve okudugunu anlama gibi

becerilerden aldiklar1 puanlarda yiiksek oldugu tespit edilmistir (Obalar, 2009).

Yapilan ¢aligmanin bulgularina paralel olarak diger arastirmalar da
irdelendiginde basta 6grencinin okuma becerileri olmak iizere akademik basarilarinda
da anne ve babanin egitim diizeyinin 6nemli bir yerinin oldugu goériilmektedir. Ailenin
egitim diizeyi yiikseldikce cocuklarinin dil gelisimlerini destekleyerek erken yaslarda
okumaya iligkin olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimeci olacak materyaller
acisindan zengin, uygun ortamlar hazirlayip okuma aliskanligi kazanmalarina destek

olduklar tespit edilmistir.

Ucgiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda PISA 2015 ve PISA
2018 Tirkiye uygulamasinda evdeki kitap sayisinin 6grencilerin okuma becerileri
puanlart arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizin sonucuna gore
hem PISA 2015 hem de PISA 2018’de evdeki kitap sayis1 arttik¢a 6grencilerin okuma

becerileri ortalamasinin anlamli bir sekilde yilikseldigi tespit edilmistir.

Bir evde isitsel ve gorsel algiy1 gelistirici kitaplar, gazete veya dergi gibi zengin
okuma arag¢ ve gereclerinin olmasi, okul dncesi donemindeki bir cocugun bu arag ve
gereclerle tahmini okumalar yapmasi, kendisine aile bireyleri tarafindan masal ya da
Oykii okunmasi, okuma yazma becerilerinin 6n kosullarin1 biiyiik 0Olgiide
gergeklestirebildikleri tespit edilmistir. Cocuklar resimli kitaplart okuma esnasinda
sayfadaki yazilar ile gorseller arasinda bir baglanti oldugunu, kitab1 soldan saga,
yukaridan asagiya dogru okundugunu ve yazi dili ile okuma dilini
iliskilendirebildikleri fark edilmistir (Celenk, 2003). Evdeki okuryazarlik ortami
ornegin, ebeveynlerin kii¢iik ¢ocuga kitap okuma sikligi, evdeki ¢ocuk kitaplarinin
sayisi, ebeveynlerin kitaplara maruz kalmasi vb. c¢ocuklarin okuma becerilerini
etkileyen onemli bir faktordiir (Korat, Klemn ve Segal Drori, 2007). Yapilan
arastirmanin bulgularina paralel olarak elde edilen bir ¢alismanin sonucuna gore
cocuklarin evlerinde bulunan kitap sayis1 akademik basariy1 etkiledigi tespit edilmistir.

Evde bulunan kitap sayis1 100’den az olan gruplar arasinda yapilan karsilagtirma
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sonucuna gore kitap sayisi fazla olan ¢ocuklarin lehine bir sonu¢ bulunmustur. Bu
nedenle evde bulunan kitap sayisinin fazla olmasi, ¢ocuklarda okuma aligkanliginin
kazandirilmasi i¢in ilgi ve merak duygularini destekleyecegi ve onlar1 okumaya tesvik
ederek okuma becerilerine katkida bulunabilecegi sdylenebilir (Urfali Dadand1 ve
digerleri, 2018). Yapilan bir diger aragtirmaya gore evde bulunan ortalama kitap sayisi
ogrencilerinin basarisim arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Giirsakal, 2012). Kutlu,
Yildirim, Bilican ve Kumandas (2011) yaptig1 calismada evinde 200 ve iistii kitabi
bulunanlar ile 6grencinin kendine ait 76-100 arasinda kitabi olmas1 50 ve daha az
kitaba sahip olan 6grencilere gore okuma basarilarinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Constantinie (2004) yaptig1 ¢alismada evdeki cocuk kitaplarinin sayisi
arttikca cocuklarin kelime dagarciginin da arttigi sonucuna ulasilmistir. Cocuk
kitaplari, ebeveynlere ¢ocuklarinin kelime dagarciklarimi gelistirme firsati vererek

kitabin 6zelliklerini tanitma firsatlart saglayabilir.

Yapilan ¢aligmanin bulgularina paralel olarak elde edilen sonuglara gore
evdeki kitap sayisinin fazla olmasi 6grencilerin okuma becerileri igin gerekli olan 6n
bilgi ve davranislarin kazanmasini saglayip gorsel isitsel bir¢ok kavrami anlamalarina

yardime1 oldugu sdylenebilir.

Dordiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda PISA 2015
Tiirkiye uygulamasinda ailenin maddi varlig1 ve evdeki egitim kaynaklar1 degiskenleri
okuma becerilerini anlamli bir sekilde yordamazken ailenin en yiiksek mesleki statiisii,
kiiltirel varlik, bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklar1 degiskenlerinin anlamli bir
sekilde yordadigi tespit edilmistir. PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda ise evdeki
egitim kaynaklar1 degiskenin okuma becerilerini anlamli bir sekilde yordamadigi
ailenin en yiiksek mesleki statiisii, ailenin maddi varligi, kiiltiirel varlik ile bilgi ve
iletisim teknolojileri kaynaklar1 degiskenlerinin anlaml bir sekilde yordadig: tespit
edilmigtir. PISA 2015 Tiirkiye sonuglarina gére sosyoekonomik faktdrlerin okuma
becerilerine etkisinin arastirildigi bir ¢alismada ailenin mesleki statiisii, ailenin
kiiltiirel kaynaklari1 ve evlerinde bulunan bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklar
okuma becerilerini yordarken ailenin maddi varliklar ve evdeki egitim kaynaklarinin
okuma becerilerini etkilemedigi tespit edilmistir (Urfali Dadand1 ve digerleri, 2018).
Chiu ve Chow (2015) yaptig1 bir arastirmada evdeki egitim kaynaklar1 arttikca
ogrencilerin okuma basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aileler

finansal, beseri, sosyal ve kiiltiirel sermayelerini ¢ocuklarina 6grenme firsatlari
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saglamak i¢in Kullanabilmektedir. Spesifik olarak, daha fazla parasit (finansal
sermayesi) olan aileler daha zengin bir 6grenme ortami1 yaratmak i¢in daha fazla egitim
kaynagi (kitap, hesap makinesi vb.) temin edebilir. Kiiltiirel varliklarin 41 ilkede
bulunan 15 yasindaki 6grencilerin okuma basarilarina etkisinin incelendigi bir
aragtirmada yliksek sosyoekonomik diizeye sahip aileler ¢cocuklara okul kiiltiiriine
uyum saglayabilmeleri i¢in kendi toplumunun kiiltiirel varliklarin1 6grenmelerine
yardimc1 olmaktadir. Kisacasi; yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler daha
fazla finansal, beseri, sosyal veya kiiltiirel sermayeye sahiptir (Chiu ve Chow, 2010).
Yapilan bir arastirmaya gore ailenin sosyoekonomik diizeyi arttikga &grencilerin
okuma becerileri ve anlama diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durum sosyoekonomik acidan yiiksek diizeyde olan dgrencilerin kitap, gazete veya
dergi gibi materyallere daha kolay erisebildiklerinden kaynaklanabilir (Bastug ve
Keskin, 2012). Yapilan bir arastirmada, gelir durumu yiiksek olan anne ve babalar
¢ocuklarinin akademik basarilarina katkida bulunabilecek gerekli ev olanaklarini ve
sosyal firsatlar1 sunarak bu firsatlardan yararlanabilmelerini saglamaktadir. Bu
nedenle ailelerin gocuklarinin egitimi igin nasil yatirim yaptiklar: ve bu durumu nasil
yonettiklerinin 6nemli oldugu ve gelir seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin okul
basarisini arttiracak cesitli yontemleri belirlemelerine yardimci olunmasi gerektigi
soylenmistir (Crosnoe ve Cooper, 2010). Ayn1 zamanda belirli ev ve kiiltiirel varliklar:
karsilayabilen ebeveynlerin ¢ocuklarina sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklara daha
fazla erisim sunabilecekleri sOylenebilir (Lim ve Gemici, 2011). Ergenlik doneminde
ogrencilerin okuma aliskanliklarinin arastirildigi bir ¢calismada 6grencilerin kendine
ait odalarinin olmasi, okuma sikligina katki saglarken ailenin gelir diizeyinin bir

etkisinin olmadig tespit edilmistir (Can ve digerleri, 2015).

Yapilan g¢alismanin bulgularina paralel olarak elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin okuma becerileri basarilarina; ailenin maddi varligindan ziyade bu varligi
egitim kaynaklarinda kullanimin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica evdeki egitim
kaynaklariin sayisi1 (¢alisma odasi, ders kitaplari, sozlik vb.) ile bilgi ve iletisim
teknolojileri kaynaklarinin sayisi (bilgisayar, televizyon, teknolojik arag vb.) ailenin
maddi varligimi ortaya koyarken kiiltiirel varliginmi (klasik edebiyat kitab, siir kitab,
enstriiman vb.) ise egitim ile iliskili olan mesleki statiiniin yansittig1 soylenebilir. Bu

nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarinin okuma becerilerini desteklemek i¢in ¢ocuklaria
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kiiciik yaslarda okuma aligkanligini kazanabilecekleri zengin ortam ve materyalleri

saglayarak tesvik etmesi gerekmektedir.

Yapilan calismanin sonuglarini Ozetleyecek olursak; okul Oncesi egitime
baslama yasi, ailenin en yiiksek mesleki statiisii, ailenin egitim durumu, evdeki kitap
sayisi, kiiltiirel varliklar ile bilgi ve teknoloji iletisim kaynaklar1 6grencilerin okuma
becerilerini etkiledigi tespit edilirken PISA 2015’ten farkli olarak PISA 2018’de
ailenin maddi varliginin da okuma becerilerini etkiledigi, evdeki egitim kaynaklarinin

ise her iki uygulamay1 da etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Doéniik Oneriler

Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gére okul dncesi egitime baslama yasi, anne
babanin egitim durumu ile sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellik degiskenlerinin okuma
becerilerine etkisini ortaya koymaktadir. Bu nedenle basta okul Oncesi egitimin
yayginlagtirilabilmesi i¢in bu dénemde alinacak olan egitimin 6nemi ve ¢ocugun
akademik basarisina etkisi hakkinda caligmalar yiiriitiilerek basta aileleri ve toplumu
bilinglendirmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir. Yapilan ¢alismada anne ve babanin
egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin okuma becerileri puanlarinin da arttigi tespit
edilmistir. Ancak Tiirkiye’de anne ve babanin egitim diizeylerine dogrudan
miidahalede bulunarak yiikseltme ¢alismalar1 yapmak daha zaman alic1 ve kapsamli
oldugu i¢in egitim diizeyi diisiik olan ailelere, ¢ocuklarinin okuma becerilerini ve
akademik basarilarini nasil destekleyecekleri konusunda seminerler ya da egitimler
verilebilir. Okul oOncesi egitim programlari, ozellikle dezavantajli gegmise sahip
cocuklarin bilissel, fiziksel, dil, sosyal ve duygusal gelisimlerini desteklemektedir.
Dezavantajli ¢cocuklar alacaklar1 bu egitimle akranlar ile aralarindaki agig1 kapatma
firsatin1 elde edeceklerdir. Bu nedenle okul oOncesi egitimin zengin kaynak ve
materyallerle kalitesi 6n planda tutularak elde edilen yeni bilgiler 1s181inda degistirerek
gelistirilmelidir. Ozellikle kirsal kesimlerde bulunan dezavantajli toplumlarda okul
Oncesi egitimi yayginlastirmak i¢in birden fazla okul 6ncesi egitim ¢aginda ¢ocuklar
olan aileler maddi acidan desteklenerek, nitelikli okul sayist ve 6gretmen ihtiyact
giderilebilir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar gorsel ve isitsel algilarin1 destekleyecek

okuma materyallerine ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle 3 yas dénemindeki ¢ocuklarda
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merak ve girisimcilik duygusu ile soru sorma, arastirma davranislarinda artis
gorilmektedir. Bu ¢ocuklarin girisimcilik duygularini destekleyerek zengin 6gretim
kaynaklar1 sunmak okuma becerilerinde basarili olmalarini saglayacaktir. Dolayisiyla
ailelerin ve ¢ocuklarin okuma materyallerine erisimlerinin kolaylastirilmasi, okumaya
tesvik edilmesi vb. durumlarda daha ileriki yaslarda ¢ocuklarin akademik basarisina
olumlu etkileri gézlemlenecektir. Ulkemizde okul 6ncesi egitim kademesi zorunlu
egitim kapsaminda degildir. Bu nedenle okul dncesi egitimin en kisa siirede zorunlu
hale getirilerek iicretsiz olmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica bu zorunlu egitimin
sadece 5 yas donemindeki ¢ocuklar ile sinirli kalmayip okul dncesi egitime daha erken
yasta baslamanin 6nemine dikkat ¢ekilmelidir. Bu sekilde 3 ve 4 yas gruplarindaki
cocuklarin da okullagmas1 saglanarak annelerin de istthdam orani artabilir. Ayrica
devletin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yapacag egitimsel harcamalar ile okul
oncesi egitime katilim oranini arttirarak okul Oncesi egitimde kalma siirelerinin
uzamasini saglayabilir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglari da okul Oncesi egitimin
onemini dogrular sekildedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimde okullasma oranlarina
yonelik girisimler desteklenerek okullasmanin oniinde engel olan durumlar tespit

edilip ortadan kaldirilmalidir.

5.2.2. lleriye Doniik Oneriler

Bu ¢alismada PISA 2015 ve PISA 2018 Tiirkiye 6rneklemine gére okul ncesi
egitime baslama yasi, anne babanin egitim diizeyi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel
Ozeliklerin okuma becerilerine etkisi arastirilmistir. Yapilacak diger ¢alismalarda bu

degiskenlerin OECD iilkeleri ve Tiirkiye ile karsilastirmasi 6nerilebilir.
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