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TESEKKUR

Problem durumlari, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Karsimiza ¢ikan bu
problemler spor alaninda da biiyiik bir 6neme sahiptir. Spor alaninda karsilasilan problemler
icin problem ¢ézme becerileri gerekliliktir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerinin incelenmesi literatiir agisindan 6nem arz etmektedir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana danismanlik yaparak gosterdigi biiyiik emek ve
destekten dolay1 degerli danisman hocam Sayin Dog. Dr. Meric ERASLAN’a sonsuz saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiinlere gelebilmemde {istimde emegi gecen tiim hocalarima ve desteklerini
esirgemeyen kiymetli arkadaglarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirmanin her asamasinda vermis olduklar1 moral ve destekle her zaman yanimda
olan canim ailem ve sevgili esime sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Orhan AKSOY

Vil



OZET
SPOR BIiLIMLERI FAKULTESINDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI

AKSOY, Orhan
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Meric ERASLAN
Temmuz 2021, 76 Sayfa

Bu calismanin amac1 spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini ortaya koymaktir. Bu arastirmanin modeli tarama modeli seklinde
gerceklestirilen betimsel bir calismadir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini  Akdeniz
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 2020-2021 egitim dgretim yilinda 6grenim goren lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren lisans dgrencilerinden Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi, Spor
Yoneticiligi, Antrendrliik Egitimi ve Rekreasyon boliimlerinde okuyan, random yontemle
belirlenen 300 6grenci olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
Problem Cozme Becerileri Olgegi kullanilmustur.

Arastirmada Oncelikle verilerin dagilimi incelenmistir. Calisma grubundan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov Smirnov
testi uygulanmistir. Kolmogorov smirnov testinin sonucundan verilerin normal dagilmadigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle arastirmada non-parametrik testler kullanilmistir.

Normal dagilim 06zelligi gostermeyen bir dagilimda iki bagimsiz grup ortalamalarin
karsilagtirmak amaciyla non-parametrik yontem olan Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
Normal dagilim gostermeyen gruplarda {i¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamlilifin1 test amaciyla kullanilan non-parametrik yontem olan
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Problem C6zme Envanterinin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,81 olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gdre spor bilimleri fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerileriyle, cinsiyet ve ilgilenilen spor dali
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Problem
¢ozme becerileriyle, yas, boliim, spor yili degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar meydana gelmistir.

Anahtar kelimeler: Problem, Problem ¢6zme, Problem ¢6zme becerisi.

VI



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PROBLEM SOLVING
SKILLS OF STUDENTS AT THE FACULTY
OF SPORTS SCIENCES

AKSOY, Orhan
Physical Education and Sports Education Department

Thesis advisor: Associate Professor Meric ERASLAN

July 2021, 76 Pages

The aim of this study is to reveal the problem-solving skills of the students studying at
the faculty of sports sciences. The model of this research is a descriptive study carried out as a
survey model. The study population of this research consists of undergraduate students
studying at Akdeniz University Faculty of Sports Sciences in the 2020-2021 academic year.
The sample of the study consists of 300 undergraduate students studying at Akdeniz
University Faculty of Sport Sciences, studying in Physical Education and Sports Teaching,
Sports Management, Coaching Education and Recreation departments, determined by random
method. Personal information form prepared by the researcher and Problem Solving Skills
Scale developed by Heppner and Petersen (1982) were used as data collection tools in this
study.

In the study, firstly, the distribution of the data was examined. Kolmogorov Smirnov
test was applied to test whether the data obtained from the study group showed normal
distribution. As a result of the Kolmogorov smirnov test, it was concluded that the data were
not normally distributed. For this reason, non-parametric tests were used in the study.

Mann Whitney U test, which is a non-parametric method, was used to compare the means of
two independent groups in a distribution that did not show normal distribution.

The Kruskal Wallis test, which is a non-parametric method used to test the significance of the
difference between the means of three or more groups in groups that did not show normal
distribution, was used. The Cronbach's Alpha reliability coefficient of the Problem Solving
Inventory used in the study was calculated as 0.81.

According to the results obtained from the findings of the study, no statistically
significant difference was found between the problem-solving skills of the students studying
at the faculty of sports sciences, gender and the variables of the sports branch of interest
(p>0.05). There were statistically significant differences between problem solving skills and
variables of age, department and year of sport.

Keywords: Problem, Problem solving, Problem solving skill.



BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin problem durumuna, amacina, alt amaglarina,

Onemine, sayiltilara, sinirliliklara(varsayimlar) ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar, hayatlarinin her alaninda siirekli sorunlarla ve problemlerle karsi karsiya
gelmektedir. Bunlar kimi zaman hayati 6nem tagirken, kimi zamansa giindelik problemler

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin hem mesleki hayatta hem de sosyal hayatta mutluluga ve basariya
ulagmalar1 i¢in herhangi bir probleme takilmadan ilerlemeleri gerekmektedir. Kiiciik ya da

biiyiik ne boyutta olursa olsun bireyler problemlere ¢6ziim tirettikleri slirece mutlu olabilirler.

Yasanilan problemler, insan hayatinda zor olabildigi gibi insan hayatin1 zora
sokmayan basit problemler de olabilir (Karabulut ve Kuru, 2009). Problemlerin ¢6ziim yollar
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Insanlar verdikleri kararlarla icinde olduklar1 durumlarda

hayatlarin1 olumlu etkileyebildikleri gibi olumsuz yonde de etkileyebilir (Giilsen, 2008).

Problem ¢6zme, kisilerin problem ¢bzerken sergilemis olduklari aktivitelerdir (Kaya,
2015). Kisiler karsilastiklar1 problemleri sorunsuzca ¢ozebilmek i¢in emin adimlarla hareket
ederek problem ¢6zme becerilerini uygulamaya koymalidir. Kargilagilan problemlerin birgogu
basitken bazilar1 ise karmasik yapida olabilir. Problemlerin ¢oziimii i¢in duygusal, bilissel,
kimisinin ¢Oziimii i¢inse yaratict ya da hepsini birden igerisine alan bir yaklasim
gerektirebilir. Birey problemleri ¢ozebilmek i¢in kendine en uygun en dogru karari
verebilmelidir. Bu da bireyin sahip oldugu problem ¢6zme becerisiyle gerceklesir (Basmaci,

1998).



Problem ¢6zme becerisi, kisinin mevcut problem durumunda kullanabilecegi bilgileri
toplama ve bu erisilen bilgileri problemin ¢6ziimiinde kullanabilme yetenegi olarak

tanimlanabilir (Altinok, 2015).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin yasadigi ¢evreye uyum saglamasinda yardimci olur.
Insanlik yasadig1 yakin cevreye karsi ailesine kars1 olaylara kars: etkili uyum saglayabilmek
icin problem ¢dzmeyi Ogrenmelidirler. Bazi problemlerin dogru cevaplari ya da kesin
c¢Ozlimleri vardir. Etkili strateji yontemler kullanarak dogru ¢6ziimlere ulasabilmek
miimkiindiir. Ancak, bazi problemlerin ¢oziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢6ziimii,

bilgilerin etkin ve 6zgiin kullanimiyla miimkiindiir (Senemoglu, 2012).

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi, bu
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ogrenciler egitim sistemi igerisinde énemli bir yere sahiptir ve ilerleyen
stirecte ¢esitli alanlarda hizmet edecek bireylerdir. Genel itibariyle spor yoneticiligi,
antrendrliik, beden egitimi Ogretmenligi ve rekreasyon boliimlerinde egitim alan lisans
Ogrencileri yonetici, 6gretmen, antrendr, akademisyenlik gibi bir¢ok meslegi yerine getirecek
adaylardir. Bu agidan bakildiginda tiniversitelerin Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdren
Ogrencilerin, problem ¢ézme becerilerinin incelenmesi arastiritlmasi gereken bir konu olarak

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri incelenirken, bu
Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, ilgilenmis oldugu spor dali, diizenli olarak kag¢ y1l spor yaptig1 ve
boliimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadiginin

bulunmasi amaglanmaistir.

1.2.1 Alt Amaclar

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin;

1. Cinsiyetlerine gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2



2. Boliimlere gore problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Tlgilenilen spor dali kategorisine gore problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Diizenli olarak yapilan spor yilina gore problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Yasa gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hayatin her alaninda problem durumlariyla karsilasilabilir. Karsilagilan bu problemler
spor alaninda da biiyiik bir dneme sahiptir. Spor alaninda karsilagilan problemler i¢in problem
¢ozme becerileri gerekliliktir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi literatiire katki saglamasi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Tiim diinyada problem ¢6zme becerilerinin var oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor
alanindaki 6grenim goren bireylerin problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi gerekliliktir.
Problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi topluma ve spor kiiltiiriine 6nemli derecede etki

edecegi, katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6grencilerin Problem Cozme Becerileri Olgegi, Kisisel Bilgi
Formunu igeren anketi igtenlikle, yansiz ve dogru olarak yanitladiklar varsayilmstir.

Katilimeilarin aragtirmaya goniillii olarak katildiklari, konu ile ilgili ulasilabilen
literatiirdeki verilerin objektifligini yansittigi, ulasilan katilimcilarin olusturdugu 6rneklemin,

evreni temsil ettigi varsayillmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Calisma 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 bahar yariy1l donemindeki 6grenci goriigleriyle

sinirhdir.



2. Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesiyle sinirlandirilmustir.
3. Calisma Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi, Spor Yoneticiligi

ve Rekreasyon Boliimleriyle yapilmistir. Sinif ayirimi gézetilmemistir.

1.6. Tamimlar

Problem: “ Problem” Latince’de kullanilan bir sozciiktiir. Tiirkgedeki karsiligi olarak
“Sorun’’ sOzcligli olarak karsimiza cikmaktadir. Egitimde en ¢ok kullanilan “Problem

kavram1” sekliyle karsilasmaktayiz (Kalayci, 2001).

Morgan’a gore (1986) problem su sekilde tanimlanmigtir. “ Kisilerin amaca ulagsmada

Onlerine ¢gikan engel durumlaridir”.

Problem, amaglara ulasirken karsilasilan, zorluklarla miicadele edilen kisilerde sikinti

duygusu hissettiren bir kavram olarak ifade edilmektedir.

Bingham’ a (1998) gore problemler hedeflere ulagsmada karsilagilan zorluk
durumlaridir. Sorunlar insanlarin karsilarina gesitli sekiller ¢ikabilir. Onemli olan bu
problemlere nasil yaklasildigidir. Coziim igin igsel motivasyon kadar digsal motivasyon da
onem arz eder. Basitten karmasiga, kolaydan zora seklinde de bireylerin karsisina

c¢ikabilmektedir. Bu engel durumlarin1 ¢6zmek icin ¢aba gerekir.

Problem, o6grenciler i¢in almis olduklar1 derslerde basarili olamama durumu iken,
bilim insanlarinda su anki durumlarin, ilerisi i¢in yapilacak olan buluslarda sikinti durumu

ortaya ¢ikarabilecegidir. Bunlar iginde ¢6ziim yollar1 gerekmektedir (Heppner, 1978).

Problemler, insanlarin karsisina c¢iktiginda insanlarin aklini zihnini karistirir.
Belirsizlige yol agar. Insan zihninin engellerle karsilasmasi onu ¢ikmaza gotiirebilir. Bu

durumlarla bas edebilmek gerekmektedir (Gtiglii, 2003).

Bir durumun problem sayilmasi igin gereken durumlarin olmasi gereklidir. Insanlart
rahatsiz edici olmasi ve durumlarin karmasik olmasi esastir. Bu durumlarla karsilasan bireyler
¢Ozlim yollarmi aramalidir. Gegmis deneyimlerden yararlanmak olumlu etki olusturmaktadir.

Birileri i¢in problem olan durumlar bagkalar1 i¢in problem olmayabilir. Herkese gore



degiskenlik gosterir. Bu degiskenliklerde ele alabilecegimiz ¢oziim yollarindan; deneyimler
ve tecriibeler etkili olacaktir (Akay, 2006).

Problem Co6zme: Problem ¢ozme kavrami her alanda farklilik gosterir. Hayatin her
alaninda bu kavramdan s6z edilmektedir. Bireylerin karsisina ¢iktig1 zaman onlarin siirlarin
zorlayabilmektedir. Bilissel olarak zorlu bir siirectir. Problem ¢dzme becerisi gelismisligin
gostergesi olarak goriilebilir. Huzur ve refah buna baghdir. Bireyler sosyal cevresiyle
etkilesim halinde oldugu i¢in problem ¢6zmeyi goz ardi edemez ve problem ¢oziimi i¢in

cabalamalidir (Fidan, 1985).

Problem ¢6zme kavrami hedeflere ulasmak icin secilen en ideal yoldur. Zorlu olan bu
stiregte problem ¢dzme asamalarini dogru bir sekilde uygulamak gerekir (Evans, 1991; Aksu,
1988). Problem ¢b6zme, zorlu olan durumla bas edebilmektir. Farkli yollarin belirlenmesi

onemlidir. En uygun olan ¢6ziim yolu tercih edilmelidir (D‘Zurilla ve Goldfried, 1971).

Basarili olan 6grencilerin 6zellikleri arasinda dogru iletisimi saglama, bilimsellik,
akilcilik, mantik ¢ercevesinde hareket etme, teknolojik gelismeleri takip edip kullanma,
arastirmacilik, paylasime1 olma gibi 6zelliklerin yaninda problemleri ¢6zebilme becerilerinin

de oldugu goriilmektedir (Soylemez, 2002).

Problem ¢6zme, ge¢mis yasantilarin deneyimleriyle birlikte yasanilan yeni olaylarda,
engellere kars1 bas edebilme becerisi seklinde ifade edilir. Biligsellik, duyussallik, psikomotor
gibi Ozellikleri de etkileyen bir kavramdir. Problem ¢6zme; 6zgiiven, sosyal c¢evre, psikolojik

durum, iletigim kabiliyeti gibi kavramlarla da iliski gosterir (Korkut, 2002).

Bingham’a (1998) gore kisilerin istedigi hedefe ulasmada karsilarina ¢ikan engellerdir.
Heppner ve Krauskopf (1987) giindelik yasamda insanlarin karsisina ¢ikan sikintilar olarak

ifade etmislerdir.

Problem ¢dzme zorluklarla bas edebilme, klasik yoldan gitmeme, yanlis1 diizeltme
olarakta tanimlanabilir. Planli olma, ¢dziimsel bir yol bulma oOzellikleri de OSnemlidir.
Ogrenciler sorunlarla kendi baslarina miicadele etmelidirler. Bakis acilari, ¢dziim kabiliyetleri

gelisim ozellikleri i¢in son derece dnemlidir (Ulger, 2003).



Koberg ve Bagnal’a (1981) goére problem c¢ozme becerisine sahip olan kisiler
fikirlerini korkmadan net bir sekilde ifade edebilirler. Ozgiivenleri tamdir. Nesnellik énem arz
eder. Bu sayede akilc1 diisiiniirler. Elestirmekten ¢ekinmezler. Ureticidirler. Enerjilerini dogru

bir sekilde kullanirlar.

Problem Cozme Becerisi: Bireylerin bilgilerini kullanarak en mantikli ¢6ziim
yollarina ulagabilmesidir. Problem ¢dzme becerisine sahip olmak hayati devam ettirebilmek

i¢in zorunluluk gerektirir (Basmaci, 1998).

Giindelik olaylar insanlar1 sikintiya sokabilir. Sikint1 veren olaylar neticesinde stresten

uzak durmak gerekir. Stres veren durumlar bireylerin psikolojisini etkileyebilir (Selye, 1983).

Bilen (1996) problem ¢dzme becerisi igin birtakim kurallardan bahsetmektedir.
Problemlerin dogru c¢oziim yollart i¢in geg¢mis yasantilarin 6nemi biiyiiktiir. Tecriibeler
sayesinde problemlerin analizleri detayl bir sekilde yapilabilir. En uygun olan yontem seg¢ilip

dogru ¢6ziim metoduna ulasilabilir.

Problemleri kolay ¢6zen bireylerde stres, sinir ve kaygi durumlarit daha azdir. Kolay
cozemeyenlerde ise bu durum tam tersidir. Problemleri kolay c¢ézemeyen bireylerde

yetersizlik duygu durumlar1 ortaya ¢ikmistir (Heppner ve Baker, 1997).

Problem ¢6zme becerilerine sahip kisiler sadece tecriibeleriyle hareket etmezler. Yeni
ogrenmelere de aciktirlar. Yeni olusan problem durumlarinda paniklemezler. Problemleri
dogru tanimlayip iyi analiz ederler. Bdylece kazandiklari yetenekler {ist seviyeye c¢ikar

(Ac¢ikgdz, 2003).

Acikgoz’e (2003) gore problem ¢ozme becerileri agagidaki gibi siralanabilir;

Kesif yetenekleri:

1. Problemleri ayirt edebilme
2. Problemlerin niteliklerini belirleme
3. Sonuglar1 dogrulama

4. Sonuglara ulagma



Hayal yetenekleri:

1. Kendisini bagkasinin yerine koyabilme

2. Tecriibeler sonucu tekrardan yeni durumlar hayal edebilme

Gozlem yetenekleri:

1. Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil, biiyiiklik, dagilim, vb. gibi
niteliklerini gérme

2. Dogru ve duyarli gézlem yapma
3. Gozlem verilerini kaydetme, siniflama, siralama

4. Gozlemleri yorumlama

Inceleme ve diizenleme yetenekleri:

1. Bilgi bulma ve toplama
2. Bilgileri siniflama, siralama, diger yontemlerle isleme
3. Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme

4. Zamani iyi kullanma

Sayisal yetenekler:

1. Tahmin etme, kestirme

2. Olgme

3. Sayisal iliskileri kavrama

4. Sekilleri ve yapilar1 kavrama

5. Sayisal islemleri yapabilme

Pratik beceriler:

1. El becerileri

2. Arag kullanma becerileri



Iletisim becerileri:

1. Sozlii ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik materyalleri dogru anlama

2. Yanlis anlasilmaya yer birakmadan sozlii, yazili ve diger sembolik yollarla
diisiindiigiinii anlatma

Sosyal nitelikler:

1. Bagkalaryla iletisim kurma

2. Bagkalartyla ortak calisma

3. Fikirleri gesitli sekillerde ifade etme

4. Diger kisilerin goriislerini dikkate alma

5. S6zel olmayan iletisim bigimlerini tanima.

Tiim diinyada beden egitimi ve spor biiyilk 6nem kazanmistir. Biligsel duyussal
psikomotor 6zellikler kazanan bireyler beden egitimi ve spora daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir.
Beden egitimi ve sporun Oneminin daha da ¢ok artmasi i¢in beden egitimi ve spor

ogretmenlerine gorevler diismektedir (Temel ve Sunay, 2002).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Problem Cozme Siireci

Insanlar tiim hayatlar1 boyunca cesitli problemlere maruz kalmakta ve bu problemlerin
cogunda ise problemlerinin farkina bile varamamaktadir. Bu problemlerin bir kismi basit
yapidayken bir kismi1 da karmasik yapidadir. Bu siire¢ aslinda ¢oklu zeka kavramini da
beraberinde getirmektedir. Kisiler bu sayede ¢esitli sekillerde diistinerek problemlere bakis
acis1 saglayabilirler (S6zer ve Aksan, 2007).

Cesitli arastirmalarda problem ¢6zme durumu, farkli ihtiyaglarin karsilanmasinda
biligsel, duyussal ve devinimsel uyumun iliskisinden de s6z etmektedir. Problem ¢dzmeyi
hedeflere ulagabilmek icin var olan problem durumlarinin ¢oziilmesi i¢in emek gereken bir

zaman dilimi olarak tanimlamislardir (Efe ve ark, 2008).

Agir’a gore problem ¢ozme siireci, tercih edilen sorunun degerlendirilmesi isin
bitmesiyle birlikte  beraberinde  gelir.  Bireyler problem ¢6zme  durumlarini
gerceklestiremediklerinde, kesin ¢oziimleri gerceklestirmek yerine eylemlerin yonleri tahmin
edilemeyen boyutlara siiriikleyebilirler. Basarili olabilmek igin ilk olarak problem durumunu
dogru anlamak gerekir. Fakat dogru anlamak her zaman ¢oziim icin yeterli diizeyde
olmayabilir. Oncelikli olarak dogru tercihler olusturmak gerekir. Avantajli olan ¢dziim
yollarindan baslanmasi en makuldiir. Basarili olunan durumlarda tercih edilen yollara devam

edilmelidir. Aksi durumda ise farkli yollar denenmelidir (Agir, 2007).

Ogretimin  ilk hedeflerin biri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirebilmesidir. Problem ¢6zme durumunda ortaya c¢ikan handikaplar ve zorluklar
olacaktir. Ogrenciler dogru bir sekilde sentez yapabilirlerse problem ¢6zme becerilerini dogru

bir sekilde gerceklestirebilirler (Topses, 2003).



Her bir birey gelisim dénemlerinde farkli problem ¢ozebilme yetenegine sahiptir. Bu
durum algilarindaki segicilikle daha belirgin olmaktir. Bireylerin biligsel diizeyleri,
hazirbulunusluk diizeyleri etkili bir rol oynamaktadir. Yasanti ve deneyimlerle problem

¢ozme becerileri daha iyi gelisebilmektedir (Chi ve Glaser, 1985).

Problem c¢6zmenin gerceklesebilmesi icin ama¢ olmasi gerekir. Becerilerin
kazandirilmasi i¢in sistemli bir sekilde ¢aligmak bu siire¢ i¢in 6nem arz etmektedir (Lorenzo,

2005).

2.2. Problem Cézmenin Asamalari

Problem ¢dzme yonteminde 6grencilerin kendi goriisleri ile ilgili saglam dayanaklar
olusturmas1 ve goriislerini temellendirmesi esastir. Bilimsel olarakta bundan séz edilebilir.
Problemi ¢6zerken argiimantasyon yapilmalidir. Burada problemlerin ¢éziimiine iliskin dogru
verilerin toplanmas1 ve hipotezlerin olusturulmasinda énemli katki saglar. Ogrenciler farkl
diisiincelerini  karsilastirdiklarinda ve argiimantasyon yaptiklarinda kendilerinin  ve
baskalarmin diisiinceleri iizerine derinlemesine diisiinebilirler ve problem ¢6zmeyi
kolaylastirabilirler. Diger alanlara da uygulandigi zaman problem ¢6zmede disiplinlerarasi

basar1 saglanmaktadir (Kalayci, 2001).

Problem ¢6zme yontemi uygulanirken 6grencilere bilimsel basamaklarin asamalar1 da
gosterilmis olur. Bu yontem bilimsel tutum kazandirir. Zamani etkili kullanabilme sorumluluk
alabilme farkli ¢6ziim yollar1 {iretebilme gibi becerileri de kazandirilmis olur. Ayrica sunum
yapabilme gorsellerden faydalanabilme rapor yazabilme gibi beceriler de kazandirilir
(Kalayci, 2001). Problem ¢6zme becerisi bireyleri ger¢ek hayata hazirladig: gibi st diizeyde
yetenek gelisimini saglayan kiymetli bir siireci ifade etmektedir (Coban ve ark, 2007).

Problem ¢6zmenin asamalar1 su sekilde siralanabilir:

1. Problemin hissedilmesi (Farkina varma)
2. Problem tanimlama ve siirlama

3. Problem durumu ile ilgili bilgi toplama
4

. Problemin ¢6ziimiine doniik hipotezler (denenceler)kurma.
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Problemin ¢6ziimii i¢in veri toplama
Toplanan verilerin analiz edilmesi

Hipotezlerin dogrulugunu test etme

© N o O

Sonug ve genellemelere ulagsma (Coban ve ark 2007).

2.3. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler
2.3.1. Ozgiiven

Problem c¢ozme detayli bir sekilde incelendigi zaman, insanin kendisine giiven
duymasiyla ilgili bir dongii igerisinde oldugu goriilmektedir. Kendine giiveni yiiksek olan
cocuklar, kendine giliveni az olan ¢ocuklara gore daha iyi bir sekilde problemlerini tantyip
kabul etmekte ve problemleriyle daha iyi bas etmektedirler. Problem ¢d6zme durumunda aktif
olarak rol aldiklar1 i¢in gelisim donemleri de olumlu bir sekilde etkilenmektedir (Sonmaz,
2002).

2.3.2. Yas

Gelisimin her alaninda yas Onemli oldugu i¢in problem ¢ézmede de etkilidir.
Tecriibeler dogrultusunda yasa bagli olarak yasanmisliklarin da oneminden bahsedilebilir
(Sonmaz, 2002). Ulupmar (1997)’1n yapmis oldugu calismaya gore bireylerin yaslar arttikca
problemleri ¢ozmedeki becerileri de olumlu olarak artmaktadir ancak bu durum 35 yastan

sonra negatif yonlii olarak diislise gecebilmektedir.
2.3.3. Bireysel Farkhiliklar

Bireysel farkliliklar her alanda 6nemlidir ve problem ¢ozme iizerindeki etkisi ¢ok

fazladir (Chris ve Leith, 2006).

Bireysel farkliliklar denilince akla kisilerin cinsiyeti, egitim durumlari, kiltiirel
yapilari, mali durumlari, ¢evresel sartlari, kisilik durumlart gelmelidir. Bireyleri birbirinden
ayiran sosyal cevre herkese farkli firsatlar sunabilir. Bu firsatlar dogrultusunda kisilerin

problem ¢dzme becerileri farkli sekilde etkilenebilmektedir (Sonmez, 2002).
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2.3.4. Sorumluluk Duygusu

Sorumluluk duygusuna sahip olan bireyler problemleri daha kolay anlayip ¢6zebilme
egilimindedirler. Bagkalarina karst problemlerin ¢oziimiinde daha etkili diizeydedirler.
Bireylerin kendi davraniglarim1 diisiinlip karsisindakilerle empati kurabilmesi olgunluk

gostergesidir. Problemlerin ¢6ziimiinde etkili yollardan biridir (Bingham, 1998).
2.3.5. Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi

Bireyler zorlu kosullar halinde iken bilgi ve yeteneklerini dogru sekilde
kullanabilirlerse pratik bir sekilde problemin c¢oziimiine ulasabilirler. Bireyler probleme
nerden baslayacagini, problemin ¢oziimiinde hangi yollar1 izleyecegini tecriibeleriyle bilir, bu
da problemleri ¢ozen bir yap1 kazandirir. Kisinin bilgisi ve deneyimleri ne kadar fazlaysa

problem ¢dzme hali o kadar yiiksek bir seviyede olur (Thornton, 1998).
2.3.6. Duygularin Etkisi

Bireyler i¢ diinyalarinin uyandirdigi hisleri suuraltilarinda saklayabilirler. Gerektigi
zaman, gereken bilgileri ve hislerini geri getirebilirler. Bu durumda etkili yonlendirme énem
arz etmektedir. Aksi durumda, diizensiz ve dagmik sekilde ortaya cikabilir. Bu da
problemlerin ¢oziimiinde olduk¢a 6nemlidir. Hislerin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli olan sey
inanctir. Inang insan hayatinda bir¢ok degeri beraberinde getirir. Tutum, karar, se¢im problem

¢Oziimiinde etkili bir yapiya sahiptir (Mountrose, 2000).
2.3.7. Ge¢mis Yasant1 ve Deneyimler

Problemlerin ¢dziimlerinde ¢esitli yollar1 kullanan bireyler daha tecriibeli bir hale
sahiptirler. Bu tecriibelere sahip olan bireyler, tecriibe sahibi olmayan kisilere gore cok daha
kolay problem ¢ozme becerisine sahiptirler. Yasanilan deneyimler, bilgiler problemleri daha

kolay ¢6zmekte etkilidir (Thornton, 1998).
2.3.8. Kiiltiir

Farkli kiiltlirlere sahip toplumlar, problem ¢oziimii i¢in ¢ocuklara daha iyi firsatlar
sunabilirler. Toplumlarda Problemlerin ¢6zlimlerinde bakis agilar1 6nem arz etmektedir. Kimi

toplumda bir durum problemken diger toplumda problem olarak goriilmeyebilir. Problem gibi
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gorinmeyen bu durumda problemi ¢6zmek icin hareketlilik ilkesi ihlal edilebilir

(Thornton,1998).
2.3.9. Kisiler Aras1 Etkilesimler

Bireylerin sosyal g¢evresindekilerle etkilesim kurmasi, onlarin kisilik gelisimlerine
olumlu yonde katki saglamaktadir. Bununla birlikte bireysel ve kisisel beceriler gelisirken

problem ¢6zme becerileri de pozitif yonde etkilenmektedir (Saygili, 2000).

2.4. Problem Co6zme Yontemleri

Problem ¢6zerken sistemli bir sekilde ilerlemek gereklidir. Yontemlerin ve stratejilerin
secimi Onemlilik arz eder. Istenilen durum, en dogru segimle problemi ¢dzebilmektir.
Herkesin bakis agis1 ve yontemi farklilik gdsterebilir. Problemler tek dogru sonugta da olabilir
birden fazla dogru sonuglu da olabilir. Onemli olan arastirmayi yapabilmektir. Insanlar

tarafindan segilen ¢esitli yontemler ele alinmistir (Sonmaz, 2002).
Sonmaz’a gore (2002) bu yontemlerin kullanimi agagidaki gibi siralanmustir:
2.4.1. Iraksak diisiinme

Giindelik yasamdaki bir¢cok problemlin cevaplarini bulmak ic¢in 6nemlidir. Temel
olarak ¢ok fazla dogru cevabi olan sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilabilmektedir. Bireylerin

diistinme ve problem ¢dzme farkliliindan meydana gelen bir diisiinme ¢esididir.
2.4.2. Yakinsak diisiinme

Problemler once parga parca ayristirilir. Sonrasinda ise pargalanan bu sorunlar tek tek
irdelenenir. Calisma durumunda olabilecek soruna karar verilir. Temel mantik soruna

yakinlagilmasidir. Odak nokta asil probleme ¢6zliim getirmektir.
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2.4.3. Beyin firtinasi

Birgok fikir ortaya atilir. Herkesin katilimi1 esastir. Verilen cevaplar sorgulanmaz alay
edilmez. Siire¢ sonunda problemin ¢6ziimiiyle alakali ortak kararlar alinir. Akla gelen ilk

cevaplar belirtilir. Asil mesele ¢oziimii kolaylastirmaktir.

2.4.4. Yanal diisiinme

Coziimleri degerlendirmek, c¢oziimlerin olusmasinda bilimsel metotlar kullanmak
gereklilik gosterir. Coziimler degerlendirilirken ya kabul goriir ya da olumsuz sonucu ortaya
cikar. Uretici fikirlerin ortaya ¢ikmasi temel amagctir. Siradanliktan sryrilmak bu ydntemin

esaslarindandir. Mantik dis1 olan ¢ézlimleri elemek i¢in faydali bir yontemdir.

2.4.5. Diisiinceleri genisletmek ya da daraltmak

Uretilen ¢oziimler ¢ok fazla abartilabilir. Bu sonuglar gereginden daha biiyiik ya da

kiigiik gosterilebilir. Bu durumlarda ne yapilabilecegi diisiintiliir.

2.4.6. Iliskilendirme, karsilastirma, birlestirme

Karsilagtirmada problemler ya da diislinceler ¢ok daha derine inilerek incelenmektedir.
Birlestirmede birden fazla kavram zorla birlestirilir. Alakasi olmayan nesneler bir araya
getirilebilir. Bu yontemde temel olan diisiincelerin farklilik gostermesidir. Birbirleriyle olan

farkliliklarindan dolay: diislinceyi gelistirebilmek temel esastir.

2.4.7. Kavramlan kullanmak

Coziime ulastirilmak istenen problemin durumu soruyla baslar. Listeler haline getirilir.

Onemi ise giindelik yasamdaki problemlerin ¢dziimii i¢in kullanabilmektir.

2.5. Problem Cozme Yonteminin Hedefleri ve Ozellikleri

Problem ¢6zme yonteminin hedefleri ve 6zellikleri 6grencilere gore diizenlenmelidir.
Problem ¢6zme yonteminin 6zellikleri,
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Ogrenciyi merkeze alir.

Ogrencilerde ilgiyi ve giidiilenmeyi saglar.
Ogrenmeyi ¢ok daha etkin kilar.

Bilimsel basamaklamay1 6gretir (Demirel, 2004: 78).

Problem ¢6zmenin 6zellikleri ise asagidaki gibi siralanmistir:

© a k~ w N oE

Ogrencilerde motivasyon artimini saglar.

Ogrencilerde gercek 6grenmeler saglar.

Ogrencilerde giidiilenmeyi saglar.

Ogrencilere problemlerin ¢dziimiinde yol haritasi ¢izmede yardimei olur.
Ogrencilerde samimiyet duygusunu olusturur.

Ogrencilerin isbirlikli calismasini saglar (Saban, 2000:164-165).

2.6. Problem Tiirleri

Kolay olan ve kolay olmayan seklinde kategoriye ayrilabilirler. Kolay ayristirilabilen

problemler daha kolay ¢oziilebilir. Problem ¢6ziiliirken bilgiye ulasmak daha kolaydir.

Ulagilabilecek bilgiler asagidaki gibi kategorilendirilebilir (Kalayci, 2001).

Istenilen durumlar igin bilgi,
Kisilerin yetenegine uygun olan serbestlik,

Istenilen kaynaklarin niteligi,

Kolay ifade edilebilen problemlerin ¢6ziimii daha kolaydir. Problemler ¢oziiliirken yol

haritas1 belirlenmistir. Nihai sonuca kesin olarak ulasilabilir. Problem ¢o6ziimiinde ya evet ya

hay1r kesin olarak ifade edilebilir.

Kolay ifade edilemeyen problemlerin ¢6ziimii ise karmasik ve zordur. Neyi nasil

yapmak gerektigi anlagilamayabilir. Bu nedenle isler zor bir hale gelir. Problemin ¢dziimiinde

belirsizlikler ve anlam daralmasi oldugu i¢in kesinlik ifade etmez (Weisberg, 1993).
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Problem durumlarmin kaliteli ya da kalitesiz olmalarindaki etkenler asagidaki gibi yer

almaktadir (Savasir, 1997).

+ Isbirliginin 6nemi,

» Kararlarin dogrulugu,

o Zorluk,

* Amag,

* Amag i¢cin dnermeler,

» Zihinsel durumlarin faydasi,
*  Yararlhilik,

+  Onlemsel faaliyetler,

+ Kitlelerin kapasitesi,

*  CoOzlimiin fazla olmasi

2.7. Problemlerin Siniflandirilmasi

Problemler farkli boyutlarda diizenlenebilmektedir. Biitiin problemlerin nedeni
saptandiktan sonra ¢oziime giden yollar saptanabilmektedir. Bu problemleri tiirleri kapsamlari
bilinmeden problemlerin ¢6ziim asamasina gelinmesi saglanamamaktadir. Problemler
bilinmeden saptanamadan sonu¢ kismindan hareket edilirse problemlerin tekrardan detayli

analiz edilmesi sart olacaktir.

Problemler ‘’diizenlenmis ve diizenlenmemis problemler’” olarak adlandirilmaktadir.
Diizenlenmis problemlerde bir cevap bulunmaktadir. Dogru yontemlerle dogru cevabi bulmak
kolaylagir. Diizenlenmemis problemlerde ise fazla cevaplar yer almaktadir. Detayli bilgi

gerektirir. Gilindelik hayatta problemleri 6rnek gosterebiliriz.

Kalayc1 (2001)’ya gore problemler ikiye ayrilmaktadir. Cok zor olan bu problemler
beyin firtinasina ihtiya¢ vardir. Dama gibi zor olan oyunlar gibi. Problemleri ¢ozebilen kisiler
az bilgi ile ¢ok ¢ikarim yapmaya calisiri. Kesin bir sonu¢ bulmak i¢in de mantigi iyi

kullanmak gerekir. Uygulama asamasi zorlayicidir.
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Problemlere kolay ulasilabilen, zor ulasilabilen seklinde de bakilabilir. Sosyolojik ve
cevresel sartlara gore de cesitlendirmek miimkiindiir. Daha kolay ulasilabilen problemlerde
¢Ozlimler, ¢ok ugras gerektirmez. Coziimii kolay olmayan problemlerde ise daha ciddi
kararlar yer alir. Mantiksal acidan ugrastiricidir. Giindelik hayattaki problemleri 6rnek

verebiliriz.

Problemler asagidaki gibi siralanmistir (Giiglii, 2003):

1. Ertelenebilen problemler halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir
tepkiler gerektiren problemler,
2. Karmasik problemler,

3. Bir soruna yonelik ¢ok yonlii yanitlar verilebilen problemler.

Cok fazla problem bir araya getirilirse zorlasir. Heppner ve Krauskopf (1997)e gore,
problemde zorluk bazi 6l¢iitlere baglidir. Nesnellik ve 6znellik olarak ikiye ayrilir. Cevresel
kaynakli ise nesnel, kisisel ise 6znel seklindedir. Zorluk diizeyleri degiskenlik gdsterir. Bu
sekilde kavrayicilik daha ayirt edilmis hale gelmektedir. Probleme karsi tepkiyi gosterebilme

ihtiyacinda problemi ¢dzme siireci baglayabilir.

Globallesen diinyada problemler siirekli artmaktadir. Gelisen toplumlar problem
¢ozmeye daha yatkinken, gelismekte olan ve gelismemis iilkeler problemlere hizli ¢ézlimler
iretememektedirler. Bunda egitimin rolii ¢cok biiyiiktiir. Zaman, statliyii olusturan farklar,
cevre, aile ortami gibi bir siirii neden sayilabilir. Yeteri kadar kaynak olmasi, sorunlarin
belirlenebilmesi hedefe ulagmada biiylik etkendir. Problemin 0&zelligi kadar sayisi da
onemlidir. Uygun egitim ortamlar1 olusturuldugu takdirde problem ¢6zme becerilerinin de

gelisiminden s6z etmek dogru olacaktir (Korkmaz, 2009).

Universitelerde giindelik hayat iilkemizde ve diinyada yogun bir korku ortami
olusturmaktadir. Korkunun olusmasinda kaygili ve stresli olmak neden gosterilebilir.
Ogrenciler hem cevresel hem bireysel sorunlarla ugrasmak zorunda kalabilirler. Geng
Yetigkinlik evresine gecislerde biiyiik sikintilar ortaya ¢ikabilir. Kimlik ve rol karmasasi
problemlerine rastlanilmaktadir. Ogrenciler kendilerini yetistirirken kendi degerlerinin
onemsenmesi ister. Kendi fikirlerini, duruslarini, benliklerini yansitmak isterler. Evrensel

degerleri arayis icerisindedirler. "Bagimsizlik" ve "cinsel" kimlik onlar i¢in ¢ok Snemlidir.
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Kendi kendine yetebilen bireyler kendi kararlar1 alirken 6zgiirdiirler. Ozgiiven sahibidirler. Bu

durumda problem ¢dzme becerisi igin ¢ok 6nemlidir (Ozgiiven,1992).

Tim diinyada beden egitiminin 6nemi artmaktadir. Hareketli yasam Onemli yere
sahiptir. Insanlara her zaman olumlu faydalar saglamistir. Fizyolojik olarak bedensel olarak
bircok yararlar1 vardir. Bu durum Onem arz etmektedir. Cok yonlii gelisime katki
saglamaktadir. Beden egitimindeki yeri daha nitelikli 6grenciler yetistirebilmek ve onlari
gelistirebilmektir.  Ogretmenlerin  yetistirilmesinde  gereklilik meydana  getirmistir

(Temel,2002).

Insan gelisimi ¢ok boyutlu olarak ele almmalidir. Zamammzin en &nemli
gerekliliklerinden birisi de budur. Problemler yerinde tespit edilebilmelidir. Bu da egitimle
miimkiindiir. Programlar ne kadar nitelikli olursa o kadar problem ¢6zme becerileri de iyi

olur. Bunlari saglamaktaki gorevli kisiler ise beden egitimi 6gretmenleridir.

Beden egitimi dgretmenleri ne kadar etkili becerileri sahipse, sistem de o kadar
gelismislik diizeyi saglar. Ogrenciler problem ¢dzmede rol model olarak 6gretmenleri drnek
alirlar. Beden egitimi Ogretmenlerinin deneyimleri yasanmisliklar1 tecriibeleri ne kadar
fazlaysa, aktarabilme diizeyleri o kadar iyi niteliktedir. Problemlerinde ac¢ik anlasilir

saglanmasi sistemde bir gereklilik unsurudur (Taylan,1990).

Universite dgrencilerini giindelik hayatlarinda birgok problemlerle karsilasmaktadir.
Bunlar maddi, fizyolojik, giindelik iliskiler, sosyal gevre, ailesel, ders ortamu, is, akil saghgi,

akademik personel ile olan problemler seklinde detaylandirilabilir (Korkmaz,2009).

Spor yapan Ogrencilerde ise bu sayilan problemlere ekstra problemler de ortaya

cikabilir.
Bu problemler asagida siralanmistir (Temel,2002).

e Okulda karsilagilan problemler

e Medyada karsilagilan problemler
e Ekonomiden kaynakli problemler
e s bulamama problemleri

e Etkinliklerin yetersizligi
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e Sakatliklar

e Arkadas, aile, hoca ile yasanilan problemler

2.8. Problem Cozme Becerilerini Gelistirme

Shewchuck, Johnson ve Elliott (2000), kisilerin var olan iligkilerinde ve giindelik
hayatlarinda ortaya ¢ikan problemlerin uyumunu saglamak i¢cin meydana getirdikleri davranig
biitlinli olarak tanimlamaktadir. Bu yetenek kavrayis ve anlayisla bir biitliindiir. En uygun
strateji, yontem kullanilarak sonucu ulasilmalidir. Buna kisaca “muhakeme etme” de denebilir

(Altun, 2005: 80).

Gelistirilebilen bir beceri olarakta tanimlanabilir. Her bir birey uygunlugu olan

durumlarda problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmektedir.
Problemler ¢oziiliirken;

Problem durumunu anlama
Problem durumunu belirleyebilme
Problem durumuna yonelik inceleme

Problem durumuyla bas edebilme

o &~ DN

Kontrol edebilme gibi asamalardan olusturmustur (Bransford ve Stein, 1984’ten

aktaran: Bransford, Sherwood ve Sturdevant, 1984:3).

Morgan ve Williams (2007: 183), biligsellik duygusallik sosyallik gerektiren alanlarda
karmasiklik icerisinde bas edebilmeyi gerektiren problem becerilerini asagida oldugu gibi

incelemislerdir.
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2.8.1 Bilissel Alanda Problem Cozme

Tablo 2.8.1 Bilissel Alanda Problem Céozmenin Siniflandirilmast

Problemi Belirleme

Problemi Yapilandirma

Coziimii Yaratma

Coziimleri Tyilestirme

Sistem diisiincesi

Bilinenleri tanimlama

Fikirler yaratma

Olgiitleri belirleme

Bir problem belirleme

Bilinmeyenleri tanimlama

On bilgileri uygulama

Olgiitleri mevcut
problemlere uygulama

Bir problem tanimlama

Boliimlere ayirma

Muhtemel ¢6ziimleri
secme

Coziimlerin saglamasini
yapma

Onemli konulari
belirleme

Enformasyon diizenleme

Coziimleri birlestirme

Coziim uygulamalarini
degerlendirme

Varsayimlari belirleme

Proje ile ugrasma

Coziimleri yeniden
kullanma

Coziimleri diger
problemlere genelleme

Eksik bilgiyi belirleme

Alt problemleri
onceliklendirme

Uygulamay1 planlama

Bagimsiz degerlendirme
yaptirma
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2.8.2 Duyussal Alanda Problem Cozme

Tablo 2.8.2 Duyussal Alanda Problem (Cozmenin Siniflandirilmast

Kendini Gelistirme

Duygusal Yonetim

Kendini Degerlendirme

Digerlerini
Degerlendirme

Olumlu bir tutum gelistirme

Duygular1 belirleme

Kisisel degerler olugturma

Ortak degerler olusturma

Kisisel amaglar1 belirleme

Duygular1 uygun sekilde
ifade etme

Ahlak degerlerini
olusturma

Digerlerine baglilik

Agcik fikirli olma

Digerlerinin duygulari ile
ugragsmak

Merak hissi olusturma

Empati kurma

Kaliciligr saglama

Stresi yonetme

Kendine giiven

Sayg1 gosterme

Memnuniyet yaratma

Gelistirme

Iddiali olmak, kendi
hakkini savunma

Digerlerine hizmet etme

Merak

Cesaret

Kendine baglilik

Farkliliklar1 takdir etme
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2.8.3 Sosyal Alanda Problem C6zme

Tablo 2.8.3 Sosyal Alanda Problem Cozmenin Siniflandirilmasi

iletisim

Etkilesime Davet

Bir Takimda Olmak

Bir Orgiitte Olmak

Viicut dilini okuma

Digerlerine ilgi gosterme

Amag belirleme

Sorumlulugu iistlenme

Etkin dinleme

Baska sozctiklerle
aciklama

Oy birligi saglama

Iddiali olmak, kendi
hakkini savunma

Cevap verme Digerlerine yardim Planlama Belgeleme

Bir mesaj1 diizenleme Olumlu 571 ifadeler Is birligi yapma Kararlar etkileme
kullanma

Algilar1 kontrol etme Yargilamayan olma Uzlagma Kararlar ve sonuglan

iletisime sokma

Eksik bilgiyi belirleme

Alt problemleri
onceliklendirme

Uygulamayi planlama

Bagimsiz degerlendirme
yaptirma

Problemleri ¢c6zme becerilerinde bir¢ok fayda vardir. Bu faydalar asagida siralanmustir.

o B~ w0 D

Ongorii sahibi olmak

Pratik sekilde bilgiler iiretebilmek

Problemler karsisinda ¢oziim iiretebilmek

Coziimleri basarili sekilde uygulayabilmek

Problemi ¢6zerken dinamik bir yapida hareketlilik gosterebilmek (Kenan, 1997°den
aktaran: Sezgin, 2011).

2.9. Beden Egitimi ve Sporda Problem Cozme Becerisi

Problemleri ¢6zmede bireylerin kendilerine uygun olan metotlar1 kullanmalar1 gerekir.
Problem ¢6zme yasamin her alaninda olacaktir. Kolay vaziyetten zorlu olan yonlere dogru
hareket edilmelidir. Bireyleri dogrulara gétiiren vermis olduklari kararlardir. Bu aksi yonde de
olabilir. Nihayetinde her iki sekilde de sonu¢ alinmis olunur. (Konter, 1997). Her bir bireyin
problem ¢ozerken kullanmis oldugu yontemler ve teknikler farklilari beraberinde getirir

(Sahin ve ark, 1993).
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Problem ¢6zme becerilerinde basarili olamayanlarda gozlenen davranislardan bazilari
depresyon, kendinden nefret etme, kendi i¢inde ¢atisan, intihara meyilli durumlar goriilmiistiir
(Pakaslahti, 2002). Problem ¢dzme becerilerinde yetkin olan kisilerde ise sosyal iligkilerin
daha olumlu oldugu, kisilerin daha basarili, iist diizeylerde davranig gosterdikleri saptanmistir

(Sahin ve ark, 1993).

Sporcularin hayatlarinda problem ¢6zme Onem arz etmektedir. Sporcularin basarisi
takim basarisiyla dogru orantilidir. Birbirleriyle olan koordinasyonlari isbirlikleri énemlidir.
Performanstan ziyade bransindaki beceriyi dogru yansitma 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
maksimum diizeyde oldugu zaman bagari elde edilir. Basarili olmanin altin kurallarindan biri

de problemleri dogru ¢6zebilme becerisine sahip olmakla miimkiindiir (Konter, 1997).

2.10. Problem C6zme ve Sporcu Iliskisi

Kisilerin giindelik hayatlarindaki karsilastiklar1 sorun durumlarinda, etkili bir sekile
bas edebildigi siire¢ problem ¢dzme siirecini kapsar. Bas edebilme durumlarinda kisi kendi

¢ozlim yollarii dener (D’Zurilla,1990).

Karsilasilan sorunlarda zorluk dereceleri farklidir. Bu ¢oziimler i¢in beyin firtinasi
yapilmas1 gerekir. Sorunun ¢oziimiinde bilgi toplamak onemli bir yere sahiptir. Gereken
ipuclariyla kisa siirede ¢oziime ulasilabilir. Bireylerin basarisi problemi ¢6zme becerileriyle

dogru orantilidir (Agir, 2007).

Insan yasaminda problem her zaman var olacaktir. Problemleri ¢6zmeden 6nce neyi,
nasil yapmak gerektigini bilmek, sorunlar1 analiz etmek ¢ok dnemlidir. Problemlerde karsilan
sorunlar, bu sekilde kolaylik kazanabilir. Basitten karmasiga, kolaydan zora dogru ilerlemek
etkin bir yol olacaktir. Bu sorunlarda ¢ogu zaman diisiinebilme veya yetenekler de ¢oziime
giden yolda etkili bir neden olabilir. Sporcularda da degerler davraniglar ahlaki durumlar
onemlidir. Sporcularin yetenekleri problem ¢6zmek igin yeterli olabilir. Miisabaka sirasinda
rakip oyuncunun neler yapabilecegi ongdérmek biiyiik fayda saglar. Kendilerini buna gore
ayarlayip uygun tedbirleri almadirlar. Sporda verimlilik diizeyi hakkindan bir¢ok faktdrden
s0z edilmektedir (Giilsen, 2008).
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Sporcularda psikoloji ve performans birbirini 6nemli derecede etkiler. Sporcu igin
antrenmanin ¢oklugu kondisyonunun maksimum seviyede olmasi sporcu i¢in yeterli
olmayabilir. Problem durumunda dogru karar1 uygulayabilen, bu kararlar dogrultusunda kisa
siire i¢inde basariya ulasmasi yeterli olacaktir. Bunun artis1 daha fazla olacaktir. Sporcularin

problem ¢dzme becerisi basariya giden biiyiik bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Bir¢ok aragtirmada sporcularin sahip oldugu kisilik 6zellikler problem ¢6zme becerisi
tizerinde olumluluk gostermistir. Bu 6zellikler arasinda 6zerk yapiya sahip olmak, atilganlik,
lider olma vasfi, cesaretlilik, aktiflik, dinamik olma, 6zglivene sahip olma gibi 6zellikler yer

almaktadir (Saygili, 2000).

Tehlike halindeki antrenmanlar cesareti, iletisimi giiclendirmektedir. Sporcularin
saldirganlik 0Ozelliklerini spor yoluyla uygun diizeyde bosalttigindan so6z edilebilir.
Sporcularin antrendrleri ile olan iliskilerinde sosyallik iist seviyeye ulasabilir. Sporsal
faaliyetler karakter gelisiminde de onemli rol oynamaktadir. Disiplinize edici bir yonii
bulunmaktadir. Isbirlikli ¢6ziim icin etkilidir. Ozgiiven artis1 saglanir. Miicadeleci ruh gelisir

(Baser, 1986).

Spor kisilige her zaman olumlu etki saglar. Zararli aliskanliklardan uzak tutar. Ornegin
sigaradan ve alkol kullanimindan uzak tutmak gibi. Ozgiiveni yiiksek, liderlik 6zelligi artmus,
iiretici diisiinen, dinamik bir yapiya kavusmada problem ¢dzme becerilerinin etkisi oldukga

yiiksektir.

2.11. Problem Cézme ile lgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Geng ve Kalafat (2007), yapmis olduklar1 ¢aligmalarda problem ¢dzme becerileri i¢in
O0grenim goren Ogretmenlik adaylarinda, simif cesitlerine gore anlamli farklilik ortaya

cikmustir.

Hatay Polat (2008)’in ¢alismasinda simif Ogretmeni adaylarinin problem ¢dzme
becerileri, cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadin 6grencilerde bu fark daha belirgindir.

Kadin 6grencilerde fark yiiksektir.

24



Karabulut, Kuru ve Pulur (2009)’a gore yapilan ¢alismada beden egitimi ve spor
boliimi okuyan Ogrencilerde problem ¢ozme becerileri orta seviyededir. Cinsiyete ve bransa

gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

Donmez (2010), yapmis oldugu arastirmada beden egitimi ve spor Ogrencilerinin
problemi ¢6zmedeki beceri yetenekleri diisiik seviyede ve anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur. Erkek 6grencilerde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Zeytun (2010), yapmis oldugu problem ¢ozme becerileri ¢alismasinda 6gretmenlik
boliimii dgrencilerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamustir. Ureticilik agisindan

problem ¢ézme becerileri pozitiflik diizeyi gostermistir.

Diizgiin (2011), yapmis oldugu caligmada fen ve teknoloji &grencilerinin problem
¢ozme becerilerini incelemistir. Diisiinme stilleriyle olan iliskide pozitif yonli bir iligki

oldugu tespit edilmistir. Yas ile herhangi bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Yildiz’ i (2003) arastirmasinda, ebeveynlerin problem ¢ézme becerilerinin etkili olup
olmadig1 incelenmistir. Bu arastirmada ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerinin etkili

oldugu goriilmektedir.

Kandemir (2006) yapmis oldugu ¢alismada problem ¢6zme becerilerinin yaraticilik
egitimiyle olan iliskisini ele almistir. Tutum davranis ¢oklu diistinme becerileri problem
¢dzmede etkilidir sonucuna ulasgilmistir. Ogretmenlik boliimii dgrencileri ¢oklu diisiinme

metotlarini problem ¢ozerken kullanmislardir.

Germi (2006) calismasinda genclik ve spor genel miidiirliiglinde calisan yoneticilerin
problem ¢6zme becerileri arastirilmistir. Spor yoneticileri yiiksek seviyede problem ¢dzme
becerilerine sahiptir sonucu ortaya ¢ikmistir. Merkezi ve tasrada calisan yoneticiler arasinda

problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Eves (2008) yaptig1 calismada, okul yoneticilerinin problem ¢dzme yetenekleriyle,

isteki mutluluk diizeyi arasindaki iliskiyi pozitif bir sekilde anlamlidir seklinde bulmustur.

Kurt (2009) yapmis oldugu calismada Milli Egitim Bakanligina bagli devlet

okullarinda calisan okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini ele almistir. Sorunlar
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hissedebilme sorunlari tantyabilme ekstra secenek belirleyebilme gibi agamalarda yeterlilik

sagladiklarini tespit etmistir.

2.12. Problem Cozme ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Leithwood ve Stager (1989), yapmis olduklar1 calismada tecriibeli ve tecriibesiz
okulda calisan miidiirlerin problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Bu arastirma
dogrultusunda tecriibeli olan miidiirler problem ¢6zme siireglerini  daha kolay
diizenlemislerdir. Problemlerin ana kaynagini ele alarak aktif sekilde problemleri ¢ozdiikleri

sonucuna ulagmustir.

D’Zurilla, Olivares ve Kant (1998), yapmis oldugu arastirmada problemler ¢oziiliirken
yasta ve cinsiyette anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmamistir. Kisilerin yasi ilerledikge

problemleri ¢ozme becerileri artmistir.

Cooper’in (2010) yapmis oldugu calismada okuldaki ders basarilarint arttiric
yontemler ve teknikler iizerinde arastirmalar yapilmistir. Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan
saldirgan tavirlar incelenerek degerlendirme yapilmigtir. Problem ¢6zme becerilerinin,

birtakim saldirgan davranislarin iyilesmesinde 6nemli bir unsur olmadigi sonucu ¢ikmastir.

Von Kampen (2004) yapmis oldugu arastirmada isyerlerinde calisanlarin problem
cozerken bilgi davranis kisisel ozelliklerin problem ¢ézmeye etkisini imcelemistir. Sosyal

iliskileri giiclii olan bireylerin problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir sonucuna ulagmaistir.

Robertson (1997) yapmis oldugu aragtirmada 6grencilerin 6zgiiven yeteneklerini baz
almistir. Problem ¢6zmede 6zgiivenin etkisi lizerinde durmustur. Problem ¢dzmede iletisimin
oneminden de bahsetmistir. Sosyal gruplarla olan iletisim énemlilik kazanmistir. Ozgiivenin

problem ¢6zme lizerinde etkililiginden bahsetmistir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢o6zerken onemli olan en etkili yontemi
kullanabilmektir. Yapilan arastirmada en etkili yontemin se¢iminde i¢ten gelen dzelliklerin

onemli oldugundan bahsetmistir.
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Mitchell’in (2001) yapmis oldugu arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin problem
¢ozmede ¢agdas ve gelenekei 0gretilen yontemlerin birbirine olan etkisi incelenmistir. Cagdas

olan 6gretim yontemlerini kullanan 6gretmenlerde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmastir.

Grawitch ve digerleri (2003) yapmis olduklar1 aragtirmada problem c¢ozme
becerilerinde o6zerkligin yiiksekligi ve diistikliigli hakkinda incelemeler yapmislardir.
Ozerkligin yiiksek oldugu bireyler dzerkligi diisiik olan bireylere gore problemleri cok daha

kolay ¢6zmiislerdir sonucuna varilmistir.

Ulkemizde yapilmis olan calismalarda problem ¢dzme becerileriyle alakali bulunan
sonuclarda diislinceyi gelistirici beceriler, yaratici diisiince, yliksek diizeyde farkina varma
gibi becerilerin birbiriyle olan iliskisi incelenmistir ve bu sonuglar birbiriyle anlamlilik

gostermistir.

Ulkemiz disinda yapilan arastirmalarda tecriibelerin problem ¢dzme becerilerinde

olumlu bir etkisi oldugu incelen ve yiiksek diizeyde anlamlilik géstermistir.
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BOLUM II1

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
inceleyen bu arastirmanin modeli, tarama modeli seklinde gergeklestirilen betimsel bir

calismadir.

Karasar’a (2016) gore tarama modelleri, biiyiik gruplara yer verilen evren igerisinden
secilen orneklemin iizerinden yapilir. Gegmis zaman diliminde, hala var olan bir durumu
incelemeyi amag edinir. Arastirmada incelenecek olan durum, kisi ya da nesne oldugu gibi

tanimlanir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 2020-

2021 egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren 890 lisans 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim
gbren lisans Ogrencilerinden Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi,
Antrendrliik Egitimi ve Rekreasyon boliimlerinde okuyan, random yontemle belirlenen 300

ogrenci olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler “Problem Cézme Becerileri Olgegi’’ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu’’ ile belirlenmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formundaki degiskenler; cinsiyet, yas,

spor dali, spor yil1 ve boliim olarak belirlenmistir.

3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bu aragtirmada Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme
Becerileri Envanteri’” kullanilmistir. Tiirkgeye uyarlanip ¢evrilmesi Sahin, Sahin ve Heppner

(1993) tarafindan yapilmistir.

Veri toplama i¢in kullanilan Problem ¢6zme envanteri, bu arastirmada 300 kisiye
uygulanmistir ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmada
kullanilan Problem C6zme Envanterinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,81 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada yapilan faktor analizi sonucunda KMO and Bartlett’s testi 0,78

olarak hesaplanmustir.

Problem ¢6zme envanterinde, bireylerin gergekte olan problem ¢6zme durumlar1 esas
alimmamistir. Esas alinan, problem ¢ozme becerilerini nasil anladigi ve degerlendirdigidir

(Ferah, 2000).

Problem ¢6zme envanterinde 6’I1 likert tipi kullanilmistir. Bu derecelendirmeler “Her

2«6

zaman boyle davranirim”, “Cogu zaman bdyle davranirim”, “Sik sik bdyle davranirim”, “Ara
sira boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirnm” ve “Higbir zaman bdyle

davranmam” seklindedir.

Problem ¢6zme Olgegi toplamda 35 maddeden olugmaktadir. 6 tane alt faktor yer

almaktadir.

Alt faktorde yer alan maddelerin dagilima;

Aceleci Yaklasim: madde 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32, a = 0,78,
Diisiinen Yaklasim: madde 18, 20, 31, 33, 35, a=0,76,

Ka¢ingan Yaklasim: madde 1, 2, 3, 4, a = 0,74,
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Degerlendirici Yaklasim: madde 6, 7, 8, o = 0,69,
Kendine Giivenli Yaklasim: madde 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34, o= 0,64,

Planh Yaklasim: madde 10, 12, 16,19, a = 0,59 (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Puanlama esnasinda madde 9, 22 ve 29 puanlama disinda kalir ve 32 madde {izerinden
hesaplamalar yapilir. Madde 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34 ters puanlanan
maddelerdir. Bu maddeler puanlanirken 1=6, 5=2, 4=3, 3=4, 2=5 ve 6=1 seklinde tersine
cevrilir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a bireyin sahip oldugu beceri seviyesi diismektedir.
Olgekten alman puanlar diistiikge bireyin sahip oldugu beceri seviyesi artmaktadir(Ferah,
2000, s5.62,63).

Yapilan bu arastirmadaki alt faktérde yer alan maddelerin dagilima;
Aceleci Yaklasim: madde 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32, a = 0,81,
Diisiinen Yaklasim: madde 18, 20, 31, 33, 35, 0=0,80,

Kag¢ingan Yaklasim: madde 1, 2, 3, 4, a = 0,80,
Degerlendirici Yaklasim: madde 6, 7, 8, o = 0,80,
Kendine Giivenli Yaklasim: madde 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34, o= 0,80,

Planh Yaklasim: madde 10, 12, 16,19, a = 0,80 olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Problem C6zme Envanterinin uygulanabilmesi ig¢in Akdeniz Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izinler alinmistir. Akdeniz Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 2020-2021 yili bahar donemi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi, Antrendrliik Egitimi ve Rekreasyon boliimlerinde okuyan
300 Ogrenci, aragtirmanin orneklemini olusturmaktadir. Problem Cézme Envanteri pandemi
sebebiyle online bir sekilde 28.04.2021 - 21.05.2021 tarihleri arasinda uygulanmistir.
Uygulanan 6l¢ekteki kisisel bilgi formu ve problem ¢ézme envanterindeki gerekli agiklamalar

sirastyla yazili olarak net bir sekilde ifade edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22 programina girilerek istatistiksel analizleri
yapilmistir. Verilerin analizinde kisisel bilgiler i¢in betimsel istatistik yontemi olan frekans

(f), ylizde (%) kullanilmistir.

Puanlama esnasinda madde 9, 22 ve 29 puanlama disinda kalmis ve 32 madde
tizerinden hesaplamalar yapilmistir. Problem ¢6zme envanterinde yer alan maddelerden 1, 2,
3,4,11, 13,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34.maddelerde ters puanlama yapilmistir. Bu maddeler
puanlanirken 1=6, 5=2, 4=3, 3=4, 2=5 ve 6=1 seklinde tersine ¢evrilmistir.

Arastirmada Oncelikle verilerin dagilimi incelenmistir. Caligma grubundan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kolmogorov Smirnov
testi uygulanmistir. Kolmogorov Smirnov testinin sonucundan verilerin normal dagilmadig:

sonucuna varilmistir. Bu nedenle arastirmada non-parametrik testler kullanilmistir.

Normal dagilim 6zelligi gostermeyen bir dagilimda iki bagimsiz grup ortalamalarin
karsilagtirmak amaciyla non-parametrik yontem olan Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Parametrik olan bagimsiz T-testinin karsiligidir.

Normal dagilim gdstermeyen gruplarda {i¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamliligin1 test amaciyla kullanilan non-parametrik yontem olan

Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Parametrik olan One-Way ANOV A’ ’nin karsiligidir.

Problem Co6zme Envanterinin giivenirliligi Cronbach’s Alpha ile hesaplanmistir.
Problem Co6zme Envanterinin faktdr analizi KMO and Bartlett’s ile hesaplanmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini
ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular bu boliimde sunulmustur.

4.1. Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Dair

Bulgular

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Spor Dali, Spor
Yili ve Boliime Gore Dagilimlart

Cinsiyet f %
Kadin 142 47,3
Erkek 158 52,7
Yas

18-24 yas 168 56,0
25 yas ve lizeri 132 440
Spor Dali

Takim sporlar 195 65,0
Bireysel sporlar 105 35,0
Spor Yih

1-3 yil 46 15,3
4-6 y1l 101 33,7
_7 yil ve iizeri 153 51,0
Boliim

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 75 25,0
Antrenorliik egitimi 75 25,0
Spor yoneticiligi 75 25,0
Rekreasyon 75 25,0
Toplam 300 100,0
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Tablo 4.1. incelendiginde ogrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi verilmektedir.
Arastirmaya katilan toplam 300 6grencinin, 142’sinin (%47,3) kadin, 158’inin (%52,7) erkek

Ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde Ogrencilerin yaglara gore olan dagilimi verilmektedir.
Arastirmaya katilan toplam 300 6grencinin, 168’inin (%56) 18-24 yas araligi, 132’sinin de
(%44) 25 yas ve lizerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin ilgilendigi spor dalinin hangi kategoride yer
aldiginin dagilimi verilmektedir. Arastirmaya katilan toplam 300 6grencinin, 195’inin (%65)

takim sporlari1, 105’inin (%35) bireysel sporlar kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin kag yildir diizenli olarak spor yaptiklarinin
dagilimi verilmektedir. Arastirmaya katilan toplam 300 6grencinin, 46’smin (%15,3) 1-3 yil,
101’inin (%33,7) 4-6 yil, 1537liniin (%51) 7 yil ve iizerinde diizenli olarak spor yaptiklari

goriilmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin hangi boliimde 6grenim gordiiklerinin dagilimi
verilmektedir. Arastirmaya katilan toplam 300 6grencinin 75’inin (%25) beden egitimi ve
spor 6gretmenligi boliimiinde, 75’inin (%25) antrendrliik egitimi boliimiinde, 75’inin (%25)
spor yoneticiligi boliimiinde, 75’inin (%25) rekreasyon egitimi boliimiinde 6grenim gordiigii

gorilmektedir.
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4.2. Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Problem C6zme
Becerilerine iliskin Cinsiyet, Yas ve Spor Dali Degiskenlerine Gére Mann Whitney U

Testi Analizleri

4.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyete géore Mann Whitney U Testi analizi tablo

4.2.1.”de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi

Sira Sira
Cinsiyet | N U z P
Ortalamas1 | Toplami
Kadin 142 149,78 | 21269,00
. 11116,000 -,136 ,892
ACELECI YAKLASIM Erkek 158 151,15| 23881,00
Toplam 300
Kadin 142 145,64 | 20680,50
- 10527,500 -,924 ,355
DUSUNEN YAKLASIM Erkek 158 154,87 | 24469,50
Toplam 300
Kadin 142 151,66 | 21535,50
11053,500 -,220 ,826
KACINGAN YAKLASIM Erkek 158 149,46 | 23614,50
Toplam 300
Kadin 142 153,89 21852,00
DEGERLENDIRICT 10737,000 -,645 ,519
Erkek 158 147,46 | 23298,00
YAKLASIM
Toplam 300
Kadin 142 148,31 | 21060,00
KENDINE GUVENLI 10907,000 -,416 ,678
Erkek 158 152,47 | 24090,00
YAKLASIM
Toplam 300
Kadin 142 145,19 20617,00
10464,0000 -1,011 ,312
PLANLI YAKLASIM Erkek 158 155,27 | 24533,00
Toplam 300

Tablo 4.2.1. incelendiginde Cinsiyet degiskenine gore problem ¢ozme becerileri
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05). Cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme

becerileri incelendiginde, problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan olan planh
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yaklagimda, erkekler en yliksek bulunmustur(SO=155,27 erkek 6grenciler) (SO=145,19 kadin

ogrenciler).

Yiiksek bulunan diger yaklasim ise Degerlendirici yaklasimdir. Degerlendirici
yaklasimda kadin ogrenciler daha yiiksek bulunmustur (SO=153,89 kadin 0Ogrenciler)
(SO=147,46 erkek 6grenciler).

4.2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Mann Whitney U Testi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yasa gore Mann Whitney U Testi analizi tablo

4.2.2.°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Yasa Gére Mann Whitney U Testi

Sira Sira
Yas N U z P
Ortalamas1 | Toplami
18-24 yas 168 162,62 | 27320,00
] 9052,000 | -2,735 ,006
ACELECI YAKLASIM | 25 yas ve lizeri 132 135,08 17830,00
Toplam 300
18-24 yas 168 162,67 | 27328,50
DUSUNEN ] 9043,500 | -2,753 ,006
25 yas ve lizeri 132 135,01 | 17821,50
YAKLASIM
Toplam 300
18-24 yas 168 163,09 | 27398,50
KACINGAN - 8973,500 | -2,844 ,004
25 yas ve lizeri 132 134,48 | 17751,50
YAKLASIM
Toplam 300
18-24 yas 168 163,74 27507,50
DEGERLENDIRICI . 8864,500 | -3,001 ,003
25 yas ve lizeri 132 133,66 | 17642,50
YAKLASIM
Toplam 300
18-24 yas 168 167,46 | 28132,50
KENDINE GUVENLI } 8239,500 | -3,828 ,000
25 yas ve lizeri 132 128,92 | 17017,50
YAKLASIM
Toplam 300
18-24 yas 168 167,47 28135,50
] 8236,500 | -3,846 ,000
PLANLI YAKLASIM | 25 yas ve lizeri 132 128,90 17014,50
Toplam 300
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Tablo 4.2.2. incelendiginde Yas degiskenine gore problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (p<0.05). Anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi problem
¢ozme becerilerinin alt boyutlar; aceleci yaklasim (U=9052,000,p<0.05), 18-24 yas
(50=162,62), 25 yas ve lizerine gore (SO=135,08) daha yiiksek bulunmustur. Diisiinen
yaklasim (U=9043,500,p<0.05), 18-24 yas (SO=162,67),25 yas ve iizerine gore (SO=135,01)
daha yiiksek bulunmustur. Kagingan yaklasim (U=8973,500,p<0.05), 18-24 yas
(S0=163,09),25 yas ve iizerine gore (SO=134,48) daha yiiksek bulunmustur. Degerlendirici
yaklasim (U=8864,500,p<0.05), 18-24 yas (SO=163,74),25 yas ve lizerine gore (SO=133,66)
daha yiiksek bulunmustur. Kendine giivenli yaklasim (U=8239,500,p<0.05), 18-24 yas
(SO=167,46),25 yas ve iizerine gore (SO=128,92) daha yiiksek bulunmustur. Planli yaklasim
(U=8236,500,p<0.05). 18-24 yas (SO=167,47),25 yas ve lizerine gore (SO=128,90) daha
yiiksek bulunmugtur.
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4.2.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Dalina Gére Mann Whitney U Testi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor dalina gére Mann Whitney U Testi analizi

tablo 4.2.3.’te verilmistir.

Tablo 4.2.3. Spor Dalina Gore Mann Whitney U Testi

Sira Sira
Spor Dali N U Z P
Ortalamas1 | Toplami
Takim sporlari 195 148,71 | 28997,50
. 9887,500 | -,489 ,625
ACELECI YAKLASIM | Bireysel sporlar 105 153,83 | 16152,50
Toplam 300
Takim sporlari 195 153,01 | 29837,50
DUSUNEN ) 9747500 | -,687 ,492
Bireysel sporlar 105 145,83 | 15312,50
YAKLASIM
Toplam 300
Takim sporlari 195 150,70 | 29386,00
KACINGAN ) 10199,000 | -,054 ,957
Bireysel sporlar 105 150,13 | 15764,00
YAKLASIM
Toplam 300
Takim sporlari 195 152,66 | 29768,50
DEGERLENDIRICI . 9816,500 -,591 ,554
Bireysel sporlar 105 146,49 | 15381,50
YAKLASIM
Toplam 300
Takim sporlari 195 149,60 | 29172,00
KENDINE GUVENLI ) 10062,000 | -,245 ,806
Bireysel sporlar 105 152,17 | 15978,00
YAKLASIM
Toplam 300
Takim sporlari 195 155,97 | 30415,00
) 9170,000 | -1,498 ,134
PLANLI YAKLASIM | Bireysel sporlar 105 140,33 | 14735,00
Toplam 300

Tablo 4.2.3 incelendiginde Spor dali degiskenine gore problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir (p>0,05). Spor dali degiskenine gore problem
¢ozme becerileri incelendiginde, problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan olan planh
yaklagimda, takim sporlar1 en yiiksek bulunmustur (SO=155,97 takim sporlar1) (SO=140,33

bireysel sporlar).

Yiiksek bulunan diger yaklagim ise Aceleci yaklasimdir. Aceleci yaklasimda bireysel

sporlar daha yiiksek bulunmustur (SO=153,83 bireysel sporlar) (SO=148,71 takim sporlar1).

37



4.3. Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Problem C6zme

Becerilerine iliskin Béliim ve Spor Yili Degiskenlerine Gore Kruskal Wallis Testi

Analizleri

4.3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliimlerine Gore Kruskal Wallis Testi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin boliimlerine goére Kruskal Wallis analizi tablo

4.3.1.°de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin Boliimlerine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Sira

X? sd p
Bolim n Ortalamasi

Beden cgitimi ve spor 75 140,15

ogretmenligi
ACELECI Antrendrliik egitimi 75 117,49| 21,370 3 ,000
YAKLASIM Spor yoneticiligi 75 172,01

Rekreasyon 75 172,35

Toplam 300

?,e den eg‘?‘}?“ Ve spor 75 128,52

ogretmenligi
DUSUNEN Antrendrliik egitimi 75 162,34| 8,399 3 038
YAKLASIM Spor yoneticiligi 75 146,59

Rekreasyon 75 164,55

Toplam 300

g?den egl'FlVITll ve spor 75 121,04

ogretmenligi
KACINGAN Antrenorliik egitimi 75 143,43 17,082 3 ,001
YAKLASIM Spor yoneticiligi 75 161,05

Rekreasyon 75 176,47

Toplam 300

]"3Veden egl‘Flvrpl ve spor 75 136,25
DEGERLENDI [oEetmentiai

g Antrenorliik egitimi 75 160,05 5165 3 160

RICI Spor yoneticiligi 75 14270 '
YAKLASIM Rekreasyon 75 163,01

Toplam 300

Beden egitimi ve spor

e - 75 120,83
KENDINE Ogretmenligi

- : Antrenorlik egitimi 75 147,35| 21,359 3 000

GUVENLI . ' :
YAKLASIM Spor yoneticiligi 75 148,14

Rekreasyon 75 185,68

Toplam 300

]“3~eden eglpvrpl ve spor 75 118,92

Ogretmenligi
PLANLI Antreno6rliik egitimi 75 142,90 | 21,715 3 ,000
YAKLASIM Spor yoneticiligi 75 157,23

Rekreasyon 75 182,95

Toplam 300
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Tablo 4.3.1. incelendiginde Ogrencilerin okuduklar1 bdliime gére problem ¢dzme
becerileri karsilastirildiginda, problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan olan Aceleci
yaklasgimda (y°=21,370, p=.000; p <.05), rekreasyon béliimiinde okuyan 6grencilerin,
antrenorliik egitimi boéliimiinde okuyan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
ortaya ¢ikmustir. Diisiinen yaklasimda (x> =8,399, p=.038; p <.05), rekreasyon béliimiinde
okuyan 6grencilerin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Kagingan yaklasimda (XZ =17,082,
p=.001; p <.05), rekreasyon boliimiinde okuyan 6grencilerin, beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
¢ikmustir. Kendine giivenli yaklasimda (x?=21,359,p=.000; p <.05), rekreasyon béliimiinde
okuyan 6grencilerin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Planli yaklasimda (XZ =21,715,p=.000; p
<.05), rekreasyon boliimiinde okuyan dgrencilerin, beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Degerlendirici yaklagimda ise (XZ =5,165,p=.160; p >.05), anlaml1 farklilik bulunmamustir.
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4.3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Yilina Gore Kruskal Wallis Testi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor yilina gore Kruskal Wallis analizi tablo

4.3.2.°de verilmistir.

Tablo 4.3.2 Ogrencilerin Spor Yilina Gére Kruskal Wallis Analizi Sonuclar:

Sira
Spor Yili n Ortalamast X? sd p

1-3 yil 46 167,99
ACELECI 4-6 y1l 101 162,66 | 7,471 2 ,024
YAKLASIM 7 yil ve lizeri 153 137,21

Toplam 300

1-3 yil 46 161,39
DUSUNEN 4-6 y1l 101 154,72| 1,726 2 422
YAKLASIM 7 yil ve lizeri 153 144,44

Toplam 300

1-3 yil 46 157,20
KACINGAN 4-6 y1l 101 159,54 | 2,682 2 262
YAKLASIM 7 yil ve lizeri 153 142,52

Toplam 300

9 . [1-3 yil 46 157,77

DEGERLENDI /)77 ) 101  14068] 2020 | 2 | 364
RICI 7 yil ve lizeri 153 154,80
YAKLASIM ’

Toplam 300
KENDINE 1-3 yil 46 163,38
GUVENLI 4-6 y1l . 101 164,10| 6,885 2 ,032
YAKLASIM 7 yil ve lizeri 153 137,65

Toplam 300

1-3 yil 46 160,00
PLANLI 4-6 yil 101 161,18 4,127 2 127
YAKLASIM 7 yil ve lizeri 153 140,59

Toplam 300

Tablo 4.3.2. incelendiginde dgrencilerin kag yildir diizenli olarak spor yaptiklarina

gore problem c¢ozme becerileri karsilastirildiginda, problem ¢6zme becerilerinin alt
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boyutlarindan olan Aceleci yaklagimda (X2 =7,471, p=,024; p <.05), 1-3 yi1l arasi1 diizenli spor
yapan Ogrencilerin, 7 yil ve iizeri diizenli spor yapan Ogrencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Kendine giivenli yaklasimda (xz =6,885,p=.032; p <.05), 4-
6 yil aras1 diizenli spor yapan 6grencilerin, 7 yil ve iizeri diizenli spor yapan 6grencilere gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Diislinen  yaklasimda (X2:1,726,p:.422;p>.05), kacingan  yaklasimda ()(2
=2,682,p=.262; p >.05), degerlendirici yaklasimda (3° =2,020,p=.364; p >.05), planh

yaklasimda (xz =4,127,p=.127; p >.05), anlamh farklilik bulunmamustir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
incelenmesi amaglanan bu arastirmada elde edilen bulgular yorumlanmis ve tartisilmistir.
Elde edilen bulgularla ilgili literatiir arastirmasi yapilmistir. Problem ¢6zme becerileri ve alt
boyutlariyla ilgili; cinsiyet, yas, bolim degiskeni bulgulariyla desteklenmistir. Incelenen
literatlirde problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlariyla ilgili; 6grencilerin ilgilenmis oldugu
spor dali degiskeninde ve Ogrencilerin diizenli olarak yapmis oldugu spor yili degiskeninde

bulgulara rastlanmamastir.

Arastirmamizda cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli

farklilik bulunamamustir.

Heppner ve ark (1983) yapmis olduklar1 ¢alismada, cinsiyet degiskeni ile problem
¢dzme becerileri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmemislerdir. Oztiirk ve ark (2000),
beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini incelemisler,
arastirmada cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml farkliliklar tespit
etmemiglerdir. Taylan (1990) {iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerle yapmis oldugu
calismada, cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml farklilik tespit
etmemistir. Vatansever ve Ozen (2017), brans1 tenis olan beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin, cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit
etmemistir. Hoxha (2011), Arnavutluk’ta ve Tiirkiye’de Ogrenim goren {iniversite
ogrencilerinin, cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml farklilik tespit

etmemistir.

Heppner ve digerleri (1983), Taylan (1990), Cam (1997), Basmac1 (1998), Tiimkaya
ve Oflazoglu (2000), Saygili (2000), Tanrikulu (2002), Sonmaz (2002), Pehlivan ve
Konukman (2004), Izgar ve digerleri (2004), Akandere ve digerleri (2005), Ozen ve Celebi
(2006), Giiltekin (2006), Cilingir (2006), Giiler (2006) ve Arin (2006) yapmis olduklari
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caligmalarda cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml farklilik tespit

etmemistir. Yapilan bu caligsmalar arastirmamizin sonuglarina benzer ¢aligmalardir.

Karabulut (2009) yapmis oldugu calismada “degerlendirici yaklasim” alt boyutunda
kadinlarda “kendine giivenli yaklasim” alt boyutunda erkeklerde anlamlilik elde etmistir. Ince
ve Sen (2006) yapmis oldugu arastirmada Adana ilinde basketbol oynayan sporcularin
cinsiyet degiskeniyle problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.
Tirkcapar (2007) beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerle yaptig
calismada cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit
etmistir.

Heppner ve digerleri (1982), Brems ve Johnson (1988), Katkat (2001), Akaydin
(2002), Korkut (2002), Ulger (2003), Sahin ve Ozbay (2003), Katkat (2003), Diizakin (2004),
Onursal (2004), Oztiirk ve digerleri (2005), Germi ve Sunay (2006) yapmus olduklar:
arastirmalarda cinsiyet degiskeniyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit

etmislerdir. Yapilan bu ¢alismalar arastirmamizin sonuglarinin aksine olan ¢aligmalardir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliime gore problem ¢dzme becerileri karsilastirildiginda,
problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlarindan olan aceleci yaklasimda, diisiinen yaklasimda,
kagingan yaklasimda, kendine giivenli yaklagimda ve planli yaklasimda anlamli bir fark

ortaya ¢ikmistir.

Caglayan (2007), spor bilimleri 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini incelemis,
bu ¢aligmada boliim degiskeni ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit
etmemistir. Tiirk¢apar (2009), beden egitimi ve spor yliksekokulundaki 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin strese karsi problem ¢ézme becerilerini
incelemis, arastirma sonunda ise, boliim degiskeni ile problem ¢6zme arasinda anlaml

farklilik tespit etmemistir.

Yurttas (2001), 6grencilerin bolim degiskeni ile problem ¢ézme arasinda anlaml
farklilik tespit etmemistir. Pehlivan ve Konukman (2004),6grenim goren beden egitimi ve
spor Ogretmenleriyle farkli branslardaki 6gretmenlerin bolim degiskeni ile problem ¢ézme
arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Bayrak ve ark (2015), 6grenim goren beden

egitimi spor 6gretmenligi ile siif 6gretmenligi boliimil d6grencilerinin, bolim degiskeni ile

43



problem ¢ozme arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Yapilan bu ¢aligmalar

arastirmamizin sonuglarinin aksine olan ¢aligmalardir.

Arslan (2001) arastirmasinda boliim degiskeni ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Aksan (2006) Saracaloglu, Serin ve Bozkurt
(2001)’un, galigmalarinda boliim degiskeni ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bu ¢aligmalar aragtirmamizin sonuglarina benzer

calismalardir.

Yas degiskenine gore problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli farkliliklar ortaya

cikmistir.

Anlaml farkliliklar ortaya ¢iktig1 problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlari; aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli

yaklagim ve planl yaklagimdir.

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) tarafindan (Akt: Kog, Terzi ve Giil, 2015);
Korkut (2002), Albayrak (2002), Giiler (2006), Dalkili¢ (2006), Akin (2007). Kosterelioglu
(2007), Adagide (2008), Nacar ve Tiimkaya (2011), Altun( 2003), Kosgeroglu, Yildirim ve
Bahar( 2005), Cam ve Tiimkaya( 2006), yapilan calismalarda yas degiskeni ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Ulupinar
(1997), Kanbay ve Bozok (2004), Bezci (2010) yapmis olduklari ¢calismalarda yas ilerledikce
problem ¢ézme becerilerinde artis meydana geldigini tespit etmislerdir. Yapilan bu ¢aligmalar

arastirmamizin sonuglarina benzer ¢alismalardir.

Tanrikulu (2002), Giglii (2003), Kaya (2005), Arin (2006), Tekin ve Tasgin (2006)
yapmis olduklar1 ¢alismalarda yas ilerledik¢ce problem ¢dzme becerilerinde artis meydana
gelmedigini tespit etmislerdir. Kat (2009) yapmis oldugu arastirmada yas degiskeni ile
problem ¢6zme arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Caglayan (2007) yapmis oldugu
aragtirmada yas degiskeni ile problem ¢6zme arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir.

Yapilan bu ¢aligmalar arastirmamizin sonuglarinin aksine olan ¢alismalardir.

Spor dali degiskenine gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamustir.
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Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
inlenmesi adli aragtirmamizda 6grencilerin ilgilenmis oldugu spor dali degiskeninde anlamli
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan literatiir arastirmasinda calismamizla ilgili
Ogrencilerin ilgilenmis oldugu spor dali degiskenine ait herhangi bir bulguya rastlanmamuistir.
Bunun nedeni ise arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formundaki, 6grencilerin
ilgilenmis oldugu spor dali degiskeninin; takim sporlart ve bireysel sporlar olarak

genellenmesi, diistiniilmektedir.

Ogrencilerin kag yildir diizenli olarak spor yaptiklarina gore problem ¢dzme becerileri
karsilastirildiginda, problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlarindan olan aceleci yaklasimda,

kendine giivenli yaklagimda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin
inlenmesi adli aragtirmamizda Ogrencilerin diizenli olarak yapmis oldugu spor yili
degiskeninde anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan literatiir arastirmasinda ¢alismamizla
ilgili 6grencilerin diizenli olarak yapmis oldugu spor yili degiskenine ait herhangi bir bulguya

rastlanmamuistir.

5.2. Sonug¢

1. Spor Bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilerin, cinsiyetlerinin problem ¢6zme
becerisine etkisine yoktur.

2. Spor Bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin, ilgilenmis olduklar1 spor
dalinin problem ¢dzme becerisine etkisine yoktur.

3. Spor Bilimleri fakiiltesinde O6grenim goéren Ogrencilerin yaglari, problem ¢6zme
becerisini etkilemektedir.

4. Spor Bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin okuduklar: boliimler, problem
¢O0zme becerisini etkilemektedir.

5. Spor Bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren oOgrencilerin diizenli olarak yapmis
olduklar1 spor yillari, problem ¢6zme becerisini etkilemektedir.

6. 25 yas ve iizeri olan 6grencilerin 18-24 yas arasinda olan 6grencilere gore problem

¢ozme becerileri daha yiiksektir.
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7. 7 yil ve lizerinde aktif spor yapan Ogrenciler 1-3 yil ve 4-6 yil aktif spor yapan
Ogrencilere gore problem ¢ozme becerileri daha yiiksektir.

8. Boliimler arasinda problem ¢6zme becerisine en yiiksek sahip olan bdliim beden
egitimi ve spor 6gretmenligidir.

9. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri orta diizeyde problem ¢dzme becerisine sahiptir.

5.3. Oneriler

1. Universitelerde problem ¢dzme becerileri iizerine egitimler zenginlestirilmedir.

2. Egitim ortamlarinda problem ¢6zme gelisimini saglayici etkinliklere yer verilmelidir.

3. Problem ¢6zme becerileri kiiclik yaslarda daha etkin saglanabilir. Bu konuda aileler
kendilerini gelistirerek bilinglenmelidir.

4. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerine, antrendrlere, spor yoneticilerine, problem
¢ozme becerileri hakkinda egitimler verilmelidir.

5. Bu konuyla ilgili daha ¢ok arastirma planlanmalidir.
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EK 2 — KiSISEL BILGi FORMU (KBF)

Uygulanan bu anket ¢alismast ile “Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin,
Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi” amaglanmaktadir. Ankette yer alan soru ve
maddelere vereceginiz yanitlar bilimsel amaclh kullanilacag i¢in soru ve maddelere samimi
ve dogru yanitlar vermenizi rica ederiz.

Anket ¢alismamiza katildiginiz igin tesekkiir ederiz.
1. Cinsiyetiniz nedir?

() Bayan () Erkek

2. Yas grubunuz nedir?

() 18-24 yas () 25 yas ve lizeri

3. llgilendiginiz spor dali hangi kategoriye girmektedir?

() Takim sporlar1 () Bireysel sporlar

4. Kag yildir diizenli olarak spor yapiyorsunuz?

()13yil ()4-6yil ()7 ylveiizeri

5. Hangi boliimde 6grenim goriiyorsunuz?

() Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
() Antrendrliik Egitimi

() Spor Yoneticiligi

() Rekreasyon
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EK 3 - PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

PROBLEM COZME BECERILERI OLCEGI

Degerli 6grenciler, bu anketin amaci; giinliik yasantinizdaki
problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi
belirlemeye ¢alismaktir. Liitfen size uygun olan davranis segeneginin

karsisina “’X’’ isareti koyarak cevaplandiriniz.

Her zaman

Cogu zaman

Sik sik

Ara sira

Ender olarak

Higbir

Zaman

1. Bir sorunumu ¢ézmek icin kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem

3.Bir sorunumu ¢d6zmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
tiretebilirim

6. Bir sorunumu ¢ozmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonu¢ ile olmasi gerektigini diigiindiigiim sonucu
karsilastiririm

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in basvurabilecegim yollarin
hepsini diisiinmeye ¢aligirim

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi somut ve agik
secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme
yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢oOzebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozmek icin genellikle aklima gelen
ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diislinmek yerine gelisiglizel
stirtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu {izerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek degerlendirmem

16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gegmeden 6nce durur ve o
sorun iizerinde diisiintirim

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini Olger, tartar,
birbiriyle karsilagtirir sonra karar veririm.
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Degerli 6grenciler, bu anketin amaci; giinliik yasantinizdaki
problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi
belirlemeye ¢aligmaktir. Liitfen size uygun olan davranis seceneginin

karsisina ’X’’ isareti koyarak cevaplandiriniz

Her zaman

Cogu zaman

Sik sik

Ara sira

Ender olarak

Hicbir zaman

19. Bir sorunumu ¢dzmek tizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
inanirim.

20. Belli bir ¢6ziim planimi uygulamaya koymadan dnce nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarii diisiiniirken ¢ok fazla
segenek tiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem;
daha once bagima gelmis benzer sorunlar diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim sorunlarin
cogunu ¢dzebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek sorunlari
cozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari1 ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi diistiniirken gesitli - fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim disgimdaki etmenleri genellikle dikkate almam

31. Bir konuyla karsilagtigimda ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32. Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonug¢ genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla Kkarsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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EK 4 — INTIHAL RAPORU
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OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI

ORWINALLIK RAPORU

% 11 =1 % %
BENZERLIKENDEKS|  INTERNET KAYNAKLAR YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
BIRINCIL KAYNAKLAR

dergipark.org.tr

internetKaynagi

%

acikerisim.dicle.edu.tr:8080

internetKaynagi

burkonturizm.com

internetKaynagi

%4
%4

www.gefad.gazi.edu.tr

InternetKaynagi

%4

www.sakintaekwondo.com

InternetKaynag

%1

acikerisim.nevsehir.edu.tr

InternetKaynagi

WWW.emissc.org

InternetKaynag

B a0 Ba0oR

%4
%4

www.j-humansciences.com

InternetKaynag

%1
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EK 5- OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Ad1 Soyadi:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Yiiksek Lisans Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Bilimsel Faaliyetleri:

fletisim

E-Posta Adresi:
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EK 6 — BILDIRIM SAYFASI

BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarimin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

Tarih ve imza
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