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OZET

ETIYOPYA'DA KUCUK OLCEKLI CIFTCILERIN HAYVAN PAZARINA
KATILIMININ HANE HALKININ GIDA GUVENLIGi VE REFAHINA
ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZI

Ahmed Kasim DUBE

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Burhan OZKAN

Haziran 2022; 148 Sayfa

Etiyopya'da kirsal hanelerin 6nemli bir boliimiiniin ge¢imi hayvanciliga baghdir
ve hayvancilik genellikle kiigiik 6l¢ekli olup pazar odakli degildir. Bu ¢alismanin amaci
Etiyopya’da hayvancilik yapan hane halkinin pazara katilimi ve katilim diizeyini etkileyen
faktorler ile pazara katilimin hane halkinin gida giivenligi (giivencesi) ve refahina etkilerini
belirlemektir. Bu amaca ulasmak icin calismada, iilke genelinde Etiyopya Merkezi Istatistik
Kurumu ve Yasam Standartlar1 Olgiim Calismasi Entegre Tarim Girisimi tarafindan
derlenen Etiyopya Sosyoekonomik Arastirmasi yatay kesit verileri kullanilmustir.
Arastirmada hane halkinin pazara katilim olasilig1 ve pazara katilim diizeyinin belirlenmesi
tanimlayict istatistikler ve double hurdle modeli kullanilarak analiz edilmistir. Pazara
katilimin hane halkinin gida gilivencesi ve refahi iizerindeki etkisini incelemek icin
propensity score matching modeli ve endogenous switching regresyon modeli
kullanilmistir. Pazara katilim diizeyinin gida giivencesi ve refahi tizerindeki etkisi ise iki
asamal1 Tobit modeli ile belirlenmistir.

Double hurdle modeli sonuglar1 hane halkinin pazara katilma kararinda; hane
reislerinin cinsiyeti, islem maliyetleri, tarimsal yayim hizmetlerine erigim, siirti biiytikliigii
ve krediye erisimin O6nemli belirleyiciler oldugunu gostermistir. Hane halkinin pazara
katilim diizeyinde ise hane reisinin yasi, islem maliyetleri, tarimsal yayim hizmetlerine
erisim ve siirli biyiikliigii istatistiksel olarak dnemlidir. Propensity score matching modeli
sonuclarina gore ['(gamma) degeri 1.1-1.85 arasindadir. Bu sonu¢ hem goézlenebilir
ozellikleri hem de gozlemlenemeyen 6zelliklerin etkisinin incelenmesini gerektirmektedir.
Bu duruma yonelik olarak kullanilan endogenous switching regresyon modeli sonuglart,

katilimct hane halk: i¢in beklenen hane diyet cesitliligi puaninin 6.985 birim oldugunu



ortaya koymustur. Hane halki tarafindan pazara katilmama karar1 alinmis olsaydi s6z
konusu bu puan 6.735 birim olacakti. Buna gore, katilimci1 hanelerin diyet ¢esitliligi puant,
pazara katilmama karar1 almalar1 halinde 0,250 birim diismektedir. Katilimci olmayan
hanelerin diyet ¢esitliligi puani ise 7.661 birimdir. S6z konusu bu haneler pazara katilmaya
karar verirlerse diyet cesitliligi puan1 0,139 birim artacaktir. Pazara katilimecilar igin kisi
basina tiiketim harcamalarindaki artis %31 olarak bulunmustur. Endogenous switching
probit modelinin sonuglarina goére pazara katilim, pazara katilan haneler i¢in gida
giivencesizligini bildirim olasiligin1 % 32 azaltmaktadir. Benzer sekilde, gida kitligi
doneminde pazara katilim, hane halkinin gida alimini azaltma olasiligin1 % 71 oraninda
azaltmaktadir. Iki asamali Tobit modelinin sonuglarina gore, pazara katilim diizeyindeki bir
birimlik artig, gida gilivencesi diizeyini ve hane halkinin refahini sirasiyla %8 ve %2
oraninda artirmaktadir.

Arastirma sonugclari, pazara katilimin ve katilim diizeyinin hane halkinin gida
giivencesi ve refahinin iyilestirilmesi icin kritik 6éneme sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Etiyopya’da hayvancilik iiretim sisteminin daha siirdiiriilebilir ve pazar odakli
bir iiretim sistemine doniistiiriilmesi hane halkinin gida gilivencesi ve refahinin
iyilestirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynayacaktir. Hayvancilik iiretim sisteminin s6z konusu
bu doniisiimii, hanelerin cinsiyet boyutunu da igermesi gerekmektedir. Bu nedenlerle,
hayvancilik iiretiminin pazar odakli bir sisteme doniistiiriilmesi, hayvan pazarlarinin
kurulmasi ve karayolu altyapisinin gelistirilmesi, hayvan hastaliklarinin kontrol edilmesi,
stiri biiyiikliigliniin artirilmas:1 ve kiigiik 6l¢ekli hanelerin pazara yoneliminin tesvik
edilmesi 6nemli bir politika araci olarak dikkate alinmalidir. Bu noktada hane halkinin
sermaye ihtiyacini gideren ve pazar bilgisine erisimi iyilestiren biitiinleyici bir {iretim ve

pazarlama sistemi tesis edilmesine ihtiyag¢ vardir.

ANAHTAR KELIMELER: Double hurdle model, Endegenous switching regression
model, Etiyopya, Gida giivencesi, Pazara katilim.
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ABSTRACT

ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE EFFECTS OF LIVESTOCK MARKET
PARTICIPATION ON FOOD SECURITY AND WELFARE OF
SMALLHOLDER FARMERS’ IN ETHIOPIA

Ahmed Kasim DUBE

PhD Dissertation, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Burhan OZKAN
June 2022; 148 pages

In Ethiopia, though reducing poverty and achieving food security is significantly
dependent on the development of livestock sector, the contribution of the sector to welfare
and food security of the country is limited by limitied commercialization of the livestock
sector. Hence, the first objective of this study was examining the factors affecting the
decision and level of market participation in the livestock market and its subsequent effect
on food security and welfare of households. The nationally representative cross sectional
data was used in this study. The double hurdle model was used to examine factors
affecting the decision and level of market participation in the livestock market. The
examination of the effect of livestock market participation on food security and welfare
of the households were executed using endogenous switching regression and the
propensity score matching models. The two stage Tobit model was used to examine the
effect of the level of market participation on food security and welfare of households.

The results of the double hurdle model indicated that gender of household heads,
proxies of transaction costs, access to extension services, herd size, and access to credit
were significant determinants of the decision to participate in the livestock market. The
level of market participation was significantly affected by age of the household head,
proxies of transaction costs, access to extension services, and herd size. In propensity
score matching model, results of the sensitivity analysis varying between 1.1-1.85
suggested that both observable and non-observable characteristics should be considered.
Consequently, the endogenous switching regression model used to account for these
problems indicated that the expected household dietary diversity score was 6.985 and
7.661 for participants and non-participants respectively. Similarly, percapita consumption
expenditure used as measure of households’ welfare increased by 31 % for the market
participating households. The gain would be 67 % had the non-participatns made a

decision of participating in the market.



The results of the endogenous switching probit model also indicated that market
participation reduces the probability of self-reported food insecurity by 32 percent for
market participating households. The results also show that market participation reduces
the probability of a negative change in diet by 49 %for market participant households.
Similarly, participating in the livestock market have siginificantly reduced the negative
change and the possibility of reducing food intake (71%). Furthermore, the results of two
stage Tobit model indicated that, a unit increase in the level of market participation
increases the food security and welfare of households by 8 and 2 % respectively. These
results showed that market participation and level of market participation are critical for
improving the food security and welfare of small-holder farmers.

However, transforming the livestock production system into a more sustainable
and market-oriented production system is critical to further improve the households’ food
security and welfare. These transformation of the production system of the households
should include the gender dimension as one important policy intervention. These efforts
to transform livestock production system into a market-oriented production system should
also consider establishing the market place and developing and improving the road
infrastructure as an important policy tool. Controlling animal diseases should be another
important policy intervention to be used to increase herd size and encourage market
orientation of small-scale households. Therefore, the effort to commercialize livestock
production system in Ethiopia should integrate an animal health, production and
marketing services system aimed at reducing liquidity constraints and improving

marketing information access by small-scale households.

KEYWORDS: Double Hurdle Model, Endogenous Switching Regression, Ethiopia,
Food Security, Market Participation.
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ONSOZ
Hamd, insani kalemle ogreten, insana bilmedigini Ogreten, her seyi bilen,

alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur!

Ogrenim siirem boyunca gdstermis oldugu rehberlik, degerli yorumlari, tesvikleri
ve sabri i¢in danismanim Prof.Dr. Burhan Ozkan'a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Onun
tesviki, i¢ goriisii, rehberligi ve profesyonel uzmanligi olmasaydi bu ¢alismanin
tamamlanmasi miimkiin olmazdi. Bu calismanin basarili bir sekilde tamamlanmasi,
hocamin arastirma Onerisinin erken tasarimindan ve anket gelistirmesinden Tez'in nihai
yaziya kadar olan comert baglilig1 olmasaydi ¢ok zor olurdu. Bu nedenle, tiim destegi ve
tezi basariyla sonuglandirma c¢abalarim konusunda bana tavsiyelerde bulunma istekliligi

icin kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Jiiri tiyeleri olarak Prof. Dr. Ahmet Bayaner ve Dog¢. Dr. M.G. Akpinar’in bu
arastirma calisma sonuglandirilmasinda biiyiik katkilar1 olmustur. Yorumlarinizdan ¢ok
faydalandim. Sevgili 6gretmenlerim, hepinize en icgten tesekkiirlerimi ifade etmek igin
yetersiz kaliyorum. Hepiniz 6zel tesekkiirlerimi hak ediyorsunuz. Hepinize tesekkiir

ediyorum.

Tez calismam destek sagladigi icin Akdeniz Univesitesi Bilimsel Arastirma
Projeler birimine ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica Akdeniz Universitesi Tarim Ekonomisi
Boliim 6gretim elemanlarina da 6zel tesekkiirlerimi sunarim. Bana faydali fikirler ve
yorumlar vererek yardimci oldular. Hi¢ tereddiit etmeden, bu isin baglangicindan

sonuglanmasina kadar profesyonel uzmanliklarin1 bana sagladilar.

Tarim Ekonomisi boéliimiinde okuyan arkadaslarima da ayrica tesekkiirlerimi
sunarim. Onlarla hayatin farkli alanlarindaki etkilesimlerimden dogrudan ya da dolayl
olarak ¢ok sey 6grendim. Calisma yolculugumda bana ¢ok yardimei olan en iyi arkadasim
Kasim Kufa Jara'ya da 6zel tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, ¢alismam igin gerekli olan
farkli veri kaynaklarina erismeme izin verdikleri i¢in Etiyopya merkezi istatistik ofis

calisanlarina da miitesekkirim.

Annem, Asha Sakaro ve Babam, Kasim Dube, onlarin dualar1 ve destekleri
yolumun ve galismamin basariyla tamamlamamin 1s181dir. Kendilerine ana dilim Afaan

Oromo ile en igten tesekkiirlerimi su sekilde ifade etmek istiyorum: “Haadhaa fi Abbaa



koo (haadhaaf abbaa haadhaa manaa kootiis dabalatee), hararaan yaaddoo kan waggaa
shanii oliif isin irraa adda bahee dabarse, baayyee ulfaataa tahus, fageennaa irraa
sagalee qofaan wal dhagahaa, jajjabinni isin naaf kennitan, Rabbii kiyya kadhaan isin
naaf kadhattan, jireenya kootti ruuhii horaa, yaaddoo jireennaa natti laaffisaa hardhaan
na gaheera. Sagaleen teessan karaa qilleensaatiin dhagahu, guyyaa kootti gammachuu
eda’aa, bu’aa bahii jireenyaa obsaan akka dabarsuuf dhalee jireenyaa naaf taheera.
Haadhaa fi abbaa koo Rabbiin isin naaf haa tissu, ulfaadhaa. Rabbiin fayyaa isiniif haa
kennu. Abbeeraan kiyya Kasiib Duubee galata gudda gaban na biraa. Obboleeyyan
kiyyas hundi keessanu ulfaadhaa. Anaaf isin faaya jireenyaati! Rabbiin hunda keessanuu
naaf haa tissu. Hundi keesssanuu fageennarraa yaadaan kadhaa Rabbiitiin na bira akka
turtan Yaadannoo jireenna kiyyaati. Keessattuu obboleessi koo Amaanaan dirgama koo
heddu naaf baatte ulfaadhu. Firri koo kan hafanis hundi keessanuu ulfaadhaa!”

Esim Kemeriya Shubisa, egitimim boyunca siirekli beni destekledigi icin 6zel
tesekkiirlerimi hak etmektedir. O, Allah''n yardimiyla, aile sorumlulugu benimle
paylasarak bana ¢ok yardimci oldu. Ayni anda hem okuyup hem de aileyi yonetmenin
zorlugu onun benim yanimda olmasi ve sabriyla en aza indirildi. Sevgili esim ortak
yolculugumuzda hayalimizi gergeklestirmek i¢in ¢cok ugrasti ve calismamin sonuglarimi
gorene kadar beni her zaman tesvik etti. Burada son olarak, ¢ocuklarima tesekkiirimii su

dua ile ifade etmek istiyorum: Allah sizleri korusun ve saglik versin!

Vi



ICINDEKILER

OZET ..ttt i
ABSTRACT ... ii
ONSOZ ..ot v
AKADEMIK BEY AN ....ccooomiiiiiiiiiriesiseisseesi st X
SIMGELER VE KISALTMALAR .........cooiiiititeceeeeteseseie et es st es s ses s e xi
SEKILLER DIZINI.....cooiiiieiiiiiecceeeeee ettt Xiii
CIZELGELER DIZINT ..ottt Xiv
Lo GIRIS oottt ettt 1
1.1. Arastirmanin Arka Plant ve Amaglart ........c.ccocoveiiiiiiiiii i 1
1.2, Calismanin OZgUNITZI ........ceveveveirirerireiiiee et 4
1.3.  Arastirmanin HIPOEZIEIT ...........ccooiiiiii e 6
1.4, Arastirmanin KapSamil........ccccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiie s 7
1.5, Arastirmanin OrganiZasyOnU..........cccoievriiieiiniiiieesisie e 8

2. KAYNAK TARAMASI ..o 9
2.1. Temel Kavramlar: Kiigiik Olcekli Ciftciler ve Pazara Katilim ..........cccocveveeeee. 9
2.2.  Hayvanciligin Gida Glivenligindeki Rolii..........ccoooviiiiiii 12
2.3.  Gida giivencesi ve Refahmin OIgHIMESi ........ccovvevevivevriiieiieieicesseeene 16
2.3.1.  Diyet gesitliligi ve besin SIKIGL......coviiriiiiiiiieieeceee e 18
2.3.2.  G1da harCamaST.......ccuieiiiiiiie ittt 18
2.3.3.  Basa ¢c1kma Stratejileri........cccoceiiieiiiiiieiie e 19
2.3.4.  Deneyimsel SIGUMIET ........coooveiiiiiiiiiiiiieseee e 19
2.3.5. Oz degerlendirme SIGUMIETT..........ceveviieivirereieieecie e 19

2.4,  Ampirik Literatiir Taramasl.........ccoeoverieriiiinieneeie e 20
24.1. Pazara katilim ¢aligmalarinda kullanilan ekonometrik modeller .............. 20
2.4.2. Pazara katilimin etkisini analizlerde kullanan ekonometrik modeller ......23
2.4.3. Pazara katiliminin belirleyicileri iizerine ampirik ¢alismalar ................... 25
2.4.3.1. Hane halki 6zellikleri ve varliKlart ..........cccooeiviiiieniiniiiie e 25
2.4.3.2.  SUMT OZEIIKICTT . .cevieieiiiiie e 32
2.4.33. Islem maliyeti degisKenleri...........ccoeevriirirerereiieieerereieeeeeee e, 33
24.3.4.  Kurumsal degiskenler .........cocooiieiiiiiiiiiiiic e 34
2.4.3.5.  Bilgi degiskenleri.......cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiic 36

vii



2.4.4,  Pazara katilimin etkisi iizerine ampirik ¢alismalar ...........ccccoceveviiiveiinnnns 38

MATERYAL VE METOD ...t 47
TR |V -1 (=T Y | ST 47
3.2, MELOM.. .o 47

3.2.1.  Orneklemede kullanilan yONteM ...........cccovuevrierverererseecresiseeresesessesenenen, 47

3.2.2.  Veri analizinde kullanilan yontemler............c.ccooviiiniiiiiiciiic 47

3.2.3.  Tanmmlayict istatistiKIer.........cocviiiiiiiiii 47

3.2.4.  Pazara katilim analizinde kullanilan ekonometrik modeller..................... 48

3.2.5.  Model uygunlugu teStISTT ......veiviiiiiiiiiiieec e 49

K T (o1 |11 R o1 OO 50

3.2.7.  Ortalama KiSmi €tKIler..........cccoviiiiiiiiiiee s 51

3.2.8.  Pazara katilim etkilerini analizinde kullanilan ekonometrik modeller .....52

3.2.8. 1. Kavramsal CEIGRVE ......iviuerriiiiiieiiieieesiieeteesee ettt eee s 52
3.2.8.2.  Etki tahmini SOTUNIATT .....ceoviiiiiiiiiiieiie e 53
3.2.8.3.  Endogenous switching regresyon modeli ...........c..ccccovevvviveiineinennenn, 55
3.2.8.4.  Endogenous switching probit modeli ............cccocveviiieii i, 59
3.2.8.,5.  Propensity score matching modeli...........cccccooveviiiiiieiicic e 59
3.2.8.6.  Degiskenlerin tanim1 ve arastirma hipotezi ...........cceevveriiiieenieninne 60
3.2.8.7.  Dislama KiSTtlamas........ccueeriuieiiiiieiiiie e 61
3.2.8.9. Bagimsiz degiskenler ve arastirmanin hipotezi ...........c.ccocerverinnnnnn 63

BULGULAR . ..ttt ne e 73
4.1, Tanimlayict IStatiStKIET..........coeveviveiirereicie e 73
4.2.  Double Hurdle Modelinin Ekonometrik Sonuglart .........ccccoccvevviiiniineiiiennnne 75

T 121 | 1R =L IR 75

4.2.2. Pazara katilim ve katilim diizeyinin belirleyicileri ............ccccocoorinnnnnnn. 76

4.2.3. Ortalama kismi etkilerin SonuUGIArt .........c..ccoeveiiiiieiiiiiieiie e 80
4.3.  Sonug Degiskenlerin Tanimlayict IStatiStIKIETT ...........ocveveveriircverereieeeieinans 84
4.4. Propensity Score Matching Modelin Sonuglart...........ccccoovviiiiiiniiicnnn 85

4.4.1. Ortak destek kosulunun analizi............ccceeviiiiiiiiiiiinii e 85

4.4.2. Propensity score matching modelin sonuglarin duyarlilik analizi ............ 88
4.5. Pazara Katilim ve Katilim Diizeyinin Etkisinin Ekonometrik Sonuglari......... 90

45.1. Endogenous switching regresyon modelin sonuglart............cccccoevcvennnnn. 91

viii



4.5.2. Endogenous switching modeline dayali uygulama etkilerinin tahmini ....96

45.3. Endogenous switching probit modelin sonuglari.........cccccoevverviiiiiiiennnnnen. 98

45.4. Endogenous probit modeline dayali islem etkilerinin tahmini ............... 102

4.5.5. Pazara katilim diizeyinin etkisi .........cccoceriiiiniiiieiiiicec e 103
5. TARTISMA ...ttt ettt et b e sbe e s beesbeeennee s 107
6.  SONUCLAR ...ttt ettt et sae e s beesbeeennee s 111
7. KAYNAKLAR ..ottt sbe et ne e 119
8. EKLER. .. re e 132
OZGECMIS



AKADEMIK BEYAN

Doktora Tezi olarak sundugum “Etiyopya'da Kiigiik Olgekli Ciftgilerin Hayvan
Pazarina Katiliminin Hane Halkinin Gida Giivenligi ve Refahina Etkilerinin
Ekonometrik Analizi.” adli tez benim 06zgiin ¢aligmam oldugunu ve bu tez igin
kullanilan tiim materyal kaynaklarinin usuliine uygun olarak atif edildigimi beyan
ederim. Bu tez Akdeniz Universitesi Tarim Ekonomisi Felsefe Doktoru igin gerekli
sartlar1 yerine getirerek sunulmustur. Bu tezin herhangi bir akademik derece, diploma

veya sertifika verilmesi i¢in bagka higbir kuruma sunulmadigini beyan ederim.

20/06 /2022
Ahmed Kasim DUBE




SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

I . Gamma

€ : Gozlemlenemeyen faktorleri

¥2 Ki-kare

p Korelasyon katsayilari

) Standart normal olasilik fonksiyon

t t-testi

A : Ters Mil oranm

o’ : Varyans

[0} : Yogunluk fonksiyon

Kisaltmalar

ABCSE : Azaltilmis Basa Cikma Stratejisi Endeksi
AB-HKIB : Afrika Birligi Hayvan Kaynaklari i¢in InterAfrica Buraeus
AHGS : Afrika I¢in Hayvancilik Gelistirme Stratejisi
BCSE : Basa Cikma Stratejisi Endeksi

BH : Baz Heterojenligi

BMSKH : Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
CTE : Cekirdek Tabanli Eslestirme

EAPM : Endogenous switching Probit Modeli

EARM : Endojen Anahtarlamali Regresyon Modeli
ED : Enstriimantal Degisken

ESEM : Egilim Skoru Eslestirme Modeli

GH : Gecis Heterojenligi

GTS : Gida Tiiketimi Score

HAS : Hane halk1 A¢lik Skoru

HDCS : Hane halki Diyet Cesitliligi Skorunu
HGGEO : Hane halk1 Gida giivencesizligi Erisim Olgegi

Xi



HKO : Hiikiimetleraras1 Kalkinma Otoritesi

HAP : Hane halk1 A¢lik Puani

KOKE : Kosullu Ortalama Kismi Etki

KOKE : Kosulsuz Ortalama Kismi Etki

MH : Montel-Herzel

MIK X Merkezi Istatistik Kurumu

NA X Numaralandirma Alanlar1

OKE : Ortalama Kismi Etki

0]0) : Olasilik Orant

TBMO : Tam Bilgi Maksimum Olabilirlik

THB : Tropikal Hayvancilik Birimi

UGPAE : Uluslararas1 Gida Politikas1 Arastirma Enstitiist
UHAE : Uluslararas1 Hayvancilik Arastirma Enstitiisii
UTKO : Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu

xii



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 2-1. Pazar katilimin1 etkileyen kiigiik igletme sahibi 6zellikleri............cccocveneene. 10
Sekil 2-2. Hayvancilik ve gida giivencesi ilisKisi.......c.ccovvieiiiiiiiiiiiiiiic e 14
Sekil 2-3. hayvan pazarina katilimin belirleyicilerinin kavramsal ¢ergevesi ................ 37
Sekil 4-1. Egilim puani1 dagilimi ve egilim puani tahmini i¢in ortak destek. ................. 86
Sekil 4-2. Egilim puant dagilimi.........cccciiiiiiiiiiiiiiii e 86

xiii



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 2.1 Pazara Katilim Analizinde Kullanilan Metodolojik Yaklasimlar................ 22
Cizelge 3.1. Kosullu beklentiler, uygulama ve heterojen etki ............ccooveiiiiiiiiininnnne. 58
Cizelge 3.2. Endojen regresyon modeli i¢in se¢im araglarinin gegerliligi testi.............. 62
Cizelge 3.3. Degiskenlerin tanimi, 6lgiimleri ve beklenen isaretleri.........ccccovcvveiiivennne 70
Cizelge 4.1. Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin ortalama fark testi ........... 73
Cizelge 4.2 Kontrol fonksiyonu yaklasiminin ilk asamas1 (En kii¢iik kareler) ............. 76
Cizelge 4.3. Pazara katilim kararmin belirleyicileri .........cccovoviiiiiiiiiciiiic 77
Cizelge 4.4. Pazara katilim diizeyinin belirleyiCileri........cccovviiiiiiiiiiiiciiicie 78
Cizelge 4.5. Ortalama kismi etkiler ..........ccooiiiiiiiiiii e 80
Cizelge 4.6. Kosullu ortalama kismi etkileri .........cccocveeiiiiiiiiiiiiicceee e 82
Cizelge 4.7. Kosulsuz ortalama kismi etkileri ..........ccocooviiiiiiiiiiiiii e 83
Cizelge 4.8. Sonug degiSKenleri.........occuiiiiiiiiiieiie e 85
Cizelge 4.9. Cekirdek tabanli eslestirmede eslestirme Oncesi ve sonrasi kalite testi

e 1S ¢S] (S o TSRO P PP PTR PRI 87
Cizelge 4.10. En yakin komsu eslestirmede eslestirme Oncesi ve sonrasi kalite testi

el N 1 ¥ [ o TP PP UR PP PR OPRPPR PSPPI 87
Cizelge 4.11. Cekirdek tabanli eslestirmede (Ortalama tedavi etkileri) .........cccocoeeuenne. 88
Cizelge 4.12. Cekirdek tabanli eslestirmede duyarlilik analizin sonuglari..................... 89
Cizelge 4.13. En yakin komsu eslestirmede ortalama tedavilerin etkileri...................... 90
Cizelge 4.14. En yakin komsu eslestirmede duyarlilik analizin sonuglari ..................... 90

Cizelge 4.15. Endogenous switching regresyon modeli (Hane halki diyet ¢esitliligi) ... 91
Cizelge 4.16. Endogen switching regresyon modeli (Kisi Basina Tiiketim Harcamasi

((L0) ) I USSP TP PP URT PP POPPPT 94
Cizelge 4.17. Endojen switching regresyon modeline dayali islem ve heterojenlik

BEKIIBIT .ot 96
Cizelge 4.18. Endogenous switching probit regresyon modeli (Hane halkin kendi

kendine bildirilen gida glivencesizliSi) .......cccoovvrimiiiiiiiieiie e 98
Cizelge 4.19. Endogenous switching probit modeli (Diyette olumsuz degisiklik)....... 100
Cizelge 4.20. Endogenous switching probit modeli (Azaltilmig gida alimi)................ 101
Cizelge 4.21. Endogenous switching probit modeline dayal islem etkileri................. 103
Cizelge 4.22. Tobit regresyonu MOUEII.........cccviviiiiiiiieie e 103
Cizelge 4.23. Gida gilivencenin belirleyiCilert.. ..o 104
Cizelge 4.24.. Hane halki refahinin belirleyicileri........coooiiiiiiniicce 105

Xiv



GIRiS A.K. DUBE

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Arka Plani ve Amaclari

Afrika'da, kirsal niifusun gecim kaynaginin merkezinde yer alan hayvancilik,
kitanin gida ve beslenme giivenliginde stratejik olarak 6nemli bir rol oynamaktadir.
Afrika tlkelerinde hayvancilik sektoriiniin tarimsal katma degerin % 20 ile 80'inden
fazlasina katkida bulundugu ve kita genelinde ortalama % 35 oldugu tahmin edilmektedir
(LiDeSA  2015). Gelismekte olan birgok iilkede, Birlesmis Milletin Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerine (BMSKH) ulagsmanin, biiyiik dlclide, insan popiilasyonundaki
bliylik artiglarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in hayvancilik iiretim sistemlerinin nasil
yonetildigine bagli olacagi belirtilmektedir (Herrero & Thornton 2013). Hayvancilik
sektort, iyilestirilmis ge¢im kaynaklari i¢in hem tarima dayali bliylime hem de sosyo-

ekonomik doniisiim saglama potansiyeline sahiptir (LiDeSA 2015).

Bu baglamda hayvancilik, gelismekte olan iilkelerdeki yoksullarin c¢ogu igin
yoksulluktan ve gida gilivencesizliktan kurtulmanin potansiyel bir yolunu temsil
etmektedir (Aklilu & Catley 2014; Herrero & Thornton 2013). Yoksul insanlarin mevcut
ve gelecekteki varliklarini gilivence altina almalarini, hayvanciligin 6énemli oldugu
tarimsal sistemlerin verimliligini artirmasini ve yoksullarin hayvancilikla ilgili pazarlara
daha fazla katilmimi kolaylastirmasini saglar (Njuki & Sanginga 2013). Ayrica,
hayvancilik, yoksullarin gelir dalgalanmalarina kars1 korunmak icin bir 'tasarruf hesabr'
olarak biriktirebilecekleri alternatif bir sermaye kaynagi sunar (Kazianga & Udry 2006).
Dolayisiyla, hayvancilik, alternatif bir sigorta bi¢imi olarak, hanehalklarina zor

zamanlarinda satilabilecek bir varlik saglayabilmektedir (Mogues 2011).

Etiyopya'da hayvancilik sektorii iilkenin ekonomi ve yoksullara yonelik kalkinma
stratejilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Kuma vd. 2015). Etiyopya Afrika'da en fazla
hayvan varligina sahip iilkedir (CSA 2017; Kuma vd. 2015). 2017’de iilkede 59.5 milyon
sigir, 30.7 milyon koyun, 30.20 milyon kegi, 1.21 milyon deve bulunmaktadir (CSA
2017). FAO istatistiklerine gore, 2014 yilinda Afrika'daki toplam sigir varliginin % 18,
koyun ve keg¢i varhginin % 8,2'si Etiyopya'da bulunmaktadir. Ulkede hayvancilik,
tarimsal GSYIH'nin yaklasik % 40-50'sini olusturmaktadir. Ayrica, Etiyopya Afrika'nin
en bliylik hayvan ihracatgist olup hayvancilik sektorii iilkenin ihracatina onemli bir

katkida bulunmaktadir. Etiyopya’nin, 2013/14, 2014/15 ve 2015/16 yillarinda hayvan
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ihracat1 sirasiyla 86,68, 148,51 ve 147,8 milyon dolardir (NBE 2016). Hayvancilik
sektoriiniin 2013 yilindaki % 8'lik pay1 (AGP 2013), 2017 yilinda toplam ihracat gelirinin
% 15'ine ylikselmistir (FAO 2017). Etiyopya'nin kayit dig1 canli hayvan ticaretinin, tim
canli hayvan ticaretinin % 75-80'ini olusturdugu tahmin edilmektedir (AGP 2013). Diger
yandan, tiilkedeki kirsal hanelerin biiyiik bir kisminin (%80) ge¢im kaynaklari
hayvanciliga baglidir (FAO 2017).

Sigir, koyun ve kegi iiriinleri iilkenin hayvancilik sektoriiniin biiytlik bir boliimiini
olusturmaktadir (Kuma vd. 2015; Shapiro vd. 2015). Uretim bolgesine bagli olarak,
biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapan hane halklarinin %70 - % 90'inda sigirlarin 6nemli
tir oldugu goriilmekle birlikte, kiiciikbas hayvan yetistiricileri de Etiyopya'daki kiiciik
Olcekli ciftcilerin ge¢im kaynaklarinda Onemli bir rol oynamaktadir. Tiim {iretim
bolgelerindeki tiretkenliklerine yatirim yapmak, yoksullugu azaltma, milli gelir artisina
katkida bulunma, gelecekteki yurtigi tiikketim gereksinimlerini karsilama, et ve siit

ihracatin1 ve doviz gelirlerini artirma potansiyeline sahiptir (Shapiro vd. 2015).

Ulke'de bitkisel ve hayvancilik arasinda da énemli bir iliski bulunmaktadir(FAO
2017). Buna ek olarak, niifus artis1 ve kentlesmeyle birlikte hayvan ve hayvancilik
tirlinlerine yonelik pazar talebinin artmasi beklenmektedir (Asfaw vd. 2013; Shapiro vd.
2017). Hayvanlar ve hayvansal {iriinler i¢in biiyliyen bu ulusal, bolgesel ve uluslararasi
pazar, gecimini sektorden saglayanlar ve ayni zamanda tilke ekonomileri i¢in ortaya ¢ikan
bir firsat anlamina gelmektedir (IGAD 2016). Bu nedenle sektoriin, hanehalki, sektorel
ve ulusal diizeylerde mevcut ve gelecekteki refah sonuglarini doniistiirmeyi amaclayan

secenekler arasinda dikkate alinmasi gerekmektedir (Enahoro vd. 2019).

Etiyopya'da hiikiimet politika ve stratejilerinde; ekonomik biiylimeyi tesvik etmek,
yoksullugu azaltmak ve gida giivenligini saglamak i¢in hayvancilik sektoriiniin
gelisimine dncelik verilmistir (MoA ve ILR12013). Ozellikle, 2010 yil1 bes y1llik biiyiime
ve doniisim planinda, kiiciik 6lgekli isletmelerin pazara katilimi ve verimliliklerini
artirmanin yani sira igletmelerin ekonomik doniisimii bir strateji olarak benimsenmistir
(Shapiro vd. 2015). Bu stratejinin en Onemli nedeni, kiiciik Olgekli iireticilerin
verimliliklerinin artirilmasinin agik bir stratejik gereklilik olmasidir. Ancak kiigiik 6lgekli
ureticilerin pazara katilimlari ayn1 anda gili¢lendirilmezse verimliligi arttirma

girisimlerinin basarisi sinirli kalabilecektir (Arias vd.. 2013). Dolasiyla, verimliliklerin
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artirilmasi ve Kiiciik 6lgekli hayvan tireticilerinin pazara erisimi iireticilerin daha iyi gelir

elde etmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ayrica gelirin artmasi iiretim girdileri ve yatinm mallaria talep yaratarak
ekonomik biiyiimeyi de tesvik edecektir. Diger yandan hayvan pazarina katilim, iyi
beslenme ve dengeli diyetler i¢in firsat sagladigindan yoksullugun azaltilmasina yardimci
olan varliklarin birikimini de kolaylastirir (Ehui vd. 2003). Baska ifadeyle, pazara
erisimin 1iyilestirilmesi, hayvancilik {iriinlerine olan talebin karsilanmasi igin iiretkenlik
yaninda hayvansal iiriin arzini1 da arttirabilmektedir. Bu faktorler kirsal alanda hane halki
refahini artiracaktir (Barrett 2008). Bu baglamda, yoksullugun ve agligin azaltilmasina
kiigiik olgekli igletmelerin katkisi, onlarin pazarlara siirdiiriilebilir erisimine baglidir
(Wiggins ve Keats 2013). Bu durum bitkisel iiretim ve hayvancilik arasindaki iligkinin
ekonomide 6nemli bir rol oynadig1 Etiyopya i¢in ¢ok daha 6nemlidir (FAO 2016).

Hayvancilik deger zincirlerinin iyilestirilmesi, yoksul yanlisi ekonomik kalkinma
icin hem uygulanabilir hem de vazgecilmez olarak kabul edilmektedir (Enahoro vd.
2019). Etiyopya Tarim Bakanligi (MOA), 2015 yilinda hayvancilik sektoriiniin
dontisiimii i¢in bir Hayvancilik Master Plani baglatmistir. Buna gore tlilkede 2030 yilina
kadar yaklagik 2.36 milyon kirsal hane yoksulluktan kurtarilacaktir (Shapiro vd. 2015).
Bu nedenle bu ¢alismanin 6ncelikli hedefleri, farkli bir tanimlama ve tahmin stratejileri
seti kullanarak kiiciik Olgekli ciftgilerin hayvan pazarina katilimlarinin ve katilim
diizeylerinin hane halkinin gida giivencesi ve refahma etkilerini tahmin etmektir. Bu

baglamda, calismanin amaglar1 sunlardir:

» Kiiciik dlgekli giftgilerin hayvan pazarina katilimi ve katilim diizeyini etkileyen

faktorlerin incelenmesi,

» Kiigiik dlgekli ¢giftcilerin hayvan pazarina katiliminin ve katilim diizeyinin hane

halkinin gida giivencesi ve refahi tizerindeki etkilerinin incelenmesidir.
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1.2. Calismann Ozgiinliigii

Pazara katilimin tiretimde verimliligi, hane halkinin geliri ve refahi iizerinde
belirleyici rolii, diinyanin farkli yerlerinde bir¢ok ampirik calismanin konusunu
olusturmustur (Abdulai & Huffman 2014; Hernandez 2009; Lubungu 2013; Maertens ve
Minten 2012; Mmbando vd.. 2015b; Mulford 2013; Rao et al. 2010; Seng 2016). Soz
konusu arastirmalarin bulgulari, pazara katilimin ¢iftcilerin refah1 ve gida gilivencesi
iizerinde 6nemli bir rol oynadigim gostermistir. Ornegin, Gani ve Adeoti (2011)
tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglari, yetersiz (zayif) pazara katiliminin Nijerya'daki
yoksulluk ile pozitif korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Asfaw vd. (2012), pazara
katilimcilarinin, katilimcr olmayanlardan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek gida gilivencesi
statlisiine sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Mulford (2013), kiiciik olgekli ¢iftgilerin
pazara katilimiin Kenya siit tirlinleri sektorii tizerindeki refah etkilerini arastirmistir.
Calisma, sonuglari yiiksek siit satig seviyeleri ile iyilestirilmis refah arasinda giiclii bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak, calisma sonuglari, siit tiretimi alt sektoriinde
pazara katihm ile kii¢iik Olgekli isletmelerin refahi arasindaki nedensel iliskiyi

belirleyememistir.

Muriithi ve Matz (2015), Kenya'da sebze ticareti ve hane halki refahi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Seng (2016) Kambogya’da yaptigi
arastirmada, pazara katilan gift¢ilerin, katilmayanlara gore daha yiiksek hane halki diyet
cesitliligi puanina sahip olduklarini belirlemistir. Dolayisiyla ¢aligmada pazara katilimin

hane halki gida gilivencesi lizerinde olumlu etkileri oldugu kanitlanmistir.

Camara (2017), kiigiik giftcilerin Gine'deki tahil pazarina katiliminin potansiyel
refah etkisini arastirmistir. Ulusal hane halki anket verilerine gore pazara katilimin hane
halki gelirini 6nemli Ol¢lide artirdigin1 gdstermistir. Calisma ayrica, artan niifus, hizlh
kentlesme ve yiiksek yoksulluk baglaminda, pazara katilim yoluyla tarimsal doniisiimii
desteklemenin, Gine'deki kirsal kalkinmanin ve yoksullugun azaltilmasinin temel tas
oldugunu vurgulamistir. Abdullah vd. (2019), Heckman’in iki asamali yaklagimini
kullanarak ¢ift¢cinin refahinin, ciftcinin piring pazarina katilip katilmamasina baglh
oldugunu belirtmislerdir. Hayvan pazarina katilimin hane halkinin refahi iizerindeki
Oonemli etkisini gosteren ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu kapsamda Lubungu

(2013), Zambiya'daki kii¢iik 6lgekli isletmelerden toplanan hane halki anket verileri
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tizerinde egilim skoru eslestirme ve ayrigma tekniklerini kullanmistir. Arastirma
bulgulari, diger faktorler sabit tutuldugunda sigir pazarina katilimin hane halki gelirini

ortalama % 50'nin tizerinde arttirdigini gostermistir.

Etiyopya'da, yiiriitiilen bir dizi ¢alisma, ¢ift¢ilerin farkli tarim {iriinleri pazarina
katilimini belirleyen faktorleri analiz etmistir (Berhanu ve Moti 2010; Ehui vd. 2003;
Gebremedhin vd. 2015). Gebremedhin vd. (2015) iki degiskenli, sirali ve ¢ok terimli
probit modellerini kullanarak Etiyopya'nin daglik bolgelerinde kiigiik-bas hayvan pazara
katihimimin belirleyicilerini incelemistir. Bassa ve Woldeamanuel (2018) de lojistik
regresyon modelini kullanarak Etiyopya, Oromia bdlgesinin Borana bolgesinde biiytlikbag
hayvan pazarina katilimin belirleyicilerini incelemistir. Benzer sekilde, Ayele vd. (2019),
probit modelini kullanarak, kiiclik dlcekli ciftgilerin besi sigir1 pazarinda pazara katilim
kararin1 6nemli 6lgiide etkileyen faktorleri incelemistir. Tiim bu ¢alismalar sadece ¢iftlik
hanelerinin hayvancilik isletmelerinin pazara katilma kararina odaklanmistir. Ehui vd.
(2003), ayrica heckman modelini kullanarak Etiyopya'nin Tigray ve Amhara bolgelerinde
pazara katiliminin belirleyicilerini incelemistir. Ancak heckman modelinde hane halkinin
optimal secimini temsil eden sifir degerleri kayip degerler olarak kabul edilmektedir
(Ricker-Gilbert vd. 2011). Bu baglamda, kullandiklari metodolojinin eksikligine ek
olarak, simdiye kadar ulusal temsili hane verileri kullanilarak herhangi bir calisma
yaptlmamistir. Bununla birlikte, simdiye kadar kiiciik Olgekli ciftcilerin pazara
katiliminin gida giivencesi ve refahi iizerindeki etkilerini inceleyen herhangi bir ¢aligma
yapilmamistir. Bu nedenle bu arastirma, c¢alisma alanindaki arastirma eksikligini

gidermeye katki yapacaktir.

Pazara katiliminin gida giivencesi ve refahi iizerindeki etkilerini inceleyen onceki
caligmalarin ¢ogunda ( Asfaw vd. 2012; Lubungu 2013; Rao vd. 2010), egilim skoru
eslestirme modeli kullanilmistir. Ancak, egilim skoru eslestirme yaklasimi, hem karar,
hem de sonu¢ degiskenlerini etkileyebilecek olan ¢iftgilerin gbézlemlenemeyen
ozelliklerini dikkate almamistir. Bu durum, gézlemlenemeyen heterojenligi de agiklayan
yontemlere gore asagi yonli bir yanlhiliga yol actigindan etkilerin biyiikliigiini eksik

gosterecektir (Tesfaye ve Tirivayi 2018).

Buna ek olarak model, katilimcilar ile katilimc1 olmayanlar arasindaki potansiyel

sistematik farki agiklayamamaktadir (Hernandez 2009). Bu sorunlar géz Oniinde
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bulundurulmadan pazara katiliminin etkisinin tahmini, yanli tahminlerle sonuglanacaktir.
Hem ornek se¢imi hem de igsellestirme problemlerini (Lokshin & Sajaia 2004) ele alan
Endogenous switching regresyon model yapisi farkli galismalarda kullanilmistir (Camara
2017; Mmbando vd. 2015b; Seng 2016). Ancak, tiim bu calismalarda, sadece pazara
katiliminin ortalama etkileri incelenmis ve pazara katilim seviyesinin hane halki refahi
tizerindeki etkisi goz ardi edilmistir. Ayrica, s6z konusu bu ¢alismalarda, gida giivencesi

ve hane halkinin refahi i¢in tek bir 6l¢ii kullanilmistir.

Bu baglamda, bu calisma, pazara katilim calismalarina iligkin mevcut literatiire
asagidaki sekillerde katkida bulunmaktadir. Ilk olarak, bu calisma, double hurdle modeli
ve ulusal temsili hane verileri kullanilarak hem pazara katilimimn hem de pazara katilim
diizeyinin belirleyicilerini incelemistir. Ancak, ¢alisma da hayvancilik isletmelerin pazara
katilim karar1 ve pazara katilim diizeyi modelinde igsellik problemlerini de ele almistir.
Caligsma ayn1 zamanda popiilasyonun gercek kismi etkilerinin ortalamalarini temsil eden
ortalama kismi etkilerin (APE) tahminlerini de saglamaktadir(Ricker-Gilbert vd. 2011).
Yine bu ¢alismada, se¢im ve igsellestirme sorunlarini ele alan farkli tanimlama ve tahmin
stratejileri seti kullanilarak pazara katiliminin gida giivence ve refah etkileri tahmin
edilerek s6z konusu bu eksiklige katki yapilacaktir. Ayrica, ¢alismada pazara katilim

diizeyinin gida giivence ve hane halki refahi lizerindeki etkisi de ele alinacaktir.
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Isletmenin varliklar1 ve altyapiya sahip olan ve uygun tesviklerle kars1 karsiya kalan
tireticiler daha fazla pazarlanabilir iiretimde bulunabilir ve pazarlarda aktif olarak yer
alabilmektedir. Ancak, s6z konusu bu temel bilesenlerden bir veya daha fazlasina sahip
olmayan fireticiler ¢cogunlukla pazarlara katilamamaktadir (Barrett 2008). Bu baglamda,
kiigiik olcekli isletmelerin tarimsal ticarilestirmeyi tesvik etme gabalari, ¢iftci hane halki
servetini arttirma ve fiziksel ve kurumsal altyapiya erisim i¢in tamamlayic1 ¢abalar
olmaksizin basarisiz olabilir (Boughton vd. 2007). Ayrica, iireticiler pazarlama bilgilerine
erisimi, ana yollara ve en yakin pazara uzaklik ve yol altyapilarinin kullanilabilirligi gibi
kiiclik isletme sahiplerinin islem maliyetlerinde farkliliga yol agan faktorler, pazara
katiliminin 6nemli belirleyicileri olarak bildirilmistir (Boughton vd. 2007; Mmbando et

al. 2015a). Diger yandan, tarimsal hane halki ve isletmeye 6zgii 6zellikler de kiigiik
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isletmecilerin pazara katilimindaki farki 6nemli 6l¢iide agiklamaktadir (Gani ve Adeoti

2011; Musah 2013). Sonug olarak ¢alismanin hipotezleri sdyle 6zetlenebilir.

Hipotez I: Isletmenin sosyoekonomik yapist, fiziksel ve kurumsal altyapiya erisim, kiigiik

Olcekli ciftcilerin pazara katilimini ve pazara katilim seviyesini etkilemektedir.

Kiigiik isletme sahiplerinin pazarlara katiliminin saglanmasi, tireticilerin gelirini
arttirma ve sonugta yoksullugu azaltma a¢isindan énemli bir etkiye sahiptir (FAO 2016).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, diisiik gelirli kirsal isletmeler iiretim kapasitesinin
ve pazarlama satig noktalarinin artmasindan hayvancilik deger zincirlerinden genellikle
daha az gelir elde etmekle birlikte, hayvancilik faaliyetinde kirsal yoksullugun
azaltilmasii katalizleyen yoksul yanlist politika araci kirsal yoksullarin ¢ogunluguna
fayda saglayacaktir (IFAD 2010). Ayrica, ampirik literatiir Sonuglar1 pazara katiliminin
hane halkinin gelirleri, tretkenligi, gida giivencesi ve refahi iizerinde Snemli etkisi
oldugunu gostermistir (Abdullah vd. 2019; S. Asfaw vd. 2012; Seng 2016; Lubungu
2013; Mmbando vd. 2015b; Muriithi ve Matz 2015). Bu kapsamda ¢aligmanin bir diger

hipotezleri:

Hipotez II: Kiigiik 6l¢ekli ciftcilerin pazara katilim ve katilim diizeyi, hane halkinin gida

giivencesi ve refahi lizerinde etkilidir.

1.4. Arastirmanin Kapsam

Bu calisma, gida giivencesizligi ve yoksullugunun zorluklarinin 6nemli oldugu
bir iilke olan Etiyopya'da yapilmistir. 2018 yilinda tilkenin kirsal niifusunun dortte
birinden fazlasi ulusal yoksulluk smir1 altinda yasayan hayvan sahipleri olarak
smiflandirildi. Bu baglamda hiikiimet, hayvancilik sektoriinii giiclendirmek, beslenme ve
gida giivenligini arttirmak ve oniimiizdeki yillarda ¢ok sayida hanehalkini yoksulluktan
kurtaracak biiylimeyi tesvik etmek i¢in hayvancilik master planim1 baslatmistir. Bu
dogrultuda, bu ¢alisma, hayvan pazarina katilimin giftgilerin gida giivencesi ve refahi
tizerindeki etkisini tahmin etmeyi kapsamaktadir. Ayrica, pazar katilim diizeyinin kirsal
alandaki kiigiik cift¢ilerin gida gilivencesi ve refahi tlizerindeki etkisi analiz edilmistir.
Calisma amaglarina ulagsmak i¢in kiiglik 6l¢ekli ¢ift¢i hanelerinden toplanan Etiyopya
Sosyoekonomik Arastirmasi (ESS) yatay kesit verileri kullanilmistir. Ulke hayvancilik
sektoriiniin biiylik bir boliimiinii olusturan sigir, koyun ve keci bu ¢alisma kapsaminda

ele alinmistir.
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1.5. Arastirmamin Organizasyonu

Bu arastirma sekiz boliim halinde diizenlenmektedir. Girig boliimde, arastirmanin
arka plani, aragtirmanin amaci, aragtirmanin hipotezi ve arastirmanin hem ¢aligma alanina
hem de pazara katilimin hane halklarinin gida giivencesi ve refahi {lizerindeki etkisinin
arastirilmasina iligkin literatiire katkisi sunulmaktadir. Literatiir taramasi boliimiinde
kiigiik olcekli giftciler ve pazara katilim gibi temel kavramsal terimler tanimlanmis ve
aralarindaki baglanti da aciklanmistir. Ek olarak, kiigiik olcekli giftgilerin gida
giivenligini ve refahin iyilestirmede hayvancilik pazara katilimin rolii, gézden gegirilen
farkli literatiirden elde edilen kanitlar 15181inda sunulmustur. Gida giivencesi Ol¢timleri,
pazara katiliminin belirleyicilerinin analizinde kullanilan modeller ve pazara katiliminin
etkisinin analizinde kullanilan modeller de detayli olarak sunulmustur. Pazara katiliminin
belirleyicileri i¢in kapsaml literatiir taramasi yapilmis ve sonuglar farkli boliimlerde
sunulmustur. Pazara katiliminin hane halkinin gida giivencesi ve refahi iizerindeki
etkisine dair kanitlar icin literatiir taramasi da yapilmigtir. Metodoloji boliimiinde veri
tiirdi, 6rneklem biiytikliigl ve anket bilgileri sunulmustur. Bu ¢aligmada kullanilan en iyi
model se¢im yOnteminin sunumu ile veri analiz yoOntemleri de belirtilmistir.
Metodolojinin son béliimiinde bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenler ve sonug
degiskenlerinin tanimi sunulmustur. Arastirmanin sonuglari iki bolimde sunulmustur.
Birinci boliim, pazara katilim ve pazara katilim diizeyinin belirleyicilerinin sonuglarini
sunmaktadir. Bu boliimde, DHM’i ve tahmin sonrasi analiz sonuglari sunulmus ve
tartistlmigtir. kinci boliimde, egilim skoru eslestirme ve Endogen anahtarlamali
regresyon modellerinin model sonuglart sirali olarak sunulmus ve tartisilmistir. Pazara
katiliminin etkisinin sonuglar1 ikinci boéliimde tartisilmistir. Calismanin son boliimiinde,
calismanin sonuglart ve politika ¢ikarimlari sunulmaktadir. Ekte, calismada kullanilmis

olan anket eklenmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Bu boliimde, calisma kapsaminda gozden gegirilen literatiiriin sonuglar
sunulmaktadir. Boliim, bazi temel kavramlarin tanimlarint verilmesiyle baslamaktadir.
Kiiclik olgekli ciftgilerin gida giivenliginin gelistirilmesinde hayvanciligin rolii de
incelenen literatiir 15181nda tartisilmistir. Hem pazara katilim hem de pazara katilinin
etkilerinin analizinde kullanilan 6nemli metodolojiler de sunulmustur. Ayrica pazara
katilimin kiigiik 6lgekli ciftgilerin gida giivencesi ve refahi lizerindeki etkilerine iliskin
literatiir taramas1 sonuglar1 da incelenen literatiirlerden elde edilen bilgiler kullanilarak

ayrintili olarak verilmistir.
2.1.Temel Kavramlar: Kiiciik Olcekli Ciftciler ve Pazara Katilim

Kiigiik 6lgekli tarim, gelismekte olan iilkelerde yasayan ¢ok sayida insanin ge¢im
kaynaginin temelidir ve heterojen liretici gruplar tarafindan uygulamaktadir (Arias vd.
2013). Bu baglamda kiigiik 6lgekli giftgiler; diisiik varlik, diisiik teknoloji, kiiglik arazi
sahipligi ile karakterize edilir ve iiretim ¢ogunlukla aile emegine bagimlidir (Otekunrin
vd. 2019). Kiigiik olgekli tiretim sisteminin gelismis tarimsal teknolojilere, girdilere ve
finansmana sinirl1 erisim, yetersiz altyap1 ve pazarlanabilir liretim yeteneklerini sinirlayan
rekabet¢i olmayan bir pazar ile karakterize edildigi anlamina gelmektedir . Bu nedenle,
kiiciik olcekli ciftcilerin lokasyon icindeki ve arasindaki ¢esitliligi nedeniyle, 'kiiclik
olgekli ¢iftciler' terimi evrensel bir tanima sahip degildir. S6z konusu tanimlar genellikle
ya faaliyet gosterdikleri sektor ya da politika yapicilar tarafindan cevap aranan soru tiirleri
acisindan tamimlanmaktadir (Arias vd. 2013). Kiigiik 6lgekli giftciler teriminin tanimina
dahil edilebilecek baz1 6zellikleri 6zetlemistir. Kiiglik 6l¢ekli giftciler, bu nedenle Sekil
2.1'de 6zetlenen 6zelliklerin bir kismini veya tamamini paylasan g¢iftcilerdir (Arias vd.

2013).

Ayrica Sekil 2.1 kiigiik 6l¢ekli ¢iftgilerin pazarlanabilir fazla iiretme ve hem girdi
hem de ¢ikt1 pazarina aktif olarak katilma yeteneklerini etkileyen en onemli faktorleri
Ozetlemektedir. Bunlarin yanmi sira, Barrett (2008)’e gore, kiigiik 6lgekli giftgilerin
karsilastig1 c¢esitli giris engelleri arasinda, hanelerin 6zel {iretken varliklara yetersiz
erisimi, pazara katilimi miimkiin ve degerli kilmak i¢in yeterli pazarlanabilir fazla
tiretecek finansman ve gelismis iiretim teknolojileri bulunmaktadir. Bu durum, mevcut

varliklarin ~ {retkenligini  artiran  teknolojilerin ~ alinmasmi  kolaylastirmay1
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gerektirmektedir. Ayrica, finansman ve pazara erisimin engellerini kaldirilmasi da
onemlidir. Bunlarin bazilar1 ya da kombinasyonlari, kiigiik 6lgekli ciftcilerin iiretim
sistemini iyilestirmektedir. Bu nedenle, pazara erisim sorunu, ge¢imlik tarimsal iiretim
sisteminin tesvik edilmesinin 6niindeki gergek kisitlamadir (Otekunrin vd. 2019). Ayrica
pazara erigim gida glivenliginin iyilestirilecegi ve yoksullugun azaltilacagi 6nemli bir yol

olarak diisiiniilmelidir.

Kiiciik olgekli ¢ifteilerin 6zellikleri

A\ 4

Kaynak taban Karar verme Teknoloji

y

Risk Faktorleri

! L

Gida giivencesi

Av1le emeginin -Kisitl se¢im, Riskten 'D"?s"ﬂ? fm.lek
agirlikli olarak s verimliligi, Yiiksek
kaginma, Tiiketim ve =
kullanilmasi, .. arazi verimliligi,
tiretim ayrilmaz, )
Toprak ve Su . . Teknik olarak
) Gecimlik tarim, Gegim o
kisith, Zayif K B p s verimli, Satin alinan
aynag olarak ¢iftgilik S
Toprak girdilerin az
verimliligi, Sinirh kullanimi
kamu sektori

-Hava ile ilgili, Zarartilar ve

hastaliklar, Fiyatlar (girdi ve -Net gida alicilarinin hakimiyeti,
¢ikt1 fiyatlari), Sivil ¢catisma, sinirli tarim dist gelir firsati,
Soklar yoksulluk, diizensiz gé¢

Sekil 2-1. Pazar katilimin1 etkileyen kiigiik isletme sahibi 6zellikleri
Not: Arias vd. (2013)'ten uyarlanmistir.

Bununla birlikte, kiiciik olcekli ¢iftgilerin gelirlerini pazara katilm yoluyla
artirmanin yollariin belirlenmesi, kritik 6neme sahip bir arastirma zorunlulugudur

(Otekunrin vd. 2019). Bunun nedeni, pazara katilimin hem gelismenin bir sonucu hem de
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bir nedeni olmaktadir. Ek olarak, refah1 artiran pazara dayali kalkinma, yalnizca fiyatlarin
dogru belirlenmesinden kaynaklanmaz, ayn1 zamanda isletmelerin de pazarlanabilir bir
fazlalik {iretmek i¢in kurumlara ve kaynaklara erismesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
yalnizca yeterli varlikliga, yeterli altyapiya erisimi olan ve uygun tesviklerle karsi karsiya
kalan c¢iftgiler aktif olarak pazarlara katilirken, bu {i¢ temel bilesenden bir veya daha

fazlasina sahip olmayanlar biiyiik 6l¢iide pazara katilmamaktadir (Barrett 2008).

Bu baglamda, kiictik 6l¢ekli ciftcilerin pazara katilimi, gecimlik veya yar1 gegimlik
ciftcilerin gelir diizeylerini artirmak ve yoksullugu azaltmak amaciyla tarimsal {iriin
pazarina girdi ve ¢ikt1 entegrasyonu yapilmalidir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde
cok sayida kiigiik isletmeyi kapsayan gec¢imlik liretim sisteminin pazara erisimini
artirmadan kirsal geliri 6nemli 6l¢iide artiramayacagini géstermektedir (Otekunrin vd.
2019). Bu nedenle kiiciik dlgekli ¢iftgilerin gegimlik {iretimden pazar odakli tiretim
sistemine ge¢meleri onem kazanmaktadir. Bu baglamda, kii¢iik 6lcekli ¢iftgilerin pazara
katiliminin artirilmasi, artan verimlilik ve iiretim yoluyla gelir diizeylerini artirma
potansiyeline anlamina gelmektedir (Moono 2015; Omiti vd 2009). Bunun nedeni,
pazarlar erisilebilir oldugunda, tarimsal isletmeler fazla {iretimi satarak gelirlerini
artirmaktadir. Gelir artis1 da ihtiyag duyulan diger mal ve hizmetleri satin alinmasini
saglamaktadir. Diger mal ve hizmetlere yonelik artan talep, ekonomideki gelismeyi tesvik
etmektedir (Barrett 2008; Boughton vd. 2007; Omiti vd. 2009; Siziba vd. 2011). Ayrica,
pazara katilim, kiiclik Olgekli ¢iftgilere karsilagtirmali miilkiyet avantajlarina gore
uzmanlagma ve ticari kazanglarin1 artirma firsat1 da vermektedir (Otekunrin vd. 2019).
Bu nedenle ¢iftgilerin pazara katilimi, pazara katilim siirecinde iiretimlerini
planlayabilmeleri, tasiyabilmeleri, depolayabilmeleri ve satabilmeleri yoksullugu

azaltmada 6nemli rol oynamaktadir (Demeke ve Haji 2014).

Hayvancilik sektorii s6z konusu oldugunda, pazara katilimin faydasi ¢ok daha
yiiksek olabilir. Bunun nedeni, hayvancilik sektoriiniin ¢ok sayida kirsal tireticiye sahip
yapisi nedeniyle, faydalarin daha adil dagilimi icin bir yol saglamasi ve hem gengler hem
de kadinlar i¢in daha kaliteli istihdam olanaklari yaratmasi olmaktadir (FAO 2012). Buna
ek olarak, hayvancilik sektorii, diger tarim sektdrlerinde, imalat ve hizmet sektorlerinde
bliylime i¢in gliclii bir tegvik saglama kapasitesine sahip olup bu da yaygin sosyo-
ekonomik doniisiimle sonu¢lanmaktadir. Bu durum, diisiik gelirli tilkelerde hayvancilik

sektoriiniin ekonomik kalkinma ve refahin iyilestirilmesine potansiyel katkisinin,
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hayvancilik sektoriiniin pazarlama diizeyinde ne Olgiide gelistigine bagli oldugunu
gostermektedir (IGAD 2016). Bu baglamda, hayvancilik sektoriiniin gelistirilememesi,
yerel endiistrilerin biliyiimesini etkileyerek ve deger zincirindeki diger aktorlerle birlikte
kiiglik olgekli iireticilerin gelirlerini azaltarak zararli bir etkiye sahip olmaktadir (AU-
IBAR 2015). Bu nedenle, genel olarak tarim sektorii ve 6zel olarak hayvancilik sektorti,
yoksul yanlis1 kalkinma stratejilerinde 6nemli bir yere sahiptir (Kuma vd. 2015).
Dolayisiyla, hayvancilik sektoriiniin mevcut ve gelecekteki kiigiik 6lgekli ¢iftcilerin refah
sonuglarmi doniistiirmeyi amaglayan segenekler arasinda dikkate alinmasi gerekmektedir

(Enahoro vd. 2019).

Bu baglamda, yar1 ge¢imlik, diisiik girdili, diislik iiretkenlikteki kiiciik olgekli
isletmelerin ticarilestirilmesinin artirilmasinin, yoksullugun azaltilmasinda ¢ok dnemli
bir rol oynadigi goriilmektedir (Olwande ve Smale 2014). Bu durum, tarimsal {iretim
sistemlerinin yogunlastirilmasini ve tarimsal ticarilesmenin artmasini gerektirmektedir.
Islem maliyetlerini diisiik tutan, riski en aza indiren, bilgiyi tiim oyunculara, dzellikle
marjinal iiretkenlik ve zayif altyapi alanlarinda yasayanlar i¢in daha verimli ve iyi isleyen
pazarlarin ve ticaret sistemlerinin kurulmasi {izerine insa edilmelidir (Otekunrin vd.
2019). Kiigiik olgekli giftgilerin ticarilestirilmesine odaklanmak, biiyiik ciftliklere
odaklanan ticarilestirme stratejilerinden daha fazla kirsal ekonomik biiylimeyi

saglamaktadir (Hazell vd. 2007).

Diisiik verimlilik, yar1 gecimlik tarimdan yiiksek verimlilige, ticarilestirilmis
tarima gegis, kalkinmanin ana temasidir (Barrett 2008). Ancak, kii¢iik isletmelerin pazarla
ile olan baglar1 giiclendirilmezse, verimliligi artirma girisimleri sinirli bir basariya sahip
olmaktadir (Arias vd. 2013). Kiigiik 6lgekli gift¢ilerin pazara katiliminin genisletilmesinin
kolaylastirilmasi, hanelerin gida yoksullugundan kurtulmasia yardimci olmaktadir. Bu
nedenle, kiiciik 6l¢ekli isletmelerin pazara katilimi, bircok gelismekte olan iilke icin
ekonomik biiyiime ve kalkinma yolunda vazgegilmez bir rol oynamaktadir (Otekunrin vd.
2019).

2.2.  Hayvancihigin Gida Giivenligindeki Rolii

Hayvancilik sektorli, kirsal varlik portfoylerindeki en biiyiik arazi digi
varliklardan biri olup genis Olclide kirsal hanelere ait birden fazla islevi yerine

getirmektedir (ILRI 2012). Ayn1 zamanda, hayvancilik sektoriiniin ¢ok yonlii faydalari
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ve farkli tretim sistemlerinde oynadiklar1 ¢oklu roller nedeniyle yoksul insanlarin
yoksulluktan kurtulmalarina yardimci olmaktadir (Aklilu ve Catley 2014). S6z konusu bu
roller; iirlinlerin satisindan diizenli nakit gelir saglayarak cift¢ilerin gelirlerini artirmak;
beklenmedik maliyetleri karsilamak ve beklenmedik bir olayin sokunu absorbe etmek igin
sigorta; diislik tiretim ve gelirin tiikketim ihtiyaclarini karsilamak igin yeterli olmadig:
mevsimde daha sonra kullanilabilecek bir finansal kaynak olarak hizmet ederek tasarruf;
cift¢inin toplam gelirini ve tiretimini artirmak olarak ifade edilmektedir (Dorward vd.
2005). Hayvancilik ayrica, 6zellikle mahsul iiretimi igin uygun olmayan diisiik gelirli
alanlarda ve marjinal habitatlarda, mahsul kitli§1 durumunda 6nemli bir gida kaynagi
olmaktadir. Ayrica, hassas gruplar, Ozellikle kadmnlar ve arazi sahibi olmayanlar
hayvancilik tiretimine katilmaktadir. Boylece yoksulluktan ¢ikis yolu olarak
hayvanciligin tesvik edilmesinin ¢ok yonlii yararlari bulunmaktadir (Njuki ve Sanginga
2013). Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerde hayvancilik, yoksulluktan ¢ikis yolu,
onemli bir gelir getirici faaliyet, finansal bir arag ve gelir ¢esitlendirme araci olarak kabul

edilmektedir (Otte ve Upton 2005).

Kristjanson vd. (2010) tarafindan hayvanciligin sagladigi yoksulluktan ¢ikis
yollari: (i) mevcut ve gelecekteki varliklar1 giivence altina almak; (ii) hayvanciligin
onemli oldugu tarimsal sistemlerin iiretkenligini siirdiirmek ve gelistirmek; ve (iii)
yoksullarin hayvancilikla ilgili pazarlara daha fazla katilimini kolaylastirmak olarak ifade
edilmistir. Bu baglamda, kiiresel gida iiretimi ve tiiketiminin karsilastigi zorluklara
yonelik bir¢cok ¢6ziim, hayvancilik sektorlerinin nasil yonetildigine baglamaktadir
(Herrero ve Thornton 2013). Ozellikle, bircok gelismekte olan iilkede ‘Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine’ ulagilmasi biiytik 6lciide bu iilkelerin niifusundaki
yiiksek artigin gida giivenligini artiran siirdiiriilebilir bitkisel ve hayvancilik iiretim

sistemleri kurma yetenegine bagl olmaktadir (Jabareen 2013; Kissinger ve Rees 2010).

Gida giivenligindeki en biiyiik zorluklardan biri, gidaya ihtiyaci olan herkesin onu
satin alma imkanina sahip olmasini saglamaktir. Ozellikle gegim kaynaklarmi zayiflatan
olaylarin (6rnegin dogal afetler) degisken ekonomilerde Onemlidir. Bu durumlarda
hayvancilik, nakit akis1 ve ekonomik destek olarak 6nemli bir katki saglamaktadir. Ancak
s0z konusu bu destek, pazar zincirlerinin; kii¢iik 6lcekli iireticilere, tiiccarlara ve uzak
bolgelere erisimi saglayacak sekilde organize edilmesiyle saglanmaktadir (FAO 2011).

Diger yandan hayvancilik iriinleri, dnemli kilokalori ve protein tiiketimi saglayarak
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kiiresel gida giivencesi i¢in Onemli bir tarimsal iiriinii saglamaktadir. Hayvancilik
iirtinlerine artan talep ve gelismekte olan tilkelerde talebin hizli biiyiimesi “hayvancilik
devrimi” olarak kabul edilmektedir (Thornton 2010). Diinya genelinde siit iiretiminin 664
milyon tondan (2006) 1077 milyon tona (2050 yilina kadar) ¢ikmasi, et iiretiminin ise iki
kat artigla 258 milyon tondan 455 milyon tona ¢ikmasi beklenmektedir (Jodlowski vd.
2016).

Hayvancilik; gida arzi, gelir kaynagi, risklere karsi bir onlem olarak ve kitlik
oldugu zamanlarinda gida ile degistirilebilecek bir sermaye birikimi araci olarak gida
giivenligine katkida bulunmaktadir (Thornton 2010). Boylece hayvancilik her tiirlii
gidaya erisme kabiliyetine katkida bulunan gelir ve takas giicli saglanmaktadir.
Hayvancilik ayrica egitim ve saglik harcamalarini finanse ederek insan sermayesine ve
dolayisiyla gida satin alma ve iiretme kabiliyetine de katkida bulunmaktadir. Diger
yandan hayvancilik; hediye aglari, krediler ve c¢eyiz gibi diger transferler yoluyla
insanlara gidanin giivenli olmadig1 zamanlarda onlar1 siirdiirmek i¢in bir giivenlik ag1
vererek bir sosyal sermaye kaynagi olabilmektedir (Mogues 2011). Hayvancilik sadece
ciftcilere degil, cobanlara, hayvan yetistiricilerine, tliccarlara, pazara isleticilerine,

mezbaha sahiplerine ve is¢ilere de gelir ve istihdam saglanmaktadir (Enahoro vd. 2019).

Kullanilabilirlik, erisim ve kullanim

Oz tiiketim Gida tiretimi Artan mahsul
iretimi
Hayvan satis1 T
Ceki giicii, glibre
T kullanimi
Hayvancilik

Sekil 2-2. Hayvancilik ve gida giivencesi iligkisi
Not: Godber ve Wall (2014)
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Ozetle, hayvancilik, hane halkinin gida giivenligini saglamada 6nemli rol
oynamaktadir. Bu roller su sekilde siralanmaktadir; (i) gida kitli§1 zamanlarinda, haneler
tahil ve baklagiller gibi diger gidalar1 satin almak i¢in hayvanlarini satar; (ii) diizenli
hayvancilik ve hayvancilik {riinleri satiglarindan elde edilen gelir, hane halki gida
tiretimini desteklemek ve diyetleri ¢esitlendirmek i¢in gida alimlarinda kullanilir; (iii)
ciftlik hayvanlar1 ve iriinlerinin tiikketilmesi ve haneler i¢in protein diyeti saglar. Bu
nedenle, hayvancilik iiretimi, gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir gida giivenliginin
saglanmasinda kaginilmaz olup ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Godber ve Wall 2014).

Hayvancilik ve gida gilivencesi iliskisi Sekil 2.2'de verilmistir.

Sahra alt1 Afrika iilkelerinde hayvancilik, 6zellikle kredi kisitlamalar1 oldugunda
(Mogues 2011) gelir ve tarimsal {iretim soklarina karst ge¢im kaynaklarmi ve gida
giivenligini korumak i¢in hassas haneler i¢in ¢ok dnemli bir varlik olarak tartigiimaktadir
(Dorward vd. 2005). Bunun nedeni, gelismekte olan tilkelerdeki kirsal hanelerin dogal
afetler (hava soklar1) veya demografik soklar gibi farkl tiirde soklarla karsi karsiya
kalmasidir (Di Falco vd. 2011). Hava soklar1 arasinda sel, kuraklik ve olagandisi siddetli
yagislar ve firtinalar bulunurken, demografik soklar hane halkinin hastalig1 veya Sliimii
gibi olaylar1 kapsamaktadir. Bu tiir soklar hanenin ge¢im varliklarini etkilemekte ve gelir
kayiplarina yol agmakta ve dogrudan veya dolayli olarak hayvancilik varliklarina zarar
vermektedir (Park vd. 2018). Ciftgiler ev, tarimsal allet-makine, mahsul ve hatta insan
hayat1 gibi diger varliklar1 soklarla kaybettiklerinde, hayvanlarin1 satmak zorunda

kalabilmektedir (Stephens vd. 2012).

Hane halki gida giivenligine katkida bulunan bir diger 6nemli bilesen, gida kitlig
zamanlarinda bir sigorta gorevi gormektedir (Mogues 2011). Hayvan ve hayvancilik
tirlinlerinin satis1, satin alma giicli ve dolayisiyla gidaya erisimi saglamaktadir. Cogu
durumda, hayvan satisi, kirsal topluluklardaki kiiciik ¢iftlik sahiplerinin parasal
ekonomiye onemli bir ¢ikis noktasi olmaktadir. Bu nedenle, hayvan ve hayvansal {iriinler
sigorta stok olarak kullanilmasi, Sahra alt1 Afrika iilkelerinde gida kitliginda 6nemli basa
¢ikma stratejileridir (Kazianga ve Udry 2006). Kredi ve sigorta pazarlarinin yoklugu veya
aksamas1 durumunda, kirsal haneler, iyi zamanlardan kotii zamanlara varliklarii bir nevi
depolayarak kendi sigorta mekanizmalarini listlenmek zorunda kalmaktadir. Bu noktada
, gelismekte olan tilkelerdeki hayvancilik liretiminin ana rollerinden biri, kirsal hanelerin

cesitli soklarla basa ¢ikmalarini desteklemektir (Mogues 2011). Dolayisiyla, soklar
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nedeniyle hayvancilik gelir ve tiiketim dalgalanmalarinin etkisini azaltmak i¢in satilabilir
ve hayvan satigi, hayvanciligin ihtiyati bir servet bigimi olarak kullanildigimin bir
gostergesidir (Kazianga ve Udry 2006). Hayvancilik ve hayvancilik {irlinlerinin
satisindan elde edilen nakit gelir, 6zellikle gida agi1g1 donemlerinde gida satin almak icin
kullanilabilmektedir (Mogues 2011). Bu nedenle hayvancilik, 6zellikle daha az gelire
sahip bolgelerde ciftcilerin gelirlerini artirarak ekonomik kalkinmalarina katkida
bulunmakta, gidaya erisimlerini saglamakta ve dolayisiyla gida giivenliklerini

artirmaktadir (Saxena vd. 2017).

Ampirik ¢aligmalar, hayvanciligin 6nemli bir gelir kaynagi olduguna dair kanitlar
da saglamaktadir. Alary vd. (2011), Nijer Nehri'nin i¢ deltasinda hayvanciligin
yoksullugun azaltilmasina olumlu katkilarini bildirmistir. Herrero vd. (2013),
hayvanciligin gelismekte olan iilkelerde hanelerin gelirinin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynadigina isaret etmektedir. van der Lee vd. (2020)’e gore hayvanciligin kirsalda
yasayanlarin ana ge¢im kaynagi oldugunu ve Kuzey Kenya'da yoksullugun azaltilmasina
katkida bulundugunu belirtmektedir. Mogues (2011), Etiyopya'da hayvanciligin, hane
halkina hava soklari zamanlarinda satilabilecek varliklar sagladigi i¢in alternatif bir
sigorta sekli oldugunu bildirmistir. Burkina Faso'da hayvanciliginin yoksullar igin gelir
dalgalanmalarina kars1 korunmak i¢in alternatif bir sermaye kaynagi oldugu belirtilmistir
(Kazianga ve Udry 2006). Dolayisiyla, pazar zincirlerinin kiigiik 6lgekli ireticiler ve
tiiccarlar ile uzak bolgelerdekiler i¢in erigsim saglamak iizere organize edilmesi kosuluyla,
hayvancilik nakit akist ve ekonomik destek olarak {ireticilere hayati bir katki
saglamaktadir (FAO 2011). Genel olarak, hayvancilik, hayvan sahipleri i¢in yoksulluktan
¢ikis yolu saglayabilecegi veya en azindan yoksullugu azaltabilecek rol oynamaktadir

(Kristjanson vd. 2010).
2.3.  Gida giivencesi ve Refahimin Olgiilmesi

Gida gilivenliginin yaygin olarak kabul edilen tanimi, gida giivenliginin bir¢ok
boyutunu ve bilesenini kapsamaktadir. S6z konusu bilesenler: i) gidaya fiziksel
(bulunabilirlik), sosyal ve ekonomik erisim; ii) beslenme gereksinimlerini kargilamak i¢in
yeterli miktarda ve kaliteli gida; iii) gida gilivencesi ve; iv) bireylerin se¢im yapma ve
kiiltiirel olarak kabul edilebilir ve tercih edilen yiyecekleri tilkketme yetenegidir. Bu tanim

aynt zamanda gida giivencesi tanmimini temel saglik ve firetkenlik sonuglariyla
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iliskilendirmektedir (Leroy vd. 2015). Bu baglamda, gida giivencesi "tiim insanlarin her
zaman, aktif ve saglikli bir yasam igin beslenme ihtiyaglarii ve gida tercihlerini
karsilamak amaciyla yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik
erisimi oldugunda" saglamaktadir. Bu tamimda, bulunabilirlik, erisim ve kullanim
hiyerarsiktir. Gida bulunabilirligi erisim i¢in gereklidir ancak yeterli degildir ve gida
erisimi kullanim i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Ayrica, riskler giderek daha fazla
kabul goren dordiincii bir kavram olmaktadir. Bu kavram, ilk {i¢ faktdrden herhangi birini
bozabilecek iklimsel dalgalanmalari, g¢atismalari, is kaybini ve salgin hastaliklar
icermektedir. Bu anlamda risk, gida gilivencesi ¢ercevesinin tiim alanlarini etkileyen ve
kesisen bir konuyu temsil etmektedir. Bununla birlikte, gida glivenesizligi diinya ¢apinda

yiiz milyonlarca insanin giinliik bir gergegidir (Webb vd. 2006).

Bu nedenle, gida giivenligine yonelik kisitlamalarin ele alinmasi, gida
giivenliginin dogru, hizli ve tutarli gostergelerinin arastirilmasini gerektirmektedir
(Maxwell vd. 2014). Barrett (2010)’a gore, gida gilivenliginin Slgiilmesine yonelik
yaklasimlarin, gida giivenliginin dort ana kavram takip ettigini belirtmektedir. Ancak,
gida giivenliginin tiim yonlerini kapsayan tek bir 61¢iim heniiz bulunamamistir (Webb vd.
2006). Son donemde gida giivenliginin 6lgiilmesine iligkin ii¢ temel kavramsal gelisme
bulunmaktadir. S6z konusu bu gelismeler: 1) gida mevcudiyeti ve kullaniminin
Olclilmesinden “‘yetersiz erisim” Olgiimiine gegis; 1i) objektif bir odaktan siibjektif
Olctimlere gecis; ii1) vekil Ol¢limlere glivenmenin aksine temel 6l¢limiin vurgulanmasini
(Webb vd. 2006) icermektedir. Bu baglamda, gidaya erisim ol¢timleri bir¢ok nedenden
dolayr onemlidir ve pratikte erken uyari, risk altindaki mevcut ve olast durumun
degerlendirilmesi ve belirli program ve politikalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in
onem kazanmaktadir (Maxwell vd. 2013). Ek olarak, tek bir 6l¢iim uygulandiginda gida
glivencesi sayisinin kiigiimsenmesine iligkin risk géz oniine alindiginda (Coates 2013),
gida giivenliginin erisim boyutunun farkli dlgiitleri birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Gida giivenliginin ¢ok boyutlu dogasi nedeniyle bilim adamlar1 tarafindan uzun siiredir
cesitli 6l¢iim araglar1 kullanilmaktadir (FAO 2013). Ancak ¢ok sayida farkli gostergenin
gelistirilmesine ragmen, gecerli, giivenilir, zaman ve mekan i¢inde karsilastirilabilir ve
gida giivenliginin farkli boyutunu yakalayan tek bir Ol¢li heniiz gelistirilmemistir
(Maxwell vd. 2013). Bu nedenle, gézden gegirilen literatiir bilgisine gore (Maxwell vd.

2013; Webb vd. 2006) gida giivencesi gostergeleri asagidaki kategorilere ayrilmaktadir.
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2.3.1. Diyet cesitliligi ve besin siklig1

Bu kategori, insanlarin yedigi farkli tiirdeki yiyecek veya yiyecek gruplarini ve
bunlar1 yeme sikligin1 ve bazen bu gruplari tartmayi igermektedir (Maxwell vd. 2013).
Diyet ¢esitliligi, uzun siiredir diyet kalitesinin kilit bir unsuru olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii cesitli yiyecekler yemek, gerekli besin maddelerinin yeterli miktarda alinmasini
saglamaya yardimci olmakta ve sagligi iyilestirmektedir (Leroy vd. 2015). Bu nedenle
diyet c¢esitliligi, kaynak kisitlamalarinin diyet degerlendirme yoOntemlerinin
kullanilmasii engelledigi baglamlarda hane veya bireysel diizeyde diyet cesitliligini
dlemek icin kullanilmaktadir (Webb vd. 2006). Ol¢iim sonucu gida aliminin cesitliligini
temsil etse de, miktar1 zorunlu olarak gostermese de, bu tiir sonuglar kalori yeterliligi

Olgtimleriyle 6nemli 6lgiide iligkilidir (Coates vd. 2007).

Bu nedenle, referans periyoduna ve sayima dahil edilen gidalarin veya gida
gruplarinin sayisina bagli olarak, diyet ¢esitliligi 6l¢timleri Gida Tiiketim Skorunu (GTS)
ve Hane halki Diyet Cesitliligi Skorunu (HDCS) igermektedir. Hane halki Diyet
Cesitliligi Skoru (HDCS), iiretken bir yasam igin tiim hane {iyelerinin beslenme
gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli miktarda ve kalitede gida elde etme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Leroy vd. 2015). Baslangicta gida erisiminin hem niceliginin
hem de kalitesinin bir 6l¢iisii olarak tasarlanan hane diyet ¢esitliligi puani, 12 gida
grubunu icermektedir. Iki besin grubu temel tahillarm, kdklerin (roots) ve yumrularin
(tubers) (cogunlukla miktar) tiiketimini; sekiz besin grubu, mikro besin agisindan zengin
meyve, sebze, et, siit iirlinleri, kabuklu yemisler (nuts) ve tohumlarin (kalite ve miktar)
tiiketimini; ve ti¢ gida grubu, enerji agisindan zengin gidalarin (tathilar, sivi ve kat1 yaglar
ve ¢esniler ve icecekler) tiiketim miktarini kapsamaktadir. Geri ¢gagirma siiresi (the recall
period) 24 saat olup diisiik veya yeterli hane halki cesitliligine sahip haneleri
smiflandirmak i¢in herhangi bir kesme noktasi (breakpoint) tanimlanmamaktadir (Leroy
vd. 2015).

2.3.2. Gida harcamasi

Yoksulluk smirmma daha yakin olan insanlarin gelirlerinin daha biiylik bir
boliimiinii gidaya harcama egilimi goz 6niine alindiginda, gida harcamalarinin oran1 gida

giivenliginin 6nemli bir 6l¢iisii haline gelmistir (Smith vd. 2006).
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2.3.3. Basa cikma stratejileri

Basa ¢ikma stratejileri, insanlarin hane halki gida giivencesizligi (food insecurity)
gibi zorluklarla karsilastiklarinda yaptiklari eylemleri ve bunlarin sonuglarini hafifletmek
i¢in aldiklar1 onlemleri ifade etmektedir (Leroy vd. 2015). Bu nedenle, basa ¢ikma
stratejilerinden, hanelerin yeterli gidaya erisemedikleri zaman davranigsal tepkilerini
anlamak icin yararlanilmaktadir. Bir hanenin belirli basa ¢ikma stratejilerini benimseyip
benimsememesi, bu stratejilerin mevcudiyetine veya bunlari benimsemeye yonelik
algilanan ihtiya¢ ve/veya arzuya bagl olmaktadir (Leroy vd. 2015). Bu olglimler, gida
tiketimiyle ilgili davraniglar1 Olgerek gida giivenligini dolayli olarak olgmektedir
(Maxwell vd. 2013). Bu &lgiimiin en iyi ornegi Basa Cikma Stratejileri Indeksi
(BCSI)’dir. Bu indeks, insanlarm gida almak igin yeterli gidaya veya yeterli parasi
olmadiginda aldiklar1 davraniglarin sikligini ve siddetini 6lgmektedir. Basa Cikma
Stratejisi Indeksi iizerine yapilan ¢alisma, basa ¢ikma stratejileri davranislarmin daha
“evrensel” bir alt kiimesini tanimlamistir (Maxwell vd. 2008). Bu "azaltilmis Basa Cikma
Stratejileri indeksi" (ABCSI) muhtemelen simdi orijinal bigiminden daha yaygin olarak
kullanilmaktadir, ancak yalnizca daha az siddetli basa ¢ikma davranislarini 6lgme

egilimindedir.
2.3.4. Deneyimsel 6lciimler

Bu o6l¢iimler davranigsal 6l¢iimlerle psikolojik 6lgtimleri birlestirmektedir. Hane
halk1 Gida giivencesizligi Erisim Olgegi (HGGEO), uluslararas1 baglamda en iyi bilinen
ve en yaygin olarak kullanilandir (Swindale ve Bilinsky 2006). Hane halki Gida
giivencesizligi Erisim Olgegi, yetersiz nitelik ve nicelik ile ilgili hane davranislari ve
ayrica giivensiz erigsim konusundaki endiseyi 6l¢mek icin tasarlanmistir. Hane halki A¢lik
Puan1 (HAP), kiiltiirel olarak degismez bir soru alt kiimesi olarak HGGEQO’den

tiiretilmistir ve psikolojik olmayan {i¢ spesifik soru icermektedir (Deitchler vd. 2010).

2.3.5. Oz degerlendirme dl¢iimleri

Bu o6lgiit son derece 6znel olmasina ve programatik baglamlarda manipiile
edilmesi belki de ¢ok kolay olmasina ragmen, son yillarda uygulamaya konmustur. Oz

degerlendime Ol¢iimleri, mevcut gida giivencesi durumuna iliskin 6z degerlendirmeleri
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ve daha uzun bir siire boyunca gecim kaynagi durumundaki degisimi icermektedir

(Headey ve Ecker 2013).

2.4.  Ampirik Literatiir Taramasi

Bu boliim, pazar katiliminin belirleyicilerinin analizinde kullanilan ekonometrik
model ve pazar katiliminin hane halklarinin gida giivencesi ve refahi {izerindeki etkisini
analiz  etmek i¢cin  kullanilan model hakkinda literatiir = incelemesinin
sonuglarinikapsamaktadir. Pazara katiliminin belirleyicilerine iliskin ampirik literatiir

incelenmesinin sonuglari da bu boliimde verilmistir.
2.4.1. Pazara katihm ¢alismalarinda kullanilan ekonometrik modeller

Pazar katilminin belirleyicilerini analiz etmek i¢in Tobit, Heckman 6rneklem
secimi (heckman sample selection model) ve DHM’i gibi farkli ekonometrik modeller
kullanilmakta dir (Musah 2013; Olwande ve Mathenge 2012; Otekunrin vd. 2019). Tobit
modeli, katilim ve hacim kararlarinin ayni anda verildigini ve katilim kararini etkileyen
ayni faktorlerin satis hacmi kararin1 da ayni sekilde etkiledigini varsaymaktadir. Bu
baglamda, Tobit modeli tek adiml1 bir yaklasimdir. Bu durumda model, katilim olasiligini
belirleyen degiskenlerin katilim diizeyini de belirledigini varsayarak oldukca
kisitlayicidir (Alene ve Manyong 2007; Olwande ve Mathenge 2012). Tobit modeli
spesifikasyonundaki bir diger eksiklik, satis kararinin ve satis miktarinin ayni katsay1
tahminlerine bagli olmasidir. S6z konusu bu kararlarin farkli degisken kiimelerine veya
ayn1 degiskenlere bagli ancak farkli parametre tahminlerine sahip ve ayr1 kararlar
olabilecegi belirtilmistir (Musah 2013; Otekunrin vd. 2019). Bu yiizden, ampirik
caligmalarda, Tobit modelinin yetersiz oldugu ve alternatif yaklagimlarin kullanilmasi

Onerilmistir.

Eszamanli karar vermenin Tobit modeli varsayimi, iki asamali modeller
tarafindan gevsetilmistir. Iki asamali modeller, katilma kararmin ve katilhim diizeyinin
ayrilmasin1  saglamaktadir. Boylece, iki asamali tahmin c¢er¢evesini kullanma
motivasyonu, pazara katilmmin genellikle ikili bir kavram olarak algilanmasidir. Ik
asama, bir hanenin pazara katilip katilmayacag: sorusuyla ilgilenen ayr1 bir se¢imdir. lk
karara bagli olarak, ikinci asama karar siireci satisa sunulacak ¢iktinin seviyesi ile

ilgilenmektedir (Otekunrin et al. 2019). Iki asamali modelin temel varsayimi, 'nicelik
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kararini' etkileyen degiskenlerin katilim kararini etkileyebilecegi ve katilim kararini
etkileyen bazi faktorlerin teorik olarak siirekli sonu¢ degiskenini etkilemeyecegidir. Bu
nedenle, iki asamali bir model, farkli mekanizmalarin katilim olasiligin1 ve katilim
diizeyini belirlemesine izin vererek Tobit modeli varsayimini gevsetmektedir. Katilma
karari ile katilim diizeyi arasinda ayrim yapilmasini saglayan bu modeller, Heckman'in

(1979) 6rneklem se¢im modelini ve iki engel modelini (Omiti vd 2009) igermektedir.

Heckman (1979) tarafindan 6nerilen Heckman 6rnek se¢cim modeli, probit ve En
Kiiciik Kare (EKK) modelinin sirasiyla kiiciik 6lgekli isletmelerin pazara katilim
kararinin ve pazara katilim diizeyinin belirleyicilerini tahmin etmek ic¢in kullanildig1 iki
asamal1 bir ekonometrik modeldir. Heckman modeli ayrica, probit regresyonundan Ters
Mills Oranin1 hesaplayarak ve bunu ikinci asamada siirekli satis hacimlerindeki degisimi
aciklamak i¢in baska bir agiklayici degiskenle kullanarak olas1 se¢im yanliligi konusunu
da ele almaktadir (Otekunrin vd. 2019). Heckman modelinde verilerdeki sifir degerleri
gbzlemlenmeyen degerleri temsil etmektedir. Ancak bu calismada verilerdeki sifir degeri
eksik bir deger degil, ciftcilerin optimal se¢imini yansitmaktadir. Bu eksik gézlemleri
sifira esitlemek hatali olacaktir (Ricker-Gilbert vd. 2011). Bu nedenle, ¢aligmada

Heckman modeli kullanilmamustir.

Diger iki agamali model ise ¢ift engelli modeldir. Cragg (1971) tarafindan 6nerilen
DHM’i, ayn1 zamanda, siirekli bir bagimli degisken iizerinde birg¢ok sifir gozleme sahip
olan anket verileriyle basa ¢cikmak i¢in tasarlanmis iki asamali bir ekonometrik regresyon
modelidir. Bu model, Tobit modelinde oldugu gibi katilimin ve katilim diizeyinin aym
stirecle belirlendigi varsayimini gerektirmemektedir. Bu nedenle model, katilim ve satilan
iiriin miktar lizerindeki baz1 degiskenlerin etkilerini ayr1 ayr1 arastirmak i¢in dnemli bir
cergeve saglamaktadir. Lijia vd. (2011), DHM'nin, bir faktoriin katilim olasilig1 ve
katihmin biiylikliigli tizerinde farkli etkilere sahip olabilecegi ve dolayisiyla bir
degiskenin bu iki asamalar kararda farkli ve hatta zit etkileri olabilecegi ihtimaline izin
vererek Tobit modelinin bir genellemesi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle DHM,
katilim ve katilim diizeyi i¢in ayri stokastik siireclere izin vererek Tobit modelini gevsetir

(Reyes vd. 2012; Wan ve Hu 2012)

21



KAYNAK TARAMASI A.K.DUBE
Cizelge 2.1 Pazara Katilim Analizinde Kullanilan Metodolojik Yaklagimlar
Kaynaklar Calisma alani Hayvansal/Bitkisel Kullanilan
iretim metodoloji
Jagwe (2011) Central Africa Muz Heckman modeli

Musah (2013)

Ghana

Misir and yer fistigi

DHM

Sigei vd. (2014). | Kenya Ananas Heckman modeli
Apind (2015) Celtik Coklu regresyon
Mmbando vd. | Tanzania Misir ve giivercin | Heckman modeli
(2015) bezelyesi

Hlomendlini South Africa Misir DHM

(2015)

Ndoro vd. (2014) | South Africa Sigir DHM

Tura vd. (2016) Ethiopia Tef DHM

Moono (2015) Zambia Celtik Heckman modeli
Ingabire vd. | Northern Fasulye DHM

(2017)1 Rwanda

Lifeyo (2017) Malawi Fasulye Uclii engel modeli
Muricho vd. | Kenya Tiim triinler DHM

(2017)

AYantu (2018) Ethiopia Koyun DHM

Abdullah vd. | Pakistan Piring Heckman modeli
(2019)

Ayele vd. (2019) | Ethiopia Sigir Probit modeli
Ryan vd. (2020) | Mali Siit DHM

Luttavd. (2020) | Kenya Hayvancilik Heckman modeli

Not: Yazarin derlemesi

Doubel hurdle Model, sirasiyla birinci ve ikinci asamalarda Probit'i ve ardindan

kirpilmis  regresyon (truncated

regression models) modellerini kullanmaktadir.

Heckman'in modelinde kullanilan Probit modeli, DHM’inde kullanilandan farkli degildir.

Temel olarak, bu yontemler arasindaki temel fark, kii¢iik 6lgekli ¢iftgilerin 6nemsiz bir

kismi igin satislara iliskin verilerde sifirlarin ele alinmasidan kaynaklanmaktadir. Ilki,

Heckman (1979) se¢im modeli, anketten rastgele olmayan 6rneklem, ankette yanitsizlik
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veya O0rnek asinmasi nedeniyle gozlemlenmemis verilerden sifirlarin geldigi varsayimina
dayanmaktadir. Ikinci, DHM’i (Cragg 1971), sifirlar1 gézlemlenen veriler olarak kabul
eder, ¢iinkii bunlar, satistan elde edilen yetersiz beklenen net kazang gibi pazara erisimi
engelleyen birden ¢ok faktor nedeniyle kiigiik isletmelerin pazar disinda kalma rasyonel
kararlarin1 yansitabilmektedir. Bu nedenle, teorik ¢erceve takip edilerek, DHM'in kii¢iik
dlgekli giftcilerin pazara katilimini analiz etmeye uygun oldugu varsayilmistir. incelenen
literatiir sonuglar1 bu yontemlerin yapilan farkli calismalarda yaygin olarak kullanildigini

gostermektedir (Cizelge 2.1).

2.4.2. Pazara katihmin etkisini analizlerde kullanan ekonometrik modeller

Rastgele kontrollii deneylere dayali olarak pazara katiliminin etkisinin analiz
edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden, arastirmacilarin ¢ogu, pazara katilimin hanelerin
gida giivencesi ve refahi iizerindeki etkisini incelemek i¢in kesitsel gozlemsel veri
setlerini kullanilmaktadir (Clougherty & Duso 2015). Ancak, deneysel olmayan
gbzlemsel verilerin kullanimi, se¢im yanliligindan kaynaklanan metodolojik zorluklar
(Clougherty & Duso 2015) ve karsi olgusal (counterfactual) i¢in veri eksikligi sorununu
icermektedir (Wooldridge 2010). Kars1t olgularin yoklugunda (in the absence of
counterfactual), katilimcilar ve katilimc1 olmayanlar arasindaki ortalama uygulamalarinin
basitce dogrudan karsilastirilmasi, yanl tahmincilere yol acabilmektedir. Bunun nedeni,
iki gruptaki gézlemsel degiskenlerin dagilimlarinin farklilik gosterebilmesidir (Li 2012).
Ote yandan, birbirini dislayan pazara katilma ve pazara katilmama gruplara kiigiik dl¢ekli
ciftgilerin kendi kendine segilmesi, se¢im yanliligina neden olabilmektedir (Clougherty
& Duso 2015). Se¢im yanliligi, hem sonuglar hem de pazara katilim karart ile iligkili hem
gozlemlenen hem de gozlemlenmeyen 6zelliklerden de kaynaklanabilmektedir (Khonje

vd. 2015).

Bu tahmin zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in arastirmacilar farkli ekonometrik model
kullanmaktadir. En yaygin olarak kullanilan ekonometrik modeller, propensity score
matching(EPE), Heckman se¢imi, Enstriimantal degisken (ED) yontemi ve Endojen
anahtarlamali regresyon modellerini (EARM) icermektedir. Secim yanliliginin
gozlemlenebilir ~ Ozelliklerden  kaynaklandigi  varsayilirsa,  propensity  score
matchingyontemi uygulanabilmektedir. Bu yontem, kosullu bagimsizlik varsayimini

veya karigikliksizlik (unconditional) varsayimini dikkate alarak rastgele deney kosulunu
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yaratmaktadir (Caliendo ve Kopeinig 2008; Wooldridge 2010). Bu varsayima gore, belirli
bir bagimsiz degisken seti i¢in, pazara katilimi rastgeledir ve potansiyel sonuglarla
iliskisizdir (Caliendo ve Kopeinig 2008). Sonu¢ olarak, katilimcilart katilimei
olmayanlarla eslestirmek icin propensity score matchingyaklasimi, egilim puani

degerlerinin tahminine baglanmaktadir.

Propensity score matchingyontemi, karsilagtirma  gruplarimi  yalnizca
gozlemlenebilir faktorleri dikkate alarak olusturur (Dehejia ve Wahba 2002). Ancak,
gbzlemlenemeyen faktorler (motivasyon ve bireysel beceriler gibi) hem sonucu hem de
katilim kararin1 ayn1 anda etkileyebilir (Alene ve Manyong 2007; Hichaambwa vd. 2015).
Bu sorunu goz ardi eden tahmin prosediirii, yanli tahmin sonuglarina yol agmaktadir.
Sonug olarak, egilim skoru eslestirme yonteminin en biiylik eksikligi, hem sonug
degiskenlerini hem de pazara katilma kararimi etkileyebilecek gdézlemlenemeyen
degiskenleri dogrudan hesaba katamamasidir (Asfaw vd. 2012). Ayrica, Smith ve
Todd (2005) tarafindan belirtildigi gibi se¢im Olgiilemeyen 6zelliklere dayandigindan,
kosullandirmadan sonra bile iki grubun sonuglar1 arasinda sistematik farkliliklar
olabilmektedir. Dolayisiyla egilim skoru eslestirmesinde, hane halkinin katilip katilmama
kararini etkileyen sistematik farkliliklar varsa, bir yanlilik da ortaya ¢ikabilir (Dehejia ve
Wahba 2002). Bu nedenle, propensity score matchingyontemi, hem pazara katilimini hem
de sonug gostergelerini etkileyebilecek gozlemlenemeyen faktorler oldugunda yanlh

sonu¢ verebilmektedir.

Benzer sekilde, hem Heckman se¢cimi hem de Aragsal Degisken yontemleri,
pazara katiliminin sonug¢ degiskenlerinde bir egim kaymas1 degil, yalnizca bir kesisim
kaymasi oldugunu varsaymaktadir (Alene ve Manyong 2007). Bu durumda bu yontemler
islevsel bir bigim varsayimi dayatma egilimindedir (Alene ve Manyong 2007). Ancak,
bireysel bagimsiz degiskenlerin sonu¢ degiskenleri iizerinde farkli etkileri oldugu
varsayilirsa, i¢sellik sorununu hesaba katmak i¢in hem katilimcilar hem de katilimct

olmayanlar i¢in ayr1 denklem tahmin edilmelidir.

Yukaridaki problemler, Endogenous switching regresyon modeli kullanilarak
coziilebilmektedir. Bu modelde, bireyler (bir rejim gozlemlenerek) iki farkli duruma
ayrilacaktir (Lokshin ve Sajaia, 2004). Model ayrica hem pazara katiliminin

belirleyicilerini hem de katilimin sonu¢ degiskenleri tizerindeki etkisini katilimcilar ve

24



KAYNAK TARAMASI A.K.DUBE

katilime1 olmayanlar igin ayr1 ayr1 analiz edimesine yardimci olabilmektedir (Lokshin ve

Sajaia 2004).

Bununla birlikte, bu modelden elde edilen sonuglar, ara¢ degiskenlerin se¢imine
iliskin model varsayimina duyarli olabilmektedir (Khonje vd. 2015). Sonug olarak, her
modelin ayr1 ayn diizeltilemeyecek eksiklikleri oldugundan, tek bir model kullanilarak
yapilan tahminler saglam degildir (Khonje vd. 2015). Bu nedenle, bu ¢alismada, pazar
katiliminin kiigiik oSlgekli ciftcilerin gida gilivencesi ve refahi {izerindeki etkisini
incelemek i¢in hem se¢cim hem de igsellik yanliligini hesaba katabilen endogenous
switching regresyon modeli kullanilmistir. Sonuglarin saglamligi da egilim skoru

eslestirme modeli kullanilarak kontrol edilmistir.

2.4.3. Pazara katiminin belirleyicileri iizerine ampirik ¢calismalar

Kigiik oOlgekli ¢iftgilerin  tarimsal pazara katilim farkli  faktorlerden
etkilenmektedir. Bu faktorler, hem mekansal olarak hane tiirleri ve konumlar1 arasinda
hem de tarimsal dontisiim gergeklestikce zamansal olarak 6nemli dlclide degismektedir.
Buradaki zorluk, kiigiik Olcekli ciftciler i¢in iiretkenlige dayali doniisiim siirecini
engelleyen kisitlamalar belirlemektir (Arias vd. 2013). Barrett (2008)’e gore, kiigiik
Olcekli ciftcilerin pazara katilim kararini etkileyen onemli faktorler arasinda varliktaki
farklilik ile kamu mal ve hizmetlerine erisimdeki farklilik yer almaktadir. Incelenen
literatiir sonuglart hayvan pazarina katilim kararini ve katilim diizeyi belirleyicileri; hane
halki 6zellikleri ve varliklari, hayvan siiriisii 6zellikleri, islem maliyeti, bilgi ve kurumsal
degiskenler olarak kategorize edilmistir. S0z konusu bu degiskenler asagida

Ozetlenmistir.

2.4.3.1. Hane halki ozellikleri ve varhklari

Hane halki ozellikleri ve varliklar, kiigiikk olgekli ¢iftgilerin pazara katilma
kararlarinin 6nemli belirleyicilerindendir. Bu baglamda, cesitli arastirmalar, hane reisinin
cinsiyetinin kiiclik 6lgekli ciftgilerin pazara katiliminin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermistir. Cragg'in iki asamali modelini 2014 niifus anketinden elde edilen verilere
uygulayarak, Ryan vd. (2020), Malili siit iireticilerini pazarlara katilmaktan ve pazarlara
arz etmekten alikoyan engelleri arastirmistir. Arastirma bulgulari, hane reisinin

cinsiyetinin hanelerin siit pazarlarma katilimimi etkiledigini gdstermistir. Caligmanin
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sonuglari, kadinlarin {iretken kaynaklara erkeklere gore esit olmayan erisime
olmadiklarin1 gostermistir. Bu nedenle, siitiin ticarilestirilmesi politikasinin kadin

ireticilere odaklanmasinin 6nemli kazanimlar saglayabilecegi vurgulanmistir.

Benzer sekilde, Ingabire vd. (2017)’in fasulye iiretimi ve pazarlamasi ile ilgili
bulgulari, hane reisinin kadin oldugu isletmelerin pazarlara katilma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu ve hane reisinin erkek oldugu isletmelere gore daha yiiksek hacimlerde
satig yaptiklarim1  gostermistir. Bu sonug, fasulye iiretiminin kiiciik kadin ¢iftgiler i¢in
onemli bir gelir kaynagi olabilecegini gostermektedir. Caligma ayrica, fasulye liretimi ve
pazarlamasi yoluyla kadinlar1 ge¢im kaynaklarindan mahrum birakmamak igin izlenecek
politikalarin cinsiyete duyarli olmasi gerektigini 6nermektedir. Benzer sekilde, diger
caligmalarda da, hane reisinin kadin oldugu haneler i¢in pazara katilma olasiliginin erkek
hane reislerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Asfaw vd. 2012; Musah 2013,;
Olawuyi ve Mushunje 2018).

Bazi ¢calismalarda ise (Awotide vd. 2016; Ayele vd. 2019; Sarma vd. 2014), hane
reisinin erkek oldugu hanelerde hanelerin pazara katilma olasiliginin kadin hanelere gore
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Reisi erkek olan hanelerin, tiretken girdilere daha iyi
erisimleri nedeniyle, reisi kadin olan hanelerden daha fazla ¢iktiya sahip olma egiliminde
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, hanelere nakit gelir saglamaktan erkekler daha fazla
sorumlu oldugundan, hane reisinin erkek oldugu haneler kadinlara gére daha fazla pazar

odakli oldugu ifade edilmistir (Sigei et al. 2014).

Ayrica, hane reisinin erkek oldugu hanelerin aksine, hane reisinin kadin oldugu
haneler, alici arama ve bir satis islemini gerceklestirmenin islem maliyetlerinden daha
olumsuz etkilenmektedir (Jagwe et al. 2010). Uretken kaynaklara esit erisimeme, reisi
kadin olan hanelerin pazarlanabilir fazla iiretme kapasitesini etkileyen en Onemli
kisitlamadir (Sigei et al. 2014). Bu nedenle kadinlarin iiretken varliklara erigimlerinin
artirilmasi, hem erkeklerin hem de kadinlarin esit derecede iiretken olmalari i¢in 6nemli
bir politikadir (Musah 2013). Bu ¢alismalarin sonuglari ticarilestirme politikalarinin
cinsiyeti, politikanin 6nemli unsurlar1 olarak dahil edilmesiyle 6nemli kazanimlar

saglanabilecegini gdstermektedir.
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Hane reisinin yas1 da pazara katiliminin temel belirleyicileri olarak belirtilmistir
(Gebremedhin vd. 2015; Mmbando vd. 2015). Bunun nedeni, pazara katilim kararinin
aile hiyerarsisindeki konumuna bagli olmasi ve biiylik kararlarin genellikle hanenin yash
tiyeleri tarafindan alinmasidir (Abdullah vd. 2019). Lutta vd. (2020)’e gore, hane reisinin
yasinin pazara katilm iizerindeki etkisi, yasin pazarlama deneyimi i¢in mi yoksa
hanelerde bagimlilik oranimin bir lgiisii olarak m1 kullanildigma baghdir. ilk durumda,
yash haneler genellikle uzun bir yil i¢inde gelistirdikleri daha fazla kaynaga sahip olma
egilimindedir. Bu durum, pazarlanabilir {iretme kapasitelerini artirarak hane halklarinin

pazara katilma olasiligin1 artirmaktadir.

Hane reisinin yasi, bir bagimlilik oran1 6l¢iisii olarak kullanilirsa, yasli hanelerin
genclerine gore daha fazla bagimhi ve gecimlik iiretim sistemleri oldugundan, pazar
katilmimi olumsuz ydnde etkileyecektir. Ayrica, genclerin yeni fikirlere daha agik
olmalari ve yaslilara gére daha az riskten kaginmalar1 beklenmektedir (Barrett 2008). Bu
durumda hanenin yas1 pazara katilim olasiligini ve diizeyini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Abdullah vd. (2019) tarafindan yiiriitillen arastirma sonuglari, hane reisinin
yasinin pazara katilimi 6nemli dl¢lide ve olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Bu
durumun nedeninin, yasli hanelerin genglerden daha fazla ciftcilik deneyimine sahip
olmasindan kaynaklandigimi ifade edilmistir. Ayrica, geng nesil cift¢ilikle ugragmak
yerine, kentsel alanlarda 6zellikle hizmet sektoriinde is bulmak i¢in ¢iftcilik faaliyetlerini
birakmaktadir. Bu durum yas arttikca pazara katilma olasihiginin da arttigimi ifade
etmektedir (Abdullah vd. 2019). Ancak bazi diger arastirma bulgularinda elde edilen
sonuglar (Hlomendlini 2015; Lutta et al. 2020; Musah 2013) yasin pazara katilimi

olumsuz yonde etkiledigini géstermistir.

Pazara katilimin bir diger onemli belirleyicisi ise hane reislerinin egitim
diizeyidir. Hanenin egitim diizeyi, hanenin beseri sermayesinin bir gostergesidir.
Hanelerin gelir stratejileri ve kazanglar1 tizerinde etkisi vardir (Apind 2015). Bunun
nedeni, egitimin hane halklarinin yonetsel yetkinligini artirarak {retim, isleme ve
pazarlama uygulamalarini iyilestirmesidirs. Ayrica egitim diizeyi, hane halklarinin

pazarlama dinamikleri anlayisin1 artirarak hane halkinin pazara katilma kararini
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iyilestirmektedir (Sigei vd. 2014). Bu nedenle egitim, bilingli kararlar vermede dnemli

bir faktordiir ve pazara katilimi da etkilemektedir (Apind 2015).

Bu baglamda egitimin, pazarlama maliyetlerini azaltabilecek ve pazara katilmay1
daha karli hale getirebilecek pazar bilgilerini kullanma yetenegini artirarak pazar
katilimini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir (Sigei vd. 2014). Diger bir deyisle
egitim, ¢ift¢i hanelerinin yeni teknolojilere ve pazarlama gereksinimlerine daha iyi uyum
saglamasina, yiiksek diizeyde pazarlama bilgilerine daha kolay erisim saglamasina ve
ciftci hanelerinin toplumda daha iyi networke (aglara) sahip olmasina olanak
saglamaktadir. Bu nedenle, daha iyi egitimli ¢ift¢ilerin pazara katilma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Ayrica egitim, ciftcilerin kaynaklarini daha etkin bir sekilde yonetme

kapasitesini gelistirerek, hane halklarinin pazara katilim olasiligini da artirmaktadir.

Awotide vd. (2016) egitimin, bir ¢ift¢cinin pazara katilma olasiligini artirmada
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ali (2010),
daha fazla egitim, refah ve ulasim olanaklar1 gibi daha fazla insan ve sermaye kaynagina
sahip olan hanelerin pazarlara kolay erisime sahip oldugunu ortaya koymustur. Bazi diger
calismalarda da, hane reisinin egitim diizeyi, kiigiik 6l¢ekli ¢ift¢ilerin pazara katilimini
olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir (Ayele vd. 2019; Lutta vd. 2020; Mmbando vd.
2015; Seng 2016).

Hane biyiikligi, kii¢iik olgekli ¢iftgilerin pazara katilimini etkileyen bir diger
onemli demografik 6zelliktir. Bununla birlikte, literatiirden elde edilen sonuglara gore
pazara katilim tizerindeki etkisinin yonii, hane halki biiytlikliigliniin nasil goriildiigiine
baghdir. Ciinkii hane biiyiikliigii hem iiretim icin aile isgiicli arzin1 hem de hane halk1
tiilketim seviyesini aciklayabilmektedir (Alene vd. 2008). Ik durumda, biiyiik bir hane
biiyiikliigii, daha ucuz emegin mevcudiyeti anlamina gelmektedir. Bu da pazarlanabilir
fazla tiretme olasiligini artirabilir ve dolayisiyla isletmenin pazara katilma olasiligini
artirmaktadir (Alene vd. 2008). Dolayisiyla biiyiik hanelerin daha ucuz emek saglayarak
isletmenin mutlak anlamda daha fazla ¢ikti iiretmesini sagladigindan satilan oranin
tiiketilen orandan daha yiiksek kalmasini saglamaktadir (Musah 2013). Ikinci durumda,
hane biiyiikliigii, belirli bir hane halkinin ge¢im gereksinimlerinin 6énemli belirleyicileri
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, hanede daha fazla insan, gecimlik tiiketim

talebini artirarak pazarlanabilir fazlaligi azaltmaktadir (Du-Pont vd. 2020; Musah 2013).
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Bu nedenle, genis aile biiylikligline sahip haneler, tiikketim gereksinimlerinin
Otesinde pazarlanabilir fazla tiretememektedir (Siziba vd. 2011). Bu durumda hane halki
biiyiikliigii, hane halkinin artan tiiketim ihtiyaglar1 tizerindeki etkisinden dolay:r hane
halkinin pazar yonelimini azaltmaktadir. Muricho vd. (2018), daha biiyiik bir hanede,
hanelerin ¢ogunun tarimsal {iretiminin ev tiikketimi i¢in gida tiretmeyi hedefleyecegini

belirtmislerdir.

Seng (2016) tarafindan yapilan ¢alisma, hane biiyiikligiiniin pazar katilimi ile
onemli Olclide negatif korelasyona sahip oldugunu ve daha biiyiik ailelerin ¢iftgi
hanehalklarin1 pazara girmekten caydirma olasihiginin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, Hlomendlini (2015) ¢alismasinda hane biiyiikliigiiniin kiigiik
Olcekli ¢ifteilerin pazara katilim kararlar1 tizerindeki olumlu etkisini belirtmistir. Calisma,
hem iiretim hem de pazarlama yonleriyle ilgili diger bilgilerin saglanmasi da dahil olmak
izere daha fazla pazar katilimini tesvik eden elverisli bir ortam yaratan ve siirdiiren etkin
politika miidahalesi olmadan kirsal kesimdeki kiiclik ¢iftlik sahiplerinin pazara

katilimcilar olarak entegrasyonunun saglanamayacagini vurgulamistir.

Pazara katilim, arazi biiyiikliigii ve varlik sahipligi gibi ¢iftlik 6zellikleriyle de
iligkilidir (FAO 2017). Bunun nedeni, ¢iftlik hanesinin sahip oldugu arazi biiyiikliigiiniin,
ozellikle Afrika'daki kirsal topluluklar arasinda zenginligin bir gdstergesi olmasidir.
Ayrica isletme biiytlikliigi biiyiik olmasi iiretim 6lgeginin de biiyiikk oldugunun bir
gostergesidir (Sigei vd. 2014). Uretim 6lgegi islem maliyetini diisiirerek cift¢inin pazara
katilimint olumlu yonde etkilemektedir (Sigei vd. 2014). Baska bir deyisle, isletme
biiyiikliigii, pazara katilim potansiyelini artirarak ¢iftci hanelerine de fayda
saglamaktadir. Bu baglamda, Jagwe vd. (2010), tarafindan iiretimi artirict varliklara
erisimi gosteren sahip olunan toplam arazi biiyiikliigiinilin, kiigiik 6lgekli cifteilerin

pazarlanabilir fazlasinin tiretimini etkiledigi belirtilmektedir.

Farkli caligmalar pazara katilimin agirlikli olarak ¢ift¢i hanelerinin isletme
biiytikligiinden etkilendigini vurgulamistir. Hlomendlini (2015) ve Ingabire vd. (2017)
arazi biiylikliigiiniin kiiclik 6l¢ekli ¢ifteilerin pazara katilim karar1 tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Seng
(2016) arazi sahibi olmanin krediye erisimi kolaylastirarak, tarim teknolojilerinin tesvik

edilmesinde onemli bir rol oynadigini ve pazarlanabilir fazla iiretme olasiligini artirarak
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kirsal haneler arasinda pazar katilimini artirabilecegini  gostermistir. Ancak,
Mbitsemunda ve Karangwa (2017) bulgularinda arazi biiylikligii, pazar katilimini
olumsuz ve 6nemli dl¢iide etkilemistir. Buna gore, artan hane halkinin pazara katilimi,

ciftlik verimliliginin de bir fonksiyonudur.

Varlik sahipligi refahin 6nemli bir 6l¢ilistidiir ve varliklarin edinilmesi yasam
standartlarinin iyilestirilmesine isaret edebilirken varliklarin tiikenmesi hane halki
servetinin azaldigin1 ve dolayisiyla refahta bir diisiis oldugunu gostermektedir. Bu
durumda, varlik sahipligi genellikle ekonomik biiyiime, yoksullugun azaltilmas1 ve hane
diizeyinde riskin azaltilmasi ile yiiksek oranda iliskilidir (Njuki ve Sanginga 2013). Carter
ve Barrett (2006)’e gore, bir hanenin yoksulluk tuzagindan kurtulmasi igin her zaman
asgari bir varlik sahipligi diizeyi vardir. Ciinkii varlik sahipligi hane halkinin {iretimi

artirmasini ve pazarlanabilir fazlaya sahip olmasini saglamaktadir.

Dolayistyla, pazara katilim, varlik sahipligi gibi hane ve isletme 6zellikleriyle
baglantilidir (Hernandez 2009). Bunun nedeni, asgari tiretken varliklara sahip olmayan
hanelerin genellikle pazara katilmamasidir. Varlik sahipligi bu nedenle hem tiretim hem
de pazarlama i¢in kaynaklari yonetme yetenegini belirledigi 6l¢tide bir giigtiir (Obi vd.
2012). Benzer sekilde, Manda vd. (2016) de varlik sahipliginin hane halklarinin
ticarilestirilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Ciftcilerin daha fazla varlig
varsa, bunlar1 nakde ¢evirebilir veya pazarlanabilir fazla liretmelerini saglayacak girdi

temini i¢in kredi elde etmek i¢in teminat olarak kullanabilirler.

Obi vd. (2012) tarafindan yapilan galigmada, varlik sahipliginin pazara katilimini
onemli Olgiide etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, varlik sahipliginin
onemli etkisi, kiigiik dlgekli ciftcilerin faaliyet gosterdigi karmasik ortami ve isletme
yonetimi ile hanenin geri kalani arasindaki karsilikli iligkileri yansitmaktadir. Sinirh
varliklara sahip kiiciik 6l¢ekli ¢iftciler, pazar i¢in yeterli fazla tiretme konusunda daha az
yetenekli olabilir veya bu fazlaligin oldugu durumlarda, 6zellikle altyapinin yetersiz
oldugu durumlarda, pazara sunmakta zorluk cekebilir. Bu, altyapinin yetersiz oldugu
veya diger kurumlarin zayif gelismis oldugu durumlarda oldugu gibi, pazaralara erisim
icin iglem maliyetleri yliksekse, yoksul cift¢ilerin durumu daha iyi olan giftcilere gore

daha kisith olacagi anlamina gelmektedir. Altyapinin fiziksel mesafesi ve durumu ne
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olursa olsun, kiiclik dlcekli ¢iftciler, daha iyi kaynaklara sahip, biiylik dlcekli ¢iftcilere

gore pazara liriin sunma konusunda daha kisitlidir.

Dolayisiyla, pazara yetersiz erigim, ciftcilerin gelir ve varlikta erozyona yol
acabilirken, diisiik gelirler ve zayif varlik sahipligi, kiiclik o6l¢ekli ciftcilerin bu tiir
pazarlar mevcut oldugunda bile pazarlara erisememelerinin nedenleri olabilmektedir (Obi
vd. 2012). Bu durumda, pazar mesafesi, karayolu ve ulasim altyapilarinin durumunu
yansitsa da pazara erisim varlik sahipliginden etkilenmektedir. Kaynaklari iyi olan kiiciik
Olcekli ciftciler, mesafeleri ve yollarin durumu ne olursa olsun pazarlara daha iyi
erisebilmektedir. Bu durumda 6nemli olan, satis noktasina nasil ulastirilacagindan ¢ok,
pazarlanabilir bir fazla (artik) iiretme yetenegidir. Varlik sahipligi icin ortaya ¢ikan
onemli sonug, iyi gelismis bir fiziksel altyapiya ragmen kiigiik ciftcilerin neden hala

fiziksel olarak pazarlardan dislanabilecegini biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir (Obi vd. 2012).

Tarim dis1 gelire erigim, ¢iftlik hanelerinin, kii¢iik 6lgekli endiistriyel faaliyetler,
ticari ve kiiclik ticaret gibi tarim dis1 faaliyetlerde isgiicii gibi bitkisel liretim ve
hayvancilik disindaki faaliyetlerden gelir getirici firsatlara erisimini yansitmaktadir.
Tarim dis1 faaliyetlere katilan haneler ek gelir elde etme sansina sahip olmaktadir. Bu ek
gelir, hane halklarinin mali durumunu iyilestirmekte ve karsiliginda gerekli miktarda gida
ve lretim girdisini satin almak icin yatirim yapmalarin1 saglamaktadir. Ayrica ¢iftgiler
tarafindan hane gelirini korumak i¢in tarim dis1 gelir kullanilabilir ve bu nedenle ¢iftlikten
daha fazla gelire sahip olanlar pazardan ¢ikabilirler. Tarim dis1 geliri az olanlar, gelir elde
etmek i¢in daha fazla satmak zorundadir (Apind 2015). Ayrica, Ellis ve Freeman (2004)’a
gore hayvancilik, araziye veya kii¢ilik isletmelere yatirnrm yapmak icin satilabilen ikame
edilebilir bir varliktir ve bunun tersi de gegerlidir. Bununla birlikte, tarim dis1 gelir,
hayvan siiriileri olusturmak i¢in kullanilabilir. Alene vd. (2008) ayrica, tarim dis1 gelirin
isletme teknolojisine ve diger isletme 1yilestirmelerine yatirilmast durumunda, tarim disi
gelirin daha fazla pazarlanan c¢iktiya katkida bulundugunu belirtmistir. Aksi takdirde,
tarim dist gelir isletme dis1 cesitlendirmeyi tetiklerse isletmenin pazarlanan {iretimi
diismektedir. Bu nedenle, hane halki tiiketim gereksinimlerini ve pazara talebini
karsilamak i¢in hane halkinin fazla ¢ikt1 tiretmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglari,
isletme dis1 gelir elde eden hanelerin, isletme dis1 geliri olmayan hanelere gore

tiretimlerini artiran faaliyetlere yatirnm yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Bu durumun nedeni, tarim dist gelirin isletme satin almak igin
kullanilmast veya bankalar ve gayri resmi bor¢ verenler tarafindan teminat olarak
goriilmesi olabilmektedir. Bu, gida veya {iretim girdileri satin almak i¢in kullanilabilecek
krediye erisime katkida bulunabilmektedir. Janvry vd. (2005) ayrica, tarim disi
faaliyetlerden elde edilen gelirin, iiretim faaliyetlerinde yatirim kapasitesini artirmaya,
gelir dalgalanmalarini azaltmaya ve dolayisiyla hane halkinin tarimsal {iretimini de

desteklemeye yardimci oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda, elde edilen tarim dis1 gelir, kirsaldaki ¢iftlik hanelerinin pazara
katilim yogunlugunu olumlu yonde etkilemektedir (Siziba vb. 2011). Olawuyi ve
Mushunje (2018) tarafindan yiiriitillen ¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir.
Ancak Muricho vd. (2018) tarim dis1 gelirden elde edilen gelir hanelerin ticarilesmesini
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu sonug, tarim dis1 gelir zamanla arttikga,
hane halkinin tarim dis1 geliri zamanla azalan benzer bir haneye kiyasla daha az
ticarilestirilecegini gdstermektedir. Bunun nedeni, artan tarim dis1 gelirin, alternatif nakit
gelir kaynaklarma sahip olunmasi nedeniyle hane halkinin tarimsal faaliyetlerini
ticarilestirme tesvikini azaltmasidir. Tarim digt geliri daha az olan ve diger hanelerin
alimlar1 ve 6demeleri i¢in ihtiya¢ duyulan nakit gelirini artirmak i¢in {iretiminin bir

kismin1 satmak zorunda olan bir hane i¢in bunun tersi gecerlidir.

Hane halki ticarilesme endeksi, hanelerin pazarlanabilir fazlalik kavramini,
hanelerin tarimsal iiretimde pazar yonelimini ve pazar ekonomisiyle olan baglantilarim
temsil eder. Bu nedenle, hane halki ticarilesme endeksi hane halkinin ne 6l¢iide pazar
odakli oldugunun bir gostergesidir (Chapoto vd. 2011). Hane halki ticarilesme endeksi
daha yiiksek olan hanelerin, hane halkinin ihtiyaclarini iiriin satisindan elde edilen

gelirlerle karsilamasi beklenmektedir.

2.4.3.2. Siirii ozellikleri

Hayvancilik, yalnizca gelecekteki geliri tireten degil ayn1 zamanda yeniden {iretim
yoluyla sayisal olarak artan ve genellikle iireticilere daha i1yi getiri oranlar1 sundugu
diistiniilen sermaye varliklaridir. Hayvanciligin kendi kendini tireten sermaye olarak bu
kendine has 6zelligi, hayvancilig1 yoksullar igin &zellikle degerli bir yatirim bigimi haline
getirmektedir (FAO 2012). Isletmelerin sahip oldugu toplam siirii biiyiikliigii, pazara

katilim i¢in pazarlanabilir bir fazla saglayarak pazara katilimin c¢ok o6nemli bir
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belirleyicisidir. Bu durum, aktif hayvan pazarina katilimin, pazarda satilabilecek yeterli
strii biyiikliigiine sahip olmaya bagli oldugunu gostermektedir (Lutta vd. 2020).
Dolayisiyla hane diizeyindeki siirii biiyiikliigii sahipligi, isletmelerin ticarilesmesinin
onemli belirleyicisidir (Lutta vd. 2020). Bunun anlami, biiyiik siiriiye sahip hanelerin
fazla hayvanlar1 satabilmeleri ve hayvan fiyatlar1 yiikselirken uygun fiyatlardan
yararlanabilmeleridir. Ancak az sayida hayvana sahip olan isletmelerin tiiketim ihtiyaglari

nedeniyle satmak zorunda kalmadik¢a onlara tutunma egiliminde olmalaridir (Lutta vd.
2020).

Ayrica, hayvan sahipligi, hanelerin zor zamanlarla basa ¢ikma yetenegi agisindan
biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle en diisiik harcama yiizdelik dilimindeki hanelerin
varlik portfoylerinde daha zengin hanelere gére hayvan bulundurma olasiliklarinin daha
yiilksek olmasina ragmen, hayvancilik tiim servet gruplarinda haneler tarafindan
yapilmaktadir (FAO 2012). Ancak, isletmelerin zor zamanlarla bas edebilmeleri, soku
yasamadan once sahip olduklari siiriiniin biiyiikliigiine baglhdir. Siirti bliytikliigi kritik bir
minimumun altindaysa, iklimsel bir sok haneyi yoksulluga itebilmektedir. Bu sonug
biiyiik siiriilere sahip olan hanelerin, kiiciik siiriilere sahip olan hanelere gore soklardan
onemli 6l¢iide daha hizli iyilestigini géstermektedir (Asfaw vd. 2013). Bu durumda, siirii
birikimi, riskleri ve kirilganlig1 azaltmanin etkili bir yolu olabilir. Gelir kaynagi ve sigorta
ikamesi olarak hayvan sahipligi, bu nedenle bir ailenin ekonomik faaliyetlere katilmasina
yardimcer olabilmektedir. Bu nedenle, daha fazla hayvana sahip olan ciftciler pazarlara
daha fazla katilacaklardir.Ciinkii hayvan sahipligi bir yandan pazar basarisizligi riski i¢in
bir teminat islevi goriirken diger yandan iiretken varliklara da katkida bulunmaktadir

(Mmbando vd. 2015).

2.4.3.3. Islem maliyeti degiskenleri

Kiigtik olcekli ciftgilerin pazara katiliminin temel belirleyicileri olarak islem
maliyetleri genellikle zayif altyapilardan kaynaklanmaktadir. Bunlar, yetersiz fiziksel
ulasim olanaklar1 ve faaliyetlerin organizasyonundaki kurumsal ve fiziksel eksiklikleri
igcermektedir (FAO 2011). Bu durum , kiigiik 6lgekli ¢iftgilerin satict olarak pazarlara
katiliminin verimli altyapiya bagli oldugunu gostermektedir (Arias vd. 2013). Bu
nedenle, islem maliyetleri ve kiiciik 6l¢ekli ¢ifteilerin varliklari, pazar katiliminin 6nemli

belirleyicileridir. Bu durumda, hane halklarinin faaliyetlerini ¢esitlendirme ve tarim dist
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sektore katilma yeteneklerini etkileyerek pazaralara erisim, hanelerin pazara katilim
olasiligin1 belirlemektedir. Ozellikle seyahat siiresinin ve pazara maliyetin bir gdstergesi
olarak pazara uzaklik, ¢ift¢i hanelerinin pazara daha az katilmasina neden olmaktadir
(Musah 2013). Tiiccarlarin pazara uzakligi, birincil pazarlara ulasmasini zorlastirmasinin
yani sira, karayolu altyapisi sorunu yiliksek islem maliyetlerine yol agmakta ve bu nedenle
hem tiiccarlar1 hem de hayvan yetistiricilerini dezavantajli hale getirmektedir (IGAD
2016). Ozetle, islem maliyetleri daha diisiik olan hanelerin, iiretim ve pazarlama
maliyetlerini geri kazanma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu i¢in pazarlara katilma

olasiliklar1 daha ytiksektir.

Islem maliyetinin bir diger énemli yonii, islem maliyetinin biiyiik bir kismini
olusturan arastirma ve bilgi maliyetleridir (Babu et al. 2014). Bunun nedeni, kiigiik 6lgekli
ciftcilerin ¢ogunlugunun zayif yol agi ve pazar altyapisina sahip uzak bolgelerde
bulunmasidir. Bu nedenle islem maliyetlerinin yalnizca yiiksek nakliye maliyetlerinden
degil, aym zamanda uzak ticaret ortaklarii1 arama ve izleme maliyetleri nedeniyle
artmasidir. Artan islem maliyetleri, paza bilgilerine erisimdeki basarisizliktan da
kaynaklanmaktadir. Pazar arama maliyetlerinin diisiiriilmesi, mesafeleri uzak olan
tireticileri etkileyen islem maliyetlerinin diisiiriilmesi agisindan Onemlidir. Kirsal
koylerde pazar yerleri kurmaya yardimci olan politika dnlemleri, bir¢ok alict i¢in pazar
arama maliyetlerini azaltacak, iireticiler i¢in fiyat bilgilerini artiracak ve kirsal alanlarda
iiretim i¢in giivenilir bir perakende pazar1 yaratacaktir. Yiiksek oranda ¢ikt1 {iretimine
sahip kirsal haneler ve ulasim aglarindan uzak koyler, bu politika miidahalesinden en
biiylik yararlananlar olacaktir (Babu et al. 2014). Pazarlardan uzakliklar1 dikkate
alindiginda ve hayvancilik s6z konusu oldugunda, islem maliyetleri yalnizca nakliye ile
sinirl degildir. Ayn1 zamanda islem maliyetleri yerel vergileri, yem ve su maliyetlerini
de icermektedir (Umar ve Baulch 2007). Jagwe vd. (2010), pazar bilgisine erisimi, kirsal
altyapiya yatirimlar1 ve ¢iftgilerin toplu eylemini tesvik etmeyi amaclayan politikalarin
islem maliyetlerini diisiirmeyi, pazar katilimini artirmaya yardimci olabilecegini 6ne

sturdurmektedirler.

2.4.3.4. Kurumsal degiskenler

Pazara katiliminin diger onemli belirleyicisi, hanelerin farkli kirsal kurumlara

erisimidir. Bu baglamda, krediye erisim, pazara katilimin énemli bir belirleyicisidir. Bu
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durum, kiiciik oOlcekli ciftciler i¢cin pazarlara erisimin zor oldugunu gostermektedir.
Ciinkii, kredi, c¢iftcilerin yeni teknolojilere yatirim yapmalarima ve teknolojilerin
benimsenmesiyle baglantili riskler almalarim1 saglayarak teknolojinin benimsenmesini
tesvik etmeye yardimci olabilmektedir (van der Lee vd. 2020). Bu durumda kurumsal
erisim yagam standardini artirabilecek ¢iktiyr artirmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte, gelisgmekte olan iilkelerde kredi kisitlamalar1 yaygindir ve kiiciik 6lgekli
hayvancilik iireticilerinin ¢ogu, liretimin yalnizca hane gereksinimlerini karsilayabildigi
bir gecimlik sistemi olarak kalmistir. Bu nedenle, hayvancilikda verimliligin artirilmasi,
ciftcilerin iiretim pazar i¢in iiretmesi ve pazarlanmasi i¢in kredi ve iiriin pazaralarina
erigsiminin kolaylastirilmasini gerektirmektedir (FAO 2012). Tassou (2017), krediye
erisimin pazara katilimi olumlu yonde etkiledigini bildirmistir. Bu durumun nedeni,
iiretimi artirict bir girdi olarak kredinin iiretkenligi ve pazarlanabilir fazlalik diizeyini

artirmasi ve bunun da giftgileri lirlinlerini satmaya tesvik etmesidir.

Ciftei gruplar veya flretici kooperatifleri de kiigiik Slgekli ciftcinin pazara
erisimini iyilestirebilecek onemli kurumlardir. Bu kirsal kurumlar, bir sosyal sermaye
bi¢imi olarak (Awotide vd. 2016), pazarlik giiciinii artirarak iiretim ve islem maliyetlerini
diistirmekte ve karliligi artirmaktadir (FAO 2012). Hayvancilik kooperatifleri, 6zellikle
ciftcilerin ¢ok daha diisiik maliyetle yayim personeli ile dogrudan temas kurmalar1 i¢in
Olcek ekonomilerinden yararlanmalarina izin vermekte ve yayim elemanlarinin ¢ok
sayida cifteiye ulagsma kolayligini artirmaktadir (Ndoro vd. 2014). Ayrica, kooperatifler
bireysel cift¢iler arasinda daha etkili bilgi paylasimi icin teknoloji ve platformlarin
yayilmasi i¢in degerli araglardir (FAO 2012). Ciinkii, ¢iftgilerin bir ¢iftgi grubuna veya
kooperatife ait olmalari durumunda, gelismis girdilere kolayca erisebileceklerini ve
tirlinlerini grup olarak satabileceklerini gostermektedir. Pazara kolay erisim ve pazarlarin
ve bilgilerin mevcudiyeti, ¢iftcilere yonelik yiiksek islem maliyetlerinin azaltilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla dlgek ekonomisi saglandigi i¢in pazara erigim

ve katma degerli hizmetler sunulacaktir (FAO 2012).

Pazarlama gruplar1 veya kooperatifleri kurmak ve verimli pazarlama sistemleri
olusturmak, mevcut veya gelismekte olan tesvik edici pazar nislerinde isletmelerin
irlinlerini dogrudan tiiketicilere tedarik etme kapasitelerini de giiclendirebilmektedir. Bu

durum, kiigiik olgekli giftcilerin pazarlama kisitlarin1 agmalarma ve ge¢imlik kiigiik
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6l¢ekli tiretim uygulamalarinin pazar odakl ticarilestirilmesi yoluyla gelirlerini ve ge¢im
kaynaklarin1 iyilestirmelerine yardimci olabilir. Onceki calismalar, ¢iftci gruplarinin
hayvancilik pazarlamasina katilim tizerindeki etkisinin olumlu oldugunu gostermistir
(Ndoro vd. 2014). Ancak, Awotide vd. (2016), herhangi bir kurulusa iiye olmayan
ciftcilerin, iiye olanlara gore pazara katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu

bildirmislerdir.

Ayrica kooperatiflerin kiigiik Olcekli isletmelerin ticarilestirilmesi iizerindeki
etkisini inceleyerek, kooperatiflerin iiyeleri i¢in daha yiiksek fiyatlar elde ederek
Etiyopya kirsalinda iiyeleri tarafindan satilan iiretiminin toplam payini1 énemli dlgiide
artirdigin1 bulmustur (Bernard vd 2008). Pazarlardan uzakta bulunan giftgilerin daha
yiiksek islem maliyetleriyle kars1 karsiya kaldiklarini ve bu nedenle kooperatifleri tercih

ettikleri bildirilmistir (Tefera vd 2017).

2.4.3.5.Bilgi degiskenleri

Aragtirma bulgulari, bilgi degiskenlerinin de pazara katilimi etkileyen en 6nemli
faktorler oldugunu gostermistir. Bu baglamda, iletisim varliklarina (telefon) erisimin,
alict ararken pazar maliyetlerini azaltarak pazara katilimi artirmasi beklenmektedir
(Camara 2017b). Cep telefonu sahipligi, pazar bilgilerine erisim igin bir gosterge olarak
kullanilmaktadir. Cep telefonlarina erisimi olan c¢ift¢ilerin, erisimi olmayanlara gore
kirsal pazarlart se¢gme olasiligi daha yiiksektir. Jensen (2007), cep telefonlarinin
bulunmasindan 6nce, bilgi edinme maliyetinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu yiizden,
cep telefonlarinin kullanimindan 6nceki faaliyet i¢in bilgi ve pazar arama maliyetleri asir
derecede yiiksekti ve hem isletmeci hem de cift¢i icin dnemli kayiplara yol agmistir
(Jensen 2007). Cep telefonlarina sahip ¢iftciler, nerede satacaklari konusundaki kararlart
etkileyen pazar bilgilerine daha 1y1 erisebilmektedir. Diger yandan cep telefonu sahipligi
firsatlar1 artirir, pazar arama maliyetlerini diisiirir, ¢iftgilerin pazarlik giiciinii gii¢lendirir,
pazar verimliligini artirir ve riskleri azaltir ve bdylece pazar arama maliyetini azaltarak
islemi gelistirir (Jensen 2007). Alene vd. (2008) Kenya'daki misir pazarini arastirarak,
iletisim aracglarina erisimin pazara katilim seviyeleri lizerinde olumlu ancak anlamsiz bir
etkisi oldugunu bulmuslardir. Buna gore, cep telefonuna erisimin pazara katilimda 6nemli

bir rol oynayabilicegi varsayilmaktadir.
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Pazara katilim diizeyi
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—>  Etki yonii

Sekil 2-3. Canli hayvan pazarina katilimin belirleyicilerinin kavramsal ¢ergevesi
Not: Apind, 2015°den uyarlanmistir.

Resmi veya gayri resmi kurumsal diizenlemeler yoluyla elde edilen pazara
bilgilerine erisim, pazara katilimi igin kritik 6neme sahiptir (Jagwe vd. 2010). Bu
baglamda, yayim hizmetlerine erisim ¢ok onemlidir. Yayim hizmetlerine erisimi olan
tiyeler, yeni teknolojilerin benimsenmesi i¢in gerekli bilgilere sahiptir (Adebiyi ve
Okunlola 2013). Bu nedenle, yayim hizmetlerine erisim ¢ikti satiglarini artirmanin
anahtaridir. Bu durumda, yayim hizmetine erisim, ¢ift¢ilere pazar hakkinda bilgi verme
yetkinligi vermektedir. Aksi takdirde, yayim hizmetlerine yetersiz erigim, pazar katilimini
engellemektedir (Ndoro vd 2014). Yayim hizmetleri ayrica ciftgilere yeni tarim
yontemlerinin faydalar1 ve maliyeti konusunda farkindalik yaratmaktadir. Bu nedenle
yeni teknolojilerin yayginlastirilmasinda yayim hizmetlerine erisim gibi kurumsal destek

hizmetleri 6nemlidir (Abdulai ve Huffman 2014).

Bardhan vd. (2012)’i yayim hizmetlerine erisimin, pazara katiliminin
yogunlugunu olumlu yonde etkileyen en 6nemli politika degiskenlerinden biri oldugunu
aciklamaktadir. Jagwe vd. (2010) pazar bilgisine erisimi, kirsal altyap1 yatirimlarini ve
ciftcilerin toplu eylemini tesvik etmeyi amaclayan politikalarin islem maliyetlerini
diisirmeye ve boylece pazar katilimini artirmaya yardimci olabilecegini belirtmislerdir.

Yayimm hizmetlerine erisimin hayvancilik pazarlamas: tizerindeki etkisi iki yonlidiir.
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Dolayli olarak, pazarlanabilir fazlaligi saglamak i¢in teknolojinin benimsenmesini
kolaylagtirmaktadir. Dogrudan olarak ise pazar degisimini koordine eder ve hangi cinsin
iiretilecegi ve hayvanlarinin nerede ve nasil satilacagi hakkinda bilgi saglamaktadir
(Ndoro vd. 2014). Ozetlemek gerekirse, pazara katilimi ve belirleyicileri ile ilgili

kavramsal ¢ergeve Sekil 1'de gosterilmektedir.

2.4.4. Pazara katihmin etKisi iizerine ampirik ¢calismalar

Afrika niifusunun c¢ogunlugu kirsal alanlarda yasamakta ve kirsal alanlarda
yoksulluk seviyeleri yliksektir. Gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiylimeyi ve
yoksullugu azaltmay1 hedefleyen herhangi bir strateji, kiigiik 6l¢ekli tarim kosullarinda
tyilestirmeler gerektirmektedir. Bu durum, diisiik gelirli tarimsal ekonomik biiyiimenin
yoksullugu azaltici etkilerinin hizlandirilmasinin, yoksullarin bulundugu yerde (kirsal
topluluklar) ve ¢ogunun takip ettigi gecim kaynaklari ekonomik sektorde (tarim)
ekonomik faaliyetin tesvik edilmesini gerektirdigini gostermektedir (FAO 2012). Tarima
dayali biiytimenin, giiglii yoksullugu azaltma etkisi yalnizca tarimin genel ekonomideki
oneminden degil, ayn1 zamanda tarim ve ekonominin diger sektorleri arasindaki giiclii
tiiketim ve iiretim baglantilarindan da kaynaklanmaktadir (FAO 2012). Bu nedenle kiigiik
isletme sahiplerinin gelirleri acisindan yiiksek getirisi olan etkin yatirim alanlarim

belirlemek kritik oneme sahiptir (Hichaambwa vd. 2015).

Diinyanin en yoksul insanlari, diisiik pazar katilimma ve diisiik tarimsal
iiretkenlige sahip ciftcilerdir. Bu noktada birinin artirilmasi digerinin iyilestirilmesine
yardimci olabilir ve her ikisi de yasam standartlarini artirabilir. Daha yiiksek pazara
katilim, kiiciik 6lcekli ¢ifteilerin sermayesi igin tesvikler, bilgi ve nakit akis1 saglayarak
tiretkenligi artirabilir. Ayn1 zamanda daha yiiksek tiretkenlige sahip hanelerin acil tiikketim
ithtiyaclarinin tizerinde mahsul fazlasina sahip olma olasilig1 daha yiiksek oldugundan,
pazar katilimini saglayabilir (Rios vd. 2008). Bu nedenle, kiigiik isletmelerin tiretkenligini
artirmak acikca stratejik bir gerekliliktir. Ancak kiigiik 6lgekli ciftcilerin pazarlarla olan
baglar1 gli¢lendirilmezse, liretkenligi artirma girisimleri sinirli bir basariya sahip olacaktir

(Arias vd. 2013).

Isletmelerin pazara katiliminin kirsal alanlarda hane halki refahini iyilestirmek
icin neden bu kadar 6nemli olduguna dair iki ana argiiman vardir (Barrett 2008). Bir

yandan, cift¢ilerin yetenekli olduklari (yani karsilastirmali {istiinliige sahip olduklari)
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mallar1 liretmeye odaklanmalarina ve fazlaliklarini arzu ettikleri ancak iiretiminde
karsilagtirmali istiinliige sahip olmadiklar1 diger mal ve hizmetlerle takas etmektedir. Ote
yandan, daha hizli bir toplam faktor verimliligi biiylimesine yol agan teknolojilerin
kullanimina izin vermektedir (Barrett 2008). Ayrica, ticarilestirmeden kaynaklanan
potansiyel faydalar, pazara erisim garanti edildiginde yoksul hanelere de etkin bir sekilde
iletilebilir (IFAD 2010). Bu nedenle, ¢ogu gelismekte olan iilkelerde hanelerin refahini
artirmak ve onlar1 yoksulluktan kurtarmak, biiylik 6l¢iide ¢ift¢i hanelerinin pazara katilim
karariyla belirlenir (Dessie vd. 2018). Diger bir deyisle, ¢ogu ¢iftgi hanenin gegim
kaynaklarinin tyilestirilmesi, faaliyetlerinin ticarilestirilmesi yoluyla

gercgeklestirilebilmektedir.

Bu, tarim pazarlarina erisimin, gelismekte olan iilkelerin kirsal alanlarinda
yasayan hanelerin gecimini iyilestirmek i¢in onemli bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, pazara katilimin refah kazanimlari, diizenli pazara
katiliminin teknolojik degisim etkilerinden ve buna bagl toplam faktor verimliligi
artisgindan kaynaklanabilir (Barrett 2008). Bu nedenle, bir gift¢inin tarimsal pazarlara
katilma karari, hane halki refahinin 6nemli belirleyicileridir. Bu baglamda, yoksullugun
hizla azaltilmasi, hem hizli ekonomik biiylimenin saglanmasini hem de yoksul hane
halklariin ekonomik ilerleme olanaklarini sinirlayan farkl tiirdeki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasin1 gerektirmektedir. Diger bir deyisle, gelismekte olan iilkelerdeki yoksul
yanlis1 biiyiime, yoksullarin kaynaklarini yogun bir sekilde tiikketen faaliyetlere pazara
katiliminin tesvik edilmesini igermelidir (FAO 2012). Bu durum, kiigiik 6l¢ekli giftcilerin
pazara yonelik tarimsal iiretim sisteminden yiiksek getiri elde etmelerini saglayacaktir
(Barret, 2008). Bu nedenle, kiigiik olgekli ¢iftcilerin pazara katilimini artirilmasi, kirsal
kesimdeki haneleri gida giivencesizligi ve yoksulluktan kurtarmak igin kilit bir rol
oynamaktadir. Ancak isletmelerin yagam standartlarini iyilestirmenin hem pazara katilim
oranini hem de tarimsal verimliligi artirmay1 gerektirdigi belirtilmektedir (Arias vd.
2013). Bu ayni zamanda hanelerin pazarlanabilir iretme yeteneklerini gelistirmeyi de

igermektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde 6nemli diizeyde kirsal niifusu barindiran
hayvancilik alt sektoriinde, pazara erisimin artirilmasinin yarari oldukca belirgindir.

Hayvancilik daha iyi gelir saglamak ve hayvancilik iireticilerinin refah diizeylerini
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iyilestirmek i¢in biiyiik bir potansiyele sahip oldugundan yoksullugun azaltilmasina
onemli katkida bulunmaktadir. Bu durum, hayvanciligin iilke ekonomisinde énemli bir
rol oynadigi Etiyopya baglaminda daha o6nemlidir (Ehui vd. 2003). Hayvancilik
sektoriiniin ticarilesmesi, geliri artirarak, iiretim girdileri ve yatirrm mallari i¢in talep
yaratarak ve varlik birikimi saglayarak hayvansal  {retim yapanlarin refahini
artirmaktadir (Ehui vd. 2003). Bu kazanimlarin faydasi, satin alma giiclinii artirmak,
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek ve yoksullugun azaltilmasina yardime1 olmak olacaktir
(Ehui vd. 2003). Buna karsilik, ¢iftgi hanelerin pazara smirli erisimi, kirsal kesimdeki
insanlarin yasam standartlarin1 iyilestirme zorlugunu artiracaktir (IFAD 2010).
Hayvanlarin herhangi bir katma deger olmaksizin optimum iiretkenlik seviyelerinin
lizerinde tutulacagi gergeginden dolayi, tarimdan elde edilecek potansiyel kazang da
ozellikle hayvancilik sektorii icin smirli olacaktir. Bu da asir1 stoklanmaya ve asiri

otlatmaya neden olmaktadir.

Bununla birlikte, hayvancilik sektoriiniin ticarilesmenin yarari, bir yandan
hayvan verimliligini ve arzimi artirirken, diger yandan hayvancilik iirtinlerine yonelik
talepte de beklenen artigin karsilanmasina yardimci olacaktir (Ehui vd. 2003). Bunun
nedeni, ¢iftcilere pazara katilimdan kaynaklanan artan karliligin, iiretken varliklara, yeni
tarim teknolojilerine yatirim yapmalarina ve hane halkinin refahini iyilestirmelerine
yardimci olabilmesidir (Jensen 2007). Bu nedenle, pazara baglanabilirligi gelistirerek ve
daha tutarli pazarlanabilir fazla seviyelerinin iiretilmesinde ciftlik varliklarinin verimli
kullanimin1 kolaylastirarak pazara katilimin Oniindeki engelleri azaltan miidahale,
genellikle fiyat politikasindan daha biiyiik bir getiriye sahip olacaktir (Arias vd. 2013,;
Lubungu 2013). Bu baglamda, pazara katilimin artirtlmasi, hane halki gelirini ve

hanelerin gida giivenligini artirmanin bir yoludur (Camara 2017a).

Ancak pazara katilimin kisitlamalari ¢ok yonlii oldugundan ve pazardaki
gelismelerin bir sonucu olarak degistiginden (Arias vd. 2013), kiigiik 6lgekli hane
halklarinin pazarlara katilim bigimleri ve bu pazarlarin ne o6lgiide cazip firsatlar
sunmasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu, tiim katilimcilarin katilimdan ayni
sekilde yararlanamayabileceginden, pazara katiliminin etkilerinin muhtemelen heterojen
olabilecegini dislindiirmektedir. Bu da ortalamadan bagka etkilerin dagiliminin

ozelliklerine bakmanin refah etkileri hakkinda daha dogru bir resim saglayabilecegi
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anlamina gelmektedir (Kassie vd., 2014). Kiigiik 6lgekli giftgilerin pazarlara katilimini
tesvik etmeyi amaglayan politika miidahalelerinin tasariminda bu farkliliklarin dikkate

alinmasi gerekmektedir (Arias vd. 2013).

Hanelerin gida giivencesi ve refahinin belirleyicileri olarak pazara katiliminin
rolii, diinyanin farkli yerlerindeki arastirmacilarin dikkatini cekmistir. Incelenen literatiir
sonuglari pazarlara katilimin ¢iftlik hanelerinin refah1 ve gida gilivencesi lizerinde dnemli
bir rol oynadigini gostermistir. Bu baglamda, Asfaw vd. (2012) ayrica Kenya'daki kii¢iik
6l¢ekli hanelerin iiriin ¢esitliligi ve gida giivencesi lizerindeki girdi ve ¢ikt1 pazarma
katilimin etkisini de incelemistir. Egilim puani1 eslestirmesinin sonuglari, pazara katilimin
hane halki {iriin ¢esitliligi ve gida gilivencesi lizerindeki etkisinin girdi ve ¢ikt1 pazari
arasinda degistigini gostermistir. Cikt1 pazarma katilimin iiriin ¢esitliligi iizerinde olumlu
ve onemli bir etkisi olurken, girdi pazarma katilim durumunda etki olumsuz ve 6nemli
olarak bulunmustur. Ayrica, calisma sonuglarina gore, girdi pazarina katilmanin refah
etkisi dnemsiz olmasina ragmen, ¢ikt1 pazarina katilmanin katilime1 olmayanlara gore
gida giivencesi ilizerinde dnemli bir etkisi olmustur. Bu nedenle, bu ¢aligmanin sonuglari,
gelismekte olan iilkelerin kirsal alanlarindaki kiiglik 6lgekli hanelerin pazara katilimini

tesvik etmenin 6nemli 6nemini de dogrulamistir.

Olwande ve Smale (2014) tarafindan egilim skoru eslestirme ve endogenous
switching regresyon modeli kullanilarak misir pazarina katilimin hane geliri, yoksulluk
durumu ve gelir gesitliligi tlizerindeki etkisi incelenmistir. Egilim skoru eslestirme
sonuclary, igsel anahtarlamali regresyon modelinin sonuglartyla tutarli olarak
bulunmustur. Buna gore, etki tahminlerinin biiytikligii misir yetistiricilerinin segmentleri
arasinda farklilik gostersede, genel olarak misir pazarina katilimin hane halkinin geliri ve
yoksullugu iizerinde Onemli bir etkisi olmustur. Ancak pazara katilmin gelir
cesitlendirmesi tizerindeki etkisi 6nemsizdir. Heterojenlik testinin sonuglari, iirlinlerini
piyasaya arz eden musir iireticilerinin, satict olmayan iireticilere gére daha iyi durumda
olduklarin1 da ortaya koymustur. Bu sonuglar, piyasa katilimcilari ile katilimer
olmayanlar arasindaki temel farkin varligimi dogrulamaktadir. Bu baglamda, geliri
artirmak ve yoksullugu azaltmak i¢in kiiciik olgekli isletmelerin pazarlanabilir fazla
iiretme kapasitesini genisleten miidahaleyi gerektirmektedir. Bu nedenle, ¢calisma, geliri

artirmak ve gelismekte olan iilkelerde kirsal alanlarda yoksullugun daha yaygin bir
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sekilde azaltilmasina onemli Ol¢iide katkida bulunmak i¢in piyasa katilimimi tesvik

etmenin dnemini vurgulamaktadir.

Kiigiik 6lcekli hanelerin ticarilestirilmesi, kirsal alanlarda gida giivenligini
iyilestirmek ve yoksullugu azaltmak i¢in etkili bir ¢6ziim olarak gériilmektedir (Carletto
vd. 2017). Bu konuda, Kirimi vd. (2013) girdi ve ¢ikt1 pazarina katilimin hane halkinin
gida gilivencesi durumunu etkileyip etkilemeyecegini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, hanelerin ticarilegsmesiyle birlikte kronik gida giivencesizligi riski
azalmistir. Hanelerin ticarilestirilmesi de gida giivencesizligine diisme riskini azaltmistir.
Bununla birlikte, kii¢iik 6lgekli hanelerin gida giivenliginin saglanmasi, hane halkinin
tiretken girdiye erisiminin iyilestirilmesini gerektirmektedir. Bunun nedeni, hane
halklarinin pazarlanabilir fazla tiretme kabiliyetini gelistirerek tiretken girdiye erisimin
artmast, hane halkinin diisiik iiretkenlik ve diigiik getirisi olan tarim faaliyetlerinde sikisip
kalma riskini azaltacak olmasidir. Bu nedenle calisma, cift¢ilerin araziye, egitime,
tasarrufa ve istihdama erisimini artirarak kiigiik Olgekli giftgilerin gida giivenligini

saglamak i¢in gerekli olan aragsal politika dnlemleri oldugunu 6ne stirmektedir.

Lubungu (2013), ulusal hane verileri iizerinden egilim skoru eslestirme ve
ayristirma tekniklerini kullanarak, sigir pazarina katilimin refah etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglari, hayvan pazarina katilimin, s1g1r pazarina katilan hanelerin gelirlerini
artirdigin1 gostermistir. Ancak, calismanin ayristirma sonuglarina gore, biiylikbas hayvan
pazarina katilimdan yararlananlarin ¢ogu yoksul olmayan hanelerdir. Bu nedenle, hane
halkinin refahini artirmaya yonelik politika 6nlemleri, kiigclikbas hayvani sahiplerinin
ticarilestirilmesini artirmay1 gerektirmektedir. Calisma, hane halkinin refahi tizerindeki
etkileri nedeniyle canli hayvan stoklama yoluyla hayvan iiretiminin tesvik edilmesini
vurgulamistir. Bunun nedeni, artan hayvan sahipliginin, hayvanciligin ticarilestirilmesini

tesvik ederek hanelerin refahini artirabilmesidir.

Mmbando vd. (2015b), Tanzanya'daki kirsal hanelerin hane halki refahi
tizerindeki pazara katilim kararmin ve diizeyinin etkisini incelemislerdir. Calismada
egilim skor eslestirme, Endojen anahtarlamali regresyon modeli ve dogrusal regresyon
modelleri olmak tizere farkli ekonometrik modeller kullanilmistir. Sonuglar, misir ve
bezelye pazarina katilim kararinin ve katilim diizeyinin kirsal hanelerin refah1 iizerinde

olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ortalama olarak, misir ve
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bezelye pazarina katilim, hanelerin refahini sirasiyla % 19,2-20,4 ve ylizde 28,3-29,4
araliginda artirmistir. Pazara katilm diizeyindeki artisa bagli olarak hane halkinin
refahinda da artis olmustur. Misir ve bezelye pazarina katilim diizeyindeki bir birimlik
artis, kirsal hanelerin refahini sirasiyla % 0,5 ve % 0,3 artirmistir. Sonug olarak, hem
pazara katilim karar1t hem de pazara katilimi diizeyi i¢in islem maliyetini diisirmeyi
amaclayan miidahalelerin, gida gilivenligini artirmak ve yoksullugu azaltmak i¢in biiyiik

bir potansiyele sahip olacagi goriilmektedir.

Hichaambwa vd. (2015) endogenous switching regresyon modellerini ve ulusal
verileri kullanarak, Zambiya'nin bahge bitkileri pazarlarinda kiigiik olgekli gift¢ilerin
pazara katiliminin refaha etkisini incelemistir. Sonuglar, kiigiik 6l¢ekli ¢iftgilerin bahge
bitkileri pazarina katilim kosullarinin iyilestirilmesinin, 6zellikle yoksul ve arazisi kisitl
ciftciler icin onemli gelir kazanma firsatlarina sahip oldugunu gostermistir. Diger
faktorler sabit tutuldugunda, ortalama olarak pazara katilim, hane halkinin toplam gelirini
% 242 artirmistir. Aragtirma sonuglarina gore gelir eldesi, arazisi kisitli ve yoksul haneler
icin oldukca belirgindir. Ayrica bahge bitkileri pazari da cinsiyet esitsizliginin
tyilestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Pazara katilan hane reisi kadin haneler, reisi
erkek olan hanelere gore nispeten daha az dezavantajli olarak bulunmustur. Bu bulgu aynm
zamanda kirsal hane halkinin tarim pazarma katilminin potansiyel roliinii de

vurgulamastir.

Seng (2016) endogenous switching regresyon modeli kullanarak, pazar
katiliminin kirsal hanelerin gida giivencesi lizerindeki etkisini hane diyet cesitliligi
puanlart acisindan arastirmistir. Calisma sonuglari, hanelerin  goézlemlenmeyen
ozelliklerinin etkisinin varligin1 ve katilimeilar ile katilmayanlar arasindaki sistematik
yapisal farkliliklar1 dogrulamistir. Bu durumda hane halklarinin pazara katilma kararinin
yant sira hane halkinin arazi sahipligindeki farkliliklarda da hanelerin gida durumunu
etkilemistir. Dolayisiyla, arazi sahipligi acisindan agiklanan sistematik farklilik, arazi
sahipliginin katilimeilarin gida gilivenligini olumlu etkiledigini, ancak katilmayan haneler
icin etkinin olumsuz oldugunu gostermistir. Bu noktada bu g¢alisma pazara katilimin
hanelerin gida giivencesi lizerindeki olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Bu nedenle,

pazara katilim kiigiik 6lcekli isletmelerin gida giivenligini artirma potansiyeline sahiptir.
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Camara (2017a) tarafindan kiigiik olgekli ¢iftgilerin tahil pazarina katiliminin
potansiyel refah etkisi  incelenmistir. Endogenous switching regresyon modeli
kullanilarak yapilan ¢alismanin sonuglari, tahil pazara katilimin hanelerin gelirlerini
artirdigin1 gostermistir. Pazara katilimin kazanci, yoksul ve arazisi kisithh haneler i¢in
oldukga belirgindir. Bu durum, tarimin ticarilestirilmesinin kii¢iik 6lg¢ekli giftcilerin
gelirini ve refahini artirmak i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ve ayni zamanda
yoksullugun azaltilmasina da katkida bulunabilecegini gostermektedir. Bu nedenle,
kiiciik olgekli giftgilerin tarim pazarina katilimi yoksul ve arazisi kisith hanelere fayda
saglayarak, kirsal kalkinmanin ve yoksullugun azaltilmasinin temel tagidir. Bu durum,
artan niifus, hizli kentlesme ve yiliksek yoksulluk orani baglaminda oldukg¢a belirgin

olacaktir.

Carletto vd. (2017), hane ve mahsul diizeyinde ti¢ Sahra alt1 Afrika {ilkesinden
yeni karsilastirilabilir verileri kullanarak, ¢esitli beslenme gostergeleri ile artan tarimsal
ticarilesme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Geleneksel alginin aksine, bireysel ve iiriin
diizeyindeki veriler, en yoksul ve arazi kisitli haneler tarafindan yiiksek diizeyde tarimsal
ticarilesmeyi ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde, geleneksel nakit tiriinler yerine, yliksek
diizeyde ticarilestirme, temel ve diger gida mahsullerinin satisiyla saglanmistir. Bunun
anlami, kiiciik dlgekli ¢ifteiler tarafindan gida triinlerinin {iretiminde uzmanlagsmanin
yaygmligidir. Geleneksel nakit iirlinlerin goreli ekimi alan1 az ancak, c¢alismanin
kapsadig1 bazi iilkelerde, hem kiiclik dlgekli ¢iftciler hem de biiyiik ciftciler i¢in gida
iriinlerinin ticarilesme indeksi de diisiik olarak bildirilmistir. Calisma ayrica toplumsal
cinsiyet boyutunu ele almak i¢in tarimsal ticarilestirmenin 6nemine de isaret etmistir.
Buna gore, kadinlar arasinda katilim oranmi diisiik olmasina ragmen, katilan kadinlarin
tirtinlerin ticarilesme indeksi, hane reisinin erkek oldugu hanelere gore yiiksektir. Ayrica,
tarimsal tirtinlerin ticarilestirilmesi, katilan hanelerin beslenme durumu iizerinde olumlu
bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, calismanin sonuglari, kiigiikk olcekli ¢iftgilerin
ticarilestirilmesinin, yoksullugu azaltmak, hane halki gida ve beslenme gilivenligini
tyilestirmek ve kirsal alanlarda biiylimeyi desteklemek i¢in etkili bir ¢oziim olmaya
devam ettigini gostermistir. Arastirma, tarimsal ticarilestirmenin hane halkinin beslenme
durumu {izerindeki etkisinin artirilmasinin, kadin hanelerin pazara katilimmin da

tyilestirilecegi cinsiyet boyutunun dikkate alinmasin gerektirdigini 6nermektedir.
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Muricho vd. (2018), tarimsal ticarilestirmenin Kenya'daki kiiglik 6l¢ekli
ciftcilerin gida gilivencesi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligma, hane halkinin
panel verileri tizerine endogenous switching regresyon modelini kullanmistir. Arastirma
sonuglari, ticarilestirmenin hem katilimcilarin hem de katilimci olmayan hane halkinin
gida gilivencesi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu durum,
pazara katilan hanelerin yani sira, katilmayan hanelerin de pazara katilmasi durumunda,
hanelerin gida giivenliginin olumlu ve 6nemli dl¢iide artacagini géstermektedir. Calisma
sonuglar1 ayrica, ticarilestirilmis hanelerin, ticarilestirilmemis hanelere gore gida
giivencesi olma olasilig1 daha yiiksektir. Arastirmada, hane halklarinin gida giivenligi, ya
mevcut kaynaklarin kullanim verimliliginin artirilmas: ya da hanelerin sahip oldugu
kaynaklarin miktarinin artirilmas1 yoluyla gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle, tarimsal ticarilestirmeyi artirmaya yonelik politikalarin, kaynak kullanim
verimliligini ve ticarilestirilmemis hanelerin elindeki kaynaklarin miktarini iyilestirmesi
gerekmektedir. Bu da kirsal alanlarda hanelerin gida giivenligini iyilestirmede kritik

Oneme sahiptir.

Abdullah vd. (2019), artan pazar katiliminin hane halkinin gelirini ve refahini
artiracagl argiimanina dayanarak, ticarilesmenin geltik iireten kiiciik olcekli ciftciler
tizerindeki refah etkisini incelemistir. Calismada, Heckman iki asamali regresyon modeli
kullanilmis olup sonuglar, hane halki refahinin, haneleringeltik iiretimi pazarina katilip
katilmama karariyla yiiksek oranda belirlendigini gostermistir. Ancak, hane halkinin
pazara katilma kararinin yani sira, hane halkinin refahi geltik {iretimi, tarim dis1 gelir,
krediye erisim ve ¢eltik iiretiminin satisindan elde edilen gelirden de etkilenmistir.
Dolayisiyla, ¢alisma sonuglar1 pazara katilimin artmasinin kiiclik 6lgekli ¢iftgilerin
gelirini  ve refahim artiracagr argiimanmi desteklemistir. Bununla  birlikte,
ticarilestirmenin refah etkisinin daha da artirilmasi, yayim elemanlar: temasinin
artirtlmasi ve ¢iftgilere verimliligi artiracak yeni teknolojilerin tanitilmas: gibi politika

onlemlerini gerektirmektedir.

Manda vd. (2020), kuzey Nijerya'da ulusal olarak temsili bir hane verileri 6rnegini
kullanarak, boriilce pazarina katilimin gida glivencesi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Calisma sonuglari, boriilce pazarina katilimin, hane halki beslenme ¢esitliligini ve kisi

basina diisen hane gelirini 6nemli Ol¢ilide etkiledigini gostermistir. Arastirma sonuglari
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kirsal alanlardaki kiigiik 6lgekli ciftcilerin gelirlerini ve gida giivenligini artirmak igin

pazara katilimin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Pazar katiliminin etkisini inceleyen c¢alismalarin ¢ogu, kirsal haneler tarafindan
iretilen temel tahil dirtinlerinin veya diger nakit iirnlerin etkisini vurgulamistir. Ancak,
disiik gelirli tarim ekonomilerinde hayvancilik, agirlikli olarak kiiciik Olgekli
cesitlendirilmis bitkisel ve hayvansal iiretim sistemlerinin ayrilmaz bir parcasini
Olusturur. Hayvancilik sektorii tarim ekonomisine en 6nemli ikinci katkiy1 saglayan
sektordiir. Bu ylizden, hayvancilik sektoriindeki verimlilik ve gelir artisinin yoksullugu
azaltic1 etkileri vardir (FAO 2012). Gelismekte olan iilkeler tarimsal ge¢imlikten daha
cesitlendirilmis pazar ekonomilerine gecis yaparken, hayvancilik iiriinlerine ve yiiksek
degerli trtinlere olan talepteki biiyiime giiclenecektir. Hayvancilik sektorii ise dogrudan
ve dolayli gelir yaratma potansiyeli ve yoksullugu azaltic etkileri ile birlikte tarimsal
katma deger i¢indeki payini artiracaktir. Hayvancilik ve hayvan iiriinleri gibi yiiksek gelir
talep esnekligine sahip tarimsal gida iirlinlerinin pazarlanmasi, kirsal kesimdeki
yoksullara kentsel biiyiimeye dolayli ama aktif olarak katilmalar i¢in bir yol saglar (FAO
2012). Bununla birlikte, artan kentsel gida talebinin kirsal kesimdeki kiigiik toprak
sahiplerine gitmesinin faydalari, 6nemli Olclide politika kararlarina bagli olacaktir.
Ancak, uygun sektor gelisimi ile baglantili olarak hayvanciligin yoksullugu azaltma

potansiyeli biiylik 6l¢lide kullanilmamis durumdadir.

Pazara katilimin etkisi konum ve politika ortamindan etkilendiginden, belirli
calismalara dayanan genelleme hatali sonuglara yol agabilir (Camara 2017a; Carletto vd.
2017; Muricho vd. 2018). Benzer sekilde, ticarilestirmenin kiiglik 6lgekli hane halki
refah1 iizerindeki etkisi net olmadigi i¢in kesin bir nedensel iligki kurmak zordur

(Maertens vd. 2012; Muriithi ve Matz 2015).

Sonug¢ olarak, bu c¢alisma, se¢cim ve igsellik problemlerini ele alan farkli bir
tanimlama ve tahmin stratejileri seti kullanarak hayvan pazarma katilim kararini ve

katilim seviyenin refah ve gida glivencesi etkisini tahmin etmeyi amaglamstir.
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal

Calismada materyal olarak, 2015/16 yil1 Etiyopya kirsal hanelerini konu alan iilke
genelinde derlenen Etiyopya Sosyoekonomik Arastirmasi (ESS) yatay kesit verileri
kullanilmistir. Arastirmaya konu olan bu veriler, Etiyopya Merkezi Istatistik Kurumu
(CSA\) ile is birliginde olan Yasam Standartlar1 Ol¢iim Calismas1 Entegre Tarim Girisimi
(LSMS-ISA) tarafindan derlenmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Orneklemede kullamlan yontem

Aragtirma konusu verilerin toplanmasinda iki asamali olasilik 6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Orneklemenin ilk asamasinda, popiilasyondan arastirmaya konu olan
birimler belirlenmistir. Bu amagla her bdlgedeki EAY’larn biiyiikliigii ile orantili olarak
toplam 433 EA secilmistir. Daha sonra arastirma konu olmak {izere kirsal 6rneklem igin
290 EA arastirma kapsamina alinmistir. Orneklemenin ikinci asamasi ise her bir EA'dan
12 ser hane halk: secilmistir. Ancak, baskentler ve bazi eksik gozlemler ¢ikarilarak, bu
calisma Etiyopya'daki 2655 ¢iftci ¢alisma kapsamina alinmistir. Anket c¢alismasi
kapsaminda goriisme yapilan hanelerden temel demografik bilgiler toplanmistir. S6z
konusu bilgiler; egitim; saglik (cocuklar i¢in antropometrik dl¢iim dahil); gida ve gida
dis1 harcamalar; hane halki tarim dis1 gelir getirici faaliyetler; gida gilivencesi ve soklar;
isletmenin sosyoekonomik yapisi, kredi; altyapiya erisim, hayvan {iretimi, maliyeti ve

satiglar hakkinda bilgilerdir.

3.2.2. Veri analizinde kullanilan yontemler

Calisma kapsaminda veri analizinde hem tanimlayici istatistikler hem de ekonometrik
model kullanilmistir.

3.2.3. Tammlayic istatistikler

Anket kapsamindaki ireticilerin demografik, sosyoekonomik o6zellikleri ve

kurumsal faktorleri ortalama, frekans ve yiizde gibi tanimlayici istatistikler kullanilarak

! Tek bir numaralandiricinin (niifus saymmi gérevlisinin) bir niifus sayim déneminde kapsayabilecegi en
kiiclik mekansal birim olan cografi alanlar.
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analiz edilmistir. Ayrica, kiiclik Olgekli ciftcilerin pazara katilim kararini ve seviyesini
etkiledigi varsayilan potansiyel degiskenler, t-istatistikleri ve Ki-kare (y2) testleri
kullanilarak istatistiksel farklilik agisindan test edilmistir. Siirekli degiskenlerin ortalama
deger farkinin katilimer ve katilime1 olmayan arasindaki dnemini test etmek igin t testi
kullamilmistir. Benzer sekilde, potansiyel kukla degiskenler Ki-kare (y2) dagilimi

kullanilarak test edilmistir.
3.2.4. Pazara katilm analizinde kullanilan ekonometrik modeller

Kiictik olgekli ¢iftcilerin pazara katiliminin belirleyicilerinin ampirik analizinde,
secim yanliliginin ekonometrik sorunlar1 dikkate alinmak durumundadir (Heckman
1979). Sorun, hane halkinin (veya bireylerin) pazara katilimla ilgili farkli karar tiirleriyle
karsilagmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ilk asama olan pazara katilim karari
dikkate alinmadiginda siirekli se¢imin regresyon tahminleri potansiyel se¢im yanliligina
ve tutarsiz tahminlere yol agacaktir (Boughton vd. 2007; Wooldridge 2010). Olasi segim
yanliligi sorunlarindan kaginmak i¢in Tobit, Heckman ve DHM’leri arastirmacilar
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Musah 2013). Bu ¢alismada; Etiopya’da
kiigtik olgekli giftcilerin pazara katiliminin ve pazara katilim seviyesinin belirleyicilerini
tanimlamak i¢in DHM kullanilmigtir. Calismanin odak noktasi, ¢ift¢inin hayvan pazarina
satict olarak katilip katilmama tercihi olmustur. Probit modelindeki bagimli degisken,
cift¢inin hayvanlarini satmaya karar verip vermemesine bagl olarak 1 ve 0 degerlerini
alir. Cragg (1971)'in ardindan, pazara katilma karari, probit regresyon modelleri

kullanilarak su sekilde modellenmistir:

Y7 = XB +e; (3.1)
_(Lif Y7 >0
" _{Oiin* <0 (3.2)
Esitlikte:

Yi: Ciftgilerin hayvan satmaya karar verip vermemesidir.
Xi: Tk asamadaki bagimsiz degiskenler
ei: Ik asama esitliklerindeki hata terimleri

Ikinci asamada, pazarlanan hayvancilik seviyenin belirleyicilerini analiz etmek

i¢in Truncated regresyon modeli kullanilmistir. Truncated regresyon modelinin, hayvan
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sat1s seviyesi sifirdan biiyiik olan daha kiigiik ¢ift¢i haneleri lizerinde gozlem kullandig:

belirtilmektedir (Wooldridge 2002). Truncated regresyon modeli asagida verilmistir:

Z; = XB + py, ui~N(0,6%) (3.3)

7 _{Z;‘ifZi*>0anin=1
;=

3.4
0 otherwise (34)

Zi: ikinci asamadaki bagimli degiskenler

o = Var (ej).

B: Ikinci asamadaki bagimsiz degiskenlerin katsayilari
ui: Tkinci asama esitliklerindeki hata terimleri

Burada Zi, Zi*'in sifirdan biiylik olmasina ve Yi karar degerine bagli olmasina
bagli olarak pazara katilimin seviyesidir. Her iki karar da bagimsiz olarak verilirse, hata
terimlerinin bagimsiz ve normal dagildigi varsayilir: ~ N (0, o?). Cragg (1971)e
dayanarak, tek degiskenli bir probit modelini ve bir kesik regresyon modelini kapsayan

DHM’inin log-olasilik fonksiyonlari su sekilde verilmistir:
InL =Y In [1 — 0[Z;a] [%” +Yin [qa(zia)§¢ [%]] (3.5)

Burada, @ ve ¢ sirasiyla standart normal olasilik ve yogunluk fonksiyonlarini ifade eder
ve xi ve Zi, sirastyla probit modeli ve kesik model i¢in bagimsiz degiskenleri temsil eder.

o, 6 ve B, her model i¢in tahmin edilecek parametrelerdir.
3.2.5. Model uygunlugu testleri

Wooldridge (2002), DHM’inin ikinci agsamasinin, Tobit Modelini i¢inde kapsayan
bir kesik normal dagilimla tanimlandigini belirtmektedir. Bu, verilere en uygun modeli
test edebilecegi anlamina gelmektedir. DHM’i, Tobit modeline kars1 asagida verilen

standart olabilirlik orani testi kullanilarak test edilmistir:
LR =-2(LLpH - LLT) (3.6)

Burada LLpn, DHM’indeki log olabilirlik degeridir ve LLt, Tobit modelindeki
log olabilirlik degeridir. Bu test istatistigi, Tobit modelini elde etmek i¢in yapilan

parametre kisitlamalarinin sayisina esit serbestlik dereceli ki-kare dagilimina sahiptir.
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Standart olabilirlik orani testinin bir zay1fligi, i¢ ice olmayan doga modellerini test
edememesidir. Bu nedenle Vuong (1988), i¢ i¢ce olmayan maksimum olabilirlik tahmin
edicileri i¢in degistirilmis bir olabilirlik oran1 testi 6nermistir. Bu durum, asagidaki gibi
basit bir doniisiim kullanarak log olabilirlik fonksiyonunun doniistiiriilmiis degerine

dayanmustir (Vuong 1988):

W=t ar? - [(2) ar| (37)

Esitlikte n gozlem sayisidir ve LR1i, DHM’i ve Heckman modeli i¢in log
olabilirlik fonksiyonunun degeri arasindaki farktan olusturulan olabilirlik istatistigidir.

Su sekilde belirtilmistir:
LR:1 =LLpH-LLH (3.8)

Standart normal dagilima sahip test istatistigi su sekilde belirtilmistir:

LR,
Wn

(3.9)

Karar kurali, eger test istatistigi, standart normal dagilimdaki kritik bir degerden
mutlak degerde daha biiyilkse, DHM bu verilere Heckman modelinden daha iyi
uymaktadir. Test istatistigi, standart normal dagilimdaki kritik bir degerden mutlak
degerde kiiciikse, test veri, verilen iki model arasinda ayrim yapamamaktadir. Bu nedenle
teorik gergevenin yani sira ¢ift engelli modelinin Tobit tahmincisine uygunlugu olabilirlik
orani testi kullanilarak degerlendirilmistir. Olabilirlik oran1 testi istatistiklerinin (230.18)
sonucu, %1'de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve bu DHM spesifikasyonunun
Tobit modeline tercih edildigini gostermistir. Ayrica, DHM’inin Tobit modeline gore
istiinliigiinii pekistiren sigmanin istatistiksel olarak anlamli sonucu, se¢cim ve yogunluk
modeli arasinda bir bagimlilik oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, pazara katilim

karar1 ve katilim seviyesinin belirleyicileri DHM’i kullanilarak tahmin edilmistir.
3.2.6. lcsellik testi

DHM’inin kullanilmasi, igsellik gibi diger konular dikkate alinmadiginda,
tahminlerin yansiz ve tutarli oldugunu garanti etmemektedir. Bu durumda, pazara katilip

katilmama kararina veya pazara katilim diizeyi-kararina potansiyel olarak igsellik testi

50



MATERYAL VE METOD A.K. DUBE

yapilmaktadir. Bunun nedeni, hane halkinin kararinin hanelerin sahip oldugu miktardan
etkilenebilmesidir. Sahip olunan miktar kiigiikse, hane halki pazara arz etmemeye karar
verebilir. Ayn1 zamanda, pazar durumu da giftgilerin pazara katilma kararini veya pazara
katilm diizeyi kararmi etkileyebilir. Bu durumda, azaltilmis kontrol fonksiyonu
modelindeki hata terimleri ile pazara katilim olasiliginin ve seviyesinin hata terimleri
arasinda bir korelasyon olabilmektedir. Dolayisiyla bu, sahip olunan siirii biiyiikliigiiniin
icsel bir ortak degisken olmasini saglayabilmektedir. Potansiyel i¢sellik problemi, kontrol

fonksiyonu kullanilarak incelenmistir (Ricker-Gilbert vd. 2011).

3.2.7. Ortalama kismi etkiler

Hem teorik hem de olabilirlik oran1 test sonucuna gore eldeki verilere en uygun
model olarak DHM’dir. Sonug¢ olarak, pazar katilim karari ve katilim seviyesinin
belirleyicilerinin  model tahmini, DHM’i kullanilarak gergeklestirilmistir. Ancak
DHM’inin sonuglari, etkinin yonii disinda, agiklayici degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki marjinal etkisini saglamamaktadir. Bu durumda, DHM’inin 6nemli bir
sinirlamasi, etkilerin birinci ve ikinci engele ayrilarak yorumlanmasidir (Ogundari ve
Arifalo 2013). Ancak, agiklayici degiskenlerin ortalama kismi etkilerinin hesaplanmasi,
genel etkileri birinci ve ikinci engel olarak ayristirabilir (Burke 2009a). Bu nedenle,
ortalama kismi etkilerin ii¢ diizeyde hesaplanmasiyla DHM’i sonuglarinin yorumlanmasti
kolaylagtirtlmistir. Bunlar, katilimin ortalama kismi etkilerini, pazara katilimi seviyesinin
kosullu ortalama kismi etkilerini ve kosulsuz ortalama kismi etkilerini igermektedir.
Kosulsuz ortalama kismi etkiler, hayvan pazarina katilimdan bagimsiz olarak katilimin

genel etkilerini 6l¢mektedir.

Bu durumda, kiigiik 6lcekli cift¢ilerin hayvan pazarina katilma olasilig: su sekilde
temsil edilebilmistir (Burke 2009a):

Pr(e; > 0) = ®(m;6) (3.10)

Pazara katilim diizeyinin kosullu ortalamas1 su sekilde temsil edilmistir:

E(ei/e; > 0) = x/f + a(x/B/0) (11(2—,’53) (3.11)
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Kosulsuz ortalama su sekilde temsil edilebilir:

®(m},8)

E(ei/e; > 0) = b(my8) 1) + o (x)B/0) (—)] (3.12)

b(my8)

Yukaridaki ii¢ denklemin farklilastirilmasi, aciklayici degiskenlerin olasilik, kosullu ve

kosulsuz etkilerinin ortalama kismi etkilerini verir. Asagidaki gibi belirtilirler:
dPr(e; > 0)/0x; = P (m;,8)5y (3.13)

®(m}8)
d(my.8)

Wrg /o + 610 (S| (31

b(m.8)

0E(e;/e; > 0)/0x; = B; [1 - (x],[?/a)(

P (m;,8)

O (/0% = D(mi8)di xiB /0 + () 5/0) (Smisd )| + b, S |1 — (7

o (282 e s (2]

Ancak, bu ortalama kismi etkilerle rapor edilen standart sapma, popiilasyonla
ilgili ¢ikarimin standart hatalar1 olarak kullanilmamalidir. Bu durumda, standart
sapmanin yeniden tahmin edilmesi gerekmektedir (Burke 2009a). Bu ¢alismada standart
sapmalar delta yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu sonuglarin tartismalart bir

sonraki boliimde DHM’inin model sonuglari ile sunulmaktadir.

3.2.8. Pazara katilhhm etkilerini analizinde kullanilan ekonometrik modeller
3.2.8.1. Kavramsal cerceve

De Janvry vd., (2011)’e dayanarak pazar katithmimim gida giivencesi ve refahi
tizerindeki etkisini inceleyen diger ampirik ¢aligmalarda (Lubungu 2013), c¢iftlik
hanelerinin pazar katilimi rastgele fayda cercevesinde (Random utility framework)
modellenebilir. Buna gore, ¢ift¢ilerin pazara katilma kararinin, pazara katilimdan elde
edilen fayda ile pazara katilmamaktan elde edilen fayda arasindaki karsilagtirmaya
dayandig1 varsayilmaktadir. Ui katilimindan beklenen fayda ve Uopi pazara
katilmamaktan beklenen fayda varsayildiginda, faydalar maksimize eden haneler, fayda
farki pozitifse (yani Uj*= Uii-Uoi>0) pazara katilacagi varsayilmaktadir. Ancak

faydadaki (Uij*) fark gézlemlenmemekte ve sadece giftcilerin pazara katilma (Pi=1) ve
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katilmama karar1 (Pi=0) gozlemlenmektedir. Pazara katilimi karar fonksiyonu su sekilde

ifade edilebilir (Lokshin & Sajaia 2004):

Pi*= Uj*= Usi- Us=7Zi + U0 where P, = {1 e (3.16)
0 otherwise

Esitlikte: Zi'nin pazara katilma kararini belirleyen gézlemlenen 6zelliklerin (hane
halki 6zellikleri, islem maliyetleri, kurumsal faktorler ve siirli 6zellikleri) bir vektoriinii,
v tahmin edilecek bir parametre vektorii ve Uj ise gézlemlenmeyen faktorleri temsil eden
rastgele bilesendir. Hata teriminin sifir ortalama ile normal olarak dagildig

varsayilmaktadir.

Amacimiz pazara katiliminin gida giivencesi ve refahi iizerindeki etkisini tahmin
etmek oldugu goz oniine alindiginda, sonu¢ denklemini dogrusal bir fonksiyonu olarak
aciklayici degiskenlerin vektoriinii ve pazara katilimi igin bir kukla degisken olarak ifade

edebiliriz;

Yli = C(Xi + TPi + Vi (317)
Esitlikte: Y1 sonu¢ degiskenlerini (gida giivencesi ve refah), Xi sonug
degiskenlerini etkiledigi varsayilan gozlemlenebilir 6zelliklerin bir vektorii, P pazara

katiliminin ikili se¢imini temsil eden bir gostergesi, o ve T tahmin edilen parametreleri ve

vi rastgele bir hata terimi temsil etmektedir.

3.2.8.2. Etki tahmini sorunlari

Denklem 3.17'de, t'nun tahmini sonucu, gift¢iler her gruba rastgele atanirsa,
pazara katiliminin segilen sonug degiskenleri tizerindeki etkisini géstermektedir (Khonje
vd. 2015). Ancak, pazara katilip katilmamaya ciftgilerin kendileri karar verdiginden
(kendi se¢imiyle) kiigiik 6l¢ekli ¢iftginin hayvan pazarina katilimi rastgele degildir. Ek
olarak, cift¢ilerin kararlar1 sadece gozlemlenebilir 6zelliklerden degil, ayn1 zamanda
sonu¢ degiskenleriyle iliskilendirilebilecek gozlemlenemeyen ozelliklerden de
(ciftgilerin dogustan gelen yetenekleri gibi) etkilenir (Olwande ve Smale 2014).
Regresyon cercevesinde bu karar ve sonug¢ denklemlerindeki hata terimlerinin korele
oldugu anlamima gelmektedir (Ma ve Abdulai 2015). Bu tedavi uygulanmasa bile iki
grubun ortalama sonuglarinin farkli olabilecegini gostermektedir (Amare vd. 2012).

Sonug olarak, rastgele olmama, sonucun yalnizca pazara katilim ve katilmama igin
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gozlemlenebildigi eksik verileri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu, karsi olgusal sonucun
(Counterfactual outcome) her iki grup i¢in de gdzlemlenemeyecegi anlamina gelmektedir

(Olwande ve Smale 2014).

Eksik veri sorunu (se¢im yanlilig1) dikkate alinmadan pazara katiliminin etkisinin
tahmini, yanli tahminlerle sonug¢lanacaktir. Bu problemle basa c¢ikmak i¢in farkl
yaklagimlar arasinda egilim skoru eslestirme, Heckman se¢im yontemi, Enstriimantal
Degisken ve Endojen anahtarlamali regresyon modelleri bulunmaktadir (Khonje vd.
2015; Olwande ve Smale 2014).

Propensity score matching yaklasimi, kosullu bagimsizlik varsayimini ¢agirarak
problemle ilgilenmektedir. Bu yaklagimda, karsilastirma grubunun olusturulmasi,
gozlemlenen Ozellikler kullanilarak pazara katilimi olasiligi modeline dayanmaktadir
(Caliendo ve Kopeinig 2008). Ancak, propensity score matching yaklagiminin en biiyiik
eksikligi, hem sonucu hem de katilim kararin1 ayni anda etkileyebilecek
gozlemlenemeyen faktorleri (motivasyon ve bireysel beceriler gibi) dogrudan hesaba
katamamasidir (Dehejia ve Wahba 2002). Bu, pazara katiliminin igsel olabilecegini ve
egilim skoru eslestirme yaklagiminin igselligi diizeltemeyecegini gostermektedir. Ek
olarak, Smith ve Todd (2005) tarafindan tartisildigi gibi, segim Sl¢iilemeyen 6zelliklere
dayandigindan, kosullandirmadan sonra bile katilimcilarin ve katilimci olmayanlarin
sonuglar1 arasinda sistematik farkliliklar olabilmektedir. Dolayisiyla propensity score
matching yaklasiminda, katilimcilar ve katilmayanlar arasinda sistematik farkliliklar
varsa, bir yanlilik ortaya ¢ikabilir. Bu aym1 zamanda hane halkinin katilip katilmama

kararimi da etkileyebilir (Dehejia ve Wahba, 2002).

Benzer sekilde, hem Heckman secimi hem de Aragsal degisken yontemleri, pazara
katiliminin sonug¢ degiskenlerinde bir egim kaymasi degil, yalnizca bir kesisim kaymasi
oldugunu varsayarak islevsel bir bi¢im varsayimi dayatma egilimindedir (Alene ve
Manyong 2007). Ancak, bireysel agiklayicinin sonug degiskenleri tizerinde farkl etkileri
oldugu varsayilirsa, ic¢sellik sorununu hesaba katmak i¢in hem katilimcilar hem de
katilime1 olmayanlar i¢in ayr1 denklem tahmin edilmelidir. Bu, hem se¢im hem de i¢sellik
yanliligin1 hesaba katabilen Endogenous switching regresyon modelini benimseyerek
yapilabilir (Olwande ve Smale 2014). Bu ag¢idan Endogenous switching regresyon modeli

diger modellere gore bazi avantajlara sahiptir. {lk olarak, yontem hem gdzlemlenebilir
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hem de gozlemlenemez Ozellikleri hesaba katarak se¢im yanlilig1r sorununu ele alir.
Ikincisi, Endojen anahtarlamali regresyon yaklasimi, hem katilimcilar hem de katilime1
olmayanlar i¢in katilim kararini ve sonu¢ denklemini eszamanli olarak tahmin eder ve her
iki grup i¢in sonug degiskenlerinin gercek ve karsi olgusal beklenen degerlerini hesaplar.
Ancak, Endogenous switching regresyon modelinden e¢lde edilen sonuglar, arag
degiskenlerin se¢imine iliskin model varsayimina da duyarl olabilir (Khonje vd. 2015).
Bu nedenle, her modelin ayr1 ayr1 diizeltilemeyen kendi sinirlamasi oldugundan, tek bir
model kullanilarak tahminler saglam degildir (Khonje vd. 2015). Bu nedenle, bu
calismada, pazar katiliminin kiiciik 6l¢ekli ¢iftgilerin gida glivencesi ve refahi iizerindeki
etkisini incelemek icin hem se¢cim hem de igsellik yanliligim1 agiklayabilen igsel
anahtarlama regresyon modeli Kkullanilmigtir. Sonuglarin saglamligi, egilim skoru

eslestirme modeli kullanilarak kontrol edilmistir.

3.2.8.3. Endogenous switching regresyon modeli

Pazara katiliminin gida giivencesi ve refahinin siirekli sonug 6l¢iisii iizerindeki etkisi,
Endogenous switching regresyon modeli kullanilarak modellenmistir. Endogenous
switching regresyon modelinde, hane halklarinin pazara katilma kararina bagli olan

sonuclar agagidaki gibi bir anahtarlama rejimi ile temsil edilir (Lokshin ve Sajaia 2004):

Rejiml:  yiij=PaXsi+en ifPi=1 (3.18)
Rejim2:  y2i=poXoi+ e ifPi=0 (3.19)

Esitlikte: yii ve Yoi, sirastyla pazara katilimceilar ve katilimceir olmayanlar i¢in gida
giivencesi ve refah1 gibi sonuclardir; Xij ve Xoi, agiklayict degiskenlerin vektorleridir; B1
ve B2 tahmin edilecek parametrelerin vektorleridir; €1j Ve €2i, sonug degiskenleriyle iliskili

rastgele terimlerdir.

Endogenous switching regresyon modelinde, stirekli (e1i ve e€2) ve Kkarar
denklemlerinin (ui) hata terimlerinin, li¢ degiskenli (tri-variate) normal dagilima ile

ortalama vektor sifir ve kovaryans matrisi asagidaki gibi oldugu varsayilir (Lokshin ve
Sajaia 2004; Maddala 1983):
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55 S O
0=|6, 62 - (3.20)
6‘1u ) 622

Esitlikte: Kosegen terimler, hata terimlerinin varyansidir ve kdsegen olmayan
terimler, katilim ve sonug denklemlerindeki hata terimlerinin kovaryansidir. yii Ve yjasla
ayni anda gozlemlenemeyeceginden, €1i Ve ;i arasindaki kovaryans tanimlanmamistir
(Maddala 1983). Ancak, se¢im yanliliginin varligi, sonu¢ denklemlerindeki hata

terimlerinin kosullu beklentilerinin sifir olmadigindan esitlikte su sekilde ifade ediliebilir:

P(Zia) _

E(e/P = 1) = 6,4 —(DEZM; = ey (3.21)
P(Zia) —

E(e2i/P = 1) = 8 5 05 = 8o (3.22)

Esitlikte: @ standart normal olasilik yogunluk fonksiyonu oldugunda, ® standart
normal kiimiilatif yogunluk fonksiyonudur, Ai=®(Z ia))/®(Z ia) ve Ai=D(Z_in)/1-
®(Z i0) burada A1 ve A2 secim denklemlerinden hesaplanan ters degirmen oranidir
(Inverse mills ratio) ve igsel anahtarlama regresyon modelinde se¢im yanliligini
diizeltmek i¢in iki rejim tarafindan temsil edilen sonu¢ denklemlerine otomatik olarak
dahil edilecektir. Endogenous switching regresyon modeli iki asamali bir yontem
kullanilarak tahmin edilebilmesine ragmen, tam bilgi maksimum olabilirlik (full
information maximum likelihood) yontemi kullanilarak modelin daha verimli versiyonu

elde edilebilir (Lokshin ve Sajaia 2004).

Calismada, karar ve sonu¢ denklemlerini ayni anda tahmin eden tam bilgi

maksimum olabilirlik yontemini kullanmustir.

Modelin parametreleri tahmin edildikten sonra kosullu beklentiler agagidaki gibi

hesaplanmistir (Lokshin ve Sajaia, 2004).
Katilimcilar igin:

E (yiilPi = 1, X1i) = X1if1 + o1paf (yZi)/F (yZi) (3.23)
Katilimeilar i¢in katilmamaya karar vermislerse (karsi olgusal):

E (y1ilPi = 0, X1i) = X1iP1 - o1paf (YZi)/ {1 - F (yZi)} (3.24)
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Katilimc1 olmayanlar i¢in katilmaya karar vermislerse (karsi olgusal):

E (y2ilPi = 1, X2i) = XaiP2 + o2p2f (YZi)/F (YZi) (3.25)

Katilmayanlar i¢in:

E (y2ilPi = 0, X2i) = X2iP2 - o2p2f (YZi)/ {1 - F (yZi)} (3.26)

3.23 ve 3.26 denklemleri 6rnekte gdozlemlenen gergek beklentileri temsil ederken,
3.24 ve 3.25 denklemleri karsi olgusal beklenen sonuglart temsil eder. Cizelge 3.1,
kosullu beklentiler, tedavi ve heterojen etkilerin 6zetini sunmaktadir. Di Falco vd.
(2011)'e dayanarak, pazara katilimin pazara katilan hanelerin sonu¢ degiskenleri

tizerindeki etkisi, 3.23 ve 3.25 denklemlerin arasindaki fark hesaplanarak hesaplanmistir:

TT=E (yulPi = 1, X1) - E (Y2ilPi = 1, X2i)
= X1if1 + o1paf (YZi)/F (YZi) - X2iP2 + o2p2f (YZi)/F (yZi) (3.27)

Benzer sekilde, pazara katilmayan haneler lizerindeki pazara katilim etkisini

hesaplamak i¢in 3.24 ve 3.26 arasindaki fark kullanilmistir:

TU= E (Y1ilPi = 0, X1i) - E (Y2ilPi = 0, Xa2i)
= X1iP1 - o1paf (YZi)l {1 - F (yZi)}- X2iP2 - ozp2f (vZi)/ {1 - F (yZi)} (3.28)

Pazara katilan haneler i¢in taban heterojenliginin (Base heterogenity) etkisi (BHI)

3.23 ve 3.24 arasindaki fark hesaplanarak hesaplanmistir:

BH; = E(Y3i/h =1) — E(Yai/P = 0)
= X1iP1 + o1paf (YZi)/F (YZi) - X1iP1 - o1paf (yZi)/ {1 - F (yZi)} (3.29)
Benzer sekilde, pazara katilmayan haneler i¢in taban heterojenliginin (BH2)

etkisi, 3.25 ve 3.26 arasindaki fark alinarak hesaplanmustir:

BH; = E(Y2i/P = 1) — E(Y2i/P, = 0)
= X2if2 + o2p2f (YZi)/F (YZi) - X2iP2 - o2p2f (yZi)/ {1 - F (yZi)} (3.30)
Bir diger 6nemli istatistik, TT ve TU arasindaki fark olan ve pazar katiliminin
etkisinin katilan haneler veya katilmayan haneler icin, katildiklar1 kars1 olgusal durumda

daha biiyiik veya daha kii¢iik olup olmadigini dlgen gecis heterojenligidir (Transitional
Heterogenity) (Di Falco vd. 2011).

57



MATERYAL VE METOD A.K. DUBE

Cizelge 3.1. Kosullu beklentiler, uygulama ve heterojen etki

Alt-6rnekler Karar asamasi Tedavi
Katilmak Katilmamak etkileri
Katilimcilar E(y1ilPi = 1, X1i) E(y2ilPi= 1, X2i) 1T
Katilmayan E(y1ilPi = 0, X1i) E(y2ilPi = 0, X2i) TU
Heterojenlik etkileri BH1 BH: TH
Not:

Y 1i = haneler katildiysa sonug degiskenleri

Y2i = haneler katilmadiysa sonug degiskenleri

TT = pazara katilimin katilan haneler iizerindeki etkisi

TU = Pazara katilimin pazara katilmayan haneler iizerindeki etkisi

BH = katilan (i = 1) ve katilmayan (i = 2) haneler i¢in temel heterojenligin etkisi
TH = (TT-TU), - gegis heterojenligi.

Icsel anahtarlamali regresyon tahmininde, karar ve sonuc denklemlerindeki hata
terimleri arasindaki kovaryans terimlerinin korelasyon katsayilari (pgqiyi = 62,/0,01) Ve
(Pezivi = 62,/0,0,) da dnemli ekonomik yorumlara sahiptir (Fuglie ve Bosch 1995).
Ik olarak, eger korelasyon katsayilarindan herhangi biri istatistiksel olarak anlamliysa,
bu, tedavi etkilerinin yansiz tahminlerini elde etmek i¢in hem gozlemlenebilir hem de
gozlemlenemez faktoriin dikkate alinmasmi gerektiren se¢im yanlhiliginin varligini
gostermektedir. Ikincisi, isaretleri de énemli bir ekonomik yoruma sahiptir. Alternatif
isaretleri varsa, bu, kiiciik olgekli ciftcilerin, karsilastirmali {istiinliige dayali olarak
pazara katilip katilmamaya karar verdigi anlamina gelmektedir. Bu durumda, sonug
degiskenleri, katilimcilar i¢in katilarak ve katilmayanlar i¢in katilmayarak ortalamanin
tizerinde olacaktir. Ayni isarete sahiplerse, “hiyerarsik siralama” vardir: katilimcilar igin
sonu¢ degiskenleri, katilsalar da katilmasalar da ortalama seviyenin tizerindedir, ancak
katilarak daha iyi duruma gelirler. Ote yandan, katilimc1 olmayanlarin sonug degiskenleri

her iki durumda da ortalama diizeyin altindadir ancak katilmayarak daha iyi durumdadir.
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3.2.8.4. Endogenous switching probit modeli

Pazara katilimimin gida giivenliginin ikili sonug¢ oOl¢iitleri iizerindeki etkisinin
modellenmesi bu ¢alismanin bir diger amaciydi. Bu durumda ¢alismada, iki degiskenli
probit regresyon ve egilim skoru eslestirme modelleri gibi diger yontemlere gore
avantajlar1 olan Endogenous switching Probit Modeli (ESP) uygulanmistir (Lokshin ve
Sajaia 2004). Iki kosullu bu sonug denklemi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

. _ lify;; >0 .
Yii = P1%1; + & With yq; = {O if y}l <0 IfPi=1 (3.31)
P <
. , lif y5; >0 .
in = Boxoi + Eoi with Yoi = {O Lf ygl <0 If Pi=0 (332)
P <

Esitlikte: y1i* ve yoi* sirastyla pazara katilimcilart ve katilimci olmayanlar igin
gizli degiskenlerdir (Latent variables); yii Ve Yoi, pazara katilim karari i¢in gézlemlenen
ikili sonuglardir; Xj'ler agiklayici degiskenlerin vektorleridir; f1 ve Po tahmin edilecek
parametrelerin vektorleridir; €1i ve eoi, sirastyla pazara katilimcilarinin ve katilimci
olmayanlarin ikili sonuglariyla ilgili gozlemlenemeyen faktorleri temsil eden hata
terimleridir. Icsel anahtarlamali probit regresyon ¢ercevesinde, tam bilgi maksimum
olabilirlik yontemi kullanilarak modelin parametreleri tahmin edildikten sonra, pazara
katiliminin gida giivenliginin ikili 6l¢iisii tizerindeki etkisi de tahmin edilmistir (Lokshin

ve Sajaia, 2004).
3.2.8.5. Propensity score matching modeli

Daha o6nce bahsedildigi gibi, hem i¢sel anahtarlama regresyonu hem de igsel
anahtarlama regresyonu probit modeli tahminleri, ara¢ degiskenlerin se¢imine duyarlidir.
Sonug olarak, her iki modelin tahmin sonuglarinin saglamligi, egilim skoru eslestirme
yaklagimi kullanilarak kontrol edilmistir. Egilim skoru eslestirme modelinde, pazara
katilimcilar1 ile katilimci olmayanlar arasindaki sonug, gozlemlenebilir 6zelliklerin
benzerligine dayali olarak karsilastirilir (Dehejia ve Wahba 2002). Bu, 6nce egilim puani
olusturularak ve ardindan tedavi edilen ortalama tedavi etkisi su sekilde hesaplanarak

yapilabilmektedir:

ATT = E{E{Y,/P = 1,P(2)} — E{Y ,/1 = 0,P(2)}/P = 1} (3.33)
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Esitlikte: Y1 ve Yp, sirastyla pazara katilimcilart ve katilimci olmayanlar igin
sonuglarin  degerlerini ifade etmistir. Kars1 olgusalin degeri gdzlemlenebilir
olmadigindan, degerlerini elde etmek i¢in tahmin edilen egilim puani kullanilmistir. Daha
sonra, iki grubu eslestirmek i¢in, ¢alismada en yakin komsu eslestirme (Nearest neighbor
matching) ve Cekirdek Tabanli eslestirme (Kernel based matching) teknikleri
kullanilmistir. En yakin komsu eslestirme yonteminde, karsilastirma grubundan egilim
puani acisindan en yakin birey, tedavi edilen bireyin eslesen ortagi olarak secilmektedir.
Cekirdek Tabanli eslestirme yonteminde, kontrol gruplarindaki tiim bireylerin agirlikli
ortalamasi kullanilarak tedavi edilen bireyin eslesen bir ortagi olusturulur (Caliendo ve
Kopeinig 2008). Eslestirme tekniklerinin kalitesi, pseudo-R?, olabilirlik orani, ortalama
standartlastiritlmis sapma ve toplam sapma azaltmalari dahil olmak tizere farkli tani
testleri kullanilarak kontrol edilmistir (Sianesi 2014). Ancak, se¢im gozlemlenmeyen
ozelliklerden etkilenirse, propensity score matching sonuglar1 gizli onyargiya (hidden
bias) duyarli olabilir (Smith ve Todd 2005). Sonug olarak, ikili ve siirekli sonuglar i¢in
sirastyla Rosenbaum sinir testleri (DiPrete ve Gangl 2004) ve Mantel-Haenszel (MH)
siirlama yaklagimi (Becker & Caliendo 2007) kullanilarak tahmin sonuglarinin gizli

yanliliga (hidden bias) duyarlilig1 incelenmistir.
3.2.8.6. Degiskenlerin tanim ve arastirma hipotezi

Bagimh degiskenler

DHM’inin ilk asamasindaki bagimli degisken, hanenin dénem i¢inde hayvan
satmis olmasi durumunda 1'e, aksi halde 0'a esit olan ikili pazara katilimdir. ikinci

asamada bagimli degisken, referans doneminde satilan hayvanlarin degeridir.

Sonug degiskenleri

Gida giivencesi ve hane halkinin refahi dahil olmak iizere ilgili sonug
degiskenlerini 6lgmek icin farkli gostergeler kullanilmistir. Belirli bir referans doneminde
tiiketilen farkli gida gruplarinin sayisini1 6lgen hane diyet ¢esitliligi skoru, hane halkinin
gida giivenligini 6lgmek i¢in kullanilan ilk gostergedir (FAO 2013). Hane diyet ¢esitliligi
skoru, hane halkinin gesitli gidalara erisme ekonomik kabiliyetini yansitir (Kennedy vd.
2008; Swindale ve Bilinsky 2006). Buna ek olarak, hane diyet ¢esitliligi puan1 diger gida
giivencesi  Onlemleriyle giiclii bir sekilde iliskili oldugundan (FAO 2013), gida
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giivenligini 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan etkili bir 6lgtidiir (FAO 2013; Headey
& Ecker 2013).

Diyet yeterliligine yaklasmada ve hane halkinin gida giivenligini degerlendirmede
iyi performans gosterdigi bildirilmektedir (Becquey vd. 2010). FAO (2013) ve Swindale
ve Bilinsky (2006)temel alinarak, hane halk: diyet ¢esitliligi skorunu olusturmak igin
secilen gida gruplar 12 gida grubuna ayrilmistir?. Ek olarak, hane halkinin gida giivencesi
konusundaki 6znel duygularin1 yansitan deneyime dayali gostergeler, diyet cesitliligi
Onlemlerini tamamlamak i¢in kullanilmistir (D’Souza ve Jolliffe 2016). Bu 6l¢iimler, gida
giivencesizligine kars1 kullanilan basa ¢ikma stratejilerinden® gelistirilmistir. D’Souza &
Jolliffe (2016) ve Tesfaye ve Tirivayi (2018)'nin ¢alismalarina dayanarak, iki kukla
degisken yaratildi ve "diyette olumsuz degisiklik" ve "gida aliminin azalmasi" olarak
etiketlendi. Gida giivencesizligine karsi kullanilan bas etme stratejilerine iliskin ilk iki
soru, diyet degiskeninde olumsuz bir degisiklik (negative change in diet) yaratmak i¢in,
geri kalan sorular ise azaltilmig gida alimi (reduced food intake) degiskeninin

olusturulmasi i¢in kullanilmistir.

Bireyin bildirdigi gida giivencesizligi (Self-reported food insecurity) kukla
degiskeni, hane halkinin 'Son 12 ayda haneyi beslemek i¢in yeterli yiyeceginizin olmadigi
bir durumla karsilastiniz m1' sorusuna verdigi yanita gore olusturulmustur. Son olarak,
gida tiikketim harcamalari ile gida dis1 tiiketim harcamalarinin toplaminin aylik olarak
ayarlanmasiyla olusturulan kisi basina tiiketim harcamasi, hane halkinin refahinin bir

Olclisti olarak kullanilmistir.

3.2.8.7. Dislama kisitlamasi
Endogenous switching ve Endojen anahtarlamali probit regresyon modellerinin

dogru bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in, pazara katilma karari iizerinde dogrudan etkisi

2 Hanehalka diyet gesitliligi skorunun hesaplanmasinda kullanilan on iki besin grubu arasinda tahillar; beyaz
yumrular ve kokler; sebzeler; meyveler; etler; yumurtalar; balik ve diger deniz {iriinleri; baklagiller,
kuruyemisler ve tohumlar; siit ve siit {irlinleri; siv1 yaglar ve kat1 yaglar; tatlilar; baharatlar, ¢esniler; ve
icecekler (FAO 2013).

3 Basa ¢ikma stratejilerinden iki gdstergeyi tiiretmek icin kullanilan sorular sunlardir: (1) daha az tercih
edilen yiyeceklere dayanmak, (2) yenen yiyecek ¢esitliligini sinirlamak, (3) &giinlerde sinirli porsiyon
biiyiikliigii, (4) giinde daha az yemek yemek, (5) kii¢iik cocuklara fayda saglamak icin sinirl yetiskin
tiiketimi, (6) 6diing yiyecek veya bir arkadag veya akrabadan yardima muhtag, (7) hanede herhangi bir
yiyecek yoktu ve (8) biitiin giin ve gece herhangi bir sey yemek yemeden gitti. (D’Souza and Jolliffe
2016).
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olan ancak sonu¢ degiskenleri (gida giivencesi ve refah) lizerinde etkisi olmayan bir
degiskenin karar modeline dahil edilmesi gerekmektedir (Kassie vd. 2014). Sonug olarak,
pazara katiliminin etkisi iizerine yapilan caligmalarin ardindan (Krause et al. 2019;
Mmbando ve Wale 2015; Muricho vd. 2018), bilgi kaynagi degiskenleri aragsal

degiskenler (instrumental variables) i¢in aday olarak varsayilmstir.

Cizelge 3.2. Endojen regresyon modeli i¢in se¢im araglarinin gegerliligi testi

Degiskenler (1) Pazara (2) Kisi Basina (3) Hane (4) Kendi
katilim Tiiketim halk: diyet kendine
Harcamasi (In) cesitliligi bildirilen gida
puant giivencesizligi
Yayim 0.103 0.026 (0.024) 0.011 (0.074) | 0.114 (0.070)
hizmetlerine (0.050)**
erisim
Cep telefonu | 0.038 -0.169 (0.025)*** | 0.416 0.095 (0.071)
sahipligi (0.0057)*** (0.076)***
Diger Evet Evet Evet Evet
degiskenler
Sabit terim 0.242 9.182 (0.059)*** | 7.496 (1.513)
(0.139)* (0.181)*** (0.169)***
Wald chi2(2) | 254.62*** 235.26***
F F= 16.55 19.90
Gozlemler 2655 1223 1223 1223

Not: Modeller (1) ve (4) Probit modelidir, Modeller (2) ve 4) Siradan en kiiglik karelerdir; *** ** ve *
sirastyla 1, 5 ve 10 olasiliklarinda p degerinin anlamlilik diizeyini temsil eder; parantez i¢indeki degerler
standart hatalardir.

Bu, resmi veya gayri resmi kurumsal diizenlemeler yoluyla giivenilir pazarlama
bilgileri kaynaklarina erigsimin tarimin ticarilestirilmesi i¢in kritik oldugu gercegine
dayanmaktadir (Fischer ve Qaim 2014; Jagwe vd. 2010). Bu baglamda yayim hizmetleri,
haneleri pazarlarla iligkilendirerek ve dogru pazarlama bilgilerini saglayarak (Rehima et
al. 2013), hanelerin tarimsal driinlerini ticarilestirmelerini saglamaktadir. Ayrica, bir
hanenin cep telefonu sahibi olmasi da pazarlama katiliminin 6nemli bir belirleyicisidir
(Mmbando vd. 2015). Ciftgilerin pazara katilmadan sadece pazarlama bilgilerine erigimi,
sonug¢ degiskenlerini etkilememektedir (Mmbando vd. 2015). Bu nedenle, bilgi
degiskenlerinin yalnizca haneler pazara katildiginda sonug¢ degiskenlerini etkilemesi
beklenir. Ancak, bu se¢im araclarmin istatistiksel olarak kabul edilebilirligi i¢in yapilan
basit bir tahrifat testinin sonuglarina gore (Di Falco vd. 2011), yayim hizmetine erigim,

yalnizca pazara katilim kararint 6nemli Ol¢iide agiklayan ancak pazara katilmayan
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hanelerin sonu¢ denklemi etkilemeyen gecerli bir arag olarak bulunmustur (Cizelge 3.2).
Sonug olarak, yaym hizmetlerine erisim, hem endogen anahtarlama regresyonu hem de

endogen anahtarlama probit modellerinde aragsal degiskenler olarak kullanilmistir.
3.2.8.8. Pazara katihm diizeyinin etkisi

Pazara katiliminin hane halkinin gida gilivencesi ve refahi lizerindeki etkisinin
analizinde, igsellik sorunu dikkate alinmasi gereken 6nemli bir sorundur. Bunun nedeni,
pazara katilim diizeyinin, sonu¢ degiskeninin potansiyel olarak igsel degiskeni
olabilmesidir. Bu igsellik sorunu i¢in olasi bir ¢6zim, iki asamali modelin
kullanilmasidir. Bu baglamda, birinci asama tahmininden elde edilen potansiyel igsel
degiskenlerin tahmini degerleri veya kalintisi, ikinci asamanin tahmininde sonug
degiskenleri i¢in ara¢ degiskenler olarak kullanilacaktir (Kassie vd. 2014; Wooldridge
2003). Bu galismada, pazara katilim diizeyi i¢in Tobit modeli belirlenmis ve bu modelden
elde edilen artiklar, gbzlemlenmeyen degiskenlerden kaynaklanan kendi kendini segme
sorununu kontrol etmek i¢in kullanilabilecek ikinci asama modelin bagimsiz
degiskenlerine eklenmistir. Coklu dogrusal baglant1 problemlerini kontrol etmek igin
kullanilan Varyasyon Enflasyon Faktorii (VIF) sonuglari da VIF sonuglarinin timii
10'dan kiigiik oldugu i¢in ciddi bir ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigini géstermistir
(Cizelge A.1). Pazara katilim diizeyinin etkisinin sonuglari bu c¢aligmanin sonug

boliimiinde sunulmustur.

3.2.8.9. Bagimsiz degiskenler ve arastirmanin hipotezi

Pazara katilim kararini ve seviyesini belirleyen faktorler, hem hane tiirleri hem de
tarimsal doniisiim gercgeklestikge zamansal olarak onemli Olgiide degismektedir. Bu
durumda, politika yapicilar i¢in zorluk, hangi kisitlamalarin, hangi kategorideki kiigiik
isletme sahipleri i¢in iiretkenlige dayali doniisiim siirecini engelledigini belirlemektir
(Arias vd. 2013). Ancak, ampirik ¢aligmalarin sonuglarina dayanarak, pazara katilim
kararlarinin ve diizeyinin belirleyicileri, hane halkinin 6zellikleri (hane reisinin yasi, hane
reisinin egitim diizeyi, hane reisinin cinsiyeti ve hane biiyilikligl), islem maliyeti
faktorleri (ana yollara uzaklik, pazara uzaklik ve yonetim merkezine uzaklik), kurumsal
faktorler (yardim agina erisim, havaleye erisim, tarim dig1 gelire erigim, cep telefonu

sahipligi, krediye erisim, yayim hizmetlerine erisim, kooperatiflere erigsim ve ticarilesme
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endeksi), hane halki varliklar1 ve siirii 6zellikleri (siirti biiytikligii, kaybedilen hayvan
sayis1, arazi buytikligi, varlik endeksi ve soklar) olarak siiflandirilmistir. Calismanin

hipotezleri asagidaki boliimde tartigilmaktadir.

Hane reisinin yasi: Farkli ¢alismalarda, hane reisinin yasi, pazara katiliminin
temel belirleyicileri olarak elde edilmektedir (Gebremedhin vd. 2015; Mmbando vd.
2015) Ancak, hane reisinin yasinin pazara katilim iizerindeki etkisi, yasin pazarlama
deneyimi icin veya hanelerdeki bagimlilik oranmin bir 6lgilisii olarak kullanildigina
baghdir (Lutta vd. 2020). Ilk durumda, yaslhi hanelerin genellikle uzun bir yil iginde
gelistirdikleri daha fazla kaynaga sahip olma egiliminde olduklar1 varsayilmaktadir. Bu,
pazarlanabilir fazla liretme kapasitelerini artirarak hane halklarinin pazara katilma
olasiligini artirir. Bu baglamda, farkli ¢alismalarda (Abdullah vd. 2019; Lubungu 2013)
hane reisinin yasinin hane halkinin pazara katilimini olumlu ve anlamli bir sekilde
etkiledigi ortaya konmustur. Buna karsilik, hane reisinin yasi, bir bagimlilik oran1 dlgiisii
olarak kullanilirsa, yasl hane halkinin gen¢ hanehalklarina gore daha fazla bagimli ve
gecimlik {iretim sistemleri oldugundan, pazar katilimin1 olumsuz yonde etkileyecektir.
Bu baglamda, bircok arastirmacinin ¢aligmalarinda, hane reisinin yasi, kiigiik olcekli
ciftcilerin pazara katilim olasiligini 6nemli Olgiide ve olumsuz yonde etkilemistir
(Hlomendlini, 2015; Lutta vd. 2020; Sigei vd. 2014). Bu kanitlara dayanarak, hane

reisinin yasinin pazara katilim tizerindeki etkisinin isareti belirsizdir.

Hane biiytikliigii: Hane biytikliigi, kiiciik 6lgekli ciftcilerin pazara katilimini
etkileyen hanelerin diger 6nemli demografik 6zelligidir. Bu durumda da pazara katilimi
tizerindeki etkisi, hane halki biiyiikliigiiniin hem {iretim i¢in aile isgilicii arzin1 hem de
hane halki tiiketim seviyesini agiklayabildigi icin hane biiylikliigiliniin nasil goriildiigline
baghdir. ik durumda, daha ucuz emegin mevcudiyeti anlamma gelen biiyiik bir hane
biiyilikliigli, pazarlanabilir fazla liretme olasiligin1 artirarak ¢iftlik hanelerinin pazara
katilma olasiligin1 artirmaktadir (Alene vd. 2008). Bu durumda, Hlomendlini (2015)
calismasinda DHM’1 kullanarak hane biiyiikliiglinlin kirsal kesimdeki kiiciik olgekli
ciftcilerinin pazara katilim kararlar1 iizerinde olumlu etkisini elde etmistir. Diger
durumda, belirli bir hanenin ge¢im gereksinimlerinin 6nemli belirleyicileri olarak hane
biiyiikliigii, hanelerin ge¢im gereksinimlerinin artmasiyla belirli bir kaynak {izerinde

biiyiik bir baski1y1 temsil eder. Bu, pazarin kullanilabilirlik arzini azaltacaktir. Bu nedenle,
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hanede daha fazla insan, ge¢imlik tiiketim i¢in yliksek bir talep anlamina gelir ve boylece
daha kiiciik ve azalan bir oran1 pazarlanabilir fazla olarak satisa birakir (Du-Pont vd.
2020; Musah 2013). Bununla birlikte, hayvancilik 6nemli gelir kaynaklar1 oldugundan,
daha biiyiik bir hanenin daha fazla satmasi1 beklemektedir, ¢iinkii hanelerin ¢ogu tarimsal
iiretim, ev tliketimi i¢in kullanilacaktir. Sonug olarak, hane halkinin hane biiyiikligi

pazara katilimi olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Hane reisinin cinsiyeti: Hane reisinin cinsiyeti kukla degisken olarak modele dahil
edilmistir. Pazara katilimi durumunda cinsiyet farkliligi diinyanin farkli yerlerinde
yapilan farkli arastirmalarla vurgulanmistir. Farkli aragtirmalarin bulgular1 (Asfaw vd.
2012; Olawuyi ve Mushunje 2018), hane reisinin kadin oldugu haneler igin pazara
katilma olasiliginin, hane reisinin erkek oldugu hanelere gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ancak diger ¢aligmalarda (Awotide vd. 2016; Ayele vd. 2019; Sarma vd.
2014), hane reisinin cinsiyeti hanelerin pazara katilimini olumlu yonde etkilemistir. Reisi
kadin olan hanelerin, alici arama ve bir satis islemini gergeklestirmenin islem
maliyetlerinden daha olumsuz etkilendigini 6ne siirmektedirler (Jagwe vd. 2010). Ayrica
tiretken kaynaklara esit olmayan erisim, reisi kadin olan hanelerin pazarlanabilir fazla
tiretme kapasitesini etkileyen en onemli kisitlamalardir (Sigei vd. 2014). Bu durumda
kadinlarin tiretken varliklara erigimlerinin artirtlmasi 6nemlidir (Musah 2013). Ek olarak,
hanelere nakit gelir saglamaktan erkekler daha fazla sorumlu oldugundan, hane reisinin
erkek oldugu haneler kadinlara gore daha fazla pazar odaklidir (Sigei vd. 2014). Sonug
olarak, hane halki reisinin erkek olmasi pazara katilimi olumlu yonde etkiledigi

varsayilmaktadir.

Hane halki reisinin egitim diizeyi: Hanenin beseri sermaye donaniminin (human
capital endowment) bir gostergesi olan hane halkinin egitim diizeyi (Hichaambwa vd.
2015), hanelerin gelir stratejileri ve kazanglari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica
egitim, hane halklarmin yonetsel yetkinligini artirarak iiretim, isleme ve pazarlama
uygulamalarini gelistirmektedir (Sigei vd. 2014). Bu baglamda, daha iyi egitimli
ciftcilerin pazara katilma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bunun nedeni, egitimin giftci
hanelerinin yeni teknolojilere ve pazarlama gereksinimlerine daha iyi uyum saglamasina
yardimci olmasi, yliksek diizeyde pazarlama bilgilerine daha kolay erisim saglamasi ve

ciftlik hanelerinin toplumda daha iyi aglara sahip olmasin1 saglamasidir (Seng 2016).
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Farkli ampirik ¢alismalarin bulgularinda, hane reisinin egitim diizeyi kiigiik Olgekli
cift¢ilerin pazara katilimini olumlu yonde etkilemistir (Ayele vd. 2019; Lutta vd. 2020;
Mmbando vd. 2015). Sonug olarak hane halkinin egitim diizeyi pazara katilimi olumlu

yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Siirti birytikliigii: Ciftlik hanelerinin sahip oldugu toplam siirii biiylikliigii, pazara
katihm i¢in pazarlanabilir bir fazla saglayarak pazar katiliminin ¢ok Onemli bir
belirleyicisidir. Bu, aktif hayvan pazarina katilimin, pazarda satilabilecek yeterli siirii
blyiikliigline sahip olmaya baghh oldugunu gostermektedir. Bu durumda, hane
diizeyindeki siirii biiyiikligli sahipligl, c¢iftlik hanelerinin ticarilesmesinin Snemli
belirleyicileridir (Lutta vd. 2020). Bu nedenle, daha fazla hayvana sahip olan giftciler
pazarlara daha fazla katilacaklardir, ¢iinkii hayvan sahipligi bir yandan pazara
basarisizlig1 riski i¢in bir teminat islevi goriirken diger yandan iiretken varliklara katkida
bulunmaktadir (Mmbando vd. 2015). Sonug olarak, siirii biiyiikligi pazara katilimi

olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Kaybedilen hayvan sayisi: Yil icinde kaybedilen hayvan sayisi, hanelerin
pazarlanabilir fazla kaynaklarmi etkiledigi i¢in pazara katilimin diger Onemli
belirleyicileridir. Bu da yil i¢inde kaybedilen hayvan sayisi ne kadar fazla olursa, haneler
icin hayvan bliyiikliigli o kadar az olacaktir. Dolayisiyla, yil i¢inde kaybedilen hayvan
sayis1 hanenin pazarlanabilir fazlasini azaltarak, hanenin pazara katilma kararini olumsuz
yonde etkilenmesi beklenmektedir. Sonug¢ olarak, kaybedilen hayvan sayis1 pazara

katilim1 olumsuz yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Ticarilesme endeksi: Bu, hane halkinin ne 6lgiide pazar odakli oldugunun bir
gostergesi olarak calismaya dahil edilmistir (Chapoto vd. 2011). Ticarilesme endeksi
daha yiiksek olan hanelerin, hane halkinin ihtiya¢larin1 mahsul satisindan elde edilen
gelirlerle karsilamasi beklemektedir. Sonug olarak, ticarilesme endeksi pazara katilimi

olumsuz yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Arazi blyiikligii: Ciftlik hanesinin sahip oldugu arazi biiyiikliigl, ozellikle
Afrika'daki kirsal topluluklar arasinda zenginligin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda ¢iftlik
bliyiikligli hane tiretim 6lgegini de gosterir. Bu, ciftlik biyiikligi biiylik oldugunda

iiretim Slceginin de biiyiik oldugunu gdstermektedir. Uretim 6lgegi, islem maliyetini
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diisiiren 6lgek ekonomileri nedeniyle ¢iftcinin pazara katilimini olumlu yonde etkiler
(Sigei et al. 2014). Uretim artiric1 varliklara erisimi gosteren toplam arazi biiyiikliigiiniin,
kiiglik 6lgekli hanelerin pazarlanabilir fazlasinin iiretimini etkiledigini belirtmistir(Jagwe
vd. 2010). Bu baglamda, farkli ¢caligmalar (Hlomendlini 2015; Ingabire vd. 2017; Seng
2016), arazi biiytikliigiiniin kirsal kii¢iik 6l¢ekli cift¢ilerin pazara katilim karari tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica,
kirsal alanlardaki yoksul haneler, hayvan otlatmak i¢in biiyiik dl¢lide nadas arazilerinin
mevcudiyetine baghdir. Ek olarak, ekilebilir arazinin miilkiyeti, ¢ift¢ilere hayvanlarini
satma konusunda giivenlik saglayabilir. Bu nedenle, bu calismada, sahip olunan arazi

biiyiikliigiiniin pazara katilimini olumlu yonde etkileyecegi varsayilmistir.

Tarim dis1 gelir firsatlarina erisim: Ciftlik hanelerinin gelir getirici firsatlara
erisimini yansitan tarim dis1 gelire erisim, hanelerin ihtiya¢ duyduklar1 miktarda gida ve
ciftlik girdilerini satin almak i¢in yatirim yapmalarini saglayan mali durumunu iyilestirir.
Ek olarak, tarim dis1 gelir, ¢iftciler tarafindan hane gelirini arttirmak i¢in kullanilabilir ve
bu nedenle, tarim dis1 geliri az olanlar, gelir elde etmek i¢in daha fazla satmak zorunda
kalirlar (Apind 2015). Tarim dis1 faaliyetlerde bulunan hanelere ek gelir saglanmasi daha
lyidir. Alene vd. (2008) ayrica, tarim dis1 gelirin ¢iftlik teknolojisine ve diger ¢iftlik
iyilestirmelerine yatirilmasi durumunda, tarim dig1 gelirin daha fazla pazarlanan ¢iktiya
katkida bulundugunu belirtmistir. Aksi takdirde, tarim dis1 gelir ¢iftlik disi
cesitlendirmeyi tetiklerse pazarlanan ciftlik iiretimi diiser. Bu baglamda, tarim dis1 gelir,
kirsal ¢iftlik hanelerinin pazara katilim diizeyini olumlu yonde etkilemistir (Olawuyi ve
Mushunje 2018). Ancak Muricho ve. (2018) tarim dis1 gelirden elde edilen gelir hanelerin
ticarilesmesini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun nedeni, artan tarim dis1 gelirin,
muhtemelen alternatif nakit gelir kaynaklarina sahip olmasi nedeniyle, hane halkinin
tarimsal faaliyetlerini ticarilestirme tesvikini azaltmasidir. Ayrica, Ellis ve Freeman
(2004) , bulgularinda, besi hayvanlarinin araziye yatirim yapmak i¢in satilabilen ikame
edilebilir bir varlik oldugunu ve ciftlik disi1 gelirlerin siirii olusturmak icin
kullanilabilecegini belirtmiglerdir (Ellis ve Freeman 2004). Sonug olarak, ¢aligma, kiigiik
Olcekli ciftcilerin hayvancilik pazara katilimini artiran 6nemli bir faktor olarak tarim disi

gelire erisimin olmasini beklemektedir.
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Krediye erisim: Gelismekte olan iilkelerde kredi kisitlamalar1 yaygindir ve cogu
kiiciik 6l¢ekli hayvancilik iiretim sistemi, yalnizca hane gereksinimlerini karsilayabildigi
bir ge¢im sistemidir (FAO 2012). Bu nedenle, kiigiik dlgekli iireticiler i¢in pazarlara
erigim, krediye dayali bir sistem lizerinde ¢aligmaya istekli olmadik¢a zordur (Umar ve
Baulch 2007). Ampirik bulgularin sonuglar1 da krediye erisimin pazara katilimini olumlu
ve onemli Olglide etkiledigini gOstermistir. Bu, iiretkenligi ve pazarlanabilir fazlalik
seviyesini artiran girdi kullanimimi arttirarark olmaktadir. Dolayisiyla krediye erigim
ciftgileri {irlinlerini satmaya tesvik etmektedir (Tassou 2017). Sonug¢ olarak, krediye

erisim pazara katilimi olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Kooperatiflere erisim: Bir sosyal sermaye bi¢imi olarak iiretici kooperatifleri
(Awotide vd. 2016), iiretim ve islem maliyetlerini diisiirerek ve pazarlik giiciinii artirarak
kiiciik olgekli ciftgilerin pazara erisimini iyilestirebilecek 6nemli kurumlardir (FAO
2012). Bu, kooperatiflerin, kiiciik olgekli giftgilerin pazara katilim olasiligimi ve
seviyesini artirabilecek onemli bir ¢iftei orgiitleri oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
hayvan pazarlamasinda oOrgiitlenmenin 6nemi vurgulanmistir (LiDeSA 2015). Bu
durumda, hayvanlarin pazarlanmasi, hayvan pazarlarinin 6rgiitlenme eksikligi nedeniyle
kisitlanmaktadir. Ayrica, farkli ampirik caligmalarda, ¢iftgi gruplarinin  hayvan
pazarlamasina katilim {izerindeki etkisinin olumlu oldugu gosterilmistir (Ndoro vd.
2014). Ancak, Awotide vd. (2016)’in sonuglari, herhangi bir ¢ift¢i orgiitiine iiyeligin
pazara katilim olasiligini azalttigin1 gostermektedir. Bu, Nijerya'daki ¢iftci orgiitlerinin
cogunun pazar odakli olmamasi1 gercegiyle agiklanabilir. Sonu¢ olarak, kooperatiflere

erisim pazara katilimi olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Cep telefonu sahipligi: Cep telefonu, pazara bilgilerine erisim i¢in bir 6l¢ii olarak
kullanilmaktadir. Cep telefonu sahibi c¢iftcilerin, cep telefonu olmayanlara gore kirsal
pazar1 segme olasilig1 daha yiiksektir. Cep telefonlarina sahip ¢iftciler, nerede satacaklari
konusundaki kararlarini etkileyen pazara bilgilerine daha 1yi erisebilir. Cep telefonlari
firsatlar1 genisletiyor, arama maliyetlerini diisiiriiyor, ¢iftcilerin pazarlik giiclinii
giiclendiriyor ve riskleri azaltiyor. Cep telefonunun kullanimi, arama maliyetini azaltarak
ticaret ortaklariyla yapilan islemleri gelistirmektedir (Martey vd. 2012). Camara (2017)’e
gore iletisim varliklarina (telefon) erisimin, alic1 ararken arama maliyetlerini azaltarak

pazar katilimii artirmasinin beklendigini de belirtti. Bu nedenle, bu kanitlar, kiiclik
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Olcekli cifteilerin islem maliyetlerini etkileyerek pazar katilimini etkilemede pazar
bilgilerine erisimin 6nemini vurgulamaktadir. Sonug olarak, cep telefonu sahipligi pazara

katilim1 olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Yayim hizmetlerine erisim: Yayin hizmetlerine erisimi olan kiigiik oOlgekli
ciftgiler, yeni teknolojilerin benimsenmesi icin gerekli bilgilere sahiptir (Adebiyi ve
Okunlola 2013). Bu baglamda, yayim hizmetlerine erisimin hayvan pazarlamasina etkisi
iki a¢idan 6nemlidir. Dolayl olarak, yayim hizmetlerine erisim, pazarlanabilir fazlalig
saglamak i¢in teknolojinin benimsenmesini kolaylastirir. Dogrudan tarimsal pazarlama
yayim hizmetleri, pazar degisimlerini koordine eder ve hangi cinsin iiretilecegi ve
hayvanlariin nerede ve nasil satilacagi hakkinda bilgi saglar (Ndoro vd. 2014). Ryan vd.
(2020), tarimsal egitim merkezlerine erigimin, iretkenligi artiran teknolojilerin
benimsenmesini tegvik ederek yayim hizmetlerine erisimi iyilestirdigi icin pazar
katilimini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Sonug olarak, yayim hizmetlerine

erisim pazara katilim1 olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Ana yollara uzaklik: Daha yiiksek islem maliyetleri genellikle zayif altyapi
sorunlarindan kaynaklandigindan, islem maliyetlerinin kiigiik 6lgekli ciftcilerin pazara
katilimi {izerindeki etkisini incelemek i¢in ana yollara erisim kullanilmistir (Takeshima
2008). Bunun nedeni, kirsal alanlardaki kiigiik 6lgekli ciftgilerin ¢ogunun, yol ve pazar
altyapisinin  zayif oldugu uzak bdlgelerde bulunmasidir. Yetersiz fiziksel ulasim
olanaklar1 gibi zayif altyapilardan kaynaklanan bu yiiksek islem maliyetleri, ¢ift¢ilerin
riinlerinin pazarlanmasina yetersiz katilimiyla sonuglanacaktir. Bu baglamda, islem
maliyetleri, yoksul kiiciik gift¢ilerin pazara katiliminin temel kisitlamalardir (IGAD
2016). Bu, daha diisiik islem maliyetlerine sahip hanelerin, iiretim ve pazarlama
maliyetlerini geri kazanma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu i¢in pazara katilma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, daha yiiksek islem
maliyetinin kiiclik ciftcilerin hayvan pazarina katilmalarint olumsuz bir sekilde

etkileyecegi varsayilmaktadir.

Ana pazara uzaklik: Bu durumda, pazarlara erisim ve kasabalara yakinlik gibi
konumsal 6zellikler, hanelerin faaliyetlerini ¢esitlendirme ve kirsal tarim dis1 sektore
katilma yeteneklerini etkilemektedir. Bu ayn1 zamanda hane halklarinin pazara katilim

olasihigim da belirleyecektir. Ozellikle pazara uzaklik, seyahat siiresinin ve pazara
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maliyeti gostergesi oldugu igin, pazara katilmak i¢in olumsuz rol oynamaktadir (Musah
2013). Kursal koylerde pazar yerleri kurmaya yardimci olan politika dnlemleri, birgok
alic1 icin arama maliyetlerini azaltacak, tireticiler i¢in fiyat bilgilerini artiracak ve kirsal
alanlarda tiretim i¢in glivenilir bir perakende pazari yaratacaktir (Babu vd. 2014). Jagwe
vd. (2010)’i ayrica kirsal altyapiya yatirimlari tesvik etmeyi amaglayan politikalarin islem
maliyetlerini diisiirmeye ve boylece pazar katilimini artirmaya yardimci olabilecegini
belirtmistir. Diger ¢alismalarin bulgulari da (Tura vd. 2016) satilan hayvan sayisi ile en
yakin pazara uzaklik arasinda 6nemli 6l¢lide olumsuz bir iligki elde etmistir. Dolayisiyla,
hayvan ireticilerinin ana pazardan uzakligi ve zayif yol altyapisi, faaliyetlerin islem

maliyetini etkileyerek kiigiik 6lgekli ¢iftcilerin pazara katilimini sinirlayacaktir.

Cizelge 3.3. Degiskenlerin tanimi, 6lgtimleri ve beklenen isaretleri

Degiskenler Degiskenlerin tanimi

Bagimli degiskenler

Pazara katilim Pazara katilim (donem i¢inde hayvan satilmissa
=1, degilse 0)

Satig Referans doneminde satilan hayvanlarin degeri
(In)

Pazara katilim diizeyi Donem i¢inde satilan hayvan orani

Sonug degiskenleri Hane Diyet Cesitliligi Skoru
Diyette Olumsuz Degisiklik
Gida Alimimin Azalmast
Kendi Bildirdigi Gida giivencesizligi
Kisi Bagina Tiiketim Harcamasi

Bagimsiz degiskenler Beklenen
Hane halki 6zellikleri isaret
Cinsiyet Erkek ise 1 +
Hane reisinin yas1 Hane reisinin yas1 +/-
Egitim diizeyi Y1l olarak +
Hane biiytkligi Hanedeki iiye sayis1 +
Islem maliyeti faktorleri

Ana yollara uzaklik Kilometre olarak -
Ana pazara uzaklik Kilometre olarak -
Yonetim merkezlerine uzaklik | Kilometre olarak -
(km)
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Cizelge 3.3’lin devami

Kurumsal faktorler

Yardim agma erisim (Access to | erisim varsa 1, yoksa 0 +
safety net)

Para havaleye erisim erisim varsa 1, yoksa 0 +
Tarim dis1 gelir firsatlarina erigim | erisim varsa 1, yoksa 0 +
Cep telefonu sahipligi cep telefonu varsa 1, yoksa 0 +
Yayim hizmetlerine erisim erisim varsa 1, yoksa 0 +
Krediye erigim erisim varsa 1, yoksa 0 +
Ticarilesme endeksi Ticarilesme endeksi (%) -
Kooperatiflere erigim erisim varsa 1, yoksa 0 +
Hane halki varliklar1 ve siirii 6zellikleri

Siirii buyiikligi Tropikal hayvancilik biriminde +
Hayvan 6liimii Kaybedilen hayvan sayis1 -
Arazi biiyiikliigii Hektar olarak arazi bliytiklugi +
Soklar Son 12 ay iginde hanenin zor | -

zamanlar gecirmesi
Varlik endeksi Varlik endeksi +

Not: Yazar derlemesi

Varlik endeksi: Pazara katilimi, varlik sahipligiyle de baglantilidir (Hernandez
2009; Moono 2015). Bunun nedeni, asgari iiretken varliga sahip olmayan hanelerin
genellikle pazara katilmamasidir (Hernandez 2009). Ek olarak, varlik sahipligi, refahin
onemli bir ol¢iistidiir. Varlik sahipligi bu nedenle hem iiretim hem de pazarlama icin
kaynaklar1 yonetme yetenegini belirledigi 6lgiide gii¢lii bir giigtiir (Obi vd. 2012). Diger
bir deyisle, diisiik gelirler ve zayif varlik tabani, kiiciik 6lgekli ciftcilerin bu tiir pazarlar
mevcut oldugunda bile pazarlara erisememelerinin nedenleri olabilir (Obi vd. 2012). Bu
durumda, karayolu ve ulagim altyapilarinin durumunu yansitan pazar mesafesi, kiiciik
olcekli ciftgilerin pazara erigimi, varlik sahipliginden etkilenmektedir. Dolayisiyla, varlik
endeksi kirsal ¢iftlik hanelerinin hayvan pazarina katilimini olumlu yonde etkilemesi

beklenmektedir.

Yardim agmna ve para havasine erisim: Bu kurumsal faktorler, verimlilik ve siirii
bliytikligil tizerindeki etkilerini incelemek i¢cin modele dahil edilmistir. Yardim aglarina
erisimin, verimliligi artirarak (Gebremedhin vd. 2015; Ndoro vd. 2014) ve kiigiik 6lgekli
cgiftciler i¢in likidite kisitlamalarmi hafifleterek (Adimassu ve Kessler 2015), hane
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halklarinin pazara katilma olasiligini artirmasi beklenmektedir. Sonug¢ olarak, yadim

agina ve havaleye erisim pazara katilimi olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir.

Son olarak, kiigiik 6l¢ekli ¢iftgilerin hayvan pazarina katilimini potansiyel olarak
etkilemesi beklenen bagimsiz degiskenler, karsilik gelen isaretleri Cizelge 3.3'te

Ozetlenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Tammlayici istatistikler

Cizelge 4.1'de sunulan tanimlayici istatistiklerin sonuglarina gore, hanelerin
yaklasik % 54 ve % 46's1 sirasiyla pazara katilimcilar ve katilimci olmayanlardan
olusmaktadir. Hayvan pazarina katilanlarin %83" erkek, %17'si kadin hane reisidir.
Cinsiyetin %1'den daha az bir olasilikla istatistiksel olarak anlamli olmasi, reisi erkek
olan hanelerin, reisi kadin olan hanelere gére hayvan pazarina daha fazla katildigini
gostermektedir. Hayvan pazarma katilan haneler(6.817TLU), katilimci olmayan
hanelerden (4.085TLU) 6nemli 6l¢lide daha biiyiik siirii biiytikliigiine sahiptir (Cizelge
4.1). Y1l iginde dlen ortalama hayvan sayisi, katilimcilar ve katilimer olmayanlar igin
sirastyla 4,22 ve 2,74'tlir. Ortalama fark testinin istatistiksel 6nemi, pazara katilan
hanelerin y1l iginde ¢ok sayida hayvan kaybettigini géstermistir. Bu durum hane halkinin
pazarlanabilir hayvan sayisini azaltarak hane halkinin pazara katilma olasiligini azaltmasi

beklenmektedir.

Cizelge 4.1. Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin ortalama fark testi

Degiskenler Katilimcilar (N= | Katilime1
(1,432) olmayanlar (N= | t/X2-degeri
1,223)

Ortalama | Stand. | Ortalama | Stand.
degerler | hata | degerler | hata
Hanelerin 6zellikleri ve varlik sahipligi

Cinsiyet (=erkekler) 82.47 75.72 -4.301***
Yas 47.70 0.37 | 48.02 0.43 0.590
Egitim diizeyi 0.448 0.054 | 0.392 0.054 | -0.727
Yetigkin esdegeri hane | 4.55 0.048 | 4.33 0.05 | -3.044***
biiyiikligii

Hane biiyiikliigii (Say1) 5.61 0.059 | 5.34 0.07 | -3.051***
Tarim Dis1 2151 21.51 -0.002

Hane halkin ticarilesme endeksi | 10.00 0.005 | 21.70 0.082 | 2.150**
(%)

Arazi bityiikliigii (ha) 1.64 0.08 |1.27 0.05 -3.852***
Islem maliyeti faktorleri

Ana yola uzaklik 15.04 0.54 17.16 0.61 | 2.490**
Ana pazara uzaklik 65.83 1.29 68.25 1.49 1.212
Yonetim merkezlerine uzaklik | 175.42 | 3.66 156.25 343 | -3.837***
Bilgi degiskenleri

Cep telefonu sahipligi [58.14 | 5251 | | -2.906***
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Cizelge 4.1’in devami

Yayim hizmetlerine erigim | 4587 | 14162 | | -2.203**
Siirii 6zellikleri ve soklar

Sahip olunan siirii bityiikligi 6.817 0.204 | 4.085 0.135 | -10.781***
Olen hayvan sayisi 4.37 0.18 2.74 0.07 | -7.867***
Soklar 65.36 60.75 -2.458**
Kurumsal faktorler

Yardim agina erigim 7.12 4.82 -2.476**
Para havalesine erisim 10.55 8.26 -2.004*
Kooperatiflere erisim 15.57 14.96 -0.435
Krediye erisism 18.65 17.33 -0.875
Varlik endeksi* 0.262 0.041 | 0.039 0.043 | -3.742***

Not: *** **ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Cizelge 4.1'deki sonugclar yetiskin esdeger hane biiyiikliigliniin (adult equivalent
household size) pazara katilimcilart ve katilimer olmayanlar igin sirasiyla 4,57 ve 4,35
oldugunu gostermistir. Istatistiksel olarak anlaml1 ortalama fark, pazara katilan hanelerin
hane halk: biiyiikliigi, katilmayan hanelere gore daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, pazara katilimeilar (1,92 He) ve katilimci olmayan (1,28 He) haneler
arasinda sahip olunan ortalama arazi biiylikliigii arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir. Bu durum, pazara katilan hanelerin, katilimc1 olmayanlara gore daha fazla
arazi biyiikligiine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ancak, katilimci olmayanlarin
(%21) hane halki ticarilesme indeksi, katilimeilardan (%12) daha yiiksektir. Katilimcilar
ve katilimcr olmayanlar ig¢in hane halki ticarilesme endeksinin ortalama degerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu durum, katilimci olmayan hanelerin
ithtiyaclarini karsilamak i¢in hayvan satisindan ¢ok mahsul satisina dayandigini ve bu da

hanelerin hayvan pazarina katilma olasiligini azalttigin1 gostermektedir.

Islem maliyetlerinin kiiciik 6lcekli ciftcilerin pazara katilim iizerindeki etkisini
incelemek igin dahil edilen ana yollara erigsim, katilimcilarin (15.04 km) ana yollara
katilimc1 olmayanlardan (17.16 km) daha yakin oldugunu gdstermistir. Ancak, iki grup
arasinda ana yoldan ortalama uzaklik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Katilimci haneler, katilimc1 olmayanlara gére hem yardim agina hem de havaleye daha
fazla erisime sahiptir. Pazara katilan hanelerin yaklasik %58'"i cep telefonuna sahipken,

katilimc1 olmayanlar i¢in bu oran %53'tiir. Benzer sekilde, pazara katilan hanelerin biiyiik

4 Varlik endeksi, hanelerin ¢iftlik aletleri, mobilyalar, kisisel egyalar ve diger varliklar dahil olmak tizere
hanehalk: varliklarina gére hesaplanmustir.
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bir yiizdesi (%46), katilimc1 olmayan hanelere (%42) gore yayim hizmetlerine erigsime
sahiptir. Bu fark, pazara katilimcilart ve katilimer olmayanlar i¢in her iki durumda da

istatistiksel olarak anlamlidir.

4.2.  Double Hurdle Modelinin Ekonometrik Sonug¢lar:
4.2.1. Tcsellik testi

Kontrol fonksiyonu yaklagiminda, potansiyel i¢sel degisken ile (siirii biiytkligii)
iligkilendirilen, ancak karar ve katilim degiskenlerinin seviyesi ile iligskilendirilmeyen
ara¢ degisken, siirii bilyiikliigii denkleminin indirgenmis fonksiyonuna dahil edilmelidir.
Bu, azaltilmis kontrol fonksiyonunun (En kiigiik kareler), hane halkinin pazara katilma
kararimi etkilemesi beklenmeyen ek degiskenler igermesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle uygun ara¢ degiskenleri belirlemek i¢in Do vd. (2019) tarafindan yapilan
calisma esas alimmigtir. Buna gore, dnemli bir iiretken varlik olarak kirsal sulama
sisteminin mevcudiyeti (Burke 2009b), hanelerin siirii biiyiikligiinii etkileyen 6nemli bir
ara¢ degisken olarak degerlendirilmistir (Alary vd. 2011; Do vd. 2019). Ayrica
hayvancilik sektoriinde niteliksel ve niceliksel artislarda kirsal sulama tesislerinin 6nemli
oldugunu ve teknolojik secenek getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla bu
degiskenin sirii bliylikliigii iizerinde etkisi olduguna ve pazara katilim karar ve diizeyi ile
hicbir iliskisi olmadig1 gostermektedir. Ancak, ara¢ degiskenin uygunlugu, tek arag
degisken kurali kullanilarak test edilmistir (Abu vd. 2017). Bu baglamda, tek arag
degisken i¢in ara¢ degiskenin t degeri 3,2'den biiyiik veya karsilik gelen p degeri
0,0016'dan kiigiik olmalidir (Abu vd. 2017). Buna goére indirgenmis kontrollii fonksiyonel
modelde ara¢ degiskenin t degeri (t = 5.33) secilen aracin uygun oldugunu gostermistir
(Cizelge 4.2).

Bu nedenle, potansiyel i¢sellik problemini incelemek i¢in, 6nce sahip olunan siirii
biiyiikliigii {izerinde en kiiciik kareler regresyonu tahmin edilmistir. Ikinci olarak, en
kiiclik kareler regresyonundan tahmin edilen kalintilar, bagimsiz degisken olarak hem
probit hem de kesilmis normal regresyonlara dahil edilmistir. Bu durumda, se¢im ve
seviye denklemlerinden herhangi birinde tahmin edilen kalinti 6nemliyse, dissallik
reddedilecektir ve kalintlarin dahil edilmesi igsellik problemini diizeltmektedir (Ricker-
Gilbert vd. 2011). Ancak, bu ¢alismada tahmin edilen kalint1, se¢im (p-degeri = 0.239)

ve seviye denklemlerinin (p-degeri = 0.831) higbirinde anlamli degildir. Sonug olarak,
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kalintlar DHM’inin se¢im ve seviye denklemine dahil edilmemistir (Ricker-Gilbert vd.

2011).

Cizelge 4.2 Kontrol fonksiyonu yaklasiminin ilk asamas1 (En kii¢iik kareler)

Degiskenler Katsayilar | Standart | t-degeri | P-degeri
hata

Cinsiyet -0.057 0.105 -0.55 0.585
Yas -0.09*** 0.012 -1.27 0.000
Egitim diizeyi -0.018 0.019 -0.98 0.329
Hane biiytikligi -0.276*** | 0.094 -2.93 0.003
Kooperatif liyeligi -0.054 0.104 -0.51 0.607
Ana yola uzaklik 0.002 0.003 0.75 0.451
Ana pazara uzaklik 0.001 0.001 1.06 0.291
Bolgesel yonetim merkezine uzaklik | -0.001 0.000 -1.32 0.187
Yardim agina erigim 0.075 0.196 0.38 0.703
Para havalesine erisim -0.024 0.133 -0.18 0.859
Tarim dis1 gelire erisim 0.014 0.019 0.76 0.446
Cep telefonu sahipligi -0.194** 0.085 -2.30 0.022
Yayim hizmetlerine erigim -0.152* 0.080 -1.90 0.057
Krediye erisim 0.058 0.075 0.77 0.439
Ticarilesme endeksi 0.038 0.080 0.47 0.639
Hayvan 6limii 0.012 0.013 0.96 0.336
Arazi blyiikligi -0.007 0.019 -0.38 0.701
Soklar -0.017** 0.083 -2.00 0.046
Varlik endeksi -0.027 0.029 -0.92 0.357
Sulamanin mevcudiyeti 0.016*** 0.003 5.33 0.001
Sabit 3.914*** | 0.236 16.56 0.000
R-Kare = 0.1748/ Diizeltilmis R-kare = 0.1518

Not: *, **, *** sirastyla 10%, 5% ve 1% seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamlili§1 géstermektedir.

4.2.2. Pazara katihm ve katihm diizeyinin belirleyicileri

Verilere en uygun model, DHM’ine kars1 Tobit modeli spesifikasyon testi yapilarak

test edilmistir. Olabilirlik orani testi istatistiklerinin (210.58) sonucu %1'de istatistiksel
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olarak anlamlidir. Bu durum, ¢ift engelli model spesifikasyonunun Tobit modeline tercih
edilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, DHM’inin Tobit modeline gore iistiinligiini
pekistiren sigmanin istatistiksel olarak anlamli sonucu, se¢im ve seviye modeli arasinda
bir iliski oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.3). Sonug olarak, ¢alismada pazara katilim
kararmin ve pazara katilim diizeyinin belirleyicilerinin tahmini, DHM’i spesifikasyonu

kullanilarak yapilmistir (Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4).

Cifte engel modelde probit modelinin sonuglari, hane reisinin cinsiyeti, islem
maliyetini temsil eden unsurlar, yardim agina erisim, yayim hizmetlerine erigim, krediye
erisim, hane ticarilesme endeksi, yil i¢inde kaybedilen hayvan sayis1 ve toplam siirii
biiyiikliigiiniin hane halkinin pazara katilma kararmin 6nemli belirleyicileri oldugunu
gostermistir (Cizelge 4.3). Bu durumda hane reisinin cinsiyeti, yardim agina erigim,
krediye erisim ve siirli biiyiikliigli, hayvan pazarina katilma kararin1 olumlu ve 6nemli
oOlglide etkilemistir. Ancak, islem maliyeti, hane halki ticarilesme endeksi ve yil iginde
kaybedilen hayvan sayis1 hane halkinin pazara katilma kararini olumsuz ve énemli 6l¢lide

etkilemistir.

Cizelge 4.3. Pazara katilim kararinin belirleyicileri

Degiskenler Pazarina katilma olasiligi
Katsayilar Standart hata

Cinsiyet 0.243*** 0.067
Yas -0.003 0.002
Egitim diizeyi 0.011 0.013
Hane halki bliytikligi -0.014 0.013
Kooperatif iiyeligi 0.075 0.072
Ana yola uzaklik -0.001** 0.0002
Ana pazara uzaklik -0.0012** 0.001
Y 6netim merkezine uzaklik 0.0013 0.001
Yardim agina erisim 0.219* 0.114
Para havalesine erisim 0.133 0.089
Tarim dis1 gelire erisim -0.011 0.062
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Cizelge 4.3’lin devami
Cep telefonu sahipligi -0.040 0.058
Yayim hizmetlerine erigim 0.1034* 0.0552
Krediye erisim 0.124* 0.067
Hane halki ticarilesme endeksi -0.473*** 0.122
Hayvan dliimii -0.038*** 0.009
Siirii buyiikligi 0.039*** 0.006
Arazi blyiikligi 0.021 0.015
Soklar 0.063 0.054
Varlik endeksi 0.015 0.021
Sabit 0.243 0.067
Ornek biiyiikligii 2,640
Pseudo R?/ Sigma 0.1615

Not: *, **
gostermektedir.

*** sirastyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini

DHM’de truncated regresyon modelinin sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir. Bu

baglamda, hane reisinin yasi, islem maliyetini temsil eden unsurlar ve yil ig¢inde

kaybedilen hayvan sayisi, hayvan pazarina katilim diizeyini olumsuz olarak onemli

ol¢iide etkilemistir. Yayim hizmetlerine erisim, sahip olunan siirii biliylikligii ve varlik

endeksi ise, pazara katilim diizeyini olumlu olarak 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Cizelge 4.4. Pazara katilim diizeyinin belirleyicileri

Degiskenler Hayvan pazarina katilim diizeyi
Katsayilar Standart hata

Cinsiyet -0.011 0.085
Yas -0.004** 0.002
Egitim -0.004 0.015
Hane halki biiyiikligii -0.001 0.015
Kooperatif iiyeligi -0.101 0.085
Ana yola uzaklik -0.001*** 0.0002
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Cizelge 4.4’lin devami

Ana pazara uzaklik -0.002** 0.0007
Y 6netim merkezine uzaklik -0.002 0.0015
Yardim agina erisim 0.166 0.122
Para havalesine erisim 0.149 0.099
Tarim dis1 gelire erigim 0.001 0.074
Cep telefonu sahipligi 0.031 0.067
Yayim hizmetlerine erisim 0.116* 0.068
Krediye erisim 0.061 0.081
Hane halki ticarilesme endeksi 0.214 0.164
Hayvan 6liimii -0.017*** 0.006
Siirii buyiikliigi 0.0498*** 0.005
Arazi blyiikligi -0.009 0.011
Soklar -0.045 0.065
Varlik endeksi 0.074*** 0.024
Sabit 7.95 0.164
Ornek biiyiikligii 1,420
Pseudo R2/ Sigma 0.11665*** 0.000

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini
gostermektedir.

Ancak, DHM’inin hem karar hem de pazara katilim diizeyi i¢in bu sonuglari,
etkinin yonii hakkinda bilgi vermenin yani sira, agiklayici degiskenlerin bagimli
degiskenler tizerindeki marjinal etkileri hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle,
DHM’1 sonuglarinin yorumlanmasi ve tartisilmasi, her bir agiklayici degiskenin ortalama
kismi etkilerinin (OKE) ti¢ farkli asamada hesaplanmasiyla yapilmistir. Ortalama kismi
etki, her bir agiklayici degiskenin pazara katilim olasiligi iizerindeki etkisini
gostermektedir. Pazara katilimina bagli olarak, kosullu ortalama kismi etkiler (KLOKE),
pazara katilim diizeyi i¢in her bir aciklayict degiskenin ortalama kismi degerini temsil
etmektedir. Ayrica her bir agiklayici degiskenin net etkisini degerlendirmek i¢in kosulsuz
ortalama kismi etki (KZOKE) de hesaplanmistir. Her iki tahmin asamasina bagli olan

KZOKE, tiim hayvan iireticileri popiilasyonu tizerindeki genel etkiyi temsil etmektedir.
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Hem kararin hem de pazara katilim diizeyinin belirleyicilerinin sonug¢larmnin tartigmalari

bir sonraki boliimde sunulmustur.
4.2.3. Ortalama kismi etkilerin sonuclari

DHM’inin sonuglari, pazara katilma olasiliginin hane reislerinin cinsiyetinden
onemli Olgiide etkilendigini gostermistir (Cizelge 4.3). Bu durum, hane reisinin erkek
oldugu hanelerin, hane reisinin kadin oldugu hanelere gore pazara katilma olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortalama kismi etki sonuglar1 da (Cizelge 4.5),
hane reisi erkek olan hanelerin, reisi kadin olan hanelere gore hayvan pazarina katilma
olasiligiin %9 oraninda arttigini géstermistir. Kosulsuz ortalama kismi etkinin sonuglari

net etkinin %7 oldugunu gostermistir (Cizelge 4.7).

Model sonuglarina gore hane reisinin yasi, pazara katilim diizeyini olumsuz olarak
onemli Olciide etkilemistir. Bu durum, hane reisinin yasi arttik¢a pazara katilim diizeyinin
distiigiini gostermektedir. Kosullu ortalama kismi etki sonuglari, hanen reisinin yast bir
yil arttik¢a pazara katilim diizeyinin % 0,4 oraninda azaldigin1 gostermistir (Cizelge 4.6).
Ayrica, kosulsuz ortalama kismi etki, hanen reisinin yasinin artmasinin pazara katilim

diizeyini %1 oraninda azalttigin1 gostermektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.5. Ortalama kismi etkiler

Degiskenler Ortalama kismi etkiler
Katsayilar | Bootstrap Std. Err. P-degeri

Cinsiyet 0.091*** 0.064 0.000
Yas -0.001 0.02 0.172
Egitim diizeyi 0.004 0.014 0.408
Hane halki biiyiikligii -0.0052 0.0134 0.302
Kooperatif iiyeligi 0.028 0.0797 0.347
Ana yola uzaklik -0.01** 0.000 0.024
Ana pazara uzaklik -0.01** 0.001 0.027
Y 6netim merkezine uzaklik 0.001 0.002 0.418
Yardim agina erisim 0.082 0.106 0.038
Para havalesine erisim 0.0497 0.098 0.173
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Cizelge 4.5’in devami

Tarim dis1 gelire erisim -0.004 0.061 0.856
Cep telefonu sahipligi -0.015 0.063 0.525
Yayim hizmetlerine erigim -0.0386* 0.058 0.076
Hane halki ticarilesme endeksi -0.176*** 0.145 0.001
Hayvan 6liimi -0.0143*** 0.013 -0.004
Siirti bitytikliigi 0.0145*** 0.010 0.000
Krediye erisim 0.046* 0.066 0.058
Arazi blyiikligi 0.008 0.019 0.27

Soklar 0.0236 0.054 0.244
Varlik endeksi 0.0906 0.022 0.482

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligim
gostermektedir. Birinci engeldeki ve ikinci engeldeki katsayilar Stata'da delta yontemleri kullanilarak elde
edilmigtir.

Hane halki ticarilesme endeksi, pazara katilma olasiligi ile anlamli olarak negatif
bir iligkiye sahiptir. Bu durum, hane halkinin ticarilesme endeksindeki artigin, hane
halkinin hayvan pazarina katilma olasiligini azalttigi anlamina gelmektedir. Ortalama
kismi etkinin sonuglari, hane halki ticarilesme endeksi % 1 oraninda arttifinda, hayvan
pazarina katilma olasiliginin % 18 oraninda azaldigin1 géstermistir (Cizelge 4.5). Kosullu
ortalama kismi etki sonuclarina gore, hane halk: ticarilesme endeksindeki 1 birimlik
artisgin pazara katilim diizeyini % 21 oraninda azalttigin1 gostermistir (Cizelge 4.6).
Kosulsuz ortalama kismi etki ile temsil edilen net etki, hane halki ticarilesme
endeksindeki 1 birimlik artigin hane halkinin pazara katilimini %131 oraninda
azalmaktadir (Cizelge 4.7). Bu sonug, yiiksek ticarilesmenin hane halkin hayvan pazarina
katilma olasiligini azalttigini tespit eden Lubungu'nun (2017) bulgulariyla tutarhidir.

Ana yollara uzakhk, hem pazara katilim olasiligt hem de katihim diizeyi ile
anlamli ve negatif bir iliskiye sahiptir. Ortalama kismi etki ve kosullu ortalama kismi etki
sonuclar1 da hanelerin konutlarinin en yakin ana yollara olan mesafesinin bir kilometrelik
artisin pazara katilim olasiligini ve diizeyini %1 oraninda azalttigin1 géstermistir (Cizelge
4.5 ve 4.6). Kosulsuz ortalama kismi etki de ana yollara olan uzakliin artmasinin pazara
katihmi % 0,1 oraninda azalttigin1 gostermistir (Cizelge 4.6). Benzer sekilde, hane

halklarinin en yakin ana pazardan konumu, hem pazara katilim olasiligini hem de
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seviyesini olumsuz yonde ve onemli Ol¢iide etkilemistir. Ortalama kismi etki, hem
olasilik hem de pazara katilimi diizeyi i¢in %1°dir. Bu, hane halki en yakin yoldan ve

hayvan pazarindan ne kadar uzaktaysa, hayvan satisina dahil olma olasiliginin o kadar

diisiik olacagini gostermektedir.

Cizelge 4.6. Kosullu ortalama kismi etkileri

Degiskenler Kosullu ortalama kismi etkileri
Katsayilar Bootstrap Std. Err. P-degeri

Cinsiyet -0.011 0.072 0.876
Yas -0.0043* 0.002 0.061
Egitim diizeyi -0.0034 0.014 0.787
Hane halki biiyiikligi -0.001 0.013 0.962
Kooperatif tiyeligi -0.101 0.086 0.24
Ana yola uzaklik -0.01*** 0.0003 0.003
Ana pazara uzaklik -0.01* 0.001 0.064
Y 6netim merkezine uzaklik -0.002 0.002 0.211
Yardim agina erigim 0.166 0.119 0.162
Para havalesine erisim 0.149 0.094 0.112
Tarim dis1 gelire erigim 0.001 0.0695 0.991
Cep telefonu sahipligi 0.031 0.063 0.623
Yayim hizmetlerine erisim 0.012** 0.071 0.0102
Hane halki ticarilesme endeksi -0.214* 0.161 0.018
Hayvan oliimi -0.0167** 0.006 0.01
Stirii buyiikliigi 0.0498*** 0.006 0.00
Krediye erisim 0.061 0.075 0.419
Arazi blyikligi -0.009 0.011 0.414
Soklar -0.045 0.074 0.537
Varlik endeksi 0.074*** 0.022 0.001

Not: *, **  *¥* grasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligim
gostermektedir. Birinci engeldeki ve ikinci engeldeki katsayilar Stata'da delta yontemleri kullanilarak elde

edilmigtir.
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Cizelge 4.7. Kosulsuz ortalama kismi etkileri

Degiskenler Kosulsuz ortalama kismi etkileri
Katsayilar Bootstrap Std. Err. P-degeri

Cinsiyet 0.727*** 0.203 0.000
Yas -0.0105** 0.005 0.037
Egitim diizeyi 0.0315 0.038 0.415
Hane halki biiyiikligii -0.045 0.035 0.196
Kooperatif tiyeligi 0.127 0.189 0.502
Ana yola uzaklik -0.001* 0.001 0.0155
Ana pazara uzaklik -0.003* 0.002 0.066
Y 6netim merkezine uzaklik 0.002 0.004 0.57

Yardim agina erigim 0.0754** 0.351 0.032
Para havalesine erigim 0.0485* 0.291 0.095
Tarim dis1 gelire erisim -0.019 0.217 0.929
Cep telefonu sahipligi -0.119 0.163 0.465
Yayim hizmetlerine erigim -0.235* 0.1667 0.0158
Hane halki ticarilesme endeksi -1.307*** 0.378 0.001
Hayvan oliimi -0.105*** 0.0349 0.003
Siirii buyiikliigi 0.142%*** 0.027 0.000
Krediye erisim 0.389** 0.184 0.035
Arazi blyikligi 0.061 0.0522 0.246
Soklar 0.148 0.1696 0.383
Varlik endeksi 0.084 0.057 0.142

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini
gostermektedir. Birinci engeldeki ve ikinci engeldeki katsayilar Stata'da delta yontemleri kullanilarak elde
edilmigtir.

Model sonuglarina gore, pazarlama bilgisi kaynagi olarak yayim hizmetlerine
erisim, pazara katilma olasiligini olumlu ve oOnemli Olgiide etkilemistir. Yayim
hizmetlerine erisimin etkisi, pazara katilim diizeyini de olumlu ve O6nemli Olglide
etkilemistir. Yayim hizmetlerine erisimde ortalama ve kosullu ortalama kismi etkiler
sirastyla % 4 ve % 1'dir (Cizelge 4.5 ve 4.6). Bu durum, hanehalk yayim hizmetine erigimi

arttiginda, pazara katilim olasiliginin ve diizeyinin sirastyla % 4 ve % 1 oraninda arttigini
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gostermektedir. Ayrica, kosulsuz ortalama kismi etkinin sonuglari, hanelerin yayim
hizmetlerine erisimindeki artisin katilmin genel etkisini % 24 oraninda artirdigini

gostermistir (Cizelge 4.7).

Stirii biiytikliigii, pazara katilma olasiligini ve diizeyini 6nemli 6lgiide ve olumlu
yonde etkileyen diger onemli degiskendir. Bu durum, siirii biytikliigiindeki artisin hane
halkinin pazara katilim olasiligin1 ve seviyesini gostermektedir. Ortalama kismi etki
sonuglari, hane halkinin siirti bilytikligiindeki %1'lik artigin, hane halkinin pazara katilma
olasiligin1 %2 oraninda artiracagini gostermistir (Cizelge 4.5). Ayrica, kosullu ortalama
kismi etki sonuglar, siirii biiytikliigiindeki %1'lik artisin pazara katilim diizeyini % 5
oraninda artirdigin1 gostermistir (Cizelge 4.6). Ayrica, kosulsuz ortalama kismi etki
sonuglar, siirti biiyiikligiindeki %1'lik artisin kosulsuz pazar katilimimi yaklasik %14

oraninda artirdigin1 géstermistir (Cizelge 4.7).

Model sonuglarina gore krediye erisim de pazara katilim olasiligini olumlu ve
onemli Olciide etkiledigini elde edilmistir. Bu, ihtiya¢ duyduklar1 kredi miktarina erigsen
hanelerin hayvan pazarina katilma olasiligimin daha yiiksek olacagi anlamina
gelmektedir. Ortalama kismi etki sonuglar ayrica hanelerin krediye erigimi arttikga
hayvan pazarma katilma olasiliginin %5 oraninda arttigini gostermistir (Cizelge 4.5 ve
4.6). Diger yandan, kosulsuz ortalama kismi etki sonuglari, hane halkinin krediye erigimi
arttikca, kosulsuz pazara katilim diizeyinin yaklasik %39 oraninda arttigin1 gostermistir
(Cizelge 4.7).

4.3.  Sonug Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

Kiiciik 6lgekli hanelerin gida giivenligini ve refahini 6l¢mek i¢in kullanilan farklh
gostergelerin sonuglar1 Cizelge 4.8'de 6zetlenmistir. Cizelge 4.8'de sunulan tanimlayici
istatistik testlerinin sonuclari, pazara katilan haneler i¢in 6.972 olan ortalama diyet
cesitliligi puanmin, katilimer olmayanlar i¢in 6.649 puandan 6nemli 6l¢iide yliksek
oldugunu gostermektedir. Ancak, hane halkinin gida gilivencesi konusundaki 6znel
duygularmi yansitan deneyime dayali gostergelerin tanimlayici istatistikler, pazara
katilimer ve katilimer olmayan haneler arasinda onemli bir fark olmadigini
gostermektedir. Hane halkinin kendi bildirdigi gida glivencesizligi kukla degisken, hem
pazara katilimeilarinin hem de katilime1 olmayan hanelerin dortte birinden fazlasinin gida

giivencesizligi sorunuyla kars1 karsiya oldugunu bildirdigini gostermektedir. Kisi basina
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tilketim harcamasi, katilimer hane halklarinin ortalama kisi basina tiikketim harcamalari,

katilimc1 olmayan hanelerinkinden 6nemli 6lgiide ytiksektir.

Cizelge 4.8. Sonug degiskenleri

Sonug degiskenleri Katilimer  (N= | Katilimct
(1,432) olmayanlar ~ (N= | t/X?-test
1,223) degeri
Ortalama Ortalama (standart
(standart hata) | hata)
Hane diyet ¢esitliligi skoru 6.972 (0.047) 6.649 (0.0535 ) 4.539***
Diyette olumsuz degisiklik (%) 29.469 29.354 0.0649
Gida aliminin azalmasi (%) 17.2486 15.454 -1.2443
Kendi bildirdigi gida | 28.581 27.892 0.1544
giivencesizligi (%)
Kisi basina tiiketim harcamasi 224.981 209.704 (494.656) | 3.48**
(457.375)

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %] seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini
gostermektedir. Parantez icindeki degerler standart sapmayr temsil etmektedir. Kisi basina tiiketim
Etiyopya Birri ile ifade edilmektedir.

4.4.  Propensity Score Matching Modelin Sonuglar:

Bu boliimde, pazara Katilimlarimin etkilerinin  ekonometrik model tahmin
sonuglar1 sunulmakta ve tartisilmaktadir. ilk béliim, egilim skoru eslestirme sonuglarinin
ve islem etkilerinin gizli yanliliga (the hidden bias) kars1 duyarlilik analizine ayrilmistir.
Egilim puani eslesmesinin tartisilmasinin ardindan, pazara katilimimin belirleyicilerinin
sonuglar1 ve endogenous switching modeli kullanilarak elde edilen islem etkilerinin

tahmin sonuglar1 sunulmakta ve tartisilmaktadir.

4.4.1. Ortak destek kosulunun analizi

Bu calismada, saglamlik kontrolii olarak egilim skoru eslestirme modeli
kullanilmigtir (Caliendo ve Kopeinig 2008). Ancak, 6ncelikle ortak destek veya ortiisme
kosulu dogrulanarak modelin gegerliligi incelenmelidir. Bu, ayn1 x degerlerine sahip
hanelerin hem pazara katilimci hem de katilimer olmayan olma olasiliginin pozitif
olmasimi saglamak i¢in 6nemlidir (Caliendo ve Kopeinig 2008). Dolasiyla, her iki grup
icin egilim puanlarinin dagilimlari tahmin edilmistir (Sekil 4-1 ve 4-2). Sekil 4-2'teki
egilim puani dagilimmin gorsel olarak incelenmesi, hem pazara katilimcilar1 hem de
katilimc1 olmayanlar i¢in egilim puanlarmin dagiliminda 6nemli bir 6rtiisme oldugu i¢in

ortak destek kosulunun karsilandigini gostermektedir.
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Sekil 4-1. Egilim puani dagilim1 ve egilim puani tahmini igin ortak destek. )
Not: Destek iizerinde iglem goren, uygun bir eslesmeye sahip olan pazara katilimindaki bireyi belirtir. Islem
dis1 destek, pazara katilimina uygun eslesmesi olmayan bir bireyi gosterir.
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Sekil 4-2. Egilim puani dagilimi

Ortiisme kosulunu dogruladiktan sonraki adim, pazara katilimci ve katilimci
olmayan gruplardaki egilim puanlarinin ve ortak degiskenlerin dengelenmesinin kontrol
edilmesidir. Bu control-gesitli tani1 testleri uygulanarak yapilmistir (Sianesi 2014).
Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°da sunulan tani testlerinin sonuglarina gore, tahmin siirecinde
kullanilan genel ortak degiskenler icin standartlastirilmis ortalama fark, eslestirmeden
once %?21'den, eslestirmeden sonra %3.1-3.3 araligina diismiigtiir. Toplam yanlilik,
eslestirme siirecinin tahminlerdeki yanliliklar1 etkin bir sekilde azalttigini gosteren
eslestirme islemi yoluyla 6nemli dl¢lide azaltilmistir. Ayrica olabilirlik orani testlerinin p
degerleri de es degiskenlerin ortak anlamliliginin eslesmeden sonra reddedildigini,
eslesmeden 6nce reddedilmedigini gostermistir. Ayrica, pseudo-R?, eslestirmeden once
% 17'den eslestirmeden sonra % 2.1'e énemli 6l¢iide diisiiriilmiistiir. Pseudo-R?nin diisiik
degeri, eslestirmeden sonra iki grup arasindaki ortak degiskenlerin dagiliminda sistematik

bir fark olmadigimi gostermektedir. Bu sonuglar, eslestirme kalitesinin oldukga iyi
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oldugunu gostermistir. Bu nedenle egilim puanlari eslestirmesi, egilim puanlarinin ve

ortak degiskenlerin dagiliminin iki grup arasinda dengelenmesi agisindan basarilidir ve

pazara katiliminin etkisini degerlendirmek i¢in kullanilabilir.

Cizelge 4.9. Cekirdek tabanli eslestirmede eslestirme Oncesi ve sonrasi kalite testi

gostergeleri

Sonug Pseudo R? LR X2 (p-degeri) | Ortalama Topla

degiskenler standartlastirilmis | m

i Onyargi yanlili
Eslestir | Eslestir | Eslestir | Eslestir | Eslestir | Eslestir | K
me me me me me me (azaltm
oncesi sonrasit | Oncesi sonrasit | Oncesi sonras1 | a-%)

Hane halki | 0.168 0.02 247.40 |9.84 21.3

diyet (0.000) | (0.971) 3.1

cesitliligi 85

Kendi 0.167 0.03 246.24 | 13.09 21.3

kendine (0.000) | (0.834)

bildirilen 37

gida

giivencesiz

ligi 83

Diyette 0.168 0.03 247.39 | 11.67 21.3

olumsuz (0.000) | (0.899) 3.6

degisiklik 83

Azaltilmis | 0.168 0.03 24739 |11.67 21.3 3.6 83

gida alimi (0.000) | (0.899)

Kisi Basina | 0.167 0.02 229.23 | 7.94 21.2 3.2 85

Tiiketim (0.000) | (0.987)

Harcamas1

(In)

Cizelge 4.10. En yakin komsu eslestirmede eslestirme Oncesi ve sonrasi kalite testi

gostergeleri
Sonug Pseudo R? LR X2 (p-degeri) Ortalama Toplam
degiskenl standartlastirilmis | yanlilik
eri Onyarg (bias) (azaltm
Eslestir | Eslestir | Eslestir | Eslestir | Eslestir | Eslestir a-%)
me me me me me me
oncesi sonrasi | Oncesi sonrasi | Oncesi sonrasi
Hane 0.168 0.03 247.39 | 12.47 21.3
halki (0.000) | (0.865)
diyet
cesitliligi 3.7 83
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Cizelge 4.10’un devami

Kendi 0.167 0.04 246.24 | 15.23 21.3

kendine (0.000) | (0.708) 3.0
bildirilen gida '
giivencesizligi 86
Diyette 0.168 0.03 247.39 | 12.84 21.3

olumsuz (0.000) | (0.847) 3.8
degisiklik 82
Azaltilmig 24739 |12.84

gida alimi 0.168 0.03 (0.000) | (0.847) 213 38 82
Kisi  Basina | 0.167 0.04 229.23 | 14.78 21.2

Tiiketim (0.000) | (0.737) 36
Harcamas:i '

(In) (In) 83

4.4.2. Propensity score matching modelin sonuglarin duyarhhik analizi

Hem eslestirme hem de dengeleme testleri dogrulandiktan sonra, pazara
katiliminin sonug degiskenleri tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in propensity score
matching modeli kullanilmigtir. Cekirdek Tabanli Eslestirme ve En Yakin Komsu
Eslestirme teknikleri kullanilarak elde edilen ortalama islem etkilerinin tahminleri
Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.13'te sunulmustur. Ancak, propensity score matching sonuglari
se¢im gozlemlenmeyen 6zelliklerden etkilenirse gizli onyargiya duyarl olabilir (Smith &
Todd 2005). Bu nedenle, ikili ve siirekli sonuglar igin Rosenbaum sinir testleri ve Mantel-
Haenszel (MH) sinirlama yaklasimi kullanilarak elde edilen duyarlilik analizinin

sonuclar1 Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.14'te sunulmustur.

Cizelge 4.11. Cekirdek tabanl eslestirmede (Ortalama tedavi etkileri)

Sonug degiskenleri Katilimcilar Katilimci ATT (S.E)
olmayanlar

Hane halki diyet cesitliligi 6.972 6.754 0.218
(0.081)***

Kendi kendine bildirilen gida 0.286 0.279 0.007 (0.018)

giivencesizligi

Diyette olumsuz degisiklik 0.259 0.297 -0.037 (.020)*

Azaltilmig gida alim1 0.144 0.172 -0.037 (0.022)*

Kisi Basina Tiiketim 8.508 8.448 0.059 (0.03)**

Harcamasi (In)

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligim
gostermektedir. Parantez i¢indeki Say1, 100 ¢ogaltma ornegiyle 6n yiiklemeli standart hatalar1 gosterir.
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Cizelge 4.12. Cekirdek tabanli eslestirmede duyarlilik analizin sonuglar

Sonug degiskenleri I' (gamma) degeri
Hane halki diyet cesitliligi 1.15-2.35

Kendi kendine bildirilen gida giivencesizligi 1.05-1.15

Diyette olumsuz degisiklik 1.05-1.1
Azaltilmig gida alimi 1.05-1.25

Kisi Bagina Tiiketim Harcamasi (In) 1.45-1.9

Not: *, **  *** grrasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarm anlamliligim
gostermektedir. Parantez igindeki Sayi, 100 ¢ogaltma drnegiyle on yiiklemeli standart hatalari gosterir.

Bu sonuglar, pazara katilimin Onemli bir etkisinin nedensel ¢ikariminin
sorgulanabilecegi kritik gama (I') seviyeleridir. Buna gore, tahminler pazara katilan
ciftcilerin, katilmayanlara kiyasla % 20 ile % 22 daha yiiksek hane diyet ¢esitliligi
puanina sahip oldugunu gostermistir (Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.13). Ancak, hane halki
diyet cesitliligi iizerindeki pazar katilimi etkisinin sonucu, 1,15-2,35 araligina diisen
kritik " diizeyde sorgulanmistir (Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.14). Sonuglar ayrica, pazara
katilimcilar igin kisi basina tliketim harcamalarinin %5 ile %7 araliginda arttigini
gostermistir. Bu sonuglar ayn1 zamanda 1.40 ile 1.90 araligindaki I'" degerleri igin de
sorgulanacaktir. Benzer sekilde, sonuclar pazara katilan hanelerin, katilimc1 olmayanlara
gore daha iyi gida giivencesi statiisiine sahip oldugunu gostermistir. Bu, diyetteki
olumsuz degisikliklerin diisiik yilizdesi ve katilimci olmayanlara kiyasla pazara
katilimcilar i¢in gida aliminin azalmasiyla gosterilmistir. Ancak bu sonugclar, sirasiyla
1.1-1.35 ve 1.1-1.85 arasinda degisen I' degeri i¢in sorgulanmistir (Cizelge 4.12 ve
Cizelge 4.14). 1'e yakin bir I" degeri, etki tahminlerinin gizli sapmaya oldukca duyarlt
oldugunu gosterirken, daha biiyiik bir I degeri, etki tahminlerinin gizli sapmaya daha az
duyarhiligin1 gostermektedir. Propensity score matching modelinin bu sonuglari, pazara
katiliminin sonu¢ gostergeleri tizerindeki tahmini ortalama islem etkilerinin gizli
onyargiya duyarlt oldugunu ve i¢sel anahtarlama regresyon modelleri aracilifiyla gizli
secim Onyargisini kontrol etmeye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Sadece gozlenebilir
ozellikleri degil, ayn1 zamanda gozlemlenemeyen 6zelliklerin etkisini de hesaba katan
i¢csel anahtarlama regresyonu ve igsel anahtarlama probit modellerin sonuglar1 sonraki

boliimlerde sunulmakta ve tartilismaktadir.

89



BULGULAR A.K. DUBE

Cizelge 4.13. En yakin komsu eslestirmede ortalama tedavilerin etkileri

Sonug degiskenleri Katilimeilar | Katilimen ATT (S.E)
olmayanlar

Hane halki diyet cesitliligi 6.972 6.769 0.203 (0.086)**

Kendi  kendine bildirilen  gida 0.288 0.256 0.030 (0.028)

giivencesizligi

Diyette olumsuz degisiklik 0.240 0.297 -0.057 (.028)**

Azaltilmis gida alimi 0.120 0.172 -0.052
(0.021)**

Kisi Bagina Tiiketim Harcamasi (In) 8.519 8.444 0.075 (0.033)**

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini
gostermektedir. Parantez icindeki Say1, 100 ¢ogaltma ornegiyle on yiiklemeli standart hatalar1 gosterir.

Cizelge 4.14. En yakin komsu eslestirmede duyarlilik analizin sonuglart

Sonug degiskenleri I" (gamma) degeri
Hane halki diyet cesitliligi 1.2-2.0

Kendi kendine bildirilen gida giivencesizligi 1.05-1.35

Diyette olumsuz degisiklik 1.05-1.35
Azaltilmig gida alimi 1.25-1.85

Kisi Bagina Tiiketim Harcamasi (In) 1.40-1.80

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarim anlamliligini
gostermektedir. Parantez i¢indeki Say1, 100 ¢ogaltma 6rnegiyle 6n yiikklemeli standart hatalari gosterir.

45. Pazara Katihm ve Katilim Diizeyinin Etkisinin Ekonometrik Sonuclar:

Onceki béliimde sunulan egilim skoru eslestirme modelinin sonuglari, pazara
katiliminin etkisinin gizli yanlhiligin etkilerine duyarli oldugunu goéstermistir. Bu, pazar
katiliminin gida gilivencesi ve kii¢iik 6lgekli hanelerin refahi tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde, gizli Onyargi sorununun dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Aksi takdirde, pazara katilimin etkilerinin sonuglar1 yanl bir sonug
olacaktir. Bu nedenle, i¢sel anahtarlama ve igsel probit regresyon modelleri kullanilarak
pazara katiliminin etkilerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu modeller, kii¢iik 6lcekli
hane halkinin hem gozlenen hem de gdzlemlenemeyen 6zelliklerinin etkilerini dikkate
alarak gizli onyargi sorunlarmi ¢ozmektedir. Dolasiyla, pazara katilimmin etkisinin
sonuglarmin tartisilmasi, ig¢sel anahtarlama regresyonu ve igsel anahtarlama probit

modellerinin sonuglarina dayandirilmastir.
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4.5.1. Endogenous switching regresyon modelin sonuclar:

Endogenous switching regresyon modelinin tahmin parametreleri Cizelge 4.15 ve
Cizelge 4.16'de sunulmustur. Cizelge 4.15°te, hane halki beslenme c¢esitliliginin
belirleyicileri verilmistir. Bu sonuglar, pazara katilimcilar1 ile katilimeir olmayanlar
arasinda sistematik bir fark oldugunu gostermektedir. Bu durumda, hane biiyikligi,
katilime1 olmayan haneler i¢in hane halki diyet gesitliligini onemli Slglide olumsuz
etkilemektedir. Bu, hane halkinin gida giivenliginin hane biiyiikliigiiniin artmasiyla
azaldigin1 géstermektedir. Bunun nedeni, daha biiylik hanelerin daha fazla gida gerektiren
ve gida giivencesi sorunlar1 yaratan daha yiiksek tiiketime sahip olmasi olabilmektedir.
Seng (2016), hane biyiikliginin hem pazara katilimcilarin hem de katilimer
olmayanlarin hane halki diyet ¢esitliligini olumsuz ve dnemli dl¢ilide etkiledigini, ancak

etkilerin katilime1 olmayan haneler arasinda daha biiyiik oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.15. Endogenous switching regresyon modeli (Hane halki diyet gesitliligi)

Degiskenler Hane halki diyet ¢esitliligi

Katilimcilar (N= (1,432) Katilimc1 olmayanlar (N=

1,223)
Katsayilar P- Katsayilar P-degeri
degeri
Cinsiyet 0.069 (0.137) 0.611 0.163 (0.139) 0.240
Hane biiytikligi -0.004 (0.023) 0.856 | -0.049 (0.027) * 0.068
Yas -0.013 (0.003) *** | 0.000 | -0.011 (0.004) 0.002
—

Egitim diizeyi 0.005 (0.023) 0.839 0.042 (0.027) 0.128
Tarim dig1 gelire -0.002 (0.004) 0.571 0.001 (0.002) 0.722
erisim
Hane halkinin 0.006 (0.001) 0.346 | 0.370 (0.127) *** 0.004
ticarilesme endeksi
Varlik endeksi 0.318 (0.114) *** | 0.005 | 0.350 (0.040) *** 0.000
Arazi biiyikligii 0.336 (0.034) *** | 0.000 0.034 (0.033) 0.295
Ana yola uzaklik -0.004 (0.002)** | 0.067 | -0.006 (0.003)** 0.041
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Cizelge 4.15’in devami
Ana pazara uzaklik -0.004 (0.001)*** | 0.000 | -0.004 (0.001)*** 0.002
Y 6netim merkezine -0.003 (0.004) 0.946 -0.01 (0.001)* 0.064
uzaklik
Stirti buytikligi 0.034 (0.009)*** | 0.000 | 0.030 (0.017)* 0.069
Hayvan olimi -0.001 (0.010) 0.909 | -0.041 (0.024)* 0.084
Soklar -0.333 (0.130) ** | 0.010 -0.045 (0.108) 0.679
Yardim agina erigim -0.086 (0.193) 0.656 0.287(0.151)* 0.057
Para havalesine erisim | 0.585 (0.155)*** | 0.000 | 0.420 (0.191)** 0.028
Cep telefonu sahipligi | 0.415 (0.101)*** | 0.000 | 0.428 (0.120)*** 0.000
Krediye erigim -0.094 (0.124) 0.447 -0.192 (0.140) 0.171
Kooperatif iiyeligi 0.094 (0.101) 0.351 0.017 (0.249) 0.945
Sabit 6.930 (0.382)*** | 0.000 | 7.464 (0.364)*** 0.000
o 0.580 (0.050)*** | 0.000 | 0.620 (0.047 )*** | 0.000
p 0.539 (0.1949)*** | 0.006 | 0.494 (0.163)*** 0.002
LR test of indep. eqns. : chi2(1) =25.95 Prob > chi2 =0.0147 /Wald X?=187.57***

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini
gostermektedir.

Hane halki reisinin yas katsayist hem pazara katilimcilart hem de katilimer
olmayanlar i¢in 6nemli 6l¢iide ve olumsuz yonde etkilemistir (Cizelge 4.15). Bu durum,
daha yasl bir hane reisinin, diger gelir getirici faaliyetlere daha diisiik isgiicti katilimi ile
iliskili olabilecegini ve bunun da gida giivencesizligine maruz kalmay artirdigina isaret
etmektedir. Onemli kaynaklarin sahipligini yansitan arazi biiyiikliigii, yalmzca pazara
katilimcilarin hane halki beslenme ¢esitliligini 6nemli Olglide ve olumlu yonde
etkilemistir. Biiyiik igletmelerin, iiretim riskini en aza indirerek ve liretkenligi artirarak
gida giivencesiz hale gelme olasilig1 daha diistiktiir. Seng (2016), ayrica arazi biiytkligi
katsayisinin katilimcilar i¢in 6nemli 6l¢lide pozitif, katilimc1 olmayanlar i¢in negatif
oldugu bulmustur. Bu sonug da katilime1 olmayanlarin kendi arazilerini katilimcilardan

daha az iiretken bir sekilde kullandiklarini géstermektedir.
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Ana yola ve ana pazara uzaklik, hem pazara katilanlarin hem de katilmayanlarin
hane halki beslenme ¢esitliligini 6nemli 6lgiide ve olumsuz yonde etkilemektedir (Cizelge
4.15). Hanenin ana yoldan ve ana pazardan uzakligi arttik¢a, gida giivencesiz olma
olasilig1 artmaktadir. Bunun nedeni, ana yollara ve ana pazara yakinlik, tarim dis1
istihdam ve yayim hizmetlerine ve ulasima kolay erisim saglayarak ek gelire erisim
saglamasi olabilir. Yonetim merkezine uzaklik, yalnizca katilimer olmayanlarin hane

halki diyet ¢esitliligini onemli 6l¢lide ve olumsuz yonde etkilemistir.

Siirti biiyiikligii, hem pazara katilimcilart hem de katilimci olmayanlar i¢in gida
giivenligini 6nemli Ol¢iide ve olumlu yonde etkileyerek, daha fazla siirii biiyiikliigiina
sahip olan hanelerin gida giivencesi olma sansinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Cizelge 4.15). Biiyiik siirii biiyiikliigii, gida olarak, gelir kaynagi olarak, risklere kars1 bir
onlem olarak ve kitlik oldugu zamanlarinda gida ile degistirilebilecek bir sermaye
birikimi araci olarak kullanimlar1 yoluyla hane halkinin gida giivenligine ve beslenme
cesitliligine katkida bulunmaktadir (Do vd. 2019). Ancak yil i¢inde hayvan 6liimlerinin
sayist ve hane halkinin karsilagtigi soklar hanenin beslenme ¢esitliligini nemli 6l¢iide ve
olumsuz yonde etkilemistir (Cizelge 4.15). Bu durumda, hane halkinin soklarla basa
cikma ve tiiketim ve gelirlerini yumusatma potansiyeli azalacaktir. Yardim agina erisim
yalnizca katilimci olmayanlar i¢in 6nemli dl¢iide olumlu olsa da, sonuclar yardim agi
programinin varliklarin tiikenmesini azaltmada ve gida gilivencesi olmayan haneler i¢in
tiretken yatirimlari artirmada olumlu bir rol oynayabilecegini gostermektedir (Abduselam
2017; Adimassu ve Kessler 2015). Para havalesine erisim, hem pazara katilimcilar1 hem
de katilimer olmayanlar i¢in olumlu ve 6nemlidir. Bu sonug, havaleye erisimi olan
hanelerin gida giivencesi olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir

(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16’de sunulan sonuclar hane halki refahinin bir 6l¢iisii olarak kullanilan
kisi basmna tiikketim harcamalarmin sonuglart gostermektedir. Sonuclar, hane
biiyiikliigiiniin hem pazara katilimcilari hem de katilimci olmayanlar igin hane halkinin
refahin1 olumsuz ve anlamh bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Sahip olunan siirii
bliyiikliigli ve havaleye erisim de hem pazara katilimcilart hem de katilimci olmayanlar

icin 6nemlidir. Ancak, yi1l i¢indeki 6lii hayvan sayist ve sahip olunan ¢iftlik biiytikligi,
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sadece katilmayanlar i¢in dnemli bulunmustur. Tarim dig1 gelir firsatlarina erigim ise

yalnizca katilimcilarin refahini olumlu ve 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Cizelge 4.16. Endogen switching regresyon modeli (Kisi Basina Tiiketim Harcamasi (In))

Degiskenler Kisi Bagina Tiiketim Harcamasi (In)
Katilimcilar (N= (1,432) Katilime1 olmayanlar (N=
1,223)
Katsayilar p- Katsayilar p-degeri
degeri
Cinsiyet 0.067 (0.043) 0.114 0.038 (0.046) 0.408
Hane biiyiikliigii -0.090 (0.008)*** | 0.000 -0.103 (0.009) 0.000
Yas -0.002 (0.001)* 0.084 | -0.004 (0.001)*** | 0.001
Egitim diizeyi 0.006 (0.007) 0.400 0.009 (0.009) 0.344
Tarim dis1 gelire erisim | 0.141 (0.037)*** | 0.000 0.063 (0.043) 0.141
Hane halkinin | -0.0022 (0.001) 0.239 -0.0073 0.188
ticarilesme endeksi (0.0001)
Varlik endeksi 0.097 (0.011)*** | 0.000 | 0.100 (0.013)*** | 0.000
Arazi biyukligi 0.003 (0.001) 0.825 0.032 (0.013)** 0.015
Ana yola uzaklik -0.002 (0.001) 0.004 -0.002 (0.001)* 0.064
*okk
Ana pazara uzaklik -0.002 (0.004)*** | 0.000 | -0.003 (0.000)*** | 0.000
Yonetim  merkezine | -0.002 (0.001)*** | 0.053 -0.003 (0.000)* 0.060
uzaklik
Siirii buyiikligi 0.012 (0.004)*** | 0.002 | 0.029 (0.007)*** | 0.000
Hayvan 6limii -0.006 (0.003)*** | 0.065 |-0.022 (0.008)*** | 0.004
Soklar -0.065 (0.033)*** | 0.048 | -0.061 (0.037)*** | 0.099
Yardim agina erigim -0.002 (0.063) 0.974 | -0.095 (0.049)*** | 0.053
Para havalesine erisim | 0.173 (0.051)*** | 0.001 | 0.221 (0.064)*** | 0.001
Cep telefonu sahipligi | 0.168 (0.033)*** | 0.000 | 0.152 (0.040)*** | 0.000
Krediye erisim -0.064 (0.040) 0.114 |-0.121 (0.047)*** | 0.010
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Cizelge 4.16’in devam1

Kooperatif iiyeligi -0.083 (0.043)* 0.052 0.013 (0.081) 0.878
Sabit 9.247 (0.105)*** | 0.000 | 9.505 (0.117)*** | 0.000
o -0.587 0.000 -0.514 0.000
(0.036)*** (0.068)***
p -0.416 (0.152)*** | 0.006 | 0.590 (0.223)*** | 0.008
Wald X? 315.35***
Prob > chi2 0.0000

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini
gostermektedir.

Icsel anahtarlamali regresyon model tahmininde, karar ve sonug denklemlerindeki
hata terimleri arasindaki kovaryans terimlerinin olabilirlik orani testi ve korelasyon
katsayilar1 da 6nemli ekonomik yorumlara sahiptir (Fuglie ve Bosch 1995). Tahmin
sonuglar1 Cizelge 4.15 ve Cizelge 4.16'nin alt kisminda verilmistir. Katilim ve sonug
denklemlerinin ortak bagimsizligi igin olabilirlik orani testinin sonuglari 6nemlidir. Bu
sonu¢ katilim ve sonu¢ denklemlerinin bagimli oldugu ve sonu¢ denklemlerinin
belirtiminde igselligin kontrol edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Korelasyon
katsayilarinin da istatistiksel olarak anlamli olmasi secicilik yanliliginin varligini
gostermektedir. Dolayisiyla bu sonuglar, hem gozlemlenebilir hem de gdzlemlenemeyen
ozelliklerin hem pazara katilma kararmmi hem de sonug¢ degiskenlerini etkiledigini
dogrulamaktadir. Bu faktorlerin hesaba katilmamasi, Onyargili tahminlere (biased
estimates) neden olabilir. Pazara katilim ve sonug¢ degiskenleri arasindaki korelasyon
katsayilarinin isareti, hane diyet ¢esitliligi denkleminde ayni igarete sahiptir (Cizelge
4.15). Bu sonug, katilimcilar igin hane halki diyet ¢esitliligi puaninin, katilsalar da
katilmasalar da ortalama seviyenin tizerinde oldugunu, ancak katilarak daha iyi durumda
olduklarmi gostermektedir. Ote yandan, pazara katilmayanlarin hane halki diyet cesitliligi
puani her iki durumda da ortalama seviyenin altindadir (Fuglie ve Bosch 1995). Kisi
basina tiiketim harcamalar1 durumunda, korelasyon katsayilarinin zit isaretleri, hem
katilimc1 hem de katilimer olmayan hane halkinin pazara katilarak elde edilen sonucun

ortalamanin {izerinde bir degere sahip oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.16).
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4.5.2. Endogenous switching modeline dayah uygulama etkilerinin tahmini

Hem gozlemlenebilir hem de gozlemlenemeyen &zelliklerden kaynaklanan
secicilik yanliligin1 hesaba katan ortalama islem etkilerinin igsel anahtarlama regresyon
modeli sonuglar1 Cizelge 4.17°de sunulmustur. Sonuglar, katilime1 hane i¢in beklenen
hane diyet gesitliligi puaninin 6.985 oldugunu ortaya koymaktadir. Eger katilimcilar
pazara katilmama karar1 alsalardi puan 6.735 olacaktir. Bdylece, katilimc1 hanelerin diyet
cesitliligi puani, pazara katilmama karari almalari halinde 0,250 birim diisecektir.
Katilimer olmayanlar i¢in diyet cesitliligi puan1 7.661'dir. Hanelerin diyet c¢esitliligi
puani, pazara katilmaya karar verselerdi 0,139 oraninda artacaktir. Bu baglamda,
yoksullar i¢in énemli bir gelir kaynagi olan hayvancilik, gelir arttik¢a diyet ¢esitliligi
arttigindan hanelerin diyet cesitliliginin iyilestirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir
(Sandford ve Ashley 2008). Hayvancilik yapan isletme sahiplerinin her tiirli gidaya
erisme kabiliyetine katkida bulunabilecek toplam tiiketim harcamalarindaki artis
(Rawlins vd. 2014) yoluyla beslenme ¢esitliligini de etkilemektedir. Ek olarak, Sibhatu
vd. (2015), pazar i¢in iiretim yapan daha fazla ticarileslmis isletmelerin, ortalama olarak
gecimlik isletmelere gore daha cesitli diyetlere sahip oldugunu ve daha yiiksek nakit geliri
olan hanelerin pazardan daha c¢esitli gidalar satin alma egiliminde oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla model sonucu, pazara katilimin katilimcilarin ve katilime1 olmayan hanelerin
(pazara katilmaya karar vermis olmalar1 durumunda) gida giivenligini artirdigim

gostermektedir.

Cizelge 4.17. Endojen switching regresyon modeline dayali islem ve heterojenlik etkileri

Sonuglar Hanehalki/Islem etkileri Karar ATE
Katilma | Katilmama
Hane halki | Katilime1 haneler (ATT) 6.985 6.735 0.250
diyet ¢esitliligi (0.058)***
puani Katilimer olmayan haneler | 7.800 7.661 0.139
(ATU) (0.040)***
Heterojen etki (BH) -0.815 -0.926 0.111
Kisi bagina Katilimc1 haneler (ATT) 8.740 8.423 0.311
tiikketim (0.035)***
harcamasi (In) | Katilime1 olmayan haneler 9.11 8.45 0.667
(ATU) (0.023)**
Heterojen etki (BH) -0.37 -0.027 -0.349

Not: ATT-Ortalama Tedavinin Tedavi Edilenler Uzerindeki Etkisi, ATU-Ortalama Tedavinin Tedavi
Edilmeyen Uzerine Etkisi, ATE-Ortalama Tedavi Etkisi, *** p<0.01
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Model sonucu, pazarlara katilarak hanelerin daha yiiksek diyet c¢esitliligi
puanlarina sahip oldugunu gosteren Seng (2016)'in bulgulariyla tutarlidir. Ancak, Asfaw
vd. (2012)’i ¢ikt1 pazara katilimin gida giivencesizligini azaltmada olumlu ve 6nemli bir
etkisi olmasina ragmen, diyet ¢esitliligi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigin1 bulmustur.
Cizelge 4.17'deki sonuclar ayrica, hane diyet ¢esitliligi puaninin temel heterojenliginin
negatif oldugunu gostermistir. Bu sonug, pazara katilimcilarinin, gozlemlenemeyen
faktorlerden dolayr hane halki diyet ¢esitliligi sonucglarinin daha disiik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, pazara katilmaya karar veren hanelerin, katilimdan bagimsiz
olarak ortalama hane diyet ¢esitliligine sahip olma egiliminde olduklarina dair kanitlar
vardir. Ayrica, hane diyet ¢esitliligi puaninin gecis heterojenligi etkisi pozitiftir. Bu sonug
etkinin pazara katilan haneleri i¢in katilmayanlara gore daha biiyiik oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.17 ayrica pazara katiliminin hane halki refahini olumlu ve 6nemli
Olciide etkiledigini gostermektedir. Katilimeilar i¢in kisi basina tiikketim harcamalarindaki
artis % 31 ve pazara katilmayan haneler pazara katilmaya karar verselerdi % 67 artig
saglayacaklardir. Bu sonuglar, pazara katilimin, katilimcilarin ve katilmayanlarin refahin
(pazara katilmaya karar vermislerse) artirdigini gostermektedir. S6z konusu bu sonuglar,
Mmbando vd. (2015) bulgularla uyumludur. Bu ¢alismada misir ve bezelye pazarina
katilimin kisi basina tilketim harcamalarini sirasiyla %19,2— %20,4 ve %?28,3-29,4
oraninda artirdig tespit edilmistir. Lubungu (2013)'nun sonuglari ayrica, yoksul haneler,
yoksul olmayan hanelere gore katilimdan nispeten daha az fayda elde etse de, hayvan
pazarlarima katilimin hane gelirini %50min iizerinde artirdigini gdstermistir. Giiney
Afrika'da yapilan bir aragtirma da (Chaminuka vd. 2014) hayvan ve hayvan iiriinlerinin

ticarileslmesinin toplam hane nakit gelirini % 29 oraninda artirdigin1 gostermistir.

Bu sonuglar, uygun miidahalelerle hayvan pazarlarina katilimin kiigiik 6lgekli
hanelerin refahini artirabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, hayvancilik iiretiminin
tesvik edilmesini gerekli oldugu ifade edilebilir. Ciinkii artan hayvan sahipligi, satilan
hayvan sayisin1 artirarak hane gelirini artirabilir (Lubungu 2013). Kisi basina tiikketim
harcamalarinin taban heterojenliginin negatif olmasi, hane halkinin pazara katilarak daha
iyi durumda olduklarmi gostermektedir. Ayrica, negatif gegis heterojenligi etkisi,

katilimer olmayanlar i¢in (pazara katilmaya karar vermis olmalar1 durumunda) etkinin
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daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Boylece, pazara katilim, hem gida giivenligini

hem de refahini artirmaktadir.
4.5.3. Endogenous switching probit modelin sonuglar:

Tam bilgi maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak elde edilen igsel
anahtarlama probit modelinin tahmin sonuclari Cizelge 4.18, 4.19 ve 4.20°de
sunulmustur. Cizelge 4.18'de sunulan, kisinin beyan ettigi gida giivencesizliginin
sonuglari, pazara katilimcilari ile katilimc1 olmayanlar arasinda sistematik olarak énemli
bir fark oldugunu gostermistir. Bu baglamda, liretim giivenligi agina erigim, havaleye
erisim, yil i¢inde dlen hayvan sayisi ve hanelerin soka maruz kalmasi sadece pazara
katilimeilari i¢in 6nemli bulunmstur. Ana pazara uzaklik ise yalnizca katilimer olmayan

haneler i¢in 6nemli bulunmustur.

Egitim diizeyi, ana yola uzaklik ve telefon sahipligi hem pazara katilimcis1 hem
de katilimci olmayan haneler i¢in 6nemli bulunmustur. Hane reisinin egitim diizeyi,
hanelerin gida giivencesizlik durumunu olumsuz ve 6nemli Olciide etkilemistir. Bu
durum, hane halkinin egitim diizeyi arttikca hane reisinin tarim dis1 gelir firsatlarina
katilma olasiliginin arttigini ve dolayisiyla hanelerin gida giivencesizlik olasiligini
azalabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, hanelerin tarim dis1 gelir firsatlarina katilma
olasilig1, hanelerin ana yoldan ve ana pazarlardan uzakliktan etkilenebilir. Ayrica, model
sonuclari, hanelerin ana yoldan ve ana pazardan uzakliklar arttik¢a hane halkinin gida
giivencesizligini arttirdigini géstermektedir (Cizelge 4.18). Bu durum, kirsal altyapinin
tyilestirilmesinin kirsal hanelerin gida giivencesi durumunu iyilestirmenin ana politika

araci oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.18. Endogenous switching probit regresyon modeli (Hane halkin kendi kendine
bildirilen gida giivencesizligi)

Gida giivencesizligi

Degiskenler Katilimcilar (N= Katilimc1 olmayanlar (N=
1,432) 1,223)
Katsay1 (Standart Katsay1 (Standart Hatalar)
Hatalar)
Cinsiyet -0.035 (0.088) -0.093 (0.112)

98



BULGULAR

A.K. DUBE

Cizelge 4.18’in devami

Yas -0.001 (0.002) -0.0022 (0 .003)
Egitim diizeyi -0.048 (0.015)*** -0.037 (0.018)**
Hane biiyikliigii -0.003 (0.015) -0.006 (0.021)
Kooperatif iiyesi 0.126 (0.090) -0.093 (0.104)
Ana yola uzaklik 0.008 (0.002)*** 0.009 (0.003)***
Ana pazara uzaklik 0.0001 (0.001) 0.003 ( 0.002)*
Y 6netim merkezine uzaklik 0.001 (0.000)*** 0.0008 (0.0003)**

Cep telefonu sahipligi

0.131 (0.064)**

0.150 (0.090)*

Yardim agina erisim

-0.316 0(0.120)***

-0.258 (0.160)

Para havalesine erigim

-0.182 (0.098)*

-0.177 (0.127)

Tarim dis1 gelire erisim 0.099 (0.076) 0.063 (0.088)
Krediye erigime -0.147 (0.081)* -0.038 (0.105)
Hane  halkinin  ticarilesme -0.001 (0.0004) 0.0003 (0.0004)
endeksi

Hayvan olimi -0.012* (0.007) -0.028 (0.020)
Siirii biytkligi 0.012 (0.008) 0.00247 (0.033)
Arazi buytkligi -0.004 (0.003) 0.057 (0.042)
Soklar 0.497 (0.075)*** 0.524 (0.149)***
Varlik endeksi 0.084(0.423) 0.057 (0.127)
Sabit 1.285 (0.161)*** 0.403 (0.479)
Wald chi2 = 276.09***

LR test of indep. eqgns.

(rhol=rho0=0):

chi2(2) = 21.26

Prob > chi2 = 0.0000

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini

gostermektedir.

Hanelerin yardim agina, havaleye ve krediye erigim, hanelerin kendi bildirdikleri

gida giivencesizligi olarak ifade edilen gida gilivencesizligini olumsuz olarak ve 6nemli

oOl¢iide etkilemistir (Cizelge 4.18). Bu durum, hanelerin gelire erisimi arttik¢a hanelerin

gida giivenligine sahip olma olasiliklarinin da artacagini gostermektedir. Aksi takdirde,

bu 6nemli kirsal gelir kaynaklarmin yoklugu, hane halkinin gida giivencesizlik olma
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durumunu artiracaktir. Bunlara ek olarak, yil iginde 6len hayvan sayisi ve hanelerin

soklara maruz kalmasi, hanelerin gida giivencesizligi artirmaktadir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Endogenous switching probit modeli (Diyette olumsuz degisiklik)

Diyette olumsuz degisiklik

Degiskenler Katilimcilar Katilimci olmayanlar (N=
(N=1,432) 1,223)
Katsay1 (Standart Katsay1 (Standart hatalar)
hatalar)
Cinsiyet -0.083 (0.092) 0.153 (0.093)*
Yas -0.001 (0.002) -0.002 (0.02)

Egitim seviyesi

0.056 (0.015)%**

0.024 (0.017)

Hane biiyikliigii 0.006 (0.016) -0.010 (0.018)
Kooperatif -0.140 (0.094) 0.102 (0.10)
Ana yola uzaklik 0.08 (0.002)*** 0.010 (0.003)***
Ana pazara uzaklik 0.004 (0.001) 0.002 (0.001)*

Y 6netim merkezine uzaklik

0.002 (0.0003)***

0.001 (0.0003)***

Cep telefonu sahipligi 0.105 (0.067) 0.144 (0.088)
Yardim agina erigim 0.373 (0.124)*** 0.329 (0.150)**
Para havalesine erisim 0.202 (0.101)** 0.105 (0.123)
Tarim dis1 gelire erisim -0.122 (0.080) -0.024 (0.082)
Krediye erigim 0.243 (0.085) 0.059 (0.096)
Hane  halkinin  ticarilesme | -0.343 (0.174)** -0.036 (0.117)
endeksi

Hayvan olimi 0.007 (0.007) 0.012 (0.016)
Siirt buytikligi -0.002 (0.009) -0.023 (0.029)
Arazi biyikligi -0.025 (0.016) -0.051 (0.037)
Soklar 0.448 (0.076)*** 0.467 (0.135) ***
Varlik endeksi 0.015 (0.021) 0.021

Sabit -1.425 (0.169)*** -0.346 (0.366)

100




BULGULAR A.K. DUBE

Cizelge 4.19’un devami

Wald chi2 280.63***
LR test of indep. egns. (rhol=rho0=0):chi2(2) = 18.12 Prob > chi2 = 0.0001

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini
gostermektedir.

Hanelerin gida giivencesizligi durumunun gostergesi olarak kullanilan diger kukla
degisken ise diyetteki olumsuz degisim olmustur. Tam bilgi maksimum olabilirlik
kullanilarak elde edilen sonuglar Cizelge 4.19°de sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore
hane reisinin cinsiyeti sadece pazara katilmayanlar i¢in anlamliyken, egitim diizeyi,
havaleye erisim ve hane halki ticarilesme endeksi sadece pazara katilan haneler igin
anlamli bulunmustur. Ancak ana yola uzaklik, yardim agina erisim ve hane halkinin soka
maruz kalmasi hem pazara katilimcilart hem de katilimci olmayanlar i¢in 6nemlidir.
Benzer sekilde, Cizelge 4.20’de verilen sonuglardan goriilecegi gibi, pazara katilimcilari
ve katilimci olmayanlar arasindaki sistematik farkliligin varligini gostermistir. Bu
nedenle, anahtarlama regresyon modelin sonuglari, pazara katilim etkisini tahmin etmek
icin iki grup arasindaki bu sistematik farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini

gostermistir. Aksi takdirde, tahmin sonuglari yanli tahminler olabilmektedir.

Cizelge 4.20. Endogenous switching probit modeli (Azaltilmis gida alimi)

Azaltilmis gida alimi
Degiskenler Katilimcilar Katilimcr olmayanlar (N=
(N=1,432) 1,223)
Katsay1 (Standart Katsay1 (Standart Hatalar)
Hatalar)
Cinsiyet -0.194 (0.111)* -0.203 (0.079)**
Yas -0.005 (0.003)* -0.004 (0.002)*
Egitim seviyesi -0.026 (0.021) 0.016 (0.015)
Hane biiytikligi 0.013 (0.018) -0.005 (0.017)
Kooperatif -0.661 (0.151) 0.06 (0.090)
Ana yola uzaklik 0.006 (0.002)*** 0.005 (0.002)**
Ana pazara uzaklik 0.001 (0.001) 0.0001 (0.001)
Y 6netim merkezine uzaklik 0.002 (0.0003)*** 0.001 (0.0003)***
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Cizelge 4.20’in devam1

Cep telefonu sahipligi

0.311 (0.077)***

0.033 (0.067)

Yardim agia erigim

0.360 (0.138)***

0.349 (0.137)**

Para havalesine erisim

0221 (0.117)*

0.105 (0.109)

Tarim dis1 gelire erisim

-0.093 (0.095)

-0.065 (0.077)

Krediye erisim

0.162 (0.107)

0.093 (0.083)

Ticarilesme endeksi

-0.234 (0.212)

-0.304 (0.140)

Hayvan 6liimii

0.016 (0.007)**

0.021 (0.016)

Stirii bitytikligi 0.006 (0.009) 0.007 (0.018)

Arazi bilyiikligi -0.062 (0.028)** -0.033 (0.034)

Soklar 0.497 (0.095)*** 0.285 (0.107)***
Varlik endeksi 0.074(0.023)*** 0.024(0.112)

Sabit -1.424  (.201)*** -0.248 (0.245)
Wald chi2

LR test of indep. eqgns. (rhol=rho0=0):chi2(2) = 14.61 Prob > chi2 = 0.0007

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligimi
gostermektedir.

4.5.4. Endogenous probit modeline dayah islem etkilerinin tahmini

Pazara katiliminin gida giivenliginin ikili sonucu tizerindeki etkisinin sonuglarini
Cizelge 4.21°de verilimistir. Buna gore, pazara katilim, pazara katilan haneler i¢in gida
giivencesizligini bildirme olasiligin1 % 32 azaltmaktadir. Eger haneler pazar katilsalardi,
katilime1r olmayanlarin gida giivencesizligini bildirme olasiligt % 29 olacakti. Bu
durumda, kiigiik 6l¢ekli haneler i¢in 6nemli bir satis noktasi olan hayvan satis1 (Saxena
vd. 2017) gida giivencesizliginin zorluklarint azaltmaktadir. Bu durum, hanelerin yiyecek

satin almak i¢in kaynaklara sahip olmasi nedeniyle gergeklesmektedir (FAO 2011).

Ayrica model sonuglari, pazara katilimin, pazar katilimcist haneler i¢in diyette
olumsuz bir degisiklik olasiligin1 % 49 azalttigin gostermektedir. Benzer sekilde, gida
kitligi doneminde hane halkinin gida alimini azaltma olasiligt % 71 oraninda
azalmaktadir. Gida alimini azaltma olasilig1, pazara katilsalardi, pazara katilmayanlar i¢in
% 15 oraninda azalacaktir (Cizelge 4.21°de). Bu, hanelerin genellikle ¢esitli yontemler

kullanarak tliketimlerini azaltmalarina karsin, kalan 6nemli gida acigimin haneleri gida
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soklar1 zamanlarinda varliklarin1 (6zellikle hayvancilik) tasfiye etmeye zorlayacagi
anlamima gelmektedir (Hanke ve Barkmann 2017). Bu nedenle, hayvancilik, 6zellikle
gida kitlig1 zamanlarinda gida satin almak i¢in kullanilabilecek hayvan satislarindan
nakit gelir saglayarak gida giivenligine katkida bulunmada 6nemli bir rol oynamaktadir

(Dorward vd. 2005; Hatab vd. 2019; Njuki ve Sanginga 2013; J. Smith vd. 2013).

Cizelge 4.21. Endogenous switching probit modeline dayali islem etkileri

Sonuglar ATT ATU ATE MTE
Kendi kendine bildirilen gida | -0.325*** | 0.296*** | -0.042*** | -0.017***
giivencesizligi

Diyette olumsuz degisiklik -0.488*** | -0.279*** | -0.389*** | -0.327***
Azaltilmis gida alimi -0.711*** | -0.148*** | -0.450*** | -0.139***

Not: ATT-Ortalama islem etkisi uygulanan tizerinde, ATU-Ortalama islemin edilmeyen {izerinde etkisi,
ATE-Ortalama islemin etkisi ve MTE-Marjinal iglemin etkisi, *** %1 diizeyinde anlamlilig1 gésterir

4.5.5. Pazara katihm diizeyinin etkisi

Pazar katilim diizeyinin hane gida giivencesi ve refahi lizerindeki etkisi, Tobit
se¢im denkleminin kullanildigi iki asamali model kullanilarak incelenmistir. Modelin
sonuclar1 Cizelge 4.22'de sunulmustur. Cizelge 4.22'de 6zetlenen model sonuglari
kullanilarak pazara katilim diizeyin kalintilar1 tahmin edilmis ve ikinci asamada bagimsiz
degiskenler olarak dahil edilmistir. Ikinci asama modelinin (OLS) sonuglari, hane gida
giivencesi ve refahi i¢in sirasiyla Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24'te sunulmaktadir. Sonuglar,
pazara katilim diizeyinin hem gida giivencesi hem de hane halk: refahi iizerinde dnemli
etkileri oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore, pazara katilim diizeyindeki bir birimlik
artis, gida giivencesi dilizeyini ve hane halkinin refahini sirasiyla %8 ve %2 oraninda

artirmaktadir.

Cizelge 4.22. Tobit regresyonu modeli

Degiskenler Pazara katilim diizeyi
Katsayilar Standart P-degeri
hatalar
Cinsiyet 0.0005 0.0234 0.983
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Cizelge 4.22’in devami

Yas -0.0006 0.0007 0.440
Egitim seviyesi 0.0052 0.0045 0.243
Hane biiytiklugi -0.0116*** 0.0041 0.005
Kooperatif iiyesi -0.0022 0.0238 0.926
Ana yola uzaklik -0.0004 0.0003 0.126
Ana pazara uzaklik -0.0002 0.0002 0.137
Y 6netim merkezine uzaklik 0.0000 0.0001 0.847
Yardim agina erigim 0.0605* 0.0335 0.071
Para havalesine erigim 0.0025 0.0304 0.934
Tarim dis1 gelire erisim 0.0289 0.0231 0.211
Cep telefonu sahipligi -0.0299 0.0205 0.145
Yayim hizmetlerine erisim 0.0026 0.0187 0.889
Krediye erisim -0.0014 0.0219 0.947
Hane halki ticarilesme endeksi 0.0733 0.0586 0.211
Hayvan oliimi -0.0030** 0.0014 0.034
Siirii buyiikligi -0.0100*** 0.0017 0.000
Arazi biiyiikliigii -0.0064* 0.0035 0.062
Soklar -0.0191 0.0198 0.335
Varlik endeksi -0.0211*** 0.0067 0.002
Sabit 0.5089*** 0.0552 0.000
Sigma 0.3201 0.0259 .2694125
F(21,1402)=7.71, Prob > F=0.0000, Log pseudolikelihood =-398.35436

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini

gostermektedir.

Cizelge 4.23. Gida giivencenin belirleyicileri

Degiskenler Hane halki diyet cesitliligi puan
Katsayilar Standard hata | P-degeri
Cinsiyet -0.0758 0.1375 0.581
Yas -0.0104*** 0.0033 0.002
Egitim seviyesi 0.0166 0.0188 0.379
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Cizelge 4.23’{in devami
Hane biiytiklugi -0.0185 0.0245 0.449
Kooperatif liyesi -0.4773*** 0.1384 0.001
Ana yola uzaklik 0.0021 0.0021 0.316
Ana pazara uzaklik -0.0037*** 0.0011 0.001
Y 6netim merkezine uzaklik -0.0001 0.0003 0.706
Yardim agina erigim -0.0677 0.1941 0.727
Para havalesine erigim 0.5456*** 0.1432 0.000
Tarim dis1 gelire erigim 0.3850*** 0.1131 0.001
Cep telefonu sahipligi -0.7156*** 0.0957 0.000
Yayim hizmetlerine erisim 0.0332 0.0985 0.736
Krediye erisim -0.1272 0.1195 0.288
Hane halki ticarilesme endeksi 0.4539* 0.2564 0.077
Hayvan oliimi -0.0142 0.0103 0.167
Siirii buyiikliigi -0.0173 0.0148 0.243
Arazi blyiikligi -0.0067 0.0254 0.793
Soklar -0.0586 0.1031 0.570
Pazara katilim diizeyi 0.08238*** 0.02112 0.000
Sabit 7.1730%** 0.2868 0.000

=0.21097,

Dogrusal regresyon, Gozlem sayis1 = 1,432, F(21, 1368)=8.87, Prob > F=0.0000, R2

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %]l seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini

gostermektedir.

Cizelge 4.24.. Hane halki refahinin belirleyicileri

Degiskenler Kisi bagina tiiketim harcamasi (In)
Katsayilari Standard hata P-degeri
Cinsiyet 0.0146 0.0417 0.727
Yas -0.0017 0.0011 0.124
Egitim seviyesi 0.0132** 0.0063 0.038
Hane biiytiklugi -0.0971*** 0.0081 0.000
Kooperatif iiyesi -0.1108*** 0.0427 0.010
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Cizelge 4.24’{in devami

Ana yola uzaklik 0.0017*** 0.0007 0.010
Ana pazara uzaklik -0.0019*** 0.0004 0.000

Y 6netim merkezine uzaklik -0.0001 0.0001 0.381
Yardim agina erigim 0.0558 0.0669 0.404
Para havalesine erigim 0.1883*** 0.0495 0.000
Tarim dis1 gelire erisim 0.1459*** 0.0383 0.000
Cep telefonu sahipligi -0.2484*** 0.0304 0.000
Yayim hizmetlerine erisim 0.0122 0.0329 0.712
Krediye erisim -0.0177 0.0395 0.654
Hane halki ticarilesme endeksi -0.1294 0.0815 0.113
Hayvan o6liimii -0.0084*** 0.0033 0.010
Siirii buyiikligi 0.0136*** 0.0051 0.008
Arazi blyiikligi 0.0020 0.0057 0.729
Soklar 0.0511 0.0328 0.120
Pazara katilim diizeyi 0.01618*** 0.00652 0.013
Sabit 8.8948*** 0.0840 0.000
Dogrusal regresyon, Gozlem sayisi= 1,432, F(21, 1291)= 17.20, Prob > F= 0.0000, R2
=0.221

Not: *, ** *** grasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerine karsilik gelen katsayilarin anlamliligini

gostermektedir.
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5. TARTISMA

Hayvancilik yapan hanelerin ¢ogunlugunun yoksul olarak siiflandirildigi ve
ticari olarak pazar odakli olmadig1 diisiiniilen Etiyopya'da, hayvancilik sektoriiniin pazara
katilimimin artirilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu durumun nedeni, ¢ok sayida kirsal iireticiye
sahip yapist nedeniyle hayvancilik sektoriiniin, {ilkedeki hem tarima dayali biiyiimeyi
hem de yoksul niifusun sosyo-ekonomik doniigiimiinii saglama potansiyeline sahip
olmasidir. Dolasiyla, hayvancilik sektoriiniin ekonomik kalkinmaya ve refahin
tyilestirilmesine potansiyel katkisinin artirilmasi, hayvancilik sektoriiniin ticarilesmesine
bagli olacaktir. Bu nedenle, ge¢cim ve gelir i¢in hayvancilik iiretimine bagli olan 6nemli
sayidaki yoksul niifiis dikkate alindiginda, Etiyopya'da hayvancilik sektoriiniin
ticarilesmesinin ekonomik biiylimeyi tesvik etmede, yoksullugu azaltmada ve gida

glivencesini saglamada 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir.

Arastirma sonuglari, hayvancilik sektoriiniin ticarilesmesinde farkli sosyo-
ekonomik faktorleri ortaya koymaktadir. Ornegin, hane reislerinin cinsiyeti pazara
katilma olasiliginin 6nemli 6l¢giide etkiledigini gostermistir. Bu durumun nedeni, hane
reisinin erkek oldugu hanelerin iiretken varliklara daha iyi erisim ile pazara yonelik
iiretme sansini artirmasi ve bunun da pazara katilma sansini artirmasi olabilir (Awotide
vd. 2016). Ayrica, hane reisi erkek olan hanelerin aksine, hane reisi kadin olan haneler,
alic1 arama ve satig islemi uygulama maliyetlerinden daha olumsuz etkilenmektedir
(Jagwe vd. 2010). Ancak, hanelerin yasi, pazara katilim diizeyini olumsuz etkilemistir.
Bunun nedeni, hane reisine bagimligin daha fazla olan ve gegimlik iiretim sistemine sahip
yash hanelerin, daha gen¢ hanehalklarina gore daha az riskten kacinma egiliminde

olmalari ve bunun da pazara katilimlarini sinirlandirmalart olabilir (Barrett 2008).

Ana yollara uzaklik, hem pazara katilim olasiligi hem de katilim diizeyi ile
negatif bir iligkiye sahiptir. Bunun nedeni, hane halkin ana yollara ve pazara olan
uzakligimin artmasiyla birlikte, hanenin pazara girmesini engelleyecek sekilde islem
maliyetlerinin artmasidir (Umar ve Baulch 2007). Ozellikle uzak bolgelerden hayvan
pazarlanmasinda islem maliyeti daha Onemlidir. Bunun nedeni, islem iicretlerinin
yalnizca ulasimla sinirli olmayip, yerel vergileri ve tutma, yem ve su maliyetlerini de
icermesidir (Umar ve Baulch 2007). Ciftgiler, ticari alim i¢in biiylik bir siirii insa etmek

yerine, kuraklikla basa ¢ikma mekanizmalar olarak “daha biiylik” siiriiler insa etmeye
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meyillidir (Asfaw vd. 2012). Bu durumda hayvanlar, kuraklik gibi soklara eklenen yas
nedeniyle degerlerinin énemli dlciide diistiigii bir ddnemde pazara sunulmaktadir. Islem
maliyetlerini azaltmak icin gelismis altyap1 yoluyla pazara erisimi kolaylastirmak, daha
fazla tiretim ¢esitlendirmesini tesvik etmekten daha umut verici goriinmektedir (Sibhatu
vd. 2015). Sonu¢ olarak, pazar altyapisinin iyilestirilmesi ve ulagim maliyetlerini
azaltmak i¢in karayolu altyapisinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, pazar odakli {iretimi
tesvik etmede onemli bir rol oynamaktadir (Gebremedhin vd. 2015). Aksi takdirde,
pazardan uzakta bulunan hanelerin hayvan pazarina katilma egilimi daha az olacaktir
(Asfaw vd. 2012; Mmbando vd. 2015).

Yayim hizmetlerine erisimin etkisi, pazara katilim diizeyini 6nemli Olgiide
etkilemistir. Bu sonug, yayim hizmeti araciligiyla pazarlama bilgilerine daha iyi erigimi
olan hanelerin pazara katilma olasiliginin daha yiiksek olacagini gostermektedir. Bunun
nedeni, gerekli teknik yardimi, pazarlama bilgilerini saglayarak ve haneleri pazarlar ile
iliskilendirerek yayim hizmetinin (Rehima vd. 2013) hanelerin daha fazla pazarlanabilir
tiretim i¢in Uiretkenliklerini artirmalarina yardimcei olmasi olabilir. Dolasiyla bu durum da
hanelerinin pazara katilmasini saglamaktadir. Diger yandan bu sonug¢ yayim hizmetlerine
yetersiz erisimin pazara katilmanin 6niindeki engeller arasinda oldugunu gostermektedir
(Ndoro vd. 2014). Dolayisiyla, pazara bilgisi kaynaklari olarak yayim hizmetlerine daha

iyi erigsimi olan hanelerin pazara katilma olasiliklar1 daha yiiksektir (Mmbando vd. 2015).

Sirii bliytikligil, pazara katilma olasiligini ve diizeyini olumlu yonde etkileyen
diger onemli degiskendir. Bunun nedeni, daha biiytik siirii boyutlarina sahip hanelerin,
stokta pazara katilmak i¢in daha fazla potansiyel olacagindan, pazarlanabilir daha fazla
tiretme olasiligimin yiiksek olmasidir. Dolayisiyla bu sonug, hanelerin siirii biyiikligiini
artirmalarina yardimci olmanin 6nemli Oonemini ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili
yapilan ¢alismalarin sonuglart da (Gebremedhin vd. 2015; Lubungu 2017; Ndoro vd.
2014) biiyiik hayvan siiriisii olan hanelerin hayvanlarini kiigiik siiriilere sahip olanlardan
daha fazla sattifin1 gostermistir. Bununla ilgili olarak, yil i¢indeki 6len hayvan sayisi
pazara katilim olasiligi ve diizeyi olumsuz Olglide etkilemistir. Hanelerin kaybettigi
hayvan sayis1 biiylik olmasi, hanelerin pazara katilmasi i¢in pazarlanabilir hayvan sayisi
az olacagim gostermektedir. Nitekim ortalama kismi etkinin sonuglari, hayvanlarin siirii

biiyiikliigii %1 azaldikca pazara katilma olasiliginin %1 azaldigini gostermistir. Ayrica
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kosullu ve kosulsuz ortalama kismi etkiler sirastyla %2 ve %10'dur. Y1l i¢inde kaybedilen
hayvanlar sonucunda kosullu ve kosulsuz katilimda 6nemli diislisler yasanmaktadir. Bu
sonug, hiikiimetin ciftlik hanelerinin ticarilesmesini artirmak icin kiigiik olcekli ¢iftei

yiiksek hayvan 6liim oranini kontrol etmesi gerektigini gostermektedir (Do vd. 2019).

Krediye erisim de pazara katilim olasiligint olumlu o6lgiide etkilemistir. Bu
nedenle, krediye erisim kiigiik 6l¢ekli haneler igin tiretkenligi artirarak (Gebremedhin vd.
2015; Ndoro vd. 2014) ve likidite kisitlamalarini hafifleterek (Adimassu ve Kessler

2015), hanelerin hayvan pazarina katilma olasiligini artiracaktir.

Endogenous switching regresyon modelin sonuglar1 pazara katilimcilart ile
katilimc1 olmayanlar arasinda sistematik bir fark oldugunu gostermektedir. Bu durumda,
hane biiyiikliigli, sadece katilimci1 olmayan haneler i¢in hane halki diyet cesitliligini
olumsuz olgiide etkilemektedir. Seng (2016), hane biiyiikliginiin hem pazara
katilimcilarinin hem de katilimec1 olmayanlarin hane halki diyet gesitliligini olumsuz
ol¢iide etkiledigini, ancak etkilerin katilimci olmayan haneler i¢in daha biiyiik oldugunu
bulmustur. Hane halki reisinin yas1 hem pazara katilimeilari hem de katilime1 olmayanlar
icin olumsuz yonde hane halki diyet cesitliligini etkilemistir. Buna ek olarak, arazi
biiyiikliigli, yalnizca pazara katilimcilarinin hane halki beslenme ¢esitliligini olumlu
yonde etkilemstir. Seng (2016) ayrica arazi biiytikliigli katsayisinin pazara katilimeilar
i¢cin olumlu, katilimer olmayanlar i¢in olumsuz oldugunu belirtmistir. Bu bulgu pazara
katilimc1 olmayanlarin kendi arazilerini katilimcilardan daha az iiretken bir sekilde

kullandiklarin1 gostermektedir.

Siirti biiyiikligii, hem pazara katilimcilar1 hem de katilimci olmayanlar i¢in gida
giivencesini olumlu yonde etkilemistir. Bu sonug, hayvanciligin, diisiik tiretim ve gelirin
tiketim ihtiyaglarin1 desteklemek igin yetersiz oldugu mevsimde kullanilabilecek bir
finansal kaynak olarak hizmet ettigini gostermektedir (Dorward vd. 2005). Etiyopya'nin
kirsalinda yapilan arastirmalar da, zor zamanlarinda hane halkina satilabilecek varliklar
sagladig i¢in hayvanciligin alternatif bir basa ¢ikma mekanizmasi oldugunu gostermistir
(Mogues 2011; Porter 2012; Yilma vd. 2014). Nijer'de yapilan bir ¢alisma, hanelerin %
60'nin gida kithig1 veya beklenmedik tibbi harcamalarla basa ¢ikmalarin hayvan satigina
bagli oldugunu gostermistir (Alary vd. 2011). Benzer sekilde, Hinke ve Barkmann (2017)

da toplam nakit gelirin yaklagik %54'iniin hayvan satislarindan geldigini ve bu gelirin
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nakit gida harcamalarinin ortalama %57'sini olusturdugunu tespit etmistir. Boylece,
hayvancilik, acil durumlar ve soklar meydana geldiginde gelir getirici iiriinler olarak ve
hizli nakit saglayarak, kiiciik Olcekli ciftcilik sistemlerinin ayrilmaz bir pargasi
olmaktadir. Dolasiyla bu bulgu, hiikiimetin ve 6zel sektoriin kiiciik 6lgekli isletmelerde
yasanan yiiksek hayvan 6lim oranini kontrol ederek gida giivencesini artirabilecegi
anlamina gelmektedir (Do vd. 2019; Lubungu 2013). Muricho vd. (2018)’i siirii
biyiikliigiiniin gida giivencesini olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Bu sonug
hayvanciligin yoksulluktan kurtulmanin bir yolu veya en azindan hayvan sahipleri igin
yoksulluk ag¢igin1 azaltmanin bir yolu olabilecegi argiimanini desteklemektedir (Do vd.

2019).

Hane biiyiikliigii hane halkinin refahini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu
sonug, biiyiik hanelere sahip olan ¢ift¢ilerin, daha fazla tiikketim ve daha fazla harcama
gerektiren daha fazla sayida bagimli olmasi nedeniyle daha diisiik refaha sahip oldugunu
gostermektedir (Abdullah vd. 2019). Ayrica, biiyiik hanelerin mevcut aile isgiicii
kullanarak ciftgilik faaliyetlerini genisletmesi yol agmaktadir ve bu da ¢iftcilerin sinirh
kaynaklarina asir1 bagimliliga yol agabilir (Olawuyi ve Mushunje 2018). Arastirmanin
bulgulari, 6nceki galismalarin bulgulariyla uyumludur (Abdullah vd. 2019; Awotide vd.
2016; Olawuyi ve Mushunje 2018). Hane reisinin yasi da hane halkinin refah1 olumsuz
bir sekilde etkilemistir. Awotide vd. (2016)’1, hane halki reisinin yasi da hane halkinin
refahin1 olumlu bir sekilde etkiledigini elde etmistir. Model sonuglarina gore, yollara ve
pazara olan uzakligin, pazara katilimcilar ve katilmayanlar i¢in hane halkinin refahini
olumsuz yonde etkilemistir. Ek olarak, pazara katilim diizeyinin hem gida giivencesi hem

de hane halkinin refah1 {izerinde 6nemli etkileri oldugunu géstermistir.
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6. SONUCLAR

Gida giivencesizligi ve yoksullugun onemli oldugu Etiyopya'da hayvancilik
sektori tilkenin ekonomisi ve yoksullara yonelik kalkinma stratejilerinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢calismanin amaci kiigiik 6l¢ekli ¢iftgilerin hayvan pazarina katilimlarinin
ve katilim diizeylerinin hane halkinin gida giivencesi ve refahina etkilerini belirlemektir.
S6z konusu belirlemede farkli bir tanimlama ve tahmin stratejileri kullanilmustir.
Calismada iilke genelinde Etiyopya Merkezi Istatistik Kurumu ve Yasam Standartlari
Olgiim Calismas1 Entegre Tarim Girisimi tarafindan derlenen Etiyopya Sosyoekonomik
Arastirmasi yatay kesit verileri kullanilmistir. Arastirmada hane halkinin pazara katilm
olasilig1 ve pazara katilim diizeyinin belirlenmesi tanimlayici istatistikler ve double
hurdle modeli (DHM) kullanilarak analiz edilmistir. Pazara katilimin hane halkinin gida
giivencesi ve refahi tizerindeki etkisini incelemek i¢in propensity score matching modeli
ve endogenous switching regresyon modeli kullanilmistir. Pazara katilim diizeyinin gida

giivencesi ve refahi lizerindeki etkisi ise iki agsamal1 Tobit modeli ile belirlenmistir.

Aragtirmada pazara katiliminin ve pazara katilim seviyesinin belirleyicilerini
tanimlamak i¢cin DHM’1 kullanilmistir. Ancak DHM sonuglari, etkinin yonii disinda,
aciklayict degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki marjinal etkisini saglamamaktadir.
Bu nedenle, ortalama kismi etkilerin ii¢ diizeyde hesaplanmasiyla model sonuclarinin
yorumlanmasi kolaylastirilmistir. Bunlar, katilimin ortalama kismi etkilerini, pazara
katilim1 seviyesinin kosullu ortalama kismi etkilerini ve kosulsuz ortalama kismi
etkilerini i¢ermektedir. Kosulsuz ortalama kismi etkiler, hayvan pazarina katilimdan
bagimsiz olarak katilimin genel etkilerini 6lgmektedir. Pazar katiliminin kiigiik 6lgekli
ciftcilerin gida giivencesi ve refahi tizerindeki etkisini incelemek i¢in hem se¢cim hem de
i¢sellik yanliligini agiklayabilen endogenous switching regresyon modeli kullanilmastir.
Sonuglarin saglamligi ise propensity score matching modeli kullanilarak kontrol

edilmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde, iki asamali yontem kullanilarak, hayvan pazarina
katilim kararinin ve diizeyinin belirleyicileri incelenmistir. DHM’i sonuglari, hane
reisinin cinsiyeti, iglem maliyeti gostergeleri, yardim agina, yayim hizmetlerine ve

krediye erigim, hane halki ticarilesme indeksi, yil iginde 6len hayvan sayisi ve toplam
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sirii  blytkligii degiskenlerinin hane halkinin pazara katilma kararinin 6nemli
belirleyicileri oldugunu gostermistir. Bu durumda hane reisinin cinsiyeti, yardim agina
ve krediye erisim ile siirii biiytikliigii, hayvan pazarina katilma kararini olumlu ve 6nemli
Olctide etkilemistir. Ancak, islem maliyeti, hane halkinin ticarilesme endeksi ve yil i¢inde
Olen hayvan sayisi gibi degiskenler hane halkinin pazara katilma kararini olumsuz
etkilemistir. Ayrica sonuglar, hane reisinin yasi, islem maliyetini temsil eden ve yil i¢inde
Olen hayvan sayisinin hayvancilik pazara katilim diizeyini olumsuz yonde etkiledigini
gostermistir. Yayim hizmetlerine erisim, sahip olunan siirii biiyiikliigii ve varlik endeksi,

pazara katilim diizeyini olumlu etkilemistir.

Ancak DHM’in hem karar hem de pazara katilim diizeyi i¢in bu sonuglari,
etkinin yonii hakkinda bilgi vermenin yani sira, aciklayici degiskenlerin bagimli
degiskenler lizerindeki marjinal etkileri hakkinda bilgi vermemektedir. Dolayisiyla,
DHM sonuglarinin yorumlanmasi, katilim kararinin ortalama kismi etkileri, pazara
katilimi1 seviyesinin kosullu ortalama kismi etkilerini ve kosulsuz ortalama kismi etkileri

igeren li¢ diizeyde ortalama kismi etkilerini hesaplanmasiyla yapilmistir.

Hane reisinin cinsiyeti i¢in ortalama kismi etki sonuglari, erkek hane reislerinin
kadinlara gore hayvan pazarina katilma olasiliginin % 9 oraninda arttigin1 gostermistir.
Hane halkinin yayim hizmetlerine erisiminin artirilmasi, hane halkinin hayvan pazarina
katilma olasiligini da % 4 oraninda artirmaktadir. Benzer sekilde, hanenin sahip oldugu
stiri bytikligii arttikga hayvan pazarina katilma olasiligi da iki puan artmaktadir. Ayrica,
kredi hizmetlerine erisimin artirilmasi, hayvan pazarma katilim olasiligin1 % 5 oraninda
artirmaktadir. Bu sonug, hane halkinin pazarlanabilir fazlalarini artiracaklari i¢in Kredi
hizmetlerine erigimini artirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, hane halkinin ana
yola ve ana pazara olan uzakliginin artmasi, pazara katilim olasiligini sirasiyla {i¢ ve bir
puan azaltmaktadir. Y1l i¢inde 6len hayvan sayis1 hanelerin pazarlanabilir hayvan sayisini
azalttigindan, pazara katilma olasiligimi % 1 oraninda azaltmaktadir. Hane halki

ticarilesme endeksi, hayvan pazarina katilma olasiligint % 18 oraninda azaltmaktadir.

Hane reisinin yasinin kosullu ortalama kismi etkisi, hanenin yasinin artmasinin
pazara katilim diizeyini 0,4 oraninda azalttigini gostermistir. Bu durum, hane reisinin
yasinin artmasiyla birlikte tiretimin gegimlik olmasi ve hane reisine yiiksek bagimlilik

nedeniyle hane halkinin pazarlanabilir hayvan sayisinin azaldig1 gergegini desteklemistir.
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Hane halki ticarilesme endeksi, pazara katilim diizeyini 21 oraninda azaltmaktadir. Ana
yola uzaklik da pazara katilim diizeyini % 1 oraninda azaltmistir. Dolayisiyla ana yola ve

pazara olan uzakligin etkisi, 6zellikle hayvan pazarina katilimda ¢ok dnemlidir.

Hayvanlarin uzak pazarlara tasinmasi durumu, hanelerin pazara arzini sinirlayan
onemli faktorlerden biridir. Ayrica, yil i¢inde 6len hayvan Sayisi, pazara katilim diizeyini
% 2 oraninda azaltmistir. Bu sonug, hayvan pazarina katilim diizeyinin artirtlmasinin,
hanelerin siirii biiyiiklerini korumalarina yardimci olabilecek miidahale gerektirdigini
gostermektedir. Bu baglamda, hane halkinin sahip oldugu siirii biiyiikliigiindeki artis
pazara katilim diizeyini % 5 oraninda artirmistir. Benzer sekilde, hane halkinin yayim
hizmetlerine erisim artis1 da pazara katilim diizeyini % 1 oraninda artirmistir. Bu sonug,
hane halkinin siirii biiyiikligiinii artirmanin yani sira, hane halkinin yayim hizmetlerine
erigimini artirmanin da hane halkinin pazara katilim diizeyini artirmaya yardimci
olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumun nedeni, yayim hizmetlerinin gerekli
teknik hizmetleri ve pazarlama bilgilerini saglayarak hane halkinin tiretkenliklerini
artirmalarina ve daha fazla pazarlanabilir hayvan iiretmelerine yardimei olabilmesi ve
dolayisiyla hanelerin pazara katillm diizeylerini artirmalari1  saglamasindan

kaynaklanabilir.

Kosulsuz kismi etkinin sonuglari, katilim kararina bakilmaksizin her bir agiklayici
degiskenin net etkisini gostermesi bakimindan bilylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
hane reisinin cinsiyetinin kosulsuz kismi etkisi % 7°dir. Bu bulgu, pazara katilim
kararindan bagimsiz olarak, pazara katilimin kosulsuz kismi etkilerinin, reisi erkek olan
haneler i¢in, reisi kadin olan hanelere gore yaklasik % 7 oraninda oldugunu gostermistir.
Bu durum, hane reisi erkek ve kadin olan hanelerin arasindaki tiretken varliklara erisim
farkiyla agiklanabilir. Bu da, reisi erkek olan haneler i¢in, reisi kadin olan hanelerden
daha fazla pazarlanabilir hayvan tiretme sansini artirmaktadir. Hane reisinin yasina iligkin
kosulsuz kismi etkiler, hane halkinin yasi arttik¢a pazara katilim diizeyinin % 1 oraninda
diistiigiinii de gostermistir. Hane halki ticarilesme endeksinin net etkisi oldukg¢a olumsuz
olup hane halki ticarilesme endeksindeki artis, hane halkinin pazara katilimin1 % 131
oraninda azaltmistir. Benzer sekilde ana yola olan mesafenin kosulsuz ortalama etkisi,
ana yola olan mesafenin artmasmnin pazara katilimi % 0,1 oraninda azalttigini

gostermistir. Ayrica, yil i¢cinde 6len hayvan sayisinin olumsuz kosulsuz kismi etkisi %
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10°dir. Ancak, yayima erigim ve siirii biiyiikliigiindeki artisin pozitif net etkisi sirasiyla
% 24 ve % 14’diir. Ayrica, hane halkinin krediye erisimi arttik¢a pazara kosulsuz katilim
diizeyi yaklasik % 39 oraninda artmaktadir. Bu sonuglar, hane halkinin siirii biiytikligiinii
olusturmalarina yardimci olarak hane halkinin kredi ve yayim hizmetlerine erisimini
artirmanin, hane halkinin pazarlanabilir hayvan sayis1 stokunu artiracagini ve nihayetinde

hanelerin pazara katilimina yol agacagini gostermektedir.

Arastirmada, pazara katilimin belirleyicilerini incelemenin yani sira, Etiyopya'da
hayvan pazarma katilimin hane halkinin gida giivencesi ve refahi iizerindeki etkisi de
incelenmistir. Pazara katilimin hane halkinin gida giivencesi ve refah tizerindeki etkisi,
se¢im ve igsellik problemlerini ele alan farkli tahmin stratejileri kullanilarak ele
alinmigtir. Dolayisiyla, hanelerin gida giivencesi ve refahi, farkli gostergeler kullanilarak

Olclilmiistiir.

Hane halk: diyet cesitliligi skoru, ¢calisma alanindaki hanelerin gida giivenligini
O0lcmek i¢in kullanilan ilk gostergedir. Belirli bir referans donemi boyunca haneler
tarafindan tiiketilen farkli gida gruplarinin sayisin1 gésteren bu ol¢ti, diger gida glivencesi
onlemleriyle yiiksek oranda iliskilidir. Arastirma sonuglari, pazara katilan haneler i¢in
ortalama hane diyet ¢esitliligi puaninin (6.972), katilime1 olmayan hanelerin puanindan
(6.649) 6nemli dlciide yiiksek oldugunu gostermistir. Hanelerin diyet ¢esitliligi puanini
desteklemek icin diyetteki olumsuz degisiklik ve gida aliminin azalmasi gibi deneyime
dayali gostergeler kullanilmistir. Hanelerin kendi bildirdigi gida gilivencesizligi
gostergesinin sonuclari, hem pazara katilimcilarinin hem de katilimc1 olmayan hanelerin
dortte birinden fazlasiin gida giivencesizligi sorunuyla karsi karsiya oldugunu
gostermektedir. Ayrica, pazara katilimci ve katilimcr olmayanlar arasinda kisi basina

tiketim harcamalar1 arasinda da 6nemli bir fark vardir.

Calismada hayvan pazarma katilimin hanelerin sonug degiskenleri iizerindeki
etkisinin saglamlik kontrolii olarak propensity score matching modeli kullanilmistir.
Ancak, propensity score matching modelin sonuglarinin yorumlanmasindan once,
sonuglarin gizli yanliliga (hidden bias) duyarliliginin incelenmesi 6nemlidir. Bu
baglamda, Rosenbaum simnir testleri ve Mantel-Haenszel (MH) sinirlama yaklasimi
kullanilarak egilim skoru eslestirme sonuglarinin duyarliligi test edilmistir. Incelenen

duyarlilik analizinin sonuglarina gore, pazara katilimin sonu¢ degiskenleri iizerindeki
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tahmini ortalama islem etkileri, gizli yanliliga duyarlidir. Bu nedenle, i¢sel anahtarlamali

regresyon modelleri araciligryla gizli se¢im yanliligin1 kontrol etmeye ihtiyag¢ vardir.

Ayrica, endogenous switching regresyon modelinde, katilim ve sonug
denklemlerinin ortak bagimsizligi i¢in olabilirlik orani testi de dnemlidir. Bu test katilim
ve sonu¢ denklemlerinin bagimli oldugunu ve sonug¢ denklemlerinin belirtimesinde
icselligin kontrol edilmesi gerektigini gostermektedir. Istatistiksel olarak anlamli
korelasyon katsayilari, gozlemlenebilir ve gézlemlenemeyen ozelliklerin hem pazara
katilma kararin1 hem de sonug¢ degiskenlerini etkiledigini dogrulamaktadir. Hane halki
diyet cesitliligi puani i¢in korelasyon katsayisinin isaretinin sonuglari, hane halkinin
pazara katilarak daha iyi durumda olduklarini gostermistir. Benzer sekilde, hane halki
refah1 durumunda korelasyon katsayilarinin zit isaretleri, hem katilimeir hem de katilimci
olmayan hanelerin pazara katilarak elde edilen sonucun ortalamanin iizerinde bir degere

sahip oldugunu gostermistir.

Endogenous switching regresyon modelinin sonuglari, pazara katilimcilar ve
katilimc1 olmayanlar arasinda sistematik bir fark oldugunu gostermistir. Bu baglamda,
hane biiytikliigii, yalnizca katilmayan hanelerini, hane halki beslenme ¢esitliligi puanini
olumsuz ve anlamli bir sekilde etkilemistir. Hane reisinin yasi, isletme biiytikliigii, yola
ve pazara uzaklik, stirli biiylikliigli, y1l i¢inde dlen hayvan sayisi, yardim agina ve
havaleye erisim, hanenin beslenme ¢esitliligini etkilemistir. Benzer sekilde, hane halki
refahinin bir 6l¢iisii olarak kullanilan kisi basina tiiketim harcamalari; hane halki
bliytlikliigl, hane reisinin yasi, ana yola ve pazara uzaklik, siirii biiylikliigli ve tarim dist

gelir olanaklarina erisimden etkilenmistir.

Endogenous switching regresyon modeline dayali ortalama islem etkilerinin
tahmini, katilimec1 hanelerin pazara katilmamaya karar vermeleri durumunda diyet
cesitliligi puanmmin 0.250 birim azalacagini gostermistir. Ancak, pazara katilimci
olmayanlar icin, hanelerin diyet c¢esitliligi puani, pazara katilmaya karar vermeleri
durumunda 0,139 artacaktir. Ayrica, hane halki beslenme ¢esitliligi puanlarinin negatif
taban heterojenligi, pazara katilmaya karar veren hanelerin, katilimdan bagimsiz olarak
ortalama hane halki beslenme cesitliligi puanlarindan daha diisiik olma egiliminde

olduklarini, ancak katilmamaktansa katilmanin daha iyi oldugunu gostermistir. Ayrica,
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hane diyet ¢esitliligi puanlarinin gecis heterojenligi etkisi pozitif olup, bu da etkinin

katilan haneler i¢in katilmayanlara gore daha biiyiik olduguna isaret etmektedir.

Hayvan pazarina katilimin refah etkisi ile ilgili olarak, sonuglar pazar katiliminin
hane halki refahini olumlu ve 6nemli 6l¢tide etkiledigini gostermistir. Kisi basina tikketim
harcamalari, pazara katilmaya karar vermis olan katilimcilar i¢in % 31, katilimc1 olmayan
haneler i¢in ise % 67 olmustur. Dolayisiyla, sonuglar pazara katilimin, pazara katilmaya
karar vermeleri halinde hem katilimcilarin hem de katilimecr olmayanlarin refahini
artirdigini gostermistir. Ikili islem etkisinin sonuglar1 ayrica pazara katilimin, hayvan
pazarina katilmaya karar vermis olmalari durumunda, pazara katilan ve katilmayan
haneler icin gida giivencesizligini raporlama olasiligini sirasiyla % 32 ve % 29 oraninda
azalttigin1 géstermistir. Ayrica, pazara katilim diizeyi de hane halkinin refahin1 olumlu
yonde etkilemistir. Ek olarak, sonuglar pazara katilim diizeyinin hem gida giivencesi hem
de hane halki refahi {izerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore,
pazara katilim diizeyindeki bir birimlik artig, gida giivencesi diizeyini ve hane halkinin
refahini sirastyla %8 ve %2 oraninda artirmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismanin sonuglari,
pazara katilimin, katilimcilarin ve katilimci olmayanlarin (pazara katilmaya karar

vermislerse) gida giivenligini ve refahini artirdigini géstermistir.

Bu nedenle, kirsal hanelerin biiyiik bir boliimiiniin gegiminin hayvanciliga bagl
oldugu Etiyopya'da, hayvancilik sektoriiniin iilkede siirdiiriilebilir gida giivencesinin
saglanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Sektor, gida ve beslenme giivencesinin

tyilestirme ve daha kapsayici tarim sektorii bliyiimesini tesvik etme potansiyeline sahiptir.

Arastirma sonuglari, Etiyopya'daki kii¢iik 6l¢ekli hanelerin hayvan pazarina
katiliminin, hane halkinin gida giivencesini ve refahini artirdigin1 ve her iki sonucun da
pazara katilan haneler i¢in 6nemli Sl¢iide daha biiylik oldugunu gostermektedir. Ayrica,
hayvan satiglari, hasat yetersizligi veya diger hane halki zor zamanlarinda gelir saglayarak
gida tiikketimine katki yapmaktadir. Bu bulgu, sosyal giivencesi az olan hanelerin siklikla
ekonomik sikint1 yasadigi Etiyopya'nin kirsal bolgeleri i¢in ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla
aragtirma sonuglari, hayvancilik liretim sisteminin daha siirdiiriilebilir ve pazar odakli bir
tiretim sistemine doniistliriilmesinin ciftgilere fayda saglayacagini géstermektedir. Diger
yandan c¢alisma sonuglari, hayvancilik sektoriinii giiclendirilmesi, beslenme ve gida

giivencesinin artirilmasi, yoksullugun giderilmesi ve ekonomik biiylimenin tesvik
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edilmesi i¢in iilke genelinde uygulanan hayvancilik master planinina da katki

yapabilecektir.

Calismada, hayvancilik tiretim sisteminin doniistimii i¢in onemli degiskenler de
arastirma kapsaminda belirlenmistir. Bu durumda, ¢alismanin bulgulari, hayvan pazarina
katilimin, hanelerin ge¢imlik {iretim sisteminin iyilestirilmesinin yani sira cinsiyet
boyutunu da igermesi gerektigini gostermektedir.  Ayrica, hanelerin ¢ogu pazar
merkezlerinden ve ana yollardan uzaktadir. Bu durum hanelerin ikametgahinin yakininda
etkin bir hayvan pazarinin olmadigin1 gostermektedir. Haneler i¢in etkin pazarlarin
olmamasi, sikintili satiglara yol agmakta ve bdylece pazarlamanin islem maliyetini
artirarak satiglardan elde edilen geliri azaltmaktadir. Bu kosullar, hayvancilik iiretim
sisteminin siirdlriilebilir pazar odakli bir sisteme dontstiiriilmesi c¢abasini da
engelleyebilecektir. Dolasiyla, pazar yerinin kurulmasi ve karayolu altyapisinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi yoluyla pazar altyapisinin iyilestirilmesi, ulasim
maliyetini azaltabilir ve pazar odakli iiretimin tesvikinde 6nemli bir politika araci olarak

dikkate alinmalidir.

Zayif pazar altyapisinin yani sira, arastirma sonuglari, hayvan hastaliklarinin
kontroliiniin de hanelerin siiriilerini bilyiitmelerine yardimci olacagini gostermektedir.
Hayvanlarina daha iyi hastalik kontroliine yonelik uygulamalar, hem pazar yonelimini
hem de hanelerin gida giivenligini tesvik etmede 6dnemli politika konularidir. Bagka bir
deyisle, hayvan hastaliklarinin kontrol edilmesi, siirii bliyiikliiglinii artirilmasi, ve kiiciik
Olcekli hanelerin pazara yoneliminin tesvik edilmesi bir bagska 6nemli politika uygulamasi
olmalidir. Ayrica, pazar bilgisi degiskenlerinden yayim hizmetine erisim, hayvancilik
iiretim sistemlerinin ticarilesmesinde 6nemli belirleyiciler olarak belirlenmistir. Bu
sonug, hane halkinin siiri biiyikliklerini iyilestirmelerine olanak taniyacagi gibi
hanelerin tretkenligini artirmak i¢in hane halki ve yayimcilar arasindaki bagin

iyilestirilmesine ihtiyac oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica, ¢alisma sonuglarina gére kooperatifler ve kredi veren kurumlar ile ¢iftgi
kurumlarinin olusturulmas1 ve giiglendirilmesi, kiigiik 0Olgekli ¢iftgilerin pazara
yonelimini ve pazar baglantilarin1 gelistirmek icin kritik 6neme sahiptir. Aksi takdirde,
bireysel hayvancilik iireticileri, gelistirilmis pazar baglantilarini kullanmakta zorlanabilir.

Bu nedenlerle, hayvancilik iiretiminin pazar odakli bir sisteme doniistiiriilmesi, hayvan
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pazarlarinin kurulmasi ve karayolu altyapisinin gelistirilmesi, hayvan hastaliklarinin
kontrol edilmesi, siirii biiylikliiglinlin artirilmas1 ve kiigiik 6l¢ekli hanelerin pazara
yoneliminin tesvik edilmesi onemli bir politika araci olarak dikkate alinmalidir. Son
olarak, hayvan satiglar1 yalnizca haneler i¢in nakit gelir saglamakla kalmayip, 6zellikle
diger gelir firsatlarinin siirli oldugu kirsal alanlarda 6nemli sayida is yaratmaktadir. Bu
nedenle hayvan pazarlamasimna yonelik gelecekteki arastirmalar, hayvan pazarina
katilimin etkisini belirlemede hayvancilik deger zincirlerinin diger unsurlarini da dikkate

almalidir.
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8. EKLER

Cizelge A.1 VIF sonuglan
Degigkenler VIF 1/VIF
Pazara katilim diizeyi 3.72 0.268956
TLUall 2.61 0.382734
Hane biiytikligi 1.42 0.705858
Hayvanlarin 6liimii 1.34 0.744225
Ana pazara uzaklik 1.32 0.756819
Arazi biyukligi 1.31 0.760986
Ana yola uzaklik 1.25 0.801925
Yayim hizmetlerine erisim 1.22 0.816816
Bolgesel yonetim merkezine uzaklik 1.20 0.830543
Yardim agina erigim 1.17 0.851672
Ticarilesme endeksi 1.15 0.868391
Cinsiyet 1.14 0.876312
Krediye erigim 1.13 0.882065
Soklar 1.10 0.909071
Kooperatif liyeligi 1.09 0.915003
Cep telefonu sahipligi 1.09 0.915231
publictran~t 1.09 0.919838
Tarim dis1 gelire erigim 1.08 0.926059
Yas 1.08 0.929273
Para havalasine erigim 1.06 0.939282
Egitim diizeyi 1.04 0.960429
Mean VIF 1.36
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ANKET
Etiyopya'da Kiiciik Olgekli Ciftcilerin Hayvan Pazarina Katiliminin Hane Halkinm

Gida Giivenligi ve Refahina Etkilerinin Ekonometrik Analizi

1. Genel Bilgiler

Bolge il flge Kebele/FA
Enumerator Area Hane Kimligi  Hane Bas1 Ad1
Hanenin yasadigi koyiin adi Numara: imza Tarih ANKET

2. Hane Halka Bilgileri

Cizelge 1. Hane halki bilgileri

Isim: Cinsiye | Ya medent Ana
S/No Tim H‘?m_e_ tnedlbrl? (yﬂs Ana din du&ur,r)l meds:_h?k i
[H,Jania | reisiile Erkek: olarak) | nedir? | nedir: nedir/neydi
yelert | qliski? . ? .. i '
nii ; Kadin: Ekli Din II%/Ikeltljeni
- Ekli ni lani Kodlar
ni
Hane Kullanin | B ianin
halki
Kodla
I1
kullan
1
2
3
] Din kodu:
Hanehalk kodu: Ortodoks, 1, Katolik, 2 Protestant, 3,
Hane Reisi-1, Es. --2, Ogul/Kiz--3, | Miisliiman, 4 Geleneksel, 5,
Torun--4, Baba/Anne--5,

Kiz kardes/erkek kardes--6, Yegen/Yegen--7, Pagan,6  Wakefata, 7, Diger (Belirtin), 8

Amca/Teyze - -8,  Ogul/Kiz--9,

Kaympeder/Kayinvalide--10, . i .

Kaglfln irader/Kardes--11,  Dedesi--12, Mgdem dun.]mu' Bekar, 1,

Diger Akrabalar--13, Hizmetci--14, Evli (Tek esli), 2,

Akraba Olmayanlar-15 Evli (Cok esli, 3, Bosanmus, 4
AYRI, 5

3. Egitim Bilgileri

1. Herhangi bir dilde okuyup yazabiliyor mu? Evet:1/ Hayir:2
2. Hig okula gittin mi? Evet:1/ Hayir:2
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3. Okula hi¢ gitmemenizin asil nedeni neydi? (Nedenin kodu*)

Nedenin kodu*:

Cok geng. 1 Cok uzak / yakinda okul yok. 2

Cok pahali. 3 Calismak (ev veya is). 4

Para eksikligi. 5 Ebeveyn(ler)in 6limii. 6

Ebeveynlerin ayrilanmasi. 7 Ilgi yok 8 Hastalik.9
Engel. 10 Catisma 11 Evlilik. 12
Cehalet (ignorance) 13 Cok yasli. 14

Ebeveynler okulla karsilasti. 15
Ebeveynler bunun 6nemli oldugunu diisiinmezler. 16 Diger(belirtir). 17

4. Tamamladiginiz en yiiksek sinif kagtir?
5. Su anda okula gidiyor musun? Evet:1/ Hayir:2

4: Temel Hizmetlere Erisim

1.

© oo N koD

11.

12.

13.
14.

Bu topluluktaki ana erisim yolu ylizeyinin tiirii nedir?

Tar/Asfalt.......1 Dereceli Cakilli...2
Toprak Yol (Bakimli)......3 Kir Parcalar........ 4
En yakin asfalt yol ne kadar uzakliktadir? ....... Kilometer

Bu toplulukta yil boyunca araglar ana yoldan gegiyor mu? Evet....1, Hayir......2

Son 12 ay icinde ana yol toplu tagima araglar ile hangi aylarda gegilebilir?
Son 12 ay i¢inde ana yol hangi aylarda bir kamyon tarafindan gegilebilir?

En yakin otobiis duragi ne kadar uzakliktadir? ........ Kilometre
Topluluk bir ilge Kasabasinda mi1? Evet....1, Hayir......2
Topluluk, Ilge kasabasindan ne kadar uzakta? ......... Kilometre

Buradan llge kasabasina toplu tasima ile ulasimin toplam iicreti ne kadardir?........
Birr

. Toplum biiyiik bir sehir merkezinde mi (bdlgesel veya Il baskente)? Evet.1

hayir.2
En yakin biiyiik sehir merkezine - bolgesel veya Il baskente - ne kadar
uzakliktadir? km
Buradan bolgesel veya il bagkente toplu tasima ile gitmek i¢in toplam iicretin

maliyeti nedir?
Bu toplulukta haftalik biiyiik bir pazar var mi1? Evet...1 Hayir....2
En yakin biiytik haftalik pazara olan uzaklik nedir? ...... Kilometre
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5. Arazi Miilkiyeti

1. Sahip olunan arazinin alani nedir? hektar
2. Bu sezon boyunca bu saha'nin durumu nedir?

Yetistirilmis....... 1 Mera .......... 2
Nada .......... 3 orman ......cccceeeeenenne 4
Belg sezonu i¢in hazirlanmis arazi......5 Ev/ciftlik----6

Diger (belirtir)...7
3. Butarim sezonunda tarlaya hangi iiriin(ler) ekilmig?

6. Hasat Edilen Bitkisel Uretim

Tarlada ne tiir bir ekin vardi? Saf...1 Karisik ...... 2

Tarlanin yaklasik ne kadar1 ekin ile ekilmistir?

Bu tarladan herhangi bir iiriin topladiniz m1?

Bu tarladan ne kadar iiriin topladiniz? Hasat tahmini, iirliniin nihai sekli i¢in
olmalidir. --------- Miktar ---------- Birim Kodu

Uriin hasat tahmini kaydedin ------- kg

Hasat edilen tirlinlerden herhangi birini sattiniz mi1? Evet..1  Hayir....
Hanenizde mahsuliin satisina kim karar verir?

Evinizde mahsulii pazara gétiirmekten veya pazardaki mahsul tiriinlerinin daha
biiyiik bir kismini satmaktan kim sorumludur?

9. Hasat edilen mahsuliin toplam ne kadar1 satild1? ~ miktar.

10. Tiim mahsul satiglarinin toplam degeri (total value of sale) neydi? ------ Birr

NS

N O

7. Hayvancilik Bilgileri

Cizelge 3. Hayvancilik Bilgileri

Hayvancilik | Hayvancilik Hayvancilik | Su  anda | Sahibinin [Hayvancilik

Tiirii Adi kodu sahip Adi} Sahibi Olmanin
oldugunuz | Baslica Amaglari
hayvan Nelerdir? (Kodu*)
sayisl
nedir?

Sayisi

Biiyiikbas1 | Bogalar 1

hayvanlar okiiz 2

Inek 3
Yonlendiriciler | 4
diiveler 5
buzagilar 6
Kiictiikbas1 | kegiler - erkek | 7
hayvanlar Kegiler —disi | 8
Kegiler-young | 9
Koyun - Kog 10
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Koyun -111
Koyun
Koyun- 12
Kuzular
Develer Develer - erkek | 13
Develer - disi | 14
Develer— 15
young
Develer— 16
erkekler
Develer - | 17
disiler
Kiimes Tavuk- 18
hayvanlart | musluklar ~ /
pilicler
Tavuk 19
tavuklar /
katmanlar
civcivler 20
Atlar Atlar 21
Katir 22
Esekler 23
Ari Bee Colony 24
Kodu*: Canli Hayvan Satist....... 1 Hayvancilik Uriinleri Satisi...2 Aileler
I¢in Yemek......3  Tasarruf Ve Sigorta......4 Sosyal Statii .......... Bitki Tarim
(Giibre, Taslak Giig).....6 Tasima..................... 7  Diger (Belirtir)................ 8
8. Stokta degisiklik
Cizelge 4. Stokta Degisiklik
Alimlar Hediyeler - alinan ve verilen
12 ay | Son | Son 12| Son Son 12 | Son 12 | Son | Son 12 | Son
once kag | 12 ay 12 ayda satin | ayda |12 ayda |12
hayvan1 |ayda |i¢inde |ayda | alinan hediye | ayda | hediye | ayda
niz kag herhan | kag hayvancili | olarak | kag olarak | kag
vardi? canli | gi bir | hayva | gin toplam | canli hayv | hayva | hayv
hayv | hayva |n degeri hayva |an n an
an n satin | satin | neydi? n hediy | verdini | hediy
dogd | aldimiz | aldimi aldiniz | e zmi? |e
u? mi1? z? mi1? edildi edildi
? ?
Sayis | Evet..1 Evet..1 | sayis1 | Evet..1 | sayis1
Sayist 1 ’ Hayir.. sayist | BIRR Hayuir.. ' Hayuir.. !
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2 >> 2 >> 2 >>
Q6 >> 8 >> 8
1
2
3
4
Cizelge 4. Stokta Degisiklik (Devam)
KAYIP hayvan satisi Kesilen Hayvan
Bu Son 12 | Bu Bu Bu [Canli | Bu Bu Bu Bu
sahibi ayda kag | sahibi | sahibi | Hayvan] | sahibi | sahibi | sahibi | satiglar
son 12 | tane son 12 | son 12 | satiglarin | son 12 | son 12 | son 12 | dan
ay [Canli ay ayda |dan elde | ay ayda |ay elde
icinde Hayvan] | i¢inde | kag edilen icinde | kag icinde | edilen
herhang | kaybedil | olarak | tane toplam herha | tane kesile | toplam
i bir | di? herha | [Canli | gelir ngi bir | [Canli | n gelir ne
[Canli ngi bir | Hayva | neydi? [Canli | Hayva | [Canli | kadar
Hayvan | Sayisi [canli | n] Hayva | n] Hayva | oldu?
Adi] hayva | satt1? n Adi] | kesti? | n] etin | BIRR
kaybetti n] kesti bir
mi? satt1 Numb | Birr mi? kismi
(6rnegi mi1? er Evet.1 ni
n Hayir satt1
hastalik, Evet.1 -2>> mi?
dogal Hayir
afet, -2>> Evet -
yaralan 15 1
ma, Hayir
hirsizlik -2>>
vb.
Evet.1
Hayir -
2>>12

9. Siit liretimi

™

1. Son 12 ayda, bu sahibi kag tane [Canli Hayvan] sagmistir? Sayist
2. Son 12 ayda bir [Canli Hayvan] ortalama kag ay sagilmistir? Numara

3. [Canli Hayvan] sagildigi bu aylarda giinliik ortalama ne kadar siit sagilmistir?
Litre

4. [Canli hayvan] siitiiniin ana kullanim1 neydi?
Kendini tiiketim
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Satis

Diger (belirtin).........4
5. Hayvanlarin sagildig1 bu aylarda, toplanan [Canli Hayvan] siitiin bu hane haftada
ne kadarii tiiketmistir? litre



KAYNAKLAR A.K. DUBE

6. Hayvanlarin sagildigi bu aylarda bu sahibi [Canli Hayvan] siitlinii sattt m1? Evet
Hayir

7. Hayvanlarin sagildig1 bu aylarda, sagilan [Canli Hayvan] siitiiniin ne kadarin
hayvan sahibi haftada ne kadar satt1? litre

8. Hayvanlarin sagildig1 bu aylarda, sahibi [Canli Hayvan] siitii satarak haftada ne
kadar kazand1?
9. Hayvanlarm Sagildig1 Bu Aylarda, Sahibi [Canli Hayvan] Siit Uriinleri Satt1 Mi?

Evet-1/Hayir-2
10. Hayvanlarin sagildigi bu aylarda, sahibi [Canli Hayvan] siit iirlinleri satarak
haftada ne kadar kazand1? Birr

10. Krediye erisim

1. Son 12 ay i¢inde, siz veya bu hanedeki herhangi biri, hane digindan birinden veya
is veya cifteilik amaciyla bir kurumdan nakit veya girdi alarak 150 birr'den fazla
kredi aldiniz m1? Evet...1 Hayir....2

2. Siz veya hanenizdeki herhangi biri, son 12 ay igindp is veya ciftcilik i¢in kimden
kredi aldi1? (Sonraki Soruya Gegmeden Once Tiim Isimleri Listeyin)

Akraba............. 1 Komsu.......... 2
Yerel tuccar.......... 3 Para kredi veren.... 4
Isveren.......... 5 Dini kurum......6
Mikrofinans kurumlari....... 7 Banka (ticari). 8
Sivil toplum kurulusu......... 9 Diger (belirtin)....10

3. Krediden hangi hane halki {iyesi sorumluydu?
4. Krediyi almanin temel nedeni neydi? [Sonraki Sayfadaki Kodlari Okuyun]
Ev Sahibinden / Kiralik Arsa Is/Ciftlik

Tarimsal Gida Uriinleri i¢in Girdileri Satin Alma
Diger bitkiler i¢in satin alma girisleri

Is baslangic sermaye

Isi genisletmek

Ciftlik dis1 girdileri satin alma

Diger (belirtin)

Q@ +~® o0 o

Kredi son 12 ay i¢inde ne zaman alind1?
Alnan kredi miktari nedir? Birr
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11. Isletme dis1
Son 12 ay icinde, bu hanede ... Evet..1 /
Hayir...2
1. tarim dis1 bir igletmeye sahip olan veya evden ya da ev sahibi
bir diikkkandan tarim dis1 bir hizmet sunan, araba yikama sahibi,
metal ig¢isi, tamirci, marangoz, terzi, berber vb.
2. yerel bira (tella), 'areke', 'enjera’, tohum vb. herhangi bir
tarimsal yan iirlinii isleyip satan var m1?
3. sokakta veya pazarda ticaret isi yapan var mi1?
4. odun, ev yapimi odun komiirii, ingaat kerestesi, ahsap direkler,
geleneksel tip, paspaslar, tuglalar, kamis mobilyalar da dahil
olmak {izere sokakta veya pazarda herhangi bir hizmet sunan
veya herhangi bir sey satan herhangi biri oldu mu?
5. profesyonel bir ofisi olan veya evden doktor, muhasebeci,
avukat, terciiman, 6zel ders 6gretmeni, ebe, duvarci vb. olarak
profesyonel hizmetler sunan biri oldu mu?
6. ulasim veya taginma hizmetleri saglamak i¢in ev sahibi bir taksi
veya kamyonet kullanan kimse oldu mu?
7. bar veya restoran sahibi olan var m1?
8. evden veya sokaktan yonetilen kiigiik bir isletme olsa bile, tarim
dis1 bagka bir igletmeye sahip olan var mi1?
12. Diger gelirler
Ko | Kaynak: Son 12 ay | Haneni | [kaynak]'in ne kadar1
d Gelir/Hediyeler icinde, siz | zson 12 | kirsal/kentsel/uluslararasi
veya ayda konumlardan geldi? ------- Birr
hanehalkin1 | toplam
zin herhangi | ne
bir  tyesi | kadar Kirsal Kentsel | Diger
herhangi bir | [kayna | Bolgelerd | Alanlard | iilkelerd
[kaynak] k] aldi? | en an en
aldimiz m1? | alinan
Evet.1 nakit
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Hayir — 2

degerin
in
tahmini

Kisilerden  Nakit
Transferi/Hediyeler
(Arkadaslar/Akrab
alar)

Kisilerden Yiyecek
Transferleri/Hediye
ler
(Arkadaslar/Akrab
alar)

Kisilerden Yiyecek
Dist1 Ayni
Transferler/Hediyel
er
(Arkadaslar/Akrab
alar)

13. Yardim

=

SANEEE S RN

Siz veya hanehalkinizin iiyeleri, son 12 ay ig¢inde devletten veya bir sivil toplum
kurulusundan herhangi bir Yardim aldiniz mi? Evet...1 Hayir....2
Haneniz son 12 ayda bu kurulustan ne kadar nakit ald1?

Hane halkinin son 12 ayda bu kurulustan aldig1 gidanin degeri neydi?
Son 12 ayda alinan diger nakdi olmayan yardimlarin degeri neydi?

Bu yardim tiim haneye mi yoksa hanedeki belirli kisilere mi verildi? Tim
Haneye....1 Bir Kisiye...2

14. Varhklar

S.No.

Malzemeler

Evinizde bu
malzemeden kag
tane var?

Evdeki
Kim
sahip?

Gaz ocagi

Silindir gaz sobasi

Elektrikli soba

Battaniye/Gabi

Yatak ve/veya Yatak

OO IWIN| -

Kol saati/saat
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7 Sabit hatli telefon
8 Cep telefonu
9 Radyo/teyp kaydedici
10 Televizyon
11 CD/VCD/DVD/Video Destesi
12 Uydu anteni
13 koltuk takimi
14 Bisiklet
15 motor Bisiklet
16 Sepet (Elle itilmis)
Araba (hayvan ¢izilmis)- insanlar1
17 .
ve mallar1 tasimak icin
18 Dikis makinesi
19 dokuma ekipmanlari
20 Mitad-Elektrik
21 Enerji tasarruflu soba (golge, mirt
vb.)
22 Buzdolab1
23 Ozel araba
24a | Miicevherler - Altin (gram olarak)
24b Miicevherler - Giimiis (gram
olarak)
25 Giysi dolab1
26 Mallar1 saklamak i¢in raf
27 biyogaz ocagi
28 Su depolama ¢ukuru
30 Orak (Makhid)
31 Balta (Gejera)
32 Baltay1 Al (Geso)
33 Pulluk (Geleneksel)
34 Pulluk (Modern)
35 Su Pompasi
15. Gida giivenligi
Gida no. Son bir | Haneniz Satin Ne Kendi Hediyelerd
hafta gegen almalardan | kadar | iiretiminde | en ve diger
(7 giin) | hafta ne kadar | harcad | n ne kadar | kaynaklard
icinde | toplamda | geldi? m? geldi? an ne
siz veya | ne  kadar kadar
haneniz | tiiketti? geldi?
deki
bagkalar
1 bu
gidalard
an
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herhang
I birini
tikettini
zmi?

Evet..1 | Mik | Biri | Mik | Biri | Birr Mik | Biri | Mik | Biri
haywr..2 {tar |m |tar |m tar |m tar | m
kod kod kod kod

Hububat

Tef

Bugday

Arpa

Maisir

Sorgum

Dan

Diger
tahillar
(belirtilen)

Bakliyat ve ceviz

Bortilce

Tarla
bezelyesi

Nohut

Mercimek

Kuru
fasulye

Yer fistig1

Diger darbe
veya somun
(belirtilen)

Tohumlar (islenmemis

Nijer
tohumu

Keten
tohumu

Diger tohum
(belirtin)

Sebzeler

Sogan

Yesil act
biber
(kariya)

Kirmizi
biber
(berber)
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Yesiller
(lahana,
lahana vb.)

Domates

Diger
sebzeler
(belirtiyin)

Meyveler

Muz

Turuncu

Diger
meyveler
(specif

Yumusaklar ve kokler

Patates

Kogo

Bula

Tatl1 patates

Boye/yam

Manyok

Godere

Diger yumru
veya govde
(speci

Et, kanatli ve

balik

Keci ve
koyun eti

Sigir eti

Kiimes
hayvanlari

Balik

Diger

Stit

Peynir

Tereyagi/gh
ee

Yaglar
(islenmis)

Yumurtalar

Seker

Tuz

Icecekler

Kahve

Cay

Alkolsiiz
icecekler/so
da
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Bira

Tella

Sohbet / kat

Icecekler

Satin alinan
injera

Satin alinan
ekmek veya
biskuivi

Makarna/ma
karna

Evde
tiketilen
diger hazir
yiyecekler

16. Gida dis1 harcama

Kod | Son 12 ay iginde haneniz herhangi bir esya satin | Toplamda ne  kadar
aldi1 m1 veya herhangi bir sey i¢cin 6deme yapt: m1? | 6dednizi? BIRR
Evet...1 Hayir....2

1 Erkekler igin giysi/ayakkabi/kumas (18 yas ve
lizeri)

2 Kadinlar igin giysi/ayakkabi/kumas (18 yas ve
lizeri)

3 Erkekler igin giysi/ayakkabi/kumas (18 yasindan
kiiciik)

4 Kizlar i¢in giysi/ayakkabi/kumas (18 yasindan
kiiciik)

5 Mutfak gerecleri (tencere vb.)

6 Nevresimler (carsaflar, havlular, battaniyeler)

7 Mobilya (sandalye, masa, dolap vb.)

8 Lamba/mesale

9 Toren masraflari

10 Iddir'a Katkilar

11 Kilise ve camilere bagislar

12 Vergiler ve harglar

17. Gida Giivenligi

Son 7 giin | Son 7 giin iginde, siz veya hanenizden biri kag giin:
icinde
hanenizin
yeterli
yiyecegi
olmayaca
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gindan

endise

ettiniz

mi?

EVET Daha | Yenile | yemek | Bir Kigiik | Yiyecek | Evini | Biitiin

/HAYIR |az n zamanl | giinde | ¢ocukl | 6diing zde | giin ve
tercih | yiyece | arinda | yenen | arin almak herh | gece
edilen | k porsiyo | 6giin | yemesi | mu, angi | higbir
yiyece | gesitle | n sayis1 | igin yoksa bir | bir sey
klere rini sinirlam | m1 yetigki | arkadasi | ¢esit | yemed
bagiml | sinirla | ak? azalt | nlerin | mizdan yiyec | en mi
1 yiniz mak? | tiikketim | veya ek gidiyor
olmak | mi1? ini akraban1 | yok | sun?
zorund azaltin | zdan mu?
a mi1? yardim
kaldin1 almak
z? mi?

18. Son 12 ayda, hane halkini beslemek i¢in yeterli yiyeceginizin olmadigi bir durumla
karsilastiniz mi1? Evet...1 Hayir....2

19. Bu olay1 son 12 ayin hangi aylarinda yasadiniz?

20. Bu durumun nedeni neydi?
Codes for Q8

Kuraklik/K6tii Yagmurlar Nedeniyle Yetersiz Hane halki Stoklari ......... 1
Mabhsul Zararlilar1 Nedeniyle Yetersiz Ev Gida Stoklart........ 2

Kiigiik Arazi Biiyiikliigli Nedeniyle Yetersiz Hane halki Gida Stoklarr......... 3
Ciftlik Girdilerinin Eksikligi Nedeniyle Yetersiz Hane halki Gida Stoklari......4
Ciftlik Yoklugu Nedeniyle Yetersiz Ev Gida Stoklari

Araclar/Kuraklik Hayvanlar, Saban Vb............cccccooe. 5

Pazardaki Yiyecekler Cok Pahaliydi..........ccccooeeiinninn 6

Yiiksek Nakliye Maliyetleri Nedeniyle Pazara Ulasilamiyor...7

Koyden Cok Uzak Pazar..........ccccoceevvriennnne. 8

Pazarda Yiyecek YOK.......cccoeviiiiiiiiiiciecce e 9

Su Kaybi/Dolu Firtinast...........cccoocveevienieennennne. 10

Diger, Belirtiniz ........cocueverieniiiieiinecieeeeeeeceeeee e 11
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21. Sok
Soklar Son 12 | yasadi | Bu sok | Haneniz bu | Son Son 2
ay giniz | sonucunda, sizin | soka tepki | 12 ay | yilda
icinde | en [...]... olarak eski | iginde | kag
haneni | 6nemli refah kag kez
y ¢ Arttir........ 1 diizeyinizi kez sok
soktan | soku Azalt........ 2 yeniden sok yasand
etkilen | siralay | Degismedi..3 kazanmaya yasan | 1?
dimi? | - En calismak icin | d1?
Siddetl ne yapt1?
i),
EVET. | ikinci
1 En Ge | Varlik | Gid | Gad | stokl |12, |3
HAYI | Siddetl | lir | lar a a ar1
R...2 i (2),
Ucgiinc
i En
Siddetl
i (3).
Hane halki
iiyesinin
olimii
(Bread
earner)
Bes
yasindan
kiigiik
cocuklarin
olimii
veya
kiirtaj Olii
dogum
Diger hane
halk1
iiyesinin
olimi
Hane halki
iiyesinin
hastalig1
Hane halki
liyesinin
tarim  dis1
islerini
kaybetmes

146




KAYNAKLAR A.K. DUBE

Kuraklik

Sel
basmak

heyelanlar
/

Ciglar

Siddetli
yagmur
calismalari
engelliyor

Diger
mahsul
hasar1

Gida
maddeleri
nde fiyat

disiisi

Gida
maddeleri
nin  fiyat
artisi

Girdi
fiyatlarind
aki  artis
(tohum,
giibre)

Biiylikbas
hayvan
kayb1/61i
miu

Yangin

Hirsizlik/S
oygun ve
diger
siddet

Istem dist
ev/arazi
kayb1

Q4 i¢in kodlar:

Kendi birikimine giliveniyor....... 1
Akrabalarindan/arkadaglarindan kosulsuz yardim aliyor......... 2
Devletten kosulsuz yardim aldi......3

Sivil toplum kuruluslarindan/dini kurumlardan kosulsuz yardim ald.................. 4
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Degisen yeme aligkanliklar1 (daha az tercih edilen yiyecek se¢eneklerine dayaniyordu,

Giinliik 6giin oranini veya sayisini azaltti veya

Hane tliyeleri yemek yeme giinlerini atladi, vb........cccooeiiieiiiinnnn, 5

Calisan hane halki iiyeleri daha fazla istihdam aldu................. 6

Daha once ¢aligmayan yetiskin hane halki iiyeleri is bulmak zorunda kaldi................. 7
Hane halki iiyeleri gog etti..........ccoe.... 8

Saglik ve/veya egitime yapilan harcamalarda azalma......9
Alinan kredi......10
Tarimsal varliklar satildi....11

Dayanikli varliklar satildu........ 12
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