AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ahmet SARITAS

HEIDEGGER’IN EKOLOJIiK BAKISI:
OLASI EKOLOJi TARTISMALARI iCIN BIR ZEMIN

Felsefe Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2022




AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Ahmet SARITAS

HEIDEGGER’IN EKOLOJIK BAKISI:
OLASI EKOLOJi TARTISMALARI iCIN BIR ZEMIN

Danisman
Prof. Dr. Hasan Aslan

Felsefe Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2022




Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Ahmet SARITAS’1n bu ¢alismasi, jiirimiz tarafindan Felsefe Ana Bilim Dali Yiiksek

Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Senem Kurtar (imza)

Uye (Danmigmani)  : Prof. Dr. Hasan Aslan (imza)

Uye : Dog. Dr. Sahin Oz¢inar (imza)
Tez Bashg: HEIDEGGER’IN EKOLOJiK BAKISI:

OLASI EKOLOJi TARTISMALARI ICiN BIR ZEMIN

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim tliyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 31/05/2022
Mezuniyet Tarihi : 23/06//2022

(Imza)
Prof. Dr. Ebru ICIGEN
Miidiir



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Heidegger’in Ekolojik Bakisi: Olasi Ekoloji
Tartigmalar1 i¢in Bir Zemin” adli bu calismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir
bicimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve
caligma icerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Ahmet SARITAS



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU V/

BEYAN BELGESI 2 108 g

LIMLER

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Ahmet SARITAS
Ogrenci Numarasi 202052031001
Enstitii Ana Bilim Dah FELSEFE
Program Tezli Yiiksek Lisans
Programin Tiirii ( X)) Tezli Yiiksek Lisans () Doktora () Tezsiz Yiiksek Lisans

Damsmaninin Unvam, Adi-Soyad: | Prof. Dr. Hasan Aslan

HEIDEGGER’IN EKOLOJIK BAKISI; OLASI EKOLOJI
TARTISMALARI ICiN BiR ZEMIN

Turnitin Odev Numarasi 1853922970

Tez Bashg:

Yukarida bagligi belirtilen tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 164 sayfalik kismina iliskin olarak, 10/06/2022 tarihinde tarafimdan Turnitin adli
intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve ekte sunulan rapora gore, tezin/donem
projesinin benzerlik orant;

alintilar hari¢ %3
alitilar dahil %9 ‘dur.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

(X) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri asmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

( ) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri asiyor, ancak tez/donem projesi danismani intihal yapilmadigi kamisinda
ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslari’nda 6ngoériilen yiizdelik sinirlarinin asilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile
intihal yapilmadig1 kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen olgiitlerin 15181 altinda tarafimca yapilmustir. Ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.

Danisman Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Hasan Aslan

(imzasi)



ICINDEKILER
TABLOLAR LISTESI .....ccoooiiiiiiiiiies s iv
OZET ... %
TESEKKUR .......oooioiieoeeeee ettt ettt ettt ettt e e e s et e e e s eeeseseeeeetes vii
ONSOZ ...ttt bbb viii
(] 0 2 1P 1
BIRINCI BOLUM
HEIDEGGER DUSUNCESI
(I @ 01 (o] (o] LT T PP TR U TP PP URPRPRON 4
1.1.1 Heidegger’in Varlik SOTunsall .........coceiieiiiiiiiiiic e 4
1.1.2. ONtiK V& ONEO-10J1K AYTTMI..0cviiiiiiiiiieiiesieiieesee e e sre s 4
1.1.3. Dogruluk ve HaKiKat ..o 5
1.1.4. Dasein, Diinya iginde Olmaklik ve Diinyasallik............cccoceerrrrerircrerreerereceeennnans 6
1.1.5. Zamansallik ve TarthselliK .........cccooiiriiiiiiiiiieiie e 8
I = 00T T g o] [ | SRS 10
1.2.1. Husserl’in Fenomenolojisinin Heidegger Uzerindeki EtKisi .......cccovevevvveirircvennnne, 14
1.2.2. Heidegger’in Fenomenolojik YONtemMI .......cccovevveiiiiiiinieieiicieesee e 15
1.3. Hermenuetik Ve MEtafiziK ... 17
1.3.1. Anlama, Tasart Ve Dil ..........cccoooiiiiiiiiiiic e 17
1.3.2. Heidegger’in Metazifik Hakkindaki DUSUNCEST.......ccccvvvviiiiiiiiiiiiiieic 18
1.3.2.1. MEtafiZiK NEUII?......cviiieiiecice e 19
1.3.2.2. Antik Yunan Diisiincesinin Hermenuetigi (Metafizige Giri$).........cccoovvvireennnn. 21
1.3.2.3. Nietzsche ve MetafiziZin SONU.........ccccovviiiiiiiiiiiiiiii e 29
1.3.2.3.1. “Tantt O SOZI ......cvvevevereeeeeeeeieeieeeeee et 30
1.3.2.3.2. Nietzsche’nin Zerdiistii Kimdir?..........cccooiviiiiiii i 35
1.3.2.3.3. SON MEtafiZIKGT . .eeivvieiiiieiiii e 38
1.3.3. Metafizik Ve HermenuetiK...........cccoiriiiiicee e 40
1.4. Bilim ve Tekhne TartiSmalart ........c.c.coccveiiiieiiiie i 41
1.4.1. Bilim HakK1nda .......cocooiiiii e 41
1.4.2. Teknolojiye Tliskin SOrUSTUIMA. ........cceveiiireiereiiccere e 47
1.4.2.1. Metindeki Temel Kavramlart ..........ccccooviiiiiiiiiiiiiiicc e 48
1.4.2.2 Nerede Yoldan Saptik?.........ccoceiiiiiiiiiiiiiii s 51

1.4.2.3. Gestell’den, Geschick’e, Gefahr’a, Gewahren’e Gegis........ccovvveeviiveeiiveeeineenns 53



1.4.2.4. Sorusturmanin SONa ErMemESI .........c.eeieriiieiiiiiieiiesiee e 57
1.4.3. Sanat ve Sanat Eserinin KOKENI .........cccuiiiiiiiiiiiiiii e 57
1.4.3.1. Sey (Das Ding) Ve Sanat ESEri ..........ccceeveieiiieiieie e 58
1.4.3.2. TEKNNE V& SANAL.........oooiiiiiiiicii s 62

1.5. DisUnmek Ve POITIKA .......oouiiiiiiiiiie e 64
L.5.1. DUSTNMEK ...ttt ettt be e ne e s e e e e nenas 64
1.5.2 POIEIK OIaN ..o 69
1.5.2.1 Heidegger ve Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi.........c.cocoevevevevevevrvreennne, 70
1.5.2.2. Yeni Cag Metafiziginin Yorumlanmasi: Unheimlich’ten Gelessenheit’a Ereignis
....................................................................................................................................... 73
1.5.2.3. Heidegger’in Politik Ontolojisi; Farkli Bir Okuma Denemesi...........ccoccvueenee. 79

IKINCI BOLUM
EKOLOJI DUSUNCESI

2.1. Yeryiizii Etigi ve Derin EKOLOJi .....oooveiiiiiiiiiiccce e 87
2.1.10 YErYUZIL BHGT voovviiiieiie ettt 87
N B B L (T =120 o] ISR 89
A oo 11| S =1 (o] o] | USSR 94
2.2.1. SOSYAl EKOIOJT ...ttt 94
2.2.1.1. Birinci Doga / Ikinci Doga Ayrimi ve Diyalektik Dogalcilik .............cc..cve.ee.. 96
2.2.1.2. Hiyerarsinin Coéziimlenmesi, Toplumsal Iliskilerde Kent ve Teknolojinin Yeri
....................................................................................................................................... 98
2.2.1.3. Yeni Bir Toplumsallik Olarak Adem-i Merkeziyetcilik ve Komiinalizm......101
2.2.1.4. Toplumsal Ekolojiye Yoneltilen Elestiriler ve SONuG .........coocvviiiiiiiiiinnns 103
2.2.2. Eko-Sosyalizm ve EKO-MarkSiZim ..........ccccovveiiiiiiicie e 105
2.2.2 EKO-FEMINIZM ...t 111
2.2.3. EKO-ANATSIZIN ....ocviiiieii ettt ae e ste e sneenneenee s 118
2.2.3.1. Aydinlanma; Ozne TartISMalar ............cccceeveerevererieiereerereseseeese e 119
2.2.3.2. Modernite; Teknoloji ve Uygarlik Tartismalart ...........ccooveeveieieiiicniiinnn, 120
2.2.3.3. Eko-Anarsizm; Genel Hatlar ve Biitlinliiklii Yaklasim.........cccccceveveeineninnnne, 125

2.2.4. NSDAP EKOIOJIST ....vvuiiiiiieiieitece s 126



UCUNCU BOLUM
HEIDEGGER’IN EKOLOJIYE YAKLASIMI

3.1. Heidegger Ekolojisi; ‘OIK0S’ Ve LOGOS’ ....viivieiieiieiieiie e seesie e sie e 132
3.1.1 Heidegger ve Derin EKOIOJi .....c.ccveiuiiieiieic et 134
3.1.2. Heidegger Ve POlitiK EKOIOJi .....ccueiviiiiiieiiciesiee e 137

3.1.2.1. Heidegger ve Sosyal EKOIOJi ..........ccoviiiiiiiiccc e 137
3.1.2.2. Heidegger ve EKO-S0SYAlIZM ........cccveiiiieiiee e 141
3.1.2.3. Heidegger ve EKO-FEMINIZM..........ccoooiiieiiee e 145
3.1.2.4. Heidegger Ve EKO-ANAISIZIM ..........ccoviiiiiiiieiesie e 149
3.1.2.5. Heidegger ve NSDAP EKOIOJISH ......ccuuruiiiiiiieieie i 153
SONUG .ottt ettt e e e bt e ke e bt bt e Rt e st et et et e sb e e be e bt er e e st e bebenbeabenbenneanes 158
KAYNAKCA ...ttt ettt sttt et b et et e se b e st et e seete st eneetenrens 163

O Z G E CMIS oottt ettt ettt 169



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Grekge/Tiirkge-Latince/Tiirkce Anlamsal iliskiler



OZET

Heidegger’in  felsefesi c¢ogunlukla; ontoloji — fenomenoloji — hermenuetik —
varolusguluk — modernite elestirisi (bilim-teknik-sanat) — ‘diisiinmek’ — din ve politika tizerine
tartisilmistir. 1970’lerden itibaren genis bir sekilde tartismaya agilan ekoloji diislincesi
icerisinde de Heidegger’in sorgulamalarinin yer yer literatiire girdigi goriilmektedir. Yalniz
biitiin ekoloji akimlar1 Heidegger’e yiizeysel olarak (teknoloji tartismalart odakli)
deginmislerdir. Derin Ekoloji ve NSDAP (Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi) Ekolojisi
hari¢ hicbir ekoloji akimiyla (Sosyal Ekoloji, Eko-Sosyalizm, Eko-Feminizm, Eko-Anarsizm)
Heidegger iliskisinin nasil olabilecegi sorgulanmamistir. Bu ¢aligma; Heidegger’in diisiincesi
biitiinliiklii olarak bir araya getirilerek Heidegger’in kendine 6zgii bir ekoloji yaklagimi
oldugunu iddia etmektedir. Heidegger’in kendine 06zgii ekoloji yaklasimi, diger ekoloji
akimlarinin tartigmalar1 ile karsilikli okumalar ve yorumlamalar esliginde ele alinarak
olabildigince genis bir hatta ortaya konulmaktadir. Bu ¢alisma, Heidegger’in diisiincesini kendi
icinde biitiinliiklii bir sekilde ortaya koymakla onun diisiincesinin ‘ekoloji’ yogunluklu bir
diisiince oldugunu aciga ¢ikarmaktadir. Bununla beraber ‘ekoloji’ igerisindeki ¢oziimlenemez
tartigmalara (6zne, biling, doga gerilimi — insan-merkezlilik, ¢evre-merkezlilik gerilimi —
kapitalizm, teknoloji, milkiyet gerilimi gibi) farkli bir bakis agisiyla yaklasilarak ¢oziim
olanaklarini (aletheik ve poetik yaklasim, dilsel-diisiinsel yaklasim) ortaya ¢ikarmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Heidegger, Ekoloji, Derin Ekoloji, Sosyal Ekoloji, Politik Ekoloji
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SUMMARY
ECOLOGICAL VIEW OF HEIDEGGER; BASIS FOR POSSIBLE ECOLOGICAL

DISCUSSION
Heidegger's philosophy is mostly discussed on; ontology - phenomenology - hermeneutics -
existentialism - criticism of modernity (science-technical-art) - 'thinking' - religion and politics.
Heidegger's inquiries have been included in the literature of the ecological thought, which has
been widely discussed since the 1970s. However, all ecology movements have referred to
Heidegger superficially (focused on technology discussions). Except for Deep Ecology and
Nazi "Ecology", Heidegger's possible relationship with any ecology movement (social ecology,
eco-socialism, eco-feminism, eco-anarchism) has not been questioned. This study claims that
Heidegger has a unique approach to ecology by considering Heidegger's thoughts as a whole.
Heidegger's unique approach to ecology is presented as broadly as possible by dealing with the
discussions among the ecology movements by making mutual readings and interpretations. This
study claims that Heidegger's thought reveals an ecology-oriented thought when considered in
its entirety. In addition, approaching to the controversial debates on ‘ecology’ (such as tension
of subject, consciousness and nature - tension of anthropocentrism and environment-
centeredness - tension of capitalism, technology and property) from a different perspective, it
is aimed to reveal the possibilities for the solution (such as aletheic and poetic approach,
linguistic-intellectual approach).

Keywords: Heidegger, Ecology, Deep Ecology, Social Ecology, Political Ecology
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TESEKKUR

Bu calismaya dair ilk diisiincelerim Ankara Universitesi’nde sosyoloji &grenimimi
siirdiirdiigiim esnada ‘Cevre ve Teknoloji Felsefesi’ dersi aldigim sirada gelisti. Dog. Dr. Senem
Kurtar’dan aldigim ders esnasinda; Heidegger’in teknoloji iizerine yorumlarinin Ekoloji
akimlari igerisindeki tartigmalarda etkili oldugunu diisiinmeye basladim. Daha sonrasinda, gene
Dog. Dr. Senem Kurtar’dan aldigim ‘Fenomenoloji’ dersinde Heidegger’in ontoloji, sanat ve
diistinmek {iizerine tartismalarinin ‘ekolojik’ bir perspektifle ele alindiginda énemli bulgular
yaratabilecegini diislinmiistiim. Bu nedenle, calismamin esin kaynagi olan dersleri veren Senem
Kurtar’a 6zel bir tesekkiir etmem elzemdir.

Akdeniz Universitesi’nde yiiksek lisansim esnasinda (ayn1 zamanda danismanim olan)
Prof. Dr. Hasan Aslan ‘Teknoloji Felsefesi’ ve ‘Fenomenoloji’ dersleri esnasinda ¢aligmamin
detaylt bir sekilde gelistirilebilmesi i¢cin 6nemli katkilar saglamistir. Bu nedenle danigsman
hocam Prof. Dr. Hasan Aslan’a ayrica tesekkiir etmek isterim.

Bu calisma esnasinda; girdigim politik platformlar ve ekoloji odakli platformlarin
Heidegger’e olan (NSDAP iiyesi olmasi) ‘Onyargi’lart uzun ve soluksuz tartigmalar
yasamamiza vesile olmustur. Hem Heidegger hakkinda, hem de ekolojik-politik tartismalar
(bilim-teknoloji-doga-etik vs.) igerisinde ‘karsit’ argiiman ireten biitiin anarsist-ekolojist-
vegan vs. arkadaglarima tesekkiir ederim.

Son olarak, benim yirmi bes yildir ¢esitli sekillerde okumama olanak taniyan, sagda-
solda yaptigim biitiin isyanlara, gevezeliklere, sarlatanliklara ve anarsist tavrima sessiz ve sakin

bir sekilde hem gogiis geren hem de sessiz destek veren aileme tesekkiir ederim.
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ONSOZ

Heidegger hakkinda yazmak, Heidegger’i alimlamak, onun diislincesi iizerine tartismak
ne’dir? Bu calismada olabildigince Heidegger ‘anlatilmayacaktir’. Heidegger’in diisiincesinin
icerisinde ekolojik bakis agisinin nasil ‘kendini agimladigi’ hakkinda tartigmalar ileri
stiriilecektir ve ekoloji lizerine gelistirilen bakis agilarinin farkliliklarina ragmen Heidegger
diisiincesinin bu bakis agilara nasil bir zemin olabilecegi ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Uzun donemlerdir, ara ara Heidegger’in yazdiklarini okuyor onun diisiince’lerini dil’e
getirigini izliyor/duyuyorum. Heidegger’le her karsilasmamda farkli bir sesin karsima ¢ikmasi
beni Heidegger hakkinda konusurken tedirgin etmektedir. Bir diiiiniir olarak Heidegger genel
olarak ayni sorular esliginde diisiiniirken; sorularin soru olma halini, seylerin ne’ligini ve
yanitlarin siirekli gelistirilmesi gerekliligini ele almaktadir. Heidegger felsefesi biitiin bir bati
felsefesini (onun deyimiyle bat1 metafizigini) diistinmek ve diger diisiintirlerle diyaloga girmek
demektir. Bu diyalog; hem Parmenides’¢i tavri, hem Herakleitos’¢u tavri es zamanl olarak
barmndirmaktadir. Grek diislincesinin iki farkli kutbu gibi anlamaya yatkin hale getirildigimiz
bu diisiiniirler, Heidegger’in diisiince bi¢iminin i¢inde ortak sorunun (varlik sorusu) farkli bakig
acilari dile getirirler. Platon, Aristoteles, Duns Scotus, Agustinus, Descartes, Galileo,
Newton, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Marx, Dilthey, Kierkegard, Nietzsche, Brentano ve
Husserl gibi biitlin biiylik diislintirler Heidegger’in tartismalarinin i¢inde kendilerine yer
edinmiglerdir. Bu kadar genis bir tartisma zemini Heidegger i¢in ‘Bati Metafiziginin’ genel
haritasin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Kendi diisiince yolunda her disiiniiriin temellerini attig1
diisiince patikalari mevcuttur.

Heidegger ontoloji problemini (varligin unutulmuslugu) Greklerle beraber diisiiniip yeni
cagin (Descartes ile baglayan) epistemoloji Oncelikli felsefi bakisini elestirir. Heidegger;
Dilthey’in hermenuetik bakis acgisiyla ve Nietzsche’nin elestirelligi ile beraber diisiiniir.
Bununla beraber, Greklerin diisiincesindeki kavramlarin (aletheia — aution — hypekeimenon vs.)
Roma’daki ¢evirileri ile beraber neye doniistiigiiniin ve bu doniisiimiin diisiinceyi nasil
sekillendirdiginin izini siirer. Husserl’den etkilenerek gelistirdigi kendi fenomenolojik yontemi
ile karsilastig1 diisiiniirlerin diisiincelerini dekonstriksiyona tabi tutarak sdylenenlerin yani-sira
sOylenmeyenlerin, goriinenlerin yani-sira Ortiilii olanlarin agimlamasin1 yapmaya calisir.
Boylece hakkinda Varoluscu, Hermenuetik¢i, Fenomenolog gibi yaklagimlar iiretilse bile

Heidegger hicbir felsefi diisiince geleneginin igerisinde yer almayan bir ‘soru’, ‘sorgulama’
olarak kalir.



Heidegger hakkinda karara varmak zordur. Bu nedenle, ¢alisma boyunca Heidegger’in
kendisini-agiga-¢ikarmasina ve 6ziinii-stirdiirmesine firsat vermeye ¢alisilacaktir. Heidegger’in
sorularini; baktigimiz perspektiften (ekoloji iizerine bir diisiince c¢abasi olarak) Heidegger
diisiincesinin igerisindeki satir aralarinda aramaya calisacagiz ve 6zellikle cevapsiz birakarak
(teknik  diisiiniisiin =~ insan1  olarak onlar1  ger¢evelemeden) diislince igerisindeki
diistinmediklerimizi diistiniiliir hale getirip kendi-6zlerini-siirdiirmelerine olanak tanimakla

elimizden gelenin en i1yisini yapmis olacagimizi var’sayacagiz.

Calismaya Baslarken;

Birazdan okuyacaginiz metni Tiirkiye’deki Heidegger cevirilerinden ve Heidegger
lizerine yazilmis metinlerden olusturmus bulunmaktayim. Bu metinler araciligi ile sik sik
Heidegger’in kendi yazdiklarina yoneldim. Bu siiregcte okumalarim esnasinda zorlandigim bir
konu olarak Tirkiye’deki Heidegger cevirileri hakkinda bir tartismayr agiga-gikarmak
zorundayim.

Ik olarak Heidegger cevirilerini yapan Tiirkiyeli ¢evirmenler arasinda énemli farklar
bulunmaktadir. Kendileri ¢cok 6nemli ¢calismalara imza atmis olsalar da aralarinda bir anlagma
ve birbirlerini takip etmeme gibi bir tutum goriiniir hale gelmektedir. Aslinda bu durum
Heidegger’in gok-anlamlilig1 igerisinde makul bir durumdur. Ozellikle Heidegger’i donemlere
ayirmaya ¢alisma tutumlar1 goz oniine alindiginda bu durum anlagilabilir. Oysa Heidegger ile
ilgili benim tavrim; kavramlarinin ¢ok-boyutlulugu Varlik ve Zaman’dan beri ortada olmasi
tizerine kuruludur. Dasein kavrami ¢evrilemez; “Orada-Varlik, Oaradalik” gibi ¢eviri
denemeleri mevcuttur. Hatta benim de zaman zaman ileri siirdiigiim {iglincii bir anlam olarak
‘Das-Ein’ (Orada-Varlik’in Birligi) imasin1 da tagimaktadir. Heidegger’in kendi diline de
yerlesmis olan ‘Kehre’ (doniis donemi) Heidegger’i ikiye ayirmamaktadir. Heidegger orada
kendi diisiincesinin gelisimini ve tekrar lizerine diisiince ayrica ortaya ¢ikan diisiintilenleri ele
almaya baslamaktadir. Erken donem diisiincelerinin elestirisine ve yeniden okumasina vesile
olmus ve diisiindiiklerinin boyutlulugunu artirmistir. Burada, Heidegger’in diisiincesini en
onemli iddias1 {izerinden yorumlamak gereklidir. Bu zemin; Oz’iin Var-olus olmasidir. Oz’{in
kendisini siirdiirme ¢abasidir. Degisim ve doniisiimler; 6z’tin 6z’ligiini siirdiirmesinde
goriiniir-olanlardir. Bastan sona olan bu degisim ve doniisiim, bir zitlasma manasini
icermemektedir. Oz’e aitlik devam etmektedir. Buradan diisiindiigiimiizde Heidegger, varligi
stirekli agimlamaya devam etmektedir. Varligin 6z’{inilin, var-olusunun c¢esitli gériiniimlerinin

kendisini géstermesine olanak tanimaktadir.



Bu baglamdan hareketle metinleri okurken karsilastigim sorunlari ¢oziimleyebilmek
icin; ¢ok boyutlu oldugunu diislindiiglim 6zgiil kavramlar1 Tiirkgelestirip tek anlamli bir
diisiince ¢ergevesi kurmaktan imtina edecegim. Bu c¢alismayr Tiirkge yazmamdan Otiiri
okurlarin karsilasacagi olasi sorunlar1 ortaya koymaya c¢alisacagim. Heidegger diisiincesiyle
ugrasa-bilmek icin Oncelikle Heidegger diisiincesinin ortiisiinii-kaldirmak gerekmektedir. Bu
nedenle ¢evrilemez kavramlarin ¢evirisi konusunda kafa karigikliklarina firsat vermemek igin
elimden geldigince Heidegger’in kavramlarin1 Heidegger’in Almanca agimladigi bigimlerde
kullanacagim. Ornegin yukarida bahsettigim ‘gerceveleme’ kavrami bazi kaynaklarda ‘catr’
olarak gecmektedir. Dogan Ozlem’in Teknige Iliskin Sorusturma gevirisinde izah ettigi
sekliyle: ‘gergeveleme — cat1’ gibi anlamlara gelen Gestell/Ge-stell kavramsallastirmasi; ¢ok
boyutlu bir anlatiy1 ima etmektedir. Stell fiili; maruz birakma — meydan okuma anlamlarina
gelir ama Almanca ‘Stellen’ kok-fiilinin diger bilesik fiillerde anlam ¢oklugu s6z konusudur.
‘Ge’ on eki de bir araya toplama gibi bir anlam ifade etmektedir. Heidegger’in ‘Ge-stell’
kavrami; en basit anlatimiyla, ‘bir-araya-toplayan-meydan-okuma’ anlamina gelmektedir.
Yalniz metnin tamamini okudugumuzda Ge-stell’in ne anlama geldigini Heidegger siirekli
genigletmektedir. ‘Gizini-agma tarzi olarak maruz birakma’ ya da ‘Ge-schick’ (bir-araya-
toplayan-yollama/kader/yazgi) ve ‘Ge-fahr’ (bir-araya-toplayan-deneyimleme/tehlike) ile
birlikte diistiniilmesi gereken bir ‘Ge-stell” imasi1 da i¢-ige bulunmaktadir.

Calismani yeri geldigi kisminda bu tartigmayr daha da genisletecegim; simdilik
Heidegger’in Grek’leri okudugu gibi Heidegger’i okumanin gerekliligini 6n-kosul olarak
belirtmekle yetinmek durumundayim ve bu sekilde ¢ok anlamli kavramlari ¢cevirmemeye ve
anlatmaya 6zen gosterecegim.

Ikinci olarak da Heidegger’in kendi ¢alismalarmin gevirilerine dair bir kural olarak
biraktig1 tartismay1 ele alacagim. Heidegger yukarida benim bahsettigim bir nedenle Grek
kavramlarin ¢evrilmemesini On-sart olarak yayincilara sart kosmustur. Yalniz ¢alismalari
okurken Grekge seklinde yazilmasinin (6rn: dAn0eia) okurken zorluk ¢ikarmasindan dolayi
ornegi ‘aletheia’ seklinde yazacagim. Kavrama dair bilindik manada ‘Wahrheit ya da hakikat’
gibi bir cevirinin pesinde olmayacagim ve Heidegger’in kendi ¢evirisinin nasil olustugunu
tartigmalara dahil edecegim. Heidegger’in de bu kavramlar araciligi ile nasil bir perspektifle
ekolojik diisiince igerisinde diisiiniilebilecegini detayl bir sekilde agimlamaya ¢alisacagim.

Son olarak; diisiinmek ve tesekkiir etmek birlikteligine dair Heidegger’in birlikte-
okumasini g6z oniinde bulundurarak; calismama destek olan her ¢eviri diisiiniiriine tesekkiir

ederim.



GIRIS

Bu ¢alisma; Heidegger diisiincesi ile ekoloji diisiincesi arasindaki iligkilerin cok boyutlu
bir sekilde ele alinabilecegini agimlamaya olanak tanimak i¢in yapilmistir. Heidegger; ‘ Varlik
ve Zaman’ adindaki ¢i1gir agan ‘ontoloji’, ‘fenomenoloji’ ve ‘hermenuetik’in bir araya geldigi
‘varlik’ sorusturmasmin ardindan diger ¢alismalarinda da ‘Dasein’in ‘zamansal ufku’nda
‘varlik’ sorusturmasina gesitli sekillerde devam etmistir. Heidegger, kullandig1 — yorumladig:
kavramlari; diisiince seriiveni dahilinde zaman zaman dar-anlamlarinda, zaman zaman yan-
anlamlarinda, zaman zaman da ¢ok-anlamliliklar1 igerisinde tartismis ve ‘varlik’t hem
kendiliginde hem de kendiligini asan bir edimsellikle birlikte ele almistir. Bu nedenle
Heidegger felsefesi bir konuya ya da odaga ‘indirgenemez’dir.

Heidegger’in felsefesi igerisinden agimlanmaya ¢alisilacak olan her konu (teoloji-
teknoloji-bilim-sanat-ontoloji-fenomenoloji vs.) her zaman bir digeri ile iliskili olarak
diisiiniilmek ve tartisilmak zorundadir. Bu nedenle, bu ¢alismada Heidegger’in ekolojiye dair
bakis agisin1 kesfedebilmek igin; onun ontolojik goriisii, fenomenolojik ve hermenuetik
yaklagimlari, metafizige dair tartigmalari, ‘tekhne’ ve ‘teknoloji’ ile ilgili kurdugu diistinceleri,
sanata dair tavri ve ‘diistinme’nin ne demek oldugunu nasil diislindiigii’ ele alinmak zorundadir.
Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimii Heidegger diisiincesini olabildigince genis bir ¢ergeveden
ele almaktadir. Yukarida bahsedilen yaklagimlar dogrultusunda onun ekolojik-politik-etik
tavrina dair yola ¢ikmak i¢in Heidegger diisiincesinin nasil diisiiniillmesi gerektigine dair bu
adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Caligma ilk olarak Heidegger’in ontoloji tartismasi dogrultusunda Varlik sorusturmasini
ve Dasein analitigini gerektigi kadar agimlayacaktir. Ardindan Heidegger’in ‘fenomenoloji’nin
‘seylerin kendilerine donmek’ bakisini nasil yorumladig: ve nasil gergeklestirdigini, Husserl’le
benzer ve farkli yanlarindan yola ¢ikarak serimleyecektir. Heidegger’in ontoloji odakli
fenomenolojisi dogrultusunda gelistirilecek sonraki boliim; Heidegger’in metafizik hakkindaki
diistincesini, Antik Yunan diislincesini tartismasini ve Nietzsche’nin iddialarina dair
yorumlarini ele alacaktir. Heidegger’in bu konulardaki yaklagimlart; onun bilim-teknik ve sanat
ile dil, diisiinmek ve politika hakkindaki goriislerini ortaya koydugu sorusturmalarin temellerini
isaret etmektedir. Heidegger’in diigiincesindeki olasi ekoloji problemlerini agimlayabilmek igin
Heidegger’in kavram havuzuna ve sorusturma bi¢imlerine hakim olunmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin ilk bdliimii Heidegger’in diisiinmesi igerisinde biitiinliiklii bir bakis agisi

gelistirmeye odaklanmigtir. Bu bitiinliikli  okuma kurgulandiktan sonra Heidegger’in



ekoloji’ye dair olas1 yaklasimi olusturulabilir. Heidegger’in ekoloji’ye dair olas1 yaklagimini
kurgulamak i¢in odaklanilmasi gereken bir diger nokta da Ekoloji Akimlarinin tartigmalarini
irdelemek olmalidir.

Calismanin ikinci boliimiinde Ekoloji kavraminin ve Ekoloji politikalarinin nasil
gelistigine odaklanilmaktadir. Ekoloji; basit sekilde, insan ve c¢evre iligkisi degildir.
1970’lerden beri gelistirilen tartigmalarda; ekolojiye dair, etik-politik tartigsmalar
gerceklestirilmistir. Insan-merkezli, ataerkil, Avrupa-merkezli, kapitalist, modernist, hiimanist
vs. gibi diisiince halleri igerisinden gelistirilen ekolojik perspektifler birbirleri tarafindan
elestirilmis; en kapsamli yaklasima dogru yol alinmaya calisilmistir. Bu nedenlerle ikinci
boliimde, ekoloji akimlarinin 6ne siirdiikleri yaklagimlar1 ve argiimanlar1 genel hatlariyla ele
alarak ekolojinin ¢ok boyutlulugu goézler Oniine serilmektedir. Ancak bu ¢ok boyutluluk
icerisinden bakildig1 anda ekolojiye dair diisiiniilmeye baslanabilir.

Heidegger’in ekolojik bakis agisinin nasil olabilecegini diisiinmek ig¢in, ekoloji
akimlarinin i¢ tartismalari 6nemlidir, ¢linkii Heidegger’in (ilk boliimde goriilecegi gibi)
ekolojik tavri, ekoloji tartigmalar1 igerisindeki belirli odaklarla yogun bir sekilde ilgilidir.
Modernizmin ilk giiclii elestirmenlerinden olan Heidegger; ekoloji akimlarinin arglimanlarinin
ilksel rneklerini barindirmaktadir. Ayrica elestirileri de ‘ontolojik’, ‘fenomenolojik’ ve “dilsel’
oldugundan ekoloji akimlarinda ortaya cikan temelsiz/kdkensiz politik argiimantasyonlara
kaynak olma ve o argiimanlari gii¢clendirme-temellendirme-doniistirme ve ortaklastirma
potansiyelini barindirmaktadir. Heidegger’in Antik Yunan diisiincesindeki ‘phusis’, ‘tekhne’
ve ‘logos’ kavramlari ile sorgulamaya basladigi ve Nietzsche arglimanlari ile genislettigi
modernite elestirileri (bilim — teknoloji — sanat — politika) ekoloji tartismalarinin 1970’lerde
basladig1 temel zemin olma o6zelligini gostermektedir. Richtigkeit (dogruluk) ve Wahrheit
(hakikat — aletheia) tartismasi ile de modernite’nin temelleri, argiimanlari ve ona yonlendirilen
elestiriler ¢ok boyutlu bir dinleme/diisiinme/tartisma olasiligina kapi aralamaktadir. Ekoloji
tartigmalar1 igerisindeki temel nokta olan; insan-merkezlilik ve ¢evre-merkezlilik problemi
Heidegger diisiincesi igerisinde hem ‘phusis’ ve ‘logos’ tartismalarinda hem de ‘Das Ding’ ve
dortlii (Yeryiizii-Gokyiizii-Oliimliiler ve Tanrisal Olanlar) tartismasinda énemli bir karsilikli
okuma olarak goriilmelidir. Heidegger’in ekoloji yaklagimi ‘ekoloji’ kavraminin kullanilmadigi
ama ekoloji akimlarinin giindemindeki biitiin tartismalarin zemininde gezinmekte ve bu
tartismalari igermektedir. Bu iddianin kanit1 olarak; ¢alismanin sonug boliimiinde, Heidegger
diisiinmesi ile ekoloji akimlarinin arglimanlart karsiliklt okuma yapilarak birlikte ele alinacak

ve genis bir perspektif elde edilmeye calisilacaktir.



Bu calisma; gerek ¢eviri yetersizlikleri, gerek literatiir eksiklikleri ile sinirli bir ¢alisma
oldugunu kabul etmektedir ve daha genis bir tartismay1 baslatici niteligi disinda daha biiyiik bir
misyonu kabul etmemektedir. Bu durumun birkag nedeni vardir. ilki, Heidegger’in kendi ‘dil’i
ile diistinmeye ¢abalamanin zorlugudur. Heidegger; ‘bati1 metafizik tarihine’ karsi ¢ikisinda ve
onu agsmaya ¢alismasinda ‘dil oyunlar1’ ile ‘poetik’ bir diisiinme pesinde yazmaya-konusmaya-
dinlemeye calismistir. Bu nedenle, gerek 1933-1945 NSDAP doneminde Nazi’ler tarafindan
gerekse o donem sonrasinda bazi1 Marksist ve Liberal diigiintirler tarafindan ‘carpitilarak’ (yani
yorumlanarak) okunmus ve elestirilmistir. ‘Dil” ve ‘diisiince’si ile gelisen bu tartismalarin da
ortaya koydugu sekilde, tek ve sabit bir Heidegger diisiincesi iddia edilemez. Heidegger’in bu
sekilde okunmas1 da (diger biitiin okumalarda oldugu gibi); ‘idea-lojik, gozlerle’ sinirlanmig
oldugundan otiirii ‘sadece’ Heidegger’in her kavramina olabildigince deginme c¢abasi
tasimaktadir. Calismanin yetersizligine dair bir diger neden ise yukarida bahsettigimiz durumun
icindeki ‘politik angajmanlar’imizdir. Bizim, c¢alismada Ozellikle NSDAP ekolojisi ile
Heidegger’den ve Marksizm, Sosyalizm, Feminizm, Anarsizm gibi ekoloji yaklasimlar ile
Heidegger’den birlikte bahsetmemiz bazi okurlari, bazi boliimlerde ‘kdr’ hale getirme
tehlikesini barindirmaktadir. Bu nedenle sadece tartismalarin baslaticis1 olma iddiasindan
Otesini tasimamaktadir. Bu ¢alisma ardindan tartismalarin genisletilmesi arzulanmaktadir.

Tiim bunlara ragmen; Heidegger ve Ekoloji iizerine diisiinmek, hem onun yazdiklarini
hem de ona dair yazilanlar1 bir arada ‘ekolojik’ bir gbzle okumaya calisanlara (ve basaranlara)
cok onemli katkilar saglayacag bir ihtimal olabilir. Bu ihtimal, ‘diinya’ — ‘yeryiizii’ — ‘bilim’
— ‘teknoloji” — ‘etik’ — ‘politika’ — ‘sanat’ hakkinda ‘ekolojik’ bir elestiri kurgularken
‘politiklestirilmis kavramlara’ sikismanin Gtesine gecilebilmesi ihtimalidir ve bu durum,

caligmanin elde edebilecegi olanaklardan sadece biridir.



BIRINCI BOLUM
HEIDEGGER DUSUNCESI

Heidegger diisiincesini ac¢imlayacagimiz bu bolimde ontoloji, fenomenoloji,
hermenuetik (dil), metafizik, tekhne (Bilim, Teknik ve Sanat) ve politik ontoloji lizerinden
diisiincelerini detaylandirmaya ardindan da bu diistinceler dogrultusunda ekoloji ile nasil bir

iligkisi oldugu ele alinmaya calisilacaktir.

1.1. Ontoloji
1.1.1 Heidegger’in Varhk Sorunsal

Heidegger’in Varlik’in Unutulmuslugu problemi modern dénemin en 6nemli elestirisini
ele almaktadir. Bu tartisma en genel hattiyla varlik ve var-olanlar arasindaki ayrima dayanir.
Heidegger’e gore ‘varlik’in var-olanlara indirgendigi bir diisiince diizlemi tarihsel olarak
olusagelmistir. Heidegger ‘varlik’in 6z’iiniin (Wesen) ne oldugunu sorgulamaya acgar ve
6z’{iniin var-olus oldugunu déne-siirer. Oz’{in var-olus olmasi; hem varlik’a dair bir tavri, hem
de disiinceye dair tavri ortaya ¢ikaran ilk yaklasimdir. Heidegger’in Dasein olarak
kavramlastirdigr ‘varlik’ tartismasi igerisinde ¢cok boyutlu bir iliski zeminini agimlar.

i) Varlik ve var-olanlar

ii) Dasein ve Seyn

iii) Ontik olan ve ontolojik olan

iv) Essentia (6z) ve existentia (var-olus)

v) Dogruluk (Richtigheit - veritas) ve hakikat (Wahrheit — aletheia)

1.1.2. Ontik ve Onto-lojik Ayrimi

Heidegger icin Bati Metafizigi; varlik’1 var-olanlara indirgemistir. Peki varlik’in var-
olanlara indirgenmesi ne demektir. Bu indirgemenin kesfi icin Heidegger Grek felsefesine
yonelir. Bat1 Metafizigini kokenlerine dogru yolculuk yaparak dekonstriikte edecektir. Ontik
olan, sey’lerdir, goriiniiste olanlardir, goriindiikleri sekliyle yorumlananlardir. Oysa onto-lojik
olan ise logos ile iliskilidir. “Logos hep akil, yargi, kavram, tanim, neden ve ilinti olarak
‘cevrilmekte’ yani hep yorumlanmaktadir.” (Heidegger, 2020: 62). Heidegger bu yorumlarin
Otesinde bir logos igerigi diistinmektedir.

Logos’un ne demek oldugunu tartisan Heidegger, Aristoteles’in diisiincesindeki

phainestai ve logos iligkisini ifade eder. Logos’un lego (konusmak) kokiinden gelmesi ile



iliskisi tizerinden diisiinerek logos’un Aristoteles diisiincesinde deloun olarak bir s6z oldugunu
yani “sdzili edilenin’ s6z etme sirasinda apacik hale getirilmesi” (Heidegger, 2020: 62) oldugunu
sOyler. Apagik hale getirilmesi, ‘(apo)phainestai’ (goriiniir kilma) ile iliskilidir. Ontolojik olan;
‘to on’un (varlik) s6zle ve goriiniir hale gelme ile distiniilmelidir.

Peki ontik ve ontolojik arasindaki ayrim {izerinden diisiinmeye basladigimizda
karsimiza neler ¢ikar? Nasil bir yaklasim goriinlir hale gelir? Varlik’in ontolojik zemini
tartismasi ayni zamanda ousia ve hypekeimon agiklamalarini tartigmaya agar. Ousia, essentia
ile baglantilidir, 6z (Wesen) anlamina gelir. Hypekeimenon’da aymi sekilde essentia ile
baglantihidir ve altta-duran-zemin olarak distiniiliir. Roma doéneminde hypekemenon, sub-
iectum ile terciime edilmistir ve zemin olarak disiiniiliir. Heidegger’e gore bu kavram higbir
sekilde tarif edilemez. Varlik s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Roma diisiincesi ile beraber
bu kavram sub-iectum, subject (6zne) seklinde bir doniisiime ugramistir. Bunun son adimi
Descartes diisiincesideki ‘cogito ergo sum’dur. Descartes ile beraber ‘sum’’un (var-olmak)
olanak kosulu ‘cogito’ya (diistinme) odaklanmistir. Boylece, metafizik gelenekte Varlik’1 biitiin
aci1ga-¢ikma-olanaklarindan uzaklastigi, epistemolojinin On-plana ¢ikarildigr bir diistinme
gelismeye baglamistir.

Heidegger’in kokene ve 0ze dair sorgulamalari, varlik’in biitiin olanaklarinin aciga-

¢ikabildigi bir yaklasimin pesindedir.

1.1.3. Dogruluk ve Hakikat

Bat1 metafiziginin destruksiyonu, bati metafiziginin toptan reddini amaglamaktadir.
Fakat biitiinliikli bir reddetme olusturmak i¢in varlik’in ne’ligi (6zii) tam olarak agimlanmak
durumundadir. Boyle bir yaklasimin indirgemeci olan tutumlar1 ortaya serimlemesi
gerekmektedir. Heidegger i¢in bu yaklasimi agiga c¢ikarmak igin dogruluk (Richtigkeit) ve
hakikat (Wahrheit) hakkindaki tartigmalari da ontolojik zemini diisleyebilmek i¢in 6nemli
olacaktir. Bat1 metafizigindeki dogruluk diigiincesi ‘uyumluluk’ iizerinden gelismektedir. Yani
ornegin; s0z’ilin, s6z’lin sOylendigi sey’e uygun olmasi. Yalniz buradaki 6nemli etki sudur ki;
subject (6zne) iizerinden object (Gegenstand - nesne) hakkindaki yaklagim goriiniir olmaktadir.
Oysa Varlik hakkinda hakikati aramaya cabalarsak bu ‘dogruluk’ odakli yaklasim bize
biitiinliiklii bir yaklasim saglayamaz.

Heidegger, bu diisiincesini de ele alirken Grek diisiincesindeki kavramlara odaklanir.
Parmenides’in Varlik ile hakikat kavramlarini bir arada kullanmasi1 (Heidegger, 2020: 323),
Herakleitos’un logos hakikat hakkinda diisiinmesi (Heidegger, 2020: 331), Heidegger i¢in bu

kavramlarin birbirlerine-ait-olmalarina, birlikte-ait-olmalarina denk diismektedir. Greklerin



hakikat (Wahrheit) tizerine diisiincesindeki kavram aletheia’dir. Lethe, Grek mitolojojisindeki
oOliller diyarina giderken {izerinden gegilen ‘unutus’ irmagimnin adidir. Greklerdeki aletheia
kavrami; a-letheia olarak unutmamak, hatirlamak seklinde bir anlamla da iligkili
diistiniilmektedir. Heidegger Grek diisiincesinde, kavramlarin birlikteliklerini 6n plana
cikararak agimlamalar yapar. Aletheia ile ilgili de konusurken; ‘logos’ ve ‘phainestai’ ile iliskili
olarak diistiinmektedir. Aletheia (hakikat), varligin-kendini-agiga-¢ikarmasidir; yani logos’a
ortik-olmama halidir (Heidegger, 2020: 331).

Logos’a ortiik olmama nedir? Bu yaklagim bizim i¢in, Varlik’in sadece tek bir olanagi
ile anlasilmasinin Stesine gegme cabasini ifade etmektedir. Heidegger’in de ‘Teknige Iliskin
Sorusturma’da bahsettigi sekilde; “... yalnizca dogru-olan (Richtige), heniiz hakikat-olan
(Wahre) degildir. Yalmizca Hakikat-olan, bizi, kendi oziinden hareketle ilgilendiren seyle
serbest bir bagintiya sokar.” Buna gore, varligin dogru tanimi bize varligin 6ziinli gostermez.
“...Hakikat’e yaklasabilmemiz i¢in, “Hakikat-olan:, dogru-olan araciligiyla aramaliyiz.”
(Heidegger, 1998: 46) Boylece; dogru-olan araciligiyla hakikat-olanin pesine diisebiliriz ve
pesinde diislinebiliriz. Hakikat olan; logosa-ortiikk-olmayandir, varligin-kendini-agiga-

¢ikarmasidir, kendini-kendinde-agiga-¢ikarandir.

1.1.4. Dasein, Diinya Icinde Olmaklik ve Diinyasallik

Heidegger ‘Dasein’ analitigi ile (Dasein’1 ¢oziimleyerek) ekzistansiyalligi (Heidegger,
varligin zamansal ve anlamayla iligkili var olmaklig1 olarak varolus kavramini ekzistansiyal
olarak adlandirir) ve temporalligi (zamani) anlamaya caligir. Var-olanlar ontik olarak zaten
oradadirlar, yalniz varlik’in var-olus ile iligkisi hem anlama hali hem de zamanla iliskinin
analizini gerektirmektedir. Heidegger metafizik gelenegi var-olanlarla ilgilenip varligin
anlamin1 sorgulamamasini elestirdigi i¢in varlik ve zamanda insan, biling, 6zne, ruh, kisi gibi
kavramlar1 kullanmaktan uzak durur (Okten, 2019: 102) Dasein’m ¢ok boyutlu analitigi,
varlik’a dair genel-gecer tiretilen antropolojik ve aragsalci yaklagimlarin arkasinda yatan var-
olusunun 6rneklendirilmis arastirmasidir. Heidegger, Dasein’in fiili var-olusunu agimlar. Yani
Dasein’in kendini agimladigi kendi fiili olusunda, Dasein’in kendini gosterdigi durumlar
acimlanir ve {izerine diisiiniiliir. Dasein ancak kendi varolusunu baska bir bakis agisi ile
gormeye calistiginda kendini gosterebilir.

Heidegger’in varlik iizerine diislincesi, Dasein kavramlastirmasiyla kendini-
acimlamaya-baglar. Dasein; Da-sein olarak, orada-varlik anlamindadir ama orada-varlik,
Dasein’in biitiin birlikteliklerini agiklamaya yetmez, sadece baslangi¢ diisiincesini olusturabilir.

Heidegger diisiincesinde -da- kavraminin agiklik anlami da vardir. Heidegger Dasein kavrami



tizerinden; 6z’linlin var-olusunun siirekli bir a¢ikligin i¢inde olmasini da ele alir. Heidegger,
Dasein’in var-olusu flizerine disiiniirken mekansal, zamansal ve yasantisal anlamlari
acimlamaya calisir. Dasein’in hergiinkiiliigiinii (diinya-i¢inde-olmaklik ve diinyaya-firlatilmis-
olmaklik), hepbenimkiligini (kendi-i¢in-olmaklik) ve tarihselligini (birlikte-olmaklik) serimler.
Dasein’in agiklig1 anlama tizerine gelisir. Bu anlama ‘logos’ iizerinden diisiincede ve sdzde
geligir. Dasein’in agikligin1 ancak kendini kendinde gosteren sdyleme (logos ve aletheia
birlikteligi) ile hakikatle iliskisi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle Dasein’in ¢oziimlemesi
yapilirken Dasein’in hergiinkiiliigii igerisinde yapip ettiklerini — karsilastiklarin1 anlamaya
caligmak gerekir.

Diinya-i¢inde-olmaklik  ‘In-der-Welt-Sein’; bilinegelen igindelik iliskisi degildir,
kapsayict olmak (dolabin igindeki giysiler) ya da temassiz bir iligki (nesneler birbirlerine
dokunmazlar) degildir. Diinya-i¢cinde-olmaklik, diinya ile iliski halinde olmaklig1 acimlar.
Diinyanin diinyasalliginin ne oldugunu diisiinmek énemlidir. Diinyanin diinyasallig1 diger var-
olanlarin toplami degildir. Cevreleyen-diinya ya da ¢evre olarak gevrilen ‘Umwelt’ degildir.
Umwelt var-olanlarin diinyasidir, ontik diinyadir. Diinyanin diinyasalligi -Weltlichkeit- ise
ekzistansiyal-ontolojik bir diinya anlayisin1 agimlar. Heidegger i¢in Dasein, diinya ile vardir.
Diinyaya anlam verir, diinya tarafindan anlamlandirilir. Bu iliski es-zamanlidir. Oncelik iligkisi
barindirmaz. Cilinkii Dasein her zaman kendini diinyaya-firlatilmis olarak bulur. Diinyasiz bir
dasein miimkiin degildir. Buradaki anlama ve anlamlandirma iliskileri diger var-olan seylerin
-el-altinda bulunanlarin- ‘Zuhanden’ olanlarin edimi degildir. Ornegin tasin bir diinyas1 yoktur.
Bu nedenle seyler birbirlerine dokunamazlar. Dokunma karsilikli bir agiklik gerektirir. Dasein
kavraminda yer alan agiklik, Dasein’in nesnelerle temasini ve iliskisini de goriiniir hale getirir.
Dasein seylerle anlama {izerinden iliski kurar. Heidegger i¢in buradaki ‘anlama’ tanimlama
degildir ¢iinkii tanimlama sabitler. Oysa Dasein i¢in ‘anlama’ her-zaman mesafe-kaldirmak
tizerinden distiniilmelidir. Dasein’in seylere yakinligi ve uzakligi s6z konusudur ve Dasein
seylerle mesafe-kaldirict iliski kurabilmektedir.

Diinya-i¢inde-olmaklik; seylerle-birlikte-olmaklik, diger-Daseinlarla-birlikte-olmaklik
ve Dasein’in-kendisiyle-birlikte-olmaklik seklinde gerceklesir. Dasein her zaman hem
kendisiyle, hem diger Dasein’larla, hem de seylerle birliktedit. Bu durum Dasein’in her zaman
‘Mitsein’ olma halidir. Dasein diinya-iginde seylerle karsilasir. Bu karsilasma ilk basta
hergiinkiiliik (Alltaglichkeit) iizerinden karsilasmalardir ve kullanimsaldir. Var-olanlar, el-
altinda-bulunan malzemelerdir. Var-olanlar kurulan iliskiler giindeliktir, bir-sey-igindirler yani
amagsaldirlar, ‘lizerine diisliniilmeyen’ (siradan) kullanim iligkileridir. Bahsedilen bu iligkiler

var-olanlarlarla  Umwelt iizerinden gelisen iliskilerdir, ontiktir. El-altinda-bulunanlar



‘Zuhanden’ olarak tanimlanirlar. Heidegger burada ¢ekic¢ 6rnegini ele alir. Cekig’in bir seyi bir
seye cakmak icin olan uygunlugu hergiinkiiliik ile iliskilerde sorgulanmadan gerceklestirilir.
Ayni sekilde diger Dasein’larla ve kendisiyle de hergiinkii iliskileri siirdiiriir. Dasein diger
Dasein’larla hergiinkiiliikk iligkileri stirdiiriir. Bu iliskileri siirdiiriitken her zaman bir
haletiruhiyeye sahiptir. Heidegger bu duruma bir-hal-i¢inde-bulunma der. Dasein her zaman
bir duygu durumu ile hareket eder. Bir-hal-iginde-bulunma bu durumu anlatir, gayri-sahih
iligkilerdir. Dasein’in anlama ile beraber olusan ontolojik ekzistansiyal iliskileri sahihlik
(otantiklik) kazanir.

Heidegger igin gayri-sahihlik ya da sahihlik diger biitiin kavramsallagtirmalari gibi
olumsuz-negatif anlamlar i¢germezler. Heidegger var-olusu ele aldigi i¢in bu iki kavram da
olumsal kavramlardir. Yani sadece bu ekzistansiyallikler mevcuttur. Heidegger bunlari
boyutlandirarak ele alir ve anlatir. Diisiinmeyi ve sorgulamayi genisletmeden 6te bir etik
tartismaya girmez. Temel derdi ontolojik analiz yapmaktir.

Dasein’in diinya-iginde-olmaklik ile beraber kurdugu biitiin iliskiler ilgi iliskileridir.
Heidegger burada ‘besorgen’ kavramini kullanmaktadir. Heidegger bilincin yonelimselliginden
degil Dasein’in ilgisinden bahseder. Dasein’in diinyayla-seylerle-ve-kendisiyle ilgi iliskisi
‘sorge’ kokiinden anlam kazanir. ‘Sorge’ kavramu tiirkgeye kaygi, itina etme, ihtimam-
gosterme ve gozetme olarak ¢evrilmektedir. Heidegger kaygi kavramini daha sonra ele alacaktir
ve o kavram hakkinda konusurken ‘Angst’ diyecektir. Bu nedenle Sorge, ‘kaygi’ degildir.
‘Sorge’ kavrami ilerde bahsedecegimiz ‘Fursorge’ (esirgeme, itina gdsterme) anlamindadir. Bu
nedenle ‘Sorge’ kavrami yogunlukla, ihtimam-gésterme, ilgi ya da gozetme olarak
diistintilmelidir. Dasein’in seylerle kurdugu iliski ‘Sorge’ {izerinden gergeklesir.

Dasein’in ‘sorge’ tizerinden kurdugu iliskiler hep o Dasein’a aittir yani hepbenimkilik
(jemeinigkeit) iligkileridir. Dasein’in Dasein’ligi hepbenimkiliktir. Buradaki en net ornek
Dasein’in 6lime-dogru-olmakligidir. Dasein her zaman en sonunda hep kendi Sliimiiyle
karsilagacaktir. Bir baska 6liimle karsilagsmasi bile hep kendi 6liimii {izerinden anlamlanir.
Oliime-dogru-olmaklik Dasein’in temporal’liginin en gériiniir oldugu yer olmaktadir. Boylece

Dasein’in zamansalliginin nasil oldugu tizerine diisiinmek gerekliligi kendini agimlar.

1.1.5. Zamansallik ve Tarihsellik

Heidegger i¢in zaman ontolojik bakisinda disarda bir sey degildir ya da bilincin zamanla
kurdugu iliski sorgulamasi gibi psisik ya da epistemik de degildir. Zaman’1 ele alirken verdigi
ornekler zamanin neligine dairdir. Giindelik yasantida zaman ge¢mis, simdi, gelecek diye tarif

edilegelmektedir ve birbirlerinden koparilmislardir. Heidegger’in zaman analizi diinyanin



donme eylemi gibi ya da karbonun béliinme eylemi gibi ontik olana bagimlidir. Zaman ile ilgili
kullanilan her tanim aslinda var-olusun gelecege dogru askinsalligi ile kurgulanmistir.
Matematiksel zaman bu yasantisalligi tanimlarla ifade ederken seylerin hareketinden yola
cikmistir. Yalniz bu goriis dogrultusunda zaman iizerine yorum yapan diisiiniirler zamani
simdilerin art-arda gelisi lizerinden noktasal olarak ve biitiinliik kurmak agisindan da ilerlemeci
bir anlayisla ele almaktadirlar. Heidegger i¢in ise bu durum var-olanlar {izerinden ontik zaman
anlayisinin sonucudur.

Heidegger i¢in zaman da aymi diinya gibi Dasein’in anlamlandirmasiyla ontolojik-
ekzistansiyal bir yaklasimla diisiiniilmelidir. Bu nedenle Heidegger zaman kavramindan da
zamansallik olarak bahsedecektir. Zamansallik her zaman bir-hal-i¢inde-bulunma ile beraber
(burada genel hatt1 ve hali ile °‘sorge’den bahsetmistik.) anlasilmaktadir. Dasein’in
ekzistansiyal konstitiisyonu ihtimam-gosterme/gézetme oldugundan zaman da bu yaklagim
icinde ¢oziimlenmelidir. Dasein 6liime-dogru-olmaklik bakimindan her zaman biitiinligiinii
olim ile karsilaginca tamamlayabilecektir. Dasein’in 6lime-dogru agikligi ve ihtimam
gosteren/gozeten hali zamanla iliskisini kurmaktadir. Bu diigiince dogrultusunda Heidegger
icin odaklanilan zaman gelecektir. Gelecek zamansalligin ekzistansiyal konstitiisyonudur.
Heidegger gelecek’ten yola ¢ikilarak diistinerek; ge¢mis’i her zaman ‘oldum-olasilik’ olarak ve
simdi’yi de her zaman ‘simdilestirme’ olarak kavramlastirir. Bu kavramlastirmalar
zamansalligin ekstazlaridir. Ekstaz kavrami; Ek-staz olarak, sabitlestirilen zamandan bir ¢ikisi
anlagilir hale getirmektedir (Heidegger,2020: 487). Oldum-olasilik; bilinegelen manasiyla
geemisin her zaman simdi lizerindeki etkisinin varligini imler. Oldum-olasilik diisiincesi ile
gecmis de ekstatik olarak yorumlanabilir hale gelir. Simdilestirme ise her zaman geg¢mis’in
simdide anlamlandirilmas1 ve gelecege dogru acikligin ekstatik birlikteligini olusturan
kavramlastirmadir. Sahih Dasein icin ekzistansiyal ve ontolojik olarak zamansallik kendini
oldum-olas1 simdilestirici gelecek olarak kendini agimlar (Okten, 2019: 158).

Dasein’in zamansalliginin ekzistansiyalitesi {izerinden tarih disiiniildiginde;
geleneksel tarih (Geschichte) anlayisinin elestirel yaklasimi serimlenebilir hale gelir.
Geleneksel tarih anlayisi olaylarin ardillig1 tizerinden ve 6zne-biling-tin gibi yaklasimlarla ele
alinmistir. Burada Dasein’in tarih i¢inde konumlandirilmasi s6z konusu olur. Heidegger bu
yaklagimi reddederek Dasein’in egsistansiyal konumlaniginin  zamansalligt  ortaya
cikarmasindan otiirii tarihselligi  (Geschichtlichkeit) anlamlandirir. Dasein diinya-iginde-
olmaklik bakimindan seylerle iliskilidir ve mesafe-kaldirici bakis agis1 ile var-olanlara
dokunabilmektedir. Diinya’nin bir var-olan olarak algilanmasinin 6tesinde diinyasallik kavrami

ile birlikte Dasein’in var-olusu tarih ile anlamlandirma igeren bir iliski yaratir. Dasein’in
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kendisi ‘tarih i¢inde durdugu’ i¢in degil kendi varolusunda zamansal oldugu i¢in tarihsel bir
varolusa da sahiptir (Heidegger, 2020: 555). Dasein’in tarihselligi, kendi ekzistansiyalliginden
yola ¢ikilarak zamansallik ve diinyasallik ile beraber diisiiniilmektedir. Tarihsellik ancak
Dasein’in kendi diinyaya firlatilmighigini (kendi ge¢misini) oldum-olasilik olarak ve oliime-
dogru-varlik olmasii (kendi gelecegiyle) ihtimam-gosteren varlik olusu olarak anlayarak
diisiiniilebilir hale gelir (Okten, 2018: 161).

Tarihselligin temel konstiitisyonu kader’dir (Geschick). Kader ya da yazgi kavramlari
Heidegger i¢in determinizmdeki anlamlarmin 6tesindedirler. Geschick; Dasein’in sahih
kapaliligi-agma-kararlhilig1 icindeki asli yasanmish@idir (Heidegger, 2020: 565). Kapaliligi-
agma-kararliligi Dasein’in 6zsel yani var-olussal bir imkanidir. Bu imkan hakikat ile iliskisinde
ortaya c¢ikmistir. Daha Once tanimladigimiz hakikat kavrami esliginde disiindiigiimiizde
(logosa-ortiikk-olmayan, varligin-kendini-agiga-gikarmasi, kendini-kendinde-agiga-gikaran);
Dasein’in 6zsel-varolugsal tavirlarindan biri kapaliligi-agma-kararliligidir. Kapaliligi-agma-
kararlilig1 i¢cindeki Dasein kendini kendi diinyasina 6zgiir-birakir (Heidegger, 2020: 442).
Dasein’in kader’i kendi oldum-olasiligindan gelen simdilestirme ile gelecege dair olan (6liime-
dogru-olan) biitiin olanaklarmin i¢inde kendini-agimlamasi, olanaklarin mesafelerini-
kaldirmasi, liime-dogru-6zgiir olmasidir. Heidegger ‘Geschick’ kavrami’n1 ‘Teknige Iliskin
Sorusturma’ metninde de ele almistir. O metinde kavrami Ge-schick seklinde vurgulamistir. —
‘Ge’ 6n ekinin kattigi bir araya toplama anlamu ile beraber ‘bir-araya-toplayan-yollama’ anlami
katarak kavrami daha da zengin hale getirmistir (Ozlem, 1998: 67). Heidegger i¢in kader
kavrami, hakikat kavrami ile beraber ekzistansiyal birliktelik icerisinde olanaklara ve

ozgiirliiklere dair bir ima tagir.

1.2. Fenomenoloji

Fenomenoloji kavraminin kokii bati1 felsefesinde Greklere kadar dayanmaktadir.
Phainemenon ve logos kavramlarmin birlikteligi olarak diisiiniilmektedir. Fakat
fenomenolojinin felsefe icerisindeki konumu diistiniirlerde farkli tavirlari ortaya ¢ikarmaktadir.
Brentano’nun yaklasimi, betimleyici bir fenomenoloji iizerine kuruludur ve bir ¢esit
psikolojizm iginde kaldigina dair elestirilere maruz kalmistir. Husserl’in Brentano’dan
etkilenerek gelistirdigi ‘Philosophie als Strenge Wissenschaft’ (Kesin bir Bilim Olarak Felsefe)
icerisindeki fenomenoloji, kendisini felsefenin kesinlik problemine odaklar. Husserl i¢in bati
felsefesi -avrupa bilimleri- kriz igerisindedir ve bu krizin sebebi metafiziksel diisiinme ve

pozitivist bilimsel yaklasimlarin birbirlerine dair tavirlaridir (Husserl, 2020).
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1900’li yillarda, psikolojinin gelisimi ve felsefenin dniine gegmesi lizerinden Husserl
felsefeye eski 6nemini kazandirmak istemektedir ve pozitif bilimlerden etkilenerek felsefeyi
‘tekin’ bir hale getirerek metafizik problemleri asmay1 amaglamaktadir. Ozne-nesne ikiligi
iizerinden gelisen gerilime ¢6ziim saglamak i¢in fenomenolojiyi biling ve bilincin
yonelimselligi iizerine kurgular. Husserl i¢in 6zne her zaman transendentaldir. Bunun nedeni
ise bilincin her zaman bir seyin bilinci olmasindan otiiriidiir. Husserl’in ve genel olarak
fenomenolojinin diger bir slogan1 da ‘seylerin kendilerine ulagsmak’ yaklasimidir (Husserl,
2020).

Husserl’e gore psikolojist yaklasimlarin sorunlari, deneyci ve yapisal psikolojik tavrin
icerisinde kalmalaridir. Bu yaklasimlar, pozitivist olduklarini iddia ederlerken aslinda algiy1 ve
deneyimi 6n plana ¢ikarmaktadirlar ve Husserl’in ‘dogal tavir’ dedigi bir durumun iginde
kalmaktadirlar. Husserl’e gore ‘dogal tavir’ igerisinde olmak; seylerin kendilerini kusatan
ortintiileri ile karsilastiklarinin farkinda olmama halidir (Lewis ve Staehler, 2020: 28). Dogal
tavrin karsisinda Husserl fenomenolojinin temel yaklasimi -seylerin kendilerine donmek-
tizerine ¢aligir. Husserl’e gore biling her tiirli ‘sey’ ile karsilasirken ilk 6nce sey’in goriintimleri
ve sey’in kiiltiirel ve tarihsel Oriintiileri ile karsilasmaktadir. Sey’in kendiligi disindaki bu
orlintliler agkinlik alani olarak diisiiniilmelidir. Dogal tavrin igerisindeyken sey’in kendiligi
sinirlandirilmig bir haldedir. Bu smirlandirmalardan kurtulmak gerekmektedir. Sey’lere dair
bilindigi varsayilan her sey askiya alinarak (Epokhe) sey’in kendisini apagik olarak
sunabilecegi bir biling yaklagimi aranmalidir (Husserl, 2017: 35, Lewis ve Staehler, 2020: 28-
30). Burada Epokhe olarak adlandirilan askiya alma tavri; Descartes’in meditasyonlarindaki
stiphelenilen her seyi disarida birakma tutumuna benzerlikler s6z konusudur.

Farklara odaklanarak anlatiya devam etmek gerekir. Descartes i¢in arindirma islemi
sonras1 Ozne; ‘cogito ergo sum’ olarak belirir. Ozne, siiphelendigi anda siipheleniyor
olmasindan siiphelenemeyecegi icin varligini kamitlar. Ozne, diisiindiigii anda diisiiniiyor
olmasindan bagka bir diisinmeme halinde bulunamayacagi i¢in varligin1 kanitlar (Husserl,
2017: 24.) Lakin burada sorun diisiinen varlik olarak kendini kanitlayan 6zne; nesne’yi nasil
kuracaktir? Descartes ardindan gelisen amprisist ve rasyonalist yaklasimlar 6zne’nin nesne’yi
nasil kuracagi, ona nasil ulasabilecegi lizerinedir ve Husserl’in de derdi tam olarak budur.

Yalniz Husserl burada 6nemli bir yaklasimi yakalamistir. Diisiiniiyor olmasindan otiirii
olusan 0zne, aslinda her diisiindiigiinde; diisiindiigii bir ‘sey’ de vardir. Diisiince her zaman bir
seyin diislincesidir. Husserl’in metafizigin Otesine ge¢me c¢abasi, 0zne’nin her zaman
transendental oldugunu kanitlamak {izerine gelisir. Husserl i¢in ‘cogito ergo sum’ olarak

bahsedilen durumun her zaman ‘ego cogito cogitatum’ olmasi s6z konusudur. “Biling her
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zaman bir seyin bilincidir.” Bu kanitlamaya gore bilincin yonelimselligi (intentionality) tizerine
tartismalar agiga ¢ikar. Diisiinmek her zaman bir sey’in diisiincesiyle gerceklesebilir. Nesnesiz
bir diisiince olamaz. Boylece; ‘tiim harikalarin harikasi’ olarak agkinsal (transendental) bir
0zne zorunludur. Boylelikle bilincin iki iligkisi ortaya ¢ikmaktadir: Noema (biling nesnesi) ve
Noesis (biling edimi) (Lewis ve Staehler, 2020: 41-43.) Noema ve Noesis lizerinden diisiinmek;
0zne — nesne ikiligini ortadan kaldirmanin ilk adimidir. Béylece zihin ve madde, ruh ve beden,
diisiince ve duyu gibi metafizik ikiliklere dair bakis acist degismis olur. Yonelimsellik
diisiincesi aradaki iliskiye odaklanir ve kutupluluk hali boyut degistirir. Oznenin yonelimsel
olarak kurulmasiyla fenomenolojinin temelleri atilir. Yonelimsel 6zne aslinda her zaman
reflektiftir. Bu nedenle 6zne seylerin kendileri ile karsilasirken rediiktif (indirgeyici) bir bakis
acist gelistirmek durumundadir. Bunun nedeni her tirlii askinligin bir kenara birakilma
zorunlulugudur (Husserl, 2017: 35). Husserl fenomenolojisini olustururken Transendental
rediiksiyon, eidetik rediiksiyon, fenomenolojik rediiksiyon gibi rediiksiyonlardan bahsetmek
durumunda kalacaktir. Bu rediiksiyonlarla Husserl ‘seylerin kendilerine’ yonelmeyi
basaracagini diisliniir ve 6z’li goriileme ancak bu rediiksiyonlardan sonra gelisebilir.

Transendantal Indirgeme;

Burada diistinmemiz gereken bakis agist Kant ve Locke tizerinden daha rahat ifade
edilebilir; Husserl bilinci bos bir levha olarak kurgular, ama Locke’tan farkli olarak Biling;
0z’lerin tasiyicisidir. (Eidetik indirgemede daha detayli bir indirgeme yontemi ile bu konu
acilacaktir.) Kant i¢in ise a priori bilgi bilingtedir. Simdi Husserl i¢in, hem a priori bilgi s6z
konusudur, hem de bos bir levhaliktan bahsedilmektedir, bu nasil olur? Husserl; Kant’tan farkl
olarak (fenomeoloji seylerin kendilerine geri doniisleridir) Felsefesini biling iizerine kurmaz;
biling edimi ve biling nesnesi {lizerine kurar bdylece transendantal alana girmis olur. Husserl; a
priori bilginin nesnenin kendiliginde apagik bir sekilde oldugunu fakat bu bilgiye bilincin
refleksiyonla ulagabilmesi i¢in birkag cesit indirgeme yapilmasi gerektigini anlatmaya ¢alisir.

Husserl i¢in transendantal indirgeme; sey’lerle Oriintiilerinden bagimsiz bir sekilde
karsilagabilmek i¢in sey’lere dair inanglar1 - tavirlari - deneyimsellikleri sanki onlar hi¢ yokmus
gibi diisiinmeyi (burada ayrag igine alma kavrami olarak Epokheden bahsetmektedir); o sey’i
salt kendisi olarak kendi halinde tasarlamayi amaglamaktadir.

Eidetik Indirgeme;

Platon’un eidos kavrami iizerinden isimlendirilen bu indirgeme bi¢imi; idea ve eidein
fiili ile baglantilidir. Eidetik kavrami; gérmek ve tasarimlamak ile iligkili diistiniilmelidir. Bu
yaklagim dogrultusunda diislindiiglimiizde; eidetik indirgeme ile 6z’lerin goriilebilmesine firsat

tanir. Husserl i¢in sey’lere en dnemli yaklasim hali eidetik refleksiyon ile saglanabilir. Eidetik
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refleksiyon; eidetik indirgeme sonrasinda sey’lerin o6z-leri ile ‘karsilasmamiz’ demektir.
Husserl’de, biling; 6zlerin tastyicist olarak diisiiniiliir. Fenomenolojide, her biling bir seyin
bilincidir. Burada sey’in kendisiyle karsilasmamiz i¢in o sey’in 6z linii goriilemek gereklidir.
Oz’iinii goriilemek i¢in de 6z’tin kendisiyle iliski kurmak gerekir. Bu da ancak eidetik
indirgeme ile olabilir. Oz’iin kendisiyle iliski kurmak, yani Husserl’ci terminolojide
karsilasmak ile saglanir. Oziin kendisiyle karsilasma halimiz ise, refleksiyoner bir tavirdir.
Huserl’e gore ancak eidetik refleksiyon ile kesin bilgiye ulasilabilir. Bu yaklagimla
digiindiiglimiizde; eidetik indirgeme, ©z’lerin kendileri ile karsilasmamiz ve onlar
dogrultusunda 6z’lerin bilgisine ulasabilmemizi saglayan indirgeme bigimidir. “Oz’iin ‘simdi
ve burada’ki varligindan, tiim ilineksel 6zelliklerinden yalitarak gérme’ye ¢alisilir.” (Caglayan:
2018)

Fenomenolojik Indirgeme;

Husserl’deki bu indirgeme; sey’lerin 6z’leri ile karsilasmak i¢in bir gerekli olan bir
diger indirgeme’dir. Burada sey’lerin 6z’lerine fenomen’ler olarak goriilemek amaglanir. Yani,
diinyaya dair olan tutumumuzdan armarak sey’lerle dogal tavir diye bahsettigi bir diizlemden
ziyade fenomenal bir diizlemde karsilagmamiz amaclanir. Burada 6z’le karsilasacak olan
bilincin igerigindeki biitiin diinyevi tutumlardan arinmak gerekir. “Fenomenolojik indirgemede
yapilacak sey, biling edimlerinin kendi ickin 6ziinii belirlemek ve bu ickin 6zde verilmis olan

saf fenomeni ortaya ¢gikarmaktir.” (Caglayan, 2018)

“Fenomenolojik indirgeme sahip oldugumuz i¢ deneyi fenomenlerini agiklar, eidetik

indirgeme ise ruhsal varliga egemen olan 6zsel formlar1” (Husserl’denakt. Caglayan: 2018)

Husserl i¢in, rediiksiyonlardan sonra ‘6z’ apagik hale gelecektir. Boylece transandental
Ozne ile seyler arasi ortaya ¢ikmis olan problem ortadan kalkacaktir. Yalniz Husserl ¢calismasini
gelistirmek icin siirekli indirgemeler {izerinde calismak zorunda kalir. Zamansallik {izerine
(igsel zaman bilinci), Ozneler-arasilik {izerine, yasanti {izerine (yasam-diinyasi) yeni kavramlar
gelistirerek fenomenolojisini gelistirmeye devam eder.

Genel hatlar1 ile Husserl fenomenolojisini ele aldiktan sonra simdi Heidegger’in Husserl
ve fenomenoloji yorumlarini ele alacagiz. Heidegger’in Husserl Fenomenolojisine dair tavri iki
boyutlu sekilde yorumlanmaktadir. Husserl’in ardili (halefi) olarak ilan edildigi donem ve kendi
ontolojik yaklagimimin pesinden giderek Husserl fenomenolojisini destruktif bir sekilde ele
aldig1 donem. Bu ¢alisma, bir sonraki boliimde, bu iki yaklasimin da ortasinda bir konumda yer

alarak Heidegger’in Husserl ve fenomenoloji’yle olan iliskilerini yorumlayacaktir.
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1.2.1. Husserl’in Fenomenolojisinin Heidegger Uzerindeki Etkisi

Heidegger 1910’1u yillarda Husserl’in 6grencisi olmus, onun derslerini ve ¢aligsmalarini
takip etmis, onun asistanli1 yapmus ve ‘I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine’ adli
dersinin notlarini yayima hazirlamistir. Heidegger; Varlik ve Zaman eserini yayimlayana kadar
Husserl’in halefi ilan edilmektedir ve Varlik ve Zaman c¢alismasi Husserl’e ithaf edilmistir.
Heidegger’in fenomenolojik ‘yontemi’nin kaynagi tamamen Husserl olsa da; Brentano’dan da
izler tagimaktadir. Bunun nedeni Heidegger’in fenomenolojisi Husserl’inki gibi biling
fenomenolojisi degildir. Heidegger ontolojisini gelistirmek i¢in fenomenolojik yaklagimi bir
yontem olarak gérmiis ve destruktif bir tavir almasinda Husserl’in ‘dogal tavir’ ve ‘Epokhe’

yaklagimlarindan yararlanmaistir.

“Fenomenoloji ilkesine gore ‘seylerin kendileri’ olarak deneyimlenmesi gereken, nereden ve
nasil belirlenir? O, biling ve bilincin objektivitesi midir yoksa acikta olmaklig1 ve gizlenmisligi icindeki

varolanlarin varligi midir?” (Heidegger, 2019d: 135)

Heidegger; Brentano ve Husserl arasindaki iliskiyi yorumlamaktadir. Brentano’nun
psikolojizm igerisinde kaldigini diistinen Husserl, mantik {izerinden pozitivizm’in psisik
fenomenler iizerinden de psikolojizm’in arasinda konumlaniyorsa ve ikisine de ait bir
yaklagima sahip olmayan ‘fenomenoloji’den bahsediyorsa; bu tamamen yeni bir yaklasim
olmak zorundadir (Heidegger, 2019d: 130). Heidegger ‘Beni Fenomenolojiye Gotiiren Yol da,
bu tartisma aracilig1 ile Aristoteles’i ve varligin ¢ok-anlamliligini incelemeye yoneldigini
soyler. Bu ikisini birlikte dislinerek; ‘biling edimlerinin fenomenolojisinden’ ziyade
‘fenomenlerin kendilerini-gostermeleri olarak ortaya ¢ikan sey’e — Aristoteles’te ve Grek
diinyasindaki diisiiniis ve varolus haliyle ‘aletheia’ya; yani ‘mevcut olanin gizli kalmamasu,
agimlanmasi, kendini gostermesi olarak daha ozgiin bir tarzda diisiiniilmesi’ne dogru bir yola
adim atar (Heidegger, 2019d: 134).

Heidegger i¢in fenomenoloji biling alaninda kaldigi i¢in ‘tekin bir bilim olarak felsefe’
yaklagim1 kabul edilemez. Heidegger’in ontoloji o6ncelikli yaklasimi ‘varlik’ sorusuna
odaklanmaktadir. Fenomenoloji ise varlik’in goriingiilerini sorgulamak ve kokeninin izini
stirmek i¢in yontemsel olarak gelistirilmelidir. Heidegger icin, Husserl varlik problemi ile
ugrasmamis Descartes’¢1, Kant’¢1 gelenegin devamliligi tizerinden problemi ¢dzmeye calismis,
bunun {zerinden bati bilimlerinin krizine odaklanmistir. Heidegger ise ‘varligin
unutulmuslugu’ndan bahsederek biitiin bati felsefesini varligr unutan metafizigin igerisinde

gOriir ve onu agmaya calisir.
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Husserl fenomenolojiyi biling iizerinden diislinerek/kurgulayarak bati metafizik
geleneginin igerisinde kalmistir. Ozne-Nesne problemi 6zne’nin askinsalligindan ya da bilincin
yonelimselliginden yola ¢ikilarak asilamaz. Gerg¢i Heidegger ¢alismalarinda bu iki tavra da
yakinsamaktadir. Onemli bir fark olarak; 6zne’den ve biling’ten bahsetmez. Heidegger
(yukarda bahsettigimiz sekilde) hem askinsallik tartigmasini hem de yonelimsellik tavrini
Dasein tizerinden kurgular. Dasein da temelde diinya-iginde-varlik, diinyaya-firlatilmisglik ve
oliime-dogru-varlik olarak mekansal ve zamansaldir. Bu onu kendiliginde zaten ‘ilgi’li ya da
Husserl’in kavramiyla yonelimsel de yapmaktadir.

Son olarak Nicholson, Heidegger ve Husserl arasindaki bir baska farka isaret eder.
“Heidegger: Diigiinme Uzerine” adli makalesinde; Heidegger’in Denken (diisiinme) kavrami
ile Husserl’in ‘Noema’ — ‘Noesis’ ve ‘Noeton’ kavramlarinin i¢eriklerini tartismaya agmaktadir.
Nicholson, Heidegger’le Husserl arasindaki farki su sekilde isaret eder; Heidegger’in ‘Denken’
(diistinme) dedigi, Husserl’in ‘Noesis’i; “das Gedachte’ olarak tizerine diisiiniilen sey dedigi,
Husserl’in  ‘Noeton’u; ‘der Gedanke’ olarak diisiince dedigi, Husserl’in ‘Noema’sidir.
Nicholson i¢in temel fark; Husserl’in Noema-Noesis 6gretisi yerine Heidegger, Noesis-Noeton
Ogretisi gelistirmis olmasidir (Nicholson, 2008: 120). Bu yaklagimin tartismasi bu ¢aligmada
Heidegger’in ‘diisiinme’ hakkinda yaptig1 tartismalar boliimiinde daha detayl ele alinacaktir.

Heidegger, Husserl gibi algilar ve deneyimler diinyasinin topyekiin reddini savunmaz
¢iinkii onlarin topyekiin reddi s6z konusu olursa sadece diisiinme alaninda kalinacaktir ve bu
olsa olsa varligin tekil bir var-olus bi¢cimidir. Boylece metafizik icerisinde kalinmaya devam
edilecektir. Heidegger kendi fenomenolojik anlayisii bu elestiriler dogrultusunda

gelistirmektedir.

1.2.2. Heidegger’in Fenomenolojik Yontemi

Heidegger; ‘seylerin kendilerine’ ¢agiran fenomenolojinin metafizik 6znellik diisiincesi
iizerinden kuruldugunu ve idea — saf gorii — deneyim gibi Platonculugun igerisinde kaldigin
disiinmektedir. Bu kavramlar; Kant, Hegel ve Husserl’in diisiincelerindeki metafizik yaklagimi
ac1ga ¢ikarmaktadir. Heidegger; ‘seylerin kendileri’ ilkesi dogrultusunda neyin sorulamadigini
diisiinerek; 6znelligin felsefenin sorunu oldugu iddia eder. Bu sorun aslinda ‘sorun olarak sorun
degil, daha ¢ok sorunun kendisini mevcut kilan sunum’ {izerinden diisiiniilmelidir (Heidegger,
2019c: 110). Boylece, Heidegger; ‘seylerin kendilerine’ yonelik felsefi sorgulama hali; ‘soru
sorma bi¢imi’, ‘soruda a¢iga ¢ikan sorun’, ‘soru ile acikliga kavusan ya da gizli kalan seyler’

tizerinden diisiinmeye dogru sigrama gerceklestirir. Goethe’nin “fenomenlerin otesinde bir sey
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aramayn, o6grenilmeleri gereken onlarin kendileridir.” (Goethe’denakt. Heidegger. 2019c:
113) soziine odaklanarak; fenomenin kendisinin kendisinde kendisini agimlamasi igin, ‘onu
sorgularken ondan oOgrenme, yani onun bir sey soylemesine izin verme gorevi'ni
gerceklestirmeye calisir (Heidegger, 2019¢: 113).

Bu nedenle; Heidegger’in Fenomenolojisi de varlik ve ontoloji yaklagimlar1 gibi
fenomenoloji kavraminin destruktif c¢oziimlemesi ile agimlanmaya baglar. Grekcedeki
phainomenon kavrami ‘kendini gosterme’ anlamindaki phainesthai fiiilinden tiiremistir.
Dolayisiyla fenomen kavrami; kendini gosteren — goriiniir olan — apagik olan’dir.
Phainesthai’nin phaino (giin yiiziine ¢ikarma — 1518a tasima) ve pha (1s1k, aydinlik) kokleri ile
iliskisinden de yola ¢ikarak fenomen kavramina ‘kendini-kendinde-gosteren’ anlamina
geldigini ve Grekgede ayni zamanda ‘to onta’ (var-olan) ile beraber ele aldigini ifade eder
(Heidegger, 2020: 57). Burada goriiniir olmak tamamen hakikat igerisindeki bir goriiniir olma
hali degildir, kendini yanilsama olarak gosterme ihtimali de phainomenon’un goriiniirliiklerine
dahildir.

Bu nedenle beraber, fenomenoloji’deki logos’un phainomenon ile birlikteligine vurgu
yapar. Onceki boliimde agiklandig1 sekilde logos; yargi, akil, kavram, tanim gibi cesitli
sekillerde yorumlanmaktadir. Heidegger’de ise 10gos; Yunanca’daki diger kavramlarla iliski
igerisinde diisiiniilerek ‘sozii edilenin s6z etme sirasinda apagik hale gelmesi’ olarak anlasilir.
Yalniz sadece bu kadarla sinirli da kalmamaktadir. Sunthesis ile sentez igerigini, aletheuion ile
hakikat icerigini, aisthesis ile algilanma igerigini, noien ile saflik igerigini, legomenon ve
hypekeimenon ile beraber de ratio (yani bagint1 ve iligki) i¢erigini kapsamaktadir (Heidegger,
2020: 63-65).

Heidegger i¢in “Ontoloji yalnizca fenomenoloji olarak olanakhidir.” (Heidegger, 2020:
66). Heidegger ‘seylerin kendilerine’ dair diigiincesini sahiplenir ve ‘6z’ hakkinda net bir
diisiince ile yola ¢ikar. Heidegger icin, varligin 6zii, onun var-olusudur. Bdylece 6z ve var-olus
bir arada diisliniilmeye baslanir. ‘Dasein’ anlatist hem fenomenolojiktir hem de var-olus
tizerinedir. Dasein’in 6ziiniin var-olus olarak tanimlanmasi ve var-olanlardan ayri bir sekilde
diistiniilmeye calisilmas; kiilttirel — tarihsel — toplumsal oriintiilerden varligi arindirip (epokhe
ve indirgemeler yerine) onun kendini agimladigi sekilde (aletheia ve logos ile) ele almaya dogru
atilan bir adimdir. Bu nedenle varligin kendinde-kendini-gosterdigi seyleri oncelikli olarak
diisiiniir; diinya-iginde-olmaklik (bir nevi mekénsal) ve Oliime-dogru-olmaklik (bir nevi
zamansal) ve bunlarin arkasindan bu var-olussalliklarin nelerle bagintili-iligkili oldugunu
serimlemeye dogru yol alir. Bu durum baslangi¢ta Husserl’in epokhe ve indirgemeler araciligi

ile dogal tavirdan kurtulmaya caligmas1 gibi gorlinmektedir. Oysa Heidegger var-olussal bir
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yaklasim dogrultusunda ‘6z’lin kendini agimlamasina olanak tanir. Varlik ve Zaman’in
ilerleyen boliimlerinde Dasein, kendini hem tarihsel olarak (Geschick - kader/yazgi) hem de
toplumsal olarak (Mitsein - birlikte-olmaklik) agimlayacaktir.

Heidegger’in ‘62> sorusu onemli bir sorudur. Ornegin “teknigin 6zii teknik bir sey
degildir” yaklagiminin arkasinda da fenomenolojik tavrin 6zii goriileme iligkisi gorilebilir.
Yalniz 62’1 sorgularken; onun kendi iligkilerinden yola-gikar (varolusgu yaklasim), onun dilsel
ve kokensel iliskilerini diistiniir (hermenuetik yaklasim). Boylece Husserl ile aralarinda hem

yakinlik ve yakinlhigin getirdigi uzaklik bulunmaktadir.

1.3. Hermenuetik ve Metafizik

Bu boliimde Heidegger’in Metafizik hakkindaki tartismalari kendi hermenuetik
yaklasimi iizerinden ele alinacaktir. Ik olarak hermenuetik hakkinda nasil bir yaklasim
gelistirdigi (anlama — tasar1 ve dil hakkindaki yaklagimi) ardindan Antik Yunan diisiincesini
nasil yorumladig1 ve son olarak da bat1 metafiziginin sonu olarak ilan ettigi Nietzsche’yi nasil

alimladig1 serimlenecektir.

1.3.1. Anlama, Tasar1 ve Dil

Heidegger’in yorumsamaci bakisi Dasein’in kimligi tizerinden kurulurken Dasein’in en
onemli ekzistansiyal imkani ‘anlama’ olarak diisliniilmektedir. ‘Anlama’ dasein’in kendi
varhiginin varlik durumunu kendi-agimlanmisligi igerisinde agiga-gikarir (Heidegger’denakt.
Okten 2019.180). Anlama, Dasein’in hem hepbenimkiligini (sahihligini veya gayri-sahihligini)
hem de ayn1 zamanda Dasein’in ontik ya da ontolojik ilintilerini agimlar. Dasein’in kendi
diinya-i¢inde-olmaklik (In-der-Welt-Sein) iizerinden el-altinda-olanlarin (Zuhanden) ise
yarama olanagi, kullanilma olanagi, kotii olma olanagi iginde kesfeden anlama’dir (Heidegger,
2020: 227). Heidegger, anlama’nin olanaklara yonelik olusuyla da Dasein’in agimlanmigligini
gostermektedir. Anlama’nin icra edilisine ‘tefsir’ (Auslegung) der. Tefsirde, Dasein anladigini
anlayarak onu kendine mal-eder. Tefsir anlama’nin bagka bir seye doniismiis hali degil bilakis
kendisidir (Heidegger’denakt. Okten, 2019: 181). Heidegger’in anlama iizerinden kurdugu
hermenuetik iliski hem metafizik elestirileri i¢cin hem de diisiinmek {iizerinden yaptigi
tartismalar i¢in zemindir.

Anlama, Heidegger’in tasarim (Entwurf) dedigi ekzistansiyal bir yapiya sahiptir.
Tasarim, Dasein’in varligini, hem kendi bir-sey-ugrunaligina hem de kendi ilgili diinyasinin
diinyasalligina ileriye doniik olarak tasarlar. Tasarlama olarak anlama, Dasein’in kendi

imkanlarin1 imkan olarak yasamasini ve kendini var etmesini saglayan varlik minvalidir
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(Heidegger, 2020: 227-228). Heidegger tasarlama’y1 da diger kavramlar1 gibi notr bir sekilde
ele almaktadir. Dasein; kendini, kendi diinya-i¢inde-olmakligini, kendi olanaklarini, kendi
ileriye-doniikliiglinii zaten her zaman tasar1 minvali ile anlar.

Anlama ve tefsirin kendini Dasein’da a¢iga ¢ikarmasi s6z araciligi ile olmaktadir. S6z
(Rede) ise dil’in (Spreche) ekzistansiyal-ontolojik temelini olusturur. Heidegger, s6ziin agikca
dile-getirilisine dil der. Dil Dasein’in diinya-iginde-olmaklik bakimindan firlatilmisligini
gosterir ve Dasein’in kendi diinyasinin diinyasalligini agimlamasina olanak saglar (Heidegger,
2020: 250). Yunanlilarin insanin 6ziinii ‘zoon legon ekhon’ olarak agiklamasi da Heidegger i¢in
onemlidir. Bu tanimin daha sonralar1 ‘rasyonel hayvan’ olarak yorumlanmasi agikc¢a yanlis
olmasa da insanin 6ziinde ‘s6z’iin ve ‘dil’in olusturdugu yapr Ortiili hale getirilmistir.
Heidegger burada kendi yorumlamasiyla Dasein’in s6z soyleyen bir var-olan olarak kendini
aciga ¢ikarmasindan bahseder (Heidegger, 2020: 255-256).

Heidegger i¢in sozlii konugmaya birer olanak olarak ‘duyma’ ve ‘susma’ da hakimdir.
SozIli konusmanin birlikte-olusu, s6z’iin kendisini agiga-¢ikarirken susmay1 ve duymay da
aktif olarak gerektirmektedir. Susma ve duyma olmadigi zamanda agiga-¢ikan s6z’e anlam
verebilmek miimkiin degildir. Anlayisin sahih olabilmesi ve seffaf birlikte-olmaklik’in
saglanabilmesi i¢in s6z, duyma ve susma birlikte dil’in ekzistansiyalligini saglarlar (Heidegger,
2020: 255).

Anlama ve tefsir ile beraber diisiiniildiigiinde Dasein fenomenolojisinin temel olanagi
hermenuetik olarak ortaya ¢ikar. Yukarida ‘logos’a dair tartigmalarda gordiigiimiiz gibi
ontolojik-ekzistansiyal fenomenoloji tartismasi hermenuetik’siz gergeklestirilemez. Burada
hermenuetik’in kendisinin de ac¢imlayici olmasma dikkat edilmelidir. Heidegger, seylerin
0ziinl soru edinerek seylere dair tartismalar1 yorumsamaci ele alir ve seylerin ufkunu agiga
cikarmaya calisir. Hermenuetik, seylerin hergilinkiiliigiiniin 6tesinde karsilagmalarindaki
imkanlar1 agi1ga ¢ikarma olanaklarin1 anlamaya yarar. Heidegger’in daha sonraki (metafizik —
hiimanizm — teknoloji) tartismalarinda isaret ettigi gibi; hermenuetik dayatmaci bir tasarimlama
ile gergeklestirilmez. Hermenuetik ile sorgulanan seyin kendisini-kendinde-agiga-¢ikaracagi

olanaklar1 kesfetme imkan1 aralanir.

1.3.2. Heidegger’in Metazifik Hakkindaki Diisiincesi

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Heidegger i¢in metafizik varligi her zaman var-olanlar
dogrultusunda yorumlamistir. Heidegger’in varlik problemi ayn1 zamanda metafizik’in neligini
acikladigr tartismalart barindirmiktadir. Varlik ve var-olanlar ikileminden yola c¢ikarak

metafizik’in 6ziine dair aciklamalar1 Heidegger’in hermenuetik okumalarinda 6nemli bir yer
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tutmustur. Burada Antik Yunan diisiincesiyle baslayan gelisimi ve diisiisii birlikte okuyor
olmasi énemlidir. Bu durumun yanisira Nietzsche’yi ‘son metafizik¢i’ ilan etmesi tizerinden
Nietzsche okumalar1 Heidegger’in moderniteye karst tutumunu ve politik ontolojisini

anlamlandirmamiz i¢in gereklidir.

1.3.2.1. Metafizik Nedir?

Daha 6nce de bahsettigimiz sekilde, Heidegger icin bati metafizigi varlig1 var-olanlar
olarak gormektedir. Heidegger icin varligin var-olanlar olarak diisiiniilmesi ve tasarilanmasi
diisiinmenin ilk adimini1 atamamaktadir. Varligin hakikati iizerine diisiinmek ile bat1 metafizigi
asilabilir. Yalniz insan ‘animal rationale’ olarak kaldik¢a her zaman ‘animal metaphysicum’
olarak kalacaktir (Heidegger, 2015: 9). Bat1 metafiziginin asilmasi, varligi dinleyen diigiinme
olarak ortaya cikar. Varligin essentia’sini, onun existentia’st olarak gérmekle varlik kendini
acimlamaya baslar. Bu diisiince ile beraber varligin var-olanlar minvalinde degil de var-olusu
ile diisiiniilmesi gerekmektedir ve bunu yapabilecek yegane var olan ‘der Mencsh’ - insan’dir
(Heidegger, 2015: 16). Bu diisiiniis bigimiyle beraber Heidegger; metafizigin temel sorusunu
Leibniz’in sorduguna isaret eder; “Ni¢in hep Varolan var da hi¢ yok?” “Warum ist tiberhaupt
Seindes und nicht vielmehr Nichts?” (Heidegger, 2015: 23).

Heidegger i¢in soru sormak diisiincenin agimlanmasinin ilk kosuludur. Soru, i¢inde soru
soran olarak kisiyi de barindirir. Boylece soru sormak birlikte-diisiinmeyi de gerektirir. Hig
hakkinda diistinmek i¢in var-olanlardan yola ¢ikilirsa geleneksel metafizigin i¢inde kalinir. Hig
hakkinda tanim yaparken bile -bdyledir, soyledir, -dir diyerek onu varlik minvalinde
tanimlamaya yeltenilir. Hi¢’i varliklarin yoklugu olarak diisiindiigiimiizde hi¢’i var etmis
oluruz ve bu bizi mantiksal bir yanilgiya siirtikleyebilir. Heidegger bu nedenle; var-olanlarin
biisbiitlin bir degillemesi olarak hi¢’1 diislinlir ve var-olanlarla ilgili diisiinmeye dair 6zce bir
farka isaret eder. hi¢’in degillemelerin kokiinde (6ziinde) diistinmek gerektigini sdyler. Var-
olanlarin biitlinlinii ‘ide’ olarak diisiinlirsek ve onun biitlin degillemelerinin ‘diigiiniilmesi’ ile
bile hi¢’e ancak bi¢imsel olarak yaklasilabilinir (Heidegger, 2015: 32). Burada diisiinme edimi
bile var-etmeye dair bir yaklagim barindirdigi i¢in vurgulanarak ele alinir. Béylece Heidegger;
hi¢’in bigimselliginden yola ¢ikarak hi¢’in kendisini anlamaya ¢alisir.

Heidegger icin var-olanlarin hi¢’e yakinlastigi durumlar s6z konusudur. Burada 6rnek
olarak sevilen bir insanin varliginin yarattig1 sevingten ve -ani-bir hareketle olusan- korku
(Furcht) olmayan kaygidan (Angst) bahseder. Heidegger i¢in kaygida hi¢’in higmesinin etkisi
gorliniir ve kayginin temelinde hi¢’in mevcudiyetinin oldugunu anlatir. Hi¢’in 6zii; varolan

sikigtiran kaygiya isaret edis’tir. Heidegger buna ‘higme’ — ‘Nichtung’ der. (Heidegger, 2015:
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35-37) “Higin 6zii surada yatar; o, herseyden Once var-olmayi, var-olan olarak var-olanin
karsisina ¢ikarir” (Heidegger, 2015: 37). Heidegger bu sozleriyle var-olmak ve var-olanlik
arasinda hicten ortaya ¢ikan gerilime isaret eder. Hig lizerine yaptig1 metafizik tartisma adim
adim su sekilde ilerler;
1) varlik’in unutulmuslugu, varlik’in var-olanlar olarak diisiiniilmesidir.
ii) varlik, var-olanlar olarak diisiiniildiigii siirece; hig, tiim var-olanlarin
biisbiitlin degillenmesi tizerinden diisiiniiliir.
iii) burada hi¢’e yaklasmak i¢in bir olanak vardir. Bu olanak, degilleme’nin ve
kaygi’nin 6zlindedir.
iv) hig, bu 6zlerde kendini agiga ¢ikaran etkiyi gosterir. Bu etki higme’dir.

v) higme, var-olmay1, var-olan olarak var-olanin karsisina gikarir.

Var-olma, higin i¢ine birakilmadir. Var-olma kendisiyle ve var-olanlarla iliskiye higin
icine birakilmis olmaklig1 sayesinde girebilmektedir. Bu anlayis -higin kokli agiga ¢ikmasi-
gelistirilemezse varlik kendi de olamaz, 6zgiir de (Heidegger, 2015: 38). Var-olan olarak insan;
hergiinkiiliik igerisinde, kendisini var-olanlarin goriinlimleriyle sinirlandirdigi 6l¢iide higin
higmesinden uzaktadir. Kaygi’nin ve Degilleme’nin kdkenlerinde kendini hissettiren higin
higmesi, insani rahatsiz ettigi 6l¢iide varlik sorgulayan, diisiinen var-olus minvalinde 6zgiir hale
gelir.

vi) Var-olus; hi¢’in igine birakilma oldugundan, var-olanlarla iliskiye girebilir.
vii) Hig; higme olarak, kendisinde: Var-olmanin, var-olan olarak anlagilmasinda

etkili oldugu i¢in, var-olmanin var-olus iizerinden anlasilmasi i¢in de olanaklar igerir.

Hi¢ ve Metafizik arasinda nasil bir iliski vardir? Burada; hermenuetik ¢oziimleme ile
meta — fizik kavramlarini ele alir. Var-olan olarak var-olanin (fizik anlami) 6tesine giden (meta
anlami) sorgulama olarak metafizigi yorumlar. “Metafizik, var-olani, var-olan olarak ve
biitliniiyle kavramak {izere ele ge¢irmek icin, onun Otesi hakkinda soru sormak demektir”
(Heidegger, 2015: 41). Bunun iizerine hi¢ sorusunun metafizigin biitiine dair olup olmadigini
sorusturur. Bu sorusturmada ilk olarak geleneksel metafizik diisiincenin var-olanlar ve
olmayanlar lizerinden tanri atiflarina isaret eder. Heidegger i¢in, bu diisiinceye gore hig, var-
olanlarin yoklugu gibi diisiiniilerek dokunulmadan birakilmistir. Var-olanlardan yola ¢ikarak
distintildiiglinde, mutlak varlik olarak diisiiniilegelen tanr1 anlayis1 hi¢bir zaman hig ile iliski
kuramaz. Oysa Heidegger varlik ve hicligin ekzistansiyal-6zleriyle ilgilenir ve seyleri asil

mevzu etme bi¢imi olarak bu durumu isaret eder. Hegel’in Mantik Bilimi kitabinda sdyledigi
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“Saf varlik ve saf hi¢ oyleyse aymd” (Hegel’denakt.Heidegger, 2015: 43). Ciimlesinin

dogrulugunu temel bir farki sdylerek onaylar:

“Varlik ve hig birbirlerine aittirler; fakat -Hegel’in diisinme kavramindan bakildiginda oldugu
gibi- her ikisi de belirsizlik ve dolaysizliklarinda istiiste geldikleri igin degil, varligin kendi, dziinii
stirdiiriirken sonlu oldugundan ve kendini hige birakan varolmanin agisinda kendini ag¢iga ¢ikardigindan,

birbirlerine aittirler.” (Heidegger, 2015: 43)

Boylece Heidegger; ‘ex nihilio nihil fit” (higten higbirsey ¢ikmaz) soziine daha uygun
bir anlam1 onerir. “Ex nihilio omne ens qua ens fit” (Higten tiim varlik olarak varlik ¢ikar)
(Heidegger, 2015: 43). Heidegger i¢in hi¢ sorusunu sormak 6nemlidir; ¢iinkii bu soru varhigi
var-olanlarin 6tesinde diistinmek i¢in temel ve kapsayici bir soru olma 6zelligini barindirir. Hig
tartigmasini Heidegger’ci bir yaklasimla ciddiye almayan hicbir ‘bilim’ geleneksel metafizigin
varlig1 var-olanlar olarak gormesinin Otesinde bir tavir edinemez. Heidegger’in geleneksel
metafizigin asilmis anlami; ‘var-olanlarin bilimini, var-olanlarin bilimini var-olugsal olarak da

gerceklestirebilmek i¢in o bilimin 6tesi hakkinda soru sormak’ anlamin1 da iginde tagir.

1.3.2.2. Antik Yunan Diisiincesinin Hermenuetigi (Metafizige Giris)

“Varlik, logos, harmonia, aletheia, phusis, phainesthai oldugu icin kendisini

herkesin istedigi gibi gostermez...” (Heidegger, 2008a: 40)

Heidegger “Metafizige Giris” adindaki ¢aligmasinda; varlik sorusunu yineleyerek varlik
ve olug-goriiniis-diisiince-gereklilik kavramlar1 arasindaki ayrimlar1 isaret eder. Bu ayrimlari
detayl1 olarak inceleyebilmek i¢in ‘varlik’ kavraminin gramerini ve etimolojisini hermenuetik
bir okumayla ¢oziimler. Burada Heidegger Yunan diisiincesindeki kavramlarin anlamlarini
sorgular. Bu kavramlarin Latinceye gevrilmesi ile yitirdigi anlam iliskilerini ortaya ¢ikarir. Son
olarak da giiniimiizde vyitirilmis anlam iliskilerini yeniden yorumlayarak farkli bir varlik
sorusturmasi yapmaya ¢alisir. Heidegger i¢in Grek diisiincesi ¢ok boyutludur ve bu ¢ok boyutlu
hal Heidegger’in kendi diisiincesinin kdkeninde goriinmektedir. Heidegger’in kendi
kavramlarma yiikledigi anlamlari anlamak ve tartisabilmek i¢in yunan diislincesindeki
kavramlar arasinda nasil iligkiler oldugunu Heidegger’in yorumlari ile diisiinmek 6nemli bir
diistince adimi1 olmaktadir.

Heidegger icin yunan diislincesine gecisle ilgili onemli bir kavram ‘Sprung’tur. Sprung;

sicramak — fiskirmak anlamlarina gelmektedir. Heidegger bu kelime anlaminin arkasindaki
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yatan iliskileri agiklar. Sigramak her zaman bir zeminden gergeklesir, fiskirmak her zaman bir
kaynaktan — kokenden fiskirmaktir, sigramaktir (Ur-sprung) (Heidegger, 2014a: 15). Kokenin
arastirtlmasi, felsefede disa-sigrayanin (Er-sprung), koken olmasindan (Ur-sprung) onemli
olacaktir.

Metafizik problemini arastirirken de daha Onceki boliimde bahsettigimiz sekilde,
fizik’in kokenine bakmak gerekecektir. Fizik olarak gevrilegelen physis, yunanca ‘phusis’
kavramindan gelir. Phusis, ‘natura’ olarak kullanilarak ‘doga’ anlamina gelmektedir. ‘Doga’
dogmak ile iliskiyi cagristirir. Oysa bu sadece ortacagin ve Hristiyanligin kullandig1 anlamdir.
"Phusis’ yunan diinyasinda kendini, phuein ile beraber agiga-gikarir. Phuein, biliyimek —
biliylitmek anlamindadir. Biiyiimek, biiyiitmek ise sadece miktarsal artma, kendini ¢ogaltma
anlaminda degildir. Kendini-kendinde yiikseltip agmak anlamin1 da tasir ve bu anlamiyla phusis
varhigin kendisidir. (Heidegger, 2014a: 23). Phusis “kékensel olarak, hem gékyiiziinii, hem de
yerytiziinti, hem tasi hem de bitkiyi, hem hayvani hem de insani, insan ve tanrilarin eseri olarak
insanlik tarihini, nihayet ilkin tiim gonderilen kismeti (Geschick) altinda Tanrilar in kendilerini
kasteder.” (Heidegger, 2014a: 24.) Phusis’in fiziksel olana daraltilmasi; karsisinda psisik
olanin (ruhun, ruhsal olanin) gelismesi beraber gergeklesmistir. Yunanlilar doneminde bu
ikiside varliga (phusis) aittir. Phusis’in igerisinde thesis (iddia-onerme-tez) anlaminda tiiziik,
yasa, kural olarak nomos ortaya cikar. Nomos, ahlaki olan degil toreye bagliliktan yani
Ozgiirlikten kaynaklanan yiiktimliliikten ortaya ¢ikar. Bu anlamiyla beraber ethos ile iligki
halindedir. Ethos da ahlakin etkisi altinda etik’e indirgenmistir. Ayrica Phusis anlami,
tekhne’ye olan zitliktan dolayli olarak da darlasir. Tekhne; sanat ya da teknik degildir, bunlara
bagli iiretme ve insa etme anlaminda ‘bilme’ anlamini tagir (Heidegger, 2014a: 26).

Bunlarla beraber goriilmektedir ki; Phusis psisik olanlarla farktan, tarihsel olanlarla
farktan, teknik tasariyla olan iliskiden yola ¢ikilarak darlasan bir anlam da bile olsa her sekilde
bir yiikselip acilan bir isleyise sahiptir. Boylece dar anlamiyla phusis, dogal varolanlardir; ta
phusei onta ya da ta phusika. Bu durumda bahsi gegen phusis’in, ta phusika’ya indirgenmesi
baska bir bakis agisin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bakis agisi, ta phusika’nin iginde kendini
ortaya ¢ikaran onun var-olanlar olarak dayanak sunan Oziidiir. Cansiz cisimler, bitkiler,
hayvanlar olarak dogal var-olanlar kendi dayanakliklarinda durmaz ve onu (phusika’y1) agsmak
zorundadirlar (Heidegger, 2014a: 26). Daha 6nceki boliimde tartigmasini yaptigimiz; metafizik;
meta-ta-phusika’dir. phusis’i var-olanin varlig1 olarak diisiinmek gerekmektedir. Phusis her
zaman ta phusika’y1 asarak varligin yaninda olacaktir. Bu diisiinceyle beraber Heidegger phusis
kavrami iizerinden °’fizik’in her zaman metafizigin tarihini ve 6ziinii belirledigini 6ne siirer

(Heidegger, 2014a: 27).
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Heiddegger icin Antik yunan diisiincesinde, ‘t0 on’ olarak var-olanin ilk anlami to
onta’yi (var-olanlari) ikinci anlami ise to einai’yi (var-olmayi1) ifade eder (Heidegger, 2014a:
40). Bu yaklagim hem fiil, hem de isim olma tizerinden bir anlayis1 gosterir. Burada onoma (ad)
ve rhema (fiil) iizerinden gelisen farki ele almak gerekmektedir. Heidegger bu farkin basit bir
ad — fiil seklinde dilsel bir ayrim olmadigimi vurgular. Onoma; adlandirilan kisi ile esya
arasindaki farkta dilsel adlandirmay1 kasteder ve bir kelimenin ifade edilmesiyle de ortaya ¢ikan
dilbilgisel agidan sonralari rhema olarak kavranan seyi kasteder. Onoma isimselliginde de
fiiliyat1 barindirir. Rhema da ayni sekilde vecizeyi sdylemeyi kasteder ve dolayisiyla vecizeyi
de iginde barmdirir. Ornegin, ‘rhetor’ “sadece sézleri degil, ayni zamanda ismin dar
manasindaki onomata’lart da kullanan konusmaci sozcii anlanmindadir” (Heidegger, 2014a:
68). Bu iki kavram da sonralar1 ad ve fiil olarak dar anlamlarina indirgenirler.

Onoma ve rhema iizerinden diisiindiigiimiizde bu ¢ok boyutlu yaklagimlar; pragma —
praksis ve poiesis i¢in de gecerli olmaktadir. Pragma ve praksis; en genis anlam1 poiesis’i de
icine alan etme/eyleme halleridir. Deloma pragmatos; onoma ile iliskili bir anlamda ‘seylerin
acilmasi’dir. Deloma praksis ise; rhema ile iliskili bir anlamda, ‘bir etmenin a¢ilmasi’dir
(Heidegger, 2014a: 69). Aristoteles, dnermesel ilke konusunda onoma ve rhema’yi ayirir.
Soyleme iizerinden diisiindiigiimiiz logos’taki bu ayrimla beraber dilde; mantik ve dilbilgisinde
ayrismalar baglar. Enklisis; yone egilim demektir. Latince g¢evirisi olan ptosis (casus), hem
ismin hem de fiilin ¢ekimi anlaminda kullanilmaktadir. Yalniz sonrasinda declinatio ile beraber
ayrim gelisir ve; ptosis, ismin ¢ekimini, declinatio da fiilin ¢ekimini ifade eder (Heidegger,
2014a: 70). Egilme lizerinden gelisen bu anlamlar ile ptosis ve declinatio; diisme, devrilme
anlamlarin1 da barindirir. Bu anlamlarla dogru-diiz durmaktan sapma anlami agiga ¢ikar. Bu
sapma siikun halinde olmaktan sapmadir, siikkuna gelmenin sapmasidir. Bu ekzistansiyal ilgi
varlik’in kendisinden kaynakli -disaridan etki ile olmayan- serbest bir sekilde kendi peras’inin
(sinirmin) zorunluluguna yol acar. Bu zorunluluk son anlamindaki telos’tur. Boylece var-olanin
temel karakterinin telos oldugu agiga ¢ikar. Telos; ama¢ — hedef degil; ‘son’ anlamina gelir.
“Var-olanmn, var-olmaya basladigi o seydir” (Heidegger, 2014a: 71). Aristoteles’i varlik i¢in
One siirdiigii en yiiksek baglik; ‘entelechie’; kendini-sonlanmanin-iginde-tutma(koruma)’dir.
Heidegger burada bitimlilik izerinden varligin 6z’iine dair Antik yunan’daki ¢ikarsamasini dile
getirmektedir. Entelechie ile beraber varligin, kendi-sinirina kendini koyarak hareket eden sey
olmasindan sekil’i (morfe) vardir (Heidegger, 2014a: 71).

Varlik; kendi-sinirlariyla ve hareketliligiyle goriildiigiinde kendini-disa-¢ikaran (Sich-
dar-stelllende) sey’e doniisiir. Bir seyin kendini-disa-¢ikararak goriinmesine; eidos veya idea

denir. Daha 6ncede kendini-agimlayarak sdyleme ve duyulma lizerinden ‘logos’ kavramini ele
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almistir.  Varhigin biitlinligiiniin igerisinde logos, eidos, telos, hyle olacaktir ve bu
Aristoteles’teki dort auiton (birlikte-sorumlu-olmak) tartismalarinin kapisini aralamak igin
temel olacaktir. Bu tartigmalari; tekhne {izerinden disiinecegimiz bdlimde hatirlamak
gerekmektedir. Eidos ve idea lizerinden diisiiniirken kendi 6ziinii kendi sinirlarindan disariya
acimlayan varlik diisiiniilmelidir. Bu 6z’iin kendini-siirdiiriiyor olmasi, kendi-sinirlarindan-
goriiniire-¢ikan olmasi ousia kavrami igin diisiiniilmek durumundadir. Ousia; hypekeimenon’a
cevrilerek algilandiginda yahut substanz olarak toz seklinde algilandiginda; sub-iectum
anlaminda altta-duran olarak indirgenmis bir anlama biiriiniir. Heidegger i¢in An-wesen
kavrami, bu iliskiyi anlamak i¢in daha etkilidir; ¢iinkii, An-wesen, 6zii-simdi-buraya-siirme
anlamindadir (Heidegger, 2014a: 72).

Varlik; kendini-yukariya-dogru-yoneltme (poiesis ve phusis) ve 6zii-simdiye-buraya-
stirme (telos-eidos) olarak hakikatle (logos ve alethia) iliskili diisiiniilmelidir.

Varlik’1 yukaridaki gibi yorumladiktan sonra Heidegger, Herakleitos’un 53. Fragmanini
yorumlar; polemos hakkinda, bilindik savas’in disiiniilmemesi gerektigini One siirer.
Polemos’u ozii-siiren igin lretici ve yaraticidir ve ayni zamanda kendisi koruyucu siire-
gidendir. Bu nedenle kendisi tanrilar ve insanlar, koleler ve hiir insanlar olarak ayirici etki
gosterir. Ayirict olmasiyla diinya olusur. Yani; ihtilaf ayiric1 olma 6zelligiyle beraber aym
zamanda bir-araya-toplama 0Ozelligi gosterir. Bu bakimdan logos’la polemos aynidir
(Heidegger, 2014a: 73). Heidegger igin;, “karsitlarin catismast bir-aradalikta koklegmis
toplamadwr.” (Heidegger, 2008a.38). Bu tanimda logos’un Dbir-araya-getiriciligini
kastetmektedir. Polemos’u logos ile beraber diisiinebilmek i¢in logos’a daha derinden bakmak
gerekmektedir. Herakleitos’un fragmanlarini yorumlayan Heidegger; logos’taki ii¢ farkli
anlam1 bir araya getirir; (i) logos’a hikkiim siirmek ve kalicilik mahsustur, (ii) logos, var-
olanlardaki var-olan’a 6zgii bir aradaliktir ki, logos bir-araya-getiricidir, (iii) olan her sey, bu
hiikiim siiren bir-aradalikta ayakta durabiliyorsa logos hakim-olan olarak gii¢’tiir (Heidegger,
2008a: 34). Insan, hiikiim siiren bir-aradalikta durabilen gii¢ olarak logos’u birligi ve varlig
icerisinde duyamayan-goéremeyen-diisiinemeyen-anlayamayan olarak ondan ayrilir. Logos
varligin bir-arada-duran olarak birligini siirdiiren etkin giictiir (Heidegger, 2008a: 35-37).

Kastedilen polemos; kokenseldir ve tarihseldir. Diigiiniilmemisin ortaya ¢ikmasindan,
farkli olanin goriiniire gelmesinden dolayr kdkeninde poiesis vardir. Yalniz polemos’un
ardindan poiesis etkisiyle siire-gidenlerin (praksis, pragma ve phusis) etkileri siikkuna-gelir.
Polemos’la diinyalagsma tarihtir. Var-olan kaybolup gitmez ama ©6nde-mevcut-bulunana
doniislir. Diinya, diinyalamaz; var-olana yiizlinii-gevirir; var-olan karsida-duran-nesneye

dontgiir. Phusis, taklit edilebilir, kopyalanabilir olana; doga, imal edilebilir olana dogru geri



25

cekilir. Kendi 6ziinden hareketle agiga ¢ikan-is18a gelen phainesthai, sadece goriiniis’lerin
goriiniirliigiine doniisiir (Heidegger, 2014a: 74). Bu okuma ile Heidegger; kokensel - tarihsel
olarak varlik’in var-olandan geri ¢ekilmesini — uzaklagsmasini yani ‘diisiis’li agimlar.

Ozetle Yunanlilar igin varlik; ikili bir anlamdadur; siikundan fiskiran sey olarak phusis,
stikunda kalarak devam eden sey olarak ousia (Heidegger, 2014a: 75). Bu ikili anlamla varligin
eksistasthai oldugu ortaya ¢ikar. Yani; i¢ce askin, disa agik varolus (Heidegger, 2014a: 75).
Boyle bir algiyla varliga yaklasan Yunanlilarda ‘mekan’ kavrami goriilmez ¢iinkii ‘mekan’a ait
olan bir var-olandan ziyade, kendi mevkisine ait bir var-olus’un hareketliligi ile disa-agimlanan
bir bulunus algis1 s6z konusudur. Bunu da chora ve topos olarak diisiiniirler. Chora ve topos
kavramlariyla kastedilen mevki algist seyin kendisine aittir (Heidegger, 2014a: 77-78).

Yunanlilar i¢in varligin kendisi; olusa, goriiniise, diisiinceye ve gereklilige aittir. Salt
bunlardan biri olarak diistiniilmesi indirgemeci yaklagsimi ortaya ¢ikarir. Varlik’in ekzistansiyal
yapisi bunlarla olan iliskilerin nasil oldugunu analiz etmeyle ortaya ¢ikar. Yunanlilarda doksa
kavraminin ¢ogul anlami analizi ile varligin goriinlisiiyle arasindaki ayrimi vermek icin
aydinlatilmalidir. Doksa, sohret anlaminin yani sira, bir seyin sunumu, bir seyin alelade
goriiniisii anlamlarina gelir (Heidegger, 2014a: 122) Sohret {izerinden diistindiigiimiizde, doksa
o seyi saran alelade goriiniistiir. Varlik’in doksa’s1 onun alelade dis goriiniigii olmaktadir. Oysa
varlik kendini kendi-6ziinden-kaynakla-sigratan ve ve 6ziinii-siirdiiren olarak ‘pha’ (1s1k) kokii
ile iliskili bir sekilde phainesthai (kendini-kendinde-agan) olarak, hakikat’le (aletheia ve logos)
ile iligkilidir. Yukarida da bahsedildigi gibi tekhne yahut episteme tizerinden bilme iliskisi ile
varliga yaklagilirsa sadece onun doksa’s1 tizerinden iliski kurmak durumunda kalinir. Ancak,
logos’un phusis ile birlikteligi ile varliga yaklasilmalidir (Heidegger, 2014a: 146) Logos,
sOylemek, diisiinmek, mantik gibi anlamlarin yani sira asil olarak bunlar birlikteligi ile
toplanma anlamini tasir ve bu anlamiyla diisiinmenin 6ziine dogru adim atilir (Heidegger,
2014a: 148). Logos’un igerisinde soylemek anlaminin varliginda dolayli olarak bir anlam daha
gelisir. Yunanlilarda, noein diisiinmek’in yani-sira duymak ve dinlemek demektir, nous ise
dinlesi anlamindadir (Heidegger, 2014a: 160). Logos, varligin dinlenisini gerektirir. Bu nedenle
logos, nous’suz diisiiniilmemelidir.

Heidegger logos ve nous birlikteliginden sonraki tartigmasina ‘deinon’ kavramini
Almancaya ‘Un-heimlich’ olarak g¢evirmesini agiklayarak baslar. Klasik ¢evirilerde, deinon
kotii-act gibi anlamlara sahiptir. Unheimlich ise gayri-asina, tekinsiz, yersiz-yurtsuz gibi
anlamlara gelmektedir. Yalniz Heidegger kavramlarinda oldugu gibi bu anlamlarin 6tesinde bir
anlama da sahiptir ¢iinkii, kavrami araya tire koyarak kullanir. Un-heimlich, Heim ve Heimlich

ile iligkilidir; Heimlich gizli-sakli anlamlarina, Heim ise ev-bark-yurt anlamlarina gelmektedir.
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Un-heimlich; tekinsiz, gayri-asina olarak; yer-yurt-ev olarak bilindik olandan gizlilikten ortaya
cikan tekinsizligi, gayri-aginalig1 disiindiirtiir (Heidegger, 2014a: 171). Deinon korkung olan
olarak adlandirilir ama basit bir korkungluk degildir. Deinon’un ilk anlami; siddetle iistesinden
gelmenin etkisini de tasidigindan ve giiclinii kendinde tutmaya muktedir olma olarak (siddetle-
iistesinden-gelen olarak deinon) bilindik anlamindan daha korkung bir anlamdadir (Heidegger,
2014a: 170). Bir diger anlami olarak da deinon sadece siddetin hilkmeden biitiiniine ihtiyag
duyan degil, siddete sahip olmayan ve siddeti kendi eylemesinde ortaya ¢ikaran oldugundan
siddet-eylemli (Gewalt-tatig) olmaktir; siddet eylemsel olarak deinon (Heidegger, 2014a: 170).
Heidegger i¢in biitiinliik halindeki var-olan, siddetle iistesinden gelmeye muktedir oldugundan
birincil anlamdaki deinon’dur; insan ise bu var-olana maruz kaldigindan bir defa deinon’dur ve
eylemesinde karsi-siddeti barindirdigindan siddet-eylemsel’dir. Kokensel anlamda iki defa
deinon oldugundan o deinotaton’dur; en Un-heimlich olan. Heideggerr igin insan Un-
heimlich’tir ¢iinkii insan 6ziinde asina, bilindik olan olarak sadece kendi 6ziinii siirdiirmez. Bu
oziinii siirdiirme icindeyken, kendini ve seyleri 6ziinden-¢ikarir, asinaliklarini kaldirir. Insan,
siddet-eylemli olarak, aginaligin sinirlarin1 asar (Heidegger, 2014a: 172).

Heidegger, polis ve apolis arasinda ayrim yapar; polis; tarihin vuku buldugu yerdir.
Tarihin tarihsellesmesiyle, siddet-eylemli hiikmedenlerin (meclis {iyelerinin, rahiplerin,
giivenlik giiclinlin, sairlerin, diislintirler, tanrilarin) ve siddet-eylemliligi tasiyiciligin
(tapinaklar, gemiler, meclisler) bir arada tarihle iliskisinde gerceklesir. Siddet eylemliligin
hiikkmedici sekli ile ¢cok yukarida olmak, tarihin yerinde olmaktir ve o zaman bahsedilenler
aginalagir ve yalnizlagir, apolis’e ait olurlar. Heidegger i¢in, tarihin tarihselliginin farkinda
olarak politik iliskiler kurmak oranin polis olmasini belirler (Heidegger, 2014a: 173). Nomos’u
diisiinmek igin; onun logos ve polis ile iliskisini de analiz etmek gerekmektedir. Oncelikle;
nomos’un ahlaki olan olmadigini séylemistik. Nomos‘u polis igerisinde, l0ogos’un bir-arada-
duran olarak hiikiim siiren giicii olarak diisiinmek gerekir. Heidegger nomos’la benzerligi
bakimindan ksinon’u da yorumlar. Ksinon basit anlamiyla evrensel demek degildir, kendinde
her seyi toplayarak onlar1 bir arada tutandir. Ksinon, bir-arada-duran olarak hiikiim siiren
logos’un siire-gitmesini saglayan, bir-araya-getiren, yerlestiren, esas teskil eden nomos olarak
phusis’in i¢ yapisidir (Heidegger, 2008b: 37). Nomos, ksinon’un polis i¢indeki hali olarak
yorumlanabilir ama ksinon “bir evrensel, her seyin iizerinde dolasan (her sey icine alan) fakat
hi¢hir seye ilismeyen (hichbir seyi etkilemeyen) bir sey degil; bilakis ayrilma egilimde olanin
kokensel birlestirici birligidir.” (Heidegger, 2008a: 37)

Heidegger siddet-eylemliligi (deinon) son olarak tekhne ve dike ile beraber okur.

Yunanlilarda, tekhne, makinelesmenin getirdigi tekniklik ya da sanatcilarin iirettigi nesne
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olarak yapit degildir. Heidegger; tekhne’yi bir ¢esit ‘bilme’ olarak yorumlar. Tekhne, phusis ile
iligkili bir sekilde diislinlilmelidir; var-olanin varliginin agiga-¢ikarilmasi olarak bilmedir.
Sanatci, var-olanin igerisinde gizli-kalani, disa-agik hale getiren bilme’yi -var-olanin varligini
serimlemeyi- gergeklestirir (Heidegger, 2014a: 180). Yalmiz burada serimlemenin
gerceklesmesiyle bir bagka tartisma gorliniir hale gelir. Sanat var-olanin varligini, var-olanda
serimler ve bdylece varligi bir olanak olarak var-olan seklinde goriiniise getirir. Sanat bu iligki
icerisinde bir ¢esit bilme olarak tekhne’dir. Tekhne, deinon’u (siddet-eylemsel olani), kendi
belirleyici bilme iliskisi icerisinde a¢iga ¢ikarir. Tekhne, burada siddetle-iistesinden-gelen
(deinon) olarak var-olana karsi siddet kullanir yani kapali-olan varligin var-olan olarak
goriinmesine kars1 ‘bilme’ ile girisilen bir miicadeledir (Heidegger, 2014a: 181).

Heidegger, Yunancadaki dike kavramimi da siddetle-iistesinden-gelen (deinon) ile
iliskilendirerek yorumlar. Dike’yi adalet ya da norm olarak ¢evirirsek igerisindeki metafiziksel
kokensel okuma kaybolur. Bu nedenle Heidegger, dike’ye, baglanti anlaminda ‘ek’ (fug) der.
Almanca, ‘Fuge’, uygun ara eklenti; ‘Gefiige’, uygunca bir araya getirilmis yap1; “Fiigung” ise
uygun ara eklentileri uygunca yerlestirme anlamindadir. Dike; fug (ek) olarak, uygun ara
eklentileri uygunca birbirine eklestirme ile uyumlu bir araya getirilmis biitiin anlaminm
icermektedir (Heidegger, 2014a: 181). Bu yorumla beraber, daha 6nce bir-araya-getirme ve
toplanmislik olarak phusis diisiiniildiigiinde; logos’un uygun ara-eklentileri uygunca bir araya
getirmek olarak dike’yle birlikteligi ortaya ¢ikar (Heidegger, 2014a: 181).

“Siddetle iistesinden gelen (dike) olarak deinon ve siddet-eylemsellik (tekhne) olarak
deinon birbirlerinin karsisinda dururlar.” (Heidegger, 2014a: 181) Dike; deinon olarak
siddetin biitlinline sahiptir ve bunu kendi igerisinde tutmaya muktedirdir. Tekhne ise siddeti
ancak ‘bilme’ olarak var-olanlara uygulayabilir ve yalnizca eylemselliginde ortaya ¢ikarabilir.
Dike, istesinden gelen eklenti olarak, tekhne de bilmenin siddet eylemselligi olarak
karsiliklasirlar (Heidegger. 2014a: 186).

Heidegger’in biitiin Antik Yunan tartismalarinda 6nemli bir yaklasim agiga-¢ikar. Bu
yaklagimda birlikte-aitlik ve birbirine-aitlik kavramlar1 gériintirler. Birlikte-aitlik; kavramlarin
kokensel olarak varlik’a (birlikte) ait olmalari iizerinden diisiinilmektedir. Bu yaklasimi
Parmenides’in varligin to einai (bir-dir, var-dir) oldugu diisiicesinden gelismektedir
(Heidegger, 2014a: 166). Ayrica flzerlerine farkli anlamlar yiiklenmis kavramlarin da
kokenlerinde birbirleriyle iliskileri bulunur. Birbirlerine-aitlik diye adlandirilan bu iligki,
kokensel olanda goriiniire gikan ortakliktir, ekzistansiyal olandir. Ornegin; Herakleitos un
logos ve polemos hakkindaki diisiincelerinde birbirlerine-aitlik kavrami goriinmektedir.

Polemos ve logos farkli minvallerde bir seyleri birbirlerinden ayiran, aralarda fark yaratan
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etkilere sahiptir. Heidegger icin; bu etkinin yarattigi ayirma; farki etkin kilip ayirarak bir-araya-
toplama igerigine de sahiptir. Logos ve polemos’un kokeninde goriilen bu 6zellik, onlart
birbirine-ait yapar. Ayrica bu ortak 6zellik, ayn1 zamanda phusis olarak varliga ait oldugundan

logos ve polemos, phusis’e birlikte-aittirler.

Heidegger “Metafizige Giris” ¢aligmasinda;

to on’u, to onta ve to enai ile birlikte;

poiesis’i, praksis ve pragma ile birlikte;

onema ve rhema’y, praksis ve pragma ile birlikte;
telos’u, eidos’la birlikte;

eidos’u, phainesthai ile birlikte;

ousia’i, hypekeimenon ve eksistesthai ile birlikte;
phusis’i logos’la birlikte;

logos’u polemos, nous ve dike’yle birlikte;

deinon’u, unheimlich olarak; tekhne ve dike ile birlikte diisiinmiistiir.

Yukarida bahsettigimiz Antik Yunan kavramlar1 varlikla iligkili olduklarindan otiirii
birlikte varliga aittirler. Ayrica varlikla kurduklar iligki tarzlarindan Gtiirii birbirlerine ait
olabilmektedirler ya da varlikla kurduklar1 farkl: iligki tarzlarindan 6tiirii karsitlasabilirler. Bu
karsitlagma hali tamamen gelisen bir zithig1 ifade etmez. Kavramlarin kullanildiklar: baglamlar
icerisinde ya da varlik ve var-olanlarla kurulan iligskiye gore her durumda degisiklik gosterebilir.

Metafizik gelenek tarihsel olarak Parmenides’i ve Herakleitos’u birbirlerine zit gorerek
varlik hakkindaki en 6nemli diisiinceleri unutmus (Heidegger, 2014a: 146), onu sadece
‘eidos’a, ‘tekhne’ye, ‘episteme logike’ye (mantik) indirgeyerek diistinmistiir (Heidegger,
2014a: 139). Heidegger i¢in ise hem Parmenides hem de Herakleitos’un varlik {izerine
sOyledikleri varlik’a ait 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin her biri belirli tarzda yakinliklar ve belirli
tarzda farkliliklar i¢ermektedir. Logos ve polemos, bir-araya-toplama 6zelligini
barindirdiklarindan birbirlerine-aitlik igerirler. Eidos ve telos varligin 6zelligi olduklarindan
birlikte-aitlik 6zelligi gosterirler.

Antik Yunan diinyasinda varligin to on ve phusis olarak diistiniilmesi s6z konusudur.
Phusis olarak logos, phainesthai’ye, poiesis’e, nous’a, eidos’a, dike’ye aittir. Bu kavramlar da
phusis’e aittir. Boylece phusis’in ‘fizik’ olarak tek boyuta indirgenmesinin Gtesine gegilir.
Phusis’in poiesis’siz bir sekilde eidos tizerinden diisiiniilmesi varligi sadece idea olarak

kavramaya ya da varligin sadece goriiniigiiniin 6n plana ¢iktig1 bir deneycilige neden olabilir.
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Phusis’in logos’suz bir sekilde telos olarak diisiiniilmesi teleolojik veya aragsalc1 bir diistiniisiin
tehlikesini barmdirir. Heidegger’in birliktelik-aitlik ve birbirlerine-aitlik ile yorumladigi Antik
Yunan tartigmalari; onun okumasinda diisiinme olanaklarin1 genigleten bir yer tutmaktadir.
Boylece hem kavramlarin ekzistansiyal yapisi ortaya ¢ikar; hem de geleneksel metafizik algi
sorusturularak Otesine gegerek diisiinme olanagi yaratilir. Metafizik’le ilgili elestirilerinde
Heidegger, Nietzsche’nin elestirilerini hakli bulur ve onu metafizigin sonunu getiren olarak ilan
eder. Nietzsche, her ne kadar, Parmenides ve Herakleitos arasindaki birlikteligi kesfedememis
olsa da (Heidegger, 2008a: 32); metafizigin sonunu ilan etme agisindan Heidegger i¢in
onemlidir. Bir sonraki boliimde Heidegger’in Nietzsche yorumlari ele alinip tartigmaya

acilacaktir.

1.3.2.3. Nietzsche ve Metafizigin Sonu

Metafizik daginin tepesine tirmanmay1 basarmis olan Nietzsche’ye dair Heidegger’in
yaklagimi 6nemlidir, ¢linkii Nietzsche metafizigin kapanisi ise, “metafizigi asan bir diislince
nasil ortaya ¢ikabilir?” sorusu Nietzsche’nin agimlanmasini gerektirmektedir. Bu boliimde;
Heidegger’in Nietzsche okumalarinda ortaya ¢ikardigi tartigmalarin hermenuetik yapisi ele
alinacaktir. Nietzsche’nin yorumlanmasiyla (yasam felsefesi, bengi-doniis, istemeyi istemek,
giic istenci, Ustinsan, Zerdiist kavramlari {lizerinden) metafizigin nasil kendi iizerine
kapandiginin ve sonuna ulasildigina dair diisiinmeye olanak saglar. Heidegger, bu tartismalar
ile Nietzsche’nin Platonculuk ve Hristiyanlik elestirisini moderniteye dair elestiri olarak
genisletmektedir. Ayrica Heidegger’deki politik ontoloji Nietzsche okumalarindaki
tartigmalardan bagimsiz kurgulanamaz ¢ilinkii Heidegger’in Nietzsche’si bu tartigmalara
referans noktalar1 barindirmaktadir.

Heidegger’in metafizik tartismasindaki en son nokta Heidegger’in Nietzsche
yorumlaridir ¢iinkii Nietzsche; metafizigin sonunu getiren diisiiniir olarak nirengi noktasidir.
Nietzsche; kendi deyimiyle Platon’u, ters yiiz ederek metafizigi astigmi ilan etmektedir.
Nietzsche’nin metafizigi asmasi; Platon’un idealar diinyast olarak tanimladigi ve
miikemmellestirdigi ‘hakiki (gergek) diinya’ ve onun yansimasi olarak sadece goriiniislerden
olusan ‘goriiniir diinya’nin gercekliklerini tersine ¢evirerek gerceklestirdigi diisiiniilmektedir
(Heidegger, 2001b: 135) Heidegger; bu iddia’y1 iki yonden elestirir; ilk elestiri ‘tersine
cevirme’ ile hiyerarsik yapiy1 alt-list etmenin hiyerarsik yapiy1 yok-etmek olmadig1 lizerine
kurulur. Nietzsche, kole ahlaki ve efendi ahlaki tizerinden; Apolloncu tavri, Dionysseusgu
tavirla elestirir. Bu elestiri ile yasami ve giicii istemenin cesaretini olumlar. Biitiin degerlerin

yeniden diisiiniilmesi gerektigini savunur. Platon’da “Hakiki diinya’nin duyu-iistii olarak
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kurulmasi ile degersizlestirilen ‘goriiniir’ diinyanin degerlerini ‘hakiki’ hale getirmeyi amagclar.
Degerlerin yeniden diisliniilmesi ve tartismaya ac¢ilmasi ‘yasanti’nin olumlanmasi, ‘beden’in
olumlanmasi iizerinden metafizikteki gelistirilmis hiyerarsik yapiy1 tersyiiz eder. Heidegger’e
gore Nietzsche, Platonculugun getirdigi hiyerarsik yaklasimi bozarak metafizigi alt-iist etmistir.
Heidegger icin; Nietzsche metafizik dagmin tepesine tirmanma cesaretini gostermistir.
Metafizik degerlerin ters yiiz edilmesi metafizigin gidebilecegi son noktadir ama hala metafizik
diisiiniisiin icerisinde kalmaktadir; c¢ilinkii metafizige ait ‘varligin unutulmasi® devam
etmektedir. Nietzsche; ‘metafizik alanda’ soylem iiretmektedir. Nietzsche’nin felsefesi varligin
unutulmasinin son noktasi olarak ‘deger felsefesi’ ile metafizigi tamamlamaktadir. Yalniz,
Heidegger’in Nietzsche okumalarinda tersine c¢evirmenin Otesinin var oldugu da
vurgulanmaktadir. Bu vurgu; giic-istenci kavraminin bengi-doniis’le beraber okunmasi ile
ortaya ¢ikar. Heidegger, Nietzsche’nin ‘gelecek’ vurgusu tizerinden diisiinerek; iist-insan
ogretisini Zerdiist’iin 6gretisi olarak tartisir ve metafizigin Gtesine iist-insan ve bengi-doniis
diisiincesi ile gecilebilecegini vurgular. Deger felsefesi olarak Nietzsche, metafizigin dagina
tirmanarak, metafizigi alt-iist eder. Gelecek felsefesi ile Nietzsche, metafizigin sinirindan ufka
bir bakis atar. Bu iki elestirel yaklasimla beraber; Heidegger, metafizigin sonunun Nietzsche

tarafindan getirildigini ilan eder.

1.3.2.3.1. “Tann Oldii” Sézii

Heidegger Nietzsche’nin “tanr1 61dii” s6ziinli yorumlarken; onun metafizikle kurdugu
iliskiyi agiklamaya ¢alisir. Tanr1 kavrami; platoncu-hristiyan gelenekteki duyu-iistii olana igaret
etmektedir. Heidegger i¢in, Nietzsche -bir ateist olarak- tanri’nin 6ldiigiinii duyururken duyu-
istii olan var-olanlara deger verme anlayisinin yikildigini dile getirmektedir. Bu soz ile
Heidegger, Nietzsche’nin nihilizm elestirisini yorumlar. Nietzsche, biitiin degerlerin
degerlerinin yitirildigi bir ¢aga girildigini duyurmaktadir. Nietzsche, “Tanr1 61di” séziinii ilk
olarak; 1882 yilinda yayinladigi ‘Sen Bilim’ adli yapitinda ‘kag¢ik adam’mn agzindan dile
getirmistir. Buradaki anlatiya gore; ‘tanr1’ hep beraberce katledilmistir. Biiyiik bir ¢iirtime -
Décadence- gagma girilmistir ve ¢agin en 6nemli olay1 ‘tanri’nin 6liimiidiir (Nietzsche’denakt.
Heidegger, 2001a: 16).

Nietsche, ‘tanri’nin 6limi’ ile Platonculugun etkisinde gelisen bati metafiziginin duyu-
tistii diinyay1, hakikat saymasinin artik degersizlestigini ilan eder. Duyu-iistii olan hakikat
yasam barindirmadigr i¢in artik terk edilmelidir. Kendisini tam olarak Platon’un karsisina
yerlestiren Nietzsche, hakiki diinya olarak yasami, gii¢ istencini ve bengi doniisii hakikat

lizerinden yorumlayacaktir. Boylece, metafizigi astigini ilan edecektir. Yalniz; Heidegger i¢in,
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Platon’un tam karsisinda konumlanmak felsefi olarak metafizigi asmayla degil, metafizigin
icinde kalmayla sonuglanir, ¢iinkii karsit olmak demek kokensel olarak karsi oldugun seye bagh
kalmak demektir (Heidegger, 2001a: 18).

Nietzsche’nin ‘tanr1 6ldii’ sOziiniin diisiindiirdiiklerini daha derinden ele almak igin;
Nietzsche’nin nihilizm anlayisinin igerisinde daha derin bir sekilde gezinmek gereklidir.
Nihilizm; tarihsel bir devinim olarak anlasilmalidir ama sadece Hristiyanlik igerisinde gelisen
deger yitiminin sonucu olarak tanri-tanimaz felsefenin icerisinde anlasilmamalidir. Eger bu
sekilde bir bakisla anlasilirsa; Nietzsche, ‘tanr1 61dii’ soziiyle siradan bir Hristiyanlik karsit1 biri
olarak ‘yanlis’ okunabilir (Heidegger, 2001a: 20). Oysa Heidegger i¢in Nietzsche; bu soziiyle

bat1 metafizik geleneginin duyu-iistli var-olanlarla kurgulanan hakikatine savag agmuistir.

“Biz metafizik adi ile her zaman bir 6gretiyi, felsefenin ayri bir disiplini degil de, biitiin var-
olanlarin duyusal; duyu-iistii diinya olarak ikiye ayrildigi, ikincinin birinciyi tasiyip belirledigi temel
yapiy1 diisiindiigiimiizti kabul edersek, Hicciligin 6zli de olagelmesinin alan1 da metafizigin kendisidir.”

(Heidegger, 2001a: 21).

Heidegger i¢in; metafizigin tarihi alanmni, duyu-iisti diinyanin, tanrilarin, ahlaki
yargilarin, akil yetilerinin, kiiltlirlerin etkileri olusturur. Bu diisiincelerin 6zlerinin
Ozsiizlestirilmesi ‘ciiriime’dir. Heidegger; nihilizm’in gorlinlimlerinden ziyade 6ziinlin ne
oldugu diisiincesini sorgular ve bu sorusturmay1 da Nietzsche’nin diisiincesinden yola ¢ikarak
yuriitiir. Nietzsche i¢in nihilizm, en yiiksek degerlerin degerden diismesidir. Fakat bu diisiince,
yalnizca bir ¢lirlime olarak anlagilmamali; bat1 metafiziginin tarihinin temel siireci ve i¢ yasasi
olarak da goriilmelidir (Heidegger, 2001a: 21-23). Metafizigin bu i¢ mantig1 olarak nihilizmi
Nietzsche iki farkli sekilde tamimlar. 11ki,‘degerleri degerden diisiirme’ olarak tamamlanmamus
nihilizmdir, ikincisi ise ‘degerlerin yeniden degerlendirmesi’ anlaminda tamamlanmis
nihilizmdir (Kurtar, 2008: 199). Ikincisi anlam ile beraber ‘degerlerin degerden diisiisiiniin
karsi-akimi olma’ ihtimali de bdylece goriiniir hale gelir. Nietzsche icin; nihilizm bir imkana
doniisiir ve ‘yeni degerler’in yaratilmasinin kapisi aralanir (Heidegger, 2001a: 24).

Degerlerin bu ikili sekilde metafizik alanda tartisilmasi Nietzsche’de iki farkl
yaklasimin ifsasini ortaya gikarir; ‘zayifligin kotiimserligi’ ve ‘giiclii kotiimserlik’. ilki, her
seye karamsarca yaklasir ve felaketin icerisinde felaketi bekler. Ikinci ise, kendisi giiclii
oldugundan otiirli, kendisini kandirmaya ¢alismaz, tehlikeli olan1 gérmeye calisir. “simdiye

kadar olamin geri doniisiinii beklemenin ugursuziugunu anlar. Gériingiileri ¢oziimleyicCi
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bicimde ele alir, kosullar: her seye karsin bilmek, tarihsel olamn giicleri iizerine bilinglenmek
ister.” (Heidegger, 2001a: 24).

Heidegger; yeni-degerler yaratiminin bu iki kotiimserlikle iliskili oldugunu diisiiniir;
eger yetkinlesmemis (tamamlanmamis) nihilizmle yeni-degerler yaratimi sdz konusu olursa,
duyu-iistii olanin siirekli kendisini degersiz hale getirecek olan bir yenisi ile degisimi
gerceklesecektir ve higbir anlam {retimi s6z konusu olamayacaktir. Yetkinlesmis
(tamamlanmig) nihilizmle ise; yeni-deger yaratimi yeni bir ilkeyi ve yeni bir diinyayi
gerektirmektedir (Heidegger, 2001a: 26). Iste bu yeni-ilke Nietzsche’de yasami ‘olus’ olarak
on plana ¢ikaracak olan var-olanlarin 6zii olarak ‘gii¢ istemi’ olacaktir. “Nietzsche icin ‘olus’
‘gii¢ istemi dir.” (Heidegger, 2001a: 29-30).

Heidegger; Nietzsche’ nin ‘gli¢ istemi’ kavramini biyolojik bir seyden 6te olarak ele alir.
Gii¢ istemi; istemeyi istemek olarak, kendine sahip olmay1 isteme olarak gii¢ istemidir. Gii¢

istemi bir baska seye yoneldiginden 6tiirli kendinde kendini agsmay1 barindirir.

“Istemenin istedigi heniiz sahip olmadig1 bir sey ugruna ¢abalama degildir. Isteme istedigine
zaten sahiptir. Ciinkii isteme kendi istemesini ister. Onun istemesi, istedigi seydir. isteme kendini ister.
Isteme kendi kendini asar. Boylece isteme kendini asma olarak isterken ayni zamanda kendisini kendi

ardina, kendi altina koymalidir.” (Heidegger, 2001a: 33).

Heidegger; giic istemi kavramindaki isteme’nin giliclinli, ‘hi¢’i isteme’ tavri i¢in de
yorumlar. Hi¢’1 isteme, Heidegger icin, ‘bir sey istememe’ demek degildir. Aksine hi¢’i isteme,
gercegi istemenin bir tavridir; gercegin hiikiimstizliik olarak istenmesi, ger¢egin imha edilmesi
istegidir (Heidegger, 2001a: 34). Kurtar, buradaki tartismanin bengi-doniis diisiincesinin
gelistigi yer olarak algilamamiza olanak saglayacak su agiklamay1 yapar; hi¢’i istemeyle ortaya
cikanin ‘belli bir sona ulagamamay1’ istemekle iligkili oldugu. “Bu agikca, bir tiir ‘dongli’niin
ama ‘bitimsiz’ bir ‘dongii’niin olumlanmasidir. Bu noktada, nihilizm hem ‘varliga’ hem de
‘higlige’ baglanmaktadir. ‘Higlige’ olan bu istek, ‘varligin’ agimlanmasinin ‘sonsuz dongii’
bi¢iminde gergeklesmesidir.” (Kurtar, 2009: 202)

Nietzsche, varligin en derin 6ziiniin gii¢ istemi oldugunu 6ne siirmiistiir. Nietzsche icin,
biitiin var-olanlarin essentia’s1 (6zii) gii¢ istemi, var-olma bi¢imi yani existentia’s1 da ‘bengi
dontig’tiir. Burada essentia ve existentia arasindaki metafizik gerilimden kaynakli ortaya ¢ikan
deger koyma goriiniir hale gelir. Heidegger, metafizigin Nietzsche’de deger koyma metafizigi
olarak goriiniir oldugunu 6ne siirer. Nietzsche ‘Giic Istemi’ adli calismasinda; deger koyma’nin

‘pekinlik/kesinlik’ sorunundan daha temel oldugunu dile getirisine atif yaparak; Nietzsche nin
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‘ger¢ek’ olarak vurgusunu yorumlar. Gergek; Nietzsche ig¢in, gii¢ isteminin gercegidir.
Heidegger, Nietzsche’nin gergekliginin var-olanlarin gercegi olarak kalmasini elestirir
(Heidegger, 2001a: 36-38). Var-olanlarin 6zii olarak gii¢ istemi, yani gercegin istemi olarak
‘adalet’le iligkilidir.

Nietzsche i¢in ‘adalet’ gii¢ isteminin kendi hakliligin1 isteme halidir. Adalet,
Nietzsche’de bir deger olarak ortaya c¢ikar. Gii¢ istemi hakka uygun olarak kendiligini
stirdiirerek ve kendiliginde deger koyarak adalet olarak belirir (Heidegger, 2001a: 43-44).
Tanr1’nin 6liimii; degerlerin yeniden degerlendirilmesi olarak, yeni bir deger anlayisi yaratacak
olan yeni bir ¢agi, gii¢ istemini gergek olarak gorecek olan iist-insanin ¢agini belirtir hale gelir.
Ust-insan’in gii¢ istenci yeryiizii egemenligi olacaktir. Yeryiizii egemenligi, var-olanlarmn
egemenligi degildir. Var-olanlarin egemenligi ‘biling’ diisiincesi -cogito’nun bilmeyle iliskisi-
ile zaten ola-gelendir. Heidegger; yeryiizii egemenligi kavramini gii¢ istenci ve ist-insanla
beraber diisiinerek yorumlar. Ust-insan’m gii¢ istenci olarak yeryiizii egemenlegi; var-olanlarin
varligint sorgulayabilmek — diisiinebilmek olarak bir ufkun ihtimali ortaya c¢ikmaktadir
(Heidegger, 2001a: 48).

“Tanr1 0ldii.” sozlinlin metafizik anlami; Duyu-iistii diinyanin gergekliginin yarattigi
goriiniir diinyanin gergekliginin beraberce gergek-disi hale gelmesidir (Heidegger, 2001a: 50).
Boylece Nietzsche’nin ‘tanr1 6ldii’ soziintin ufku; iist-insanin 6ziiniin (gii¢ istemi) ve
varolusunun (aynin bengi-doniisii) beraber diisiiniilmesiyle olacaktir.

Simdi burada ayrica goriiniir-diinya gergekliginin elestirisi iiretilmelidir ki ‘tanr1 61di’
soziinlin ufkunun igerisinde yanilgili yola sapilmasin. Nietzsche’ nin ters-yiiz etmesi; goriiniir
diinya’nin (duyu-iistii diinyanin golgesi olarak) yiiceltilmesi ve degerli hale getirilmesi degildir.
Eger boyle bir degerlendirme gergeklestirilir ise; ‘6zne’ ve ‘biling’ merkezli metafizik
diisiincenin igerisinde kalinmis olunur. Ozne’nin bilmesi olarak biling ile diisiiniiliince; “bitiin
var-olanlar ya oznenin nesnesi ya da oznenin oznesidir.” (Heidegger, 2001a: 51) Bu diisiince;
yeryiiziinii sinirsiz nesnellestirme siirecine sokar. Diinya insan tasariminin nesnesi olarak ortaya
konur. Doga teknigin nesnesine doniistiiriiliir . Nietzsche; bu diisiinceyi yeryiizli egemenligi
icin yapilacak olan savas olarak ele alir ve bu savasin temel felsefi 6gretiler adina yapilacak
olacagin1 duyurur (Nietzsche’denakt.Heidegger, 2001a: 52). Heidegger bu savasi; var-olan
olarak var-olanin gii¢ isteminin kosulsuz egemenligi ile ortaya ¢ikmis 6znelik metafizigi olarak
tanimlar. Oznenin hakikati ugruna yapilacak olan savastir. Ozne biling ile varlig1 deger haline
getirmistir ve degerler savasinin ¢aginda; her sey var-olan olarak egemenlik altina alinacaktir.

Heidegger, bu durumu, var-olanin varliginin unutulmasinin son noktasi olarak ilan eder.
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Bu son nokta; varligin basina hi¢’in gelmesinin tarihsel siireci i¢inde gergeklesmektedir.
Heidegger; Nietzsche’nin ‘nihilizm’ kavraminin en yiiksek degerlerin degerden diistiriilmesi
olarak anlasildiginda ve gii¢ istemi kavraminin da biitiin degerlerin degerlendirilmesinin temel
ilkesi olarak (ama en yiiksek degerlerin yeni bir deger koymasi olarak degil) anlasilmasiyla
nihilizmin yenilgiye ugratilacagini savunur (Heidegger, 2001a: 54). Yalniz bu yenilgi pesinden
bir agmay1 gerektirmez.

Nihilizmin yenilgiye ugratilmasi en basta nihilizmin bitiinliiklii olarak yayilimini
gerektirir. Heidegger; bu tartismalarin dogrultusunda ‘tanri’nin 6limii’ni tekrar yorumlar ve
onu Oldiiren sey’i onun degersizlestirilmesinden ziyade, onun en yiliksek deger haline
getirilmesinde bulur. Ona inanmamak ancak ve ancak onu dikkate almamaktir ama ona
inanarak onu degerlerin statiisii haline getirmek ve bunu varlig1 diisiinmeden yaparak onu bir
var-olan olarak var-olanlarin en yiicesi yapmak ona vurulan asli darbedir (Heidegger, 2001a:
55).

Heidegger; tanriy1 6ldiirmenin ii¢ imgesini yorumlar; denizi igmek — ¢evreni silmek —
giinesin  zincirinden yeryiiziinli koparmak.. Nietzsche, giines ile Platon’un Magara
alogirisindeki hakikatin 15181 olarak duyu-iistii’nii vurgulamaktadir. Cevren ile, goriiniir-diinya
ima edilir ve deniz de var-olan olarak var-olanlarin biitiiniidiir. Heidegger, 6ldiirme edimiyle;
var-olan olarak duyu-iistii diinyanin insan eliyle yok edilmesini ima ettigini diisiinmektedir
(Heidegger, 2001a: 56). Duyu-iistii ve insan arasindaki bu iliski; Nihilizmin kokenini ‘hi¢’in
kokenini sorgulamay1 1skalamaktadir. Heidegger i¢in; hig, varligin basina gelen seydir. Hi¢’1
diisiinmek; asla ve asla var-olan olarak var-olanlarin diigiiniilmesiyle tamamlanamaz. Var-
olanlar olarak deneyimlenen var-olanlar hakikatlerini ortaya ¢ikarmazlar, kendi gizlerini
acamazlar. Nihilizmin biitiinlenme ¢ag iizerine diisiinmek icin, politik, ekonomik, toplumsal,
teknik, bilimsel hatta metafizik ve dini perspektiflerin higbirinin yardimi olamayacagi
diistintilmelidir (Heidegger, 2001a: 60). Kacik adam, tanriyr aramakta oldugu i¢in tanrinin
Oliimiinii  duyurabilmektedir. Bu celigkili diisiince; diistinmeye dair bir tavri barindirir.
Heidegger i¢in diisiinmek, her zaman yani-bagimizdadir ve yani-basimizda oldugu i¢in onun
yoresinden gecip gidilmektedir. Onun derinlerine girmek; tanrinin ardindan bagirmak, tanriy1
aramaktan ge¢mektedir c¢linkii; “Dislinme, ilk olarak yilizyillardir hiikiim siiren usun,

diistinmenin en inatg¢1 diismani oldugunu anladigimizda baslayacaktir (Heidegger, 2001a: 61).

Giig-istemi, var-olanlarin gii¢-istemi olarak okundugunda; Nietzsche, deger metafizigi
ile bati-metafiziginin sonlanmasini saglamistir. Var-olanlarin 6zii olarak giig-istemi, var-

olanlarin varligint ayninin bengi doniisii ile diislindiirtmedikce; zay1f kotiimserligin igerisinde
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kalacak ve tarhisel ve existensiyel bir okumanin gergeklestirebilecegi asmay1 bagaramayacaktir.
Bu da ancak ayninin bengi-doniisii ile beraber varligin sorusturulmasi ile saglanabilir. Aksi
takdirde degerlerin ters-yliz edilmesi; var-olanlarin ‘duyu-iistii’ degerleri yerine, var-olanlarin
‘gercek’ degerleri yiiceltilecektir. Bu degerlendirme ise; yeni-¢agin {ist-insaninin
degerlendirmesi degildir, sadece 6znenin bilinciyle her seyi (kendisi dahil biitiin var-olanlar)
nesnellestirdigi yikilip gidecek olan bir degerlendirme olarak kalacaktir. Boyle bir
degerlendirme; diistinmenin siradan bir sekilde gergeklestirildigi ola-gelen metafizik
diistincenin Uriinii olmaya yazgilidir. Heidegger, bu nedenle daha sonrasinda iist-insanin ‘bengi
doniis’ii olumlayacak olan ‘evet’lemeci giicliniin altim1 ¢izecektir. Bunu da Zerdiist’iin kim

oldugu sorusuyla gergeklestirecektir.

1.3.2.3.2. Nietzsche’nin Zerdiistii Kimdir?

Heidegger; bir baska calismasinda Nietzsche’'nin Zerdiist’iinii ve Zerdiist’iin
yaklasimini bengi-déniis ve iist-insan dgretileri iizerinden yorumlar. Ozellikle; Zerdiist’{in bir
savunucu oldugunu ilan etmesini ve ardindan savundugunun bir 6greti oldugunu dile getirerek;
Zerdist’iin  bir 6gretmen oldugunu One siirer. Zerdiist; “Yasamin savunucusu, acinin
savunucusu ve ¢emberin savunucusudur.” (Heidegger, 2019e: 12) Yasam ve aci birlikte giic
istenci’ni imlemektedir. Nietzsche i¢in, act ¢ceken her sey yasamayi istemektedir ve yasamin
oldugu her yerde isten¢ vardir. Bu isteng, gii¢ istencidir. Cember ise; kendisine donen halka
olarak yinelemeyi ve ayninin doniisiinii simgeler; cember savunuculugu ise bengi-doniis’iin
savunuculugudur (Heidegger, 2019e: 12). Sonrasinda, Heidegger “Peki Zerdiist’iin dgretisi
nedir?” sorusunu sorarak, Nietzsche’nin gii¢ istenci, bengi-doniis ve {st-insana dair
yaklagimlarmn ‘intikam’ diisiincesi ile beraber yorumlar.

Kitaptaki ‘iyilesmekte olan’ boliimiinii vurgular ve ‘iyilesmek’in Genesen oldugunu, bu
kavramin da grek¢e neomai ve nostos sozciikleri ile benzer anlamlara geldigini sdyleyerek;
iyilesmek’in ‘eve doniis’ oldugunu vurgular. Bu kavramlar; nostalji’nin de kokenidirler ve
nostalji; ev dzlemi — sila 6zlemi anlamlarina gelmektedir. Iyilesmekte olan, eve (kendi
yazgisina) donmektedir (Heidegger, 2019¢e: 12). Boylece iyilesmekte olan’in kendi yazgisina
doniisli; glig-istenci ve iist-insan baglamlarinda bengi-doniis’li diislinmemizi gerektirir.

Zerdiist; iist-insan degildir. Onun 6gretisini 6gretendir. Zerdiist, list-insan hakkinda ne
ogretmektedir? Zerdiist’iin hayvanlari birbirine sarilmis kartal (en gururlu hayvan) ve yilan (en
bilge hayvan) bir cember seklinde yol almaktadir. Cemberin savunucusu Zerdiist’iin bengi-
dontisii imge olarak burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Heidegger’in hayvanlara dair kisa

degerlendirmesini sunmak Zerdiist’ii daha yakindan tanimak i¢in gereklidir. En gururlu hayvan
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olarak; kartal, kararliligindan 6tiiri yukarda olmay: diisiindiirtir. Gurur, kibir ve kiistahliktan
farklidir; ¢linkii kibir ve kiistahlikta, asagidakiyle kurulan iligki halinden kurtulmay1 istemek
s6z konusudur ve dolayisiyla ona - agsagidakine bagimlidirlar. Kibir ve kiistahlik, kendilerini
yukarida olmaya baglayacak bir hayal giiciine sahip degildirler. Gururda ise kararlilik 6n
plandadir ve kendisini baska bir seyle karistirmayacak olmanin giivencesi vardir (Heidegger,
2016: 199). Kartal’n yiikseklerdeki tavri sahicidir. Onun derinlikleri, ugurumlarin ve yiiksek
yariklarin derinlikleridir. En bilge hayvan olarak da yilan; ger¢cek bilme’nin hakimiyetini
distindiirtiir. Gergek bilme; varlik ve goriiniis oyununa muktedir olmay1 bilmektir. “Bu bilgelik,
bilmenin kendisini her zaman ortaya koymasina, geri durmasina, kendisini 6ne siiriip ve yine
de esnek kalmasina ve kendi tuzagina dismemesine hilkmetmesidir.” (Heidegger, 2016: 199).
Bu iki hayvan birlikte yolculuk halinde Zerdiist’iin pesindedirler. Zerdiist onlarin dlgiilerine
uygun oldugu i¢in onunla birliktedirler, ¢linkii bu iki hayvan da evcillestirilemez. Onlar en
yalniz yalnizlig1 tanimlarlar. En yalniz yalnizlik, tehlikeli ve iirpertici goérevin tizerine salindigi
ve onun kudretini anlamanin gerektirdigi sekilde davranmanin ve kimseyi ona
yonlendiremeyecegini bildigin yani ‘en zor bilme’nin yalmizligidir (Heidegger, 2016: 200).
Zerdiist’tin miinzeviligi bu iki hayvanin birlikteliginden diisiiniilmelidir. Bu iki hayvan’in
birbirine sarmas dolas bir sekilde betimlenmesi, bengi-doniisiin ¢emberini; kendilerindeki
sembolliiklerinde, bengi-doniisiin 6gretmeninin temel durusu (en yalniz yalnizlik) ve bilme
tarz1 (en zor bilme); Zerdiist ile birlikteliginde de Zerdiist’iin kendisi tizerindeki en yiiksek
istekleri (gurur ve bilgelik) olarak yorumlanabilir hale gelir (Heidegger, 2016: 200). Bu istekler,
iist-insan’a giden kopriiniin varacagi noktadaki isteklerdir.

Zerdiist’lin bahsettigi list-insan; simdiye kadarki insan1 geride birakan bireydir. Geride
birakma; basit manada ge¢misi silip atmay1 — yasalar1 reddetmeyi — her seyi bir potada eritmeyi
kastetmez (Nietzsche’denakt.Heidegger, 2019e: 14-15). Ust-insan, yeryiiziine hakim olacak
olanin yaklasimiyla degil, yeryliziine tabi kilinacak olanin yaklagimiyla algilanabilir.
Yeryiiziine tabi kilinmak; ‘olus’ diislincesini diisiinebilmektir. Gii¢ istenci; bilindik manadaki
iktidar anlamindaki gii¢ degildir. Giig istenci, yeryiiziindeki olus’u anlamaya yarayan ve onu
olumlu sekilde yorumlayabilmenin giicii olarak diisiiniilmelidir.

Heidegger; Zerdiist’ten nasil 6grenebilecegimizi sorgular ve 6grenmek i¢in {ist-insanin
dogasina bakarak onu goriiniir hale getirmemiz gerektigini diisiiniir. Bu noktada; kitabin ‘ Biiyiik
Ozlem Uzerine’ admdaki boliimii yorumlar ve Zerdiist’iin ruhuyla konusmasini ele alir.
Zerdiist’iin ruhuna ‘Bugiin’, ‘Bir Giin’ ve ‘Eskiden’ demeyi 6gretmis olmasi, ‘Buradakinin’,
‘Suradakinin’ ve ‘Oradakinin’ izerinden dans ederek ge¢gmeyi 6gretmesinin; biiyiik 6zleme dair

onemli bir anlat1 i¢erdigini diisiiniir. Bu yaklagim ile diisiliniiliince Zerdiist’in temel 6gretisi;
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bengi-doniis ve evet’leme anlayislari olmaktadir. ‘Bir giin’, gelecek; ‘eskiden’, gegmis; ‘bugiin’
ise simdiye dair bir diislinceyi ¢agristirir. Yalniz Nietzsche sonsuz bir simdiyi metafiziksel
olarak diislinse de, bu sonsuz simdi, duragan bir zaman yaklagimi degil, ayninin ebedi-doniisii
olarak sonsuzluk diisiincesini igerir. “Ebedi doniis, seving ve istirap yasaminin tliketilemez
bollugudur.” (Heidegger, 2019¢e: 17) Ebedi doniisiin 6gretmeni olan Zerdiist’lin biiylik 6zlemi,
ya da kendisi iizerindeki en yliksek istekleri, yasamin dolup tagmasi olarak ayninin se¢imidir.

Heidegger, 6zlem ve umut arasinda bir bag oldugunu diisiinmektedir. Ozlemin
distindiirttiikleri ile beraber Zerdiist’in umudunun ne oldugunu tartismaya agmak igin
Nietzsche’nin sozlerini alintilar; “...insanin intikamdan kurtarilmasi, en ylice umuda kopriidiir
ve uzun siireli firtinalarin ardindan bir gokkusagidir benim i¢in.” (Nietzsche’denakt.Heidegger,
2019e: 18)

Heidegger icin ‘koprii’; kendisinin disinda iki seyi daha imlemektedir: yola ¢ikmis
olmay1 ve varis noktasint gérmiis olmayi. Yani, koprii olarak ‘intikamdan kurtarilmay1’
diislemek icerisinde; ‘intikamdan kurtarilmay1’ istiyor olmak olarak yola ¢ikmis olmay1 ve
‘intikamdan kurtarilmis olmak’ olarak varis noktasinin nasil bir sey oldugunu diisiinmeyi de
gerektirir. Intikamdan kurtarilmis olmak; savas ve baris tellaligmin Stesindedir, gevsek bir
aldingsizligin, tarafsiz bir ¢ikarciligin, pasifizmin ve gii¢ politikalarinin disarisinda
diistiniilmelidir (Heidegger, 2019e: 18).

Heidegger, intikam kavraminin latince, flemenkge kokenlerinde; “baski altinda tutmak,
baskiyla iistiine gelmek, zorlamak, defetmek, siirgiin etmek, pesinde olmak™ gibi anlamlar
bulundurdugunu agimlar. Intikam tiim bu anlamlarla beraber basit¢e bir zuliim degildir.
Intikam, “kendi nesnesini asagilayarak ve asagiladigi nesneyi kendi iistiinliigiiyle
karsilastirmak suretiyle kendi mesruiyetini, kararlastirdigi mesruiyeti saglayabilir; zira intikam,
yenilgiye ugramislik ve yaralanmislik duygusuyla isler.” (Heidegger, 2019e: 20). Bdylece
intikam’in diigmanca bir tutumu stirekli barindirdigini ve asagilayici bir tavra sahip oldugunu
goriiriiz. Nietzsche bu yaklasimin sadece insani iliskiler arasinda oldugunu diistinmemektedir.
“Intikam, istencin zamana ve onun Bdyleydi’sine kars1 duydugu igrenmedir.” (Nietzsche, akt.
Heidegger, 2019e: 21) Heidegger bu yaklasimi1 yorumlayarak; istencin, var-olanlarin varligina
6zgii bir yaklasim oldugunu tartismaya acar. Istencin nefreti; ‘zamana ve onun bdyleydi’sine’
kars1 gelismekte ise bu ne demektir?

Zaman; ‘Bugiin’ ‘Bir Giin’ ve ‘Eskiden’ olarak diisiiniilebilir. Nietzsche’nin istencin
nefreti ile kastettigi zaman; zaman ile isteng arasindaki bir yaklagimi agiga c¢ikarir. Heidegger
icin zamanin ‘Boyleydi’sinden nefret, zamanin gelip-geg¢iciligi karsisinda istencin giiciiniin

olamayisindan otiirii gelistirdigi tavirdir.  Zamanin gelip gegiciligi; istencin giicliniin
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yetemedigidir. Zamandan nefret, gelip geciciligi asagilamaktir ve bu tavir ile isteng, sonsuz
idealleri mutlaklastirarak zamanin gelip gegiciligini asagilamistir. Zerdiist’in ist-insan
ogretisi; zamanin bu sekilde asagilanmasimin karsisinda, yeryiiziiniin ve zamanin gelip
geciciligini savunmanim ogretisi olarak goriilmelidir. Intikamdan kurtarilmak; istencin,
nefretten ve asagilamadan kurtarilmasidir; istencin hayir’indan kurtulmasi, evet’in nefretten
ozgiirlestirilmesidir. Nietzsche’deki intikamdan kurtarilmanin sonucu olan ‘evet’, zamanin

gelip gegiciligini olumlama anlayisidir (Heidegger, 2019¢: 23).

“Zamana bu Evet, gelip gecicilikte baki kalan istencin higlige indirgenemeyecegi anlamina gelir.
Fakat gelip gecicilik nasil baki kalir? Soyle ki, gelip gegicilik olarak zaman yalnizca gegip gitmez, ayni
zamanda gelmekte olandir da. Zaman gelip gegici olacak bi¢cimde baki olabilir. BU yinelemenin kendisi,
eger sonsuz ise baki kalir. Metafizik teoriye gbre ‘sonsuz’ ifadesi varolanlarin Varligina aittir.”
(Heidegger, 2019e: 23)

Heidegger i¢in; intikamdan kurtulma ile zamandan nefretten kurtulunur. Boylece
intikamdan kurtulma; isten¢ i¢in “cemberin savunucusu olan ayninin bengi doniisiinde
varolanlar1 temsil eden istence kopriidiir.” (Heidegger, 2019e: 23). Heidegger i¢in; insan’in
kopriyti gecerek (intikamdan kurtularak) {ist-insan olabilmesi i¢in; var-olanlarin Varligi olarak
ayninin bengi doniisiinii yalnizca insanla temsil edildiginde ger¢eklesebilir (Heidegger, 2019e:
23).

Zerdiist, cemberin savunucu olarak; bengi doniisii 6grettigi i¢in {ist-insani, {ist-insant
Ogrettigi icin bengi-doniisii 6gretendir. Boylece; gii¢ istenci — bengi-doniis ve tist-insan
arasindaki iligki aciga ¢ikar. Varligin karakterini olusa miihiirlemek en ytiiksek gii¢ istencidir.
(Nietzsche’denakt.Heidegger, 2019e: 25). Olus olarak ‘Varlik’in karakteri diistiniildiigiinde,
zamanin gelip geciciligi olumlanir. Bu olumlama ile insan, biitiin yasama ve biitiin acilara
(yasamin ve acmin savunucusu olarak) evet diyebilecek gii¢c istencinin etkisiyle hareket
edebilmelidir. Bunu da sonsuz defa karsilasacak olacagini bilerek yapabilmelidir. Boylece
ayninin bengi-doniisii olarak ¢emberi, iist-insan olarak yasami ve aciy1 evet’leyebilecektir.
Buradaki, yasam, ac1 ve ¢gember savunan diislince, Heidegger i¢in tiim 6nceki diisiinceleri asan
diistinmedir. Heidegger i¢in ayninin ebedi doniisii, var-olanlarin varliginin adi; iist-insan ise bu

varlikla uyumlu yasayabilen insanin adidir (Heidegger, 2019e: 28).

1.3.2.3.3. Son Metafizik¢i

“Bu yiizden Nietzsche’nin diisiincesinde 6ne ¢ikan sey, diisiincenin kendisinin artik

diistinemeyecegidir. Diisliniilen seyin gerisinde kalmak, yaratic1 diisiincenin tipik 6zelligidir. Ve bir
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diisiinme bigimi, metafizigi tamamladiginda ayni zamanda diisiiniillmemis, agik ve karisik bir seye istisnai

bir agidan isaret eder. Fakat bunu gorecek gozler nerede?” (Heidegger, 2019e: 27)

Simdiye kadarki tartismalarin genel yaklasimi; son metafizik¢i’nin ne anlama geldigini
gormemize olanak saglayacaktir. Platonculuktaki degerlerin ters yliz edilmesi, ‘hakiki’ diinya
ve ‘goriiniir diinya’ ayrimiin doniistiiriilmesidir. Nietzsche’nin tersyiiz ettigi sekilde
distintirsek; gercek diinya, olus’un diinyasidir, goriiniir diinya ise degismez ve kalic1 diinyadir
(Heidegger, 2019f: 31). Heidegger i¢in burada temel sorun, ‘tersine ¢evirme’nin kendisindedir
yani buradaki ayrim, ayrim olarak kalmaya devam eder. ‘Tersine g¢evirme’ ile deger
metafiziginde degerler yer degistirmektedir. ‘Deger’ olmaktan 6teye gidilememistir. Nietzsche;
olug’un kaos’unu daimi olarak olumlamaya calisirken; ‘sabit ve degismez’ ilan edilerek
‘hakikat’ haline getirilmis ‘hakikat algisinin’ yanilgi oldugunu vurgular; “Hakikat, canl
varligin bir tiriiniin onsuz yasayamacagt bir tir yamilgidir.” (Nietzsche’denakt.Heidegger,
2019f: 32). Boylece ‘hakikat’ kavraminin kullanildigr her an’da; ‘olus’un hakikatinden
bahsediyor olsak bile; bu yaklagimin sabitlenmesiyle ortaya ¢ikacak olan ‘yanilgi’y1 diisiinmek
gerekir ki Heidegger’e gore Nietzsche bu konuyu 1skalamaktadir. Bu paradoksal diisiincenin
iistesinden gelmek gerekir; yoksa ‘yanilgi olarak hakikat’ anlayisi her seyi bir gorecelilige ve
perspektifsellige hapsetme tehlikesini barindirir.

Heidegger acgikca ‘var-olanlarin sabitlenmesi olarak hakikat (yanilgili hakikat)’ ve “var-
olan seyle uyum olarak hakikat’ ikililigini tartismaya agar. Nietzche’nin biitiin cesaretiyle
lizerine gittigi, yanilgisin1 vurguladigi hakikat, sabitleyici hakikat ya da hakikat’lardir. Bu
saldirisi ile sonsuza kadar sabit olacak -yani duyu-iistii- bir hakikatin yoklugunu ilan etmek, bu
hakikatin yarattig1 ‘gorlinlir diinya’larin da yoklugunu ilan etmektir. Goriinlir diinya’nin
yoklugunu diisiinmek bizi yanilsama diinyasina yani hi¢’lige yonlendirir. Heidegger i¢in bunun
icerisinde siirekli olus olarak bulunmak imkansizdir. Clinkii bu baglamda diisiiniildiigiinde
‘gercek diinya’nin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkan ‘goriiniir diinya’nin yani-sira buradaki
ayrim’dir da (Heidegger, 2019f: 36). Ayrimin ortadan kalkmasi; ‘gercek diinya’, ‘goriiniir
diinya’ karsitlig1 kendisini ‘diinya’ ve ‘hi¢’ karsitligina indirger (Nietzsche’denakt.Heidegger,
2019f: 36). Hakikatin ‘yanilg1’ payiyla yerinden edilmesi; hi¢’likle ¢6ziilmeye gotiiriir. Higlik
ile kargilasmak varliktan tamamen yabancilagsmis olmaktir (Heidegger, 2019f: 36).

Bu ¢ikissiz diisiince yolu metafizigin vardigi son nokta olarak diistiniilmelidir. Bunun
yani-sira var-olanlarla uyum igerisinde -yani kaos ve olus ile- olusma ihtimali olan bir hakikat
anlayis1 da kendisini burada agimlar. Yukarida Kurtar’in yorumuyla bahsettigimiz sekilde,

‘hicligi isteme’nin bengi-doniise kap1 aralamasini diisiindiigiimiizde; Nietzsche’nin ‘higligin’
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isteme olarak bahsettigi sey varligin yoklugunu isteme degildir. “Hicligi isteyen istek hi¢bir
‘sey’ olmamay1 istemek yasamin bollugunu, verimliligini istemektir.” (Kurtar, 2009: 203)
Istegi istek olarak edim hale getirenin varligin 6z’ii olarak “gii¢ istemi’ oldugu diisiiniildiigiinde;
gii¢ istemi’nin hi¢bir seyi istememesi aslinda kendisiyle 6zdeslik istegi (kendi kendini istemesi)
sonsuz bir sekilde kendisine donen dongiiselligidir (Kurtar, 2009: 204). Heidegger’in ‘6z’
‘olus’ olarak tanimlamasiyla diislinlirsek; varligin 6zii olarak gii¢ istemi, olus olarak bengi-
doniisii birlikte diislintilmelidir. Zerdiist’iin 6gretisi olarak bengi-donlis 6gretisi; sonsuz bir
dongii olarak kendisini, kendi giig-istemini istemekliktir.

Nietzsche’nin {ist-insan ve bengi-doniis ile kurguladigi yasam’t ve evet’i olumlayan
diistince bigimi metafizigin sonunu getirirken bu olanagi da bir ufuk olarak gostermektedir. Son
olarak bu olanak kendisini ancak poetik bir diisiinme bi¢iminde ortaya c¢ikarmaktadir.
Heidegger’in ‘poetik diistinme’ {izerine tartismalari bu olanagi daha genis bir sekilde
acimlamaktadir. Bu nedenle Metafizik ve Hermenuetik boliimiinden sonra ‘bilim’, ‘tekhne’ ve

‘poiesis’ tartismalarina odaklanilacaktir.

1.3.3. Metafizik ve Hermenuetik

Bu boliimde hem metafizik hem de hermenuetik tartigsmalarini beraber yiirlitmemizin
temel sebebi; Heidegger ve Nietzsche’'nin metafizik tartismalara getirdikleri bakis agilarinin
hermenuetik bir yaklasimin goriiniir olmasina firsat vermesidir. Metafizik diisiince; hem
Nietzsche’de hem de Heidegger’de kendisini her ¢aga farkli bigimlerde dayatan bir diisiince
bicimi olarak giindeme getirilmektedir ve ikisinin de bu diisiince bi¢cimi karsisinda
konumlandiklari tavir; yorumun etkin tavri tizerindedir. Nietzsche i¢in insanin 6zii yagsamsaldir
ve bu yasanti igerisinde yorum’un yaraticiligi, degerlerin yikilmasina olanak saglamaktadir.
Heidegger i¢in yorum; var-olusun bir parcasidir ve var-olusun sabit bir seye doniistiiriilmesini
engeller. (Vattimo ve Zabala, 2012: 118-126)). Hem Nietzsche, hem de Heidegger,
pozitivizm’e karst hermenuetik yaklagimi sahiplenmektedirler; ikisinin de okumalarinda
pozitivizim de varlik hakkinda metafizik bir yorumdur. Heidegger’in hermenuetik Nietzsche
okumalar1 sayesinde; Nietzsche’nin biyolojist — pozitivist okumalar1 asilabilmektedir.
Heidegger’in Nietzsche okumalari her ne kadar Nietzsche’yi son metafizikgi olarak isaretlese
ya da Nietzsche her ne kadar erken doneminde metafizik gelenekteki ikililik icerisinde

diisliniiyor olsa da Vattimo ve Zabala’ya (2012) gore;
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“Heidegger ve onun yorum teorisi, Nietzsche’nin hermenuetigini anlama imkani verir; Nietzsche
ve onun nihilizmi ile olay ontolojisi, Heidegger’i, onun ontolojik fark teorisine sadik bir sekilde

okumamiza imkan verir.” (Vattimo ve Zabala, 2012: 128.)

Nietzsche’nin gergek diinyanin nasil bir mit haline getirildigi diisiincesindeki tanrinin
olimii tartismas1 ve tarihin yasam i¢in yararli hale getirilmesi icin gelistirdigi tarihsellik
anlayis1 da nesnelci metafizik elestirilerini barindiran yorumlardir. Heidegger’in 6znelci
gelenek karsisinda; yorumlayan bir Dasein’in diinyaya-firlatilmighigi, onu var-olusu olarak
ilgili kilmaktadir ve bu ilgi her zaman tarihsellik icerisinde nesnellik Otesi yaklasimlari
barindirmaktadir. Heidegger’in hermenuetik tavri; Antik Yunan’i sikistirildiklart metafizik
ikililikten kurtarmakta; seylere — kavramlara — yaklasimlara, birbirlerine-ait olmak ve birlikte-
ait-olmak kavramlari ile ¢ok-anlamlilik kazandirmaktadir. Nietzsche’nin bengi-doniisiinii ve
‘evet’leme (olumlama) anlayisinin gii¢-istenci ile okunmasina ve {ist-insanin biyolojist bir
algidan kurtarilmasina olanak saglamaktadir. Boylece geleneksel metafizigin {istesinden-
gelmek ancak hermenuetik’le miimkiin hale gelmektedir. Nietzsche, Dilthey, Heidegger ve
Gadamer’in cesitli ardillar1 olarak 1960’larin disiiniirleri (nesnel, poizitivist, bilimsel)

metafizik tartismalar1 hermenuetik ile ¢esitlendirecek ve gelistireceklerdir.

1.4. Bilim ve Tekhne Tartismalari

Heidegger’in ontoloji yaklasimi ve fenomenolojik ve hermenuetik yontemlerine dair
tartismalardan sonra ¢alismamiz agisindan 6nemli bir diger bolim Heidegger’in yeni ¢ag bilimi
tizerine tartismalar1 ve teKhne kavrami hakkindaki sorusturmalaridir. Hem metafizik hem de
moderniteyle hesaplagsmasi bakimindan bilim ve teknik hakkindaki tartismalar ekolojik bakis
acisini yakalayabilecegimiz argiimanlari barindirmaktadir. Bu nedenle bu metinler iizerinden
Heidegger’in moderniteye dair yaklasimi analiz edilebilir ve kavramlari, kavramlar arasi
iliskileri acimlamaya c¢alisarak Heidegger’in ekolojik perspektifine dair tartigmalar One

surilebilir.

1.4.1. Bilim Hakkinda

Heidegger 1953 yilinda ‘Bilim ve Diislinim’ {izerine verdigi bir derste; bilimi, “real-
olanin teorisi” olarak tanimlayarak real-olan ve theoria iizerinden bilim hakkinda tartigma
yiriitiir. Heidegger; bilim’i real-olan’in teori’si olarak tanimlarken, modern bilimi kastettigini,
bu anlayisin Orta Cag’m ‘doctrina’sindan ve Antik Yunan’in ‘episteme’sinden farkli bakis

acisina sahip oldugunu kabul etmekle beraber; kokensel olarak Antik Yunan’da temellendigini
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one siirer (Heidegger, 1998a: 15). Heidegger’in bilim iizerine diislinceleri bu iki kavramin
Greklerden o giine kadarki yolculugu ele alinir ve bdylece bilim sorusturulur.

Real-olan kavrami; Heidegger’de ‘Wirkliche’dir. Bu kavramin kokiinde olan ‘Wirkt’
calisan, ‘Wirkenden’ ¢alisma demektir. Heidegger; ¢alisma’nin ne oldugunu sorgulayarak;
onun ‘yapma’ (tun) ile birlikte, birbirlerine ait olduklarim1 vurgular. Heidegger’e gore,
Greklerde, phusis (doga’nin eylemesi) ve thesis -kokeni tun’dur- ‘yapma’ anlamindadir:
“kendisinden hareketle one bir sey koymak, buraya bir sey yerlestirmek, bir seyi buraya ve one
ctkarmak (Her-und-vor-bringen), yani mevcudolmaya ¢ikarmak.” (Heidegger, 1998a.18.)
Heidegger i¢cin mevcudiyet kavrami, Gegenwart olarak halihazirda burada olmak anlamini
tasimaktadir. Almanca’da Gegenwart hem present (zamanin simdisi) hem de presence
(mevcutdiyet) anlamlarina gelmektedir (Hiinler, 1998c. 16)

Heidegger’e gore, Aristoteles’te mevcut olan seyin mevcudiyetini ‘energeia’ ve
‘entelekheia’ olarak adlandirmuistir. Ergon, -igerisinde kendini tamamlayan sey- mevcut
olmadir; telos, tamamlanmadir. Energeia (enerji) ve entelekheia (entelekhi) beraber, ¢alisma
yetenegi ve yeterliligi anlamlarin1 daha sonraki ¢aglarda yitirmislerdir. Ergon, actio olarak
operatio ile beraber diisiiniilmesi ile energeia, actus olarak algilanmaya baslanir. Bu iki yeni
kavram aracilig1 ile energeia; operatio’dan ¢ikan sey olarak sonuca, bir ardisikligin sonuna,
¢ikarilan bir sonuca doniisiir (Heidegger, 1998a: 19-20). Heidegger i¢in; phusis ve thesis’in
birlikte okunmasiyla olusmasi gereken Wirckliche (real-olan), kendinden hareketle 6ne koymak
olan ¢alisma’nin anlamindaki doniisiim (ardisikligin sonucuna baglanilarak diisiiniilen sey) ile;
neden-sonug diisiincesinin igerisinde anlasilmaya baglanmistir. Sonucun; yapip-etmede — icra-
etmede -yiiriitmede 6ne koyulmus bir kosul olmasiyla beraber; olguda-olandan bahsedilir.
Real-olanin olgusal olan olarak anlasilmasi ile real-olan, kesin — giivenceye alinmig — teminat

altina alinmis olmalarin anlam igerigine doniismiistiir (Heidegger, 1998c: 20-21).

“Olgusal-olan sey anlaminda ‘real-olan’, artik glivenceye-alinmug olarak simsiki durmayan ve
salt goriiniis olarak veya sadece Oyle olduguna inanilan bir sey olarak tasarimlanan seyin karsitini
olusturur. Ama yine de, anlamdaki bu ¢esitli degisimlerin basindan sonuna, real-olan, hala, kendisini
kendisinden hareketle 6ne koyan mevcudolan bir seye iliskin daha ilksel temel karekteristigini muhafaza

eder, ki bu karakteristik nadiren ve farkli bir sekilde 6n plana ¢ikar.” (Heidegger, 1998c: 21-22).

Ardisiklikta ortaya ¢ikan kesin-giivenilir-teminat altina alinmig sonug olarak real-olan;
sabitlenmis bir durusu ima eder. Boylece real-olan; kendisini ‘Gegenstand’ (karsida-duran-sey)

olarak ifade eder. Nesne olarak, Gegenstand kavrami ne Orta Cag’da ve Greklerde
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goriilmemektedir. Nesnellik yani Gegenstandigkeit modern ¢agin bir olgusudur (Heidegger,
1998a: 22).

Real-olan’in teorisi lizerinden diisiinmeye devam etmek igin; teori kavramimi da
incelemek gerekir. Theorein fiili; thea ve horao’nun bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Thea;
bir seyin kendisini gosterdigi dis goriintii anlaminda, -eidos’la (dis goriintii) ve eidenai
(goriintlyl gérmekle bilmek) ile- diistiniilmektedir. Horao ise; bir seye dikkatlice bakmak, onu
gozetmek anlamlarindadir. Theorein, thean ve horan olarak; mevcut olan seyin goriilebilir hale
geldigi dis goriiniise dikkatlice bakmak — onu incelemek anlamlarina gelmektedir (Heidegger,
1998a: 23). Heidegger’e gore; Greklerde, theoreia; gérme ve inceleme olarak, hatta en saf
bi¢cimi ‘diistinmek’ olarak en 6nemli yapma tarzidir, ¢linkii bir seye dair ‘ne ise o olmanin’
diistintilmesi s6z konusudur. Antik Yunan’da Thea, Gokyiizii Tanris1t Uranos ve Yeryiizii
Tanris1 Gaia’nin kizidir; gelecegi gérme, bilgelik ve kehanette bulunma gibi 6zellikleri vardir.
Aletheia, hakikat olarak thea ile iliskili bir kavramdir: “mevcudolan seyin, kendisinden
hareketle ve kendi i¢inde mevcudoldugu gizinden-cikma; erken diistiniir Parmenides’e bir
tanriga olarak goriiniir.” (Heidegger, 1998a: 24). Teori; hakikati gézeten inceleyici bakisi
diistindiirtiir.

Peki modern bilim’de; teori ne demektir? Heidegger’e gore; Romalilarda theorein
contemplari olarak, theoreia da contemplatio olarak ¢evrilmistir ve teoride 6zsel olan sey yok
olmustur. Contemplari; bir seyi dilim olarak bélmek ve onu orada kapatmak demektir.
Templum; temenos ile kokensel bag tasir ve temmein, kesmek bélmek anlamindadir; atmeton —
a-tomon, atom kesilemez, boliinemez olan anlamindadir. Templum, yeryiiziinde — gokytiiziinde
dilimlenmis bir kesim, sinirlar1 giines tarafindan ¢izilmis yer anlamina gelir. Contemplatio
olarak olusturulan teori’de; ayiran ve boliimleyen bir bakis on plana gelir (Heidegger, 1998a:
25). Heidegger bu geviri yorumuyla, teori ile gdzlem arasindaki kokensel farki vurgular. ikisi
de goriiniirde gozlemek ile ilgili olsa da gézlem’de teori’nin kendini gizinden ¢ikaran hakikat’i
yerine bdliinmiis-ayirt edilmis-kenara cekilmis-sinirlart ¢izilmis-giivenceye alinmis bakisi
ortaya c¢ikar. Heidegger; modern bilim anlayisinin rafine edici bakisinin bilimin 6ziine ters
diistiigiinii ilan eder (Heidegger, 1998a: 27).

Heidegger i¢in modern-bilim; real-olan’in rafine edilmesiyle olusan nesnellige tabidir;
ki bu dayatmaci bir tasaridir: real-olan’a meydan okur, onu nesnesellik igerisinde parcalara
ayirir, sinirlayip-kapatir ve kendisinin kendisinde acgiga ¢ikmasina izin vermez. Modern bilim,
real-olani nesne olarak, olgiilebilir olarak algilar ve onu sadece hesap edilebilir kilar. Hesap
etmek; bir seyi hesaba katmak, onu dikkate almak ve bir sey lizerinde hesap yapmak, onu

beklenti nesnesi yapmak anlamlarina gelmektedir (Heidegger, 1998a: 29-30). Heidegger i¢in
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modern bilim; sey olma hallerini, belirli bakis acisiyla parcalara boler ve onlara nesne olarak
yaklagarak onlar hakkinda tasarlama yapar. Heidegger bu halin getirdigi durumu elestiriye tabi
tutar. Boyle bir yaklasim ile modern bilimler hi¢gbir zaman karsisinda konum aldiklar
nesnelerinin mevcut-oluslarini tam olarak anlayamazlar, siirekli mevcut-olus’un ¢evresinde -
ona kusatic bir sekilde yaklasarak — dolanirlar. Oysa mevcut-olus olarak -real-olanin teorisi
olarak bilimin 06ziinde- hiikiim-siiren sey-durumu; siirekli olarak atlanilip-gegilen, icine

girilemeyecek ve etrafinda dolanilamayacak olan seydir (Heidegger, 1998a: 36-41).

Bu elestirinin yani sira, bu yaklasimin getirdigi bir diger olgu da sudur; bilimler hi¢bir
zaman kendilerini kendi nesneleri yapamazlar; yani matematik, filoloji, fizik kendisini kendi
yontemi ile algilayamaz. Yani modern “bilimler, kendi teorileri araciligryla ve teoriye ait olan
usul tarzlart sayesinde, herhangi bir zamanda kendilerine kendilerinin tasarimini verecek,
kendilerini kendileri dniine koyacak bir konumda degildirler.” (Heidegger, 1998a: 38)
Heidegger, bu noktada modern bilimlerin yaklasimindan ziyade, ‘diistinmek’ten bahseder.
Daha ilerki boliimde daha detayli ele alinacak olan ‘diisiinmek’ {izerine simdilik Heidegger’in
su yaklagimini agiklamak kafidir: Heidegger i¢in ‘besinnen’ (diisiinmek), -igerisinde ‘sinnan’
(hissetmek, sezmek) barindirmakta oldugundan- “sorusturmaya deger olan seye, dingin,
serinkanli bir teslimiyettir.” (Heidegger, 1998a: 42). Bu yaklasimda goriildiigii; Heidegger igin
distinmek, bir seye onu-nesne-kilarak yaklasim tavri degildir; bir seyin kendini agimlamasina
olanak taniyacak bir yaklasimda bulunma cabasidir; bu da siirekli diislinsel olarak ‘yolda’
bulunmay1 gerekli kilar; cilinkii her zaman ‘sey’ler bulunduklari kosullarda — zaman
dilimlerinde — acgikliklarda kendilerini farkli tarz ve ifade bigimleri igerisinde
acimlamaktadirlar. Diisiinmek; bir sey’e onu kusatan, rafine eden, olgiip bigen, hesaplayan bir
yaklasimdan ziyade, “sorusturmaya deger olan sey’in bitmez tilkenmezliginde durdurak
tanimadan soru soruma agikligl i¢inden kendini unutan bir cevap vermek olarak” bulunma
cabasini igerir (Heidegger, 1998a: 44).

Heidegger modern biliminin ii¢ 6zelligini; olgulara dayali olma, deneysel olma ve
oOlciilebilir-hesaplanabilir olma seklinde vurgular. Yalniz, sadece bu ii¢ 6zellige odaklanilirsa
modern bilimin temel karakteristiginin gozden kacirildigimi diisiinmektedir. Heidegger i¢in
modern bilimin temel karakteristigi; “seylerle calisma tarzi ve seylerin seyliginin metafizik
tasarlamsidir.” (Heidegger, 1998b: 47). Metafizik tasarlanistan kastettigi, modern bilimin
matematiksel olmasidir. Heidegger’e gore; matematik, matematiksel-olanin tikel bir bigimidir.
Bu nedenle matematiksel-olmanin ne oldugu lizerine diistiniilmelidir. Grek dilinde mathemata

Ogrenilebilir-olan ve buna dayali olarak da Ogretilebilir-olan sey demektir. Mathesis; hem
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calisma ve 6grenme anlaminda hem de 6gretilen 6greti anlamindadir. Matematiksel-olani iyice

anlamak i¢in; Greklerde hangi siniflandirma igerisinde diislindiiklerini agiklamak gerekir.

“1. Ta phusika: kendilerinden nes-et ettikleri ve kendilerinden-one-¢iktiklari seyler.

2. Ta poioumena: insan eliyle {iretildikleri ve boyle kaim olduklari 6l¢iide seyler.

3. Ta khremata: kullanimda olduklari ve dolayisiyla bizim daimi tasarrufumuzda olduklar
o6lciide seyler -bunlar ya phusika, kayalar vb. ya da poioumena, 6zel olarak yapilmis bir sey olabilirler.

4. Ta pragmata: kendileriyle ilgili oldugumuz o6lgiide seyler, ister isleyelim, kullanalim,
doniistiirelim ya da isterse yalnizca bakalim ve inceleyelim; pragmata, praksis ile bagintilidir: burada
praksis hakikaten genis bir anlamda alinir, yoksa pratik kullanim (khresthai) ile ilgili dar anlamda ya da
ethik eylem olarak praksis anlaminda degil; ayn1 zamanda poiesis’i de igerir; ve nihayet,

5. Ta mathemata: Bu son dort seyde tekrarlanan karakterizasyona gore, burada mathemata
hakkinda da s6yle demeliyiz; ... olduklari 6lgiide seyler, fakat soru sudur: Hangi bakimdan?” (Heidegger,
1998b: 48-49)

Heidegger burada kavramsal yaklasimi agiklayarak; mathemata’nin Ogrenilebilir
olduklar1 dlgiide seyler oldugunu ilan eder. Ogrenmek, bir seyi kendine almak — mal etmek
degildir; hakiki 6grenme, sahiplenmek i¢in aldig1 seyi, gergekten sahiplendigi bir sey olarak
deneyimlemek i¢in kendini-vermek ve kendinden-vermek olarak deneyimlendigi yerde ortaya
cikmaktadir (Heidegger,1998b: 50). Bilimin temel karakteristigi olarak matematiksel-olan’in
ogrenilir ve ogretilir olmas1 bakimindan nasil bir seydir? Burada 6grenmek ve dolayisiyla
ogretmek - kavramin agiklamasinda goriildiigli gibi- zaten sahip olunan seyi kendini vererek,
kendinden vererek deneyimleyebilmekle ger¢eklesir ve matematiksel-olan (sadece sayisal
seyler degildir) bu sekilde gergeklesen her seydir Bununla beraber; matematiksel-olan her
zaman ¢ift anlamlilig1 barindirir; ilki yukarida bahsedildigi sekilde dgrenilebilen sey, ikincisi
de 6grenme tarzi ve bizzat usuliin kendisidir (Heidegger,1998b: 51-52).

Heidegger i¢in bu cesit bir iligki; 6grenme ve Ogreti araciligi ile bilinebilirligi
icermektedir. Yalniz bu bilinebilirlik Greklerde cok boyutludur; bitkilerin bitkiselligi,
hayvanlarin hayvansalligi, cisimlerin cisimselligi ve sayilarin sayisalligi, mathemata icerisinde
diistintilebilir (Heidegger, 2001b: 68). Yalniz modern bilim’in matematik anlayis1 phusis’e
(fizik olarak diisiinelim) aitlikleri matematik olarak salt sayilar ve Olgiilerle diistinmektedir.
Matematiksel-olan’in 6zii hi¢bir zaman sadece sayilara aitlik tizerinden diigiiniilmemelidir.
Fizik, doganin bilgisi olarak cisimlerin ve maddi cisimlerin hareket hallerinin bilgisidir. Fizik
devinimin bilgisini diigiindliglinden otiirli; konum ve zamanda yer kaplama On plana
¢ikmaktadir. Bununla beraber matematiksel-olan sayilarla diistinmeye dair tarihsel-metafizik

yonelim ile yer ve zamanda sabitleyici tasar1 ile doganin ‘plan’li hareketi diisiinmeye
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baslanmistir. Oysa Heidegger i¢in; “Hi¢bir devinimin, hi¢bir devinim dogrultusunun, otekinden

ayricaligi yoktur. Her yer oteki yere esittir. Hi¢bir zaman noktasimin bir baskasina tistiinliigii

yoktur.” (Heidegger, 2001b: 68)

Heidegger’in yaklasiminda, modern bilimin karakteristigi olarak matematiksel-olan
kendini su sekillerde agiga cikarmaktadir. (i) Matematiksel-olan, olgularin kendilerini
gosterdigi bir alan agmak olarak bir seylik tasarisidir. (i) Bu tasariya gore seylere ne sekilde ve
nasil deger verilecegi (aksiyomlar olarak) onceden belirlenir. (ii1) Aksiyomlar araciligi ile
kurulan tasariyla seylerin 6zii ongoriiliir ve seyler arast bagintilarin temel taslagi bu 6ngorii
iizerinden belirlenir. (iv) Bu temel taslak, plan olarak gelecekte karsilasilacak biitiin seyleri
kusatabilecek bir alan olusturur ve sinirlar1 saptamanin 6l¢iitiinii saglar. “doga, artik, bir cismin,
onun hareket bicimini ve yerini belirleyen i¢ yeterliligi degildir. Doga simdi, aksiomatik
tasarida taslagi cizilen ve cisimlerin yalnizca kendisinin bir pargasi ve kendisine demirlenmis
olarak cisimler olabilecekleri, hareketin bir Ornek uzay-zaman baglaminin alanidir.”
(Heidegger, 1998b: 68) (v) Dordiincii durumda olusturulan (seyleri kusatan ve sinirlart belirli)
alana, seylerin giris tarzi da Onceden belirlenmistir. Yani seyler; yerlerinin ve zaman
noktalarinin bagintilarina gore, kiitle Olglitlerine gore, islerlik gii¢lerine gore kendilerini
gosterecek bir sekilde alana ‘deney’ ugruna girebilirler. Seylerin deneyimlerinden ortaya ¢ikan
seylikleri, aksiyomatik olarak tasarlanmis ‘deney’in kendisini dayatmasiyla indirgenmis
deneyimler aragtirilir. (vi) Tasari, uzay-zaman bagintist ile kurdugu seylerin bir 6rnekligi
dogrultusunda hareket eder ve seylere dair 6zsel belirlenimlerde bulunarak evrensel bir 6rnek
oOlgliyli (sayisal 6l¢ek) gerekli kilar (Heidegger, 1998b: 68-69).

Heidegger bu ¢ikarsamalar araciligi ile, modern bilimin 6zelliklerini su sekilde tespit
eder; (1) kendisini kendisi ile temellendiren (aksiyomatik yaklasimlar) bir anlayisa sahiptir, (ii)
diislince tlizerinden kurulan varlik anlayisi ile (Descartes yaklasimi) yani epistemoloji ile
siirlanir, (ii1) bilim, arastirmaya doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle bilim’in kendisinin Oniine
yontem gegmektedir (Heidegger, 1998b: 70-74) Y ontem, kesinlik arayisi igerisindeki tasarmnin,
nesnesini bilebilmek i¢in uzam ve zamanin yani sira olgulardaki bitmez tilkenmez degisimlerin
-belli degisimlerin 6n plana ¢ikmasi i¢in- bazilarini sabitlemeyi gerekli kilmaktadir (Heidegger,
2001b: 69). Heidegger’e gore, doga bilimi, deney aracilig ile arastirmaya doniismemektedir,
tam tersine, bu doga bilimini ‘arastirma’ olarak algilandig1 yerde ‘deney’ yaklasimi olanakli
olmus, kullanilmistir. Yeni ¢ag fizigi; ancak 6zsel olarak matematiksel oldugu zaman deneysel
olabilmektedir. Deney sonucu olarak yasa yahut kural ortaya ¢ikmamistir; yasa ve kural

diistincesi ile beraber ‘deney’in kesinligi olanakli olur. Kural; degisimin ve devinimin, degisim
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ve devinim olarak siirekliligi, yasa da akis i¢erisinde degisimin siirekliligidir. Ancak ve ancak
bu kural ve yasa’nin temele konulmasi esliginde, 6zii matematiksel olan fizik hakkinda deney
yapilabilir olmaktadir (Heidegger, 2001b: 69-70). Heidegger, Nietzsche nin ‘Gii¢ Istenci’ adli
calismasindaki sozlinii vurgular: “Ondokuzuncu yiizyili belirleyen bilimin zaferi degil, bilimsel
yontemin bilim iizerindeki zaferidir.” (Nietzsche’denakt.Heidegger. 1997: 18) Yo6ntemin zaferi
sudur: nesneleri, nesnellik tasarisiyla belirlenmis arastirma alanlarinin sinirlari igerisinde
incelenme bigimi yani diinyay1 ve seyleri dnceden-tasarlanmis sekilde diistinmek. Bu diigiinme
bi¢imi, kendi nesnelerini deneye tabi tutar, sinanabilir kilar, dlger, biger ve hesaplar. Dogru ve
gergek (real-olan); sadece ve sadece bilimsel olarak bilinebilenlerle yani hesaplanabilenlerle
siirlandirilir (Heidegger, 1997: 18).

1.4.2. Teknolojiye Iliskin Sorusturma

Heidegger calismasinda ilk basta sorusturma demekle neyi kastettigini aciklamaktadir.
‘Teknige Iliskin Sorusturma’ yapmak derken; teknige iliskin ‘dil araciligu ile serbest bir bagnt
agmak’ (Heidegger, 1998b: 43) demektedir. Heidegger igin diisiinceyle ilgili bir sey dil ile
ilgilidir. Metnin sonunda da “Sorusturmak, diistinmenin dindarligidir.” (Heidegger, 1998: 82)
der. Bu konuyu sonrasinda kavramsal olarak ele alacagiz ama dindarlik kavramu ile kastettigi
seyin simdilik bildigimiz manada bir dinsel iliski olmadiginin altinm1 ¢izmek yeterli olacaktir.
Heidegger icin diisiinmek demek; bir seyin kendisini bize agmasi lizerine aktif bir caba
gostermektir. Burada ‘bir seyin kendisini bize agmasi’ iizerinden diisiindiiglimiizde
fenomenolojik baglantilar agik bir sekilde goriiniir olur. Sey’lerin kendilerine donmeyi amag
eden Heidegger seylerin kendilerini agimlamasina dair olanaklarin pesindedir. Tiim bati
diisiincesi metafizik tavrin i¢inde kalarak bunun 6niinde engeller yaratmaktadir. Heidegger, bu
kaliplagsmis engellerden siyrilarak teknik’e dair diisiinmeyi diistindiirtecektir.

Heidegger; ‘Teknik Nedir?’ sorusunu sormaz. Ciinkii bu soru, nesne ile arasinda belirli
bir mesafeyi barindirmaktadir. Bu soru yonelmislik icermemektedir. Bu soru direk tanimlarla
hareket etmeye neden olmaktadir ve kaliplar1 barindirmak zorunda kalmaktadir. Heidegger,
‘Teknige Iliskin Sorusturma’da, teknigin icerisinde (diisiinsel olarak) durarak, onu anlamaya
caligmak istemektedir. Teknigin icerisinde olmak, teknigin igerisindeki kavramlarla iligki
icerisinde olmak anlamina gelmektedir. Heidegger; ‘Dil’ varligin evidir ve insan varligin

cobanidir” derken de bdyle bir bakis acisini ima etmektedir.
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1.4.2.1. Metindeki Temel Kavramlar

Asagida Dogan Ozlem’in cevirisindeki notlardan faydalanilarak Heidegger’in
metindeki kavramlarinin yol haritasi ¢ikarilmaya calisilacaktir. Her kavram iliskili oldugu
anlamlarla birlikte ele alinarak diger kavramlarla iligkileri agimlanacaktir.

“Teknigin ozii teknik bir sey degildir.” ile sorusturmasini agimlayan Heidegger daha
once de goriildiigii sekilde var-olussaliktan bahsetmektedir. Oz, sabit bir sey degildir. Essentia,
existentia ile birlikte diisiiniilmelidir. Heidegger’in ‘Wesen’ olarak kullandig1 6z kavrami bir
seyin zaman igerisinde kendi gidisatini izleme tarzini anlatir. Bu nedenle bu kavramin igerisinde
diisiiniirken ola-gelmek, siire-gelmek anlamlarina da dikkat etmek gerekmektedir.
(Ozlem,1998¢: 43). Heidegger igin bir seyin 6zii, o seyi o sey olarak ortaya ¢ikarandir. Teknigin
Oziinii arastirmaya baglarken bu uyart 6nemlidir. Teknigin 6ziinii diisiiniirken bagka bir seyi
aradigimizi anlamak gerekmektedir.

Geleneksel yaklasimlarda teknik her zaman ‘ya amag¢ icin aragtir’ (aragsalci
yaklagimlar) ya da ‘bir insan etkinligidir’ (antropolojik yaklasimlar) seklinde tasarlanmaktadir.
Bu iki tasar1 da aslinda birbiri ile bagint1 igerisindedir ¢iinkii “amag icerisinde olmak” ve
“bunlara uygun araglar yapmak™ insani bir etkinliktir (Heidegger, 1998c¢: 44).

Heidegger metin boyunca tasarlamak — tasarimlamak olarak ‘Vorstellen’ kavramini
kullanmaktadir. Bu kavram ayni1 zamanda, One-yerlestirmek — oOne-koymak anlamlarini
cagristirmaktadir. Teknik her zaman aragsalct ve antropolojik sekilde ©One-konularak
anlasilmaya calisilmistir. Heidegger bu iki iligkinin de teknikle baglantili oldugunu reddetmez.
Yalniz bu iki iliskiyle beraber teknigin bir donanim (instrumentum) oldugunu tartismaya baslar.
“Instrumentum”; insa etme, diizene sokma anlamlarini imler. “Einrichtung” uyarlama - diizene
koyma, bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirme, sevk ve idare etme anlamlarindadir. Daha
sonra gorecegimiz sekilde; Gestell ve Bestand kavramlariyla da iligkilidir.

Calismanin ontoloji boliimiinde de bahsedildigi sekilde; Heidegger dogruluk (Richtige)
ve hakikat (Wahre) arasindaki ayrimi burada da dile getirir. Teknigin aragsalci ve antropolojik
tanimlari teknige uygunluklari dogrultusunda dogrudurlar fakat hakikat degildirler. ‘Richtige’;
dogru-olan demektir. Her seyde her seferinde herhangi bir sekilde karsimiza ¢ikani saptar. Her
deneyimde ayni sonucun ¢ikmasi s6z konusudur, tekrarlanabilir olandir. Richtigkeit; one
konulana (Vor-stellende) ve karsida durana (Gegen-stand - nesne) yonelerek onda karsilagilan
seyi saptamakla elde edilir. Wahrheit (hakikat) ise; aletheia ile alakali olarak kullanilir.
Aletheia - Wahre — Hakikat-olan - Gizini-A¢ma — Poiesis - Phusis kavramlari ile iliski
halindedir. Dogru-olan’1 saptamak, Hakikat’e ulagmanin baglangic noktasi olabilir, ama dogru-

olan {izerinden hakikat hakkinda kesinlesmis yargilara varilamaz (Heidegger, 2020.46)
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Heidegger bu agiklamasinin ardindan; Roma’lilarin aletheia’y1 veritas olarak ¢evirmesi
tizerine 6nemli bir tartisma agar. Veritas da hakikat anlamini igerir ama ‘aletheia’nin igerisinde
onemli anlamlar1 ve iliskileri gizler. Veritas ile beraber, hakikat, dogru-olan fiizerinden
anlasilmaya baslanmistir. Oysa aletheia kavrami ‘veritas’in ¢ok daha genis kapsamlimisidir;
lethe ve logos ile iliskilidir. Unutmak ve tasarimlamak (lethe iligkileri) - diisiinmek - mantik
kurmak (logos iliskileri) gibi anlamlar tlizerinden gelisen ‘aletheia’ kavrami Heidegger i¢in;
gizini-agmak, ortiistinii-kaldirmak tizerinden bir diisiinme halini igermektedir. Heidegger i¢in
modern diisiince kendisini dogru-olan tizerinden kurmustur. Modern diisiincenin kurgusu;
olgularin kendisinde olan bir sey degildir, insanin olgulara yiikledigi bir tasarimdir. Ileride,
Heidegger bu tasarimin eksiklikler ve sikintilar barindirdigini anlatacaktir.

Aletheia ve Romalilarin Grek¢e kavramlar1 ¢evirmeleri tizerindeki tartisma; aution
(grekge) — cause (latince) iizerindeki bir ¢evirme ile de giindeme gelir. Asagidaki tabloda

kavramlarin nasil anlamlandirildig: ele alinmistir.

Tablo 1.1. Grekge/Tiirkge-Latince/Tiirkge Anlamsal Iliskiler

sorumlulugu yaratan — tasarlayan sey
Legein - Uberlegen
(Dikkatlice diisiiniip taginmak)

Aution | Borglu olmak / Birlikte Sorumlu olmak Causa/Ursace Neden olmak
Hyle Madde Materialis Maddi Neden
Eidos GoOrliniim; Formalis Formel Neden
Idea ile iliskili olarak diisiinmek gerekmektedir
Telos Kullanima hazir hale getirmek dogrultusunda | Finalis Ereksel Neden
etrafini gevirmek - sinirlamak
Logos /Dasein Biitiin bu iligkileri bir araya getiren birlikte | Efficiens Etken Neden

Hepsi beraber; sey iizerinde Mitschuld (birlikte

sorumlu) haldedirler.

Burada gortldigi gibi aution; borglu ve sorumlu olmak iligkisini barmndirir.

Aristoteles’in dort neden ogretisi hyle — eidos — telos — logos iizerinden kurgulanirken;
Romalilar ile beraber bu dort neden maddi — formel — ereksel — etken neden {izerinden
sinirlanmustir. Nedensellik diisiincesi; bor¢lu ve sorumlu olmak iizerinden, tesekkiir ve tefekkiir
iliskilerini diisiinmez. Neden tizerine diisiinmek; sey’lerin kendilerinde olan bu iligkiyi 6rt-bas

ederek yararciliga indirgenmis bir halde kendini ortaya ¢ikarir.
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Heidegger sonraki tartigmalarda kelimelerin latince anlamlarindaki iliskileri agiga
cikararak almanca kullanilan kelimelerin yapilariyla oynar ve yarattig1 yeni anlamlar tizerinden
kastettiklerini agiklamaya baslar. Aletheia’nin igerisindeki anlamlari almanca anlatmaya caligir.

Logos — Legein - Uberlegen - dikkatlice diisiiniip tasinmak demektir.

Legein; Apophainesthai igerisinde kok salmaktadir, yani goriiniise ¢ikma - ¢ikarmayla
iligki halindedir. Birbirlerinden farklidirlar ve birbirlerine aittirler.

Hypokeisthai; 6nde ve hazir durma haline gelen sey’dir; mevcut olmaya (An-wesen)
gelir. (Wesen kokiine dikkat ederek; devam etmek - siire gitmek ve an eki ile bir seye dogru
devam etmek siire gitmek diisiincelerini de i¢inde barindirir.)

Ver-an-lassen; Vuslata erme yolunda agma anlaminda sorumludurlar, vesile olmaktir
veya ileriye-¢ikmasina-neden-olmaktir. Bir seye etkin bir bi¢imde vesile olmak anlamini da

tasir.

“Mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gecen ve giden her sey icin her vesile poisests'tir, 6ne-
¢ikarmadir (her-vor-brin- gen).” (agiga vurmak - tiretmek - yaratmak - dogurmak - ifade etmek -
aydinlatmak) (Heidegger, 1998c: 50)

Aciga ¢ikmak - poiesis sadece el becerisine, imal etmeye ait degildir. Phusis’in kendi
kendine hareketi de bir gesit poiesis’tir. Phusis, en yiiksek anlamda poiesis’tir. Phusis doga
anlaminda, poiesis’te yaratma anlamlarinda diisiiniilebilir. Giintimiizdeki kisirlasmis doga
(natura) ve yaratma anlamlarindan ziyade; kendi-kendini-yaratan-doga seklinde ikisi arasinda
bir iliski s6z konusudur. Bu iliskiler icerisinde disiindiiglimiizde ‘tekhne’ sanatta ya da el
becesinde poiesis; Entbergung seklinde olur.

Entbergung — Gizini-A¢mak, gizinden ¢ikmak, meydana gelmek; Entbergen — sakli,
gizli, ortiik olandan ¢ikmak (Aletheia olarak degil ama — kilidini ¢6zmek gibi) Bergen —
saklamak, gizlemek — muhafaza etmek — kapali halde tutmak gibi anlamlar1 tagimaktadir.
Verbergen ise siki-sikiya kapali olmak demektir.

Poiesis lizerinden; sanat ve el becerisinde (tekhne) poiesis’in entbergung iizerinden
diistintilmesi; teknik’in agi1ga-¢ikma - gizinden-¢ikma - meydana-gelme iligkisini ortaya koyar.
Bu iligki kurgusu diistiniilirken; Wesen ve aletheia ile de beraber diisiinmek gerekir. Bir seyin
borg¢lu ve sorumlu olabilecegi bir sey araciligi (Iogos - tasarim) ile beraber 6z’tindeki (6te-gelen
ve siire-giden) bir seyle iligkili olarak gizinden-¢ikmasi, meydana-gelmesi s6z konusudur.

Heidegger hermenuetik yaklasimi ile Antik Yunan’in teknik anlayisi bu sekilde ¢ok boyutlu bir
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anlayistir. Teknigin 6zii’nde bu iliskiler barinmaktadir. Daha sonraki boliimde modern teknik

iligkilerini sorgulayarak nelerin nasil degistigini ele alinacaktir.

1.4.2.2 Nerede Yoldan Saptik?

Onceki bolimde Roma’lilarin aletheia’y:r veritas olarak c¢evirmesini ve Almanca’da
Wahrheit olarak kullanilmas1 vurgulanmistir. Heidegger, Almancadaki Wahrheit kavraminin
iligkilerini acimlayarak, ‘hakikat’in kendini agimlamasina olanak saglamay1 diisiinmektedir.
Almanca’da Wahr kelimesi grek¢eden gelmektedir ve gozetlemek - bekgilik etmek anlamlarini
barindirmaktadir. Be-wahren; korumak — Be-wahrung; siginak saglama anlamlarindadir.
Heidegger bu iki anlam tizerinden, diisiiniiriin varlik’in bekgisi olmas1 gerektigini agiklama
firsatin1 bulmaktadir (Ozlem, 1998: 52). Heidegger icin Wahr-heit olarak hakikat’in de bir siire-
gitme hali oldugu unutulmamalidir.

Yukaridaki agiklamaya vurgusundan sonra Heidegger; veritas— Richtige ve Wahrheit
iizerinden teknigin aragsalci ve atropolojik yapilarini ele alir. Bu aciklamalar farkli gibi goziikse
de birbirine bagimli; insan-etkinligi iizerinden kurgulanmis agiklamalardir. Daha O©nce
Instrumentum kavrami ile goriildiigi sekilde; teknige dairdirler. Heidegger igin; aragsalci ve
antropolojik tanimlamalar dogru’dur ¢iinkii aragsalci ve antropolojik agiklamalar da gizini-
acma’ya dayanmaktadirlar. Bu tanimlamalar hakikat degildir ¢iinkii gizini agma’nin biitiinliikli

yaklagimini tamamen gozler 6niine ¢ikaramazlar.

“..Cunki her agiga-¢ikma, gizini-agmada temellenir. Aslinda agiga-¢ikma, vesile-olmanin —
nedenselligin— dort tarzin1 kendi igerisinde toplar ve onlar1 bastan sona yonetir. Amag, ve arag, agiga-
¢ikma-nin alanma aittirler; aragsallik da. Aragsallik, teknigin temel karakteristigi olarak diisiiniiliir. Arag,
olarak tasarlanan teknigin miinhasiran ne oldugunu arastirirsak, bu durumda gizini-agmaya gelip

dayaniriz, liretime dayali her imal et-menin imkani, gizini-agmada yatar.” (Heidegger, 1998c: 52)

Buradan sonra tekhne sézciigiiniin episteme ile baglantisina dogru yénelmeye baslar.
Tekhne’nin 6z’line dair adim atar. Tekhne, gizini-agma’nin bir tarzidir. Entbergen (gizini-
agma) ve Unverborgenhelt (gizlilikten ¢ikmis olmak) in vuku buldugu yerdir der. Aletheia’ nin
olup bittigi alanda viicut bulup siirer (west). Burada da Wesen’e gonderme mevcuttur.

Yukarida bahsettigimiz sekilde aragsallik, nedensellik ve amagsallik iligkilerinde
bulunsa da modern teknik’in 6zii de Heidegger icin bir ¢esit gizini agmadir. Bu gizini agma
tarz1 Antik Yunan diisiincesinden farkliliklar barindirmaktadir.

Modern teknigin 6zii; herausfordern’i igerler. Herausfordern; meydan okumak, eyleme

davet etmek, ise yararlilik amaciyla talep etmek, kiskirtmak anlamlarina gelir. Her-aus-fordern
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ise buradan (bir yerden) disar1 ¢ikmak/¢ikarmak anlamindadir. Heidegger’in bu kavrami araya
tire koyarak vurgulamasi; agiga ¢ikma ile meydan okumayi bir araya getirir.

Heidegger, Stellen fiili izerinden atiflarina baslar ve ilerde Stellen ile herausforden’i bir
araya getirerek; Ge-stell'den bahsedecektir. Oncelikle stellen’in anlamma odaklanmak
onemlidir. Stellen, yerlestirmek - koymak anlamlarina gelir, baska yan anlamlar1 da vardir.
Yerine koymak, diizenlemek, aranje etmek, beslemek, tedarik etmek, meydan okumak, angaje
olmak, diklenmek, ¢ullanmak. Stellen fiili ile Herausfordern’i bir araya getirerek okumak
gerekir.

Stellen, su fiil ailesinin anlamlar1 igin kok fiildir: bestellen (diizenlemek, sevk ve idare etmek,
diizene sokmak, 1smarlamak), vorstellen (tasarlamak/tasarimlamak, temsil etmek, vor-stellen yazilisiyla:
one- koymak), sicherstellen (giivence altina almak), nachstellen (tuzaga diisiir- mek, kiligim degistirmek,
dolap cevirmek), verstellen (onlemek, bloke etmek, koymak, ikame etmek, yer ve konumunu
degistirmek), darstellen (sunmak, sergilemek, serimlemek, betimlemek), herstellen (iiretmek, imal
etmek), herausstellen (disar1 ¢ikarmak, teshir etmek) (Heidegger, 1998c: 55)

Bu iliski ag:1 diistintildiigiinde Stellen’in maruz birakma anlami 6n plana ¢ikmaktadir.

Buradan sonra; Ge-stell diistincesinin igerisindeki anlamlar ortaya ¢ikacaktir.

O halde meydan okuyucu bu saldir1 araciligiyla karsimiza dikilen seye ne tiirden bir gizlilikten-
cikmig-olma (unverborgenhelt) uygun diiser? Her yerde her sey yardim etmek, dolayimsiz bir sekilde el
altinda olmak, yani aslinda tam da daha 6te bir diizenleme (bestellen) igin hazir olabilecek sekilde orada
durmak tizere diizenlenir. Bu tarzda diizenlenen her sey, kendine 6zgii bir durusa (stand) sahiptir. Biz onu
el-altinda-duran (bestand) diye adlandirtyoruz. Bu s6zciik burada salt ‘stok’tan (vorrat) fazla ve daha 6zel
bir seyi ifade eder. ‘El-altinda-duran’ sozciigii, kapsayici bir baglik riitbesi kazanmistir. Bu sozciik,
meydan okuyucu gizini-agma tarafindan islenen her seyin mevcut olma tarzindan 6tede bir sey belirtmez.
El-altinda-durma anlaminda yardimda bulunan her sey, artik nesne (gegenstand) olarak kargimizda

durmaz. (Heidegger, 1998c: 58)

Bestand; destek, donatma, yardim amaciyla stoklanan, depolanan, tedarik edilen
anlamlarina gelir. Bestehen fiilinin ‘siiregitmek’ ve ‘kalict olmak’ seklinde iki anlam1 vardir.
Heidegger bu iki anlamin da 6tesinde ‘nesnelerin diizenlenebilirligini ve ikame edilebilirligini’
vurgulamak istemektedir. Modern teknik, nesneleri islenebilir - diizenlenebilir - ikame
edilebilir seyler olarak ‘el-altinda-duran’ olarak karsimiza ¢ikarir (Ozlem, 1998c: 58).

Gegenstand ile Bestand arasinda karsitlik iliskisi s6z konusudur. Modern teknikte
nesne, karsida-duran olmaktan ¢ikmis, el-altinda-duran’ haline gelmistir. Nesne, nesne olma

karakterini yitirmistir. Islenebilir, diizenlenebilir bir el-altinda-duran’a doniismiistiir. Bu
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durum, Vorstellen’in (tasarimlamanin) bir sonucudur. Heidegger Modern teknigin tasariminin
‘Gestell’ (¢cerceveleme - sikistirmak - sinir ¢izmek) seklinde oldugunu vurgular. Bu kavram ile
beraber; modern teknigin Ozii'ne dair agiklamalara baslayacaktir. Gestell iizerinden
diistiniirken; Ge-stell imasin da igerisinde diisiinmek gerekir. Ge-stell kavrami; ge- (bir araya
toplamak) 6n ekinin anlamiyla diistiniildiigiinde Ge-stell; bir-araya-toplayan-meydan-okumay1
ifade eder. Daha Once bahsettigimiz ‘stell’ ile anlama gelen biitiin sozciikler, Ge-stell ile bir
araya toplanir. Boylece Ge-stell siradan bir ¢ergeveleme anlamina gelmez, imal etmekten
(Herstellen) onlemeye (Verstellen) , diizenlemekten (Bestellen) tuzaga diisiirmeye
(Nachstellen), tasarimlamaktan (Vorstellen) imal etmeye ve sunmaya (Her-und dar-stelen) vd.
topyekiin bir anlam kazanur.

Modern teknigin 6zii Ge-stell kavraminda anlasilir hale gelir. Yani; bir tiir meydan-
okuyucu-6ne-gikarma olarak insani bir etkinlik s6z konusudur. Metnin basinda ortaya koydugu
antropolojik ve aragsalci anlamlari igeren (dogru olan ama hakikat olmayan) ama daha genis
bir tartismanin baslamasina vesile olabilecek olan bir 6z (Wesen) ortaya cikar (aletheia —
Wabhrheit).

Bu agiklamalardan sonra; “nereden yoldan saptik?”” sorusuna yanit verir. Modern teknik
18. Yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da; modern teknigin 6ziindeki bu ‘Ge-stell’ yaklagimi ondan
¢ok Oncesinde goriinmeye baslamistir. (i) Aletheia yaklagiminin veritas gevirisiyle beraber
sadece ‘dogruluk’ {lizerine tasarimlanmaya baslamasi, (ii) boylece hakikat’e dair gelisen
yaklagimin sagin bilimlerde -fizigin ve matematigin- etkisiyle gelismesiyle teknigin 6ziinde
degisim basladigin, (iii) siire¢ igerisine de farkli farkli stellen yaklagimlarinin teknigin 6ziine
eklemlenmesiyle modern teknigin 6zii’niin Ge-stell’e doniistiigiinii 6ne siirer. Boylece Antik

Yunan diistincesindeki teknigin 6zii ile modern teknigin 6zii farklilagmastir.

1.4.2.3. Gestell’den, Geschick’e, Gefahr’a, Gewahren’e Gegis

Bu boélimde Heidegger’in Ge-stell kavramiyla iliski kurdugu ve teknigin 6ziine dair
tartismalar1 genislettigi diger kavramlar olan Geschick — Gefahr — Gewahren gibi kavramlara
dair tartismalari ele alinacaktir.

Heidegger, modern teknigin tarihselligini ve Ge-stell ile anlatmak istediklerini ele
aldiktan sonra anlatisina devam eder. Gestell’in maruz birakan meydan okuyan etkisinin bu
tarithselligin icerisinde nasil konumlandigina dair tartisma yapar. Burada tarih ve kader arasinda

bir anlat1 kurmaktadir.
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Geschick; kader kelimesi schicken (yollamak) fiilinden tiiretilmistir. Burada da
yollamak ve 6n ek olan -ge’den dolayl diisiindiigiimiizde, kader’i ‘bir araya toplayan yollama’
olarak diistinmek gereklidir. Geschichte; tarih kelimesi; geschehen (olup bitmek) fiilinden
tiiretilmistir. Yani ‘ge¢cmiste olup bitenler’ anlamiyla tarihi adlandirir. Yalniz Heidegger burada
da Geschiht’i de (rastlantisal olan vuku bulan, basa gelen, baht) diisiindiiren bir anlamla ifade
eder. Burada Heidegger, ‘tarihi insan yapar’ tezinden yola ¢ikan 6zne merkezli tarih felsefesini
de elestirmektedir (Ozlem, 1998c: 67).

Heidegger icin kader ve tarih kelimeleri; kendi anlamlarinin 6tesindedirler. ‘Bir araya
toplamak’ iizerinden bir anlam yaratan ‘-ge’ eki ile beraber diisiinerek tarih ve kader’in kendi
anlamlarinin 6tesindeki anlami ele almak ister. Hiedegger icin tanrisal - yaratici bir gii¢ yoktur,
determinist (belirlenimci) bir tarih okumasi s6z konusu degildir. Bu kavramlar her zaman
vurgulandig1 sekilde ‘6z’ ve ‘Gte-gelmek’, ‘siire-gitmek’ ile iliskilidirler. ‘Bir araya toplayan
yollama’ olarak kader; herkesin ve her seyin igerisinde tasarimsal ve edimsel olarak etken
olarak bulundugu bir durumu ifade eder. Tarih ve kader; yukaridan kurgulanamaz, ancak
icerisinde iken anlasilabilecek seylerdir. Bu durumlarin igerisinde bulunmak ve igerisinde
anlayabilir hale gelmek; Heidegger i¢in ‘6zgiirliik ’iin gergeklestigi yerdir.

Freiheit; Ozgiirliik demektir. Freie (Serbestlik) akraba terimlerdir. Freie nin bugiinkii
esas anlami ‘agik hava’ - ‘agik mekan’ oldugundan tam olarak 6zgiir olarak ¢evirmekten ziyade
serbestlik olarak diisiinmek gerekir. Ozgiirliik - Serbest birakma; seylerin kendiliklerinin ne
oldugunu anlayarak onlarla uyumlu bir iliski igerisinde hareket etmekle gergeklesir. Ozgiirliik
(serbest birakma) tartigmalarindan sonra Heidegger, deney algisinin yarattig1 cerceveleme ile
ilgili bir tartismaya girer ve burada tehlike’nin varliina isaret eder. Tehlike, bir seyin tehlikeli
olmas1 degil, ¢cergevelemenin (Ge-stell) kaderinin (Geschick) kendisinin tehlike olmasi olarak
ele alinir. Buradaki tehlike; insan’1n gizini-agma olarak nesnelerle karsilagsmasindan ziyade, el-
altinda-duran olarak karsilasmasi durumundadir. Insan, artik kendisiyle de el-altinda-duran
olarak karsilagacaktir.

Tehlike’nin Heidegger’in deyimiyle Ge-fahr olarak anlamina baktigimizda; bir-araya
toplayan bir deneyimle goriiriiz. Gefahr’in yaygin anlami ‘tehlike’dir. Ge-fahr seklinde
yazildiginda ise; fahr kelimesine dikkat etmek gerekir. Grekge Peira’dan (deney) ve eski latince
peri (periculum) ile akrabadir ve Enfahrung’un (deney, deneyim, tecriibe) kelimelerinin
kokiinii olusturur. Eski almancada ‘Vaar’ seklinde yazilirken hem korku hem tehlike bildirir.
Heidegger gene -ge on eki ile biitiin bu anlamlar1 diisiindiirmek ister. ‘Bir araya toplayan bir
deneyimleme’ ve ‘tehlike’ birlikte diisiiniilmelidir. Emprik olanin (empeira ile beraber peira

diistintilmelidir) smirliligindandan 6tiirii glivenilmez olmasindan dolayli ortaya ¢ikan bir
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tehlike vardir. Modern bilim, deney {izerine kurulu olmasindan &tiirti bu tehlikeyi icermektedir
(Ozlem, D. 1998c: 70).

Heidegger’e gore; tecriibbeden 6grenilen sey, 10gos’tan uzaklasir ve bu yiizden tehlike
barindirir. Tekrar ve tekrar aymi sekilde deneyimlenen ‘dogru’ sonuglar, hakikati gizlerler.
Hakikat’in bagka tiirlii vuku bulmasina imkani sinirlandirirlar. Boyle bir yaklasimla hareket
eden insan diger olanaklarindan uzaklasacagi i¢in aslinda kendi 6ziiyle de karsilagsamayacaktir.
Heidegger, bu biitiinlikkliic okumayla beraber teknigin 6zii’niin “gizini-agmanin bir kaderi
(Geschick) olarak tehlike (Gefahr)” oldugunu iddia eder (Heidegger, 1998c¢: 70.).

Insana yonelik tehdit teknik aletlerden ya da teknik denilen seyden dolayli gelismez.
Tehdit, teknigin o6zii’'ndeki ¢ergevelemenin (Gestell’in) insan’in baska bir gizini-agma
yaklagimini, tasarimini yani imkanini engellemesi ile olusmaktadir. Bu agiklamalardan sonra
da; tehlikenin varlig1 ile beraber ortaya cikan koruyucu giicten bahsetmeye baglar. Burada

Hoélderlin’in bir siirinden yola ¢ikar.

“Was das Gefahr ist, wachst

Das Rettende auch” Holderlin

“Tehlikenin oldugu yerde,

Koruyucu gii¢ de serpilip gelisir.” (Heidegger, 1998c: 73 - 80)

Retten kavrami ‘kurtarmak, defetmek, gidermek’ anlamlarina gelir. Heidegger burada
bu kavrami korumak olarak kullanmistir. Tehlikeye yakinlik iizerinden koruyucu giiciin agiga
¢ikmasinin imkani artar. Yalniz bu koruyucu gii¢ durup dururken ortaya ¢ikmaz. Bunun hangi
sartlarda nasil ortaya ¢iktigmi anlamak i¢in tehlikeye daha dikkatli bakilmalidir. Teknigin
0z lini diistiniirken ‘6z’ kavramini sabit bir sey olarak yorumlamamak gerektigini ‘Wesen’ (ola-
gelmek) ile iligkisini distinmistiik. Harbel’in ‘Kander Sokagindaki Hayalet’ siirindeki koy
varolusunun siirekli olarak etkin oldugu yani mevcudiyete ¢iktig1 (west)’n1 dile getirmektedir.
Burada wesen fiili; Wahren ile bagintilidir. Wahren, hem kalict olmak hem siire gitmek

anlamlarini ayn1 anda igerir (Heidegger,1998: 75).

“Zaten Sokrates ve Platon, bir seyin 6zi-"nil, siiregiden-sey (Wdahrende) anlaminda olagelen sey,
mevcudiyete-gikan-sey (Wesende) olarak diistiniirler. Nitekim onlar siiregiden-seyi, datmi-olarak-
stiregiden-sey (aei-on, Fort-wdhrende) olarak diisiiniirler. Sokrates ve Platon, dai- mi-olarak-siiregiden-
seyi, kalici-olan-sey (Bleibende) ola- rak, olup biten her seyde inat ve 1srarla kendisini siirdiiren seyde
bulurlar. Onlar kalici-olan-seyi, goriiniimde (el- dos, idea, Aussehen), 6rnegin 'ev' ideasinda kesfederler.”
(Heidegger, 1998c: 75)
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Gewdhren, Bahsetmek anlamindadir. Wéahren, siiregitmek demektir; Wahren, gozetmek
giivende tutmak, korumak anlamindadir. Gewdhren genel olarak giivence olmak, garanti etmek,
ihsan etmek, bahsetmek anlamlarina gelir. Burada da ge 6n eki ile diisiiniilerek biitiinliiklii bir
anlam olarak yorumlamak gerekmektedir.

Teknigin 6zii’niin gizini-agmadan ve bahsedici ola-gelmeden etkilenmesi bize iki sonug
saglamaktadir; (i) “bir yandan ¢er¢eveleme, gizini-agmanin olagelmesine doniik her bakist
engelleyen ve boylelikle hakikatin oziiyle iligskiyi kokten bir sekilde tehlikeye sokan
diizenlemenin ¢ildirnigshgina yonelik bir meydan okuma”, (il) “Ote yandan c¢erceveleme,
insanin hakikatin mevcudiyete ¢ikmasinin giivencede tutulmas: (Wahrnis) icin gerek duyulan
ve kullanilan bir olabilmesini - simdiye kadar deneyimlenmemis fakat gelecekte belki de
fazlasiyla deneyimlecek bir sekilde - siirdiirmesine izin veren bahsedici, kendi payi”
(Heidegger, 1998: 78) olarak anlasilmalidir. Iste bu iki anlamlilik; Konstellation (takim yildizi)
olarak yorumlanmaktadir. Heidegger i¢in, teknige iliskin soru, takimyildizinin ortaya
¢ikmasina iligkin sorudur.

Heidegger; bir zamanlar (Antik Yunan’da) tekhne’nin sadece teknik olmadigini,
sanatsal olanlarin da bu kavramla ifade edildiginin altin1 ¢izer. Bu nedenle teknik’in gizini-agan
yaratici gii¢ olarak yani poiesis anlaminda tekrar 6ne-¢ikmasi i¢in poietik olana, sanatsal olana
onem verilmesi gerektigini diisiiniir.

Sanat’in da ‘Promos’ ile iligkisine deginir. Sanatin; artistik-olan olmadiginmi -¢iinkii
artistik olan i¢inde suni ve yapay olani barindirmaktadir- estetik bir hoglanma ve kiiltiirel bir
etkinlik olmadigini ifade eder. Sanat’in yasamin kendi etkinligi oldugunu ilan ederek, biricik
olanin ¢ok yonlii gizini agma tarzi oldugunu agiklamaktadir. Sanat’in Promos’la iliskisi sofuca
— dindarca bir iliskiyi barindirir. Sanat; ‘Promos’ anlaminda ‘ilk gelen - onde gelen’dir.
Heidegger i¢in; insanin bu sanatsal ve sofuca yasam; diisiinmenin - sorgulamanin alamdir. Iste
bu nedenle metnini su sekilde bitirir: “Sorusturmak, diistinmenin dindarligidir (Frémmigkeit)”
(Heidegger, 1998c: 83).

Dindarlik olarak kullanilan kelime Frommigkeit bilinegelen manada din iizerinde
temellenen bir kelime degildir. Burada 6nde-gelen olarak Promos’la iligki goriilmelidir.
Diislinmenin baslayacagi yer; onde oldugu diisiiniilen sanatla, diislinlip tasinmanin,
sorgulamanin agiga-¢iktig1 yerdir. Sorusturmak, diislinmenin kendini 6ne ¢ikardigi yerde

gergeklesebilir.
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1.4.2.4. Sorusturmanin Sona Ermemesi

Heidegger sorusturmayi, diisiincenin-dindarlig olarak sorusturmay1 isaret ederek bitirir.
Sorusturmay1 sonlandirmaz. Sorusturmak, diisiincenin kendini-One-¢ikarmasiyla baska
sekillerde devam edebilir, etmelidir. Heidegger’in bu ¢alismasi; kendi ontolojik problemi
olarak ortaya koydugu varlik - 6z - teknik {lizerine tartismalarin fenomenolojik yontemle ele
almisinin 6nemli bir 6rnegidir. Yaklagik 40 sayfalik bir ¢aligsma olarak kisa bir tartisma gibi
goziikse de teknik ve iliskili oldugu biitiin kavramlar1 detayli bir sekilde a¢iklamaktadir. Hem
kavramlarin tarihselligini g6z 6niinde bulundurmus hem de giliniimiizdeki anlam igeriklerini
sorgulayarak olas1 diisiinme ihtimallerinin kapisini aralamistir. Heidegger; teknik — teknoloji
kotiidiir demez. lyidir de demez. Burada Heidegger’in sorgulamas1 énemli bir seyi vurgular;
bir sey kendi basina ne iyidir, ne kotiidiir; iliskilerinin igerisinde aldig1 konum onu sikintili ya
da yararli hale getirir. Bunun karsisinda durabilecek yaklasim da; o iligkileri sorgulamak ve
kavramin ya da durumun Otesini arastirmak - farkina varmak ve yorumlamaktir. Yukarida
teknigin biitlin agmaz ve ¢ikmazlarini ele alirken igerisinde gizli-olan; acimlamaya ¢ikma
ihtimali olan olasiliklar1 da anlatarak diistinme’ye dair bir eylemde bulunur. Heidegger i¢in
diisiinmek, bildigimiz manada bir diisiinmek degildir; diisiinmek, diisiinmeyi diisiinmek ile
baglayan ve olasi biitiin iligkilerinin goz oniine getirilmesini saglayan bir siirecin icerisinde
israrla ve inatla kalmaktir. Kavramlar, tarihsellik, giinlimiiz, iliskiler, olasiliklar ancak ve ancak

boyle bir diisiinme siirecinden sonra kendilerini agilmaya - goriiniir olmaya acik hale gelirler.

1.4.3. Sanat ve Sanat Eserinin Kokeni

Heidegger, sanat eserinin kokeni tartigmasiyla; sanat’i sanat eserinden yola ¢ikarak
sorgular. Sanat eserinin kokeni sanat’tir, yalniz bu ‘sanat’ kavrami gene ‘varlik’ve ‘tekhne’
tartismalarinda oldugu gibi ‘aletheia’ olarak hakikatle ilisik diistiniilmesi gereken bir
kavramdir. Hatirlarsak; ‘aletheia’ kendinde-kendini-agiga-g¢ikaran hakikat’tir, agiklik
kavramiyla iliskilidir ve uyumluluk aracilig1 ile dogruluk olarak diisiiniilenden pay almaktadir.
Heidegger, sanat’la ‘aletheia’ arasindaki iligkiyi ele almadan Once; sanat eseri, sanat¢i ve sanat
arasindaki ayrimlar1 agimlamaya calisir. Sanat¢i ve sanat eseri birbirini, birbiri olmadan
olusturamayan seylerdir. Yani sanat¢i, kendini sanat eseri araciligi ile, sanat eseri ise kendini
sanatg1 araciligiyla agimlar. ikisi de birlikte ancak sanat sayesinde aciga cikarlar (Tepebastls,

2011: 101). Hem Sanatcinin, hem de sanat eserinin kdkeni ‘sanat’tir.
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1.4.3.1. Sey (Das Ding) ve Sanat Eseri

Peki Heidegger i¢in ‘koken’ ne demektir? Heidegger ‘koken’ tizerine diisiinlirken; bir
seyi o sey olarak ortaya ¢ikaran seyin ne oldugunu arastirir, yani bir nevi ‘6z’ — ‘essentia’
arastirmasi olarak koken’i inceler. Koken, bir seyin 6ziiniin kaynagidir; ‘bir seyin nereden ve
ne sayesinde, ne ve nasil oldugu’ anlamindadir (Tepebasili, 2011: 101). Bu sayede sanat
eserinin kokeni tartigmasi ile sanat eseri ve ‘sey’ arasinda da bir ayrim belirmis olur. Heidegger
icin ‘sey’; bat1 felsefesi geleneginde ii¢ bigimde tanimlanmistir ve bu {icii de ‘sey’in sey’ligini
belirlemede eksiklikler icermektedir. Ilk tanima gére; sey; degismeyen toz (substantia) ve
degisen ilinekler (accidens)’dir. Bu tanimda; 6z ve olus birbirinden koparilarak ‘sey’i biitiin
olarak gormemizde engel yaratmaktadir. ikinci tamima gére; ‘sey’ sadece ilinekler olarak
diistintiliir ve duyu verilerinin birligi (aistheton) olur. Bu yaklagimda da ‘sey’lerin duyumdan
daha yakin olma ihtimali g6z ardi edilerek ‘sey’ler duyu verilerine gore algilanmaya indirgenir
ve diinyada-olmakligin getirdigi anlam iliskileri ile baglam igerisinde diisiinmenin kokensel
olusu goz ard1 edilmistir. Uglincii tanima gore ise ‘sey’; Aristoteles’teki madde (hyle) — form
(eidos) bilesigi olarak diistiniiliir. Bu tanima gére de materyal iliskiler igerisinde diistiniilen
‘sey’, maddi materyal ve materyale eklenen tasaridan (formdan) meydana gelir. Buradaki
sikint1 ise; “‘sey’in kendini, kendi acikliginda agmasi” imkansiz hale gelir ve onu “kendi
disindan belirleyen, diizenleyen ya da kontrol eden bir sey (form ya da tasarim) e bagiml kilar
(Kurtar, 2014: 161-162). “Sey’in kendini, kendi agikligini agmasi” ile disiinerek sey’in
sey’ligini tammmlamaya ¢alismak, Heidegger’in diisiincesinde, bati metafizik gelenegin asilmasi
olarak var-olanlar ve var-olus’un birlikteligini diisiinmeye agilir.

Gelenek igerisindeki diisiincelerde sey’in sey’ligi ona disardan siddet uygulamaya
olanak tanimaktadir. Bu siddet araciligi ile ‘sey’, bir-sey-i¢in ya da el-altinda-duran olarak
kendi i¢inde ayrimlar olusturur. Burada sey’i ‘nesne’ (Gegen-stand) olarak algilanir ve boyle
algilandiginda kendiliginden bir ‘Gzne’ algist olusur. Bu ‘6zne’, ‘hypekeimenon’un ‘sub-
iectum’a doniismesi siirecinde Roma Doneminde kendini diisiince igerisinde yatkin hale
getirmis diisiince bi¢ciminin bir iirliniidiir. Heidegger, bu diislince bi¢imini elestirir ve sey’in -
nesne olarak- bu diisiince bigimi ile yorumlanir hale geldigini ilan eder. Aklin yani ‘ratio’nun
siddetine maruz kalan ‘sey’, ‘nesne’ olarak o siddet icerisinde konum almak durumunda
kalmistir (Heidegger, 2011: 19). Daha 6nce ‘teknik’ tartismasinda gordiigimiiz sekilde tasar1
olarak ortaya cikacak bu diisiince, ilerde diisince’nin de bir baska sekilde sorgulanmasina kap1
aralayacaktir.

Yukaridaki tartismay1 daha rahat ¢éziimlemek icin; sey (Ding) — arag¢ (Zeug) ve eser

(Werk) arasindaki ayrima odaklanmak gerekmektedir. Eser, bir arag aracilig1 ile doniistiiriilmiis
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sey’dir, ¢iplak ‘sey’ degildir. Arag da, bir amag ugruna iiretilmis sey’dir, bu nedenle eser ve sey
arasinda kalan yari-sey’dir ya da yari-sanat eseridir; yalniz araca, eser demek tam olarak dogru
degildir, ¢linkli ‘sanat’a dair birazdan tartisacagimiz yaklasim bi¢imlerini igermemektedir.
Aracin konumu bu nedenle kendine 6zgii olarak kalmaktadir ve eserle benzer diisiiniilmesi bizi
yanilgiya stiriikleyebilir. Arag, hizmet amaciyla {iretilmistir ve onun énemli 6zelligi sagladigi
hizmette giivenilir olmasidir (Tepebasili, 2011: 104). Oysa eser, ‘diinya kurucu’ bir 6zelligi
barindiracaktir. Gadamer’in Heidegger yorumuna gore; Heidegger; bati gelenegindeki ii¢ ‘sey’
anlayisini elestirerek gelistirmektedir. Bunlardan ilkinin 6zelliklerin tasiyicis1 olarak olarak
substantia ve accidans olarak diisiiniilmiis sey olmas1 séz konusudur. Ikincisi ise duygu
zenginliginin birligi olarak sey’dir ki bu sey algisi eser’in konumunu diisiindiirtebilir. Lakin
Heidegger icin ‘eser’, ‘sey’ degildir, yalnizca ticaret lirlinii haline gelirse eser, sey olur. Burada
duygu zenginliginin birligi kavrami ‘estetik’ olarak sanat algis1 olarak diisiiniilebilir. Heidegger
ise ‘estetik’ olana karsi ¢ikarak, onun hakikat’ten bagimsiz bir giizellik olgusunu 6n plana
cikardigr icin elestirir. Hakikatten bagimsiz giizellik, 6znellik ve gorecelilik tuzagina diiser
(Gadamer, 2011: 88-90). Giizellik ancak ag¢iklik olarak hakikatle iligkili sekilde diistiniilmelidir
ve glizellik agiklik olarak hakikatin nasil olacagini belirleyen bigimlerden yalnizca biridir
(Heidegger, 2011: 50). Heidegger i¢in eser’i giizellikten ziyade ‘diinya kurucu’ olarak
diisinmek gerekir. Uciincii ‘sey’ algis1 ise bicimlenmis malzemedir yani ara¢ olarak
bahsettiklerimizdir. Gadamer’e gore, Heidegger’in buradaki elestirisi, modern bilimin
hesaplayic1 ve aragsallastirict tavrinin sorgulanmasini igerir. Bu algi igerisinde sey’in arag
olarak tanimlanmasiyla; ne sey’in sey’ligi, ne de aracin aragsallig1 diisiiniilebilir-sorgulanabilir
haldedir (Gadamer, 2011: 91). O sadece var-olan olarak orada olan ve o hizmet igin
kullanilagelen, kokenini diisiindiirtmeyen, baglam icerisinde yorumlanamayan sadece iiretilmis
olmanin ve islevini yerine getirmenin giivencesini yaratan tehlike’dir.

Eser’in diinya kurucu olmasi, diinya kavramina odaklanmamizi gerektirir. Heidegger’de
diinya kavrami sey olarak algilanabilecek bir sey olmadigi i¢in sey oOzellikleri ile
diisiiniilmemesi 6nem arz eder. Diinya var-olanlarin toplam1 degildir, tasarisal ve algilanabilir
olandan daha varliksaldir. “Diinya eserin malzemesinin ortaya ¢iktigi acikligin mekanidir.”
(Tepebasili, 2011: 107). Heidegger, Antik Yunan’daki ‘phusis’ kavrami ‘yerylizii” olarak
yorumlar ve ‘biitiin dogmakta olanlarin dogumunu kendileri olarak gizleyen olarak tanimlar
(Heidegger, 2011: 37). Agag, cayir, yilan ve digerleri zaten kendisi olduklar1 sey olarak
yeryliziinde aciga cikarlar. Yeryiizii ile bir aradaliklarindan 6tiirii yerytiiziiniin gizleyen 6zelligi
bu birliktelikte goriiniir olur. “Yeryiizii gizleyen sey olarak biitiin dogmakta olanlarda

bulunur.” (Heidegger, 2011: 37) Eser, diinya kurucu olarak yeryiizii iiretir.
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Tanr1 heykelleri sadece tanrilar1 goriiniir hale getirmez, heykeller ihtisamlariyla tanri
olarak tanriya mevcudiyet kazandirirlar. Dil’in de bdyle bir etkisi s6z konusudur. Tragedyalar
ve destanlar, hikaye anlatmakla kalmazlar, hikayelerin igerisindeki olaylar, seyleri —
karakterleri - tanrilar1 dontstiiriirler. Heidegger’in deyimiyle eser sayesinde; eski ile yeni
kavgaya tutusur ve neyin kutsal, neyin kutsal olmadigi, kimin efendi ya da kole oldugu goriiniir
hale gelir (Heidegger, 2011: 38). Heidegger burada Herakleitos’un anlatisina imada bulunur.
Onceki boliimde ‘polemos’ kavrammin ‘logos’ ile birlikte okunusunu hatirlarsak; burada
ayirmanin ve bir araya getirmenin etkisi anlasilir hale gelir. Diinya’nin her zaman ve her yerde
olus halinde oldugu; eser ile goriiniir hale gelir. Eser, boylece diinya kurar ve diinya agimlamas1
ile yeryiizii iiretir (Heidegger, 2011: 39). “Yeryiizii kendisini 6z acisindan gizleyendir. Uretmek
anlaminda yeryiizii, kendisini gizleyen olarak onu a¢iga ¢ikarmaktadir.” (Heidegger, 2011: 40)
Gadamer i¢in bu gerilim, varlik’in hakikatindeki dogus ve gizlenis arasindaki kavgadir. Eser’in
hakikati, “anlamin dogrudan dogruya aciklanmasi degildir, bilakis ona ait anlamin derinlig,
temellendirilmemis halidir.” (Gadamer, 2011: 95) Eserin kimligi; varligin olusunun hakikatinin
ve ayni zamanda varligin olan olarak hakikatinin de agiga ¢ikarmasiyla ortaya ¢ikar. Varlik ve
var-olanlarin igerisinde yorumlanmasi gereken bu gelirim — kavga — polemos; hem ayirim

yaratict hem de ayirmasiyla bir araya getiricidir.

“Diinya tarihsel bir halkin kaderinde basit ve dnemli kararlarin genis etkisinin kendisini agan
acikligidir. Yeryiizii daimi olarak kendini kapatan ve boylece gizleyen, hicbir seye zorlanilmamis bir
ortaya cikistir. Diinya ve yeryiizii, varlik agisindan birbirinden farkli ama asla birbirlerinden ayrilmazlar.
Diinya kendini yeryliziine kurar, yeryiizii de diinyada yiikselir. Diinya ile yeryiizii arasindaki iligki, higbir
seye gelismeyen karst koyuslarin bos birliginde basarisizlagir. Diinya bunlarin iizerine gikan yeryiiziiniin
iizerinde sakinlesmeye ¢abalar. Kendini acan olarak o, kapali olanlara katlanamaz. Yeryiizii gizleyen

olarak diinyay1 ¢evrelemeye ve Oylece tutma egilimindedir.” (Heidegger, 2011: 43)

Eser, bu kavgay1 siirekli hale getirir yani eser hem diinya kurarak hem de yeryiizii
tireterek diinya ve yeryiiziiniin varoluslarini siirekli kilar. Bdylece diinya ile yeryiizii
birbirlerinden farklilasarak ve birbirlerine ait olarak siirekli olus halinde salinimlarina devam
eder (Tepebasili, 2011b: 108). Aciklik olarak hakikat, eser’de bu anlayis igerisinde
yorumlanmalidir. Heidegger; eser’i ele alirkan ‘aletheia’ ve ‘phusis’ arasindaki iligkiyi tekrar
diisiindiirterek; sanat’in hakikatinin eser’de aciga c¢iktigini one siirer. Agiklik olarak hakikat,
giz’in aciga ¢cikmasiyla iligkilidir. Eser, dogadaki gizi agiga ¢ikararak eser oldugundan diinya
kurucu olmustur ve eser, diinya kurdugundan dolay1r dogadaki gizi goriiniir hale getirerek

yeryliziinii liretmistir. Eser’in agiklik olarak hakikati bu hareketlilik ve sakinlik arasindaki
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devinimidir. Heidegger icin sakinlik ve hareketlilik de birbirlerine aittirler ve hareketliligi
olmayan bir seyin sakinliginden s6z edilemez. Hareketlilik ve sakinlik; eser’in agiga-¢iktigi
anda distlintilmelidir. Diinya ve yerylizii arasindaki iliski de bu ikililik arasinda cereyan
etmektedir. Eser diinya kuruculugu ile hareketlilik baslatir ve yeryiizii iireterek de ayn1 zamanda
sakinligi talep eder (Heidegger, 2011: 42.) Eserin kokeni olarak sanat da agiga-¢ikarma olarak
bu iliski igerisinde de diistiniilmelidir.

Yerylizii kavramini daha derinlikli bir sekilde anlamak i¢in; Heidegger’in ‘Das Ding’
metnine odaklanmak gerekmektedir. Heidegger bu metin’de sey’i tanimlarken; sey’in
seylesmesinde kok salan dortlii (Geviert) bir algidan bahseder. Sey’le kurulan iliski
mesafesizlik ile disiiniilmelidir. Mesafesizlik ‘sey’lerin hem yakin hem de uzak olmasinin ayni
anda olmasini diisiindiirtmelidir. Ciinkii, yakin ve uzak kavramlar1 da birbirlerine-aittirler. Bir
sey’le mesafenin kaldirilmasi — kisaltilmasi yakinligi getirmez. Sey’in seylemesi esnasinda sey;
“yeryiizii ve gokylizii, 6limliiler ve tanrisal olanlar olarak durakalir.” (Heidegger, 2006: 159)
Durakalma gergeklesince, bu dort’lii kendi uzakliklarinda yaklasirlar. Heidegger icin
yaklastirmak, yakinligin 6ziidiir ve uzag1 uzak olarak yakina getirir yani yakinlik uzakligi
korumaktadir da. Uzakligi korumak yakinligin yaklastirmayla Oziiniin siire-gitmesidir.
Heidegger, seyin seylesmesinin yaklastirmada gerceklestigini diigiiniir ve yakinligin 6zii ve

seyin 0ziinii bir arada diisiiniir. Bu birliktelik ile beraber dortlii hakkinda diisiiniir;

“Seyleyen sey birlikteki dortte, yerylizii ve gokyiizii, tanrisal olanlar ve &liimliiler olarak
durakalir, dortliiniin sade birliginde.

Yerylizii, insa ederek tagiyan, meyveleriyle besleyen, sular1 ve kayalari, bitki ve hayvanlari
gozetendir.

Yeryiizii dedigimizde bu yolla dordiin sade birligiyle, diger ii¢linii de diisliniiriiz.

GOk, giinesin yoludur, aym yoriingesidir, yildizlarin 1siltilari, yilin mevsimleri, gliniin 15131 ve
kararmasi, gecenin karanligi ve aydinlanmasidir, havanin yumusakligi ve sertligi, bulutlarin gocii ve
mavileyen esirin derinligidir.

Gokyiizii dedigimizde bu yolla dordiin sade birligiyle, diger li¢iinii de diisiintiriiz...” (Heidegger,
2006: 159-160)

Heidegger i¢in tanrisal olanlar ve dliimliiler dendiginde de dordiin birligiyle, diger
tgliilleri de diisiinmekteyizdir. Bu diisiince bi¢imiyle; bir-arada-olus’u goriiniir hale gelir.
Dortliintin karsilikli ola-gelisleri, dortliiniin kendilerinde ola-gelisleridir. Dortliiniin hi¢ biri
kendilerine 6zgii ayr1 Ozellikleri konusunda 1srar ederek ayriksallagmaz, bir arada olarak

‘diinya’nin diinyalamasinda 6zlerini stirdiirler (Heidegger, 2006: 161). Sey’in dortliiniin
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¢ember oyununda seylesmesi, yeryliziinlii nasil algilayacagimizi agimlar. Sanat Eseri’nin de
‘sey’ lizerinden diisiiniilmesi de onun yeryiizii iiretici yanin1 ve ayni zamanda diinya kurucu

ozelligini birlikte ve ayrimlariyla diistinmemize olanak tanir.

1.4.3.2. Tekhne ve Sanat

Heidegger; sanat eserinden yola ¢ikarak; eserin hakikatine dair tartismalar iirettikten
sonra; sanat kavramini tartismaya acgar. Sanat’in Antik Yunan’daki kokenine ‘tekhne’
kavramina yonelir. Tekhne; Antik Yunan’da, hem sanat hem de zanaat olarak ortak bir
kokendir. Antik Yunan’da hem sanatkarlara hem de zanaatkarlara ‘teknites’ denmektedir
(Heidegger, 1997: 13). Antik Yunan diisiincesinin i¢erisinde diisiinmeye ¢alisirsak; tekhne basit
anlaminda yapabilme faaliyeti degildir. Tekhne, aletheia ile iliskili bir sekilde; var-olanlardan
hareketle, var-olanlara ait bir ac¢iga ¢ikarma olarak halidir (Heidegger, 2011: 56-57). Daha
onceki boliimde bir tiir bilme oldugunu sdylemistik. Bu bilme, tasarimlama ve dnceden-gérme
ile iliskilidir. Tekhne, phusis’in oldugu yerde poiesis olarak aletheia’ya dair bir a¢iga ¢ikmadir.

Heidegger, 1967 yilinda “Sanat’in Dogusu ve Diisiincenin Yolu” adiyla yaptigi
konugsmada Homeros un Athena igin ‘polumetis’ sifatin1 kullanmasini yorumlar. ‘Polumetis’
cok bilen — ¢ok yonlii 6giit veren demektir. Heidegger, 6glit vermenin arkasinda yatan kapali
anlamlar agar ve 6giit vermenin, “onden-diisiinmek — bir seyi bastan der edinmek ve béylece
bir yere varmak, bir seyi sonu¢landirmak” oldugunu sdyler (Heidegger, 1997: 12). Heidegger
bu tanimlamadan sonra; ‘tekhne’ olarak sanatin, Athena’nin &zelliklerinden yola g¢ikarak
yorumlar. Athena, ‘polumetis’ ile ayn1 zamanda ‘glaukopis’tir; ‘denizin — yildizlarin — ayin ve
ayni zamanda zeytin agacinin parildamasidir, Parildayan Athena’nin goziidiir. Parildamadan
dolay1r Athena’nin sembolii baykus, ‘glauks’tur (Heidegger, 19997: 13.). Athena, karanligi
aydinlatan bir parildama yaratir ve bu onun gozeten ‘skeptemone’ olarak tanimlanmasini da
diistindiirtiir. Athena’nin bu 6zellikleri ile yorumlanmasi; yeryiizii (phusis) ve sanat (tekhne)
arasindaki iliskiyi diisinmemize olanak saglar. Sanat, ‘phusis’e uyum saglar. ‘Phusis’ ve
‘tekhne’ gizlenmenin ve agiga-¢ikarmanin birligi i¢erisindedirler. Sanat, varligin olanaklarinin
acimlanmasinda, Athena’nin sifarlarini iistlenir; 6nceden-goren olarak, 6giit-veren olarak ve
gozeten olarak sanat, varlig1 diistinmenin (poetik diisiinme olarak) yeni yollarin acar.

Poetik diisiinme tartigmalarina girmeden once; Heidegger’in diistinmek tizerine verdigi
derslerin basinda yaptigi ‘mitos’ ve ‘logos’ ayrimi, birlikteligi lizerine agiklamalar yapmak
gerekmektedir. Antik Yunan diisiincesinde; ‘Mynemosyne’ olarak tanri¢a olan kavram -disil
artifikasyon ile olusturulmus- ‘hafiza’ kavramidir. Bu kavramin kokii, ‘mit’ kavramina ve

mitos’a gonderme yapar. Hafizanin kdkeninde ‘mitik’ olan bulunur. ‘Mitos’ ise sdylenen seyde
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goriiniimseyen olarak 6z olandir. Mitos, “kendi talebinin asikarliginda gériiniimseyendir.
Mitos, biitiin insanoglunu oncelikle ve temelinde alakadar eden, gériiniimseyeni ve 6z olani
diistindiiren taleptir.” (Heidegger, 2013: 25) Heidegger, logos’un da buna benzer bir ifadeyi
one siirdiigiinii diisiiniir. Ikisinin de kendi 6z’leriyle iliskilerini kaybettikleri anda tezat olarak
anlasildigin1  dile getirir. Logos’un mitos’u bertaraf edisi, yeni-¢ag rasyonalizminin
Platonculuktan devraldig: tarih-bilimi ve filolojide gerceklesmistir ve bu kaniksanmig bir
yanilgidir (Heidegger, 2013: 25). Oysa, Parmenides’te ve Platon dncesi diisiiniirlerde, bu iki
kavram birlikte-aittirler ve birbirlerine aittirler. Heidegger’in kavramsal diizleminde
diigtiniirsek; Mitos’un 6z olarak sOylenen seyde goriiniimsemesi, 10gos’un sdylenen seyle
kendini agiga ¢ikarmasi (aletheia) anlami ile diisiiniilmesi gerekir. Mitos ve logos, ikisi birlikte
‘hafiza’nin olus’unda Ozilin siire-gitmesi olarak diisiiniilmelidir. Bu tartismay1 yorumlayan
Cakin; ‘phusis’ ve ‘tekhne’nin ‘mitos’ta bir araya gelerek ‘logos’u olusturdugu one siirer
(Cakin, 2015: 74) Bu kavramlar1 aletheia ile beraber diisiinmeye dogru yola ¢iktigimizda;
‘phusis’ yeryiizii olarak agimlayici zemin, ‘tekhne’ bir ¢esit bilme olarak; ‘mitos’un igerisindeki
gizil olan1 ‘logos’ olarak diisiinmeye sevk eder. Mitik olanin igerisinde phusis ile tekhne beraber
hareket ederek logos’un agimlayiciligini agik hale getirir.

Bu diisiince poetik olanin goriiniime gelmesidir. Teknige Iliskin Sorusturma’da
bahsettigimiz sekilde; ‘phusis’ en yiiksek ‘poiesis’tir (Heidegger, 1998c: 50) Antik
Yunanlilarda ‘poiesis’ bir seyin kendi olarak a¢iga ¢ikma bigimidir. Heidegger i¢in ‘poietik’
olan bir seylerin kendini yaratici bir sekilde agiga ¢ikarmasina olanak saglar. Poetik diisiinme;
seylerin varligini diisiiniirken onlarin kendi 6zleri - oluslart birlikteliginde diisiinme cabasi,
onlarin kendilerini agimlamasina olanak saglayan diisiinmedir. Heidegger, Poetik diisiinmeyle
siirselligi kasteder ve sanat’in igerisinde poiesis ile iligkili bir bigimde edebiyat’in dil eseri
olarak 6zel bir konuma sahip oldugunu ilan eder (Heidegger, 2011: 69). Edebiyat ve dil beraber
siirselligi, poetik olani, sanat1 agiga ¢ikarirlar.

Dil yalnizca sdylenilenlerin sese ya da yaziya dokiilmiis ifadesi degildir, sadece gizli ve
acik olanlar1 climlelere tasimaz. Dil, var-olan1 var-olan olarak aciklifa gotiriir, “dilin
bulunmadigi yerlerde var-olamin ag¢ikligi yoktur, onlarda var-olmayis ve boslugun acikligi da
yoktur.” (Heidegger, 2011: 70). Dil, var-olan1 adlandirarak goriiniir kilar. Heidegger igin
aslinda dilin kendisi edebiyattir. Siir ise poetik olan olarak edebiyatin kdkenidir, yani siirsel
(poetik) olan insa edici, kurucu, gizleyen ve agiga ¢ikaran olarak ‘sdyleme’ ile yani ‘logos’la,
biitiin bunlarla beraber ‘aletheia’ olarak hakikate iliskindir. Dilin k6keninde sdyleme tek basina
bulunmaz. Heidegger i¢in; sdyleme ayni zamanda dinlemeyi ve sessizligi gerektirmektedir

(Kurtar, 2014: 210-215). Heidegger igin, “sdylemenin sdyledigi, dinlemede agiga ¢ikandir.
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Dinleme ise kendisinde sdyleme yoluyla agiga ¢ikanda kokensellesir.” (Heidegger’denakt.
Kurtar, 2014: 222). Dil, sdyleme ve dinlemenin kokensel agikliginda birbirlerine-aittirler. ikisi
birlikte ise sessizligin kokensel agikligina birlikte-aittirler. Heidegger i¢in, sOylenenler ve
dinlenenler var-olanlarin varligma olanak saglar. Iste bu imkani1 yaratan varligin kendisinden
gelen sessizliktir. Boylece ‘s6z’lin her agiga ¢ikis1 yeniden ve yeniden ilk kez a¢iga ¢ikma etkisi
yaratir (Heidegger’denakt.Kurtar, 2014: 222).

Bu yaklasim dogrultusunda varlik ve dil arasindaki iliski diisiiniilebilir. Heidegger,
dil’in varligin evi oldugunu, dilin meskeninde ikamet eden insanin varhigin (varlig1 gozeten —
koruyan — bekleyen olarak) bekgisi-koruyucusu-komsusu oldugunu ilan eder (Heidegger,
2015a: 5). Kurtar’in Heidegger yorumuna gore “dilin, varligin evi olmasi” ile; dilin “her seyden
once, varlik i¢cin ve de varliga ait” olmasi diistiniilmelidir. “Ancak bununla birlikte, varlik da
kendini yalnizca dilde a¢iga ¢ikarwr ve bunun icin de dilin acikligini sahiplenir. Sonug olarak,
Heidegger, dil ve varligi her birinin bir digeri icin vazgegilemez oldugu kokensel iliskide
birlestirir.” (Kurtar, 2014: 213) Heidegger; dilin varlikla kokensel iliskisi dogrultusunda
‘varligin unutulmasi’ tartismasi acacak dil-varlik iligkisini “diisinmek’ ne demektir?”
sorusuyla acimlayacaktir. Heidegger’in ‘diisiinmek’ lizerine tartismasi bir sonraki boliimde ele

alinacaktir.

1.5. Diisiinmek ve Politika

Bu béliimde Heidegger’in diisiincesinde ‘diisiinme’ye dair tavrin nasil gelistigini ve bu
yaklagimla ortaya ¢ikan politik yaklasimin nasil kurgulandigina deginilecektir. Bunun yani-sira
Heidegger’in NSDAP ile iligkili oldugu donem iizerine gelistirilen tartismalar ele alinarak

Heidegger’in siyasal angajmani ile ‘politika’s1 arasidaki fark agimlanmaya calisilacaktir.

1.5.1. Diisiinmek

Heidegger’in ‘diistinmek’ hakkinda sordugu sorular; Heidegger’in diislinmeyi
diisiinmeye actig1 yollar olarak goriilmelidir. Ciinkii, bu sorular araciligi ile diisiinme’nin ne
oldugunu ya da nasil yapilmas1 gerektigine dair ‘kesin’ cevaplar vermemektedir. Aksine, kesin
cevaplarin ‘diisiinme’nin Oniine gectigini ilan etmektedir. Heidegger, sorular sorarak, sorular
arasindaki bagintilar1 agimlayarak ‘diistinme’nin kendi asli iligkilerini gbz Oniine getirmeyi
amaglar. Boylece bizi sonsuzca sagilan ‘diisiinme’yi diisiinmek ile karsilastirir. Diisiinmek
lizerine tartigmadan once; Heidegger’in bu tartigsmay1 yaparken kullandig1 kelimelerin anlam
iligskilerini anlamak gerekmektedir. Almanca, diisiinmek; ‘Denken’ — diisiince; “Gedanc”

tesekkiir etmek; ‘Danken’ — hafiza; ‘Gedachtnis’ - hatirlamak; ‘Andenken’ - adlandirmak ve
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cagrilmak; ‘heisst’ kavramlari ile adlandirilmaktadir. Heidegger, kavramlarin sestesliklerinde
ve kokenselliklerinde ortaya ¢ikan benzerliklerden 6tiirii ‘diisiinme’yi diisinmek igin
aralarindaki iligkileri ¢dziimleyecektir.

“Was heisst Denken?” sorusu ‘disiinmek ne demektir?’ sorusu ve aymi zamanda
almanca ‘heisst” kavraminin ¢ok-anlamliligindan 6tiirii “diistinceye ¢agiran nedir?”” sorusudur.
Bu nedenle; dncelikle bu sorunun soru-olarak hangi sorular igerdigini diisiinmekle baglamak
gerekmektedir. Heidegger; bu soru araciligi ile dort farkli sorunun diisiiniilmesi gerektigini 6ne
stirer. (i) ‘dlistinme’ adin1 verdigimiz sey nedir? (ii) Geleneksel 6greti bizim ‘diisiinme’ adini
verdigimiz seyi nasil anlamakta ve tanimlamaktadir? ‘Diisiinme’nin ayirt edici 6zellikleri
nelerdir? Geleneksel diisiinme 6gretisi neden ‘mantik’ adiyla tanimlanmistir? (iii) Tam olarak
diisiiniiyor olmamiz i¢in sahip olmamiz gereken On kosullar nelerdir? Diisiinmeyi tam
anlamiyla yerine getirmek i¢in bizden istenenler nedir? (iv) Bizi diislinmeye cagiran, bize
diistinmeyi emreden, bizi alip diisiinmeye gotiiren nedir? (Heidegger, 2008b: 43-44)

Heidegger; bu dort sorunun hangisinin bir ¢at1 olabilecegini ya da hangisinin dncelikli
olarak tayin edici olabilecegini diislinlir ve ardindan son sorunun soru bi¢iminden dolay1 onu
oncelikle diisiinmeye baglar. Diislinceye ¢agiran’in emredici — buyurucu — yonlendirici tavrini
inceler. Buradaki emir — buyruk tahakkiim edici anlaminda bir dayatma degildir. Cagirmak ve
isimlendirmek’in ayn1 kelimede birlikte olmasindan Gtiirii ‘cagirmak’t en genis anlamiyla
diistiniir ve Grekgedeki ‘kelesuin’ ile kokenselligini tartisir. Bu kavram, bir seyi yola getirmek
— yola koymak demektir (Heidegger, 2008b: 48) Sankskritcede ise bu anlam ‘davet etmek’
seklinde diistiniilmektedir. Heidegger, tiim bu iliskiler agin1 agikladiktan sonra; “buyurmak”
olarak disiiniilegelen kavrami; “buyruk ve emirler vermek degil, fakat (kendini birisinin)
nezaretine birakmak, tevdi ve teslim etmek, emanet etmek, emniyet altina almak™ seklinde

tanimlar (Heidegger, 2008b: 49).

“Cagirmak demek (buyurarak degil) birakarak ¢ekmek (talep etmek), sevk etmek ve boylelikle
bir seyin erigilmesine izin vermek demektir. S6z vermek, bir seslenmeye o sekilde karsilik vermek
demektir ki, burada konusulan, vaat eder ve taahhiitte bulunur. Cagirmak demek seslenerek bir seyin
erisip mevcudiyete ¢ikmasina izin vermek, bir seye seslenerek ondan talepte bulunmak demektir.”

(Heidegger, 2008b: 49)

Burada seslenme iliskisiyle; adlandirmak — isim vermek tartismasi agimlanir. Isim
vermek; bir seyin mevcut olmasina ¢agridir. Verilen isim, bir seyin ne oldugu ile uygunlugu
aracilig1 ile o seyi tasavvur etmemizi, o seye kulak vermemizi saglamakla yiikiimliidiir

(Heidegger, 2008b: 52). Bu iliski aginda tekrar diisiindiigiimiizde; “Diisiinmek ne demektir?”’
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sorusu, “asli varligimiza diigiinmeye baslamasini buyuran ve béylelikle onun diisiinmeye
erigmesini ve orada emniyette kalmasini saglayan nedir?” (Heidegger, 2008b: 50) ve “Bize
diigiinelim ve diistinerek ne isek o olalim diye ne ¢agrida bulunur?” sorular ile agcimlanir
(Heidegger, 2008b: 52).

Bu diisiinmenin ne demek oldugu kendi kokenselliginden gelen - fiskiran — 6ne ¢ikan
‘diisiindiiriici” ne oldugu ile diislindiirtmeye devam eder. Diisiinceye ¢agiran, diisiince-
uyandirandir. Peki diisiince-uyandiran nedir? Heidegger’e gore diisiince-uyandiran sey; iizerine
diisiinmedigimizdir. Diisiinmeyi 6grenmek; {izerine diisiiniilecek ne ise ona kulak kesilerek
gergeklesir. Diisiinmek (Denken) tizerine kulak kesildigimizde; kavramin kendisinde agiga
cikan iliskileri gormek gerekir. Diisiince, Eski Almanca’da Gedanc demektir. Gedanc; her seyi
toplayan ve tekrar eden olarak (-ge 6n eki ile diisiiniildiigiinde) her seyi hatirlayan (Andenken)
diistinmedir. Hatirlama (Andenken) , hafiza (Gedachtnis) ile iliskilidir. Heidegger i¢in hatirda
tutma, ge¢misle iliskili oldugu kadar, simdi ve gelecekle de iligkilidir (Heidegger, 2008c: 60).
Yalniz gecmisin gegip gitmis olmasindan otiirli, hatirda tutma daha ¢ok ge¢misle ilgilenir.
Hafiza, ge¢misi hatirlayarak ele-gecirir, simdiye getirir. Tesekkiir etmek ise hafizanin bu
anlamiyla iligkilidir. Tesekkiir ederken; hissiyat, neye sahip oldugunu ve kendisinin ne
oldugunu hafizasina getirir. Tesekkiir etmek, ‘bir-sey-i¢in’dir ve igerisinde borglu-olma ve
minnettar-olma yaklasimlari barinmaktadir. Tesekkiir etmek, bize-verilen, bagislanan seye dair
bir hatirlamay1 yahut hatirda tutmay1 icermektedir (Heidegger, 2008c: 63). Heidegger ‘tesekkiir
etmek’ ve ‘hatirlamak’ iligkisini diisiinerek kokensel olandan bir sigrama (Ursprung) yapar:
insana bagislanan seyin diisiinmek oldugunu dile getirir. Boylece, diisiinmeye sahip olmanin
minnet duygusu olarak tesekkiir etmenin diisiinmek ile kokensel iliskisi kendi icerisinde
biitiinliiklii bir anlat1 olusturur. Heidegger i¢in hafiza (Gedachtnis), diisiiniilecek olan seye
(Gedachte) hatirlayici diisiinmenin (Gedanke) toplanmasidir (Heidegger, 2008¢.64). ‘Gedanke’
(-ge on eki ile diisiiniildiigiinde); ‘Denken’ (diisiinmek) ve ‘Danken’in (tesekkiir etmek) birbiri
ardina olusu ve bir araya toplanisi olarak hatirlayan diisiinme, diistindiigiinden 6tiirii hatirlayan
ve tesekkiir eden — minnet duyan disiinmedir. Boylece Gedanke, Danken — Denken ve
Andenken’in bir aradaligidir.

Yukarda, Fenomenoloji boliimiinde Heidegger ve Husserl arasindaki farklari ele alirken
Nicholson’un isaret ettigi iliskiye deginilmistir. Simdi bu iliskiyi daha detayli ¢6ziimlemek
Heidegger’in ‘Andenken’ (hatirlama) kavramini diisiinmek agisindan Onemli olacaktir.
Hatirlatic1 olarak; Heidegger’in ‘Denken’ (diistinme) kavrami, ‘Noesis’ — ‘Das Gedachte’
(diistiniilen sey — Die Sache) kavrami1 ‘Noeton’ - ‘Der Gedanke’ (diislince) kavrami ‘Noema’dir.

Heidegger’de diisiinme tartigmasi; Noesis ve Noeton arasindaki iliskiyi sorgulayarak
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olusmaktadir (Nicholson, 2008: 120). Heidegger icin ‘Gedanke’ her-seyi toplayan, her seyi
hatirlayan diisiinme idi. Demek ki diisiince, diisiiniilen sey ile diistinme’nin bir araya geldigi
yerdir. Diisiiniilen sey, Gedanke’nin konusu — meselesi olarak ‘Die Sache’dir. Boylece
Heidegger’in diisiincesi (Noema); ‘varligin diisiinmesi’ olarak; diisiiniilen sey’in — meselenin —
‘Die Sache’nin diisiinmesini sorusturur (Noefon 'un Noeisis’i) (Nicholson, 2008: 120).
Heidegger; diisiinceyi, bu ikisi arasindaki iliskideki konumuna gore gelistirmektedir. Boylece
odak noktasmin diisiince’den diisiiniilen sey’e kaydirilmasi, Heidegger’in Freiheit (serbestlik
— Ozgiirliik) alam olarak agimladigi seyi ortaya cikarir. Geleneksel diistincenin hiikmii;
diisiiniilen sey’leri tahakkiim altinda birakmistir ve diisliniilen sey’in 6ziinii — kdkenini —
iligkilerini diisiinmeye cabalamak; ‘Noema’nin (diisiince) Onemini azaltmaz, ‘Noema’nin
Noeton’un (diisiiniilen sey) agikliginda genislemesine ve dzgiirlesmesine imkan tanir.

Bu sekilde merkezin degismesi ‘Gedanke’, ‘Andenken’ ve ‘Danken’ {izerinde nasil bir
etkiye sahiptir? ‘Andenken’ hatirlama olarak; Noeton’u (disiiniilen seyi) hatirlamalidir:
Varligin unutulmasi tartigsmasi, varligin hatirlanmasini ima eder. ‘Noeton’un hatirlanmast;
Gedanke’nin (hatirlayici ve toplayici diistinmenin) ‘Noeton’ {izerine odaklanmasi (daha onceki
boliimlerde ele aldigimiz; varlik — metafizik — teknik — sanat — sey gibi ‘noeton’lar); bambagska
bir ‘Noema’ (diisiince) gelistirmistir. Bu ‘Noema’; ‘Noeton’un ‘Noema’sidir. Noeton’larin
kendini agimlamasi iizerinden gelistirilen Noesis’tir. ‘Gedanke’ olarak Denken; ayni zamanda
Andenken ve Danken in bir aradaligi olarak diistintilmelidir. Yani diisiinme; diistiniilen sey’leri
toplayan (bir araya getiren), onlar1 hatirlayan ve onlara tegekkiir eden ‘Noesis’tir.

Nicholson; Heidegger’in bu iligkisinde dahi; ‘Noema’nin yasamsal bir yeri oldugunu
distintir; (1) Heidegger bu iliski agini diisiinlirken dile getirdigi okumalar1 araciligr ile
filozoflarin diislincelerinden (Noemata’larindan) yola ¢ikmaktadir. (i) Heidegger’in bu
diisiinme — diisiiniilen sey iliskisi de diisiince (Noema) big¢imleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
‘Noema’ tarihsel ve yasamsaldir. Nicholson burada su agiklamayi yapmay1 gerekli goriir:
“Noema'y1 diistincenin objesi olarak degil, fakat onun iiriinii, etkinliginin olusturdugu sey
olarak anliyorum. Bir Noema olusturmak, bir Noesis’in bilin¢li bir hedefi olmasi gerekmez.”
(Nicholson, 2008: 121) Noeton’la ilgili bir Noesis etkinligi de yine de bir Noema agiga ¢ikarir.
Nicholson i¢in bu ortaya ¢ikan Noema ile Noeton arasinda karsiliklilik, temsil ya da benzerlik
gibi 6zel bir iliski olmasini gerektirmez. Heidegger’in diisiinmesinin en derin egiliminin bu tiir
iliski ve bagintilara kars1 koymasidir (Nicholson, 2008: 121). Boylece Heidegger; her tiirlii
idealizmin Noeton ve Noema arasindaki 6zdeslik kabulunu asarak Noesis — Noeton ve Noema

arasinda iiclli bir yapiy1 goriiniir hale getirmeyi basarir. Diisiinme, diisiiniilen sey ve diisiince



68

arasindaki bu oOzerklestirilen tiglii iliski ile diisiinme, disiliniilen sey ve diisiince kendi
acikliklarinda serbestlige kavusmaktadir.

Heidegger’in {iglii yapilar ile ilgili bir tartisma da Heidegger’in “Kant ve Metafizik
Problemi” adli eserinde goriilmektedir. Bu eseri detayli olarak incelemek bu tezin siirlarini
asmakta olsa da kisaca Heidegger’in Kant’a dair temel elestirisi su sekilde 6zetlenebilir. Kant
icin ‘saf gorli’ ve ‘saf diisiinme’ aklin temel yetileridir ve ‘hayal giicii’ o kavramlar arasinda
(‘anlama yetisi’nin bir fonksiyonu olarak) konumlanir. Kant; ‘Saf’ Aklin Elestirisi’nin ilk
basiminda ‘hayal giicii’nii de temel yeti olarak diisiinmiis ama ardindan onu diger ikisi arasinda
temel olmayan bir konuma sikistirmistir. Heidegger i¢in temel sorun; ‘hayal giici’niin (ruhun
fonksiyonu olmasi doniistiiriilerek) ‘anlama yetisi’nin bir fonksiyonuna indirgenmesidir
(Heidegger, 2021: 188-189). Oysa Heidegger; kendi ontolojisinde yani ‘varlik’
sorusturmasinda ‘hayal giicii’nii Kant’1n sikistirdig1 alandan ¢ikararak ‘hayal giicii’ne ‘saf gorii’
ve ‘saf diistinme’ ile beraber temel yeti olarak konumunu iade etmektedir (Heidegger, 2021:
161). Anlama yetisinin fonksiyonu olarak hayal giicii; temsil ve tasar1 sorunu barindirmaktadir.
Temel yeti olarak agiga ¢ikan hayal giicii ise salt temsil ya salt tasari ile indirgendigi alandan
serbestlesir/ozgiirlesir.

Son olarak Heidegger; “diisiinmek ne demektir?” ve “diisiinceye ¢agiran nedir?”
sorularinin ortak kokenselliginden yola ¢ikarak diisiinmenin kdkensel (Der Sprung) iliskilerini
farkli boyutlarda ele alir. Seylerin kendilerinin kendilerini a¢imladigi sekilde diisiinmek,
diistinmenin dilsel yanini goriiniir hale getirir. Bu diisiincede bir sigramadir (Ursprung). Dilsel
yani ile agimlanan diistinme iginde ‘poiesis’i barindirmaktadir. ‘Poiesis’ yaratici-bir-sekilde-
aciga-¢ikma olarak diisiiniilmelidir ve diisiinmenin ‘poiesis’i siirsel (poetik) diistinmedir.
Kurtar, poetik diistinmenin, diistinmenin kendisini ait oldugu yere birakmasi yani varligin
acikligina birakmasi olarak goriir. Heidegger diistincesinde “Varligi unutmak, gérmezden

gelmek, yadsimak ya da karstya almak yerine onunla gercek bir miicadeleye” girisilir (Kurtar,

2014: 226).

“Heidegger, varlikla iliskinin metafizikte izine rastlanmayan bu asli bi¢imini arzulamaktadir. Bu
nedenle, Modern Teknoloji Cagi’nda diisiin(ebil)menin tek yolu, diisiinmenin (var)olan tiim diisiinme
bicimlerinden siyrilarak, en kokensel bi¢iminde kendini agmasidir. Bu, diisiinmenin uzun zamandir
uzaginda oldugu yerine, kendi kaynagina, evine doniistidiir. Diislinmenin eve doniisii, yalnizca cesur bir
atilim, koktenci bir ayrilma, onu evinden uzaklagtiran ne varsa bir kenara birakmakla olanaklidir. Bu

nedenle bir sigramadir.” (Kurtar, 2014: 226)
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Heidegger’in diisiincesindeki bu sicrama; metafizik gelenekten 6zgiirlesmeyi, insan var-
olus’unun varligin ve seylerin agikligina yakin olmasini ve dilin devrimsel doniistimiinii saglar
ve gerektirir. Heidegger i¢in insanin varolusu — varligin ve seylerin agikliklarinin arasindaki
otantik iliski; diisiinme’nin bi¢imini ve diisiinme’nin kendini nasil actigini belirlemektedir.
Modern Cag’in diisiinme bi¢imi; ‘Rechnendes Denken’ dedigi hesaplayici diisiinmedir. (Kurtar,
2014: 227) Teknoloji ile ilgili tartismalarda degindigimiz sekilde; bu diisiinme bi¢imi ‘Ge-stell’
kavraminda kendini gosterir ve seyleri kendisine maruz birakan, onlar1 kontrol eden, onlar
tizerinde tahakkiim kuran, onlarin kendilerini el-altinda-duran (Bestand) olarak a¢imlayan,
onlar1 sadece kaynak ve stok olarak goren, onlar1 tasarima indirgeyen diisiinme bic¢imidir.
Heidegger’in arzuladigi ve seylerin gizlerinden ¢ikarak kendilerini agimlayabilmelerine olanak
saglayacak diisiinme bi¢imi ise ‘Besinnliches Denken’ dedigi ‘meditatif’ (derinlikli)
diisiinmedir. “Meditatif diigiinme, bir seyin kendini agmasinin simirlarinda diigiinebilmektir.”
(Heidegger’denakt.Kurtar, 2014: 230). Meditatif diisiinmenin temel ilkeleri; Ge-lassen-heit
(kendini-seylerin-agigina-birakma) ve aletheia (varligin-gizinden-agiga-¢ikma)’dir. Heidegger
icin bu iligki zaten diinyada-olmaklik’in ve 6liime-dogru-olmakligin igerisinde oldugundan
zorunlu olarak tarihseldir de (Kurtar, 2014: 232). Kendini seylerin agikligina birakmanin ilkesi;
“Einlassen, sich Einsalssen”dir (birakalim da seyler bize kendini agsin); ki bu ilke Kurtar’in
‘meditatif diislinme’nin ayn1 zamanda ‘poetik diistinme’ oldugunu one siirdiigii diisiinme
bicimidir. Kurtar’a gore; “seylerin kendini bize, gizinde ac¢tigi tek yer, diisiinmenin poetik
acikligidir.” (Kurtar, 2014: 234). Sanat hakkinda yapilan tartigmalardan hatirlanacag lizere;
poetik olanin 6ziinde; sey (Das Ding)’in dortlii gériiniimii (yerytizii — gokyiizii — 6limliiler ve
tanrisal olanlar) ve dil’in kendisini sessizlikle ve dinlemeyle beraber agimladig: iliski ag1 vardir.

Bu iki diisiinme bigiminin (hesaplayic1 ve meditatif/poetik) iliskisine bakinca; varligin
ve seylerin serbestligine (0zgiirliigiine) giden diisiinme’nin dil’in devrimsel doniistimiinii
icerdigi acgik hale gelmektedir. Bu yaklasimlarin ardindan; Heidegger’in politik ontolojisi

iizerine tartismanin zeminini kurulmus olur.

1.5.2 Politik Olan

Heidegger’in diisiinceleri tizerinden ekolojik ¢ikarsamalara gitmek ve ardindan Derin
Ekoloji ve Sosyal Ekoloji ile benzerlikleri, farkliliklari analiz etmek i¢in Heidegger
diisiincelerinin politik olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Yalniz bu konu, Heidegger’in
Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi iiyeligi oldugu icin cetrefilli ve oldukga farkli

yorumlamalara ag¢iklik biraktigindan 6tiirii belgisiz bir zeminde kalmaktadir. Bu durumun yani-
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sira felsefeye getirdigi diisiince bigimiyle de; post-yapisalcilardan post-marksistlere,
feministlerden ekolojistlere kadar genis bir ¢cevreyi etkilemis; politik-ontoloji — siyaset felsefesi
icerisinde tartisilmistir. Heidegger’in diistinceleri igerisindeki modernizm elestirileri; anti-
fasist, anti-kapitalist, anti-patriyarkal, anti-hiimanist diisiincelerin temelinde kaynak ve kdken
olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle; Heidegger’in olasi ekolojik bakisini incelemeden once;
Heidegger’in siyasi angajmani olarak NSDAP ile olan iliskisini ve modernite elestirileri ile

politik ontolojisini ele almak gerekmektedir.

1.5.2.1 Heidegger ve Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi

Heidegger; 1933 yilinda Nisan ayinda oy birligi ile rektor segildikten sonra Mayis
ayinda NSDAP iiyesi olmus, Nisan 1934 yilinda rektorliik gérevinden istifa etmis, 1945 yilina
kadar da partiden ayrilmamistir. Rektorliik konusmasi; NSDAP propagandasi yaptigi, Hitler’i
ovdiigi, Vatan — Ulus — Kan jargonunu kullandig1 — ¢aligmay1 yiicelttigi — dgrencileri SS ve
SA’ya tesvik ettigi bir konugmadir. Ardindan {iniversite igerisinde zaman zaman SA
ogrencilerinden yana tavir aldigi olaylar, zaman zaman bazi1 Yahudi profesorlerin korunmasini
sagladig1 yaklasimlar, zaman zaman da Parti iginde Yahudi profesorler aleyhine muhbirlikler
gergeklestirmistir (Safrinski, 2008) ve Collins, 2001). Rektorlitkten istifa ettigi donemden
sonra; Parti kadrolarinda, bilimsel ve felsefi ¢alismalarda etkin rol alma talebinde bulunmustur.
Heidegger’in kendi iddiasinda; 1936°dan itibaren Parti ici elestiriler iirettigi, ideolojik olarak
ayrim yasadigi, Parti’den uzaklastigi ve derslerinde yalmzca ‘felsefe’ye yoneldigi dile
gelmektedir. (Heidegger, 1993). Bu olaylarin detayli analizi Safrinsi’nin “Bir Alman Ustat:
Heidegger” ¢alismasinda kaynaklari ile beraber derinlikli bir sekilde ele alinmaktadir.

Heidegger’in politik angajmani, NSDAP iiyesi olmadan 6nce ona yakinliklari ile bilinen
caligma arkadaslar1 ve 6grencileri tarafindan da yorumlanmaktadir. Bunlarin arasindan en ¢ok
dikkat cekenler; diisiinsel siirecte ‘savas ittifak’1 yapmaktaki yakinlig: ile Karl Jaspers ve hem
duygusal hem de diisiinsel olarak birbirlerinden etkilendikleri agik olan Hannah Arendt’dir.
Heidegger’in NSDAP f{iyeligi ve o donem soyledikleri bu iki diislinlirii de sasirtmis ve
kizdirmistir. 1933’ten, 1940’larin sonuna kadar da aralarindaki iliskiler kopmustur. Jaspers ve
Arendt; Heidegger’in bu politik angajmanini sert bir sekilde elestirmektedir; bu elestiriler
birbirlerine yolladiklar1 mektuplarda agik¢a gériinmektedir. Yalniz; Heidegger’le 1950 sonrast
tekrar birkac defa goriisen ve mektuplagan diisiiniirler, Heidegger’e kars1 gelistirdikleri politik
tavirlarinda onun ‘diisiiniir’ olarak hayatina devam etmesinden yana tavir alarak (hatta,
Heidegger hakkinda ¢ikan asilsiz argiimanlara kars1 Spiegel ve Adorno diisiinsel c¢evresini

elestirmektedirler) (Safrinski, 2008: 538) onunla diisiinsel alanda tartigmalarina devam
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etmislerdir. ki diisiiniirin de kendi diisiiniislerinde Heidegger’in etkisi biiyiiktiir, bunu
reddetmemektedirler ve bazi konularda Heidegger’in yanildigin1 diislintirek kendi
diisiincelerini gelistirmiglerdir. Jaspers; ‘varlik sorusu’ hakkinda Heidegger’le benzer bir
arayisin icerisindedir. Jaspers’a gore Heidegger’in varligi belirsizligini siirekli tekrar eder ve
Heidegger’de diisinme varligin etrafinda ona ulasamadan doniip durur. Jaspers igin,
“diistincenin var-olussal onemi vardir — diisiince bu iligkiyi, tefekkiir edenin igsel
davraniglarinda ispatlar ve yasam pratiginde bunu gergeklestirir”” ve bu durum felsefede yahut
yapitinda meydana gelememektedir. (Safrinski, 2008: 540). Arrendt i¢in ise; diinya-iginde-
olmak {izerine otantikligin aranmasi gereken yer ‘caligmak’, ‘liretmek’ ve ‘davranmak’
arasindaki ayrimda ortaya ¢ikmaktadir. ‘Calismak’ sadece biyolojik yasami slirdiirmeye hizmet
eder. ‘Uretmek’ zanaatsal ve sanatsal olan dogrudan tiiketilemeyen iiriinler meydana
getirmektir. ‘Davranmak’ ise praksis ve poiesis’ten farkli olarak ‘insan 6zgiirliigliniin kendini
ortaya koymasi ve ifade etmesi’ olarak anlamlandirilir (Safrinski, 2008: 532). Heidegger’in
diistincesindeki ‘otantik’ Dasein hergiinkiiliik igerisinde lakirti-merak-miiphemlik arasindan
uzaklagarak diinya-iginde-olmaklik’t 6liime-dogru-olmaklik ile beraber tarihsel bir sekilde
anlay1p varhigi sorgulayinca gelisirken; Arendt i¢in ‘baskalariyla-birlikte-olmaklik’in getirdigi
‘davranma yetkinligi’ Heidegger’in aradig1 acikliga ulastirmaktadir. Bu nedenle Arendt i¢in
‘ifade’ ve ‘eyleme’ politik olarak daha fazla 6n plana ¢ikar ve agik bir sekilde ‘demokrasi’den
yana tavir almaktadir (Safrinski, 2008: 530-531). Heidegger’in dil ve diisiinmek iizerinden
insana yaklagmasi; Jaspers ve Arendt’ta yasama pratigi — eyleme — ifade gibi toplumsalliklara
yonelir. (Heidegger’de de bu toplumsal atiflar bulunmaktadir ama vurgulanmamustir.)

Jaspers ve Arrendt’in Heidegger elestirilerinden sonra; Alleman’in ve Collins’in
caligmalarina odaklanilabilir. Alleman “Heidegger ve Politika” adindaki makalesinde;
1960’larda iiretilen Heidegger tartigmalarini yayimlanmalaria bagli olarak kronolojik olarak
incelemistir. Alleman’in makalesi; Schneeberger — Heidegger Kiilliyatina Tamamlayict Katki,
Adorno — Ozgiirliik Jargonu, Hiihnerfeld — Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, Fedier —
Heidegger’e Karsi U¢ Saldiri ve bu makalenin elestirileri’ni icermektedir. Schneeberger;
Heidegger’in NSDAP iiyesi oldugu zaman yazilan — agiklanan mektup ve sdylemleri kronolojik
olarak bir araya getirmistir. Fedier; yontemsel bir analizle ¢aligmay1 incelemis; ¢alismanin bazi
yerlerinde kronolojiden bilingli olarak sapildigin1 saptamis ve yayimlanan kaynaklarin ¢ok az
bir kismmin Heidegger’e ait oldugunu gostermistir. Fedier; Adorno’nun elestirilerini;
“Ozgiirliik Jargonu, Dil olarak ideolojidir.” seklinde dzetlemis ve bu sekilde kullanilan dilin
(jargonun) o donemlerde; Buber, Jaspers ve Rilke’de bulundugunu kokenleri arastirildiginda

ise; Kierkegard’a, Lessing’e, Spinoza’ya kadar gidilebilecegini, hatta Platon ve Aristoteles’e
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kadar inmek gerekliligini vurgulamistir. Ayrica Adorno’nun c¢alismasinin “Hiimanizm
Uzerine” adiyla yazdig1 ve yayimladig1 mektubu ele almadigina deginir. Fedier, Hiihnerfeld’in,
‘Varhk ve Zaman’daki ‘Eksistenz-Korku-Kaygi-Olim® kavramlarinin Alman  insanini
tanimladig1 seklindeki arglimiinini ise ‘Varlik ve Zaman’1 sadece NSDAP ideolojisi igerisine
sikigtirarak bir okuma gergeklestirilmesi tizerine elestirmektedir (Alleman, 2001: 76-85).

Bu sorusturmalar ve analizler calismamizin kapsamini astigindan otlirii burada
detaylandirilmayacaktir. Yalniz bu doneme dair politik angajmani iizerine gelistirilen yorumlar
ele alinacaktir. Dieter Thoma’nin, ‘Heidegger Und der Nationalsozialismus: In der
Dunkelkammer der Seinsgeschichte’ adl1 ¢aligmasinda yer verdigi Heidegger yaklagimlarinin
siniflandirmasina , Kaan Okten’in “Heidegger’in Kara Defterler indeki Rektorliik Dénemi”

adl1 makalesinden ulasilabilir. Bu siniflandirma su sekildedir;

“l. Heidegger’in felsefesiyle siyasi tutumu arasinda herhangi bir irtibat bulundugunu
reddedenler (Rorty, Arendt).

2. Siyasi ortam nedeniyle birtakim sebeplerden dolayi nasyonalsosyalist siyasete meyletmis
oldugunnu savunanlar (Palmier Sluga).

3. Heidegger’in kendi sahsina miinhasir bir nasyonalsosyalizm sergiledigini savunanlar (Young,
Poggeler, Fedier).

4.Heidegger’in nasyonalsosyalizmle iligkisinin aslinda karmakarisik ve heterojen oldugunu
savunanlar (Steiner).

5.Heidegger’in siyasi angajmaninin onun hayatinin sadece sinirli bir dénemine ait oldugunu
savunanlar (Lowwith, Lacoue-Labarthe).

6.0zellikle Varlik ve Zaman’daki 6znellik karsiti felsefenin Heidegger’i nasyonalsosyalist
diisiinceye sevk ettigini savunanlar (Tugendhat).

7.Heidegger’in hem erken hem de ge¢ donem felsefesinin nasyonalsosyalist diisiinceye zemin
olusturdugunu savunanlar (Rockmore, Ebeling, Ferry, Renaut).

8. Heidegger’in nasyonalsosyalist bir felsefeci oldugunu savunanlar. (Rockmore, Ebeling,

Ferry,Renaut).” (Thoma’danakt.Okten. 2015: 276-277)

Okten (2015) bu agiklamalarin ardindan da, Faye’nin de son gruba dahil edebilecegini
vurgular. Bu goriislerin - yani-sira; Collins’e  gore; post-yapisalcilar; Heidegger’in
kavramlarindan ve diislinsel yontemlerinden etkilenerek anti-fagist miicadele igerisinde konum
almiglardir. Deleuze’un kavram olusturma ve Derrida’nin kavramlar1 yapi-sékiime ugratma
yontemleri Heidegger’in felsefesinin etkilerindendir. Deleuze ve Foucault’'un, Nietzsche
okumalar1 ile gerek epistemolojik alanda gerekse toplumsalligin igerisinde hiimanist

kategorileri reddetmeleri Heidegger etkisinin goriiniimleri olarak disiiniilebilir. Lacan’da
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0zne’nin zamansal kurulusu ve bunun yani-sira gercek kavrami ile dil arasinda kurdugu iliski
Heidegger etkilerinin gériiniimii olarak okunabilir (Collins, 2001: 66-67). Collins; Derrida’nin
Heidegger okumasimi farkli bir yere koyarak daha da genis bir sekilde ele almaktadir.
Derrida’nin ‘Of Spirit - Heidegger and the Question’ (1987) baslikli kitabinda, Derrida,
“Heidegger’in Nazizminin ‘garabetini’ ve ‘felaketini’ azaltmak yerine, bunlari vurgulayarak
lizerinde diistinmek gerektigini savunmaktadwr.” (Derrida’danakt.Collins, 2001: 69). Derrida;
Heidegger’den yola ¢ikarak NSDAP ideolojilerinin hem mahkum edilmesini hem de
diistiniilmesini aynm1 anda ele almaya c¢alismayr Onermektedir. Boylece hem NSDAP
ideolojilerinin hangi sinirlarda gezindigi, nasil bulastig1 ortaya cikarilabilecektir; hem NSDAP
ideolojilerinin her tiirlii reddini dile getirerek ona benzeyen diger ideolojilerin kolay ve
konformist alanlar1 sorgulanabilir hale gelecektir; hem de (bu ikisiyle beraber) karsitliklar
iizerinden diisiinmenin yarattig1 metafizik gelenek gercekten asilmaya ¢abalanacaktir (Collins,
2001: 73-75). Boylece, Heideggercileri bekleyen zor’u Derrida makul bir sekilde aciga
cikarmaktadir. Agik¢a goriildiigii gibi, Derrida; (Heidegger’in konstruktion tavrinin devami
niteligi olan — siirdiiren) deconstruction (yapisokiim) tavrin1 Heidegger’e de 6zenle uygulamaya
calismaktadir. Derrida’nin deconstruktif tavr ile kavramlarin ve diisiincelerin bulunduklar
konum ve yarattiklari iktidarla iligkileri sorgulanmaya ve siirekli yerinden edilmeye tabi kilinir.

Heidegger’in NSDAP ile iliskisi yadsinamaz bir gergektir yalniz bu iliskinin nasil
oldugu iizerine diistinmek tiirlii yorumlarda gordiigiimiiz gibi politik bir tavirdir. Yukarida
Ozetlenen politik tavirlardan herhangi biri belirli oranlarda uyumluluk (uygunluk) olarak
dogrulugu icermektedirler. Heidegger’in NSDAP iligkisi ile ilgili olarak Heidegger hakkinda
salt NSDAP iizerinden konum almaya calismak ‘hakikat’ olamayacak kadar karmasik ve
cetrefilli bir durumdur. Bu nedenle; Heidegger’in politik-ontolojisini diigiinmek i¢in;
Derrida’nin ‘mahkum etmek’ ve ‘diisiinmek’ {lizerine yaptig1 vurguya odaklanmak makul
olacaktir. Boylece onun diisiinceleri ve bu diisiincelere iiretilen elestiriler iizerinden diisiinerek
hareket edilebilinir. Heidegger’in politik angajmanin1 mesrulastirmadan mahkum etmek,
‘diisinmek’ ve ‘sormak’ ilizerine Heideggerci yaklasimlar1 gerekli kilmaktadir. Diger tiirlii
mahkumiyetler; ‘gérmezden gelmeye’ — ‘gizli ve ortiilii kalmasina’ neden olur. Heideggerci bir

soru ile sorgulamaya baslarsak; Heidegger’in politik-ontolojisi kendisini nasil agimlamaktadir?

1.5.2.2. Yeni Cag Metafiziginin Yorumlanmasi: Unheimlich’ten Gelessenheit’a Ereignis
Heidegger politik ontolojisi hakkinda yorum yapmak i¢in, onun yeni ¢ag hakkindaki
diisiincelerini ele almak ve bu dogrultuda hiimanizm elestirisine odaklanmak gerekmektedir.

Heidegger icin her ¢agin kendi ozgiilliigiinde iirettigi metafizik anlayisi o ¢agin icerisinde
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bulundugu durumu ¢oéziimlemek i¢in soru sorulacak/diisiiniilecek noktalar1 isaret etmektedir.
Bu nedenle yeni c¢agin metafizik anlayisinin goriiniir oldugu alanlar1 sorgulamak
gerekmektedir. Diinya Resimleri Cagi’nda (1938) Heidegger; yeni ¢agin kendisine o6zgii
olgularii bes baslik altinda toplamaktadir: Yeni ¢ag bilim’i — yeni ¢ag bilimin makine teknigi
— yeni ¢ag sanat1 — yeni ¢agda insan eyleminin kiiltiir olarak adlandirilmas1 ve yeni ¢agda
tanrilarin yitirilmesi..

Yeni c¢agin bilimi yukarida bahsedildigi sekilde kendisini ‘kesinlik’ {izerinden
kurgulamaya kalkan doga bilimlerinin matematik ve fizik tizerinden kendisini kilgiya uyumlu
olarak kurgulamasi olarak anlasilmaktadir. Heidegger bu goriinlirde kilgiya uyumlu olan
yaklagima dair itirazda bulunur; matematiksel olarak uyumlu hale getirilen doga bilimleri, tarih
sahnesinde ilk defa bu sekilde goziiktiigiinden Gtiirli; onun kilgiya uyumlulugundan ziyade,
kilgidan bagimsiz bir uygulama olmasi s6z konusudur. Teknik boliimiinde bahsettigimiz
sekilde; makine teknigi, teknolojinin 6ziiniin; Ge-stell (hesaplayan - kontrol eden — tahakkiim
altinda birakan — maruz birakan kusatma) olmasidir. Heidegger; yeni ¢ag metafiziginin 6ziiniin,
yeni ¢ag teknolojisinin 6ziiyle es deger oldugunu diistinmektedir (Heidegger, 2001b: 65).

Yeni ¢ag sanatinin tamamen estetige indirgenmesi ve bdylece sanat eserinin insan
yasantisini anlatimi sayilan (6znelligin kusatmasindaki nesneye) nesnellige doniligmesidir.
Heidegger icin estetik, giizel ile diisiiniildiigiinden Gtiirli, sanat eserinin ve bununla birlikte
sanatin hakikatini diistinmeye ve sorgulamaya firsat vermez. Estetik, 6znelligin ve goreceligin
on plana ¢ikmasina sebep olmakta, sanat eserini yagantinin nesnesine doniistiirmekte boylece
sanat da insan yasantisinin anlatimi sayilmaktadir (Heidegger, 2001b: 65).

Heidegger’e gore yeni ¢agda insan eyleminin kiiltiir olarak anlasilmasi s6z konusudur.
Buna gore; artik kiiltiir, ‘en yiiksek degerlerin’ — ‘insanin en yiiksek iyiliginin’ gozetilmesi
olarak gerceklesmektedir. Gozetme olarak kiiltliriin 6ziinde, aslinda kendini gézetme vardir.
Bunun sonucu olarak kiiltiiriin kiiltiir politikasina doniismesi gergeklesmistir (Heidegger,
2001b: 66).

Heidegger icin, tanrilarin yitirilmesi, basit manada tanr1 tanimazlik degildir; Heidegger,
bu siireci ¢ift yonlii okur: “Bir yandan diinyanin nedeni, sonsuz, kosulsuz, mutlak olarak
konuldugu icin, diinya resmi Hristiyanlagir iken; 6te yandan Hristiyanlik, Hristiyanlig1 bir
diinya goriisii olarak yeniden yorumlar, bdylece kendini ¢agdaslastirir, ¢aga uydurur. Tanrilarin
yitirilmesi, Tanri ile tanrilar {izerine yargi vermeme durumudur.” (Heidegger, 2001b: 66).
Heidegger’e gore, Hristiyanliin onciiliigiinii yiiriittiigii ‘tanrilarin yitirilme’ siireci ile dinsellik

dislanmaz, aksine ‘tanrilarin yitirilmesi’ ile tanrilarla iliski dinsel yasantiya doniistiiriiliir.
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Tanrilarin ardinda kalan boslugu; tarihsel — ruhbilimsel c¢esitli sdylence arastirmalari
doldurmaktadir (Heidegger, 2001b: 66).

Heidegger’in yeni ¢aga dair elestirel yaklasimi onun 6z-koken iligkileri iizerinden
yorumlanmalidir. Oz’iin var-olus olmas1 ve kdken’in sigrama’nin temeli olacag1 goriisii iizerine
diistincesine gore; yeni ¢ag’in olgularinin kendi temelsizlikleri a¢iga ¢ikmaktadir. Heidegger’e
gore bu c¢agin etkisinde kalmak ‘Unheimlich’i (yurtsuzlugun/tekinsizligini) agiga
cikarmaktadir. Unheimlich, genel anlamiyla tekinsiz-giivensiz demektir yalniz, kelimenin
‘Heim’ (ev-yurt) kokeninden geliyor olusu ile Unheimlich, yurttan kopmus olmanin getirdigi
bir tekinsizlik anlamini tasimaktadir. Heidegger, ‘Metafizige Girig’te insanin var-olusunu
‘Unheimlichkeit’ olarak isaret eder. Bu kavram araciligi ile yurtsuzluk ve tekinsizlik,
Greklerdeki anlamiyla ‘deinotaton’ olma halidir. Daha 0Onceki metafizik bdliimiinde
bahsettigimiz sekilde; insan asina-bilindik olan seklinde 6ziinii-siirdiiriirken, kendini ve seyleri
ozlinden-gikarir, aginaliktan kaldirir, asinaligin sinirlarini asar (Heidegger, 2014a: 172).

Kurtar, Unheimlich’i Heidegger’in patika yolculugu iizerinden yorumlayarak; “insan,
her yeri kendine yol olarak acar. Bu yollarda her seyi kendi agikligina birakir ve sonunda
kendini aganin agikliginda tiim bu yollardan disar1 atilir. Tiim agiga ¢ikan seylerin en acig1, en
tuhafi, en garibi burada agilir.” (Kurtar, 2014: 129) demektedir. Ayrica, Kurtar; Heidegger’in
‘siddet’in kokenselligi ile kurdugu ikili iliskiyi de diisiinerek; ‘Siddet’in insan varolusunu
yurtsuzlugundan kopardigini ve koparmanin ardindan da onu yeniden kopardigi yere
(yurtsuzluguna) geri verdigini diistiniir. Boylece Heidegger; Varlik ve Zaman’daki Dasein
yorumundan daha kokensel bir insan var-olusunu diisiinmeye-incelemeye baslamaktadir.
Heidegger’in ‘Teknige Iliskin Sorusturma’smdaki ‘Gestell” yorumu gibi; tehlike ile beraber
kurtarici giiclin de agiga ¢ikmasi durumuna benzerdir. Koken olarak yurtsuzlugu diistinmek; bir
yere ait olmak ve higbir yere ait olamamak arasinda bir salinim igerisinde olmay1 diisiinmektir.
Bu salmimi diigiinme hali de stirekli olarak bir ‘yer’in agiklifinin olmasit durumunu
diisiindiirtiir. (Kurtar, 2014: 129). Insan varolusunu, ‘Unheimlich’ olarak diisiinmek sudur;
yurtsuzlugun tekinsizligi her daim stirmektedir, yurtsuzluk her an yurtsuzlasir, tekinsizlik
tekinsizlesir, bir seyler bir yerden siirekli koparilir, insan bir yerden siirekli kopar, bdylece
stirekli bir yerler agilir. Demek ki ‘Unheimlich’in var-olus igerisinde diisiiniilmesi ile bir siirekli
bir agikligin ortaya ¢ikiyor olmasi siirekli kilinir; iste, var-olus igerisinde kurtarict giiciin
gelismesi de beraber diisiintilmelidir.

Kurtaric1 Gii¢’ten bahsetmeden dnce Heidegger’in ‘Hiimanizm Uzerine Mektup’unda
bahsettigi ‘Heimatlosigkeit’ kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Unheimlichkeit’tan

ziyade bu kavram tam olarak ‘yurtsuzluk’ olarak disiiniilebilir. Heimatlosigkeit; diinyanin
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kaderi olarak yurtsuzluktur. Heidegger burada varligin Geschick’inden (kader-yazgi-takdir)
bahseder.  Varligin Geschick’i (kader-yazgi-takdir) tarihsel olarak bir-araya-toplayan
yollamanin igerisinde diisiiniiliir. Heidegger, bu kavramlar aracilig1 ile yeni ¢ag metafiziginin
ve varlik tarihininden Marx’in ‘yabancilasma’ kavrami esliginde diistinmektedir. Heidegger
yaklagiminin iddiasina gore; Husserl (fenomenoloji) ve Sartre (varolusguluk) insanin
yurtsuzlugunu tarihsel olarak diisiinememesinden oOtiirii Marksist goriis daha 6zIi bir
diisiincedir (Heidegger, 2015a: 31). Heidegger icin materyalizmin 6zii, “her seyin sadece
madde oldugu iddiasindan ¢ok, biitiin Varolanin, emegin maddesinde goriindiigiine dair
metafizik belirlenimde yatar.” (Heidegger, 2015a.32). “Emegin Yenicag’daki metafizik 6zii,
kosulsuz iiretimin kendi kendini diizenleme siireci olarak yani gercek olanin, 6znellik olarak
tecriibesi edinilen insan tarafindan nesnelestirilmesi olarak™ (Heidegger, 2015a: 32) Hegel’de
Tinin Fenomenolojisi’nde diisliniilmiistiir. Heidegger, buradan yola ¢ikarak; materyalizmin
Oziiniin teknigin 6ziiyle iliskili oldugunu iddia eder. Bu yaklasimda teknigin 6zii’niin teknik bir
sey olmadigt hatirlanmahdir. Greklerdeki tekhne kavrami aletheia (hakikat) ile
diisiiniildiigiinde var-olanin agilmasinin bir yoludur. Teknigin siire-giden 0zii; unutulmusluk
icindeki varligin, hakikatinin a¢imlanmasi olarak (aletheia) tarihi bakimindan kaderidir

(Geschick) (Heidegger, 2015a: 32).

“Komiinizm &gretilerine ve onlarin temellendirilmelerine karst nasil bir tavir takinilirsa
takinilsin, Varlik Tarihi bakimindan kesin olan odur ki, komiinizmin i¢inde diinya tarihi a¢isindan 6nemli
olan bir seyin sade bir tecriibesi dile gelir. ‘Komiinizm’i sirf bir ‘parti’ veya ‘diinya goriisii’ olarak
anlayanlar, ‘Amerikanizm’ basligindan da sadece 6zel ve istline iistlik asagilayici bir yasam tarzini

anlayanlar kadar dar gorisliilerdir...

...Her tiirlii ulusguluk, metafizik bir antropolojizmdir ve boyle oldugu i¢in 6znelliktir. Ulusguluk
bos bir beynelmilelcilik ile agilmak sdyle dursun, genisletilir ve sistem haline getirilir. Bireycilik, tarihi
olmayan bir kollektivizm araciligiyla ne kadar humanitas haline getirilip yiiceltilirse, ulusguluk da bunu
beynelmilelcilik ile o kadar basarabilir. Kolektivizm, insanin biitiinliik i¢indeki 6znelligidir.” (Heidegger,

2015a: 32-33).

Heidegger; ister materyalist, ister idealist, ister Hristiyanct olsun Bati’nin metafizik
gelenegi igerisinde olan diisiinme bi¢imlerinin (varligin 6ziinii-stirdiirme olarak varolusunun
(egsistansiyal-ekstatik) hakikatinin olanaklara agikligi (aletheia) olarak tarihsel kaderini
(Geschick) diistinmeyen her tiirlii yaklasimin) basarisizligini ilan eder. Modern ¢agin kendine
0zgii olgular1 olarak goriinlir olan bes durum; modern bilim ve teknik, sanatin estetige

indirgenmesi, yasantinin kiiltiir olarak algilanmasi ve tanrilarin yitimi, Unheimlich’i yaratan
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bes esas noktadir. Modern bilim ve teknik ise hesaplayict bir diisiinme bigimini 6n plana
cikararak kendi yaklasimini ‘bilimsellik’, ‘islevsellik’, ‘pragmatiklik’ gibi kabullerle dayatan
bir konuma yerlesmistir.

Bu nedenlerle, Heidegger icin modern c¢afin en oOnemli sorunlar1 ‘hesaplayici
diistinme’nin 6n plana ¢iktig1 bilimsel ve teknik yaklagimin yarattig1 sorunlardir. Artik doga’nin
kaynak olarak algilanmasi, onun denetim altinda tutulmasiin yarattigir yaklagim insani da
benzer bir sekilde kaynak ve denetlenebilecek bir seye doniistiirmiistiir. Heidegger, teknige dair
topyekiin bir reddin savunulamayacaginin, bdyle bir savunmanin teknige dair gelismekte olan
diisiince bi¢imini degistirmeyeceginin farkindadir. Bu nedenle teknige dair hem ‘evet’in hem
de ‘hayir’in nasil gelistirilmesini gerektigini diisiiniir. Onun i¢in teknik aygitlar hayatin her
yerinde oldugundan onlar1 reddetmenin miimkiinat1 yoktur, iistelik her gegen giin hayatin daha
fazla alanina daha derin iliskilerle girmektedirler. Boyle bir gergekligin icerisinde teknoloji ile
kurulan iliskinin nasil gelistirilecegini diisinmek gerekmektedir. Heidegger i¢in ancak ve ancak
teknolojiye dair farkli bir diisiinme ve teknolojiye dair farkli bir iliski bi¢imi ile bu durumun
Oniine gecilebilir. Heidegger bu yaklasimini ‘Gelessenheit’ kavrami ile ¢éziimlemeye ¢alismay1
onermektedir. ‘Gelessenheit’; olmaya-birakilmiglik ya da seylere-karsi-serbestlik anlamindadir
ve seylerin kendi acikliklarinda serbest bir diisiinmeye a¢ilimini saglamaya calistigi bir
yaklagimdir. Teknolojinin ve aygitlarinin kendilerini ne sekilde aciga ¢ikaracaklari her zaman
kesin yargilarla belirlenemez. Bu nedenle teknolojiye dair serbest bir agikligin igerisinde
diisiinmeye yonelinirse, onun igerisindeki gizli kalanlar1 ve aciga ¢ikanlari1 gorebilir, ne sekilde
kabul edip ne sekilde reddedilmesi gerektigini anlamaya calisilinir. Boylece kapaliligin
icerisinde hapsolmadan, seylerin ve dolayisiyla teknolojinin igerisindeki ortiik-olanlar, gizil-
olanlar tlizerlerine diisiiniilebilecek bir agiklig1 tekrar kazanmis olurlar (Heidegger, 2010: 47-
49).

Heidegger’in bu yaklasimi; teknolojiye dair olumsal bir diisiince barindirdigini
diistindiirtmektedir; oysa hatirlamakta fayda vardir ki, Gelessenheit kavraminin 6nciilii olan,
seylerin-agiklig1 (aletheia) ve medidatif (poetik) diistinme’nin birlikteliginde bir olumlamadir.
Heidegger; teknolojiye dair gelistirilen tavirlarin bir ardili olarak degil, bir elestirisi olarak
Gelessenheit’t dne siirmektedir. Modern ¢agda teknolojinin 6zi; Gestell’dir ve bu saldirgan,
maruz birakan yaklasimin igerisinde tehlikenin biiyiikliigiinden ortaya ¢ikan (deneyimle iligkili
olarak) kurtarici giic de bulunmaktadir. Iste bu kurtarict gii¢, tek basina sorgulamadan
birakilmis bir serbestlik degil, meditatif diisiinmenin ve seylerin-kendi-agikliklarinin hakikatini
gorme ¢abasiyla seylerin kendi ola-geldikleri tarzlarin sinirlandirilmadan — kapatilmadan

kendiliklerinde anlasilmasina olanak tanima olarak bir serbest-birakma (Gelessenheit)’dir. iste
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burada; Heidegger’in ge¢ donem diisiincelerinden olan ve beraber diisiiniilmesi gereken bir
diger kavrama, Ereignis (olay, ola-gelme) kavramina odaklanmak gerekmektedir.

Ereignis kavrami, Heidegger’in diisiinmesinde varlik, sey ve diisiinme ile ilgili sekilde
gostermektedir. Oncelikle Heidegger igin, varlik, var-olan — verili bir sey degildir, o aslinda
olmakta-olan ve ola-gelendir (Kurtar, 2014: 214). Peki bu ola-gelme, olmakta-olma nasil
gerceklesmektedir? Daha onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, Heidegger i¢in varligin hakikati
olarak onun 06zii, onun var-olusudur ve ayni zamanda onun var-olusu, her zaman 6zini
stirdiirmekle (Wesen) ile iliskilidir. Bu hatirlamanin devaminda, Ereignis kavramini anlamak
icin Kurtar cevirisi ile Heidegger’in Felsefeye Katkilar ¢caligmasina bakmakta fayda vardir.
“Ereignis, yani kokenini kendisi ile birlikte siiriikleyen olagelme, Tanri’yi insan igin
olanaklasma olarak acmakla birlikte, insani da Tanri’min olanaklasmasina acik bwrakir.”
(Heidegger, akt. Kurtar, 2014: 186). Ereignis’i bu anlatidan yola ¢ikarak yorumlarsak sunlar
goriiniir olur; ola-gelme, (i) koken’in kendini siirdiirmesini igermektedir, (ii) bu siirdiirme
seylere dair olanaklarin agimlanmasini barindirmaktadir. Bu iki anlamin birlikteliginde
diistindiigiimiizde, Ereignis; seylerin kendi kokenlerini kendileriyle birlikte siirdiirmesi, her
zaman yeni olanaklarin agimlanmasma imkan taniyacaktir. Boylece ola-gelme her zaman
seylerin kendini agimlama tarz1 olarak ‘olmakta olan’ olmaktir. Sey’in bu yaklagimi tek basina
yeterli degildir. Heidegger sey’e dair ayrica sunlari soylemektedir: “Sey, kendini agcanin
olagelmesi ve kendi acikliginda acik olmanin birligidir. Bu nedenle, sey, onda kendini agmakta
olandan daima daha fazla bir seydir.” (Heidegger’denakt.Kurtar. 2014: 253) Varlik ve sey’in
yani sira Kurtar, Ereignis ile diisiinmeyi de beraber tartisir. Sokrates’in ‘ayni sey hakkinda ayn
seyi soylemek en zorudur” séziinii Heidegger’in totolojik diisiinme olarak yorumlamasina dair

su ¢cikarimda bulunur:

“ ... Ancak burada, onun totolojik diisiinmeyle isaret ettigi, bu s6ziin yaygmn kullaniminda
oldugu gibi, diisiincenin kendisiyle 6zdesligi degildir. Aksine, Heidegger, totolojik diisiinmeyi, ayni’nin
diisiiniilmesindeki zorluk olarak agiklar. Bu zordur; ¢iinkii kokenseldir. Bu nedenle, burada ayni, s6z ya
da diisiince 6zdesligini degil, onlarin agiga ¢iktig1 kaynag anlatir. Biraz agarsak, diisiinme tarihi boyunca
farkli diisiinme bigimlerinin agiga ¢ikiyor olmasi, disiiniilenin farkli olmasindan degil; onun
yitimselliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, diisiinmenin yeni diislinme bigimleri olarak aciga
¢ikmasi, ayni’nin olmakta olan varligmmin, kendini daima farkli agiga ¢ikma yollarinda sunmasidir.
Boylece diisiinme, kendini bu yersiz ve de kokensiz olusum igin yitimsel adayislarinda yeni olarak agiga
cikar. Baska bir deyisle, diistinme, ayni’nin yitimselligine katlanmanin, yani onunla miicadelenin ve essiz
bir sabrin agilimidir. Diisiinmenin bu koktenci betimi temelinde, Heidegger, teknoloji ¢aginda 6ngordigi

yeni diistinme bi¢imini, diisiinme ve Ereignis iliskisinde koklendirir.” (Kurtar, 2014: 241-242.)
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Peki Heidegger’de bu iliskiler aginda kurtarict gii¢ kendini nasil gosterir? Ereignis’in
varlik, sey ve diisiinme ile beraber okunusu diistiniildiigiinde; (i) varligin agikliginin (aletheia)
phusis (yeryiiziiniin agimlanmasi) olarak Ereignis ile iligkisi onun poiesis’le (yaratici eylem)
beraber diistiniilmesine, (ii) sey’in seylesmesi ile ortaya ¢ikan agikligin (aletheia) igerisinde
hareket edilmesine ve (iii) meditatif diisiinmenin agikliginda olan Gelessenheit (seylere-
kendini-serbest-birakma olarak)’in yeni’nin siirekli kendini agimlamasina olanak tanimaktadir.
Burada, varlik-sey-diisiinme ile beraber Ereignis’in birlikteliginde ortaya ¢ikan ‘kurtarici
gi¢’tir. Kurtarict gii¢’e dair tartismalar1 bir sonraki boliimdeki; politik-ontolojide

gelistirilecektir.

1.5.2.3. Heidegger’in Politik Ontolojisi; Farkh Bir Okuma Denemesi

Heidegger’in etik ve politik ontolojisi iizerine tartismalara baktigimizda, NSDAP
iligkisi lizerinden gelistirilen yorum farklar1 iizerine sekillenen elestirel tartismalar mevcuttur.
Diistiniirlerin NSDAP ve Heidegger okumalar: birbirine ne kadar yaklasiyorsa; Heidegger o
kadar ‘fasizan’ bir ¢izgide okunmakta ve elestirilmekte, NSDAP ve Heidegger arasindaki
farklar ne kadar artryorsa, Heidegger o kadar ‘6zgiirlestirici’ olarak okunmaktadir. Bu nedenle
son bolimde NSDAP Ekolojisi ve Heidegger arasindaki iligki tartisilacag: i¢in, bu boliimde
Heidegger’in NSDAP’den bagimsiz bir okumasini yapilacaktir. Ozellikle ge¢ donem
eserlerinin etkisi ile olusturulan Heidegger’deki etik ve politik ontolojileri vurgulayan
diisiiniirlerin tartismalarina odaklanilacaktir. Oncellikle Zimmerman’in Heidegger’in teknoloji
ve moderniteye dair refleksif bir diisiiniir oldugunu vurguladig: ¢alisma ardindan da Young’un
ge¢ donem felsefesine odaklandig: tartigma ele alinacaktir.

Zimmerman okumasindan once Heidegger’in dili ve politikas1 hakkinda elestirel
yaklagim {ireten Adorno’nun argiimanlarin1 hatirlamakta fayda vardir. Adorno, Alman
Ideolojisi, iizerine yaymladigi ‘Sahicilik Jargonu’ adli ¢aligmasinda sahicilik ve sahihlik
jargonunu ifsa etmektedir. 1920’lerden itibaren Kierkegaard’¢1 ethos’un etkisiyle sahihligin
(Eigenlicht) ve onunla baglantili kelimelerin (varolussal, kararlastirma agamasinda, karsilagma,
hakiki konusma, ifade, endise, baghlik) disiiniirler diinyasinda nasil bir politik yaklasim
yarattigini ele almaktadir. Adorno igin; “Fagizm bir komploydu ama salt komplodan ibaret
degildi; muazzam bir toplumsal gelisim siirecinde yeserdi. Dil fasizme bir siginak saglads, i¢in
i¢in yanan kétiiciilliik bu siginakta kendini kurtulusun ta kendisiymis gibi ifade etti.” (Adorno,
2015: 11) Adorno igin bu jargonun kullanimi -igerisinde nasil farklilasmalar olursa olsun- Nazi
fasizmiyle birlikte gelismektedir. Her ne kadar Simmel, Weber, Nietzsche, Kierkegaard gibi

distintirlerin diisiincelerinden beslenmis bir dil s6z konusu olursa olsun, Adorno ‘sahih’lik
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jargonunu ve onunla konusan entelektiielizm karsiti entelektiielleri, ‘teolojik bir tint’yla
konugma ve kendi politik goriislerini gizlemelerine ve yasanan doniisiim siire¢lerinde ‘dogru
pozisyonu alma’ c¢abasinda bulunmalarindan o6tiirii elestirir (Adorno, 2015:10). Adorno;
‘koken’ kavramiyla arkaik olanin ideallestirildigini ve boylece fasizmi doguran unsurlarin
ortbas edildigini, ‘kendindelik’ kavramiyla kapitalizmin-toplumsalligin-tarihselligin etkisinin
tizerinden atlanarak evrensel insanlik ideolojiSine boyun egdirildigini 6ne siirer (Adorno, 2015:
42,52). Anlatt boyunca ‘Oncelikle’ kavramiyla kurgulanan bilgiclik, ‘esasli bilim olarak
sunulan séziimona radikal felsefi tefekkiiriin s6zciiliigiinii yapar, iistline tistliik asla felsefenin
vaat ettigi yere varmamak gibi bir yan iirlinle ddiillendirilir.” (Adorno, 2015: 67) Felsefi anlati
kendi vazifesini yerine getirmez, bahsi edilen konuyu ve tartismay:1 erteledikge erteler.
(Adorno’nun elestirdigi bu yaklasim, daha sonra kendi fenomenolojik yaklagiminda
Derrida’nin anlamin ‘6telenmesi’ tartismasinda 6nemli rol oynayacaktir.) Bu elestirileri dikkate
deger olsa da; Adorno’nun ‘jargon’ elestirisi biitiinliiklii bir toplumsal-tarihsel-rasyonalist bakis
acisinin  Urliniidiir.  Adorno; elestirisinde  Kierkegaard’in, Rilke’nin, Nietzsche nin
yaklagimlarina dair yari-elestirel tavrini burada da siirdiiriir. Negatif Diyalektik ¢aligmasina
almay1 planlayip daha sonrasinda ayr bir kitap olarak yayimladig: bu ¢alismasiyla; Jaspers ve
Heidegger basta olmak iizere ‘sahihlik’ iligkilerini toplumsalliktan ve tarihsellikten -onlarin
etkilerinden- bagimsiz ilan eder; ki bu ancak onun negatif — olumsuzlamaci (Frankfurt Okulu
elestirelligi) ¢ercevesince dogru bir okuma olarak diisiiniilebilir. Adorno; bati-metafizik-
tarihinin ‘dilsel” dekonstriiksiyonu olan Heidegger ‘dil’ini belirli bir tarihsellik/toplumsallik
icerisindeki okumalar1 esliginde yikima ugratmaya cabalamaktadir. Adorno’nun ‘jargon’
elestirisini trettigi dil’e Heideggerci bakis agisiyla bakildiginda; bu dil de Bat1 Metafiziginin
akilci gelenegi igerisinde kalmais bir dildir; ¢iinkii temel yaklagimin ‘olumsuzlama’ olmasi, olasi
imkanlarin ortaya ¢ikmasini, goriiniir hale gelmesinin engellemektedir.

Bourdieu ise Heidegger’in politik ontolojisini arastirirken hem Adorno’nun fasizim,
kapitalizm, kiiltiir endiistrisinin ¢alisma prensipleri ile Heidegger dili arasindaki baglantilari
ifade etemesini, hem de erken donem Heidegger elestirmenlerinin Splenger ve Jiinger dili ile
Heidegger dili arasindaki baglantilar ifade etmelerini elestirir. Boudieu i¢in yetkin bir analiz
icin iki reddiye gereklidir. “Hem felsefi metnin her tiirlii mutlak ozerklik iddiasini ve onun
getirdigi dis referans kabul etmeme tavrini hem de metnin dogrudan dogruya, tiretiminde
gecerli olan genel kosullara indirgenmesini” reddedilmelidir (Bourdieu. 2018:25.).
Bourdieu’nun Heidegger ¢alismasi, Heidegger’in ve Heidegger elestirilerinin elestirisi olarak
biitiinliiklii bir analiz ortaya c¢ikarir. Boudieu icin Heidegger’in biisbiitiin ‘politik’ bir

diisiiniirdiir, yazilan siirekli ‘coksesliligin drtmeceleri’ ile donatilmistir. Heidegger’in ‘doniis’
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diye adlandirdig1 dénem ile, diistiniir olarak ‘isyanci’liktan (varligin unutulmusluguna karsi)
‘biiyticii’liige gecis yapmustir (mistisize edilmis varliga dair gizlenmek ve agilmak {izerine
konusarak). Heidegger, ‘dil’inde olusturdugu bu yaklasimlarla elestirmenlerin onu nasil
gorebilecegine dair 6nlem almaktadir. Nazi angajmanina dair konusmamasinin sebebi; Varlik
ve Zaman’dan beri ‘asli disilince’sinde (meditatif diisiince) kendi diislincesinin aslini
diisiinmemis oldugunu kabul etmek istememesidir; “yani kendini asli diislincenin bigimleri
vasitasiyla ifade eden toplumsal bilingdisini ve ancak diislincenin kadir-i mutlaklig
illiizyonunun yaratabilecegi u¢ noktadaki korliigiin bayagi bicimde ‘antropolojik’ olan temelini
higbir zaman diisinmemis oldugunu (kendine) itiraf etmek” istememesidir (Bourdieu,
2018:166.). Bourdieu i¢in yukarida bahsedilen ikili reddiye sonucu Heidegger diisiincesinin
elestirisi sonucu ortaya ¢ikan Heidegger diisiincesinin antropolojik olusudur. Oysa Heidegger
elestirmenleri -6zellikle Fransizlar- onu Nazizim ile, Marx’la, Kant’la, Nietzsche ile beraber
okuma cabalariyla; Heidegger’in cok-sesliligi icindeki antopolojizmi gérmemektedirler.
Zimmerman; Heidegger ile ilgili ‘Moderniteyle Hesaplasma’ ¢aligmasinda
Heidegger’in teknoloji-politika ve sanat iizerine gelistirdigi yaklasimlarin hangi minvalde
gelistigine ve kimlerden nasil etkilendigine dair genis kapsamli bir a¢imlama igerir. Bu
caligmasinda Zimmerman; Heidegger’in Jiinger’in teknolojiye dair yaklasimindan etkilenmesi,
Nazi’lerin Bolsevizm ve Amerikanizm gibi yaklasimlardan farkli bir iiglincii yol arayisi ile
politik alana atilmasi ve Nietzsche’nin sanat yaklasimi (Antik Yunan trajik kahramanlar)
etkisiyle Holderlin’in siirleri (romantizmden) {izerinden gelistirdigi yaklasimi arasindaki i¢
baglantilar1 iizerine caligmistir. Hem donemsel olaylarin ve sdylemlerin gelisimi hem de o
donemsel olaylarin ve yorumlarin igerisinde Heidegger’in konumunu arastirdiginda
Heidegger’in diisiincelerinin moderniteye ve aydinlanmaya dair ‘refleksiyoner’ bir yan
tasidigimni diistinmektedir. Heidegger ozellikle refleksiyoner diisiinlir Jiinger’in savasa ve
makinelere dair yaklasimi ile bir diger refkelsiyoner diisiiniir Splenger’in modern teknoloji
elestirilerini ‘varhigin tarthi’ yorumuyla bir araya getirmistir (Zimmerman, 2021: 98).
Zimmerman, Bourdieu’nun bu tarz okumalarin reddiyesi konusunda onunla ayni fikirde
degildir. Bunun yani sira, Zimmerman; Bourdieu’nun Heidegger’in metinlerinin ‘¢cok anlamlr’
oldugu goriisiinii belirli oranda kabul eder. Onun i¢in de; Heidegger’in metinleri, politik imalara
dikkat edilerek okunabilir ya da bu imalardan arindirilmis bir okumaya tabi tutulabilir.
“Heidegger’in diisiincesi sosyo-politik sartlarin ideolojik ‘yansimalar1’ diizeyine indirilemez;
fakat diger taraftan bu sartlardan biitiinliyle kopuk bir diisiince olarak da diisiintilemez.”
(Zimmerman, 2021: 118). Bu nedenle Zimmerman’in ¢aligmasi; iki boyutu da olabildigince

detayli analiz ederek Heidegger’in 1920’lerden 1950’lere kadar olan politik ve felsefi
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konumunu ele alirken tek-yonlii okumalarin (politik angajman odakli, dil odakli, tarihsellik
odakli, metafizik odakli) eksik kalacagi goriisiindedir. Bu nedenle Zimmerman, Heidegger
caligmasini iki kisima ayririr ve ilkinde politik angajman dahilindeki refleksiyoner tavirlari,
ikincisinde Heidegger’in metafizik elestirisi dogrultusundaki teknoloji ve sanat yaklagimini
sorgular/acimlar. Zimmerman’in ¢alismasinin sonu¢ bolimii genis kapsamli politik bir
analizdir. Heidegger’in Aydinlanma disiincesi ve Hegel -elestirisi ile refleksiyoner
diistintirlerden etkilenisi iizerinden Marksizm ile benzer ve farkli yanlar ortaya konulur ve
ardindan Heidegger elestirmenlerinin Heidegger diisiincesini elestirirken actiklar1 kapilar
hakkinda ¢ok boyutlu bir tartisma iretilir. Bu politik tartismalarin acilmasi, tezin kapsami
disarisindadir. Yalnizca sonu¢ bdliimiinde ekoloji lizerinden ortaya ¢ikan okumalara kisaca
deginilecektir. Burada Heidegger’in politik konumundan kisaca bahsetmek yeterli olacaktir.
Zimmerman i¢in Heidegger, refleksif diisiliniirlerden etkilendigi i¢in refleksif yanlara sahiptir
ve bu nedenle Heidegger’in modern teknoloji elestirisi ile onun ‘6zgilin’ bir konumda olmadigi

goriilmektedir.

“...Heidegger’in disiincesini ademimerkezilestirmek, bazilarinin onun tarih-disi/tarih-iistii
pozisyonunu olarak gordiikleri seyi yerinden etmek ve bu pozisyonunun aslinda yegane/essiz pozisyon
degil, Heidegger’in kendisinin de ‘i¢ine atilmig’ oldugu kiiltiirel bir sdylesideki/diyalogdaki onemli

seslerden biri oldugunu agikga ortaya koymak istedim.” (Zimmerman, 2021: 491)

Zimmerman’in Heidegger’in yiiceltilmesine kars1 ortaya c¢ikardigi iliski zincirleri
Heidegger okumalar1 acisindan onemlidir; ciinkii Bu arastirmayla, Heidegger’in Marksist,
Frankfurt Okulu diistiniirleri ve Post-yapisalcilik/post-modern diisiintirler ile karsilikli
okumanin 6nii agilir. Yalniz bu okumanin ‘eksik’ yani, Heidegger’in ‘tekhne’ (teknik-sanat-
bilim) tartismalar1 arasinda kalarak, metafizik — Ozgiirlik — dil - politika tartigmalarini
Heidegger’in teknik elestirisine indirgemesidir. Zimmerman bir yandan teknik tlizerindeki ‘tek
yonli’ okumalarin elestirisini gelistirip ‘hermenuetik’ bir dongli gelistirmis olsa da
Heidegger’in ‘ge¢’ donem felsefesindeki yaklasimlarinin yarattigi “politik’ etkiden bagimsiz
‘teknik’ odakl1 tek yonlii bir okuma igerisinde kalmistir.

Adorno’nun elestirisi Marksist jargon kullanilarak, sahihlik jargonu olumsuzlamalari ile
kurulan ‘tek yonlii’ (tarihsel/toplumsal/politik angajman odakl1) bir okumadir. Bourdieu’nun
elestisisinde mevzu bahis olan ‘politik ontoloji’ Heidegger elestirmenlerinden ve iligkilerindeki
reddiyeler dogrultusunda ortaya ¢ikan bir okumadir. Yani 6nce reddedilmesi gereken bakis

acilar1 belirlenmis ardinan ‘politik ontoloji’ isaret edilmistir. Zimmerman’in ‘politik’
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goriislerinin temelinde ‘teknik’e dair elestiriler 6n plandadir ve ‘teknik’ tartismalarindaki “dil’in
yarattig1 ‘politik’ goriis salt anlatida -tek konulu olarak- sinirli kalmistir.

Jean Luc Nancy’nin ‘Heidegger’in Kokensel Etigi’ ¢aligmasinda gorecegimiz gibi
Heidegger her tirlii etik, politik, ideolojik (teknik-sanat-bilim-kiiltiir-tasarimsal dil) bir
diisiince’yi reddetmektedir. Heidegger’in ‘politik ontolojisi’ hakkinda konusmak igin
Heidegger’in ‘kokensel’lik lizerine olan ontoloji goriisiinii ‘unutmamak’ gerekir. Hem Adorno
hem de Boudieu (ve hatta Zimmerman ve Young bile) okumalarinda Heidegger’i
tarihselliklerinin igerisinde onu son yiizyila sikistirarak ‘baglamlastirmiglar’dir. Oysa
Heidegger’in kdkensel politik’ligi (ya da etigi) onun Boudieucu anlamda politik ontolojisinden
ya da Adornocu anlamda jargonundan daha ¢ok dikkati gereksinmektedir. Nancy; Heidegger’in
etige itirazin1 kabul eder ve Heidegger’deki kokensel etigin ‘diisiinme’, ‘anlama’, ‘varlik’,
‘hakikat’, ‘slire-gitme’ ve ‘ola-gelme (eyleme)’ ile kurulan iliskilerde goriiliir oldugunu 6ne
siirer (Nancy, 2014: 390-398). Bu yaklasimi da temel olarak ‘Hiimanizm Uzerine Mektup’
calismasina odaklanarak yapmaktadir. Onun i¢in Heidegger’in doniis’ii (kehre) onto’loji’den,
‘onto’lojiye gecistir (Nancy, 2014: 390.). Heidegger’in varligin hakikatinin ola-gelme ve siire-
gitme olarak anlama gelmesi eylemenin kendisidir, diisiinme ve dil de bu anlama siireci i¢in
eyleme’yle iligkilidir. Bu nedenle kdkensel etik; “ontolojinin kendisinin ontolojisidir.” (Nancy,
2014: 408) Heidegger’in temel ontoloji olarak sorusturdugu iliskiler 6zgiin (otantik-sahih)
etiktir. Bu etik, eylem iizerine kuruludur. Eylem ise “i¢kin olanin 6zgiin agkinligidir.” (Nancy,
2014: 401) Bu yaklasim 6zneci/dogaci/tarihgi/teolojik yaklasimlar: reddeden bir konumdadir.
Her tirlii digsal yasa/kural/yaklasim reddidelmekte ve Varlik’in ek-sistence’ine igkin bir
eyleme’nin dile getirilmesine ¢alisilmaktadir, bu nedenle ‘ne etiktir, ne ontolojiktir’ ve ‘ne
teoriktir, ne pratiktir.” (Nancy, 2014: 411). Dil varlig1 imlemedigi, varlig1 oldurdugu i¢in dil
sorumluluk ilkesinin uygulanmasidir; ‘varligi oldurmak’ iizerine kurulan sorumluluk, “onu

kendisi oldugu anlam eylemine agman anlamina gelir.” (Nancy, 2014: 418)

Nancy caligsmasini belirli noktalara temas ederek ii¢ yorumla kapatir.

(i) Hiimanizm Uzerine Mektup’tan yola ¢ikarak gelistirdigi ‘6zgiin etik’ anlayis1, Varlik
ve Zaman’daki ek-sistensiyal Mitsein ve Dasein anlayislarindan uzaktir. Sonluluk, tekillik,
birlikte-olmaklik titizlikle arastirilmalidir. Cogul tekilligin ne’ligi arastirilmalidir. Yalniz bu
tekillik; “bir bireyin tekilligi degil, ayni birey ve aymi grupta Varligin her bir olayinin
tekilligidir.” (Nancy, 2014: 419). Bunun i¢in ‘iletisim kurma’ya (konusma, varligin hakikati,
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dinleme) odaklanilmasi1 gerekmektedir ve iletisim kuruma ‘paylasim olarak sonluluktur.’
(Nancy, 2014:419).

(i1) Dil’in siirde ve diisiinmede ayricalikli kilinmasi iizerine diigiiniilmelidir. Anlama
eylemi olarak dil’i degil de, sessiz sozcelemenin nihai ve biricik kilinmasinin sorusturulmasi
gerekmektedir. ‘Dile getirme’ (varligin dile gelmesi), ‘diisiinceye ¢agiran’ (dilin disinda dilin
kendisi yoluyla agiga ¢ikan diisiinmeye ihtiyag) gibi yaklasimlarin ‘eyleme’ (Ereignis) ile
iliskisi ‘0zgiin etik’ lizerinden diisiiniilmelidir. Nancy, bu baglamda Heidegger i¢in Semantik
bir etikten ziyade iligkisel bir etigi diislindiirterek su yorumu yapar; “anlami olma, kendisini
maksimler ya da gorevlerde kaydetmekten ¢ok silerek kaydeder.” (Nancy, 2014: 420)

(iii) Bu iki yorumla beraber; Heidegger’in etik ve mantik hakkinda elestirel konumunun
Otesinde bir ‘sdylemsel’ bir yaklasimda bulunulmasi beklenemezdir. Bu sessizligin ‘sagir edici’

(133

oldugundan kusku duyulamaz. Yalniz; Heidegger igin; “‘ethos’un varolusun kendisinin ek-
sisting’i oldugunu ifade etmek, ‘kutluluk, erdemin 6diilii degil, erdemin kendisidir’ demenin
baska bir yolu olabilir.” (Spinoza, Ethics, V, 6nerme.42. akt. Nancy, 2014: 420)

Heidegger’in kokensel etigine ve lizerine yaptigi ii¢ yorumla beraber Heidegger’in
imkansizin ontolojisi {izerine olanaklar yarattig1 diisiiniilmelidir. Metafizigin dualistik
geleneginin ikililige sikistirdig: biitiin diistinsel, eylemsel epistemolojik yaklasimlar ‘ontolojik’
olarak sorgulanmali ama tekrar ‘epistemoloji’ye hapsolmamalidir. Etik ve politik bir tavir da
‘dil’le ve ‘eyleme’ ile iliskili oldugundan ‘ontolojik’ olarak her yaklasim c¢abasi ‘epistemolojik’
alanda sikisma tehlikesini tagimaktadir. Bunun en rahat goriiniir oldugu yer Heidegger’in
teknigin 6zii hakkindaki tartismasidir. Modern teknigin Oziiniin (Ge-stell olarak) modern
teknikten 6nce kendisini agimlamaya bagsladigini ifade etmek bu sekilde diistiniilmesi gereken
bir yaklasimdir. Heidegger; bati-metafiziini ters-yiiz etmekten c¢ok daha Otesinin
diigiiniilmesine olanak tanimistir. Young’in ‘Heidegger'in Ge¢ Dénem Felsefesi’nde iddia

ettigi sekilde °‘ikamet etme etigi’, insa etmek ve ikamet etmek arasindaki iliskinin

sorgulamasina odaklanir.

“Kurtarmak sadece bir seyi bir tehlikeden sakinmak degildir, kurtarmak aslinda, bir seyi kendi
oziinde 6zgiir birakmaktir. (Ornegin) Yeryiiziinii kurtarmak, omu somiirmemekten ve sonuna dek
kullanmamaktan ibaret degildir. Yeryiiziinii kurtarmak, onun efendisi olmak ve onu boyunduruk altina
almak degildir, boyle bir sey onun yikimina yol agacak son adim olacaktir.” (Heidegger, akt. Young,

2017: 162)

Heidegger icin, bu yaklasimda goriildiigii iizere inga etmeye (kurtarmaya da denilebilir)

muktedir olmak i¢in ikamet etmenin nasil kuruldugu 6nemli hale gelmektedir. Nancy’nin de
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kavramlariyla ‘temel ontoloji’nin (6zgiin etik’in) sorgulanmamisligi igerisindeki her yaklasim
Heidegger i¢in insan-merkezcilige, bati-metafizik geleneginin diializmine, modern teknolojinin
0zii dogrultusunda saplanma tehlikesini/tehditini barindirmaktadir. Adorno’nun sahihlik
jargonu olarak isaret ettigi, Zimmerman’in refleksif diisiiniir olma ya da tortu halinde
antroposentrik olarak gordiigli ve Bourdieu’nun c¢ok-seslilik olarak asli diislincesini
(antropolojizm) sorgulamamis olarak yorumladigi Heidegger dili/politikasi; hem Hristiyan
gelenegin (tanrinin oglu), hem Marksist terminolojinin (tarihin 6znesi), hem de Nazi
ideolojisinin (doganin amaci) kendini kurguladigi alisagelen metafizik dil degildir. Son
boliimde ele alinacagi sekilde, Rektorliik sonrast Heidegger Nazi ideologlari tarafindan gengleri
ideolojiden koparan ‘sizofrenik bir dil’e sahip oldugu igin devrimi tehdit eden diisiiniir
statlisiinde gozetim altina alinmasi, bu dil’in yorumcularinin 6tesinde bir yorumlama olanagi
acimladigini kanitlar niteliktedir.

Yukarida bahsedilen Kurtartic1 Giig tartigsmasi hatirlanarak diistiniildiigiinde, kurtarmak,
bir seyin igerisindeki kurtarici giiclin kendini agimlamasina olanak tanimak ya da onu kendini
acimladigi sekilde gorebilmek-dinleyebilmek ve onunla bu aletheik iliskiyi kurabilmek demek
olarak yorumlanmalidir.

Son olarak tekrar insa etmek ve ikamet etmek arasinda kurdugu etik tartigmaya
odaklanildiginda; Heidegger ‘bilindik’ tartismalar icerisinde etik (Young burada ekoloji
dolaymmu ile etige ya da etik dolayimi ile ekolojiye dair konusmaktadir) bir diisiiniir degil,
ontolojik yaklagimindan otiirii etik iizerine olan bir disiiniirdiir. Heidegger i¢in uygun bir
sekilde diisiiniilmiis ontoloji, etiktir (Young, 2018: 186) Young, dortlii (yeryiizii, gokylizii,
Olimliiler ve tanrisal olanlar) diislincesi iizerine yaptigi tartismada Heidegger’in ‘kopri’
kavramini ele alir. Bu yeryiizii ile gokyiiziinii, 6limliiller ve tanrisal olanlar1 birbirlerine
baglamakta ve onlarin arasinda olmaktadir. Heidegger’in dortlii iliski agi; varlik ve seyin
kendisini agma olanaklari iizerine, dil’in bu agilmada ikamet edilen yer olmasi {izerine ve
insanin bu acikligin ve ikamet edilen yerin bekgisi (koruyucusu) olmasi iizerinedir. Tkamet
etmenin etiginin dortlii i¢erisinde-arasinda sabitlenmeyen bir olus siireci olarak yorumu ile sunu
fark ederiz. Heidegger felsefesini onemi; disiindiigii — konu edindigi seylerin otantik bir
diisiiniirii olmak degildir; bunun varlik felsefesinde (ontolojide) temellendirilmis olmasidir.
Young i¢in Heidegger’in gergek basarisi, otantik bir ekoloji diisiliniirii olmak degil, boyle bir
seyi kuran disiiniir olmasidir (Young, 2018: 190.)

Heidegger’in ekoloji perspektifi genis bir sekilde sonug bdliimiinde agimlanacaktir. Bir
sonraki bolimde Ekoloji Akimlari ile karsilikli bir okumak gerceklestirebilmek i¢in ekoloji

akimlar1 genel hatlartyla dile getirilecektir.
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IKiNCi BOLUM
EKOLOJI DUSUNCESI

Heidgger’in ekolojiye dair perspektifini diisiinebilmek icin genel olarak ekoloji
akimlarinin hangi tartismalar izerinden kendilerini var-ettiklerini gérmek ¢alismamiz agisindan
onemlidir. Boylece Heidegger’in yaklagimlarinin hangi oranlarda, hangi ekoloji akimlar ile
benzerlikler ve farkliliklar igerdigi aciga cikabilecektir. Ayrica, Heidegger’in diislincesi ile
ekoloji akimlarmin elestirileri iretilebilecek, ekoloji akimlart farkli bir sekilde ele
alinabilecektir. Bu nedenle caligmanin bu bolimiinde Bati diisiince sisteminde ekoloji
akimlarinin nasil ortaya c¢iktigi, hangi argiimanlar esliginde kendilerini olusturduklarini
incelemek yararl olacaktir.

Ekoloji kavrammin ilk olarak 1860’larda Ernst Haeckel tarafindan kullanildig
diistintilmektedir. Ekoloji, yunanca oikos (ev — ev halki) ve logos (mantik-akil-inceleme...)
kavramlarmin birlikteligi ile kurgulanmis; canli organizmalarin evlerinde ve yasam
cevrelerinde incelenmesi anlaminda kullanilmistir (Jardins, 2006: 323). Bu yaklagim {izerinden
diisiiniildiigiinde ekoloji kavraminin ilksel yaklagimlari bilimsel bir igerik tasimakta ve
donemin bilimsel bakis acilarini icermektedir. ilksel ekoloji bilimsel bir alandir ve Humboldt,
Lamarck, Darwin gibi diisiiniirlerin ¢alismalarinin ¢evresinde gelismistir (Sahin, 2017: 26).

Iki diinya savas1 sonrasinda gelisen endiistrilesmenin yarattig1 tahribatlarin ve dogal
cevrenin etkilenisinin izlerinin daha yogun bir sekilde goriillmeye baglamistir. Boylece ekoloji
kavrami bilimsel yaklasimlarin yerine politik bir igerik kazanarak g¢evrecilik tartigmalari
gelismeye baslamistir. Cevrecilik tartismalart igerisinde farkli politik konumlarin tartigsmalara
dahil olmasi ile ekoloji kavrami farkli politik igerikler edinerek genislemistir. Dobson, ‘Yegil
Siyasi Diistince’ ¢alismasinda ¢evrecilik ve ekolojizm arasinda fark oldugunu 6ne siirer. Ona
gore, cevrecilik mevcut degerler ve liretim-tiiketim iliskilerinde bir degisiklik talep etmeden
ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarina ¢éziim arayisi igerisindedir; ekolojizm ise, insan insan dis1 dogal
diinyayla olan iligkide, sosyal ve politik yasam bicimlerinden radikal degisiklik gerektiren,
stirdiiriilebilir ve gergeklestirilebilecek bir var-olusu hedefler (Dobson’danakt.Sahin, 2017: 65).

Sahin’in (2017) c¢alismasina gore ekoloji hareketinin kdkenleri li¢ ana yaklagimda
temellendirilmektedir. (i) ilki Humboldt, Lamarck, Darwin, Haeckel gibi doga bilimcilerinin
caligmalaridir ¢linkii bu ¢alismalar, Marsh, Thoreau gibi diisiiniirleri, Muir gibi korumacilari,
Leopold’un toprak etigini ve Naess’in Derin Ekoloji diisiincesini etkilemistir. (ii) Ikinci temel

kaynak, romantizm gelenegindedir ¢iinkii modernizmin ilksel elestirileri romantik gelenekte
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aciga cikmustir. Modernite etkisiyle, endiistrilesme, makinelesme, hizlilik ve devasallik
arzulanir hale gelmis ve bu arzularin yarattig1 sonuglar ile ortaya ¢ikan kiiresellesme tartisilir
hale gelmistir. Insanin dogadan kopusu ve biiyiisii bozulan diinyada anlamin ortadan kalkmas1
sorgulamalar1 ¢ogaltmustir. Bahsedilen nedenler, etkiler ve sorgulamalar ilksel olarak
romantizm akimi ve takipgilerinin giindemlerine aldig: tartigsmalardir. (iii) Son olarak da, yesil
diisiincenin temel kaynaklar1 arasinda anarsizm bulunmaktadir, ¢iinkii anarsizmde her tiirlii
hiyerarsik yonetsel algi (iktidar, lider, tahakkiim iligkileri) reddedilmekte, her tiirlii iligkide
merkez algisindan uzak (desantralizasyon — yerel-bolgecilik) bir aradalik diistiniilmektedir.
Kapitalist endiistrilesmeye ve kentlesmeye karsi kirsal alternatif yasam bi¢imleri Oneren,
Stirner, Landauer ve Kropotkin ekolojik yaklagimlarin kaynaklar1 olarak okunmaktadir
(Sahin,2017: 26-29).

Coban’a gore, ekoloji yaklasimlar1 arasinda farklar olsa da cevreci ideolojinin belirli
temel yaklasimlardan bahsedilmektedir. Bunlar; endiistriyelizmin elestirisi, ekonomik
bliylimenin sinirlandirilmasi, niifusun azaltilmasi (niifus politikalar1), teknolojinin
sorgulanmasi ve kullanimi, insan-merkezcilige karsi eko-merkezcilik (¢evre-merkezcilik),
ekolojik toplumsallik, ¢evreci-Ozne, strateji ve taktik olarak siniflandirilmaktadir (Coban, 2017:
87). Bu konularin her biri her akimda belirli sekillerde tartisma konusu haline gelmistir, ve
farkli bakis acilar ile tartismalar devam etmektedir. Bu boliimde ekoloji akimlari i¢erisinde bu

tartismalar hakkinda hangi argiimanlarin iiretildigi genel hatlartyla ele alinacaktir.

2.1. Yeryiizii Etigi ve Derin Ekoloji

Bu boliimde ilk olarak Aldo Leopold’un ‘Yeryiizii Etigi’ tartismasindan ardindan da
Arne Naess’in ‘S1g Ekoloji’ elestirisinden ve ‘Derin Ekoloji” akiminin ‘ekoloji’ye dair politik

yaklagimindan bahsedilecektir.

2.1.1. Yeryiizii Etigi

Aldo Leopold (1887-1948) ¢evre-merkezli bir ¢evre-etiginin kuramlasmasinda onciiliik
etmis bir diisiiniirdiir. Oliimiinden sonra makaleleri ve calismalar1 “A Sand Country Almanac”
adiyla yaymlanmistir. “Yeryiizii Etigi’ ve ‘Bir Dag Gibi Diisiinmek’ adli denemeleri bu
caligmadaki cevre-etigi ¢alismalar1 olarak goriilmektedir. Leopold’un erken donem
caligmalarinda (1915), hayvan besiciligi ile ilgili tartismalarda insanlara rakip olarak goriilen
avci-hayvanlarin sayilarinin azaltilmasina dair 6nermeler bulunmaktadir. Yalniz 1940’larin

sonlarina dogru, diisiincelerinde degisim olmustur. Erken donem c¢aligsmalarinda tutucu, radikal
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bir yaklasimla dogay1 mekanik bir sekilde goriirken sonrasinda yeryiiziiniin kendiliginde igsel
bir degeri ve yasantisi oldugu diislincesine dogru evrilmistir. Bu diisiinceyi ‘Yeryiizi Etigi’nde,
ekolojik-biling olarak adlandirmaktadir. Bu goriis dogrultusunda, etik diisiince; topragi —
bitkileri — hayvanlar1 da icine alacak sekilde gelistirilmektedir (Jardins, 2006: 354-355).

“Bir sey, canlilar toplulugunun biitiinliglini, istikrarin1 ve giizelligini korumay1 siirdiirdiigii

zaman dogrudur. Bunun tersini yapmaya yoneldiginde ise yanlis.” (Leopold’danakt. Jardins. 2006.357)

Leopold’un “Yeryiizii Etigi’ni 6zetleyebilecek bu yaklasim, Leopold’un canli ve cansiz
topluluklarin biitiinliigiinii 6nemsedigini gostermektedir. Onun i¢in dogadaki her sey biitiinciil
olarak goriilmelidir; akarsular, topraklar, bitkiler, canlilar birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Insan ise diger canli toplulugunun iiyelerinden olan ‘biotik yurttaslardan’ baska bir sey degildir
(Jardins, 2006: 357). Jardins’in yaklasimina gore Leopold’un diisiincesinde ti¢ 6nemli unsur
goriinmektedir; (i) yeryiizii etigi oldukca genis, kapsamli bir bakis acis1 kazandirmaktadir, (i1)
bireyci yaklasimlarinin isini giiglestirir, sezgi karsitt sonuglar1 onler, sistemin saglikli olarak
stirmesine odaklanilir, (iii) bariz olarak insan-merkezci yaklasimlara ters bir yaklagimdir ve
ekolojik diisiince igerisinde g¢evre-merkezli yaklagimlarin énemini ve degerini ortaya koyar
(Jardins, 2006.361). Jardins; Leopold’un etik biitiinciilliiglin akile1 yanimi su sekilde

vurgulamaktadir:

“lIk olarak, etik biitiinciilliik, kaynak yonetimiyle ilgili kararlar almirken takimlabilecek en
pratik tavirdir. ikinci olarak, etik biitiinciilliigii gerekli kilan, gevrebilimde var olan bilgikuramsal
(epistemolojik) biitiinciilliiktiir. Son olarak, ahlaki biitiinciilliik, ekolojik biitiinlerin metafizik ger¢ekligini

kabul etmektedir.” (Jardins, 2006: 362).

Leopold’un yaklasimina dair en dnemli elestiri onun ‘canlilar toplulugunun biitiinliik,
istikrar, gilizellik olgularini korumasi ve siirdiirmesine’ dair ‘dogru eylem’ tartigsmasidir. Yani
‘toplulugun ¢ikart s6z konusu oldugunda bireylerin feda edilebilir’ gibi bir diisiinceye olanak
sagliyor olmasidir (Jardins, 2006: 372). Bu bir ¢esit ‘doga’ adina eyleme gecen totaliter bir
insan diislincesi degil midir? Bu durumda Leopold’un ortaya siirdiigii epistemolojik dogru,
insan-merkezli bir metafizigin tekrar ortaya ¢ikmasina vesile olmaz m1? Moline, temel ilkedeki
‘sey’ kavramina odaklanir ve onun bir ‘eylem’den ziyade bir ‘eylem tiiriinii, kurali ya da tavr1’
ifade ettigini vurgular. Béylece Leopold o ilke ile eylemlerin dogrudanligina degil, dolayli
olarak arkalarinda yatan diisiince bigimlerinin elestirisini iiretmektedir (Molline’denakt.

Jardins. 2006: 375). Bir diger elestiri de, ekolojik biitiinliigiin aslinda olup olmadig lizerine bir
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tartismadir. Parca, biitiin iliskisi ilizerinden diisiiniildiiglinde, ekolojik biitiinliik icerisindeki
unsurlarin birliginin kesinligi yoktur. Tansley’e gore ekosistemlerin biitiinliigii hakkinda ancak
mecazi olarak organizma gibi goriilebilecegini diisiinmektedir, ¢linkii ekosistemin icerisindeki
unsurlar, viicudun organlarinin aksine, bahsedilen organizmanin disarisinda da bulunabilirler
(Jardins, 2006: 381). Bu yaklasimin yani sira, biitiinliigiin istikrarinin korunmasi degisim karsiti
tavr1 beslemektedir. Oncelikle insan organizmanin bir iiyesi iken, olas1 dogal siireglerde ‘aslan
niifusunun artmasi ve geyik niifusunun azalmasi halinde’ aktif bir koruyucu olarak miidahale
edecek midir? Bu miidahalenin ilkesi, aslan ve geyikten bagimsiz, ekolojik biitiinliik
perspektifinden yaklasildiginda nasil gerceklesecek ve kesinliginden emin olunmayan
epistemolojik-bilimsel bir yaklagimla aktif bir insan-bakisi dayatmayacak midir? Callicott’a
gore ekolojik biitiinliiglin savunulmasinin sebebi, ekolojik biitlinliigiin kendi bilesen
unsurlarinin hal ve hareketlerini belirleyen asil etken olmasidir. Bu nedenle ekolojik
biitiinliglin korunmasi, unsurlarin korunmasindan daha degerlidir. Bu yaklasimla ekolojik
biitiinliik diistincesi ile ekolojik olgulara etik degerler arasinda bag kurulabilir hale gelmektedir
(Jardins, 2006: 388). Olgulardan yola ¢ikarak felsefe iizerine — etik {izerine karar verme hali
insan merkezli diisiince liretimini tekrar kazandirma sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Yerylizii Etigi’nin tartistirdig1 bakis agilari, olgusalligi gérme bigimleri ve etik mevzular
daha da genisletilebilir. Bu tartismalarin bir baska sekilde devam ettirilebilmesi i¢in diger
ekolojik yaklasimlar1 incelemek onemli olacak ve tartigsmalarin nasil sekillendigini gérmek

gerekecektir.

2.1.2. Derin Ekoloji

Derin Ekoloji, Arne Naess’in 1973’te yaptig1 S1g Ekoloji ve Derin Ekoloji ayrimina
dayanmaktadir. Naess’e gore °‘sig ekoloji’ biitiinciil olmayan bir yaklagimdir ve insan-
merkezlidir yani ekolojik sorunlara, insan ¢evresi ve insan saglig1 iizerinden yaklagmaktadir.
Bu yaklasimindan o6tiirii, genel olarak geligsmis iilkelerdeki refah odakli korumaci-gevreci bir
yaklagimdir. Bu yaklasimlar, dogay1 cansiz gormekte, ona aragsal bir deger atfetmekte ve
insanin doga karsisindaki hiikiimranligin1 onaylamaktadir. Oysa ‘Derin Ekoloji’ iligkisel ve
biitiinciil bir yaklasimi hedeflemektedir. Insan ve dogay1 birbirinden ayirmamaktadir. Doga
icerisindeki iliskileri, karsilikli bagimlilik ve baglanti halindeki olgular ag1 seklinde
algilamaktadir. Derin Ekoloji, eko-merkezci ya da biyo-merkezci bir yaklagima sahiptir. Bu
yaklagim; doga icerisindeki ¢esitliligin korunmasi ve gelismesine firsat taninmasini, insana olan

yarar1 lizerinden degil degerlendirmez. Doganin korunmasi ve doganin kendisini gelistirmesine
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firsat tanimas1, kendi i¢sel degeri agisindan dnemli goriilmelidir (Onder, 2017: 118-119). Bu
sekilde diisiinme hali, yeni bir bakis acisidir ve yeni bir dil gerektirmektedir. ‘Gaia’ dogaya —
yeryiiziine verilen yeni bir isimdir ve dogaya ‘benlik’ kazandirmaktadir. ‘Gaia’ antik yunanada
yeryiizii tanrigasidir. Dogaya verilen kadim yeni isimle do§a modern donemin mekanik
algisindan kurtulmaktadir ve tekrar kendi basina canlilik ve edimsellik kazanir. Boylece
Gaia’da her canli varligin kendine 6zgii, dogal, i¢sel bir degeri olur.

‘Derin Ekoloji’ diisiincesinde, insan-merkezcilik karsithigindan 6tiirli, modernite ve
hiimanizm karsithg gorilmektedir. Yeni bir bakis acis1 igerdiginden ve dogaya atfedilen
canliliktan ve iligkisellikten 6tiirli Budist ve Taoizm gibi maneviyatcilik, Spinozacilik gibi
iligkisellik ve Heidegger diislincesindeki gibi var-olusgu yaklasimlari icerdigi diigiiniilmektedir.
Derin Ekoloji’nin temel ilkeleri, Naess’is ve Sessions’un gelistirdikleri platformun su

arglimanlaridir:

“l-Yerytiziinde insanlarin ve insan diginda kalan canlilarin yasamlarinin génenci ve gelismesi
kendi bagina bir deger tasir. Bu deger, insan disindaki diinyanin, insanlar i¢in tasimakta oldugu dar
nitelikli degerden bagimsizdir.

2-Yagam bic¢imlerinin zenginligi ve tiirleri kendi baglarina bir deger olup yeryliziinde yasamin
zenginligine ve gesitliligine katkida bulunur.

3- Yasamsal gereksinmelerini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginlikleri ve cesitliligi
azaltmaya haklar1 yoktur.

4- Insanlarin giiniimiizde insan digindaki dogaya miidahalesi asir1 dlciilerdedir ve durum giderek
kotiilesmektedir.

5- Insan yasammn ve kiiltiirlerin gelismesi ¢cok daha az bir niifus gerektiriyor. Insan disinda
kalan canli yasaminin gelismesi de boyle bir azalmayi gerekli kilmaktadir.

6- Yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli degisiklikler yapilabilmesi, politikalarin esash
bi¢imde degistirilmesini gerektirmektedir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar
etkilemektedir.

7- Ideolojideki degisme, esas olarak giderek yiikselen bir yasam kalitesinin (igsel degeri olan
konularda sakli olan) degerlendirilmesine yonelmelidir. Yoksa yiiksek bir yasam standardina ulagmaya
degil. Kocaman (big) ve biiyiik (great) arasindaki farkin derinden bilincine varilacaktir.

8- Derin ekoloji’nin bu etik ilkelerini paylasan herkesin, gerekli degisikliklerin yasama
gegirilmesi konusunda dogrudan ya da dolayli bir sorumluluklar1 vardir.” (Naess ve Sessions’danakt.

Jadins. 2006: 405)

Bu ilkelerde goriildiigii gibi Derin Ekoloji, ekoloji ile ilgili konularda etik (1. Ve 2.
Ilkeler), bilimsel (4. Ve 5. ilke), politik (6. Ve 7. Ilke) ve bireysel (8.ilke) iceriklerle iliskili,

biitlinciil bir yaklasimi igermektedir. Naess, bilimsel ekolojinin smirhiliginin farkindadir;
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bilimselligin insan-merkezli bir diisiince bi¢imi olduguna ve gercekligin tamami hakkinda kesin
ve dogru bir yaklasim iiretemeyecegine dair bir yaklasima sahiptir. Bilimsel bir yaklasimla
ekoloji savunusu yetersizdir; bunun yasantida ve felsefece sorgulanmasi gerekmektedir
(Jardins, 2006.406). Bu nedenle, ekolojizm (bilimsel ekolojinin iistiinliigii) yerine eko-sofi ya
da eko-felsefe kavrami ile ekolojik uyum ve dengenin Kkisisel-bireysel arayislarina da
yonelinebilecek bir yaklasimi onermektedir. Herkesin kendisinin gelistirdigi bir ekosofist
yaklasim olabilir ve bu yaklasimlar siirler-oykiiler-fikralar-efsaneler ve Orflere
dayanabilmektedir (Jardins,2006.420). Naess i¢in ekosofiler, ekoloji biliminden ilham almis
biitiinliiklii felsefi akimlardir. Naess kendi ekosofisini ‘Ekosofi T’ olarak adlandirir ve temel
iki ilkesi mevcuttur: ‘Kendini gergeklestirme’ ve ‘biyosferik esitlik’ (Onder, 2017: 122-123).

Kendini gergeklestirme ilkesi dogrultusunda insan ve insan dist her varligin kendi dogal
tarzlarina gore yasama ve kendi potansiyellerini gelistirme hakkinin oldugunu ifade eder. Bu
ilke dogrultusundaki yaklasimlar, dogadaki azami cesitliligin saglanmasi ve korunmasina
yonelik davranmak durumundadirlar (Onder, 2006: 123-124). ‘Evrensel, ortak yasam’ igin
birliktelik disiiniiliirken; sag-darwinst bir rekabet — giigliiliik ve 6ldiirme algisindan ziyade,
Kropotkin’inki (karsilikli yardimlasma) gibi sol-darwinist (uyum goésterme) bir yaklagim
dogrultusunda bir-arada var-olma ve isbirligi yapma on plandadir. Kendini ger¢eklestirme
ilkesinin iligkili oldugu bir diger kavram da ‘6zdeslesme’ kavramidir. Bu yaklasim, kendinden
daha biiyiik biitiinlerle 6zdeslesme amaci tasir, ‘bir dag gibi diisiinmek’ fikri gibi (yeryiizi
etigine atifla) dogal varliklara ve seylere ‘ekolojik benlik’ algisiyla 6zdeslesmeyi diistindiirtiir.
Ikinci ilke olan ‘biyosferik esitlik’, insanin hayat formlari icinde kiigiik bir béliim oldugu,
ekolojik bilinglilikle ile dogadaki biitiin varliklarin esit haklara sahip oldugu diislincesine
dayanan sezgisel bir deger-aksiyomudur (Naess, akt. Onder, 2017. 126). Yalniz bu ilke mutlak
bir esitligi degil, ilkece bir esitligi ima eder. Insanin efendi anlayisin1 yikmak, diger varliklara
miidahalesini asgari diizeye indirmeyi amaglar. Esit haklar, esit kendini ger¢eklestirme haklari
olarak diisiiniilmelidir ve her varlik arasinda farkliliklarin oldugu iizerinden yaklasim
gerektirmektedir (Onder, 2017: 126-127.).

Bu ilkeler dogrultusunda Derin Ekoloji gorildiigii gibi insan-merkezli diisiince
karsisinda radikal bir diisiince savunmaktadir. Hatta Pepper’in elestirisi, Derin Ekolojinin
insan-karsiti-merkezli olmasidir. Ayrica “Earth First!” (Once Yeryiizii!) gibi Derin Ekoloji ile
iligkili yaklasimlar, diinya niifusuna dair insan niifusunun azaldig: tiirlii durumlari (AIDS, aclik,
kitlik gibi) olumlamaktadir (Onder, 2017: 130). Bu tartismayla baglantili olarak da Derin
Ekoloji diisiincesinin hiimanizme ve modernizme kars1 nasil argiimanlar gelistirdigine bakmak

yararli olacaktir. Derin Ekoloji, insanin yarattig1 degerler metafiziginin dogada yarattig1 yikici
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etkiyi elestirmektedir. Hiimanizm diislincesi, insani degerlerin yiiceltilmesine vesile olmustur
ve degerleri, insanla iliskisi iizerinden hiyerarsik sekilde algilamaktadir. Akimin savunucular
Derin Ekolojinin insan karsiti degil, insan-merkezli diisiinceler karsiti oldugunu iddia
etmektedirler. Doganin, mekanik bir sekilde algilanmasi ve ona kaynak goziiyle bakilmasi—
endiistriyel faydaciligin insan1 odak haline getirmesi, monolitik ideolojilerin hiikiim siirmesi ve
iktidarin merkezlesmesi, hiimanizm ve modernizmin etkisi altinda gelismistir. insan ve insan-
olmayan varliklar arasindaki ontolojik ayrim Kartezyen-Newtoncu gelenegin bir iiriiniidiir ve
gercekligi tam olarak yansitamamaktadir. Derin Ekolojinin modernizme dair elestirileri
dogrultusunda diisiiniildiigiinde yaklasima ‘postmodern ekoloji’ de denilebilmektedir (Onder,
2017: 132-133).

Derin Ekoloji, siyasal alanda tahakkiimcii ideolojiler karsisinda bireyi ve biyo-
bolgeciligi 6n plana ¢ikaran adem-i merkeziyetci yaklagimlari sahiplenir. Bu yaklagimlar
ekonomik-sosyal ve kiiltiirel alanda, simif tahakkiimiine, erkek-egemen Xkiiltiire ve batili
degerlere kars1 ¢ikislar barindirir. Bunlarin yani sira; siyasal-sinirlar karsisinda dogal sinirlari
ve bilylimenin kontrol altina alinmasini talep eder. ‘Biyo-bdlgeci’ yaklagim, doganin en iyisini
bildigi diisiincesiyle, doga ile makbul diizeyde iliski kurulabilecek bir siyasal program olarak

diisiiniilmelidir (Onder, 2017: 139).

“Derin ekolojinin siyasal programi ii¢ diizeyde zayif kalmaktadir. Birinci diizeyde, kapitalizmin
ya da endiistriyalizmin ni¢in 6zellikle ekolojik bunalima yol ag¢tiginin siyasal analizi yapilmamaktadir
(Pepper, 1999:29). ikinci diizeyde, endiistriyel diizenden ekolojik diizene gecerken neyi, nigin yapmak
gerektigini gdsteren bir gecis teorisinden yoksundur (Luke, 1988:91). Uciincii diizeyde ise adem-i mekezi,
biyo-bolgeci toplumda siyasetin nasil tanzim edilecegine, bu yeni hayatin nasil inga edilecegine iliskin
pratik bir program sunmamaktadir (Pepper, 1999:29; Luke, 1988:90). Sonugta, derin ekolojinin siyasal
eylem programi, her bireye ahlaki/etik yiikiimliiliikler veren, ‘mistifikasyona dayali’ bir siyasal program

haline gelmektedir.” (Onder, 2017: 139-140)

Derin Ekolojinin siyasal programsizligina dair elestiriler ona iitopyact bir karakter
kazandirmaktadir. Her ne kadar ilkesel olarak radikal bir politika {iretiyor olsa da, hiimanizm
ve modernizme dair elestirileri gii¢lii ve bireye yiikledigi anlam ve sorumluluk hatta felsefi ve
manevi degerler ile toplumsal ve kiiltiirel deger hiyerarsilerini tekrar diisiindiirmek zorunda
biraksa da; toplumsal, siyasal ve politik analiz eksiklikleri onu politik olarak elestirilebilir

kilmaktadir. Derin Ekolojiye dair gelistirilmis genel elestiriler su sekilde 6zetlenebilir;
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1) bilimsel bir disiplin ya da felsefi bir yaklasimdan ziyade ‘sekiiler bir din’
olusturan mistik bir yonelis icerisindedir. (Oelschlaeger’danakt.Onder, 2017: 141)

ii) Eklektisizme saplanmistir; Hristiyanlik — Heideggercilik — Taoizm — Budizm
— Avci-toplayici kabile yaklasimlart — Romantizm — Spinozacilik gibi birbiri ile yakin
goziiken ama farkliliklar1 bariz yaklasimlardan bir secki olusturmaktadir. (Pepper ve
Luke’tanakt.Onder, 2017: 141)

iii) Biyosferdeki her varligin esit haklara sahip oldugunu diislincesini One
siirerken, ayni zamanda insan diislincesine ait sosyo-politik kategorileri dogaya
yansitarak insan-merkezci yaklagimda bulunmalari s0z konusudur.
(Merchant’tanakt.Onder, 2017: 142)

iv) Yaban doga ve insan-merkezciligi ikilemine diistiikleri andan itibaren insant
dogadan koparan bir etno-merkezci batili bir kabule saplanmaktadirlar. Oysa hala kabile
hayati siiren koskoca bir insanlik argiimanlar1 disarisinda kalmakta, goriilmemektedir.
(Merchant’tanakt. Onder, 2017: 142)

V) Yiizeyseldir ¢iinkii, sadece doga diizeyinde bir esitlikten bahsetmektedir;
toplumsal esitsizlikleri ele alis bicimleri smirhidir, yoksulluk ve irkeilik gibi
yaklasimlar1 giindemlerine almamaktadir. (Pepper’danakt.Onder, 2017: 142).

vi) Malthuscu bir saplantiyla niifus politikalarini temel bir sorun olarak ele
almaktadirlar. Asil sorun niifus fazlaligi degil, tiiketim fazlaligidir. Bolgesel niifus
yogunluklarindan ziyade, bolgesel tiiketim yogunluklar esitsizligini gormemektedirler.
(Merchant ve Mellor’danakt.Onder. 2017: 142).

vi) Doganin tamamini ‘dogal’ kabul ederek, doga’ya ait bir mesaji ifade etmeye
cabalamaktadirlar, oysa insanin doganin bir parcasi olmasi kadar doga da tarihin bir
pargasidir. Ifade edilmeye calisilan mesajda; dogamin tarihsel-toplumsal baglamindan

soyutlanmasi s6z konusudur. (Mellor’danakt.Onder,2017: 143).

Onder’e gore Derin Ekolojinin elestirileri, dogal’a vurgu yaparken, Derin Ekoloji
lizerine TUretilen elestiriler toplumsal’a vurgu yapmaktadir. Burada dogal ve toplumsal
arasindaki iligski kurulmazsa ve bir taraf dogrultusunda asiriya kagma gergeklesirse ortaya ¢ikan
sorun ‘ideolojik mistifikasyon’ sorunu olur. Her ne kadar ekolojistler akil ve sezgi
kavramlarinin kutuplasmasina karsi tavir alsalar da; vurgunun yogunlugundan 6tiirii dogal ve
toplumsal, akil ve sezgi, insan ve insan olmayan diinya arasinda ikililikler tartisilir hale
gelmektedir (Onder, 2017: 144). Derin Ekoloji iizerine iiretilen elestiriler (iitopyacilik —

toplumsal ve tarihselden kopuk olma — insan-merkezcilikten arinamama) ne derece makul
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noktalar1 isaret ediyor olursa olsun; ekolojiye dair farkli bir perspektif, farkl: bir dil, farkli bir

felsefe yaklagimi arayisi konusunda kendisine-igkin bir degeri mevcuttur.

2.2. Politik Ekoloji

Politik ekolojilerin genel argiimani sudur; ekoloji konusunda diistiniirken doga-insan
arasindaki tahakkiim iliskisini ele almak biitiinliiklii bir analiz i¢in yeterli degildir, toplumsal
alandaki tahakkiim iligkilerinin her biri ayri1 derecede Onemlidir ve biitiinliikli ekolojik
yaklasim igin tarihsel-toplumsal iliskilerdeki tahakkiim iligkileri de ortadan kaldirilmalidir. Bu
tartigmalar icerisinde genel olarak Eko-Sosyalizm (Marksist Ekoloji), Eko-Feminizim, Eko-
Anarsizm ve Sosyal Ekoloji gibi yogunluklardan bahsedilmektedir. Tabi ki Derin Ekoloji ya da
Tinsel Ekolojizm’lerle olan etkilesimlerden dolay1 ara-formlar da mevcuttur. Simdiki boliimde
oncelikle Bookchin’in tarihsel ve toplumsal iligkileri de 6n plana koyarak gelistirdigi sosyal
(toplumsal) ekoloji ele alinacak ardindan diger akimlarin iddialar1 ve tartismalar

Ozetlenecektir.

2.2.1. Sosyal Ekoloji

Bookchin’in en 6nemli diisiiniirii oldugu Sosyal Ekoloji akimi aslinda; Charles Fourier,
Elisee Reclus, Pyotr Kropotkin, Alexander Von Humboldt, Henry David Thoreau gibi ekoloji
ve toplumsal iligkileri beraber diisiinmiis diisiiniirlerden belirli oranlarda etkilenmistir.
Ozellikle Bookchin’in erken dénemlerinde Marksist ardindan anarsist ve sonrasinda da -
Marksizmi ve Anarsizmi belirli oranlarda bir araya getirdigi bir diisiince akimi olarak-
komiinalist oldugu disiiniildiiglinde =~ Bookchin’in  diislinsel  Onciileri daha da
cogaltilabilmektedir. Politik Ekoloji diisiincesinde hem ekolojiyi hem de toplumsal iligkileri
diisiinmek bakimindan ise saydiklarimiz yeterlidir. Fourier’in ‘litopyaci sosyalizmi’ Marksist
gelenekte ¢ok elestirilmis, yalmiz anarsist distlniirlerce farklt boyutlarda tartisilarak
gelistirilmis ve onemli bir yaklasim olarak ele alinmistir. Fourier, 18. Yiizyilda kapitalist
iligkiler karsisinda komiin hayatini savunan erken en erken diisiiniirlerdendir. Biirokrasiye ve
siifsal ayrima karsi komiin yagamini savunurken; ¢alisma zorunluluguna kars1 goniillii olan ve
iki saatlik sinirli calismaya dayali goniilliiliik esasina dayali ‘cekici emek’ kavramini ortaya
atmigtir. Mimari yapilarda, dogaya uyumlu ve dogadan en uygun ve makul oranda faydalanma
lizerine teoriler gelistirmistir. Cocuklarin sorumlulugunu ailelerden ziyade komiiniin ortak
sorumlulugu olarak goérmiis, ¢ocuklarn 6zgiir toplumsal iliskiler igerisinde yetistiginde,
toplumsal kurallarla baskilanmadiginda psikolojik sorunlarin Oniine gegilecegine dair

diisiinceler tiretmistir. Tek esliligi esaret olarak gérmekte, iiretimin adil paylasimini, tiikketimin
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temel ihtiyaclar dogrultusunda toplumdaki herkese adil dagitimini savunmustur. Paris
Komiinii’niin yasantisalligin1 diigiinceleri ile etkilemistir (Malgok, 2018: 146) Reclus’un
diisiincelerinde etkileri olmustur. Reclus ise Paris Komiinarlarindan olan, insan-merkezli
diisiinceye kars1, yeryiizii-merkezli bakis acisini gelistirmistir. Insan1, doga’nin kendi bilicine
varmas1 olarak gormektedir ve dogayla i¢ ice, dogayla uyumlu insanin kendisini 0z-
gerceklestirmeyle ozgiirlestirecegini diistinmektedir. Reclus’a gore Ekolojik-6zgiir bir toplum,
ancak insanin insan merkezli diisiinmenin {irlinii olan aragsalci yaklagimlardan (devlet,
endiistriyel sanayi) wuzak bagimsiz ve dayanismaci Dbireylerin kendilerini  0z-
gerceklestirmeleriyle olusabilmektedir (Malgok, 2018: 148). Reclus’un arkadasi olan
Kropotkin ise, ‘karsilikli yardimlagma’ kavramindan gelistirdigi dogal ve toplumsal ilke
izerinden tiirler ve canlilar arasi ¢atismanin yerine dayanismanin gerekliligini ve dnemini
vurgular. Kropotkin’e gore Darwin’in diislincesi catisma ve giicliilik yanlis anlagilmistir.
Tiirler aras1 siirekli miicadelenin ‘doga kanunu’ degildir. Bu yaklagim hiyerarsi ve ayricalik
iireterek liberal ekonomiyi kutsamaktadir. Bu yaklasimin arkasina siginarak diistinmek, insan
iligkilerinde tahakkiimii siirekli gelistirmektedir ve insan, doga, hayvan iligkilerinde insan
lehine dengesizlik yaratmaktadir. Giiclii olan, daha ¢ok seye sahip olmay:1 ‘hak’ gorecektir
(Malgok, 2018: 150). Kropotkin, ¢aligmasinda ‘karsilikli yardimlasma’nin dogada, canlilar
arasinda ve insan topluluklarinda en az catisma kadar sik goriildiiglinii vurgulamaktadir ve
bunun {izerinden gelistirdigi etik yaklasimla, ekolojik bir toplumsalligin 6nemli ilkelerini
kesfetmistir; goniillii birliktelik ve dayanigsma. Humboldt’un bilimsel ¢alismalar1 da ekolojinin
toplumsal, ekonomik ve politik konularla ne kadar i¢ ice oldugunu géstermistir. “Insan elindeki
doga yikiciligini, koleligi, gelir adaletsizligini, etnik ayirimciligi, 6zgirliikler sorununu,
hayvanlara yapilan eziyetleri bir biitiin olarak gorebilen Humboldt, Fransiz iitopyaci Charles
Fourier’den sonra sirastyla Toplumsal Ekoloji’ye en énemli katkiy1 yapan ikinci bilim insan
ve filozoftur.” (Malgok, 2018: 153). Her ne kadar ismi daha ¢ok Derin Ekoloji ile anilsa da
Thoreau’nun yasami ve felsefesi igerisinde tanimlanan ‘sivil itaatsizlik’ yaklagimi hiyerarsik
iligkileri ifsa etmek ve onlara kars1 durmak agisindan toplumsal ekoloji i¢in 6nemli tartismalar
barindirmaktadir. Thoreau’nun ilkeleri, hiikiimetlerin ve maddiyat¢ilifin insanlar1 esir
etmesinden, 0zglirliiglin insanin kendi ihtiyaglarimi karsilayabilmesi ile elde edilmesinden,
gercekligin otoritelerden ziyade ispatlardan olusmasi gerekliliginden ve sthhat ve mutlulugun
yasamin basitliginden ve dogayla yakin ve uyumlu iliski ile saglanabileceginden
bahsetmektedir (Karadeniz’denakt.Malgok, 2018: 156). Bu diisiiniirlerin diisiincelerini en genel
hatlariyla ele almak; Bookchin’in ‘Sosyal Ekoloji’ ile tartistiklarinin temellerini gérebilmek ve

Bookchin’in elestirilerini anlamlandirmak i¢in énemlidir. Bookchin’in diisiincelerini; (i)doga
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diisiincesinde birinci doga ve ikinci doga ayrimi, diyalektik dogalcilik, (ii hiyerarsinin
cozlimlenmesi, toplumsal iliskilerde kent ve teknolojinin yeri, (iii) yeni bir toplumsallik olarak

adem-i merkeziyetgilik ve komiinalizm olarak siniflandirarak ele almak miimkiindiir.

2.2.1.1. Birinci Doga / ikinci Doga Ayrimi ve Diyalektik Dogalcihk

Bookchin’in Sosyal Ekolojisini ele almak i¢in ilk olarak onun doga diisiincesini
aciklamak gerekmektedir. Bookchin’e gore doga, canlilar ve cansizlarin 6tesinde iliskisel ve
tarihseldir. Sosyal Ekolojinin doga anlayisi; “giderek genisleyen ve ¢ok uzun bir farklilagma
siireci olarak goriilmesi gereken evrimsel bir gelisimdir.” (Imga, 2017: 174) Doga; cansizlari,
canlilart ve sosyal iliskileri kapsamaktadir yani biyolojik gelisimi kapsadig: kadar toplumsal
gelisimi de kapsamaktadir ve bu yaklasim zitlik temelli degil, yaratici ve paylasimci bir sekilde
degerlendirilmektedir (imga, 2017: 174).

Bookchin bu yaklagimla birinci doga ve ikinci doga ayrimi yapmaktadir. Birinci doga;
insani olmayan dogadir, ‘ilk doga’ — ‘biyolojik doga’ — “vahsi doga’ ve ‘organik doga’ seklinde
de adlandirilmaktadir. Birinci doga, dogal diinyanin evrimsel birikimi olarak diisiiniiliir. Ikinci
doga ise, birinci doganin evrimsel birikiminden, evrimsel siire¢ ile ortaya ¢ikan ve insani
edimlerle (yaraticilik, toplumsallik vs.) yaratilan dogadir. Inorganik doga olarak da adlandirilir
ve insanlarca yaratilan biitiin degerleri igerir. (Bookchin, 2013: 20-21; Adiyaman, 2020: 233).
Bookchin i¢in evrimsel siirecler, cansizliktan canliliga, basitlikten karmagikliliga — cesitlilige —
bilinglilige dogru yol almaktadirlar (Bookchin, 2013: 14; Adiyaman, 2020: 233). Doganin
insan-disilastirilarak algilanmasina karsi ¢gikar. Ona gore dogaya, vahsi, determinist, mekanist
gozlerle bakilamaz. Doga ayni1 zamanda, 6zgiirliigiin, aklin, bireyselligin, benligin gelismesinin
potansiyellerini barindirmaktadir (Adiyaman, 2020: 233). Doga karsisinda insani kiiltir
ortintiileri zitlastirilmasini reddeder. Birinci doga icerisinde kendiliginden gelisen evrim,
biyolojik, dogal, organik ve katilimci evrimdir ve buradaki tiim unsurlar kendi evrimsel
stireclerinde aktif rol oynarlar. Organik evrimsel siirecin igerisinden ¢ikan toplumsal evrim,
icerisinde organik evrimi barindirmasinin yani sira insan eliyle gelistiginden otiirii organik
evrimden farkliliklar da tagimaktadir (Bookchin, 2013: 16; Adiyaman, 2020: 234). Bookchin
icin insan ve insan-dis1 yasam bi¢imleri arasinda nitel farklar bulunmaktadir; insan dis1 yasam
bicimleri dogaya uyum gosterirler ya da dogada sinirli bir degisim yaratabilirlerken, insanlar
dogaya uyum gostermenin yani sira bilingli bir sekilde dogay1 kendi refahlarina uygun olacak
sekilde doniistiiriirler (Adiyaman, 2020: 234). Biyolojik evrimsel siireclerin etkisiyle toplumsal
evrimsel siiregler de gelismektedir ve akilciligin da gelismesine sebep olmustur. Reclus’un

‘Insan, doganin kendi bilincine varmasidir’ diisiincesine benzer sekilde diisiiniir. Bu diisiinceye
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gore, insan doga dis1 bir varlik degildir, doganin bir uzantisi, bir sesi ve Oz-bilincidir

(Adiyaman, 2020.235). Bookchin i¢in “doga, doga tarihinin kendisidir.” (Bookchin, 2013: 19)

Bookchin’in evrimsel siireglere dair yaklasiminda tarihselligi de beraber diisiinmek
gerekmektedir ve bu nedenle hem siirekliligi hem de siireksizlikleri igerdigi seklinde
diistintilmelidir. Bu ikisinin bir arada bulunmasi, onun evrimsel goriisiiniin diyalektik oldugunu

ortaya koyar. Bu anlayisa kendisi “diyalektik dogalcilik” demektedir.

“Aslinda Bookchin, hem dogay1 sémiiriilmesi gereken bir kaynak, edilgin, 6lii, mineral yigini,
bilingsiz, amagsiz, ruhsuz goren mekanik maddeciligi yani diyalektik materyalizmi; hem de her seyin
kozmik birlik iginde ¢oziildiig, ruhsal mekanizmayi savunana diyalektik idealizmi asarak bu
diyalektiklerin ¢ikmazlart ya da eksikleri lizerinden, {iglincii bir alternatif yaklasim olarak dogada anlam,
amag, deger, gelisim, degisim, 6z-biling ve farklilasmay1 goren veya dogayr bir organik toz olarak

kavrayan bir diyalektigi ileri siirer.” (Adiyaman, 2020: 235)

Bookchin igin nesnel bir etik yaklasim gerekmektedir ve bunun i¢in akilci bir doga
felsefesine ihtiya¢ vardir. Boyle bir felsefe i¢cin de aragsalci akil ve ¢dziimlemeci akil gibi
geleneksel yaklasimlar ve tiimdengelim, tlimevarim, analoji, 6zdeslik gibi akil yiirlitme
bigimleri yetersiz kalmaktadirlar. Geleneksel diisiinme, dogay1 indirgemeci bir sekilde pargali,
duragan, sabit degismez bir olgu olarak algilamaktadir. Diyalektik Dogalcilik goriisii evrimsel
bir dogay1, organik bir toz olarak ele almakta, onun biitiinliigiinii korumakta, tarihselligini goz
ard1 etmemekte, birikimsel ve gelisimsel bir evrim siirecinin degiskenligini vurgulamaktadir.
Diyalektik dogalciligin, siire¢ felsefesinin 6zel bir bigimi olarak, “sadece degisimi degil
gelismeyi de vurguladigini; sadece tiimdengelimsel degil, ¢ikarsamali; yalnizca siiregsel degil,
dolayimli oldugunu; yalnizca siirekli degil, birikimsel ilerledigini; salt gergegin basit olgusuyla
degil, gizilgii¢sel olanin varolusuyla basladigini belirtir.” (Adiyaman, 2020: 236.) Bookchin
icin diyalektik mantik, ontolojiye odaklanir, varolugsal olan1 6nemser, somut ve igkin bir siire¢
mantigidir. Bu yaklagimla gergeklestirilecek ekolojik diyalektik, ikinci doganin dengesizligini
ussal bir sekilde ¢oziimleyebilecek, ikinci doganin 6z-diisiiniimsel bir sekilde kendisini bilmesi
ve kendi evriminde etkin olabilmesini saglayacak ve sonunda birinci dogayla
biitiinlesebilecektir. Bookchin bu yaklasimda goriildiigi gibi, diyalektik dogalcilik entelekyal
(tamamlayici) bir ¢ikarsamadir (Adiyaman, 2020: 236).

Yukarda gordiiglimiiz gibi Bookchin’in toplumsal ekolojisinin temelindeki diyalektik
dogalci felsefi yaklagim; indirgemeci bir biyolojizmi de, antogonistik bir ikiciligi de reddederek

biitiinliiklii bir doga felsefesi ve ekoloji yaklasimidir. Insan-merkezlilik ya da cevre-merkezlilik



98

gibi bir ikiligi de aym sekilde reddederek, tamamlayiciligi — biitiinliigii — otekiligi ve
farklilasmay1 ve doga ile toplumsalligi ayn1 anda savunur (Adiyaman, 2020: 241-243). Bu
nedenle Sosyal Ekoloji; hiyerarsinin tarihsel ve toplumsal sebeplerini arastirarak, hiyerarsik
yaklasimlar1 ¢oziimlemeye odaklanir. Bu noktada toplumsal iligkilerin temelinde yer alan kent
olgusu ve evrimsel siirecte gelisim gosteren teknik ile ilgili yaklasimlara odaklanarak bu

konulara dair yaklasim gelistirir.

2.2.1.2. Hiyerarsinin Céziimlenmesi, Toplumsal iliskilerde Kent ve Teknolojinin Yeri

Bookchin’in ekoloji kavrami kendi igerisinde toplumsallig1 igerdigi i¢in ekolojiye dair
en Onemli sorun tahakkiim ve hiyerarsi kavramlar1 olmaktadir. Bu anlayis zaten ¢alismalarinin
alt basliklarinda kendini ortaya koyar; “Ozgiirliigiin Ekolojisi” adli ¢alismasinimn alt baslig
‘Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Coziiliisii’, “Kentsiz Kentlesme™ adli ¢aligmasinin alt basligi
“Yurttaghigin Yiikselisi ve Coziiliisii’ isimlerini tasimaktadir. Burada da goriildiigii gibi alt
basliklar bile ¢alismalarinin igeriklerinin diyalektik oldugunu gostermektedir. Bookchin igin
tarihsel akis; bir seyin siirekli ytikselisi ya da siirekli ¢okiisii olarak okunmaz. Bu iki kitabinda
da yogun bir sekilde Kropotkin atiflar1 bulunmaktadir ve tarihselligin icerisinde hiyerarsinin
kuruldugu ve ¢ozildiigii anlar es-zamanlilik igerisinde, birbirlerine bagimli olarak
gelismektedirler.

Imga’nin galigmasinda gosterdigi gibi; Bookchin’in birinci doga’sinda hiyerarsi ve
tahakkiim iliskileri bulunmamaktadir. Hiyerarsi ve tahakkiim, insanin sosyalligi ile ortaya
¢ikmis olan ikinci dogamin iiriinleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Imga, 2017: 177). Bu
yaklasimi1 bir yandan da diyalektik dogalcilik ile beraber diisiinmek gerekir. Diyalektik
dogalcilik disiincesinde eski olanin bitmesi ardindan yeni olanin baslamasi gibi bir iligki
olamaz; eski olan yeni olanin icerisinde doniisiime ugrayarak devam eder (Idem, 2017: 195).
Daha once de soyledigimiz gibi, ikinci doga, birinci doganin igerisinden ¢ikmistir ve birinci
doga ikinci doganin igerisinde doniisiime ugrayarak barinmaya devam etmektedir. Hiyerarsi ve
tahakkiim iizerinden diisiindiigiimiizde de; ikinci doganin tiriinleri olan hiyerarsi ve tahakkiim,
birinci doganin igerisinden ¢ikmistir yalniz toplumsalligin etkisiyle yiikselmis, kurumsallagmig

ve birinci doga igerisindeki yaklagimlari doniistiirmeye baglamistir.

* Ozgiirliigiin Ekolojisi kitabinda da yazdigim gibi hiyerarsi;

‘canlilarin gercek anlamda kurduklar1 ya da yarattiklari, ancak iggiidiiler tarafindan amansizca
degismez kilimmamus, kisiye 6zgli olmayan kurumsal iliskiler olarak gériilmelidir. Bununla, bu kurumsal
iligkilerin verili bir toplumda niifuz sahibi olan 6zel kisilerden ayr1 olarak var olan baskici ve ayricalikli

gruplara iligkin bir toplumsal yap1 -baska bir deyisle, bireysel etkilesimlerin ya da dogustan gelen davranig
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bi¢imlerinin Otesine gecen toplumsal bir mantigin yonlendirdigi bir hiyerarsi- olusturmasini

kastediyorum.” “ (Bookchin, 2013: 28)

Bookchin’in bu anlayisina gore; hiyerarsi, kurumsal, ahlaki, tinsel degisimlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir bu nedenle bu degisimlerin nasil gergeklestigi aragtirilmalidir. Arkaik
toplumsalliklar incelendiginde temel iki yaklagim goriiniir; ilki insanin dogaya karsi
tahakkiimii, insanin insana kars1 tahakkiimiiyle sonu¢lanmis olmasidir, digeri ise insanin insana
kars1 tahakkiimiinliin sonucu olarak insan dogaya karsi tahakkiim kurmaya baslamistir.
Bookchin bu yaklasimlar arasindan ikincisinin gerceklestigini diisiinmektedir (idem, 2017:
197). Bookchin’e gore ilksel-komiinal toplumlarda kurumsallasmis bir hiyerarsiden ziyade is-
boliimiinlin ve biyolojik olan gerekliliklerin etkinlikleri gdriinmektedir. Bu gerekliliklerin
etkileri tarihsel alanda zorunlu olarak hiyerarsi yaratmamaktadirlar, onlarin igerisinde
Ozgirliigiin gelismesine katkida bulunacak potansiyeller de barinmaktadir. Bookchin, bu
toplumsalliklarda bu gereklilikler dogrultusunda hiyerarsik kurumlarin da ortaya ¢iktigi
diisiincesini de reddetmez, sadece bu yaklasimlarin diyalektik bir sekilde ¢6ziimlenmesi
gerektigini hangi unsurlarin nasil tahakkiim araglarina doniistiiglinii aragtirmanin gerektigini
savunur. Ornegin, patriyarka — gerontokrasi — militarizm gibi unsurlar elbette ki ilksel-komiinal
toplumlarin ig-boliimiiniin uzmanlasmaya evirildigi anlarda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu
tartismanin daha detayli analizleri igin, ‘Ozgiirligiin Ekolojisi’ ve ‘Kentsiz Kentlesme’

yapitlarina bakilabilir.

“Hiyerarsinin ortaya ¢ikma nedenleri yeterince agiktir: yaglanmanin getirdigi fiziksel giigsiizliik,
niifus artigi, dogal felaketler, avcilik ve hayvancilik faaliyetlerini bahgecilik sorumluluklarindan daha
ayricalikli bir hale getiren teknolojik degisimler, kamusal toplumun genislemesi ve savaslarin
yayginlasmasi. Biitiin bu etmenler kadinlarin statiisiinii diisiirmek pahasma erkeklerin statiisiinii

yiikseltmistir.” (Bookchin, 2013: 28)

Bahsettigimiz iki kitapta da tarihsel siiregler incelenmektedir; iki calismada da
toplumsalligin nasil kuruldugu, icerisinde tahakkiim araclarinin nasil gelisim gosterdigi ve
‘ozglirliigiin ve yurttaglik bilinglerinin’ hiyerarsik yapilara karst nasil cevaplar iirettigi
goriilmektedir. Biitiin bir tarihsel siireci incelemek bu calismanin smirlarinin disarisinda
kaldigindan, kisaca Bookchin’in kent’e, yurttagliga ve teknolojiye dair diigiincelerine deginmek
yeterli olacaktir. Bookchin i¢in kent; insanlarin bir araya geldigi, tahakkiimiin ve hiyerarsinin
iiretilmesi kadar demokrasi ve politikanin da tliretilmesine firsat tanimis bir potansiyeldir. Bu

nedenle kent ve kentlesme arasinda ayrim yapar. Tiirkce ¢evirilerde; urbanization’a kentlesme,
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city’e de kent denmektedir. Bookchin’e gore devlet gibi tahakkiimcii kurumlar ortaya ¢ikmasi
kentlesmenin tirtintidiir. Komiin gibi 6zgiirliik¢ii yapilanmalar i¢in de kentler 6nemli bir merkez
konum olarak diisliniilmelidir. Ciinkii kent ici iliskiler karsilasmalarin yasandigi ve
toplumsalliklarin kurulduklar yerlerdir. Kentin nasil yapilandigi, icerisindeki iliskilerin nasil
oriildiigiine gore olugsmaktadir. Bu nedenle kent algis1 direk merkezi bir otoritenin dogumu ve
iktidar1 ele gecirerek hiyerarsinin odagi olarak goriilmemelidir. Bu olaya kentlesme

(urbanization) der ve, onun i¢in;

“Kentlesme yalnizca kirsal kesimi degil kenti de silip siipiirmektedir. Yalnizca kasaba ve kdy
yasaminin tarimsal iliskilerle beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarimi degil, kent yasaminin yurttaghk
iliskileri ile beslenen deger, kiiltiir ve kurumlarmni da yutmaktadir. Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal
devasalllik gibi bogucu 6zelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz nitelikteki
mabhalleleri ve insani 6lg¢ekli bir politikayr da i¢inde barindiran kentsel alani yuttugu gibi, dogaya
yakinhgi, yiiksek bir yardimlagma anlayigini ve siki aile iligkilerini barindiran kirsal alani da ortadan

kaldirmaktadir.” (Bookchin, 2017: 37-38)

Kentlesme, hem kir kiiltiiriinii hem de kent kiiltiiriine ayr1 ayri savas agmistir. Kir-kent
savasl olarak bilinegelen tarihi algi, aslinda kentlesme’nin hem kir’a hem de kent’e yaptigi
miidahaleler ve bu miidahalelere kars1 verilen miicadeleler olarak goriilmelidir (Bookchin,
2017: 38). Bu nedenle kent algis1 ile devlet algis1 esdeger hale getirilmemelidir. Devlet algisi,
kentlesmenin bir lriintidiir. Bookchin i¢in ‘kent’ ve ‘devlet’in iki farkli gelenek oldugu 6ne
stirtilebilir. Tarih icerisinde bu iki ayr1 gelenek ¢ogu zaman birbirlerine karsi iktidar miicadelesi
vermislerdir (Imga, 2017: 180). Yukarida bahsettigimiz diyalektik dogalc1 bir yaklasimla iki
potansiyeli (devlet ve kent) de barindiran fiziki kent’in , siireklilikler ve siireksizlikler icerisinde
tahakkiimiin tretildigi ve tahakkiimiin kirildig1 ve dontistiirtildiigii bir aradaliklarin saglandig:
bir yasama bigimidir.

Bookchin, kent olgusuna bakis bi¢iminin bir benzerini teknolojiye dair de
diisiinmektedir. Teknoloji tek basina iktidarin merkezi olarak kurulmasina sebep olmamastir.
Teknolojiye dair iiretilen yaklagim ve teknolojinin nasil kullanildig: asil incelenmesi gereken
diisiincedir. Aragsalc1 bir doga-teknoloji ikiligiyle olusturulan yaklasimlarla doganin tahakkiim
altina alinmasinda teknolojinin roliinii gostermektedir. Oysa eko-teknolojik yaklagimlar da
mevcuttur ve bu yaklasimlar hem insan refahini hem de doganin tahakkiim altina alinmasinin

ontine gecebilecek teknolojik gelismeleri saglayabileceklerdir.
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“Fakat ‘teknik’ (veya tekhne), klasik donem insanlari i¢in daha genis bir anlam tagimaktaydi.
Teknik sosyal ve etik bir baglamda varlik gdstermekteydi, dyle ki; kisi, Aristoteles’in deyimiyle sdylemek
gerekirse, kullanim degerinin yalnizca ‘nasil’ tretildigi degil, ‘ni¢in’ iiretildigini de soruyordu. Tekhne,
iiretim siirecinden nihai Urline kadar, teknik faaliyetin ‘nasil’min yani sira ‘ni¢in’i hakkinda da
metafiziksel bir yargi olugturmaya yarayacak bir ¢erceve ve etik anlatisi sunmaktaydi. Aristoteles bu etik,
rasyonel ve sosyal cevre icerisinde, her zanaatin el is¢ileri ile ‘onlardan daha dogrusunu bilen, daha onurlu

ve daha bilge’ olan ‘ustalar1” arasinda bir ayrim gézetmistir.” (Bookchin, 2015: 321)

Bookchin, Antik Yunan’daki tekhne kavraminin sosyal iliskilerde nasil goriildigiini
analiz eder. Ona gore Antik Yunan’da tekhne, “yapmayla ilgili ve dogru bir akil yiiriitme siireci
iceren bir durumdur.” (Bookchin, 2015: 322). Tekhne, ‘gizil gii¢’tiir. Bu ‘gizil gii¢’, yaratici ve
diizenleyici bir ilkeye uygun etik bir yasami icermektedir. Oysa modern endiistrinin gerektigi
diinyada ‘teknigin odagi ozneden nesneye, iireticiden iiriine, yaraticidan taratilana kayar.”
(Bookchin, 2015: 323) Boylece teknik artik; emek stirecinin yogunlastirilmasi, verimlilik ve
miktara odaklanilarak diisiiniilmeye baslanir. Hatta Horkheimer’in analizini de kabul ederek,
‘diistinmenin’, ‘sozciiklerin’ ve ‘kavramlarin teknik bir alete doniismesini elestirir (Bookchin,
2015: 323). Bookchin igin teknolojinin olumsuz yani arkasinda yatan diisinme seklidir. Bu
diisiinme bi¢iminin ise teknolojik gelismelerin 6ncesinde goriinmeye basladigini ve teknolojik

gelismelerle paralel gelisme gosterdigini diisiinmektedir.

“Toplum hayatiin yaygm bi¢imde altiist olusu ve koklerinden koparilmis, yerinden edilmis,
atomlarina ayrilmig, miilksiiz ‘kitleler’in -modern proleteryanin Onciileri- ortaya c¢ikisi, kitle imalati
ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce halihazirda ger¢eklesmis bulunuyordu. Bilimin zihinlerde uyandirdigi yeni bir
diinya imgesi -Endiistri Devrimi-nin teknik basarilarindan 6nce ortaya ¢ikmis olan, madde ve hareketten

ibaret, cansiz bir fiziksel diinya bu gelismeye paralel gitmekteydi.” (Bookchin, 2015: 323)

Gortildigi gibi Bookchin i¢in teknoloji tek basia olumsuz bir kavram degildir, kendi
diyalektik okumasina gore; tahakkiime dair ve Ozgiirliige dair potansiyel barindirmaktadir
(Bookchin, 2013: 46). Bu potansiyellerden hangisinin 6n plana ¢ikacagi ve gelisecegi insana,

insani iliskilere ve toplumsalliga derinlemesine baglhdir.

2.2.1.3. Yeni Bir Toplumsallik Olarak Adem-i Merkeziyetcilik ve Komiinalizm

Yukarida da bahsettigimiz gibi Bookchin, ekoloji yaklasimlari ekolojik bir toplumsallig1
diisinmek zorundadir. Ekolojik krizin kokleri sadece teknige, biiylimeye, demografiye
bakilarak ¢oziilemez, onlarla beraber toplumsal iliskilerin tarihselliginde hiyerarsi ve tahakkiim

tiretmis olan kurumsal, ahlaki, tinsel degismelere bakilmalidir (Cay, 2020: 259). Bookchin
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tarthsel incelemesinde hem hiyerarsinin ylikselip algaldigi, hem de Ozgiirliigiin gelistigi
donemlere bakarak ‘yeni bir toplumsallik’ Oriilmesi gerektigini vurgular. Yeni bir
toplumsalligin odak noktasini adem-i merkeziyetcilik olarak isaret eder. Ilksel komiinal
toplumlarda doga ile birlikte yasama algisinin yarattigi iligkileri analiz eder. Ona gore, ilksel
komiinal toplumlarda dikkat ¢eken ii¢ 6ge goriilmektedir; (i) bireye -yasindan ve cinsiyetinden
bagimsiz- duyulan saygi, (ii) bireylerin toplumsal olarak ve politik olarak biitiinlesmeleri, (iii)
yonetim bi¢imlerinin, kabile ve grup c¢ikarlarinin ve ¢atigsmalarinin 6tesinde gelistirdikleri ve
onem verdikleri kisisel giivenlik anlayis1 (Idem, 2017: 199)

Bu ii¢ unsurun yarattig1 iki temel kavramla toplumsal ekolojinin temel ilkelerinin
‘esitsizlerin esitligi> ve ‘indirgenemez asgari’ oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilksel
toplumlarda hiyerarsi olmadigindan esitlikten de bahsedilemeyecek olsa da esitlik algisi
toplumsalliga ickin bir sekilde diisiiniilmelidir. ‘Esitsizlerin esitligi’, ‘topluluk iiyelerinin
fiziksel, biyolojik ya da herhangi bir nedenle ortaya cikan yetenek kaybindan dogan
esitsizliklerinin toplum tarafindan telafi edildigi’ bir anlayis: ifade etmektedir (Idem,2017.199).
‘Indirgenemez asgari’ de, bu topluluklarda iiretim iliskilerine katkisina bakilmaksizin her
bireyin yasam araclarina ve ihtiyaclarina gore topluluk kaynaklarindan, olanaklarindan
yararlanma hakkini saglayan degerler biitiinii ve toplumsal baga Radin’in verdigi tanimdir
(Idem, 2017: 199). Ilksel topluluklarda bu degerler sadece insanlar aras1 degil, insan ve insansiz
doga arasindaki iliskilerde de goriilmektedir. Doga bir zorunluluklar alan1 degil, paylasilan bir
yasam alanidir ve tamamlayicilik — karsilikli ihtiyag — ortak yasam ilkeleri temelinde
gelismektedir (Idem, 2017: 199).

Bookchin ilksel toplumlardaki yasanti iizerinden adem-i merkeziyetci bir yonetimsellik
projesi gelistirir; komiinalizm. Bu yaklasima gore, yurttaglik iliskileri olabildigince 6z-
yonetimsellik igerisinde gerceklestirilmelidir. Anarsist teorisyen Kropotkin’in teorilerinden
beslenen bir yurttas belediyeciligini 6n plana ¢ikarmaya ¢alisir. Bookchin’e gore yonetim ne
kadar 6z-yonetime dayali belediyeler tarafindan gercgeklestirilse o kadar 6zerk — 6zgiir — aktif
bireyler lizerinden is-birligine ve dayanigmaya dayali bir ekolojik toplumsallik saglanabilir.
Bookchin i¢in dogrudan demokrasi, dogrudan eylemin en gelismis halidir (Imga, 2017: 181).

Gilintimiizdeki merkezi devletler, hiyerarsinin odak noktas1 olmuslar ve toplumsal biitiin
iliskileri tahakkiim altinda birakmislardir. Yurttas meclislerinin, demokratik ilkelerle ¢evrili 6z-
yonetimsellikleri, ¢ikabilecek sorunlarin en etkili ¢oziimlerini saglayabilecektir. Belediyeler
potansiyel olarak ‘6zgiirliikk’ barindirmaktadilar ve dogrudan demokrasi — yerinden yonetim de

bu 6zgiirliik potansiyelinin agia ¢ikmasini saglayabilecektir (Idem, 2017: 210). Belediyeler



103

arasinda kurulacak konfederatif yapilar da daha biiyiik iliskiler agini 6rebilecektir. Bookchin

icin Liberter Belediyeciligin temel 6zellikleri sunlardir;

“1) Halk meclislerinin yeniden canlandirilmasi,

ii) Meclislerin konfederasyonu,

iii) Gergek yurttasligin okulu olarak komiinal ve konfederal siyasetin yapilandirilmasi,

iv) Miilkiyetin belediyelestirilmesi yoluyla yerel toplulugun ekonomik yetkiyle donatilmas1.”

(imga, 2017: 182)

Bu meclislerin ve konfederasyonlarin olusumunda dikkat edilmesi gereken birkag¢ unsur
bulunmaktadir. Oncelikle her meclis ve konfederasyon her belediyenin ve her kentin 6zgiil
sorunlarina odaklanabileceklerdir. Bunun saglanabilmesi i¢in de her zaman kii¢lik bélgenin
kararina - yonetimine odaklanilmasi gerekmektedir, ardindan daha biiyiik bolgeselliklere —
bolgeler-arasiliklara odaklanilmalidir. Bu ilke dogrultusunda hareket edecek meclis tiyeleri
aldiklart inisiyatifleri yerine getirme konusunda dayanismaci ve sorun odakli olmalari
gerekmektedir. Meclis iiyeleri aldiklar1 gérevlerden geri ¢agrilabilir olmalidir (Bookchin, 2013:
42-45; 2017: 24-31). Ayrica hiyerarsinin temel sebeplerinden biri olan ‘uzmanlagsma’nin
karsisinda durabilmek i¢in gorevler ve alinan inisiyatifler rotasyon sistemiyle
gergeklestirilmelidir. Boylece, bireylerin etkinlik alanlari her zaman gelistirilebilir kilinacaktir.
Biitlin bunlarin yani1 sira, meclisler ‘politika’ olusturmak i¢in degil ylriitiictilik gorevleri ile
ilgilenecektir. ‘Politika’ olusturmak her zaman halk meclislerinde yerlesik yurttaslar tarafindan
gerceklestirilmelidir (Idem, 2017; 219-211). Bu yaklasimlarin hepsi birbiri ile tamamlayic1 bir
iligki kurmak zorundadir, aksi takdirde tamamlayict ve biitiinliikk¢ii olmayan bir yaklagim
sadece bir konuya odaklanmak, -6rnegin belediyecilik ya da demokrasi gibi- eksik kalacak ve

herhangi bir déniisiim yaratamayacaktir (Idem, 2017: 213).

“Komiinalizm, iktidari, karsilikli yardimlasmayi, indirgenemez asgariyi, dogrudan eylemi,
dogrudan demokrasiyi, esitsizlerin esitligi ilkesini, yagsam araglarini, ¢evreyi ve miilkiyeti hiyerarsik

olmayan bir tarzda komiinal bir toplumun biitiinliigiine yayar.” (Idem, 2017: 213)

2.2.1.4. Toplumsal Ekolojiye Yoneltilen Elestiriler ve Sonug¢

Bookchin’in ekoloji yaklagimi; toplumsal iliskileri diglamayan ve toplumsal iliskiler
icerisinde bir doga algisini kabul eden biitiinliikli bir yaklasimdir. Ekolojik iliskiler icerisinde;
yalnizca doga — insan iligkisine degil, insan — insan iliskisine de odaklanir. Bu nedenle genel

olarak toplumsal ekolojinin ‘etik’ boyutunu 6n plana ¢ikarir ve tartigmalari hem sosyolojik hem
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de felsefidir. Ekoloji tartismalarina insan-insan iliskilerinin katilmasi, etik’in tartismaya dahil
edilmesi, yeni bir akilcilikla, biitiinliiklii bir analizin pesinde olunmasi; ekolojik yaklasimin
kamusal-alanlarda, o6zel-alanlarda ve bireyselliklerde aranmasi gerektigini on plana
cikarmaktadir.

Her ne kadar kendisi, insan-merkezli ve biyo-merkezli yaklasimlarin ikililigi i¢erisinde
diisiinmek istemese de Bookchin’e yoneltilen temel elestiriler; onun diisiincesinin insan-
merkezci bir anlayigin iiriinii oldugu yoniindedir. Jardins, Bookchin’in yaklagimini ‘evrimin
diimenini ele gecirme’ olarak yorumlar ve insanlarin akil ve bilingle yapacagi miidahalelerin
tam da insan-merkezli anlayisin ekolojik yikimlara da yol acgan diisiince geleneginin bir ardili
oldugunu diisiinmektedir (Adiyaman. 2020: 244). Benzer sekilde Peter Marshall da
Bookchin’in yaklagiminin dogaya miidahalede ileri gittigini, insanin fiilen diger yaratiklarin
yOneticisi olmasmi talep ettigini, insanlarin dogallastirilmasindan ziyade doganin
insansallastirilmast olarak kurgulandigi yaklasimin insan-merkezci oldugunu goéremedigini
ileri siirmiistiir (Adiyaman, 2020: 244). Dilaver Demirag ise Bookchin’de tek ‘etik’ 6znenin
insan olarak isaretlenmesini tartismaya agmaktadir. Bookchin’in yaklasiminda ‘insan yoksa
dogada anlam yoktur.” Tiiriinde bir algiya kap1 araladigini ifade eder ve Derin Ekolojistlerin
‘dogada igkin bir deger oldugu'nu sdylemesi nasil ideolojik bir tespitse Bookchin’in
yaklagiminin da ideolojik bir tespit oldugunu ortaya koyar. Demirag i¢in iki yaklasimin da
tespitini iireten insan oldugundan kesinligi hakkinda emin olunamaz ve olasi Gnermeler
ideolojik olmaya mahkumdur (Adiyaman, 2020: 244). Demirag’in diisiincelerine ilerde eko-
anarsizm boliimiinde daha ayrintili bir sekilde odaklanilacaktir. Son olarak, Rolf Cantzen’e

gore;

“’Bookchin’in dogay1 nesnel olarak temellendirilmis bir etigin kaynagi olarak devreye sokmay1’
Onermesi, evrensel dlgekte gecerli olma talebi tagimasi, ‘dogaya ickin bir anlam’dan s6z etmesi, hatta
evrende bile ‘etik bir anlam’ kesfetmesi, dogadan betimleyici olarak yorumlanan bir olgunun toplumsal

alana tagimas1 yanlis bir ¢ikarsamadir.” (Cantzen’denakt. Adiyaman, 2020: 245)

Hatta Cantzen i¢in, insan-merkezli bir temellendirme anlayisi ‘degerlendirme mantigi’
diizlemini terk etmemektedir. Bununla beraber, bdyle bir anlayis, dogaya gosterilmesi gereken
dikkati ve 0zeni -dinsel ya da biiyiisel iliskide oldugundan- ¢ok daha az sorumluluk ve
yiikiimliiliik ile gergeklestirmektedir (Adiyaman, 2020: 245).

Goriildiigii gibi Bookchin’in (1) ekoloji tartismalarini genisleterek toplumsal iligkileri de

ekolojinin konusu olarak isaretlemesi, (ii) toplumsal iliskilere yogunlagmasi ve (iii) o
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yogunluktan yonelerek dogayla iliskiyi olusturmaya calismasi insan-merkezci gelenegin
yaklagimlarini igermektedir ve bu durum bazi elestirmenlerin gozlerinden kagmamuistir.
Bookchin’in etikle sorguladigi tarihsel-toplumsal iligkileri, doga’nin biitiinliigii icerisinde
gordiigli genisletilmis doga algisi; tarihsel insanin doga algisidir. Gene de, Bookchin g¢evre-
merkezli diisiinme oOnerisi konusunda O6nemli hakliliklar igermektedir. Toplumsal ekoloji
diisiincesiyle insan-dis1 dogaya bakmak, onun hakkinda diisinmek zaten insanlarca
gerceklestirilmektedir ve bu bahsetme ¢abalari bazen ‘dini’, ‘tinsel’ ya da ‘mitik’ géndermelere
sigramaktadir ki bu gondermeler de ‘insan’in ‘dini’, ‘tinsel’ ya da ‘mitik’ kurgulardir. Bu
tartigma, kendi ¢ok boyutlulugunda devinmeye devam edecektir. Bu tartismay1 Eko-Feminist

Plumwood’un Bookchin’e dair elestirisiyle bitirmek sorgulamak agisindan 6nemli olacaktir.

“Bookchin’in yapitinda ‘atacilik’ ve ‘ilkelcilige’ siirekli koti gondermeler yapilmasinda
kargiolumsal (oppositional) bir akil kavraminin korundugu goriilityor, bu kavramin disladiklarina yonelik
daimi bir korku ve inkar okunuyor.

Aynt sekilde, insanlarin (Bookchin’in ‘kendisini bilip, kendi evrimini yonlendirebilen diigiinen
bir doga, kendisini-diisiinebilen ilk doga’ (1990:182) olarak tanimlamis oldugu) ‘ikinci doga’y1 temsil
ettigi ekolojik bir toplumda, kurtulus kavrami, geleneksel ve hiyerarsik insan modelini, yani dogay1 kendi
biiyiik ¢ikarlar1 adina yoneten rasyonel ‘kahyalar’ modelini desteklemek igin kullanilir. “Kendi bilincine
varmis doga olarak insan’ kavrami ilk dogaya higbir bagimsizlik, farklilik ve kendi kendini yonlendirme
alani tanimaz ve rasyonel ‘ikinci doga’ ile rasyonel-olmayan ilk doga arasindaki ¢ikar ¢atigsmasini dile
getirmeyi olanaksizlastirir. Demek ki Bookchin’in toplumsal ekoloji yorumu, insan toplumundaki bazi
hiyerarsi bigimlerine odaklanir, ama hiimanist Aydinlanmaci, Hegelci ve Marksist geleneklerin pek ¢ok
sorunlu yoniinii de miras alir (Plumwood, 1981) Insanin dogay1 somiirgelestirmesiyle yakindan baglantili
olan varsayimlart savunup, bunlara dayanan insanlararasi hiyerarsi bigimlerini korur. Toplumsal ekoloji
her ne kadar kendisini tahakkiime yonbelik farkli elestirileri uzlagtirmanin bir yolu olarak sunsa da en

azindan Bookchin’in yorumu bu hedefin ¢ok uzagina diigiiyor.” (Plumwood, 2017: 29)

2.2.2. EKo-Sosyalizm ve Eko-Marksizim

Politik ekoloji igerisinde Eko-Sosyalizm Marksist paradigmalar (ekonomi {izerine —
siif temelli — diyalektik goriisler tizerine) dogrultusunda ekolojik krizler ve doga ile kurulacak
iligkiye dair sorun ve ¢oziimleri analiz eder. Eko-Sosyalizm de kendi igerisinde Marksizmin
yorumlarina gore farkli yaklagimlar ve i¢ tartismalar mevcuttur. Eko-Sosyalist goriisiin temel
diisiiniirleri arasinda; O’Conner, Gorz, Communer, Mellor (Eko-Feminizm), Kovel, Lowy,
Foster, Clark, York ve yakin zamanda ekoloji konusuna da deginmeye baslamis sosyal bilimci
Marksistler bulunmaktadir. Ekolojiye dair yaklagimlarinin temelinde Marx ve Engels’in

kapitalizm elestirileri ve bu elestirilerin igerisinde yer alan doga tahribati, emek somiiriisii,
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yabancilagsma ve doganin diyalektigi yaklasimlari ile ‘inorganik beden’ — ‘metabolik iligki’ ve
‘insanin dogalagmasi, doganin insanlagsmas1’ gibi kavramlar esas olarak goriilmektedir (Coban,
2021; Foster, 2015).

Marx ve Engels’in yaklagimlarina deginmeden 6nce Eko-Sosyalizmin, ekolojik Kkrizin
temelinde gordiigi kapitalist iktisat sisteminden ve emek/doga somiiriisiinden bahsetmek
faydali olacaktir. Kartal’in ¢aligmasinda kapitalist {iretim bigiminin iki temel 6zelligine isaret
edilmektedir: Ilki, doganin hammadde ve dogal kaynak olarak nitelendirilmesi, ikincisi ise,
iiretim araglarinin miilkiyetinin burjuvaziye ait olmasi ile proleteryanin emek giiciliniin is giicii
olarak satin alinmasi1 (Kartal, 2021: 505). Dogaya ve emege dair bu iki yaklagim ‘Biiyii ya da
yok ol’ diisturundaki kapitalizmin bitmek tiilkenmek bilmez saldirisin1 agik hale getirmektedir.
Kapitalist yaklasimlar; ekonominin siirekli biliylimesini ve karin siirekli artmasimni
hedeflemektedir ve bu yaklasim dogrultusunda kapitalizmin anti-ekolojik oldugu iddia
edilmektedir (Kartal, 2021: 506). Bu nedenle Eko-Sosyalist yaklagimlara gore kapitalist sistem
icerisinde ekolojik bir tavir sergilenemeyecektir (Lowy ve Kovel, 2005). Kapitalist sistem;
‘sermaye, teknoloji ve biirokrasi’ yogun yollarla ¢dziim aramaktadir. Bu ti¢lii yaklagima gore
iiretilen ¢ozlimlerde; teknoloji fetislestirilmekte, doga asilmasi gereken bir engel olarak
tanimlanmakta, biirokrasi, sermaye ¢ikarlarin1 korumak {izerinden tavir almaktadir. Bunlarin
yani sira, kapitalizm Uretim odakli olmak kadar tiikketim odakli bir goriiniime de sahiptir.
Uretimin asil amaci iiriinlerin tiiketilmesi ile geliri artirmak oldugundan, kapitalizm her seyi
metaya donlistiirerek ‘dogay1’ tiiketim ¢1lginligina hapsetmektedir. Doga artik hem kaynak hem
de atik deposuna doniismektedir (Benlisoy, 2017: 300). Eko-Sosyalistlere gore, yesil-
kapitalizm miimkiin olamayacaktir ¢ilinkii kapitalizm ekolojik krizi ¢ozmek yerine yonetmeye
caligmaktadir. Ekolojik krizin ¢6ziimii alternatif bir toplumsal orgiitlenme bi¢imini de
kapsamak zorundadir (Benlisoy, 2017: 304-305). Eko-Sosyalistler; kapitalist sistemin kendisini
sorun haline getirmeyen ekolojik yaklagimlarin ekolojiye dair 6nemli adimlar1 atamayacagini
diistinmektedir.

Coban, ckoloji konusunu giindemine getiren Marksist yaklasimlar1 Eko-Marksizm
olarak nitelendirmektedir. Eko-Marksizmin dort birlestirici unsuru oldugunu dile getirir; (i)
ekolojik sorunlarinin kaynaginin kapitalizm olarak vurgulanmasu, (ii) ortak tema olarak sinifsal
coziimlere odaklanilmasi, (iii) Marksizm ile ekoloji arasinda bir diyalog arama c¢abasi, (iv)

¢ozlim yolu olarak Eko-Sosyalizmin, eko-komiinizmin isaret edilmesidir (Coban, 2021).

“Bizce ekoloji krizleri ve toplumsal ¢okiintiiler birbirleriyle yakindan iligkilidir ve ayn1 yapisal

giiclerin degisik goriiniimleri olarak degerlendirilmelidir. Ekoloji krizleri biiylik dlciide, yeryiiziiniin
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ekolojik istikrarsizligi zaptetme ve bu istikrarsizligin etkilerini azaltma kapasitesini asan dizginsiz
sanayilesmeden kaynaklaniyor. Toplumsal ¢okiintiiler ise, yolunun iizerinde duran toplumlarda sebep
oldugu pargalayict etkilerle beraber emperyalizmin kiiresellesme olarak bilinen bigiminden
kaynaklaniyor. Ustelik bu temel giigler aslinda ayni1 egilimin degisik goriiniimleridir ve bunlar biitiinii
hareket ettiren esas dinamik olarak goriilmelidir: Diinyadaki kapitalist sistemin yayilmasi.” (Lowy ve

Kovel, 2005)

Lowy ve Kovel’in ‘Eko-Sosyalist Bir Manifesto’da agik bir sekilde dile getirdigi gibi;
kapitalizmin yayilmasi, ekolojik krizlerin ve toplumsal cokiintiilerin temel sebebidir. Bu
nedenle ekolojik krizlere dair tutum takinirken Marx’1n kapitalizm ¢oziimlemesinde isaret ettigi
sorunlar1 da dikkate almak gerekmektedir.

Ekoloji tartismalar icerisinde Marx’mn konumu tartismalidir. Ug gruba ayrilan bu
tartismada, (i) Marx’1n anti-ekolojik oldugunu diistinenler, Marx’1, Prometheus’culugu ve reel-
sosyalizm diisiinceleri dogrultusunda elestirmektedirler. (ii) Benton, Giddens, Soper, Bookchin
gibi diisliniirlere gore, Marx, Prometheus’culugu se¢cmis olsa da, diisiincelerinde ekolojik
tartisma agisindan faydali — aydinlatici unsurlar bulunmaktadir. (iii) Burkett, Foster, Perelman,
Lebowitz gibi diisiiniirlere gore de; Marx, ekolojik yikimin farkindadir ve bunu teorisinde zaten
sorunsallastirmaktadir. Kapitalizm ve komiinizm analizlerinde siklikla ekolojik sorunlara yer
vermektedir, gelecegin toplumunda siirdiirtilebilirlik merkezi bir kavram olarak diistiniilmelidir
(Turhan ve Atay, 2012: 139).

Marksizm ile Ekolojiyi bir arada okuyabilmek i¢in Marx’in -yukarida bahsettigimiz-
kavramlarina odaklanmakta fayda olacaktir. Marx’a gore doga, insanin ‘inorganik beden’idir.
Bu argiimana gore, insan dogal bir varliktir ve inorganik beden olarak doga ise -ele gegirilecek,
kontrol edilecek bir sey degil- yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in uyum igerisinde bir iliskinin
kurulacagi bir yaklasimla goriilmelidir. Dogal bir varlik ile doga arasindaki iliski ‘emek’
stirecleriyle ilgili olarak ele alinmaktadir (Coban, 2021). ‘Metabolik iligki’ ise organizmalarin
cevresiyle girdigi iligkileri ifade eder, yani organizmalar kendi varliklarini siirdiirebilmek igin,
cevreleriyle iligki halindedirler, ¢cevrelerinden aldiklar1 enerjileri doniistiirerek kendilerini var
ederler. Marx’ta bu anlat1 ‘toplumsal metabolizma’ olarak da gorinmektedir ve toplum-doga,
tarin-doga gibi birliktelikler metabolik iliskiler ile metaforlastirilarak birlikte diisiiniilmektedir.
Emek ve deger teorileri iizerinden bu konu tartisilmaktadir (Coban, 2021.). Foster bu konuyu
ele alirken Marx’in elestirel yaklagimi olan ‘metabolik catlak’tan bahsetmektedir. Marx’in
emek ve deger teorileri, dogayla uyumlu -metabolik- bir iligskiyi emek ve kullanim degeri ile
ele almaktadir. Fakat kapitalist yaklagimlarla toplumsal iliskilerde ve dogayla kurulan
iliskilerde metabolik catlak ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin insan1 da dogay1 da, kaynak olarak
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gormektedir. Verimlilik artirmak i¢in ikisini de es zamanli olarak somiirmektedir (Foster, 2015:
15-17). Oysa Marx’a gore metabolik iligki; insanin kendi toplumsalligiyla ve dogayla uyumlu

bir iliskisini ifade etmektedir.

“Bu ¢ercevede 6zgiirliikk sadece sunlardan olusabilir toplumsallagsmig insan, yani ortak tireticiler
insanin dogayla metabolizmasin1 kendi kolektif kontrolleri altina alarak rasyonel bir bigimde
yonetebilirler... Bunu daha az enerji harcayarak ve kendi insan dogalarina en uygun ve iyi kosullar altinda

yapabilirler.” (Marx, akt. Foster, 2015: 18)

Metabolik iliskilerde miilkiyet ve kapitalizim ile ortaya ¢ikan catlak, Marx’ta bir baska
yaklagima kapi ararlar; ‘yabancilagma’. Kapitalist iliskilerle ortaya ¢ikan durum oncelikle
insanin kendi emegine (kapitalist tiretim iliskilerinde, kapitalistlerin is¢inin emegi sonucu
ortaya ¢ikan art1 lirlinlere el koymasi), ardindan kendisine (kapitalist iiretim siireclerinde ig¢ini
biitiin zamaninin kapitalistler tarafindan organize edilmesi), sonrasinda toplumsal iliskilerine
(tretim iligkileri odakl1 bir toplumsallagmanin yayginlagmasi) ve dogaya (is¢inin emeginden,
kendisinden ve iliskilerinden koparilmasiyla ile biitiin yasantinin kontrol altina alinmasi)
yabancilagsmasidir. Emek, aslinda dogay1 deneyimleme stirecidir. Kapitalist iiretim iligkilerinde
mekanik liretiminin artmasit ve emek zamaninin - Saat-zamanina sikistirilarak — degisim
doniislim siireglerindeki deneyimlerinden uzaklasmaktadirlar boylece insanlar kendi dogalarina
yabancilagmaktadirlar (Coban, 2021; Kartal, 2021: 510- 521)

Bu dogrultuda son olarak da Marx’ta ‘doganin insanlagsmasi’ ve ‘insanin dogalagmas1’
yaklagimlarindan bahsedilebilinir. Marx’taki bu karsiliklt okuma, diialist bir karsitlik igerisinde
kurulan natiiralizm ve hiimanizmi elestirmekte ve onlar1 birbirlerine es ve birbirlerine muhtag
kilmaktadir. Insan, varligmi siirdiirmek i¢in dogaya muhtactir ve doga’da insanm emegi ile
gerceklestirdigi katkilarla gelismektedir (Coban, 2021) Burada insanin etkilerini diisiiniirken
dikkat etmek gerekmektedir; burada bahsedilen insan yaklasimi, dogayir anlamaya 6zen
gosteren, onun kendisine ickin gerekliliklerinin farkinda olarak onlar1 korumaya ve
gelistirmeye yatkin hareket eden insandir. Kapitalist yaklasimin gelistirdigi sekilde onu bir
kaynak olarak goren insan degildir.

Eko-Sosyalizm, Marksist yaklasimdaki ele alinan kapitalizm elestirisinin ekolojik
yaklagimlara hem 6nemli bir felsefi bakis acis1 kazandirdigini, hem de politik bir tavir meselesi
oldugunu disiindiirtiir. Marx’mn diislincelerini ekoloji ile birlikte yorumlamak; bir yandan
kapitalizmin ¢ikmazlarini gosterirken bir yandan ekolojik-politik yaklagimlart olusturmaktadir.

Ornegin Benlisoy’un calismasina gore;
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1) Diyalektik yaklasim dogrultusunda, insan doga tizerinde egemen degildir. Bir yandan
insan emegi ile dogay1 donistiiriirken bir yandan da dogadaki doniisiimle birlikte kendisi de
doniismektedir (Benlisoy, 2017: 309.)

i1) Soper’e gore, Hem aydinlanmanin diisman doga algis1 hem de tarihsiz — masum doga
algis1 birlikte yanlistir (Benlisoy, 2017: 310).

iil) Kovel’e gore Marx’in dogaya dair yaklasimlart asli degildir, 6rnegin ge¢ donem
eserlerinde, daha pasif bir doga algis1 goriiliir olmaktadir. Fakat Marx’in ortaklasa {iretimin
Ozgiirlesmesi ve yabancilasmadan kendilerini azade kilan toplumsallik ile ekolojinin konusu
genislemektedir (Benlisoy, 2017: 311).

iv) Lowy’ye gore, Marx’ta teknolojik gelismeler, iiretimin artiritlmasi amaciyla degil,
ozgiir zamanin artirlmas1 amactyla 6nemli ve gerekli goriilmektedir. ‘Uretici giiglerin gelisimi’
olarak vurgulanan ilerleme yaklasimi, salt teknolojik ve ekonomik olarak diisiiniilmemeli
toplumsal ve iliskisel olarak da diisiiniilmelidir. Ornegin, kapitalist devlet aygitim yikmak ve
alternatif politika tiretimi saglayacak aygitlar gelistirmek de bu konuyla iliskilidir (Benlisoy,
2017: 311).

v) Tanuro’ya gore, Marx’in yaklasimi ekolojik diisiince acisindan ¢eligkiler
barindirmaktadir ve klasik ‘kaynak>iiriin>atik’ semasi ile diisiinmenin Gtesine gecilmelidir.
Marx, yenilenebilir enerji ve yenilenemez enerji arasi farkin farkinda degildir ve bu nedenle
Marx’in distlinceleri sermaye-doga celigkilerinin  Otesinde diisiliniilebilecek sekilde
gelistirilmelidir (Benlisoy, 2017: 313). Ayrica Tanuro; insanin doga iizerindeki hakimiyetine
dair alg1 ve eylemlerin terk edilmesini, doganin kaynak ve atik deposu olarak faydaci bir sekilde
kurgulanmasinin Oniine gegilmesini, enerji kaynaklar1 ve onlarin doniisiim yontemlerinin
sorgulanmasini, emegin {iretkenliginin artmasina elestirel bir bakis gelistirilmesini
onermektedir (Turhan ve Atay, 2015: 145).

vi) Foster ve Burkett’e gore; Marx’a yoneltilen eksik ve anti-ekolojik elestirileri
yanhistir. Foster; metabolik iligki ve yabancilasma kavramlar1 ile Marx’in kapitalizm
elestirisinin ekolojik bir paradigma oldugunu diisiinmektedir. Marx i¢in zenginligi olusturan
sey ‘kullanim degeri’dir ve bu yaklagim dogrultusunda doga da emek kadar zenginligin

kaynagidir ve 6nemlidir (Foster’danakt.Benlisoy, 2017: 314).

Bu elestirel tartismalar daha da gogaltilabilir, yalniz Eko-Sosyalizmin temel goriisiinii
ortaya cikarmak i¢in yeterlidir. Ekolojik bir politika olarak Eko-Sosyalizm; Marx’in
yaklagimlarinda ekolojik bir tavir goriir ya da o yaklasimlar1 ekolojik bir halde getirmek i¢in

sorgular. Sonug olarak ekolojik yaklagimlara 6nemli katkilar saglamaktadir;
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1) Kapitalizmin anti-ekolojik olmasi ve kapitalizmin ¢oziilmesi gerceklesmeden
ekolojik bir tavir alinamayacagi

ii) Insanin dogann bir pargasi olarak diisiiniilmesi gerekliligi ve anti-hiimanist
yaklasimlarla ekolojik bir tavir alinamayacagi

ii1) Doganin emek kadar degerli oldugu ve insanin doga ile uyumlu bir yasaminin
gerceklestirilmesi icin siirdiiriilebilirlik odakli ekolojik yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu

iv) Uretici gii¢lerin dzgiir bir sekilde gelismesinin gerekliligi ile kurulacak yeni/radikal
bir toplumsalliga ihtiya¢ duyuldugu (Léwy ve Kovel, 2005.)

v) Degerin, degisimden ziyade, kullanima ait oldugu. Kullanim degerinin degisim
degerinin tizerinde belirlenmesi dogrultusunda ekonomik faaliyetleri genis kapsamli diisiinerek
yeniden tasarlamak (Lowy ve Kovel, 2005)

vi) Teknolojiye dair tavir alinirken; doganin ve toplumsalliklarin kendini
stirdiirebilmesine zarar vermeyecek yaklasimlara odaklanmak ve gelismenin ana hedefinin
serbest zamanin artmasi olarak kurgulamak

vii) Insan-merkezcilige ya da canli-merkezcilige kars1 elestirel yaklasilirken, ekosentrik
bir etik anlayisini (“insan ve dogal ¢evresi arasindaki ahlaki iligkileri ele alan, ¢evreye yonelik
verilen kararlari ahlaki boyutta irdeleyen, doganin korunmasi ile birlikte ayni zamanda
bireylerin ekolojik yurttaslik kimligine sahip olmasi gerektigini belirtmek” (Kartal, 2021: 516))
gelistirmek

“Ekososyalizm kavrami {ireticilerin iiretim araglariyla yeniden birlestikleri, dogrudan
demokrasinin temel alindigi, kullanim degerinin hakim oldugu bir sosyalizmi ve ayrica ‘bilylimenin’
siirlarina saygi gosterildigi, doganin bir kaynak olarak gériilmedigi, kendine miindemig bir degere sahip
oldugu bir topluma atifta bulunur. Ekososyalizm, iiretim araglarimin toplumun miilkiyetine gegtigi, her
tiirlii Giretim ve yatirim kararlarinin demokratik, asagidan ve ¢ogulcu bir plan ¢ercevesinde belirlendigi,
iretici gliglerin ekolojik rasyonellik ¢ergevesinde radikal bigimde yeniden yapilandirildigi,
ekosistemlerin onarilmasinin, insani ihtiyaclarin giderilmesiyle birlikte temel toplumsal ilkelerden biri
haline geldigi, kapitalizmin aksine, kullanim degerinin degisim degeri iizerinde hakim oldugu bir toplumu

hedefler.” (Benlisoy. 2021: 319)

Eko-Sosyalistlerin yaklagimlarina dair elestiriler hem teorik hem de pratik alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle pratik alanda, 1900’lerde kurulan ‘sosyalist’(?) devletlerin ve
federasyonlarin ekolojiye dair takindiklar1 tutumlar genel olarak kapitalist yaklasgimlardan

farkliliklar sergilememektedir. SSCB ve Cin basta olmak iizere iliretim odakli devletgi
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yaklasimlar bir ¢ok yerde ekolojik talana sebebiyet vermistir. Bu pratik gostergeler her ne kadar
Eko-Sosyalistler tarafindan sosyalizmin yanlis yorumlar1 olarak isaret edilse de Eko-
Sosyalistlere kars1 gelistirilen arglimanlari beslemektedir. Teorik alanda, Eko-Sosyalizmin
ekoloji konusunda temel elestirelligini kapitalizm odakli kilmasi sorgulanmalidir.
Kapitalizmin, rasyonel elestirileri dogrultusunda kurgulanan ekolojik yaklasimlar, ekoloji dair
olusturulmasi elzem olan yaklagimlari diisiindiirtmek konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bazi
Eko-Sosyalistler, ataerkil yapinin etkilerini ve ortaya ¢ikan diger kiiltiirel politikalardaki ve
kimlik politikalarindaki tahakkiim iligkilerini g6z ard1 etmektedirler. Ancak son donemlerde bu
konulara da odaklanan Eko-Sosyalist yaklagimlar gelistirilmeye baslanmigtir. Bunun yani sira
daha temelden bir elestiri olarak -Bookchin’e dair gelistirilen elestiriler gibi- EKo-Sosyalizmin
insan-merkezli bir diisiince bigimi oldugu ve dogayi insan diisiincelerine tabi kildig1 yaklagimi
elestirilebilir. Eko-Sosyalizm, kendi ontolojisini ve epistemolojisini Marksist paradigmalar
icerisinde aradigindan; insan-dis1 doga’nin kendisine ait bir degerinin oldugu ya da onun i¢
iliskilerinde insandan bagimsiz diisiiniilmesi gerektigi gibi ‘Derin Ekolojistlerce’ benimsenmis
yaklagimlar karsisinda tarihsel-toplumsal doga algisi igerisinde ‘sabit’ kalmaktadir. Doganin
kendi imkanlarimi ihmal edebilmektedir. Eko-Sosyalizm, insan-odakli hatta emek-odakli bir
ekoloji yaklagimidir. Her ne kadar insanin doganin bir parcasi oldugu diisiincesiyle esitlik¢i bir
doga algisina yonelindigi iddia edilse de; emegin salt insana ait oldugu diisiincesi, insan1 diger
varliklar karsisinda ayricalikli bir konuma tagimaktadir. Bununla beraber rasyonel yaklasimlar
iddiasi ile de, insana kontrol edici — yonetici — diizenleyici bir sorumluluk verilmektedir. Gene
‘Sosyal Ekoloji’ boliimiinde oldugu gibi biitiinliiklii bir ekoloji anlayisi ve tartigsmast i¢in diger
yaklagimlarin tavirlarina odaklanmak ve bu tartismalari ¢alismanin son boliimiinde tekrar

distinmek gerekecektir.

2.2.2 Eko-Feminizm

Eko-Feminizm kavramu ilk olarak 1974 yilinda Francoise d’Eaubonne tarafindan ‘Le
Feminisme ou la Mort’ (Feminizm ya da Oliim) adl1 kitapta kullanilmistir. Bu yaklasima gore
doga tahribat1 ve toplumsal cinsiyet tartismalari arasinda bir baglant1 kurulmasi amaglanir. Eko-
Feminizme gore, ataerkil toplum diizeni, hem kadinlar {izerinde hem de doga iizerinde
tahakkiim kurmakta ve tahribat yaratmaktadir (Ongun, 2017: 389). Eko-Feminizm, Eko-
Feministlerin dogaya dair ve kadina dair yaklagimlarin farkliliklarindan 6tiirti kendi iglerinde
bazi farkliliklar gostermektedir. Warren’a gore bu farkliliklara ragmen tiim Eko-Feministlerin

ortak gorislerini toparlar;
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“l1. Doga tizerindeki tahakkiimle kadin {izerindeki tahakkiim arasinda dnemli bir iligki vardir.

2. Doga ve kadin tizerindeki tahakkiime tam anlamiyla vakif olabilmek i¢in bu iligkinin dogasini
anlamak gerekir.

3. Feminist teori ve uygulama ekolojik bir bakis ag¢is1 icermelidir.

4. Ekolojik sorunlara ¢6ziim arayiglari feminist bir bakis agis1 igermelidir.” (Warren’denakt.

Olgun. 2017: 388-389)

Bu yaklagimlar dogrultusunda EKo-Feminizm, ataerkil yapiyr ve uygulamalarini
sorunsallastirir ve bu konularda ekolojik ve feminist perspektifler gelistirir. Bu iki yaklagimin
bir aradaligi tizerinden disiiniiliince Eko-Feminizm; cevrecilikten anti-militarizme, sinif
tartigmalarindan irk¢iliga, teknoloji tartismalarindan (niikleer silahlar, tireme teknolojileri, gida
ilaglar1..) hayvan 6zgiirlesmesine kadar genis bir perspektife sahiptir (Olgun, 2017a: 389) Eaton
ve Lorentzen; Eko-Feminist tartigmalari ti¢ temel yaklasim igerisinde okumanin yararl
oldugunu diisiinmektedir; ampirik, kavramsal ve epistemolojik. (i) Ampirik yaklasim; ¢evre
sorunlarinin  giindelik hayattaki etkilerine odaklanmaktadir. Ataerkil yapimin toplumsal
cinsiyete dayal1 is boliimlerinde, aile ge¢iminin siirdiiriilmesini saglayan yiyecek ve giyecek
tedarikini ‘kadin isi’ olarak belirlemistir. Kadinlarin iktisadi kaynaklara ulagimi biiyiik olciide
kapalidir. Cevre sorunlarinin yarattig1 tahribatlar (zehirli ilaglarla iiretilen gidalar, su sorunlari
vs.) kadinlarin maruz kaldig1 zorluklar1 daha da artirmaktadir. (i1) Kavramsal yaklasim; kadin
ve doga kavramlarinin sembolik iligkileri ve kavramsal igerikleri hakkinda iiretilen tartismalara
odaklanir. Bat1 kiiltiirii, diialist ve hiyerarsiktir. Kadin, bedenle, cinsellikle, hisle, dogayla ve
maddeyle; erkek ise, akilla, tanriyla, mantikla, kiiltiirle, ruhla 6zdeslestirilmistir. Ataerkil
yapilar ve yaklasimlara gore bu dikotomilerde, erkegin ozdeslestigi kavramlar kadinin
0zdeslestirildigi kavramdan daha degerli ve onemli kilinmaktadir. Bu da doga ve kadin
tizerindeki tahakkiimii mesrulagtiran dini — felsefi — bilimsel — kiiltiirel yaklagimlar
tiretmektedir. (ii1) Epistemolojik yaklasim; kadin-doga birlikteliginin tarihsel/toplumsal ¢esitli
yakinliklarindan o6tiirii ortaya c¢ikan ‘bilgi’ sorunsalina odaklanir. Cocuk dogurma, besleme,
biiylitme, hayatin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli islerin gerceklestirilmesi gibi dogaya ve yasam
dongiisiine uygun bilgilere kadinlarin daha fazla vakif olmasi gergekligi ile kadinlarin ekolojik
sorunlara dair epistemolojik olarak ayricalikli konumunu, bu sorunlarin ¢éziimleri i¢in avantaj
olarak kullanabilmenin tartismalarini igermektedir (Eaton, ve Lorentzen’tenakt.Olgun, 2017a:
390).

Eko-Feministler, ampirik tartismalar olarak doganin ve kadinin tahakkiim altina
alinmasi ile ortaya ¢ikan sorunlar konusunda biiyiik 6l¢iide ortaklasmaktadir. Yalniz kavramsal

yaklasim dogrultusunda kurgulanan kadin-erkek ve doga-kiiltlir gibi ikililikleri yorumlama
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konusunda ve bu yorumlardan ortaya ¢ikan epistemolojik yaklagimla kurgulanan politik
tartigmalarda farkli yaklasimlar ortaya koymaktadirlar. Temel olarak; Liberal Eko-Feminizm,
Kiiltiirel Eko-Feminizm, Sosyal Eko-Feminizm, Sosyalist Eko-Feminizm gibi yaklagimlar eko-
feminist bakis acilarini ¢esitlendirmektedir. Bu yaklasimlarin temel bakis acilarini incelemeden
once kadin-doga iliskisine dair tarihsel yaklagimin hangi oriintiilerden gectigini anlamak igin
anaerkil donemden ataerkil doneme gecis lizerine yapilan antropolojik/tarihsel okumalara
odaklanmakta fayda olacaktir.

Stone (2000) Tanrilar Kadinken adli caligmasinda arkeolojik ve antropolojik
caligmalarin erken donemlerinde ataerkil bakis agisinin bilimsel alanda hakim oldugunun ve
arastirmalarin eril perspektiflerle olusturuldugunun altini ¢izer. Ona gore, mitolojik anlatilar
eril bakis acis1 igerisinden yorumlanarak arkeolojik bulgular {izerinden antropolojik
cikarsamalar yapilmistir. Stone’a gore, ataerkil donemden 6nce uzun bir donem boyunca
anaerkil donem yasanmistir. Bu dénemin varligmni kamitlayan ii¢ dzellik gdriinmektedir. lki;
‘dogum mucize’sinde babaligin rolii bilinmemektedir ve sadece kadin kendi benzerini
yaratabilmektedir. Ikincisi, ilksel kut torenlerinde kadinlarin yiiriitiiciiliigiini  ve
siirdiiriiciiliigiinii yaptig1 sekillerde gergeklesmektedir. Ugiinciisii ise tapmilan yaratici ilahlar
kadin figiirleridir (Stone, 2000). Bu ii¢ 6zellik sonucu kadinin toplumsal alandaki konumu
diisiiniildiiglinde; soy iliskileri kadinlarin belirleyiciligindedir ve tarim isleri ve tapim ritiielleri
kadinin aktif oldugu alanlardir. Dogumlar1 kadinlar, kadinlar ile beraber gerceklestirir. Kadinlar
soy lizerinde belirleyicidir; boylece kutsal evlilik torenleri ve miras iliskileri de kadinlar
iizerinden ilerler. Ayrica, erkek olasi yetkilerini kadin ile iligkisi dogrultusunda kazanmaktadir
(Stone, 2000). Stone’un galismasi ataerkil donemin kadinlar tizerinde yavas yavas kurdugu
baski ve tahakkiim iliskilerinin tarihsel bir hatta nasil gelistigini mitolojik/dini anlatilarin nasil
doniisiime ugradiklari tizerinden agiklar.

Erbil (2018)’in ¢alismasi ise -Kibele’den Pandora’ya Kadinlarin Tarihsel Yenilgisi-
Paleolitik caglardan, Geg¢ Neolitik ¢aga kadar kadinlarin toplumsal alandaki etkilerini
géormemiz agisindan Onemlidir. Paleolitik cagda Homo Erectus, avci-toplayici bir hayat
stirmektedir. Zaman ilerledikge; tag - kemik — odun ve sarmasik kullanmaya baslayacak, dil
gelistirmeye baglayacak, atesi kontrol etmeyi 0grenecek ve tarim il beraber Neolitik ¢agda
yerlesik hayata gegecektir. Ilksel donemlerde bireyden ziyade topluluk én plandadir. Tarimin
ilk donemine kadar; toplumsal alanda keskin bir ayrim bulunmamaktadir. Cinsel iliskinin
dogumdaki etkisi kesfedilmemistir. Biiyiik ihtimalle yasadiklar yerlerde (magara - yariklarda
-agaclarda) yasayan bir ruhun kadinin karnina girdigini diistinmektedirler. Yasam verici niteligi

ile kadin 6nemli kabul edilmektedir (Erbil, 2018). Bu 6zelliklerinden dolay1 olarak kadinlar
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genellikle toplayici, erkekler genellikle avci roliindedir. Giindelik hayatta beslenme ve korunma
on plandadir. Beslenme ve korunmanin karsilikli 6nemi, kadin ve erkek arasinda karsilikli bir
Oonem yaratmistir. Hangi yiyeceklerin nerelerde nasil yetistigi konusunda kadinlar daha fazla
sey O0grenmektedir, ki bu durum ilerde sifaciligin ve tarimin kadinlar tarafindan gelistiginin
nedenleri arasinda goriilmektedir (Erbil, 2018). Orta Paleolitik donemde oliilerin diizenli bir
sekilde magaralara gomiilmesi ile ilksel din diislincelerinin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Dilin geligmesi, dinsel 6gelerin ortaya ¢ikmasinin ardindan “Cogalmay1 garantileyen dogurgan
bir varlik, ¢ocuk bakicisi, doga bilimcisi, beslenme uzmani ve hekimligin tek bir bedende
cisimlesmesi, dogaldir ki o bedene toplum icinde 6nemli bir yer saglayacak; onun yetenekleri
ve becerilerinden dolayr mistik bir yere oturacaktir.” (Erbil, 2018: 29-30) Ust Paleolitik
donemde miizik enstriimanlarinin kullanilmaya baglanmasi ile dinsel ritiieller de gelismeler
olmustur. O doneme dair yapilan kazi ¢aligmalarinda Obsidiyen, kemik ve fildisi gibi
malzemeler ile glinlimiizde ‘Veniis’ adi verilen kadin heykellerine rastlanmaktadir (Erbil,
2018). Verimlilik sembolii olarak diisiiniilen heykellerin varlig1 ve dinsel gelismelerle beraber
kadmlarin statiisii ‘tanrigalik’a dogru ilerlemektedir. Ayrica toplumsal alanda gocerlikten
ziyade gorece daha yerlesik yasam alanlar1 kurulmaya, topluluklar kabile seklinde yasayarak
biliylimeye baslamistir. Klan icerisinde cinsel iligkilerin tek eslilik yasanmadigi, yasaklarin
sadece ana-ogul ve kardes iliskileri iizerinden olusturuldugu goriilmektedir. (Erbil, 2018: 32-
33). Boylece, Ust Paleolitik sonlarma dogru, anaerkil yasam goziikmeye baglamistir. Neolitik
caga dair yapilan caligmalarda toplumsal alanda kadin ve erkegin esit oldugu goriilmiistiir.
Magara resimlerinde insan figiirlerinde kadinin dogururken ve cinsel iliskide bulunurken gibi
tasvir edildigi goriilmiistiir. Tapinaklarda ise av sahneleri ve torensel sahneler resmedilmistir.
Kadmlarin kutsalliginin s6z konusu oldugu, toplum igerisinde aktif kamusal islerle ugrastigi
goriiliirken bu 6zellikleri lizerinden higbir sekilde erkege karsi baskin bir pozisyonda bulundugu
goriilmemistir (Erbil, 2018: 36). Comlekg¢iligin gelismesi kadin etkinlikleri ile saglanmistir.
Hayvanlarin evcillestirilmesi ve bakimi gene kadinin 6n planda oldugu etkinlikler iken,
striilerin gezdirilmesi ve korunmas1 (¢cobanlik) genellikle erkeklerin yaptig1 isler arasinda
goriilmektedir (Erbil, 2018). Uzun evler olarak bilinen ydnetimsel mekanlarda aktif rol
kadinlardadir. Evlilikle erkekler, kadinlarin klanina ve evlerine tasinmaktadir. Toplumsal
alanda kolektif iretim ve kolektif tiiketim sdz konusudur. Miilkiyet algist ¢ok simirl
kurgulanmaktadir. Toplumsal iiretim igerisinde artik {iriin olmadigi i¢in zenginlesme de s6z
konusu degildir. Erbil (2018)’e gore, bir siire sonra toplumsal alandaki tarimsal icatlarla beraber
(saban, tekerlek, comlekei carki vs.) artik {iriin s6z konusu olacak, bireysel zenginlesmeler

goriiniir olmaya baslayacak ve erkek egemenliginin tekil niiveleri ortaya ¢ikacaktir. Miras ve
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milkiyet algis1 ile baslayan diisiince eril tahakkiimiin gelismesinde onemli rol oynamistir
(Erbil, 2018).

Ilksel donemlerde goriinen bu olgularm ardindan, déniisiimiin nasil gerceklestigini
diisimmek 6nemlidir. MO. 4500 yillarindan sonralarma dair yapilan ¢alismalarda kadinlara
atfedilen kutsalliklarin, erkek figiirlere — savas¢i figiirlere — gok tanrilara doniismesi s6z
konusudur. Bunlarin yaninda kadin ve doga arasinda kurulan 6zdeslikler devam etmektedir
(Olgun, 2017a: 393). Ruether’in ¢alismasini yorumlayan Olgun avcilik ve savas kiiltiiriiniin
yarattig1 etkilerden bahseder. Ona gore avcilik ve savas kiiltiirii nadiren gergeklestirildiginden
erkeklere dnemli miktarda bos zaman kazandirmakta ve kuvvet gerektirdiginden de sayginlik
kazandirmaktadir. Bu nedenle ‘giindelik’ hayat isleri daha asagi bir konumlandirilmaya tabi
kilmmigtir. Bos zamanin getirisi olarak kesfedilen ve kullanilmaya basglayan saban gibi
teknolojik gelismeler de erkegin kadin ve doga lizerinde baski mekanizmalarini artirmistir.
Bunun yani sira savaslarin ardindan ele gegirilen topraklar ve kéleler -bilhassa kadinin yogun
bir sekilde kolelestirilmesi goriilmektedir- hem doganin hem de kadinin erkegin baskict bir
giicle hiikmettigi alanlar olarak kurgulanmasina sebep olmustur. Boylece, “ataerkil kiiltiirde,
kadina, hayvana, topraga sahip olmak, simgesel ve toplumsal agidan birbirleriyle iliskili hale
gelmistir.” (Olgun, 2017a: 392) Bu iliski ag1 yazinin kullanilmaya bagsladig1 donemlerden sonra
daha acik bir sekilde goriilmektedir. Antik Yunan’dan itibaren kadin-madde-bi¢imsiz, erkek-
akil-form veren olarak kurgulanmaya baslamistir (Plumwood’tanAkt.Olgun. 2017a: 394).

Arkaik doneme dair gelistirilen tartigmalardan sonra; sirasiyla Eko-Feministlerin
yaklagimlarina kisaca deginmek Eko-Feminizmi ¢alismamiz agisindan anlamlandirmak igin
yeterli olacaktir. Liberal Eko-Feministler; ekolojik sorunlarin ¢6ziimiinde kanuni
diizenlemelerin yapilmasina gerektigini diisiiniirler. Onlara gore, ekolojik sorunlar kontrolsiiz
ve denetimsiz dogal kaynak kullanimi, kimyasal maddelerin denetlenmeyisi, kanuni
yaptirimlarin yetersizligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin bilim diinyasinda ve idari-hukuki
yapilarda firsat esitligi dogrultusunda bulunmasiyla bu sorunlarin ¢oziilebilir (Olgun, 2017a:
398). Liberal Eko-Feministler deger-hiyerarsik yapilar1 yeteri kadar sorgulamakla, ataerkil
yapinin tahakkiimlerini géz ard1 etmekle, bireyselci ve elit kalmakla elestirilmektedir (Olgun,
2017a: 399). Kiiltiirel Eko-Feminizm ise ataerkil yapinin kadina dair degerleri asagilamasina
bagkaldir1 niteligi tasimaktadir. Dogaya ve kadina atfedilen niteliklere 6nem atfedilir. Kadinin
var-olusu (liremesi, cinselligi, duygulanimlari, bedeni... vs.) iizerindeki erkek tahakkiimiinii
ortadan kaldirmayi, kendi var-oluslarinda tayin hakki saglamay1 gerekli goriirler (Olgun,
2017a: 400). Kadinin tizerindeki tahakkiimle doganin iizerindeki tahakkiim paralel bir okumaya

tabidir. Kiiltirel Eko-Feministlere gore, ataerkil yapilar ve yaklasimlar igerisinde esit bir
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katilimla sorunlar ¢oziilemez; ancak ataerkil yapilarin yikilmasi ve yerine kadinin var-olusu
dogrultusunda gelisen degerleri 6nemli atfedecek bir yaklasimlarla sorunlar ¢oziilebilir
(Olgun,2017: 401). Yukarida bahsettigimiz sekilde Stone’un ve Eisler, Orenstein, Gimbutas
gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda agiklanan anaerkil dénemin degerlerine odaklanirlar.
Dogaya tekrar ‘ana tanriga’ miti lizerinden yaklagsmanin gerekliligi distiniiliir ve tinsellik,
kisisel ve sosyal degisimin kaynagi olarak goriiliir (Merchant’tanAkt.Olgun, 2017a: 401-402).
Kiiltiirel Eko-Feministlere yoneltilen elestiriler genel olarak kadin {izerindeki tahakkiimiin
toplumsal yapilarini agiklamakta yetersiz kalmasi tizerinedir. Tahakkiimiin maddi ve tarihi
yonleri ithmal edilmektedir, irkcilik, siniflilik gibi diger baski tiirleri arasindaki baglantilara
odaklanilmaktadir. Dogaya yakin olarak kabul edilen kadin algisiyla doga-kiiltlir diializmine
karsi c¢ikmaktan ziyade ‘deger’ iligkisiyle tersine-cevirmenin Otesine gecememektedir.
Plumwood (2017) ‘elestirmeksizin tersine ¢evirme feminizmi’'nin yeterli elestirel yaklasima
sahip olamadigini, kadini, erkegi, dogay1 ve kiiltiirii ikiciligin i¢ine sikistirdigini 6ne siirer.
Oysa Plumwood’a gore, kadin da erkek de, hem doganin hem de kiiltliriin bir parcasidir
(Plumwood, 2014: 52-53). Son olarak Kiiltiirel Eko-Feminizme 6zcii (biyolojik olarak ayni
ozellikler gosteren biitiin bir kesimin ayni vasiflara sahip oldugu iddiasi) oldugu elestirisi
tretilmekte, kadmi -eve-aileye-beslemeye-biiyiitmeye-sefkat gostermeye deger vererek-
ataerkil toplumsal yapiya sikistirabilmektedir. Bu oOzellikleri tiim kadinlara tesmil ederek
beyaz-siyah, anne olan-anne olmayan, Kuzey’li-Giiney’li vb. kadinlik halleri olan farklar1 g6z
ardi etmektedir (Buckingham ve Hatfield’tenAkt.Olgun. 2017a: 403).

Sosyal Eko-Feminizm; Bookchin’in Sosyal Ekoloji iizerine yaklagimlarinin feminizm
ile beraber degerlendirilmesi iizerine Chaia Heller’in onciiliik ettigi bir yaklagimdir. Feminist
beden siyaseti ile toplumsal tahakkiimler arasinda iliski kurmaktadir. (Carlassare’tanAkt.
Olgun, 2017a: 403). Bu yaklagimda, Bookchin argiimanlarinda gordiigiimiiz sekilde, ‘insanin
insana tahakkiimii’, doganin tahakkiim altina alinmasinin nedeni olarak diistiniiliir. Biyolojik
determinizme ve Ozciiliige karst cikarak; kadin tizerindeki tahakkiimii, smif ve etnik
tahakkiimlerle beraber degerlendirmeye odaklanir. (Pepper, 1996 ve Carlassare, 1994’ tenAkt.
Olgun, 2017a: 404). Ekolojinin toplumsal alanda da sorgulanmasi gereken bir sey oldugu
diisiiniilmektedir ve bu nedenle ‘¢ekirdek aile’, ‘evlilik’, ‘romantik iligki’, ‘kapitalist devlet’,
‘ataerkil din’ gibi toplumsal yapilarin da sorgulanmasi gerektigini iddia eder (Merchant’tanAkt.
Olgun, 2017a: 404). Hiyerarsik yapilarin reddedilmesi gerekliligi ve toplumsal tahakkiimlerin
ortadan kaldirilmasi iizerinden adem-1 merkeziyetci yerel yonetimler ve dogrudan demokratik
iliskiler dogrultusunda yeni bir toplumsalliga odaklanirlar (Olgun, 2017a: 405). Plumwood, bu

yaklasimda ortaya ¢ikan ‘akil’ kurgusunun Bati felsefesindeki somiirgeci tarzini yeteri kadar
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sorgulamadigimi diisiinmektedir. Yukarida da bahsettigimiz sekilde Sosyal Ekoloji ‘insan
toplumundaki bazi hiyerarsi bi¢cimlerine odaklanir, ama hiimanist, Aydinlanmaci, Hegelci ve
Marksist geleneklerin pek ¢ok sorunlu yoniinii de miras alir.” (Plumwood, 2017: 29)

Sosyalist Eko-Feminizm; Merchant ve Mellor’un sosyalist yaklasim, ekolojik yaklasim
ve feminist yaklasimlar arasinda kurduklar1 bagimntilar lizerine gelistirilen biitiinltikli bir
yaklagimdir. Yaklasimin odaginda ataerkil kapitalist tahakkiim bigimleri vardir. Sosyalist Eko-
Feministlere gore, ‘doga insanlik tarihinin, insanlik da doganin tarihinin bir parcasidir.’
(Mellor’danakt.Olgun, 2017a: 406) Doganin doniistimleri, mekanik ya da ¢izgisel degil;
dinemik, karsilikli ve diyalektik bir siiregtir. (Merchant’tanAkt. Olgun, 2017a: 406). Sosyalist
Ekolojistlerde karsilagtigimiz diisiinsel elestiriler — anti-kapitalizm, adil-esit toplum, ataerkil
yapilar, emek miicadeleleri — feminist bir perspektifle genisletilmekte ve gelistirilmektedir.
Mellor’a gore, toplumsalligin yesil ve sosyalist (ekolojik ve adil — katilimc1 — demokratik) insa
edilmesi tek baslarina yeterli degildir, ayn1 zamanda feminist olmali; kadinlarin ¢ikar ve
deneyimleri iizerinden insa edilmelidir. (Insacilik; 6znenin olusmasinda, tarihi, toplumsal,
kiiltiirel farklar1 gozeterek farkliliklara vurgu yapmaktadir. (Carlassare’danakt.Olgun, 2017a:
408). Hem sosyal-kiiltiirel alanlarin, hem iktisadi-ekonomik alanlarin, hem duygusal
ihtiyaclarin ve iligkilerin, hem iireme gereksinimleri ve gerekliliklerinin hem cinsel iliskilerin
ataerkil-kapitalist tavirlarin reddi dogrultusunda kadinlar, ¢ocuklar ve doga gibi savunmasiz
kesimlerin 6zgiirlesmesine odakli olarak insa edilmesini vurgulanir (Merchant’tanAkt. Olgun,
2017a: 407-408). Sosyalist Eko-Feminizm, ‘reel sosyalizmin’ ‘sanayi sosyalizmi’ olarak yesil
ve feminist kars1 bir politikaya doniismiistiir (Mellor’danakt.Olgun, 2017a: 406). Plumwood un
Bookchin elestirisindeki gibi aydinlanmaciligin, hiimanizmin, Hegelciligin ya da Marksizmin
sorunlu yonleri (insan-merkezci, akil-merkezcilik gibi) Sosyalist Eko-Feminizme elestiri olarak
getirilebilir.

Eko-Feministler ¢esitli farkli yaklasimlar {ireterek tartismayi genisletmektedirler.
Plumwood’a goére, hem Derin Ekolojinin, hem de toplumsal ekoloji ya da sosyalist ekolojinin
yeteri kadar biitiinlikli bir ekolojik perspektifi gerceklestirememesi s6z konusudur. Derin
Ekoloji, insanlar arasi tahakkiim bigimlerine odaklanmamakta, digerleri ise insan-dis1 doga
tizerindeki tahakkiimii ikincil plana atmaktadir. Ekoloji yonelimli bir feminizm, yesil hareketin
ozgiirliik¢ii kaygilarint ve toplumsal/tarihsel tahakkiim bigimlerinin elestirisini biitlinliiklii bir
sekilde harmanlamaya yakin olma konusunda en {imit veren yaklasimdir (Plumwood, 2017: 32)
Plumwood (2017) calismasinda ikilik ve ikiciligi aywrir ve ikiliklerin hiyerarsik olarak
konumlandirildig: bati felsefe tarihini elestirir. Onun igin ikicilikler; arka plana iterek inkar

olusturur, radikal bir dislama yaparak derin bir ayrim yaratr, iistiin olan diger alttakileri kendine
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katarak yorumlanmasina sebebiyet verir, diisiinsel yapilar1 aragsallastirmak ve nesnelestirmek
iizerine kuruludur, stiin olanin bakigiyla diger her seyi homojenlestirir ve kliselestirir
(Plumwood, 2017: 70-80). Plumwood, Platon’dan Descartes’a, Modern Akil’dan Aragsalci —
Pragmatik Akla kadar ikiciligin ¢6ziimlemesini yapar ve EKo-Feminizme dair farkliliklarin
onemini ve degerini vurgular. Eko-Feminist yaklasimlar; stirdiiriilebilirlige ve adaletin
saglanmasina 6zen gosterirler, hiyerarsik olmayan yapilara odaklanirlar, dogadaki her seye
kendi igerisinde deger verirler, diialistik ve hiyerarsik yaklagimlart (kiiltiir-doga, akil-beden,
mantik-duygu, erkek-kadin, insan-hayvan gibi) elestirirler ve farkli bakis agilari tartigirlar, 6zel
alanlari, kamusal alanlari, toplumsalliklari sorgularlar ve ataerkilligin, kapitalizmin

dayatmalarini reddederler (Olgun, 2017a: 397-398).

“Ekofeminizm, kadin1 6zel alana, erkegi ise kiiltiirel/kamusal alana koyan eril siyaset bigimine
kars1 ¢ikar. Kendi kimligiyle viicuduna ve ruhuna kamusal ve &6zel alanda séz sdyleme ve eyleme
Ozgiirliigline sahip ¢ikarak kadmlarin 6zgiirlesmesi miicadelesinin hareketidir. Birey olarak erkeklere
degil hegemonik erkeklige ve erkek egemen sisteme karst durur. Erkek egemenliginin yerine kadin
egemenligini de 6ngdrmez. Yeni bir tahakkiim yapisi olusturmak yerine sosyal degisimi formiile eder.
Ekoloji odakli politikalarinda cinsler arasinda adaletli, esitlik¢i ve denk bir sistemi hedefler. Bu degerleri
tastyan kadinlar onciiligiinde kendi kendini organize eden yapilar olusturur. Doganin ve toplumun
Ozgiirlesme yolunda diger 6zgiirliik¢ii hareketlerle dayanigsmay1 6nemser. Toplumsal is b6liimii nedeniyle
sekillenen ve kiiltiirle perginlenen kadin ve doga arasinda kurulan 6zdeslige elestiri ile bakar.”

(Degirmenci, 2020: 280)

2.2.3. Eko-Anarsizm

Ikinci bdliimiin basinda, Sahin’in ¢alismasindan yola ¢ikarak, ekoloji hareketinin iic
temel kaynagindan bahsetmistik. Bunlar; (i) doga bilimcilerinin ¢alismalari, (ii) erken donem
modernizm elestiri olarak romantizm akimi ve (ii1) her tiirlii hiyerarsik yonetsel algiy
reddetmek ve iliskilerde merkez algisindan uzak bir aradalik olarak anarsizmdi (Sahin, 2017:
26-29). Ekolojik diisiince, kendi icerisinde ickin bir anarsizan yaklasima sahiptir. Bu nedenle,
Eko-Anarsizm tartigmalari; Derin Ekoloji’nin tinselci yaklasimlarina ve Bookchin’in (sosyal-
ekolojinin), Eko-Sosyalizmin ve bazi Eko-Feminizmlerin insan-merkezli yaklasimlarmin
Otesindeki bir tartigmaya kapi aralayabilmektedir. Bookchin’in Sosyal Ekoloji’si, Eko-
Anarsizm igerisinde dnemli bir ugraktir; bunun nedeni, ekolojik toplumsallik konusunda,
hiyerarsi ve tahakkiim gibi konulara ayr1 bir onem gostermesi ve anarsist ilkelerden yola ¢ikarak
adem-i merkeziyetgi bir toplumsalliga odaklanmasidir. Bookchin’in kendine 6zgii anarsist ve

komiinalist yaklasimi, EKo-Anarsizmin biitiin tartismalarina odaklanamamaktadir. Diyalektik
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Dogalcilik ile gelistirdigi doga-kiiltiir ikiligi arasinda ‘6zne’ merkezli bir Sosyal Ekoloji
yaklasimi s6z konusudur. Bu boliimde, -daha once detayli bir sekilde Sosyal Ekolojiden
bahsettigimiz ic¢in- EKo-Anarsizm disiincesindeki diger tartismalara odaklanarak, Derin
Ekoloji — Sosyal Ekoloji arasinda gelisen ¢ok boyutlu (6zne, insan-merkezcilik, uygarlik ve

teknoloji gibi) tartismalara odaklanilacaktir.

2.2.3.1. Aydinlanma; Ozne Tartismalar1

Eko-Anarsist diisiiniirlerin ekoloji ile ilgili disiincelerindeki temel tartisma noktasi
modernizm ve unsurlandir (aydinlanma, 6zne, modern-aragsalct akil vs.), clinkii modern
donemle birlikte; dogadan kopma, dogay1 fethetme, dogaya geri donme gibi doganin insana
digsallagtigr diistinceler belirmeye baslamistir. Demirag’a gore; ekoloji tartigsmalarinin
temelinde ‘6zne’ kavrami bulunmaktadir; “Ozne, zithklarin sekillendirdigi hiyerarsik algmin
bir tezahiiriidiir. Diinyay1 etken ve edilgen olmak iizere iki kutba boélen ikilik¢i diinya
tasavvurunun sonucu olarak ortaya ¢cikmistir ve 6ziinde bir egemenlik mantigidir.” (Demirag,
2017: 332).

Descartes’in Kartezyen 6znesi ve Bacon’in dogaya hakim olma diislincesinin arkasinda,
aslinda her seyi goren gz olan Giines Tanr1 Ra (ya da Horus) fikrinin insana transfer edilmesi
algis1 saklidir. Mumford, bu yaklasim ile fetih¢i ideolojinin merkeziyet¢i yapisindaki
dinselligine vurgu yapar. Ona gore, giines teolojisi ile merkeziyetci yonetimler arasinda bir
baglantt vardir. Hem Ozne-ben, hem de giines-kral merkeziyet¢i algilarin kurgularndir
(Mumford’danakt.Demirag: 333-334). Merkezi tanr1 algisi, merkezi insan algisma dogru

doniisiim gecirmistir.

“Heidegger, eserlerini Latince yazan Descartes’in 6zneye adiyla hitap etmedigini, yani onu
subiectum olarak yazmadigini belirtir. Ne var ki bu bilingli bir tercihtir. Ciinkii subiectum, aynilik
icermesine igerir ama Descartes’in kurucu 6znesi bir monark edasindadir. Balibar’a gére Heidegger’in de
farkinda oldugu fakat iizerinden atlamay tercih ettigi karisiklik, Descartes’in 6zneden (sujet) genellikle
sanildig1 gibi subiectumu degil, subiectusu anlamasindan ileri geliyordu. Latin dilinde subiectus, subditus
kelimesi ile ayni anlamda kullaniliyordu: Sub-ditus, ditionun iradesine teslim olmus, itaat eden kisi
anlamina geliyordu. Ditio ise, kendi mesrulugunu bir baska egemeni -Tanri’’nin sdziinden alan
hiikiimdarin egemen otoritesi demekti ki bu otorite hiikiimdarin buyruklarinda dile geliyordu. (Agtas,
2004:13) Yani o 6zne, bir hiikiimdar gibi nesneyi, yani dis diinyay: diisiinceye ya da zihne tabi kilmak,
ona boyun egdirmek derdindeydi.” (Demirag, 2017: 336)
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Ozne’nin bu sekilde kurgulanmas1 aydinlanmada &zneye ait belirli 6zellikleri ortaya
cikarir. 6zne-merkezli, ontolojik epistemolojik kurgu su etkileri yaratir;

1) ) 6zne, var-olmak icin 6tekine muhtagtir.

ii) 6zne, diisiinen olarak aktif-fail konuma yiikselirken, 6teki, edilgen-pasif bir konuma
stiriiklenir ve 6zne’nin bakis agisi i¢erisinde kendisine dayatilanlar1 kabul etmek zorundadir

ii1) oteki’ni ige alarak dontstiiriir ve aynilastirir; yani 6zne’nin kurdugu ikilik¢i yapi
‘Oteki’leri homojenlestirir.

1v) 0zne; kendisini akil ve bilgi gibi sadece kendisine ait olan edimler ile mesrulastirir
ve bunlarla epistemolojik alanda hakimiyet kurar, epistemoloji 6ncelikli modern ontoloji
yaratir.

v) tiim bunlarin bir aradalig1 ile su sonug ortaya ¢ikar; 6zne, yeryliziine siddet uygulayan

totaliter bir giigtiir (Demirag, 2017: 336-339)

Aydmlanmanin 6zne kurgularina; Weber’den, Heidegger’e, Frankfurt Okulu’ndan
(Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas), Post-yapisalct ve post-modern disiiniirlere
(Foucault, Deleuze, Lacan, Derrida, Fayerabend) kadar genis bir skalada cesitli elestiriler
getirilmistir. Weber, aragsacli aklin olusturdugu demir kafes’i ifsa eder. Heidegger, higbir
sekilde ‘Gzne-biling’ gibi kavramlar1 kullanmamis, o anlatilar1 sorusturarak ve kokenlerini
tartisarak ardillara genis bir yol agmistir (Bknz. Bu ¢alismanin birinci boliimii). Adorno ve
Horkheimer, ‘aydinlanma’nin totaliter oldugunu ilan etmistir, bunun dogaya doniik bir
siddetten kaynaklandigini diistinmektedirler, tekno-biirokratik egemenlik algilarina vurgu
yaparlar ve Weber’in metaforu ile benzer bir anlat1 i¢erisindedirler (Demirag, 2017: 339-341).
“Foucault, insanin digerlerinden kendini ayristirmasimnin ya da insanin icadinin Kant’la
basladigini belirtir. Yani ‘bilmeye ciiret et” deyimi, ayn1 zamanda askin bir 6zne olarak insanin
Tanrt rolii oynamasma anlamina” geldigini isaretler (Demirag, 2017: 338). Feyerabend,
bilimsel akilciligin tektiplestirici diisiince bigimine bagkaldirir, bu diisiince bi¢iminin risklerini
ortaya koyar ve otoriter yanina vurgu yapar, batinin sémirgeciliginin ya da kiiltiirel
dayatmaciligin hem diger kiiltiirlere verdigi zarar1 ortaya cikarir, hem de ekolojik krize yol

actigini vurgular (Demirag, 2017: 342).

2.2.3.2. Modernite; Teknoloji ve Uygarhk Tartismalari

Eko-Anarsizm’in igerisinde, Derin Ekolojik yaklasima benzer yanlari olan ELF’ten
(Earth Liberation Front / Yeryiizii Ozgiirliik Cephesi) ve Theodore John Kaczynski bahsetmek
gerekmektedir. Hem Kaczynski, hem de ELF’in ortak kdkeninde luddizm oldugu diisiiniilebilir.
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Luddizm, sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan bir akim olarak ‘makine kiricilik’ olarak da
bilinmektedir. Luddistler, ‘makinelerin hayatlarina hiikmedecegini 6ngoren’ insanlardi ve
makinelere kars1 sabotaj eylemleri diizenlerlerdi. Kazczynski ‘Sanayi Toplumu ve Gelecegi’
olarak duyurdugu manifestosunda; teknolojinin insanlarin hayatlarina kars1 gelistirdigi
tahakkiimden bahsetmektedir. Kaczynski’ye gore 6zgiirliik, ‘gii¢ sahibi olmak demektir; diger
insanlart kontrol etmeye degil, ancak kendi yasamimin kogullarint kontrol etmeye yarayan
gi¢ tlir (Kaczynski, 2013: 44). Birilerinin ya da bir seylerin, insanlar tizerindeki -iyi niyetten
bagimsiz- etkileri soz konusuysa, insanlar 6zgiir degildir. Ozgiirliik, hareket serbestisiyle
karistirllmamalidir. (Kaczynski, 2013: 44). Kaczynski i¢in teknolojinin iyi yanlar ve kot
yanlar1 birbirlerinden ayrilamaz. Endistriyel, teknolojik toplum reforme edilemez ve
endistriyel toplumda 6zgirliigiin kisitlanmasi kaginilmazdir. (Kaczynski, 2013: 50-58).
Teknolojinin insanhigin gereksinime gore diizenlendigini diisiinen reformist — iyi niyetli
yaklasim  karsisinda;  Kaczynski, insanlarin  teknolojinin  gereksinimlerine — gore
sekillendirildiginin tespitini yapmig ve ancak teknolojiye, uygarliga kars1 gelistirilebilecek bir
isyanin gercek bir isyan oldugundan bahsetmistir (Kaczynski, 2013: 70). Kaczynski,
muhtemelen bu yaklasimi dogrultusunda, 1969°da 6gretim iiyeligi gorevini birakarak 1971°de
Montana’da ormanlik bir alanda kiigiik bir kliibede basit bir tarim yaparak yasamaya bagladi.
Montana’da gergeklestirilen kerestecilik faaliyetleri ile agaclarin kesilmesine karsi, 1878
yilindan itibaren c¢ivi-bombalar1 gibi basit bombalar yapip kargo araciligi ile teknoloji
kurumlarina (bilgisayar ve havayolu sirketleri gibi) gonderdi. 1995 yilinda, New York Times’a
gonderdigi mektupta, ‘Sanayi Toplumu ve Gelecegi’ manifestosunun Times’ta ya da
Washington Post’ta yayimlanmasi kosuluyla eylemlerini birakacagini agikladi. Bombalamalarin
asirt oldugunu ama teknoloji tehlikesine karsi dikkat ¢gekmek icin gerekli oldugunu 6zelestirel
bir sekilde kabul etmekteydi. Kaczynski’nin sabotajlart toplumun maruz kaldig: tehlikenin
farkindaligini yaratan ekotajlardi.

‘Earth First!” (EF) (Once Yeryiizii!) ve ELF, Demirag’a gore ‘yeni luddist’ yaklasimlar
olarak ekotaj eylemlilikleri yapmislar, yapmaktadirlar. Luddizm’den farklar1 olarak; mavi
yakaliliktan ziyade beyaz yakali olmalari, Godman’in komiin fikrinden esinlenmeleri,
Zerzan’n uygarlik-karsiti, ilkelci, dogaya donme tezlerinden etkilenmeleridir (Demirag, 2012:
255). Once Yeryiizii hareketi, Derin Ekolojik gériislerden etkilenmis, anti-endiistriyalist ve
teknoloji karsit1 bir olusumdur. 1975’te Edward Abbey tarafindan yayimlanan bir grup eko-
sabotor’iin dogay1 korumak amaciyla ekotaj yontemlerini kullanmalarini konu alan ‘The
Monkey Wrench Gang® (Ingiliz Anahtar Cetesi) adli romandan esinlenen Dave Foreman’in

1980°de kurdugu bir harekettir. Once Yeryiizii, ‘toplumsal hayatin ekolojik oncelikler
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dogrultusunda yeniden diizenlenmesini’ talep ederek, gosteriler diizenlemekte, sivil itaatsizlik
eylemleri yapmakta ve ekotaj yontemini kullanmaktadir (Demirag, 2012: 256). Hareketin iki
evresi oldugu soylenebilir; ilki, Dave Foreman’in onciiliigiini ettigi, saf ekoloji dogrultusunda
Derin Ekolojist, ilkelci bir yaklasimi savunduklar1 donem, ikincisi de Judi Bari’nin etkisiyle
gelisen Derin Ekolojist ilkelerin yani sira anarsist ilkelerin de etkisinin goriildiigii radikal bir
siyasi bakisa sahip donemdir (Demirag, 2012: 256). Judi Bari donemi; radikal ekoloji
anlayisini, Anarko-Sendikalizm, feminizm ve Derin Ekoloji sentezidir. Kapitalist
endiistriyalizm, doganin ve is¢inin sOmiiriilmesine neden olmaktadir ve ancak biitiinlesik bir
miicadele ile kars1 durulabilir (Demirag, 2012: 257). Elektrikli testereleri bozmak i¢in agaglara
beton ¢ivileri ¢akmak, dozerleri bozmak i¢in paletlerine metal aletler sokmak gibi ekotajlar
diizenlenmektedir. Daha sonrasinda da bu eylemliliklerin yeterli gelmeyisinden 6tiirii, niikleer
santral ingaatin1 (niikleer aktiviteler daha baglamamisken), hayvan deneyi yapan laboratuvarlari
(hayvanlar kurtarildiktan sonra) bombalamak gibi daha sert eylemlere gegilir (Demirag, 2012:
258). Bu devre ELF devresidir; ELF, 1992’de kurulan, 17 iilkede aktif hiicresel yapilanma
gerceklestiren, 1996’dan sonra daha etkin hale gelen bir harekettir. ELF tarafindan, ekolojik
tahribatlardan sorumlu devlet kurumlarina ve sirketlere kundaklama eylemleri, ekotajlari
yaptlmaktadir. ELF’in yanisira ARM (Animal Rights Militia — Hayvan Haklar1 Milisleri) ve
ALF (Animal Liberation Front — Hayvan Ozgiirliigii Cephesi) gibi olusumlar da savunmasiz
canlilar1 — varliklar1 korumak adina ‘siddet’ eylemlilikleri diizenlemektedirler (Demirag, 2012:
259). EKo-Anarsist goriisler icerisinde yer alan ekotajcilara dair genel anarsist perspektif

Demirag tarafindan makul bir sekilde ifade edilmistir;

“Siddet her zaman oldugu gibi caresizligin ve sistemin hep giiclilleri korumasma duyulan
Ofkeden dogmakta. Elbette anarsizmin eylem bigimi, siddetten olabildigince kacinmayi, miimkiin
oldugunca siddete bagvurmamaysi, siddetin ancak savunma amacini igerdigi anda mesruiyet kazanacagini
igerir. Ekotaj da aslinda eko savunma stratejisidir ve esas olarak miilkiyeti hedef alir. Yasami ise

olabildigince siddetin disinda birakir.” (Demirag, 2012: 259)

Siddet eylemlilikleri iizerindeki tartismalar anarsistler arasinda farkli sekillerde
yuriitiilmektedir. Pasifist anarsistler siddetin her zaman daha fazla siddet doguracagini,
siddetsiz bir sekilde sivil itaatsizlik eylemleri ile miicadele edilmesi gerektigi taraftarlaridirlar.
Bu nedenle siddet kokensel olarak sorgulanmali ve ona dair teoriler gelistirilmelidir. Tarihsel
siirece bakildiginda siddetin kaynaginda; otorite ve hiyerarsi goriilmektedir. Bu konuda

tarihsellikle ilgili calismalar iireten Perlman (Er-Tarihe, Leviathan’a Karsi) ve uygarlasma



123

siireci hakkinda ¢alismalar iireten Zerzan’in (Gelecekteki ilkel, Makinelerin Alacakaranligi)
tartistiklarina odaklanmakta fayda vardir.

Perlman ve Zerzan’in yaklasimlari, Bookchin’in yaklasimindan farkliliklar
gostermektedir. Bookchin’e gore dnce insanin insan iizerinde tahakkiimii gerceklesmestir.
Perlman’a gore ise ‘ilk egemenligin doga lizerinde’ olusmasi s6z konusudur (Demirag, 2017:
354). Mezopotamya’da sulama kanallari i¢in setler yapmak ve tarimi gelistirmek igin yaslilar
meclisi gengleri gorevlendirmistir. Setlerin yikilmast ve ardindan yeniden insast siirecleri
gelistikge deneyim kazananlar uzmanlasarak liderlik statiisii elde etmislerdir. Doga iizerinde
tahakkiim kurduracak deneyim ve uzmanlasma gelistikge liderlik statiisii toplumsalliklari
devletlere evirmistir (Perlman, 2006, akt. Demirag. 2017: 354). Bu yaklasim dogrultusunda
‘aydinlanma’ciligin etkilerini tastyan Bookchin — Chomsky gibi ekolojik anarsistlerden farkl
fikirlere sahiptir. Perlman i¢in aydinlanma, hiimanizm, rasyonalizm ve akilcilik gibi
yaklagimlar; doga iizerinde hakimiyet kurmanin, onu sdmiirmenin bat1 felsefesindeki yeni
yaklagimlaridir. Bati felsefesi, Ronesans’la, aydinlanmayla, akilla kendi yagmaci ve somiirgeci

karakterini mesru zemine ¢ekmektedir.

“Bu hareketin yazicilari, doga diismanliklarina rasyonalizm, insan sevmezliklerine de hiimanizm
derler. Seylere olduklarinin tam tersi isimler vermek Kilise’den kalma bir yetenektir.

Ronesans’a dek bir dnerme ya da edim insan ve doga baglamiyla uyum icindeyse mantikli
sayilirdi. Mantiksiz, doga dis1 ve insanlik dis1 sozciikleri tam olarak esanlamli degillerse de benzer
kelimelerdi. Ama simdi insanin mantik yiiriitme yetenegi en insanlik dis1, doga dist ve mantik dig1 dnerme
ve eylemlerin hizmetine sunulunca, bu beceri rasyonalizm diye selamlanir.” (Perlman, 2006, akt Demirag

2017: 370)

Zerzan’da i1se konu oldukca boyut kazanir ¢iinkii Zerzan tahakkiimiin kokenini
‘sembolik kiiltlir’, ‘is bolimi’ ve ‘evcillestirme’ olgusuna baglayarak ‘uygarlik’in kendisini
biitiinliiklii bir sekilde hedefe koymaktadir (Demirag, 2017: 353). Sembolik kiiltiir olarak ‘dil’
insanlarin dogadan uzaklasmasina neden olan ilk kaynaktir. Sembolik iletisim ile hem
hayvanlarla arasinda bir fark yaratilir, hem de dogayla i¢ckin bir yasant1 — sezgi temelli dogal
yetiler ortadan kalkamaya baglar (Demirag, 2017: 353). Zerzan; dilin, ikame edici yanindan
(gercekligin yerine gegmesinden), standardize etmesinden (kolaylastirici yani ile gercekligin
farkliliklarin1 ortadan kaldirmasindan) bahsederek onun mevcudiyeti yok ettigini agiklar

(Zerzan, 2013b: 15-18).
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“Dil, en derin anlamryla konformisttir; hatta nesnel gerceklik bile onun baskisina maruz kalir.
Gergek denilen sey tasfiye edilir, ¢ilinkii bu gergek, dilin sinirlari tarafindan bigimlendirilip kisitlanir. Dilin
indirgeyici kuvveti altinda unuttugumuz bir sey var: anlam i¢in hazir bulunan sembollere ihtiyacimiz
olmadig1. Gegmis zamana erisime getirilen pratik, ampirik kisitlamalar sayesinde dil-6ncesi toplumsal
pratiklerin gergekligi bizden gizleniyor. Uygarligin her yere sinen sembolik olana asir1 deger vermesi
nedeniyle, ilkel varolus konu dis1 oldu ve yerli yasam bicimleri her yerde kusatma altinda.” (Zerzan,

2013b: 15)

Zerzan, Perlman’in uzmanlagsma olarak isaret ettigi alani; ‘is boliimii’niin etkileri ile
almaktadir. Is boliimii’, ‘uzmanlasma’nin ve ‘tahakkiim’iin basladig1 yerdir (Demirag, 2017:
354). Zerzan’in bir diger elestirisi ‘evcillestirme’ tizerine gelismektedir. Evcillestirme;
insanlarin, dogada kendi halindeki canlilar1 kendi gereksinimlerine gore ve kendi faydalar1 i¢in
kiiltiir havuzuna dahil etmeleri yani denetim altinda tutmalaridir. Evcillestirme ile dogadaki
canlilar gereksinimler dogrultusunda gelistirilen tekniklerle yetistirilmeye ve {iretilmeye
baslanmistir. Evcillestirmeye yerlesik hayata gegmek ile gerceklesen teknik degisim onemli
etkilere sahiptir, bu degisimle beraber insanin diinyaya bakis agis1 koklii bir sekilde degismistir.
“Evcillestirme, beraberinde kontrol ve hakimiyet kavramlarini ortaya ¢ikarmigtir. Boylelikle
insan ve kontrol ettikleri arasinda totaliter bir iliski ortaya ¢ikmistir.” (Demirag, 2017: 381).
Bu siireg icerisinde de insanin kendisi de evcillesmistir ve bdylece insanin “tahakkiim denilen
siyasal egemenlik karsisinda direngsiz hale gelmesine sebep olmustur.” (Demirag, 2017: 354)
Bu nedenle Zerzan i¢in; insanin doga iizerinde kontrol ve denetim saglamasi, doga iizerinde
tahakkiimiin gelismesine neden olmustur. Doga iizerinde tahakkiim saglandiktan sonra da
insanlarin tahakkiim altina alinmasi ger¢eklesmistir.

Uygarlik, dil, is boliimii ve evcillestirme birlikteliginde gelismistir. Uygarlikla beraber
insan dogadan kopmustur ve siddet ve iktidar iligkilerinin toplumsal hayata egemen olmustur.
Sembolik kiiltiir; kelimeler ile do§anin tanimlanmasina ve tahakkiim altinda birakilmasina,
sayilarla her seyin matematiksel olarak algilanmasina ve bdylece de hesaplanabilir olarak
algilanmasina neden olmustur. Ornedin, zaman1 parcalara béliinerek tanimlanmasi ¢izgisel
zamani ve dolayisiyla ilerlemeci tarih algisinin ortaya ¢ikarmistir. Oysa ‘tarim’ (uygarlik ve
sembolik kiiltlir etkinligi) 6ncesinde insanlarin toplumsal olarak ‘bos zaman’inin fazlaligi,
uygarlik sonrasi hi¢bir donemde goriilmemistir (Zerzan, 2013a: 27). Bu yaklagim
dogrultusunda Zerzan, ‘uygarlik karsiti’ olarak, tahakkiimiin (teknolojik, siyasi, eril vs.)
ortadan kaldirilmas1 i¢in zamanmn-tarihin-sanatin-dilin-sayilarin  ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunur (Demirag, 2017: 380). Zerzan, ‘Gelecekteki Ilkel’ yazisinda antropolojik

ve arkeolojik yeni gelismeleri analiz eder ve genel sanilarin aksine iddialarini siralar. Onun i¢in,
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ilksel, avci-toplayici insanlar, uygarlik 6ncesi donemlerde (sembolik kiiltiir, is boliimii (tarim),
evcillestirme (hayvancilik)), daha 6zglirdiirler, tahakkiim ve iktidar iliskileri gériinmemektedir.
Onlar, ‘bizimle kiyaslanamayacak bir sekilde, ¢ok daha biiyiik bir dolayimsizlik, yogunluk ve
tutkuyla’ yasamaktadirlar (Zerzan, 2013a: 27).

2.2.3.3. Eko-Anarsizm; Genel Hatlar ve Biitiinliiklii Yaklasim

Daha 6nce bahsettigimiz sekilde; Derin Ekoloji’yi ve Sosyal Ekoloji’yi hem daha 6nce
bahsettigimiz i¢in hem de bulunduklari ikircikli konumlar nedeniyle bu boliimde tekrar ele
almadik. Yalniz biitiinliiklii bir Eko-Anarsist degerlendirme yapmak igin biitiin yaklagimlarin
ortaklastiklar1 konular1 ve yaptiklar1 ayriksi vurgulari beraber degerlendirmek gerekmektedir.
Turan’in bahsettigi sekilde; Eko-Anarsistler, ekonomik — politik ve bireysel her tiirlii
hiyerarsiye karsidirlar. Toplumsal orgiitlenmenin mikro Olgekli olmasint talep ederek,
dogrudan demokrasinin ¢alisabilecegi, ikna siireclerinin aktif bir sekilde toplumdaki her bireyin
katilabilecegi sekilde oriilmesini talep ederler. Herhangi bir otoriter olusumun iktitadar: ele
gecirmemesi igin gerekli mekanizmalarin kurulmasi (halk meclisleri, federasyonlar), gerekli
ilkeselliklerin (rotasyon ilkesi, geri cagrilabilirlik) gecerli kilinmasini saglamaya caligirlar.
Toplumsal alan; isbirligine, karsilikli yardimlagmaya, goniilliiliige gore kurgulanir. Uretim
stireclerinde kiiciik 6lcekli teknolojilerin kullanilmasi ve yabancilasmanin en diisiik seviyeye
indirilmesi amaglanir. Temel siarlar; 6zgiirlik ve dayanismadir (Turan, 2002: 214). Ekolojik
yaklagim icerisindeki anarsist yaklasimlarda ise doga tizerine gelistirilen diistinceler farkliliklar
gosterir; Bookchin’in Sosyal Ekolojisi, insan1 ve dogay: diyalektik bir yaklasim igerisinde
algilar. Naess’in Derin Ekolojisi ise dogaya insandan bagimsiz kendine i¢kin bir deger atfeder.
Eko-Anarsistler bu iki salimm arasindan belirli oranlarda bir denge pesindedirler. Ornegin
Clark; Derin Ekoloji ve Sosyal Ekoloji arasinda bir konum alir. Insan-merkezli olmayan
anarsist-ekolojist bir yaklasim gelistirmeye g¢abalamistir. Bookchin’in Hegelyan-Marksist
diyalektik dogalc1 goriisliniin  ekolojizmin degerini azalttigmmi diistinmektedir. Derin
Ekolojistlerin gelistirdigi biyo-merkezcilik diisiincesinin de insanin dogadaki konumu
konusunda yetersiz oldugunu iddia eder. Hem insanin dogadaki 6zel yeri hem de bu 6zel yerin

tistiinliik olarak yorumlanmadig bir diisiince pesindedir (Demirag, 2017: 366).

“Clark, doga ile insan arasindaki mesafenin indirgenemez olusunun, insanin dogal diinya ile
bagini anlamasi bakimindan 6zel bir yeri oldugunu ve bu yondeki analizlerle kendi gereksinmelerimizle
doganin gereksinmelerini birbirine uyarlayabilecegimizi belirterek, hem insanin dogadaki 6zel konumunu
dogaya miidahalenin gerekgesi saymamak konusunda Bookchin’den daha basarili olur, hem de derin

ekolojinin ‘farki yok eden’ biyo-merkezcilik tezindan daha derin bir baglilik diislincesinin olanagim
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yaratir. Bu bakimdan Clarck, Bookchinist sosyal ekolojideki eksikle, derin ekolojideki bag fikrini, derin
ekolojiyi de asan ve birbirini besleyen bir bicimde ele alarak, bu iki teorik yarim kiire arasinda bir kdprii
insa eder. Bunu yaparken de Bookchin gibi saldirgan ve otoriter bir {isluba bagvurmadigi gibi, derin

ekolojinin sosyal eksiklerini de tamamlamis olur.” (Demirag, 2017: 366-367)

Demirag’a gore, Naess’in fikirleri 6zgiirliik¢ii bir sosyalist degisim pesindedir. Onun
yaklasimlarini mistisize ederek i¢i bos hale getirenlerin Naess’in izleyicileridir. Derin
Ekoloji’ye mizantropik o6geleri sokan Gary Snyder’in takipgisi olan Dave Foreman’dir.
Bookchin’ci kotii propogandacilar da, Derin Ekolojiyi fasist bir ekoloji olarak tanitmaya ¢aba
gostererek kendi ekoloji anlayislarinin mesru yanlarini 6ne ¢ikarmak istemislerdir (Demirag,
2017: 367). Bu nedenle, hem Sosyal Ekolojiyi hem de Derin Ekolojiyi disarlamayan bir Eko-
Anarsizm anlayis1 gerekli kilinmalidir. Bu tartismanin yaninda -yukarida bahsettigimiz sekilde-
yeni luddistlerin endiistriyalizme kars1 baskaldirilar; ekotajcilarin sirket ve devlet politikalarini
gerceklestirdikleri kurum, kurulus ve teknolojilere saldirilari; Perlman ve Zerzan’in uygarlik
hakkindaki tartismalari, Eko-Anarsist bir perspektifle biitiinliiklii bir sekilde bir araya
getirilerek diistiniilmelidir. EKo-Anarsizm; her tiirlii hiyerarsi ve tahakkiimii ortadan kaldirmay1
kurgularken, makinelerin tahakkiimiinii — uygarligin tahakkiimiinii — 6znenin tahakkiimiini —
iktidar yapilarinin (devlet, kapitalizm, ataerki, aragsalci akil gibi) tahakkiimiinii kendisine konu
edinmelidir. Bu tahakkiimlerin karsisinda olurken mistisizmin asir1 u¢larina (dinsel yaklagimlar
ve farkliligt yok eden anlayislar gibi) yakalanmamali ve mizantropik (insan karsitligr)
diisiincelere firsat saglamamalidir. Eko-Anarsist goriis, olabilecek en genis ¢cevrede uyumluluk
ve biitlinliik pesindedir ve her tirli egemenlik anlayisinin, tahakkiimiin karsisinda

konumlanmaktadir.

2.2.4. NSDAP Ekolojisi

Eko-fasizm anlayisi, doga lizerine tahakkiimii reddeden yaklasimlar gelistirirken
insanlara dair disarlayic1 ve mizantropik yaklasimlar iireten ekoloji yaklagimi olarak okunabilir.
Eko-fasizm hakkindaki tartismanin temel noktasi, NSDAP’nin Almanya’daki devrimi ve
sonrasinda gelistirilen teoriler ve propagandalar {izerinden tartisilmaktadir. Eko-fasizm,
NSDAP Almanya’st zamanindan bu giine gelistirilen ekoloji yaklagimlarinin igerisindeki
fagizan unsurlar iizerine kurulmus ekoloji diislincelerini igermektedir. Bu nedenle eko-fasizm
izerine diisiinebilmek i¢in oncelikle NSDAP donemi ekoloji tartigmalari incelenmeli ve

aciklanmalidir.
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NSDAP’nin ekoloji politikalari; ‘tabiata karsi son derece hassas, hayvan haklarin
siddetle savunan ve organik tarim tekniklerini destekleyen’ insanlar tarafindan olusturulmustur
ve bu politikalar, NSDAP iiyesi insanlar tarafindan kanuni diizenlemelerle gergeklestirilmeye
calisilmistir. Bu politik sdylemler iki hat tizerinden gelismektedir; ‘kan ve toprak’ ideolojisi ve
‘koyctliik’ yaklasimi (Olgun, 2017b: 272). Kan ve toprak ideolojisine ve koyciiliik yaklagimina
odaklanmadan 6nce bu fikirlerin ortaya c¢iktig: tarihsel — toplumsal 6zelliklere odaklanmak
gerekmektedir. Tarihsel olarak disiiniildiigiinde fikirlerin kokeninde 1800’lerde gelisen
romantizm ve bilimsel ¢caligmalar goriilmektedir.

Romantizm, Aydinlanma’yla ortaya ¢ikan rasyonalizm ve pozitivizm gibi akimlara
kars1 durmaktaydi ve aragsalci aklin gelisimine karsin ‘hayatin sezgi, i¢cgiidii ve duygularla
kavranabilen vechesini” olabildigince 6nemli goriiyor ve onu yliceltiyordu (Pepper’danakt.
Olgun, 2017b: 273). Alman romantizminin nasyonalist tavrin1 gelistirenler; Lagarde, List,
Schuler ve Langbehn gibi diistiniirlerdir ve Langbehn’in amaci “Almanlari birer sanatg1 haline
getirmek”tir (Mosse’danakt.Olgun, 2017b: 274). Buradaki sanatgi kavrami, pozitivizm ile
beraber ortaya ¢ikan insan-makinesi diisiincesine karsi ¢ikan diinya goriisiidiir. Bu doniisiimiin
saglanmasi icin de tabiat romantizmi ve mistisizm anahtar olacaktir. Bu yaklasimlar, dogay1
sezgi yoluyla algilamanin degerinden bahsetmektedir ve yaklagimi gergeklestirebilecek yegane
unsurun dogayla dogrudan iliskiye giren koylii oldugu diistincesindelerdir (Olgun, 2017b: 275).
1900’lerin ilk doneminde ‘Alman Genglik Hareketi’, popiiler kiiltiir izerinde egemendir ve
onlar entelektiializmi dogayla yakin bir mistisizmin degeri ile reddetmektedirler. Hareketin
kurucusu Fischer, romantizmi irk temelli ulusal hislerin gergek bir ifadesi olarak diisiinmektedir
(Mosse’danakt. Olgun, 2017b: 275).

NSDAP’nin igerisinde gelistirilen ekolojiye dair bilimsel caligmalarin kaynagi ise
Haeckel’dir. Haeckel, ekoloji kavramimi kullanan ilk disiiniirdiir ve ona gore ekoloji,
‘organizma ve ¢evresi arasindaki iliskinin bilimi’dir. (Bramwell’denakt.Olgun, 2017b: 276).
Haeckel’e gore: (i) kainat biitiinciil ve dengeli bir organizmadir, tiim varliklar aym tézdendir,
madde ve kuvvet birliktegi monistik-maddeci bir téze dayanir; (ii) insan ve hayvan dogal olarak
ayni statiidedir, Hristiyanlik insan1 dogadaki varliklardan ayristirarak, dogadaki varliklar1 hakir
gormektedir ve insanin yabancilasmasina neden olmaktadir; (iii) Hakikatin kaynag, tabiattir ve
akillica olan, dogaya tapinmak ve onun kurallarina boyun egerek yasamaktir (Bramwell’denakt.
Olgun, 2017b: 276). Haeckel, bu goriislerinin yani-sira antisemitist, irk¢1 goriislere sahiptir ve
onun takipgileri arasinda Sosyal Darwinizm fikri gelismistir. Sosyal Darwinizm goriisline gore,
Darwinci evrim goriisiiniin sosyal hayatta da gergeklestigi fikridir. Cevre sartlarina uyum

gosteremeyen tiirlerin yok olmasi lizerine gelisen ‘dogal seleksiyon’ fikri, toplumsal hayatta da
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gecerlidir. Sosyal Darwinizme gore, insan rekabet¢i ve saldirgandir ve rekabet edemeyen ve
yeterince giiglii olamayan ‘irk’lar yok olacaktir (Olgun,2017: 277). Hitler’in diisiincesinde

Sosyal Darwinist diisiincen etkisi biiytiktiir;

“Insanlarin siirekli artan ihtiyaclari karsisinda, bir zaman gelecek ki, artik topraktan daha iiriin
almaya imkan kalmayacaktir. Kithgm bir slire sonra ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (...) Fakat bu
durumdan sikayetci olanlar, yasamalar: igin gereken topragi elde etmeye giicii yetmeyen irklardir (...)
Doga siyasi sinirlar tanimaz. O, canli yaratiklar1 yeryiliziinde yan yana koyar ve kuvvetlilerin serbest
eylemlerini seyreder. Cesaret ve eylem konusunda en kuvvetli olan tabiatin soylu ¢ocugu yasamak

hakkini elde edecektir.” (Hitler’denakt.Olgun, 2017b: 278)

Sosyal Darwinist goriisteki 1k kavramimin ‘kan’ olarak ifade edildigi, tabiatin ve
tilkenin de ‘toprak’ olarak nitelendigi ‘kan ve toprak’ (Blut und Boden) yaklasimi 1920’lerden
itibaren ‘Volkisch® (nasyonalist-halk¢1) inang ve fikirler icerisinde daha sik goriinmeye
baslamaktadir. Bu goriise gore; Alman halki ve Alman yurdu birbirine bagli organik bir varlik
olarak diigiiniilmektedir; halk, tabiatin onemli bir pargasidir ve halk ve tabiat arasinda biitiinliik
topraga kok salarak gerceklesebilir (Olgun, 2017b: 279). ‘Kan ve toprak’in ekolojik biitiinliik,

doga korumaciliginda etkin bir ifadeye olarak kullanilmaktadir;

“Her Alman’in kalbinde, magaralariyla ve kayaliklartyla Aman ormanlarina, suyuna ve
rlizgarina, efsanelerine ve masallarina, sarkilar1 ve ezgileriyle evine, vatanina duydugu giiclii bir 6zlem
vardir; her Alman’in ruhunda Alman ormanlari tiim ugsuz bucaksizligi, tiim zenginligi ve giizelligi ile
yasar, dalgalanir. Alman olmanin 6zii, Alman olmanin ruhu ve Alman 6zgiirliigiiniin kaynagidir bu. Bu
sebeple, yaslilar ve genglerin hatirina Alman ormanlarini koruyun ve yeni  kurulan Alman Ormanlarint

Koruma Dernegi’ne iiye olun.” 1923 Y1l (Staudenmaier’tanakt.Olgun,2017b: 280)

‘Kan ve Toprak’ ideolojisi, natiiralizm ve nasyonalizm arasinda siki bir bag kurar; hem
Alman’lig1 vurgulamakla hem de tabiati mistik bir sekilde anlatmakla daha giiclii ve yogun bir
etki gerceklesir. 1933 yilinda NSDAP iktidara geldikten sonra Onemli yasal tasarilar
uygulamaya baglar. Hayvan deneylerinin yasaklanmasi, organik tarim c¢aligmalarinin
gerceklestirilmesi, yol-otoban ingaatlarinda ormanlara zarar vermeyecek stratejiler
gelistirilmesi iizerine ¢aligmalar gerceklestirilmektedir: (i) Kasim 1933 Hayvanlar1 Koruma
Kanunu, (ii) Ocak 1934 Ormanlar1 Koruma Kanunu, (ii1)) Temmuz 1934 Av Kanunu, (iv)
Haziran 1935 Reich Doga Koruma Kanunu (RNG) (Lekan’danakt.Olgun, 2017b: 282). Reich
kanunu, ekonomik kalkinma siirecinin kirsal alanlara zarar vermemesini amaglamaktadir.

Schoenichen’e gore doga koruma kanunlari; bir yandan ekonomik refahin yaratilmasini
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saglamakta bir yandan da halkin ruhunu -giirlime yaratabilecek modernist diisiince ve
tavirlardan- korumaktadir (Zimmerman’danakt.Olgun, 2017b: 283). Horkheimer ise hayvanlari
koruma kanunlar1 hakkinda farkli diigiinmektedir. Onun i¢in bu kanunlarla 6viinen NSDAP’nin
amaci asag1 gordugii irklar1 daha da asagilamaktir (Olgun, 2017b: 282). NSDAP’nin kanunlar1

(RNG vs.) lizerinden ekoloji ile iligkisi hakkinda farkli yorumlar mevcuttur;

(1) ‘Kan ve toprak’ ideolojisi ile bugiiniin yesil diislincesi arasinda dogal bir bag vardir.
NSDAP Tarim Bakani, organik tarimi ilk destekleyenlerdendir ve diisiik bir teknoloji kullanimi1
taraftaridir. Bu nedenle, yesil diisiincenin babasi sayilabilir. (Anna Bramwell) — (Blood and
Soil)

(if) Nazizim ile tabiat arasinda kurulan bag ikna edici degildir. Yesiller ile NSDAP
arasinda bag kurmak, yesillerin tarihini ve diinya goriisiinii anlamamakla esdegerdir. Ciinki,
RNG’nin taslagin1 hazirlayanlarla, parti arasinda giiclii bir orgiitsel birliktelik yoktur, ancak
zay1f bir ideolojik birliktelik s6z konusu olabilir. NSDAP liderleri i¢in bu yasalar, sadece
propaganda malzemeleridir. (Raymond Dominick) III. Reich’in, tabiati koruma meselesi ile,
Alman ekonomisini canlandirmasi, savas teknolojisi gelistirmesi, otoban insalar1 birbirleri ile
celismektedir. (Edeltraud Klueting)

(i) Clossman iki goriisii de yiizeysel bulmaktadir; ¢linkii, RNG hem doga korumaya
dair ilerici fikirleri hem de Nasyonal Sosyalist diinya goriisiinii barindirmaktadir. Ayrica, RNG
politikalar1 2. Diinya Savas1 esnasinda bile isgal edilen yerlerde yiiriirliige sokulmaktadir.

(iv)Zimmerman’a gore ise; NSDAP yesil ideolojisi, Bismarck’in sanayilesme donemi
oncesindeki zamanlara dair nostalji uyandirmaktadir. Kirsal hayat yiiceltilmesi, Hitler’in
iktidar1 ele gegirmesinde ve topyekilin endiistriyel, askeri seferberligini perdelemesinde etkili
olmustur. Yine de, NSDAP nin tabiata dair tutkusu salt politik kaygilarla alakali degildir ¢linkii
gercekten NSDAP’liler arasinda saglikli bir toprak ve saglikli bir irk arasinda gii¢lii bir baglant
oldugu diisiincesi hakimdir (Olgun, 2017b: 283-285).

NSDAP ideolojisi ve ekoloji hakkindaki bu yaklagimlarin yan sira; Hitler’in ekolojiye
dair tutumuna dair 6nemli bir ayrintidan bahsetmek gerekmektedir. Her ne kadar kanunlarin
cikarilmasinda etken olsa da, Hitler icin doga koruma, ‘lifeboat ethic’ yaklagimiyla ele
almmalidir. Hitler, dogal kaynaklarin smirliligmin farkinda olarak Alman niifusunun,
ekonomisinin ve endiistrisinin artirilmasi politikasiyla hareket etmektedir. Ekolojiye dair
yaklagimlarimin arkasinda, biiyliyen niifus ve ‘hayat sahasi’ arasindaki dengesizlik

bulunmaktadir. “Hitler’e gore tabiat, insan irklarini, kaynaklar ve toprak i¢in yapilan ve hig
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bitmeyen bir miicadele siiresince ayiklayacak ve giiclii olanin ayakta kalmasini” saglayacaktir
(Olgun, 2017h: 285). Bu siireci sadece saf irklar basarili bir sekilde siirdiirebilir. Almanya’nin
Birinci Diinya Savasi sonrasinda bulundugu ekonomik-politik-kiiltiirel ¢okiintiiniin arkasinda,
doganin temel kanununu unutmus olmasi ve zayif irklar1 kendi igerisine alarak 1rksal
yozlagsmaya ugramasi vardir (Olgun,2017: 286). Bu yaklasimlar dogrultusunda NSDAP hem
tabiat1 ylicelterek koruma yasalar1 ¢ikarmakta hem de saf irkin giiclenmesi adina sanayi
politikalarini tesvik etmekte, silahlanma ve ulasim ¢aligmalarini gelistirmeye c¢alismaktadir
(Olgun, 2017b: 286).

‘Koyciiliik’ politikast NSDAP’nin ilk politikalari arasinda yer almamaktadir. NSDAP,
1928 secimlerine kadar ‘is¢ilik’ lizerinden politika iiretmektedirler ve 1928’e kadar ¢ok da
glicli bir etkileri gériinmemektedir. Daha sonra tarim bakani olacak olan Darre, hedef kitle
olarak koylii sinifin1 dnermektedir. Darre i¢in ‘biiyiik sehirler kdyliiyli kirdan koparan, onlari,
ulusla ve toprakla bagini kesmis ve yabancilagsmis proleterlere doniistiiren ve boylece yoksulluk
ve felaketin kucagina atan verimsiz makineler’dir (Lekan’danakt.Olgun, 2017b: 287). Hitler de
sehirler hakkinda benzer diisiinmektedir. Fakat Hitler’e gore sehirlerin 1rksal (Yahudiler,
Cekler, Sirplar, Rumenler) kozmopolit yapisinin yarattigi rahatsiz edici faktorii de soz
konusudur (Olgun,2017: 287). NSDAP’nin romantik ideoloji ile birlesimi, Volkisch ideolojisi
icin daha uygundur. Romantizmin tabiata doniis yaklasimi, aydinlanma ve modernitenin
yarattig1 sikintilar kargisinda ‘Volk’un (halk) daha giiglii bir sekilde kurgulanmasina firsat
tanimaktadir. “Volk’; sehirlerin kirliliginden ziyade tabiatin safligiyla — koylilik ile
yiiceltilmektedir.

Olgun’a gore politik ekoloji igerisinde NSDAP politakalar1 ve ekoloji diisiincesini bir
arada diistinmek 6nemli bir problemi tartigmaya olanak yaratmaktadir. NSDAP nin olumlu
ekoloji politikalar1 ve insanliga karsi igledigi biiyiik suglar bir arada yiiriitilmiistiir. NSDAP,
romantik diisiinceyi ve monistik 1rk¢r diislinceyi harmanlayarak bir tabiat anlayisi

gelistirmislerdir.

“Gergekten de romantik diisiince sezgiyi ve i¢giidiiyii ylicelterek, monizm ise tabiat kurallarina
tabi bir insan anlayis1 gelistirerek bir nevi akil tutulmasina yol agmis ve tabiat1 yegane amag mertebesine
yiikseltmigtir. Nazilerin, irki toprakla 6zdeslestiren anlayislari da buna eklenince, insanlik diigmani
eylemlerle tabiata olan diiskiinliigiin bir arada var olmasim1 miimkiin kilan elverigli bir iklim ortaya
cikmustir.” (Olgun, 2017hb: 290)

Bu bir aradaligin goriindiigii yaklasimlarin fasizan etkileri hakkinda tartismalar

giinlimiizde de goriinmektedir; 6rnegin Derin Ekoloji yaklagimini sahiplenen bazi yaklagimlara
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elestiri olarak ‘insan karsithigi’ potansiyeli argiiman olarak tretilmektedir. Yine de ‘tabiata
saygl’, ‘tabiatin yliceltilmesi’, ‘tabiatin kendine ickin degeri’ gibi yaklagimlar {ireten ‘insan-
merkezcilik’ten kaginmaya calisan yaklasimlara ‘insan karsiti” yaftasi yapistirmak dogru
degildir. insan1 degersizlestirmekle, tabiat1 yiiceltmek arasinda ince bir ¢izgi vardir; tabiata
karst sorumluluk hissi tasimakla, onu yegane bir amag¢ olarak gormek arasinda fark soz
konusudur (Olgun, 2017: 291). Bunun yani sira NSDAP’nin insanliga dair isledigi suglarin
altinda ‘tabiat1 yliceltmek’ olarak ‘toprak’ 6vgiisiinden yola ¢ikarak insan karsit1 suglarla paralel
okuma yapmak dogru bir tavir olmayabilir. NSDAP’nin insanliga karsi isledigi suclarda;
‘aydinlanmanin’ etkileri olarak ‘ulus-devlet’ (kan) algilarinin vurgusu, modern-teknolojik
endiistrilesme, emperyalist bir sekilde yayilma, kapitalist bir sekilde pazarlara agilma,
rasyonalist bir sekilde hayat sahasin1 genisletme, bilimsel kabul olarak sosyal darwinizm gibi
diisiincelerin (daha) etkili oldugunu da diisiinmek gerekmektedir. Bu nedenlerle; tartismalar

cok boyutlu incelemek ve ayrintilarda gizlenen ideolojik yaklasimi1 agimlamak gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
HEIDEGGER’IN EKOLOJIYE YAKLASIMI

[k béliimde Heidegger felsefesinin genel hatlarmi genis bir sekilde ele alinmis ardindan
da ikinci boliimde ekoloji yaklagimlarinin genel hatlarini ortaya serimlenmistir. Bu boliimde
ise Heidegger’in diisiincesinde ortaya c¢ikan olast bir ekoloji perspektifinin  nasil
gelistirilebilecegi tartisilacaktir. Oncelikle Heidegger’in kendi felsefesinde kendini agimlayan
ekolojik goriisiin nasil bir imkan olarak okunabilecegi agiga ¢ikarilacak ve ardindan diger

ekolojik goriislerle birlikte ve karsilikli okumalar yapilacaktir.

3.1. Heidegger Ekolojisi; ‘Oikos’ ve ‘Logos’

“Heidegger’in kendi kavramsal yaklagimlar1 esliginde ekolojiye nasil bakilmalidir?”
sorusu bu boliimiin temel sorusudur. Heideger’in ontolojik yaklasimi ile hermenuetik ve
fenomenolojik bir hat cizerek ‘ekoloji’ kavraminin ¢éziimlemesini yapmamiz gerekmektedir.
Ekoloji; Grekge, ‘0ikos’ ve ‘logos’ kelimelerinin bir aradaligi ile olusturulmustur. Geleneksel
yaklagimlara gore, oikos; ev-ev halki anlamlarina gelirken ‘logos’ ise ‘akil-mantik—yargi-
kavram-neden-ilinti-ratio-inceleme..” gibi anlamlara sahiptir. Heidegger diisiincesinde bu
kavramlar diistinmek i¢in geleneksel metafizik diislince disarisinda diistinmek ve anlamlarin
genisletmek gerekmektedir. ‘Oikos’, ev-ev halki anlamlarinin yani sira ¢evre ve yurt
anlamlarin1 da icermektedir. ‘Logos’ ise daha 6nce bahsettigimiz sekilde ‘bir araya toplayan
sOyleme’, ‘sozii edilenin s6z etme sirasinda apacik hale getirilmesi’, ve bu iki anlam aracilig1
ile ‘varhigin bir-arada-duran olarak birligini siirdiiren etkin giigtiir.” (Heidegger, 2020: 62;
2008a: 35-37) Bu yaklagim dogrultusunda ‘0ikos’ ve ‘logos’ birlikte nasil disiintilmelidir?

Heidegger i¢in bu iki kavramin birlikte-aitligini diisiinebilmek igin varlik {izerine
‘meditatif diistinme’ gerceklestirerek sorgulama yapmak gerekmektedir. Heidegger “Varlik,
logos, harmonia, aletheia, phusis, phainesthai oldugu icin kendisini herkesin istedigi gibi
gostermez...” (Heidegger, 2008a: 40) seklindeki ifadesi ile ve genel olarak Grek diisiincesini
yorumlarken logos’u phusis — polemos — harmonia — aletheia ile beraber birbirlerine-ait olarak
diistinmeye ¢abalamaktadir. Bu yaklagim ile ‘0ikos’ iizerine diisiinmek hem ‘phusis’ lizerine
diisinmeyi hem de ‘Heim/Heimlich’ ve ‘deinon’ iizerine diisiinmeyi gerektirir. Yukarida
bahsettigimiz sekilde ‘phusis’; kendini kendinde gdsterip agmak olarak biiyiimek- biiyiitmek
anlamindadir ve Heidegger bu kavrami zaman zaman ‘yeryiizii’ olarak cevirir. ‘Deinon’ ise

gayri-asina — tekinsiz — yersiz yurtsuz (Un-heimlich) anlamlarina gelir. ‘Oikos’un ‘phusis’ ve
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‘deinon’la beraber diisiiniilmesi ile oikos-logos birlikteligine dair genis bir perspektiften
yaklagilabilir.

Ekoloji; ‘doga’ ve ‘fizik-bilim’ (klasik ¢eviriler dogrultusunda phusis ve logos algisi)
ile ilgili degildir. Heidegger yaklasimlari ile 0ikos ve logos’un birlikte ve birbirlerine aitligi
iizerinden diisiindiiglimiizde karsimiza ¢ok farkli bir yaklagim ¢ikar. Bu yaklasimi serimlemek

icin Heidegger’in tartismalari icerisinden kisa bir 6zet ¢ikarmak gerekir.

-Varligin 6zii onun varolusudur.

-Varlik ve hakikat birlikte diisiiniilmelidir, logos yaklasimi iizerinden kavramsal
iligkilerde ‘birlikte aitlik’ ve ‘birbirlerine aitlik’ yaklagimlarina 6zen gosterilmelidir.

-Dil varligin evidir, insan varligin bekgisidir.

-Dasein,  diinya-iginde-olmaklik  ve  Oliime-dogru  olmaklikla  diinyaya
firlatilmislik/diismiisliik icerisinde bulunur.

-Modern donem ile birlikte goriiniir olan ‘bilim’ degil, ‘bilimsel yontem’dir.

-Modern teknigin 6zii; ‘Ge-stell” olarak ‘bir-araya-toplayan-meydan-okuma’ olarak
aciga ¢ikarma halidir ve Gestell; hem tehlikeyi hem de kurtarici giicii barindirir.

-Sey, dortleme (yeryiizii-gokylizii-tanrisal olanlar ve Oliimliiler arasinda) igerisinde
durakalir.

-Poiesis (yaratic1 bir sekilde ortaya ¢ikma) ve Ereignis (kokenini kendi ile birlikte
stiriikleyen olagelme olarak agiga ¢ikarma) phusis ile beraber diistiniilmelidir.

-Yerylizii gizleyen sey olarak biitiin dogmakta olanlarda agimlayicidir.

-Seylerin kendi agikliklarindan serbest bir diisiinmeye ag¢ilimii saglamak; olmaya

birakmak-seylere-karsi-serbestlik anlamlarinda Gelessenheit yaklasimidir.

Ekoloji; ‘kendisini kendinde gdOsteren, acan, biiyiiyen, biiyliten’in kendisiyle
ilgilenirken (Sorge) onun kendisini olmaya-birakarak (Gelessenheit) yaklasmak yani onun
kendi Oziinii stirdiirmesine (Wesen) ve bir-araya-toplayan bir hiikiim siirme (logos) olarak
kendini agimlamasina olanak tanimak ve bu yaklagim icerisinde iken dil’in evinde ikamet
ettigimizin farkindaligiyla varligin bekgisi olmak demektir.

Heidegger i¢in ekoloji kavraminin olas1 anlamini en genis hattiyla ¢izmeye caligmak
icin yukaridaki tanimsallik yeterli degildir ¢iinkii Heidegger, ilgilendigi-odaklandig1 konuya
gore varliga, seylere, kavramlara, diistinmeye farkli farkli yaklasimlar gelistirmektedir.
Ekoloji’ye dair de diisiiniirken yukaridaki tanim igerisinde; teknolojiye dair, yeryiiziine dair,

logos’a dair, varlikla iligskisine dair diisiinmeye calistigimizda farkli patikalara yonelmemiz
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gerekmektedir. Bu nedenle Heidegger’in ekolojiye dair olas1 diisiincelerini genisletmek i¢in 2.
Bolimde genel hatlariyla ele aldigimiz ekoloji yaklasimlarmin Heidegger’in perspektifiyle

yorumlamaya ¢alismak gerekli ve 6nemli olacaktir.

3.1.1 Heidegger ve Derin Ekoloji

Heidegger’in ekoloji goriisii lizerine yapilan yorumlarda en ¢ok tartismaya agilan iliski
‘Derin Ekoloji’ ile iliskisidir. Heidegger’in ‘yeryiizii’ kavrami ile Derin Ekoloji’nin yeryiizii
etigi ya da Earth First! yaklasimlari arasindaki bagintilar tartisilmaktadir. Yalniz hem
Zimmerman’in hem de Kurtar’in isaret ettigi gibi Derin Ekoloji ile Heidegger arasinda belirli
bagintilar kurulabilir. Yalniz Heidegger’in Ekolojik goriisii sadece Derin Ekoloji ile beraber
diistintilimez. Bunun nedeni, Kurtar’a gore; Heidegger’in goriisii daha radikal bir felsefeye
(Eko-Felsefe, Eko-Hakikat, Eko-Fenomenoloji) dogru genislemektedir (Kurtar, 2022: 80).
Zimmerman’a gore ise Heidegger’in yaklagimi icerisinde Nasyonal Sosyalist Ekoloji anlayist
ile benzer yanlarin bulunusu tartismaya agilmalidir (Zimmerman, 2021: 479-480).

Yukarida gordiigiimiiz gibi Derin Ekoloji, insan-merkezcilige ya da antroposentrik
hiimanizme karsidir ve teknolojinin yeryliziinii tehdit ettigi gorlisiinii savunmaktadir. Cevre-
merkezli bir yaklasimla doga’nin kendisini gelistirmesine firsat taninmasi i¢in ‘biyosfer’
iizerinden disilinerek esitlik hakkinda dogadaki biitiin varliklara dair sezgisel bir deger
aksiyomu benimserler. Bu yaklasimlar1 ile Heidegger disiincesine benzerlikleri siiphe
gotiirmerzdir. Zimmerman bu benzerligi kabul etmekte ama bu kabuliin {izerine serh
diismektedir; Heidegger’de “(1) tortu kabilinden antroposantrizm, (2) endiistriyalizme ve
moderniteye elestirisinin reaksiyoner boyutu, (3) bilime antipati” (Zimmerman, 2021: 480.)
bulunmaktadir ve bu konular iizerinden aralarinda temelde bir fark gelismektedir. ilk olarak,
erken donem Heidegger’in Dasein’a yiikledigi ontolojik ve anlamsal yaklasim Derin Ekoloji
ile uyumlu goriinmemektedir. Zimmerman’in tortu kabilinde antroposentrizm gérmektedir.
Geg¢ donem Heidegger’de bu sorun bir noktaya kadar (phusis, diisiinmek, Ereignis,
Gelessenheit ve yeryiizii-gokylizii-6limliiler ve tanrisal olanlar tartismalari ile) asilmaktadir.
Yine de Derin Ekologlarin bakis agisiyla Heidegger’in bakis agis1 farklilasmaktadir. Derin
Ekologlar belirli bir sekilde natiiralizmin igerisinde iken Heidegger natiiralizme kars1 elestirel
yaklagmaktadir. Heidegger antroposentizm karsisinda ‘varlik’la kurulan ontolojik sorgulama
(ilgi (Sorge), meditatif diisiinme, serbest-birakma) ile antroposentizmi agmaya calismaktadir
(Zimmerman, 2021: 480). Ikinci olarak, Zimmerman’a gdre -Heidegger’in NSDAP ile iliskisi
iizerinden teknoloji yaklasimi diisiiniildiigiinde- Heidegger’de 1920’lerde ortaya ¢ikan

(Amerikanizm ve Komiinizm karsitlig1 lizerinden) reaksiyoner bir tavir hakimdir. Erken donem
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Heidegger’in NSDAP onayi; otoriter ve hiyerarsik bir rejimi benimsemektedir ve Heidegger’i
Derin Ekoloji ile bir arada diisiiniilmesi olduk¢a gii¢ bir konuma sokmaktadir. Heidegger’in
kokensel yaklasimi ‘yeryiiziine kok salmislik’ Derin Ekologlar tarafindan kabul gérmemektedir
clinkli derin ekologlar ‘daha pozitif, daha az kusku gotiiriir bir organik alan goriisiine
sahiptirler.” (Zimmerman, 2021: 482) Son olarak da, Heidegger’in bilim elestirisi ile Derin
Ekolojinin evrimsel, organik, bilimsel yaklagimi birbirleri ile uyusmamaktadir. Heidegger
pozitivizmin karsisinda yer alarak insan-merkezlige kars1 ¢ikmaktadir. Derin Ekolojistler de
insan’1 evrimsel ve organik olarak doga igerisinde géormekte ve bu dogrultuda bu yaklasim
disarisindaki ‘okumalar1’ bir gesit insan-merkezlilik hali olarak elestirmektedir (Zimmerman,
2021: 482). Bu sekilde diistiniildiigiinde iki yaklasimda bir digerinin bakis agisindan insan-
merkezlilik elestirilerinden belirli oranlarda pay almaktadir.

Kurtar ise Heidegger’in radikal bir ekoloji perspektifine yon verme potansiyelini agiga
¢ikarir. Kurtar ¢oztimlemesine; phusis kavraminin Heidegger’in Herakleitos yorumu iizerinden
baglar: Klasik ceviriyle “Doga gizlenmeyi sever.” fragmanmi Heidegger, “Kendini aganin
kokeninde kendini gizleyen vardir.” (Heidegger’danakt.Kurtar, 2022: 65) Seklinde
yorumlamaktadir ve bu yorum ile geleneksel metafizik yaklasimlardan farkli bir yaklagima
imkan dogar. Boylece phusis; ilgi ontolojisi igerisinde, birlikte-varlik (Mit-sein) diisiincesiyle
ya da yerylizii gardiyanligi ile birlikte okunabilir hale gelir (Kurtar, 2022: 65). Heidegger’de
kokensel diisiinme, baslangig diisiincesini sorgulanabilir kilar. Yeryiizii kokensel olarak evdir,
yurttur. Yeni-cag’da ya da ‘atom c¢agi’nda koken yitirildiginden -varlik sorusturulmasi
unutuldugundan- 6tiirti ‘tekinsiz’lik (Unheimlich) i¢inde kalinmistir. Yeryiiziiniin tekrar ev-
lesmesi, kokensel iliskilerin sorgulanmasi ile imkanli hale gelebilir. Heidegger ‘ev’ kavramini
konformist bir yaklagimla yorumlamamaktadir. Onun i¢in “ev yurttur; yurttast olmayi, yurdu
i¢in yurdundan olmayr gerektirir. Bu komiinal ve kolektif katilim onun Mitsein olarak
koklendirdigi ontolojik birliktelik halinde vuku bulur.” (Heidegger’denakt.Kurtar.2022: 67 -
vurgular yazara ait-) Heidegger’in tarihsel ve diinyasal Dasein’1 ilgi kipleriyle hem zamansal,
hem mekansal, hem ontolojik-varolussal ilgi iliskileri ile kurulmaktadir ve bdylece yonelimsel
(ilgi’li) ontolojik zemin ortaya ¢ikmaktadir. Kurtar, Derin Ekolojinin de ilgi felsefesi oldugunu
vurgulamaktadir. Eko-fenomenolojinin zemini olarak Heidegger’in ilgi felsefesi ve ontolojisi
vurgulandiginda; Heidegger’in ilgi kiplerindeki birbirlerine eklemlenen, derin ve karsilikli
sorumluluk iligkileri ortaya ¢ikar (Kurtar, 2022: 67).

Heidegger diisiincesini eko-mistisizme sikistirmaya c¢alisan yaklasimlara cevaben;
Kurtar (2022), Heidegger’in eko-politika imkanini agimlar. Heidegger’in ilgi kiplerinin

giindelik olan (gayri-sahih) ve otantik olan (sahih) arasinda iki ugtaki okumasiyla ve
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Heidegger’in otantik olana dair vurgusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Giindelik varolusun elestirisi
dogrultusunda gelistirilen otantik-olus hali eko-politik bir etkinlik olarak diisiiniilebilir (Kurtar,
2022: 68). Giindelik varolus kipleri ilginin eksik halleridir; birilerini dnemsememek ya da bir
seyi yapmay1 eksik birakmak gibi ihmalkarliklardir. Heidegger’in ‘olumlu asiriliklar ya da ug
noktalar’ olarak taslagini ¢izdigi otantik var-olus halleri de; ilk olarak Dasein’in birlikte varlik
(Mitsein) olarak digerinin kaygilarim ve ilgisini {istlenmesi- ortak olmas1 anlamindadir. Ikinci
olarak da Dasein’in iistlenisinin digerinin iistlenmesinden Once sigramasi olarak gergeklesir.
Bu, digerinin ilgisini ortadan kaldirmak i¢in degildir; digerine, kendisini otantik olarak geri
vermek igindir. Dasein’in istlenisi, digerinin kendi kaygilarini tistlenebilmesi i¢in otantik bir
yol agmasina vesile olmak i¢indir (Kurtar, 2022: 68-69). Kurtar daha sonra Heidegger’in Varlik
ve Zaman’daki ‘Mit-teilung’ (communication) kavramini isaret eder. Mitteilung topragin ya da
miilkiin adil dagiliminda birine tahsis edilen bir kisim (Teilung) anlamindadir. Heidegger ise
bu kavramin; adil olarak katilma, paylasma anlamini 6n plana ¢ikir. Varligin ontolojik
zorunluluk olarak birlikte varlik olmasi (Mitsein) ile iletisim ve iliski diistincelerinde adil
katilma ve paylasma yaklasimlar1 goriiniir hale gelir. Heidegger’in ontolojik-fenomenolojik
var-olussal yaklasimi dogrultusunda ontolojik, fenomenolojik bir ekoloji tartigmasi Derin
Ekolojiden daha kapsamli, biitiinliiklii ve evrensel bir yaklagim olabilir. Kurtar, elestirisinde
son olarak, Derin Ekoloji; ‘6z-deger’ (dogal, liretilmis yapilmis, yaratilmis her seyi kapsayan
canli ve cansiz olan varliklarin hepsine ait olan) ve ‘kendini gerceklestirme’ gibi kavramlarla;
Kartezyen gelenegin 6znellik kurgusuna, aydinlanmaci hiimanizme ve romantik ideallere ait
deger vurgusuna sahip oldugunu (her ne kadar antroposen odakli yaklasimlar: elestirseler de)
aciklar. Heidegger’in ise  ‘deger metafizigi’ lizerine elestirileri distlintildiigiinde bu
yaklagimlarin nasil da 6znellik merkezli oldugunun altini ¢izmesi énemlidir. Bu yaklasimla
Heidegger’in yaklagiminin daha kapsamli ve biitiinliiklii oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir
(Kurtar,2022: 69-71).

Bu yaklasima dair Zimmerman’in yukarida belirttildigi gibi karsilikli bir elestirel

cercevesi olsa da, Zimmerman elestirilerini su ciimlelerle noktalamaktadir;

“Bu uyarilar1 akilda tutarak ben Heidegger’in yazilarmin ¢evre kriziyle ilgili diistincelere bol
miktarda besin saglayacagina inantyorum. Bat1 tarihine ve bu tarihin alternatifine iligskin analizlerini kabul
edelim etmeyelim, bu tiir bir degerlendirmeye ulagma siirecinin bizi Bat1 tarihinin ve kiiltiiriirniin biiyiik
bir boliimiiniin reddi imkansiz antroposantrik tutumunu elestiri siizgecinden gecirmeye zorlayacagina
inantyorum. Belki de Heidegger’in ‘yiiksek hiimanizm’ nosyonunun unsurlar1 derin ekologlarm insanlig

yeniden tanimlama arayislarina katkida bulunabilir. Burada Heidegger’in ‘endise/ilgi/kayg1’ olarak insani
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varolus anlayis1 anahtar olabilir. Derin ekolojinin dnde gelen sahsiyetlerinden Arne Naess insanlik
hakkinda sunu sdylerken bu anlayis yankilaniyor gibidir: “Bu noktaya kadar evrende, tercih edilebilir
sartlarada dogasi kacinilmaz sekilde genelde hayat kosullarina kusatici ve derin ilgiye yol acabilecek
tirde bagka higbir hayat formu bilmiyoruz.” Hem Naess, hem Heidegger i¢in insanlik yalnizca bagka
entiteleri ne iseler dyle ‘olmaya’ birakmay1 6grendiginde sahiden insanlik haline gelebilir. Insanlik ancak

boyle bir ‘ilgiyle/endiseyle’ otantik insanliga doniisebilir.” (Zimmerman, 2021: 483)

Zimmerman, bu yaklagimiyla Kurtar’imm Heidegger yorumlarin1 oncelemekte ama
gelistirmeden birakmaktadir. Kurtar’in ‘ilgi felsefesi’ seklinde yorumladigi Heidegger
yaklagimi, Derin Ekoloji’nin yapmay1 arzulamis oldugu ama ‘insan-merkezlilik’ igerisine
tekrar geri ¢ekildigi sinirlart asabilmektedir. Kurtar; Heidegger’in ekolojik perspektifinin eko-

politik bir sekilde ele alinabileceginin kapilarini aralar.

3.1.2. Heidegger ve Politik Ekoloji

Bu béliimde Heidegger’in ekolojik goriisii dogrultusunda yapilan ¢ikarsamalar ile
politik ekoloji akimlari olarak goriilen ‘Sosyal Ekoloji, Eko-Sosyalizm, Eko-Feminizm, Eko-
Anarsizm ve NSDAP ekolojisi’ aralarindaki benzer yanlar ve farkliliklar yorumlanacaktir. Tlk
olarak Derin Ekoloji elestirisi tartisma yaratan Toplumsal Ekoloji/Sosyal Ekoloji kuramcisi

Bookchin’in yaklagimi ele alinacaktir.

3.1.2.1. Heidegger ve Sosyal Ekoloji

Yukarida gordiigiimiiz gibi Bookchin kuramimi ‘diyalektik dogalcilik’ ismiyle
adlandirmaktadir ve bu yaklagim igerisinde bati metafiziginin 6zne — biling — evrimsel bilim ve
siyasi tartigmalar (tarihsel/toplumsal) geleneklerini siirdiirmektedir. Eko-Anarsistlerin
Bookchin’in ‘6zne’ yaklagimina elestirileri iizerinden devam edersek; Bookchin’in kurami
insan-merkezli bir yaklagimin igerisinde kalmaktadir. Sadece bu elestiriler iizerinden
diisiindiigiimiizde Heidegger’le karsit iki konumdalarmis gibi goériinmektedir. Bu durumun
sebebi Bookchin’in Derin Ekoloji yaklagimini elestirerek ekoloji konusuna toplumsal iligkileri
de dahil etmesi olarak diisiiniilebilir. Oysa bir 6nceki boliimde gordiiglimiiz gibi Heidegger ve
Derin Ekoloji arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Heidegger; 6zne — biling — evrimsel (pozitif)
bilim anlayislarinin metafizik gelenek igerisinde yarattigi sikintilart hem hiimanizm
tartismasinda hem de teknik ve sanat yaklasimlariyla elestirmektedir. Iki diisiiniiriin aralarinda
biiyiik bir ontolojik fark vardir. Bu ontolojik fark; Bookchin’in modern diisiincenin kabul ettigi
ontolojiyi siirdiirmesi, Heidegger’in ise modern disiincenin kabul ettigi ontolojinin -bir

epistemoloji oldugunu isaret ederek- elestirisini ortaya koymasidir. Bu farka ragmen Bookchin
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ve Heidegger’in farkli kavramsal ve diisiinsel ontolojik zeminlerden yola ¢ikarak ekolojiye dair
benzer yaklagimlarinin bulunmasi s6z konusudur ve bu benzerlikleri de ortaya koymamiz
gerekmektedir.

Diyalektik dogalcilik fikri dogrultusunda énemli bir ayrimi ve iki dnemli alintiy1 tekrar
etmekte fayda vardir. Ilk ayrim; Birinci doga, ikinci doga ayrimidir. Bu ayrimi anlamlandirmak
icin de su iki alintrya odaklanilmalidir; ilki, ‘insan, doganin kendi bilincine varmasidir.” 1fadesi
olarak Bookchin’in de sahiplendigi Reclus’un yaklasimi, ikincisi ise “doga, doga tarihinin
kendisidir.” olarak Bookchin’in tarihsel yaklasimidir. Bu iki yaklasim da diyalektik dogalcilik
fikrinin nasil bir fikir oldugunu ortaya koymaktadir. Diyalektik Dogalcilik goriisii, hem insani
hem doganin bir pargasi hem de ona etkide bulunan aktif bir konumda algilar. Bunun yan1 sira,
doga’y1 da tarihsiz bir algidan kurtarir. insansiz doga ve insan bir arada birlikte diisiiniilebilir
ve yorumlanabilir hale gelir. Bookchin’in birinci doga ve ikinci doga ayrimi; Heidegger’in
‘phusis’ ve ‘logos’ haklarindaki yorumlari ¢agristirmaktadir. Birinci doga, phusis; ikinci doga,
logos (tekhne, poiesis, polemos..) olarak diistiniilebilir. Phusis ve logos arasindaki iliskide
Heidegger logos’un bati1 metafizik gelenegi igerisinde ‘hesaplayan akil’a donlismesi, ‘phusis’i,
varlik’1, insan’1, sey’leri sinirli hallere getirmistir, onlar1 stoklar olarak el-altinda-bulunan
kaynaklara doniistiirmiis ve onlarin kendilerini a¢gmalarini engeller hale sokmustur.
Heidegger’in bu durum karsisinda baska bir diisiinme ve ilgi cabasi ile tekrar sorgulamay1
baslatmas1 bahsedilen seylerin birlikte-6zglirlesmelerine olanak tanima amacindadir.
Kavramlar aras1 boyle bir yakinlik {izerine diisiiniilmeye baslandiginda; Heidegger’in yaklagimi
Bookchin tizerinden, Bookchin’in yaklasimi da Heidegger {izerinden tartigmaya agilabilir.

Birinci doga; insansiz doga ise ikinci doga da kiiltiiriin — tarihin — toplumsalligin dogasi
ise; ikisi arasindaki baglanti Hem Heidegger’de hem de Bookchin’de sorun haline getirilmistir.
Bookchin’in temel derdi; diyalektik diisiince icerisinde bu ayrimlardan yola ¢ikarak, bu iki
doga’nin bir arada kurgulanabildigi komiinalizm olarak isaret edilen iiclincii bir doga
kurgusudur. Bu iglincii doga iizerinden yaptigr tartigmalarda da ‘Kentsiz Kentlesme,
Ozgiirliigiin Ekolojisi, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm’ gibi calismalarda; hem tarihsel
olarak teknoloji — kent — dil (kavram iliskileri) — hiyerarsi ve toplumsallik (bir arada yasam)
gibi olgularin nasil gelistigini ve hem de ti¢lincii doga olarak bunlarin bundan sonra nasil (hangi
yaklasim ve fikirler dogrultusunda) doniisebilecegine cevaplar aramaktadir. Bookchin’in
niyetini diigiindigiimiizde Heidegger ile benzer bir niyette oldugu sezilmekte gibidir -tabi
kavramsal, kokensel, ontolojik kabul farkliliklarini bir kenara koyarsak-. Heidegger’in de
‘phusis’i ve ‘logos’u tartismasi, kokensel (tarihsel) bir yaklasima sahip olmasi, teknoloji’ye dair

yaklasimi, kent’e ve kir’a dair yaklagimi, dil’e dair tartismalar1 ve hiyerarsik olmayan bir
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diisinme hali icerisinde hareket etmeye cabasi Bookchin’in {igiincli doga yaklagimini
cagristirmaktadir. Bu benzerlikler ve yaklagim farkliliklar teker teker ortaya serimlenmelidir.

[k olarak Bookchin’in tarihsel ¢oziimlemesi; Reclus, Marx, Kropotkin’den etkiler
tasimaktadir ama onlarin yaklasimlarinin 6tesindedir. Bookchin, tarihi bilimsel-ekonomik-
siifsal olarak ilerlemeci gormemektedir. Bookchin i¢in tarih; sigramali, degisken ve doniistim
icerisindedir. Bookchin’in tarih okumasi, Antik Yunan’dan baslayarak hem hiyerarsinin
yiikselislerini hem de ¢6zlilmelerini bir arada alimlayan es zamanli bir okumadir. Bu okumalar
icerisinde de yiikselis ve ¢oziilmelere neden olan olgulara ve algi-diisiince yaklagimlarina
odaklanmaya ¢alismaktadir. Bu yaklasim Heidegger’in ‘kokenden sigrama’ (Ur-sprung)
yaklagimini ¢agristirmaktadir. Heidegger de bati metafizik gelenegin elestirisini, metafizik
gelenegin kokenine donerek Parmenides ve Herakleitos yaklagimlarindan sonra ortaya ¢ikan
degisim-doniisiim odaklarina yoneltmistir. Burada Roma’lilarin Antik Yunan eserlerini
Latinceye ¢evirmeleri ile kaybolan-unutulan anlamlara odaklanmistir. Tarihsellik igerisinde
‘Varlik’in unutulus yolculugunun nasil gergeklestigini sorgulamaktadir.

Ikinci olarak, Bookchin’in ‘Ozgiirliigiin Ekolojisi’ calismasinda teknolojiye dair bakis
acis1 Heidegger’le ortak ozellikler tasimaktadir. ikisi de Aristoteles’teki ‘tekhne’ kavramini
giindeme getirmektedir ve ikisi de bu kavramin ‘teknik bir sey’ olmadigini bir ‘bilme’ bigimi
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, ikisi de sorunun teknolojik iiriinler degil onlarin fikirlerinin
arkasindaki tasarimlamada — kurgulamada oldugunu tartismaya agmaktadir. Ikisinde de
‘tekhne’nin bilmeyle ilgili olan bir ‘gizil gii¢’ yaklasimi olmast Bookchin’in -her ne kadar
Heidegger alintis1 vermese de- teknoloji konusunda bir Heidegger’ci oldugunu
diistindiirtmektedir.

Uciincii  olarak; kentlerdeki yasama dair diisiindiigiimiizde. Benzer yanlar s6z
konusuyken farkliliklar da gériinmeye baglamaktadir. Bookchin, kentlesmenin kirsalin yani sira
kenti de tehlikeye siirlikledigini iddia ederken ayr1 bir kirsal 6vgiisii igerisinde bulunmaz.
Heidegger ise kirsala dair daha net 6vgiileri ve onerileri barindirmaktadir. Yalniz, burada altinin
cizilmesi gereken nokta; Heidegger’in kent’e dair de elestirisi ‘kent’ kavrami ilizerinden degil,
modernizm ve pozitivizm iizerinden yapilmaktadir ve Unheimlich (tekinsiz, yersiz yurtsuz
kalmak) goriisii ‘kent’in i¢inde bulundugu genis bir elestiri alaninadir. Bookchin de ise
‘kentlesme’ elestirisi, merkezi yonetimlerin totaliter yaklagimlarin (kapitalizm, devletgilik,
ataerkillik..) lizerinden gelismektedir. Bookchin kenti, devlete karsi savunmaktadir. Bunun
sebebi ‘dogrudan demokratik’ sosyal-siyasal iliskilerin kent 6lgekli gelisebilecegi komiinalizm
fikridir. Kir ve kent komiinlerinin iliski ag1 i¢inde kurgulanabilecegi ‘devlet’siz federatif bir

aradaliklar i¢in kent 6nemli olacaktir. Heidegger ise siyasi bir proje ortaya koymamaktadir. O
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daha ¢ok ‘politik’ (ontolojik) olanda kalir. Heidegger’in NSDAP sonrasi sessizligi ve dil’in
icerisinde miicadelesi siyasi alandan ziyade politik alanda diistiniilmelidir. (Bu arada
Heidegger; rektorlik doneminde ‘liderlik’ (Fiihrer) ovdigi diisiiniiliince, otoriteriter bir
yaklasima sahip oldugu diisiiniilebilir. Ger¢i Heidegger’in NSDAP igerisindeki iligkisel
konumu farklidir ve bu NSDAP Ekolojisi baslig1 altinda genisletilecektir.)

Dordiincii olarak, Bookchin 6zellikle ‘dil’e dair bir yaklagim gelistirmemis gibi goriinse
de; ‘dogrudan demokrasi’ ‘konfederalist meclisler’ ‘belediyecilik’ gibi yaklasimlari iletisimsel
alana dair yaklasimini ortaya koymaktadir. Heidegger’in biling ve 6zne hakkindaki elestirel
yaklagimi, ‘6zne’nin ‘dil’ine ayri bir parantez agmamaktadir. Heidegger igin ‘dil’ -anlama,
tefsir, yorumlama, disiinme, varlikla iliski- olarak igkin bir onemdedir. Heidegger’in
tartismalar1 dogrultusunda bakildiginda, Bookchin’in 6zne-merkezli yaklagimi metafizigin
icerisinde kalmaktadir.

Bu noktada Bookchin’e yoneltilebilecek en makul elestiri, Zerzan diislincesi icerisinde
bulunabilir. Asagida Eko-Anarsizm ve Heidegger iligskisinde de daha detayli deginecegim
tartismada Bookchin’in yaklasimi insan-merkezli kalacaktir. Zerzan, hiyerarginin ‘sembolik’
(dilsel) iliskiyle basladigin1 diistinmektedir. Eger Zerzan’in hiyerarsinin basladigi nokta olarak
‘dil’1 isaretlemesi kabul edilirse, Bookchin’in hiyerarsi ve tahakkiim ile ilgili toplumsallik
icindeki ifsalar1 sadece ‘buz daginin goriiniir yiiziidiir”. Bookchin’in dil’e dair yaklagimi ‘6zne’
ve ‘biling’ merkezli metafizik gelenegin igerisinde kalmistir. Bu konuda Heidegger’in dile dair
yaklasimi hiyerarsik olmayan bir yaklagimin kapilarini aralamaya ¢abalamaktadir. “Varligin
ozii, onun var-olusudur.” yaklasimi; bat1 metafizik gelenegini agsma noktasindaki en énemli
yaklagim olarak diistiniilebilir. Eko-Feminizm tartismasinda da gordiiglimiiz ve gorecegimiz
gibi; 0z ve olus konusunda bir tarafin agir basmasi bitmez tiikenmez esitsizlik iligkisi iiretirken;
bu yaklagim ile Heidegger, hiyerarsik olmayan diisiinme’nin kapilarin1 aralama ¢abasi goriiniir
olur. Bunun yam sira; Heidegger’in ‘birlikte-aitlik ve birbirlerine-aitlik’ gibi yaklagimlart,
‘phusis, harmonia, logos’ gibi kavramlarina varliga ait olmasi gibi deger hiyerarsisi kurmayan
bakis agisiyla Bookchin’den daha keskin bir sekilde anti-hiyerarsik diisiincenin pesindedir.

Son ve toparlayici olarak Bookchin ve Heidegger karsilastirmasi igerisinde
odaklanilmasi gereken diger kavramlar; ‘miilk’ ve ‘sey’ kavramlaridir. Bookchin’in miilkiyetle
iligkisi, anarsist-komiinist tartigmalar dogrultusunda gelismektedir. Bookchin, miilkiyetin
belediyecilik anlayisi ile topluma yayildigi bir toplumsal esitlik ve toplumsal ekoloji yaklasimi
benimser. Heidegger’in ise bu konudaki ‘politik’ yaklasimma ancak hermenuetik ile
yaklagilabilir. Heidegger fenomenolojik yaklasim dogrultusunda erken déneminden itibaren

sorun haline getirdigi ‘varlik’ ve ‘sey’ tartigmasi, miilkiyet tartigsmalar1 tizerinden okunabilir
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mi? Yorumlamaya, fenomenolojinin ‘seylerin kendilerine donmek’ diisiincesi tizerinden
baglanmalidir. Heidegger ontolojisinde ‘sey’ler, ‘biling nesneleri’ olmaktan ve ‘biling
edimleri’nin tahakkiimleri igerisine sikistirilmaktan kurtarilmaktadir. Boylece ‘sey’ler, aslinda
bilincin miilkiyetinden Kkurtarilmaktadir. Heidegger diisiincesinde ‘sey’lere kendilerini
acimladiklar1 sekilde yaklasmaya dair bir ¢aba mevcuttur. Erken doénem Heidegger
diistincesinden itibaren gelisen bu yaklagim ile sey’lerin kendilerini kendi agikliklarinda
acimlamasi (altheik iliski) s6z konusudur. Dasein’in ‘varlik’t koruyan, gézeten ve ‘varlik’in
kendini agimlamasina olanak-imkan taniyan bir bekgi olarak diisiiniilmesi, yani ‘otantik’ var-
olus diistiniildiiginde; sey’ler olmaya-birakildiklarinda (Gelessenheit), miilkiyet halinde
algilanmanin 6tesinde insan-merkezli diisiinceden de Ozgiirlesmis hale gelmektedirler. Bu
yaklasim miilkiyetsiz bir toplumsalligim temel diisiincesi olarak algilanabilir. Insan-merkezli
modern diisiincenin tahakkiimiinden kurtarilmis bir fenomenolojik ‘ilgi felsefesi’, 6zgiirlesme
(Freiheit) temelinde tartisilmalidir. Bu yaklasimla bakildiginda Heidegger, Bookchin gibi
‘siyasal bir proje’ sunmaktan ¢ok ‘ontolojik-politik bir yaklasim’ i¢erisinde bulunmaktadir. Bu
politik yaklasim; hem post-modern ve post-yapisalci filozoflarin (Derrida, Foucault vb.) hem
de kimlik, sinif ve ekoloji hareketlerinin kendi politik olanaklarini arttirmakta etkin bir hal
almistir.

Bookchin’in yaklasimi ile Heidegger’in yaklasimi daha detayli (biitiin ¢aligmalari
dogrultusunda) karsilikli olarak okunabilmektedir. Heidegger diisiincesindeki olasiliklar,
Bookchin’in geleneksel felsefe ve siyasal alanda kaldigi konumdan g¢ikisi saglayabilir.
Bookchin’in 6zne-merkezli diisiincesinin siirlarini genisletmektedir. Her ne kadar kavramsal
ve ontolojik yaklagimlar1 farkli olsa da; Bookchin’in diislincelerinin Heidegger’in
fenomenolojik-ontolojisi ve dil’i ile ifade edilmeye ¢abalanmasi, Bookchin’e yoneltilen ve

Bookchin’in i¢inden ¢ikamadigi elestirileri cevaplamaya olanaklar sunmaktadir.

3.1.2.2. Heidegger ve Eko-Sosyalizm

Heidegger ve Eko-sosyalizm arasindaki ekoloji temelli bir yaklasim kurgulamak igin
oncelikle Heidegger’in Marx’1n eserlerine fazla egilmediginden bahsetmek gerekir. Himanizm
Uzerine Mektup’unda Husserl’in fenomenolojisinin ve Sartre’in varolusgulugunun Marksizm
ile yeterli bir diyalogu baslatamadigini; bunun sebebinin ise ‘varliktaki tarihselligi’
gorememeleri oldugunu dile getirir (Heidegger, 2015: 31). Heidegger; Marx’a ne kadar az
deginmis olursa olsun; Marksizmi, Marksist goriingiilerden kurtararak diisiinmiistiir. Ona goére
materyalizmin 0z, teknigin 6zlindedir, ¢linkii “maddeciligin 6zii, her seyin sadece madde

oldugu iddiasindan ¢ok, biitiin Var-olanin, emegin maddesinde goriindii§iine dair metafizik
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belirlenimde yatar.” (Heidegger, 2015a: 32) Emegin 6zii ise Yeni¢ag’da, ‘kosulsuz iiretimin
kendi kendini diizenleyen siireci’ yani ‘gercek olanin 6znellik tecriibesi edinilen insan
tarafindan nesnelestirilmesi’dir (Heidegger, 2015: 32). Tarihsellik igerisinde teknige dair ve
Varlik’a dair sorusturmay1 genisletmek gerekmektedir. Heidegger, 6zellikle tarihsellik ve
tekhne, varlik, aletheia, Geschick gibi kavramlar esliginde diisiincesini kurmaktadir. Marksist
terminolojiden yabancilagsma ve emek gibi kavramlari, Varlik sorusturmasi iginde ele almistir.
Heidegger’in bu bakis agisinindaki en 6nemli etken; ‘G6zne ve deger metafizigi’nin igerisine
diismemek oldugu diistiniilmelidir.

Marksist yaklasim; genel olarak ‘ekonomik iliskileri’ (emek, art1 deger, sermaye vb.) ve
‘kapitalist sistemi’ (burjuva — proleterya gerilimi baglaminda) odak noktasina koydugu igin
ekolojik sorunlara bu perspektiflerden yaklasir. Bu nedenle feminizm — ekolojizm gibi alanlar
Marksizm tartigmalarina 1970’lerde dahil edilmistir. Marx’in séylemleri bu konularda da
yorumlanarak ve genisletilerek Eko-Sosyalizm, Eko-Marksizm gibi yaklasimlar ekolojik
tartismalara dahil olmustur.

Eko-Sosyalizm ve Heidegger iliskisine deginmeden once; Hegel ve Marx’in
‘yabancilagsma’ kavraminin Heidegger’de ontolojik bir sekilde nasil kurulduguna dair yapilan
tartigmalara deginmek gerekmektedir. Hem Zeynep Esenyel’in (2019) hem de Eda Keskin’in
(2010)  makalelerinde  Heidegger’in ve  Marx’in  yabancilagma  kavramlari
(Entfremdung/alienation) arasindaki iliski analiz edilmektedir. iki ¢alismada da vurgulanan
onemli tespit; Marx’in yabancilagmasi ‘ontik’ bir analizken Heidegger’in yabancilagma
kavraminin ‘ontolojik’ oldugudur. Buradaki fark; Hegel’de ve Marx’ta ‘yabancilagma’nin,
digsal kosullarin (toplumsal iliskilerin ya da tinin kendini gergeklestirme/insanligin 6zgiirlesme
stireci gibi) diyalektik bir sonucu olmasi s6z konusudur. Heidegger’de ise yabancilagsma,
zorunlu —igsel — bireysel olarak Dasein’in var-olusunda ontolojik bir zorunluluk olarak goriiliir
(Esenyel, 2019: 69). Marx’in yabancilagsma kavrami; (i) nesneye yabancilagma, (ii) emege
yabancilasma, (iii) tiirline yabancilasma, (iv) digerlerine yabancilasma olarak farkli durumlarda
ele alinmakta ve incelenmektedir. Ayn1 zamanda, iiretim iliskilerinin icerisinde praksis ile
beraber ekonomi-politik analizlerle yorumlanarak incelenmektedir (Keskin, 2010: 168-171).
Heidegger’de ise yabancilagma; Dasein’in diinya-i¢inde-olmaklik’indan dolay1 bagkalartyla-
birlikte-olmaklik’la (Mitsein), firtalilmiglik’la (Geworfenheit), diismiislik’le (Verfallen),
yurtsuzluk’la (Obdachlosigkeit) iliskilidir (Keskin,2010: 172). Herkes i¢inde (Das Mann)
lakirti-belirsizlik ve meraka dayali otantik olmayan yasantisi igerisinde sikint1 ve kaygiyla
beraber ontolojik bir zorunluluktur. (Esenyel,2019.82.) Bu bakis acist igerisinde “kiginin

varliginda (Sein) yabancilasmasi, kendine, topluma ve diinyaya yabancilagsmasindan ayri
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tutulamaz.” (Keskin, 2010: 172) Ayrica Heidegger icin ‘yabancilasma’ kavrami salt olumsuz
bir kavram olarak kurgulanmamakta; otantiklige (sahihlige) ve oOzgiirliige dogru imkan
barindiran bir kavram olarak diisiiniilmektedir. Marx’ta da bu 6zgiirliik olanagi bulunsa da -
ontik-ontolojik ayrimdaki fark gibi- Marx’in 6zgirliigii toplumsal doniisiime ve iiretim
iliskilerindeki degisime odaklanmaktayken Heidegger bu 6zgiirliigi Dasein’in kendi ‘anlama’
ediminde ve ‘farkindaliginda’ gérmektedir. Marx’in farkindalikla kurdugu iliski sinifsal bir
boyutta ele alinirken Heidegger’in farkindalikla kurdugu iliski, bireysel olana daha ¢ok vurgu
yapmaktadir. Sonug¢ olarak, Heidegger’in yabancilasma’y1 ontolojik olarak ele almasi;
“ekonomik, politik ya da toplumsal kosullarin bir getirisi olarak 6nceden otantik olan kisinin
sonradan Uriiniine, emegine, tiirliine veya kendisine iliskin bir yabanilagsma i¢ine diiserek otantik
olmamasina génderimde bulunmaktan ¢ok, aksine dncelikle ontolojik bir yabancilagsma iginde
bulundugunu ve sonrasinda bu yabancilagmadan kurtularak  Gzgiirlesebilecegini
gostermektedir.” (Esenyel, 2019: 82) Bu ayrimi diisiinen ve analiz eden iki makale de,
Heidegger ve Marx’in birlikte okunmasinin ‘yabancilagsma’ iizerine yapilacak tartigmalarin
etkisini artiracagini ve yabancilagsmaya dair bakis agilarini genisletebilecegini ortaya

koymaktadir.

“Oncelikle, insanlar1 ne ise o olmaya cagiran bir felsefe bireysel devrimi ve kendi-anlayisini 6n
plana alan bir felsefedir. Bu anlamda Varlik ve Zaman politik niyetle yazilmis bir eser olarak
tanimlanamaz; ancak Heidegger’in sahihlik, birlikte-olma, ihtimam-gostermelik, sosyal dayanigma, yan
yana, havf, 6liim, firlatilmighk ve yurtsuzluk gibi kavramlari devrimci bir kendini-anlama (siirecine)
getirmesi g¢ergevesinde irdelenebilir. Bu devrimci kendini bulma ve anlama siireci, yabancilasmanin
Marks¢t ekonomi politik-analizinde agikta kalan sosyopsikolojik ag¢ig1 doldurarak, modern ve

postmodernd diinyadaki kaybolanin 6znenin yeniden uyanisi gorevini gorebilir.” (Keskin, 2012: 180)

Bu analizlerin ‘Varlik ve Zaman’ {izerinden gelistigini, belirli oranlarda insan-merkezli
kaldiklarmi ifade etmek gerekir. Ardindan Heidegger’in ge¢ donem eserlerinde biiyiik bir
oranda insan-merkezlikten uzaklastigini hatirlatmak gerekir. Simdi, EKo-Sosyalizm goriisiine
ve Heidegger’in ekoloji goriisiine odaklanilabilir. Eko-Sosyalizm, ekolojik krizin temelinde
‘kapitalizm’in varligini ve somiirii diizenini isaret eder. Kapitalizm ¢oziimlemesi; miilkiyet ve
tiretim iligkilerinin ¢oziimlenmesini gerektirir. Ekolojik krize dair yaklagimin; miilkiyet
iligkilerindeki sOmiiri diizeni {izerinden tartisilmasi hem doganin hem de insanin
sOmiiriilmesini bir arada diisiinmeye olanak saglar. Boylece politik ve siyasi alanda kapitalizme
ve ekolojik krize dair birlikte miicadele edilebilir bir biitlinliik yaratilabilir. Kapitalizm her seyi

bir ‘tiikketim nesnesine’ ¢evirmektedir. Doga (ve insan), artik hem bir kaynak hem de



144

tilketimden arda kalan atiklarin depolandig1 yerdir. Kapitalist yaklasimlarda teknoloji; bu siireci
hizlandiran, verimli hale getiren bir bakis agisiyla diistiniilmektedir. Boylece teknolojinin yani
sira akil ve bilim de aragsal, pozitivist ve pragmatist bir sekle biirinmiistiir.

Genel hatlariyla goriildiigi tizere; Sosyal Ekoloji gibi, Eko-Sosyalizmin ekolojik krize
dair kapitalizm odakli okumasi, -tamamen farkli bir ontolojik yaklasim s6z konusu olsa da-
Heidegger’le benzer elestiriler igerisindedir. Daha 6nce Bookchin boliimiinde detaylandirilan
teknoloji yaklagimina ek olarak kapitalizmin dogay1 stok ve atik deposu olarak gérmesine dair
tavir, Heidegger de modern teknolojinin 6zii olarak ‘Gestell’ okumasina benzemektedir.
Heidegger’in modern teknolojinin 6zii hakkinda yaptigi sorusturma ile Marksizmin kapitalizm
hakkinda elestirelligi birbirlerini ¢agrigtirir. Burada 6nemli bir benzerligin altin1 ¢izmek
gerekir. Heidegger teknolojinin 6zlindeki tehlikenin biiylidiigli yerde ‘kurtarici giiciin® de
biiyiiyeceginden bahsederek ‘poetik’ bir ‘aleheik’ yaklagimiyla modern teknolojiden ¢ikisi
vurgulamaktadir. Marksizm’de de kapitalizmin ilerlemesi ile olusacak sinif catismasinin
‘proleterya’ Onciiliigiinde bir devrime doniisecegi One siiriilmektedir. Zimmerman; hem
Marx’in hem de Heidegger’in Hegel’den etkilenmelerini vurgulayarak yaklagimlarindaki
benzerlikleri agimlar. Marksistler her ne kadar Heidegger’i determinist olmakla ve ‘kader-
yazgl’ gibi kavramlar vesilesiyle mistifikasyon igerisinde kalmakla elestirseler de modernizm
elestirisinden bagimsiz bir kapitalizm elestirisi tizerine kurgulanan ‘komiinist’ gelecek anlayisi
benzer bir mistifikasyonla sinirlanmistir. ... Marx ve takipgileri varligin tarihine iliskin Kitab-
1 Mukaddes vizyonunun maskesini diisiiriirken, kapitalizme yol agan ve sonunda sosyalist ve
hatta muhtemelen iitopik bir gelecekle sonuglanacak ekonomik olusumlarin tarihinden yari-dini
ve mitik terimlerle s6z ederler.” (Zimmerman, 2021: 497) Hegel’in teleolojik Geist’i,
Marksistler’in maddi kosullart 6n plana ¢ikardigi komiinist toplumu hedefleyen kurami ile

teleolojik bir toplumsalliga evrilmistir.

“Heidegger, Hegel ve Marx’1 modern teknolojiyi tarihsel bir temele, toze, ze ya da telos’a gore
aciklayan prodiiksiyonist metafizik¢iler olarak resmeder. Hegel i¢in bu temel Mutlak Geist’tir; Marx i¢in
insani Uretim imkani. Fakat Heidegger tarihin ontolojik ‘temeli’ ya da ‘amaci’ anlayisinin kendisinin
temelsiz-orijinin/kaynagm kendi kendisini-gizlemesinin sonucu oldugunu sdyler.” (Zimmerman, 2021:

501.)

Marx ve Heidegger, Hegel’in teleolojik ve determinist yaklasimlarindan belirli
oranlarda etkilenmis, onlara dair elestirel yaklagimlar tiretmis ve kendi terminolojileri esliginde
Hegel’i elestirel bir sekilde yorumlamislardir. Tarihi ve varligi yorumlamak hakkinda, ikisi de

onceden belirlenimlere karsi c¢iksa da kavramlarla kurduklar iliskiler dogrultusunda
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determenizm icerisinde kalabilmektedirler. Marx’ta maddi kosullarin belirleyiciligi tartisilirken
Heidegger’de ise bir-araya-toplayan-yollama olarak Ge-schick (kader) tartismast bu durumun
nedeni olarak tartigilir. Bu tartismalara ragmen, ikisi de determinist yaklasima karsin ‘direnis’
noktalarina isaret etmektedir: Marx’ta emek-sermaye celigkisi olarak ¢ikan g¢atisma,
Heidegger’de phusis-logos iliskisindeki ‘anlama’, ‘hatirlama’, ‘diisinme’de kendini agiga
cikarir.

Marksizm igerisinde varligin yolculugu, sinif c¢atismasi ile tarihsellikte gelisir.
Hegel’den etkilerle oriilii bu anlayis, Heidegger’de ontolojik yaklasim ile diisiiniilmektedir.
Heidegger’in latince okumasi igerisinde goriirldiigii sekilde polemos (ihtilaf-savas) klasik savas
tanimi1 degildir. Polemos; praksis, pragma, phusis, poiesis ve logos’la iliskili olarak tarihseldir.
Herakleitos’u yorumlayan Heidegger; polemos’un farkin ayirici etkisiyle birlikte bir araya
getirici oldugunu da 6ne siirer. Yukarida bahsedilen Nietzsche elestirisi diigiiniiliirse, Marksizm
ile de en biiyiik fark bu elestiri igerisinde agiga ¢ikar. Parmenides ve Herakleitos’u birbirlerine
zit olarak yorumlamak, bati metafizik gelenegin bir sonucudur. Bu nedenle Marksizm
icerisindeki bazi diisiiniirler de bu ‘birliktelik’i gérememektedirler. Diyalektik diisiince
icerisinde, insani-Ozneyi-bilinci ayriksi kilarak bir tarih okumasi yapmak; doga’y1 insan-
merkezli diisiince igerisine hapsetmek anlamina gelir. Heidegger bu metafizik gelenegi asmanin
yolunu aradigindan Marksist yaklagimlara elestirel bir mesafeden yaklasir ve 6zne-merkezli,
bilim-teknoloji yaklasimini benimsemez.

Marksist diisiince icerisinde 1970’lerde ortaya ¢ikan post-yapisalct — post-modern
yaklasimlarda Nietzsche ve Heidegger etkisi goriiniir hale gelmis, Post-Marksizm bu sikintilart
asmaya ¢alismistir. Yukaridaki ‘yabancilasma’ analizlerine ve Heidegger’in ‘phusis’ ve ‘logos’
yaklagimlariyla birlikte ortaya ¢ikan Heidegger okumasina odaklanildiginda; kapitalizm
diigiincesi, modernizm elestirisi ile genigletilebilir hale gelir. Bu vesileyle Eko-Sosyalizm
goriisii de (her ne kadar kapitalizm ve doga/insan somiiriisii konularin1 glindeme getirme
konusunda 6nemli noktalara isaret etse de) kendisini insan-merkezlilikten kurtarabilmek adina
adimlar atabilir. Derin Ekologlarin elestirdigi sekilde; insan-merkezli bakis agilari; doga’nin
(phusis) kendi olanaklarin1 géz ardi etmektedir, onun kendisini (insansiz da) agimlayabildigi
gercekligini diistinememektedirler. Heidegger’in Bookchin diislincesine olabilecek katkist daha

yogun bir sekilde Eko-Sosyalistlere de katki saglayabilme imkanini i¢inde barindirir.

3.1.2.3. Heidegger ve Eko-Feminizm
Eko-Feminizm; ekoloji konusunda Derin Ekoloji, Sosyal Ekoloji ve Eko-Sosyalizmin

altin1 ¢izmedigi 6nemli bir tartismay1 bu yaklagimlara dahil eden bir ¢esitlilige sahiptir.
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Ekolojik krizin ve doga tahribatinin ortaya ¢ikmasinda ataerkil diisiince big¢imini ve eril
diisiincenin kadin1 ve dogayr nasil bir arada konumlandirarak tahribata maruz biraktigini,
sOmiirdiigiinii tartigmaya agar. Bu perspektiften gelisen tarihsel-toplumsal iliskiler kent-kiiltiir-
teknoloji-bilim gibi alanlarda incelenmektedir. Eko-Feminizm diger yaklasimlarla kurdugu
iliski dogrultusunda ¢esitlilik gostermekte oldugundan felsefi yaklasimini genellestirmek hayli
zorlayicidir. Ekolojiye dair yaklasimlar feminist perspektifle birlikte diisliniilmeli; olas1 bakis
acilari, argiimanlar ve olasi ¢6zlim Onerileri genisletilmelidir.

Oncelikle; Zimmerman’in ¢alismasindaki Heidegger elestirisinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Ziimmerman, feministlerin Heidegger elestirisindeki 6nemli bir noktay1 isaretler:
feministler, erken donem Heidegger’in ‘ontolojik fark’a odaklanarak ‘cinsiyet farkliligini
gizledigini, marjinallestirdigini, yerinden ettigini ve baski altina aldigini One siirerler.”
(Zimmerman, 2021: 526) Varligin kendini gizleme disiincesi erken donem Heidegger’de
maskulinist bir dille kurgulanmaktadir bu nedenle ataerkil bir yaklasim olarak elestirilmektedir.
Derrida’ya gore Heidegger’in bu yaklasimi, Nietzsche okumalarindan sonra hem ontolojik hem
de dilsel doniisiime ugramistir. Nietzsche’nin ‘Hakikat Kadindw’ fikriyle iligkisi sonrasi

Heidegger’in aletheia anlayis1 feminist bir ontolojiye dogru yonelmistir.

“Derrida’ya gore, Nietzsche metafizigi, naif bir sekilde cepheden saldiriyla elde edilebilecek
ezeli ve ebedi, asli bir hakikat olduguna inanan sakar bir maskiilinist girigsim olarak goriir. Fakat Nietzsche
icin nihai hakikat diye bir sey yoktur; aksine ‘hakikat’ merkezden yoksun, aldatici, dipsiz, kendisini-
gizleyici, temelden-yoksun, perspektife bagli, i¢sellestirilemez, tespit edilemezdir. Kisacasi hakikat
bastan ¢ikarict Dionysosgu, nihai noktada maskulinist ve kadinsidir; her ona sahip olma, sabitlestirme,
somutlagtirma, ebedilestirme, degismez hale getirme girisimini bosa ¢ikararak ¢okerdir.” (Zimmerman,

2021: 529)

Derrida’nin Nietzsche ve Heidegger iliskisine dair yorumu belirli bir oranda makuldiir.
Heidegger’in hermenuetiginin incelendigi boliimlerde gorildiigii gibi, Heidegger’in Antik
Yunan ve Nietzsche okumalart 6nemli bir ‘yorum farkini’ ifsa etmektedir. Heidegger;
‘anlama’ya ve ‘ilgi’ye verdigi onemle Varlik ve Zaman’da maskulen tavirdan uzaklagsmaktadir.
(i)Varlik’1n var-olanlardan ziyade var-olus’a odaklanilarak okunmasi, (ii) logos’u aletheia ve
phusis ile beraber okumasi, (iii) tekhne’yi poiesis’le beraber okumasi, (iv) Parmenides ve
Herakleitos’u ‘birlikte-aitlik’ ve ‘birbirine aitlik’ ile okumasi onun ontolojik fark olarak
kurdugu okumanin ‘cinsiyet farklilig1’ olarak okunan feminist ontoloji ile belirli yakinliklar
kurdugunu da diisiindiirtmektedir. Bu nedenle, Heidegger’in feminizm diisiincesi igerisinde

nasil bir olanak yaratabilecegine dair onemli bir tartigma olarak Beauvoir’in ‘Mitsein’
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kavramini kullanimini tartisan Nancy Bauer’in ¢alismasina bagvurmak 6nemli olacaktir. Bu
yaklagimdan sonra Heidegger ve Eko-Feminizm arasindaki olasi iligkiler makul bir hatta
yorumlanabilir.

Bauer, Beauvoir’in Ikinci Cins kitabinda, kitaptaki amaciin ‘kadinlar i¢in “insani
Mitsein’a katilmanin” (participer aut Mitsein humain) neden bu kadar zor oldugunu anlamada
yardimei oldugunu’ dile getirir. Bu ¢eviri Bauer’in ¢evirisidir ve genellikle Beauvoir yazilari
Ingilizceye cevrilirken Heidegger terminolojileri (Dasein, sahicilik, ¢agri, talep vs.) baska
sekillerde ¢evrilmis ya da hakkinda sessiz kalinmistir (Bauer, 2014.273-274). Bauer ise

Bauvoir’deki ‘Mitsein” kavramina odaklanmanin 6nemine isaret eder;

“Bagka bir deyisle, Beauvoir’e gore, karsilikli tanimanin gergeklesmesi i¢in alinmasi gereken
risk hem bagkanin hem de kendinin hakikaten baska olmasina ve baska olarak goriilmesine izin verme
riskidir ki bu da paradoksal olarak, ondan (kadin ya da erkek) belli bir anlamda 6zgiir olma istegi gibi bir
risk dogurur. Ve Beauvoir’in Mitsein kavramini benimsemesinin 6nemi, diger insanlarla hakiki insan
iligkileri kurmamin, bir tiir kokensel bir cemaate katilmak yerine bagkalari ile kendim arasinda belli bir
mesafeye izin vermek hatta mesafe koymakta 1srarci olmami neden gerektidigini gostermesinden gelir.”

(Bauer, 2014: 282-283)

Bauer’a gore, Heidegger’in Mitsein kavramini kullanmasinin ardinda; “fenomenolojik
olarak, diinyamin, askin bir ‘Ben’ tarafindan siirlar1 belirlenmis bir sekilde, bir tiir tekbenci
ufuk noktasina demirlenmis olmayip, bunun yerine ‘her zaman Bagkalariyla paylastigim bir sey
oldugunu’ unutturacak bir felsefi paradigmadan kagmamiza” olanak tanimak vardir (Bauer,
2014: 284-285). Bu diisiince dogrultusnda; Dasein’in her zaman bir ‘ile-diinyasinda’ (Mitwelt)
bulundugu 6n plana ¢ikar. Kurtar’in Heidegger’deki ‘Mit-teilung’ (communication) anlatisini
da hatirlanacak oldugunda; Heidegger icin ‘adil katilma ve paylasma ile kastedilen, her varligin
digeriyle birlikte olmasinin ontolojik zorunlulugudur.” (Kurtar, 2022: 69). Bauer’in bu
yaklasim ardinda yatan paradoksuna odaklanildiginda; “ger¢ek anlamda bir insan olabilmek
icin, kisinin hem ‘kendiligiyle ayakta durma’ hem de baskalarinin da ayni1 seyi yapmasina izin
vermek hatta yiireklendirmek i¢in ¢abalamasi gerektigi bir goriise” varilir (Bauer, 2014: 293).
Bu goriis cok boyutlu bir yaklasimi aciga ¢ikarmaktadir. Felsefi alandaki baskalik sorunu tam
olarak c¢oziimlenmemis olsa da; Mitsein “gercek bir karsilikli taninmaya ydonelik
firsatlar(imiz)in kaynagidir. Baskalariyla birlikte-olma(m), insanca anlamli bir diinyay1
paylasma(miz), onlar1 beni 6zgiirce yargilamaya davet etme olasigimi agik biraki(yo)r.” (Bauer,

2014: 307 -parantezler bana, parantez igleri yazara ait-) Yani bu goriis, bagkalariyla birlikte
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kendi olmakligin; hem zorlugunu hem de imkanlarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim
feminist perspektiften tartigilabilir ve genisletilebilir.

Heidegger’in olasi ekolojik goriisiinden bahsederken dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta onun ontolojik zemininin; hiyerarsik olmayan bir diislince bi¢ciminin gelismesine firsat
tamimasidir. Heidegger’in  ontolojik, fenomenolojik, poetik hakikat (aletheia) ve varlik
tartismasinda “...6zne ya da egemen olarak insanin (eril, tahakkiim edici, baskin, kontrol edici,
yikicr) tiranliginin radikal bir bicimde yerle bir edilmesi ve yerini feminen (kirilgan, incelikli,
duyarl, verici, zengin, berekli, karanlik, gizemli) bir hakikate” (Kurtar, 2022: 79.) teslim
edilmesi goriinmektedir. Kurtar, aletheia’yi disil olarak okur. Hakikatin disil yorumu iizerinden
‘yeryiizii’nlin de disil oldugunu o6ne siirer. Bu yaklagimin ‘Gaia’ teorisyeni Eko-Feministler
(Derin Ekolojist ya da Kiiltiirel Eko-Feminist yaklasimlar) tarafindan temel diistur olarak
goriildligiine isaret ederek Heidegger’in eko-fenomenoloji i¢in temel ve derin bir diisiiniir
oldugunu ve yaklagimlarinin daha genis bir sekilde tartisilmasi gerektigini vurgular (Kurtar,
2022: 79).

Bu tartigmasinin yani sira, Eko-Feministler arasinda gelisen 6zciiliik ve insacilik
tartismasina da deginmek gerekir; Heidegger’in “varligin 6zii onun var-olusudur.” diisiincesiyle
bu tartisma genisletilebilir. Ozciiliik elestirisi; biyolojik dzellikleri ayn1 olan bir grubun her
vasfinin ayni oldugu ve karsilasmalarinin benzer olmasi iddiasinda bulunma goriisii tizerine
gelismektedir. Insacilik ise dzne olusumunda tarihsel-toplumsal-kiiltiirel farklari gozeterek
farkliliklara odaklanmaktadir. Oz’iin varolus olarak yorumlanmast ve aralarindan ‘dnceliklilik®
iliskisi kurulmamasi; hem 6z’li 6zgiirlestirmekte (yani farkliliklara yapilmasi gereken vurguyu
ortaya c¢ikarmakta) hem de insac1 yaklagimlarin var-olus dogrultusunda gelistirilmesine firsat
tanimaktadir (yani bir var-olus halinin 6znelige hapsedilmesini engellemektedir). Boyle bir
perspektiften fenomenolojik tartigma; hem sosyalist ya da Derin Ekolojist ayrimin 6tesine
geemekte; hem de kadin-erkek, doga-kiiltiir gibi diialist diisiincelerin Gtesine sigramaktadir.
Yukarida bahsedildigi sekilde hem Derin Ekoloji’yi ve Sosyal Ekoloji’yi (Bookchin’i), hem de
Kartezyen gelenegi elestiren Plumwood’un felsefesi buna yakin bir 6rnek olusturmaktadir.

Son olarak, Heidegger’in bati1 metafizik geleneginin diisiince ve dil yapisini elestirmest,
her ne kadar feminen bir yaklasima sahip oldugu iddia edilebilir olsa da; erken donem
diistinceleri -NSDAP ile iligkisi ve yasantisi- goz Oniine alindiginda, feminist-ontolojik
yaklagimlarin elestirileri derinlemesine incelenmelidir. Bu konuda Cassin ve Badiou’nun
Heidegger’in hayatin1 ve felsefesini beraber ele aldiklar1 ¢alismaya ve Chanter’in Levinas’la
Heidegger’i beraber okudugu Zaman, Oliim ve Feminenlik konularina odaklandig1 calismaya

bakilabilir. Heidegger felsefesi ile ilgilenirken olabildigince genis yaklasmak gerekmektedir ve
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yazdiklar1 ile beraber yasantisinin da etkileri vurgulanmalidir. Arendt, Heidegger hakkinda
sekseninci dogum giinii vesileyle yaptigi konusmada; Heidegger’in hem erken hem de geg
donem ‘diisiiniis’i, her ne kadar kendine 6zgii, olanak yaratici, imkan taniyici olsa da;
Heidegger’in ‘diinya islerine karistiginda’ (siyasi alanda eyleme gectiginde) ‘nasil bir Fiihrer’e
doniistiiglinii” gérmenin ¢ileden ¢ikarict oldugundan bahseder (Arendt, 2010: 128). Belki de
Arendt’nin Heidegger’le kurdugu bu 6vgii dolu elestirel iligski; Bauer’in bahsettigi ‘Mitsein’
yaklagiminin bir 6rnegi olarak ¢ok boyutlu diisiiniilmelidir. Heidegger s6z konusu oldugunda
bu yaklasimdan kopmamak hem kartezyen akil ve ikilikler diinyasindan kurtarmakta, hem de

derinlemesine ‘meditatif’ diisiince patikalarinda 6zgiirlestiren olanaklar tanimaktadir.

3.1.2.4. Heidegger ve Eko-Anarsizm

Heidegger ve Eko-Anarsizmler arasindaki iliskiyi kurmak igin 6ncelikle Demirag’in
Bookchin elestirisinde ele aldig1 ‘6zne’ tartigmasi hatirlanmalidir. Demirag ¢calismasinda ‘6zne’
kavraminin 6ziinde egemenlik mantiginin oldugunu ilan eder. Ozne; (i) hiyerarsik bir algmin
tezahiiriidiir, (i1) diinyay1 etken ve edilgen olarak iki kutba bolerek var-olmak icin zorunlu
olarak ‘6teki’ne ihtiya¢ duyar, (ii1) 6teki’ni kendi algisi igerisine -ayrimlari, farklar: yok ederek,
homojenlestirerek- sikistirir ve kendine bagimli hale getirir, (iv) yogun olarak akil-bilgi gibi
kendisine ait edimleri mesrulastirarak ve diger edimleri degersizlestirerek epistemolojik
hakimiyet kurar. Sonug olarak 6zne, yeryiiziine siddet uygulayan totaliter bir giictiir (Demirag,
2017: 332-339). Heidegger, Varlik ve Zaman’da (i) ‘Gzne-ben-akil-tin’ gibi kavramlarla
Descartes sonrasi epistemolojik yaklagimlarin ‘varlik sorusunu’ ihmal etmesinden, (ii) ‘0zne ve
ben’ gibi kavramlarin (tasarimlanmis, kurgulanmis) verili bir kabule dayanmasindan (ontik
yaklagim olmasindan) otiirii ontolojik ve fenomenal bir sorusturmayi1 baslatamayacagindan
bahseder (Heidegger, 2018b: 48,84). Heidegger, Varlik ve Zaman’da ‘diisiiniiyorum’a
odaklanmis aydinlanmanin ‘var-olmak’lig1 1skaladigini dile getirerek, var-olmak’lig1
oznelliklerin 6tesinde tartismaya cabalamis ve Varlik ve Zaman sonrasi metinlerinde de higlik
ve diistinmek hakkinda ya da seyler, dil, teknik, sanat hakkinda yazarak belirli bir oranda insan-
merkezli diislince yaklagimlarindan kopus yaratmustir.

Bu tartigmalarin ardindan, Heidegger ve Eko-Anarsizm iizerine tartismadan once,
Heidegger ve anarsizmden bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle Heidegger’in 1945 yilina
kadar NSDAP {yeliginden ayrilmamasi, Fihrer’i ve Fiihrer’ligi Ovmesi iizerine
distintildiiglinde; Heidegger bir anarsist olarak goriilemez. Yasantisindaki bu duruma ragmen

Heidegger diisiincelerine igkin bir anarsizmden bahsedilebilir. Bunun nedenleri arasinda; (i)
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varlik sorusuna aletheik bigimde yaklasmasi, (ii) phusis konusunda gizil olandan ¢ikma ve gizil
olana ¢ekilme seklindeki anarsist yorumlanabilecek bakis agisi, (iii) teknolojiye dair teknik ve
sanat olan {lizerinden ¢ok boyutlu ve tahakkiim karsit1 yaklagimi, (iv) diisiinmeye dair insan-
merkezli olmayan tavri, (v) ‘Gelessenheit’ (olmaya-birakmak) hakkindaki 6zgiir-olma,
Ozgiirlesme bagmntili agimlamalari, (vi) ‘Ereignis’e dair olay’in, ola-gelme’nin edimselligi
sayilabilir. Hatta bu konular genisletilerek tartismalar derinlestirilebilir. (Ornegin; Anarsist
diistiniir Stirner ile Nietzsche ve Heidegger arasinda bir baglanti kurulabilir ve bu baglanti
iizerinden post-yapisalci anarsizmin temel noktalar1 ortaya cikarilabilir.) Bu tartismalari
genisletmek icin; Schiirmann’in, Sartwell’in ve Towny’nin calismalarina bakilabilir. Bu
tartigmalar, bu c¢alismanin smirlarin1 astigindan kisaca Sartwel’in Heidegger’in hakikat

anlayisinin anarsizan 6zelligini vurguladigi su alintiyla yetinmek kafidir:

“Onun (Havel’in) ‘hakikatle yasamak’ dedigi sey, bu anlamda, Heideggercidir: Birakin insanlar
ne olacaklarsa olsunlar. Bu, bence, bir anarsizm bi¢imidir, 6zgiin olarak bir tiir anarko-sendikalizmdir.
Cesitli toplumsal diizenlemelere engel teskil etmez ancak onlarin kiigiik 6lgekli, goniilli, bir siireligine

olmalarini saglar.” (Sartwell,1999: 107)

Bu agiklamadan sonra; Heidegger ve Eko-Anarsizm arasindaki iliskiye odaklanilabilir.
Yukarida bahsedilen argiiman serisi de ekolojik bir perspektiften degerlendirildiginde;
Heidegger’in EKo-Anarsistler i¢in 6nemli perspektifler saglayacagi goriilmektedir. Heidegger’i
modernite elestileri dogrultusunda okundugunda; modern teknigin 6zii olarak -Ge-stell-
hakkindaki ag¢imlamasi, hem Kaczynski hem de Zerzan ile benzerlikler tasimaktadir.
Kaczynski’nin teknolojiye 6zgiirliigli yok eden bir olgu olarak bakisi; modern teknigin 6zii olan
Ge-stell’e benzemektedir. Kaczynski; bu yaklagimla topyekiin bir reddiye kurarken Heidegger
bu tehlikenin iginde ‘teknik’in kendisine ait ‘kurtarici bir gligten bahsetmekte ve bunu ‘tekhne’
ile ‘logos’un, ‘poiesis’in, ‘aletheia’nin birlikte kavranmasiyla gormektedir. Kaczysnki’nin
insanlarin teknolojinin gereksinimlerine gore sekil aldig1 goriisii; Heidegger’in ‘Teknige Iliskin
Sorusturma’sinda konu edindigi bir tartismadir. Heidegger, Ge-stell’in insan1 da bir gesit el-
altinda-duran (Bestand) olarak doniistiirdiigiinii sdyler fakat insanin gizini-ag¢an olarak teknikle
kurdugu iliskiden otiirli bunun tamamen gerceklesemeyecegini de vurgulamaktadir; bu
yaklagimla da toptan bir redden ziyade iliskisel bir ret gerceklesmis olur (Heidegger, 1998c.
60-62). Kaczynski’nin Montana’da bir kuliibede yasamasi ile Heidegger’in Kara Ormanlar’da
bir kuliibede yasamasi arasinda da bir benzerlik s6z konusudur. Kaczysnki modern toplumdan

ve iliskilerden rahatsiz olarak biitiinliiklii bir reddiye icerisinde Montana’ya go¢ etmistir.
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Heidegger Kara Ormanlar’a c¢alismalarin1 yapmaya, diisiinmeye, yogunlagmaya, yavaslik
icerisinde yasamaya belirli araliklarla gider.

Kaczysnski ve ELF (Earth Liberation Front - Yeryiizii Ozgiirlik Cephesi)
dogrultusunda, 6z-savunma olarak goriilen siddet eylemlilikleri de Heidegger’in ‘polemos’ ya
da ‘Gewalt’ kavramlar ile diisiiniilebilir. Heidegger ‘polemos’u, ‘phusis’e i¢kin bir sekilde
‘logos’ ile iligkili okumaktadir. Metafizige Giris adli ¢alismasinda siddet’i ‘deinon’ ve asinalik
tekinsizlik tizerinden ontolojik bir sekilde okumaktadir. Herakleitos’un da yorumlanmasi olarak
gelisen bu okuma, Heidegger’in siddet-karsit1 bir pasifist olmadigina dair bir okumadir. (Hatta
mistik Derin Ekolojistlerle Heidegger arasindaki o6nemli farklardan biri de buradan
genigletilebilir.) Kurtar, Heidegger’in siddet’e (Gewalt) dair yaklagimini tekhne ile kurdugu
iliskiden dolayli olan iki boyutunu a¢imlar;

“Heidegger bu anonim kullanimi koklestirerek tekhnenin o6ziinde gizlenen iki tir hakikat
olduguna yoneltir dikkatimizi. Gewalt yani ‘siddet’ olarak nitelenen bu hakikatler siddetin farkli
goriingiilerinde birbirinden ayirt edilebilirler. Bunlardan ilki doganin tahakkiimiinden kolelik ve
somiirgelestirmeye kadar genisletebilecegimiz bir seyin varligimmi yok sayan ve onu ortadan kaldiran
yikici-yok edici gii¢ olarak siddettir. ikincisi kokensel ve yaratict olanin gériingiileridir. Heidegger bu
tiirden siddeti tekhne olarak bilginin otantik 6zii ve anlami olarak belirleyerek rahipler, sairler, devlet

adamlar1 ya da diisiiniirlerin yapitlarinda tezahiir eden poiesisi yiiceltir.” (Kurtar, 2022: 75)

Heidegger’in sikintili buldugu Gewalt, tahakkiim edici — maruz birakan — tehlikeyi
barindiran siddet anlayisidir ve modern teknoloji okumasi bunun {izerine olumsuzdur, poiesis
olarak yaratici giiciin seylerin kendilerinde aciga ¢ikmasina olanak tantyan siddet ise igerisinde
olumlu tavr1 barindirir.

Bu boliimiin sonunda; odaklanilmasi gereken Perlman ile Zerzan ve Heidegger’1i birlikte
okuma c¢abasi olacaktir. Eko-Anarsist perspektifler igerisinde muhtemelen aralarinda en biiytik
fark olan bu iki yaklasimdir ¢iinkii Perlman; dogaya tahakkiimiin tarim ile basladigini iddia
etmekte ve Zerzan, anarko-primitivist olarak tahakkiimiin sembolik kiiltiir ile basladigini iddia
etmektedir. Antik Yunan uygarligin1 goklere ¢ikaran Heidegger icin Perlman ve Zerzan
gorisleri Heidegger ile karsitliklar barindirmaktadir. Yukarida da goriildiigii sekilde Perlman’in
er-tarih olarak adlandirdig: tarihsellik yaklasimi, Heidegger’in odaklanilmasi gerektigini iddia
ettigi, varligin kendini acimlama olarak ortaya ¢ikardig: tarihsellik yaklasimi ile biisbiitiin
farklidir. Heidegger; tarihselligin icerisinde ‘bati metafizik gelenegini’ sorun olarak ortaya
koymus ve bunu agsmaya ¢alismisken, Perlman i¢in tarihselligin kendisi -ilk tahakkiim dogaya

kars1 kuruldugundan- sorun olarak adledilmektedir. Perlman ile Heidegger’in olasi en naif
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karsilagmasi; ‘deneyim’ kavramui iizerinden gelistirilebilir. Perlman, ‘deneyim’i uzmanliga yol
acan ve hiyerarsinin baslangicinda etkili olan bir unsur olarak goérmektedir. Heidegger ise
‘Teknige iliskin Sorusturma’sinda ‘deneyim’i (Er-fahr-rung) etimolojik olarak ‘tehlike’nin (ge-
fahr) icinde elestirmistir (Heidegger, 1998b: 70). Heidegger’ci manada Tehlike, bir-araya-
toplayan-deneyimleme olarak diisiiniildiigiinde; Perlman’la benzer bir yaklasimi ima ettigi
goriinmektedir. Heidegger icin tehlike ve deneyim kokensel olarak bir arada diigiiniilmelidir
clinkii deneyim’ler bir-sey’in kendini agimlamasini tektiplestirebilir. Heidegger icin dogruluk
ve hakikat arasindaki sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Bir seyin diizenli olarak ayni
sekilde gortinmesi dogrudur fakat hakikat olarak ilan edilemez. Hakikat onun bir siirii olanakli
acimlanma halinin ¢ok boyutlu bir sekilde algilanabilmesidir. Boylece Perlman’in ‘uzmanlik’a
dair tahakkiim edici yanin igaret etmesinin ontolojik kokeninde Heidegger’in bakis acisi ile
iligki goriiniir hale gelir. Her ne kadar bdyle bir ontolojik iliski kurulsa da Heidegger tehlike ile
kurtarici giicti iliskili okuyarak ‘logos’ (soz ile goriiniire ¢gikma) ve ‘aletheia’ (hakikat) araciligi
ile olumsalligini korumaktadir.

Bu noktada Zerzan’in anarko-primitivist goriisleri ile Heidegger’in goriislerindeki
farkliliklar ele alinmalidir. Sembolik kiiltiiriin tahakkiim edici 6zelligini ortaya koyan Zerzan,
dil’i hedef tahtasina oturtmaktadir. Dil (adlandirma, tanimlama, deneyimin nesnesi haline
getirme vb.) aracilig: ile sezgi temelli olas1 biitiin dogal yetiler ortadan kaldirmaktadir. Dil,
ikame edicidir (gercekligin yerine gecer), standardize eder (kolaylastirici yan ile gercekligin
farkliliklarin1 ortadan kaldirir) ve mevcudiyet’i yok eder (Zerzan, 2013b.15-18.). Heidegger
icin ise ‘logos’ aslinda ‘anlama’ ve ‘dil’in olanak agimlayiciligidir. ‘Dil varligin evidir’ goriisii
Zerzan’in yaklagimina ters diismektedir. Zerzan icin ‘dil’, ‘evcillestirir’, ki her ne kadar
Heidegger’le benzer bir climle kurmus olsa da tamamen keskin bir elestiri tiretmektedir. Zerzan
icin ‘evcillesme’, dogadaki her tiirlii canlnin kiiltiir alanina hapsedilerek denetim altina
almmasidir. Insan evcillestirerek evcillesmis ve kendisini de tahakkiim altina alan otoriter
iliskiler baglatmistir. Heidegger’in modern insanin yurtsuzlugunu sorun olarak isaret etmesi ve
poetik-aletheik dil ile tekrar ‘ev’de olmak arayis1 diistiniildiigiinde; Zerzan ile arasinda -zorlama
olmayan- bir arada okumadan bahsedilebilir. Heidegger; ‘bati metafizik gelenegin’ ‘dil’i
hakkinda Zerzan ile benzer diisiinmektedir, elestirdigi yaklasimlarin -diialistik ve pozitivist
yaklagimlar- dil’i Zerzan’1n elestirdigi ‘dil’dir. Heidegger’in poetik-aletheik dil’i ise metafizigi
asan, hermenuetik, fenomenolojik — destruktif dil’1 ise olanaklar1 ¢ogaltan dil’dir. Heidegger’in
poiesis lizerinden yaklasimi ile kurguladigi sanat ve dil diisiincesi Zerzan i¢in kafi degildir

clinkli o da sembolik kiiltiiriin bir parcasi olarak kalacaktir. Bu nedenle yukarida bahsedilen



153

sekilde bir yakinlagsma ihtimali s6z konusu oldugunda, Zerzan’in radikal tavr1 engel teskil
ederek aradaki farki (sembolik kiiltiiriin tahakkiim kurucu 6zelligini) ortaya ¢ikarmaktadir.
Tim bu tartigmalardan sonra; Heidegger ve Eko-Anarsizmler arasinda -ontolojik
tartismalar dogrultusunda- hem benzer yaklagimlar, hem de tamamen farkli yaklasimlar oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Olasi imkansizliklar igerisinde gelisen bu karsilikli okumalar bile
Heidegger ve Eko-Anarsizm arasinda kurulan bir diyalogun 6nemini ortaya koymaktadir. Eko-
Anarsistlerin kendi i¢lerindeki farkliliklart g6z oniine alindiginda; Heidegger’in diisiinmesini
Eko-Anarsist tartismalar igerisine almak, ekolojik olarak var-olan g¢ikmazlari, var-oluslari

dogrultusunda derin’lestirebilir ve toplumsal’lastirabilir.

3.1.2.5. Heidegger ve NSDAP Ekolojisi

“Ornegin bir sabah neden ilkesinden béliimler okuyup aksam da Hitler rejiminin sonraki
yillarindan belgeseller izlediginiz siirece, Nasyonal Sosyalizmi s a d e ¢ e bugiinden geriye bakarak ve
1934’ten sonra gitgide belirgin bir sekilde giinisigina ¢ikanlara bakarak yargiladigimniz siirece bu ¢eligki
¢oziilmez kalacaktir. Otuzlui yillarin baglarinda milletimiz ig¢indeki sinif farklart ve sosyal sorumluluk
duygusu icinde yasayan biitiin Almanlar i¢in dayanilmaz hale gelmisti. 1932 yilinda aileleriyle inlerinde
sadece yokluk ve yoksulluk géren 7 milyon issiz vardi. Bugilinkii neslin aklina hayaline sigmayan bu

durumlarin karmasas1 iiniversitelere sigramust1.” (Heidegger’denakt.Oner, 2010: 196)

Heidegger ve NSDAP iligkisi iizerine yapilan c¢aligmalarda gorildigl iizere
birbirlerinden  farkli  kaynaklardan  yapilan yorumlar iizerine degerlendirmeler
gerceklesmektedir. Eger bir yaklasim Heidegger’in bir ‘Nazi’ oldugunu iddia ediyorsa, o goriis
agisindan Heidegger’in  ekolojik  perspektifinin  temeli NSDAP ideolojisi iizerine
kurulmaktaktadir. Eger bir yaklasim Heidegger’in kendisine ‘6zgiin’ bir nasyonal sosyalizm
anlayis1 vardir diislincesini savunmaktaysa da, o yaklasima gore Heidegger’in ekolojik tavrinin
kendine 6zgiin olmasi s6z konusudur. Bu nedenle, Heidegger ve Naziler arasindaki iligkiye
nereden bakildigi onun ekolojik goriisiinii agimlamada bir etki unsurudur. Perspektifler arasi
buna benzer bir politik angajmana maruz kalmamak i¢in, 6ncelikle Heidegger ve NSDAP nin
ortak kokenleri analiz edilmeli, bu analizlerden yola ¢ikarak iki ekolojik yaklagimin hem ortak
noktalarina hem de temel farkliliklarina odaklanmak gerekmektedir.

NSDAP Ekolojisi boliimiinde goriildiigii sekilde; NSDAP’nin romantik donemden ve
bilimsel ¢aligmalardan belirli oranlarda etkilendigi goriilmektedir. NSDAP nin ekolojisinin
arka planinda, (i) Alman Romantiklerinin ‘doga’ya yonelmeleri, (ii) Haeckel’in evrimsel-

bilimsel ¢alismalari, (iii) Almanya’da iiretim iligskilerinde 6nemli olan koyliiliik ve ulus-devlet
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politikasinin unsuru olarak ‘kan ve toprak’ ideolojisi vardir. Yukarida detaylandirilan bu
yaklagimlara dair Heidegger’in tavirlarin1 ele almak aralarindaki iligkiyi agimlamak igin
onemlidir.

Heidegger’in Alman Romantizm’inden etkilendigi, Holderlin, Goethe, Rilke gibi
sanatcilara yoneldigi ve bu dogrultuda ge¢ donem eserlerinde yogun bir sekilde sanattan ve
diistinceden bahsettigi goriilmektedir. Bu ge¢ donem eserleri, Heidegger’in ‘kehre’yi (doniis)
on plana ¢ikardig1 1936-1938 yillar1 sonrasindaki ¢aligmalardir. Heidegger’in 1933-1934’teki
vurgusu ‘lider’ (Fiihrer) figiirii olarak Hitler, sonraki yillarda ise vurgusu liderden ziyade
diisiiniir (Nietzsche) ve sanat¢i (Holderlin) oldugu iddia edilmektedir. Bu yillar arasinda
Heidegger ve Nazizim iliskisi yogun bir sekilde gelismekte iken bu donem sonrasinda
Heidegger NSDAP’de ideolog olma gabasindan uzaklasmistir. Heidegger, parti tarafindan
‘sevilmeyen-istenmeyen-asagilanan-gézden ¢ikarilabilir- bir figiire doniismiistiir. Heidegger’in
ontolojisinde ‘ekolojik’ tavrin yogun bir sekilde arttigi donem bu dénemdir. Bu donemde
NSDAP’de, irk¢iligin ve endiistriyellesmenin artmasi, saldirganligin genislemesi ve iiretim
odakli bir ideoloji gelisimi goriiliir olmaya baslamistir. Her ne kadar NSDAP’nin
endiistrilesmesi artsa da 1933-1935 yillar1 arasinda ¢ikan doga koruma kanunlari ikinei diinya
savagl esnasinda dahi gegerlidir. Yalniz bu dogaya, ‘kan ve toprak’ ideolojisi {izerinden ve
‘Volk’ (halk) s6ylemiyle her zaman Almanlasan bir doga olarak 6nem atfedilmektedir.

Heidegger’in NSDAP ile yakinligina bir diger sebep de onun ‘dil’indeki ‘kan-toprak-
halk’ soylemleridir. Heidegger, ozellikle rektorlik donemi boyunca bu yaklasgimi ve bu
kavramlar1 benimsemistir. “Alman Universitelerin ‘Kendini’ Beyan 'nda (Miidafaa’s1 olarak da
cevrilmektedir), ‘Schlageter Anisina’da bu sdylemleri sik sik dile getirmistir. Bu konuda, 3
Kasim 1933’teki 6grencilere sesleniginde ‘Fiihrer’t on plana ¢ikarmasi tizerinden yapilan
tartigmalara deginmek 6nemli olacaktir. Heidegger, bahsedilen donemde Fiihrer’(lik)e dair su
ciimleyi dile getirmistir: “Varligmiz kurallar1 &gretiler ve fikirler degildir. Bugilinkii ve
gelecekteki Alman gercekligi ve onun kanunu sadece ve tek basina Fiihrer’inkendisidir.”
(Heidegger’denakt. Oner, 2010: 189) Ardindan yillar sonra Hempel’in bu ciimleyi hatirlatmas:

tizerine su sekilde bir agiklama yapmustir;

“Eger sadece listiinkorii okundugunda anlagilan seyi diisiinmiis olsaydim, Fiihrer’in aralikli
yazilmis olmasi gerekirdi. Oysa bilhassa aralikli yazilmis olan ‘k e ndisidir” ibaresi... En 6nce ve
daima Fiihrerlerin kendisini yonlendiren oldugunu, kaderin ve tarihin kanunlart tarafindan

yonlendirildiklerini ima eder.” (Heidegger’denakt.Oner, 2010: 189)
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Heidegger’in bu yaklagimi dogrultusunda onun Rektorliilk Konusmasinda ‘kendi’lige ve

‘lider’lige dair yaptig1 agiklamalara bakmak gerekmektedir;

“Oz-yonetim su demek; kendimize gérev bicmek ve olmamiz gereken seyi olmak i¢in bu gérevin
yolunu ve yordamini belirlemek.” (Heidegger, 2002: 40)

“Oz-yonetim yalmzca kendi kendini yoklama zemininde var olabilir. Ancak kendini yoklama,
Alman tiniversitelerin kendini beyaninin kuvvetiyle meydana gelebilir.” (Heidegger, 2002: 41)

“...Cilinkii yonetmek icin belirleyici olan sey, ileri gitmek degildir yalnizca; fakat inat¢ilik ve
hiikiim siirme arzusundan degil, aksine en derin yazgi ve en genis mecburiyetten dolay1, yalniz bagina
gitme mukavemetidir. Béyle bir mukavemet, temel olan seye baglar; en iyi olanin se¢imini etkiler ve yeni
cesarete sahip olanlarin sahih izleyicilerini uyandirir.” (Heidegger, 2002: 46)

“Liderlik, kendisini takip edenin kendi kuvvetine sahip olmasina izin vermelidir. Liderlik yapma
ile takip eden olma arasindaki bu temel karsitlik, ne her seye samil olmalidir ve ne de biitiiniiyle ortadan
kaldirilmalidir.

Yalnizca miicadele, bu karsitligi, 6greticilerin ve 6grencilerin biitiin bir biinyesi i¢inde acik ve
astlanmig tutacaktir ki kendini sinirlandiran kendini beyanimnin ortaya ¢iktigi temel ruh hali, hakiki 6z-

yonetim i¢in metanetli kendini yoklamay1 giiglendirecektir.” (Heidegger, 2002 50)

Bu climlelerde goriildiigii tizere, Heidegger’in liderlik (Fiihrer) ve kendilik arasinda
kurdugu iligki biitiiniiyle totaliteryenlik olarak anlasilma konusunda zorlayicidir. Heidegger’in
demeglerinde, NSDAP devrimine dair bir umut ve inang vardir, Fithrer’e dair sempati ve sevgi
s0z konusudur ve biitlin bunlarin yani sira kendi felsefesini NSDAP devrimi ile biitiinlestirmeye
ve devrimi gelistirmeye dair farkli bir inan¢ da goriilmektedir.

Heidegger’in 1933 donemi NSDAP devrimini ‘baglangi¢’ (Aufbruck) olarak gérmesi
s0z konusudur. Bu baslangig; ‘gelecekte olan’ bir gergekligin baslangicidir. Bu alintilardan
goriildiigi tizere Heidegger icin Fiihrer (liderlik) olgusu her ne kadar Hitler’den etkilenmis olsa
da bagka bir politik olanagi da tartismaya yol agmaktadir. Fiihrer ve ‘kendilik’ arasindaki hem
birliktelige hem de ayriksili§a gondermeleri es zamanli igeren bu miicadele ‘yeni bir gerceklik’
algisina kapi aralar. Bu gerceklik ise, genglerin gergeklestirebilecegi karardir. Heidegger igin
NSDAP devrimi, Alman gengliginin uyanisi-baslangici olarak sik ifade edilmektedir. Edler

gencligin yaptig1 secimi Heidegger’in goziinden su sekilde yorumlar:

“Baska bir ifadeyle, genglik, kapitalizm ile Marxizm, bencil bireycilik ile anonim cemaatgilik
gibi geleneksel karsitliklar1 kirmak igin se¢im yapmistir ve ‘yeni insan’ ve ‘yeni toplum’ kavramlarini

devreye sokarak Almanya’nin yeniden dogumuna dogru harekete gegmislerdir.” (Edler, 2002: 210)
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Edler’in bu konuyu ele aldigi ¢alisma onemlidir; ¢linkii Edler’e goére Heidegger;
NSDAP’in ‘dil’ini kendi yaklagimini etkin hale getirmek i¢in kullanmaktadir. Heidegger’in bu
yaklasimini anlayabilmek i¢in Nazi terimi olan ‘Aufbruck’ (baslangi¢/uyanis) kelimesinin nasil
yerinden ettigini, anlamin1 kendi felsefesi baglaminda nasil dontistiirdiigiinii gormek 6nemlidir
(Edler, 2002: 227) Hatta Heidegger’in rektorliigli arkasinda yatan basarislik, Nazi ideologlari
arasinda yasanan ¢atigma ve ardindan Heidegger’in istenmeyen kisi olmasi, Heidegger’in
dil’inin NSDAP’nin yaratmaya calistig1 ideolojiyle catistigini kanitlar niteliktedir. Gene
Edler’in ¢alismasi g6z oniine alindiginda; Krieck ve Jaesch’in, Heidegger’in Prusya Profesorler
Akademisi’nin bagina getirilme ihtimalina kars1, Heidegger’in dilinin NSDAP i¢in nasil bir
tehdit i¢erdigine dair yirmi {li¢ sayfalik bir rapor hazirlamalar1 6nemli bir kaynak olmaktadir.
Bu raporda; Heidegger’in terminolojisinin 6grencileri nasil etkiledigine dair bir deney
degerlendirmesi bulunmaktadir. Bu degerlendirmede, Heidegger’in diisiincesinin bir tiir
sizofreniye neden oldugu iddia edilerek Akademinin basina getirilmesinin ‘salim akla tezat’
olacagi soylenmektedir (Edler, 2002: 232). Krieck ve Jeansch i¢in Heidegger’in dili ‘bilimsel
rasyonalizmin ve gelencksel mantigin Otesine gegme cabasi’ndadir (Edler, 2002 232). Bu
yaklasima sahip NSDAP iiyesi ‘naziler’ i¢in Heidegger siyasal bir tehdittir.

Heidegger’in dil’ine dair yapilan tartismalar; 0 giiniin gercekligini her zaman sinirl bir
yaklagimla aydinlatmaktadirlar. Bu nedenle Heidegger’in Nazilerle iligkisi iizerine yapilan
tartismalar her zaman zorunlu olarak belirli bir mesafeden gerceklestirilmekte ve tartismanin
dile getirildigi donemin ideolojik ve politik angajmanlariyla smirli kalmaktadirlar. Bu
tartigmalarin gosterdigi bariz olgu ise; Heidegger’in dil’inin yarattig1 etkinin biiyikligidiir.
Heidegger’in dil’1, hem giiniimiizde tartisildiginda-yorumlandiginda onu bir Nazi ilan etmenin
gerekgesidir, hem de kendi yazdigi donemde onu nazizime ihanet edebilecek bir tehdit olarak
algilanmasina vesile olmustur.

Bu agiklamalarin ardindan Heidegger’in Nazi Ekolojisiyle iliskisini; (i) romantiklerden
belirli bir sekilde etkilenmis olmakla ve (ii) koOyliliigli, tasra hayatini 6nemsemekle
siirlandirmalidir. Nazi terminolojisini hem kendisi i¢in hem de felsefesi i¢in kullanmis olmasi
onun Nazi Ekolojisinin smirlarinda diisiiniilmesi i¢in yeter sebep olamaz.

Ayrica, koyliliik algilar1 hakkinda, bu simirlandirma igerisinden bakildiginda dahi
NSDAP’nin koyliilige dair ve kente dair yaklasimi Heidegger’in yaklasimindan farklidir.
Onceki boliimlerde iddia edildigi gibi Heidegger’in irkgiliktan ziyade kiiltiirel bir yaklasimla
NSDAP {iyesi olmast s6z konusudur. Ciinkii; NSDAP kdye tavrinin glizellemesinin arkasinda
sehir hayatinin (irklarin karisimi agisindan) kirli olmasi ve kozmopolitligin rahatsiz ediciligi

temel sebeptir. Heidegger ise; tasra’da kalmasmin sebebinin bir manzara goézlemleme
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olmadigimi sdyler ve geceden giindiize, mevsimden mevsime manzaranin degisimlerini
yasadigini dile getirir. Heidegger’in tasrada kalmasi, onun ¢alisma yasamidir. Koylii yasamini
ovmesinin ardinda da koyli yasaminin dogadaki zorluklarla miicadelede ile kurulu olmasi
vardir. Heidegger kendi diistinme ¢alismasini bu duruma benzetmektedir. Heidegger, tasra’nin

bir ¢esit yalmizlik degil ‘inziva’ oldugunu diistinmektedir.

“Biiyiik kentlerde de insan, pekala, bagka higbir yerde olamayacagi kadar yalniz olabilir. Ama
oralarda inzivaya cekilemez. Inzivaya gekilmenin tuhaf ve 6zgiin giicii bizi soyutlamasinda degil, tiim
varolusumuzu, biitlin seylerin mevcudiyetinin (wesen) sonsuz yakimligina dogru yansitmasidir.”

(Heidegger, 2014b: 423)

Goriildugi tizere NSDAP ideolojisi ile Heidegger’in yaklasimlari; tasraya, koyliiliige
dair farkli temellerden gelismektedir. Aralarindaki fark daha once de bahsedildigi sekilde
teknoloji ve endiistriyelizme dair de ortaya ¢ikmaktadir. NSDAP ekolojisi sinirlt bir ekolojik
anlayistir. Kan ve toprak anlayisi ile dogan ‘kokensel’ bir arayis ya da yaklasim igermeyen,
yasama ve var-olusa dair olmayan bir ekolojik yaklasimdir. NSDAP nin ekolojik yaklagimi
Derin Ekolojistlerin ‘S1g Ekolojistleri’ elestirdigi yerlerde kurgulanir. Sadece Alman-insani
icin giizel ve temiz bir ¢evre olmasinin 6tesine gegmemektedir. Oysa Heidegger’in ekolojik
tavrindan bahsetmeye cabalandiginda farkli odaklara yogunlagilmasi gereken biitiinliikli bir
arayls sorgulanmakta, bu anlayisa dair tartigmalar gergeklestirilmekte ve olanaklar

sunulmaktadir.
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SONUC

Heidegger ve ekoloji iizerine yazmak elbette ki -hem Heidegger’in felsefesinin
derinliginden hem de ekoloji konusunun genisliginden oOtiirii- bir siirii tartismaya odaklanmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle ¢calismanin ilk boliimiinde Heidegger’in felsefesi hakkinda nasil
bir yaklasim sunulabilecegi ele alinmistir ve ikinci boliimiinde de ekoloji kuramlarini incelemek
gerekmistir. Bu yaklagimlara deginmeden gergeklestirilen bir okuma denemesi, Heidegger
iizerine yapilan ¢alismalarin ¢coklugundan ve hakkinda iiretilen ithamlarin sinirsizligindan 6tiiri
gerekli tartigmalar1 baglatmakta yetersiz kalacaktir. Heidegger okumalarinin yorum farklarini
barindirmasi, Heidegger’in Ekolojisi iizerine tartismay1 baslatma konusunda gesitli zorluklar
yaratmaktadir. Ekoloji akimlari ile Heidegger diisiincesi arasindaki iligkilerin ¢ok boyutlulugu
gozler Oniine serilerek bu zorluklarin iistesinden gelinebilir ve bu tartismalardan yola ¢ikarak,
son boliimiin ilk basinda yapilmaya calisilan Heidegger Ekolojisi genisletebilir hale gelir. Son
boliimde goriildiigii gibi Heidegger ekolojisi her hangi bir diger ekolojik akim igerisinde sabit
kilinamaz. Bu konuyla ilgili olarak Kurtar’mn c¢alismasi Heidegger’i eko-fenomenoloji
icerisinde temel bir nokta olarak konumlandirmis en 6nemli ¢alismadir, ¢iinkii bu calisma
sayesinde Heidegger ve Derin Ekoloji arasina net sinirlar ¢izilmis ve diger ekoloji akimlari ile
beraber ve karsilikli okumalarin 6nii agilmistir. Bu karsilikli okumalar umarim bu ¢alismadan
sonra daha da derinlestirilerek genisletilir.

Kurtar; caligmasinda Heidegger’i eko-fenomenoloji tartigmalarinin temel bir noktasi
olarak konumlandirirken Heidegger’in erken donem ¢aligmalarindan bahsetmekle beraber
doniis (Kehre) sonrasi diisiincelerine daha yogunluklu bir sekilde odaklanmistir. Bunun nedeni
aciktir; Heidegger’in erken donem diisiincelerinin igerisindeki antroposentrik yaklasimin
Heidegger tarafindan doniis’le beraber tartismaya acilmasi ve hiimanizm {izerine diisiinceleri
ile kendi antroposentrik yaklagimina dair elestirel bir tavir almasidir. Heidegger i¢in hiimanizm
‘varligin unutulmuslugunun ya da varligin geriye ¢ekilmesinin (Seinvergessenheit) 6ziidiir.”
(Kurtar, 2022: 76) Hiimanizmle beraber tiim varliklarin kaderi insan tahakkiimiine maruz
kalmaya baslamistir. insan varliklar hiyerarsisinde en iist mertebede kendini konumlandirir.
Seyler insanin bakis acisindan ‘deger’lendirilir, ‘anlam’landirilir, (amaglar dogrultusunda)
kullanilir (Kurtar, 2022: 76). Heidegger’in 6zne ve Oznellige itiraz1 ile gelistirdigi bakis
agisinda, varligin aletheia’s1 olarak onun kendini gizlemesi ve gizini agmasi devinimi 6n plana
cikmaktadir. Boylece antroposentrik bakis agisindan uzaklasilir. Artik odaklanilmasi gereken
‘Ge-lessen-heit’ yaklagimi yani ‘birakalim-seyler-kendini-agsin!” mottosu olur (Kurtar,2022:

78). Seylerin kendini agmasina olanak tanima sorumlulugu, ‘dil’ ile yeryiiziinde ikamet eden
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insan1, hakikatin (aletheia) kendini agmasin1 gozetmek ve korumakla bor¢lu ve sorumlu kilar
(aution). Bu ‘Teknige Iliskin Sorusturma’da da gérdiigiimiiz sekilde ‘aution’ yaklasimidir;
modern diisiincenin temelini saglamlagtiran ‘neden ilkesi’ degil, borglu ve sorumlu olmanin
gerilimli iliskisidir. Buna benzer bir yaklasim Heidegger’in dortlii (Geviert) diisiincesinde de
goriiniir hale gelir. Yeryiizii — Gokyiizii — Oliimliiler ve Tanrisal Olanlar arasindaki gerilim de
ekolojik bir yaklagim agimlanabilir. Bu yaklasimda phusis olarak yeryiizii, poiesis, logos,
aletheia ve phainesthai ile iliskilidir. Bu iligkiler hem birlikte-ait olmak hem de birbirlerine-ait
olmak tizerinden ontolojik fark’lar1 goriiniir kilmaya dair bir adimdir. Yeryiizii, dortliiniin
birlikteliginde digerleriyle bir-arada-olus igerisindedir. Digerleri de aymi sekilde dortliigiin
birlikteliginde 6zlerini siirdiiriirler (Wesen). Doniis’le beraber Heidegger diisiincesinde 6n plana

cikan yaklasim; ‘gizini koruyanin agiga ¢ikarilmast ya da gizin a¢ikligi’dir (Kurtar, 2022: 77).

“Giz, kendini gizleyen olarak burada erken donem metinlerindeki aciklik ve agiga c¢ikma
vurgusunda bir degisim ya da déniis-iim yaratmaktadir. Oyle ki burada esas olan bir seyin varligmnin giz
olarak saklanan, serpilen ve gelisen yeryiiziine ait koklerinin korunmasi ve siirdiiriilmesidir. Bu agik¢a
physis olarak doganin kalbine, kadim bilgeligine ve kayitsizligina yeni bir adla, yeryiizii adiyla yeni bir
geri doniistiir.” (Kurtar, 2022: 77)

Kurtar i¢in Eko-Fenomenolojinin kok-sézciigi “yerylizii’diir. Yeryiizii hem geriye-
cekilerek hem de kendini-gizleyerek diinya agmaktadir ve bu tiim seyleri unutulan ve yitirilen
kokleriyle bulusturacaktir (Kurtar, 2022: 78). Yeryiizii ve Gelessenheit diisiinceleri ile beraber
dortlii igerisinde ikamet eden Da-sein’dir. Araya tire konularak tekrar olusturulan bu yaklagimla
Da-sein insani tarihin degil varligin tarihinin igerisinde iliskilenir. “Dasein artik arada
(Zwischen), arada olmaya diismiis (Zwischenfall) olmaktir.” (Kurtar, 2022.78.)

Arada-olmaklik tizerinden modern diinya disiiniildiigiinde; teknoloji ve sibernetik ile
¢ollesen diinya igerisinde yersiz-yurtsuzlasmak ve tekinsiz (Unheimlich) halde bulunulur.
Heimat — oikos — phusis arasinda ontolojik yaklasim igerisinde bir baglant1 vardir. Heidegger’in
ekolojisi; ‘doga koruma’ gibi bir insan-merkezli bir algi kurmaz. Bu yaklasim ‘yeryiizii’niin
kendi gizini agmasina, bu giz ile otantik bir iliski kurmaya ve aciklikta arada-olan ve dil’le
iligkilenebilenin ikamet edebilmesine dair tartisabilmek i¢in ontolojik bir zemin yaratir.

Heidegger’in ekolojisi bu temel yaklasimin utkunda oldukca politiktir. Derin Ekoloji
gibi Once yeryiizii ya da Sosyal Ekoloji gibi 6nce toplumsal iliskiler odakli yaklagimlar1 bir
arada diisiinmeye olanak tanir. Dortliinlin bir-aradaligi ‘Oncelik’ iligkisi kurmadan es-
zamanlilik icerisinde ekolojik tavir gelismesine firsat tanir. Heidegger’in bunu kurma ¢abasi

metinlerinin  dilinde asli olarak goriinmektedir. Birinci bolimde ‘el” geldigince
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anlamlandirilmaya ¢alisilan Heidegger kavramlarinda goriildiigii gibi, Heidegger’in kavramlari
her daim g¢ok-anlamlidirlar. Heidegger’in dil ile, dilde kurdugu bu poetik iliski, dilin poiesis
olarak kendini -Heidegger’den bagimsiz bir sekilde- agimlamasia olanak tanir. Bdylece
Heidegger, dil’i bile insan-merkezlilikten kurtarmaktadir. Dil’e, dil ile olan bu yaklasim da
diistinmenin smirlarini agsmaya yeltenir. Hesaplayici diisiinme yerini meditatif diisiinmeye
birakabilir. Bu da ancak phusis’le ve poiesis’le kurulan iliski igerisinde gergeklesir. Heidegger’i
‘seylerin kendilerine’ yonelten fenomenolojinin biling ve 6zne merkezli yaklagimlar1 ancak bu
sekilde ¢cdziimlenebilir. Insan; seyleri siniflandiran — tasarimlayan — varliklar iistii konumundan
uzaklagtirtlir. Var-olanlarin sabitligi-duraganligi, var-olusu diigsiinmeye-gérmeye-anlamaya
baslanildiginda devinime gecer; sey, seyler; diinya, diinyalar; hig, hicler. Bu yaklasim bati
metafiziginin dualistik indirgemeci yaklagimimin kirilimidir; bodylece Parmenides ve
Herakleitos, Platon ve Nietzsche, Descartes ve Kant, Aristoteles ve Husserl, Erken donem ve
gec donem Heidegger; varligin kendisini agimladigi birbirlerine-ait ugraklar olarak birlikte-ait
olurlar.

Heidegger’in ekolojisi hakkinda konusmak, oikos ve logos’u dinlemektir. Sonug
boliimiiniin basinda kabataslak tanimlanan Heidegger ekolojisi, hem derin, hem toplumsal, hem
sosyalist, hem feminist, hem anarsist, hem de nazi ekolojilerinin i¢erisinde ve 6tesinde konum
alir. Sonu¢ bolimiinde goriuldigi sekilde; Heidegger ekolojisi ontolojik, fenomenolojik,
aletheik ve poetik bir yaklasimdir. Bu dogrultuda Heidegger ekolojisi tizerine diisiinmek Derin
Ekolojinin ¢6zemedigi insan-merkezlilik tartigmalarina ve politik ekolojilerin ¢6zemedigi
modernizm sikintilarina ¢6ziim arayislarini baslatabilir. Sosyal Ekoloji ve Eko-Sosyalizm ile
beraber Heidegger’in birlikte okunmasi; ekolojik krizin boyutlarini kapitalizm gibi sinirl bir
alandan ¢ikarak modernizm sorunlarini (bilim, teknoloji, insan-merkezlilik, dil, toplumsallik,
tarihsellik) da goriiniir kilarak genisletir. Eko-Feministler arasi gelisen ozciiliik-insacilik
tartigmasint  birlikte-varlik (Mit-sein)’in var-olussal (6z, var olustur.) ¢oziimlemesi ile
tartisilabilir hale getirebilir. Eko-Anarsistlerin birey ve sosyal/kolektif/komiinal ayrismalarinin
Da-sein (arada-olmaklik) ve Mitsein (birlikte varlik) iliskisi ve dortliiniin bir aradaligi ile giz’in
kendini agimlamasi olarak ontolojik bir agikliga (aletheia) - 6zgiirliige (Gelessenheit) dogru
acimlayabilir. Heidegger’in rektdrliik donemi ve Nazi angajmani altinda kalan diisiinceleri
dogrultusunda devletgi, liderlik¢i, militarist (6grencilerin askeri egitimleri tizerine diisiinceleri)
diisiinceleri olsa da Heidegger NSDAP ekolojisi iizerinden yargilamak Heidegger’in ekoloji
anlayis1 igerisindeki 6nemli olanaklar1 es gegmeye neden olur. Eko-fasizm (NSDAP ekolojisi)
ulusal smirlar (vatan, kan, toprak) ilizerinden endiistriyelist yaklasimlara sahiptir. Heidegger’in

ekolojik goriisii ise yerylizii olarak evrensellesmektedir. Eko-fenomenoloji olarak Heidegger
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ekolojisi; 6zne tahakkiimlerinden kurtulmus bir sekilde seylerin kendilerine dogru bir yolculuk
baslatmaktadir. Heidegger ekolojisi post-yapisalct ekoloji anlayislariin kayip-unutulmus-
yitirilmis zemini olma islevini gérmektedir.

Bunun nedeni; Heidegger’in seylerin ne’ligine dair soru sormayi birakmayisidir. Bu
sorulardan en 6nemlilerinden biri ise ‘Bir sey ne’dir?’deki ‘dir’in sorgulanmasidir. -Dir’in; bir
tasarim ve hesap Uriinii bir alg1 ve yaklasim dogurdugunu isaret etmek; -dir’le sorulan seyin
tanimin1 yapmayi insan-merkezlilikten uzaklastirir. -Dir, sabitlemez, -dir, bir seyin verilen-
armagan edilen bir sey olmasi bakimindan goriildiigiinii isaretler. Boylece -dir ile yazilan-
bahsedilen sey’lerin verili olduklar1 alanda kendi edimsellikleri agiga ¢ikar. Bu fark edisin
isaretlenmesiyle; seyler, kendilerini kendilerinde kendilerince agimlamaya olanak kazanirlar.
Bir devinim olarak kendi gizlerinden ¢ikarlar ve kendilerini geri ¢ekerek gizlerler. ‘-Dir’i fark
ederek insan-merkezlilikten uzaklasmak, bu devinimin sabitlenmesinin Oniine geger.
Diistiinmeye dair yeni patikalar ortaya ¢ikar, goriiniir olur.

Sonug olarak; Heidegger’in sorusturmalariyla diistiniiliip kurulan zeminde, ekoloji
iizerine dlisiinmeye dair asagidaki imkanlar agik hale gelir ve ekoloji akimlarinin tartigmalari
bu noktalardan genisletilebilir.

(i) Var-olanlari, var-olmakliklari ile gormeye olanak taniyan yani 6z’tin kendisini
stirdirmesi (Wesen) agikliginda (aletheia), diinya-iginde-olmaklik, diinyaya-
firlatilmis-olmakhik  ve  Oliime-dogru-olmaklik  igerisinde  metafizigin
mekan/zaman sorgulamalarinin 6tesinde bir ontolojik yaklasima olanak tanir.

(i)  Dogrulugun (Richtigheit) yetersizliginin isaretlenmesi ve hakikat (Wahrheit)’in
aletheik aciklik ve sonrasinda Ereignis diisiincesiyle beraber kurulmasi ile
sabitleyici-tasarimlanmig  yaklasimlarin ~ simirliliklar1  ortaya ¢ikar  ve
ekzistansiyal ve daimi bir sorusturmanin 6nii agilir.

(iii)  Phusis ile logos iligkisini en genis iliski aglarinda (birlikte-aitlik ve birbirlerine-
aitlik ile; polemos, tekhne, poiesis, aletheia, dike, nomos vs.) sorusturmay1
stirdiirmeye vesile olur.

(iv)  Tekhne’nin nesneleri (Gegenstand) el-altinda-bulunan/stok (Bestand) olarak
goren onlar dlgiilebilir ve hesaplanabilir halde sinirlayan tahakkiimcii, maruz
birakan yaklagimindan (Ge-stell) ziyade tekhne’nin poetik yaklasimina olanak
tanir. Poiesis ile beraber diisiiniilmeye baslanan tekhne ile birlikte ekoloji
akimlarimin teknoloji tartismalari ontolojik bir zeminde daha genis olasiliklarla

tartisilabilir.
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(v) Hesaplayici diisiinme yerine poetik(meditatif) diistinme ile 6zne-merkezli/insan-
merkezli dlistinmenin sinirlar1 genisler. Bu genisleme, ¢evre-merkezli, mistik bir
genislemeye varmaz. ilk maddede bahsedilen phusis/logos bir aradaliginin
iliskisinde a¢imlanir.

(vi)  Seylerin kendilerine doénmek (fenomenolojik yaklasim); seylerin kendi
Ozgiirliiklerinde-agikliklarinda (Gelessenheit), kendi edimsellikleri igerisinde
(Ereignis) dinleme, anlama ve yorumlama imkani olarak yeniden ve yeniden
sorusturulabilir hale gelir.

(vii)  Biitiin bunlarla beraber kurulan politik-ontoloji; siyasal bir programa odaklanan
(etik/ekolojik)politik tartismalarmin etik-ontolojik zeminini olusturur. Bu
politik-ontoloji (etik-ontoloji); ekoloji akimlarinin tartismalarini  yukarida ele

alindig1 sekilde genisletir.

Son olarak, Heidegger’in Ekolojisi adli bu ¢alisma; -dir’li bir ¢alisma oldugundan kendi
i¢-geliskisini barindirmakta-dir. Heidegger icin ‘-dir’li yaklasim, varligi var-olana sabitleme
tehlikesini barindirmakta oldugundan c¢alismayi bitirirken bu 6z-elestiriden bahsedilmesi
gerekmekte-dir. -Dir’li bir dil, Heidegger’in diigiince patikalari arasinda gezinirken onun
ekolojiye dair tavrin1 olus-tur-maya ¢alismak ve ayni zamanda onun diislincelerini anlamaya
cabalamak igin gerekli goriilmiis-zir. Oysa burada yapilan sadece Heidegger eserlerinden ve
onun hakkinda yapilan tartigmalardan, onun hakkinda iretilen ithamlardan ve ona dair
gelistirilen yorumlardan bir adim daha 6tesi degil-dir. Bu ¢alismada, Heidegger diisiincesi,
Heidegger metinlerinin tiirkge gevirileri ile yorumlanmis ve anlamlandirilmis-z ve bu olasi

anlamalardan ve yorumlamalardan sadece bir tanesi-dir.
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