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OZET

Jeopolitik agidan 6neme sahip olan Ukrayna ve Giircistan, tarih boyunca biiyiik gili¢ler
arasinda birgok ¢atismaya sahne olmustur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
dagilmasi ve Soguk Savas’in bitisi ile bagimsizligini ilan eden Ukrayna ve Giircistan bir kez
daha biiyiik gii¢lerin miicadele sahas1 haline gelmistir. Her ne kadar petrol ve dogal gaz gibi
kaynaklara sahip olmasa da Ukrayna ve Giircistan, Hazar ve Orta Asya’daki enerji
kaynaklarinin Avrupa’ya tasinmasinda kilit 6neme sahip iilkelerdir. Avrupa Birligi (AB)’nin
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin bu iki iilkeye yonelik politikalar biiyiik benzerlik
tasimaktadir. ABD ve AB, Hazar ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarinin Bati’ya giivenli bir
sekilde ulastirilabilmesi i¢in Ukrayna ve Giircistan’a dnem vermektedir. Bu nedenle gerek
ABD gerekse AB bu iilkelerde etkin bir konuma gelebilmek amaciyla 90’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren Ukrayna ve Giircistan’da anlagabilecegi kadrolar1 iktidara tasimay1
hedeflemistir ve bu dogrultuda her iki iilkeye de ciddi ekonomik yardimlar yapilmistir. Diger
taraftan bir diger biiyiik giic olan SSCB’nin varisi RF Federasyonu (RF) ise bu iki iilkedeki
etkinligini kaybetmemek amaciyla kendi ilan etmis oldugu “Yakin Cevre Doktrini”
cercevesinde giliclinii korumayr amaclamistir. RF’nin miittefiki olan Cin ise Ukrayna ve
Gircistan iizerinde dogrudan bir etkinlik kurmaktan ziyade ekonomik iliskileri gelistirmeyi
amaglamistir. Biiyiik giiclerin Giircistan ve Ukrayna {izerinde gerceklestirmek istedikleri
amaglar farkli oldugundan bu iki iilke daima siyasi ve ekonomik krizlere maruz kalmigtir. Gerek
ABD ve AB gerekse RF, Ukrayna ve Giircistan’da kendi kadrolarini iktidara getirmek amaciyla
siddetli bir miicadele i¢ine girmislerdir. Biiyiik giicler arasindaki iktidar miicadelesi Giircistan
ve Ukrayna’da renkli devrimlerin meydana gelmesine neden olmustur. Giircistan’da 2003
yilinda “Giil Devrimi”, Ukrayna’da ise 2004 yilinda “Turuncu Devrim” meydana gelmistir.
Fakat biiylik giiglerin bu iki iilke iizerindeki miicadelelerinin doruk noktasini bu renkli
devrimler teskil etmemistir. 2008 yilinda RF ile Giircistan arasinda yasanan savas, yine RF’nin
2014 yilinda Ukrayna’ya bagh Kirim’1 isgal edip daha sonrasinda ilhak etmesi, RF’nin bu iki
tilke tizerindeki hakimiyetini kaybetmemek amaciyla bagvurabilecegi yontemleri gozler 6niine
sermistir. Yasanan renkli devrimler ve catismalar Giircistan ve Ukrayna lizerindeki biiytlik
giiclerin miicadelesinin devam edeceginin bir gostergesi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Rusya Federasyonu, Cin,

Giil Devrimi, Turuncu Devrim, Kirim.



SUMMARY

THE POWER OF THE GREAT POWERS IN UKRAINE AND GEORGIA AFTER
THE COLD WAR COMPARATIVE ANALYSIS OF THE STRUGGLE

History in Ukraine, which has geopolitics, has been the scene of clashes over great
powers. With the collapse of the USSR and the end of the Cold War, Ukraine and Georgia,
which declared their independence, once again became the battleground of the great powers.
Although they do not have resources such as oil and natural gas, Ukraine and Georgia are key
countries in transporting energy resources from the Caspian and Central Asia to Europe. The
policies of the European Union (EU) and the United States of America (USA) towards these
two countries are very similar. The USA and the EU attach importance to Ukraine and Georgia
in order to safely transport the energy resources in the Caspian and Central Asia to the West.
For this reason, both the USA and the EU aimed to bring to power the cadres that they could
agree with in Ukraine and Georgia, starting from the second half of the 90s, in order to come
to an effective position in these countries, and in this direction, serious economic aid was
provided to both countries. On the other hand, Russia Federation, the heir of the USSR, another
great power, aimed to maintain its power within the framework of the "Near Abroad" doctrine
that it declared in order not to lose its influence in these two countries. China, an ally of Russia
Federation, aimed to develop economic relations rather than establishing a direct influence on
Ukraine and Georgia. Since the aims of the great powers on Georgia and Ukraine are different,
these two countries have always been exposed to political and economic crises. Both the USA
and the EU, as well as Russia Federation, Ukraine and Georgia have entered into a fierce
struggle to bring their own cadres to power. The power struggle between the great powers has
led to color revolutions in Georgia and Ukraine. The "Rose Revolution™ took place in Georgia
in 2003, and the "Orange Revolution" took place in Ukraine in 2004. However, these colorful
revolutions did not constitute the culmination of the struggles of the great powers over these
two countries. The war between Russia Federation and Georgia in 2008, and Russia
Federation's occupation and later annexation of Ukraine's Crimea in 2014, revealed the methods
that Russia Federaiton can resort to in order not to lose its dominance over these two countries.
The color revolutions and conflicts experienced have been an indication that the struggle of the

great powers over Georgia and Ukraine will continue.



Key Words: United States of America, European Union, Russia Federation, China, Rose

Revolution, Orange Revolution, Crimea.
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GIRIS

Uluslararas1 sistem, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ideolojik prensiplere dayanarak
sosyalizm ve kapitalizm olmak {izere ikiye ayrilmustir. iki kutuplu diinya diizeni, diinyanin
siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik anlamda boliinmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir tarafta
kapitalist ABD (Amerika Birlesik Devletleri) diger tarafta sosyalist SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi) bulunmakta idi. Soguk Savas donemindeki diinya diizeni bu sekilde
tezahiir etmistir. (Primakov, 2010: 12). ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ile uluslararasi sistemi
olusturan iki kutuplu diizen 1989 senesinden sonra SSCB’nin gii¢ miicadelesini kaybetmistir.
SSCB’nin gii¢ miicadelesini kaybetmesinden bir siire sonra Dogu Avrupa ve Balkan
bolgesindeki Komiinist rejimler ¢okmiis ve Almanya yeniden birlesmistir. (Bahar¢icek ve Agir,
2015: 31). Bu duruma son darbeyi 1991 yilinin aralik aymmda RF, Ukrayna ve Belarus
tilkelerinin liderleri SSCB’nin varligini resmi olarak sonlandiracak olan anlagsmay1
imzalamalar1 vurmustur. Boylece yaklasik 45 yildir devam eden Soguk Savas resmen bitmistir.
(Ersen, 2014: 57). ABD baskan1 George H. W. Bush’un 1990 Agustos’unda Irak’in Kuveyt’i
isgaliyle ortaya ¢ikan Korfez Krizi esnasinda kullandigtr “yeni diinya diizeni” kavrami iki
kutuplu diinya diizeninin sona erdigini ve uluslararasi sistemde yeni bir diizenin ortaya ¢iktigini
aciklamistir. (Sohret, 2011: 3).

Acik bir sekilde ifade edilmese de bu yeni diizenin esas olarak neo-liberal timit ve
beklentileri igerdigi gercektir. Soguk Savas’in bitimi ile, giligler aras1 miicadelenin bitmesi ile,
uluslararasi kural ve ahlaki kistaslarin genel olarak kabul edilmesiyle beraber “liberal baris”
ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” makalesinde belirttigi gibi
diinyanin her alani, kars1 konulmaz bigimde liberal demokrasi temelinde tek bir ekonomik ve
siyasi kalkinma modelinin etkisi altina girmistir. (Heywood, 2016: 74). SSCB’nin dagilmasi ile
uluslararasi diizende yerini alan RF, 1991-2000 yillar1 arasinda Gorbagov’un 1980°li yillarin
ortasinda baglattigi “Glasnost (aciklik, seffaflik)” ve “Perestroyka (yeniden yapilanma)”
politikalarin1 devam ettiren Yeltsin hem liberal demokratik sisteme hem de ekonomi alaninda
serbest piyasa diizenine gegis konusunda hizli bir reform siirecine girmistir. RF’nin ilk Devlet
Bagkani1 olan Boris Yeltsin’in 1991 ve 1995 yillar arasinda benimsedigi Batici dis siyaset ile
tlim enerjisini i¢ politikaya harcamisgtir. (Kantarci, 2012: 61).

Boris Yeltsin ekonomik alanda tam sosyalizmden tam kapitalizme doniis politikasini

tatbik etmistir. D1g siyasette ise oldukca Bat1 yonlii bir ¢izgi benimsemistir. ABD ile niikleer
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rekabete son vermis bunun yerine stratejik is birligine yonelmeyi tercih etmistir. Yeltsin’in
izlemis oldugu bu politikalara yonelik ciddi elestiriler gelmistir. Yeltsin ise elestirilere karsi
gliciinii pekistirmek amaciyla yeni bir Anayasa’yr halka kabul ettirmek istemistir. Bunun
tizerine Yeltsin, Meclis ve Meclis Baskan1 Ruslan Hasbulatov ile ¢ok ciddi ¢atisma igerisine
girmigtir. Hatta Yeltsin Meclis binasinin bir kismini top atesiyle yiktirmistir. Yapilan halk
oylamasinin neticesinde Yeltsin amacina ulagsmistir ve boylece baskanlik yetkilerini artirmistir.
Ekonomisi o donem i¢in kotli olan RF’nin bir anda tam kapitalizme ge¢mesi iilke i¢in tam
anlamiyla bir felaket olmustur. Bu ekonomik bunalim 1998’de tavan yapmis ve Rborcunu
O0deyemez hale gelmistir. Rus halkinin yiizde 90’1 yoksulluk sinirinin altinda yagamaktaydi.
RF’nin ekonomik anlamda dar bogaza girmesinde 6nemli bir paya sahip olan devlet bagkani
Yeltsin saglik sorunlari 6ne siirerek gorev siiresi daha dolmadan 31 Aralik 1999 tarihinde
gorevinden istifa etmis ve yerine Vladimir Putin gegmistir. Putin, 26 Mart 2000’de oylarin
yiizde 53’iinii alarak devlet bagkan1 olmustur. (Aksin, 2014: 458-461).

2000 yilinda Putin’in iktidar1 ele almasiyla beraber RF ekonomik anlamda hizli bir
sekilde canlanmaya baslamistir. Putin ekonomik anlamda RF’nin diinya ile entegrasyonuna
agirlik vermis ve sinir problemlerine yonelik uzlasmaci politikalar gelistirmeye baslamistir.
Putin, RF’nin sahip oldugu biiyilk dogalgaz ve petrol rezervleri sayesinde ekonomisini
toplamay1 basarmis ve bunun getirdigi gii¢ ile hem askeri hem de siyasi anlamda reformlar
yaparak SSCB donemindeki gibi ¢ift kutuplu diinya diizenini yeniden savunur hale gelmistir.
Ayrica Putin diinya uluslariyla yakin ve dostane iliskiler kurulmasi yoniinde politikalar tatbik
etmis ve gerceklestirmis oldugu tilke ziyaretleri ile ekonomik, kiiltiirel ve daha ¢ok gesitli
alanlarda anlagmalar imzalamistir. Ayrica Putin RF igerisinde olduk¢a gliclenmis yar1 is adami
yar1 siyasetci olan “oligark” olarak adlandirilan Bat1 kontroliindeki aktorlerin etkin giiclinii
biiyiik ol¢tide kirmistir. Putin ile yaptiklar1 bu miicadeleyi kaybeden oligarklarin ¢ogu
yurtdisina kagmistir. Putin, AB ve ABD’nin 6nceden Sovyetlere bagli olan devletlerdeki
varhigin1 6nemli 6l¢iide yok etmis ve bu iilkeler lizerinde Rus hakimiyetini tekrar saglamistir.
Bu calisma igerisinde s6z konusu duruma, Giircistan ve Ukrayna'nin, RF’nin dayatmalari
karsisinda direnmeye caligmasi ve bu durumun RF ile aralarinda ¢ok ciddi ¢atigsmalara sebep
olmasi ¢ergevesinde detayli sekilde deginilmistir. (Y1lmaz, 2019: 24-28).

RF hem SSCB doneminde hem de 1991 sonrasi kurulan RF doneminde dogal niifuz
alan1 olarak gordiigii Avrasya’da stratejik stiinliiglinii hep korumaya calismistir. Soguk
Savag’in bitisi ile ABD, SSCB’den ayrilan iilkelere kapitalizmi dayatarak, bu iilkelerin hizl1 bir
bicimde doniisiim saglamalarina neden olmustur. ABD, SSCB’nin hékim oldugu Avrasya

cografyasinda milliyet¢iligi koriikleyerek ve destekleyerek bir¢cok iilkeyi SSCB’den
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koparmistir. Baltik iilkeleri AB’ye girmis, Karadeniz’de RF’nin {istiinliigii yok olmus, Orta ve
Dogu Avrupa’daki dolaysiz kara gecisleri kaybedilmistir. Avrupa’ya kara ulasiminda
Ukrayna’ya ihtiyag duyan RF, konfederatif yapisinda ciddi sorunlar yasamaya baslamstir.
(Yilmaz, 2019: 69). Bu kétii gidisati durdurmak adina SSCB’nin dagilmasini takip eden ilk
yillarda Disisleri Genel Sekreteri Andrey Kozirev “Yakin Cevre Doktrinini” ilan etmistir. 1993
senesinden sonra “Yakin Cevre Doktrini” nin uygulanmaya baslamasindan sonra Kafkasya
bolgesinde RF’nin varlig: tekrar hissedilmeye baslanmistir. Onceden Sovyetlere bagli olan
iilkelerin ve Varsova Pakti’n1 olusturan devletleri Bati’ya yoneltme fikrini tastyan RF “Yakin
Cevre Doktrini” geregince Orta Asya ve Kafkasya’y1 “arka bahgesi” olarak nitelenerek bu
bolgelerde diger devletlerin giiglenmesini 6nlemek istemistir. RF Kafkasya siyasetini revize
edip katilastirarak, bu bolgede etkin oldugunu ve uzun dénemler boyunca RF’nin “kalkani1”
oldugunu uluslararasi alanda hatirlatmak istemistir. RF, istikrarini siirdiirebilmek ve giiney
kaynakli tehditlere karsi Kafkasya bolgesindeki niifuzunu siirdiirerek bir “tampon bolge”
yaratmak istemistir. Kafkasya bolgesinin RF agisinda ii¢ onemi vardir. “Bunlardan biri
Asya'daki rakipleri Tiirkiye ve Iran ile bulusma noktas: olmasi, ikincisi Kafkasya'nin Orta
Asya'ya agilan bir kapt durumunda olmasi, {iglinciisii ise Orta Dogu yolu {izerinde
bulunmasidir.” Yiizyillarca savaslarin daima var oldugu bu bolgede bu durum Soguk Savas
sonrasindaki siirecte de devam etmistir. SSCB’nin pargalanmasiyla etnisite kaynakli problemler
sonraki siireclerde ¢atisma halini almistir. RF’nin uyguladigi Kafkasya’ya da tekrar etkinligini
kurabilmek icin “etnik sorunlar siyaseti” bolgedeki gelisim siirecini uzatmakta ve
geciktirmekte, giivenlik ve istikrar a¢isindan sorun olusturmaktadir. (Bozkurt, 2016: 1-2).
Jeopolitik agidan Kafkasya bolgesinde Sovyetlerin dagilmasindan sonra gozle goriiliir
sekilde degisim gerceklesmistir. Giiney Kafkasya bolgesinde bulunan devletlerin 6zerkliklerini
elde etmeleri icin bir firsat olarak diisliniilse de farkli sorunlarin dogmasina yol agmistir.
Jeopolitik acidan nitelendirilen olgular halihazirdaki kuvvet potansiyelini gittikce
cogaltabilmesinin yani1 sira giliciin olmamasindan dogan olumsuz etkileri ayni1 derecede
cogaltabilmekte oldugunun en giizel kanitlarindan birini Katkasya bdlgesinden meydana gelen
vaziyet gostermektedir. (Oztiirk, 2013: 9.) SSCB’nin dagilmast ile ortaya ¢ikan RF bdlgedeki
kontroliinii kaybetmemek i¢in Bagimsiz Devletler Toplulugunu (BDT) ihdas etmis ve yeni
kurulmus olan bagimsiz devletleri bu topluluga iiye etmeye zorlamistir. SSCB’den kopan
bircok devletin yaptig1 gibi Giircistan BDT’ye girmeyi reddetmistir. RF ile iyi iliskiler
icerisinde olmamasi ve yeralti kaynaklarinin bulunmamasi sebebiyle bu durum Giircistan’
biiylik devletler arasinda denge politikasi yiirlitme roliine biirlimiistiir. Bu politika ¢er¢evesinde

Giircistan kendisini devamli Batili iilke olarak gordiigiinii belirtmekte ve Batili iilkelerle iyi
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iliskiler kurma yoluna gitmektedir. Giircistan’in tekrar RF ’nin etkisine girmek istememesindeki
direnis, ABD’nin bolgede basat rol oynamak istemesiyle ortlismiis ve bolgede bat1 ile RF
arasinda rekabet ortami olusturmustur. (Torun, 2016: 9).

9 Nisan 1991’ de Giircistan Komiinist Partisi I. Sekreteri olan Zviad Gamsahurdiya’nin
onderliginde bagimsizligini ilan eden Giircistan kisa bir siire sonra se¢imlere gitmis 26 May1s
1991°de yapilan alt1 adayin katildigi devlet baskanligi se¢imlerinde oylarin yiizde 86,41°ni
alarak Zviad Gamsahurdiya devlet baskani olmustur. (Kamil, 2011: 62). Zviad Gamsahurdiya
iktidar1 ele gecirdikten sonra basarili bir politika izleyememis ve politikalarin1 Giircli
milliyet¢iligi lizerine dayandirmistir. Ayrica Gamsahurdiya, RF’yi iilkenin milli birlik ve
biitiinligline kars1 en biiyiik tehdit olarak gdérmiistiir. Bunun sonucunda iilkede yasayan
Abhazlar, Osetler ayaklanmigtir. Ekonomik agidan da SSCB doneminde nispeten iyi olsa da
bagimsizligini ilan etmesiyle beraber yabanci yatirimlar ¢ekememistir. Zira Giircistan yer alti
ve yerlstl kaynaklar1 bakimindan fakir bir iilkedir bundan dolay1 iilkede ortaya ¢ikan kargasa
ortam1 daha siddetli olmustur. (Kantarci, 2011: 233). Bununla beraber muhalefet ve basinla da
anlasamayan Gamsahurdiya’ya kars1 Diktator tepkileri ylikselmeye baslamistir. RF’ye yonelik
gosterilen bu tutum ve devletin i¢inde bulundugu harp siireci de Gamsahurdiya’nin diizenli bir
dis siyaset uygulamadan i¢ savasin etkisi ile politik anlamda gii¢ ve hakimiyetini yitirmesine
yol agmustir. (Celikapala, 2012: 1-35).

Mubhalefet ile olan iliskilerinin olduk¢a gerilmesi ile Gamsahurdiya’nin bazi yandaslari
da muhaliflere katilmis ve Ekim 1991°de muhalifler medya kuruluslarini basmistir. Akabinde
Giircistan’1in bagkenti Tiflis de catismalar baslamis ve Gamsahurdiya’nin kendi yandaslarini
sokaga cikmaya davet etmesiyle beraber olaylar daha cok siddetlenmistir. Yasanan bu
catigmalar sonucunda Gamsahurdiya yandaslar1 ile 6 Ocak 1992’de Tiflis’i terk etmis ve
catismalar boylece durmustur. (Agacan, 2011: 63).

Onceden basbakanlik gérevinde bulunan Tengiz Sigua baskanlhiginda gegici bir hiikiimet
kurulmus, Giircistan Komiinist Parti genel sekreteri olan Eduard Sevardnadze goreve gelene
kadar kisa bir donem bu gorevine devam etmistir. (Ciloglu, 1993: 68).

Gamsahurdiya’nin Tiflis’i terk etmesiyle beraber askeri konsey tarafindan Eduard
Sevardnadze Tiflis’e davet edilmis, Sevardnadze daveti kabul ederek 7 Mart 1992’de gelerek
bu gorevi iistlenmistir. Ayrica Sevardnadze SSCB’nin son disisleri bakanidir. Sevardnadze
gorevi Ustelendiginde Giircistan tam bir kesmekesin igerisindeydi. Abhazya ve Giiney
Osetya’da ayrilik¢t sdylemler yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmis hatta yer yer ¢catismalar
meydana gelmistir. Ayrica Acaristan ve Cavahetya’da merkezi otoritenin egemenliginden

cikmis Giircistan’daki diger siyasi partiler arasi uzlasi bir tiirlii saglanamamistir. Ayrica
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Gamsahurdiya ve yandaslari Megrelya bolgesine cekilerek bu bolgenin kontroliinii ele
gecirmiglerdir. Bu halde tilkenin devlet baskanligini {istlenen Sevardnadze halk tarafindan
kahraman gibi karsilanmistir. Sevardnadze 11 Ekim 1992 tarihindeki genel se¢imlerde bir parti
olusturmadan, partiler {istii bir role biiriinerek iktidarim siirdiirmeye calismistir. iktidara gelir
gelmez ilk isi merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek ve ayrilik¢r Abhazlara ve Giiney Osetlere karsi
harekete gegmek olmustur. Her ne kadar harekete ge¢se de Abhazlara ve Giiney Osetlere karsi
basarili olamamis ve RF’nin tepkisini ¢ekmistir. Boylece “kurtarict” kisiligine karsi biiylik
gblge diismustiir. Ayrica Megrelya’y1 ele gecirmis olan Gamsahurdiya ve taraftarlar1 da bu
basarisizlik tizerine Tiflis’e dogru harekete geg¢mislerdir. Bunun iizerine Sevardnadze
Moskova’dan yardim istemis ve Ruslarda bu istegi kabul etmistir. Karsiliginda Glircistan
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na girmeyi ve Ruslara askeri {is vermeyi kabul etmistir.
(Agacan, 2011: 64-66). Bu gelismeler, Sevardnadze’nin RF dayanagi ile, tim muhalefete
yonelik “aritma” uygulamasina imkan tanimis ve 1995 yilinin Ekim ayinda gergeklesen
secimlere politik ve askeri anlamda giiglii aday olarak katilmasini saglamistir. Diger taraftan
Sevardnadze’nin Onderliginde baslatilan Giircistan-RF iligkileri fazla uzun siirmemistir.
1999°da Istanbul merkezli gerceklesen AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr)
zirvesinde RF’nin giiney kanadinda AKKA anlagsmas1 geregince koyulan limiti astig1 tespit
edilmis bunun sonucunda RF’nin Giircistan’daki askeri tisleri bosaltmasi istenmistir. Bu karar
RF tarafindan kabul edilse de bunu kismi olarak uygulamis, yalnizca Vaziani askeri iissiinden
cekilmis geri kalan iislerden ise Saakasvili’nin iktidarina kadar ¢ekilmemistir. (Celikpala, 2012:
1-35).

Yaptig1 hatali politikalar ve segime hile karistirdig1 gerekgesiyle halkin sevgisini
kaybeden Sevardnadze daha ¢ok otoriterlesmis lilkedeki muhalefeti susturmus ve basin yayin
organlarina ciddi bicimde sansiir getirmistir. Saakasvili’nin Ulusal Hareket Partisi, se¢ime hile
karistirildigr gerekgesiyle itiraz etmis ve akabinde iilkede biiyiik gosteriler baslayinca
Sevardnadze gorevinden istifa etmek zorunda kalmistir. Gamsakhurdia’nin kullandig:
“diismanlarimiza mermi degil giil atacagiz” anmimsayan vatandaglar bundan yola c¢ikarak
Giircistan’daki bu eyleme “Gtil Devrimi (Kadife Devrimi) ” ad1 verilmistir. Bu olayin sonucunda
Sevardnadze iktidarini birakmak zorunda kalmustir. Saakasvili ise 4 Ocak 2004 tarihinde
yapilan se¢imlerde yilizde 96 oy orani ile baskan olmustur. Saakasvili’nin “Soros Vakfi”, Bati
eksenli uluslararasi vakiflar ve 6zellikle Amerika tarafindan destek gormiistiir. Esasen ABD’nin
istegi: Orta Asya ve Kafkasya tilkelerine Bati destekli hiikiimetler getirilerek RF karsisinda gii¢
elde edebilmekti. Ayni zamanda bodlgede bulunan diinya petrol rezervlerinin biiylik bir

cogunlugunu olusturan Hazar petrollerini iizerinde denetim kurmak olmustur. ABD,
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Saakagvili’nin se¢cim oncesinde Bati eksenli bir politika yiiriitecegini ve iktidara geldiginde de
Bat1 ile yakin iligkiler siirdiirerek RF’den kopmasini ummustur. Moskova ve Tiflis’in bozuk
olan iliskileri diizeltmeye ¢alismistir. Ayni zamanda Saakasvili ABD’nin destegini de saglamak
istemistir. Bat1 yanlis1 politika izlemeye baslayan Giircistan’in Abhazya ve Osetya sorunlarinin
astlmas1 konusunda Amerika’dan destek beklemistir. Fakat Amerika, Tiflis’e askeri ve teknik
konularda bulundugu destege ragmen Hazar petroliinden kaynakli olarak kendi menfaatlerini
gbzetmis ve Moskova’nin bolgedeki giiclinii azaltmak istemistir. Ancak Sakasvili, halktan
gelen isteklerin Tiflis’in dis siyaset stratejisini belirlemesinde etkili rol oynamaya baslamasiyla
beraber dis politikada birtakim problemler yasamistir. (Nilhan, 2015: 95-110).

Saakagvili i¢in 6nemli olan Giircistan’da demokratik temellere dayanan bir politik
yapilanmanin diizenlenmesi ve devletin 6zerkliginin teminati ile {ilke biitiinliigiiniin glivence
altina alinmasi olmustur. Bu dogrultuda hiikiimete gii¢ kazandirmak maksadi ile 2004 yilinin
subat ayinda anayasada bir degisim yaparak devletin mevcut yonetim seklini bagkanlik sistemi
ile degistirmistir. Bir¢cok pozisyondaki yoneticilerin islerine son verilerek onlarin yerine
Saakasvili’nin istedigi daha geng kisiler atanmistir. Giircistan’da yasanilan bu degisikliklerin
cok fazla alana yayilmasinin Ornegi olarak iilke bayraginin bile degistirilmis olmasi
gosterilebilir. (Celikapala, 2015: 1-35).

Saakasvili’nin yonetime geldigi giinden itibaren bat1 yanlis1 yiiriittiigii dis politikalar
neticesinde, bolgede etkinligini yitirmek istemeyen RF, ilgisini ve istegini arttirmasinin yani
sira 1992 sonrasi sakin ortam yerine istikrarsiz diizen gelmistir. Giiney Osetyalilarla®
Gilirciilerin yasadigi 2004 yilinda baslayip uzun siire siirecek gatigmalarin meydana gelmesine
neden olmustur. Gliney Osetya’daki Parlamento secimleri sonrasinda Devlet Bagkan1 segilen
Eduard Kokoiti, Kuzey Osetya ile tarihsel baglarinin oldugunu sdyleyerek Kuzey Osetya’ya
baglanma isteklerinde bulundugunu sdylemis ve Giircistan yonetiminin bu konuda getirilecek
cozlimlerde ve girisimlerde ilgisiz ve yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bu agiklamalar ise Tiflis
ile Gliney Osetya’nin arasinin yeniden ac¢ilmasina neden olmustur. Bu gelismeler sonrasi Tiflis,

siir bolgelerine 2 bine yakin asker gondermistir. (Kantarci vd., 2011, 262-263). Boylece iki

! Giiney Osetya 3800 kilometrekarelik bir alan1 kapsamakta olup Giircistan yiizolgiimiiniin yiizde 5,4 iinii
olusturmaktadir. Giiney Osetya’nin niifusunun yiizde 66’sin1 Osetler, yiizde 29 unu ise Giirciiler olugturmaktadir.
Osetler, Bizans imparatorlugu’nun etkisiyle 10. Yiizyilda Hristiyan olmustur. Osetya cografi olarak Kafkas
siradaglariyla, siyasi olarak ise Rusya’nin politikalar1 nedeniyle ikiye boliinmiis durumdadir. SSCB déneminde
Osetya ikiye boliinerek giiney kism1 20 Nisan 1922°de Giiney Osetya Ozerk Bolgesi olarak Giircistan’a, kuzey
bolimii ise 7 Temmuz 1925’te Kuzey Osetya Bolgesi olarak SSCB’ye baglanmistir. Kuzey Osetya, 5 Aralik
1936’da 6zerk cumhuriyet statiisiine yiikseltilmistir. Giircistan Parlamentosu, Aralik 1990’da Giiney Osetya’nin
ozerkligini kaldirmig ve bolgeyi dogrudan Tiflis Yonetimine baglamigtir. Giircii birlikleri, Ocak 1991°de
Sinvali’ye girmis ve catismalar baslamistir. Mart 1991°de ateskes saglanmis ancak Eyliil ayinda Giircistan
bdlgenin 6zerkligini kaldirinca catismalar yeniden baslamigtir. Gamsakhurdia’nin devrilmesi nedeniyle harekéat
Ocak 1992°de durmustur. Rusya Devlet Baskani Yeltsin’in araya girmesiyle taraflar Ukrayna’nin Dagomis
sehrinde bulusmus ve ateskes gegici siireyle de olsa tesis edilmistir. (Sapmaz, 2020: 169-170).
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tilke arasindaki iliskiler daha da ¢ikmaza girerek, Giliney Osetya Parlamentosu’nun, 9 Haziran
2004 tarihli oturumunda, RF ile birlesme karari almasina kadar gerilim stirmiistiir. Ocak
2005’te Strazburg’daki Avrupa Konseyi Parlamenterler toplantisinda Saakasvili, Giiney
Osetya’ya, Giircistan’a bagl agik otonomluk onermistir. Fakat Giiney Osetya 6zerk bir iilke
olarak Giircistan ile herhangi bir bagi olmadigini aktararak bu oneriyi kabul etmemistir. 15
Subat 2006 tarihinde Giircistan Parlamentosu RF’nin Giircistan- Giiney Osetya arasindaki
catismalarin yasandig1 alandaki barisi tesis etme adi altindaki faaliyetlerinin durdurulmasini
igceren bir bildirgeyi onaylamis ve bolgedeki RF eylemlerini “barisa yonelik silahlt miidahale”
seklinde adlandirmistir. (Koktas, 2015: 99). Diger taraftan bir diger ayriliker istekte bulunan
Abhazya? ile Giircistan arasindaki gerilim ise, Abhazya yonetiminin 1990 yilinda Devlet
egemenligini belirten deklarasyonu kabul etmesiydi. Serf determinasyon hakkina génderme
yapilarak Abhazya’nin bagimsiz bir devlet oldugunu acik bir sekilde deklare edilmistir.
Giircistan yonetimi ortaya ¢ikan bu deklarasyonun Giircistan ve SSCB anayasalarina aykiri
oldugunu belirterek alinan kararlar1 gegersiz saymustir. (Aslanli, 2005: 123-124).

1991 yilinda ortam daha gergin bir hal alirken ¢atigmalarin yasandigi Giiney
Osetya’dan sonra Abhazya’da da catigmalarin yasanabilecegi agikca dile getirilmeye
baglanmist1. Giircistan askeri kuvvetlerinin Abhazya’ya isgali ile 14 Agustos 1992 tarihinde
sicak catigmalar yasanmis ve Abhazlar Giircistan askerlerine kars1 direnis gostermis ve yine
1991 yilinda Giircistan lideri Zviad Gamsahurdia’nin devlet bagkanligi da bitmistir. Abhazlar,
neredeyse iki y1l siiren direnisten sonra Giircistan askeri kuvvetlerini 1993 yilinda piskiirterek
1994’te bir ateskes anlagmasi ile resmilestirmeyi basarmistir. Ateskesten sonra 2003 yilina
kadar aralarinda soguk savas havasi goriilmekteydi fakat Saakasvili'nin 2003 yilinda
Giircistan’da sec¢imleri kazanmasi ve Abhazya’y1r Giircistan topraklarina katma vaadinde
bulunmasiyla durum karmasiklasmistir. Bu donemde Abhazlar da uluslararasi arenada taninma
yoniindeki cabalar i¢in Birlesmis Milletler (BM)’ye bagvurmustur. Abhazlarin bu gostermis
oldugu politikalara en biiyiik destek veren lilke RF olmustur. (EKinci, 2016: 2-3).

2 Abhazya 8700 kilometrekarelik bir alana sahip olup Giircistan yiizdlgiimiiniin yiizde 12,5’ini olusturmaktadir.
Abhazya’nin baskenti Sohum’dur. Kafkasya’nin en eski yerli halklarindan biri olan Abhazlar, 12.yiizy1l 6ncesine
uzanan derin bir devlet gelenegine sahiptir. Abhazlar Stinni Miisliimandirlar ve Abhazca dilini konusmaktadirlar.
Abhazya 1921 yilinda SSCB ile Birlik anlagmasi imzalayarak esit statiide SSCB’ye dahil olmustur. SSCB Devlet
Bagkani Stalin tarafindan 1931 yilinda Giircistan’a bagl bir 6zerk cumhuriyet haline getirilmistir. SSCB’nin
dagilmasiyla beraber Abhazya, Giircistan’dan bagimsizlik talep etmeye baslamistir. Gamsakhurdia’nin Giircistan
devlet bagkani olmasiyla beraber ortam daha da ¢ok gerilmistir. Abhazya Parlamentosu, 23 Temmuz 1992°de 1925
Anayasasi’n1 yeniden kabul etmis ve Giircistan’dan bagimsizlik ilan etmistir. Buna karsilik Giircistan Ulusal
Muhafizlari, 14 Agustos 1992°de Abhazya’ya girmis ve Sohum’u ele ge¢irmistir. Yaganan ¢atigmalar neticesinde
Gircii ve Abhazlar arasinda Aralik 1993’te BM denetiminde Cenevre’de goriismelere baslanmigtir. Bu kapsamda
baris1 denetlemek tizere gérevli BM gorevli BM Giircistan Gozlem Heyeti Sohum’a yerlesmistir. Ayrica Rusya
bu dénemde Abhaz halkina pasaport dagitarak bir yandan Tiflis ile Sohum arasindaki ayrilig1 kortiklerken diger
yandan Moskova ile Sohum arasindaki bagi kuvvetlendirmistir. (Sapmaz, 2020: 171-172).
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Saakagvili’nin izlemis oldugu Bati yanlisi politikalar neticesinde RF ile olan iligkiler
bozulmaya baslamistir. Saakasvili RF ile bozulan ve gittikge gerginlesen iliskileri ABD ve
Bati’ya yaklasarak kapatmaya calismistir. Bununla beraber Saakasvili’nin iilke igerisindeki
popiilaritesi olduk¢a yiiksektir. Saakasvili’nin Acaristan® sorununu ¢ozmesiyle beraber
kendisine olan giiveni artmistir. Ama ayni performanst Giliney Osetya ve Abhazya’da
gosterememistir. Zira RF Giiney Osetya’y1 ve Abhazya’y1 agiktan destekleyerek Giircistan’in
Giiney Osetya’da ve Abhazya’da tam anlamiyla egemen olmasini engellemistir. RF
Saakasvili’nin izlemis oldugu Rus karsit1 politikalar nedeniyle Gilircistan’a ¢esitli yaptirimlar
uygulamigtir. Mart 2006 yilindan itibaren Giircistan’in RF’ye karsi baslica ihracat kalemi olan
sarap ve maden suyunun iilkeye girisini yasaklamistir. Ayrica Saakasvili’nin Rus subaylarindan
bazilarini iilke igerisinde casusluk yaptig1 gerekgesiyle tutuklatmasi tlizerine RF Giircistan’a
kars1 daha ciddi yaptinmlar uygulamis, Giircistan vatandaslarina vize vermemis, dahasi
Giircistan biiyiikelgisini istenmeyen adam ilan etmistir. Boylece iki {ilke arasindaki diplomatik
baglar resmen kopmustur. (Celikpala, 2012: 1-35).

RF’nin Abhazlar1 desteklemesi ve Abhazlarin taninma yoniindeki girisimlerinden
dolay1 yer yer sicak catismalar meydana gelmistir. 2008 yilinda Kosova’nin?* bagimsizlik ilam
ile, Giiney Osetya meclisi, 6zerkliklerin taninmasi adina 3 Mart 2008 tarihinde RF, BDT, BM
ve AB’ye ¢agrida bulunmustur. Bu gelismelerin ardindan 7 ve 8 Agustos’ta Saakasvili Giiney
Osetya ve Abhazya’daki sorunu askeri gili¢ kullanarak ¢6zmeye ¢alismis ve neticede 1992°de
yasanan ciddi ¢atisma boyutlarina tekrardan girilmistir. (Kdktas, 2015: 100).

RF ile Giircistan arasindaki miinasebetlerinde bir kirilma noktasi da 2008 yilindaki
Giliney Osetya savasidir. Giircii birliklerinin 8 Agustos 2008’de Giiney Osetya’ya girmesi ile
baslayan ¢atigsmalar ve bu olaya RF’nin tavr1 diinya giindeminde Giiney Osetya’y: iist siralara
tasimistir. Tiflis’in, 6zerkligini aciklayan Gliney Osetya’ya yonelik "anayasal diizeni yeniden

temin etme operasyonu" kisvesi altinda baslattig1 askeri isgale RF, “Rus barig giicii askerinin

3 Acaristan, Karadeniz sahilinde yer alan Giircistan Cumhuriyeti’ne bagl 6zerk bir cumhuriyettir. Yiizdl¢iimii
3000 kilometrekaredir. Yénetim merkezi Batum’dur. Acarlar Islamiyet’i kabul etmis Giirciilerdir. Osmanli
Imparatorlugu 1627 yilinda Acarya’y1 ele gegirmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra bolge Rusya’nin
eline gecmistir. 1921 yilinda imzalanan Rus-Sovyet Dostluk Anlagmasi ¢ergevesinde bolge SSCB’ye birakilmugtir.
Acarya, SSCB tarafindan 1937 yilinda Giircistan’a baglanmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Giircistan’in bir
pargast olarak kalmaya devam etmistir. Acaristan Cumhurbaskan1 Aslan Abasidze genel olarak Giircistan’dan
bagimsiz hareket etmis bu durum Gircistan ile iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur. Giil Devrimi ile beraber
iktidara gelen Saakagvili’nin ele aldig1 ilk konulardan biri Acaristan olmustur. Saakagvili ile Abasidze arasindaki
yasanan miicadele neticesinde Abagidze miicadeleyi kaybetmis ve RF’ye siginmigstir. Giircistan Ordusu,
Abagidze’nin terk etmesi ilizerine Acaristan’a girmigstir. Saavasvili ac¢isindan elde edilen bu basar1 Giircistan’in
dikkatini Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarina ¢evirmesine neden olmustur. (Sapmaz, 2020: 173).

4 Kosova Kurtulus Ordusu 1996 yilinda Sirplara kars1 silahli direnis baslatmis ve taraflar bu miicadele esnasinda
birbirlerini katliam ve etnik temizlikle suclamiglardir. 1999 yilinda ABD oOnderligindeki NATO hava
bombardimani, Sirp kuvvetlerini Kosova’dan c¢ekilmeye zorlamis ve Belgrad’da Milosevi¢ hiikiimetinin
diismesine neden olmustur. Kosova 2008 yilinda Sirbistan’dan bagimsizligini ilan etmistir. (Heywood, 2016: 303).
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oldiigiinii one siirerek, ¢ok sert bir askert karsilik verecegini” deklare etmistir. Bu deklarasyon
ile RF Giiney Osetya’da askeri kontrolii saglayarak, Giiney Osetya’daki Ruslar1 ve baris giicii
askerlerinin giivenligi garanti altina alacagimi agiklamistir. Giircistan askerleri baskent olan
Tshinvali’yi ele gecirerek iki Rus ugagini etkisiz hale getirmislerdir. Ayn1 zamanda RF de
Giircistan’in saldirilarina ayni sertlikte yanit vermistir. Giircistan'da seferberlik ilan edilerek
modernizasyonunu Tiirkiye'nin yapmis oldugu Marneuli havaalani RF saldirisi ile kullanilamaz
hale gelmistir. RF askeri giicleri Tshinvali'deki Giircii bolgesine de yonelmistir. Bu saldirilara
dayanamayan Tiflis yonetimi 10 Agustos giinii tek yanl sekilde ateskes yaptiklarini
aciklamiglardir. Fakat RF’nin ateskesi onaylamasi i¢in “Giircistan’a bagli silahli birliklerin
Giliney Osetya’nn tamamindan ¢ekilmesi ve Tiflis’in tek yanli olarak bir daha Gliney Osetya’ya
kars1 askeri giic kullanmama soziinli vermesi” sarti vardi. Bolge uzun siirmeden RF
hakimiyetine girmistir. Sonug olarak 1500 ile 2000 arasi sivilin hayatin1 kaybetmesine neden
olan “Bes Giin Savasi” ad1 verilen RF-Giircistan harbi, RF Bagskan1 Dimitri Medvedev’in, 12
Agustos 2008 tarihinde “Tiflis i barisa zorlama operasyonu ’nun tamamlandigini aktarmasiyla
son bulmustur. Tiflis maglup olurken, Giiney Osetya bolgesinden Giircistan askerleri tasfiye
edilmis ve Abhazya kuvvetleri Kodori Vadisi’ne hakim olmustur. 16 Agustos giinii ise resmi
olarak ateskes anlagmasi yapilmistir. (Bozkurt, 2016: 15-16).

Savas RF’nin Giircistan’a kars1 uyguladigi sinirsiz giic nedeniyle Glircistan igin
felaketle bitmistir. Abhazya ve Giliney Osetya Giircistan denetiminden ve egemenliginden
tamamen ¢ikmistir. RF 17 Subat 2008 tarihinde Kosova’nin 6zerkligi agiklamasini gostererek
Abhazya’y1 ve Gliney Osetya’y1 devlet olarak tanimistir. Saakagvili’nin RF’ye kars1 bu kadar
ciiretkdr davranmasmin temel sebebi Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii (NATO) ve AB’ye iiye
olmak istemesinden kaynaklanmaktadir. (Koktas, 2015: 95-110). Giircistan’da bunlar
yasanirken RF i¢in 6nemli bir iilke olan Ukrayna’da da durum pek i¢ agic1 degildi. Ukrayna,
cografi ve kiiltiirel nedenlerden oOtiirli Avrasya entegrasyonu agisindan kilit iilke roliindedir.
Zbigniew Brzezinski, 1997°de kaleme aldig1 “Biiyiik Satrang Tahtas:” isimli kitabinda
Ukrayna’nin durumunu soyle 6zetlemistir: “Ukrayna ’siz bir RF, Avrasya’da biiyiik gii¢ olma
statiisiinil kaybeder. Ukrayna’ siz RF, daha ¢ok Asyali bir devlet olacak ve biiyiik ihtimalle Orta
Asya’daki catismalara siiriiklenecektir.” ABD ve AB iilkelerinin Ukrayna’y1 bu kadar ¢ok
desteklemelerinin ve Ukrayna’y1 RF’nin etkisinden koparmak istemelerinin sebebi belki de
Brezinski’nin® sdzlerinde gizlidir. ABD ve AB giiniimiizde Ukrayna’y1 olabildigince RF’ye
kars1 desteklemektedir. (Y1lmaz, 2019: 166).

528 Mart 1928’de Polonya Varsova’da dogmustur. 27 Mayis 2017°de hayatini kaybeden Brzezinski 1958 yilinda
ABD vatandasit olmus, 1959 yilinda New York’a tasinmis ve Kolombiya Universitesi’nde ders vermeye
baglamistir. 1975 yilinda ABD bagkani Carter’in dis politika danismani olmustur. 1976-81 yillar1 arasinda
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24 Agustos 1991 tarihinde SSCB’den koparak 6zerk olan Ukrayna, 1994°te aldig1 yeni
bir kararla AB kurumlariyla biitiinlesmeyi oncelik haline getirdi. 1998 yilina gelindiginde,
donemin devlet adamlar1 bu tesebbiisii ileriye tasiyarak AB ile Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi’na imza attilar. Leonid Ku¢ma’nin Ukraina Ne Rossia (Ukrayna RF Degildir) adli
kitabinin yayinladigi 2003 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan, Avrupa Komsuluk Politikas1
(ENP)® kuruldu ve Ukrayna’da AB iiyesi olmamakla beraber komsu iilke sifatiyla bu politikaya
katildi. 2004 Kasim’inda Viktor Yanukovig yiizde 49,42 oy orani ile se¢imi kazaninca Viktor
Yuscenko’nun liderligindeki Bati yanlis1 muhalifler, Donetsk ve Luhansk’ta sandiklara hile
karistig1 gerekgesiyle sokaklara dokiildli; on yedi gilin siiren ve tarihte “Turuncu Devrim”
olarak gegen protesto gosterileriyle parlamentonun segimleri iptal etmesini istedi. Halktan gelen
baskilar neticesinde oldukca zor durumda kalan Anayasa Mahkemesi, en sonunda se¢imlerin
yenilenmesine karar verdi. 26 Aralik 2004’te se¢imler tekrarlaninca bu sefer oylarin yiizde
51,99’unu alan Yusgenko se¢imi kazandi. Bu basari; degisim isteyen, Bat1 yanlilari tarafindan
biiyiik bir zafer olarak karsilandi. Bu tarihten itibaren yeni hiikiimet, kap1 komsusu RF’yi agik
bir bicimde Ukrayna’nin en biiyiik diismani olarak tanimladi ve sirtin1 tamamen Bati’ya yasladi.
Yuscenko; Avrupa ile biitiinlesmeyi saglamak amaciyla demokrasi, 6zgiirliikk, 6zellestirme,
pazar ekonomisi gibi alanlarda 6nemli adimlar atmaya basladi. Fakat biiyiik umutlara ragmen,
gerek Batili devletlerin Ukrayna’yi birlige alma konusundaki kuskular1 gerek Ukrayna’nin talep
edilen reformlar1 yerine getirmemesi gibi nedenlerle 6nemli ve somut bir ilerleme saglanamadi.
Bunun halka yansimasi ise hayal kirikligi oldu. Bundan o&tiiri halk da Yusgenko ve
Timosenka’ya vermis oldugu destegi ¢ekti. (Ciftgi, 2019: 14-16).

2010 yilinda Ukrayna’da yapilan se¢imde RF’nin destegini alan Yanukovi¢ se¢imleri
kazanarak iktidara gelmeyi basardi. Yanukovi¢ AB ve NATO iiyeligi hedeflerinden vazgecerek
tilkesinin yoniinii RF’ye dogru ¢evirdi. Bunun en bariz 6rnegi, 2010 yilinda imzalanan Harkov
Pakt1 ile Rus askeri iissiiniin Sivastopol’deki varliginin 2017 yilindan 2042 yilina uzatilmasi ve
ayn1 zamanda Ker¢ Bogazi’ ndan Rus gemilerine “gecis serbestligi” taninmasi oldu. Cift¢i’ye
gore: Yanukovi¢’in 6ncelikli amaci, demokratik reformlar1 hayata gecirmek ve insan haklarinda

iyilestirmeler yapmak yerine, rakiplerini saf dis1 etmek suretiyle makamin1 korumakti. Bu

Carter’n ulusal giivenlik danigsmanligini yapmustir. Birgok dnemli kitabin yazar1 ( Biiylik Satrang Tahtasi, Tercih,
Ikinci Sans, Biiyiik Cokiis) olan Brzezinski evli ve ii¢ ¢ocuk babasidir. https://www.diplomasi.net/zbigniew-
brzezinski-kimdir-zbigniew-brzezinski-hayati

 Avrupa Komsuluk Politikast (ENP) AB’nin Kuzey Afrika/Ortadogu ile Dogu Avrupa’daki komsu iilkelerle
iligkilerini ytriittiigii dis iliskiler politikasidir. AB, 2004 yilinda besinci genisleme siirecine paralel olarak yeni
komsularina yonelik olarak Avrupa Komsuluk Politikasi'n1 (European Neighbourhood Policy-ENP) hayata
gecirmistir. ENP, siyasi diyalogdan ekonomik entegrasyona kadar ¢ok sayida diizenlemeyi igeren bir politikadir.
https://ipfs.io/ipfs/QmQP99yW82XNKPxXLroxj1rMYMGF6Grwjj204svsdmGh7S/out/A/Avrupa_Kom%C5%9
Fuluk_Politikas%C4%B1.html (erigim tarihi: 03.04.2021).


https://ipfs.io/ipfs/QmQP99yW82xNKPxXLroxj1rMYMGF6Grwjj2o4svsdmGh7S/out/A/Avrupa_Kom%C5%9Fuluk_Politikas%C4%B1.html
https://ipfs.io/ipfs/QmQP99yW82xNKPxXLroxj1rMYMGF6Grwjj2o4svsdmGh7S/out/A/Avrupa_Kom%C5%9Fuluk_Politikas%C4%B1.html
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nedenle en kuvvetli rakibi, Bati yanlilarmin 6nde gelen isimlerinden Yuliya Timosenko’yu
tamamen elimine etmek amaciyla kontroliindeki yargi giiciinii kotiiye kullanmis ve
Timosenko’nun yedi yi1l hapis cezasi almasini saglamistir. RF ile iligkilerini saglamlastirirken
halk nezdindeki itibarin1 korumak amaciyla da Avrupa ile olan iliskilerini de kesmedi. Bu
nedenle son ana kadar Avrupa ile serbest ticaret anlasmasi1 miizakerelerini de devam ettirdi. Ote
yandan Ukrayna’nin AB ile iligkilerinden olduk¢a rahatsiz olan Moskova Ydnetimi,
Ukrayna’nin AB ile Ortaklik Anlasmasi’nin imzalamasi durumunda Ukrayna ile RF arasindaki
iliskilerin hizla bozulacagini deklare etti. Aslina bakildig1 zaman RF’nin bu deklarasyonu agik
bir savas tehdidiydi. Durumu fark eden Yanukovi¢ 22 Kasim 2013 tarihinde Litvanya’nin
bagkenti olan Vilnius’ta imzalanmasi beklenen Avrupa Birligi ile imzalanacak olan Ortaklik ve
Serbest Ticaret Anlagsmasi’ni imzalamayi reddetti. Ayni zamanda RF ile Avrasya Ekonomik
Isbirligi miizakerelerini baglatmas1 Ukrayna’da yasayan Bat1 yanlis1 halki gileden ¢ikardi ve
yaklasik 800 bin kisi durumu protesto etmek amaciyla sokaklara dokiildi. (Ciftei, 2019: 17-
19).

RF ile anlasan Yanukovig, RF’nin Ukrayna devlet tahvillerine 15 milyar dolarlik yatirim
yapmasini kabul ettirmistir. Ayn1 zamanda RF, Ukrayna i¢in dogalgaz fiyatlarinda {igte bir
oraninda indirime gitmeyi kabul etmistir. Bunun iizerine gosteriler bir miiddet durduysa da 19
Ocak 2014°te tekrar baglamistir. Protestocular 26 Ocak’ta Adalet Bakanligi’ni isgal etmis ve
bu durum sonucunda Bagbakan Nikolay Azarov istifa etmistir. Bununla yetinmeyen
protestocular gosterilerinin siddetini artirmislar ve Ukrayna’y1 yonetemez hale getirmislerdir.
Artan bu siddet olaylar1 neticesinde ABD ve AB araya girerek Yanukovi¢’den muhalefet
liderleri ile masaya oturup anlagsmasini istemislerdir. Bu dayatmayi1 kabul eden Yanukovig 21
Subat 2014’te muhaliflerle anlagmay1 kabul etmis ve kabul edilen bu anlasma ayni giin
parlamentoda onaylanmistir. 23 Subat 2014’te Parlamento protestocular tarafindan ele gegirildi.
Bunun {iizerinde parlamento Yanukovi¢’i gorevinden azletti. Yanukovi¢ baskentten ayrilmak
zorunda kald1 ve RF’ye kagti. Bat1 yanlis1 bir hiikiimet kuruldu. Yukaridaki gelismelerin oldugu
siralarda, Ukrayna olaylar1 ile ilgili olarak bir siireden beri Ukrayna Ozerk Kirim
Cumbhuriyeti’nde, Ukrayna taraftarlari ile Kirrm’in” RF’ye baglanmasini isteyenler arasinda 26
Subat 2014’te ¢atisma ¢ikti. Ayni glin RF Silahli Kuvvetleri Ukrayna sinirinda tatbikatlara
baslad1 ve Bat1 yanlis1 hareketlere meydan vermeyecegini agikladi. 27 Subat 2014’te Kirim

" Kirmm 18. yy. sonlarina kadar Osmanli toprag: iken bu tarihlerden itibaren Rusya’nin ilgi alanina girmistir. 1853-
55 Kirim Savagi’nin nihayetinde 1877-78 Osmanli Rus savagi sonrasinda Kirim Rus topragi olmustur. Rusya’nin
1942°den bu yana Kirim’a kars1 izledigi sistematik niifus politikasinda Tatarlar1 azaltip Rus niifusunu yiikseltme
politikas1 (1942-1979) basarilt olmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra Kirimdaki Tatar Niifusunun yiizde 12’ye
inmistir. 1954 yilinda Kruscev zamaninda Kirim Ukrayna’ya devredilmistir. Ukrayna igerisindeki Kirim 6zerk
bolgesi Ruslarin yogunlukta oldugu bir bolgedir. Kirim’mn Ruslar agisindan 6nemi Rus donanmasinin burada
olmasidir. (Giinay, 2015: 380).
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Parlamentosu, Kirim’in Ukrayna’ya bagli kalmasi ya da bagimsizlik i¢in referandum karari
ald1. 28 Subat 2014’te 6 bin Rus askeri Kirim’a girmistir. 2 Mart 2014’te ABD, Ingiltere ve
Almanya liderleri RF ile Ukrayna arasindaki diyalogun hemen baslatilmasini istemislerdir. 5
Mart’ta NATO’nun Onerisi iizerine biiylkelgiler diizeyinde Kirim’da yasanan gelismeler
tizerine NATO-Rus Konseyi toplandi. Neticede NATO RF ile is birliginin tiimiinii gézden
gecirme karar1 aldigini agiklamistir. Bu arada 6 Mart 2014°te, Kirim Parlamentosu, Kirim’in
RF’ye birakilmasi yoniinde karar almistir. 16 Mart 2014’te referandum yapildi. Kirim
Tatarlarinin  boykot ettigi referandumda katilimcilarin yiizde 95,5’nin Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’nin RF’ye baglanmasi yoniinde “evet” oyu kullanmistir. ABD, AB ve Tiirkiye’nin
de dahil oldugu bircok iilke referandumu yasa dist ilan etmistir. Buna mukabil Kirim
Parlamentosu, RF’ye baglanma kararin1 hizla uygulamaya koymustur. 17 Mart 2014’te
Bagimsiz Kirirm Cumbhuriyeti RF Federasyonu’na katilma bagvurusunda bulunmus ve ayni
giiniin aksami Vladimir Putin, imzaladig1 kararnameyle Kirim’in bagimsizliginin RF tarafindan
tanindigini belirtmistir. En nihayetinde 21 Mart 2014’te Kirim resmen RF’ye baglanmistir.
Boylelikle, Ukrayna’nin i¢ sorunu olarak baslayan olay ve gelismeler uluslararasi sorun haline
gelmistir. Ote yandan Kirim’m RF tarafindan ilhaki, Ukrayna’nin uluslararas: statii ile siyasi
statiisiinii degistirme konularin1 giindeme getirmistir. Bdylece Ukrayna ve Kirim olayzi,
uluslararasi gerilime neden olan bir sorun haline gelmistir. (Ugarol, 2019: 556-560).

Giircistan ve Ukrayna’da yasanilan biiyiik gili¢lerin ¢atisma nedenlerine detaylica
bakildigi zaman bunun kokenlerinin olduk¢a derin oldugu goriilir. En basindan kisaca
Ozetlersek; Uluslararast diizen icin Soguk Savas’in bitmesinin neticelerinden en Onemlisi
Amerika’nin uluslararasi diizende “tek siper gii¢” olarak ayakta kalmasidir. Ama bu siireg
uzun siirmemis ve “tek kutuplu” sistem, Amerika’nin Afganistan ve Irak’a yapmis oldugu
askeri operasyonlar neticesinde RF ve Cin tarafindan agik¢a sorgulanmaya baslandi. Ayrica
ABD’nin Dogu Avrupa iilkelerine ‘fiize kalkan1” kurma karar1 almas1 yine ayni zamanda {i¢
eski Baltik Cumhuriyeti de dahil olmak iizere yedi iilkenin NATO’ya girisi ve NATO nun
sinirlarin1 RF’ye dayandirmasiyla beraber iliskiler kopma noktasina gelmistir. Bu da yetmezmis
gibi RF’nin selefi olan Sovyet Birligi cografyasinda ABD hiikiimetinin destekleriyle meydana
gelen cesitli renkli devrimlerin sonucunda RF ile ABD arasindaki balay1r tamamen sona
ermistir. RF devlet baskan1i Putin’”de ABD’nin tek kutuplu diinya diizenini eskisi gibi
siirdiiremeyecegini 2007 Miinih Giivenlik Konferansi’nda agik bir sekilde deklare etmistir.
2007’nin sonundan itibaren ortaya ¢ikip Amerika ve Avrupa Birligi maliyelerine tesir eden

diinya ekonomik krizinin siddeti o kadar yiiksek olmustur ki kiiresellesme denen olgunun illaki
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Bati diinyasinin liderliginde gelismesinin sart olmadigini bize gostermistir. (Ersen, 2014: 59-
72).

Entelektiicl sermaye ve ileri teknoloji gibi alanlarda liderlige sahip olan Amerika ile
aray1 hizla kapatan Cin’in biiyiik gii¢ olma istegi 1970’lerin sonunda iktidari ele gegiren Deng
Saoping ile birlikte olmustur. Deng’in baslatmis oldugu piyasa reformlarinin ardindan hizla
ekonomik ilerleme kaydeden Cin bu ilerleyisini bagta askeri olmak tizere birgok farkli alanda
gostermistir. ABD’nin en Onemli rakiplerinden olan RF, Dogu Avrupa’nin kontroliinii
kaybetmis ve bunun yaninda onemli bir ekonomik giic olmasa da hala sahip olmus oldugu
niikleer cephaneligi sayesinde uluslararasi sistemde biiylik bir aktor olarak kalmaya devam
edecektir. (Heywood, 2014: 188).

Sonu¢ olarak yapilan bu c¢alismanin amaci: SSCB’nin yikilmasiyla beraber
bagimsizligini kazanan Giircistan ve Ukrayna {izerindeki biiyik giiglerin rekabetini
karsilagtirmali analiz yontemiyle incelemek suretiyle bu iki iilkeyi nasil istikrarsiz hale
getirdigini incelemeyi amaglamaktadir. Kimi zaman SSCB’nin mirasini devralan RF bu iKi
iilkeye baski yapmistir. Kimi zaman da ABD ve AB bu iki iilkeyi kendi tarafina ¢ekmek i¢in
cesitli yontemlere bagvurmustur. Bagimsizliklarini kazanmalarindan bu yana gegen yaklasik
otuz yillik stirede her iki iilkede kendi iglerinde istikrarlarin1 tam olarak saglayamamigladir.
Giircistan bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana siirekli kendi igerisinde i¢ karigikliklara hatta
i¢ savasa sahitlik etmistir. Bugiin Giircistan’a bakildig1 zaman iilkenin kuzeybatisinda yasayan
Abhazlar Giircistan ile savagarak kendilerine RF’nin da katkisiyla bir devlet kurmay:
basarmiglardir. Keza Giiney Osetler’de Giircistan’a karsi savasarak RF’nin da destegi ile
kendilerine ait bir devlet kurmuslardir. Bu durum Giircistan’1 oldukca kirilgan hale getirmistir.
Zaten kurulusundan bu yana gecen siirede ¢esitli i¢ karigikliklara sahitlik etmis olan Giircistan
bunun yaninda tam anlamiyla siyasi istikrara ve ekonomik refaha ulagamamustir.

Ukrayna ise, bagimsizligindan bu yana gegen siirede Giircistan’a gore daha istikrarli ve
gorece daha miireffeh bir devlet olduysa da kendi igerisinde ¢ok cesitli problemlerle ugrasmak
zorunda kalmistir. RF Kirim’da diizenlemis oldugu referandum sonucu self-determinasyon
(halklarin kendi kaderini kendi belirlemesi) ilkesi neticesinde Kirim’1 ilhak ederek kendi
topraklarina katmistir. Giircistan’da “Giil Devrimi” olmusken Ukrayna’da ise “Turuncu
Devrim” olmustur. Biitiin bu yasanan olaylar, siyasi istikrarsizliklar, ekonomik bunalimlar bu
iki iilke {izerinde catisan biiyiik giicler nedeniyledir. Goriiniirde bagimsiz olan bu iki devlet
ABD ve RF’nin siirekli baskis1 ve etkisi altindadir. Gerek Giircistan gerek Ukrayna kendilerini
Avrupali olarak kabul edip bu kitanin bir pargasi saymaktadirlar. ABD ve Bati’nin kurmus

oldugu olusumlar olan AB ve NATO gibi olusumlara girmek istemektedirler. Ote yandan
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karsilarinda eski bir siiper gii¢ olan SSCB’nin varisi olan RF yer almaktadir. RF Kafkaslar *da
kaybetmis oldugu etkinligi geri kazanmak icin Giircistan’a ihtiya¢ duymaktadir. Ote yandan
Karadeniz ve Dogu Avrupa’da kaybetmis oldugu etkiyi kazanmak i¢in Ukrayna’ya ihtiyag
duymaktadir. Bu iki iilke jeopolitik konumlari bakimindan RF i¢in hayati 6neme sahiptirler. Bu
calisma yukarida bahsedildigi gibi ¢ok kutuplu diinya diizenine evirilmekte olan uluslararasi
sistemi Giircistan ve Ukrayna lizerinden inceleyerek ABD, Cin, RF, AB’nin bu iki iilke
tizerindeki manipiilasyonlarini, ¢atismalarini ve bu tilkeleri kendi taraflarina gekmek amaciyla
tizerlerinde oynadiklar1 birtakim oyunlar1 karsilastirmali analiz yonetimiyle inceleyerek ¢ok

kutuplu uluslararasi sistemi daha iyi agiklama iddiasindadir.
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BIiRINCIi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI BUYUK GUCLERIN GURCISTAN VE UKRAYNA’YA
KARSI POLITIKALARI

1.1. Soguk Savas Sonrasi Rusya Federasyonu’nun Giircistan Politikasi:

Giircistan bulundugu konum itibariyle bir gegis iilkesidir. Ulke Hazar Deniz’inden
cikarilan petrollerin ve Orta Asya’dan gelen dogalgazin diinya pazarlarina taginmasi i¢in bir
gecis noktasidir. Giircistan’in sahip oldugu konum tarih boyunca hatta giiniimiizde dahil biiyiik
devletlerin ¢atisma alanina girmektedir. Moskova, Tiflis’teki tislerinin giiveligi ve bolgenin RF
etkisinden ¢ikmasini 6nleme ¢alismalari yaparken, Amerika ise SSCB’nin dagilmasiyla beraber
bolgede basat giic olmak istemektedir. SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan RF Federasyonu
bolgedeki kontroliinli kaybetmemek i¢in Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu ihdas etmis ve yeni
kurulmus olan bagimsiz devletleri bu topluluga iliye etmeye zorlamistir. SSCB’den kopan
bircok devletin yaptig1 gibi Giircistan BDT’ye girmeyi reddetmistir. RF ile iyi iligkiler
icerisinde olmamasi ve yeralti kaynaklarinin bulunmamasi sebebiyle bu durum Giircistan’1
biiyiik devletlerarasinda denge politikasi yiirlitme roliine biiriimiistiir. Bu politika ¢ergevesinde
Giircistan kendisini devamli batili iilke olarak gordiigiinii belirtmekte ve batili iilkelerle iyi
iliskiler kurma yoluna gitmektedir. Giircistan’in tekrar RF Federasyonu’nun etkisine girmek
istememesindeki direnis, ABD’nin bolgede basat rol oynamak istemesiyle ortiismiis ve bolgede
bati ile RF Federasyonu arasinda rekabet ortam1 olusturmustur. (Torun, 2016: 9).

1980’lerde SSCB devlet Baskan Gorbagov’un ekonomik ve yapisal reformlar igeren
Perestroyka (yeniden yapilanma) ve Glasnost (agiklik) politikalarinin agiklanmasindan sonra
olusan yap1 icerisinde bir¢ok etnik farklili§i barindiran halklarin bagimsizliklar1 giindeme
gelmis ve bu siirecte Giircistan en 6nde yer almistir. Bu anlamda Giircistan’da 1980’lerin
sonlarinda siyasi partiler kurulmus, siyasal propagandalar yapilmaya baslanmis ve grevler
yapilmustir. Bu ayaklanmalari bastirmak amaciyla SSCB askerleri Giircistan tizerine siirmiis ve
meydana gelen catismalarda 20 vatandas hayatin1 kaybetmis ve ¢ok fazla insan yaralanmustir.
Bu olaylar sonucunda Giircistan Komiinist partisi etkisini biiyilik 6l¢iide kaybetmis ve ilk kez
yapilan ittifak yuvarlak masa kazanmistir. Yuvarlak masa lideri olan Zviad Gamsahurdia,
Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olan Giircistan’in resmi adin1 Giircistan Cumhuriyeti

olarak degistirdi ve halk oylamasinin ardindan 9 Nisan 1991 de iilkenin bagimsizligini ilan etti.
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Zviad Gamsahurdia halkin yiizde 86,5 oyunu alarak Giircistan’in ilk devlet bagkani olmustur.
(Yenigiin ve Bolat, 2010: 461-462).

Zviad Gamsahurdiya iktidar1 ele gecirdikten sonra basarili bir politika izleyememis ve
politikalarini Giircii milliyetgiligi tizerine dayandirmistir. Ayrica Gamsahurdiya RF’y1 tilkenin
milli birlik ve biitlinligiine kars1 en biiylik tehdit olarak gérmiistiir. Bunun sonucunda iilkede
yasayan Abhazlar ve Osetler ayaklanmistir. Ekonomik agidan da SSCB doneminde nispeten iyi
olsa da bagimsizligini ilan etmesiyle beraber yabanci yatirimlar ¢ekememistir. Zira Giircistan
yer alt1 ve yerlistii kaynaklar1 bakimindan fakir bir tilkedir bundan dolay1 iilkede meydana gelen
kargasada baska bolgelere nazaran daha yogun olmustur. (Kantarci, 2011: 233). Bununla
beraber Giircistan halkindan Gamsahurdiya’ya kars1 diktator tepkileri yiikselmeye baglamistir.
RF’ye kars1 takinilan olumsuz tavir da Gamsahurdiya’nin diizenli bir dis siyaset oturtamadan,
i¢ sorunlarin da etkisi ile politik anlamda zayiflamasi ve iktidarmi yitirmesi kaginilmaz
olmustur. (Celikpala, 2012: 1-35).

Muhalefet ile olan iliskilerinin oldukg¢a gerilmesi ile Gamsahurdiya’nin bazi yandaslari
da muhaliflere katilmis ve Ekim 1991°de muhalifler medya kuruluglarini basmistir. Akabinde
Gircistan’in bagkenti Tiflis de catismalar baglamis ve Gamsahurdiya’nin kendi yandaslarini
sokaga cikmaya davet etmesiyle beraber olaylar daha cok siddetlenmistir. Yasanan bu
catismalar sonucunda Gamsahurdiya yandaslar1 ile 6 Ocak 1992’ de Tiflis’i terk etmis ve
catismalar bdylece durmustur. (Agacan, 2011: 63). Onceden basbakanlik gérevinde bulunan
Tengiz Sigua bagkanliginda gecici bir hiikiimet kurulmus, Giircistan Komiinist Parti genel
sekreteri olan Eduard Sevardnadze goreve gelene kadar kisa bir donem bu goérevine devam
etmistir. (Ciloglu, 1993: 68).

Gamsahurdiya’nin Tiflis’i terk etmesiyle beraber askeri konsey tarafindan Eduard
Sevardnadze Tiflis’e davet edilmis Sevardnadze daveti kabul ederek 7 Mart 1992’de gelerek
bu gorevi iistlenmistir. Ayrica Sevardnadze SSCB’nin son disisleri bakanidir. Sevardnadze
gorevi ustelendiginde Giircistan tam bir kesmekesin icerisindeydi. Abhazya ve Giliney
Osetya’da ayrilik¢1 sdylemler yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmis hatta yer yer catismalar
meydana gelmistir. Ayrica Acaristan ve Cavahetya’da merkezi otoritenin egemenliginden
cikmis Giircistan’daki diger siyasi partiler arasi uzlasi bir tiirlii saglanamamistir. Ayrica
Gamsahurdiya ve yandaslar1i Megrelya bolgesine c¢ekilerek bu bodlgenin kontroliinii ele
gecirmislerdir. Bu halde iilkenin devlet baskanligini iistlenen Sevardnadze halk tarafindan
kahraman gibi karsilanmistir. (Agacan, 2011: 64-66). Sevardnadze 11 Ekim 1992 tarihinde
gerceklesen genel segimlerde parti olusturmadan partiler iistli bir role biiriinerek iktidarini

siirdiirmeye ¢alismustir. Iktidara gelir gelmez ilk isi merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek ve
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ayrilik¢1 Abhazlara ve Gliney Osetlere karsi harekete gegmek olmustur. Her ne kadar harekete
gecse de Abhazlara ve Giiney Osetlere karsi basarili olamamis ve RF’nin tepkisini ¢ekmistir.
Boylece Kurtarici kisiligine karsi biiyilik gélge diismiistiir. Bunun iizerine Sevardnadze RF’den
yardim istemis ve Ruslarda bu istegi kabul etmistir. Karsilifinda Giircistan Bagimsiz Devletler
Topluluguna girmeyi ve Ruslara askeri iis vermeyi kabul etmistir. Bu manevralar ya da tavizler,
Sevardnadze’nin RF’nin desteginde, basta Gamsakhurdiya yanlilar1 olmak {izere tiim muhalif
silahl1 unsurlar tasfiye etmesini saglamis, Sevardnadze Ekim 1995°te yapilan se¢imlere iilkenin
siyasi ve askeri tek hakimi olarak girebilmistir. Sevardnadze sahip oldugu siyasi giiciinii 2003
genel se¢imlerine kadar korumay1 basarmistir. (Celikpala, 2012: 1-35).

2 Kasim 2003’te Giircistan’da genel segimler yapilmistir. Se¢ime katilim yiizde 62
oraninda gerceklesmistir. 2 Kasim’daki se¢im sonuglarina gore; Sevardnadze destekli “Yeni
Giircistan I¢in” blogunun yiizde 21,32, “Demokratik Uyanis Birligi” blogunun yiizde 18,84 ve
Nino Burjanadze’nin Demokratlar blogunun yiizde 8,79 oy aldig1 agiklanmistir. (Yenigiin ve
Bolat, 2010: 462). Saakasvili i¢in 6nemli olan Giircistan’da demokratik temellere dayanan bir
politik yapilanmanin diizenlenmesi ve devletin 6zerkliginin teminati ile iilke biitiinliigliniin
giivence altina alinmasi olmustur. Bu dogrultuda hiikiimete gili¢ kazandirmak maksadi ile 2004
yilinin subat ayinda anayasada bir degisim yaparak devletin mevcut yonetim seklini baskanlik
sistemi ile degistirmistir. Bir¢cok pozisyondaki yoneticilerin islerine son verilerek onlarin
yerine Saakagvili’nin istedigi daha gen¢ kisiler atanmistir. Giircistan’da yasanilan bu
degisikliklerin ¢ok fazla alana yayilmasinin 6rnegi olarak iilke bayraginin bile degistirilmis
olmasi gosterilebilir. (Celikpala, 2012: 1-35).

Giircistan agisindan bati blogunu temsil eden ABD giice sahip olan taraf olmasina karsin
Gircistan halki RF ile miinasebetlerinin iyi yonlii siirdiiriilmesinden taraf olmuslardir.
Dolayisiyla Giircistan iki iilke arasinda denge politikasi yiiritme yoluna girmistir. Nisan
2004’te Giircistan ile Acaristan arasinda Kriz tekrar alevlenmis ve mayis ayinda Acaristan ile
Giircistan arasinda ulagimi saglayan kopriilerin milisler tarafindan yikilmasi {izerine Saakasvili,
milislerin silahsizlandirilmasi i¢in Acaristan’a 10 giinliik bir siire vermistir. RF Giivenlik
Konseyi Sekreteri Sergei Ivanov’un Batum’a gelip Acara Ozerk Cumhuriyeti'nin baskani
Abasidze ile goriismesinden sonra Abasidze Moskova’ya giderek RF’ye siginmis ve Giircii
ordusu Acaristan’a girmistir. Saakasvili agisindan Giircistan merkezi yonetiminin Acaristan’a
girip bu bolgeye sahip olmasi tarihsel stiregte ayrilikci hareketlerin iilke sorunlarinda biiyiik bir
yer kapladigi1 Giircistan’in toprak biitiinliigii i¢in 6nemli bir ger¢ekten dnemli bir adimdi. Zira
Saakagvili basta olmak iizere biitiin Giircistan’da bu neticenin Abhazya ve Giiney Osetya’da da

yasanabilecegi diisiincesi filizlenmistir. (Torun, 2016: 132).
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Saakagvili’nin izlemis oldugu politikalar neticesinde RF Federasyonu ile olan iligkiler
hizla bozulmustur. Saakasvili RF ile bozulan ve gittikge gerginlesen iliskileri ABD ve Bati’ya
ya yaklasarak kapatmaya caligmistir. Bununla beraber Saakasvili’nin {ilke igerisindeki
popiilaritesi oldukca yiiksektir. Saakagvili Acaristan sorununu ¢dzmesiyle beraber kendisine
olan giiveni artmigtir. Ama ayn1 performansi Giiney Osetya ve Abhazya’da gosterememistir.
Zira, RF Giiney Osetya’y1 ve Abhazya’yi agiktan destekleyerek Giircistan’in Giiney Osetya’da
ve Abhazya’da tam anlamiyla egemen olmasini engellemistir. RF Saakasvili’nin izlemis oldugu
Rus karsit1 politikalar nedeniyle Giircistan’a ¢esitli yaptirnmlar uygulamistir. Mart 2006
yilindan itibaren Giircistan’in RF’ye kars1 baslica ihracat kalemi olan sarap ve madensuyunun
tilkeye girigini yasaklamistir. Ayrica Saakasvili’nin Rus subaylarindan bazilarini iilke i¢erisinde
casusluk yaptig1 gerekgesiyle tutuklamasi iizerine RF Giircistan’a kars1 daha ciddi yaptirimlar
uygulamis Giircistan vatandaslarina vize vermemis dahasi1 Giircistan biiyiikelgisini istenmeyen
adam ilan etmigstir. BOylece iki iilke arasindaki diplomatik baglar resmen kopmustur.
(Celikpala, 2012: 1-35). Bu gelismeler esnasinda Giircistan, Giiney Osetya’y1 kontrol altina
almak ve kendine baglamak amaciyla 2 Agustos 2008’den itibaren bolgeye askeri birlikler sevk
etmeye baglamistir. Gilircli askerler Giliney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’yi kusatti. Bunun
tizerine Giiney Osetya RF’den yardim istemistir. Bu yardim talebi iizerine RF, Osetleri ve
Abhazlan “korumak adina” Giiney Osetya’ya ve Abhazya’ya 8 Agustos 2008 giinii askerlerini
soktu ve bu birlikler Giircii askerleri ile ¢atigmaya baglamistir. Rus askeri birlikleri karsisinda
tutunamayan Giircii birlikler geri ¢ekilmeye baglamis bunun tizerine Rus askeri birlikleri Gori
ve Poti kentlerine girmis, Tiflis yakinlarina kadar ilerlemistir. Ayn1 zamanda RF, kentleri
havadan ve karadan bombalamis ve iilkeyi denizden kusatmistir. Giircistan, RF karsisinda
tutunamayinca 10 Agustos 2008 giinii RF’ye ateskes onermis. 11 Agustos 2008 giinii ateskes
saglanmistir. RF, Gliney Osetya’da askeri harekata girisen Giircistan’1 5 giinliik savas’ ta agir
bir yenilgiye ugrattiktan sonra 12 Agustos 2008’de askeri operasyonlar1 tamamladigini ve bir
gilin 6nce imzalanan ateskese uyacagini belirtmistir. Ayrica RF 26 Agustos 2008’de, Gliney
Osetya ile Abhazya’nin bagimsizligini tanimis ve askeri is birligi anlagsmasini imzalamstir.
Boylece RF, Giircistan’1 bolmis ve Kafkaslarin siyasi haritasinda ve dengesinde yeni bir durum
ortaya ¢ikarmistir. (Ugarol, 2019: 553-555).

Olaylar Saakasvili’nin istedigi gibi gelismemistir. Giircistan ne AB’ye {liye olabilmis ne
de NATO’ya girebilmistir. Hatta ABD ve Bat1 Giircistan’a bu siiregte dogru diizgiin yardim
dahi etmemistir. Sonucta bu durum Saakasvili’nin popiilaritesini kaybetmesine neden olmustur.
Bunun sonucunda Bidzina Ivanigvili’nin olusturdugu ‘Giircistan Riiyas1’ adl1 koalisyon 1 Ekim

2012’de gergeklestirilen Parlamento se¢imlerinde Saakagvili’nin partisini oylarin yiizde 55’ini
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alarak yenilgiye ugratmis ve Bidzina Ivanisvili hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir.
(http://www.aljazeera.com.tr/haber/portre-bidzina-ivanisvili, erisim tarihi: 22.10.2020). Ayrica
2013 yilinda yapilan Cumhurbaskanli1 segimlerinde Basbakan Ivanisvili’nin destegini alan
Giorgi Margvelagvili Cumhurbagkani secilmesiyle beraber Saakagvili siyasi segimlerde
yenilgiye ugrasmistir. Bagbakan Ivanisvili ve Margvelasvili, Saakasvili’ den farkli bir dis
politika izleyerek RF’ye 6nem vermislerdir. Hatta denilebilir ki Saakagvili’nin iktidardan
diismesi ile beraber RF-Gircistan iliskileri nispeten iyilesmis ve yumusamistir. (Coskun, 2015:
763). Giorgi Margvelasvili, Washington’un ¢ok uzak, Moskova’nin ¢ok yakin oldugunu
biliyor. Ayn1 zamanda bu durum bdlgedeki halkinda kabul ettigi bir gergektir. Bu nedenle
Margvelagvili, selefi Saakashvili’ye gore RF ile Giircistan arasindaki iligkileri iyi tutmaya
calismustir. (Marshall, 2021: 39). Bu durum 2003’te “Giil Devrimi” ile Severdnadze’nin
Saakagvili’nin yerini almasi ile Bati lehine bir gii¢ kazaniminin yasandigi Tiflis’te tekrardan
RF lehine degistigini gdstermistir. (Ormeci, 2018: 217).

Ote yandan Amerika’nin Giiney Kafkasya’da basar1 kazandig1 ve siyasetini bir diizen
icerisinde stirdiirdiigii konu “enerji” olmustur. Giiney Kafkasya’da Amerika destekli, Bat ile
ilintili olan enerji projeleri basariya ulasmaktadir. Genel itibariyle, Kafkasya’da Washington-
Moskova yarist “Soguk Savas” niteliginde stirerken, Kafkasya onemli sorunlara sahne
olmaktadir. Tiflis’in biitiinliigii giderek daha 6nemli problem olmakta (6zellikle ayrilikei
bolgelerin  “bagimsizlik ilammin” RF disindaki bazi iilkeler tarafindan da taninmasiyla),
Azerbaycan’daki Ermeni isgali devam etmekte, Ermenistan, yakin bolgelerdeki iilkelerle
yasadig1 sorunlar sebebi ile is birligi yapabilecegi alalarda saf dis1 kalmaktadir. Washington ve
Moskova ise gerek mevcut imkanlart gerekse tarihsel yonlerini degerlendirerek Siyasetlerini
canli tutarak, Kafkasya bolgesine yonelik stratejik amaglarini gergeklestirmek istemektedir.
(Cefersoy ve Arslanli, 2008: 9).

Bolgedeki sorunlarin bir tiirlii ¢oziilememesinin ana sebebi ise daha dnce belirttigimiz
gibi bolgenin bir ¢esit soguk savas donemine benzer bir rekabet ortamina doniismesidir. ABD
ve RF Giircistan’in ¢esitli bolgelerinde stratejik yerleri ele gegirme, iis olusturma, etki ve
gdzetleme noktalari lizerinde hakim olma ¢abasi icerisindedirler. Bunu yaparken de her iki taraf
da tilkedeki etnik ve dini motifleri kullanarak kendilerine taraftar temin etmektedirler. Fakat bu
motiflerin kullanilmasi da bolgeye istikrar getirmek yerine, etnik farkliliklarin derinlesmesine
ve sorunlarin yeniden ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Giircistan’da sorunlarin
c¢oziilebilmesi icin her seyden 6nce ABD ve Rus askerlerinin ya bolgeden ¢ekilmesi ya da kendi

tilkelerinin ¢ikarlar1 yerine uluslararasi baris1 korumaya ve etnik direnisi yumusatmaya yonelik
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demokrasi ve insan haklariin uygulanmasi yoniinde kullanilmasi gibi ciddi adimlarin atilmasi
gerekmektedir. (Yenigiin ve Bolat, 2010: 485-486).

Sonug olarak; Giircistan’daki bolgesel sorunlarin ana kaynagimi etnik farkliliklar
belirlemesine ragmen, bolgedeki siyasal tarih ve uluslararasi siyasal rekabet de sorunlarin
stirmesinde ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Siyasal tarih agisindan bakildiginda, 6rnegin Acaristan
Otonom Cumhuriyeti Sovyet RF zamaninda da 6zerk bir cumhuriyet olarak varligini devam
ettirebilmistir. Bolgedeki milli ve dini farkliliklar da bunun sebeplerinden biridir. Abhazya
icinde ayn1 durum s6z konusu olmus ve Sovyet RF i¢inde otonomisini koruyabilmistir. Gliney
Osetya’nin ise tarih boyunca Giircistan siyasi sinirlari iginde kalmasina ragmen, etnik kimlik

ve alt mezhep grubu agisindan Kuzey Osetya’dan bir farki géziikmemektedir.

1.2. Soguk Savas Sonras1 Rusya Federasyonu’nun Ukrayna Politikas1

SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasiyla beraber bagimsizligin1 kazanan Ukrayna, dis
siyasetini meydana getirirken ayn1 zamanda Bat1 miinasebetlerini yiirlitmeye gayret etmis, hem
de RF’yi 6fkelendirmemeye calismistir. Viktor Yuscenko’nun selefi olan Leonid Kugma, bu
olguyu “ikili siyaset” seklinde adlandirsa da esasen durum, Ukrayna devletinin ikiye
boliinmisligiiniin  resmi  gostergesidir. Zira cografi bakimdan Avrupa’nin en biiyiik
devletlerinden biri olan Ukrayna, tarihi, cografi, dini, kiiltiirel ve en 6nemlisi de politik agidan
ikiye bolinmiis durumdadir. Bu bélinmiislik durumu RF ile Bati arasindaki g¢atigmayi
artirmaktadir. (Kamalov, 2008: 1-72). Ukraynasiz bir RF tarihi tahayyiil edilemez. Zira
Ukrayna RF i¢in pek ¢ok sembollerle doludur. Kiev Ruslarin kurdugu ilk devletin ve onun
bagkentinin adidir. Ukrayna Ruslarin, Ortodoks olduklar1 yerdir. SSCB donanmasina da ev
sahipligi yapmustir. 50 milyonun {izerindeki niifusuyla Karadeniz’de hatir1 sayilir bir giigtiir.
Ukrayna demir-gelik ve silah fabrikalariyla derin Sovyet izleri tasir. (Giinay, 2015: 378).

50 milyonluk niifusu ile Ukrayna, RF i¢in 6nemli bir pazardir. Ukrayna’nin diger bir
onemi ise Ukrayna’nin sahip oldugu Kirim’dir. Zira Kirim, Ukrayna’nin Karadeniz’e c¢ikis
kapisidir. Kirim’in 6nemli sehirlerinden biri olan Sivastopol yiizyillardan beri RF’nin deniz
filosunun bulundugu sehirdir. Ukrayna’nin Karadeniz’in, Balkanlar ile petrol yataklariin yer
aldig1 Hazar Denizi’ne sinir1 olan Kafkaslar arasinda olmasi da stratejik dnemini artirmaktadir.
(Kamalov, 2008:79).

Brzezinski, Ukrayna’nin RF i¢in 6nemini su sdzle belirtmistir:

“Ukraynasiz RF biiyiik gii¢c olma 6zelligini kaybeder.” RF ile olan iliskilerinin mahiyeti
ne olursa olsun RF’ye tarihi, etnik, din ve dil yonleri ile bagli Ukrayna RF’siz bir dis politika
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gelistiremez ve dogu sinirlarini giivenceye almadan gerek ABD ile gerekse AB ile stratejik
iligkilere giremez. RF, bagimsiz ve her konuda kendini ispatlamis giiclii bir Ukrayna’y1 istemez,
zira bu durum yayilmacilik emellerinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu ylizden Ukrayna ve RF
arasindaki iligkiler Ukrayna’nin bagimsizligini ilan etmesinden giiniimiize kadar sorunlu
olmustur. (Olgar, 2007: 305).

Aralik 1991°de bagimsizligimi ilan eden Ukrayna, RF ile Sovyet silahli kuvvetlerinin
gelecegi, niikleer silahlarin denetimi ve Sovyet Karadeniz Filosunun dagitilmasi hakkinda ciddi
catisma halindeydi. Ukrayna yonetimi, Sovyet ordusunu Ukrayna ordusuna doniistiirmek icin
harekete gecti. Ilk Sovyet subay toplulugu 3 Ocak 1992’de Ukrayna’ya baglilik yemini etti.
800.000 Sovyet kara kuvvetlerinin Ukrayna’ya devredilmesi 1992 Ilkbaharinda tamamlandi.
Sovyet Karadeniz Filosunun paylagimi meselesi Sovyet kara kuvvetlerinin paylasimina gore
daha ¢etrefilli oldu. Bu paylasim meselesi Ukrayna ve RF iligkilerinde ger¢eklesen ilk krizdi ve
¢ozlilmesi uzun zaman aldi. Sekiz ylizden fazla gemisi ve takriben 100.000 personeliyle tiim
filo bir slire daha RF’nin denetiminde kaldi. 1995 yilinda RF filo gemilerinin yiizde 18’den
fazlasim Ukrayna’ya devretti lakin Sivastopol’deki deniz iissiinii terk etmeyi reddetti. Iki iilke
1997°de aralarinda anlasarak Rus filosunun Sivastopol’deki varliginin 2017’ye kadar devam
ettirmesi konusunda mutabik kaldilar. (Plokhy, 2017: 263-264).

Taraflarin Nisan 2010°da Harkov’da imzaladiklar1 bagka bir anlasmayla da RF,
Ukrayna’ya satmig oldugu dogalgazda yiizde 30 indirim yaparak Karadeniz Filosunun
Sivastopol’de kalma siiresini 2042 yilina kadar uzatmay1 basarmistir. RF’nin Sivastopol’deki
deniz tssiinli korumak icin ¢abalamasinin temel nedeni Sivastopol’iin RF’nin sicak denizlere
acilan tek lissii olmasidir. Bu sayede RF’nin Karadeniz Filosuna ait gemileri Bogazlar1 gecip
bir giin igerisinde Akdeniz’e ulasabilmektedir. Ayrica bu deniz iissii RF’nin Balkanlar, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’daki niifusunun giiclenmesine biiyiik olclide faydasi bulunmaktadir.
(Kelkitli, 2014: 295-296). Ukrayna Sivastopol’deki Rus filosu konusundaki miicadeleyi
kaybetse de yapilan bu anlagma Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii giivence altina alan bir
anlasmanin yolunu agti. Bu antlasma 1997°de imzalandi ama Rus meclisinin onaylamasi iki yil
sonra gergeklesti. Ukrayna’nin RF ile SSCB’den kalan niikleer silah cephanesinin devri ile ilgili
miizakereler Ocak 1994’te basladi. O y1ilin aralik ayinda imzalanan Budapeste Memorandumu
ile ABD, RF ve Biiyiik Britanya Ukrayna’ya emniyet giivencesi verdi. Ukrayna bu anlagsmay1
imzalamay1 kabul etmesiyle beraber Israil ile Misir’in ardindan en fazla ABD yardimi alan
ticiincii iilke oldu. (Plokhy, 2017: 265).

Topraklarinda énemli bir Rus niifus barindiran, iilkenin dogu kismindaki endiistriyel

iiretim ¢arklarinin RF ile sik1 bir sekilde biitiinlesmis olan ve Sivastopol’deki Rus askeri iissiine
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ev sahipligi yapan Ukrayna’nin RF ile olan iliskileri oldukca gii¢lii baglarla 6riilmiistiir. Bundan
dolay1r Ukraynali siyasi liderler RF’nin {ilkelerine yonelik nasil bir niyete sahip oldugundan
emin olamayarak, Bati ile iliskilerinin gelistirilmesinin zaruri olduguna inanmislardir.
SSCB’nin dagilmasiyla beraber Ukrayna’nin baskani olan Leonid Kravguk, RF’nin Ukrayna’y1
bagimsiz bir devlet olarak kabul etmeyecegi yoniindeki endiselerini diplomatik kanallarla
muhataplaria iletmistir. Ayrica Kraveuk’un gorev siiresi boyunca ikili iligkilere Kirim,
Sivastopol ve Karadeniz Donanmasi’nin paylasimindan kaynakli belirsizlikler damga
vurdugundan bu durum Kravguk’un RF’ye karsi ¢ekincelerinin olugsmasina neden olmustur.
RF’ye duyulan kaygilar nedeniyle Kravcuk, RF’nin iilkesi lizerinde kiiltiirel, siyasi ve idari
alanlardaki yetkilerini azaltmaya c¢alismis ve SSCB sonrast “Ukraynalilasma” olarak
tanimlanan bir politika izlemistir. (Alim, 2020: 99). Kendisinden sonra géreve gelen Leonid
Kugma (1994-2004) ise izlemis oldugu ekonomi politikalar1 ve Bati finans kurumlarini
Ukrayna’ya davet etmesiyle lilkenin uluslararasi alandaki izolasyonuna son verme yolunda
onemli adimlar atmigtir. Kugma milliyetgilerin ve muhafazakarlarin ¢ogunlukta oldugu
parlamentoyla miicadele etmek zorunda kalmisti. Zira parlamenterler RF ile ikili iliskilerin
gelistirilmesini ve Ruslarin ¢ogunlukta oldugu iilkenin dogu kisimlarinda ekonomik reformlarin
yapilmasini istemiyorlardi. Kugma, bir yandan milliyetcileri yumusatmaya calisirken diger
yandan ulusal biitiinliigli yakalamak i¢in ciddi reformlarin yapilmasinin esas oldugunu
belirtiyordu. (Turan, 2004: 399). Diger taraftan Kugma, Kravguk’a zit sekilde, Rusgay1 iilkenin
resmi dillerinden biri yapmak gibi vaatlerle RF ile iliskileri gelistirmek istese de daha sonra
izlemis oldugu politikasmin tehlikelerini gorerek bu politikadan vazge¢mistir. (Alim, 2020:
101).

Kugma’nin cumhurbagkanlig1 siiresince RF goreceli giicsliz halde olmasi sebebiyle
onemli sorunlar meydana gelmistir. Lakin Ku¢gma’nin cumhurbaskanliginin son donemlerinde
Batili iilkelerle Ukrayna iligkilerinin olumlu seyretmesi RF’y1 rahatsiz etmistir. (Gafarli, 2015:
144). Ozellikle, 2004 senesinin bagindan itibaren Kugma hiikiimetinin, Avrupa Birligi ne dahil
olmak konusunda yaptig1 ¢alismalar hizlanmistir. Hatta Avrupa Birligi’nin genislemesinden
mesul Komiseri Giinter Verheugen, Avrupa Birligi’nin Ukrayna’ya ag¢ik oldugunu sdylemisse
de Ukrayna’ya tam iiyelik pozisyonu verilmeyerek, “Avrupa Birligi Komsuluk Siyaseti”
cergevesinde is birligi yapilacak bir tilke olarak nitelendirilmesi Ukrayna yonetimi igin yikima
neden olmustur. Ukrayna hitkiimeti 26 Temmuz 2004 tarihinde Avrupa Birligi iyeligi
amacindan vazgectigini duyurmus ve RF ile yakinlagsmaya doniik politikalar izlemeye

baslamistir. (Casin ve Knezliginden, 2015: 391).



34

Kugma bu politikalarini siirdiirtirken 2004 y1linin sonuna dogru gorev siiresi dolmustur.
Kugma’nin yerini alabilecek iki aday vardi. Bunlardan birincisi reform yanlis1 Bati’nin
destekledigi Viktor Yuscenko digeri ise Donetsk Oblasti’nin eski valisi ve Kugma’nin son
basbakan1 Viktor Yanukovig idi. Ayrica Yanukovig¢ RF baskani Putin’in de tercihiydi. Adaylar
2004’te, Ukrayna’nin bagimsizligindan bu yana gordiigii en ¢cekismeli segimlerde karsi karsiya
gelmistir. Kasim’da yapilan segimler neticesinde resmi sonuglara gore Yanukovig,
Yuscenko’nun yiizde 46,9 oyuna karsilik yiizde 49,5 oy oraniyla se¢imi kazanmistir Lakin
bircok kisi secimde hile yapildigin1 diisiinmekteydi. Ozellikle Yuscenko’nun destekgileri
ofkeliydi. Yaklasik 200.000 Kievli secim usulsiizliigiinii protesto etmek icin Kiev’deki
Bagimsizlik Meydani’na gelmistir. Boylece adini Yuscenko’nun baskanlik kampanyasinin
renginden alan Turuncu devrim basglamis oldu. Takip eden giinler ve haftalar neticesinde
Ukrayna’nin dort bir yanindan gelen protestocularla say1 500.000°1 bulmustur. Halktan gelen
yogun baskilar neticesinde Anayasa Mahkemesi se¢imi iptal etti ve yeni se¢im yapildi. 26
Aralik 2004’te yapilan secimlerin sonucunda Yanukovi¢’in yiizde 44 oy oranina karsin
Yusgenko yiizde 52 oyla se¢imi kazanmustir. (Plokhy, 2017: 270-271).

Yusgenko ile iktidar: ele geciren Batici hizipler AB’ye iiyelik konusunu 6ne siirerek,
Ukrayna’nin NATO’ya da iiye olabilecegini vurgulamislardir. NATO’nun kuzey ve dogu
Avrupa’ya genislemesinden uzun zamandir memnun olmayan RF ise ittifakin Ukrayna’y1 da
kapsayacak sekilde genisleme ihtimali kargisinda Ukrayna’ya karsi daha saldirgan bir tutum
takinmaya baslamistir. liskilerin kritik bir doénemden gectigi bu doénemde, RF’nin
Sivastopol’deki deniz tissiiniin giivenligi tehdit edilmis, RF de buna karsilik olarak Ukrayna’ya
ihra¢ ettigi dogal gazi koz olarak sahaya slrmistiir. Akabinde dogal gaz fiyatlarinda
beklenmeyen bir artig yasanmustir. 2006 ve 2009 yillarinda iki tilke arasinda dogal gaz krizleri
yasanmig, RF, Ukrayna’ya gonderdigi gazi keserek Kiev’in Bati ile olan iligkilerini
sonlandirmaya ¢aligmistir. Yuscenko doneminde Ukrayna, AB ile Dogu Ortakligi Anlasmasini
imzalamis ve AB ile olan ticari iligkilerini giiglendirmistir. ABD ve Bati’nin destekledigi
Turuncu Devrim ile iktidara gelen Viktor Yuscenko, 2010 yilinda yapilan se¢imler neticesinde
cumhurbagkanligi makamini Viktor Yanukovi¢’e devretmistir. Putin’in destegi sayesinde Rus
azinligin ¢ogunlukta oldugu iilkenin dogu ve giiney bolgelerinden aldigi oylar sayesinde
iktidara gelen Yanukovic’in dncelikli politikast RF-Ukrayna iliskilerini yumusatmak olmustur.
Ayrica Sivastopol’deki askeri iissiin kapatilmasi tehlikesi ortadan kalkmis ve enerji konularinda
bir uzlagmaya varilmistir. Ukrayna siyasetinde Turuncu Devrim sonrasi gerceklestirilen

demokratiklesme reformlarinin tedricen yiirlirliikten kaldirildigir bir siire¢ baslamistir.
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Yanukovig bir yandan RF ile siki iligkiler {izerine politikasina devam ederken bir yandan da
AB ile olan yakinlagma politikasini stirdiirmistiir. (Gafarli, 2015: 144-145).

2013 yilinin sonlara dogru Yanukovi¢’in AB ile imzalanmasi beklenen Ortaklik
Anlagmasi’n1 imzalamaktan vazge¢mesi RF Devlet Bagkani Vladimir Putin’i memnun etmis ve
Putin Ukrayna’ya aktarilan dogalgazda onemli Olciide indirim yapmustir. Diger taraftan
Yanukovig’in Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamamasi tilkedeki Avrupa yanlisi kesimin sokaklara
inmesine neden olmustur. (Ormeci, 2018: 217). Avrupa yanlis1 taraflar Kiev’deki Maydan
Nezalejnosti, kisaca Maydan denen Bagimsizlik Meydani’n1 isgal etmisler ve Yanukovig’ten
anlagsmay1 imzalamasini istemislerdir. Avrupa yanlisi taraftarlarin sayis1 200.000 ile 500.000
arasinda degisiyordu. 2004 teki Turuncu Devrimden sonra Kiev’in merkezi meydani ikinci kez
isgal edilmistir. (Rakhmanova, 2016: 346).

Yapilan bu gosteriler neticesinde Yanukovig iilkeden ayrilmak zorunda kalmistir. Ayni
esnada Rus taraftar1 gruplar da Kirim Parlamentosu, Basbakanlik ve diger 6nemli kurumlar
basta olmak iizere devlet binalarinin kontroliinii ele geg¢irmislerdir. RF’nin destekledigi bu
gruplar ele gecirdigi devlet kurumlarindaki Ukrayna bayraklarini indirmis, yerine Rus
bayraklarini asmislardir. Ukrayna’nin buna tepkisi ise yeni hiikiimetin Bagbakan1 Yatsenyuk’un
Ruscanin resmi dil statiisiinii kaldirmis olmasidir. Bu durum Rus yanlis1 gosterilerin daha ¢ok
artmasina ve lilkenin dogusundaki oteki sehirlere de sigramasina neden olmustur. Moskova
yonetimi ise buna karsilik olarak Ukrayna siirinda 150 bin kisilik birligi katildigr dort giin
stirecek bir askeri tatbikat uygulamistir. Daha sonrasinda ise yaklagik 6.000 kisilik, RF’ye bagli,
tizerlerinde herhangi bir sembol ve riitbeye sahip olmayan silahli birlikler Kirim’daki stratejik
acidan onemli noktalar1 isgal etmisler ve daha sonrasinda Ukraynal1 yetkililerin agiklamalarina
gore bu say1 30.000’e kadar ¢ikmuistir. 16 Mart 2014 tarihinde RF taraftar1 gruplar, Kirim’in
statiisiinii belirlemek iizere referandum yapmislardir. Yapilan bu referandum neticesinde yiizde
97’lik bir sonugla Kirim RF ile yeniden baglanmistir. ABD ve bir¢ok Batil1 hiikiimet tarafindan
bu referandum gecersiz sayilsa da 20 ve 21 Mart tarihlerinde DUMA?8 (RF Parlamentosu’nun
alt kanadi1) ve RF Federasyon Konseyi tarafindan onaylanmasiyla beraber Kirim resmen RF’ye
baglanmistir. (Casin, 2015: 415-416).

Kirim sorununu hallettikten sonra Moskova dikkatini Ukrayna’nin dogusundaki GSYH
(Gayri Safi Yurt I¢i Hasila)’nin yiizde 15’ini olusturan ve yapmus oldugu ihracatinin yiizde

25’1ni saglayan Donbass’a ¢evirdi. Kirim’in alinmasindan kisa bir siire sonra Donbass’1n bir¢ok

8 Rusya Federasyonu Kurulu ve DUMA olarak nitelendirilen parlamento sistemi cumhuriyetin temsili olarak
gorilebilir. RF’de 450 milletvekilinin oldugu parlamentonun alt kanadi olan DUMA, yasalar1 yapmakla gorevlidir.
Faka bu yasalarin devlet bagkani tarafindan onaylanmasi zaruridir. DUMA tarafindan kabul edilen yasalar
Federasyon Konseyinin de onayindan sonra devlet baskaninin onayma sunulur. Devlet bagkaninin onayindan
ge¢meyen yasalar yeniden DUMA ya gonderilir. (Y1lmaz, 2019: 3).
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sehri, Rus yanlis1 milisler tarafindan saldiriya ugradi. 11 Mayis 2014°te, yapilan referandum
neticesinde Louganks ve Donetsk’in halk cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan ettiler.
(Jouanny, 2017: 111). RF Devlet Bagkani Putin’in 2019 yili basinda Ukrayna vatandaslarina
RF vatandasligi hakki tanimasi1 da Ukrayna’nin ulusal giivenligi i¢in bir tehdittir. Ukrayna’da
2019 yilinda yapilan cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde Zelensky’nin kazanmasiyla Ukrayna-RF
krizinde bir umut dogmustur. (Yilmaz, 2019: 168). Ulkenin Kasim 2013 ten itibaren kaosa
stiriiklenip nihayetinde Kirim’1 kaybetmesinde rol oynayan faktorleri soyle siralamak
miimkiindiir: Takriben yirmi yildir demokrasi siireci yasayan Ukrayna’nin tam anlamiyla
demokratik olgunluga erisememesi, iilkede farkli etnik kokenler arasinda uyum ve ¢ikar
birliginin saglanamamasi, Rus kokenli Ukraynalilarin RF ile birlegsmek istemeleri, tilkenin Bat1
ve RF arasinda ¢ikar catismalarinin merkezi haline gelmesi ve yeniden giiclenen RF’nin
jeopolitik amacgli yayilmaci bir siyaset izlemesi sayilabilir. (Demir, 2014: 186). Zelenski
milliyetcilige uzak sdylemlerde bulunarak, Rusya ile belirli konularda anlagsmaya varmayi
amagclamigtir. Ayrica asil olarak Batici ¢izgi belirlemis fakat bu politika Rusya ile iligkilerinde
sorun olusturmaktadir. (https://avim.org.tr/Blog/UKRAYNA-DA-ZELENSKI-NIN-
MUTLAK-IKTIDARI-SOYLEDIK-COM-TR-31-07-2019, erisim tarihi:19.06.2022). 2019
yilinda Donbas’1 Ukrayna’ya katma vaadi ile Zelenski’nin Cumhurbaskan1 olmasinin ardindan
2019 yilinin aralik ayinda Paris’te Normandiya Dortliisii Liderler Zirvesinin yapilmasiyla
catigmalar azalsa da kisa siire sonra tekrar alevlenmistir.
(https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/rusya-ukrayna-sinirindaki-kriz-ve-catismalarin-
tarihcesi-2014ten-bu-yana-15-bin-Kkisi-
oldu,qvGtoefe50eN_qdh08TvAg/K8TrOOXLOUKVAZg90Z8WLg, erigim tarihi:
19.06.2022).

Sonug olarak Ukrayna krizi ve Kirim’in RF ile birlesmesini Soguk Savas sonrasi
uluslararas: iligkilerin gidigat1 iizerinden degerlendirmek daha dogru olacaktir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda RF ciddi ekonomik bunalim i¢indeyken, ABD uluslararasi
sistemde tek siiper gii¢ olarak kalmisti. 2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesiyle beraber RF
hizla toparlanmaya baslamig, artan enerji fiyatlar1 da ekonomik olarak giiclenmesini
saglamistir. Soguk Savas sonrasi Bati’nin izledigi NATO’nun genislemesi ve Kosova
miidahalesi gibi bazi politikalar RF’nin revizyonist bir siyaset takip etmesine neden olmustur.
RF 6zellikle kendi niifus alan1 olarak gordiigii eski Sovyet cografyasinda etkinligini korumak
istemistir. Aslinda 2008 Gircistan Savasi dahil tiim gelismeler RF’nin uluslararasi iliskilerde
yeniden onemli bir gii¢ olarak kabul edilme isteginin bir yansimasi olarak telakki edilmelidir.

(Kuscu, 2014: 328-329).


https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/rusya-ukrayna-sinirindaki-kriz-ve-catismalarin-tarihcesi-2014ten-bu-yana-15-bin-kisi-oldu,qvGtoefe50eN_qdh08TvAg/K8TrO0XL0UKVAZq9OZ8WLg
https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/rusya-ukrayna-sinirindaki-kriz-ve-catismalarin-tarihcesi-2014ten-bu-yana-15-bin-kisi-oldu,qvGtoefe50eN_qdh08TvAg/K8TrO0XL0UKVAZq9OZ8WLg
https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/rusya-ukrayna-sinirindaki-kriz-ve-catismalarin-tarihcesi-2014ten-bu-yana-15-bin-kisi-oldu,qvGtoefe50eN_qdh08TvAg/K8TrO0XL0UKVAZq9OZ8WLg
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1.3. Soguk Savas Sonras1t Amerika Birlesik Devletleri’nin Giircistan Politikasi

1985 yilinda Mihail Gorbagov’un baslattigi perestroika (yeniden yapilanma) ve glasnost
(ag1klik) politikalar siirecinde Giircistan, bagimsizlik yanlisi ve milliyet¢i ¢izgide hareket eden
cumhuriyetlerden biri olmustur. SSCB’nin yapmis oldugu reformlar yeterli gelmemis ve 1991
yilinda dagilmistir. SSCB’nin dagilmasiyla beraber Giircistan siyasal, politik ve ekonomik
problemlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. (Asker ve Kahraman, 2016: 41).
Gamsahurdia, iktidar1 siiresince ABD ve Bati’ya yanasmaya calismistir. Ozerkligini ilan
etmesinin ardindan Gamsahurdia, Tiflis’in 6zerkliginin Amerika tarafindan taninmasi igin
ilkeye bir heyet gondermistir. Ancak RF ile karsi karsiya gelmek istemeyen ABD bu Oneriyi
ciddiye almamustir. igeride ve disarida gerekli destegi alamayan Gamsahurdia izlemis oldugu
basarisiz politikalar neticesinde 6 Ocak 1992’de iktidar1 birakarak Cecenistan’a ka¢mustir.
(Hasanoglu ve Cemilli, 2006: 103-104).

RF’nin Giircistan lizerinde giderek artan baskilari karsisinda Severdnadze, ABD ile olan
iliskileri gelistirmeye ¢alismistir. Zira bu siiregte gerek Amerika gerekse Bati’nin Kafkasya’ya
olan ilgisinde bir uyanma séz konusu idi. Ikinci Clinton hiikiimeti ile RF’yi 6n planda tutan
politikalardan vazgegilip, eski Sovyet cografyasinda ozerkligini yeni kazanan devletler
desteklenmis ve Avrupa-Atlantik giivenlik sistemine dahil edilmesi yoniinde politikalara
gecilmistir. Giircistan, ABD yardim programlarinda 1997°den itibaren dncelikli yer edinmeye
baslamistir. ABD, “Ozgiirliiklere Destek Kanunu” gergevesinde eski Sovyet cumhuriyetlerine
yaptig1 yardimlarda Giircistan’a 6zel bir onem vererek “en ¢ok kayrilan iilke” statiisiinii
vermistir. Boylelikle Giircistan ekonomisi hizla gelismeye baglamistir. Ayrica Giircistan’in
uluslararast  kuruluslara T{yeligi desteklenerek, Abhazya ve Osetya sorunlarinin
uluslararasilagmasi saglanmistir. Giircistan’in giivenlik endiselerinin giderilmesine yonelik
ABD ile 1998 yilinda imzalanan “Askeri Giivenlik ve Isbirligi Anlasmasi” ile Giircistan’a
askeri ara¢ ve gere¢ saglanmig ayni zamanda Glircli subaylarina da egitim verilmeye
baglanmistir. ABD’nin Giircistan’a olan ilgisi 11 Eyliil 2001 sonrasinda bir {ist diizeye
cikmustir. (Celikpala, 2012: 75-76). Devlet Bagskan1 Severdnadze’ye gore, RF’nin Kafkasya ve
Hazar bolgesindeki askeri gili¢ gosterisi, tarihi “Biiyiik Oyun” un bir pargast olup, ABD’nin
Hazar havzasindaki petrol ve dogalgaz kaynaklarina ulagimini engellemeye dayanmaktadir. RF,
SSCB sonrasi bagimsizligin1 kazanan devletlere karsi ayrilik¢i-milliyetei hareketlere destek
vererek bu yeni bagimsizligin1 kazanmis {lilkelerin “istikrarsiz” bir konumda kalmalarimi
istemistir. (Casin, 2015: 432).

ABD ise Hazar havzasindaki petrol ve dogalgaz kaynaklarina erisebilmek amaciyla bu

bolgedeki iilkelere destegini artirmistir. 2002 nin nisan ayinda Giircistan’in sinir emniyetinin
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saglanmasi ve askeri modernizasyonu kapsaminda 64 milyon dolar biitgeye sahip “Egit ve
Donat” programi da Amerika ile olan iligkileri bir adim daha 6teye tasimistir. Sevardnadze,
Amerika ile gitgide ¢ogalan is birligi neticesinde Giircistan’t NATO’nun bir iiyesi yapmak igin
2002 y1linin sonbaharinda resmen basvurmustur. Ikinci Korfez Savasi ile ABD, Giircistan’dan
destek istemis ve neticede Giircistan, Irak Savasi esnasinda ABD ordusuna tiim askeri tesislerin
kullanima izin vermistir. Bunun yaninda tim ABD gorevlilerine de diplomatik dokunulmazlik
verilmistir. 2003 sonbaharinda Giircistan’da yapilan parlamento secimlerinde yasanan
yolsuzluklar nedeniyle Moskova ile yakin isbirligi arayisinda olan Cumhurbaskani
Severdnadze, eski Adalet Bakani Mikheil Saakashvili’nin liderliginde gerceklestirilen “Guil
Devrimi” ile beraber iktidarini kaybetmistir. (Karabayram, 2011: 186-188). “Giil Devrimi” nin
olusmasinda Amerika’nin etkisinin varligi zamanla belirginlik kazanmigtir. RF, devrimin uzun
zaman once Amerika tarafindan planinin yapildigin1 ve ABD Biiyiikelgisi’nin Sevardnadze’yi
ikna etmek i¢in yogun g¢aba gosterdigini diisinmekteydi. Devrimin sonrasinda Amerika ve
Avrupa Birligi’nin meydana gelen olaylar1 tasdik etmesi, bu iddiay1 giiclendirmektedir. Bir
diger gelisme ise “Uluslararas: Para Sihirbazi” George Soros’un sahip oldugu vakiflarinin
(Agik Toplum ve Giircistan Vakfi) Saakagvili yonetimine li¢ milyon dolar finanse ettiginin
ispatlanmasidir. Zaten Sevardnadze de darbeyi Soros, AB ve ABD’nin zemin hazirlayip,
yaptirdigini aciklamistir. (Yenigiin ve Bolat, 2010: 462).

Saakagvili’nin se¢im dncesi kampanyas1 Bat1 eksenli uluslararasi vakiflar ve ozellikle
Amerika tarafindan da desteklenmistir. Esasen ABD’nin beklentisi; Orta Asya ve Kafkasya
tilkelerinin Bat1 yanlis1 politikalar yiirlitecek olan hiikiimetler tarafindan yonetilmesi ve bu
sekilde RF’ye kars1 kuvvetli bir pozisyona ulagsmakla birlikte bélgede bulunan diinya petrol
rezervlerinin bilylik bir ¢ogunlugunu olusturan Hazar petrollerini iizerinde denetim kurmakti.
Bati diinyasi, Saakagvili’nin se¢imden once Bati eksenli politika yiirlitecegini, yOnetimi
devralinca Bat ile iyi iliskiler kurmay1 dnceleyecegini ve RF’den uzaklasacagini ummustur.
Fakat Saakasvili yonetime gegince RF ile miinasebetlerin diizeltilmesinin Giircistan dis Siyaset
ekseninde olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Saakasvili ABD’nin destegini de
saglamak istemistir. Bat1 yanlis1 politika izlemeye baslayan Giircistan’in Abhazya ve Osetya
sorunlarinin ¢éziilmesi hususunda Amerika’dan beklentisi yogun olmustur. Fakat Washington,
Tiflis’e askeri anlamda teknik ve finansal yardim yapilmasina ragmen Hazar petrolii 6zelinde
kendi menfaatlerini oncelemis ve RF’nin bolgedeki tesirini azaltmaya yonelik calismalar
yapmustir. (Koktag, 2015: 95-110). ABD’nin tam destegine sahip olan Saakagvili, ABD
menfaatlerine uygun sekilde hareket ederken, RF’y1 da fazla rahatsiz etmemeye ¢aligmistir.

(Kamalov, 2004: 163).
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NATO fiyeligi ve Amerika ile iligkilerin gelistirilmesi Saakasvili’nin 6ncelikli dis
politikasidir. Giircistan, izlemis oldugu bu politikalar neticesinde 2004 yilinin haziran ayinda
Istanbul’da gerceklesen NATO zirvesiyle iiyelige bir adim daha yaklasmistir. Gelistirilmis
Diyalog siirecine devam eden Tiflis, NATO iiyeligini saglayacak olan “Upyelik Eylem Plani”
asamasina gegmeye calismistir. Washington, Saakagvili’nin iktidara geldigi ilk giinden beri
Tiflis’1 oncelikli miittefiki olarak gormiistiir. Donemin ABD Bagkan1i Bush, Giircistan’
demokratiklesme siirecindeki basaris1 nedeniyle eski Sovyet cografyasina model olarak

gostermis, aymi zamanda Saakagvili’yi de “demokrasi kahramant’

(Celikpala, 2012: 90).

olarak tanitmuistir.

Saakagvili’nin yonetime geldigi giinden itibaren bat1 yanlis1 yiiriittiigii dis politikalar
neticesinde, bolgede etkinligini yitirmek istemeyen RF, ilgisini ve istegini arttirmasinin yani
sira 1992 sonrasi sakin ortam yerine istikrarsiz diizen gelmistir. Giiney Osetyalilarla®
Gilirciilerin yasadigi 2004 yilinda baslayip uzun siire siirecek gatismalarin meydana gelmesine
neden olmustur. Giiney Osetya’daki Parlamento segimleri sonrasinda Devlet Bagkani secgilen
Eduard Kokoiti, Kuzey Osetya ile tarihsel baglarinin oldugunu sdyleyerek Kuzey Osetya’ya
baglanma isteklerinde bulundugunu sdylemis ve Giircistan yonetiminin bu konuda getirilecek
¢Oziimlerde ve girisimlerde ilgisiz ve yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bu agiklamalar ise Tiflis
ile Gliney Osetya’nin arasinin yeniden agilmasina neden olmustur. Bu gelismeler sonrasi Tiflis,
sinir bolgelerine 2 bine yakin asker gondermistir. (Kantarci, 2011: 262-263).

Giircistan Devlet Bagkani Saakashvili’nin 12 Agustos 2008 tarihinde Giircistan’in
BDT’den ¢ekilecegini agiklamasinin ardindan Giircistan Parlamentosu, 14 Agustos 2008 tarihli
oturumunda oy birligiyle aldig1 karar neticesinde Giircistan BDT den ¢ekilmistir. Buna karsilik
olarak RF Federasyonu alt kanadi Duma ve iist kanadi Federasyon Konseyi 25 Agustos 2008’de
toplanmis, Abhazya ve Giliney Osetya’nin Ozerk bir iilke olarak taninmasi yoniinde karar
almistir. Alinan karar iizerine RF Baskan1 Medvedev, Giiney Osetya’y1 ve Abhazya’y1 resmen
tanidigini belirtmistir. (Karabayram, 2011: 213-214). ABD baskan1 George W. Bush, RF’nin

Gircistan’a saldirisinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. ABD Savunma Sekreteri

® Giiney Osetya 3800 kilometrekarelik bir alan1 kapsamakta olup Giircistan yiizolgiimiiniin yiizde 5,4 iinii
olusturmaktadir. Giiney Osetya’nin niifusunun yiizde 66’sin1 Osetler, yiizde 29 unu ise Giirciiler olugturmaktadir.
Osetler, Bizans imparatorlugu’nun etkisiyle 10. Yiizyilda Hristiyan olmustur. Osetya cografi olarak Kafkas
siradaglariyla, siyasi olarak ise Rusya’nin politikalar1 nedeniyle ikiye boliinmiis durumdadir. SSCB déneminde
Osetya ikiye boliinerek giiney kismi1 20 Nisan 1922’de Giiney Osetya Ozerk Bolgesi olarak Giircistan’a, kuzey
bolimii ise 7 Temmuz 1925’te Kuzey Osetya Bolgesi olarak SSCB’ye baglanmistir. Kuzey Osetya, 5 Aralik
1936’da 6zerk cumhuriyet statiisiine yiikseltilmistir. Giircistan Parlamentosu, Aralik 1990’da Giiney Osetya’nin
Ozerkligini kaldirmig ve bolgeyi dogrudan Tiflis Yonetimine baglamistir. Giircii birlikleri, Ocak 1991°de
Sinvali’ye girmis ve g¢atigmalar baslamistir. Mart 1991°de ateskes saglanmis ancak Eylill ayinda Giircistan
bdlgenin 6zerkligini kaldirinca ¢atismalar yeniden baslamigtir. Gamsakhurdia’nin devrilmesi nedeniyle harekat
Ocak 1992°de durmustur. Rusya Devlet Bagkani Yeltsin’in araya girmesiyle taraflar Ukrayna’nin Dagomis
sehrinde bulusmus ve ateskes gegici siireyle de olsa tesis edilmistir. (Sapmaz, 2020: 169-170).
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Gates’in sOyledigine gore, ABD kendi ucaklartyla 1800 Giircistan askerini Irak’tan Giircistan’a
tagimistir. Savas bagladigindan itibaren ABD Giircistan’a 30 milyon dolarlik yardim yapmustir.
Ayrica ABD, Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligin1 tanimamis ve devamli olarak
Giircistan’in toprak blitlinligiini destekleyen aciklamalar yapmistir.
(https://www.academia.edu/10219700/2008_Rusya_G%C3%BCrcistan_Sava%C5%9F%C4%
Bl ve Sava%C5%9F Sonras%C4%B1_B%C3%BCy%C3%BCk_ve B%C3%B6lgesel _G%
C3%BC%C3%ATlerin_Politikas%C4%B1_Tepkileri erisim tarihi: 29.12.2020). Buna ragmen
donemin ABD basgkani Bush, RF-Giircistan Savasi’nda Giircistan’a yardim etme konusunda
cok da istekli bir yaklasim sergilememistir. Bush, RF ile gerilimi tirmandirarak bu ABD-RF
miicadelesini yeni bir Soguk Savas’a doniistiirmek istememistir. ABD, RF-Giircistan
miicadelesinin ¢oziimii icin AB’den yardim istemistir. ABD’nin bu miicadelenin ¢éziimiinde
basrol oynamaktan kac¢inmasi sorunun askeri yontemlerle c¢o6ziilme olasiligini ortadan
kaldirmistir. (Sapmaz, 2020: 183).

Agustos Savasindan sonra ABD, Giircistan mallarinin ABD’ye ihracatinda kolaylik
saglanmasi ve Giircii iiretim ve standartlarinda ABD’li taraflarca destek olunmasi konusunda
tedbir saglamistir. Donemin ABD bagkan yardimcisi Dick Cheney, 4 Eylil’de yaptigi
aciklamada ABD’nin Giircistan’a saglamis oldugu yardimlarin devam edecegini ve kesintiye
ugramayacagini soylemistir. Cheney, Giircistan’in Rus isgali sonucu kaybettigi topraklarinin
miicadelesi konusunda da ABD’nin gereken destegi verecegini belirtmistir. (Glirbiiz, 2012:
464).

ABD, Agustos Savasindan sonra Glircistan’a yardim etse de gegcen zaman icerisinde
yapilan bu yardimin ivmesi azalmistir. Disisleri Bakani1 Clinton, 2010 yilinin temmuz ayinda
yaptig1 Giircistan gezisi esnasinda, her ne kadar RF’y1 Giircistan’in toprak biitiinligiine saygi
gostermeye ve “isgali” bitirmeye davet etse de somut eylemlerde bulunmaktan geri durmustur.
Tiim bu gelismeler Tiflis’in yliziini Amerika’dan ¢evirmesine neden olmustur. (Celikpala,
2012: 102). Eski popiilerligini ve ABD’den gelen kuvvetli destegi yitiren Saakasvili, Bidzina
Ivanisvili'nin olusturdugu “Giircistan Riiyasi” adli koalisyon tarafindan 1 Ekim 2012’de
gerceklestirilen secimlerin sonucunda yenilgiye ugramigtir.
(http://www.aljazeera.com.tr/haber/portre-bidzina-ivanisvili, erisim tarihi,26.12.2020). Ayrica
2013 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi secimlerinde Basbakan Ivanigvili’nin destegini alan
Giorgi Margvelagvili Cumhurbaskani secilmesiyle beraber Saakagvili, siyasi segimlerde
yenilgiye ugrasmistir. Basbakan Ivanisvili ve Margvelasvili, Saakasvili’ den farkli bir dis
politika izleyerek RF’ye 6nem vermislerdir. Hatta denilebilir ki Saakagvili’nin iktidardan

diismesi ile RF-Giircistan iligkileri nispeten iyilesmis ve yumusamustir. (Coskun, 2015: 763).


https://www.academia.edu/10219700/2008_Rusya_G%C3%BCrcistan_Sava%C5%9F%C4%B1_ve_Sava%C5%9F_Sonras%C4%B1_B%C3%BCy%C3%BCk_ve_B%C3%B6lgesel_G%C3%BC%C3%A7lerin_Politikas%C4%B1_Tepkileri
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Giorgi Margvelagvili, Washington’un ¢ok uzak, Moskova’nin ¢ok yakin oldugunu biliyor. Ayni
zamanda bu durum bolgedeki halkin da kabul ettigi bir gercektir. Bu nedenle Margvelagvili,
selefi Saakashvili’ye gore RF ile Giircistan arasindaki iligkileri iyi tutmaya g¢alismistir.
(Marshall, 2021: 39). Bu durum 2003 senesinde “Giil Devrimi” nden sonra Severdnadze’nin
Saakagvili’nin iktidarina gegmesi sonucunda Batili bir kuvvet kazaniminin yasandigi Tiflis’te
dengelerin tekrardan Moskova lehine cevrildigini gostermistir. (Ormeci, 2018: 217).

Sonug olarak, RF’nin yeniden yiikselisi ve RF-Giircistan savasinda agik¢a ortaya ¢iktigi
tizere, ABD bolgede RF’y1 dengelemeye yonelik politikalar izlemeye baslamistir. ABD,
SSCB’nin dagilmasiyla beraber kurulan Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan iizerindeki
etkisini artirmak istese de bolgedeki karmasik dinamikler ve ¢atismalar ABD’yi amaglarina
ulagsmak konusunda zorlamistir. Avrasya, ABD i¢in giderek daha 6énemli hale gelen stratejik
bolgedir. Soguk Savasg’in hemen sonrasinda Zbigniew Brzezinski tarafindan yazilan “Biiyiik
Satrang¢ Tahtas:” adli kitapta Avrasya, bliylik giiclerin siirekli rekabet ettigi bir bolge olarak
tanimlanmistir. Kafkasya da bu satrang tahtasinda 6nemli bir noktada konumlanmastir. (Y1lmaz,

2012: 171-172).

1.4. Soguk Savas Sonras1t Amerika Birlesik Devletleri’nin Ukrayna Politikasi

1991 yilinin aralik ay1 uluslararasi sistem de yaklasik yarim asirlik bir donemin sonunu
ifade etmektedir. SSCB’nin 1980’lerin sonundan itibaren ekonomisinin ¢okmesi ve Kadife
devrimlerle baslayan Dogu blogunun dagilma siireci Aralik 1991°de resmen tamamlanmis ve
iki kutuplu uluslararas1 sistem yerini ABD’nin hakim oldugu tek kutuplu bir sisteme
devretmistir. SSCB’nin dagilmas1 ve tek kutuplu diinya diizeninin olusmasiyla beraber, ABD
ve Bati’nin jeopolitik 6nceligi, Ukrayna’nin da i¢inde oldugu bdlgenin, stratejik, siyasal ve
ekonomik olarak gili¢lendirilmesi olmustur. NATO’nun doguya dogru genislemesi, Orta ve
Dogu Avrupa ile Baltik devletlerini AB ile biitlinlestirme ¢abalari, Ukrayna’nin jeopolitik
onemi ve ABD ve Bati’nin, Kafkaslara ve Orta Asya’ya siyasal ve ekonomik yonelimleri bu
nedenlerle olusmustur. 21. Yiizyilda RF’nin Avrasya cografyasinda tekrardan sz sahibi
olmasinin oniine gegmek amaciyla, ABD, “1995 yili ABD Ulusal Cikar Raporunda” Ukrayna
ve Baltik iilkeleri ABD’nin hayati cikarlar listesine eklenmistir. Ayrica RF’nin bu devletler
tizerindeki emellerinin de Oniine gegilmesi gerektiginin 6nemi de raporda belirtilmistir. (Turan,
2004: 364, 396). ABD, Ukrayna’nin ekonomik yonden RF’ye olan bagimliginin azaltilmasi i¢in
mali destekte bulunmustur. Amerika’nin verdigi destek devletler listesine bakildigi zaman

Ukrayna, Israil ve Misir’in ardindan iigiincii sirada bulunmaktadir. (Olgar, 2007: 264).
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Ukrayna, cografi ve kiiltiirel nedenlerden otiirli Avrasya entegrasyonu agisindan Kkilit
iilke roliindedir. Zbigniew Brzezinski’nin 1997 senesinde kaleme aldigr “Biiyiik Satrang
Tahtast” isimli kitabinda Ukrayna’nin durumu hakkinda: “Ukrayna’siz bir RF, Avrasya’da
biiyiik gli¢ olma statiistinii kaybeder. Ukrayna’siz RF, daha ¢ok Asyali bir devlet olacak ve
biiylik ihtimalle Orta Asya’daki catigsmalara siirliklenecektir.” ABD ve AB iilkelerinin
Ukrayna’yr bu kadar ¢ok desteklemelerinin ve Ukrayna’yr RF’nin etkisinden koparmak
istemelerinin sebebi belki de Brezinski’nin sozlerinde gizlidir. (Yilmaz, 2019: 166). ABD
acisindan SSCB sonrasi alanda jeopolitik hakimiyet korunmali yani Avrasya cografyasinda
herhangi sekilde Rus iistiinliigii engellenmelidir. Ukrayna merkezi bir Avrupa devleti olmalidir.
Ukrayna, RF’nin bat1 kusagindaki zayif noktasidir. Gii¢lii bir merkezi otoriteye sahip egemen
bir Ukrayna jeopolitik ag¢idan RF’ye karsi savas ilanidir. Dolayisiyla ABD ve AB’nin
Ukrayna’y1 kendi taraflarina ¢ekip Atlantik sistemine entegre etme ¢abalar1 RF acisindan biiyiik
bir tehdit olarak goriilmektedir. RF, Ukrayna’nin Atlantik sistemine dahil olmasini var giiciiyle
engellemeye calismaktadir. (Kagmaz, 2020: 8).

RF, Ukrayna’nin kontroliinii kaybetmesi durumunda, Dogu Avrupa’da askeri niifusunu
kaybederek, savunma hattinin onarilamaz derecede tahribat gérmesinden endise duymaktadir.
Bu minvalde RF, Orta Asya ve Kafkasya olmak iizere tiim eski SSCB cografyasinda etkinligini
devam ettirmeyi istemektedir. RF bu bolgeyi kendi arka bahgesi olarak tanimlamakta ve
buradaki her tiirlii faaliyetin kendi milli giivenligi ile alakali oldugunu ifade etmektedir. 2000
yilinda yapilan se¢imler neticesinde RF Devlet Bagkan1 olan Putin oldukca aktif bir dis politika
izlemis ve halkina RF’nin siradan bir lilke olmadigi mesajin1 vermeye ¢alismistir. Bu noktada
Ukrayna, Putin’in yogunlastigi iilkelerden biri olmustur. Ukrayna ise RF’ye kars1 hep ihtiyath
bir politika takip etmis ve dis politikasinda ¢ok yonliiliigii esas almistir. Her ne kadar Moskova,
Ukrayna iizerinde hakimiyet kurmak istese de 2004 yilinda yapilan devlet baskanligi
secimlerinde bu hakimiyetini kaybetmistir. (Casin, 2015: 391).

2004 segimleri Ukrayna i¢in Onemlidir. Zira se¢imleri Yanukovi¢’in kazandig: ilan
edilince bu durum halk tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilanmistir. Ukrayna halkinin
meydanlart turuncu renklerle doldurmasi sebebiyle yasanan bu halk hareketine “Turuncu
Devrim” denmigstir. 2004 yilinda Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim hareketi, Ukrayna
halkinin AB ve Bat1 ¢izgisine dogru siirliklenmesine neden olmustur. AB ve Bati’nin destegini
alan Viktor Yuscenko secimlerin tekrarlanmasi sonucu oylarin ylizde 52’sini alarak Devlet
Baskan1 olmustur. Yus¢enko’nun iktidari boyunca Ukrayna’nin AB ile olan iliskisi artarak
devam etmistir. Ayrica bu siiregte Ukrayna’nin AB ile “Dogu Ortakhigi Anlagmasi” m

imzaladig1 ve ticari miinasebetlerini siklastirmaya basladigi goriilmistiir. Ancak zaman
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icerisinde Devlet Bagkani Yuscenko ile Bagbakan Timosenko arasindaki iligkiler gittikce
kotiilesmistir. Aralarindaki anlagmazliklar halk tarafindan iktidarin sorgulanmasina neden
olmus ve en nihayetinde Yus¢enko ve Timosenko halkin destegini yitirmistir. 2010 yilinda
yapilan se¢imler sonucunda RF’nin destekledigi aday olan Yanukovig iktidari ele gegirmistir.
Yanukovig, nispeten RF ile yakin olsa da AB ile denge siyasetini devam ettirmistir. (Keskin,
2017: 85-88).

2013 yilinin sonlara dogru Yanukovi¢’in AB ile imzalanmasi beklenen Ortaklik
Anlagmasi’n1 imzalamaktan vazgegmesi RF Devlet Baskan1 Vladimir Putin’i memnun etmis ve
Putin Ukrayna’ya aktarilan dogalgazda onemli ol¢iide indirim yapmustir. Diger taraftan
Yanukovi¢’in Ortaklik Anlagsmasi’n1 imzalamamasi iilkedeki Avrupa yanlis1 kesimin sokaklara
inmesine neden olmustur. Artan sokak hareketleri karsisinda ¢aresiz kalan Yanukovig, 6zel bir
helikopterle RF’ye kagmistir. Yanukovi¢’in kagmasiyla beraber Ukrayna’da gegici bir hiikiimet
kurulmus ve Parlamento Baskani Turnicov Cumhurbaskani ilan edilmistir. Daha sonrasinda
yapilan se¢imler sonucunda RF karsiti, ABD ve Bati taraftari konugmalari ile nam salan ve
Ukrayna’yt AB ve NATO’ya iiye yapmak istedigini agiklayan Petro Porosenko, Ukrayna
Cumbhurbaskani olarak segilmistir. (Ormeci, 2018: 217).

Ukrayna krizinde, ABD ve Bati’nin inisiyatifi ele gecirmesiyle beraber RF’nin bu
yasanilanlara karsi cevabir Kirim iizerinden olmustur. RF’nin Ukrayna’da gostermis oldugu
iliml1 politika Kirim’da yerini sert bir politikaya birakmigtir. Bunun en temel nedenlerinden biri
Karadeniz giivenligi baglaminda ABD ve AB’nin bélgeye girmesiyle beraber RF’nin
donanmasimi kaybetme korkusuydu. RF, krizin Ukrayna’dan Kirim’a dogru evirilmesiyle
uluslararas1 hukukun bosluklarini kullanmistir. (Giinay, 2015: 380). RF’nin Kirim’a uygulamis
oldugu gayr1 nizami ve psikolojik harp tekniklerinin neticesinde 27 Subat 2014’te Kirim
Parlamentosu, Kirim’in Ukrayna’ya bagl kalmasi ya da bagimsizligi i¢in referandum karar1
almigtir. 28 Subat 2014°te 6 bin Rus askeri Kirim’a girmis ve stratejik yerleri kontrol altina
almistir. 5 Mart’ta NATO’nun onerisi tizerine biiyiikelgiler diizeyinde NATO- RF konseyi
toplanmig ve neticede NATO, RF ile ig birliginin tiimiinii gézden gegirme karari aldigini
aciklamistir. Bu arada 6 Mart 2014°te, Kirim Ozerk Cumhuriyeti Meclisi, Kirim’m Moskova’ya
baglanmas1 yoniinde karar almistir. 16 Mart 2014°te referandum yapilmaistir. Kirim Tatarlarinin
boykot ettigi referandumda katilimeilarin yiizde 95,5’nin Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin RF’ye
baglanmasi yoniinde “evet” oyu kullanmistir. ABD, AB ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir¢ok
tilke referandumu yasa dis1 ilan etmistir. Buna mukabil Kirim Parlamentosu, RF’ye baglanma
kararin1 hizla uygulamaya koymustur. 17 Mart 2014’te Bagimsiz Kirim Cumbhuriyeti, RF

Federasyonu’na katilma bagvurusunda bulunmus ve aymi giliniin aksami Vladimir Putin,
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imzaladig1 kararnameyle Kirim’in bagimsizliginin RF tarafindan tanindigini ilan etmistir. En
nihayetinde 21 Mart 2014’te Kirim resmen RF’ye baglanmistir. Boylelikle, Ukrayna’nin ig
sorunu olarak baslayan olay ve gelismeler uluslararasi sorun haline gelmistir. Ote yandan
Kirim’in RF tarafindan ilhaki, Ukrayna’nin uluslararas: statii ile siyasi statiisiinii degistirme
konularin1 giindeme getirmis ve boylece Ukrayna ve Kirim olayi, uluslararasi gerilime neden
olan bir sorun haline gelmistir. (Ugarol, 2019: 556-560).

Tarihten gelen giiclii baglar, Sivastopol’deki Rus filosunun varligi, Kirim’in ekonomik
potansiyeli ve buradaki Rus niifusunun varligi RF’y1, uluslararasi sistemi karsisina almak
pahasimma Kirim’1 topraklarina katmaya itmistir. Kirnm’in RF tarafindan ilhakina ABD ve
AB’den giiglii ve sert bir tepki gelmemis, bu durum RF’nin konumunu gii¢clendirmistir.
(Kelkitli, 2014: 304). AB, RF’nin yapmis oldugu referandumu tanimayarak Ukrayna’nin toprak
biitiinligline saygt duyulmasi gerektigini belirtmis, Kirim’in ilhakinda sorumlulugu bulunan
kisilere seyahat yasagi getirmis ve mal varliklarini dondurmustur. Ancak yapilan bu
yaptirimlarin siddeti RF’y1 geri adim attirmaya yetmemistir. Bunun sebebi ise AB’nin RF ile
olan enerji ve ticari iliskileridir. Diger taraftan ABD ise RF’ye karsi daha ciddi yaptirim
kararlar1 alabilmistir. Zira ABD’nin RF ile AB gibi derin ticari iligkileri yoktur. (Kuscgu, 2014:
328). Cin ise Ukrayna krizinde dolayli bir sekilde RF’y1 destekleyen agiklamalar yapmus, var
olan sorunun diyalog ve miizakere yontemiyle ¢oziilmesi yoniinde belirsiz bir tutum
gelistirmistir. Cin’in bdyle bir tutum sergilemesinin temel sebebi ise iilkelerin igislerine
karismama ilkesini dis politika prensibi olarak benimsemis olmasidir. (Gafarli, 2015: 154).

RF, Kirim’1 ilhak ederek Karadeniz bolgesinde stratejik tstiinliigii tekrar elde etmis,
Sivastopol’deki Rus filosunun hakimiyetini biitiiniiyle ele geg¢irmistir. Ayrica RF,

Karadeniz’deki deniz yetki alanina, Kirim’in kita sahanlifinda tespit edilen dogalgaz

kaynaklarina ve arama platformlarina sahip olmustur.
(https://www.academia.edu/19854872/K%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1n_%C4%B0lhak%C
4%B1n%C4%B1n_Karadeniz_Jeopoliti%C4%9Fine_Olan_Etkileri, erisim tarihi:

01.10.2019). Sonu¢ olarak RF’nin askeri eylemleri neticesinde Ukrayna, Kirim’1 ve Dogu
Ukrayna’daki topraklarinin bir boliimiinii RF ve RF destekli milislere kaybetmis durumdadir.
Yapmis oldugu askeri harekat sonucunda RF, Kirim gibi jeostratejik acidan onemli bir
yarimaday1 ele gegirerek, Kirim tizerindeki askeri ve siyasi niifuzunun ABD ve Bati tarafindan

engellenmesinin 6niine gegmistir. (Alim, 2020: 154).
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1.5. Soguk Savas Sonrasi Avrupa Birligi’nin Giircistan Politikasi

Giircistan, jeopolitik agidan Kafkasya bolgesinde bir “kavsak noktasi” ve “gecis
bélgesi” niteligindedir. Bu konumu itibariyle tarihte kadar biiyiik gii¢lerin ¢atisma alanlarindan
birisi olmustur ve olmaya da devam edecektir. Ulke dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasa
da Hazar Bolgesi’nin enerji kaynaklarinin gegis gilizergdhi olmasi sebebiyle Kafkasya
hakimiyet miicadelesinde biiyilik gii¢ler tarafindan 6nemli bir iilke konumuna oturtulmustur.
(Kantarci, 2014: 232). Nitekim AB, SSCB’nin dagilmasiyla beraber olusan boslugu politik ve
ekonomik varligi ile doldurmaya ¢alismistir. SSCB’nin dagilis siireci igerisinde AB, yogun ve
oncelikli programi gercevesinde Giiney Kafkasya iilkelerine 6nemli bir yer ayrramamistir. Bu
stirecte Giircistan da kendi igerisinde etnik ¢atigmalarla sarsilmis ve RF ile olan baglarini
koparmaya calismistir. AB ve Giircistan arasindaki Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasinin
imzalanmasi bu siire¢ dogrultusunda 1999 yilina kadar uzamistir. Bununla beraber Giircistan,
AB’yi Dogu Avrupa’dan Gliney Akdeniz’e kadar bir “yay gibi saran” ve igine biitiin Karadeniz
havzasi ile Tirkiye ve Giiney Kafkasya’y1 alan merkezin tam ortasinda yer almaktadir.
Giircistan’in igerisinde bulundugu cografya, AB’ye yakinlig1 nedeniyle oldugu kadar bolgede
giderek agirligini artiran RF nedeniyle de AB’nin dis ve giivenlik siyasetinde dnemli bir yer
tutmustur. (Ozer, 2007: 110).

9 Nisan 1991 tarihinde 6zerkligini ilan eden Giircistan’da yapilan ilk Cumhurbagkanligi
secimlerinde oylarin ezici ¢ogunlugunu alan Gamsahurdia se¢imi kazanmistir.
Gamsahurdia’nin iktidar1 doneminde Giircistan’da hiz kazanan etnisite temelli ¢atismalar ve
muhalif gruplarin artisi Giircistan’t “anarsi devleti” konumuna sokmustur. Ayni zamanda
SSCB’nin varisi olan RF ile de en basindan bu yana koétii iliskilere sahip olan Giircistan bir
¢ikmazin icindeydi. Bu nedenle Gamsahurdia, ABD ve Batr’ya yanasmaya calismistir. iceride
ve disarida gerekli destegi alamayan Gamsahurdia, izlemis oldugu basarisiz politikalar
neticesinde 6 Ocak 1992°de iktidar1 birakarak Cegenistan’a kagmistir. (Hasanoglu ve Cemilli,
2006: 103-104). Gamsahurdia’nin iilkeyi terk etmesiyle beraber 7 Mart 1992 tarihinde Devlet
Konsey Baskan1 secilen Severdnadze gelmistir. Selefi Gamsahurdia’dan farkli olarak
Severdnadze, dis iliskiler de RF, ABD ve Bati ile olan iligkilere biiylik dnem vermistir.
Severdnadze’nin izlemis oldugu bu politikalar neticesinde ABD ve RF biiyiikelgilikleri agilmis
diger iilkelerde bunu takip etmistir. Akabinde 24 Mart 1992 tarihinde Giircistan AGIT iiyeligine
kabul gormiistiir. (Cemilli, 2006: 106-107).

Sevardnadze’nin iktidariyla beraber AB ile olan diplomatik iligkilere 1992 yilinda
baslayan Giircistan, AB’den ilk ekonomik yardimini 1993 yilinda almistir. Bu yardimin mali,

insani ve teknik olmak {izere li¢c boyutu vardir. Ayrica 5 Ocak 1996 tarihinde Ortaklik ve
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Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasma ancak 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige
girebilmistir. 1999°da AB ve Giircistan arasindaki siyasal diyalog gelistirilmeye caligtirilmus,
bu dogrultuda AB ve Giircistan Isbirligi Konseyi’nin ilk toplantis1 Liiksemburg’da yapilmistir.
Avrupa Komisyonu 1992’den 2004’e kadar ki siirede Gtircistan’a 420 milyon Euro yardim
etmistir. (Ozer, 2007: 117-120). Nisan 2002’de yapilan segimlerde galip olan Sevardnadze’nin
ikinci bagkanlik donemi hayli zor olmustur. Giircistan’da ¢ogalan “yolsuzluk iddialar:” ve
saibeli secimler Sevardnadze’nin iktidarini sona yaklastirmistir. 2003 yilinda yapilan saibeli
meclis se¢imleri neticesinde tilke kaosa siiriiklenmistir. (Kantarci, 2014: 247). Kasim 2003 ’teki
secimde yasanan olaylar “Giil Devrimi” olarak bilinir. Sevardnadze, saibeli se¢cimi kazanmig
ve 22 Kasim’da goreve baglama toreni i¢in parlamento binasina gitmistir. Fakat Mihail
Saakagvili Onderligindeki muhalefet partileri parlamento salonuna dalarak islemleri
durdurmustur. Sevardnadze ve korumalari kagmis akabinde iilkede olaganiistii hal ilan
edilmistir. Ancak yapilan protestolar neticesinde caresiz kalan Sevardnadze, segimleri
yenilemek zorunda kalmistir. Ocak 2004’te tekrarlanan se¢imler neticesinde Saakasvili ezici
cogunlukla segimleri kazanarak tilkenin cumhurbaskani olmustur. (Forsthy, 2019: 824).

2003’teki Giil Devrimi AB tarafindan olduk¢a olumlu karsilanmistir. Zira AB,
Saakashvili’nin demokratik reformlar yapmasini ongormiistiir. O tarihlerde AB Parlamentosu
ve Komisyonu, Javier Solona’nin “Daha Yasanabilir Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” bashgi
altindaki giivenlik stratejisi ¢cergevesinde Giircistan’in reform ¢abalarini desteklemistir. Ayrica
AB, “komsularimiza yardim ederek kendimize yardimci oluyoruz” seklindeki bakis acisi
dogrultusunda Giircistan’da yoksullukla miicadele ve sosyal projelerin gelisimini tesvik
etmistir. AB, Giircistan’in ihtilafli bolgesi Gliney Osetya’nin egitim ve saglik hizmetlerinin
iyilestirilmesi i¢in fonlar ayirmistir. Daha sonrasinda bu fonlar ortak bir komisyon tarafindan
denetlenmistir. Abhazya sinirinin giivenligi icin de BM ile AB’den yetkililer sinir bolgelerinde
bulunmaya baglamistir. (Ataseven, 2019: 269-270).

AB’nin destegini arkasina almak isteyen yeni Baskan Saakasvili’nin Onceligi,
Giircistan’da demokratik, giiclii bir siyasal yapinin kurulmasi ve iilkenin bagimsizliginin
garanti altina alarak toprak biitiinliigliniin saglanmasiydi. Saakagvili’nin yonetime geldigi
giinden itibaren Bat1 yanlis1 yiiriittiigii dis politikalar neticesinde, bolgede etkinligini yitirmek
istemeyen RF, ilgisini ve istegini daha c¢ok arttirdigi gibi, 1992°den sonra genel olarak
yasanmakta olan siiklinet yerini gittik¢e artan bir gerilime, catisma ve istikrarsizliga birakmustir.
Hatta bu durum Giiney Osetyalilarla Giirciiler arasinda 2004 y1l1 yaz aylarinda baglayan ve daha
sonraki yillarda da devam edecek olan sicak ¢atismalarin meydana gelmesine neden olmustur.

Giiney Osetya’daki Parlamento secimleri sonrasinda Devlet Bagkani olan Eduard Kokoiti,
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Kuzey Osetya ile tarihsel baglarmin oldugunu sdyleyerek Kuzey Osetya’ya baglanma
isteklerinde bulundugunu sodylemesi ve Giircistan yOnetiminin bu konuda getirilecek
¢Oziimlerde ve girisimlerde ilgisiz ve yetersiz kaldigini1 belirtmis, bu agiklamalar Tiflis ile
Giiney Osetya’nin arasinin yeniden agilmasina neden olmustur. Bun Saakasvili’nin yonetime
geldigi giinden itibaren bat1 yanlis1 yiiriittiigli dis politikalar neticesinde, bolgede etkinligini
yitirmek istemeyen RF, ilgisini ve istegini arttirmasinin yani sira 1992 sonrasi sakin ortam
yerine istikrarsiz diizen gelmistir. Giiney Osetyalilarla’® Giirciilerin yasadigi 2004 yilinda
baslaylp uzun siire siirecek catismalarin meydana gelmesine neden olmustur. Giiney
Osetya’daki Parlamento se¢imleri sonrasinda Devlet Baskani segilen Eduard Kokoiti, Kuzey
Osetya ile tarihsel baglarmin oldugunu soyleyerek Kuzey Osetya’ya baglanma isteklerinde
bulundugunu sdylemis ve Giircistan yoOnetiminin bu konuda getirilecek ¢6ziimlerde ve
girisimlerde ilgisiz ve yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bu agiklamalar ise Tiflis ile Giliney
Osetya’nin arasinin yeniden agilmasma neden olmustur. Bu gelismeler sonrasi Tiflis, sinir
bolgelerine 2 bine yakin asker gondermistir. Bunun iizerine Giircistan, Giiney Osetya sinir
bolgelerine 2000 Giircii asker konuslandirmistir. (Kantarct, 2011: 262-263).

Tiflis’in Abhazya ve Giiney Osetya lizerinde uygulamis olduklar1 baski politikalari
neticesinde, Abhazlar ve Osetler diinyaya acilabilmek amaciyla biiyiik kitleler halinde Rus
pasaportu almaya baslamis ve bunun sonucunda biiyiik 6l¢iide RF’nin kontroliine girmislerdir.
Saakashvili’nin izlemis oldugu politikalar Kafkasya’daki dengelerin bozulmasina neden
olmustur. (Dayioglu vd., 2012: 488). Giircii yonetimi 2005 yilinin ocak ayinda Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nde Giiney Osetya’ya genis 6zerklik taniyan bir tasar1 sunmus ancak
Osetler teklifi reddetmislerdir. RF ve Giircistan Disisleri Bakanlari, 30 Mayis 2005 tarihinde
Giircistan topraklarinda bulunan Rus askeri islerinin kapatilmasiyla ilgili anlagmay1
imzalamistir. Anlagma ile RF, Giircistan’daki askeri tislerini 2008 yilinda tamamen bosaltmay1
taahhiit etmistir. RF ile Giircistan arasindaki bu gerilim giderek tirmanmis, Moskova Mart
2006’da Giircistan’in en Oonemli ihracat kalemlerinden olan sarabin ithalatin1 yasaklamistir.

Giircistan da karst hamle olarak 27 Eyliil 2006’da dort Rus subayi ile on bir Giircii vatandasini

10 Giiney Osetya 3800 kilometrekarelik bir alan1 kapsamakta olup Giircistan yiizdlgiimiiniin yiizde 5,4 iinii
olusturmaktadir. Giiney Osetya’nin niifusunun yiizde 66’sin1 Osetler, yiizde 29 unu ise Giirciiler olusturmaktadir.
Osetler, Bizans Imparatorlugu’nun etkisiyle 10. Yiizyilda Hristiyan olmustur. Osetya cografi olarak Kafkas
siradaglariyla, siyasi olarak ise Rusya’nin politikalar1 nedeniyle ikiye boliinmils durumdadir. SSCB doneminde
Osetya ikiye boliinerek giiney kismi1 20 Nisan 1922’de Giiney Osetya Ozerk Bolgesi olarak Giircistan’a, kuzey
bolimii ise 7 Temmuz 1925’te Kuzey Osetya Bolgesi olarak SSCB’ye baglanmistir. Kuzey Osetya, 5 Aralik
1936’da 6zerk cumhuriyet statiisiine yiikseltilmistir. Glircistan Parlamentosu, Aralik 1990’da Giiney Osetya’nin
Ozerkligini kaldirmig ve bolgeyi dogrudan Tiflis Yonetimine baglamistir. Giircii birlikleri, Ocak 1991°de
Sinvali’ye girmis ve catismalar baslamistir. Mart 1991°de ateskes saglanmis ancak Eyliil ayinda Giircistan
bdlgenin 6zerkligini kaldirinca ¢atismalar yeniden baslamigtir. Gamsakhurdia’nin devrilmesi nedeniyle harekat
Ocak 1992°de durmustur. Rusya Devlet Bagkani Yeltsin’in araya girmesiyle taraflar Ukrayna’nin Dagomis
sehrinde bulusmus ve ateskes gegici siireyle de olsa tesis edilmistir. (Sapmaz, 2020: 169-170).
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tutuklamis ve daha sonrasinda hapis cezasina carptirmistir. Ayrica Saakashvili, 12 Subat
2007’de Giircistan’in 2009 yilinda NATO {iyesi olacagini agiklamigtir. Giircistan Parlamentosu
da 13 Mart 2007°de oybirligi ile NATO’ya iiye olma karar1 almistir. Ancak 2008’de Biikres’te
gergeklestirilen NATO zirvesinde Almanya Basbakani1 Merkel, Giircistan’in ve Ukrayna’nin
simdilik NATO’ya giremeyecegini belirtmis ama iki {ilkenin gelecekteki iiyeliklerine de olumlu
baktigini agiklamistir. RF Disisleri Bakani1 Lavrov ise 8 Nisan 2008 tarihinde yapmis oldugu
aciklamada RF’nin, Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeligini engellemek i¢in miimkiin olan
her seyi yapacagini agiklamistir. (Sapmaz, 2020: 177-179). Bir siireden beri devam eden sinir
catigmalar1 neticesinde 7 Agustos 2008’de, Giircii kuvvetleri Giiney Osetya’'nin baskenti
Sinvali’yi ele gecirmek amaciyla saldirtya gegmistir. 8 Agustos’ta duruma el koyan RF,
askerlerini Sinvali’ye gondermis ve Giircii birlikleriyle catigsmalar yaganmistir. Akabinde Rus
askerleri sinirdaki Giircii yerlesim birimlerini bombardimana tutmustur. (Glirbiiz, 2012: 452).

RF Devlet Baskant Medvedev, 12 Agustos 2008’de askeri harekatin durdurulmasini
emretmistir. AB donem baskan1 Fransa Devlet Bagkani Nicolas Sarkozy, Moskova’ya gelerek
Medvedev ile ateskesin altt maddesi ilizerinde mutabik kalmislardir. Ayni giinlin aksami
Saakashvili de ateskes anlagsmasini imzalamistir. (Sapmaz, 2020: 182). Giircistan Devlet
Bagkani Saakashvili’nin 12 Agustos 2008’de Giircistan’in BDT den ¢ekilecegini agiklamasinin
ardindan Giircistan Parlamentosu 14 Agustos 2008 tarihli oturumunda oy birligiyle aldig: karar
neticesinde Giircistan BDT den ¢ekilmistir. Buna karsilik olarak RF Federasyonu alt kanadi
Duma ve iist kanad1 Federasyon Konseyi 25 Agustos 2008’de toplanmis, Abhazya ve Giliney
Osetya’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasi yoniinde karar almistir. Alinan karar {izerine
RF Baskani Medvedev Giiney Osetya’yt ve Abhazya’yr resmen tanidigini belirtmistir.
(Karabayram, 2011: 213-214). RF ile Giircistan arasindaki savas Saakagvili’nin istedigi gibi
sonuglanmamistir. Giircistan ne AB’ye liye olabilmis ne de NATO ya girebilmistir. Hatta ABD
ve Bati, Giircistan’a bu siiregte dogru diizgiin yardim dahi etmemistir. Sonucta bu durum
Saakagvili’nin popiilaritesini kaybetmesine neden olmustur. (Coskun, 2015: 63).

Sonug olarak Giircistan, bagimsizliginin ilk yillarindan itibaren ayrilik¢1 bolgeler ile
miicadele etmis, bunun yani sira heniliz gelismemis ve yerlesmemis devlet kurumlarinin
yarattig1 sorunlar ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Mevcut sorunlarin pek azi ¢oziime
kavugmustur. Bu sorunlarin ¢6ziimii hususunda AB-Giircistan iligkileri RF’nin gélgesi altinda
temkinli bir gelisim gostermistir. AB, RF’nin Giircistan’in giivenligi ve iilke bitiinligi
konularindaki girisimlerini desteklemekle birlikte RF’nin Giircistan iizerinde baski kurarak
hakimiyet kurmasina itiraz etmistir. Giircistan, AB’nin enerji ve bolgesel glivenligini ve kiiresel

politika a¢ilimlarinmi ilgilendiren bir jeopolitik konuma sahiptir. TACIS projesi kapsaminda
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gelistirilen TRACECA ve INOGATE projeleri vasitasiyla, AB’nin global enerji piyasalar1 ve
politikalarinda etkin bir rol oynamak istemektedir. Ote yandan AB, Giircistan igin disartya
acilan kap1 ve uluslararasi ticaret ve enerji pazarlarina erisimini saglayacak projelerin 6nemli
bir destekleyicisidir. AB ile yliriitiilen ortak reform projeleri, hukuktan polis giiciine kadar pek
cok alani igermektedir. AB-Giircistan iliskileri, 1999°da yiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi
Anlasmasi’ndan bu yana énemli 6lgiide ilerlemistir. Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin yerini
alan Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda tam bir ekonomik biitiinlesmeye ilerleyebilecek,
Onii agik bir yol haritasi ¢izilmistir. Bu ekonomik entegrasyon; mallarin, hizmetlerin, servislerin
ve ¢aliganlarin serbest dolagimini igermektedir. Ancak AB, RF ile olan stratejik ortakliginin da
zarar gdrmesini istemeyeceginden Giircistan’in AB ile olan iliskilerinin gelisimi dogrultusunda
sabirli olmas1 gerekmektedir. Zira AB politikasin1 tanimlayan ifadelerden biri de kiigiik kiigiik
atilan adimlarla hedefe ulasmaktir. (Ozer, 2007: 117-120).
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1.6. Soguk Savas Sonrasi Avrupa Birligi’nin Ukrayna Politikasi

SSCB’nin dagilmasimi 6nlemek amaciyla RF’de komiinistler tarafindan 19 Agustos
1991°de gerceklestirilen darbe girisiminin olusturdugu belirsizlik ortaminda Ukrayna 24
Agustos 1991°de 6zerkligini bildirmis ve 1 Aralik 1991 tarihinde yapilan referandumla bu
karar1 tescillemistir. SSCB’nin dagilmasinin akabinde Ukrayna hem dogusundaki hem de
batisindaki iilkelerle iliskilerini gelistirmeye calismistir. Ayrica Kiev yonetimi higbir askeri
ittifakin tarafi olmayacagini ilan etmistir. Tarafsiz bir politika izleyen Ukrayna, Avrupa
glivenlik mimarisine aykir1 bir dig politika izlememis, ayni zamanda izlemis oldugu dis
politikayla RF’ye bagl bir iilke olmayacaginin mesajin1 vermistir. Dig politikasini bu sekilde
bir eksene oturtan Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Bati ile olan iliskilerini
gelistirmek i¢in Oniinde elverisli bir ortam bulmustur. Bu dogrultuda Ukrayna, 1995 yilinda
Avrupa Konseyi’ne iiye olmus, BDT cografyasinda AB ile Ortaklik ve Isbirligi Anlagmas1’n1
1994’de imzalayan ilk tilke olmustur. (Alim, 2020: 98-99).

AB’nin Ukrayna’nin bagimsizlig1 sonrasi bu iilkeye yonelik belirgin bir ilgisinden séz
edilebilmesi miimkiin olmamistir. Ikili iliskileri belirleyen 1998 Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
hukuki bir zemin olustursa da bu iliskiler Moskova’nin denetimci bakisi altinda sekillenmistir.
AB’nin Ukrayna tizerinde ortak bir dis politikasindan s6z etmek giigtiir. Uluslararasi sistemde
gelisen olaylarin AB’nin Ukrayna tizerindeki politikasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadig:
sOylenebilir. Ukrayna’nin her seyden 6nce AB igin jeopolitik dnemi vardir. (Keskin, 2017: 103-
105). Ukrayna’nin jeopolitik konumu Avrupa Birligi ile RF arasinda hem “kdprii” hem de
“tampon ” olma 6zelligi kazandirmaktadir. Bagimsizligindan bu yana AB ile entegrasyonu dis
politikasinin en 6nemli hedeflerinden biri haline getiren Ukrayna bu yolla giivenligini ve
ekonomik bagimsizligini garanti altina almaya ¢aligmistir. (Olgar, 2007: 261).

Bagimsizligindan 1990 yillarimin ortalarina kadar Leonid Kravcuk, AB ile olan
iligkilerini ilerletme hususunda c¢ok gayret gostermemistir. Lakin 1994’ten sonra Leonid
Kugma cok yonlii dis politika sdylemi ile Avrupa Birligi Entegrasyon i¢in Strateji belgesini
yaymlamistir. Bu dénemde AB ile imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi 1998’de
onaylanmigtir. Ayrica Ukrayna TACIS programma katilmis ve 1995 yilinda Avrupa
Konseyi’nin bir liyesi olmugtur. Ayn1 zaman diliminde Ukrayna NATO ile iligkiler kurmus ve
Baris i¢in Ortaklik programina katilmistir. 1997°de NATO Ukrayna komisyonu kurulmus ve
Ukrayna NATO’nun diizenledigi tatbikatlarda yer almistir. Yukarida goriildigi gibi
bagimsizligini kazanmasindan sonraki on yilda Ukrayna, Bati ile olan iligkilerini gelistirmis ve

dis politikasina Avrupa boyutunu kazandirmigtir. (Anlar, 2014: 196).
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Ozellikle, 2004 senesinin basindan itibaren Kugma hiikiimetinin, Avrupa Birligi’ne
dahil olmak konusunda yaptig1 c¢alismalar hizlanmistir. Hatta Avrupa Birligi’nin
genislemesinden mesul Komiseri Giinter Verheugen, Avrupa Birligi’nin Ukrayna’ya agik
oldugunu soylemisse de Ukrayna’ya tam iiyelik pozisyonu verilmeyerek, “Avrupa Birligi
Komsuluk Siyaseti” ¢ergevesinde is birligi yapilacak bir {ilke olarak nitelendirilmesi Ukrayna
yonetimi i¢in yikima neden olmustur. Ukrayna hiikiimeti 26 Temmuz 2004 tarihinde Avrupa
Birligi iiyeligi amacindan vazgectigini duyurmus ve RF ile yakinlasmaya doniik politikalar
izlemeye baglamistir. (Casin, 2015: 391).

Kugma bu politikalarini siirdiiriirken 2004 yilinin sonuna dogru gorev siiresi doldu.
Kugma’nin yerini alabilecek iki aday vardi. Bunlardan birincisi reform yanlis1 Bati’nin
destekledigi Viktor Yuscenko digeri ise Donetsk Oblasti’nin eski valisi ve Kugma’nin son
bagbakan1 Viktor Yanukovi¢’di. Ayrica Yanukovi¢ RF baskani Putin’in de tercihiydi. Adaylar
2004°te Ukrayna’nin bagimsizligindan bu yana gordiigii en ¢ekismeli segimlerde karsi karsiya
geldi. Kasim’da yapilan segimler neticesinde resmi sonuglara gore Yanukovig, Yuscenko nun
yilizde 46,9 oyuna karsilik yiizde 49,5 oy orani ile se¢imi kazandi. Lakin bir¢ok kisi secimde
hile yapildigim diisiiniiyordu. Ozellikle Yus¢enko’nun destekgileri dfkeliydi. Yaklasik 200 bin
Kievli se¢im usulsiizliigiinii protesto etmek i¢in Kiev’deki Bagimsizlik Meydani’na geldi.
Boylece adimmi Yusgenko’nun baskanlik kampanyasinin renginden alan Turuncu devrim
baslamis oldu. Takip eden giinler ve haftalar neticesinde Ukrayna’nin dort bir yanindan gelen
protestocularla say1r 500 bini buldu. Halktan gelen yogun baskilar neticesinde Anayasa
Mahkemesi se¢imi iptal etti ve yeni se¢im yapildi. 26 Aralik 2004’te yapilan seg¢imlerin
sonucunda Yanukovi¢’in yiizde 44 oy oranina karsin Yuscenko yiizde 52 oyla se¢imi kazandi.
(Plokhy, 2017: 270-271).

Yuscenko ile iktidara ele geciren Bati yanlisi hizipler AB’ye iiyelik vizyonunu 6ne
¢ikarmig, Ukrayna’nin NATO’ya da iiye olabilecegini vurgulamiglardir. NATO nun kuzey ve
dogu Avrupa’ya genislemesinden uzun zamandir rahatsiz olan RF ise ittifakin Ukrayna’y1 da
kapsayacak sekilde genisleme ihtimali karsisinda Ukrayna’ya karsi daha saldirgan bir tutum
takinmaya baslamistir. 9 Eyliil 2008’de Paris’te yapilan AB-Ukrayna zirvesinde Ukrayna
onemli birtakim kazanimlar elde etmis ve AB’nin destegi ile DTO’ye iiye olmustur. Ayrica
yine ayni donem icerisinde AB’nin Karadeniz Sinerjisi, AB’nin enerji politikasina Ukrayna’ nin
dahil edilmesi ile Ukrayna’da gergeklestirilecek olan reformlara destek saglanmistir. (Keskin,
2017: 103-104). ABD ve Bati’nin destekleri sayesinde iktidara gelen Viktor Yuscenko, 2010
yilinda yapilan secimler neticesinde cumhurbaskanligi makamint Viktor Yanukovic’e

devretmek durumunda kalmistir. Moskova’nin destekleriyle iktidara gelen Yanukovig, ¢ok
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geecmeden RF ile olan bozuk iligkileri diizeltme yoluna gitmistir. Ukrayna-RF arasindaki
iligkilerin yumusamasiyla beraber Sivastopol’deki askeri iissiin kapanma tehlikesi ortadan
kalkmis ve enerji konularinda orta yol bulunmustur. Ote yandan RF tarafindan desteklenen
Yanukovig, ABD-AB ile olan yakinlagsma siirecini devam ettirmistir. Lakin Yanukovi¢’in
iktidar1 doneminde NATO iiyeligi hedefinden bahsedilmemistir. Ukrayna siyasetinde Turuncu
Devrimle baglanan demokratiklesme adina gerceklestirilen reformlar tedricen yliriirlikkten
kaldirilmaya baslanmistir. (Gafarli, 2015: 144-145). Yanukovi¢’in 6ncelikli amaci, demokratik
reformlar1 hayata gegirmek ve insan haklarinda iyilestirmeler yapmak yerine, rakiplerini saf
dis1 etmek suretiyle makamini korumak olmustur. (Ciftgi, 2019: 14-16). 2013 yilinin sonlarina
dogru Yanukovi¢g’in AB ile imzalanmasi beklenen Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamaktan
vazgecmesi RF Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’i memnun etmistir. RF Aralik 2013°te Ukrayna
ile 15 milyar dolarlik bir tahvil anlagsmas1 imzalamis ayrica RF, Ukrayna’ya gondermis oldugu
dogalgaz fiyatinda %33’lik bir indirim yapmistir. RF tarafindan yapilan bu destekler
Yanukovi¢’in yeniden aday olacagi Mart 2015 segimleri igin yeterli mali destegi saglamistir.
Ukrayna’da giinlerce siiren sokak gosterilerinin sonucunda Bati yanlilar: iktidar ele gegirmis
ve Yanukovi¢ makamini terk ederek RF’ye kacmistir. Bu durum karsisinda RF saldirgan bir
tutum takinarak Kirim’i isgal etmistir. Kirim’da yapilan referandum neticesinde resmi
aciklamalara gore Kirim halkinin yiizde 96,8t RF ile birlesme yoniinde oy kullanmustir.
Boylece Ukrayna’dan bagimsizligini ilan eden Kirim, RF’ye baglanmistir. Yapilan
referandumu ABD Bagkani Obama ve Avrupali liderler tanimayacaklarini ilan etmislerdir.
Fransiz Dis Isleri Bakani1 Laurent Fabius referandumu “yasadis” ilan etmis, Ingiltere Dis Isleri
Bakan1 William Hague ise yapilan referandumun gegersiz oldugunu beyan etmistir.
Referanduma bir diger sert tepki AB’nin Dis Politika ve Giivenlikten Sorumlu Yiiksek
Temsilicisi Catherine Ashton’dan gelmistir. Ashton, Moskova’ya yonelik ekonomik
yaptirimlar uygulanacagimi belirtmistir. (Ormeci, 2018: 230).

Bu siire¢ icerisinde ekonomik acidan olduk¢a zayiflayan Ukrayna tamamen dis
yardimlarla ayakta durmustur. AB, Ukrayna’nin IMF ile anlasmasi kosuluyla 1 Mart 2014°te
11 milyar avroluk yardim etmeyi taahhiit etmistir. 5 Mart 2014’te Avrupa Konseyi’nde
onaylanan bu karar ile AB, Ukrayna’ya yardim yapmaya baglamistir. Ayrica Avrupa
Komisyonu 10 Haziran 2014’te Ukrayna’ya yonelik ilk kredi dilimine fon saglamak tizere yeni
Makro-Finansal Yardim Programi kapsaminda ek 500 milyon euro’luk bir kaynak daha
saglamistir. Diger taraftan AB, RF’nin Kirim’1 ilhak etmesinin sonucunda 12 Eyliil 2014’te Rus
sirketlerinin Avrupa ticari pazarlarina ulasmasini zorlastirmis, ¢ift kullanimli mallarin satigina

daha fazla kisitlamalar getirmis ve RF’nin petrol endiistrisine bazi mallarin verilmesini
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yasaklamigtir. AB’nin baskis1 sonucunda Ukrayna Devlet Baskani1 Petro Porosenko, 5 Eyliil
2014’te RF ile ayrilik¢1 gruplarina atifla bir ateskes anlagmasi imzalamistir. Yine AB’nin
baskisi ile Ukrayna Parlamentosu 17 Eyliil 2014’te iilkenin dogu ve giiney kesimlerindeki RF
yanlis1 gruplara ii¢ yillik siire i¢in genis bir otonomi ve kismi af vermistir. Ukrayna’nin AB’nin
baskisi ile almis oldugu bu kararlar neticesinde Ortaklik Anlagsmasi onaylanmistir. (Demir,
2014: 173-176).

Sonug olarak Ukrayna bagimsizligini kazandigi 1991 yilindan itibaren Bati ve RF
arasinda ekonomik ve siyasi anlamda tercih yapmak zorunda kalmistir. Ukrayna bdyle bir tercih
yapma noktasinda zaman zaman kararsiz kalmis ve denge siyaseti yiiriiterek her iki tarafi
kiistirmemeye calismistir. Ancak 2004 yili Ukrayna i¢in denge siyasetinden kopusun habercisi
olmustur. 2004 yilinda yapilan devlet baskanlig1 se¢imi RF’nin aday1 Viktor Yanukovig ile
Bati’nin aday1 Viktor Yuscenko’yu karst karsiya getirmistir. Yapilan ilk secimin neticesinde
RF’nin destekledigi Yanukovi¢ se¢imi kazanmig ancak halk bu duruma itiraz ederek sokaga
dokiilmiis ve Turuncu Devrimi giden siireci basglatmistir. Yasanan hadiselerin sonucunda
Ukrayna halk mahkemesi se¢imlerin yenilenmesine karar vermistir. Yenilenen segimlerle
beraber kazanan Bati’nin destekledigi Yuscenko olmustur. Ancak yasanan Turuncu Devrimle
beraber halk tabaninda derin kirilmalar olusmus iilke Bat1 yanlilari ve Rus yanlilari olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Yusgenko’nun izlemis oldugu hatali politikalarin sonucunda 2010 yilinda
yapilan secimleri RF yanlisi Viktor Yanukovi¢ kazanmistir. Bu durum RF i¢in 2004
segimlerinin bir révansi olmustur. Iktidara gelen Yanukovig Rus yanlisi olmakla beraber AB
ile olan iliskilerini de saglam bir zemine oturtmak istemistir. Ancak AB’nin samimi olmayan
tavirlar1 ve Ukrayna’ya ekonomik anlamda yeterince destek vermeyisi nedeniyle Yanukovig
2013 yilindaki AB ortaklik anlagmasini imzalamaktan vazge¢mistir. Yanukovi¢’in anlagmay1
imzalamay1 reddetmesiyle beraber AB yanlisi Ukraynalilar 2004’teki Turuncu devrimde
oldugu gibi sokaga dokiilmiistiir. Yasanan olaylar neticesinde Yanukovig istifa etmis ve RF’ye
kagmistir. Yanukovi¢’in RF’ye kagmasiyla beraber Ukrayna’daki gelismeler farkli boyutlara
biirlinmiistiir. RF’nin destegi ile harekete gecen Ukrayna’daki Rus yanlis1 gruplar Kirim’1 isgal
etmis ve ililkenin dogusunda teror faaliyetlerine baglamislardir. Bir anlamda AB ve RF arasinda
kalan Ukrayna, Bat1 ve Dogu Ukrayna olmak iizere ikiye boliinmiistir. (Keskin, 2017: 121-
123).
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1.7. Soguk Savas Sonrasi Cin’in Giircistan Politikasi

Cin, Soguk Savag’in ardindan tek kutuplu bir yapiya evirilme egilimi gosteren
uluslararasi sistemde ABD’nin onderligine meydan okuyacak yeni bir giic olarak ortaya
cikmistir. Cin, Soguk Savas donemindeki izolasyon politikasina 1980’lerde Deng Saoping
tarafindan baslatilan reformlarla son vermistir. Cin, izlemis oldugu bu reformlar neticesinde
kiiresel ekonomiyle hizla biitiinlesmis ve 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olmustur.
2010 senesinde Japonya’y1 geride birakan Cin diinyanin ikinci biiyiik ekonomik giicii olmustur.
Boylece Cin uluslararasi politikada 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. ABD, giderek artan
bir hizla giliclenen ve zenginlesen bir Cin’i kendi kiiresel hegemonyasina bir tehdit olarak
gormeye baslamistir. Giderek artan ABD-Cin rekabeti kendisini diinyanin ¢esitli bolgelerinde
iyiden iyiye hissettirmeye baslamistir. Bu bolgelerden biri de Kafkasya’dir. (Ergeng, 2014: 655).
Cin, SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla beraber Kafkasya’ya olan ilgisini arttirmistir. Bolgedeki
tilkelerle ¢ok tarafli iliskiler gelistirmistir. Bu durum Giliney Kafkasya iilkeleri olan; Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan memnuniyetle kargilanmistir. Cin bolgedeki ¢atismalara
taraf olmadig1 gibi bu catigmalarla uzaktan yakindan bir alakas1 yoktur ve bolgede tamamen
yeni bir aktordiir. Giliney Kafkasya’nin enerji kaynaklari bakimindan zengin olmasi ve
Avrupa’ya uzanan Ipek Yolu’nun iizerinde yer almasi bolgeyi Cin i¢in oldukca cazip hale
getirmistir. Cin, SSCB’nin dagilmasindan sonra jeopolitik agidan 6nemli bir konumu olan
Giircistan ile iliskiler kurmustur. Iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler 1992 yilinda tesis
edilmistir. Cin-Giircistan arasindaki resmi devlet ziyaretleri Giircistan Dis iliskiler Bakani
Salome Zurabashvili tarafindan 2004 yilinda Pekin’in daveti iizere gergeklesmistir. 2010
yilinda iki tlke arasinda parlamenter arasi delegasyonlarmin iki iilkeye de ziyaretleri
gerceklesmistir. 1ki iilkedeki cesitli sehirlerde iliskilerin gelistirilmesi amaciyla kendi
aralarinda dost kentler anlagmas1 imzalamiglardir. Giircistan ve Cin arasindaki iliskiler lojistik
ve ticaret iizerinde daha ¢ok gelismistir. Ozellikle Cin, Giircistan’in demiryollarmni yeniden
yapilandirmak i¢in yatirim paketleri 6ne siirmiis ve bu proje i¢in 335 milyon dolarlik bir meblag
ayirmistir. Ayrica Cin’e bagh olan China Southern Airline sirketi Giircistan’a haftada {i¢ defa
ucus gerceklestirmektedir. Cin ve Giircistan arasindaki ticari iliskiler 2000 yilinda 4,1 milyon
dolarken 2012 yilinda bu rakam 592 milyon dolara yiikselmistir. Diger taraftan Cin, her ne
kadar RF ile iyi iligkilere sahip olsa da Giircistan’in toprak biitiinliigiinii desteklemistir. Nitekim
2008 yilinda RF ile Giircistan arasinda ¢ikan ¢atismada Cin tarafsiz kalmistir. (Gafarl, 2015: 110-
116). Aynit zamanda RF’nin telkinlerine ragmen Abhazya ve Giiney Osetya’nin

bagimsizliklarinin taninmasi hususu Cinli yetkililer tarafindan uygun goriilmemis ve



55

reddedilmistir. Buna mukabil olarak RF da Cin’in dogu Asya’daki deniz girisimlerine ve
Vietnam ile olan problemlerinde gerekli destegi vermemistir. (Akman, 2015: 642).

Iki iilke arasindaki iliskiler Cin Devlet Baskani Si Jinping’in 2013 senesinde ortaya
attig1 “Kusak ve Yol Girisimi (KYG)” sayesinde daha da gelismistir. Bu proje Cin’in Avrupa,
Ortadogu, Orta ve Giliney Asya ve Afrika’yla baglantilarini artirmaya yonelik altyapi
yatirimlarini biiyilitme stratejisini ifade eder. (Tekdal, 2019: 125). Cin’in Giircistan’a olan ilgisinin
artmasinin énemli nedenlerinden biri de Kusak ve Yol Girisimi’nin Giliney Kafkasya ile olan
baglantisidir. Diinya niifusunun ortalama 2/3’tnii igeren bu proje Cin iriinlerinin
pazarlanmasini ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarinin istikrarli bi¢imde aktarilmasini
hedeflemistir. Bu nedenle Giiney Kafkasya Cin i¢in biiyilk 6nem tasir. Cin, Giiney
Katkasya’daki iilkeler i¢in 6nemli bir yatirimer ve bolgesel bir dengeleyicidir. Bu karsilikli
gereklilik Cin ve Giircistan arasindaki iligskide kolaylikla goriilmektedir. Giircistan’in Kusak ve
Yol Girisimi’nde olmasinin {i¢ temel nedeni vardir:

“1) Giircistan’in hem AB ile hem de CHC ile serbest ticaret alanina (free trade area)
sahip olmasi,

2) Giircistan’1in Karadeniz’e ¢ikisinin ve Tiirkiye ile kara siniriin olmast,

3) Kusak-Yol’un basaris1 i¢in 6nemli olan GUAM ve Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye
ticlii grubu (AGT) gibi platformlarda Giircistan’in olmasi.”

Yukarida sayilan nedenlerden dolay1 Giircistan Kusak ve Yol Girisimi projesinde vardir.
Ayrica Giircistan, Cin i¢in iki nedenden dolay1 degerlidir:

“Birincisi Bakii-Tiflis-Kars demiryolu ile Asya’dan Avrupa’ya kara gegisi, ikinci
olarak da Batum, Poti ve Anaklia limanlariyla denize ¢ikis saglanmasidir. Bu yollarin yani sira
CHC, Hazar Denizi {izerinden Avrupa’ya mallarm siiratli bir sekilde aktarmay1
amaglamaktadir.” (Jane, 2020: 21). Atilan bu adimlar neticesinde giiglenen Cin-Giircistan
iligkileri son olarak 2018 yilinda yiiriirliige giren serbest ticaret anlasmasi ile daha da
gliclenmistir. Boylelikle Giircistan, Gliney Kafkasya’da Cin ile serbest ticaret anlagmasi
imzalayan ilk devlet olmustur. “1 Ocak 2018 den itibaren gegerli olmak {izere Giircistan liretimi
sarap, bal, meyve, cay, sebze gibi tarim iirilinleri herhangi bir ge¢is donemi olmaksizin, gimriik
ve ilave vergileri uygulanmadan Cin’e ihrag etmeye baslanmistir.”
(https://www.ozsoy.com.tr/guncel/cin-gurcistan-arasinda-serbest-ticaret-donemi/, erigim
tarihi:08.01.2021).

Sonug olarak, 1992 yilinda tesis edilen Cin-Giircistan diplomatik iligkileri giiniimiize
kadar artarak devam etmistir. Giiney Kafkasya’nin enerji kaynaklari bakimindan zengin olmasi

ve Avrupa’ya uzanan Ipek Yolu’nun iizerinde yer almasi bolgeyi Cin i¢in oldukca cazip hale
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getirmistir. Bolgenin 6nemli {ilkelerinden biri olan Giircistan dogal kaynak yoniinden zengin
olmasa da enerji kaynaklarinin Avrupa’ya aktariminda bir gecis iilkesi olma 6zelligini tasir.
Ayrica Cin, ABD, AB ve RF’den farkli olarak bolgede yeni aktordiir. Dolayisiyla diger biiyiik
gliclerden farkli olarak kendi hegemonyasini kabul ettirmekten ziyade ekonomik anlamda bdlge
ilkeleriyle iligkilerini gelistirmek istemistir. Ayrica Cin, RF ve Giircistan arasinda 2008’de
yasanan savasta tarafsiz bir tutum takinmis ve savag sonrasinda Giircistan’dan kopartilan Giiney
Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarint RF’nin 1srarlarina ragmen tanimamustir. Iki iilke
arasindaki iliskiler Cin’in 2013 yilinda baslatmis oldugu “Kusak ve Yol Girisimi” ile artmistir.
Cin, Giircistan’in altyapisina ve demiryollarina yatinm yaparak bir gecis iilkesi olan
Giircistan’a gelen mallarin Avrupa’ya aktarimini saglamak istemistir. 2018 yilinda yiiriirliige
giren serbest ticaret anlagmasi ile iki iilke arasindaki ticaret hacmi artmis ve Giircistan bolgede
serbest ticaret anlagmasini imzalayan ilk iilke olmustur. Kusak ve Yol Girisimi’nin de etkisi ve

Cin’in altyap1 yatirnmlartyla da her iki tilke arasindaki iliskiler artmaya devam edecektir.

1.8. Soguk Savas Sonrasi Cin’in Ukrayna Politikas1

Uluslararasi sistemde yiikselen bir gii¢ olan Cin, son on yilda yatirimlarini ciddi bi¢gimde
arttirmistir. Avrupa da Cin’in yatirim yaptig1 dnemli bir merkezlerden biridir. Avrupa, Cin i¢in
cografi, ekonomik ve politik agidan 6nemli bir kitadir. Avrupa’daki her iilke Cin i¢in ayr1 onem
teskil eder. Ukrayna da buna dahildir. Ozellikle jeopolitik konumu itibariyle Ukrayna, Cin i¢in
onemlidir. Bunun yaninda zengin dogal kaynaklari, alt yap1 projeleri ve tarim endiistrisiyle de
Ukrayna, Cin i¢in 6nem arz eder. (https://thediplomat.com/2019/10/why-china-is-setting-its-
sights-on-ukraine/, erisim tarihi: 04.10.2019).

Cin, Ukrayna’y1 27 Aralik 1991°de tanimis, iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler 4
Ocak 1992°de tesis edilmistir. Cin, Ukrayna’nin egemenligini ve toprak biitlinliiglini
desteklemis ayni sekilde Ukrayna da “Tek Cin” politikasini izlemistir. Ukrayna ve Cin
arasindaki “Ticaret ve Ekonomik I Birligi” anlasmas1 1992 yilinda imzalanmustir. 2019 yili
itibariyle Ukrayna ve Cin arasindaki ticaret hacmi 12,79 milyar dolara yiikselmistir.
(https://china.mfa.gov.ua/en/partnership/186-torgovelyno-jekonomichne-spivrobitnictvo-
mizh-ukrajinoju-ta-kitajem, erisim tarihi: 27.10.2020). Yine 2019 yili itibariyle Cin,
Ukrayna’nin en biiyiik ticari ortagi olan RF’y1 gegerek birincilige oturmustur. Bunun yani sira
Cin’in Ukrayna’daki yatirimlar1 da dikkat cekicidir. Ozellikle Cinli yatirimcilar Ukrayna’da
havacilik, tagimacilik ve teknoloji alanlarina yatirim yapmaktadir.
(https://www.mei.edu/publications/beijings-military-industry-move-ukraine, erigim
tarini:10.09.2020). 2017 yilmin aralik aymda Ukrayna’y1 ziyaret eden Cin Basbakan
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Yardimcis1 Ma Kai, Cin’in Ukrayna altyapi projelerine 7 milyar dolarlik yatirim yapacagini
aciklamistir. (https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/with-russia-on-the-sidelines-
china-moves-aggressively-into-ukraine/, erisim tarihi: 05.01.2018). Ekonomik alandaki bu
isbirligi askeri alandaki igbirligine de donlismiistiir. Cin Ukrayna’dan eski adi Sovyet yapimi
“Varyag” olan ugak gemisini 1998 yilinda satin almig, bu gemiyi eglence gemisi yapacagini
sOylese de 2005 yilinda modernizasyon calismalarina baslayarak bu gemiyi tekrar ugak
gemisine doniistiirmistiir. (https://www.cnnturk.com/dunya/ukrayna-cine-arizali-ucak-gemisi-
satmis, erisim tarihi:19.04.2018).

Cin-Ukrayna arasindaki ekonomik iligkilerde asil ivmelenme 16 Eyliil 2013 tarihinde
Cin Devlet Baskam Si Cinping’in “Ipek Yolu Ekonomik Kusag:” adli projeyi ilan etmesiyle
olmustur. Bu proje, bir trilyon dolarlik yatirimi, 3 milyar insani ve 65 devleti kapsar. Asya’nin
en dogusu ile Atlas Okyanusu’nu baglayacak bu proje kiiresel ekonomiyi giiclendirmeye ve
birbirine daha entegre hale getirmeyi amaglar. (https://iktibasdergisi.com/2018/01/12/bir-
kusak-bir-yol-projesi-nedir-projeye-dahil-olan-65-ulke-hangileri/, erisim tarihi: 12.01.2018).
Ukrayna da bu projede yer alan 6nemli iilkelerden biridir. Jeopolitik konumu itibariyle Cin’in
dikkatini ¢cekmektedir. Lakin Ukrayna, Cin i¢in bir ikilemdir. Zira RF, Ukrayna ile catisma
halindedir. 2014 senesinde RF, Ukrayna topragi olan Kirim’1 ilhak etmis ve yapilan referandum
sonucunda Kirim’1 topraklarina katmistir. ABD ve Bati, yapilan referandumu gecersiz saymis
ve RF’ye kars1 yaptirnm uygulamaya baslamistir. BMGK, RF’nin yapmis oldugu Kirim
referandumunu gegersiz saymak amaciyla toplanmig, Cin yapilan oylamada ¢ekimser kalarak
sinirl da olsa Moskova’ya destek vermistir. Bdylece Cin biiylik bir hassasiyetle takip ettigi
devletlerin toprak biitiinliigli ve i¢ islerine karismama ilkelerinden taviz vermistir. (Sapmaz,
2020: 218). Bu bakimdan Cin’in Ukrayna ile iligkilerinin gelecegini bir bakima RF ile olan
iligkileri belirleyecektir. Zira RF, Ukrayna’nin politik, ekonomik ve kurumsal agidan
giiclenmesini istememektedir. Cin ise RF’nin Ukrayna politikalarini tamamiyla desteklemese
de RF’nin karsisinda degildir. Cin i¢in 6nemli olan Ukrayna’daki yatirimlarina ve ekonomik
menfaatlerine zarar gelmemesidir. (https://thediplomat.com/2019/10/why-china-is-setting-its-
sights-on-ukraine/, erisim tarihi: 04.10.2019).

Sonug olarak, 1991 yilinda baglayan ve 1992°de diplomatik iliskilerin tesis edilmesiyle
percinlenen Ukrayna-Cin iligkileri giinlimiize kadar artarak devam etmistir. 2019 yilinda Cin,
RF’y1 gegerek 12,79 milyar dolarlik ticaret hacmiyle Ukrayna’nin en biiyiik ticari ortagi
olmustur. iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler Cin’in 2013 senesinde baslatmis oldugu “Bir
Kusak Bir Yol Girigimi” ile daha da artmistir. Ukrayna jeopolitik konumu itibariyle Cin i¢in

onemlidir.
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Lakin Ukrayna, Cin i¢in bir ikilemdir. Zira RF, Ukrayna ile ¢atisma halindedir. 2014
senesinde RF, Ukrayna topragi olan Kirim’1t ilhak etmis ve yapilan referandum sonucunda
Kirim’1 topraklarina katmistir. ABD ve Bati, yapilan referandumu gegersiz saymis ve RF’ye
kars1 yaptirim uygulamaya baslamistir. BMGK, RF’nin yapmis oldugu Kirim referandumunu
gecersiz saymak amaciyla toplanmis, Cin yapilan oylamada ¢ekimser kalarak sinirli da olsa
Moskova’ya destek vermistir. Boylece Cin biiyiik bir hassasiyetle takip ettigi devletlerin toprak
biitiinliigi ve i¢ islerine karismama ilkelerinden taviz vermistir. (Sapmaz, 2020: 218). Bu

bakimdan Cin-Ukrayna iliskilerinin gelecegini bir bakima RF ile olan iligkileri belirleyecektir.
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IKINCi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI BUYUK GUCLERIN UKRAYNA VE GURCISTAN
UZERINDEKI KARSILASTIRMALI POLITIKALARI

2.1. Ukrayna ve Giircistan’in Biiyiik Giicler Acisindan Onemi

1991°de SSCB’nin dagilmasiyla beraber Soguk Savas sona ermistir. Yeni donem;
Amerika liderligindeki Bati Bloku ile SSCB liderligindeki Dogu bloku arasindaki
diismanliklarin sona erdigi ve ortak kazanimlar noktasinda bir araya gelinecegi idealiyle
baslamistir. Lakin yeni kurulan diinya diizeninde, ABD ve Bati’nin giderek artan bir sekilde
s0z sahibi olmaya caligmalari, NATO nun stirekli doguya dogru genislemesi, ABD’nin RF’y1
dislayarak BDT iilkelerinde niifuz alanlar1 olusturmaya calismasi ve Glircistan’da Giil
Devrimi’ni (2003), Kirgizistan’da Lale Devrimi’ni (2005) desteklemesi ve Ukrayna’da RF’nin
cikarlarin1 baltalamasi, RF gibi periferisindeki tilkelerle patronaj iligkisi kuran bir iilkeyi
rahatsiz etmistir. (Cift¢i, 2019: 13). Ayrica SSCB’nin dagilmasi sonrasinda RF ciddi bir siyasi
ve ekonomik kriz i¢indeyken; ABD, tek kiiresel gii¢ oldugunu ilan etmistir. 2000 yilinda
Putin’in iktidara gelisiyle beraber Rus ekonomisi artan enerji fiyatlarina bagli olarak
giiclenmistir. Putin ile RF uluslararasi sistemde yeniden dnemli bir aktor olma arzusunu ortaya
koymustur. RF 6zellikle kendi niifuz alanmi olarak degerlendirdigi eski Sovyet cografyasinda
etkinligini korumak istemistir. (Kusgu, 2014: 328-329).

2004 yilinda Ukrayna’da ger¢eklesen Turuncu Devrim, rotasint AB yoniinde belirlemek
isteyen Ukrayna halki ile RF arasinda bir bosanma sendromu yaratmistir. Yasanan bu gelisme
RF’nin Ukrayna’ya yonelik fikirlerinin olugsmasinda unutulmayacak bir y1l olmustur. Yine 2003
yilinda Giircistan’da meydana gelen Giil Devrimi ile Sevardnadze iktidardan disiiriilmis yerine
ABD ve Bati yanlis1 Saakasvili gelmistir. Ukrayna’da ve Giircistan’da yasanan bu gelismeler
RF’y1 etkilemistir. Giircistan ve Ukrayna’nin ABD ve Bati’ya yonelme istegi RF agisindan
kabul edilemeyecek bir gelismedir. (Keskin, 2017: 118). RF, Yakin Cevre olarak gordiigii
Ukrayna ve Giircistan’1 kendi etki alanin igerisinde bulundurmaya gayret ederken Amerika’nin
ve Bati’nin bu devletlere karsi siyasetlerini kendi menfaatlerine tehlike olarak gormiistiir. RF,
basta Ukrayna ve Giircistan olmak iizere bolgedeki devletlerin NATO’ya girme isteklerini ve
buna yonelik Amerika’nin politikalarindan kaygi duymustur. ABD ve Bati’nin bu bolgeye
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yonelik politikalarina mani olmak i¢in politik, askeri ve ekonomik unsurlar1 kullanmaya ve bu
mevzudaki kararliligini gozler oniine sermeye ¢abalamistir. RF bu konudaki kararliliginin bir
gostergesi olarak Ukrayna’nin NATO’ya lyeligini “casus belli” olarak nitelendirecegini
aciklamustir. (Yildirim, 2016: 98).

2000’11 senelerden sonra Bati ile RF arasinda giivenlik ve enerji alanlarinda yarigin 6n
plana ¢iktig1 anlasilmis; AB ve NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi nedeniyle,
Karadeniz RF’nin etki alanindan ¢ikmaya baslamistir. Ukrayna ve Giircistan’da gerceklesen
renkli devrimlerle Bat1 yanlis1 kisilerin iktidara gelmesi, Romanya ve Bulgaristan’in 2004°te
NATO’ya, 2007°de AB’ye katilmasi ile AB’nin "Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig
Stratejisi” girisimleri, Karadeniz’i Avrupa-Atlantik agirlikli bir bolgeye doniistiirmistiir.
Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya katilmasi ile Karadeniz’e kiyidas alt1 devletin tiii NATO
tiyesi olmustur. Ukrayna ve Giircistan’in da ittifaka katilmasinin giindeme gelmesiyle RF’y1
bolgede yalnizlagtiracak bir siire¢ baglamistir. RF’de etkinligini artiran Putin iktidari karsi
hamlelerle Avrupa-Atlantik sisteminin doguya dogru genislemesini engellemeye c¢alismustir.
2008’deki savasin ardindan Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tamiyan RF,
Ukrayna’nin AB ile ekonomik uyum g¢abalarina kars1 harekete gegmis, Kirim’daki Rus yanlist

nifusu kiskirtarak yarimadadaki bagimsiz yonetimin Ukrayna’dan kopmasini ve RF ile

birlesmesine neden olmustur..
(https://www.academia.edu/19854872/K%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1n_%C4%B0lhak%C
4%B1n%C4%B1n_Karadeniz_Jeopoliti%C4%9Fine_Olan_Etkileri, erigim tarihi:
01.10.2019).

RF i¢in Ukrayna her seyden dnce Rus kimliginin ve devletinin ata yurdudur. Ayrica
Avrupa’ya giden Rus gazinin énemli transit iilkesidir. (Ciftci, 2019: 52). Ukraynasiz bir RF
tarihi tahayytil edilemez. Zira Ukrayna RF i¢in pek ¢ok sembollerle doludur. Kiev, Ruslarin
kurdugu ilk devletin ve baskentinin adidir. Ukrayna, Ruslarin Ortodoks olduklari yerdir. SSCB
donanmasina ev sahipligi yapmistir. 50 milyonun iizerindeki niifusuyla Karadeniz’de hatiri
sayilir bir giictiir. Ukrayna demir ¢elik ve silah fabrikalariyla derin Sovyet izleri tasir. (Giinay,
2015: 378). 50 milyonluk niifusu ile Ukrayna, RF i¢in 6nemli pazardir. Ukrayna’nin diger bir
onemi ise sahip oldugu Kirim’dir. Zira Kirim, Ukrayna’nin Karadeniz’e ¢ikis kapisidir.
Kirim’m 6nemli sehirlerinden biri olan Sivastopol yiizyillardan beri RF’nin deniz filosunun
bulundugu sehirdir. Ukrayna’nin Karadeniz’in, Balkanlar ile petrol yataklarimin yer aldigi
Hazar Denizi’ne smir1 olan Kafkaslar arasinda olmasi da stratejik Onemini artirmaktadir.
(Kamalov, 2008: 79). Ukrayna meselesi Moskova i¢in baslica ve en ciddi sorundur. Bati

jeopolitigi ve bu jeopolitigin merkezi olan “Ukrayna Meselesi” Rus yonetimi i¢in acil dnleyici


https://www.academia.edu/19854872/K%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1n_%C4%B0lhak%C4%B1n%C4%B1n_Karadeniz_Jeopoliti%C4%9Fine_Olan_Etkileri
https://www.academia.edu/19854872/K%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1n_%C4%B0lhak%C4%B1n%C4%B1n_Karadeniz_Jeopoliti%C4%9Fine_Olan_Etkileri
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tedbirler almasini gerektirmektedir. Zira RF’ye stratejik bir darbe indirilmesi mevzubahistir.
“Tarihin cografi ekseninin” buna cevap vermemesi diisliniilemez. (Dugin, 2014: 209-210).

Ukrayna, 50 milyonluk niifusu ve verimli tarim arazileriyle Bat1 i¢in hem biiyiik bir
pazar konumunda hem de gida tedariki konusunda yiiksek potansiyele sahiptir. Rus dogal gazini
Avrupa’ya tastyan enerji nakil hatlarinin yiizde 80’1 Ukrayna’dan gegmektedir. Ayrica Ukrayna
AB’nin Karadeniz stratejisi bakimindan oOnemli bir ilkedir. AB, Karadeniz Sinerjisi
kapsaminda kiyidas tilkelerle is birligini gelistirmeyi hedeflerken, Ukrayna’y1 da bu kapsamda
etki alanina sokmay1 amaglamaktadir. (Gafarli, 2015: 146). Sonug¢ olarak Avrupa ile RF
arasinda tampon bir iilke olan Ukrayna, hem AB ve NATO’nun doguya dogru genisleme
hedefleri igerisinde yer almas1 hem de RF’nin yakin ¢evre doktrininin bir parcasini olusturmast
bakimindan Bati i¢in 6nemli bir iilke oldugu kadar RF icin de jeopolitik bakimdan 6nemli bir
tilkedir. (Aksu ve Giingér, 2019: 216). Diger taraftan Giircistan, jeopolitik konumu itibariyle
Kafkasya cografyasinda bir kavsak noktasi ve gecis bolgesi 6zelligini tasimaktadir. Bu konumu
itibariyle gegmisten bugiine kadar biiyiik gii¢lerin ¢atigsma alanlarindan birisi olmus ve olmaya
da devam edecektir. Her ne kadar iilke dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasa da Hazar
bolgesi enerji kaynaklarinin gecis giizergdh1 olmas1 sebebiyle Katkasya hakimiyet
miicadelesinde biiyiik giicler tarafindan énemli bir iilke konumuna oturtulmustur. Giircistan;
ABD, RF ve AB gibi biiyiik giicler i¢in jeopolitik anlamda degerli oldugu kadar bolgesel
aktorler i¢inde bir o kadar degerlidir. Azerbaycan ve Ermenistan’in Bati ile olan en yakin
baglantis1 Giircistan lizerinden gergeklesmektedir. (Kantarci, 2014: 232). ABD ve AB’nin yant1
sira son donemlerde Kaftkasya’da etkinligini artiran bolge disi biiyiik giiglerden biri de Cin’dir.
Cin’in Kafkasya’ya olan ilgisi “Ipek Yolu” Projesi’yle ilintilidir. Cin bu projeyi 2013 yilinda
“yiizyihin projesi” olarak adlandirmistir. Projenin karasal ayagi Kafkasya’dan gectigi i¢in bu
bolge Cin acisindan kritik dneme haizdir. Giircistan’in Kafkasya’da yer almasi Cin’in i¢in
Gilircistan’1n jeopolitik 6nemini artirmaktadir. Ayni zamanda bu durum Giircistan agisindan da
bir kazanctir. Zira Cin, 6nemli bir yatirimei ve bolgesel dengeleyicidir. (Jane, 2020: 21).

Cok sayida etnik grubun yasadig1 Giircistan’da 1989 yili niifus sayim sonuglarina gore
tilke niifusunun yiizde 29,9’u Giircii olmayan etnik unsurlardan olusmaktadir. Bu durum
Giircistan’in siyasi ve idari yapilanmasini etkilemis, SSCB doneminde iki 6zerk cumhuriyet
(Abhazya Ozerk Cumhuriyeti, Acaristan Ozerk Cumhuriyeti) ve bir dzerk bdlge (Giiney Osetya
Ozerk Vilayeti) olusturulmustur. Giircistan, Sovyet sistemi icindeyken etnik temelli milli
kimligin varlig1 ve inkisafi iilkenin biitiinliigii acisindan herhangi bir problem teskil etmemis,
komiinizm ideolojisi Giircistan’daki ¢ok cesitli etnik yapiy1 bir arada tutmay1 bagarmistir. Bu

nedenle de Giircistan, Sovyet doneminde “¢ok milletli” bir toplum olmakla gurur duymustur.
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Komiinizm ’in ¢okiisii ve bagimsizlik siireci ile Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ile Giiney Osetya
Ozerk Cumbhuriyeti’nde Giircistan’dan ayrilma talepleri ortaya ¢ikmustir. Giircistan’mn bu
istekleri reddetmesiyle etnik ¢atismalar meydana gelmistir. (Agacan, 2011: 80). 69700 km? yiiz
Olclimiine sahip olan Giircistan’in niifusu 2006 yilinda 4,4 milyonken, 2015 yilinda niifus 3,7
milyona diismiistiir. (Bu rakama, Abhazya ve Giiney Osetya’daki ayrilik¢i bolgelerde yasayan
300 bin civarindaki niifus dahil degildir.) Resmi verilere gore, lilke niifusunun ylizde 84 iinii
Giirciiler, ylizde 6,5°1 Azeriler, yilizde 5,7°si Ermeniler, geriye kalani ise diger milletlerden
olusmakladir. Dini bakimdan ise, niifusun ylizde 84’i Ortodoks Hiristiyan, yiizde 10’u
Miisliiman ve yiizde 4’ii Ermeni Gregoryendir. Ulkede az sayida Katolik ve Yahudi
bulunmaktadir. (http://batum.bk.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/254800, erisim tarihi:
24.03.2016).

Giircistan’daki bu ¢ok sayidaki etnik ¢esitlilik RF gibi biiytik bir gii¢ tarafindan istismar
edilmistir. RF iilke igerisindeki Abhazlart ve Osetleri kiskirtarak Giircistan’in toprak
biitiinliigline zarar vermistir. Keza ayni durum Ukrayna i¢inde gecerlidir. RF her iki iilkede de
benzer sekilde etnik unsurlar1 kullanarak hedeflerine ulasmak amacini glitmiistiir. Yiizol¢tiimi
603.549 km? olan Ukrayna’nin 1 Ocak 2000’ deki niifusu 49 milyon 707 bindir. Ukrayna
niifusunun en 6nemli 6zelligi son derece heterojen olmasidir. Niifusun bu derece heterojen
olmasinin sebebi tarih boyunca pek ¢ok kavmin ge¢is noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ukrayna niifusu incelendiginde goze iki biiyiik etnik grup ¢arpmaktadir: Ukrayna kokenliler
(anadili teorik olarak Ukrayna dili olanlar) ve Rus kokenliler. Ukrayna niifusunun ytizde
72,7’sini Ukrayna; yiizde 22,1’ini ise Rus kokenliler olusturmaktadir. Diger kalan niifusun
dagilimi ise ylizde 4,9 Belaruslu, Moldovali, Kirim Tatarlari, Bulgarlar, Macarlar, Rumenler,
Polonyalilardir. 11 milyona ulasan Rus azinlik, Ukrayna’daki en O6nemli ulusal azinliktir.
Ukraynali Ruslar, eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda niifus bakimindan en biiyiik azinlhig:
olusturmaktadir. Rus azinlik {ilkenin daha ¢ok giineyinde, dogusunda ve kent merkezlerinde
yasamaktadir. Hatta Dogu Ukrayna’daki bazi1 bolgelerde niifusa oranlar1 yiizde 40’a kadar
cikmaktadir. Niifusun {icte ikisinin Ruslardan olustugu Kirim Yarimadasinda ise durum cok
daha kritiktir. Ukrayna devletinin biitiinliigii konusunda Rus azinlikla olan iligkiler biiyiik 6nem
tagimaktadir. (Bilener, 2004: 326-327).


http://batum.bk.mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/254800
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2.2. Soguk Savas Sonrasi Biiyiik Giiclerin Giircistan Uzerindeki Karsilastirmah
Politikalar

Giircistan, SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle beraber bagimsizligin1 kazanmak
amaciyla harekete ge¢mistir. 28 Ekim 1990°da tarihinde yapilan se¢imlerle Giircistan’daki
Sovyet yonetimi tarihe karigmig ve yapilan se¢imi Zviad Gamsakhurdia bagkanligindaki parti
kazanmistir. 26 Mayis 1991°de gergeklestirilen baskanlik se¢imlerini yiizde 87 oy oraniyla yine
Gamsakhurdia kazanmistir. Gamsakhurdia “Giirciiler icin Giircistan” slogan ile iktidara
gelmistir. (Sapmaz, 2020: 169). RF karsiti milliyet¢i sdylemi ile iktidara gelen Gamsakhurdia,
arkasina almis oldugu biiyiik toplumsal destege ragmen Giircistan’1 tam bagimsiz bir devlet
haline doniistiirememistir. Diger taraftan Gamsakhurdia’nin kullanmis oldugu bu asir
milliyetci ve popiilist sdylem iilkedeki huzur ve istikrar ortamini yok etmistir. Neticede
Gamsakhurdia’nin iilkede kuramadigi siyasi diizen ve istikrar ortamu Gamsakhurdia’nin
iktidarinin sonu olmustur. 1992°nin ocak ayinda iilkede yonetimi ele geciren “Askeri Konsey ”
tarafindan gorevinden alinmistir. Gamsakhurdia, bir y1l kadar bile siirmeyen iktidar sliresince
dis politikasint RF karsitlig1 lizerine oturtmustur. Ayrica RF’y1 “Giircistan in bagimsizligi ve
toprak biitiinliigiiniin oniindeki en biiyiik engel” olarak hedef gostermistir. Diger taraftan
Gamsakhurdia, RF’y1 dengeleyebilecek yegane giic olan Bati ile iliski kurmaya ¢aligmistir.
Ancak bu donemde RF oncelikli bir yaklasimi tercih eden Bati, Gilircistan’a gereken destegi
verememistir. En nihayetinde RF’ye kars1 takinilan tavir ve iilkenin igerisinde bulundugu
kargasa ortaminin gitgide artmasinin sonucunda Gamsakhurdia, siyasal giiclinii ve iktidarim
kaybetmistir. Gamsakhurdia’nin yerine SSCB’nin son disisleri bakan1 Eduard Sevardnadze
Mart 1992°’de Giircistan’a donerek Devlet Konseyi’nin baskanligi gorevini Ustlenmistir.
Sevardnadze, dagilmak iizere olan bir devletin yonetimini aldigr 1992°den Baskan olarak
secildigi 1995°e kadar zorlu bir donem gegirmistir. Bu donemde Abhazya ve Giiney Osetya’da
Tiflis’in kontrolii yok denecek kadar azdi. Acara bolgesinde de merkezi hiikiimete olan baglilik
kaybolmak iizereydi. Toprak biitiinliigiiniin saglanmas1 Sevardnadze’nin onceligi olmustur. 24
Haziran 1992°de RF Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin ve Sevardnadze arasinda yapilan goriismeler
neticesinde imzalanan Dagomis Anlasmasi ile ¢atigmalar sona ermistir. Bu anlasmayla beraber
Rus, Giircii ve Osetlerden olugan bir Ortak Kontrol Komisyonu ihdas edilmis ve bolgeyi
denetleyecek bir Barig Giicli olusturulmustur. Ayni sekilde Abhazya’da yasanan ¢atigsmalar
neticesinde basarisiz olan Giircistan, Abhazya’nin hamisi RF ile tekrar masaya oturmak
zorunda kalmistir. RF ile 3 Subat 1994’te imzalanan “Dostluk ve Iyi Komsuluk Cerceve

’

Anlagmasi” ile Giircistan Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) iiye olmak zorunda

kalmistir. Ayrica Sevardnadze, Rus askeri islerinin de kalmasma izin vermistir.
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Sevardnadze’nin RF’ye kars1 bu kadar tavizkar bir politika yiiriitmesinin sebebi basta ABD
olmak tiizere Batili giiglerin Giircistan’a olan vurdumduymazhigidir. Sevardnadze de
Gamsakhurdia gibi RF’y1 dengelemek amaciyla Bat1 Diinyasi ile yakin iliskiler kurmak istemis
lakin Bati1 Diinyasinin RF’y1 kayiran politikalar1 neticesinde Sevardnadze RF ile yakinlagsmak
zorunda kalmistir. (Celikpala, 2012: 68-73).

Sevardnadze’nin RF dayanagi ile tiim muhalefete yonelik “aritma” uygulamasina imkan
tanimis ve 1995 yilimin Ekim ayinda gergeklesen se¢imlere politik ve askeri anlamda giiclii
aday olarak katilmasini saglamustir. (Celikpala, 2012: 1-35). Sevardnadze iktidar1 tam
anlamiyla ele gecirince daha ¢ok otoriterlesmis, lilkedeki muhalefeti susturmus ve basin yayin
organlarina ciddi bi¢imde sansiir getirmistir. 2003 yilinda yapilan parlamento segimlerinde
Saakagvili’nin Ulusal Hareket Partisi, secime hile karistirildigi gerekgesiyle itiraz etmis ve
akabinde iilkede biiyiik gosteriler baslayinca Sevardnadze gorevinden istifa etmek zorunda
kalmistir. Sevardnadze’nin istifasinin ardindan 4 Ocak 2004’te yapilan olaganiistii devlet
baskanlig1 secimlerinin sonucunda oylarin yiizde 96’sin1 alan Saakasvili devlet bagkanligina
secilmistir. ABD ve AB’nin destegi ile iktidara gelen Saakasvili’nin baslica politikasi AB ve
NATO iiyelikleri olmustur. AB iiyeligi Saakasvili tarafindan Giircistan i¢in aidiyet meselesi
olarak goriilmiistiir. Ayrica Saakagvili devlet baskanligina gelir gelmez yapmis oldugu yemin
toreni konugmasindan baglayarak Giircistan’in Avrupa’nin bir pargasi oldugunu bu sebeple de
AB tliyesi olmas1 gerektigini deklare etmistir. Diger taraftan NATO iiyeligi ve ABD ile iyi
iligkilerin gelistirilmesi de Saakasvili’nin dis ve gilivenlik politikalarinin en 6nemli
bilesenlerinden biri olmustur. Giircistan’in Bati ile bu derece 1iyi iliskiler gelistirmesi bolgenin
en Onemli aktorlerinden biri olan RF’y1 oldukg¢a rahatsiz etmistir. Saakagvili’nin izlemis oldugu
Bati eksenli politikalarin sonucunda iilke 2008 yilinda RF ile savaga girmistir. (Celikpala, 2012:
82-90).

Saakagvili’nin Onilinde ¢6ziim bekleyen ii¢ temel problem vardi. Bunlar toprak
biitiinliigiiniin  saglanmasi, zayif devlet imajinin silinmesi ve ekonomik problemlerdir.
Saakasvili, Mayis 2004 yilinda Acaristan sorununu ¢ozerek Giircistan’in toprak biitlinliigliniin
saglanmasina ydnelik birtakim adimlar atmustir. Ote yandan yalnizca iilkenin biitiinliigiiniin
saglanmasinin yani sira ekonomik sorunlarla da ugrasan Saakasvili ABD ve Bati’dan aldig1
destekle IMF’den 144 milyon dolar tutarinda kredi almis, ayrica Paris Kuliibii’nde Giircistan’in
borglarini yeniden yapilandirmistir. Dahasi, Haziran 2004’te Briiksel’de toplanan Dondr
Ulkeler Konferans’inda Giircistan’a yardim yapilmasi karar1 alinmistir. Fakat yapilan bu
yardimlar Giircistan ekonomisini kalkindirmada ve iilkenin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi

hususunda ¢ok da basarili olamamis Saakasvili’ye karsi ciddi bir muhalefet kitlesi olusmustur.
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Saakagvili iktidarinin yiiz yiize kaldig1 ciddi problemlerden biri de RF ile olan iliskilerdir. Rus-
Gircii iligkilerindeki bu problemler Giircistan’in bagimsizlik siireciyle baslamistir. Kimi zaman
savasin esigine gelen bu iliskiler Saakasvili’nin iktidara gelisi ile bir kirilma noktas1 yasamustir.
(Agacan, 2011: 71-77).

RF, Saakagvili’nin RF aleyhtar1 konusmalarina karsilik olarak Abhazya ve Giircistan
hiikimetleriyle iligkilerini ilerletmek istemis ve Mart 2006’dan itibaren Giircii tarim {iriinleri
basta olmak iizere maden suyu ve sarabin RF’ye girisini yasaklamistir. Buna karsilik olarak
Giircistan, 2006 yilinin eyliil ayinda “casusluk ” yaptigi iddiasiyla RF subaylarini tutuklamistir.
RF karsilik vererek Giircistan biiylikelgisini geri ¢ekmis ve halkinin iilkeden ayrilmasini
sOylemistir. Boylelikle iki tlilke arasindaki iletisimin ve ulagimin kesilmesiyle ikili iliskiler
kopma noktasina gelmistir. 17 Subat 2008’de Kosova’'nin 6zerkligini agiklamasi ile yasanan bu
uluslararas1 beklenmedik gelisme iki iilke arasindaki iliskileri ¢ikmaza siiriiklemistir. Zira
RF’nin 1srarl itirazina ragmen Amerika liderligindeki Bati diinyas1 Kosova’nin 6zerkligini
tanimis bu durum RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya konularindaki tutumunda net bir degisim
yapmasina yol a¢mistir. Ayrica Nisan 2008 Biikres’te gerceklestirilen NATO zirvesinde
Giircistan i¢in Uyelik Eylem Plan1 &nerilmese de iiyeliginin desteklendiginin belirtilmesinden
sonra RF’nin Giircistan hakkindaki goriislerinin sertlesmesine yol agmistir. Neticede RF,
Giircistan sinirina asker yollamis ve iki iilke arasinda ¢esitli sinir catismalart meydana gelmistir.
Bu durum iki iilke arasinda yeni bir savasa gidildiginin belirgin bir sinyali olmustur. (Celikpala,
2012: 92). 7 Agustos 2008 aksami Giircistan silahli kuvvetlerinin Giiney Osetya’nin bagkenti
Tskhinval’e genis kapsamli bir operasyon baslatmistir. Cok gegmeden Giircistan silahli
kuvvetleri Tskhinval ve ¢evresini kontrol altina almistir. Bu durum RF ile iliskilerin kopmasina
neden olmug ve RF’de Giiney Osetya’ya yonelik es zamanli olarak Giiney Osetya’ya girmis ve
Giircistan birliklerine miidahale etmistir. Giircistan, RF’nin silahl1 kuvvetleri karsisinda hizla
geri ¢ekilmek zorunda kalmigtir. Rus silahli kuvvetleri Zugdidi ve Gori gibi Giircii sehirlerini
isgal ederek Tiflis’e 40 kilometre kadar yaklasmistir. Giircistan 11 Agustos itibariyle Giiney
Osetya topraklarinin tamamini terk etmek zorunda kalmistir. Giircistan’in RF karsisinda tam
anlamiyla bir hezimet yasamasinin ardindan AB donem Bagkani sifatiyla Fransa
Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy’nin girisimiyle taraflara sunulan 6 maddeden olusan ateskes
anlasmasi ile gatigsmalar sona ermistir. (Kantarci, 2011: 274-275).

Savasin sonucunda 67.900 km? yiizol¢iimiine ve 4 milyon 490 bin niifusa sahip olan
Giircistan topraklarinin yaklagik yiizde 19’unu ve niifusunun ise takriben yiizde 7’sini
kaybetmistir. RF’yi Giircistan’a bu kadar sert bir sekilde miidahaleye iten sebep ise SSCB’nin

yikilmasindan sonra ilan etmis oldugu Yakin Cevre doktrini dogrultusunda RF Giircistan’
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kendi etki alaninda gérmiis ve Giircistan RF’den kopup Bati eksenine dogru kaymasini ise
tehdit olarak algilamistir. (Bilgig, 2014: 395-396).

ABD, savasg siiresince RF’nin Giircistan’a isgaline karsi sert bir dil kullansa da bu
durumun Moskova tizerinde ciddi bir etkisi olmamustir. Giircistan Devlet Baskan1 Saakasvili,
ABD’yi catismanin ortasina ¢ekmek istese de bu politikasinda basarili olamamistir. ABD
yonetimi bu ¢atisma ortaminin igerisine girmemistir. Bu savag RF’nin, ABD’nin ve NATO’ nun
bolgedeki varligindan ve NATO’nun genisleme siirecinden duydugu rahatsizlig1 gostermesi
acisindan 6nemlidir. (Yilmaz, 2012: 158). Diger bir biiylik gii¢ olan AB ise 2008 savas1 sonrasi
Giircistan temel stratejisi hakem roliinii iistlenmek olmustur. AB donem bagkani Nicolas
Sarkozy savasin bitirilmesinde etkin rol almistir. Fransa disisleri bakan1 ise AGIT ile koordineli
bir sekilde calisarak Tiflis ve Moskova yOnetimini ateskes masasina oturtmayi basarmistir.
(Ataseven, 2019: 269-270).

Diger bir biiyiik olan Cin ise Sangay Isbirligi Orgiitii'ndeki (SIO) en 6nemli partneri
olan RF’nin yaninda yer almasina ragmen agik ve basina yansiyacak sekilde destek
vermemistir. Zira Cin, Tayvan problemi oldugu i¢in bolgesel ayrilik¢i sorunlar karsisinda
temkinli davranmaktadir.
(https://www.academia.edu/10219700/2008 Rusya_G%C3%BCrcistan_Sava%C5%9F%C4%
Bl ve Sava%C5%9F Sonras%C4%B1_ B%C3%BCy%C3%BCk_ve B%C3%B6lgesel _G%
C3%BC%C3%A7lerin_Politikas%C4%B1_Tepkileri, erigim tarihi: 29.12.2020). RF agisindan
bakildiginda Moskova yonetimi, 26 Agustos 2008’de, Giiney Osetya ile Abhazya’'nin
bagimsizligini tanimis ve askeri is birligi anlagsmasini imzalamistir. Béylece RF, Giircistan’1
bolmiis ve Kafkaslarin siyasi haritasinda ve dengesinde yeni bir durum ortaya ¢ikarmuistir.
(Ugarol, 2019: 553-555). Moskova ile Tiflis arasinda gerceklesen 8 Agustos 2008 savasi
“bolgesel kiiciik bir savas” gorlinimii vermis olsa da diinya politikas1 ve dengeleri agisindan
milat olarak nitelendirilebilecek yeni bir siirecin baslangicinin isaretini vermistir. Zira bu savasa
ortak dahil olan biiytiik gii¢ler ve bu biiyiik giiclerin stratejik ve giivenlik eksenli hesaplamalari
dikkate alindiginda kiiresel Olgekte miihim sonuglarin ortaya ¢iktigr gorilmiistiir.
Giircistan’daki Bat1 yanlist hiikiimeti destekleyen basta ABD olmak iizere Batili devletlerin
savasin baslamasi ile yapabildikleri tek sey RF’y1 ¢ok da sert olmayan bir dille uyarmak
olmustur. Bu durum da “RF’yt kim durduracak?” sorusunu giindeme getirmis ancak
uluslararasi sistemde RF’y1 durdurabilecek digsal bir faktoriin olmadigi goriilmiistiir. Sonug
olarak savas sirasindaki ve sonrasindaki gelismelerin daha ¢ok RF’nin inisiyatifinde

sekillendigi gortilmiistiir. (Kantarci, 2012: 73-74).


https://www.academia.edu/10219700/2008_Rusya_G%C3%BCrcistan_Sava%C5%9F%C4%B1_ve_Sava%C5%9F_Sonras%C4%B1_B%C3%BCy%C3%BCk_ve_B%C3%B6lgesel_G%C3%BC%C3%A7lerin_Politikas%C4%B1_Tepkileri
https://www.academia.edu/10219700/2008_Rusya_G%C3%BCrcistan_Sava%C5%9F%C4%B1_ve_Sava%C5%9F_Sonras%C4%B1_B%C3%BCy%C3%BCk_ve_B%C3%B6lgesel_G%C3%BC%C3%A7lerin_Politikas%C4%B1_Tepkileri
https://www.academia.edu/10219700/2008_Rusya_G%C3%BCrcistan_Sava%C5%9F%C4%B1_ve_Sava%C5%9F_Sonras%C4%B1_B%C3%BCy%C3%BCk_ve_B%C3%B6lgesel_G%C3%BC%C3%A7lerin_Politikas%C4%B1_Tepkileri
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2.3. Soguk Savas Sonrasi Biiyiik Giiclerin Ukrayna Uzerindeki Karsilastirmah
Politikalar

24 Agustos 1991 giinli Ukrayna parlamentosu 321 oyla bagimsizligini ilan etmistir.
Ayrica 1 Aralik 1991 giinii yapilan bagimsizlik referandumunda halkin yiizde 90°n1 bagimsizlik
ilanin1 desteklemistir. Yine ayn1 giin yapilan cumhurbaskanlig1 seciminde oylarin yiizde 61’ini
alan Leonid Kravguk Ukrayna’nin ilk cumhurbagkani segilmistir. (Bilener, 2004: 320). Leonid
Kraveuk’da SSCB’den ayrilip bagimsizligimi ilan eden iilkelerdeki yoneticiler gibi Sovyet
Komiinist Partisi’nin iist diizey bir yoneticisiydi. Kravguk, Ukrayna ekonomisini merkez planli
bir yapidan serbest pazar ekonomisine gecirmistir. Ulkede devlete ait olan tesisleri
Ozellestirmigtir. Ukrayna halki iizerinde milli bir biling suuru olusturmaya c¢alismistir.
(Karadeli, 2014: 15).

Ulusal kimligin olusmasi i¢in ¢aba sarf eden Kraveuk déneminde ii¢ catalli devlet
armasi kullanilmaya baglanmig ve yeni bir milli mars bestelenmistir. SSCB donemi 6ncesinde
de kullanilmis olan mavi-sar1 bayragin kullanimina gec¢ilmistir. Ayrica Ukrayna Ulusal Kilisesi
desteklenmistir. Kraveuk’un izlemis oldugu bu milliyet¢i politikalar {ilkedeki Rus yanlilarinin
tepkisini ¢ekmistir. RF’nin Yakin Cevre Doktrini’nde 6nemli bir yer tutan Ukrayna’nin bu tarz
milliyet¢i politikalar gelistirmesi RF’nin da rahatsizlik duymasina sebep olmustur. Bati ile
yakin iliskiler kurulacagmni ifade eden Kravguk, 1994 yilinda yapilan cumhurbaskanligi
secimlerinde tekrar aday olmasma ragmen eski basbakani RF yanlis1 Leonid Ku¢ma’ya
yenilmistir. RF ile yakin iliskiler kuracagini vadeden Kugma, bunun yerine ABD ile yakin
iliskiler kurmus ve ABD’den ekonomik yardimlar almistir. Ukrayna NATO’nun “Baris icin
Isbirligi” programina katilmis ve AB’ye iiyelik basvurusunda bulunmustur. 1999 yilinda
yapilan cumhurbaskanligi se¢imleri yeniden kazanan Kug¢ma bes yilligina daha koltugunu
garanti altina almustir. Ikinci bes yillik déneminde baskici bir yonetim izleyen Kugma,
kendisine kars1 muhalefet edenleri sindirme yoluna gitmistir. Ayrica Irak’a yasa dis1 yollardan
silah satmistir. Gerek muhalefete karsi izledigi sert politikalar gerekse Irak’a yasadist yollardan
satmis oldugu silahlar neticesinde ABD ve Bati’nin destegini kaybetmistir. Boylece Kugma,
RF ile yakinlasma yoluna gitmistir. RF ile ekonomik ve askeri iliskiler gelistirilmis, RF’nin
“Ortak Ekonomik Alan” projesine destek verilmistir. Kugma, 2004 yilinda Istanbul’da
diizenlenen NATO zirvesi 6ncesinde Ukrayna’nin NATO ve AB iiyelik hedeflerinin askiya
alindigimi  bunun yerine RF ile olan iliskilerin gelistirilecegini  aciklamistir.
(https://www.academia.edu/12633160/UKRAYNA_KR%C4%B0Z%C4%B0_%C3%87ER%
C3%87EVES%C4%BONDE_RUSYA_ABD_%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BOLER
%C4%B0, erisim tarihi: 05.04.2020).
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31 Ekim 2004’te gergeklesen secimlere 1994 yilindan beri bu gorevi devam ettiren
Kugma, se¢im kanunu geregince iiglincli kez aday olamamistir. Kugma’nin kanunu degistirme
ve parlamenter sisteme ge¢me konusundaki c¢abalari da herhangi bir sonug getirmemistir.
Boylece Kugma kendisine giivenilir bir halef se¢mistir. Bu halefte Viktor Yanukovig’tir.
Kug¢ma kendi adaymin kazanmasi ig¢in yillardan beri One siirdiirdigii “ikili siyaset” ten
vazgecerek “Ukrayna 'nin askeri doktrininden NATO ve ABye iiyelik” ibaresini ¢ikartmis ve
RF ile yakin is birligi yapilacagini vurgulamistir. Aday1 Yanukovig ise devlet bagkani se¢ildigi
takdirde, Ukrayna’nin RF ile yakin iligkiler gelistirecegini, Rus¢a’nin ikinci resmi dil olarak
kabul edilecegini ve RF ile Ukrayna arasinda gifte vatandaslik sistemine gegilecegini ilan
etmistir. Kugma ve Yanukovi¢’in agiklamalarindan memnun kalan Putin, Yanukovig¢’e se¢im
boyunca hem maddi hem manevi destek vermistir. (Kamalov, 2008: 75-76). Ayni1 zamanda
Ukrayna’y1 da “tam ortadan bolen” segimlerde Ukrayna’nin Katolik mezhebine mensup Bati
kesimi biitiinliyle Yus¢enko’yu desteklerken, iilkenin dogusunda yasayan Rus azinlik ise
Yanukovig’e destek vermistir. Yusgenko ise AB ve ABD’nin destegine sahip olmustur. (Casin,
2015: 394). 21 Kasim 2004 tarihide yapilan bagkanlik segimlerinde Yanukovi¢ oylarin yiizde
49,46’s1m1 alirken Bat1 yanlis1 Yusgenko ise yiizde 46,61°ini almistir. Se¢imlerin Yanukovig
tarafindan kazanilmasi halki galeyana getirmis ve halk sokaklara dokiilmiistiir. Turuncu
renklerin meydani doldurmasi sebebiyle yasanilan bu hadiseye Turuncu Devrim denmistir.
Halkin sokaklara dokiilmesi neticesinde Ukrayna Anayasa Mahkemesi se¢imi iptal etmis ve
secim 26 Aralik 2004 tarihinde tekrarlanmistir. Yanukovi¢’in oylar yiizde 44,61°e gerilerken
Yus¢enko nun oylar1 ylzde 51,99’a yukselmistir.
(https://www.academia.edu/7603366/UKRAYNA_KR%C4%B0Z%C4%B0_Euromeydan_K
%C4%B1r%C4%B1m_Referandumu_ve_Do0%C4%9Fu_Ukrayna, erisim tarihi:12.09.2021).

2004 yilinda Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim hareketi, Ukrayna halkinin AB ve
Bati ¢izgisine dogru siiriiklenmesine neden olmustur. AB ve Bati’nin destegini alan Viktor
Yuscenko segimlerin tekrarlanmasi sonucu oylarin yiizde 52’sini alarak Devlet Baskani
olmustur. Yuscenko’nun iktidar1 boyunca Ukrayna’nin AB ile olan iligkisi artarak devam
etmistir. Ayrica bu donemde Ukrayna, AB ile “Dogu Ortakligi Anlasmas:” n1 imzaladig1 ve
ticari iliskilerini giiclendirmeye basladig1 goriilmiistiir. Ancak zaman icerisinde Devlet Baskan1
Yuscenko ile Bagbakan Timosenko arasindaki iliskiler gittikge kotiilesmistir. Aralarindaki
anlasmazliklar halk tarafindan iktidarin sorgulanmasina neden olmustur. (Keskin, 2017: 85-88).
Yuscenko ile iktidara ele gegiren Bat1 yanlist hizipler AB’ye tiyelik vizyonunu 6ne ¢ikarmus,
Ukrayna’nin NATO’ya da iiye olabilecegini vurgulamislardir. NATO’nun kuzey ve dogu

Avrupa’ya genislemesinden uzun zamandir rahatsiz olan RF ise ittifakin Ukrayna’y1 da
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kapsayacak sekilde genisleme ihtimali karsisinda Ukrayna’ya karsi daha saldirgan bir tutum
takinmaya baslamistir. 9 Eyliil 2008’de Paris’te yapilan AB-Ukrayna zirvesinde Ukrayna
onemli birtakim kazanimlar elde etmis ve AB’nin destegi ile DTO’ye iiye olmustur. Ayrica
yine ayn1 donem igerisinde AB’nin Karadeniz Sinerjisi, AB’nin enerji politikasina Ukrayna’nin
dahil edilmesi ile Ukrayna’da gergeklestirilecek olan reformlara destek saglanmistir. (Keskin,
2017: 103-104). ABD ve Bati’nin destekleri sayesinde iktidara gelen Viktor Yusgenko, 2010
yilinda yapilan se¢imler neticesinde cumhurbaskanligt makamini Viktor Yanukovig¢’e
devretmek durumunda kalmistir. Moskova’nin destekleriyle iktidara gelen Yanukovig, ¢ok
gecmeden RF ile olan bozuk iliskileri diizeltme yoluna gitmistir. Ukrayna-RF arasindaki
iligkilerin yumusamasiyla beraber Sivastopol’deki askeri iissiin kapanma tehlikesi ortadan
kalkmis ve enerji konularda orta yol bulunmustur. Ote yandan RF tarafindan desteklenen
Yanukovig, ABD-AB ile olan yakinlagma siirecini devam ettirmistir. Lakin Yanukovi¢’in
iktidar1 doneminde NATO iiyeligi hedefinden bahsedilmemistir. Ukrayna siyasetinde Turuncu
Devrimle baglanan demokratiklesme adina gerceklestirilen reformlar tedricen yiiriirliikkten
kaldirilmaya baglanmistir. (Gafarli, 2015: 144-145).

Yanukovig, 2013 yilinda AB ile imzalanmasi planlanan Serbest Ticaret Anlagsmasi’ni
imzalamayacagini, bunun yerine RF ile olan iliskileri gelistirecegini beyan etmistir. Hemen
akabinde Yanukovi¢, RF ile 15 milyar dolar1 bulan kredi ve dogal gazin li¢te bir oraninda
indirilmesi yoniinde anlasma imzalamistir. Bu beyan ile baslayan Ukrayna’daki siyasi kriz
tilkedeki Bati ile biitiinlesmeyi destekleyen genis halk kitlesinin destegi ile gittik¢e alevlenmeye
baslamigtir. 21 Kasim 2013 tarihinde Kiev’de “Maidan” olarak adlandirilan Bagimsizlik
Meydani’nda Bat1 yanlis1 halk toplanmaya baslamistir. Muhalif lider ve eski bagbakan olan
Yuliya Timosenko’nun cagiristyla daha ¢ok insan meydanlar1 protesto etmek amaciyla
toplanmistir. Gitgide artan kalabaligin sayis1 800 bine ulasmistir. Yapilan bu protesto
Ukrayna’nin en genis katiliml1 protestosu olmustur.
(https://www.academia.edu/12633160/UKRAYNA_KR%C4%B0Z%C4%B0_%C3%87ER%
C3%87EVES%C4%BONDE_RUSYA_ABD_%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BOLER
%C4%B0, erisim tarihi: 05.04.2020).

Olaylarin gittik¢e artan siddeti karsisinda Yanukovig yaptig1 agiklamalarla halki teskin
vermedigini ayn1 zamanda nu anlagsmanin Ukrayna’nin aleyhine birtakim sartlar ihtiva ettigini
ve bu dogrultuda Ukrayna’nin menfaati yoniinde hareket ettigini ifade etmistir. ABD ve AB ise
bu siirede ¢esitli agiklamalarda bulunmus ve gostericilere uygulanan siddetin artmasi halinde

yaptirim uygulanacagini belirtmislerdir. Gittikge artan baskilar karsisinda dayanamayan
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Ukrayna Hiikiimeti Bagbakan1 Azarov ve bakanlar1 28 Ocak 2014°te istifa etmistir. Durumun
gittikge kotiilesmesi tizerine 21 Subat 2014 tarihinde AB iilkeleri ve RF’den temsilcilerin
katilimiyla Yanukovi¢ ve muhalefet liderleri arasinda bir toplant1 yapilmistir. Bu toplanti
sonucunda erken se¢im karar1 alinmasi ve tutuklu protestocularin serbest birakilmasi gibi bir
dizi talep Yanukovig tarafindan kabul edilmistir. Ancak Yanukovi¢ kabul edilen bu kararlari
uygulayamadan Ukrayna Meclisi (Rada) tarafindan azledilmistir. Azledilmesinden hemen
sonra Yanukovi¢ can gilivenliginin olmadig1 gerekgesiyle Moskova’ya sigmmuistir.
Yanukovi¢’in devrilmesinden hemen sonra Ukrayna’da gegici bir hiikiimet kurulmus daha
sonrasinda ise erkene cekilen Baskanlik sec¢imlerini 25 Mayis 2014°te “Petro Porosenko
Dayanisma Bloku” adli basinda Petro Porosenko’nun bulundugu siyasi blok kazanmustir.
Haziran ay1 basinda gorevinin basina gecen Porosenko, 27 Haziran 2014’te Yanukovi¢’in
imzalamadigi Ortaklik Anlagmasini AB ile imzalamistir. (Alim, 2020: 67-69). Kasim 2013 ten
itibaren Ukrayna’da yasanan olaylarin nedenleri sdyle siralamak miimkiindiir; Yaklasik 20
senedir demokrasi siireci yasayan Ukrayna’nin tam anlamiyla demokratik olgunluga
erisememesi, Ukrayna igerisinde yagayan farkli etnik unsurlar arasinda uyum ve ¢ikar birliginin
saglanamamasi, lilkedeki Rus azmnligin RF ile birlesme istegi, Ukrayna’'nin Bati ve RF
arasindaki ¢ikar ¢atigsmalarinin ortasinda kalmasi, Putin ile giiclenen RF’nin yayilmaci politika
izlemesi gosterilebilir. (Demir, 2014: 186).

Ukrayna krizinde, ABD ve Bati’nin inisiyatifi ele gegirmesiyle beraber RF’nin bu
yasanilanlara karsi cevabi Kirim iizerinden olmustur. RF’nin Ukrayna’da gdstermis oldugu
iliml1 politika Kirimda yerini sert bir politikaya birakmistir. Bunun en temel nedenlerinden biri
Karadeniz Giivenligi baglaminda ABD ve AB’nin bdlgeye girmesiyle beraber RF’nin
donanmasini kaybetme korkusu olmustur. (Giinay, 2015: 380). 27 Subat 2014 tarihinde Rus
Ozel Kuvvetleri Kirtm Yarimadasi’na ayak basmis ve kisa siire i¢erisinde Kirim’m kontroliinii
ele gecirmistir. RF’nin askeri vesayeti altinda kurulan yeni Kirim Hiikiimeti Kirim’mn
gelecegini bir halk oylamasi ile belirlenmesine karar vermis ve bu kararin1 ¢ok kisa siire
igerisinde uygulamaya koymustur. 16 Mart 2014 tarihinde yapilan “Egemen devlet o/mak” ya
da “RF’ye katilmak” seklinde iki secenegin sunuldugu referandum da yiizde 83’liik bir katilim
saglanmis ve katilanlarin yiizde 97’si “RF ’ye katilmak” yoniinde oy kullanmistir. (Bahargicek
ve Agir, 2015: 36). ABD ve birgok Batili hiikiimet tarafindan bu referandum gecersiz sayilsa
da 20 ve 21 Mart tarihlerinde DUMA ve RF Federasyon Konseyi tarafindan onaylanmasiyla
beraber Kirim resmen RF’ye baglanmistir. (Casin, 2015: 415-416).

Kirim sorununu hallettikten sonra Moskova dikkatini Ukrayna’nin dogusundaki GSYH
(Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) yiizde 15’ini olusturan ve yapmis oldugu ihracatinin yiizde 25’ini
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saglayan Donbass’a ¢evirmistir. Kirim’in alinmasindan kisa bir siire sonra Donbass’in bir¢ok
sehri, Rus yanlis1 milisler tarafindan saldiriya ugramistir. (Jouanny, 2017: 111). 11 Mayis
2014’te, yapilan referandum neticesinde Louganks ve Donetsk’deki Rus yanlis1i gruplar
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Halk oylamasi sonucu kurulan Donetsk Halk Cumhuriyeti,
RF Federasyonu ile birlesecegini ilan etmistir. Buna mukabil ABD ve AB yapilan bu halk
oylamasinin yasa dis1 oldugundan gecersiz ilan etmis ve RF’ye yonelik ekonomik yaptirim
karar1 almistir. (Casin, 2015: 419).

Ukrayna Krizi, Soguk Savas’in bitisinden sonra Bat1 ile RF arasinda yasanan ciddi
krizlerden biri olmustur. RF Kirim’1 ilhak etmesiyle beraber Karadeniz’de yeniden stratejik
tistiinliik elde etmis, Sivastopol’deki deniz iissiine yeniden tam anlamiyla egemen olmustur.
Ayrica RF, Kirim’1in Karadeniz’deki deniz yetki alanina, kita sahanligindaki tespit edilen dogal
gaz ve arama platformlarina sahip olmus ve gaz depolama merkezlerini elde etmistir. ABD ve
AB, Kirim ve Sivastopol’den ihracati yasaklamis bir bakima yarimadanin kalkinmasini
tamamen RF’nin omuzlarina birakmistir. Yine de ABD ve AB Kirim’in RF’ye ilhak edilmesini
tersine cevirebilecek herhangi bir strateji uygulayamamustir. Ozellikle AB’nin RF ile olan
yogun ticari iliskileri ve RF’ye karsi enerji bagimliligi sebebiyle sert yaptirnm karari
alamamistir. Uygulanan yaptirimlar igerisinde; RF ile yeni yapilacak olan anlagmalar ve ikili
goriismeler iptal edilmis, vize serbestligi goriismeleri rafa kaldirilmig, RF G8’den ¢ikarilmus,
NATO-RF iliskileri askiya alinmis ve RF’nin AGIT’e katilimi durdurulmustur. ABD ve
AB’nin bu yaptirnrm hamlelerine karst RF’de ABD ve AB iilkelerinden gida ithalatini

yasaklamistir.
(https://www.academia.edu/19854872/K%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1n_%C4%B0lhak%C
4%B1n%C4%B1n_Karadeniz_Jeopoliti%C4%9Fine_Olan_Etkileri, erigim tarihi:

01.10.2019). Cin ise, RF’nin yapmis oldugu Kirim referandumunu gegersiz saymak amaciyla
toplanmis BMGK’de yapilan oylamada c¢ekimser kalarak sinirli da olsa Moskova’ya destek
vermistir. Boylece Cin bliyiik bir hassasiyetle takip ettigi devletlerin toprak biitiinliigii ve i¢
islerine karismama ilkelerinden taviz vermistir. (Sapmaz, 2020: 218). Bu bakimdan Cin-
Ukrayna iliskilerinin gelecegini bir bakima RF ile olan iliskileri belirleyecektir. Zira RF,
Ukrayna’nin politik, ekonomik ve kurumsal acidan giiclenmesini istemez. Cin ise RF’nin
Ukrayna politikalarin1 tamamaiyla desteklemese de RF’nin karsisinda degildir. Cin i¢in dnemli
olan Ukrayna’daki yatirimlarima ve ekonomik menfaatlerine zarar gelmemesidir.
(https://thediplomat.com/2019/10/why-china-is-setting-its-sights-on-ukraine/, erisim tarihi:
04.10.2019).
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Sonu¢ olarak; Ukrayna, bagimsizligindan giiniimiize Kravguk, Kugma, Yuscenko,
Yanukovig, Porosenko ve son olarak Zelensky donemlerinde devlet bagkanlarinin kisisel siyasi
tercihleri nedeniyle Ukrayna bir yanda ABD ve Bati Bir yanda da RF arasinda gidip gelmistir.
Bu iki tarafa yonelisler iilkede tutarli ve istikrarli politikalarin uygulanmasini engellemistir.
Ukrayna her iki tarafi idare etmek zorunda kalmis ve bu durum {ilkeyi zayif bir goriiniim
sergilemesine neden olmustur. Ukrayna’nin tarihsel gelisimine bakildiginda 13. yiizyildan
glinimiize kadar Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet yapisina biirlinemedigi gorilmiistiir.
Ukrayna’nin ge¢cmisi géz oniine alindiginda iilkenin sorunlarinin ¢oziimii uzun zaman alacak

gibi goziikmektedir. (Karadeli, 2014: 17).

2.4. Biiyiik Giiglerin 2022 Rusya Federasyonu — Ukrayna Savasi’ndaki Tutumlarinin
Degerlendirmesi

RF ve Ukrayna arasindaki sorunlar ¢ok eskiye dayanmakla birlikte Putin sdylemlerinde
iki tilke i¢in “fek halk” tabirini sik sik kullanmaktadir. Sovyetler Birligi’nden 1991 senesinde
ayrilan Ukrayna her ne kadar bagimsiz bir devlet olsa da RF yanlisi iktidarlar tarafindan
yonetilmeye devam etmistir. RF bolgede Ukrayna ve Belarus’da kapsayan BDT yi olusturarak
daha yakin iligkiler kurmay1 hedeflemisse de Belarus ve Moskova yakinligina nazaran Ukrayna
Bati’ya daha yakin politika izlemeye baslamistir. RF ve Ukrayna arasinda uzak iliski 2014
senesinde bir kriz halini almistir. Ukrayna’daki otorite boslugunu firsat bilerek RF Kirim’1 isgal
ederken, iilkenin dogusundaki Donetsk sehrinde de ayrilikg1 hareketler ateslenerek Ukrayna
ordusuna kars1 catigmaya baslarken, tilkede adeta iki kutuplu bir toplum meydana gelmesine
sebebiyet vermistir. 2019 yilinda Ukrayna Devlet Bagkani olan Volodimir Zelenski,
Ukrayna’nin yiiziinii Bati’ya donmesi yoniinde politikalar izlemis ve bu durum Putin i¢in tehdit
olarak algilanmaya sebebiyet vermistir. (https://www.sozcu.com.tr/2022/dunya/rusya-ukrayna-
savasi-nedeni-ne-nasil-basladi-rusya-ukrayna-savasi-son-durum-6997706/,  erisim tarihi:
02.04.2022).

Ukrayna, her ne kadar Bati ile iyi iligkiler gelistirmeye 6nem verse de bagimsizligindan
glinlimiize kadar gecgen siirecte RF etkisinden tam anlamiyla ¢iktigindan s6z etmek miimkiin
degildir. RF’nin Ukrayna ile sorunu Ukrayna’nin 6tesinde, SSCB’nin dagilmasi ile diinyada
degisen gii¢ dengesi ile ilintilidir. 2014°te Donetsk ve Luhansk referandumlarla da gozlemlenen
Ukrayna’da ayrilma egilimi igerisine girilmis, RF kabul etmese de uluslararasi alanda
catigmalara destek oldugu yoniinde bilgiler edinilmistir. 2014 yilinin oralarina dogru bolgesel
kriz kiiresel bir krize doniismiis, Malezya havayollarina ait bir ugak Rus fiizesince Ukrayna

siirlari igerisinde diistiriilmiis ve 298 kisi hayatini kaybetmistir. Bu olay ABD ve AB’yi RF ile
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kars1 karsiya getirmis, durum Minsk Anlasmalari ile kontrol altina alinmaya galisilsa da
istenilen sonug elde edilememistir. 2016’da NATO, Dogu Avrupa’da asker yiginagina hiz
vermis ve bdlgede gerginlik son bulamustir. 2018 senesinde ABD’de yonetimde bulunan
Trump, igerisinde Rus yetkililerinde oldugu bir gruba yaptirim uygulamasi ayni zamanda
Ukrayna’ya yapilan silah satis1 ve Ukrayna’nin NATO hava tatbikatina katilmasi RF i¢in sinir1
zorlayan gelismeler olmustur. (Yigenoglu, 2022: 9). Zelenski’nin iktidara gelmesi ile Ukrayna
AB ve NATO ile yakinlik kurmaya baslamistir. 2022 yilinin subat ayinda gerceklesen Miinih
Giivenlik Konferansinin giindem maddelerinden birisi de Ukrayna Krizi olmustur. Ukrayna
Cumbhurbagkani1 Volodimir Zelenski konferansta yaptig1 konusmada Ukrayna’nin NATO’ya
alinmasini talep etmistir. Batili gli¢leri RF’ye taviz verdikleri yoniinde suglayarak Avrupa’nin
giivenligini tehdit altinda oldugunun ve Ukrayna’ya diisen bombalarin sadece Ukrayna i¢in
tehdit olmadiginin altin1 ¢izmistir. Zelenski sdzlerine "sekiz yildir diinyanin en giiglii ordusuna
gecit vermedik. Daha fazla destek ve net bir tavir istemek hakkimiz" seklinde devam ederek
RF’ye yaptinm uygulanmasi i¢in Ukrayna’ya saldirmis olmasinin beklenmemesini,
yaptirimlarin olasi bir saldiriya dnlem niteligi tasiyacagini belirtmistir. Konferansta konusma
yapan onemli isimlerden birisi de ABD Baskan yardimcisi Kamala Harris olmustur. Olasi bir
saldinn sonrasinda RF’ye yoOnelik basta mali olmak iizere ¢ok Onemli yaptirimlarin
uygulanacagini belirterek NATO’nun Dogu Avrupa {lkelerini askeri anlamda da
savunabilecegini, ayn1 zamanda da bdlgeye silah sevkiyatinin devam edecegini agiklamstir.
Harris konugmasinin devaminda RF’nin Dogu Avrupa’da NATO {iyesi herhangi bir iilkeye
saldirmasinin NATO’nun 5. Maddesi gercevesinde degerlendirilerek tiim tiye iilkelere yapilmis
bir saldirt seklinde kabul edileceginin altini cizmistir.
(https://www.amerikaninsesi.com/a/harris-rusya-ya-esi-benzeri-gorulmemis-yaptirimlar-
uygulanir/6450276.html, erisim tarihi: 03.04.2022).

Almanya Bagbakani Olaf Scholz, ¢ok kutuplu diinya diizeni tehdit altinda ise, insan
haklar1 ihlali s6z konusu ise gereken agir cevabin verilecegini belirterek, Avrupa’nin savas
tehdidi altinda oldugunu ve RF ile Ukrayna arasindaki krizin diplomasi araciligi ile ¢6ziilmesi
icin calismalarda bulunduklarini sdyleyerek Putin’e “Ukrayna’ya askeri bir saldir biiyiik bir
hata olur” ciimlesi ile uyarida bulunmustur. Scholz da yasanan gelismeler neticesinde
NATO’nun 6nemine vurgu yaparak, 5. Maddenin i¢erdigi kolektif savunmanin uygulanacagini
dile getirmistir. Konferansta Ukrayna meselesinde RF’ye destekte bulunan Cin’i Disisleri
Bakan1 Vang Yi temsil etmistir. Yi, konusmasinda ABD’yi kutuplasmay: tetiklemekle
suglayarak tepki gdstermistir. Ayni zamanda Putin ile yayinladiklart NATO’nun genislemesine

kars1 olduklarini i¢eren bildirge hakkinda da soruyu su sekilde yanitlamistir:
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"Her iilkenin egemenligine, bagimsizligia ve toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmeli. Clinkii bu
uluslararasi iliskilerin temel ilkesidir. Bu, BM anlagsmasinin da bir geregidir ve Cin Hiikiimeti'nin istikrarli
tutumu ile uyumludur. Ukrayna bunun istisnasi degildir... Her kim, Cin'in bu pozisyonunu sorguluyorsa
art niyetlidir... Cin'in NATO konusundaki tutumu da tutarlidir. Biz Soguk Savas'in uzun siire dnce geride
birakildigina inaniyoruz. NATO, Soguk Savas doneminin bir {iriiniidiir ve simdi de giiniimiiz kosullarina
intibak edilmesi gerekiyor. NATO doguya genislerse bu gergekten Avrupa'da barigin garanti edilmesini

saglar m1? Avrupa'daki dostlarimiz, bu soruyu ciddiyetle degerlendirmelidir.”

Yi’den sonra konusma yapan Ingiltere Basbakan1 Johnson ise Ukrayna’ya giiclii bir
destekte bulunarak bu krizin diinya i¢in ¢ok biiytik bir tehdit oldugunun, RF’nin olas1 bir askeri
miidahalesinin ciddi sonuglara sebep olacaginin altin1 ¢izmistir. Ayrica ingiltere’nin bugiine
kadar benzeri olmayan bir yaptinm hazirliginda oldugunu belirterek Putin’e su sekilde

seslenmistir:
"RF, komsusunu iggal ederse, Rus devleti icin énemli bazi kisiler ve stratejik oneme haiz
sirketlere yaptirim uygulayacagiz, Londra'daki sermaye piyasalarindan para kazanmalarmmi imkansiz

hale getirecegiz. RF 'nin sirketlerini, varliklarini, Matruska bebeklerini agacagiz, nihai, gercek hak

sahiplerini bulasacagiz.” (https://www.dw.com/tr/m%C3%BCnih-g%C3%BCvenlik-
konferans%C4%B1-d%C3%BCnya-sava%C5%9Fa-m%C4%B1-gidiyor/a-60843358, erisim tarihi:
03.04.2022).

Konferansta konusma yapan Ingiltere Bagbakani Boris Johnson, Putin’in niyetinin tam
anlami ile bilinmedigini ancak durumun akibetinin iyi olmadigt; bu nedenle birlikte hareket
ederek giiclii durmanin ve sorunun ¢éziimii i¢in diplomasi yolunun kullanilmasinin gerekliligini
belirtmistir. Almanya Disisleri Bakan1 Annalena Baerbock, halen RF igin ¢ikis yolu oldugunu
sOyleyerek Putin’e bu 6liimciil hatay1r yapmayin seklinde seslenmistir. Toplantida genel itibari
ile Batil1 liderler, RF’nin Ukrayna sinirinda 130 bin civarinda askeri oldugunu tahmin etmis ve
“sahte bir kriz” ile Ukrayna’y1 isgal edecek olmakla RF’y1 suglamiglardir. Ancak RF bu
iddialar1 yalanlamistir. (https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60444989, erisim tarihi:
11.04.2022).

21 Subat 2022 tarihine gelindiginde RF Federasyonu’nun Donetsk ve Luhansk
bolgelerinin yasanan ayrilikgr hareketler neticesinde ilan edilen bagimsizlik kararlarimi
tanimasi, Rus parlamentosunda Rus askerinin kullanimi yetkisini i¢eren kararin onaylanmasi
adeta “ikinci soguk savas” baglatmistir. 24 Subat 2022’de Rus gii¢lerinin Ukrayna’ya girerek,
oncesinde belirledikleri hedeflere hava ve flize saldirilarina baslamasi savas hukuku agisindan
saldir1 savasi niteliginde olup, ayn1 zamanda da Birlesmis Milletler Antlasmasi’na gore de
BMGK fiyesi bir devletin bu eylemi gerceklestirmesi barisi korumaya yonelik akit ile ters
diismektedir. (Aslan, 2022: 4).

24 Subat sabahi Kiev’de duyulan bomba sesleri ile RF Devlet Bagkan1 Putin’den bir

aciklama gecikmemis, savasin resmen basladigini bizzat duyurmustur. Putin’in Ukrayna
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birliklerini Donetks ve Luhanks’1 terk etmelerini sdylemesi ile Ukrayna’da sikiyonetim ilan
edilmistir. Kiev’de yasanan bombardimanla birlikte bolge halki yogun panik yasayarak
bolgeden ayrilmaya baslamistir. Bolgeden yapilan canli yayimlar esnasinda yapilan saldirilarin
blyiikliigli an1 anma kameralara yansimis ve tiim dlinya sahit olmustur. Saldirilarin
baslamasiin ardindan Ukrayna’daki “Tiirkiye Biiyiikel¢iligi resmi twitter hesabindan” "RF
Federasyonu Ukrayna’ya karsi bir savas baslatti. Barigcil Ukrayna sehirleri bombalaniyor.
Stratejik ortagimiz Tirkiye’yi ve dost Tiirk halkini bu zor zamanda bizi destelemeye
cagiriyoruz" seklinde bir mesaj yaymlamistir. Ukrayna Disisleri Bakani Dmytro Kuleba,
RF’nin Ukrayna’daki kentlerde savas baslattiginin altin1 ¢izerek, Ukrayna’nin tiim giiciiyle
kars1 koyacagmi ve tiim diinyanin da Putin’i durdurmak adma birlikte hareket etmesi
gerektiginin  altim1  ¢izmistir.  (https://www.haberturk.com/savas-basladi-son-dakika-canli-
rusya-ukrayna-sinirini-gecti-siki-yonetim-ilan-edildi-rusya-ukrayna-son-durum-3354736/7,
erigim tarihi: 12.04.2022).

Putin halka seslendigi konusmasinda s6z konusu eylemin isgal degil “6zel askeri bir
operasyon” oldugunu sdylemistir. Konusmasinin devaminda ise “Ukrayna ile RF’nin ¢atigmasi
kaginilmaz, burada sorulmasi gereken soru ne zaman olacagidir. NATO'nun genislemesi ve
Ukrayna topraklarini kullanmasi kabul edilemez. RF ordusunun operasyonunun amaci insanlari
korumaktir.  Sartlar, RF'y1  harekete  ge¢meye  zorladi” ifadesini  kullanmstir.
(https://www.sozcu.com.tr/2022/dunya/rusya-ukrayna-savasi-nedeni-ne-nasil-basladi-rusya-
ukrayna-savasi-son-durum-6997706/, erigsim tarihi: 12.04.2022). Savas tiim yikicilig1 ile devam
etmekte ve glin gectikce hem kayiplar hem de savasin siddeti artmaktadir. Her iki taraf i¢in de
gerek sosyo-ekonomik gerekse siyasi anlamda zarar bilangosu ortadayken her iki iilkede
savagin sonlanmasini ancak kendi menfaatleri ile orantili sekilde istemektedirler. Uluslararasi
kamuoyu RF — Ukrayna savasin1 yakindan takip etmektedir. Savasin patlak verdigi giinlerde
NATO, ABD ve AB aciklamalarinda aktif bir tutum sergilememislerdir. Burada belirtmek
gerekir ki Ingiltere diger gii¢lere nazaran daha sert tutum igerisinde olmustur. Diger biiyiik
giicler ise RF’y1 saldirganligindan otiirii kinayip savasa son vermesi konusunda cagrida
bulunmuslar ve zaman zaman da yaptinm uygulanacagi konusunda aciklamalarda
bulunmuslardir. Ancak Putin kendisine yoneltilen elestiri oklarina aldirig etmeksizin savas
konusundaki kararliligini sergilemeye devam etmistir. Ukrayna’nin bu siiregte topraklarini
miidafaa etme hususunda adeta tek yiirek olmasi biiylik gii¢lerin konuya bakis agisini
degistirmesine yardimci olmustur. Ukrayna halkinin bu direnisi ve bagimsizliklarindan taviz
vermeyeceklerini her firsatta dile getirmeleri kiiresel gili¢lerin RF’ye yonelik agiklamalarini

etkilemis konuya daha ¢ok yaptirim odakli yaklasilmasini saglamistir. RF, spor, sanat, sosyal
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ag, iletisim, egitim dahil olmak {izere bir¢ok konuda yaptirimlara tabii tutulmustur. Kiiresel
giicler RF ile savasmay1 kendi menfaatlerine uygun gérmemis ve Ukrayna’ya desteklerini
ekonomik ve askeri anlamda siirdiirmiislerse de bu durum RF i¢in caydirici olmak yerine
saldirilarinin daha da sertlesmesine sebep olmustur. (Soydan, 2022: 1).

Heniiz savagin ilk 11 gilinlinde 11 binden fazla Rus askerinin hayatin1 kaybettigini
aciklamistir. Zelenskiy, Rus saldirilarin1 degerlendirirken uluslararast kamuoyuna hava
sahasini kapatma cagrisinda bulunmustur. RF ise yaptig1 agiklamada Ukrayna’da 2 bin 203’°ten
fazla askeri alt yap1 tesisini imha ettiklerini aciklamastir.
(https://www.aa.com.tr/tr/dunya/rusya-ukrayna-savasi-11-gununde/2525371#, erisim tarihi:
12.04.2022). AB iilkeleri Ukrayna — RF Savasi’mi degerlendirmek, Rus enerjisine olan
bagimliligin azaltilmasi ve Avrupa ekonomisi gibi konular1 degerlendirmek amaciyla
Fransa’nin Versay sehrinde toplanmislardir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek

Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi Josep Borrell;

“Her zamankinden daha fazla birlestik. Uye iilkeleri hi¢ bu kadar birlesmis ve transatlantik
ortaklarimizla birlikte gérmemistim. Putin Ukrayna’y1 fethedecegine inaniyordu, basarisiz oldu. Bizi
boélecegine inantyordu, basarisiz oldu. Transatlantik ittifakin1 zayiflatacagina inandi ve basarisiz oldu.

Simdi savast durdurmast gerekiyor.”

Seklinde bir agiklamada bulunurken Fransa Cumhurbagkani Emmanuel Macron ise
toplantida Ukrayna’nin AB iiyeliginin de gorisiilecegini aciklamistir.
(https://www.sozcu.com.tr/2022/dunya/ab-liderleri-rusya-ukrayna-savasi-icin-toplandi-
7002669/, erisim tarihi: 12.04.2022).

Savas ilerlerken biiyiik giiclerinde RF {izerinde uyguladiklar1 yaptirimlar
yogunlagsmistir. ABD, Cin’e uyarida bulunarak yaptirimlara destek olmasi mesajini vermistir.
Enerji ithalatinin yasaklanmasii da igeren agir yaptirimlarin uygulanmasi ile yaptirimlarin
sonuglarin orta ve uzun vadede goriilmesi beklenmektedir. Ayn1 zamanda ABD Bagskani
Biden, Putin’e yonelik olarak “savas su¢lusu” ilan edilmesi konusunda adimlar atilacaginin
mesajint  vermistir.  (https://www.haberturk.com/rusyaya-yaptirimlar-art-arda-aciklanirken-
sirada-ne-var-3380279, erisim tarihi: 12.04.2022). 10 Mart 2022 tarihinde Tiirkiye, Ukrayna ve
RF Disisleri Bakanlar1 Antalya’da gergeklesen bir toplanti ile bir araya gelmistir. Antalya
Diplomasi Forumu oncesi Disisleri Bakanimiz Mevliit Cavusoglu toplantiya katilan birgok
tilkenin bakanlar1 ile ikili goriismeler yapilmistir. (https://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-
ukrayna-uclu-disisleri-bakanlari-toplantisi--10-mart-2022.tr.mfa, erisim tarihi: 12.04.2022).

Cavusoglu’nun ev sahipligi ile bir araya gelen RF Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov ile
Ukrayna Disisleri Bakan1 Dmitro Kuleba ile yapilan goriismeler neticesinde tiim diinyanin

bekledigi gibi sorunun ¢dziimiine yonelik somut bir ¢6ziim elde edilememistir. S6z konusu
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krize i¢inde bulunulan asamada siyasi anlamda ¢6ziim bulmanin zorlugundan bir kez daha emin
olunmustur. (https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60698944, erisim  tarihi:
14.04.2022). 29 Mart’ta Ukrayna ve RF heyetleri Istanbul’da bir araya gelmislerdir.
Cumhurbagkanligi Dolmabah¢e Calisma Ofisi’ndeki toplanti Cumhurbaskani Erdogan’in
konusmasi ile baglamigtir. Ukrayna yetkilisi Podolyak yaptigi agiklamada "Kilit konu, Ukrayna
icin uluslararas1 glivenlik garantileri konusunda bir anlagmanin saglanmasidir. Ancak bdyle bir
anlagma ile savas1 Ukrayna'nin ihtiya¢ duydugu sekilde sonlandirabiliriz." Demistir. Toplantida
bulunan Putin’in miisaviri Medinskiy ise esir alinan Rus askerlerinin bacaklarindan
vurulmasinin giindeme getirildigini aktarmistir. Toplant1 sonunda Rus heyeti toplantinin yapici
gectigini belirtirken Ukrayna heyeti de aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 8 iilkenin garantor
olmasini istediklerini belirtmistir. (https://www.aa.com.tr/tr/gundem/rusya-ukrayna-muzakere-
heyetleri-istanbulda-bir-araya-geldi/2548756, erisim tarihi: 14.04.2022). 2022 Nisan ayinda
Alman bir gazeteye verdigi roportajda Avrupa Komisyonu Baskani olan Leyen, yeni bir
yaptirim hazirligi igerisinde olduklarin1 ve RF’nin basta Sberbank olmak {izere bankalarina ve
petroliine ydnelik yaptirimlar uygulanacagini aciklamistir. ABD ve Ingiltere’nin Rus petroliine
yonelik yaptirimlari diinya ekonomisinde sarsinttya sebep olmustur. Avrupa’nin Rus petroliine
olan bagimliligindan dolay1 bu konuda dogrudan yaptirim uygulamasi zor olsa da AB son
gelismelerle birlikte bu konu lizerinde calismaktadir.
(https://www.sozcu.com.tr/2022/ekonomi/ab-rusyaya-yonelik-yeni-yaptirimlara-hazirlaniyor-
7080162/, erisim tarihi: 14.04.2022).

RF bu donemde iilkedeki AB temsilciliginde gorevli bulunan 18 ¢alisan1 “istenmeyen
kigi” ilan etmistir. AB’nin RF temsilcisi bu durumun temelsiz alinmis bir karar oldugunu
vurgularken Moskova’dan gelen cevap ise "AB'min dostca olmayan adimlarina karsi,
miitekabiliyet geregi RF’deki AB temsilciliginde gorevli 18 ¢alisan istenmeyen kisi ilan edildi.
Diplomatlarin en kisa zamanda RF'y1 terk etmesi gerekiyor." Seklinde olmustur.
(https://www.aa.com.tr/tr/dunya/rusya-ulkedeki-ab-temsilciliginde-gorevli-18-diplomati-
istenmeyen-Kisi-ilan-etti/2564734, erisim tarihi: 16.04.2022). Zelenski yaptig1 bir agiklamada
Rus askerlerinin Ukrayna’nin Zaporijye ve Herson bolgelerinde “feror” faaliyetleri
gerceklestirdiklerini belirtmis ardindan Ukrayna halkinin RF’y1 ciddiye almadigini ve RF’ nin
Ukrayna’y1r sonsuza kadar kaybettigini agiklamigtir. Aym1 zamanda RF’ye uygulanan
yaptirimlara deginerek, su an ki yaptirimlarin yeterli olmadiginin ileride yapilmasi planlanan
yaptirimlarin Rus petroliinii de igermesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Diinya Rus petroliinden

vazgecmeli demistir. Savasin ancak Rus finans sisteminin tamamen bozulmasi ile son
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bulacagimi soylemistir. (https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ukrayna-devlet-baskani-zelenskiy-
rusya-ukraynayi-sonsuza-dek-kaybetti/2564924, erisim tarihi: 16.04.2022).

RF’nin Ukrayna’ya saldiris1 genel anlamda degerlendirildiginde; Batili gliclere bir
meydan okumak ve ayni1 zamanda Sovyet mirasi olarak gordiikleri Ukrayna’dan uzak tutmak,
soy birligi esasina dayanarak Rus kimliginin Slavlar i¢in iist kimlik olmasini saglamak, Dogu
Avrupa ve RF’ye Rus kudretini gosterme inanci seklinde siralanabilir. Putin, Ukrayna’y1 ihanet
eden ve ibret alinmasi gerekilen bir 6rnek olarak Slav halkina sunmak istemis olabilir. Burada
onemli olan bir diger nokta ise RF’nin askeri ve siyasi stratejileri goz Oniinde
bulunduruldugunda RF’nin olas1 bir basarisizlik durumunda hem iilke igerisinde hem de kiiresel
anlamda imajimni ciddi sekilde zedeleyecektir. (Aslan, 2022: 3).

RF’ye uygulanan yaptirimlar RF’nin saldirilarinda siddetin artmasina yol agmaktadir.
Hiikiimet kurumlarma fiize saldirilar1 gerceklesmekte, market ve doviz biirolarina yoénelik
eylemler yapilmaktadir. Ayn1 zamanda RF’nin saldir1 dozajinin artmasindaki bir diger neden
ise savunma sanayisi gelismis bir {ilke olarak RF’nin hem itibarini korumak hem de diger
iilkelere kars1 giic gdsterisi yapip onlarin da giiclinii 6l¢gmek olabilir. Tiim bu savas ortaminda
olumlu algilanabilecek tek gelisme hem RF hem de Ukrayna’nin miizakere konusunda agik
olmasidir. RF’nin Belarus’ta miizakere etme talebine Ukrayna basta daha tarafsiz bir iilkede
yapilmast gerekir dese de sonrasinda i1limli yaklasarak Belarus sinirinda bir goriisme
yapilmasint kabul etmistir. RF bu goriismelerde Kirim ilhakinin taninmasimi talep etmis ve
Ukrayna’nin silahsizlanmasimi istemistir. Ukrayna ise isgale son verilip Rus birliklerinin
cekilmesini istemistir. Bu fikir ayriliklar: nedeniyle goriismeler neticesiz kalmistir. Miizakere
sonrasi olumlu tutum ise taraflarin miizakerelerin devami konusunda istekli olmasi olmustur.
Zelenski, tilkesi bu kadar agir bir isgalin altinda iken AB’ye iiyelik bagvurusunu imzalayarak
siireci hizlandirmay1 istemekte ve aslinda bu sekilde de RF ile yakinlagmanin miimkiin
olmayacagini gostermektedir. (Soydan, 2021: 3).

Sonug itibariyle bu krizde Bat1 uzunca bir siire kendi ulusal ¢ikarlarin1 gozeterek RF’ye
kars1 tepkilerinde sdylemden Gteye gegmemistir. Ortada su gotiirmez bir gergek vardir ki o da
RF’nin Ukrayna iggali uluslararas1 savas hukukuna aykiridir. Ukrayna’ya mesru miidafaa hakki
dogarken RF ise saldirgan aktdr konumundadir. RF’nin iggali BM Antlasmasi geregince toprak

biitiinliigii ve i¢ islerine karismama kavramlari ile ters diismektedir. (Aslan, 2022: 4).
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2.5. 2008 Giiney Osetya Savas1 Sonrasi Biiyiik Giiclerin Giircistan ile iliskileri

2008 yilinda yasanan Giliney Osetya Savasi’nin ardindan RF tarafindan Giiney Osetya
ve Abhazya bolgelerinin bagimsizliklarinin taninmasi ile Giircistan BDT’den ayrilarak RF ile
tim diplomatik iliskilerini kesmistir. Moskova’da karsilik olarak donemin Giircistan
Cumhurbagkan1 Saakasvili’yi istenmeyen kisi ilan etmistir. (Akhiyadov, 2019: 3). Giiney
Osetya Savasi RF’nin arka bahgesinde RF’yi hesaba dahil etmeden yapilan hamleleri
neticelerini gostermistir. Ayni zamanda Giircistan BDT den ayrilmasi ile daha net sekilde
Batici ¢izgiye gegis yapmustir. Burada belirtmek gerekir ki Saakasvili’nin izledigi bat1 yanlisi
siyaset Giiney Osetya savasindan sonra siiphe uyandirmaya baglamistir. Savas sonrasi RF ve
Giircistan ikili iliskilerinin geldigi nokta “diisman devletler” pozisyonuna yakin bir sekilde
tanimlanabilir. Bir donem ekonomik iligkiler en alt diizeye indirilmis ve diplomatik anlamda
iligkiler tamamen sonlandirilmistir. Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarina ¢éziim konusunda
gelismeleri daha karisik seyretmesi ve NATO iiyelik siirecinin beklenilen sekilde ilerlememesi
Gilircistan siyasetinde ¢ikmazlara yol agmaya baglamistir. 2010 senesinde RF’nin Saakagvili’yi
“istenmeyen kisi” ilan etmesi ile iliskiler daha da zora girmistir. Giircistan’da yasanan i¢
huzursuzluklar ve Saakagvili yonetimine duyulan tepkiler, lilkede artan igsizlik orani, iilkeye
disardan yapilan yatirimlarin azalmasi, mali durumun giderek daha ¢ok zora girmesi gibi
sebeplerle son 1-2 senede artmistir. RF gibi ticari anlamda imkanlar saglayan bir komsu iilke
ile yasanan bu anlagsmazlik halk icerisinde sorgulanmaya baslamis, ayn1 zamanda RF’de yastyor
olan Giircii halkla iletisimde olmalar1 ve akrabalik iligkilerinin de etkisi ile Giircistn halki RF
ile yasanan bu sorunun ¢6ziime kavusturulmasi konusunda fikir sahibi olmaya baglamistir. Tam
da bu noktada Saakasvili’ye karsi giiclenen muhalefet 2012 segimlerinde Giircii Riiyasi
Koalisyonu’nun aday1 olan Ivanisvili’yi iktidara getirmeyi basarmustir. Ivanigvili dolar
milyarderidir ve kazancinin biiylik bir oranint RF’de elde etmesi agisindan iki iilkenin
iliskilerinin boyut atlayabilecegi izlenimini yaratmistir. (Kdktas, 2015: 101).

RF bu savas ile Gliney Katkasya bolgesinde zaten baskin aktor oldugu konumunu daha
da pekistirmis, RF’ye yakin Kafkas iilkeleri de bu savas ile kendi giivenlik durumlarini revize
etme geregi duymuslardir. RF’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tanimasindan
bir siire sonra Veneziiella, Nikaragua ve Nauru, 2018 yilinda ise Suriye taniyan diger devletler
olmustur. RF’nin bagimsizliklarini destekledigi bu iki bolge ¢ok sinirli sayida devlet tarafindan
taninmustir. Bu tarihten itibaren RF, Bati ile iyi iligkiler gelistirmek konusunda kararlilik
gosteren Giircistan’a yonelik olarak ozellikle Giircistan’in Asya Avrupa arasinda énemli bir
ulasim merkezi haline gelmesinden duydugu tedirginligin de etkisi ile siber saldirilar1 da iceren

bir dizi saldirilarini siirdiirebilecegine yonelik ¢ikarimlar da mevcuttur. (Alptekin, 2021: 119).
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Batili iilkelerin savasta etkin tavir sergileyememesi Putin’in bolgede etkinligini daha c¢ok
arttirmasini saglamigtir. Putin kendi halki igerisinde otoriterligini elestiren kitlenin azalmasi ile
Giircistan konusunda destek kazanmistir. Giircistan’da ise RF’nin aksine basarisizligin bedelini
Saakasvili 6demek durumunda kalmistir. Bati’ya giiveni azalan halkin Giil Devrim’i ile
Batililagma idealine bir nevi golge diismiistiir. (Erkan, 2016: 61).

Savastan sonra ABD, Giircistan’1 destekledigini sergilemek amaciyla Giircistan’in
toprak biitiinliigli ve bagimsizliginin iceren “ABD-Giircistan Stratejik Ortaklik Sart1”
imzalamustir. Ayni sekilde Giircistan’in NATO ile iligkileri de olumlu seyretse de bir noktada
tikanmalar meydana gelmistir. NATO toplantilarinda Giircistan’in iiyeligi ile alakali net bir
tarih belirtmekten kaginilmistir. Savag doneminde Tiirkiye de Giircistan’in toprak biitiinliigline
yilinda iktidara gelen Ivanisvili yonetiminin temelde Bat1’ya doniik siyaset izleyecegi izlenimi
olustursa da RF ile de dengeli iliski kurmak konusunda dikkatli olacag1 gézlenmistir. (Koktas,
2015: 105-107). AB igin Giircistan’in istikrar1 6nemlidir. Ciinkii dogalgazin Avrupa’ya
ulastirilmasinda ve 6zellikle enerji konusunda RF’ye olan bagimliligi 6nemli dl¢lide azaltacak
olan projeler agisindan Giircistan kilit bir {lkedir. Nabucco Hatti Hazar dogalgazini
tasinmasinda onemlidir. Savas sonrast AB, Giiney Kafkasya’da iyi iliskilerin gelistirilmesi
konusunun 6nemini bir kez daha gozlemlemistir. Cin ise Giircistan’1 dogrudan hedef almadan
Sangay Isbirligi Orgiitii’nde 6nemli partneri olan RF’ye agiktan destek gostermeyerek denge
siyaseti izlemisti. (Alptekin, 2015: 125).

Ivanigvili iktidarliginda ozellikle muhalefetten Batililasmaya ihanet ettigi yoniinde
elestirilere maruz kalmistir. 2020 yilinda segimlerde hile olacagi iddiasi {izerine iilkede
karigikliklar yasanmustir. Giircistan’da bulunan ABD, AB ve Avrupa Konseyi misyonlari
devreye girerek kargasanin Oniline gecilmistir. Genel anlamda bakildiginda Hibrit savasi
konusunda deneyimli bir RF’ye kars1 Giircistan Avrupa ile biitiinlesme egilimi icerisinde
olmustur. Ozellikle 2014 sonras1t AB, ABD ve NATO destegi hiz kazanmistir. 2020°de de bu
sekilde devam eden siirecle birlikte bir yandan da Saakagvili’nin mirasi sayilabilecek Rus
karsitligr yerini dengeli siyasete birakmaya baslamistir. Batili diplomatlar 2020 segimlerinde
arabulucu rol oynamis, Pompeo ziyareti ile Tiflis’teki olaylarin Oniine gegilme istegi

uluslararasi bir hal almistir. (Yilmaz, 2021: 150).
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SONUC

Ukrayna ve Giircistan tarihin her déneminde sahip olduklari jeopolitik konumlari
itibariyle uluslararasi sistemde 6nemli bir yere sahip olmus, ayni zamanda bu iki iilke biiyiik
gliclerin ¢atigsmalariin ortasinda kalmistir. ABD ve AB Soguk Savas sonrasi bolgeye olan
ilgilerini artirmiglar ve kendi menfaatlerini gergeklestirmek amaciyla cgesitli yontemlere
bagvurmuglardir. SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla beraber ABD ve Batt NATO’yu kullanarak
eski Sovyet hakimiyetindeki iilkeleri kendi taraflarina ¢ekmeye baslamislardir. Bu durum
Sovyetlerin varisi RF’y1 rahatsiz etmis ve bir zamanlar kendi egemenliginde olan bolgelerde
etkinligini siirdirmek amaciyla “Yakin Cevre Doktrini” ilan etmistir. ABD ve AB Giircistan
ve Ukrayna tlizerinde Rus hakimiyetini kirmaya calistikca Moskova daha sert tepki gdstermeye
baslamistir. Ozellikle 2000 senesinde iktidar olan RF Devlet Baskani Putin RF’nin hakimiyetini
Ukrayna ve Glircistan siirdiirmek amaciyla gittikge artan dozda sert politikalar izlemeye
baslamistir. Bu durum Gircistan ve Ukrayna’y1 ¢atisma alanina ¢evirmistir. Gerek RF gerekse
ABD ve AB bu iilkelerdeki azinliklari kendi lehlerinde kullanmak suretiyle stratejik
menfaatlerini gergeklestirmeye calismislardir. RF’nin miittefiki gibi goriinen Cin, 2008
savasinda tarafsiz bir tutum takinmis ve savas sonrasinda Giircistan’dan kopartilan Gliney
Osetya ve Abhazya’y1 RF’nin 1srarlarina ragmen bagimsizliklarini tanimamaistir.

ABD ve Bat1 Ukrayna ve Giircistan’in RF’ye olan “bagimliligini azaltmak”™ amaciyla
bu iki lilkeye ekonomik yardimlarda bulunmus ve RF’nin bodlgedeki enerji nakil hatlar
tizerindeki hakimiyetini kirmak amaciyla yeni enerji nakil hatlar1 projeleri olusturmuslar ve
bunlarin bir kismini hayata gecirmislerdir. ABD ve Bati’nin planlamis oldugu enerji nakil
hatlarinda Giircistan ve Ukrayna jeopolitik konumlari itibariyle kilit oneme sahiptir. Bu nedenle
ABD ve Bati, askeri ve mali acidan Ukrayna ve Giircistan’1 gliglendirmek amaciyla parasal ve
askeri malzeme yardimi yapmistir. Ozellikle ABD bu iki iilkenin NATO’ya katilmasin
istemistir. RF ise ABD ve AB’nin izlemis oldugu hamlelere gittik¢e artan sekilde sert politikalar
izlemeye baslamistir. RF gerek Ukrayna gerekse Giircistan’daki etnik azinliklari kullanarak bu
iki iilkenin siirekli kendisine bagimli olmasini istemistir. Ayrica kesinlikle Ukrayna ve
Giircistan’in NATO’ya iiye olmasini istememektedir. Zira bu durumda RF askeri acgidan
kendisinin kusatilmis olacagini gayet iyi bilmektedir. Ukrayna ve Giircistan iizerindeki
hakimiyet miicadelesi 2000°li yillarin ilk yarisinda beri siddetini artirmistir. Ozellikle ABD,
Ukrayna ve Giircistan’t NATO’ya almak istemis bu tilkelerdeki RF’ye muhalif siyasilere ve
mubhalif sivil toplum kuruluslarina etkin destek vermistir. ABD ve AB’nin vermis oldugu bu

yogun destekler sayesinde Giircistan (Kadife Devrim), Ukrayna (Turuncu Devrim)’da “renkli
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devrimler ” yasanmistir. Ancak yapilan renkli devrimler RF’y1 rahatsiz etmis ve RF’nin siddetli
kars1 hamlelerine neden olmustur. Uzun vadede yasanilan bu renkli devrimler Ukrayna’y1 ve
Giircistan’1 politik ve mali istikrarsizliga siiriiklemistir. Zira 2003’te Giircistan’da yasanan
Kadife Devrim sayesinde iktidara gelen Bati yanlis1 Saakashvili, RF ile siirekli zitlasmasi
neticesinde iilkesini 2008 yilinda savasa siiriiklemis ve netice de RF tarafindan ¢ok agir
yenilgiye ugratilmistir. Savasla beraber lilke igerisinde sorunlu bolge olan Giiney Osetya ve
Abhazya kaybedilmistir. Savas esnasinda ve sonrasinda ABD ve AB, Giircistan’in umdugu
destegi verememis ve Giircistan, RF karsisinda yalniz kalmistir. Bat1 Giircistan igin RF ile
savasit goze alamamistir. Bu durum Giircistan halkinin Bati’ya duydugu giiveni biiylik olciide
sarsmistir.

Ukrayna’da 2004 yilinda iktidara gelen Bat1 yanlis1 Yusgenko ve bagbakan1 Timosenko
izlemis oldugu RF karsiti politikalar neticesinde RF Devlet Baskan1 Putin’in gazabina
ugramistir. 2006 ve 2009 yillarinin baglarinda RF, Ukrayna’ya gonderdigi dogal gazi kesmis ve
Ukrayna kisin ortasinda zor durumda kalmistir. ABD ve AB’den RF’ye karsi yardim isteyen
Ukrayna bekledigi yardimi alamamustir. Bu durum Ukrayna halkinin Bati’ya olan giivenini
oldukca sarsmistir. Ayn1 zamanda biiyiik umutlarla Ukrayna halk: tarafindan iktidara taginan
Yuscenko ve Timosenko bir siire sonra adlar1 yolsuzlukla anilmaya baslayinca halkin destegini
cekmeye baslamistir. Ayrica ABD ve AB’nin Ukrayna’y1r kalkindirmak icin gerekli mali
yardimlar1 yapmamasi da halkin Bati’ya karsi olan sevgisini azaltmigtir. RF ise tam tersine
Ukrayna’da yasayan Rus azinliga ve RF’ye sempati duyan Bati’ya muhalif kitleyi ciddi sekilde
desteklemistir. Elindeki dogalgaz kozunu da dogru oynayarak Yusgenko’ya ve Timosenka’ya
diz ¢Oktiirmeyi basarmistir. Neticede 2010 yilinda yapilan devlet baskanligi secimlerini
kaybeden Yuscenko iktidarin1 RF yanlis1 Yanukovi¢’e kaptirmistir. Yanukovic iktidara gelisi
Ukrayna halkinin Bati’ya olan giivenin azaldiginin ciddi bir isareti olmustur. RF yanlis1 bir
politika izleyen Yanukovi¢ bunun karsiligii RF’den fazlasiyla almistir. RF, Ukrayna’ya
gonderdigi dogalgazda indirim yapmis ve Ukrayna’ya diisiik faizli krediler agmistir. Yanukovig
ise RF’nin Sivastopol Deniz Ussii’ndeki varligmi 25 y1l daha uzatmustir.

Yanukovi¢ bir yandan RF ile yakin iliskiler gelistirirken bir yandan da Bat1 ile iligki
kurarak durumu dengelemeye calismistir. Fakat RF Yanukovi¢’in bu ikiyiizlii politikasindan
rahatsiz olmus ve Ukrayna ile AB arasinda 2013 yilinda imzalanacak olan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasii Yanukovi¢g’e 15 milyar dolarlik kredi ve dogal gaz fiyatinda iicte birlik fiyat
indirimi s6zii vererek engel olmayi basarmistir. RF’nin bu hamlesi Ukrayna’daki Bati
yanlilarin1 olduk¢a kizdirmis ve sokaga dokiilmelerine neden olmustur. Kiev’deki “Maidan”

ad1 verilen biiyilk meydanda toplanan gdstericiler Yanukovi¢’in istifasini istemislerdir.
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Yasanan olaylar nedeniyle baskilara dayanamayan Yanukovig istifa etmis ve Moskova’ya
siginmak zorunda kalmistir. ABD ve AB’nin bir anda Ukrayna’da tistiin duruma gelmesiyle RF
Devlet Baskani Putin, Bati’nin bu hamlesi karsisinda Kirim’in isgali lizerinden kars1 hamlesini
yapmistir. Kirim’i hizla isgal eden RF, Kirim’i ilhak edebilmek amaciyla tartismali
referandumu diizenlemis ve referandumdan ¢ikan sonug neticesinde Kirim RF tarafindan ilhak
edilmistir. Ayn1 zamanda Moskova yonetimi Ukrayna’nin dogusunda bulunan Donetsk ve
Lugansk’ta da Rus azinlig1 kullanarak i¢ karisiklik ¢ikartmis ve Ukrayna yonetimini tamamen
caresiz birakmistir. ABD ve AB ise RF’nin bu eylemi karsisinda 2008 Giircistan Savasi’ndaki
gibi RF’ye kars1 silahli miicadeleye girmekten kaginmis bunun yerine ekonomik yaptirim
yapmay1 tercih etmistir. Bati tarafindan tatbik edilen bu yaptirimlar RF’ye ekonomik agidan
zarar verse de RF’y1 diz ¢oktiirmeye yetmemistir. Ukrayna halki ise Bat1 karsisinda bir kez daha
umdugunu bulamamig ve hayal kirikligina ugramistir. Diger biiytik bir gii¢ olan Cin ise Ukrayna
ile sinirdag olmadigi i¢in Ukrayna tizerindeki hedefleri daha ¢ok ekonomik yonlidiir. Kirim’in
RF tarafindan ilhakina sinirli destek veren Cin, sahip oldugu Tayvan sorunu nedeniyle bu tip
sorunlarla dogrudan taraf olmamaktadir.

Bu calismada Ukrayna ve Giircistan’da karsilastirmali analiz  metodunun
uygulanmasinin nedeni Ukrayna ve Giircistan’da meydana gelen olaylarin ortaya ¢ikmasinda
ne gibi sebeplerin oldugunu izah etmeyi ve biiyiik giiclerin miicadelesinde 6nemli bir yer tutan
iki iilkede karsilagtirma tekniginin de uygulanmasiyla beraber meydana gelen olaylari

incelemek ve analiz etmek hedeflenmistir.
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