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OZET

Gozetim, geg-modernite ile giindelik hayatta dnemli olgularindan biri haline gelmistir.
Ekonomi, politika, hukuk, kiiltiir, aile, saglik, sosyal iligkiler gibi toplumu olusturan bir¢ok
unsur gozetimin yaygin bir bigimde goriildiigii alanlardir. Gozetimin giliniimiizde toplumsal
hayatta 6ne ¢ikmasi yeni bir toplumsalliktan bahsedilmesine neden olmustur. Bu ¢alismada da
elektronik izleme yontemi lizerinden gézetimin su¢ ve ceza boyutu tartisilacaktir. Calismanin
amaci elektronik izlemenin toplumsal goriiniimlerini ceza adalet sistemi uygulamalari
cergevesinde tartismaya agmaktir. Bu goriiniimler, hiikiimlilerin elektronik kelepge
deneyimleri ile detaylandirilacaktir. Aymi zamanda elektronik izlemeye dair toplumsal
perspektifleri sunabilmek i¢in 6nemli bir sosyal mecra olan Twitter’da elektronik kelepge ile
ilgili sdylemler incelenecektir. Calismada metodolojik paradigmalardan nitel arastirma yontemi
benimsenmistir. Caligmada arastirma iki farkli teknigin kullanilmasindan elde edilen verilerin
analizinden olusmaktadir. ilk veriler elektronik kelepce cezasina sosyolojik bir perspektif
sunabilmek ve bizzat deneyimleyenlerin anlatilarini igeren denetimli serbestlikte hiikiimliilerle
yapilan derinlemesine goriisme notlarinindan olusmaktadir. Ikinci grup veri ise Twitter’da
konuya iligkin paylagimlarin soylem analizinden olusan tartismalari icermektedir. Dolayisiyla
calisma s6z konusu verileri kullanarak akademik anlamda kisitli olarak tartisilan ve heniiz yeni
bir uygulama olan elektronik kelepgeye ceza, beden ve giindelik hayat sosyolojisi
perspektifinden bir degerlendirme sunacaktir. Calismanin verileri esliginde elektronik kelepge
cezasl i¢in, post-panoptik gozetimi de i¢ine alan bir tartigma sunulmaktadir. Caligmada hem
hiikiimliilerin hem de elektronik kelepgeye dair fikir belirten bireylerin deneyimlerinden
hareketle elektronik izlemenin sosyal dislanma, sosyal damga, aile, ¢alisma hayati, issizlik,
sosyal sermaye, gézetim ve kontroliin birey {izerindeki etkisi basta olmak iizere cezanin sosyal

boyutlarini tartisacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gozetim, Postpanoptikon, Elektronik izleme, Giindelik Hayat,

Denetimli Serbestlik
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SUMMARY

POST-PANOPTIC SURVEILLANCE AND ELECTRONIC MONITORING:
ELECTRONIC CLAMP NARRATIVES

Surveillance has become an important phenomenon in daily life with late modernity.
Many elements that make up the society such as economy, politics, law, culture, family, health,
social relations are areas where surveillance is common. The prominence of surveillance in
social life today has led to the mention of a new sociability. In this study, the crime and
punishment dimension of surveillance through electronic monitoring method will be discussed.
The aim of the study is to discuss the social aspects of electronic monitoring within the
framework of criminal justice system practices. These views will be detailed with the electronic
bracelet experiences of the convicts. At the same time, discourses about electronic handcuffs
on Twitter, which is an important social channel, will be examined in order to present social
perspectives on electronic monitoring. Qualitative research method, one of the methodological
paradigms, was adopted in the study. In the study, the research consists of the analysis of the
data obtained from the use of two different techniques. The first data consists of in-depth
interviews with convicts in probation, which include the narratives of those who have
experienced it, and to present a sociological perspective to electronic handcuff punishment. The
second group of data includes discussions consisting of critical discourse analysis of posts on
the subject on Twitter. Therefore, using the aforementioned data, the study will present an
evaluation of the electronic handcuff, which is a new practice and which is limited
academically, from the perspective of the sociology of punishment, body and daily life. With
the data of the study, a discussion for electronic bracelet punishment, including post-panoptic
surveillance, is submited. Based on the experiences of both convicts and individuals expressing
an opinion about the electronic bracelet, the study will discuss the social dimensions of
punishment, especially the effects of electronic monitoring on social exclusion, social stigma,

family, working life, unemployment, social capital, surveillance and control on the individual.

Keywords: Surveillance, Postpanopticon, Electronic Monitoring, Everyday Life, Probation
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TESEKKUR

Oncelikle bu ¢alismay1 gerceklestirmemde hem farkl1 bir ¢alisma alani agtig1 i¢in hem
de maddi imkan (projede Bursiyer statiisiinde olarak yer alarak) sagladigi i¢in (¢alismada kullanilan
saha verileri ve goriisme notlart 218K 151 numarali ve 1001 kodlu “Hiikiimliilerin Anlatilarinda
Madde Bagimliliginin Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik ve Mekansal Dinamikleri" baglikli proje ¢alismalari
kapsaminda elde edilen verilerin tez konusu ile ilgili bélimiinii icermektedir) TUBITAK ’a tesekkiir
ederim. Calismanin basindan beri verdigi motivasyon basta olmak iizere tez ¢calismama verdigi
sonsuz destek ve sosyolojik bir bakis1 kazanmamda danigsman-6grenci iligkisinden ¢ok ilham
kaynagi olan danigmanim Prof. Dr. Goniil DEMEZ’e; akademik anlamda her tiirlii destegini
eksik etmeyen ve yol gosteren degerli hocam Dog. Dr. Meral Timurturkan’a; lisans doneminden
bu yana beni yetistiren degerli hocam Prof. Dr. Nursen Adak’a; tiim sorularima sabirla yardimci
olmaya calisan arkadasim Tugge TUNCA’ya ve hayatimin en kritik anlarinda hayallerimin
pesini birakmamay1 gosteren, tezimi yazarken her anlamda destek olan ve ¢alismam i¢in benden

daha ¢ok heyecanlanan degerli arkadasim Yasin COBAN’a sonsuz tesekkiirleri borg bilirim.
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ONSOZ

I¢inde yasadigimiz post-panoptik gozetim toplum bigiminde, toplumsal iktidar iliskileri
ve onun denetim araglar1 giindelik hayatin en mahrem alanlarinda bile izlerini gostermektedir.
Ozel alana girmis halde olan bu goz, bireyin dzgiirliik ve serbestlik anlayigimi derinden
etkilemektedir. Bu iligkiler araciligiyla toplum i¢inde cezay1 miimkiin kilan elektronik kelepce,
denetim veya “normal” giindelik hayatin akis1 olarak ayirt edilemez bir goriinlime sahiptir.
Uygulanan birey i¢in siradanlagsmis bir sosyal hayati ifade eden elektronik kelepce, herkesin
deneyimledigi post-panoptik gozetim ile cezanin isleyisinde keskin bir sinir bulunmadigi igin
yeni tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Elektronik kelepge ile gozetim bi¢imi, hiikiimliilerin toplumsal sistemle ve sosyal hayat
icinde kalarak miicadele edip giindelik hayatlarinin devam ettirmelerini gerektiren sartlar i¢inde
olusmaktadir. Covid-19 salgin1 boyunca tiim diinyada deneyimlenen sokaga ¢ikma yasaklari,
belirli saatlerde sosyal hayatta var olabilme durumu ve bilingli olarak kapanma gibi tartigsmalar,
elektronik kelepgenin hiikiimliiler agisindan ifade ettigi hayat deneyimini diinyada bir¢ok
bireyin yaygin olarak deneyimlemesini giindeme tagimistir. Katlanilmasi oldukg¢a zor olan ve
normallesmeye baslayan bu yeni yasam bigimi, ceza ve rehabilitasyon amaciyla uygulanmakta
olan bu gozetim durumunun yeniden diizenlenmesi, giincellenmesi ve daha genis toplumsal

boyutlarda tartisilmasini glindeme getirmistir.



GIRIS

Gozetim kavrami toplumsal alanda cesitli yaklagim ve bi¢imlerde bulunmaktadir. 20.
yiizyilin sonlariyla birlikte ivme kazanan dijitallesme, gézetim olgusunun da giindelik hayatta
yeni bir boyut kazanmasina neden olmustur. Foucaultcu (2017) anlamda tartigilan rutin ve sabit
bir gézetim bigiminden; akigskan, tanimlanamaz ve esnek (Bauman ve Lyon, 2018) bir 6zellige
donlismistiir. Hapishane, timarhane ve bunlara benzer kapatma kurumlarinda goézetimin
disipline etmeye yonelik bir iglevi oldugu kabul gérmekteydi ancak giiniimiizde dijitallesme ve
gec-modernitenin  dzellikleriyle birlikte gozetim, giindelik hayatta aktif bir unsur olarak
bulunmaktadir. Burada giindelik hayatin her alaninda gézetimin s6z konusu oldugu (Lyon,
2006) anlatilmaya c¢aligilmaktadir.

Yeni bir gozetim olgusundan hareketle giinliikk rutinlerde de aktif olan gozetim
tartigmasi ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyanin, internet sitelerinin, sitelerde bulunan g¢erezlerin,
veri toplamaya yonelik algoritmalarin tamami yeni bir gézetimi tarif etmek i¢in kullanilabilecek
orneklerdendir. Bagka bir ifadeyle dijitallesmeyle birlikte insan hayatina giren her sey ayni
zamanda gozetimin de var olduguna dair bir yaklagimi beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
gbzetim, baski ve iktidar aracindan ¢ok herkesin maruz kaldig1 ve herkesin uyguladigi bir
goriiniime sahip olmaya baglamigtir.

Bu ¢alisma ise sayisiz gdzetim tartigmalarindan biri olan elektronik izlemenin giindelik
hayattaki yansimalarin1 ve bireylerin elektronik izlemeye dair nasil deneyimleri oldugunu
irdelemektedir. Burada elektronik izlemenin cergevesi ve ozellikleri toplumsal degismeyle
birlikte ele alinacaktir. Elektronik izleme; mobese ve giivenlik kameralar1, e-kimlik kartlari,
HES kodu igeren programlar, ¢ipler, online bankacilik sistemleri, hiikiimliileri ve magdurlari
izleyen elektronik kelepge gibi toplumsal hayatta her an karsilagilabilecek c¢ok ¢esitli
uygulamay1 icermektedir. Dolayisiyla elektronik izleme adina oOrnek verilebilecek bu
uygulamalar elektronik ve dijital gozetim konusu ile paralel islemektedir.

Elektronik izleme Tirk¢ce akademik literatiirde ele alims bi¢imi agisindan
degerlendirildiginde: ¢ogunlukla; isyeri ve calisanlarin elektronik gozetimi (Tekergiil, 2010;
Dolgun, 2005); ceza uygulamasi olarak suglularin elektronik izlenmesi veya elektronik kelepge
yontemi ile takip ve denetiminin hukuki boyutunu (D61d6s, 2018; Umudum, 2019; Kog, 2013;
Pekel-Uludagli, 2012) olusturan ornek c¢alismalardan olustugu goézlenmektedir. Ayrica
denetimli serbestlik kapsaminda uygulanan elektronik izlemeyi miihendislik ve enerji sistemleri

(El¢i, 2017) alaninda inceleyen ¢alisma da goriilmektedir.



Toplumsal iliskileri, giindelik hayati, hukuk, saglik, giivenlik vb. birgok toplumsal
meselenin odak noktasinda olan bu konu hakkinda sosyoloji alaninda yeterli ¢aligmanin
olmadigr da soylenebilir. Demez ve digerlerinin (2020) beden ve elektronik gozetim
baglaminda yazdigi kitap boliimii sosyoloji bilimi i¢in Tiirkge literatiirde ilk drneklerden biri
olarak karigilasilmaktadir. Elektronik kelepge ile hiikiimliiniin denetimi, goézetimi ve
rehabilitasyonunu igeren bu ceza icin beden, ceza, su¢ ve gilindelik hayat sosyolojileri
baglaminda kapsamli daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ oldugu agiktir.

Elektronik izleme sistemleri kapsaminda olan elektronik kelepcenin toplumsal agidan
ekonomik, kiiltiirel, hukuki ve bireysel dinamiklerinin s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Bu
gergevede ahremiyetin ihlal edilmesi, 6zel alan-kamusal alan ayrimin muglaklagsmasi da sosyal
boyutlarin1 agiklayan faktorlerden olmaktadir. Dolayisiyla elektronik izleme ve elektronik
kelepgenin hukuki boyutlar1 kadar hiikiimliiler, magdurlar ve sosyal karsilagsmalar nedeniyle
toplumsal alan1 olusturan insanlar agisindan da 6nemli bir konu olmaktadir. Bu baglamda bu
calisma hukuki, teknik ve politik boyutunu goz oniinde bulundurarak elektronik kelepgeyi
deneyimleyen bireylere odaklanmay1 amaglamaktadir. Benzer sekilde sosyo-kiiltiirel
boyutlarin1 anlamak ve agiklamak adina elektronik kelepgenin toplumsal yansimalarini ve
uygulamaya yonelik algilamalari ve anlamlandirmalar1 da merak edilmektedir.

Gozetim toplumu, elektronik izleme ve giindelik hayat tartismalar1 perspektifinden
caligmanin amaci hiikiimliilerin elektronik kelepge deneyimlerini saha verilerinden hareketle
sosyolojik olarak arastirmak ve elektronik kelepgeye yoOnelik toplumsal anlamlar1 sdylem
analizi yontemiyle incelemek olacaktir. Elektronik kelepgeye dair toplumsal bakisi yansitmak
icin sosyal paylasim sitesi olan Twitter igerikleri {lizerinden sOylem analizi yapmak
amaglanmaktadir. Hiikiimliilerin deneyimleri analiz edilirken aile, is, sosyal iligkiler, toplumsal
aidiyet, sosyal digslanma olgular1 g6z oniinde bulundurulacaktir. Caligmanin sorulariyla paralel
olarak bu faktorlerin elektronik kelepgenin toplumsal ve sosyolojik boyutunu agiklamasi
amaglanmaktadir.

Ceza sistemine yonelik sosyolojik degerlendirmelerde bulunurken yasanan toplumsal
degisimlerin yeniden goz Oniinde bulundurulmasina ihtiya¢ duyuldugu sodylenilebilir.
Elektronik kelepgenin sosyolojik agidan arastirilmasinin 6nemi; diger ceza tiirlerinden farkli
olarak giindelik hayatin isleyisinde uygulaniyor olmasidir. Bu uygulamanin kapatma yani hapis
cezasina kiyasla yeni sosyallikleri beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu noktada gozetim
toplumunu agiklayan kuramsal yaklasimlar agiklayici olacaktir. Post-panoptikon olarak
tanimlanan gozetim bicimi ile yaygin ve ulasilabilir bir gozetim tariflenmektedir. Dolayistyla

elektronik kelepcenin de post-panoptik gbézetim bicimine paralel Ozellikler yansittig



sOylenebilir. Bu durumda giindelik hayatin gézetim pratikleriyle dolu bir 6zelligi oldugu kabul
edilirse, elektronik kelepcenin nasil bir ceza oldugu veya elektronik kelepge uygulanmayan
bireyin deneyimlerine gore elektronik kelepge takilmis bir bireyin toplumsal hayattaki
deneyimleri nasil ayrildig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma ise gozetim ve giindelik
hayatin iligskisel durumunu agiklamay1 amaglamaktadir.

Bu tartigsmalar ekseninde ¢aligmanin birinci boliimiinde gézetim olgusu genel hatlartyla
tartisilacaktir. ik olarak gozetim kavrami tartisildiktan sonra gdzetimin gelisimi ve tarihsel
asamalarma deginilecektir. Literatlir taramasinda goriildiigiine goére ve calismanin amaclari
dogrultusunda gozetimin tarihi ii¢ doneme ayrilacaktir. Ilk olarak modern dénem &ncesi,
geleneksel gdzetim pratiklerinden bahsedilecektir. Ikinci olarak modern dénemde yaygin olan
gbzetim bi¢imi tanimlanacak ve literatiirde 6ne ¢ikan gézetim pratigi olan kapatma yontemi
tartisilacaktir. Daha sonra yine modern donem gozetimin i¢inde yer alan dosyalama ve
siiflandirmaya dayali gézetim bigimi agiklanacaktir. Son olarak post-modern donem gozetim
teknikleri tartisilacaktir. Bu kapsamda ilgili boliimde arayiiz gézetim bigimi detayli bir bigimde
tartisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, gozetimin alanlar1 ve neden oldugu toplumsal
doniisiimlerden bahsedilecektir. ikinci boliimiin ilk kism1 olan gézetimin alanlarinda ilk olarak
askeri ve istihbarat alanlarinda gézetim olgusunun gerceklesme bigimi ve toplumsal anlamalari
aciklanmaya ¢aligilacaktir. Askeri ve istihbarat gézetim alaninda 6ne ¢ikan uygulama kimlik
kartlar1 ve yurttaglik numaralaridir. Bu konu da askeri ve istihbarat alanlarinin alt baslig1 olarak
calismada yer alacaktir. Diger bir gozetim alani ise sug¢ kontrolii ve bu alandaki cezalandirma
sistemidir. Bu baslikta gozetimin toplumu normallestirme ve giivenlik saglama islevinden
bahsedilecektir. Gozetimin son alani ise tliketimi bigimlendiren, ekonomik amaclh gozetim
pratikleridir. Burada gozetimin kisisel verileri toplayarak ekonomik sisteme nasil katki
sagladigi tartigtlacaktir. Ikinci boliimiin diger ana bashg da gozetim ve toplumsal
dontistimlerdir. Toplumsal doniisiimler; 6zel alan ve kamusal alanin muglaklagsmasi, zaman ve
mekanin doniislimii, risk ve giivenligin gec-modernitede yeni goriinimii ve gozetim
toplumunda bedenin doniisiimii basliklariyla ele alinacaktir.

Caligmanin tigiincii boliimiinde post-panoptik gozetim, dijital doniistimler ve elektronik
izleme ana tartigmalar olacaktir. Ik olarak post-panoptik gdzetim olgusu agiklandiktan sonra
bu yeni gdzetim bigimine paralel olan gdzetimde dijital doniisiimler tartisilacaktir. Ugiincii
boliimiin diger 6nemli konusu ise denetimli serbestlik ve elektronik izleme olacaktir. Denetimli
serbestlik kapsamindaki uygulamalar ve hiikiimliilerin elektronik izleme yontemi ile cezalarinin

bir kismini toplumdan soyutlanmadan gecirmelerinin goriiniimleri hukuk, politik ve teknik



boyutlariyla tartigilacaktir. Daha sonra elektronik izleme yontemlerinden olan elektronik
kelepce cezasina yonelik sosyolojik bir tartismaya odaklanilacaktir. Son olarak elektronik
kelepgenin sosyolojik boyutlar1 degerlendirildikten sonra bireylerin toplumsal hayat iginde
karsilastiklarini ifade ettikleri sosyal damga ile iliskisi sorgulanacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde yapilacak analize yonelik arastirmanin tanitimi ve
tasarimi yapilacaktir. {lk olarak arastirmanim ana sorular1 ve ¢ikis noktasi agiklandiktan sonra
bu cercevede arastirmanin amaci tanimlanacaktir. Daha sonra arastirmanin alanimnin 6nemi,
tanim1 ve sinirliliklar agiklanacaktir. Daha sonra ¢alismanin yontemi gerekgeleriyle birlikte
anlatilarak veri toplama tekniklerinden bahsedilecektir. Calismanin yontemi nitel olmakla
birlikte fenomenolojik bir desen uygulanmistir. Veri toplama teknikleri ise derinlemesine
gorlisme ve sdylem analizi i¢in Twitter paylasimlarindan olusmaktadir. Son olarak arastirmanin
derinlemesine goriismelere katilan katilimeilara iligkin bilgiler aktarilacaktir.

Besinci boliimde ise arastirmada toplanilan verilerin analizi yer alacaktir. Bu boliim iki
ana kisma ayrilmistir. {1ki saha asamasinda elde edilen goriisme verilerinin analizinde ortaya
cikan kategoriler ve alt kategorilerden olusmaktadir. ikinci kistmda ise Twitter paylasimlarinin
yer aldig1 sdylem analizine dair kategorilerden olusturulmus basliklar bulunmaktadir.

Calismanin sonug boliimii ise; kavramsal, kuramsal tartismalar ekseninde sahadan elde
edilen deneyimlerle iliskisel olarak tartisilacak ve verilerden hareketle Onerilerle

sonuclandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: GOZETIM OLGUSU

Calismanin bu boliimiinde gozetim kavramindan bahsedilerek goézetim olgusu
aciklanacaktir. Gozetim olgusu agiklanirken toplumsal degisimlerin etkisi vurgulanacak ve
kapitalizm, modernite gibi gozetimin dinamikleriyle birlikte tartisilacaktir. Daha sonra gozetim
olgusunun nasil bir degisim gosterdigi vurgulanarak tarihsel degisimi tartisilacaktir. Son olarak
gbzetimin tarihsel degisiminde modern Oncesi, modern dénem ve post modern dénem olmak
tizere farkli dinamikleriyle beraber a¢iklanarak giiniimiize kadar gelen siiregler degerlendirilmis

olacaktir.

1.1. Gozetim Kavram

Gozetim; gruplarin, topluluklarin bir arada yasamasiyla insan hayatinda yer almaya
baslayan bir konudur. Yerlesik hayat ve 6ncesinden beri goriilen bir arada yasam pratikleri ¢ok
eskilere dayandigi igin gozetim olgusunun da hemen hemen insanligin ilk dénemlerinden beri
var oldugu soylenebilir. Gozetimin basladig1 tarih, insanlarin bir arada yasamasiyla beraber
kabul edilmektedir. Bir arada yasamanin getirdigi birbirlerinin ve digerlerinin yasamlari
hakkinda bilgi sahibi olma durumu da gozetim olarak goriilmektedir. Ayrica bir eylemin
gdzetim olarak tanimlanabilmesi i¢in gii¢ farki ve giliven eksikliginin goriilmesi gerekmektedir
(Giiven, 2007: 65-66). Dolayisiyla gozetim, olduk¢a uzun siiredir insanligin hayatinda
bulundugu i¢in hakkinda sosyal bilimciler, politikacilar, devlet idarecileri, hukuk sisteminin
iyeleri tarafindan ¢esitli yaklasimlar ve tanimlamalar gelistirmislerdir.

Sosyoloji’de gozetim olgusunu kuramsallagtiran 6nemli diisiiniirlerden David Lyon
gbzetimi; “temel sav olarak ilk solukta, gbzetimin etiketleme, yonetme, koruma, yonlendirme
gibi amaglarla kisisel enformasyona doniik odakli, sistemli ve diizenli ilgi oldugunu
sOyleyebiliriz” ifadeleriyle tanimlamistir (Lyon, 2013: 31). Bagka bir ifadeyle gézetim, insanin
dogasinda bulunmaktadir. Birbirine bakmak, g6z kulak olmak vb. drnekler i¢giidiisel edimlerdir
ve dolayisiyla toplumun temelinde gozetimin var oldugu sdylenebilir. Yiiz yiize iletisimde de
gbzetim karsilikli islemektedir ancak bu durum bireyler tarafindan yok sayildigi icin gizli
kalmaktadir (Lyon, 2013: 14-15).

Gozetim olgusunun toplumsal gii¢ ve otorite iligkileri ile ilgili bir anlam igerdigine dair
cesitli aciklamalar bulunmaktadir (Dolgun, 2015; Karakehya, 2009; Timurturkan, 2010).

Dolgun’a gore gozetim; devletin niifuslardan toplanan bilgilerin kullanilmasina dayanarak



davraniglarini kontrol etmesi ve direkt bireyin, gruplarin davranislarini kontrol altina almasiyla
iktidar iliskilerini biiyiiten ve giiclendiren bir aractir (2015: 37). Karakehya’ya gore ise gdzetim
iki anlamlidur. T1ki toplanilan veriler araciligiyla bireyi yonetmek igin bilgilerin sifrelenmesini
ifade eder. Ikinci anlam ise otorite sahibi insanlarm diger insanlarmn yasamini ve davranislarimni
izlemesidir (2009: 325). Benzer sekilde Timurturkan da gelistirilmis teknolojiler ile birlikte veri
toplama, biriktirme lizerinden sifrelenmesi ve bireylerin iizerinde kurulan denetim veya otorite
olarak ikiye ayrildigini ifade etmistir. Ayrica giiniimiizde ise gézetim her iki amaci da yerine
getiren bir islev, anlam ve 6nem kazanmistir (2010: 4).

Gozetim olgusu, iktidar iligkilerinden farkli diisiiniilemeyen ve iktidar iligkilerini
olusturan sistemler biitlinlinii kapsayan modernite, kapitalizm, enformasyonellesmeyi de
anlatan bir kavramdir. Gili¢ unsurlarinin olusturdugu etkilesim sonucu gozetim toplumu
kavrami da toplumsal iligkilerin gbézetim olgusuyla beraber kurallar biitiiniiniin toplumsal
hayata yayilmasini anlatmaktadir. Dolayisiyla gozetimin, toplumsal sistemi olusturan tiim
unsurlarla beraber gelistigi goriilmektedir (Dolgun, 2015: 21). Bu sebepten gdzetim olgusunun
giindelik hayata yayildigi donemle beraber toplum bi¢imini tanimlamak i¢in de kullanilmistir.
Gozetim toplumu kavramini ilk tartigan diistiniir Gary T. Marx olmustur. Uzun yillardir sosyal
bilimlerde yer alan gbzetim olgusunu sosyolojik anlamda sorunsallastiran ve bir toplum bigimi
haline geldigini savunan ilk Gary Marx’dir. Gary T. Marx’a gore, gozetim kavrami, sug
islemeye dayandirilarak, suglunun bir yere kapatilip gozetlenmesi olarak anlagilmaktadir.
Ancak Marx, aslinda modern toplumlarda gelisen gozetim teknolojilerinin, su¢ siiphelisinin
yakalanmasi i¢in degil; potansiyelini kategorilestirmek ve ayirma icin gozetimin saglandigini
savunmaktadir. Nitekim ona gore gdzetim, sadece insanlar i¢in degil ayn1 zamanda mekan,
zaman, sistem ve sebekelere de uygulanabilmektedir (Gary T. Marx’tan akt. Celik, 2014: 53).
Baska bir ifadeyle gézetim giiniimiizde toplumsal sistemi olusturan tiim unsurlarda bulunmakta,
yasamin her noktasina yayilarak modern ve postmodern fikrin olusturdugu yasayis bi¢ciminin
odagi haline gelmektedir.

Gozetim artik ¢ok boyutlu bir islev ve anlam ifade etmektedir. Toplumu siniflandirmak
ve izlemek, kimlikleri kategorize ederek tespit etmek gibi pratikler, degisen gézetim olgusunu
aciklamaktadir. Bu degisim gizli bir sekilde isleyerek insan bedeninin igine -deri altina-
yerlestirilen c¢iplerden, suclulari heniiz su¢ islememis iken tespit ederek potansiyel suglu
belirlemeye varan, tiiketicinin hareketlerinden veri toplayarak yasamini izleyen bir gozetim
olgusunu ifade etmektedir (Lyon, 2006: 142). Modernitenin baglangicindan giiniimiize
toplumun ve bireyin giindelik hayat deneyimlerinde kokli degisimler goriilmektedir.

Gozetimin, giindelik hayatin i¢inde yaygin bir sekilde bulunmasiyla birlikte modernitenin bas



unsurlarindan biri olmasi diisiiniirler tarafindan sorunsallastirilmasina sebep olmustur
(Giddens, 2008; Bauman, 2018; Lyon, 2006).

Modernizmin 6zellikleri ile gozetim arasinda iliski goriilmekte ve gozetimin
modernitenin 6nemli araglarindan biri oldugu séylenmektedir. Modernizm unsurlari1 yalnizca
hapishanelerde degil yeme aligkanliklari, cinsel deneyimler gibi bireyin 6zel alani olarak kabul
edilen alanlarda goriilerek modernist davranisin igsellestirilmesine sebep olmaktadir.
Dolayisiyla gozetim, disaridan gelen bir baski araciligiyla degil; her an kontrol edilme
diirtiisiiniin yarattigr bagimliliktan olusan bireysel kontrol haline gelmektedir. Bu dogrultuda
birey kendi yasamini gozetlenme fikriyle siirdiirmekte ve ona gore sekillendirmektedir
(Mattelart, 2012: 15). Dolayisiyla gézetim hakkinda moderniteyle birlikte toplumu olusturan
tiim sistemlere yayilarak, hem bireyin oto-kontrolii hem de gii¢ iliskileri tarafindan isleyen bir
ozellige sahip oldugu sdylenilebilmektedir.

Toplumsal yapinin ve giindelik yasamin baslica unsuru haline gelen gozetim olgusu
giiniimiiz toplumlarin1 agiklamak igin kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle Enformasyon
Toplumu’nun getirdikleri ile beraber biiyliyen ve ilerleyen asamada farkli bir toplum
tanimlamasi ihtiyaciyla Gozetim Toplumu kavrami ortaya atilmistir. Lyon’a goére (2006: 68-
72), gozetim ya da gozetlenen toplum kavrami Orwellci gozetim anlayisini yani baskici,
totaliter ve biirokratik devlet anlayisindan uzak bir anlam ifade etmektedir. Gozetim,
giiniimiizde de devlet ve gii¢ iliskileri tarafindan yogun bir sekilde uygulaniyor olsa da artik
toplumun da dahil oldugu, giindelik hayatin i¢ine yayilmis, karsilikli etkilesimi i¢eren bir anlam
ifade etmektedir. Ayni sekilde sigorta sirketleri, risk yoneticileri, ekonomiyle ilgilenenler,
sosyal gruplar da gii¢ kullanma yontemiyle etrafindakileri gozetleyebilmektedir. Bunu en
yogun sigorta sirketleri insanlar1 siniflandirarak, ayrimciliga dayanan engelleyici etkileriyle
gostermektedir.

Modern toplumlarda yonetim pratiklerinde yer alan dosyalama ve siniflandirma
teknikleri temelde gozetim amacgl uygulanmaktaydi. Gozetim pratikleri modernizmle birlikte
farkli 6zellikler ve boyutlar kazandi. G6zetim bir kurum haline gelmekte ve ayn1 zamanda diger
tim kurumlarla i¢ ice bir Ozellik gostermektedir. Dolayisiyla gozetim icin tipki iktidar
iliskilerinde oldugu gibi “her yerdedir” durumu s6z konusudur. Ilk modern gdzetim &rnekleri
askeri alanda gelistirilmistir. Modernizmin, rasyonellesme fikri ile olusan disiplin, disipline
etme bakis agis1 askeri alanda gozetim pratikleriyle yeni bir dinamik kazanmistir. Yine rasyonel
toplum, rasyonel birey, sdylemleriyle niifus sayimi drneginde oldugu gibi devlet yonetiminde
de gozetim goriilmektedir. Su¢ alaninda yapilan uygulamalarda polisin denetleme amaciyla

yaptig1 ¢caligmalar, igyerlerinde emek tlizerindeki gézetim, {iretilen bir iirliniin satig stratejisinde



ve tiketim amagli kullanilan gdzetim pratikleri gibi yasamin her alaninda gozetim yer
almaktadir. Dolayisiyla gozetim, toplumun ¢ogu alanlarinda, ideolojilerinde, kurumlarinda
goriildiigii i¢in bu alandaki akademik ¢alismalarda tek bir yaklasimdan ziyade multi-disipliner
caligmalar daha dogru olmaktadir (Lyon, 2013: 12).

Sosyoloji bilimi modernizm, biirokrasi, kapitalizm, enformasyon teknolojileri gibi
yapisal olgularla gézetim olgusunu uzun yillardir tartismaktadir. Dolgun’a gore, sosyolojik
olarak gbézetim kavrami, toplumsal denetim pratikleriyle sekillenen bir sistemdir. Her donem
farkli oOzellikler tagiyan toplumsal denetimi saglama amagli uygulamalar bulunmaktadir.
Gergeklestirilen denetim faaliyetleri ayn1 zamanda toplumsal siiregleri acikladigindan dolay1
gozetimi de yansitir. Toplumsal denetimin bireye ve gruplara miidahalesinin yarattig
sorunsallik gdzetimin de sosyolojik olarak sorunsallastirilmasina neden olmaktadir (2015: 23).
Bagka bir ifadeyle toplumsal sistemi olusturan yapilar ve 6zellikler, -kapitalizm, enformasyon
teknolojiler, biirokrasi, rasyonalite olarak bahsedilen- gozetim olgusunun kendisi olarak toplum
icinde yer alarak denetim pratikleriyle beraber goriilmektedir.

Modern toplumlara dair elestirilerde bulunan Zygmunt Bauman, giinlimiiz toplumsal
yapisini akiskan modernite olarak tanimlamaktadir. Modernizmin getirilerini sorunsallastirmak
ayn1 zamanda gozetim olgusunu da tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bauman’da goézetimi
bu perspektiften degerlendirmistir ve giincel gozetim tartismalarina “akiskan goézetim”
kavramin1 eklemistir. Ona gore; “akiskan gozetim, goézetimi biitlinlikli bir bicimde
tanimlamanin bir yolu olmaktan ziyade bir yonelimdir; yani giinlimiiziin degisken ve sarsici
modernitesinde gézetim konusundaki gelismeleri konumlandirmanin bir yoludur” (Bauman ve
Lyon; 2018: 13). Bauman’a gore gozetim her sekilde, her yerde, kosulda benzer amaclarla
uygulanmaktadir. G6zetimin amact; belli bir hedef saptamak, o hedefin yerini tespit etmek ve
hedefin kendisine odaklanarak gézetimi uygulamaktir (2018: 106). Dolayisiyla gézetim, sugu
tespit etmek, calisani kontrol etmek ve verimi arttirmak, ulus-devletlerin giivenliklerini
saglamak, askeri stratejik uygulamalar, tiikketimi olusturmak gibi hangi sebeplerden
gerceklesirse gerceklessin  temelde modernitenin  6zelliklerinden olan belli amaclarla
uygulanmaktadir.

Toplumda tiim yasam alanmin goézetimle kapli olmasi, modern diinyaya 6zgii bir
“g6zetim her yerdedir” anlayisiyla beraber gézetim toplumu kavramina karsilik gelmektedir.
Basit bir giindelik hayat pratigi ile birakilan veri, data, resmi kayit, gézetimin yayilmasina
neden olmaktadir. Ancak toplum dedigimiz sey sadece gdzetimden ibaret olmadigi igin
“gozetim toplumu” kavramini kullanirken gézetim alanlarindan ve bu alanlarin oldukga yaygin

olmasindan bahsedilmektedir (Lyon, 2013: 45-46). Baska bir ifadeyle gdzetim olgusu giindelik



hayatin kendisi haline gelerek toplumun her katmanina yayilmaktadir. Olduk¢a sik
gerceklestirilen pratikler araciligiyla bireyin hayati kolaylasirken ayni zamanda giiniimiizde
gozetim pratikleriyle sekillenen toplumsal sistemin yeniden iiretilmesine de neden olmaktadir.
Bu dogrultuda gézetim olgusu, bireysel olarak ve iktidari olusturan sistemlerde goriilmektedir.
Yani gozetim, birey ve toplumsal yap1 etkilesimiyle sekillenen ve toplumsal denetimi yaratan
bir kavram olarak goriilmektedir.

Son olarak gozetimden bahsederken felsefi bir temelinden de bahsedilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Gozetimin felsefi tartismalarindan olan gérme kavrami meselenin iggiidiisel
ve hiyerarsik boyutunu da agiklamaktadir. Bu dogrultuda gorme olgusu ile bilme durumunun
getirdigi bir iktidar bi¢imi tartisilmaktadir. Bilgi ve iktidar iliskisinin etkilesiminden bahseden
Foucault, gormeyi sosyolojik olarak gérme eyleminin olusturdugu bilgi-iktidar iligkisiyle
baglantili agiklamaktadir. Gérme, bireye hem gergekligi hem de buradan sahip olunan giicle
uygulanan denetim ve gozetimi verir. Hapishanelerde gozetleme kulelerinden su¢lunun
izlenmesinde verdigi 6rnek gérme eyleminin olusturdugu iktidar1 ve gozetim altinda tutmanin
yollarin1 agiklamaktadir (Dolgun, 2015: 31). Dolgun’a gore, “gdérme olgusu, bir yandan
diinyaya sahip olmay1 garantilerken, diger yandan da diinyay1 bireyler i¢in bir ‘evren yaparak’,
bireylere eylemde bulunma imkani saglar. Boylece, gormenin gergeklik konusunda sagladigi
kavrayis bireyleri eyleme iterek, gorme unsurunu egemenligin temeli haline getirir” (2015: 30).
Dolayisiyla gilinlimiizde teknolojik gelismelerin getirdigi kamera, parmak izi okutma, iris
taramasi vb. gozetim teknikleri de gorme pratiginin olusturdugu bilgi-iktidar iligkisinden dogan
egemenlikle benzer sekilde islemektedir.

Sonug olarak gbzetim kavrami; toplumsal yapiyla paralellik gosteren belli amaclar igin
uygulanarak birey ve gruplar iizerinde hiyerarsik bir denetimin uygulandigi olgu olarak

goriilmektedir. Gelecek boliimde gozetimi sekillendiren toplumsal degisimler tartigilacaktir.

1.2. Gozetimin Tarihi

Gozetim, tarihin neredeyse tiim donemlerinde goriilen bir olgudur ancak; donemine
gore bazen daha goriiniir haldeyken bazen de olduk¢a muglaktir. Lyon (2013) gbzetimi; yiiz
ylize, dosyaya dayali1 ve arayiiz olarak siiflandirmistir. Ayrica bu siniflandirma modern dncesi,
modern ve postmodern donem seklinde de yapilabilmektedir. Yiiz yiize gézetimde insanlarin
modern oncesi donemde daha fazla iliski gelistirebildikleri bir donem oldugu igin birbirleri
hakkinda ¢ogu bilgiyi bilmektedir ve ispiyonculuk veya daha yetkili insanlara bildirme gibi
pratikler gozetimi saglamaktadir. Casusluk, rontegencilik vb. ornekler de bu pratiklere

uymaktadir. Benzer sekilde bir arada yasayan gruplarda birbirine géz kulak olma, bakma,
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uyarma gibi pratikler daha yaygin goériilmektedir. Dosyaya dayali gdzetimde ise; modernizmin
en 6nemli 6zelligi olan biirokratik orgiitlenmenin araglarindan biri olmast gozetimin temel
temel yapisini olusturur. Modern veya dosyaya dayali gbzetimde her sey hesaplanabilir, planli,
net, goriiniir bir sistemde bulunmaktadir. Bunlar1 hapishane, kilise, okul, askeriye vb. bir¢cok
kurumda gérmekteyiz. Modern donem gozetimde cogunlukla iktidart gliglendirmek ve ulus
devletleri giivenliklestirme amaci sergilenmektedir. Postmodern gozetimde ise daha da
gelisecek olan smiflandirma  yontemi Onemli bir gozetim aracidir. Dosyalama ve
smiflandirmayla birlikte, insanlar hakkinda daha ¢ok bilgi ile iktidar iliskilerinin 6nemli
diizeyde giiclii oldugu goriilmektedir.

Gozetim olgusu toplumsal anlamda insanlik tarihi kadar eski olsa da gozetimi olusturan
temel unsurlar her dénem degismektedir. Ornegin 15. yiizyilda din kurumunun oldukga etkin
ve gii¢ sahibi oldugu bir donem olmasi sebebiyle dini gozetim giiclii ve baskin olan gozetim
sekliydi. 16.ylizy1l ile birlikte ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile bilgi toplama ve
kullanma 6zelligine bagl olarak siyasi gozetim daha etkin olmaya baslamistir (Giiven, 2007).
Dolayisiyla gozetimin tarihsel donemleri agiklanirken ayni zamanda toplumsal yapinin

ozelliklerinden de bahsedilerek gbzetim olgusu derinlemesine tartisiimaktadir.

1.2.1. Modern Dénem Oncesi Gozetim: Geleneksel Gozetim Pratikleri

[k ¢aglarda gdzetim, yazinin kesfiyle drneklendirilmektedir. Devletlerin yénetimde
uyguladiklar1 kayit altina alma yontemi yaziyla birlikte baglamistir. Yaziyla birlikte idari
uzmanlagmalarla yoneten-yOnetilen ayrimi yaratarak toplumsal hiyerarsiye sebep olmustur.
Ilk¢agda yonetim, halkin anlamasina gerek olmayan bir alan olarak goriildiigii icin yonetici
kesim giicii elinde bulundurarak yonetilen kesimi denetlemekte ve gozetim altinda tutmaktaydi.
Dolayisiyla gii¢ ve inang hiyerarsik olarak ikiligi olusturmustur. Kast sistemi gibi hiyerarsik
katmanlarda dini veya ahlaki Ogretmek, uygulamak adina gozetim pratikleriyle
uygulanmaktaydi (Dolgun, 2015: 41-43). Yani gézetim ilk olarak yazinin kesfiyle uygulanmig
ve topluma yayilma agamasinda da din kurumu etkili olmustur. Dolgun’a gore, daha ¢ok semavi
dinlerde goriilen “6teki taraf” veya 6liimden sonraki yagam inanci bireyin glindelik hayatini da
etkilemektedir. Bu baglamda modern 6ncesi donemde hakim olan, dini gzetim bi¢imidir. Dini
gbzetim insanlarin birbirlerini, kendilerini denetlemesi veya otorite konumunda olan kisilerin
uyguladigi gozetimle gergeklesmekteydi. Ayrica dini gozetimin giiniimiizde tamamen yok
oldugunu sdylemek de yanlis olur (2015: 48).

Gozetim antik Misir’da; vergi, askerlik, gii¢ gibi kanunlar1 ve hizmetleri diizenlemek

i¢in niifus kayitlariyla uyguladigi goriilmektedir. Yine Israil’de de MO. 15 yiizyilda gdgebe
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halkin bilgilerinin kayit altinda tutmak i¢in niifus sayimlarn goriilmektedir (Karakehya, 2009:
325). Stimerler’de de benzer bir bigimde devlet yonetiminde kullanilan araglar ile gézetimin
kurumsal o6zelliklerini yansitan pratikler goriilmektedir. Dolgun’a gore; Stimerler listeler
hazirlama, idari bilgileri kaydetme, hesap yapma uygulamalariyla bilgiyi saklama,
kategorilestirme temelli yaziy1 gozetim amagl ilk kullananlardandirlar (2015: 44). Yazinin
kesfinden sonra matbaanin kesfi vb. buluslar gozetimde de degismelere sebep olmustur. Yani
bir gii¢ iligskisi olusturularak yazida kullanilan yeni tekniklerin toplumsal denetimin
saglanmasina ve gozetimde farkli 6zellikler kazanmasina neden olmustur (Akdag, 2015: 14).
Baska bir ifadeyle yazi ve beraberinde gerceklesen kesifler, gézetimin giiniimiizde goriilen
dinamiklerinin temellerinin atilmasina neden olmustur.

Yerlesik hayatin yayginlagsmasinin ilerleyen asamasinda olusan askeri devletler
gbzetimin farkli bir boyutunu meydana getirmistir. Devletin sinirlarin1 korumak, disaridan ve
iceriden istihbarat almak ve devleti genisletmek amaciyla askeri gozetim uygulanmistir.
Dolayisiyla ulastirma sistemi, bilginin akigini olugturan temel iletisim faaliyeti olmaktaydi
(Lyon, 2013: 48). Iletisim ve ulastirma sistemini olusturan gelismeler gdézetim uygulamalarinda
giivenliklesme tartismalarini ortaya ¢ikarmustir. ilerleyen boliimlerde ulus-devletler ile birlikte
daha detayli bir giivenlik-gozetim iligkisi kurulacaktir.

Son olarak giiniimiizde de goriilen geleneksel gozetim pratiklerinden komsuluk
iliskilerinden bahsedilecektir. Komsuluk alani gozetim sisteminde amag birbirini korumaya,
gozetlemeye, goz-kulak olmaya dayanmaktadir. Bu eylemin kavramsallastirilmas: genelde
kiigiik yerlesim yerlerinde goriilen bir etkinligi tantmlamak i¢in kullanilirken, giintimiizde farkl
amaglarla da kullanilmaktadir. Ozellikle kentlesmenin goriiniir hale gelmesiyle artan sugclar,
kent su¢lulugunu ortaya ¢ikarmakta ve komsuluk gézetim sistemi giivenligi saglayabilmek i¢in
bir alternatif olusturmaktadir (Oktem vd., 2010: 69). Anlasildig1 iizere gdzetim olgusu tarihsel
olarak keskin bir bi¢imde ayrilamamaktadir. Modern déonemde yasanilan sorunlara bireylerin
geleneksel gozetim pratikleriyle karsilik verdigi goriilmekte veya baska gorliniimleriyle

karsilagilmaktadir.

1.2.2. Modern Donemde Gozetim: Kapatma, Dosyalama, Simiflandirma

Gozetim hemen hemen insalik tarihiyle beraber adlandirilsa da moderniteyle birlikte
goriliniir ve yaygin bir konu olmustur. Biirokrasinin devlet yonetiminde temel unsur olmasi ve
ulus devlet fikrinin yayginlagsmasi gbzetimin bugiin tarif ettigimiz sekliyle bigimlenmesine ve
yayginlagmasina neden olmustur (Bozkurt, 2000: 69). Modernizm fikri toplumsal meselelerinin

cogunda tartisilmaktadir. Gozetim hakkinda da ayni sekilde modernite ve modernizmin



12

Ozellikleri ile yeni bir tartisma ortaya cikmistir. Dolgun’a gore (2015: 74), gdzetimin
kurumsallagsmasinda tekniklerinin moderniteye bagli olarak yayginlagsmasi ve kalicilagsmasi
etkili olmustur. Sanayilesmeye bagli olarak hizla artan kentlesme, ulus-devletlerin
giivenliklesme faaliyetleri, devlet yapisinda goriilen biirokratiklesme, kapitalist kuruluglarda
artma; gozetim tekniklerinin kurumsal bir hal almasina yonelik temel unsurlardan olmustur.
Modern devlet anlayisina gore ise, rasyonel toplum ve bireyler yaratmak i¢in onlar hakkinda
bilgi toplamak ve yonlendirmek gerekmektedir. Boylece modern devlet bilgi toplama, kayit
altinda tutma yontemleriyle beraber kurallar koyarak, toplumu ve bireyi denetim altinda
tutmaktadir (Karakehya, 2009: 331).

Modernitenin sonuglarindan belirsizlik, olasilik ve tehlikeye bagl olarak risk tehditi
altinda devletler, yurttaslarina yonelik yogun bir kontrol ve denetim mekanizmasi
gerceklestirmektedir. Dolayistyla yurttaslar hakkinda bilgi ve veri toplayarak giivenlik saglama
amaciyla gozetim tekniklerini kullanmaktadirlar. Ayni sekilde yeni gozetim teknolojileri de
gelistirebilmektedirler (Binark vd., 2012: 36). Yani gozetim modern devletler ile birlikte bir
glic hiyerarsisi baglaminda sekillendigi i¢in yoneticilerin yurttaglara, patronun ¢alisana
uyguladig1 bir iktidar bi¢imi olarak da goriilmektedir. Dolgun’a gore (2015: 78) gbzetim;
modernitenin ilk donemlerinde baskici, disipline edici bir 6zellik tasimaktaydi. Baski ve
denetim daha ¢ok emek lizerinde gergekleserek fabrika ve atdlyelerde daha sik goriilmekteydi.
Dolayistyla modern gozetimin ilk asamasinda gozetim herkese degil; is¢i, igsiz olan gruba
yonelik uygulanmaktaydi, zengin ve list kesim de ayricaliklarindan gozetimden dolayr muaf
tutulmaktaydi.

Modern ya da modern doneme gegis asamasi olarak kabul edilen donemin ilk gézetim
teknigi kapatma pratigi 6rnegidir. Kapitalizmin ilk donemlerine denk gelen bu donemde suglu,
engelli, aylak, hasta, deli, escinsel vb. gesitli nedenlerden dolayi iiretime katilmayan bireyler
kapatilmaktayd: (Dolgun, 2015: 69). Yani modernist gbzetim tekniklerinin sekillenmesinde
sanayilesme ve kapitalist ekonominin yarattigi fikrin etkisi kapatma pratiklerinde de
goriilmektedir. Dolgun’a gore kapatma uygulamalarinda sosyal hayatta daha ¢ok dini ve ahlaki
amagla gergeklestigi diisiinlilse de asil amag kapitalist sistemin olusturdugu sosyo-ekonomik
ihtiyaclar ve siyasi gelismeler olmustur (2015: 69). Sanayilesmenin hizlandig1 kentlerde -
Ingiltere’nin ¢ogu yerinde yaygin goriilmekteydi- kapatmanin toplumsal denetim agisindan
faydali oldugu goriilmiistiir. Uretime katilmayan, issizligi cogaltan kesimin sayisinda azalma
goriilmesi kapatmanin modern gézetim ve toplumsal denetim agisindan kurumsallagmasinda
etkili olmustur. O dénemde temel amag serseri, issiz, yoksul, tembel, suglu vs. olanlar1 topluma

yararl bir isleve sokabilmek olmustur (Dolgun, 2015: 73). Dolayisiyla hem siyasi agidan hem
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de ekonomi agisindan faydali olarak kabul edilen kapatma, kurumsallastirilarak toplumda etkili
olmustur.
1.2.2.1. Foucault’cu Perspektiften Kapatma Tarz1 Gozetim

Gozetim amacl kapatma uygulamasini kuramsallastiran diigtiniir Michel Foucault’dur.
Hapishane’nin Dogusu (Foucault, 2017) adli ¢calismasinda Foucault, Bentham’in tasarladigi
hapishane tarzi Panoptikon’unun, gozetimin merkezi bir alandan goériinmeyen bir sekilde
insanlar1 nasil disipline ederek denetim altinda tuttugunu aciklamistir. Bu calismalariyla
gozetim olgusunu panoptikon kavramiyla kuramlastirarak modern denetim ve gézetim alaninda
ilk ve 6nemli tartigmay1 ylirlitenlerden biri olmustur.

Panoptikon tarzi gozetimde; birey, kapatildigi hapishane veya benzeri kapatma
kurumlar igerisinde merkezde her tarafi gorebilen bir kule igerisinden izlendigini bilmektedir.
Kule icerisindeki gorevliler o alandan istedigi zaman hapishanenin her yerini gorebilmektedir
ancak mahkim bunun ne zaman gergeklestiginden higbir zaman emin olamamaktadir.
Dolayistyla birey daimi bir gozetim korkusundan dolayr oto-kontrol yoluyla siireci
i¢sellestirerek disiplin altina alinmaktadir. Benzer sekilde Panoptikon’un etrafi yiiksek duvarlar
ve tellerle cevrilidir ve hiicrelerde yalnizca kismi bir sekilde 151k girebilecek sekilde iki adet
pencere bulunmaktadir. Dolayistyla kismi bigimde 151k altinda ve ayn1 zamanda karanlikta olan
hiikiimlii, akil hastasi, serseri vb. kapatilan bir birey, gdzetimin nereden ve ne zaman gelecegini
bilmemektedir. Ayni sekilde hiicrelere boliinmiis olan bu mekanda her hiicre igin ayri, siirekli,
taninmaya dayali bir gézetim oldugu bilinmektedir (Foucault, 2017: 295-296).

Foucault, kuramsallastirdigi bu gozetim tarzinda modernizmin yansimalarindan
bahseder. Modernitede sosyal alanin ¢ogu boliimiinde oldugu gibi kapatmada da iktidarin
otomatiklestirilmis, sistematiklestirilmis bir hali olarak islemektedir. Dolayisiyla gozetimin bu
yontemde devamli olmasa bile bir makine tarzi siirekli isleyen bir siirece sahip oldugu algisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu mekansal doniisiimiin iktidarin “yukaridan gelen bir baski”nin
yaninda bireyin de yeniden iirettigi ve bu siirece dahil oldugu bir bicimden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla stirekli, kesintisiz, keskin ve ayn1 zamanda goriinmeyen gozetim hali araciligiyla
bu durum saglanabilmektedir (2017: 297-298). Baska bir ifadeyle panoptik gézetimde baski her
daim var oldugu halde goriinmez hale getirilerek bu durum bireyin i¢sellestirmesi ve onay1
olarak yansitilmaktadir.

Foucaultcu perspektiften panoptikon kavramini ele alan Bastiirk (2016: 97)’e gore,
panoptikon kapatma bi¢imi bireyin normallestirilmesi, topluma uygun olmasi veya
cezalandirilmasi i¢in uygulanan ve mekéan-beden iligkisinde disipline etmeye dayanmaktadir.

Panoptisizm ise; gozetimin kapatma olmadan Once gergeklesen sOylemlestirmelerini kapsar.
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Sucluluk ile hapishane iliskisinde goriilen normallestirme panoptisizmi yansitmaktadir.
Dolayistyla panoptisizm, panoptikondan farkli olarak mekan disi etmenleri soyut bir sekilde
islemeyi anlatir ve mekan-asir1 bir 6zellik ile yayginlagmasini saglar.

Stirekli ve yaygin bir gézetimin varligi, otokontrolii olusturmakta ve bunun sonucunda
toplumsallagan normlar goriilmektedir. Riza, icsellestirme ve otokontrolle cisimlesen 0zne,
iktidarin nasil bigimlendiginin gostergesi olmaktadir. Yani biyoiktidarin somut bir temsili
olmaktadir. Dolayisiyla Ozne-iktidar iligskisine 6nem atfeden bu iligkiler biitiinii 6zneyi
edilgenlestirmekte ve nesnelestirmektedir. Diger bir deyisle 6zgilir iradenin varoldugu bir
gbzetim s6z konusu olsa da bu 6zgiir irade, denetim ve gdzetimi yeniden iireten bir durumdadir
(Durutiirk, 2018: 966).

Foucault’a gore Panoptik mekanda; “bireysellestirmeci gozlem, karakter belirleme ve
tasnif” gibi amagclara yonelik egilimler bulunmaktadir. Anlasildig1 gibi farkliliklar: belirlemek
onemli bir gorev olmaktadir. Devaminda Panoptikon, farkliliklar1 yok etmeye ¢alismak veya
normallestirmeye yonelik faaliyetlerin olduk¢a yogun goriildiigii bir mekan olarak
anlagilmaktadir. Foucault, bu anlayisin tipki doga bilimlerinde goriilen deney yapma,
bicimlendirme, diizeltme, iyilestirme fikirleriyle Ortiistiiglinii vurgulamaktadir. Dolayisiyla
panoptikon mahkumlar i¢in uygulanmakta olan ceza ve terbiye etme yontemlerinin goriildigi
bir laboratuvar olarak tanimlanmaktadir (2017: 300).

Bagstiirk’e (2016: 82) gore, panoptikonda 6znelestirme teknolojileri ile gdzetim, bedenin
bilgi nesnesi/Oznesi haline getirilmesiyle sekillenmekte ve ulasiimaktadir. Bedenin bilgi
nesnesine doniisimii sdylemlerin 6zellikle cezai sOylemlerin konumuyla uygulanmaktadir.
Dolayisiyla gozetim, 6znenin iktidar iligkilerini liretmesiyle yeniden uygulanmaktadir. Yeniden
uygulamay1 islevsellestiren ise, bilgi-iktidar1 olusturan sdylemlerdir. Aymi sekilde iktidar
iligkileri de 6zne iizerinde ozellikle beden iizerinde uyguladigi 6znelestirme teknolojileriyle
gbzetimi saglamaktadir. Oznenin iiretilmesi icin iktidar iliskileri kimliklendirme y&ntemini
kullanmaktadir. Kimliklendirilen 6zne kategorize edilip smiflandirarak ayni zamanda
normallestirilmesi i¢cin de somut bir ara¢ olarak kimliklendirme kullanilir. Dolayisiyla gézetim

burada 6zne, iktidar ve bilgi baglaminda agiklanabilir;

Foucault’nun iktidar tanimlamasinda birey ve toplum iizerinde iktidarin giiclinii nasil siirdiirebilecegi
konusu yeni gelismelerle form degistirmektedir. Ozellikle bugiinden gelecege uzanan teknolojik
gelismeler bireyin gerceklestirdigi her tiirlii veriyi saklamasi nedeniyle gdzetim ve denetimi daha elverigli

kilmaktadir (Oziidlmez-Kiling, 2019: 634).
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Foucault’cu gozetim anlayiginda toplum tarafindan diglananlar ve “anormal” olanlarin
kapatilmasi, cezalandirilmast ve tedavi edilmesi gerekenlere yonelik bir goézetimden
bahsedilmektedir. Burada toplumsal diizenin saglanabilecegi, devlet temelli bir disipline edici
gbzetim tiiri anlatilmaktadir. Dolayisiyla devletler, toplumu normal-anormal ayrimlariyla
tiretken olmayan1 gozetim altinda tutarak verimliligi saglamaya g¢alistig1 bir ekonomi-politik
uygulamaktadir. Farklilagtirma stratejisine dayanan panoptikon mantigr mekansallik {izerine
kurulmus bir uygulamaydi. Post-panoptikonla ise mekan-asiri, elektroniklesmis kontrol ve
denetimi agiklayan bir perspektifle gozetim agiklanmaktadir (Bastiirk, 2018:50-54). Benzer
bicimde giincel tartismalara uygun panoptikon elestirileri ve katkilar1 da gelistirilmistir. Siiper-
panoptikon, sinoptikon, omnioptikon, ban-optikon gibi kavram gézetimin tarihsel degisimini
de yansitan kavramlardir.

Gozetimi tanimlayan kavramlar iktidarin bir goéziinii temsil eden metafor olarak
aciklanmaktadir. Giicii temsil eden dini veya siyasi tek bir otoritenin yerine gbz metaforu ile
toplumsalin her noktasina yayilmis olan gbéz séz konusudur yani iktidarin her yerdeligi
anlatilmaktadir (Ozdel, 2012: 25). G6z metaforu ise ¢alismanin odaginda yer alan gdzetim
olgusunun, bireylerin 6zne olarak toplumdaki konumlarimi daha iyi resmetmektedir. Tarif
edilen denetliyici gz unsurlari, 6znelerin devletlerin ideolojik biitiinliiklerine nasil hizmet
edecegini agiklamaktadir.

Yiicedag’ a gore; Foucault’nun disipline etme olarak acikladigi ve iiretime atif yaptig1
eylem bigimlerini Deleuze, teknolojik gelismeleri de katarak denetim toplumu olarak
aciklamaktadir. Ona gore giiniimiizde denetim, yayginlasip gii¢lenerek ‘“kontrol” diizenini
olusturmaktadir (Deleuze’dan akt. Yiicedag, 2017: 163-164). Giiniimiizde giindelik hayatin tim
alanini kapsayan gozetim/denetim pratikleri kapatilmanin aksine topluma yayilmistir. Artik
bireyi disipline etme amacindan ¢ok genel olarak toplumu denetim altinda tutma yaklagimi
bulunmaktadir. Deleuze, bu degisimi “Denetim Toplumu” olarak adlandirmaktadir. Denetimin
bir kiiltiir haline gelerek giindelik pratikler araciligiyla icsellestirilen bir durum oldugunu
savunmaktadir (Yiicedag, 2017: 170). Yani denetim tartismalar1 degisim ve gelismelere bagh
olarak kapatma uygulamasinin yerini farkli uygulamalarin almasindan dolay1 yeni tartigsmalar
ortaya ¢ikarmistir. Bu tartigmalarda Deleuze, kontrol veya denetim toplumu yaklagimiyla
Foucault’nun kuramina katki saglamistir.

Kapatma ve gbézetim konusunda total kurum kavramsallastirmasi: da 6nemli bir yerde
durmaktadir. Total kurumlar; hapishaneler gibi timarhaneler, fabrikalar, okullar yani modern
toplumda bireyi normallestirme islevi goren kurumlardan olusmaktadir. Foucult’nun bahsettigi

disipliner gdzetim bu kurumlarda aktif olarak goriimektedir. Ancak Foucault’nun anlatisindan
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farkli olarak total kurumlar kavraminda 6znenin edilgen bir konumu kadar farkl stratejiler ve
taktiklerle {iyesi bulunan insanlarin da rollerinden bahsedilmektedir. Yani total kurumlarda
baskici bir iktidarin gozetimi oldugu kadar; 6znelerin sergiledikleri performanslarla gozetim

sistemine yOnelik direnisler de goriilmektedir (Goffman, 2016)

1.2.2.2. Dosyalama ve Simiflandirmaya Dayah Gozetim

Moderniteyle yogun bir iliski i¢inde biiyliyen ve sekillenen gozetim, 6zellikle modern
ulus devletlerin gelismesiyle beraber belli karakteristik ozellikler kazanmistir. Insanlar
gozetim ve denetim altinda tutabilmek icin haklarinda bilgiler toplayarak verileri
dosyalamaktadirlar. Daha sonra dosyalanmis bilgiler esliginde insanlar farklilastirma
stratejisine gore siniflandirilmaktadir. Lyon’a (2013: 16-18) gore, modern devletlerin idari
amaglarla yiiriittiikkleri makro diizey gézetim oldugu kadar, ayn1 zamanda giindelik hayatin
kendisi de gozetim pratiklerini olusturmaktadir ve mikro ile makro diizenin etkilesiminin
gostergesi olan bir gozetim karsimiza ¢ikmaktadir. Gozetim daha ¢ok gizli amaglar1 gorev
edinen ancak ayni zamanda bireyin bu gizli amaglara yeri geldiginde is birligi yapabilecegi bir
ozellik gostermektedir. Ayn1 zamanda gii¢ iliskileri tarafindan uygulanan bir gézetim oldugu
kabul edilse de buna salt kotii demek dogru olmaz, her iki anlami, amaci yansitabilir ya da
bunlardan bambagka bir goriiniim sergileyebilmektedir (2013: 16-18). Dolayisiyla gozetim
yoluyla, modern devletlerin yogun olarak uyguladigi dosyalama ve siniflandirma yontemleriyle
kitleleri kontrol edebilen bir gii¢ iliskisi gelistirdigi sOylenebilmektedir. Bu gii¢ iliskisi bireyi
koruyan ozellikle isleyebildigi gibi bir yandan tam tersi de olabilir. Lyon bu durumu soyle

agiklamaktadir;

Rasyonellestirme ve smiflandirma arzusu, kitlelerin bireysellestirilmesi ve buna uygun bir sahiplenici
bireycilik kiiltiirii ile beraber modernitenin temelini olusturur. Beri yandan, simiflandirmaci itki ayni
zamanda rekabet¢i kapitalizm, biirokrasinin orgiitsel gereklilikleri ve kiiresel 6l¢ekli anlagmazliklar ile
de yakindan iligkilidir; dolayisiyla, yine bunlar da gdzetimin ortaya ¢ikmasina yardim ettigi toplumsal

diizene onemli 6lciide katki sunar (2013: 15).

Catalkaya’ya gore; gozetim olgusu, kimliklerden veriler liretmekte ve bu verilerle hem
gbzetimi yeniden iiretmekte hem de toplumsal simiflandirmalar yapmaktadir. Ayrica gézetim
ile iretilen sdylemler de -irk, din, etnisite {izerinden yapilan sdylemler-, toplumda ve
dolayistyla da devlet yonetiminde etkili olmaktadir. Benzer sekilde olusturulmus politikalar,
gbzetimi destekleyen sdylemler de yaratabilmektedir (2017: 107). Dolayisiyla iktidarin giiclinii
saglayabilmek i¢in topladig bilgilerle hedefledigi amaclardan biri gozetim saglamaktadir.
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Diger amag ise gozetimi saglayabilmek icin koyulan kural ve yasaklarla sisteme uyumlu
bireyler olusturmaktir. Ayrica modern donemde bilgi almak icin gozetim, terbiye etme ile ayni
anlama gelmekteydi (Karakehya, 2009: 333-334). Baska bir ifadeyle bilgi alma, toplama,
siniflandirma eylemleri bilgi-iktidar iligkisini ortaya ¢ikarmakta ve bdylece bireyi denetim
altinda tutarak terbiye etmektedir.

Modernitenin en yaygin gozetim teknigi olan dosyalama teknigi, ¢esitli uygulamalarla
denenmeye baslanmust. 1k bilinen uygulamalardan biri olan parmak izi 6rneklerini kategorize
ederek dosyalamakti. “Vuretich Sistemi” olarak adlandirilan bu yontem adli sicil amagh
biirolarda uygulanmaya baglamisti (Mattelart, 2012: 30). Modern devletlerin ¢ogu bu tarz
teknikler gelistirmistir. Insanlarin 6zel veya kamusal bilgilerini dosyalama yéntemiyle kayit
altina almak hizla yayginlasan bir yontem olmustur. Ayrica bu yontemin modernizm fikriyle
paralel bir sekilde biiytidiigii goriilmektedir.

Sanayi Devrimi’nden beri daha etkin olan gozetim, mikro-elektronik teknolojilerin
gelismesiyle beraber daha da yayginlasmis ve kapasitesi geniglemistir. Bdylece gozetim,
kiiresellesmeye tamamen entegre olmus ve ¢esitli amaglarla uluslararasi veri toplama, dagitma
islevi de hizlanmistir. Dolayisiyla bu bilgi ve veri toplamaya dayanan islemler, enformasyon
toplumunun sonucu olarak kiiresel gozetimin goriiniir Ozelliklerinden biri olmaktadir.
Teknolojide yasanan gelismeler ve enformasyon tekniklerinin gelismesi dosyalama ve
siiflandirma tekniklerini de etkilemistir (Giiven, 2007: 72). Matterlart’a (2012: 86-87) gore,
enformasyon toplumu olarak tanimlanan donemin basinda bilgiye yiiklenen anlamdan dolay1
yeni teknolojilere uzak bakilmaktaydi. Bu sebeple gozetim o donem casusluk gibi olumsuz
anlamlar tagimaktaydi. Ulusal giivenlik anlayisinin gelismesi bu fikirde kirilmalar yaratmustir.
Yine Matterlard’a gore; CIA, NCS gibi gizli servis teskilatlarina yiiklenen ulusal giivenlik
saglama misyonu bu kurumlara yonelik bakis agisini degistirmistir. Dolayisiyla gozetim
kavramina yiiklenen anlamlarda da degisimler goriilmiistiir.

20. yiizyil ortalarinda gelisen teknik iletisim goriisiiyle birlikte post-kapitalist, post-
endiistriyel olarak adlandirilan ve yayginlasan iletisim araglariyla enformasyon toplumu
tanimlamas1 ortaya cikmistir. Bu gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan enformasyon toplumu,
bireyleri siniflandirmak ve “yonetsel toplumu” saglamaktadir. Dolayisiyla yapay zeka
Ustiinliigii gibi distopik anlayislar sinif miicadelesi, entelektiiel protestolar, siyasal katilimin
negatif anlamlarda etkilenmesine neden olmustur (Mattelart, 2012: 85). Dolayisiyla insan
haklar1 ve Ozgiirliikler; olusturulan siniflandirilma, diglanma korkusu ile farkli 6zellikler

gdstermistir.
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1968 doneminde sik goriilen isyan eylemleri 6rneginden hareketle yasanan yonetim
krizinden ¢ikis yolu olarak ag toplumu veya bilgi toplumu kurma fikri tartisilmaya baslanmistir.
Boylece teknolojik gelismeler aracilifiyla tim toplumsal sistemde Onemli degisimler
goriilmiistiir. Bilgi ve ag toplumunda bilgisayarlarla tiim bilgiler kayit altina alinarak gozetim
saglanmaktaydi. Kisisel 6zgiirliik ve gizlilik hakki, bu donemde yogun tartisilan giindemi
olusturdu (Mattelart, 2012: 181-183). Dolayisiyla modern devletlerin bireyi kontrol altina
almak amaciyla kullandig1 dosyalama ve siniflandirma teknikleri, enformasyon teknolojileri ile
birlikte daha yaygin goriilerek bireyin daha ¢ok hissedebildigi bir duruma gegis yapmustir.
Toplumun ¢ogu alani bilgi toplamaya ve bu bilgileri kullanmaya yonelik iglemlerle yaygin
bi¢cimde etkilenir hale gelmistir. Bu gelismelerle beraber insan haklari, mahremiyet ihlali gibi
tartismalar da ortaya ¢ikmustir.

Gozetim tekniklerinden olan dosyalama ve siniflandirma insanlari kategorilere ayirarak
farkliliklar1 daha da ortaya ¢ikarmaktadir. Bauman ve Lyon’a gore, gozetim iki ¢esit amaca
hizmet etmektedir. Bunlardan ilki bir mekanda kapali tutmak; ikincisi de disarida birakmak,
dahil etmemektir (2018: 78). Dider Bigo tarafindan kullanilan ban-optikon kavrami; gézetimin
varolugsal olarak olusturdugu toplumsal dislama durumunu agiklamaktadir. Gozetim
pratiklerinde ¢cogu zaman yaptirimlar uygulanmasa dahi ban-optikon stratejisi nedeniyle kismen
Olim cezasi sayilabilecek disarida tutma yaptirnmiyla karsilasilmaktadir (Bauman ve Lyon,
2018: 107).

“Ban-optikonun temel amaci atigin degerli iriinlerden ayrilmasini ve ¢opliige
gonderilmek lizere isaretlenmesini garantiye almaktir. Bir kez goriis acisina girdi mi, onun -
tercihen biyolojik olarak ¢oziinene kadar- orada kalmasiyla panoptikon ilgilenir” (Bauman ve
Lyon, 2018: 80-81). Dolayisiyla Bauman’in yukaridaki ifadelerinden de anlasildig: iizere,
gdzetim olgusunda goriiniir bir sekilde bireye yonelik yaptirim farki bulunmaktadir. Dosyalama
ve siniflandirma tekniginin sonucu olarak ortaya ¢ikan ban-optik gdzetim toplumsal diglama
yontemi goriilmektedir. Diger bir yandan da haricilerin atilmasiyla belirlenen bireylerin
toplumsal katilim1 daha da degerli hale gelebilmektedir. Kapatma tarzi panoptik gozetimde ise

kesintisiz devam eden bir isleyis goriilmektedir.

1.2.3. Postmodern Donem Gozetim: Arayiiz Gozetim Teknikleri

Lyon’a gore; modernite 6zellikleri itibariyle gbzetim pratikleri ve teknoloji ile birlikte
sekillenmektedir. Sosyal hayatin i¢inde var olan modern unsurlar postmodern dénemde
tamamen yok olmamistir. Postmodernite yeni bir ¢ag olarak adlandirilsa da eski ile yani

modernite ile bagimi koparmamistir, bazi Ozelliklerinin {izerine siiperempoze edilmistir.
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Enformasyon teknolojileri ve bilgisayar da bu iki donemin etkilesimini saglamaktadir (2006:
287). Dolayistyla giiniimiiz gézetim uygulamalarinda teknolojik gelismeler ve bu durumun
giindelik hayatta yansimalarinin yayginlasmasiyla farkli bir tartisma boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

Lyon gozetimin postmodern yoniinii su ifadelerle agiklamistir; “Postmodernitenin basit
bir 6zelligi olan enformasyon teknolojilerine olan bagimlilik, insanlarin giinliik yakin bilgileri
olan biyo-giicti hizl1 bir sekilde yiikseltir” (2006: 302). G6zetimin bireyin giindelik hayatinin
Oonemli bir pargasi haline gelmesinin nedenlerinden biri teknolojik gelismelerle hayatin 6nemli
bir boliimii olmas1 ve beden ile tecriibe edilebilmesidir. Giindelik hayatin ve 6zel alanin
gbzetimi ve denetimi konusunda yOnetisim ve yonetimsellik tartismasinin da agiklayict olacagi

distiniilmektedir;

Yonetisim ve yonetimsellik, “bireyler, kuruluslar, sistemler, devlet ve genel olarak toplum agisindan
modern toplumsal yonlendirme, diizenleme, yonetme, yiiriitme vb. gibi” ortak bir temel sorunun etrafinda
toplanan farkli disiplin ve entellektiiel geleneklere dayanan iki kavram olarak ifade edilebilir. Ancak
“yonetim sorunlarina yeni bir bakis agis1” olarak da tanimlanan yonetisim, bir toplumu yukaridan, ddiiller
ve yaptirimlar yoluyla diizenleyen yonetimsellikten farkli olarak, bireylerin eylemlilikleri ve
kapasitelerini harekete gegirmeyi amaclar. Bu harekete gegme niifusun, yonetimin toplum igin dngérdigii

vizyona bilingsiz ama aktif bir sekilde katkida bulunmasiyla sonuclanir” (Unal ve Binark, 2020: 39).

Modern gbzetim teorilerine gore, kapitalizmin biirokratik yapisi, bireyi “goriiniir” bir
sekilde denetim altinda tutmaya galisan, baskici ve totaliter ulus devlet yapilarini anlatmaktadir.
Bu tarif edilen gozetim bigimi, Orwellci bakis acisinin makinevari bir disiplin ve gozetim
anlayisini yansitmaktadir. Modern gozetim teorilerinde gelisen askeri, polisiye ve ulus devletin
giivenliklestirme politikalarma atif yapilarak gozetim agiklanmigtir. Postmodern gozetim
teorilerine gore gozetim yereldir, modern sistemde de ise merkezi. Yerel gozetim anlayisi
giindelik hayatin i¢ine yayilmis daha gizli, belirsiz, goriinmeyendir. Yeni teknolojiler
araciligiyla daima kayit tutar, bedenleri ¢esitli bicimlerde gézlemler ve denetleyip sekillendirir
ve siniflandirmalarla elemeler yapar (Lyon, 2013: 79-85). Giiven’e gore (2007: 77-78); eskiden
yiiz yiize, goz temasi ile saglanan iletisim bi¢imleri de yeni gézetim teknikleri ile beraber yiizii
ve bedeni (viicudu) mekaniklestirerek, elektronik kartlara birakilan izlere doniistiirmistiir. Yeni
gozetimde, gozetlenen ve gozetleyen arasindaki ¢izgi de keskinligini kaybetmistir. Artik
giiniimiizde insanlar kendi kendilerini gozetlemektedir. Kendi kendini gozetlemeye; alkol
seviye tespiti, gebelik, menopoz, AIDS vb. testlerle 6rnek verilebilir.

Gelisen enformasyon teknolojileri postmodern donemi anlatan gozetim pratiklerini de
ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle bilgisayar ve internet, gdzetimin mekansal boyutunda onemli

degisimler olusturarak zaman-mekan ayrimimin siliklesmesi, bireyin bedeninin yitimi,
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mahremiyet sorunu gibi farkli deneyimlere neden olmaktadir (Dolgun, 2015: 193). Dolayistyla
bu degisimlerle beraber gézetime yonelik anlamlar da farklilagmustir.

Modernizminden postmodernizme gegiste gézetimin baskici 6zelligini kaybederek daha
goriinmez ve siirekli hale geldigi goriilmektedir. Okmeydan’a gore (2017: 46-47), ozellikle
bilisim teknolojilerinin gelisimi gézetimin kiiresel denetime dogru doniismesine neden olmakta
ve maskesiz, sinirsiz isleyen bir denetime doniistiirmektedir. Giiniimiizde kontrol ve denetim,
eglence, haz anlayisiyla islemekte ve bu faaliyetler esnasinda gozetim saglanmaktadir.
Dolayisiyla gdzetim yeni teknolojilerin yarattig1 eglence, haz fikriyle goriiniir olma edimine
doniiserek daha belirsiz hale gelmektedir. Arayiiz veya postmodern gozetim, gelisen yeni
teknolojilerle olusan dijital bir gézetimi tarif eder. Kredi kartlarinda toplanan veriler, DNA’lar,
parmak izleri, X-Ray’den goriilen viicut bilgileri vb. bicimde giindelik hayatin her anina
yayilmis ve her daim isleyen gozetim sistemi goriilmektedir. Postmodern donemde gozetim
daha belirsiz, gizli, gériinmez ve pargalidir. Ayrica konum teknolojileri, biyometri, DNA vb.
pratiklerle direkt bedenle ilgilenir (Lyon, 2013: 86).

Giinlimiizde gozetim yerel oldugu kadar kiireseldir de. Kiiresellesmeyle birlikte insanlar
daha hizli hareket etmekte, daha hizl iletisim kurmakta ve zaman-mekan ayrimi olmaksizin
bir¢ok islemi aninda yapabilmektedir. Yeni teknolojiler bu hizli dolagimi sagladig1 gibi ayni
zamanda, bu dolasimdan ¢ikan verileri de toplamaktadir. Havaalanlarinda pasaport, kimlik vb.
belgeler araciligiyla bedenlerin hareketliligiyle birlikte beden ve veri hareketliligi birlikte
gerceklesmektedir. Artik insanlarin yaptig1 herhangi bir islem bambagka bir konu hakkinda veri
saglayabilmektedir. Dolayisiyla elektronik veya dijital gézetim kimliklendirme ve biyometri
gibi islemlerde bireyleri siniflandirarak hem giivenligi saglamakta hem de bir¢ok islem i¢in
birey hakkinda veri toplamaktadir. Elektronik gdézetimin bu 6zelligi bireyin mahremiyetinin
tamamen ortadan kalktigina dair elestirileri de beraberinde getirmektedir (Lyon, 2013: 174-
178). Baska bir ifadeyle kiiresellesme, gozetimin hem islevi hem de alanlar1 konusunda
tartismal1 degisimlere neden olarak glindelik hayati1 oldukg¢a fazla etkilemektedir.

Kiiresel gozetimde gilindelik hayatin izlenmesine dayanan anlayisa gore, bireyin her
adimi birer veri olarak kaydedilmektedir. Bu veriler ileride enformasyon sistemlerinde politik
ve ekonomik olarak kategorilere ayrilip simiflandirilmaktadir. Enformatif siniflandirmalar
sonucunda daha genis bir sosyal diizenleme sonuglarini olusturmaktadir. 21. yiizyil gozetim
sisteminde daimi, rutin bir gdzetimle gerceklestigi icin &zel alanlara kadar girmistir. Ozel
alanda gozetim, bedene odaklanmakta ve derinin icine isleyen farkli bir yontemle
gerceklesmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte gdzetim uzaktan ayn1 anda ve birgok yerde sayisiz

islem yapabildigi i¢in olduk¢a genislemistir. Burada goriilen en onemli teknolojik arag
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bilgisayarla gelistirilmis olan gézetim yontemidir. Bu sayede gozetim artik gecmis ve simdiyle
ilgilenmekle kalmaz aynm1 zamanda smiflandirmalar ve risk yonetimleriyle gelecekle de
ilgilenmektedir (Lyon, 2006: 184-192). Eski dosyalamaya dayanan gozetime gore giiniimiiz
gozetimindeki kimlik kartlar1 olusan veritabanlar1 nedeniyle daha hizli ve daha derinlemesine
simiflandirmalar gergeklestirmektedir. Buna bagli olarak kimlik kartiyla gbzetim diizeninde
dislayic1 yurttaghk anlayisi daha yogun goriilmektedir. Bunlara ek olarak biyometri
teknolojileri de siiflandirma isleminde kolaylastirict bir etki gostermektedir (Lyon, 2012: 72).
Gozetimin yontem, alan ve islevleri tartismalarinda birer kimliklendirme ve elektronik kimlik
kartlar1 daha detayli olarak tartisilacaktir.

Modern dénem ve postmodern donem gozetim agiklamalarinda diisiiniirler gézetimin
kaynag1 ve isleyis bicimine yonelik c¢esitli kavramlar ve yaklasimlar gelistirmislerdir. Daha
once de tartisilmis olan panoptikon kavramiyla birlikte stiper-panoptikon, sinoptikon,
omnioptikon kavramlar1 ve bunlarla baglantili olarak gozetime yonelik bakis acilari
goriilmektedir. Benetham’in tasarladigi hapishane modeliyle Foucault’nun kuramlastirdigi
gbzetim anlayisi olan panoptikon kavrami, yeni teknolojilerle farkli 6zellikler tasimakta ve
oldukg¢a baska bir boyutta goriilmektedir. Mark Poster’e gore sOylem, toplumu devamli olarak
yeniden yapilandirmaktadir. S6ylem, sembol vb. giinliikk hayati olusturan unsurlar gézetimi
yeniden sekillendirmektedir (Poster’dan akt. Lyon, 2006: 234). Bilgisayar veri tabanlari,
gozetimi giindelik hayata sokarak hapishane diginda 6znenin de aktif rol oynadig: bir yeniden
belirlemeyle sekillenmektedir. Poster’1n tarif ettigi bu yeni gozetim sekline “stiperpanoptikon”
denmektedir. Veritabanina bagl siiper-panoptik gozetimde insanlar, stirekli gozetlendiklerini
bilir ve korkularini yansitirlar, ifade ederler veya direnis bigimi gelistirirler (Lyon, 2006: 234).

Thomas Mathiesen’e gore ise, panoptikon fikri yeni gbzetim bi¢imini agiklamak i¢in
eksik kalmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri araciligryla bireyi disipline etmeyi amaglayan bir
yontemden, kitle iletisim araglariyla oto-kontrol veya 6zgdzetimin saglandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu araglar gozetimin normallesmesine, azinligin da gozetlendigi ydnteme
gecilmesine neden olmaktadir. Gozetim yontemlerinde goriilen tiim bu degisimleri hala
panoptikon ile aciklamak eksik kalmaktadir. Bu sebeple Mathiesen, yeni gézetim sistemini
“sinoptikon” kavramiyla aciklamaktadir (Mathiesen’den akt. Esitti, 2013: 78). Mathiesen’e
gore (Mathiesen’den akt. Esitti, 2013: 92), yeni donem gdzetim sisteminin sinoptik bir yapiya
evrilmesinde televizyon oldukga etkili olmustur. Televizyonun 6zel alana kadar girmesi
sinoptik gdzetimin yayginligina neden olmustur. Sinoptikon kavrami toplumda ¢ogunlugu
olusturan kesimin uyguladig1 gozetimi ifade eder. Bu noktada gérme eyleminin olusturdugu

gozetim-iktidar iliskisi onemli goriilmektedir.
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Omnioptikon kavrami da bir diger gozetim bi¢imini anlatan kavramlardan biridir.
Omnioptikon, herkesin herkesi gozetledigi, panoptikon ile sinoptikon gdzetim sistemlerinin
etkisinin etkilesiminin gorildiigli gézetim yontemidir. Ayrica bu degisim, “hiper-iletisimsel
kiiresel agin, gercek zamanli yapisi” olarak adlandirdigi, sosyal medya iizerinde iletilen
mesajlarin ylizeysel bilginin degis tokusunu saglayan ag araciligiyla miimkiin kilinmaktadir.
Omnioptikon ile siradan insanlarin da tipki panoptikon ve sinoptikon da oldugu gibi bireysel
bir sekilde casusluk/rontgencilik ve denetim gergeklestirilerek narsizme egilim gosteren bir
yoniinii ortaya c¢ikarmasina neden olmaktadir (Esitti, 2013: 92-93). 21. yilizyilin onemli
degiskenlerinden olan iletisim  bigimleri, omnioptikon tarzi gozetim  sistemini
sekillendirmektedir. Spesifik olarak sosyal medya kullanimi ile herkesin herkesi gozetledigi bir
gbzetim sistemine Ornek verilebilir. Ozellikle son donemler olduk¢a yaygm kullanilan
Instagram ve Twitter adli sosyal medya uygulamalari, 6zel alan ve kamusal alani bir araya
getirerek omnioptikon kavraminda bahsedilen herkesin herkesi gozetledigi bir sistemi drnek

olarak gostermektedir.
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IKiNCI BOLUM
GOZETIMIN ALANLARI VE TOPLUMSAL DONUSUMLER

Post-modern donem olarak adlandirilan giliniimiiz toplumsal tanimlama bigimlerinde
gbzetimin giindelik hayatin i¢ine tamamen yayildig1 savunulmaktadir (Lyon, 2006). Gézetim
olgusunun ortaya cikardiglr sosyal alanlardaki doniisiimler ve bu doniisiimlerin giindelik
hayattaki karsiligi olan islev veya konumlarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu bdliimde
gdzetimin toplumsal hayattaki farkli boyutlari ele alinarak toplumda ve giindelik hayatta nasil
konumlandig1 tartisilacaktir. Ilk olarak gozetimin yayildigi alanlardan bahsedilerek bireyin
toplumsal hayatta karsilasacagi ve/veya kuramsal agidan tartisilan gézetim olgusunun bireyin
yasaminda nerede karsilik buldugu aciklanacaktir. Gozetimin alanlar1 bdliimiinde ilk olarak
askeri-istihbarat agisindan nasil konumlandig tartisilacak daha sonra sirasiyla su¢ denetimi ve
polisiye alanlardaki konumu, tiikketimi nasil sekillendirdigi hakkinda yiiriitiilen tartismalarla
gbzetimin toplumsal hayatta hangi alanlarda goriildiigii ve bu alanlardan giindelik hayata nasil
yayildigi irdelenecektir. Daha sonra gozetimin toplumsal kurumlarda gergeklestirdigi
dontigiimlerle ve toplumsal hayattaki degisimlerle beraber islevleri tartisilacaktir. Risk denetimi
ve gilivenliklestirme, kamusal alan-6zel alan ayrimi, zaman-mekan ayriminin yok olmasi ve
bedenin doniisiimii  temalariyla gdzetimin sosyolojik agidan tartisilan  sonuglar

ayrintilandirilacaktir.

2.1. Gozetimin Alanlar:

Caligmanin bu boliimiinde gozetimin giindelik hayatta ve toplumsal alanlardaki
goriiniimleri agiklanacaktir. Gozetimin toplumsal alanlarda ilk olarak askeri ve istihbarat
faaliyetlerinde uygulandig1 goriilmektedir. Askeri ve istihbarat faaliyetleri, giindelik hayatta
kimlik kartlar1 ve yurttaglhik numaralar ile bireylerin karsisina ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
boliimde ilk olarak askeri ve politik alanlar acgiklanacaktir. Daha sonra gilivenlik amaciyla
uygulanan su¢ kontrolii ve polis faaliyetleri agiklanacaktir. Son olarak tiiketim bigimlendiren

ve tiiketici davraniglarini kontrol eden yonii tartisilarak ekonomik alan agiklanacaktir.

2.1.1. Askeri ve istihbarat Faaliyetleri
Gozetimin askeri faaliyetlerde goriilen ve giivenlik amacgh ilk uygulamalardan biri
oldugu daha énceki boliimlerde bahsedilmisti. Ozellikle devletler i¢ ve dis giivenligi saglamak

ve herhangi bir riske karsi onlem almak igin gozetim teknolojilerini uygulamaktadirlar.
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Geleneksel donemde de gozetimin askeri amagl pratiklerinden bahsedilse de ulus-devletlerin
gelismesi ve ilerleyen siiregte de kiiresellesmenin etkisiyle gézetim daha farkli bir boyut
kazanmaktadir. Dolayisiyla gézetim toplumu tartismalarinda kiiresellesmenin etkisi ve buna
bagl olarak ulus-devletlerin hem konumu hem de uyguladiklar1 gézetim pratikleri énemli
olmaktadir.

Lyon ve Bauman’a gore: “Giivenligi saglamanin en O6nemli araglari, goriindigi
kadariyla yeni gbzetim teknikleri ve teknolojileridir. Bunlarin bizi belirgin tehlikelere karsi
degil, daha miiphem ve bicimsiz risklere kars1 korudugu farz ediliyor” (2018: 115). Baska bir
ifadeyle belirsiz bir tehlike ihtimalinin yogunluguna kars1 giiniimiiz gézetim toplumlarinda
teknolojik araglar ile daimi kontrol saglanarak gézetim yayilmaktadir.

Ulus-devletler uzun yillardir giivenligi saglamak igin askeri ve istihbarat faaliyetleri ile
gozetim pratiklerine hiz vermektedirler. Mattelart’a (2012: 76-77) gore, ulusal giivenlik
anlayisi; 0zgiirliik, demokrasi, liberal diislince ve somiirii karsithigini tiim diinyada duyurmak
icin kullanilan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Ulusal giivenlik anlayisi liberal diisiincenin
merkezi olarak bilinen ABD politikalariyla yayilmaktaydi. Ancak ulusal giivenlik fikri daha
cok aynm fikirde olmayana karsi olma egilimi gostererek fikrin dogmatik bir hal almasiyla
kiireselligini olugturmaya baslamistir. Dolayisiyla ulusal giivenlik fikri kiiresellesmeyle birlikte
istihbarat ve askeri faaliyetlerin esliginde goézetimi kontrol eden, denetleyen islevini
saglamaktadir. Bu durum gozetimin salt baskici bir yapiya sahip oldugunu gdstermez ancak
kiiresel faaliyetlerin sebep oldugu gozetim uygulamalari, daha ¢ok bireyleri kontrol eden ve
kaydeden bir 6zellik gostermektedir.

Post modern, riskler gbézetimin yayginlasmasini ve kiiresel gbzetimin gelismesini
desteklemektedir. Dolayisiyla yerel araglarla toplanan gozetim verileri, uluslararas1 amaclarla
kullanilabilmektedir (Catalkaya, 2017: 124). Gozetimin kiiresel boyutta sekillenmesinde 11
Eyliil saldirilar: etkili olmustur. Lyon’a (2012: 71) gore, 11 Eyliil saldirisindan sonra gézetim
yoluyla giivenliklestirmeye agirlik verilmistir. Sugluyu, terérist veya azinlik grupta olani tespit
etmek hedefiyle yani istenmeyeni, beklenmeyeni ayirmak amaciyla tasnif etme yontemleri
gelistirilmeye baglanmigtir. Tasnif etme yontemiyle yurttaglara kimlik kart1 uygulamalar1 da hiz
kazanmistir. Dolayisiyla siniflandirma, kategori olusturma amaciyla kullanilan bu kimlik
kartlar1 gbzetimin en 6nemli araglarindan biri olmaktadir.

Kimliklendirmenin yani sira gozetim toplumunun elektronik bir boyut kazanmasiyla
istihbarat ve veri toplamada yeni uygulamalar goriilmiistiir. Teknolojik gelismeler ile beraber
ortaya ¢ikan Echelon programi, elektronik gézetim veya elektronik casusluk olarak adlandirilan

dinleme teknolojilerinin ilk orneklerindendir. Echelon, iletisim istihbaratlarinda goriilen
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gelismenin de onemli Orneklerindendir. Ciinkii “dlisman” olanin yazigsmalarini sifreleme-
cozlimleme -askeri istihbarat konusunda hizlanma- bilgi toplayarak gézetim saglama agisindan
onemli adimlar olarak gériilmekteydi (Lyon, 2012: 92).

Toplumsal alanda en goriiniir goézetleme faaliyeti olarak kullanilan uygulama kimlik
kartlaridir. Yurttas hakkinda yurti¢i ve yurtdisi olmak iizere gdzetimin saglanmasinda kimlik
kartlart ve bu kartlar ile bireyin numaralandirilmasi en yaygin 6rneklerdendir. Bu sebeple
gozetimin toplumsal hayata yayildig1 alanlar1 incelerken kimlik kartlar1 ve bireyin

numaralandirilmasi (Binark vd., 2012) 6nemli bir tartisma konusu olmaktadi

2.1.1.1. Kimlik Kartlari ve Yurttashk Numaralari

Modern toplumlarda bireyler siirekli kimliklendirilmekte ve bireylere dair gergek veya
gercek dis1 bilgiler bu kimlik kartlar1 araciligiyla sunulmaktadir. Polisiye ve gilivenlik
uygulamalarinda, ATM’den para ¢ekerken, 6zel kuruluslarin kartlari, havaalani kuyruklari vb.
tiim alanlarda olagan bir sekilde kimlikler gosterilmektedir. Ayrica giiniimiizde kimlik kartlar
mikrogipli, biyometrik 6zelliklere sahip oldugu i¢in makineler kimliklerimizi hizla okuyup veri
tabani olusturabilmektedir (Lyon, 2012: 20-22). Dolayisiyla makineler, mikrogipler, yeni
teknolojilerle gelistirilmis biyometriler toplumun ¢ogu alanini kapsayarak giindelik hayatin her
anina yayilmaktadir. Kimlik kartlarinin gézetimin toplumsallagsmasindaki etkisini devletlerin
bu uygulamaya verdikleri 6nemle de gézlemleyebiliriz.

Lyon’a gore; kimlik kart1 vb. uygulamalar devletler tarafindan vatandas hakkinda bilgi
almak ve “yurttaslarin okunabilirligi” icin ise yaramaktadir. Vergiler veya ¢ocuk sayisi i¢in
yapilan niifus sayimi uygulamalar1 kimliklendirmenin ilk Orneklerindendir. 16. ve 17.
ylizyillarda evsizlere, yoksullara yaka kart1 takma zorunlulugu gec¢im kosullarini diizenlemek
icin yapilan bir ornektir. Ancak temel olarak giiniimiizde kimlik karti uygulamalarinin temel
amaci su¢ denetimi ve uluslararasi iligkileri diizenlemek ve somiirge yonetimini engellemektir
(2012: 44-52). Bu sebeplerle ulus-devletlerin kiiresel ¢alismalarla is birligi i¢inde kimlik kart1
uyguladiklar1 goriilmektedir.

Mattelart’in bu konudaki ¢alismalarina dayanarak, bilgisayar dosyalama sisteminin
gelistirilmesi ile toplanilan bilgiler tek bir kimlik kartinda toplanmak istendigi sdylenebilir.
Yine ona gore, basta Fransa olmak iizere bazi iilkelerde tartigsma yaratan kimlik kartlari, 1970
sonrasinda terérle miicadele sebebiyle giivenliklesme 6rnegi olarak yasallasti. Artan tartigmalar
sonucu bircok tilke verilerin glivenligini korumasi icin tedbirler aldilar (Mattelart, 2012: 185-
186). Bireyi kimliklendirmek sadece kartlar ile olmamaktadir. Diinyanin birgok yerinde

elektronik araglarla bireylerin her tiirlii bilgisi kaydedilerek birer numara verilmektedir. Binark
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vd.’ne gore (2012: 20), vatandas1 devamli denetim altinda tutan e-devlet uygulamalar1 neo-
liberal sistemin verimlilik, hizlilik, seffalik vb. anlayisina uygun olarak yurttaglarin ag
tizerinden veri birakmasini saglamaktadir. Dolayisiyla e-devlet uygulamalarinda gozetim
teknolojileri iktidar mekanizmalar1 i¢in veri toplayan ve onunla beraber gelisen bir yapiya
sahiptir.

Tiirkiye’de de son yillarda yayginlasan ve MERNIS projesi sonucu toplumsal hayata
giren e-devlet uygulamasi, toplumsal yasami, giindelik hayati sayisal verilerle
bedenlestirmektedir. Benzer sekilde e-kimlik kartlar1 iizerinde kayith olan parmak izi, damar
kesiti gibi kayitlar da Tiirkiye’de biyo-politikaya bagli bir gozetimin s6z konusu oldugunu
gostermektedir (Binark vd, 2012: 115). Lyon’a gore (2006: 51), kimlik belirleme siyaseti,
bedeni gbzetimi olusturan riskleri belirleyebilmek i¢in veri kaynagi olarak gérmektedir. Yine
Lyon’a gore kimlik tanimlamanin ayn1 zamanda bedene yonelik bir uygulama olmasinin sebebi

su sekildedir:

Biyometrinin c¢ekiciligi, kimlik tanimlamanin neredeyse tiim insanlarda dogustan bedensel yaratiklar
olmalar1 itibariyla bulunan nitelikler iizerinden tanimlanan kisi icin goérece hizli, saldirgan olmayan ve
diisiik riskli (kimlik hirsizligi agisinda Grnegin) bir siireg icerisinde yapiliyor olmasindan kaynaklanir

(Lyon, 2012: 180).

Biyometrik kimlik tanimlama yontemleri c¢ok c¢esitli amaglarla kullanilmaktadir.
Biyometrik kimlik tanimlamanin tarihsel kdkeni bulunmakta ve smiflandirma fikrine katki
sunmaktadir. Gliniimiizde devlet disinda 6zel kuruluslar tarafindan da kiiresel boyutta isleyen
bir sistemi olusturmaktadirlar (Lyon, 2012: 204). Dolayisiyla kimlik kartlarindan elektronik
kartlara kadar uzanan bu uygulama sistemi bireyi biyometrik yontemlerle izlemekte,
simniflandirmakta ve kayit altina almaktadir. Bu durum giivenligi saglamaya hizmet etse de

bireyin 6zeli/mahremiyeti acisindan sorunlar da dogurabilmektedir.

2.1.2. Sug¢ Kontrolii ve Polis Faaliyetleri

Gozetim olgusu tartisilirken cogunlukla sugu Onlemek icin baslayan ancak daha
sonrasinda toplumun en derin noktalarina kadar niifus eden bir durum olduguyla karsilasilir.
Bundan dolay1 gozetimin giindelik hayatin i¢ine yayilmasinda ve toplumsallasmasinda su¢ ve
polis faaliyetleri olduk¢a 6nemli bir tartisma olarak goriilmektedir. Oktem vd.’lerine (2010: 69-
70) gore, resmiyeti olan polis vb. Kkisilerle birlikte teknolojik uygulamalarin da
gerceklestirebildigi, kamusal gozetimi kapsayan gdzetim bicimine “bigimsel gdzetim” adi

verilmektedir. Her ne kadar farkli bir isi yapiyor olsa da -sofor, park gorevlisi, danigma
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gorevlileri, esnaf- meslegini yaparken ayni zamanda gozetim yapmaya da “calisanlar tarafindan
gbzetim” denilmektedir. Dogal gozetim ise son gdzetim bigimidir, en alt katmani olusturur.
Buna komsuluk gozetim sistemi de dahil edilmektedir. Kentsel yasamin diizenlemesiyle olusan,
su¢ dnlemeyi amaclayan bir gozetim bi¢imidir. Baska bir deyisle su¢ 6nlemeye dayali gbzetim,
giindelik hayatin igerisinde bireylerin kendileri tarafindan gelistirdikleri ve devlet tarafindan
kamunun gelistirdigi olmak tizere iki sekilde goriilmektedir.

Binark vd.’lerine (2012: 25) gore, enformasyon toplumlarinda ve modern devletlerde
devletlerin goriinmeyen denetimi veya gizli gozii olarak gdzetim, giindelik yasamin dogal bir
akist haline gelmistir. Gilinlimiiz modern devlet bi¢gimlerinde sugun yogunlagmasi veya “her an
her yerde” olabilmesine dayanarak yurttaglar potansiyel suglu olarak goériilmekte ve bu sebeple
devletler vatandaslarini siirekli kayit altina alarak kontrol etmektedir. Mermutlu’ya gére (2010:
6), neo-liberal politikalarla birlikte istatistik ve risk tabanli su¢ yonetimi anlayisi, yeni bir
yonetsellik perspektifi olusturmaktadir. Yeni yonetsellik anlayisi, kamerali gdzetime dayanan
yontemlerle, niifusu kategorize eder ve farklilagsma ve hiyerarsiye gore siniflandirir. Dolayistyla
riski azaltmak ve su¢ denetimini saglamak amaciyla yayginlastirilan MOBESE kameralarinin
ise yeni esitsizlikleri ortaya ¢ikararak giivenlik retorigini sagladiklar1 da tartisilmaktadir.

Medya ile siddet toplumu sdylemlerinin artmasi gilivensizlik ve su¢ korkusunu
arttirmigtir. 1970 sonrasi donemde terdr saldirilarindan 6te, ¢ok ¢esitli bir siddet ve tehlike
bulundugu tartisilmaktaydi. Bu soylemler ve yaklasimlar sonucu devletler, giivenlik
politikalartyla 6zel hapishaneler ve yliksek giivenlikli kurumlar olusturarak yeni yontemler
gelistirmistir. Yeni uygulamalar ile gézetim ve denetim pratiklerinde de degisim goriilmeye
baslanmigtir (Mattelart, 2012: 197-199). Baska bir ifadeyle TV vb. gibi iletisim araglarinin
toplum {izerinde yarattig1 etki, gézetimi bigimsel anlamda gelistirmekle kalmamis toplumsal
yapi-birey etkilesiminin goriilldiigii post-panoptik goézetime dogru ilerlemesine de neden
olmustur.

11 Eyliil saldirilarindan sonra giivenlik amagli gézetim faaliyetlerinde goriilen degisimi
aciklayan Bastiirk’e (2016: 290) gore, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast gelistirilen kimlik belirleme
yontemlerinde biyometrik teknolojilerin Onemi oOne c¢ikmaktadir. Ge¢ modernitenin
belirsizlesen risk korkusuna karsin olusturulan giivenlik yontemleri bedeni gdzetimin odak
noktasi haline getirmistir. Dijital teknolojiler beden araciligiyla veri toplayarak belirsizligi
azaltmayr amacglamakta ve gozetimin sosyal yasamin aktif unsuru olmasinin yolunu
agmaktadir.

Lyon yeni gozetleme yontemleri ve sug iligkisi ile ilgili diislincelerini su ifadelerle

aciklamistir; “gliniimiizde polis faaliyetleri su¢la miicadelenin yaninda, enformasyona, olasilik
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hesaplamasina, risk degerlendirmesine ve algoritmik yontemlere dayali ortaya ¢ikan ‘yeni ceza
sosyolojisi’ ile birlikte anilmaktadir” (2013: 65). Biyometrik dlgiimler ve beden gozetleme
pratikleri araciligiyla su¢ ve gozetim iliskisinde, bedenin yeniden tartisildigi ve bedenin
kayboldugu bir ceza anlayisina doniisiimiiniin goriildiigli de soylenilebilmektedir. Lyon’a
(2006: 152-155) gore; beden gozetleme teknolojileri, siniflandirma ve risk tespiti igin
kullanilarak kesin yargiya varmadan denetim saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu tip
gozetimde kategoriler olusturularak bireysel bir su¢ anlayisi saglanmaktadir. Bu durum genel
gecer bir adalet anlayisini yansitmayarak davranigsal durumlar i¢in Oonem tasimaktadir.
Mattelart’a (2012: 31) gore ise, giivenligi saglamak i¢in uygulanan bedensel imza yontemi,
herhangi bir sahtekarliga firsat birakmadigi i¢in Onemlidir. Sug¢ alaninda gelistirilen bu
antropometrik ve daktiloskopik projeler, tekrar suclarinda baska masum birinin haksizliga
ugramasina engel olmakta, kimlik dolandiriciliginin 6niinii kapatmaktadir.

Sugu Onlemeye yonelik gozetim faaliyetleri giinimiizde devlet veya kamunun
hakimiyetini asarak giindelik hayatin odak noktasinda bulunmaya baslamistir. Teknolojik
gelismeler su¢ baglamli gézetim alanlarinda da 6nemli degisimlere neden olmustur. Mattelart’a
gore, gerceklesen teknolojik gelismelerin sosyal hayata yansimalarindan biri de ¢ogu seyin
mobil, hareket eden ve belirsiz bir 6zellige biiriinmesidir. Ekonomik sistem, toplumsal yapz,
giindelik hayat ve daha bir¢ok alan bu durumdan etkilenerek doniisiime ugramistir. Modernizm
fikriyle birlikte tipki tiim toplumsal yasam gibi sucga yonelik yaptirimlar ve sucu engelleme
amacli giivenlik uygulamalarinda rnekleri goriilmektedir. Ornegin suclunun cezasini “serbest”
bir sekilde ¢ektiren elektronik kelepce uygulamasi hem denetim ve cezayi saglarken hem de
serbest hareketlilikle “mobil cezay1” saglamaktadir. Bedenin i¢ine yerlestirilen, bilege takilan
bu cezada bilgiler kaydedildigi gibi uzaktan, belirsiz birinin veya seyin casusluguyla kisith bir
Ozgiirlik yasanmaktadir (2012: 281).

Gozetimin giindelik hayatin icinde olmasiyla birlikte su¢ ve kent iliskisi de 6nemli bir
konu olmaktadir. Modern kentlerin 6zellikleri ve gog, sehirlesme, endiistriyellesme olgular
beraberinde artan sug¢ oranlarin1 da getirmistir. Modern kentlerin 6zelliklerinden kaynaklanan
su¢ ve gdzetimin giindelik hayatta i¢ ige gegmesi de yeni problemleri dogurmaktadir. Lyon’a
(2006: 109-112) gore, modern toplumlarda hayatin akisi kentte gergeklesmekte ve ¢ogu alan
kentlerden olugmaktadir. Niifusun 6nemli bir kismi1 kentte yasamakta, yasamayanlarin ise
kentle olan iligkisi ¢cok kolaydir. Dolayisiyla sistemin odak noktasi olan kentler gozetimin
yayildig1 yer ve temel gozetim noktalarindan biridir. Giinlik hayatin gozetlenmesi kentsel

alanin gozetimiyle gerceklesmektedir. Aligveris yaparken, okula giderken, eglence
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aktivitelerinde, is ortaminda vb. gibi hayatin ¢ogunun yasanildig1 bu anlar kentte gegmekte ve
devamli olarak kontrol edilmekte, izlenmekte ve kaydedilmektedir.

Gozetimi de kapsayan bu sosyal eylemlerin devaminda davranislar1 yonlendirme ve
kontrol etmeye dayanan bir risk siniflandirmasi olugsmaktadir. Dolayisiyla gézetim araciligiyla
kentlerin daha gelismis bir seviyede olmasi i¢in devamli diizenlemeler getirilmektedir. Bu
diizenlemeler ise tek tek bireylerin bedenlerine kadar isleyen bir goézetim araciliiyla
gerceklesmektedir (Lyon, 2006: 110-111). Bunlar su¢ ve sapmay1 engellemek amaciyla
gozetlemeye dayanan diizenlemeler olarak goriilmektedir. Sonug¢ olarak kentlerde goriilen
yiiksek sug¢ oranlar1 risk dnleme amagli uygulanan gozetim ve denetim faaliyetleri gézetimin

giindelik hayata yayilmasina ve 6zel alanin i¢inde var olmasina neden olmustur.

2.1.3. Tiiketimi Sekillendiren Ekonomik Tabanh Gozetim Faaliyetleri

Gozetimin giivenligi saglamak, sucu ve riski dnlemek gibi amaglarla sekillendigi ve bu
alanlarla toplumsala yayildig ile ilgili tartismalardan daha onceki boliimlerde bahsedilmisti.
Bu boliimde goézetimin var oldugu bir diger alan olan tiiketici olusturma faaliyetleri
aciklanacaktir. Ozellikle neo-liberal sistemin oldugu ve dijitallesmenin hiz kazandigi bir
donemde, verilerin toplanmasiyla tiiketime yonlendirme 6zelligi ¢agimizin 6nemli bir gézetim
pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lyon gdzetimin Ozelliklerini agiklarken su ifadeleri
kullanmigtir; “daha fazla verimlilik, yarar ve giivenlik kaygisiyla ¢esitli amaglar igin kisisel veri
depolanmasini igerir. Etik ve siyaseti dogas1 geregi muglak olmakla birlikte, gézetim bir yanda
da hicbir zaman tarafsiz degildir” (2013: 142). Dolayisiyla gézetim her ne kadar ¢esitli amaclari
hedefleyen bir sey olsa da ekonomi politikten bagimsiz olmayan bir yapiya sahiptir. Yani
kapitalist ekonomik sistemin ¢ikarlarina gore bicimlenmekte ve biiylimektedir. Bu gercevede
piyasa-ekonomi ve gozetim iliskisiyle tiiketimin bigimlendirilmesini Bauman su ifadelerle

agiklamistir:

Panoptikon tipi gozetim, bir arz1 kabul ettirmenin yolunun se¢im sansinit ortadan kaldirmak oldugunu
varsayar. Piyasanin diizenlendigi gdzetimde ise arzlarin talep yoluyla netlestirilmesinin en saglam
yolunun se¢imlerin manipiilasyonu (zorlamaya degil ayartmayla) oldugu varsayilir. Manipiile edilenin
goniilll, hatta hevesli is birligi, tiiketici piyasalarinin sinoptikonlar1 tarafindan harekete gecirilen en

onemli kaynaktir (Bauman ve Lyon, 2018: 150).

1980’lerden bu yana tiim yasami kapsayan eglence, beslenme, is gibi mekanlarin nerede
yer alacagini belirleyen profillemeye dayali haritalama islemleri araciligiyla toplanilan bilgiler

kodlama ve veri tabanlarina doniistiiriilerek kullanilmaktadir (Lyon, 2013: 152). Bauman
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bilgilerin verilestirilmesi i¢in bireyin her an her yerde veri olusturmasi konusunda bir
zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Ona gore tipki salyangozun evini yaninda tasidig gibi
insanlar da bedenleri araciligiyla panoptik gézetimi yanlarinda tasiyarak veriler iiretmek
zorundadur. Is veya herhangi bir alanda sorumluluklar1 aksatma liiksii olmadig1 gibi -kesintisiz
ilerletme zorunlulugu altinda- bu gézetim bi¢iminde de kagma veya reddetme sansi yoktur,
kosulsuz bir bigimde sistem yeniden iiretmeye devam edilir (Bauman ve Lyon, 2018: 73-74).
Bireyin giindelik aktiviteleri ile birakilan veriler de siniflandirmalardan sonra segenek olarak
tekrar tiiketim nesnesi halinde goriilmektedir. Buna internette aranilan bir {iriiniin veya telefon
yaninda konusulan sey hakkinda reklam olarak karsilagilmasi 6rnek verilebilir.

Bilgisayar teknolojilerine ve internete erisimin yayginlagmasi, veri toplama ve
siniflandirma islemlerinde 6nemli bir gelisme olmustur. Bu verilerin gozetimi ise tiiketimi
olusturmak seklinde de gerceklesmektedir. Cetinkaya’ya (2013: 62-63) gore, internetin etkisi
ve reklamciligin gelismesiyle beraber alisverige yonelik marka bagimlilig1 ve ¢ok ¢esitli tiriin
yelpazesi, tiketim aligkanligini biiyiitmektedir. Bu baglamda internet lizerinden gelistirilen
yeni teknolojiler tiiketiciyi kontrol etmekte ve yonlendirmektedir. Dolayistyla tiikketim her ne
kadar bireyin kendi tercihi gibi goriinse de reklamcilik ve pazarlama stratejileri gézetim
faaliyetleri araciligiyla tiikketim davranisini yonlendirmektedir. Tiiketimi yonlendirebilmek i¢in
de bireyin her tiirlii bilgisi kayit altina alinmaktadir.

Internet aracilifiyla veri gozetiminde onemli unsurlardan biri de ‘“cookies”lerdir.
Taskaya ve Talay’a gore (2019: 365), cerezler veya cookies adi verilen internetteki yazilim
bi¢imi, ilk olarak kullanictya hiz kazandirma amacl ortaya ¢ikmistir. Cerezler araciligiyla
hangi siteye hangi siklikla girildigi, yiiklenen gorseller, kullanici bilgileri vs. aninda
kaydedilmektedir. Ancak bu uygulama kullaniciya kolaylik saglamaktan ¢ok olusturulan
cerezlerin veri tabanlarindan pazarlama stratejileri gelistirilmektedir. Dolayisiyla artik ¢erezler
sirketlere veri kaynagi saglayan bir aract konumundadir.

Cookie ve reklam oOrneklerinden goriildigii lizere teknolojik gelismeler tiiketimi
sekillendirebilmek i¢in bireyin tiim pratiklerini kayit altina almaktadir ve bunun bu kadar
biiylimesinde énemli etken elektronik gelismelerdir. Cetinkaya’ya (2013: 59) gore, elektronik
gozetim ile gilinlimiizde tliketici kimligi ¢ok daha yogun goriilmekte ve bireyin giindelik
hayatini olusturan 6gelerle birlikte izlenmektedir. Bu sayede hem devlet hem de 6zel kuruluslar
tarafindan elektronik gozetimle tiiketim sekillendirilmektedir. Ifade edilen gdzetim baski
aracilifiyla degil giindelik hayatin tiim akigina sizdig1 icin rizaya baglh veya goriinmez bir
durumdadir. Boylece gdriinmez bir halde olan ve rizanin var oldugu 6n kosulu bulunmasiyla

tilketici gozetiminin devamlilig1 da saglanmais olur.
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2.2. Gozetim ve Toplumsal Doniisiimler

Calismanin bu boliimiinde gozetim ile birlikte tartisilan toplumsal doniistimler
aciklanacaktir. Ilk olarak 6zel alan ve kamusal alanin ayriminin zorlasmasindan ve bunun
gozetim olgusuyla olan iliskisi tartigilacaktir. Daha sonra gozetim pratiklerinde zaman ve
mekanin degisiminden bahsedilecektir. Daha sonra yeni giivenlik anlayislar1 ve risk toplumu
tartigmalar1 yer alacaktir. Son olarak ise gozetim toplumunda bedenin goézetiminden
bahsedilerek, yeni gozetim yoOntemleriyle bedene yonelik yaklasim ve uygulamalarda

gbzetimin rolii tartigilacaktir.

2.2.1. Ozel Alan ve Kamusal Alanin Déniisiimii

Kamusal alan kavramin tartisan Habermas’a gore, insanlarin bir arada deneyimleme
pratiklerini ifade eden eylem bigimleri ayni zamanda kamusal alan unsurlarin1 da ortaya
koymaktadir. Bu eylem bigimleri aynt zamanda toplu hareket etmeyi ifade eden iletisim
unsurlaridir (Habermas’tan akt. Olgun, 2017: 46). Bu baglamda kamusal alan tartismast,
toplumsal degisimlerle birlikte yeni tanimlamalar1 da beraberinde getirmektedir. 21. yiizyilin
toplumsal 6zelliklerine bakildiginda giindelik hayatin kirilganlii yani belirgin, keskin ve
tanimlanabilir bir 06zel alanin olmamasi, 0zel alan ve kamusal alan ayrimmin da
belirsizlesmesine neden olmaktadir. Bu durum hem goézetim faaliyetlerinin biiylimesi hem de
teknolojik gelismelerle olan etkilesimle gergeklesmektedir yani bu durum goézetimin hem
nedeni hem de sonucudur. Ozel ve kamusal alandaki belirsizlik, mahremiyet konusunda da
tartigsmalara neden olmakta ve mahremiyetin 6nemi, ihlali konusunda degisimleri ortaya
cikarmaktadir. Ayni sekilde gézetimde zaman-mekan ayriminin kayganlasmasi da 6zel alan ve
mahremiyet konusunu da belirsizlestirmektedir (Lyon, 2006: 42-49).

Gilinlimiiz gozetim teknolojileri, giindelik yasamin her alaninda goriilmektedir.
Gozetimin ve dolayisiyla gozetim teknolojilerinin ileri seviyede yayginlagmasinin amaci
giivenliklesmektir. Ancak bunun pratik goriinlimiiniin risk yonetimi amaciyla isledigi
goriilmektedir (Binark vd., 2012: 16). Gozetimin hizla giindelik hayata yayilmasiyla hatta 6zel
alanin kendisinin bir gézetimi yeniden iireten bir sistem haline gelmesiyle mahremiyet sorunu
ve insan haklari ihlalleri ile karsilagilmaktadir (Lyon, 2013: 243-246). Catalkaya’ya (2017: 98)
gore ise, gozetim toplumunda biyometrik metodlarin yayginlasmasi, bireyin 6zel hayati, cinsel
yonelimleri, tiiketim pratikleri, politik tavr1 vb. kisisel bilgilerin kaydedilip, siniflandirilmasina
ve bu verilerin izinsiz bir sekilde paylasilmasi gibi sorunlart dogurmaktadir. Dolayisiyla bu
gdzetim teknolojileri toplumsal giivenligi saglamak amaciyla giindelik yagama ve 6zel hayata

kadar erisilebilmektedir.
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Alan F. Westin’e gore, mahremiyet, bireyin digerlerine kendisi hakkinda ne kadar
bilgiyi sunacagiyla ilgili bir kavramdir. Yine mahremiyet bireye, kisisel ve manevi degerlerini,
toplumsal baskidan kurtarmayi saglayan bir 6zgiirliik ¢esididir (Westin’den akt. Giiven, 2007:
135). Mermutlu’ya (2010: 13) gore ise, gbzetimin mahremiyeti ihlal etme tartismasi, toplumsal
iligkilerin goriiniirliige 6nem verme yoniindeki degisiminden kaynakli olarak kendi i¢inde bir
tartismay1 ortaya ¢ikarmaktadir. G6z Oniinde olma istegi kontrol edilemiyorsa mahremiyet
iliskisine bagl olarak, 6zel hayat veya 6zgiirliikk ihlali kosullarin1 yaratmaktadir. Dolayisiyla
mahremiyet ve denetim, bakisin islevine gore yani denetime iliskin anlamlar i¢ermesi ile iligkili
olarak mahremiyet unsurlarini ihlal eder.

Postmodern ¢agm irettigi simiilasyon kiiltiirli, gozetimi sosyal alandaki
anlamlandirmalarin odagina yerlestirmistir. Bagka bir ifadeyle simiilasyon kiiltliri bireyin
toplumsallasma konumlarii degistirerek bireysellesmesini saglamistir. Bu baglamda yeni
teknolojiler ve simiilasyon kiiltiirii, bireyleri gézetimi yeniden tireten 6znelere doniistlirmiistiir.
Bireysellesen toplumlarda hiper-gerceklik ¢ekici hale gelerek simiilasyon kiiltiiriiniin gézetimin
giindelik hayat deneyimlerinin dinamigi olmasina zemin hazirlamistir (Bastiirk, 2016: 229).
Bagka bir ifadeyle simiilasyon kiiltiirli ve postmodernitenin sonuglarindan olan bireysellesme,
toplumsal alandaki pratiklerin daha 6zele kaymasiyla kamusal alani 6zel alanda yasamaya
yonlendirmistir.

Sonug olarak gozetim toplumunda 6zel alan ve kamusal alan ayrimindaki keskinlik
kaybolmus ve kayganlasmistir. Ozel alan, kamusal alan her an i¢ ice gecebilecek konumdadir
ve toplumsal olan her sey 0zel alanda uygulanabilecektir. Gozetim teknolojileri ve zaman-
mekan ikililiginin de ortadan kalkmaya baslamasi 6zel alan-kamusal alan ayriminin
belirsizlesmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da 6zel alana kayan kamusallik, bireyin

mahremiyet sinirlarina girerek hak ihlallerine de sebep olabilmektedir.

2.2.2. Zamanin ve Mekanin Doniisiimii

Zaman ve mekan anlayis1 kapitalizmle birlikte degisime ugramaya baslamistir. Tarim
toplumlarinda goriilen iiriin yetistirmeye bagli zaman kavramindan modern saate ve
mevsimlere gegilmesiyle hem giinliik aligkanliklar1 degistirmis hem de daha hesaplanabilir ve
ongoriilebilir kildigr icin kontrolii ve gozetimi daha yaygin hale getirmistir (Timurturkan, 2010:
6). Yeni gozetim teknolojileri ise artik TV ekrani, kamera, bilgisayar kutularindan ¢ikarak
mekan, nesne ve bedene uyum saglayarak toplumun her yerinde ve goriinmez olarak
islemektedir (Tokgdz, 2018: 68). Bastiirk’e (2016: 225) gére, “Iletisim Kiiltiirii” ile 1970’lerden

bu yana yiiz yiize ama mesafeli bir iletisim bi¢imi goriilmektedir. Fiziksel varlik olmaksizin
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kurulan iletisim bi¢imleri temas gerektirmedigi icin bedensel olma 6zelligini kaybetmistir.
Bireysellesmenin yogun oldugu post-modern dénemde gozetim sosyal alan olmadan ve beden-
dis1 kurulmaktadir. Post-panoptik gozetimin bu yonii iletisimde oldugu gibi mekanda da
bedenin siliklesmesiyle ger¢eklesmektedir. Baska bir ifadeyle anlarin, deneyimlerin, hatiralarin
vs. zaman ve mekéana bagli olan iligkisi hem toplumsal gelismelerle degisime ugramakta hem
de mekanin kiiltiirel anlamlarini degisime ugratmaktadir.

Gozetimde zaman-mekan bilgileri cogu zaman 6nemli olmaktadir. Firmalar, devlet bilgi
daireleri, isverenler, egitimciler vb. 6rneklerde gézetim, nerede, ne zaman, ne yapti sorunlarinin
cevabi olan bilgileri toplayarak gerceklestirmektedir (Lyon, 2006: 42). Zamana ve mekana
yonelik kisisel bilgiler gozetimin devamlilig1 ve isleyisi acisindan 6nemli olmaktadir ve bu
baglamda mekansal doniisiimler yeni tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu konu hakkinda
diisiincelerini Lyon (2013: 34) su ifadelerle agiklamistir: “Koordinatlar anahtardir. Bir olay ya
da eylemin yer ve zamanin1 saptayabilen kisi halihazirda durumun {istesinden gelebilecek bir
konuma sahiptir”.

Toplumsal gelismelere bagli olarak mekanin fiziksel boyutu giiniimiizde teknolojik
araglarla degisime ugradigi icin aninda istedigin yerde olabilmek gozetlenen ve goézetleyen
konumlarini da degistirmistir. Lyon’a (2013: 191) gore, sinirlar artik sadece havaalanlarinda
degil, kisisel verilerin daha da ayrintil1 oldugu sanal sinirlara doniismiistiir. Ayrica gézetim ile
yalnizca gercek bedenleri veya kisisel bilgileri degil bunlarin da 6tesinde sanal mekanlar kayit
altina alimmaktadir. Dolayisiyla sinirlar fiziksel uzakligin haricinde dijital verilerin de
hareketliligidir.

Djjitallesme ve yeni teknolojik gelismeler baglaminda mekanin doniisiimii, giindelik
hayata yonelik gézetimde mekéan-beden iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Nesnelere, bedene hatta
derinin altina yerlesen gozetimin goriiniirliigii azalirken fark edilebilirligi de diismektedir
(Tokgoz, 2018: 62-63). Kentlesme ve gozetimin giindelik hayata yayilmasindan bahseden
Tokgoz’e (2018: 65) gore, gozetimin daha genis alanlara yayilmasiyla mekanlarin da
sinirsizlagsmasi, kent yasamini da etkilemektedir. Kentli birey, mekan {iizerindeki sinirsiz ve
belirsiz gdzetim nedeniyle anonimlesmektedir. Buna bagl olarak anonimlesen kentli bireyin
mahremiyetle olan iligkisi de tehdit altina alinmaktadir.

Degisen toplumsal yap1 ve giindelik yasam deneyimleriyle beraber gozetim
tartismalarinda yeni kavramsallastirma olan post-panoptik gozetimde Bastiirk’e (2016: 208-
209) gore, mekan belirsizlesmis ve her alana yayilmistir. Mekanin olmamasi ve genislemesi
gozetleyicilik islevini de degistirmistir. Insanin yerini alan makineler ile gdzetim islemekte yani

gozetleyici gorevini makine almaktadir. Dolayisiyla gézetimin saglandigi alan da sinirsiz bir
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uzama yayilmigtir. Siirsiz uzam ise dijital diinyayla iliskili olarak goriilmektedir. Bu baglamda
belirsizlik ve sanal her yerdelik bedenin durumunu yeniden tartistirmaktadir.

Zaman-mekan ayriminin belirsizlesmesi veya ortadan kalkmasi, ¢gevresinden koparilmis
“bedensiz enformasyon” yani bedenlerin kaybolarak veri kaynagi haline déniismesine neden
olmustur. Goriilen degisim, kapali, belirli, statik olan sanal alemde panoptik bir gdézetimi
yansitmaktadir (Dolgun, 2004: 63). Baska bir ifadeyle yeni teknolojiler panoptik gdzetimi
beden ile her yere tasimakta ve yeni bir gézetim bi¢imiyle karsilasilmaktadir. Tokgoz’e (2018:
69) gore, bireyin mekan deneyimi zamanla ve bedenle olan iliskisinden olusmaktadir. Konum
teknolojileri, mekanin gozetimi hakkinda oldugu kadar bedenle de ilgilenen teknolojik

gelismelerdir.

2.2.3. Risk ve Giivenligin Doniisiimii

Ulrich Beck’e gore; “Modernlesmenin riskleri, eninde sonunda onlar1 lireten ya da
onlardan kar saglayanlar1 da etkiliyor. Siif modelini berhava eden bir bumerang etkisi
yaratiyorlar” (2014: 28). Ona gore artik her yere yayilmis ve herkesi etkisi altina almis olan
risklerin kaynagi modernitenin kendisidir. Giiniimiizde herkes tehdit altinda ve kimse gilivende
degildir; bu sebeple giiniimiiz toplumlarini “Risk Toplumu” olarak adlandirmaktadir. Risklerin
toplumsal alana yayilma mantigiyla kapitalist biiyiime mantig1 benzer sekilde goriilmektedir.
Dolayisiyla risk dengeleri tamamen sistemin ¢arklarindan olusan ve ona gore sekillenen bir
ozellige sahiptir (Beck, 2014: 28). Beck’e gore, risklerin var oldugunu anlamak i¢in bilgiye
thtiya¢ duyulmaktadir; hissederek risk veya tehlikede oldugu anlasilmaz. Birey, bilgi ve bilim
araciligiyla riskleri gortiniir kilarak yeniden tiretmektedir. Modern riskler 6ngoriilemez, tahmin
edilemez oldugu i¢in bilgiye olan bagimliligiyla zaman-mekan ayrimi bulunan riskleri bir araya
getirerek algilanabilir kilmaktadir (2014: 34-34). Dolayisiyla risklerin daimi oldugu
giiniimiizde gozetim bir yandan da bu tehlikeleri 6nlemek amaciyla uygulanmaktadir.
Gozetimin ve risklerin birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu anlasildig: iizere, ikisi de
modernite ve kapitalist ekonomiden bagimsiz diisliniilemez. Ayrica risklerin tespit edilebilmesi
icin bilgiye olan gerekliligi ile gézetimin toplumda giivenligi saglamak amaciyla topladigi
bilgileri siniflandirarak gozetlemeye devam etmesi dnemli bir iligki olarak goriilmektedir.

Risk olgusunun sosyal alanda etkili bir orgiitleyici olmasinin nedeni belirsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tanimlanamayan, kavranamayan risk, sinir ve mahiyeti bakimindan da
belirsiz olmasindan dolay1 toplumsal alanda ona gdre 6nlemler almay1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Riski dnlemeyi hedefleyen bu uygulamalar biitiinii her seyi veriler haline getirerek kolaylikla

siniflandirmaktadir ve riskin bu belirsiz 6zelliginden kaynakli her seyi tehlike kategorisine
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ekleyebilmektedir. Dolayisiyla risk kendisi disinda hicbir sey birakmadigi i¢in her seyin bu
kategori altinda gozetlenmesine yol agmaktadir (Bastiirk, 2016: 286). Riskin toplumsal
yasamda nasil gézetim mekanizmasi haline geldigini agiklayan Lyon’a (2006: 94) gore, risk
gbzetim mekanizmalarinda iki sekilde ¢alismaktadir. Ona gore gézetimin temel islevi riski en
aza indirmek veya tamamen yok olmasini saglamaktir. Dolayistyla bir sey hakkinda dnceden
bilgi sahibi olmak o seyi daha dnceden ¢dzmek anlamma gelmektedir. ikinci durum ise
gbzetimin kendisinin risk yaratan bir dogasi olmasidir. Gozetimi uygulayanlar tarafindan sebep
olunan mahremiyet ihlali, 6zel alana miidahale, ekonomik yonlendirmeler -ticari kontrol ve
tilkketici gozetimi- gibi durumlar gozetim faaliyetleri sonucu olusan yeni risklerdir. Bagka bir
ifadeyle gozetim risk onleme ve giivenligi saglama amaciyla oldugu gibi ayn1 zamanda da riskin

nedenidir.

Foucault’nun giivenlik mekanizmalarinin igleyisine iliskin degerlendirmesinde “insanlarin eylemlerinin
yasaklanmasi degil bu eylemlerini gergeklestirebilecekleri ortamlarin diizenlenmesi ve bdylece insanlar
farkinda olmadan, onlarin edimlerini yonlendirmesi yaklagimini yani yonetimsellik tekniginin dayandigi

bir yéntemin” tiiriinii goriiriiz (Taylan’dan akt. Unal ve Binark, 2020: 37).

Gozetim toplumu tartismalarina dahil olan degisimler -dijital doniistimler, biyometrik
gbzetim faaliyetleri, bedenin bir gozetim verisi haline gelmesi, glindelik hayata yayilmasi ve
post-panoptik gdzetim- risk denetimi amagli gozetlemede de goriilmektedir. Catalkaya’ya
(2017: 123-125) gore, gozetimin kontrol altina alma, disipline etme gibi amaglarinin yaninda
risk belirleme ve dnleme islevi olsa da uygulamalarinda amacina uygun olmayan pratikler
goriilebilmektedir. Ayrica risk denetimi amaciyla toplanilan her tiirlii verinin kimin kullandigi,
hangi amagla kullandig1 ve kim/kimlerle paylastig1 hicbir zaman kesin olarak bilinmemektedir.
Dolayisiyla bu da yeni sorunlari dogurmaktadir. Benzer sekilde risk Onlemeye dayanan
uygulamalar bazen amacii asarak toplumsal ve kisisel hayata yonelik miidahaleye neden
olmakta ve sosyal alanlarda goriilen yoOnlendirmeler gozetimi daha aktif bir konuma
getirmektedir.

Risk tespiti ve su¢ denetimi amagh kimlik tanimlama sistemleri, insanlari irksal
ayrimlar ve kriminal tanimlamalar ile toplumsal alandan yalitma ve dislama islemlerini
uygularlar, bu alanlar arasinda keskin simnirlar ¢izerek toplumsali yeniden bigimlendirirler
(Lyon, 2012: 60). Su¢ ve risk tespiti i¢cin uygulanan kimlik kart1 veya kimlik tanimlama
uygulamalarinda, bedensel veriler ile gézetleme faaliyetlerinin giiniimiizde yayginlastigi uzun
siiredir bilinmektedir. Bastiirk’e (2016: 294) gore, giiniimiliz biyometrik gézetimi ile sadece

riskin belirsizligini yok edip, giivenligi saglamakla kalmamaktadir. Yeni gozetim tiirii insanlar
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hakkinda saglik, egitim, ekonomi gibi alanlarda toplanilan veriler araciligiyla sosyo-ekonomik

analizler olusturulmaktadir.

2.2.4 Gozetim Toplumunda Bedenin Doniisiimii

Gecgmis geleneksel toplumlarda insan iliskileri daha sik fiziksel temas ve yliz yiize
iletisime dayanmaktaydi. Glinlimiiz modern toplumlarinda ise, gelisen iletisim teknolojilerinin
de etkisiyle goriintii olmadan veya beden olmadan yalnizca sesle, elektronik imza, kimlik vb.
araclarla islemler gerceklesmektedir. Ozel iliskilerde de benzer bigimde sosyal gevreyle fiziksel
bir karsilasma olmadan iletisim saglanabilir hale gelmistir. Ayrica duygu ve ifade aktarimi i¢in
de cesitli araclar gelistirilmistir -Ornegin suratli emojiler araciligiyla duygularimizi ifade
edebiliriz. Bu degismelerde bir¢ok sey daha hizli, kusursuz, aninda yapilabilirken bedene
cogunlukla ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayisiyla bu gelismelerin sonucu olarak bedenin
fiziksel olarak yok olmasindan kaynakli “kaybolan bedenler” tanimlamasiyla yeni bir toplumsal
degisim tartigilmaktadir (Lyon, 2006:33-38). “Kaybolan bedenler” kavrami da negatif bir
anlamdan ziyade video goriismeler, e-postalar vb. yontemlerle hem 6zel alan ayrimi hem de
gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin bedeni gdriinmez kilarak gozetimi giindelik hayatin
icine nasil yerlestirdigini anlatmak i¢in kullanilir. Bedenlerin kaybolmasiyla yeni sosyal
unsurlar olusturarak kisisel olan1 daimi bir sekilde gozetlemenin yollar1 agilmistir. Bedenlerin

kaybolmasi ve gozetim faaliyetlerini David Lyon su ifadelerle aciklamistir;

Bedenlerin kaybolmasi, iletisim ve bilgi teknolojilerinin biiylimesi ve yayilmasiyla agiga ¢ikan,
modernitenin getirdigi ana sorunlardan biridir. Goriinen bedenleri izleyen somutlagmis
gozetlemenin dogurdugu zorluklari dengelemek iizere, kisisel izleri takip etmek i¢in sosyal ajanslar
ortaya ¢cikmistir (Lyon, 2006: 34).

Aciklandig lizere yeni iletisim teknolojileriyle birlikte, postmodern gozetim ve beden
iliskisi giindelik hayat temelli gelismektedir. Bedenin her zaman gozetimin i¢inde bulundugunu
savunan ve zaman i¢inde gergeklesen degisimleri, farkliliklar1 aciklayan Lyon’a (2006: 139-
142) gore, modernite Oncesinde beden, disipline etme ve terbiye etme yontemleriyle
gozetlenmekteydi. Onceleri gdzetim icin bir ara¢ olan beden, biyometri teknolojileri ile
gbzetimin 6znesi ya da bir alam1 haline gelmistir. Giiniimiizde pasaport veya kredi kart1 gibi
araclarla farkli boyutuyla kimliklendirme tartisilmaktadir. Giincel olarak biyometrik
teknolojiler ile beden, gdzetim icin ara¢ olmaktan ¢ikarak kendisi bir veri haline gelmistir.
Dolayisiyla gozetim, bedenden toplanilan verileri degerlendirme, siniflandirma, diglama, dahil

etme, ayirma gibi gozetimin gecmis donemlerdeki amacina benzer sekilde kullanilmaktadir.
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Ayrica yeni biyometrik teknolojiler nedeniyle gézetim agikca goriiniir degil, daha gizli ve
stirekli bir sekilde islemektedir. Yani postmodern gozetimde bedene yliklenen anlam
degismistir. Modern Oncesi donemde bedenin terbiye edilmesi ve modern donemle birlikte
panoptik bir gozle kapatilarak izlenmesinden farkli olarak postmodern, arayiiz gdzetim
stirecinde beden artik gézetimin kendisi haline gelerek veri toplamak amaci tagimaktadir.

Bedenin enformasyonlagtirildigit bu donem, biyolojik bilginin devamli olarak
kaydedildigi, toplandigi, analiz edildigi durumlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bireyin biyolojik
tim Ozelligi ayn1 zamanda beden enformasyonu i¢in depolanmaya hazir birer veridir. Bu
dogrultuda yapay tireme, gen miidahaleleri ve yapay zekanin insani 6zellikleri tagimasi olanakli
ve yaygin hale gelmektedir (Bulut, 2019: 2306). Bagka bir ifadeyle enformasyonel bilgi ve
bilimsel bilgi aracilifiyla beden, goézetimin farkli yontemlerle denetlendigi bir alana
dontismektedir. Bilim ve yeni iletisim teknolojilerinin bu degisimdeki payini agiklayan Bulut’a
gore (2019: 2318), bilim, bedeni ideale doniistiirmek amaciyla yaptig1 genetik uygulamalarla
beden iizerinde kontrol saglamaktadir. Bu yontem hem ayrimcilig1 yaratmakta hem de bedeni
aragsallagtirarak gdzetimi aktif bir bicimde uygulamaktadir. Unal ve Binark’a (2020: 34) gére
de;

Glinlimiizde platformlarin giderek altyapilasmasi, bedenin uzantist seklinde islev gormesi, iktidarin

platformlar ve beden arasinda kurdugu (veri) bag(1) dolayimi ile toplumsal ve ekonomik denetimi

gerceklestirmesini, giivenlik ve takip politikalarni mesrulastirmasini olanakli kilar (Unal ve Binark,

2020: 34).

Giiniimiizde bedenin, bilime ve liberal anlayisa uyumlu bi¢imde aragsallastirilarak
dontisiime ugradig goriilmektedir. Genom projeleri gibi genetik biyoteknolojiler belli amaclar
i¢in bedeni kullanmakta veya baska bir ifadeyle aragsallastirmaktadir. ideal beden, zihin gibi
fikirlerin sonucu olarak olusturulmak istenen toplum bi¢imine uygun olmayan genetik
ozellikler otekilestirilerek “genetik ayrimciliga” ugramaktadirlar. Dolayisiyla bu beden
projeleri, bireyin biyolojik, zihinsel 6zelligi ve kimligi ithal edilerek hem mahremiyet ihlal
edilmekte hem de bu tiir ¢ikar amaglarla beden veriler aracilifiyla aragsallastirilmaktadir
(Bulut, 2019: 2310-2315). Biyolojik, genetik 6zellikler tizerinden yapilan degisimlerin birgok
farkli boyutu oldugu goriilmektedir. Bilimsel, siyasal, ekonomik, estetik, tibbi ve benzeri gibi
birgok alanda farkli amaglarla yapildig1 goriilen bu uygulamalarin ortak 6zelliklerinden biri
toplumsal yapiy1 bicimlendiren ve toplumsal yapidan etkilenen 6zellikte olmalaridir.

Mattelart’a (2012: 289) gore, genetik yap1 degistirmeleri tizerinde yapilan ¢alismalar,
mikrogip uygulamalari; nihai amacin, fikrin siyasi ve sosyal yiiziinli de beraberinde

gostermistir. Bedenin, nesnenin, {iriiniin i¢inde bulunan mikro ¢ipler iliretimden tliketime
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uzanan ekonomik siireci kapsayarak toplum yasamini gozetlemeye karsilik gelmektedir.
Dolayistyla tiiketicinin verilerini desifre etme riskini barindirarak gizliligi de tehdit etmektedir.
Ancak 6zel olan ve gizlilik i¢in risk olusturan bu yenilikler pazarlamacilar, reklamcilar ve ticari
markalar i¢in miijde olmustur.

Bilimsel bilginin yaninda yeni teknolojiler ve enformasyonel bilgi de gliniimiiz gozetim
toplumlarinda bedenin denetlenmesinde olduk¢a 6nemli bir etken olmaktadir. Bulut’a gore
(2019:2302), yeni medya teknolojileri ile artik insanlar bedenlerini istedigi goriiniime
sokmakta, ¢esitli forumlarda farkli kimlikler ile -escinsel, kadin/erkek gibi- katilabilmekte ve
bedenin sinirlarinin ¢ok 6tesine gegebilmektedirler. Yapilan bedensel degisimlerle beraber ayni
zamanda binlerce kisisel veya genel bilgilerin veri tabanlarina da kaydedilmesine neden
olunmaktadir. Benzer sekilde verilestirilen bedenler sadece bunlarla kisith degildir; yapilan
kalitimsal caligmalar ile genetik ayrimciliklar da goriilmektedir.

Yukarida agiklandig1 tizere beden, teknolojinin ve biyolojinin olusturdugu kaynaklarla
daha kolay gozetlenebilir duruma gelmektedir. Lyon bu durumu su ifadelerle agiklamaktadir:
“Gozetlenen beden gercek anlamda bir tiir sayborgdur -et ve data birlesimi- ve gozetim ittifaki
da fiziksel olarak mevcut olabilen ya da biiylik oranda olmayan bedeni belli amaclar
dogrultusunda goriiniir kilmanin aracidir” (2012: 154-155).

Gozetim tartigmalarinda sikga goriilen kaybolan bedenler ve gozetlenen bedenler
tanimlamalar1 kisaca gozetim olgusunun meydana getirdigi faaliyetlerle birlikte ortaya
cikmaktadir. Ozellikle kimlik tanimlama sistemleri ve biyometrik ydntemler ile yeni iletisim
teknolojileri ve bedenin veri kaynagi olma durumu en temel tartismalardan olmaktadir.
Biyometriks, biyometri kavramindan hareketle, insanin fiziksel ve davranigsal 6zelliklerine
dayanarak denetim ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan uygulamalardir. Yiiz ve retina
taramastyla aranan kisiyi bulma veya kisinin kimligini dogrulamak yine biyometriks ile
gerceklesir. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji alanlari ise, biyolojik gdézetimi saglayarak
bedeni, kodlarla sifrelenebilen ve makinelerde okutulabilen bir bigimde gozetlemektedir.
Dolayisiyla beden pargalar1 -gdz, parmak, ses, yiiz- gézetim igin arag¢ olmaktadir. Biyolojik
gozetlemede yeni biyoteknolojiler ile beden sifrelerle sayisallagtirilmakta ya da kelimelere
dokiilmektedir (Uger, 2014: 159-160).

Bastiirk (2016: 296), yeni kimlik tanimlama sistemleriyle birlikte toplumsal durumdan
bedenin gostergelestigi bir duruma dogru gecildigini ifade etmektedir. O’na gore, Sosyal
gerceklikler, kimlikler, etkinlikler ve 6zne olma durumu yok olmaktadir. Bu kayit altina alma

ve kimlikleme sistemi, biyometrik sekilde isleyerek gostergeler -bedenin goriiniimii ve bedenin
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Ol¢iilebilen boliimleri- halinde var olmaktadir. Dolayisiyla ¢ogunlukla sosyal, toplumsal
boyuttan biyolojik bir boyuta indirgenmis durumdadir.

Kimlik kartlar1 ve kimliklendirme faaliyetleri {izerine ¢alismalar yapan Lyon (2012:
193), dogrudan bedenden alinarak yapilan 6lgme ve tanimlama islemlerinde bedenin sifre
olarak kullanilmasinin genis bir 6l¢ekte islendigini savunmaktadir. Yani veri toplama islemi
yalnizca bireyin kendi bedeni ile ilgili degildir. Bedensel verilerin toplanmasi ve yeni
bicimlerde kullanilmas:1 etik acidan yeni sorunlar dogurmaktadir. Ozel alan smirmin
muglaklagsmasiyla mahremiyet ihlali bu etik sorunlara 6rnek gosterilebilmektedir. Baska bir
yaklagima gore ise biyometrinin endiistriyel boyutu bulunmaktadir. “Zureik ve Hindle,
biyometrinin artik bir toplumsal endiistri haline geldigini, dahasi bu endiistrinin kendine 6zgii
sOylem ve normlar icererek yeniden iiretilebilirligini sagladigini iddia etmislerdir” (Bastirk,
2016: 296).

Sonu¢ olarak beden uzun siiredir gozetim ic¢inde oldukca farkli boyutlarda yer
almaktadir. Ag¢iklandigi lizere beden teknolojik gelismeler araciligiyla eski donemlere gore
daha goriinmez bir durumda bulunmaktadir. Yani bedenin kendisi {izerinden bir miidahale
uygulanan gozetim bi¢iminden ziyade bedenin hareketleriyle veri kaydeden sistemlerin

yayginlagsmasi durumuyla karsilagilmaktadir.



40

UCUNCU BOLUM
POST-PANOPTIK GOZETIMDE DiJITAL DONUSUMLER, ELEKTRONIK
IZLEME VE YENi CEZA YONTEMLERI

20. yilizyilin son donemleriyle beraber dijital teknolojide gerceklesen gelismeler
gbzetimin sadece askeri, ekonomik, jeopolitik alanlardaki goriilen bir iktidar araci olma
durumunu asarak giindelik hayatin akisinda yaygin olarak goriilmesinde etkili olmustur. Ayrica
modernizmde -gii¢ iliskileri baglaminda- gormek, goriiniir olmak daha da fazla 6nem arz
etmeye baglamistir. Dolayisiyla gdzetim sadece iktidarda olanlar tarafindan degil giinliik hayat
igerisinde bireylerin de birbirine oldukga sik uyguladigi bir durum haline gelmistir (Lyon, 2013:
74-75). Baska bir ifadeyle toplumsal degisimlerin etkisi gézetimi giindelik hayatta daha etkin
kilmistir. Gozetim, merkezi isleyis 6zelliginden yerele veya genele yayilmasiyla da birgok yeni
tartismay1 beraberinde getirmistir.

Calismanin bu bolimiinde de yasanan teknolojik, kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb.
degisimlerle gdzetim olgusunun toplum yasaminda nasil bir konumda bulundugu tartisilacaktir.
Tarif etmesi zor, goriinmez, belirsiz yani postmodern kiiltiiriin ¢iktis1 haline gelmis olan
deneyimler ile gozetimin etkilesimi yeni bir gozetim tartismasinin ihtiyacini da gdstermektedir.

Bu bolimde ilk olarak Foucault'nun (2017) tanimladigi goézetim modeli olan
panoptikonun giincel gozetim pratiklerindeki yerine deginilecektir. Yukarida bahsedilen
toplumsal degisimlerden kaynakli yeni gozetim yaklasimlarinin gerekliligi gbz Oniinde
bulundurularak bu ylizyilda tartisilmakta olan post-panoptikon gibi tanimlamalar yer alacaktir.
Yeni gozetim yaklagimlarindan sonra gozetimin O6nemli bir dinamigi olan dijitallesme ve
elektroniklesme agiklanarak dijital gozetimden bahsedilecek ve ardindan elektronik izleme
pratikleri ve dijital gozetim iliskisi konusulacaktir. Elektronik izlemenin, kay1t altina almanin
yani sira; gézetim toplumu fikrinin glindelik hayat igerisinde yayginlagsmasinda oldukca etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Elektronik izleme pratikleri, giiniimiiz gézetim toplumlarinda yeni
ceza sosyolojisi tartigmalarinda da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda artik cezanin toplum iginde
yasanmasint deneyimlemeye olanak veren elektronik kelepge cezasi, infazin gergeklesmesi
acisindan mekansal anlamda Onemli bir degisim yasandigini agik¢a gostermektedir.
Dolayisiyla son olarak giiniimiiz gdzetim toplumunda su¢ ve ceza sosyolojisi baglaminda

elektronik kelepge ceza yontemi agiklandiktan sonra giindelik hayat boyutu tartigilacaktir.
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3.1. Post-panoptik Gozetim

Gozetimi ilk teorilestiren diisliniirlerden olan Foucault’nun (2017) panoptikon adli
mimari tasarimla tasvir ettigi yaklasimda, goziin denetimi {lizerinden gergeklesen bir anlayis
oldugu goriilmekteydi. Mark Poster ise hapishane vb. kapatma yontemiyle olan gdzetim
yaklasimina giincel yorumlamalar getirmistir. Poster, artik panoptik gdzetimin hapishaneleri
asan, bilgisayar veri tabanlarina dayali, penceresiz, duvarsiz bir bi¢imde her yerde oldugunu
savunmaktadir. Yeni gdzetim bi¢gimini siiper panoptikon kavramiyla agiklayarak Foucault’nun
kuramini giiniimiize gore gilincellemistir (Esitti, 2013: 75). Omniptikon veya sinoptikon
kavramlar1 panoptik gozetime elestiri sunan kavramlarken; Poster’mn kavrami siiper-
panoptikon, panoptik gozetimin tamamen ortadan kalkmadigini savunarak yeni bir yaklagim
sunmaktadir. Post-panoptikon kavrami da benzer bigimde panoptik gézetime gore giiniimiiz
gbzetim pratiklerinin radikal bir bicimde farklilik gosterdigini kabul eder. Ancak yine
panoptikonun tamamen ortadan kalktig1 fikrine katilmayarak yeni bir tartisma konusunu ortaya
cikaran bir tanimlama olan post-panoptikon kavramu ile karsilagiimaktadir.

Post-panoptikon kavrami ile gézetimin kiiltiirel anlamda olusturdugu ortami, bigimi
anlayarak, giinlimiizde salt yonetimsel degil sivil toplumu da kapsayan gozetim iligkisi
anlatilmaktadir (Bastiirk, 2016: 206). Bu degisimlerden dolay1 da Bastiirk glincel donemi su
ifadelerle agiklamistir: “Gozetim kavrami, tam da bu nedenle ‘gdzetim toplumu’ olarak ifade
edilmektedir; ¢iinkii bu tabir yoluyla gdzetimin toplumsallagmasina, ifadelesme ve bigim-olma
haline gondermede bulunulabilmektedir” (Bastiirk, 2016: 206). Dolayisiyla bu yaklasimla
birlikte, giindelik hayatin i¢ine yayilmis durumda olan gézetimin, post-panoptikon ve “gdzetim
toplumu” tanimlamalari ile daha dogru agiklanacag: diisiiniilmektedir.

Panoptikonun &tesinde yeni bir post-panoptik gdzetimden bahseden ilk diisiiniirlerden
Roy Boyne’a gore (2000, 302-303), tek bir goz tarafindan gerceklesen merkezi gozetim,
degisen teknolojik ve sosyal baglamlarla beraber bireyin kendi kendini gozetledigi ve kitle
iletisim araglarinin yarattig1 “otomatik™ bastan ¢ikarmaya doniismektedir. Panoptik davranislar,
kurallar, sistemler, dirtiiler kalsa da goriilen degisimler ve iliskilere post-panoptikon seklinde
uyarlamalar yapilmaktadir. Dolayisiyla digerinin yerine gecen bu kavramsallagtirmayla
panoptik gorlinlimlerin varligin1 inkar etmeden goriilen degisimlerle birlikte aciklayabilmek
i¢in kullanilmaktadir.

Panoptikondan post-panoptikona gegiste gozetim pratikleri, bigimi ve uygulanma amaci
radikal degisimler gostermektedir. Ornegin Foucault'nun (2017) gdzetim teorisinde toplumun
bazi iiyelerini kapatarak 1slah etme yontemi temel bir gozetim faaliyeti olarak goriilmekteydi.

Bastiirk’e (2016: 222) gore ise panoptikonda “normal” olmayanlar, toplumun disinda kalanlar
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ya da kalacaklar goézetlenirken; post-panoptik gozetimde “normal” oldugu kabul edilen,
toplumsal hayatin igerisinde bulunan bireyler de gézetlenir ve gozetlerler.

Gozetim tartismalarinda panoptikondan post-panoptikona dogru mekansal anlamda da
degisimler gorilmektedir. Boyne’a gore (2000: 287), giliniimiliz gozetim sisteminde isleyis
merkezi, ortadan kenarlara dogru kayma gergeklestirmistir. Siirlarin gegisi bu durumu net bir
bicimde yansitmaktadir. Artik merkezde kimin oldugu veya ne yaptigi degil gecis izni/hakki
olup olmadig1 mesele olarak goriilmektedir. Dolayisiyla post-panoptik gézetimde sinirlar ve
mekanlar daha akiskan hale gelerek 6nemli olan yonetimsel faaliyetlerin ve giindelik olanin
etkilesimi ile sekillenmektedir. Bu etkilesimler 6zellikle glinlimiiz teknoloji ¢aginda ¢ok ¢esitli
anlamlandirmalara neden oldugu i¢in hem mekan hem de sinirlar igin post-panoptikonda net
bir gbzetim tarifi verilmemektedir.

Panoptik gozetim caginda uygulayici devletlerin kendisi olarak goriilmekteyken;
Champion’a (2019) gore ise, post-panoptik toplumda uygulayicilar 6zel kuruluslardir.
Dolayistyla temel aktor ticarilesmis gozetimdir. Hala gilivenliklesme yaklagimiyla birlikte
devlet temelli teoriler olsa da post-panoptik teoride 6zel sirketlerin gozetleme islevi giderek
onemli hale gelmektedir. Ozel kuruluslarin aktif bir gozetleyici olmastyla gdzetim faaliyeti
toplumsal hayatta daha sik goriilen bir durum olmaya baslamistir. Ticari, 6zel kuruluslarin
toplumsal alanda yayginlagmasina katki sagladig1 post-panoptik gézetim kontrol toplumunun
da yayilmasina yol agmustir.

Gozetimin post-panoptik bir bigime dogru gecis yaptigimi agiklayan gostergelerden
birisi de artik ¢ogunlugun da azinlig1 izliyor olabilmesidir. Ancak burada bilginin yonetimi gibi
bir kaygi yoktur. Yogun istek tiiketmek iizerine sekillenmektedir. Ayrica tiiketim ve medyanin
olusturdugu ortam, giindelik hayat ve gozetim iliskisini de sekillendirmekte etkili olmaktadir
(Boyne, 2000: 301). Teknolojik gelismelerin ve yeni medya iletisim kaynaklarmin giiniimiiz
gdzetim bigimine dogru yani post-panoptikonu tarif etmekte dnemli unsurlardan biri oldugu
daha once de belirtilmisti. Ancak yasanilan bu degisimler sadece giindelik hayatta daha aktif
olmasi1 baglaminda ilerlememektedir.

Champion’a gore de (2019), teknolojik gelismeler; risk yonetimi ve gilivenliklesme
politikalar1 yeni, cagdas goézetim tekniklerinin oldugunu kanitlarken, post-panoptik bir
gozetime dogru ilerlendigi de asikardir. Bu degisimler devam ettik¢e yeni gozetim teknikleri
olusacagindan dolay1 gozetim toplumlarinin son bir bi¢imini tanimlamak miimkiin degildir.

Benzer bicimde gdzetimin ¢ogullasmasindan bahseden Bastiirk’e gore ise;

Post-panoptik gozetimin birincil varsayimi, risk kategorilerinin artik ikilikler kurmaya imkéan

saglamayacak denli ¢ogullagmisg, toplumsal alanlarin biitiiniine dogru yayilmis ve dagilmis oldugu ve
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belirli normatif dizgelere bakilarak anlasilamayacak denli olumsal ve bu yiizden de daima adlandirmaya

miisait oldugu tezi {izerine kuruludur (Bagtiirk, 2018: 56).

Gozetim tekniklerinde goriilen degisimleri yalnizca teknolojik gelismelerle agiklamak
eksik kalmaktadir. Bastiirk’e gore; post-panoptik gézetimin goriilmesinde tek etken teknolojik
gelismeler degildir. Post-panoptik gozetimde teknolojik gelismelerin olusturdugu goézetim
tekniklerini devletlerin hangi baglamda kullandig1 da 6nemli bir gézetim dinamigidir. Ayrica
devletin ya da iktidarin bu tekniklerle kurdugu nedensel iliski ve ama¢ da post-panoptik
gbzetimin gilindelik hayatta bicimlenmesinde rol oynamaktadir (2018: 56). Dolayistyla post-
panoptik gdzetimde hem bireyin aktif bir 6zne olmasi hem de iktidar iliskilerinin rolii iligkisel
bir durumu gostermektedir.

Bireyin post-panoptik gozetim bi¢iminde aktif rol almasinda dijitallesme Onemli
etkenlerden biri olmustur. Ozdemir’e gore, post-panoptik gézetimde bireyler isteyerek ya da
istemeyerek dijital araglari hayatlarinda bulundurmaktadir; hatta dijital araclar gbzetimin ve
giindelik hayatin odaginda yer almaktadir. Sosyal medya da bu durumu 6rnekleyen post-
panoptik gbzetim araclarindan biri olarak goriilmektedir (2020: 103). Ayrica zaman ve mekan
sinirt olmaksizin telefon, tablet gibi teknolojik cihazlar ile giindelik hayat ve post-panoptik
gbzetimin iliskisi acikc¢a goriilmektedir.

Son olarak gozetim toplumlarinda panoptikon mu, post-panoptikon mu tartigmalarinda
farkli bir yaklasim getiren Gilbert Caluya’a gore (2010: 630-631), asil tartisma konusu
panoptikondan, post-panoptikona gecilip ge¢ilmedigi degildir. Iktidar mekanizmalarinin ve
giicin hangi yone dogru sekillendigi temel tartisma olmalidir. Foucault’nun ilk donem
caligmalarinda ifade ettigi disipline etmenin yerine son donemlerde giivenlik tartigmalar
gecerek iktidar ve giic mekanizmalarinin konumu doniisiime ugramistir. Temel fark disiplinin
merkezi konumu giivenliklesmeyle birlikte genele yayilmistir; ancak iktidar iliskilerinin

islevselliginde herhangi bir azalma veya yok alma goriilmemektedir.

3.2. Gozetimde Dijital Doniisiimler

Yeni gozetim bigiminde teknolojiye bagl yasanan gelismeler ve toplumsal hayattaki
dijitallesme, yeni bir modeli ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal alanin olduk¢a yogun bir sekilde
dijital doniisiime ugramasi ve gozetimin dijital teknolojilere yonelik talebi post-panoptik
gbzetimin Onemli unsurlarindan biridir. Gary T. Marx’a gore, kisi veya grup hakkinda
toplanmak istenen verinin teknolojik araclarla incelenmesine dijital gbzetim denir. Dijital
gbzetim zaman, mekan, baglam vb. kisitlamalar olmadan gergeklesmektedir (Gary T. Marx’tan

akt. Asil, 2017: 62). Gozetimde goriilen teknolojik doniisiimleri Lyon su ifadelerle agiklamistir;
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Gozetlemenin en belirgin isaretlerinden biri kapali devre televizyon kamerasinin tepede duran “elektronik
gozli”diir. Gergekten de bu, -gdzetlemenin yayilmasinin, her ne kadar minyatiirlestirme ve gizleme

yayginlagmaya baslasa da- gdzetlemenin giiniimiizdeki en gézle goriiniir yiiziidiir (Lyon, 2006: 123).

Teknolojik gelismelerin insan iizerindeki etkisi ve zaman-mekanin akiskanlasmasi
bireyleri “omniptik insana” dogru doniistiirmiistiir. Omniptik gozetim, bireyin aktif bir
gozetleyici oldugu ve gozetlendigini bildigi durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla omniptik
gbzetim ile bireyin son derece gériiniir olmasinin belli basli sonuglar1 olmaktadir. Ornegin
calisma yasaminin belirsizlesmesi ve 6zel hayatina karisilmasi goriiniir yani daha ulasilabilir
insan olmanin sonucudur (Sener, 2018: 16).

Glntimiizde dijital doniisimler ile toplumsal hayata giren biyometrinin
yayginlagsmasiyla, dijital gozetim giindelik hayatin merkezi haline gelmektedir. Biyometrik
yontemler, verilere dogru bir bicimde ulagabilmenin yontemi oldugu kadar ¢cagdas gozetimin
de oOnemli uygulayicilarindandir. Biyometri ve dijital gozetimin giindelik hayatta
yayginlagsmasina verilen en iyi 6rneklerden birisi cep telefonlaridir. Cep telefonlarinin gizliligi
icin kullanilan biyometrik yontemler dijital gézetimin en yaygin drnegidir (Sener, 2018: 118).
Lupton’a (2018: 144) gore de giindelik hayatin bir parcast olan cep telefonlar1 vb. dijital
cihazlar kolay tasinabilirliginin yaninda bedene yerlestirilebilme, giyilme ve c¢ignenme
ozellikleriyle de one cikmaktadir. Dolayisiyla bu araglarla bedenin daima izleniyor ve
kaydediliyor olmasi, dijital saglik teknolojilerinin de veri tabanlagsmasiyla sonuclanmigtir.
Olusturulan veri tabanlar1 saglik icin veya baska amaclarla analiz edilerek bireylerin hem
kendileri hem de bagskalar i¢in istatistikler yapilmaktadir.

Djjitallesmeyle birlikte veri toplama ve analiz etmedeki degisiklikleri aciklayan Asil’a
(2017: 63-65) gore, dijital gozetim yazilim, filtre, algoritmalar kullanilarak gergeklestiginden
eskisi gibi kisiye yonelik gézetim degil, genel bir gozetim goriilmektedir. Bunun i¢in bireyin
giindelik hayatinda yaptig1 tiim pratikler yer almakta, ayr1 bir gozetim faaliyetine gerek
kalmamaktadir. Ayrica yine dijital gozetimle birlikte toplanan veriler farkli veri tabanlarinin
etkilesimiyle cesitli alanlarda da kullanilmaktadir. Yeni gozetim bi¢iminin hedef odakli
olmamasi asil amacinin kategoriler olusturma oldugunu da gostermektedir.

Cagdas gozetimde artik bireyin yerini dijital veriler almakta; bedenin genetik veya
biyometrik dzellikleri kaydedilip sorgulanarak iletisim saglanmaktadir. Oznenin kendisini ifade
etme gereksinimi olmadan bedenden alinan dijital veriler esas alinmaktadir. Geleneksel
yontemlerin yerine gegen ve “gercegi” ifade eden beden izleri, bireyin mekanla olan iligkisini

devam ettirmektedir. Dijitallesme ile bedenin ici veya dis1 hatta mekansal olarak degisimler
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bile gozetimin g¢esitliligini gostermektedir. Ayn1 zamanda bedenin pargalanmis gozetimi
belirsiz bir hal alarak olusturulan otorite de gizli kalmaktadir (Lyon, 2006: 41-42).

Gozetimin dijital doniistimiinden bahsederken goriiniir hale gelen konulardan biri de sug
kontrolii ve ceza pratiklerinde goriilen dijitallesme bu alanda 6énemli konulardan olmaktadir.
Patterson’a gore cezanin uygulamalarindan olan elektronik izleme, ekonomik politik anlamda
bir miijde olsa da ceza sisteminde yasanan bu dijital donilistim daha c¢ok tartigma ihtiyact
dogurmaktadir. Clinkii elektronik izleme, gelecegin sosyal kontrol bi¢imini ifade etmektedir
(Patterson, 2017: 227). Bu durum da dijitallesme, gézetim ve denetimin birlikte tasarlandig1 bir
toplum meselesini meydana getirmektedir.

Son olarak Lyon’a (2006: 228) gore dijitallesme ve elektronik teknolojilerin sonucunda
gbozetim ekonomik esitsizligi de beraberinde getirmektedir. Yeni teknolojiler gdzetim
araciligiyla her seye ekonomik deger yiiklerken, bunun sonucunda da esitsizlikler dogmaktadir.
Elektronik gozetimde “belirli” kosullarda bireylerin sosyal alanda sanslari artarken; bazi
durumlarda da bireyleri vazgecilen konumuna getirir veya sans ortami ¢ogu zaman bu bireyleri
styirir. Dolayistyla ekonomik deger tasiyan bu teknolojik araclar herkes i¢in esit sunulmadigi

gibi kullanim amaci ve islevi de esit degil hatta yeni esitsizliklere sebep olur.

3.3. Denetimli Serbestlik’de Elektronik izleme: Hukuk, Politika ve Teknik Acidan Bir
Bakis

Denetimli serbestlik kapsaminda uygulanan elektronik izleme uygulamalarimin teknik,
politik ve hukuki boyutunu tartismak, ceza sosyolojisi baglaminda yeni yaklasimlar
getirebilmek acisindan 6nemlidir. Bu sebeple bu boliimde denetimli serbestlik hakkinda kisa
bir bilgi verildikten sonra yeni bir ceza uygulamasi olan elektronik izlemenin teknik, hukuk ve
uygulamada gosterdigi ¢esitlilikler tartigilacaktir.

Denetimli denetimli serbestlik, doniisen ceza sisteminde sugla iligkisi olan bireyi toplum
i¢cine dahil ederek denetlemeyi ve gézetim altinda tutmay1 amaglar. Denetimli serbestlik, bireyi
sosyal yasama dahil ederken ayn1 zamanda rehabilite programlari ile de su¢ olgusunun gelecegi
ile ilgili olumlu yatirnmlar yapmay1 hedeflemektedir. Denetimli serbestlik, iilkemizde 2006
yilindan itibaren aktif bir sekilde uygulanirken; Avrupa ve ABD’de yaklasik 200 yildir
uygulanmaktadir (Demez vd., 2017: 27). Denetimli serbestlik programlarimin olusmasinda
ortaya ¢ikan yaklagimlarda, ceza felsefesinde toplumu ve bireyi bir arada alan yaklagimlar
goriilmektedir;

20.yiizyilin baslarinda dzellikle Avrupa’da toplumun su¢ kavramma ve sucluya yonelik algilarinda

degisiklikler olmaya baslamistir. Bu degisikliklerde ceza politikalarindaki yenilik hareketleri de etkili

olmustur. Orta ¢ag doneminde sadece suclunun davranisiyla ilgilenen bakis agisi yerini suglunun
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rehabilite edilmesine yonelik yaklasimlara birakmistir. Suglunun rehabilite edilmesi, toplumla yeniden
ve giiclii iliskiler kurabilmesini de icermektedir. Toplumsal yasamdaki degisiklikler ceza politikalarini da
etkilemistir. Ceza politikalarindaki bu degisiklikler denetimli serbestlik sisteminin olugmasini ve

geligsmesini saglamistir (Apaydin ve Kaplan, 2019: 191).

Giiniimiizde degisen ceza felsefesinde de rehabilitasyona dogru bir evrim
goriilmektedir. Rehabilitasyon ile ceza sistemlerinin bireye uyguladigi bir cezadan Ote
bireylerin aktif bir rol ve sorumluluk aldig1 durum bulunmaktadir. Rehabilitasyon ile elde edilen
deneyimlerden bireyin yaptig1 olumsuz davranis hakkinda bilinglenmesine yonelik bir amag
vardir. Bu amag dogrultusunda toplumsal diizenin saglanacagi ve bireyin olumsuz davranistan
uzaklasacag diistiniilmektedir (Tirkmen, 2017: 712). Anlatilan rehabilitasyona yonelik bu
yaklagimlarin da denetimli serbestligin toplumsal roliine dair aydinlatici olabilecegi
sOylenebilir.

Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerinde sucun tipi, risk durumu ve hiikiimliiniin sosyal,
ekonomik, psikolojik durumuna gore gesitli programlar uygulanmaktadir. Ornegin uyusturucu
madde bagimliligi igcin SAMBA, Seminer, bireysel goriigme vb. programlar uygulanirken; sug
tekrar1 veya yliksek risk grubunda olan hiikiimliller igin elektronik kelepge cezasi
uygulanabilmektedir. Mahkemeden adli kontrol sarti ile serbest birakilanlar i¢in de savciliga
verilen imza ve elektronik kelepce cezasi uygulanabilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 5 Mart
2013: 28578). Bu dogrultuda Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’'ne bagl olan elektronik izleme
ceza yontemlerine daha detayli bakmanin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore; “Elektronik izleme; siipheli,
sanik veya hiikiimliilerin elektronik yontem ve araclar ile toplum i¢inde izlenmesini, gdzetim
ve denetim altinda tutulmasini saglayan, magdurun ve toplumun korunmasmi destekleyen
kararlarin infaz edilmesinde kullanilan bir yontemdir” (T.C. Resmi Gazete, 5 Mart 2013:
28578).

1960’lardan beri tartisilan elektronik izleme fikri iizerinde Schwitgebel kardesler
calismiglardir. Bu kardeslerin kriminoloji ve sug¢ politikalar1 {izerine odaklanma amaglar
bulunmaktaydi (Patterson, 2017: 227). Elektronik izlemenin koékenine bakildiginda ve

baslangicindaki toplumsal sebeplere bakildiginda ise;

Elektronik izleme denemeleri ilk kez Harvard Universitesi’nde yapilmustir. Dr. Ralph K. Swchwitzgebel,
elektronik izlemeye dayali sartla salivermeyi Onermistir. Sartla saliverilen kisinin gérevli makamlarla
temas kurmasini saglayacak ve genel merkez ile baglantili, izlenebilir bir cihaz tagima yiikiimliiligiini
ileri stirmiistiir. Fikirleri o donemde ilgi gormemistir. ABD’de evde hapsedilme 1971 yilinin baginda St.

Louis’te uygulamaya ge¢mistir. 1977 yilinda cocuklar i¢in Washington D.C.; Baltimore, Florida,
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California ve Maryland’da vs. uygulamaya konulmustur. Programin ilk uygulanma amaci gocuklarin
hiikimden 6nce gereksiz yere tutuklanmamasi, tutukevlerinde kalmamasidir. Bunun yerine ¢ocuk fail
ailesi ile konutunda tutulmakta, sokaga ¢ikma yasagi seklinde uygulanmaktaydi. [...] ABD’de yiikselen
cocuk failleri konutta hapsetme egilimi geleneksel hapis cezasinin bozucu ve damgalayici etkisinden
korumaktan ziyade hapishanelerin doluluk oranin artmasi ve bunun yerine cezaevine girmeden deneme

firsat1 vermek suretiyle cezaevi diginda tutma yoniindedir (Kog, 2013: 181).

Elektronik izleme sistemleri, hapishanedeki yogunlugu azaltmak, hiikiimliiyii topluma
kazandirmak, infazin maliyetini azaltmak ve toplumun giiven ve huzurunu saglamak amaciyla
uygulanmaktadir (Umudum, 2019: 95). El¢i’ye (2017: 4) gore elektronik izleme uygulamalari,
cezaevi diginda toplum iginde infaz edilmesini ve hiikkiimliiniin gozetim altinda tutulmasini
saglayan bir sistemdir. Elektronik izleme sisteminin giderek yaygin ve kalic1 hale gelmesinde
teknolojik gelismelerin dnemli oldugu diisliniilmektedir. Bu sebeple cezanin toplum ig¢inde
uygulanmasin1 miimkiin kilan bu sistemin teknik ozellikleri hukuki boyutuyla birlikte ele
almacaktir.

Elektronik izleme cezalandirmanin “suc¢luyu” gézetim altinda tutma ve toplumdaki sugu
azaltma yOntemi amaci da tagimaktadir (Nellis, 1991: 168). Bu dogrultuda elektronik izleme
uygulamalarint hukuki baglamda aragtiran Umudum’a (2019: 96) gore, elektronik izleme,
baska bir iyilestirme programiyla birlikte kullanildiginda daha etkili olmaktadir. Aksi takdirde
sug tekrarini gecici siireligine azaltmaktadir.

Elektronik izlemenin uygulanma agamalaria bakildiginda ise; ceza sisteminde hiikiim
Oncesi asama, hiikiim sonrasi asama ve saliverilme sonrasi asama olarak {ice ayrilmaktadir.
Hiikiim 6ncesi asama; sug¢ riskini diistirmek ve hiikiimliinlin gozetim altina alinarak belli
alandan ayrilmamasini amaglar. Hiikiim sonras1 asamada, denetimli serbestlik hiikiimliileri i¢in
gecerli olabilmektedir. Diigiik risk profilinde olan suglar i¢in ise evde tutma yontemiyle
cezalandirma agamasinda elektronik izleme kullanilmaktadir. Madde bagimlilig: ile ilgili de
hiikiimliiniin maddeyi birakmasi i¢in serbest birakilarak tedavi olmasinmi1 saglamak amaciyla
elektronik izleme sistemi kullanilmaktadir. Sartli tahliye olarak adlandirilan cezanin bitmesine
yakin donemlerde de saliverilme sonras1 asama, hiikiimliiniin topluma yeniden uyum saglamast
ve kontrol edilmesi amaglanmaktadir (El¢i, 2017: 6-7). Agiklandig: {izere elektronik izleme
kapatarak gozetim altinda tutmaktan daha gesitli pratiklerle birlikte uygulanabilmektedir. Hapis
cezasindan oldukca farkli olan bu ceza yontemi, uzun bir siiredir politikacilarin, bilim
insanlarinin ve hukukgularin giindeminde olmaktadir.

Elektronik izlemenin tarihgesine bakildiginda yeni bir ceza modeli olarak goriilse de

Avrupa’ da ilk kez 1980’lerde uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra ilerleyen siirecte Avrupa
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tilkelerinin ¢ogu elektronik izlemeyi tanimis veya denemeye baslamistir (Hucklesby vd., 2016:
4). Genellikle elektronik kelepce olarak bilinen elektronik izleme sistemleri, lilkemizde ise
Denetimli Serbestlik Miidiirliikkleri tarafindan 2012°den beri uygulanmaktadir. Ilk olarak
ABD’de erken tahliye amaciyla ev hapsi programiyla telefon aramalar1 seklinde gelistirilmistir.
Daha sonra yapilan arastirmalarda cezaevinden ¢ikan hiikiimliilere kiyasla yeniden sug isleme
oranindaki azalma ceza sisteminde elektronik izlemeye olan ilgiyi arttirmistir (Elgi, 2017: 1).
Daha sonra bu sistem Avrupa basta olmak iizere diinyanin bir¢ok bolgesine dagilarak ceza
sistemi icerisinde yer almaya baglamistir.

Elektronik izleme sistemleri, diinyada ulusal ve yerel olmak {izere iki sekilde
uygulanmaktadir. 1990’1larin basinda Avrupa’da ceza sistemine girmesiyle beraber bir¢ok
iilkede pilot bolgelerle baslayarak uygulanmis ve denemistir. Hollanda, Isve¢ ve
Ingiltere/Galler ilk kullanan iilkeler arasindadir (Elci, 2017: 8). Huckleby vd.’lerinin (2016: 10)
ifade ettigine gore; Ingiltere ve Galler, Hollanda ve Almanya, elektronik izleme y&ntemini
cogunlukla cinsel sucglar basta olmak tizere yiiksek risk grubundaki suclari izlemek igin
kullanirlar. Almanya digerlerinden farkli olarak hapis cezasindan sonra kontrol i¢in de
kullanmaktadir.

Elektronik izleme teknolojileri; ev hapsi iinitesi, aile i¢i siddet {initesi, iki ve tek parga
olmak tizere GPS ve ses dogrulamaktan olugsmaktadir. Yalnizca ABD ve Tiirkiye, bu cesitli
elektronik izleme sistemlerini bir arada kullanan iilkelerdir (Elgi, 2017: 21). Elektronik izleme
sistemlerinin teknik Ozelliklerine bakildiginda; radyo dalgalar1 araciligiyla veri iireten ve
hiikiimliiniin viicudunu, hareketlerini algilayarak sensorlerinin g¢alistigi bir ceza uygulama
aracidir. Kelepgeler de ayni kimlik kartlar1 ve kimlik numaralar1 gibi essiz ve tektir. Elektronik
kelepcedeki veri toplayan ve ileten sensorlerde viicut algilanmadig1 zaman veya kesildiginde
sinyal olusturarak ilk 6nce mahkeme yetkililerine daha sonra da kolluk kuvvetlerine bilgi
gondermektedir (Elgi, 2017: 27).

Konum izleme teknolojileriyle -GPS- uygulanan elektronik izleme ceza yontemi, cinsel
saldir1 ve siddet igeren, yliksek zarar tagiyan suglar i¢in kullanilir ve sug tekrari, suc islemekte
1srar gibi durumlarda da ¢ogunlukla kullanilmaktadir. Ancak farkli bir 6rnek olarak Belgika’da
durusmay1 bekleyen saniklar i¢in yargilama oncesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla dahil etme ve
hari¢ tutma kriterlerine gore uygulanan bu ceza yonteminde GPS ile daha ¢ok dahil etme kriteri
uygulanmaktadir (Hucklesby vd., 2016: 17).

Hukuk sistemine gore uygulamada cesitlilik gosteren elektronik izleme ceza yontemi,
teknik Ozelliklerinde de yasanan gelismelerle farkli amaclarla kullanilmaya baglanmistir.

Ornegin ev hapsi iinitesi ad1 verilen cihazda, elektronik kelepgenin topladigi konum verilerini
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izleme merkezine radyo dalgalariyla haberlesme saglanir. Izleme merkezi ile GSM network
aracilifiyla iletisim kurar. Ayrica ev hapsi linitesinde merkez ile iletisim kopsa da veriler
toplanmaya devam etmektedir (Elgi, 2017: 29). Ev hapsi disinda GPS Uydu Takip Unitesi,
hiikiimliiniin giiniin belirli saatlerinde toplumsal aktivitelere katilmasini miimkiin kilar. GPS
Uydu Takip Unitesi, cep telefonu seklinde kullanilarak hiikiimliiniin yasakli alanlara girmesini
engellemeyi veya uygun goriilen mekandan ¢ikmamasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir.
Bu program hiikiimliiye uygulanmadan 6nce hiikiimli hakkinda tiim bilgiler yazilima islenerek
program baslatilir. izleme merkezinde gelen bilgilerin konumu haritada gozetlenebilmekte ve
ayrica gesitli bilgiler de bu yazilim ile kontrol edilebilmektedir (El¢i, 2017: 31).

Siddet ve cinsel saldiri/istismar suclarinda kullanilan Aile i¢i Siddet Unitesi, tipki
elektronik kelepge ve GPS sistemlerinin ortak diizenlendigi, magduru korumay1 amaclayan bir
elektronik izleme yontemidir. Hiikiimliiye takilan elektronik kelepge ile magdura verilen cep
telefonu tarzindaki cihazda 50 metreden daha yakin olundugu takdirde izleme merkezine uyari
gitmekte ve magdura ses veya titresim ile bildirim gitmektedir. Ayrica magdur, tehlike
oldugunu diisiindiigiinde panik butonuna basarak izleme merkezine uyar1 gondermektedir (Elg¢i,
2017: 33).

Son olarak alkole bagli suglar neticesinde alkol bagimliligini kontrol altinda tutmay1
hedefleyen elektronik izleme cihazlarindan Alkol izleme Unitesi gelmektedir. Elgi’ ye (2017:
34) gore, evde alkol kullanilmamas1 veya eve alkollii gelinmemesi karar1 verilen hiikiimliiler
i¢in Alkol izleme Unitesi uygulanmaktadir. Bu cihazda hem goriintii hem nefes testi yapilarak
denetim saglanmaktadir. Belirlenen siklikta yapilan bu uygulama da hem fotograf hem de alkol
sensorii araciliiyla nefes verileri sistemde kaydedilmektedir.

Bu béliimde elektronik izlemenin sugu cezalandirma, sucu engelleme ve hiikiimliyii
gbzetim altinda tutma rollerinden bahsedilmistir. Elektronik izleme diinyada heniiz ¢ok yeni
uygulanan bir ceza yontemi oldugu icin tarihsel agidan diinyada yayginlagmasi ve tlkelerin
uygulama pratiklerindeki farkliliklar, elektronik kelepce cezasini analiz edebilmek agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda bu boliimde 6zellikle elektronik izlemenin hukuki boyutu
vurgulandiktan sonra siirecin igleyisini daha iyi anlayabilmek ig¢in teknik cesitlilikler ve
ozellikler acgiklanmistir. Elektronik izleme cihazlarinda goriilen cesitliligin ceza uygulama
pratiklerinde hangi islevlerle uygulandig1 agiklanmistir. Ulkemizde de heniiz ¢ok yeni olan
elektronik kelepge ve diger elektronik izleme yontemlerinin ceza sosyolojisi baglaminda
degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu diislinilmektedir. Bir sonraki boliimde elektronik kelepge,

yeni ceza sistemleri ve gozetim baglaminda sosyolojik bir perspektiften tartigilacaktir.
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3.4. Elektronik Kelepceye Sosyolojik Bir Bakis

Giliniimiizde cezanin degisen dogasi topluma hizmetten, toplum cezasina evrilmektedir.
Yani denetimli serbestlikte rehabilite amaci elektronik kelepce ile farkli bir boyut
kazanmaktadir. Bu ceza ile i¢sel degisimle birlikte digsal sartlarinda elverisli hale getirilmesi
de amaglanir. Ayrica bunun sonucunda denetimli serbestlik personelinin ve suglunun gozetimi
normalleserek kontrole yonelik diren¢ de zayiflar. Diger tiirlii su¢luyu desteklemeye yonelik
zorlayic1 hizmetler, suclunun degerini diisiirecektir. Kiiltiirel anlamda yasanan degisimler,
destek ve iyilestirmeden gozetim roliine doniismektedir (Nellis, 2003: 74). Dolayisiyla
disiplinden gozetime dogru doniisen ceza sisteminde sucla miicadele ve sucun infazinda
uygulamanin dinamikleri farklilagmaktadir.

Elektronik izleme sistemleri su¢ dnleme ve ceza amagli uygulanan bir yontem olarak
goriilmesine ragmen niifusun elektronik kontrolii ve kentsel gdzetim boyutu da bulunmaktadir.
Bu sebeple akademik alanlarda elektronik izlemenin asir1 gdzetim igermesi, teknolojik
determinist paradigmayi1 yansitmasit ve Orwellci bir otoriter sistemi bigimlendirebilmesi
sebebiyle cesitli kaygilara da neden olmaktadir (Patterson, 2017: 229). Dolayistyla bu konuya
dair magdur odakli ve ceza odakli olmak iizere iki temel yaklagim gelmistir. Magduru gozardi
eden ve sugluya odaklanan politikalardan sonra elektronik izleme ile hem magdur hem suglu
hem toplumun odak noktada olmas1 cezada koklii bir degisimin gostergesidir. Zor kullanmadan
uzak, veriye dayal1 bir ceza sisteminin bigimlenmesi ev hapsinden elektronik izlemeye gegiste
olan degisimden etkilenmistir. Bu sayede bireysel, psikolojik ve sosyal magduriyetlerin de goz
oniinde bulundurulmasi gibi faydalar1 goriilmektedir (Patterson, 2017: 234).

Yeni ceza yontemi olarak elektronik izleme, suclunun hareketlerini takip etmek i¢in
ayaga, bilege ve boyuna takilan bir cihazla kayit altina alir. Hareketler, vericiler araciliiyla
izleme noktasina gider ve elektronik bir ortamda izlenir. Bu yontem bazen sokaga ¢ikma yasagi
iken bazen de belirli saatlerde sokaga ¢ikmama seklinde uygulanmaktadir (Nellis, 1991: 166).
Elektronik izleme ve hapis cezasini kiyaslayan Hucklesby vd.’lerine (2016 :4) gore, elektronik
izleme hiikiimliilerin diger cezalara gore sosyal alanda daha fazla iligki gelistirmesini ve
toplumsal ortamla hala bag kurabilmesini miimkiin kilar. Ceza uygulanirken hiikiimliiniin
ailesiyle, arkadaslariyla ve diger gruplarla bir arada olabilmesi buna bir Grnektir. Benzer
bigimde ¢alisma hayatlarina devam edebilme imkéani da sunmaktadir. Bu ceza yonteminde
bireylerin hareketliligi, genellikle gece saatlerinde sokaga ¢ikma yasaklariyla kisitlanmaktadir.
Benzer bigimde sosyal hayata dahil ederek ceza uygulamanin avantaj ve dezavantajlarindan
bahseden Nellis’e (2003: 69) gore, sokaga ¢ikma yasagiyla evsel stres artmasia ragmen;

hapishaneye gore hem aileler hem de suclular i¢in daha tercih edilebilir bir ceza olmaktadir.
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Elektronik kelepge cezasinda, hapishanedeki gibi duvarlar ve gozetleme kulelerinin
olusturdugu siirlar ¢izilmemektedir. Ancak bu sinir, kural ve gardiyanlarin yoklugu goriilse
de tiim bu unsurlarin olusturdugu smirlar, sanal karakterler ile suglu tarafindan
icsellestirilmektedir. Igsellestirilmedigi takdirde de hapishane kosullarma donmesi olasidir
(Mattelart, 2012: 28). Yani bu yeni ceza tiirinde hareket 6zgiirligii, sorumluluk ve ihlaller
durumunda da bagka kurallar ve cezalar arasinda gidip gelen durumlar goriilmektedir.
Dolayisiyla kisitlamalar ve 6zgiirliikler arasinda bir yerde oldugu da sdylenebilir. Patterson’a
gore, ev hapsine dayali birinci jenerasyon elektronik izlemenin yerine ikinci jenerasyon -
kamusal alanda yaygin bulunan ve hareket esnekligi bulunan bi¢imi- Orwellci ve Kafka tarzinin
otesinde daha tercih edilir yani baskici yoniiniin arka planda kaldig: bir hale evrildi. Goriilen
bu egilimle birlikte suclularin zaman ve mekan kisitlamasinin disinda bigimlenen teknoloji
tabanli profilin potansiyeli goriilmiis oldu (Patterson, 2017: 233).

Elektronik kelepce ve ev-hapsi uygulamalari, oOzellikle bedenin hareketliligini
kisitladigindan dolay1 biyolojik gdzetim olarak kabul edilmektedir. Uygulamalar suglunun risk
durumu diisiik oldugu sartlarda ““elektronik kiinye” araciligiyla siirekli gézetim altinda tutarak
evde infaz1 gerceklestirmektedir. Iktidarin ev ve ozel alan iizerindeki hakimiyeti gdzetimin
yasal boyutunu gostermektedir. Dolayisiyla da modernitede ev seffaflagsmis ve resmi islerin
uygulanabildigi bir konut/nesne olmustur (Uger, 2014: 164). Bu dogrultuda elektronik izleme
uygulamalarinin denetim, gézetim ve cezanin etkilesimi sonucu yeni bir yone dogru evrildigi
de sdylenebilir. Gozetim perspektifinden elektronik kelepceyi degerlendiren Lyon, Nellis’in

yaklasimiyla beraber su ifadelerle agiklamistir;

Mike Nellis, hapishanelerde degil, bilakis toplum i¢inde su¢lularin nerede olduklar1 konusunda yetkili
mercileri bilgilendiren elektronik izlemenin, yani, dijital pranga ya da kelepgelerin kullaniminin
otomatiklestirilmis bir sosyo-teknik uzaktan denetim sistemi olduguna isaret eder. Bu sistem,

enformasyon ve iletigim altyapisina baglidir ve mevcut ‘idari’ disiplin diline uygundur (Lyon, 2013: 41).

Elektronik izleme, bedeni hedef alan gézetim tekniklerinden olmaktadir. Biyometri ile
beden Olciilebilmesi buna bir 6rnektir. Alkol dlgme testleri biyometrik cezaya ve gozetime
uygun olarak bedensel etiketler ile gelismektedir. Mekan ve zaman koordinasyonu agisindan
da giiniimiiz hizl1 toplumlari i¢in ¢6ziim olmaktadir (Nellis, 2003: 78). Biyolojik gozetim ve
elektronik izlemeyi degerlendiren Biilow’a (2013: 510) gore, alkol ve uyusturucu testlerinde
uygulanan elektronik izleme yontemi bireyin bedenine uygulanan bir miidahale oldugu i¢in etik
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Cezanin miidahalesi mahremiyet ihlali olarak goriiliir

mil yoksa etik olarak kabul edilir mi temel tartismalardandir. Elektronik izlemenin bu
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ozelliklerinden dolay1 da ceza m1 veya gdzetim pratigi mi arasinda ayrim yapilamamasi sik
tartisilan temalar arasindadir. Nellis’e (2003: 72-73) gore, elektronik izleme, kendi
hareketliliginin sorumlulugunu almak agisindan agir bir cezadir. Ancak hapis cezasina gore
hareketsiz olmamasi ve sarth tahliyeden de daha fazlasi olmasi anlaminda daha makul bir ceza
olarak goriilmektedir. Fail ya etiketin sorumluluguyla sonug ¢ikarir ya da bunu gérmezden
gelerek sonuglardan kagmaya calisir.

Kamu giivenligini saglama ve kontrol baglaminda, diisiik risk grubu disinda uygulanan
elektronik kelepge pratikleri geleneksel gozetime gore sug¢ isleme ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmamaktadir. Eger birey kararliysa bileginden keserek sinyalin kesilmesiyle sug
isleyebilir. Dolayisiyla elektronik kelepce cezasi -giiniimiiz risk toplumlarinda her yerde oldugu
gibi- sug isleme riskini kabul eden bir yontemdir. Elektronik izleme evde gerceklesen bir
cezadan daha cok gbzetleme deneyimi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii gelisen teknolojiler
ile 0zel alan ve kamusal alanda gozetim devam ettirilerek “ceza” uygulanmaktadir (Biilow,
2013: 507-508). Nellis’e (2003: 73) gore ise, elektronik kelepge tam olarak bir ceza olarak
goriilmez. Clinkii mobil hareketlilik ve yeni cihazlarin mahremiyet ihlal etme yonii zaten gec-
modern diinyanin siradan 6zelliklerinden olmaktadir. Mobil cihazlar ve tiikketim ile saglanan
ticari veriler, hali hazirda devlet tarafindan elektronik izlemenin goriildiigii bir durumdur.
Dolayistyla elektronik kelepgenin getirdigi yaptirim, hitkiimliiniin giindelik hayatinda zaten var

olan bir durum oldugu i¢in diger ceza yontemlerine gore daha az ayirt edicidir.

3.4.1. Elektronik Kelepce ve Sosyal Damga

Toplum i¢inde ceza ile birlikte giindelik hayatin akisi i¢inde hem suglular hem de sivil
halk i¢in farkli sorunlar goriilmeye baslanmistir. Bir dnceki boliimde elektronik kelepce
uygulamasinin yarattig1 risk ortami ve kamu giivenliginin tehdit edilmesinden bahsedilmisti.
Ancak bilindigi tizere giindelik hayat say1siz etkilesimler dogurur ve bir durumdan birden fazla
taraf etkilenmektedir. Dolayisiyla elektronik kelepge ile birlikte sucglunun yasayacagi
mahremiyet ihlali vb. gibi sistemin sebep oldugu problemler disinda sosyallesme ile birlikte
olusabilecek durumlarin da tartisiimasi 6nemlidir.

Prestij ve stigma olarak ikiye ayrilan semboller arasinda stigmalar, “sapkinligin”, suglu
olmanin cezalandirilmasi i¢in kullanilirdi. Yani stigma sembolleri aslinda resmi cezay1 ifade
etmekteydi. Bedene miidahale ve disipline etme tarzi ceza sisteminde de toplumsal normlari
yeniden tiretilmesi hedeflenmekteydi. Ceza adalet sistemi uzun yillardir belgeleme, dosyalama
yontemleriyle damgalamay1 aktif kullanmaktaydi. Sabika kayitlarmin dolu olmasi olumsuz

bilgiye ve dolayisiyla stigmaya isarettir. Bilgi ve stigma etkilesiminin sonucu olarak bireyler
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“giivenilemez” olarak genellenirler ve sosyal hayattan diglanirlar. Elektronik kelepge de suclu
damgasinin toplumsal alanda hareket etmesine neden olan bir stigma ifadesidir (Kilgour, 2020:
136-137).

Elektronik izleme teknik bir yontem oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel dinamiklere de
sahiptir. Elektronik kelepce takilan bireyin kamusal alanda damgalanabilir olmasi sosyal
boyutuna 6nemli bir 6rnektir. Ciinkii elektronik kelepge ile kisinin su¢lulugunu disar1 yansitma
potansiyeli bulunmaktadir. Bunun sonucunda da ahlaki normaldan dolay1 sosyal alanda
dislanmaya ve yeni dezavantajlara neden olabilmektedir (Biilow, 2013: 511-512). Ciinkii
giliniimiizde goriiniir olmak ayni zamanda gozetlenebilir olmaktir. Bagka bir ifadeyle toplum
icinde gerceklesen ceza modelinde, elektronik kelepgede, goriiniir olmanin getirdigi
damgalama gibi olumsuz sonuglar da goriilmektedir.

Kilgour’a gore, elektronik kelepcelerde gorsel acgidan farklilagsmanin olmamasi
toplumda insanlara tedirginlik yaratabilmektedir. Kelepgenin diisiik veya yiiksek risk grubuna
mi1 yoksa go¢men izleme amaciyla mi takildigi her zaman belirsizdir. Elektronik kelepgenin
dizi/filmlerde gordiigiimiizle ayn1 olmasi yani ilk bastan beri gorsel degisime ugramamasi da
kelepgenin giindelik hayatta stigma olmasina neden olmaktadir (2020: 139). Dolayisiyla yeni
ceza modelinde kullanilan cihazin dis gorlintigiiniin dahi biliniyor ve tanimlaniyor olmasi
hiikiimlii agisinda sosyal sorunlarla karsilagsmasina neden olabilmektedir.

Geg-modern donemde temel 6zelliklerden olan “goriiniirliik; sadece giindelik hayatin
bir unsuru olmaktan ¢ok ceza uygulamalar1 gibi idari hayatta da aktif oldugu diistiniilmektedir.
Hatta idari ve gilindelik olanin keskin ayriminin ortadan kalkmasi yeni etkilesimleri
dogurmaktadir. Giiniimiiz ge¢-modern donemin bu 6zelliklerinden dolayr da toplum iginde
cezanin sosyolojik baglamda daha fazla incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak elektronik izleme ceza yontemlerinden olan elektronik kelepce, sadece
hukuk sisteminde yeni bir uygulama olmasindan dolay1 degil; giindelik hayatin icerisinde
onemli bir yeri olmasi, dijital teknolojiler ile gozetim aract olmasi ve cezanin 6zel alana kadar
girdigi bir durum olmasindan dolay1 da 6nemlidir. Ayrica beden yokmuscasina uygulanan bu
ceza yonteminde beden aslinda bir gozetim araci haline gelmektedir. Elektronik kelepge,
hiikiimliiler i¢in hapishane digina ¢ikarak sosyal hayatta yeni olanaklar yaratmasi bakimindan
avantajken; ceza sonrasi yeniden sosyallesme siirecinde yasanan sosyal dislanma ve
damgalanma da dezavantajli durumlardir. Dolayisiyla elektronik kelepge cezasinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik boyutlarinin arastirilmas1 gerekliligi her gecen giin arttig1

diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde yeni bir ceza uygulamasi olan elektronik
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kelepge sosyolojik olarak degerlendirilerek, bu cezayr yasayan hiikiimliilerin deneyimleri

kategorik olarak analiz edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI VE TANITIMI

Bu ¢aligsmada tilkemizde yeni sayilabilecek bir ceza yontemi olan elektronik kelepgenin,
toplumsal ve bireysel etkileri tartismaya agilmaktadir. Hiikiimliiler elektronik kelepgeyi
deneyimlerken olumlu ve olumsuz anlamda nasil etkilenmekteler, nasil deneyimlemekteler ve
sonucunda uygulanan bu cezanin ¢iktilar1 nasil olmaktadir gibi temel arastirma sorularindan
hareketle elektronik kelepcenin yani cezanin sosyolojisini gorebilmek amaclanmaktadir. Sug
olgusundan bagimsiz tartisilmayan ceza uygulamalarinin sosyal karsilagmalar ile sugla iligkisi
olmayan bireylerin de hayatlarina dokundugu icin bu ceza yontemi ile toplumsal bakisin da
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal anlamlandirmalar1 gorebilmek i¢in literatiirden farkl
olarak sadece su¢ ile iliskilendirilmeden cezaya sosyolojik perspektiften bakma ihtiyaci
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle sug olgusu goz ardi edilmeden ancak ceza uygulamalarinin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, hukuki ve idari ve birgok toplumsal etmenlerin bir arada ele
alinmas1 gerektigi soylenebilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisgmada elektronik kelepge
deneyimleri gibi medya metinleri ile toplumsal alanda elektronik kelepceye dair degerlendirme
ve diislincelerin analizi de yer alacaktir.

Yukarida ifade edilen arastirma tanitimi dogrultusunda bu boliimde aragtirmanin amaci
ve problemi derinlikli tartisilacaktir. Literatiir taramasi ve aragtirmanin amaci i¢in arastirmanin
farki ve Oneminden bahsedilecektir. Daha sonra arastirmanin alani tanmitilarak sinirlar1 ve
zorluklar1 ifade edilecektir. Ardindan arastirma uygulamasi sirasinda hangi yontemlerin
kullanildig1 ve gerekgeleri ile agiklanarak veri toplama araglari anlatilacaktir. Son olarak saha
arastirmasi siirecinde derinlemesine goriismelere dahil olan katilimcilara iliskin bilgiler yer

alacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Problemi

Sugun ve cezanin doniisiimiiyle beraber yeni ceza sistemlerini, glinlimiiz geg-modern
diinyasinda farkli perspektiften tartismanin gerekliligi ortadadir. Disipline etme, bedene
miidahale ve kapatma cezalarindan giiniimiizde rehabilite etme, topluma kazandirma ve toplum
icinde cezalandirmaya dogru bir doniisiim goriilmektedir. Bu doniisiimleri de toplumsal
degisimlerden bagimsiz okumak eksik kalacaktir.

Elektronik kelepge ceza yonteminin hem iilkemizde hem de diinyada yeni bir ceza
olarak giderek yayginlastig1 bilinmektedir. Cezanin hem 06zel alan hem de kamusal alanda

yasaniyor olmasi elektronik kelepcenin 6zel ve kamusal alanda ayrimini muglaklagsmasina
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neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alisma, giindelik hayatin akisi ve ceza bir
aradaligmmin ortaya ¢ikardigi sonuglari anlamlandirmaya ve agiklamaya calisirken ayni
zamanda olusan yeni sosyal ortami da tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Risklerle dolu giiniimiiz diinyasinda cezanin toplumsal hayatta yasantyor olmasi olagan
bir hale gelmektedir. Riski denetlemeyi hedefleyen gozetim toplumlarinda ise elektronik
kelepge cezasina benzeyen pratikler giindelik hayatin akisinda zaten bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma boyunca bireyin hali hazirda giindelik yasaminda deneyimledigi gozetim
pratiklerini elektronik kelepce cezasi esnasinda nasil deneyimledigi ve bu durumu nasil
anlamlandirdig1 6nemli bir sorunsal olarak yer almaktadir.

Kisaca arastirma, elektronik kelepce uygulamasini hiikiimliilerin deneyimleri
araciligiyla hem ceza sistemi hem de hiikiimlii baglaminda aciklamayi amacglamaktadir.
Aragtirma sirasinda hiikiimliiniin giindelik hayati ve cezay1 es zamanli deneyimleme durumuna
odaklanarak, toplumsal degisimlerin -riskin doniisimi ve gozetim toplumu perspektifinden-
cezanin uygulanmasi iizerinde nasil bir etki olusturdugunu aciklamak hedeflenmektedir.
Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki sorular1 sormak miimkiindiir:

1. Elektronik izleme ceza uygulamalar1 diger ceza tiirlerinden farkli olarak sugu azaltma ve
onleme, hiikiimliiniin toplumsal yasama yeniden uyum saglamasinda nasil bir degisim
saglamaktadir?

2. Elektronik kelepge cezasi toplumsal alanda nasil bir anlam ifade etmektedir?

3. Hiikiimliiler i¢in elektronik kelepce cezasi bireysel ve toplumsal agidan nasil anlam ifade
etmektedir?

4. Elektronik kelepce hiikiimliilerin giindelik hayatlarini nasil etkilemektedir?

5. Hiikiimliiler elektronik kelepce cezasini nasil degerlendirmektedir?

6. Toplum i¢inde cezay1 kapsayan elektronik kelepge ile hiikiimliiler neler hissetmektedir?

7. Elektronik kelepge, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesinde nasil bir etki gostermektedir?

8. Elektronik kelepgenin yarattig1 sorunlarla hiikiimliiler nasil miicadele etmektedir?

9. Hiikiimliiler elektronik kelepge cezasini neden ihlal etmektedir ve motivasyonlar1 nelerdir?
Ayrica sosyal medyada (Twitter) konuya iligkin sdylemlerin analiziyle de elektronik kelepge
cezasimin medyada temsil bi¢imi irdelenecektir. Yiiz yiize goriisme notlarininin verileriyle
karsilastirilacak ve temsil ve sOylemin toplumsal gercekligi yansitma bi¢imi medya

metinlerinin aracilifiyla tartigilacaktir.



57

4.2. Arastirmanm Onemi

Toplumsal olarak sugun varligi c¢ok c¢esitli faktorlerle agiklanmakla birlikte bu
etkenlerden biri de cezadir. Cezanin nasil uygulandigi, hangi suc¢ i¢in hangi cezanin
uygulanacagim tespit etmek ve sugu Onlemek igin gerekli cezay1 uygulamak her toplumsal
diizende tartigilmaktadir. Bu sebeple tarihin her doneminde toplumsal kosullara gore farkli ceza
uygulamalar1 goriilmektedir. Elektronik izleme kapsaminda uygulanan elektronik kelepce de
glinlimiiz ceza sisteminde yeni bir uygulama oldugu i¢in sosyolojik olarak arastirmanin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Elektronik kelepgenin simdiye kadar goriilen ceza sistemlerinden en
belirgin ayrimi giindelik hayatin akisi esnasinda uygulaniyor olmasidir. Bu sebeple calisma,
cezanin yodnetimsel boyutunu arastirdigi kadar hiikiimlilerin giindelik hayat ve ceza
deneyimlerine de odaklanmaktadir. Dolayistyla bu ¢alisma, cezanin uygulanabilirligi agisindan
ileriye doniik degisimlere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ceza sistemlerinin toplumsal
yapilar1 anlama ve ¢oziimlemede 6nemli oldugu diistintildiglinde toplumsal yapiy1 anlamak

icin cezalandirma sistemlerine odaklanmak 6nemli olmaktadir.

4.3. Arastirmanin Alani ve Sinirhhiklar:

Elektronik kelepge cezasi ililkemizde yeni olmasi sebebiyle toplumda detayli bilgiye
sahip olunmadigi dikkat ¢ekmistir. Daha onceki boliimlerde hukuki, teknik ve sosyolojik
ozelliklerine vurgu yapilmisti. Ayrica bigimsel 6zelliklerine vurgu yapmanin da énemli oldugu
diistiniilmektedir. Elektronik kelepce dncelikle normal kelepceden farkli olarak cezanin siiresi
bitene kadar hiikiimliiniin ayagina takili olmak zorundadir aksi takdirde ceza ihlali olarak
goriilmektedir. Hiikiimliiniin ayak bilegine temas ederek sinyal toplanir ve bu elektronik izleme
yontemi ile hiikiimliiniin konum bilgisi tespit edilir. Dolayisiyla hiikiimlii kendi istegiyle
kelepceyi cikartamaz. Bu bilgiler verilerin analizi ve sahanin tanitilmasinda fikir verecegi i¢in
vurgulanmaktadir. Caligmanin probleminden hareketle orneklem, elektronik kelepgeyi
deneyimleyen hiikiimliilerin goriisleri ve Twitter’da bireylerin elektronik kelepceye dair
soylemlerinden olusan iki farkli nitel veri grubundan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerden olusan derinlemesine goriismeler Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde
gerceklestirilmistir. 218K 151 numarali “Hiikiimliilerin Anlatilarinda Madde Bagimliliginin
Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik ve Mekansal Dinamikleri” basliklt TUBITAK 1001 projesinin saha
caligmalar1 asamasinda toplanan ve proje konusuyla dogrudan ilgili olmayan ancak bu
¢alismanin temelini olusturan ilgili verilerinden yararlanilmistir. Bu anlamda bu tez ¢aligmasi
projenin ¢iktilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Proje katilimcilarindan olan elektronik

izleme programina dahil 5 hiikiimlii ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Saha
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aragtirmasinin ytriitiildiigii Ocak 2020 tarihinde Antalya Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde
kayitlt 79 hiikiimlii elektronik izleme programina dahildi. Dolayisiyla 79 kisilik ¢aligma
alanindan 6rnekleme 5 hiikiimlii katilmistir. Calismanin problemi geregi amach orneklem
yontemi tercih edilmistir. Katilimeilarda 4’ erkek 1°i kadimdir (Akdeniz Universitesi Etik
Kurul tarafindan onaylanan 3.09.2018 tarih ve 122 sayili Etik Kurul Karar: ile sahadaki
calismalar yiritilmis, goriismeler gergeklestirilmistir).

Bu calisma hem elektronik kelepceyi deneyimleyen bireylerin hem de toplumsal alanda
elektronik kelepgeye dair algi ve anlamlandirmalar ¢ikarmaya c¢alistigindan Twitter
paylasimlari ile soylem analizi yapilmistir. Dolayisiyla arastirmanin 6rnekleminde elektronik
kelepge takili olan hiikiimliiler gibi ayn1 zamanda elektronik kelepceye dair paylasimlarin
bulundugu sdylemler de dahil edilmistir. S6ylem analizinin yapmak amaciyla Twitter’dan
paylagimlar toplanmistir. Bu paylasimlar Agustos 2020 ile Nisan 2021 tarihleri arasinda elde
edilmistir. Elektronik kelepceye dair Twitter paylasimlari arasindan 21’1 se¢ilmistir.

Sosyal paylasim sitesi olan Twitter’da ¢ok cesitli veri setine ulasilabilmektedir.
Arastirma stirecinde konuya dair sayisiz veri bulunmaktaydi. Ancak hepsinin analizi miimkiin
olmayacag i¢in elektronik kelepce uygulamasinin giindelik hayatta nasil yansidigini iceren
Twitter igerikleri kullanilmistir. Twitter paylasimlart “#elektronik kelepge ile sartli tahliye”
filtresiyle aratilmistir. Ciinkii konuya iligkin farkli paylasimlar bulunsa da ¢aligmanin amaci
olan ceza uygulamasi olan sarthh tahliye kosullarina iliskin sOylemleri elde etmek
hedeflenmistir. Ayrica derinlemesine goriismelerin yapildigi saha siirecinde hiikiimliilerin
elektronik kelepce cezasini “serbestlik” durumuna yakin bir durum olarak tanimladiklar
gozlemlendigi icin bu hastag caligmasina odaklanilmistir. Soylemlerin bir siire sonra benzer
sekilde paylasimlar igerdigi goriildiigii i¢in saymin yeterli olduguna karar verilmis ve
soylemler tematik kategoriler olusturularak ¢éziimlenmistir.

Elektronik kelepceye yonelik medyadaki sdylemi toplumsal gergekligi yansitmasi
bakimindan irdelemek iizere yapilan sdylem analizinde, sosyal paylasim sitesi olan Twitter
kaynak olarak kullanilmistir. Bu mecrada konu ile ilgili olduk¢a genis yelpazede veri
bulunmaktaydi. Ancak veriler elde edilirken amaca uygun veriye ulasabilmek ve arastirmay1
sinirlandirabilmek agisindan sitenin arama kismindan “elektronik kelepge ile sarth tahliye”
ifadesi yazilarak arama yapilmis ve yalnizca bu kriteri igeren paylasimlar incelenmistir. Aksi
takdirde hem konunun c¢ok boyutlu olmast ve hem de siirsiz paylasimin bulunmasindan
kaynakli olarak sOylem analizinin imkaninin ortadan kalkacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
“elektronik kelepge kelepge ile sartli tahliye” olarak amach bir baslik segilerek veri toplama

stireci gerceklestirilmistir.
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TUBITAK projesi siiresinde sahadan edinilen gézlemlerde de farkedildigi gibi,
denetimli serbestlik programlar1 arasinda elektronik kelepce uygulanan hiikiimliilerin erigimi
elektronik izleme ile gergeklestiginden denetimli serbestlik miidiirliigiinde diger kategorilere
gore daha az sayida hiikiimlii bulundugu gézlenmistir. Bu dogrultuda giindelik hayatina devam
eden ve elektronik izleme ile gbzetim altinda tutulan hiikiimliilerle sahada goriigme yapma
konusunda zorluklar ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple daha dnce de ifade edildigi gibi elektronik
izleme programina dahil olan 79 hiikiimliiden ancak 5’ine ulasilabilmistir. Elektronik kelepge
deneyimleyen bireylerin erisimindeki temel neden, denetimli serbestlik programlarinda 3
bireysel gorlismesi -sugun tiirli ve riskine gore goriisme tiirii ve sayist degisebilmektedir- biten
hiikiimliilerin  denetimli serbestlik miidiirliiklerine gelme zorunluluklart bitmektedir.
Dolayisiyla arastirmanin 6rnekleminde derinlemesine goriisme i¢in katilimeilarin sayist 5 kisi
ile smirlandirilmigtir. Projenin devam eden siirecinde ise Covid-19 pandemi kosullarinda
bireysel goriismeler iptal edildigi icin elektronik kelepge takilt hiikiimliler ile
goriisilememistir.

Goriismeler sirasinda  hiikiimliilerin  elektronik  kelepceye dair deneyimlerini
paylagmakta ¢ekimser olduklar1 gézlemlenmistir. Cekimserligin sebebinde gilindelik hayatini
olusturan ve bedenin bir pargast haline gelen bu cihazin mahremiyet anlami tasimasi oldugu
diistiniilmektedir. Ancak hiikiimliilerin giindelik hayat pratikleri, varsa cezaevi deneyimleri, is
ve istihdam kosullari, aile iligkileri gibi sosyo-kiiltiirel faktorler gériismede temel sorulardan
olusan derinlemesine ve ¢ok yonlii gériigmeler yapildigr i¢in soz konusu zorluk elektronik
kelepceyle iliskili ¢esitli sorular sorarak c¢oziilmiistiir. Ayrica elektronik kelepgeyle ilgili
dogrudan cevap vermekten ¢ekinmeleri de dolayli bir veri oldugu ve elektronik kelepgenin hem
0zel hayat hem de beden i¢in olduk¢a 6nemli anlamlar ifade ettigini gostermistir. Sonug olarak
Twitter ve denetimli serbestlikten olusan bu iki arastirma alani, genelleme yapmadan
deneyimleri, algilart ve anlamlandirmalari goérebilmek adina birbiriyle iligkili ve Ortiisen

verilerden olugmaktadir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel arastirmalarda yontem, nitel ve nicel yaklasimlar olarak genel anlamda ikiye
ayrilmaktadir. Bu yaklasimlarin tarihsel olarak belirli bir bagi bulunmaktadir. Nicel yontem
daha ¢ok kuram dogrulamak ve agiklama amaci tasirken; nitel yontem kurami iiretmeyi
amaglamaktadir. Ancak tarihsel olarak goriilen bu egilimde her iki yaklasim i¢in de amag-
yaklagim iliskisinde zorunlu bir kurali yoktur (Punch, 2016: 17). Neuman’a gore, toplumsal

arastirmalarda yaklasimlarin kendilerine gore felsefesi ve uygulama mantig1 vardir. Bu
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yaklagimlar araciligiyla bilimsel yonteme alternatifler getirilir. Sosyal bilimlerin uygulama
alanlariin her asamasinda da bu yaklasimlar yansitilir ve aragtirmalar igin nem gosterir (2014:
118). Yontemlerin bilimsel arastirmadaki roliinii agiklayan Kiimbetoglu’na goére; “araglar,
amaca bagli ve amaca yararl olmasi i¢in gelistirilmislerdir. Yontem ve teknikleri bu agidan ele
almak, sosyal bilgi ile ne yapilacagin sorusu ile dogrudan baglantilidir. Sosyal bilginin iglevi
ise, farkli bakis agilarindan degerlendirilen ve sosyal bilimlerde her zaman giindemde olan
arastirmacinin durus noktasi ve rolii tartismalarina gotiirecektir” (Kiimbetoglu, 2019: 16).

Bilimsel arastirma yontemlerinde elde edilen verileri, agiklamak ve betimleme seklinde
iki temel egilim bulunmaktadir. Goriilen bu ayrim arastirmanin neyi amagladigi dogrultusunda
belirlenmektedir. A¢iklama arastirmada neden sorusuna yonelikken; betimleme verilere ne ve
nasil gibi sorular sormaya yoneliktir (Punch, 2016: 15-16). Arastirmalarda yontem belirlemeye
dair Punch su ifadeleri kullanmaktadir: “Farkli sorularin yanitlanmasi i¢in farkli yontemlere
gerek vardir. Bir sorunun bigimi, arastirmada bu soruyu yanitlamak i¢in ne yapilmasi
gerektigini ima eder. En genel diizeyde, nicel sorularin yanitlari igin nicel yontemlere ve nitel
sorularinki i¢inse nitel yontemlere gerek duyulur” (Punch, 2016: 20).

Sosyolojik arastirmalar toplumsal meseleleri ele aldigi i¢in gercekligi bulmak oldukga
onemlidir. Kiimbetoglu’na gore, sosyolojik aragtirmalarda gercekligi betimleyebilmek igin
nicel yontemler gibi nitel aragtirmalar da gereklidir. Ciinkii arastirilan konu kapsamindaki
bireylerin konuya dair yorum, alg1 ve anlamlandirmalar1 ayn1 zamanda meselenin toplumsal
boyutunu da yansitmaktadir (2020: 74-75). Bu ¢aligmanin sorular1 baglaminda nitel aragtirma
yontemleri daha uygun olmaktadir. Ciinkii; “nitel arastirma varsayimlarla ve bireyler veya
gruplarin bir sosyal ya da insan sorununa atfettikleri anlama deginen ve arastirma
problemlerinin incelenmesini igeren yorumlayici/kuramsal gercevelerin kullanimi ile baslar”
(Creswell, 2020: 45).

Nitel gelenege gore, sorunlarin deneyimlenmesi, algilanis bicimleri ve bunlari1 aktarma
bi¢gimlerinin altinda yatan anlamlandirmalar sosyal gercekligin 6nemli bir pargasidir. Bu sosyal
gercekligi olusturan etkilesimler, iligkiler, algilama big¢imleri sonucundaki anlamlar ayni
zamanda sosyal hayatin belirleyicileri de olmaktadir (Kiimbetoglu, 2020: 75). Benzer sekilde

nitel yontemin toplumsal faydasindan bahseden Creswell’e gore;

Nitel ¢aligmalar sadece literatiire katkida bulunmakla kalmayip, yeterince temsil edilmeyen gruplarin
sesi olur, bir merkezi fenomenin derinliklerindeki anlamlar1 arastirir ve hikayeler, bir fenomenin 6z, bir
teorinin kesfi, bir grubun kiiltiirel yagami ve bir durumun derinlemesine analizi gibi 6zel sonuglara

gotiirtir (Creswell, 2020: 133).
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Bu  bilgiler esliginde arastirmalarda yaklasim belirlemenin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Yukarida agiklama ve betimleme seklinde iki temel paradigmadan bahsedilse
de cesitli yaklagim bigimleri bulunmaktadir. Bunlardan birisi de yorumlamadir ve aragtirmada
kullanilan yaklasim da yorumlamadir. Neuman yorumlayici aragtirma yaklasimini su ifadelerle

aciklamistir:

Yorumlayici arastirmacilar yalnizea insanlarin dis ya da gozlemlenebilir davranislarini degil, anlaml
toplumsal eylemi inceler. Toplumsal eylem, insanlarin 6znel anlam yiikledigi eylemlerdir: bir amaci ya
da niyeti olan etkinliktir. Insan disindaki tiirlerin planlama ve davranislarina amag yiikleme
uslamlamas1 ve kiiltliri yoktur; dolayistyla sosyal bilimcilerin insanin toplumsal davranigina 6zgii
seyleri incelemesi gerekir. Aragtirmaci toplumsal 6znenin nedenlerini ve eylemin toplumsal baglamini

hesaba katmalidir (Neuman, 2014: 132).

Calismanin odaginda bulunan elektronik kelepce cezasi, hiikiimliilerin deneyimlerini
yorumlayarak ve bu cezanin hiikiimlii yakinlar1 ve sosyal hayatta bireyler i¢in ne ifade ettigini
ortaya ¢ikarmaya calisilmistir. Dolayisiyla ¢alismalarda oldukg¢a dnemli olan arastirma deseni,
hiikiimlii ve yakinlarinin deneyim, alg1 ve goriislerine odaklanilacagi icin fenomenoljik desenle
tasarlanmistir. Fenomenolojik arastirmalarda, arastirilan konuyla ilgili olan bireylerin,
fenomene yonelik deneyimleri sorularak, derinlemesine goriisme veya bagka tekniklerle hem
konunun 6zii yorumlanir hem de 6ze dair bireylerin deneyimlerndeki ortakliklar1 kesfederek
anlami ortaya ¢ikarmaya calisilir (Creswell, 2020: 79). Fenomenolojik ¢alismalar1 agiklayan
Kiimbetoglu’'na gore; ‘“gerceklik somutlasmis deneyimler sayesinde anlasilir. Birey
deneyimlerinin veya bireylerin i¢inde yer aldiklari olgularin 6zii ancak onlarin tasidiklari
anlamlarda anlagilabilir” (2020: 36). Dolayisiyla ¢alisma fenomenolojik bir desenle tasarlanmig
olup sahadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz tercih edilmistir.

Arastirmanin problemine de bagli olarak veriler toplanirken genis dlgekte calismak daha
derinlemesine sonuglar ortaya cikarabilir. Bir fenomen i¢in her bireyin birbirinden farkh
goriisler1 bulunmaktadir. Bu sebeple arastirma grubuna dair c¢esitli veri kaynaklarindan
yararlanmak derinlemesine ¢alismaya katki saglayacaktir (Mazlum ve Atalay-Mazlum, 2017:
8). Bu arastirma kapsaminda da elektronik kelepceyi deneyimleyen hiikiimliiler ile yari-
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica elektronik kelepgeye
yonelik toplumsal algiy1 belirlemek igin ikinci bir veri kaynagi olarak konuyla ilgili Twitter
paylasimlart kullanilmistir. Sosyal paylasim sitesi olan Twitter paylasimlar1 aracilifiyla
elektronik kelepcenin toplumsal hayatta nasil algilandig1 ve degerlendirildigi s6ylem analizi

yapilarak yorumlanmistir. Ayrica sahadan elde edilen verileri sorgulama, tartisma ihtiyaci
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duyularak ikinci bir veri analiz teknigi kullanilmistir. Dolayisiyla caligmada iki analiz teknigi
tercih edilmistir.

“Sosyal aktorler olarak bireyler, olup bitenlere karsi tepkilerini, onlar1 algilama
bigimlerini sdylemsel olarak insa edilmis bir baglamda olustururlar” (Kiimbetoglu, 2020: 125-
126). Soylem analizi de olay veya olgularin nasil ortaya ¢iktigini ve bunlarin altinda yatan her
tiirli anlamu dil araciliiyla ortaya ¢ikarmayi amaglar. Ayrica sdylemler ile toplumsal iligkiler
de arastirilabilir (Gtir, 2013: 189). Soylemler toplumsal alanda var olan esitsizlikleri ve iktidar-
gii¢ iligkilerini de i¢lerinde barindirirlar. Dil vasitasiyla yansitilan bu iligki bi¢imleri sdylem
analizi ile ortaya cikarilir (Sahin, 2017: 132). S6ylem analizinde stratejilerin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir:

Soylemsel stratejiler, zaman ve yer baglaminda farkliliklar gosterir. Ancak genel olarak toplumsal
denetimin gizli bi¢imleridir; fiziksel olmayan bu bi¢imler insanlari etkileyen, onlari, inang, eylem,
iliskiler, etkilesimler diizeylerinde kontrol eden Ozellikler gosterir. Stratejilerin yonii her zaman
yukaridan yayilma seklinde olmayabilir. Ornegin, “sakli senaryolar” olarak adlandirilan sdylemler

iktidar elestirileri igerebilir (Kiimbetoglu, 2020: 127).

Arastirmanin sOylem analizi kisminda Filibeli ve Ertuna’nin (2021: 2243) calismasi
referans alinarak, toplanilan Twitter paylasimlar1 ve sdylemleri kodlama, siniflandirma ve
kategorilestirme yontemiyle analiz edilmistir.

Dolayisiyla arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismeler ile hiikiimliilerin
elektronik kelepge, ceza ve su¢ deneyimleri analiz edilmistir ve diger yandan insanlarin
elektronik kelepgeye yonelik algi, diisiince, karsilasma, deneyim ve stratejileri de Twitter
paylasimlartyla sdylem analizi yapilarak altta yatan anlamlar ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir.
Saha arastirmasi elektronik kelepge takilan 5 katilimciyla ayr1 ayr1 derinlemesine goriismeler
yapilarak gerceklestirilmistir. Gorligmeler ilk olarak ses kaydini alinmis daha sonrasinda desifre
edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Goriismeler 15 ile 45 dakika arasinda

degismektedir. Goriismeler Antalya Denetimli Serbestlik Midirliigii’'nde gergeklestirilmistir.

4.5. Veri Toplama Teknikleri

Calismanin alan1 iki asamadan olusmaktadir. Birincisi daha once de bahsedilen
TUBITAK projesinin yiiriitiildiigii saha arastirmasi1 asamasinda alandan toplanan ilgili
verilerdir. Ikinci arastirma alani ise elektronik kelepgenin toplumsal yansimalarmi ortaya
cikarmak amaciyla Twitter paylasimlarindan elde edilen soylemlerdir. Dolayisiyla arastirma

verileri sdzel, yazili ve gorsel kaynaklardan olugsmaktadir. Arastirmanin amaci ve probleminden
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hareketle genelleme amaci olmadan deneyimlerin, diislincelerin ve anlamlarin
yorumlanmasindan olustugu i¢in veriler kategoriler olusturacak sekilde toplanmasi ihtiyact
goriilmiistlir. Anlatilan ihtiyactan hareketle aragtirmanin verileri derinlemesine goriisme teknigi
ve sOylem analizini kapsayan Twitter paylasimlarini olusturan yazili ve gorsel iceriklerden
olugsmaktadir. Caligmada iki farkli arastirma teknigi ve veri toplama teknigi kullanilmasinin
sebebi; elde edilen verilerden elektronik kelepcenin toplumsal hayatin farkli alanlarinda nasil
yer aldigin1 anlamaya ¢alismaktir. Bu sebeple birbiriyle iliski kuracak, tamamlayacak iki farkli

niteliksel veri toplama teknigi kullanilmistir.

4.6. Goriisme Katihmcilarimin Tanitilmasi

Saha arastirmasinda elektronik kelepge takilmis 5 hiikiimliiyle derinlemesine
gorlismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin elektronik kelepce saatleri 22:00-08:00 ve
21:00-07:00 aralarinda olmak iizere kismi olarak ev hapsinden olugmaktadir. Daha once de
bahsedildigi gibi bu saatler denetimli serbestlik gorevlileri tarafindan c¢esitli faktorlere gore
belirlenmektedir ancak arastirma sirasinda goriisiilen katilimcilara 10 saatlik bir ev hapsi
uygulanmaktadir. Ayrica katilimeilar elektronik izleme ile kontrol edilirken, Antalya Denetimli
Serbestlik Miidiirliigiinde yiiriitiilen SAMBA ve SEMINER programlarma da katilmaktadirlar.
Katilimcilara dair bu bolimde ve asagidaki tabloda yer alan bilgiler verilerin analizi ve
yorumlanmasinda genel bir fikir verecegi ve goriismelerdeki ifadelerin daha anlamli haline

gelmesinde katki saglayacag diisiiniildiigiinden eklenmistir.

KOD K1 K2 K3 K4 K5

CINSIYET KADIN ERKEK ERKEK ERKEK ERKEK

YAS 25 36 32 40 28

MESLEK  EV KADINI OYUNCAK issiz OPERATOR SERBEST
TOPTANCISI MESLEK

MEDENI  EVLI BEKAR BEKAR BOSANMIS EVLI

DURUM

COCUK 1 0 0 2 1

KAMU YOK YOK VAR YOK YOK

HIZMETI

GOREVi

TEDBIRE UYUSTURUCU UYUSTURUCU UYUSTURUCU AILE iCi HIRSIZLIK

NEDEN MADDE MADDE MADDE SIDDET
OLAN KULLANMA  KULLANMA  KULLANMA
SUC

4.1. Katilimcilara Iliskin Bilgiler
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BESINCi BOLUM
VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde c¢aligmaya iliskin toplanan veriler analiz edilecektir. Arastirma i¢in 5 adet
derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Caligma hem elektronik kelepce deneyimlerini hem
de elektronik kelepgenin toplumsal alanda anlamlandirilmasinin medya sdylemlerine nasil
yansidigini kesfetmeye calistigi igin Twitter paylasimlar1 araciligiyla da sdylem analizi
yapilacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu bolimiinde iki tiir veri analiz edilecektir: ilki
derinlemesine goriismelerden elde edilen verileri fenomenolojik bir desende analiz ederken;
ikinci yontem ile elektronik kelepgeye dair paylasilan tweetler ile soylem analizi yapilacaktir.
Verilerin degerlendirilmesi asamasinda goriismelerden ve Twitter paylasimlarindan iki {ist
tema ortaya ¢ikmistir. Goriisme verilerinin ana temasi “Post-panoptik bir ceza olarak elektronik
kelepge”dir. Twitter paylasimlarindan elde edilen verilerin ana temasi ise “elektronik
kelepgenin toplumsal yansimalarinin yansimalarinin Twitter’da temsili” seklindedir. Bu
temalarin alt temalar1 ve kategorilerden olusturulmus basliklar ile bu boliim altinda detayli bir

bicimde tartisilacaktir.

5.1. Post-Panoptik Bir Ceza Olarak Elektronik Kelepce

Elektronik izleme sistemleri kapsaminda bir ceza yontemi olarak kullanilan elektronik
kelepge, hiikiimliilerin denetim siireclerinde giindelik yasami i¢inde gézetim altinda tutulmasini
amaglayan bir uygulamadir (Umudum, 2019; Do1dos, 2018; Kog, 2013; Demez vd., 2020).
Daha once de ifade edildigi gibi elektronik kelepge hiikiimliiniin bedenine takilan cisim
aracilifiyla takip edildiginden ve serbest oldugu saatlerde bile hiikiimliilerin 7/24 izlendiginden
uygulama ile hem bedenin hem de sosyal anlamda bir gézetimin varligi s6z konsudur.’
Asagidaki tabloda ¢ok genel olarak gériisme metinlerinin ¢éziimlenmesi ile elde edilen veriye

dayanarak olusturulan bagliklar ve alt bagliklar toplu olarak goriilmektedir:

L Aile I¢i Siddet suglarinda hiikiimliiler uzaklasma aldiklar1 bireylere yakin bolgelere gidemedigi i¢in mekansal
anlamda da bir gozetim s6z konusudur (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm).
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Ceza ve “Serbestlik” Sinirinda Elektronik Kelepge | Giindelik Hayat ve Elektronik Kelepge

Deneyimleri

1)Denetimin Baglangic1 ve Elektronik Kelepgeyle | 1)Aile Hayati ve Cezanin Bir Arada Deneyimlenmesi
Tanigma Deneyimleri 1.1)Aile Hayatina Etkisi
1.2)Ailenin Cezaya Yo6nelik Tepkisi

2)Cezaya Yonelik Stratejiler, Kabullenme ve | 2)Elektronik Kelepge ve Yeni Sosyal Hayat
Problemler 2.1)Sosyal Hayata Etkisi

2.1)Cezanin Siirdiiriilebilmesi I¢in Yeni Stratejiler 2.2)Elektronik Kelepge Oncesi Sosyal Hayat
2.2)Caresizlik veya Cezay1 Kabullenme 2.3)Bos Vakit

2.3) Cezanin Yarattig1 Problemler

3)Hikimliilerin Elektronik Kelepgeye Dair Ge¢mis 3)Denetim Siirecinde Ekonomik Problemler
Bilgileri

4)Elektronik  Kelepceye Dair Yaklasimlar ve | 4)Sosyal Damga ve Beden

Diistinceler 4.1) Fiziksel Olarak Saklama
4.1)Olumlu Diisilinceler 4.2)Sosyal Cevreden Gizleme
4.2)Olumsuz Diisiinceler 4.3)Bedensel Engel

5)Ceza Infaz Kurumu ve Elektronik Kelepgenin | 5)Sosyal Destek Eksikligi ve Bireysel Problemler

Kiyaslanmasi

5.1. Goriigme Kategori Tablosu

Elektronik kelepge diger ceza tiirlerinden farkli olarak giindelik hayatin iginde
gerceklesmektedir. Bu kapsamda yeni suclarin engellenmesini sagladigi kadar hem hiikiimlii
hem de yakinlar1 i¢in ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sugu engellemenin yaninda giindelik
hayatin da gozetimine yol acan elektronik kelepge hiikiimliilerin kendi anlatilarina gére, sosyal
alandan dislanma, damgalanma, egitim hayatina olumsuz etkisi ve issizlik gibi ¢esitli
problemlere yol agmaktadir (Demez vd., 2020: 30). Bu baglamda elektronik kelepce cezasi
sosyolojik olarak, yeni toplumsal durumlara neden olan bir giindelik hayat gézetiminin ifadesi
olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan yukarida yer alan tablodaki kategoriler, elektronik kelepce
cezast almig hiikiimliilerin ifadelerinden olusturulmustur ve bahsedilen sosyolojik degisimler

ve problemler tablodaki gibi kategorilestirilerek derinlemesine tartigilacaktir.
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5.1.1. Ceza ve “Serbestlik” Sinirinda Elektronik Kelepce Deneyimleri

Elektronik kelepge cezasi denetimli serbestlik altinda uygulanan bir uygulama oldugu
i¢in hiikiimliilerin sosyal hayatin i¢inde “serbest” bi¢imde yasadig1 bir ceza bi¢imidir. Ancak
bu serbestlik “normal” hayatin akisindan farkli olan goriintimlere sahiptir ve hiikiimliiniin baz1
denetimler -savciliga imza atma, g¢esitli bagimliliklara yonelik egitim programlari, seminer,
bireysel goriisme toplantilarina katilma ve ev hapsi gibi uygulamalar- ile gozetim altinda
tutuldugu bir durumdur. Dolayisiyla bu durum hiikiimliiler i¢in tam bir serbestligi ifade
etmedigi gibi kapatma veya bedene ac1 veren Klasik ceza yontemlerinden de farklidir.

Daha once de ifade edildigi gibi elektronik izleme uygulamasi ile cezanin yaninda
bireyin toplumsal biitiinlesmesi amaglanmaktadir. Bu bakimdan elektronik izleme, kapatma
cezasina kiyasla psikolojik baskinin daha az goriildiigii, bireysel haklarin daha az kisitlandig,
hiikiimliiniin rehabilite edilebildigi ve yeniden toplumsallastirilabildigi bir cezadir. Ayrica
devlet ve ceza sistemleri agisindan da daha az maliyetli oldugu ve toplumsal a¢idan giivencenin
saglandig1 goriilmektedir (Kog, 2013: 139). Ancak su¢ oranini azaltmayi ve suca bulasan
bireyleri topluma faydali hale getirmeyi amaglayan bu sistemin beklenmeyen ya da
ongoriilemeyen sonuclart da bulunmaktadir. Uygulamanin isleyisinden de kaynaklanan bireyin
istihdam dig1 kalmasi, sosyal alandan dislanma ve damgalanma gibi sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-
ekonomik dezavantajlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla giindelik hayatin akisinda ortaya ¢ikan
durumlar, cezanin faydali olmasini engelleyen ve hiikiimli i¢in olumsuzluk yaratan sosyal
boyutlarin da olduk¢a 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu durumlar goériismelerden elde edilen

kategoriler ile daha detayl1 tartisilacaktir.

5.1.1.1. Hiikiimliilerin Elektronik Kelepceye Dair Ge¢cmis Bilgileri
Elektronik kelep¢e yeni bir uygulama oldugu i¢in hem toplumsal agidan hem de
hiikiimliiler agisindan asina olunmayan bir cezadir. Cezanin toplumsal alanda nasil

anlamlandirildigi, hiikiimliiler i¢in ne ifade ettigi 6nemli bir konu olmaktadir.

“Yok filmlerde hi¢ gérmedim, bir arkadasim vardi benim hani kelepce oldugu sdyledi ama ne oldugu
bilmiyordum. Ben normal kelepgeden bahsediyor saniyordum ve hi¢ gérmedim hayatimda ilk defa
gdriiyorum. Hani internetten falan da bakmamustm. ilk defa ama bir seyi yok yani.” K1(Kadm, 25
yasinda, evli, bir ¢ocugu var)

“Yok ben daha 6nce hi¢g gébrmemistim. Duyuyordum da yani hi¢ gérmemistim, sekli nasil, nedir falan.”

K2 (Erkek, 36 yasinda, bekar)

Yapilan goriismelerden hareketle yukarida ifadeleri bulunan katilimcilarin elektronik

kelepceyi uygulanan bir yontem olarak daha 6nceden bildikleri goriilmektedir. Ancak bizzat
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kendilerine bu ceza uygulanmadan 6ncesinde kelepgenin bigimselligi gibi detaylara dair bir
fikirleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla goriisiilen katilimcilar agisindan denilebilir ki,
bedenlerinde aylarca takili kalacak olan elektronik kelepge ilk asamada bigimsel anlamda da
yabanc1 bir nesnedir ve hayatlarina adapte edilecek olan yeni bir durumdur. Ote yandan sosyal
cevrelerinde daha Once elektronik kelepge takilmis olanlarin bulundugu durumlarda

hiikiimliiler i¢in uygulamaya dair genel bir fikirlerin oldugu diisiniilmektedir:

“Ben takmazlar diye tahmin ettim, taktilar. Ciinkii ben ¢ikmadan bir arkadagim ¢ikmisti agikta
konferanla goriisiiyorduk. Agiktan sonra da konusuyorduk aradim yani dedi kelepgeyi takmadilar dedi
herhalde yogunluk mu ne var dediler. Iyi dedim giizel olur demistim yani ¢iktik, bize taktilar.”

K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir cocugu var)

Katilimemin “agik” olarak tanimladigi mekan olan, agik cezaevinde bulunan arkadasi
ve ceza gecmisi bulunan sosyal ¢evresi araciligiyla elektronik kelepge cezasina dair bilgisi
oldugu goriilmektedir. Yasam alaninda benzer deneyimlerin olmasi, hiikiimlii agisindan daha
cabuk kabullenilen bir durumu olusturdugu sdylenilebilir. Dolayisiyla cezanin ve sugun tanidik
oldugu yerlerden gelen bireylerin habituslar1 geregi ceza pratiklerini deneyimleme ve
anlamlandirmalar da farkli yasanmaktadir. Yukaridaki anlatidan da anlasilacag gibi, cezanin
uygulanma amacina yoénelik bir farkindaliklarinin oldugunu sdyleyemeyiz. Zira acik
cezaevinden ¢ikan arkadasina takilmamasini baz alarak kendisine de takilmayacagini
sOylemesi, cezanin bireysellligi ve sugun, sucu isleyenin bazi niteliklerinden kaynaklanan
yoniinii gézardi ettikleri sdylenebilir. Bu farkli yasam pratikleri sosyo-kiiltiire] normlara ve
habituslara sahip olduklari i¢in ortak bir 6zellik tagimaz. Topluluklardan topluluklara degisim
gosterdigi gibi gruplarin Ozelliklerine bagli olarak da cesitli egilimler, anlamlandirmalar,

inanglar ve eylem big¢imleriyle ortaya ¢ikabilmektedir (Duman, 2018: 59-60).

5.1.1.2. Denetimin Baslangici ve Elektronik Kelepceyle Tanisma Deneyimleri

Denetimin baslangicinda hiikiimliilere elektronik kelepce degisik zaman dilimlerinde
takilir, sinyal alici eve yerlestirilir ve bireyin ayagina kelepge takilir. Bunlar elektronik
izlemenin bagslangic asamalaridir ve hiikiimliilerin bu cezayla ilk tanisma deneyimleridir.
Dolayisiyla elektronik kelepgenin takilma siirecinin, cezanin sosyal agidan olusturdugu

durumlar hakkinda énemli bilgiler verecegi diigiiniilmektedir:

“9’dan 7’ye kadar dediler ilk bir, 10°dan 8’e kadar dedim. Baska bir sey yok sadece aksam 10’dan
sabah 8’e kadar evden ¢ikamiyorum yani eve cihazi kurdular. Belli bir metresi vardir ama ben onlari

hi¢ bilmiyorum zaten hi¢ ¢ikmadigim i¢in.” K5 (Erkek, 28 yasinda, evli, bir ¢cocugu var)
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“Ben ¢iktim 3-4 giin kayinvalidemgilin evinde kaldim yani. Ordan kendi evimi tutunca kendi evime

gectigim giin geldiler bagladilar.” K5 (Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

Elektronik kelepge cezasi sadece belli saatler arasinda ev hapsi olarak goriilmemektedir.
Cezanin uygulanmaya baslanmasi i¢in hiikiimliiniin bireysel olarak ayarlamasi gereken sartlar
da gerekmektedir. Bunlarin basinda barinma gelmektedir. K5’in ifadelerinden anlasilacagi
lizere, hiikiimlii Ceza Infaz Kurumu’ndan ¢iktiktan kisa bir siire icinde elektronik izleme
sisteminin yerlestirilecegi evi bulmasi gerekmektedir. Bu durum uygulamanin sosyo-ekonomik
ve mekansal anlamda farkli sorunlar dogurabilecegini diisiindiirmektedir. Hapishaneden yeni
¢ikan bireyler i¢in barinmanin en énemli sorun oldugunu saha asamasindaki goriiiismelerden
hareketle sdyleyebiliriz. Dolayisiyla cezanin uygulanabilmesi i¢in sabit bir mesken bildirmek
zorunlulugu bazen ¢dzlilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢gikmaktadir. Dolayisiyla barinma
problemi olan veya evsiz bireyler icin elektronik kelepce farkli magduriyetlere sebep olabilir.
Ayrica sosyal cevre sikintisi yasayan ve toplumsal agidan diglanan bireylerin bu sorunu daha
yogun yasayacagi diisiiniilmektedir. Bu durum cezadan beklenen toplumsal fayday: sekteye
ugratabilir. Meskende yapilan kontrollerin sosyal ¢cevre ve diger aile iiyelerine yansimalart da

onemli olabilmektedir:

“Bana anons yapmadilar. 3:30, 4:00 gibi sabaha kars1 geliyorlardi. Zile basiyorlardi ee gocuk da
uyaniyordu. Bir daha sabaha kadar ¢ocugu sallamaya calistyorduk yasadim yani 3-4 defa yasadim.”
K1(Kadin, 25 yasinda, evli, 1 ¢ocugu var)

Elektronik izleme cihazlarinin baglanmasindan 6nce denetimin bir parcasi olan ev
kontrolleri katilimcimnin da ifade ettigi hiikiimliiniin evde kalmasi1 gereken saatlerde
gerceklesmektedir. K1’in ifadelerinden anlasilacag {izere denetim siirecinde evin 6zel alan ve
mahrem bir mekan olma durumu net degildir. Cezanin uygulandigi bir alan oldugu i¢in kamusal
alan olarak yaklasildig1 goriilmektedir. Ayrica denetimin baslangicinda yapilan uygulamalar
toplumsal ag¢idan sug¢ riskini azaltmay1 amaglasa da anons ve gece zile basma uygulamalari
bireylerin damgalanmasina neden olabilmektedir. Bu durum da “suclu” vb. gibi sosyal
damgalarla hiikiimliilerin yasayacagi yeni risklere yol acabilecegi diigiiniilmektedir. Burada
dikkate alinmasi ve tartisilmasi gereken nokta eletronik kelepgenin bir ceza tiirii oldugu
dolayistyla hiikiimlii acisindan bunun bdyle kavranmasinin gerekliligidir. Ancak diger taraftan
diger sosyal cevrenin ve aile iiyelerinin mahremiyeti gibi konular ise uygulamanin yeni

olmasindan dolay1 diger iilkelerin sistemlerinde de hala tartisilan etik konular arasindadir.
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5.1.1.3. Cezaya Yonelik Stratejiler, Kabullenmeler ve Problemler

Elektronik kelepge hiikiimliilerin giindelik hayatin i¢inde yiiriitmeleri gereken bir
uygulamadir. Goriismelerden elde edilen verilerde hiikiimliilerin elektronik kelepgeyle birlikte
hayatlarina yeni bir bi¢im olusturmaya ¢alistiklarin1 géstermektedir. Aym sekilde eski yasam
tarzlarini ve elektronik kelepgeyle olusan yeni hayat akislarini da kesistirmeye ve ayni gérme
egilimleri oldugu goriilmektedir. Cezanin ortaya ¢ikardigi yeni durumlar ve problemler bireysel
goriiniime sahip oldugu kadar sosyolojik kokenlerinin de oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple
bu bashk altinda “cezanin siirdiiriilebilmesi i¢in yeni stratejiler”, “caresizlik veya cezayi
kabullenme” ve “cezanin yarattigi problemler” seklinde olusturulan alt kategoriler

tartigilacaktir. Kategoriler derinlemesine goriismelerden toplanan verilerden olusturulmustur.

5.1.1.3.1. Cezann Siirdiiriilebilmesi I¢cin Yeni Stratejiler

Elektronik kelepce cezasi, bazi durumlarda ceza infaz kurumunu veya elektronik
kelepgeyi tercih etmeleri gerektiren ve sonucunda ¢esitli sebeplerle elektronik kelepgeyi tercih
eden bireylere takilmaktadir. Bunun sonucunda hiikiimliilerde aileyle birlikte olma, ekonomik
problemler vb. motivasyonla elektronik kelepge denetimlerini ihlal etmemek i¢in sik1 6nlemler

aldiklar1 ve giindelik hayatlarin1 buna gore ayarlamaya ¢alistiklarr goriilmiistiir:

“Dubleks oldugu igin ¢ekmiyor. Bagiriyor degisik bir bicimde “hu hu” yapiyor. Aaa ayagimi bazen
Oyle yaptyorum buzdolabindan bir sey alacagimda ayagimi ileri atiyorum, tek ayakla bir seyler almaya

calistyorum buzdolabindan.” K1(Kadin, 25 yasinda, evli, bir cocugu var)

Giindelik hayatta mekana, sartlara, topluluklara gore yeni performanslar, taktikler,
sunumlar ve benlikler sergilenir. Bu performanslar “normal” hayat akisinda oldugu kadar yanlig
performanslar i¢in de gegerlidir (Goffman, 2016). K1’in ifadelerinin giindelik hayatta
karsilagilan performanslarin farkli bir yoniinii yansittig1 sdylenebilir. A¢ kalmak veya ayagini
arkaya atarak buzdolabin1i agmak cezanin ihlal edilmemesi icin gelistirilmis taktik ve
performans olduklar1 goriilmektedir. Gelistirilen yeni taktikler ve performanslar aynm sekilde

yasam rutinini etkileyen bu durumun alternatifi olarak getirildigi sdylenebilir.

“Ben denetime uydugum igin bir sey gelmedi. Yani saat 10 diyo ben en fazla 9°da evde oluyorum.”
(Erkek, 28 yasinda, evli, bir ¢cocugu var
“Ben su an 8’de giriyorum, 9’da basliyor seyim ama bir sakatlik olmasin diye 8’de giriyorum eve.”

(Erkek, 36 yasinda, bekar)



70

Katilimeilarin ifadelerinden de goriildiigi lizere hapishaneye girme korkusuyla
baslayan bir davranisin yeni bir hayat rutini haline doniistiigli sOylenebilir. Hiikkiimliilerin kendi
ifadeleriyle “cezayr yakmamak™ icin bulunan taktikler daha farkli boyut alarak goézetimin
i¢gsellesmesine yol agabilmektedir. Nitekim katilimcilarin ifadelerinde gozlemlenen “sorun
¢ikmamast i¢in” veya “kendim ihlal etmem zaten” gibi yaklasimlar, elektronik kelepce
cezasiin post-panoptik bir gozetim bigiminde isledigini ve hiikkiimliiniin bu siirecin
igsellestirmesiyle sonuglandigi s6ylenebilir. Dolayisiyla hiikiimliilerin cezay1 ihlal etmemek
icin gelistirdikleri stratejiler, ilerleyen siirecte hem eski yasam bigimiyle ortak noktalar1 olan

hem de yeninin yerlesiklestigi bir duruma yol a¢tigin1 gostermektedir.

5.1.1.3.2. Caresizlik veya Cezay1 Kabullenme

Denetimli serbestlikte uygulanan cezalarin mantiginda sugtan vazgegtirme ve bireyi
rehabilite ederek toplumsal yapiya uyumlu hale getirme yer almaktadir. Sugtan vazgegtirme
paradigmasina gore sugun kabullenilmesi veya yanlis oldugu diisiincesi bireyi ceza pratikleriyle
de uyumlu hale getirmektedir (Tiirkmen, 2018: 389). Dolayisiyla daha 6nce de tartisildigi lizere
belirli bir siire altinda ceza almis hiikiimliiler i¢in elektronik kelepge, hapishaneye alternatif
olarak goriilebilmektedir. Saha aragtirmasinda elde edilen gozlemler, bu tarz durumlarda
elektronik kelepgenin, hayata devam edebilmek icin bir avantaj olarak degerlendirildigini

gostermektedir:

“Bu haksizlik degil yani adamlar sana ille de denetime ¢ik demiyor. Ya yat cezan bitir orda ya da gel

bizim sartlarimizda disarida dur. Biz de yani mecburuz ailemizin yaninda olmak i¢in yani zor olsa da

cekecez.” K5 (Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

Gorildigii tizere elektronik kelepge, igerisi ve disarist olarak ikili bir segenek olarak
karsilastirilmaktadir. Bireyin kisisel sorumluluklar ve aile hayatinin devam ettirilebilmesi i¢in
“zor” olan bir ceza olarak degerlendirilse de kabullenerek razi olmaya neden oldugu
sOylenebilir. Ancak boyle bir durumda sosyallik veya kapatma karsisinda sunulan segenek
alternatifsizligini dogurarak yeni bir garesizlige sebep oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
K5’in ifade ettigi gibi “ya yatacaksin ya da kurallarimiza uyacaksin” yaklasimi sonucunda igeri
ve disar1 ayrimindan ¢ok bu ikisinin kaygan bir goriiniime sahip oldugu, yeni bir sosyal durumla

sonuclandig: diistintilmektedir.



71

“Ya ben bunlar1 bildigim i¢in yani daha 6nceden de denetime ¢iktim. Bu mecbur yani buna yapilacak
bir sey yok yani eger buna aglasan da, sizlasan da, kirsan da yani burdan ¢ikmicak yani. 7 ay kaldi yani,

o 7 ay bittikten sonra o gitcek.” K5 (Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

“Denetime ¢ikmak” mekansal anlamda disarda olmak anlamini tasidigi gibi gozetim
sartlarin1 da kabul etmeyi beraberinde getirmektedir. K5’in ifade ettigi gibi daha 6nce denetimli
serbestlik deneyiminin olmasi siireci kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda saha gozlemlerinden
hareketle hem bu cezayla yeni tanismis bireyler hem de daha 6nce bdyle bir uygulamadan
haberi olmayanlar i¢in kabullenmek ve uyum saglamak daha zor olabilmektedir. Ozellikle aile
ve sosyal ¢evre igerisinde su¢ gegmisi olmayan bireylerin daha fazla zorlandig sdylenebilir.
Ancak K5’in ifadelerinden anlasilan nokta; bu siire¢ zaman igerisinde igsellestirilerek hem

hayatin akisina adapte edilmekte hem de kabullenme asamasina gecilmektedir.

5.1.1.3.3. Cezanin Yarattig1 Problemler

Cezalarin caydiriciliginda sosyal ve hukuki faktorler etkili oldugu kadar bireysel
faktorler de oldukea etkilidir. Ayni zamanda adalet sisteminin isleyisi ve sosyal destek cezanin
bireyi ikna edici bir islev olusturmasinda onemlidir. (Kizmaz, 2005: 224-225). Ceza
yaptirimlarinda denetim ve kontroller sosyal diizeni korumaya, gelistirmeye yarayan amaclar
olarak bulunmaktadir (Ozcan, 2011: 39). Ancak sosyal diizeni korumay: hedefleyen
uygulamalar bireyin sosyal varliina zarar verebilir ya da yaptirimlar sonucu amaclanan
topluma yeniden kazanma anlayis1 gergeklesmeyebilir. Sonucunda birey cezanin amacina

uymayan problemlerle karsilasabilir:

“Ben o giin aslinda hi¢ gitmicektim bdyle sinirliydim, yakayim dedim. Uyar1 hakkim kalmamis ¢iinki
sonra bir vazgectim. [...]Bir ¢ikisi gérsem. Gegicek biliyorum ama insana gegmicek gibi geliyor. Ya da
insan arada birine boyle sey bakiyor kiigiik de olsa bir nefes almak, mutlu olmak hani siirekli simdi ben
bir aydir bu moddayim. Hani ne kadar yoruldugumu anlamigsimizdir zaten” K3(Erkek, 32 yasinda,

bekar)

K3’lin zor bir giiniinde eve giris saatinde cezay1 yakmay1 aklindan gecirdigi ifadeleri,
uygulanan bu denetim siirecinde bazen bireylerin gelisik ruh halinde denetimi sorguladiklarini
da ifade etmektedir. Ayni zamanda goriismede elde edilen gozlemlere ve katilimcinin
ifadelerine gore, bu siirecin bazen olduk¢a fazla umutsuzluga ve caresizlige yonelttigi
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda bireylerin elektronik kelepgeyi bir ceza sistemi olarak
algilamaktan uzak olmalar1 olarak kabul edebiliriz. Hapiste olmak ya da disarda olmak

seceneklerinden birisi olarak kabul edilip af ile karistirilip gereksiz bir uygulama olarak
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tanimlayabilmektedirler. Elektronik kelepge riski kontrol etmek ve bireyi yeniden topluma
kazandirmay1 amaglasa da K3 i¢in tam tersi bir durum oldugu ve her ne kadar kararini iptal etse
bile cezasimi yakma noktasina geldigi sOylenebilir. Bu siiregte hiikiimliiler i¢in bireysel
programlarin eksikligi bu durumlara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica K3’iin
yasadig1 sosyal destek eksikligi ve ekonomik problemler denetimin “saglikli” isleyisine de
engel olmaktadir. Dolayisiyla elektronik kelepge cezasi tek basina bir rehabilite
saglayamadigini ve sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda degisimlerin dikkate alinarak
uygulanacak programlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica siirekli diger ceza alanlarla
karsilagtirilip kendi durumlarimi sorgulamaktadirlar. Bu durum da; bu tiir cezanin felsefi

anlamini degerlendirmekten ¢ok uzak olduklart imajin1 vermektedir.

“Ben daha dnce seye, sey i¢in sormustum herkese soruyorum iste 3 giin imzasi var, kelepgesi yok ayni

suglar uyusturucu kullanimi filan ben de 7 giin imza.” K2 (Erkek, 36 yasinda, bekar)

Daha 6nce de ifade edildigi gibi hiikiimliilerin yeni ceza yontemlerini bir gegis siireci
olarak gordiikleri, ¢cabucak gecmesi ve kurtulunmasi gereken bir durum olarak degerlendirip
diger taraftan da digerleriyle karsilastirilarak kendilerine haksizlik yapildigini ima
etmektedirler. Katilimcinin ifadesinde de goriildiigii gibi sosyal gevresinde benzer suglar
olmasma vurgu yaparak elektronik kelepce ve imza atma gibi denetim yiikiimliiliiklerinin
kendisi igin agir bir ceza oldugu, haksizlik veya adaletsizlik olduguna dair fikirleri israrla
giindeme getirmektedir. Baska bir ifadeyle hiikiimliilere denetim yiikiimliiliiklerinin felsefesi
ve bireye 0zgiliigii anlatilmali ve beklenen faydaya yonelik durumlarin net bir bigimde
belirtilmemesi hem bireyin adalete olan inancin1 zedeleyebilecegi gibi hem de rehabilitasyon

slirecinin igleyisine de zarar verebilecegi diistiniilmektedir.

5.1.1.4. Elektronik Kelepc¢eye Dair Yaklasimlar ve Diisiinceler

Elektronik kelepge cezast hem toplumsal hayata katilmayr sagladigi hem de cezanin
stirdiiriilmesini olanakli kildig1 gibi devaminda belli riskleri de tagimaktadir. Kamusal alanda
bu yontemle yeniden suglu oldugu hatirlatilan bireyin damgalanmasi birey agisindan
¢oziimlenmesi gereken bir sorun olusturabilir. Ayn1 zamanda gézetim amagli ev kontrollerinde
ev, bir ceza uygulama mekanina doniistiigii i¢in aile yasaminin mahremiyeti ihlal edilebilir.
Buna benzer durumlar karsinda hiikiimli ve diger aile sakinleri psikolojik baskiyla
karsilagabilir ve sosyal agidan da risklerle karisilabilir. (Kog, 2013: 188). Bu baglamda
elektronik kelepgenin topluma fayda getirmesi i¢in uygulamaya dahil olan bireylerin

deneyimleri ve anlatilarinin sistemsel sorunlarin ¢6ziilmesi ve en yiiksek toplumsal faydanin
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saglanabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Uygulamanin gelistirilmesi,
hiikiimliiler i¢in avantaj saglayan bir bigime donilismesi ve toplumsal riskin azaltilmasinin ancak
bu deneyimlerin tartisilmasiyla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
sosyolojik baglamda elektronik kelepceyi hem toplum hem hiikiimlii agisindan tartismay1
amaglayan c¢alismanin bu boliimiinde hiikiimlillerin perspektifinden elektronik kelepce
pratikleri “olumlu diisiinceler” ve “olumsuz diisiinceler” olarak iki alt kategori 6n plana alinarak

tartisilmastir.

5.1.1.4.1. Olumlu Diisiinceler

Arastirmanin amaci kapsaminda goriigmeler sirasinda hiikkiimliilerin elektronik kelepce
deneyimleri ve elektronik kelepgeye dair fikirleri sorulmustur. Goriismelerde katilimcilarin
bazilart olumlu ya da n6tr bigimde “fark etmiyor” diyerek degerlendirirken bazilar1 da olumsuz

ozelliklerini vurgulamistir.

“Yine sikint1 degil ben hani diyorum ya kesinlikle itiraz etmiyorum en azindan ¢gocugum yanimda. Ama
gereksiz geldi burda olmasi. Benim i¢in gereksiz ya bir yere ¢ikmiyorum ki. [...] Ben dyle disarisint pek
seven bir insan olmadigim i¢in hani gece 6zellikle digar1 ¢ikmay1 sevmedigim i¢in benim i¢in degisen bir

sey olmuyor” K1(Kadin, 25 yasinda, evli, 1 cocugu var)

Cocuklu kadinlar ve yaslilar i¢in son dénemlerde ceza infaz kurumunda kalma siiresi
azaltilarak elektronik kelepgeyle ev hapsine gevrilmeye baslanmistir.? Ailenin dagilmamast,
anne ve gocugun bir arada kalabilmesi i¢in uygulanan bu uygulama ile 6zellikle kii¢iik gocugu
olan kadmlar i¢in olast magduriyetleri azaltabilecegi diigiiniilmektedir. K1’in ifadelerinde de
goriildiigii lizere ev hapsi ve elektronik kelepcenin hi¢ problem olmayacagi hatta gocugundan
ayr1 kalmasini onleyen bir adim oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla hiikiimliilerin bu tarz
durumlarda elektronik kelepcenin daha c¢ok avantajli yonlerine odaklanarak siireci
kabullenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi elektronik kelepce
sadece suca gore degil bireyin sosyal sartlarini da géze alarak uygulanirsa daha faydali olacag:
sOylenebilir.

Gortismeler sirasinda edilen gozlemlerden hareketle; sosyal hayati aktif olmayan
bireylerde elektronik kelepgeyle ev hapsi cezasi gereksiz bir durum olarak veya ceza bigiminde
degerlendirilmemektedir. Yine K1’in ifadesinde goriildiigii gibi elektronik kelepceden dnce

gece sosyal hayati olmayan birisi i¢in elektronik kelepce ceza etkisi olusturmayarak “fark

2 https://iwww.aa.com.tr/tr/turkiye/infaz-duzenlemesiyle-kadin-cocuk-ve-yasli-hukumluler-icin-yeni-
donem/1806862
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etmiyor” seklinde tanimlanmaktadir. Tabi bu anlatida hiikiimliiniin gézardi ettigi durum; bunun
bir ceza siireci oldugudur. Asagidaki anlatida da bu durum goze carpmaktadir. “Kullanic1”
dedigi durumda gece disar1 ¢ikmanin 6nemine vurgu yaparken cezanin felsefesi ve varlik

nedenini yok saymaktadir.

“Yani ne diyim yapacak bir sey yok. [...] Eve sokuyo zaten hani su an birgok seyden uzak oldugum igin

hani sey degil.[...] Muhakkak, muhakkak faydasi var. Biz eve alistirabiliyoruz zamanla ama bir kullanict.
Ama tabi kullanic1 i¢in zor olsa gerek ¢iinkii belirli bir saatten sonra ¢ikamiyor disari. Aksam 6zellikle

onlarin en ¢ok faal oldugu zamanlar.” K2(Erkek, 36 yasinda, bekar)

Denetimli serbestlikte uygulanan programlar bireyi normallestirmeyi amaglamaktadir,
bu yolla normal yasamin insa edilmesi ve siirdiiriilmesinin denemesi olarak diisliniilebilir.
Ozellikle madde bagimliligindan gelen hiikiimliiler i¢in giindelik hayatin1 diizenli bir hale
getirerek maddeden uzak tutmak planlanmaktadir (Demez vd., 2020: 29). Daha 6nce madde
bagimlist olan daha sonra biraktigini ifade eden K2’ye gore de “kullanicilarin” evde kalmalarini
saglayarak hem sugtan hem de maddeden uzak tutmak faydali olarak degerlendirilmektedir.
Ancak ifade ettigi gibi kendisi i¢in madde vb. suglardan uzak durdugu icin gerekli olmasa da
fark etmiyor seklinde tanimlamasi bulunmaktadir. Dolayisiyla madde bagimliliginda ve aile igi
siddet suglarinda elektronik kelepgenin, 6zellikle aksam saatlerinde ev hapsi zorunlulugundan

dolay1 sug riskini azalttig1 iddia edilebilir.

5.1.1.4.2. Olumsuz Diisiinceler

Elektronik kelepgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mekansal ve bireysel faktorlere gore
degisiklik gostererek avantajli ve dezavantajli yonleri bulunmaktadir. Kog’a gore, elektronik
izleme cezasi su¢ riskini tamamen ortadan kaldirmaz. Bu infaz yontemi tek basina
kullanildiginda ve psiko-sosyal tamamlayici programlar dahil edilmediginde etkili olmayabilir
ve yeni ihlallere yol agilarak yeniden gézetim programinin baglamasina sebep olabilir (2013:
186). Ayrica cezanin hapiste ¢ekilmesiyle ev hapsi benzer 6zellikler tasiyorsa hiikiimlii i¢in
yeni magduriyetlere sebep olabildigi -sosyal dislanma, istihdam dis1 kalma ve damgalanma-
gibi sosyal saldirilara da agik hale gelebilir (Kog, 2013: 187). Dolayisiyla elektronik kelepge
tek bagina yeterli olmayan bir gdzetim programidir ve eksik uygulandiginda bazi problemler

ortaya ¢ikabilir:

“Hep vardiyali ¢calistigim i¢in 6nceden bir diizen oldugu i¢in hani kelepcenin bir faydasi olmadi. Ha sdyle

bir sey oldu ister istemez diizenli bir seyin oluyor is bulsam belki daha giizel olur. Mesela 9-5 aras1 is
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bulsam, hani 5’le 7 aras1 imzami atiyorum, bir kahvemi igcerim evime giderim. O diizen belki hayata
iyice adapte eder. Ama hani tek basina bir igse yaramiyor yani bu acikg¢asi. Belki bir hirsiz1 engeller, o

cok sikayet edebilir polis rutin falan o sugu ama.” K3 (Erkek, 32 yasinda, bekar)

Elektronik kelepgenin, K3’iin ifadelerinden de goriildiigii tizere hiikiimliiniin hayatini
diizene koyma islevinde basarili oldugu sdylenebilir. Ancak sosyo-ekonomik faktorler siirecin
isleyisini etkilemektedir. Kamu hizmeti yaptig1 i¢in ve daha 6ncesinde vardiyali islerde ¢alistigi
icin i bulma problemi yasadigini ifade eden K3, elektronik kelepgeyi bir engel olarak
degerlendirmektedir. Sosyo-ekonomik problemlerden dolay1r hem denetim siirecinden verim
alamadig1 gibi sosyal hayatinin da etkilendigi goriilmektedir. Kendi ifadelerinde de goriildiigii
gibi, is ¢ikist kahve i¢ebilmek su an i¢in ekonomik bir problemdir. Ekonomik problemleri de
denetim siirecinden dolay1 is bulma probleminden kaynaklandigini ima etmektedir. Baska bir
ifadeyle elektronik kelepge, bireyin giindelik hayatini belirli bir rutin olusturarak sug riskini
azaltmay1 amaglasa da istihdam edilememe, aile hayatinin etkilenmesi ve sosyal hayattan uzak
birakilma gibi sosyolojik problemlere de yol agabilmektedir. Dolayisiyla tekrar etmek
gerekirse, denetim stireci sug tipine -K3’iin verdigi hirsizlik i¢in etkilidir 6rneginden referansla-
egitim, ¢alisma durumu, aile yapist gibi dinamiklere bagli olarak planlanmasi gerektigi iddia
edilebilir. Aksi takdirde topluma yeniden kazandirma ve rehabilitasyon amacindan daha ¢ok
disipline etme islevi gordiigii diisiiniilmektedir. Yine de son donemlerde yapilan ¢alismalar ve
diizenlemelerle bu 6zelliklerin dikkate alindig1 ve bu yonde degisikliklerin, iyilestirmelerin

yapildig1 sOylenebilir.

5.1.1.5. Ceza Infaz Kurumu ve Elektronik Kelep¢e Kiyaslamasi

Elektronik izleme yontemleri araciligiyla ceza infaz kurumlarinin kapasitesi ve
yogunlugu diiserek ceza sisteminin {izerinden hem maliyet azaltilabilir hem de idare kolay bir
hale gelebilir. Hiikiimlii agisindan da egitim, istthdam, aile vb. bircok sosyal hayati
kagirmayarak tekrar toplumsal hayata katilabilmesine katki saglayabilmektedir. Bu sayede
hayat1 kagirmadan bir ceza veya rehabilitasyon saglandigi gibi hem de hapishanenin sebep
olabilecegi psikolojik problemler de engellenebilir (Kog, 2013: 189). Diger yandan elektronik
kelepce ile “serbest” ceza yontemi, bireyin hapishanede su¢ ortamindan uzak kalarak
¢ekmesinin tersine digsarida sug¢ gevresiyle etkilesime tekrar dahil olmasina sahip olabilir.
Benzer bigimde suga bulasmay1 tamamen engellemedigi i¢in yeni bir sug riskini de beraberinde
getirebilir (Kog, 2013: 186).

Gorlismelere katilan hiikiimliilerin bir kismu hapishaneden c¢iktiktan sonra elektronik

kelepce uygulamasina katildiklari i¢in her iki yontemi de deneyimlemis bireylerdir. Bu sayede
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bu yontemlerin hiikiimliiler acisindan nasil degerlendirildigi de onemli kategorilerden biri
olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Bu bashk altinda goriismecilerin ifadelerinde de
yararlanarak ceza infaz kurumu ve elektronik izleme deneyimlerinin derinlemesine tartisilmasi
amaglanmaktadir. Hem denetim siirecinin zorlugu hem de hapishane sartlarinin tartisildigi

esnada K1 ilgili soruyu su sekilde yanitlamigtir;

“Diyorum ya 3 sene denetim dese hani hi¢bir sey demem yani neden demem. Gelir her giin bile 3 sene
her giin imzaya bile giderim. Benim hi¢ zoruma gitmez, hi¢ imzami bile kagirmam.” K1(Kadin, 25

yasinda, evli, 1 cocugu var)

Cezaevi sartlarina geri donmektense denetimin daha iyi oldugunu sdyleyen katilimecinin
ifadelerinden elektronik kelepge ile giindelik hayata devam etmenin daha iyi oldugu ve
denetimli serbestligin tiim sartlarini cezaevine tercih ettigi goriilmektedir. Bu durumun cezaevi
sartlarinin zor olmasindan kaynaklanabildigi gibi bireysel faktorlerden de kaynaklandigi
diistiniilmektedir. K1’in evli ve ¢gocuklu olmas1 ve daha 6nce de ifade ettigi gibi “gocugumdan
ayr1 kalmaktansa” sdylemi aile kurumunun denetimli serbestlik sartlarina uyum saglamasinda
etkili oldugu ve rehabilitasyon programlarinin da daha islevsel olarak kullanilmasina neden
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu siirecin daha kolay atlatilmasinda motivasyon sagladigi
anlasilmaktadir. “Ben gelecegi gormiis olsaydim ve sdyle bir gocugumun olacagini bilseydim
eger higbir seye bulasmazdim.” K1(Kadin, 25 yasinda, evli, 1 ¢gocugu var) seklinde ifadesine
gore, aile kurumu veya annelik-babalik kimlikleri bireyi sucgtan uzak tuttugu gibi toplumsal
normlara uyum saglamakta onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Aile ve elektronik kelepce
iliskisi ileriki béliimlerde daha detayl bir bi¢imde tartisilacaktir.  Sonug¢ olarak elektronik
kelepge programi denetimli serbestlik ile hiikiimliiyii suctan uzak tutma ve toplumsal
biitiinlesmey1 amaglayan bir uygulamadir. Ancak birtakim eksiklikler sebebiyle “serbestlik”
yonii gergegi yansitmadigi gibi hiikiimliiniin sosyal ve psikolojik sorunlar yasamasina neden
olan durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu sebeple elektronik izlemenin hukuki boyutu

kadar sosyal, ekonomik boyutlarinin da gelistirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.2. Giindelik Hayat ve Elektronik Kelepce

Elektronik izleme cezasi uygulanirken hiikiimliiler agisindan kendi ifadeleriyle
hayatlarinda bazi olumlu ve olumsuz yonler ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz yonler sebebiyle
cesitli stres kaynaklar1 olustugu goriilmektedir. Bu stresli durumlara 6rnek olarak; zaman ve
ge¢ kalma problemi, trafik saatlerinde eve girme saatinin ihlal etme ihtimali, calisma

kosullarina engel olmasi ve evde kalmanin yarattig1 psikolojik sikintilar 6rnek verilebilir
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(Pekel-Uludagli, 2012: 1354-1355). Dolayisiyla gilindelik hayatin rutinini aksatma potansiyeli
bulunan elektronik kelepcenin hukuki boyutu kadar sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 da
onemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple giindelik hayat pratikleri elektronik kelepge igin
Onemli bir tartisma konusu olmaktadir.

Diger yandan cezaevi ortaminda sosyal etkilesimin eksikligi ve sug¢ kiiltiirliniin yeniden
tiretimi gibi olumsuzluklara kiyasla elektronik izleme yontemleri hiikiimliiler icin tercih
edilebilir bir ceza veya rehabilitasyon ydntemi olarak goriilmektedir. Ote yandan kamusal
gilivenlige katki saglayabilecek bir islevi de bulunmaktadir (Pekel-Uludagli, 2012: 1360). Baska
bir ifadeyle toplumsal hayata dahil olmaya olanak saglayan elektronik kelepge, bireyler i¢in
yeniden sosyal bir aktor olarak giindelik hayatin akisinda farkli 6zneler olmalarin1 amaglayan
bir kontrol ve disiplin unsurudur. Sonucunda ise hem hiikiimliiler i¢in hem de toplumsal alana

dahil olan diger bireyler icin farkli gériintimlere neden olmaktadir:

Farkli ara¢ ve yontemlerle uygulanan gozetim, dogal yasamin bir parcasi haline gelerek bireylerin
eylem ve hareketleri iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Toplumsal diizeni saglamanin, ‘iyi’ ve
sugtan arinmig bir toplum yaratmanin da etkili yontemi olarak goriilen gozetim teknolojileri ve
yontemleri, ge¢misten giinlimiize ¢esitli bigimlerde bireylerin giindelik hayatlarini ve bedenlerini
smirlayan, bigimlendiren ve denetleyen bir iktidar mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Demez vd.,

2020: 16).

Daha once de tartigildig1 lizere denetim ve gdzetim araci olarak elektronik kelepge,
bireyi disipline etmeyi amaclayan iktidar, bilgi ve teknoloji licgeninde giindelik hayati
yonlendiren, kayit altinda tutan bir uygulamadir. Foucault (2017) perspektifinden ifade etmek
gerekirse; iktidar ve dolayisiyla gozetim hayatin her alaninda goriilmektedir. Gozetim-kontrol
araci olarak da elektronik kelepge, giindelik hayatin her alaninda hatta mahremiyetin ve 6zelin
en biricik alan1 olan evde dahil disipline etmeye, denetlemeye devam etmektedir. iktidarm bir
arac1 olarak da elektronik izleme yontemleri ve ceza uygulamasi olan elektronik kelepce
hiikiimliileri gozetim altinda tutarak bedene, karaktere ve hayata miidahale etmektedir.

Denetimli serbestligin ¢esitli programlarinda gozetimin hiikiimliilerin hayatlarinda goriilen

degisimleri Tunca (2020: 60) su sekilde ifade etmistir;

Uzak ilgelerden gelmek zorunda olanlar akraba veya arkadaslarimin imkanlarini kullanarak, destek
bulamayanlar ise ylirliyerek, bakimimi tek basina iistlenen anneler ise uzak veya yakin mesafelerden
gelmeleri fark etmeksizin bazen ¢ocuklarimi akraba veya arkadaslarina birakarak midirlige
gelmektedir. Gorece daha yakin semtlerden gelenlerin ise miidirlige gelmek igin basvurduklari

yontemler yine sahip olduklar1 toplumsal konumlarina gore farklilagmaktadir. Ancak bireylerin ortak
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kaygisi kendileri igin belirlenen saatte kuruma gelebilmektir. Bu dogrultuda belli bir giinliik diizene
sahip olanlar daha avantajli goriinmektedir. Ciinkii giindelik hayatlar1 daha dogrusal bir sekilde
ilerleyen bireyler kuruma belirlenen saatlerde gelebilmek igin, uyku yemek ve ev isleri alanlarindaki

diizenlerini degigtirmektedirler (Tunca, 2020: 60).

Denetimli serbestlik programlarinda ister kamu hizmeti olsun ister elektronik
kelepgenin -bazen her ikisi birden uygulanmaktadir- hiikkiimliilerin hayatlarin1 6nemli bi¢imde
etkiledigi goriilmektedir. Yukaridaki ifadelerden goriildiigii tizere denetim siireci en ¢ok sosyal
imkanlar baglaminda zorluklara neden olmaktadir. Bu siirecte bireyin sosyal sermayesi
engellerle miicadele edebilmek i¢in 6nemli bir destek olmaktadir. Arastirma sirasinda edinilen
gozlemlerde hiikiimliilerin kamu hizmeti ve elektronik kelepgeyi ayni anda gordiigl sartlar
bizzat maruz kalanlar tarafindan olumsuzluklarla ifade edilmistir. Giin i¢inde kamu hizmeti ve
aksam saatlerinde de ev hapsi sosyal anlamda dezavantajliliga neden olabilmektedir.
Hiikiimliilerin bu siirecte ayrica is bulma, aile iliskilerinde yasanan gerilimlerle miicadele etmek
durumunda kaldig1 gozlemlenmistir. Kamu hizmeti ve elektronik kelepge disinda herhangi bir
sosyal aktivitenin bulunmamasi hiikiimliide stres gibi psikolojik sorunlara neden oldugu gibi is
bulamama ve sosyal diglanma sebebiyle hem kendilerine dair hem de sosyal acidan
geleceksizlige ve umutsuzluga neden oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla giindelik hayat
diizenlemelerinde goriilen bu degisimler sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklar hiikiimliilerin
topluma yeniden baglanmasina engel olabilecegi gibi umutsuzluk, caresizlik ve geleceksizlik
gibi duygularla su¢ dongiisiine yeniden dahil olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu tartigmalar goriismelerden elde edilen giindelik hayat ve elektronik kelepge
deneyimleri ile ilgili verilerle daha detayli incelenecektir. “Aile Hayati ve Elektronik Kelepge,
“Elektronik Kelepge ve Yeni Sosyal Hayat”, “Denetim Siirecinde Ekonomik Problemler”,
“Sosyal Damga ve Beden” ve “Sosyal Destek Eksikligi ve Bireysel Problemler” kategorileri ile
giindelik hayat ve elektronik kelepgenin nasil bir arada yiritildigh tartisilacaktir.
Gorlismelerden elde edilmis bu kategoriler alt kategorilerle detaylandirilacak ve hiikiimliilerin
bu siireci nasil deneyimlendirdikleri ve onlar igin siirecin ne ifade ettigi anlasilmaya

calisilacaktir.

5.1.2.1. Aile Hayat1 ve Cezamin Bir Arada Deneyimlenmesi

Elektronik kelepce sadece bedenine takilan bireyi degil bireyin hayatindaki insanlari ve
0zel alan1 da etkilemektedir. Cezanin sonuglart da bu dogrultuda birlikte deneyimlenmektedir.
Cezaevine kiyasla aile bireylerinin bir arada kalmasini sagladigi kadar birlikte sosyal aktiviteye

katilma, eger kadin ise ¢ocuk bakiminin iistlenilmesi, elektronik kelepce nedeniyle yasanan
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ekonomik sikintilar da birlikte yasanmaktadir. Ayrica kelepge sebebiyle aile bireyleri tarafindan
dislanma ve damgalanma gibi hiikiimliiler agisindan da problemlere neden olabilmektedir.
Dolayisiyla elektronik kelepce cezasi tartisilirken aile kurumu oOnemli bir unsur olarak
karsilagilmaktadir. Goriismelerden elde edilen verilerden hareketle aile ve elektronik kelepge
konusun “aile hayatina etkisi” ve “ailenin cezaya yonelik tepkileri” adl alt kategorileri ile daha

detayl tartisilacaktir.

5.1.2.1.1. Aile Hayatina Etkisi

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelere ve literatiir taramasina gore elektronik
kelepge hiikiimliiniin hayatini etkiledigi kadar aile kurumunu da etkilemektedir. Derinlemesine
gorlismelerde 6zellikle de evli bireylerde aile yasantisinin ve birlikte gecirilen bos zamanin
olduk¢a etkilendigi goriilmektedir. Kog¢’a gore, elektronik izleme programi kapsaminda
gerceklestirilen gozetleme faaliyetleri, ev kontrolleri, telefonla arama gibi 6zel alanin da
gozetlendigi bir bigimde islemektedir. Aile bireyleri de bu post-panoptik gozetimden
etkilendigi i¢in mahremiyet ihlaline neden olmasi olast bir durumdur. Ayrica cezanin
uygulandigi birey disinda diger aile bireyleri de bu siirecte 6zne olmamalarina ragmen cezanin

bir parcas1 haline gelerek gozetimin 6znesi haline gelmektedirler (Kog, 2013: 188).

Etkilemez mi tabi yani hani benim kadar onlari da etkiliyor yani markete bile ¢ikamiyor. [...] Ya
arkadas pek degil de hani ben genelde aile i¢inde yani. Kaymvalidelere bile gidemiyorum yani. Mecbur
onlar gelmek zorunda kaliyor, kaymbabam hani ¢alistyor Gebiz’de siirekli hani haftada 1 kere, 2 kere
geliyor Antalya’ya. Hani kaymvalidemgilde ara¢ olmadig i¢in onlar gelemiyor bize. Goriisemiyoruz
yani, bir pazar giinleri giindiiz iste gotiiriiyorum ben. Aksamiistii geri doniiyoruz yani. K5 (Erkek, 28

yaginda, evli, 1 gocugu var)

K5’in ifadelerinden de goriildiigii iizere elektronik kelepce bireyin hayatini oldukg¢a
derinden etkilemektedir. Bu durum kisinin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerine
bagl olarak gesitlilik gostermektedir. Ornek olarak K5 goriismenin diger asamalarinda da
esinin kendisinden bagimsiz sosyal agidan belirli sosyal alanlara katilamadigini ifade etmistir.
Elektronik kelepge kendisine® takili olmasa bile ataerkil aile yapis1, es nedeniyle kadinin sosyal
hareketliligini kisitlamakta ve giindelik hayatin rutinine engel olmaktadir. Dolayisiyla erkek
hiikiimliiniin esi ve esinin ailesi de bu siliregten etkilendigi goriilmektedir. Ayrica aile
bireylerinin bir arada vakit ge¢irmesine engel oldugu kadar erkek hiikiimliilerin kadin esleri

tarafindan bazen elektronik kelepge, desteklenebilir bir uygulama olarak algilandig: goriilebilir.

3 Burada kadin esten bahsedilmektedir.
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Aksam eve erken gelmeyi saglayan elektronik kelepce beraberinde evle ve aileyle daha fazla
vakit gecirmeye sebep oldugu gdzlemlenmistir. Bu durum sug¢ ve cinsiyete bagli olarak
degisebilecegi diisiiniildiigli gibi su¢ ediminin daha geg saatlerde yasandigi farz edilirse anlamli
bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle madde bagimliligindan ceza alan hiikiimliilerde

bu durumun aile hayatina olumlu anlamda etki ettigi gézlemlenmistir.

Sey verilen bu ceza agir geldi bana. 7 giin imza, ev hapsi, kamu gorevi, simdi ben is de bulamayinca
biraz maddi sikint1 oluyor evde oraya gidisim gelisim o yilizden ailemle de ters diisiiyoruz, o ylizden

yani. K3(Erkek, 32 yasinda, bekar)

Hem sosyo-ekonomik faktorler hem de hiikiimliiniin sahip oldugu sosyal sermaye
cezanin rahat gegirilmesinde veya daha zor gegirilmesinde dnemli bir etmendir. K3 iin ifadeleri
sosyal sermaye eksikligi, aile desteginin eksikligi ve ekonomik problemlerden dolay1 olusan
olumsuzluklara énemli bir &rnektir. Ozellikle denetimli serbestlik kapsaminda yasanan
programlarin bir arada uygulanmasi hiikiimlii agisindan en basta istthdam ve ekonomik
problemlere neden oldugu goriilmektedir. Elektronik kelepge ve diger denetim uygulamalarinin
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik 6zgiirliiglin zarar gormesi hiikiimliiniin aile i¢i gatisma
yasamasina neden oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda da bireyin cezanin agirligi
sebebiyle ceza siirecini olumlu atlatamamasina neden olma ihtimali ortaya ciktigi iddia
edilebilir. Tabi burada diistiniilmesi gereken baska bir nokta ise, hiikiimliiniin bu derece agir
yiikiimliiliiklerle cezasini siirdiirmesinin isledigi sugun risk oraninin yiiksek oldugu anlamini
akla getirmektedir. Yikiimliliiklerin diizeyi suc¢ tekrar1 ve risk durumuna gore

belirlenmektedir.

5.1.2.1.2. Ailenin Cezaya Yonelik TepKkisi

Aile kurumu icinde elektronik kelepge takili olan bir bireyin olmasinin ailenin
biitiiniiniin giindelik hayatin ritmini etkiledigi bir 6nceki baslik altinda tartisilmisti. Bu béliimde
elektronik kelepceye yonelik tepkiler ve damgalamalar detayli incelenecektir. Toplumsal
hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve mekansal unsurlar yeni
durumlar1 anlamlandirmamizda etkili olmaktadir. Ailesinin elektronik kelepce cezasi ile ilgili

nasil tepki verdigine iligskin soruyu K3 asagidaki ifadelerle yanitlamistir:

Utanryorlar, {izlililyorlar ama kelepge bittigi zaman evden ayrilmamu istiyorlar. Simdi ben kelepgeden
dolay1r durmak zorundayim, simdi beni ugrastirmayin ikamet bul et falan. Simdi ¢alisamadigim igin

destek olamiyorum eve o yiizden sorun yasiyoruz. K3(Erkek, 32 yasinda, bekar)
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Elektronik kelepgenin toplumsal alanda sosyal damgaya neden olabilecegi daha once
tartisilmisti. Ancak K3’iin ifadelerinden anlasildig1 lizere elektronik kelepce yalniz hiikiimlii
icin degil aile veya sosyal ¢evre i¢in de bir damgalamaya neden olabilmekte ve sonucunda
utanmaya varan o6lgiide aile bireyini istememe gibi duygularla sonug¢lanabilmektedir. Sahada
karsilagtigimiz ve sohbet ederken kelepgesini farkettigimiz bir kadin ise kizinin evlenmek
istedigini ancak “kiz isteme” ritiieline gitmek istedigini ancak ayak bilegindeki kelepgeden
dolay1 sikint1 yasadigini ifade etti. Geceye kiz annesi olarak elbise ile gitmek istedigini ancak
kelepcenin goriinmesinin kizinin ondan utanabilecegini hatta bu durumun evliligine engel
olacagimi diisiiniidiigiinii ifade etmisti. Hiikiimlii agisindan da ekonomik anlamda yasanan
sorunlar -bu durumun hem elektronik kelepce hem de kamu hizmetinden dolayr is
bulamamadan kaynakladig: ifade edilmisti- bireyin 6zgiirliigliniin ihlaline, istemedigi sosyal

ortamda bulunma zorunluluguna ve sosyal dislanmaya sebep oldugu iddia edilebilir.

Onlar da benim gibi disarda olmama seviniyorlar yani cezaevinde olmandan iyidir diyorlar. En azindan
aksamlar1 yanimizdasin diyorlar. Onlar zaten kelepceye herhalde en ¢ok sevinen onlar oldu yani.

K5(Erkek, 28 yasinda, evli, 1 ¢ocugu var)

Saha arastirmasi sirasinda elde edilen gozlemler ve K5’in ifadelerinden de goriildiigii
tizere Ozellikle erkek bireylerin esleri i¢in elektronik kelepge bir arada vakit gegirilen siireyi
arttirdigindan olumlu tepkilerle sonuglandigi hatta desteklendigi anlagilmaktadir. Sosyal
sermaye olarak aile destegi, kelepgeyle giindelik hayatin siirdiiriilebilmesi baglaminda avataj
sagladig1 goriilmektedir. Ozellikle bu durum cezaevinden ¢iktiktan sonra elektronik kelepge
takilan hiikiimliilerde aileyle yeniden bir arada olmayi sagladigindan cezaevine kiyasla tercih
edilen ve gegici bir siire¢ oldugu icin idare ederek kabullenilen bir sonu¢ dogurdugu

sOylenebilir.

5.1.2.2. Elektronik Kelepce ve Yeni Sosyal Hayat

Elektronik gozetleme cezasi elektronik kelepge takilmadan 6nce deneyimlenen sosyal
hayata benzer bir goriiniime sahip olsa da -cezaevine kiyasla- giindelik hayatin ritminde belirli
degisimler meydana gelmektedir. Cezaevi sonrasinda toplumsal hayata yeniden adapte olma
konusunda bir yarar saglamasi amaglanan elektronik kelepge, ayni zamanda hiikiimliilerin
toplumsal risk ihtimalini de ortadan kaldirarak rehabilite etmeyi de amaglamaktadir.
Dolayisiyla elektronik kelepgenin sosyal hayatta deneyimlenmesi 6nemli dinamiklerden biridir.
Sosyal hayat bagligi altinda “sosyal hayata etkisi”, “elektronik kelepge dncesi sosyal hayat” ve

“bos wvakit” baglikli alt kategoriler ile elektronik kelepgenin giindelik hayatta nasil
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deneyimlendigi ve nasil anlamlandirildigi detaylandirilarak hiikiimliilerin perspektifinden

incelenecektir.

5.1.2.2.1. Sosyal Hayata Etkisi

Arastirma sirasinda katilimcilar elektronik kelepcenin sosyal hayata etkisine dair
engelliyor ve engellemiyor seklinde yorum yapmislardir. Bazi katilimcilar ise elektronik
kelepce ile sosyal hayatlarinin degismedigini vurgulamislardir. Engelliyor ve engellemiyor
haricinde ¢ekimser kalan sdylemlerin nedeni daha 6nce de bahsedildigi gibi giiniimiiz
toplumlarinda yaygin goriilen post-panoptik gézetim bigcimlerinin elektronik kelepge ile benzer
oldugu soylenebilir. Dolayistyla hiikiimliiler agisindan da baskin bir ceza bicimi olarak
algilanmadig1r goézlemlenmistir. Bu bdliimde elektronik kelepgenin hiikiimliilerin sosyal

hayatlarina olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirilecektir:

Engellemiyor yani 10’dan sonra gece 10’dan sonra. insanlar bana gelebiliyor madem gece 10’dan sonra
ben cikacagima insanlar bana gelsin. Madem o kadar degerliysem insanlar bana gelsin. K1(Kadin, 25

yasinda, evli, bir gocugu var)

K1’in ifadelerine gore elektronik kelepce sosyal yasantisinda olumsuz bir etkide
bulunmamaktadir. Bu durum cinsiyete bagl olarak degisebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
evli ve cocuklu kadinlar i¢in aksam ev ziyaretleri tarzinda bir sosyal aktivite daha yaygin oldugu
farz edilirse katilimcinin ifadelerinden de anlasildig1 gibi 6zel alaninda da gerceklestirilebilecek

bir sosyal etkilesim bigimi oldugu i¢in engel olmadig1 anlasilabilir.

Ister istemez etkiliyor ciinkii bir misafirlige bile gidemiyorum. Isten geliyorum saat 7°de dus aldim,
yemek yedim derken saat 8 buguk oluyor. Ee zaten ayagimda kelepge var bir yere ¢gikamiyorum yani. O,

o bakimdan etkiliyor yani. K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

K1’e gore tam tersi bir bakis agisiyla yaklagan K5’e gore, elektronik kelepge sosyal
hayata engel olarak degerlendirilmektedir. Tekrardan cinsiyet baglaminda bakilirsa daha
ataerkil aile yapisinda katilimcinin esi® de bu duruma bagl olarak sosyal hayata dahil
olamamaktadir. Dolayisiyla bir baskasinin sorumlulugu da KS5’te oldugu igin sosyal
hayatlarinin ~ olumsuz  etkilendigi  goriilmektedir. ~ Calisma  hayatt  baglaminda

degerlendirildiginde de diizenli calisma hayatina dahil olan bireyler i¢in aksam saatlerinde

4 Elektronik kelepgenin aile hayatina etkisinde aym katilimcinin ifadelerinden hareketle yapilan bir
degerlendirmedir. Ayrica goriisme sirasinda esimi yalniz disar1 ¢ikarmam seklinde séylemleri bulundugu i¢in
K5’in sosyal hayatinin olumsuz etkilenmesi ayn1 zamanda esinin de etkilendigi yorumunu yapmak i¢in ipucu
vermektedir.
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elektronik kelepceyle ev hapsinin sosyal hayatin aksamasina yol agtig1 goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle elektronik kelepce cesitli sosyal dinamiklerden kaynakli hiikiimliiler agisindan
engel olarak veya engel degil seklinde anlamlandirilmaktadir. Bu durum bireyin elektronik

kelepce oncesi glindelik hayat rutinine gore degisiklik gosterebildigi diisiiniilmektedir.

5.1.2.2.2. Elektronik Kelepce Oncesi Sosyal Hayat

Elektronik kelepgenin sosyal hayata etkisi degerlendirildigi bir énceki boliimde bazi
katilimcilarin degisiklik olmadigr seklinde ¢ekimser kaldigr belirtilmistir. Bu durumun temel
kaynagi elektronik kelepgeden dnce deneyimlenen sosyal hayata kiyasla 6nemli bir fark yoksa

katilimcilar i¢in belirsiz bir anlam ifade ettigi diisiiniilmektedir.

Ben zaten evdeyim, anlatamadigim o iste. Dedim ki gereksiz ¢iinkii ben bunu Bursa’da yaptim. Burda
hicbir ¢evrem yok benim. Kiz arkadasim yok, erkek arkadasim yok kimse yok. Bir tek ¢gocugumlayim.
Bir yere gidecegim zaman ¢ocugumla gidiyorum. Esim o kadar yani. K1(Kadin, 25 yasinda, evli, bir

¢ocugu var)

Sosyal hayati olmadigr icin elektronik kelepge ve ev hapsinin gereksiz oldugunu
diistinen K1’in ifadelerinden anlasildig1 lizere ceza Oncesi benzer deneyimleri yagayanlar i¢in
sorun teskil etmemektedir. Katilimeinin go¢ Oykiisiiniin bu yaklasim i¢in énemli bir etken
oldugu diistiniilmektedir. Sugun deneyimlendigi mekanlardan uzaklagmak, cezanin kolay
gecmesini saglayabildigi gibi sug tekrarini da dnleyebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle madde
bagimliligindan ceza alan hiikiimliiler i¢cin mekanin degisimi hayat ritmini de degistirmektedir.
Dolayisiyla madde kullanimindan ceza alan K1 icin de benzer ifadeler kullanilabilir. Ayrica
daha once de ifade edildigi gibi K1’in “annelik” kimligi yeni bir hayat1 sekillendirmesinde
etken oldugu goriilmiistii. Edinilen yeni kimliklerin -annelik, babalik gibi- hiikiimliiler i¢in ceza

ile bag etmesinde islevsel oldugu soylenilebilir.

Yani zaten ben geceleri gezen biri olmadigim i¢in eveiyimdir genelde. K3 (Erkek, 32 yasinda, bekar)
Farketmiyor, ¢ikmam hig valla ¢itkmam. K4 (Erkek, 40 yasinda, bekar, iki cocugu var)
Kelepge olmasaydi da hemen hemen 8§ olmasa 9, 9’da girerdim. K2 (Erkek, 36 yasinda, bekar)

Daha once gergeklestirilen tartismalardan farkli olarak yukarida ifadeleri bulunan
katilimcilar elektronik kelepgeden Once de benzer pratikler gerceklestirdiklerini ve sosyal
hayatlarinda etkisi olmadig1 belirtmektedirler. Diger yandan denilebilir ki; 6zel alanla yani evle
kurulan bag veya 6zgiirlik anlamlandirmalar1 elektronik kelepgenin sosyal hayata etkisini

belirlemektedir. “Ciinkii evdesiniz yani sonugta ya bir Ozgiirliigiiniiz var. En ge¢ 10’da
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evdeyim. Cikis yapiyorum yani en zaten o saatlerde evdeyim” K4 iin (Erkek, 40 yasinda, bekar,
2 ¢ocugu var) bu ifadelerine gore elektronik kelepge 6zgiirliik kisitlamasindan ziyade bir
Ozgiirlik olarak degerlendirilmektedir. Bu durum elektronik kelepge Oncesinde cezaevinde
kalma deneyimine bagli olarak veya sugu akla getiren ortamdan ¢ikip diizenli bir “normal”

hayata gegisle birlikte olumlu anlamlar ifade etmesine sebep olabilir.

5.1.2.2.3. Bos Vakit

Elektronik kelepceyle ¢esitli bicimlerde etkilenen sosyal hayatta, giiniin bireysel
degerlendirilecek zamanlarinda veya disarida 6zel vakit gecirilecek araliklarda kisaldig:
goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilardan bazilari bos zaman aktivitelerini anlatmistir,
digerleri de daha Once tartisildigi gibi elektronik kelepge Oncesiyle kiyaslandiginda degisim

olmadigin1 belirtmistir.

Giin i¢inde dolastigim yerler mahalledeyim ben yani. Bazen isten geldigim zaman yani 6yle yani 10, 15
dakika mahallede duruyorum 6yle gidiyorum. Bazen de yani hi¢ ¢ikamiyorum yani haftada 1 2 kere 10
15 dakika bizim orda hani bir playstation diikkani var arkadagimin orasi, mahalleden arkadaslar geliyor
aksamlari oraya oturuyorlar muhabbet i¢in. Aksamlari bazen ugruyorum 15 dakika oturuyorum, eve

gegiyorum bazen gitmiyorum. K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir ¢cocugu var)

K5’ daha Oncesinde de sosyal anlamda elektronik kelepcenin engel oldugunu
belirtmisti. Bu baglamda katilimcinin kendine ayirdigi zamanin 15 dakika oldugu dikkate
alinirsa sosyal hayatmin kisitlandigir goriilmektedir. Calisma, medeni durum, cinsiyet gibi
faktorlerle degisiklik gosterecegi diisiiniilen bu durumun genel hatlariyla elektronik kelepgeden
onceki sosyal hayatin aktif olup olmamasiyla degerlendirilmesi gereken bir siireci igerdigi
diistiniilmektedir. Ayrica ev hapsinin saatleri nedeniyle hiikiimliiniin uzaklasabilecegi alan da
kisitlanmaktadir. K5’te goriildiigii gibi mahalle, semt bolgelerinde daha ¢ok vakit gegirmeye
neden olabilir ancak bu durum bireyin kentsel alanda kurdugu etkilesimlerin de sonucu
olabilmektedir. Mahalle/semt kiiltiirii daha yogun olan yerlerde ikamet eden bireylerde bos

zaman sadece bu mekanlarda degerlendirilmek istenebilir.

5.1.2.3. Denetim Siirecinde Ekonomik Problemler

Elektronik kelepce ve diger denetimli serbestlik programlarinda hiikiimliilerin en ¢ok
yakindig1 problem is bulma, ekstra islere dahil olamama -zaman problemlerinden kaynakli- is
arama siirecine ayaginda takili olan kelepce sebebiyle damgalanmadir. Bu sebeple giindelik

hayat ve elektronik kelepge temasi altinda tartisilmasi O6nemli konulardan biri olarak
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diistiniilmektedir. Tunca’ya gore, denetim siirecinde hiikiimliilerin denetim programlarina gelip
gitmek basta olmak iizere cesitli maliyetleri bulunmaktadir. Calisilan kurumda denetim
programlarina gelebilmek igin izin alabilmek, sabika nedeniyle sigortali bir is bulamamak,
denetim veya ev hapsi saatlerine uygun olmadigi igin is bulamamak gibi ekonomik
problemlerle sonuglanacak durumlarla karsilagsmaktadirlar (2020: 61). Diger yandan
cezaevinden c¢ikan bireylerin elektronik kelepce cezasi nedeniyle magdur edilebilme
potansiyeli bulunmaktadir: “evi ve elektronik izlemeye imkan veren telefon hatti bulunmayan
hiikiimliilerin bu haktan faydalanmama riski vardir. Ekonomik durumu iyi olanlara bu hakkin
taninmasi gorece bir ayricalik yaratacaktir” (Kog, 2013: 188). Ozellikle evsiz bireyler ve sosyal
sermayesi yiiksek olmayan bireyler agisindan ciddi problemler yaratacagi diistiniilen elektronik
izleme sistemleri, bu sebeplerden hiikiimliiyii cezaevinde kalmaya mecbur birakarak sinifsal ve
sosyo-ekonomik bir esitsizlige neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Gorlismeler sirasinda da

katilimcilarin birgogu bu problemlerden bahsetmistir:

“Bazi igyerleri almiyor kelepgeyle ¢cogu yer tabi gordiikleri zaman soruyorlar. [...] Yok saatleri uymuyor.
Yani simdi ben gece 10°da evde olmam lazim 8’de ¢ikmam lazim. Insanlarin o seyine uymuyor benimki
de. Hani bir ig buldum 9-6, onu da esim buldu zaten. Esimin is yerine yakindi, patronu bulmus 6yle bir
sey dedi lokantada. Hani servis yapacaksin dedi, giinliik 80-100 lira alirsin demisti. iste ona basliyim
dedim. Ertesi giin ise baslicam, cezaevi kagidi geldi 6 ay dedim gidemiyoruz dedim yapacak bir sey yok.”

K1(Kadin, 25 yasinda, evli, bir ¢ocugu var)

“Su an sag saglam denetimi bitirmeyi diisiiniiyorum. Su an yani, yani hig¢ ig ortam1 olmuyor su an yani.

Su an sadece tek seyim denetimi bitirmek.” K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

Katilimcilarin ifadelerine gore elektronik kelepce eve giris saatleri nedeniyle is bulma
konusunda engel olmaktadir. Hem K1 hem de K5’in kazang kaynaklar1 olmasina ragmen yeni
bir is bulmak veya hayat standartlarini yiikseltmek icin ¢abaladiklarinda durumlarindan dolay1
yeni islere olanak olmadigi goriilmektedir. Her iki Katilimcmin da evli ve ¢ocuklu oldugu
dikkate alinirsa elektronik kelepgenin bireysel oldugu kadar aile ekonomisini de etkiledigi
soylenebilir. Genellikle aksam 9 veya 10 gibi eve giris saatlerinin bireylerin ekonomik
yasamlarina engel oldugu goriildiigii icin yapilan uygulamalarin bireylerin sosyal sartlarina
gore diizenlenmesinin daha faydali olacag: iddia edilebilir. K1 ve K5 ig¢in farkli bir gelirleri
oldugu durum haricinde belirli bir yasam diizeni oturtmay1 amagladiklar1 i¢in ve hayatlarinm
sifirlamak i¢in bu durumu yani denetimi sorunsuz ve basariyla tamamlamak {izere planlarini

erteledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla istihdam problemi, ekonomik sartlarin gelistirilmesi
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icin engel olarak goriilse de yeni bir hayat kurmak i¢in tamamlanmasi gereken bir gérev, durum

anlamina da geldigi goriilmektedir.

“Yani normalde bizim gekici isi gece-giindiiz. Zamam belli olmayan bir is. Ondan sikit1 oluyor.”

K4(Erkek, 40 yasinda, bekar, iki cocugu var)

“Simdi is bulamiyorum yani bulabilecegim yerler su an bir meslegim olmadig1 i¢in hani cafeler barlar ya

o0 yiizden simdi olanlar aksam, aksam ¢ikamiyorum.” K3(Erkek, 32 yasinda, bekar)

Yukaridaki ifadelere benzer bigcimde K4’iin ¢alisma hayat rutininin elektronik
kelepgeyle Dbirlikte sekteye wugradigi anlasilmaktadir. Bu durum bireyin bireysel
sorumluluklarim1  kisitlayabilecegi, ekonomik oOzgiirligiinii bozabilecegi ve issiz kalma
potansiyeline neden olabilecegi durumlara neden olabilir. Diger yandan hem kamu hizmeti
yapan ve hem elektronik kelepge takili olan K3 i¢in kamusal alanda kendine ayiracagi zaman
cok kisaldig1 goriilmektedir. Bu durum is bulmaya engel olabildigi gibi giivencesiz is hayatina
mecbur kalmaya da neden olabilecegi diisiintilmektedir. Bagka bir yandan denetimli serbestlik
siirecinde topluma kazandirilmaya calisilan birey, yasadigi sosyal ve ekonomik sorunlar
nedeniyle ortaya ¢ikan psikolojik problemlerden toplumsal hayata yeniden baglanmada zorluk
cekecegi iddia edilebilir. Saha arastirmasi sirasinda edinilen gozlemler bu sorunun ¢ok yaygin
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla denetimli serbestlik tedbirlerinin bu siiregte tek basina etkili
olmadig1 yaninda bireyin sosyal yasamina destek katacak durumlarin da gelistirilmesi i¢in

caligmalarin gerekligi goriilmektedir.

5.1.2.4. Sosyal Damga ve Beden

Goffman’a gore toplumsal kimlik bireylerin birbirlerini kategorize etmeleriyle baslar.
Toplumsal karsilasmalar1 sirasinda karsilagilan bireye dair ilk anlamlandirmalar, toplumsal
normlara veya beklentilere goére sekillenir (Goffman, 2019: 28). Dolayisiyla bu
anlamlandirmalar sonucunda ortaya ¢ikan degersizlestirici etkiye damga denilmektedir.
Damga, toplumsal beklentiler ve toplumsal kimligin uyusmazlik oldugu durumlarda goriiliir
(Goffman, 2019: 29). Sug, toplum ve normlar perspektifinden bakildiginda ise, suclu kimligi
toplumsal beklentileri karislamadig1 i¢in ve toplumsal normlara aykir1 davranis sergiledigini
ifade edebilir. Baska bir ifadeyle toplumsal alanda suglu kimliginin herhangi bir sekilde ortaya
cikmasi bireyin damgalanmasina yol acabilir. Bu baglamda elektronik kelepce, goriiniir bir
sekilde suglu kimligini yansittig1 i¢in ve toplumsal karsilasmalar sirasinda risk ihtimalini de

gdz Oniinde tuttugu icin sosyal damgayla sonuglanabilecek bir uygulama olabilecegi
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diistiniilmektedir. Bu durumun en temel nedeni giindelik hayatin akisinda devam eden bir ceza,
rehabilitasyon olmasindan kaynakli oldugu iddia edilebilir. Ayrica bedenin bir pargast haline
(Demez vd., 2020) gelen elektronik kelepge goriiniirliigii nedeniyle diger ceza tiirlerinde oldugu
gibi beden ve damga iliskisini ortaya koymaktadir.

Denetimli serbestlik altinda bireyler siireci idare etmek i¢in ¢esitli taktikler
gelistirmektedirler. Beden, taktik ve stratejilerin deneyimlenmesinde énemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Tunca, 2020: 59). “Taktikler, kendilerine 6zgii Ol¢iitler uyarinca, genis tiretim
biitiinlerinden pargalar segerler ve bunlarla 6zgiin hikayeler olustururlar” (de Certau, 2008:

111). Denetimli serbestlikte bu hikayeler bedensel pratiklerle cisimlesmektedir;

Normlara uygunluk ya da sapma da yine beden iizerinden cisimlesmektedir. Bireylerin denetime
gelirken neler giydikleri, yemek ve uyku diizenlerini neleri dikkate alarak degistirdikleri, hangi ulasim
bicimini kullandiklar1 ve denetim siirecindeki ikamet stratejileri, denetime gelme durumunun icerdigi

ritimlerin bedenin ritimlerine bir yansimasi olarak kabul edilebilir (Tunca, 2020:60).

Bu baglamda denetimli serbestlik kosullarinda bireyler, hem bedene yiikledikleri
anlamlar giindelik hayat rutini olusturmakta hem de bedenlerini siiregle miicadele etmede arag
veya direnis bigimi olarak kullanmaktadirlar. Diger yandan denetimli serbestlik ve elektronik
kelepge siirecinde beden pratiklerine anlam yiiklendigi gibi toplumsal bakis tarafindan da
bedenlerini farkli deneyimledikleri diisiiniilmektedir. Ozellikle bedenle birlesmis bicimde olan
elektronik kelepge birey hakkinda ve bedeni hakkinda ¢ok sey ifade edebilecegi goriilmektedir.
Sosyal damgalanmayla sonuglanabilecegi gibi farkli bir toplumsal kimlik olusturarak toplum
ve O0zne arasinda smir g¢ekilebilir, korku nesnesi haline gelebilir veya bireye olumlu veya
olumsuz dokunulmazliklar saglayabilir. Cesitli perspektiflerden tartisilabilecek beden, damga
ve elektronik kelepge iliskisi kesin bir sonu¢ doguracagi iddia edilemeyecegi gibi kuskusuz
sosyal etkilesimlerden ve damgalamadan bagimsiz ele alinamayacagi diisiiniilmektedir.

Su¢ ve ceza uygulamalarinda bedenin kontrolii ve biyometrik tanimlamalar tekno
mantiksal bir yaklagimla uygulanmaktadir. Beden ritiielleri bu uygulamalardan kacamayacagi
icin “beden yalan sdylemez” diyerek uygulanmakta ancak ayni zamanda kamusal alanda
“serbest” bicimde dolasacak kadar da glivenilmektedir. Burada bedenin hareketliligi ve aym
zamanda biyometrik tanimlayicilarla okunabilmesi arasinda bulunan ¢atigma sosyal diglanma
gibi 6nemli bir durumu da ortaya cikabilmektedir (Aas, 2006: 155-16) Baska bir ifadeyle
modernizmin okunabilir, smiflandirilabilir, disipline edilebilir beden mantigi teknolojik
gelismelerle biyometrik sistemlerle goriilmektedir. Sonucunda toplumsal riski azaltmaya

yarayan bu sistemler toplumsal problemlere yol acabilmektedir.
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Bu tartigmalar 15181nda beden, sosyal damga, giindelik hayat deneyimlerinin elektronik
kelepge ile sosyal goriiniimlerinden bahsedilecektir. Gorlismeler sirasinda katilimcilar en basta
elektronik kelepge ile deneyimlerini anlatmakta ¢ekimser olmalar1 bedene ait olan bir cismin
mahremiyet olarak algilandigi ve 6zel kalmasi gerekliligi izlenimini olusturmustur. Bu sebeple
de bedenin deneyimlenmesinde elektronik kelepge, yeni bir unsur olarak algilandig1
diisiincesiyle caligmanin ve goriismelerden elde edilen basliklar arasinda yer edinmesi
gerekliligini  ortaya ¢ikarmistir. Benzer bigimde elektronik kelepce ile bedenin
anlamlandirilmasi sirasinda sosyal ortamda olusabilecek tepkiler, damgalama tartismasini da
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda goriismelerden elektronik kelepce ile ilgili “fiziksel

olarak saklanmasi1”, “sosyal ¢evreden gizleme” ve “bedensel engel” basliklar1 6n plana ¢ikarak

arastirmanin alt temalar1 arasinda yer verilmistir.

5.1.2.4.1. Fiziksel Olarak Saklama

Goriismeler sirasinda katilimcilar ilk baslarda genellikle elektronik kelepgenin kendileri
icin sorun teskil etmedigi yoniinde ifade etmislerdir. Ancak goériismelerin ilerleyen agsamasinda
ya da enformel goriismelerde sorun teskil etmese bile pantolon veya ayakkabi ile gizlemeye
calistiklarini ifade etmislerdir. Fiziksel agidan kelepgeyi saklama davranisi sosyal anlamda ¢ok
sey ifade etmektedir. Oncelikle sosyal dislanma ve damgalamadan kaginmak igin bir taktik
oldugu disiiniilmektedir 6te yandan bedenin goriinmemesi gereken bir boliimii ya da mahrem
alani olarak algilandig fikrini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica bu taktikler, birey icin kelepgeye ve

dolayistyla bedenlerine dair anlam yiikledigini diistindiirmektedir.

“Ayakkabi giyerken biraz o sadece. Sortu yani giyemicem yapacak bir sey yok, biraz da biiyiik kendisi.
Dikkat ¢ekiyo, simdi goziikkmiiyor da.” K2 (Erkek, 36 yasinda, bekar)

“Yo ama zaten goriincek yerde degil. Iste abdest alirken gdriiniir, gormesinler diye indiriyorum yani.”

K4(Erkek, 40 yasinda, bekar, iki cocugu var)

“Kis oldugu i¢in su an etkilemiyor yazin mutlaka etkilicek ama kisin etkilemiyor. Yazin hi¢ mi bir

yerlere gitmicez.” K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

Katilimcilarin ifadelerinden anlasildig iizere elektronik kelepce goriinmedigi taktirde
sosyal acindan problem yaratmamaktadir. Mevsime gore, bulunulan mekéana gore degisiklik
gosterse de katilimcilarin ortak ifade ettikleri sey sorun yasamamak igin -damgalanma riskini
ortadan kaldirmak i¢in- ve goriinmemesi i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmektedirler. Sosyal

ortamlarda sorun yaratabilecegi gibi bireyin manevi diinyasin1 da tehdit etme riski
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bulunmaktadir. K4’iin ibadet sirasinda gériinmemesi i¢in gelistirdigi taktik de sosyal ve manevi
boyutunu gostermektedir. Dolayisiyla elektronik kelepgenin mahremi goriiniir kilarak birey igin
problem yaratabilecegi goriilmektedir. Ancak goriismelerde elde edilen gozlemlere gore,
katilimcilar igin cezaevi veya daha agir ceza sartlarina kiyasla bu problemler bas edilemeyecek
sorun olarak degerlendirilmemektedir. Giindelik hayat rutinine uymasa da yeni taktikler ile
aksayan yon tekrar yoluna koyulabilecek bir durum olarak goriilmektedir. Diger yandan
katilimcilarin  ifadelerinden de anlasildigi tizere kis mevsiminde elektronik kelepce
deneyiminin daha kolay oldugunu aksine goriilme riskinin artmasi nedeniyle yaz déoneminde

utanma, sosyal izolasyon, damgalama ve sosyal diglanma gibi ciddi boyutlar1 olabilecegi iddia
edilebilir.

“Bir sey yok yani engeli yok gercekten hani pantolon, bir tek seyde ¢ok belli oluyor taytta, sort sey de

kilotlu ¢orapta. Ama diger tiirlii hi¢ Oyle yerlerde belli oluyor, pantolonda falan ¢ok belli olmuyor
sakliyor.” K1(Kadin, 25 yasinda, evli, bir ¢cocugu var)

Gortisme sirasinda K1 elektronik kelepgenin kendisi i¢in genel anlamda ¢ok problem
olmadigint ve saklamayacagini ifade etmistir. Yukaridaki ifadelerde de diger katilimcilara
benzer olarak giyim tarzina gore belli olacagini ama su an problem olmayacagini sdylemistir.
Ancak katilimc1 her ne kadar kelepgeyi saklama ¢abasi bulunmasa da pantolonun kendiliginden
sakladig1 sOylemlerinden elektronik kelepgenin aslinda saklanilacak bir sey oldugu anlami
cikarilabilir. Genel egilimlerden de goriildigii lizere giyim tarzini degistirerek problem
yaratmasa bile bireyin beden ritiiellerini degistirmesi, sosyal problemlere karsi taktik
gelistirmesi bireysel bir kisitlamayla sonuclandigi sdylenebilir. Ayrica daha 6nce de tartisildig
gibi ceza deneyimlerinden bedene yiiklenen anlamlarla siirecin yeni bir boyut kazandigini

gosterdigi diisiiniilebilir.

5.1.2.4.2. Sosyal Cevreden Gizleme

Arastirmada elektronik kelepgenin sosyal dislanmaya neden olup olmadigi ve
damgalamayla karsilasma durumlari merak edilen konular arasindaydi. Bu sebeple
katilimcilara sosyal ¢evrelerinin elektronik kelepgeden haberi olup olmadigi ve nasil tepkiler
verdikleri sorulmustur. Goriigme sirasinda katilimcilar bu soruya dolayli cevaplar verdikleri
gbzlemlenmistir. Bu da g¢evrelerinde “normal” karsilanan bir durum olma ihtimalinden dolay1

net cevap vermemelerinin nedeni olarak diisiintilmiistir.
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“Yakin arkadaglarim biliyor da 6yle hani. Genelde kimseye yani kelepgeden hig bahsetmedim.”

K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir gocugu var)

“Saklamam benim ¢ekinecegim bir sey yok ki. Saklamam yani sortumu da giyerim babetimi de takarim

ayagima. Oo orda bakar yani hi¢ saklamam.” K1(Kadn, 25 yasinda, evli, bir cocugu var)

K5’in ifadelerinden anlasildigi tlizere elektronik kelepge bireyin yasam alanlarinda,
kendini rahat ifade edebildigi insanlarin yaninda saklanilacak bir durum degildir. Ancak “dis
diinyayla” iligkilerde saklama egilimi goriilmektedir. Bunun sebebi olas1 yasanilacak bir tepki
veya damgalanmaya karsi bir onlem olarak diisiiniilebilir. Ayrica K5 goriismenin 6nceki
kisimlarinda ifade ettigi ilizere elektronik kelepge nedeniyle bos vakti kisith ve o siireci de 5
dakika mahallede ge¢irmektedir. Buradan hareketle tekrar kendi sosyal ¢evresinde olagandisi
bir durum olmadig1 veya tepki gosterilecek bir sey olmadigi anlami ¢ikarilabilir. Farkli bir
yaklasimla K1 igin elektronik kelepgeye disaridan gelecek herhangi bir tepki 6nem ifade
etmemektedir. Uyusturucu madde kullanimindan uzak kalmak icin Antalya’ya go¢ Oykiisii
bulunan katilimcinin yasadigi yerde sosyal ¢evresinin bulunmamasi bdyle bir algiya neden
olmus olabilir. Ancak katilimci net bir sekilde sorun teskil etmedigini ve hem bedensel hem de
sosyal anlamda bunu gizlemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla elektronik kelepce
uygulamasinin hiikiimlii agisindan her zaman sosyal dislanma ve damgayla sonuglanacagi
anlamina gelmemektedir. Bu noktada bireyin sahip oldugu sosyal, mekansal ve kiiltiirel
cevrenin etkili oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle de elektronik kelepce ve sosyal
anlamlandirmalar her birey icin farkli anlamlara gelmekte bazilari i¢in biiyiik sorun teskil

etmedigi seklinde yorumlanmaktadir.

5.1.2.4.3. Bedensel Engel

Bedenle biitlinlesmis olan elektronik kelepce, bireyin hem sosyal hayatinda hem de
beden biitlinliigiinde dikkate alinmayacak bir cihaz olmadig diistiniilmektedir. Dolayistyla bu
baglamlarda hiikiimliiler i¢in de cesitli anlam atfedilen bir nesne olarak giindelik hayatlarinda
onemli bir unsur olarak bulunmaktadir. Elektronik kelepce c¢esitli bigimlerde sosyal
anlamlandirmalara neden oldugu kadar hiikiimliilerin bedenlerini de olumlu veya olumsuz
bicimlerde etkiledigi gozlemlenmistir. Demez vd.’nin c¢alismasinda elektronik kelepge
deneyimleyen bir katilimcinin ifadeleri bu tartigmaya anlamli katki sunmaktadir; “Cezaevinden

iyidir, aksesuar yani sikinti degil, ... Zaten kardes gibi olduk, ben nereye o oraya” (Demez vd.,
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2020: 29). Anlasildigr gibi bireyin bedeniyle biitiinlemis, herhangi bir uzuv veya organ gibi

onem atfeden ve oldukga fazla anlam yiiklenen bir nesne oldugu iddia edilebilir.

“Buzdolabinin oraya gectigimde sdyle bir sikint1 oluyor; benim evim dubleks sinaylin ¢ekmicegi

sOylendi ve ben a¢ kaliyorum saat 10’dan sonra. Bir o sikintim var.” K1(Kadin, 25 yasinda, evli, bir

cocugu var)

“Bileklikle hi¢ alakasi yok ya bazen bir ¢ikariyorum sdyle ayagimda iz yapmis acitryor. Gegen dedim
biraz gevsetin dedim, biraz daha gevsetirsek ayagindan sey almaz dedi. Dedim bu sekilde 8 ay boyunca

ben boyle acicak durcak mi1 yapacak bir sey yok dedi.” K5(Erkek, 28 yasinda, evli, bir cocugu var)

Biyometrik elektronik izlemenin bireyi gozetim altinda tutmay1 amaglayan ve olasi bir
sug riskini ortadan kaldirmay1 planlayan yontem oldugu daha dnce de tartigilmisti. Bu baglamda
katilimcilarin ifadelerinden goriildiigii tizere bu uygulamalarin rehabilite kadar bedeni ve kisiyi
disipline etmeyle sonug¢landigi diistiniilmektedir. Bedene miidahale tarzinda ceza yontemleri
tarihini doldurmus olsa da disipline etme paradigmasi hala giiniimiizde bireyi sosyal, bedensel
ve psikolojik anlamda cezalandirmakta ve K5’in ifadelerine gore aci ¢ektirmeye yakin bir ceza
olabilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle modernizm ve dncesinin yontemleri, bugiin
teknolojik bir rasyonellestirmeyle degisik bigimlerle goriilmektedir.

Elektronik kelepgenin saatine gore beslenmek ve gece saatlerinde yemek yiyebilmek
i¢in stratejiler gelistirmek bedenin aligkanliklarini da degistirmektedir. Bu baglam K1’in aksam
saatlerinde a¢ kalmasi gibi bedensel bir engelle sonuglandig1 gibi beden ritmini de degistiren
bir durum olarak degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak denetimli serbestlikte amaglanan bireyin
yasam tarzini degistirilmesi ve “normal” bir diizenli hayata gegirilmesine yonelik ¢abalarin

yaninda, bazen temel ihtiyaglar anlaminda engeller yaratabilmektedir.

5.1.2.5. Sosyal Destek Eksikligi ve Bireysel Problemler

Sucun O6grenilmesi kadar ceza uygulamalarinda da sosyal ¢evre taniminin 6nemli
oldugu diisiintilmektedir. Denetimli serbestligin getirdigi zorluklarla miicadele etme noktasinda
ve toplumsal hayata yeniden adapte olma konusunda sosyal ¢evre destegi etken olabilmektedir.
Bu nedenle bireyin sosyal sermayesi tartisma konusu olabilmektedir. Sosyal sermaye kavrami
toplumun her iiyesinde var olmakla birlikte cesitli gruplara aidiyet ve kimlikle goriiniir
olmaktadir. Gruplara aidiyet kisilerin karsilikl1 etkilesimleri araciliiyla biiyiiyiip bireylerarasi
bir iligkiyle gelisir (Yarci, 2011: 131). Ayrica Bourdieu’cu anlamda sosyal sermaye kapitalist
diinya sisteminde esitsizliklerin goriiniir olmasinda 6énemlidir. Yani diger sermaye ¢esitlerinde

oldugu gibi sosyal sermaye eksikligi esitsizlikleri derinlestirici bir rol oynar (Yarci, 2011: 131).
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S6z konusu sosyal sermaye iliskisi aragtirmanin alt temalarindan olan sosyal destek eksikligi
ve bireysel problemler baslhiginda agiklayici bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin sosyal ¢evre tanimlamalari elektronik kelepge deneyiminde 6nemli anlam ifade

edebilmektedir;

“Arkadas ¢evrem pek sey olmadigi i¢in gériismiiyorum yani ben. Yani bana yol gésterebilecek insanlar

degil. Yani zaten temiz olandan uzaklasiyorsun yeni bir g¢evre ediniyorsun once, simdi ordan
uzaklasinca bunlar1 kaybetmis oluyorsun onlarla da goriigiirsen tekrar diiseceksin, o yiizden yalnizlig

seciyor insan.” K3(Erkek, 32 yasinda, bekar)

Katilimemin madde kullanimi siirecinde sahip oldugu ¢evre ile yeni bir hayat kurmaya
adim att1g1 denetimli serbestlik siirecinde keskin bir ayrim oldugu goriilmektedir. Sosyal agidan
daha 6nce yalnizca madde kullanimina bagli kurdugu aidiyet yeni hayatinda olumsuzluga neden
olabilecegi icin yalmizlikla sonuglanmistir. Dolayisiyla katilimcinin anlatisindan goriildigi
tizere yalnizlik veya tekrar aym1 yasam tarzinda dongliye neden olan bir ikilik oldugu
sOylenebilir. Yalmzlik ve madde kullanilan ortama geri donme arasinda tercih yapma
durumunun birey igin sosyal ve bireysel sorunlara neden olabilecegi soylenebilir. Yeni bir
diizen olusturmay1 deneyimleyen katilimcinin sahip oldugu diger sosyal ¢evresi bu siirecin

isleyisi hakkinda fikir verebilmektedir;

“Ama insanin bir giin yiizlesebilmesi gerekiyor kendi seyiyle gercekleriyle. Yani simdi muhasebe
yapmazsan, yani simdi kendimi zorluyorum seyimi diisiinme hali niye niye niye. Ya oldu bitti diye de
bakamiyoruz, ¢dziim de yok. Yani bir yol artyorum, bir sey, ne bileyim birinden duyacagim bir kelime
diyorum ki belki beni bir seye yonlendirir, bir sey uyandirir fikri. O da yok.” K3(Erkek, 32 yasinda,
bekar)

Madde kullanimi siirecinde sosyal anlamda yalmizlasan K3’iin “normal” rutinine
donebilmesi i¢in sosyal ¢evreye ihtiyac duydugu ifadelerinden net bir sekilde anlasilmaktadir.
Caresizlik ve gelecegi gorememe hali saha arastirmasi sirasinda edinilen gézlemlerde siklikla
karsilagilan bir problemdi. S6z konusu katilimcida da ayn1 durumun yasandigindan hareketle
denetimli serbestlikte uygulanan rehabilitasyonlarin bireyin hayatina daha fazla dokunur bir
bi¢im almasi ve hiikiimliiler i¢cin daha sahici iligkilerin olusturulmasinda caligmalar ortaya
konulmasina ihtiya¢ oldugu diisliniilmektedir. Sosyal sermaye baglaminda hiikiimliilerde -
ozellikle madde kullanimindan gelenlerde- yasanan yalmzlik durumu kimlik ve benlik

problemlerine yol agabilmektedir;
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“Kendi hatalarimin bedeli yani. Kizginligim bu ya, hani bu durumu ben olugturdum, benim yaptiklarim

olugturdu kimse degil benim tercihlerim, hayirlisi. Yani boyle bir git gel yasiyorum zaten hani
kelepceyi keseyim atayim, cezaevine gideyim orada bir yatayim ediyim, yani ne bileyim daha uzak
kalayim ailemden. Ya disarida olmak bu sekilde is bulamicaginiz siirece evde kavgalarim devam
edecek kendi kendime olan 6zgiivenim de gitti. Ciinkii yani kamu hizmeti yapmak is yadirgamryorum,
insan da sey yapmiyorum yanlis anlasilmasin ama. Simdi ailemden aliyorum parayi, gidiyorum oraya
bir hizmet veriyorum karsiliginda para almiyorum. Eve parasiz geri yiiriiyerek doniiyorum, is

bulamiyorum, iistiine 6zgiivensizlik basl basina bir sey 30 yasindasin.” K3(Erkek, 32 yasinda, bekar)

K3’{in ceza dongiistinde yasadig1 psikolojik bunalimi tanimlarken kelepgeyi kesip atma
diisiincesi bir metafor olarak degerlendirilirse; denetimli serbestlik programlar1 siirecinde
yasanilan issizlik, parasizlik, 6zgiiven kaybz, aile iliskilerinin zarar gérmesinin olusturdugu tiim
olumsuzluklari, elektronik kelepgcenin g¢agristirdigi anlamina gelebilir. Elektronik kelepge
giinliin her an1 bireyle birlikte bulundugu icin yasanilan durumun cisimlesmis hali olarak
katilimciya eslik ettigi diisiintilebilir. Aynm1 zamanda sosyal hayatta yasanilan bu sorunlarin
zorlugu cezaevinde kalmaya gére daha agir geldigi anlami dogurabilir. Dolayistyla katilimeinin
ekonomik anlamda yasadigi sorunlar ve sosyal destek eksikligi iligkili bir sekilde benlik
kaybiyla sonuglandigi sylenebilir.

Sonug¢ olarak arastirmanin ¢ogu kategorisinde birbiriyle iligkili sosyal durumlardan
bahsedilmistir. Hiikiimliilerin elektronik kelep¢e deneyimleri, bu anlamda sosyal ortamin gesitli
anlamlar ifade ettigini ve sosyolojik bir bakisin gerekliligini ortaya koydugu diisiiniilmektedir.
Hukuk sistemleri ve politikacilar tarafindan uygulanan bu tiir ceza yontemlerinde, glindelik
hayat deneyimlerinin daha faydali uygulamalarin gelistirilmesi i¢in onemli katkilar sunacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda elektronik kelepgeyi deneyimleyenler kadar kamusal alanda
elektronik kelepceyle karsilasmalarin da farkli anlamlandirmalara neden olabilecegi
goriilmektedir. Bu sebeple bir sonraki boliimde Twitter paylagimlart ile toplumda elektronik
kelepgenin nasil degerlendirildigi, elektronik kelepge takili olan bireylerin ¢evrelerinde nasil
algilandig1 anlagilmaya c¢alisilacaktir. Bu tartismalarin sosyal medyada nasil yer aldig1 ve nasil
temsil edildigi sOylemlerin analizi ile detaylandirilacaktir. Bu analiz sahadan elde edilen

goriisme verileri esliginde sorgulanacaktir.

5.2. Elektronik Kelep¢enin Toplumsal Yansimalarimin Twitter’da Temsili

Caligmanin bu boliimiinde goriisme verilerini sorgulamak ve tartismalar1 desteklemek
acisindan sosyal gercegi yansitma mecralarindan biri olan ve giinlimiiziin popiiler sosyal medya
platformlarindan olan Twitter’da konuya iligkin paylasimlarin sdylem analizi yapilmistir. Bu

anlamda elektronik kelepgenin toplumsal alanda nasil algilandigi, anlamlandirildigi ve nasil bir
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degerlendirme sunduklar1 sosyal medyadaki sdylemler araciligiyla anlamaya ve agiklanmaya
calisilmigtir. Toplumda sugun 6nlenmesi ve cezanin uygulanabilirligi bu a¢indan 6énemli bir
tartisma konusudur. Giindelik hayat pratikleri ve medya metinleri yaygin olarak su¢ olgusunu
ciddi bir durum olarak yansitmaktadir. Sugun “normal” olmayan bir durum olarak
resmedilmesi, toplumda cezanin da net olmayan bir yiizii oldugunu gostermektedir. Suglu olan
bireyin disaridan insanlar olarak degerlendirilmesi ve suglu olmak bireyin kendisine uzak bir
olgu olarak goriilmesi ¢eliskili bir siireci ortaya koymaktadir. Oysaki toplumsal alanin her
aninda sugla ve “sugluyla” ortak paylasimlarda bulunulmaktadir (Tiirkmen, 2018: 380).
Dolayisiyla sug ve ceza, toplumu olusturan bireyleri, sistemleri, inang ve zihniyetleri de ifade
etmektedir. Bu baglamda cezaya yonelik fikirlerin, anlamlandirmalarin su¢ olgusunun
toplumsal boyutunu yansittig1 diisiiniilmektedir. Denetimli serbestlik uygulamalarindan olan
elektronik kelepce cezasinin da bu tartismada yer alan toplumsal beklentileri ve yaklasimlar
ifade edebilmek acisindan gerekli deneyimlerin iliskisel boyutunu ifade edebilecegi
sOylenebilmektedir.

Calismanin  bu bdliimiinde elektronik kelepgeye dair toplumdaki bireylerin
yaklagimlarin1 gorebilmek i¢in Twitter paylasimlarindan yararlanilacaktir. Twitter {izerinden
“elektronik kelepce ile sartli tahliye” aramasi yapilarak kamusal erigimi miimkiin yani profili
actk olan hesaplarin paylasimlari ¢alismanin bu boliimiinde kullanilacaktir. Twitter
paylasimlari iizerinden gergeklestirilecek olan anlamlandirmalar séylem analizi yontemiyle

yorumlanacaktir. S6ylem analizinin bu ¢alisma i¢in 6nemi su ifadelerle aciklanabilir:

iktidar, hegemonya, esitsizlik ve 6nyargi gibi sosyal fenomenlerin séylemsel ~ kaynaklarimi ortaya
cikarmak lizere metinler ve konusmalar (ve ayrica nesneler, jestler, fotograflar, goriintiller, vb.)
iizerinde ¢aligir; bu sdylemsel kaynaklarin belirli sosyal, politik ve tarihsel baglamlarda nasil

stirdiriildiiklerini ve yeniden tretildiklerini arastirir (Sah, 2020: 211).

Bu tanimlamadan hareketle, Twitter paylasimlarinda yer alan sdylemler -gorseller
aracilifiyla- ile sosyal problem olarak su¢ ve ceza {izerine gelistirilen fikirlerin toplumsal
boyutlar1 ve bu boyutlar1 yansitma bi¢imi ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilacaktir. Soylem analizi ile
elektronik kelepge pratiklerinin altinda yatan gozetim, mahremiyet, aile, saglik, beden,
toplumsal risk vb. dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda giindelik
hayatin akisinda her bireyin elektronik kelepce ve denetimli serbestlik tedbiri almis bireyle
karsilasma durumu, sivil toplumun bu ceza yontemlerini anlamlandirmasi ve sdylemler
araciligryla yeniden tretimi durumunun bu calismada gesitli boyutlar1 yansitabilmek adina

onemli oldugu disiiniilmektedir. Twitter paylasimlar araciligiyla yapilan soylem analizinde
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saha ¢aligmasindaki goériisme analizlerindeki tartigmalara paralel kategoriler ve sdylemlerin
varligr dikkat ¢cekmektedir. Bu tartismalar goriisme kategorilerinde de oldugu gibi “af

199 ¢ 2% ¢

sOylemleri”, “aile kurumunun biitiinliigiine yonelik soylemler”, “pandemi, saglik ve elektronik
kelepce”, “siddeti 6nlemede bir yontem olarak elektronik kelepge” ve “modern pranga olarak
elektronik kelepge” seklinde 5 kategori altinda olusturulmustur. Bu ger¢evede Twitter’da
paylagimlar ele alindiginda elektronik kelepgeye dair tekrar eden tanimlamalar sdylemleri
acisindan kategorize edilerek basliklandirilmistir. Bu kategoriler tekrar eden kelimeler, imalar,
alt anlamlar, gondermeler dikkate alinarak olusturulmustur. Ayn1 zamanda bu kategoriler
yapilirken saha calismasindaki goriismelerden elde edilen tartisma ve kategoriler ile

iligkilendirilerek basliklandirilmis ve ¢oziimlendirilmistir.

5.2.1. Elektronik Kelepcenin “Af” Olarak Tanimlanmasi

Soylem analizi yapmak amaciyla toplanan Twitter paylasimlarinda genel olarak
toplumda da medyada da hiikiimliilerin anlatilarina paralel olarak elektronik kelepgenin bir
denetim ve siirdiiriilecek cezadan ¢ok af olarak anlamlandirildigr goriilmiistiir. Bu amacla
erisime agik Twitter paylasiminda bulunan ifadeler, sdylem analizi ile cezanin toplumda
yeniden tiiretimi agisindan incelenmistir. Elektronik kelepcenin ve diger denetimli serbestlik
uygulamalarinin ceza boyutu kadar rehabilitasyon boyutu da bulunmaktadir. Dolayisiyla
elektronik kelepgenin genel anlamda klasik bir ceza oldugunu sdylemek iddiali olacaktir.
Ancak daha Once tartisildigr gibi bir denetim ve gozetimi amaglayarak bireyleri topluma
yeniden kazandirmay1 hedefledigi ve sug riskini azaltmay1 planladigi igin tamamen bir af olarak
algilanmasinin dogru olmadig: diisiiniilmektedir. Ancak hem hiikiimliillerde hem de genel
olarak toplumda ve medya paylasimlarinda elektronik kelepcenin af olarak algilanmasi egilimi
yaygindir. Bunun sebebinin denetimli serbestligin tamamen bir “serbestlik” bigimi olarak

algilanis1 oldugu sdylenebilir.

21:28 &0 |

< Tweet 1934 © ® - © R @

o o=

dulhamitgul adl kisiye yanit olarak
Af istiyoruz sayin bakanim af Oniimiizdeki, Anadolu'nun yeniden
yoksa elektronik kelepge ile eve cennetlestirilmesi adli segimin 1.

. . N . Vaadi sudur:
yollayin allah rizasi igin & Rehabilitasyon gerektiren
07:35 - 04 Nis 21 saatinde - Twitter for An

durumlar digindaki yiktumliler
igin, elektronik kelepce ve
denetimli serbestlik opsiyonlanyla
o - < genel af ¢ikariimasi.

roid

Sekil 1.5 ‘ T T sekil 28

5 Kaynak: www.twitter.com (05.04.2021 tarihinde erigildi)
6 Kaynak: www.twitter.com (06.02.2021 tarihinde erigildi)
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Sekil 1 ve 2’deki soylemlerden hareketle, “eve yollaym”, “af istiyoruz”, “elektronik
kelepce ve denetimli serbestlik opsiyonlariyla genel af” ifadeleri elektronik kelepgenin
cogunlukla bir af olarak anlama egiliminde algilandig1 dikkate ¢ekmektedir. Ozellikle sekil
2’deki ifadeler dikkate alinirsa denetimli serbestligin uygulanma amaclarindan olan
rehabilitasyonun elektronik kelepce ve diger denetimli serbestlik programlarinin amaglartyla
sOylemdeki beklentilerin Ortiismedigini gostermektedir. Bu Ornekte de gorildigi gibi
elektronik elektronik genel affin alternatifi gibi algilanmaktadir. Dolayisiyla burdan hareketle
genel olarak toplumda denetimli serbestlikte rehabilitasyona yonelik ¢alismalarin daha farkli
anlamlandirildig i¢in elektronik kelepge bir genel af gibi algilanmaktadir. Adalet sisteminden
beklentiler dogrultusunda da elektronik kelepgenin af istemek i¢in bir sembol olarak
kullanildig: sdylenebilir.

Tweet

Bu mumkun olabilir yeter aruk
bence

ELEKTRONIK KELEPCE ILE
TAHLIYE

Sekil 3.7

Sosyal medyadaki genel af ile 6zdeslestirilmesine ragmen uygulamada elektronik
kelepce uygulamasit tiim su¢ bigimlerinde uygulanmamaktadir, denetimli serbestlik

maddelerine gore 6zel sartlar1 bulunmaktadir;

Denetimli serbestlik sisteminde elektronik izleme sistemlerin kullanimi ile infazin yerine getirilmesi
mevzuatimizda yer alan altt kanun maddesi hilkkmii kapsaminda yerine getirilmektedir. Bunlar; adli
kontrol tedbirleri (CMK 109), kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirrm (TCK 50), hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi (CMK 231), hapis cezasmin konutta cektirilmesi (CGTIHK 110),
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi (CGTIHK 105/A) ve miikerrerlere ve bazi sug
faillerine 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri (CGTITHK 108) kararlaridir (Ceza ve
Tevkifleri Genel Miidiirliigii)®

7 Kaynak: www.twitter.com (30.08.2020 tarihinde erisildi)

8 https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/elektronik-
izleme#:~:text=Elektronik%20izleme%20ile%20y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BClerin%20denetimi,.%E2%8
0%9D%20h%C3%BCkm%C3%BC%20gere%C4%9Fince%20yerine%20getirilmektedir.
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Bu agiklama dogrultusunda elektronik kelepcenin de herkes i¢in uygulanabilir bir
uygulama olmadigi séylenebilir. Bireyin risk durumuna, demografik 6zelliklerine, sug tekrarina
ve islenen sugun tipine gore karar verilmektedir. Bu baglamda Sekil 3’teki ifadelerde bulunan
sOylemlerden hareketle, elektronik kelepgenin uygulanmasinda esitsizlik yasadiklari fikrinin
hiikkiimliller arasinda yaygin oldugu sdylenebilir. Ancak ifadelerden de goriildiigi gibi
elektronik izleme sistemlerinde, elektronik kelepce programina gegilebilmesi igin gereken
kriterlere dair bilgi eksikligi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla elektronik kelepce uygulamasi
ile ilgili toplumun bilgilendirme ihtiyact oldugu sOylenebilir. Aksi taktirde genel af anlaminin,

uygulamanin yiikiimliiliiklerine dair farkli sonuglar dogurabilecegi iddia edilebilir.

Tweet

S

Mahkumun ne yasadigini, ancak
bir mahkum bilir, dort duvar
arasinda yaganmasindansa

ELEKTRONIK KELEPCE ILE
TAHLIYE edin.

Sekil 49

Elektronik kelepge ile tahliye iceren bu tweet gorselinde de yukaridakilere benzer bir af
anlami oldugu gorilmektedir. “dort duvar arasi yasamasindansa” ifadesinden hareketle diger
yaklasimlara gdre burada cezaevine gore bir alternatif olarak tanimlandig géoriilebilir. Ifade
edilen talepte kapatma big¢iminde ceza yontemine elestiri oldugu da iddia edilebilir. Bu
baglamda paylasimdaki soylemlerden kapatma yontemi yerine elektronik kelepge hem bireysel
hem de toplum i¢in daha faydali anlami ¢ikarilabilir. Gilinlimiiz ceza anlayis1 da kapatma
cezasindan ¢ok toplum i¢inde rehabilite ederek hiikiimliileri yeniden sosyallestimek
amaglanmaktadir. Bu anlamda yeni ceza anlayisi ile beklentiler ortiisoektedir. Sonug olarak
yukaridaki Twitter paylasimlarina gore, toplumda elektronik kelepgenin bir ceza ve denetim
biciminden ¢ok serbestlik veya af olarak anlamlandirildig: gortilmektedir. Ayrica hiikiimliilerin
sosyal ¢evrelerinde cezaevine alternatif olarak goriildiigii ve bir arada olmay1 saglayan bir arag

biciminde tanimlandig1 sdylenebilir.

% Kaynak: www.twitter.com (31.08.2020 tarihinde erisildi)
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5.2.2. Aile Kurumunun Biitiinliigiine Yonelik Soylemler

Calismanin derinlemesine goriismelerin  analiz edildigi boliimiinde elektronik
kelepgenin aile iiyelerinin bir arada kalabilmesini saglayan ve birlikte vakit gegirebilmeyi
miimkiin kilan bir durumu olusturdugu ifade edilmisti. Goriismelerde elektronik kelepge
uygulanmis bireylerin deneyimlerinde goriildiigli gibi Twitter paylagimlarinda da aile kurumu
i¢in iglevsel bir yonii oldugu ifade edilmektedir. Bu boliimde toplumsal anlamlandirmalari ifade
edebilmek icin elektronik kelepgenin aile kurumu ile iliskisine yonelik tweetler soylem analizi

ile tartisilacaktir.

A3

- | adli kullanicilara

yanit olarak

0,6 yas ¢ocugu olan kadin
hiikiimlilere ceza indirimi
yapiliyor fakat 0,6 yas gocugu
olan babalara cezasinda indirim
yapilmiyor nerede Kadin, Erkek
esitligi, Esitlik istiyoruz.Agik
cezaevinden ilk ¢ikanlara ve ilk
sucu olana denetimli serbestlik
veya elektronik kelepge istiyoruz.

6:31 - 24 Oca 21 saatinde

- Sekil 5.0

Glinlimiiz cezalandirma yontemlerinde sugun risk kategorisine gore ve baska diger
sebeplerden dolayr toplumsal giivenlik tehdit edilmiyorsa toplum i¢inde tedbir almaya ve
rehabilite etmeye yonelik diizenlemeler goriilmektedir. Bu durumun faydalarindan biri olarak
bireyin sosyal hayatina devam edebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Sosyal anlamda yeniden
aktiflesebildigi gibi aile veya sosyal ¢evreyle yeniden bir arada olmay1 da saglamaktadir. Bu
baglamda sekil 5’teki sdylemden hiikiim giymis bireylerin yakinlarindan benzer talepler oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sekil 5’te goriilen “esitlik istiyoruz” sdyleminden diger denetimli
serbestlige katilabilmis bireyler gibi herkesin elektronik kelepge tedbiri ile aile bireyleriyle
birlikte olmas1 anlami ¢ikarilabilir. Kiicliik ¢ocugu olan kadinlarin belirli durumlar harig
cezaevinde ¢ok kisa bir siire kaldiktan sonra elektronik kelepceye dondiigiinden bahsedilmisti.

Ayrica bu sdylemde de toplumsal cinsiyet esitligi vurgulanmaktadir.

10 Kaynak: www.twitter.com (24.01.2021 tarihinde erisildi)
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Tweet

v -

ELEKTRONIK KELEPGE ILE

< Tweet
TAHLIYE korkmayin sokaklara
salmiyorsunuz hepsinin evi yuvasi @“
var d —e——
: ELEKTRONIK KELEPCE ILE
TAHLIYE. Bunada raziysz yeterkl
25 Retw 14 gelsinler

Sekil 6.1 Sekil 7.1

Sosyal sermayenin giiniimiizde toplumsal riski ve suglari azaltabilecegi tartigiimaktadir.
Sosyo-kiiltiirel 6zelliklere gore degisiklik gosterebilecegi gibi sosyal sermayenin, topluluk
iligskilerinde bir sosyal kontrol bigimi oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal cevresiyle baglari
kuvvetli olan bireylerde sug isleme ihtimalinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aidiyeti ve
dayanismay1 gelistirebildigi i¢in sapma ve su¢ davraniglarinda engelleyici etkisinin bulundugu
varsayilabilmektedir (Altun ve Hira, 2011: 121). Sosyal sermaye baglaminda sekil 6 ve 7’deki
ifadeler, sosyal cevrenin denetim mekanizmasi seklinde isleyebileceginden bahsedilebilir.
“Sokaklara salmiyoruz hepsinin yuvasi var” ve “buna da raziyiz yeter ki gelsinler”
sOylemlerinden, ailenin ve sosyal ¢evrenin hiikiimlii agisindan kontrollii bir sekilde serbest
birakilmanin miimkiin oldugu anlami ¢ikarilabilir. Bu Twitter paylasimlarinda elektronik
kelepgenin hem bir denetim araci olarak algilandigi hem de sosyal sermaye ile birlikte daha
islevsel bir rol {istlenebilecegi goriilmektedir. Yine saha asamasindaki deneyimler ve
goriismelerden hareketle, yash ve kalacak yeri olmayan bir kadinin “cezaevi benim igin daha
iyiydi. En azindan yemek ve yatagim vardi, banyo yapabiliyordum” ifadesi aile ve yakin ¢evre
desteginin hiikiimlii agisindan Oonemine isaret etmektedir. Ayrica sekil 7°de goriildiigi gibi
“buna da raziy1z” sdyleminde, cezalandirma yontemleri kiyaslandiginda elektronik kelepgenin
hiikiimliilerin aile gevresi agisindan daha uygun bir yontem olarak algilandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak elektronik kelepce uygulamasina yonelik toplumsal yaklagimlar arasinda,
aile kurumuna katkis1 ve hastalik, yashlik, 6lim gibi durumlarda aile {iyelerinin bir arada

kalabilmesinin 6nemine yonelik sdylemler dikkat ¢cekmektedir.

5.2.3. Pandemi, Saghk ve Elektronik Kelepce
Twitter paylasimlarindan analiz i¢in toplanan verilerde cezalandirma yontemlerine
yonelik cinsiyet, saglik, beslenme, hastalik, yaslilik gibi durumlarin elestirilerin en dikkat ¢eken

basliklarini olusturdugu gériilmiistiir. Ozellikle 2019 y1linin sonunda baslayan ve bu calismanin

11 Kaynak: www.twitter.com (30.08.2020 tarihinde erisildi)
12 Kaynak: www.twitter.com (30.08.2020 tarihinde erisildi)
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yazildigi dénemde de devam eden COVID-19%3 salgimi ile cezaevlerinin hiikiimliiler i¢in
saglikli olmayacagina dair elestirel Twitter paylasimlarinda sik sik goriilmektedir. Pandeminin
basindan beri kapali alanlarin risk olusturabilecegine dair sdylemlerin cezaevlerini giindeme
getirdigi goriilmektedir. Saha arastirmasi deneyiminde bakanligin konuyla ilgili diizenlemeler
yaptigi da goriilmiistiir. Dolayisiyla ceza uygulamalarinda artan denetimli serbestlik
tedbirlerinden hareketle, Twitter iizerinden bireylerin yakinlar i¢in veya insan haklar1 adina

daha ¢ok elektronik kelepge talep ettikleri goriilmiistiir.

< Tweet

F
ELEKTRONIK KELEPGE iLE
TAHLIYE

2 ci dalga gelmeden vaka sayisi
cok fazla artiyor kapalidaki
mahkuma elektoronik kelepgeyle
tahliye edin parasi neyse bizler
Oderiz @RTErdogan
@abdulhamitgul
@AYMBASKANLIGI

atind

29 Retweet 17 Beg

Sekil 8. 14

Salgin, hastalik gibi problemlerin toplumsal yapiy1 etkiledigi gibi sug¢ olgusunu ve ceza
sistemlerini etkiledigi diigiiniilmektedir;

Bulasict hastaliklar toplumsal degigmeyi anlamada tipki ekonomik krizler, savaslar, demografik
degisimler ve devrimler kadar etkilidir. Ciinkii salginlar ayn1 zamanda sadece beden {izerinde etkili olan
bir siire¢ olmayip, diger yasamsal alanlar; toplumsal iliskiler, tip, din, sanat moda ve politika tizerinde

de etkilidir (Snowden’den akt. Timurturkan, 2020: 137-138).

Caligmanin kapsamina uygun ifade edildiginde ise, 21. ylizyilda toplumlarin karsi
karstya oldugu Covid-19 salgimiin, giincel sug ile iliskili durumlarin anlagilmasinda etken
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Covid-19 ile birlikte hapishane niifusunu azaltmak icin
denetimli serbestlige yonelik yogunlagma, calismanin salgin ile toplum, su¢ ve ceza iliskisine
onem atfetmesi gerekliligini gostermistir. Bu baglamda sekil 8’deki ifadelerde, cezaevinin
salgin stirecinde hiikiimliiler i¢in uygun olmadig1 goriilmektedir. “2. Dalga gelmeden vaka
sayisi ¢ok fazla artiyor kapalidaki mahktma elektronik kelepge” sOyleminden, salgin

kosullarinin etkisiyle toplumda kapali cezaevlerinin pandemi nedeniyle riskli oldugu elektronik

Bhttps://covid19.saglik.gov.tr/TR-
66494/pandemi.html#:~:text=A%C3%A7%C4%B1klama%3A%20COVID%2D19%2C%20%C3%BClkemizde,
DS%C3%96)%20taraf%C4%B1ndan%20pandemi%20ilan%20edilmi%C5%9Ftir.

14 Kaynak: www.twitter.com (31.08.2020 tarihinde erisildi)
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kelepgenin bir alternatif oldugu anlami ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bu sdylemlerden hareketle
“suglu”, “mahkim” veya “hiikkiimlii” olarak damgalanan bireyler acisindan cezaevleri gibi
kapali ve kalabalik mekanlarda olusabilecek teehlikeleri 6nlemek amaciyla elektronik izleme
talep edilmektedir. Bu sdylemlerden elektronik kelepgenin tekrar af olarak algilandigi ve salgin
kosullarinda esitlik amagl talep edildigi kadar serbestlik anlamina geldigi de goriilmektedir.
Toplumda cezanin farkli bir yaptirimi olarak algilansa da olaganiistii bir durumdan kaynakli
suglarin silinmesi veya affedilmesi seklinde bir anlam ifade ettigi goriilmektedir.

Sonug olarak Twitter paylasimlarindan goriildiigi tizere, elektronik kelepgenin hastalik,
oliim risklerine kars1 bir “yagsam hakki” araci olarak anlam ifade ettigi soylenebilir. Elektronik
kelepge ve diger denetimli serbestlik uygulamalar1 salgin kosullarinda hiikiimliilerin
dezavantajliliklarin1  giderebilmesinde olduk¢ca Onemli bir islev  gosterebilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak salginin toplumsal yap1 ve toplumsal iliskiler baglaminda 6énemli bir
degisime sebep olacagi dikkate alinirsa yeni bir sosyal probleme sebep olma olasiligini da
beraberinde getirecegi sOylenebilir. Dolayisiyla ceza sistemlerinde denetimli serbestlik
programlar1 uygulanirken toplumsal yapiya bagl olarak giincel su¢ dinamiklerinin de goz

oniinde bulundurularak uygulanmasi gerekliligi iddia edilebilir.

5.2.4. Siddeti Onlemede Bir Yontem Olarak Elektronik Kelepce

Calismanin sdylem analizi asamasinda elektronik kelepce tedbirinin kadina yonelik
siddet, kadin cinayetleri ve aile i¢i siddet durumlarinda olduk¢a 6nemli anlam ifade ettigi dikkat
¢ekmektedir. Elektronik izleme sistemlerinde magdur finiteleri ve mekansal anlamda
uzaklastirma uygulamalarimin oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Twitter paylasimlarinda da
elektronik kelepcenin bu anlamda siddet onleyici bir islevi olabileceginden ve 6zellikle kadin
cinayetlerine kars1 bir ara¢ olabilecegine dair ifadelerle sik sik karsilasilmaktadir. Ayrica saha
arastirmasinda hiikiimliilerin bazi suglar icin elektronik kelepgenin faydali olacagina dair
vurgusu ile bu boliimde elektronik kelepgenin toplumsal alanda sug tipine gore ayrimina dair

tanimlamalarini tartismak amaglanmaktadir.
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< Tweet
i ST
L =
CEE— Biliyormusunuz? hissettigim,

bir giin gelecek, kadin doven,

Hayvanlara iskence edip oldiren k.
dogaya zarar veren, yerlere

psikipatlara tedaviye cevap tiikiiren, lagka arsiz hirsiz ugursuz
vermeyenlere elektronik kelepge insanimsi azman tipler varya,
takilsin gocuklardan uzak tutulsun hepsine elektronik kelepge

takilarak medeni cemiyetden
uzaklastirilacak
13:16 - 24 Ara 20 saatinde - Twitter for Android

stirekli takip edilsin

16:09 - 21 Oca 21 saatinde - Twitter Web App

2 Begeni 2 Begeni

Sekil 9.15 Sekil 10.16

Kadma yonelik siddette klasik ceza sistemlerinin etkisiz kalmasi, yeni yontemlerin
tartisilmasina neden olmustur. Giivenlik teknolojileri bu tartismalarin odaklandig1 konulardan
biridir. Elektronik izleme de bu baglamda magdurlarin daha erisilmez olmasini saglayarak
elektronik kelepce gibi uygulamalarin soyut bir otorite haline gelmesini saglamaktadir. Evlerin
veya mekanlarin bu anlamda giivenli veya korunakli olmasi amaglanmaktadir. Ancak
elektronik izleme yontemleri, cezalandirict yoniiyle bir kontrol araci olsa da bazen gayri resmi
kontrol oldugundan dolay1 riskleri kesin bir bigimde ¢6zemeyebilir (Bostaph vd., 2004: 37).
Elektronik kelepgeye dair siddet Onlemeye yonelik soylemlerde de bu tartismalar
goriilmektedir. Sekil 9 ve 10’da goriilen ifadelerde dogaya, insana -6zellikle kadin vurgusu
goriilmektedir-, hayvana ve g¢evreye zarar veren, siddet uygulayan bireyler icin elektronik
kelepge uygulanmasi talebi bulunmaktadir. Bu sdylemlerden anlasildigi iizere elektronik
kelepgenin bu tiir sucglarda onleyici ve cezalandirici bir yontem olarak algilandigi sdylenebilir.
Ataerkil ve eril siddetin yogun oldugu toplumlarda kadina yonelik siddet tartisilan bir konu
olmakta ve bu sosyal problemin ¢oziimiine yonelik caydirici yaptirimlar olmadig1 yaygin bir

bigimde Twitter paylagimlarinda da ifade edilmektedir.

15 Kaynak: www.twitter.com (24.01.2021 tarihinde erisildi)
16 Kaynak: www.twitter.com (24.01.2021 tarihinde erisildi)
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Bu paylasimlara gore, elektronik kelepgenin siddet 6nlemekte 6nemli bir rolii oldugu
goriilmektedir. Ancak farkli olarak “suglular gibi” ifadesinde elektronik kelepgenin kadina
siddet ve ev i¢i siddet olaylarinda 6nleyici olarak takilmas gerektigi vurgulanmaktadir. Cinsel
ve aile i¢i siddet suglarinda hem magduran hem hiikiimliilere elektronik izleme iinitesi
uygulanmaktadir. Sekil 11°de de tehlike aninda magdurun yardim isteyebilmesi i¢in evine
yerlestirilen ve magdura takilan alet ima edilmektedir.

Sonu¢ olarak bir Onceki bolimde mahkumlarin saglikli yasam hakkinin
engellenmemesi i¢in elektronik kelepge bir ara¢ olarak anlamlandirildigi gibi bu boliimde de
kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri i¢in onlem anlami tagidigi sdylenebilir. Elektronik
izleme yontemlerinin siddeti 6nlemede ve kadin cinayetlerini azaltmada etkili olacagi
diistiniilmektedir ancak sadece bir yontemin uygulanmasi ile degil toplumsal iligkilerin ve
toplumsal yapinin da onemli doniisiimlere ugramasiyla kesin bir ¢6ziim olabilecegi iddia
edilebilir. Dolayisiyla toplumda elektronik kelepgeye yiiklenen bu misyon i¢in tek bagina

yeterli olmayan ama islevsel olabilecegi diisiiniilen bir uygulama oldugu sdylenebilir.

5.2.5. "Modern Pranga” Olarak Elektronik Kelepce

Twitter paylasimlari tizerinden yapilan incelemelerde elektronik kelepge uygulamasinin
bir af olarak algilanmasi gibi sdylemlerin aksine bazi ifadelerde de elektronik kelepgenin
denetimli serbestlik uygulamasi olarak degil de evde gergeklestirilen hapis cezasi olarak
algilanip, 6zgiirlik ve mahremiyet ihlali kapsaminda tartisildig: da gériilmiistiir. Bu ifadelerden
denetimli serbestlik kapsaminda uygulanan elektronik kelepgenin, toplumsal alanda

gerceklestirilen bir denetim degil, bireyin disipline edilmesi ve bedenin bir tedbir araci olarak

17 Kaynak: www.twitter.com (06.02.2021 tarihinde erisildi)
18 Kaynak: www.twitter.com (02.04.2021 tarihinde erisildi)
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kapatilarak cezalandirilmasi gibi tanimlandigi anlasilmaktadir. Gibbs’e gore, ev hapsi
kosullarinin ve kurallarimin kati olmasi, beden hareketliliginde herhangi bir esnekligin
olmamasi siirecin zorluklarindandir. Ancak sug tekrarlarinda da énemli bir engel olmaktadir
(2004: 61). Dolayisiyla elektronik izleme yontemlerinin ¢esitli sonuglart sosyolojik tartigmalari
beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin kdkeninde disipline etme ve topluma yeniden
kazandirma yaklagimlarinin i¢ ige gegmis olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

o= »=
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Elektronik kelepgenin hiikiim giymis bireyler i¢cin uzun vadeli bir rehabilitasyonu
saglama ve su¢ tekrarin1 onleme amaci oldugu daha once ifade edilmisti. Yukaridaki Twitter
paylasimlarindan bu uygulamanin  kimi zaman gozetleme mekanizmasi olarak
anlamlandirildig: goriilmektedir. Sekil 13°teki ifadeden goriildiigii lizere, gézetim mekanizmasi
olarak anlamlandirilan durum ve olaylar, elektronik kelepceye benzer bir nesneyi
cagristirmaktadir. Elektronik kelepgenin toplumda gdzetimin cisimlesmis bir gostergesi olarak
anlamlandirildigint séylemek yanlis olmaz. Sekil 14’te de diger paylasimlara benzer sekilde
distopik bir gozetimi anlatan “big brother” ifadesi goriilmektedir. Bu paylasim {izerinden

denilebilir ki bir distopya metninde anlatilan hikaye, elektronik kelepge ile gercek oldugu ve

19 Kaynak: www.twitter.com (10.01.2021 tarihinde erisildi)
20 Kaynak: www.twitter.com (06.02.2021 tarihinde erisildi)
21 Kaynak: www.twitter.com (24.12.2020 tarihinde erisildi)
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her seyin izlendigi bir goz oldugu anlasilmaktadir. Dijital gozetim ve giivenlik teknolojileri
olgularindan hareketle sekil 15°teki ifadeden elektronik kelepgeyle yeni bir toplum yapisina ve
ceza anlayigina gectigimiz anlagilmaktadir. Kapali ve her seyi géren cezaevi olarak panoptikon
metaforu, burada elektronik kelepge ve yeni teknolojiler i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bu
sOylemlere gore, elektronik kelepgeyle post-panoptik bir gozetlemeye doniisen ve eski
cezalandirma yontemlerini ¢agristiran ama yeni teknolojilerle de giindelik hayatin gozetlendigi

bir durum s6z konusudur.
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“ev hapsi de hapistir”, “modern bir pranga” ve “ev hapsi bir tutukluluk bigimi”
sOylemlerinden, toplumun belirli bir kisminda elektronik kelepge yonteminin bir denetimli
serbestlik uygulamasindan c¢ok kapatma amaghi bir ceza olarak anlamlandirildig:
anlasilmaktadir. Soylemlerde evin cezaevine doniistligii yoniinde bir vurgu oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla 6zel alanin kamusal alana donlismesi yani evin hapishane islevi kazanmasiyla
mahremiyetin ihlali de s6z konusu olabilir. Bagka bir ifadeyle Twitter paylasimlarindan
elektronik kelepgenin disipline etme fikriyle uygulandigi ve bedenlerin evlere kapatilmasiyla
denetimin saglandig1 anlayis1 goriilmektedir. Ayrica bu paylasimlar Foucault’nun (2017) ifade
ettig1 biyo-iktidara bagl bir cezanin elektronik kelepgeyle dijital bir bi¢imde uygulandiginm

distindiirmektedir.

22 Kaynak: www.twitter.com (07.03.2021 tarihinde erisildi)
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Paylagimlardan goriildiigli tizere, elektronik kelepge disipline etme yontemi olarak

uygulanirken bireyin giindelik hayatini da oldukga etkilemektedir. Sekil 19 ve 20°de yer alan

sOylemlere gore, elektronik kelepgeyle birlikte gelisen rutin kontrol ve tedbirler mahremiyet

ihlalini de beraberinde getirerek bireyin “itibarsizlagsmasina” baska bir deyisle damgalanmasina

yol agmaktadir. Sekil 19’ daki ifadede agik¢a goriilmektedir ki, ev hapsinin ortaya ¢ikardigi

sosyal izolasyon issizlige neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu paylasimdan hareketle

elektronik kelepgenin, igsizlik ve ekonomik problemleri beraberinde getirdigine dair yaklasimin

bulundugu sdylenebilir.

Biitiinsel anlamda bedenden ayrilmaz bir konumda olan elektronik kelepgenin, bireyin

her an karsilagtigt ve buna mecbur oldugu bir nesne haline geldigi diistiniilmektedir. Sekil

25 Kaynak: www.twitter.com (09.02.2021 tarihinde erisildi)
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21’deki paylasimda ise, elektronik kelepcenin meydana getirdigi sosyal ve psikolojik
durumlarla bas etmek igin strateji gelistirildigi goriilmektedir. Elektronik kelepce iizerinde
gergeklestirilen gorsel degisim, bu siirecte zorluklarla miicadele etmek icin bireysel bir taktik
oldugu anlamina gelebilir. Dolayisiyla elektronik kelepgenin her bireyde ayni etkiyle
sonuclanmadig1 diisiiniilmektedir. Ozne-nesne etkilesimi, yeni bir bireyselligi meydana
getirerek farkli anlamlara sebep olabilir.

Sonug olarak elektronik kelepgeye dair gergeklestirilen sdylem analizinde genel olarak
bireylerin cezayz; disiplin araci, sugun affina yonelik bir sembol, toplumsal esitsizligi azaltmak
ve saglikli yasam hakki i¢in bir miicadele nesnesi ve siddet onleme araci olarak cinsiyet
esitligini saglayacak bir adim gibi ¢esitli sosyal dinamikleriyle anlamlandirdiklar: iddia
edilebilir.
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SONUC

Post-panoptik gozetim olgusu toplumsal yasamin her alaninda oldukga etkili bir unsur
olarak bulunmaktadir. Bireyin giindelik hayatinin 6nemli unsuru olan bu gozetim bi¢imi, suca
bagh gelisen durumlarda da goriiniir olmaktadir. Cezanin yeni bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi da
bu baglamda degerlendirilmistir. Hayatin akisinda ilerleyen tedbir bigimleri de post-panoptik
gbzetimin ceza boyutunu yansitmaktadir. Su¢ ve cezayla iligkili olmayan durumlarda bile
yogun gozetim iliskilerinden bahsedilen giindelik hayatta, ceza uygulamalarinda keskin bir
ayrimin olmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla toplumsal karsilagsmalarda hiikiimli veya
olmayan seklinde belirgin bir ayrim yapmak zor olmaktadir. Bunun sonucunda da yeni
toplumsal iligkilerin tartisilmasi glindeme gelmistir.

Elektronik kelepce, aile, ekonomi, kiiltiirel dinamiklerden bagimsiz islemeyen ve
giindelik hayatin her tiirlii pratikleriyle bir arada ele alinan bir yontemdir. Bu y6ntemin
deneyimlenme stirecinde bu durumlar odak noktasi olmustur. Bireysel kimligi de ifade etme
noktasina geldigi icin toplumsal anlamlandirmalar ¢aligmanin sosyolojik boyutuna 6nem
katmaktadir.  Gergeklestirilen derinlemesine goriismeler ve elde edilen veriler 6nemli
sosyolojik tartigmalarin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

[k olarak hiikiimliilerin elektronik kelepce deneyimlerinde giindelik hayat rutinlerini
etkilemesi ve sosyal alanin ortasinda yer almasi bakimindan ceza ve serbestlik anlaminda net
bir sinir olmadig1r 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla bedenin ve kimligin bir parcasi haline gelen
elektronik kelepgeyle tanigma siireci hiikiimliiniin toplumsal kimligini ve benligini
etkilemektedir. Bu baglamda sosyal karsilagsmalar elektronik kelepge ile yeni iliskileri ve yeni
sosyallikleri beraberinde getirmektedir. Uygulanan bu tedbire adapte olabilmek ve zorluklari
yonetebilmek adina taktikler, stratejiler ve kabullenmeler gortilmektedir.

Kamusal ve 6zel alanlarda uygulandigi i¢in ceza veya denetim, sosyolojik sorunsallari
da goriintir kilmaktadir. Bunun sonucunda hiikiimliiler elektronik kelepceye olumlu veya
olumsuz bigimlerde anlam yiikledigi goriilmiistiir. Olusturulan anlamlarin denetimli serbestlik
uygulamalarinda “topluma kazandirma” felsefesi icin g¢esitli islevlerinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak her haliikarda cezaevine kiyasla “serbest” bir yasamin daha cazip
geldigi goriilmiistiir. Hiikiimliilerin bu kiyaslamalarinda aile kurumunun etkisi oldugu iddia
edilebilir.

Ozel alami infaz mekanima doniistiiren bu ceza ile aile hayati da etkilenmekte ve farkls
bir deyisle aile bireylerinin de siirecin ¢esitli dinamiklerinden kaynakli olarak cezanin 6znesi

haline dontistiigii iddia edilebilir. Bunun sonucunda aile iligkileri degismekte veya farkli
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goriiniimlere doniisebilmektedir. Ayni1 zamanda olumsuz tepkiler meydana gelebildigi veya
dislanmaya sebep olabildigi goriilmiistiir. Diger yandan ceza infaz kurumlarina kiyasla aile
tiyelerinin bir arada olabilmesini sagladigi ig¢in idare edilebilir bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Sonucunda hiikiimliiller giindelik hayatlarinin odagina elektronik
kelepceyi koyarak kendi sosyal yasamlarini bigimlendirmektedir.

Giindelik hayatin her aninda hiikiimliiyle beraber olan bu ‘“elektronik go6z”, yeni
sosyalliklere de neden olmaktadir. Yeni hayat1 olumsuz anlamda etkileyebildigi gibi, diizen ve
rutin olusturarak olumlu sonuglara da ortam saglayabilmektedir. Giiniimiiz glindelik hayatini
tanimlayan onemli kavramlardan biri post-panoptikondur. Post-panoptik bir gézetim ile her
anin siradan giindelik rutinlerin de gozetlenmesi durumunun, hiikiimlilerin ifadelerinde
giindelik hayatlarinda elektronik kelepgeyle birlikte ciddi bir degisimin olmadigini dair fikir,
alg1 olugmasiyla sonuglanabilmektedir. Elektronik kelepce dncesinde de benzer hayat pratikleri
oldugu i¢in baz1 durumlarda kayda deger bir degisimin olmadigi sdylenebilir.

Elektronik kelepgeyle beraber uygulanan denetimli serbestlik yiikiimliiliikleri, zaman
kisitliligindan (6zellikle gece calisanlar agisindan. Ayni zamanda bazi suglarin da gece yogun
olarak islenmesi bu uygulamayi islevsel hale getirmektedir) dolay1 is bulma problemini
yaratmaktadir. Ayrica ekonomik birikimi, evi olmayan bireyler elektronik kelepge ile sarth
tahliye hakkindan yararlanamamaktadir. Cezanin sebep oldugu sosyal damga ise istthdam
edilme problemini daha da derinlestirmektedir. Bu durumun kaynaginda sosyo-kiiltiirel
inanglar oldugu kadar sosyal ¢evrenin meydana getirdigi iligki bigimleri de etkili
olabilmektedir. Dolayisiyla elektronik kelepge tedbirinin sonucunda goriilen ekonomik
problemler, ¢esitli sosyal dinamiklerin iliskisiyle olugsmaktadir. Ceza uygulayan kurumlar igin
bu konuda yasalarin bireyler i¢in genellenmesinden ziyade hiikiimliilerin sosyal ve bireysel
kosullarina bagli olarak 6zellestirerek uygulanmasi onerilebilir.

Goriiniirliigh nedeniyle disarindan suglu olarak tanimlanmaya yol acan elektronik
kelepge, hem bedenin farkli anlamlandirmalara maruz kalmasima hem de damgalanmasina
sebep olabilmektedir. Cezanin ilerleyen siireglerinde hiikiimliiler bu agidan farkli deneyimler
elde etmektedirler. Beden, siirecin isleyisinde taktik ve strateji araci olarak uygulanirken ayni
zamanda siirecin zorluklariyla miicadele araci olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu durumda
hiikiimliilerin bedenlerine ¢esitli bicimlerde sosyal anlamlar yiikledikleri sdylenebilir. Ayni
zamanda elektronik kelepgenin sosyal damgaya doniismesi s6z konusu oldugu igin, sug riskini
azaltmak amaclanirken yeni toplumsal sorunlar meydana gelebilmektedir. Bu durumda

hiikiimliiler elektronik kelepcenin iistiinii kiyafet, ayakkabi gibi cisimlerle kapatarak saklama
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eylemleriyle taktikler gelistirmektedirler. Diger yandan da tehlike olusturabilecek veya sosyal
¢evresine mensup olmayan bireylerden gizleme yolunu da deneyebilmektedirler.

Foucault (2017) ve bir¢ok diisiiniir ceza yontemlerinde baz1 donemlerde bedene ac1 ve
1zdirap ¢ektirmenin yaygin oldugundan bahsetmislerdir. Yine Foucault (2017), bunun bedenin
ve zihnin disipline edilerek topluma yararli bireyler haline getirme felsefesi oldugunu
sOylemistir. Topluma kazandirma ve topluma yararl bireyler olusturma yaklagimin birbirlerine
benzer ozellikler tasidigi diisiiniilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan denetimli
serbestlik uygulamalar1 topluma yeniden kazandirma yaklagimini yansitmaktadirlar. Bu agidan
elektronik izleme veya elektronik kelepce yontemleri de bu yaklasimin bir pargasidir.
Gortigmelerin analizinde bedenin bu ceza yonteminden dolayli ve dolaysiz olarak etkilendigi
ifade edilmisti. Bunun sonucunda hiikiimliiniin beden biitiinselligine engel olmasi ve aciya
sebep olmasi sebebiyle, aslinda bu yenilikgi ve toplum-hiikiimlii etkilesimini 6n planda tutan
yontemlerde de eski ceza yontemlerindeki bedene miidahale etmenin farkli bir versiyonu
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla gilincel ceza felsefesinde “topluma kazandirma” ve
“topluma yararl hale getirme” yaklasimlarinin tamamaiyla birbirinden farkli olmadigi benzer
ozellikleri de gosterdikleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda Norveg tarzi ceza sistemlerinde?
uygulanan ceza uygulama yaklagimlari, Tiirkiye i¢cin de kalic1 bir ¢6ziim bulabilmek adina
onerilen bir 6rnek olabilir.

Sosyal ¢evreye aidiyet bigimleri, bireysel kosullar1 da sekillendirebilmektedir. Sosyal
kimligi de kapsayan aidiyet iliskileri zarar gordiigiinde hem sosyal hem de psikolojik anlamda
sorunlar ortaya c¢ikabilir. Elektronik kelepce tedbiri siirecinde de sosyal destek eksikligi ve
sosyal cevrede yasanan olumsuzluklar benlik kaybina sebep olarak cezanin isleyisinde engeller
olabilecegi goriilmiistiir. Bu acgidan sosyal alanin olusturdugu atmosfer cezanin
stirdiiriilebilirligi i¢in tartisilmasi gereken konulardan biri oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada elektronik kelepgeye dair toplumsal yaklasimlart ¢oziimleyebilmek i¢in
gerceklestirilen medya metinlerinin séylem analizinde, yukarida bahsedilen sosyal iligkilerin,
toplumsal atmosferin altinda yatan sosyolojik kokenlerin anlamlandirilmasi amaglanmistir. Bu
baglamda ilk olarak elektronik kelepge uygulamasinin Twitter paylasimlarinda bir tedbir
bi¢ciminden ¢ok af olarak anlamlandirildigi goriilmiistiir. Denetimli serbestlik yasasinin net
olarak bilinmemesi veya ceza uygulayicilarinin kamuya net ifade etmemesi, tedbir yonteminin
“genel af” olarak anlamlandirilmasinda etken oldugu diistintilmektedir.

Toplumda aile kurumunun korunmasi ve hasta ¢ocuklar, yash bireylerin yalniz

kalmamasi i¢in elektronik kelepgenin bir ¢6ziim yontemi olduguna dair sdylemler

28 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48932195
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bulunmaktadir. Bu baglamda s6ylem analizinden goriilmiistiir ki, aile bireylerinde su¢ deneyimi
olanlar i¢in elektronik kelepce aile kurumuna islevsel bir 6zellik katmaktadir. Ayrica Twitter
paylasimlarinda, sosyal sermaye unsuru olan aile kurumunun sosyal kontrolii saglamasi
bakimindan “af” ¢ikmasina ydnelik taleplerin oldugu sdylenebilir.

Salgin gibi olaganiistli durumlarda sagliga risk olusturma ihtimali olan cezaevleri i¢in,
bu sorunun ¢dziilmesi ve saglikli yasam hakkinin saglanmasi i¢in elektronik kelepge talepleri
goriilmektedir. Dolayisiyla Twitter paylasimlarindan hareketle, elektronik kelepge sartlar
hazirlandiginda olagandisi durumlarda yasam kosullarinda esitlik i¢in 6nemli bir uygulama
oldugu iddia edilebilir. Ayrica sdylem analizi i¢in veri toplama siirecinde, elektronik kelepgcenin
siddet onleme yontemi olarak islev tasidigi sik sik tekrarlanan bir olgu oldugu goriilmiistiir.
Uzaklastirmay1 saglamast ve magduru korumasi gibi 6zellikleri bakimindan, siddet dnleme
yontemi degerlendirmelerinin nedeni oldugu disiiniilmektedir. Ayrica doga, ¢evre, ¢OCuk,
hayvan, kadin vb. yonelik siddet davranislarinda caydiric1 olacagi yoniinde ortak bir kani
oldugu goriilmektedir.

Elektronik izleme sistemleri, gozetimi ve kontrolii saglamak i¢in kullanilan
yontemlerden biridir. Elektronik kelepge de dijital goézetimi sagladigi igin Twitter
paylasimlarindaki sdylemlerde “big brother” gibi distopik bir gozetlemeyi ifade eden
tanimlamalara neden oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla aragtirma kapsaminda s0ylem analizi
icin kullanilan paylagimlarda elektronik kelepgenin post-panoptik bir gdzetim araci olarak
anlamlandirildigr diisiiniilmektedir. Bu baglamda ayrica denetimli serbestlik kapsaminda
uygulansa da aslinda farkli bir “hapis” cezas1 olduguna dair diisiinceler de goriilmiistiir. Bedeni
disipline ederek kapatmayi olusturan hapis cezasina benzer olmasindan kaynakli, evin
cezaevine doniistiigline yonelik tanimlamalar bulunmaktadir. Bu siire¢ de kontrollerin bireyin
Ozel alanina dahil olarak mahremiyetin ihlaliyle sonuglandigi iddia edilmektedir. Ayrica
elektronik kelepgenin bedende bulunan bir aksesuara doniistiirme yoniindeki pratiklerle
goriilmesi ve gorsellestirme seklindeki taktikler, bu cezada bedene miidahale edilerek
uygulanan bir yontem oldugunu diisiindiirm{istir.

Calismada daha once de ifade edildigi gibi denetimli serbestlik uygulamalarindan olan
elektronik kelepgeye yonelik tiim deneyimleri anlamak ve altinda yatan toplumsal durumlari
aciklamak amaclanmistir. Arastirma siirecinde gerceklestirilen derinlemesine goériismeler ve
Twitter paylasimlar1 araciligiyla gerceklestirilen sdylem analizi yukaridaki tartismalarla
sonuglanmistir. Elektronik kelepgenin heniiz Tiirkiye’de yeni bir uygulama olmasi1 nedeniyle
bircok acgidan gelistirilecek c¢esitli noktalart1 oldugu goriilmiistiir. Bunlarin basinda

hiikiimliilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin ve toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin géz oniinde
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bulundurularak uygulanmasi gerekliligi gelmektedir. Denetimli serbestligin amacinin yanlis
algilamalara sebep olmamasi i¢in toplumu bilgilendirerek uygulanmasi ve toplumla is birligi
icinde uygulanmasi oOneri olarak sunulabilir. Ayrica hiikiimliiniin hayatina odaklanan
caligmalarin olmasi, kisiyi 6zne olarak degerlendirmenin bir sonucu oldugu i¢in daha kalici
sonuglara ulasilacagini disiindiirmiistiir. Bu baglamda disiplinlerarasi ¢aligmalarin kaynak
olarak kullanildig1r bu ¢alismada, yeni bir ceza yontemine sosyolojik bakmak kadar suc¢ ve
cezaya bagli sosyal problemlerin ¢oziilmesi i¢in yeni yaklasim getirmek de amaglanmistir. Bu
acidan elektronik izleme yontemlerin cezalandirma boyutuna yonelik daha fazla sosyolojik
calismalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu ¢alisma sosyolojik perspektiften ilk 6rneklerden oldugu
i¢in, ¢aligmanin i¢inde bulunan her bir tartisma ileride ayri bir arastirma konusu olarak

calisilabilecegi gerekliligiyle sonuglandirilmaktadir.
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EK-1 DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

1) Kag yasindasiniz?

2) Nerede dogup biiylidiiniiz?

3) Egitim diizeyiniz nedir?

4) Ozel veya kamu kurumunda calistyor musunuz?

5) Medeni durumunuz nedir?

6) Cocugunuz var mi?

7) Biiyiidiigiiniiz ¢cevreyi anlatabilir misiniz?

8) Kardesiniz var m1?

9) Aile iligkileriniz nasil?

10) Anne, baba ve kardeslerin meslekleri nedir, kag yasindalar?

11) Is veya okul disinda bir giiniiniiz nasil gecer?

12) Bos vaktinizde nerelere gitmekten hoslanirsiniz?

13)Aksam saatlerinde yapmay1 6zlediginiz bir etkinlik var m1?

14) Gog oykiiniiz var m1? Varsa Antalya’ya go¢ etme sebebiniz nedir?
15) Denetimli serbestlige gelme sebebiniz nedir?

16) Denetimli serbestlik programlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
17)Elektronik kelepgeyi nasil degerlendirirsiniz?

18) Elektronik kelepgeye dair daha 6nceden bilginiz var miydi?

19) Elektronik kelepgeyi ilk taktiklarinda ne diisiindiiniiz ve hissettiniz?
20) Elektronik kelepge giindelik hayatinizi nasil etkiliyor?

21) Aileniz elektronik kelepge uygulamasini nasil degerlendiriyor, tepki aldiniz mi1?

22) Sosyal ¢evreniz ve arkadaslariniz elektronik kelepgeyi nasil degerlendiriyor?

23) Cevrenizin elektronik kelepgeden haberi var mi1?
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24)Cevrenizden elektronik kelepgeye dair tepki aldiniz veya bununla ilgili sorun yasadiniz mi1?

25) Haberleri olsaydi sorun olur muydu? (Haberleri olmadigi zaman sorulan bir sorudur)

26) Caligsma hayatinizi elektronik kelepge nasil etkiledi?

27) 1s bulmamizda elektronik kelepgenin dezavantajlart var m1? (Issiz katilimeilar igin sorulan

bir sorudur)

28)Cezaevi ve elektronik kelepceyi kiyaslayacak olursaniz nasil degerlendirirsiniz?

29)Elektronik kelepce hayat kosullariniz da ne tiirden degisikliklere neden oldu?
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30)Gorsel agidan elektronik kelepgeyi nasil degerlendirirsiniz?

31)Uyusturucu madde kullanma aliskanliginizda elektronik kelepgenin nasil bir etkisi oldu?
32)Kullanmayan bir insan i¢in nasil degerlendirirsiniz?

33)Elektronik kelepgeyi neden gizleme ihtiyaci duyuyorsunuz?

34)Ev hapsi saatini kagirma durumunuz oldu mu veya ihtar aldiniz m1?

35)Cocugunuza nasil bir gelecek kurmak istersiniz (eger varsa)?

36)Gelecek planlariniz nelerdir?

37)Elektronik kelepge ¢iktiktan sonra neler yapmak istersiniz?
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