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OZET

Bu ¢alismanm amaci, evlilik yasaminda evlilik uyumunun ve kisilik 6zelliklerinin,
manevi iyi olma ve kontrol odag: ile iliskisinin belirlenmesidir. Bu ¢alismayla evlilik
uyumu ve kisilik 6zelliklerinin manevi iyi olma ve kontrol odag: ile iligkisinin evli
bireylere uygulanan 6lgekler aracilig ile tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmanin
kapsamini yaslar1 18-65 arasinda olup Izmir'de yasayan kadm ve erkek evli bireyler
olusturmaktadir. Evli bireyler c¢ift olarak degil bireysel olarak calismaya katilim
saglamiglardir. Arastirmaya, cinsiyet bakimindan 283’iiniin (%53.8) kadin, 243’inln
(%46.2) erkek olmak iizere toplam 526 katilimcinin verileri dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan kisilere Rotter tarafindan gelistirilen, Dag(2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Kontrol Odag1 Olgegi, Locke ve Wallace(1959) tarafindan gelistirilen ve Tutarel ve Kislak
tarafindan Tiirkgeye cevirilen Evlilik Uyumu Olgegi, Eksi ve Kardas tarafindan (2016)
gelistirilen Spiritiiel Iyi Olus Olgegi, Costa ve McCare(1987) tarafindan gelistirilen kisilik
ozelliklerini 6lgcmek amaciyla Verlmuts ve Geris (2005) tarafindan Goldberg’in (1992)
ortaya koydugu kisilik o6zellikleri ile ilgili 100 sifattan 30°u secilerek gelistirilen Hizli
Biiylik Besli Kisilik Testi (HBBKT) 6l¢eklerinin formlar ile sosyo-demografik bilgi formu
uygulanmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi icin SPSS 22.0
bilgisayar programi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin Kolmogorov Smirnov
test istatistigine gore normal dagilmadig1 goriilmiis ve ¢arpiklik ve basiklik degerleri baz
almarak normallik dagilimi varsayimini sagladigi tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan
Olgekler ile demografik karsilastirmalarda Independent Sample T-Test ve Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) analizi kullanilmistir. Demografik bilgilere iliskin frekans (n)
ve yuzde (%), ortalama, standart sapma, carpiklik basiklik degerlerine yer verilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular literatiir baglaminda tartigilmigtir. Katilimcilarm evlilik
uyumu Olceginden aldiklar1 puanlara gore erkek evli bireylerin evlilik uyumlar:
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Evlilik uyumu ile manevi iyi olus
arasindaki iliskinin incelendigi istatistik sonuglarma gore evlilik uyumunun arttikga
manevi iyi olusun da arttig1 tespit edilmistir. Evlilik uyumunun bes biiyiik kisilik 6zelligi
ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmistiir. Buna gore evlilik
uyumu arttikca bes biiyiik kisilik 6zelligi puaninin da evli bireylerde arttig1 sonucuna
ulagilmistir. Evli bireylerde evlilik uyumu ile kontrol odag: arasindaki iliskinin incelendigi

aragtirmanin sonuglarma gore evlilik uyumu ile kontrol odagi arasinda negatif yonlii
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korelasyon bulunmustur. Buna goére kontrol odagi puani arttik¢a evlilik uyumunun azaldig:
tespit edilmistir. Evlilik uyumu ile demografik degiskenler ve bu calismada kullanilan,
manevi iyi olus olgegi, hizli biiyiik besli kisilik testi ve kontrol odagi olgegi ile evlilik

uyumu arasindaki iliskinin incelendigi bagka caligmalarin yapilmasi faydali olabilir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Bes Biyiik Kisilik Ozelligi, Manevi lyi Olma,
Kontrol Odagi.
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SUMMARY

MARITAL ADJUSTMENT iN MARRIED COUPLES FiVE GREAT
PERSONALITY TRAITS MODEL SPiRITUAL WELL-BEING AND CONTROL
FOCUS

The purpose of this research is to determine the relationship between marital
adjustment and personality traits in married life and locus of control.At the same time,
there are studies in the literature that these is a relationship between spiritual well-being
and marital adjustment.With this study, it is aimed to determine the relationship between
marital adjustment and personality traits with spiritual well-being and locus of control with
the scale questions applied to married individuals. The scope of this research consists of
male and female married individuals aged between 18-65 living in izmir. Married
participants were considered as individuals, not as a couple. When the demographic
information of the participants was examined, the data of a total of 526 participants, 283
(53.8%) female and 243 (46.2%) male, were included in terms of gender. Locus of Control
Scale developed by Rotter and adapted to Turkish by Dag(2002), Marital Adjustment Scale
developed by Locke and Wallace (1959) and translated into Turkish by Tutarel and Kislak,
Spiritual Well-Being Scale developed by Eksi and Kardas (2016), Costa and
McCare(1987) in order to measure personality traits developed by Verlmuts and Geris
(2005) by selecting 30 of 100 adjectives related to personality traits put forward by
Goldberg (1992), with the forms of Quick Big Five Personality Test(HBPT) scales and
sociodemographic information form was applied. Spss 22.0 computer program was used
for the statistical analysis of the data obtained form the scales. It was observed that the data
used in the study were at normally distributed according to the Kolmogorov Smirnov test
statistic, and was determined that the normality distribution assumption was met based on
the skewness and kurtosis values. Independent Sample T-test and One-way Analysis of
Variance( ANOVA) analysis were used for demographic information are given. The
findings obtained from the research were discussed in the context of the
literature.According to the scores of the participants from the marital adjustment sacele, the
marital adjustment of the married individuals was higher than that of the fameles (p<0.05).
According to the statistical results examining the relationship between marital adjustment
and spiritual well-being, it has been determined that as marital adjustment increases. It has

been observed that there is a positive ans significant relationship between marital
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adjustment and five major personality traits. Accordingly, it was concluded that as marital
adjustment increased, the scores of the five major personality traits also increased in
married individuals. According to results of the study examining the relationship between
marital adjustment and locus of control in married individuals, a negative correlation was
found between marital adjustment and locus of control. Accordingly it was determined that
is locus of control score increased, marital adjustment decreased. It may be useful to
conduct other studies examining the relationship between marital adjustment and
demographic variables and the relationship between the spiritual well being scale, the rapid
big-five personality test and the locus of control scale used in study, and marital
adjustments.

Key words: Marital Adjustment, Big Five Personality Traits, Spiritual Well-Being, Locus
Of Control



ONSOZz

Ailenin biitiinligi ve mutlulugu dogru kurulan ve uyumlu siirdiiriilen evlilikler ile
miimkiin olmaktadwr. Uyumlu evlilikler gelecege psikolojik saghgi diizgiin nesiller
yetistirmek adina yasamda 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin evlilik yagsaminda mutlulugu
ve uyumu yakalamasi yetistirdigi cocuklarin mutlulugunu etkilemekte ve toplumlarin
saglikl stirdiiriilebilirligi i¢in temel etken olarak diisiiniilmektedir. Evlilik uyumunun aile
ve topluma etkisinin yani sira maneviyat ve din kavramlarinin da, neredeyse bilinen her
donemde toplumlarin yasamlarmin merkezinde yer almakta oldugu goOrilmektedir.
Diinyanin neredeyse her yerinde var oldugu bilinen tiim dinlerde, aile ve evlilik kavrami
toplumun temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Uyumlu ve istikrarli goriilen evliliklerde
maneviyat ve evlilik memnuniyeti arasinda iliski oldugu yapilmis ¢alismalarda mevcuttur.
Konuyla ilgili yapilmig arastirmalarda maneviyatin, tanigma da dahil olmak (izere zaman
icinde evli ciftler i¢in evlilik memnuniyetini yiikselttigi bulunmustur. Ayni sekilde evlilik
uyumu ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin yliksek oldugu mevcut c¢alismalarda
gorulmektedir. Bununla ilgili yapilmis bir arastirmada maneviyat Kisisel baglantisinin
evlilikten daha fazla memnun olunmasiyla iligkili oldugu tespit edilmistir. Evliliklerde
kontrol odaginin 6nemli bir rol oynadigi yine literatirde go6rilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda bu ¢alismada evlilik uyumunun bes biiyiik kisilik 6zellikleri, manevi iyi
olma ve kontrol odag1 agisindan iligkisi evli katilimcilardan elde edilen guncel bulgularla
aciklanmaya calisilacaktir.

Calisma giris ve iki ana boliimden olusmaktadir. Girig bdliimiinde arastirmanin
amaci, konusu, problemi ve smirhiliklar1 agiklanmistir. Birinci boliimde arastirmanin
literatlir ve kavramsal cercevesine yer verilmistir. Evlilik ve evlilik uyumu kavramlar1
aciklanmis, evlilik hayatinm iginde mevcut olan uyum, doyum, mutluluk gibi kavramlar
ele alinmistir. Calismanin konusunu olusturan bagliklardan olan manevi iyi olma, bes
biiyiik kisilik 6zegi ve kontrol odagi kavramlari sirastyla tanimlanarak, bu konularin evlilik
uyumu ile iliskisinin agiklanmasiyla ilk boliim tamamlanmaktadir. Ikinci béliimde
aragtirmanm yonteminde, elde edilen nicel bulgular paylasilmis ve bu bulgular ile
arastirmanin kapsamini olusturan kavramlar literatiir baglaminda tartigilmstur.

Tez slrecimin her asamasinda beni bilgilendiren ve sabirla yardimlarii

esirgemeyen saygideger danisman hocam Dog. Dr. Sema ERYUCEL'e tesekkiir ve



minnetimi sunarim. Tiim hayatim boyunca daima arkamda duran sevgili aileme ve bu
caligma boyunca destegini hep hissettiren sevgili esime tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Beyza Nur BEDIR AKPINARLI

Antalya 2022



GIRIS

Diinyada varlig1 bilinen ilk toplumlardan beri aile kavraminin 6nemi kabul edilen
bir gercektir. Ilk yazili metinlerde ve kutsal kabul edilen tiim dini kaynaklarda ailenin
degeri ozellikle vurgulanan bir konu olmaktadir. Toplumun temeli olarak kabul edilen aile;
erkek ve kadin bireyin beraberligi ile olusmakta ve bu iki birey arasindaki 6zel iligkinin
kalitesi aileyi, toplumu ve dolayisiyla gelecek nesilleri etkileyen bir faktor olmaktadir. Aile
denince bilindigi tizere onu olusturan ilk yapinmn "evlilik" oldugu ifade edilebilir. Evlilik
kavrami tanimlanacak olursa; "kadin ve erkek bireyin birlikteligi ile akrabalik bagi yaratan
sosyal bir anlagsma" seklinde agiklanabilir.

Evlilik, "toplumdan topluma farklilik gdsteren, aile kurmak ve neslin devamini
saglamak igin iki bireyin devamli bir beraberlik strdirebilmek amaciyla bir araya geldigi,
beraberliklerinde kendilerine, iki bireyin birbirlerine ve ortak c¢ocuklarina olan
sorumluluklarini yerine getirmeye s6z verdikleri, birbirine bagli diizenlerden meydana
gelen evrensel bir kurum" olarak tanimlanmaktadir (Saxton,1982). Evlilik yasaminda
evlilik uyumu ve kisiligin birbirleriyle iliskili oldugu literatiirde vurgulanan bir konu
olmaktadir (Ozer-Giingor 2012). Ayn1 zamanda manevi iyi olma ile evlilik uyumu arasinda
bir iliski olduguna dair ¢caligmalar bulunmaktadir. Evliligin devamini etkileyen faktorlerin
neler oldugu literatiirde c¢esitli agilardan tartisilmaktadir. Bu faktorler; evlilikte uyum,
doyum, kalite ile eslerin farkli kisilik 6zellikleri, ¢ocuk sahibi olmalari, diinya goriisleri,
ekonomik nedenler, fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar, sahip olunan aliskanliklar, dini
inanclar, kiltir farkliliklari,, varsa onceki evlilikler, evliligin nasil yapildigi, sosyal

destekler, cevre ve akraba iliskileri ve bireysel beklentiler olarak ifade edilebilir.

1.Arastirmanin konusu

Saglikli bir evliligin ve evlilik iligkisinin siirdiiriilebilmesi ile ilgili literaturde en sik
giindeme alman kavramlardan birinin evlilik uyumu ve evlilik uyumunu etkileyen
faktorlerin oldugu sGylenebilir. Bu calismanin baslklarindan olan Manevi Iyi Olmanin
evlilik uyumu ile iligskisinin daha Once literatirde siklikla yer almakta oldugu
gortlmektedir. Psikolojik anlamda iyi olusun, kisilerin yasaminin anlamimni bulmasinda
etkili oldugu disiiniilmektedir. Yasamindaki anlami buldugunu diisiinen bireylerin,
psikolojik ve sosyal anlamda kendisini yeterli hissetmekte ve hayatlarina saglik bir sekilde

devam etmekte oldugu arastirmalarda goriilmektedir. Larson ve Larson (2003), manevi



yagsamin fiziksel ve psikolojik anlamda saglikla olan iligkisini anlamak i¢in yapmis oldugu
bir ¢aligmanin sonuclarina gore; manevi yasamin karsilasilan sorunlarla basa ¢ikmada
bireye giic verdigi ve bireyin i¢sel huzurunu artirdigi bilinmekle birlikte; 6fkenin
kontrollinde ve depresyona yakalanma egilimde engelleyici ve koruyucu oldugu
bulunmustur. Evlilik yasaminda evlilik uyumunun kisilik 6zellikleri ile iliskisi literattirde
yapilmis ¢alismalarda bulunmaktadir. Bes Faktorlii Kisilik kurami, insan kisiligine dair
tiim Ozellikleri kapsayan ve birlestiren sekliyle kisilik ozelliklerini en iyi agiklayan ve
literatiirde biiyiik Olclide kabul gérmiis bir kuram olarak bu calismada kullanilmistir
(Burger, 2006). Calismanin bir diger kavrami olan Kontrol Odagi, bireylerin basina gelen
olaylarin nedenlerini ve sonuglarini neye gore anlamlandirdig: ile ilgili bir kavram olarak
bilinmektedir. Bu kavram, i¢sel ve dissal kontrol odaklilik olarak iki yonden
tanimlanmaktadir. Igsel kontrol odakli bireyler yasadiklar1 olumsuz durumlarm sonuglarmni
kendi davraniglarinin bir sonucu olarak goriirlerken, digsal kontrol odakli bireylerin ise
olumsuz durumlar1 sans, kader gibi digsal faktorlerin etkisine bagladiklar1 goriilmektedir
(Burger,2006). Bu c¢alisma ile birlikte Evlilik Uyumu ile Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi,
Manevi Iyi Olma ve Kontrol Odaginm arasinda bir iliski oldugu diisiiniilmekte olup, bu

iligki elde edilen bulgularla literatiir baglaminda tartisilacaktir.

2.Arastirmanin amaci ve 6nemi

Bu aragtirmanin amaci, evlilik yasaminda evlilik uyumunun ve kisilik 6zelliklerinin
manevi 1yi olma ve kontrol odag ile iliskisinin belirlenmesidir. Evlilik uyumu ve kisilik
ozellikleri ile ilgili yerel literatlirde yapilmis bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Evliligin saglikli
bir sekilde siirdiiriilebilirligi i¢in etkili olan faktdrlerden evlilik uyumu, doyumu ve evlilik
kalitesi ile birlikte sosyal yasam, ekonomik nedenler, aile ve ¢ocuk, kiiltiir, din ve manevi
inanglarin da etkisinden s6z edilmektedir. Evli bireylerde Kisilik 6zelliklerinin, yerel
literatirde az sayida yapilmig ¢alisma bulunan manevi iyi olusun ve kontrol odagmin
evlilik uyumu ile iliskisinin incelenmesi ve elde edilen bulgularin Turkce literatiire katki

saglamasi bu ¢caligmanin amacini ve 6nemini olusturmaktadir.

3.Arastirmanin problemleri
Evli bireylerin evlilik yasaminda evlilik uyumunun ve kisilik 6zelliklerinin, manevi
iyi olma ve kontrol odag: ile ne derecede iliskili oldugu arastirmanin temel problemidir. Bu

baglamda arastirmanin problem climlesini "Evli bireylerin evlilik uyumlar1 ile kisilik



ozelliklerinin, manevi iyi olma ve kontrol odagi ile iligkisi nedir?" sorusu olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci kapsaminda su sorulara cevap aranmustir.

Evli bireylerden olusan katilimcilara ait sosyodemografik degiskenler ile Evlilik
Uyumunun iligkisi nedir?

Evli bireylerden olusan katilimcilara ait sosyodemografik degiskenler ile Manevi
Iyi Olusun iliskisi nedir?

Evli bireylerden olusan katilimcilara ait sosyodemografik degiskenler ile Bes
Biiyiik Kisilik Ozelliginin iliskisi nedir?

Evli bireylerden olusan katilimcilara ait sosyodemografik degiskenler ile Kontrol
Odaginm {liskisi nedir?

Evli Bireylerin Evlilik Uyumu ile Manevi lyi Oluslarinin aralarinda anlamli bir
farklilik var midir?

Evli bireylerin Evlilik Uyumu ile Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi aralarinda anlamli bir
farklilik var midir?

Evli bireylerin Evlilik Uyumu ile Kontrol Odagi aralarinda anlamli bir farklilik var
midir?

Evlilik Uyumu puaninin artmasiyla beraber Manevi Iyi Olusun da artacag
soylenebilir mi?

Evlilik Uyumunun artmasiyla Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi puanlarmmn da artacag:
sOylenebilir mi?

Evlilik Uyumunun artmasiyla Kontrol Odagi1 puanlarmin artmasi veya azalmasi

sOylenebilir mi?

4.Arastirmanin siirhhklarn

Arastirma Eylul 2020-Mart 2021 tarihleri araliginda ve pandemi déneminin yogun

gectigi aylarda, Izmir ilinde yasayan evli bireyler ile gergeklestirilmistir. Calismada evli

bireyler, esleri ile birlikte degil, tek tek katilim saglayip buna gore degerlendirilmistir. Bu

calisma katilimcilarin; kigisel bilgi formu, evlilik uyumu, manevi iyi olma, bes biiyiik

kisilik 6zelligi ve kontrol odag1 dlgeklerine verdikleri cevaplarla smnirlidir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Evlilik Uyumu

Sosyal bir varlik olarak bilinen insanin i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasi,
kendini mutlu bir birey olarak hissedebilmesi ile yakindan iliskilidir. Sosyal yasamda
onemli bir yere sahip olan evlilik bireylerin yasamlarinda uyumu yakalamasi ve onu
strdirmesini gerektiren evrensel bir kavram olarak kabul edilmektedir. Kisilerarasi
iliskilerin en temel faktorlerinden olan evlilik uyumu, sosyal varlik olan insan i¢in Uzerinde
durulmas: 6nemli olan kavramlardandir. Evlilikte uyum, evli bireyin psikolojik a¢idan
1yiligi i¢cin sahip olmas1 gereken 6nemli bir sosyal iliskidir.

Evlilik yasaminin saglikli bir sekilde siirmesini etkileyen faktorlerin evlilik uyumu,
doyumu ve evlilik kalitesi ile beraber sosyal ¢evre, ekonomi, aile iliskileri ve ¢cocuk gibi
faktorler olmastyla birlikte kiiltiiriin ve dini-manevi inanglarin da etkisinin varligindan s6z
edilmektedir. Hint kiiltiirtinden bir kadinin dedigi gibi "evlilik soniip gidebilecek bir agka"
degil; gelir, egitim durumu, aile, din ve kisilik benzerliklerine dayanmaktadir (Alvarez,
2003). Evliligin mutlu, uyumlu ve doyumlu olarak nitelendirilebilmesi igin; iliskide
iletisim, iliski algisi, sorun ¢6zme becerisi, baglilik, soyal anksiyete, cinsellik, maneviyat
ve dindarlik ile egitim gibi faktorlere baglandig: literatiirde goriilmektedir. (Polat, 2006)

Farkli kisilik Ozelliklerine sahip iki bireyin bir biitiin olarak ortak hedefler
dogrultusunda mutlu olmay1 basarabildikleri evlilikler, uyumlu evlilik olarak
tamimlanmaktadir (Sener ve Terzioglu, 2008). Evlilikten ne beklendigi esler arasindaki
uyumun Onemli belirleyicilerinden oldugu ifade edilmektedir. Bu beklentinin ne kadar
gercekei oldugu ise evliligin kalitesini gostermektedir. Kadin ve erkegin birbirlerinden
beklentileri ne kadar yakin olursa evlilikte uyumun da o kadar kolay yakalanacagi
sOylenmektedir (Kasapoglu, 2007).

Evliligin bireyin yasam siiresini ve Kkalitesini olumlu etkilemesiyle birlikte,
bedensel ve psikolojik sagligini koruyup mutlulugunu artirdig: literatiirde rastlanan bir
bulgu olmaktadir. Bu ¢ercevede toplumun devamini ve bireylerin yasamimi saglikli
strdirebilmesi igin ailenin biitiinliigiiniin ve siirekliliginin saglanmasi 6nem arz etmektedir
(Glenn, 1991:261).

Evlilik iliskisi ti¢ asamal1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Birinci asamada; evli

ciftler evlilik ile gelen sorunlar ve iistlenilen sorumluluklar ile bas basa kaldig1 bir



noktadadir. Ikinci asamada, evli ciftlerin cocuk sahibi olmaya veya olmamaya karar
vermekte olup, cocuk sahibi oldular ise, sahip olduklar1 ¢ocugun yetistirilmesi konusunda
sorumluluk aldiklar1 dénemdedirler. Ugiincii asamada ise ¢ocuklarm; okul, evlilik, is vs;
gibi konulardan sebeple evden ayrildig1 ve ciftin yalniz kaldigi gorulmektedir. Bu noktada
birey, esiyle daha c¢ok zaman gecirip, yasanan yenilik ve degisimlere karsi birlikte
mucadele ettikleri donemdedir (Feldman, 1970).

Evlilik iligkisini saglikli tutacak temel inang ve degerlere gore iki iliski sablonu
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, evlilikte BEN iliskisi. BEN iligkisine gore;
eslerden birinin diger esi siirekli baski ve kontrol altmna alma, onu yonetme egiliminden
kaynaklanmaktadir. Bu davranisin temelinde Kontrol/Denetim odakli korku kiiltiirii yer
almaktadir. Diger iliski sablonuna gére BIZ iliskisi ise, gelisim odakli degerler kiiltiiriiniin
tizerine kurulmaktadir. Biz iliskisi i¢cinde degerlerini siirdiiren esler evlilikte birbirini
denetleme ve baski kurma ¢abasi igerisinde degillerdir. Bu bireyler inandiklar1, yasadiklar1
degerlerle mutlu ve uyumlu bir yuva olustururlar (Ciiceloglu, 2017)

Evli bireylerin evlilikteki uyumunun iyi olmast; evliliklerinde mutlulugu ve tatmini
psikolojik saglik acisindan da beraberinde getirmektedir. Uyumun bozuldugu kosullarda
sadece evli ¢iftler degil, bununla birlikte o ¢iftin ¢ocuklari, aileleri, hatta cevreleri de
olumsuz etkilenebilmektedir. Bu da bir kriz ortami olusturmaktadir. Bu noktada evlilik
uyumun tekrar saglanmasi lizerine yapilacak olan ¢alismalar sadece evlilik yasayan ikKi
yetigkin bireyi degil bunun yaninda evliligin etkiledigi diger bireyler iginde faydali
olabilmektedir. Uyumlu ve saglikli surdirilen evliliklerin hem kisiler hem de toplum ve
¢evre acisindan 6oneminin dile getirilmesi sebebiyle bu konu son yillarda hem yurtici hem
de yurt disinda sikca calisilmaya baglanmistir.

Giinlimiiz yagantisinin dnemli bir pargasi olan modern hayatin, olumlu getirilerinin
yaninda olumsuz olan noktalarindan biri de evlilik ve aile yapisinin deforme olmasina
sebep olmasidir. Bu konu son yillarda birgok arastirmacinin da arastirma konusunu
olusturmaktadir. Yapilan arastirmalarda dini ve manevi degerlere uzak olan kisiler
evlenmeye ve aile kurma fikrine sicak bakmamaktadirlar (Schnor, 2012).

Ciicelogluna gore, olgun insan; inang ve degerlerini bilme sorumluluguna sahiptir.
Bu insan inang¢ ve degerlerin, yasaminda ne denli etkili oldugunu iyi bilir. Gunkil inan¢ ve
degerler insanin davraniglarina anlam kazandwran bir faktor olarak tanimlanmaktadir
(Ciiceloglu, 2017:69).

Bir iliskinin veya evliligin kurulmasinda etkili olan faktorlerin yani sira din ve

maneviyatin etkisinin varhigr géz ardir edilmemelidir (Schnor, 2012). Eger birey icin



maneviyati, yasamimda Onemli konumdaysa, hayatmni1 inanci ve hissiyat: yonunde
strdirmek isterken, baska inancta olup veya manevi bir goriise sahip olmayan biriyle
evliyse, esiyle evliliginde catisma ve sorunlar yasama olasilig1 yiiksektir denebilir.
Evlilikte s6z konusu bu farkliliklar evli ¢iftin birlikte yasamasini gii¢ kilmaktadir
(Yavuzer, 2010). Aile hayatmin mutlulugu ile ilgili farkli dinlerde benzer sekillerde ifadelerin yer
aldig1 goriilmektedir. Hem Incil hem de Tevrat ayetleri eslerin birbirlerine karst sevgi ve bagliligmni
ve kar1 koca arasinda sefkatle muameleyi emretmektedir (Balc1 Arvas, 2020).

Evlilik uyumunda dinin ve maneviyatin etkisini gorebilecegimiz bir diger 6nemli
konu, evlilik dncesinde es se¢imi ve tanisma doneminde birbirleriyle benzerlikler tasiyan
bireylerin birbirlerini ¢ekici gérmeye egilim gosterdikle yonundedir. Dini benzerlik
hakkinda yapilmis bir caligmada, internet araciligiyla ciftler arasmnda din ve cinsellik
hakkindaki goriislerinin soruldugu bir ankette, esleriyle benzer fikirde olan c¢iftlerin,
eslerine kars1 daha ¢ok ¢ekicilik duygusunu yasadiklar1 tespit edilmistir (Hirsch, 2010).

Evlilikle ilgili bir¢cok faktorii inceleyen kisa anketli olarak yapilmis olan bir yurtdisi
aragtirmasina gore evli ciftlerin evliliklerine iliskin tasidiklar: tatmin ile ilgili dikkat ¢ekici
bir sonuca ulasilmistir. Buna goére kiliseye gidilme siklig1 evlilik memnuniyetini etkileyen
bir faktor olarak bulunmustur. Yani bu arastirmaya gore dinin kisisel bagintisinin yiiksek
bir oranla evlilikten daha fazla memnuniyet duyulmasina sebep olduguna iligkin bir sonuca
varilmistir (Mahoney vd, 2001).

Din ile evlilik memnuniyeti arasindaki iliskinin arastirildigi bir ¢alismada, iki
dikkate deger aracinin var oldugu belirlenmistir. Bunlardan ilkine gore, kapsami ylksek
diizeyde dindarligin zamanla yeni evli ¢iftler i¢in evlilik memnuniyetini yiikselttigi
sonucuna varilmistir (Sullivan, 1995). ikincisine gore ise kisisel dindarlik dini mabede
giden evli bireyler i¢in evlilikte memnuniyet ve mutlulugun bir gostergesi oldugu ifade
edilmektedir (Mahoney vd, 2001).

Yiksek maneviyata sahip olan bireylerin kendilerinden daha az seviyede
maneviyata sahip olanlara bireylere gore evlilige daha c¢ok bagli olduklarina iliskin
tutumun arastirildig1 bir ¢caligmada; daha fazla bireysel dindarliga sahip olan bireylerin,
uyumlu bir sekilde evlilige daha fazla bagl oldugu goriilmektedir (Mahoney vd, 2001).
Buna karsin daha c¢ok maneviyata sahip kisilerin evliliginin yerlesik hale gelmesi
gorilisiiniin aksine, maneviyat kontrol altina alinip evliligi engellemeyecek duruma
geldiginde, evlilikten alinan tatminlik duygusunu arttig1 yapilmis bir ¢ok ¢alisma ortaya

konmaktadir.



Maneviyat ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligmaya gore,
manevi ve dini duygular1 yiiksek diizeyde olan bireylerin evlilik uyumlarinm, manevi ve
dini duygular1 yiiksek olmayan bireylerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Manevi
diisiince ve yasantiin evliliklerin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesinde bu noktada yapilmis
arastirmalara dayanarak dnemli bir etken oldugu disiiniilmektedir. Sayet evli ¢iftler evlilik
oncesinde dini ve manevi degerler konusunda anlasip buna dayanarak evliliklerini
siirdiirmiislerse evliliklerinde uyum ve doyum yasamaktadirlar. Ozetle evlilikte uyumun
yuksek olmasinda manevi egilim ve dini goriisler etkili olmaktadir denilebilir (Peirono,
2007). Balci1-Arvas ve Hokelekli' nin (2017) ¢alismasi da din ve evlilik arasinda olumlu bir
iligki oldugunu gostermekte ve diger ¢alismalar1 destekler niteliklidir.

Evli ciftlerin maneviyatlarinmn, genel anlamda esleriyle evlilik iliskilerinde pozitif
bir iliskisi oldugu yapilmis ¢alismalarda goriilmiis; ¢iftten erkek olan bireyin esine gore
maneviyatinin daha yiliksek olmasi, evlilikte uyumunun iyi olmasiyla alakaliyken, kadin
esin maneviyatinin kocasindan fazla olmasi durumunda, evlilikte uyumlarinin distik
oldugu gosteren c¢aligmalar da mevcuttur (Giblin, 1997).

Evlilik uyumu ve doyumu ile ilgili yapilmis bir ¢ok arastirmada, yiiksek maneviyat
ve din ile evlilik uyum ve doyum arasinda pozitif yonde anlami bir iliski oldugu
gorulmektedir (Giblin, 1996). Bir arastirmada evlilikteki problemlerin 6niine gegilmesi ve
probleme dayali c¢oOziimlerde, maneviyatin ve dindarhigin pozitif etkisinden
bahsedilmektedir (Yapici, 2018). Literatiirde yer alan bu ¢alismalarin sonuglari, maneviyat

ve evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu kanitlar niteliktedir.



1.2. Manevi Iyi Olus

Manevi iyi olus kavramini agiklamak i¢in ilk olarak manevi ve maneviyat
kavramlarma bakmak gerekmektedir. Bu noktada maneviyatin tanimmi yapmak dinin
taniminin yapilmasi kadar zor bir kavramdir. Bu kavramin kullanildig: alan ve 6zelliklerine
bakildiginda maneviyatin tanimlamada din olgusu dogrudan kullanilmasa da i¢inde dini
ogelerin bulunabildigi ancak dini olma zorunlulugunun olmadigi gorilmektedir. Din
olgusunun, insanlar icin hayata ve olaylara bakisima yon vererek, kisilerin tutumlarinda
belirleyici rol oynadigi ifade edilir (Dogan, 2014). Maneviyat'in ise , tarinte neredeyse tim
zaman dilimlerinde ve kiiltiirlerde goriilmiis bir kavram olarak, insanlik tarihinin ortak bir
degeri oldugu kabul edilmektedir (Helminiak, 2005). Bu noktada maneviyatin evrensel bir
kavram oldugunu sdyleyebiliriz (Eksi, Boyali, Ummet, 2019).

Maneviyat "Tanr1 ile iliskinin askin niteligine canlilik kazandiran kisisel yasam
ilkesi" olarak tanimlanmaktadir (Paloutzian, Park, 2013:69). Baska bir tanima gore
maneviyat kavrami, "agkin olanin kisisel olarak tasdik edilmesi" seklinde ele alimmaktadir
(Paloutzian, Park, 2013:70). Maneviyat, kisisel olarak tanimlanip kavramlastirilsa da
kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirden bagimsiz olarak ifade edilmemelidir. Maneviyat
kiiltiirel bir baglamin icerisinde entegre haldedir.

Manevi kelimesi incelendiginde ise kaynaklarda bu terimin Arapca kokenli
oldugunu ve Ingilizce karsiligin1 "spiritual" olarak gérmekteyiz (Red House, 1985). Turk
Dil Kurumunun onayladig1 sekilde manevi kelimesi, "gortlmeyen, duygularla sezilebilen,
ruhani, tinsel, maddi karsit1, i¢sel olan sey" anlamlarina gelmektedir (TDK, 2019).

Maneviyat kelimesi ise manevi kelimesinin Arapg¢a ¢cogulu olarak Tiirk¢e'de "yiirek
glicii, moral" anlamlarinda kullanilmakta oldugunu ifade edebiliriz. Geleneksel kdltiirde
din ve maneviyat sozciikleri ayni anlamda gibi kullanilirken, giiniimiizde ortak yonleri
olan fakat birbirlerinden ayrilarak farkli nitelikte kelimeler oldugu goriisiiniin hakim
oldugunu gérmekteyiz (Gocen, 2016).

Maneviyat ve dindarlik {izerine yapilan ¢alismalar uzun yillardir literatiire katki
saglamaktadir. Maneviyatin veya dindarligin psikolojik saglhik Uzerine olumlu etkileri
yapilan bir ¢ok arastrmada goriilmektedir. Bu tarz caligmalarin bazilarinda, inangsiz
olanlarm aksine, dinin ve maneviyatin yasamlarinda son derece etkili ve ydnlendirici
oldugunu dile getiren bireylerin psikolojik sagliklar1 ile maneviyat arasinda yiiksek

anlamda bir iligki oldugu ifade edilmektedir (Paloutzian ve Park, 2013).



Mutlu ve saglikli bireylerin ibadetlere, toplu faaliyetlere, askin ve ilahi duygu ve
diistincelere yonelebilmekte oldugu goriiliip bununla birlikte bireyin iginde bulunan
maneviyat veya dindarlik duygusunun kisinin mutlu olmasinda énemli bir degisken oldugu
literatlrde vurgulanmaktadir.

Genel olarak deneysel arastirmalar ve klinik ¢aligmalar bize dinin ve maneviyatin
psikolojik saglik ile olumlu bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Kisilerin hayatlarinda
yasadiklar1 olumsuz durum ve olaylarin sonucunda i¢ine girdikleri psikopatoloji ve acinin
Otesinde maneviyat duygusunun; genel mutluluk, hayattan duyulan memnuniyet, anlam,
ama¢ olusturma gibi olumlu nitelikleri kazandirmakla birlikte; 6miir uzunlugu, gelir ve
egitim seviyesi gibi faktorlere olumlu etkisi oldugunu gostermektedir (Chamberlain ve
Zika,1992, Ferris, 2002).

Tim bu agiklamalarm yaninda bu ¢alismanin arastirma konularindan olan Manevi
iyl olus kavrami, maneviyat ve din kavramlarma kiyasla biraz daha farkli noktalara
deginmektedir. Manevi 1yi olus kavrami tanimlanmasi glic bir kavram olarak
degerlendirilmektedir; ¢linkii sinirlar1 belli olup, net tanimi1 yapilmis bir kavram degildir.
Bu kavram ile ilgili yapilmis ¢alismalarda manevi iyi olusun, iyi olus ve maneviyat
kelimelerinin birbirlerinden ayr1 ayr1 agiklanmaya c¢alisilarak tanimina ugrasildigi
gorulmektedir (Pehlivan,2018).

[Ik defa 1971' de konusu yaslhilik olan (White House Conferance on Aging) bir
konferansta konusulan manevi iyi olus terimi, Paloutzian ile Ellison (1982) tarafindan
kavramsallastirilmistir. Onlara gore bu kavram, merkeze kisinin manevi gelisim ve
degisimini alarak, manevi degerlerle kendiligi ve sosyal ¢evresi ile olan iliskisini bittncul
bir bakisla incelemek ve hayatinin anlami ile yasamdan duyulan memnuniyetin iliskisini
gostermektedir (Moberg, 1984; Paloutzian ve Ellison, 1982).

Sevgi dolu bir Tanr1 inancinin manevi iyi olus kavrammin tanimini etkileyen temel
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Bireyin Tanri inancinin olumlu ya da olumsuz
olmas1 seven ve sefkat gosteren Tanri1 ile yargilayan ve suclayan Tanr1 algisinin
sonuglaridir (Ozdogan, 2009). Tanrinm dogas1 ve 6zellikleriyle ilgili inanglar, duygusal
yikselmenin yaninda genel anlamda duygusal iyi olusla da iliskisi oldugu sdylenebilir.
Sevgi dolu bir Tanr1 inancinda da duygusal anlamda iyi olus iizerinde pozitif bir etkisi
varken ceza verici bir Tanr1 inancinda ise tamamen tersine olumsuz bir etkinin oldugu
gorilebilmektedir (Otto,1917/Paloutzian, Park, 2013:473).

Manevi iyi olus, kisinin yasaminda istikrar, baris ve uyum gibi niteliklerin

gelismesine fayda saglarken, kisiler arasinda da uyumlu olarak nitelendirilebilen bir iliski
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olusmasina yardime1 olur. Boylelikle bireyin, Tanrisiyla, kendiyle ve iginde bulundugu
toplumla olan yakinlik duygusunu artirmakta oldugu ifade edilir (Mahdian ve Ghaffari,
2016).Manevi iyi olus diizeyi diisiik olan bireylerin, psikolojik iyi olma anlaminda da
sorunlar, umutsuzluklar ve depresyona egilim gosterdikleri yapilmis ¢alismalarda
gorulmektedir. (Westgate,1996).

1.3.Bes Faktorlii Kisilik

Kisilik, psikolojide kapsami1 en genis kavramlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte bu kavramin tiim kuramcilarm tizerinde hemfikir oldugu bir tanimi da
bulunmamaktadir (Engler, 2009). Kisiligin tanimindaki zorluk, kavramin kapsaminin genis
olmasi ve sadece bu anlamda birey i¢in  belirli yargilarda bulunulabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kisilik yalmizca bireyin bir ka¢ ozelligine degil, pratikte tim
niteliklerini ve bunlarin etkilesimini igermektedir (Ozguiven, 1992).

Kisilik terimi, kisinin tutarli davramis kaliplari ve kisilik igi siiregleri seklinde
tanim1 yapilabilir. S6z konusu olan kisilik i¢i siireglerin kisaca bireyin bilissel, giidiisel ve
duygusal davraniglar oldugu ifade edilir (Burger, 2006:23).

Kisilik, bireyin diger bireylerle etkilesim bi¢cimine ya da bireyin kendine bigtigi ve
toplumda tstlendigi roliine gore de agiklanabilmektedir. Kisilik kavram i¢in yapilan
tanmimlara bakildiginda, bireyin kisilik yapisinin diger bireyler tizerinde biraktig1 etkilerin
on plana ¢iktig1 gorilmektedir. Bu bakisla her bir birey ayr1 bir kisilik yapisidir
diyebilmekteyiz. Bireyin davranislarmin sebepleri ya bireyin i¢inde bulundugu c¢evre ya da
onun kisiliginden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda davranisa sebep olan etkenlerden
cevreyi dissal etken, kisiligi ise i¢sel etken diye tanimlayabiliriz (Gokcek, 2006).

Kisilige, tiim bu tanimlarin neticesinde, bir insanin biitiin olarak ilgi ve yetenekleri,
olaylar karsisindaki tutumu, giindelik yasamindaki konusma tarzi ve g¢evresiyle olan
iligkilerini kapsayan Ozelliklerdir denilebilir. Bu &zellikler her bir bireye 6zgudir ve
birbirleriyle uyumludur. Bununla birlikte kisilik, bireyi "ben" yapan tim o&zelliklerin
toplami olarak tanimlanmaktadir (Koknel, 2005)

Kisiligin temel boyutlarini tanimlama ve belirleme gayretleri uzun yillar psikoloji
bilimini mesgul etmistir. Kisiligin ne olduguna dair ilk teoriler, Allport' un 4000 kisilik
Ozellikleri listesi, R. Cattel'in 16 kisilik faktorii ile H. Eysenck'in ti¢ faktorlii kisilik 6zelligi
olarak ii¢ temel kisilik dzelligi teorisine dayanmaktadir. Alman koékenli ingiliz psikolog
Hans Eysenck' in kisilik modeli psikoloji bilimi literatiirlinde 6nemli bir yere sahiptir.

Eysenck, kisilikteki bireysel farkliliklarin anne ve baba eylemlerinden ziyade



11

fizyolojik/biyolojik nedenlerden kaynaklandigini 6ne siirip, bunu soylerken aslinda ii¢
onemli noktanin (zerinde durmaktadir. Arastirmacilarin farkl kiiltiirler ve veri toplama
araglariyla yaptiklar1 arastirmalarin da ayni seyi soyledigini ifade eden Eysenck, bu
foktorleri; disa doniikliik-ige doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olarak isimlendirmistir
(Burger, 2004:350). Ingiliz kokenli Amerikali psikolog R. Cattell, kisiligin temel yapisini
belirlemek icin "Faktor Analizi" denilen, kisiligin temel dzelliklerini belirlemeye ugrasan
istatistiksel bir yontem kullanmistir. Cattel' in disinda daha gelismis istatistiksel testler bu
konudaki aragtirmaya olumlu katkida bulunmustur (Burger, 2004).

Bes faktor kisilik kavramini ilk defa kullanan arastirmaci Goldberg (1981), bu
kavramla ilgili yapmis oldugu ¢alismanin ilk agsamasinda, bireysel 6zelliklere ait sifatlara
dayanarak kisilik 6zelliklerinin bes faktor etrafinda ele almabilecegini ifade etmistir. Ik
defa Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985 yilinda ise Bes Faktor Kisilik kurami
gelistirilmistir (Merdan, 2013). Bes Faktor Kisilik Kuramu, kisilige ait ttim 6zellikleri bir
arada tutan ve kapsamli bir sekilde kisilik 6zelliklerini agiklayan ve evrensel kabul edilen
bir kuram olarak gorilmektedir (McCrae ve Costa, 1985). Bes Faktor Kisilik kuramimin
temelinde kisileri birbirinden ayiran, diisiince duygu ve davranig Oriintiilerini olusturan,
tutarli ve siirekli olmakla birlikte zamanla degisebilen 6zellikler bulunmaktadir. (Bitlisli,
Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013). Bu 6zellikler her dilde farkli kelime ve sozciiklerle
gruplandirilmis fakat arastirmacilar tarafindan ortak bir smiflandirmayla taksonomi
olusturulmustur. Farkli kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes boyutta toplandigini
siklikla gormeye baglayan arastirmacilar, tiim bu ¢alismalari neticesinde genel bir kabulle
arttk bu bes boyuta "biiyiikk besli" adin1 vermislerdir (Costa, McCrae,1987;
Peabody,Goldberg, 1989:251).

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin ilki olan disadéniikliik boyutu, sosyallik ve
girigken olma, hakkini1 savunma, fikirlerinin arkasinda olma ve aktif olma gibi 6zellikleri
icinde barindirir. Disadoniik bireyler; etkin, sempatik, iyimser, sicakkanli, heyecan pesinde
ve kendini disa agma(self-disclosure) davranislarinda bulunmaya egilimleri yiiksek olan
bireylerdir (McCrae ve Costa, 1985:254). Ikinci boyut olan yumusak bashilikluyumluluk,
kisinin insancil yoniinii temsil eder (Digman,1997). Yumusak baslh olan bireyler, insanlara
dost¢a yaklagimlarda bulunan, isbirligine acik, yardimsever, sefkatli, guvenilir ve
sicakkanli, algakgoniillii, destekleyici, ¢evresindeki insanlarla duygusal yakinlik kurabilen
(McCrae ve John, 1992), rekabetten ¢cok uzlagsma yanlis1 (Barrick, Stewart ve Piotrowski,
2002), catigmalara girmekten kaginan; kisilerarasi ¢atismaya girse bile, bu catismay1

cozmek icin giic kullanmay1 ve baskiy1 tercih etmeyen, daha az kavga yasayan bireylerdir.
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Bu boyutun karsit ucunda ise soguk, kavgaci ve kaba bireyler yer almaktadir (Demirkan,
2006).

Uciincti boyut olan 6z denetim/ sorumluluk boyutu dikkatli, 6zenli, sorumluluk
sahibi, duzenli, planli, ¢aliskan ve sebatkar olmak gibi 6zelliklere sahip olan bireyleri
kapsamaktadir (Barrick ve Mount,1991). Bu bireyler, genellikle dikkatli, gtvenilir ve
sorumluluk sahibi, birliktelik gerektiren islerde oldukga iyi performans sergileyen, disiplin
sahibi, etik degerlere olduk¢a bagli, baslanan bir isi bitirmede yetenekli ve bir konuda
harekete gegmeden Once dikkatlice diisiinme egilimine sahip bireylerdir (Neuman ve
Wright,1999). Dérdunct boyut olan nevrotiklik/ duygusal denge, siklikla duygusal
dalgalanma veya duygusal degiskenlik olarak isimlendirilir. YUksek nevrotikligi olan
bireyler kendilerinde ,az olanlara nazaran, giinliik olaylar karsisinda daha siklikla strese
kapilma durumu yasamaktadirlar. Bu bireyler sosyal cevreyle saglikli iliski kurmaktan
kacinan ve bu tiir iliskileri stirdiirmekte zorlanan ayniz zamanda stresli durumlarda (Bruck
ve Allen, 2003) problemi ¢6zmeye odaklanma yerine, duygu odakli basa ¢ikma egiliminde
bulunan bireylerdir. Nevrotik bireyler; " su an'a ve simdiye " odaklanmakta sikint1 yasayan,
ilgi ve degerlere yonelme konusunda istikrarsizlik yasayan bireylerdir. Buna gdére olumsuz
duygulara kars1 egilim géstermenin, nevrotikligin temeli oldugu diistiniilmektedir (O'Brien
ve DeLongis, 1996 akt; Demirkan, 2006).

Besinci ve son olan deneyime/gelisime acikltk boyutuna sahip olan bireyler, hayal
giicii genis ve giicll, kiiltiirlii, bilgiye ve 6grenmeye meraki olan, orijinal, agik goriise
sahip, akilli ve sanat¢1 ruhuna sahip olma ozellikleriyle iliskilendirilirler. Bu bireyler
deneyime acik olduklarinda; hareketleri anlamlilik kazanmakta, kendileriyle ilgili genis
bakis agilarmin oldugunu fark etmekte ve yeni bilgi ve deneyimlere yatkinliklarmin
farkinda olmaktadirlar. Deneyime acgikligi disiik olan kisiler; toplumsal ve ikili iliskiler
acisindan gelenekselci bakis agisina sahip, kuralel, diisiik yaraticiliga ve gesitlilige kapali
bireylerdir (McCrae ve Costa, 1992 akt: Demirkan,2006).

Bes faktorlii kisilik testi aymi denek grubuna uzun yillar sonra tekrar
uygulanmastyla ilk test sonuglar1 ile son test sonuglar1 arasinda ytiksek diizeyde korelasyon
gosterdigi literatiirde rastlanan bir vurgu olmaktadir. Ozetle birbirlerinden degisik
kaynaklardan elde edilen bulgular, insan kisiligini meydana getiren Ozelliklerin buyik
cogunlugunun, bes temel kisilik boyutu tlizerinde birlesebilecegini gostermektedir.

Kisiligin maneviyat ve dindarlik arasindaki iligkisini deneysel arastirmalarla ele
alan ¢aligmalar literatiirde mevcuttur. Bu tiir arastirmalarda bagvurulan modeller igerisinde,

Eysenck'in Kisilik Modeli(PEN), MMPI kisilik envanteri, Cloninger'in biyososyal modeli



13

ve bu ¢alismada da kullanilan bes faktér modelidir (Uysal, 2006; Piedmont, 2013). Bu
modellerin arasinda Bes Faktor Kisilik Modelinin, kisilik ile maneviyat arasindaki iliskiyi
Olgmekte oldugu goriilen caligmalar literatiirde yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda bes
faktor kisilik modelini kullananlar maneviyat ile, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1
arasinda anlamli yonde pozitif bir ilisgkinin ¢ikmakta oldugunu gdstermektedir
(Mehmedoglu, 2006). Deneyime agiklik alt boyutu ile maneviyat arasinda olumlu pozitif
iliski oldugu yapilmis bazi ¢alismalarda goriilmektedir. (Saroglu, 2002). Piedmont (1999),
dindarlik ve maneviyat konularindaki g¢alismalarin siirdiiriilmesinde bes faktor kisilik
modelinin 6nemini vurgulamakta ve bu modelin baska maneviyat ve dindarlik 6lgeklerinin
gelistirilmesinde bu Olceklere referans olma konusundaki oneminin altin1 ¢izmektedir
(akt.Sentepe, Giiven, 2015).

Kisilik ozellikleri ile evlilik arasindaki iliski uzun yillardir ¢alisilan bir konu
olmaktadir. Literatiirde yer alan evrimsel kisilik kurami tanimma gore kisiligin es se¢imi
ev evlilik tercihleri lizerinde 6nemli bir etken oldugu ifade edilmektedir. Bu ifadeye gore
yapilmig arastirmalar bize gosterir ki erkeklerin kendilerine flort veya es adayi fiziksel
cekiciligi daha cok goz Oniinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Buna karsin kadinlarin
erkeklere kiyasla es se¢iminde ¢ocuk yetistirmek i¢in gereken kaynak ve 6zelliklere sahip
olmasina dikkat ettiklerini gostermektedir. Bu konu g¢ercevesinde yapilmis kiiltiirler arasi

arastirmalar bunu kanitlar niteliktedir (Burger, 2004:413).

Yapilmis bazi arastirmalarda, kisilerin iliskiden aldiklar1 doyum/uyum ile sahip
olduklar1 bes biiytik kisilik 6zelliklerinin arasindaki iliskinin arastiriimasindan elde edilen
sonuglara gore; evli ciftlerin evliliklerinde sahip olduklar1 yliksek diizeyde uyumluluk,
Ozdisiplin, gelisime aciklik ile diisiik diizeyde norotiklik/nevrotiklik boyutunun ¢iftler i¢in
yiksek seviyede iliski doyumunu/uyumunu yordadigi goriilmektedir (Botwin, Buss ve
Schackelford, 1997; Lester, Haig ve Monello, 1989). Kisilik 6zelliklerinin yapilmis
calismalarda evlilikte uyumu yuksek olan ve diisiik olan gruplarda farkhlik gosterdigi
gortlmektedir. Bu noktada belirli kisilik 6zelliklerine sahip olmanin, evlilikte evlilik
uyumu lizerinde, ayn1 zamanda evlilik iliskisinde yasanan anlagmazlik ve iliskiden duyulan
huzur Gzerinde 6nemli etkilerinin oldugu ifade edilmektedir (Craig ve Olson, 1995 akt;
Cakmak-Tolan, 2015). Karney ve Bradbury (1995), evlilikte kisinin bazi kisisel
ozelliklerini evlilikteki iligkisine aksettirdigi sdylenerek, sahip olunan kisisel 6zelliklerin

ikili duygusal ve romantik iliskilerde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.
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Ayni zamanda, evlilikte eslerin olumlu kisilik 6zelliklerini tasidikca evliliklerindeki

uyumlarmin da yiikseldigi ifade edilmektedir (Cakmak-Tolan,2015)

1.4 Kontrol Odag

Yasami boyunca insanlar baslarma gelen olaylarda herhangi bir kontrol giictine
sahip olup olmadiklar1 konusunu sorgulamaktadirlar (Chang ve Huang, 2011). insanlarin
yasadiklar1 olaylara olan fikir ve inancglar1 degisiklik gdsterdigi gibi bu hadiselerin
sebeplerinin ve sonuglarinin anlamlandirilmas: da birbirlerinden farklilik gostermektedir
(Erdem, 2016). Kontrol odagi kavrami ilk defa Rotter (1996) tarafindan kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilmis olup, gelistirdigi sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Bireyin
deneyimledigi 1yi veya kotii olaylarin nedenlerinin algilanmasi birbirinden farkli
noktalardir. Konu olan bu farklilik, kisinin kendisinin ve c¢evresinin yasadigi olaylar1
algilamasinda ve anlamlandirmasinda farkliliklara neden olmaktadir. Kontrol odagi,
tecriibe edilen olaylarin, sebep ve neticelerinin, kime veya neye baglandig: ile ilgili bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Durna ve Sentiirk, 2012). Kontrol odagi kavramu,
literatlirde Denetim odagi olarak ta karsimiza ¢ikmaktadir.

Kontrol odagi hakkindaki arastirmalar, Rotter' 1n "genellenmis beklentiler"
kavramimdan hareketle gelistirilmislerdir. Genellenmis beklentiler kavramimna gore,
Karsilastigimiz yeni bir durumda yasayacagimiz olaylar hakkinda ne yonde bir beklenti
gelistirebilecegimiz bilgisi bulunmamaktadir. Kontrol odagi kavramu ise aslinda basa gelen
olaylarin sebep ve sonuglarina degil, kisinin boyle oldugunu diisiinmesine baghdir. Rotter'a
gore bireylerin bu gibi durumlarda yasadigi olaylar1 kendisinin etkiledigine yonelik
inanglar1 mevcuttur (Burger, 2004:592).

Kontrol odagi inanc1 kisaca, bireylerin karsilasmis olduklar1 pekistirecleri yani elde
ettikleri sonuclar1 nelere atfettigi/ bagladigiyla ilgilidir. Bireyin yaptigi bu atiflar, sans ve
kader gibi faktorlere baglanabildigi gibi, ayn1 zamanda bireylerin yapmis oldugu
davranislarm neticesine de baglanabilmektedir. Kontrol odagi, bireyin davraniglarini ve
yasayacaklarmi neyin ve ya kimin yon verdigine yonelik bir diisiince veya algis1 olarak
ifade edilmektedir (Solmus, 2004; Barker, 2002).

Kontrol odagi kavrammin temelinde bireylerin, yasanilan olay ve durumlarin
sebepleri ve sonuglarma dair disiincelerinin oldugu, olaymn sonucunda da bireye verilen
odiil ve cezanin bu noktadan sonraki tutum ve davranislarini etkilemekte kisileri kontrol
ettigi sOylenmektedir (Kara, Giizel ve Ucan, 2016). Kontrol odag1 terimi Rotter tarafindan

icsel kontrol ve dissal kontrol olmak iizere iki boyutta agiklanmaktadir. I¢sel Kontrol
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Odag, bireyin yasadig1 hadiselerin meydana gelme nedenlerine dair sorumlulugu, olaylar1
kime ve neye yiikledigi ilgili, bireyin sahip oldugu kisisel bakis agisin1 gdsteren ve yasanan
yasadigi durum ve olaylar1 kiginin kendinin yonlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Kara,
Guzel ve Ugan, 2016). Literatiir baglaminda incelendiginde i¢sel kontrol odagina sahip
bireyler, kendine giivenen, bagimsizlik duygusuna sahip, cogunlukla aktif ve girisken olup,
akademik basarilar1 da yiiksek olan bireylerdir. Bu kisilerin, i¢inde bulunduklar1 ortama
kolaylikla uyum saglayan, g¢evresi ile daha pozitif anlamda bas etme becerisine sahip
bireyler olduklar1 goriilmektedir (Sergici, 2013). Kisinin, saglikli olmay1 bireyin kendisine
1yl bakmasi, yalmiz kalmay1 sosyal olmamak, hedeflere ulagsmay1 ¢aba gostermek gibi
nedenlere baglamasi onun i¢sel kontrol odakli birey oldugunu gostermektedir
(Burger,2014).

I¢sel Kontrol Odagi kavrammin tam zidd: denebilecek Kontrol Odag1 teriminin bir
diger kavrami olan Dissal Kontrol Odagi, bireyin 6dul ve cezalar ile yasadigi basar1 ve
basarisizliklarin kendi digindaki giiglere (Tanr1, kader veya sans) dayandirdigi konusunda
kisisel cabalarm etkili olmayacagi/olamayacagi yoniindeki beklentileri olarak ifade
edilebilir (Yesilyaprak,1990: 42). Dissal kontrol odagina sahip kisilerin basarili olma veya
basarisiz olmalar1 onemli derecede sansa, kadere, talihe vb. bagladiklar1 g6z Oniine
alindiginda, dissal kontrol odag ile sansa inanmanin aralarinda pozitif yonde anlamli bir
iliski var oldugu yapilmis ¢alismalarda goriilmektedir (Akin, 2007). Ornegin kisi saglikli
olmay1 sansa, yalnizligt basma gelen talihsizliklere, basariy1 tesadiife baglayarak
anlamlandiriyorsa dissal kontrol odakli bir bireydir (Burger, 2004:593).

Dissal kontrol odagma bagli insanlar, kaygi diizeyi yiiksek, depresyona egilimli ve
stipheci olarak goriiliip degerlendirilerek, bu kisilerin hayata ve ileriye umutlarinin, ya da
cevrelerinden yana beklentilerinin az oldugu goriilmektedir. Bu bireyler kendilerini
cevresinin kurbani olarak gordiiklerinden dolay1 kendilerini baskalarina veya olaylara kars1
etkisiz ve pasif olarak atfederler (Sergici,2013). I¢csel ve dissal kontrol odagma sahip
bireyler birbirlerinden farkli olarak olaylara anlam verir, bu baglantida gevrelerindeki
kisilere yaklasirlar. Kisaca i¢sel kontrol odakli bireyler, digsallardan genellikle iyilik hali
ve saglik testlerinde daha olumlu sonug elde etmektedirler.

Cenkseven 'in (2004) yapmis oldugu bir ¢aligmasinda yiiksek psikolojik iyilige
sahip olan bireylerin yiiksek i¢sel kontrol odagina sahip oldugu goriilmektedir.

Literatirde bulunan bir ¢ok arastirmada bireyin inang sisteminin ve kisiliginin
olugsmasinda mithim bir etken olarak goriilmekte ve kisiligin 6l¢iimiinde ana faktorlerden

biri oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda arastirmalariyla 6nde gelen Rotter, bireyin inang
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sistemini "kontrol/denetim odagi" olarak isimlendirmektedir. Bu kavrama gore birey basina
gelen olaylarin denetimini ya kendi iginde igsel olarak anlamlandirmakta ya da
yasadiklarini etkili bir dis etkene baglayarak kendini onun giiciiniin altinda savrulmakta
hissedip, digsal denetimli olmaktadir.

Evlilik uyumu ile kontrol odagi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmanin
sonucuna gore; kadinlarin daha dissal kontrol odakli olup, erkeklerin ise igsel kontrol
odagma sahip oldugu evlilikte, uyumun/doyumun daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. igsel
kontrol odakli olan bireylerin evlilik uyumunun/doyumun daha yiiksek oldugu, olumlu
sorun ¢ézme becerilerini kullandiklar1 (Miller ve Ark., 1986; Scanzony ve Arnet, 1987) ve
iligkilerinde guiven konusunda daha olumlu hissedip daha olumlu davranislar sergiledikleri
literatUrle de desteklenmektedir. (Celik, 2009; Mlott ve Lira, 1977).

Yesilyaprak (1990), digsal kontrol odagina sahip bireylerin olaylar1 kontrol
edemeyecekleri, baslarina gelen olaylarin sonucunu degistiremeyeceklerini hissettiklerini;
igsel kontrol odakli bireylerin ise deneyimledikleri olaylarin neticesini etkilemede ve gevre
iliskilerinde daha uyumlu davranis sergiledikleri goriilmektedir. Buna dayanarak digsal
kontrol odakli sahip olan bireylerin, eslerini kontrol altina almaya ve evliliklerinde
esleriyle yasamis olduklar1 olaylar1 kendilerine gore etkilemeye calismak yerine
yasadiklar1 ¢atigmalar1 empati ve iletisim kurma becerilerini iyi bir bicimde kullanarak

¢ozmeye ¢alisma egilimde olabildikleri ifade edilmektedir (Celik, 2009).

Kontrol odagi kavrami baglaminda goriilen bu davraniglarin temelinde nedensel
yukleme kurammin oldugu disiiniilmektedir. Nedensel yiikleme kurami; "neden?”
sorusuyla iliskili bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu kuram, kisilerin kendilerinin
veya baskalarmin davranis nedenlerini "neden Oyle davrandi" gibi agiklama sekilleriyle
iliskilendirilmektedir. Nedensel yiikleme kuraminda iki yiikleme sekli bulunmaktadir. i¢sel
yiikleme; bir davranigin onu gdsteren bireyin kendisi ile ilgili anlam yiiklemesi olarak
tanimlanirken; Digsal yiikleme; birinin belirli bir davranisi i¢inde bulundugu duruma
baglamas1 olarak tanimlanabilir. Bunun sonucunda igsel ve digsal yiikleme, bireylerin
sosyal yasaminda son derece 6nemli bir rol oynamakta oldugu ifade edilebilir. Gergek
anlamda mutlu ve uyumlu evliliklerde eslerin birbirleriyle ilgili anlam yiiklemeleri,
uyumsuz ve sikintili evlilige sahip ¢iftlerden daha farkli bir yere sahiptir. Evlilik
yasamlarinda eslerinden hosnut olan evli ¢iftler, birbirlerinin olumlu davranislarini igsel
yikleme olarak kabul ederken (bana yardim ediyor ¢ilinkii o iyi bir insan); olumsuz

davraniglar1 digsal yliklemelere baglamaktadirlar (bugiin bana ¢ok ters davrandi ¢linkii kotii
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bir hafta geciriyor). Bunun tam tersi sekli uyumsuz ve sikintili evliliklerde
goriilebilmektedir. Yani esin olumsuz davranisi i¢sel faktorlere baglanirken ( bana karsi
bugiin ¢ok sert davrandi,¢iinkii o bencil ve kotii biri) ; olumlu davranist dissal faktorlere
baglanmaktadir (esim bana bugiin yardimci oldu ¢iinkii arkadaslarmi etkilemek istiyor)
gibi (Burger, 2006; Aronson, Wilson, Akert; 2010, 2012: 201).

Ganji ve Navabinezhad, (2012) evlilik uyumu ve kontrol odag: arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 62 evli ¢iftin katildig1 bir ¢alisma hazirlamistir. Yapilan arastirmada,
kontrol odagmmimn evlilik uyumu igin belirleyici bir faktor oldugu goriilmiistiir. Calismadan
icsel ve dissal kontrol odagmnin temel almarak elde edilen bulgularda evli bireyin igsel
kontrol odakli olmasinin evliligini uyumlu, digsal kontrol odakli olmasmin ise evliligini
uyumsuz olarak nitelendirdigi sonucuna ulasmustir. Bireyin evliliginin  getirdigi
sorumluluklar1 almasi ve esiyle sorunlari ¢6zmede el ele vermesinde i¢sel kontrol odakli
olmasinin etkisi oldugu goriilmistiir. Bu sekilde davranis ve diisiincede olan evli bireylerin
evliliklerini uyumlu atfettikleri bu c¢alisma sonucunda distnilmistir (Ganji ve
Navabinezhad, 2012). Basat (2004), 200 evli ile yapmis oldugu bir arastirmasinda, Ganji
ve Navabinezhad’in (2012) bulgularmi i¢sel kontrol odagmin evlilik uyumunu
degerlendirmede kendi arastirmasini destekleyici nitelikte oldugunu ifade etmektedir

(Temeloglu, 2014).

Icsel kontrol odagma sahip kisilerin, dissal kontrol odakli olanlara nazaran
karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilme konusunda daha atilgan oldugu ifade edilmekte, evli
bireylerin igsel kontrol odakli olmalar1 halinde, evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu
disiilmektedir.  (Celik,2009). Bunun disinda evli bireylerin esleriyle birlikte
deneyimledikleri 6nemli olaylara kars1 duruslarmin da benzer olmasinin evlilik uyumunu

yordadigi bir degisken olarak goriilmektedir (Celik,2009 akt; Temeloglu, 2014).
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IKiINCi BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde yontem hakkinda bilgi verildikten sonra problem ve

hipotezler ¢ercevesinde istatistiksel analiz bulgulari tablolar halinde incelenecektir.

2.1. YOontem
2.1.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel arastirma kapsaminda olup, evlilik yasaminda evlilik uyumunun ve
bes biiylik kisilik 6zelliklerinin, manevi 1yi olma ve kontrol odagi Olgek verilerinin
arasindaki iliski, iliskisel tarama yontemiyle istatistiksel teknikler kullanarak ortaya
konulmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilara verilen demografik bilgi formunda yas,
cinsiyet, ¢cocuk sayisi evlilik yasi, gelir diizeyi gibi ayirici nitelikte sorular sorulmus; 6lgek
maddelerinden ulasilan bulgularin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22.0 (Statistical Package
for Social Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar programi ile arastirmadan
elde edilen bulgular bilgisayar ortamimna aktarilmistir. Calismanin devaminda clde edilen

veriler tablolar halinde sunulmustur.

2.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni evli yetiskin bireylerdir. Orneklemini ise eylil 2020- mart
2021 tarihleri arasinda Izmir ilinde ikamet eden 526 evli yetiskin bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin amacima uygun olacak sekilde 6rneklem belirlenirken, yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi degiskenler g6z Oniinde bulundurulmus belirli sayilara ulasana kadar veri

toplanmaya devam edilmistir.

2.1.3. Veri Toplama Araclari

2.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu calismada katilimcilara yas, cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim durumu,
evlenme yasi, evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, evlilik 6ncesi tanigma siiresi, gocuk sayisi ve
aylik gelir ile ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilardan bu sorulara verilen cevaplar
kapsaminda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve literatiir baglaminda

tartigilmistir.
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2.1.3.2. Evlilik Uyumu Ol¢egi (EUO)

Evlilikte Uyum Olgegi, Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilmis ve
evliligin niteligini 6lgmek amaciyla hazirlanmstir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Kislak
(1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek 15 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Evlilikte Uyum Olgegi, evlilik niteligini 6lgmenin yaninda, aile ekonomik durumu,
duygularin dile getirilme sekli, arkadasliklar, cinsel yasam, toplumsal kurallar ve hayat
felsefesi konularinda anlagma ile bos zamanlarda yapilan etkinlikler, catisma ¢dzme, gliven
konularinda iliski tarzlarmi olgmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik

katsayis1 6lgegin biitiinii i¢in .90 bulunmustur.

2.1.3.3. Spritiiel (Manevi) Tyi Olma Olcegi (SWB)

Eksi ve Kardas (2017) tarafindan yetiskinler i¢in hazirlanmis olarak kisilerin
yagamlarmm ve degerlerinin toplumsal ve bireysel yonleriyle anlamlandirma sureglerini
olgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte toplam 29 madde bulunmaktadir.

Olgek askinlik, dogayla uyum ve anomi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Askinlik alt boyutu; bilinen her sey iistiinde bir giiclin var olduguna inanmayi1 ifade
etmektedir. Ikinci alt boyut olan dogayla uyum,bireyin dogaya duydugu saygi onunla
uyum i¢inde yasama var olan diizene ayak uydurma seklinde ifade edilebilirken, ii¢lincii alt
boyut olan anomi ise daha ¢ok kisinin yasamdan zevk alamamasi, yasamda bir uyumsuzluk
ve belirsizlik i¢inde oldugunu hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Ugurluoglu, Erdem,
Kiyiel, 2019). Olgegin Cronbach Alfa degerleri incelendiginde askinlik ,953, dogayla
uyum ,864, anomi ,853, toplam deger ,886 olarak saptanmustir.

2.1.3.4. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT)

Kisilik ozelliklerini 6lgebilmek amaciyla Goldberg (1990) tarafindan gelistirilen
2014 yilinda Morsinbil (2014) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi gegerlik kazanan, 5 boyuttan
olusan, 5’li Likert derecelendirme teknigine sahip 30 maddelik “Hizli Biiyiik Besli Kisilik
Testi” galismada hem mezunlara hem de dgrencilere uygulanmustir. Olgekte ters kodlanan
maddeler (2, 3, 4, 7, 9, 11, 13, 16, 21, 24, 26, 29) mevcuttur. Olcegin alt boyutlar: altisar
maddeden olusmakta olup uyumluluk (5, 10, 15, 20, 22, 28), disadoniiklik (4, 9, 13, 18,
21, 26), sorumluluk (3, 8, 12, 17, 25, 27), duygusal denge (2, 7, 11, 16, 24, 29) ve
deneyime acgiklik (1, 6, 14, 19, 23, 30) olarak adlandirilmistir.
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2.1.3.5. Kontrol odag Olgegi (KOO)

Dag (2002) tarafindan gelistirilen 6lcek 47 maddeden olusmakta ve bireylerin
olaylara yaptiklar1 atiflarin, igsel kontrol ve dissal kontrol boyutu tzerindeki durumunu
belirlemeyi amaglamaktadir. Besli likert tipinde olan bu olgegin, kisisel kontrol (18
madde), sansa inanma (11 madde), ¢abalamanin anlamsizlig1 (10), kadercilik (3 madde),
adil olmayan diinya inanc1 (5 madde) olmak iizere 5 alt boyutu vardir. KOO niin giivenirlik
calismasinda alt Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilart (Cronbach alfa) .61 ile .87 arasinda
degismekte olup tiim olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir. Olgek
maddelerinin 22 tanesi (15, 16, 17, 18, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41,
43, 44, 45 ve 47.maddeler) ters madde olarak diizenlenmistir. S6z konusu bu maddelerden

alinan yiiksek puan dissal kontrol odagina sahip olmayi isaret etmektedir.

2.1.4. Veri Toplama islemi

Arastirmanim verileri eyliil 2020 ile mart 2021 tarihleri arasinda toplanmistir.
Formlarin uygulanmasi sirasinda katilimcilardan higbir kimlik bilgisi istenmemistir. Anket
formlar1 arastirmaci tarafindan pandemi kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak Google
Formlar programinda sanal ortama aktarilarak hazirlanmig ve internet {izerinden

katilimcilara dagitilmistir.

2.1.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlere alt problemlere yonelik cevaplar
bulmak amaciyla "Evlilik Uyumu Olgegi", "Spiritiiel (Manevi) iyi Olus Olgegi", "Hizh
Buyuk Besli Kisilik Testi" ve "Kontrol Odag1 Olcegi" uygulandiktan sonra elde edilen
veriler dogrultusunda kisisel bilgi formunda bulunan demografik ozelliklerle 6lgek

puanlar1 arasindaki iliskilere ve dlgeklerin kendi aralarindaki iliskiye bakilmistir.



2.2. Bulgular

2.2.1. Tammlayici Istatistikler

2.2.1.1. Demografik Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Tablo 2.1.Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans (n) YUzde (%)
Cinsiyet Kadin 283 53.8
Erkek 243 46.2
Ogretmen 117 22.2
Meslek Doktor 7 1.3
Muhendis 19 3.6
Memur 37 7
Serbest meslek 38 7.2
Ozel sektor 159 30.2
Calismryor 149 28.3
[Ikogretim 31 5.9
Ortadgretim 32 6.1
Egitim durumu Lise 147 27.9
Universite veya 275 52.3
yuksekokul
Lisansustu 41 7.8
Bekar 0 %0
Medeni durum Evli 526 %100
17-20 74 141
21-24 201 38.2
Kac¢ yasinda | 25-28 179 34
evlendiniz 29-32 49 9.3
33+ 23 4.4
0-2 y1l 140 26.6
3-5yil 77 14.6
Ne zamandir | 6-10 y1l 77 14.6
evlisiniz 11-15 yil 61 11.6
16-20 y1l 64 12.2
21-25 yil 45 8.6
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26+ yil 58 11
Belirtmeyen 4 0.8
Gortct usuli 147 27.9
Gorticd  usulu  ve 123 23.4
Evlenme bigiminiz | arkadaslik ederek
Arkadaslik ederek 245 46.6
Kacarak 9 1.7
Belirtmeyen 2 0.4
1 yildan az 177 33.7
Evlenmeden 0Once | 1-2 yil 167 31.7
ne kadar suredir | 3-4 yil 56 10.6
tamistyordunuz? 5+ yil 125 24
Yok 126 24
1 131 24.9
Kac¢ cocugunuz | 2 169 32.1
var? 3 79 15
4 18 3.4
5 3 0.6
2300-4300 TL 170 32.3
4400-6400 TL 188 35.7
Ailenizin ortalama | 6500-8500 TL 74 14.1
aylk geliri 8600- 10600 TL 52 9.9
10700 TL 29 5.5
Belirtmeyen 13 2.5
Yas Ortalama 36.11
Standart Sapma 9.98
Minimum 21
Maksimum 71

Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgileri incelendiginde, cinsiyet bakimindan
283’iiniin (%53.8) kadin, 243’liniin (%46.2) erkek oldugu, meslek bakimindan 117’sinin
(%22.2) ogretmen, 7’sinin (%1.3) doktor, 19’unun (%3.6) miihendis, 37’sinin (%7)
memur, 38’sinin (%7.2) serbest meslek, 159’unun (%30.2) 6zel sektor, 149’unun (%28.3)
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ise calismadig tespit edilmistir. Egitim durumu bakimindan 31’inin (%5.9) ilkdgretim,
32’sinin (%6.1) ortadgretim, 147’sinin (%27.9) lise, 275’inin (%52.3) iiniversite veya
yuksekokul, 41’inin (%7.8) lisansiistii oldugu goriilmiistiir. Medeni durum bakimimdan tiim
katillmcilarin  evli oldugu tespit edilmistir. Kac¢ yasinda evlendikleri bakimindan
incelendiginde 17-20 yas araliginda evlenen 74 (%14.1) kisi, 21-24 yas araliginda evlenen
201 Kisi (%38.2), 25-28 yas arasinda evlenen 179 (%34) kisi, 29-32 yas arasinda evlenen
49 kisi (%9.3), 33 yas ve lizeri yasinda evlenen ise 23 (%4.4) kisi oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin ka¢ yildir evli olduklar1 incelendiginde, 0-2 yil arasinda evli olan 140
(%26.6) kisi, 3-5 y1l arasinda evli olan 77 (%14.6) kisi, 6-10 y1l arasinda evli olan 77 kisi
(%14.6), 11-15 y1l arasinda evli olan 61 kisi (%11.6), 16-20 y1l arasinda evli olan (64 kisi
(%12.2), 21-25 yil arasinda evli olan 45 kisi (%8.6), 26 yil ve lizeri evli olan ise 58 kisi
(%11) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin evlenme bigimleri incelendiginde, 147’sinin (%27.9)
goriicii usulii ile, 123 linilin (%23.4) goriicii usulii ve arkadashik ederek evlendigi, 245 inin
(%46.6) arkadaslik ederek evlendigi, 9’unun (%1.7) kagarak evlendigi, 2 kisinin (%0.4) ise
evlenme bicimini belirtmedigi tespit edilmistir. Katilimcilarm evlenmeden 6nce ne kadar
stiredir tanistig1 incelendiginde, 1 yildan az siiredir tanmisan 177 kisi (%33.7), 1-2 yil
arasinda tamigan 167 kisi (%31.7), 3-4 yil arasinda tanisan 56 kisi (%10.6), 5 yil ve lizeri
stiredir tanigsan 125 kisi (%24) oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi incelendiginde, hi¢ cocugu olmayan 126
kisi (%24), 1 cocugu olan 131 kisi (%24.6), 2 cocugu olan169 kisi (%32.1), 3 cocugu olan
79 kisi (%15), 4 cocugu olan 18 kisi (%3.4), 5 cocugu olan 3 kisi (%0.6) oldugu
goriilmektedir. Ailenin ortalama gelir durumu incelendigindeyse 2020 yili sonu ile 2021
yil1 asgari ticret miktar1 baz almarak geliri 2300-4300 TL arasinda olan 170 kisi (%32.3),
4400-6400 TL arasinda 188 (%35.7) kisi, 6500-8500 TL arasinda olan 74 kisi (%14.1),
8600-10600 TL arasinda olan 52 kisi (%9.9), 10700 TL ve {izeri olan 29 kisi (%S5.5), gelir
durumunu belirtmeyen 13 kisi (%2.5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. Cinsiyet degiskenine gore Olcek toplam puanlari ve alt boyut puanlarimin
karsilastirilmasi

Olgekler Cinsiyet n Ortalama t P
EUO toplam puam Kadn 283 41.98

Erkek 243 43.93 -3.222 0.001
KOO toplam puam Kadmn 283 124.34
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Erkek 243 122.87 0.950 0.342
KOO kisisel kontrol alt boyutu Kadm 283 47.87

Erkek 243 46.15 1725 0.085
KOO sansa inanma alt boyutu Kadin 283 29.15

Erkek 243 28.98 0.311 0.756
KOO cabalamanin anlamsizh@ alt | Kadin 283 24.50
boyutu 243 24.73
KOO kadercilik alt boyutu Kadin 283 12.48

Erkek | 243 | 1161 | 4184 | 0001
KOO adil olmayan diinya inanc1 alt | Kadin 283 10.32
boyutu 243 11.37
HBBKT uyumluluk alt boyutu Kadmn 283 26.70

Erkek 243 26.02 2.655 0.008
HBBKT disadoniikliik alt boyutu Kadin 283 19.71
HBBKT sorumluluk alt boyutu Kadin 283 24.17

Erkek 243 23.67 1.184 0.237
HBBKT duygusal denge alt boyutu Kadin 283 16.29

Erkek 243 18.27 -4.859 0.001
HBBKT deneyime ac¢ikhk alt boyutu | Kadin 283 22.37

Erkek 243 22.81 -1.313 | 0.130
MiOO toplam puan Kadmn 283 4.34

Erkek 243 4.31 0.603 0.547
Askinlik alt boyutu Kadmn 283 4.59

Erkek 243 4.46 2.601 | 0.010
Dogayla uyum alt boyutu Kadin 283 4.55

Erkek 243 4.48 1.528 0.127
Anomi alt boyutu Kadin 283 2.40

Erkek 243 2.16 3.556 0.001

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan 6lgek toplam puanlari ve alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan analiz
sonuglarma gore; cinsiyet bakimmndan Evlilik Uyumu Olgeginden alman puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore, erkeklerin Evlilik
Uyumu Olgegi puanmin (ort=43.93) kadinlarin puanina gore (41.98) daha yiiksek oldugu

yani erkeklerin kadmlara gore evlilikte uyum gosterdigi tespit edilmistir.
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Cinsiyet degiskeni bakimindan Kontrol Odag1 Olgegi kadercilik alt boyut puanlari
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore,
kadinlarin puaninin (ort=12.48) erkeklere gore (ort=11.61) daha fazla oldugu dolayisiyla,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla kadercilik tutumuna sahip oldugu soylenebilmektedir.
Ayrica, Kontrol Odag1 Olgegi adil olmayan diinya inanc1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmistir (p=0.002<0.05). Buna gore erkeklerin adil
olmayan diinya inanci puanmin (ort=11.37) kadinlarin puanina gore (ort=10.32) daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Yani erkeklerin kadinlara gore daha fazla adil olmayan diinya
inancina sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarm cinsiyet degiskeni bakimindan Manevi Iyi Olus Olgegi
askmmlik alt boyut puanlar1 arasimda anlamli bir farklihk oldugu go6rilmiistiir
(p=0.010<0.05). Buna gore, kadinlarin puaninin (ort=4.59) erkeklere gore (ort=4.46) daha
fazla oldugu yani kadinlarin erkeklere gore daha fazla agkilik tutumu gosterdigi tespit
edilmistir.

Ayrica, Manevi lyi Olus Olgegi anomi alt boyutu bakimindan anlaml bir farklilik
goriilmiistiir (p=0.001<0.05). Buna gore, kadinlarin puaninin (ort=2.40) erkeklere gore
(ort=2.16) daha yiiksek oldugu dolayisiyla kadinlarin erkeklere gére daha fazla anomi
tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ayrica, cinsiyet bakimmdan KOO toplam puani, KOO; kisisel kontrol, sansa
inanma, ¢abalamanin anlamsizligi alt boyutlari, Hizli Biiyilk Bes Faktor Kisilik Testi;
disadoniikliik, sorumluluk de deneyime aciklik alt boyutlar1 ile MIOO toplam puani ve

dogayla uyum alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 2.3. Egitim durumu bakimindan dl¢ek toplam puanlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven | F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Evlilik Grupla | 147.656 | Ikogretim=41. | 7.23 36.914
Uyumu r 96 5.01 0.170 | 0.73 | 0.56
Olgegi arasl Ortadgretim=4 | 7.68 6 8
(EUO) Grup | 26125.948 3.68 6.90 50.146
Toplam ici Lise=42.29 7.22
Puam Universite=43.
28
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Lisansustii=42.

48
Kontrol Grupla | 7718.62 | Ilkogretim=12 | 16.01 | 1929.656
Odag r 8.45 13.89 0.265 | 6.42 | 0.00
Olgegi araslt Ortadgretim=1 | 16.22 3 |1
(KOO)Topl | Grup | 156520.81 31.81 18.35 | 300.424
am Puam ici 6 Lise=127.34 | 17.41
Universite=12
0.77
Lisanslstu=11
9.87
Manevi iyi | Grupla 3.135 [Ikogretim=4.4 | 0.29 0.784
Olus Olcegi | r 2 0.41 0.001 |3.82 | 0.00
(MiOO0) arasi Ortadgretim=4 | 0.42 1 5
Toplam Grup 106.878 .20 0.46 0.205
Puam ici Lise=4.34 0.56
Universite=4.3
6
Lisansisti=4.1
1

Bu tabloya gore egitim durumu tiniversite veya yiiksekokul olanlarin (ort=4.36)

egitim durumu lisansiistii olanlara gore (ort=4.11) MIOO’nden aldiklar1 toplam puanmin

daha yiliksek oldugu yani egitim durumu iiniversite veya yliksekokul olanlarin egitim

durumu

soylenebilmektedir.

lisansustll olanlara gore daha fazla manevi iyi olus tutumu gosterdigi

Ayrica, egitim durumlar1 arasinda EUO puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p=0.568>0.05).
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Tablo 2.4. Katihmcilarin evlendikleri yas bakimindan 6lcek toplam puanlarimin
karsilastirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven | F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Evlilik Grupla | 405.209 17-20=41.52 8.55 | 101.302
Uyumu r 21-24=42.39 7.10 0.152 | 2.04 | 0.08
Olgegi arasi 25-28=43.64 6.38 0 8
(EUO) Grup | 25868.396 | 29-32=43.18 6.43 49.651
Toplam ici 33+=45.08 7.32
Puani
Kontrol Grupla | 3769.737 | 17-20=126.89 | 17.37 | 942.434
Odag r 21-24=122.25 | 18.12 0.754 | 3.06 | 0.01
Olcegi aras1 25-28=124.42 | 17.36 0 |6
(KOO)Topl Grup | 160469.70 | 29-32=126.32 | 15.02 | 308.003
am Puam ici 2 33+=114.00 | 19.27
Manevi iyi | Grupla 4.220 17-20=4.10 0.30 1.055
Olus Olcegi r 21-24=4.04 0.28 0.001 | 8.53 | 0.00
MIiOO) arasi 25-28=3.96 0.40 6 1
Toplam Grup 64.399 29-32=3.85 0.39 0.124
Puani ici 33+=3.71 0.46

Arastirmaya katilan katilimeilarin evlendikleri yas degiskeni bakimindan olcek
toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin tespiti i¢gin Anova (Varyans
Analizi) uygulanmistir. Evlenilen yas gruplar1 arasmmda KOO toplam puani bakimmdan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.016<0.05). Buna gore evlendigi yas1 17-
20 arahginda olanlarin KOO puanmin (ort=126.89), 33 yas ve iizerinde olanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica evlenme yas1 29-32 araliginda olanlarm KOO
toplam puanmin, 33 yas ve lizeri olanlara (ort=114.00) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Evlendigi yas gruplar1 arasmda MIOO toplam puam bakimmdan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0.001<0.05). Buna gore, evlendigi yas 17-20 araliginda olanlarin
(ort=4.10); evlendigi yas 25- 28 araliginda olanlara (ort=3.96), 29-32 araliginda olanlara
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(ort=4.04) ve 33 yas ile iizerinde olanlara (ort=3.71) gére MiOO puanmnmn daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Ayrica, katilmcilarm evlendigi yas gruplar1 arasmmda EUO toplam puani

bakimimdan anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p=0.088>0.05).

Tablo 2.5. Katthmcilarin ne kadar zamandir evli olduklar1 bakimindan 6l¢ek toplam
puanlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven | F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Evlilik Grupla | 808.150 0-2 y11=44.50 | 6.48 | 134.692
Uyumu r 3-5 y11=42.09 7.25
Olcegi arasi 6-10 y11=42.50 | 6.90 0.413 | 2.75 | 0.01
(EUO) Grup | 25189.730 11-15 7.36 48.912 4 2
Toplam ici y1lI=40.77 6.96
Puam 16-20 6.48
yil=41.79 7.89
21-25
yil=43.15
26 ve Uzeri=
43.58
Kontrol Grupla | 3664.915 | 0-2 y1I=121.30 610.819
Odag r 3-5 yil=125.38 | 18.45
Olgegi arast 6-10 0.875 | 1.97 | 0.06
(KOO)Topl | Grup | 159651.92 yil=125.50 | 17.85 | 310.004 0 8
am Puam i 9 11-15
y1l=126.98 15.81
16-20
yil=126.15 16.60
21-25
y1l=123.22 19.28
26 ve
Uzeri=118.89 | 17.20

16.79
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Manevi iyi | Grupla 2.646 0-2 y11=3.93 0.40 0.441
Olus Olcegi r 3-5y11=3.96 | 0.42
Mi00) arasi 6-10 y11=3.89 | 0.38 0.002 | 3.45
Toplam Grup 65.694 11-15 y1=4.08 | 0.29 0.128 7
Puam ici 16-20 y11=4.07 | 0.27
21-25 y1I=4.08 | 0.24
26 ve 0.36
Uzeri=4.02

0.00

Katilimcilarin ne kadar zamandir evli olduklar1 bakimindan 6lgek toplam puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin tespiti icin Anova (Varyans Analizi)
uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin ne kadar zamandir evli olduklar1 gruplar1 arasinda
EUO toplam puan1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0.012<0.05). Buna gore, evli kaldiklar1 siire 0-2 y1l arasinda olanlarin (ort=44.50); 3-5
yil arasinda olanlara (ort=42.09), 6-10 yil arasinda olanlara (ort=42.50), 11-15 yil arasinda
olanlara (ort=40.77) ve 16-20 yil arasinda olanlara (ort=41.79) gore daha fazla evlilikte
uyum sagladigi soylenebilmektedir.

Katilimeilarm evli olduklari siire gruplar1 arasinda MIOO toplam puani bakimindan
anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Buna gore, evli olduklar1 siire 0-2 yil arasinda
olanlarin (ort=3.93); 11-15 yil arasinda olanlara (ort=4.08), 16-20 yi1l arasinda olanlara
(ort=4.07) ve 21-25 yil olanlara (ort=4.08) goére daha fazla Manevi iyi olus tutumu
gosterdigi tespit edilmistir.

Ayrica, katihmcilarin evli olduklar: siire gruplari arasinda KOO toplam puani
bakimidan anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 2.6. Katihmcilarin evlenme bicimleri bakimindan 6l¢ek toplam puanlarimn
karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F

Toplam Ortalama e

s1 P

Evlilik Grupla | 302.155 Gorucu 7.62 | 100.718
Uyumu r usuliyle=41.94 | 7.51

Olgegi arast Goriicii usulii ve | 6.49 0.065 | 2.02

(EUO) Grup arkadaslik=41.50 | 5.00 | 49.707 6

0.10
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Toplam o] Arkadaghk 2
Puam 25857.75 ederek=43.51
9 Kagarak=45.44
Kontrol Grupla | 1170.808 Goracu 18.7 | 390.269
Odag r usuliyle=125.98 7
Olgegi arast Goriicii usulii ve | 16.1 0.057 | 1.24 | 0.21
(KOO)Topl Grup | 162496.7 | arkadashk=123.4 9 312.494 9 |9
am Puam ici 49 3 17.9
Arkadaslik 5
ederek=122.44 | 6.96
Kagarak=124.44
Manevi iyi | Grupla 0.647 Gorlcu 0.36 0.216
Olus Olgegi r usuliiyle=4.03 | 0.33
(MiOO0) arasi Gorticti usulii ve | 0.37 0.046 |1.65 | 0.17
Toplam Grup | 67.913 arkadashk=3.97 | 0.03 0.131 1 7
Puam ici Arkadashk
ederek=3.96
Kacarak=4.12
Arastirmaya katilanlarin evlenme bigimleri bakimindan oOlgek toplam puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in One Way Anova (Varyans Analizi)
uygulanmustir. Evlenme tiirleri arasinda EUO toplam puani, KOO toplam puani, MIOO
toplam puan1 bakimindan anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p>0.05).
Tablo 2.7. Katthmcilarin evlenmeden once tamstiklar1 siire bakimindan ol¢ek toplam
puar_l_larlnm karsilastirilmasi
Olcek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Evlilik Grupla 96.412 1 yildan 7.89 32.137
Uyumu r az=42.37 6.86 0.120 | 0.64 | 0.58
Olgegi araslt 1-2 y1l=43.25 | 5.69 1 9
(EUO) Grup | 26177.193 | 3-4 y11=42.51 6.69 50.148
Toplam ici 5yil ve
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Puam Uzeri=43.29
Kontrol Grupla | 1328.988 1 yildan 442.996
Odag r az=125.58 17.40 0.069 |1.41 |0.23
Olcegi arasi 1-2 yil= 123.47 9 6
(KOO)Topl | Grup | 162910.45 | 3-4 y1l=123.33 | 16.38 | 312.089
am Puam ici 1 5yl ve
Uzeri=121.36 | 21.41
17.84
Manevi iyi | Grupla 0.294 1 yildan 0.36 0.098
Olus Olgegi r az=4.00 0.35
(MiOO0) arasi 1-2y1I=3.98 | 0.43 0.229 |0.74 | 0.52
Toplam Grup 68.325 3-4 y11=3.92 0.32 0.131 9 3
Puam ici 5yl ve
uzeri=4.00
Aragtirmaya katilanlarin evlenmeden Once tanistiklari siire bakimindan 06lgek
toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti icin Anova testi
uygulanmstir. Evlenmeden dnce tanistiklar siireler arasmnda EUO, KOO ve MIOO toplam
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (p>0.05).
Tablo 2.8. Katihmcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 bakimindan 6l¢ek toplam puanlarimin
kars_n_lastnrnlmasn
Olcek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
1 s1 p
Evlilik Grupla | 994.189 Cocugu 6.61 198.838
Uyumu r olmayan=44.26 6.80
Olgegi araslt 1 ¢cocugu 6.60 0.075 | 4.09 | 0.00
(EUO) Grup | 25279.4 olan=43.02 8.63 48.614 0 1
Toplam ici 16 2 gocugu 5.47
Puam olan=42.28 8.18
3 ¢ocugu
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olan=42.31
4 cocugu

olan=42.88
5 ¢cocugu

olan=28.00

Kontrol
Odag)
Olcegi
(KOO)Topl

am Puani

Grupla

arasi

2837.86
8

Grup
ici

161401.
57

Cocugu
olmayan=122.92
1 ¢cocugu
olan=122.70
2 cocugu
olan=126.14
3 cocugu
olan=123.43
4 ¢ocugu
olan=114.61
5 ¢cocugu

olan=117.00

17.69

19.14

15.74

17.14

23.64

15.71

567.574

310.388

0.195

1.82

0.10

Manevi iyi
Olus Olgegi
MIiOO)
Toplam

Puam

Grupla

arasi

1.463

Grup
ici

67.156

Cocugu
olmayan=3.91
1 cocugu
olan=3.98
2 cocugu
olan=4.03
3 ¢ocugu
olan=4.01
4 cocugu
olan=4.10
5 ¢ocugu

olan=3.77

0.44
0.33
0.31
0.34
0.23
0.52

0.293

0.129

0.004

2.26

0.04

Katilimcilarin  sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi bakimmdan EUO toplam puani

bakimmdan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0.001<0.05). Buna gore, cocugu

olmayanlarin (ort=44.26), iki ¢ocugu olanlara (ort=42.28) ve bes cocugu olanlara gore

(ort=28.00) daha fazla evlilikte uyum sagladigi sdylenebilmektedir. Ayrica bes gocugu
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olanlarin (ort=28.00); cocugu olmayanlara (ort=44.26), bir cocugu olanlara (ort=43.02), iki
cocugu olanlara (ort=42.28), {i¢ ¢ocugu olanlara (ort=42.31), dort ¢cocugu olanlara gore
(ort=42.88) daha az evlilikte uyumu gosterdigi soylenebilir.

Katilimeilarin sahip olduklari ¢ocuk sayis1 bakimmdan MIOO toplam puani
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p=0.047<0.05). Buna gore iki gocugu
olanlarin (ort=4.03) cocugu olmayanlara gore (ort=3.91) daha fazla manevi iyi olus
tutumun yiiksek oldugu sdylenebilir. Dort ¢ocugu olanlarin (ort=4.10) ¢ocugu olmayanlara
gore (ort=3.91) daha fazla manevi iyi olus davraniginda bulundugu sdéylenebilir.

Ayrica sahip olduklar1 gocuk sayis1 bakimindan KOO toplam puani arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 2.9. Katihmecilarin ortalama ayhk geliri bakimindan 6lcek toplam puanlarimin
karsilastirilmasi

Olgek Kareler Oort SS Kareler | Leven | F P
Toplam Ortalama e
1 s1 p

Evlilik Grupla | 118.115 2300-4300TL 6.87 29.529
Uyumu r =42.24 7.52
Olgegi arast 4400-6400 7.08 0.955 | 0.58 | 0.67
(EUO) Grup | 25677.2 TL=43.16 6.93 50.546 4 4
Toplam ici 93 6500-8500 5.89
Puani TL=43.06

8600-10600

TL=42.48

10700 ve Uzeri=

43.82

Kontrol Grupla | 7925.51 2300-4300TL 1981.378
Odag r 0 =127.40 14.75
Olgegi arasi 4400-6400 0.066 | 6.58 | 0.00
(KOO)Topl | Grup | 152829. TL=120.03 18.42 | 300.845 6 1
am Puam ici 12 6500-8500

TL=123.89 16.72

8600-10600

TL=119.51 20.26

10700 ve Uzeri=
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132.31 20.03
Manevi iyi | Grupla | 1.403 2300-4300TL 4.06 0.351
Olus Olcegi r =4.06 3.95
Mio0) arast 4400-6400 3.96 0.162 | 2.69 | 0.03
Toplam Grup 66.221 TL=3.95 3.92 0.130 0 1
Puam ici 6500-8500 3.93
TL=3.96
8600-10600
TL=3.92
10700 ve Uzeri=
3.93

Katilimcilarin ortalama aylik geliri bakimindan 6lcek toplam puanlari arasinda

anlamhi farklilik olup olmadiginin tespiti icin Anova uygulanmistir. Arastirmaya

katilanlarin ortalama aylik geliri ile MiOO toplam puami arasmda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir (p=0.031<0.05). Buna gore gelir durumu 2300- 4300 TL arasinda olanlarin
(ort=4.06); gelir durumu 4400-6400 TL arasinda olanlara (ort=3.95) gére MiOO’den daha

yiiksek puan aldig1 gézlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin ortalama aylik geliri ile EUO toplam puani arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.001<0.05).

2.2.1.2. Arastirmada Yer Alan Demografik Bilgiler ve Degiskenler Arasindaki Alt

Boyut liskileri
Tablo 2.10. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT) alt boyutlarina iliskin tamimlayici
istatistikler

Olcekler Ortalama Standart Carpikhk Basikhk

sapma

Uyumluluk alt boyutu 26.38 292 _0.851 0.653
Disadoniikliik alt

boyutu 19.57 5.32 -0.088 -0.609
Sorumluluk alt boyutu 23 94 4.77 0.736 0.115
Duygusal denge alt

boyutu 17.21 4.76 0.208 -0.444
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Deneyime

acikhk

alt

22.57

3.83

-0.428

-0.011

boyutu

HBBTK alt boyutlarina iligkin tanimlayict istatistikler incelendiginde, uyumluluk
alt boyutuna iligkin ortalamanin 26.38+2.92 carpiklik -0.851, basiklik 0.653 oldugu,
disadoniikliik alt boyutuna iliskin ortalamanin19.57+5.32, carpiklik -0.088, basiklik -
0.609, sorumluluk alt boyutuna iliskin ortalamanin 23.944+4.77, ¢arpiklik -0.736 , basiklik
0.115 oldugu, duygusal denge alt boyutuna ait ortalamanin 17.21+4.76, ¢arpiklik 0.208,
basiklik -0.444 oldugu, deneyime ag¢iklik alt boyutuna iliskin ortalamanmn 22.57+3.83,
carpiklik -0.428, basiklik -0.011 oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin alt boyut puanlarina
iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Yani 6l¢cek puanlarmin normal dagilimda oldugu goriilmektedir. (Tabachnick,
Field 2013). Buna gore, hipotez testlerinin karsilastirmasinda parametrik ydntemlerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2.11. Manevi Iyi Olus Olgegi alt boyutlarina iliskin tammlayic istatistikler

Olgekler Ortalama Standart Carpikhk Basikhk
sapma

Askinlik alt boyutu 453 0.54 -1.921 -0.011

Dogayla  uyum  alt

boyutu 4.52 0.46 -1.183 1.323

Anomi Alt boyutu 2.29 0.76 0.626 0.097

MIO alt boyutlarma iliskin tanmmlayici istatistikler incelendiginde, askinlik
boyutuna iligkin ortalamanin 4.53 +0.54, carpiklik -1.921, basiklik -0.011 oldugu, dogayla
uyum alt boyutu 4.5240.46, ¢arpiklik -1.183, basiklik 1.323 oldugu, anomi alt boyutuna
iliskin ortalamanin 2.29 +0.76, ¢arpiklik 0.626, basiklik 0.097 oldugu bulunmustur. Buna
gore, hipotez testlerinin karsilastirmasinda parametrik yontemlerin kullanilmasma karar

verilmistir.
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Tablo 2.12. Kontrol Odag Olgegi alt boyutlarina iliskin tammlayici istatistikler

Olgekler Ortalama Standart Carpikhk Basikhik
sapma

Kisisel kontrol alt

boyutu 47.07 11.39 0.324 -0.156

Sansa inanma alt

boyutu 29.07 6.16 -0.139 0.035

Cabalamanin

anlamsizh1 alt boyutu 24.61 7.33 0.554 -0.107

Kadercilik alt boyutu 12.07 2.37 -0.549 -0.451

Adil olmayan dinya

inanc alt boyutu 10.81 3.94 1.113 1.475

KOO alt boyutlarma iliskin tanimlayic istatistikler incelendiginde, kisisel kontrol
alt boyutuna iligkin ortalamanm 47.074+11.39, carpiklik 0.324, basiklik -0.156 olarak,
sansa inanma alt boyutuna iliskin ortalamanin 29.07+6.16, ¢arpiklik -0.139, basiklik 0.035
oldugu, ¢abalamanm anlamsizlig1 alt boyutuna iliskin ortalamanin 24.61+7.33, ¢arpiklik
0.554, basiklik -0.107 oldugu , kadercilik alt boyutuna iliskin ortalamanin 12.07+2.37,
carpiklik -0.549, basiklik, -0.451 oldugu, adil olmayan diinya inanci alt boyutuna iliskin
ortalamanin 10.8143.94, carpiklik 1.113, basiklik 1.475 oldugu tespit edilmistir. Yani
KOO alt boyut puanlarmin normal dagilim gosterdigi sdylenebilmektedir (Tabachnick,
Field 2013). Buna gore, hipotez testlerinin karsilastrmasinda parametrik yontemlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2.13. Egitim durumu bakimindan Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT) alt
boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama
| P

Uyumluluk | Grupla | 116.805 | Ikdgretim=27. | 2.27 29.201
alt boyutu r 93 3.53 0.288 | 3.485 | 0.00
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arast Ortadgretim=2 | 2.83 8
Grup | 4366.077 5.87 2.87 | 8380
ici Lise=26.59 3.11
Universite=26.
28
Lisanslstu=25.
60
Disadoniikl | Grupla | 217.215 | Ilkogretim=17. | 4.89 54.304
ik alt r 83 4.88 0.540 | 1.928
boyutu arast Ortadgretim=2 | 5.15 0.10
Grup | 14675.540 0.31 5.50 28.168 4
i Lise=19.00 5.10
Universite=19.
84
Lisansustu=20.
53
Sorumluluk | Grupla | 222.043 | Ikogretim=25. | 4.31 55.511
alt boyutu r 87 4.84 0.698 | 2.463 | 0.04
arasi Ortadgretim=2 | 4.69 4
Grup | 11743.358 3.59 4.87 22.540
ici Lise=24.48 4.25
Universite=23.
48
Lisansstu=23.
92
Duygusal Grupla 108.240 | ilkogretim=15. | 5.02 27.060
denge alt r 61 4.55 0.775 0.31
boyutu arast Ortadgretim=1 | 4.53 1.193 3
Grup | 11813.912 7.06 4.88 22.675
ici Lise=17.05 4.70
Universite=17.
50

Lisansusti=17.
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12

Deneyime Grupla | 260.729 | ilkogretim=22. | 3.62 65.182

acikhk  alt r 22 4.45 0.327 | 4.560

boyutu arast Ortadgretim=2 | 3.95 14.295

0.75 3.67

Lise=21.93 3.39

Universite=23.
02

Lisanslstu=23.
48

Grup 7447.880
ici

0.00

Egitim durumu bakimmdan HBBKT uyumluluk alt boyut puanlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.008<0.05). Buna gore egitim durumu ilkdgretim
olanlarin (ort=27.93); egitim durumu lisansiistii olanlara (ort=25.60) gore daha fazla
uyumluluk tutumu gosterdigi soylenebilmektedir.

Egitim durumu bakimindan HBBKT sorumluluk alt boyutu puanlari arasinda
anlamlh bir farklilik oldugu goriilmistiir (p= 0.044<0.05). Buna goére egitim durumu
ilk6gretim olanlarin (ort=25.87); egitim durumu {niversite veya Yylksekokul olanlara
(ort=23.48) gore daha fazla sorumluluk tutumunda bulundugu goriilmiistiir. Ayrica egitim
durumu lise olanlarin (ort=24.48) {iniversite veya yliksekokul olanlara (ort=23.48) gore
daha fazla sorumluluk tutumu sergiledigi soylenebilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumu bakimindan HBBKT deneyime agiklik alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore, egitim
durumu {iniversite veya yiiksekokul olanlarin (ort=23.02); egitim durumu ortadgretim
olanlara (ort=21.93) gére daha fazla deneyime agiklik tutumunu gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica, HBBKT disadoniikliik, duygusal denge alt boyut puanlari bakimindan egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 2.14. Egitim durumu bakimindan Manevi Iyi Olus Olcegi alt boyutlarimin
karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F
Toplam Ortalama
| P

Askinhk alt | Grupla 7.495 [Ikdgretim=4.7 | 0.21 1.874

boyutu r 8 0.54 0.001 | 6.48

0.00
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arast Ortadgretim=4. | 0.49 2 1
Grup | 150.616 42 0.54 [ 0.289
ici Lise=4.59 0.76
Universite=4.5
4
Lisansisti=4.1
9
Dogayla Grupla 0.727 [Ikogretim=4.6 | 0.42 0.182
uyum alt r 2 0.41 0.544 | 0.83 | 0.50
boyutu arasi Ortadgretim=4. | 0.46 2 |5
Grup 113.906 42 0.219
ici Lise=4.52 0.46
Universite=4.5
2 0.54
Lisansustu=4.4
7
Anomi Alt | Grupla 8.192 [Ikogretim=2.5 | 0.78 2.048
boyutu r 4 0.98 0.012 | 3.59 | 0.00
arasi Ortadgretim=2. | 0.77 3 7
Grup 296.991 50 0.70 0.570
ici Lise=2.35 0.75
Universite=2.1
8
Lisansstu=2.4
4

Egitim durumu bakimindan MIOO agkmlik alt boyutu puanlar: arasmda anlaml

bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Egitim durumu {iniversite veya

yiiksekokul olanlarin (ort=4.78), egitim durumu lisansiistii olanlara gére (ort=4.19) daha

fazla askinlik tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir. Ayrica, egitim durumu lise olanlarin

(ort=4.59) {niversite veya yiiksekokul olanlara gore (ort=4.54) daha fazla askinlik

tutumunda bulundugu sdylenebilmektedir.
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Katilimeilarin  egitim durumu bakimmdan MIOO anomi alt boyutu puanlar:

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.007<0.05). Buna gore, egitim

durumu ilkdgretim olanlarin (ort=2.54) egitim durumu iiniversite veya yliksekokul

olanlardan (ort=2.18) daha fazla anomi davranig tutumu gosterdigi bulunmustur. Ayrica

katilimeilarm egitim durumu bakimindan MiOO dogayla uyum alt boyutu puanlar:

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Tablo 2.15. Egitim durumu bakimindan Kontrol Odag Olgegi alt boyutlarinin
karsllastlrllmaSI
Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama
s1 P
Kisisel Grupla | 927.595 | ilkogretim=42. | 12.41 | 231.899
kontrol alt r 67 13.21 0.379 | 1.797 | 0.12
boyutu arasi Ortadgretim=4 | 11.76 8
Grup | 67249.052 9.90 10.91 | 129.077
ici Lise=47.21 10.40
Universite=47.
33
Lisansstii=45.
97
Sansa Grupla | 496.421 | Ikogretim=30. | 5.73 124.105
inanma  alt r 38 4.31 0.111 | 3.319 | 0.01
boyutu arasi Ortadgretim=3 | 6.03 1
Grup | 19479.383 0.31 6.35 37.388
i Lise=29.95 6.21
Universite=28.
15
Lisanssti=30.
14
Cabalamam | Grupla | 2654.169 | Ilkogretim=30. | 7.73 663.542
n r 03 8.32 0.043 | 13.50 | 0.00
anlamsizhgi araslt Ortadgretim=2 | 7.50 1 1
alt boyutu Grup | 25606.487 7.34 6.66 49.149
ici Lise=26.50 5.60
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Universite=23.

12
Lisanslstu=21.
60
Kadercilik | Grupla | 191.306 | Ilkogretim=14. | 1.32 47.826
alt boyutu r 09 2.68 0.001 | 9.011 | 0.00
arasi Ortadgretim=1 | 2.19 1
Grup 2765.340 1.62 2.34 5.380
ici Lise=12.46 2.60
Universite=11.
77
Lisanststu=11.
58
Adil Grupla | 186.646 | Ilkogretim=11. | 3.01 46.661
olmayan r 25 4.68 0.039 | 3.113 | 0.01
dinya arasi Ortadgretim=1 | 4.19 14.990 5
inanci alt 2.62 3.77
boyutu Lise=11.19 3.09
Grup 7809.721 | .
o Universite=10.
i
38
Lisansustu=10.
56

Egitim durumu bakimmdan KOO sansa inanma alt boyut puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.011<0.05). Bu analiz sonucuna gore, lise mezunu

olanlarin (ort=29.95) lniversite mezunlarina gore (ort=28.15) sansa inanma tutumunu daha

fazla gosterdigi soylenebilmektedir.

KOO ¢abalamanin anlamsizhigi puami bakimindan egitim durumlari arasinda

anlamli bir farkhilik oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore egitim

durumu ilkégretim olanlarin (ort=30.03), egitim durumu {niversite veya yuksekokul

olanlara (ort=23.12) ve lisansiistii olanlara (ort=21.60) gore daha fazla c¢abalamanin

anlamsiz oldugu tutumunu gdsterdigi

sOoylenebilmektedir. Ayrica egitim durumu

ortadpgretim olanlarin (ort=27.34) iiniversite veya yiiksekokul olanlara (ort=23.12) ve
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lisansiistii olanlara (ort=21.60) gore daha fazla ¢abalamanin anlamsiz oldugu tutumunu
gosterdigi soylenebilmektedir.

Egitim durumu bakimmdan KOO kadercilik alt boyutu puani bakimmdan egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0.001<0.05). Buna gore,
egitim durumu ilkogretim olanlarin (ort=14.09); egitim durumu ortaokul (ort=11.62), lise
(ort=12.46), Universite veya yuksekokul (ort=11.77) ve lisansustu (ort=11.58) olanlara gore
daha fazla kadercilik tutumunda bulundugu sdylenebilmektedir.

Katilimeilarm egitim durumu bakimindan KOO adil olmayan diinya inanci alt
boyut puani bakimindan egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farkhilik oldugu
bulunmustur (p=0.015<0.05). Buna gore egitim durumu ortadgretim olanlarin (ort=12.62),
egitim durumu iiniversite veya yiiksekokul olanlara (ort=10.38) gore daha fazla adil
olmayan diinya inanci tutumu gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, KAO kisisel kontrol alt
boyutu puanlar1 bakimindan egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir

(p>0.05).

Tablo 2.16. Katihmcilarin evlendikleri yas bakimindan Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi
(HBBKT) alt boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Uyumluluk | Grupla 84.484 17-20=26.67 3.37 21.121
alt boyutu r 21-24=26.74 2.58 0.046 | 2.502 | 0.04
arasi 25-28=26.19 2.76 2
Grup | 4398.398 29-32=25.57 3.52 8.442
ici 33+=25.60 3.47
Disadoniikl | Grupla | 171.228 17-20=18.45 | 4.45 42.807
ik alt r 21-24=19.56 | 5.35 0.170 | 1.515
boyutu arast 25-28=20.04 | 5.52 0.19
Grup | 14721.527 | 29-32=19.06 | 5.33 28.256 6
ici 33+=20.65 5.85
Sorumluluk | Grupla 144.271 17-20=25.22 4.13 36.068
alt boyutu r 21-24=23.75 | 4.99 0.492 | 1590 | 0.17
arasl 25-28=23.77 4.85 6
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Grup | 11821.130 | 29-32=23.61 | 4.43 | 22.689
ici 33+=2352 | 4.47

Duygusal Grupla | 432.799 17-20=16.72 4.62 108.200

denge  alt r 21-24=16.65 4.57 0.546 | 4.906

boyutu arasi 25-28=17.21 4.63
Grup | 11489.353 | 29-32=18.73 5.33 22.053
ici 33+=20.43 4.97

0.00

Deneyime Grupla 47.285 17-20=21.89 4.63 11.821
ackhk alt r 21-24=22.78 3.60 0.012
boyutu arasi 25.28=2268 | 3.66 | 14705
29-32=22.44 3.95
33+=22.34 4.01

Grup 7661.324
ici

0.804

0.52

Katilimcilarin evlendikleri yas gruplar1 degiskeni bakimindan HBBKT uyumluluk
alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.042<0.05).
Buna gore evlendigi yas 17-20 arasinda olanlarin (ort=26.67), 29-32 arasinda olanlara gore
(ort=25.57) daha fazla uyumluluk tutumu gosterdigi tespit edilmistir. Evlendigi yas1 21-24
arasinda olan katilimcilarin (ort=26.74), 29-32 arasinda olanlara gore (ort=25.57) daha
fazla uyumluluk davranigi gosterdigi soylenebilmektedir.

Katilimcilarin evlendikleri yas gruplar1 de§iskeni bakimimdan HBBKT duygusal
denge alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0.001<0.05).
Buna gore, evlendigi yas 29-32 arasinda olanlarm (ort=18.73) 17-20 yas araliginda
olanlara gore (ort=16.72) daha fazla duygusal dengeye sahip oldugu soylenebilmektedir.
Ayrica, evlendikleri yas gruplari arasinda HBBKT disadoniikliik, sorumluluk ve ve
deneyime agiklik alt boyut puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 2.17. Katihmeilarin evlendikleri yas bakimindan Manevi Iyi Olus Olgegi alt
boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F

Toplam Ortalama e

s1 P

Askinhk alt | Grupla 6.716 17-20=4.67 0.41 1.679
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boyutu r 21-24=4.61 0.41 0.001 | 5.77 | 0.00
arasi 25-28=4.47 0.64 8 1
Grup 151.394 29-32=4.37 0.59 0.291
ici 33+=4.22 0.77
Dogayla Grupla 2.172 17-20=4.52 0.543
uyum alt r 21-24=457 | 0.44 0.004 | 251 | 0.04
boyutu arast 25-28=4.51 5 |1
Grup 112.462 29-32=4.40 | 041 0.216
ici 33+=4.32
0.48
0.52
0.62
Anomi Alt | Grupla 4.394 17-20=2.46 0.83 1.099
boyutu r 21-24=.27 0.78 0.115
arast 25-28=2.29 0.72 1.90 | 0.10
Grup 300.789 29-32=2.19 0.70 0.577 3 9
ici 33+=2.02 0.60

Katilimeilarm evlendikleri yas gruplari arasmmda MIOO askinlik alt boyutu puanlari

arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05). Buna gore, evlendigi

yas grubu 17-20 arasinda olanlarin (ort=4.67); 25-28 arasinda olanlara gore (ort=4.47), 29-

32 arasinda olanlara (ort=4.37) ve yast 33 ile iizeri olanlara gore (ort=4.22) daha fazla

askinlik tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin evlendikleri yas gruplari arasnda MIOO dogayla uyum alt

boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.041<0.05).

Buna gore, evlendigi yas 21-24 arasinda olanlarin (ort=4.57); 29-32 arasinda olanlara

(ort=4.40) ve yas1 33 ile {izeri olanlara gore (ort=4.32) daha fazla dogayla uyum tutumuna

sahip oldugu soylenebilmektedir. Ayrica, katilimeilarin evlendikleri yas gruplar: arasinda

MIOO anomi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 2.18. Katihmeilarin evlendikleri yas bakimindan Kontrol Odag: Olgegi alt boyutlarinin

karsglashnlmasn
Olcek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Kisisel Grupla | 239.328 17-20=45.97 | 12.35 59.832
kontrol alt r 21-24=47.33 | 11.94 0.313 | 0.459 | 0.76
boyutu arast 25-28=46.75 | 10.67 6
Grup | 67937.318 | 29-32=48.55 | 10.21 | 130.398
ici 33+=47.78 11.56
Sansa Grupla | 290.395 17-20=30.10 5.58 72.599
inanma  alt r 21-24=28.46 6.37 0.528 | 1.921 | 0.10
boyutu arasi 25-28=29.44 6.35 6
Grup | 19685.410 | 29-32=29.65 5.36 37.784
ici 33+=27.04 5.68
Cabalamam | Grupla | 899.346 17-20=26.44 8.07 224.836
n r 21-24=24.07 7.09 0.007 | 4.281 | 0.00
anlamsizhgi arasi 25-28=24.84 7.46 2
alt boyutu Grup | 27361.310 | 29-32=25.48 6.82 52.517
ici 33+=19.73 4.08
Kadercilik Grupla 156.977 17-20=12.91 2.20 39.244
alt boyutu r 21-24=12.18 2.17 0.074 | 7.303 | 0.00
arasi 25-28=12.08 2.40 1
Grup 2799.669 29-32=11.04 2.35 5.374
[o] 33+=10.60 3.02
Adil Grupla | 267.040 17-20=11.44 3.95 66.760
olmayan r 21-24=10.19 3.71 0.146 | 4.500 | 0.00
diinya arasi 25.28=11.28 | 4.03 | 14836 1
inanci  alt 29-32=11.59 4.13
boyutu 33+=8.82 2.22
Grup 7729.327
ici

Katilimcilarin evlendigi yas gruplar1 bakimmdan KOO ¢abalamanin anlamsizig: alt

boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.011<0.05). Buna
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gore, evlendigi yas 17-20 arasinda olanlarin (ort=26.44); 21-24 arasinda olanlara (ort=
24.07) ve 33 yas lzeri olanlara gore (ort=19.73) daha fazla ¢abalamanin anlamsizlig
tutumuna sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Evlendigi yas bakimmdan KOO kadercilik alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (p=0.001<0.05). Buna gore, evlendigi yas 17-20 arasinda
olanlarm (ort=12.91); evlendigi yas 21-24 arasinda olanlara (ort=12.18), 25-28 arasinda
olanlara (ort=12.08), 29-32 arasinda olanlara (ort=11.04) ve 33 yas iizeri olanlara gore
(ort=10.60) daha fazla kadercilik tutumuna sahip oldugu sdylenebilmektedir. Yani, yas
ilerledik¢e kadercilik tutumunun da azaldigi soylenebilmektedir.

Evlendigi yas gruplar1 bakimmdan KOO adil olmayan diinya inanc1 alt boyut puani
bakimmdan egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilikk oldugu bulunmustur
(p=0.001<0.05). Buna gore evlendigi yas 17-20 arasinda olanlarin (ort=11.44); 21-24
arasinda olanlara gore (ort=10.19) daha fazla adil olmayan diinya inanci goriisiine sahip
oldugu goriilmiistiir. Evlendigi yas 25-28 arasinda olanlarin (ort=11.28), 21-24 arasinda
olanlara gore (ort=10.19) ve 33 yas ilizerinde olanlara gore (ort=8.82) daha fazla adil
olmayan diinya goriisline sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica, katilimcilarin evlendigi
yas gruplar1 arasinda KOO kisisel kontrol ve sansa inanma alt boyut puanlar1 bakimmdan

farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 2.19. Katihmcilarin ne kadar zamandir evli olduklar1 bakimindan Hizh Biiyiik Besli
Kisilik Testi (HBBKT) alt boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Uyumluluk | Grupla | 101.364 0-2 y11=26.30 | 2.65 16.894
alt boyutu r 3-5y11=26.20 | 3.14
arast 6-10 y11=25.90 | 2.92 0.165 | 2.018 | 0.06
Grup | 4311.550 11-15 2.71 8.372 2
o] y11=26.52 3.12
16-20 3.48
y1l=26.15 241
21-25
y1l=26.57
26 ve Uzeri=
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25.51
Disadoniikl | Grupla | 285.055 0-2 y11=20.20 | 5.77 47.509
uk alt r 3-5y1=19.67 | 5.03
boyutu arast 6-10 y11=19.84 | 5.46
Grup | 14441.391 11-15 5.65 28.042 |0.069 | 1.694 |0.12
ici yil=17.77 4.62 0
16-20 4.96
y11=19.37 4.71
21-25
y11=20.22
26 ve
Uzeri=19.31
Sorumluluk | Grupla | 374.578 0-2 y11=23.22 | 4.85 62.430
alt boyutu r 3-5y11=23.35 | 4.53
arasi 6-10 y11=23.54 | 4.58
Grup | 11453.208 11-15 5.25 22.239 | 0.257 0.01
ici y11=24.24 4.92 2.807 1
16-20 4.69
y11=24.29 3.87
21-25
y1l=24.22
26 ve
uzeri=26.00
Duygusal Grupla 197.873 0-2 y1I=16.87 5.02 32.979
denge  alt r 3-5yil=17.05 | 4.71
boyutu arast 6-10 y1l=17.92 | 4.77
Grup | 11690.602 11-15 4.73 22.700 | 0.983 0.19
ici y11=15.95 4.60 1.453 |3
16-20 4.45
y1l=17.65 4.59
21-25
yil=17.37

26 ve
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Uzeri=17.93

Deneyime Grupla | 236.570 0-2 y11=23.50 | 3.41 39.428
acgkhk alt r 3-5y1l=22.58 | 3.79
boyutu arast 6-10 y11=22.16 | 3.94
11-15 4.37 0.160

14.396

16-20 3.44
yi1=21.98 3.35
21-25
yil=22.37
26 ve
Uzeri=22.91

Grup 7413.876
ici

yi=21.49 4.36 2.739

0.01

Evli olduklar1 siire gruplar1 arasinda Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT)
sorumluluk alt boyutu puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir
(p=0.011<0.05). Buna gore hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun tespiti i¢in yapilan
Post-Hoc testi sonucuna gore evlilik siiresi 26 yil ve iizeri olanlarin (ort=26.00), 0-2 yillar1
arasinda olanlara gore (ort=23.22) daha fazla sorumluluk tutumu gosterdigi tespit
edilmistir.

Evli olduklar: siire gruplar1 arasinda Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT)
deneyime agiklik alt boyutu puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir
(p=0.013<0.05). Buna gore, evlilik siresi 0-2 yil arasinda olanlarin (ort=23.50); 6-10 yil
arasinda (ort=22.16) olanlara, 11-15 yil arasinda (ort=21.49) olanlara, 16-20 yil arasinda
(ort=21.98) olanlara gore daha fazla deneyime acik oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica,
evli olduklart siire gruplar1 arasinda Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT) uyumluluk,
disadoniikliik ve duygusal denge alt boyut puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 2.20. Katihmcilarin ne kadar zamandir evli olduklari bakimindan Manevi Iyi Olus
Olgegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F
Toplam Ortalama

1 s1 P
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Askmhk alt | Grupla | 9.057 0-2 y11=4.42 0.68 1.509
boyutu r 3-5 y1I=4.41 0.60
arasi 6-10 y1l=4. 41 0.55 0.001 | 5.24 | 0.00
Grup | 148.103 | 11-15 y11=4.63 0.37 0.288 9 1
ici 16-20 y11=4.69 0.33
21-25 y11=4.71 0.35
26 ve Uzeri=4.70 | 0.43
Dogayla Grupla | 3.704 0-2 y1I=4.56 0.617
uyum alt r 3-5 y1l=4.47 0.46
boyutu arasi 6-10 y11=4.37 0.023 | 2.87 | 0.00
Grup | 110.552 | 11-15yi1l=4.48 | 0.54 0.215 6 |9
ici 16-20 y11=4.51
21-25 yil=4.67 | 0.50
26 ve lzeri=4.61
0.41
0.44
0.36
0.42
Anomi Alt | Grupla | 13.200 0-2 y11=2.24 0.66 2.200
boyutu r 3-5 y11=2.50 0.82
arast 6-10 y11=2.29 0.75 0.021 |3.88 | 0.00
Grup | 291.359 | 11-15y1l=2.51 0.82 0.566 9 1
ici 16-20 y11=2.29 0.81
21-25 y1I=2.15 0.84
26 ve Uizeri=1.98 | 0.58

Katilimcilarin ne kadar siiredir evli olduklar: gruplari arasinda MIiOO askinhik alt

boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05).

Buna gore, evlilik stiresi 11-15 yil arasinda olanlarin (ort=4.63); 0-2 yil arasinda olanlara

(ort=4.42), 3-5 yil arasinda olanlara (ort=4.41) ve 6-10 yil arasinda olanlara (ort=4.41)

gore daha fazla askinlik tutumu gosterdigi tespit edilmistir.
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Katilimeilarin ne kadar siiredir evli olduklar1 gruplari arasmda MIOO dogayla
uyum alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0.009<0.05). Buna gore, evlilik suresi 0-2 yil arasinda olanlarin (ort= 4.56), 6-10 yil
arasinda olanlara gore (ort=4.37) daha fazla dogayla uyum tutumu gosterdigi, evlilik siiresi
21-25 yil arasinda olanlarin (ort=4.48), 3-5 yil olanlara (ort=4.47), 6-10 yil olanlara
(ort=4.37) ve 11-15 yil arasinda olanlara (ort=4.48) gore daha fazla dogayla uyum
gosterdigi soylenebilmektedir.

Katilimeilarm ne kadar siiredir evli olduklar1 gruplar1 arasinda MIOO anomi alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamhi bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001<0.05).
Buna gore, evlilik suresi 3-5 yil arasinda olanlarin (ort=2.50); 0-2 yil arasinda olanlara
(ort=2.24), 21-25 yil arasinda olanlara (ort= 2.15) ve 26 yil tizeri olanlara (ort= 1.98) gore

daha fazla anomi tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.



o1

Tablo 2.21. Katthmcilarin ne kadar zamandir evli olduklar1 bakimindan Kontrol Odag:

Olcegi alt boyutlarimn karsilastirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Kisisel Grupla | 1545.640 | 0-2 yil=45.68 | 11.20 | 257.607
kontrol alt r 3-5yil=46.62 | 11.51
boyutu arast 6-10 y11=50.06 | 10.30 0.360 | 2.007 | 0.06
Grup | 66087.404 11-15 10.94 | 128.325 3
i y11=49.62 12.31
16-20 11.56
y11=47.34 11.74
21-25
y11=45.73
26 ve Uzeri=
45.81
Sansa Grupla | 413.476 0-2 y11=29.43 | 6.46 68.913
inanma alt r 3-5y11=30.50 | 5.87
boyutu arasi 6-10 y11=28.55 | 5.49 0.842 | 1.824 | 0.09
Grup | 19456.304 11-15 6.43 37.779 2
ici y11=28.77 6.35
16-20 5.66
y11=29.64 6.33
21-25
y11=28.08
26 ve Uzeri=
27.48
Cabalamam | Grupla | 406.303 0-2 y1I=23.67 | 7.23 67.717
n r 3-5 y11=24.93 7.96
anlamsizhgi araslt 6-10 y11=25.05 | 6.46 0.051 |1.262 | 0.27
alt boyutu Grup | 27639.783 11-15 7.18 53.669 3
ici y11=25.32 8.41
16-20 7.76
y1l=25.46 6.12
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21-25
yil=25.71
26 ve Uzeri=
23.12
Kadercilik Grupla 99.844 0-2 yil=11.84 | 2.36 16.641
alt boyutu r 3-5yi=11.92 | 2.28
arasi 6-10 y1l=11.33 | 2.53 0.645 | 3.027 | 0.00
Grup 2830.776 11-15 2.23 5.497 6
iCi y11=12.60 2.15
16-20 2.20
yil=12.57 2.51
21-25
yil=12.51
26 ve Uzeri=
12.41
Adil Grupla 83.043 0-2 y11=10.66 4.09 13.841
olmayan r 3-5yi=11.40 | 4.23
diinya arasi 6-10 yil=10.49 | 322 | 1091 10017 0917 | 0.48
inanci alt 11-15 3.83 2
boyutu y11=10.65 4.08
Grup 7772.060
. 16-20 4.56
ici
yil=11.12 2.77
21-25
yil=11.17
26 ve lzeri=
10.06

Evli olduklar1 siire gruplari arasnda KOO kadercilik alt boyutu puanlari

bakimindan yapilan anova testine gore anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir

(p=0.006<0.05). Buna gore, evlilik stresi 0-2 yil arasinda olanlarin (ort=11.84); 11-15 yil

arasinda olanlara (ort=12.60) ve 16-20 yil arasinda olanlara gore (ort=12.57) daha diisiik

kadercilik tutumu gdsterdigi sdylenebilmektedir. Ayrica evli kaldiklar1 stire 16-20 yil
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olanlarin (ort=12.50) evli olduklar1 siire 6-10 yil olanlara gore (ort=11.33) daha fazla

kadercilik algisina sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 2.22. Katihmcilarin evlenme bicimleri bakimindan Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi
(HBBKT) alt boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Uyumluluk | Grupla 13.042 Gorucu 3.02 4.347
alt boyutu r usuliyle=26.42 | 2.90
arasi Goricu usull 2.75 0.001 | 0.507 | 0.67
Grup | 4462.857 ve 5.22 8.582 8
ici arkadaglik=26.
26
Arkadaslik
ederek=26.45
Kacarak=25.33
Disadoniikl | Grupla | 255.564 Gorucl 5.26 85.188
ik alt r usuliyle=18.95 | 5.42
boyutu arasi Gorucu usull | 5.33 0.103 0.02
Grup | 14617.229 ve 2.64 28.110 3.031 |9
ici arkadaslhk=19.
04
Arkadaslik
ederek=20.27
Kacarak=17.33
Sorumluluk | Grupla 33.696 Goruci 4,99 11.232
alt boyutu r usuliyle=24.27 | 4.48
arasi Gorct usuli | 4.81 0.826 | 0.491 | 0.68
Grup | 11893.831 ve 4.32 22.873 9
ici arkadaglik=23.
79
Arkadaslik

ederek=23.75
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Kagarak=24.77

Duygusal Grupla 9.152 Gorucu 4.71 3.051
denge alt r usuluyle=17.23 | 4.78 0.110
boyutu arasi Goract usuli | 4.87 0.134 [ 0.94
Grup | 11879.405 ve 2.12 22.845 0
ici arkadaglik=17.
06
Arkadaslik

ederek=17.28
Kagarak=16.44

Deneyime Grupla | 184.020 Gorucu 4.27 61.340
acgkhk alt r usuliyle=21.73 | 3.65
boyutu arasi Gorucu usuli | 3.51 14.360
ve 4.38 0.037 |4.272 |0.00
arkadashik=22. 5
Grup 7467.262
. 58
ici
Arkadaslik

ederek=23.08
Kacarak=21.22

Katilimcilarin evlenme bigimleri arasinda HBBKT disa doniikliik alt boyutu
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0.029<0.05). Buna gore,
arkadaslk ederek evlenenlerin (ort=20.27), goriicii usuliiyle evlenenlere (ort=18.95) gore
ve goriicii usulii ve arkadaslik ederek evlenenlere gore (ort=19.04) daha fazla disadoniikliik
ozelligi gosterdigi sdylenebilmektedir.

Katilimcilarin evlenme bigimleri arasinda HBBKT deneyime agiklik alt boyutu
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu gdriilmiistiir (p=0.005<0.05). Buna gore,
arkadaslk ederek evlenenlerin (ort=23.08) goriicli usulityle evlenenlere (ort=22.58) gore
daha fazla deneyime aciklik tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ayrica, evlenme bigimleri arasinda HBBKT uyumluluk, sorumluluk ve duygusal
denge alt boyut puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05).
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Tablo 2.23. Katihmcilarin evlenme bicimleri bakimindan Manevi Iyi Olus Olcegi alt
boyutlarimin karsilasgtirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven | F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Askinhk alt | Grupla 3.645 Goricu 0.48 1.215
boyutu r usuliyle=4.64 | 0.46
arasi Goraci usuli 0.60 0.021 | 4.10 | 0.00
Grup 154.092 ve 0.37 0.296 0 7
ici arkadaslik=4.5
4
Arkadaslik
ederek=4.45
Kacgarak=4.71
Dogayla Grupla 0.949 Gorucu 0.316
uyum alt r usuluyle=4.47 | 0.51
boyutu arasi Goruci usuli 0.010 | 1.45 (0.22
Grup 113.225 ve 0.47 0.218 3 |7
ici arkadashk=4.4
8 0.43
Arkadaslik
ederek=4.56 | 0.38
Kacarak=4.55
Anomi Alt | Grupla 1.171 Goruci 0.79 0.390
boyutu r usuliyle=2.30 | 0.72
arasi Gorct usuli | 0.74 0.263 | 0.67 | 0.57
Grup 302.807 ve 1.11 0.582 0 0
[o] arkadashk=2.2
1
Arkadaslik
ederek=2.32

Kacarak=2.41
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Evlenme bigimleri arasinda MIOO askinlik alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.007<0.05). Buna gore, goriicii usuliiyle evlenenlerin

(ort=4.64) arkadaslik ederek evlenenlere gore (ort=4.45) daha fazla askinlik gdsterdigi

soylenebilmektedir.

Ayrica, evlenme bigimleri arasmda MIOO dogayla uyum ve anomi alt boyut

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>0.05).

Tablo 2.24. Katihmecilarin evlenme bicimleri bakimindan Kontrol Odag Olgegi alt
boyutlarimin karsilagtirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Kisisel Grupla | 937.369 Goricu 11.48 | 312.456
kontrol alt r usuliyle=47.88 | 10.37
boyutu arasi Gorucu usuli | 11.66 0.133 | 2.439 | 0.06
Grup | 66627.860 ve 11.31 128.131 4
ici arkadaslhk=48.
89
Arkadaslik
ederek=45.77
Kacarak=45.66
Sansa Grupla | 166.086 Gorlcu 6.70 55.362 1.463 | 0.22
inanma alt r usulilyle=28.61 | 5.50 4
boyutu arast Goruct usuli | 6.19 0.011
Grup | 19680.836 ve 2.63 37.848
[o] arkadashk=28.
40
Arkadashk
ederek=29.63
Kacarak=29.77
Cabalamam | Grupla | 203.647 Gorcl 7.63 67.848
n r usulilyle=25.59 | 7.01 0.28
anlamsizhgi arasl Gorucu usuli 7.30 0.519 | 1.265 6
alt boyutu Grup | 27912.330 ve 6.96 53.678
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o] arkadaglik=24.
12
Arkadaslik
ederek=24.30
Kagarak=25.66

Kadercilik Grupla 56.660 Goricu 2.49 18.887
alt boyutu r usuliiyle=12.54 | 2.24 0.617 | 3.398 | 0.01
arasi Goraci usuli 2.32 8
Grup | 2890.585 ve 2.57 5.559
ici arkadaglik=11.
96
Arkadaslik
ederek=11.81
Kagarak=12.88
Adil Grupla 119.345 Gorucu 4.10 39.782
olmayan r usulilyle=11.34 | 3.54 0.301 | 2.639 | 0.04
diinya arasi Goraci usuli | 3.92 | 19077 9
inanci alt ve 3.32
boyutu arkadaglik=10.
Grup 7839.852
o 04
o Arkadaslik

ederek=10.92
Kacarak=10.44

Evlenme bigimleri arasmda KOO kadercilik alt boyutu puanlari bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0.018<0.05). Buna gore, goriicii usuliiyle
evlenenlerin (ort=12.54) goriicii usulii ve arkadaslik edenlere gore (ort=11.96) ve
arkadaglik edenlere gore (ort=12.88) daha fazla kadercilik tutumu gosterdigi
soylenebilmektedir.

Evlenme bigimleri arasinda KOO adil olmayan diinya inanci alt boyutu puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0.049<0.05). Buna gore, goriicii
usuluyle evlenenlerin (ort=11.34) goriicii usulii ve arkadaslik edenlere (ort= 10.04) gore

daha fazla adil olmayan diinya inanc1 goriisiine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica,
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arkadaslik ederek evlenenlerin (ort=10.92) goriicii usulii ve arkadaslik edenlere gore

(ort=10.04) daha fazla adil olmayan diinya inancina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

evlenme bigimleri arasnda KOO kisisel kontrol, sansa inanma ve g¢abalamanin

anlamsizlig1 alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 2.25. Katimcilarin evlenmeden énce tamistiklar: siire bakimindan Hizh Biiyiik Besli
Kisilik Testi (HBBKT) alt boyutlarinin karsilagtirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama
s P
Uyumluluk | Grupla 35.797 1 yildan 3.13 11.932
alt boyutu r az=26.29 2.65 0.387 0.24
arasi 1-2 yil=26.68 | 3.05 1.401 2
Grup | 4447.085 | 3-4yil=25.80 | 2.86 8.519
ici 5yl ve
Uzeri=26.38
Disadoniikl | Grupla | 136.361 1 yildan 5.09 45.454
ik alt r az=19.19 5.27 0.792 |1.608 |0.18
boyutu arasi 1-2 y1I=20.30 | 5.47 7
Grup | 14756.394 | 3-4 y1I=19.50 | 5.59 28.269
ici 5yil ve
uzeri=19.16
Sorumluluk | Grupla 54.577 1 yildan 4.85 18.192
alt boyutu r az=24.03 4.68 0.789 | 0.797 | 0.46
arasi 1-2 yil=24.02 | 4.30 9
Grup | 11910.824 | 3-4 y11=23.01 | 4.98 22.818
ici 5yl ve
Uzeri=24.11
Duygusal Grupla 64.417 1 yildan 4.78 21.472
denge  alt r az=17.19 4.65 0.844 | 0.945 | 0.41
boyutu arast 1-2yi=17.62 | 4.75 8
Grup | 11857.735 | 3-4y1=17.23 | 4.88 22.716
ici 5yl ve

Uzeri=16.68
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Deneyime Grupla 61.750 1 yildan 4.27 20.583
aclkhk  alt r az=22.11 3.55 0.021 | 1.405 |0.24
boyutu arasi 12yi=2292 | 369 | 14649 0
3-4 y11=22.55 3.54
Grup 7646.859 Sylve
o Uzeri=22.75
ici
Aragtirmaya katilanlarin evlenmeden once tanistiklar1 siire bakimindan HBBTK alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli farklililk olup olmadiginin tespiti i¢in Anova
uygulanmistir. Evlenmeden 6nce tanistiklar siireler arasinda HBBTK alt boyut puanlari
bakimindan anlaml bir farklilik olmadig: gériilmistiir (p>0.05).
'[ablo 2.26. Katihmeilarin evlenmeden 6nce tamstiklar1 siire bakimndan Manevi Iyi Olus
Olg:e_gi alt boyutlarimin karsilastirilmasi
Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Askinhk alt | Grupla 1.509 1 y1ldan 0.49 0.503
boyutu r az=4.57 0.52
arasi 1-2 y1l=4.56 0.69 0.058 | 1.67 | 0.17
Grup 156.601 3-4 y11=4.39 0.57 0.300 7 |1
ici 5 yil ve
Uzeri=4.51
Dogayla Grupla 1.293 1 yildan 0.48 0.431
uyum alt r az=4.46 0.47 1.98 | 0.11
boyutu arast 1-2 y1l=4.52 0.51 0.013 4 |5
Grup 113.341 3-4 y11=4.54 0.39 0.217
ici 5yl ve
uzeri=4.59
Anomi  Alt | Grupla 1.747 1 yildan 0.77 0.582
boyutu r az=2.34 0.75
arasl 1-2 yil=2.21 0.67 0.538 | 1.00 | 0.39
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Grup 303.437 3-4 y11=2.29 0.79 0.581 2 2
ici 5yilve
uzeri=2.31
Arastirmaya katilanlarin evlenmeden dnce tanistiklari siire bakimmdan MIOO alt
boyut puanlari1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin tespiti icin One Way Anova
(Varyans Analizi) uygulanmistir. Evlenmeden &nce tamstiklar: siireler arasmnda MIOO alt
boyut puanlari bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmistir (p>0.05).
'[ablo 2.27. Katihmcilarin evlenmeden once tamstiklar1 siire bakimindan Kontrol Odag:
Olg:e_gi alt boyutlarimn karsilastirilmasi
Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
s1 p
Kisisel Grupla | 544.195 1 yildan 11.48 | 181.398
kontrol alt r az=47.95 10.54 0.033 | 1.400 | 0.24
boyutu arasi 1-2 yil=47.65 | 12.43 2
Sansa Grup | 67632.451 | 3-4y1l=45.44 | 11.76 | 129.564
inanma  alt ici 5yl ve
boyutu Uzeri=45.80
Sansa Grupla 110.262 1 yildan 6.22 36.754
inanma  alt r az=28.99 6.14 0.508 | 0.966 | 0.40
boyutu arasi 1-2 y1l=29.01 | 7.01 9
Grup | 19865.542 | 3-4 y11=30.35 5.69 38.057
ici 5yl ve
Uzeri=28.71
Cabalamam | Grupla 192.673 1 yildan 7.42 64.224
n r az=12.18 7.11 0.685 | 1.194 | 0.31
anlamsizhgi araslt 1-2yil=12.23 | 7.23 1
alt boyutu Grup | 28067.982 | 3-4yil=11.32 | 7.52 53.770
ici 5yl ve
uzeri=12.06
Kadercilik Grupla 38.306 1 yildan 2.38 12.769
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alt boyutu r az=11.09 241 0.226 | 2.284 | 0.07
arast 1-2 yil=10.59 | 2.58 8
Grup 2918.340 | 3-4yil=11.23 2.15 5.591
ici 5yl ve
uzeri=10.51
Adil Grupla 42.243 1 yildan 3.98 14.081
olmayan r az=26.29 3.81 0.924 | 0.42
diinya arasi 12yil=26.68 | 3.82 | 19238 |g9g0 9
inanc1  alt 3-4 y1I=25.80 | 3.94
boyutu 5yil ve
Grup 7954.124
o lUzeri=26.38
ici
Arastirmaya katilanlarin evlenmeden once tamistiklar: siire bakimindan KOO alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigmin tespiti icin One Way Anova
(Varyans Analizi) uygulanmistir. Evlenmeden dnce tanistiklar: siireler arasmda KOO alt
boyut puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Tablo 2.28. Katihmcilarin sahip olduklari ¢cocuk sayisi bakimindan Hizh Biiyiik Besli Kisilik
Test_i_ (HBBKT) alt boyutlarimn karsilastirilmasi
Olcek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama
1 s1 P
Uyumluluk | Grupla 14.643 Cocugu 2.68 2.929
alt boyutu r olmayan=26.27 2.96
arast 1 ¢ocugu 3.05 0.597 |0.341 | 0.88
Grup | 4468.23 olan=26.19 2.88 8.593 8
ici 9 2 ¢ocugu 3.31
olan=26.59 3.60
3 ¢ocugu
olan=26.40
4 cocugu
olan=26.55

5 ¢ocugu
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olan=26.00
Disadoniikl | Grupla | 261.675 Cocugu 571 52.335
ik alt r olmayan=20.30 5.27
boyutu arasi 1 gocugu 512 0.181 |1.860 |0.10
Grup | 14631.0 olan=19.95 466 | 28.137 0
ici 80 2 ¢ocugu 6.54
olan=18.73 7.00
3 ¢ocugu
olan=19.94
4 cocugu
olan=18.00
5 ¢cocugu
olan=19.00
Sorumluluk | Grupla | 154.531 Cocugu 451 | 30.906
alt boyutu r olmayan=23.34 5.31
arasi 1 ¢ocugu 4.29 0.027 |1.361 | 0.23
Grup | 11810.8 olan=23.64 480 | 22.713 8
ici 71 2 ¢ocugu 6.31
olan=24.63 1.52
3 cocugu
olan=24.02
4 ¢ocugu
olan=23.83
5 ¢ocugu
olan=21.66
Duygusal Grupla | 81.890 Cocugu 4.88 16.378
denge alt r olmayan=17.11 4.63
boyutu arast 1 ¢ocugu 4.88 0.717 |0.719 | 0.60
Grup | 11840.2 olan=16.76 444 | 22770 9
ici 62 2 gocugu 4.98
olan=17.71 6.65
3 ¢ocugu

olan=17.22
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4 cocugu
olan=16.55
5 ¢cocugu
olan=15.66
Deneyime Grupla | 239.970 Cocugu 3.58 | 47.994
acikhk  alt r olmayan=23.37 3.70
boyutu arasi 1 cocugu 388 | 14363 |gga5 [3342 |0.00
olan=22.86 4.02 6
Grup | 7468.63 2 gocugu 388
ci g olan=21.89 2.51
3 ¢ocugu
olan=21.97
4 ¢ocugu
olan=24.05
5 ¢cocugu
olan=21.66
Sahip olduklar1 ¢ocuk sayist bakimindan ile HBBKT deneyime agiklik alt boyut
puanlar1 bakimindan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0.006<0.05). Buna gore,
c¢ocugu olmayanlarin (ort= 23.37) iki ¢ocugu olanlara (ort=21.89) ili¢ ¢ocugu olanlara
(ort=21.97) gore daha fazla deneyime agik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sahip olduklar1
cocuk sayist bakimindan ile HBBKT uyumluluk, disadontikliik, sorumluluk ve duygusal
denge alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Tablo 2.29. Katihmeilarin sahip olduklari ¢ocuk sayis1 bakimindan Manevi Iyi Olus Olcegi
alt b_(_)yutlarlnm karsilastirilmasi
Olcek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
1 s1 p
Askinhk alt | Grupla | 7.328 Cocugu 0.71 1.466
boyutu r olmayan=4.35 0.52
araslt 1 ¢gocugu 0.41 0.001 | 5.05 | 0.00
Grup | 150.783 olan=4.53 0.47 0.290 4 |1
ici 2 ¢ocugu 0.30
olan=4.60 1.05
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3 ¢ocugu
olan=4.63
4 cocugu
olan=4.81
5 ¢cocugu

olan=4.35

Dogayla
uyum

boyutu

alt

Grupla

arasi

1.041

Grup
ici

113.592

Cocugu

olmayan=4.54

1 ¢cocugu
olan=4.49
2 cocugu
olan=4.51
3 cocugu
olan=4.54
4 ¢ocugu
olan=4.66
5 ¢cocugu

olan=4.14

0.44

0.52

0.43

0.43

0.42

1.11

0.208

0.218

0.004

0.95

0.44

Anomi

boyutu

Alt

Grupla

arasi

3.891

Grup
ici

301.293

Cocugu

olmayan=2.36

1 cocugu
olan=2.27
2 cocugu
olan=2.34
3 ¢ocugu
olan=2.15
4 cocugu
olan=2.02
5 ¢ocugu

olan=2.14

0.71
0.75
0.78
0.77
0.78
1.30

0.778

0.579

0.485

1.34

0.24

Katilimcilarin sahip olduklar1 cocuk sayisi bakimindan ile MIOO alt boyut puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugunun tespiti i¢in anova testi uygulanmustir.
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Sahip olduklar1 ¢cocuk sayis1 bakimindan MiOO askinlik boyut puanlar1 arasinda

anlamlt bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ¢ocugu olmayanlarin (ort=4.35);

bir ¢ocugu olanlara (ort=4.53), iki ¢ocugu olanlara (ort=4.60), ii¢ ¢ocugu olanlara

(ort=4.63) ve dort ¢ocugu olanlara (ort=4.81) gore daha az askinlik tutumunda bulundugu

sdylenebilmektedir. Ayrica, sahip olduklar1 gocuk sayis1 bakimmdan MiOO dogayla uyum

ve anomi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ortaya g¢ikmistir

(p>0.05).

Tablo 2.30. Katihmeilarin sahip olduklar: ¢cocuk sayisi bakimindan Kontrol Odagi Olcegi alt
boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
1 s1 p
Kisisel Grupla | 964.373 Cocugu 10.85 | 192.875
kontrol alt r olmayan=46.12 | 11.14
boyutu arasi 1 gocugu 11.43 0.859 | 1.492 | 0.19
Sansa Grup | 67212.2 olan=47.09 12.29 | 129.254 1
inanma  alt ici 73 2 ¢ocugu 11.88
boyutu olan=48.12 9.71
3 cocugu
olan=47.59
4 ¢ocugu
olan=41.16
5 ¢cocugu
olan=49.33
Sansa Grupla | 296.700 Cocugu 6.02 59.340
inanma alt r olmayan=30.10 6.77
boyutu arasl 1 ¢gocugu 5.81 0.060 | 1.568 | 0.16
Grup | 19679.1 olan=28.69 5.44 37.844 7
ici 04 2 gocugu 8.19
olan=28.91 4.72
3 ¢ocugu
olan=29.08

4 cocugu
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olan=26.94
5 ¢cocugu
olan=24.66
Cabalamam | Grupla | 294.938 Cocugu 7.22 58.988
n r olmayan=24.00 7.20
anlamsizhgi arasi 1 cocugu 7.38 0.796 |1.097 |0.36
alt boyutu Grup | 27965.7 olan=24.49 7.20 53.780 1
ici 17 2 ¢ocugu 8.43
olan=25.57 11.35
3 ¢ocugu
olan=24.18
4 ¢ocugu
olan=23.16
5 ¢cocugu
olan=21.00
Kadercilik Grupla | 40.639 Cocugu 2.44 8.128
alt boyutu r olmayan=11.61 2.21
arasi 1 ¢ocugu 2.36 0.842 | 1.449 | 0.20
Grup | 2916.00 olan=12.16 2.46 5.608 5
ici 8 2 ¢ocugu 2.44
olan=12.30 2.51
3 cocugu
olan=12.18
4 cocugu
olan=12.27
5 gocugu
olan=11.33
Adil Grupla | 94.564 Cocugu 4.01 18.913
olmayan r olmayan=11.07 3.66
diinya arasi 1 gocugu 401 | 1196 0001 |1.245 | 0.28
inanc1  alt olan=10.25 3.05 7
boyutu Grup | 790180 2 ¢ocugu 6.04
ci 3 olan=11.22 6.42
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3 ¢ocugu
olan=10.36
4 cocugu
olan=11.05
5 ¢cocugu

o0lan=10.66

Arastirmaya katilanlarmn sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 bakimindan KOO alt boyut

puanlar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in Anova (Varyans Analizi)

kullanilmustir. Sahip olduklar1 ¢cocuk sayis1 arasmmda KOO alt boyut puanlar1 bakimindan

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 2.31. Katihmcilarin ortalama ayhk geliri bakimindan Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi
(HBBKT) alt boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Oort SS | Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
1 s1 p
Uyumluluk | Grupla | 32.387 2300-4300TL 2.89 8.097
alt boyutu r =26.55 3.00
arast 4400-6400 2.89 0.43
Grup | 4344.72 TL=26.34 2.92 8.553 0.904 | 0.947 7
i 8 6500-8500 2.58
TL=26.62
8600-10600
TL=25.75
10700 ve
Uzeri=26.13
Disadoniikl | Grupla | 451.452 2300-4300TL 5.08
ik alt r =18.48 5.27 | 112.863 0.00
boyutu arast 4400-6400 5.94 0.108 |4.075 |3
Grup | 14068.6 TL=19.67 476 | 27.694
ici 88 6500-8500 5.14
TL=19.87

8600-10600
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TL=21.73
10700 ve
lzeri=19.65
Sorumluluk | Grupla | 143.138 2300-4300TL 469 | 35.785
alt boyutu r =24.55 5.17 1571 | 0.18
arasl 4400-6400 4.42 0.086 1
Grup | 11568.4 TL=23.77 3.68 22.773
ici 41 6500-8500 5.05
TL=23.85
8600-10600
TL=23.55
10700 ve
Uzeri=22.44
Duygusal Grupla | 244.645 2300-4300TL 4.81 61.161
denge  alt r =16.44 4.61 2.752 | 0.02
boyutu arasi 4400-6400 4.79 0.436 8
Grup | 11288.6 TL=17.17 4.98 22.222
ici 81 6500-8500 3.98
TL=18.32
8600-10600
TL=18.05
10700 ve
Uzeri=16.44
Deneyime Grupla | 134.700 2300-4300TL 3.97 33.675
acikhk  alt r =21.99 3.66 2.310 | 0.05
boyutu arasi 4400-6400 326 | 14980 |51 7
TL=23.13 4.13
Grup | 7406.57 6500-8500 4.53
i 8 TL=22.95
8600-10600
TL=22.25
10700 ve

Uzeri=22.34




69

Ortalama aylik gelir bakimindan HBBKT disadoniikliik alt boyut puani arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p=0.003<0.05). Buna gore gelir durumu 4400-6400 TL
arasinda olanlarin (ort=19.67), gelir durumu 2300- 4300 TL arasinda olanlara (ort=18.48)
gore daha fazla disadoniik oldugu soylenebilir. Gelir durumu 8600-10600 TL arasinda
olanlarin (ort=21.73); 2300-4300 TL arasinda olanlara (ort=18.48) ve 4400-6400 TL
arasinda olanlara gore (ort=19.67) daha fazla disadoniiklik tutumu gosterdigi tespit
edilmistir.

Ortalama aylik gelir bakimmdan HBBKT duygusal denge alt boyutu puani arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p=0.028<0.05). Buna gore gelir durumu 6500-8500 TL
arasinda olanlarin (ort=18.32); gelir durumu 2300-4300 TL arasinda olanlara (ort=16.44)
gore daha fazla duygusal denge tutumu gosterdigi soylenebilmektedir. Ayrica, HBBKT
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutu puanlar1 bakimindan aylik gelir
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Tablo 2.32. Katihmcilarin ortalama ayhk geliri bakimindan Manevi Iyi Olus Olgegi alt
boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F P
Toplam Ortalama e
1 s1 p
Askinhk alt | Grupla | 1.600 2300-4300TL 0.41 0.400
boyutu r =4.60 0.62
arasi 4400-6400 0.53 0.002 | 1.13 | 0.26
Grup | 154.685 TL=4.50 0.57 0.304 4 |4
i 6500-8500 0.74
TL=4.50
8600-10600
TL=4.50
10700 ve
Uzeri=4.39
Dogayla Grupla | 2.834 2300-4300TL 0.708
uyum alt r =4.49 0.42
boyutu arast 4400-6400 3.27 | 0.01
Grup | 109.971 TL=4.59 0.50 0.216 0.561 2 |2
ici 6500-8500
TL=4.54 0.43
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8600-10600
TL=4.39 0.47
10700 ve

lzeri=4.35 0.51

Anomi  Alt | Grupla | 11.708 2300-4300TL 0.86 2.927
boyutu r =2.47 0.68
arast 4400-6400 0.73 5.16
Grup | 288.109 TL=2.14 0.68 0.567 0.008 |1
ici 6500-8500 0.66
TL=2.25
8600-10600
TL=2.19
10700 ve

Uzeri=2.54

0.00

Ortalama aylik gelir bakimmdan MIOO dogayla uyum alt boyut puani arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.012<0.05). Buna gore, gelir durumu 4400-6400 TL
arasinda olanlarin (ort=4.59), gelir durumu 2300-4300 TL olanlara (ort=4.50), 8600-10600
TL olanlara (ort=4.39) ve 10700 TL ve iizeri olanlara gore daha fazla dogayla uyum
tutumu gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ortalama aylik gelir bakimmdan bakimmdan MIOO anomi alt boyut puani arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0.001<0.05). Buna gore, gelir durumu 2300- 4300 TI
olanlarm (ort=2.47); 4400-6400 TL olanlara (ort=2.14), 6500-8500 TL olanlara (ort=4.54)
ve 8600- 10600 TL olanlara gore (ort=2.19) daha fazla anomi davranis tutumu gosterdigi
sOylenebilmektedir. Yani genel olarak degerlendirildiginde gelir durumu arttikca anomi
tutumunun azaldig1 soylenebilmektedir. Ayrica, ortalama aylik gelir bakimimdan
bakimindan MiOO askinlik alt boyut puani arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 2.33. Katthmcilarin ortalama ayhk geliri bakimindan Kontrol Odag Olgegi alt
boyutlarimin karsilastirilmasi

Olgek Kareler Ort SS Kareler | Leven F
Toplam Ortalama e

1 s1 p

Kisisel Grupla | 1387.10 2300-4300TL 12.04 | 346.777
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kontrol alt r 6 =47.67 11.32
boyutu arasi 4400-6400 10.27 0.267 | 2.678 | 0.03
Grup | 65770.6 TL=45.49 10.90 | 129.470 1
ici 75 6500-8500 11.18
TL=49.17
8600-10600
TL=45.50
10700 ve Uzeri=
50.79
Sansa Grupla | 266.818 2300-4300TL 5.93 66.705
inanma  alt r =29.39 6.17
boyutu arasi 4400-6400 5.39 0.025 | 1.762 | 0.13
Grup | 19229.8 TL=28.63 7.69 37.854 5
ici 48 6500-8500 5.98
TL=29.06
8600-10600
TL=28.51
10700 ve
Uzeri=31.68
Cabalamam | Grupla | 1069.74 2300-4300TL 7.65 | 267.435
n r 0 =26.51 6.95
anlamsizh@ arasl 4400-6400 6.63 0.205 | 5.124 | 0.00
alt boyutu Grup | 26511.8 TL=23.44 7.32 52.189 1
ici 39 6500-8500 7.56
TL=23.45
8600-10600
TL=23.59
10700 ve
Uzeri=25.82
Kadercilik Grupla | 41.323 2300-4300TL 2.25 10.331
alt boyutu r =12.45 2.41
arast 4400-6400 2.39 0.967 |1.867 | 0.11
Grup | 2810.40 TL=11.84 2.39 5.532 5
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i 0 6500-8500 2.35
TL=11.98
8600-10600
TL=11.76
10700 ve
lzeri=12.20

Adil Grupla | 137.188 2300-4300TL 4.24 34.297
olmayan r =11.35 3.75
dinya arasi 4400-6400
inanca  alt TL=10.61 3.51
boyutu 6500-8500
Grup | 7794.31

o TL=10.20 3.82

ici 3

8600-10600

TL=10.13 4.09

10700 ve
Uzeri=11.79

15.343

0.277 |2.235

0.06

Ortalama aylik geliri bakimindan KOO kisisel kontrol odag: alt boyutu puanlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p=0.031<0.05). Buna gore, gelir durumu
6500-8500 TL olanlarin (ort= 49.17), 4400-6400 TL arasinda olanlara gore (ort=45.49)
daha fazla kisisel kontrol tutumu gosterdigi soylenebilmektedir. Gelir durumu gelir
durumu 10700 TL ve tizeri olanlarm (ort=50.79), gelir durumu 8600-10600 TL arasinda
olanlarin (ort=45.50) daha fazla kisisel kontrol tutumunda bulundugu tespit edilmistir.

Ortalama aylk geliri bakimindan KOO ¢abalamanin anlamsizhigi alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p= 0.001<0.05). Bu sonuca
gore, gelir durumu 2300- 4300 TL arasinda olanlarin (ort= 26.51); gelir durumu 4400-6400
TL arasinda olanlara (ort=23.44), 6500-8500 TL arasinda olanlara (ort=23.45) ve 8600-
10600 TL arasinda olanlara (ort= 23.59) gore daha fazla ¢abalamanin anlamsiz oldugu
tutumuna sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Ayrica, KOO sansa inanma, kadercilik, adil olmayan diinya inanci alt boyutlar
bakimindan katilimeilarin  ortalama aylik geliri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamistir(p>0.05).
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2.3.Tartisma

Bu calismada evli bireylerde evlilik uyumu manevi iyi olma bes faktorli kisilik
oOzellikleri ve kontrol odag: arasindaki iliskinin incelenmistir. Bu baglamda 2020 Eylil ay:
ile 2021 Mart ay1 arasinda izmir ilinde yasayan 527 kisiye Rotter tarafindan gelistirilen
Dag(2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kontrol Odag1 Olgegi, Locke ve Wallace(1959)
tarafindan gelistirilmis olup, Tutarel ve Kislak tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Evlilik
Uyumu Olgegi, Eksi ve Kardas tarafindan (2016) gelistirilen Spiritiiel Iyi Olus Olgegi,
Costa ve McCare(1987) tarafindan gelistirilen kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
Goldberg’in (9) ortaya koymus oldugu kisilik 6zellikleri ile ilgili 100 sifattan 30’u
secilerek gelistirilen Hizli Biiyiikk Besli Kisilik Testi (HBBKT) 6lgeklerinin formlari ile
sosyo-demografik bilgi formu uygulanmistir. Katilimcilarin tamami evli bireylerden
olugsmaktadir. Evli bireyler ¢ift olarak degil eslerinden ayri olarak c¢alismaya katilim
saglamiglardir. Katilimcilardan kadin evli bireyler 283 kisiden, erkek evli bireyler 243
kisiden olugsmaktadir. Katilimcilarm en diisiik yasi 21, en yiiksek 71, yas ortalamasinin ise
36.11 oldugu tespit edilmistir.Veriler Spss 22' de analiz edilmistir.

Arastirmadan edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni bakimmdan evlilik uyumu
Olceginden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski olmakla birlikte, erkek katilimcilarin
kadmn katilimcilara gore evlilik uyumunun daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Tutarel ve
Kislak'm (2002) yaptig1 caligmalarda kadmlarin evlilik uyumu 6lgeginde aldiklari
puanlarin daha yiiksek ¢iktig1 gorilmektedir. Buna gore erkeklerin evlilik uyumunun
kadmnlardan daha yiiksek olmasi literatiir baglaminda dikkat ¢ekici ve dnemli bir sonug
olarak goérulmektedir. Alanyazin incelendiginde erkek katilimcilarin evlilik uyumundan
aldiklar1 puanlarmin kadmlara gore daha disiik olsa da istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga ulasmadiklarin1 gosteren ¢alismalar da yer almaktadir. Benzer ¢alismalarda
evlilik uyumunu cinsiyete gore incelenmesinde yakin nitelikte sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Cag ve Yildirim (2013)'m yapmis oldugu bir arastirmaya gére demografik
degiskenlerden olan cinsiyet vb. durumlarin evlilik uyumunu anlamli derecede
yordamadigi ifade edilmektedir. Yine baska bir ¢alisma olan Celik ve Tlimkaya (2012)' nin
akademi calisanlariyla yaptig1 bir ¢aligmada evlilik uyumunda cinsiyetin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Isaac ve Shah (2004) geleneksel kabul edilen
cinsiyete atfedilen rolleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirilan
gruptaki eslerden birinin psikiyatrik tani almis 40 evli ¢ifiten olustugu goriilmektedir.

Bahsedilen arastrmadan elde edilen bulgulara gore, psikiyatrik tanis1 olmayan esin
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geleneksel olarak kabul edilmeyen cinsiyet rollerini tasidig: durumlarda evlilik uyumunun
arttig1 gorulmektedir (Temeloglu, 2014).

Evlilik uyumu ve cinsiyet degiskeni bakimindan manevi iyi olus dl¢eginden alinan
puanlara gore kadinlar ve erkekler arasindaki agkinlik puaninda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Buna gore kadinlarin erkeklerden daha fazla askinlik boyutuna sahip
olduklar1 goriilmektedir. Manevi iyi olus anomi alt boyutuna gore, kadin katilimcilarin
aldiklart puanlar erkek katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmustir. Boylelikle kadinlarin
erkeklere gore daha fazla anomi tutumuna sahip olduklar1 dolayisiyla hayatin anlamsizlig:
ve belirsizligi diislincesine daha yatkin olduklar goriilmektedir. Dogayla uyum boyutunda
cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Eviilik uyumu ile bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki cinsiyet degiskeni
bakimmdan olan iligkiye gore, uyumluluk alt boyutunda anlamli bir farkhilik ortaya
cikmistir. Buna gore kadin katilimcilarm uyumluluk alt boyutundan aldiklar1 puan
erkeklere gore daha yiksek oldugu goriilmektedir. Yani kadinlar evliliklerinde daha
uyumlu/yumusak bash olmaya egilimlidir denilebilmektedir. Bes biiyiik kisilik 6zelligi
duygusal denge alt boyutuna gore erkek katilimcilarin kadinlara gore aldiklar1 puan
anlamli olarak farkli ¢ikmistir Buna gore erkek katilimcilarin duygusal denge konusunda
daha 1iyi olduklar1 soylenebilir. Sorumluluk, deneyime agiklik ve disadoniikliik
boyutlarinda cinsiyet bakimindan anlamli bir iligski gériillmemistir. Cakmak-Tolan (2015)'
nin da yapmis oldugu bir calismada benzer sonucglara ulasildigr goriilmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ile iliskisi oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Scanzoni ve Arnet (1987)'in evli katilimcilardan olusan 450 kisiyle, evlilik iligkisi
ve kontrol odagmin aralarmdaki iliskinin incelendigi bir ¢alismasinda digsal kontrol odakli
kisilerin evlilik iliskilerinde kotii oldugu goriilmekte ve sorunlarla bas etmede duygu
odakli davrandiklar1 ifade edilmektedir (Scanzony ve Arnet, 1987, akt; Temeloglu, 2014 ).

Evlilik uyumu ile kontrol odagi arasindaki cinsiyet degiskeni bakimindan bu
caligmada elde edilen bulgulara gore kadercilik alt boyutundan alinan puanlar arasinda
anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir. Buna gore erkelere nazaran kadimlarimn,
kadercilik tutumu puanlar1 daha yiiksek ¢ikip, kadmlarin daha fazla kaderci olduklari
sonucu ortaya ¢ikmustir. Bunun sebebinin literatiirde bulunan arastirmalara gore kadmlarin
erken evlilik yasmnin erkeklere gore daha yiiksek olmasi olarak diistiniilebilir. Erken
yaslarda evlenen kadmlarin evliliklerinin kader oldugu inancinin daha baskin oldugu

diistiniilebilir. Adil olmayan diinya inanc1 alt boyutu puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
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erkeklerin kadinlardan daha fazla puan alip anlamli bir farklilifa neden olduklar1 tespit
edilmistir. Buna gore erkeklerin kadinlardan daha fazla adil olmayan diinya inancina sahip
olduklar1 bulunmusgtur. Bunun sebebinin erkeklerin erken yaslarda hayata atilip is
yasaminda karsilastiklar1 zorluklar oldugu disiiniilebilir. Kontrol odag: alt boyutlarindan
cabalamanin anlamsizligi, kisisel kontrol ve sansa inanma bakimindan cinsiyet degiskenine
gore evlilik uyumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bu konuyla ilgili yapilmis bazi arastirmalarda elde edilen bulgulara gére kontrol
odagmin cinsiyet degiskenine gore degisiklik gdstermemekte oldugu ifade edilmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular alanyazinda yer alan mevcut bazi ¢aligmalarla (Holder
ve Vaux 1998; Lengua ve Stormshack, 2000; Gianakos, 2002) benzerlik igerisindedir.
Demirkol (2006), cinsiyet degiskeninin avukat katilimcilarda kontrol odagi puanina
etkisine iligkin yapmis oldugu bir ¢alismasmda da, cinsiyetin kontrol odagina herhangi bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasmis oldugunu ifade etmektedir. Kaval (2001), kontrol
odagmi etkileyen bazi degiskenleri ve cinsiyete gore incelemis ve katilimcilarda kontrol
odaklarmnin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulagamamistir. S6z konusu bu
calismalardan ve bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore kadinlarin daha icsel veya
digsal kontrol odakhdir seklinde yada erkekler kadinlardan daha i¢sel veya dissal kontrol
odaklidir seklinde bir ayrim yapilamayacagini gostermektedir. Ancak yine de literatiirde bu
bulgularin aksine Cooper, Burger ve Good (1981)"1n yaptiklar1 bir ¢alismada igsel kontrol
odakliligin cinsiyet degiskenine gore iliskisinin bulgularma gore, kadinlarin erkeklere
nazaran daha igsel kontrol odakli olduklarini ifade etmektedirler. Tiirkiye' de yapilmis
calismalarda goriildiigii iizere Bat1' da yapilmig arastirmalardan farkli olarak cinsiyetler
arasi anlamh bir farkliligin ¢ikmadig1 goriilmekte ve bu konuda Tiirk toplumunda cinsiyet
bakimindan belirli bir ayrimin olmamasmin umut verici oldugu diisiiniilmektedir.

Evlilik uyumu ile egitim durumu degiskeni bakimindan yapilmis arastirma
bulgularinin sonuglarina gére anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, egitim durumu ne olursa olsun evli bireylerin evliliklerinden farkli
dizeylerde uyum alabilecekleri yoniinde yorum yapilabilir. Campbell, Converse ve
Rodgers (1976) ve Robbins, Stoltenberg, Robbins ve Ross (2002) ait ¢alismalarda bu
bulgulara destek olmaktadir. Demir (2014) 'in yapmis oldugu egitim ve evlilik doyumu
arasindaki iliskinin aragtirildigi c¢alismaya gore egitim durumunun evli bireylerin
evliliklerinden aldiklar1 doyum puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik olusturmadigi
gorulmektedir. Cag ve Yildmm (2013)' m evlilik doyumu/uyumu ve kisisel iliskiler

lizerine yaptiklar1 bir arastirmaya gore, egitim diizeyi degiskenine gore evlilik
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uyumu/doyumu arasinda zit yonde bir iliskinin var oldugu ve evlilik yasaminda bireylerin
egitim seviyesi arttik¢a evlilik uyumlarinin azalmakta oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Egitim diizeyi yiiksek olan baska bir 6rneklem grubuna yapilan bir arastirmaya
gore, egitim seviyesinin arttig1 evliliklerde cinsiyetin gézlemlenen sekliyle evlilik uyumu
ve doyumunu etkiledigine dair farkliliklarin ortaya ¢ikmadigir goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, kadmlarin cinsiyete atfedilen roller bakimmdan erkeklere gore evlilik
uyumlarmin daha diisiik seviyelerde oldugu fakat cinsiyet rolleri degistikge bu durumun
da degistigi gorilmektedir (Celik ve Timkaya, 2012). Bu bilgilere gore bu ¢alismada da
evlilik uyumunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmamasi bulgusunun daha anlasilir
oldugu goriilmektedir. Neticede, kadmnlarin egitim diizeyinin artmasi ile is hayatina da
daha ¢ok katilmasi ve bununla birlikte evdeki rollerin hem erkek hem de kadmlar i¢in
benzer hale gelmesiyle evlilik uyumunun cinsiyetin ayirict roliiniin ortadan kalkmaya
basladig ifade edilebilir.

Egitim durumu ve manevi iyi olma 6l¢egi toplam puam arasindaki iliskiye gore
egitim durumu orta dgretim olanlarin aldiklar1 puanlara gore liniversite mezunlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore egitim durumu ortadgretim
seviyesinde olanlarin {iniversite mezunu olanlara gére daha manevi iyi olma tutumu
icerisinde olduklar1 goriilmektedir.

Kontrol odagi toplam puani ile egitim durumu degiskenine gore egitimi ortadgretim
olanlar ile tiniversite olanlarin arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu degiskenin
gosterdigi sonuca gore egitim durumu ortadgretim olanlarin, iiniversite mezunlarma gore
daha fazla kontrol odakli bireyler olduklar1 soylenebilir.Kontrol odagi alt boyutlarindan
cabalamanin anlamsizlig1 ile iliskiden alinan puanlara gore ilkokul mezunu bireylerin daha
fazla ¢abalamanin anlamsizligini disiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Kaderci tutum ve adil
olmayan diinya inanci tutumu ile ilkokul diizeyinde egitimi olan evli bireylerin kontrol
odagi puani daha yiiksek ¢ikmistir. Yani egitim seviyesinin diisiik olmasinin daha cok
kontrol odagi inancma sahip olmaya sebebiyet verdigini sdyleyebilir, bunun Oniine
gecilmesi icin ise egitime Onem verilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Sansa inanma alt
boyutu ile egitim durumu arasindaki iliski bakimmdan lise mezunu olanlarin iiniversite
mezunlarina gore daha fazla sansa inandiklar1 goriilmektedir. Yapilmis bazi arastirmalar,
egitim ile kontrol odag1 arasindaki iliskiye gore, insanlarin yiliksekdgrenime bagladiktan
sonra daha igsel kontrol odakli olmakta olduklarmi gostermektedir (Burger, 2004, s. 593).
Evlenilen yas degiskeni ile manevi iyi olma 0l¢egi toplam puani arasinda anlamli bir

farklilik goriilmistiir. Buna gore 17-20 yas araliginda evlenenlerin manevi iyi olus
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Olgeginden aldiklar1 puan daha yiiksek ¢ikmistir.Bu yas grubunda evlenenlerin manevi iyi
oluglarmin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bunun sebebinin ise erken evlenme
nedeniyle dis faktorler ile aile yasantisinin dini ve manevi disiince yapisinin agirlikta
oldugu tahmin edilebilir.

Kontrol odagi olgegi ile evlenilen yas degiskeni acgisindan yapilan iliski
incelemesine gore evlenme yasi 17-20 araliginda olanlarin daha yiiksek oranda kontrol
odagina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Cabalamanin anlamsizligi ile kadercilik alt
boyutlarma gore kiiclik yasta evlenenlerin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
gorulmektedir. Bu bulgulara gore kiiciik yasta evlenen bireylerin daha fazla kaderci
olduklar1 ve daha fazla ¢abalamanin anlamsiz oldugunu diisiindukleri sonucu ortaya
cikmistir. Kadercigin goriildiigli durumlardan biri de dini basa ¢ikmadir. Bireylerin
genellikle zorlandiklar1 durumlar veya yasamlarinda baslarma gelen olumsuz, kotii ve act
verici durumlarda inan¢ ve kader inancina siginmakta olduklar1 ve kaderciligin olaylar:
kabullenmeye yardimci oldugu gorulmektedir (Eryicel, 2013). Bu sebeple kaderciligin
olumsuz durumlarda bireyi kabullenme bilincine yaklastirirken ayni zamanda kisiyi ayakta
tutmada olduk¢a 6nemli bir roliiniin oldugu ifade edilebilir (Erylcel, 2018). Evlenilen yas
degiskenine bakildiginda kisilerin erken yaslarda evlenmelerinde manevi iyi oluslarinin ve
kaderciliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum bireyin kendi isteginin belirli
olmadig1r durumlarda erken yasta evlenmesinin kader oldugu inancina kapilarak bu
durumda dini basa ¢ikma yOntemine benzer sekilde manevi iyi olusu ve cabalamanin
anlamsizlig1 ve kadercilige yoneldigi goriilmektedir.

Evlenilen yas degiskeni bakimindan evlilik uyumu ile aralarindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Yasin evlilik uyumu ile iliskisi bu ¢aligmada rastlanilan bir bulgu
degildir.Yapilmis bazi arastirmalarda yasla birlikte hem olgunlasma hem de evlilik
sliresinin artmig olmasinimn evlilik uyumunu arttirdig: diisiiniilmektedir. Literatiirde yapilan
calismalarda benzer bulgular1 desteklemektedir (Dindar, 2020). Evlilik uyumu ile yas
iliskisini aragtiran bazi1 ¢alismalara gore elde edilen bulgular, 25-29 ve 20-24 yas araliginda
evlilik yapan bireylerin evlilik uyumu puanlarnm, 15-19 yas araliginda evliligini
yapanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirle de 6rtiismektedir.

Guglu ve Ergin’in (2008) yapmus olduklar1 bir ¢caligmada kadinlarin evlenme yaslari
arttikca evlilikte uyumlarmm artmakta oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen
Kalmijn ve ark. (2004) yaptiklar1 baska bir ¢alismada evlenme yasi1 azaldik¢a kisilerin
sectikleri es adaylarinda hataya diisme ihtimallerinin arttigi, cevre ve ailenin evlilikte daha

cok yer almasi, kiginin yasmin diismesi ile de maddiyat agisindan imkanlarin da diigmesi
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gibi faktorlerin etkisinin varligindan s6z edilmektedir. Bireylerin ailelerinin etkisine
kalarak erken yasta tercih ettikleri es adaylarii kabul edip, evlilikte uyumu yakalayamiyor
olduklar1 diistiniilebilir.

Evli kalman siire bakimindan ne zamandir evli olduklar1 sorusunun cevabina gore
evlilik uyumu toplam puani ile 0-2 yil arasinda evli olanlarin evlilik uyumu ile arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore 0-2 yil aralifinda evli olan bireylerin evlilik
uyumu puani daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum giintimiizde ¢ok yliksek sayida gerceklesen
bosanma oranlarma goére umut verici olarak goriilmektedir. Zira bu bulgularla yeni
evlilerin evliliklerinden memnun olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Evli kalinan siire agisindan manevi iyi olus olgegi toplam puam ile 0-2 yil
araliginda evli olanlarin arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 0-2 yil
araliginda evli olan bireylerin manevi iyi olus puanlarinin daha yiiksek ciktigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica evlilik siiresi uzadik¢a kadercilikten alinan puanlarm yiikseldigi
goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgular; yeni evli bireylerin evlilik uyumu ile
Manevi 1yi olus puanlarinin yiiksek olmasinit yeni ve mutlu evliliin manevi iyi olusa
olumlu katkis1 oldugunu gostermektedir. Evlilik siiresi ile manevi iyi olus arasindaki
iligkinin daha farkli sonuglar verebilecegi diisiiniildiigiinden bagka c¢alismalara ihtiyag
duyulabilir.

Evlilik stiresi ile bes biiylik kisilik 6zelligi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga ulasilmamustir. Literatiire bu konuda katki saglayacak baska c¢alismalarin
yapilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Evlilik siiresinin uzamasiyla kontrol odagi alt boyutlarindan kadercilik alt boyutu
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Daha uzun siireli evlilige sahip olanlarin
daha kaderci bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir.

Evlenme bicimi ile calisilan diger Olcekler arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Bu durumun daha net anlasilmasi i¢in daha fazla calisma yapilabilir.
Evlenme bicimi ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin arastirildigi bazi c¢alismalarda
bireylerin evlenecekleri kisiyi kendilerinin se¢cmesinin veya kendi tercih ettigiyle
evlenmesinin ve tanigma ve flort doneminde tanimak icin elde ettigi avantajlarin, evlilikte
sahip oldugu uyumun daha yiiksek olmasina neden olabilecegi diistiniilmektedir. Bu durum
arkadaghk ederek evlilik yapan bireyler igin olumlu neticeler kazandirabilir. Ozglven
(2000)' e gore dogru bir evlilik kurabilmek igin, evlenecek bireylerin evlenmeden kuracagi
arkadaslik, ¢iftlerin birbirlerini daha dogru bir agidan tanimasma yardimci olmaktadir. S6z

konusu zaman diliminde evlenecek ¢iftin beklenti ve birbirlerine uygunluklarini daha net
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anlayarak ileride yapacaklar1 evlilikte uyumlarinin temelini atmakta olduklar
diistiniilebilir. Hortagsu’ya (1991) gore goriicii usulii ile yapilmig evliliklerde eslerin
birbirlerine karsi daha ¢ok giivensiz baglanma yasadiklar1 ve bu sebeple daha fazla
evlilikte uyumu yakalayamadiklar1 goriilmektedir. Demir ve Durmusg (2015)' un 30 yilt
askin bir zamanda yapmis olduklar1 arastirmada evli ¢iftler, deneyimledikleri problemleri
cozebilmelerinde uzun sureli evliklerinin katkis1 oldugunu ifade etmislerdir. Ancak baska
bir deyisle, Tirkiye’de goriicii usulii ile yapilan evliliklerin fazlaca oldugu
diistiniildigiinde, evli ciftlerde goriicii usulii ile yapilan evliliklerinin evlilik kalitesinin
daha iyi diizeyde oldugu da goriilmektedir. Alanyazinda mevcut olan bu g¢alisma ve
yorumlarin varhgi, evlilik uyumu i¢in net bir ayrilik olmadigini desteklemektedir.

Sahip olunan cocuk sayis1 bakimindan evlilik uyumu toplam puani arasindaki
iliskiye gore, cocugu olmayan evli bireylerin 2 ¢ocuk ve 5 ¢ocugu olanlara gore evlilik
uyumundan aldiklar1 puanlari daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde 5 cocugu
olan evli bireylerin evlilik uyumu puanlarinin diger gruplara gore diisiik olmasi
bakimimdan anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu
bulguya gore ¢ocuk sayisinin arttig1 evliliklerde uyumun diismekte oldugunu séylenebilir.
Bu duruma sebep olarak egitim, ekonomik ve sosyal faktorler 6rnek olarak gdsterilebilir.
Sendil ve Korkut (2008)'un bir ¢alismasinda evlilikte yasanan g¢atismalarin artmasiyla
sahip olunan ¢ocuk sayisinin artmasmim evlilik uyumunu disiirdiigi yorumunun
yapilmasma katkida bulundugu ifade edilebilir. Bu duruma yakin bir sekilde, Cakmak-
Tolan (2015)’1n yaptig1 bir ¢alismada hi¢ ¢ocugu olmayan veya 1 ¢ocuga sahip kisilerin, 2
cocuklulara gore evlilik uyumlarinda daha ylksek puan aldiklar1 gorulmistiir. Fakat bu
konuyla alakali bulunan baska ¢alismalar ise bu bulgularmn tersi yoniinde bilgi vermektedir.
Baska bir ifade ile ¢ocuk sayismin artmasinin evlilik uyumunu da artirdigini ifade eden
calismalara literatlirde rastlanmaktadir. (Denga, 1982; Cakir, 2008; Cinar, 2008; Glgli-
Ergin, 2008).

Manevi iyi olma ile sahip olunan cocuk sayisi arasindaki iliskiye gore 2 ¢ocugu
olanlar ile 4 ¢ocugu olan evli bireylerin gocuk sahibi olmayanlara gére manevi iyi olus
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak ¢ocuk sayisinin
artmasiyla alman sorumluluklarin maneviyata yonelme egiliminden kaynaklandig:
diistiniilebilir. Bu duruma sebep olan faktorlerin ne olduguna dair daha net bulgulara
ulasmak icin daha farkli ¢aligmalar yapilabilir.

Aylik gelir ile manevi iyi olma Olgegi arasindaki iligkinin arastirilmasmdan elde

edilen bulgulara gore; 2020-2021 yillar1 arasinda uygulanan asgari tcret verileri dikkate
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alimarak 2300-4300 TL miktarinda gelire sahip olan evli bireylerin manevi iyi olus
puanlarmin diger gelir miktarlarina gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.Yani
aylik geliri diger gelir oranlarina goére daha diisik olan evli bireylerin manevi iyi
oluslarmin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica gelir diizeyi diisiik evliliklerde
manevi iyi olus alt boyutlarindan anominin daha fazla yasandigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde aylik geliri 2300-4300 TL arasinda olan evli bireylerin daha yiiksek kontrol odagi
inancina sahip oldugu tespit edilmistir. Kontrol odagin alt boyutlarindan ¢abalamanin
anlamsizlig1 ile gelir seviyesi arasindaki iliskiden alinan sonuca gore alinan yiiksek puan
digsal kontroliin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bdylelikle diisiik gelirli evli
bireylerin aldiklar1 diisiik oranda gelirin sebebini digsal nedenlere baglamakta yani
cabalamanin anlamsiz oldugu diisiincesine sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Gelir
durumuyla ilgili evlilik uyumu ve bes biiyiik kisilik 6zelligi 6l¢eklerinden alman puanlarda
anlamh bir farklilik gozlemlenmemistir. Gelir diizeyi diisiik bireylerde evlilik uyumunun
azaldig1 tekrarlanan bir bulgu olarak literatirde yer almaktadir. Ancak gelir dizeyinin
yiiksekligi de evlilik uyumunu artirmadigr da tespit edilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
baglamda uyum mutluluk tizerine yapilan ¢aligmalarla paralellik géstermektedir. Alt gelir
grubu i¢cin maneviyatin olumlu bir faktér oldugu degerlendirilmektedir. Yapilmis bazi
calismalarda gelir diizeyi yiikselmekte olan bireylerin evlilik uyumlarinin da ytikseldigi
goriilmektedir. Bu bulgu Yildirim (1992) ve Hosgor (2013)’lin arastirma bulgulariyla da
benzerlik gostermektedir. Eristi (2010) de gelir durumu diisiik diizeyde olan evli bireylerin
kotl ekonomilerinin evlilik yasammi da koti olarak etkileedigini ifade etmektedir. Sendil
ve Korkut (2008)’un yaptig1 bir arastirmada gelir diizeyi diisiik evlilerin toplam ¢ift uyumu
ve ¢ift birlikteligi puanlarinin gelir durumu yiiksek olan evli ¢iftlerden daha diisiik oldugu
gorulmektedir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin da bunlar1 desteklemekte olduklari
bilinmektedir. (Rogers ve DeBoer, 2001; Sener ve Terzioglu, 2002; Bir-Aktirk, 2006).
Aktas 'm (2009) ve Cakmak-Tolan'm (2015) da gelir durumunun evlilik uyumuna etki
etmedigi sonucuna ulastiklar1 ¢aligmalar1 da mevcuttur. Alanyazinda goriilmekte olan bu
sonuglar gelir diizeyinin evlilik uyumuna iliskin sonuglarinin farkliligini géstermektedir.
Aragtirmada elde edilen bulgular ve literatiiriin de kaynak sagladigi bilgiler 1s1ginda;
yiiksek diizeyde gelire ve diisiik seviyede gelire sahip olmanin evlilik uyumu ve manevi iyi
olusu arttirmadig1 goriilmekte ve bunun sonucunda bireyin temel ihtiyaglar1 karsilandiktan
sonra evlilik uyumu ve manevi iyi olusla olumlu veya olumsuz bir iliskisinin olmadigina

dayanarak maddiyatm mutlulukta belirleyici bir yoniiniin olmadigmi ifade edebiliriz.
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Bu calismada kullanilan Olgeklerin kendi aralarindaki iliski de arastirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen korelasyon tablosu manevi iyi olma 6lgegi alt boyutlar: ile bes
biiyiik kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlar1 iliskisine gore; Askinlik arttikga uyumluluk,
sorumluluk, ve deneyime agikligin da arttigi soylenebilmektedir. Dogayla uyum arttik¢a
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime a¢ikligin da arttigi goriilmektedir. Anomi arttikga
uyumlulugun,duygusal dengenin, disa doniikliigiin ve deneyime acgikligin azalabilecegi
sOylenebilirken, anomi arttik¢a sorumlulugun da artacagi soylenebilir.

Ganji ve Navabinezhad 2012 yilinda evlilik uyumu ve kontrol odagi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 62 evli ciftin katildig1 bir calisma hazirlamistir. Yapilan
arastirmada, kontrol odagmin evlilik uyumu i¢in belirleyici bir faktér oldugu goriilmiistiir.
Calismadan igsel ve digsal kontrol odaginin temel almmarak elde edilen bulgularda evli
bireyin i¢sel kontrol odakli olmasinin evliligini uyumlu, dissal kontrol odakli olmasmnin ise
evliligini uyumsuz olarak nitelendirdigi sonucuna ulasmistir. Bireyin evliliginin getirdigi
sorumluluklar1 almas1 ve esiyle sorunlari ¢cozmede el ele vermesinde i¢sel kontrol odakl
olmasinin etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde davranis ve diisiincede olan evli bireylerin
evliliklerini uyumlu atfettikleri bu c¢alisma sonucunda gozlemlenmistir (Ganji ve
Navabinezhad, 2012).

Kontrol Odagi ve Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi dlgeklerinin arasindaki iliskinin
arastirilmasindan elde edilen bulgulara gore, Kisisel kontrol arttikca uyumlulugun ve
duygusal dengenin azalacagi sdylenebilir. Sansa inanma arttik¢a uyumlulugun ve duygusal
dengenin azalacagi soylenebilir. Cabalamanmn anlamsizlig1 arttikca disadoniikliglin ve
duygusal dengenin azalacagi sOylenebilir. Kadercilik arttikca uyumluluk, sorumluluk,
deneyime agiklik artar, duygusal denge azalmakta oldugu séylenebilir. Adil olmayan
diinya inanc1 arttik¢a uyumlulugun, disa doniikliigiin, sorumlulugun ve duygusal dengenin
azalacagi s0ylenebilir.

Evlilik uyumu ile bes biiyiik kisilik 6zelligi 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
gore, evlilik uyumu arttikca uyumlulugun, disa doniikligiin, duygusal dengenin ve
deneyime agikh@m artti1 sdylenebilir. Ozaydmlik (2014)' in yapmus oldugu bir ¢alismada
evli ciftlerin evlilik uyumu ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan sorumluluk,
disadoniiklik, uyumluluk ve deneyime agiklik alt boyutu arasinda pozitif korelasyon
oldugu ve kisiligin nevrotiklik/duygusal denge-dengezilik alt boyutu arasinda negatif
korelasyonun oldugu bulunmustur. Cakmak-Tolan(2015) yaptig1 bir arastirmada evli

bireylerin evlilik uyumlarmin, yas, cinsiyet, evlenme bigimleri ve ¢ocuk sayisma gore
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degistigini, eslerin aralarindaki yas farki, aralarindaki akrabalik ve gelir durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmektedir.

Kontrol odagi ile bes biiylik kisilik 6zelligi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gore,
kontrol odagi arttikga uyumluluk, disadoniikliik,sorumluluk,duygusal denge ve deneyime
acikligin azalacagi sdylenebilir.

Manevi 1yi olus ile bes biiyiik kisilik 6zelligi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye gore,
manevi iyi olus arttik¢a disa doniikliigiin ve duygusal dengenin azalacagi sdylenebilirken,
ayni zamanda manevi iyi olus arttikca uyumlulugun, sorumlulugun ve deneyime acikligin
da artacagini soyleyebilir.

Manevi 1yi olus 6lcegi ile kontrol odag: 6l¢egi arasindaki iliskinin arastirilmasiyla
elde edilen bulgulara gore; Askinlik azaldikga kisisel kontroliin, sansa inanmanin ve adil
olmayan diinya inancinin artacagi, askinlik arttikca kaderciligin de artacagi sdylenebilir.
Dogayla uyum arttikca kisisel kontroliin, sansa inanmanin, adil olmayan diinya inancinin
azaldigi, kaderciligin ise arttig1 sOylenebilirken, anomi arttikga sansa inanmanin,
cabalamanin  anlamsizligmin ve adil olmayan diinya inancinin da arttig
soylenebilmektedir. Dogan, (2016) yasamda karsilasilan zorluklarda bireyin basina gelen
sorunlarla basa c¢ikmada i¢sel kaynaklara yoneldigini ve dini hayatinda 6nemli bir
konumda ise yasamda kendini asan zorluklara karsi inandig1 yiice bir degere dayanarak,
davraniglarm1 dininin degerlerine gore diizenledigini ifade etmektedir. Bu noktada
maneviyatin ve dolayisiyla manevi iyi olusun i¢sel kontrolii arttirmada 6nemli bir degisken
oldugu yorumu yapilabilir.

Evli bireylerde yasamm anlami degiskenine etki eden en Onemli degiskenin
arastirildigi bir ¢alismaya gore, manevi iyl olusun en yiiksek degisken oldugu goriilmiistiir.
Evli bireylerde manevi iyi olus ve yasamin anlaminin aralarindaki iliskiye gore, pozitif ve
anlamli bir iligkinin ¢iktig1 goriilmistiir.(Caliskan, Dilmag, 2022). Venezuela (2004)'da
evli ciftler lizerinde yapilan bir ¢alismaya gore dindarligin evlilige belirgin bigimde etkide
bulundugunu, bu baglamda g¢iftlerin kendilerini daha huzurlu ve mutlu hissettikleri tespit
edilmis ve elde edilen bulgulara gore ailede dinin etkili bir sekilde yasanmasi ile buna
binaen eslerin Tanr1’ya inanmalari, karsilastiklar1 zorluklarda esleriyle Tanriya dua etmesi
gibi durumlar ile dini pratiklere ve organizasyonlara katilmalar1 gibi 6zellikler evlilikte
uyum ve mutlulugun artmasinda 6nemli bir sonug olarak diisiiniilmektedir (Yapici, 2018).

Evlilik doyumu/uyumu yiiksek bireylerin, evlilik i¢i  siddete maruz kalma
durumlarinin daha az rastlandig1 literatiirde yer alan ¢caliymalarda mevcuttur (Yigit, 2018).

Maneviyat ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmalarda, manevi ve dini
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duygular yiiksek diizeyde olan bireylerin evlilik uyumlarinin, manevi ve dini duygulari
yuksek olmayan bireylerden daha fazla evlilik uyumuna sahip olduklar1 ifade edilmektedir.
Manevi diisiince ve yasantmin evliliklerin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesinde bu noktada
yapilmig arastirmalara dayanarak Oonemli bir etken oldugu diistiniilmektedir. Sayet evli
ciftler evlilik Oncesinde dini ve manevi degerler konusunda anlasip buna dayanarak
evliliklerini siirdiirmiislerse evliliklerinde uyum ve doyum yasamaktadirlar. Ozetle
evlilikte uyumun yiiksek olmasinda manevi egilim ve dini goriisler etkili olmaktadir
denilebilir (Peirono, 2007). Balci-Arvas ve Hokelekli' nin (2017) evlilik uyumu/doyumu,
dindarlik ile evlilikte sorun ¢ézme iliskisi lizerine yaptiklar1 bir ¢alisgmada, din ve evlilik
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermekte ve bu arastirmanin sonuglar1 diger
caligmalar1 destekler niteliklidir. Eslerin birbiri i¢in dua etmelerinin evlilik doyumu/uyumu
iizerinde ve evlilikte yasanan ¢atismalarda pozitif ve anlamli bir iliski icinde oldugu ifade
edilmektedir. Dindarlik ve evlilik uyumu/doyumu iligskisinde ise dinin etkisini hissetme
faktoriiniin evlilik yasami 6lgegi ile arasinda yine pozitif anlamli bir iliskinin varligi bu
calisgmada elde edilen bulgular arasinda oldugu goriilmektedir (Balci-Arvas, Hokelekli,
2017).
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SONUC

Bu aragtirma evlilik uyumunun 6nemi ve uyumu etkileyen faktorlerin neler oldugu
ve nasil bir iligki i¢inde oldugunu 6grenmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda
evli bireylerin evlilik uyumlar ile bes biiyiik kisilik 6zelligi, manevi iyi olma ve kontrol
odagi arasindaki iligkiyi incelemek arastirmanin temel konusunu icermektedir. Caligmanin
amaci ise, evli bireylerde kisilik 6zelliklerinin, yerel literatiirde az sayida yapilmis ¢alisma
bulunan manevi iyi olusun ve kontrol odagmin evlilik uyumuna etkisinin incelenmesi ve
elde edilen bulgularin Tiirkge literatiire katki saglamasidir. Arastrmanin evrenini evli
yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklemini ise Izmir ilinde eyliil 2020- mart 2021
yillarinda ikamet eden 526 kadin ve erkek evli yetiskin bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanm amacina uygun olacak sekilde 6rneklem belirlenirken, yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi degiskenler goz oniinde bulundurulmus belirli sayilara ulasana kadar veri
toplanmaya devam edilmistir.

Sonug olarak evlilik uyumu ve manevi iyi olusun aralarmda anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore evlilik uyumu arttikca manevi 1iyi olusun da attig1
gozlemlenmistir. Boylelikle maneviyatin evlilik uyumuna olumlu bir katkisi oldugu,
uyumlu evliliginde manevi iyi olusa olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Toplumda
genel bir yanilgi olan maneviyatin olumsuz yonlerinin ifade edilmesine karsi bu
arastirmada maneviyatin ve manevi iyi olusun evlilige, kisilige ve hayata karsi kontrol
odagma olumsuz bir etkKisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuclara gére manevi iyi
olusun kisilerin gerek bireysel gerekse evlilik yasaminda aslinda ne kadar 6nemli bir yere
sahip oldugunu séylemenin yanlis olmadig: diisiiniilmektedir. Evliligin 6nemi bu ylizyilda
artik daha fazla tlizerinde durulmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evlilik
bireyin 6zel ve sosyal hayatinin biiylik dlcliide merkezi olarak goriilmekte olup iyi bir
evliligin kisinin yasam kalitesinin yiikselmesinde olumlu bir etkisinin oldugunu
soyleyebiliriz. 1yi bir evlilik, uyumu beraberinde getirmekte olup manevi iyi olusu,
kigilikteki olumlu Ozellikleri artrmakta oldugu ve yasamadaki kontrol odagi inancinin
olumsuz etkilerinin azalmasi ve olumlu yonlerinin artmasi lizerinde hatir1 sayilir bir 6l¢tide
onemini gostermektedir. Evlilik uyumlar: yiiksek bireyler manevi iyi oluslarinda dogayla
daha uyumlu ve daha askin bir 6zellige sahip iken anomiye daha az yatkin olduklari
gorulmektedir. Bu bulgular bize mutlu ve uyumlu evliligin kisinin yasaminda belirsizlik ve
anlamsizliga diisme olasiligmi azaltmakta oldugunu gostermektedir. Evlilik uyumu ile

kisililigin birbirleriyle olan iligkilerinin 6nemli sonuglarinin varligi tespit edilmistir. Evlilik
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uyumu ile bes biiyiik kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore evlilik uyumunun karakter gelisimine olumlu yonde katkisi
oldugu arastirmadan elde edilen sonuglara gore sdylenebilmektedir. Clinkii uyumlu evlilige
sahip olan bireylerin evlilik uyumlar1 arttik¢a kisiliklerindeki uyumlulugu, disadoniikligi,
sorumluluk alma becerileri, duygusal dengeleri ve deneyime agiklik 6zelliklerinin artmakta
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu da bize yasamda uyumlu bir evliligin saglam kisilik
gelisimi ve hayattan alinan mutluluk ve doyumu artirdigi sonucunu gostermektedir. Evlilik
uyumu ile kontrol odag1 arasinda negatif bir korelasyon goriilerek, evlilik uyumu arttik¢a
kontrol odagmin azalmakta oldugu sonucuna varilmistir. Evlilik uyumu yiiksek olan
bireyler daha az oranda sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi ve adil olmayan diinya
inanc1 fikrine kapilmaktir. Kontrol odagi dlgegi alt boyutlarindan kisisel kontrol ve
kadercilik alt boyutlar1 ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Kontrol odagi ile evlilik uyumu arasinda i¢sel ve dissal kontrol odagi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilmis bazi arastirmalara gore puan ortalamalari (igsel kontrol
X=44.06, digsal kontrol x= 42.64) incelendiginde i¢sel kontrol odakli bireylerin evlilik
uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu goriilmektedir (Celik, 2009). Ancak bu
aragtirmalarda kontrol odagi (igsel kontrol odagi ve dissal kontrol odagi) degiskenine gore
evlilik uyumunun dikkat ¢ekici bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirmada ise i¢sel ve digsal kontrol odagi iizerine ayrica bir inceleme yapilmamistir.
Fakat literatiirde desteklenen bu bulgular yliksek kontrol odagma sahip kisilerin digsal
kontrol odakli olduklarin1 géstermektedir. Gelecek yillarda evlilik uyumu ile igsel dissal
kontrol odagi1 arasindaki iliskinin incelenecegi baska arastirmalar yapilmasi Onerilebilir.
Toplumda evlilik uyumunun artmasi i¢in sehirlerde sistemli projeler yiiriitillerek aile
danisma merkezleri kurulmasi ve bu merkezlerde gerek toplu gerek ¢ift gerekse bireysel
olarak evli bireylere destekleyici programlar uygulanmas: onerilebilir. Manevi Iyi Olus
icin ise i¢cinde bulundugu cevrenin sosyal yapisina gore manevi danigsmanlik merkezleri
kurulabilir hatta bu merkezler evlilik danismanlig1 projeleri ile birlikte yiiriitiilerek kisilerin
hem sosyal hem de dini-manevi agidan desteklenmesi faydali olabilir. Kontrol Odagi
zorlugu yasayan bireylerin kontrol odagi {izerine egitimlere ulastirilip bu konuyu manevi
iyi olus kavramiyla birlikte alaninda uzman manevi danigmanlar ve psikolojik
danigmanlarin hazirlayacagi destekleyici ve egitici programlarin hayata gecirilmesinin
yararli olacagi onerilmektedir. Sonug¢ olarak ise akademik alanda bu arastirmadan elde
edilen bulgularm literatiirde yapilacak baska bilimsel aragtirmalarla desteklenmesinin

gerekli oldugu diisiiniilmektedir.



87

Olcekler Alt Boyutlar Tliskisi Korelasyon Tablosu Sonuc¢larina Gore,

e EVLILIK UYUMU ILE KONTROL ODAGI =Evlilik uyumu arttik¢a kontrol odag1
puani azalmaktadir.

e A.Evlilik uyumu ile sansa inanma aralarinda anlamli yonde negatif iliski vardir

. Evlilik uyumu arttiginda sansa inanma azalmaktadir.

e B.Evlilik uyumu ile cabalamanin anlamsizlig1 aralarinda anlamli yonde negatif
iligki vardr.

. Evlilik uyumu arttiginda ¢abalamanin anlamsizlig1 azalmaktadir.

e C.Evlilik uyumu ile adil olmayan diinya inanci arasinda anlamli negatif iliski
vardr.

° Evlilik uyumu arttikca adil olmayan diinya inanc1 azalmaktadir.

e EVLILIK UYUMU ILE KISILIK OZELLIKLERI =Evlilik uyumu arttik¢a kisilik
ozellikleri puan1 artmaktadir.

e A.Evlilik uyumu ile uyumluluk arasinda anlamli pozitif iliski vardir.

° Evlilik uyumu arttik¢a uyumluluk artmaktadir.

e B.Evlilik uyumu ile disa doniiklik arasinda anlamli pozitif iligki vardir.

° Evlilik uyumu arttik¢a diga doniikliik artmaktadir.

e C.Evlilik uyumu ile duygusal denge anlamli pozitif iligki vardir.

° Evlilik uyumu arttik¢a duygusal denge artmaktadir.

e D.Evlilik uyumu ile deneyime agiklik anlamli pozitif iligki vardir

. Evlilik uyumu arttik¢a deneyime agiklik artmaktadir.

e EVLILIK UYUMU ILE MANEVI IYI OLMA= Evlilik uyumu arttikca manevi iyi
olug puani artmaktadir.

e A Evlilik uyumu ile agkinlik arasinda anlamli pozitif iliski vardir.

° Evlilik uyumu arttikca askinlik artmaktadir.

e B.Evlilik uyumu ile dogayla uyum arasinda anlamli pozitif iligki vardir.

e  Evlilik uyumu arttik¢a dogayla uyum artmaktadir.

e C.Evlilik uyumu ile anomi arasinda anlamli negatif iligki vardir.

Evlilik uyumu arttiginda anomi diismektedir.

Bu caliyma, yiiksek lisans tez arastirmasi olmasi ve pandemiden kaynakli
sebeplerin kisitli imkanlar sunmasi nedeniyle yalnizca nicel yontemler kullanilarak
hazirlanmigtir. Arastirmaya konu olan iligki dinamiklerinin daha dogru anlasilabilmesi igin,

ileri tarihlerde bu konu dahilinde yapilacak calismalarda, eslerin birlikte katildiklar:
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goriigmeler ile nitel ve nicel arastirmalar yapilmasi, konunun daha kapsamli anlagilmasina

yardimect1 olabilir.
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