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OZET

Bu tez caligmasi ile Tirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma politikalarinda yaklagim
degisikligine yol agan igsel ve digsal faktorlerin ortaya konulmasi, AB iiyelik siireciyle birlikte
IPARD-I1 (2007-2013) kapsaminda hibe destegi saglanmis kirsal kalkinma projelerinin AB Etki
Degerlendirme Rehberi temelinde etki analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla Tiirkiye
genelinde programin uygulandigi 42 il diizeyinde toplam 170 faydalanici ile anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Anket verilerine gore, faydalanicilar agisindan hibe desteklerinin en giiclii
ve etkili ekonomik sonuglarinin yerel ekonominin gesitliligini gelistirme, tarim dist is olanaklari
yaratma gibi ¢iftlik gelirlerini artirict etkiler oldugu belirlenmistir. Faydalanicilara gore, hibe
destekleri iirlin/hizmet kayiplarimi azaltirken ayni zamanda iriin kalitesini gelistirmekte,
yatirim kosullarini iyilestirmektedir.

Calismada hibe desteklerinin sosyal, kiiltiirel ve saglik etkilerini tespit etmek icin
yapilan faktor analizi sonucunda; ¢alisma kosullari ve sosyal haklar faktort, is kalitesi ve kamu
saglig1 faktori, istihdam faktorii ile kiiltlirel miras ve firsat esitligi faktorii olmak {lizere dort
faktor belirlenmistir. Yatirimlarin yenilik¢iligi konusundaki degerlendirmeler faktor analiz
teknigi yardimiyla analiz edilmis ve dort faktor elde edilmistir. Bunlar; yenilikgilik ve
strdardlebilirlik faktord, cevre dostu Uretim, girisimcilik ve enerji faktorii, kirsal kalkinma
faktorii ile farkindalik faktoriidiir. Son olarak calismada faydalanici isletmelerden reel ciro
artis1, kapasite artis1 veya istthdam artisi saglayarak basarili olmus isletmelerin bu durumlarin
etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaciyla logit modelleri tahmin edilmistir. Bulgulara gore;
reel ciro artig1 saglama durumunun en 6nemli belirleyicisi yatirim yapilan sektor iken, istihdam
sayisint artirma durumunun en Onemli belirleyicisi hibe tutari, kapasite artisi saglama
durumunun en 6nemli belirleyicisi ise isletme tiirii olarak belirlenmistir. Diger yandan reel ciro
artis1 saglama, istihdam yaratma ve kapasite artis1 saglama basaris1 kiiclik 6lgekli yatirimlarda
daha fazla olmustur. Bu sonuglar kirsal kalkinma proje desteklerinde kiigiik 6lgekli isletmelerin

daha fazla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, IPARD, Etki Analizi.



SUMMARY
RURAL DEVELOPMENT POLICIES IN TURKEY AND IMPACT ANALYSIS OF
RURAL DVELOPMENT PROJECTS PROVIDED GRANT SUPPORT FOR THE PERIOD
2007-2013

The aim of this thesis is to highlight the internal and external factors that lead to change
in rural development policy in Turkey and to conduct an analysis based on the EU impact
assessment guidelines of rural development projects funded under IPARD-I (2007-2013) as
part of the EU accession process. In order to achive to objectives of the study, a survey was
conducted with a total of 170 beneficiaries at the level of 42 provinces where the program was
implemented throughout Turkey. According to data provided by survey, the strongest and most
effective economic outcomes of grant support for beneficiaries are the effects of increasing
agricultural income, such as improving the diversity of the local economy and creating non-
agricultural employment opportunities.

The study identified four factors as a result of the factor analysis to determine the social,
cultural, and health impacts of the grants: working conditions and social rights, job quality and
public health, employment, cultural heritage, and equal opportunity. Investment innovativeness
ratings were analyzed using factor analysis, and four factors were identified. These are the
innovation and sustainability factor, the green production factor, the entrepreneurship and
energy factor, the rural development factor and the awareness factor. Finally, the study
estimated logit models to identify the factors that influence the situation of beneficiary
companies that succeeded by increasing their real turnover, increasing capacity or increasing
employment. According to the results, the most important determinant for increasing real
turnover is the sector in which the investment is made, the most important determinant for
increasing the number of jobs is the amount of the grant, and the most important determinant
for increasing capacity is the type of enterprise. On the other hand, the success of real turnover
increase, job creation and capacity increase was higher in small scale investments. These results
show that small-scale enterprises should be supported more in rural development project

supports.

Keywords: Rural Development, IPARD, Impact Analysis
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GIRIS

Kalkinma yazininda baglangici 19. ylizyilin ilk yillarina giden kirsal kalkinma kavramu,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ilgilerini ceken énemli konulardan birisi olmustur. Clnki
diinya genelinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilke yiizélgiimlerinin biiyiik kismi kirsal
alanlardan olugmaktadir. S6z konusu kirsal alanlarda yasayan niifusun toplam diinya niifusu
icerisinde orani oldukga yiiksektir. Diinya Bankas1 (2018) verilerine gore 2017 yilinda yaklagik
7,5 milyar kisiden olusan toplam diinya niifusunun %45,2°s1 kirsal alanlarda yasamaktadir.
Avrupa Birligi (AB-28) iilkelerinde toplam alanin %11,8’s1 baskin kentsel bolge, %44,2°si ne
kirsal ne de kentsel olarak degerlendirilemeyen alanlar, %44’ ise baskin kirsal bolgedir. Bu
bolgelerde yasayan niifusun pay1 incelendiginde; 2016 yili itibariyle yaklasik 510 milyon olan
toplam niifusun %44,3’1 baskin kentsel bolgelerde, toplam niifusun %36,1°1 ne kirsal ne de
kentsel olarak degerlendirilemeyen alanlarda ve %19,5’u baskin kirsal bolgelerde yasamaktadir
(Eurostat, 2019).

Tiirkiye’de ise toplam alanin %6,3°l baskin kentsel bolge, %30,5’si ne kirsal ne de
kentsel olarak degerlendirilemeyen alanlar, %63,1°1 ise baskin kirsal bdlgedir. Bu bolgelerde
yasayan niifus pay1 incelendiginde; 2016 yil1 itibariyle yaklasik 79 milyon olan Turkiye toplam
niifusunun %32,8°1 baskin kentsel bolgelerde, toplam niifusun %36,4’ii ne kirsal ne de kentsel
olarak degerlendirilemeyen alanlarda ve 9%30,8’1 baskin kirsal bdlgelerde yasamaktadir
(Eurostat, 2019).

Karsimiza ¢ikan bu tabloda kirsal alanlar her cografyada bulunsa da ve iizerinde yagayan
blyuk nifustan s6z edilse de birbirinden farkli 6zellikler tasidigi géze carpmaktadir. Bazi
yorelerde yiiksek gelisme potansiyeli gosterirken, buna karsilik bazi1 yorelerde uzak ve nifusu
cokca azalmis sadece tarima dayal1 bir hale gelerek varligini siirdiirmeye ¢aligsmaktadir.

Yine de kirsal alanlar genel olarak diisiik gelir seviyesi, daha diisiik istthdam orani ve
kentsel alanlara gore daha yiiksek issizlik oranlar1, gé¢ ve go¢ durumunun yarattigr ekonomik,
sosyal, cevresel sorunlar, beseri sermayenin zayif olmasi, kadinlar ve gencler icin firsat
esitsizligi gibi sorunlarla kars1 karsiyadir.

Bu tiirden sorunlarla basa ¢ikmada kirsal alanlarda ekonomik, sosyal ve cevresel
degisimi destekleme, tesvik etme ihtiyaci ve zorlugu Avrupa’da ve Tiirkiye’de ¢Ozilmesi
gereken dnemli bir alandir. Bu amagla uygulanan en 6nemli kirsal kalkinma programlari AB
tarafindan hem Uye Ulkelerde hem de aday Ulke statiistindeki tilkelere yonelik olusturulmustur.

AB icinde kirsal kalkinma politikasi dnceleri yerel anlamda tarimsal yapilarla baglantili

olarak diisiinlilen sektorel bir yaklagimi ortaya koymaktaydi. Bu baglamda Ortak Tarim



Politikas1 (OTP) igerisinde yer almaktaydi. Kirsal alanlarda gelisen kosullarla birlikte tarim
disindaki unsurlarin ele alinmasi gereklilik haline geldi ve Giindem 2000 ile AB’de kirsal
kalkinmanin yasal ¢ergevesi belirlendi. AB kirsal kalkinma yaklasiminda 6nemli bir adim olan
bu reform ile AB kirsal kalkinma politikast OTP’nin tarim politikasini igeren birinci ayaginin
yaninda diger 6nemli ayagini olusturmustur (Avrupa Komisyonu, 2013:11). Bununla birlikte,
tarimsal yeniden yapilanma yaninda ¢evresel unsurlar ve kirsal alanlarin ihtiyaglart daha detayl
ele alinmustir.

Avrupa Birligi kirsal kalkinma politikas1 uygulamalarinda birlik kendi binyesindeki
tiye llkeler i¢in ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi ve bolgesel farkliliklarin giderilmesi
adina yaptig1 yardimlar yaninda ti¢lincii diinya iilkelerine ve birlige aday olma statiistinii
kazanmis olan iilkelere de yardimlarda bulunmaktadir. AB’nin iiyelik 6ncesinde aday ulkelere
yaptig1 yardimlarla katilim Oncesinde iilkelerin AB politikalarina uyumunu saglayacak
ekonomik, sosyal ve kurumsal altyapinin olusturulmasi amaglanmistir.

Tiirkiye’de ise bu yiizyilin baslarina kadar kirsal alanlara yonelik politikalarda tarim
birincil sektor olarak goriilmiis, ekonominin ve kirsal alanlarda ge¢im kaynaginin belirleyicisi
olarak kabul edilmistir. Planli donem boyunca (1963-1990’larin sonu) genel olarak kirsal
kalkinma, agirlikli olarak tarimsal kalkinma merkezli algilanmis, tarimsal verimlilik ve
modernizasyonu gelistirmeye doniik sektor temelli yaklagim benimsenmistir. Bu anlayis 1980
sonras1 degismeye baslamis ve Ozellikle AB iiyelik siireci ve uyum ¢aligmalar1 bu degisimi
etkilemistir. Kirsal alanlar igin, sektor temelli yaklagimin etkili bir kalkinma politikasi
olmadig1, bu anlamda tarim dis1 sektorlerin de onemsenmesi gerektigi ve kirsal alanlarin
gelisiminde biitiinciil politikalarin gerekli oldugu goriisii vurgulanmistir. AB uyum siirecinin
etkisiyle kirsal alanlar yeni bir kalkinma alan1 olarak goriilmeye baglanmistir. Tiirkiye’de AB
adaylik siireciyle kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasinin tesvik edilmesini amaglayan
yatirimlar desteklenmektedir.

AB 2006 yilina kadar uyguladig1 birgok program ve katilim 6ncesi mali yardimlarini
2007 yilindan itibaren Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) olarak adlandirilan tek bir
cercevede yeniden diizenlemistir. Avrupa Birligi'nin 2007-2013 yillar arasi i¢in biitcesi 864,3
milyar avro olarak belirlenmistir. IPA-I donemi icin tahsis edilen fon ise 9,94 milyar avro
tutarindadir. IPA-I déneminde Tiirkiye’ye ayrilan bitce 4,8 milyar avro olmustur. Bu bitce
icerisinde IPA’nin kirsal kalkinma bilesenine (IPARD) ayrilan biitce ise 854,6 milyon avro
olmustur (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2018). IPA’nin tarim ve kirsal kalkinmayz ilgilendiren
besinci bileseni Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi, Kirsal kalkinma Politikas1 ve ilgili

politikalarinin uygulanmasi ve yonetimi i¢in uyum hazirliklarin1 ve bu kapsamda politika



gelistirilmesini  desteklemektedir. Bu kapsamda hayvancilik, tarim ve gida ile balikgilik
alaninda faaliyette bulunan isletmelere, liretici orgiitlerine ve diger bireysel iireticilere hibe
destegi saglanmaktadir. S6z konusu hibe destegi uygulamalari Tarim ve Orman Bakanligina
bagli Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan, toplam 42 ilde
yapilmaktadir.

IPARD-1 (2007-2013) doneminde Turkiye genelinde toplam 10.495 proje icin yaklasik
olarak 3 milyar 60 milyon TL hibe 6demesi yapilmistir. Bu destek toplam uygun harcama
tutarinin %50 ile %65 arasinda degisen oranlarinda uygulanmistir. Bu anlamda projelerin
toplam tutarlar1 dikkate alindiginda yapilan yatirim tutarlari ¢ok daha fazla olmustur.

Programin sayisal hedeflerine yatirimci sayis1 agisindan bakildiginda, sektorel olarak
programin hedefledigi diizeye ulastigi; O6demelerin tamamlandigr kabul edildiginde ise
yatirimlarin toplam degeri agisindan da hedef diizeye ulasilmis oldugu sdylenebilir. Nitekim
IPARD-I program déneminde biitgenin %99,7’sinin kullanildig1 resmi olarak agiklanmistir. Bu
oransal bagarinin IPARD-1I doneminde de yakalanmasi 6ngdriilmektedir. Ancak 6nemli olan
hibe fonlarina iliskin biitgenin tamamen kullanilmis olmasindan ziyade bu biitgenin kirsal
kalkinma acisindan hem isletme diizeyinde hem de yerel diizeyde ve bolgesel diizeyde ne kadar
etkili oldugudur. Bu baglamda programin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin, yerel ve
bolgesel diizeyde bilimsel ¢alismalarla ortaya konmasi gerekmektedir. Program sonuglarinin
bu bakis agisiyla degerlendirilmesi, sonraki uygulama siireglerinin guclendirilmesi,
iyilestirilmesi ve daha etkili olmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de IPARD kapsaminda 2007 yilindan itibaren uygulanan Kirsal Kalkinma
Projeleri hibe desteklerinin sistematik ve bilimsel temelli kapsayict etki analizi yapilmamistir.
Yapilan ¢aligmalar politikalarmn istatistik veriler temelinde genel degerlendirilmesi ve lokal
vaka caligmalar ile sinirhdir. Tirkiye’yi konu alan ¢alismalarin ¢ogu adaylik siirecindeki
Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikalarindaki doniisiimii ve bu alanda aldigi yardimlarin
degisimini, daha Oncekilerle karsilastirilmasini, i¢eriginin tanimlanmasini konu almis, buna
yonelik hem genel hem de yerel diizeyde verilere yer vermistir (Aslan vd., 2016). Birtakim
caligmalar desteklerin etkisini sektor bazinda degerlendirmistir (Giilgubuk vd., 2016; Cimen,
2017; Unal ve Fidan, 2014). Bu alanda yapilmis en detayli calisma Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK) 2015 yilinda yayimladigi etki degerlendirme raporudur. Bu
baglamda, 2011-2014 yillariin kapsayan desteklerle ilgili etki calismasinda ekonomik,
cevresel, kurumsallasma, teknolojik ve sosyo- kiiltlirel etki basliklarinda degerlendirmeler
yapilmistir. Bu ¢alismanin arastirmacilarindan olan Giilgubuk vd. (2017) raporun konusu olan

sektorler ve faydalanicilarinin  verilerini istihdam agisindan bir baska ¢alismada



degerlendirmistir. TKDK desteklerinin istihdama etkisi hem genel hem de sektorel diizeyde
ortaya konmustur.

Etki degerlendirme g¢alismalarinin 6zellikle tarim ve kirsal kalkinma politikalarinda
doniisiimiin yagsandigi 2000°1i yillardan sonra buna paralel olarak arttigi goriilmektedir. Bu
anlamda Avrupa Birligi etki degerlendirme sistemi uygulamada {iiye iilkeler tarafindan yaygin
olarak katilimin saglandig1 bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Komisyonu yeni politikalar1 gelistirmek ve uygulamak i¢in 2003’den itibaren
“Etki Degerlendirme (Impact Assessment-IA)” yi zorunlu hale getirmistir. Bu yonuyle etki
degerlendirme, AB’nin politika olusturma siirecine dahil olan 6nemli bir aragtir. IA ¢ok sayida
paydastan girdi saglayarak Komisyonun seffafligina olan bagliligmi ve bu konudaki
hassasiyetini gostermektedir. Bu sayede politika onerilerinin kalitesini de artirmis olmaktadir.
Avrupa Komisyonu etki degerlendirme sisteminin kurulusundan 6nceki déonemde, tek sektorlii
politika degerlendirmesi yapilmaktaydi. Yapilan degerlendirmelerin kalitesinin artirilmasi
icinse daha fazla kanita dayali yontem kullanilmasi hedeflenmisti. Ancak bu degerlendirmeler
sadece belirli etkileri amaglamaktaydi. 2003 yilinda yapilan diizenleme ile ekonomik, sosyal ve
cevresel etkiler de goz Onilinde bulunduruldu ve daha fazla kanita dayali yontem (Better
Regulation) kullanilmaya baslandi. Boylece bilgi temelli karar verme siirecinin baglamasiyla
birlikte daha tutarli politikalar {iretilmesi ve uygulanmasinin yolu acilmis oldu ve IA politika
olusturma siirecinin énemli bir pargasi haline geldi (Backlund, 2009:1077-1087).

Bu baglamda, Tiirkiye’nin kullandig1 fonlar ve su an kullanmakta oldugu fonlar ile
gelecekte kullanacagi diger AB iiyelik siireci ve sonraki stireclere iliskin fonlar diistiniildiigiinde
bu fonlarin istenen c¢iktilar1 elde etmede ne 6l¢iide verimli kullanildigi, AB standartlarinin
uygulanmasina ne 6l¢iide katki sagladigi, AB tarafindan olduk¢a dnemli sayilan ve gelecekte
Turkiye icin uygulanmasi 6nem arz eden yerel kirsal kalkinma Stratejileri i¢in hazirlayici
faaliyetlere ne Olciide katki sagladig: ile yerelde kapasite gelistirmede etkili olup olmadigi
sorularinin sorulmasi ve bu sorulara cevap verebilecek ¢alismalarin yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu Etki Degerlendirme Sistemi gozetilerek IPARD-I
programiyla gerceklesen yatirimlarin etkisini ortaya koyabilecek dnemde bir ¢alismaya ihtiyag
vardir. Dolaysiyla bu arastirma alan literatiiriine de katki saglayacak ve 6nemli bir eksikligin
giderilmesi yoniinde diger arastirmalarda yol gosterici olacaktir. Etkileri degerlendirmek ya da
bu ¢alismay1 yapmak IPARD uygulamalarinin yararli olup olmadigi, hangi unsurlar agisindan
yararli oldugu, programin beklenen sonuglara ulasmadaki basar1 diizeyini degerlendirmek, bu

konuda ampirik kanitlar saglamak, gelecekte uygulanacak kirsal kalkinma programlarini daha



etkili hale getirmeye yardimci olacak oOnerilerde bulunmak, son olarak etki alanlarmin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel acidan isleyisini degerlendirmek gibi unsurlar a¢isindan 6nemli
ve degerlidir.

Bu calisma ile Tirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinda yaklasim degisikligine yol
acan i¢sel ve digsal faktorler ortaya konulmus, AB iiyelik siireciyle birlikte IRARD kapsaminda
2007-2013 doneminde hibe destegi saglanan kirsal kalkinma projelerinin  AB Etki
Degerlendirme Rehberi yaklasimi ile etki analizi gerceklestirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde AB kirsal kalkinma politikalarinin 1990’11 yillardan itibaren
gelisimi ve degisimi incelenmistir. Tirkiye’de planli donemden giinlimuze kadar 6zellikle de
AB’ye tam iiyelik siireciyle basglayan kirsal kalkinma politikalar1 ve uygulamalar1 da yine bu
bolimde ele alinmustir. Ikinci béliimde kirsal kalkinma paradigmalar1 kuramsal temelde ele
alinmis ve yaklasim degisimleri ve bu degisimleri ortaya ¢ikaran siiregler incelenmistir. Ugiincii
bolimde, AB’den IPARD kapsaminda saglanan kaynaklarla desteklenen projeler hakkinda
genel bilgiler ve tanimlayici istatistiki analizlere yer verilmistir. Dordlincu ve son bolimde
calismanin yontemini belirleyen AB Kirsal Kalkinma Etki Degerlendirme Rehberi tanitilmais,
2007-2013 donemi IPARD kapsaminda hibe destegi saglanan bdlgesel kapsam, sektorel
kapsam ve Olgek biiytikligii dikkate alinarak segilen projelerin 6nce 6n analizleri yapilmis
sonrasinda bu oOrnek projeler tlizerinden yiriitiilen anket ¢alismasindan elde edilen veriler

temelinde etki analizi yapilarak sonuglar1 degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM
AVRUPA BIRLIiGi VE TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI

1.1.  Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalar

Hem karsal kalkinma politikalart hem de kirsal kalkinma kavrami ekonomik kosullarin
degisimiyle birlikte onemli doniisiimlerden gegmistir. Ornegin biiyiik olgekli ¢iftcilik
tiretiminden tarimin ¢ok fonksiyonlulugunun farkina varilmasina veya merkezi karar verme
siirecinden ziyade kirsal alanlarin cesitli kullanicilarinin her tiirlii siirece daha fazla dahil
edilmesine, sosyal, ekolojik ve gevresel degiskenlere daha fazla 6nem verilmesine dogru bir
dontisim  gergeklesmistir. Politika olusturma siireci, kirsal kalkinma politikalarinin
devlet/merkezi hikiimetler tarafindan dayatilan yukaridan asagiya kararlarla uygulandig bir
donemin ardindan, son yillarda s6z konusu bolgede yasayan niifusun goriisleri ile mekanin
(territory)! farkli paydaslarinin mekansal (territorial) yonetisim mekanizmalarina dahil oldugu
bolgesellestirilmis ve yerellestirilmis bir siirece dontismiistiir (Torre ve Wallet, 2016:4-5).

Avrupa Birligi (AB) politikalari i¢erisinde 6nemli bir politika alan1 olan kirsal kalkinma
politikalar1 da esas olarak ¢iftcileri hedefleyen yapisal politikalardan zamanla desteklemelerin
tarimin Otesinde diger sektorlere genisletilmesi ile mekan temelli politikaya evrilmistir. Bu
boliimde Avrupa Birligi kirsal kalkinma politika ve paradigmalarinda gergeklesen bu degisim

ve doniistimler ana ¢ergevesiyle ele alinmaktadir.

1.1.1. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi ve Kirsal Kalkinma Diizenlemeleri

Avrupa Ekonomik Toplulugu, 1957 Roma Antlagmasi ile tarimi1 ve modernizasyonu
kirsal kalkinmanin merkezine koyan anlayisin temellerini atmistir. Tarim odakli tek sektorlii
kirsal kalkinma anlayisi tarim sektoriinde Avrupa genelinde birgok iilkede, tiretimde asir1 artisin
ortaya ¢ikmasina ve maliyet sorununa yol agmistir. Ayrica 1980’lerde Avrupa kirsalinda ortaya
¢ikan ve kirsalin biiyiik bir boliimiiniin degerlerini ve ¢ekiciligini tehlikeye atan gevresel ve
sosyal degisimlerin ortaya ¢ikmasi kirsal kalkinma politikasina yonelik yeni yaklasimlar i¢in

bir degisime ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmistir (Dax vd., 2011:2). Bu doneme kadar ayr bir

! Territory: Tiirkge karsilign farkli yaymlarda “bélge”, “yore”, “alan”, “mekan” gibi farkli sdzciiklerle ifade
edilmektedir. Bu kavram sinirlar1 belli cografi bir birimi ifade etmekten ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Stz
konusu alanda yasayan topluluk, yonetisim yapilar1 ve organizasyonlarla birlikte disiiniilmesi gereken;
etkilesimlerine gore sinirlar1 degisebilen alanlar icinde yer alan bireyler ve / veya paydaslarin birlesiminden olusan
yapilardir. Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkge karsilik olarak bu anlamiyla karsilik bulacagi diisiiniilen“mekan”
kavrami kullanilmigtir.



politika alani olarak gz Oniine alinmayan kirsal kalkinma politikast artik dikkat ¢eken bir
politika alan1 olmustur.

Nitekim AB kirsal kalkinma politikalarinda 1987 yilina kadarki donem Dax ve Kahila
(2011) tarafindan kirsal alanlara yonelik politikalarin dnciillerinin gézlemlendigi donem olarak
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Bryden ve Mantino (2017) bu dénemi, ulusal politikalarin
onemli oldugu, AB tarafindan finanse edilen ilk proje uygulamalarinin bagladigi ve tarimin
iiretken modernlesmesinin gerceklestigi donem olarak ifade etmistir. Tarimsal yapilar bu
donemde kirsal alanlarin en belirleyici 6zelligi olmus, kirsal alanlarin kalkinmasinda tarimsal
faaliyetlerin diizgiin isleyisinin énemi vurgulanmistir. Bu anlamda Avrupa’nin Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) kapsamindaki tarimsal yapilarin modernizasyonunu amaglayan politikalar AB
kirsal politikalarinin 6nciillerinden kabul edilmektedir.

Bu politika vizyonu dezavantajli alanlarla ilgilidir. AB’de 1975 yilinda baslatilan
“dezavantajli alanlar” (Less Favoured Areas-LFA) programi ile Giftcilere, daglik ve daha az
gelismis diger dezavantajli alanlarda karsi karsiya olduklari tarimsal iiretim zorluklarini telafi
etmek, ciftgiligin devamini saglamak ve boylece kirsalda niifus seviyesini korumak amaciyla
dogrudan gelir destegi sunan bir girisim baslatilmistir. Bu, giftcilere yapilan dogrudan gelir
6demelerinin ilk drneklerindendir (Copus ve Dax, 2015:27).

1975 yilinda dezavantajli alanlar programi ile ayn1 donemde Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu (European Regional Development Fund-ERDF) olusturulmustur. Bu fon AB’nin erken
donemde bolgesel politikasi i¢in ilk uygulama araglarindan biri olmustur. Avrupa’daki kirsal
karakterli baz1 daglik bolgeler ile belirli cografi yerlerdeki sorunlara ¢6ziim i¢in bir arag¢ olarak
dikkate alinmistir (Dax vd., 2011:3).

Ancak bu program ve fonlar ortak bir politika kavrami gelistirememis ve bolgesel
politikanin ulusal yaklagimlarinin tesine gegmemesiyle elestirilmistir. Esit olmayan bolgesel
bir destek olmasi yine elestirilen unsurlardan biri olmustur. Bu elestiriler 1979 yilinda geri
kalmis kirsal bolgelerin durumunu ele almak i¢in daha dikkatli sekilde kavramsallastirilmas,
bltuncil (entegre) kirsal kalkinma programlariin olusturulmasina yol agmistir. Dezavantajli
bolgelerde sadece tarim sektdriiniin degil, genel ekonomik yapinin da savunmasiz oldugunu
kabul eden bu girisimle birlikte destek olanaklar1 da tarim disina genisletilmistir. Bu gelisme
AB bolgesel politikasinin daha yenilik¢i unsurlarindan birini olusturmustur. Ornegin, 1985
yilinda kabul edilen Guiney Avrupa lye devletlerinin ihtiyaglarina cevap veren Entegre Akdeniz
Programi (Integrated Mediterranean Programmes) bunlardan biridir (Lowe vd., 1998: 66-67).

Bu programlar sadece tarimi degil, ekonominin tiim sektorlerini igeren dengeli bir yaklagimin



o6nemli oldugunu, geri kalmis kirsal bolgelerin kalkinmasinda farkli miidahale bi¢imlerinin de

etkili olabilecegini gostermis olmasi agisindan énemlidir (Copus ve Dax, 2011:50).

Politika Evrimi Tarih OTP
2014-2020 Donemi
2016 Cork 2.0 Konferansi
Ortak

Teritoryal Glindem 2020

Stratejik Cerceve
2013

2007-2013 Donemi
2011

4. Asama: , ,
Stratejik Cergeve Europe 2020 OTP’den 2020°ye
2010
Yesil Kitap: Teritoryal 2008
Yayilma
2007 LEADER yaklagimi;
Avrupa Tarim ve Kirsal
Kalkinma Fonu (EAFRD)

2000-2006 Donemi

3. Asama: OTP'nin AB’nin Teritoryal Glindemi 2006 ) .
ikinci Ayag Kirsal _ 2003 OTP G06zden Gegirme
Kalkinma Avrupa Mekansal (Spatlal)
Kalkinma Perspektifi (ESDP) 1999
Giindem 2000
1994-1999 Ddnemi
1997 Buckwell Raporu
1996 Cork Konferansi
2. Asama: Hedef Alanlari (1-5) 1989-1993 Donemi  Hedef 5b Alani;
Kirsal Politikanin LEADER
Entegrasyonu 1992 OTP Reformu
(Mac Sharry)
Yapisal Fonlar Reformu 1988
Avrupa Komisyonu Belgesi; “Kirsal Toplumun Gelecegi”
1985 OTP Perspektifleri
Yesil Kitap
Entegre Akdeniz 1981
. Programlar1
KlL Asamfl.. Avrupa Bolgesel Kalkinma Dezavantajli Alanlar (Less
rsal Politika .
Anciilleri Fonu (European Regional Fg_voured Ar_eas—LFA)
Development Fund-ERDF) 1975 Duzenlemesi
1962 EAGFL
1958 Ortak Tarim
Politikas1 (OTP)

Sekil 1. 1 Avrupa Birligi’nde Yayilma Politikas1 ve Kirsal Kalkinmanin Evrimi
Kaynak: Dax ve Kahila, 2011:89; Dax, 2015:37.

Dax ve Kahila (2011), 1987-1999 dénemini kirsal kalkinma politikasinin entegrasyon

donemi olarak ifade etmistir. Bu donem mevcut politikalarin ¢okga tartigildigi bir gecis donemi

olmustur. Bu tartigmalar 1980’lerin sonlarinda AB politikalarinda 6nemli degisikliklere neden

olmustur. Ayn1 dénemi Bryden ve Mantino (2017), modernlesme krizi, tarimin kirsal

kalkinmadaki azalan roliiniin taninmas1 ve mekansal (teritoryal) temelli bir kirsal politikanin




yiikselisi ve biiylik oOlciide mekansal kirsal kalkinma politikalarindan ayri olarak, ok
fonksiyonluluk kavrami altinda sekillenen tarim-gevre politikalarindan s6z edildigi donem
olarak ifade etmistir.

Bazi iiye devletlerde ve bazi bolgelerde modern ¢iftlik yontemlerinin yaban hayati, su
kirliligi, peyzajin korunmasi gibi konularda yol agtig1 olumsuz gevresel etkiler, yiiksek diizeyde
verilen OTP desteklerinin endise yaratmasi; Avrupa genelinde tarimsal iiretim fazlasinin daha
maliyetli bir hale gelmesi; ciftlik yapilarinin modernizasyonuna yonelik sektorel bir yaklasimin
rekabetci kirsal alanlar1 tesvik etmek icin yeterli olmadigi fikrinin kabul gérmeye baslamasi ve
son olarak Tek Pazarin tamamlanmasi ile Avrupa Toplulugu iginde O6zellikle daha zayif
ekonomiler i¢in daha zorlayici rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasi modernlesme krizine neden
olmustur (Bryden ve Mantino, 2017:7-8).

Tum bu faktorler 1980’lerin ikinci yarisinda Avrupa yapisal politikalar reformunun
hizlanmasina neden olmustur. 1986 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi ile aslinda
toplulugun klasik olarak ifade edilebilecek ve OTP igerisinde onun tamamlayici unsuru olarak
kabul edilen kirsal kalkinma paradigmasi terk edilerek yeni bir paradigma icinde yeni
politikalarin giindeme geldigi bir donem baslamistir. Bu 6nemli adim ile ekonomik ve sosyal
birligin gelistirilmesi, 6zellikle gelismis bolgelerin geri kalmiglhiginin azaltilmasi, ortak pazarin
uygulanmasi sirasinda bu amaglara ulasilmasi icin ¢ok fonlu bir program dahilinde bir arada
calisma hedeflenmistir. Tek Avrupa Senedi ile issizlikle miicadele, calisma kosullarini
tyilestirme, igsizlere meslek egitimi saglama, yasam standartlarini yiikseltme ve issizlere gelir
saglamay1 amac¢ edinen Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF), kirsal ve tarimsal
bolgeleri kalkindirma amaci olan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund -EAGGF) ile altyap: gelistirme, kiigiik ve orta
Olcekli isletmelere yardim, ¢evrenin korunmasi, arastirma ve gelistirme harcamalar ile yerel
kalkinmay1 tesvik eden Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional Development
Fund-ERDF) “Yapisal Fonlar” ad: altinda bir araya getirilmistir (Ergiider ve Kocagiil, 2008:
62). Yapisal fonlarda gercgeklestirilen reform ile “ekonomik ve sosyal uyum” AB’nin 6nemli
bir politika unsuru haline gelmis, boylece bazi1 bolgelerin gelismislik diizeyleri ile dezavantajl
bolgelerin geri kalmishigi arasindaki esitsizligin azaltilmas1 amaglanmistir.

Yapisal Fonlar reformu ile es zamanli olarak Avrupa Toplulugu 1988’de Kirsal
Toplumun Gelecegi (Avrupa Komisyonu, 1988) belgesini yayinlamistir. Bu gelisme, yapisal
fonlar reformu ile birlikte mekansal kirsal kalkinma politikasi i¢in bir baslangi¢ noktas1 kabul
edilmektedir (Copus ve Dax, 2010:28). Kirsal alanlardaki ¢esitlilik kosullarinin, sektor odakli

yaklagimlardan mekansal yaklagimlara dogru degisimin gerekliliginden, tarimsal yeniden
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yapilanma, ekonomik ¢esitlilik, sosyal degisim, niifus artigi, kirsal kesimin kentsel kesim ile
olan karsilikl1 bagimlilik iligkisindeki artis gibi kirsal toplumda meydana gelen degisikliklerin
toplulugun her yerinde farkli hizda ve yogunlukta da olsa mutlaka gergeklestiginin
gozlemlendigi vurgulanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 1988:62-67). Kirsal alanlarda ekonomik
ve sosyal hayatin karmasik yapida oldugu, ¢esitliligin fazla oldugu, sadece iizerinde yasayan
insanlarla simirli bir alan olarak degil, toplumun genelini ilgilendiren ekolojik dengenin
kuruldugu c¢ok fonksiyonlu alanlar oldugu vurgulanmistir (Giider, 2003:147). Belgede;
ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi, diizenleme yapilirken tarimin yaninda kirsal
alanlarin bir biitiin olarak ele alinmasi, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi hedefleri
belirlenmistir. Ayrica kirsal bolgelerin igsel potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinin 6nemli
oldugu ve digsal politikalarin belirlenmesinde yerel topluluklarin desteginin gerekli oldugunun
vurgulanmasi AB’nin giiniimiizdeki en onemli kirsal kalkinma politikalarinin da temeli
olusturan unsurlardir (Avrupa Komisyonu, 1988:68).

Maastricht Antlagmasi (1992)’nin ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye iliskin 130a
maddesine kirsal alanlar1 da dahil eden ifadenin eklenmesi bir anlamda kirsal politikalara olan
ihtiyacin altin1 ¢izmis, AB’nin bolgesel politika tartismalarinin “mekansal (teritoryal) uyum”
yoniinden de ele alinmasini saglamistir (Dax ve Copus, 2016:237; Dax vd., 2011:4).

1990’larda kirsal alanlarda ¢ok islevsellik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel kalite
hedeflerine odaklanan ve ayn1 zamanda tarimsal faaliyetlerin sosyal yonlerine daha fazla 6nem
verilen tamamlayici bir gereklilik olarak biitlinlestirici kalkinma yaklagimlarindan s6z edilmeye
baslanmistir. Bu donemde politika dnlemleri, 6zellikle “kirsal alanlarin kalkinmasini ve yapisal
uyumunu kolaylastirmay1” amacglayan Hedef 5b (Hedef 1 disindaki kirsal alanlarin
gelistirilmesi) programlart (1989-1999) ile yapisal fonlara ve bdlgesel kalkinma politika
gelistirmeye aktarilmigtir. Ayrica, “geri kalmis bolgelerin kalkinmasint ve yapisal uyumunu
tesvik etmeyi” amaclayan Hedef 1 (kisi basina ortalama topluluk GSYH’sinin %75°1 veya daha
azina sahip olan geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi) alanlarmin biiylik bir kism1 kirsal
alanlarda yer almistir (Dax vd., 2011:4).

Yapisal fonlar reformu aymi zamanda giinimiiz kirsal kalkinma programlarinin
temellerinden olan 6nemli bir orgiitsel yapinin olusumunu da saglamistir. Kirsal bolgelerde
yenilik¢iligi ve yerel kalkinmay: giiglendirmek i¢in 1991°de LEADER (Liaisons Entre Actions
de Développement de I’Economie Rurale) adli “topluluk girisimi” programi uygulamaya
konulmustur. 1988 reformlarindan sonra getirilen 6nlemlerden LEADER, kirsal yerlesimlerde
gerceklesen en onemli onlemlerden biri olup AB kirsal kalkinma politikasinin temel unsuru

olarak kirsal kalkinma programlarina dahil edilmis, mekansal ihtiyaglar1 ele almada 6nemli bir
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ara¢ haline gelmis ve entegre yaklasimi ortaya koyan temel bir politika unsuru olmustur. Bu
topluluk girisiminin kurulmasi dogrudan kirsal alanlardaki yenilik¢i eylemlere ve bir Avrupa
kirsal aktorler agmin yaratilmasina Onciililk etmistir (Dax ve Copus, 2016:237; Dax vd.,
2011:4). Bryden (2006)’ya gore bir politika modeli olarak LEADER yaklasimi, AB diizeyinde
daha onceki politika odakli yerel kalkinma deneyimlerinde pek bilinmeyen deneysel ve
“asagidan yukartya” karakteri nedeniyle hem OTP hem de bdlgesel politika acisindan bir
farklilik olarak ortaya cikarmistir. LEADER, komisyonun kirsal kalkinma politikasini
yayginlagtirmada bir arag¢ haline gelmis ana akim bir yaklasim olmay1 basarmistir.

MacSharry Reformu olarak adlandirilan 1992 yilinda yapilan OTP reformu ile destek
yukiu kismen de olsa tiketicilerden vergi mukelleflerine aktarilmistir. Ciftgilere yapilan
dogrudan 6demelerin yaninda tarim-¢evre uygulamalari i¢in bir ¢cergevenin olusturulmasi, tarim
arazilerinin agaclandirilmasi ve ciftgiler icin erken emeklilik gibi diizenlemelere yer verilmistir
(Renting vd., 2006:3).

1990’larda ortaya ¢ikan bu gelismeler aslinda giiniimiize kadar gelmis bir¢ok program
ve yapinin temelini olusturmus, sonraki siirecte AB politikalarina yon vermistir. Kirsal alanlara
ve bu alanlarin sorunlarina olan ilgi her ne kadar artmis ve tartisiimis olsa da bu alanlarin
entegrasyonunda daha etkili adimlarin atilmasina ihtiyag duyulmustur. Nitekim bu doneme
kadar kirsal kalkinmanin tarimsal kalkinma ile ayni tutuldugu bir anlayis hilkiim stirmiistir.
Kirsal kalkinmaya olan ilgi, politika ¢ercevesinde yasanan gelismelerin yaninda OECD’nin de
dahil oldugu kirsal kalkinmanin mekansal boyutunun tartisilmasina ve standart bir “bolge”
taniminin olusturulmasina da yol agmistir (Dax vd., 2011:4)

Bu kosullar altinda Avrupa Kirsal Kalkinma Konferansi (1996) ile duyurulan “Cork
Deklarasyonu” ile Ortak Tarim Politikasinin ilkelerini destekleyen ama ayni zamanda kirsal
kalkinmaya odakli tek bir programin olusturulmasina dair goriisler agiklanmis ve kirsal

kalkinma sorunlarindan sorumlu politika alani olusturulmak istenmistir.

1.1.2. Avrupa Birligi’nin Giindem 2000 Cergevesinde Kirsal Kalkinma Politikasi
AB’nin Kirsal Kalkinma Politikalarinin belirlenmesinde 1996 yilinda yapilan Cork
Konferansi 6nemli bir kilometre tasidir. Konferansta ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak kirsal
alanlarin yaganabilir tutulmasi 6nemli bir politik amag olarak agiklanmigtir. “Siirdiiriilebilir ve
Entegre” AB kirsal kalkinma politikasindan ilk olarak 1996 Cork Konferansi’nda s6z edilmistir
(Hubbard vd., 2007:101). Bu s6ylem politika hedefini tanimlayan ve kirsal alanlarda sadece

tarim sektoriine odaklanmaktan uzaklasip, yerel ihtiyaclara ve kosullara gére uyarlanmis ve cok
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cesitli ortaklardan yararlanarak daha genis kirsal kalkinma politikasinin gerekli olduguna dair
goriisleri igermistir.

Cork Deklarasyonu’nun ilkelerini yansitan Gilindem 2000 adli reform paketi, kirsal
kalkinma politikasint OTP’nin ikinci ayagi olarak tanitan, hem OTP yapisi igerisinde yeniden
entegrasyonu hem de AB'nin tiim kirsal alanlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmesini igeren
bir degisimi ortaya koymustur. OTP’nin ana hedeflerini yeniden tanimlamasi, bu hedefleri
siirdiirmek i¢in yeni yollar agmasi, bolgesel odakli, ¢ok yillik programlanmis bir destek
politikasina Onciiliik etmesi beklenmistir (Avrupa Komisyonu, 2006a; Dwyer vd.,2007:874).

Bu konuda politika ¢ergevesinin olusturulmasi ise 1999 yilinda ¢ikarilan 1257/99 sayili
Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii ile gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi kirsal kalkinma politikast
onceleri yerel yonleriyle esas olarak sektorel (tarimsal yapilarla baglantili olarak)
diisiiniilmiistiir ve OTP i¢inde degerlendirilmistir. Ancak ilerleyen donemde degisen kosullar
ve Onceliklerle birlikte, kirsal alanlar ilgilendiren diger unsurlarin daha kapsamli olarak ele
alinmasina ihtiya¢ duyulmustur. Giindem 2000 ad1 altinda yapilan reform ¢aligsmalarinda kirsal
kalkinmanin 6nemi vurgulanmis ve bu alana yonelik ayr1 bir diizenleme yapilmasi uygun
bulunmustur. Boylece AB’de kirsal kalkinmanin yasal ¢ercevesi belirlenmistir. Tarimsal
tiretimle birlikte kirsal alana ait diger olgular1 da i¢eren bir dizi diizenlemenin gergeklestirildigi
bu reform girisimi ile AB Kirsal Kalkinma Politikasinin temel mevzuati olusturulmustur. Bu
degisim, OTP’nin ilk ayag1 olan {iretim tesviklerinin azaltilmasi ve kirsal kalkinma ayagina
yonlendirilmesi ile aslinda sektorel bir uzaklagmanin yaninda mekansal kriterlere yonelik bir
yaklagimin sonucu olarak, tarimi1 mekansal (teritoryal) yaklagimin bir pargasi haline getirmistir
(Cairol vd., 2009:273).

Gindem 2000 reformu ile 2000-2006 doneminde AB genelinde uygulanmak (izere
Kirsal Kalkinma Tiizligli olusturulmustur (Avrupa Komisyonu, 2013:11). Kabul edilen Kirsal
Kalkinma Tiiziigi ile tarim-gcevre tedbirleri, ormancilik, dezavantajli alanlar i¢in 6demeler,
ciftlik modernizasyonu yatirimlart gibi onceki tim araglar AB’nin tamam icin bir tedbir
paketine dahil edilmistir. Boylece her iiye devlete ulusal veya bolgesel politikalarina
entegrasyon igin se¢ebilecekleri 22 tedbirden olusan bir liste saglanmigtir (Avrupa Komisyonu,
2006b; Ward ve Lowe: 2004: 121).

Gilindem 2000, AB Kirsal Kalkinma politikalari i¢in yeni ve daha kapsamli bir ¢erceve
sunmus, bu politikalarin yonetiminde 6nemli degisikliklere yol agmistir. Temel yonetim
degisiklikleri asagidaki gibidir (Mantino, 2010:17):

1. AB diizeyinde kamu miidahaleleri igin araglarin basitlestirilmesi,
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2. Kirsal kalkinma programlarma dahil olan kurumsal aktdrler arasinda daha net
sorumluluk dagilima,

3. Kirsal kalkinma uygulamasinda, bolgelere ve yerel topluluklara yonelik olarak daha
gliclii bir yerinden yonetim yapilmasi anlamina gelen yerindelik ilkesine biiyiik 6nem
verilmesi,

4. Kirsal kalkinma politikalarinin etkinligini ve verimliligini artirmak icin kullanilan
tiim araglarin giiglendirilmesi (izleme ve degerlendirme, mali kontrol).

Bu degisim, Ortak Tarim Politikasi reformu yaninda yapisal fonlar1 da kapsayan
reformun dayanagini olusturmustur. Giindem 2000 ile Katilim Oncesi Yapisal Politikalar Araci
(Instrument for Structural Policies for Pre-Accession- ISPA) ve Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel
Katilim Programi (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development-
SAPARD) olmak uzere iki katilim 6ncesi mali ara¢ uygulamaya girmistir. SAPARD, 0zellikle
tam iiyelik i¢in bagvuru yapan iilkeleri (Malta ve Kibris hari¢) desteklemek, tarimsal ve kirsal
alanlarda yapisal degisiklikler yapmak ve OTP ve ilgili politikalar1 iceren AB miiktesebatinin
uygulanmasi ile uyum konusunda yardim saglamak tizere olusturulmustur. SAPARD, topluluk
yardimlarina, ademi merkezi bir mali yonetim sistemi i¢in yeni bir boyut getirmistir. Komisyon,
Topluluk fonlarinin idaresine iliskin sorumluluklarini basvuran iilkelere aktarmaktadir. Her
aday iilkenin kendi ulusal yedi yillik (2000-2006) tarimsal ve kirsal kalkinma planini
gelistirmesi bu fonlardan yararlanabilmesi i¢in zorunlu hale getirilmistir (Hubbard vd.,
2007:102).

Bu degisim siirdiirtilebilir kalkinmay1 ve istthdam yaratmayi tesvik ederek kirsal
alanlarin gelecegini garanti altina almay1 amaclayan “Avrupa Tarim Modeli’nin 6nemli bir
parcasi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Kirsal Kalkinma Programlari (RDP’ler); tarimin ¢ok
fonksiyonlulugu, kirsal ekonomiye ¢ok sektorlii ve entegre yaklagim, kirsal kalkinma igin yerel
yonetime ve yerellesmeyi tesvik etmeye dayali, seffaf politika olusturma gibi ilkelere atifta
bulunmaktadir (Dax vd., 2011:5).

AB 2004 genislemesi oncesinde, “Orta Vadeli G6zden Gecgirme (Mid Term Review-
MTR) reformlart 2003” ile genisleme sonrasit OTP igin kabul edilen biitce cergevesinde
katilimin saglanmasina ve kirsal alanda karsilasilan giicliiklerle bas etmeye yonelik bir ¢erceve
olusturulmasina caligilmistir. Reformlar, ¢capraz uyumun zorunlu hale getirilmesi ve gida
kalitesinin ve hayvan refahinin tesvik edilmesi ve ¢iftgilere yardim gibi yeni tedbirler eklenerek
OTP’nin birinci siitunundan ikinci siitununa bazi fonlar aktarilmistir (Giinaydin, 2006:219).

Boylece AB kirsal kalkinma politikas1 daha fazla giiglendirilmistir
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AB, 12-14 Kasim 2003’te Salzburg’da diizenlenen kirsal kalkinma konferansi yoluyla
AB’nin gelecekteki kirsal kalkinma perspektiflerini olusturmaya calismistir. Salzburg
Konferansi ile kirsal alanlara yatirim yapmanin, sadece kirsal alanlar igin degil, toplumun
tamamini etkileyecegi, bu anlamda kirsal alanlarin cekiciliginin artirilmasi, siirdiriilebilir
biliylimenin desteklenmesi ve ozellikle dezavantajli gruplar (gengler ve kadinlar) i¢in yeni is
olanaklarinin yaratilmasinin 6énemi vurgulanmistir. Tarimin ¢ok fonksiyonlu olma 6zelligi,
kirsal alanlarin farkli tarimsal potansiyellere sahip olmasi ve bu farkliliklarin korunmasinin
Onemi, farkli tarimsal potansiyelleri barindiran alanlarda tarim sektoriiniin rekabet giicliniin
artirtlmasi icin bu potansiyelin kullanilmasi konular1 vurgulanmigtir. AB kirsal alanlarina
uygulanacak kirsal kalkinma politikasinin kirsal niifusun giiglendirilmesi ve kirsal niifusun
ihtiyaglarina cevap verilmesinin kirsal alanlarin stirdiirtilebilir kalkinmasina destek saglayacagi
belirtilmistir. Diger yandan uygulanacak kirsal kalkinma politikasinin yerel halk, 6zel sektor ve
kamunun ortak girisimi ile uygulanmasi1 gerektigi, bu programlarin uygulama siirecleri ile
izleme degerlendirme siirecinde yerel halk ile isbirligi yapilmasi, seffaflik ve hesap
verilebilirligi saglamasi bakimindan gerekli goriilmiistiir. Son olarak AB kirsal kalkinma
politikasinda 6nemli 6l¢iide sadelestirmeye gidilmesi, kirsal kalkinma uygulamalarinda tek
program, tek mali yonetim ve tek kontrol sistemine dayali bir yaklasima gidilmesinin gerektigi
vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2004a:31).

Bu konferansta elde edilen ¢iktilardan da yararlanarak yeni donem igin iki temel
belirleme yapilmistir. Bunlardan birincisi, kirsal kalkinmanin finansmanina iligkindir. Buna
gore, yeni donemde kirsal kalkinma politikalarini, Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu (EFRD-
European Fund for Rural Development) finanse edecektir. Ikincisi ise, tye tilkelerin, Topluluk
Strateji Rehberi’ne uyarli olacak sekilde, zorunlu olarak Ulusal Strateji Planlarim
hazirlamasidir.

Bu sonuglar AB’ne yeni iiye devletlerin katilim1 ve Giindem 2000 ile baslayan siirecin
2007-2013 programlama donemi agisindan 6nemli bir reformun yolunu agmistir. 2000-2006
doneminde farkli finansal araglarla (SAPARD, EAGGF gibi) finanse edilen karmasik sistem,
farkli tilkeler ve donemler igin dahasi farkli tedbirler i¢in ¢ok farkl finansal aracin kullanildig:
karmasik bir sistemdi. 2007-2013 doneminde “tek fon, tek program” ilkesi gozetilerek AB
icindeki kirsal kalkinma programlarini finanse etmek icin EAFRD adli tek bir fon olusturulmus
oldu. Aday iilkelerde (Hirvatistan, Makedonya Cumbhuriyeti, Tiirkiye) kirsal kalkinma,
“Katilm Oncesi Yardim Araci” (IPARD) tarafindan ele alinmaya baslamistir (Bryden ve
Mantino, 2020:18).
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Bu perspektifle Avrupa Komisyonu 2007-2013 dénemi kirsal kalkinma politikast igin
U¢ temel amag ortaya koymustur (Avrupa Komisyonu, 2004a:18):

1. Tarim sektoriiniin rekabet giiciiniin arttirilmasi,

2. Cevrenin ve kirsal alanlarin korunmasi,

3. Kirsal alanlarda yasam kalitesinin artirilmast  ve ekonomik faaliyetlerin

cesitlendirilmesidir.

Uye devletler kirsal kalkinma programlarinda bu ii¢ temel hedefi esas alan stratejik bir
gergeve olusturmak zorunda kalmislardir. Bu {i¢ temel amag¢ kapsaminda dort oncelikli eksen
ve bunlara bagli 41 detayli tedbir uygulanmistir. Ug temel eksene entegre olarak tanimlanan
dordiincii eksen “LEADER” topluluk girigimi, kirsal kalkinma programlarina entegre olan 4.
ekseni ifade etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2013:12).

Tarim ve ormancilik sektoriiniin rekabetciliginin gelistirilmesi ekseni, AB program
fonlarinin en az %10’unu, ¢evre ve arazi yonetimi ekseni en az %25’ini, kisal alanlarda yasam
kalitesi ve ekonomik ¢esitlilik en az %10 unu olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu Tarim ve

Kirsal Kalkinma Genel Miidiirliigii, 2005:11).

Kirsal Kalkinma
2007-2013

LEADER Ekseni

Eksen 2 Eksen 3
Eksen 1
Cevre ve Ekonomik
Rekabeteilik Arazi Cesttlilik ve
Y onetimi Yasam

Tek bir programlama, finansman, izleme ve
denetim

Tek bir Kirsal Kalkinma Fonu

Sekil 1. 2 AB 2007-2013 Dénemi Kirsal Kalkinma Politikasinin Yapisi
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2006:7.

Rekabet¢iligin gelistirilmesi ekseni; beseri sermaye (mesleki egitim, mesleki bilgi, geng

ciftciler, erken emeklilik konulari), fiziksel sermaye (iiretim, isleme ve pazarlama yapilarini
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gelistirmeye yonelik yatirimlar), kalite (AB standartlarina uyum, gida kalite planlarina katilim,
kalite tiriinleri i¢in tanitim konular1) ve yeni katilim saglamis iilkeler icin gegis tedbirlerinden
(yar1 gecimlik ciftlikler ve tretici Orgiitlerinin kurulmasi konular1) olusmustur (Avrupa
Komisyonu Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Midirligi, 2005:14).

Cevre ve arazi yonetimi ekseni; dezavantajli alanlar ile daglik alanlar ve ormancilik
alanlarinda iiretken olmayan yatirimlarin desteklenmesi ve diger destekleri konu alan tedbirleri
kapsamaktadir (Avrupa Komisyonu Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Midiirligii, 2005:18-20).

Ekonomik ¢esitlilik yasam kalitesi ekseni; mikro 6lcekli isletmelerin desteklenmesi ve
turizm gibi tarim dis1 faaliyetlerin g¢esitlendirilmesine yonelik tedbirleri, temel hizmetler,
koylerin yenilenmesi ve dogal ve kiiltlirel olarak kirsal mirasin korunmasina iliskin tedbirleri
kapsamaktadir (Avrupa Komisyonu Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Mudiirligii, 2005:18-20).

Kirsal ekonominin gelistirilmesinde faaliyetler arasindaki baglantilarin saglanmasina
iliskin LEADER (Links Between Actions for the Development of Rural Economy-Kirsal
Ekonominin Kalkindirilmasi I¢in Faaliyetler Arasindaki Baglantilar) ekseni, diger 3 eksenden
kesinti yapilarak fon aktarilabilecek ve yeni iiye lilkelerde fazlar halinde uygulanacak sekilde
planlanmistir. LEADER faaliyetleri kapsaminda yerel kalkinma stratejileri olusturularak, iilke
icinde ve ulus-Gtesi alanda biitiinlesmeler saglanmasi ve yerel eylem (aksiyon) gruplari
kurularak kirsal kalkinma kapasitelerinin gelistirilmesi amaglanmustir.

LEADER ekseni i¢in ayrilan biitgeye onem verilmesi, bolgesel boyutu giiclendirmeyi
ve kirsal kalkinma eyleminin genel etkinligini artirmay1 amaglamistir. LEADER, alan temelli
yaklasimin sonucu olarak kirsal alanlara yonelik yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasi,
yerel kamu ve 6zel ortakliklart ile olusturulan yerel eylem gruplari i¢in asagidan yukariya
yaklasim ile karar verme yetkisi, ¢ok sektdrlii yaklasim, biitiinciil yaklasim, yerel ekonominin
farkli sektorleri ve aktorleri arasindaki etkilesime dayanan ¢ok sektorlii tasarim ve uygulama
stratejileri, yenilik¢i yaklasimlarin uygulanmasi, isbirligi projelerinin uygulanmasi ve yerel
ortakliklarin ag olusturmasini igeren olduk¢a kapsamli bir olusum olarak kabul gérmiistiir
(Avrupa Komisyonu Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Miidiirligii, 2005:23-26).

Bu ana eksenler gercevesinde Uye ulkeler, programlama, izleme ve degerlendirme, mali
yonetim ve kontrol olmak tlizere {i¢ agamali olarak kirsal kalkinma stratejilerini belirleyerek
fonlar1 kullanabilmislerdir.

Kirsal kalkinma igin 2007-2013 i¢in mevcut programlama dénemi sonrasinda 2013
yilinda gerceklestirilen OTP reformuyla kirsal kalkinma politikast i¢in yeni bir dénem
baslamistir. Tarim sektoriinlin kars1 karsiya kaldigi zorluklar; ekonomik (gida giivenligi ve

kiiresellesme, verimlilik artis hizinda diisiis, fiyat dalgalanmasi, yiiksek girdi fiyatlarina baglh
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olarak iiretim maliyetleri lizerindeki baskilar ve gida tedarik zincirindeki ¢ift¢ilerin pazarlik
giicliniin zay1flamasi), ¢cevresel (kaynak verimliligine iligkin, toprak ve su kalitesi ve habitatlara
ve biyolojik cesitlilige yonelik tehditler) ve bolgesel (kirsal alanlarin niifusun azalmasi,
isletmelerin yerlerinin degistirilmesi de dahil demografik, ekonomik ve sosyal gelismelerle
kars1 karsiya kalmasi) olarak siralanabilir. Bu durumda OTP’nin rolii, iireticileri bu zorlayici
durumlar i¢in destekleyen ve tesvik eden bir politika ¢ergevesi sunmaktir. Bu politika ¢ergevesi
igerisinde tic OTP hedefi ortaya ¢ikmaktadir: saglikli ve giivenli gida iiretimi, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimi ve iklim degisimi ile dengeli toprak kullanimi. Adi gegen bu uzun vadeli
hedeflere ulagsmak i¢in, mevcut OTP araglarinin diizenlenmesi gerekli goriilmistiir. Bu nedenle
reform, tarim sektoriiniin rekabet giiciinii ve uzun vadede siirdiiriilebilirligini artirmak amacina
yonelik tasarlanmis daha etkin politika araglarini sunmak i¢in islevsel hedeflere odaklanmistir
(Avrupa Komisyonu, 2013:3).

Genel olarak diisik kurumsal kapasite mirasina sahip ve mevcut kirsal kalkinma
programlari tedbirleri konusunda daha az deneyime sahip olan yeni tiye iilkelerde 6nemli uyum
zorluklar1 gozlemlenmistir. Bu iilkelerde yatirnmlar ve ciftliklerin  modernizasyonu
desteklenmeye devam etmistir. Politika uygulamasinda sektorel odaklanma devam ederken,
kirsal kalkinmanin dogasina iliskin arka plan s6ylemi ve kirsal bolgeleri etkileyen degisiklikleri
ve iligkileri dikkate alma ihtiyaci yogunlagmistir. Copus ve Dax (2010)’e gore bud urum, kirsal
kalkinmaya iliskin politika sdylemi ile Avrupa’daki uygulamalar arasinda biiyliyen farki
gostermesi acisindan dnemlidir.

Bununla birlikte gézlem ve deneyimlerle ¢cok sayida yeni kavram ve yaklasimlar da
tartisilmaya baglanmistir. Kirsal alan dinamikleri, kentsel-kirsal etkilesim, kirsal varliklar ve
firsatlarin farkindaligi, inovasyon ve yaraticiligin 6nemli rolii ve ¢ok diizeyli ydnetisim
sorunlar1 dahil olmak iizere mekansal iliskiler konular1 daha fazla dikkat ¢ekmistir.

AB Uyum Politikasina iligkin, kirsal bolgelerle ilgili olan Teritoryal Giindem 2020,
2007-2013 program donemi i¢in bir politika uyarlama siirecini baglatmistir. Teritoryal Giindem
2020 belgesi, bolgeye 6zgl mekansal sermayeden, kentsel-kirsal ortakliklardan daha fazla
yararlanma, farkli cografi alan tiirleri i¢in biitiinciil kalkinma yaklasimlarint detaylandirma,
cesitli AB politika siirecleri igerisinde mekansal yonleri gelistirme ihtiyacina odaklanma ile
mekansal farklilasma ve hedefleme ihtiyacina ve kirsal alan performansinin mekansal

dinamikler i¢inde degerlendirilmesine yoneliktir (Dax ve Copus, 2016:240).
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1.1.3. Avrupa 2020 Stratejisi

2007-2013 doneminde uygulanan OTP ve bolgesel uyum politikasinin sona ermesiyle
gelecekteki miidahale mekanizmalarina iligkin yeni tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartisma
OTP’nin ikinci siitunu ¢er¢evesinde kurulan mekanizmalarin gelistirilmesi, OTP’nin birinci ve
ikinci siitunlarinin hedefleri biitliinlestirmek ve aralarindaki uyumu saglamak, kirsal kalkinma
politikalarinda Avrupa 2020 stratejisini dikkate almak seklinde {i¢ ayr1 eksende yapilmistir
(Torre ve Wallet, 2016:13).

OTP bir¢ok alanda 6nemli ilerlemeler gosterse de ifade edilen hususlarda esas yapi
degismeden iki siitun arasinda daha fazla tutarliliga ve uyuma dayali kapsamli bir strateji
gelistirmek OTP 2014-2020 dénemi igin hedeflenmistir. Yeni OTP, U¢ uzun vadeli stratejik
hedef belirleyerek ayn1 anda ekonomik, ¢evresel ve mekansal konulari ele almay1 amaglamistir:
stirdiiriilebilir gida iiretimi, dogal kaynaklarin ve iklim degisikliginin siirdiiriilebilir yonetimi
ve dengeli bolgesel kalkinma. Aslinda bu gelismelerde amag AB bdolgesel kalkinma politikasini
bir anlamda kirsal kalkinma sorunlarina uyarlama olarak goriilebilir (Torre ve Wallet, 2016:14).
Kirsal kalkinma politikasinin kirsal kalkinma programlart yoluyla yonetilebilmesi i¢in genis
hedeflerin yaninda daha ayrintili ifade edebilmek adina alti hedef belirlenmistir:

- Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi aktariminin tesvik edilmesi,

- Tarmmin rekabet giiciinii artirmak ve ¢iftlik canliligini arttirmak,

- Tarimda gida zinciri organizasyonunu ve risk yonetimini tegvik etmek,

- Tarim ve ormancilikla ilgili ekosistemlerin yenilenmesi, korunmasi ve

gelistirilmesi,

- Kaynak verimliliginin tesvik edilmesi ve tarim, gida ve ormancilik sektorlerinde

diisiik karbonlu ve iklim agisindan esnek bir ekonomiye gecisin desteklenmesi,

- Kirsal alanlarda sosyal igermeyi, yoksullugun azaltilmasini ve ekonomik

kalkinmanin tesvik edilmesi.

Ulkelerin hazirlayacag: kirsal kalkinma programlar1 dncelikli miidahale alanlarini
belirleyecektir. Bu 6ncelikli alanlar, AB kirsal alanlarina Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarim
Fonu (EAFRD) desteginin programlanmasi ve yayginlastirilmasi i¢in temel olusturmaktadir.
Cok sayida AB fonu; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF- European Regional
Development Fund), Avrupa Sosyal Fonu (ESF- European Social Fund), Bélgesel Uyum Fonu
(CF- Cohesion Fund) ve Avrupa Deniz ve Balik¢ilik Fonu (EMFF- European Maritime and
Fisheries Fund), EAFRD yaninda kirsal alanlara ek destekler saglamaktadir. Avrupa’da katma
degeri daha da artirmak ve is birligini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in 2014-2020 yillarinda tiim
Avrupa Yapisal ve Yatinm Fonlar1 (ESI- European Structural and Investments Funds), AB
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2020 ana hedeflerine ulasma konusundaki destegini yogunlastirmig ve Ortak Stratejik Cergeve
(CSF- Common Strategic Framework) kapsaminda koordine edilmistir. Yapisal Fonlarin Ortak
Hiklmleri, tim ESI fonlar1 i¢in miimkiin oldugunca kurallar1 uyumlastiran ve basitlestiren
ortak bir yasal ¢at1 altinda toplamaktadir. Bu AB 2020 6nceliklerini yansitan 11 tematik amaci
tanimlamaktadir.Ortaklik Anlasmalari da her bir Uye Devlet icin farkli politikalar1 nasil
koordine ettiklerini ve ESI fonlarin1 buna gore nasil kullandiklarini ortaya koyan AB ortak
stratejik yaklasimini yansitmaktadir. Bu strateji, AB’de yiiksek istihdam, verimlilik ve sosyal
uyumun tesis edilmesi amaciyla temel oncelikler; akilli biiyiime (bilgi ve yenilige dayali
ekonominin gelistirilmesi), siirdiiriilebilir biiylime (kaynaklarin etkin kullanildigi, daha yesil ve
daha rekabetci ekonominin desteklenmesi) ve kapsayici biiyiime (sosyal ve bolgesel uyumun

saglanmas1 amaciyla yiiksek istihdam seviyesinin yakalanmasi) olarak belirlenmistir.

Tablo 1. 1 AB 2014-2020 Hedefleri

Birligin Kirsal Kalkinma
Oncelikleri

Tematik Hedefler

-Kirsal alanlarda inovasyon, is birligi ve bilgi temelli kalkinmay1 tesvik etme

-Tarim, gida iiretimi ve ormancilik, arastirma ve inovasyon arasindaki
1. Bilgi transferi ve inovasyon | baglarin giiglendirilmesi

-Tarim ve ormancilik sektorlerinde yasam boyu 6grenmeyi ve mesleki egitimi
tesvik etmek

-Ciftliklerin ekonomik performansinin iyilestirilmesi ve yeniden

2. Ciftlik yasayabilirligi ve . X
yapilandirilmasi ile modernizasyonunun kolaylastiriimasi

rekabetcilik
-Yeteri derecede yetkin ¢iftcilerin tarim sektoriine girmesini kolaylastirmak

-Birincil dreticileri tarimsal gida zincirine daha iyi bir sekilde dahil ederek

3. Gida zinciri organizasyonu rekabet giiciinii artirmak

ve risk yonetimi
-Ciftlik risk 6nleme ve yonetimini desteklemek

-Biyolojik ¢esitliligin yenilenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi

4. Restore etme, koruma ve e e .
ekosistemleri gelistirme -Su yonetiminin iyilestirilmesi

-Toprak erozyonunun 8nlenmesi ve toprak yonetiminin iyilestirilmesi

-Tarimda su kullaniminda verimliligin artirilmast

5. Kaynak etkinligi ve diisik | -Tarim ve gida islemede enerji kullaniminda verimliligin artirilmasi
karbon gegisi ile iklim -Yenilenebilir enerji kaynaklarinin arzini ve kullanimini kolaylagtirmak
degisimine dayaniklt ekonomi | _Tarmdan kaynaklanan sera gazi ve amonyak emisyonlarmin azaltilmas
-Tarim ve ormancilikta karbon muhafazasini ve tutulmasini tegvik etmek

-Kii¢iik 6lgekli isletmelerde istihdamin korunmasinin yant sira gesitlilik ve
6. Sosyal igerme, yoksullugun | kalkinmasimin kolaylastiriimas:

azaltilmasi ve ekonomik -Kirsal alanlarda yerel kalkinmay1 tesvik etmek

kalkmma -Kirsal alanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) erisilebilirligini,
kullanimini ve kalitesini artirmak

Kaynak: Avrupa Komisyonu, Tarim ve Kirsal Kalkinma Mudiirligii, 2021.

1.2.  Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalar:
Tiirkiye’nin tarihsel olarak kirsal kalkinma politikalar1 incelendiginde, bu politikalarin,

diinyada ayni1 donemdeki kirsal kalkinma paradigmas: ve yaklasimlariyla ve azgelismis
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tilkelerin genel olarak uyguladigi ulusal makroekonomik politikalarla paralel olarak
olusturuldugu ve uygulandig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin uyguladig: kirsal
kalkinma politikalarinin AB gibi uluslararas1 kuruluglarla iliskiler g¢ercevesinde yapilan
antlasmalarda verdigi taahhiitlerle baglantili olarak olusturuldugu da soylenebilir.

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’deki kirsal kalkinma politikalarinin zaman

PR

icerisinde ve Ozellikle AB’ne iiyelik siireci ile birlikte nasil degistigi ele alinacaktir.

1.2.1. Planh Déonemde Kirsal Alanlara Yonelik Politikalar

Tirkiye’de kirsal kalkinma ile kirsal niifusun yasam kosullarinin iyilestirilmesine
yonelik caligmalar, Cumhuriyetin kurulus yillarinda baglamistir (Gilgubuk, 2005).

Tiirkiye tarim ve kirsal kalkinma politikasi, 1960’11 yillara kadar, diinyada azgelismis
iilkelerin deneyimledigi kirsal kalkinma yaklasimlarina ve politikalarina paralel bir sekilde
degismistir. Diinyada pek ¢ok azgelismis iilkede oldugu gibi Tirkiye de tarimsal kalkinmaya
dayali, tarimsal iriinlerin satilip, elde edilen gelirle sanayilesmeyi amaclayan tarim sektorii
odakli kirsal kalkinma modelini benimsenmistir. Bu yaklagim tarimsal makinelesmenin ve
tarimda verimliligin arttirilmasi, tarimsal iiretim alanlarin arttirilmasi uygulamalar ile
kendini gostermistir (Furat, 2013:599; Erdogan, 2020:253).

1963 yilinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile baglayan beser yillik kalkinma
planlar1 donemlerinde kirsal alanlarda var olan sorunlar farkli kalkinma yaklasimlariyla
¢oziilmeye calisilmistir.

Bu yaklagimlar genel olarak kirsal alandaki yagsam standardinin kentsel alandaki yasam
standardina yakin hale getirilmesi, kirsal yerlesmelere gotiiriilemeyen hizmetlerin bu alanlara
gotiiriilmesini igermistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), kirsal kalkinmay1
“toplum kalkinmas1” yaklagimiyla ele almistir. Kirsal alanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimi saglayacak toplum kalkinmasi ya da koy kalkinmasi modeli, kooperatif gibi
teskilatlarin kurulmasi ve idare ile topluluklarin is birliginin saglanmasi yoluyla toplum
yapisinin degismesi ve toplumsal hareketin olugsmasini 6ngoren bir yontem olarak tanitilmistir.
Toplum kalkinmasi programlarinin uygulanmasi ile hem toplumun goniillii olarak kdye
gotiiriilecek hizmetlere katki saglamasi hem de kdye gotiiriilecek bu hizmetlerin daha verimli
ve ihtiyaca dayal1 yiirlitiilmesinin miimkiin hale gelecegi ongoriilmiistiir (DPT, 1962: 101-106).

Ancak bu girisimlerin basaris1 simirli kalmistir ve bunda; katilimin kisith kalmasi,
uygulamalarin Tiirkiye ve yore sartlarina uymamasi ve yerel ihtiyaclara cevap vermemesi,
onceliklerin dogru bir sekilde belirlenememesi, koordinasyon, is birligi, idari ve teknik kapasite

yetersizlikleri etkili olmustur.
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Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1968-1972) da yine aym perspektifteki
uygulamalardan s6z etmis, kirsal kalkinma sorununu kdy ve kdy sorunlart agisindan ele
almistir. Koyliilerin artan gelir ve refahtan aldiklar1 paydaki dengesizlikleri giderici yonde ve
sosyal adalet ilkesine uygun olarak pay almalarinin saglanmasi, kdylere yol, su, elektrik gibi
kamu hizmetlerinin ve sosyal hizmetlerin esit sekilde ulastirilmast ve geri kalmis yerlere de
oncelik verilerek temin edilmesi, tarimsal {iretimin artirilmasini kisitlayan sorunlarin ¢oziilmesi
ilkeleri planda yer almigtir (DPT, 1967: 235-236).

Bir yerel yonetim birimi olan koylerin ve 6zellikle kdyliniin kalkinma ¢alismalarindaki
katkisinin 6nemi tlizerinde durulmustur. Ayni zamanda yonetimin etkinliginin artirtlmasi ve
koye hizmet gotiiren tiim kurum ve kuruluslarin birlikte etki olusturmasinin, koy kalkinmasi
icin 6nemli bir unsur oldugu ve bu birimlerin bir arada hareket etmesi ilkesi ele alinmigtir (DPT,
1967: 249).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977) kapsaminda, kirsal alanlarda daginik
yerlesim yapis1 ve bununla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde Merkez Koy yaklagimi gelistirilmistir.
Ekonomik, sosyal ve cografi nedenlerle bigimlenmis kirsal yerlesimlerin daginik olusu koy
kalkinmasini engelleyici bir faktor olarak goriilmiistiir. Merkez kdyler kdy ihtiyaglarinin en az
maliyetle ve genele yayilmasini saglayarak karsilanmasi, kirsal niifusun milli pazar ve
yasantiyla biitiinlesmesini saglayacak, kirsal yerlesim yapisindaki sorunlarin ¢éziimiinde bir
arag olarak belirlenmistir (DPT, 1972:857).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983) bu yaklagimin yerini Kdykent
Modeli almistir. Koyliiniin kalkinma olanaklarini, iiretim gilicii ve gelirini artirmak, kirsal
alanda biiyiimeyi hizlandirmak ve refah diizeyini yiikseltmek, sosyal kesimler arasindaki gelir
dagilimini iyilestirmek temel hedeflerden olmustur. Tarimsal gelismeyle kdyliiniin kalkinmasi
ayni tutan bir anlayis benimsenmistir. Etkili bir toprak reformu, demokratik kooperatiflesme,
koyliiye doniik devlet destegi ile kdy-kentler olusturularak yeni bir iiretim diizeninin kurulmast
bu donemin Onemli ¢O6zlim araglart olarak Onerilmistir. Koykentlerle birlikte tarimda
kooperatiflesmenin saglanacagi, koyliiniin ekonomik ve sosyal yonden gelisme gosterecegi,
yeni is alanlarinin olusacagi 6ngoriilmiistiir (DPT, 1978:292). Koykent modeli, 6dnceki plan
donemlerinde uygulanan yeni bir 6rnek kdyiin kurulmasi ya da birden fazla kdylin bir araya
getirilmesi seklinde yapilandirilmamistir. Birbirine yakin olan kdylerden olusan gruplara
saglik, egitim ve sanayilesme gibi tesebbiislerin toplu olarak gotiiriilmesi planlanmistir. Bu
yoniiyle toplumsal doniisiimii hedefleyen bir yaklasim icerisinde hareket edilmistir. Koy-kent
uygulamas1 1979 yilinda sona ermistir. 1980°1i yillarda merkez kdy niteligindeki yerlesmeler

belirlenerek kirsal alana yonelik hizmetlerin bu merkezler aracilifiyla ¢evre yerlesmelere
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ulagtirilmast hedeflenmistir. 1983—-1990 yillar1 arasinda, merkez kdylerde ozellikle egitim,
saglik, sosyal tesisler, ulagim, elektrik, igcme suyu gibi altyap1 hizmetlerinde, orgiitlenme, yem
ve siit fabrikasi gibi kirsal sanayi tesislerinin yayginlasmasinda bazi anlamli gelismeler
gorilmistiir.

Diger yandan 1970’li yillardan itibaren uygulamaya konulan Kirsal Kalkinma
Projelerinin (KKP) 6nemli bir kism1 dig kaynakla finanse edilmistir. Uygulanma amaglari, geri
kalmis yorelerde ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve yagam kalitesinin yiikseltilmesidir.
KKP, tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi, sulama, kdy yollar1 yapimi, orman yollar1 yapimu,
icme suyu gdletleri, igme suyu saglanmasi, tarimsal ve hayvansal iiretimin artirilmasi ve
agaclandirma gibi hizmetleri icermektedir. Planli donemde, bdlgesel gelismeye ve bolgesel
gelismislik farklarmin azaltilmasina 6zel bir 6nem verilmistir. Kalkinma planlarinin sektorel
oncelikleri ile mekansal boyutlarin birlestirilmesine yonelik bolgesel gelisme planlari
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP) gibi projelerdir (Tablo 1.1).

Genel olarak 1960’lardan 1980’lere kadarki donemde, kirsal gelisme bdlgeleri
yaratmay1 hedefleyen bolgesel ve biitiinciil kalkinma modelleri benimsenmistir. Bu donem,
daha modernist, teknolojik gelismeye ve tarimsal kalkinmaya onem veren kirsal kalkinma
yaklasimindan; yerel ve bolgesel gelismeyi dikkate alan, tarim dis1 sektorel gelismeye ve
bolgesel veya yerel sosyal ve ekonomik iligkiler kurmaya onem veren kirsal kalkinma
yaklagimina bir gegis donemi olarak da diistiniilebilir (Furat, 2013:599).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989) igerisinde kirsal alanlara ve kirsal
kalkinmaya yonelik yaklasim, “Kdye Gotiirtilen Hizmetler” basligi altinda ele alinmistir (DPT,
1984: 157-158). Kirsal kesime i¢gme suyu, elektrik, haberlesme, saglik ve egitim gibi
hizmetlerin ulastirilmasinda kamu kuruluslar1 arasinda yeterli esgiidiimiin saglanamamasi
nedeniyle kdye gotiiriilen hizmetlerin verimliliginin diisiik oldugu vurgulanmis ve bu nedenle
hizmetler arasinda esgiidiimiin saglanmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.

Kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli olmasi, bolgesel gelisme refahi arttirict ve
yayginlastirici yonde ele alinmast Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)’na hakim
olan politikanin ilkelerinden biridir. Kirsal alana gotiiriilen hizmetlere iliskin, kirsal alan
planlama politikas1 ¢ergevesinde hizmetlerin ve yatirirmlarin merkez kdy ve kasabalara
yonlendirilmesi, kdye hizmet gotiiren birimler arasinda koordinasyon saglanarak entegre
projelerin uygulamaya gegirilmesi hedeflenmistir. Onceki planlardan farkli olarak basta Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri olmak iizere, Kalkinmada Oncelikli Yorelerin ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel yonden kalkindirilmasi ve boylece bu bolgeler ile diger bolgeler arasindaki
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gelismislik farkinin zaman igerisinde azaltilmasi temel hedef olarak belirlenmis, bu bolgelerde
ekonomik ve sosyal gelisme ve biitiinlesmeyi saglamak iizere gerekli politika ve planlama

araglarinin uygulanmasi dngériilmiistiir (DPT, 1989: 318-319).

Tablo 1. 2 Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politika ve Uygulamalariin Siniflandirilmasi

Modeller —Yaklasimlar

- Ornek Kéy Modeli (1963-1965)

- Toplum kalkinmasi Modeli (1963-1972 /1. ve II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Dénemleri)
- Cok Yonli Kirsal Alan Planlamasi (1965-1970)

- Merkez Kdy Modeli (1971-1983)

- Kody-kent Modeli (1978-1980 / 2000-2002)

- Tarim kentleri modeli (uygulanmadi)

Ulusal Politika ve Belgeler

- Kalkinma Planlar1
- Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi
- AB’ye Uyum Siirecinde Gelistirilen Politikalar

Kirsal Kalkinma Projeleri
- Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984)
- Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-1989)
- Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1999)
- Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-1998)
- Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi (2004-2010)
- Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1998-2005)

- Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projeleri

- Dogu Anadolu Havza Gelistirme Projesi

- Ortak Ormancilik I¢in Uygun Metotlarin Gelistirilmesi Projesi
- Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi

- Koy Bazli Katilimer Yatirimer Programi

- Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Bolgesel Kalkinma Projeleri

- Dogu Anadolu Projesi (DAP)

- Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)
- Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Kaynak: Celik, 2006:53.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), siirdiiriilebilir biiylime ortamini
muhafaza etmek, Uretim normlarindaki kokli degisim siireciyle ortaya ¢ikan bilgi toplumuna
ulagmak i¢in ekonomik ve sosyal yasamda, yerel yonetimlerde ve altyap1 hizmetlerinde yapisal

degisiklikler yapmak ilkelerine dayanmaktadir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, kirsal alana
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doniik ¢ok fazla diizenlemeye yer vermemis, sadece kirsal altyapiya iliskin bazi reform
caligmalarin1 6nermistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) geri kalmis bolgelerin kalkinmasi ve
kalkinmada boélgeleraras: esitsizliklerin hedeflenen diizeyde azaltilamadigi tespitinden yola
cikarak, ekonomik ve sosyal kalkinmada bolgeleraras: gelismislik farklarini azaltmay1, basta
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri olmak iizere Kalkinmada Oncelikli Yé&relerin
gelismesine hiz kazandirilmasini hedef olarak belirlemistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
cercevesinde yerel potansiyellerin harekete gecirilerek, gelir ve istihdamin artirilmasi, refah

diizeyinin iyilestirilmesi ve her diizeyde katilimciligin yayginlagtirilmasi kirsal kalkinmaya
iliskin temel hedefler olmustur (DPT, 2000: 69).

1.2.2. AB Uyelik Siireci ve Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma Politikalar1

Tiirkiye’de bes yillik kalkinma planlar ile giindeme gelen kirsal alanlara yonelik
kalkinma politikalar1, 2004 yilinda AB’ne aday iilke statiisii kazanilmasindan sonra AB’ne tam
tiyelik stirecine katki saglayacak bir vizyon igerisinde gelismeye ve degismeye devam etmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye uyum siireci dikkate alinarak, ilk defa 2007-2013
donemini kapsayacak sekilde yedi yillik olarak hazirlanmistir. Kalkinma Plani igerisinde yer
alan ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi dogrultusunda hazirlanan Kirsal Kalkinma Eylem
Planinda, kirsal kalkinmanin sadece tarim ve bolgesel politikalar baglaminda degil; egitim,
saglik, sosyal giivenlik, sanayi ve ticaret, istihdam, niifus, kiiltiir, konut ve sehirlesme, enerji,
turizm ve gevre sektorleri agisindan da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda
biitlinciil bir yaklasimla gerceklestirecegi doniisiimleri ortaya koyan temel politika
dokiimamdir. Bu baglamda, AB’ye iiyelik siirecinin gerektirdigi Katilim Oncesi Ekonomik
Program ve Uyum Icin Stratejik Cerceve gibi dokiimanlarm yaninda, basta Orta Vadeli
Program olmak {izere diger ulusal ve bolgesel plan ve programlar ile sektorel ve kurumsal
strateji belgelerinin dayanagini olusturmaktadir (DPT, 2006:1).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 déneminde, ekonomik biiylimenin ve sosyal kalkinmanin
istikrarl bir yapida siirdiiriilmesi ve plan vizyonunun gerceklesmesi yolunda bes stratejik amag
ekseni tanimlanmistir (DPT, 2006:64-98):

1. Rekabet giiciiniin artirilmasi; ekonominin ylksek teknolojik kabiliyete ve nitelikli

isglicline sahip, degisen sartlara hizla uyum saglayan, ulusal ve uluslararasi
pazarlarda rekabet giicli olan, istikrarli ve verimlilik diizeyi yliksek bir yapiya

kavusturulmasi temel amag¢ olarak belirlenmistir. Bu amacla; makroekonomik
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istikrarin kalict hale getirilmesi, is ortaminin iyilestirilmesi, ekonomide kayit-
disiligin azaltilmasi, finansal sistemin gelistirilmesi, enerji ve ulasim altyapisinin
gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve kentsel altyapinin gelistirilmesi, Ar-Ge ve
yenilik¢iligin gelistirilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi,
tarimsal yapinin etkinlestirilmesi, sanayi ve hizmetlerde yiiksek katma degerli
iiretim yapisina gecisin saglanmasi hedeflenmistir.

Istihdamin artirilmasi; istihdam odakli siirdiiriilebilir bir biiyiime cergevesinde,
rekabet¢i bir ekonomi ve bilgi toplumunun gerektirdigi dogrultuda nitelikli insan
kaynaklarinin yetistirilmesi, istthdam imkanlarinin gelistirilmesi, issizligin
azaltilmas1 ve isgiicli piyasasinin daha etkin hale getirilmesi amaglanmistir. Bu
amagcla; isgiicli piyasasinin gelistirilmesi, egitimin isgiicli talebine duyarliliginin
artirtlmasi, aktif isgiicii politikalarinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

. Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanmigmanin Giiglendirilmesi; toplumun tim
kesimlerinin temel kamu hizmetlerinden ve ¢ok boyutlu bir sosyal koruma agindan
yeterince faydalanmasini saglayarak, yasam kalitesini ve refah diizeyini yiikseltmek
amaglanmistir. Bu temel yaklasimla; egitim sisteminin gelistirilmesi, saglik
sisteminin etkinlestirilmesi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, sosyal igerme ve
yoksullukla miicadele edilmesi, sosyal giivenlik sisteminin etkinliginin artirilmasi,
kiiltiirtin - korunmasi, gelistirilmesi ve toplumsal diyalogun giiclendirilmesi
hedeflenmistir.

. Bolgesel Gelismenin Saglanmasi; bolgesel gelisme ile merkez diizeyinde
politikalarin tutarliligini ve etkililigini artirmaya, yerel dinamikleri ve i¢ potansiyeli
temel alan bir gelisme ortami yaratmaya, yerel diizeyde kurumsal kapasiteyi
artirmaya ve kirsal kalkinmayr hizlandirmaya yonelik faaliyetlere odaklanarak
bolgeler ve kir-kent aras1 gelismislik farkliliklarini azaltmak amaglanmistir. Bu
amacla; bolgesel gelisme politikasinin merkezi diizeyde etkinlestirilmesi, yerel
dinamiklere ve icsel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi, yerel diizeyde
kurumsal kapasitenin artirilmasi, kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi
hedeflenmistir.

Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve Etkinligin Artirilmasi; bu kapsamda kamu kurum
ve kuruluglariin stratejik yonetime gecislerinin tamamlanmasi planlanmistir. Bu
plan dahilinde; kurumlar arasi1 yetki ve sorumluluklarin rasyonellestirilmesi, politika
olusturma ve uygulama kapasitesinin artirtlmasi, kamu kesiminde insan

kaynaklarimin gelistirilmesi, e-devlet uygulamalarinin yayginlastirilmas: ve
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etkinlestirilmesi, adalet sisteminin 1iyilestirilmesi, gilivenlik hizmetlerinin
etkinlestirilmesi hedeflenmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda ayrica AB kirsal kalkinma politikalarina uyum ig¢in
gerekli kurumsal cercevenin olusturularak, kirsal kalkinma fonlarinin yonetimine ve etkin
kullanimina iligkin idari kapasitenin gelistirilmesi gerektigi de vurgulanmigtir. Ayni zamanda,
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi dogrultusunda, Ulusal Kirsal Kalkinma Plan1 hazirlanmasi ve
uygulamaya konulmasi dncelik olarak yer almistir. Nitekim Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin
IPARD (Kirsal Kalkinma I¢in Katilm Oncesi Yardim Araci) Programi’ndan
yararlanabilmesinin 6n kosulu, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi ve Planini olusturmasidir.

Bu amagla hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi belgesinde “kirsal kalkinma;
kirsal alanda, siirdiiriilebilir dogal kaynak kullanimini esas alarak, bir taraftan kirsal kesimin
gelir diizeyinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin azaltilmasi
amacina yonelen, diger taraftan gevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini
gozeten, yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri, ihtiyaglari, potansiyelleri
ve dinamikleri dikkate alarak ¢ok sektorlii yaklasimla planlanan faaliyetler buttini olarak kabul
edilmektedir” seklinde karsilik bulmustur (DPT, 2006:3).

2007-2013 donemini kapsayan Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesinin
hazirlanmasindaki amag; kirsal kalkinma faaliyetlerine biitlinciil bir politika c¢ergevesi
olusturmak, bu kapsamda hazirlanacak “Ulusal Kirsal kalkinma Plani1” na esas teskil etmek ve
son olarak, ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal kalkinma program ve
projelerinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda ilgili kesimlere perspektif saglamak olarak
ifade edilmektedir (DPT, 2006:3).

Temelde yerel potansiyelin ve kaynaklarin degerlendirilmesini, dogal ve Kkiiltiirel
varliklarin korunmasini esas alarak; kirsal toplumun is ve yagam kosullarinin kentsel alanlarla
uyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi ile kamu hizmet ve
desteklerinin bu temel amaca yonelik oncelikler cercevesinde biitiinciil, tutarli, uygun ve
ongortilebilir bir sekilde planlanarak kirsal toplumun yararma sunulmasi kirsal kalkinmada
O6nemli temel amag olarak tarif edilmistir (DPT, 2006:10).

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi’ne gore kirsal kalkinmanin ilkeleri soyle
siralanmaktadir (DPT, 2006:11-12):

1. Mekansal duyarhilik: Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarina bagli olarak

kirsal alanlarin nitelikleri, kars1 karsiya kaldigi sorunlar ve sahip olduklari
potansiyelleri nitelik ve nicelik agisindan ¢esitlilik gostertmektedir. Kirsal alanlarin

bu ozelliklerini ve bolgelere gore farklilasan sartlar1 dikkate alarak uygulanacak
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onlemlerin yoresel ihtiyaclara cevap verecek ve yoresel potansiyelleri harekete
gecirecek sekilde oncelik sirasina konulmasi ve belirlenmesi.

2. Isbirligi ve katilimcilik: Ulusal ve yerel diizeyde kamu kesimi, dzel kesim,
universiteler, sivil toplum Orgiitleri arasinda isbirligi ve koordinasyonun
gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal gelismeye yonelik olarak, sivil toplum, iiretici
orgiitlenmeleri, yerel igbirliklerinin gelistirilmesi yoluyla aktif katilimciligin
saglanmasi.

3. Siirdiiriilebilirlik: Kirsal kesimde; ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla
stirdiirtilebilir is ve yasam kosullarini saglamak i¢in; kirsal ekonominin gelisiminde
istikrarli bir yap1 icin tarimsal ve tarim dis1 faaliyetlerde bulunan isletmelerin
stirekliliginin saglanmasi, Tarimsal yapidaki doniisiim siirecinde olusabilecek
issizlik sorununun sosyal ve ekonomik yodnden olumsuz etkilerinin gelir
cesitlendirilmesi yoluyla en aza indirilmesi, sosyal ve kiiltiirel hayatin
zenginlestirilmesi, ekonomik faaliyetlerin ¢evre, dogal kaynaklar, tarihi ve kiiltiirel
varliklar tizerindeki etkilerinin izlenmesi ve olumsuz etkilerinin 6nlenmesine
kurumlar arasi isbirliginin saglanmasi, Kamu yatirimlar1 ve kamu hizmetlerinde
stirekliligin saglanmasi gereklidir.

4. Sosyal icerme: Yoksulluk ve sosyal dislanmaya maruz bireylerin ve gruplarin
ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarinin artirilmast.

5. Politika ve diizenlemelerde tutarlilik, etkin izleme: Ulusal diizeyde bolgesel
gelisme ve kiarsal kalkinma politikalar1 arasinda uyum saglanmasi ve AB iiyelik
perspektifine katkilarin giiclendirilmesi.

6. Kaynak kullaniminda etkinlik: Kirsal kalkinma proje ve faaliyetlerinin
desteklenebilmesi i¢in, bunlarin, kirsal kalkinma strateji ve planlarina, bolgesel ve
sektorel strateji ve onceliklere, yasa ve taraf olunan uluslararasi anlagmalara uygun
olmalidir.

Bu amag ve ilkeler kapsaminda belirlenen stratejik amaglar ve 6ncelikler Tablo 1.3’de

sunulmustur.
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Tablo 1. 3 Tiirkiye’nin Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi

Stratejik Amaglar Oncelikler

Tarim ve gida sektoriiniin rekabetgi bir yapiya
1.Ekonominin gelistirilmesi ve is olanaklarinin artirilmast kavusturulmasi

Kirsal ekonominin gesitlendirilmesi

Egitim ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi
2. Insan kaynaklarinin érgiitlenme diizeyinin ve yerel Yoksullukla miicadele ve dezavantajli
kalkinma kapasitesinin gelistirilmesi gruplarin istihdam edilebilirliginin artirilmasi
Yerel kalkinma kapasitesinin giiclendirilmesi

Kirsal altyapinin gelistirilmesi

Kirsal yerlesimlerin gelistirilmesi ve
korunmast

Cevreci tarim uygulamalarmin gelistirilmesi
Orman ekosistemlerinin korunmasi ve orman
4. Kirsal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi kaynaklarimin stirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasi

Korunan alanlarin yonetimi ve gelistirilmesi

3. Kirsal alan fiziki altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesi ve
yasam kalitesinin artirilmast

Kaynak: DPT, 2006.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, tarim sektoriiniin ihtiyaclar ile kirsal kesimin daha
genis captaki ihtiyaclarini siirdiiriilebilir bir bigimde ele alarak, kirsal alanlara yonelik, kirsal
kalkinmanin sektorel ve mekansal agilardan tiim boyutlarin1 géz 6niine alan biitiinciil ve tutarl
bir yaklagim olusturmustur.

Strateji, Avrupa Kirsal Kalkinma Tarimsal Fonu’nun kirsal kalkinmaya destekle ilgili
AB’nin kirsal kalkinmaya yonelik yasal cercevesi ile uyum olusturmayr amaglamistir. Bu
yaklasim ile ayrica kirsal alanlardaki yasam kalitesinin artirilmasi, cevre kosullarinin
tyilestirilmesi ve ayni zamanda kirsal ekonominin cesitlendirilmesi ve yerel kapasitenin
giiclendirilmesi de amacglanmistir. Bu baglamda AB ve Tiirkiye’nin stratejilerinde kirsal
kalkinmaya yonelik ele alinan konular benzer sekilde olup kirsal alanlara iliskin tiim boyutlar
bltuncil ve tamamlayici bir yaklasim iginde ele alinmaya ¢alisilmistir. Strateji, ayrica kirsal
kalkinmanin sektdrel ve mekansal boyutlarini birlestiren Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-
2013) hedefleriyle de benzer ve uyumludur.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020) belgesi de Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi (2007-2013) temelinde insa edilmistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020) 5 ana eksenden olusmaktadir. Her eksen
temelde bir odak alana yonelik tedbirlerden olusmustur. Bu tedbirler;

1. Kirsal ekonominin gelistirilmesi ve istthdam olanaklarinin attirilmasi: bu amag
dogrultusundaki oncelikler; tarirm ve gida sektorlerinin rekabet giicliniin
gelistirilmesi, kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi.

2. Kirsal cGevrenin iyilestirilmesi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi: bu amac¢ dogrultusundaki oncelikler; toprak ve su kaynaklarinin
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stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, tarim arazilerinin kullaniminda etkinligin
saglanmasi, orman kaynaklarinin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi.

3. Kursal yerlesimlerin sosyal ve fiziki altyapisinin gelistirilmesi: bu amag
dogrultusundaki Oncelikler; fiziki altyapimin gelistirilmesi, sosyal altyapinin
gelistirilmesi.

4. Kirsal toplumun beseri sermayesinin gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi: bu
amac dogrultusundaki Oncelikler; beseri sermayenin gelistirilmesi, yoksullukla
miucadelenin giclendirilmesi.

5. Yerel Kkalkinmaya iligkin kurumsal kapasitenin gelistirilmesi: bu amag
dogrultusundaki oncelikler; kamunun hizmet sunum kapasitesinin gelistirilmesi,
yerel kalkinmaya yonelik girisimlerin gili¢lendirilmesi.

Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda diizenli olarak hazirlanmaya baglayan Ulusal

Kirsal Kalkinma Stratejisi belgeleri esas alinarak belirlenen kirsal kalkinma politikasini
uygulamak i¢in IPARD programi hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Mevcut durumda AB’nin
ilgili politikalariyla ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020) belgesiyle uyumlu
sekilde IPARD II (2014-2020) programi hazirlanmis ve uygulanmaya baglamistir. IPARD
programi IPARD ajansi olarak akredite edilen Tarim ve Kirsal Kalkinmayir Destekleme
Kurumu (TKDK) tarafindan uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de planli dénem Oncesi kirsal kalkinma politikasinin temel amact kirsal
alanlarda kirsal nufusun refah artisnu saglamak, kente gocii azaltmak i¢in kirsal alanlarda
ekonomik ve sosyal altyapr giiglendirmek gibi dnlemleri almakti. Bu anlamda tarim sektorii
odakli kirsal kalkinma modeli ile tarimda verimliligin arttirtlmasi, tarimsal {iretim alanlarinin
arttirtlmasi uygulamalar1 6n plandaydi. 1960°11 yillarda planlama siirecinin baglamasiyla ¢esitli
illerde ve bolgelerde kirsal kalkinma projeleri uygulanmaya basladi. Tarimsal iiretimde
tyilestirme, kirsal niifusun gelirinin artirilmasi, ¢cevrenin ve kirsal mirasin korunmasi dahil bir
¢ok alanda caligmalar yapildi. Bu donemde AB kirsal kalkinma politikasinda 6nemli bir amag
olarak gosterilen kirsal alanlarda ekonomik faaliyetlerin gesitlendirilmesi konusunda Turkiye
cok daha gec bir donemde kirsal kalkinma uygulamalarinda bunu hedef olarak belirlemistir.

Tiirkiye AB’ye katilim kosullarinin bir parcasi olarak ilk ulusal kirsal kalkinma
stratejisini yukarida da deginildigi tizere 2006 yilinda kabul etmis, IPARD programi
hedeflerinin temelini bu strateji belgesi ile atmistir. Tiirkiye’nin aday iilke olma durumu ve
konumu AB’ne uyum cercevesi bir bakima Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikasinin da
hedeflerini belirlemistir ve belirlemeye devam etmektedir. IPARD programi ve dayandig:

ulusal diizeydeki kirsal kalkinma stratejisi ile Tirkiye’de sadece tarimi degil tarim disi
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faaliyetleri de bir arada kirsal ekonominin pargasi olarak gérmek, kirsal ¢evreyi korumak, beseri
ve sosyal sermayeyi gelistirmek, kirsal isgiicii istihdamini artirmak, kirsal niifusun gelir
diizeyini artirmak ve refah artisin1 saglamak, kirsal kalkinma politikasinin temel amaglar

olarak belirlenmistir.
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IKINCi BOLUM
KIRSAL KALKINMADA TEORIK LITERATUR: MODELLER VE YAKLASIMLAR

Bir iilkenin kalkinmasi, o iilkenin ekonomik biiyiimesinden farklidir. Ekonomik
blytme, bir tlkede Uretilen mal ve hizmetlerden elde edilen gelirde ve buna bagli olarak kisi
basina diisen milli gelirde meydana gelen 6nemli ve kalici artislar: ifade etmektedir. Ancak
ekonomik kalkinma daha farkli ve daha genis anlama sahiptir. Ekonomik kalkinma, ekonomik,
sosyal, nicel ve 6zellikle de nitel degisimler yaratan, ulusal ekonominin birikimli ve kalic1 bir
sekilde reel ulusal tirliniinii artirdig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Haller, 2012:66).

Ekonomik kalkinmanin tek basmna kirsal alanlarin dezavantajli  konumunu
giderememesi ve sorunlarini ortadan kaldiramamasi durumuna yonelik tartigmalar “kirsal
kalkinma” kavraminin 1960’11 yillarda ayr1 bir politika alani olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. 1970’lerde ise kirsal kalkinmadan daha fazla s6z edilmeye baglanmistir. Ekonomik
biiyiime ve kalkinma ile kirsal alanlarin sorunlarina ¢6ziim bulunamamasi ekonomik biylime
ve sanayilesmenin yaninda kirsal alanlarin da aslinda tilkenin kalkinmasinda énemli ve farkli
rollere sahip oldugu fark edilmistir.

En genel anlamiyla ele alindiginda, belirli 6zelliklere sahip bir alana atifta bulunan kirsal
kalkinma kavrami, kalkinmanin bir alt kiimesidir (Torre ve Wallet, 2016:4). Tanimlanmas1 zor
olan bu kavramin tek bir tanim1 bulunmamakla birlikte genel olarak kirsal kalkinma insan
yasaminin ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonlerinin yasam kalitesi ve refah artisi baglaminda
olumlu yonde gelismesi ve iyilesmesi olarak tanimlanmaktadir.

Kirsal kalkinma, bolgesel sorunlarin belirli bolge tiplerinin sorunlari oldugu diisiincesini
reddeden, kirsal bolgelerin gelisiminde firsatlart  belirlemeye ve potansiyellerini
gerceklestirmelerinde onlart desteklemeye calisan politika mantigini yansitan bir kavramdir
(Dax vd., 2011:1).

Geg¢misten beri tarimsal ticaret faaliyetlerinin yogunlugu ve tarim sektoriine verilen
onem nedeniyle tarimsal kalkinma kavramiyla ayni anlamda kullanilmistir. Bazen daha genis
bir tarimsal kalkinma, bazen bolgesel kalkinmanin bir bileseni, kimi zamanda dogal kaynaklar
ve biyoloji ¢esitliligin korunmasi, ¢evresel mal ve hizmetlerin saglanmasi gibi ¢evresel konulari
hesaba katmanin bir yolu olarak yorumlanmis olsa da kirsal kalkinma artik AB politikalarinin
ayrilmaz bir bileseni ve OTP’nin temel bilesenlerinden biridir.

Surekli degisen yapisina ragmen kirsal alanlar yoksulluk, yasam kosullari ve hizmet
olanaklar1 ile ulagimin yetersiz olmas1 gibi 6zellikleri ile karakterize edilmektedir. Bununla

birlikte zaman igerisinde degisen ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullara bagl olarak farkli
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sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorunlari ¢6zme yolunda kirsal alanlara yonelik
politikalar degismekte, daha iyi analiz edilip gelistirilmekte ve bdylece daha farkli paradigmalar
ile daha iyi politikalar olusturulmaktadir.

Kirsal kalkinma paradigmasi (yaklagimi), tarihsel olarak 1960’lardan itibaren 10 yillik
zaman dilimleri icerisinde yorumlanabilir: 1960°lardaki modernizasyon paradigmasinin yerini
kamu piyasas1 miidahalesi ve gelir destegi paradigmasinin almasi; 1980’lerde ticaretin
serbestlestirilmesi; katilim ve giiglendirme ilkelerinin ortaya ¢ikmasi ve son olarak 21. yilizyilin
basindan itibaren g¢evre ve gecim kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi konusundaki endiselerin
artmasi. Sozii edilen kirsal kalkinma paradigmasina dayali uygulamalardaki degisim aniden ve
radikal bir sekilde olmamis, giderek artan sorunlar ile sosyal ve politik yapilanma siireclerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda kirsal kalkinma paradigmalarinin tarihsel
dontisiimiinde radikal paradigma kirilmalarindan ziyade gecis siiregleri ve birbiriyle Ortiisen

adimlar atilmistir (Ellis ve Biggs, 2001: 444).

2.1.  Modernizasyon Paradigmasi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi bagimsizigini yeni kazanmis az geligmis iilkelerde temel
politika hedefi ekonomik biiyiimeyi saglamak olmustur. Ekonomik bilylime ve modernizasyon
yoluyla, ekonomideki ikili yapinin ve bunu yansitan gelir ve sosyal esitsizliklerin son bulacagi
diistiniilmiistiir (Thorbecke, 2006:3). Burada sozii edilen ikili yap1 az gelismis iilkelerde,
gelismis sanayi sektOriiniin yaninda geleneksel ya da ge¢imlik tarim sektoriiniin de var
olmasidir. Bu anlamda kiiciik dlcekli ge¢imlik sektoriin modern tarimsal iiretim yontemlerini
kullanarak verimlilik ve biiylime potansiyellerini artirmasi yoluyla saglanacak c¢ikti artisinin
kirsal alanlarin kalkinmasinin yolunu agacagi goriisii kabul gormiistiir.

Tarimsal biiyiime ile elde edilen gelir artis1 yoksullugu azaltmanin tek ¢oziimii olarak
goriilmiis ve tarim, kirsal biiyiime agisindan en 6énemli faaliyet olarak kabul edilmistir (ODI,
2002:2-3). Bu yaklasim tek basina tarim politikas: ile gida giivencesi, kirsal kalkinma, ¢iftlik
gelirleri ve ¢evrenin korunmasina yonelik ¢esitli hedefleri ayni1 anda karsilamay1 vadeden bir
kalkinma modeli olmustur. Bu modelde, tarim, kirsal ekonominin merkezinde yer alan ana
sektorii temsil etmekte ve basarisi, yerel ekonominin performansini belirledigi kabul edilmistir
(Hodge ve Midmore, 2008:25-26).

1960’11 yillardaki kalkinma teorileri ise kalkinmay1 lineer bir siire¢ olarak diistinmiistiir.
Sanayi sektori ekonomik blylmenin motoru iken, tarim sektorii geri kalmis sektor olarak
tanimlanmistir. Bu donemde GSYH’daki biiyiime orani ile dlgiilen ekonomik kalkinmanin

saglanmast geleneksel tarim ekonomisinden sanayilesmis ekonomiye gecis ile miimkiin
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goriilmiistiir. Lineer Buyume Modeli olarak da anilan Rostow’un Bes Asamali Biiyiime Modeli
de bu kosullardaki kalkinma siirecini agiklayan 6nemli bir modeldir. Rostow’a gore tiim
iilkelerin geleneksel toplumdan kalkisa hazirlik, kalkis, sanayilesme ve olgunlasma asamalarina
gecis yapmasi miimkiindiir (Rostow, 1960: 42). Rostow’un argiimanina gore, kalkinmak
(modernize etmek) isteyen geleneksel tarimin ana faaliyet oldugu toplumlarin tarim sistemlerini
ve uygulamalarin1 doniistiirmeleri gerekir. Boylece kirsal durgunluk yasayan alanlar teknolojik
yenilikler yoluyla gida saglayici alanlara dontisebilmektedir (OECD, 2016:64).

Ulkelerin kalkinma siirecinde geri kalmalarini1 Lewis (1954) Ikili Ekonomi Modeli ile
aciklamigtir. Modelde geleneksel (kirsal) ve modern (kentsel) bir ikilik varsayilmistir. Kentsel
alanlar modern ve dinamik yerler olarak tanimlanirken; kirsal alanlar niifusun ¢ogunlugunun
yasadig1 ve gecimlik tarim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii azgelismis yerler olarak tanimlanmistir.
Modele gore, geleneksel sektordeki isglicii fazlasi tarimsal verimliligi azaltmaktadir. Bunun
Oniine gegmek ise ancak tarimda modernizasyon ile miimkiindiir (OECD, 2016:64-66). Lewis
(1954) tarafindan desteklenen goriis ekonomik kalkinmayi, emegin diisiik iiretkenlik ve
geleneksel teknolojinin kullanildigr bir tarim sektoriinden, daha yiiksek emek verimliligine
sahip modern bir kentsel sanayi sektoriine dogru yer degistirmesi olarak gérmiistiir (Byerlee
vd., 2009:16).

1950’11 yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletler tarafindan
baslatilan kalkinma programlar1 deneyimleri modernizasyona dayanan ilk kirsal kalkinma
paradigmalarini yansitmaktadir. Bu programlar, gida arzim1 artirma zorunlulugu ve kirsal
alanlardaki cift¢i varligina dayanan tarim vurgusu ile ortaya ¢ikmistir. Ciftgilik hem niifusun
gelir acisindan temel ekonomik faaliyeti hem de kirsal alanin temel kullanicis1 konumunda
olmustur. Bu nedenle de programlarin amaci, her seyden Once tarimsal {iretimin ve 6zellikle
teknoloji transferi, yeni tekniklerin uygulanmasi, mekanizasyon ve iiretimin yogunlastiriimasi
yoluyla verimliligin artirilmasi ve daha yiiksek getiri arayis1 olmustur. Bu paradigma, fiyat ve
gelir destek mekanizmalar1 da dahil olmak iizere piyasay1 diizenlemeyi amaglayan devlet
miidahalesinin gii¢clendirilmesi yoluyla uygulanmistir (Torre ve Wallet, 2016:4-5).

Modernizasyon paradigmasinin kirsal kalkinma yaklagimlarindan bazilari tarimsal
verimlilige Oncelik verirken; bazilar1 yerel yonetimlerin ve yerel ekonomilerin gelismesine
oncelik vermistir. Yesil Devrim ve Topluluk Kalkinmasi yaklasimlart bu donemde karsilik
bulan paradigma unsurlarindandir.

Tarimsal verimlilik baskisi; gida tiretimini artirma ve gida giivenligini saglama yoluyla
Olcek ekonomileri olusturarak daha yiiksek oranda iiretimde verimlilik saglamak, tarimsal

teknolojiyi gelistirmek, tarimsal altyapiyi iyilestirmek gibi yontemleri iceren kirsal kalkinma
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yaklasimidir. Bu yaklasimin uygulamalari 1950’lerde gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda
uygulanan tarimsal modernlesme ile 1960’lardan 1980’lere kadar Asya ve Latin Amerika
bolgelerinde uygulanan Yesil Devrimlerdir. Ornegin; 1960’larda, Asya’da verimliligi artiran
tohum ve giibre kullanimi1, mekanizasyon, hasat sonrasi teknolojilere dayanan girdi yogun tarim
odakli teknoloji kullaniminin 6nemli oldugu bir yapr goriilmiistiir. Uygulamada kullanilan
Ornek stratejiler ise topraga erisimin iyilestirilmesi, fiyat destekleri ve siibvanse edilmis
girdilerin saglanmasi, kolektif isleme ve pazarlamanin kolaylastirilmasi ile kiigiik ciftlik
sahipleri arasinda is birliginin tesvik edilmesidir (OECD, 2016:66). Yesil Devrim, ekonomik
bliylimeye ve yoksullugun azaltilmasina olumlu katkida bulunmus, kiigiik cift¢ilere fayda
saglamis, kirsal geliri artirmis ve gida fiyatlarini diisiirmiistiir (OECD, 2016:66).

Topluluk Kalkinmast; 1950’lerde ve 1960’larin sonlarina dogru tarimla sinirli olamayan
bir kalkinma anlayisini iceren katilimcilik, ortak problem ¢ézme ve sosyoekonomik gelisme
icin yerel katilimi ve yerel inisiyatifleri (girisimleri) harekete gegirmeyi vurgulayan bir
yaklagimi igerir. Yerel topluluklarin kalkinmasini amaglayan bu yaklagim, ulusal kirsal

kalkinma stratejilerinin 6nemli bir bileseni olmustur (Moulton, 1977: 4-5).

2.2.  Entegre Kirsal Kalkinma Paradigmasi

1960’1 yillarda ekonomik biiyiimeye dayali kalkinma stratejisi ulusal gelirde ciddi
Olclide artiglarin yasanmasiyla sonuglanmistir. Ancak bu gelir artis1 azgelismis iilkelerde
yoksulluk sorununu ¢oézmede basarili olamamistir (Ruger, 2005: 61). 1970’li yillarda
gelismekte olan iilkelerde goriilen issizligin artmasi, llkelerdeki gelir dagilimi esitsizligi
sorununun kalic1 hale gelmesi, asgari gelir seviyesi ve yasam standardi diizeyinin altinda
yasayan niifusun artmasi, kirsaldan kente gociin devam etmesi ile gelismekte olan iilkelerin
cogunda goriilen artan O6demeler dengesi baskilari ve dis bor¢ yiikii gibi sorunlar artik
gobrmezden gelinemeyecek derecede dnemli kabul edilmistir (Thorbecke, 2006:10; Torre ve
Wallet, 2016:5).

Bu sorunlarin varlig1 6zellikle az gelismis {iilkelerde ekonomik ve sosyal kalkinma
stirecinin yeniden degerlendirilmesine neden olmustur. 1970’lerin ortalarinda biiylimenin
ekonomik ve sosyal kalkinma ile esanlamli oldugu veya diger tiim kalkinma hedeflerine
ulagilmasin1 saglayacagi varsayimi reddedilmeye baslanmigtir. Bu GSYH’daki biiylimenin
artik bir kalkinma hedefi olarak yeterli olmadigi, sosyal esitlik ve bolgesel dengeye iliskin yeni
hedeflerin dikkate alinmasi1 gerektigini gostermistir (Calatrava, 2016:9).
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Biiyiime temelli yaklagimlarin yoksullugu azaltmadaki basarisizligi, kirsal kalkinma
yaklagimlarinin dogrudan insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina odaklanmasina neden
olmustur.

Diger yandan 1970’li yillar uluslararasi bagimlilik teorisinin 6ne siiriildiigli donem
olmustur. Bagimlilik teorisi az gelismis {iilkelerin durumunu gelismis {iilkelerin somiirgeci
yaklagimlartyla agiklamistir. Geligmis iilkelerin ihracat yoluyla az gelismis tlkeleri karsi
karstya biraktig1 somiiriiniin az gelismis lilkelerde ithal ikameci sanayilesme ile ¢oziilebilecegi
anlatilmistir. Bagimlilik teorisi de onceki teorilerin 6ngdrdiigii gibi kalkinmayi, teknolojik
gelisme ile saglanan modernizasyon ve sanayilesme gibi digsal olgulara baglayarak kirsal
alanlarin igsel biiylimesi konusunda yetersiz kalmistir (OECD, 2016:67-68). Modernizasyon
paradigmasi igerisinde kalarak daha esitlik¢i kalkinma anlayist ile adint duyurmustur.

1970°1i yillarda biiytime ve modernizasyon odakli paradigma benimsenmeye devam
etmistir. Ancak onemli ve farkli olan gelisme, tarimsal iiretimdeki artigin yaninda kirsal
alanlarin sorunlari konusunda farkindaligin olusmus olmasidir. Biiyiime ve yoksullugun
azaltilmast hedeflerinin eszamanli hedefler olarak belirlendigi bir siire¢ olarak degisen
kalkinma tanimi, ¢ok sayida kavramsal ve ampirik katkidan etkilenmistir. Biiylimeyle yeniden
doniisiim, temel ihtiyaglar, entegre kirsal kalkinma, tarimsal kalkinma, devlet tarim politikalari,
devlet tarafindan saglanan krediler gibi kavramlarla yapilan katkilar bunlardan bazilaridir
(Thorbecke, 2006:11-14; Ellis ve Biggs, 2001:439).

1970’li yillarda kirsal alanlardaki yasam standardini iyilestirme konusunda ilk
calismalar yapilmaya baslanmis, kirsal refahi ve temel ihtiyaglar1 hedefleyen ¢ok sektorli
faaliyetler 6n plana ¢ikmistir. Kalkinmanin sadece ekonomik biiyiime olmadigi, bu nedenle de
sektorel yaklagimlarin anlamsiz oldugunun kabul edilmesi Entegre Kirsal Kalkinma
yaklagimini etkili ve 6nemli bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Calatrava,
2016:9).

Entegre kirsal kalkinma projeleri Yesil Devrim ve Toplumsal Kalkinma
Yaklasimlarindan farkli olarak tarimsal ve tarim dis1 faaliyetlerin dahil oldugu daha karmasik
ve ¢ok sektdrlii bir yaklasimla yiiriitiilmiistiir. Thtiyaca dayali sosyal faaliyetlerle tarimsal
verimliligi artirma amagh faaliyetleri birlestirilmistir. Uretken tarim teknolojisinin
yayginlagtirilmasi, c¢iftci kooperatiflerinin gelistirilmesi, koyiin iyilestirilmesi igin yerel
kaynaklarin seferber edilmesi gibi uygulamalar ger¢eklestirilmistir (Livingstone, 1979:49;
Machethe, 1995:18).

Entegre Kirsal Kalkinma Yaklagimi, kalkinmanin aslinda sadece ekonomik bir sorun

(GSYH artis1) olmadigina, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel hedefleri de igeren, kirsal
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niifusun yasam standardini ve refahini iyilestirmekle ilgili olduguna isaret etmistir ve asagidaki
Ozellikleri icermektedir (Calatrava, 2016:9-10):
- Mekansal temelde sektorler aras1 yaklasim,
- Kirsal mekanin kalkinmasinda tarimin tek basina kalkinmanin lokomotifi olarak
gorulmemesi,
- Merkezi olmayan politika duzeni
- Esitlik ile bliyiime, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde temel ihtiyaclarin dikkate
alinmasi,
- Yerel kararlarin 6nemi (sosyal katilim)
- Hem beseri hem de maddi kaynaklarin yerel artisini temel alan kalkinma
anlayisi.

Modernizasyon stratejisine iliskin fikirlere karsit olarak kendini géstermis olan Entegre
kirsal kalkinma yaklagimi, kalkinma stratejileri ve dogasinda belki de en radikal degisimi
baslatmistir.

Bununla birlikte planlanmalar1 ve uygulanmalari ac¢isindan beklenen sonuglar
almamamistir. Entegre kirsal kalkinma projeleri kirsal alanlarda yasayan bireylerin yasam
kosullarin1 iyilestirmede basarisiz olmustur. Entegre yaklasim kapsaminda hazirlanan
projelerin belli kirsal alanlar1 hedefledigi ve s6z konusu alanlarda meydana gelecek
gelismelerin diger kirsal alanlara da faydali olacagi yoniindeki beklentinin ger¢eklesmedigi
ifade edilmistir. Yaklasima getirilen bir diger elestiri ise entegre kirsal kalkinma projelerinden
yalnizca zengin ciftcilerin faydalanabildigi ve yoksul kesimin refah diizeyini iyilestirmedigi
belirtilmistir (Rantso,1995:29).

Nemes (2005)’e gore paradigma unsuru agisindan katilima vurgu yapmasina ragmen,
cogu entegre kirsal kalkinma projesi planlama siirecinde halkin katilimindan yoksun olmasi, bu
projelerin merkezi olarak planlanmasi nedeniyle basarisiz olmustur. 1980’°lerde entegre kirsal
kalkinma yaklasimi, yukaridan asagiya dogru uygulanmasi, yiiksek maliyetler, koordinasyon
sorunlari, yogun yonetim ve yoksullar tizerindeki olumsuz sonuglar1 nedeniyle etkileri sinirh

kaldig1 i¢in siirdiiriilemez bulunmustur.

2.3.  Yeni Kirsal Kalkinma Paradigmasi: I¢sel (Endojen) Kirsal Kalkinma

Geleneksel anlayis olarak ifade edilen modernizasyon paradigmasi ve dayandigi teoriler
kalkinma siirecinde kirsal alanlar i¢in alternatif roller tasarlamada basarisiz olmus, bu alanlarin
potansiyel yenilikgi rollerini kabul etmemis ve dogasi geregi yukaridan agagiya bir yaklagimla

ortaya ¢cikmistir (OECD, 2016:66). Ancak degisen ekonomik, sosyal ve g¢evresel kosullarla
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birlikte basta Avrupa olmak tizere pek ¢ok bolgede, yalnizca tarima dayali bir kalkinma ve hatta
biiyiime politikas1 bulmak imkansiz hale gelmistir. Modernizasyon paradigmasinin
gecerliliginin sorgulanmasinda en ¢ok kalkinma siirecinin sosyal boyutunun acil olarak dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Tarim dis1 niifuslar da dahil olmak {iizere yerel halkin
goriislerini dikkate alma ve sivil toplumun kalkinma konularinda karar alma siirecine katilmasi
ihtiyacini ortaya koyan katilimc1 yaklagimlar hakkindaki tartigsmalar1 baglamigtir.

1970’lerde ortaya atilan Entegre kirsal kalkinma yaklasimi, kalkinma stratejileri ve
dogasinda belki de en radikal degisimi baslatmis ve modernizasyon stratejisine iliskin fikirlere
karsit olarak kendini gdstermistir. Bu yoniiyle de I¢sel Kirsal Kalkinma Paradigmasina dogru
evrimlesmede biiyiik bir adim olmustur (Calatrava, 2016:9-10). Avrupa Birligi de 1982 yilinda,
Avrupa kirsalinda bituncil kirsal kalkinma programini uygulamaya baslamis, ancak 1986’dan
itibaren bu paradigma yerini i¢sel kirsal kalkinmanin yeni modeline birakmustir.

1980°1i yillara kadar da kirsal kalkinma politikalarinda savas sonrasi yiikselen ulus
devlet anlayis1 hakim olmustur. Bu nedenle de devlet ekonomide temel aktor olmustur. 1980’11
yillarda artitk Neoliberal teorinin yiikselisi ile devletin ekonomideki rolii serbest piyasa
ekonomisinde en aza indirilmistir. Ayni1 zamanda 1970’lerde entegre kirsal kalkinma projelerini
uygulamak ve insanlarim temel ihtiyaglarini gidermek icin yapilan harcamalarin biitge
aciklari artirdigi kosullar s6z konusu olmustur. Piyasa yanlis1 ve hiikiimet karsiti akimin
karakterize ettigi 1980°1i yillarda, yardimi tamamen ortadan kaldirmak ve onun yerine 6zel
sermaye akislarinin ge¢cmesini saglamak i¢in giiclii bir duyarlilik olugmustur (Thorbecke,
2006:19). 1980’11 yillardaki bu kosullar altinda hiikiimetler uluslararasi finans kuruluslarindan
aldiklar1 borglarla birlikte kendilerine 6nerilen Yapisal Uyum Programlarini uygulamaya
baglamistir. IMF ve Diinya Bankasi, bu programlar kapsaminda ekonomik reformlarin
uygulanmasi igin gerekli finansmani1 saglamak iizere devreye girmistir. Bunlar piyasanin
serbestlestirilmesi, Ozellestirme ve hiikiimet harcamalarinda kesintiye gidilmesi, finansal
serbestlik gibi devletin ekonomik rolinii azaltan ilkelere dayanmistir. Bu yolla uluslararasi
borg verenlerin giivenini yeniden tesis etmek ve borg alan Glkeleri de strdurulebilir ekonomik
blylme yoluna geri dondirmek miimkiin goriilmiistir (OECD, 2016:69). Bunun yaninda
gelismekte olan iilkelerde kirsal kalkinma girisimlerini finanse etmek i¢in yapilan harcamalarin
ve Ozellikle kiiciik ciftcilere verilen siibvansiyonlarin azaltilmasi yine programin ongdrdiigii
sonuclar olmustur. Ciinkii bu tiir bir uygulama ile tireticiler arasindaki esitsizliklerin azaltilmasi,
enflasyonun diismesi, 6deme dengesi agiklariin giderilmesi ve dolayisiyla ekonomik istikrarin

saglanmasi gibi makroekonomik diizeyde sonuglar elde edilmek istenmistir.
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1980°den sonra, igsel (Endojen) Biiyiime Teorisinin ortaya atilmasiyla teknolojik
degisimin ekonomik biiyiime siire¢lerinin merkezinde oldugu ve insan sermayesine yapilan
yatirimin dnemi vurgulanmistir (Jones, 2001:90). Igsel biiyiime teorisi, biiyiime dinamiklerinin
iilkenin ya da bolgenin ekonomik kalkinmaya yonelik politikalar1 gibi igsel giiglerin
etkilesimleri sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Todaro ve Smith, 2011: 16). Ekonomik
biiylimeyi i¢sel olarak agiklayan biiylime teorisinin ortaya ¢ikmasi; yerel kaynaklarin harekete
gecirilmesi ve kalkinma siirecine dahil olmasi agisindan yerel kalkinmaya asagidan yukariya
bir yaklasimi getirmesi agisindan onemli olmustur (OECD,2016:69-70). Nitekim icsel
kalkinmada uygun kurumsal diizenlemelerin igsel kalkinma ic¢in kaginilmaz oldugunun
vurgulanmasi ile asagidan yukariya yaklasim veya halkin etkilenen kesim olarak karar alma
sirecine dahil edilmesini saglayan politikalar onerilmistir. Buna goére karar alma siirecine
katillm kirsal kalkinma politikalarinin  uygulanmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Ellis ve Biggs, 2001). Bu fikirlerin ortaya
atilmast bu donemde sivil toplum kuruluslarinin hizla artmasina Katilimer Kirsal
Degerlendirme gibi yaklagimlarla kirsalda yasayan insanlarin kendi kalkinmalarinda katilimci
olmalarina neden olmustur. Bu yoniiyle katilimcilik acisindan bu dénemde atilmig adimlar,
yukaridan asagiya kalkinma paradigmasinin, asagidan yukariya kalkinma paradigmasina
doniisiimiinde 6nemli olmustur.

Ozellikle 2000’li yillarda paradigma kirilmalar1 yenilikgi yerel girisimler, tarim
sektoriindeki degisim, kurumsal degisimler ve tarim politikalarindaki reform kosullarinda
modernist paradigmanin sorgulanmasinin sonucunda gergeklesmistir. (i) 1990’1ardan itibaren
tarimin ¢ok fonksiyonluluguna ve kirsal alanlarda ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesine
dayanan yerel girisimler, (i1) yeni bilgilerin yerel uzmanlik yoluyla olusturulmasi, (iii) ¢ifte¢ilik
ve kirsal kalkinma politikalarinda degisiklik (dogrudan destegin azaltilmasi, ¢iftliklerin rekabet
edebilirliginin artirilmasi, siibvansiyon temelli yaklagimlardan yatirima dayali yaklasimlara
gecmek, kirsal politikalari ¢iftlik disindaki faaliyetleri de kapsayacak sekilde genisletmek, yeni
yoOnetisim bigcimleri gelistirmek, uluslararasi otoritelerin ve paydaslarin katilimini tesvik etmek)
gibi birbirini etkileyen ve birbiriyle baglantili unsurlarin birlesmesi yeni kirsal kalkinma
paradigmasini olusturmustur (Torre ve Wallet, 2016:11).

Kirsal kalkinma sureclerinde, sadece ¢ok fonksiyonlu kirsal isletmelerin veya
ciftliklerin kurulmasi degil, farkli ¢iftlikler ve diger kirsal isletmeler arasinda faaliyetler
acisindan uyumun saglanabilmesi, is birligini 6nemli bir stratejik unsur haline getirmektedir.
Bu anlamda yerel ve bolgesel ekosistemler arasindaki, belirli tarim tarzlari, belirli mal ve

hizmetler, yerellestirilmis gida zincirleri ve ilgili sosyal tasiyicilar 6zellikle 6nemlidir. Kirsal
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kalkinmada ig birligini merkeze koyan bu anlay1s temelde modernlesme paradigmasindan farkli
bir tarimsal kalkinma modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Modernlesme, tarimsal iiretimde
siiregelen bir uzmanlasmayi tesvik ederken ve tarimin diger kirsal faaliyetlerden ayrilmasini
ongorurken; yeni kirsal kalkinma paradigmasinda, farkli faaliyetler arasindaki karsilikli
faydalar ve kazan-kazan durumlar stratejik 6neme sahiptir (Van de Ploeg ve Roep, 2003:4).

Ray (2000)’e gore kirsal baglamda igsel kalkinma politikasi, sektorel degil mekansal
cercevede planlanmis kalkinma faaliyetleri, mekana 6zgii fiziksel ve beseri kaynaklara deger
kazandirilmasina yonelik kalkinma faaliyetleri ile yerel halkin ihtiyag, kapasite ve bakis
acilarmin merkezine alan i¢sel kalkinma perspektifi olmak tizere {i¢ 6nemli unsur iizerine
kuruludur.

Nitekim Van der Ploeg ve Roep (2003)’e gore kirsal kalkinma ¢ok diizeyli, ¢ok aktorlii
ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak tanimlamistir. Kirsal kalkinma, kirsal kalkinma sorununu ele
almay1 amaglayan politika ve kurumlarin gesitliligi bakimindan ¢ok diizeyli; ayn1 zamanda
kamusal mallarin iiretimi ile ¢iftgilik ve diger faaliyetler arasindaki baglantilar1 biitiinlestiren
yeni bir tarimsal iiretim modeline dayanan ¢ok boyutlu bir suregtir. Bununla birlikte, ciftciler
ve kirsal aktorler arasindaki baglantilar ile “yerel” ve kiiresel” aktorler arasinda yeni baglantilar
olusturmanin yani sira yerel liderlerin mesruiyetini yeniden saglamayi ve kayirmacilig

minimize etmeyi amaglayan kirsal kalkinma politikalarini iceren ¢ok aktorlii bir siiregtir.

2.4. lcsel Kirsal Kalkinmaya Mekansal (Teritoryal) Yaklasim

Kirsal kalkinma literatiiriinde gergeklesen degisimler incelendiginde merkezi politikalar
yerine yerel kalkinma veya bolgesel kalkinma gibi igsel (endojen) olarak nitelendirilen
kalkinma politikalarina dogru bir doniisiimiin gerceklestigi gozlemlenmektedir. Nitekim yerel
bir topluluk ya da belirli bir bolgenin kalkinma sorunlari birbirlerinden oldukga farklidir. Ayni
zamanda farkli kalkinma potansiyeline sahip bu yerlere iliskin merkezi olarak olusturulan
politika tiim yerlerde etkili ve dogru sonuglar vermeyecektir. Bu paradigma degisiminin neden
ortaya ciktigini da agiklamaktadir. Bu nedenle kalkinma politikalarinin yukaridan asagiya
anlayisi ile olusturulmasi yerine asagidan yukariya olusturulmasi ve uygulanmasi yoniinde bir
anlayis kabul edilmeye baslanmustir.

Geligmis tilkelerde 6zellikle de Avrupa’da kirsal alanlarda yapisal degisimin bir sonucu
olarak sektorel kalkinma stratejilerinin yerini bolgesel kalkinma stratejilerine biraktig1 dikkat
cekmektedir. Bu nedenle bir bolgede hangi sorunlarin oldugunu ve bu sorunlarla bas edebilmek

icin hangi faaliyetlerin gerekli oldugunu en iyi o bolgede yasayan kisilerin bildigi
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varsayimindan hareket edildiginde yeni igsel kalkinma stratejileri giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir.

Bolge tanimlamasi bolgesel otoriteler ve AB gibi otoritelerce kullanilan ve daha ¢ok
idari anlamda kullanilan tanimlamadir. Mekanlar (teritoryler) ise, vatandaslar, yonetisim
yapilar1 ve organizasyonlarla birlikte bir insan toplulugunun kolektif tiretimleridir. Fakat
yalnizca cografi birimler degildirler; etkilesimlerine gore sinirlari degisebilen alanlar i¢inde yer
alan bireyler ve / veya paydaslarin birlesiminden olusurlar. Yerel ve dis aktorler arasindaki
¢ekisme ve uzlasma yoluyla gelisirler ve yerel kiiltiirler ile geleneklerde derin bir sekilde
koklesmis bir tarih ve bir dizi temel endiseyi kapsayan uzun vadeli yapilardir. Sabit idari sinirlar
icinde belirlenmek bir yana, sinirlar1 bir aidiyet duygusunun (ve bunun farkindaliginin) yani
sira siyasi yoOnetisim kurumlart ve belirli Orgiitlenme ve isleyis kurallar1 tarafindan
sekillendirilen yapilardir (Torre ve Wallet, 2016:20). Bu anlamda bolgesel kalkinma kavrama,
bolgenin kurumsal sinirlart igerisinde meydana gelen siiregleri ifade ederken, mekansal
kalkinma kavrami dogal olarak politika direktifleri veya daha genel tesviklerle baglantili olarak
yerel niifus tarafindan mekanin insasi ile ilgilidir.

1970’1lerdeki doniigiimii temel alan i¢sel kalkinma paradigmasi ekonomik ¢esitlilik ve
uzmanlagma, yaygin sanayilesme hem iiriin hem de siirecin kalitesi, mekanin (kentsel ve kirsal)
icsel kaynaklarmin artirilmast ve kullanimi ile karakterize edilen kalkinma paradigmasini
yansitmaktadir (Calatrava, 2016:9-11).

Igsel bir kalkinma siireci olusturmak icin yerel yenilik¢i bir ortam gereklidir. Bu ortamin
varligi ise; i) etkili potansiyel kaynaklara sahip mekansal birim, ii) iliskileri sosyal, ticari,
teknolojik, idari ve politik baglantilar araciligiyla kurumsallagmis yerel aktorler (bireyler,
firmalar, yerel yonetimler gibi) ve iii) kendi gergeklikleri hakkinda kalici yenilikler
(inovasyonlar) saglamak ve belirlemeye odakli siirekli bilgi edinme ve diisiinmeye iliskin
kolektif siirecin etkilesimi ile miimkiindiir (Calatrava, 2016:9-11).

Calatrava (2016)’ya gore bu unsurlarin birlesimi mekansal birimi yerel yenilikci bir
cevreye doniistiiriir ve bu cevre igsel kalkinmanin motorudur. En uygun igsel kalkinma
stratejisi, bir mekanin tiim kaynaklarina deger katmak iizere yerel aktorlerin ortak girisimini
olusturmanin en iyi yolunu bulan stratejidir. Bu anlamda mekansal kimligi ortaya koymak i¢sel
kalkinma siirecini tesvik etmede 6nemlidir. Mekansal rekabet edilebilirlik faktorlerini ortaya
koymak uygun igsel kalkinma stratejisini bulmak i¢in 6nemli ve gereklidir. Bir mekanin
herhangi bir unsuru potansiyel bir rekabet giiciine sahip kalkinma faktorii olabilir. Bu nedenle,
yerel Urlnler, geleneksel Uretim bicimleri, peyzajlar, mimari, tarihi unsurlar, flora, fauna,

nehirler ve su alanlari, gastronomik gelenekler, miizik, festivaller, ritlieller, insanlar, imgeler,
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deyimler, bilgi ve tarimsal ¢alisma gibi bir¢ok unsur spesifik ve 6zgiin potansiyel kalkinma
faktoru olabilmektedir.

I¢sel kirsal kalkinma ve onun mekansal yaklasimi giiniimiizde alansal /mekansal olarak
biitiinlesik faaliyetlerin gelistigi mekanlardan ¢ok boyutlu bir kalkinma faktorii olan mekanlara
dogru evrilmistir.

AB igsel ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma politikasinin bagarilt uygulamalarini
gerceklestirmistir. Birligin kirsal alanlarinda (mekanlarinda) 6nemli dontisiimler saglanmuistir.
Refah yaratma, yasam standardini iyilestirme, 6zellikle girisimcilige ve yenilik¢ilige elverisli
ortam yaratmak ic¢in sosyal, kiiltiirel ve kurumsal degisiklikleri tesvik etmede basarili
olunmustur (Calatrava, 2016:15).

1990’11 y1llarda baslayan LEADER programi 2014-2020 dénemini kapsayan donemde;
strdirdlebilirlik ¢abalar1 ile desteklenmis igsel yerel kalkinma, ¢ok fonksiyonlu mekansal
yaklagim, asagidan yukariya strateji, genis ve yatay yerel ortaklik, uluslararasi is birligi, ag
girisimlerini desteklemek, yenilik¢i projeleri oncelikli olarak finanse etmek gibi ilkeleri

benimsemistir.

2.4.1. Kirsal Kalkinma ve Cok Fonksiyonluluk

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen donemde, geleneksel (modernist) kirsal kalkinma
paradigmasi bir bakima tarim sektoriine destegi merkeze yerlestirmis ve tek bir tarim politikasi
yaklagimiyla gida giivencesi, kirsal kalkinma, ¢iftlik gelirleri ve ¢evrenin korunmasina yonelik
cesitli hedefleri ayn1 anda karsilamay1 vadetmistir. Tarim, kirsal ekonomideki ana sektorii
temsil etmekte iken tarimin basarisinin yerel ekonominin performansini daha genel olarak
belirleyecegi ileri siirlilmiistiir. Ancak artan makinelesme ve yerel ekonomi disindan ithal
edilen girdilerin kullanilmas1 ve tarimda uygulanan teknolojinin degisen dogasi tarimin yerel
ekonomideki etkisini azaltmistir. Ayni zamanda yalnmizca tarim sektoriine dayanan
desteklemeler, artan iiretimden kaynaklanabilecek tarimsal fazlaliklarla ve daha genel olarak
gittikge tarimin goreli 6neminin azalmasiyla basa ¢ikma agisindan artan bitce yikleriyle karsi
karsiya kalinmistir. Rekreasyon, turizm, hizmet ve sanayi gibi diger ekonomik sektorlerin kirsal
ekonomide rolii artmaya baslamistir.

1980’11 yillarin sonunda “gesitlendirme” ile ifade edilen ¢ok sektorlii yaklasim kendini
gostermeye baslamistir. Ciftciler, tarimsal {iirinlere deger katarak, ¢iftlik varliklarindan,
Ozellikle arazi ve binalardan tarim dis1 kullanim igin yararlanarak ve diger ciftliklerde tarimsal

islerde caligarak alternatif gelir kaynaklar1 yaratmaya yonlendirilmistir. Ciftlik faaliyetlerinin
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cesitlendirilmesi hane halkinin gelir kaynaklarini ¢ogaltmis ve ¢esitlendirmistir (Shucksmith
vd., 1989).

Van der Ploeg ve Roep (2003), kirsal kalkinmanin yeni bir tarimsal kalkinma modeli
arayis1 olarak goriilebileceginden sdz etmektedir. Uretim Kkalitesi, tiretici ve tiketiciyi birbirine
baglayan yeni ve kisa tedarik zincirleri, organik tarim, ¢iftcilerin doga ve peyzaj yonetimi,
bakim faaliyetlerinin ¢iftliklere entegrasyonu, yeni enerji iiretim bicimlerine katilim, ¢iftlik
turizmi ve diisiik maliyetli stirdiiriilebilir ¢iftlik faaliyetleri bu yeni modelin énemli unsurlar
olarak ifade edilmistir (Van der Ploeg ve Roep, 2003:3).

Kirsal alanlar kalkinma igin gerekli ¢ok fonksiyonlu olma potansiyellerine sahiptir. Bu
baglamda bir kirsal alanin kalkinmasi, kendi kendini doniistiirmesi yoluyla ¢cevresel degisimlere
uyum saglamasi, ¢evrenin i¢ ve dig bozulmalarina etkin bir sekilde karsi koymasi, sahip oldugu
kalkinma potansiyeline, dogal kaynaklar1 yok etmeyerek ¢evre dostu olmasina baglidir. Ancak
bu durumda kendi varligini siirdiirebilir. Bu baglamda kirsal alanlar ¢ok islevli ve birbirine
bagli sosyal (kirsal yerlesimler, kirsal niifus, sosyal ¢evre ve altyap1), ekonomik (arazi, liretim
ve hane halka, ticari varliklar, isgiicii) ve ekolojik (dogal kosullar ve ¢evrenin yeniden iiretimi)
bilesenlerden olusan karmasik sosyoekonomik sistemler olarak ele alinmalidir (Merankova vd.,
2019:5).

Kirsal alanlarda daha iyi yasam kosullar1 saglamak icin kirsal alanlarin ve de onun
ayrilmaz pargasi olan tarima iligkin ileri siiriilen yaklagimlardan birisi de tarimda ¢ok
fonksiyonluluktur. Bu kavram, insanlar i¢in gida, istihdam, sanayi i¢in hammadde saglayan
tarimin, kirsal ¢esitlendirmeyi, 6zellikle de tarimsal hammaddelere dayali olmayan tarim disi
faaliyetlerin gelistirilmesini tesvik etmeyi ileri siirmektedir. Bu yolla kirsal alanlarda gelir
yaratilmasi ve yoksullugun azaltilmasinin miimkiin olacag: diistiniilmektedir.

Cok fonksiyonlu tarim, tarimin ¢iftlik ¢iktilari veya kirsal peyzajlarla degisen
derecelerde ortaklaga tirettigi pazar dis1 mal ve hizmetleri ifade eder. Bu tiir piyasa dis1 mal ve
hizmetler genel olarak gida gilivenligini, kirsal ve Rekreasyonel olanaklari, kiiltiirel miras,
kirsal topluluklarin yasayabilirligi, besin geri doniislimii ve yeraltt suyunun korunmasini
kapsayan genis bir ekosistem yelpazesini i¢erir (Moon vd., 2017:274).

Cok fonksiyonlu tarim 1990’1 yillarda tarim ve kirsal kalkinma alanindaki arazi
koruma, yenilenebilir dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir y6netimi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi gibi c¢evresel diizeydeki onemli pozitif unsurlar, diger yandan sosyo-ekonomik
canliliga katkida bulunmasi agisindan tarimin gida ihtiyacini giderme anlamindaki birincil
gorevine ek olarak bir¢ok farkli fonksiyonu oldugunun ileri siiriilmesi ile ortaya ¢ikmis bir

kavramdir (Huylenbroeck vd., 2007:6).
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Casini vd., (2012)’ye goOre c¢ok fonksiyonluluk yerel aktorlerin yerel stratejiler
gelistirerek yerel kaynaklar1 yerel sistem icin katma degere doniistiirmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bu, ¢esitli faaliyetler tarafindan belirlenen yerel aktorler arasindaki karsilikli
baglant1 yoluyla, genel bir yasam tarzinin ifadesi ve kirsal kalkinma tizerinde 6nemli etkilere
sahip bir yasam tarzini ifade etmektedir.

Kirsal alanlarin kalkinmasinda, tarim dis1 faaliyetleri tesvik eden bir anlayisa sahip olan
cok fonksiyonlulukta, kirsal alanlarda yapilacak faaliyetlerde, kirsal gelirleri artirmak, isletme
gelisimini  desteklemek, potansiyel istihdam ve yerlesim yerleri olarak kirsal alanlarin
cekiciligini artirmak, yagam kosullarini iyilestirmek amaglanmaktadir.

Cok fonksiyonlu kalkinma kavrami, yeni faaliyet alanlar1 yaratarak kirsal kesimin
oynadig1 rolleri ve islevleri c¢esitlendirmeyi amaclamaktadir. Her anahtar islev, bir dizi
tamamlayici etkinligi kapsar. Bu ana ve ek fonksiyonlar agagidaki gibidir (Otolinski, 2001:263-
274).

- Tarmmsal: Bitkisel ve hayvansal Gretim,

- Ormancilik: Ormanciligin ve kereste endiistrisinin gelisimi,

- Cevresel: Organik tarimin gelistirilmesi,

- Rekreasyon: Turizm, yemek hizmetleri, kiiltiir ve egitim,

- Konut: Tatil evlerinin ingaati, hobi bahgeleri,

- Perakende ve Hizmetler: Tarim tirlinlerinin satisi, Rekreasyon etkinlikleri,

- Endustriyel: Isletmelerin, gida isleme sirketlerinin ve diger isletmelerin gelisimi,

- Alternatif Enerji Kaynaklar:: Jeotermal ve hidrotermal enerji, giines enerjisi,

- Demografi ve Kultlr: Sosyal ve yerlesim fonksiyonlari, kiiltiirel peyzajin korunmasi

ve yonetimidir.

2.4.2. Kirsal Kalkinma ve Strdurilebilirlik

Kirsal kalkinma kavramu ile aslinda insan yasaminin sadece ekonomik anlamda degil
sosyal ve cevresel yonlerinin de dahil oldugu yasam kosullar1 baglaminda olumlu ydnde
iyilesmeden soz edilmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavrami da bu nedenle kirsal kalkinma
literatiiriinde yerini almistir.

1980’lerin sonunda 6nemli bir kalkinma hedefi olarak s6zi edilen sirdirilebilirlik,
kalkinma siirecinde, gelecek nesillerin refahindan 6diin vermeksizin toplumun refahinin

artirilmasini gerektirir. Bu husus, gelecek i¢in dogal sermaye stokunu siirdiirmek anlamina

gelmektedir (Calatrava, 2016:9-11).
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Kirsal alanlarin kalkinmasinda ¢ok fonksiyonluluk, ekonomik, sosyal ve cevresel
bliyiime arasindaki dengenin saglanmasin1 destekleyen bir anlayis sergilediginden
stirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla da uyumludur (Otolinski, 2001:264).

Tarim politikalar1 ve kirsal kalkinma alaninda siirdiiriilebilirlik, dogas1 geregi OTP nin
onde gelen ilkesi olan gok fonksiyonluluk ile baglantilidir. Tarimin ¢ok fonksiyonlulugunun
desteklenmesi siirdiiriilebilir kirsal kalkinma i¢in 6nemli ve etkilidir (Risti¢ vd., 2020:18).

Tarimin ¢ok fonksiyonlulugu yaklasiminda, insanlar i¢in gida ve istihdam, sanayi icin
hammadde, bazi endiistriyel iriinler i¢in pazar olanaklari sunmasi yaninda, rekreasyon
faaliyetleri ve turizm i¢in alan saglamasi, doganin ve dogal yagamin korunmast, kirsal alanlarda
gelir ve istihdam saglamasi, su, toprak ve havanin korunmasi gibi fonksiyonlarinin olmasi fikri
vardir. Bu anlamda ¢ok fonksiyonluluk siirdiiriilebilirligin ekonomik, ekolojik ve sosyal
boyutlariyla yakindan iligkilidir (Cairol vd., 2009:274-275).

Cevresel siirdiirtilebilirlik ve iklim 6zellikle kirsal kalkinma igin énemlidir. Kirsal
alanlardaki yoksul insanlar, gida, su, barinma, enerji gibi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in
biiylik Olgiide dogal kaynaklari kullanirlar. Yoksul kesim c¢evresel olarak siirdiiriilebilir
teknolojilere yatirim yapmadiklarindan, kisa vadede kars1 karsiya kaldiklart bu zorunluluk hali
onlar1 uzun vadede geleceklerinin teminati olan kaynaklari bozmaya zorlar. Bu durum onlari
daha ¢ok yoksullagtirir. Artan yoksulluk da c¢evresel bozulma kisir dongiisiinii besleyip
strddrdr. Cevresel siirdiiriilebilirlik artik kirsal kalkinmada merkezi bir sorundur. Yoksulluk ve
cevre sorunlarina teknolojik ve kurumsal ¢oziimler bulma arayisi kirsal kalkinma ¢abalarinin

onemli bir parcasidir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE IPARD PROGRAMI UYGULAMALARI

Tirkiye 1999 yilinda kazandigi adaylik statiisii sonrasinda AB’nin aday iilke
statlistindeki iilkelere kullandirdigi fonlardan faydalanmaya baslamistir. Tirkiye AB’ye
katilima hazirlik i¢in 2002-2006 doneminde 1,3 milyar avro hibe kullanmigtir. S6z konusu
fonlarin %30’u kurumsal yapilanma, %35’i AB miiktesebatina uyum, %35’ ekonomik ve
sosyal uyumun saglanmasi i¢in kullanilmasgtir.

AB, 2007 yil1 Ocak ay1 itibariyle aday iilkeler ve potansiyel aday {ilkeler ile Ttirkiye
i¢in uygulamakta oldugu birgok program ve mali yardimlar1 Katilim Oncesi Mali Yardim Araci
(Instrument for Pre-Accession Assistance-IPA) olarak adlandirilan tek bir ger¢evede yeniden
diizenlemistir. AB’nin 2007-2013 yillar1 aras1 igin biitcesi 864,3 milyar avro olarak
belirlenmistir. IPA-I donemi i¢in ayrilmis olan fon ise 9,94 milyar avro ‘dur. IPA-I (2007-2013)
bes farkli bilesenden olusmustur (Avrupa Birligi, 2021):

1. Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal Yapilanma

2. Smir Otesi Is birligi

3. Bolgesel Kalkinma

4. Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi

5. Kirsal Kalkinma

Turkiye, AB aday tilke statiisiindeki iilkeler arasinda bulundugundan yukarida ad1 gegen
bes bilesenin de faydalanicist olmustur. IPA-I doneminde faydalanici iilkeler i¢in tahsis edilen
tutarin yaklasik yarisini olusturan 4,79 milyar avro, niifus ve yiizol¢tiimii biiytikliigii dikkate
almarak Tirkiye’ye ayrilmistir. Bu biitce icerisinde IPA’nin besinci bileseni olan Kirsal
Kalkinma Bilesenine (Instrument for Pre-accession- Rural Development- IPARD) ayrilan biitge
ise 854,56 milyon avro olmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2019).

IPA-I doneminde Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (IPARD Ajansi)
tarafindan uygulan IPARD-I programi kapsaminda nihai olarak 42 il destek kapsamina
alimmistir.  IPARD-I destekleri ile AB’nin Ortak Tarim Politikasinin uygulanmasi ve
yonetimine hazirlik konusunda siit, kirmizi et ve tavuk eti, balik ve meyve-sebze sektorlerine
yonelik uygulamalara yer verilmistir. Kirsal ekonominin gelistirilmesi kapsaminda ise; kirsal
alanlarda aricilik, tibbi ve aromatik bitkiler ve siis bitkileri ile ¢iftlik i¢i ve dis1 faaliyetler, yerel
urinler ve geleneksel sanatlarda mikro isletmelerin gelistirilmesi, kirsal turizm ve kiiltiir
balik¢iligr sektorlerini hedeflemistir. Bu sektorlere yapilan yatirimlar i¢in hayvan alimi, bina

ve arazi alimi ile kira giderleri, ikinci el makine ekipmanlart alimi gibi harcamalar harig
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tutulmak Uzere, Yapim Isleri, Makine Ekipman Almmi, Hizmet Al ve Goriiniirlik
harcamalar1 destek kapsamina dahil olan uygun harcama gruplarini olusturmaktadir.

IPARD-I destekleri ile ¢ikilan 15 ¢agri ilan1 siirecinde toplam 10694 adet yatirima 3,2
milyar TL hibe 6demesi yapilmis, kazanilan yatirimlarin toplam degeri 6,8 milyar TL olmustur
(TKDK, 2019). 2014-2020 yillarin1 kapsayan IPA-1l dénemi ve IPARD-II uygulamasi ile en
son 11. Basvuru Cagri flanma ¢ikilmis olup hibe destegi ddemeleri devam etmektedir. 2019
Ocak ayi itibariyle IPARD-II déneminde 3747 adet yatirima toplam 612 milyon TL hibe
O0demesi yapilmis ve 3,4 milyar TL yatirim tutarina ulasilmistir. Bu anlamda kirsal kalkinma
alaninda yapilmis toplam yatirimlarin sayist 14441 iken; bu yatirimlar i¢in 3,8 milyar TL hibe
O0demesi yapilmistir. Kirsal kalkinma alaninda gerceklestirilen yatirimlarin toplam degeri ise
10,2 milyar TL’dir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019). IPARD-I ve IPARD-II déneminde
desteklenen projelerin sayisi, yapilan hibe ddemeleri, toplam yatirim ve yaratilan istthdam

Tablo 3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3. 1 IPARD Gerg¢eklesmeleri

IPARD I IPARD 11
(2012-2016) (2017-2019?) TOPLAM

Desteklenen Proje Sayisi 10694 3747 14441
Odenen Hibe (Milyar TL) 3,2 612 3,8
Olusan Yatirim (Milyar TL) 6,8 34 10,2
Saglanan Istihdam (Bin Kisi) 57 3 60
Vergi Muafiyeti Katkisi®

. 1,2 200 1,4
(Milyar TL)

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2019.

IPARD- | ve IPARD- II doneminde gergeklesen yatirimlar ve bu yatirimlara verilen
hibe desteginin sektorel olarak dagilimi Tablo 3.2’de sunulmustur. Tarim ve Orman
Bakanligi’nin 2019 yili verilerine gore en fazla hibe 6demesi yapilan sektoriin siit-besi sektori
oldugu, bunu biiyiikbag/kiigiikbas et besi sektorii ile et tavukgulugu sektoriiniin izledigi
gorilmektedir. Alt sektorler itibariyle en az hibe destegi alan yatirimlar IPARD-II déneminde

desteklenmeye baslayan makine parklar1 ve yumurta tavuk¢ulugu yatirimlaridir.

2 IPARD 2 uygulama dénemi devam etmektedir. Veriler 2019 Ocak ay1 verileri kullanilarak derlenmistir.
$IPARD hibeleri; KDV, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi, Ithalat ve Giimriik vergileri, Damga Vergisi,
MTV’den muaftir.
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" Odenen
Alt Tedbir Stalesme | Vatrim Tutars | Dest TUA | g 1ygan
y Y Y (Milyon TL)

Siit Ureten Tarimsal Isletmeler 1418 3.105,9 1.556,5 1.359,8
Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler 833 1.350,5 682,1 493,2
Kanatli Et Ureten Tarmmsal Isletmeler 814 1.082,4 568,8 545,9
Yumurta Tavukgulugu 8 18,7 11,2 53
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve 178 603,2 236,2 194.9
Pazarlanmasi
Siit Toplama Merkezi 51 234 9.9 9,9
Kirmizi Et ve Kirmizi Et Uriinleri 119 511,1 199,7 1458
Islenmesi ve Pazarlanmasi
Kanatlh Eti ve Kanatli Eti Uriinleri 24 79,1 28,4 26
Islenmesi ve Pazarlanmasi
Su Uriinleri Islenmesi ve Pazarlanmasi 23 1 21,8 24
Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve 263 810,7 3514 236,2
Pazarlanmast
Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi,
Bitkisel Uriinlerin Islenmesi ve 7247 657,5 3211 248,7
Pazarlanmast
Aricilik ve Art Uriinlerinin Uretimi, 2114 2015 93 79.6
Islenmesi ve Pazarlanmasi
Zanaatkarlik ve Katma Degerli Uriinler 489 549,9 254,9 157,7
Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri 652 909,3 426,7 189,2
Su Uriinleri Yetistiriciligi 40 40,4 18,8 9,6
Makine Parklari 27 9,5 5,6 3,6
Yenilenebilir Enerji Yatirimlari 92 179.1 83,1 29,5
Teknik Destek 49 7,6 7,4 3,4
TOPLAM 14441 10.211,1 4.882,8 3.762,5

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2019.

Tablo 3.2’den yola ¢ikilarak 2019 yilina kadar TKDK’nin hem IPARD-I hem de
IPARD-II déneminde destekledigi sektorler arasinda hem proje/yatirim sayist hem de yatirim

tutarlar1 agisindan karsilastirma yapmak miimkiindiir (Grafik 3.1 ve Grafik 3.2).
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Yatirim Tutar1 (Milyon TL)

Teknik Destek

Yenilenebilir Enerji Yatirimlari

Makine Parklar1

Su Uriinleri Yetistiriciligi

Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri

Zanaatkarlik ve Katma Degerli Uriinler

Aricilik ve Art Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi. ..

Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi ve Bitkisel. ..

Meyve ve Sebzelerin Iglenmesi ve Pazarlanmasi

Su Urlinleri Islenmesi ve Pazarlanmasi

Kanatli Eti ve Kanatli Eti Uriinleri Islenmesi ve. ..

Kirmizi Et ve Kirmizi Et Uriinleri Islenmesi ve. ..

Siit Toplama Merkezi

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
Yumurta Tavuk¢ulugu

Kanatli Et Ureten Tarimsal Isletmeler

Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler

Siit Ureten Tarimsal Tsletmeler

7.6
179.1
95
40.4
909.3
549.9
2015
657.5
810.7
71
79.1
511.1
23.4
603.2
18.7
1,082.40
1,350.50

3,105.90

0.00 500.001,000.0@,500.02,000.02,500.08,000.08,500.00

Grafik 3. 1 Gergeklestirilen Yatirom Tutarlarimin Sektorel Olarak Dagilimi

Yatirim/Soézlesme Sayisi

Teknik Destek

Yenilenebilir Enerji Yatirimlari

Makine Parklar1

Su Uriinleri Yetistiriciligi

Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri
Zanaatkarlik ve Katma Degerli Uriinler

Aricilik ve Ar1 Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi. . .
Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi ve...

Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi
Su Uriinleri Islenmesi ve Pazarlanmasi

Kanatli Eti ve Kanatli Eti Uriinleri Islenmesi. ..
Kirmiz1 Et ve Kirmizi Et Uriinleri Islenmesi. . .

Sit Toplama Merkezi

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve...

Yumurta Tavukgulugu

Kanatli Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Siit Ureten Tarimsal Isletmeler

49
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Grafik 3. 2 Yatirim Sayilarinin Sektorel Olarak Dagilimm
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Grafik 3.1 ve Grafik 3.2°de sektorel olarak yatirim tutarlar1 ve proje sayilarinin dagilimi
gosterilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi iizere yatirim tutarlar1 agisindan en fazla yatirim yapilan
sektor 101 no’lu tedbir kapsaminda desteklenen “Siit Ureten Tarmmsal Isletmelerin
Desteklenmesi” konulu faaliyet alanidir.

Proje sayisi bakimindan en fazla destek alan sektor 302 no’lu tedbir kapsamindaki
“Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” konulu faaliyet alanidir. Bu tedbir
kapsaminda yatirim konusu olan “Tibbi Aromatik Bitkiler” i¢in yapilan yatirimlarin sayisi
Ozellikle IPARD-I programinda desteklen projelerin toplam sayisinin = %75,5%ini
olusturmaktadir.

Bu projelerin konusu tibbi aromatik bitki yetistiren ve kirsal alanda faaliyet gosteren
ciftcilerin ihtiyaci olan tarla makine ekipmanlari i¢in almis olduklar1 hibe destekleridir.
Ozellikle 9. 10. ve 11. Cagr1 kapsaminda istisnai bir durum olarak verilen traktor destegi, bu alt

tedbirdeki yatirimlarin sayica ¢ok olmasinin baslica nedenidir.

3.1. TKDK Tarafindan Desteklenen IPARD-I Projeleri Hakkinda Genel Bilgiler

2007-2013 uygulama donemini kapsayan IPARD-I programi; Tirkiye’nin katilim
oncesi donemdeki dnceliklerini ve ihtiyaglarini dikkate alarak siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
ulagsmada kapasite olusturmasini amaglarken diger yandan destek kapsamindaki isletmelerin
AB standartlarinda faaliyette bulunmalarini saglayacak kosullar1 yaratmay1 hedeflemistir.

IPARD-1 (2007-2013) programinin uygulama dénemi 9 Agustos 2011 tarih ve C (2011)
/6079 sayili Avrupa Komisyonu karari ile yetki devri verilmesinin ardindan baglamistir.
Gilinlimiizde ise uygulanan projelerin 6demeleri tamamlanmis, izleme donemleri neredeyse
tamamlanmistir. Bu doneme iliskin veriler asagida verilmistir.

Tablo 3.3’de yatirim sayilari ile yapilan hibe 6demeleri, program hedeflerinin igerdigi
alt tedbirler ve biitge kalemleri bazinda ayrigtirilarak yazilmigtir. Tablodan izlenebildigi gibi
IPARD-I programi uygulama déneminde toplam 10495 proje hibe destegi i¢in uygun kabul
edilmistir. Bu yatirimlar i¢in yaklasik olarak 3 milyar 60 milyon TL hibe 6demesi yapilmustir.



Tablo 3. 3 IPARD- I Hibe Odemelerinin Program Hedeflerine Gore Dagilimi
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Proie Hibe Odemesi
Program Hedefi (Tedbirler) Sa fs1 Kamu Katkis1 %
Y (1000 TL)

Sut Ureten Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin 1050 1.218.739 39.8
Desteklenmesi
Kirmzi Et Ureten Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandiriimast ve
Topluluk Standartlarina Ulagtirilmasina Yonelik Yatirimlarin 371 282.428 9.2
Desteklenmesi
Beyaz Et Ureten Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin 714 506.635 16.6
Desteklenmesi
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasmin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasia Yonelik 112 145.172 4.7
Yatirimlarin Desteklenmesi-Isletme
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasinin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina Y 6nelik 51 9.934 0.3
Yatirimlarin Desteklenmesi-Sut Toplama Merkezleri
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasmin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina Yo6nelik 90 133.815 4.4
Yatirimlarin Desteklenmesi-Kirmizi Et-Isleme-Kesimhane
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasmin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasia Yonelik 20 22.750 0.7
Yatirimlarin Desteklenmesi-Beyaz Et-Isleme-Kesimhane
Meyve v e Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasimin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasia Yonelik 141 163.102 5.3
Yatirimlarin Desteklenmesi
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasinin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina Yonelik 19 22.501 0.7
Yatirimlarin Desteklenmesi
Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi,
(Aricilik, Sis Bitkileri, Tibbi ve Aromatik Bitkiler) 7229 276.891 9
Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi 329 123.209 4
Kirsal Turizm 349 149.383 4.9
Kiiltiir Balik¢iliginin Gelistirilmesi 20 5.870 0.2
Toplam 10495 3.060.429 100

Kaynak: Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu 2017 verilerinden derlenmistir.

Bu destek her bir proje i¢in proje basina toplam uygun harcama tutarinin %50 ile %65

arasinda degisen oranlarinda uygulanmistir (Tablo 3.4). Ayrica AB projelerin vergi muafiyetine

tabi olmasi nedeniyle gergekte yatirimciya kalan finansman tutarinin burada ortaya konulandan

daha az oldugunu séylemek de miimkiindiir.
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Tablo 3. 4 Hibe Oranlarina Gore Faydalanici1 Sayilar:

Hibe Oranlan* Faydalanici Sayisi
%50 8466
%55 208
%60 435
%65 1386
Toplam 10495

Kaynak: Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu 2017 verilerinden derlenmistir.

3.1.1. IPARD-I Projelerine iligkin il Diizeyinde ve Sektorel Diizeyde Veriler
IPARD-I programi kapsaminda tedbirler ve bu tedbirler altinda alt tedbirlerden olusan
alt yatinnm alanlar1 mevcuttur (Tablo 3.5). Bu yatirim alanlar1 itibariyle toplam hibe destegi

tutarlar1 ve faydalanici sayilariin degerlendirilmesi Grafik 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6’da yapilmistir.

Tablo 3. 5 IPARD- I Programi Tedbirler
101: Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmas: ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasma Yénelik

Yatirimlar
101-1-0: Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
101-2-1: Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler
101-2-2: Beyaz Et Ureten Tarmmsal Isletmeler
103: Tarim ve Balik¢ilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasinin Yeniden Yapilandirilmas: ve Topluluk
Standartlarina Ulastirilmasia Yo6nelik Yatirimlar
103-1-1: Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Isletme
103-1-2: Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Siit Toplama Merkezleri
103-2-1: Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Kirmiz1 Et-Isleme-Kesimhane
103-2-2: Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Beyaz Et-Isleme-Kesimhane
103-3-0: Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi
103-4-0: Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

302: Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi

302-1-0: Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi (Aricilik, Siis Bitkileri,
T1bbi ve Aromatik Bitkiler)
302-2-0: Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi
302-3-0: Kirsal Turizm
302-4-0: Kiltir Balik¢iligimimn Gelistirilmesi
Kaynak: IPARD- | Programi, 2006.

“Tarim ve Balikgilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasina yonelik sektdr (103) ile Kirsal Ekonomik
Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi Sektoriinde (302) faaliyette bulunan faydalanicilar %50 oraninda
hibe destegi almistir. Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina
yonelik sektorde (101) faaliyette bulunan faydalanicilar da 40 yasin altinda olma ve yatirimini daglik alanda yapma
durumuna gore %60 ile %65 arasinda degisen oranda hibe desteginden faydalanmiglardir.
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IPARD | programi faydalanici sayist en fazla kirsal alanlara yonelik yatirimlarda s6z
konusu olmustur. Daha 6nce de belirtildigi lizere sayica en fazla yatirimin bu sektdrde goriilme
nedeni tibbi aromatik bitki yetistiriciligi sektoriine saglanan tarla makine ekipmanlar1 ve

Ozellikle traktor alimina yonelik desteklerdir.

Faydalanic1 Sayisi
10000
7927
8000
6000
4000 2135
2000 433
0
101 103 302
Toplam Faydalanici Sayisi

Grafik 3. 3 IPARD- I Programi Faydalanici Sayilarinin Ana Sektorlere Gore Dagilhimi

Alt sektorler itibariyle sunulan Grafik 3.4’te de bu durum goriilebilir. Bunun disinda
faydalanici sayis1 bakimindan siit- besi sektdriiniin, et tavukgulugu ve et besi sektorii ile kirsal
turizm yatirimlariin birbirini izledigi goriilmektedir.

Ana sektorler itibariyle en fazla hibe destegi alan sektor siit ve et besi ile et tavukculugu
(broiler) tesisleridir. Toplam hibe 6demelerinin %65,6’s1 bu sektore yapilmistir. Burada Grafik
3.5°1 Grafik 3.3 ile bir arada degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii kirsal alanlara yonelik
faaliyetleri igeren 302 no’lu sektdr, sayica daha fazla yatirim sayisina sahip olsa da hibe tutarlar
acisindan ilk sirada degildir. Nitekim kirsal alanlara yonelik yatirim tutarlar1 gorece kiiclik gapl

ve diisiik tutarl yatirimlardir.
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Kiiltiir Balik¢iligiin Gelistirilmesi
Kirsal Turizm

Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi

Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi,
(Arncilik, Siis Bitkileri, Tibbi ve Aromatik Bitkiler)

Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Beyaz Et-
Isleme-Kesimhane

Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Kirmizi
Et-Isleme-Kesimhane

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Siit
Toplama Merkezi

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-isletme
Beyaz Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler

Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
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Grafik 3. 4 Alt Sektorlere Gore IPARD- I Programi Faydalanici Sayilar:
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Grafik 3. 5 Ana Sektorlere Gore IPARD- I Programi Hibe Odemeleri
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Kiiltiir Balik¢iligiin Gelistirilmesi
Kirsal Turizm

Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi

Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve

Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi
Et ve Et Urﬁnlerinin_ Islenmesi ve Pazarlanmasi-
Beyaz Et-Isleme-Kesimhane

Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-
Kirmizi Et-Isleme-Kesimhane

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-
Sit Toplama Merkezi

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-
Isletme

Beyaz Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler

Siit Ureten Tarimsal Isletmeler

Gelistirilmesi, (Aricilik, Siis Bitkileri, Tibbi ve...
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Grafik 3. 6 Alt Sektorlere Gore IPARD- I Progran Hibe Odemeleri

Alt sektorler bazinda degerlendirme yapilirsa, en fazla hibe destegini alan sektoriin siit

hayvancilig1 sektorll oldugu goriilmektedir. Ardindan faydalanicilar agisindan en fazla ilgiyi

kiimes hayvanciligi ve et besi hayvanciligi sektorii gormiistiir (Grafik 3.6).

Il diizeyinde degerlendirme yapmak da miimkiindiir. Hibe desteginden faydalanma

diizeyi a¢isindan Faz-l illeri Faz-II illerine gore daha avantajli olmustur. Ciinkii IPARD-I

programi ilk olarak bu illerde uygulanmistir. 9. Bagvuru Cagri ilanina kadar sadece 20 il hibe

fonlarindan faydalanirken, 9. Cagr itibariyle IPARD- I programin ve halihazirda devam eden

IPARD- II fonlar1 42 ilde faydalanicilara ulagsmustir.
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Tablo 3. 6 IPARD- I Programi Faz- 1° ve Faz- I illeri Faydalanic1 Sayilari ve Hibe Odemeleri

. Toplam Odeme/
Siralama iller Proje/Faydalama Kgmu Katkisi %
Sayist (1000 TL)

1 Ankara 457 230.960 7,5
2 Konya 546 189.772 6,2
3 Elaz1g 229 170.595 5,6
4 Sivas 595 148.700 4.9
5 Yozgat 254 124.126 4,1
6 Afyonkarahisar 385 120.367 3,9
7 Malatya 275 102.427 3,3
8 Samsun 127 99.832 3,3
9 Diyarbakwr 151 96.778 3,2
10 Kahramanmarag 210 95.207 3,1
11 Denizli 290 86.303 2,8
12 Mus 89 82.727 2,7
13 Kars 101 77.202 2,5
14 Bursa 212 74.819 2,4
15 Cankiri 307 74.641 2,4
16 Balikesir 178 74.212 2,4
17 Nevsehir 318 72.743 2,4
18 Burdur 279 71.880 2,3
19 Manisa 319 67.847 2,2
20 Usak 259 67.381 2,2
21 Mardin 161 67.025 2,2
22 Corum 527 66.828 2,2

23 Isparta 166 62.542 2
24 Aydin 117 58.235 1,9
25 Kitahya 487 58.090 1,9
26 Sanlurfa 219 57.561 1,9
27 Mersin 104 55.460 1,8
28 Tokat 233 54.489 1,8
29 Kastamonu 222 45.913 1,5
30 Aksaray 340 45,314 15
31 Erzincan 78 40.199 1,3
32 Ordu 340 37.912 1,2
33 Canakkale 227 36.778 1,2
34 Van 131 36.621 1,2
35 Amasya 391 36.026 1,2
36 Erzurum 107 35.157 1,1
37 Trabzon 115 32.228 1,1

38 Karaman 89 29.755 1
39 Ardahan 77 21.108 0,7
40 Agri 47 20.625 0,7
41 Hatay 46 19.073 0,6
42 Giresun 90 14.970 0,5
Toplam 10495 3.060.428 100

Tablo 3.6 ve Harita 3.1°de 42 il diizeyinde IPARD- I siiresince hibe destegi almis yatirim
sayilar1 goriilmektedir. Oncelikli ¢agri ilanlarina ¢ikilan ve desteklenen ilk faz illerin daha fazla

proje sayisina ulagsmis oldugu ve ¢ogunlukla ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

5 Faz- | uygulama doneminde IPARD programimin uygulandig iller koyu tonda ve italik bigcimde yazilmis
illerdir.
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Bing ile goglendirimigtr
B GeoMames, Micrasoft, TomTom

Toplam Hibe Odemesi (25 [

Harita 3. 2 IPARD- I Programu illerine Gore Toplam Hibe Odemesi (%)

Yatirim sayis1 yerine hibe destegi bakimidan degerlendirildiginde de yine ilk faz iller
icin 0denen hibe destegi daha fazladir (Harita 3.2). Tablo 3.6’da faydalanicilara 6denen hibe
destegi acisindan da siralama yapilmistir. Bu illerden ilk 10 il, ilk sirada olan Ankara ili ve
Elazig ili hari¢ olmak tizere, ilk faz illeridir. Ancak Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’de Faz- | ve Faz- Il

illeri arasinda ayrim yapilarak yeniden siralama yapildiginda her iki fazda yer alan illerin
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IPARD I program déneminde aldiklar1 toplam hibe destegi tutarlarinin neredeyse ayni oldugu
gorulmektedir.

Odenen hibe destegi acisindan 42 il siralamasinda ve Faz- | ile Faz-1l illeri kendi
arasinda siralandiginda 6rnegin Konya ili Tiirkiye genelindeki IPARD-I uygulama déneminde
Odenen toplam hibe fonlarinin %6,2’sini kullanarak ikinci siray1 almis Faz- | illerinden biridir.
Kendi grubundaki Corum ili ile yaklasik olarak ayni sayida yatirim projesine sahip olmasina
ragmen grubundaki iller arasinda 6denen hibe destegi acgisindan ilk siradadir. Bunun sebebi
Konya ilinde siit ya da et sektoriinde hem tliretim hem de isleme tesisleri gibi daha biiyiik capl
yatirimlarin destek almis olmasidir. Corum ilinde ise yerel tarim ve gida iirlinleri gibi daha

kiiclik yatirimlarin yapilmis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3. 7 IPARD- I Programi Faz I illeri Faydalamci Sayilar1 ve Hibe Odemeleri

. Toplam Odeme/
Siralama iller Proje/Faydalamer Kgmu Katkis1 %
Saysi (1000 TL)

1 Konya 546 189.772 12,1
2 Sivas 595 148.700 9,5
3 Yozgat 254 124.126 79
4 Afyonkarahisar 385 120.367 7,7
5 Malatya 275 102.427 6,5
6 Samsun 727 99.832 6,4
7 Diyarbakir 151 96.778 6,2
8 Kahramanmaras 210 95.207 6,1
9 Kars 101 77.202 49
10 Balikesir 178 74.212 4.7
11 Corum 527 66.828 4,3
12 Isparta 166 62.542 4
13 Sanliurfa 219 57.561 3,7
14 Tokat 233 54.489 3,5
15 Ordu 340 37.912 2,4
16 Van 131 36.621 2,3
17 Amasya 391 36.026 2,3
18 Erzurum 107 35.157 2,2
19 Trabzon 115 32.228 2,1
20 Hatay 46 19.073 1,2

Toplam 5697 1.567.060 100




Tablo 3. 8 IPARD- I Program Faz- II illeri Faydalanic1 Sayilari ve Hibe Odemeleri
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. Toplam Odeme/
Siralama iller Proje/Faydalamci Kgmu Katkisi %
Sayist (1000 TL)

1 Ankara 457 230.960 15,5
2 Elaznig 229 170.595 11,4
3 Denizli 290 86.303 5,8
4 Mus 89 82.727 5,5

5 Bursa 212 74.819 5

6 Cankin 307 74.641 5
7 Nevsehir 318 72.743 4,9
8 Burdur 279 71.880 4,8
9 Manisa 319 67.847 4,5
10 Usak 259 67.381 4,5
11 Mardin 161 67.025 4,5
12 Aydin 117 58.235 3,9
13 Kitahya 487 58.090 3,9
14 Mersin 104 55.460 3,7
15 Kastamonu 222 45,913 3,1

16 Aksaray 340 45.314 3
17 Erzincan 78 40.199 2,7
18 Canakkale 227 36.778 2,5

19 Karaman 89 29.755 2
20 Ardahan 77 21.108 1,4
21 Agri 47 20.625 1,4

22 Giresun 90 14.970 1
Toplam 4798 1.493.368 100

Yukarida IPARD- I uygulama doneminde il diizeyinde ve genel olarak proje sayilari ile

destek miktarlarina iliskin veriler tablolarla verilmistir. Bu verileri desteklenen ana sektérler
itibariyle de gdstermek mimkunddr (Tablo 3.9, Tablo 3.10, Tablo 3.11 ve Tablo 3.12).
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Tablo 3. 9 IPARD- I Programi Kapsaminda 1l Diizeyindeki Proje Sayilarimin Desteklenen Ana Sektorlere

Gore Dagilimi

Siralama iller 101 103 302 Proj e/é::)}:::llanla
1 Samsun 85 8 634 727
2 Sivas 123 11 461 595
3 Konya 106 24 416 546
4 Corum 40 7 480 527
5 Kitahya 31 15 441 487
6 Ankara 206 10 241 457
7 Amasya 29 2 360 391
8 Afyonkarahisar 78 43 264 385
9 Ordu 14 17 309 340

10 Aksaray 15 9 316 340
11 Manisa 57 9 253 319
12 Nevsehir 36 2 280 318
13 Cankiri 64 1 242 307
14 Denizli 52 12 226 290
15 Burdur 43 8 228 279
16 Malatya 111 7 157 275
17 Usak 51 10 198 259
18 Yozgat 100 2 152 254
19 Tokat 36 8 189 233
20 Elaz1g 162 15 52 229
21 Canakkale 18 13 196 227
22 Kastamonu 42 5 175 222
23 Sanliurfa 18 11 190 219
24 Bursa 55 14 143 212
25 Kahramanmaras 59 13 138 210
26 Balikesir 61 10 107 178
27 Isparta 17 38 111 166
28 Mardin 34 2 125 161
29 Diyarbakir 96 6 49 151
30 Van 19 4 108 131
31 Aydin 40 11 66 117
32 Trabzon 2 12 101 115
33 Erzurum 22 7 78 107
34 Mersin 31 19 54 104
35 Kars 56 5 40 101
36 Giresun 3 1 86 90

37 Karaman 18 12 59 89

38 Mus 46 10 33 89

39 Erzincan 34 2 42 78

40 Ardahan 14 8 55 77

41 Agr1 8 1 38 47

42 Hatay 3 9 34 46

Toplam 2135 433 7927 10495

Il diizeyindeki proje sayilarina bakildiginda Samsun ilinin IPARD-I programi uygulama

donemi siiresince en fazla sayida proje alan il oldugu goriilmektedir. Toplam proje/faydalanici

say1st bakimindan Samsun ilini, sirasiyla Sivas, Konya ve Corum’un izledigi goriilmektedir.
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Program siiresince en az sayida proje alan iller ise Hatay, Agri, Ardahan ve Erzincan illeridir
(Tablo 3.9).

Samsun proje sayist agisindan ilk sirada iken, hibe fonlarimi kullanma bakimindan
fonlarin %3,3’0Un0 kullanmig ve 8. sirada yer almigtir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10’a gore; Faz-1I uygulama illerinden olan Ankara’nin program siiresince
verilen hibe fonlarinin %7,5’ini alarak ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ankara ili proje

say1st agisindan 42 il igerisinde 6. Sirada yer almistir (Tablo 3.9).

Bing lle goclendirimigtic
B Geo Mamaes, Micrasoft, TomTom

[
[
[==]
=23

Harita 3. 3 IPARD- I Programi 101 no’lu Sektérdeki Faydalanici Sayilarinin il Diizeyinde Dagilimi
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Harita 3. 4 IPARD- I Programi 101 no’lu Sektor I¢in Yapilan Hibe Odemelerinin il Diizeyinde Oransal
Dagilimi (%)

B Geo Mamaes, Micrasoft, TomTom
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Harita 3. 5 IPARD- I Programi 103 no’lu Sektérdeki Faydalanici Sayilarinin il Diizeyinde Dagilimi
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Bing Ihe: golendinilmitgtic
£ Geo Mames, Microsoft, TomTom
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Harita 3. 6 IPARD- I Programi 103 no’lu Sektor i¢in Yapilan Hibe Odemelerinin il Diizeyinde Oransal
Dagilimi (%)

Bing ile goclendinilmigtr
& Geo Mames, Microsoft, TomTom

02 [T
33 634

Harita 3. 7 IPARD- I Programi 302 no’lu Sektérdeki Faydalameci Sayilarimn il Diizeyinde Dagilimi
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Tablo 3. 10 IPARD- I Programi Kapsaminda il Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin Desteklenen Ana
Sektorlere Gore Dagilimi

Toplam Odeme/Kamu Katkisi (1000 TL)

Siralama iller
101 103 302 Toplam %

1 Ankara 204.776 14.999 11.185 230.960 7,55
2 Konya 131.933 37.521 20.318 189.772 6,20
3 Elazig 137.193 21.427 11.976 170.596 5,57
4 Sivas 120.061 9.483 19.156 148.700 4,86
5 Yozgat 114.116 1.837 8.173 124.126 4,06
6 Afyonkarahisar 75.287 27.875 17.206 120.367 3,93
7 Malatya 84.678 8.229 9.520 102.427 3,35
8 Samsun 61.007 10.898 27.928 99.832 3,26
9 Diyarbakir 81.206 10.049 5.524 96.778 3,16
10 Kahramanmarag 56.202 17.359 21.646 95.207 3,11
11 Denizli 45.361 12.160 28.782 86.303 2,82
12 Mus 60.912 13.582 8.233 82.727 2,70
13 Kars 62.963 4.672 9.567 77.202 2,52
14 Bursa 46.464 16.201 12.154 74.819 2,44
15 Cankiri 65.587 872 8.183 74.642 2,44
16 Balikesir 42.185 22.405 9.621 74.212 2,42
17 Nevsehir 47.472 3.781 21.490 72.743 2,38
18 Burdur 48.390 13.079 10.410 71.879 2,35
19 Manisa 41.132 9.603 17.112 67.847 2,22
20 Usak 44,570 9.041 13.770 67.381 2,20
21 Mardin 39.447 5.617 21.960 67.024 2,19
22 Corum 40.861 8.233 17.734 66.828 2,18
23 Isparta 13.350 40.318 8.873 62.542 2,04
24 Aydm 28.108 19.788 10.339 58.235 1,90
25 Kitahya 30.233 9.988 17.869 58.090 1,90
26 Sanlwurfa 13.143 20.177 24.241 57.561 1,88
27 Mersin 23.660 25.147 6.653 55.460 1,81
28 Tokat 34.104 10.453 9.932 54.489 1,78
29 Kastamonu 32.440 1.629 11.843 45912 1,50
30 Aksaray 22.252 8.367 14.696 45.315 1,48
31 Erzincan 35.519 509 4171 40.199 131
32 Ordu 6.358 15.309 16.245 37.912 1,24
33 Canakkale 10.491 12.334 13.954 36.779 1,20
34 Van 22.239 4.795 9.587 36.621 1,20
35 Amasya 17.828 4.352 13.846 36.026 1,18
36 Erzurum 19.403 7.717 8.038 35.157 1,15
37 Trabzon 1.025 10.932 20.271 32.228 1,05
38 Karaman 17.093 9.898 2.763 29.754 0,97
39 Ardahan 13.365 3.236 4.506 21.107 0,69
40 Agn 10.493 2.174 7.957 20.624 0,67
41 Hatay 2.822 9.288 6.963 19.073 0,62
42 Giresun 2.072 1.941 10.956 14.969 0,49
Toplam (1000 TL) 2.007.801 497.378 555.653 3.060.425 100
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Tablo 3. 11 IPARD- I Programi Kapsaminda Desteklenen Ana Sektorlere Yapilan Hibe Odemelerinin 1l
Diizeyinde Oransal Dagilim

Siralama iller 101 103 302
1 Ankara 10,20 3,02 2,01
2 Konya 6,57 7,54 3,66
3 Elazig 6,83 4,31 2,16
4 Sivas 5,98 1,91 3,45
5 Yozgat 5,68 0,37 1,47
6 Afyonkarahisar 3,75 5,60 3,10
7 Malatya 4,22 1,65 1,71
8 Samsun 3,04 2,19 5,03
9 Diyarbakir 4,04 2,02 0,99
10 Kahramanmarag 2,80 3,49 3,90
11 Denizli 2,26 2,44 5,18
12 Mus 3,03 2,73 1,48
13 Kars 3,14 0,94 1,72
14 Bursa 2,31 3,26 2,19
15 Cankiri 3,27 0,18 1,47
16 Balikesir 2,10 4,50 1,73
17 Nevsehir 2,36 0,76 3,87
18 Burdur 2,41 2,63 1,87
19 Manisa 2,05 1,93 3,08
20 Usak 2,22 1,82 2,48
21 Mardin 1,96 1,13 3,95
22 Corum 2,04 1,66 3,19
23 Isparta 0,66 8,11 1,60
24 Aydimn 1,40 3,98 1,86
25 Kitahya 1,51 2,01 3,22
26 Sanliurfa 0,65 4,06 4,36
27 Mersin 1,18 5,06 1,20
28 Tokat 1,70 2,10 1,79
29 Kastamonu 1,62 0,33 2,13
30 Aksaray 1,11 1,68 2,64
31 Erzincan 1,77 0,10 0,75
32 Ordu 0,32 3,08 2,92
33 Canakkale 0,52 2,48 2,51
34 Van 1,11 0,96 1,73
35 Amasya 0,89 0,87 2,49
36 Erzurum 0,97 1,55 1,45
37 Trabzon 0,05 2,20 3,65
38 Karaman 0,85 1,99 0,50
39 Ardahan 0,67 0,65 0,81
40 Agn 0,52 0,44 1,43
41 Hatay 0,14 1,87 1,25
42 Giresun 0,10 0,39 1,97
Toplam (%0) 100 100 100
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Tablo 3. 12 IPARD- I Programi Kapsaminda il Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin Desteklenen Ana
Sektorlere Gore Oransal Dagilimi

Siralama iller 101 103 302 Toplam (%)
1 Ankara 88,66 6,49 4,84 100
2 Konya 69,52 19,77 10,71 100
3 Elaz1g 80,42 12,56 7,02 100
4 Sivas 80,74 6,38 12,88 100
5 Yozgat 91,94 1,48 6,58 100
6 Afyonkarahisar 62,55 23,16 14,29 100
7 Malatya 82,67 8,03 9,29 100
8 Samsun 61,11 10,92 27,97 100
9 Diyarbakir 83,91 10,38 571 100
10 Kahramanmaras 59,03 18,23 22,74 100
11 Denizli 52,56 14,09 33,35 100
12 Mus 73,63 16,42 9,95 100
13 Kars 81,56 6,05 12,39 100
14 Bursa 62,10 21,65 16,24 100
15 Cankir1 87,87 1,17 10,96 100
16 Balikesir 56,84 30,19 12,96 100
17 Nevsehir 65,26 5,20 29,54 100
18 Burdur 67,32 18,20 14,48 100
19 Manisa 60,62 14,15 25,22 100
20 Usak 66,15 13,42 20,44 100
21 Mardin 58,86 8,38 32,76 100
22 Corum 61,14 12,32 26,54 100
23 Isparta 21,35 64,47 14,19 100
24 Aydin 48,27 33,98 17,75 100
25 Kitahya 52,05 17,19 30,76 100
26 Sanliurfa 22,83 35,05 42,11 100
27 Mersin 42,66 4534 12,00 100
28 Tokat 62,59 19,18 18,23 100
29 Kastamonu 70,66 3,55 25,79 100
30 Aksaray 49,11 18,46 32,43 100
31 Erzincan 88,36 1,27 10,38 100
32 Ordu 16,77 40,38 42,85 100
33 Canakkale 28,52 33,54 37,94 100
34 Van 60,73 13,09 26,18 100
35 Amasya 49,49 12,08 38,43 100
36 Erzurum 55,19 21,95 22,86 100
37 Trabzon 3,18 33,92 62,90 100
38 Karaman 57,45 33,27 9,29 100
39 Ardahan 63,32 15,33 21,35 100
40 Agr1 50,88 10,54 38,58 100
41 Hatay 14,80 48,70 36,51 100
42 Giresun 13,84 12,97 73,19 100

Toplam (%) 65,61 16,25 18,16 100
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Il ve sektor diizeyinde fonlarin kullanim oranlarma bakilirsa Ankara’nm 101 no’lu ana
sektorde, Isparta ve Konya illerini 103 no’lu ana sektorde, Denizli ve Samsun’un ise 302 no’lu
sektorde on plana ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.11, Tablo 3.12, Harita 3.4, Harita 3.6, Harita
3.8).

IPARD- I programi uygulama doneminde en fazla hibe 6demesi alan illerin ana
sektorler disinda ayrintili alt sektorler agisindan da yatirimlariin dagilimini incelenmistir.
Tablo 3.12 fon kullanimi ve il diizeyinde dagilim hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Tim
illerin en fazla proje alinan alt sektdr veya yatinm alani tibbi aromatik bitki yetistiriciligi,
aricilik, siis bitkileri gibi faaliyetleri iceren “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve
Gelistirilmesi (302-1-0)” dir.

Sivas, Konya, Yozgat ve Ankara, Kars ve Elazig illeri siit-besi, Diyarbakir, Ankara,
Yozgat, Afyonkarahisar, Sivas illeri kirmiz1 et besi, Ankara, Elaz1g, Malatya, Samsun ve
Manisa beyaz et Uretiminde en fazla sayida projeye hibe 6demesi yapilmis illerdir.

Siit isleme sektoriinde Afyonkarahisar, Kahramanmaras, Ardahan illerinin 6n olana
ciktig1 goriilmektedir. Ayni sektorde siit toplama merkezi kurulmasina iligskin hibe destegi alan
proje sayis1 Kiitahya, Afyonkarahisar, Usak ve Isparta illerinde en fazla olmustur. Kirmiz1 et
isleme sektoriinde, oncelikli olarak Afyonkarahisar ve bu ili izleyen Konya en fazla sayida
yatirim sayisina ulagmis iken; beyaz et isleme sektoriinde Ordu ve Diyarbakir en fazla sayida
yatirrmin desteklendigi illerdir. Meyve sebze isleme sektoriinde en fazla sayida yatirimin
yapildig: iller Isparta ve Mersin illeri iken; yatirim sayis1 bakimindan bu illeri Denizli, Bursa,
Karaman ve Hatay illeri izlemektedir. Su iirtinleri isleme sektoriinde toplamda 19 yatirim hibe
destegi almistir. Bu yatirimin 9 tanesi Ordu, 7 tanesi Trabzon ilinde yapilmustir.

Kirsal alanlarda yapilan yatirimlart igeren 302 no’lu “Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin
Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” tedbiri kapsaminda hibe ddemesi almis yatirim sayisi
7927°dir. Bu IPARD-I programi uygulama doéneminde hibe destegi verilen toplam yatirim
sayisinin %75,5’ini olusturmaktadir. Bu yatirimlarin igerisinde en fazla sayida hibe destegi
verilen yatirim sayisina sahip alt sektor tibbi aromatik bitki yetistiriciligi, aricilik, siis bitkileri
gibi faaliyetleri iceren “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” dir. iller
arasinda bu bakimdan siralama yapildiginda Samsun ilinin oldukga yiiksek sayida yatirimi hibe

destegi almistir. Corum, Sivas, Kiitahya ve Konya illeri de siralama da yer alan diger illerdir.
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Tablo 3. 13 IPARD- I Programi Kapsaminda il Diizeyindeki Toplam Proje Sayilarinin Desteklenen Alt
Sektorlere Gore Dagilim

Desteklenen Alt Sektorler®

S

Siralama iller Lan — S 3
slzlalzlglslglslglslglglsgl F

1 Samsun 9 2 |74 1|21 2 | 2623 4|6 |1 727
2 Sivas 103 | 20 3123 3 459 2 595
3 Konya 90 | 16 514]19|2| 4 412 2 546
4 Corum 31 |3 |6 |3 1 3 476 2 527
5 Kitahya 18 105 |72 1 436 3 | 1| 487
6 Ankara 50 | 25 |131] 1 4 5 240 1 457
7 Amasya 5 19| 5|1 1 357 3 391
8 Afyonkarahisar 37 |21 |20 |14 |6 19| 1| 3 241 | 13 | 10 385
9 Ordu 1 4 191111 4 | 4 |7 | 292 17 340
10 Aksaray 12 | 3 5113 33| 1 | 2 340
11 Manisa 7 49 | 4 1 4 227 | 24 | 1 1 319
12 Nevsehir 28 511 1 238 | 3 | 39 318
13 Cankiri 19 | 12 | 33 1 239 3 307
14 Denizli 24 25 1 (119 |21|(170 49| 7 290
15 Burdur 39 112 2|4 220 | 1 | 7 279
16 Malatya 24 82| 2 4 1 146 | 3 7|11 275
17 Usak 19 30| 2 |6 |2 185 | 10 | 3 259
18 Yozgat 74 | 23] 3 1|1 145 | 2 5 254
19 Tokat 27 9 1 1]2 4 181 7 233
20 Elaz1g 47 | 10 [105| 6 | 1 | 4 4 24 | 13| 7 229
21 Canakkale 8 10| 6 1 5 1] 176 12 227
22 Kastamonu 20 (12|10 1 |11 2 164 9 222
23 Sanliurfa 8 |10 6 1 4 153 | 34 | 3 219
24 Bursa 20 | 7 | 28 1 (3 |1]9 128 | 9 212
25 Kahramanmaras 37 | 17| 5 8 1 4 94 |10 | 31 | 3 | 210
26 Balikesir 26 | 8 |27 ] 3 51111 86 | 15| 6 178
27 Isparta 13 | 4 1 (53 |1]28 89 | 18 166
28 Mardin 28 1 1 88 | 28 161
29 Diyarbakir 29 |60 | 7 2 4 40 6 151
30 Van 11 2 11 96 11 131
31 Aydin 28 916 |2|1 44 |17 | 4 117
32 Trabzon 2 2 2 |1 5| 43 | 18 | 40 115
33 Erzurum 14 | 8 2 | 3] 2 67 | 2 | 9 107
34 Mersin 6 25 | 1 1115 2 40 | 10 104
35 Kars 48 | 8 5 25 15 101
36 Giresun 1] 2 1169 | 6 |11 90
37 Karaman 13 | 5 1 8 58 89
38 Mus 36 | 10 2 1111|656 21 10 | 1 89

® IPARD-1 Program Tedbirleri iginTablo 3.5’e bakilabilir.
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39 Erzincan 17 | 15| 2 11 36 6 78
40 Ardahan 12 | 2 8 49 6 77
41 Agn 8 1 26 12 47
42 Hatay 2 1 1|8 13 |17 | 4 46

Toplam 1050|371 |714|112| 51| 90| 20| 141 | 19| 7229|329 |349| 20 | 10495

“Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi” alt sektorii, katma deger iiretimini
igeren, yerel iriinler, zanaatkarlik, el sanatlar1 gibi yatirim alanlarimi i¢cermektedir. Denizli
dokumacilik sektdriinde sahip oldugu iiretim potansiyeli ile en fazla yatirim sayisina sahip
olmustur. Sanliurfa ve Manisa illeri Denizli’yi takip etmistir.

“Kirsal Turizm” sektoriinde sahip olduklari turizm potansiyeli ile en fazla sayida
yatirima hibe destegi saglamis olan iller Trabzon, Nevsehir ve Kahramanmaras’tir.

“Kiiltiir Balik¢ilig1” alant diger bir kirsal alan faaliyetini olusturmaktadir ve Elazig ili
en fazla sayida yatirimin hibe destegi aldig: ildir.

Tablo 3.13’e gore IPARD-I program doneminde ddenen toplam destek miktarindan en
fazla pay alan il %7,5 ile Ankara’dir. Ankara siit-besi, kirmizi et besi, tavuk eti tretimi gibi
tiretim alanlarinda destek verilen yatirim sayisi agisindan en yiiksek illerden olmustur. Ayni
sekilde yatirnmlara 6denen hibe destegi agisindan da Ankara ili igin, ilgili sektore yapilan
toplam hibe O6demesinden alinan pay anlaminda benzer bir sonu¢ soz konusudur. Et
tavukgulugu tesislerinin kurulmasma yonelik desteklemede Ankara ilinde hem ¢ok sayida
yatirim desteklenmis hem de il diizeyinde almis oldugu toplam hibe 6demeleri i¢inde %47,8
oran ile en fazla bu alt sektorde hibe destegi almistir (Tablo 3.14). Ankara Tirkiye genelinde et
tavukgulugu sektorline yapilan hibe 6demelerinden %21,8 orani ile en fazla pay alan il olmustur

(Tablo 3.13).



Tablo 3. 14 IPARD- I Programi Kapsaminda Alt Sektor Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin illere

Gore Oransal Dagilimi

Desteklenen Alt Sektorler

<

. 101 103 302 e
Hller s zglalzalaelglslglglslslaglelk

— — — [32) ™ ™ ™ ™ [32) N [N} N N -

S/ S| s |8 s |2 |S| 3|38 8|8 83]|F°

Afyonkarahisar [3,21| 7,91| 2,72|4,08| 8,15|12,92| 0,26| 2,33| 0,00(2,70| 3,29(3,79| 0,00 |3,93
Agri 0,86| 0,00 0,00/0,00{ 0,00| 1,62| 0,00/ 0,00/ 0,00[0,43| 0,00|4,54| 0,00|0,67
Aksaray 1,53 1,26| 0,00(2,79| 0,73 3,27| 0,00/ 0,00| 0,00|4,65| 0,40(0,89| 0,00]1,48
Amasya 0,37| 3,39| 0,74]2,62| 0,00| 0,41| 0,00/ 0,00/ 0,00|4,58| 0,00(/0,78| 0,00]1,18
Ankara 582| 8,27[21,80(2,56| 0,00| 523| 0,00 2,63| 0,00[3,91| 0,00(0,24| 0,00|7,55
Ardahan 0,93| 0,73| 0,00/2,23| 0,00| 0,00 0,00{ 0,00/ 0,00[0,57| 0,00[1,97| 0,00]0,69
Aydmn 1,72| 045| 1,17|9,75| 7,81| 1.45| 0,00 1,79| 0,00(0,81| 4,88|1,31| 2,29|1,90
Balikesir 1,66| 1,38| 3,57|4,73| 0,00 8,76(10,43| 0,88| 0,00|1,06| 4,25[0,97| 0,00]2,42
Burdur 3,80| 053] 0,12]4,04] 1,90| 525| 0,00| 0,00| 0,00[2,71| 0,42[1,59| 0,00]2,35
Bursa 1,84| 1,44| 395[0,00| 1,76 2,92| 8,35| 6,27| 0,00|1,81| 3,34[2,02| 0,00]2,44
Canakkale 0,47| 0,00 0,95|3,81| 0,00] 0,35| 0,00 3,13| 545[2,36| 1,52|3,60| 3,04 1,20
Cankir 2,20| 4,28| 5,27/0,00( 0,00| 0,65| 0,00/ 0,00 0,00[2,19| 0,00(1,41| 0,00|244
Corum 2,89| 0,32] 0,93]/2,69| 0,00| 045| 0,00 2,29| 0,00(599| 0,48(0,37| 0,00]2,18
Denizli 2,33| 0,42] 3,12]/0,00| 0,00| 0,12| 3,06| 573| 8,74|2,08|1555|2,58| 0,00]2,82
Diyarbakir 3,30|12,82| 0,95/2,09| 0,00| 0,00[30,83| 0,00/ 0,00[0,60| 2,29[0,69| 0,00]3,16
Elazig 4,52 | 2,99(14,53|6,78(10,91| 4,84| 0,00| 2,47| 0,00(0,28| 4,42(1,90|49,76 |5,57
Erzincan 2,27| 2,37] 0,22/0,00| 2,20| 0,22| 0,00/ 0,00/ 0,00[0,46| 0,00[1,93| 0,00]1,31
Erzurum 1,17| 1,81| 0,00(2,72| 4,48| 2,48| 0,00 0,00| 0,00|1,27| 0,49|2,62| 0,00]1,15
Giresun 0,00| 0,15| 0,33|0,00| 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00| 863|0,71| 1,68(4,63| 0,00]0,49
Hatay 0,19| 0,00 0,11/0,00|{ 0,00/ 0,00| 3,01| 527| 0,00[0,13| 3,90|1,21| 0,00]0,62
Isparta 0,92| 0,77| 0,00|0,28| 8,86| 2,46| 2,72|21,54| 0,00|1,06| 4,16|0,55| 0,00 2,04
Kahramanmaras | 3,23 | 4,60| 0,75/8,05| 0,00| 1,18| 0,00| 2,51 0,00|1,36| 2,48(9,16|19,36]3,11
Karaman 1,26| 061| 0,00[0,11| 5,89 0,00| 0,00| 561 0,00[0,89| 0,24[0,00| 0,00]0,97
Kars 4,49| 2,91] 0,00(3,22| 0,00| 0,00| 0,00/ 0,00 0,00(050| 0,00(5,48| 0,00|2,52
Kastamonu 1,05| 4,08| 1,61|061| 0,89 0,19| 0,00 0,25| 0,00|2,39| 0,82(2,83| 0,00 | 1,50
Konya 9,60| 529| 0,00]/2,24| 8,07|19,23| 539| 3,99| 0,00(6,98| 0,13]/0,55| 0,006,20
Kiitahya 1,66| 1,10| 1,36(3,25[10,98| 3,01| 0,00 0,09| 0,00(570| 0,21[1,11| 2,82|1,90
Malatya 2,51| 1,16]10,02]/2,36| 0,00| 2,24| 0,00| 1,11| 0,00[1,85| 0,91]2,06| 3,25/3,35
Manisa 0,59| 0,29] 6,53|2,50| 0,00| 0,56| 0,00| 3,20| 0,00(242| 7,57]0,37| 9,11]|2,22
Mardin 2,86| 1,62| 0,00/1,42| 0,00| 2,65| 0,00| 0,00/ 0,00[2,230| 9,81|2,34| 0,00(2,19
Mersin 0,67| 0,00 3,07|1,04| 0,00| 0,00| 1,85(12,87| 9,93|0,56| 3,04]/0,91| 0,00|1,81
Mus 4,16| 3,63 0,00|1,74| 9,08| 1,17| 9,81 3,89| 0,00|/0,55| 0,23|4,15| 3,84|2,70
Nevsehir 3,36| 1,31] 0,56/2,18] 0,00| 0,46| 0,00 0,00/ 0,00[3,31| 0,81]7,59| 0,00]2,38
Ordu 0,08| 0,26| 0,93/0,12| 0,94| 0,00|14,42| 2,44|34,60|4,10| 0,00(3,27| 0,00]1,24
Samsun 0,67| 0,24[10,29|2,12| 3,37| 2,22| 0,00| 1,03|12,58(8,59| 0,67|2,05| 4,55|3,26
Sanlurfa 0,55| 2,27| 0,00/8,85| 0,00| 1,80| 0,00 3,01| 0,00[2,42|12,79]1,19| 0,00]1,88
Sivas 8,38| 6,37| 0,00/3,26| 1,48| 0,87| 0,00 2,11| 0,00|6,63| 0,00(0,53| 0,00]4,86
Tokat 2,25| 2,36] 0,00]/0,32] 2,18| 4,80| 0,00 2,05| 0,00[2,37| 0,00[2,24| 0,54]1,78
Trabzon 0,08| 0,00] 0,00(0,85| 0,00] 1,24] 6,39 1,27[20,07|0,44| 5,22(8,45| 0,00(1,05
Usak 1,93| 0,36| 3,94|4,61| 508| 1,38| 0,00 0,00| 0,00/2,83| 3,44[1,15| 0,00]2,20
Van 1,09 3,27| 0,00]/0,00| 0,00| 2,72| 3,46| 0,23 0,00|1,55| 0,00(3,49| 1,45]1,20
Yozgat 7,52| 7,06 0,49]0,00| 522| 098] 0,00 0,00/ 0,00[1,90| 0,57|1,48| 0,00]4,06
Toplam (%) 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 200| 100| 1200| 100 100
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Tablo 3.13’e gore IPARD-I program doneminde ddenen toplam destek miktarindan en
fazla pay alan ikinci il %6,2 ile Konya’dir. Konya siit-besi ve kirmizi et isleme alanlarinda
destek verilen yatirim sayisi agisindan en yiiksek illerden olmustur. Konya’nin il diizeyinde
aldig1 toplam hibe destegi icerisinde siit-besi sektoriiniin pay1 %61,6’tir ve en fazla bu sektor
icin hibe 6demesi almistir. [IPARD-I program doneminde 6denen toplam destek miktarindan
%b5,6 ile en fazla pay: alan 4. 11 Sivas’tir (Tablo 3.13). Sivas ile Konya ili stt-besi sektori
acisindan karsilastirildiginda, Sivas’ta 103 yatirima destek verilirken, Konya’da 90 yatirima
destek verildigi goriilmektedir. Sivas’ta il diizeyinde aldig1 toplam hibe destegi icerisinde bu
sektoriin payr %68,6’dir (Tablo 3.14). Diger yandan Konya tim sektorler igin Turkiye
genelinde yapilan hibe 6demelerinin %9,6’sin1 alirken, Sivas %8,4’iinii almistir (Tablo 3.13).
Bu anlamda Konya ilinde Sivas’a gore biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin finanse edilmis oldugu
soylenebilir.

Kirmizi et isleme ve kesimhanelerin dahil oldugu bu alt sektdorde yatirim sayist
acisindan Afyonkarahisar’da 19 yatirim hibe destegi alirken, Konya’da 9 yatirim hibe destegi
almistir ve bu iki il, ilgili sektor acisindan ilk sirada yer alan illerdir (Tablo 3.13). Bununla
birlikte il diizeyinde tiim program boyunca aldiklar1 toplam destek tutarlari igerisinde bu
sektOrlin il diizeyindeki pay1 %13-14 olup benzerlik sergilemektedir (Tablo 3.14). Ancak
Tiirkiye genelinde ilgili sektore 6denen toplam hibe destegi icerisinde bu illerin payina
bakildiginda Afyonkarahisar'da %12,9 orani s6z konusu iken; Konya’nin bu sektor icin 6denen
toplam hibe desteginden aldigi pay ise 9 yatirim s6z konusu olmasina ragmen %19,2’tiir (Tablo
3.13). Bu durumda Konya ilinde Afyonkarahisar’a gore daha biiyiik 6lgekli yatirimlarin finanse
edildigi anlagilmaktadir. Ancak fon dagilimi agisindan Afyonkarahisar’da daha homojen bir

dagilimin varlig1 s6z konusudur.



Tablo 3. 15 IPARD- I Programi Kapsaminda il Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerin Desteklenen Alt
Sektdrlere Gore Oransal Dagilimi
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Desteklenen Alt Sektorler
] 101 103 302 £
Iller o
s | sSs|S8|[S8|(s|s|8|S | s | 8| 8| 8|8

Afyonkarahisar |32,53|18,57|11,45| 4,92(0,67|14,36|0,05| 3,16| 0,00| 6,22| 3,37 | 4,70|0,00 | 100
Agri 50,88| 0,00| 0,00 0,00|0,00]|10,54(0,00| 0,00| 0,00| 572| 0,00|32,86|0,00|100
Aksaray 41,25| 7,86| 0,00| 8,94(0,16| 9,36|0,00| 0,00| 0,00|{28,41| 1,09| 2,94|0,00 | 100
Amasya 12,50 26,59 (10,39 |10,56|0,00| 1,52|0,00| 0,00 0,00|35,19| 0,00| 3,25|0,00| 100
Ankara 30,74|10,11|47,82| 1,61|0,00| 3,03{0,00| 1,86| 0,00 4,69| 0,00| 0,15|0,00 100
Ardahan 53,54| 9,78| 0,00|15,33|0,00| 0,00{0,00| 0,00| 0,00| 7,43| 0,00|13,92|0,00 100
Aydm 35,93| 2,18|10,15(24,30|1,33| 3,32(0,00| 5,02| 0,00| 3,83|10,33| 3,36|0,23|100
Balikesir 27,23 | 5,26|24,35| 9,25|0,00|15,80(3,20| 1,94| 0,00 3,95| 7,05| 1,96|0,00 100
Burdur 64,38| 2,10| 0,84| 8,16|0,26| 9,77(0,00| 0,00| 0,00|10,46| 0,72| 3,31|0,00|100
Bursa 29,95| 5,44|26,72| 0,00/0,23| 5,22(2,54|13,66| 0,00| 6,69| 551| 4,04|0,00|100
Canakkale 15,44| 0,00|13,08|15,03(0,00( 1,28(0,0013,89| 3,33|17,75| 5,09|14,61|0,48|100
Cankir1 35,93|16,20|35,74| 0,00/0,00| 1,17(0,00| 0,00| 0,00| 8,14| 0,00| 2,83|0,00|100
Corum 52,73| 1,37| 7,05| 584|0,00| 0,89(0,00| 559| 0,00|24,83| 0,89| 0,82|0,00 100
Denizli 32,88| 1,36(18,32| 0,00|0,00| 0,18|0,81|10,82| 2,28| 6,68|22,20| 4,47 (0,00 | 100
Diyarbakir 4153|37,42| 4,96| 3,13(0,00| 0,00|7,25| 0,00| 0,00| 1,73| 2,91| 1,07|0,00| 100
Elazig 32,31| 4,95(43,16| 5,77|0,64| 3,80|0,00| 2,36| 0,00| 0,45| 3,19| 1,67|1,71|100
Erzincan 68,95|16,64| 2,77| 0,00/0,54| 0,72(0,00| 0,00| 0,00 3,19| 0,00| 7,19|0,00 100
Erzurum 40,62 |14,57| 0,00|11,25(1,27| 9,43|0,00| 0,00| 0,00|10,02| 1,70|11,15|0,00 | 100
Giresun 0,00| 2,82(11,03| 0,00|0,00( 0,00|0,00| 0,00(12,97|13,11|13,85|46,23|0,00| 100
Hatay 11,89| 0,00 2,90| 0,00|0,00( 0,00|3,59|45,10( 0,00 1,86|25,19| 9,46 |0,00| 100
Isparta 17,86| 3,49( 0,00| 0,64|1,41| 526|0,99|56,17| 0,00 4,68| 8,20| 1,31|0,00| 100
Kahramanmarag |41,40|13,64| 3,99|12,28(0,00| 1,65(0,00( 4,30| 0,00| 3,97 | 3,21|14,37|1,19| 100
Karaman 51,64| 5,80| 0,00 0,52|1,97| 0,00(0,00|30,78| 0,00 8,29| 1,00| 0,00|0,00 100
Kars 70,89|10,66| 0,00 6,05/0,00| 0,00{0,00| 0,00| 0,00 1,79| 0,00]|10,60 0,00 100
Kastamonu 27,85|25,07|17,74| 1,92|0,19| 0,56(0,00| 0,88| 0,00|14,39| 2,20| 9,20|0,00 100
Konya 61,65| 7,88| 0,00 1,72|0,42|13,56(0,65| 3,43| 0,00(10,19| 0,09| 0,43|0,00| 100
Kitahya 34,81 | 536(11,88| 8,12|1,88| 6,93|0,00| 0,26| 0,00|27,18| 0,44| 2,86 (0,29 | 100
Malatya 29,90 | 3,21|49,56| 3,34|0,00| 2,93(0,00| 1,76| 0,00| 501| 1,09| 3,01|0,19|100
Manisa 10,66 | 1,19/48,78| 5,36(0,00( 1,10({0,00| 7,70| 0,00| 9,87|13,75| 0,81|0,79| 100
Mardin 52,03| 6,82| 0,00 3,08|0,00| 5,30({0,00| 0,00| 0,00 9,52|18,04| 5,21|0,00 100
Mersin 14,66 | 0,00(28,01| 2,72|0,00( 0,00/0,76|37,84| 4,03| 2,80| 6,74| 2,45|0,00| 100
Mug 61,25(12,38| 0,00| 3,05|1,09| 1,90|2,70| 7,68| 0,00| 1,86| 0,34| 7,490,27 | 100
Nevsehir 56,29 | 5,08| 3,89| 4,36|0,00| 0,84(0,00| 0,00| 0,00(12,59| 1,37|15,58|0,00 100
Ordu 2,43| 195(12,39| 0,46|0,25| 0,00|8,65|10,49 (20,54 |29,95| 0,00|12,890,00| 100
Samsun 8,19| 0,68(52,24| 3,08/0,34( 2,98|0,00| 1,69| 2,83|23,81| 0,83| 3,06|0,27|100
Sanliurfa 11,70|11,13| 0,00|22,32|0,00| 4,19/0,00| 8,54 | 0,00|11,66|27,37| 3,09|0,00| 100
Sivas 68,64 |12,10| 0,00 3,19|0,10| 0,78{0,00| 2,31| 0,00|12,35| 0,00| 0,54 0,00 100
Tokat 50,36 |12,23| 0,00 0,84|0,40|11,80(0,00| 6,15| 0,00|12,02| 0,00| 6,15|0,06 | 100
Trabzon 3,18| 0,00 0,00 3,83|0,00( 514|4,51| 6,43(14,01| 3,75|19,97|39,17 |0,00| 100
Usak 34,99 1,52(29,64| 9,92|0,75| 2,75|0,00| 0,00| 0,00|11,61| 6,28| 2,54 (0,00 | 100
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Van 36,31 (24,42 0,00| 0,00|{0,00| 993|2,15| 1,01| 0,00|11,71| 0,00|14,23|0,23 | 100
Yozgat 73,88|16,07| 199| 0,00/0,42| 1,06({0,00| 0,00| 0,00| 4,24| 0/556| 1,78|0,00 100
Toplam 39,82 | 9,23(16,55| 4,74|0,32| 4,37|0,74| 533| 0,74| 9,05| 4,03| 4,88|0,19 100

Tablo 3.15 ayn1 zamanda illerin yatirim yapilabilecek sektor potansiyelleri agisindan da
fikir vermektedir. Il diizeyindeki toplam hibe 6demeleri icerisinde alt sektdr agisindan en
yiiksek pay1 almis olan sektdr o ilin yatirim potansiyelini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ornegin Afyonkarahisar siit ve et besi hayvanciliginda yatirim potansiyeli tagimaktadir. Yine
Ankara et tavuk¢ulugu ve slt-besi, Aydin, Ardahan, Balikesir, Burdur, Bursa, Corum, Erzincan,
Erzurum, Kahramanmaras, Kars, Konya, Mardin, Mus, Tokat, Usak, Yozgat gibi illerde sit-
besi sektorii yatirim potansiyeli en yiiksek alan iller olarak siralanabilir. Agri, hem siit-besi hem
de kirsal turizm alaninda, Canakkale, siit-besi, siit isleme ve kirsal turizm alanlarinda, Cankairi,
hem siit-besi hem et tavukgulugu tretiminde, Denizli, hem sut-besi hem kirsal alanlarda yapilan
zanaatkarlik (dokumacilik) ve yerel iiriinler (Ieblebi) i¢in yapilan yatirimlarda, Diyarbakir, hem
st-besi hem de kirmizi et besi yatirimlarinda, Elazig, siit-besi ve et tavuk¢ulugu yatirimlarinda,
Giresun, kirsal turizmde, Hatay ve Isparta, meyve ve sebzenin islenmesi ile soguk hava
depolarinin kurulmasina déniik yatirimlarda, Kastamonu, siit ve et besi yatirimlarinda, Manisa,
et tavukculugu tesisleri ile yerel {iriin (zeytin, zeytinyagi) i¢in yapilan yatirimlarda, Karaman,
sUt-besi ile meyve ve sebzenin islenmesi ile soguk hava depolarinin kurulmasina doniik
yatirimlarda, Mersin, et tavukculugu ile meyve ve sebzenin islenmesi ile soguk hava
depolarinin kurulmasina doniik yatirimlarda, Nevsehir, sut-besi ve kirsal turizm yatirimlarinda,
Ordu, su tiriinleri isleme ve kirsal alanlara yonelik faaliyetlerde (tibbi aromatik bitki ve aricilik),
Samsun, et tavukculugu ve kirsal alanlara yonelik faaliyetlerde (tibbi aromatik bitki ve aricilik),
Sanlurfa, siit isleme ve kirsal alanlara yonelik faaliyetlerde (misir kurutma ve pamuk isleme),
Trabzon kirsal turizm alaninda (yeme igme yerleri), Van ve Yozgat, siit-besi ve kirmizi et besi

yatirimlarinda gii¢lii potansiyellere sahip iller oldugu sdylenebilir.
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Hibe Odemesi (1000 TL)
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Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Beyaz Et Ureten Tarimsal Isletmeler
m Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi Pazarlanmasi- Isletme
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi Pazarlanmasi- Siit Toplama Merkezi
® Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Kirmizi Et Isleme-Kesimhane
m Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Beyaz Et Isleme-Kesimhane
B Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi
® Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
B Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi
m Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi
Kirsal Turizm
Kiiltiir Balikgiliginin Gelistirilmesi

Grafik 3. 7 En Fazla Hibe Destegi Alan Baz illerde il Diizeyinde IPARD- I Programn Hibe Odemelerinin
Alt Sektorlere Dagilim

Bu bulgular Grafik 3.7°de de goriilebilir. Illerin hemen hemen hepsinde en fazla hibe
destegi alan sektoriin siit {iretimi sektorii oldugu dikkat gekmektedir. illerin tamaminda sadece
birkag sektoriin 6n plana ¢iktig1 ve yatirimlarin neredeyse tamaminin bu sektorlerde yapildigi
goriilmektedir. Illerin hem yerel hem de bolge ekonomisi agisindan niteligi itibariyle ne giktig

sektorlere ¢ok daha fazla hibe akis1 oldugu goriilmektedir (Grafik 3.7).

3.1.2. IPARD-I Projelerine iliskin Bélge Diizeyinde ve Sektorel Diizeyde Veriler
Tiirkiye’de fonlarin  dagilimi  ve kullanimi1 agisindan il diizeyinde yapilan
degerlendirmeye benzer sekilde bolge diizeyinde degerlendirme yapmak da miimkiindiir.
Bunun i¢in yapilacak degerlendirmede, bolgesel istatistiklerin saglanmasinda kullanilan NUTS
Diizey 2 siniflandirma sekli kullanilmistir.
IPARD-I  program illerini kapsayan bolgeler hem hibe destegi alan
proje/yatirim/faydalanici sayist hem de Odenen hibe destegi agisindan Tablo 3.16’da

siralanmustir.
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Tablo 3. 16 IPARD- I Programi Faydalanici Sayilar1 ve Hibe Odemelerinin Bolgesel Dagilimi

Duzey 2 Proje/Faydalanici Gergceklesen Kamu
Siralama (20 Alt Bydlge)7 J Sa;;s1 Kat‘;lel (51000 TL) %
1 TR33 1450 313.685 10,25
2 TRB1 504 273.022 8,92
3 TR72 849 272.826 8,91
4 TR83 1878 257.175 8,40
5 TR51 457 230.960 7,55
6 TR52 635 219.527 7,17
7 TRC2 370 154.339 5,04
8 TR32 407 144,538 472
9 TR61 445 134.421 4,39
10 TR82 529 120.554 3,94
11 TRB2 220 119.348 3,90
12 TRA2 225 118.935 3,89
13 TR71 658 118.056 3,86
14 TR63 256 114.280 3,73
15 TR22 405 110.990 3,63
16 TR90 545 85.110 2,78
17 TRA1 185 75.357 2,46
18 TR41 212 74.819 2,44
19 TRC3 161 67.025 2,19
20 TR62 104 55.460 1,81
Toplam 10495 3.060.427 100,00

IPARD- | uygulama illerinden Samsun, Tokat, Corum, Amasya illerini kapsayan TR83
Samsun alt bdlgesi en fazla sayida (%17,9) yatinma destek verilen bélgedir. Ikinci sirada
Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak illerini kapsayan TR33 Manisa alt bolgesi gelmektedir
(%13,81).

Odenen hibe destegi agisindan, toplam fonlarin %10,2’sini almis olan TR33 Manisa alt
bolgesi ilk sirada yer almaktadir. Hemen arkasindan Malatya ve Elazig uygulama illerini
kapsayan TRB1 Malatya alt bolgesi ile Sivas ve Yozgat uygulama illerini kapsayan TR72
Kayseri alt bolgesi hibe fonlarinin %8,9’unu bu bolgelere gitmistir. Fonlarin %8,4’0 TR83
Samsun alt bolgesi, %7,5’1 TR51 Ankara alt bolgesi ve %7°17’s1 Konya alt bolgesine gitmistir.
IPARD-I uygulama illerini kapsayan 20 alt bolgeden siralamadaki ilk 6 bolgeye %51,2
oraninda fon akis1 olmustur (Tablo 3.16).

" Tiirkiye’de NUTS2’ye gore tammlanmis toplam 26 adet Diizey 2 bolgesi bulunmaktadir. IPARD programi bu
bolgelerin 20 tanesi ile baglantilidir. TR22: Balikesir alt bolgesi (Balikesir, Canakkale), TR32: Aydin alt bolgesi
(Aydin, Denizli), TR33: Manisa alt bolgesi (Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak), TR41: Bursa alt bolgesi
(Bursa), TR51: Ankara alt bolgesi (Ankara), TR52: Konya alt bolgesi (Konya, Karaman), TR61: Antalya alt
bolgesi (Burdur, Isparta), TR62: Adana alt bolgesi (Mersin), TR63: Hatay alt bolgesi (Hatay, Kahramanmaras),
TR71: Kirikkale alt bolgesi (Aksaray, Nevsehir), TR72: Kayseri alt bolgesi (Sivas, Yozgat), TR82: Kastamonu alt
bolgesi (Kastamonu, Cankir1), TR83: Samsun alt bolgesi (Samsun, Tokat, Corum, Amasya),TR90: Trabzon alt
bolgesi (Trabzon, Ordu, Giresun), TRA1: Erzurum alt bolgesi (Erzurum, Erzincan), TRA2: Agr1 alt bolgesi (Agr1,
Kars, Ardahan), TRB1: Malatya alt bolgesi (Malatya, Elazig), TRB2: Van alt bélgesi (Van, Mus), TRC2: Sanliurfa
alt bolgesi (Sanlurfa, Diyarbakir), TRC3:Mardin alt bolgesi (Mardin).
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IPARD- I uygulama déneminde bdlge diizeyinde ve genel olarak proje sayilari ile destek

miktarlarma iligkin verileri ana sektorler itibariyle de gostermek miimkiindiir (Tablo 3.17,

Tablo 3.18, Tablo 3.19 ve Tablo 3.20).

Tablo 3. 17 IPARD- I Program Kapsaminda Bolge Diizeyindeki Proje Sayilarinin Desteklenen Ana
Sektorlere Gore Dagilimi

Siralama @ O%iegdzlge) 101 103 302 Proj elg:;’::?lamm

1 TR83 190 25 1663 1878
2 TR33 217 77 1156 1450
3 TR72 223 13 613 849
4 TR71 51 11 596 658
5 TR52 124 36 475 635
6 TR90 19 30 496 545
7 TR82 106 6 417 529
8 TRB1 273 22 209 504
9 TR51 206 10 241 457
10 TR61 60 46 339 445
11 TR32 92 23 292 407
12 TR22 79 23 303 405
13 TRC2 114 17 239 370
14 TR63 62 22 172 256
15 TRA2 78 14 133 225
16 TRB2 65 14 141 220
17 TR41 55 14 143 212
18 TRA1 56 9 120 185
19 TRC3 34 2 125 161
20 TR62 31 19 54 104

Toplam 2135 433 7927 10495
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Tablo 3. 18 IPARD-I Progranmi Kapsaminda Bolge Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin Desteklenen

Ana Sektorlere Gore Dagilimi

Toplam Odeme/Kamu Katkisi (1000 TL)
Siralama DUzey__Z
(20 Alt Bolge)
101 103 302 Toplam %
1 TR33 191.222 56.506 65.956 313.684 10,25
2 TRB1 221.870 29.656 21.496 273.022 8,92
3 TR72 234.177 11.320 27.329 272.826 8,91
4 TR83 153.800 33.936 69.440 257.176 8,40
5 TR51 204.776 14.999 11.185 230.960 7,55
6 TR52 149.026 47.420 23.082 219.528 7,17
7 TRC2 94.349 30.226 29.764 154.339 5,04
8 TR32 73.469 31.947 39.121 144.537 4,72
9 TR61 61.740 53.398 19.284 134.422 4,39
10 TR82 98.027 2.501 20.026 120.554 3,94
11 TRB2 83.150 18.377 17.820 119.347 3,90
12 TRA2 86.822 10.083 22.031 118.936 3,89
13 TR71 69.723 12.147 36.186 118.056 3,86
14 TR63 59.024 26.647 28.609 114.280 3,73
15 TR22 52.676 34.739 23.575 110.990 3,63
16 TR90 9.455 28.182 47.473 85.110 2,78
17 TRAlL 54.922 8.226 12.209 75.357 2,46
18 TR41 46.464 16.201 12.154 74.819 2,44
19 TRC3 39.447 5.617 21.960 67.024 2,19
20 TR62 23.660 25.147 6.653 55.460 1,81
Toplam (1000 TL) 2.007.799 497.275 555.353 3.060.427 |100,00

Bolge ve sektor diizeyinde fon kullanim durumuna bakilirsa fon kullanimi agisindan ilk

sirada yer alan TR33 Manisa alt bolgesinin “Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi

ve Gelistirilmesi” baglig1 altindaki yatirimlarda ¢ok sayida proje almig olan 2. sirada yer alan

bolge olmasma ragmen (Tablo 3.17), en fazla fonu “Tarmmsal Isletmelerin Yeniden

Yapilandirilmast ve Topluluk Standartlarmma Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlar” basligt

altindaki yatirimlarda kullanmistir (Tablo 3.18). TR0 ve TR62 disinda kalan tiim bolgelerde o

bolgeye gelen fonun biiyiik ¢ogunlugu TR33 Manisa alt bolgesinde oldugu gibi “Tarimsal

Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarma Ulastirilmasma Y &nelik

Yatirimlar” bashig1 altindaki siit-besi, et besi, et tavukgulugu tesislerine iliskin yatirimlarda
kullanilmistir (Tablo 3.18). Tablo 3.20°de bu durum daha net goriilebilir. Bolgenin aldig1 hibe

fonlarinin igerisinde bu yatirnmlar i¢in kullanilan fonun orami ortalama %61°dir. Bazi

bolgelerde bu oran %80 nin iizerine ¢ikmaktadir.



Tablo 3. 19 IPARD- I Programi Kapsaminda Bolge Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin Desteklenen
Ana Sektorlere Gore Oransal Dagilimi

Siralama (ZO%iegdzlge) 101 103 302
1 TR33 9,52 11,36 11,88
2 TRB1 11,05 5,96 3,87
3 TR72 11,66 2,28 4,92
4 TR83 7,66 6,82 12,50
5 TR51 10,20 3,02 2,01
6 TR52 7,42 9,54 4,16
7 TRC2 4,70 6,08 5,36
8 TR32 3,66 6,42 7,04
9 TR61 3,08 10,74 3,47
10 TR82 4,88 0,50 3,61
11 TRB2 4,14 3,70 3,21
12 TRA2 4,32 2,03 3,97
13 TR71 3,47 2,44 6,52
14 TR63 2,94 5,36 5,15
15 TR22 2,62 6,99 4,25
16 TR90 0,47 5,67 8,55
17 TRA1L 2,74 1,65 2,20
18 TR41 2,31 3,26 2,19
19 TRC3 1,96 1,13 3,95

20 TR62 1,18 5,06 1,20
Toplam (%) 100,00 100,00 100,00

Tablo 3. 20 IPARD- I Programi Kapsaminda Bolge Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin Desteklenen
Ana Sektorlere Gore Oransal Dagilimi

Siralama (ZO%iegdzlge) 101 103 302 Toplam (%)
1 TR33 60,96 18,01 21,03 100,00
2 TRBL 81,26 10,86 787 100,00
3 TR72 85,83 4,15 10,02 100,00
2 TRE3 59,80 13,20 27,00 100,00
5 TR51 88,66 6,49 4,84 100,00
6 TR52 67.88 21,60 10,51 100,00
7 TRC2 61,13 19,58 19,28 100,00
8 TR32 50,83 22,10 27,07 100,00
9 TR61 45,93 39,72 14,35 100,00
10 TR82 81,31 2,07 16,61 100,00
11 TRB2 69,67 15,40 14,93 100,00
12 TRA2 73,00 8.48 18,52 100,00
13 TR71 59,06 10,29 30,65 100,00
14 TR63 51,65 23,32 25,03 100,00
15 TR22 47,46 31,30 21,24 100,00
16 TR90 11,11 33,11 55,78 100,00
17 TRAL 72,88 10,92 16,20 100,00
18 TRAL 62,10 21,65 16,24 100,00
19 TRC3 58,86 8,38 32,76 100,00
20 TR62 42,66 45,34 12,00 100,00

Toplam (%) 65,61 16,25 18,15 100,00
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TR0 Trabzon alt bolgesi bdlge diizeyinde kullanilan fonlarin %55,8’ini 302 no’lu
“Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” bashigi altindaki
yatirimlarda kullanmistir. TR62’de Adana alt bolgesi ise bolge diizeyinde kullanilan fonlarin
%45,3’{inii 103 no’lu “Tarim ve Balik¢ilik Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasinin Yeniden
Yapilandirilmas:1 ve Topluluk Standartlarina Ulagtirilmasina Yonelik Yatirimlar” basligt
altindaki yatirimlarda kullanirken %42,6’smm1 101 no’lu “Tarimsal Isletmelerin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Topluluk Standartlarmma Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlar” basligt
altindaki sUt-besi, et besi ve et tavuk¢ulugu tesislerine iliskin yatirimlarda kullanilmistir (Tablo
3.20).

TR72 Kayseri alt bolgesi, TRB1 Malatya alt bolgesi ve TR51 Ankara alt Bolgesi
IPARD-I programu siiresince 101 no’lu “Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmas: ve
Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlar” i¢in 6denen toplan hibe
fonlarindan en yiiksek oranda faydalanmiglardir. TR33 Manisa alt bolgesi, TR61 Antalya alt
bolgesi ile TR52 Konya alt bolgesi 103 no’lu “Tarim ve Balik¢ilik Uriinlerinin islenmesi ve
Pazarlanmasinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina Ulastirilmasina Y 6nelik
Yatirimlar” i¢in 6denen hibe fonlarindan en yiiksek oranda faydalanan bdlgelerdir. TR83
Samsun alt bolgesi ve TR33 Manisa alt bolgesi 302 no’lu “Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin
Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” i¢in ddenen toplam hibe fonlarindan en fazla faydalanan
bolge olmustur (Tablo 3.20).

Bu bolgelerin ilgili tedbir baslig1 altinda daha ¢ok hangi alt sektdr i¢in bu fonlari
kullanmis oldugu, yani yatirimlarin alt sektorler agisindan bolgesel dagilimindan da soz
edilebilir. Tablo 3.21 fon kullanimi ve bolge diizeyinde dagilim hakkinda bilgi vermektedir.
Tabloya bakildiginda tiim bolgelerde en fazla proje uygulanan alt sektor veya yatirim alani tibbi
aromatik bitki yetistiriciligi, aricilik, siis bitkileri gibi faaliyetleri i¢eren “Ciftlik Faaliyetlerinin
Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi” (302-1-0)’dir.

TR72 Kayseri alt bolgesi ve TR52 Konya alt bolgesi sit-besi, TRC2 Sanliurfa alt
bolgesi kirmizi et besi, TRB1 Malatya alt bolgesi, TRS51 Ankara alt bolgesi ve TR33 Manisa
alt bolgesi beyaz et/broiler tiretiminde en fazla sayida projeye hibe 6demesi yapmis bolgelerdir.

TR33 Manisa alt bolgesi ve TRA2 Agri alt bolgesi siit isleme sektoriinde en fazla sayida
yatirima hibe 6demesinin yapildig1 bolgelerdir. Siit toplama merkezlerinin kurulmasinda yine
TR33 Manisa alt bolgesinde en fazla sayida yatirima hibe destegi verilmistir.

Kirmiz1 et isleme sektoriinde, TR33 Manisa alt bolgesi en fazla sayida yatirimin hibe
destegi aldig1 bolgedir. Beyaz et islemede TR0 Trabzon alt bolgesi en fazla yatirima hibe

O0demesinin yapildig1 bolgedir.
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Meyve ve sebze isleme sektoriinde, TR61 Antalya alt bdlgesi, su iirlinleri isleme
sektoriinde TR0 Trabzon alt bolgesi ilk sirada yer almaktadir.

Kirsal alanlarda yapilan yatirimlari igeren alt sektorlerden tibbi aromatik bitki
yetistiriciligi, aricilik, siis bitkileri gibi faaliyetleri i¢eren alt sektorde TR83 Samsun alt bolgesi

ve TR33 Manisa alt bolgesi yatirim sayist agisindan ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 3. 21 IPARD-I Programi Kapsaminda Bélge Diizeyinde Toplam Proje Sayilarinin Desteklenen Alt
Sektdrlere Gore Dagilimi

Desteklenen Alt Sektorler
Diizey 2 101 103 302 g
@aitBoige) [ S [af[zlalala][g[gls[c]s]g] &
s|s|g|g|s|3|s[s|3|la(glg]lgl
| | — | — | — | — ™ ™ ™ ™

1 TR83 72 1338 | 6 | 3|5 9 | 2 |1637| 6 | 18 | 2 | 1878
2 TR33 8l | 27 |109| 25 (19|24 1| 8 1089 | 48 | 17 | 2 | 1450
3 TR72 177 | 43 | 3 3 (13 ]|4 3 604 | 2 7 849
4 TR71 40 6 5 6 |14 551 | 4 | 41 658
) TR52 103 | 21 6 | 7|9 12 470 | 3 2 635
6 TR90 3 5 (11| 3 |12 6 | 13| 404 | 24 | 68 545
7 TR82 39 |24 43| 1 | 1|2 403 | 2 | 12 529
8 TRB1 71 | 15 |187| 8 118 170 | 16 | 14 | 9 | 504
9 TR51 50 | 25 |131| 1 4 5 240 1 457
10 TR61 52 7 1 3|7 |7]|1]|28 309 | 19 | 11 445
11 TR32 52 6 (34| 6 (2|2 |1]|11|1|214 |66 |11 | 1 | 407
12 TR22 34 8 [37] 9 6 |1]| 6 262 | 22 | 18 | 1 | 405
13 TRC2 37 | 70 8 1|4 193 |40 | 6 370
14 TR63 39 | 17 8 11112 107 | 27 | 35| 3 | 256
15 TRA2 68 | 10 13 1 100 33 225
16 TRB2 47 | 18 2 3126 117 | 1 | 21| 2 | 220
17 TR41 20 7 | 28 3 9 128 | 9 6 212
18 TRAL 31 | 23| 2 2 | 413 103 | 2 | 15 185
19 TRC3 28 6 1 88 |28 | 9 161
20 TR62 6 25| 1 1 /15| 2| 40 |10 | 4 104
Toplam 1050|371 | 714|112 |51 |90 | 20 | 141| 19 | 7229 | 329 | 349 | 20 | 10495

“Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi (302-2-0)” alt sektdriinde en fazla
sayida yatirrmin desteklendigi bolgeler TR32 Aydin alt bolgesi, TR33 Manisa alt bolgesi ve
TRC2 Sanlwrfa alt bolgesidir.

“Kirsal Turizm” alt sektoriinde TR90 Trabzon alt bolgesinde en fazla sayida yatirim
hibe destegi almistir. Son olarak “Kiiltiir Balik¢iligina” iligkin al sektorde TRB1 Malatya alt

bolgesi en fazla sayida yatirima destek almay1 basarmis bolgedir.
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Tablo 3. 22 IPARD-I Program Kapsaminda Bolge Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin Alt Sektorlere
Gore Oransal Dagilimi

Desteklenen Alt Sektorler <

=)
Diizey 2 101 103 302 E
(20 Alt o — N — N — N o o o o o o ©
= N N — — N I\ I} < — N IS < =

. — — — ™ ™ ™ ™ ™ e} N I I8N N

Bdlge) o o o o o =] =] =] o o o o o o
— — — — — — — — — ™ ™ ™ ™ —

TR33 7,40 | 9,66 | 14,56 14,43 |24,21|17,86| 0,26 | 5,63 | 0,00 | 13,65|14,51| 6,42 | 11,93 | 10,25

TRB1 | 7,04 | 416 |24,55]| 9,14 |10,91| 7,08 | 0,00 | 3,57 | 0,00 | 2,13 | 5,33 | 3,97 | 53,01 | 8,92

TR72 |15,90|13,43| 0,49 | 3,26 | 6,70 | 1,85 | 0,00 | 2,11 | 0,00 | 8,53 | 0,57 | 2,01 | 0,00 | 8,91

TR83 | 6,18 | 6,31 [11,96| 7,74 | 5555 | 7,88 | 0,00 | 5,38 |12,58|21,52| 1,16 | 544 | 5,09 | 8,40

TR51 5,82 | 827 |21,80| 2,56 | 0,00 | 5,23 | 0,00 | 2,63 | 0,00 | 3,91 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 7,55

TR52 |10,86] 5,90 | 0,00 | 2,35 [13,96]19,23| 5,39 | 9,60 | 0,00 | 7,87 | 0,38 | 0,55 | 0,00 | 7,17

TRC2 | 3,85 |15,09| 0,95 |10,94| 0,00 | 1,80 |30,83| 3,01 | 0,00 | 3,03 |15,08| 1,88 | 0,00 | 5,04

TR32 | 405|087 |429|975|781|156 | 306 | 752|874 | 289 [20,43]| 3,89 | 2,29 | 4,72

TR61 4711131 0,12 | 431 |10,77| 7,71 | 2,72 |21,54| 0,00 | 3,77 | 458 | 2,14 | 0,00 | 4,39

TR82 3,25 |836|687|061|089|0,84|000]|025| 000|458 |0,82] 424 0,00 | 394

TRB2 | 525 6,79 1000 | 1,74 |9,08 | 3,89 |13,27| 412 | 0,00 | 2,10 | 0,23 | 7,64 | 529 | 3,90

TRA2 |6,28 | 3,65 | 0,00 | 545 | 0,00 | 1,62 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,49 | 0,00 | 11,98 | 0,00 | 3,89

TR71 | 489 | 257 | 0,56 | 497 | 0,73 | 3,63 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7,96 | 1,21 | 8,48 | 0,00 | 3,86

TR63 342 | 460086 |805|000| 118 |301]779 000|149 | 6,38 |10,37|19,36| 3,73

TR22 2,12 | 1,38 | 452 | 8,54 | 0,00 | 9,11 | 10,43 | 4,01 | 545 | 3,42 | 5,77 | 4,57 | 3,04 | 3,63

TR90 0161041 ]125]097 0941242081 3,71 |63,30| 525 | 6,91 |16,36| 0,00 | 2,78

TRA1 | 345|418 |0,22 | 272 | 6,68 | 270 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,74 | 0,49 | 4,56 | 0,00 | 2,46

TR41 1841144139 |000])176|292 835|627 |000]|181|334|202]000] 244

TRC3 | 286|162 | 0,00 | 1,42 | 0,00 | 2,65 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,30 | 9,81 | 2,34 | 0,00 | 2,19

TR62 0,67 | 0,00| 307|104 |0,00)000]1,85|1287|993| 056 | 3,04 | 091 | 0,00 | 1,81

Tcz(%&)lm 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Tablo 3.22°ye gore IPARD-I program doneminde o&denen toplam hibe destegi
miktarindan en fazla pay alan bolge TR33 Manisa alt bolgesidir. Toplam hibe fonlarinin
%10,2’sini bu bolge elde etmistir. TR33 Manisa alt bolgesi beyaz et/broiler Uretiminde, sut
isleme ve siit toplama merkezlerine iligkin yatirimlarda, kirmizi et islemede, tibbi aromatik bitki
yetistiriciligi, aricilik ve siis bitkileri ile yerel {iriinler ve mikro isletmelerin gelistirilmesi alt
sektorliinde yatirim sayisi bakiminda ilk sirada yer alan bolgedir (Tablo 3.21). Bu anlamda
Manisa alt bolgesinin IPARD-I programi fonlarindan yararlanma diizeyinin diger bolgeler
aleyhine yliksek potansiyele sahip bir bolge oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

TRB1 Malatya alt bolgesi hibe ddemesi yapilan yatirim sayist agisindan Tiirkiye
genelinde 8. sirada olmasina ragmen (Tablo 3.21), fon kullanim1 agisindan Tiirkiye genelinde
IPARD-I uygulama doneminde verilen toplam fonlarin %8,9’unu kullanarak siralamada 2.
bolge olmustur (Tablo 3.22). TRB1 Malatya alt bolgesi drnegin beyaz et/broiler tretimi alt
sektoriinde Tiirkiye genelindeki toplam fonlarin %24,5’ini, kiiltiir balik¢iligindan 6denen
toplam fonlarin %53 tini kullanmig bir bélgedir (Tablo 3.22). Bu bélgenin IPARD-I donemi
boyunca bolge diizeyinde aldigi tiim fonlarin %45,6’s1 beyaz et/broiler iiretimi i¢in yapilan

yatirimlara 6denmistir (Tablo 3.23). Bdlge potansiyeli bu alt sektdrde ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3. 23 IPARD-I Progranm Kapsaminda Bolge Diizeyinde Yapilan Hibe Odemelerinin Alt Sektorlere
Gore Oransal Dagilimi

Desteklenen Alt Sektdrler =

Duzey 2 101 103 302 S
(20 Alt =
slsls|s|s|s|s|s|s|s8|s8]|8|8]|F

TR33 | 28,75| 8,70|2351| 6,68|0,77| 7,62|0,02| 2,93| 0,00|12,05| 5,70| 3,06|0,22|100
TRB1 |3140| 4,30|4556| 486|040| 3,47|0,00| 2,14| 0,00 2,16| 240| 2,17|1,14|100
TR72 | 71,02|1390| 091| 1,74|0,24| 091|0,00| 1,26| 0,00, 866| 0,26| 1,10|0,00|100
TR83 |29,30| 6,93|2357| 437|0,21| 4,10|0,00| 3,41| 1,10|23,17| 0,55| 3,16|0,12|100
TR51 | 30,74| 10,11 | 47,82| 1,61|0,00| 3,03|0,00| 1,86 0,00, 4,69| 0,00f 0,15|0,00|100
TR52 |60,29| 7,60 0,00| 1,55|0,63|11,72|0,56| 7,43| 0,00| 9,93| 0,21| 0,38| 0,00 100
TRC2 |3041|27,61| 3,11|10,29|0,00f 1,56|4,55| 3,18| 0,00 5,43|12,04| 1,82 0,00 100
TR32 |34,11| 1,69|15,03| 9,79|054| 145|048| 849| 1,36| 553|17,42| 4,02|0,09|100
TR61 |42,73| 2,75| 0,45| 4,66|0,80| 7,67|0,46]| 26,13 0,00| 7,77| 4,20| 2,38|0,00|100
TR82 | 32,85|19,58|28,88| 0,73|0,07| 0,94|0,00| 0,34 0,00|10552| 0,84| 5,25|0,00|100
TRB2 |53,60|16,07| 0,00 2,11|0,76| 4,36|2,53| 5,63| 0,00| 4,88| 0,23| 9,56 0,26 (100
TRA2 |64,34| 866| 000| 6,65|0,00| 1,83|0,00| 0,00 0,00| 3,47| 0,00| 15,05| 0,00 100
TR71 |5051| 6,15| 2,40| 6,12|0,06| 4,11|0,00| 0,00 0,00| 18,66 1,26 10,73 | 0,00 100
TR63 | 36,47|11,37| 3,81 10,23|0,00| 1,38|0,60|11,11| 0,00| 3,61| 6,88 | 13,55| 0,99 100
TR22 | 23,33| 352|2061|11,17|0,00|10,99|2,14| 590| 1,10| 853| 6,40| 6,15| 0,16 |100
TR90 2,29| 1,36| 7,46| 165|011 195|556| 7,11| 16,73 | 17,07 | 10,00 28,71 0,00 | 100
TRA1l | 55,73| 15,67 | 1,48| 5,25|0,88| 4,79|0,00| 0,00 0,00| 6,38| 0,79| 9,03| 0,00 100
TR41 | 29,95| 5,44|26,72| 0,00|0,23| 5,22|2/54|13,66| 0,00| 6,69| 551| 4,04|0,00|100
TRC3 |[52,03| 6,82| 0,00f 3,08|0,00f 5,30|0,00| 000| 0,00| 9,52|18,04| 5,21 0,00 100
TR62 | 14,66| 0,00|28,01| 2,72|0,00| 0,00|0,76| 37,84 4,03| 2,80| 6,74| 2,45|0,00|100
T?&?m 39,82| 9,23|16,55| 4,74|0,32| 4,37|0,74| 533| 0,74| 9,05| 4,03| 4,88]|0,19|100

Tablo 3.23’e gore bolgelerin IPARD-I uygulama dénemi boyunca aldiklari toplam

fonlarin alt sektorlere dagilimi, bolgelerin yatirim potansiyellerini de ortaya koymaktadir. Cok

sayida bolge en fazla sayida hibe ddemesini sit ve besi alt sektorii igin kullanirken; TRB1

Malatya alt bolgesinde beyaz et/broiler Gretiminde, TR0 Trabzon alt bolgesin kirsal turizm alt

sektoriinde, TR62 Adana alt bolgesinde meyve sebze isleme alt sektoriinde faaliyette bulunan

ya da bulunacak olan faydalanici isletmelere hibe 6demesi yapilmistir.
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Toplam Odeme Kamu Katkis1 (1000TL)
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TR33 TRB1 TR72 TR83 TR51

m Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Beyaz Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi Pazarlanmasi- Isletme
1 Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi Pazarlanmasi- Siit Toplama Merkezi
® Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Kirmizi Et Isleme-Kesimhane
® Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Beyaz Et Isleme-Kesimhane
® Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi
® Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
m Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi
m Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi
m Kirsal Turizm
Kiiltiir Balik¢iliginin Gelistirilmesi

Grafik 3. 8 IPARD- I Programi Bolgesel Diizeyde Hibe Odemelerinin Alt Sektérlere Gore Bolgesel Dagilimi

Destek alan bolgelerde hangi sektorlerin 6n planda oldugu hususundaki degerlendirme
il diizeyindeki degerlendirmelere benzerdir. Dolayisiyla siit iiretimi tiim bolgelerde en fazla
hibe ddemesinin yapildigi sektor olmustur. Bu sektorii beyaz et/broiler ve et besi sektori
izlemektedir. TR83 Samsun alt bdlgesinin kirsal alanda yapilan yatirimlardan tibbi aromatik
bitki yetistiriciligi, aricilik ve siis bitkileri gibi yatirimlar i¢in en fazla fon akisini alan bolge

oldugu goriilmektedir (Grafik 3.8).

3.1.3. IPARD-I Projelerine Iliskin Olgek Diizeyinde ve Sektirel Diizeyde Veriler

TKDK tarafindan uygulanan [IPARD-I programinda verilen hibe fonlarinin, uygulanan
projelerin biiyiikliigii agisindan dagilimina bakmak il diizeyinde, bdlge ve sektor diizeyinde bu
biiylikliigii degerlendirmeye de olanak saglar.

TKDK hibe destegi i¢in 6demeyi taahhiit ettigi miktari, hibe sdzlesmesine esas uygun
harcama tutari iizerinden hibe oranina gore hesaplamaktadir. Bu anlamda uygun harcama tutari
yatirim tutarina yakin bir miktara tekabiil etmektedir. Canli hayvan alimi, kiralama giderleri,
personel giderleri, sigorta giderleri gibi harcamalar destek kapsaminda degerlendirilmeyen

uygun olmayan harcamalar olusturur. Eger var ise bu harcamalar ve TKDK tarafindan hibe
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bagvurusu degerlendirme siirecinde uygun bulunmayan harcamalar ile uygun harcamalarin
toplanmasi ile toplam yatirim tutar1 da elde edilmis olur. Bu kisimda yatirim biiytikliiklerini
belirlerken uygun olmayan harcamalar g6z ardi edilecek ve uygun harcamalar toplami yatirim
tutar1 gibi distniilerek degerlendirme yapilacaktir. Uygun harcamalar toplami ayn1 zamanda
AB ve Tirkiye finansmanindan olusan hibe O6demesi (kamu katkisi) ile faydalanicinin
katkisindan olusan biiytkluktur.

Degerlendirmede uygun harcamalar toplami 500 bin TL’nin altinda olan yatirimlar
kicuk o6lcekli, 500 bin TL ile 1 milyon TL arasindaki yatirimlar orta 6lgekli ve 1 milyon TL
tizerindeki yatirimlar ise biiyiik 6l¢ekli olarak ifade edilecektir.

Bu bakimdan IPARD-I uygulama doneminde hibe destegi almis olan 10495 adet
yatirimdan 7631 adet yatirim kiiciik 6l¢ek, 741 adet yatirim orta dlgek, 2123 adet yatirim biiytik
Olcekli yatirimdr.

Tablo 3.24, yatirimlarin biiyiikliik agisindan sektorel dagilimini vermektedir. Tahmin
edilebilecegi lizere kiigiik Ol¢ekli yatirnmlarin %96,8’i mikro ve kiigiik isletmelerin
desteklendigi 302 no’lu “Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi”
alaninda yapildig1 goriilmektedir. Bu sektordeki kiigiik dlgekli yatirimlarin %97,7°si Ciftlik
Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi (Aricilik, Siis Bitkileri, Tibbi ve Aromatik
Bitkiler) alt sektoriindedir (Tablo 3.25).

101 no’lu sektorde (SUt-besi, et besi, broiler {iretimi), orta 6l¢ekli yatirnmlarin kiigiik
Ol¢ekli yatirimlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sektordeki yatirimlarin %74,5°1
biiyiik 6lgekli yatirimlardir. Bu durumu yeni besihane ve broiler tesislerinin kurulumu olarak
yorumlamak miimkiindiir. Clinkii yatirimlarin biiyiik 6lgekli dolaysiyla biiyiik tutarli olmasi
yapim isini de igeren hayvancilik igletmelerinin kurulumundan kaynaklanmaktadir (Tablo
3.24).

IPARD-I uygulama siirecinde kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin desteklendigi
103 no’lu sektdrde yapilan yatirnrmlarin %68,8’1 biiyiik 6l¢ekli yatirnmlardir (Tablo 3.24). Bu
sektor icinde blylk 6lg¢ekli yatirrmlarin %41,6’s1 meyve ve sebze alt sektoriinde, %24,1°1 siit

isleme sektoriinde gerceklestirilmistir (Tablo 3.25).

Tablo 3. 24 IPARD-I Programi Kapsaminda Desteklenen Yatirimlarin Biiyiiliiklerinin Ana Sektorlere
Gore Dagilimi

Sektorler Kiiguk Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli Toplam
101 168 376 1591 2135
103 79 56 298 433
302 7384 309 234 7927

Toplam 7631 741 2123 10495
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Tablo 3. 25 IPARD- I Program Kapsaminda Desteklenen Yatirimlarin Biiyiiliiklerinin Alt Sektorlere

Gore Dagilimi

Alt Sektorler Kiugik Olgekli Orta Olgekli Buyuk Olgekli Toplam
10110 107 94 849 1050
10121 52 103 216 371
10122 9 179 526 714
10311 16 24 72 112
10312 41 6 4 51
10321 13 13 64 90
10322 3 1 16 20
10330 5 12 124 141
10340 1 0 18 19
30210 7215 13 1 7229
30220 76 158 95 329
30230 83 131 135 349
30240 10 7 3 20

Toplam 7631 741 2123 10495

Il diizeyinde yapilacak bir yatirim o6lgegi degerlendirmesinde Tablo 3.26°dan

yararlanilabilir. Burada izlenebildigi iizere genel olarak yatirim sayis1 anlaminda ilk sirada yer

alan illerin ¢ogunun kiiciik 6lcekli yatirim sayisinin da fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin

Samsun, Corum, Amasya ve Ordu illerinin yatirimlarinin ¢ogu kii¢iik 6lgeklidir. Bu nedenle de

cok sayida yatirim i¢in hibe destegi verilmis olmasina ragmen bu iller 6demeler acisindan ilk

siralarda bulunmamaktadir.




Tablo 3. 26 IPARD- I Programi Kapsaminda Desteklenen Yatirimlarin Biiyiiliiklerinin 1l Diizeyinde

86

Dagilimi
Siralama iller Kiicik Olgekli Orta Olgekli Biyuk Olgekli Toplam
1 Samsun 631 19 77 727
2 Sivas 495 13 87 595
3 Konya 429 11 106 546
4 Corum 480 10 37 527
5 Kitahya 448 12 27 487
6 Ankara 244 8 205 457
7 Amasya 363 6 22 391
8 Afyonkarahisar 271 24 90 385
9 Ordu 307 15 18 340
10 Aksaray 314 4 22 340
11 Manisa 232 27 60 319
12 Nevsehir 259 19 40 318
13 Cankiri 240 9 58 307
14 Denizli 187 38 65 290
15 Burdur 227 10 42 279
16 Malatya 154 58 63 275
17 Usak 190 29 40 259
18 Yozgat 155 16 83 254
19 Tokat 185 16 32 233
20 Elaz1g 40 44 145 229
21 Canakkale 188 14 25 227
22 Kastamonu 177 13 32 222
23 Sanliurfa 161 13 45 219
24 Bursa 135 17 60 212
25 Kahramanmarasg 105 38 67 210
26 Balikesir 98 29 51 178
27 Isparta 108 16 42 166
28 Mardin 93 26 42 161
29 Diyarbakir 53 24 74 151
30 Van 97 8 26 131
31 Aydm 56 18 43 117
32 Trabzon 64 29 22 115
33 Erzurum 75 14 18 107
34 Mersin 41 24 39 104
35 Kars 33 11 57 101
36 Giresun 72 5 13 90
37 Mus 22 10 57 89
38 Karaman 64 6 19 89
39 Erzincan 39 17 22 78
40 Ardahan 53 7 17 77
41 Agrn 27 1 19 47
42 Hatay 19 13 14 46
Toplam 7631 741 2123 10495

Bunun yaninda, Konya, Sivas, Ankara, Afyonkarahisar, Elaz1g, Yozgat gibi illerin hibe

O0demesi yaptig1 yatirimlar icerinde biiylik 6l¢ekli yatirim sayist daha fazla oldugundan bu iller

hibe 6demesinden aldiklar1 pay anlaminda ilk sirada olan illerdir (Tablo 3.26).
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Bolgesel olarak dlgek dagilimi il diizeyinde yapilan degerlendirme ile paralel sekilde
ifade edilebilir. Bolgesel dagilimda, en fazla sayida yatirima hibe destegi verilmis olan TR83
Samsun alt bolgesinde kiigiik 6l¢ekli yatirim sayisinin fazla oldugu géze ¢arpmaktadir. TR33
Manisa alt bolgesi daha 6nce de s6z edildigi gibi Tirkiye genelinde en fazla fon akisi olan
bolgedir. Bu bolgede kiigiik 6lgekli yatirnmlar yaninda biiyiik 6lgekli yatirim sayisinin da en
fazla oldugu goriilmektedir. TRB1 Malatya alt bolgesinde kiiciik dlgekli yatirimlar ile biiyuk
Olcekli yatirimlarin sayisi birbirine ¢ok yakindir. Bu bélge de yine fon akisindan en fazla pay1

alan 2. siradaki bolgedir (Tablo 3.27).

Tablo 3. 27 IPARD- I Programi Kapsaminda Desteklenen Yatirimlarin Biiyiiliiklerinin il Diizeyinde
Dagilim

Stralama (ZO%iegdzlge) Kiictk Olgekli | OrtaOlcekli | Buyiik Olcekli | Toplam
1 TR83 1659 51 168 1878
2 TR33 1141 92 217 1450
3 TR72 650 29 170 849
4 TR71 573 23 62 658
5 TR52 493 17 125 635
6 TR0 443 49 53 545
7 TR82 417 22 90 529
8 TRBL 194 102 208 504
9 TR51 244 8 205 457
10 TR61 335 26 84 445
11 TR32 243 56 108 407
12 TR22 286 43 76 405
13 TRC2 214 37 119 370
14 TR63 124 51 81 256
15 TRA2 113 19 03 225
16 TRB2 119 18 83 220
17 TR41 135 17 60 212
18 TRAL 114 31 40 185
19 TRC3 93 26 42 161
20 TR62 41 24 39 104

Toplam 7631 741 2123 10495

Hibe fonlarmin il ve bolge diizeyinde dagilimi verilirken sadece faydalanict sayisi hibe
O6demeleri ve yapilan yatinmin hibeye esas uygun harcama tutari gibi verilere gore
degerlendirme yapilmus, illerin ya da bolgelerin kirsal alan biiytikliikleri, kirsal niifusu, hibe
kullanabilme potansiyelini ortaya koyan veriler degerlendirilmemistir. Ancak g6zlemlenen
durumlardan biri de ayni illerin ve ayni1 sekilde ayni bolgelerin belirli sektdrlerde ve dolayisiyla
da hibe fonlarin1 emme durumunda 6n plana ¢iktigidir. Bu baglamda hibe fonlar1 daha iyi
tarimsal yapilara sahip bolgelere gitmekte ve bu anlamda tarim ve kirsal kalkinmada iller ve

bolgeler arasindaki farkliliklar: azaltmadaki potansiyel rolii yeterince kullanilamamaktadir.
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3.1.4. IPARD-I Programi Kapsaminda Kooperatif ve Birliklerin Desteklenme Durumu
IPARD-I uygulama ddnemi suresince Turkiye genelinde kooperatif/birlikler tarafindan
uygulanan 45 yatirnrma 20 milyon 407 bin TL tutarinda hibe destegi verilmistir. Dolayisiyla
programin uygulandigi donemde toplam yatirnm sayisiin %0,4’0 kooperatif/birlikler
tarafindan yapilmis ve bu yatirimlar i¢in toplam hibe 6demesinin %0,6’s1 tutarinda destegi

alabilmislerdir.

Tablo 3. 28 IPARD-I Programi Kapsaminda Desteklenen Kooperatifler/Birlikler

Kooperatif/ Birlik Pr Ojgg:‘stlmm Ode"(elnogoﬂ_’lfsuta“
Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi 1 627
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 1 219
Koéy-Koop 1 1.697
Motorlu Tastyicilar Kooperatifi 1 680
Sulama Kooperatifi 1 123
Siit Ureticileri Birligi 9 1.896
Tarim Satig Kooperatifi 8 2.786
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 22 11.827
Turizm Gelistirme Kooperatifi 1 552
Genel Toplam 45 20.407

Tablo 3. 29 IPARD-I Program Kapsaminda Desteklenen Kooperatif/Birlik Sayisinin il Diizeyinde
Dagilimi

ller Desteklenen Odenen Hibe Tutar
Kooperatif/Birlik Sayisi (1000 TL)
Afyonkarahisar 3 3.119
Denizli 3 2.545
Aydin 7 2.220
Isparta 3 2.099
Burdur 3 1.886
Canakkale 2 1.696
Ardahan 1 1.476
Cankiri 1 872
Konya 3 640
Diyarbakir 1 627
Manisa 1 552
Yozgat 1 519
Erzurum 3 445
Bursa 2 422
Balikesir 1 322
Erzincan 1 219
Tokat 1 216
Usak 2 121
Kitahya 2 99
Ordu 1 94
Kastamonu 1 89
Aksaray 1 72
Sivas 1 58
Toplam 45 20.407
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Kooperatif/birlikler tarafindan gerceklestirilen yatirnmlar bakimindan en fazla
desteklenen o6rgiit Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’dir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 22
yatirim igin 11 milyon 827 bin TL hibe 6demesi almistir. En fazla hibe destegi alan diger bir
orgiit ise Tarim Satis Kooperatifi’dir. Tarim Satis Kooperatifleri 8 yatirim i¢in 2 milyon 786
bin TL hibe 6demesi almistir. Toplam 9 yatirim igin hibe destegi alan Siit Ureticileri Birligi ise
1 milyon 896 bin TL tutarinda destek almistir (Tablo 3.28). Turkiye genelinde desteklenen
kooperatif/birlik sayis1 en fazla Aydin ilindedir. Bu ilde 7 adet kooperatif/birlik hibe destegi
almistir. Yine Tiirkiye genelindeki toplam hibe 6demelerinden kooperatif/birlik diizeyinde en
biiyiik pay1 alan il Afyonkarahisar’dir (Tablo 3.29).

Program siiresince hibe destegi alan kooperatif/birliklerin alt sektor diizeyinde dagilim1
Tablo 3.30°da gosterilmistir. Buna gore programa dahil olan toplam 13 alt sektérden 9 alt
sektorde kooperatif/birlikler hibe destegi almistir. Kooperatif/birliklerin en fazla sayida yatirimi
gerceklestirmis oldugu alt sektor “Siit Toplama Merkezleri” ile ilgilidir. Bu yatirim ya yeni bir
siit toplama merkezinin kurulmasini ya da var olanin modernizasyonu ve kapasitesinin
gelistirilmesini iceren yatirimlardir. Kooperatif/birliklerin gerceklestirmis oldugu yatirimlar
icin yapilan hibe 6demelerinden en fazla hibe destegi alinan alt sektor ise 5 yatirim igin alinan
4 milyon 359 bin TL tutarindaki “Meyve ve Sebze Isleme” sektoriine iliskin 6demedir. Bunu

“Siit-Besi” ve “Sofralik Zeytin ve Zeytinyagi Uretimi” izlemektedir.

Tablo 3. 30 IPARD-I Programi Kapsaminda Desteklenen Alt Sektor Diizeyinde Kooperatif/Birlik Sayisi

Al Sektor Desteklenen Odenen Hibe Tutar
Kooperatif/Birlik Sayisi (1000 TL)

Sut-Besi 3 3.890

Et Besi 1 1.312

Siit Isleme 2 2.324

St Toplama Merkezleri 21 2.947
Kirmizi Et Isleme 1 872

Meyve ve Sebze Isleme 5 4.359
T1bbi Aromatik Bitki 1 165

Zeytin-Zeytinyagi 9 3.306

Kirsal Turizm 2 1.232

Toplam 45 20.407

Kooperatif/birliklerin en fazla sayida yatirimi gercgeklestirmis oldugu “Siit Toplama
Merkezleri” ile ilgili yatirnmlarin ¢ogunlukla “Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri” ve “Siit

Ureticileri Birlikleri” tarafindan yapildig1 gériilmektedir. “Sofralik Zeytin-Zeytinyag1” iiretimi
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yatirimlarmin “Tarim Satis Kooperatifleri” tarafindan, “Meyve ve Sebze Isleme” sektérii igin

olan yatirimlarin yine “Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri” tarafindan gerceklestirildigi

goriilmektedir. Diger kooperatif/birliklerin tek bir yatirim yaptig1 anlasilmaktadir (Tablo 3.31).

Tablo 3. 31 IPARD- I Programi Kapsaminda Desteklenen Kooperatifler/Birliklerin Alt Sektor Diizeyinde

Dagilimi
[<5) ——
s . [§ ] g _[=z]e
2| 5| E|ES|R o33 o8 £|5.
YT m @ 2 |BN RE|lo gl exls2 2 = 2
Kooperatif/ Birlik . m | = | oY ES > 28 SE B |27
S || s |E8 22 e2FENG B2
2 > |53 2 |2 s| N| £|z¢
n S < I
Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri 1 1
Birligi
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 1 1
Koy-Koop 1 1
Motorlu Tastyicilar Kooperatifi 1 1
Sulama Kooperatifi 1 1
Siit Ureticileri Birligi 9 9
Tarim Satig Kooperatifi 8 8
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3 1 10 1 5 1 1 22
Turizm Gelistirme Kooperatifi 1
Toplam 3 1 2 21 1 5 1 9 45

Tablo 3. 32 IPARD-I Programi Kapsaminda Alt Sektor Diizeyinde Kooperatifler/Birliklere Yapilan Hibe

Odemelerinin Dagilim

@ g ol it E X & E £ 4
k7 — = @ X , %0 S = _
o 3 8 Ea SS|sg o zBlcsE 5 [TcH
Kooperatif/ Birlik - @ = | oX¥|E3 G| 2E|SET E &858
s | o |3 |Cn|E288|FS|T88 3 [E€8
Z 2 52|82 |2g| < N7 £18 T
Damizlik Koyun-Kegi
Yetistiricileri Birligi 627 627
D.arr.llghk Sig1r Yetistiricileri 219 219
Birligi
Koy-Koop 1.697 1.697
Motorlu Tastyicilar Kooperatifi 680 680
Sulama Kooperatifi 123 123
Siit Ureticileri Birligi 1.896 1.896
Tarim Satis Kooperatifi 2.786 2.786
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 3.890(1.312 710 | 872 |4.359| 165 | 520 11.827
Turizm Gelistirme Kooperatifi 552 552
Toplam 3.890|1.312|2.324 | 2.947 | 872 |4.359 | 165 | 3.306 |1.232] 20.407

Bu durum yatirim sayis1 yerine hibe 6demesi agisindan degerlendirilirse en fazla hibe

O0demesinin “Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri” tarafindan gergeklestirilen “Siit-Besi” sektorii

tarafindan  alindig1

goriilmektedir.

Bunu

“Tarim Satis Kooperatifleri”

tarafindan
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gerceklestirilen “Sofralik Zeytin ve Zeytinyagi Uretimi” sektériine iliskin yatirimlar i¢in alinan
hibe destegi izlemektedir. Son olarak “Siit Ureticileri Birligi” tarafindan “Siit Toplama

Merkezleri” igin alinan hibe destegi 3. Sirada yer almaktadir (Tablo 3.32).

3.2. TKDK Tarafindan Desteklenen IPARD-II Projeleri Hakkinda Genel Bilgiler?
Avrupa Birligi’'nin Ortak Tarim Politikasi, Kirsal Kalkinma Politikast ve ilgili
politikalarinin uygulanmasi ve yonetimi i¢in uyum hazirliklarint ve bu kapsamda politika
gelistirilmesini desteklemeyi amaclayan IPARD programinin uygulamasinin ikinci etab1 devam
etmektedir. IPARD-II (2014-2020) uygulama siirecinde halihazirda 11. Basvuru Cagr1 Ilam

kapatilmis olup bu ilana iligskin hibe sdzlesmeleri imzalama siireci devam etmektedir.

Tablo 3. 33 IPARD-II Programi Desteklenen Sektorler

101: Tarimsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yénelik Yatirimlar
101-1: Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
101-2: Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler
101-3: Kanatl1 Eti Ureten Tarimsal Isletmeler
101-4: Yumurta Ureten Tarimsal Isletmeler
103: Tarim ve Balikgilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi ile Ilgili Fiziki Varliklara Yonelik Yatirimlar
103-1: Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
103-2: Kirmiz1 Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
103-3: Kanatl1 Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
103-4: Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi
103-5: Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi
201: Tarim-Cevre iklim ve Organik Tarim
201-1: Toprak Ortiisii Yénetimi ve Toprak Erozyonu Kontrolii
202: LEADER Yaklasimi- Yerel Kalkinma Stratejilerinin Uygulanmasi
202-0: LEADER Yaklasimi- Yerel Kalkinma Stratejilerinin Uygulanmasi
302: Ciftlik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme
302-1: Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi ve Bitkisel Uriinlerin Islenmesi ve Paketlenmesi
302-2: Aricilik ve Art Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi ve Paketlenmesi
302-3: Zanaatkarlik ve Yerel Uriin Isletmeleri
302-4: Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri
302-5: Su Uriinleri Yetistiriciligi
302-6: Makine Parklari

302-7: Yenilenebilir Enerji Yatirimlar1

Kaynak: TKDK, 2021.

8 Bu boliimde sunulacak olan IPARD II verileri TKDK tarafindan yayinlanmis olan imzalanan s6zlesmeler listesi
referans alinarak diizenlenmistir. 10. Cagr1 ilanmna iliskin imzalanan sozlesmeler listesi yaymlanmamis
oldugundan ilgili veriler de dahil degildir.



92

IPARD-II programi kapsaminda desteklenen sektor ve alt sektdrler Tablo 3.33°de
verilmigtir. Hibe orani her sektore ve faydalanici ile yatirimin durumuna gore degismekle
birlikte ¢agri ilan1 bazli degisiklikler de olabilmektedir. Destek verilen sektorler ve alt sektorler
acisindan IPARD-I’den farkli olarak IPARD-II déneminde “Yumurta Ureten Tarimsal
Isletmeler”, “Makine Parklar1” ve “Yenilenebilir Enerji Yatirimlar” na da destek verilmeye
baslanmistir. Ayrica “Tarim-Cevre, Iklim ve Organik Tarim” ile “LEADER Yaklasimi-Yerel
Kalkinma Stratejilerinin  Uygulanmas1” tedbirleri IPARD-II’de uygulamaya ge¢mis

yeniliklerdir.
Tablo 3. 34 IPARD-II Hibe Odemelerinin Program Hedeflerine Gore Dagilimi® "
_ ) Proje Hibe Odemesi
Program Hedefi (Sektorler) Sayist Kamu Katkis1 %
(1000 TL)

Siit Ureten Tarimsal Igletmeler 297 289.097,89 13,76
Kirmizi Et Ureten Tarimsal isletmeler 476 416.642,76 19,82
Kanatl Eti Ureten Tarimsal Isletmeler 117 62.355,57 2,97
Yumurta Ureten Tarimsal 1sletmeler 11 15.596,88 0,74
Siit ve Siit Uriinlerinin {slenmesi ve Pazarlanmasi 217 244.150,78 11,62
Kirmiz1 Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 67 101.818,96 4,84
Kanatli Et ve Et Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi 20 15.557,34 0,74
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 16 31.885,90 1,52
Meyve ve Sebzelerin 1§lenmesi ve Pazarlanmasi 271 417.649,56 19,87
Eiltel;irsigi,?i}rf;ilig:ig:;dirﬂmeSi ve Bitkisel Uriinlerin 1477 88.883,74 4,23
Aricilik ve Ari Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi ve Paketlenmesi 444 24.248,91 1,15
Zanaatkarlik ve Yerel Uriin Isletmeleri 124 102.131,90 4,86
Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri 224 198.194,18 9,43
Su Uriinleri Yetistiriciligi 16 11.433,94 0,54
Makine Parklari 24 5.050,81 0,24
Yenilenebilir Enerji Yatirimlari 85 76.982,31 3,66
Toplam 3886 2.101.681,43 100,00

Kaynak: TKDK, 2021.

IPARD- II Programi Izleme Komitesi’nin 12. Resmi Izleme Toplantisi’nda, IPARD-II
programi uygulama siirecinde 25 Kasim 2021 tarihi itibariyle 5567 projenin tamamlanmis

oldugu ifade edilmistir. Bu projelere yaklasik 397 milyon avro hibe destegi verilmistir. Bu

® TKDK tarafindan www.tkdk.gov.tr adresinde yer alan imzalanmis hibe sézlesmeleri listeleri, feshedilmemis ve
uygulamasi halihazirda devam eden sozlesme listelerinden faydalanilarak hazirlanmustir. flgili hesaplama ve
diizenlemeler bu listeler esas alinarak diizenlenmistir. Ilgili s6zlesmelerin hibe 6demeleri tam veya kismen
yapilmis, uygulama veya izleme donemleri devam etmektedir. Bu nedenle 6deme miktarlar kesinlesmis meblaglar
olup kesinlesmis 6demeler olmadigina dikkat edilmelidir.


http://www.tkdk.gov.tr/
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tutarin yaklagik 297 milyon avro tutarindaki miktar1 AB tarafindan fonlanmistir (Tarim

Reformu Genel Midiirliigi, 2022).

Tablo 3. 35 IPARD- II Programu il Diizeyinde Faydalanici Sayilar ve Hibe Odemeleri

. Toplam Odeme/
Siralama iller Proje/Faydalamer Kgmu Katkisi %
Sayis: (1000 TL)

1 Konya 315 141.909 6,75
2 Mersin 100 134.430 6,40
3 Afyonkarahisar 226 113.936 5,42
4 Elaz1g 113 95.431 454
5 Malatya 129 91.158 4,34
6 Diyarbakir 88 73.117 3,48
I Isparta 76 72.741 3,46
8 Kahramanmarasg 129 71.538 3,40
9 Ankara 92 70.216 3,34
10 Manisa 76 69.928 3,33
11 Bursa 76 63.653 3,03
12 Sivas 176 56.359 2,68
13 Yozgat 80 54.662 2,60
14 Denizli 120 53.722 2,56
15 Karaman 49 51.419 2,45
16 Samsun 242 49.635 2,36
17 Nevsehir 62 44,687 2,13
18 Sanliurfa 55 44,335 2,11
19 Balikesir 54 44,179 2,10
20 Mus 68 43.943 2,09
21 Trabzon 62 42,737 2,03
22 Tokat 101 41.118 1,96
23 Usak 135 41.012 1,95
24 Aydm 30 40.589 1,93
25 Burdur 84 38.435 1,83
26 Aksaray 99 37.696 1,79
27 Giresun 62 37.215 1,77
28 Kars 34 35.417 1,69
29 Erzurum 50 34.851 1,66
30 Canakkale 44 34.467 1,64
31 Amasya 67 32.044 1,52
32 Cankir1 153 30.396 1,45
33 Van 114 29.753 1,42
34 Corum 130 29.266 1,39
35 Kitahya 106 29.084 1,38
36 Erzincan 37 24.130 1,15
37 Agri 20 23.744 1,13
38 Kastamonu 68 19.095 0,91
39 Mardin 26 17.846 0,85
40 Ardahan 35 14,572 0,69
41 Ordu 93 14.389 0,68
42 Hatay 10 12.825 0,61

Toplam 3.886 2.101.681 100

Kaynak: TKDK, 2021.

Halihazirda uygulamasina devam edilen IPARD-II programi ile 3886 yatirim igin

toplam 2 milyar 101 milyon 681 bin TL tutarinda hibe 6demesi yapilmistir (Tablo 3.30). Bu

O0demeden en fazla payr alan Konya ilini, Mersin, Afyonkarahisar ve Elazig illeri takip
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etmektedir. IPARD-II doneminde ddenen hibe fonlarindan en diisiik pay1 alan il ise Hatay’dir
(Tablo 3.35).

Bolge diizeyinde ise, fonlarin %12,1 oranindaki en biiyiik boliimiinii TR33 Manisa alt
bolgesi yatirima doniistiirmiistiir. TR 52 Konya alt bolgesi fonlarin %9,2’sini, TRB1 Malatya
alt bolgesi fonlarin %8,8’ini kullanmistir (Tablo 3.36).

Tablo 3. 36 IPARD-II Program Faydalanici Sayilari ve Hibe Odemelerinin Bolgesel Dagilimi

. . Gerceklesen
Siralama (ZOI?AUI?I%/C)ZIQE) PrOJe/SFazz(silalamm Kamﬁl Kailel %
(1000 TL)
1 TR33 543 253.960 12,08
2 TR52 364 193.328 9,20
3 TRB1 242 186.589 8,88
4 TR83 540 152.064 7,24
5 TR62 100 134.430 6,40
6 TRC2 143 117.452 5,59
7 TR61 160 111.177 5,29
8 TR72 256 111.022 5,28
9 TR90 217 94.341 4,49
10 TR32 150 94.311 4,49
11 TR63 139 84.363 4,01
12 TR71 161 82.383 3,92
13 TR22 98 78.646 3,74
14 TRA2 89 73.732 3,51
15 TRB2 182 73.697 3,51
16 TR51 92 70.216 3,34
17 TR41 76 63.653 3,03
18 TRA1 87 58.981 2,81
19 TR82 221 49.491 2,35
20 TRC3 26 17.846 0,85
TOPLAM 3.886 2.101.681 100,00

IPARD-I programi kapsaminda hibe destegi verilmemis ancak IPARD-II uygulama
doneminde destek verilmeye baslanan sektorlerden birisi de “Yumurta Tavukculugu”
sektoriidiir. Bu sektorde sadece aktif sekilde yumurta {iretimi yapan en fazla 100.000 yumurta
tavuguna sahip tarimsal isletmeler desteklenmektedir. Yatirimlar ya kapasitesini artirmadan
modernizasyon yapmak ya da isletmeyi baska bir yere tasimak amach faaliyetleri
kapsamaktadir (TKDK, 2021). Haélihazirda devam eden IPARD-II uygulama déneminde
Yumurta tavukculugu faaliyetine iliskin toplamda 11 yatirim i¢in, yaklasik olarak 15 milyon
597 bin TL tutarinda hibe 6demesi yapilmistir. Sadece 7 il bu fonlar1 kullanabilmistir.
Odemelerin %52,5’ini ise Afyonkarahisar tek basina 5 yatirim icin kullanmistir (Tablo 3.37).



Tablo 3. 37 IPARD-II Yumurta Tavukc¢ulugu Alt Sektorii
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. Toplam Odeme/
Siralama iller Proje/Faydalamic: Kgmu Katkisi %
Sayis: (1000 TL)

1 Afyonkarahisar 5 8.193 52,53
2 Erzincan 1 1.653 10,60
3 Diyarbakir 1 1.542 9,89
4 Bursa 1 1.460 9,36
5 Mersin 1 1.378 8,83
6 Nevsehir 1 1.111 7,12
7 Cankir1 1 261 1,67

Toplam 11 15.597 100,00

IPARD-II doneminde hibe destegi verilmeye baslanan bir diger sektor kirsal

faaliyetlerin olusturulmasi esnasinda yerel tarim sektoriiniin ihtiyaclarii karsilamay1

hedefleyen “Makine Parklar1” sektoriidiir.

Tablo 3. 38 IPARD-II Makine Parklar1 Alt Sektorii

. Proje/Faydalanici Toplam Odeme/

Siralama Tller J Sa)}’,lSl Kamu Ip(atklsl (1000 TL) %
1 Konya 2 930 18,41
2 Bursa 11 921 18,23
3 Mardin 1 848 16,79
4 Karaman 1 755 14,95
5 Isparta 3 430 8,51
6 Kastamonu 1 305 6,04
7 Yozgat 1 286 5,66
8 Burdur 1 270 5,35
9 Canakkale 2 227 4,49
10 Erzincan 1 77 1,52

Toplam 24 5.051 100,00

Sadece kirsal alana yapilacak yatirimlarin desteklendigi bu sektorde, yine sadece tiretici

orgiitleri bu desteklemeden faydalanabilmektedir. Uretici drgiitii, kendi faaliyet alanina iliskin

yapim isi ve makine ekipman alim1 i¢in destek alabilmektedir. Boylece ilgili makine ekipmanlar

tiretici Orgiitiinilin liyelerine kiralanarak tiyelerin ortak kullaniminin saglanmasi hedeflenmistir

(TKDK, 2021). Bu alanda verilen hibe destegi Tiirkiye genelinde 24 yatirim i¢in kullanilmstir.

Bu 24 yatirimdan 11 tanesi Bursa ilindedir. Ancak hibe fonlarindan en fazla pay1 2 yatirim i¢in

Konya ili almistir. Konya ili toplam hibe fonlarinin %18,4’0n0 Bursa %18,2’sini, Mardin
%16,8’ini kullanmistir (Tablo 3.38).



Tablo 3. 39 IPARD-II Yenilenebilir Enerji Yatirimlar1 Alt Sektorii

. Toplam Odeme/
Siralama iller Proje/Faydalama Kgmu Katkisi %
Sayist (1000 TL)
1 Corum 7 6.801 8,83
2 Ankara 7 5.825 7,57
3 Kahramanmarasg 5 5.340 6,94
4 Malatya 7 4.792 6,22
5 Bursa 4 4.295 5,58
6 Agri 3 4,272 5,55
7 Manisa 5 3.871 5,03
8 Elaz1g 6 3.867 5,02
9 Sanliurfa 3 3.137 4,07
10 Afyonkarahisar 3 3.010 3,91
11 Usak 3 2.404 3,12
12 Tokat 2 2.263 2,94
13 Erzincan 2 2.254 2,93
14 Isparta 2 1.982 2,57
15 Yozgat 2 1.935 2,51
16 Cankiri 2 1.890 2,46
17 Diyarbakir 2 1.664 2,16
18 Denizli 2 1.586 2,06
19 Samsun 2 1.454 1,89
20 Erzurum 1 1.425 1,85
21 Kars 1 1.405 1,83
22 Ardahan 2 1.373 1,78
23 Kitahya 2 1.221 1,59
24 Konya 1 1.187 1,54
25 Aydin 1 1.181 1,53
26 Nevsehir 1 1.043 1,35
27 Amasya 1 1.043 1,35
28 Mardin 1 1.025 1,33
29 Mersin 1 935 1,21
30 Kastamonu 1 713 0,93
31 Canakkale 1 681 0,88
32 Karaman 1 596 0,77
33 Balikesir 1 510 0,66
Toplam 85 76.982 100,00

96

“Yenilenebilir Enerji Yatinmlar1” sektérii de IPARD-II uygulama dodneminde

desteklenmeye baslanmistir. Elektrik ve 1s1liretimi i¢in yapilacak faaliyetleri iceren bu sektorde

desteklenen diger sektorlerden bagimsiz olarak kirsal alanda faaliyet gosteren isletmelerinin

kendi ihtiyacim1 karsilamaya doniik hidroelektrik hari¢ yenilenebilir enerji faaliyetleri

desteklenmektedir (TKDK, 2021). Bu sektérde IPARD-II kapsaminda destek verilen 42 ilden

33 tanesi destek almistir. Yenilenebilir enerji yatirimlar icin 85 adet yatirnm yapilmis, 76

milyon 982 bin TL tutarinda hibe 6demesi gergeklestirilmistir. Bu desteklerden en yiiksek pay1

Corum ili toplam 7 yatirimi i¢in %8,8 oraninda hibe 6demesini almistir. Corum’u %7,6 orani

ile Ankara, %6,9 ile Kahramanmaras ili izlemektedir (Tablo 3.39).



97

IPARD-II programmin getirdigi yeniliklerden birisi de Tarim-Cevre Iklim ve Organik
Tarim Tedbirinin uygulanmasidir. Bu tedbir genel olarak dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimine katkida bulunmak, c¢evrenin, peyzajin, dogal kaynaklarin, topragin ve genetik
cesitliligin  korunmasi ve 1iyilestirilmesi ile uyumlu tarimsal iiretim yoOntemlerinin
uygulanmasiyla cevreye verilen zararlarin azaltilmasini saglama amaclarini tagimaktadir.
Tedbir kapsamida IPARD-II 4. basvuru ¢agri ilan1 kapsaminda Toprak Ortiisii Y&netimi ve
Toprak Erozyonu Kontrolii alt tedbiri desteklenmeye baslanmistir. Bu alt sektérde toprak
erozyonunu azaltmak, toprak verimliligi, topraktaki organik madde igerigi, toprak yapisi ve
toprak biyolojik ¢esitliligi gibi topragin mevcut degerlerini korumak, ¢evre dostu tarimsal
uygulamalar ile ilgili farkindalik yaratmak amaglanmaktadir. (TKDK, 2018:2).

2023 yil1 sonunda %100 hibe orani ile hibe 6demelerinin tamamlanmasi planlanmistir.
Sadece Ankara ili Beypazari ilgesinde uygulanmaya baslanmis olan bu alt sektérde bu ilgeden
toplam 92 faydalanicin yatirimma 10 milyon 885 bin TL hibe 6demesi yapilmis olacaktir.
Odemenin %85’i AB, %15°1 ise Tirkiye tarafindan finanse edilmektedir (Tablo 3.40).

Tablo 3. 40 IPARD-I1 Toprak Ortiisii Y6netimi ve Toprak Erozyonu Kontrolii

5 Yilik Toplam Odeme Toplam Toplam
T"plamsgaly:ala“‘“ Tutar1 AB Katkisi TC Katkist
y (1000 TL) (1000 TL) (1000 TL)
92 10.885 9.252 1.633

Kaynak: TKDK, 2021.

IPARD-II déneminde Yerel Kalkinma Stratejilerinin Uygulanmasini amaclayan Yerel
Eylem Gruplart (YEG) da desteklenmeye baslamistir. Yerel Kalkinma Stratejilerinin
Uygulanmasi-LEADER yaklasimi ile dernek statiisiindeki yerel kamu-6zel ortakliklar
tarafindan tabandan tavana yaklagimi ile iyi tanimlanmus alt bolgesel kirsal alanlar1 hedefleyen,
alan bazl yerel kalkinma stratejilerinin gelistirilmesine ve uygulanmasi hedeflenmistir. Yerel
kalkinma stratejileri, cok sayida sektorii kapsamaktadir ve yerel ekonominin farkli sektorlerinin
aktorleri ve projeleri arasindaki etkilesime dayanmaktadir. Bu anlamda yerel kalkinma
stratejisi; kirsal ekonomik faaliyetlerin g¢esitlendirilmesine yonelik olarak kaliteli irtinleri, el
sanatlarin1 ve diger faaliyetleri iceren kisa tedarik zincirlerinin ve katma degerli {iriinlerin
gelistirilmesi; yerel, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin kullanimina dayali kirsal turizm iirtinlerinin
gelistirilmesi; toplulugun kiiltiirel ve sosyal yasaminin gelistirilmesi ve yerel Orgiitlerin,
derneklerin ve sivil toplum kuruluslarinin desteklenmesi; kdylerde kamusal alanlarin
tyilestirilmesi; YEG alanindaki c¢evre standartlarinin iyilestirilmesi ve toplum tarafindan

yenilenebilir enerji kullaniminin tesvik edilmesi gibi 6zel amaglara sahiptir (TKDK, 2019:2).
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YEG dernekleri, LEADER yaklagimi1 kapsaminda hibe destegi alarak, bolgeleri igin
hazirladiklar1 yerel kalkinma stratejilerini (YKS) uygulama faaliyetlerine 2020 yilinda
baslamislardir. LEADER tedbiri i¢in IPARD-II 7. Basvuru Ilan1 2019 yilinda ilk etapta 12 ilde
uygulanmak lizere yayinlanmistir. Tablo 3.41°’de bu illerde destek alan YEG sayilar1 ve
LEADER biitceleri yer almaktadir. Ik uygulama kapsaminda 12 il ve 64 ilgede kurulmus olan
toplam 50 YEG, 102 milyon 925 bin 349 TL tutarinda LEADER biit¢esine sahiptir. Kirsal
kalkinma stratejisi uygulama donemi 2020°de baslamis olup, 2023°te sona erecek sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla 2020 yilinda baslayan yillik 6demeler 2023 yilinda tamamlanmis
olacaktir. Bu tedbir kapsaminda hibe orani1 %100’diir. Bu 6demenin %90 AB, %10 ise Turkiye

tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 3. 41 IPARD-II LEADER Tedbiri

] Yerel Eylem I:I—EOKISER Toplam AB Toplam T.C
Siralama Iller Grubu (YEG) Biitcesi Katkisi Katkisi
Sayis1 (TL) (TL) (TL)

1 Ordu 9 17.565.665 15.809.099 1.756.567

2 Samsun 8 16.299.360 14.669.424 1.629.936

3 Ankara 6 11.994.037 10.794.634 1.199.404
4 Denizli 5 9.918.645 8.926.781 991.865
5 Kastamonu 4 8.909.155 8.018.240 890.916
6 Sanliurfa 3 6.696.360 6.026.724 669.636
7 Diyarbakir 3 6.618.467 5.956.620 661.847
8 Erzurum 3 6.384.835 5.746.352 638.484
9 Amasya 3 6.076.335 5.468.702 607.634
10 Canakkale 2 4.464.180 4.017.762 446.418
11 Corum 2 4.154.000 3.738.600 415.400
12 Manisa 2 3.844.310 3.459.879 384.431

Toplam 50 102.925.349 92.632.814 10.292.535

Bundan sonraki siirecte LEADER yaklagimini yayginlastirmak amaciyla; Balikesir,
Burdur, Bursa, Cankiri, Elaz1g, Erzincan, Giresun, Hatay, Isparta, Karaman, Kitahya, Mardin,
Mus, Usak ve Yozgat gibi IPARD programinin uygulandigi 15 ilde en az 30 YEG kurulmasi
ve Yerel Kalkinma Stratejilerinin hazirlanmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir (Tirkiye UKA,
2021).

IPARD-II programinin resmi olarak uygulama dénemi tamamlanmamis olsa da IPARD-
IIT programi hazirliklar1t [IPARD Yo6netim Otoritesi gorevini iistlenen Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir. 2021-2027 doénemine iliskin hazirlanan TPARD-III
Programi’nin hazirlik siireci ve programa esas teskil eden sektor analizi ¢aligmalar: 2020 yili
i¢inde baglatilmig, Mart 2021 tarihinde tamamlanmistir (UKKS, 2021:59; UKA, 2021).

IPARD Programi kapsaminda; siit, kirmizi et, kanatli eti ve yumurta iireten tarimsal

isletmelerin kurulmasina iliskin yatirimlar; siit, kirmiz1 et, kanath eti, su lriinleri ve meyve ve
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sebze lrilinlerinin islenmesi ve pazarlanmasina iligkin yatirnmlar; bitkisel {retimin
cesitlendirilmesi, bitkisel tirlinlerin iglenmesi ve paketlenmesi, aricilik ve ari iiriinlerinin
iretimi, islenmesi ve paketlenmesi, zanaatkarlik ve yerel iirlin isletmeleri, su TUriinleri
yetistiriciligi, kirsal turizm ve Rekreasyonel faaliyetler, makine parklari ve yenilenebilir enerji
konularindaki yatirimlar; tarim, ¢evre, iklim ve organik tarima ydnelik uygulamalar (toprak
erozyonunun onlenmesi, yer alt1 su kaynaklariin korunmasi, biyolojik g¢esitliligin korunmast),
yerel kalkinma stratejilerinin uygulanmasina yonelik projeler (LEADER yaklasimi), kirsal
altyap1 yatirimlari, iiretici Orgiitlerinin kurulmasi, egitimin gelistirilmesi, teknik destek,
danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi, konularinin desteklenmesi planlanmistir (UKKS,

2021:60).

3.3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Uygulamalarim Konu Alan Etki
Analizi Calismalari

Aragtirmanin bu kisminda Avrupa Birligi {iilkelerinde yiiriitilen kirsal kalkinma
politikalarmma yonelik etki analizi uygulamalar1 ve Tiirkiye’de kirsal kalkinma alaninda

yapilmis etki analizi uygulamalarindan s6z edilecektir.

3.3.1. Avrupa Birligi’nde Etki Analizi Calismalar:

Avrupa Birligi’nde kirsal kalkinma politikasi, 2000 yi1lindan sonra OTP’nin ikinci ayagi
olarak Kirsal Kalkinma Programlar1 (RDP-Rural Development Programmes) araciligiyla
resmen uygulanmaya baslanmistir. Kirsal alanlarda AB politikalarinin uygulanmasi ulusal ya
da bolgesel duzeyde uygulanabilen bu programlara dayandirilmistir. 2000-2006 déneminde
gerceklesen yapisal fonlar reformuyla birlikte bu politikalarin degerlendirilme uygulamalari da
yayginlagmaya ve resmiyet kazanmaya baglamistir. Her bir program yedi yillik bir siireyi
kapsamaktadir. Bu baglamda 2000-2006, 2007—2013 ve 2014-2020 seklindeki ii¢ program
donemi tamamlanmistir. Bu programlarin etkisini degerlendirmenin gelecekteki politikalari
belirlemede etkili ve onemli oldugu Avrupa Komisyonunca da vurgulanmakta ve bu
degerlendirmeleri yapmak tiye devletler i¢in zorunluluk teskil etmektedir. 2007-2013 program
doneminde AB kirsal kalkinma politikasinin liye iilkeler tarafindan uygulanmasinda 6ncelikle
her liye devlet kendi RDP’lerini ulusal ve bolgesel diizeyde olugturmustur. Bunu izleyen adim
RDP’lerin performansinin degerlendirilmesi icin Ortak izleme ve Degerlendirme Cergevesinin
olusturulmas1 olmustur. Bu anlamda kirsal kalkinma politikalarinin uygulanmasi1 ve
degerlendirilmesi i¢in hem ulusal diizeyde hem de AB diizeyinde kirsal kalkinma aglar

kurulmustur (Castano vd., 2019:2). Kirsal Kalkinma Programlarinin degerlendirilmesini konu
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alan literatiirde program oncesi (ex-ante), program siirecinde yapilan (mid-term) ve program
sonrast (ex-post) degerlendirme 6rneklerine rastlanmaktadir.

Karsi-olgusal (counterfactual) analizi RDP etkilerinin degerlendirmesinde bir analiz
aract olarak kullanilmaktadir. Castano vd. (2019), 2007-2013 dénemi RDP’nin ex-post
etkilerinin tahmin edilmesinde kars1 olgusal yaklasimlarin uygulanmasini arastirmistir. Politika
etki degerlendirmesinde, karst olgusal analiz, bir politikanin uygulandigi bir durum ile o
politikanin uygulanmadigi durumun karsilastirilmasina dayanir. RDP’nin ekonomik biiyiime,
istihdam yaratma ve isgiicii verimliligi izerindeki sosyoekonomik etkilerini karsi-olgusal analiz
yoluyla 6lgmede ¢esitli metodolojik yaklagimlart degerlendirmeyi amaglayan ¢alismada ilk
bulgu; ex-post sosyoekonomik etkileri degerlendirmek i¢in uygun bir karsi-olgusal yontemin
bulunmadigidir. Bazi mikro ekonomik yaklasimlar karsi-olgusal analiz yoluyla RDP etkilerini
tahmin etmede uygun gibi gériinse de RDP ve sektorel kapsam agisindan veri kisitlamalar1 bu
yaklagimin kullaniminda sinirlamalara yol agmaktadir. Diger bir bulgu da bireysel RDP ex-post
degerlendirmeleri tarafindan saglanan bilgilerin, bir biitiin olarak AB kirsal kalkinma
politikasinin etkilerini degerlendirmek igin sinirli  olmasidir. Kullanilan verilerdeki
farkliliklarin yaninda metodolojik yaklasimlardaki gesitlilik de bireysel RDP’lerin etkilerini ve
bunlarin karsilastiritlmasini engellemektedir. Tiim bu kisitlamalar ve zorluklar AB diizeyinde
kirsal kalkinma politikasinin uygulanmasi konusunda politika yapicilar i¢in dogru sonuglara
ulagilmasin1 engelleyecegi ve yontemlerin gelistirilmesi konusunda c¢aligmalar yapilmasi
konusunda degerlendirmeler yapilmistir (Castano vd., 2019:2-22).

Kirsal kalkinma politikalarina iliskin etki degerlendirme ¢alismalar1 yazininda bir yanda
kullanilan yontemleri ve etki alanlarini inceleyip karsilastiran metodolojik bir yaklasim sz
konusuyken diger yanda kirsal kalkinma programlarinin degerlendirilmesini konu alan
uygulama literatlr( s6z konusudur.

AB Ortak Tarim Politikas1 (OTP) tedbirlerinin kirsal kalkinma ve g¢evresel amaglari
genis capta desteklemeyi amaclayan kirsal kalkinma ayagina yonelik politikalar i¢in yapilmis
Etki Degerlendirme (IA) ¢alismalar1 2006 sonunda yeni kirsal kalkinma diizenlemelerinin
yapilmasina katki saglamistir. Yine 2013 sonrasi tarim ve ¢evre alanindaki politika
degisiklikleri kirsal alanlar1 ve sosyo-ekonomik kosullar1 daha fazla etkilemeye baglamistir. Bu
nedenle tarim politikalarinin siirdiiriilebilir kalkinma ve tarima olan etkisinin degerlendirilmesi,
politika gelistirmek ve uygulamada etkinlige ulagsmak agisindan 6nemlidir (Manos vd., 2013:
106). Bu yonde yapilmig IA ¢aligmalarini inceleyen Manos vd. (2013), yayinlarin %7’sinin

kirsal kalkinma programlarina yonelik c¢aligmalar oldugunu ve bu konuda uygulanan
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politikalar1 degerlendirmede en ¢ok kullanilan A araglarin modelleme araglari, paydas analizi,
gostergeler ve ¢oklu kriter analizi (MCA) oldugunu saptamiglardir.

IA caligmalarinda ilgili etki alanlarinin tanimlanmasi her bir politika tercihinin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel ayrimini gosterir. AB Etki Degerlendirme Rehberi (2009)° den
alman etki alanlarina gore incelenen c¢alismalarin %40’a yakiminin g¢evresel, %?25’inin
ekonomik-gevresel-sosyal ve %12’sinin ise ekonomik politikalara iligskin etki alanlarinda 1A
araglarinin kullanildigini tespit etmistir (Manos vd., 2013:107-112). Bu anlamda ilgili yazinda
etki degerlendirme calismalarinin daha ¢ok g¢evresel etkilere odaklanan analizler sundugu
gorulmektedir.

Omegin; Finlandiya icin AB kirsal kalkinma tedbirlerinin ve programlarinin cevresel
diizeydeki etkileri bir vaka ¢alismasi ile incelenmistir. 2007-2013 ddneminin ex-post
degerlendirmesinin yapildigi bu ¢alismada iklim dengesi tizerindeki etkiler makro diizeyde ¢cok
bolgeli dinamik kismi denge modellemesi yaklasimi kullanilarak degerlendirilmistir. Tarimsal
kaynakli emisyonlarin iklim dengesi acisindan Oneminin vurgulandigi calismada kirsal
kalkinma programlarinin degerlendirilmesinin bu agidan da yapilmasinin gerekliligi tizerinde
durulmustur. Modelde arazi kullanimi etkileri hesaba katildiginda, tarim ve kirsal kalkinma
tedbirlerinin hayvancilik ve tarimsal arazinin korunmasina katki saglamasi nedeniyle sera gazi
emisyonlarinda %7 artis oldugu bulunmustur (ENRD, 2016). Slee vd. (2015) yine c¢evresel
etkiler konusunda iklim degisikligi ve finansman arasindaki iliskiyi incelemistir.

Avrupa Komisyonu 2003’ten itibaren 6nerilecek yeni faaliyetlerin ya da politikalarin
ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini degerlendirmektedir. Etki degerlendirmeye iliskin
literatiirde, aragtirmalar birbirinden farkli teorik ¢ergevelere ve metodolojilere dayanan farkli
etki degerlendirme stirecleri 6ne slirmektedirler. Bu etki degerlendirme siireci i¢in Moulogianni
(2015) Yunanistan Kirsal Kalkinma Programi (2007-2013 donemi) kapsaminda uygulanan
Tarimsal Isletmelerin Modernizasyonunu i¢eren 121 tedbiri i¢in bu siireci aktaran bir ¢alisma
yapmugtir. Etki analizinde 1934 faydalanici arasindan 219 gift¢iden olusan orneklem ile
calisilmistir. Anket uygulamasinin ilk boliimiinde tarimsal igletmelerin temel teknik, ekonomik
ve sosyal nitelikleri, ikinci boliimiinde ise iiriin plani, ¢alisma saatleri, giibre kullanimi1 gibi daha
detayli nitelikleri ortaya koyan sorular kullanilmistir. Tanimlayici istatistiksel analiz
kullanilarak tahminler yapilmis, ortalama tarimsal isletmenin temel 6zellikleri analiz edilmistir.
Ortalama tarimsal isletmenin mevcut {iriin plan1 ortaya cikarilmistir. Sonrasinda Pozitif
Matematiksel Programlama kullanilarak tedbirin etkilerini degerlendirmek ve farkli gelecek

senaryolari ile kosullar tahmin edilerek bu iiriin plan1 optimize edilmistir. Literaturde buna
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benzer sekilde 2007-2013 programlama donemine odaklanan gesitli ¢alismalar bulmak
mumkandur.

Irlanda Kirsal Kalkinma Programi (2007-2013) igin 2010 yilinda, program gelistirme
mantik modeli ¢ercevesinde bir ara dénem degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Calisma, 106
program faydalanicisi ile sinirli tutulmustur. Katilimcilar program oncesi ile sonrasina yonelik
telefon anketi yoluyla destek tedbirlerinin etkisine yonelik goriis ve degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Calismanin bu yoni bir adim ileriye taginarak anket sonuglarini destekleyici
vaka caligmasi yapilmak istenmistir. Bu baglamda 15 adet faydalanici ile daha detayli
goriismeler yapilarak programa yonelik degerlendirme ve tavsiyeleri iceren sonuclar ortaya
cikarilmistir (NISRA, 2010:35-45).

Albowu vd. (2011), Litvanya ve Romanya iilkelerinin kirsal kalkinma programlari
kapsamindaki iki uygulama tedbiri i¢in, farkli sosyoekonomik gostergeleri de dahil ederek fon
emilim diizeylerini karsilastiran bir calisma yapmuslardir. iki iilkede ciftliklerin goreceli olarak
kiiciik olmasi ve tarimsal istihdam yiizdesinin yiiksek olmasi gibi ortak birtakim 6zellikler
bulundugu ifade edilmistir. Kirsal kalkinma programinin mali dagiliminin iki {ilke arasinda
olduke¢a farkli oldugu ifade edilmistir. Litvanya’da tarimsal isletmelere yapilan yatirimlar ile
islemeye yonelik yapilan yatirimlarin daha dengeli dagildigi, Litvanya’nin iiretici gruplariin
kurulmasi ile ilgili tedbir i¢in heniiz uygulamaya baslamadigi, Romanya’nin ise ¢ok diisiik bir
fon emilimi ile bu konuda basarisiz oldugu bulgular arasinda sayilmistir.

2007-2013 donemi i¢in Cek Cumhuriyeti’nde uygulanan RDP kapsaminda “is yaratma”
tedbirinin Vysocina bolgesindeki bolgesel tiretim, gelir ve istihdam tizerindeki etkisini yapisal
girdi-¢ikt1 analizi kullanarak degerlendirilmek istenmistir. Vyso¢ina bolgesi 6rnegi izerine insa
edilen bolgesel girdi-giktt modeli ile analiz yapilmisgtir. Temel bulgular, analiz edilen
Onlemlerin Vysocina bolgesinin bolgesel ekonomisi lizerinde, 6zellikle iiretim {izerindeki
etkiler agisindan olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, liretim, gelir ve
istthdam {izerindeki nihai etkilerin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Etki analizi
bulgularina gore, turizme yapilan yatirimlarin ¢alismanin konusunu olusturan Vysocina
bolgesinin ekonomisi gelisiminde onemli bir faktér oldugu belirlenmistir (Bednatikova,
2015:416-430).

2007-2013 dénemi RDP kapsaminda Tedbir 121’in etkilerinin Italya ve Litvanya drnegi
lizerinden karsilastirmali analizi yapilmustir. Italya’da Litvanya’ya gore daha az sayida biylk
projeler finanse edilmisken, Litvanya’da ¢ok sayida kiiciik proje finanse edilmistir. Sonug
olarak Litvanya’da finanse edilen ¢ok sayida kiiciik projenin kirsal alanlarin gelisiminde daha

homojen bir sekilde dagildigi sonucuna varilmistir (Caruso vd., 2015).
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Ayn1 donem i¢in Fransa ve Hollanda 6rneginde, kirsal kalkinma tedbirleri ve tarimsal
cevre planlarinin etkisini degerlendirmede tarim doga degeri gostergeleri (liriin ¢esitliligi, tarim
arazisi vs.) kullanilmistir. Alansal ekonometri yontemiyle yapilan analiz sonuglarinda
konumsal diizeyde etkilerin farklilastigi sonucu elde edilmistir. Yerel diizeyde, bolgesel ve iilke
diizeyinde fakli sonuclara ulasilmasi analizlerin mekansal Ol¢eginin 6nemli oldugunu
gostermistir. Bu anlamda iiye devletin genel izleme ve degerlendirme ¢ercevesi ulusal, bolgesel
ve yerel Ozellikler dikkate alinarak uygulanmasi onemlidir. Yine 2007-2013 dénemindeki
fonlarin Macaristan’daki mikro, kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmelerin performanslari {izerindeki
etkisinin degerlendirildigi ¢alismada bu fonlarin Macaristan’da calisan sayisi, satis gelirleri,
gayri safi katma deger ve isletme kari tlizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte faydalanicilarin emek verimliligi 6nemli sekilde etkilenmemistir. Firmalarin
AB fonlarini oncelikle verimliligi artirmak i¢in degil kapasiteyi artirmak i¢in kullandiklari
yoniindeki sonuglara ulasilmistir (Banai vd., 2017).

Isveg icin 2007-2013 dénemi Kirsal Kalkinma Programi ex-post degerlendirmesi bu
donemde uygulanan 121 nolu tedbirin faydalanici firmalarin rekabetgiligine ne 6lgiide katki
sagladigim1 tahmin etmeyi amaglamistir. Firma diizeyinde mikro verilerin kullanildig:
calismada, destegin dagitilmasina iligkin se¢im yanliligint modellemek ve nedensel etkileri
tahmin etmek igin farklarin farki yontemi (Coarsened Exact Matching-CEM) y0Ontemi
kullanilmistir (ENRD, 2017). Firma verimliligini tanimlayan faktorler i¢sel (6l¢ek, yonetimsel,
finansal kapasite) ve dissal (digsal bilgiye erisim) olarak ifade edilmis ve bu faktorlerin firma
verimliligi ile iliskilendirmek igin sabit etkiler panel analizi (FE) kullanilmistir. Oncelikle
yaklasik 5000 adet firmanin verilerine ulasilmis ve bu veriler karsit durum panel veri modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, yatirnm destegi alan firmalarin, destek almayanlara
(kontrol grubu) gore daha yiiksek bir toplam faktor ve isgiicli verimliligine sahip oldugunu
gostermistir. Clinkii firmalar aldiklar1 desteklerle isletmelerini modernize etmisler, yeni iiretim
teknikleriyle yatirimlarini gergeklestirerek verimliliklerini artirmiglardir. Ayrica bulgulara gére
yatirnm destegine bagimhliklarin  bir gelir kaynagi olarak arttigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, verimlilik iizerindeki etkinin olumsuz oldugu ifade edilmistir. Desteklere
olan bagimlilik artig1 daha diisiik motivasyon ve daha diisiik ¢abay1 beraberinde getirdiginde bu
daha diisiik verimlilik sonucunu dogurabilecektir. Calisan sayisina gore ayrilmis firma 6lgegi
ve faaliyet alanina gore ayrilmis firma tlrlerine iliskin smiflandirma ile verimlilik
degerlendirildiginde, kii¢iik ve orta o6l¢ekli firmalarin verimlilikleri lizerinde olumlu etkiler

yarattig1 goriilmiistiir. Biiylik olcekli firmalarin ise destek almayan firmalara gore daha az
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tiretken olduklar1 bulunmustur. Ayrica verimlilik agisindan firma tiiriine gore de farkli sonuglar
elde edilmistir.

Avrupa Birligi Kirsal kalkinma Programlar1 kapsamindaki Slovakya’da tarimsal
isletmelerin rekabet giiciiniin gelistirilmesine yonelik uygulamalar1 karsi-olgusal etKi
degerlendirmesi yoluyla program sonuclarint degerlendirmeyi amacglayan bir c¢alisma
yapilmigtir. Karsi-olgusal analizi tasarlanirken bu kapsamda destek almis (birincil katki) 27
tarimsal igletme ile alan bazli destek verilen tedbirlerden yararlanan (ikincil katk1) 6127 isletme
ornege dahil edilmistir. Karsi-olgusal analizi, istatistiksel eslestirme teknikleri, Egilim Skoru
Eslesmesi (Propensity Score Matching-PSM) ve Farklarin Farki (Difference-in-Differences-
DID) uygulanmasina dayandirilmistir. Daha 6nceki calismalarda da kullanildig: iizere PSM,
program faydalanicilar1 ve faydalanici olmayanlar (kontrol grubu) arasindaki sonug
gostergelerindeki degisimlerin karsilastirilmasinda se¢im yanliliginin azaltilmasina yardimci
olmak i¢in kullanilmigtir. DID uygulamasi da RDP miidahalesi Oncesi ve sonrasinda iki
gruptaki sonug¢ gostergelerinin karsilastirilabilmesini saglamistir. Bu yolla elde edilen
degerlendirmelerde kirsal kalkinma programi tedbirlerinin daha etkili kombinasyonu ve yatirim
tedbirleri yoluyla desteklenen her bir projenin daha etkin hibe kullanmasi icin Oneriler
sunulmustur (ENRD, 2017).

Csata (2018), Romanya’nin 2007-2013 programlama donemi ile éncesindeki 2000-
2006 donemi kirsal kalkinma programini esas alarak, bu donemde uygulanan basarili projelerin
ilce bazinda etkilerini karsilastiran bir analiz gergeklestirmistir. Bu anlamda hibe fonlarina
basarili sekilde erisen il¢elerin kendi bolgesinde ekonomik kosullarinin {istesinden gelmedigi,
gelisme kaydedemedigi ifade edilmistir. Ayrica 2000-2006 donemi basvuru sayisi ile 2007-
2013 doénemi bagvurularinin hibe biiytikliikleri arasindaki iliski incelenmis ve pozitif iliski
bulunmustur. Bu durum 6nceki deneyimler ve 6grenme etkisi ile agiklanmis; 6nceki donemde
daha kiiciik fonlara nasil basvuracagini 6grenenlerin, sonraki donemde daha biiyiik fonlara
basvurduklar1 yoniinde degerlendirme yapilmistir. S6z konusu iki dénem igin, énceki donem
basvurularin hibe biiyiikliigii ile mevcut basvurularin biiyiikliigii arasinda negatif iliski tespit
edilmistir. Bu anlamda ilk donemde daha biiyiik hibe fonlarina erisenlerin, sonraki donemde bu
kadar bulyik fonlara erisme ihtimalinin diisiik olacagi belirtilmistir.

2007-2013 donemi RDP’nin Polonya’da gida isleme sektoriine olan etkisi
degerlendirmek tizere Michalek vd. (2020)’nin yaptigi ¢alismada 3 farkli etki gostergesi
kullanilmistir; gida isleme sektoriindeki firma sayisi, sektorden c¢ikan firma sayisi ve gida
isleyen sektordeki firma sayisi. Bu gostergelerden ilk ikisi sektordeki yapisal degisimi

yakalamay1 amaglarken; digeri RDP’nin 6nemli bir politika onceligi olan istthdam yaratmaya
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olan katkisin1 6lgmeyi amaglamistir. Calisma, RDP’nin gida isleme sektoriiniin performansi
tizerindeki etkisinin yar1 deneysel bolgesel yaklagim yontemi ile incelemistir. RDP destegi
Polonya’daki gida isleme sektoriinde yer alan birgok firmanin sektorden c¢ikmasina neden
olurken aynm1 zamanda yenilerinin yaratilmasina ve bunlarin genel olarak artmasina katkida
bulundugunu géstermektedir. istihdam agisindan, Polonya'daki gida isleme sektoriinde emegin
azalmasina yol ag¢tig1 bulunmustur (Michalek vd., 2020:1392-1398).

Dryjska vd. (2020), Polonya'daki AB kirsal kalkinma politikasinin etkilerine iliskin
2007-2013 yili kirsal kalkinma programini degerlendirmistir. Tarim ve kirsal alanlarin
gelisiminin yerel belirleyicileri ile OTP kirsal kalkinma tedbirlerine basvuru sikligi arasindaki
iligkiyi faktor analizi ve dogrusal regresyon modellerini kullanarak arastirmistir. Bulunan
sonuclara gore yerel tarimsal potansiyel diizeyi ile kirsal ekonomileri ¢esitlendirmek ve kirsal
alanlarda yasam kalitesini artirmay1 amaglayan tedbirlere bagvuru yapma siklig1 arasinda giiclii
bir iligki vardir. Caligmanin bulgularina gore, kirsal alanlarda ¢esitlendirmeye yonelik fonlarin
daha iyi geligsmis tarimsal yapilar sergileyen NUTS 5 bolgelerinde daha iyi emilmekte ve bu
anlamda tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik bolgesel farkliliklar1 derinlestirdigini
gostermektedir.

RDP tedbirleri tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglamay1 hedeflemekte, bu
alanda destekler de vermektedir. Bu politikalarin da ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri s6z
konusudur. Bu etkileri degerlendirmede 2007-2013 doneminde Yunanistan’da uygulanan
RDP’nin “Tarimsal Isletmelerin Modernizasyonu” baslikli tedbirinin nihai etkileri
matematiksel modelleme kullanilarak degerlendirilmistir. Yunanistan’in kuzey bolgesindeki
219 tarimsal isletme ¢alismaya dahil edilmis ve tarim arazisindeki {iriin planindaki degisiklikler
etkileri belirlemede kullanilmistir. Uriin planma gore 11 siirdiiriilebilirlik gdstergesi
hesaplanmugtir. Bulgular bu tedbirin pozitif ekonomik etkileri, negatif sosyal etkileri ve yine
cevresel gostergelerin ¢ogunda negatif etkileri oldugunu gostermistir (Moulogianni ve

Bournaris, 2021:1-11).

3.3.2. Tiirkiye’de Etki Analizi Cahsmalari

Tiirkiye’de IPARD kapsaminda tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik projeler i¢in ddenen
hibe fonlariin etkisinin ortaya konulmasi agisindan yapilan ¢alismalar az sayidadir. Tiirkiye’yi
konu alan ¢alismalarin ¢ogu adaylik stirecindeki Tiirkiye’ nin kirsal kalkinma politikalarindaki
doniistimii ve bu alanda aldig1r yardimlarin degisimini, daha oncekilerle karsilastirilmasini,

igeriginin tanimlanmasini konu almis, buna yonelik hem genel hem de yerel diizeyde verilere
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yer vermistir (Aslan vd., 2016). Birtakim ¢aligmalar da desteklerin etkisini sektor bazinda
degerlendirmistir (Giilgubuk vd., 2016; Cimen, 2017; Unal ve Fidan, 2014).

Bu alanda yapilmis en detayli ¢alisma Tarim ve Kirsal Kalkinmayir Destekleme
Kurumu (TKDK) 2015 yilinda yayinladig1 etki degerlendirme raporudur. 2011-2014 yillarinin
kapsayan desteklerle ilgili etki ¢alismasinda ekonomik, ¢evresel, kurumsallagma, teknolojik ve
sosyo- kiiltiirel etki basliklarinda degerlendirmeler yapilmistir. Adi gecen rapor bu alanda
Tirkiye’de yapilmis en detayli calismadir. Calismada 146 isletme sahibiyle yapilan anketler ile
projelerin nitel ve nicel degerlendirmesi i¢in veriler elde edilmistir.

Faydalanicilarin yas, egitim durumu ve meslekleri, mesleki tecriibe diizeyleri 6zellikle
tarimsal diizeydeki tecriibelerine yonelik veriler olusturulmustur. Faydalanici igletmelerin
tipleri, ortalama yaslar1 ve isletme yapisinda gerek faaliyet alanlar1 gerek teknoloji kullanimi
ve kapasite kullanimi gibi yapisal degisiklikler izlenmeye c¢alisilmistir. Diger yandan
yatirimlartyla birlikte pazarlama kanallarindaki degisim, satis durumlari, hammadde temininde
yasanan degisiklikler, teknoloji kullanma diizeyi ve kurumsallagma boyutunda veriler ortaya
konmustur. Isletme gelirindeki degisim, istihdam, iiretim, kredi kullanimi gibi gdstergeler
tizerinden de ekonomik etki boyutu degerlendirilmistir. Etkililik degerlendirmesi projelerin
yenilik¢i unsurlarini belirleyen ilk olma durumu, farkindalik yaratmasi, siirdiiriilebilir olmasi,
uzmanlhigi artirmasi ve farkli bir konuyu olusturmasi faktorleri agisindan degerlendirilmistir.
Projelerin hedefine ulasip ulasmadigi da degerlendirilmis ve bunu saglayan faktorlerin
faydalanicilar tarafindan nasil tanimlandigi sorgulanmistir (TKDK, 2015).

Bu galismanin arastirmacilarindan olan Giilgubuk vd. (2017) raporun konusu olan
sektorler ve faydalanicilarinin verilerini istihdam agisindan bir baska calismada
degerlendirmistir. TKDK desteklerinin istihdama etkisi hem genel hem de sektorel diizeyde
ortaya konmustur.

Tiirkiye’de etki degerlendirme analizinin tarihi ¢ok yenidir. {lk resmi galigmalar 2004
yilina dayanmaktadir 2004 yilinda Basbakanlikta Daha Iyi Diizenleme Calisma Grubu
olusturulmus, AB ile ortak egitim ¢alismalar1 yiritilmistir. Kanun, kanun hikminde
kararname ve basgbakanlik¢a uygun goriilecek diger diizenleyici islemler igin dlzenleyici etki
analizi yapilmasi Ongoriilmistiir. Etki degerlendirme yerine diizenleyici etki analizinin
kullanilmas1 aslinda sadece devlet tarafindan yapilan diizenlemelerin ekonomik aktorler
tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Avrupa’da uygulan sistemde etki degerlendirme ¢ok
daha genis anlamda karsilik bulmakta, yapilacak diizenlemenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel

etkilerini birarada degerlendirmektedir (Akbulut, 2010:6-10).
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Tiirkiye’de AB’de oldugu gibi kapsayici bir etki degerledirme tanimi1 yapilmamis daha
dar anlamda duzenleyici etki analizi kabul edilmistir. Bu baglamda hem AB hem Tiirkiye’de
yapilmis caligmalar ile etki degerlendirme sistemi diisiiniildiigiinde, AB etki degerlendirme
rehberi siirdiiriilebilir kalkinma anlaminda ekonomik, sosyal ve g¢evresel olgular1 bir arada
diisiinerek hazirlanmig detayli bir rehber oldugundan, ¢calismada esas alinmistir. Boylece hem
AB (lkeleri hem de Tiirkiye igin yapilmis etki degerlendirme yazininda sinirli sayida yer alan,
ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri birarada degerlendiren biitiinsel etki degerlendirme

caligmalarina katki saglamak amaglanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

4.1.  Veri

Arastirmada kullanilan veriler hibe destegi alan projeler arasindan tabakali 6rnekleme
yontemiyle secilmis isletmelerden anket yoluyla toplanan birincil veriler, TKDK verileri ve
konu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan ve raporlardan elde edilen ikincil veriler olusturmaktadir.

Birincil veriler IPARD-I Programi kapsaminda 42 ilde faaliyette bulunan 170
isletmeden (hibe destegi faydalanicilarindan) ylz yiize anket yapilarak elde edilmistir. Ikincil
kaynakli veriler ise hem IPARD programi uygulayicisi olan TKDK’dan hem de konu ile ilgili
resmi istatistikler, aragtirmalar, tezler, makaleler ile raporlar ve kitaplardan olugmaktadir.
Bunlara ek olarak, konu ile ilgili yerli ve yabanci kurum ve kuruluslarin resmi verilerinden de

yararlanilmistir.

4.2. Yontem
4.2.1. Verilerin Toplanmasinda izlenen Yéntem

Calisma alanin1 IPARD-I programi uygulama déneminde hibe destegi 6demesi almus,
faydalanici isletmeler olusturmaktadir. IPARD-I program déneminde TKDK’dan elde edilmis
2017 yili verilerine gore aktif halde toplam 10495 faydalanici isletme bulunmaktadir. Tablo
4.1’de TKDK’dan elde edilen IPARD-I programi kapsaminda yatirimi gerceklestirilen proje
verileri sunulmustur. Bu projelerin  uygulamasi1 tamamlanmis olup, kurulu isletmeler
halihazirda tiretim faaliyetlerine devam etmektedirler. S6z konusu projelerin uygulandiklari
faaliyet alanlari ile hibe tutarina esas olarak kabul edilen uygun harcama tutarlar1 ve aldiklar
destek miktarlarina iliskin 2017 y1l1 sonu itibari ile elde edilen veriler derlenmis ve tablolarda

sunulmustur.
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Yatirim Toplam .
Sayisi/ Yatirim Toplam Hibe
Program Hedefi (Tedbirler) Y % Tutar (Bin %
Faydalanici Tutar: TL)
Sayisi (Bin TL)*
Siit Ureten Tarimsal Isletmelerin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina 1050 1.930.128 36,36 1.218.739 39,82
Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi
Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmelerin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina 371 462.262 8,71 282.428 9,23
Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi
Beyaz Et Ureten Tarimsal Isletmelerin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarma 714 812.323 15,30 506.635 16,55
Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasinin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina
Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi- 112 290.343 5.47 145.172 4,74
Isletme
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasinin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina
Ulastinlmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi- 51 19.868 0,37 9.934 0,32
Uretici Orgutleri
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasinin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina
Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi- %0 267.629 5,04 133815 4,37
Kirmizi Et-Isleme-Kesimhane
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasinin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina
Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi- 20 45.048 0.85 22.750 0,74
Beyaz Et-Isleme-Kesimhane
Meyve v e Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasinin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina 141 326.204 6,15 163.102 5,33
Ulastirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasimmn
Yeniden Yapilandirilmasi ve Topluluk Standartlarina 19 45.003 0,85 22.501 0,74
Ulagtirilmasina Yonelik Yatirimlarin Desteklenmesi
Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve
Gelistirilmesi 7229 552.589 10,41 276.891 9,05
(Aricilik, Siis Bitkileri, Tibbi ve Aromatik Bitkiler)
Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi 329 246.417 4,64 123.209 4,03
Kirsal Turizm 349 298.768 5,63 149.383 4,88
Kiltiir Balik¢iligiin Gelistirilmesi 20 11.739 0,22 5.870 0,19
Toplam 10495 5.308.321 | 100,00 | 3.060.429 |100,00

10 Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu 2017 verilerinden derlenmistir.
11 Bir projenin Toplam Yatirrm Tutari; Uygun Harcamalar ve destek kapsamina alinmayan Uygun Olmayan
Harcamalarin toplamindan olusur. Burada Uygun Harcamalar Toplami, Yatirim Tutar1 olarak alinmis ve Uygun
Olmayan Harcamalar ilgili veriye ulagilamadigindan bu tutar gozardi edilmistir.
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Tablo 4. 2 IPARD-I Faydalanici Sayilar1 ve Orneklem Cercevesi

Tedbirler/Sektorler Faydalanici Sayilari

Siit Ureten Tarimsal Isletmeler (10110) 1050
Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler (10121) 371
Beyaz Et Ureten Tarimsal Isletmeler (10122) 714
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Siit isleyen Isletmeler (10311) 112
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Siit Toplama Merkezleri (10312) 51
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Kirmiz1 Et (10321) 90
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Beyaz Et (10322) 20
Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi (10330) 141
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi (10340) 19
Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi-Aricilik, Siis Bitkileri, 2929
Tibbi ve Aromatik Bitkiler (30210)

Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi (30220) 329
Kirsal Turizm (30230) 349
Kiltdr Balik¢iligi (30240) 20
Toplam 10495

Tablo 4.2 IPARD-I doneminde destek verilen yatirimlarin sektorlere gore dagilimini
gostermekte ve ¢alisma alanini olusturmaktadir. ilgili sektorler icerisinde bulunan 101 nolu
Tarimsal Isletmelerin Yeniden Yapilandirilmas: ve Topluluk Standartlarma Ulastirilmasi
tedbiri; Siit Ureten Tarimsal Isletmeler, Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler ile Beyaz Et
Ureten Tarimsal Isletmelerdir. Calismada s6z konusu sektor ve alt sektdrler birincil {iretim
sektorlerini olugturmaktadir. Bunun yaninda 302 nolu Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi
ve Gelistirilmesi tedbiri (Aricilik, Siis Bitkileri, Tibbi ve Aromatik Bitkiler) kapsaminda
faaliyette bulunan faydalanicilar toplam yatirim sayisinin %68,9’unu olusturmakta iken, toplam
destegin %9’unu almistir. Bu alt sektér daha ¢ok sadece traktor destegi ve tarla makine
ekipmanlar almis ¢iftcilerden olusmaktadir. Bu nedenle ilgili yatirim alani ¢aligma kapsaminin
disinda tutulmustur. Hem birincil iiretim hem de Aricilik, Siis Bitkileri, Tibbi ve Aromatik
Bitkiler alt tedbirinde destek verilen yatirimlar ¢alismadan ¢ikarildiginda geriye kalan 1111
adet faydalanici ¢aligmanin “Orneklem cergevesini” olusturmustur. Bu yatirimlar ikincil tiretim
yapan ve katma deger yaratan sektorleri ifade etmektedir.

Belirlenen bu yatirim alanlarinda faaliyette bulunan faydalanicilar arasindan hibeye
esas alinan Uygun Harcama Toplam1 (1000 TL) dikkate alinarak tabakalama yapilmis. Oransal
Tabakal1 Ornekleme Yontemi (1. Grup, <500, 1. Grup 501-1000, ve I11. Grup >1001) ile %95

guven duzeyinde ve %10 hata orani kabul edilerek alt 6rnek sayilar1 belirlenmis ve rastgele
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secimleri yapilmistir. Birinci grupta yatirimi olan 238 faydalanicidan 30; II. Grupta yatirimi
olan 345 faydalanicidan 53 ve Ill. Grupta yatirimi olan 528 faydalanicidan 87’si ile yiiz ylize
olmak tizere toplam 170 faydalanici ile goriisme yapilmistir (Tablo 4.3 e Tablo 4.4).

Tablo 4. 3 Sektor Diizeyinde Orneklem Cergevesi ve Goriisiilen Faydalanmici Sayilar

Tedbirler-sektdrler Cerceve Anket

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Siit Isleyen isletmeler (10311) 112 22
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Siit Toplama Merkezleri (10312) 51 10
Et ve Et Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi-Kirmiz1 Et (10321) 90 11
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Beyaz Et (10322) 20 1

Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmast (10330) 141 30
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmast (10340) 19 1

Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi (30220) 329 51
Kirsal Turizm (30230) 349 44
Genel Toplam 1111 170

IPARD-I programi 42 il diizeyinde uygulanmaktadir. Arastirmanin etki analizi
calismasi olarak Tiirkiye genelinde yapilmasi amaglanmistir. Her uygulama ilinde goériisme
yapilmasina 6zen gosterilmis ancak maddi olanaklar, zaman faktéri ve COVID-19
kisitlamalar1 g0z Oniinde bulundurularak toplamda 170 faydalanici ile goriisme yapilmistir. Bu
kisitlayict zorluklara ragmen sektor ve il diizeyinde yeterli sayida faydalaniciya ulagilmis ve

ulke genelini temsil eden bir 6rneklem sayisi ile anket ¢alismasi yapilmistir.
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Tablo 4. 4 i1 Diizeyinde Orneklem Cercevesi ve Goriisiilen Faydalanici Sayilar

Iler Cerceve Anket Iller Cerceve Anket
Afyonkarahisar 66 17 | Kahramanmaras 54 8
Agn 13 3 Karaman 13 4
Aksaray 12 3 Kars 20 3
Amasya 5 2 Kastamonu 16 3
Ankara 11 3 Konya 28 2
Ardahan 14 3 Kitahya 19 3
Aydin 32 1 Malatya 17 1
Balikesir 31 8 Manisa 34 6
Burdur 16 4 Mardin 39 8
Bursa 29 3 Mersin 33 2
Canakkale 32 4 Mus 21 2
Cankrt 4 1 Nevsehir 44 4
Corum 1 3 Ordu 34 2
Denizli 68 18 Samsun 18 1
Diyarbakir 15 4 Sanlurfa 48 6
Elazig 35 1 Sivas 13 1
Erzincan 8 3 Tokat 15 1
Erzurum 18 2 Trabzon 70 4
Giresun 18 2 Usak 23 4
Hatay 30 2 Van 15 1
Isparta 60 16 Yozgat 9 1
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Arastirma kapsaminda TKDK hibe desteklerinin ekonomik, sosyal ve cevresel
etkilerinin analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda anketin hazirlanmasinda Avrupa
Komisyonu Etki Degerlendirme Rehberi ve bu rehberin “Etki Tanimlama Sorular1” esas
alinmistir (Ek 2).

Avrupa Komisyonu Etki Degerlendirme Rehberi (IAG); AB mevzuatinin ve Avrupa
Komisyonu girisimlerinin seffaf, kapsamli ve dengeli kanitlara dayanilarak hazirlanmasini
saglayan 0nemli bir aragtir. AB kurumlarmin daha iyi politikalar ve yasalar olusturmasina
yardim etme amaci tagimakta ve bOylece daha bilincli politik kararlar almaya olanak
saglamaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa Komisyonunun diger kurumlara ve sivil topluma karsi
seffaflik ve agiklik politikasina uygun olarak dis paydaslara genis bir sekilde hesap vermeyi
saglamada Onemli bir ara¢ olarak gorilmektedir. Farkli politika tercihlerinin fayda ve

maliyetleri lizerinde seffaflik saglayarak, onerilen eylemin neden gerekli ve uygun oldugunu
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aciklamaya yardimci olmakta ve AB miidahalesini olabildigince basit ve etkili tutmaya
calismaktadir.

Bu o6nemli politika aracinin hazirlanmasinda kullanilan rehberin ana metni EtKi
Degerlendirmesi’nin (Impact Assessment-IA) ne oldugunu agiklamakta ve 6nemli aktorleri
sunmaktadir. Ayni zamanda IA’nin hazirlanmasi i¢in siire¢ ve kurallarin1 ortaya koymakta ve
IA ¢aligmasinda birbirini izleyen analitik adimlar konusunda yol gdsterici bilgileri sunmaktadir.
Rehberin ana metin disindaki diger kismi da spesifik etkileri analiz etmeye yardimci detayli
bilgiler iceren eklerden olusmaktadir.

Bir IA’nin yapilmasinda genel olarak problemin tanimlanmasi, amaglarin tanimlanmasi,
temel politika tercihinin gelistirilmesi, bu tercihin etkisinin analiz edilmesi, politika
tercihlerinin karsilastirilmasi ile son olarak temel politikanin izleme ve degerlendirmesi gibi
bazi analitik adimlarla gerceklestirilen bir siire¢ s6z konusudur. Bu anlamda IA, politika
Onerilerini hazirlamada, birbirini takip eden mantiksal adimlar biitinidur. Bu politik karar
vericiler igin olas1 politik fikirlerin potansiyel etkilerini inceleyerek avantajlar1 ve
dezavantajlar1 iizerine kanitlar sunan bir siirectir. Bu siirecin sonuglar1 IA raporunda
Ozetlenmekte ve sunulmaktadir.

Etki Degerlendirme (IA) sadece politika ve mevzuatin kalitesini iyilestirmez, bunun
yaninda siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutu olan ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarini bir
araya getiren bir bakis agisina da sahiptir. Bu Etki Degerlendirme Rehberinde de agik¢a ifade
edilmistir (AB, 2009: 6). Etki degerlendirmede siirdiiriilebilir kalkinmanin her ii¢ boyutunun
da esit bir sekilde dikkate alinmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle IA ile ilgili rehberler
ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak tizere siiflandirilmis olasi etkiler ve anahtar sorulari
iceren bir liste de icermektedir (Ek 2).

Caligmada kullanilan anket Avrupa Komisyonu Etki Degerlendirme Rehberinin “Etki
Tanimlama Sorular1” esas almarak olusturulmus sekiz béliimden olusmaktadir. Ik béliim
faydalanicilarin (isletmelerin) nitelikleri ve yiiriitmekte olduklari yatirimlara iligkin bilgiler,
yatirim Oncesi ve sonrasindaki isletme yapilari, yatirimlarinin finansmanini nasil sagladiklari,
iiretim durumlari, kapasiteleri, istihdam durumlar1 gibi sorular1 igermektedir. ikinci boliim,
TKDK hibe desteklerinin ekonomik etkilerine iliskin sorulardan olusmaktadir. Ugiincii boliim
yatirimin yenilikg¢iligine iliskin faydalanicilarin goriislerini ve degerlendirmelerini yansitan
sorulardan olugmaktadir. Dordiincii boliim yatirimin yerel/bolgesel ekonomiye katkisinin
degerlendirilmesini amaglayan sorulardan olusmaktadir. Besinci bolim, TKDK hibe
desteklerinin sosyal, kiiltiirel ve saglik etkilerine iligkin sorulardan, altinc1 boliim ise olumlu ve

olumsuz diizeyde ¢evresel etkileri ortaya koymayi amaglayan sorulardan olusmaktadir.
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TKDK’nin hibe desteklerinin uygulanmasi ve bu desteklere iliskin goriisler yedinci boliimdeki
sorularin konusunu olusturmaktadir. Son bolim agik ug¢lu sorulardan olusmakta ve
faydalanicilarin yeniden destek alma konusundaki niyetlerini sorgulamaktadir. Bir diger soruda
ise IPARD benzeri kirsal kalkinma programlarinin kirsal alanlarda yasam kosullarim
iyilestirme konusundaki goriisler ile bu tiir program ve uygulamalardan daha iyi sonug¢ almak

Igin hangi dnlemlerin alinmas1 gerektigine iliskin goriis ve degerlendirmelere yer verilmistir.

4.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Arastirma kapsaminda segilen faydalanici isletmelerden anketler yardimiyla elde edilen
veriler kodlanarak bilgisayara girilmistir.

Aragtirmada, bir ornege ait belirli degiskenlerin degerleri hakkinda ¢esitli bilgiler
saglayan tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma vb.) kullamilmistir (Pallant,
2016:69). Verilerin 6zelliklerini kavrayabilmek ve verilerden yararlanabilmek icin ayni
zamanda daha ayrintili bilgileri sunan frekans tablosu olusturulmus, belirli 6zellik ve
biiyiikliiklerin bir araya toplanmasi yoluyla simiflandirma yapilmistir (Ozdamar, 1999).

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler parametrik ve parametrik olmayan hipotez
testleriyle analiz edilmistir. Surekli degiskenlerin normal dagilisa uygunlugu carpiklik ve
basiklik degerleri gozlenerek ve Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
belirlenmistir.  Ancak c¢alismada kullanilan siirekli  de§iskenler normal dagilim
gostermemektedir.

Normal dagilis gostermeyen degiskenler i¢in ortalamalar arasinda fark olup
olmadigimin belirlenmesinde Mann-Whitney U testi veya Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmigtir. Mann-Whitney U testi, U¢ ya da daha fazla grup igin surekli degisken
uzerinden elde edilen verileri kiyaslamak i¢in kullanilan bir yontemdir (Pallant, 2017: 249-
255). Gruplararas1 farkliligin nereden kaynakligin1 tespit etmek amaciyla post-hoc
istatistiklerinden Tamhane’s T2 kullanilmistir.

Sirekli olmayan kesikli degiskenler i¢in gruplari arasi farklilik olup olmadigi Khi-kare
(x2) analiziyle tespit edilmistir. Khi-karenin varsayimlarindan biri olan 5 ya da daha fazla
olmas1 gereken minimum beklenen hiicre frekansi ya da hiicrelerin en az %80’inin 5 ya da daha
fazla beklenen frekansa sahip olmasi varsayiminin ihlal edilip edilmedigi kontrol edilmistir
(Pallant, 2017:239).

Anket calismasinda kullanilan soru kaliplarinin 6lgek giivenilirligi, Cronbach alfa

katsayis1 ile kontrol edilmistir. Cronbach alfa katsayisi, 6l¢ek giivenilirliginde en fazla
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kullanilan istatistiksel yontemlerden biri olup Cronbach alfa katsayilarmin 0,70 degerinden
biiyiik ¢ikmasi 6lgek giivenilirliginin saglandigini géstermektedir.
Calismada kullanilan yontemler ve bu yodntemlerin hangi amaca yodnelik olarak

kullanildiklarina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

4.2.2.1 Faktor Analizi

Aragtirmada faktor analizi, TKDK tarafindan uygulanan IPARD-I programi
kapsaminda verilen hibe desteginin sosyal, kiiltiirel ve saglik etkilerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Ayn1 zamanda faydalanicilarin, yatirimlarinin yenilik¢i olarak belirledikleri
ozelliklerinin degerlendirilmesinde de bu analizden yararlanilmistir.

Faktor analizinin kullanim amaci, degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri kisa ama
dogru bir sekilde 6zetleyerek kavramsallagtirmaya yardimci olmaktir. Bu genellikle ¢ozimi
anlasilir kilmak i¢in miimkiin oldugunca az sayida tiiretilmis degisken veya faktére orijinal
degiskenlerden maksimum miktarda bilgi dahil edilerek elde edilmektedir (Gorsuch, 2015:23).

Faktor analizi ¢ok degiskenden olusan bir grubun degisken sayisini indirgemeyi ve ayni
zamanda degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak bu yapidaki karsilikli bagimliligin
kokenini aragtirmay1 amaglamaktadir.

Standardize edilmis degiskenlerin faktor modeli asagidaki gibidir (Malhotra, 1998:646):

Xi = AilFl + Ai2F2+AL'3F3+. .. +ALmFm + Viu; (41)

Burada;

X; = 1’ninci standardize edilmis degisken,

A;j; = ortak faktor j lizerinde i’ninci degiskenin standardize edilmis ¢oklu regresyon
katsayist,

F = ortak faktor,

v; = tek faktor i (izerinde i’ninci degiskenin standardize edilmis regresyon katsayisi,

u; =1’nincidegisken i¢in tek faktor,

m =ortak faktorlerin sayisi.

Faktor analizi neticesinde elde edilen ortak faktorler degiskenlerin dogrusal

kombinasyonu olarak asagidaki gibi gosterilmistir:

F; = Wi Xy + Wi X+ WisXs+... + Wi X, (4.2)
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Burada;

F; = 1’ninci faktoriin tahmini,

W; = agirlik ya da faktor skor katsayisi,

k =degisken sayisini

ifade etmektedir.

Agirlik ya da faktor skor katsayisini segmek miimkiindiir, boylece ilk faktor toplam
varyansin en biiyiik kismini agiklar. Agirliklarin ikinci seti segildiginde, ikinci faktor hatalarinin
varyansinin en ¢ogunu hesaplar. Diger faktorler i¢in ek agirliklarin se¢ilmesiyle uygulamaya
devam edildiginde faktorler tahmin edilmis olacaktir. Yani ilk faktor verilerdeki en yiiksek
varyansl, ikinci faktor ikinci en yliksek varyansi gosterecek, digerleri de bunu takip edecektir
(Malhotra, 1998:646).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in oncelikle Bartlett testi
uygulanmistir. Barlett kuresellik testi verilerin ¢ok degiskenli normal daglimdan gelip
gelmedigini belirlemede kullanilir. Faktor analizinde 6rneklem biiytikliigiiniin uygunlugunu
test etmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinden yararlanilmistir. KMO endeksi ise 0 ila 1
arasinda degismekte olup 0.6 iyi bir faktor analizi i¢cin minimum deger olarak onerilmektedir

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in, Bartlett testinin anlamli olmasi (p<0.05)
gerekmektedir. Diger yandan KMO endeksinde ise 0.6 iyi bir faktor analizi igin minimum deger
olarak 6nerilmektedir. Bu oran ne kadar ylksek olursa veri setinin faktér analizi icin o kadar

uygun oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci, 2008).

4.2.2.2 Lojistik Regresyon Analizi

Calismada faydalanici isletmeler kapasite artisi saglayip saglayamama durumlari
acisindan degerlendirildiginde 146 isletmede kapasite artis1 saglandig1 24 isletmede ise kapasite
artist saglanamadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde faydalanici isletmeler reel olarak ciro artisi
saglayip saglayamama durumlari agisindan da degerlendirilmis; 95 isletmede reel olarak ciro
artis1 saglandigr 75 isletmede ise saglanamadigi tespit edilmistir. Son olarak faydalanici
isletmeler istthdam sayisi agisindan degerlendirildiginde 132 isletmede istihdam artis1
saglandigi, 38 isletmede ise istihdamda artis saglanamadig belirlenmistir.

Calismada faydalanicilar kapasite artis1 saglayan ve saglayamayan; reel olarak ciro artisi
saglayan ve saglayamayan; istihdam artis1 saglayan ve saglayamayan faydalanicilar olarak
gruplandirilmis ve hibe destegi ile yapilan yatirnmlar sonucu kapasite, ciro ve istihdam
acisindan bagart durumunu ortaya koyan faktorlerin agiklanmasi amaciyla lojistik regresyon

analizi kullanilmistir.
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Lojistik regresyon, siirekli ve/veya kategorik bagimsiz degiskenler temelinde kategorik
bir bagimli degiskeni tahmin etmek, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etki
blyiikliginii  belirlemek, bagimsiz degiskenlerin goreli O6nemini siralamak  gibi
degerlendirmeleri yapmak i¢in kullanilir. Tahmin degiskenlerinin etkisini genellikle lojistik
regresyon i¢in temel etki biiytikliigii 61¢iisii olan olasilik oranlari ile agiklar (Garson, 2014:12).

Lojistik regresyon En Kuglk Kareler (EKK) yontemiyle pek ¢ok benzerlige sahiptir.
Ancak EKK’nin aksine lojistik regresyon bagimsiz degisken degerleri ile bagimli degisken
degerleri arasindaki iliskinin dogrusalligini1 varsaymaz ve normal dagilim gosteren degiskenler
gerektirmez. Bu anlamda bagimli ve bagimsiz degisken ayriminin yapildigi cok degiskenli bir
modelde, bagimli degisken nominal 6l¢ekli bir degisken oldugunda EKK yodntemiyle elde
edilen tahminler yetersiz kalmaktadir. Ciinkii EKK yodntemi bagimli degiskenin normal
dagilima uydugunu varsaymaktadir. Bagimli degisken nominal 6lgekli oldugu bir modelde
EKK yontemine alternatif olarak lojistik regresyon analizi kullanilmaktadir (Kalayci,
2008:273).

Genel olarak lojistik regresyon modeli, asagidaki gibi yazilmaktadir:

L=lin (%) = by + b,X; + €; (4.3)

3

Lojistik regresyon modelinin parametreleri, analitik olarak elde edilemediginden,
iteratif bir yontem olan maksimum olabilirlik (maximum likelihood = ML) teknigiyle tahmin
edilmektedir (Kalayci, 2008:273).

4.2.23TKDK Hibe Desteklerinin Etkilerine Iliskin Gériislerin Belirlenmesi ve

Ol¢iimiinde Kullanilan Yontemler

Bu ¢alismada faydalanicilarin TKDK hibe desteklerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkilerine iliskin degerlendirmeleri ile yatirnmlarinin yenilik¢i olarak belirledikleri
Ozelliklere iliskin degerlendirmelerinin 6lgiilmesinde O-fikrim yok, 1-kesinlikle katilmiyorum,
10- kesinlikle katiliyorum seklindeki oran 6lgegi kullanilmistir.

Ayn1 zamanda TKDK hibe desteklerine iliskin goriis ve degerlendirmeler O-fikrim yok,
1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum seklinde 5°li 6l¢ek kullanilarak yapilmistir.

Son olarak faydalanicilara TKDK hibe desteklerinden faydalanma niyetleri sorulmus.
Bu sorulara verdikleri evet ya da hayir yanitlarinin nedenlerine iliskin degerlendirmede

bulunabilecekleri acik uclu sorular yoneltilmistir.
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43.  Arastirma Bulgulan
4.3.1. Faydalamic/Faydalamic Isletmelerin Ozellikleri ile Yatirnmlarin Kapsamina
Iliskin Arastirma Bulgular:

Bu boliimde yatirimlarin mevcut durumlari, hangi sektorle baglantili olarak hibe
finansmani saglandigi, yatirnm yeri ve Ozelligi, faydalanici isletmelerin yapisi, 6zellikleri,
isletmenin devir durumu, igletmede iiretilen {iriin cesitleri, faaliyet durumlari, faaliyet yerleri
gibi ozellikleri ele alinmustir. Isletme sahiplerinin yas, cinsiyet, egitim gibi demografik
Ozellikleri yaninda onceki is deneyimleri, yatirimin yapildigi sektor ile ilgili egitim alip
almadiklar1 sorgulanmistir. Yatirimlarina iligkin hibe destegi oncesi ve sonrasi baglaminda,
kapasite durumlari, elde ettikleri ciro degeri, ihracat yapiyorlarsa ihracat degerleri, istihdam
durumlar ve istihdamlarinin yapisi analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen faydalanicilardan 18’ine ait yatirimin bes yillik izleme
donemi sona ermis, 152 sinin ise izleme donemi devam etmektedir. ilgili yatirimlarin uygulama
dénemi sonrasi bes y1l boyunca devam etme durumlart TKDK tarafindan izlenmekte ve kontrol
edilmektedir.

Arastirma kapsaminda bulunan yatirimlarin faaliyette bulundugu sektorler Tablo 4.5°te
gosterilmigtir. Bu yatirnmlarin %18,8°1 siit ve siit {irlinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi
tedbirinden destek almistir. Hibe destegi alan isletmelerin %12,9’u siit isleme tesisi, %5,9’u ise
st toplama merkezidir.

Yatirnmlarin %7,1°1 et ve et {irlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasi tedbirinden hibe
destegi almistir. Bu yatirimlarin sayist1 12 olup, 5 tanesi et isleme, 6 tanesi kirmizi et
kesimhanesi, 1 tanesi kanatl et isleme tesisi olarak faaliyetlerini siirdirmektedir.

Yatirnmlarin %17,6’s1 meyve ve sebzenin islenmesi ve pazarlanmasi tedbirinden,
%0,6’s1 su dirlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi tedbirinden hibe destegi almistir. Bu
baglamda arastirma kapsamindaki yatirimlarin %44,1°1 isleme ve pazarlama tedbirinden destek
almistir.

Yatirimlarin %22,4°1 yerel tarim ve gida iirlinleri tedbiri kapsaminda hibe destegi
almigtir. S6z konusu yerel tarim ve gida iirlinlerinden 1’1 sekerleme, 15’1 zeytinyagi, 5’1
giilyagi, 7’si leblebi, 1’1 bugday isleme, 3’1 zeytin,1’i badem, 5’1 misir olmak {izere toplam 38
yatirim bu tedbirinden hibe destegi almstir.

Yatirimlarin %7,6’s1 geleneksel el sanatlar1 tedbirinden destek almis 13 yatirimdan
olugsmaktadir. Bu yatirnmlardan 3 tanesi mermercilik, 10 tanesi dokuma faaliyetleri konusunda
destek almistir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki yatirimlarin toplamda %30’u yerel

tirtinler ve mikro isletmelerin desteklenmesi tedbirinden destek almustir.
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Son olarak kirsal turizm tedbirinden destek alan yatirimlarin orami %25,9’dur. Bu
tedbirden hibe destegi alan 44 yatirimin 33 tanesi konaklama, 11 tanesi yeme i¢me faaliyetleri

konusunda desteklenmistir.

Tablo 4. 5 Yatirnmlarin Finanse Edildigi Sektorler

Tedbirler/Sektorler Say1 % Kun;/';lat'f

St ve St Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Sit 29 12,9 12.9
Isleyen Isletmeler
Siit ve Siit Urunlerlr_nn Islenmesi ve Pazarlanmasi-Siit 10 5.9 188
Toplama Merkezleri
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi- 5 29 218
Kirmiz1 Et Kesimhanesi ' '
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi- 6 35 253
Kirmizi Et Isleme Tesisi ! !
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi-Kanatl

e . 1 ,6 25,9
Eti Isleme Tesisi
Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi 30 17,6 43,5
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 1 6 44,1
Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi-
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri 38 22,4 66.5
Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi-
Geleneksel El Sanatlari 13 7.6 [
Kirsal Turizm 44 25,9 100,0

Toplam 170 100,0

Yatirim yapilan yerler en yakin il merkezine uzakliklari agisindan degerlendirildiginde;
sehir merkezinde kurulu yatirimlar yaninda 150 km uzaklikta olan yatirimlar da tespit
edilmistir. ilgili yatirimlarin en yakin sehir merkezinde uzakliklarmin ortalamasi 43,34 km

bulunmustur.

Tablo 4. 6 Yatirim Yerlerinin En Yakin Sehir Merkezine Uzakhiklar:

Meyve ve | Yerel
_Sut Et isleme sebze Urdnler ve | Kursal Kruskal- | Varyans
isleme > . Mikro Turizm . .
_ (n=12) isleme . _ Wallis analizi
(n=32) (n=30) Isletmeler (n=44)
B (n=51)
Yatirim
uygulama F=3,794
yerinin 26,60 26,67 55,43 46,02 47,66 p=0,001*
p=0,006*
merkeze
uzaklig1 (km)

* p<0,05 ise anlamh

Destek verilen yatirimlarin uygulandigi yerin sehir merkezine uzakliklart agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Farkliligin hangi sektorlerden
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kaynaklandigin1 bulmak i¢in grup varyanslarinin esit olamama varsayimi altinda hesaplama
yapan Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Siit isleme ve Meyve ve sebze isleme sektorlerinin her
ikisinde de hem kirsal alanlar hem de kirsal alanda yapilmayan yatinmlar desteklenmektedir.
Bu sektorlerde yapilan yatirimlarin sehir merkezine uzakliklari arasinda sektorel olarak anlamli
sekilde farklilik bulunmaktadir (Tablo 4.6).

Arastirma kapsamindaki faydalanici isletme tiirleri Tablo 4.7°de gosterilmistir. Buna
gore gorisiilen yatirimcilarin %37,6’s1 gergek kisi sahislar, %54,7°si ise Limited Sirket veya
Anonim Sirket statiisiindeki tiizel kisilerden olusmaktadir. Kooperatif ve birliklerden yatirim

yapanlarin orani ise %7,7’dir.

Tablo 4. 7 isletme Tiirii

Say1 % KurT;/L(J)Iatlf
Gergek Kisi 64 37,6 37,6
Tiizel Kisi 93 54,7 92,3
Kooperatif/Birlik 13 1,7 100,0
Toplam 170 100

IPARD-I programi kapsaminda ilk defa 2011 y1l1 igerisinde hibe destegi verilmek ilizere
cagri ilanma cikilmistir. Yatirim yapan tiizel kisi faydalanici isletmelerin kurulus yillart bu
tarihe gore degerlendirildiginde; 2011 yili 6ncesinde kurulan isletme sayisinin 70 (%66,4)
oldugu, 2011 ve sonrasinda kurulan tiizel kisilik sayisinin 36 (%33,6) oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki yatirimcilarin yatirimlarini devir durumunun bulunmadigi,
yatirimlarin tamamini hibe destegi alan kisilerin devam ettirdigi tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamindaki faydalanicilarin bazilari ilgili sektdrlerde mevcut faaliyetlerine
devam ederken, yatirnmlarint modernize etmek, kapasitelerini artirmak gibi nedenlerle hibe
destegi almislardir. Bazilar1 ise ya daha once hig iiretimde bulunmamis ya da baska faaliyet
alanlarinda Uretimde bulunurken hibe destegi ile yeni kurulmus ya da eski igletme yerine
yeniden insa edilmistir.

Arastirma kapsaminda yeni isletmeler disindaki faydalanici isletmelerin, %355,3 {iniin
yatirim oncesinde hi¢ Urlin/hizmet tiretimi bulunmamaktadir. Faydalanici isletmelerin %28,2’si
bir ¢esit lirlin/hizmet tiretiminde bulunurken; %10°u 2 ya da 3 gesit, %6,6’s1 3’ten fazla iiriin
cesidi iiretmektedir. Yatirim sonrasi sadece bir cesit tirlin/hizmet iiretenlerin oranmi %72,4’e
ulagsmustir. Yatirimcilar arasinda 2 ya da 3 ¢esit Uriin/hizmet tiretenlerin oran1 %12,9 olmustur.
Hibe destegi alanlardan 3’ten fazla {iriin ¢esidi {iretenlerin oran1 %14,7 olarak belirlenmistir.
Dolayistyla tirlin/hizmet {iretiminde yeni firmalarin iiretime bagladigi, 6zellikle 3’ten fazla iiriin

cesidinde iretim yapan firma sayisinin neredeyse iki kat artmis oldugunu sdylemek
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mimkunddr. Bu baglamda IPARD-I uygulama siirecinde destek alan firmalarin yeni Urinler

tiretmeye basladig1 ve iirlin gesitliligini artirdig1 soylenebilir.

Tablo 4. 8 isletmelerin Hibe Oncesi Faaliyet Alam

Kumdalatif
Say1 % %

Yatirim 6ncesinde de ayni iiriinii/hizmeti tiretiyordum 94 55,3 55,3
Yatirim 6ncesinde farkli tirtin/hizmet tiretiyordum 33 19,4 74,7
Yatirim 6ncesinde hem ayni tiriin/hizmet hem de farkli

e L 9 5,3 80,0
Urin/hizmet Uretiyordum.

Yatirim 6ncesinde tirtin/hizmet {iretimim yoktu. 34 20,0 100,0

Toplam 170 100,0

Arastirma kapsaminda faydalanicilarin daha o6nce de ilgili faaliyet alanlarinda
triin/hizmet tretimi olup olmadig degerlendirilmek istenmistir. Bu baglamda ayni
triinii/hizmeti tretenlerin oram1 %55,3 iken, farkli tirtin/hizmet tretenlerin orami %19,4’tiir.
Hem ayni iirlin/hizmeti hem de farkli lirtin/hizmeti iiretenlerin oran1 %5,3’tlir. Bu anlamda
yatirimeilarin %60,6’sinin daha dnce ayni liriin/hizmeti lireten ve belirli sektdr deneyimi olan
yatirimcilar oldugu goriilmistiir. Hicbir tirtin/hizmet iiretimi olmayan faydalanicilarin orani ise
%20°dir. Bu durumda IPARD hibe desteklerinin yeni yatirimeilarin ilgili sektorlere giris
yapmasini sagladigini séylemek miimkiindiir (Tablo 4.8).

Arastirma kapsaminda faydalanicilarin faaliyette bulunduklar: yerler ve degisimleri
incelendiginde 170 isletmeden 65’inin mevcut faaliyet yerinde yatirirmina devam ettikleri ya da
yenisini insa ettikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda ilgili sektorde faaliyette bulunmayan 69
isletme bulunmaktadir. Bu yatirimlar yeni sektore giren yatirimcilarla, halihazirda o sektérde
deneyimi olup ¢alisan ve kendi isletmesini kurmak isteyen yatirnmcilardir. Ayni il sinirlart
icerisinde farkli bir yerde faaliyette bulunan isletme sahibi faydalanic1 sayist 34’tiir. Yani
isletmelerin %58,2’sinin yatirim yerinin ayni ilde bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4.9).
Yakin il ya da farkli bolgede faaliyetlerine devam ederken baska bir ilde hibe destegi ile yatirim
karar1 almis olan faydalanici sayisi1 2°dir. Bu da aslinda sermaye akis1 baglaminda il dig1, bolge

dis1 dikkate deger bir hareketin bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 4. 9 isletmelerin Hibe Oncesi Faaliyet Yeri

Say1 % KUrr;/i(j)Iatif
Isletmenin faaliyet yeri degismedi 65 38,2 38,2
;il:érg?éllm faaliyet yeri ayni il sinirlari igerisinde ancak farkli bir 34 20,0 58,2
Isletmenin faaliyet yeri yakin komsu bir ildeydi. 1 ,6 58,8
Isletmenin faaliyet yeri farkl bir cografi bolgedeydi 1 ,6 64,4
Isletmenin yatirim dncesinde faaliyeti yoktu 69 40,6 100,0
Toplam 170 100,0

Arastirma kapsaminda goriisiilen faydalanicilarin yas ortalamasi 47,60’tir. En geng
faydalanic1 25 en yash yatirimcer destek kosulu olarak belirlenmis iist sinir olan 65 yasindadir.
Hibe destegi alan kisi/yetkili faydalanicilarin 154’1 erkek, 16’s1 kadin faydalanicidir. Kadin

faydalanicilarin yas ortalamasi 47,70; erkek faydalanicilarin yas ortalamasi 46,56 dur.

Tablo 4. 10 Faydalanic1 Yas Gruplar:

o Kimulatif

Yas Arahgi Say1 % %

30 yas ve alt1 16 9,4 9,4
31-40 34 20,0 29,4
41-50 72 42,4 71,8

50 yas Ustu 48 28,2 100,0
Toplam 170 100,0

Erkek faydalanicilar tiim sektorlerde yatirimei olurken; kadin faydalanicilarin en fazla
kirsal turizm sektoriinde yatirimei olabildigi goriilmiistiir. Kadin yatirnmeilar yerel tarim ve gida
urinleri, gelencksel el sanatlari, kirsal turizm gibi sadece kirsal alanda gergeklestirilen

yatirimlarda faydalanici olmuglardir (Tablo 4.11).
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Erkek Kadin Toplam

Siit Isleyen Isletmeler 22 0 22
Siit Toplama Merkezleri 10 0 10
Kirmiz1 Et Kesimhanesi 0 5
Kirmizi Et Isleme Tesisi 0 6
Kanatl Eti Isleme Tesisi 0

Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi 29 1 30
Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 1 0 1
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Sekerleme 1 0 1
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Zeytinyag1 15 1 16
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Giilyag: 4 1 5
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Leblebi 7 0 7
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Bugday isleme 1 0 1
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Zeytin 2 0 2
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Badem 1 0 1
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Misir 4 1 5
Geleneksel El Sanatlari-Mermercilik 1 2 3
Geleneksel El Sanatlari-Dokuma 9 1 10
Kirsal Turizm-Konaklama 24 9 33
Kirsal Turizm-Yeme I¢me 11 0 11
Toplam 154 16 170

Tablo 4.12’¢ gore, arastirma kapsamindaki faydalanicilarin %51,2’si ticaretle

ugragsmaktadir. Hem topraktan iiretime devam edip hem de ticaretle ugrasan faydalanicilar ise

%15,3’tiir. Toplam faydalanicilarin %12,4’linli olusturan ve sadece c¢ift¢ilik ile ugrasan 21
P Y

faydalanicidan 7°si meyve ve sebze isleme, 4’1 zeytinyagi liretimi yatirimlart igin hibe destegi

almiglardir. Sadece ticaretle ugrasan ve toplam faydalanicilarin %51,2’sini olusturan 87

faydalanicidan 20’si siit isleme tesisi, 17’si kirsal turizm, 12’si meyve ve sebze isleme

yatirimlar1 i¢in hibe destegi almiglardir. Serbest c¢alisan faydalanicilarin ise %71,4°1 kirsal

turizm alaninda destek almislardir.

Tablo 4. 12 Faydalanicilarin Meslekleri

Say1 %
Ciftci 21 12,4
Ticaretle Ugrasan 87 51,2
Ciftci ve Ticaretle Ugragan 26 15,3
Serbest Calisan 21 12,4
Diger 15 8,8
Toplam 170 100,0

Arastirma kapsaminda goriisiilen faydalanicilarin ortalama egitim siiresi 10,88 yildir.

Kadin faydalanicilarda bu oran 10,18; erkek faydalanicilarda bu oran 10,95’tir. Genel olarak
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temel diizeyde egitim alanlarin oran1 %29,4; lise diizeyinde egitim alanlarin oran1 %40,6;

yiiksekokul ve tiniversite diizeyinde egitim alanlarin orani ise %30’dur (Tablo 4.13).

Tablo 4. 13 Faydalanicilarin Egitim Durumlari

Sayl % KUrr;/((])Iatif
[kogretim 50 29,4 29,4
Lise 69 40,6 70,0
Universite 51 30,0 100,0
Toplam 170 100,0

Hibe destegi verilen sektorlerde ayri ayr1 yas ve egitim durumlarini da gormek
mimkunddr. Tablo 4.14°¢ gore tek 6rnegi igeren su iriinleri isleme sektorii hari¢ tutulursa,
sektorlerdeki yas ortalamalar1 46,33- 49,25 yas arasinda degismektedir. Egitim durumlar ise
10,41-11,83 y1l arasinda degismektedir. Genel olarak sektorler arasinda yas ve egitim agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (Tablo 4.14).

Tablo 4. 14 Sektorlere Gore Faydalanicilarin Yas ve Egitim Durumlari

Yerel
s - Meyve ve Uriinler ve Kursal
Slzt]l_sclgeér)ne Eznlflfg)l € | sebze isleme Mikro Turizm (r?_elngé) KV%JaSIIT?S,I-
- - (n=30) Isletmeler (n=44) -
(n=51)
Yas 49,25 46,58 46,33 48,37 46,73 47,6 p=0,716
Egitim
Durumu 10,91 11,83 11,83 10,41 10,93 10,88 p=0,626
(Y1)

* p<0,05 ise anlamli

Bunun yaninda isletme sahipleri veya ¢alisanlarin faaliyette bulunduklar1 sektorle ilgili
herhangi bir egitim alip almadiklarmna iliskin degerlendirmede; egitim almayanlarin sayisinin
95 (%55,9), egitim alanlarin sayisinin 75 (%44,1) oldugu tespit edilmistir.

IPARD I programi hibe desteginden de faydalanarak yatirimer olan faydalanicilardan
%357,6’s1 yatirrmlarin1 kendi 6z kaynaklariyla finanse ettiklerini, %10’u banka kredisi ile
finansman sagladiklarini, %32,4’1i ise hem kendi 6z kaynaklarini kullandigin1 hem de banka

kredisi kullanmis olduklarini ifade etmislerdir (Tablo 4.15).
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Tablo 4. 15 Yatirim Finansmaninin Saglanma Durumu

Say1 %
Banka Kredisi 17 10,0
Oz kaynak 98 57,6
Banka Kredisi + Ozkaynak 55 32,4
Toplam 170 100,0

Faydalanici isletmeler, tiretim siirecinde kullanildiklar1 hammaddeyi tedarik etme
bi¢imleri agisindan farklilik gostermektedir. Kullanilan hammaddenin %100’tinu kendisi treten
11 faydalanici isletme vardir. Kullandigi hammaddenin %50’sini kendisi iireten isletme sayis1
ise 9’dur.

Toplam faydalanicilarin  %73,5’unun ise hammadde iiretimi yoktur. Kullandigi
hammaddenin %20 ve tzerindeki kismini tiretici orgiitiinden alan 5 isletme vardir.

Hammadde teminini yerel iiretici orgiitiinden yapan faydalanici isletme sayisi ise toplam
isletme sayisinin %10’udur. Bu isletmelerden %4’ii ise hammaddesinin tamamini yerel iiretici
Orgutiinden temin etmektedir.

Toplam faydalanicilarin %5°lik kismi hammadde teminini %50 ve (zeri oranda
sozlesmeli tireticilerden saglamaktadir. Toplam faydalanicilarin %63,5’u hammaddesini yerel
iireticiden saglamaktadir. Bunlardan %17,6’s1 hammaddenin %50’sini; %25,9’u da %100’iini
yerel ireticiden saglamaktadir. Toplam faydalanicilarin %22’si ise hammaddenin %5-%100
oranindaki kismin1 aracilardan saglamaktadir.

Hizmet Gretmeyen ve bu anlamda ihracat yapabilecek durumda olan 126 faydalanicinin
%65,9’unu olusturan 112 igletme ihracat yapmamaktadir. Arastirma kapsaminda 2017-2019
yillar1 arasinda sadece 14 isletmenin ihracat yaptig: tespit edilmistir. Thracat yapan isletmelerin
5’i meyve ve sebze isleme sektoriinde faaliyette bulunmaktadir. Diger 5’1 ise yerel tarim ve
gida triinleri sektoriinde faaliyette bulunmakta; giilyagi, sekerleme ve zeytin iiretimi
yapmaktadir. Kalan 2 isletme siit isleme ve 2 isletme de dokumacilik faaliyetinde
bulunmaktadir. ilgili isletmelerin 7’si her ii¢ yilda da ihracat yapmislardir. Diger isletmeler ise
son iki yilda ya da son yil iginde ihracat yapmaya baglamislardir. Ihracat yapan isletmelerin

sektorlere ve iiretilen iiriine gore ortalama ihracat tutarlar1 Tablo 4.16°da gosterilmistir.
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Tablo 4. 16 Faydalanic isletmelerin Ortalama ihracat Tutarlar

2017 2018 2019
Meyve ve Sebze Isleme 1.222.961 € 2.199.259€ | 2.886.638 €
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Sekerleme 44.300 € 33.200 € 30.100 €
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-Giilyag: 200.000 € 114.000 € 134.000 €
Geleneksel El Sanatlari-dokuma 90.800 € 188.700 € 611.307 €
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri-zeytin - - 893.150 €
Siit Isleyen Isletmeler 751.400 € 490.909 € 894.000 €

Belirli bir Grun Gretiminde bulunan bu 126 isletmeden %27,1°1 sadece kendi markasiyla
{iretim yapmaktadir. Isletmelerin %30,6’s1 ise fason iiretim yaptigmni belirtmistir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen faydalanici isletmelerden organik iiriin iiretiminde bulunan isletme
sayis1 2°dir. Bunlar meyve sebze isleme ile zeytinyagi iiretimi faaliyetinde bulunan faydalanici
isletmelerdir.

Arastirma kapsamindaki faydalanici isletmelerin ortalama kapasite miktarlart Tablo
4.17°de verilmistir. Bu isletmelerden siit isleyen isletmelerin hibe dncesi kapasiteleri 12,48
ton/giin iken hibe sonrasi 24,9 ton/giin miktarina ¢ikmustir. Siit toplayan isletmelerin hibe
oncesi ortalama kapasiteleri 11,24 ton/giin iken planlandiklar1 kapasitelerin iizerinde bir siit
toplama miktarina ulasmis ve 20,37 ton/giin siit toplama kapasitesini yakalamiglardir. Kapasite
artisini saglayan isletmeler, kirmizi et isleme, meyve sebze isleme, zeytinyagi tiretimi, giilyagi
tretimi, dokumacilik sektorleri gibi sektorlerde faaliyette bulunmaktadir. Faydalanici
isletmeler kapasite artis1 saglayip saglayamama durumlari agisindan degerlendirildiginde 146
isletmede kapasite artist saglandigir 24 isletmede ise kapasite artist saglanamadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 4. 17 Faydalamic isletmelerin Faaliyette Bulunduklar Sektérlere Gore Ortalama Kapasite

Miktarlar
Alt Sektér/Uretilen Uriin Hibe Oncesi Planlanan Hibe Sonrasi

Say1 Ortalama | Say1 | Ortalama | Say1 | Ortalama
Siit Isleyen Isletme (ton/giin) 15 12,48 22 23,78 22 24,90
Siit Toplayan Isletme (ton/giin) 10 11,24 10 15,09 10 20,37
(Kegikbas Hayvan Seyrs-birim/gi) 1| 2000 Sl 26553
Kirmizi Et Isleme (ton/giin) 3 1,10 6 1,92 6 1,96
Kanatli Et Isleme (ton/giin) 1 1,50 1 1,50 1 2,00
Meyve Sebze 1sleme (m®) 3 6372,66 30 8544,09 30 8437,22
Su Uriinleri isleme (ton/y1l) 0 0,00 1 502,30 1 550,00
Yerel Uriin-Sekerleme (kg/y1l) 1 40000,00 1 63000,00 1| 63000,00
Yerel Urlin-Zeytinyag1 (ton/giin) 10 55,6 16 80,88 16 87,19
Yerel Uriin-Giilyag (kg/yil) 1 10,00 5 6024,00 5| 26014,00
Yerel Uriin-Leblebi (ton/y1l) 6 220,00 7 377,14 7 305,71
Yerel Uriin-Bugday (ton/giin) 1 5,00 1 5,00 1 20,00
Yerel Urlin-Zeytin (ton/y1l) 1 1000,00 2 1076,00 2 1076,00
Yerel Uriin-Badem (ton/y1l) 0 0,00 1 288,00 1 100,00
Yerel Uriin-Mistr (ton/y1l) 1 8775,00 5 20470,00 5| 23400,00
El Sanatlari-Mermercilik (m?/y1l) 0 0,00 3 9700,00 3 9700,00
El Sanatlari-Dokuma (m?/y1l) 9| 1725784,80 10| 2034176,40 10 | 2927254,00
Kirsal Turizm-Konaklama (yatak sayis1) 1 21,00 33 20,66 33 20,45
Kirsal Turizm-Yeme-i¢gme (kisi/giin) 3 596,66 11 527,45 11 502,36

Tablo 4.18’de aragtirma kapsamindaki faydalanici isletmelerin ortalama ciro tutarlari

verilmistir. Yatirimlarin uygulama dénemi sonrasinda 2015 yil1 ve aragtirmanin yapildig: 2020

yil1 6ncesindeki son hesap donemi olan 2019 verisini iceren bilgiler alt sektorler itibariyle

sunulmustur.
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Tablo 4. 18 Faydalanici isletmelerin Faaliyette Bulunduklar Sektérlere Gore Ortalama Ciro Tutarlar

e G ' Hibe Somj.as1-il.k Hibe Sonrfis1-S(?n

Ciro Planlanan Ciro H_esap Donemi Hesap Donemi

(1000 TL) (1000 TL) Ciro (2015 yily) Ciro (2019 yil)

(1000 TL) (1000 TL)

Say1 | Ortalama| Sayr | Ortalama | Say1 | Ortalama |Sayi1| Ortalama
Siit Isleyen Isletme 15 7.096 22 13.756 | 22 8.928| 22 18.922
Siit Toplayan Isletme 10 2.633 10 3.767 10 2935 10 5.367
Kirmiz1 Et Kesimhanesi 1 106.000 5 79.564 5 10.680 5 22.060
Kirmiz1 Et Isleme Tesisi 3 1.646 6 151.978 6 1.607 6 2.610
Kanath Eti Ileme 1| 8000 1| 10101] 1 13250 1 15.889
Meyve Sebze isleme 3 490 30 4.468| 30 1.187| 30 3.547
Su Uriinleri Isleme 0 0 1 4.000 1 4.000 1 33.000
Yerel Uriin-Sekerleme 1 718 1 1.500 1 1.000 1 2.000
Yerel Uriin-Zeytinyag: 10 1.795 16 5506| 16 1.284| 16 6.710
Yerel Uriin-Giilyag: 1 53 5 388 5 212 5 318
Yerel Uriin-Leblebi 6 2.012 7 3.703 7 2.728 7 4.257
Yerel Uriin-Bugday 1 10 1 190 1 10 1 30
Yerel Uriin-Zeytin 1 800 2 6.263 2 750 2 1.750
Yerel Uriin-Badem 0 0 1 4.200 1 175 1 300
Yerel Uriin-Misir 1 6.000 5 7.630 5 2.860 5 7.000
],f/}esrﬁfj:é?ﬁ‘k 0 0 3 2090/| 3 600 3 2.366
El Sanatlari-Dokuma 10 2.506 10 4.584 10 2384 10 5.585
oursa) Turtzm- 1| 2250 33 820| 33 286| 33 419
E‘rfg‘l Turizm-Yeme- 3| 4006| 11 3912| 11 936| 11 2.026

Ancak hibe destegi sonrasi ciro tutarindaki degisimin net goriilebilmesi igin 2015 y1li

tutarlarini 2019 yilindaki degeri 2015 yili ve 2019 yili TUFE degerleri kullanilarak yeniden

hesaplanmig ve Tablo 4.19’da verilmistir. Bu hesaplamaya gore yatirimin tamamlanmasi

sonrasindaki ilk hesap donemi ile son hesap donemi ciro tutarlar karsilastirildiginda; genel

olarak faydalanici isletmeler reel olarak ciro artig1 saglayip saglayamama durumlari agisindan

degerlendirildiginde 95 isletmede reel olarak ciro artist saglandigr 75 isletmede ise

saglanamadig tespit edilmistir. Sektorel acidan; en fazla ciro artisinin zeytinyagi iiretim

sektorlinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan 16 isletmede ortalama ciro artisi

%219,8 olmustur. Mermercilik alt sektoriinde 3 isletme arastirmaya dahil olmustur ve ortalama

ciro tutar1 %141, 4 degerinde artmistir. Meyve ve sebze isleme sektoriinde aragtirmaya dahil

olan 30 faydalanici isletmenin ortalama ciro tutar1 %82,8 tutarinda artmistir. Bunu kirmizi et
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isleme tesisleri %62,4 artis orani, misir %49,8 artig orani, zeytin %42,8, dokuma %40 artis orani

ile takip etmektedir.

Tablo 4. 19 Faydalanici isletmelerin Faaliyette Bulunduklar: Sektérlere Gore 2015-2019 Yih Ortalama
Ciro Tutarlarimn Karsilastirilmasi (Reel Cirolar)

Hibe Sonrasi

Alt Sektorler 2015 yili 2015 Yili Ortalama 2019 Yih
Ortalama Ciro Ciro Tutarimin 2019 | Ortalama Ciro o
Tutar1 (1000 TL) | yah degeri (1000 TL) | Tutara (1000 TL) 0
Say1 Ortalama | Sayi Ortalama | Say1 | Ortalama

Siit Isleyen Isletme 22 8.928 22 14.591 22 18.922 29,7
Siit Toplayan Isletme 10 2.935 10 4.796 10 5.367 11,9
Kirmizi Et Kesimhanesi 5 10.680 5 17.453 5 22.060 26,4
Kirmizi Et Isleme Tesisi 6 1607 6 1.607 6 2.610 62,4
Kanath Eti Isleme Tesisi 1 13.250 1 2.626 1 15.889 505
Meyve Sebze isleme 30 1.187 30 1.940 30 3.547 82,8
Su Uriinleri Isleme 1 4.000 1 4.000 1 33.000 725
Yerel Uriin-Sekerleme 1 1.000 1 1.000 1 2.000 100
Yerel Uriin-Zeytinyag1 16 1.284 16 2.098 16 6.710 219,8
Yerel Uriin-Giilyag: 5 212 5 346 5 318 -8,3
Yerel Uriin-Leblebi 7 2.728 7 4.459 7 4.257 -4,5
Yerel Uriin-Bugday 1 10 1 10 1 30 200
Yerel Uriin-Zeytin 2 750 2 1.225 2 1.750 42,8
Yerel Uriin-Badem 1 175 1 175 1 300 71,4
Yerel Uriin-Misir 5 2.860 5 4.674 5 7.000 49,8
El Sanatlari-Mermercilik 3 600 3 980 3 2.366 141,4
El Sanatlari-Dokuma 10 2.384 10 3.986 10 5.585 40,1
Kursal Turizm- 33 286| 33 468| 33 19|  -105
Konaklama

ilrfjl Turizm-Yeme- 11 93| 11 1530 11 2026| 325

Destek Oncesinde istihdami bulunan 69 isletme vardir. Bu isletmelerde ortalama
istihdam sayist 10,99’dur. Hibe Oncesi planlanan istihdam sayisi ortalama 13,93’tiir. Hibe
sonras1 gerceklesen istihdam sayisi ise ortalama 11,64°tiir. Mevsimlik calisan istihdami
eklendiginde ise ortalama calisan sayis1 16,15°tir. isletmelerde kadin istihdam sayis1 ortalama
3,48°dir. Isletmelerdeki erkek istihdam sayisi ortalama 8,15°tir. Faydalanic1 isletmelerde kadin
istihdam sayis1 toplam istihdamin %29,9’unu olusturmaktadir.

Faydalanici isletmeler istthdam sayisi agisindan degerlendirildiginde 132 isletmede
istihdam artis1 saglandigi, 38 isletmede ise istihdamda artis saglanamadigi belirlenmistir.
Mevcut durumdaki toplam istihdamin sektorel dagilimma bakildiginda sektorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. En fazla istthdam gerceklestiren sektor et isleme

sektori iken; en az istihdam meyve ve sebze isleme ile kirsal turizm sektoriinde gergeklesmistir
(Tablo 4.20).



Tablo 4. 20 Sektorlere Gore Mevcut Istihdamin Dagihm
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Meyve ve Ur;r?lreerl ve Kirsal
Sut isleme Et Isleme sebze Mikro Turizm Kruskal- | Varyans
(n=32) (n=12) isleme . _ Wallis analizi
_ Isletmeler (n=44)
(n=30) (n51)
F=2,749
Toplam 14,81 17,08 6,67 12,65 7,77 | p=0,003*
istihdam p=0,030*

* p<0,05 ise anlamh

Tablo 4.20°’ye gore toplam istihdam acisindan sektorler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Farkliligin hangi sektdrlerden kaynaklandigini bulmak i¢in grup varyanslarmin

esit olamama varsayimi altinda hesaplama yapan Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Bu farkilik

siit islemeve meyve ve sebze isleme sektoriinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. 21 Faydalanic isletmelerde istihdamin Yas, Cinsiyet ve Egitim Acisindan Durumu

Yas Gruplar
15-19 20-25 26-29 30-50 50-64 | Toplam

Cinsiyet

Kadin 4 33 193 357 6 593
Erkek 10 107 393 799 78 1387
Toplam 14 140 586 1156 84 1980
Egitim

[kogretim 13 121 397 782 78 1391
Lise 1 17 152 285 5 460
Universite 0 2 37 89 1 129
Toplam 14 140 586 1156 84 1980

Egitim agisindan degerlendirildiginde ilkogretim diizeyinde temel egitim alan calisan

sayisinin toplam istihdam igindeki oran1 %70,2°dir (Tablo 4.21).
297,371 olarak

%66,7’s1

Faydalanici olarak calisanlarin sigortall

Stirekli

isletmelerde daimi

caligmaktadir. calisanlardan %33,3’1 vasifly, vasifsiz ¢alisanlardan
olusmaktadir. Vasifli ¢alisanlarin %35°1 kadin, %65°1 erkektir. Vasifsiz ¢alisanlar icerisinde
kadinlarin orant %27,5 iken, erkeklerin oram %72,5’tir. Toplam kadin istihdaminin %37’si

mevsimlik ¢alisirken, erkek istihdami igerinde bu oran %23,2’dir (Tablo 4.22).
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Tablo 4. 22 Faydalanici isletmelerde istihdamin Ozellikleri

Yabanci |  Istidam Durumu Niteligi Calisma Siiresi
Engelli | uyruklu
galisan Sigortali | Sigortasiz | Vasifli | Vasifsiz | Daimi'? | Mevsimlik®® | Gundelikgi
Kadin 2 0 589 4 230 363 593 347
Erkek 4 12 1337 50 428 959 1387 420
Toplam 6 12 1926 54 658 1322 1980 767

Arastirma kapsamindaki faydalanici igletmelerde genel istihdamin kaynagi Tablo
4.23’de agiklanmigtir. Toplam istihdamin %67,9’u yerel, %9,7’si ilge, %8,9°u il, %12,7’si
bolge ve %0,8’i bolge disindan saglanmaktadir. Yerel kaynakli istihdam igerisinde kadin
istthdaminda oran %29,4 iken; ilge kaynakl1 istihdam igerisinde kadin istthdamin orani %40,6,
il merkezli istihdam igerisinde kadin istihdam orami %28,7, bolge istihdami igerindeki kadin

istihdam orani ise %60,4’ tiir.

Tablo 4. 23 Faydalanici isletmelerde istihdamin Kaynag

Istihdamin Kaynag1
Yerel' flge il Bolge Bolge Dis1 | Toplam
Kadin 548 108 70 211 3 940
Erkek 1317 158 174 138 20 1807
Toplam 1865 266 244 349 23 2747

4.3.2. TKDK Hibe Desteklerinin Ekonomik, Cevresel Etkileri ile Yerel/Bolgesel
Ekonomi Baglaminda Etkilerine Iliskin Bulgular

Aragtirmada IPARD-I programi kapsaminda verilen hibe desteginin ekonomik etkilerini
ortaya koymak amaciyla AB Etki Degerlendirme Rehberi yaklasimiyla olusturulan ekonomik
etkileri iceren ifadeler faydalanicilar tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ifadeleri

icin alinan yanitlar Tablo 4.24’de 6zetlenmistir.

12 Daimi galisan sayis1, sigortali ve sigortasiz olarak galisan sayilarmin toplamindan olusmaktadir. Bu deger ayni
zamanda vasifli ve vasifsiz ¢aligan sayilart toplamina da esittir.

13 Mevsimlik ¢alisan sayilari her igletme i¢in zaman ve iiretim dénemi agisindan degisken Ozelliklere sahip
oldugundan ayrintili veri verilmemis olup, toplam istihdama dahil edilmemistir. Genel istihdam sayis1 daimi
caligsan sayisina mevsimlik ¢alisan sayisi eklenerek elde edilmektedir.

14 «Yerel”; koy (mahalle) ve yakin komsu kdyler (mahalleler) i¢in kullanilmustir.
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Tablo 4. 24 “TKDK Hibe Desteklerinin Ekonomik Etkilerine liskin Asagidaki ifadeleri (0) Fikrim Yok,
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katihlyorum Seklinde Degerlendirir Misiniz?” Sorusuna

Verilen Cevaplara lliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

N Ortalama Standart
Sapma

Yerel ekonominin ¢esitliligini gelistirmistir/artirmistir. 164 8,41 2,318
Tarim dis1 is olanaklar1 yaratmastir. 168 8,40 2,656
Uriin/hizmet kayiplarini azaltmistir 156 8,10 2,420
Uriin/hizmet kalitesini gelistirmistir. (Kalite etiketli iiriin/hizmet
olusturmay1 saglamistir.) (ISO 22000, iyi tarim, organik tarim, BRC- 150 8,09 2,564
British Retail Consortium standard1 gibi.)
Yatirim kosullarini iyilestirmistir. 156 8,08 2,542
Verimlilik artis1 saglamistir. 153 7,80 2,471
Faaliyette bulunulan sektériin rekabet giiclini artirmasgtar. 170 7,78 2,617
Dijital teknolojilerin kullanimint artirmigtir 133 7,65 2,728
Yerel yeni igletmelerin agilmasina onciilitk etmistir. 169 7,53 3,261
Siire¢ yonetimini (1ISO-9000) iyilestirmistir. 131 7,50 2,738
Iklim sensorii 124 7,48 2,709
Gida giivenligi yonetlum sistemlerinin (ISO 22000; HACCP, GMP ve 126 7.40 2,907
GHP) kurulmasini saglamustir.
Nem sensor 125 7,40 2,700
Etkinlik kazanimlari (ayn1 miktar ¢iktiy1 daha diisiik maliyetle
gerceklestirme) saglamistir. 161 7,32 2,862
Is1 sensoru 127 7,27 2,838
Lojistik takibi (RFS) sisteminin kullanimini saglamistir. 123 7,21 2,815
Sensorlerin kullanimina yol agmustir. 125 7,21 2,780
Bilgisayar yazilim kullaniminin gelismesine yol agmuistir. 136 7,16 3,085
Finansmana erigimi kolaylastirmistir. 166 7,08 3,109
Isletme sermayesi ihtiyacini azaltmistir. 163 6,89 3,016
Disaridan yatirim ¢ekmeyi saglamistir. 168 6,84 3,223
Krediye erisim kolaylagsmuistir. 158 6,78 3,065
Yeni iiretim teknolojilerinin tanitilmasini ve yayilmasini 143 6,71 3.286
kolaylastirmistir.
Tum sureclerde (Urtin, siireg, yonetim ve pazarlama) yenilikgi
yaklagimlarin uygulanmasini saglamistir. 145 6,66 3,054
Yeni iiretim yontemlerinin tanitilmasini ve yayilmasini
kolaylastirmistir. 144 6,55 3,311
Yoresel iiriinlerin (Mense veya Mahreg isaretli Uriinlerin) énem
kazanmasi ve markalagmasini saglamistir. 132 6,28 3,300
Yeni {iriinlerin tanitilmasini ve yayilmasini kolaylagtirmistir. 147 5,95 3,505
Uriin/ hizmetlerin markalasmasini saglamustir. 147 5,93 3,416
Patent ve lisans haklarinin edinilmesini (patent, lisans, faydali model,
cografi isaret sertifikasi) saglamistir. 115 5,91 3,371
Uriin/hizmet tanitimini kolaylagtiracak altyapiy1 olusturmustur. 159 5,79 3,616
Uriin/hizmet pazarlama kosullarini kolaylastiran yeni yollar ve kanallar
olusturmustur. 157 5,66 3,434
Aragtirma ve gelistirmeyi (inovasyonu) tesvik etmistir. 142 5,64 3,401
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Uretim faaliyetlerinde kullanilan hammadde, makine, isgiicii, enerji gibi

temel girdilerin maliyeti azalmistir. 161 5,60 3,204
Uretim faaliyetlerinde kullanilan hammadde, makine, isgiicii, enerji gibi

temel girdilerin tedariki kolaylagmistir. 160 5,59 3,206
Modern pazarlama kanallarina erisim kolaylagmustir. 160 517 3,452
Nitelikli isgiicii temini kolaylagmustir. 159 4,84 3,297

Gerekli veri tiirli, raporlama siklig1 gibi igletmenin bilgi
yiikiimliiliiklerini artirmigtir. 168 4,76 3,576

Isletmenin is idaresi agisindan daha sik1 diizenlemeler yapmasina yol
acmigtr. 167 4,69 3,671

Isletmeye faaliyet prosediirleri agisindan ek diizenlemeler, uyum veya
islem maliyetleri konusunda mali yiikler getirmistir. 168 4,28 3,385

Yerel kiigiik ve eski teknolojilerle ¢alisan isletmelerin kapanmasina yol
agmigtir. 159 3,45 3,233

Anket sorularmin hibe destelerinin ekonomik etkilerine iligin ifadeleri iceren tabloda
yer alan ortalamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ekonomik etki olarak belirlenen
faktorlerden; triin/hizmetin tanitimi, markalagsmasi ve pazarlanmasi, arastirma-gelistirmeyi
tesvik etme, nitelikli isgiicli teminin kolaylastirma gibi etkileri disinda diger tiim ifadelerin
ortalamasi 6 degerinin {izerinde hesaplanmistir. Bu durumda IPARD-I programi hibe
desteklerinin beklenen ekonomik etkilerini degerlendirmeye yonelik 40 ifadenin 26 tanesinin
etkisinin gerceklesmis oldugunu soylenebilir. ifadelerden son dort tanesi IPARD-I hibe
desteklerinin is idaresi ve isletme maliyetleri agisindan ek mali yukleri ile yerel kiiglik ve eski
teknolojilerine galisan isletmelerin kapanmasi gibi olumsuz etkileri degerlendiren sorulardir ve
ortalamasi 5 degerinin altinda kalmustir.

Soru kapsaminda kullanilan ifadeler AB Etki Degerlendirme Rehberi yaklagimina gore
uyarlanmig, programin isletmeler ve isletme faaliyetleri agisinda ekonomik etkileri ile yerel
ekonomi Gzerindeki etkilerini anlamaya yonelik hazirlanmistir. ifadeler arasinda en olumlu
cevaplar ve dolayisiyla 8 degerinin iizerinde en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler sirasiyla, yerel
ekonominin ¢esitlendirilmesi/gelistirilmesi, tarim dis1 is olanaklar1 yaratma, {riin/hizmet
kayiplarin1 azaltma ve kalitesini gelistirme, yatirim kosullarini iyilestirme gibi etkileri iceren
ifadelerdir.

Anketin “Yatirnmimmizin Yyerel/bolgesel ekonomiye katkisim1 asagidaki ifadeler
acisindan degerlendirir misiniz?” sorusuna verilen cevaplara iliskin ortalama degerler ve
standart sapmalar Tablo 4.25’te yer almaktadir. Cevaplayicilar ifadeleri 0: Fikrim yok, 1:
kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum seklindeki 5°1i  dlgege gore
degerlendirmislerdir. Soru kapsaminda 8 ifade bulunmakta olup, bu maddeler faydalanicilar

acisindan yatirimlariin yerel ekonomi agisindan gozlemedikleri etkilerini kapsayan ifadelerdir.
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Tablo 4. 25“Yatirimimizin Yerel/Bolgesel Ekonomiye Katkisim Asagidaki ifadeler Agisindan
Degerlendirir Misiniz?” ((0) Fikrim Yok, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum)
Sorusuna Verilen Cevaplara iliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

N Ortalama Sstzgﬂ?;t
Girisimcilik 6rnegi olusturarak farkindalik yaratmistir. 169 4,51 ,887
Tarim dis1 isler hakkinda bilgi edinme diizeyini artirmistir. 168 4,51 ,966
Yerel istihdam olanaklarini giiglendirmistir. 170 4,46 1,021
Kirsal alanlarin gesitliliginin farkina varilmasimni saglamistir. 165 4,25 1,203
Yerel tedarikg¢ilerin karliligini artirmastir. 167 4,23 1,165
Yerel iireticilere siirekli gelir giivencesi saglamustir. 168 4,10 1,319
Yerel iirtinlerin tanitilmasi yoluyla yerel kapasiteyi artirmistir. 161 3,47 1,597
il;ll‘illlerrelgrrnn;el;rrl tanitilmasi yoluyla yerel ekonomiyi 135 3,39 1,409

Tablo 4.25°deki ifadelerin aldiklar1 degerler incelendiginde en yiiksek ortalama degeri
girisimcilik 6rnegi olusturma ile tarim dis1 isler hakkinda bilgi diizeyinde artis olduguna yonelik
ifadelerde godzlemlenmektedir. Bu arastirma IPARD programinin ilk uygulama dénemini
kapsamakta ve kendi yoresinde ilk kez hibe destegi ile gergeklestirilen yatirimlari konu
edinmektedir. Dolayisiyla faydalanicilarin kendi yoresinde girisimcilik 6rnegi olusturmus
olduklarina yonelik ifadelerinin yiiksek ortalama degerde olmasi beklenen bir sonugtur. Tarim
dist isler hakkinda bilgi edinme diizeyinin artmasi, yerel istihdam olanaklarinin giiglendirmesi,
kirsal alanlarin gesitliliginin farkina varilmasi ifadeleri diger yiiksek ortalama degere sahip
ifadelerdir. IPARD programinin kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesine yonelik hibe destegi
uygulamasi tarim dis1 islerin gelistirilmesi, yeni is olanaklarinin yaratilarak kirsal ekonomik
faaliyet diizeylerinin artirilmasi hedefleri ile uyumlu bir sekilde faydalanicilar tarafindan da bu
hedeflerin farkina varildigi, bu ifadelerin yiksek ortalama degerlere sahip olmasiyla
gorilmektedir. Faydalanicilar ayrica yatirimlari ile yerel tedarikgilerin karliliklarini
artirdiklarin1 ve yerel lreticilere siirekli gelir giivencesi sagladiklarini etkili bir sekilde ifade
etmislerdir.

Anketin “TKDK hibe desteklerinin cevresel etkilerine iliskin asagidaki ifadeleri
degerlendirir misiniz?” sorusuna verilen cevaplara iligkin ortalama degerler ve standart
sapmalar Tablo 4.26’da yer almaktadir. Faydalanicilarin hibe desteklerinin cevresel etkilerini
degerlendirme sorularini cevaplama sayis1 anketin diger boliimlerine gore diisiik kalmustir.
Cevresel etkiler konusunda bilgi ve farkindaliklarin yeterli diizeyde olmamasi sorular
cevaplama diizeyinin diisiik kalmasina sebep olmustur. Bununla birlikte IPARD-I uygulama
doneminde verilen hibe desteklerinin belirgin olumsuz etkilerinin bulunmadigi sdylenebilir.

Olumlu etkilere iliskin degerlendirmelerde en fazla ortalama degere sahip olan ifadeler
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sirasiyla; isletmenin sebep oldugu kirliligi azaltma, gida ve yem giivenligini saglama, gevre
dostu tiriin/hizmet iiretimini tesvik etme gibi ifadelerdir. Cevap verme sayisi agisindan en fazla
degerlendirilen ifade tretimin siirdiiriilebilirligini giiclendirme etkisinin gézlemlendigine

yonelik 7,97 ortalama degerine sahip olan ifadedir.

Tablo 4. 26“TKDK Hibe Desteklerinin Cevresel Etkilerine iliskin Asagidaki ifadeleri (0) Fikrim Yok, (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katihyorum Seklinde Degerlendirir Misiniz?” Sorusuna Verilen
Cevaplara lliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

Olumsuz Etkiler N Ortalama Standart
Sapma

Yeni alanlar (yesil alanlar) ilk kez kullanima a¢ilmistir. 132 2,66 2,820
Ekolojik ned_enle_r yuzunden duyarli olarak belirlenen alanlar1 131 2,32 2,534
olumsuz etkilemistir.
Toprak kullaniminda degisiklige yol agmustir. 130 2,06 2,223
Tarim alanlarmimn (1. sinif tarim alanlar1) amaci disinda 128 2.02 2,402
kullanilmasina neden olmustur.
Bina ve yapim isleri yoluyla mevcut topragin kaybina yol 139 183 2,305
acmistir.
k:me suyu kaynaklarimi kirletmistir 127 1,76 2,106
Tat.hsu .Ve.yeraltl suyu kalitesi ve miktarini olumsuz 119 147 1,148
etkilemigtir.

Olumlu Etkiler N Ortalama | Suandart

Sapma

Isletmenin sebep oldugu kirliligi azaltmstir. 124 8,26 1,545
Gida ve yem giivenligini iyilestirmistir. 110 8,22 2,052
Cevre dostu triin/hizmetlerin gelisimini tesvik etmistir. 145 8,18 1,960
Atik tiretimi, imhasi ve geri doniisiimiinde gevreci 192 8,11 1,407
uygulamalarin kullanimini artirmistir
Hayvan refahi standartlarini olusturmayi1 saglamstir. 66 8,09 2,410
Uretimin stirdiiriilebilirligini gli¢lendirmistir. 167 7,97 2,183
Hayvan sagligin1 korumay1 saglamistir. 66 7,95 2,343
Cevre korumaulle 1{g111 Avrupa Birligi standartlarini 129 7.02 1,023
karsilamay1 miimkiin kilmistir.
Yenilenebilir kaynaklarin kullanimini artirmistir. 128 7,27 3,233
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4.3.3. TKDK Hibe Desteklerinin Sosyal, Kiiltiirel ve Saghk Etkilerine iliskin Bulgular

Aragtirmada IPARD-I programi kapsaminda verilen hibe desteginin sosyal, kulttrel ve

saglik etkilerinin belirlenmesinde faktor analizi kullanilmastir.

Tablo 4. 27“TKDK Hibe Desteklerinin Cevresel Etkilerine iliskin Asagidaki ifadeleri (0) Fikrim Yok, (1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katihyorum Seklinde Degerlendirir Misiniz?” Sorusuna Verilen
Cevaplara lliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

heykeller, resimler, vb. etkisi)

Ortalama 6lcek |  Standart De.;gflsken%n
degeri sapma stinmest
halinde alpha
Istihdam igin yerel kapasiteyi harekete gecirmis ve
gelistirmistir (yatirim yapilan cografi bolgede istihdam 8,56 2,572 0,947
yaratma acisindan etkisi diistintilmelidir).
Isnkaht.esn.n iyilestirmistir. .(('J.ahsma kosullaﬁl, sgghk ve 8,50 2,025 0,041
giivenlik, is-yasam dengesi, iicret, calisma siiresi vb.)
Istihdam artis1 saglamustir. 8,49 2,543 0,947
Yen@en }./apllanma, deglslfne uyum ve isyerinde teknolojik 7.08 2,314 0,043
yeniliklerin kullanimini saglamistir.
Dogal ¢evreye zararli maddelerden kaynaklanan saglik
risklerini azaltarak kamu sagliginin korunmasina katki1 7,98 2,248 0,945
saglamistir.
Is saghgi ve giivenligi ile ilgili 6nlemlerini uygulamasini
sagle.tml.s:cllr; (Iscl;llerlnllste maruz kaldig1 rlvsklerln seviyesi 7.01 2,088 0,944
ve niteligi lizerinde bir etkisi olup olmadigini
diisiintilmelidir)
Qahsanlarln mevcut hak ve yukumluluk}enm (6zellikle 7.79 2,271 0,944
isten ¢ikarilmaya karsi) korunmasini saglamstir.
Geng caliganlarin igyerinde korunmasini saglamistir. 7,74 2,619 0,942
Is.\ierenlerln mevcut hak ve yiikiimliiliikklerini korumasini 773 2121 0,943
saglamistir.
Avrupa Bll‘llgl is saglig1 ve giivenligi standartlarina iligkin 765 2,280 0,946
kazanim saglamistir.
Enf)rjl kullammmdakz d?glslkhkler ve/veya atik beftaraﬁna 7.60 2,230 0,946
bagli olarak kamu sagliginin korunmasina katki saglamistir
Bireylerin mesleki ve siirekli egitime erigimini saglamistir. 7,51 2,479 0,944
Kfldmlzq ve er.kekler arasindaki firsat esitligini 7.45 2,831 0,944
giiclendirmistir.
Kiiltiirel mirasin korunmasini saglamigtir. (Anitlar, 6,86 2,718 0,018

Elde edilen bulgular; TKDK hibe desteklerinin sosyal etkilerine iliskin yanitlarda

“Istihdam icin yerel kapasiteyi harekete gecirmis ve gelistirmistir” yanit1 (8,56+2,57), “Is

kalitesini iyilestirmistir” yanit1 (8,50£2,02), “Istihdam artis1 saglamigtir.” yanit1 (8,49+2,54),

bu kategori igerisinde en yliksek sosyal etki ortalamalarin1 temsil eden yanitlar oldugunu

gOstermektedir.

TKDK hibe desteklerinin sosyal etkilerine iliskin anket sorularmin giivenilirligi

Cronbach alfa giivenilirlik testleri kullanilarak belirlenmistir (Cronbach’s Alpha=0.948;
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Hotelling’s T2=136.223; F=9.127; p=0.000<0.05). Cronbach’s alpha katsayisi, faktorler
arasinda pozitif olarak iliski bulundugu ve modelin olduk¢a giivenilir oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirmada veri setinin faktoér analizine uygunlugunu belirlemek igin korelasyon
matrisi olusturularak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi yapilmistir. KMO degeri
(.848) orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu, Barlett’s testi ise verilerin normal dagilima
sahip ve korelasyonlu oldugunu gostermektedir. Her iki analizin sonucundan da veri setinin

faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.28).

Tablo 4. 28 Faydalanicilarin TKDK Hibe Desteklerinin Sosyal Etkileri icin KMO ve Barlett’s Testi

KMO ve Bartlett’s Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olcuitii (Measure of Sampling Adequacy) ,848
Yaklasik Ki-Kare Degeri 1512,472
Bartlett Kiiresellik Testi (Test of Sphericity) | Serbestlik Derecesi 91
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Arastirmada TKDK hibe desteklerini sosyal etkileriyle ilgili degiskenlerin tamami
analize dahil edilmistir. Faktor analizi yardimiyla bu degiskenler arasindaki iliskiyi en yiiksek
derecede temsil edebilecek az sayida faktor elde edilmesi amaglanmastir.

Faktor analizinde 6z degeri (eigenvalues) 1 ve daha biiyiik olan faktorler anlamli olarak
kabul edilmistir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik dort faktor elde edilmistir.
Birinci faktér “Calisma Kosullar1 ve Sosyal Haklar Faktorii” olarak adlandirilmistir. Ikinci
faktor “Is Kalitesi ve Kamu Sagligi Faktorii”; iigiincii faktor “Istihdam Faktorii”; dérdiincii
faktor “Kiiltiirel Miras ve Firsat Esitligi Faktori” olarak adlandirilmigtir (Tablo 4.29). S6z
konusu dort faktor toplam varyansin %84,3’Unl agiklamaktadir. S6z konusu deger sosyal
bilimler alaninda yapilan caligmalarda kabul edilebilir deger olarak belirlenmis %60’ 1n
uzerindedir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Calisma kosullar1 ve sosyal haklar faktorl, 4 ifadeden olusmaktadir ve bu faktor
toplam varyansin %56’sin1 agiklamaktadir. Bu faktor altinda hesaplanan en ytiksek
yiik degeri 0,857 iken en diisiik yiik degeri 0,788°dir.

2. Is kalitesi ve kamu saglhig faktorii, 4 ifadeden olusmaktadir ve toplam varyansin
%12,4°UnU agiklamaktadir. Faktor altinda hesaplanan en yliksek ytik degeri 0, 835
ve en disiik yiik degeri 0,713’ dur.
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3. lIstihdam faktori, 2 ifadeden olusmaktadir ve toplam varyansm %8,7’°sini

aciklamaktadir. Faktor altinda hesaplanan en yiiksek yiik degeri 0,913 ve en diistik

yiik degeri 0,910’ dur.

4. Kaultirel miras ve firsat esitligi faktor(, 4 ifadeden olusmaktadir ve toplam varyansin

%7,1’ini agiklamaktadir. Faktor altinda hesaplanan en yiiksek yiik degeri 0,750 ve

en diistik yiik degeri 0,683 dr.

Tablo 4. 29 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler ve Faktor Yikleri

Calisma
Kosullar1 ve
Sosyal
Haklar
Faktori

Is Kalitesi
ve Kamu
Sagligi
Faktori

Istihdam
Faktori

Kltirel
Miras ve
Firsat
Esitligi
Faktori

Is saghgi ve giivenligi ile ilgili nlemlerini uygulamasini
saglamistir. (Is¢ilerin iste maruz kaldig risklerin seviyesi ve
niteligi iizerinde bir etkisi olup olmadigini diisiiniilmelidir)

0,857

Avrupa Birligi is sagligi ve giivenligi standartlarina iligkin
kazanim saglamistir.

0,856

Calisanlarin mevcut hak ve yiikiimliiliiklerini (6zellikle isten
¢ikarilmaya kars1) korunmasini saglamigtir.

0,837

Isverenlerin mevcut hak ve yiikiimliiliiklerini korumasini
saglamistir.

0,788

Is kalitesini iyilestirmistir. (Calisma kosullar1, saglik ve
giivenlik, is-yasam dengesi, iicret, calisma siiresi vb.)

0,835

Dogal ¢evreye zararli maddelerden kaynaklanan saglik
risklerini azaltarak kamu sagliginin korunmasina katk1
saglamistir.

0,752

Enerji kullanimindaki degisiklikler ve/veya atik bertarafina
bagli olarak kamu sagliginin korunmasina katki saglamistir

0,738

Yeniden yapilanma, degisime uyum ve isyerinde teknolojik
yeniliklerin kullanimini saglamistir.

0,713

Istihdam artis1 saglamistir.

0,913

Istihdam igin yerel kapasiteyi harekete gecirmis ve gelistirmistir
(yatirim yapilan cografi bolgede istihdam yaratma agisindan
etkisi diisiiniilmelidir).

0,910

Kiiltiirel mirasin korunmasini saglamistir. (Anitlar, heykeller,
resimler, vb. etkisi)

0,750

Kadinlar ve erkekler arasindaki firsat esitligini giiclendirmistir.

0,722

Bireylerin mesleki ve siirekli egitime erisimini saglamistir.

0,716

Geng ¢aliganlarin igyerinde korunmasini saglamistir.

0,683

Toplam Varyansin A¢iklanma Orani

56,008

12,446

8,698

7,146
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4.3.4. Faydalanicilarin Yatirnmlarinin Yenilik¢iligi Konusundaki Goriislerine YoOnelik
Bulgular
Arastirmada faydalanicilarin yatirnmlarinin yenilik¢i olarak belirledikleri 6zelliklerinin

degerlendirilmesinde faktor analizi kullanilmistir.

Tablo 4. 30“Yatirnmimzin Yenilik¢iligini Asagidaki Kisitlar Acgisindan (0) Fikrim Yok, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katiliyorum Seklinde Degerlendirir Misiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplara
iliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

Ortal‘;l:Ja QIQEk Standart sapma D;ﬁ;s:;?;n

get halinde alpha
Yerelde iiretilen iiriinlerin katma degerini artirmistir. 8,66 2,250 0,915
;;(3211(: rIzc;'glesltllsrt.lrme/halzlrlama konusunda farkindalik 8,29 1,095 0,022
Yerel istihdam olanaklarini ¢esitlendirmistir/artirmistir. 7,99 2,651 0,913
;?t;,réglr l}rlsgllrn cografi alanda ilk defa gerceklestirilmis 7.63 2,852 0,025
Isletmenin siirdiiriilebilirligini gliglendirmistir. 7,53 2,495 0,916
i(tilrlslzlflra sosyal faaliyetlerin canlanmasina onciiliik 7.44 2,55 0,916
Yeni yatirimlart harekete gegirmistir. 7,40 3,124 0,913
Geng niifusun kirsalda kalmasina katkida bulunmustur. 7,39 2,923 0,914
Cevre kalitesinin iyilestirilmesini amaglamistir. 7,31 3,059 0,914
Uretimde yeni teknolojileri kullanmaktadir. 7,05 3,101 0,911
Yeni {iretim yontemlerini uygulamaktadir. 6,90 2,975 0,913
Kadin girisimciligi tesvik etmistir. 6,49 3,334 0,916
Uretimde dikey entegrasyon saglamstir. 5,99 3,112 0,910
Nitelikli iggliciine dnem vermistir. 5,85 3,330 0,910
g:;[:; rﬁ;fgée;ﬁizgﬁlﬁﬁ?asma veya var olanin 5,06 4,150 0,021
Yenilenebilir enerji kullanimini amaglamistir. 4,61 3,584 0,922
Organik iiretimin gelismesini desteklemektedir. 3,83 3,528 0,922

Elde edilen bulgular; yatirimlarin yenilikgilik yoniinden degerlendirilmesine iliskin
yanitlarda “yerelde Uretilen trtinlerin katma degerini artirmistir” yanit1 (8,66+2,25), “Proje
gelistirme/hazirlama konusunda farkindalik yaratmistir” yaniti (8,29£1,99), “Yerel istihdam
olanaklarini ¢esitlendirmistir/artirmistir” yanit1 (7,99+2,651), bu kategori icerisinde en yuksek
ortalamalarini temsil eden yanitlar olmustur.

Yatirnmlarin yenilikgilik yoniinden degerlendirilmesine iliskin anket sorularmin
giivenilirligi Cronbach alfa giivenilirlik testleri kullanilarak belirlenmistir (Cronbach’s

Alpha=0.921; Hotelling’s T2=251.337; F=12.726; p=0.000<0.05). Cronbach’s alpha katsayisi,
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faktorler arasinda pozitif olarak iliski bulundugu ve modelin oldukga giivenilir oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirmada veri setinin faktér analizine uygunlugunu belirlemek igin korelasyon
matrisi olusturularak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi yapilmistir. KMO degeri
(0.795) orneklem biiylikliigliniin yeterli oldugunu, Barlett’s testi ise verilerin normal dagilima
sahip ve korelasyonlu oldugunu gostermektedir. Her iki analizin sonucundan da veri setinin

faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.31).

Tablo 4. 31 Faydalanicilarin Yatirimlarini Yenilik¢ilik Yoniinden Degerlendirmesi icin KMO ve Barlett’s
Testi

KMO ve Bartlett’s Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciitii (Measure of Sampling Adequacy) 0,795
Yaklagik Ki-Kare Degeri 1201,758
Bartlett Kiiresellik Testi (Test of Sphericity Serbestlik Derecesi 136
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Arastirmada yatirimlarin yenilik¢ilik yoniinden degerlendirilmesine iliskin anket
sorularinin tamami analize dahil edilmistir. Faktor analizi yardimiyla bu degiskenler arasindaki
iligkiyi en yiiksek derecede temsil edebilecek az sayida faktor elde edilmesi amaglanmustir.

Faktor analizinde 6z degeri (eigenvalues) 1 ve daha biiylik olan faktorler anlamli olarak
kabul edilmistir. Faktoér analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik dort faktor elde edilmistir.
Birinci faktor “Yenilikcilik ve Surdurilebilirlik Faktor(” olarak adlandirilmustir. Ikinci faktor
“Cevre Dostu Uretim, Girisimcilik ve Enerji Faktorii”; iiglincii faktér “Kirsal Kalkinma
Faktort”; dordiincii faktor “Farkindalik Faktori” olarak adlandirilmistir (Tablo 4.32). S6z
konusu 4 faktor toplam varyansin %71,06’sin1 agiklamaktadir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Yenilikcilik ve surdartlebilirlik faktort, 6 ifadeden olusmaktadir ve bu faktor
toplam varyansin %45,1’in1 agiklamaktadir. Bu faktor altinda hesaplanan en yiiksek
yuk degeri 0,804 iken en diisiik yiik degeri 0,481 dir.

2. Cevre dostu Uretim, girisimcilik ve enerji faktord, 5 ifadeden olusmaktadir ve bu
faktor toplam varyansin %10,97°unu agiklamaktadir. Bu faktor altinda hesaplanan
en yliksek yiik degeri 0,771 iken en diisiik yiik degeri 0,551 dir.

3. Kirsal kalkinma faktorl, 4 ifadeden olugsmaktadir ve bu faktor toplam varyansin
%7,82’ini agiklamaktadir. Bu faktor altinda hesaplanan en yiiksek yik degeri 0,850
iken en diistik yiik degeri 0,650°tur.
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4. Farkindalik faktorl, 2 ifadeden olusmaktadir ve bu faktdr toplam varyansin

%7,15’ini agiklamaktadir. Bu faktor altinda hesaplanan en yiiksek yik degeri 0,907

iken en diisiik yiik degeri 0,902’dir.

Tablo 4. 32 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler ve Faktor Yikleri

Yenilikgilik | Cevre Dostu
ve Uretim, Kirsal
Siirdariilebi- | Girigimeilik | Kalkinma | © aFﬂ;ftlnglk
lirlik ve Enerji Faktori
Faktori Faktori

Yeni Uretim yontemlerini uygulamaktadir. 0,804
Yerelde iiretilen iiriinlerin katma degerini artirmistir. 0,801
Uretimde yeni teknolojileri kullanmaktadir. 0,771
Isletmenin siirdiiriilebilirligini giiglendirmistir. 0,763
Cevre kalitesinin iyilestirilmesini amaglamisgtir. 0,646
Yeni yatirimlar1 harekete gecirmistir. 0,481
Organik iiretimin gelismesini desteklemektedir. 0,771
Yenilenebilir enerji kullanimint amaglamaistir. 0,732
Uretimde dikey biitiinlesme saglamistir. 0,603
Nitelikli iggiliciine 6nem vermistir. 0,584
Kadin girisimciligi tegvik etmistir. 0,551
Kirsalda sosyal faaliyetlerin canlanmasina dnciiliik 0,850
etmigtir.
Geng niifusun kirsalda kalmasina katkida bulunmustur. 0,727
Uretici 6rgiitlerinin kurulmasina veya var olanin 0,653
giiclenmesine yol agmustir.
Yerel istihdam olanaklarini ¢esitlendirmistir/artirmistir. 0,650
Yatirim yapilan cografi alanda ilk defa gergeklestirilmis 0907
bir yatirimdir. '
Proje gelistirme/hazirlama konusunda farkindalik 0902
yaratmistir. '
Toplam Varyansin A¢iklanma Orani 45,105 10,977 7,824 7,150

4.3.5. Faydalamici Isletmelerin Reel Ciro, Kapasite ve Istihdam Artisi Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada faydalanici isletmelerden reel ciro artisi, fiziki kapasite artisi ve istihdam

artig1 saglayarak basarili olmus isletmelerin bu basarilarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

amaciyla Lojistik regresyon modelleri tahmin edilmistir. Lojistik regresyonlarda reel ciro artisi,

kapasite artis1 ve istindam artis1 saglama/saglamama durumlart bagimli degisken D=1/D=0

(eger degilse) ve

bu degisimleri etkilemesi beklenen faydalanicilarin sosyoekonomik ve
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demografik dzellikleri, faydalanici isletme 6zellikleri ve yatirim 6zellikleri bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir.

Faydalanici, faydalanici isletme ve yatinm 6zelliklerinin reel ciro artisini etkileme
durumuna iligkin modelde; reel ciro artis1 saglayan isletmeler D= 1, reel ciro artisi
saglayamayan isletmeler D= 0 olarak kukla degiskenlerdir. Faydalanici isletmelerin reel ciro
artis1 saglama durumunu etkileyen faydalanict ve yatirim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla

olusturulan ekonometrik modelde kullanilan bagimsiz degiskenler Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Tablo 4. 33 Faydalame1 Ozellikleri ile Yatirim Ozelliklerinin Reel Ciro Artisiz1 Saglama Durumuna
Iliskin Modelde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Aciklama Degisken Tipi
Yas Yas (y1l) Strekli
Egitim Egitim (y1l) Sirekli
Vasifli Calisan Sayist Vasifli Calisan Sayist Stirekli
Hibe Tutar1 Hibe Tutar1 (Kamu Katkisi, Milyon TL) Strekli

Yatirim Yapilan Tedbir
(1=Siit Isleme, 2=Et Isleme, )
Yatirim Yapilan Sektor 3=Meyve ve Sebze Isleme, Kategorik
4= Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi,
5=Kirsal Turizm)

Yatirim Tutar1 (Milyon TL)

Yatirim Olgegi (1=500 Bin TL alti, Kategorik
2=500 Bin TL-1 Milyon TL aras,

3=1 Milyon TL Usti)

Model, alt1 bagimsiz degisken icermektedir (yas, egitim, yatirim yapilan sektor, hibe
tutari, yatirim 6lcegi, vasifli ¢alisan sayist).

Modelin lojistik regresyon igin uygunluguna karar verebilmek amaciyla arastirmada
oncelikle Hosmer-Lemeshow uyum 1iyiligi testi yapilmis ve sonuglart degerlendirilmistir. Bu
testin anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiylik olmasi modelin verilere uygun oldugunu ifade
etmektedir (Pallant, 2017). Arastirmada p degeri 0.842>0.05 oldugu i¢in anlamlidir ve
olusturulan model lojistik regresyon analizine elveriglidir.

Omnibus testi, modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tahmin
etme kabiliyetini 6lgen bir test olup bu testin anlamli ¢ikmasi, en az bir degiskenin bagimi
degiskenle anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ve bu nedenle modelin verilere yeterince
uydugunu gostermektedir (Pallant, 2017). Arastirmada Omnibus testi sonuclarina gore p
degerleri 0.005 bulunmustur. Bu sonu¢ bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir (p<0.05).
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Tiim bagimsiz degiskenleri igeren model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, 2
(10, N=169) =25.411, bu degerler modelin ciro artis1 saglayan faydalanicilar ile ciro artisi
saglayamayan faydalanicilar1 birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir. Bir butln olarak
model, ciro artis1 saglama durumu ile ilgili varyansin %14 (Cox ve Snell R kare) ile %18,7
(Nagelkerke R kare) arasinda bir kismini agiklayabilmektedir.

Ayn1 zamanda modele gore, ciro artis1 saglama olasilig1 olan faydalanicilarin %65,71°1
dogru tahmin edilebilmektedir. Modelin ciro artisi saglayamama durumunu tahmin etme
yiizdesi %60,9’dur.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere ait logit katsay1 (B), standart hata (SH), Wald
testi sonucu, Wald testi serbestlik derecesi (SD), anlamlilik diizeyi (p), odds oran1 (Exp (B)) ve

%095 giiven araliginda odds oranlarinin aralik tahminleri Tablo 4.34°de verilmistir.

Tablo 4. 34 Faydalamc1 Ozellikleri ile Yatirim Ozelliklerinin Reel Ciro Artisim Saglama Durumuna
iliskin Model Sonuclar:

95% G.A.
Degiskenler B SH | Wald | sd p | Exp(B) Exp(B)

Diisiik | Yiksek
yas ,037| ,021] 3,162 1/,075**| 1,038| ,996| 1,081
egitim ,103| ,055| 3,462 1/,063**| 1,109| ,995| 1,236
referans: siit isleme 10,210 4| ,037*
et igleme 862 ,801| 1,158 1] ,282| 2,368| ,493| 11,376
meyve sebze isleme 1,235| ,609| 4,108 1| ,043*| 3,439| 1,042| 11,352
ciftlik faaliyetlerini cesitlendirme 1,057 ,553| 3,655 1/,056**| 2,878| ,974| 8,504
kirsal turizm -,035| 542 ,004 1] ,949 966 334 2,794
hibe tutari 512 ,375| 1,868 1] 172 1669| ,801| 3,479
referans:500 bin TL alt1 yatirim 5,295 2|,071**
500 bin-1 milyon TL arasi yatirim -1,123 ,558| 4,055 1| ,044* ,325 ,109 ,970
1 milyon TL iistii yatirnm -1,297 596 | 4,740 1| ,029* ,273 ,085 ,879
vasifli ¢alisan ,066| ,035| 3,514 1],061**| 1,068 ,997 1,144
sabit terim -2,946| 1,377 4,581 1] ,032* ,053

* p<0.05 ise %5 dnem dizeyinde anlaml
** p<0.10 ise %10 6nem dlzeyinde anlamh

Tablo 4.34’de gosterildigi gibi, bagimsiz degiskenlerin ikisi modele, %5 0Onem
dizeyinde istatiksel olarak anlamli katki saglamistir. Bunlar yatirnmin yapildigi sektor ve
yatirim tutar1 degiskenleridir. Modele gore faydalanicilarin hibe sonrasi reel olarak ciro
degerini artirma durumunun en 6nemli belirleyicisi yatirim yapilan sektordiir. Modeldeki diger
tim faktorler esit oldugunda meyve ve sebze sektdrline yatirim yapan faydalanicilarin siit
isleme sektoriine yatirim yapan faydalanicilara gore ciro artisi saglama olasiligi 3,439 kat daha

fazladir. Meyve ve sebze sektoriinde yatirim yapma, siit isleme sektoriinde yatirim yapma
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durumuna gore reel ciro artis1 saglama olasiligi %243,9’dur. Yatirim tutart 500 bin TL ile 1
milyon TL arasinda bir tutara sahip faydalanicilar i¢in bulunan 0,325’lik olasilik oran1 1’den
diistiktiir. Bu da modelde yer alan diger tiim unsurlar kontrol altinda tutuldugunda, bu 6lcekteki
yatirrma sahip faydalanicilarin daha kii¢iik Ol¢ekte yatirrm yapan (500 bin TL alt)
faydalanicilara gore reel ciro artigt saglama olasiliginin 0,325 kez daha az oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde 1 milyon iistiindeki yatirimlara sahip faydalanicilarin daha
kiiciik dlgekte yatirnm yapan (500 bin TL alt1) faydalanicilara gore reel ciro artis1 saglama
olasilig1 0,273 kez daha diisiiktiir.

Modelde faydalanici yasi ve egitim siiresi ile vasifli ¢alisan istihdami %10 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamda faydalanict yasindaki bir
birimlik arti§ yapilan yatirimda reel ciro artis1 saglama olasiligi 1,038 kat artmaktadir. Bu sonug
isletmelerin basarisinda isletme yoneticisinin tecriibesinin (yas vekil degisken) Onemli
oldugunu gostermektedir. Faydalanicinin egitim siiresindeki bir birimlik artis yine yapilan
yatirimdan reel ciro artig1 saglama olasiligini 1,109 kat artirmaktadir.

Diger yandan, modelde vasifli ¢alisan sayisinin ciro artis1 saglama olasilig1 tizerinde
%10 6nem diizeyinde anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur ve ayn1 zamanda reel ciro artist
saglama durumunu pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda isletmelerin vasifli
calisan sayisini artirmalari elde edecekleri ciro degerinin reel olarak 1,068 kat artirmaktadir. Ya
da vasifli calisan sayisindaki 1 birimlik artisin reel ciro artisi saglama olasiligini %6,8
artirmaktadir.

Faydalanici, faydalanici isletme ve yatirnm ozelliklerinin istihdam artisini etkileme
durumuna iliskin modelde; bagimli kukla degisken olarak istihdam artis1 saglayan isletmeler
D=1 ve istihdam artis1 saglayamayan isletmeler D=0 olarak gruplanmistir. Faydalanici
isletmelerin istihndam artis1 saglama durumunu etkileyen faydalanici ve yatinm 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla olusturulan ekonometrik modelde kullanilan bagimsiz degiskenler Tablo

4.35’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 35 Faydalame Ozellikleri ile Yatirim Ozelliklerinin Istihdam Artisim Saglama Durumuna fliskin
Modelde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Aciklama Degisken Tipi
Yas Yas (y1l) Sirekli
Egitim Egitim (y1l) Surekli
Hibe Tutari Hibe Tutar: (Kamu Katkisi, Milyon TL) Strekli

Yatirim Yapilan Tedbir
(1=Siit Isleme, 2=Et Isleme, .
Yatirim Yapilan Sektor 3=Meyve ve Sebze Isleme, Kategorik
4= Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi,
5=Kirsal Turizm)

Yatirrm Tutart Yatirim Tutar1 (Milyon TL) Siirekli

Model, bes farkli bagimsiz degisken igermektedir (yas, egitim, yatirim yapilan sektor,
hibe tutari, yatinm tutar1). Modelin lojistik regresyon i¢in uygun olup olmadigma karar
verebilmek amaciyla arastirmada oncelikle Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testi yapilmis ve
sonuclar1 degerlendirilmistir. Bu testin anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik olmast modelin
verilere uygun oldugunu ifade etmektedir (Pallant, 2017). Arastirmada p degeri 0.786>0.05
oldugu i¢in anlamlidir ve olusturulan model lojistik regresyon analizi igin uygundur.

Modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tahmin etme
kabiliyetini 6lcen Omnibus testinin bu model i¢in anlamli ¢itkmasi, en az bir degiskenin bagimli
degiskenle anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ve bu nedenle modelin verilere uyumunun iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmada Omnibus testi sonuglarina gore p degerleri
0.007 bulunmustur. Bu sonu¢ bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Tiim bagimsiz degiskenleri igeren model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, %2 (8,
N=169) =21.082, bu degerler modelin istihdam artis1 saglayan faydalanicilar ile istihdam artisi
saglayamayan faydalanicilart birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir. Bir bitln olarak
model, istihdam artis1 saglama durumu ile ilgili varyansi %11,7 (Cox ve Snell R Kkare) ile
%17,8 (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismini agiklayabilmektedir.

Ayni zamanda modele gore, istihdam artis1 saglama olasiligi olan faydalanicilarin
%98,5’ini dogru tahmin edilebilmektedir. Modelin istihdam artis1 saglayamama durumunu
tahmin etme yuzdesi %7,7°dir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere ait logit katsay1 (B), standart hata (SH), Wald
testi sonucu, Wald testi serbestlik derecesi (SD), anlamlilik diizeyi (p), odds oran1 (Exp (B)) ve

%95 giiven araliginda odds oranlarinin aralik tahminleri Tablo 4.36°de verilmistir.
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Tablo 4. 36 Faydalame Ozellikleri ile Yatirim Ozelliklerinin istihdam Artisim1 Saglama Durumuna liskin
Model Sonuglari

95% G.A.
Degiskenler B SH | Wald | s.d p | Exp(B) Exp(B)

Disiik | Ylksek
Yas ,003| ,023| ,014 1| ,907| 1,003| ,958| 1,050
Egitim ,093| ,062| 2,228 1| ,136| 1,097| ,971| 1,240
referans: siit isleme 7,482 4 , 113
et isleme 1,296| 1,160| 1,249 1| ,264| 3,656 ,376| 35,516
meyve sebze isleme ,563| ,746 ,570 1 A50( 1,756 4071 7,579
ciftlik faaliyetlerini ¢esitlendirme ,027| 504 ,003 1] ,957| 1,027 ,383| 2,757
kirsal turizm 1,396| ,628| 4,939 1| ,026*| 4,041| 1,179| 13,845
hibe tutari 1952 ,812| 5,779 1| ,016*| 7,045| 1,434| 34,611
yatirim_tutari -474 | 279| 2,876 1|,090** ,623 360 1,077
sabit terim -176| 1519| ,013 1] ,908 ,838

* p<0.05 ise anlamli
** p<0.10 ise anlamh

Tablo 4.36°da incelendiginde, model tahminde kullanilan bagimsiz degiskenlerin ikisi
%5 Onem dulzeyinde istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bunlar yatirimin yapildigi sektor ve
hibe tutar1 degiskenleridir. Modelde yer alan yas ve egitim degiskenlerinin modele istatistiksel
olarak anlamli katkisinin olmadig: ortaya konmustur.

Modele gore faydalanicilarin hibe sonrasi istthdam sayisini artirma durumunun en
onemli belirleyicisi hibe tutaridir. Modeldeki diger tiim faktorler esit oldugunda daha fazla
tutarda hibe 6demesi almis, dolayisiyla daha fazla harcama yapmis faydalanicilarin daha diistik
tutarda hibe 6demesi almis faydalanicilara gore istihdam artig1 saglama olasiligi 7,045 kat daha
fazladir. Ya da bir birimlik hibe 6demesi artigi, faydalanici igletmelerin istihdam yaratma
olasiliginda %604,5°1ik bir artis saglayacaktir. Yatirim yapilan sektor agisindan, modeldeki tiim
faktorler sabit tutuldugunda kirsal turizm sektoriine yatirim yapan faydalanicilarin siit isleme
sektoriine yatirim yapan faydalanicilara gore istihdam artigi saglama olasiligi 4,041 kat daha
fazladur.

Istihdam durumunu belirleyen faktorleri iceren modelde yatirim tutar1 %10 &nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yatirim tutar arttikca istihdam artis1 saglama
durumuna iliskin olasilik azalmaktadir. Nitekim olasilik degeri 0,623 tiir ve 1’den diisiiktiir. Bu
da modelde yer alan diger tiim unsurlar kontrol altinda tutuldugunda yatirim tutarindaki 1
birimlik artisin istihdam artis1 saglama olasiligint %37,7 degerinde distlirdiigiinii ortaya

koymaktadir.
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Faydalanici, faydalanici isletme ve yatirim Ozelliklerinin kapasite artisini etkileme
durumuna iligkin modelde; kukla bagimli degisken kapasite artis1 saglayan isletmeler D=1 ve
kapasite artis1 saglayamayan isletmeler D=0 olarak kodlanmistir. Faydalanici isletmelerin
kapasite artis1 saglama durumunu etkileyen faydalanici ve yatirnm 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla olusturulan ekonometrik modelde kullanilan bagimsiz degiskenler Tablo 4.37’de yer

almaktadir.

Tablo 4. 37 Faydalamic1 Ozellikleri ile Yatirim Ozelliklerinin Kapasite Artisim Saglama Durumuna iliskin
Modelde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Ac¢iklama Degisken Tipi
Yas Yas (y1l) Sirekli
Egitim Egitim (y1l) Surekli

Isletme Tiirii (1=Gergek Kisi, 2= Tiizel Kisi, Kategorik

Isletme Tiirti 3=Kooperatif/Birlik)

Hibe Tutar1 Hibe Tutar1 (Kamu Katkisi, Milyon TL) Stirekli
Yatirim Tutar1 (Milyon TL)
Yatirim Olgegi (1=500 Bin TL alts, Kategorik

2=500 Bin TL-1 Milyon TL arast,
3=1 Milyon TL st

Modelde yas, egitim, isletme tiirli, hibe tutar1 ve yatirim Olgegi olmak {izere bes
bagimsiz degisken yer almaktadir.

Modelin lojistik regresyon i¢in uygun olup olmadigina karar verebilmek amaciyla
aragtirmada Oncelikle Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testi yapilmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Bu testin anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik olmas1 modelin verilere
uygun oldugunu ifade etmektedir (Pallant, 2017). Arastirmada p degeri 0.564>0.05 oldugu i¢in
anlamlidir. Diger bir ifade ile model lojistik regresyon analizine elveriglidir. Omnibus testine
gore, modelde yer alan tim bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tahmin etmede anlaml
bulunmustur. Arastirmada Omnibus testi sonuglarina gore p degerleri 0.009 bulunmustur. Bu
sonu¢ bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir
(p<0.05). Tiim bagimsiz degiskenleri igeren model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, 2
(7, N=170) =18.732, bu degerler modelin kapasite artis1 saglayan faydalanicilar ile kapasite
artig1 saglamda basarisiz olan faydalanicilart birbirinden ayirt edebildigini gostermektedir. Bir
bitiin olarak model, kapasite artis1 saglama durumu ile ilgili varyansin %10,4 (Cox ve Snell R
kare) ile %18,4 (Nagelkerke R kare) arasinda bir kismini agiklayabilmektedir. Ayn1 zamanda
modele gore, kapasite artis1 saglama olasiligi olan faydalanicilarin %98,6’sin1 dogru tahmin
edilebilmektedir. Modelin kapasite artis1 saglayamama durumunu tahmin etme yiizdesi
%12°dir.
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Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere ait logit katsay1 (B), standart hata (SH), Wald
testi sonucu, Wald testi serbestlik derecesi (SD), anlamlilik diizeyi (p), odds oran1 (Exp (B)) ve

%95 giiven araliginda odds oranlarinin aralik tahminleri Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4. 38 Faydalame1 Ozellikleri ile Yatirim Ozelliklerinin Kapasite Artisgm Saglama Durumuna iliskin
Model Sonuglari

95% G.A.
Degiskenler B SH | Wald | s.d p | Exp(B) Exp(B)

Diisiik | Ylksek
Yas -,050| ,032| 2,418 1] ,120 951 ,894| 1,013
Egitim -,059| ,076| ,596 1| ,440 943 ,813| 1,094
hibe tutari -1,445| 916| 2,490 1| 115 236 ,039| 1,419
referans:500 bin TL alt1 yatirim 4,094 2 ,129
500 bin-1 milyon TL arasi yatirim -1,284| ,635| 4,089 1| ,043* 277 ,080 ,961
1 milyon TL {istii yatirim -,941 ,818| 1,323 1 ,250 ,390 ,078 1,940
referans: isletme tirl-gercek kisi 6,631 2| ,036*
isletme tlri-tiizel kisi 1,482| ,577| 6,604 1] ,010*| 4,402| 1,422| 13,630
isletme tlri-koop./birlik 824 | 978 ,709 1| ,400| 2,279 ,335| 15,511
sabit terim 1,882 2,094| ,808 1| ,369| 6,567

* p<0.05 ise anlamli
** p<0.10 ise anlaml1

Tablo 4.38’de aciklayict degiskenlerin beta katsayilari incelendiginde bagimsiz
degiskenlerden yatirim tutar1 ve isletme tiirliniin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Diger agiklayic1 degiskenlerden yas, egitim, hibe tutarinin modele istatistiksel olarak anlamli
katkisinin olmadig1 veya kapasite artigi saglama durumunu etkilemedigi goriilmektedir. Modele
gore faydalanicilarin hibe sonrasi kapasitelerini artirma durumunun en 6nemli belirleyicisi
isletme tiirtidiir. Modeldeki diger tiim faktorler esit oldugunda tiizel kisi faydalanicilarin gergek
kisi statlisiindeki faydalanicilara gore kapasite artis1 saglama olasiligi 4,402 kat daha fazladir.

Yatirim tutar1 500 bin TL ile 1 milyon TL arasinda bir tutara sahip faydalanicilar i¢in
bulunan 0,277’lik olasilik oran1 1’den diisiiktiir. Bu sonu¢ modelde yer alan diger tiim unsurlar
sabit tutuldugunda, bu olcekteki yatirima sahip faydalanicilarin daha kiiciik 6lgekte yatirim
yapan (500 bin TL alt1) faydalanicilara gére kapasite artisi saglama durumunun 0,277 olasilikla
daha az oldugunu gostermektedir.

Bu durumda orta 6l¢ekte yatirim yapan faydalanicilarin istthdam yaratma ve kapasite
artis1 saglama olasilig, kiigiik 6lgekte yatirim yapan faydalanicilara gore daha diisiiktiir. Ayni
sekilde hem biiytlik 6lgekte hem de orta 6lgekte yatirim yapan faydalanicilarin reel ciro artisi
saglama olasiligr kiiciik Olcekte yatinm yapan faydalanicilara gore daha diisiiktiir. Bu

baglamda, reel ciro artig1 saglama, isttihdam yaratma ve kapasite artis1 saglama basarisi kiiciik
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Olcekli yatirimlarda daha fazla olmustur. Bu sonugclar kirsal kalkinma proje desteklerinde kiiciik

Ol¢ekli isletmelerin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir.

4.3.6. Faydalamicilarin TKDK Hibe Desteklerine iliskin Goriisleri ve Ankette Yer Alan
Diger Sorulara Yonelik Bulgular

Anketin “TKDK hibe desteklerine iliskin asagidaki ifadeleri degerlendirir
misiniz?” sorusuna verilen cevaplara iliskin ortalama degerler ve standart sapmalar Tablo
4.28°de yer almaktadir. Faydalanicilar tarafindan yapilan degerlendirmelere bakildiginda
TKDK hibe desteklerini hem yatirim yaptiklar1 sektoriin hem de yorenin ihtiyaglari ile uyumlu
olduguna yonelik ifade 4 degerinin tizerinde yiiksek bir ortalama degerde goriilmektedir. Bu
anlamda IPARD programi kapsaminda ilgili sektore iliskin verilen yapim isi, makine ve
ekipman (donanim) alimi, hizmet alimi1 gibi harcamalarin hibe destegine esas harcama olarak
kabul edilmesini faydalanicilar yeterli kabul etmistir.

“TKDK hibe destekleri olmasaydi dahi hem ayni yatirnrm yerinde hem ayni sektorde
hem de ayni iriinii iretmek igin yatirim yapacagim” ifadesi de yine 3.80 ortalama deger ve
lizerinde degere sahiptir. Bu ifadelerin de yiiksek ortalama degere sahip olmasi, halihazirda
yatirim yapmak karar1 vermis olan ve bu anlamda gerekli hazirliklarini yapmis, yatirim fikri
gelistirmis kisilerin TKDK tarafindan hibe destegi aldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Son iki ifade
icin yapilan degerlendirmelere gore; TKDK tarafindan verilen hibe desteginin yatirim yapma
fikrini hayata gecirmeyi tesvik ettigi ya da mevcut sartlarda disiiniilen yatirim fikrini
gelistirerek daha biiyilik kapasiteli yatirimlara potansiyel bagvuru sahiplerini yonlendirdigi ve

bu anlamda yatirim kosullarmni iyilestirdigini sdylemek de miimkiindiir.

Tablo 4. 39“TKDK Hibe Desteklerine iliskin Asagidaki ifadeleri Degerlendirir Misiniz?” ((0) Fikrim Yok,
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum) Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Ortalama
Degerler ve Standart Sapmalar

N Ortalama Standart
Sapma

TKDK hibe destekleri faaliyette bulundugum sektoriin ihtiyaglari ile 169 416 1,226
uyumludur.
TKDK hibe destekleri olmasayd: yatirimimi yine ayni sektorde 169 416 1,364
yapardim
TKDK hibe destekleri faaliyette bulundugum yérenin ihtiyaglari ile 169 414 1.201
uyumludur.
TKDK hibe destekleri olmasayd1 yine ayni iiriinii/hizmeti tiretirdim. 167 3,88 1,594
TKDK hibe destekleri olmasaydi yatirirmimi yine ayni yatirim 168 3,81 1,677
yerinde yapardim.
TKDK hlPe destekleri olmasaydi yine de yatirim yapmay1 168 2.85 1,794
diigiiniirdiim.
TKDK hibe destekleri olmasayd: daha diisiik kapasiteli yatirim 170 2.85 1,706
yapardim.
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Ankette faydalanicilara agik uglu sorular da yonlendirilmistir. Ankette “Yatiriminizi
daha da gelistirmek ya da biiyiitmek i¢cin TKDK’ya tekrar bagvurur musunuz?” sorusuna
verilen cevaplara iliskin bilgiler Tablo 4.40°da verilmistir. 170 faydalanicidan 113 tanesi
yeniden hibe destegi almak igin basvuru yapmak istemediklerini ifade ederken, 57 tanesi

TKDK ’ya tekrar bagvuru yapmak istedigini ifade etmistir.

Tablo 4. 40 “Yatirnmimzi Daha da Gelistirmek ya da Biiyiitmek i¢in TKDK’ya Tekrar Basvurur
Musunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 %
Hay1r 113 66,5
Evet 57 33,5
Toplam 170 100,0

Ankette TKDK’dan hibe destegi almak i¢in yeniden basvuru yapmayi diisiinen 57
faydalaniciya neden bu soruya “evet” cevabi verdikleri sorulmustur. Faydalanicilarin buna

iliskin goriisleri Tablo 4.41’de 6zetlenerek sunulmustur.

Tablo 4. 41“Neden TKDK’dan Destek Almak istiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 %
Farkli bir sektore yatirim yapmak istiyorum 16 28,1
Hibe oranlariin ¢ok cazip olmasi 15 26,3
Biiyiimek, kapasiteyi artirmak istiyorum 8 14,0
GES yatirimi yapmak istiyorum 7 12,3
Teknoloji yatirimi yapmak istiyorum 5 8,8
Finansman kolaylig1 saglamasi 2 3,5
Ayni sektore yeni bir yatirim yapmak istiyorum 2 3,5
Ayn1 yatirima yeni tesis eklemek istiyorum 1 1,8
Makinelerimi yenilemek istiyorum 1 1,8
Toplam 57 100,0
Hayir 113
Genel Toplam 170

En az bir defa TKDK tarafindan destek almis ve yeniden yatirim yapmayi diisiinen, bu
amacla TKDK’dan hibe destegi almak isteyen 57 kisiden 16’s1 farkli bir sektorde yatirim
yapmak i¢in hibe destegi almak istedigini ifade etmistir. 15 kisi TKDK tarafindan uygulanan
IPARD programi hibe oranlariin cazip oldugunu, 8 kisi yatirimini genisletmek ve kapasiteyi
artirmak i¢in hibe destegi almak istedigini, 7 kisi GES yatirim1 yapmak i¢in hibe destegi almak

istedigini ifade etmistir.
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TKDK’dan yeniden hibe destegi almak konusunda olumsuz diisiinen 113 kisiye bunu
nedenleri sorulmustur. Faydalanicilarin buna yonelik degerlendirmeleri Tablo 4.42°de

Ozetlenerek sunulmustur.

Tablo 4. 42“Neden TKDK’dan destek almak istemiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Say1 Yuzde (%)

TKDK uygulama suregleri caydirici-blrokrasi sorunu 38 33,6
Ekonomik nedenler (ekonomik belirsizlik, sektorde yasanan zorluklar,

L 26 23,0
hammadde temini)
Ihtiyag duymuyorum 26 23,0
Zaten bagvurum var 12 10,6
Bagvuru kosullarini saglayamiyorum (destek limiti sinirlamasi, kapasite 11 97
limiti sinirlamasi, isletme 6l¢egi sorunu) ’
Toplam 113 100,0
Evet 57
Genel Toplam 170

TKDK’dan hibe destegi almak istemedigini ifade eden 113 faydalanicinin %33,6’s1
IPARD ajanst olan TKDK’nin uyguladigi sureglerin (prosedurlerin) biirokrasi nedeniyle
caydirict buldugunu ifade etmistir. Bu uygulama zorluklarini bizzat tecriibe etmekten dolay1
yeniden bunu deneyimlememek adina basvuru yapmay1 kesinlikle diistinmeyeceklerini ifade
etmislerdir. Bunun kadar 6nemli bir baska neden ise sektdrel olarak ya da genel olarak
ekonomik ortamdaki belirsizlik ve islerin diizelecegine iliskin olumsuz beklentiler ve ekonomik
ortama kars1 olusan giivensizliktir. TKDK’dan hibe destegi almak i¢in bagvuru yapmak
istemedigini ifade eden 113 faydalanicilarin %23’{i bu ekonomik nedenleri ileri siirmiistir.
Ayni oranda kisi ihtiyag duymadigini ifade emistir. Bunun yaninda 12 kisi zaten basvurusu
oldugunu yeniden hibe destegi alacagini ifade etmistir. %9,7’yi olusturan 11 kisi ise
programdan kaynaklanan nedenlerden dolay1 basvuru kriterlerini artik saglayamadigini bu
nedenle bagvuru yapamayacagini ifade etmistir.

Ankette “Gelecekte IPARD ve benzeri Kirsal Kalkinma Programlarinin kirsal
alanlarda yasam kosullarin1 nasil gelistirebilecegi konusunda goriisleriniz ve bu tiir
programlardan daha iyi sonu¢ alinabilmesi icin o6nerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen

cevaplara iliskin bilgiler Tablo 4.43’de verilmistir.



Tablo 4. 43“Gelecekte IPARD ve Benzeri Kirsal Kalkinma Programlarinin Kirsal Alanlarda Yasam

Kosullarim Nasil Gelistirebilecegi Konusunda Gériisleriniz ve Bu Tiir Programlardan Daha iyi Sonuc

Alinabilmesi i¢in Onerileriniz Nelerdir?” Sorusuna Verilen Cevaplar
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Say1 %

IPARD programi uygulamalari zorlayicidir, yeniden diizenlenmeli ve
34 20

kolaylastiriimalidir
Desteklenen sektorler yorenin ihtiyaglarina gore giincellenmeli, etkili olmasi 23 135
saglanmalidir. '
Kur farki nedeniyle yatirimer magdur edilmektedir. 14 8,2
Hibe desteklerinin kiigiik iireticiler i¢in erigilebilir olmasi gerekir. 12 7,1
IPARD desteklerini faydali ve yeterli buluyorum. 11 6,5
Proje hazirlama konusunda yetkin danisman bulmak ¢ok zor. 10 59
Pazarlama, tamitim ve Ar-ge konusunda destekler yetersizdir 10 59
Sektor deneyimi olan girisimciler desteklenmelidir 9 5,3
Tarim dis1 sektorler desteklenmeye devam edilmelidir 8 4.7
Kooperatifler ve dretici birlikleri daha fazla desteklenmelidir. 7 4,1
Avans yontemi uygulanmalidir. 3 1,8
Desteklenen makinelerde iiriin yelpazesi daha genis tutulmalidir. 2 1,2
Yeni tesislerden ziyade eski tesisler desteklenmelidir. 2 1,2
Kapasite limitleri artirtlirsa yatirimlar artacaktir. 2 1,2
Kadin girisimciler daha fazla desteklenmelidir. 1 0,6
Destek sonrasinda igletme yonetimi agisindan nitelikli destekler ve takipler 1 06
gereklidir. '
Yanitsiz 21 12,4
Toplam 170 100

Tablo 4.43’e gore, faydalanicilar TKDK tarafindan gergeklestirilen IPARD programi

uygulamalarini zorlayict bulmaktadir. Arastirmada her 5 faydalanicidan 1°1 bu hususta goriis

bildirmistir. Faydalanicilarin %13,5’1 program dahilinde desteklenen sektorlerin yorenin

ihtiyaclara uygun olmasmin éneminden bahsetmistir. Bu konuda daha ¢ok bazi sektorlerin

bazi bolgelerde siirekli desteklenmesinin o bolgede isletme sayisini fazlaca artirdigini (6zellikle

kirsal turizm), mevcut isletmelerin bu durumdan olumsuz etkilendigini, bdlge genelinde

kapasitenin ¢okea arttigini ifade etmislerdir. Sektorlerin bu anlamda yeniden belirlenmesi ve

programin gelisen kosullara gére yeniden giincellenmesinin hibe desteklerinin etkili sonuglari

olmasi agisindan 6nem tasidig1 ifade edilmistir. Faydalanicilarin %8,2’si kur farki nedeniyle

yatirimcilarin bircok defa magdur edildigini ifade etmistir. Proje hazirlig1r konusunda yetkin

danismanlarin bulunmasinda sikint1 yaganmasi, iiriin pazarlama ve tanittim konusunda destek

verilmemesi de elestirilen ve yetersiz bulunan unsurlar arasindadir.
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Diger yandan faydalanicilarin %6,5°1 IPARD desteklerini faydali ve yeterli bulduklarini
ifade etmistir. Faydalanicilar, programin hedeflerine ulasmada nasil daha iyi olunabilecegi
konusunda da goriis bildirmistir. Bu konuda, sektor deneyimi olan girisimcilerin desteklenmesi;
tarim dis1 sektorlerin desteklenmesine devam edilmesi; kooperatif ve birliklerin daha fazla
desteklenmesi; desteklenen makinelerde {iriin yelpazesinin daha genis tutulmasi; avans
yonteminin uygulanmast; yeni tesisler yerine eski tesislerin desteklenmesi; kapasite limitlerinin
artirilmasi; kadin girisimcilerin daha fazla desteklenmesi ve destekleme sonrasi isletme
yonetimi agisindan faydalanicilarin desteklenmeye devam edilmesi ve etkili bir sekilde takip

edilmesinin programi daha iyi sonuglara gotiirecegi yoniinde gorisler ileri siiriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de uygulama dénemi sona ermis olan IPARD-I (2007-2013) programi, AB’ne
katilim oncesi donemdeki Oncelikleri ve ihtiyaglar1 dikkate alarak siirdiirtilebilir kalkinma
hedefine ulagsmada kapasite olusturmayi amaglarken diger yandan destek kapsamindaki
isletmelerin AB standartlarinda faaliyette bulunmalarini saglayacak kosullar1 yaratmayi
hedeflemistir. Bu program IPARD ajansi1 olarak akredite edilen TKDK tarafindan uygulanmis
ve uygulanmaya devam etmektedir.

Programin sayisal hedefleri desteklenen proje sayilari, modernizasyon amaciyla yatirim
yapan igletme sayisi, AB standartlarina yonelik gelisme gosteren isletme sayisi, yenilenebilir
enerji Uretimi yapan isletme sayisi, yatirimlarin toplam degeri gibi gostergelerle belirlenmistir.
Bu agidan bakildiginda yatirimci sayisinin, sektorel olarak programin hedefledigi diizeye
ulastigi, 6demelerin tamamlandigi kabul edildiginde yatirimlarin toplam degeri agisindan da
hedef diizeye ulasilmis oldugu s6ylenebilir. Nitekim IPARD-1 program doneminde butcenin
%99,7’sinin kullanildig1 resmi kurumlarca da agiklanmistir. Bu oransal basari, kazanilan
deneyim dikkate alindiginda IPARD-I1 doneminde de kolaylikla yakalanabilir. Ancak dnemli
olan hibe fonlarina iliskin biitgenin tamamen kullanilmis olmasindan ziyade bu biit¢enin kirsal
kalkinma acisindan hem isletme diizeyinde hem de yerel diizeyde ve bolgesel diizeyde ne kadar
etkili oldugudur. Bu baglamda programin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin, yerel ve
bolgesel duzeyde bilimsel ¢alismalarla ortaya konmasi gerekmektedir. Program sonuglarinin
bu bakis agisiyla degerlendirilmesi, sonraki uygulama siireclerinin 6ngoriilmesi, 1yilestirilmesi
ve daha etkili olmasi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmada Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinda yaklagim degisikligine yol
acan igsel ve digsal faktorlerin ortaya konulmasi, AB Uyelik sureciyle birlikte IPARD-I (2007-
2013) kapsaminda hibe destegi saglanan kirsal kalkinma yatirimlarinin AB Etki Degerlendirme
Rehberi yaklasimu ile etki analizi yapilmas1 amacglanmistir. Bu amagla programin uygulandigi
42 1l diizeyinde toplam 170 faydalanici ile yuz ylze goriismeler yapilarak elde edilen veriler
istatistiki analizler yapilarak yorumlanmuistir.

Aragtirmada TKDK’dan hibe destegi alarak yatirim yapan faydalanicilarin ve
yatirimlarinin belirli 6zelliklerini ortaya koyan 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Goriigiilen faydalanicilarin %37,6’s1 gergek kisi olan sahislar, %54,7’si ise sirket
statlistindeki tiizel kisilerden olugsmaktadir. Kooperatif veya birlik olarak yatirim yapanlarin
orani ise sadece %7,7’dir. Bu anlamda faydalanicilarin daha ¢ok tiizel kisilerden olustugu

belirlenmistir. IPARD-I programi kapsaminda ilk defa 2011 yilinda hibe destegi verilmeye
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baslanmigtir. Bu tarih esas alindiginda bu tiizel kisilerin %66,4’iiniin 2011 yil1 dncesinde
kurulmus oldugu %33,6’sinin ise IPARD programi destekleri verilmeye baslandiktan sonra
kuruldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda gorisiilen faydalanicilarin yas ortalamasi 47,6 tir. Bu ortalama
kadin ve erkek faydalanici yas1 acisindan birbirine yakindir. En geng faydalanici 25 en yash
yatirnmer destek kosulu olarak belirlenmis iist sinir olan 65 yastir. Hibe destegi alan
faydalanicilardan 154’1 erkek (%90,6) ve 16’s1 kadindir. Program kapsaminda hedeflenen ve
tesvik edilen kadin girisimcilerin desteklerden ¢ok daha fazla yararlanabilmesine yonelik alinan
tedbirlerin bagarili oldugunu sdylemek giigtiir. Bunun yaninda proje tlizerinde kadin girisimci
yatirimin sahibi ya da sorumlusu gibi goriinse de sahada uygulamanin ¢ok daha farkli oldugu,
gercekte isi gergeklestirmedigi ve is giiciine katilamadigi gdzlemlenmistir. Bu nedenle
toplamda program kapsaminda kadin girisimci sayisi yeterli diizeye ulasamamustir.

Diger yandan erkek faydalanicilar tiim sektorlerde yatirimer olurken; kadin
faydalanicilarin en fazla kirsal turizm sektoriinde yatirimci olabildigi gortilmiistiir. Kadin
yatirimcilar yerel tarim ve gida iiriinleri, geleneksel el sanatlari, kirsal turizm gibi sadece kirsal
alanda gergeklestirilen yatirimlarda faydalanici olmuslardir. Bunun bir nedeninin de bu
sektorler icin yapilan hibe destegi bagvurularinda kadin girisimcilerin tesvik edilmesi ve bu
nedenle projenin sahibi olarak gorulmeleri oldugu sdylenebilir.

Kalkinma politika ve uygulamalarinin kadimnin giiclenmesinin yolunu ag¢masi ve
erkeklerle aynm1 kaynaklara erisiminin kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Program hedefleri
acisinda her ne kadar kadinin kalkinma siirecine dahil olmas1 istense de saha da bunun
orneklerini bulmak giigtiir. Bu baglamda kadinlarin kirsal kalkinma siirecine dahil olmasinin
yolunu agmak i¢in farkindalik yaratacak faaliyetlere yer verilmesi, kadinlarin bu konuda
bilgilendirilmesi, sivil toplum kuruluslari, kooperatifler gibi 6rgutler eliyle yerel diizeyde etkili
olabilecek girisimlerin baslatilmas: gereklidir.

Arastirma kapsamindaki faydalanicilarin %51,2°si ticaretle ugrasmaktadir. Hem
topraktan iiretime devam edip hem de ticaretle ugrasan faydalanicilar ise %15,3’tiir. Toplam
faydalanicilarin %12,4’1 sadece ¢iftcilik ile ugragsmaktadir. Ticaretle ugrasan faydalanicilarin
ciftgilere gore hibe desteklerinden ¢ok daha fazla yararlandiklar: gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda gortisiilen faydalanicilarin ortalama egitim siiresi 10,88 yildir.
Kadin ve erkek faydalanicilar arasinda egitim siiresi agisindan Onemli bir fark
bulunmamaktadir. Genel olarak faydalanicilar igerisinde en fazla lise diizeyinde egitim alanlar
(%40,6) bulunurken; temel egitim dlzeyinde egitimi olanlar (%29,4) ile yuksekokul ve

tiniversite diizeyinde egitim alanlarin orani (%30) birbirine yakindir.
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Sektorlere gore faydalanicilarin yas ortalamalar1 46,33-49,25 yas arasinda
degismektedir. Egitim durumlari ise 10,41-11,83 yil arasinda bulunmaktadir. Genel olarak
sektorler arasinda yas ve egitim agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Faydalanicilardan %57,6’s1 yatirnmlarin1 kendi 6z kaynaklariyla finanse ederken;
%10’u banka kredisi ve %32,4’ii hem kendi 6z kaynaklart hem de banka kredisi kullanarak
yatirimlarinin finansmanini saglamiglardir.

Faydalanic1 isletmeler, iiretim siirecinde kullanildiklart hammaddeyi tedarik etme
bi¢imleri agisindan da farklilik gostermektedir. Kullanilan hammaddenin %100’inu kendisi
Ureten 11 faydalanici isletme vardir. Toplam faydalanicilarin %73,5’inin ise hammadde Uretimi
yoktur. Bulgulara goére genel olarak faydalanicilarin %63,5°1 hammaddesini yerel iireticiden
saglamaktadir.

Arastirma kapsamindaki faydalanicilarin bazilari ilgili sektorlerde mevcut faaliyetlerine
devam ederken, modernizasyon gibi nedenlerle hibe destegi almislardir. Bazi faydalanicilar ise
ya daha once hig tiretimde bulunmamis ya da baska faaliyet alanlarinda tiretimde bulunurken
yeni bir alanda hibe destegi ile yeni bir isletme insa etmistir. Daha 6nceden ilgili sektdrde
mevcut bir faaliyeti olan isletmelerin %28,2’si tek bir gesit {irin/hizmet {iretiminde bulunurken;
%10’u 2 ya da 3 ¢esit, %6,6’s1 3’ten fazla iiriin gesidi Uretmekte ya da hi¢ triin/hizmet Gretimi
bulunmamaktadir. Yatirim sonrasi bu durum yeniden degerlendirildiginde; Uriin/hizmet
tiretiminde yeni firmalarin {iretime basladigi, 6zellikle 3’ten fazla iiriin ¢esidinde Uretim yapan
firma sayisinin neredeyse iki kat artmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda IPARD-
I uygulama surecinde destek alan firmalar yeni iiriinler {iretmeye baglamis ve tiriin ¢esitliligini
artirmigtir.

Aragtirma kapsaminda faydalanicilarin faaliyette bulunduklari yerler incelendiginde
170 isletmeden 65’inin mevcut faaliyet yerinde yatirimina devam ettikleri ya da yenisini insa
ettikleri anlagilmaktadir. Diger yandan isletmelerin %358,2’sinin yatirim yerinin ayni ilde
bulundugu tespit edilmistir. Yakin il ya da farkli bolgede faaliyetlerine devam ederken baska
bir ilde hibe destegi ile yatirim karar1 almig olan faydalanici sayis1 sadece 2’dir. Bu da aslinda
sermaye akisi baglaminda il disi, bolge disi dikkate deger bir hareketin bulunmadigini
gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki faydalanici isletmelerin ortalama kapasite miktarlar1 yatirim
oncesindeki durumlarina gore genelde artis gostermistir. Bu isletmelerden siit isleyen
isletmelerin hibe Oncesi kapasiteleri 12,48 ton/giin iken hibe sonras1 24,9 ton/giin miktarina
cikmistir. Siit toplayan igletmelerin hibe Oncesi ortalama kapasiteleri 11,24 ton/giin iken

planlandiklar kapasitelerin iizerinde bir siit toplama miktarina ulasmis ve 20,37 ton/giin siit
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toplama kapasitesini yakalamiglardir. Kapasite artigint saglayan isletmeler, kirmizi et igleme,
meyve sebze isleme, zeytinyagi iiretimi, gililyagi tretimi, dokumacilik sektorleri gibi
sektorlerde  faaliyette  bulunmaktadir.  Faydalanici  isletmeler  kapasite  artisi
gergeklestirip/gerceklestirememe durumlar1 agisindan degerlendirildiginde 146 isletmede
kapasite artis1 saglandigi, 24 isletmede ise kapasite artis1 saglanamadigi tespit edilmistir.

Faydalanici igletmeler yatirimlarinin tamamlanmasi sonrasindaki ilk hesap donemi ile
son hesap donemi ciro tutarlar1 agisindan karsilastirilmistir. Reel olarak ciro artis1 saglayip
saglayamama durumlar1 agisindan bakildiginda; 95 isletmede reel olarak ciro artig1 saglandigi
75 isletmede ise saglanamadigi tespit edilmistir. Sektorel agidan; en fazla ciro artiginin
zeytinyagl iretim sektoriinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan 16 isletmede
ortalama ciro artis1 %219,8 olmustur. Mermercilik alt sektdriinde 3 isletme arastirmaya dahil
olmustur ve ortalama ciro tutar1 %141, 4 degerinde artmistir. Meyve ve sebze isleme sektoriinde
arastirmaya dahil olan 30 faydalanici isletmenin ortalama ciro tutar1 %82,8 tutarinda artmuistir.
Bunu kirmizi et igsleme tesisleri %62,4 artis orani, misir %49,8 artis orani, zeytin %42,8,
dokuma %40 artis orani ile takip etmektedir.

Destek oOncesinde istihdami bulunan 69 isletme vardir. Bu isletmelerde ortalama
istihdam sayis1 10,99 kisidir. Hibe 6ncesi planlanan istihdam sayis1 ortalama 13,93 kisidir. Hibe
sonras1 gergeklesen istihdam sayisi ise ortalama 11,64 kisi olmustur. Mevsimlik calisan
istihdami eklendiginde ise ortalama ¢alisan sayis1 16,15 kisidir. isletmelerde kadin istihdam
sayis1 ortalama 3,48 kisidir. Isletmelerdeki erkek istihdam sayis1 ortalama 8,15 isi olarak tespit
edilmistir. Faydalanici isletmelerde kadin istihdam sayisi toplam istihdamin yaklasik %30 gibi
kiiciik bir oranini olusturmaktadir.

Istihdam sayis1 agisindan yatirimlarin durumu degerlendirildiginde 132 isletmede
istihdam artis1 saglandigi, 38 isletmede ise istthdamda artis saglanamadigi belirlenmistir.
Mevcut durumdaki toplam istthdamin sektdrel dagilimin bakildiginda sektorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. En fazla istthdam gerceklestiren sektor et isleme
iken; en az istthdam meyve ve sebze isleme ile kirsal turizm sektoriinde gerceklesmistir.

Istihdamin egitim durumuna bakildiginda, ilkdgretim diizeyinde temel egitim alan
calisan sayisinin toplam istihdam i¢indeki oran1 %70,2 bulunmustur. Faydalanici isletmelerde
daimi olarak calisanlarin %97,3’1i sigortali olarak ¢alismaktadir. Stirekli calisanlardan %33,3’1
vasifli, %66,78si vasifsiz ¢alisanlardan olusmaktadir. Vasifli ¢alisanlarin %35°1 kadin, %65°1
erkektir. Vasifsiz ¢alisanlar igerisinde kadinlarin orani %27,5 iken, erkeklerin orani1 %72,5’tir.
Toplam kadin istihdaminin %37’si mevsimlik calisirken, erkek istihdami icerinde bu oran

%23,2°dir.
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Arastirma kapsamindaki faydalanici isletmelerde toplam calisanlarin %67,9’u yerel,
%9,7’si ilge, %8,9’u il, %12,7’s1 bolge ve %0,8°1 bolge disindan saglanmistir. Yerel kaynakl
istihdam igerisinde kadin istthdaminda oran %29,4 iken; il¢e kaynakli istthdam igerisinde kadin
istthdamin oranmi %40,6, il merkezli istihdam igerisinde kadin istthdam oran1 %28,7, bolge
istihdami igerindeki kadin istthdam orani ise %60,4’ tiir.

Aragtirmada IPARD-I programi kapsaminda verilen hibe desteginin ekonomik etkileri
faydalanicilar tarafindan degerlendirilmistir. Ekonomik etki olarak belirlenen faktorlerden;
iirlin/hizmetin tanitimi, markalasma ve pazarlanma, arastirma-gelistirmeyi tesvik etme, nitelikli
isglicli teminin kolaylastirma gibi etkileri disinda kalanlardan biiylik ¢ogunlugunun
gerceklesmis oldugunu séylemek miimkiindiir. TKDK hibe desteklerinin en 6nemli ekonomik
etkisinin yerel ekonominin ¢esitliligini gelistirme, tarim dis1 is olanaklar1 yaratma gibi Giftlik
gelirlerini artirici etkiler oldugu goriilmiistiir. Faydalanicilara gére, TKDK hibe destekleri
tiriin/hizmet kayiplarini azaltirken ayni zamanda iiriin kalitesini gelistirmekte, yatirim
kosullarimi 1iyilestirmektedir. Yine faydalanicilar agisindan hibe destekleri krediye erisimi
kolaylastirmis, isletme sermayesi ihtiyacini azaltmistir. Verimlilik artis1 saglarken, beraberinde
sektoriin rekabet giiclinii artirmistir. Bu unsurlar faydalanicilar agisindan hibe desteklerinin
giiclii ve etkili sonuglart olmustur.

Faydalanicilar acisindan yatirimlarinin yerel/bolgesel ekonomiye en fazla katki
saglayan 0zelligi girisimcilik 6rnegi olusturma ile tarim dis1 isler hakkinda bilgi diizeyinde artig
saglama yoniindeki degerlendirmeleridir. Bu arastirma IPARD programinin ilk uygulama
dénemini kapsamakta ve kendi yoresinde ilk kez hibe destegi ile gergeklestirilen yatirimlari
konu edinmektedir. Dolayisiyla faydalanicilarin kendi yoresinde girisimcilik 6rnegi olusturmus
olduklarina yonelik ifadelerinin yiiksek ortalama degerde olmasi beklenen bir sonugtur. Tarim
dis1 isler hakkinda farkindaligin olusmasi, yerel istihdam olanaklarinin gii¢clendirmesi, kirsal
alanlarin gesitliliginin farkina varilmasi da TKDK hibe destekleriyle elde edilen sonuclar
arasindadir. [IPARD programi dahilinde kirsal ekonominin cesitlendirilmesine yonelik hibe
destegi uygulamasi tarim dis1 islerin gelistirilmesi, yeni is olanaklarinin yaratilarak kirsal
ekonomik faaliyet diizeylerinin artirilmasi hedefleri ile uyumlu bir sekilde faydalanicilar
tarafindan bu hedeflerin farkina varildig1 ve bu diizeyde ¢ikt1 elde edildigini gostermektedir.
Faydalanicilar ayrica yatirimlar1 ile yerel tedarikgilerin karliliklarini artirdiklarini ve yerel
ireticilere siirekli gelir glivencesi sagladiklarini etkili bir sekilde ifade etmislerdir.

Faydalanicilarin bir¢ogu hibe desteklerinin ¢evresel etkilerine iliskin degerlendirmede
bulunmamay1 tercih etmemistir. Cevresel etkiler konusunda bilgi ve farkindaliklarin yeterli

diizeyde olmamasi, sorular1 cevaplama diizeyinin diisiik kalmasia sebep olmustur. Bununla
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birlikte IPARD-I uygulama déneminde verilen hibe desteklerinin belirgin olumsuz etkilerinin
bulunmadig1 sdylenebilir. Faydalanicilar, TKDK hibe desteklerinin isletmenin sebep oldugu
kirliligi azaltma, gida ve yem giivenligini saglama, ¢evre dostu {iriin/hizmet tiretimini tegvik
etme gibi olumlu gevresel etkileri oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmada TKDK hibe desteklerinin sosyal, kiiltiirel ve saglik etkilerini belirlemek ve
en onemli etkileri ortaya koymak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu ¢ergevede yapilan
analiz sonucuna gore; calisma Kosullar1 ve sosyal haklar faktoru, is kalitesi ve kamu saghgi
faktord, istihdam faktorl ile kiiltiirel miras ve firsat esitligi faktori olmak Uzere dort faktor
belirlenmistir.

Arastirmada faydalanicilarin yatirimlarin yenilikgiligi konusundaki degerlendirmeleri
faktor analizi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonucuna go6re yenilikcilik ve
strddrdlebilirlik faktort, cevre dostu Uretim, girisimcilik ve enerji faktord, kirsal kalkinma
faktori ile farkindalik faktori olmak lzere dort faktor belirlenmistir.

2007-2013 donemini kapsayan IPARD Programi faydalanici isletmeler lizerinde giiglii
bir uyarici olmustur. Arastirmada faydalanici isletmelerden reel ciro artisi, kapasite artis1 veya
istihdam artis1 saglayarak basarili olmus isletmelerin bu durumlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla logit modelleri tahmin edilmistir. Bulgulara gore; reel ciro artisi saglama
durumunun en 6nemli belirleyicisi yatirim yapilan sektordiir. Meyve ve sebze sektoriine yatirim
yapan faydalanicilarin siit isleme sektorline yatirnm yapan faydalanicilara gore ciro artisi
saglama olasilig1 3.439 kat daha fazladir. Orta 6lgekte yatirim yapan faydalanicilarin daha
kiigiik 6lgekte yatirnm yapan faydalanicilara gore reel ciro artisi saglama durumu %67,5 daha
azdir. Benzer sekilde biiyiik 6lcekte yatirima sahip faydalanicilarin daha kiigiik 6lgekte yatirim
yapan faydalanicilara gore reel ciro artis1 saglama durumu %72,7 daha diisiiktiir. Diger yandan
faydalanici yasinin isletmelerin reel ciro artis1 saglama olasiligint 1,038 kat artirdigi, egitim
stiresinde ise bu olasiligin 1.109 oldugu belirlenmistir. Son olarak isletmelerin vasifli caligan
sayisint artirmalari elde edecekleri ciro degerinin reel olarak artma olasihigini 1,068 kat
artirmaktadir.

Faydalanicilarin hibe sonrasi istihdam sayisim1 artirma durumunun en Onemli
belirleyicisi hibe tutaridir. Modeldeki diger tiim faktorler esit oldugunda daha fazla tutarda hibe
O0demesi almis, dolayisiyla daha fazla harcama yapmis faydalanicilarin daha diisiik tutarda hibe
O0demesi almis faydalanicilara gore istihdam artis1 saglama olasilig1 7,045 kat daha fazladir.
Kirsal turizm sektdriine yatirim yapan faydalanicilarin siit isleme sektoriine yatirim yapan

faydalanicilara gore istthdam artis1 saglama olasilig1 4,041 kat daha fazladir. Diger yandan
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yatirim tutarindaki 1 birimlik artigin istihdam artisi saglama olasiligint %37,7 degerinde
diisiirdiigii belirlenmistir.

Son olarak Faydalanicilarin hibe sonrasi kapasite artis1 saglama durumunun en énemli
belirleyicisi isletme tiiriidiir. Tiizel kisi yatirim sahiplerinin kapasite artis1 saglama olasiligi,
gercek kisi yatinmcilara gore 4,402 kat daha fazladir. Orta Olgekli yatirim yapan
faydalanicilarin daha kiiclik 6l¢ekte yatirim yapan faydalanicilara gore kapasite artigi saglama
durumunun %72,3 olasilikla daha az oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda hem ciro artig1 saglama,
hem istthdam yaratma, hem de kapasite artis1 saglama agisindan kiiciik dlgekli isletmelerin
basarili olma ihtimali daha fazladir. Program uygulamalarinda hedefin kiiciik 6l¢ekli isletmeler
olmasi program basgarisini artiracaktir.

Faydalanicilar acisindan TKDK hibe desteklerini hem yatirim yaptiklari sektoriin hem
de yorenin ihtiyaglari ile biyik oranda uyumlu bulunmaktadir. Bu baglamda IPARD programi
kapsaminda desteklenen sektorle ilgili verilen yapim isi, makine ve ekipman alimi, hizmet alimi
gibi harcamalarin hibe destegine esas harcama olarak kabul edilmesini faydalanicilar tarafindan
yeterli kabul edilmistir. Yatirnmlarina devam eden faydalanicilardan TKDK hibe destekleri
olmasaydi hem ayni yatirim yerinde hem ayn1 sektorde hem de ayni iiriinii iretmek igin yine de
yatirim yapardim diyenlerin yaptigi degerlendirmenin ortalama puani 3.80 degere sahiptir. Bu
durumda TKDK tarafindan hibe destegi almis kisiler, halihazirda yatirim yapmak karar1 vermis
olan ve bu anlamda gerekli hazirliklarin1 yapmis, yatirnm fikri gelistirmis kisilerdir. Diger
yandan TKDK tarafindan verilen hibe desteginin yatirim yapma fikrini hayata gegirmeyi tegvik
ettigi ya da mevcut sartlarda diisiiniilen yatirnm fikrini gelistirerek daha biiyiik kapasiteli
yatirimlara potansiyel bagvuru sahiplerini yonlendirdigi ve bu anlamda yatirnm kosullarini
iyilestirdigi sdylenebilir.

TKDK hibe destekleri Tiirkiye genelinde kirsal alanlara yatirim yapan ciftciler ve
girisimciler arasinda artan bir ilgi gérmektedir. TKDK tarafindan verilen hibe destekleri
konusunda potansiyel olusturan ve kirsal alanlara yatirim yapan ciftciler ve diger girisimciler
fonlar1 kullanma c¢abalarinda giderek daha aktif ve yetkin hale gelmektedirler. Baglangigta proje
gelistirme ve gergeklestirme konusunda ¢ekingen olan ve giiven sorunu yasayan girisimcilerin
artik daha kolay bir sekilde bu fonlara erisme konusunda caba gosterdigi goriilmiistiir.
Arastirmanin sonuglar1 bu ¢abalar1 sinirlayan ¢esitli engellerin varligina isaret etmektedir.
Ankete katilanlarin %33,6’sina gore, yatirrm yapma veya mevcut yatirimint gelistirme
stirecindeki en cesaret kiric1 faktor TKDK nin uyguladigi suregleri agir biirokrasi iglemleri
nedeniyle caydirict bulunmasidir. Faydalanicilarin birgogu TKDK tarafindan gerceklestirilen

IPARD programi uygulamalarinda resmi kurumlardan talep edilen bilgi ve belgelerin elde



161

edilmesinde yasanan zorluklarin TKDK ile yiiriitiilen is ve islemleri zorlayici hale getirdigini
distinmektedir.

Arastirmaya katilan faydalanicilarin 113’1 (%66,5) yeniden hibe destegi almak i¢in
TKDK’ya tekrar bagsvurma konusunda istekli olmadiklarini ifade etmislerdir. Hibe destegi
konusunda goniillii olmayan faydalanicilarin %23’i ekonomik nedenleri ileri siirmiistiir.
Turkiye’deki ekonomik belirsizlik ve sektor diizeyinde yasanabilecek sorunlar ile islerin
diizelecegine iliskin olumsuz beklentiler ve ekonomik ortama karsi olusan giivensizlik gibi
endiseler nedeniyle faydalanicilar yatirrm yapma ve TKDK hibe desteklerinde faydalanma
konusunda isteksiz olmuslardir. Bu faydalanicilarin yine %23’ hibe destegine ihtiyag
duymadigindan istekli degilken, %9,7’si ise IPARD programi uygunluk kriterini artik
saglayamadigindan basvuru yapmaya uygun degildir.

IPARD faydalanicilar1 verilen hibe desteginin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin
biiyiik oranda olumlu oldugunu diisiinmelerine ragmen yeniden hibe destegi alma konusunda
hayir cevabini verenler fazladir. Bu olumlu etkilerin varligina ragmen, faydalanicilarin
programdan yararlanma deneyimi Ozellikle basvuru ve uygulama siirecindeki prosediirel
zorluklar nedeniyle onlart olumsuz diisiinmeye yonlendirmektedir. Bu sorun TKDK ve
uygulamig oldugu IPARD programindan kaynaklanmamaktadir. Kamusal islemlerin
birgogunun artik elektronik ortamda yapilmast miimkiin goriinse de kayit altinda bulunmasi
zorunlu olan isletmelerin saglamasi1 gereken ulusal minimum standartlar ve bunlara iliskin
belgelerin (yap1 ruhsati, yap1 kullanim izni belgesi, is yeri agma ve ¢alisma ruhsati, ¢evre izin
ve lisans belgesi gibi) alinma siireci zaman alic1 ve zorlayici olmaktadir. Kamusal diizendeki
biirokrasi ve kirtasiyecilik sorununun IPARD uygulamalarina yansimasi potansiyel basvurulari
engellemektedir.

Diger yandan en az bir defa TKDK tarafindan destek almis ve yeniden yatirim yapmay1
diistinen faydalanicilardan %28,1°1, farkli bir sektorde yatirim yapmak istemektedir.
Faydalanicilarin  %26,3’ti IPARD programi hibe oranlarini cazip bulmaktadir. Diger
faydalanicilar yatirnmini gelistirmek ve kapasitesini artirmak, GES yatirimi ile enerji ihtiyacini
karsilamak icin hibe destegi almak istemektedir.

Her sektoriin bazi istisnalar (beyaz et tesislerinin kurulmasi gibi) disinda her ilde
uygulanmasi ve bazi sektorlerde ildeki kapasite durumuna bakilmaksizin desteklenmeye devam
edilmesinin, kurulu isletmelerin faaliyetlerine devam etmesini engelledigi ve karliliklarini
azalttig1 yine ¢okca ifade edilmistir.

Faydalanicilarin bir¢ogu kur farki nedeniyle yatirimcilarin birgok defa magdur

edildigini ifade etmistir. Projenin hazirlanma ve maliyetinin hesaplanmasi ile hibe
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sO0zlesmesinin imzalanmasi ve mal aliminin gerceklestigi zaman araliklarinda kurda yasanan
oynakligin ciddi bir zarar unsuru oldugu belirtilmistir. Faydalanicilar tarafindan ifade edilen ve
bu nedenle bir¢ok basvuru sahibinin hibe s6zlesmesi imzalama doneminde yatirimindan
vazgecmesine neden olan bu sorun i¢in IPARD-II 10. Cagri ilan1 doneminde 6nlem alinmaya
baslanmistir. Yine faydalanicilar tarafindan her zaman talep edilmis olan uygulama donemi
sona ermeden verilmesi istenen avans uygulamasi IPARD-II doneminde gergeklestirilmis ve
belirlenen hibe desteginin %10’u tutarinda avans uygulamasi getirilmistir.

Faydalanicilarin proje hazirlama konusunda yetkin danigsmanlari bulmada sikinti
yasamasl, iriin pazarlama ve tanitim konusunda destek verilmemesi elestirilen ve yetersiz
bulunan unsurlar arasindadir. Bu konuda TKDK ile TSE (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii) arasinda
proje danismanlik egitimi verilmesi konusundan protokol imzalanmis ve bu egitimi alan
danigsman firmalara hizmet yeterlilik belgesi verilmistir. Ancak bu uygulama su anda devam
etmemektedir.

Diger yandan faydalanicilarin %6,5°1 IPARD desteklerini faydali ve yeterli bulduklarini
ifade etmistir. Faydalanicilar, programin hedeflerine ulasmada nasil daha iyi olabilecegi
konusunda da goriis bildirmistir. Bu konuda, sektor deneyimi olan girisimcilerin desteklenmesi;
tarim dis1 sektorlerin desteklenmesine devam edilmesi; kooperatif ve birliklerin daha fazla
desteklenmesi; desteklenen makinelerde iirliin yelpazesinin daha genis tutulmasi; avans
yonteminin uygulanmast; yeni tesisler yerine eski tesislerin desteklenmesi; kapasite limitlerinin
artirllmasi; kadin girisimcilerin daha fazla desteklenmesi ve destekleme sonrasi isletme
yonetimi agisindan faydalanicilarin desteklenmeye devam edilmesi ve etkili bir sekilde takip
edilmesi gibi gorisler ileri stirilmustiir.

Bu baglamda faydalanicilarm IPARD programi gibi yatirimlari destekleyen
programlardan beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kirsal alanlarda isletmelerin
kurulmasi, biiylimesi ve modernize edilmesinin tesvik edilmesi yoluyla kirsal gec¢im
kaynaklarinin iyilestirilmesi programin dogrudan amaglarindan biridir. Bu amaca ulasmak i¢in,
kirsal alanda yasayanlar arasinda program hakkinda farkindaligi yaymak ve kaynak yaratma
basarisinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak i¢in belirli cabalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Artan ekonomik istikrarsizlik ve finansal risk endiselerine ragmen, ankete katilan
faydalanicilar, uygun finansal destek bigimlerine erisimleri olmasi kosuluyla yeni yatirimlara
baslamak icin istekli olduklar1 goriilmiistiir.

TKDK hibe desteklerine bagvuru siirecinde karsilagilan sorunlara ve zorluklara ragmen,
2007-2013 TPARD programi tarimin ve kirsal alanlarin gelisimine 6nemli olglide katkida

bulunmustur.
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IPARD programi gibi kirsal kalkinma uygulamalarinin kirsal alanlara daha fazla yatirim
yapilmasini cazip hale getirdigi agiktir. Ancak bu durum kirsal alanlarin yerel karakterinin
bozulmasina yol agma riski de tasimaktadir. Bu baglamda kirsali cazip hale getirirken kirsalin
dogal yapisina zarar verme, yorenin demografik ve ekonomik durumunu olumsuz ydnde
etkileme riskine kars1 hassas bir denge politikasi izlenmelidir.

Son olarak bu arastirmada belirli bir sektore, yoreye ya da bolgeye iliskin ayrintili bir
etki degerlendirme ¢alismasi yapilmamistir. Tiirkiye genelini temsil edilebilecek faydalanici
isletmelerle genel bir etki degerlendirme calismasi yapilmistir. Gelecek ¢alismalarda farkli
kirsal kalkinma program donemlerine iliskin sonuglarin ya da program etkilerinin
karsilastirilmasi, degerlendirilmesi programlardan daha etkili sonuglar alinmasi adina 6énemli
bir ¢aba olacaktir. Ayn1 zamanda ileride yerel diizeyde, sektorel diuzeyde ya da bdlgesel
diizeyde fon emilim diizeyini aragtiran mekansal etkilere iliskin 6ngoriileri igeren ¢alismalarin

yapilmasi program ve politikalara yon verecek nitelikte 6nemli ¢caligmalar olacaktir.
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EK 1- ANKET FORMU

ANKET NO:

TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA POLITiKALARI VE 2007-2013

DONEMI HIiBE DESTEGI SAGLANAN KIRSAL KALKINMA
PROJELERININ ETKi ANALIZi

DOKTORA TEZ CALISMASI
ANKET FORMU

Bu anket formunda yer alan sorulara vereceginiz cevaplar Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Iktisat Anabilim Dalinda yiiriitiilen Doktora Tez calismasinda kullanilacaktir ve TKDK
disinda higbir kurum ya da kisi ile paylasilmayacaktir. Yogun calisma ve isleriniz arasinda anketi
cevaplayarak bu aragtirmaya destek oldugunuz icin tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Doktora Ogrencisi: Alev SINDIR  iletigim bilgileri

Danigsman: Prof. Dr. Ahmet Ali KOC iletisim bilgileri

Anketin Yapildig: Yer:

Goriisiilen Tiizel Kisi Unvani:

Goriisiilen Kisi/ Yetkili Kisinin Ad1 ve Soyadi:

Goriisiilen Kisiye Ait Telefon No:
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SORU 1. Faydalamicimin (isletmenin) nitelikleri ve yatirnmmmin kapsamina iliskin genel bilgi
sorularim cevaplayimz.
S1.1. Yatirnmmmizin durumunu belirtiniz.
1) Bes yillik izleme donemi sona erdi (')
2) Bes yillik izleme ddénemi devam ediyor ()
S1.2. Yatirnmimz hangi tedbirde finanse edildi?

(103) TARIM VE BALIKCILIK URUNLERININ iISLENMESI VE
PAZARLANMASININ YENiDEN YAPILANDIRILMASI VE TOPLULUK
STANDARTLARINA ULASTIRILMASINA YONELIK YATIRIMLAR

(103-1) Sut ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 0
(103-1-1) Siit Isleyen Isletmeler () | (103-1-2) Siit Toplama Merkezleri ()
(103-2) Et ve Et Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi
(103-2-1) Kirmiz1 Et Kesimhanesi () (103-2-2) Kanatli Eti Kesimhanesi () ()
(103-2-1) Kirmiz1 Et Isleme Tesisi () (103-2-2) Kanath Eti Isleme Tesisi ()
(103-3) Meyve ve Sebzelerin islenmesi ve Pazarlanmas: @)
(103-4) Su Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi @)
(302) KIRSAL EKONOMIK FAALIYETLERIN CEiSITLENDIRiILMESIi VE
GELISTIRILMESI
(302-2) Yerel Uriinler ve Mikro Isletmelerin Gelistirilmesi 0
Yerel Tarim ve Gida Uriinleri () ‘ Geleneksel El Sanatlari ()
(302-3) Kirsal Turizm @)
S1.3. Yatirim uygulama yerini belirtiniz. (mahalle/kéy/mevkii/belde adt /ilge adi yazilmalidir)
S1.4. Yatirim uygulama yerinin en yakin ilce/il merkezine uzakhigi ne kadardir?
........................................................................................................................ km

S1.5. isletmenizin tiiriinii belirtiniz.
1) Gergek kisi ()
2) Limited sirket ()
3) Uretici kooperatif ()
4) Uretici birligi ()

(Faydalanici tiizel kigi degilse bu soruyu cevaplamayacaktir)
S1.7. isletmenizin devir durumunu belirtiniz.

1) Yatirimi yapan kisi/tiizel kisi yatirimu strdtrmektedir. ()

2) Yatirimu siirdiiren kigi/tiizel kisi isletmeyi yatirim asamasinda veya sonrasinda devralmustir. ()
S1.8. isletmenizde hangi iiriin veya iiriinler iiretilmektedir?

S1.9. isletmeniz TKDK’dan hibe destegi almadan énce hangi alanda faaliyette bulunuyordu?
(Faydalanici hibe destegi almadan once, 6rnegin; Izmir’de zeytinyag: sektoriinde, Manisa’da bir iiziim
isleme tesisi ile faaliyetini siirdiirmektedir. TKDK ’dan ise Manisa’da yeni bir iiziim paketleme ve soguk
hava deposu kurmak igin destek almis olabilir. Bu durumda faydalanict hem farkli bir iiriin tiretmekte
hem de destek aldigi aynu iiriinle ilgili bir faaliyette bulunmaktadir.)

1) Yatirim 6ncesinde de aym Urtini/hizmeti Gretiyordum. ()

2) Yatirim oncesinde farkl iiriin/hizmet Uretiyordum (')

3) Yatirim oncesinde hem ayni iiriin/hizmet hem de farkl iiriin/hizmet uretiyordum. ()

4) Yatirim oncesinde Urtin/hizmet Gretimim yoktu. ()
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S.1.10. isletmeniz TKDK’dan hibe destegi almadan o6nce ekonomik faaliyetini nerede
surduruyordu? (Faydalanici, TKDK dan hibe destegi almadan dnce, destek aldigi yerde iiretim
yapabilecegi gibi ayni ilin farkll bir yerinde, baska bir ilde ya da bolgede de yatirim yapryor olabilir.
Bu durumda birden fazla secenek isaretlenebilir.)

1) Isletmenin faaliyet yeri degismedi. ()

2) lsletmenin faaliyet yeri aym il simirlan igerisinde ancak farkl bir yerdeydi. ()

3) Isletmenin faaliyet yeri yakin komsu bir ildeydi. ()

4) Isletmenin faaliyet yeri farkh bir cografi bolgedeydi. ()

5) Isletmenin yatirim dncesinde faaliyeti yoktu. ()
S1.11. Tsletme sahibi gercek Kkisi ise kendisi tiizel kisi ise yetkili kisinin;

S1.12. isletme sahibi gercek Kisi ise kendisi tiizel Kisi ise yetkili kisinin meslegini belirtiniz.
1) Ciftci (')
2) Ticaretle ugrasan ( )
3) Serbest Calisan ()
4) Kamu Calisani ()
5) DiZer cevveevererneiernnnnnnns ()
S1.13. isletme sahibi gercek kisi ise kendisi tiizel Kisi ise yetkili kisinin egitim durumunu belirtiniz.
1) llkokul ( )
2) Ortaokul (veya 8 yillik temel egitim) ()
3) Lise (Diz Lise) ()
4) Meslek Lisesi ()
5) Imam Hatip Lisesi ()
6) Meslek Yiiksek Okulu ( )
7) Lisans ()
8) Yiksek Lisans-Doktora ( )
S1.14. Kendiniz ya da isletmenizin ¢alisanlar1 yatirim yaptigimiz alan/sektor ile ilgili herhangi bir
egitim/sertifika programina katildt m?

a) Evet()

b) Hayir ()
S1.15. Thracat yapiyor musunuz?

a) Evet()

b) Hayir ()
S1.16. Ihracat yapiyorsanmz son 3 yil icin yillik ihracat tutar: ne kadardir?
.......................................... Euro/Dolar
.......................................... Euro/Dolar
.......................................... Euro/Dolar

S1.17. Sadece isletmenize ait olan bir markayla mu iiretim yapiyorsunuz?
a) Evet()
b) Hayir ()
S1.18. isletmeniz baska firmaya veya market zincirine fason iiretim yapiyor mu?

b) Hayir ()
S1.19. isletmeniz organik tarimsal iiriin veya gida iiretimi yapryor mu?
a) Evet()
b) Hayir ()
$1.20. isletmenizin toplam yatirim tutari ne kadardi?
(Aldiginiz hibe destegi de dahil olmak iizere uygun olmayan harcamalaria birlikte_hibe sozlesmesine
esas olan toplam yatirum tutarini yaziniz.)
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S1.21. isletmenizin TKDK hibe destegi oncesi kapasitesi ne kadardi? (ton-kg-m*/ul, yatak
sayisi/oda sayist vb. TKDKya_yeni_isletme kurulumu icin basvuru yapan igletmeler bu soruyu
cevaplamayacaktir).

S1.22. isletmenizin TKDK hibe destegine basvuru asamasinda planladiga kurulu kapasitesi ne
kadardi? (ton-kg-m®Aul, yatak sayisi/oda sayisi vb. gibi TKDK 'ya basvuru asamasinda is planinda
sunulan kapasite yazilmalidir)

S1.23. Isletmenizin TKDK hibe destegi sonrasi mevcut iiretim veya hizmet sunum_hacmi ne
kadardir? (ton-kg-m*Aul, yatak sayisi/oda sayisi vb. gibi son donemde gerceklesen iiriin miktar:
yazilacaktir)

S1.24. isletmenizin TKDK hibe destegi 6ncesi yillik ciro tutari ne kadardi? (TKDK ’ya yeni isletme
kurulumu icin basvuru yapan isletmeler bu soruyu_cevaplamayacaktir)

S1.25. isletmenizin TKDK hibe destegine basvuru asamasinda planlanan yillik ciro_tutari_ne
kadard1? (TKDK ya basvuru asamasinda is planinda sunulan ciro tutari yazilmalidir)

S$1.26. isletmenizin TKDK hibe destegi sonrasinda ilk_hesap dénemi ve son hesap dénemine ait
yillik ciro tutari ne kadardiwr? (Hibe 6demesi alindiktan sonraki ilk faaliyet yili ve son faaliyet yilina
ait tutarlar yazilmalidir)

S1.27. Yatiriminizi nasil finanse ettiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
1) Banka kredisi ()
2) Kooperatif kredisi ()
3) Oz kaynak ()
4) DIZET tevverernrarnrernensnecesanasanes O
S1.28. Isletmenizde kullamlan hammaddenin nereden/nerelerden temin edildigini yiizdesel olarak
belirtiniz.
1) Kendi tretimim (%......)
2) Uretici Orgitt (Kooperatif, Uretici Birlikleri vb.) (%........)
3) Yerel Uretici Orgiitii (Kooperatif, Uretici Birlikleri vb.) (%.......)
4) Sozlesmeli tretici (%.......)
5) Yerel Uretici (%.......)
6) Araci (%......)
7) Diger................ (%.......)

(“Yerel” ; kdy (mahalle) ve yakin komsu kdyler (mahalleler) i¢in kullanilmustir.)

S1.29.isletmenizin TKDK hibe destegi oncesindeki istihdam_sayisim belirtiniz. (TKDK ya yeni
isletme kurulumu icin basvuru yapan isletmeler bu soruyu_cevaplamayacaktir)

$1.30. isletmenizin TKDK hibe destegine basvuru asamasinda planladig: istihdam durumunu
belirtiniz. (TKDK'ya bagvuru asamasinda is_planminda _sunulan ve yatirim kapsaminda istindam
edilmesi planlanan calisan sayist yazilmalidir)
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S1.31.isletmenizin TKDK hibe destegi sonras1 mevcut istihdam durumunu ve ¢alisanlarin
asagidaki kategorilere gore dagilimini sayica belirtiniz.

Yas Gruplan

15-19

20-25

26-29 30-50

50-64 >64

Cinsiyet

-Kadin

-Erkek

Egitim

-ilkokul

-Ortaokul

-Lise (DUz)

-Meslek lisesi

-imam Hatip Lisesi

-Meslek Yuksek Okulu

-Lisans

-Yuksek Lisans-Doktora

TOPLAM

istidam durumu

Niteligi

Calisma Siiresi

Istihdamin Kaynag

Engelli?

Sigortal | Sigortasiz

Vasiflh

Vasifsiz

Daimi

Ginde-

Mevsimlik likgi
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TOPLAM

(% 4857 Sayih Is Kanunu’nun 30. Maddesi’ne gore isverenler, elli veya daha fazla isci calistirdiklar1 6zel sektor
igsyerlerinde mevcut ¢alisanlarin yiizde ¢l kadar “engelli personel” ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Ayni il sinirlar
icinde birden fazla igyeri bulunan isverenin bu kapsamda c¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam isci
sayisina gore hesaplanir.)
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SORU 2. TKDK hibe desteklerinin ekonomik etkilerine iliskin asagidaki ifadeleri (0) Fikrim Yok,
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katilyyorum seklinde degerlendirir misiniz?

EKONOMIK ETKILER
Dijital teknolojilerin kullanimini artirmagtir. 0123/ 4|5|/6]7,8|9]10

o Bilgisayar yazilim kullaniminin geligmesine yol agmustir. 0/1/2,3/4|5|6|7,8|9]|10
-Er _ | Sensérlerin kullanimina yol agmustir. 0|1/2,3|4/5|6|7]/8|9]10

- =
L 2 | -Is1 sensorii 0/1/2/3/4|5|6|7,8|9/|10
£S5 | -Nem sensori 0/1/2]3/4/5 6|78 9 10
— % -Iklim sensorii 011/2,3/4|5|/6|7]8]9]10
N
» | -Lojistik takibi (RFS) sisteminin kullanimini saglamistir. 0/1/2,3/4|5|6|78|9]|10

$2.2 Yeni iiretim yontemlerinin tanitilmasini ve yayilmasini 0/1/2 3|4 567 8|9 10

kolaylastirmigtir.

$23 Yeni iiretim teknolojilerinin tanitilmasim ve yayilmasini ol1l2/3]|4|5/6|7|8|9]|10

kolaylastirmigtir.

S2.4 | Yeni iirlinlerin tanitilmasini ve yayilmasini kolaylagtirmistir. 0|1/2,3|4/5|6|7]/8|9]10

S2.5 | Arasgtirma ve gelistirmeyi (inovasyonu) tesvik etmistir. 011, 2,3/4|5/6|7]8]9]10

Gida giivenligi yonetim sistemlerinin (ISO 22000; HACCP,

52.6 GMP ve GHP) kurulmasini saglamistir. Qj112]3/415/6)7/8/9) 10

S2.7 | Sireg yonetimini( 1ISO-9000) iyilestirmistir. 0/1/2,3/4|5|6|78|9]|10

S52.8 | Verimlilik artis1 saglamustir. 011,23 /4|5/6|7]8]9]10

$2.8 Etkinlik kgzanlmlztrl (ayn1 miktar ¢iktiy1 daha diisiik maliyetle ol1l2/3]|4|5/6|7|8|9]|10

gerceklestirme) saglamistir.
S2.9 | Faaliyette bulunulan sektoriin rekabet giiciinii artirmigtir, 0|1/2/3|4/5|6|7/8|9]10
S2.10 | Yatirim kosullarini iyilestirmistir. 011, 2,3/4(5/6|7]8]9]10
$2.11 | Uriin/hizmet kayiplarmi azaltmistir. 0/1/2,3/4|5|6|7,8|9]|10
Uriin/hizmet kalitesini gelistirmistir. (Kalite etiketli

S2.12 | iriin/hizmet olusturmayi saglamistir.) (SO 22000, iyi tarim, 0|1/2/3|4/5|6|7]/8|9]10
organik tarim, BRC-British Retail Consortium standardy gibi.)

$2.13 Uriin/hizmet tanitimin1 kolaylastiracak altyapiy1 0l1/2/3la5/ 678 9 10
qlusturmustur. =

$2 14 Uriin/hizmet pazarlama kosullarini kolaylastiran yeni yollar ve 0l1/2/3la 5 6/7 8 9 10
kanallar olusturmustur. =

$2.15 | Uriin/ hizmetlerin markalasmasini saglamistir. 0|1/2/3|4/5|/6|7/8|9]10

$2.16 Patent ve 1V1sans. haklarmlp edlmlmczsml (patent, lisans, faydali 0l1/2/3la 5 6!/7 89 10
model, cografi isaret sertifikasi) saglamustir. =

$2.17 }(oresel iiriinlerin (Mense veya Mahre(;vlsareth Urtinlerin) 1 2/3l4al5/6/7/8 910
Onem kazanmasi ve markalagmasini saglamstir.

$2.18 Tum stireglerde (Grun, stireg, yo?etlm ve pazarlama) yenilikgi 01 2 3456 78 9 10
yaklagimlarin uygulanmasini saglamistir. =

S$2.19 | Finansmana erisimi kolaylastirmistir. 0|1/2/3|4/5|6|7]/8|9]10

S2.20 | Yerel ekonominin ¢esitliligini gelistirmistir/artirmistir. 0|1/2,3|4/5|6|7]/8|9]10

S$2.21 | Tarim dis is olanaklar1 yaratmistir. 0|1/2/3|4/5|6|7/8|9]10

S2.22 | Yerel yeni isletmelerin agilmasina onciiliik etmistir. 0|1/2/3|4/5(6|7]/8|9]10

5293 Yerel kiigiik ve eski teknolojilerle ¢alisan isletmelerin 0l1/2/3la/5 678 9 10
kapanmasina yol agmistir. =

S2.24 | Disaridan yatirim ¢gekmeyi saglamugtir. 0/1/2|3|4/5|/6|7]/8|9]10

S 95 Uret_l_m _fa_ahyetlen'nd'e kgllanllar} hammadde, makine, isgiici, 01 2 3 456 7 8 9 10
enerji gibi temel girdilerin tedariki kolaylagmustir. =
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$2.96 Uret.1.m .fa.ahyetlerl.ndf: kl.lllamle'm hgmmadde, makine, iggilici, 0l1/2/3la/5 67 8|9 10
enerji gibi temel girdilerin maliyeti azalmigtir. =
S2.27 | Isletme sermayesi ihtiyacini azaltmustir. 0|1/2|3|4/5|6|7]/8|9]10
S52.28 | Krediye erisim kolaylagmistir. 0|1/2|3|4/5|6|7]/8|9]10
52.29 | Modern pazarlama kanallarina erigim kolaylagmistir. 0]|1/2/3|4/5|/6]7]/8|9]10
S52.30 | Nitelikli iggiicii temini kolaylagmistir. 0/1/2|3|4/5|/6|7]/8|9]10
Isletmeye faaliyet prosediirleri agisindan ek diizenlemeler,
S2.31 | uyum veya islem maliyetleri konusunda mali ytikler 0/1/2,3/4|5|6|7,8|9]|10
getinnistir.
$2.32 Isletmenin is idaresi agisindan daha siki diizenlemeler 0/1/2 3|4 5/6/7 8|9 10
yapmasina yol agmustir.
$233 G"er?kh veri tiird, raporlama siklig1 gibi isletmenin bilgi 0l1/2/3la5/ 678 9 10
yiikiimliiliiklerini artirmistir. =
SORU 3. Yatirnmimzin yenilike¢iligini asagidaki kisitlar acisindan (0) Fikrim Yok, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katiltyorum seklinde degerlendirir misiniz?
$3.1 Y.atlrlm yapilan cografi alanda ilk defa gerceklestirilmis ol1]2]3]als|el7]8]|a]10
bir yatirnmdir.
S3.2 | Proje gelistirme/hazirlama konusunda farkindalik yaratmistir. | 0|1 (2|3 |4 |(5[6 |7 |89 10
S3.3 | Nitelikli isgiliciine 6nem vermistir. 01112(3]4|5(6]7|8[9]10
S3.4 | Uretimde dikey entegrasyon saglamstir. Of1(2(3|4(5([6([7]|8]9]10
S3.5 | Isletmenin siirdiiriilebilirligini gii¢lendirmistir. of1(2(3|4|5[6([7]|8]9]10
S3.6 | Yeni tiretim yontemlerini uygulamaktadir. 0(1]12|3|4|5[6]|7([8]9] 10
S3.7 | Uretimde yeni teknolojileri kullanmaktadir. 0(1]12|3|4]|5([6]|7([8|9] 10
S3.8 | Cevre kalitesinin iyilestirilmesini amaglamistir. of1(2(3|4(5[6([7]|8]9]10
S3.9 | Yenilenebilir enerji kullanimin1 amaglamastir. 01112(3]4|5(6]7|8(9]10
S3.10 | Yerel istihdam olanaklarini ¢esitlendirmistir/artirmistir. 0212|3456 7]8]9] 10
S3.11 | Kadin girisimciligi tegvik etmistir. 01112(3]4|5(6]78[9]10
S3.12 | Organik iiretimin gelismesini desteklemektedir. 0(1]12|3|4]|5([6]|7([8[9] 10
S3.13 | Yeni yatirimlar1 harekete gegirmistir. of1(2(3|4|5[6([7]|8]9]10
S3.14 | Geng niifusu kirsalda kalmasina katkida bulunmustur. 01112(3]4|5(6]78|9]10
$3.15 Uretici orgiitlerinin kurulmasina veya var olanin giiglenmesine ol1|2]3lals|6|7]8]9]10
yol agmustir.
S3.16 | Kirsalda sosyal faaliyetlerin canlanmasina onciiliik etmistir. 0(1]12|3|4]|5[6]7[8]9] 10
S3.17 | Yerelde iiretilen iirlinlerin katma degerini artirmistir. 01112(3]4|5(6]78[9]10
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SORU 4. Yatirnmmzin yerel/bolgesel ekonomiye katkisimm asagidaki ifadeler agisindan
degerlendirir misiniz?

NEEE R HEE
Y qEE|E§ 5 2 EZ
r— 0 = = = - N =
D85535 |88
S4.1 | Yerel istihdam olanaklarim giiglendirmistir. 0 1 2 3 4 5
S4.2 | Yerel tedarikgilerin karliligini artirmustir. 0 1 2 3 4 5
S4.3 | Girigimcilik 6rnegi olusturarak farkindalik yaratmistir. 0 1 2 3 4 5
S4.4 | Tarim disi isler hakkinda bilgi edinme diizeyini artirmigtir. 0 1 2 3 4 5
S4.5 | Kirsal alanlarin gesitliliginin farkina varilmasini saglamistir. 0 1 2 3 4 5
S4.6 | Yerel iiriinlerin tanitilmasi yoluyla yerel kapasiteyi artirmistir. 0 1 2 3 4 5
S4.7 Kul.turel mirasin tanitilmasi yoluyla yerel ekonomiyi 0 2 3 4 5
¢esitlendirmistir.
S4.8 | Yerel Ureticilere surekli gelir giivencesi saglamustir. 0 1 3 4 5

SORU 5. TKDK hibe desteklerinin sosyal, kiiltiirel ve saghk etkilerine iliskin asagidaki ifadeleri
(0) Fikrim Yok, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katiliyorum seklinde degerlendirir
misiniz?

SOSYAL, KULTUREL VE SAGLIK ETKILERI

SEl

Istihdam artis1 saglamistir.

(e}

10

S5.2

Istihdam igin yerel kapasiteyi harekete gecirmis ve
gelistirmistir. (yatirim yapilan cografi bolgede istihdam
yaratma agisindan etkisi diigiiniilmelidir)

1o

10

S5.3

Kadinlar ve erkekler arasindaki firsat esitligini
giiclendirmistir.

1o

10

S5.4

Geng calisanlarin igyerinde korunmasini saglamstir.

()

10

SE

Is saghg1 ve givenligi ile ilgili onlemlerini uygulamasini
saglamustir.(Is¢ilerin igte maruz kaldigi risklerin seviyesi ve
niteligi tizerinde bir etkisi olup olmadigun diigtintilmelidir)

[e]

10

S5.6

Avrupa Birligi is saglig1 ve giivenligi standartlarina iliskin
kazanim saglamigtir.

[e]

10

S5.7

Calisanlarin mevcut hak ve yiikiimliiliiklerini (6zellikle isten
¢ikarilmaya kars1) korunmasini saglamstir.

1o

10

S5.8

Isverenlerin mevcut hak ve yiikiimliiliiklerini korumasini
saglamistir.

10

S5.9

Is kalitesini iyilestirmistir. (calisma kosullar1, saglik ve
giivenlik, is-yasam dengesi, iicret, calisma siiresi vb.)

[e]

10

S5.10

Bireylerin mesleki ve siirekli egitime erisimini saglamistir.

[e]

10

S5.11

Yeniden yapilanma, degisime uyum ve isyerinde teknolojik
yeniliklerin kullanimini saglamistir.

1o

10

S5.12

Kiiltiirel mirasin korunmasini saglamistir.

(Anitlar, heykeller, resimler, arkeolojik eserler, kitabeler,
kitaplar, peyzajlar gibi somut kiiltiirel miras yaninda, dogal
manzara, dogal gevre, el sanatlari gelenegi, geleneksel
yemekler, halk mimarisi gibi somut olmayan kulttrel miras
da diistiniilmelidir.)

1o

10

S5.13

Enerji kullanimindaki degisiklikler ve/veya atik bertarafina
bagl olarak kamu sagliginin korunmasina katki saglamigtir.

1o

10
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Dogal ¢evreye zararli maddelerden kaynaklanan saglik
S5.14 | risklerini azaltarak kamu sagliginin korunmasina katki
saglamistir.

1o
N
N
w
N
(&)
o
~
o

SORU 6. TKDK hibe desteklerinin gevresel etkilerine iliskin asagidaki ifadeleri (0) Fikrim Yok,
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (10) Kesinlikle Katiltyorum seklinde degerlendirir misiniz?

CEVRESEL ETKILER
NEGATIF CEVRESEL ETKIiLER
S6.1 | Yeni alanlar (yesil alanlar) ilk kez kullanima ag¢ilmistir. 0f1]2]3|4[5]6]7|8[9]10
6.2 Ekolojik nedenler ygzundep duyarli olarak belirlenen ol1]2]|3la4]|5|6|7|8]9]10
alanlar1 olumsuz etkilemistir.
S6.3 | Toprak kullaniminda degisiklige yol agmustir. 011(2]3[4]5]|6([7]8[9]10
S6.4 Tarim alanlariin (1. sinif tarim alanlar1) amaci disinda ol1l2]3lals|6|7]8|a|10
kullanilmasina neden olmustur.
S6.5 Tat.llsu .Ve.yeraltl suyu kalitesi ve miktarini olumsuz ol1l213lals 7 9|10
etkilemistir.
S6.6 | icme suyu kaynaklarini kirletmistir. 011]2 415 7 9110
6.7 Bina ve yapim isleri yoluyla mevcut topragin kaybina yol ol1l2]3lals|e|7]8|a|10
acmistir.
POZITIF CEVRESEL ETKILER
S6.8 | Uretimin siirdiiriilebilirligini giiclendirmistir. 0(1]2)|3(4(5]6|7(8[9]10
S6.9 | Cevre dostu iiriin/hizmetlerin gelisimini tesvik etmistir. 0]1[2]3[4]5]6([7]8[9]10
S6.10 | Yenilenebilir kaynaklarin kullanimini artirmstir. 011(2]|3(4]|5]|6([7]8[9]10
S6.11 | Isletmenin sebep oldugu kirliligi azaltmustir. 0]1(2]|3(4]|5]|6([7]8[9]10
S6.12 | Hayvan sagligini korumayi saglamistir. 0]1[2]3[4]5]6([7]8[9]10
S6.13 | Hayvan refahi standartlarini olusturmay1 saglamistir. 0]1(2]|3(4]|5]|6([7]8[9]10
S6.14 | Gida ve yem giivenligini iyilestirmistir. 0]1]12]3[4]5]6([7]8[9]10
S6.15 Atik tiretimi, imhasi ve geri doniistimiinde ¢evreci ol1l213lalslel7lsl9 |10
uygulamalarin kullanimini artirmistir, =
S6.16 Ce‘:'vre '1'<oruma ile ilgili AB standartlarini karsilamay1 11213lalsle6l7l8]9]10
mimkiin kilmistir.
SORU 7. TKDK hibe desteklerine iliskin asagidaki ifadeleri degerlendirir misiniz?
~ IR £
Sl|2g s|5|E|=8
X IR S| S| =S| ¥¢ =
ol | >2 2|2 |2|*2
s71 T{(]?K" hlPe destekleri olmasaydi yine de yatirim yapmayi 0 1 5 3 4 5
diisiiniirdiim. =
572 TKDK hibe destekleri olmasaydi daha diisiik kapasiteli yatirim 1 >l 3] 4 5
yapardim.
573 TKI_DK hibe destekleri olmasayd:i yatirimimi yine_aymi yatirim 0 1 >l 3] a 5
yerinde yapardim. =
S7.4 | TKDK hibe destekleri olmasaydi yine ayni iiriinii/hizmeti Uretirdim. | 0 1 2 | 3] 4 5
S75 TKDK hibe destekleri olmasaydi yatirmmimi yine_ayni_sektorde 0 1 >l 31|24 5
yapardim.
S76 TKDK hibe destekleri faaliyette bulundugum sektdrun ihtiyaclar ile 1 213124 5
uyumludur.
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S7.7

TKDK hibe destekleri faaliyette bulundugum ydrenin ihtiyaglar ile
uyumludur.

(e

SORU 8. Yatirimimzi daha da gelistirmek ya da biiyiitmek TKDK’ya tekrar basvurur musunuz?
Neden Evet? Neden Hayir?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

SORU 9. Gelecekte IPARD ve benzeri Kirsal Kalkinma Programlarimin kirsal alanlarda yasam
kosullarini nasil gelistirebilecegi konusunda goriisleriniz ve bu tiir programlardan daha iyi sonuc
alinabilmesi icin onerileriniz nelerdir?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK 2-AB ETKi DEGERLENDIRME REHBERI- ETKi TANIMLAMA SORULARI

Ekonomik Etkiler

Onemli sorunlar

I¢ Pazar ve rekabetin isleyisi

*Tercih, mallar, hizmetler, sermaye ve iscilerin serbest dolasimi
izerinde ne gibi bir etkiye (olumlu ya da olumsuz) sahiptir?
*Tiiketici tercihinde bir azalmaya, rekabetin azalmasi nedeniyle daha
yiiksek fiyatlara, yeni tedarikg¢iler ve hizmet saglayicilara yonelik
engellerin yaratilmasina, rekabete aykir1 davraniglarin
kolaylastirilmasina veya tekellerin ortaya ¢ikmasina neden olacagi,
pazar bélimlenmesinin saglanmasina vs. neden olacak m?

Rekabetgilik, ticaret ve yatirim
akiglart

*Tercih, AB firmalarinin kiiresel rekabetg¢i konumu iizerinde ne gibi
bir etkiye sahiptir? Verimliligi etkiliyor mu?

*Tercihin ticaret engelleri lizerindeki etkisi var mi?

*Snir 6tesi yatirim akislarini (ekonomik faaliyetin taginmasi da dahil
olmak iizere) tesvik ediyor mu?

Isletme maliyetleri ve iy yapma /
Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeler

*[sletmeler iizerinde ek diizenleme, uyumluluk veya islem maliyetleri
gibi etkiler olacak m1?

*Tercih, temel girdilerin maliyetini veya kullanilabilirligini nasil
etkiler (hammadde, makine, is giicii, enerji vb.)?

*Finansmana erigimi etkiler mi?

*Yatirim dongiisiinii etkiler mi?

*Bazi {iriinlerin pazardan ¢ekilmesine neden olur mu? Uriinlerin
pazarlanmasi sinirlt veya yasak mi?

*Belli bir isletmenin davranis kurallarin1 daha kati bir sekilde
dizenleyecek mi?

* isletmelerin yeni kurulmasina veya kapanmasina neden olacak mi?
* Bazi Uiriinler veya igletmeler, karsilastirilabilir durumdaki
digerlerinde farkli muamele goriiyor mu?

Isletmeler iizerindeki idari yiikler

*[sletmelere yerlestirilen bilgi yiikiimliiliiklerinin tiiriinii(6rnegin,
gerekli veri tiirli, raporlama siklig1, gdnderim siirecinin karmasikligr)
etkiler mi?

*Bu yuklerin 6zellikle SMEs uzerindeki etkisi nedir?

Kamu otoritesi

*Tercih, hem hiikiimetin farkli diizeylerinde (ulusal, bolgesel, yerel)
kamu otoriteleri icin hem hemen hem de uzun vadede biitcesel
sonuglar1 var m1?

*Devlet eki idari yuku getiriyor mu?

*Bu tercih mevcut kamu makamlarmin yeni kurulmasini veya
yeniden yapilandirilmasini gerektiriyor mu?

Miilkiyet Haklar

*Mulkiyet haklar etkileniyor mu? (toprak, taginir miilk, maddi /
maddi olmayan varliklar) Miilkiyet haklarinin edinimi, satis1 veya
kullanimi sinirli m1?

*Veya tamamen miilk kaybi olacak mi1?

Inovasyon ve Arastirma

*Tercih aragtirma ve gelistirmeyi tesvik mi ediyor veya engelliyor
mu?

*Yeni tiretim yontemleri, teknolojileri ve iirtinlerinin tanitilmasini ve
yayginlastirilmasini kolaylastirryor mu?

*Fikri miilkiyet haklarini (patentler, ticari markalar, telif hakki, diger
know-how haklari) etkilemektedir mi?

*Akademik veya endiistriyel aragtirmalari tesvik ediyor veya
smirliyor mu?

*Verimliligi / kaynak etkinligini arttirtyor mu?

Tiketici ve hanehalk:

*Tercih tiiketicilerin 6dedikleri fiyatlar1 etkiliyor mu?
*Tuketicilerin i¢ piyasadan yararlanma yeteneklerini etkiliyor mu?
*Satin aldiklar1 mallarin / hizmetlerin kalitesi ve bulunabilirligi,
tiiketici tercihi ve giiven iizerine bir etkisi var m1? (var olmayan ve
eksik piyasalar - bkz. Ek 8)

*Tiiketici bilgisi ve korumayi etkiliyor mu?
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*Kisilerin / hane halklarmin mali durumu i¢in hem suanda hem de
uzun vadede 6nemli sonuglar1 var m1?
*Ailenin ve ¢ocuklarin ekonomik korunmasini etkiliyor mu?

Belirli Bolgeler veya sektorler

*Tercihin n belirli sektorler tizerinde 6nemli etkileri var mi?

*Baz1 bolgelerde, ornegin yeni kurulan veya kaybedilmis isler
acisindan belirli bir etkisi olacak m1?

*Orantisiz olarak etkilenen tek bir Uye Devlet, bolge veya sektor var
mi?

Uciincii iilkeler ve uluslararasi
iligkiler

*Tercih, AB ve tiglincii iilkeler arasindaki ticareti veya yatirim
akislarini nasil etkiler? AB ticaret politikasin1 ve WTO de dahil
olmak tizere AB’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini nasil etkiliyor?
*Tercih, belirli gruplar (yabanci ve yerli igletmeler ve tiiketiciler)
nasil ve hangi yolla etkiler?

*Tercih, uluslararasi standartlarin, ortak diizenleyici yaklasimlarin ya
da uluslararasi diizenleyici diyaloglarin bulundugu bir alant m1
ilgilendiriyor?

*AB dis politika ve AB / AT kalkinma politikasini etkiliyor mu?

* AB’nin tercihli ticaret diizenlemeleri olan t¢iinci tilkeler lizerindeki
etkileri nelerdir?

*Farkl1 gelisme asamasindaki gelismekte olan {ilkeleri (en az
gelismis ve diger diisiik gelirli ve orta gelirli iilkeler) farkli bir sekilde
etkilemektedir mi?

*Tercih gelismekte olan iilkelere uyum maliyetleri getiriyor mu?
*Tercih, geligmekte olan iilkeler tarafindan {iretilen veya tiiketilen
mallar1 veya hizmetleri etkiliyor mu?

Makroekonomik ortam

*Ekonomik biiyiime ve istihdam tercihinin genel sonuglarina sahip
mi?

*Tercih, yatirim kosullarimin iyilestirilmesine ve pazarlarin diizgiin
bir sekilde islemesine nasil katkida bulunuyor?

*Tercihin makro-ekonomik istikrara dogrudan etkisi var mi?

Sosyal Etkiler

Onemli sorular

Istihdam ve emek piyasasi

*Tercih yeni is kurmayi1 kolaylastirtyor mu?

*Dogrudan veya dolayli olarak is kaybina neden oluyor mu?

*Belirli meslekler, is¢i gruplari veya serbest calisanlar icin belirli
olumsuz sonuglar doguruyor mu?

*Belirli yas gruplarini etkiliyor mu?

*Emek talebini etkiliyor mu?

* [sgiicii piyasasinin isleyisi {izerinde bir etkisi var m1?

*(Ozel hayat, aile ve meslek hayati arasindaki mutabakat {izerinde bir
etkisi var mi1?

Is kalitesine iliskin standartlar ve
haklar

*Tercih is kalitesini etkiliyor mu?

*Tercih, iscilerin veya is arayanlarin mesleki ya da siirekli egitime
erigimini etkiliyor mu?

*[scilerin sagligimi, giivenligini ve statlistinii etkileyecek mi?

*Tercih dogrudan veya dolayli olarak iscilerin mevcut haklart ve
ylkiimliiliiklerini, 6zellikle is baginda bilgi ve danigsma ve isten
¢ikarmaya karst korunma konusunda etkisi?

*calisan genclerin korunmasini etkiliyor mu?

*sverenlerin mevcut hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan veya dolayl
olarak etkilemekte midir?

*AB genelinde minimum istihdam standartlar1 getiriyor mu?

* Tercih igyerinde yeniden yapilanmayi, degisime adaptasyonu ve
teknolojik yenilikleri kullanmay1 kolaylastirtyor veya kisitliyor mu?

Sosyal igerme ve belirli gruplarin
korunmast

*Tercih, iggiicli piyasasina erisimi veya iggilicii piyasasimna / digina
gegcisleri etkiliyor mu?

*Dogrudan veya dolayl olarak daha biiyiik esitlik veya esitsizlige yol
actyor mu?

*Hizmetlere ve mallara esit erisimi etkiliyor mu?
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*Yerlestirme hizmetlerine veya genel ekonomik cikar hizmetlerine
erisimi etkiliyor mu?

*Tercih, kamuyu belirli bir konu hakkinda daha iyi bilgilendiriyor mu?
*Tercih, belirli birey gruplarini (6rnegin, yoksulluk, ¢ocuk, kadin,
yasli, engelliler, igsiz veya etnik, dilsel ve dini azinliklar, siginmaci) en
az kirilgan veya en fazla risk altina sokan kisileri, firmalart veya diger
organizasyonlar1 (Orn. kiliseler gibi) etkiliyor mu? veya digerlerinden
daha fazla yerellesme yol agiyor mu?

*Tercih li¢iincii lilke vatandaslarini 6nemli dl¢iide etkiliyor mu?

Cinsiyet esitligi, esitlik¢i davranis ve
firsatlar, ayrimcilik yapmama

*Tercih, ayrimcilik yapilmama, esit muamele ve herkes icin esit
firsatlar ilkesini etkiliyor mu?

*Tercihin kadinlar ve erkekler iizerinde farkl bir etkisi var m1?
*Tercih kadinlar ve erkekler arasinda esitligi tesvik ediyor mu?
*Tercih, dogrudan cinsiyet, irksal ya da etnik koken, din ya da inang,
engellilik, yas ve cinsel yonelim nedeniyle grup ya da bireylerin farkli
bir davranista bulunmalarina yol agtyor mu? Veya dolayli ayrimciliga
neden olabilir mi?

Bireyler, 6zel ve aile yasami, kisisel
veriler

*Tercih bireylere ek idari gereklilikler uyguluyor mu? Yoksa idari
karmagiklig1 artirtyor mu?

*Tercih bireylerin mahremiyetini etkiliyor mu (evleri ve iletigsimleri
dahil)?

*Bireylerin 6zgiirliik hakkini etkiliyor mu?

*AB icindeki 6zgiirce dolasma hakkini m1 etkiliyor?

*Aile hayatini veya ailenin yasal, ekonomik veya sosyal korunmasini
etkiliyor mu?

*Cocugun haklarini etkiliyor mu?

*Tercih kigisel verilerin islenmesini veya ilgili kisinin kisisel verilere
erisim hakkini igeriyor mu?

Yonetisim, katilim, iyi yonetim,
adalete erisim, medya ve etik

*Tercih, Anlagma’da ve yeni yonetisim yaklagiminda Ongoriilen
yOnetisim konularinda menfaat sahiplerinin katilimin etkiliyor mu?
*Biitlin aktorler ve paydaslar, cesitliliklerine saygiya bagli olarak esit
muamele gorliyor mu? Tercih kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligi etkiliyor mu?
*Sosyal ortaklarmm  yetkili olduklart alanlardaki  6zerkligini
etkilemektedir mi? Mesela, toplu pazarlik hakkini herhangi bir
diizeyde veya toplu eylem hakkini etkiliyor mu?

*Teklif edilen oOnlemlerin uygulanmasi, Ornegin sorumluluklar
acisindan kamu kurum ve kurulusglarini etkiliyor mu?

*Tercih kisinin haklarint ve kamu ydnetimi ile olan iliskilerini etkiler
mi?

*Kisinin adalete erisimini etkiliyor mu?

*Bir mahkemeden once etkili bir hukuk yollar1 6ngoriiyor mu?
*Tercih halki belirli bir konu hakkinda daha iyi bilgilendiriyor mu?
Kamunun bilgi erigimini etkiliyor mu?

*Tercih siyasi partileri veya sivil kurulusglar etkiliyor mu?

*Tercih medyay1, medyanin ¢ogulculugu ve ifade Ozgiirliigiini
etkiliyor mu?

*Tercih, etik konular (klonlama, insan viicudu veya parasal kazang icin
pargalarint kullanma, genetik arastirma / test etme, genetik bilgi
kullanimi) artirtyor mu?

Kamu saglig1 ve giivenligi

*Tercih, sosyo-ekonomik g¢evre (¢alisma ortami, gelir, egitim, meslek,
beslenme) tizerindeki etkiler yoluyla yagam / beklenti, 61Um ve hastalik
dahil olmak iizere bireylerin / niifusun saglik ve giivenligini etkiliyor
mu?

*Tercih, dogal c¢evre igin zararli maddeler nedeniyle saglik riskleri
olasiligin artirryor mu veya azaltiyor mu?

* Guriltii, hava, su veya toprak kalitesinde degisiklikler yizlinden
saglig: etkiliyor mu?

*Enerji kullammmi ve / veya atiklarin geri donlisimii degisimleri
nedeniyle saglig etkiler mi?
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*Tercih diyet, fiziksel aktivite veya tiitiin, alkol veya uyusturucu
kullanimi gibi yasam tarziyla iliskili saglik belirleyicilerini etkiliyor
mu?

*Belli risk gruplart tizerinde belirli etkiler var m1 (yas, cinsiyet,
engellilik, sosyal grup, hareketlilik, bolge, vb.)?

Sug, Terdrizm ve Gilivenlik

*Tercih giivenlik, su¢ ya da terdrizm {izerinde etkisi var m1?

*Tercih, suclunun tespit etme sansini veya sugtan gelen potansiyel
kazancni etkiliyor mu?

*Tercih, ceza davalarimin sayisini artiracak mi?

*Kolluk kapasitesini etkiliyor mu?

*Giivenlik baskisi iizerinde bir etkisi olacak m1?

*Ozgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilama hakki ve savunma hakkini
etkileyecek mi?

*Sug tanig1 ve magdurlarinin haklarini etkiliyor mu?

Sosyal koruma, saglik ve egitim
sistemlerine erisim ve etkileri

*Tercih, herkes igin kalite / erisim agisindan hizmetler iizerinde bir
etkisi var mi1?

*iscilerin egitimi ve hareketliligine (saglik, egitim vb.) bir etkisi var
m1?

*Tercih, bireylerin kamu / 6zel egitim veya mesleki ve siirekli egitime
erigimini etkiliyor mu?

*Simir Otesi hizmet sunumu, siirlar arast sevk ve sinir bolgelerinde
isbirligi etkiliyor mu?

*Tercih, sosyal, saglik ve bakim hizmetlerine olan finansmani /
organizasyonu / erigimi etkiliyor mu?

*Universiteler ve akademik 6zgiirliigii / 6zerkligi etkiliyor mu?

Kaltdr

*Teklifin kiiltiirel mirasin korunmasi tizerinde bir etkisi var mi1?
*Teklifin kiiltiirel ¢esitlilik tizerinde bir etkisi var m1?

*Teklifin vatandaglarin kiiltiirel disavurumlara katilimi veya kiiltiirel
kaynaklara erigimi iizerindeki etkisi var mi?

Ugtincu tlkelerdeki sosyal etkiler

*Tercih, kalkinma politikasi gibi AB politikalarini kapsayacak sekilde
Ucuncu dlkeler tzerinde sosyal bir etkiye sahip mi?

*QOrnegin, AB’den kaynaklanan uluslararas1 yukimlilukleri ve
taahhatleri etkiliyor mu? ACP-AT Ortakligi Anlagmasi veya Binyil
Kalkinma Hedefleri?

*Gelismekte olan iilkelerde yoksullugu arttirtyor mu yoksul niifusun
gelirini etkiliyor mu?

Cevresel Etkiler

Onemli sorular

Iklim

*Tercih, atmosfere sera gazi emisyonunu (Karbon dioksit, metan vb.)
etkiliyor mu?

*Tercih, ozon tuketen maddelerin (CFCs, HCFCs) emisyonunu
etkiliyor mu?

*Tercih iklim degisikligine uyum yetenegimizi etkiliyor mu?

Ulastirma ve enerji kullanimi

*Tercih enerji ve yakit ihtiyaglarimi / tiikketimini artiracak m1/ azaltacak
mi1?

*Ekonominin enerji yogunlugunu etkiliyor mu?

*Enerji tiretiminde kullanilan yakit karigimini (komiir, gaz, nikleer,
yenilenebilir malzemeler vb.) etkiliyor mu?

*Ulagtirma (yolcu veya yiik) talebini artiracak veya azaltacak miu,
yoksa ulagimin 6zel aragla mi toplu tagima ile mi yapilacagina iliskin
dagilimi etkiler mi?

*Arag emisyonlarini artirtyor veya azaltiyor mu?

Hava kalitesi

*Insan saghigm etkileyebilecek, bitkilere veya binalara zarar
verebilecek veya ¢evre bozulmasina (toprak veya nehirler vb.) neden
olabilecek asitlestirme, 6trofikasyon, fotokimyasal veya zararli hava
kirleticileri emisyonlarina etki ediyor mu?

Biyogesitlilik, flora, fauna ve
manzara

*Herhangi bir alandaki tiir / ¢esit / irk sayisini azaltmakta midir (yani,
biyolojik ¢esitliligi azaltmaktadir) veya tiir ¢esitliligini artirmakta mi1?
(koruma saglamayi tesvik ederek)
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*Koruma altina alinmis veya nesli tiikenmekte olan tiirleri, bunlarin
yasam alanlarini veya ekolojik agidan hassas bolgeleri etkiliyor mu?
*daha kiigiik alanlarda mi, yoksa baska yollardan gd¢ yollarini,
ekolojik koridorlar1 veya tampon bolgelerini etkiliyor mu?

* korunmakta olan alanin dogal degerini etkiliyor mu?

Su kalitesi ve kaynaklar1

*Tatl1 su ve yeralt1 sularinin kalitesini veya miktarini azaltmakta midir
yoksa artirmakta midir?

*Kiy1 ve deniz alanlarindaki sularin kalitesini ylikseltir veya distiriir
m(?(6r. Kanalizasyon, besin maddeleri, yag, agir metaller ve diger
kirleticilerin desarj1 yoluyla)

*e¢me suyu kaynaklarini etkiliyor mu?

Toprak kalitesi ve kaynaklar1

*Toprak asitlenmesi, dogal yapisinin bozulmasi (kontamine olmasi)
veya tuzluluk ve toprak erozyon oranlarini etkiliyor mu?

*Mevcut toprak kaybina (6rnegin, bina veya ingaat isleri) mi1 yol aciyor
yoksa kullanilabilir toprak miktarmi mi arttirtyor (toprak 1slahi
yoluyla)?

Toprak Kullanimi

*ilk kez yeni arazileri (“yesil alanlar”) kullanima sokma etkisine mi
sahip?

*Ekolojik nedenlerden dolayr hassas olarak belirlenmis araziyi
etkiliyor mu? Arazi kullaniminda bir degisiklige mi (6rnegin, kirsal ve
kentsel arasindaki boliinme veya tarim tiiriiniin degismesi) neden olur
mu?

Yenilenebilir ve yenilenemez
kaynaklar

* yenilenebilir kaynaklarm (balik vb.) kullanimini etkilemekte ve
bunlarin yeniden fiiretilebileceklerinden daha hizli kullanilmasina
neden oluyor mu?

*Yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini (yeraltt sulari, mineraller,
vb.) azaltmakta midir yoksa artirmaktadir mi?

Firma ve tiketicilerin ¢evresel
sorunlari

* daha surddrulebilir Gretim ve tiiketime neden olur mu?

*cevreci ve c¢evreci olmayan iiriinlerin goreli fiyatlarimi degistiriyor
mu?

* sermaye yatirimlari, krediler, sigorta hizmetleri vb. kurallarda
yapilan degisiklikler yoluyla ¢evre dostu / gayrimenkul mallart ve
hizmetleri tesvik ediyor veya kisitliyor mu?

*Isletmeler, calisma bicimindeki degisikliklerden dolay1 daha ¢ok/az
kirletici hale gelecekler mi?

Atik iiretimi / geri doniistimii

* atik Uretimini (kati, kentsel, tarimsal, endiistriyel, madencilik,
radyoaktif veya tehlikeli atiklar) veya atiklarin nasil iglendigini, elden
cikarildigini veya geri doniigiimiinii etkiliyor mu?

Cevresel risklerin olasili1 veya
Olgegi

* yangin, patlama, ariza, kazalar ve kazayla olusan emisyon olasiligini
veya bunlar1 6nlemeyi etkiliyor mu?

*Cevresel olarak yabanci veya genetigi degistirilmis organizmalarin
yetkisiz veya istem dis1 yayilma riskini etkiler mi?

Hayvan refahi

* hayvan saghig tizerinde bir etkisi var mi?
*hayvan refahint etkiliyor mu?
* gida ve yem giivenligini etkiler mi?

Uluslararasi ¢evresel etkiler

* kalkinma politikasi gibi AB politikalarini kapsayacak sekilde tigiincii
iilkelerdeki ¢evre tlizerinde bir etkisi var mi1?
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