T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

SURDURULEBILIR ORTUALTI URETIMDE BiYOLOJiK MUCADELE
YAPMAYI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZI

Esra Betiil KALE GUNDUZ

FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEMMUZ 2022

ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

SURDURULEBILIR ORTUALTI URETIMDE BiYOLOJiK MUCADELE
YAPMAYI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZI

Esra Betiil KALE GUNDUZ

FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEMMUZ 2022

ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

SURDURULEBILIR ORTUALTI URETIMDE BiYOLOJiK MUCADELE
YAPMAYI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIiZi

Esra Betiil KALE GUNDUZ
“TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiISANSTEZI

Bu tez 18/07/2022 tarihinde jiri tarafindan Oybirligi/Oyceklugu ile kabul
edilmistir.

Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS (Danisman) % V/M

Dog. Dr. Tayfun CUKUR '

Dr. Ogr. Uyesi Ilkay KUTLAR 3 M Y



OZET

SURDURULEBILIR ORTUALTI URETIMDE BiYOLOJIK MUCADELE
YAPMAYI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIiZi

Esra Betiil KALE GUNDUZ
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
Temmuz 2022; 113 sayfa

Arastirma; Antalya’nin bes merkez ilgesinden Biyolojik Miicadele (BM)
uygulamalarinin 6rtli altinda en az iki {rlin yetistiriciliginde denendigi ve BM
konusunda egitimler verilerek, projeler yapilan Aksu ve Konyaalt1 ilgelerinde, ¢iftgilerin
biyolojik miicadele uygulama ve tercih sebepleri ile uygulamadan vazge¢cme ve
yapmama nedenlerini belirlemeye yonelik yapilmistir. Arastirmanin ana materyalini
2020-2021 yetistirme sezonunda Aksu ve Konyaalti ilgelerindeki BM uygulamasi yapan
treticiler ile 2014-2021 yillar1 arasinda BM uygulamis ve birakmis toplam 103
isletmeden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yiiz yiize
goriisme yoluyla toplanmis ve elde edilen bulgular Ki-kare, frekans, yilizde ve ortalama
degerler hesaplanarak sunulmustur. Calismada iireticilere yas, 6grenim durumu, kazang
gibi kisisel bilgilerin yan1 sira, isletmeyi tanimlayici bilgiler ve biyolojik miicadeleyi
tercih etme ve vazge¢cme gibi arastirmaya yon verecek sorular yoneltilmistir. Calismaya
konu isletmelerin BM konusunda egitim almis kisiler olmasi sebebiyle konu hakkinda
bilgilerinin oldugu kabul edilmistir. BM uygulayan tireticilerin hepsi herhangi bir iiretici
orgiitiine iiye iken bu oran BM uygulamayanlarda %80’lere diismektedir. Ciftcilerin
cogu siirdiiriilebilir tarim ilkeleri igerisinde biyolojik miicadelenin yeri ve Onemini
bilmekle beraber bolgesel uygulama yapilmadigi silirece uygulamanin basari
saglamayacagin ifade etmislerdir. BM uygulamalarinin iiretim masraflari bakimindan
tireticilerin %56,3’1 fark olmadigini dile getirirken, %28,2’si maliyetlerin diistiiglinii ve
fark oldugunu bildirmistir. BM uygulamalarini tercih nedenleri arasinda %12,8 ile 1.
sirada kalint1 problemi yer alirken, 2. sirada %12,5 ile miicadelede kolaylik ve 3. olarak
ise %12,1 ile insan sagligt olmustur. BM uygulamalarimin yayginlagtirilmasinda
sirastyla desteklemeler, pazar ve fiyat avantajinin saglanmasi ile teknik bilgi ve
tecriibenin en Onemli etkenler oldugu tespit edilmis, BM ile birlikte kullanilan
kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasinin en biiyiik dezavantaj oldugu ortaya ¢ikmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Biyolojik miicadele, faydali bocek, cevre dostu tarim,
stirdiiriilebilir tarim, ortii alt1 tiretim, tarimda miicadele yontemleri
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Dog. Dr. Tayfun CUKUR
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING BIOLOGICAL CONTROL IN
SUSTAINABLE GREENHOUSE PRODUCTION

Esra Betiil KALE GUNDUZ
MSc Thesis in Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
July 2022; 113 pages

The research; In the five central districts of Antalya, Biological Control (BC)
practices were carried out in at least two greenhouse crop cultivations and training was
given on the UN, in Aksu and Konyaalt1 districts, where the projects were carried out,
to determine the reasons for the farmers' application and preference of biological control
and the reasons for giving up or not applying for the application. The main material of
the research consists of the primary data obtained from the producers who applied BC
in Aksu and Konyaalt1 districts in the 2020-2021 growing seasons and from a total of
103 enterprises that applied and left BC between the years 2014-2021. The data of the
study was collected through face-to-face interviews and the results were presented by
calculating Chi-square, frequency, percentage and mean values. In the study, besides the
personal information such as age, educational status, and income; the producers were
asked questions which would guide our study such as identifying information about the
business who were preferring and giving up biological control. It has been accepted that
the enterprises who subject to the study have knowledge about the subject, since they
have received training on the BC. While all of the manufacturers which implement the
BC are members of a producer organization, this rate drops to 80% in those who do not.
Although most of the farmers know the climate, soil and importance of biological
control within the principles of sustainable agriculture, they stated that the application
will not be successful unless regional application is made. In terms of the production
costs of BC practices, 56.3% of the producers stated that there was no difference, while
28.2% reported that the costs had decreased and there was a difference. Among the
reasons for preferring BC applications, residue problem was in the first place with
12.8%, while ease of struggle with 12.5% was in the second place and human health
was the third with 12.1%. It has been determined that supports, market and price
advantage, and technical knowledge and experience are the most important factors in
the dissemination of BC practices, respectively, and the high price of chemicals used
with the BC has emerged as the worst disadvantage.

KEYWORDS: Biological control, beneficial insect, eco-friendly agriculture,
sustainable agriculture, greenhouse production, methods of struggle in agriculture
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Assoc. Prof. Dr. Tayfun CUKUR

Asst. Prof. Dr. Ilkay KUTLAR



ONSOZ

Insanlik tarihinde yerlesik hayata gegisle birlikte tarim, en yaygm sosyo-
ekonomik oOrgiitlenme bicimi olmustur. 20. Yiizyill basinda 1,6 milyar olan diinya
niifusunun giiniimiizde 7,6 milyara ulasmasiyla birlikte kisi basina tarimsal tiikketim de
hayati Oneme yiikselmistir. Diinyada ve oOzellikle Tiirkiye’de 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kirsaldan kentlere dogru goriilen go¢ hareketleri, tarimsal
faaliyetlerin emek yogun bir bi¢imden endiistriyel bir bicime donligmesini de zorunlu
kilmistir. 21. Yiizyil itibariyle artik tretilen tarimsal {riinlerin miktarinin yaninda
saglikli, giivenilir ve de siirdiiriilebilir olmas1 yasamsal bir onem tagimaya baslamistir.

Tiirkiye’de toprak, su ve iklim kosullarinin uygun oldugu Antalya’da meyve-
sebze iretimi yurt i¢i tiiketimin yani sira yurt disi ihracattan gelen taleplere gore
sekillenmektedir. Tiiketicilerin bilinglenmesiyle birlikte artan temiz, saglikli ve
giivenilir gidaya erisim istegi O0zellikle Antalya’da oOrtii alt1 sebze {iretiminde, iireticiyi,
modern tarimin tiim imkanlarin1 kullanmaya sevk etmektedir. Insan sagliginin, ¢evrenin
ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, agro-ekosistem ve siirdiiriilebilir tarimsal {iretim i¢in
bir alternatif olarak oOrtli alt1 sebze liretiminde yayginlagmaya baslayan biyolojik
miicadele uygulamalar1 bu yiiksek lisans tezinin konusunu olusturmaktadir.

2020 yilinda bas gosteren ve tiim diinyayr kasip kavuran Covid 19 salginiyla
birlikte kentten ¢ok uzakta olmasa da insanlarin dogayla, toprakla daha yakin temas
etme, saglikli ve giivenilir gidaya duyduklari ihtiyag iyice artmustir. Bu yiiksek lisans
tezimle Konyaalt1 ve Aksu ilgelerinde iireticilerle yiiz ylize goriismeler yaparak, ortii alt1
sebze iretiminde uygulanan biyolojik miicadelenin tarimsal faaliyetlere etkisini,
sagladig faydalari, karsilagilan zorluklar1 ve {ireticilerimizin uygulamadan vazge¢cme
nedenlerini tespit ederek saglikli sebze iiretimine sagladigi faydalar tartisilmaz olan
biyolojik miicadelenin gelisimine 151k tutmay1 amag¢ edindim.

Yiiksek lisans tezimi hazirlama siirecinde bana her daim destek olan, yol
gosteren, bilim insani olarak ornek aldigim, engin bilgi ve tecriibeleri ile ufkumu agan,
danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Orhan Ozgatalbas’a tesekkiir ederim.

Ayrica ¢aligma siirecinde yoruldugum, vazgectigim her an yeniden yola
koyulmami saglayan sevgili esim Rasim Giindiiz’e, yiliksek lisansa tesvik eden, yol
gosteren, yardimer olan sevgili kardesim Esma Kale’ye, tez hazirlik siirecinde siirekli
yardimlagma iginde oldugum sevgili arkadasim Eda Nur Sarikaya’ya ve beni
cesaretlendiren sevgili anne ve babama tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢aligmanin tarim sektoriine katki saglamasi dilegimle. ..
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1. GIRIS

Tarimsal {iiretim insanoglunun yeryiiziindeki yasaminin siirekliligi, gidalarin
temini i¢in vazgecilmez bir faaliyettir. Gliniimiizden binlerce yil 6nce gergeklesen tarim
devrimi ile insan topluluklar1 yerlesik diizene geg¢mis, toplumlarin sosyo-ekonomik
yapilarinda devrimsel doniisiimler ortaya ¢ikmis ve tarimsal faaliyetler baslamistir.
Tarimsal faaliyetlerin baslamasiyla birlikte tarihsel siirecte gergeklesen ““Tarim
Devrimleri” sadece tarimsal iiretim sekillerini degistirmemis ayni zamanda birey,
toplum, devlet ve ticaret yapisini da etkilemistir.

Toplumlarin degisiminde ve iilkelerin ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan
tarim, binlerce yillik siirecte gelisimini devam ettirmis ve bu gelismeler sonucu bilim
insanlar1 tarafindan belli donemlere ayrilmistir. Son Tarim Devrimi igin ise 21. yy.
baslangicini bir devrim olarak kabul etmek i¢in heniiz erken oldugu fakat bazi verilerin
yeni bir ¢agin baslangict oldugu 6ngoriisiinii giiclendirdigi savunulmaktadir.

Tarimin Gelisim Donemleri:

l. Tarim Devrimi: Bitkilerin ve hayvanlarin ehlilestirilmesi, kiiltiire
alinmasi ve evcillestirmesi (Domestification) donemi: “INSAN GUCU
(MAN POWER)” donemi. Baz1 kaynaklarda bu dénemin M.O. 9500
ile MS 700 yillar1 arasini kapsadig: bildirilmektedir.

Il. Tarim Devrimi: Tarimda alet gelistirilmesi ve ticaret donemi: “ARAZI
GUCU (LAND POWER)” dénemi. Bu dénemin insan giicii ddneminin
bitmesi ile basladigi ve M.S. 700 ile M.S. 1800 yillar1 arasmni
kapsadig belirtilmektedir.

1. Tarim Devrimi: Endiistriyel ve Entansif tarim devri: “ZORUN GUCU
(HARD POWER)” dénemi. M.S. 1800-2000 yillarin1 kapsamakta olup
Diinyanin biiytlik bir boliimiinde hala gecerli olan “Endiistriyel Tarim”
modelinin bu donemde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

V. Tarim Devrimi: Biyoloji ve teknolojinin yon verdigi tarim devri:
“AKILLI GUC (SMART POWER)” doénemi. Bu dénem iginde
bulundugumuz ve en belirgin 06zelligi tarimda biyoteknoloji,
nanoteknoloji ve bilisim teknolojilerinin giderek daha yogun ve etkin
kullanilacak olmasi beklenen donemdir (Pakdemirli vd. 2021).

Tarimsal faaliyetlerin seyri dogal olarak gida talebini yaratan niifusun biiyiime
seyri ile iliskilidir. Son yiizyilda diinya niifusu hizla artmig, 1900 yilinda yaklasik 1,5
milyar olan diinya niifusu 2000 yilinda ise yiizyilin basindaki niifusun dort kati olacak
sekilde 6 milyar olmus 2011 yilinda ise 7 milyar1 geg¢mistir. Bu hizli niifus artisi
beraberinde gida arzinin da artmasina sebep olmaktadir. Gida arzinin artmasi gida
giivenligi konularmi da beraberinde getirmis, tarladan sofraya gidanin ne oranda
ulasilabilir oldugu giinlimiizde tiim diinyada biiyiik 6neme sahip olmustur. Bu durum
tarih boyunca tarim devrimlerinin her asamasinda bitkisel iiretimin devamliligl,
biiyiiyen diinya niifusuna yeterli {irin tretilebilmesi ve daha ¢ok verim almak ig¢in
birgok calisma yapilmasina sebep olmustur. Yiiksek verim almak ic¢in yapilan bu
caligmalar baz1 olumsuzluklar1 da beraberinde getirmis, yeni tarim alanlar1 agilirken
agroekosistem bozulmaya baglamig, biyogesitlilik azalmis, topragin sik islenmesi
nedeniyle verimliligi diismiis, yogun giibreleme ve bitki koruma amaciyla kullanilan
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kimyasallar, iiriinii ve dogay1 olumsuz yonde etkilemistir. Boyle olunca saglikli gidaya
ulagsmak ve devamlilig1 olan tarimsal iiretim saglamak icin bitki sagligi tedbirleri her
gecen gilin daha ¢cok onem kazanmis bitkisel iiretimde en biiylik ekonomik kayba yol
acan zararli organizmalarla kisa siirede ve etkili sekilde miicadele edilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Giivenilir gida ve doga dostu bir tarimsal {iretim i¢in siirdiiriilebilir
tarim yontemleri degerli hale gelmistir. Buna gore siirdiiriilebilir tarim yontemi, sadece
gida tretimini saglamamaktadir, bunun yaninda kaynaklarin etkin kullanimini ve
gelecek nesillere tiretimin devam etmesini saglayacak bir toprak birakmay1 da saglar.
Bu kapsamda; bir yandan i¢ ve dis pazara kaliteli gida sunulurken, diger taraftan iiretim
maliyetlerinin diismesi insan, hava, su ve toprak kirliligi konularinda olumlu gelismeler
saglanir.

Tarimsal tlretimin amaci, sadece {iiriin elde etmek olmayip; ayni zamanda
stirdiiriilebilir tarim tekniklerine, g¢evreye, insan ve hayvan sagligina uygun {iriin
yetistirmektir. Bu ise dogru tarim tekniklerinin uygulanmasinin yaninda, hastalik,
zararli ve yabanci otlara karsi bilingli bir miicadele ile miimkiindiir. Saglik, sosyal ve
ekonomik acidan bir¢ok olumsuzluklara neden olan hastalik, yabanci ot ve zararlilari
baski altina alabilmek i¢in tarihin ilk devirlerinden bu yana bitkilerde ¢esitli miicadele
yontem ve teknikleri gelistirilmistir (Uygun vd. 2010). Birim alandan daha kaliteli ve
yiksek {riin elde edebilmek, ekonomik gelir seviyesini yilikseltmek, zararh
yogunlugunu ekonomik zarar esiginin altina indirebilmek bitki koruma yontemleri ile
saglanmaktadir.

Bitki koruma yontemleri bashca 4 kisimda ele alinabilir. Bunlar;

e Kiiltiirel Miicadele Yontemi :Hastalik ve zararli baskisinin en az olmasi
icin yer se¢imi, lirlin ve cesit se¢imi, ekim-dikim seklinin ve zamaninin
ayarlandigi, bakim, besleme, hasat ve muhafaza kosullarinin belirlendigi
miicadele yontemidir.

e Biyolojik Miicadele Yontemi :Bocekler, maytlar, yabanci otlar ve bitki
hastaliklar1 gibi zararlilarla baska organizmalar1 kullanarak yapilan miicadele
yontemidir.

e Biyoteknik Miicadele Yontemi :Zararhilarin ~ biyolojik, fizyolojik  ve
davranig Ozellikleri lizerinde etkili olan bazi1 dogal veya yapay maddeler
kullanarak ¢iftlesme, beslenme, barinma gibi normal 6zelliklerini bozarak
uygulanan miicadele yontemidir.

e Kimyasal Miicadele Yontemi ‘Hastalik ve zararlilar1 yok etmek igin
kimyasal madde bilesimlerinden olusan tarimsal ilaglar ile yapilan miicadele
yontemidir.

Bitki koruma yoOntemlerinin tarim devrimleri gergeklesirken nasil yer
edindiklerini, tarih igerisindeki gelisim siireglerini su sekilde aktarilabilir:

Bitkisel tiretimin baslamasiyla birlikte kiiltiirel miicadelenin kullanmildigi ve
onemli bir miicadele yontemi oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte yeryiiziinde
yasamin varolusu ile birlikte canlilar arasinda dogal miicadele olmas1 ve dogal dengenin
korunmasi i¢in biyolojik miicadelenin kendiliginden olustugu, 1. ve II. Tarim devrimleri
donemlerinde dogal biyolojik miicadele olarak kullanildigi, III. Dénemde ise dogal
olarak kullanimmin disinda Faydali Organizma (FO) iiretimi yapilarak yaygin olarak



GIRIS E.B. KALE GUNDUZ

kullanilmaya baglanildigi bilinmektedir. Gelecek donemlerde artarak uygulanacagi
diisliniilen miicadele yontemidir. Biyoteknik miicadele II. Tarim devrimi ile
kullanilmaya baslanmis ve biyolojik miicadeleye gore daha ¢ok kullanilan ve artarak
devam edecegi diisiiniilen bir diger miicadele yontemidir. Kimyasal Miicadele ise III.
Tarim Devrimi olarak kabul géren donemde baslamis ve miicadele yontemleri igerisinde
en cok kullanilan yontemdir. Gelecek donemlerde kullanimin artmamasi, insan
sagligina en az zarar verecek sekilde uygulanabilir kimyasallarin kullanilmasi yoniinde
caligmalar devam etmektedir. Kimyasal miicadelenin oniimiizdeki yillarda bitmeyecegi
sadece daha kontrollii kullaniminin saglanacag diistiniilmektedir.

Bu yontemlerin her biri ayri ayri uygulanabildigi gibi son yillarda bir arada
uygulanmasinin en uygun miicadele yontemi oldugu disliniilmekte ve birlikte
uygulanan bu yontem “Entegre Miicadele Yontemi” olarak adlandirilmaktadir. Entegre
Miicadele zararli organizma popiilasyonunun yok edilmedigi, sadece zararli olma
oraninin altinda tutuldugu, dayaniklt tohum secimi ile baslayan, uygun iiretim
tekniklerinin kullanimi ve iyi bir hastalik zararli kontrolii ile devam eden, faydalilara en
az zararl olacak kiiltiirel, fiziksel, biyoteknik ve BM yontemlerinin titizlikle bir arada
uygulandigi miicadele yontemidir. Gida giivenligini saglamanin en uygun yolu olan
entegre miicadelenin en dnemli ve zor bileseni ise kuskusuz biyolojik miicadeledir. BM
olmadan entegre miicadeleden s6z etmek yanlis bir kavram olacagi gibi BM yapilan bir
alanda ise entegre miicadele yapilmasi teknik agidan bir zorunluluktur. Kimyasal
miicadeleden olabildigince uzak durarak faydali organizmalarin etkinliklerinin
artirllmas1 ve entegre miicadele anlayis1 ile birlikte dogal dengenin korunmasi ve
tarimda siirdiirtilebilirlik saglanmalidir.

Stirdiiriilebilir tarim igin bitki sagligi sorunlarmin ortaya ¢ikis1 ve zarariin
azaltilmasi i¢in ¢alismalar devam etmis, tarimsal iiretimde bitki sagligi sorunlarinin
baslica iki etmen grubundan kaynaklandig: tespit edilmistir. Bunlar; biyotik (canli)
etmenler olarak adlandirilan yaban domuzu, kemirgenler, bocekler, mantarlar,
bakteriler, parazit yabanci otlar, virlisler vb. zararli organizmalar ile abiyotik (cansiz)
etkenler olarak adlandirilan don, dolu, asir1 sicaklar, besin elementlerinin fazlalig1 veya
eksikligi nedeniyle bitkilerde olusan fizyolojik sorunlardir. Bu sorunlari iyi tanimak,
dogru miicadele yonteminin belirlenmesi ve uygulanmasinda ayrica iretimin
devamlilig1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bitkisel iiretimde bitki sagligi miicadele
programina ragmen ortalama %30-35 civarinda kayip olugmakta, herhangi bir miicadele
yontemi kullanilmadiginda bu oran ¢ok daha fazla aratarak ortalama %70-75, salgin
durumlarinda ise %100’ buldugu goriilmektedir. Tarimda iiretimin siirdiirtilebilir
olabilmesi ve iiretim kaynaklarinin bozulmamasi i¢in miicadele yontemlerinin etkin ve
yeterli sekilde kullanilmasina dikkat edilmesi 6nemli bir husustur.

Bitki saglig1 problemleri ile miicadelede bahsi gecen miicadele yontemleri kendi
aralarinda karsilastirilmig, bu yontemlerin bitki koruma faaliyetlerinde on farkli
uygulama kriteri kullanilarak olusturulmus olan karsilastirma tablosu Cizelge 1.1°de
verilmistir. Bu c¢izelgede yontemler tercih edilme nedenlerinin ortalama icerisindeki
agirh@ina goére 100 puan iizerinden karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma goz 6niinde
bulunduruldugunda maliyet, uygulanabilirlik ve erise bilirlik parametresinin miicadele
yontemlerini kullanmada etkin bir tercih sebebi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 1.1. Bitki sagliginda kullanilan miicadele yontemlerinin karsilagtirilmasi

No | Kriterler (Toplam | Biyoteknik Kiiltiirel Kimyasal Biyolojik
icindeki agirligi*) Miicadele Miicadele Miicadele Miicadele
1 Biyolojik Etkinlik | 20 | Iyi 15 | lyi 12 | Cokiyi | 19 | lyi 15
2 Maliyet 15 | Iyi 10 | lyi 10 | Cokiyi | 15 | lyi 10
3 Uygulanabilirlik 15 | Iyi 10 | lyi 10 | Cokiyi | 15 | lyi 10
4 Kalint1 10 | Cokiyi | 10 | Cokiyi 9 | Koti 3 | lyi 8
5 Faydalilara yan | 10 | Cokiyi | 9 | Cokiyi 9 | Kotii 3 | lyi 7
etki
6 Etki siiresi 10 | Cokiyi | 10 | Cokiyi 8 | Orta 5 | lyi 9
7 Erige bilirlik 5 | Orta 3 | Cokiyi 5 | Cokiyi | 5 | Kati 2
8 Direng kazammi 5 | Coklyi | 5 | Cokiyi 5 | Orta 2 | lyi 3
9 Cevreye 5 | Cokiyi | 5 | Cokiyi 5 | Kétii 2 | Iyi 4
duyarlilik
10 | Gelisme 5 |lyi 3 | Orta 2 | lyi 3 | lyi 4
potansiyeli
Toplam puan 100 80 75 72 72

Kaynak: Birisik vd. 2018.

Tiirkiye’de yetistirilen kiiltiir bitkileri igerisinde ekonomik olarak kayiplara yol
acan cok fazla sayida zarar etmeni bulunmakta ve bu zararlilar ile miicadelede
kullanilan girdiler igerisinde en biiyiikk payr tarim ilaglart ile kimyasal miicadele
almaktadir. Kimyasal miicadele kolay uygulanmasi ve kisa siirede sonu¢ alinmasindan
dolayr zararlilar1 kontrol edebilmek icin ilk akla gelen miicadele yontemi olmustur.
Gereginden fazla insektisit kullanimi, dogadaki canlilar arasindaki dogal dengenin
bozulmasi, zararlilarin ayni tiir insektisit kullanimindan dolayi ilerleyen zamanda direng
kazanmalar1 (Uygun vd. 2010), toprakta yer alti sularina sizmasi ve havada toksikant
olarak birikmesi gibi ekolojik ve ekonomik sorunlara da yol agmaktadir (Zeren ve Erem
2000).

Insan ve hayvan sagliginin tehdit edilmesi, gida maddelerindeki ilag kalmtilar:
ve yiiksek ilag¢ fiyatlar1 da eklenince kimyasal miicadeleye alternatif en ¢evre dostu,
ucuz, Umit verici, agroekosistemi koruyucu ve siirdiiriilebilir olan1 “Biyolojik
Miicadele’ yontemi gibi goriilmektedir. Bu yontem sadece kimyasal miicadelenin
olumsuz etkisinden kurtulmak i¢in degil ayn1 zamanda dogada zararlilar1 %99 oraninda
baski altinda tutan yararli mikro ve makro organizmalardan yararlanmak anlamina
gelmektedir (Uygun vd. 2010). Zararli ve hastalik miicadelesinin genelde sentetik
kimyasal ila¢ kullanimima dayanmasi nedeniyle biyolojik miicadele caligmalar1 hiz
kazanmustir.
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Son yillarda 6nemi hizla artan ve entegre miicadele yonetiminin en Snemli
parcast haline gelen biyolojik miicadele tiim miicadele yontemleri arasinda en iimit
verici, en siirdiiriilebilir, ¢cevre dostu ayni1 zamanda dogal dengenin korunmasinda en
etkili ve lilkemiz i¢in en uygulanabilir miicadele metotlarindan birisi olmasi sebebiyle
arastirmamiz 6nem kazanmaktadir.

Calismada; BM’nin ne oldugu, uygulama alanlari, uygulama sekilleri ve tarihsel
gelisimi hakkinda bilgi verilmis, 6nceden yapilmis arastirmalara deginilmis, ¢alismanin
Ozgiinliigiinden bahsedilerek farklilig1 ortaya konulmustur.

Aragtirma alanin1 Antalya ili Aksu ve Konyaalt1 ilgeleri olusturmaktadir. Bu iki
ilge merkezde bulunan 5 ilgeden ikisi olup, BM uygulamalarinin ortii alt1 sebzede birden
fazla tirinde uygulanmasi sebebiyle oncelikli olarak tercih edilmistir. Ayrica iki ilgede
de BM konusunda egitim ve seminerler verilmesi, BM’nin yaygmlastirilmas: igin
projeler uygulanmasi ve farkli iiretici profillerine sahip olmalart bir diger tercih sebebi
olmustur.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Biyolojik Miicadele Nedir?

Biyolojik miicadele (BM) en yalin haliyle “Bitkisel iiretimde ekonomik
kayiplara yol agan zararli organizmalarla miicadelede dogada bulunan Faydali
Organizmalarin (FO) kullanilmas1” olarak tarif edilebilir (Birisik vd. 2012).

Yeryiiziinde hayatin basglamasiyla birlikte, yerkiiredeki tiim canlilar besin
zincirinin bir par¢asini olusturmakta ve birlikte yasayan tiirler dogal olarak birbirlerinin
popiilasyonlarin1 kontrol altinda tutmaktadir. Canlilar arasinda mevcut beslenme
iligkisinin geregi zararlilarin popiilasyonlarini baski altinda tutan organizmalara dogal
diisman ya da faydali organizmalar ad1 verilir.

Zirai miicadele faaliyeti olarak biyolojik miicadele tarimsal tretimi sekteye
ugratan, topraga, bitkiye, bitki Ortiisiine veya meyveye zarar veren kiiltlir alanlarindaki
zararlillarin dogal diigmanlarindan yararlanilarak ekonomik zarar seviyelerinin altinda
tutulmaya c¢alisildigt miicadele yontemidir. Zararlilarin dogal diismanlarindan
faydalanilarak baski altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Diinyada biyoloji alanindaki calismalar ¢ok eski tarihlere dayanmakta olup
biyolojik miicadele konusunda bircok arastirma yapildigi bilinmektedir. Insanlik
tarihinin yazili kismindan elde edilen bilgilere gére Misirda M.O. 4000 yilinda tahil
depolarinda ve evlerde zararli olan farelere kars1 kedilerin kullanildig: ve kedilerin bu
amagla evcillestirildigi bilinmekte ve bu uygulama dogal miicadele yontemi olarak
kullanilmas: sebebiyle dikkat cekmektedir. M.O. 300 yillarinda faydali bdceklerin
pupalarinin ¢iftcilere satildigina dair yazili kaynaklarin bulunmasi, M.S.1000 yillarinda
Cinli bilim insanlarinin parazitizim olgusunu bildiklerinin kabul edilmesi ve Avrupa’da
Antik Yunan bilim insani Aristo’nun Historiae animalium adli kitabinda yazdig:
biyoloji alanindaki tespitleri BM alanindaki ¢alismalarin dogal miicadele olarak yiiz
yillardir devam ettigini gostermektedir (Birigik vd. 2012).

Dogal biyolojik miicadelede insan aktivitesi yoktur. Biyolojik miicadelede ise;
biyolojik miicadele alanimmi uygulayici belirler, tiim faaliyetler insanlar tarafindan
yonetilir ve ekonomik girdi gerektirir. Dolayisiyla biyolojik miicadele kendiliginden
gelisen bir olay olmayip, insan aktivitesini gerektiren diizenlemelerdir (Uygun vd.
2010). Biyolojik miicadele uzun yillar boyunca dogal miicadele ydntemi olarak
uygulanirken, insanlar tarafindan tercih edilerek miicadele yOntemi olarak
kullanilmasindaki en énemli donliim noktast ABD’nin 1888 yilinda Yeni Zelanda’dan
turunggil alanlarinda biiyiik sorun olan Unlubite kars1 Rodolia cardinalis getirilmesi,
salinmas1 ve zararlimin basarili bir sekilde kontrol altina alinmasi olmustur. Bu
donemden sonra sadece dogal miicadele yontemi olarak degil, iiretim alanlarinda
insanlar vasitasiyla dogal diigmanlarin zararlilar1 baskilamak i¢in uygulandigi bir
miicadele yontemi olarak kullanilmaya baglanmustir.

Biyolojik miicadele terimi, dogadaki canlilar arasindaki iliskilerin ekolojik,
biyolojik ve sistematik agidan incelenmesinden sonra dogmus olup ilk kez 1919 yilinda
Smith tarafindan kullanilmistir (Uygun vd. 2010). Biyolojik miicadele terimi
“Uygulamali Biyolojik Miicadele” yani “insanlar tarafindan dogal diismanlarin
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zararlilara kars1 kullanilmas1” ve “Dogal Biyolojik Miicadele” yani “insanin miidahalesi
olmadan dogada kendiliginden olusa gelen baskiy1” ifade etmektedir (Van den Bosch et
al. 1982). Yillar igerisinde BM g¢esitli yontemler kullanilarak uygulanmis ve yayginlig
artirilmaya ¢alisilmstir.

2.1.1. Biyolojik miicadele uygulama yontemleri

Dogal diismanlarin insanlar tarafindan kullanilmaya baslanmasi ile birlikte farkli
biyolojik miicadele yoOntemleri gelistirilmis olup genellikle zararlilarin kokiiniin
kurutulmasi degil, zararli yogunlugunun belirli bir seviyenin altina ¢ekilmesi ve dogal
diismanlarin siirekliliginin saglanmasi1 hedef alinmaktadir. Yontemler, klasik BM
(disaridan getirme), iiretim salim (dogal diismanlar1 cogaltma) ve koruma (dogal
diismanlarin korunmasi) olmak {izere 3 ana gruba ayrilmaktadir. Giinlimiizde her {i¢
yontemle de biyolojik miicadele yapilmaktadir.

e Yeni dogal diismanlarin getirilerek dogaya salinmas1 (Klasik BM): Bir
ilkeye baska bir lilkeden yeni bir zararli girdiginde ya da mevcut zararlilar i¢in
yerli faydalilar yeteri diizeyde ¢alismadiginda, olasi zarar1 onlemek i¢in bagka
tilkelerden etkili dogal diigmanlari ithal edilerek zararlinin bulundugu bolgeye
yerlestirilmesine yonelik ¢alismalardir. Eski yontemlerden biri oldugu i¢in buna
“Klasik Biyolojik Miicadele” adi1 verilmekte olup uzun yillardir kullanilan bu
yontemin olumsuz etkisinin ¢ok nadir goriildiigii bilinmektedir.

e Faydalh Organizmalarin iiretilerek c¢ogaltilip iiretim alamina salinmasi
(Uretim salim): Dogal diismanlar zararliy1 baski altina alabilecek popiilasyon
diizeyinde degilse, kitle halinde periyodik olarak {iiretilerek gerekli zamanlarda
ve yeterli sayida zararlinin bulundugu alana salmnir. Bu yontemde en cok
kullanilan biyolojik miicadele etmenleri entomopatojenlerdir. Diinyada bugiin
bir¢ok entomopatojen ticari olarak iiretilmekte ve ekonomik zararli tiirlere karsi
kullanilmaktadir. 90 yili askin siiredir yerli ve ithal dogal diismanlarin
cogaltilarak saliminin yapildig: bilinmektedir.

e Dogada mevcut faydahh organizmalarin zarar gormeyecek sekilde
korunmasi ve desteklenmesi (Koruma): Bircok canli grubu zararli boceklerle
beslenir. Bunlarin dogal ortamlarinda korunmalari, zarar gormemeleri ve mevcut
dogal dengenin bozulmamas: saglanmalidir. Mevcut dogal dengenin
korunmasinda veya denge bozulmus ise tekrar kurulmasinda en etkili yontem ve
calismalardir. Dogal diismanlarin dogal ekosistemlerdeki zararlilarin % 99’unu,
tarimsal ekosistemlerdeki zararlilarin da % 95’ini baski altinda tutabildigi
bilinmektedir. Son yillarda zirai miicadele ¢aligmalarinda bu yontemin klasik
biyolojik miicadeleye gore ¢ok daha 6nemli oldugu ortaya konmustur.

2.1.2. Biyolojik miicadelede kullanilan etmenler

Diinya iizerinde 1.5-2 milyon civarinda bocek tiirii oldugu tahmin edilmekle
birlikte son yillarda baz1 arastirmacilar isim verilmemis 3 milyon civari bocek tiirii
oldugunu soylemektedirler. Bocek tiirlerinin 1/3’tiniin zararli, 1/3’iniin faydali ve
1/3’1iniin ise ndtr oldugu tezi savunulmaktadir. Boyle olunca dogada zararlilar1 baski
altinda tutan yiizlerce tiir bulunmakta ve bunlar biyolojik miicadele etmeni olarak
kullanilabilmektedir. Zararli zararsiz tiim bdcekler dogal denge icin dnemlidir. Genel
olarak bocekler, akarlar, bakteriler, funguslar, viriisler, nematotlar, baliklar, kuslar,
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memeliler, salyangozlar ve siimiiklii bocekler, protozoalar vb. canli gruplarinin hemen
hepsinde dogal diisman niteliginde tiirler bulunmaktadir. Bu tiirler BM etmeni olarak
parazitoitler, predatorler, entomopatojenler ve antogonistler olarak
adlandirilmaktadirlar. BM yontemleri uygulanacagi zaman bolgede bulunan kiiltiir
bitkilerindeki tiim zararlilar ve bu zararlilarin dogal diigmanlar1 saptanarak birbirleriyle
olan iligkilerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Parazitoit (Asalak) Bocekler: Hayat donemini siirekli olarak konukguda gegiren
canlilardir. Bu tiir boceklerin ergin disileri kendi yumurtalarin1 zararli bocegin
yumurtasi veya larvasi igerisine birakarak kendi nesillerinin devamina, zararli bocegin
ise Oliimiine neden olurlar. Faydali boceklerden bazilar1 yaprak bitlerini, bazilar
beyazsinekleri, bazilar1 tirtillar1 ve bazilart da bdcek yumurtalarini parazitleyerek
oldiiriirler.

Baz1 asalak bocekler (parazitoitler) ve etkili oldugu zararlilar;

Aphidius colemani Yaprak bitleri
Aphidius ervi Yaprak bitleri
Eretmocerus eremicus Beyazsinek
Encarsia formasa Beyazsinek
Leptomastix dactylopii Turunggil unlubiti
Trichogramma evanescens  Muisir kurdu
Trisolcus sp Siine

Diglyphus isaea Yaprak galeri sinegi

Predator (Avci) Bocekler: Avini dogrudan yiyerek veya viicut sivisini emerek
oldiiren, c¢ogunlukla avindan biiyilk boyda olan canlilardir. Gelismesini
tamamlayabilmesi i¢in birden fazla konukcuya ihtiyag gosterirler. Ornek olarak gelin
bocekleri, altin gozlii bocek, aver akarlar ve oriimcekler verilebilir.

Bazi avei bocekler (predatorler) ve etkili oldugu zararhilar:;

Orius laevigatus Trips

Amblyseius swirskii Trips, Beyazsinek

Amblyseius californicus Kirmiziériimeek

Phytoseiulus persimilis Kirmizidriimeek

Macrolophus caliginosus ~ Beyazsinek, Domates giivesi

Nesidiocoris tenuis Beyazsinek, Trips, Yaprak biti, Domates giivesi
Amblyseius cucumeris Trips

Cryptolaemus montrouzieri Turunggil unlubiti

Entomopatojenler:  Cesitli canlilar1  hastalandirarak ~ 6limlerine neden olan
mikroorganizmalardir. Bunlar nematodlar, protozoalar, riketziyalar, funguslar,
bakteriler ve viriislerden olusmaktadir.

Etkili maddesi canli mikroorganizma olan ve Biyopreparat olarak bilinen etmenler;

Bacillus thuringiensis Salkim giivesi, yesilkurt
Bacillus subtilis Kursuni kiif

Beauveria Bassiana Beyazsinek, Trips
Streptomyces lydicus Kok ciirtikliigii

Trichoderma harzianum Kok ctirtikliigii
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Verticillum lecanii Beyazsinek
Antagonisler: Bitki hastaliklarinin biyolojik miicadele etmenleridir.

Kiiltiir bitkileri ve ormanlik alanlarda en ¢ok bilinen dogal diigmanlar; Ugur
Bocegi (Coccinellidae), Aver Akarlar, Cigek Sinekleri (Aphidoletes sp), Aver Sinekler
(Syrphid), Altin Gozli Bocek (Chrysoperla carnea sth), Kirimizi Orman Karincalari
(Formika rufa), Aeolothrips collaris, Orwus Spp. Kulagakacan (Forficula), Oriimcekler
(Aranerda), Peygamberdevesi (Mantis religiosa) ve Terminatéor Bocek (Calosoma
sycophanta L) diye adlandirdigimiz faydali organizmalardir.

Biyolojik miicadele yontemleri uygulanirken kullanilan her bir etmen Biyolojik
Miicadele Uriinii (BMU) olarak adlandirilir. Tiim diinyada BMU sayis1 1000
civarindadir ve her gecen giin daha etkin kullanilan BM Uriinleri arastirilmaktadar.
Biyolojik miicadele etmenleri sadece hedef alinan zararliya kars1 etkili olmalar1 yoniiyle
de kullanomda avantaj saglamaktadi. BMU genel olarak {i¢ baslikta
siniflandirilmaktadir;

a) Makrobiyaller: Predator ve parazitoid bocekler ile nematodlar.
b) Mikrobiyaller: Entomopatojen veya antagonist fungus, viriis ve bakteriler.
c) Bitki ekstraktlari: Bitkilerden elde edilen insektisit, fungusit veya repelentler.

Diinya’da BM ile ilgili olarak yapilan ¢ok sayida arastirma, iiretim ve salim
calismasi olmasina ragmen heniiz istenen seviyede bir gelisme olmamugtir. 2002 yilinda
Uluslararas1 Biyoajan Ureticileri Dernegi (IBMA) tarafindan yaymlanan rapora gore
BMU’lerin toplam kullanmmin kimyasal igerikli BKU’lerinin yalmzca %]1°i kadar
oldugudur. Bu durum 2010 yilinda iki kat artarak toplam BKU pazarmin %2’sine
ulasmustir (Birisik vd. 2013). BMU’niin BKU pazan igerisindeki paymin daha hizli
artmas1 ve kullanimin yayginlagsmasi insan sagligi ve dogal dengenin korunmasi
acisindan biiylik 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de  biyolojik  miicadele etmenlerinin  tespitine, korunmasina,
etkinliklerinin belirlenerek artirilmasina yonelik gesitli calismalar yapilmis olup 2022
yili itibariyle Tarim ve Orman Bakanlig1 Bitki Koruma Uriinleri Veri Tabaninda BM de
kullanilan ruhsatli 26 adet BM etmeni ve bu etmenlerle ticari isim almis 74 adet BKU
bulunmaktadir (Anonim 2022a). Bunlar;

Ruhsatli BM Etmeni Ticari BKU Sayis1

1. Amblyseius (Neoseiulus) californicus
2. Amblyseius andersoni

3. Amblyseius californicus

4. Amblyseius cucumeris

5. Amblyseius swirskii

6. Anagyrus pseudococci

7. Aphidius colemani

8. Aphidius ervi

9. Aphidoletes aphidimyza
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10. Aphytis melinus

11. Cryptolaemus montrozieri
12. Diglyphus isaea

13. Encarsia formosa

14. Eretmocerus ecremicus
15. Eretmocerus eremicus

16. Eretmocerus mundus

17. Heterorhabditis bacteriophora
18. Leptomastix dactylopii
19. Macrolophus pygmaeus
20. Necremnus artynes

21. Neoseiulus californicus
22. Nesidiocoris tenuis

23. Orius laevigatus

24. Phytoseiulus persimilis
25. Steinernema carpocapsae
26. Steinernema feltiae

WNN~NORPRPAORNREPEAERPRPNDWLERER

2.1.3. BM uygulamalarinda faydah organizmamn etkinligini belirleyen faktorler

Dogal diismanlarin popiilasyonlarinin korunmasi, etkili sekilde calismalarina
devam edebilmeleri acisindan Onemlidir. Bunun i¢in gerekli kosullar saglanirken
engelleyici faktorlere dikkat edilmeli ve faydali organizmalarin (FO) etkinliklerinin
artirllmas1 saglanmalidir. FO’nun c¢alismasinda etkin olan bu faktorleri bilmek ve
tanimak dogal diismanin c¢aligmasi ve yetenegini artirict Onlemlerin alinabilmesi
acisindan 6nemlidir. Engelleyici faktorlerden bir kismi su sekilde siralanabilir.

Iklim

Hayat donemlerindeki uyumsuzluk
Ergin Besini

Konuk¢u uygunlugu
Alternatif konukc¢u
Dogal diigman rekabeti
Kannibalizm

Barinak bitkilerin varlig
Karincalar
Hiperparazitler
Pestisitler

BM uygulamalarindan maksimum fayda saglanabilmesi ve FO’nun etkinliginin
artirtlabilmesi i¢in uygulama alanmin fiziksel durumu, gerekli kosullarin ne denli
saglanabildigi ve fireticinin bilgi diizeyi de etki gostermektedir. Dogal diigmanlarin
etkinliginin artirtlmasi i¢in ayrica kullanilacak ilaglarda 6nemlidir, genis etkili kimyasal
ilaglardan uzak durulmali, zararliya 6zel ilaglar secilmeli, FO o6ldiirtilmemelidir.
Kimyasal miicadeleye ihtiya¢ duyulan zorunlu hallerde uygulanacak ilag, uygun dozda
ve uygun zamanda yapilmali, FO zarar gérmemelidir. Ayrica dogal diismanlar i¢in
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yapay besin ortamlar1 bulundurulmali, ¢ogalmalarina yardimci olunmali, yerlesmelerini
saglayacak yapay barinaklar olusturulmalidir. Faydali organizmalarin canli materyaller
oldugu ve tiim kosullarin etkili olabilecegi unutulmamalidir. Tiim bunlar yeterli
diizeyde saglandiginda BM uygulamalarindan basarisiz oldu seklinde bahsetmek
miimkiin olmayacaktir.

2.1.4. Biyolojik miicadele uygulamalarinin avantajlari, dezavantajlar: ve riskleri

Bitkisel iiretimin en biiyilk amaci artan diinya niifusunun ihtiyact olan gidayi
yeterli iiretim yaparak karsilamaktir. Yeterli iiretim yapabilmek i¢in ise bitki koruma
faaliyetleri biiyilkk 6nem arz etmektedir. Gida arzint sikintiyt sokmamak ve iiretim
devamliligin1 ve gilivenligini saglamak amaciyla miicadele yontemleri iiretimin en
Oonemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bitkisel iiretimde =zirai miicadele
yontemleri arasinda kimyasal miicadele uygulamalarinin kolay uygulanabilir olmas1 ve
kisa siirede etki etmesi iireticiler tarafindan bilinmekte ve bu sebeple diinya genelinde
en ¢ok tercih edilen yontem olmaktadir. Bu da BM uygulamalarinin benimsenmesinde
en biiyiik dezavantajlardan biri olarak karsimiza ¢ikmakta olup kimyasal miicadeleden
bagimsiz bir teknik olarak anlatilmamali, birlikte uygulanabilir oldugu 6n plana
¢ikarilmalidir. Uretici aliskanliklarmin degismesi biranda olmadig1 gibi aliskanliklardan
vazgeecmekte, yeniliklerin kabul edilmesi ve tecriibe edilmesi ile dogru orantili olarak
gelisme gostermektedir.

BM uygulamalarinin avantajlar1 ve ¢ok sayida faydast bulunmakla birlikte
baslica 6zelligi insan sagligina kesinlikle zararli olmayan, canlilar ve doga iizerinde
olumsuz etkisi bulunmayan, ¢evre dostu bir iiretim teknigi olmasidir. Yan etkisi
bulunmayan, hedef alinan zararliya etkili olan, 6zel segici bir yontem olmasi sebebiyle
zararlilar1 baski altinda tutarak, yogunluklarinin artmasini engeller ve dogadaki faydal
boceklerin korunmasi ve desteklenmesi saglanmis olur. Kimyasal ilag kullaniminin
azalmasi, sebebiyle daha ekonomik olmasi, uygulama kolaylig1 saglayarak is¢ilikten
tasarruf elde edilebilmesi BM uygulamalarinin 6nemli avantajlar1 arasinda siralanabilir.
Ayrica kimyasal miicadelede karsilasilan zararli organizmanin ilaca karsit direng
kazanmasi, dayaniklilik gdstermesi gibi durumlar FO karsi olmadigindan bodyle bir
durum s6z konusu degildir. Bu da kimyasal miicadeleden ayirt edici bir 6zellik olarak
onlimiize ¢ikan 6nemli faydalarindan biridir.

Kimyasal ilaglarin insan sagligina olan olumsuz etkileri nedeniyle son yillarda
birgok kimyasal madde yasaklanmistir. Buna ragmen ihracat ve i¢ piyasada kalinti
sorunlarinin yasanmasi, tiiketici ve alicilart bitki koruma iiriinlerinden ari, saghkli ve
kaliteli tirinlere yoneltmis, glivenli gidaya olan talebi artirmistir. Son ilaglama ile hasat
siiresi arasinda gecen siirenin beklenilmesi, pazarin iirlin talebinin yogun oldugu
donemlerde sikint1 yaratmaktadir. Bu durum piyasaya kalint1 sorunu yasamayan iiriin
sunulmasinda sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir. BM ile iiretilen {iriinlerde pestisit
kalintist1 bulunmamasi, bekleme siiresine takilmamasi, saglikli ve kaliteli iirlin elde
edilmesi {ireticisine biiylik bir avantaj yaratmakta olup, BM uygulanan iiriinlere pazar
avantaj1 da sunmaktadir.

Tiim bu avantajlarinin yaninda BM uygulamalarinin dezavantajlarinin  ve
risklerinin olmasi, zararlilar1 tek basina BM ile kontrol etme imkaninin bulunmamasi,
iireticiler tarafindan benimsenmesi ve yayginlasmasinin 6niindeki en biiyiik engel olarak
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durmaktadir. Bu da gostermektedir ki higbir zirai miicadele metodu tek basina faydali
veya zararli degildir. Entegre miicadele yontemi ile birlikte BM uygulamalar1 biiyiik
avantaj saglamaktadir.

BM uygulamalarinda yetistiricilik yapilacak alanin sahip oldugu ekolojik yap1 ve
yetistirilecek tiirlin ile faydali ve zararli organizmalarin fizyolojileri ve biyolojileri iyi
bilinmeli, teknik bilgi a¢isindan yeterli donanimda olunmasina 6zen gosterilmelidir. BM
bilgi yogun bir yontem olmasi sebebiyle zorlayici olabilmektedir. Uretici kaynakli
aksakliklar, tecriibe eksikligi, yeterli bilgiye sahip olunmamasi BM uygulamalarinda
basarisiz olunmasinin sebepleri arasindadir.

BM iirlinlerinin canli materyaller olmas1 muhafazasi, nakli ve uygulamasini
zorlagtirmakta ve onemli bir risk teskil etmektedir. Ayrica FO’larin hedef dis1 canlilara
(bitki ve diger canlilar) zarar vermesi 6nemli bir risktir. FO’nun kullanildig1 yerde
bulunan diger faydali canlilara zarar vermemesi gerekir. FO’larin salindig1 bolgede az
sayida bulunan tiirlere zarar vermemesi ve Ozellikle toprak mikroflorasinda geri
dontisiimsiiz olacak sekilde diger tilirleri baskilamamasi gerekir. Bunlarin disinda
bilinmeyen diger bazi potansiyel risklerinde goz Oniinde bulundurulmasinda fayda
vardir (Birisik vd. 2018).

BM uygulamalarinda baslangigta belirli bir zarar goze alinmali, belli bir siire
sonunda basar1 elde edilebilecegi, zamana ihtiya¢ duyulan, devamlilik gerektiren bir
yontem oldugu bilinmeli ve sabirli olunmalidir.

BM uygulamalar1 ile birlikte sadece iiretici degil ayn1 zamanda tiiketiciler,
piyasa alicilar1 ve tarim sektorii de biiyilik fayda saglamaktadir. Saglikli gida liretiminde
emniyet sikintisinin en aza indirgenmesi ile besin tiiketiminde giiven olusur. Besinin
kaynag1 konusunda tereddiit azalir, kalitesi, ¢esidi ve gilivenilirligi konusunda tatmin
edici bilgi saglanir. Saglikli ve giivenli gida ile tiiketicinin {irline olan giiveni artar ve
talepte artis saglanir. BM uygulanan iiretim alanlarin artmasi sonucu g¢evre ve tiiketici
sagligint bozan durumlar ortadan kaldirilarak, riskler azalir, dogal denge korunur,
tarimda giiven artar ve siirdiiriilebilirlik saglanir.

2.2. Diinyada Biyolojik Miicadele Uygulamalar: ve Tarihi gelisimi

Biyolojik miicadele amaciyla parazitoit ve predatdrlerin tarim alanlarinda
kullanilmast ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Bilimsel caligmalar baslamadan c¢ok
onceleri avcr tiirlerin kullanimiyla ilgili ilk kayit Cin’de turunggil, Yemen’de ise hurma
bahgelerinde avcr karincalarin kullanilmalartyla ilgilidir. Parazitoitler ile ilgili ilk kayit
ise 1602°de Lahana kelebegi Pieris rapae’ ye karsi parazitoit Apanteles glomeratus’un
kullanimidir. Boceklerde hastalik etmenleriyle ilgili ilk ¢alismalar 19. yiizyilda baglamis
ve BM teknikleri 1870°1i yillarda bugiin bildigimiz sekliyle ortaya ¢ikmustir. Ilk kayitlar
ipekcilik iiretimi amaciyla kitle {iretimi yapilan Ipek boceginde belirlenen hastaliklara
aittir. Yapilan aragtirmalar ve uygulamalar sonucu tarimsal iiretimde insan miidahalesi
ile BM uygulamalar1 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyil basinda hiz kazanmis, zararl
popiilasyonlarinin kontrol altina alinmasi saglaninca dogal diismanlarin zararh
boceklere karsi kullanilmasi artarak giiniimiize kadar devam etmis ve gelisme
gostermistir. BM’nin yayginlagsmasindaki en 6nemli uygulama 1888 yilinda ABD’nin
Kaliforniya eyaletinde turunggil alanlarinda biiyiik sorun olan Unlubite kars1 Rodolia
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cardinalis faydalisinin Yeni Zelanda’dan getirilerek salinmasi ve zararlinin basarili bir
sekilde kontrol altina alimmasidir. Faydalilarin orjin iilkeden getirilerek salinmasi
konusunda basart elde edilmesinin ardindan 1920 yilinda Flanders Trichogramma’nin
Kitlesel olarak {iretimini basarmis ve sonrasinda BM uygulamalarinda biiyiik bir degisim
gerceklesmis ve liretim salim ¢aligmalar1 basglamistir.

Zararli boceklere karsi 1800’lerin sonlarindan bu yana uygulanan klasik BM,
sadece 1960 ve 1969 yillart arasinda takriben 850 salima ulagmakta ve klasik biyolojik
miicadelenin zararli boceklere karsi kullanilmasi giiniimiizde artarak devam etmektedir.
Bu yiizyilin basina gelindiginde, yaklasik 2100 avci ve parazitoid bocek tiirtiniin klasik
biyolojik miicadele icin takriben 600 zararli bocek tiiriinlin miicadelesinde diinya
tizerinde yaklasik 200 ayri ililke veya adada salimi yapilmistir. Yabanci otlara karsi
klasik biyolojik miicadelede, 1992 yili itibariyle, diinya ¢apinda yaklasik 340 omurgasiz
herbivor tiiriin salim1 yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar, zararli boceklerle miicadelede
mekanik ve kimyasal savasimin yaninda biyolojik miicadelenin yerinin ve Oneminin
tanitilmasina 11k tutmaktadir (Eroglu 2016).

Seralarda goriilen zararlilara karst BM ajanlart kullanilmasimin tarihi ise ¢ok
eskilere dayanmamakla birlikte, s6z konusu ajanlarin tiretim ve pazarlamasinin ticari bir
sektor olarak 1970’11 yillarda gelismesinden sonra BM uygulamalar1 Avrupa’da
yayginlagmistir. Bu ¢alismalarin dnciiliigiinii, hiyar serasinda kirmizi 6riimceklere karsi
kullanilan Phytoseilus persimilis yapmistir. Giliniimiizde de hala P. Persimilis
kirmizidriimcek miicadelesinde kullanilmaktadir. (Van Lenteren and Woets 1988).

Son yillarda klasik BM ve tiretim salim seklinde yapilan BM’ye nazaran dogada
bulunan faydalilarin korunmasi gerekliligi goriisii baskin hal almis ve lireticilerin dogal
diismanlar1 tanimasinin miicadelede kolaylik sagladigi ve dogal dengenin korunmasi
acisindan biiylik 6neme sahip oldugu benimsenmeye baslamistir. Tiirkiye’de yapilan
saha calismalarinda tireticilerin dogadaki faydalilar1 tanidikea, yetistiricilik ortamlarinda
bu canlilara kars1 daha duyarli olduklar1 gézlemlenmekte ve BM agisindan yol kat
edilmesini saglamaktadir.

Endiistriyel tarimda kullanilan kimyasal girdilerin ¢evre iizerine olumsuz
etkilerinin 20. yy. sonlarina dogru goriilmesi ve 29 Aralik 1993 tarihinde Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesinin taraflar arasinda imzalanarak kabul edilmesiyle birlikte
alternatif zirai miicadele iiriinleri konusunda caligmalar hizlanmis, yeni dogal diigmanlar
ve BM preparatlar1 hakkinda etkinlik ¢aligmalar1 devam etmektedir.

2.3. Tiirkiye’de Biyolojik Miicadele Uygulamalari ve Yasanan Gelismeler

Tiirkiye ¢ok zengin bir bitki ortiisiine sahip olup, ekonomik 6neme haiz 100'{in
tizerinde kiiltiir bitkisi yetistirilmektedir. Bu kiiltiir bitkilerinde ekonomik diizeyde zarar
olugturan 569 hastalik, zararli ve yabanci ot tiri mevcut olup, bu zararh
organizmalardan resmi olarak 329°u ile miicadele edildigi bilinmektedir. Insan
sagliginin, ¢evrenin ve doganin korunmasmin O6n plana ¢iktig1 glinlimiizde zirai
miicadelenin daha dikkatli, olumsuz etkilerinden ari sekilde yapilmasi zorunluluk haline
gelmistir. Bu da ancak, biyolojik miicadele basta olmak iizere, kimyasal miicadeleye
alternatif yontemler uygulanarak saglanabilir.
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Tiirkiye’de BM ¢aligmalar ile ilgili ilk kayit 1912 yilinda Sakiz Adasinda sorun
olan Torbali kosnil, Icerya purchasi’nin miicadelesinde kullanilmak tizere avcr bocek
Rodolia cardinalis’in getirilmesidir. Torbalikosnil sorununun ¢ézimii i¢in ayrica
1920°de diger bir pretador bocek olan Chilocorus bipustulatus yurt disindan getirilerek
kullanilmistir (Akbas vd. 2016). 1922 yilinda Fransa’dan Rodolia cardinalis tekrar
getirtilerek Istanbul’da bulunan Halkali Ziraat Mektebinde iiretilmis ve kullanilmustir.
Rodolia cardinalis 1932 yilinda yeniden yurt disindan getirilerek Cukurova ve Ege
bolgesine salimmistir. Basarili bir sekilde iilkemize adapte olan bu iki aver bocek,
giinimiizde de genis etkili ilaglarla ¢alismas1 engellenmedigi siirece etkili bir sekilde
Torbali kosnili baski altina alabilmektedir. Tiirkiye’ye disaridan ithal edilen diger
yararli bocek Elma pamuklubiti, Eriosoma lanigerum’un parazitoiti Aphelinus mali’dir.
Bu parazitoitde iilkemize adapte olmustur. Daha sonraki yillarda depolarda zararli bazi
giive tiirlerinin kontrolu i¢in yine parazitoit olan Bracon hebetor, meyve agaglarinda
Dut kabuklu bitinin miicadelesi i¢in Prospaltella berlesei, San Jose kabuklubitinin
miicadelesi i¢in Prospaltella perniciosi getirilmistir. Halen Tirkiye’de Turunggil
unlubitinin  biyolojik miicadelesinde {iretilip salinarak kullanilan avcit bdcek
Cryptolaemus montrozieri ile parazitoit Leptomastix dactylopii 1965’de Adana (Zirai
Miic. Aras. Ens.) ve Antalya (miilga Biyolojik Miicadele Enst./Seracilik ve Narenciye
Aras. Enst.)’ya Kaliforniya’dan getirilerek liretilmeye baslanmistir.

Tiirkiye’de uzun yillar ithal edilip, yerlestirilme seklinde uygulanan BM
calismalar1 1965 yilinda Antalya’da Biyolojik Miicadele Istasyonu kurulmasi ile yogun
olarak baglamistir. Bu istasyon 1982 yilinda “Arastirma Enstitlisi” hiiviyetine
kavusmus, 1987 yilinda kapatilarak Narenciye Arastirma Enstitiisii ile birlestirilmistir
(Eroglu 2016). Dogu Akdeniz Bolgesi’nde 1990’11 yillarda 6nemli bir sorun haline
gelen Turunggil beyazsinegi (Dialeurodes citri (Ashm.))’nin miicadelesi amaciyla
Tirkiye’de ilk defa Dogu Karadeniz Bolgesi’nde tespit edilen aver bocek Serangium
parcesetosum Sicard Dogu Akdeniz Bolgesine getirilerek yerlestirilmistir. Tirkiye’de
uzun yillardir sorun olan siine i¢cin 2001 yilindan itibaren Adana Zirai Miicadele
Arastirma Enstitiisii Midiirligiinde parazitiod Trissolcus spp. tiretimine baslanmis ve
siine tehdidi altinda olan alanlara salimi1 yapilmistir. Trissolcus iiretim caligmalar
sonraki yillarda Konya ve Kirklareli illerinde de yapilarak 2012 yili sonuna kadar
dogaya yaklagik 73 milyon adet Trissolcus spp. salimi yapilmistir (Birisik vd. 2013).

Ithal ve yerlestirme calismalarinda Tiirkiye icin en basarili drnek olarak,
Torbalikosnil (Icerya purchsai Maskell)’e karsi Rodolia cardinalis ve Defne
beyazsinegi (Parabemisia myricae Kuwana)’ne karsi Eretmocerus debachi’yi
gosterebiliriz. Su anda bu zararlilarin miicadelesinde bu dogal diismanlarin disinda
baska higbir miicadele yontemine gerek duyulmamaktadir (Uygun vd. 2010).

Biyolojik miicadele ¢alismalari; 1964 yilinda Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiistinde (BATEM), 1965 yilinda Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii Bornova’da
(BZMAE), 1972 yilinda Biyolojik Miicadele Arastirma Enstitiisinde (BMAE, Adana)
1988 yilinda Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisiinde (ZMMAE), 1991 yilindan
itibaren ise Diyarbakir Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisinde (DZMAE) baglamistir
(Akbas vd. 2016).

Kaliteli tarim iirlinlerine erisilebilirligi saglamak ve gilivenli gida temini i¢in
Arastirma Enstitiileri biinyelerinde kurulan biyolojik miicadele arastirma merkezlerinde
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dogal diigmanlarin kitle {iretim metotlar1 gelistirilerek, ireticilerin kullanimlarina
sunulmaktadir. BM c¢alismalar1 kapsaminda giinlimiizde Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigiine (TAGEM) bagl baz1 enstitiilerde parazitoit ve predator
iretimi yapilip, salim c¢alismalar1 gergeklestirilmektedir. Arastirma Enstitiileri
tarafindan tiretimi yapilan FO ait bilgiler Cizelge 2.1’de yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Arastirma enstitiileri tarafindan Tiirkiye’de tiretimi yapilan BM etmenleri

Urerim Yeri BM Etmeni Neye Kars1 Kullanildig1
Biyolojik Miicadele Trichogramma evanescens | Bagda salkim giivesi
Arastirma Enstitiisii (Prazitoit) (Lobesia botrana)
Doganin desteklenmesi
amaciyla
Trissolcus semistriatus Stine (Eurygaster spp.)
(parazitoit)
Bat1 Akdeniz Tarimsal Cryptolaemus montrouzieri | Turunggil Unlu biti
Arastirma Enstitiisii (Predator) (Planococcus citri)
Leptomastix dactylopii Turunggil Unlu biti
(parazitoit) (Planococcus citri)

Kaynak: Akbas vd, 2016

2013 yilinda Turunggil unlu bitine karsi; 37.500 dekar turunggil alaninda 7,5
milyon adet avci bocek ve 11 milyon adet parazitoit salimi ile biyolojik miicadele
yapilmistir. Biyolojik miicadele yapilan bu alanlarda kimyasal miicadele yapilsa maliyet
960 bin dolar olacak iken, biyolojik miicadele ile bu 460 bin dolar olarak
gerceklesmistir. Bunun da tilke ekonomisine katkist yillik yaklasik 500 bin dolardir. Bu
uygulamanin ¢evre ve insan sagligina katkisi siiphesiz ki rakamlarla ifade edilemez
(Akbas vd. 2016). Bu uygulamadan da gorildiigii gibi insan sagligina, ¢evreye,
ekosisteme olan katkilarimin yaninda basari saglandigi taktirde ekonomik katkisi
yadsimnamaz olan BM uygulamalarinin, meyve ve hububatta sagladig1 basarisinin ortii
alt1 tarim iriinlerinde de ayni oranda saglanabilmesi i¢in calismalar araliksiz devam
etmektedir.

Tiirkiye’de uzun yillar devlet kurumlan tarafindan arastirma projeleri seklinde
yiiriitiilen BM’nin 6zel sektor eliyle yayginlasmasi ise doksanli yillarda Avrupa menseli
sirketlerin pazar arayislar1 sonucu Antalya ilindeki ortii alt1 alanlarda kullanilma imkan
olan az sayidaki faydali bocegin ithali ile baslamistir. Bdoylelikle ortii alti tarim
alanlarinda da BM uygulamalarinin baglamasi saglanmis olup ihracata konu yas sebze
ve meyvede hastalik ve zararl kontroliinde yeni bir donem agilmistir. Sebze iiretiminde
BM’ye olan ihtiya¢ diger tarim {riinlerine gore daha acildir. Sebzelerin ekonomik
onemi az olan iirlinler olmasi, yeni kimyasal ilag ruhsatlandirilmasiin zor olmasi ve
bir¢cok onemli zararlinin yillar icerisinde pestisitlere direng kazanmasi sebze tiretiminde
BM’ye olan ihtiyaci artirmaktadir. Ortii alt1 iiretim alanlarinda dogal diismanlarin kitle
halinde {retilerek salinmas1 giderek yayginlasmakta fakat bu yOntemin
uygulanabilirliginin daha da artmasi dogal diigmanin kolay ve ucuz iiretilebilmesi ve
gelistirilmesine baglidir. Bugiin icin Tiirkiye’de BM sektoriinde 5 tane firma faaliyet
gostermektedir. Bu firmalardan {i¢ tanesi iiretim yapabiliyorken diger ikisi ithalatgi
durumdadir.
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Tiirkiye, yas sebze ve meyve ihracatinda Rusya basta olmak lizere AB ve bir¢ok
orta dogu iilkesine ihracatta diinyanin onde gelen {ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’de 2000’li yillarin baginda ihracata konu olan yas meyve ve sebzelerde
gecmiste ortaya ¢ikan kimyasal ilag kalint1 iirlinlerin Bati Avrupa pazarindan geri
donmesi dikkati bu alanda yapilan iiretici uygulamalarina ve dolayisiyla yayim
calismalarmna dikkati ¢ekmistir (Ozcatalbas ve Danis 2003). Diinya pazarmin pestisit
kalintisindan ari, giivenilir iiriine olan talebinin artmasi, Tiirkiye’de bu yonde
calismalarin hiz kazanmasina sebep olmustur. Bununla birlikte yas meyve ve sebze
tiretiminde ekonomik kayba yol acan hastalik ve zararlilarin ¢ok olmasi ve zarar
oraninin yliksek olmasindan dolay iiretimin devamliliginin saglanmasi ve ilag¢ kalintisi
olmayan yetistiricilik yapabilmek 6zellikle bu iiriin gruplarinda son derece zor ve de
risklidir. Thracat pazarlarinin talep ettigi kalitede gida iiretilebilmesi acisindan BM
calismalar1 bahsi gecen nedenlerden dolay: lilkemiz i¢in son derece onemli ve bitki
saglig1 calismalarinda iizerinde durulan hassas bir konudur. Bu baglamda zirai miicadele
calismalari, entegre miicadele prensipleri kapsaminda zararli organizmalarla miicadele
ve bitki koruma friinlerinin dogru kullanimi yoluyla kalinti sorununun oOnlenmesi
stratejisi lizerine kurulmustur.

Tiirkiye’de gida giivenilirligi bir yasam hakki, beslenme hakki olarak kabul
edilmekte ve tiiketilen gidanin insan saglhigi acisindan herhangi bir risk tasimamasi
onemli bir husustur. Nitekim saglikli giivenilir gidaya olan ihtiya¢ ve giivenli kimyasal
miicadele icin son yillarda Tarim ve Orman Bakanlii tarafindan bir fiil diizenleme
yapilmis, yeni projeler hayata gegirilmistir. Yasanan tiim yenilik¢i, kontrole dayanan bu
calismalar neticesinde bir takim yeni gelismeler ortaya c¢ikmustir. Onemli bazi
gelismeler su sekilde siralanabilir:

e 2002 yilinda taze meyve ve sebzede zirai ila¢ kalinti durumunu belirlemek
amactyla Pestisit Kalintilar1 izleme Programi uygulamaya konulmustur. Ayn1 yil
BM uygulamalart ortii altinda ilk defa 100 dekarlik bir alanda deneme olarak
uygulanmaya baglamistir.

e 2005 yilinda “Bitki Sagliginda Entegre Miicadele Uygulama Projesi”
baslamistir. Ayn1 y1l 5 Aralik tarihinde Avrupa Birligine giris siirecinde tarim ile
ilgili miizakerelere baslanilmistir.

e 2005 yilinda ortii alt1 Giretimde kullanilan BM ajanlarinin yaninda uzun yillar
devlet eliyle yiiriitilen fakat bir tiirlii yayginlasamayan turunggilde BM
ajanlarinin 6zel sektor eliyle iiretilmesine baglanmigtir.

e 2006 yili ortalarinda meyve ve sebzede “Hasat Sonrasi Kalinti Denetimi”
baglamig, yine ayni yil zeytin sinegi ve mecburi haller disinda “Ugakla
Miicadele” kaldirilmistir. Ugakla Miicadelenin kaldirilmas: siine ile BM
uygulamalarinin etkinliginin artirilmasini saglamastir.

e 2008 yilinda “Biyolojik Miicadele Etmenlerinin Ruhsatlandirilmasi, Ithali,
Uretimi ve Kullanim1 Hakkinda Teblig” Resmi Gazetede yaymlanmigtir.

e 2008 yilinda Ilag (BKU) “Bayilik Smavi” uygulamasi basglamis, aym yil
iireticiler tarafindan ilag kullaniminmn kayit altia alinmasi igin “Uretici Kayit
Defteri” uygulamasima gecilmistir. UKD uygulamas: iiretimde izlenebilirlik ve
ithracatta giivenilirligin saglanmasi agisindan biiyiik oneme sahiptir.

e 2009 yilinda ayrica “Bitki Koruma Uriinlerinin Regeteli Satis Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik” yaymmlanmis ve BKU icin “Receteli Ilag Satist
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Zorunlulugu” getirilmistir.

e 2009 yilinda Domates Giivesi (Tuta absoluta) tilkemize bulasmis ve Miicadele
yontemleri konusunda caligmalar hizlanarak, onem kazanmistir.

e 2009 yilinda BMU ithal ruhsat1 igin ilk miiracaatlar baslamis ve ayn1 y1l 10 adet
biyolojik miicadele etmenine Bakanlik tarafindan ruhsat verilmistir. Ayrica 1
parazitoit ve 1 predatére olmak iizere 2 biyolojik miicadele etmenine {iretim
ruhsati verilmistir.

e 2010 yilinda 5996 sayil1 «Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida Ve Yem
Kanunu” yayinlanmis ve bir doniim noktas1 olmustur.

e 2010 yilinda ilk defa Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele iiriinti kullanim destegi
verilmeye baslanmis, ayn1 yil Entegre ve Kontrollii Uriin Yénetimi (EKUY)
projesi hayata gecirilmistir. Ayrica BKU “Uygulayicilarin Sertifikalandiriimas1”
calismasi baslatilmistir. Bu galisma ile birlikte bircok iiretici egitim almis, BKU
kullanimi konusunda bilgilendirilmislerdir.

e 2010 yilinda ayrica 6zel sektére de Domates giivesinin (Tuta absuluta)
BM’sinde kullanilmak iizere kitlesel faydali bocek tiretimi igin bir ilk olarak
destek verilmistir. Glinlimiizde bu zararl ile miicadele 6nemini korumakta olup,
BM konusunda daha etkili FO bulunmasi beklentisi devam etmektedir.

e 2010 yilinda Bakanlik Adana Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisiinii BM Ihtisas
Enstitiisii olarak kabul etmis, 2011 yilindaki Bakanlik yeniden yapilanmasi
sirasinda ise adi gecen enstitiiyii “Biyolojik Miicadele Arastirma Istasyonu”
olarak gorevlendirmistir.

e 2011 yilinda Bitki Pasaportu Sistemi yiirtirliige girmistir.

e 2012 yilinda Bakanlik yaptig1 2013-2017 bes yillik stratejik planinda ilk kez BM
yer vermis ve 2023 hedefi olarak Zirai Miicadele faaliyetlerinin %25’nin BM
olarak yapilmasi hedeflenmistir.

e 2012 yilinda tarla, bag, bahge ve seralarda 6nemli bir uygulama olan “Hasat
Oncesi Pestisit Denetimi” Programi baglatilmistir. Ayrica “Entegre Miicadele
Hizmet I¢i Egitim” programi diizenlenmistir. Aymi tarihlerde Ankara
Universitesi Faydali bdcek iiretim merkezi ile Isparta Siileyman Demirel
Universitesi BM merkezleri hizmete girmistir.

e 2013 yilinda bazi kimyasallar i¢in “projeli ve denetimli” kullanim imkani
getirilmistir.

e 2014 “Bitki Koruma Uriinii Veri Taban1 Program1” hizmete agild.

e 2014 yilinda ortii alt1 yetistiriciliginin kayit altina alinmasi, izlenmesi ve
raporlanmasi suretiyle ortii alt1 tiretimin gelistirilmesi, tesvik edilmesi ve planl
tiretim politikalarinin  olusturulabilmesi amaciyla “Ortii alti Kayit Sistemi
Yonetmeligi” yaymmlanmistir. BM desteklemesinden faydalanmak isteyen
tireticilerin Ortii alt1 Kayit Sistemine kayit yaptirmalar1 zorunluluktur.

e 2015 yilinda 6zel sektor tarafindan Belgika, Israil, Giiney Afrika, Kibris gibi
iilkelere bioavci ve bioari ihracati gergeklesmistir.

e 2016 yilinda tiim BKU iiriinlerinin ithalat1 elektronik ortama taginmistir.

e 2017 yerli Bitki Koruma Uriinlerine ruhsat alma imkan1 getirilmistir.

e 2018 yilinda tiim BKU iiretimden son kullaniciya kadar izlenmesi amaciyla
“BKU Kare Kod Izleme” programi uygulamaya konulmustur.

e 2008-2021 yillar1 arasinda insan sagligi ve ¢evre i¢in riskli olan 209 aktif madde
yasaklanmis olup, 2022 yili itibariyle 7 aktif maddenin daha kullanimi
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sonlandirilacaktir (Anonim 2021a).

Bitkisel iiretimde BM uygulamalar1 konusu énemi nedeniyle Tarim ve Orman
Bakanligi 2019-2023 Stratejik Planinda, 2021 yili Cumhurbagkanligr Yillik
Programinda, III. Tarim Orman Surasi Eylem Planinda, Tarim ve Orman Bakanligi
Yillik Programlarinda ve yine Ticaret Bakanligi koordinasyonunda ihdas edilen Avrupa
Yesil Mutabakati (AYM) Calisma Grubu biinyesinde yer almaktadir.

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan bitkisel iiretime ariz olan zararl
organizmalara karsi biyolojik ve/veya biyoteknik miicadelenin yayginlastirilmasi ile
kimyasal ila¢ kullaniminin azaltilmasi ve kalintinin 6nlenmesi amaciyla BM ¢aligsmalari
yiriitilmekte olup ilk defa 2010 yilinda biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi
odemesi yapilmaya baslanmis ve giiniimiize kadar artarak devam etmistir. Ortiialt
iiretimde Ortiialt1 Kayit Sistemine (OKS), acik alan iiretiminde Cift¢i Kayit Sistemine
(CKS) kayith olan ciftcilere dekar basina destekleme 6demesi yapilmaktadir. 2021 yili
i¢in "Bitkisel Uretimde Biyolojik ve/veya Biyoteknik Miicadele Destekleme Odemesi
Uygulama Tebligi" 30 Kasim 2021 tarih ve 31675 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Destekleme kapsamina alinan {iriinlerden ortii altt {liretim
alanlarinda olanlar ile turunggil ve nar destekleme 6deme miktarlari (Anonim 2021b)
Cizelge 2.2°de yer almaktadir.

Cizelge 2.2. 2021 yil1 Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Destegi

Biyolojik Biyoteknik Miicadele | Paket
) Miicadele Destek | Destek Miktar1 | Destek
Urilin Miktar1 (TL/da) (TL/da) Miktari
(Ortiialty,
Agik alan)
(TL/da)
Ortiialt: (Domates, 500 135 (Feromon+Tuzak) 635
Biber, Patlican, Huiyar, 65 (Yalnizca Feromon)
Kabak)
Turunggil 70 100 (Feromon+Tuzak) 170
50 (Yalnizca Feromon)
Nar 70 100 170

Kaynak: 30 Kasim 2021 tarih ve 31675 sayili Resmi Gazete

Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele destekleme 6deme miktarlari ortii alt1 ve agik
alanda yillar i¢inde degisim gostermis, desteklemeler ile birlikte BM uygulamalarina
olan yoOnelimin arttig1r goriilmistiir. Destekleme 6deme miktarlarinin yillar i¢indeki
degisim miktarlar1 Cizelge 2.3’te gosterilmektedir.
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Cizelge 2.3. Biyolojik miicadele destekleme miktarlari

Yil Ortiialt1 (Domates, Biber, | A¢itk alan (Turunggil,
Patlican, Hiyar, Kabak) | Nar) (TL/da)
(TL/da)
2010 100 -
2011 100 20 (Turunggil)
2012 250 30 (Turunggil)
2013 330 30
2014-2015-2016-2017 350 35
2018-2019-2020 400 50
2021 500 70

Kaynak: Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021

Cizelge 2.3’ten de anlasilacag iizere biyolojik miicadele destekleme ddemesi
yillar i¢cinde degiserek BM kullaniminin yayginlagmasi icin artis gostermeye devam
etmis, 2002 yilinda 100 da ortii alt1 alanda baslayan uygulama suan 18 bin dekar ortii
alt1 alanmna ulasmistir (Antalya 11 Tarim Md. 2021a). ihracatin artmasi, iiretimin daha
kaliteli olmasi icin bitkisel tliretimde BM uygulamalar1 hizla devam etmekte olup hali
hazirda ortii altinda biber iiretim alanlarinda kazanilan basar1 diger sebzelerde
yakalanamamis ve deneyip birakanlarin sayisinin artmast bu g¢alismanin yapilmasini
tesvik etmistir. BM uygulamalarina iireticilerin devam etme durumu ve basarisizlikla
sonuclanma nedenlerinin arastirildigi bu ¢alisma tekrar BM’ye baslanabilmesi adina
timit var bir sonu¢ elde edilmesini saglayarak kalinti problemi olmayan, saglikli,
giivenilir gida i¢in siirdiiriilebilir tarim adina fayda saglayacaktir.

2.4. Antalya’da Biyolojik Miicadele Uygulamalarinin Gelisimi

2.4.1. Tarimsal bilgiler

Antalya 2021 yili itibariyle niifus bilgilerine gore 2.619.832 kisi sayisi ile
Tiirkiye’nin en kalabalik 5. Sehridir (TUIK 2021). Merkezde 5, toplamdal9 ilge ve bu
ilcelerde bulunan 909 mahalleye sahip, son 20 yilda hizli niifus artis1 olan bir ildir.
Cografi konumu, dogal kaynaklari, uygun ckolojisi, sayesinde tarim ve turizmin
baskenti unvanina sahip Antalya’da ekonomik hayat cogunlukla bu iki bilesene baghdir.
Konumuz itibariyle tarim bileseni lizerinde durdugumuz Antalya’da dért mevsim tarim
devam etmekte, bag, bahce, tarla ziraati ile birlikte ortiialt1 sebze ve meyve yetistiriciligi
yogun sekilde yapilmakta ve 8 milyon ton bitkisel iiretim, 16 milyar TL bitkisel tiretim
degeri ile Tiirkiye birincisidir (Antalya Il Tarim Md. 2021b).
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Antalya 20.177.000 dekar yiizdlgiimiine sahip ve 2021 TUIK verilerine gére 3
Milyon 556 Bin 423 dekarlik yaklasik yiizde on sekizlik boliimiinde islemeli tarim
yapilmaktadir. Antalya tarim arazi varliginin;

e 1.702.975 dekar alanla %48’inde tarla bitkileri,

(TUIK, 2021).

851.159 dekar alanla %24’{inde meyvecilik ve bagcilik,
564.697 dekarla yiizde 18’inde sebzecilik
5.891 dekar alanda siis bitkileri tiretim faaliyeti stirdiiriilmektedir.
Tarim alanlarmin 395.080 dekarla yiizde 11’1 nadas ve bos birakilmaktadir

Antalya 2021 yil1 Tarim il Miidiirliigii verilerine gére tarimsal yapi su sekildedir:
183.928 Ciftci

e Toplam Cift¢i Sayisi

e Tiirkiye Ziraat Odalar Bilgi
Sistemine Kayitli Aktif Uretici Sayist

e CKS’ye kayith Cift¢i Sayisi

e CKS’ye kayith alan

e CKS ‘ye Kayitli Isletme Ortalama Biiyiikliigii

137.644 Ciftci
45.003 Ciftci

1.183.119,79 da
32 da

Tarim alanlarinda ekonomik olarak yetistiriciligi yapilan bitkisel {riinlerin
baginda taze sebze, meyve ve kesme ¢icek gelmektedir. Bitkisel iiretimde tarim
alanlarmin yillar i¢indeki dagilimi ve iiretim miktarlar Cizelge 2.4’te gosterilmistir.

Cizelge 2.4. Antalya ili tarim alanlarmin dagilimi ve {iretim miktarlart

2002 2020 2021
Uriin | Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim Uretim
Alani Miktari Alani Miktari Alani Miktari
(da) (ton) (da) (ton) (da) (ton)
Meyve 503.780 732.763 821.731 | 1.963.335 851.159 | 1.942.437
Sebze 475.280 | 2.860.464 522.324 | 4.699.235 564.697 | 5.303.976
Tarla 2.262.870 664.220 | 1.708.525 672.957 | 1.702.975 535.040

Kaynak: TUIK, 2021

Uretim verilerinden goriildiigii iizere sebze iiretimi son yillarda hizla artmistir.
Bunda o6rtii alt1 tarimin biiyiik etkisi oldugu bilinmektedir. Acikta iiretim dar sahalarda
yapilmakta olup Nisan-Mayis ayi itibariyle baslayan iiretim sezonu Eyliil ay1 itibariyle
tamamlanmaktadir. Ortii alt1 iiretimde ise bitkilerin mevsimleri disina kaydirilarak
tiretimde erkencilik saglanmakta, ayn1 zamanda birim alandan daha yiiksek verim ve
kalite elde edilerek yiiksek kar marji olusmaktadir. Bu durum iireticileri bu {iretim
sekline yonlendiren en Oonemli sebepler arasindadir. Sera yapisina, iklim sartlarina ve
diger faktorlere bagli olarak sezonda tek iiriin ve ¢ift iirlin (ilkbahar ve sonbahar)
seklinde sahil ve yayla olmak iizere dort mevsim iiretim yapilmaktadir. Ortii alt1 tarima,
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alcak plastik tiineller, yiiksek tiineller, cam ve plastik Ortii materyali ile Ortiilmis
seralardaki iiretimi kapsamaktadir (Tiizel vd. 2020).

Ulkemiz ortii alt1 iiretimde diinyada ilk dort iilke arasinda, Avrupa’da ise
Ispanya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. ilk defa 1940°li yillarda arastirma
deneme amagli uygulandigi bilinen ortii alt1 tretimin 1960’larda Antalya Merkez
Muratpasa ilgesinde hakim riizgar yoni tas duvar, tistii cam malzeme ile kapatilarak
uygulandig1 bilinmekte, ayni seralardan bazilar1 hala yapragi yenen sebze iiretiminde
kullanilmaktadir. Ortii alt: {iretim 1980°li yillardan sonra artmis, 1990’11 yillarda sera
yatirimlarina ve serada yetistiricilige uygulanan kaynak kullanim1 ve destekleme fonu
tesviki de alan artiginda dnemli katki saglamistir (Tiizel vd. 2020). Ilimiz ekolojik
kosullarinin uygun olmasi, iiretimde erkencilik saglanmasi gibi nedenlerle Tiirkiye’de
ortli alt1 tartminin ilk uygulandig yerdir ve iilke yetistiriciliginde birinci siradaki yerini
korumaktadir (Antalya Il Tarim Md. 2021c).

Tiirkiye’de ortii alt1 tarim alanlarinin % 39’u Antalya’da bulunmaktadir. Ayrica
cam sera alaninin % 83’0 ve plastik sera alaninin ise % 51°ine ilimiz sahiptir. 2021
yilina ait ortii alt1 tarim alanlarinin durumunu gosterir ¢izelge 2.5 ve Antalya ili ortii alt
tiretim alanlarinin son {i¢ yildaki degisimini gosterir Cizelge 2.6’da asagida
sunulmustur.

Cizelge 2.5. Ortii alt1 tarim alanlarinin durumu

Ortii Alt: Tarim Alani (2021)

Alan Tiirti Tﬁrg;lztarl (DeX?]%Iya Oran (%)
Algak Tiinel 212.657 12.075 6
Cam Sera 76.213 63.002 83
Plastik Sera 464.973 235.692 51
Yiiksek Tiinel 100.756 16.198 16

Toplam 854.600 326.967 38

Kaynak: TUIK, 2021

Cizelge 2.6. Antalya ili ortii alt1 {iretim alanlarinin son ti¢ yildaki degisimi

Ortii Alt1 Tarim Alan1 (Miktar da)

Alan Tiiri 2019 2020 2021
Algak Tiinel 12.931 13.195 12.075
Cam Sera 61.062 66.738 63.002
Plastik Sera 199.182 218.007 235.692
Yiiksek Tiinel 13.348 14.286 16.198

Toplam 286.522 312.226 326.967

Kaynak: TUIK, 2021

Ortii alt1 {iretim alanlarindaki artistan goriildiigii iizere son yillarda seracilik
faaliyetleri yiikselmis ve plastik seralarda ki artis dikkat ¢ekmektedir. Ortii alt1 tarimin
merkezi konumunda bulunan Antalya, sera iiretiminin ve kontrollii tarimin yogun
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sekilde yapildigi, uluslar arasi pazarin ilgisini ¢eken bir tarim {issii haline gelmis ve ¢ok
cesitli Uriin deseni ile goz doldurmaktadir. Seralarda yetistirilen ana iriin grubunu
sebzeler olusturmaktadir. 2021 yilinda 341.972 da alanda sebze ve 88.640 da alanda
ortii altt meyve ekilisi yapilmustir. Ilimizde sebze iiretiminin biiyiik ¢ogunlugu ortii alt1
tarimindan karsilanmaktadir. Ortii altinda yetistirilen bes iiriine ait son ii¢ yil verileri
Cizelge 2.7°de sunulmaktadir.

Cizelge 2.7. Ortii alt1 sebze yetistiriciliginde 5 iiriine ait veriler

Ortii Alt1 Sebze Uretimi Yillara Gore Gergeklesme Verileri
2019 Y1l 2020 Y1l 2021 Y1l
Toolam Toplam Toplam Toplam Toplam
T L op Ortii Altr | Ortii Alt1 | Ortii Alt1 | Ortii Alt1 | Toplam Ortii
Urtn ad1 | Ortii Alt b el e i g
Ureti Uretim Uretim Uretim Uretim | Alt1 Uretim
Ala;el 1(r(111a) Miktar1 Alan Miktar1 Alan1 | Miktar1 (ton)
(ton) (da) (ton) (da)
Domates 176.599| 2.421.247| 165.830| 2.465.402| 176.452 2.709.725
Biber 40.346 439.968 40.741 450.407 60.777 675.305
Hiyar 38.807 528.423 33.149 483.872 35.952 469.151
Patlican 15.675 165.962 14.794 184.351 15.673 219.547
Kabak 8.341 47.486 8.925 64.205 15.380 141.632

Kaynak: Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021

Tiirkiye Ortii alt1 sebze {iretiminde, domates tiretiminin %601, biber iiretiminin
%68’1, patlican tiretiminin %55°1 ve hiyar tiretiminin %43’ Antalya’da iiretilmektedir
(Antalya il Tarrm Md. 2021d). Bu veriler iiretim potansiyelinin yiiksek oldugu Antalya
ilinde tretim ve yetistiricilik giderlerinin ne denli 6nem arz ettigini, uygun ve
ulagilabilir iretim tekniklerine olan ihtiyaci bir kez daha gdstermektedir. Tarimsal
tiretimde yillara gore artig goriilmesine karsin, ihracatta yasanan sikintilar tiretimin her
alaninda dikkatli olmayi, giivenilir ve izlenebilir iretimin gerekliligini ve de
sirdiiriilebilir tarim teknikleri ile zirai miicadele uygulanmasinin 6nemini ortaya
koymustur.

Yas meyve ve sebze liretimi ve ihracati ile istthdama ve {lilke ekonomisine katki
saglayan ortii alt1 liretimde yetistiriciligin ve gelirin devam edebilmesi, yurt i¢i ve yurt
dis1 pazarlarda olusan taleplere gore liretimin yonlendirilmesi ve kaliteli, giivenilir
gidanin devamliligr ile saglanabilecektir. Kaliteli ve yiiksek verim alabilmek i¢in yeni
teknolojiler kullanilmakta, hastalik ve zararlhilara dayanikli, raf omrii uzun c¢esitler
gelistirilmektedir. Bununla birlikte yetistiricilik  faaliyetlerinin iyi  derecede
yapilabilmesinin yaninda iklim kosullarinin zararlilarin olusmasi i¢in uygun kosullar
olusturmas1 miicadele tekniklerinin iyi kullanilmasini gerektirmektedir. Bu durum ortii
alt1 liretim i¢in yiiriitiilen ¢alismalarda pazarin istekleri dogrultusunda pestisit kalintisi
olmayan ve daha Kkaliteli {irlin yetistiriciligi i¢in iireticileri BM uygulamalarin
kullanmaya sevk etmektedir. BM insan ve cevre sagligina zarar vermeyen, dogal
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dengeyi bozmayan, siirdiiriilebilir bir miicadele yontemi olarak diinya pazarinda bir
tercih sebebi olmaktadir.

2.4.2. Biyolojik miicadele uygulamalari ve gelisimi

Bitkisel iiretim faaliyetlerinin ekosisteme zarar vermeden, dogal kaynaklar1 ve
insan sagligim1 koruyarak, izlenebilir ve giivenli gidaya ulagimi kolaylastirir sekilde
devam edebilmesi siirdiiriilebilir tarim teknikleri ve BM uygulamalar1 ile miimkiin
olmaktadir.

Antalya’da BM uygulamalar1 agirlikli olarak turunggil ve nar bahgelerinde
Unlubit, ortii alt1 yetistiriciliginde ise Thrips, beyazsinek, kirmizi ériimcek, yaprak biti,
yaprak galeri sine8i ve domates giivesi gibi zararli organizmalara karsi bunlarin dogal
diismani olan faydali boceklerin kitle iiretimi yapilarak salimi seklinde yiiriitiilmektedir.
Ayrica misir iiretim alanlarinda ana zararli konumunda bulunan misir kurdu ve 6nemli
hububat zararlilarindan siineye kars1t BM uygulamalari yapilmistir.

Misir kurduna karst 2009 yilinda Adana Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii,
Boztepe TIGEM ve Antalya Il Tarim Miidiirliigiince Boztepe’de 500 dekarlik alanda
Adana Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisiinden temin edilen yumurta parazitoidi
Trichogramma evanescens ve larva parazitoidleri Hebrabracon hebetor salimi yapilarak
biyolojik miicadele uygulanmistir (Antalya il Tarim Md. 2021e).

Hububat zararlis1 siineye karsi 2008 yilinda Manavgat Ilcesinde 61.5 dekar
alanda yumurta parazitoidi Trisolcus sp tiirli asalak bocek salinarak biyolojik miicadele
yapilmistir (Antalya Il Tarim Md. 2021f).

[limiz ortii alt1 sebze yetistiriciliginde BM uygulamalarina ise ilk defa 2002
yilinda yurt disindan ithal edilen faydali boceklerin 100 dekar alanda kullanilmasiyla
baglanmis olup, oOzellikle biberde ana zararli durumunda bulunan Thrips’e karsi
yirlitilen BM c¢alismalarinda olumlu sonuglar alinmast BM’nin 0rtii  altinda
uygulanmasinin Oniinii agmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 pazar istekleri, son yillarda
yasaklanan aktif maddelerin etkileri ve uygulamayi yapan giftgilerin BM’de basari
saglamalar1 biber iiretim alanlarinda BM uygulamalariin yillar i¢inde artarak devam
etmesini saglamugtir. Ortii alt1 iiretimde biyolojik miicadele en fazla biberde
uygulanmakta olup, biber uygulamalarini sirasiyla; domates, patlican, hiyar, kabak ve
kavun gibi iiriinler izlemektedir. BM uygulamalarmin ortii alt1 iretim alanlarinda sadece
biberde degil uygulamanin yapildig1 diger sebzelerde de ayni basariyr yakalamasi igin
caligmalar devam etmektedir.

Antalya, ortii alt1 sebze yetistiriciliginde teknolojik gelismelerin yakin takip
edildigi, yerli ve yabanci yatirimeilarin yatirnm yaptigt ve bir¢ok uygulamanin pilot
bolgesi olmasi sebebiyle tarimsal iiretimde sdz sahibi bir tarim sehridir. Ortii altinda
2002 yilinda 100 da alanda baslayan BM uygulamalar1 2010 yilinda BM destegi
verilmesi ile birlikte yiikselmis, giiniimiizde 17 bin dekar1 gegmis bulunmaktadir. Ancak
bu miktar mevcut 326.967 dekar ortli alti varligimiz igerisinde yiizde 5 payla disiik
seviyededir. Bu durumda BM uygulamalarina daha ¢ok 6nem verilmesi, uygulamadaki
basar1 ve basarisizliklarin ortaya konulmasi ve iireticiler tarafindan kolay uygulanabilir
olmasi gerektigini agikca gostermektedir.

Antalya ilinde biyolojik miicadele uygulanan alan miktari, destekten yararlanan
kisi sayis1 ve alan bilgileri ile yillar icindeki degisim Cizelge 2.8’de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.8. Ortii altt BM uygulamalar1 degisim seyri

Tarimmsal Destekleme
Uygulamalar
Ortii
Alt1
Alanina
Uygulama Maliyet Cift¢i | Alan Oran
YIL Alani (da) (TL/da) | Sayis1 | (da) (%)
2002 100 400 - - -
2003 100 400-500 - - -
2004 (Hedef) 300 500-600 - - -
2005 Belirlenememistir. - -
2006 180 | 500-600 - - -
2007 145| 500-600 - - -
2008* Belirlenememistir. - - -
2009** 450 600-900 - - -
2010*** 1.200 700-900 319 2.943| 1,20%
2011 3.000 700-900 315 1.797| 0,70%
2012%** 4.500 700 810 3.687| 1,50%
2013 8.000 800 1.190 5.731| 2,30%
2014 16.000 900 1.932 9.315
2015 12.071 900-950 1.929 9.944 %3.6
2016 ? ? 1.763 9.198 3%
2017 9.966 | 850 — 1.000 1.976| 15.661 6%
2018 10.572 900-2000| 3.251| 19.314| 6,80%
2019 13.173 750-1200 2425| 15.596 5,4%
2020 15.532 750-2680 1.645| 11.891 3,8%
2021 17.388| 2300-3150 2437| 18.537 5,6%

Kaynak: Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2022

Cizelge 2.8°de ; (*) Ilk Yasal Diizenleme Y1l (Biyolojik Miicadele Etmenlerinin
Ruhsatlandirilmast, ithali, Uretimi ve Kullanimi1 Hakkinda Teblig (11.10.2008/27021
R.G.)) (9 Kasim 2017 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir)

(**) Biyolojik Miicadele Etmenlerinin Ruhsatlandirilmas1 Y1l

(***) Domates Giivesine kars1 Biyolojik Miicadele Uygulamalar1 ve Ilk defa
Destekleme Uygulamasi

(****) 30 Kasim 2012 Biyolojik Miicadele Sempozyumu (Demre Ilgesi
uygulamada pilot il¢e segilmistir.)

Cizelgede goriildiigii tizere BM uygulamalar1 ve desteklemelerden yararlanan
iiretici sayisi yillar i¢inde artis gOstermistir. Bu artisin devamliligl iiretim ve zirai
miicadele yogunlugu nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin giderilmesi ile
mimkiin olmaktadir. Saglikli ve Kkaliteli {riinler iretilebilmesi, ihracatta Antalya
tirlinlerine olan talebin artirilmasi, dogaya ve gevreye risk olusturabilecek kimyasallarin
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kullanimin1 azaltmak ve siirdiiriilebilir tarim yapilmasina katki saglamak amaciyla ortii
alt1 biyolojik miicadele alanlarmin arttirilmasina yonelik bolgede bir¢ok proje hayata
gecirilmis olup kurumlar vasitasiyla uygulanan projelerden bazilar1 su sekilde
siralanabilir.

e 2012 yilinda BM Sempozyumu ger¢eklesmis ve Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan Demre il¢esi BM uygulamalarinda pilot ilge se¢ilmistir.

e 2016 yilinda “Kadin Ciftciler Tarimsal Yayim Projesi” kapsaminda Gida Tarim
Ve Hayvancilik Bakanligi, Egitim Yayim ve Yayinlar Dairesi Baskanlig: ile
Antalya i1 Gida Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen
“Antalya’da Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi Kadin Ciftcilerle Biyolojik Miicadele
Projesi” kapsaminda Antalya’nin 14 ilgesinde egitim diizenlenmistir. ISKUR
Antalya I1 Miidiirliigii ve Halk Egitim Miidiirliikleri’nin de katkilaryla
diizenlenen egitimlerde il genelinde 278 kadin ¢iftciye “Biyolojik Miicadele”
konusunda egitim verilmistir.

e 2016 yilinda Antalya i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii ve dzel sektor (Koppert
Biyolojik Sistemleri) tarafindan Bireylerin Ogrenme Hareketliligi kapsaminda
hazirlanan ve Tirkiye Ulusal Ajansi tarafindan desteklenmeye hak kazanan
"Uretimde Faydali, Uriinde Giiven, Toplumda Saghk" isimli BM
uygulamalarina yonelik proje hayata gecirilmistir.

e 2016 yilinda Erasmus+, Yetiskin Egitimi Personel Hareketliligi kapsaminda
Konyaalt1 flge Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Seralarda
Biyolojik Miicadele Uygulamalar1” konulu proje uygulanmistir. Proje
kapsaminda belirlenen {reticiler ve teknik personel yurtdisinda BM
uygulamalari ile ilgili egitim almigtir.

e 2020 yilinda Konyaalt1 ilgesinde, Tarim ve Orman Bakanlhigi, Egitim ve Yaymn
Dairesi Baskanliginin koordinasyonunda ve Tarimsal Yayim Hizmetleri
kapsaminda desteklenen "Asagikaraman Boynuzalani Entegre Miicadele
Projesi" ile yaklasik 150 dekar alanda toplu ve koordineli entegre miicadele
calismalar1 baslatilmis, bu kapsamda faydali bocek salimlart gergeklesmistir.

Bitkisel tiretimde verim ve kalite kaybina neden olan zararli organizmalara karsi
zirai miicadelede doganin kendi imkanlart ile dogal miicadele yontemlerinin
kullanilmasi, gelistirilerek uygulanabilecek bir miicadele teknigi olmasi yoniiyle dikkat
¢ekicidir. Meveut dogal diismanlarin korunmasi, sebze ireticilerinin uygulayabilecegi
en onemli BM taktigi olup Bakanlik tarafindan verilen egitimler sonucu yararli bocekler
treticiler tarafindan taninmis ve BM konusunda farkindalik olusmustur. Bolge
ireticisinin uygulamada gordiigli bir yontemi daha kolay kabullendigi ve giivenli bir
sekilde denemek istedigi saha ¢aligmalarinda gézlemlenmistir.

2.5. Cahsmaya Konu Ilgeler Hakkinda Bilgiler

Uretim teknikleri, miicadele yontemleri, uygulamalar, etkinlik analizleri
konularinda bir¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen, sozlii ve yazili olarak deklare
edilen ortii ali BM uygulamalarindaki sikintilarin bir c¢alisma haline getirilmemis
olmasi bu ¢alismanin énemini arttirmaktadir. Ortii alti iiretim ve BM uygulamalarinda
pilot bolge o6zelligi tasiyan Antalya’da 5 merkez ilge arasindan Aksu ve Konyaalti
ilgeleri BM uygulamalarinda oncii pozisyonda olmalari, iki ilge iiretici profillerindeki
degiskenlik, uygulamada yasanilan farkliliklar sebebiyle tercih edilmistir. BM hakkinda

25



KAYNAK TARAMASI E. B. KALE GUNDUZ

bilgi sahibi iireticiler ile goriisiilerek konuya bakis acilar1 ve tutumlar1 degerlendirilmis,
uygulamalardaki olumlu ve olumsuz yonler irdelenmis ve BM kullaniminin artirilmasi
icin yapilabilecekler ortaya konmaktadir.

2.5.1. Aksu Tlcesi Tarimsal Bilgileri

Aksu ilgesi Antalya Biiyiiksehir sinirlarinda 30.06.2008 tarihinde kurulmus 5
merkez ilceden biri olup Antalya kent merkezinin dogusunda yer almaktadir.
Yiizolgiimii 445 km? olan ilgenin toplam mahalle sayis1 35, niifusu ise 73.220’dir. Aksu
ilgesi, Antalyamin 16 km dogusunda Diiden ve Aksu akarsulari arasinda kurulmus,
giiney batisinda Muratpasa, batisinda Kepez, kuzey batisinda Dosemealtt merkez
ilgeleri, dogusunda Serik ilgesi ve kuzeyinde Burdur ili ile smirt bulunmaktadir
(Anonim 2022b). ilgenin ekonomik gelir kaynaklar1 turizm ve tarim olmakla birlikte
agirlikli olarak turfanda sebzecilik ve narenciye iiretimi yapilmaktadir.

Aksu Ilge Tarim Miidiirliigii 2021 yili verilerine gére toplam 203.500 da tarim
arazi varliginin;

95.830 da alanla %47.09’unda tarla bitkileri,

35.450 da alanla %16,98’inde meyvecilik,

61.660 da alanla %30.29’unda sebzecilik,

740 da alanda ise siis bitkileri iiretim faaliyeti stirdiiriilmektedir.

Tarim alanlarinin 10.730 dekarla %5,28’1 nadas ve kullanilmayan alan olarak
birakilmaktadir (Aksu lge Tarim Md. 2021a).

2021 yil1 ilge tarimsal yapisina ait bilgiler ise su sekildedir:
e Tiirkiye Ziraat Odalar Bilgi

Sistemine kayitl aktif iretici sayisi 5200 Ciftei
e CKS’ye kayith ¢iftci sayisi 4510 Ciftci
e OKS’ne kayitli iiretici say1si 3342 Ciftei
e OKS’ye kayith sebze iireticileri sayisi 2953 Ciftei
e Domates, biber, hiyar, patlican OKS kayitl iiretici sayisi 2827 Ciftci
e CKS ‘ye kayith igletme ortalama biiytikliigii 18,85 da

Son yillarda tarimsal iiretim agisindan hizla gelisen Aksu ilgesi stirdiiriilebilir
tarim tekniklerinin kullanimi ve dis piyasaya iiriin satisinda merkez ilgeler arasinda
birinci sirada yer almaktadir. Toplam 44.000 da ortii alti1 sebze iiretim alaninin, 30.000
dekarinda plastik sera, 14.000 dekarinda cam sera bulunan ilge Antalya ortii alt1 tiretim
alanmin %22’sine sahiptir (Aksu Ilce Tarim Md. 2021b).

Ilgede ok ¢esitli sebze iiretimi gerceklesmekte olup 2021 yili verilerine gére en
fazla yetistiriciligi yapilan sebzeler arasinda sirasiyla domates, biber, karpuz, kavun,
patlican ve lahana iiriinleri yer almaktadir. Ilgenin sebze iiretimine ait 2021 yili verileri
Cizelge 2.9’da sunulmusgtur.
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Cizelge 2.9. Aksu ilgesi sebze liretimi verileri

Uriinler Uretim (ton) Alan (da)
Domates Toplam 523.175 33.600
Ortii alt: 5.231.755 33.600
Biber Toplam 198.641 18.037
Ortii alt1 195.115 17.187
Karpuz Toplam 53.497 12.789
Ortii alt1 20.747 6.139
Kavun Toplam 43.789 9.394
Ortii alt1 23.307 4.074
Patlican Toplam 22.977 1.522
Ortii alt: 22.027 1.272
Lahana 9.976 2.320

Kaynak: Aksu Ilge Tarim Miidiirliigii, 2021.

Uretimin ve ortii alti iiretim alanlarinin hizla biiyiidiigii, zirai miicadelenin
ihracattan kaynakl titizlikle yapildigi ilgede BM uygulamalarinda da ytiksek bir artig
gorilmektedir. flcede BM uygulamalarma ait veriler incelendiginde hizli bir artis
oldugu fakat bunun yapilan ¢alismalarda iiretim deseni kaynakli oldugu anlasilmistir.
BM uygulamalarinin yillara gore degisimi Cizelge 2.10°da sunulmaktadir.

Cizelge 2.10. Aksu ilgesi yillara géore BM uygulama verileri

Aksu ilgesi BM desteklemesi yillara gore destekten yararlanan isletme sayisi,
destekleme miktari1 (TL), toplam 6denen miktar (TL)
Uriin bazinda Toplam Toplam 6denen
desteklenen |Yila gore destek |desteklenen alan | destekleme miktari
Yili  |isletme sayisi | miktar1 (TL/da) |(da) (TL)
2014 135 350 750,663 262.732,05 TL
2015 130 350 750,182 262.563,00 TL
2016 187 350 1179,416 412.795,00 TL
2017 198 350 1589,163 552.018,78 TL
2018 207 400 2029,115 810.156,90 TL
2019 271 400 2801,679 1.118.801,60 TL
2020 375 400 4136,946 1.589.202,00 TL
2021 540 500 6152,721 3.076.360,50 TL

Kaynak: Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2022.

Aksu ilgesinde 2014 yilindan 2021 yilina kadar iiriin bazinda toplamda 2043
isletmeye destek verilmistir. Bu yillar arasinda biber iriini hari¢ diger iiriinlere
(domates, hiyar, patlican) BM desteklemesinden yararlanmak ic¢in basvuru yapan
toplam iiretici sayis1 49°dur. Bu destekleme sayisi ve bilgileri Aksu Ilgesinde Tarim ve
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Orman Bakanligi Ortiialtt BM Desteklemelerine yillar bazinda bagvuran tiim iiretici ve
iiretim bilgileri incelenerek bu ¢alisma i¢in 6zel olarak hazirlanmistir. Cizelge 2.11°de
ortli altt BM desteklemelerinden yillara gore desteklenen iiriinlerin sayis1 goriilmektedir.
2016 yil1 6ncesi BM desteklemelerinde {iriin bilgisi bulunmadigi i¢in o yillara ait {iriin
deseni incelenememis ve ¢izelgeye eklenememistir.

Cizelge 2.11. Aksu ilgesi yillara gore desteklenen iiriin deseni

Aksu ilgesi yillara gore desteklenen iiriin deseni
Yili Biber Domates Patlican Hiyar
2016 151 24 11 1
2017 184 11 3 0
2018 200 4 2 1
2019 271 5 1 1
2020 370 3 1 1
2021 534 4 1 1

Kaynak: Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2022.

Cizelge 2.11°de agikca gorildiigii iizere yetistirilen {riin c¢esidi BM
uygulamalarinda en etkili faktorlerden biridir. Yillar icerisinde biber iiretimi ve buna
bagli olarak BM uygulamalarindaki artis goézden kagmamaktadir. Biber iiretim
alanlarinda BM’nin basarili oldugu kabul edilmekte ve pazar sartlarinin bunu
giiclendirdigi bilinmektedir. Arastirmamizin ana konusunu olusturan ise diger
tiriinlerdeki BM uygulamalarinin azalisinin sebebidir. Calismamizin bulgular kisminda
bu konuya tekrar deginilecek olup, c¢alismamizin Ozgilinliiglini bu kisim
olusturmaktadir.

2.5.2. Konyaalti Ilgesi Tarimsal Bilgileri

Konyaalti ilgesi Antalya Biiyliksehir Belediyesi sinirlarinda 30.06.2008 tarihinde
kurulmus olup 5 merkez ilgeden biridir. Ilge yiizdlgiimii 562,4 km? sahip ve toplam
mabhalle sayis1 39, niifusu ise 199.609°dur (Anonim 2022c). Antalya kent merkezinin
batisinda, Cakirlar Yolu ile Kepez'e, Dumlupmar Bulvar1 ile Muratpasa'ya,
giineyinde Kemer ve Kumluca'ya, kuzeyinde Dosemealti'na ve Kkuzey batisinda
ise Korkuteli'ne komsudur. ilcenin ekonomik gelir kaynaklar1 arasinda tarim, turizm ve
ticaretten bahsetmekle birlikte son yillarda kiyr kesimlerdeki tarimsal mevcudiyetin
yukar1 kisimlara kaydigi bilinmektedir. Sahil kesimlerindeki tarimsal alanlarda imar ve
kentlesmeye bagli olarak iiretim azalmakta, yayla sebze ve meyveciliginde artis
goriilmektedir. Burada Tarim ve Orman Bakanlig1 desteklemelerinin etkili oldugu, Geng
Ciftgi Projelerinin  Desteklenmesi Programi kapsaminda tarimsal iiretimin tesvik
edildigi ilce Tarim Miidiirliigiinden edinilen bilgiler arasinda yer almaktadir. Cesitli
tarimsal demonstrasyonlar ile ciftcilerin ilgisini ¢ekebilecek projelerin uygulanmakta
oldugu buna bagli olarak {tiretim alani ile {iriin deseninin artirilmaya c¢alisildig
aktarilmistir.

Konyaalt: Tlge Tarim Miidiirliigii 2021 yili verilerine gore toplam 57.612 da tarim
arazisi varliginin;
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e 21.226 da alanla %37,6’sinda meyvecilik,

e 3.180 da alanla %5,3’iinde ortii alt1 (meyve-sebze),

e 2.489 da alanla %4,3’linde acgikta sebzecilik,

e 947 da alanla %1,8’inde tarla bitkileri,

e 3 daalanda ise siis bitkileri tiretim faaliyeti stirdiiriilmektedir.

e Tarim alanlarmin 29.767 dekarla %50,09’u nadas ve kullanilmayan alan olarak
birakilmaktadir (Konyaalt: Tlge Tarim Md. 2021a).

2021 yil ilge tarimsal yapisina ait bilgiler ise su sekildedir:
e Tiirkiye Ziraat Odalar Bilgi

Sistemine kayitl aktif iiretici sayis1 800 Ciftei
e (CKS’ye kayith ¢iftci sayisi 608 Ciftci
e  OKS’ne kaytl iiretici sayisi 164 Ciftci
e OKS’ye kaytli sebze iireticileri say1si 152 Ciftci
e Domates, biber, hiyar, patlican OKS kayitl iiretici sayisi 148 Ciftci
e CKS ‘ye kayitl igletme ortalama biiytkligi 5da

Tarimsal tiretimin agirlikli olarak turunggil yetistiriciligi tizerine kurulu oldugu
ilge, ortli alt1 tarimda kiigiik 6lgekli aile isletmelerinden olusmaktadir. Toplam 3180 da
ortii alt1 tiretim alaninin, 2.447 dekarinda cam sera, 733 dekarinda plastik sera bulunan
ilce Antalya ortii alt1 {iretim alanmnin %1,01’ine sahiptir (Konyaalt1 ilce tarrm Md.
2021b). Ilgenin sebze iiretimine ait 2021 y1l1 verileri Cizelge 2.12’de sunulmustur.

Cizelge 2.12. Konyaalt1 ilgesi sebze iiretimi verileri

Uriinler Alan (da) Uretim (ton)
Domates Toplam 3.040 30.110
Ortii alt: 1.540 21.180
Patlican Toplam 1594 19.248
Orti alt 1.503 23.808
Biber Toplam 132 698
Ortii alt: 46 442
Hiyar Toplam 127 647
Ortii alt: 8 112

Kaynak: Konyaalti Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021.

Acikta sebzeciligin hastalik ve zararli kontrolii nedeniyle ¢ok az yapildig ilgede
yetistiricilik kiiciik 6lgekli ortii alt1 liretim alanlarinda yapilmaktadir. Yeni yapilan
seralarla birlikte hali hazirda 1 da ve alti cam seralarda yetistiriciligin devam ettigi
ilcede hem ihracata hem de pazara yonelik iiretim yapilmaktadir. Sebze yetistiriciliginde
uzun yillardir patlican liretimi yapilan Doyran bdlgesi, yetistirilen sebzenin kalitesi ve
cesidi sebebiyle bir marka Ozelligi tasimakta ve friinlerin g¢ogunlugu ihracatta
degerlendirilmektedir. Son yillarda yayla meyve ve sebzeciliginin giderek artmasi bolge
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halkinin da yayla kesimlerinde yetistiricilife dnem vermesine sebep olmus, Doyran
Yaylasi olarak bilinen bolgede ortii alti liretimi artirmistir. Tarimla ugrasan merkez
mabhalleler disinda yine yayla sayilabilecek Yarbasgandir mahallesinde Bakanlik hibe
programlar1 kapsaminda yapilan seralar bolgede Ortii alt1 iiretimin baslamasini, kirik
donem olarak adlandirilan mevsimde pazara iiriin sunulmasi ise bolge ciftcisine avantaj
saglayarak iiretimin yayginlagsmasini saglamistir. Proje kapsaminda yapilan ve liretime
gecilen seralarda zirai miicadelede BM uygulamalarinin denenmesi ve bir¢ok ciftcide
basarili olmasi BM uygulamalarimin Oniinii a¢mustir. Konyaalti ilgesi BM
uygulamalarina ait yillar i¢indeki degisim tablosu Cizelge 2.13’te sunulmustur.

Cizelge 2.13. Konyaalt1 Ilcesi Biyolojik Miicadele Verileri

Konyaalti il¢esi biyolojik miicadele desteklemesi yillara gore destekten
yararlanan isletme sayisi, destekleme miktar: (TL), toplam 6denen miktar (TL)
Uriin bazinda | Y1la gore Toplam Toplam 6denen
desteklenen | destek miktar1 |desteklenen alan |destekleme miktart
Yili |isletme sayis1 |(TL/da) (da) (TL)
2014 1 350 2,7 945,00 TL
2015 3 350 5,184 1.814,00 TL
2016 11 350 12,7 4.210,00 TL
2017 8 350 16,2 5.697,65 TL
2018 12 400 31,6 12.738,80 TL
2019 3 400 4,89 1.956,00 TL
2020 2 400 5,083 1.951,87 TL
2021 1 500 2,1 1.050,00 TL

Kaynak: Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2022.

Konyaalt1 ilgesinde 2014 yilindan 2021 yilina kadar {iriin bazinda toplamda 41
isletmeye destek verilmig, bu desteklemelere basvuran kisiler incelendiginde 26
tireticinin BM desteklemesinden faydalandigi goriilmiistiir. Cizelge 2.14’de Konyaalti
ilgesinde yillar icinde desteklenen ortii alt1 iirlinlerinin bilgisi bulunmakta, 2016 yil
oncesi BM desteklemelerinde {iriin bilgisi bulunmadigi i¢in o yillara ait iirlin deseni
cizelgeye eklenememistir.

Cizelge 2.14. Konyaalt1 ilgesi yillara gore desteklenen iiriin deseni

Konyaalti ilgesi yillara gore desteklenen iiriin deseni
Yili Biber Domates Patlican Hiyar
2016 1 7 3 0
2017 0 2 6 0
2018 0 5 7 0
2019 0 3 0 0
2020 0 2 0 0
2021 0 1 0 0

Kaynak: Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2022
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Desteklemeye konu iiriin deseninin goriildiigii Cizelge 2.14’te 2016, 2017 ve
2018 yillarinda BM uygulamalarinda yogunluk oldugu ve yillar i¢inde uygulamanin
azaldig1 acgikca goriilmektedir. Konyaalt1 ilgesinde BM uygulamalarinin yayginlagmasi
ve azalis1 lizerindeki etkenlerin arastirildigi calismada 2014 ve 2021 yillar1 arasinda BM
desteklemelerine bagvuran tiim ireticiler ile birebir goriisiillmiis, BM’ye baslama ve
birakmalar1 tizerindeki neden ve sonug iliskisi arastirilmistir.

2.6. Kaynak Ozetleri

Stirdiiriilebilir ortii alt1 iretim ve biyolojik miicadele konulari ile ilgili daha once
yapilmis calismalar incelenerek, arastirma bulgulart degerlendirmesinde bu boliimden
fayda saglanacaktir. Bu alanda biyolojik miicadele ve diger konularda daha once
yapilmis arastirmalar sunulmus olup, ¢alismanin birincil verilere dayali bir arastirma
olmast hem 6zglinliiglinii artirmakta hem de kendi alaninda fark yaratici bir sonug elde
edebilmek adina iiretici 6zelinde bir ¢alisma olmasi sebebiyle 6nemli kilmaktadir.

Tiirkiye’de biyolojik miicadele ile ilgili bu giine kadar hastalik, zararli ve
yabanci otlardaki alternatif miicadele yontemlerinin arastirilmasi, kiiltiir alanlarindaki
biyolojik miicadele uygulamalari ile {iireticilerin konu ile ilgili goriis ve bilgilerinin
ortaya konuldugu ve isletmelerin etkinlik analizlerinin belirlendigi arastirmalar
yapilmistir. Arastirma, yiliz yilize gorlisme yapilan bolgelerdeki isletmelerin biyolojik
miicadele uygulamalarindan neden vazgegtigi veya neden uygulamadiklarini tespit
etmeye yoneliktir.

Ozkan vd. (2003), “Antalya Ilinde Turuncgil Uretiminde Tarimsal Tlag
Kullanimina Yénelik Uretici Tutum ve Davranislar1” adli ¢alismalarinda 125 iiretici ile
anket caligmasi1 yapmiglardir. Calismanin sonucunda; iireticilerin %74,2’sinin hastalik
ve zararlilar gorildiigii zaman ilaglama yaptigini, %49,7’sinin kendi bilgi ve
deneyimlerine gore ila¢ se¢iminde bulundugunu, %42,8’inin ise ilag bayilerinin
Onerilerine gore hareket ettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica {ireticilerin %70,4 0
tarimsal ilaglarin tiriinlerde kalint1 biraktigina inanirken, %96,8°1 asir1 ila¢ kullaniminin
cevreyl olumsuz etkiledigini diisiinmekte ve %?20,2’si de ilag seciminde sorunlari
oldugunu belirtmislerdir.

Uygun vd. (2010), biyolojik miicadeleyi anlattiklar1 makalelerinde, biyolojik
miicadele ve dogal biyolojik miicadeleyi anlatmis, kimyasal miicadele ile kiyaslamis ve
biyolojik miicadele ydntemlerinin hangi amaca yonelik kullanildigini anlatmaya
calismislardir.

Rogers (1971), “Diffusion of Innovations” yeniligin benimsenmesinin ve
yayginlagmasinin temel teorisini ortaya attigi kitabinda, yeniliklerin yayilmasindaki
etkili faktorleri, tarihi, yeniliklerin yayilmasina karsit goriisleri, yayim konusundaki
eksik ve zayif yonleri arastirilmis ve daha sonraki siire¢ i¢in olumsuz faktorleri bitirecek
onerilerde bulunmustur. Yeniliklerin nitelikleri ve benimsenmesi ic¢in gerekli
asamalardan detayli bir sekilde bahsedilmis ve kabul etme kriterleri hakkinda
aciklamalar yapilmistir.

Ozgatalbas (2005), tarafindan yapilan “The Level of Information and
Communication Technology Using and Information Sources of Growers Greenhouse
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Production in Antalya Province, Turkey” konulu ¢alismada; Antalya ilinde ortii alti
tarimi segen iireticilerin bilgi kaynaklar1 ve bilgi diizeyleri incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore bolgede ortll alti tarim yapan isletmelerin en 6nemli bilgi kaynagini
%30,6 ile ireticilerin girdi satin aldiklar1 firmalar olusturmaktadir. Bunu sirasiyla
%25,0 ile kamu yayim elamanlarindan elde ettikleri bilgiler, %16,7 ile 6zel danigmanlar
ve %27,7 ile diger bilgi kaynaklar izlemektedir. Modern bilgi kaynagi olarak sayilan
bilgisayarlar ve cep telefonlar1 incelendiginde cep telefonlarina talebin daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Sevgican vd. (2000), “Tiirkiye’de Ortii Alt1 Yetistiriciligi” adli makalelerinde,
Tirkiye’deki oOrtii altt tarimmin mevcut durumu, beklenen gelismeleri, iiretimde
karsilagilan sorunlar ve ¢oziim yollar1 ve iiretimde kullanilabilecek yeni teknolojiler
hakkinda bilgiler vermektedir. Tiirkiye’nin toplam 78 milyon hektar arazisi oldugu ve
uygun cografi kosullar sebebiyle de ortii alt1 iiretimin yogunlastigini belirtmektedir.
Ortii alt1 iiretim alanlarinin 1996- 1997 yillar1 arasinda 40 bin hektarin iizerinde oldugu,
Akdeniz kiyilarinda 6zellikle Antalya’da yogunlagtigini belirtmistir.

Ozcatalbas ve Kutlar (2002), “Antalya ili EImal1 ve Korkuteli ilcelerinde Tarima
Girdi Saglayan Kuruluglarin Faaliyetleri ve Yayim Agisindan Degerlendirilmesi” adli
caligmada; zirai bayilerin 6zelliklerini tarimsal yayim agisindan degerlendirilmislerdir.
Arastirma alaninda fiilen faaliyet gosteren girdi bayileri ile tam sayim yOntemi
kullanilarak yapilan anket ¢alismasinda, dncelikle zirai ilag¢ bayilerinin isletme sahipleri
ve birlikte ¢aligtiklar1 personel ile anket yapilmus, kisisel 6zelikleri ve mesleki deneyim
stireleri 6grenilmistir. Bayilerin ¢iftgilerle olan iliskileri ortaya konularak, yapilan
faaliyetlerin yayimla iliskisi arastirilmistir. Analiz sonuglarmma gore; ilag-giibre
bayilerinin Oncelikle satig islerini yaptiklarini ve bunun yaninda talep olursa tarim
isletmelerine (yaklasik %27,8’1) danismanlik hizmeti verdikleri sonucu ¢ikarilmistir.

Boz ve Yalgin (2007), “Kumluca Ilgesinde Seralarda Kullanilan Bilgi
Kaynaklar1” adli makalede Antalya ili Kumluca ilgesinde serada sebze iiretimi yapan
uireticilerin kullandiklar1 bilgi kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
tabakali 0rnekleme yontemi ile belirlenen 150 firetici ile anket yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore arastirma bolgesinde iireticilerin ortalama yas1 43, ortalama deneyim
siiresi 13, ortalama sera genisligi ise 6.11 dekar olarak belirlenmistir. Arastirma
sonuglarmma gore, bolgede yayim konusunda zirai ilag bayilerinin bakanlik
personellerine oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan ¢ikarilan bir
diger sonu¢ ise geleneksel kaynaklarin (gift¢inin kendi deneyimi, komsu/akraba
deneyimi vb.) hala 6nemli bilgi kaynaklar1 oldugu arastirmada belirtilmistir.

Yildirnm vd. (2016), “Antalya ili Kas Ilgesinde Ortiialti Yetistiriciliginde
Biyolojik Miicadele Yapan ve Yapmayan Isletmelerin Karsilastirmali Analizi” konulu
arastirmada Ortii alt1 yetistiriciliginde biyolojik miicadele yapan ve yapmayan
isletmelerin genel 6zelliklerinin ve etkinliklerinin karsilastirmali olarak ortaya koymay1
amaclamislardir. Antalya ili Kas il¢esinde oOrtii alt1 yetistiriciliginde biyolojik miicadele
yapan 52, biyolojik miicadele yapmayan 50 adet isletme ile anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Her kiime ig¢indeki isletmeler igin etkinlik skorlar1 hesaplanmis;
ayni kiime icinde yer alan biyolojik miicadele yapan ve yapmayan isletmeler
karsilastirilmistir.  Etkinlik Ol¢iimleri (teknik, kaynak dagitimi ve ekonomik) veri
zarflama analizi yontemiyle tahmin edilmistir. Arastirma sonuglari; biyolojik miicadele
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yapan isletmelerin teknik etkinlik skorlarinin, yapmayanlardan daha iyi oldugunu,
ekonomik ve tahsis etkinlik skorlarmin daha kotii oldugunu gostermistir. Isletmelerin
gereginden fazla isgiicii, ilag ve isletme sermayesi kullandiklari, bunlar1 uygun diizeye
cekmeleri gerektigi tespit edilmistir.

Saym vd. (2020), “Ureticilerin Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele
Uygulamalarina Bakisi ve Cevre Duyarliliklarinin Belirlenmesi” konulu arastirmada;
biyolojik ve biyoteknik (B/BT) miicadele yontemlerini uygulayan ve uygulamayan
isletmelerden olusan iki tretici grup secilmistir. Bu iki grup hakkinda tanimlayici
istatistikler elde etmek, sahada B/BT miicadele uygulamalari ve {ireticilerin konu
hakkindaki diisiincelerini 6grenmek ve cevre duyarlili§i agisindan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar olup olmadigini tespit etmek amaglanmigtir. Tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilen BM yapan 108 iiretici ve yapmayan 108 iiretici olmak {izere toplam
216 iiretici ile anket yapilmistir. Turunggil ve Ortii alt1 sebze yetistiriciliginde iki grup
arasinda kimyasal ilaglama sayisi ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Ureticilerin biyolojik/biyoteknik miicadele yontemlerini
benimsemelerinde  uygulama  kolayliginin  etkili oldugu tespit edilmistir.
Biyolojik/biyoteknik miicadele yontemlerinin, maliyetleri azaltma, farkli fiyattan iiriin
satma veya pazarlama kolayli§i saglama bakimindan bir avantaj olusturmadig
sonucuna ulasilmistir.

Temel vd. (2017), “Sirdiiriilebilir tarimda biyolojik miicadelenin yeri
konusunda ¢iftgilerin bilgi diizeyinin belirlenmesi” konulu arastirma; Adana ve
Mersin’de c¢iftgilerin tarimsal stirdiiriilebilirlikte biyolojik miicadelenin yeri konusunda
bilgi diizeylerini belirlemek amaci ile yapilmistir. Aragtirmanin ana materyalini 2014 -
2015 yetistirme sezonunda Mersin’de Erdemli, Tarsus, Adana’da Kozan ve Karaisali
ilgelerindeki 150 c¢iftciden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Calismada
tireticilere yas, 6grenim durumu, yetistirdikleri iiriin gibi kisisel bilgilerin yan1 sira
biyolojik miicadele ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ciftcilerin %64.7’si yetistirdikleri
tirlinlin kontrolii konusunda duyarli olduklarini, %70.0°1 zararli olmamas1 durumunda
kimyasal ila¢ kullanmaktan kagindiklarini ve %84.0’1i iiretim alanindaki tiim boceklerin
zararli olmadigini bildiklerini sdylemislerdir. Yetistirdikleri iirlinde ana zararlilarin
hepsini tanidigin1 bildiren iireticilerin oran1 %358.7 ve ilaglama yapmadan &nce
tanimadig1 bocekleri mutlaka arastirdigini  sdyleyenlerin orant %83.3 olmustur.
Ciftgilerin %75.3’1i kimyasal ilaglarin uzun dénemdeki zararlarini, %86.7’si tiriindeki
kalintinin ne oldugunu ve %60.7’s1 biyolojik miicadelenin nasil uygulandigin bildigini
ifade etmistir. Ciftgilerin ¢ogu siirdiiriilebilir tarim ilkeleri igerisinde biyolojik
miicadelenin yeri ve dnemini bilmekle beraber bdolgede uygulamanin yayginlasmadigi
sonucu ortaya ¢ikmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyalini, 2021-2022 iiretim sezonunda Antalya ili Aksu ve
Konyaalt: ilgelerinde ortii alt1 sebze yetistiriciligi yapan, biyolojik miicadele ile ilgili
seminer ve egitimlere katilan, biyolojik miicadele yontemleri hakkinda bilgisi olan
ciftgilerle yliz ylize gorisiilerek yapilan 103 anketten elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Antalya ilinde biyolojik miicadele egitimi verilerek; uygulamanin
yayginlasmasi yoniinde ¢alismalar yapilan, proje iretilen, tarimsal iiretim potansiyeli
bakimindan 6nemli bulunan ve ortii alt1 iiretim alanlarinda birden fazla iirlinde BM
uygulamasi yapilan Aksu ev Konyaalt1 il¢eleri arastirma kapsaminda yer almis ve adi
gecen bu ilgelerdeki biyolojik miicadele egitimi alan iireticilerle goriisiilmiistiir.

Gorlismeler sirasinda amaca uygun olarak hazirlanmis olan standart anket
formlar1 kullanmilmistir. Anket formlari treticilerin demografik &zellikleri, tarimsal
tiretimle ilgili bilgi kaynaklari, BM ile ilgili bilgi diizeylerini ve BM yayginlagmasi i¢in
bakis agilarin1 belirlemeye yonelik hazirladigimiz boliimlerden olusmaktadir. Ayrica
calisgmada konu ile ilgili literatlir taramasi yapilmis olup makale, tez, rapor, vb.
yayinlanmis veya yaymlanmamis ikincil verilerden de yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda, ornek hacminin belirlenmesi i¢cin Tarim ve Orman
Bakanligi kayitlarindan yararlanilmis, istatistik verileri incelenecek bilgiler
degerlendirilmistir. BM uygulamasini yapan, yapmayan ve birakan iireticilere yonelik
sorular yoneltilmis ve sonuglar1 derlenerek veriler iglenmistir.

Verilerin analizinde isletmeler sosyo-ekonomik 6zellikleri, treticilerin yasi ve
egitimi, aile niifusu, arazi mevcudu ve kullanimi, iireticilerin tarimsal faaliyetle ilgili
bilgi kaynaklari, biyolojik miicadele ile ilgili disiinceleri  belirlenerek
degerlendirilmistir. Ele alinan bazi énemli degiskenlerin istatistik gostergelerinin, bu
degerlendirmeler itibariyle farkli olup olmadiklari, istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Elde edilen veriler gergevesinde, drneklem hacmi hesaplanmasi i¢in %95 giiven
aralifinda orana dayali se¢ilenin yerine koymaksizin basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Ana kitlede yer alan her birimin 6rnege secilme sansinin birbirine esit
oldugu ve her secilenin tekrar se¢cime dahil edilmedigi bu yonteme ait formiil asagida
verilmistir. Buna gore tanimlayic1 degisken olarak “biyolojik miicadele uygulamasi
yapmak” ve “biyolojik miicadele uygulamasi yapmamak” seklinde iki segenek
belirlenmistir. Bunu takiben her iki tabakadan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
anket uygulanacak olan isletme sayis1 belirlenmistir. Bu kapsamda 6rneklem sayisi
103 olarak belirlenmis olup, biyolojik miicadele yapan 45 ve biyolojik miicadele
uygulamasi yapmayan 58 lireticiye anket uygulanmistir.

~ NZ%.pq
" Naz +Z2.pq

Burada;

n= Ornek say1s1 (cap1, biiyiikliigii)

34



MATERYAL VE METOT E. B. KALE GUNDUZ

N= Popiilasyon biiyiikligi
p= llgilenilen olayin olma olasilig1 (Belli bir érnekte ilgilenilen olayim olma olanag:)

q= Ilgilenilen olaym olmama olasilig1

ptg=1

7= Segilen gliven derecisine bagli olarak bulunan Z degeri
d= Kabul edilen sapma miktar1 (Duyarlilik)

Yukaridaki formiil dikkate alinarak asagidaki asamalar gerceklestirilmistir:

V' Arastirmada gézlem ve Orneklem birimi BM uygulamasi yapan fireticiler olarak
belirlenmistir.

v Yogun olarak BM uygulamasi yapan koyler ve niifuslari belirlenmistir.
v Arastirmada degisken olarak BM’nin uygulanma durumu esas alinmustir.

v/ Calismada p=0 BM yapan ireticiler p=0,5 ve q=0 BM uygulamasi yapmayan
tireticiler g= 1 ve p= 0,5 olarak belirlenmistir.

v Yapilan bu ¢alismada giiven aralig1 % 95 olarak belirlenmistir. Z=1,96

v/ d= 0,05 olarak alinmistir. Daha sonra tim bu veriler yukarida belirtilen formiilde
yerine koyularak 6rnek hacmi hesaplanmistir.

Bilimsel arastirmalarin analizi igin amaca uygun olmak tiizere gesitli istatistik
yontemleri kullanilmaktadir. Bunlardan biride lojistik regresyon analizidir. Lojistik
modelin kullamlmas1 1845°li yillara kadar dayanmaktadir (Cokluk 2010). Ozellikle
lojistik regresyon analizi son yillarda bilimsel arastirmalarin ¢oziimlenmesinde oldukga
tinlenmis ve yogun bir bigimde kullanilmaya baslanmistir (Yavuz 2010).

S6z konusu lojistik regresyon modeli olusturulmadan 6nce, ilk olarak veriler
arasindaki iligki diizeyleri belirlenmektedir. Siirekli ancak normal dagilim géstermeyen
veriler (yas, isletme biytkligi, verim vb.) Mann-Whitney U testine tabi tutularak,
kesikli veriler (cinsiyet, egitim, makine varligi vb.) ise Ki-kare testine tabi tutularak
gruplar arasinda farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Elde edilen verilere gore
biyolojik miicadele uygulayan ve uygulamayan gruplar arasindaki farkin anlamlilig
yorumlanmaktadir. Ki-kare bagimsizlik testi, iki veya daha fazla kategoriye sahip X ve
Y degiskenlerinin kategorilerinin birbiri ile bagimli/bagimsiz olup olmadiklarini tespit
etmektedir. Ki kare bagimsizlik testinde yararlanilan test modelleri tablonun tipine gore
farklilik gostermektedir. Ayrica teorik degerlerin biiyiikliikleri de uygulanacak test
modelini ve test istatistiginin hesaplama bi¢imini farklilastirmaktadir. Teorik degerlerin
biiyiikliigiine gore Pearson Ki-kare, Benzerlik Oran Ki-kare, Yates Ki-kare veya Fisher
Ki-kare testlerinden uygun olan deger se¢ilmektedir (Hasdemir 2011).
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LRA bagimli degiskenin yapisina gore iige ayrilmaktadir. Bu modellerden ‘Ikili
Lojistik Regresyon Modeli’ kategorik bagimli degiskenin ikili (Orn: cinsiyet; kadmn-
erkek) oldugu durumda kullanilmaktadir. ‘Multinominal Lojistik Regresyon Modeli’
kategorik bagimli degiskenin ¢ok kategorili (Orn: Medeni durum; evli-bekar-bosanmis)
oldugu durumlarda kullanilirken; ¢ok kategorili ve sirali bir yap1 séz konusu ise (Orn:
Likert tipi Olgekler, az-orta-¢ok) Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon Modeli’
kullanilmaktadir (Barak, Karahan ve Saragbasi, 2005). Dolayisiyla Lojistik regresyon
da bagimhi degiskenin kategori sayisina gore uygulama yontemi farklilik gdsterir. Bu
calismada iyi tarim uygulama ve uygulamama durumu olmak iizere 2 adet bagiml
degisken vardir. Bu neden lojistik regresyon modeli tercih edilmistir.

Lojistik regresyonda kullanilan diger terimler su sekildedir:

Odds; Odds basar1 ya da goriilme olasiligimin “p”, basarisizlik ya da goriilmeme
olasiligina “1-p” oranidir.

Odds ratio (OR); iki odds’un birbirine oranidir. Iki degisken arasindaki iliskinin
Ozet bir 6l¢iisiidiir. Lojit; Odds ratio’nun dogal logaritmasidir. Odds ratio asimetriktir.
Dogal logaritmasi alinarak simetrik hale doniistiiriiliir. Lojit katsayilar1 (lojit) dogrusal
regresyon analizindeki “b” katsayisinin karsiligidir. Paket programlar “b” katsayisinin
standart hatasini, anlamlilik i¢in Wald istatistigini, odds ratio ve odds ratio’nun giiven
araligin1 vermektedir.

Lojistik regresyon analizi kullanilarak yapilacak arastirmalarda asagidaki
maddeler dikkate alinmalidir:

v Uygun tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmelidir.

v Bagimsiz degiskenlerde 6lgiim hatasi kiigiik olmalidir.

v Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) olmamalidir.
v Asir1 degerler olmamalidir.

v Az sayida da bagimsiz deger olmamalidir.

v Orneklem biiyiikliigii yeterli olmalidur.

v Beklenen ve gozlenen varyanslar arasindaki fark az olmalidir.

v Uygun yontemler segilerek yapilmalidir.

Lojistik regresyon modelinde, bagimli degisken ortalamasi, bir olasilik olarak asagidaki
gibi hesaplanmaktadir:

Istenen olayin olasilig1 Y=1 ise;
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1
1+e (BO+BIX1+---+BpXp)

P(Y=1]X1,Xz2 ..o Xp) =

Istenmeyen olayin olasilig1 Y=0 ise;
P(Y=0|X1Xz...... Xp)=1-P(Y=1|X1.X2 ......... Xp)

e BO+B1X14-+BpXp 1
T 14 ePO+P1IX1+-BpXp 14 ePO+P1X1+-BpXp

Bu iki olasiligin birbirine olasiligina “odds oran1” denir.

P
Odds (Y= ]| X1,X2....Xp) oram= P — pBO0+f1X1++BpXp

Istenen olaya ait olasilik p, istenmeyen olayn olasilig ise 1-p oldugunda;
V' B, : Denkleme ait sabit katsayi (intercept)
v BL, B2........... ve Bp Bagimsiz degiskenlere ait regresyon katsayilar1 (Slopes)
v Xi: i bagimsiz degiskene ait deger (6rnegin, kesikli bagimsiz degisken, i=1 igin
X1=1 ya da X1=0 degeri alabilir) ve
v p : Degisken sayis1 (i=1,2,3,............. P)
v lIstenen olaym olasilig: (Y=1)
Esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi (Ln) alindiginda; bagimli degisken

ile bagimsiz degisken arasindaki iligkinin lineer bir duruma doniistigii logistik
regresyon denklemi asagidaki gibi yazilabilir (Hasdemir 2011);

Logit (P)= lﬂg:—P = Pot Pr. X+l Bp.Xp seklinde yazilabilir.

Calismanm amacina ve elde edilen verilere uygun olan “Ikili (Binominal)
lojistik regresyon analizi adimsal (stepwise) yontemi kullanilmistir. Oncelikle elde
edilen verilerin frekans dagilimlari incelenmistir. Frekans dagilimlari hesaplandiktan
sonra, verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri tespit edilebilmek adina
normallik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar dahilinde siirekli veriler i¢in mann
whitney U testi, kesikli veriler i¢in ki kare testi kullanilmistir. Ki kare ve mann whitney
U testi sonuglarina gore iliskisi bulunan degiskenler kaydedilmis ve lojistik regresyon
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modeli olusturulmustur. Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak “BM
uygulama ve uygulamama durumu” se¢ilmistir. Modele dahil edilen bagimsiz
degiskenler; sosyo-ekonomik ozellikler, isletme Ozellikleri, yeniliklere karsi tutum,
yenilikleri 6grenme kaynaklari, tirinlerin nasil pazarlandigit ve BM uygulamalar: ile
ilgili degerlendirmeler, BM yayginlagmasi i¢in Oneriler ve desteklemelerle ilgili 6neriler
olmak tizere 8 gruba ayrilarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma bulgular1 8 farkli kategoriye ayrilarak analiz edilmistir. Oncelikle
isletmelerdeki iireticilerin sosyo-ekonomik yapilari ortaya konmak istenmis olup, BM
yapan ve birakan iireticiler arasinda farklilik olup olmadig1 gériilmiistiir. Ikinci bdliimde
isletme Ozellikleri, tiglincli boliimde isletmenin iiriin pazarlamasi hakkindaki bilgileri,
dordiincii boliimde yeniliklere karsi tutum ve tarimsal bilgi paylasimlar1 hakkinda
bilgiler ve besinci boliimde ise isletmelerin {iretici oOrgiitlerine ve tarim politikalari
hakkindaki bilgileri incelenmistir. Ureticilerin BM ve zirai miicadele uygulamalarina
dair bilgileri altinc1 boliimde sunulmustur. BM uygulamalarini birakma, hi¢ yapmama
nedenlerini arastirdigimiz sorulara dair bilgiler ise yedinci boliimde sunulmus olup, BM
uygulamalarini tercih etme nedenleri ve yayginlastirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
dair bilgiler sekizinci boliimde degerlendirilmistir. Modele karar vermede etkili olan
bilgi kaynaklari ayr1 ayr1 incelenmis ve en uygun bagimsiz degiskenler segilerek lojistik
regresyon modeli uygulanmistir.

4.1. isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu boéliimde goriisiilen {iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelenmis, BM
uygulamalarinin sosyo-ekonomik agidan farklilik olusturup olusturmadigi ortaya
konmaya calisilmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Calisma kapsaminda goriisme yapilan ireticilerin %16,5°1 kadin, %83,5’1 ise
erkektir. Elde edilen veriler ve yapilan Ki-kare analizi sonuglart Cizelge 4.1°te
verilmigtir.

Cizelge 4.1. Cinsiyet

Cinsiyet
Genel
Kadin Erkek

BM Evet Say1 8 37 45
yaptyor mu? Oran (%) 7,8 35,9 43,7
Hayir Say1 9 49 58

Oran (%) 8,7 47,6 56,3

Toplam Say1 17 86 103
Oran (%) 16,5 83,5 100,0

x?=,002 P=0,794

Buna gore biyolojik miicadele yapma ve yapmama durumuyla iireticilerin
cinsiyeti arasindaki fark incelenmistir. Yapilan ki-kare analizi sonucunda cinsiyet
farkinin istatistiki olarak (p>0,05) 6nemli olmadigi, cinsiyet ile BM uygulamasi yapmak
arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
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4.1.2. Yas

Calismada goriisiilen tireticiler BM yapan ve yapmayanlar olarak incelendiginde yas
gruplan agisindan farklilik gosterdigi yapilan analizde goriilmiis ve aralarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Cizelge 4.2’te BM yapan ve yapmayan ireticiler arasindaki yas
farklilig1 gorilmektedir. BM yapanlarin agirlikli olarak daha geng yas grubunda oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Yas

Yas kategorileri Genel

24-35 | 35-49 | 49-61 | 1OPIaM
Say1 9 20 16 45
Oran (%) 20,0 44,4 35,6 100,0
Evet | Toplam sayiya 8,7 19,4 15,5 43,7

BM yapiyor oran (%)
mu? Say1 4 21 33 58
Oran (%) 6,9 36,2 56,9 100,0
Hayir | Toplam sayiya 3,9 20,4 32,0 56,3

oran (%)
Say1 13 41 49 103
Toplam Oran (%) 12,6 39,8 47,6 100,0
Toplam sayiya 12,6 39,8 47,6 100,0

oran (%)

x%= 6,305 P=0,043
40— Yas
Kategorisi

m -

49-61

= 20—
"

10 —

Evet Hayir
Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.1. Isletmecilerin yas durumu
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Cizelgede tarim sektoriinde yiiksek oranda 49-61 yas grubunun agirlikli oldugu,
toplam fireticilerin % 47,6’s1, BM yapan iireticilerin %35,6’s1 ve BM yapmayan
(birakan) iireticilerin ise %356,9’nun bu grupta oldugu goriilmektedir. 50 yas tarim
ekonomisi bilim dalinda is giicii hesaplarinda yasli grubu olusturmaktadir (Erkus ve ark.
1995). Bu da g¢alisma yaptigimiz bolge bakimindan iiretimin yogunluk olarak bu yas
grubunda yapildigini ve yaslanma ile ilgili bir durumun ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Cizelge incelendiginde BM yapan iireticilerde ¢ogunlugunun %44,4 oranla 35-49 yas
grubunda olmas1 BM yapan iireticilerin BM yapmayan iireticilere gore daha geng grupta
yer aldiklarin1 agikca goOstermektedir. Yas faktorii bireyin uygulamalarinda,
algilamasinda, uyum saglamasinda, kavrama ve sorun ¢dzmede Onemli olmaktadir.
Geng insanlarin yasli insanlara gore algilama-kavrama-¢oziimlemede daha hizli
davranabilecekleri diistiniilebilir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005). Bunlarin paralelinde
geng insanlarin gevre biling diizeyinin de daha yiiksek olacagindan s6z edilebilir.

4.1.3. Ogrenim durumu

Ureticilerin  6grenim durumu incelenerek, BM yapanlar ile yapmayanlar
arasindaki egitim diizeyinin ne derece etkili oldugu ¢oziimlenmeye calisilmistir. Egitim
bireylerin davraniglarina etki eden bir faktordiir. Egitim diizeyi arttikca daha bilingli
davranig, degisen kosullara uyum saglama, yeniliklere agik olma vb. gibi olgulara daha
olumlu yaklasim beklenir (Ozcatalbas ve Giirgen, 1998; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).
Anket sonuclarina gore treticilerin = % 35,9’u ilkokul mezunu, % 22,3’i ortaokul,
%31,1 lise, %1,9’u yiiksekokul ve %8,7’si fakiilte mezunu olarak hesaplanmistir.
Isletmecilerin 6grenim durumunu gosterir tablo Cizelge 4.3’te sunulmustur.

Cizelge 4.3. Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Genel
flkoku | Ortaoku | Lise | Meslek Fakalt | 1oplam
| | Yiiksekokulu | e

Say1 13 11| 14 1 6 45

BM Evet  [Oran 12,6 10,7 | 13,6 1,0 5,8 43,7
yapiyor (%)

mu? Say1 24 12| 18 1 3 58

Hayir | Oran 23,3 11,7 175 1,0 2,9 56,3
(%)

Say1 37 23| 32 2 9 103

Toplam Oran 35,9 223 | 311 1.9 8,7 100,0
(%)

x?= 3,224 P=,521

Analiz sonucunda egitim diizeyi ve BM yapma durumu arasinda anlamli bir sonug
cikmamistir. Fakat BM yapan iireticilerin %12,6’s1 ilkokul mezunu iken, BM yapmayan
ireticilerin %23,3’1 ilkokul mezunudur. BM yapan iireticilerin %5,8’1 fakiilte mezunu
iken, BM yapmayanlarin %2,9’u fakiilte mezunudur. Bu durum calisma yapilan {iretim
bolgesinde egitim diizeyinin biyolojik miicadeleyi tercih sebepleri arasinda yer
alabilmesi ve sonug elde edebilmek adina daha fazla iiretici ile goriigiilmesi gerektigini
veya calisma yapilan iiretim bolgesinde egitim faktoriiniin  etkili olmadigim
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gostermektedir. Ayrica yas analizi ile bagdastirarak ciftcilige daha eski baslayan
iireticiler ile yakin zamanda iiretime baslayan ciftciler arasinda farklilik oldugunu
diistinebilir, eski treticilerin ilkokul mezuniyetinin fazla, yeni iireticilerde ise ilkokul
mezuniyetinin az oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Ailedeki toplam birey sayisi

Zorlasan hayat kosullar1 sebebiyle kirsal alanlarda genis aileler yerini giderek
kiigiik ailelere birakmistir. Tarim sektoriiniin diger sektdrler icerisindeki pay1 azaldikga,
geleneksel kirsal aile niifus yapisi da degisiklik gostermis ve ¢ekirdek aileler olugsmaya
baslamistir. Onceden tarim sektoriinde faaliyet gosteren aileler, isgiicii ihtiyacinin aile
bireylerinden saglanabilmesi agisindan genis ailelere ihtiya¢ duyarken, giliniimiizde
modernlesen hayat kosullari ile bu ihtiyag minimum seviyeye diismistiir (Giirkan,
2017).

BM uygulamasini uygulayan ve uygulamayan iireticilerin ailenin toplam birey
say1s1 incelenmis, Mann-Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda toplam aile birey
sayisinin farkinin istatistiki olarak (p>0,05) 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

4.1.5. Ciftcilik deneyimi

Tarimla ugrasma siiresinin ¢iftci ailelerde yas ile dogru orantili oldugu
goriilmektedir. Tarimla ugrasan ailelerde ciftcilik kiiclik yaslarda baglamakta ve buna
bagl olarak ¢iftcilik siireleri artmaktadir. Ureticinin tarrmla ugrasmaya basladig1 zaman
ile BM uygulamasi arasinda bir bag olmadigi yapilan ki-kare testinde istatistiki olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu durumu gosterir tablo Cizelge 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4. Isletmecilerin kag yildan beri tarimla ugrastig

Kag yildir tarimla
ugrastyorsunuz?
Genel
1-10 10-20 20-45 Toplam
yildir yildir yildir
Say1 3 15 27 45
Oran (%) 6,7 33,3 60,0 100,0
BM Evet Toplam sayiya oran 2,9 14,6 26,2 43,7
(%)
yapiyor Say1 3 11 44 58
mu? Oran (%) 5,2 19,0 75,9 100,0
Hayir Toplam sayiya oran 2,9 10,7 42,7 56,3
(%)
Toplam Say1 6 26 71 103
Oran (%) 5,8 25,2 68,9 100,0
x?= 3,094 P=0,213

Cizelge 4.4.’te gbze carpan bir unsur ise isletmelerin yaslarina dair yapilan analiz
ile ortlisen bir sonug ortaya ¢ikmasidir. Yas analizinde BM yapanlarin ¢ogunluk olarak
orta yas grubunda olmalar1 burada da BM yapan iireticilerin BM yapmayan fireticilere
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oranla daha fazla 10-20 yil grubunda ¢ikmasi analizin ve yapilan ¢alismanin birbiri ile
ortlistiglinii géstermektedir.

4.1.6. Tarim dis1 faaliyet durumu

Ureticilerin tarim dis1 farkl bir isle ugrasmalariin BM uygulamalari ile arasinda
bir bag olmadigi yapilan testte goriilmiistiir. Goriisme yapilan ireticilerin biiyiik
kisminin sadece ciftgilikle ugrastigi, farkli bir is kolunda ¢alismadigir sonucu Cizelge
4.5te acikga goriilmektedir. Tarimi igskolu olarak goren iireticilerin farkli bir meslek ile
ilgilenmedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.5. Tarim dis1 faaliyette bulunma durumu

Tarim dis1 faaliyette bulunuyor musunuz? Genel
isci | Esnaf | Serbest | Tarimdisi | Muhtar | Toplam
meslek | isi yok
Say1 3 4 1 37 0 45
Oran
(%) 6,7 8,9 2,2 82,2 0,0 100,0
BM Evet Toplam
yapiyor saylya 2,9 3,9 1,0 35,9 0,0 43,7
mu? oran (%)
Say1 3 2 0 50 3 58
Oran 5,2 34 0,0 86,2 5,2 100,0
(%)
Hayir | Toplam
saylya 2,9 1,9 0,0 48,5 2,9 56,3
oran (%)
Say1 6 6 1 87 3 103
Toplam Oran 5,8 5,8 1,0 84,5 29| 1000
(%)

x?= 5,049 P=0,282

4.1.7. Sosyal giivence durumu

Ureticilerin sosyal giivence durumunu, genel olarak ciftgilikle ugrasan kisilerin
hangi sigorta kapsaminda olduklarni dgrenmek amaciyla sorulmustur. Ureticilerin
tarim dis1 faaliyette bulunmama durumu ile dogru orantili olarak biiylik cogunlugu tarim
Bag-Kur’lu olduklarin1  belirtmislerdir. Bu durum test sonucunda da agikga
goriilmektedir. BM uygulamasi yapan ¢iftcilerin % 75,6’s1, yapmayan ¢iftcilerin
%67,2’s1, toplam {iretici sayisinin ise % 70,31 Bag-Kur kapsaminda sosyal giivenceye
sahiptir. Testin sonucuna gére BM uygulamalari ile sosyal giivence arasindaki bagin
istatistiki acidan (P>0,05) o6nemli olmadigr bulunmustur. Cizelge 4.6’da sonuglar
goriilmektedir.
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Cizelge 4.6. Sosyal giivence durumu

Sosyal giivenceniz var mi1? Genel
Toplam
SGK | Bag-Kur | Emekli

Say1 8 34 3 45
Evet Oran (%) 17,8 75,6 6,7 100,0
BM Toplam sayiya oran (%) 7.8 33,0 2,9 43,7
yapryor Say1 11 39 8 58
mu? Hayir | Oran (%) 19,0 67,2 13,8 100,0
Toplam sayiya oran (%) 10,7 37,9 7,8 56,3
Say1 19 73 11 103
Toplam Oran (%) 18,4 70,9 107 | 100,0

x?=1,472 p=0,479
4.1.8. Aylik toplam gelir durumu

Gelir konusunda tireticilerin biiyiikk ¢ogunlugu tedirginlik yagamis, net bir cevap
vermekten imtina etmislerdir. Uretim yilma bagl olarak kazanglarinin degiskenlik
gosterdigini, bazi yillar kar elde edebiliyorken bazi yillar zararda olduklarini beyan
etmislerdir. Bu nedenledir ki {ireticilerin ¢ogu gelir gruplarindan ortalama miktarda
gordiikleri sikki isaretlemeyi tercih etmislerdir. Yapilan Ki-kare test sonucunda da buna
bagli olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Cizelge 4.7°de toplam gelire ait verilen
cevaplardan elde edilen sonucun analizi sunulmaktadir.

Cizelge 4.7. Aylik toplam gelir

Aylik toplam geliriniz ortalama ne kadar?
4250 TL | 4250- 6000- | 10000 TL | Genel
diisiik 6000 TL | 10000 | iizeri Toplam
TL
Say1 2 34 7 2 45
Oran (%) 4.4 75,6 15,6 4.4 100,0
Evet | Toplam
BM saylya oran 1,9 33,0 6,8 1,9 43,7
yaptyor (%)
mu? Say1 6 37 13 2 58
Oran (%) 10,3 63,8 22,4 3,4 100,0
Hayir | Toplam
saylya oran 58 35,9 12,6 1,9 56,3
(%)
Say1 8 71 20 4 103
Toplam Oran (%) 7.8 680 | 194 39| 100,0

x?=2,323 p=0,493
4.2. isletme Ozellikleri

Bu boliimde anket uygulanan isletmelere tarim sigortasi, sirket yapisi,
yetistirilen {irline ait bilgiler ve tarim isletmesinin ekonomik durumuna dair sorular
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yoneltilmis ve alinan cevaplar analiz edilmistir. Ayrica isletmede bu giine kadar toprak,
yaprak, hastalik ve zararli analizi ile kalinti analizlerinin de yapilip yapilmadigi
ogrenilmistir.

4.2.1. Tarim sigortasi yaptirma ve diizenli devam etme durumu

14/06/2005 tarihli 5363 sayili "Tarim Sigortalar1 Kanunu" kapsaminda kurulan
Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S. ciftcilerin {iriinlerini, olusabilecek hasarlara
kars1 giivence altina almmasmi amaglamaktadir. Devlet destekli bir sigorta tiirti
olan tarim sigortasi, dogal afetler ya da iklimsel nedenlerle olusabilecek maddi zararin
onlenmesini ve en aza indirilmesini hedeflemektedir. Tarim
sigortasi, tarim iireticilerinin tiretimlerini polige bazinda teminatlar ile koruma altina
almaktadir. Ciftcinin, sigorta islemlerini gerceklestirebilmesi i¢in dncelikle Ortii Alt1
Kayit Sistemindeki o yila ait sera ve igindeki iirlin bilgilerini giincellemis olmasi
gerekmektedir.

Tarim sigortasi yaptirma orani son yillarda artmig olup, verilen cevaplar
dogrultusunda isletmelerin  bircogunun sigorta yaptirdigi gorilmiistir. BM
uygulamasini yapan isletmeler ile BM uygulamayan isletmeler tarim sigortasi agisindan
incelendiginde aralarinda fark oldugu yaptigimiz Ki-kare testinde acik¢a goriilmiis, BM
uygulanan isletmelerin %91,1 oraninda, BM uygulamasi yapmayan isletmelerin ise
%58,6 oraninda tarim sigortast yaptirdig1 ortaya ¢ikmis ve test sonucu Cizelge 4.8’de
sunulmustur.

Cizelge 4.8. Tarim sigortasi yaptirma durumu

Tarim sigortasi yaptiriyor | Genel
musunuz? Toplam
Evet Hayir
Evet | Say1 41 4 45
Oran (%) 91,1 8,9 100,0
BM yapiyor Toplam sayiya oran 39,8 3,9 43,7
mu? (%)
Hayir | Say1 34 24 58
Oran (%) 58,6 41,4 100,0
Toplam saytya oran 33,0 23,3 56,3
(%)
Toplam Say1 75 28 103
Oran (%) 72,8 27,2 100,0

x?=11,922  p=0,001

Calismaya konu isletmeler ile yapilan goriigmelerde kredi kapsaminda ve tesis
yeniledikleri i¢in tarim sigortasi yaptirdiklarini beyan etmisler fakat prosediirler ve
memnuniyetsizlik sebebiyle birakmay1 diigiindiiklerini aktarmislardir. Cam seralarda
dolu vb. durumlarda %10’un altindaki zararlara bir 6deme yapilmamasi, iireticilerin,
zararlarinin 6zellikle %10’un altinda ¢ikartildigr ve 6deme yapilmadigr gibi bir fikre
kapilmalarina neden olmaktadir. Bu durum, tekrar sigorta yaptirma diisiincesinde
olmadiklarini gostermistir.
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Isletmelere ayrica tarim sigortasini ne siklikla yaptirdiklari, diizenli sigortaya
devam edip etmedikleri sorulmus, ¢ikan sonu¢ BM uygulayan iireticilerin daha diizenli
sigorta yaptirdiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Cizelge 4.9’da tarim sigortasinin diizenli
devam edip etmeme durumu ortaya konulmustur.

Cizelge 4.9. Diizenli tarim sigortas1 yaptirma durumu

Diizenli sigorta Genel
yaptiriyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
Say1 40 5 45
Evet Oran (%) 88,9 11,1 100,0
BM yapiyor Toplam sayiya oran 38,8 49 43,7
mu? (%)
Say1 33 25 58
Hayir | Oran (%) 56,9 43,1 100,0
Toplam sayiya oran 32,0 24,3 56,3
(%)
Toplam Say1 73 30 103
Oran (%) 70,9 29,1 100,0
x?=11,062 P=0,001

Cizelge 4.9°da goriildiigli lizere BM uygulamas: yapan isletmelerin %88,9°u,
diizenli olarak tarim sigortasi yaptirirken, BM yapmayan isletmelerin %56,9’nun tarim
sigortasina diizenli devam ettigi goriilmektedir. Ayrica goriisiilen isletmelerin
%70,9°ndan fazlasinin tarim sigortasi yaptirdigi yapilan analizde agikg¢a goriillmektedir.

4.2.2. Aile veya sirket isletmesi olma durumu

BM uygulayan ve uygulamayan isletmelerin aile mi yoksa sirket isletmesi mi
oldugu incelenmis, Ki-kare testi sonucunda gruplar arasinda isletme seklinin BM
uygulamada etkili bir rol iistlenmedigi, istatistiki olarak (p>0,05) 6nemli olmadigi
belirlenmistir. Fakat yapilan ¢alismadan ve analiz tablosundan sirket isletmelerinin
hepsinin BM yaptig1 goriilmekte olup, goriisiilen 3 isletme sayisinin diisiik olmasi
sebebiyle test sonucunun anlamsiz ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Anket calismast esnasinda sirket yetkilileri tarafindan sirket isletmelerinin
tiretime yapilan yatirim nedeniyle ekonomik olarak daha fazla risk alabildigi, maliyet ve
girdi konusunda daha cesur davranabildikleri dile getirilmis, ayn1 zamanda kaliteli
tiretime Onemin daha fazla oldugu aktarimistir. Bu da BM uygulamalarinda sirket
isletmelerinin olusabilecek riskleri daha cok goze alabildigini ortaya koymaktadir.
Cizelge 4.10’da toplam isletmelerin %97,1’nin aile isletmesi, BM uygulamayan
isletmelerde tlimiiniin aile isletmesi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.10. Aile veya sirket isletmesi olma durumu

Aile veya sirket isletmesi mi? | Genel
Aile Sirket Toplam
isletmesi isletmesi
Evet Say1 42 3 45
Oran (%) 93,3 6,7 100,0
Toplam sayiya 40,8 2,9 43,7
BM oran (%)
yapiyor Hayir | Say1 58 0 58
mu? Oran (%) 100,0 0,0 100,0
Toplam sayiya 56,3 0,0 56,3
oran (%)
Total Say1 100 3 103
Oran (%) 97,1 2,9 100,0
X2= 3,983 P=0,08

4.2.3. Yetistirilen iiriin ¢esidi

Calismamizda BM uygulamasi yapan ve birakan igletmelerin iirlin ¢esidinin
etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptigimiz bu testte anlamli bir sonug
cikmistir. Goriisme yaptigimiz ireticilerin %35,9’u domates, %@41,7°si biber ve
%?22,3’linii patlican yetistiriciligi yapan iireticiler olusturmaktadir. Caligmaya konu BM
yapmay1 tercih eden ve devam eden iireticilerin %86,7’sinin biber ve %13,3 niin
domates yetistiriciligi yapmakta oldugu, patlican iireticilerinin ise BM yapmadig
goriilmektedir. 2021 yili igerisinde patlican yetistiricilerinden 1 {ireticinin
desteklemelerden faydalandign Aksu Ilge Tarim Miidiirliigii kaynaklarinda bulunmakta
olup, tiretici ile goriisme saglanamamistir. Gorlisme yapilan tireticilere ait analiz Cizelge
4.11°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.11. Uriin gesidi

Uriin cesidi Genel
Domates | Biber Patlican | Toplam
Say1 6 39 0 45
Oran (%) 13,3 86,7 0,0 100,0
Evet Toplam sayiya 5,8 37,9 0,0 437
BM yapiyor oran (%)
mu? Say1 31 4 23 58
Oran (%) 53,4 6,9 39,7 100,0
Hayir | Toplam sayiya 30,1 3,9 22,3 56,3
oran (%)
Toplam Say1 37 43 23 103
Oran (%) 35,9 41,7 22,3 100,0
x?=67,820 P=0,000
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Cizelge 4.11°de anlasildig1 iizere BM uygulamalarinda {iriin tercihinin énemli
bir etken oldugu yapilan Ki-kare testinde de agik¢a goriilmektedir. Oyleyse ¢alisma
yaptigimiz bolgede BM uygulamalarinda yetistiriciligi yapilan iiriin ¢esidi 6nemli bir
faktordiir. Goriisme yapilan biber iireticilerinin %90,7’si BM uygulamalarini tercih
ederken, bu rakam domates yetistiricilerinde %16,2 patlican iiretiminde ise tercih
edilmedigini gostermektedir. BM uygulamayan {reticilerin toplaminda domates
yetistiricilerinin %353,4 biber yetistiricilerinin %6,9 ve patlican yetistiricilerinin ise
%22,3 oraninda oldugu goriilmektedir.

40— Uriin

cesidi

30— . Domates
s Biber

> 30—

& .

Patlican

Evet Hayir
Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.2. Uriin gesitleri

Yiiz ylize yapilan goriismelerde domates ve patlican yetistiricilerinin birgogunun
iriin ¢esidi sebebiyle BM uygulamalarindan vazgectigi agik¢a beyan edilmistir.
Tiirkiye’de ilk defa BM uygulamalart ortii alt1 biber yetistiriciliginde denenmis, basari
saglanmis ve o giinden bu zamana kadar artarak devam etmistir. [hracata yonelik biber
iriinii yetistiren lireticilerin cogunlugu biberde BM tercih etmektedir. Sekil 4.2°de iirlin
cesidini gosterir tabloda biber yetistiricilerinin BM uygulamalarini agirlikl olarak tercih
ettikleri goriilmektedir. Ayrica ireticilerin piyasa kosullari, pazarin talepleri ve
yetistiricilik avantajlar1 gibi nedenlerle biber yetistiriciliginde BM uygulamay: tercih
ettikleri ¢alismamizda ortaya konmaktadir. Gorlisme yapilan iireticilerden bircogu
tiiccar talebi dogrultusunda BM yapmak zorunda kaldiklarin1 séylemlerinde tekrarlamis
olmalarina ragmen bu sdylem ankette viicut bulamamais, degerlendirmeye alinamamastir.

BM uygulamalarinin yayginlastirilmas: kapsaminda ortii altinda uygulanan
birgok projede farkl: iirlin desenlerinde denemeler kurulmus, yayim ¢alismalart yapilmis
bazilarinda basarida saglanmig olmasina ragmen biber {riinii disinda devamlilik
gosterememistir. Bunda ¢alismamiz sonuglarinda da yer alan piyasa talebinin etkili
oldugu agikca goriilmektedir.

Yapilan saha calismasinda {iretim miktar1 olarak farklilik olmadigi verilen
cevaplarin analizinden elde edilmis olup, farklilik bulunmamigtir. BM uygulayan ve
uygulamayan f{reticiler, tretim miktar1 olarak ayni cevaplari vermislerdir. BM
yapmanin verimlilik agisindan artis saglamadig1 analiz sonucunda elde edilmistir.

48



BULGULAR VE TARTISMA

E. B. KALE GUNDUZ

4.2.4. Uretim alanmimin konstriiksiyon yapisi

Ureticiler ile yapilan anket calismasinda iiretim alanlarinin konstriiksiyon
yapisinin uygulamalarda ne derece etkili oldugu arastirilmis ve yapilan testlere dair
sonuglar Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.13’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.12. Konstriiksiyon yapisi cam sera

Kategori cam sera
Toplam
1-5 5-10 10-25
dekar | dekar dekar
Say1 3 1 2 6
BM yapma orani 50,0 16,7 33,3 100,0
(%)
Evet Cam sera orani(%) 10,3 20,0 40,0 15,4
Toplam oran (%) 7,7 2,6 5,1 15,4
BM Say1 26 4 3 33
yapiyor BM yapma orant 78,8 12,1 9,1 100,0
mu? (%)
Hayir | Cam sera orani(%) 89,7 80,0 60,0 84,6
Toplam oran (%) 66,7 10,3 7,7 84,6
Say1 29 5 5 39
BM yapma orant 74,4 12,8 12,8 100,0
Toplam (%)
Cam sera orani(%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 74,4 12,8 12,8 100,0
x?=2,975 P=0,226

Cizelge 4.12. ve 4.13’¢ bakildiginda konstriiksiyon yapist cam olarak belirlenen

seralar i¢in test sonucu anlamsiz, plastik olan seralar i¢in ise anlamli bulunmustur. Saha
calismasinda edinilen bilgi ve uygulanan test sonucuna gore kiiclik dlgekli seralarin
daha ¢ok cam oldugu bilgisi dogrulanmakta iken yeni yapilan seralarda yiiksek oranda
plastik ortii tercih edildigi acik¢a goriilmektedir. Yeni teknolojik seralarda ihracata
yonelik {iriin tretilmesi ve BM uygulamalarinin bu seralarda daha ¢ok yapilmas: bu
analizi anlamli kilmaktadr.

Goriisme yapilan ireticilerin toplam cam sera varligmin %84,6’sinda BM
uygulamasi yapilmazken, %15,4’tinde BM uygulanmaktadir. BM uygulanan cam
seralarin daha ¢ok, biiyiik dlgekli seralar oldugu Ki-kare testinde goriilmektedir. Kiiciik
Olgekli 1-5 da arasindaki cam seralarda BM uygulanma orant %10’larda iken biiyiik
Olcekli cam seralarda BM uygulanma oraninin %40’lara ¢iktig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Konstriiksiyon yapisi plastik sera

Kategori plastik sera Toplam
1-5 5-10 10-25 | 25-60
dekar dekar dekar dekar
Say1 7 9 16 10 42
BM orani1 (%) 16,7 21,4 38,1 23,8 100,0
Evet | Sera orani(%) 25,0 52,9 84,2 71,4 53,8
Toplam oran 9,0 11,5 20,5 12,8 53,8
BM (%)
yapryor Say1 21 8 3 4 36
mu? BM oran1 (%) 58,3 22,2 8,3 11,1 | 100,0
Hayir | Sera orani(%) 75,0 47,1 15,8 28,6 46,2
Toplam oran 26,9 10,3 3,8 51 46,2
(%)
Say1 28 17 19 14 78
Toplam BM orani (%) 35,9 21,8 24,4 17,9 100,0
Sera orani(%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam oran 35,9 21,8 24,4 17,9 100,0
(%)
x?=18,171 P=0,000

Degerlendirmeye alinan fireticilere ait plastik sera varligi incelendiginde yine
kiiciik oOlgekli 1-5 da alana sahip seralarin %75’inde BM uygulanmazken, %25°lik
kisminda uygulandigi goriilmektedir. Biiylik Olcekli seralarda bu oranin tam tersi
sekilde degistigi, 10-25 da araliginda biiyiikliige sahip seralarin %84.2°sinde BM
uygulamalar1 yapildigi, %15,8’inde BM yapilmadig1 goriillmektedir. Sera yapisindan
ziyade seralarin BM uygulamalarina elverisli olup olmamasinin bu konuda etkili oldugu

yapilan saha ¢alismasinda tespit edilmistir.

4.2.5. Uretim alanminn biiyiikliigii

Ortii altt iiretim alanlarnda BM uygulamayr etkileyen faktorlerin
incelenmesinde iiretim alani bityiikliiklerinin uygulamaya etki edip etmedigi, etkiliyorsa
sebebinin bulunmasi amaglanmistir. Bunun i¢in yapilan analizde son yillarda kurulan
Seralarin daha biiyiik alanlara sahip olmast ve yeni teknolojilerle iiretim yapan
isletmelerde BM uygulamalarinin tercih edilmesi, sera biyiikliigii ve BM uygulamasi
arasinda anlaml bir iligki kurulmasina sebep olmustur.

Son yillarda bliyiik 6lcekli ortii alti {iretim alanlarinda artis gozlenmekte, bu
durum plastik sera varliginda biiyiik seralarda BM uygulamasinin yapilmasi sonucu ile
aynit sonucun elde edilmesini saglamaktadir. Bu da yeni teknolojik seralarda BM
uygulamalarinin tercih sebebi oldugunu ve artarak devam ettigini gostermektedir. BM
uygulayan 43 iireticinin 25’1 10-50 da aras1 biiylikliige sahip ortii alt1 iiretim alaninda
yetistiricilik yaptigini bildirmigler, 1-10 da arasi biiyiikliige sahip seralarin %76,2’sinde
BM uygulanmazken, 50 da {istiinde tretim alanina sahip seralarin %75’inde BM
uygulamasi yapildig1 Cizelge 4.14’te acikg¢a goriilmektedir.

50



BULGULAR VE TARTISMA

E. B. KALE GUNDUZ

Cizelge 4.14. Ortii alt1 {iretim alanlarinin toplam biiyiikliikleri

Kategori toplam dekar Toplam
1-10 10-50 50-100
dekar dekar dekar
Say1 15 25 3 43
BM orani (%) 34,9 58,1 7,0 100,0
Evet Sera orani(%) 23,8 73,5 75,0 42,6
Toplam oran (%) 14,9 24,8 3,0 42,6
BM Sayi 48 9 1 58
yaptyor BM orani (%) 82,8 15,5 1,7 100,0
mu? Hayir | Sera orani(%) 76,2 26,5 25,0 57,4
Toplam oran (%) 47,5 8,9 1,0 57,4
Say1 63 34 4 101
BM orani (%) 62,4 33,7 4.0 100,0
Toplam Sera orani(%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 62,4 33,7 4,0 100,0
x?= 24,119 P=0,000

4.2.6. Bor¢c durumu

Anket calismasi yapilan ireticilere, isletmelerine ait bor¢ olup olmadigi
sorulmustur. Alinan cevaplar Ki-kare testine tabi tutularak anlamli bir sonug¢ olup
olmadigr incelenmis, BM uygulamasinin bor¢ durumu ile baglantili olmadig
goriilmistiir. Bor¢ durumunun BM uygulamada istatistiki olarak (p>0,05) onemli
olmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Isletmenin bor¢ durumu

Isletmenin borcu var mi1? | Toplam
Evet Hayir
Say1 29 16 45
Evet BM orani (%) 64,4 35,6 100,0
Borg orani (%) 51,8 34,0 43,7
BM yapiyor Toplam oran (%) 28,2 15,5 43,7
mu? Say1 27 31 58
BM orani1 (%) 46,6 53,4 100,0
Hayir Borg orani (%) 48,2 66,0 56,3
Toplam oran (%) 26,2 30,1 56,3
Say1 56 47 103
BM orani1 (%) 54,4 45,6 100,0
Toplam Borg orani (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 54,4 45,6 100,0
x?=3,270 P=0,077

Cizelge 4.15’te bor¢ durumu ile BM uygulamalar1 arasinda anlamli bir bag
bulunmadigi ortaya konmustur. Bunun yaninda analiz sonucu incelendiginde borcu
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olmayan isletmelerin %66’sinin BM uygulamasi1 yapmayan lreticiler ve %34 iiniin ise
BM uygulayan iireticiler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum arastirmaya konu diger
faktorler incelendiginde daha net ortaya c¢ikmakta olup sebebinin tesis yenileme vb.
sartlar i¢in bor¢ yapmis isletmeler olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

4.2.7. Bor¢lu olunan yer

Isletmeler incelendiginde “Borcum yoktur” diyenlerin %32,6’sintn  BM
uygulayanlar, %67,4’linlin ise BM uygulamayanlar oldugu dikkat ¢gekmektedir. Ki-kare
testine tabi tutulan analizde iliskilendirme agisindan bu kisimda bir anlamlilik olup,
diger kisimlarda bir anlam bulunamamagtir.

Cizelge 4.16. Isletmenin borglu oldugu yer

Borcunuz varsa kime/nereye var?
- Toplam
Ban- | Gibre- | Bag- | Koopera- | Birden | Bor-
ka Ilag kur tif -birlik | fazla cum
bayi yok
Say1 12 6 1 0 11 15 45
BM orani (%) 26,7 13,3 2,2 0,0 244 333 100,0
Evet | Borg yeri 63,2 50,0 | 33,3 0,0 50,0 | 32,6 43,7
orani (%)
BM Toplam oran 11,7 5,8 1,0 0,0 10,7 | 146 43,7
yap1- (%)
yor Say1 7 6 2 1 11 31 58
mu? BM orami (%) | 121 103]| 34 17 19,0 | 534 | 100,
Hayir | Borg yeri 36,8 50,0 | 66,7 100,0 50,0 | 674 56,3
orani (%)
Toplam oran 6,8 5,8 1,9 1,0 10,7 | 30,1 56,3
(%)
Say1 19 12 3 1 22 46 103
BM oran1 (%) | 18,4 11,7 29 1,0 21,4 447 1000
Toplam Borg yeri 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
orani (%)
Toplam oran 18,4 11,7 2,9 1,0 21,4 44,7 100,0
(%)
X2=6,680 P=0,246

4.2.8. Bor¢c yapma nedeni

Isletmelere bugiin ve ge¢miste ne icin bor¢landiklar sorulmus, alinan cevaplar
incelendiginde BM uygulamas: yapan ireticiler ile bor¢ yapma nedeni arasinda
istatistiki olarak baglant1 kurulmustur.

Cizelge 4.17 incelendiginde ekonomik gostergelerin hepsinin birbiriyle
baglantili oldugu anlasilmaktadir. Tesis yenileme, iiretim giderleri ve kredi gibi
bor¢lanma durumunun isletmelerin islevleri ile alakali oldugu yapilan testlerde agikca
ortaya cikmaktadir. BM uygulamalarinin biiyiikk, yeni ve teknolojik seralarda
uygulanmasindan bahisle isletmelerin bu sera teknolojileri i¢in kredi ¢ekmis olabilecegi
ve tesis yenileyebilecegi durumu anlamli bir iliskinin kurulmasina sebep olmaktadir.
Cizelgede de goriildiigii lizere tesis yenilemek icin borg¢lananlarin %61,1°’i BM
uygulayanlardan olusmakta iken %38,9’u BM uygulamayan isletmelerdir.
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Cizelge 4.17. Gegmiste veya bugiin bor¢ yapma nedeni

Gecmiste veya bugiin bor¢ yapma nedeni
Diger Tesis Uretim Tarim alet | Toplam
yenileme giderleri makine
Say1 7 22 16 0 45
BM orani (%) 15,6 48,9 35,6 0,0 100,0
Evet Borg nedeni 22,6 61,1 45,7 0,0 43,7
orani (%)
BM Toplam oran 6,8 21,4 15,5 0,0 43,7
yapiyor (%)
mu? Say1 24 14 19 1 58
BM orani (%) 41,4 24,1 32,8 17 100,0
Hayir Borg nedeni 77,4 38,9 54,3 100,0 56,3
orani (%)
Toplam oran 23,3 13,6 18,4 1,0 56,3
(%)
Sayi 31 36 35 1 103
BM orani (%) 30,1 35,0 34,0 1,0 100,0
Toplam Borg nedeni 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
orani (%)
Toplam oran 30,1 35,0 34,0 1,0 100,0
(%)
X2=10,890 P=0,012

4.2.9. Kredi kullanim durumu

Aragtirma biinyesinde anket sorusu yoneltilen ireticilere bugiline kadar
isletmeleri adina kredi kullanip kullanmadiklart sorularak bor¢ yapma nedeni ile
iliskilendirmeye ve BM ile alakali olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir.

Cizelge 4.18. Kredi kullanim durumu

Kredi kullandiniz mi?
Toplam
Evet Hayir
Say1 37 8 45
BM orani (%) 82,2 17,8 100,0
Evet [ Kredi kullanim orani(%) 57,8 20,5 437
Toplam oran (%) 35,9 7.8 43,7
ﬁll\ﬁ? yapiyor Say1 27 31 58
BM orani(%) 46,6 53,4 100,0
Hayr Kredi kullanim oran1(%) 42,2 79,5 56,3
Toplam oran (%) 26,2 30,1 56,3
Say1 64 39 103
BM orani(%) 62,1 37,9 100,0
Toplam Kredi kullanim orani(%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 62,1 37,9 100,0
X2=13,704 P=0,000
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Kredi
kullandimiz m

Evet Hayir
Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.3. Kredi kullanim durumlari

Sekil 4.3’te ve Cizelge 4.18’de acgik¢a gorildiigii lizere BM uygulamasi yapan
isletmelerde kredi kullaniminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sebebi ise basta
aktarilan tesis yenileme vb. giderlerden kaynakli olarak kredi kullanimi ile baglantili
¢ikmasidir.

Isletmelere ayrica “Kredi kullanilan kurulus hangisidir?” sorusu ydneltilmis ve
kredi kullanan tiim iireticiler Ziraat Bankas1 yanitini vermistir. Ziraat Bankasi tarafindan
yillar igerisinde farkli kalemlerde bir¢ok destek modeli agiklanmis ve ¢iftgiler tarafindan
kullanimlar1 artarak devam etmektedir. Tarimsal krediler ciftcilikle ge¢imini saglayan
isletmelere tarimsal {iretime katki saglanmasi, verim artiginin olmasi, liretim alanlarinin
genislemesi ve ¢iftciligin devamliligiin tesvik edilmesi amaciyla verilen bankacilik
triinleridir. Tarimsal kredilerden {ireticilerin yatirim ve isletme kredisi seklinde
cogunlukla faydalandigi bilinmektedir.

4.2.10. Uretim masrafi farki

BM uygulayan ve uygulamayir birakan isletmelere BM yaptiklart ve
yapmadiklari yetistiricilik donemleri arasinda iiretim masraflari agisindan farklilik olup
olmadig1 sorulmustur. BM uygulamalarinin maliyette nasil bir sonug yaratacaginin
goriilmek istenildigi ¢alismada, 2021 yilinda iretim giderleri agisindan yiiksek
degisikliklerin oldugu, 6nceki donemlerde ilaglama sayis1 avantaji sebebiyle fark varsa
bile artik bunun bir avantaj saglamadigi ve masraflar acisindan fark olmadigi beyan
edilmigtir. Sebep olarak ise kimyasal maddelerin ¢ogunlugunun ithal iirlin olmasi ve
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fiyatlarin yiiksek oldugu dile getirilmistir. Sorunun cevabinin degerlendirildigi Cizelge
4.19°da test sonucu goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Uretim masrafi farki

BM uygulanan ve uygulanmayan dénem
arasinda liretim masrafi farki var mi?
Toplam
Diger Fark var Fark var Fark yok
maliyet maliyet
yiikseldi diistii
Say1 0 1 14 30 45
BM oran1 (%) 0,0 2,2 31,1 66,7 100,0
BM uygulanan ve 0,0 50,0 48,3 51,7 43,7
Evet uygulanmayan
donem farki (%)
BM Toplam (%) 0,0 1,0 13,6 29,1 43,7
yapiyor Say1 14 1 15 28 58
mu? BM orani (%) 24,1 1,7 25,9 48,3 100,0
Hayir BM uygulanan ve 100,0 50,0 51,7 48,3 56,3
uygulanmayan
donem farki (%)
Toplam (%) 13,6 1,0 14,6 21,2 56,3
Say1 14 2 29 58 103
BM orani (%) 13,6 1,9 28,2 56,3 100,0
BM uygulanan ve 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
uygulanmayan
donem farki (%)
Toplam Toplam (%) 13,6 1,9 28,2 56,3 100,0
x?=12,664 P= 0,005
30— BM uygulanan

ve uygulanmayan
donem farka

Fark var )
maliyet yiikseldi

Fark var
maliyet digtii

R
yok

20—

Sayi

0 q
Evet Hayir

Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.4. Uretim masrafi fark:
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Cizelge 4.19°da BM uygulayanlarin %31,1 ve BM uygulamasini birakan
ireticilerin %25,9°u kimyasal miicadele uygulamasinin azalmasi ve iscilikten tasarruf
sebebiyle masrafin distiigiinii bildirmislerdir. Sekil 4.4’te BM uygulayanlar ve
uygulayip birakanlarin ¢ogunlugu iiretim masraflar1 arasinda fark olmadigini beyan
etmisler, bu durum grafikte agikca goriilmiistiir.

4.2.11. Analiz yaptirma durumu

Isletmelerin iiretim alanlarinda toprak, yaprak, su, zararli ve kalinti analizleri
yaptirma durumlar degerlendirilmis, yapilan testlerde toprak analizi yaptirma durumu
anlamli bulunmustur. Diger analizleri yaptirma durumunda BM uygulamanin bir
farklilig1 olmadig tespit edilmistir. Cizelge 4.20°de isletmelerin toprak analizi yaptirma
durumlart goriilmekte olup, BM uygulamasi yapilan tiretim alanlarinda toprak
analizinin %73,3 oraninda, BM yapilmayan alanlarda ise bu oranin %43,1 oraninda
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.20. Toprak analizi yaptirma durumu

Toprak analizi
yaptirdiniz mi1? Toplam
Evet Hayir
Say1 33 12 45
BM orani (%) 73,3 26,7 100,0
Evet Toprak analizi (%) 56,9 26,7 43,7
Toplam oran (%) 32,0 11,7 43,7
BM yapiyor Sayi 25 33 58
mu? Hayir BM orani (%) 43,1 56,9 100,0
Toprak analizi (%) 43,1 73,3 56,3
Toplam oran (%) 24,3 32,0 56,3
Total Say1 58 45 103
BM orani (%) 56,3 43,7 100,0
Toprak analizi (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 56,3 43,7 100,0

x?=8,224 P=0,004

Ayrica yapilan Ki-kare testlerinde bir kisim isletmenin su analizi yaptirdiklari,
sudan kaynakli zararlarin olabilecegini veya suyun ph ve EC degerlerini 6l¢tiirmek
istediklerini bildirmislerdir. Test sonucuna goére BM uygulayanlarin %20’si, BM
uygulamayanlarin %6,9’u su analizi yaptirmigtir. Gorligme yapilan ireticilerin sadece
5’inin zararli analizi yaptirdig belirlenmis, isletmeler bu analizi, tespitinde zorlandiklari
hastaliklarin ¢6zlimli i¢in yaptirdiklarint belirtmislerdir. Zararli analizini Kalinti
analizinin Ilce Tarim Miidiirliikkleri tarafindan “Hasat Oncesi Pestisit Denetim
Program1” kapsaminda alindigr 6grenilmis ve calismaya konu tiim {ireticilerin
%90,3’nde kalint1 analizi yapildig1 tespit edilmistir. Kalint1 analizi sonucunda iiriinlinde
pestisit kalintisi tespit edilen isletmelerin iriinlerini satista sikinti yagamalar1 ve kesilen
caydirict cezalar nedeniyle BM uygulamalarina yonlenmelerine sebep oldugu
goriilmistiir. Caligmanin ileriki asamalarinda iireticilere kalinti problemi yasayip
yasamadiklar1 sorusu yoneltilmis ve bu konu orda tekrar incelenmistir.
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4.3. Uriin Pazarlamas1 Hakkinda Bilgiler

Isletmelere iiriinlerinin nasil ve nereye, ne sekilde pazarladiklarina dair sorular
yonelterek BM uygulamasinin iriinler ile fiyat ve pazar anlaminda nasil bir baglanti
icinde oldugu arastirildi. Uriin pazarlamasi konusunda en gdze carpan etkenin piyasa
kosullar1 oldugu tespit edilmistir.

4.3.1. Sozlesmeli Uretim

Ureticiler, sozlesmeli iiretim yapip yapmadiklarma dair sorulan soruya biiyiik
cogunlukla sézlesmeli iiretim yapmadiklar1 yoniinde cevap verirken, BM uygulamasi
yapan isletmelerin %11,1 s6zlesmeli tiretim yaptigini bildirmistir.

Cizelge 4.21. Sozlesmeli tiretim

Sozlesmeli iiretim yapiyor | Toplam
musunuz?

Hayir Evet
Say1 40 5 45
BM orani (%) 88,9 11,1 100,0
Evet Sozlesmeli tiretim (%) 40,8 100,0 43,7
Toplam oran (%) 38,8 4,9 43,7
BM yapryor Say1 58 0 58
mu? BM orani (%) 100,0 0,0 100,0
Hayir | Sozlesmeli tiretim (%) 59,2 0,0 56,3
Toplam oran (%) 56,3 0,0 56,3
Say1 98 5 103
Toplam BM orani (%) 95,1 49 100,0
So6zlesmeli iiretim (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 95,1 4,9 100,0

x?=6,773 P=0,009

Calisma bolgesinde yapilan gozlemlerde sozlesmeli iiretimin daha ¢ok, biiyiik
ciftgiler tarafindan yapilabildigi, tliccara bagimh iiretici profili oldugu icin bagimsiz
pazarlama yapilamadigi ve sozlesmeli tiretimde yillik triin talebinin karsilanmasi
noktasinda sikintilar yaganmasi sebebiyle tercih edilmedigi tespit edilmistir. Yapilan
goriismelerde oOnceki girisimlerin olumsuz sonuglanmasinin {reticilerin sdzlesmeli
ciftci birlikteligi seklinde kurulan sirket biinyesinde, tarim danigmani ile ¢alisildigi,
sOzlesmeli iiretim yaptiklari, kurulan bu sirkette beklentilerin karsilanmamasi sonucu
sikintilarin - giindeme geldigi ve basarisizlikla sonuglanmasi sonucu ¢iftgilerin bu
olusumlara bakis agilarim1 negatif yonde degistirdigi bolge ciftcileri tarafindan dile
getirilmistir. Olusumun negatif yonde etkili olmasi soézlesmeli iiretim ve ¢iftci
orgiitlerine bakis acilarint olumsuz yonde etkiledigi yapilan goriismelerden tespit
edilmistir.
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4.3.2. Uriiniin kim/ne vasitasiyla satildig

Calismaya konu ilgelerde yapilan arastirma konularindan biri de {ireticilerin
iriinlerini kim veya ne vasitastyla sattiklaridir. Bu konunun ireticilerin iirtinlerini
satarken nelerin etkili olabilecegi konusunda 6n fikir sahibi olmamizi saglamis, pazar
etkenlerini sorgulamamizda bize yardimci faktoér olmustur.

Uriinlerini kim veya ne vasitasiyla sattiklarmi arastirmaya yonelik sorulan
soruya isletmelerin BM’den bagimsiz cevap vermesi aralarinda bir iliski olmadig
sonucunu ortaya cikarmistir. Uriiniin kim/ne vasitasiyla satildiginin yapilan Ki-kare
testinde BM uygulamada etkili bir rol stlenmedigi, istatistiki olarak (p>0,05) 6nemli
olmadig1 belirlenmistir. Gortisiilen isletmelere dair satis sekilleri Cizelge 4.22°de
goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Uriiniin kim/ne vasitasiyla satildig1

Uriiniiniiz kim/ne vasitastyla satiliyor?
Diger | Tiiccar | Komisyon | Kendim Sirket | Toplam
satryorum
Say 1 5 35 3 1 45
BM orant (%) 2,2 11,1 77,8 6,7 2,2 100,0
Evet | Uriin satis yeri 100,0 83,3 41,2 30,0 | 100,0 43,7
(%)
BM Toplam oran 1,0 49 34,0 2,9 1,0 43,7
yapiyor (%)
mu? Say1 0 1 50 7 0 58
BM orani1 (%) 0,0 1,7 86,2 12,1 0,0 100,0
Hayir | Uriin satis yeri 0,0 16,7 58,8 70,0 0,0 56,3
(%)
Toplam oran 0,0 1,0 48,5 6,8 0,0 56,3
(%)
Sayi 1 6 85 10 1 103
BM orani (%) 1,0 5,8 82,5 9,7 1,0 100,0
Toplam Uriin satis yeri 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
(%)
Toplam oran 1,0 58 82,5 9,7 1,0 100,0
(%)
x?=7,391 P=0,117

BM uygulama ile satig arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamasina ragmen
yaptigimiz arastirma sonucunda ireticilerin %82,5’nin komisyoncu vasitasiyla {iriinii
satabildigi acikca goriilmiistiir. Ayrica Konyaalt: ilgesi iireticilerinin daha ¢ok kiigiik
6l¢ekli isletmeler olmasi ve bdlgede bulunan yas sebze ve meyve pazar yerlerinde satig
yapmalart bu soruya “Kendim satiyorum” seklinde cevap vermelerini saglamistir.
Ureticiler vergi miikellefi olmadiklar1 igin komisyona bagimli satis yapmak zorunda
olduklarini, tiiccara direkt tirtinlerini satamadiklarini dile getirmislerdir. Neredeyse tiim
ciftcilerin komisyoncu vasitasiyla {rtinlerini pazarlamaya devam ettikleri ve BM
yapmalarinin bir ayricalik kazandirmadig: dile getirilen diger bir faktordiir.
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4.3.3. Uriiniin iicretinin ne sekilde verildigi

Uriiniin satisginda iicretinin ne sekilde verildigine yonelik sorulan soruya,
pazarda kendi satan lreticiler pesin sattiklari cevabini verirken, %70,9’u hem pesin
hem vadeli, %16,5’1 pesin, %]11,7°si vadeli sekilde sattiklar1 yoniinde cevap
vermiglerdir. BM uygulamanin iirlin satis sekline, iirliniin {icretinin nasil 6denecegine
etki etmedigi yapilan test sonucu ortaya ¢ikmig, aralarinda iliski olmadigi tespit
edilmistir. Analiz sonucu Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Uriiniin iicretinin ne sekilde verildigi

Uriiniiniiziin iicretini ne sekilde
altyorsunuz?
Diger | Pesin | Vadeli | Hem pesin | Toplam
hem vadeli
Say1 1 5 6 33 45
BM orani (%) 22| 111 13,3 73,3 100,0
Evet Uriiniin ne sekilde 100,0 | 29,4 50,0 45,2 43,7
BM satildig1 (%)
Yyapryor Toplam oran (%) 1,0 4,9 5,8 32,0 43,7
mu? Say1 0 12 6 40 58
BM orani (%) 00| 20,7 10,3 69,0 100,0
Hayir | Uriiniin ne sekilde 00| 70,6 50,0 54,8 56,3
satildigi (%)
Toplam oran (%) 00| 117 5,8 38,8 56,3
Say1 1 17 12 73 103
BM orani (%) 10| 16,5 11,7 70,9 100,0
Toplam Uriiniin ne sekilde 100,0 | 100, | 100,0 100,0 100,0
satildig1 (%) 0
Toplam oran (%) 10| 16,5 11,7 70,9 100,0

x?=2,960 P=0,398

Calisma yapilan bolgede komisyon vasitasiyla satisin ¢ogunlukta olmasi,
treticilerin {irlinii satmadan dahi komisyondan 6n iicret aldiklar1 veya komisyon
araciligiyla girdi temini sagladiklar1 yoniindeki sdylemleri, pesin veya vadeli seklinde
bir sinirlama yapamadiklarini géstermektedir.

4.3.4. Uriiniin nasil degerlendirildigi ve satis yeri bilgisi

Uriin satis yerinin bilinmesi konusunun BM uygulamalarinda etkili bir rol
tistlenmedigi yapilan Ki-kare testinde ortaya ¢ikmus, istatistiki olarak (p>0,05) onemli
olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin  %94,2’sinin {iriinlerinin nereye satildigini
bildiklerinin tespit edildigi arastirmada bilmeyenlerin oran1 %5,8’dir.

Calismada {irlin satis yerini bildigini belirten isletmelerin iirlinlerini satan
komisyon vasitasiyla iiriin satis yerlerini bildikleri anlasilmaktadir. Uriinlerin satildig
tiiccarin i¢ piyasa veya dis piyasaya mal yapiyoruz seklindeki sdylemi ve ihracata giden
tirtine 6denen ticretin fazla olmasi, {ireticiden iriinii alirken direkt ihracat veya i¢ piyasa
seklinde iiriin talebinde bulunulmasi igletmenin bilgi sahibi olmasinda etkili oldugu
goriilmiistiir. [hracata yonelik iiriinlerde aranilan 6zelliklerin BM uygulanan iiriinlerde
bulunmasi daha tercih edilebilir olmasini saglamakta, satisin biiylik ¢cogunlugunun dis
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piyasaya oldugu yoniinde bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat nereye satildig
konusunda fireticiler tarafindan yine de net bir bilgi sdylenememektedir. Sadece ihracat
veya i¢ piyasa seklinde bilgileri oldugu, az sayida iireticinin irliniin satildig: iilke
hakkinda bilgisi oldugu gézlemlenmistir. Uriiniiniin nereye satildigi konusunda bilgi
sahibi olmadigmi beyan eden iireticilerin bu konuda soru sormadiklar1 yaptiklart
aciklamalardan anlasilmaktadir. Cizelge 4.24. ve 4.25’te durumu gosterir tablolar

sunulmustur.

Cizelge 4.24. Uriiniin satis1 hakkinda bilgi sahibi olunmas1 durumu

Uriiniiniiziin nereye

satildiginizi biliyor musunuz? | Toplam
Hayir Evet
BM yapiyor | Evet | Sayi 2 43 45
mu? BM orani (%) 4.4 95,6 100,0
Uriiniin nereye satildig 33,3 443 43,7
bilgisi (%)
Toplam oran (%) 1,9 41,7 43,7
Hayir | Say1 4 54 58
BM orani (%) 6,9 93,1 100,0
Uriiniin nereye satildig 66,7 55,7 56,3
bilgisi (%)
Toplam oran (%) 3,9 52,4 56,3
Toplam Say1 6 97 103
BM orani (%) 5,8 94,2 100,0
Uriiniin nereye satildig1 100,0 100,0 100,0
bilgisi (%)
Toplam oran (%) 5,8 94,2 100,0
x?=0,278 P=0,598
Cizelge 4.25. Uriiniin nereye satildig bilgisi
Uriiniiniiz nereye satiliyor?
Thracat I¢ piyasa Ihracat ve i¢ | Pazar Toplam
piyasa
Say1 24 2 15 2 43
BM orani (%) 55,8 4.7 34,9 47 100,0
Evet Uriiniin nereye 55,8 13,3 42,9 50,0 443
satildigi (%)
BM Toplam oran (%) 24,7 2.1 155 2.1 443
o Say1 19 13 20 2 54
BM orani (%) 35,2 24,1 37,0 3,7 100,0
Hayr  "riiniin nereye 442 86,7 57,1 50,0 55,7
satildig1 (%)
Toplam oran (%) 19,6 134 20,6 2,1 55,7
Say1 43 15 35 4 97
BM orani (%) 44,3 155 36,1 4,1 100,0
Toplam Uriiniin nereye 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
satildig1 (%)
Toplam oran (%) 44,3 15,5 36,1 4,1 100,0
x?=8,221 P=0,042
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Cizelge 4.25’te isletmelerin %44,3’linlin iriiniiniin ihracatta, %15,5’inin i¢
piyasada degerlendirildigi ve %#4,1’inin pazarda satildigi analiz sonucunda tespit
edilmistir. %36,1’lik bir kisim isletme ise iriinlerinin hem i¢ piyasada hem de dis
piyasada satildigini belirtmigler, piyasa ve sezona gore degisiklik oldugunu dile
getirmislerdir. BM uygulanan isletmeler ile satis yeri Ki-kare test sonucuna gore iliskili
bulunmus, bu durum Sekil 4.5’te daha net gosterilmistir.

25— Uriiniin nereye

satildig:

Ihracata
20— gidiyor
I¢ piyasada
degerlendiriliyor

Hem i¢ hem de
ihracatta
degerlendiriliyor

Pazarda
satiyoruin

15—

E 10—

Evet Hayir
Bivolojik Miicadele yapryor mu?

Sekil 4.5. Uriiniin nereye satildig1 bilgisi

Sekil 4.5’te goriildiigii tizere gorligme yapilan isletmelerden BM uygulayanlarin
yogunluklu olarak dis piyasaya iiriin sattig1, bu oranin BM uygulamayanlarda diistiigii
ve i¢ piyasaya {irlin satiginin daha ¢ok oldugu belirgin bir sekilde gériilmektedir.

4.3.5. Uriin fiyatinin neye gore degistigi bilgisi

Arastirmada 6nemli olarak gordiigiimiiz sorulardan biri de iirlinlin fiyatinin neye
gore degistigidir. BM uygulamalarinin iiriin fiyat: izerindeki etkisinin olup olmadiginin
Ogrenildigi, ayn1 zamanda {riin fiyatlar1 belirlenirken alicilarin nelere dikkat ettigine
dair alinan cevaplar ile pazarin durumunun da ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Isletmelerin
fiyatin neye gore belirlendigine dair sorulan soruya verdikleri cevaplar arasinda en
belirgin olant %40,8 ile piyasanin belirleyici oldugu yoniindedir. Piyasadan bahisle
tirlinlin satildig1 dénem igindeki tiiccarlarin alim kapasiteleri, alis sekilleri ve fiyattaki
belirleyicilikleri kastedilmektedir. Kalite ile iiriiniin raf omrii, albenisi, kalintidan ari
olmas1 gibi 6zellikleri diisiiniilmiistiir. Uretim sezonu iiretimin yapildig1 mevsim ve
iiriin yogunlugu ile dogru orantili olarak iiretimin ¢ok veya azaldigi donem olarak
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belirlenmektedir. Tim bu cevaplara dair analiz sonucu Cizelge 4.26’da acikga
gorilmektedir.

Cizelge 4.26. Uriin fiyatinin neye gore degistigi bilgisi

Uriiniiniiziin fiyat1 neye gore degisiyor?
- - — - — Toplam
Kalite | Piyasa | Uretim | Alict | Kalite- | Hepsi
sezonu Piyasa
Say1 3 22 6 1 7 6 45
BM orani (%) 6,7 48,9 13,3 2,2 15,6 13,3 100,0
= Uriiniin fiyat 37,5 52,4 50,0 | 20,0 33,3 40,0 43,7
2 degisimi
= nedeni (%)
E Toplam oran 2,9 21,4 58| 10 6,8 58 43,7
S (%)
<3 Say1 5 20 6 4 14 9 58
5 BM orani (%) 8,6 34,5 10,3 6,9 24,1 15,5 100,0
M | = | Urlinin fiyat 62,5 47,6 50,0 | 80,0 66,7 60,0 56,3
& | degisimi
= | nedeni (%)
Toplam oran 4.9 19,4 5,8 3,9 13,6 8,7 56,3
(%)
Say1 8 42 12 5 21 15 103
Toplam | BM orani (%) 7,8 40,8 11,7 4,9 20,4 14,6 100,0
Uriiniin fiyat 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,| 100,0| 100,0 100,0
degisimi 0
nedeni (%)
Toplam oran 7,8 40,8 11,7 4,9 20,4 14,6 100,0
(%)
x?=3,747 P=0,586
25— Uriiniiniiziin fiyati

neye gore degisiyor?

- Kalite
20—
. Piyasa

Uretim

= sezonu
10 —]
P
Kalite-
5 — Piyasa
e
o—
Evet Hayir

Biyolojik Miicadele yapryor mu?

Sekil 4.6. Uriin fiyatinin neye gore degistigi bilgisi
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Fiyat degisikliginin nelere gore degisiklik gosterdigi ve hangi faktoriin ne oranda
etkileyici oldugu yoneltilen soruda isletmeler birinci sirada ‘piyasaya gore’ cevabi
vermis, bunu sirayla %20,4 orani ile ‘piyasa ve kalite’ cevabi, %14 oraninda ise ‘hepsi
etkili’ yoniinde cevap verenler takip etmistir (Cizelge 4.26. ve Sekil 4.6). ‘Aliciya gore
degistigini’ belirten iireticiler perakende satis yapan iireticilerden olusmaktadir. Uriiniin
kalitesinin de satis esnasinda etkili oldugunu dile getirenlerin oran1 %7,8 iken hem
kaliteli iirlin yetistirilmesi hem de piyasanin talebinin énemli olduguna vurgu yapilarak
iki cevabi birden isaretleyenlerin oran1 %20,4’°tlir. BM uygulanan iirlinlere talep olmasi
dogrultusunda uygulama yapildigt ve yine arz talep iliskisinin piyasadan
kaynaklandigina dikkat ¢cekilmektedir.

Saha calismasi esnasinda en ¢ok tartismalarin yasandigi konulardan biri 6zelligi
tagityan bu soruda birgok iiretici cevaplarin her birinin etkili olabilecegini fakat piyasa
eger “Uriin almiyorum” derse ne kadar kaliteli, giivenilir ve de iyi iiriiniiniiz olursa
olsun fiyata etki etmedigini dile getirmislerdir. BM uygulamasi olsun veya olmasin
pazarin talebinin ne derece dnemli oldugu bir kez daha gozler 6niine serilmistir.

4.4. Yeniliklere Kars1 Tutum

Ureticilerin yenilikleri benimseme, kabul etme, egitimlere karsi olan egilimleri
ve tarimsal bilgi paylasimlari onlarin iiretime bakis agilarini bilmek agisindan 6énem arz
etmektedir. Bu kisimda iireticilerin bolgelerine getirilecek olan bir yenilige karsi
tutumlari, 6nem verdikleri bilgi kaynaklar1 ve teknik personeller ile olan iligkileri
incelenmistir.

4.4.1. Tarimsal yeniliklere kars1 tutum ve bilgi paylasim

Tarimsal yeniliklere karst tutum ve bilgi paylasimi konusu {reticilerin
yeniliklere bakis acilarinin belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Rogers (1971) “Diffusion of Innovations” kitabinda yeniligin benimsenmesini
ve yayginlagsmasini “Yeniliklerin Yayilmas1 Kurami” ile ortaya koymustur. Yeniliklerin
toplum tarafindan benimsenme siirecini agiklarken yeniligi benimseyenlerin sayisinin
zaman i¢indeki yayilma egrisini gostermekte ve benimseyenleri 5 kategoriye
ayirmaktadir. Yenilikgiler (%2,5), yeni fikirleri denemeyi ve risk almayi seven ve
vizyon  sahibi  olan  bireylerdir. Bunlar1  takip eden  yeniligi erken
benimseyen onciiler (%13,5); diger bireyleri yenilikler konusunda bilgilendiren, yol
gostericilerdir. Ortalamanin tam solunda % 34’1k alanda yer
alan sorgulayicilar yenilikler konusunda ihtiyathh ve temkinli davranirlar. Ortalamanin
tam saginda % 34’liik alana giren kuskucular yeniliklere kars1 siipheci ve ¢ekingen bir
tavir icinde toplumun cogunlugunun yeniligi benimsemesini beklemektedir.
Benimsemede en geride kalan gelencekgiler (%16) ise degisime direng gostermekte ve
yenilikleri en son benimseme egilimi ile Oncelikle yeniligin sonuglarini gormeyi
beklemektedir (Rogers 2003).

Yapilan c¢alismada analiz sonucunda dogru yonli bir iligki bulunmamakla
birlikte sebebinin BM uygulamayan grupta degerlendirilen BM uygulamalarini birakan
isletmelerin de konu ile ilgili yenilige acik olduklarma dair verdikleri cevaplardir. BM
uygulamalarini1 birakan ¢iftciler bolgelerinde yeni teknolojilere acik olduklar1 i¢in BM
uygulamalarinda ilk tercih edilen iireticiler arasinda yer almakta, basarisiz sonug ve
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farkli nedenlerle biraktiklarini belirtmektedirler. Bu da analiz sonucunun iliskisiz
citkmasma sebep olmaktadir. Genel olarak BM uygulayan isletmelerin tarimsal
yeniliklere karsi daha ilimli olduklari, yeniliklere karsi agik gorlisli ve uygulama
isteklerinin daha ¢ok oldugu goriilmistiir. Calismaya dair test sonucu Cizelge 4.27°de
gosterilmigtir.

Cizelge 4.27. Yeniliklere dayali iiriin ve teknolojiye kars1 tutum

Yeniliklere dayali {iriin ve teknolojiye karst
tutumunuz ne olur ?
Hemen Bolgemdeki En son kabul
uygularim | dreticilerin edenlerden Toplam
yaris1 kabul olurum
edince ben de
ederim
Say1 20 23 2 45
BM orani (%) 444 51,1 4.4 100,0
Tutumunuz ne 37,0 48,9 100,0 43,7
olur (%)
BM S [ Toplamoran 19,4 22,3 1,9 43,7
yapiyor | W (%)
mu? Sayi 34 24 0 58
BM orant (%) 58,6 41,4 0,0 100,0
Tutumunuz ne 63,0 51,1 0,0 56,3
= | olur (%)
= | Toplam oran 33,0 23,3 0,0 56,3
T ®)
Say1 54 47 2 103
BM orani (%) 52,4 45,6 1,9 100,0
Toplam Tutumunuz ne 100,0 100,0 100,0 100,0
olur (%)
Toplam oran 52,4 45,6 19 100,0
(%)
x?=4,075 P=0,130

Bilgi paylasimi konusunda fireticilerle yapilan goriigmede BM uygulayanlarin
%86,7’s1, BM uygulamayanlarin ise %100’niin 6grendigi veya uyguladig yeni bilgi ve
tecriibeleri diger tireticiler ile paylastiklarini bildirmislerdir. Verdikleri cevap ve de test
sonucunun olumsuz ¢ikmasi (p>0,05) bu konuda net cevap vermediklerini
gostermektedir.

4.4.2. Onemli ve giivenilir tarimsal bilgi kaynaklari

Isletmelerin iiretim yaparken nelere dikkat ettigi, hangi bilgi kaynaklarmi birinci
derece onemsedigi her zaman 6nemli olmustur. Calismada, tarimsal bilgi kaynaklar:
arasindan hangilerinin 6nemli veya giivenilir oldugunun yoneltildigi soruya Onceki
literatlir ¢alismalarima benzer bir sekilde ireticiler Oncelikli olarak kendi bilgi ve
tecriibelerine giivendiklerini dile getirmis, uygulanan test sonucu da bu durumu
dogrulamistir. Yillar igindeki yetistiricilik tecriibeleri goz Oniinde bulundurularak
verilen cevaplarda cevresel faktorler, yonlendiren, etkileyen kuruluslara deginilmis
gercekei cevaplar verilmeye calisilmistir. Ureticilerden bilgi kaynaklarini 6énem sirasina
gore siralamalar istenilmis, ¢ikan sonuglar ¢izelgelerde gosterilmistir.
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Cizelge 4.28. Onemli/giivenli bilgi kaynaklar

Onemli/giivenli bilgi kaynag: hangisidir?
Toplam
Tarim Md | Kendi bilgi Diger iiretici | ilag | Tarim
caliganlar1 | tecriibelerim | Onerileri bayi | danigmani
Say1 3 37 1 3 1 45
BM orani (%) 6,7 82,2 2,2 6,7 2,2 100,0
Evet Onem 1 (%) 12,0 52,1 100,0 | 60,0 100,0 43,7
BM Toplam oran 2.9 35,9 10| 29 1,0 43,7
yapiyor (%)
mu? Say1 22 34 0 2 0 58
BM orani (%) 37,9 58,6 0,0 3,4 0,0 100,0
Hayir | Onem 1 (%) 88,0 47,9 0,0 | 40,0 0,0 56,3
Toplam oran 21,4 33,0 0,0 1,9 0,0 56,3
(%)
Say1 25 71 1 5 1 103
BM orani (%) 24,3 68,9 1,0 4,9 1,0 100,0
Toplam Onem 1 (%) 100,0 100,0 100,0 | 100, 100,0 100,0
0
Toplam oran 24,3 68,9 1,0 4,9 1,0 100,0
(%)
x?=15,371 P=0,004
40— Onemli Bilgi
Kaynag
. Tarnm i/ lge
30— Midirligi calisanlart
. Kendi bilgi ve
tecriibelerim
> 20—
n Diger {ireticilerin
onerileri
10— . Hag bayii
Tarim
danismam

Evet Hayir
Biyolojik Miicadele yapryor mu?

Sekil 4.7. Birinci sirada yer alan 6nemli/giivenli bilgi kaynaklari

Isletmeler Cizelge 4.28 ve Sekil 4.7°de goriildiigii iizere %68,9’u kendi bilgi ve
tecriibelerini en giivenilir ve O©nemli bilgi kaynagi olarak gormektedir. BM
uygulayanlarin %82,2’s1, uygulamayanlarin ise %58,6’s1 kendi bilgi ve tecriibelerini en
giivenilir buldugunu belirtmektedir. En 6nemli ve giivenilir bilgi kaynaklar1 arasinda
BM uygulamayanlarda tarim il/ilge midiirliigii calisanlarini birinci sirada goéren
%37,9’luk bir kisim vardir. Bu kissm BM uygulamalarim ilk kez ilge miidiirliigii
personelleri vasitasiyla duyduklarin1 ve onlarin araciligiyla denediklerini ve bdlgesel
olarak da kurum personellerinin onerilerini birinci derecede dnemsediklerini belirten
Konyaalt1 ilgesi isletmelerinin agirlikta oldugu gruptur. Burada dikkat edilmesi gereken
bir diger unsur ise bu grupta yer alan ireticilerin kurum personellerinin
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yonlendirmelerine 6nem vermeleri ve onlarin damismanliginda iiretimlerine devam
etmeleridir.

—_ Onemli Bilgi
Kaynag

Tanm fi/lge
Kendi bilgi ve
tecriibelerim
Diger tireticilerin
sncrileri

Yazili

basin

jiﬂt&met
m

Tanm
damsmant

.l N

Hayir
Biyolojik Miicadele yapryor mu?

Sekil 4.8. Ikinci sirada yer alan énemli/giivenli bilgi kaynaklar:

Onemli bilgi kaynaklar1 arasinda 2. sirada ila¢ bayi yer almaktadir. Arastirmaya
konu bolgelerde bilgi kaynaklari konusunda farklilik oldugu net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. 1. sirada tarim il/ilge midirliigii personelleri seklinde cevap veren grup 2.
Sirada giivenilir bilgi kaynagi olarak kendi bilgi ve tecriibelerini gérmiiglerdir. Caligma
bolgelerinde girdi temini i¢in goriisiilen ilag-giibre bayilerinin ayni zamanda teknik
konularda tireticileri yonlendirdigi bilinmektedir. Bu da analiz sonucunda agik¢a ortaya
konmaktadir.

Onemli/giivenli
12 —] Bilgi Kaynag 3

- internet
ilag
bayii

8 Tarim
danismani

o -

|
Evet Hayir

Bivolojik Miicadele yapryor mu?

Sekil 4.9. Uciincii sirada yer alan dnemli/giivenli bilgi kaynaklar
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Sekil 4.9°da goriildiigii lizere Onemli/giivenilir bilgi kaynaklar1 konusunda
tireticiler 3. sirada tarim danismani cevabimi yogunluklu olarak vermislerdir. Yine
birinci olarak tarim il/ilge miidiirligii personeli, ikinci olarak kendi bilgi ve tecriibelerim
diyen grubun 3. sirada ilag bayi ve interneti tercih ettigi goriilmektedir.

4.4.3. Ozel tarimsal damsmanhk

Giliniimiizde 6zel tarimsal danigmanlik hizmeti alan isletmelerin sayis1 artarken
bu durumun {iretimini profesyonelce yapmak isteyen ve ilag bayiine bagimli olmaktan
cekinen treticiler tarafindan degerlendirildigi goriilmektedir. Yapilan saha calismasinda
BM uygulayan fireticilerin tarimsal danigsmanliktan daha fazla yararlandigi ortaya
cikmigtir. BM uygulayan {reticilerin %17,8’1, BM uygulamayan iireticilerin ise
%5,2’sinin tarimsal danigmanlik hizmeti aldig1 yapilan Ki-kare testinde ortaya ¢ikmistir.
Test sonucuna gore (P<0,05) BM yapma ve 6zel tarimsal damismanlik hizmeti alma
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.29. Ozel tarimsal danismanlik alma durumu

Danigmanlik hizmeti aliyor
musunuz? Toplam
Evet Hayir
BM yapiyor Evet Say1 8 37 45
mu? BM orani (%) 17,8 82,2 100,0
Danigmanlik hizmeti alma 12,7 40,2 43,7
durumu (%)
Toplam oran (%) 7,8 35,9 43,7
Hayir | Sayi 3 55 58
BM oran1 (%) 5,2 94,8 100,0
Danigmanlik hizmeti alma 27,3 59,8 56,3
durumu (%)
Toplam oran (%) 2,9 53,4 56,3
Say1 11 92 103
Toplam BM oran1 (%) 10,7 89,3 100,0
Danigsmanlik hizmeti alma 100,0 100,0 100,0
durumu (%)
Toplam oran (%) 10,7 89,3 100,0
x?=4,221 P=0,040

Goriisiilen isletmelerde siklikla ilag bayisi ile iletisimde olundugu, ilag ve giibre
bilgilerinin paylasildigi bu sebeple de ayrica tarim danismanina gerek olmadig:
diisiincesinin baskin oldugu goriilmiistiir. Ilag bayilerine giiven konusunda tedirginlik
yasayan kiiciik dlcekli isletmeler ve ¢ok biiyiik dlgekli isletmelerin tarim danigmani ile
calistig1 tespit edilmistir.

1 Aralik 2020 tarith ve 31321 sayili Resmi Gazete’de “Tarimsal Yayim Ve
Damigmanlhik Hizmetlerine Destekleme Odemesi Yapilmas: Hakkinda Teblig”
yaymlanmistir. Bu teblig, tarimsal yayim ve danigmanlik sisteminin ¢ogulcu, etkin ve
verimli bir yapiya kavusmasmi saglamak {izere tarimsal isletmelere tarimsal
danmismanlik hizmeti sunan kisi ve kuruluslarin desteklenmesi amaciyla hazirlanmistir
(31321 Sayili Resmi Gazete 2020). Bu teblige bagli olarak danismanlik desteklemesi
icin danigmanlik hizmeti alan {ireticiler oldugu bilinmektedir. Tarim danigsmanlig
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sisteminin sadece belge iizerinde, destekleme evraklarinin takibi i¢in yapilan bir is
degil, arazide iiretici ile birebir uygulamali olarak yapilan teknik konular hakkinda
olmasi i¢in biraz daha yayima ve uygulamada ¢6ziim yaratici hale gelmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica danismanlik hizmeti verebilmek adina Ziraat Odalar1 son yillarda
teknik personel calistirmakta fakat personel sayisinin saha i¢in yeterli olmadigi, arazi
kontrollerinin yeterli yapilmadigi, ireticiler tarafindan dile getirilmektedir. Calisma
yaptigimiz bolgelerde 6zel tarim danismanligi sisteminin heniiz tam olarak oturmamis
oldugu goriilmiistiir.

4.4.4. Teknik personel ile goriisme ve teknik personelin iiretim alanimi ziyaret
sikhig1

Calismada, konu tiiretim alanlarinda treticilerin ¢ogunlugu ilag-giibre bayi, il-
ilce tarim miidiirliikleri vb. yerlere siklikla gittiklerini beyan etmisler bu sebeple ilk test
olan goriisme sikligi sorusuna verilen cevaplarin sonucu istatistiki yonden (p>0,05)
anlamli ¢itkmamig, BM uygulamasi ile aralarinda bir baglant1 kurulamamaistir. Toplam
goriisiilen iireticilerin %53,4’li haftada birden fazla olacak sekilde gorlisme yaptigini
beyan etmistir.

Teknik personel, tarim danigmani veya ila¢ bayi tarafindan iiretim alaninin ne
siklikla kontrol edildigine dair sorulan soruya ise BM uygulayan iireticiler ile
uygulamayanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda test sonucu anlamli ¢ikmistir.
Cizelge 4.30’da teknik personellerin iiretim alanlarini ne siklikla ziyaret ettikleri acikca
goriilmektedir.

Cizelge 4.30. Teknik personel iiretim alanini ziyaret siklig

Teknik personel arazinize ne siklikla gelir?
Ziyaret | Haftada | 15 Ayda | Talep | Toplam
etmezler | 1 ginde |1 halinde
1 gelirler
Say1 0 20 12 0 13 45
BM orani (%) 0,0 44 4 26,7 0,0 28,9 100,0
Evet Teknik personel 0,0 60,6 41,4 0,0 39,4 43,7
arazinize ne siklikla
gelir? (%)
BM Toplam oran (%) 0,0 19,4 11,7 0,0 12,6 43,7
yapiyor Say1 2 13 17 6 20 58
mu? BM orani (%) 3,4 22,4 29,3 10,3 34,5 100,0
Hayir | Teknik personel 100,0 39,4 58,6 | 100,0 60,6 56,3
arazinize ne siklikla
gelir? (%)
Toplam oran (%) 1,9 12,6 16,5 5,8 19,4 56,3
Say1 2 33 29 6 33 103
BM orani (%) 1,9 32,0 28,2 5,8 32,0 100,0
Toplam Teknik personel 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
arazinize ne siklikla
gelir? (%)
Toplam oran (%) 1,9 32,0 28,2 5,8 32,0 100,0
x?=10.356 P=0,035
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BM uygulayan igletmeler %60,6 oraninda iiretim alanlarinin haftada bir defa
ziyaret edildigini belirtirken, bu oran BM uygulamayanlarda %39,4’e diismekte ve ortii
alt1 tiretim alanlarinin ¢ogunlukla talep halinde ziyaret edildigini bildirmektedirler. BM
uygulanan Ortli alti iiretim alanlarinin daha diizenli ziyaret edilerek kontrol altinda
tutuldugu bu testimizin sonucunda ortaya konmaktadir.

4.5. Uretici Orgiitleri ve Tarim Politikalar1 Hakkinda Bilgiler

Bu kisimda goriisme yapilan dreticilerin g¢iftci birliklerine tiyelik durumlari,
tiretici orgiitleri hakkindaki goriisleri, Bakanlik desteklemelerinden faydalanma ve
diistinceleri konusundaki bilgileri toparlanarak analiz edilmistir. Tirkiye’de en fazla
liyeye sahip ciftei orgiitii olan Ziraat Odalarina kayith iiretici sayisinin artmasindaki en
biiyiik sebebin tarimsal desteklemelerden ve kredilerden faydalanabilmek adina iiyeligin
zorunlu tutulmasi oldugu beyan edilmis ve Ziraat Odalarina belge talebi disinda
gidilmedigi de yapilan test sonucunda agik¢a goriilmektedir. Ankete katilan tireticilerin
%96,1 herhangi bir tretici orgiitiine kayith oldugunu belirtmistir. BM uygulayanlarin
tiimii, uygulamayan igletmelerin ise %93,1°1 iretici Orgiitii tiyesidir.

4.5.1. Uretici orgiitlerini faydah bulma ve yararlanma durumu

Uretici  orgiitlerini  faydali bulup bulmadiklarina dair y&neltilen soruya
treticilerin %17,5’1 faydali buldugu cevabini vermis, %81,6’s1 faydasiz buldugunu
beyan etmistir. Uretici drgiitlerinin ¢iftciler icin dnemli oldugunu fakat herhangi bir sey
yapmamalarindan sikayetci olduklarini belirten ireticiler, birliklerin islevsiz ve ziraat
odasinin sadece belge talebini karsilayan bir kurum olmasindan dolayr memnun
olmadiklarini dile getirmislerdir.

Test sonucunda BM uygulayanlarin %62,2’sinin, BM uygulamayanlarin ise
%48,3’linlin sadece belge temininde firetici Orgiitlerinden yararlandiklari ortaya
cikmistir. GOriisme yapilan {ireticilerin ziraat odast ve tarim kredi kooperatifleri diginda
sulama birliklerine iiye olduklari, hem sulama birligi hem de diger kuruluslardan
yararlandigini ifade edenler ise toplam isletmelerin %31,1’ini bulmaktadir. Sulama
organizasyonlarindan genel olarak memnun olduklarimi dile getiren isletmeler, sulama
borularinin degisimini, tamir ve bakim hizmetlerinin yapilmasim birligin calistyor
olmasia ornek olarak vermislerdir. Cift¢i Orgiitlerinin imkanlar1 dogrultusunda daha
cok isler yapabileceklerini su anda islevsel olmadiklari i¢in her hangi bir sey
yapamadiklarin1 da sozlerine eklemislerdir. Uretici orgiitlerinden hangi durumlarda
yararlanildig1 Cizelge 4.31°de agik¢a gosterilmistir.

Isletmeler iiretici drgiitlerinden beklentilerine ydnelik soruya ise cevaplarda yer
alan pazarlamada kolaylik, ucuz girdi temini, diisiik faizli kredi, tarimsal danigsmanlik ve
egitim yayim faaliyetlerinin timiinii yerine getirmeleri yoniinde agirlikli olarak hepsi
cevabini vermislerdir. Sekil 4.10°daki tabloda belirgin sekilde fark edilen cevaplara ait
grafik, Cizelge 4.32’de ayrintili olarak gosterilmektedir. BM uygulayan isletmeler ucuz
girdi ve pazarlamada kolaylik cevaplarint BM uygulamasi yapmayanlara gére daha
oncelikli bulmus ve onlar1 cevaplamiglardir. Tiim ireticilerin %11,7°si ucuz girdi
teminini Oncelikli bulurken, %10,7’si pazarlamada kolaylik saglanmasma Oncelik
vermisglerdir. Ucuz girdi temini konusunda 2022 yilindaki girdi fiyatlarindaki artiglardan
bahisle lizerinde 6nemle durulmus ve gerekliliginden bahsedilmistir.
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Cizelge 4.31. Uretici 6rgiitlerinden yararlanma durumu

Uretici 6rgiitlerinden hangi durumlarda yaralantyorsunuz?
Tarimsal Kredi | Sulama Belge | Sulama Toplam
girdi temini | organizas | temini | organizasyo
temini yonu nu ve belge
temini
Say1 2 0 0 28 15 45
BM orani (%) 4.4 0,0 0,0 62,2 33,3 100,0
Uretici 50,0 0,0 0,0 50,0 46,9 437
Evet | orgiitlerinden hangi
durumlarda
yaralantyorsunuz?
(%)
BM Toplam oran (%) 1,9 0,0 0,0 27,2 14,6 43,7
yapiyor Say1 2 5 6 28 17 58
mu? BM oran1 (%) 34 8,6 10,3 48,3 29,3 100,0
Uretici 50,0 | 100,0 100,0 50,0 53,1 56,3
Hayir | 6rgiitlerinden hangi
durumlarda
yaralantyorsunuz?
(%)
Toplam oran (%) 1,9 49 5,8 27,2 16,5 56,3
Say1 4 5 6 56 32 103
BM orani (%) 3,9 4,9 5,8 54,4 31,1 100,0
Toplam Uretici 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
orgiitlerinden hangi
durumlarda
yaralantyorsunuz?
(%)
Toplam oran (%) 3,9 49 5,8 54,4 31,1 100,0
x?=9.638 P=0,047

Uretici érgiitlerinden
beklentiniz nedir?

50—

Pazarlamada
kolaylik

Ucuz girdi
temini

40— -

30—

Diigiik
faizli kredi

20— Egitim ve
yayim
Hepsi
n_l [ =

l |

Evet Hayir

Sayi

Biyolojik Miicadele yapiyor mu?
Sekil 4.10. Uretici orgiitlerinden beklentiler
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Cizelge 4.32. Uretici orgiitlerinden beklentilerin neler oldugu

Uretici orgiitlerinden beklentiniz nedir?
Pazarlamada | Ucuz Diisiik Egitim Hepsi Toplam
kolaylik girdi faizli yayim
temini kredi
Say1 7 8 3 0 27 45
BM orani (%) 15,6 17,8 6,7 0,0 60,0 100,0
Uretici
orgiitlerinden 63,6 66,7 60,0 0,0 36,5 43,7
beklentiniz
- nedir? (%)
€ | Toplamoran 6,8 7,8 2,9 0,0 26,2 437
D)
Say1 4 4 2 1 47 58
< BM orani (%) 6,9 6,9 3,4 1,7 81,0 100,0
E Uretici
S, orgiitlerinden 36,4 33,3 40,0 100,0 63,5 56,3
=) beklentiniz
> = nedir? (%)
= § Toplam oran 3,9 3,9 1,9 1,0 45,6 56,3
(%)
Toplam Say1 11 12 5 1 74 103
BM orani (%) 10,7 11,7 4,9 1,0 71,8 100,0
Uretici
orgiitlerinden 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
beklentiniz
nedir? (%)
Toplam oran 10,7 11,7 4,9 1,0 71,8 100,0
(%)
x2=7,231 P=0,124

4.5.2. Bakanlik tarim sistemlerine kayith olma durumu

Ciftei Kayit Sistemi (CKS), Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan olusturulan
ciftcilerin kayit altina alindigir tarimsal veri tabamidir. Tarimsal desteklemelerin
izlenebilir, denetlenebilir, raporlanabilir ve sorgulanabilirliginin saglanmasini; dogru ve
saglikli degerlendirilmelerin yapilabilmesi i¢in ¢ift¢i bilgilerinin merkezi bir veri
tabaninda toplanmasini zorunlu kilan bir kayit sistemidir (TOB, 2022).

Ciftei Kayit Sistemi (CKS) ile ciftciler, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
verilen tiim desteklerden faydalanma imkanini elde etmelerinin yanmi sira, hibeler
tizerinden destek alma ve diisiik faizli kredi imkanlarindan yararlanma olanagma da
sahip olurlar.

Sekil 4.11°de acikga goriildiigii ve Cizelge 4.33’te belirtildigi ilizere ankete
katilan isletmelerin %92’sinin Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) kayitli oldugu, kayit
yaptirmayan %7,8’lik kismin BM uygulamayan {ireticilerden olustugu ve BM
uygulayan igletmelerin tiimiiniin CKS’ye kayitli oldugu tespit edilmistir.
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Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.11. CKS kayit durumu

Cizelge 4.33. CKS kayit durumu

CKS’ye kayitl misimiz?
Evet Hayir Toplam
Evet Say1 45 0 45
BM orani (%) 100,0 0,0 100,0
BM CKS’ye kayith misiniz? (%) 47,4 0,0 43,7
Yyapiyor Toplam oran (%) 43,7 0,0 43,7
mu? Hayir Say1 50 8 58
BM orani (%) 86,2 13,8 100,0
CKS’ye kayith misiniz? (%) 52,6 100,0 56,3
Toplam oran (%) 48,5 7,8 56,3
Say1 95 8 103
Toplam BM oran1 (%) 92,2 7.8 100,0
CKS’ye kayith misiniz? (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 92,2 7,8 100,0
x2=6,709 P=0,009

Ortii alt1 Kayit Sistemi (OKS), Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan olusturulan
ortii alt1 yetistiriciliginin kayit altina alinmasi, izlenmesi ve raporlanmasini saglayan
veri tabanidir. OKS’ye kayit yaptirmak Bakanlik tesviklerinden ve ortii alt1 alanlar icin
verilen diisiik faizli isletme kredilerinden yararlanabilmek icin mecburidir.
Isletmelerimize yonelttigimiz OKS’ye kayitli olma durumu sorusuna verilen cevaplar
analiz edilmis ve yaptigimiz Ki-kare testinde anlamli sonug¢ ¢cikmistir. Cizelge 4.34’te
OKS kayit durumunu gésterir analiz sonucu sunulmaktadir.
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Cizelge 4.34. OKS kayit durumu

OKS kayitli misiiz? Toplam
Evet Hayir
Say1 45 0 45
BM orani (%) 100,0 0,0 100,0
Evet OKS’ye kayith misimz? (%) 51,7 0,0 43,7
BM Toplam oran (%) 43,7 0,0 43,7
yapiyor Say1 42 16 58
mu? BM oran1 (%) 72,4 27,6 100,0
Hayir OKS’ye kayith misimz? (%) 48,3 100,0 56,3
Toplam oran (%) 40,8 15,5 56,3
Say1 87 16 103
BM orani (%) 84,5 15,5 100,0
Toplam OKS’ye kayith misimz? (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 84,5 15,5 100,0
x?=14.697 P=0,000

Cizelge 4.34’te de goriildiigii iizere OKS’ye BM uygulayan tiim iireticilerin
kayitli, uygulamayan iireticilerin ise %72,4 niin kayitl oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ortii Alt1 Kayit Sistemi Yénetmeliginde BM desteklemesinden faydalanabilmek
igin OKS’ye kayitli olmanin zorunlu oldugu bildirilmektedir. Tarmm isletmeleri ortii altt
tiretim alanlarini kayit ettirmek isterlerse bagli bulunduklari il/ilge tarim midiirliiklerine
bagvurarak, desteklemeler igin {iretime ait bilgilerini her yil diizenli olarak
giincellettirmelidirler. OKS kaydinin desteklemeler igin mecburi ve tesviklerin
cezbedici olmasi iireticileri OKS kayit olmaya yonlendirmektedir.

Ayrica goriisme yapilan ireticilerden %1°lik kisminin hayvansal iiretim ile
ilgilendigi ve TURKVET kaydinin oldugu tespit edilmistir.

4.5.3. Bakanhk desteklemelerinden faydalanma durumu

Tarim ve Orman Bakanligi desteklemeleri konusunda goriisme yapilan tiim
tireticilerin bilgilerinin oldugu goriilmiis, faydalandiklar1 destekler hakkinda bilgi
alinmustir. Isletmelere destekleme kalemlerinden Mazot Giibre Destegi (MGD), Kiigiik
Aile Isletmesi Destegi (KAID), Biyolojik Miicadele Destegi, Biyoteknik Miicadele
Destegi, Bombus Ar1 Destegi, Hayvancilik Desteklemeleri ve diger destekleme
modellerinden hangilerinden faydalanabildikleri konusunda soru yoneltilmistir.
Cevaplar isletme biiyiikliikleri, iiriin deseni ve bolgesel farkliliklara gore degisiklik
gostermigtir. Destelemelerden faydalanma durumlart ve destekler hakkindaki goriisler
sirayla sunulmustur.

e Mazot-Giibre Destegi

Mazot-Giibre Desteklemesinden faydalanma durumlart analiz edilmis ve
istatistiki olarak sonu¢ olumlu bulunmustur. BM uygulayan isletmelerin CKS ve
OKS’ye tiimiiniin kayith oldugu sonucundan yararlanarak bu testte CKS’ye basvuru
yapan tiim ireticilerin MGD den yararlanmasi sonucu muhtemeldir. Nitekim BM
uygulayanlarin  tiimii, uygulamayanlarda ise %82,8’i MGD  desteginden
yararlanmaktadir. Cizelge 4.35’te Mazot-Giibre desteginden yararlanma durumu
gosterilmektedir.
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Cizelge 4.35. Mazot-Giibre Destegi

MGD Destegi
Toplam

Evet Hayir
Say1 45 0 45
Evet | BM orani (%) 100,0 0,0 100,0
MGD Destegi (%) 48,4 0,0 43,7
BM yapryor Toplam oran (%) 43,7 0,0 43,7
mu? Say1 48 10 58
Hayir | BM orani (%) 82,8 17,2 100,0
MGD Destegi (%) 51,6 100,0 56,3
Toplam oran (%) 46,6 9,7 56,3
Say1 93 10 103
Toplam BM orani (%) 90,3 9,7 100,0
MGD Destegi (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 90,3 9,7 100,0

x?=8,593 P=0,003

e Kiiciik Aile Isletmesi Destegi (KAID)

Kiiciik Aile Isletmelerinin Desteklenmesi kapsaminda Tarim ve Orman
Bakanligit 5 da altinda yas cay ve findik iriinleri harig, agikta ve/veya ortii alti
tinitelerinde meyve, sebze, siis bitkisi ile tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi yapan
ciftgilere 2021 yilinda 100TL/da tutarinda destekleme vermektedir. Bu durumda
destekten faydalandigini sdyleyen 5 iiretici CKS kaydi bulunan 5 da altinda iiretim
yapan ciftgilerdir. BM uygulama ile aralarinda bir iliski bulunmamis, sadece
desteklemelerden faydalanan iiretici potansiyeli goriilmiistiir. Cizelge 4.36°da KAID
den yararlanma durumu gosterilmektedir.

Cizelge 4.36. Kiiciik Aile Isletmesi Destegi

KAID Toplam
Evet Hayir
Say1 3 42 45
Evet
BM yapiyor mu? BM. orani (%) 6,7 93,3 100,0
KAID (%) 60,0 42,9 43,7
Toplam oran (%) 29 40,8 43,7
Say1 2 56 58
Hayir BM orani1 (%) 3,4 96,6 100,0
KAID (%) 40,0 57,1 56,3
Toplam oran (%) 1,9 54,4 56,3
Toplam Say1 5 98 103
BM orani (%) 4,9 95,1 100,0
KAID (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 4,9 95,1 100,0
x?=0,568 P=0,451

¢ Biyolojik Miicadele Destegi
BM Desteginden faydalanma durumunu gosterir tablo Cizelge 4.37°de sunulmustur.
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Cizelge 4.37. BM Destegi

BM Destegi Toplam
Evet Hayir
Say1 45 0 45
Evet | BM oram (%) 100,0 0,0 100,0
BM yapiyor BM Destegi (%) 70,3 0,0 43,7
mu? Toplam oran (%) 43,7 0,0 43,7
Say1 19 39 58
Hayir | BM orani (%) 32,8 67,2 100,0
BM Destegi (%) 29,7 100,0 56,3
Toplam oran (%) 18,4 37,9 56,3
Toplam Say1 64 39 103
BM orani (%) 62,1 37,9 100,0
BM Destegi (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 62,1 37,9 100,0
x?=48,697 P=0,000

BM uygulamalarinin baslangi¢ asamasi ve yaygimlastirilmasinda tesviklerin
etkili oldugu yapilan saha ¢alismasinda tespit edilmisti. BM uygulayanlar
desteklemeden yararlanirken, BM uygulamalarini birakanlarin ise BM ile yetistiricilik
yaptiklari siire icinde desteklemeye basvurduklart 6grenilmistir.

Desteklemeler ile birlikte iireticilere BM desteginin olmamasi durumunda BM
uygulamalarina devam edip edemeyecekleri sorulmus, verilen cevaplar analiz
edildiginde Ki-kare test sonucu BM uygulamalari ile iliskili ¢ikmamistir. Bunun
nedeninin isletmelerin BM desteklemesinin kaldirilmasindan ¢ekinmeleri sonucu soruya
“Desteklemeler kaldirilirsa BM  uygulamalarima devam etmem” yoOniinde cevap
vermeleridir. Cizelge 4.38. BM uygulama desteginin olmamasi durumunda BMU
kullanmaya devam edilip edilmeyecegini gostermektedir.

Cizelge 4.38. BM destegi olmazsa BMU kullanimi

Destekleme olmazsa BMU Toplam
kullanmaya devam eder misiniz?
Evet Hayir
Say1 24 20 44
BM orani (%) 54,5 455 100,0
Evet | Destek olmasa BMU kullanmaya 48,0 455 46,8
devam eder misiniz? (%)
BM Toplam oran (%) 25,5 21,3 46,8
i Sayi 26 24 50
' BM orani (%) 52,0 48,0 100,0
Hayir | Destek olmasa BMU kullanmaya 52,0 54,5 53,2
devam eder misiniz? (%)
Toplam oran (%) 21,7 255 53,2
Sayi 50 44 94
BM orani (%) 53,2 46,8 100,0
Toplam Destek olmasa BMU kullanmaya 100,0 100,0 100,0
devam eder misiniz? (%)
Toplam oran (%) 53,2 46,8 100,0
x?=0,061 P=0,805
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Cizelge 4.38’de goriildiigii iizere toplam isletmelerin  %53,2’si BMU
kullanabileceklerini ifade ederken, %46,8°1 kullanmaya devam etmeyeceklerini beyan
etmislerdir. Devlet tesvikleri yeni bir iirlinlin veya teknolojinin kabul edilme siirecinde
verilmekte, kullaniminin yayginlagmasi ve aligkanlik haline doniismesi durumunda ise
kaldirilmasi beklenmektedir. Nitekim Bombus aris1 destegi ilk ¢iktig1 yillarda destek
miktar1 koloni {icretinin %50’sini karsilayabilirken glinlimiizde ufak bir meblag halini
almis, destek olmasa dahi iireticilerin kullanim aligkanligi haline donlismiistiir. Ayni
sekilde BM uygulamalarinda da tesviklerin bu sekilde olabilecegi diisiincesi hakim
olmakta ve soruya cevap verilirken bunlar g6z Oniline alinmaktadir. BM
uygulamalarinda maliyetin yiiksek olmasi tesvikleri 6nemli bir konuma getirmekte,
desteklemelerin ~ olmamasi ~ durumunda  isletmeler = maliyetler  karsisinda
zorlanabileceklerini ifade etmektedirler. Ihracatta ve satis sikintis1  yasamayan
isletmelerde ise piyasa sartlar1 goz 6niine alindiginda BMU kullanimina devam etmek
zorunda olduklar dile getirilmistir. Piyasa kosullarina bagl olarak BMU kullaniminin
yayginlastigint s0ylemek zor olmayacaktir.

e Biyoteknik Miicadele Destegi

Biyoteknik miicadele ¢ogunlukla biyolojik miicadele ile birlikte yapilmasina
ragmen biber yetistiricilerinin  yonetmelik geregi bu destek kaleminden
faydalanamamasi analiz  sonucumuzun olumsuz ¢ikmasmin sebebi olarak
goriilmektedir. Domates yetistiricileri desteklemeden faydalanabiliyorken, biber
tireticilerinin teknik kullanim farkliliklarindan kaynaklanan sebeplerle desteklemeden
faydalanamamasi destek kaleminin yetersiz oldugu kanaati olusturmustur. Bu durum
ayrica biyoteknik miicadele destekleme sayisinin az olmasina sebep olmaktadir.
Biyoteknik Miicadele desteginden faydalanma durumu Cizelge 4.39’da sunulmustur.

Cizelge 4.39. Biyoteknik Miicadele Destegi

Biyoteknik Destegi Toplam
Evet Hayir
Say1 11 34 45
BM orani1 (%) 24,4 75,6 100,0
Evet | Biyoteknik Destegi (%) 52,4 41,5 43,7
BM yapiyor Toplam oran (%) 10,7 33,0 43,7
mu? Say1 10 48 58
BM orani1 (%) 17,2 82,8 100,0
Hayir Biyoteknik Destegi (%) 47,6 58,5 56,3
Toplam oran (%) 9,7 46,6 56,3
Toplam Say1 21 82 103
BM orani1 (%) 20,4 79,6 100,0
Biyoteknik Destegi (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 20,4 79,6 100,0

x?=0,810 P=0,368
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e Bombus aris1 destegi

Bombus aris1 ortii alt1 yetistiriciliginde dogal polinasyonu (tozlasma) saglamak,
verim ve kaliteyi yiikseltmek, liretim maliyetlerinin diisiiriilmesine katkida bulunmak ve
stirdiiriilebilirligi devam ettirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bombus arist kullanim
desteginden yararlanmak isteyen iireticilerin OKS’de kayithi olmasi gerekmektedir.
OKS’de kayithi ciftcilere, Bakanlik¢a bombus arisi iiretim izni verilmis isletmelerden
veya bu isletmelerin bayilerinden, o yila ait iiretim sezonu boyunca bombus ar1 kolonisi
satin alarak kullanmalar1 halinde, her 0,5 dekar ortii alt1 alan1 igin 1 koloniye destekleme
ddemesi yapilmaktadir (Antalya il Tarim Miidiirliigii 2021).

Gorlisme yapilan isletmelerin bombus aris1 desteginden faydalanma durumu
Cizelge 4.40°da gosterilmisti. BM uygulayanlarin  %97,8’inin  bu destekten
faydalandigi gorilirken, BM uygulamayan isletmelerin destekten faydalanma orani
%>55,2°dir.  Destekten faydalanmayanlarin  domates yetistiricileri hari¢ bombus
kullaniminin heniiz ¢ok yayginlagsmadigi diger {irtin gruplart oldugu bilinmektedir.

Cizelge 4.40. Bombus Aris1 destegi

Bombus Destegi
Toplam

Evet Hayir
Evet Say1 44 1 45
BM orani (%) 97,8 2,2 100,0
BM yapiyor Bombus Destegi (%) 57,9 3,7 437
mu? Toplam oran (%) 42,7 1,0 43,7
Hayir | Say1 32 26 58
BM orani (%) 55,2 44,8 100,0
Bombus Destegi (%) 421 96,3 56,3
Toplam oran (%) 31,1 25,2 56,3
Say1 76 27 103
Toplam BM orani (%) 73,8 26,2 100,0
Bombus Destegi (%) 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 73,8 26,2 100,0

x?=23,781 P=0,000

4.5.4. Desteklemeler hakkinda goriis ve oneriler

Tarim Bakanligi Desteklemelerinden ¢ok bahsedilmesi ve ¢ok Onemsenmesi
tizerine isletmelere tesvikler hakkinda ne diislindiikleri ve faydali bulup bulmadiklar
sorulmus, alinan cevaplarin ¢ok farkli olmamakla birlikte bolgesel olarak farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Isletmelerin %91,3’{iniin desteklemelerden faydalandig
tespit edilmistir. Isletmelere yoneltilen ilk soru desteklemeleri yeterli bulup
bulmadiklar1 olmus ve verdikleri cevaplar teste tabi tutuldugunda Cizelge 4.41°deKi
sonuglar ortaya ¢cikmuistir.
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Cizelge 4.41. Destekleri yeterli bulma durumu

Destekleri yeterli buluyor musunuz? | Toplam
Evet Hayir Kararsizim
Evet | Say1 7 36 2 45
< BM orani (%) 15,6 80,0 4,4 100,0
S Destekleri yeterli mi? (%) 70,0 40,4 50,0 43,7
s, Toplam oran (%) 6,8 35,0 1,9 43,7
g Hayir | Say1 3 53 2 58
§>‘ BM orani (%) 52 91,4 3,4 100,0
m Destekleri yeterli mi? (%) 30,0 59,6 50,0 56,3
Toplam oran (%) 2,9 51,5 1,9 56,3
Say1 10 89 4 103
Toplam BM orani (%) 9,7 86,4 3,9 100,0
Destekleri yeterli mi? (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam oran (%) 9,7 86,4 3,9 100,0
x?=3,258 P=0,196

Cizelge 4.41°’e gore gorlisme yapilan ireticilerin %3,9’u kararsiz oldugunu
bildirirken, BM uygulayan ireticilerin %80’i, BM uygulamayan iireticilerin ise %91,4’1
desteklemeleri yetersiz bulduklarini beyan etmislerdir. Desteklemelerin baslangicta
etkili oldugunu fakat gecen siire icinde ekonomik degerini kaybetmesinden kaynakli
sikayetei olan c¢iftgiler, girdilerle dogru orantili olarak tesviklerde artis beklediklerini

belirtmislerdir.

Cogunlugun yetersiz gordiigli desteklemelerin iiretime etkisi sorulmus, tesvik
edici Ozellik tasiyip tasimadigi konusunda verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Cizelge

4.42°de analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.42. Desteklemelerin iiretime etkisi

Destek iiretimi tesvik ediyor mu?

Evet Hayir Toplam
Say1 12 32 44
BM orani (%) 27,3 72,7 100,0
Evet Desteklemeler iiretimi 54,5 40,0 43,1
tegvik ediyor mu?
BM yapiyor Toplam oran (%) 11,8 31,4 43,1
mu? Sayi 10 48 58
BM orant (%) 17,2 82,8 100,0
Hayir Desteklemeler {iretimi 45,5 60,0 56,9
tegvik ediyor mu?
Toplam oran (%) 9,8 47,1 56,9
Say1 22 80 102
BM orani (%) 21,6 78,4 100,0
Toplam Desteklemeler iiretimi 100,0 100,0 100,0
tesvik ediyor mu?
Toplam oran (%) 21,6 78,4 100,0
x?=1,488 P=0,222
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Ureticilerin desteklemeler hakkinda konustuklar1 ile verdikleri cevaplarin
ortiismedigi gozlenmis, test sonucglari incelendiginde anlamsiz ¢ikmis ve BM
uygulamalar1 ile arasinda bir iligki bulunmadigr saptanmistir. BM uygulamalarina
baslamada desteklemelerin etkili oldugunu dile getiren fireticiler, ayn1 desteklemenin
tesvik edici olmadigini sdyleyerek kendi verdigi cevaplar arasinda celigski yasamakta,
anketin bu konuda saglikli sonuglar vermedigi diistiniilmektedir.

Isletmelere destekleme modelleri ve daha baska neler yapilabilecegi konusunda
goriigleri sorulmus, verilen cevaplar Ki-kare testine tabi tutulmustur. Tarimsal
Desteklemeler hakkinda goriisiiliirken, ilgeler arasinda iiretim deseni, iklim kosullari,
yetistiricilik faaliyetleri bakimindan yasanan farkliliklarin, destekleme modeli hakkinda
da farkl goriisler sunmalarina sebep oldugu tespit edilmistir. Aksu ilgesinde yapilan
goriigmelerde ortil alt1 iiretimin yogun yapiliyor olmasi {iriin bazli destekleme modeline
gecilebilir fikrini yaygin hale getirirken, Konyaalt1 il¢esinde {iriin bazli destekleme
modelinin bolge kosullarina uygun olmayabilecegi belirtilmistir. Herhangi bir dogal afet
durumunda yasanacak {riin kaybinin desteklemede nasil degerlendirilecegi konusu
karisiklik yaratmis ve farkli bir destekleme modelinin uygulanabilirligi gorlisii baskin
duruma ge¢mistir. Higbir tiretici desteklerin kaldirilmasi yoniinde bir cevap vermemis
aksine artirilabilecegi konusunda beyanda bulunmuslardir. Destekleme modelleri
belirlenirken, tiretim potansiyelinin, {irlin deseninin ve tiretim alaninin dikkate alinmasi
gerektigi dile getirilmis, fazla sayida destekleme kaleminden ziyade etkili destekleme
modellerine gegilmesi gerektigi goriisii savunulmustur. Cikan sonuglar Cizelge 4.43°te
acikca gosterilmektedir.

Cizelge 4.43. Bakanlik Desteklemeleri hakkinda goriis ve oneriler

Desteklemeler hakkindaki goriigleriniz nelerdir?
Desteklemeler | Destek Uriin bazli Farkli Toplam
aynen devam miktari desteleme destekleme
etsin arttirilabilir | modeli modeli
uygulansin gelistirilsin
Evet Say1 3 41 27 22 45
Toplam
BM oran (%) 2,9 39,8 26,2 21,4 43,7
yapiyor | Hayir | Sayi 0 56 24 43 58
mu? Toplam
oran (%) 0,0 54,4 23,3 41,7 56,3
Say1 3 97 51 65 103
Toplam Toplam
oran (%) 2,9 94,2 49,5 63,1 100,0

4.6. Biyolojik Miicadele ve Genel Uygulamalar Hakkinda Bilgiler

Ureticilere bitkisel iiretim uygulamalar1 hakkinda genel sorular yoneltilerek,
kimyasal ila¢ ve giibre kullanimi konusunda bilgileri 6grenilmek istenmistir. Genel
olarak uygun oldugunu diisiindiikleri cevabi vermeye yoneldikleri, bazi sorularda
gercekei cevap vermedikleri kendileri tarafindan dile getirilmistir.
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4.6.1 Biyolojik miicadele konusunda bilgi edindikleri kaynaklar

Isletmelere BM konusunda ilk nereden bilgi edindiklerini ve kimlerle bilgi
aligverisinde bulunduklarina dair yoneltilen sorulara, verilen cevaplarda bolgesel
farklilik ortaya ¢ikmistir. Konyaalt1 bolgesi Bakanlik personelleri ile goriistiigiinii beyan
ederken, Aksu ilgesinde bu durum 6zel sektdr agirlikli olmaktadir. Saha calismasinda
bunun sebebinin ilgelerde uygulanan projeler ve yayim c¢alismalari oldugu tespit
edilmistir. 2016 yilinda Bakanlik ve 6zel sektor aracilifiyla uygulanan projeler ilgelerde
farkli sirketler ve yayim organizasyonlari ile yiritilmiis, bu da ilk bilgi kaynagi
noktasinda farkli cevap verilmesine sebep olmustur. Aksu ilgesinde ilk saha ¢alismasi
ve tanitimlarin 6zel sektor araciligiyla uygulanmasi bilgi edinilen ilk kaynak olarak &zel
sektor cevabinin ¢ikmasina, Konyaalti ilgesinde ise ilge miidiirliigii vasitasiyla ilk yayim
calismalarinin yapilmas1 Ilce Miidiirliigii teknik personeli cevabinin ¢ikmasina neden
olmustur. Konyaalt1 il¢esinde uygulanan proje sonrasi yayginlagma baslamis, farkli
nedenlerde 2021 yilina gelindiginde az sayida iireticide devam ettigi goriilmiistiir. BM
uygulamayan fakat il/ilge muidiirliigii personeli cevabi veren %53,4’°liik kisimda yer alan
ireticilerin yogunlugu BM birakan iireticilerin oldugu isletmelerden olusmaktadir.
Aksu ilgesinde ise iiriin deseni ve piyasa kosullart nedeniyle artis gostererek hizla
yayllmaya devam etmis, proje sonrasi ilk defa deneyenlerden domates iireticilerinin
devam etmemesinin nedenleri ise arastirma kapsaminda diger boliimlerde agiklanmaya
calistlmustir. ik bilgi kaynagr olarak yakin gevre cevabimi veren BM uygulayicisi 2
isletme, komsu ve akrabalarinin kazanglarmin yiiksek olmasi ve pazar avantajimi fark
etmeleri tizerine basladiklarini ifade etmislerdir. Cizelge 4.44’de BM konusunda ilk
bilgi kaynagina dair verilen cevaplar gosterilmistir. Agirlikli olarak yayim ve tanitim
caligmalarinin %52,4 oraninda 6zel sektor vasitasiyla gergeklestigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.44. BM hakkinda bilgi edinilen kaynaklar

BM hakkinda ilk bilgi edindiginiz kaynaklar
Yakin | Il-flge BM iriinlerini | Zirai ilag
e ] .. Toplam
cevre | Midiirliikleri satan firma giibre
bayi
Say1 2 4 34 5 45
BM orant (%) 4,4 89 75,6 111 100,0
BM hakkinda bilgi 28,6 11,4 63,0 71,4 43,7
Evet edindiginiz kaynaklar
(%)
Toplam oran (%) 19 3,9 33,0 4,9 43,7
o Say1 5 31 20 2 58
g BM orant (%) 8,6 53,4 345 3,4 100,0
§ Hayir | BM hakkinda bilgi 71,4 88,6 37,0 28,6 56,3
% edindiginiz kaynaklar
>
= (%)
;M Toplam oran (%) 4,9 30,1 19,4 1,9 56,3
Say1 7 35 54 7 103
BM orant (%) 6,8 34,0 52,4 6,8 100,0
Toplam BM hakkinda bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
edindiginiz kaynaklar
(%)
Toplam oran (%) 6,8 34,0 52,4 6,8 100,0
x?=25.800 P=0,000
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4.6.2. Fazladan 6deme ve kimyasal madde kullanim durumu ve kalinti konusu

“Isletmelere ¢evre dostu zirai ilag¢ ya da uygulamalardan olusan bir miicadele
yontemi i¢in fazladan 6deme yapar misiniz?” seklinde soru yoneltilmistir. Alinan
cevaplar Ki-kare testine tabi tutuldugunda degiskenler arasinda iliski bulunamamustir.
Dikkat ¢ceken nokta ise uyguladiklart BM ‘nin ¢evre dostu bir teknik oldugu ve fazladan
ticret 6demeyi goz aldiklarin1 beyan etmelerinin yaninda bazi {ireticilerin fazladan
O0deme yaparken kazanglarinin ayni oranda artmasinin olup olmayacagi beklentisi
olmustur. Yine ayni ireticiler, fazla verim almak icin olmasi gerekenden daha fazla
kimyasal madde kullanabileceklerini, verim artis1 i¢in her {ireticinin bdyle
davranabilecegini dile getirmis fakat isletmelerin ¢cogunlugu fazladan kimyasal maddeyi
gereksiz gormektedirler. Fazladan kimyasal madde kullanirim seklinde ifade kullanan
dreticilerin  tiim  reticilere oram1  %15,5’tir. BM uygulayanlarin = %86,7’si,
uygulamayanlarin ise %82,8’1 fazladan kimyasal madde kullanimina kars1 olduklarini
bildirmislerdir. Ureticilerin tiimii fazladan kimyasal madde kullanimin insan sagligi
acisindan tehlikeli ve dogal ¢evreye zararli oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelere kalint1 hakkindaki bilgileri ve bugiine kadar kalint: problemi yasayip
yasamadiklar1 sorulmustur. Pestisit kalintisi hakkinda calismada goriisiilen tim
tireticilerin bilgi sahibi oldugu goriilmiis, kalint1 problemi yasama konusunda verdikleri
cevaplar Cizelge 4.45’te gosterilmistir.

Cizelge 4.45. Kalint1 problemi yagama durumu

Kalit1 problemi yasadiniz
mi1? Toplam
Hayr Evet
Say1 38 7 45
BM orani (%) 84,4% 15,6% 100,0%
Evet Kalint1 problemi yasadiniz 41,8% 58,3% 43,7%
BM yapiyor mi? (%)
mu? Toplam oran (%) 36,9% 6,8% 43,7%
Say1 53 5 58
BM orant (%) 91,4% 8,6% 100,0%
Hayir Kalint1 problemi yasadiniz 58,2% 41, 7% 56,3%
mi1? (%)
Toplam oran (%) 51,5% 4,9% 56,3%
Say1 91 12 103
BM orant1 (%) 88,3% 11,7% 100,0%
Toplam Kalint1 problemi yasadiniz 100,0% 100,0% 100,0%
mi? (%)
Toplam oran (%) 88,3% 11,7% 100,0%
x?=1,184 P=0,277

BM uygulamalarinin en 6nemli tercih sebeplerinden biri olan kalinti problemi
iireticiler agisindan son yillarda dis piyasadaki satis riski sebebiyle dnem kazanmistir. Il
ve il¢e midiirliiklerinin hasat dncesi ve sonrasinda uyguladiklar1 yogun kalint1 analizi
programlari, cezai islem uygulamalari, yasakli aktif madde bulunmasi nedeniyle
tirtinlerin imha edilmesi ve ¢iftgiler arasinda iiriiniinde kalint1 sorunu yasayanlarin iyi
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gozle goriilmemesi, ireticilerin pestisit kalintis1 olmayan iiretim tekniklerine
yonelmelerine sebep olmaktadir.

4.7. Biyolojik Miicadele Birakma Nedenleri Hakkinda Bilgiler

BM uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olup bu miicadele yontemini uygulayan,
uygulayip birakan ve uygulamayan isletmelerin neden ve sonug iliskisinin aragtirildigi
calismada oncelikli olarak birakan iireticilerin goriisleri degerlendirilmistir. Isletmelere
BM uygulamasin1 birakma nedenleri sorulmus, verdikleri cevaplar derlenerek,
degerlendirilmeye alinmistir. Soruya 15 sik cevap Onerilmis, isaretleme yapilirken en
onemli ve Oncelikli gordiiklerini 1, 2 ve 3 seklinde siralamalar istenmistir. Bu durum,
birakma nedenlerinin 6nem derecesine gore siralanmasini saglamistir. Birakma nedeni
olarak sunulan cevaplar su sekildedir:

Faydasini gormedim

Destekleme yeterli degil

Desteklemelerden yararlanamiyorum

Pazar ve fiyat avantajin1 yok

Biyolojik miicadele tiriinlerinin maliyeti yiikksek

Hastalik ve zararli ile miicadele zorluk yasiyorum

Biyolojik miicadelenin basarist kimyasal miicadeleden diisiik
Yetistirdigim {iriin ¢esidi nedeniyle BM farkini géremedim

Daha fazla verim elde edemedim

10. BM ile birlikte kullanilan kimyasal maddelerin yiiksek fiyatli olmast
11. Bolgesel olarak uygulanmamasi nedeniyle basar1 saglayamadim
12. BMU yeterli temin edilememesi ve firma ile yasanila sikintilar

13. Uriin degisikligi nedeniyle

14. FO’nin dogada artmasi1 sonucu BMU kullanima ihtiya¢ duymadim
15. BMU siparis zamanini kagirdim

CoNoOA~WNE

4.7.1. Birinci sirada yer alan BM birakma nedenleri

Calismaya gore {lreticiler tarafindan 12 sik birinci birakma nedeni olarak
goriilmiis, 3 sik isaretlenmemistir. Oncelik olarak BM uygulamalarini birakan
tireticilerin %21,4’ti BM’den fayda gormedikleri i¢in biraktiklarini beyan etmislerdir.
Saha calismasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda faydasim1 goéremeyerek biraktigi
cevabini veren ireticilerin agirlikli olarak domates {ireticilerinden olustugu, yanlis
teknik bilgi ve yetistirme kosullar1 sebebiyle basari saglayamadiklar1 anlagilmistir.
Faydasini gérmedigi cevabindan kasit basar1 saglayamamakla aynidir. Basar1 saglamak
ise BM uygulamasinda iiretici davraniglari, faydali organizmanin canli bir varlik
oldugunu unutmayarak uygun kosullarin olusturulmasi ve yetistiricilik tekniklerinin
dogru uygulanmasi ile dogru orantilidir. Fayda saglayamayan iireticilerin bu noktalarda
hataya diistiikleri sonucu elde edilmektedir. Bunu %19 oraninda {iriin degisikligi sebebi
ile biraktiklarini beyan edenler takip etmistir. Uriin degisikligini birinci derecede
birakma nedeni olarak sunan iireticilere iirlin degisikligi yapmamis olsalar BM’ye
devam edip etmeyecekleri sorulmus ve alinan cevaplar ayr1 bir bashk altinda
degerlendirilmistir. Analiz sonucu birinci birakma nedenleri arasinda isaretlenen ve 3.
sirada yer alan birakma nedeni ise “Bolgesel olarak uygulanmamasi nedeniyle basari
saglayamadim” cevabi olmustur. Bolgesel olarak uygulanmamasi isletmelerin, iiretim
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alanlarmin c¢evre seralardan etkilendigini, tiim {retim alanlarinda uygulanmamasi
sebebiyle yeterli miicadelenin saglanamadigimi diisiinmeleri ve bu sebeple basarili
olunmadigi i¢in biraktiklarini belirttikleri bir cevap olmustur.

Cizelge 4.46 ve Sekil 4.12°de isletmeler tarafindan 6nem sirasina gore birinci
sirada numaralandirilarak isaretlenen birakma nedenleri sunulmaktadir.

Cizelge 4.46. Birinci sirada yer alan BM birakma nedenleri

BM 1. sirada birakma sebebiniz nedir? Isletme sayis1 Toplam oran (%)
Faydasini gormedim 9 21,4
Desteklemeler yeterli degil 1 2,4
Pazar ve fiyat avantaj1 yok 3 7,1
Hastalik ve zararli miicadelesinde zorluk 2 4.8
yasiyorum

BM basaris1 kimyasal miicadeleden diistik 1 2,4
Yetistirdigim iiriin ¢esidi nedeniyle farkini 1 2,4
gérmedim

BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin yiiksek 1 2,4
fiyath olmasi

Bolgesel olarak uygulanmamasi nedeniyle basari 7 16,7
saglayamadim

BMU yeterli temin edilememesi ve firma ile 3 7,21
yasanan sikintilar

Uriin degisikligi nedeniyle biraktim 8 19,0
Beyazsinek i¢in faydali organizma dogada artt1 3 7,1
BMU siparis zamanini kagirdim 3 7,1
Toplam 42 100,0

Birakma nedenleri arasinda birinci sirada goriilen orani diisiik diger cevaplar
degerlendirildiginde bolgesel nedenlerle verilen cevaplar oldugu anlasilmaktadir.
Calismaya konu isletmelerden Konyaalti ilgesinde bulunan ii¢ isletmenin BM
uygulamalar1 sonucu dogada bulunan FO sayisinin arttigimi ve tekrar BM’ye gerek
kalmadig1 yoniinde verdikleri cevap BM uygulamalarinin dogal yontemler ile
devamliligin1 géstermektedir. BM biraktigin1 beyan eden bu {ireticilerin aslinda dogal
BM’ye devam ettikleri anlagilmaktadir. Bu isletmeler dogada bulunan faydalilar
tanidiklarin1 ve onlara zarar verecek kimyasal miicadeleden kagindiklarimi da ayrica
belirtmislerdir. Dogal BM uygulamalarinin belirli bolgelerde devam ettigi goriilmiistiir.
BM birakma nedeni olarak sunulan diger farkli cevap ise siparis zamaninin
kacirildiginin belirtilmesidir. BM’de kullanilacak FO siparis zamaninin kagirilmasi
durumunda, firmada yeterli {iriin olmamasi sebebiyle FO alamadiklarint ve bu nedenle
BM vyapamadiklarint beyan eden iireticilerin aslinda BM’yi birakmadiklar1 uygun
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kosullar saglandiginda devam edecekleri goriilmektedir. Bunun yaninda BMU’ niin
yeterli temin edilememesi ve firma ile yasanan sikintilar sebebiyle BM’yi biraktigini
beyan eden isletmeler bulunmaktadir. Bu isletmeler BM’de yeterli teknik destegin
saglanamamasi, ek salimin yapilmamasi, firma ile yasanilan iletisim kopuklugu gibi
nedenlerde BM uygulamalarindan vazgegmek zorunda kaldiklarini beyan etmislerdir.
Bu durum BM’de biyolojik miicadele {iriinlerinin yeterli ve zamaninda temin
edilmesinin 6nemli bir faktdr oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica biber diginda tiriin
yetistiren bu isletmelerin aksakliklar olmasa BM uygulamalarina devam edecegini, iirlin
deseni ne olursa olsun teknik konular ve uygulama kosullarinda sikintt olmadig:
miiddetgce BM yapilabilir oldugunun gostergesidir.

Birinei siradaki birakma
sebebiniz nedir?

Faydasim gormedim
Desteklemeler yeterli degil

Pazar ve fiyat avantaji yok

Hastalik ve zararhlar ile miicadelede
zorluk yastyorum

BM basans: kimyasal

miicadeleden diigiik

Yetistirdigim iiriin cesidi nedeniyle
farkim gérmedim

BM de kullanilan kimyasallarin
yiiksek fiyath olmas:

Balgesel olarak uygulanmamasi
nedeniyle bagan saglayamadim
BMU yeterli temin edilememesi ve
firma ile yaganan sikintilar

Uriin degisikligi nedeniyle biraktun
Beyaz sinek icin dogada faydal
organizma artti

BMU Siparis zamanim kagirdim

O EF 0B O B B 0 EO0EmMm

Hayir
Biyolojik Miicadele yapryor mu?

Sekil 4.12. Birinci sirada yer alan BM birakma nedenleri
4.7.2. ikinci sirada yer alan BM birakma nedenleri

Birakma nedenlerinin 6nem sirasina gore incelendigi 2. boliimde isletmelerin
yiiksek oranda bir cevap tizerinde durduklar1 gériilmektedir. Tiim sonuglar Cizelge 4.47
ve Sekil 4.13‘de agik¢a gosterilmektedir. Cizelge 4.47°de %32,5 ile yiiksek oranla
isaretlenen “Pazar ve fiyat avantaj1 yok™ cevabi dikkat cekmektedir. Pazar ve fiyat
avantaji tarim Uriinlerinin yetistiriciliginde en onemli faktorlerden bir tanesidir. Bu
etkenin birakma nedeni olarak goriilmesi biber {iriinii disgindaki iiriinlerde BM
uygulanan iirlinlere herhangi bir fiyat avantaji saglamamasindan kaynaklanmaktadir.
Ihracata giden iiriinlerde biber digindaki sebzelerde BM uygulamasinin fiyat farki
yaratmadig1 bu nedenle ayrica BM uygulamak i¢in ugrasilmadig: acikca belirtilmistir.
Biber de ise kisith sayida ruhsath aktif madde bulunmasi, dis pazarda iirliniin ¢okca
talep edilmesi, alim yapan tiiccarlarin BM tercih etmesi, BM uygulayan isletmelere
pazar ve fiyat avantaji sagladigim1 ortaya cikarmaktadir. Pazar ve fiyat avantaji
saglayabilmek adina iiriin degisikligine gidildigi goriilmekte, bu durum iiriin degisikligi
nedeniyle BM uygulamay1 biraktim cevabi ile baglantili bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.
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Birakma sebebi ikinin gosterildigi tabloda %12,5 ile ikinci siray1 yetistirilen
iirlin ¢esidi sebebiyle BM’nin fark yaratmamis olmasi ve bolgesel olarak uygulama
yapilmamas1 sebebiyle basart saglayamama durumu almaktadir. Bu sonuglar BM
uygulamalarinda {iriin deseninin 6nemli bir etken oldugunu ve bolgesel uygulamalarin
tiretici lizerinde ne derece etkili oldugunun ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Ikinci grup {iciincii sirada ise %10’luk oranlar1 ile hastalk ve zararh
miicadelesinde zorluk yasama ve kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi
cevaplar1 yer almaktadir. Birakma nedeni 2’de en 6nemli {igiincii sik olarak karsimiza
cikan hastalik ve zararli miicadelesinde yasanilan zorluklar BM uygulamalarinda teknik
bilgi ve ftretici kaynakli aksakliklardan meydana geldigi yapilan saha calismasi ve
arastirma sonuglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Faydali boceklerin zamaninda ve yeterli
salinamamasi, kimyasal miicadelenin zamaninda ve etkin yapilamamasi hastalik ve
zararli miicadelesinde zorluk yasanilmasinin en 6nemli sebepleri arasindadir. Entegre
miicadele yoOntemlerinin tam uygulanmayarak BM’nin tek basina yeterli olacagi
diistincesi ile baz1 {ireticilere yanlis yoOnlendirme yapildigi, hatali kullanimda
bulunuldugu tespit edilmis, yapilan bu yanlisin teknik egitimler ile sonradan
diizeltilmeye ¢alisildigr tiretici goriismelerinde tespit edilmistir. Yine %210 ile ikinci
sirada yer alan kimyasallarin yiliksek fiyatli olusu ayni iiretimi daha uygun fiyath ilag ve
giibreler ile iiretme firsati varken yiiksek fiyata ilag ve giibre kullaniminin bir diger
birakma nedeni olarak goriilmesine sebep olmaktadir.

Cizelge 4.47. Ikinci sirada yer alan BM birakma nedenleri

BM 2. birakma sebebiniz nedir? Isletme say1si Toplam oran (%)
Faydasini gérmedim 1 2,5
Desteklemeler yeterli degil 1 2,5
Desteklemelerden yararlanamiyorum 2 5,0
Pazar ve fiyat avantaji yok 13 32,5
BM uygulamalarimin maliyeti yiiksek 2 50
Hastalik ve zararli miicadelesinde zorluk 4 10,0
yaglyorum

BM basarisi kimyasal miicadeleden diisiik 1 2,5
Yetistirdigim iirlin ¢esidi nedeniyle farkini 5 12,5
gormedim

BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin yiiksek 4 10,0
fiyatli olmasi

Bolgesel olarak uygulanmamasi nedeniyle basari 5 12,5
saglayamadim

Uriin degisikligi nedeniyle biraktim 2 5,0
Toplam 40 100,0
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BM uygulamalarin1 birakmanin nedenleri ikinci grupta yer alan diger birakma
nedenleri ise desteklemelerin yetersiz goriilmesi ve yararlanamama durumu, BM
uygulamalarinin maliyetinin yliksek olmasi ve yine {riin degisikligidir. BM
desteklemelerinden arazi tapu vb. gibi nedenlerle yararlanamayan isletmeler bu nedenle
BM uygulamadiklarin1 beyan etmislerdir. BM uygulamalarinin maliyetinin yiliksek
olmasi bir diger birakma nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Desteklemeler ile iiriin
maliyetlerinin ayni orantida artirllmadigi da belirtilmis olup, FO’ya yapilan fiyat
artisinin - destek miktarlarinda ayni1 oranda yapilmadigr bildirilmis ve yetersiz
gdrmelerinin sebebi olarak sunulmustur. Uretim alanlarinda salimi yapilan faydal
boceklerin Tiirkiye’de iiretiminin yetersiz ve ithalat yoluyla karsilanmasi nedeniyle de
pahali olusu BM’nin yayginlagmasini ve gelismesini engellemektedir.

Ikinci siradaki birakma

sebebiniz nedir?

1254 Faydasmi grmedim

Desteklemeler yeterli degil
Desteklemelerden
yararlanamiyorum

Pazar ve fiyat avantap yok
BMU maliyeti yiiksek

Hastalik ve zararhilar ile
miicadelede zorluk yasiyorum
BM bagansi kimyasal
miicadeleden diigiik
Yetistirdigim iiriin gesidi
nedeniyle farkom gormedim
BM de kullanilan kimyasallarin
yiiksek fiyath olmasi

Bolgesel olarak uygulanmamast
nedeniyle basan saglayamadim
Uriin degigikligi

nedeniyle biraktim

7.5 —

Sayi

25—

O B 0 @B ECF OBN

Hayir
Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.13. Ikinci sirada yer alan BM birakma nedenleri
4.7.3. Ugiincii sirada yer alan BM birakma nedenleri

Isletmelerden birakma nedenleri olarak {iciincii en 6nemli sebebi isaretlemeleri
istenilmis, ¢ikan sonug¢ degerlendirilmistir. BM uygulamalarini birakma nedeni arasinda
en Onemli 3. etken olarak verilen cevaplar arasinda 1. sirayr BM’de kullanilan
kimyasallarin yiiksek fiyatlh olmasi cevabi almaktadir. %24,3 oraninda ({iretici
kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasini BM’den vazge¢me nedeni olarak gdérmektedir.
Burada en 6nemli etken BM uygulamalarinda kullanilan ilag ve giibrelerin orijinal ve
cogunlukla ithal menseli olmalar1 sebebiyle yiiksek fiyatli olmalaridir. Bu durum
treticilerin ~ BM  uygulamalarindan  uzaklasmalarma ve BM’yi  olumsuz
degerlendirmelerine sebep olmaktadir. BM nin bdlgesel olarak uygulanmamasi ile pazar
ve fiyat avantajinin olmamasi %18,9 oraninda isletmenin BM’yi birakma nedeni
arasinda 2. sirada yer almaktadir. Bolgesel uygulama yapilmamasi ve pazar ve fiyat
avantajinin  her kosulda isaretleniyor olmasi Onemli faktorler olduklarini ortaya
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cikarmaktadir. Isletmelerin %16,2’si hastalik ve zararli ile miicadelede yasadiklari

zorluk nedeniyle ve %13,5 ise yetistirdigi iiriin g¢esidi nedeniyle BM’nin farkini

goremedikleri i¢in BM uygulamalarini biraktiklarini  bildirmislerdir. Uriin deseni

nedeniyle farkini veya faydasini goéremedigini beyan eden iireticilerin biber {iriinii

disindaki iireticiler oldugu bilinmelidir. Uriin deseni ve BM uygulamalar1 arasindaki

bagin piyasa kosullari, iiretim planlamasi ve teknik bilgi ve tecriibe konular ile ilgili

oldugu bilinmelidir.

Cizelge 4.48. Uciincii sirada yer alan BM birakma nedenleri

BM 3. birakma sebebiniz nedir? Isletme sayist Toplam oran (%)
Faydasini1 gormedim 2 5,4
Pazar ve fiyat avantaji yok 7 18,9
BM uygulamalarimin maliyeti yiliksek 1 2,7
Hastalik ve zararli miicadelesinde zorluk 6 16,2
yaslyorum
Yetistirdigim {irlin ¢esidi nedeniyle farkini 5) 13,5
gérmedim
BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin 9 24,3
yiiksek fiyatli olmasi
Bolgesel olarak uygulanmamasi nedeniyle 7 18,9
bagar1 saglayamadim
Toplam 37 100,0
10— Uciincii siradaki
bwakma sebebiniz nedir?
B Faydasim gémmedim
B Pazar ve fiyat avantajl yok
g —] 1 BMU maliyeti yiiksek
W Hastalik ve zararlilar ile
miicadelede zorluk vagyorum
[ Yetigtirdifim {iriin gegidi
5 — nedeniyle farkam gérmedim
B BM de kullamlan kimyasallann
7 yiiksek fiyath olmas:
e O Bélgesel olarak uygulanmamas:
4 —| nedeniyle bagan saglayamadim
7 —
0 —

Hayir
Biyolojik Miucadele yapryor mu?

Sekil 4.14. Uciincii sirada yer alan BM birakma nedenleri
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BM uygulamalarin1 birakma nedenleri 1, 2 ve 3 6nem sirasina gore siralanarak,
gruplar arasinda en yiiksek oranda segilen cevaplar siraya konuldugunda ilk sirayi
faydasin1 gérememek, ikinci sirada pazar ve fiyat avantajinin olmamasi ve 3. sirada ise
BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi almaktadir. Pazar ve fiyat
avantaji ile kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi Onemli birer birakma
nedenidir. Bu durum i¢in en kisa siirede gerekli c¢alismalarin yapilmasi BM
uygulamalarinin yayginlastirilmasia katki saglayacaktir. Ayrica BM uygulamalarinin
bolgesel olarak uygulanmasi sonucu basar1 oraninin yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmis,
toplu uygulanacak ¢aligmalarda daha verimli sonuclar elde edilebilecegi konusunda
iireticiler hem fikir olmuslardir. Arastirma sonucunun saha calismasinda karsilagilan
sOylemler ile Ortiistiigii gorilmektedir.

4.7.4. Uriin degisikligi yapilmasa BM uygulamalarina devam etme durumu
Uriin degisikligi nedeniyle BM uygulamalarmi birakan iireticilere iiriin
degisikligi yapmasalar, ayni iiriinde BM’ye devam edip etmeyecekleri sorusu

yoneltilmis ve alinan cevaplar Cizelge 4.49’da gosterilmistir.

Cizelge 4.49. Uriin degisikligi yapilmasa BM devam edilme durumu

Uriin degisikligi yapmasaniz BM devam eder
miydiniz? Toplam
Evet devam ederdim | Hayir devam
etmezdim
Isletme Sayisi 6 3 9
Toplam oran (%) 66,7 33,3 100,0

Cizelge 4.49°da iirlin degisikligi sebebiyle BM uygulamasini biraktigini belirten
ireticilerin, ayni iiriine devam etmeleri durumunda %66,6 oraninda isletmenin BM’ye
devam edecegini gostermektedir. Bu oran iiriin deseni ne olursa olsun teknik bilgi ve
tecriibe ile BM uygulamalarinin yapilabilecegini gdstermistir. Isletmelerin 1/3’{i ayni
iriinii  yetistirmeye devam etmeleri durumunda BM’ye devam etmeyeceklerini
bildirmislerdir. Bu durum sadece {iriin degisikligi nedeniyle degil diger nedenlerle de
birakmis olabilecekleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.8. Biyolojik Miicadele Uygulamama Nedenleri Hakkinda Bilgiler

BM uygulamalarinin teknik bilgi yogun bir miicadele yontemi olmasi, canli
preparatlar ile ugrasilmasi, iiretim deseni ve kullanilan giibre ve ilaglar ile maliyetin ne
derece onemli oldugu BM’yi birakma nedenlerinde agikga tespit edilmisti. Aymi sekilde
BM uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu halde uygulamadan imtina eden
reticilere  uygulamama nedenleri sorulmus, verdikleri cevaplar derlenerek,
degerlendirmeye alinmistir. Ureticiler kendilerine sunulan soruya 11 cesit cevap
vermisglerdir. Bunlar;

1. BM hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip degilim
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2. BM uygulamasinin etkili olmadigin1 diistiniiyorum

BM destelemesinden yararlanamiyor bu nedenle yapmiyorum (Arazi, tapu
sorunlar1 gibi nedenler)

Yeterli miktarda tavsiyeli BKU bulunmasi nedeniyle BM ihtiya¢ duymuyorum
Yetistirdigim iiriin ¢esidi nedeniyle BM ihtiyag duymuyorum

BM uygulamasinin maliyetinin yiliksek olmasi

BM ile birlikte kullanilan kimyasal maddelerin yiiksek fiyatli olusu

Bolgesel olarak uygulanmamasi nedeniyle basarisiz olacagini diisiintiyorum
Basarisiz sonuglar1 gérdiigiim i¢in uygulamaya cesaret edemedim

10 Egitim aldik fakat basarisiz sonuglar nedeniyle aile bireylerini ikna edemedim
11. Sera olanaklar1 uygun degil

w

©o~N A

Cesitli nedenlerle BM uygulamayan {ireticilerimizin uygulamama nedenlerini
Onem sirasina gore siralamalari ve en Onemli uygulamama nedenleri arasindan 3
tanesini belirlemeleri istenilmis asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

4.8.1. Birinci sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

Biyolojik miicadele hakkinda bilgi sahibi olan fakat uygulamayan isletmeler
uygulamama nedeni olarak ilk sirada sekiz cevabi Oncelikli gorerek isaretlemislerdir.
Verilen cevaplar Cizelge 4.51°de gosterilmistir.

Cizelge 4.50. Birinci sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

BM 1. uygulamama sebebiniz nedir? Isletme say1si Toplam oran (%)
BM hakkinda yeterince bilgi sahibi degilim 1 7,1
BM uygulamalarmin etkili olmadigin 1 7,1
diisiiniiyorum

Yeterli BKU oldugu i¢in BM ihtiyag 1 7,1
duymuyorum

Yetistirdigim iiriin ¢esidi nedeniyle 3 21,4
BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin 3 21,4
yiiksek fiyatli olmasi

Bolgesel olarak uygulanmamasi sebebiyle 2 14,3
basarisiz olacagini diisliniiyorum

Basarisiz sonuglar1 gordiigim icin 1 7,1
uygulamaya cesaret edemedim

Aile bireylerini ikna edemedim 2 14,3
Toplam 14 100,0

BM uygulamama sebebi olarak ilk grupta %21,4 ile yetistirilen {irlin ¢esidi ve
ayni oranda kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi en 6nemli uygulamama
nedenleri olarak goriilmektedir. Birakma nedenlerinde oldugu gibi yetistirilen iiriin
¢esidinin BM uygulamama konusunda da en 6nemli faktorlerden biri olmasi, isletmelere
iiriin ¢esidine gére BM uygulamalar1 konularinda teknik agidan daha fazla egitim ve
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yayim caligmalarinin saglanmasi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Bilinenin aksine
BM’nin uygulanabilirliginin bir¢ok iirlinde iklim ve yetistiricilik kosullarina baglh
olarak yapilabilir oldugunun kabul edilmesi ve piyasanin bunu talep eder hale gelmesi
saglanmalidir. Diger neden olan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi 6zellikle domates
ve patlican iiretimi yapan isletmeler agisindan BM uygulamamak i¢in yeterli bir sebep
olarak goriinmektedir. Cilinkii yeterli miktarda ruhsatli aktif madde bulunmasi ve bir¢ok
ilag firmasinin bu aktiflerle ruhsat almis olmasi, kalintinin minimum seviyede ¢ikmast,
domates iiretiminde yetistiricilik sisteminin ve pazarin oturmus bir hal almast BM’ye
olan ihtiyaci minimuma diisirmekte hatta gereksiz kilmaktadir. Orijinal ilaglar yerine
muadil seklinde tanimlanan daha ucuza mal edilebilir ilaclar ile {iretimin daha ucuza
getirilebildigi bilinmekte iken orijinal ilaglara yiiksek iicretler 6denmesi lireticilerin
istemedigi bir durumdur. %7,1°lik bir kisim yeterli sayida ruhsatli ilag olmasini BM
uygulamama nedeni olarak birinci sirada degerlendirmis, bu durum ilk sirada
uygulamama nedeni olarak gosterilmistir.

Isletmelerin %14,3’{i BM uygulamalarinda bélgesel uygulamalara dikkat ¢ekmis
ayni oranda iiretici ise aile bireylerini ikna edemedigi i¢in uygulayamadiklarini dile
getirmislerdir. Aile bireylerini ikna edemeyen iireticiler sebep olarak cevrelerinde BM
uygulamalarinda basar1 saglayamayan treticilerin bulunmasini, aile bireylerinin de bu
tireticilerden etkilenerek olumlu bakmadiklarmi ve ikna edilemediklerini dile
getirmiglerdir. Yine cesaret edemedigini, teknik bilgi ve tecriibe konusunda kendini
yeterli gormedigini ve BM’nin etkili olmadigini diislindiigiinii belirten {ireticilerin basar1
saglayamayan, teknik konularda yeterli olmayan isletmelerden etkilendikleri ve sera
kosullar1 nedeniyle riske girmek istemedikleri bilinmektedir. Pazarin ayrica bir talebi ve
fiyatta farklilik olmadik¢a BM uygulamalar1 kiilfet olarak goriilmekte, yillar ig¢inde
deneyip birakanlarin sayisinin artmasi da hi¢ uygulamayan treticilerin bu uygulamalara
uzak durmasina sebep olmaktadir.

Birinei siradaki uygulamama
sebebiniz nedir?

B BM hakkinda yeterince
bilgi sahibi degilim
B BM'nin etkili olmadifim
diigiiniiyorum
Yeterli BKU oldugu icin BM
ihtiyag duymuyorum
Yetigtirdigim iiriin cesidi nedeniyle
BM ile kullanilan kimyasallann
viiksek fivathi olmasi
Bolgesel olarak uygulanmamas:
sebebiyle basansiz oldugunn
diigtiniiyorum
[0 Basansiz sonuclan gordiigim icin
uygulamaya cesaret edemedim
O Aile bireylerini ikna edemedim

O
|
O
]

Hayir
Biyolojik Miicadele yapryor mu?

Sekil 4.15. Birinci sirada yer alan BM uygulamama nedenleri
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4.8.2. Ikinci sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

BM uygulamama nedeni olarak ikinci gruptaki cevaplar degerlendirildiginde
BM uygulamalarinin etkili olmadigim1 diisiindiigi cevab1 %28,6 ile en yiiksek
uygulamama nedeni olarak yer almaktadir. BM’nin etkili olmadigin1 belirten {ireticileri
domates Treticileri olusturmaktadir. Bu iirlin deseninde BM uygulamalarina olan
giivensizlik onlarin bu miicadele yontemi hakkinda etkisiz oldugunu diisiinmelerine
sebep olmaktadir. Basarili sonuglarin tanitilmasi, teknik egitim ve yayim ¢alismalari ile
bu iiriin deseninde de basar1 saglanabilecegi kanaati olusmustur.

Cizelge 4.52 incelendiginde BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin yiiksek
fiyatli olmas1 ve BM’nin bolgesel olarak uygulanmamasi sebebiyle basarisiz olacaginin
diistintildiigi cevaplart %14,3 ile ikinci sirada yer almaktadir. Diger alt1 cevap aym
orana sahip olup, oranlar1 %7,1°dir. Bu grupta diger gruptan farkli olarak maliyet
yiiksekligi cevabi ve sera olanaklarmin uygun olmamast durumu dile getirilmis, bu
nedenle BM uygulamadiklarint bildirmislerdir. Sera yapisi, havalandirma durumu, tiil
cekilmesi BM uygulamalarinda etki 6nemli faktorlerdir. Bu durumlarin saglanamamasi
BM uygulamalarinda basarisiz olunmasina sebep olmakta ve bu nedenle de BM
uygulamalar1 yapilamamaktadir.

Cizelge 4.51. Ikinci sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

BM 2. uygulamama sebebiniz nedir? Isletme say1si Toplam oran (%)
BM hakkinda yeterince bilgi sahibi degilim 1 7,1
BM uygulamalarmin etkili olmadigin 4 28,6
diisiiniiyorum

Yeterli BKU oldugu icin BM ihtiyag 1 7,1
duymuyorum

Yetistirdigim {irtin ¢esidi nedeniyle 1 7,1
BM uygulamalarmin maliyeti yiliksek 1 7,1
BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin 2 14,3
yiiksek fiyatli olmas1

Bolgesel olarak uygulanmamasi sebebiyle 2 14,3
basarisiz olacagini diisliniiyorum

Basarisiz sonuglar1 gérdiiglim i¢in 1 7,1
uygulamaya cesaret edemedim

Sera olanaklarim uygun degil 1 7,1
Toplam 14 100,0
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I
Hayir
Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.16. ikinci sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

4.8.3. Ugiincii sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

HE ECOE OB =

O

ikinci siradaki uygulamama
sebebiniz nedir?

BM hakkinda yeterince bilgi
sahibi degilim

BM'nin etkili olmadigim diistintiyorum
Yeterli BKU oldugu icin BM
ihtiya¢ duymuyorum

Yetistirdi#im itirtin ¢esidi nedeniyle
BM maliyetinin yiiksek olmast
BM ile kullamlan kimyasallarin
yiiksek fiyatli olmasi

Bolgesel olarak uygulanmamasi
sebebiyle basansiz oldugunu
diigiintiyorum

Bagansiz sonuglan gordigiim icin
uygulamaya cesaret edemedim

I Sera olanaklanim uygun degil

BM uygulamama nedenleri arasinda tigiincii sirada yer alan grupta belirtilen

nedenler Cizelge 4.53’te gosterilmistir.

Cizelge 4.52. Uciincii sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

BM 3. uygulamama sebebiniz nedir? Isletme sayis1 Toplam oran (%)
BM hakkinda yeterince bilgi sahibi degilim 2 18,2
Desteklemelerden yararlanamiyorum 2 18,2
Yeterli BKU oldugu icin BM ihtiyag 1 91
duymuyorum

Yetistirdigim iiriin ¢esidi nedeniyle 1 9,1
BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin 2 18,2
yiiksek fiyatl olmasi

Bolgesel olarak uygulanmamasi sebebiyle 1 9,1
basarisiz olacagini diisliniiyorum

Basarisiz sonuglar1 gérdiigiim i¢in 2 18,2
uygulamaya cesaret edemedim

Toplam 11 100,0
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Yedi sebep uygulamama nedeni olarak gosterilmis, bunlardan 4’1 %18,2, diger
tcii de %09,1 oranmna sahiptir. BM hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiginin
diisiiniilmesi, desteklemelerden yararlanilamamasi, BM ile birlikte kullanilan
kimyasallarin yiliksek fiyatli olmasi ve basarisiz sonuclari gérmeleri sebebiyle BM
uygulamaya cesaret edilememesi BM uygulamama nedeni olarak 3. grupta birinci sirada
yer almaktadir.

Yeterli miktarda BKU olmasi nedeniyle BM’ye gerek kalmadigini belirten
tireticilerin BM’nin yeterli ila¢ olmadig1 durumlarda uygulanir seklinde diigiinmeleri ve
ulasilabilir etkili ilag bulabilmeleri durumunda ise BM uygulamaya gerek gérmedikleri
anlasilmaktadir. Bu yonde goriis bildiren iireticilerin etkili, ulasilabilir ve kalint1 sorunu
yaratmayan kimyasal bulmalari durumunda BM uygulamayacaklarini gostermektedir.
Bu nedenle BM uygulamalarinin aligkanlik haline doniistiiriilmesine ve piyasada talep
olugmasi saglanmalidir. Yine uygulamama nedeni olarak gosterilen iiriin cesidi
sebebiyle yapilamamasi ve bolgesel olarak uygulanmamasinin sebep olarak gosterilmesi
incelenen diger konular arasindadir. Bunlara ek olarak teknik bilgi konusunda yetersiz
oldugunu diisiinen iireticilerde iiretim sezonunda diizenli takip ve kontrol talebinde
bulunmaktadirlar. Bu sekilde BM uygulamalarina girisimde bulunabileceklerini
belirtmislerdir.

Ugiincii siradaki uygulamama
sebebiniz nedir?

[l BM hakkinda yeterince

bilgi sahibi degilim

[l Desteklemelerden yararlanamiyorum

[0 Yeterli BKU oldugu icin BM

ihtiya¢ duymuyorum

[l Yetistirdifim {iriin ¢esidi nedeniyle

[J BM ile kullarulan kimyasallarin
yiiksek fiyatli olmasi

[l Bolgesel olarak uygulanmamast

sebebiyle basarisiz oldugunu

diisiinityorum
[0 Basarisiz sonuglar gérdiigiim i¢in
uygulamaya cesaret edemedim

Hawyir
Biyolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.17. Uciincii sirada yer alan BM uygulamama nedenleri

BM yontemini uygulamama nedenlerini 1, 2 ve 3 seklinde gruplandiginda ve en
onemlileri siralandiginda, ilk siray1 yetistirilen {iriin ¢esidi ve BM ile birlikte kullanilan
kimyasallarin yiiksek fiyatli olmas1 almaktadir. ikinci sirada BM uygulamalarinin etkili
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olmadiginin diisiiniilmesi ve tglincli sirada ise desteklemelerden faydalanilamamasi,
teknik konularda yeterince bilgi sahibi olunmamasi ve uygulama ig¢in cesaret
edilememesi gosterilmektedir. Bolgesel olarak uygulanmamasi konusuna burada da
deginilmis, tiretim deseni ve piyasanin en dnemli etken olduguna dikkat cekilmistir.
Uygulamama nedenleri ile birlikte diger tiim verilere ait bilgiler degerlendirildiginde ve
saha calismas1 gbéz Oniine alindiginda piyasa talebinin en Onemli faktor oldugu
belirlenmektedir. Alict pozisyonundaki komisyoncu ve tiiccarlarin, BM uygulanarak
yetistirilmis iirline olan taleplerinin artmasi, lireticinin bu miicadele yontemini tercih
etmesinde etkili olacaktir. Egitim yayim c¢alismalarinin yaninda tiiketicilerde bu konuda
bilgilendirilmeli ve BM uygulamalarina olan talep artiritlmalidir.

4.9. BM uygulamalarina engel bir faktéor bulunma durumu

BM uygulamasin1 birakan ve uygulamayan isletmelere uygulamaya engel
herhangi bir faktoriin olup olmadigi sorulmustur. Calismaya konu isletmelerin %35,7°si
BM uygulamalari igin herhangi bir engel olmadigini beyan etmistir. %23,2’si
yetistirdigi Urtin ¢esidini %12,5’1 sera havalandirmasinin yetersiz olmasi ve tiil
cekilememesini ve %10,7’si BMU firmasin1 engel teskil eden faktdr olarak
gormektedir. (Cizelge 4.50)

Yetistirdigi iiriin ¢esidini engel olarak goren isletmeler cevrelerinde BM
uygulamalarinin basarisiz oldugunu goérmeleri ve diger olumsuz faktorler nedeniyle
tiretimini yaptiklar {irinde BM uygulamasinin yapilamayacagina inanmakta ve bunu
engel olarak gormektedirler. Saha galismasinda karsilasilan biiyiik handikaplardan biri
de sadece iireticilerin degil birgok teknik personelin yetersiz bilgi ve tecriibe sebebiyle
caligmaya konu biber {rinii disinda kalan sebzelerde BM uygulamalarinin
yapilamayacagina olan inaniglaridir. Domateste BM uygulanan ve basari saglanan
iretim alanlar1 olmasma ragmen hali hazirda BM uygulanamayacagi denilebilmekte,
treticiler BM’den  uzaklastirilmaktadirlar., Bu durum BM  yontemlerinin
yayginlagmasinin Oniindeki en biiylik sorunlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Burada domates triiniindeki ruhsath aktif madde sayisinin fazla olusu, piyasa istekleri
ve yetistiricilik kosullar1 goz ardi1 edilmemelidir.

BM uygulamalarinda engel teskil eden bir diger unsur sera kosullaridir. Serada
havalandirmanin yetersiz olmasi: ve BM uygulamalarinda kullanilmas1 zorunlu olan ince
tiiliin gekilememesi engel teskil eden faktdrler arasinda yer almaktadir. ince tiil ortii alti
tiretiminde zararli organizma girisini Onlemek amaciyla kullanilan 40-70 mesh
Olclistinde pamuk, iplik veya sentetik kumastan imal edilmis dokumadir.
Havalandirmanin yetersizligi sebebiyle tiil c¢ekemediklerini belirten {reticiler, tiil
¢ekilmesi durumunda ise bitkilerin daha da havasiz kalarak hastaliklar ile miicadelenin
zorlastiZini bildirmektedirler. BM uygulamalarinda kullanilmasi istenilen tiil konusunda
calisma yapilan hemen her mahallede sorun ile karsilasilmis, Onerilen degil kendi
tecriibe ettikleri tiil aralig1 genisligine sahip tiriinli kullandiklar tespit edilmistir. Cizelge
4.50’de gosterildigi iizere isletmelerin %10,7’si BM firmasini engel olarak gérmektedir.
Bu durumun isletmeler ve BMU tedarik¢i firmalar arasinda yasanan cesitli sikintilar ve
iletisim kopuklugu sebebiyle oldugu bilinmektedir. Firma yetkilileri ve {ireticiler
arasinda saglikli iletisimin kurulamamasi, ekonomik anlasmazliklar ve yetersiz BMU
tedariki BM uygulamalarinin basarisiz olmasina ve birakilmasina neden olmustur.
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%7,1 oraninda isletme iklim kosullarim1 BM uygulamalarina engel olarak
gormektedir. Yasanan iklim degisiklikleri ile hastalik ve zararli popiilasyonlarinda artig
oldugu ve buna bagli olarak miicadelede zorluk yasanildigina deginilmis, faydali
organizmalarin canli preparatlar olmasi nedeniyle iklim degisikliklerinden etkilenerek
yeterince ¢alismadigi veya fazlaca ¢ogaldigina dikkat ¢ekilmis ve tiim bunlara sebep
olarak iklim kosullar1 gdsterilmistir. BM uygulamalarina diger iireticilerin ve BKU
bayinin engel oldugunu belirten isletmelerde olmustur.

Cizelge 4.53. BM uygulamalarina engel bir faktor bulunma durumu

BM uygulamaya engel bir faktér var m1? | Isletme sayis1 | Toplam oran (%)
Engel yok 20 35,7
Iklim kosullar 4 7,1
Sera yapisinin uygun olmamast 2 3,6
Serada havalandirmanin yetersiz olmast 7 12,5
ve tiil ¢ekilememesi

Yetistirdigim {iriin ¢esidi 13 23,2
Diger iireticiler 2 3,6
BKU Bayi 2 3,6
BM firmasi 6 10,7
Toplam 56 100

BM uygulamaniza engel
olan faktér nedir?

B Herhangi bir faktor

engel degil
B Iklim kogullan
[0 Seramin konstriiksiyon
yapisinin uygun olmamasi
Serada havalandirmanin yetersiz
olmas ve tiil ¢cekilememesi
Yetistirdigim firiin ¢esidi
Diger iireticiler
Bitki koruma tirtinleri bayii
BM firmasi

O@ mQOd

Hayir

Biyvolojik Miicadele yapiyor mu?

Sekil 4.18. BM uygulamalarina engel bir faktdr bulunma durumu
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4.10. Biyolojik Miicadele Uygulamalarmi Tercih Etme Nedenleri

Zararlilara karst uzun yillardan beri kullanilan kimyasal miicadele
uygulamalarina alternatif olacak miicadele yontemlerinin tercih edilmesi, tarimsal
triinlerde kalite ve verimin artmasini, insan ve c¢evre sagliginin giivence altina
alinmasini saglayacaktir (Topuz, 2005).

Biyolojik miicadele uygulama nedenleri arastirilan bu boliimde {ireticilere
coktan seg¢meli soru yoneltilmis, kendileri i¢in Oncelikli bulduklar1 cevaplar
isaretlemeleri istenilmistir. Cizelge 4.54 goriildiigi tizere BM uygulama nedenleri
farklilik gostermekle birlikte 6nceki ¢alismalara gore yapilan saha ¢alismasinda BM
uygulama nedenleri arasindaki 6ncelik sirasinin degistigi tespit edilmistir.

Sayin ve arkadaslar1 (2020) BM uygulamalar1 hakkinda yaptiklar1 arastirma
kapsaminda f{ireticilerin BM uygulamalarini tercih nedenlerini 6nem sirasina gore
bildirmelerini istemisler ve ilk iki tercihlerinin sirasiyla, “Insan saghgini diisiindiigiim
icin” ve “Dogal dengeyi kirletmemek i¢in” oldugunu saptamiglardir. Ayrica ayni
arastirma kapsaminda {reticilerin zararlilara karst kimyasal kullandiklarinda ilag
uygulama siklig1 ve sayisi nedeniyle hem kendi sagliklarinin ve {iriin sagliginin tehdit
edildigini hem de daha fazla zaman harcandigini, BM materyalleri kullanildiginda ise
tirtinlerin saglikli olmasmin yaninda kendi sagliklarinin da bozulmadigini ve zamandan
da tasarruf edildigini ifade ettikleri bildirilmistir.

Cizelge 4.54. Biyolojik Miicadele uygulamalarini tercih etme nedenleri

Uretici Tepkileri
Cevaplanma | Oran (%)
sayisi
Insan saghg 39 12,1
Cevre dostu 16 5,0
Miicadelede kolaylik 40 12,5
Hasat siiresi 29 9,0
Maliyet 16 5,0
BM uygulama | Kalinti 41 12,8
nedeni Daha az BKU 27 8,4
kullanilmasi
Iscilik avantaji 20 6,2
Pazar avantaji 22 6,9
Fiyat avantaji 5 1,6
Verim artisi 14 4,4
Destek 29 9,0
Thracat 23 7,2
Toplam 321 100,0

Aragtirma kapsaminda gorisiilen reticiler tarafindan %12,8 ile kalint1 problemi
BM uygulamak i¢in en oncelikli sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda
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ihracatta ve i¢ piyasada yasanan kalint1 problemleri, ireticileri bu sorundan kurtarmaya
yonelik yapilabilecek miicadele yontemlerine yoneltmektedir.

Ikinci olarak %12,5 ile miicadelede kolaylik sonucu ¢ikmustir. Bu sonug
tireticilerin birinci derecede uygulama nedeni olarak gormemesine ragmen en g¢ok
isaretledikleri ikinci se¢enck olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Miicadelede kolaylik
kapsaminda kimyasal ilaglama sayisinin azalmasi sonucu isgiiciiniin de azalmasi ve
faydali organizmalarin zararh ile miicadelesinde insan katkisinin olmamasi nedeniyle
kolaylik oldugu kastedilmektedir.

BM uygulamalarinin en Onemli sebeplerinden biri insan saghig igin
uygulanmasidir. Bu cevabu tercih edenlerin oram %12,1°dir. Aragtirmaya konu iireticiler
ile goriisiilirken BM uygulamalarini tercih etme sebepleri arasinda yer alan insan
saglig1 cevabimi yasadiklar1 saglik problemleri nedeniyle tercih ettikleri bilinmektedir.
Astim, bel agris1 ve alerjik reaksiyonlar gibi saglik problemleri nedeniyle BM
uygulamalarim tercih ettiklerini ve asla vazge¢gmeyeceklerini belirtmiglerdir. Domates
tiretiminde BM konusunda kendilerini teknik konularda gelistirdiklerini ve bu tirlinlerde
BM uygulamasi yapilamaz tezini ¢lriittiiklerini ifade etmektedirler. BM uygulamalari
ile kalintinin olmadigi, saglikli ve giivenilir Girlin iiretilmesi kastedilerek insan sagligi
icin uyguluyorum cevabi verilmistir.

En 6nemli {i¢ cevabin ardindan sirasiyla, hasat siiresinde kisitlama bulunmamasi,
destekleme olmasi, daha az BKU kullamilmasi, ihracatta avantaj saglamasi, pazar
avantaji saglamasi, iscilik avantaji saglamasi, ¢evre dostu miicadele yontemi olmasi,
iretim maliyetini diislirmesi, verim artis1 saglamasi ve son olarak fiyat avantaji
saglamasi cevabi takip etmektedir. Bu avantajlarin her birinin liretim deseni ve iiretim
kosullart ile tiretici bilgi ve tecriibesine gore sagladigini bilinmelidir. Kalintidan ari,
saglikli, giivenilir, pazar ve fiyat avantaji olan iiriinlerin yetistiriciligini yapmak tiim
tireticilerin tercih edecegi bir durumdur. Tim bunlarin artirilmast igin  BM
uygulamalarinin yayginlastirilmasi saglanmalidir.

4.11. Biyolojik Miicadele Uygulamalarinin Dezavantajlari

BM uygulamalar1 konusunda yapilan ¢alismada BM’yi birakma, uygulamama ve
uygulama nedenleri sirayla incelenmis ve bu incelemeler sonucunda BM’nin avantaj ve
dezavantajlar1 da ortaya ¢ikmistir. Birakma ve uygulamama nedenleri arasinda islenen
konular ayn1 zamanda BM igin avantaj ve dezavantaj olmaktadir.

Bu kisimda dezavantajlar ayrica degerlendirilmeye alinmis, isletmelere BM
uygulamalarinda karsilastiklar1 sorun olabilecek konular hakkinda bilgi vermeleri
istenmistir. Ureticiler yasadiklar1 tecriibeleri anlatilirken, karsilastiklar1 aksakliklara
deginmis, uygulamadaki sikintilar1 dile getirmislerdir. Konu hakkinda 6nemli sonuglar
elde edilmistir. Biyolojik miicadelede dezavantaj olarak goriilen konular hakkinda
verilen cevaplara ait analiz Cizelge 4.55’te sunulmustur.
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Cizelge 4.55. Biyolojik Miicadele uygulamalarinin dezavantajlari

Biyolojik Miicadelede Dezavantajlar Uretici tepkileri

nelerdir? Cevaplanma Oran (%)
sayisl

BMU yiiksek maliyetli olmasi 28 9,5

Yeterince ve zamaninda temin 29 9,8

edilememesi

BM firmalarinin satis sonrasi takip 17 5,7

yetersizligi ve iletisim kopuklugu

Uretici kaynakl aksakliklar (BM 16 5,4

uygulama tekniklerine uyulmamasi)

BMU ile birlikte kullanilan kimyasallarin 73 24,7

yiiksek fiyatli olusu

Seralarin BM uygulamalarina elverisli 43 14,5

olmamasi

FO canli preparat olmasi 26 8,8

FO iirline zarar vermesi 20 6,8

Bolgesel olarak uygulanmamasi 44 14,9

Toplam 296 100,0

Gortstlilen isletmelerin yasadiklar1 dezavantaj olabilecek konular, sikintilar

Onem sirasina gore siralanarak aktarilmistir. Bircok dezavantaj konusu birakma ve
uygulamama nedenleri arasinda bahsedilmis, dezavantaj olduklar1 burada tekrar agikca
analiz edilerek ortaya konmustur. Bu dezavantaj satilabilecek konuglar iizerinde
durulmasi, BM’nin artirilmasi ve yayginlastirilmasinda etkili olacaktir.

BM uygulamalarinda %24,7 ile en biiyiikk dezavantaj olarak BM ile birlikte
kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyathh olmasi goriilmektedir. Birakma ve
uygulamama nedenleri arasinda da énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikan bu
durum, BM uygulamalarinda 6nemli bir sorun olmaktadir. Kaliteli ve yiiksek
verim i¢in yapilan tiim uygulamalarda fireticiyi yoran, zorlayan ekonomik
sikintilarin ~ kaldirilmasi, ulasilabilir ilag  ve giibrelerin  kullanilmasi
saglanmalidir.

BM’nin bélgesel olarak uygulanmamasini dezavantaj olarak gorenlerin orani
%14,9°dur. Ikinci sirada karsimiza ¢ikan bu unsur birakma ve uygulamama
nedenleri arasinda da ¢iftgi yonelimlerini etkileyen faktorler arasinda yerini
almist1. Isletmeler tek basina uygulama yapmaktansa mahalle, kdy veya bolge
bazinda uygulama yapilmasinin hem bdlge halkim1 kalkindiracagina hem de
uygulamada yasanilan aksakliklarin azalacagina, toplu uygulamalarin zararlilar
ile miicadeleyi kolaylastiracagina inanilmaktadir.

Ugiincii  sirada seralarin  elverisli olmamas1 yer almaktadir. Bu durumu
dezavantaj olarak gorenlerin oran1 %14°5°tir. Eski konstriiksiyon yapisinda,
havalandirmanin yetersiz, BM i¢in elverigli olmadigi diisiiniilen seralarda
uygulama yapmanin zor oldugu ve basar1 saglamakta zorlanildig1 bilinmektedir.
Bu durum o6nemli bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni sera
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kurulumuna saglanan destek ve kredilerin seralarin yenilenebilmesi i¢in de
saglanmas1 gerekmektedir.

e BMU niin yeterince ve zamaninda temin edilememesi %9,8 oraninda dezavantaj
olarak goriilmektedir. BMU niin iiretim sezonunun belli dénemlerinde FO’nin
yetersiz kalmasi, ek salim zamanimin vaktinde yapilamamasi gibi sikintilar
yasanmakta ve bu durum BM uygulamalarinin en 6nemli sorunlari arasinda
yerini almaktadir.

e (esitli zararlilara kars1 salimi yapilan faydali boceklerin Tiirkiye’de iiretiminin
yetersiz olmasi ve ithalat yoluyla karsilanmasi sebebiyle pahali olusu ve son
yillardaki fiyat artiglari ile maliyetinin yiikselmesi 6nemli bir dezavantaj oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir.

e Iklim degisiklikleri, yetistiricilik ortammnin fiziksel durumu, uygulamadaki
farkliliklar canli organizma olan faydali boceklerin yasam kosullarini
etkilemektedir. Bu durum FO’nin calismasini etkilemekte ve dezavantaj
olmaktadir.

e Ureticiler iiretim alanlarinda zararlilarin azalmasi ve faydali boceklere yeterli
miktarda kalmadigi durumlarda faydali boceklerin a¢ kaldigini ve yetistirme
ortamindaki kiiltiir bitkilerinin tepe siirglinlerine zarar verdiklerini dile
getirmekte, bu a¢ kalma durumunun dezavantaj oldugu bilinmektedir. Bunun
icin uygulamada faydali ve zararli organizma yogunluklar iyi takip edilmeli,
yararlilarin beslenebilmesi saglanmali ve zarar durumu teknik bilgi ile ortadan
kaldirilmalidir.

e BMU firmalarinin satig sonrasi takip yetersizligi ve iletisim kopuklugu
konusunda tedarik¢i firmalarin satis sonrasi yeterli miktarda saha calismasi
yapmadigindan, teknik konularda yetersiz kalinmasindan ve dogru iletisimin
kurulamamasindan sikayet¢i olan ireticiler igin bu durum dezavantaj olarak
goriilmektedir. Ureticilerin teknik konularda daha donanimli olmasi bu durumu
dezavantaj olmaktan ¢ikaracaktir. Zararli ve yararli popiilasyonlarimin takibinin
zamaninda yapilarak uygulamalarin ona gore yapilmasi gerekmekte, BMU satan
firmalarin satig sonrasi rutin ziyaretleri miicadele siirecinde yeterli gelmemekte,
tim bu siiregleri takibin ireticilerin kendilerinin tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

e BM’de basari saglayamadigini belirten iireticilerin BM uygulama tekniklerine
uygun iiretim yapmadiklar1 ve kendilerinden kaynaklanan aksakliklar sebebiyle
sorunlar yasadiklar1 yapilan saha calimasinda belirlenmistir. Hastalik ve zararh
kontroliinii  tam  yapamadiklari, zarar goren bitkilerin  seralardan
uzaklastirilmadigy, zararl popiilasyonunun artmasi sonrast BM uygulamalarinda
yeterli salim yapilamamasi ve kimyasal ilaca basvurulmasi {ireticinin
kontroliinde olmast gereken durumlardir ve tiim bu siireglerin 1yi
yonetilememesi lretici kaynakli aksakliklar olarak goriilmektedir. Aksakliklara
kendisinin sebep oldugunun farkinda olmayan iireticiler oldugu ve sorumlulugu
kabul etmedikleri gozlemlenmis olup uygulamalardaki tim bu eksiklikler
dezavantaj olarak tespit edilmistir.
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4.12. Biyolojik Miicadele Uygulamalarimmn Devam ve Yayginlastirilmasi
Konusunda Oneriler

Calismada goriisme yapilan isletmelere son olarak BM uygulamalarinin devami
ve yayginlastirilmasi i¢in neler yapilabilecegi ve katkida bulunmak istedikleri diger
konular hakkinda fikirleri sorulmustur. Kendi diisiinceleri disinda siklarda bulunan
birden fazla cevabi secebilecekleri bildirilmis, alinan sonuglar derlenerek test yapilmis
ve Cizelge 4.56’daki sonuglar elde edilmistir. S6zli verilen cevaplar ile Ortlisen bir
sonug elde edilmis, en ¢ok dile getirilen desteklemelerin devam etmesi ve miktarinin
artirilmast yoniindeki cevap %18 ile en ¢ok tercih edilen oneri olmustur. 2. sirada
%17,6’l1k tercih orani ile pazar ve fiyat avantaji saglanmali, 3. sirada ise teknik destek
saglanmali, egitim ve yayim ¢aligmalar1 artirilmali 6nerisi yer almistir.

Cizelge 4.56. Biyolojik Miicadele uygulamalarinin devamlilig1 ve yayginlastirilmasi
icin yapilmasi gerekenler

BM yayginlagmasi i¢in neler yapilmal1? Uretici tepkileri

[saretlenme sayis1 | Oran (%)
Teknik destek saglanmali, egitim ve yayim 85 17,3
calismasi artirilmali
Bilingli tiiketici yaklasimi gelistirilmeli 54 11,0
(Tiiketiciler bilgilendirilmeli)
Desteklemeler devam etmeli ve miktari 88 18,0
arttirllmali
Ortiialt1 tiretim alanlarinin yenilenmesi tesvik 23 4.7
edilmeli
Pazar ve fiyat avantaji saglanmali 86 17,6
Girdi maliyeti diigtiriilmeli 57 11,6
Biyolojik miicadele iirlinlerine erisim 17 3,5
kolaylagsmali
Yerli firmalar, alt yap1 ve girisimler 27 55
desteklenmeli
Bolgesel BM uygulanmasi saglanmali 48 9,8
Zorunluluk getirilmeli 4 0,8
Diger 1 0,2
Toplam 490 100,0

Ureticilerin onerileri tek tek incelenmis, BM uygulamalarinin artis1 igin
yapilabilecekler agsagidaki sekilde siralanmistir.

1. “Desteklemeler devam etmeli ve miktar1 artirilmali (%18): Bu cevabi verenler
desteklemelerin en biiylik ¢ekis giicii oldugunu ve yapmak icin 6nemli bir etken
olugundan bahsetmisler biiyiik cogunlukta bu konuda hemfikir olmustur.

2. Pazar ve fiyat avantaji saglanmali (%17,6): Pazar ve fiyat avantajinin
yetistiricilikte ne kadar 6nemli oldugu bilinmektedir. BM nin yayginlasmasi i¢in
bir avantaj olabilecegi asikardir. Halihazirda BM’nin uygulandigi bolgelerde
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yayginlagmasinin altinda yatan en 6nemli sebep piyasanin BM ile iiretilen tirtinii
talep etmesidir. Aym driin yetistiriciligini yapan freticiler arasinda BM
uygulayan ile uygulamayan arasinda satarken fiyat farki olmasini beklerken,
olmamas1 {ireticiyi uygulamadan uzaklagtirmaktadir. Hal piyasasinda
karsilasilan sorunlardan en onemlilerinden biride budur. Tiiccarin mal alirken
BM uygulanmasi veya uygulanmamasi durumunu g6z ardi etmesi, fiyat farki
uygulamamasi tretici BM uygulamasini yiik olarak gérmesine ve iiriini BM
uygulandig1 icin fark elde etmesini saglamayan bir iirlinse BM’yi gereksiz
gormesine sebep olmaktadir. Pazar ve fiyat avantajinin saglanmast BM
uygulamalarinda 6nemli bir faktordiir.

3. Teknik destek saglanmali, egitim ve yayim calismasi artirilmali (%17,3): BM
uygulamak isteyen iireticilere saglanan teknik destegin artirilmasi, konu uzmani
kisilerin danigmanliginda iretime yon verilmesi kastedilmektedir. Teknik
destegin ne derece onemli oldugu birakilma nedenlerinde goriilmiistiir. Teknik
konularda yetersiz bilgi ve tecriibe yanlis {iretim teknikleri ile BM’nin
yayginlasmasindan ziyade yapilmamasini sagladigi anlasilmistir. Bu nedenle
tireticinin tiretim teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmasit ¢ok dnemli
bir konudur.

4. Girdi maliyeti diistirilmeli (%11,6): Yetistiricilikte iiretim maliyeti 6nemli bir
yer tutmaktadir. BM uygulamalarinda kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyath
olusu onemli bir dezavantaj olarak goriilmiistii, buradan sonugla kullanilan
girdilerin masrafinin asgari dilizeye getirilmesi, kazancin artirilmast BM
uygulamalarinin yayginlagmasi i¢in 6nemli bir faktordiir.

5. Bilingli tiiketici yaklasimi  gelistirilmeli (%11): BM uygulamalarinin
yayginlagsmasi icin sunulan Onerilerden bir digeri toplumda etkili olabilecegi
diisiiniilen tiiketicilerin bilgilendirilmesi konusudur. Bilingli, ne tiikettiginin
farkinda, BM’nin 6nemini algilayabilmis tliketici profili bu uygulamalar ile
tretilmis drtinleri tercih ederek BM uygulamalarina olan talebi artirmasi ve
yayginlagmasina katki saglayabilmesi diigiiniilmektedir.

6. Bolgesel BM uygulanmas: saglanmali (%9,8): Uretim planlamasma bagh
bolgesel olarak biyolojik miicadele yapilmas: saglanmali Onerisi ile BM
uygulamalarinin sikintisiz bir sekilde uygulanabilecegi ve cevresel faktorlerden
kaynakli uygulamama nedenlerinin ortadan kalkacag diigiiniilmektedir. Tek bir
isletmede BM uygulanmasi yerine bolgesel uygulamalardan daha yiiksek oranda
olumlu sonug alindig1 bilinmekte ve lreticiler toplu olarak BM uygulamalarina
yonlendirilmelidirler.

7. Yerli firmalar, alt yap1 ve girisimler desteklenmeli (%5,5): Yerli biyolojik
miicadele {iriinlerinin {Uretiminin artirlmas1 i¢in alt yap1 ve girisimler
desteklenmeli, disa bagimlilik azalmalidir. Yerli firmalara saglanan olanaklarin
artirtlmas1 ve bu konuda firmalara teknik destek saglanmasi ile olabilecegi
belirtilmektedir. Firmalardaki teknik personelin konu uzmant kisiler tarafindan
bilgilendirilmeleri gerektigine de ayrica deginilmistir.

8. Ortii alt1 iiretim alanlarmin yenilenmesi tesvik edilmeli (%4,7): Seranin eski ve
konstriiksiyon yapisinin uygun olmadigi iiretim alanlarinda BM uygulamalarinin
etkin sekilde kullanilmadig1 belirtilmistir. Yeni sera yapilarinda BM’nin daha
rahatlikla uygulanabilecegi ve bu konuda kiigiik dlgekli eski yapida seraya sahip
isletmelere destekleme yapilmasi gerektigi yoniinde goriis ortaya ¢ikmistir. Yeni
ortii altr alanlar insa edilirken cesitli destek ve krediler bulunmakta fakat eski
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10.

seralarda yenilemeye yoOnelik katkilarin olmamasi bu tiir uygulamalarin
yayginlagsmasini 6nlemektedir. Seralarin yenilenmesine yonelik destek veya
krediler hem ortii alt1 alanlarin yenilenmesine hem de BM’nin 6niiniin agilarak
yayginlagsmasini saglayacaktir.

Biyolojik miicadele iiriinlerine erisim kolaylasmali (%3,5): BMU’nin
cogunlugunun ithal olmasi, maliyet ve ulasilabilirlik noktasinda endise
yaratmakta ayrica Tiirkiye’de iiretilen BMU’lerin yeterli kapasitede olmadig1
belirtilmektedir. Gegtigimiz iiretim sezonu basinda siparis zamanini kagirmalari
lizerine BM yapamayan isletmeler BMU yetersizliginin ve her zaman ulasilabilir
olmayisinin dzellikle iistinde durmuslardir. BMU’nin kolay ulasilabilir olmasi
ile siparisten kaynakli sikintinin ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir.
Zorunluluk getirilmeli (%0,8): Cok az da olsa zorunluluk getirmenin ireticileri
BM uygulamalarina yonlendirecegi yoniinde beyanda bulunan igletmeler olmus,
Ispanya’nin baz1 bolgelerinde BM uygulamalarini zorunlu hale getirmesi 6rnek
olarak gosterilmis, bizde de yapilabilecegi fikri ortaya atilmistir. Zorunluluk
giiniimiizde miimkiin olmasa da gelecekte uygulanabilir, insan sagligi ve
cevresel faktorler goz oniline alindiginda higte uzak goriinmemektedir.

BM uygulamalarimin devamliligt ve yayginlasmasi i¢in sunulan Oneriler

maddeler  halinde incelenerek  degerlendirilmistir. Aksakliklarin, fiyat
dalgalanmalarinin, piyasa sorunlarinin sik¢a yasandigr giiniimiizde kalintidan ari,
saglikli ve giivenilir diriinler igin siirdiiriilebilir iiretim tekniklerinin kullanimi 6nemlidir.
Tiim bu Oneriler 1518inda BM uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in iiretici, 6zel sektor
ve kamu birlikte ¢aligmali, saglikli nesiller igin BM uygulamalarinin 6nii agilmalidir.
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4.13. Arastirma Bulgularinin Lojistik Regresyon Analizleri

Lojit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda
olusturulmus 6zel durumlaridir (inal vd. 2006). Model, bagimli ve bagimsiz degiskenler
ile olusturulmaktadir. Bu yontemlerin uygulanabilecegi veri setlerinde bagiml
degiskenin normal dagilim gostermesi, bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gosteren
degisken ya da degiskenlerden olusmasi ve hata terimlerinin varyansmin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Cokluk 2010).

Lojistik regresyon analizi, bagimh degiskenin 6l¢iildiigii 6lcek tiirline ve bagimli
degiskenin segenek sayisina gore degismektedir. Bu calisma kapsaminda ikili
(binominal) lojistik regresyon modelinden yararlanilmistir. Calismada Lojistik
Regresyon Referans Kategorisi 0 (BM yapiyor) ve 1 (BM yapmiyor) olarak
degerlendirmeye alinmistir.

4.13.1. Sosyo-Ekonomik o6zelliklerin lojistik regresyon analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde ireticilerin biyolojik miicadele yapma durumu ile
sosyo-ekonomik ozellikleri lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
BM yapma olasiliginda sosyoekonomik 6zellikler yas diginda anlamli bulunmadig i¢in
modele dahil edilmemistir. BM uygulama siireci 2010 yili desteklemelerle ivme
kazanmig, yillar icinde gelismis ve calismaya konu isletmelerin ¢ogu tarafindan
bilinmesi sebebiyle sosyoekonomik 6zellikler BM tercih etme de etkisiz olarak
degerlendirilmistir.

Cizelge 4.57. Sosyo-Ekonomik 6zelliklerin lojistik regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp
(B)

Yas 24,594 2 ,000

Yas (1) -1,403 ,293 22,977 1 ,000 ,246

Yas (2) -,647 ,216 8,995 1 ,003 ,524

Sabit ,669 ,155 18,649 1 ,000 1,952

-2 Log likelihood: 578,1362 Nagelkerke R Square: ,077

P<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz degiskenlerden yasin
BM yapmada etkili oldugu tespit edilmistir. BM yapma olasiliginda sosyoekonomik
Ozellikler yas disinda anlamli bulunmadigr i¢in modele dahil edilmemistir. B
katsayisinin isaretinin negatif olmasi, bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni negatif
yonde etkiledigini agiklamaktadir. Yas (1) kategorisinde 24-35 yas araligindaki
tireticilerin BM yapma olasilig1 35-49 yas araligindaki {ireticilere gore 0,25 kat daha
fazladir. Yas degiskeninde odds orani negatif yonlii oldugundan yas degiskenindeki 1
birimlik degisme BM yapma olasilifi azalmaktadir. Dolayisiyla yas ortalamasinin
artmasi ile BM yapma durumunu ters yonde etkilemektedir. Yas (2) kategorisinde 49-
61 yas araligindaki {iireticilerin 35-49 yas aralifindaki {ireticilere gére BM yapma
olasilig1 0,52 kat daha fazladir. Geng ireticilerin BM yapma olasilig: ileri yastaki
tireticilere gore daha ytiksektir.
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4.13.2. isletme ozelliklerin lojistik regresyon analizi

Isletme &zelliklerinden anlamli ¢ikan bagimsiz degiskenler lojistik regresyon
modeline dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.58’de gosterilmektedir. Bu
degiskenler arasindan plastik serada iiretim yapma durumu (P<0,05) anlamh
bulunmustur. S6z konusu bagimsiz degisken ile BM yapma egilimi arasindaki iligkinin
yonii incelenmistir.

Cizelge 4.58. Isletme 6zelliklerinin lojistik regresyon analizi

Bagimsiz B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Degiskenler

Sigorta yaptirma 18,946 | 40193,002 ,000 1 1,000 1690303

00,177

Diizenli sigorta - | 40193,002 ,000 1 1,000 ,000
yaptirma 19,370

Plastik serada tiretim 1,029 379 | 7,392 1 ,007 ,357
yapan

Borg¢ yapma nedeni ,188 671 ,079 1 779 1,207
Kredi kullanma -,984 2,100 ,220 1 ,639 374
Toprak analizi 1,245 ,900 | 1,916 1 ,166 3,475
Masraf farki 292 714 ,167 1 ,683 1,339
Sabit 2,334 3,393 473 1 492 10,320
-2 Log likelihood: 53,4342 Nagelkerke R Square: ,394

Anlaml ¢ikan diger bagimsiz degisken plastik serada liretim yapma durumudur.
Yeni yapilan seralarin plastik malzemeden yapiliyor olmasi biyolojik miicadelenin yeni
seralarda daha ¢ok tercih ediliyor olmasindan dolayi plastik seraya sahip olma durumu
ile BM yapma durumu arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcut bulunmaktadir. Yatirim
maliyetlerinin artmasindan dolayt BM tercih edenlerin kredi kullanma durumu
artmaktadir. Yine seralarin yenilenmesi ihtiyact bor¢ yapma nedeninin BM yapmay1
pozitif etkilemesine neden olmaktadir.

Ureticilerin yetistirdikleri iiriin ile BM yapma egilimi arasindaki iliski
incelenmistir. Modelin daha iyi kurulabilmesi amaciyla isletme ozelliklerinden olan
yetistirilen iirlin degiskeni ayr1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.59°da
goriilmektedir.

Uriin deseni BM yapma egiliminde etkili bir faktdr olarak degerlendirilmektedir.
Ureticilerin yetistirdikleri iiriin ile BM yapma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski
mevcuttur. Ureticilerin yetistirdikleri {iriin se¢imindeki degisim BM yapma egilimini 5
kat arttrrmaktadir. Uriin (1) domates yetistiren iireticileri ifade etmektedir. Domates
tireten treticilerin BM yapma egilimi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Biber direticileri BM yapma egilimindeyken patlican ve domates iiretenler BM
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uygulamama egilimindedir. Biber iiretimi yapilan alanlarda BM uygulamalarinin
basaril1 sonuglanmasi ve piyasa talebinin BM uygulanmasi yoniinde olmas1 sebebiyle
egilim arttig1 tespit edilmistir ve bu durum tiim analizlerde ortaya ¢ikmistir. Domates
iiretim alanlarinda BM konusunda yasanilan talihsizlikler, danismanlarin negatif yonde
tavsiyeleri ve piyasa talebinin BM’yi farkli kilmamasi bu iiriinde BM uygulamalarin
yayginlasmamasina sebep olmaktadir ve tiim analiz sonug¢larimizda bu durum tespit
edilmistir.

Cizelge 4.59. Yetistirilen {iriin ¢esidinin LR analizi

Bagimsiz B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Degisken

Uriin 1,642 446 13,557 1 ,000 5,167
Uriin (1) -3,919 ,689 32,372 1 ,000 ,020
Uriin (2) ,709 ,864 674 1 412 2,032
-2 Log likelihood: 73,0052 Nagelkerke R Square: ,653

4.13.3. Uriin pazarlamas: lojistik regresyon analizi

Sozlesmeli iiretim yaptirma BM yaptirma egilimi arasinda odds orani pozitif
yonliidiir. Anlamli sonu¢ ¢ikmamasi yeterli sayida analize tabi sonu¢ ¢ikmamasindan
kaynaklanmakta olup biiyiik ¢ift¢ilerin BM yapmasi ve sdzlesmeli tarim yapiyor olmasi
anlamli bulunmaktadir.

Cizelge 4.60. Uriin pazarlamasi 6zelliklerinin analizi

Bagimsiz Degisken B S.E. Wal df Sig. Exp(B)
d
Sozlesmeli iretim 21,500 | 8038,595 | ,000 1| ,998 2175384336,5
95
Sabit -21,203 | 8038,595 | ,000 1| ,998 ,000
2 Log likelihood: 563,497 Nagelkerke R Square: ,119

4.13.4. Yeniliklere kars1 tutum, iiretici orgiitleri ve tarim politikalar 6zelliklerinin
lojistik regresyon analizi

Isletmelere yenilikleri benimseme, kabul etme, egitimlere katilma ve tarimsal
bilgi paylasimlar1 hakkinda yoneltilen sorular ile isletmelerin  6zellikleri
¢oziimlenilmeye c¢alisilmig, BM yapma durumu ile iligkili ¢ikan sonuglar Lojistik
regresyon analizine tabi tutulmustur. Gergeklestirilen lojistik regresyon analizinde
anlamli bir sonug elde edilmemistir.

Ayrica isletmelere iiretici Orgiitleri, tarim politikalar1 hakkinda sorular
yoneltilmis, ayni1 test grubu i¢inde degerlendirilmistir. Isletmelerin iiretici orgiitleri ve
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tarim politikalart hakkindaki goriiglerine dair ki-kare test sonucu anlamli bulunan
degiskenler analiz edilmistir. Analiz sonucunda firetici oOrglitlerinden yararlanma
durumlari anlamli bulunmazken, bu degiskenler arasinda OKS’ye kayitli olma durumu
(P<0,05) anlamli bulunmustur (Cizelge 4.61.). Uretici orgiitlerinden yararlanma durumu
basliginda olusturulan degiskenler anlamsiz ¢iktig1 icin LR analiz ¢izelgesine Yyer
verilmemistir. Bu nedenle OKS’ye kayitli olma durumu bu baslik altinda incelenmistir.

Cizelge 4.61. Yeniliklere kars1 tutum ve iiretici orgiitleri 6zelliklerinin LR analizi

Bagimsiz Degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Birinci sirada yer alan bilgi 1,375 2 ,503

kaynagi

Birinci sirada yer alan bilgi -,389 564 476 1 ,490 ,678
kaynag@ (1)

Birinci sirada yer alan bilgi -1,170 1,011 1,338 1 247 ,310
kaynag (2)

Danigmanlik hizmeti ,938 ,846 1,228 1 ,268 2,554
Teknik personel goriisme -,051 127 ,161 1 ,689 ,950
siklig

So6zlesmeli iiretim -20,697 17426,578 ,000 1 ,999 ,000
OKS kayit 2,510 1,088 5,325 1 ,021 12,309
Sabit -,334 1,028 ,106 1 , 745 ,716
2 Log likelihood: 118,4082 Nagelkerke R Square: ,274

BM uygulamas: yapan isletmelerin tiimii CKS ve OKS’ye kayith olup yapilan
Ki-kare testi sonucu degiskenler arasinda iligki bulunmus ve lojistik regresyon analizine
tabi tutulmus sonucunda ise anlamli bir sonug elde edilmistir. BM uygulayan ¢ift¢ilerin
desteklemelerden faydalanabilmeleri igin OKS’ye kayit yaptirmalari zorunlu olup, s6z
konusu degiskenler arasinda bu nedenle pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
OKS’ye kayitl olma durumundaki 1 birimlik degisme BM yapma egilimini 12,31 kat

arttirmaktadir.
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5. SONUCLAR

Diinya niifusu hizla artarken, tarim devrimleri ile bitkisel iiretimde yeniliklerin
onil agilmig, tiretimde yeni teknolojiler ile birlikte giivenilir ve siirdiiriilebilir, saglikli
besine ulagsmak Onemli hale gelmistir. Tiiketicilerin bilinglenmesi, diinya pazarinin
gOriiniir bir hal almasi saglikli iiriinlere olan talebi artirmistir. Bu durum kimyasal ilag
kalintisindan ari, gilivenilir ve izlenebilir iirlinlerin yetistirilebilmesi icin, iiretimde insan
sagligint en On planda tutan, ¢evre dostu iiretim teknikleri ve miicadele yontemlerinin
tercih edilmesini ve gelismesini saglamistir. Thracatin artmasi, iiretimin daha kaliteli
olmasi i¢in bitkisel iiretimde BM uygulamalar1 hizla devam etmekte olup hali hazirda
ortii altinda biber liretim alanlarinda kazanilan basari diger sebzelerde tam olarak
yakalanamamis ve deneyip birakanlarin sayisinin artmasi bu ¢alismanin yapilmasini
tesvik etmistir.

Ortii alti tarrmda uygulama alani bulan BM, yiiriitiilen egitim, yayim ve tiim
calismalara ragmen yeterince gelismemistir. Yapilan saha calismasi neticesinde BM
uygulayanlarin tercih nedenleri ile uygulamayr birakanlarin birakma ve uygulamama
nedenleri ortaya konulmustur.

BM uygulayan {ireticilerin hepsi herhangi bir {iretici orgiitiine liye iken bu oran
BM uygulamayanlarda %80’lere diismektedir. BM uygulamalarinin iiretim masraflari
bakimindan iireticilerin %56,3’1 fark olmadigini dile getirirken, %28,2’si maliyetlerin
diistiigiinii ve fark oldugunu bildirmistir.

BM uygulayanlarin tercih nedenleri arasinda 6nceki ¢alismalardan farkli olarak
sonu¢ degismis %12,8 ile kalint1 problemi ile miicadele birinci sirada yer alan tercih
nedeni olmustur. Son yillarda ihracatta ve i¢ piyasada yasanan kalinti problemleri,
tireticileri bu sorundan kurtarmaya yonelik yapilabilecek miicadele yontemlerine
yoneltmektedir. Ikinci sirada %12,5 ile miicadelede kolaylik sonucu ¢ikmis, iigiincii
sirada ise insan sagligi icin Oncelikli uygulama nedeni oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

BM uygulamalarindan vazge¢me nedenleri 6nem sirasina gore gruplara ayrilmus,
her grup icindeki en Oncelikli nedenler siralanmistir. Bu siralamalara gore ilk sirayi
kendi grubunda %21,4 orani ile faydasin1 gorememek, ikinci grupta ilk siray1 % 32,5 ile
pazar ve fiyat avantajinin olmamasi ve tiglincii grubun ilk sirasinda ise %24,3 ile BM ile
birlikte kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi almaktadir. Pazar ve fiyat avantaji
ile kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi1 6nemli birer birakma nedenidir.

BM uygulamama nedenleri de 6nem sirasina gore gruplara ayrilmistir. Burada
ilk swray1 yetistirilen Uriin ¢esidi ve kimyasallarin yiiksek fiyathh olmasi en onemli
uygulamama nedenleri olarak goriilmektedir. kinci sirada BM uygulamalarmmn etkili
olmadiginin diisiiniilmesi ve ii¢lincli sirada ise desteklemelerden faydalanilamamasi,
teknik konularda yeterince bilgi sahibi olunmamasi ve uygulama icin cesaret
edilememesi gosterilmektedir. Bolgesel olarak uygulanmamasi, iiretim deseni ve piyasa
en onemli diger uygulamama nedenleri arasindadir.

BM uygulamalarinin dezavantajlar1 6nemli bir ¢calisma bulgusu olup, dezavantaj
olarak nitelendirilen konular birakma ve uygulamama nedenlerinin bas faktorleridir.
Bunlar arasinda %24,7 ile BM ile birlikte kullanilan kimyasallarin yiiksek fiyatli olmasi
en Onemli dezavantaj olarak ortaya c¢ikmaktadir. %14,9 ile BM uygulamalarimin
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bolgesel olarak uygulanmamasi ve %14,5 ile seralarin BM uygulamalar i¢in elverigli
olmamas1 ikinci ve lglincii sirada yer alan en Onemli dezavantajlar olarak tespit
edilmistir.

BM uygulamalarinin devamliligi ve yayginlastirilmast i¢in en 6nemli ii¢ Oneri
siralandi@inda; isletmelerin %18’1 “Desteklemeler devam etmeli ve miktar1 artirilmali”
cevabi vermis, bunu sirastyla %17,6 ile “Pazar ve fiyat avantajinin saglanmali” ve
%17,3 ile “Teknik destek saglanmali, egitim ve yayim g¢alismalar1 artirilmali” cevabi
takip etmistir.

Arastirma bulgular1 arasinda anlamli bulunan degiskenler lojistik regresyon
analizine dahil edilmistir. Inceleme sonucunda P<0,05 &nemlilik diizeyi dikkate
alindiginda, bagimsiz degiskenlerden yas, plastik serada iiretim yapma durumu, iiriin
deseni ve OKS’ye kayitli olma durumu anlaml ¢ikmis, BM yapmada etkili oldugu
tespit edilmistir. Yas (1) kategorisinde 24-35 yas araligindaki iireticilerin BM yapma
olasiligi 35-49 yas araligindaki {ireticilere gore 0,25 kat daha fazladir. Yas (2)
kategorisinde 49-61 yas araligindaki tireticilerin 35-49 yas araligindaki treticilere gore
BM yapma olasilig1 0,52 kat daha fazladir. Geng treticilerin BM yapma olasilig1 ileri
yastaki ireticilere gore daha yiiksektir. BM uygulayan ciftcilerin desteklemelerden
faydalanabilmeleri igin OKS’ye kayit yaptirmalari zorunlu olup, s6z konusu degiskenler
arasinda bu nedenle pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. OKS’ye kayitli olma
durumundaki 1 birimlik degisme BM yapma egilimini 12,31 kat arttirmaktadir.

Ortii alt: tarrmda uygulama alani bulan BM, yiiriitiilen egitim, yayim ve tiim
calismalara ragmen yeterince gelismemistir. Yapilan saha calismasi neticesinde BM
uygulayanlarin tercih nedenleri ile uygulamayr birakanlarin birakma ve uygulamama
nedenleri ortaya konulmus olup calismada elde edilen diger bulgular asagida yer
almaktadir.

e Entegre miicadele prensiplerinin ihmal edilip, biyolojik miicadelenin(faydali
bocek salimi) tek basina uygulama yoluna gidilmesi basarisiz olunmasini
saglamistir.

e Teknik konularda yetersiz olunmasi, zararli ve faydali popiilasyonlarinin
ayarlanamamasi, teknik bilgi eksiklikleri BM uygulamalarmin dezavantajidir ve
ireticinin baslica uzaklagma sebeplerindendir.

e Uygulamada sera konstriikksiyonu, saglik ve hijyen tedbirlerinin yeterince
dikkate alinmadig ve tiretici kaynakli aksaklilarin yagsanmasi neticesinde BM de
basarisiz sonuglarin yasandig1 ve uygulamaya cesaret edemeyenlerin bu nedenle
uzaklastig1 tespit edilmistir.

e BM ile kontrol altina alinacak bazi zararl tiirlere karsi, zararli organizmalara
faydali bocek salimi i¢in bocek temininde gecikme olmakta bu durumda zararl
popiilasyon artigina kars: uygulanan BKU ve bu iiriinlerin fiyatlarmin yiiksek
olmasi fireticinin olumsuz bakmasma neden olmaktadir. Genel olarak BM
kullanilan tiim kimyasallarmn yiiksek fiyatli olusu, alternatif BKU bulunmamasi
BM uygulamasini tercih sebebi olmaktan uzaklastirdig: tespit edilmistir.

e Ihtiyac halinde faydali bdcege ulasilamamasi ve faydali bdcek temininde
gecikmelerin yasanmasi, faydali organizmalarmn ithal yolla elde edilmesinden
kaynakli fiyat artisinin olmas1 BMU piyasasinda dengesizlik olusmasia sebep
oldugu tespit edilmistir. Yeterli ve zamaninda BMU’ ne ulasamama iireticiyi
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BM uygulamalarinin aksakliklarindan kaynaklanan zararlarla karsilagmamak
icin BM uygulamalarindan vazgecirmektedir.

e Cift sezon tiretimde iki donem halinde salim yapilmasi gerekmektedir bu durum
ciftginin maliyet agisindan zorlanacagini diisiinerek uygulamadan vazgegmesine
sebep olmakta, uygulamaya karar verse dahi desteklemelerin yillik gegerli
olmast sebebiyle BM’yi tercih etmekten vazgegmesine neden olmaktadir.
Ilkbaharda yapilan bocek salimlari olmayimnca ¢ift¢i magdur olmakta, ikinci
salima karar verildiginde firmalarin ekstra maliyet ¢ikarmasi {ireticiyi biyolojik
miicadele uygulamalarindan uzaklastirmaktadir.

e Tiirkiye’de son yillarda artis gosteren domates lekeli solgunluk viriisiiniin
vektorii Thrips’in biyolojik miicadele uygulamalarinda faydali boceklerin ag
kalmamasi i¢in bir miktar bulunmasi gerektiginden dolay1 ciftciler endise
duymakta, buna karsi faydalilarin zararli disinda da hayat dongiilerinin
devamliligin1 saglayacak c¢oziimler tretilmelidir. Bu durumun tam tersi olarak
tiretim ortaminda zararli popiilasyonu bitince faydali organizmalar a¢ kalmakta
ve bitkilere zarar vermektedir, bunlarin 6nlenmesi i¢in faydali ve zararh
yogunluklar1 kontrol altinda tutulmalidir.

e BM uygulamasi yapilan {iriin ile BM uygulanmayan iiriin arasinda fiyat farki
beklentisinin karsilanamamasi ciftciyi biyolojik miicadeleden
uzaklastirmaktadir. Pazar ve fiyat avantaji saglanmalidir.

e Basaril liretim ve pazar avantajindan etkilenen iireticilerin basarisiz olmus BM
uygulamalarint goérmeleri BM risk olarak gormelerine sebep olmakta ve
cesaretlerini kirmaktadir.

e Uretim alanlarinda verim ve kalite kaybina neden olan cesitli zararlilara kars:
salim1 yapilan faydali boceklerin Tiirkiye’de iretimin yetersiz ve ithalat yoluyla
karsilanmas1 nedeniyle de pahali olusu, cevre dostu biyolojik miicadele
yonteminin gelismesini ve yayginlastirilmasini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yerli biyolojik miicadele iirlinlerinin Uretiminin artirilmas: i¢in alt yap1 ve
girisimler desteklenmeli, disa bagimlilik azalmalidir.

e Uriin farklilklan BM uygulamalarinda etkili olmaktadir. Bu nedenle
yetistiriciligi yapilan iriin icin BM uygulamalar1 konusunda teknik olarak
yeterliligi olan tecriibeli kisiler tarafindan iiretim planlanmali ve tarimsal
danismanlik yapilmalidir.

109



KAYNAKLAR E. B. KALE GUNDUZ

7. KAYNAKLAR

Akgadz, H., Ozkan, B., Kizilay, H., 2006. Antalya ilinde Tarmmsal Uretimde Risk
Yonetimi Ve Tarim Sigortast Uygulamalari. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
3.2 (2006):93-103.

Anonim, 2006. 5488 Sayil1 Tarim Kanunu, 18 Nisan 2006 tarihli ve 26148 say1l1 Resmi
Gazete.

Anonim, 2010. 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem Kanunu,
13 Haziran 2010 tarih ve 27610 sayil1 Resmi Gazete.

Anonim, 2020. Tarimsal Yayim Ve Damigmanlik  Hizmetlerine Destekleme Odemesi
Yapilmas1 Hakkinda Teblig. 1 Aralik 2020 tarih ve 31321 sayili Resmi Gazete.

Anonim, 2021a. Tarim ve Orman Bakanligi, Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii.

Anonim, 2021b. Bitkisel Uretimde Biyolojik ve/veya Biyoteknik Miicadele Destekleme
Odemesi Uygulama Tebligi. 30 Kasim 2021 tarih ve 31675 sayili Resmi
Gazete.

Anonim, 2022a. Tarim ve Orman Bakanlig1 Bitki Koruma Uriinleri Veri Tabani

Anonim, 2022b. Aksu Kaymakamligi. Ilge Niifus Verileri.
http://www.antalyaaksu.gov.tr/ilcemiz

Anonim, 2022c. Konyaalt1 Kaymakamligi. flge Niifus Verileri.
http://www.konyaalti.gov.tr

Antalya [l Tarim ve Orman Mudirligia, 2021a,b. Antalya Il Tarrm ve Orman
Miidiirliigii, Bitkisel Uretim ve Bitki Saghgi Sube Miidiirliigii Istatistik Veri
Calismalari.

Antalya 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021c,d. Antalya 11 Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Sube Miidiirliigii Istatistik Veri
Calismalari.

Antalya Il Tarrm ve Orman Miidiirliigii, 2021e,f. Antalya 11 Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Bitkisel Uretim ve Bitki Saghg Sube Miidiirliigii, Bitki Saglig
Caligsmalar1 Verileri

Aksu Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021a,b. Aksu Ilge Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Subesi Istatistik Veri
Calismalari.

Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2022. Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigi,
Bitkisel Uretim ve Bitki Sagligi Sube Miidiirliigii, Destekleme ve Kayit
Sistemleri Birimi Verileri.

Ates, A., Saym, C., 2008. Antalya ilinde Ortiialt1 Yetistiriciliginde Ozel Tarimsal
Danismanlik Hizmetleri Uzerine Bir Arastirma. Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 21(2): 251-263.

Barak, A., Karahan, S. ve Saragbasi, O. 2005. Ordinal lojistik regresyon modelleri. 4.
Istatistik Kongresi, Belek-Antalya.

110



KAYNAKLAR E. B. KALE GUNDUZ

Birisik N., Kiitiik H., Karacaoglu M., Yarpuzlu F., Islamoglu M. ve Oztemiz S. 2013.
Teoriden Pratige Biyolojik Miicadele, Tarim ve Orman Bakanligi, Gida ve
Kontrol Genel Miidiirliigii, Ankara. 226 Sayfa

Birisik N. vd. 2018. Teoriden Pratige Kimyasal Miicadele, Tarim ve Orman Bakanligi,
Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Ankara. 336 Sayfa

Bulut, E., Go¢men, H., 2000. Pests and Their Natural Enemies on Greenhouse
Vegetables in Antalya. Bulletin OILB Srop, 23(1): 33-37.

Cobanoglu, S., Kumral, N. A., 2014. Ankara, Bursa Ve Yalova Illerinde Domates
Yetistirilen Alanlarda Zararli Ve Faydali Akar (Acari) Biyolojik Cesitliligi Ve
Popiilasyon Dalgalanmasi. Tiirk. Entomol. Derg., 2014, 38 (2): 197-214.

Cokluk, O., 2010. Lojistik Regresyon Analizi: Kavram ve Uygulama. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 10 (3), 1357-1407, Ankara.

Erkus, A., Biilbiil, M., Kiral, T., Acil, A.F., Demirci, R., 1995. Tarim Ekonomisi.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Egitim, Arastirma ve Gelistirme Vakfi
Yayinlar1 No: 5, Ankara.

Eroglu, M., 2016. Biyolojik Miicadele Ders Notu, Yaban Hayat1 Ekolojisi ve Yo6netimi
Boliimii, Orman Fakiiltesi, Trabzon

Hasdemir, M., 2011. Kiraz Yetistiriciliginde 1Iyi Tarim Uygulamalarinin
Benimsenmesini  Etkileyen Faktorlerin  Analizi. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Isbecer, O. B., 2010. Antalya Ilinde Sera Sebzeciliginin Mevcut Durumu, Sorunlart Ve
(Coziim Onerileri. Siileyman Demirel Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2010.

Kansu, 1. A. 1986. Biyolojik Miicadelenin Gegmisi ve Gelecegi (Cagrili Bildiri),
Tiirkiye I. Biyolojik Miicadele Kongresi Bildirileri, 12-14 Subat, Adana,1-23

Kilinger, N., Yigit, A., Kazak, C., Er, M.K., Kurtulus, A., Uygun, N.,2010. Teoriden
Pratige Zararlilarla Biyolojik Miicadele. Tiirk. Biyo. Miicadele Derg., 2010, 1
(1): 15-60

Kirisik, M., Erler, F., 2017. Antalya Ilinde Ortii Alt: Sebze Uretim Alanlarinda Ticari
Boyutta Kullanilan Biyolojik Miicadele Etmenleri. Mediterranean Agricultural
Sciences (2017) 30(3): 189-195.

Kizilaslan, H. ve Kizilaslan, N. 2005. Cevre Konularinda Kirsal Halkin Biling Diizeyi
ve Davranislar1 (Tokat ili Artova ilgesi Ornegi). ZKU Sosyal Bilimler Dergisi
1(1):67-89.

Konyaalt1 ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021a,b. Konyaalt1 ilce Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Subesi Istatistik Veri
Caligmalari.

Kutlar, 1., 2016. Ortiialt1 Sebze Yetistiriciliginde Entegre Miicadele Yonteminin Gida
Giivenligi Acisindan Onemi: Antalya ili Ornegi. XII. Ulusal Tarim Ekonomisi
Kongresi, Cilt:3, Sayfa: 2001-2010, 25- 27 Mayss, Isparta.

Kutlar, I, Ceylan, C., 2008. Antalya ili Merkez Ilgesinde Entegre Miicadele
Yonteminin Yayilmasi ve Benimsenmesi. Bahge 37 (1): 25 — 33.

111



KAYNAKLAR E. B. KALE GUNDUZ

Kiitik, H., Yigit, A., 2011. Biyolojik Miicadelenin Basarisinda Parazitoit ve
P'fredatérlerin Alternatif Av Ve Konukcular1 {le Bunlarm Kis Barinaklarinin
Onemi. Tiirk. biyo. miic. derg., 2011, 2 (1): 79-90.

Ozcatalbas, O. ve Giirgen, Y., 1998. Tarimsal Yayim ve Haberlesme, Baki Kitap ve
Kirtasiye Basimevi ISBN: 975-72024-02-3, Adana.

Ozcatalbas, 2002. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Ekolojik Tarim ve
Danigmanlik Hizmetleri, Tiirkiye V. Tarim Ekonomisi Kongresi, 18-20 Eyliil
2002, Erzurum, s:465- 470.

Ozgatalbas O. ve Kutlar, I. Antalya ili Elmali ve Korkuteli Ilgelerinde Tarima Girdi

Saglayan Kuruluslarin Faaliyetleri ve Yayim Ag¢isindan Degerlendirilmesi.
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 2002; 15(2): 89-100.

Ozcatalbas O. ve Danis D, 2003. Tiirkiye’de Yiiriitiilen Tarimsal Yayim Calismalarinin
Eurepgap Belgesi Ile iliskisi. Tiirkiye VI.Tarim Ekonomisi Kongresi, 16-18
Eyliil, 588-595http

Ozcatalbas, O. 2005. The Level of Information and Communication Technology Using
and Information Sources of Growers in Greenhouse Production in Antalya
Province, Turkey. EFITA/WCCA 2005, 25-28 July 2005 Vila Real, Portugal.

Pakdemirli, B., Birisik, N., Aslan, 1., Sonmez, B., Gezici, M., 2021. Tiirk Tariminda
Dijital Teknolojilerin Kullanimi ve Tarim-Gida Zincirinde Tarim 4.0. Toprak Su
Dergisi, 2021, 10 (1): (78-87)

Polat, K. ve Dellal, I. 2016. Ramsar Alanlarda Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapan
Ureticilerin Iklim Degisikligi Algis1: Goksu Deltasi Ornegi. Tarim Ekonomisi
Aragtirmalart Dergisi, 2(1):51-62.

Rogers, E. 1971. Diffusion Of Innovations Third Edition. The Free Press, ISBN
002-926650-5, The USA.

Saym, B., Bayav, A., Besen, T., Karamiirsel, D., Celikyurt, M., Emre, M., Kuzgun, M.,
Yimaz, S., Arslan, S., 2020. Ureticilerin Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele
Uygulamalarina  Bakist  ve  Cevre  Duyarliliklariin  Belirlenmesi.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Tarim ve Doga Dergisi, Cilt 23, Say1
2, s. 453-466

Sevgican, A., Tiizel, Y., Giil, A., Eltez, R. Z.. Tiirkiye’de Ortiialtt Yetistiriciligi

Tarim ve Orman Bakanligi, 2021. Bitki Koruma Uriinleri Kullanimi, Antalya il
Midiirliigii 2021, 2022 Yili Verileri.

Temel, N., Yarpuzlu, F., Tiifekli, M., Tireng Karut, S., Portakaldali, M., Secer, A.,
2017. Siirdiirtilebilir Tarimda Biyolojik Miicadelenin Yeri Konusunda Ciftgilerin
Bilgi Diizeyinin Belirlenmesi. Tiirk. Biyo. Miicadele Derg. 2017, 8 (1): 71-82.

Tiryaki, O., Canhilal, R., Horuz, S., 2010. Tarim Ilaglar1 Kullanim1 ve Riskleri. Erciyes
Universitesi Fen Blhmlerl Enstitiisii Dergisi 26(2): 154-169.

Topakei, N., Kegeci, M., 2017. Tiirkiye’de Ortiialtinda Zararlhlara Kars Biyolojik
Mucadele Uygulamalarlmn Gelisimi: Arastirmadan Pratige Antalya Ornegi.
Tiirk. Biyo. Miicadele Derg. 2017, 8 (2): 161- 174.

112


http://dogadergi.ksu.edu.tr/tr/pub/ksutarimdoga
http://dogadergi.ksu.edu.tr/tr/issue/51816
http://dogadergi.ksu.edu.tr/tr/issue/51816

KAYNAKLAR E. B. KALE GUNDUZ

Topuz, E., 2005. Tarimsal Zararlilarla Miicadelede Kimyasal Pestisitlere Alternatif Bazi
Yontemler. Derim, 22 (2), 53-59.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021. Antalya 2021 yil1 tarim arazi varlig istatistik verileri.

Uygun, N., M.R. Ulusoy & S. Satar, 2010. Biyolojik Miicadele. Tiirkiye Biyolojik
Miicadele Dergisi, 1 (1): 1-14.

Yavuz, G., 2010. Polatli Ilgesinde Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirmaya Karar Verme
Siirecinde Etkili Olan Faktorlerin Analizi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara.

Yildirim, C., Baser, U., Tiirkten, H., Soytopak, H., Ceyhan, V., 2016. Antalya Ili Kas
flgesinde Ortiialt1 Yetistiriciliginde Biyolojik Miicadele Yapan ve Yapmayan
Isletmelerin Karsilastirmali Analizi. XII. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, 1.
Cilt, 147-156, 25-27 Mayis, Isparta.

Yilmaz, I., Ozkan, B., Akkaya, F., Yilmaz, S., Kutlar, 1., Antalya ili Sera Sebzeciliginde
[lag Ve Giibre Kullanimmin Analizi. IV. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi 6-8
Eyliil 2000 Tekirdag.

Zeren, O., Erem, G., 2000. Adana Ve Igel illerinde Pestisit Kullanim Diizeyi. TMMOB
Cevre Bilim & Teknoloji Dergisi, 1, 1: 29-33.

113



Esra Betiil KALE GUNDUZ

esrabetul07100@gmail.com

OZGECMIS

OGRENIM BILGILERi
Yiiksek Lisans (Tezli) Akdeniz Universitesi
2019-2022 Fen Bilimleri Enstitiisti, Tarim Ekonomisi ABD.,

Antalya

Yiiksek Lisans (Tezsiz)
2014-2017

Akdeniz Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi ABD.,
Antalya

Lisans
2000-2006

Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Boliimii, Antalya

MESLEKI VE iDARI GOREVLER

Miihendis (Teknik Personel)
2020-Devam Ediyor

Tarim ve Orman Bakanlig1
Antalya Il Midiirliigi
Bitkisel Uretim ve Bitki Sagligi Sube Miidiirliigii

Miihendis (Teknik Personel)
2012-2020

Tarim ve Orman Bakanlig1
Antalya Il Midiirliigi
Konyaalti [Ice Miidiirliigii

Miihendis (Teknik Personel)

Tarim ve Orman Bakanlig1

2010-2012 Antalya Il Miidiirliigi
Serik Ilge Miidiirliigii

Miihendis (Teknik Personel) Tarim ve Orman Bakanlig1

2007-2010 Antalya Il Miidiirliigii

Manavgat Ilge Miidiirliigii

Miihendis (Teknik Personel-
KOYMER)
2006-2007

Tarim ve Orman Bakanlig1
Antalya Il Miidiirliigi






