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OZET
ORTAOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ MATEMATIK DEGERLER
ALGISI: ANTALYA iLi ORNEGI

ALACA, Hakk1
Yiiksek Lisans Tezi, Egitimde Ol¢gme Degerlendirme Boliimii
Tez Danigmani: Prof. Dr. Bayram BICAK
Haziran, 2022, 64 sayfa.

Bu caligmada 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Antalya ili ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 335 matematik 6gretmenine Durmus ve Bicak tarafindan gelistirilen matematik
ve matematik egitimi degerler 6lcegi uygulanmistir. Bu calismayr desteklemek icin 15
matematik O6gretmeniyle yari1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Matematik degerleri
literatiirde; genel egitimsel degerler, matematik egitimi degerleri ve matematiksel degerler
olarak 3 kategoriye ayrilmistir. Matematiksel degerler farkli sosyal c¢evre ve kiiltiirlerde
yasayan matematik¢iler araciliyla liretilen matematiksel degerlerdir. Bu calismada ise
matematik degerlerini Pozitivist ve Olusturmaci olarak 2 ana kategoriye ayrilmistir. Pozitivist
degerler anlatirken Geleneksel egitim; “istendik davramiglart kazandirma’ seklinde
tanimlanmaktadir. Olusturmaci degerler, 6grenci bir bilgiyi 6grenirken sahip oldugu bilgi ve
diisiincelerinden yola gikarak yeni bilgiyi bulmasi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin
matematik degerleri hakkindaki diisiincelerinin neler oldugunu belirlemek i¢in karma yontem,
arastirma modellerinden zenginlestirilmis desen (yakinsayan paralel karma desen-concurrent
triangulation design) kullanilmistir. Zenginlestirilmis desen; arastirmacilar nicel ve nitel
verileri aym1 zamanda birlikte toplamakta ve sonuglarin bir biitlin igerisinde
degerlendirilmistir. Nicel ¢alisma olarak dgretmenlerin matematik ve matematik degerlerine
algismi 6lgmek icin Durmus ve Bicak (2006) tarafindan gelistirilmis olan 5°1i likert
formatinda hazirlanan 24 maddelik 6lgek kullanilmistir. Nitel ¢alisma ise 8 soruluk goriisme
formu uygulanmistir. Hesaplanan degerlere gore dlgegin i¢ giivenirlik katsayisi (cronbach
alfa) olcek genelinde ve alt boyutlarinda oldukg¢a giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Olgek boyutlar1 ve genelinde goriisleri arasindaki farkliliga iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi

ve tek yonlii varyans analizi (anova) yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik degerleri, Pozitivist ve olusturmaci degerler.



ABSTRACT
MATHEMATICS VALUES PERCEPTION OF SECONDARY SCHOOL
MATHEMATICS TEACHERS: THE CASE OF ANTALYA PROVINCE

ALACA, Hakki
Ph.D., Department of Assessment and Evaluation in Education
Supervisor: Prof. Dr. Bayram BICAK
June 2022, 64 pages

In this study, mathematics and mathematics education values scale developed by
Durmus and Bigak was applied to 335 mathematics teachers working in secondary schools in
Antalya province in the 2021-2022 academic year. To support this study, semi-structured
interviews were conducted with 15 mathematics teachers. Mathematical values are divided
into 3 categories as general educational values, mathematics education values and
mathematical values in the literature. Mathematical values are produced by mathematicians
living in different social environments and cultures. In this study, mathematical values are
divided into 2 main categories as Positivist and Constructivist. Traditional education while
explaining positivist values; It is defined as “gaining desired behaviors”. Constructivist values
are defined as students' finding new information based on their knowledge and thoughts while
learning a piece of information. Mixed method and enriched design from research models
were used to determine what the teachers' thoughts about mathematical values were. Enriched
pattern; researchers collects quantitative and qualitative data together at the same time and the
results were evaluated as a whole. As a quantitative study; to measure teachers' perception of
mathematics values, a 24-item scale prepared in a 5-point likert format developed by Durmus
and Bigak (2006) was used. In the qualitative study, an 8-question interview form was
applied. According to the calculated values, it was concluded that the internal reliability
coefficient (Cronbach's alpha) of the scale was quite reliable in the scale and in its sub-
dimensions. Independent sample t-test and one-way analysis of variance (anova) were

performed regarding the difference between the scale dimensions and overall views.

Keywords: Mathematical values, Positivist and constructivist values.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde giris, problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemleri, arastirmanin
Oonemi, sinirliliklar ve tanimlar bagliklarina yer verilmistir.

Cagimizin egitim ve Ogretim kurumlarinda bireyi yani G6grenciyi merkeze alan
programlar uygulanmaktadir. Bu programlarda bireyi merkeze alip onun giinliik hayatinda
karsisina ¢ikabilecek sorunlara, problemlere Karsi alternatif ¢oziimler bulur, kiiltiirel ve sosyal
degerlere sahip olmay1 gaye edilen ve vatani degerlere kendi vicdani terazisinde gegirip onlari
kazanmay1 hedeflenmektedir. Bu sebepten Ogretim programlarinda bilissel, duyussal,
psikomotor dgrenme alanlarini igine alan etkinlik, beceri kazanmasi1 beklenmektedir. Fakat
egitim-6gretim programimizda biligsel Ogrenme diger Ogrenme alanlarma gore birinci
plandadir. Ulkemizde biligsel alanda Bloom taksonomisinin birinci ve ikinci basamagi olan
bilgi ve kavrama ogretmenlerin daha ¢ok tercih ettikleri basamaklardir. Bu sebepten dolay1
bireyler daha ezberci hale getirmektedirler. Her ne kadar bilissel bilgi ve becerilere daha gok
Oonem verilse de duyussal kazanimlarin insan davranislarinin tizerindeki etkisi olduk¢a fazla
oldugu goriilmektedir (Birgin, Oksiiz, 2020). Bireylerin davramislar1 ve karakter kazanmasi
duyussal kazanimlar1 sayesinde oldugu yadsinamaz bir gergektir. Lakin bireyler yeteri kadar
bilgi birikimine sahip olmazlar ise duyussal alandaki kazanimlarin bireye kazandirmak
oldukca zor oldugu gozlenmektedir.

Bilissel hedefler duyussal faktorler, duyussal hedefler de bilissel faktorler igermesine
ragmen programlarda, ders kitaplarinda ve 6gretmenlerin 6gretimlerinde genellikle bilissel
hedeflerin daha agirlikli ele almaktadir (Dede, 2009). Ogretmenlerin matematik dgretimden
ozellikle bilgi ve kavrama basamaklarini daha tercih ederken, uygulama basamaginda ise
soyut olan kavramlar1 somuta indirmekte giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. Ogretmenler
matematiksel bilgileri d6gretme siirecinde nasil daha etkili ve kalici anlatacaklarim1 kendi
hayatindaki duyussal etkileri kullanarak, bilissel faktorleri daha iyi anlatabilmektedir. Diger
bir degisle 6gretmen eger matematik degerlerinin fakinda olmazsa ona karsi duyussal bir
davranig gelistirememektedir. Bu sebepten otiirii ki matematik egitiminde degerlerin
ogretilmesi sadece biligsel alan1 degil ayn1 zamanda duyussal alan1 da igeren etkili bir ¢cabay1

barindirmalidir (Durmus, 2004).



Matematik bircok kisi tarafindan deger icermeyen bir alan olarak goriilmektedir
(Durmus, Bigak ve Cakir, 2008). Fakat matematik de degerler tasir ama matematikte degerler
ogretimi genellikle gizli bir sekilde yapilmaktadir (Bishop, 2004). Matematik egitiminde
duyussal faktorlerden genellikle tutum, inang ve motivasyon incelenmekte iken, degerler
gozden kagmaktadir (Seah ve Bishop, 2000). Bunun sebebi ise duyussal hedeflerin, bilissel
hedeflere varmak ig¢in bir ara¢ olarak goriilmesi, biligsel hedeflerin kazanim seviyelerinin
Olclilmesinin daha kolay olmasi, duyussal hedeflerin kazanim olarak 6lgiilmesi zor olmaktadir
ve her ne kadar duyugsal kazanimi Olgsek bile bu akademik camida giivenirliligi soru
isaretinden Oteye gitmemektedir (Seah ve Bishop, 2000). Durmus’a (2004) gére 6grenme ve
ogretme siirecinde gelismelerdeki farkliliklar matematigin de kendine ait farkli degerleri
barindirabilecegini géstermistir.

Degerler, Insanlarin giinliik yasantilarini devam ettirirken Kkarsilarma ¢ikan
problemleri ¢ozerken deneyimleri, aldiklar1 kararlart ve davraniglarinin genel olarak
rehberidir (Dede, 2007). Karsilastiklar1 sorunlarin alternatif ¢éziimleri arasindan tercih etme
ve karar verme siirecini barindiran degerler insan dogasinin bir pargasi olup, isteyerek veya
istemeyerek olarak bireylerin davraniglarinda, kararlarinda veya se¢imlerinde yer almaktadir
(FitzSimons ve digerleri, 2001). Ogretmenciler ise matematik sorularini ¢dzerken giinliik
hayattaki gibi alternatif ¢oziimlere aramalari gerekmektedir. Boylece degerler, matematik
O0greniminin/dgretiminin kalitesinin yiikseltilmesinin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak
goriilmektedir (Seah, 2002).

Bireyin matematik hakkinda dnceden var olan bilgi birikimler ve inan¢lar matematigin
ogretimi ve Ogrenimi hakkindaki inanglarini etkilemektedir (Ernest, 1991; Philipp, 2007;
Richardson, 1996; Thompson, 1992). Giiniimiiz 6gretim programinda 6gretmenler matematik
degerlerini 6gretmek yerine 6grencilerin akademik bagarisini gelistirmeye yonelik caligmalar
yapmaktadir. Ciinkii matematik 6gretmeninden istenen mutlak basaridir. Bireyin lise giris ve
tiniversiteye giris simavlarinda ka¢ net ¢ikarmakta olduklaridir. Bununla beraber matematik
ogretmenleri, matematik derslerinde degerlerin 6gretildigine inanmamaktadir (Bishop ve
Clarkson, 1998; Clarkson ve digerleri, 2000). Bishop ve meslektaslarina (2000) gore
giinimiiz 0gretim programlarinda degerlerin 6gretimine yonelik bazi ifadeler bulunmasina
ragmen bunlarin gelisimine yonelik ¢ok az bilgiye yer verilmektedir. Halbuki degerler,
bireylerin kisisel ve sosyal kimliklerinin tamalamasinda 6nemli rol oynarlar. Ciinkii insan

ruhu i¢inde ¢ok derinlere kok salmis ve ¢ok fazla i¢sellestirilmislerdir (Seah, 2003).



Ulkemizde Tiirkge literatiirde, matematik ve matematik egitimi degerleriyle ilgili cok
az sayida arastirma vardir (Durmus ve Bicak, 2006; Aktas ve Argiin, 2018; Dede, 2013; Deniz
ve Akgiin, 2018; Durmus ve dig., 2008; Peker Unal ve Sen, 2019; Dede, 2007). Bununla
beraber iilkemizde matematik degerlerin gelismesi Ogretilmesi bir yana bununla ilgili
aragtirmaya yapan akademisyen sayisi bile azdir. Ulkemizde ogrenci eger iyi bir net
cikariyorsa, hem matematik Ogretmeni hem de ogrenci iyidir, denilmektedir. Halbuki
O0gretmen tamamen ezbere bir yontemle 6grenciye aktarip, 6grencinin ise o konudan ¢ok fazla
soru ¢oziilmesini beklemektedir. Ogretmenin dgrenciye aktardigi konunun nereden geldigi,
hangi disiplin ile arasinda iliskisinin oldugu, giinliik hayatta nerelerde kullanildig: ile ilgiyi
bilgileri anlatmadiklar1 goriilmektedir.

Matematik egitimi ile ilgili degerler, matematiksel bilgi ve islemlerin belli 6l¢ii ve
kurallara bagl olarak milli egitim bakanligi tarafindan hazirlanan miifredatlarda yer
verilmigtir. Bir Onceki 6gretim programinda degerler egitim miifredattin i¢inde olmadigi
goriilmekte olup yeni 0gretim programi yenilenerek matematik disiplinine iliskin kazanimlar

ve matematik degerleri kazanimlarin arasinda kendine yer verilmistir (Durmus, 2004).

1.1. Caliymanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortadgretim kurumlarinda (Anadolu, Fen liseleri, meslek
liseleri) gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin sahip oldugu matematige iliskin

degerlerin neler ve sinifa yansitma bi¢imlerinin arastirmasidir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem climlesi "Antalya ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
matematik 6gretmenlerinin matematik degerleri algis1 ve siifa yansitma bigimleri ¢alismanin

problemini teskil etmektedir?" seklindedir.

1.3. Alt Problemler

Bu problemin alt problem ciimleleri sirasiyla asagida belirtilmistir.
1. Olusturmaci degere sahip d6gretmenlerin;

1.1.Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
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1.2.Yasa gore farklilik gostermekte midir?
1.3.Diinya goriisiine gore farklilik gostermekte midir?
1.4. Mesleki deneyime gore farklilik gostermekte midir?

1.5. Mezun oldugu fakiilteye gore farklilik gostermekte midir?

2.Pozitivist degere sahip dgretmenlerin;
2.1.Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
2.2.Yasa gore farklilik gostermekte midir?
2.3.Diinya goriisiine gore farklilik gostermekte midir?
2.4 Mesleki deneyime gore farklilik gostermekte midir?

2.5.Mezun oldugu fakiilteye gore farklilik gdstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bishop, matematiksel degerler kisinin yasadigi iilke, cografya, ¢cevre, simif diizeyine ve
okul tipine gore farklilik gostermektedir. Matematik, matematik ile ilgilenen kisiler tarafindan
ogrenene  anlatilmaktadir. Ogrenene anlatirken Ogreticiler matematiksel —degerleri
kullanmaktadir. Matematiksel degerleri kullanarak anlatmak hem Ogreticiye hem Ogrenene
kolaylik saglamaktadir. Her ogretici ayni degerleri anlatmak zorunda degildirler, 6greticiler
derslerde aldigi kararlar onun degerlerini meydana getirmektedir(Bishop, Clarkson,
FitzSimons, Seah,2000; Bishop, Clarke, Corrigan ve Gunstone, 2005).

Matematik degerini rasyonellik, nesnecilik, kontrol, ilerleme, aciklik ve gizem
degerleridir(Bishop, 1988, s.82; Bishop vd, 1999).Bu alti deger iic ana kategoriye
ayrilmaktadir ve bu kategoriler bir ¢ift olarak ele alinmaktadir. Durmus, Bigak ve Cakir
(2008) Bishop matematik degerler kategorilerini nesnelci (davranigct ve biligsel yaklasimlar)
ve O0znelci (olusturmaci yaklasimlar) seklinde iki kategori altinda toplamaktadir. Nesnellik,
kontrol, gizlilik, dogruluk, aciklik degerleri nesnelci; akilcilik, ilerleme, agiklik, yaraticilik,
eglence, esneklik ve agik fikirlilik degerleri ise 6znelci degerler olarak siiflandirilmaktadir
(Durmus, Bigak ve Cakir 2008).

Ogretmenler dgrencilere dersi anlatirken bazen agik bir sekilde veya bilmeyerek degeri
ogrencilere aktarmadir (Bishop, Clarkson, FitzSimons, Seah,2000).Bazen ise 6gretmenler
ortiik bir sekilde 6grenciye degerleri sinif ortaminda somutlagtirarak anlatmaktadir(Durmus,

2004). Bu degerler ogretim programinin icinde kazanim olarak degil biitiinsel olarak
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programin kendisi i¢indedir ve her disiplin i¢inde birbiriyle uyumlu olarak yer almaktadir
(MEB, 2018). Bu degerler etkili 6grenme i¢in oldukga aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir
(Harmin ve Simon, 1967; Seah, 2002; Seah, 2008).0gretim siirecinde merkezinde 6grencinin
bulundugunda 6gretmen tarafindan 6grencilere kazandirilan deger ile merkezinde 6gretmenin
buldugu ve o6grencilere kazandirilan degerler arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Durmus,
Bicak ve Cakir 2008).

Ogretmenlerin  sahip olduklar1 degerler ders i¢i uygulamalarla &grencilere
aktardiklarinda daha kalic1 olacaktir. Lakin 0&grenciler matematikle ilgilenme veya
ilgilenmeme kararin1 kendi matematiksel tutum, inan¢ ve degerleri belirleyecektir (Aktas ve
Argiin, 2018; Bishop, Clarke, Corrigan ve Gunstone, 2005; Dede, 2007). Ogretmen
cogunlukla matematiksel degerleri 6grenciye dogrudan verememektedir. Ogretmen bu
degerleri dogruda veremedigini zaman Ortiilk bir sekilde vermektedir. Tiirkiye’ye
yapilandirmaci egitim anlayis1 geldiginde 6gretim programinin i¢ine matematik degerleri
eklendi. Fakat bu 0gretim programinda matematik degerleri sayist az kalmisti. 2018 yilinda
beri Tirkiye'de uygulanmakta olan 6gretim programinda ana degerler olarak adalet, dostluk,
diirtistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik

uygulamaya konulmustur (Unal, 2019).

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimi bulunmamaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu caligma Antalya ilinde gorev yapan 335 ortadgretim matematik Ogretmeni ile
gerceklestirilecektir.

Ortadgretim 6gretim kurumlarinda gérev yapan matematik 6gretmenleri ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Deger: Insanlar tarafindan Deger sdzciigii, farkli manalarda kullanilmaktadir. Bir
denklemdeki bir bilinmeyenin “degeri”, bir konusmay1 dinlemenin “degeri” ve bir bireyin

ahlaki “degeri” seklinde cesitli 6rneklerle tanimlanabilmektedir (Seah ve Bishop, 2000; Dede,
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2006a; Dede, 2006b; Dede, 2006c; Aktas, 2014). Basla bir anlamda ise deger kelimesinin
bireylere 0zgldiir, yani Ozneldir (Southwell, 1995). Degerler i¢in kullanilan fark:
tanimlamalarin ortak Ozellikler tercih etme, karar verme ve bireysel istekler seklinde ortaya
cikmaktadir. Matthews (2001), degerler bireyin kendine 6zgii davraniglarin biitiinii olarak
ifade ederken, Halstead ve Taylor (2000) ise degerlerin, davraniglari yonlendiren ona
rehberlik eden eylemler biitiinii bigimde tanimlamaktadir. Biitin bu tanimlamalara
baktigimizda degerlerin bireye 6zgli davramislarin acik veya gizil bir sekilde gdzlemlenen
eylemler seklinde meydana gelmektedir. Bireylerin kisisel ihtiya¢ ve isteklerine bagli olarak
degerler var olmaktadir.

Matematige Iliskin Degerler: Matematik disipline karsi beslenen duygu ve
diisiinceler biitlinli olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel degerler farkli sosyal cevre ve
kiiltiirlerde yasan matematik¢iler araciliyla iiretilen matematiksel degerler ve siireklilik arz
eden ilkelerdir. Ayni zamanda toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan degerleri ele
almaktadir.

Matematik Egitimine Iliskin Degerler: Matematik egitimine iliskin degerler iilke,
sehir, bolge, okul ve smif diizeyine gore farkliliklar ortaya cikmaktadir (Dede, 2007).
Matematige iliskin degerler ¢evresel etmenler ve kiiltiirel olarak degisiklikler gosterip ayni
oranda artmaktadir. Matematik egitim siirecini kolaylastiran, 6grenciyi aktif kilan ve kalict
egitimi destekleyen degerlerin 6n planda tutulmasi 6grenci basar1 ve ilgisini artiran bir unsur
biitiinligdiir.

Pozitivist degerler sistemi: Bu teorinin temelinde yatan felsefe nesnelciliktir. Bilgi,
bilenden bagimsiz olarak 6grenene aktarilmasi sonucu meydana ¢ikmaktadir (Durmus, Bigak
ve Cakir 2008).0Ogrenme, o bilgiye has olan semboller ve harfler esliginde grencinin zihnine
aktarilmasiyla gergeklesmektedir. Pozitivist degerleri dgretirken 6gretmen merkezde olup
ogrenci tamamen pasif bir rolde yer almaktadir. Ogrenci giinliik hayata problem karsisinda
deneyimleriyle, dogrudan go6zlemleyerek yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi temel aldigi
gorilmektedir. Boylesi uygulamalar literatiirde geleneksel yaklasimlar olarak anilmaktadir.

Olusturmaci1 degerler sistemi: Bu teorinin temelinde yatan felsefe &znelciliktir.
Bilgi, 6gretmen tarafindan akici, akilci ve anlagilir bir bigimde kullanilarak aktarilmasi ve
Ogrenen tarafindan kendi anlayacagi ve etkili bir bicimde kullanilarak 6znellestirmesidir.
Bireyin icinde bulundugu sosyal cevre, kiiltiir ve deneyimlerle 6grenmeyi 6ziimsemektedir

(Brooks & Brooks, 1993).



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Tlgili Arastirmalar

2.1.1. Deger Nedir?

Insanlar tarafindan Deger sdzciigii, farkli manalarda kullanilmaktadir. Bir
denklemdeki bir bilinmeyenin “degeri”, bir konusmay1 dinlemenin “degeri” ve bir bireyin
ahlaki “degeri” seklinde c¢esitli 6rneklerle tanimlanabilmektedir (Seah ve Bishop, 2000; Dede,
2006a; Dede, 2006b; Dede, 2006c; Aktas, 2014). Basla bir anlamda ise deger kelimesinin
bireylere 6zgiidiir, yani 6zneldir (Southwell, 1995).

Swadener ve Soedjadi (1988) gore degerleri tanimlamak i¢in “1yi” ve “kotii” gibi bazi
kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerler bir seyin kiymetini de gosterebilmektedir ve
fikirlerine olan degeri de belirtmektedir.

Kirschenbaum (1995)’a gore degerler egitimi gilinlimiize kadar deger gergeklestirme,
karakter egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak egitimi seklinde dort tane kavrami Ogreterek
gerceklemektedir.

Deger gerceklestirme; Bireyin kendi duygu, inang ve degerlerinin farkinda olmasini,
giiclii ve zayif yonlerini bulmasi ve yasamin1 buna gore devam ettirmesidir (Akbas, 2008).
Deger gergeklestirme yaklasiminin 6nemli bir amaci ise bireye elestirel bakis agisi
kazandirmasidir. Bireylere degerleri empoze etmek yerine ona giinlilk hayatta kullandirip
devamlig1 saglanmasi gerekmektedir (Bacanli, 2000).

Karakter egitimi; Toplumda énemli bir yere sahip olan karekter egitimidir. insanda
bulunan 6zelliklerin bitiiniidiir. Bagska bir manada ise insanin aliskanliklarinin hepsi olarak
tanimlanmaktadir (Lickona, 1992).

Vatandashk Egitimi; Bireylerin birlikte hayatlarini siirdiirmesi, sosyal baglarinin
olusmasi, sistematik yasamsal kurum ve kuruluslarin orgiitlenmesi i¢in devletler meydana
gelir. Vatandaslik egitimi ise bireylerin bu devlete kars1 sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in
gereken degerlerdir (Duman, Karakaya & Yavuz, 2001). Devletleri yoneten bireylerle
tarafinca yazilip, kullanilan kurallar biitiintine hukuk denir ve hukuk kurallar1 okullar aracilig

ile 6grencilere ogretilmektedir (Dogan, 2002).



Ahlak Egitimi; Ahlak, insanlarin birlikte yasamlarini siirmesi ve birbirleriyle olan
iligkileri devam ettirmek veya diizeltmek i¢in konulan kurallarin tamamidir. Ahlak tiim
toplumu ayakta tutan bir degerdir. Ahlaki olarak kotu, diger insanlarin zararina olacak bir
bicimde davranmadir. Ahlaki olarak iyi davranis ise, insanlarin sevecekleri ve insanlar
arasinda iyi ge¢inme olanaklar1 yaratacak olan davranistir (Giingdr, 1998).

Halstead ve Taylor (2000) deger kavramini davranislara eslik eden ilkeler ve eylemler
olarak tanimlamaktadir. Deger i¢in yapilan tanimlarda genellikle ortak olan nokta karar verme
davranis1 barindirmaktadir.

Degerlerin sosyolojik tarafin1 vurgulayan ifade ise deger; bir sosyal toplulugun, birlik,
isleyis ve siirdiiriile birligini saglamak i¢in iiyelerinin biiylik bir kismi tarafindan dogru ve
zorunlulugu kabul ve tasdik edilen, onlarin ortak duygu, diislince, ama¢ ve ¢ikarini yansitan
nesnellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar olarak tanimlanmaktadir (Kizilgelik ve Ejder,
1992).

Simon (1972) ise degerleri agiklama (values clarification) agamalarinz;

e Alternatifler arasindan segme

e Serbestce segme

e Bireyin secimini uygulamasi

e Bireyin se¢imini onaylamasi

e Bireyin secimine bagl olarak hareket etmesi

e Zamanla tekrar tekrar uygulamasi seklindeki gibi belirmektedir.

2.1.2. Matematik Degerleri?

McConatha ve Schnell (1995) kiiltiiri, toplumun bireyleri tarafindan birbirlerine
formal veya informal olarak aktarilan orgilitlenmis bir deger sistemi olarak belirtmektedir
(Bishop vd, 1999). Matematik degerleri ¢aligmalarindan 6nce insanlar matematigi degerleri
olmayan, kiiltiirlerden bagimsiz disiiniiliirken gilinlimiizde bu bilgi gegerliligini kaybetmistir
(Bishop vd, 1999). Matematik bir insan iriinii olarak diisiindiigiimiizde matematik bir
kiiltliriinde Uriintidiir. Aileler matematigi bir kiiltiirtin pargas1 oldugu i¢in degil ¢ocuklarini
diisiiniip, onlarin geleceklerini planladiklar: i¢in matematige deger verirler.

Tiirkiye’de 2005 sonrasi yapilan matematik dersi 6gretim programlarinda (MEB,
2005; 2009; 2013) ogrencilere “Matematikle ugragmaktan zevk alir.”, “Matematikle ilgili

konulan tartisir.”, “Ger¢ek hayatta matematigin 6neminin farkinda olur.”, “Matematik
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ogrenmek isteyen kisilere yardimci olur.” gibi duyussal kazanimlara yer verilmektedir. Bu
kazanimlarin yan1 sira baz1 matematik degerleri de gizil olarak verilmesi amaglanmigtir. Ama
2018 yilindaki matematik dersi 6gretim programinda adalet, paylasim, bilimsellik, esitlik,
hosgort, ozgiirliik, sabir, saygi ve sorumluluk gibi matematik degerleri agik¢a kazanimlar yer
almistir(MEB, 2018).Bu kisilik 6zelliklerinin degerler egitimiyle kazanilmasi hedeflenip,
egitim ve Ogretim slireci igerisinde Ogretim programlarinda yer almasi gerekliligi ortaya
cikmustir (Tiirk ve Nalgaci, 2012).

Chin ve Lin (2000) ‘Matematiksel mantik {lizerine her metin, matematiksel dil i¢in
sOzdizimi kurallarimagiklar’, ‘matematik, ispat olarak bilinen sey tarafindan essiz karakterize
edilir’ ve ‘bi¢cimlendirilmis metin sembollerin bir dizesidir’ seklindeki ifadeleri matematik
degerlerin 6nemli ifadelerini vurgulamaktadir. Bu ifadeler bi¢imlendirilmis semboller, ispat
ve matematik dili degerlerini tasir (Chin ve Lin, 2000).

Durmus, Bigak ve Cakir (2008), matematik, fen ve teknoloji ve sinif 6gretmenlerinin
sahip oldugu matematik ve matematik egitimine iligkin degerleri siniflandirirken(Clarkson,
1999; Bishop, 2002) siniflandirmalarini temel almigtir. Bu matematik degerleri davranisg1 ve
biligsel degerleri ele aldiginda 'nesnelci’, yapilandirmaci degerleri ele aldiginda ‘oznelci'olarak
iki kategoride ifade etmistir. Nesnellik, kontrol, gizlilik, dogruluk, agiklikdegerleri nesnelci;
akilcilik, ilerleme, yaraticilik, eglence, esneklik veacik fikirlilik degerleri ise 6znelci degerler
olarak smiflandirmistir (Durmus, Bigak ve Cakir 2008).

Sam ve Ernest (1997) ise matematik Ogretimiyle ilgili degerleri ili¢ kategoride
siniflandirmiglardir. Bunlar:

e Kuramsal Degerler: Matematigin, kesinlik, sistematiklik ve rasyonellik gibi
kuramsalyOniinli, matematiksel bilginin 6zelliklerini, degerlendirilmesini ve
kazanimini gosterendegerlerdir. Ornegin, kesinlik, mantiga uygunluk ve nesnellik.

e Sosyal ve Kiiltiirel Degerler: Bireylerin, matematik egitimiyle ilgili olarak topluma
yonelik sorumluluklarmi gosteren degerlerdir. Ornegin, diiriistliik, esitlik ve
paylasimcilik adaletlilik vs.

e Kisisel Degerler: Bir kisiyi etkileyen degerlerdir. Ornegin, merak, sorumluluk,
pratiklik ve yaraticilik vs.

Bishop ise matematik derslerinde 6gretilen degerleri ti¢ farkli kategoride ele almstir.

Bunlar, genel egitimsel degerler, matematiksel degerler ve matematik egitimi degerleridir

(Bishop et al. 1999).



2.1.2.1. Genel Egitimsel Degerler

Genel Egitimsel Degerler, 6grencinin gelisimi igin 6gretmenin, okulun, toplumun ve
kiiltiirtin 6grencilerin ilerlemesine yardim eden degerlerdi (Bishop vd, 1999; Dede, 2006c;
Dede, 2007). Egitime iliskin degerler ¢ogunlukla iyi davranislar, saygi, adaletlilik gibi iyi
davraniglar barindirmaktadir (Bishop et al. 1999; FitzSimons, Seah, Bishop &Clarkson,
2000).0rnegin &gretmenin yardima muhtag birinin hikdyesini anlatarak, ona nasil yardim

edilmesi gerektigini 6grencilere beyin firtinasi yaparak 6grencilerin fikirlerini almasi.

2.1.2.2. Matematiksel Degerler

Matematiksel degerler farkli sosyal c¢evre ve kiiltiirlerde yasan matematikgiler
araciliyla tretilen matematiksel degerlerdir. Bu degerler matematiksel bilginin dogasini
yansitir (Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson, 1999; Dede, 2007; Aktas, 2014). Degerler
her kiiltiire gore farklilik gostermektedir, Hatta ayni egitim 6gretim programina sahip farkli
kiiltiirlerde bile ayn1 matematik degerleri anlatilmamaktadir. Kiiltiir matematik degerleri i¢in
onemli ve hangi degerlerin verilmesi gerektigi i¢in dnciildiir (Bishop, Clarkson, FitzSimons &
Seah, 2000) Bishop (2004). Ornegin Pisagor teoreminin ii¢ farkli ispati vardir. Farkli
kiiltiirlerde farkli ispatlar yapilmaktadir ve bunlarin karsilagtirilmasi matematik degerlerin
cesitliligini gostermektedir (Seah ve Bishop, 2000). Bat1 kiiltiirlinde 6gretmenler tarafindan
ogrencilere kazandirilmasi hedeflen matematiksel degerlerin birbirlerini tamamlayici olarak
ti¢ kategoride smiflandirmigtir. White’ 1n (1959) degerler siniflandirilmasimi dikkate alarak.
Bishop tarafindan gelistirilmistir. Bunlar Ideolojik(Ideological) Bilesenler Rasyonellik-
Nesnecilik, Duygusal (Sentimental) Bilesen kontrol ve ilerleme, Sosyolojik(Sociological)
Bilesen agiklik ve gizem degerleridir (Bishop, 1988, s.82; Bishop vd, 1999). Matematik
degerlerin bu ti¢ kategorinin her birinde ¢ift deger vardir ve herhangi biri diger bir degerden

daha 6nemli degildir.

2.1.2.2.1. Rasyonellik

Rasyonellik degerine goére matematik, kuram, mantik ve hipotezlere dayali
matematiksel fikirlere barindirmaktadir. (Bishop et al. 2000). Rasyonellik tiimdengelim bir
yol izlemektedir. Matematigin rasyonellik degerine gore var olan bir bilgiyi kullanarak, yeni

bir bilgi tliretilmesinedir.
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Rasyonellik soyutlamalar, aciklamalar ve teorilestirme gerektirir. Ispat, soyutlamalar
arasindaki bir iligkinin mantikli bir agiklamasidir. Soyutlama, aciklama ve teorilestirmeyi
anlatmak igin rasyonellestirmeyi 6gretmek 6n kosuldur (Bishop, 1991b, s. 201-202; Bishop
vd, 2003, s. 720).

Rasyonellik, bilginin savunulmasi, o bilgiyi deneme yanilma, pragmatist veya
timevarim yol izlemeye karsidir. Bishop (2008), rasyonellik degerinin ispat, akil yiiriitme,
mantiksal analiz ve agiklama, matematik egitimi ile ilgili tartismalar yapilmasi gerekliligini
belirtmektedir. Rasyonel degerlere sahip olan bir 6gretmen 6grencilerine tartismalarina zemin

hazirlama ve ispatlar1 deginmesi gerekmektedir (Aktas 2014).

2.1.2.2.2. Nesnelcilik

Nesnecilik degeri soyut bir dil igeren matematigin somutlastirilmasina yardimcei olan
ifadeleri ve sembolleri belirtmektedir (Seah&Bishop, 2000; Bishop et al., 1999; Bishop,
2008).

Rasyonellik daha ¢ok matematiksel fikir ve teorilesme ile ilgilenirken tamamlayici ¢ift
nesnellik ise matematikte soyut olan ifadeleri somutlastirma gorevini tstlenmektedir.
Nesnelcilik matematigi somutlastirirken yeni semboller, harfler, sayilar kullanarak,
matematigi daha iyi anlamayr saglamaktadir. Ozellikler bireylerin matematikten
korkmalarinin sebebi matematikte yazilanlari anlamalaridir. Bu bireyleri matematigi
anlatirken ilk oOnce matematik dilini anlatmakla baslaylp daha sonra somutlagtirarak
anlatilmalidir.

Her kiiltiiriin matematik degerleri farklidir ve o Kkiiltiirin matematik degerini
anlatmaya calisildiginda birey i¢in soyut kalmaktadir. Her kiiltiir kendisi i¢in matematik
degeri olusturmali ve matematik dilini etkin bir sekilde kullanmalidir. Nesnecilik degerine
sahip matematik Ogretmenleri derslerinde nesnelestirme, somutlastirma ve ders iginde
uygulamaya daha ¢ok énem vermektedir (Gunstone, Bishop, Corrigan, Clarke, 2007; Bishop
vd, 2000). Bu degere sahip dgretmenler matematik dilini etkin kullanip, d6grencilerine kendi
sembollerini olusturmalarina olanak saglamali ve sadelik, kisalik i¢in fikir alig verisi

kullandirtmalidir (Bishop, 2008).
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2.1.2.2.3. Kontrol

Kontrol degerine gére matematik her zaman sonuglar1 kontrol edilebilir ve saglamasi
yapilabilir ve boylece dogrulugu anlasilir (Bishop, FitzZSimons, Seah ve Clarkson, 1999). Bu
deger matematik i¢in bulunan cevaplart kontrol edip saglamasini yapilabildigi icin
matematigin giicinii gostermektedir (Gunstone, Bishop, Corrigan, Clarke, 2005; Bishop,
2008).

Matematik giinliik hayattaki problemlere uygulanabilmektedir (Seah ve Bishop, 2000),
boylelikle giinliilk hayati daha kolaylastirirct yonii bulunmaktadir. Ayrica matematik diger
disiplinlere gore ispatlar1 hemen yapilabilmekte ve kontrolii hemen saglanmaktadir.

Matematiksel bilginin giicli 6gretmenler tarafindan iyi anlasiimalidir. Matematikteki
teoremler aksiyomlar ispatlar1 yapilmis formiillestirilmistir. Bu teoremlere hangi deger
verirsek verelim hep dogru cevabi bulacagimiz icin bireylere matematige giivenecegimiz
hissiyat1 kazandirmaktadir.

Matematikteki sonuglar giivenirlik acisindan her zaman kontrol edilebilen dogru
cevaplara ulagsmaktadir. Bu degere sahip bir 6gretmen, dgrencilerin sadece dogru cevaplari
kabul ettigini ve matematiksel bilgiyi sosyal ¢evrelerindeki problemlerin ¢6ziimlerine de

uygulayabileceklerini gostermektedir (Bishop, 2008).

2.1.2.2.4. ilerleme

Matematiksel kontrol kesinlik, ispatlanabilirlik iken matematiksel ilerleme ise
gelisime aciklik, degisebilirlik ve farkli yollarin arastirilmasina yoneliktir. Buna binaen
matematikte her c¢oOziime alakali farkli yollarin arastirllmasi her zaman daha Onem
kazanmistir. Matematikte var olan ¢Oziimiin alternatifini bulmak oOnemli bir ilerleme
gostergesidir. Farkli ¢oziim yollar1 diger problemlerin ¢6ziilmesine yonelik gerceklestirdigi
yardimlar yadsinamaz. Bu farkli ¢6ziim yollar1 diger problemlere de genelleyebildigimiz
zaman matematiksel ilerlemeye katkida bulunuruz. Bazen bulunan alternatif yontemler
birbirleriyle mantiksal hatalar barindirabilir. Alternatif ¢oziimler gelistirmek i¢in verilenler
tizerinde kasitl degisiklikler yapilabilir (Bishop, 1991b, s. 203).

Bir problem i¢in matematiksel bilgileri kullanarak ¢6ziim yollari aranir ve bulunan
¢ozlim yolu kullanilarak problem ¢oziiliir. Bu neslin iirettigi bilgi ve ¢dziim yolunu bir sonraki
nesil ise kontrol mekanizmasi ile o problemin ¢oziimiinii inceleyerek yeni {irettigi bilgi ve

¢dziim yoluyla matematigin nesilden nesle ilerleme kaydedilmesini saglamaktadir. Uretilen
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her bilgi ve ¢oziim yolu kontrol edilip kendi bilgiyle sentezleyip bir sonraki nesle
birakmaktadir. Baz1 ¢6ziimii olmayan problemleri ¢6zemedikleri i¢in bir sonraki nesle nerede
kaldiklar1 veya o problemin ¢oziim asamalar1 birakilmaktadir. Boylelikle her nesil problem
icin asama kaydederek problemin ¢6ziimii i¢in miilkemmel bir ilerleme organizasyonu
saglamaktadir. Matematigin dogasinda bulunan tanimlar, teoremler, aksiyomlar ve ispatlar
gibi matematiksel kavramlar da ilerleme degerini yansitmaktadir (Bishop, 1991a, s. 72- 75).

Ilerleme degeri, matematigin her dénem ve ¢agda ilerlemeye ve gelisime agik
olduguna gostermektedir (Dede, 2007). Ilerleme degerinin tamamlayici ¢ift degeri olarak
kontrol alinir. Bu tamamlayici ¢ift ise matematikte bulunan sonuglarin kesinligini belirterek
matematigin gelisimine yol agmaktadir. Matematiksel bilgi ilerleme saglanmasi igin gerekli
bir diger kavram ise genelleme yapilmasidir. Zor bir problem karsisinda genelleme yapilip
yapilamadigimma bakilip yapilmasi durumunda matematik genelleme yaparak ilerleme
kaydedildigine varilmaktadir (Bishop vd, 2000).

Bishop (2008) bu degere sahip bir 6gretmenin bir problem karsisinda 6grencilerine
degisik ¢oziimler iiretmesini beklemektedir. Ogrencilerin bu farkli ¢dziim yollarmi bagka bir

problem karsisinda genellenebilirligini kontrol etmesi istemektedir.

2.1.2.2.5. Acikhik

Aciklik degeri; matematiksel degerlerin, fikirlerin, aksiyomlarin, ispat, teoremlerin
herkese agik bir sekilde konusulup tartisilmasidir. Boyle bilgiler tartistikca 6grendikce yeni
bir aksiyom teorem bulmaya olanak saglamaktadir (Seah&Bishop, 2000).

Matematiksel agiklik ifadesi bireyin demokratik bir yerde kendi fikirlerini herkesle
paylasmaya olanak kilmasidir. Bireylerin fikirlerini sdylemeye tesvik etmek gerekmektedir.
Her fikir yeni bir olusum kivilcimi barindirmakta olabilmektedir. Matematiksel bilgiler herkes
tarafindan dogrulu ispatlanan evrensel bilgilerdir.

Aciklik deger insanlarin matematigi ozgilirce ifade edebilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Insanlar bir problem karsisinda ayni kosullar altinda ¢ozdiikleri zaman
bulduklart bulgularin ayn1 oldugunu gormeleri matematigin giivenirliligini gdstermektedir
(Gunstone, Bishop, Corrigan, Clarke, 2005). Tarafsiz bir ortamda insanlar agik bir sekilde
bireysel fikirlerini soyleyip, tartisip konustuklarinda agiklik degerlerini uygulamaktadir.

Ornegin bir dgretmenin tahtaya soru yazip 6grencilerden ¢dzmesini istedikten sonra tiim
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ogrencilerin bireysel fikirlerini sOylemesi istemek aciklik degeri vurgulamak ig¢in iyi bir
uygulamadir (Bishop vd, 2000).

Bishop (2008) a gore aciklik degerine sahip bir 6gretmen; 6grencilerine demokratik
bir ortamda, birbirlerinin fikirlerine saygi duyan 6grencilerle matematik problemleri hakkinda
kisisel fikirlerini sdylemesini beklemektedir. Ogrencileri smif ortaminda cesaretlendirmeye

gayret gosteri gerekmektedir.

2.1.2.2.6. Gizem

Aciklik degerinin tamamlayict ¢ifti gizem degeridir. Aciklik degeri bilgilerin agik bir
sekilde herkes tarafindan ulasilabilirligi ve bireylerin kendini ifade etmesi iken gizem degeri
ise matematik siirprizlerle gizli oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin; her bir daireyi yarigapina
boldiigiimiizde pi sayisini elde ederiz, matematikte bu tip gizemler bulunmaktadir (Bishop et
al. 1999).

Matematik herkes tarafindan anlasilmasi gii¢ olan soyut ifadeler barindiran bir disiplin
oldugu diistinilmektedir. Bu yiizden bile insanlar tarafindan matematigin gizemli oldugu
savunulmaktadir. Bunun bdyle olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri matematik dilinin
sayllar ve degisik sekillerle ifade edilmesidir. Matematigin gizemli oldugu diisiince,
matematigi konusan yapan kisilerinde gizemli oldugu algisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bertrand
Russell, “matematik Oyle bir konudur ki, ne ne hakkinda konustugumuzu ve ne de
sOyledigimiz seyin dogru olup olmadigini bilemeyiz” bu paradoksun varligina gostermektedir
(Bishop, 19914, s. 77-81).

Gizem degeri, matematigin dogasinda var olan Oriintii, formiil ve siirprizlerden ortaya
¢ikmaktadir (Bishop vd, 2000; Dede, 2007). Matematik problemlerini ¢ézerken bireylerin
yeni bir sey kesfedecek gibi soruyu ¢ozmeye ¢alismasi ve cevabini bulduktan sonra gizemi
bulmus hissi vermektedir.

Bishop (2008) a gore gizem degerine sahip bir 6gretmen; Ogrencilerine matematik
gizemini gosteren etkinler yapilmalidir. Ornedin 6grencilerine (aklimdaki say1 kag¢ ?) gibi

etkinlerle matematik i¢indeki gizemi gostermelidir.

2.1.2.3. Matematik Egitimi Degerleri

Matematige egitimine iliskin degerler iilke, sehir, okul ve smif diizeyine gore

farkliliklar gostermektedir (Dede, 2007). Matematige iliskin degerler gevresel etmenler ve
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kiiltiirel olarak degisiklikler gdsterip ayn1 oranda artmaktadir. Ulkeler bazinda ise matematik
degerleri egitimi farklilasmaktadir. Rusya’da daha ¢ok teorem ve ispatlar iizerinde matematik
egitimi verilmekte olup Tiirkiye' de ise problemlerin giinliik hayatla iliskilendirerek ¢oziilmesi
istenmektedir. Matematik egitimi degerleri Seah ve Bishop (2000) ‘a gore belirlenen birbirini
tamamlayict konumda olan bes deger bulundurmaktadir. Formal Goriig-Aktif Goriis ve
Islemsel Ogrenme-iliskisel Ogrenme bu tamamlayic1 degerler ilk ikisini olusturmakta olup
matematik Ogretiminin pedagojik yonii ile ele almaktadir. Diger tamamlayic1 degerleri
uygunluk-teorikbilgi, erisilebilirlik-6zellestirme ve degerlendirme-mantiksal — diistinme
degerleri ise matematik 6gretiminin kiiltiirel yoniiyle ilgili degerleri barindirmaktadir (Seah ve

Bishop, 2000).

2.1.2.3.1. Formal Goriis-Aktif Goriis

Formal goriis degeri, matematik 6greniminin tiimdengelim ve alis yoluyla ortaya
ciktigini belirtmektedir (Dede, 2007; Seah ve Bishop, 2000). Gunstone, Bishop, Corrigan,
Clarke (2005) gore ogrencilerin akil yiriitme, fikirlerini ortaya koyma, fikirlerini savunma
becerilerini gelistirmeyi amag¢ edinmektedir. Ogrenciler bunlari yaparken 6gretmenlerinin
onlar1 cesaretlendirmesi gerekmektedir. Ayrica Ogretmenlerinin demokratik bir smifta
tartisgma ortam1 hazirlayarak hem Ogrencilerinin gelismesini saglamakla hem de dersleri
anlatirken ispatlarla anlatmasi gerekmektedir.

Aktif bakis degeri ise matematikdgreniminin sezgisel ve bulus yoluyla &grenme
degerlerini yani tiimevarimci yoniinii ele almaktadir. Bagka bir degisle 6grenciler kendileri

fikirlerini yiiriiterek 6grenmesi gereken seyi kendisi bulmasidir.

2.1.2.3.2. islemsel Ogrenme-iliskisel Ogrenme

Islemsel dgrenme; Matematik 6grenimine iliskin formiil, islem, kural, 6nceliklerin
ogretilmesidir. Matematik 6grenimine iliskin bu deger problemleri ¢ozerken uygulamamiz
gereken siray1 bize vermektedir. Eger uygulamamiz gereken siraya gore veya kullanmamiz
gereken formiilii yerinde kullanmazsak buldugumuz sonuglar yanlistir. Matematikte her
zaman islem onceligi konusu 6grencilere anlatilir ki dgrenciler problem karsisinda hangi
siraya gore devam edeceklerini bilsin.

Iliskisel 6grenme ise kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarim uygun olan semalar

halinde gosterilmesini anlatmaktadir.
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2.1.2.3.3. Uygunluk - Teorik Bilgi

Uygunluk degeri; matematiksel bilginin giinliik hayatta karsimiza ¢ikan problemleri
¢Oziimiiniin bulmasmin &nemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin her zaman matematik ne
isimize yarayacak soziine karsin giinliikk hayatta problemlerle matematigi anlatilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu problemler her kiiltiire gore farklilik géstermektedir. Bu
da matematigin farkli kiiltiirlerin sorunlarina gore ¢oziim yollar1 buldugunu gostermektedir
(Seah ve Bishop, 2000). Matematik o Kiltiiriin sorununu ¢o6ziilerek ilerlemesine katkida
bulmaktadir.

Teorik bilgi ise matematigin giinliik hayattan farkli olarak Ogretilmesi gerektigini
savunmaktadir. Giinliik iceriklerden uzan teorem ve ispatlar iceren bir matematiksel deger

olarak tanimlanmaktadir (Dede, 2007).

2.1.2.3.4. Erisilebilirlik Ozellestirme

Erisilebilirlik degeri; matematiksel aktivitelerin herkesi icine alan bir 6gretim etkinleri
ile gergeklemesi gerektigini vurgulamaktadir (Seah ve Bishop, 2000). Bireylerin demokratik
bir ortamda 6zgiirce kendini ifade ederek bu degere katkida saglamaktadir. Ogretmenin ise bu
etkinliklere 6grencilerin her birinin katilmasi i¢in onlara sorular sorup fikirlerini almak igin
cesaretlendirmesi gerekmektedir.

Ozellestirme ise erisilebilirlik degerin tersine herkesi icine alan bir etkinlikten ziyade
matematige ilgisi olan veya matematik¢ilerden olan kisilerle gerceklesmektedir (Seah ve
Bishop, 2000). Ogretmenlerin bu degerde sorulari matematigi bilen dgrencilere sorup onlarin

fikir ve diigtincelerini almasi 6zellestirme degerini belirtmektedir.

2.1.2.3.5. Degerlendirme-Mantiksal Diisiinme

Degerlendirme deger; Ogrencilerden bir problemi ¢dzmeleri istenildiginde su gerekli
adimlar sirasiyla takip etmesi planlamaktadir. Bilme, rutin islemleri gerceklestirme,
arastirma-problem ¢6zme, mantiksal diisiince, iletisim seklinde siralanmaktadir. Bunlardan ilk
licti degerlendirme degere girerken son ikisi ise mantiksal diislinme degerine girmektedir
(Bishop, Clarkson, FitzSimons ve Seah; 2000). Bilme isleminde problem hakkinda ne
anlatilmak istendigi anlasilmasi, rutin islem uygulama isleminde bu tarz problem karsisinda

yapilmasi gerekli asamalarin yapilmasi, problem ¢6zme safhasinda ise problemin nihai
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¢oziimine ulasmasi beklenmektedir. Degerlendirme degeri bu ¢ islem ile
gerceklestirmektedir.
Mantiksal diisiinme degeri ise problemin ¢éziimii i¢in bireylerden fikir yiirlitmelerini

ve birbirleriyle iletisim haline gecerek bilgiyi yaymalarin1 beklemektedir.

2.1.3. Davramsaq ve Bilissel Teoriler

Davranis¢1 6grenme kuramina gore 0grenme; uyarici ile davranis arasinda bir iligki
kurma islemi olarak tanimlanir. Davranissal ¢iktilarin 6grenmede degerli oldugunu belirtir ve
bu yoOniiyle, Ogrenmeyi bilginin zihinde yeniden organize edilmesi olarak
degerlendirmektedir. Ogrenme ve ogretim siiregleriyle ilgili tarihte ilk arastirmalar genel
olarak davranig¢1 yaklagimi igaret etmektedir.

Davraniglarin 6grenildigine inanan davramis¢i kurama gore kisiligi 6nemli Slgiide
etkileyen faktdr ¢evredir. Bu sebepten insanin kisilik 6zelligi ve sorunlarini etkileyende
¢evredir. Davranig¢1 kurami gore insan dogdugunda zihni bos bir levhaya benzer ve gevresel
faktorler ile bu levhay1 sekillendirmektedir. Diger bir degisle insan zihni karanlik bir kutu
olup 6nemli olan bu kutunun i¢inde olup bitenler yasananlar degil bu kutuya girip ¢ikanlar
onemlidir (Ersanli, 2007).

Davraniggt kuram geleneksel egitim tanimi olan istendik davranislart kazandirma
amacint seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle kisiye istendik davranislarin 6gretilmesi
temel gorevlerinden biridir. Ogrenme siirecini degerlendiren bir anlayis yerine sadece sonuca
dayal1 bir anlayis1 benimsemektedir.

Davranis¢1 yaklagima gore 6grenme deneyimler sayesinde meydana c¢ikan kalici
degisikler olarak tanimlanmaktadir. Bu takdirde 6grenme, uyaricilar ile davraniglar arasindaki
baga gore sekillenmektedir (Giiltekin, 2007).

Davranigg1 kuramda deneyimler ¢ok &nemlidir. Insanlar yeni 6grenecekleri bilgileri
deneyimlerle 6grenmektedir bagka bir degisle yaparak yasarak 6grenmeyi deneyimler temel
almaktadir. Diger bir manada ise 6grenme dogrudan goézlemlenebilen davranmiglar olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Davranigg1 kuramda genel olarak &grenci pasif bir konumda iken ana merkezde
ogretmen etkin bir rol almaktadir. Ogretmen bu siiregte pekistirecek kullanarak 6grenmeyi
kaliciligim saglamakta gorevlidir. Ogrenciler 6gretim esnasinda kendilerine verilen uyaricilari

pasif bi¢cimde almak yerine cesitli islemlerle zihinlerine aktarmaktadir. Bunlar verilen
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bilgilere yani uyaricilara dikkat etme, Onbilgileri bellekten ¢agirma, yeni ve eski bilgileri
iliskilendirme, diizenleme, kodlama, gibi ¢esitli zihinsel islemler olmaktadir (Giines, 2013).

Biligsel kurama gore Ogrenme disaridan alinan uyaricilarla zihinsel siireglerle
islenmesi yoluyla olusmaktadir. Ogrenciler bilgisayara gibi bu bilgileri farkli yontemlerle
isleyerek hafizalarma depo etmektedir. Ogretmen ise bu siiregte dgrenciye bilgileri nasil
islenmesi gerektigini ve Ogrencinin zihinsel becerilerini gelistirmesinde katki saglayacak
ortami1 hazirlamas1 gerekmektedir. Ogretmen bu bilgileri dgrencilere anlamlandirarak diger
bilgilerle arasinda bir kdprii kurmasina, diger bir degisle kodlama yapmasini yardimci olmasi
gerekmektedir. Ogrenme siirecinde bilgi dgrenciden bagimsiz kabul edilir ve bilgi dis
diinyaya aktarilmaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Ogretmenlerin dgrencilere elestirel diisinme, sosyal sorunlari ¢ézme, iyi ve kotii
kararlar1 tanima, farkli bakislara goére karar alma gibi becerileri 6gretmelidirler. Bu
yaklasimda hedef Ogrencilerin zihnine toplumun dayatilip secilmis degerleri yerlestirmek
degil toplumsal yasamda kendisine yol gosterecek, yasamini devam ettirecek degerleri
gelistirmelerine yardimei olmaktir. Bu nedenle degerler egitiminde 6grencilerin bir takim
becerilerini gelistirmeye Onem verilmekte ve bu becerilerle kisiler arasi etkilesimi

canlandirma ve gelecegin iyi yetigkinleri yetistirme beklenmektedir.

2.1.4. Yapilandirmaci

Yapilandirmacilik iilkemizde, Ingilizce constructivism kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Yine olusturmacilik, kurmacilik, biitlinlestiricilik, yapilandirici 68renme,
yapisalct 6grenme, olusumcu yaklagim gibi kelime ve kavramlarla yapilandirmacilik ifade
edilmektedir (Demirel, 2001, s.241). Yapilandirmaci kuram c¢agimizin ¢ikarmis oldugu
teknolojik ve nesil ihtiyaglarina cevap verilmesi icin geleneksel kuramlara alternatif olarak
meydana gelmistir.

Ik kez M. O. 5. ve 6. yiizyillarda bir fikir olarak baslamustir. 20. yiizyilda Locke,
Kant, Jung ve Herbart tarafindan gelistirilmesine onciiliik etmislerdir. Fakat bunlar var olan
kuramlara bir kag diisiince eklemislerdir yeni bir kuram olarak ele almamiglardir. 20. yiizyilin
baslarinda ise John Deney ve William James tarafindan kuramlar1 olarak ortaya ¢ikmistir
(Agikgoz, 2004, s.60).

20. ylizyilin baslarinda gelismeye baslayan yapilandirmaci anlayis, ylizyilin yarisinda
ve sonlarinda Piaget, Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von Glaserfeld’in calismalariyla daha
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etkili kullanilarak herkes tarafindan tanimasimi saglamistir. Bu sayede yalnizca 6grenme
stireci icersinde Ogrencilerin 6n kavramlar ile degil; 6gretmenlerinde inanglari, 6grenme ve
Ogretme siirecleri, diisiinceleri, stratejileri ile ilgili daha c¢ok bilim insanlar1 tarafindan
arastirma yapilmasina yol gostermistir (A¢ikgoz, 2004, s.60).

Yapilandirmaci 6grenme, bilgiyi bireyin zihninde olusmasi ve bireyin kendinde var
olan bilgi birikimini kullanarak anlamlandirmasi ve yapilandirmasidir(Y1lmaz, 2006; Demirel,
2007). Ogrenci bir bilgiyi dgrenirken sahip oldugu bilgi ve diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni
bilgiyi eski bilgilerle iliskilendirip bir koprii vazifesi kurulmaktadir Baska bir tanimla ise Titiz
(2005, s.19), yapilandirmaci yaklasimi “insanlarin kendi deneyimleri ve diisiinmeleri
sonucunda kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini olusturduklar1 yontem” seklinde
tanimlamaktadir.

Yapilandirmact 6grenme ilkeleri Demirci (2005, s.15)'e gore asagidaki bicimde
belirtmektedir.

e Bilgi greticiden dgrenene direkt bir sekilde aktarilamaz. Ogrencinin &zerligi
birinci sathadadir. Bilgi 6grencinin istedigine bagli olup onu elde edebilmesi i¢in
cesaretlendirilmelidir.

e Bilgiyi 0Ogrenitken birey kendi c¢abasiyla ve tecriibeleriyle kendi zihninde
birlesmektedir.

e Ogrenme bireyin eski bilgileriyle yeni olan bilgileri iliskilendirerek
anlamlandirmasiyla ger¢eklesmektedir.

e Ogrenen okula baslarken disaridan edindigi informal bilgi ve sezgisel bilgisi onun
ogrenime baslangi¢ noktasini meydana getirmektedir.

e Ogrenmenin amaci kisiye soru sordurmasini, arastirma yapmasini, problem
¢ozmesine ve en onemli olarak 6grenmeyi 6gretmesine yoneltmektir.

Yapilandirmaci egitimde sorulmasi gereken temel sorulardan biri "Bireylere ne
ogretilmeli?" degil, "Bireylere nasil Ogretilmeli ?" sorusuyla ilgilenmektedir(Stelley,
1999).Egitim siirecinde 6grencinin ilgisini uyandiran giindelik yasamda karsisina ¢ikan bir
problemle baglayarak 6grenciyi konuya kars1 meraklandirarak baslanmaktadir.

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu
kuram, bilgiyi 6grenci tarafinda bastan kurmaya dayanir (Demirel, 2000, s.75) . Temel
mantig1, 6grenenin bilgiyi yapilandirip, pratige gegirerek olusturmaktadir (Perkins, 1999, s.
355).
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Ogretmen ise bu siirecin merkezinde degil, sadece rehberlik yapmaktadir. Ogretmenin
rolii Ogrencileri siirece aktif bir sekilde ¢ekip onlar diisinmeye tesvik etmelidir.
Yapilandirmaci egitimde o6grenci ve Ogretmen birlikte olacak sekilde bu siireci birlikte
planlamaktadir. Nihayetinde yapilandirmact 6grenme kurami egitim programinin tim
Ogelerini etkilemekte ve ogretmen merkezli yaklasimdan ¢ok farkli bir sekilde 6grencinin
etkin halde olmasin1 bekleyen bir yapi istemektedir (Kog¢ ve Demir, 2004).

Ogretmen ogrencileri aktif hala getirerek ogrenciye Ogrenimin sorumlulugu
yiiklenmektedir. Ogretmen 6grencileri derse etkilesimini artirmak daha fazla 6gretim yontemi
cesitliligi artirmalidir. Bunlara 6rnek olarak problem ¢dzmeye dayali 6grenme, isbirligine
dayal1 6grenme gibi ¢agdas 6grenme yontemleri ile 6grenciyi aktif katilim saglanmalidir.

Yapilandirmaci egitim siirecinde merkezde dgrenci bulunmaktadir. Ogrencinin derse
aktif bir sekilde katilmasi i¢in 6gretmenin diger bir gorevi sinif ortaminin hazirlamali ve
programin dgrencilerin 6zelliklerine ve ihtiyaclarina gore hazirlanmasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci egitim, konu merkezli bir 6grenme olmayip, 6grenci merkezli bir
tasarim uygulamaktadir. Bilgiyi direkt 6grenciye anlatmak degil, 6grencinin igerikle etkilesim
kurarak bilgiyi yapilandirmasi amaglanmaktadir (Kog¢ ve Demir, 2004).

Yapilandirmact bir 6grenme gerceklestirmek isteyen bir 0gretmenin sahip olmasi
gereken ozellikler sunlardir (Brooks ve Brooks, 1999);

e Kendini her zaman gelistiren, yeni igeriklere agik, ¢agdas, dgrencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate almaktadir. Giinlimiizde ders icerikleri siirekli degismekte
olup bunun takibini saglayarak kendini gilincellemelidir. Yeni bulunan bilgilere
karsi On yargisin1 kaldirmalidir. Yeni bilgileri arastirip, 6grenip 6grenciye nasil
aktarilmali sorusuna ve bu bilginin giinliik hayata Ggrenciye nasil fayda
saglayacagini belirtmelidir.

e Giinliik hayatta karsilagilan problemleri ele alan, kendi alaninda iyi olan, bilgiyi
aktaran degil 6grenci ile dgrenen olmalidir. Ogretmen bilgi hemen &grenciye
aktartp Ogrencinin ise bunu ezberlemesini beklememelidir. Bilgiyi Ogrenciye
buldurma yolu Ogrenimin daha kalici hale getirmekte oldugu yadsinamaz bir
gercektir.

e Ogrenciler tarafindan bulunan fikirleri destekler. Bu amagla dgretmen 6grenciye

rehberlik etmelidir.
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e Ogretmen dgrencilerin fikirlerini agiklamasi igin ag1 uglu sorular sorarak 6grenciyi
arastirmaya ve problem ¢ézmeye tesvik etmelidir. Ogrencilerin birbirlerine de soru
sorulmasi izin verip, 6grenciyi daha meraklandirmalidir. Ve bu sekilde 6grenme
pekismekte de olup 6grencinin ufku agilmaktadir.

e Ogrencilerin ilk verdikleri cevaplari genisleterek ilaveler yapar ve gesitli
orneklendirerek konuyu daha agiklik kazandirmalidir. Ogrencinin anlayabilecegi
seviyeye indirgemelidir. Bunu igin gilinlik hayattan olabildigince Ornekler
verilmelidir. Ornekler her zaman o6grenmeyi kolaylastirdigi unutulmalidir.
Ogrencinin siirekli yeni bilgiler 6grendigi varsayilarak, grenciyi olabildigince aktif
hale getirilmeli ve derse olan ilgisi taze tutulmalidir.

e Her 6grencinin bireysel farkli oldugunu bilerek ve her 6grenciye yonelik etkinlikler
yapmalidir. Bireysel farkliliklar yapilandirmaci egitim modelinin olmazsa olmazi
olup Ogretmenin bu konuda kendini gelistirip Ogrencilere fayda olmasi
beklenmektedir.

e Her Ogrencinin kendi kararini vermesini saglamak i¢in ortam hazirlamalidir.
Ogrencilere sordugu sorular1 diisiinmesi igin yeteri kadar zaman tanimasi
gerekmektedir. Ogrenci zaman konusunda tedirgin olmamalidir. Ogrenciye verilen
slire bilgiyi analize edip sOyleyebilecek kadar olmalidir. Bazi 6grencilerin hemen
fikirleri soyledikleri goriip, baz1 6grenciler ise fikirlerini diisiiniip akil terazisinden
gectikten sonra ifade edecekleri unutulmamalidir.

e Ogrencilere 6dev verirken smiflandirma, analiz ve yaraticihik gibi biligsel
kavramlar1 kullanmalidir.

e Ogrencilerin seviyesine gore anlatim yontemlerinde degisiklige gider ve daha ¢ok
materyale yer vermelidir.

Yapilandirmaci egitim siirecinde yukarida hazirlanan roller 6gretmenin yapmasi
gerekenler olup ogrenciye ise 6grenmenin sorumlulugu yiiklenmelidir. Diger bir manada
yapilandirmact 6grenme, 6grencinin kendi yetenek ve cevresinde Ogrendikleri tecriibelerle

birlikte karar verme siirecidir (Sasan, 2002)
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada matematik 6gretmenlerinin hangi degiskenlere ve degerlere sahip
olduklarimi ve bu konu hakkindaki diisiincelerinin neler oldugunu belirlemek i¢in karma
yontem arastirma modellerinden zenginlestirilmis desen (yakinsayan paralel karma desen-
concurrent triangulation design) kullanilmistir.

Zenginlestirilmis desen arastirmacilarin nicel ve nitel verileri ayn1 zamandan birlikte
toplayip sonuglar1 bir biitiin igerisinde degerlendirdigi desenlerdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Creswell, J. ve Creswell, D. (2017), Zenginlestirilmis
desen arastirmacilara her iki veri tiriinii kullandirttigi i¢in daha c¢ok gecerli bir sonug
vermektedir. Nitel ve nicel verilerin birbirlerini destekleyip desteklemediklerine bakar Nicel

ve nicel verileri es zamanl inceleyerek daha sonra onlar1 birlestirerek biitiinlestirilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yil1 Antalya ilinde devlete
bagl ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 1400 matematik 6gretmeni ¢aligmanin evrenini
olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyilikliigii arastirmacinin olanaklari bu evrende yer alan
tiim ortadgretim matematik 6gretmelerine ulasmasina imkan vermemistir. Bu sebeple Antalya
ilinde ortadgretimde ¢alisan matematik Ogretmenlerinden rastgele yontemle secilecek 335
Ogretmen ile yiriitilecektir. Nitel boyutu i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilecektir. Gorlismeye i¢in Olgek uygulanan Ogretmenler arasindan rastgele

yontemle %5'1 (n=15) secilmistir.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Goriisme sorulart ilk etapta yapilan literatlir taramasi sonucunda 15 sorudan olusan
goriisme formu hazirlanmistir. Olusturulan sorular ile ilgili olarak uzman goriisii almak igin
matematik egitiminde uzman iki tane akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Sonraki
asamada sorular1 dile uygunlugunu ve sorularin ayni anlama gelenleri elemek i¢in Tirk dili
alaninda uzman bir akademisyenden uzman goriisii alarak 7 soruya (Ek 1) indirgenmistir.
Ogretmenlere uygulanmak iizere 7 soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Kullanilan yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginde arastirmaci gorligme esnasinda nceden
hazirlamig oldugu sorular1 sorarken konu ile ilgili daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek
sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir. Daha sonra 6gretmenlerin bir kismina yiiz yiize, diger bir

kismina uzaktan zoom uygulamasi ile goriisme online gergeklesmistir.

3.4. Veri Analizi

Verilen cevaplari nicel puanlari niteliksel kodlara ve temalara tayin ederek nitel metin
verilerini sayisallastirma yoluyla veya puanlarin dagilimina dayanan anlati kategori
olusturularak nicel sayisal verileri niteleme yoluyla analiz asamasinda verileri biitiinlestirilir.
Sonraki asamada biitlinlesen veri kiimesi, daha kanitlanmig arastirma sonuglart iiretmek i¢in
ayr1 ayr1 nicel veya nitel yontemler kullanilarak analiz edilir (Teddlie ve Tashakkori, 2009;

Greene, 2007).
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Tablo 3.1 Yar: Yapilandiriimis Goriisme Formuna Ait Ogretmen Bilgileri

Ogretmen Yas Tecriibe Mezuniyet
01 22 1 Fen Fakiiltesi
02 24 2 Egitim Fakiiltesi
03 26 3 Fen Fakiiltesi
04 26 4 Fen Fakiiltesi
05 30 8 Egitim Fakiiltesi
06 31 8 Egitim Fakiiltesi
07 33 10 Egitim Fakiiltesi
08 33 11 Fen Fakiiltesi
09 35 13 Egitim Fakiiltesi

010 36 8 Egitim Fakiiltesi
o11 36 10 Fen Fakiiltesi
012 38 14 Egitim Fakiiltesi
013 40 13 Egitim Fakiiltesi
014 42 14 Fen Fakiiltesi
015 45 20 Fen Fakiiltesi

Tablo 3.1 Yani yapilandirilmig goériisme formu incelendiginde bu arastirmaya 15
ortaokul 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Bu 6gretmenlerin 22 ile 45 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin tecriibe yilina bakildiginda ise 1 ile 20 yil
araliginda oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin mezuniyet degiskenine ait
ozellikleri incelendiginde %46.6'sinin (n=7) Fen fakiiltesinde ve %53.4 {inlin (n=8) Egitim
fakiiltesinde oldugu goriilmektedir.

Nicel calisma olarak G6gretmenlerin matematik ve matematik degerlerine algisini
O6lemek i¢in Durmus ve Bigcak (2006) tarafindan gelistirilmis olan 5°1i likert formatinda
hazirlanan 24 maddelik 6lgek kullanilmistir. Ogretmenlere uygulanmak iizere i¢in Durmus ve
Bigak (2006) (Ek 2) tarafindan gelistirilmis 6lgegi google forma aktararak online bir 6lgek
haline getirilmistir. Daha sonra Antalya ilinde gérev bulunan Ortadgretim kurumunu Antalya
il milli egitim miidiirliigiinden alinarak rastgele se¢cim yontemi ile okullar belirlenmistir. Bazi
okullara gidilerek dl¢ek formu verilmistir. Bazi okullara ise okul miidiir yardimcilari aranarak
matematik  O0gretmenlerinin telefon numaralar1 alimip online olarak 6gretmenlere
gonderilmistir. Olgek formunu dolduran &gretmenlerin demografik ozellikleri tablo 3 de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.2 Matematik ve Matematik Degerler Olgegi Sorularinin Deger Dagilimi

Deger Tiirii Goriisme Soru Numarasi
Pozitivist deger 6, 7,8, 10, 13, 14, 17, 18, 21, 22
Olusturmaci deger 1,2,3,4,59, 11, 12,15, 16, 19, 20, 23, 24

Tablo 3.2 incelendiginde Matematik ve Matematik Degerler Olceginde 10 madde
pozitivist degerleri 6lgerken, 14 soru olusturmaci degerleri 6lgmektedir. Sorularin belli bir
diizen icinde olmadig1 goriilmektedir. Olgekteki sorularin hangi degeri dlgmekte oldugu
Ogretmenler tarafindan bilinmemektedir. Matematik ve matematik degerleri 6lgegine Antalya
ili ortadgretimde gorevli Ogretmenler arasindan 335 ortadgretim matematik Sgretmeninin
katildig1 goriilmektedir.

Durmus ve Bigcak (2006) tarafindan gerceklestiren matematik degerler dlgceginde 24
maddelerin bazilar1 pozitivist degerleri, bazilar1 ise olusturmact degerleri kapsayan sorulardan

olugsmaktadir. Tablo 2 ' de hangi maddelerin hangi degerle iligkili oldugu gosterilmektedir.

Tablo 3.3 Matematik Ve Matematik Degerler Olgegi I¢ Giivenirlik Katsayis1 Tablosu

Cronbach Alpha Madde sayisi
Matematik degerler Olcegi .756 24
Pozitivist alt boyutu 733 10
Olusturmaci alt boyut .658 14

Cronbach's Alpha tablosu incelendiginde yarar algisi dlgeginin Cronbach’s Alpha
degeri; Olgegin genelinde.756 olarak; hesaplanmistir. Pozitivist alt boyotu i¢in Cronbach’s
Alpha.733 olarak hesaplanmistir. Olusturmact alt boyotu i¢in Cronbach’s Alpha.733 olarak
hesaplanmistir. Olgegin geneli ve alt boyutlar1 igin oldukc¢a giivenilirdir. Alfa giivenirlik
katsayisnin  degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme dlgiitleri  sdyledir (Ozdamar,
1999’dan aktaran: Tavsancil, 2018: 29);

0.00 < 0<0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40<0<0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.

0.60<0<0.80 ise Olgek oldukea giivenilirdir.

0.80<a<1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir
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Aragtirmanin nitel ¢aligmasini tamamlamak i¢in 2020-2021 yilinda Antalya ilinde
devlet ortaggretim kurumlarinda gérev yapan 15 tane matematik 6gretmeniyle online veya
yiiz yiize goriiserek yari yapilandirilmis goriisme formu doldurulmustur. Ogretmenlere
sorular1 cevaplamalar1 i¢in gerekli siireler ve agiklamalar verilmistir. Gorlisme esnasinda
ogretmenlere isimleriyle hitap edilmistir lakin analiz asamasinda isimleri kodlanilarak
raporlanma siireci tamamlanmistir. Ogretmenler ile yapilan gériismeler yaklasik 30 dakika
surmiustir.

Arastirma problemine bakarak ogretmenlerin davranislarina ve kararlarina etki eden
degerleri dogrudan gozlemlenememektedir.(Bishop, Clarkson, FitzSimons, Seah, 2000;
Clarkson, FitzSimons, Bishop ve Seah, 2000). igerik analizi de insandavranislarin1 dogrudan
olmayan yollarla analiz etmeye imkan veren bir yontem olarak gosterilmektedir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011, s. 269). Bu sebepten dolay1 igerik
analizi kullanilmistir.

Icerik analizi, arastirma icin toplanan verilerin kavramsallastirilmasi, ortaya cikan
kavramlara gore mantiksal olarak sekillendirilmesi ve buna gore verileri tanimlayan temalarin
bulmasi asamalariyla verileri anlamlandirarak ve belirli gergevelerde biitlinlestirilmesi
saglamaktadir. Bu aragtirmada yapildig1 gibi kodlamanin birinci dnciilii olarak kodlama listesi
olusturmaktir. Kodlama listesini hazirlamak i¢in ise literatiir yardimiyla ger¢eklesmektedir.
Icerik analizinde veriler dort asamada analiz edilirler: (Y1ldirim ve Simsek, 2013).

e Verilerin kodlanmasi,

e Temalari bulunmasi,

e Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

e Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

Ogretmenlerden toplanan verileri kimliklerini agiklamadan sunabilmek icin isimleri
kodlanmustir. Ogretmenlerimizi yaslar1 kiigiikten biiyiigii dogru siralanarak kiigiik yastaki
ogretmenimiz O1 seklinde kodlanmustir. Diger 6gretmenlerimiz (01, 02, 03, 04 ...) seklinde
kodlar tamimlamstir. Ogretmenlerimizle yiiz yiize veya zoom iizerinden online olarak yari
yapilandirilmis gorisme formu (Ek 1) hedef alinarak goriismelerimiz gergeklesmistir.
Goriismelerimiz ~ esnasinda  Ogretmenlerimizin ~ verdikleri cevaplart not  almarak
goriismelerimizi sonlandirilmistir. Her goriisme bittikten sonra alinan notlar bilgisayara Word

dosyasina kaydedilmistir.
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Nicel c¢aligma olarak &gretmenlerin matematik ve matematik degerlerine algisini
O6lemek i¢in Durmus ve Bigcak (2006) tarafindan gelistirilmis olan 5°1i likert formatinda
hazirlanan 24 maddelik matematik egitimi ve degerler 6lgegi 6gretmenlere uygulanmstir.
Ogretmenlerin bazilarina dlgek elden verilmis olup doldurduktan sonra Excel' e aktarilmistir.
Bazilarina ise google form iizerinden gonderilmis ve geri doniitleri toplu olarak google
tizerinden Excel formatinda indirilmistir. Her iki Excel birlestirilip 335 kisinin doldurdugu
veriler ortaya c¢ikmistir. Daha sonra bu veriler SPSS programina yiiklenerek betimsel
istatistikler ve demografik istatistikler yapilmis ve tablolagtirilmistir. Yirmi dort madde iginde
alt1, yedi, sekiz, on, on ii¢, on dort, on yedi, on sekiz, yirmi bir ve yirmi ikinci maddelerin
pozitivist deger tasidigr belirlenmistir. Diger maddeler bir, iki, {i¢, dort, bes, dokuz, on bir, on
iki, on bes, on alt1, on dokuz, yirmi, yirmi {i¢ ve yirmi dérdiincii maddelerin olusturmaci deger
oldugu saptanmustir.

Bagimli degisken olarak olusturmaci ve pozitivist degerler olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenlerimiz ise cinsiyet(kiz, erkek), mezuniyet (fen edebiyat fakiiltesi, egitim
fakiiltesi), diinya goriisii (liberal, muhafazakar) olarak belirlenmistir. Bagimli degiskenlerin
(Olusturmac1 ve pozitivist deger) bagimsiz degisken cinsiyet (kiz ve erkek) arasinda anlamli
bir iliski var midir, Bagimli degiskenlerin (olusturmaci ve pozitivist deger) bagimsiz
degisken mezuniyet (fen edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi) arasinda anlamli bir iligki var
midir? Bagimli degiskenlerin (olusturmaci ve pozitivist deger) diinya goriisii (liberal,
muhafazakar ) arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorularina cevap almak i¢in iki aritmetik
ortalamanin arasindaki fakin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan t testi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenlerimden biri olan deneyim 4 farkli gruba ayrilmistir, diger bir
bagimsiz degiskenimiz yasta 4 farkli gruba boliinmiistiir. Bagimli degiskenlerin (Olusturmaci
ve pozitivist deger) bagimsiz degisken deneyim arasinda anlamli bir iligki var midir, Bagimli
degiskenlerin (Olusturmact ve pozitivist deger) bagimsiz degisken yas arasinda anlamli bir
iliski var mudir? Sorularma cevap almak icin ikiden fazla olan gruplarin ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Anova yapildiktan sonra Hg hipotezinin red edilemez durumda islem burada
sonlandirilir. Diger bir degisle gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya
cikmaktadir. Fakat Ho hipotezinin red edildigi sonucun anlamli bulunmasi durumunda (p <
0,05) hangi gruplarin arasi farkliliklarin oldugunu tespit etmek i¢in post- hoc teknikleri

kullanilir.
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3.4.1. Varyans Analizi (ANOVA)
%: Orneklem ortalamasi

S5 Standart hatas1

Test istatistigi;

x— x—
t= Ho __ Ko

Sx S/n

Ile verilir. Formiilde verilen test istatistigi n-1 serbestlik dereceli bir t dagilimi ifade eder. Bu
teste ait olarak H, ve H; hipotezleri asagidaki gibi iki yonlii olarak yapilmaktadir.
HO: u= HO
Hy: p#
Buna gore hesapla elde edilen t degerinin mutlak degeri |t| , n-1 serbestlik dereceli ve

a /2 yanilma diizeyindeki t tablo istatistigi (t( n-1,% ) ile karsilastirildiginda,
'2

t ¥—
Hesap=2 ”7?

S/\n >

Tablo(n—1; %)

Ise; H, hipotezi reddedilir.

Cok degiskenli evren ortalamasi Onemlilik testinde ise birden c¢ok degiskene ait
orneklem ortalamasi iceren ortalama vektorii, evren vektori ile karsilastirilir. Bu testin
varsayiminda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi gerekmektedir.

H, Ve Hy hipotezleri asagidaki gibi iki yonlii olarak yapilmaktadir;

Hy Hy
Hy: |H2| = M2
Hp Hp
Hy Hy
Hy: |M2] = [M2
Hp Hp

Sonucu elde etmek igin gok degiskenli T? istatistigi yapilir sonra F istatistigine
dontigiim yapilir. T? istatistigini bulmak i¢in  tyesqp ifadesinin karesi alinarak asagidaki gibi

formiil elde edilir;

2_ (%- Ho)?

t SZ/n

=n(x — o) ()72 (X — Ho) > tl-1,a/2)
Bu ifade ¢ok degisken icin genellenirse;
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% Orneklem ortalama vektorii

S~1: Tekil olmayan drneklem varyans- kovaryans matrisi
Wo: Evren ortalama vektorii

olmak iizere T? ;

T?= (% — o) ()™ (¥ — wo)

Olarak yazilir ve T istatistigi;

_ TP g2
(n-1p

Olmak iizere p ve n-p serbestlik dereceli bir F dagilimi gosterir.

3.4.2. Bagimsiz Orneklem T Testi

T testi iki grubun arasindan anlami bir farkin olup olmadigi daha dogrusu bu iki grup

arasinda ortalamalar1 hesaplanarak aralarinda ortalamalar farklilagip farklilasmadigini tespit

eden bir parametrik testtir. Bu testin varsayimlarindan en 6nemlisi gruplar normal dagilima

sahip olmasi gerekmektedir. Bagimli degisken en az esit aralik veya esit oranlt Slgek

seviyesinde Olgiilmiis olmasi gerekmektedir. Orneklemlerin varyanslart homojen ve

birbirlerine esit olmas1 gerekmektedir.

1) Hipotezlerin belirlenmesi

Hy: u =y Yokluk hipotezi

Hy:u # 1, Iki yonlii secenek hipotez

2) tyesap : Test istatistigi

X - X
t= > > ~t(sd:n1+n2—2;a)

S1 S5

nq ny

X, : Birinci grubun ortalamasi
X, : Birinci grubun ortalamasi
S2: Birinci grubun varyansi
§Z :: Ikinci grubun varyansi
n,: Birinci grubtaki birey sayisi
n,: Ikinci grubtaki birey sayisi
3) a yanilma diizeyi belirlenmesi
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4) Istatistiksel karar
|tHesap | > trapio Scklide ise ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

yani H, reddedilir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak 6gretmenlere uygulanan 6l¢ekten toplanan veriler
SPSS-22 paket programi kullamlarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 incelenmistir. Anketin boyutlar1 ve geneline
iliskin olarak Ogretmenlerin goriislerinin diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis, ortalama degerler homojenlik ve normallik varsayimini sagladigi i¢in
Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine iligkin goriigleri arasindaki farkliliklara parametrik
analiz tiirleri ile bakilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine, mezuniyetine ve diinya gériisiine gore
anketin boyutlar1 ve genelinde goriisleri arasindaki farkliliga iligskin bagimsiz drneklem t-testi
analizi yapilmistir. Ogretmenlerin yas durumu ve mesleki deneyim yili degiskenlerine gore
anketin boyutu ve genelinde goriisleri arasindaki farkliliga tek yonlii anova analizi ile

bakilmustir.

Tablo 4.1 Frekanslar

Frekans(n) Yiizdelik

Cinsiyet Kadn 198 59,1
Erkek 137 40,9

Mezuniyet Egitim Fakdiltesi 199 59,4
Fen Fakiiltesi 136 40,6

Diinya Goriisii Liberal 183 54,6
Muhafazakar 152 454

30-33 88 26,3

34-38 89 26,6

39+ 106 31,6

Deneyim 0-5 vl 44 13,1
6-9 yil 85 25,4

10-15 y1l 96 28,7

16 yil ve iizeri 110 32,8

Tablo 4.1’de yer verilen matematik ve matematik egitimi degerleri Olgeginin
uygulandig1 grubun frekans ve yiizdeliklerine bakildiginda 6gretmenlerin %59,1’ini kadinlar

(198) ve %40,9’unu erkekler (137) olusturmaktadir. Ogretmenlerin mezuniyet durumu
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degiskenine iliskin dagilimlarina bakildiginda egitim fakiiltesi grubu (199) genel kitlenin
%59,4’iinii vefen fakiiltesi grubu (136) %40,6’sin1 olusturmaktadir. Ogretmenlerin diinya
goriisii degiskenine gore dagilimima bakilacak olursa liberal grubu (183) genel kitlenin
%54,6’sin1; Muhafazakar grubu (152) %45,4’{inii olusturmaktadir. Ogretmenlerin yas
degiskenine bakilacak olursa 20-29 yas grubu(52) genel kitlenin %15,5’ini, 30-33 yas grubu
(88) %26,3’tinii; 34-38 yas grubu(89) %26,6’sin1 ve 39+ grubu (106) genel kitlenin
%31,6’sm1 olusturmaktadir. Ogretmenlere ait deneyim yil1 degiskenine bakilacak olursa 0-5
yil grubu (44) genel kitlenin %13,1’ini, 6-9 y1l grubu (85) %25,4’linti; 10-15 yil grubu(96)
%28,7’sini ve 16 y1l ve lizeri grubu (110) %32,8’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.2 Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistikler

Toplam Puan Pozitivist Olusturmaci
Istatistik Std. hata Istatistik  Std. hata  Istatistik Std. hata
Ortalama 91,1970 ,39904 32,0388 ,30444 59,1582 ,30477
Medyan 91,0000 32,0000 60,0000
Varyans 53,344 31,049 31,116
Standart sapma 7,30372 5,57220 5,57814
Minimum 67,00 17,00 42,00
Maksimum 109,00 47,00 70,00
Aralik 42,00 30,00 28,00
Ceyrekler arasi arahk 9,00 8,00 8,00
Carpikhik -,173 ,133 -,221 ,133 -,372 ,133
Basikhik ,380 ,266 -,110 ,266 -,231 ,266

Matematik ve matematik egilim 6l¢egi i¢in betimsel istatistiklere bakilacak olursa;
Olgegin geneli (X = 91,19), Pozitivist toplam puami(X = 32,03) ve Olusturmaci toplam
puanlart i¢in(X = 59,15)Carpiklik ve Basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu i¢in normal
dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu durumdan dolay1
matematik ve matematik egilimi Olgegi ve alt boyutlar1 igin verilerin normal dagilim

gostermektedir.
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4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Tablolar

Tablo 4.3 Olusturmaci 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadigini gosteren t testi

Cinsiyet N X S t sd P value
Kadin 198 58,8687 5,68665

-1,143 333 ,254
Erkek 137 59,5766 5,41067

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,82>,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=-1,14; p
value=0,25>0=0,050ldugundan olusturmaci toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermemektedir. H, Reddedilemez.

Tablo 4.4 Pozitivist 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére anlamly bir fark olup olmadigint
gosteren t testi

Cinsiyet N X S t sd P value
Kadin 198 32,2778 5,39116

944 333 0,346
Erkek 137 31,6934 5,82661

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,22>0,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=0,94; p
value=0,34>0=0,050ldugundan pozitivist toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermemektedir. H, Reddedilemez.

Tablo 4.5 Biitiin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark olup olmadigini
gosteren t testi

Cinsiyet N X S t sd P value
Kadin 198 91,1465 7,09499

-,152 333 879
Erkek 137 91,2701 7,62108

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,19>0,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=-0,15; p
value=0,87>0=0,050ldugundan matematik egilimi toplam puani cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir. H, Reddedilemez.
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4.1.2. Egitim Degiskenine Ait Tablolar

Tablo 4.6 Olusturmaci 6gretmenlerin egitim degiskenine gore anlaml bir fark olup
olmadigini gosteren t testi

Mezuniyet N X S t sd P value
Egitim Fakiltesi 199 598141 532676
Fen Fakiiltesi 136 581085 581418 2026 333 009

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,26>0,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=2,62; p
value=0,009<0=0,050ldugundan olusturmaci toplam puani egitim alinan fakiilteye gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermektedir. Egitim fakiiltesi (X = 59,81) ve fen
fakiiltesi(X = 58,19)arasinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine anlamli fark saptanmustir.H,

Ret.

Tablo 4.7 Pozitivist 6gretmenlerin egitim degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini
gosteren t testi

Mezuniyet N X S t sd P value
Egitim Fakiiltesi 199 322312  5.95665
Fen Fakiiltesi 136 317574 496431 /90 320,080 430

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,03<0,05) oldugundan
varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=0,79; p
value=0,43>0=0,050ldugundan pozitivist toplam puani egitim almnan fakiilteye gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. H, Reddedilemez.

Tablo 4.8 Biitiin 6gretmenlerin mezuniyet degiskenine gére anlamh bir fark olup olmadigini
gosteren t testi

Mezuniyet N X S t sd Pvalue
Egitim Fakiiltesi 199 92,0452 7,37611
Fen Fakiiltesi 136 899559 704048 2293 333 010

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,67>0,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=2,59; p
value=0,01<0=0,050ldugundan matematik egilimi toplam puani egitim alinan fakiilteye gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. Egitim fakiiltesi (X = 92,04) ve fen
fakiiltesi(X = 89,95)arasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli fark saptanmustir.H,

Ret.
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4.1.3. Diinya Goriisiine Degiskenine Ait Tablolar

Tablo 4.9 Olusturmaci 6gretmenlerin diinya goriisii degiskenine gére anlamli bir fark olup
olmadigini gosteren t testi

Diinya Goriisii N X S t sd Pvalue
Liberal 183 589672  5.66064
Muhafazakar 152 503882 548695 08/ 333 493

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,97>,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=-0,68; p
value=0,49>0=0,050ldugundan olusturmaci toplam puani diinya goriisiine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gostermemektedir. H, Reddedilemez.

Tablo 4.10 Pozitivist 6gretmenlerin diinya goriisii degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadigim gasteren t testi

Diinya Goriisii N X S t sd P value
Liberal 183 32,0164 5,67574
Muhafazakar 152 32,0658 5,46351

-,081 333,936

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,96>,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=-0,08; p
value=0,93>0=0,050ldugundan pozitivist toplam puani diinya goriisiine gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark géstermemektedir. H, Reddedilemez.

Tablo 4.11 Biitiin 6gretmenlerin diinya goriisii degiskenine gore anlaml bir fark olup
olmadigini gosteren t testi

Diinya Goriisii N X S t sd P value
Liberal 183 90,9836  7,08541
Muhafazakar 152 91,4539 7,57378

-,586 333,558

Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,41>,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda t=-0,58; p
value=0,55>0=0,050ldugundan matematik egilimi toplam puani1 diinya goriisiine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. H, Reddedilemez.

35



4.1.4. Yas Degiskenine Ait Tablolar

Tablo 4.12 Pozitivist ve Olusturmaci ogretmenlerin yas degiskenine gére anlamli bir fark
olup olmadigini gosteren anova testi

YAS n X S.S df F p 1-J
Olusturmact ~ 20-29 52 59,6731 5,26818
30-33 88 59,0795 5,69174
3 1,027 ,381
34-38 89 58,3596 6,23087
39+ 106 59,6415 5,02032
Pozitivist 20-29 52 33,4231 5,46054
30-33 88 32,8295 5,36532
3 2,821 ,039
34-38 89 31,3933 5,74578
39+ 106 31,2453 5,50465
Toplam 20-29 52 93,0962 6,91477
30-33 88 91,9091 7,71271 20-29 ile
3 2,716 ,045
34-38 89 89,7528 8,10483 34-38
39+ 106 90,8868 6,16800

Olusturmaci toplam puanimmin yas gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan
Levenevaryans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,144 >,05) oldugundan varyanslarin
homojen oldugu gorilmiistiir. One-wayAnova testi sonucunda F= 1,027 ve p
value=0,381>0=0,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. Hy
Reddedilemez.

Pozitivist toplam puanmin yas gruplarindaki dagilimmna yonelik yapilan
Levenevaryans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,997>,05) oldugundan varyanslarin
homojen oldugu gorilmistir. One-wayAnova testi sonucunda F= 2,821 ve p
value=0,039<0=,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. Hyp
Ret. Post-Hoc testi(Tukey) soncunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Matematik egilimi toplam puanmin yas gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan
Levenevaryans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,109>,05) oldugundan varyanslarin
homojen oldugu goriilmistir. One-wayAnova testi sonucunda F= 2,716 ve p
value=0,045<0=,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlaml bir fark vardir. Hyp
Ret. Yas gruplarina iligkin farkin hangi gruplarda olduguna iliskin yapilan Tukey testi
sonuglarma gore yas grubu 20-29 (X=93,09) ile 34-38 yas (X=89,75)(p value=0,009<0,05)

olanlar arasinda 20-29 yas grubu lehine anlamli bir fark saptanmustir.
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4.1.5. Deneyim Degiskenine Ait Tablolar

Tablo 4.13 Pozitivist ve Olusturmaci ogretmenlerin deneyim degiskenine gore anlamli bir
fark olup olmadigini gésteren anova testi

Deneyim n X S.S df F p 1-J
Olusturmaci 0-5 44 59,5227 4,73723
6-9 85 58,9412 6,04813
3 ,364 79
10-15 96 58,8021 6,01685 0
+16 110 59,4909 5,14157
Pozitivist 0-5 44 32,8409 5,40862
6-9 85 32,7412  6,07131
3 2010 112
10-15 96 32,2083  5,28537 0
+16 110 31,0273 5,39871
Toplam 0-5 44 92,3636  7,52080
6-9 85 91,6824 7,83492
3 ,836 475
10-15 96 91,0104 7,77783 o
+16 110 90,5182 6,31546

Olusturmaci toplam puaninin deneyim yili gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan
Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,133 >,05) oldugundan varyanslarin
homojen oldugu gorilmistir. One-way Anova testi sonucunda F= ,364 ve p
value=0,779>0=0,05 oldugundan deneyim yili gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark
yoktur. Hyo Reddedilemez.

Pozitivist toplam puaninin deneyim yili gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan
Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,560 >,05) oldugundan varyanslarin
homojen oldugu gorilmistir. One-way Anova testi sonucunda F= 2,010 ve p
value=0,112>0=0,05 oldugundan deneyim yili gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir fark
yoktur. Hyp Reddedilemez.

Matematik egilimi toplam puaninin deneyim yili gruplarindaki dagilimima yonelik
yapilan Levene varyans homojenlik testi yapildiginda (p value=0,374 >,05) oldugundan
varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. One-way Anova testi sonucunda F= ,836 ve p
value=0,475>0=0,05 oldugundan deneyim yili gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark

yoktur. Hyo Reddedilemez.
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4.1.6. Goriisme Formuna Ait Veri Analizi

Ogretmenlerle yapilan goriisme sonrasinda verdikleri cevaplara bakarak 4 farkli
kategori altinda degerlendirilmistir. Tablo 1'de gosterilen bu kategoriler; Sembol anlatima,
Matematik becerisi, Giinliik hayatta kazanimlarin yeri ve Hizmet i¢i egitim seklinde
siralanmigtir. Bu kategoriler daha sonra alt kategorilere ayrilmis ve tablo 4.14 'de yer
verilmistir. Sembol anlatimi; yazarak ve tekrarla olarak iki alt kategoriye ayrilmustir.
Matematik becerisi; zeka oyunlari, giinliik yasam, problem ¢6zme, dgretmen sevgisi ve 6n
yarg1 kirarak olarak bes alt kategoriye ayrilmistir. Ogretim programinda matematik degerlerin
giinliik hayatla iligkisi; temel seviyede, iliskisi yok ve iligkisi vardir olarak ii¢ alt kategoriye
ayrilmistir. Hizmet igi egitim; seminer aldim ve seminer almadim olarak iki alt kategoriye

ayrilmstir.

Tablo 4.14 Kategoriler ve alt kategoriler

Kategoriler Alt kategoriler

Sembol anlatim Yazarak
Tekrarla

Matematik becerisi Zeka oyunlari
Giinliik yasam

Problem ¢6zme
Ogretmen sevgisi
On yarg1 kirarak
Giinliik hayata kazamimlarin yeri Temel seviyede
Miskisi yok
Miskisi vardir
Hizmet ici egitim Seminer aldim

Seminer almadim

Sembol anlatimi

Tablo 4.14’de gorildigi gibi 6gretmenlerin sembol ve kavramlarin Ogretilmesi
konusunda; Yazarak ve Tekrarla alt kategorileri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin dgrencilere
matematigi ve matematik degerlerini nasil aktardiklari bu kategoriler altinda inceledikleri

gorilmiistiir. Baz1 6gretmenlerin degerlerin yazarak ogrencilere aktarilmasinin daha kalici
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oldugunu vurgularken bazi 6gretmenlerin ise degerleri tekrarlayarak daha kalict olduguna
inanmaktadir.

Matematik 6gretmenlerine matematik dilini nasil 6gretilmesi gerektigini tespit etmek
amaciyla "Matematikte kullanilan semboller ve terimlerin yazili ifadelerle agiklanmasinin
ogrencilerin 6grenmelerine etkisi nelerdir? Seklinde bir soru sorulmustur. Fakat diger
sorularin i¢inde de bu konu hakkinda cevaplar alinmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda

asagidaki kategori, kod ve frekans tablosu olusturulmustur.

Tablo 4.15 Ogretmenlere Matematik Degerlerini Ogrencilere Nasil Anlatilmas: Gerektigini
Soruldugunda Verilen Cevaplara Gére Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

Kategori Kod Ogretmenler Frekans
Sembol anlatimi Yazarak o1, 02, 03, 04, 10
06, 07, 08, 09,
010, 012,
Tekrarla 05,011,013,015 4

Ogretmenlerin matematik degerlerini  dgrencilere nasil anlatilmas:  gerektigi
soruldugunda &gretmenlerin on tanesinin yazarak, dort tanesinin ise tekrarlayarak cevabi
verdigi tespit edilmistir.

Matematik degerlerini 6grencilere sembol anlatimini yazarak anlatilmasi gerektigini
vurgulayan O3' {in diisiinceleri su sekildedir:

"Sonugta matematikte evrensel bir dildir, okuma-yazma gibi matematik dili de
ogrenilmelidir. Baska bir degisle edebiyat harflerle matematik sembollerle anlatir. Bu dilin
ogrenmesinde yardimci olacak bir yol da kullanilan semboller ve terimlerin yazili ifadeler
olarak 6grencilerin anlayabilecegi sekilde aciklanmasidir. Yazmak her zaman kalicilik igin
onemlidir."”

Matematik degerlerini G6grencilere sembol anlatimini tekrarlayarak anlatilmasi
gerektigini vurgulayan O5' in diisiinceleri su sekildedir:

"Matematik degerlerini ogrencilere anlatirken sembollerin anlamlarini 6grencilere
anlatilmalidiv. Ne yazdigini bilmek konuyu anlamaya en biiyiik bir yardimcidir. Alfabe
ogrenmeden yazi yazilmadigi gibi sembolleri bilmeden de matematik dili ogrenilme:z.
Sembollerin dgrencilere tekrar ettirerek semboller ogrencilere daha etkili bir bigcimde

ogretilir. Mesela 6grenciler yaz tatillerine ¢ikip tekrar okula geldiklerinde sembolleri tekrar
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ogreterek matematigi daha anlaml kiliyoruz ve égrencilerin bu sembolleri siirekli tekrar
etmelerini istiyoruz. "

Matematik degerlerini 6grencilere sembol anlatimmin dnemini vurgulayan O14' iin
diistinceleri su sekildedir:

"Ogrencilik yillarimda 6gretmenimiz matematik sembollerinin tammlarim yaparken
camim ¢ok sikilirdr ne gerek var sanki bunlara derdim. Tabi Universiteye baslayana kadar da
bu fikrim ¢ok degismedi. Universite yillarimda bu fikrimde bir yumusama oldu ama asil
patlama memurluk sinavina hazirlik donemimde oldu. Bu Terimler ve semboller Matematigi
daha anlaml kiliyor ¢iinkii nasil ki harfler belli bir kurala gore yan yana geldiklerinde bir
anlam ifade ediyorsa sembollerde dyle matematik icin ayni anlami ifade ediyor. Mesela bir
arazi ol¢erken ve alim ya da satimumi yaparken cm”2 mi m"2 mi yoksa km”2 mi oldugunu
bilmesen ve bunlarin ne anlama geldigini bilmiyor isen bu dlgiim ve aligverisi nasil
vapacaksin? Tabi bu sembol ve terimler daha eglenceli bir sekilde 6grencilere kavratilmalr ki
ogrenciler asil mahiyetini kavrayabilsin."”

Matematik becerisi

Tablo 4.15'de gorildiigii gibi 6gretmenlerin matematik becerisi nasil aktarilmasi
konusunda; Zeka oyunlari, Giinliik yasam, Problem ¢dzme, Ogretmen sevgisi ve On yargiy1
kirma alt kategorileri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin dgrencilere matematik becerisini
kazandirmas1 ve bu becerileri nasil etkin kullanmasi gerektigini bu kategoride dile
getirmektedir. Baz1 dgretmenleri sinif i¢inde zeka oyunlar1 oynayarak matematiksel zekay:
artirmakta oldugunu vurgulamaktadir. Baz1 6gretmenler matematik becerisini giinliik hayatta
karsilarina ¢ikmakta olan bir problem {izerinden anlatarak hayatla matematigi
iliskilendirmektedir. Bazi 6gretmenler davranig¢1 kuram gibi problem ¢ozerek, 6rnek ve soru
cozerek matematik soru c¢oOzebilme yeteneginin kazanabilecegini varsaymaktadir. Bazi
ogretmenler Ogrencilerin matematige karst on yargilarimi kirmak i¢in matematik dersi
eglenceli hale getirilmesi gerektigini ve ancak bu kosullar saglandiginda matematik dilini
Ogrencilere Ogretebilecegini  vurgulamaktadir. Dersi daha fazla wuyarici etkinlikler
uygulanmasin1  sOylemektedir. Bazi1 Ogretmenler ise matematigi daha c¢ok hayatla
iligskilendirerek dersleri sikici olmaktan ¢ikartip ve matematigin sayilardan ibaret olmadigini
anlatilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bazi 6gretmenler ise dersi sevmek igin 68retmenin
sevilmesi gerektigini ogrenciler arasinda bir bag kurarak dersin islenilmesi gerektigini

savunmaktadir.
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Matematik 6gretmenlerine matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilere

" Ogrencilerin matematiksel diisiinme

nasil Ogretilmesi gerektigini tespit etmek amaciyla
yeteneklerini gelistirmek igin neler yapilmalidir? Ve 6gretmen, Ogrencilerin matematigi
sevmeleri ve ona deger vermeleri neler yapmalidir? " seklinde iki tane soru sorulmustur. Fakat
diger sorularin i¢inde de bu konu hakkinda cevaplar alinmigtir. Elde edilen veriler

dogrultusunda asagidaki kategori, kod ve frekans tablosu olusturulmustur.

Tablo 4.16 Ogretmenlerin Matematik Degerlerini ve Matematik Becerisini Ogrencilere Hangi
Yollara Kazandirilmast Gerektigi Soruldugunda Verilen Cevaplara Gére Kategori, Kod ve
Frekans Tablosu

Kategori Kod Ogretmenler Frekans
Matematik Zeka oyunlari 03, 05, 08, 012 4
becerisi Giinliik yagsam 01, 010,015 3
Problem ¢6zme 02, 04, 014, 3
Ogretmen sevgisi 06, 011, 013, 09 4
On yargi kirarak 07,09 2

Matematik 6gretmenlerine matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilere
nasil 6gretilmesi gerektigini soruldugunda 6gretmenlerin dort tanesi zeka oyunlari, {i¢ tanesi
giinliik yasam, {i¢c tanesi problem ¢dzme, dort tanesi 6gretmen sevgisi ve iki tanesi ise 6n
yargi kirarak cevabi verdigi tespit edilmistir.

Matematik 6gretmenlerine, matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilere
zeka oyunlar1 oynatarak kazandirdigini vurgulayan O8'in diisiinceleri su sekildedir:

"Beyin firtinasit uygulanabilir. Bir konu atarsiniz ortaya ve diigiincelerini 6grenirsiniz
boylece analitik diisiinme gelisir. Ayrica sudoku, satrang, reversi gibi bir takim zekd oyunlari
da eglenceli hale getirebilir. Zeka oyunlart sayesinde dgrencileri derse ¢ekmeyi basarirsiniz
ve iyi bir iletisim kurarak matematik degerlerini boylece ogrenciye kazandirirsiniz.
Osrenciler icinde oyun olan her seyi ¢ok seviyorlar, matematikte bu oyunlar daha verimli bir
ders olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Matematik dgretmenlerine, matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilere
giinliik yasamdan ornekler vererek kazandirdigim vurgulayan O15'in  diisiinceleri su

sekildedir:
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" Ogretmenlik hayatim boyunca ogrenciden en ¢ok duydugum soru: 'Matematik
giinlitk hayatimizda ne ise yaracak?’ Iste tam burada Matematigin onemini giinliik
hayatimizdaki  yerini ogrencive aktarabilmeliyiz. Ornegin; oturdugumuz yiiksek katl
binalardan etrafimizda gérdiigiimiiz koskoca yapitlarin tamumi bir matematik hesabi
sayesinde oldugu veya giinliik yasantimizda ise giderken gecgirdigimiz zaman diliminden
alisverigimize rutin yaptigimiz iglerde bile ne kadar matematikle yasadigimizi karst
gecirmeliyiz. Son donemlerde yenilenen egitim modeliyle daha giincel ogrenciyi diistindiiren
matematigin kullanishiligini 6grenciye aktaran bir yapiya dogru gidiyor oldugumuzu gormek
bir ogretmen olarak beni gelecek adina umutlandiryor."”

Matematik 6gretmenlerine, matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilere
matematik sorusu ve problem g¢ozerek kazandirdigmi vurgulayan O4'iin diisiinceleri su
sekildedir:

" Matematik becerisini kazanmak igin bol kitap okunmasi gerekmektedir. Giintimiiz
sorulart uzun olup Pisa tarzi hazirlanmaktadir. Ogrenciler sadece matematik islemleri
kullanarak soruyu ¢ozemezler. Soruyu ¢oézmek icin her zaman birinci planda anlamak
gelmektedir. Ogrenciler matematikte basarili olmak istiyorsa soru ¢ozmeyi aliskanlik hale
getirmelidir. Aslinda matematik demek problem ¢ézme demektir. Kesinlikle problem ¢ézerek
matematik becerisi kazanilir."

Matematik 6gretmenlerine, matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilere
ogretmenin kendisini sevdirerek kazandirdigini vurgulayan O11'in diisiinceleri su sekildedir:

" Oncelikle égretmenin kendisini gelistirmesi ve dgrencilerine sevdirmesi gerekir,
sevdirmesi anlattiklarinin ¢ocuklar i¢in kiymetli oldugunu diigiinmelerini saglar, Mesela
sevdirmek igin Ogrencilere pekistirecleri ¢ok kullanmast gerekmektedir. Ogrencileri
matematikle asiri stkmamalidir. Kendini geligtiven hoca aldigi sorulara giizel ve etkileyici
cevaplar verip ogrencilerin kendilerini diisiinmeye sevk eder. Matematigi sevmek 6gretmeni
sevmeyle baslar ve béyle devam eder. Ogrenci 6gretmeni sevmezse derse olan bakis agisi
degisir ve dersten zamanla sogur."

Matematik 6gretmenlerine, matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilerin
matematige karsi on yargilarimi kirarak kazandirdigmi vurgulayan O7'in diisiinceleri su
sekildedir:

"Ogretmen derse ve égrencilerine hdkim olmali ve onlari motive edici olmaldir.

Matematik 6gretmenlerinin eskiden beri siiregelen bir soguklugu oldugu soylenmektedir
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bundan sebep oOgretmen giiler yiizlii ve sevecen olmalidr. Sempatikligini matematik ile
birlestirerek dersini bu temel iizerine insa etmelidir. Ayrica eskiden beri siire gelen diinya
toplumlarimin genelinde matematik ogrenimine karsi bir korku onyargisi bulunmaktadir bu
onyarginin ortadan kaldirilmasi yoniinde ogretmen pozitif ve yapict motive edici konusmalar
konusulur oldu ama yeterince iizerinde durulmadi. Her 6grencinin bilissel ogrenim diizeyi
farklidir bence bu mental aritmetik ile ogrencilerin bilissel ozellikleri daha da gelistirilebilir."

Matematik 6gretmenlerine, matematik degerlerini ve matematik becerisini 6grencilere
dgretmenin kendisini sevdirerek kazandirdigim vurgulayan O9'un diisiinceleri su sekildedir:

" Bir dersi sevmek once o6gretmeni sevmekten baslar. Matematik sevgisi ilkokulda
kazandirilmas: gerekir keza kritik donem o zamandir. Ogrenciyi én yargidan uzak tutmast
icin ¢ahsmahdir. Ornegin ilkokul GOgretmeni matematigi  bir ceza aract olarak

kullanmamalidir. Beden egitimi yapamazsiniz cezalisiniz, matematik isleyecegiz gibi."

Giinliik hayata kazammlarin yeri

Tablo 4.17 'de gorildigi gibi oOgretmelerin matematik O6grenim programindaki
kazammlarin giinliik hayat igerisinde yeri konusunda; Temel seviyede, Iliskisi yok, Iliskisi
vardir alt kategorileri ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin nasil matematigi kalici bir sekilde
ogrenmesi gerektigini sordugumuzda bazi 6gretmenler 6gretim programinin giinliik hayatla
iliskisinin olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Ogretim programu giinliik hayatla iliskisin
olmas1 matematigi daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Baz1 6gretmenler ise bu
goriisiin - disinda matematikte dort islem disinda giinlik hayatta kullanilamadigimi
sOylemektedir. Sade vatandaglara sadece dort islemin gilinliik hayatta yeterli oldugu
diistinmektedir. Matematigin dort islem digindaki konular1 sadece alanda bilgisi olan
profesyonel kisiler tarafindan kullanilmakta oldugunu dile getirmektedir. Ornegin; tiirev ve
integral gibi konularin giinliik hayatla iligkilendirmenin zor oldugunu ve bu konularin
miihendislik ve astronomi disinda kullanilmadigini diisiinmektedirler.

Matematik dgretmenlerine, matematik 6gretim programindaki matematik degerlerinin
ve kazanimlarmin giinliik hayat igerisinde yerini tespit etmek amaciyla " Matematik 6grenim
programindaki kazanimlarin gilinliik hayat igerisinde yeri oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Seklinde bir soru sorulmustur. Fakat diger sorularin i¢cinde de bu konu hakkinda cevaplar
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alimmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki kategori, kod ve frekans tablosu

olusturulmustur.

Tablo 4.17 Giincellenen Osretim Programinda Degerler Egitimine Yer Verilmesinin
Yeterliligi ile 1igili Ogretmen Goriislerine Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

Kategori Kod Ogretmenler Frekans
Ogretim Temel seviyede 02, 015, 01 3
programinda Miskisi yok 03,012 2
matematik Miskisi vardir 04, 05, 06, 07, 10
degerlerin  giinliik 08, 09, 010, O11,

hayatla iliskisi 013,014

Matematik dgretmenlerine, matematik 6gretim programindaki matematik degerlerinin
ve kazanimlarinin giinliik hayat icerisinde yerine ii¢ tanesi temel seviyede, iki tanesi iliskisi
yok ve on tanesi iligkisi vardir cevabi verdigi tespit edilmistir.

Matematik dgretmenlerine, matematik 6gretim programindaki matematik degerlerinin
ve kazammlarmin giinlik hayat igerisinde temel seviye oldugunu vurgulayan O2'in
diistinceleri su sekildedir:

" Kazammlarin giinliik hayat iginde yeri vardir ancak ¢ok temel seviyeyi ifade
etmektedir bu durumda da ogrenciler; bu matematik ne isimize yarayacak, diisiincesi
tasimaktadirlar. Giinliik hayatta kullandigimiz matematik dort islemden oteye gidebildigini
diigtinmiiyorum acik¢asi. Matematik dort islem disinda ¢ok fazla konuya sahip olup her
konuyu da giinliik hayatla iliskilendirmek olduk¢a zordur."

Matematik dgretmenlerine, matematik 6gretim programindaki matematik degerlerinin
ve kazanimlarinin giinliik hayat igerisinde iliskisi olmadigin1 vurgulayan O12'in diisiinceleri
su sekildedir:

" Ogretim programinda matematik egitimi ve degerlerin giinliik hayatla iliskisi yoktur.
Ornegin on ikinci simiflara matematikte anlattigimiz konular genellikle uzmanlik isteyen
yerlerde, miihendislik, bilimsel icerikli konulardir. Ogrencilere integral logaritma tiirev gibi
somutlastiramadigimiz konular: giinliik hayattan ornek versek de vermesek de bu konular
ogrencilerin ne iglerine yarayacak? Ogrenciler; tip, dis hekimi ve avukat olmak istiyor ve biz

onlara hayatlarinda hi¢bir yerde lazim olmayacak konular: veriyoruz. Bence tiniversite sinavi
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ogrencileri hangi boliimii tercih edecekse o boliime hitap eden bir sinav olmasi gerektigini
diistintiyorum."

Matematik 6gretmenlerine, matematik 6gretim programindaki matematik degerlerinin
ve kazanimlarinin giinliik hayat igerisinde iliskisi oldugunu vurgulayan O10'n diisiinceleri su
sekildedir:

"Matematik  ogretiminde kazamimlarin  6grencilerin  bilissel ve  gelisimsel
degisimlerinin ne yonde ilerledigini bilebilmek adina énceden belirlenmesi ve bu dogrultu da
konularin takip edilmesi onemlidir. Bu dogrultuda bu kazanmimlarin giinliik hayattaki ¢iktilar
da bu sayede daha belirgin sekilde ortaya ¢ikacag da goriilecektir. Yani demem o Ki
kazamimlar dogrudan giinliik hayat ile iligkilidir."

Matematik dgretmenlerine, matematik 6gretim programindaki matematik degerlerinin
ve kazanimlarinin giinliik hayat icerisinde iliskisi oldugunu vurgulayan O14'in diisiinceleri su
sekildedir:

" Kazamimlarda bir sarmallik soz konusu bazi kazanmimlar dogrudan 6grenciye konu
ile ilgili bilgi ve kavrama asamasini kazandirmaya yénelik. Bazi kazanimlarda ise 6grencini
ogrendiklerini uygulamaya dokebildigi, uygulama-analiz-sentez-degerlendirme gibi zihinsel
siiregler bulunmakta. Ozellikle daha ileri zihinsel siireclere yonelik kazammlar giinliik

vasamla daha iliskilidir."

Hizmet i¢i egitim

Tablo 4.18 'de gortldiigii gibi 6gretmenlerin matematik degerleri 6grencilere aktarmak
icin hizmet i¢1 egitim alip almadiklar1 konusunda; Seminer aldim ve Seminer almadim alt
kategorileri ortaya ¢ikmistir. Seminer egitim alan 6gretmenlerin degerler egitimiyle alakali
daha etkili bir bir birikimi olustugu goriilmektedir. Seminer egitimi almayan dgretmenler ise
deger egitimi siif i¢inde az uyguladiklar: ¢iinkii konuya tam anlamiyla hakim olmadiklar
yansimigtir.

Matematik Ogretmenlerine, degerler egitimi lizerine hizmet i¢i egitim veya seminer
edindiklerini tespit etmek amaciyla "Matematik degerleri ile ilgili seminer veya hizmet ici
egitim aldiniz m1? Seklinde bir soru sorulmustur. Fakat diger sorularin i¢inde de bu konu
hakkinda cevaplar alinmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki kategori, kod ve

frekans tablosu olusturulmustur.
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Tablo 4.18 Ogretmenlerin Degerler Egitimi Uzerinde Herhangi On Calismaya ya da Hizmet
I¢i Egitim Alma Durumlarina Ait Kategori, Kod ve Frekans Tablosu

Kategori Kod Ogretmenler Frekans

Hizmet ici egitim  Seminer aldim 07, 04 2
Seminer almadim o1, 02, 03, 05, 13
06, 08, 09, 010,
Oo11, 012, 013,
014, 015

Matematik 6gretmenlerine, degerler egitimi iizerine hizmet i¢i egitim veya semineri
iki 6gretmenimiz seminer aldigini ve on ili¢ 6gretmenimiz ise seminer veya hizmet i¢i egitim
almadiklar tespit edilmistir.

Matematik 6gretmenlerine, degerler egitimi iizerine hizmet i¢i egitim veya semineri
aldigim sdyleyen O4’iin diisiinceleri su sekildedir:

" Degerler egitimi ile ilgili ¢ok ciddi ¢alismalar yapildi ama maalesef 6gretmenlere
bunun aktarilmast simirll kaldi. Ben géniillii bir sekilde degerler egitiminin hizmet ici egitime
katildim. Milli egitim belirli araliklarla isteyen ogretmenlere hizmet i¢i egitimle degerler
egitimini anlatmaktadir. Okulumuzda milli egitim tarafindan istenen aylik olarak degerler
egitimi ile ilgili neler yapildigini hakkinda rapor istemektedir. Her ay bir degerimiz o ay
gorevli ogretmen esliginde ogrencilerle birlikte hazirlanarak okulumuzun panosuna
astlmaktadir.  Cevremdeki ogretmenlerin degerler egitimine olan ilgisizligini goriiyorum.
Aslinda her yilin sonunda ogretmenlerin seminer donemleri oluyor ve bu donemde degerler
egitimi ile ilgili bir hizmet igi egitimin yapilmasini istiyorum. Her ogretmen bu degerler
egitimlerle derslerini daha iyi anlatabilecegine inaniyorum. "

Matematik 6gretmenlerine, degerler egitimi iizerine hizmet i¢i egitim veya semineri
aldigin1 sdyleyen O1’in diisiinceleri su sekildedir:

" Degerler egitimi hakkinda bilgim var ve d&gretim programi icerinde verilmistir.
Degerler egitimi ogretim programinda verildigi kadar uygulamaya ¢alistyyorum. Fakat ¢ok
genig bir bilgi birikimim yok ve hizmet i¢i egitimde almadim. Bu degerler egitimi son bes ile
on yilda popiiler oldu, énceden boyle bir sey yoktu hatta ogretim programimin iginde bile

verilmemistir. Biz bu degerler egitimini tiniversitede bile gormedik."
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Insanligin baslangicindan beri insanoglu diisiinmeye ve hesap yapmaya olan tutkusunu
siirekli canli tutmustur. Tarihteki ilk diizenli kayitlarina eski yunan da rastlanmis olan
matematik planli ve programli diisiince sisteminin en temel yapitaglarindan birisidir.
Matematik zaman icerisinde siirekli gelisim gosteren organik bir bilimdir. Bilim dallarinin
hepsi icin gecerli olan egitim sistemi matematik i¢in de gegerli olup 6grenci durumu,
O0gretmen goriisii, okul durumu vb. konular matematik egitiminin sekillenmesinde etkilidir.
Egitim siirecinin dinamosu vazifesini slirdiiren 6gretmen kavrami ise siire¢ igerisinde son
derece Onemli bir rol sahibidir. Calisma dogrultusunda ogretmenlere uygulanmis olan
matematik egilimi 6lgegi ile matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimi konusunda nasil
bir egilime sahip olduklar1 ve demografik degiskenlerin bu egilim iizerine -etkisi
hesaplanmaya calisiimstir.

Calisma icin kullanilacak Olgegin oncelikle i¢ gilivenirlik katsayisini hesaplanmasi
adina Cronbach Alpha testi uygulanmis ve bu dogrultuda 6l¢egin geneli ve alt boyutlari i¢in
Olciilmek istenilen egilimin ne kadar dogru bir sekilde Olciilecegine dair somut kanitlara
ulasilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, mezuniyeti, diinya goriisli, yas1 ve deneyimi
frekans analizi ile incelenmis ve Orneklem iizerinde kabaca bilgi sahibi olunmustur. Bu
dogrultuda ogretmenlerin %59,1’nin kadin %40,9°’nun erkek oldugu, mezun olduklar
fakiilteler icin %59,4’linlin pedogojik egitimin siire¢ ile harmanlanarak verildigi egitim
fakiiltelerinden ve %40,6’sinin sikistiritlmis pedogojik egitim ile d6gretmenlige adim atildigi
fen fakiiltelerinden mezun olmustur. Ogretmenlere ait olan diinya gériisii degiskeni igin ise
bireylerin %54,6’sin liberal yani yeniliklere daha agik ve serbest gortisleri varken %45,4’1
i¢in bireylerin daha tutucu muhafazakar diinya goriislerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Toplum bilinci igerisinde bireylerin liberal ve muhafazakar goriisleri siyasi olarak
diistinmeleri ve kavramlarin yasantilar1 ile tam olarak birlestirememelerinden kaynakli olarak
soruya cevap verme konusunda sikintilar yasadigi gozlemlenmistir. Bireylere ait olan yas
gruplart incelendiginde ise bireylerin %15,5 20-29 yas grubundaki %26,3’ii 30-33 yas grubu,
%26,6’s1 34-38 yas grubu ve %31,6’s1 39 yasindan biiyiik bireylerden olusmaktadir. Deneyim

gruplarina bakilacak olursa 6gretmenlerin %13,1°1 meslek hayatina yeni baslamis ya da ilke 5
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senesi igerisindeki bireylerden %25,4°1 6-9 yil tecriibeye sahip, %28,7’si 10-15 yil tecriibeye
sahip ve %32,8’1 ise 16 yil ve lizerinde tecriibeye sahip 6gretmenlerden olugmaktadir. Yas
gruplart1 ve deneyim yillar1 i¢in bireylerin dagilimi arasinda bir korelasyon oldugu
gozlemlenmistir.

Olgegin geneli igin ve alt boyutlar olan pozitivist ve olusturmact matematik
egilimlerine bakildigindan ise Olgekler icin verilerin normal dagilima sahip oldugu ve bu
dogrultuda parametrik test yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Matematik egilimi, olusturmaci yaklasim ve pozitivist yaklasim puanlari i¢in cinsiyet
degiskeninin anlamli bir fark ortaya koyup koymadigina yonelik olarak yapilmig olan
bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni matematik egilimi, olusturmaci
yaklagim ve pozitivist yaklasim i¢in anlamli bir farklilik ortaya koymamistir. Matematik
Ogretimi konusunda bireylerin goriislerinin cinsiyetlere gore farklilik gostermemis olmasinin
sebepleri bireylerin almis olduklari egitimin cinsiyete gore farklilik gdstermemesi, cinsiyet
gruplariin ayni sartlarda 6gretmenlik hizmetlerini siirdiiriiyor olusu ve son yiizyil igerisinde
toplum igerisinde son derece onem arz eden kadmn-erkek esitligi hareketinin matematik
egilimi {lizerine etkisinden kaynaklanmaktadir. Calisma genelinde frekans analizlerine
bakildiginda ise bariz bir sekilde Ogretmenlerin kadin oldugu ve c¢alismaya katildiklar
gbzlemlenmistir. Ogretmenlik mesleginin giiven ortami icerisinde ve iletisim merkezli bir
sekilde yiiriitiliyor olmast dogrultusunda kadin bireylerin Ogretmenlik meslegine
yonelimlerinde etkisi oldugu diisiiniilebilmektedir. Kadin figiirii toplum igerisinde ayrica anag
rolii ile de 6n plana ¢iktig1 i¢in ve 6gretmenin dgrenci iizerinde duydugu sevgi ve sahiplenici
tutum dogrultusunda kadin bireylerin 6gretmenlik meslegini ilgisini arttiran bir diger sebep
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Matematik egilimi dlcegi genelinde ve dlgegin alt boyutlar1 olan olusturmaci yaklagim
ve pozitivist yaklagim i¢in mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik olup olmadigina
yonelik yapilmis olan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda; matematik egilimi ve
olusturmaci yaklagim i¢in anlamli farklilik tespit edilirken, pozitivist yaklasim i¢in anlamli bir
farklilik saptanmamigtir. Egitim siirecine 6gretmen olarak girecek olan bireylerde beklenilen
iki tiir egitim yolu vardir. Bunlardan ilki egitim fakiiltelerinden Ogretmenlik temeli
dogrultusunda 4 sene siiresince yayilmis bir sekilde yapilan pedogojik egitimler ile ve son
senesinde staj ile tamamlanan egitim siirecidir. Milli egitim bakanliginin donemsel olarak

degisiklik gosterdigi diger yol ise fen fakiiltelerinden alan dogrultusunda mezun olan ve
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pedogojik formasyon ile 6gretmenlik meslegine baslayan bireylerden olusmaktadir. iki grup
arasinda alan yeterliligi agisindan cesitli tartismalar mevcut oldugu gibi gruplar birbirinden
diisiince olarak farklilik gostermektedir. Egitim fakiiltesi mezunu olan bireyler fen fakiiltesi
mezunlarinin  pedogojik formasyon ile Ogretmenlik yapiyor oluslarimi genel olarak
kabullenmemekte hatta bu konu 6zelinde iki grupta farkli zamanlarda gerek sosyal medyada
gerek kamusal alanlarda haklarini savunma g¢abasina girmislerdir. Matematik egilimi puanlari
acisindan egitim fakiiltesi mezunlar1 fen fakiiltesi mezunlarina gére anlamli bir sekilde daha
yiiksek puanlar almiglardir. Egitim fakiiltesi mezunlarmin yiiksek puanlar almis olmasinin
temel sebeplerinden birisi egitim fakiiltesi mezunu bireylerin 4 sene boyunca pedogojik olarak
stirekli bir egitim gorerek tamamen Ogretmen olma fikriyatina gore yetistirilmis olmalari
olabilir. Fen fakiiltesi mezunlar1 pedogojik formasyon almadigi takdirde alan ile alakali
bilimsel uzman olarak mezun olmaktadirlar. Olusturmaci yaklagim puanlar1 agisindan durum
incelendiginde ise egitim fakiiltesi mezunu bireylerin fen fakiiltesi mezunlarina gére anlaml
olarak daha ¢ok puan aldiklar1 yoniindedir. Bu durumun sebebi egitim fakiiltesi mezunu
bireylerin 6gretmenlik meslegini iiniversite tercih siirecinin basindan itibaren 6ziimseyerek
tercih etmis olmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna nazaran fen fakiiltesi mezunu
bireyler i¢in 6gretmenlik secenegi mezun olunan alan dogrultusunda is imkanlarinin kisith
olmasindan kaynakli olarak bagvurulan alternatif yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pedogojik
formasyon dogrultusunda kazanilan 6gretmenlik haklari senelerdir bir tartisma kaynagi olarak
stiregelmis ve devam etmektedir. Pozitivist yaklagim puanlar1 agisindan anlamli farkliligin
bulunamamis olmasimin sebebi Olgek genelinde alt boyutlara bakildiginda olusturmaci
yaklasima gore daha az madde ile temsil ediliyor olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Diinya goriisii kavrami bireylerin hayatlarinda ve ¢evrelerinde olan olaylara ya da
durumlara kars1 ne tarz tepkiler verdigi temeline dayanan ve son derece kompleks bir yapiya
sahip olan fikriyattir. Caligmaya diinya goriisii baslhig1 altinda dahil edilen degiskenler liberal
gorliis ve muhafazakar goriistiir. Goriis cesitleri tlilkemiz toplumunda her ne kadar siyasi
igerikleri ile hafizalarda yer etmis olsa da caligma genelinde ulasilmak istenilen sonug;
ogretmenlerin liberal yani bireysel 6zgiirliikler ve haklar diigiincesi temeline dayanan ve
Ogretim siirecinde dgretmenlerin serbest bir sekilde yenilik¢i egitim yontemleri ile ¢caligmalar
yapmasina olanaklar saglanmasi goriisiidiir. Calismaya dahil edilen diger goriis olan
muhafazakar goriis ise 0gretmenlerin 0gretim siirecine ve egitim prensiplerine daha kat1 bir

sekilde bagli olmas1 temeline dayanmaktadir. Caligma dogrultusunda veri toplanan 6rneklem
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icin karsilagilan en biiyiik sorunlardan birisi 6gretmenlerin liberal ve muhafazakér diinya
goriislerini siyasi olarak diigiinmeleri ve tedirgin hissetmeleri olarak gézlemlendi. Bu sebepten
kaynakli olarak bireylerin diinya goriisii tercihleri igin belirli tutarsizliklar olabilecegi
diistiniilmektedir. Matematik egilimi, olusturmaci yaklasim ve pozitivist yaklasim icin
bireylerin diinya goriisleri agisindan anlamli bir fark saptanamamistir. Bu durumun temel
sebebi bireylere yoneltilen diinya goriisii sorusunu siyasi temelli diisiinmeleri ve buna yonelik
olarak cevap vermis olmalar1 olarak gézlemlenmistir.

Bireylerin yas degiskenine yonelik olarak yapilmis olan anova sonuglarina
bakildiginda matematik egilimi genel puanlar icin yas gruplarinda daha gen¢ yasta bulunan
Ogretmenlerin daha yliksek puanlar aldig1 gozlemlenmistir. Bu durumun sebepleri daha geng
yastaki Ogretmenlerin gerek fiziki gerek psikolojik olarak daha az yipranmis bireylerden
olugsmas1 ve matematik egilimi olarak daha idealist tavirlar sergileyebiliyor olmasindan
kaynaklaniyor olabilmektedir. 34-38 yas grubu i¢in daha diisiik puanlar almig olmasinin bir
diger sebebi ise orta yas olarak adlandirilabilen 35 yas ve cevresindeki bireylerin hayat
kaygilarinin daha farkli yonlere egiliyor olmasi olarak isimlendirilebilmektedir. Matematik
egilimi 6l¢eginin alt boyutu olan olusturmaci toplam puanlarina bakildiginda ise anlamh
farklilik saptanmamis ancak yine 34-38 yas grubundaki bireylerin daha diisiik puanlar aldigi
gozlemlenmistir. Pozitivist toplam puanlarina bakildiginda ise 20-29 yas grubu bireylerin
kalan gruplara gore daha anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir. Geng yastaki
bireylerin meslege yeni baslamis olmasindan kaynakli olarak gerek idealist gerekse siirece
yeni dahil olmasindan kaynakli olarak mesleki deformasyonlara ugramamis olmalari
gosterilebilir. Bireylerde yas ilerledik¢e yasamis olduklari tecriibbe dogrultusunda hayata lan
bakis acilart daha pesimist bir hal almaktadir. Durumlardan genel olarak olumsuz sekilde
etkilenmis olmalarindan kaynakli olarak durumlara geng bireylere gére daha negatif bir bakis
agisi ile bakabilmektedirler.

Ogretmenlik meslegine baslamis olan be baslayacak olan bireyler icin ilk yillarindan
mesleki siireglerinin son yillarina kadar aranilan en 6nemli 6zelliklerden birisi siirekliliktir.
Meslege baslamis olan geng bir 6gretmen meslegin ilk yillarinda deneyim eksikligi yasiyor
olsa da yaslarinin vermis oldugu dinamizm dogrultusunda eksikliklerini kapatabilmektedirler.
Mesleki tecriibesi daha ¢ok ilerlemis olan bireyler i¢in ise dinamizmin eksilmesine karsin
tecriibenin artiyor olmasi Ogretim silirecini daha 1yi sekilde yonetebilmesine olanak

saglamaktadir. Ogretmemelere ait deneyim yillarinin matematik egilimi ve matematik egilimi

50



alt boyutlarina gore farklilik gostermiyor olmasmin en biiyiikk sebebi olarak bu durum
gosterilebilmektedir.

Matematik becerisi kazanmanin diger bir yolu bol kitap okuyarak uzun sorular1 daha
1yl anlamay1 saglanmaktir. Pisa tarzi sorular1 ¢6zmek i¢in ilk etapta sorular1 yavas okuyup
anlamak daha sonra denkleme kurarak ¢oziilmektedir.

Matematik becerisinin kazandirmak i¢in 6grencilerde var olan matematik korkusunu
yok etmeyle baslamak gerekmektedir. On yargilar1 kirmak i¢in dgrencilere daha motive edici
konusmalar yapilmasi beklemektedir. Ogretmenlerin ders iginde daha ¢ok pekistirecler
kullanarak Ogrencilerin ilgilerini ders c¢ekmeleri beklenmektedir. Matematigi sevmek,
ogretmeni sevmekle basladigi unutulmamalidir. Ogrenci 6gretmeni sevmezse zamanla o
dersten sogudugu bilinmektedir. Bunu engellemek i¢in 6gretmenin etkileyici cevaplar vererek
Ogrencileri diisiinmeye tesvik etmesi gerekmektedir.

Gortigme formu analizinde kirk bes yas {lizeri olan 6gretmenleri degerler egitimi ile
ilgili sorulara ¢ekingen cevap verdigi goriilmiistiir. Bu 6gretmenlerin deger egitiminin gerekli
olmadig1 veya az gerekliligi vurgulamistir. Giiniimiizde 2010 yili sonras1 egitim programinda
degerler egitimi miifredatin ic¢ine girmistir, fakat daha onceki yillarda miifredata dahil
olmadigi icin matematik Ogretmenleri bu konuda fikirlerinin olmadigi goriigmiistiir. Bu
ogretmenlerin kendilerini bu konu gelistirmedigi veya gelistirmek i¢in kimsenin 6n ayak
olmadig1 diisliniilmektedir. Matematik deger 6l¢egi analiz ettigimizde durumun ayni oldugu
yani orta yasli ogretmenlerin genellikler pozitivist bir egitim anlayisina sahip oldugu ve
geleneksel egitimi destekledikleri gbzlenmistir.

Geng Ogretmenlerin ve adaylarin degerler egitimine 6nem verdigi ve pedagojik
formasyon aldiklarinda degerler egitimi hakkinda bilgi birikimine sahip oldugu goriilmiistiir.
Matematik degerler dlgegini analiz ettigimizde ise bu 6gretmenlerin genellikle olusturmact bir
egitim anlayisina sahip olduklar1 ve her firsatta kendilerini gelistirmeleri gerektigine

inanmaktadirlar.
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EKLER

Matematik ve Matematik Egitimi Degerler Olgegi (A)

Matematik ve Matematik Egitimi Degerler Olcegi

Degerli Ogretmenler;

Matematik ve matematik egitimine yonelik sahip oldugunuz degerler sistemini
anlamaya yonelik hazirlanmis olan bu ankete vereceginiz cevaplar, matematik egitiminin
daha etkili yapilandirilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle, liitfen her bir soruyu
dikkatle okuyarak cevaplayimiz. Vereceginiz bilgiler ¢alisma amaci disinda hig bir sekilde
kullanilmayacaktir.

Ankete isim yazilmasi zorunlu degildir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

KiSISEL BILGILER
Yasiniz:
Cinsiyetiniz: Bay[ ] Bayan [ ]
Mezun Oldugunuz Fakiilte: Egitim Fakiiltesi [ ] Fen Fakiiltesi [ ]
Mesleki Tecriibeniz:

Diinya Goriigiiniiz: ~ Liberal [ ] Mubhafazakar [ ]
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Asagidaki ifadeleri okuyarak, diisiincenize uygunlugunu 1 (diisiincenize en az uygun) ile 5

(diistincenize en uygun) arasinda degisen bir deger ile takdir ederek [ ] i¢ine yaziniz.

Enazl

<

En cok 5

<«

IFADELER

Matematik, insanoglunun icat ettigi yeni bir sey degil, kesiflerle ortaya

. cikardigi bilgi biitliniidiir.

) Kesin bir sonuca ulagsmak kadar o sonuca gdtiiren siirecte son derece
Onemlidir.

3 Ogrenciler matematik dgrenirken dogru ¢oziimler kadar yanlis
coziimlerlerden de bilgi edinirler.

4 Matematik 6grenmenin esasi, karsilagilan problemleri ¢c6zmek icin gerekli
kavram ve iligkileri 6grenmektir.

5 Matematik esas olarak karsilagilan problemlere pratik ¢oziimler iiretir.

6 Matematiksel bilginin asil kaynagi 6gretmen olmalidir.

7 Bir meslekte basarili olmak i¢in matematigi bilmek gereklidir.

8 Matematiksel bilgi kiiltiirden bagimsizdir.

9 Bir¢ok meslekte matematik bilgisi yerine matematiksel diisiinmeye ihtiyag
duyulur.

10 Matematik, matematigin kendine 6zgii problemlerini ¢ézmek i¢in gelistirilen
bir diisiince sistemidir.

11 Uygarliklarin gelisiminde matematik vazgecilmez bir yere sahiptir.

12 Matematik 6grenmenin esasi, matematiksel bilgi ve kurallarin mantigini
anlamaktir.

13 Matematik 6gretiminde 6gretmenin aktif olusu esastir.

14 Matematiksel bilgilerin dogrulugu tartisiimaz.

15 Okul matematiginin amaci, 6grencilere matematikten haz alma ve matematigi
takdir etmelerini saglamaktir.

16 Problem ¢6zmenin esas amaci 6grencileri gilinliik hayatta karsilasabilecekleri
problemlere kars1 hazirlamaktir.

17 Matematik 6gretiminde vurgulanmasi gereken, incelenen bir problemin dogru
sonucunu bulmaktir.
Ogrenciler, matematiksel kavram ve iliskileri kendi baslarina

18 anlamlandirmaya ¢alisma yerine 6gretmeninin agiklamalarini anlamaya ¢aba
gostermelidirler.

19 Matematik, insanlarin kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in gelistirdikleri bir
diisiinme aracidir.

20 Matematik 6gretmeni, matematiksel bilgiyi 6grenciyle birlikte olusturmalidir.

21 Okul matematiginde her 6grenci temel matematiksel bilgi ve becerileri ayni
diizeyde 6grenebilir.

22 Matematiksel bir problemin belli bir ¢6ziim yolu vardir.

23 Matematiksel bilgi kiiltlirel 6geler tasir.

24 En etkili matematik &gretimi, kurallar ve islemlerin altinda yatan mantig

anlamakla miimkiindur.
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Gorlisme Formu (B)

Goriisme Formu

Meslekteki yiliniz:

1) Matematik ile glinliik hayati bir 6gretmen olarak iliskilendirebiliyor musunuz? Nasil?
2) Matematik degerlerini giincelleme adina neler yapilabilir?

3) "Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir" sézii i¢in neler diisiiniiyorsunuz?

4) Matematikte kullanilan semboller ve terimlerin yazili ifadelerle aciklanmasinin

Ogrencilerin 6grenmelerine etkisi nelerdir?

5) Derste matematiksel sembollerin tanimlarinin yapilmasini gerekli buluyor musunuz?

Neden?

6) Matematik becerisi diisiikk oldugunu diistindiigiiniiz 6grencilerinize yaklasiminiz nedir?

7) Giinliik dil ile matematiksel dili iliskilendirmenin matematiksel diislinceye faydasi nedir?
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gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin

verdigimi onaylarim:
Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
Tezim sadece Akdeniz Universitesi yerleskesinde erisime agilabilir.

Tezimin 1 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma i¢in

basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
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