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OZET

PISA’DA FARKLI DEGiSKENLERIN FEN OKURYAZARLIGINA ETKIiSi: BIiR

META ANALIZ CALISMASI

Caligskan Tezci, Dilek
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Hakan Kogar
Agustos 2022, 104 sayfa

Bu caligma, PISA fen okuryazarligiyla anne egitim, baba egitim ve cinsiyet degiskenleri lizerine
yapilan korelasyonel ve ortalama karsilastirma caligmalarini bir araya getirerek ortalama etki
blyiikliik degerlerini ve bu degerleri etkileyen degiskenleri belirlemeyi amaglamaktadir.
Aragtirma nicel aragtirma yontemlerimden birisi olan meta analiz yontemiyle siirdiiriilmiistiir.
Aragtirma kapsaminda PISA fen okuryazarligiyla anne egitim, baba egitim, cinsiyet
degiskenleri iizerine yapilan tez ve makaleler belirlenerek ¢alisma kapsamina alinmistir.
Baslangic asamasinda ilgili degiskenleri barindiran toplam 131 ¢alisma belirlenmistir. Ancak
gerekli istatistiksel degerlerin yer aldig1 65 ¢aligma meta analize dahil edilebilmistir. Son
asamada farkli etki biiyiikliklerinin hesaplanabilmesi igin 13’er g¢alisma kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde biiyiik 6rneklemler tizerinden yapilan hem korelasyonel
hem de standartlastirilmis ortalama etki biiylikliigii degerlerinin farkli hesaplama yontemleri
kullanilsa da ayni sonuglart verdigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen
korelasyonel ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin PISA fen okuryazarligiyla hem anne egitim
diizeyi hem baba egitim diizeyi i¢in orta etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ortalama etki
biiylikliigii degerlerinin yordanmasina iliskin gergeklestirilen meta regresyon sonuglari ise
PISA yili degiskenin her iki korelasyonel etki biiytlikliigli degerini agiklamada 6nemli paya
sahip oldugunu gostermistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen standartlagtirilmig
ortalama etki biiylikliigii degerlerinin PISA fen okuryazarligiyla anne egitim ve baba egitim
diizeyi ic¢in biiyiik etkiye, cinsiyet i¢in kiigiik etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Standartlastirilmig ortalama etki biiytlikliigli degerlerinin PISA yili, yayin tiirii ve iilke gruplar
acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere alt grup ANOVA analizleri
gerceklestirilmistir. Buna gére PISA fen okuryazarhigiyla anne egitim arasindaki ortalama etki
biiyiikliigii degeri yaymn tiirli alt gruplarinda, PISA fen okuryazarliiyla cinsiyet arasindaki

ortalama etki biiyiikligii PISA yili alt gruplarinda farklilastigi diger degiskenlerde ise bir
iv



farklilik olmadig: belirlenmistir. PISA fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyi arasindaki
ortalama etki blyilikligli degerinin de yine ilgili degiskenlerin alt gruplar1 agisindan

farklilagmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: PISA fen okuryazarligi, meta analiz, anne egitim, baba egitim, cinsiyet



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENT VARIABLES ON PISA SCIENCE LITERACY : A

META ANALYSIS STUDY

Caligskan Tezci, Dilek
Master of Arts, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan Kogar
August 2022, 104 pages

This study seeks to determine the average effect size and the variables that influence it
by integrating the PISA science literacy with correlational and average comparison studies on
mother education level, father education level and gender variables. The research was
conducted using the meta-analysis method, one of the quantitative research methods. The
research determined and incorporated theses and articles on PISA science literacy and the
variables like mother education level, father education level and gender. At the outset, a total
of 131 studies containing the essential variables were discovered. Nonetheless, only 65 research
with the required statistical values were included in the meta-analysis. In the last step, thirteen
research were utilized to determine each effect size. The research results revealed that both the
correlational and standardized mean effect size values derived from large samples yielded the
same results despite the use of different calculation methods. The correlational mean effect size
values had a moderate effect on the PISA science literacy both for the mother and father
education level. In contrast, the meta regression results for the prediction of mean effect size
values showed that the PISA year variable significantly explained both correlational effect size
values. It was discovered that the standardized average effect size values had a large effect on
the PISA science literacy and mother-father education levels, and a small effect for the gender.
Subgroup ANOVA analyzes were conducted to determine whether the standardized mean effect
size values differed in terms of PISA year, publication type and country groups. Accordingly,
it was determined that the mean effect size value between PISA science literacy and mother
education level differed in publication type subgroups, the mean effect size between PISA
science literacy and gender differed in PISA year subgroups, and there was no difference in
other variables. The mean effect size value between PISA science literacy and father education
level also did not differ in terms of subgroups of the relevant variables.

Keywords: PISA science literacy, meta-analysis, mother education, father education, gender
vi
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, aragtirmanin Onemi, arastirmanin
varsayimlari, arastirmanin simirliliklari, arastirmanin tanimlarina iliskin aciklamalar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin paydaslar1 olan aileler, 6grenciler, 6gretmenler,
hiikiimetler kisacasi egitim sistemlerinin tiim paydaslar1 6grencilerin gercek yasam durumlarina
ne kadar i1yi hazirladigini sorgulamaktadir. Birgok iilke, bunu degerlendirmek i¢in 6grencilerin
egitim siireclerini  gozlemlemeye yonelik uygulamalar tasarlamaktadir. Karsilagtirmali
uluslararasi degerlendirmeler ise, ulusal performansi yorumlamak i¢in daha genis bir baglamda
daha genis ve zengin bilgiler vermektedir (MEB, 2018). Bu uluslararasi1 degerlendirmeler
egitim c¢iktilarmin kalitesini ve O0grenme firsatlarindaki esitlik acisindan egitimde neyin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Diger sistemler tarafindan ulasilan Olgiilebilir hedefler
olusturarak politika hedeflerinin belirlenmesini destekler ve reformlar i¢in yardimci olur.
Ayrica tlkelerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemelerine ve kendilerini degerlendirmelerine
yardimer olmaktadir. Ogrenci performansina iliskin iilkeler arasi karsilastirilabilir kanitlara
duyulan ihtiyaca yamit olarak, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), 1997 yilinda
OECD Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programmi (PISA) baslatmistir. PISA zorunlu
egitimlerinin sonuna yaklasan 15 yasindaki dgrencilerin modern toplumlara katilimlar1 igin
gerekli olan bilgi ve becerileri ne dl¢iide edindiklerini degerlendiren genis 6l¢ekli bir sinavdir.
PISA her ii¢ yilda bir yapilan ve okuma becerileri, matematik okuryazarlig: ve fen okuryazarligi
alanlarina odaklanan bir degerlendirme programidir. PISA, 2000 yilinda 43, 2003 yilinda 41,
2006 yilinda 57, 2009 ve 2012 yillarinda 65, 2015 yilinda 72 ve 2018 yilinda 79 iilke ve
ekonominin katilmiyla gergeklestirilmistir. PISA 2022 uygulamasina ise yaklasik 85 iilke
katilacaktir (MEB,2022). PISA yapilan degerlendirmelerle 6grencilerin sadece bilgiyi yeniden
iiretip liretemeyecegini tespit etmekle kalmaz, 6grencilerin 6grendiklerinden sonuglar ¢ikarma

durumunu ve bu bilgileri hem okul iginde hem de okul disindaki ortamlarda kullanma



durumlarini incelemektedir. Kisacasi PISA, diinyanin her yerinde demografik alt gruplardaki
ogrencilerin edindigi bilgi ve becerileri izleyen siirekli bir programdir (Cepni, 2016).

Fen alani, bilimle ilgili konularla ve bilimin fikirleriyle ilgilenme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar bir kisi, fenomenleri bilimsel olarak aciklama, bilimsel
aragtirmay1 degerlendirme ve tasarlama, verileri ve kanitlar1 bilimsel olarak yorumlama gibi
yeterlilikleri gerektiren bilim ve teknoloji hakkinda eylemde bulunmaya isteklidir (Tekin, Aslan
Yagiz, 2016). Bilimsel okuryazarlik hem teorik hem de uygulamali fen egitimi yoluyla
gelistirilmektedir. Dolayisiyla, bilimsel okuryazarlik kavrami hem bilim bilgisini hem de bilime
dayali teknoloji bilgisini ifade etmektedir. Bilimsel okuryazarlik ayn1 zamanda sadece bilimin
kavramlari ve teorileri hakkinda bilgi sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda bilimsel sorgulama ile
ilgili ortak faaliyetler gerektirmektedir. Dolayisiyla bilim okuryazari olan bireyler, bilimsel ve
teknolojik diisiincenin temelini olusturan temel kavram ve fikirleri nasil elde edildigini
kesfetmektedir. Tiim bu nedenlerle, bilimsel okuryazarlik, bilgiyi etkilesimli olarak kullanma
yetenegi olarak tanimlanan temel bir yetkinlik olarak algilanmaktadir (Rychen ve Salganik,
2001).

PISA fen okuryazarlik alan1 sadece dogal diinyay1 anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda onu
etkileyen kararlara katilmak i¢in bilimsel bilgi ve siire¢leri kullanma yetenegi olarak tanimlanir.
PISA kapsaminda temel alinan fen okuryazarligi kavramlar fizik, kimya, biyolojik bilimler,
yer ve uzay bilimleri ile ilgili tanidik kavramlardir. Ancak bu kavramlarin hatirlanmakla
kalmayip gercek yasam durumlarinda uygulanabilir olmasi gerekmektedir. PISA fen
okuryazarlig1 kanit elde etme, yorumlama ve kanita gore hareket etme becerisine odaklanir.
PISA fen okuryazarliginin dlglilmesinde mevcut olan ii¢ siire¢ vardir: Bilimsel fenomenleri
tanimlama, agiklama ve tahmin etme, bilimsel kanitlar1 ve sonuglar1 yorumlama (OECD, 2018).
PISA'daki daha karmasik gorevlerde, dgrencilerden sadece tek dogru cevabi olan sorulari
cevaplamalar1 degil, materyal {izerinde diisiinmeleri ve degerlendirmeleri istenmektedir. PISA
fen okuryazarlig1 6grencilerin 6grendiklerinden anlam ¢ikarma ve bilgilerini yeni ortamlarda
uygulama yetenegini degerlendirmektedir. Ayrica d6grencilerin g¢esitli durumlarda problemler
ortaya koyarken, ¢ozerken ve yorumlarken etkili bir sekilde analiz etme, akil yiiriitme ve
iletisim kurma kapasitelerine odaklanmaktadir (Liu ve Wilson, 2009).

PISA 6grencilerin belirli alanlardaki basarilarina odaklanan genis 6lgekli bir sinavdir.
S6z konusu bu basarilarin tespitinde gegerli ve giivenilir 6lgiimler yaparak karar alma
siireclerine yardimci olmaktadir. PISA basarisi her ne kadar 6grenci yetenek dagilimi iizerine
odaklansa da aile ve 6grenci ozelliklerinin de basari sonuglar {izerindeki etkilerini gosteren

birgok ¢alisma bulunmaktadir (Desforges ve Abouchaar, 2003; Rosenzweig, 2001; Scheerens,
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2016). Yapilan caligmalar incelendiginde genel olarak calismalarin ya belli bir grubu
tanimlamaya yonelik betimsel ¢alismalardan (Barger, Kim, Kuncel ve Pomerantz, 2019; Fan
ve Chen, 2001; Scheerens, 2016; Tan, Lyu Peng, 2020) ya da bu gruplara ait 6zel konulara
odaklanildig1 goriilmektedir (Desforges ve Abouchaar, 2003; Rosenzweig, 2001). Okuma
kazanimi (Sénéchal ve Young, 2008), ev 6devi yapma (Patall, Cooper ve Robinson, 2008),
etnik alt gruplar (Jeynes, 2017), belirli egitim asamalarinin etkisi (Ma, Shen, Krenn, Hu ve
Yuan, 2016) veya kiiltiirel olarak benzer {ilkelerin karsilastirilmasi (Kim, 2020) yapilan 6zel
calismalara bazi1 6rnek caligmalardir. Sadece babalarin 6grenci basarisina olan etkisini igeren
calismalar dabulunmaktadir (Kim ve Hill, 2015). Baz1 ¢alismalar ise yalnizca deneysel
calismalarin yer aldig1 randomize kontrollii calismalar1 (Nye, Turner ve Schwartz, 2006) veya
tutum tlizerine iliskisel analizler icermektedir (Barger ve digerleri, 2019).

Yukarida bahsedilen bu calismalardan hareketle farkli aile 6zelliklerinin ¢ocuklarin
basarilar lizerine etkisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bu incelemeler, 6zellikle PISA
basarisiyla ebeveyn Ozellikleri arasindaki iligski hakkinda daha farkli sonuglarin yer aldigim
gormekteyiz (Higgins ve Katsipataki, 2015). Aile 6zelliklerinin 6grenci PISA basarisi tizerinde
¢ok etkili oldugunu savunan c¢alismalar kadar (Hoover-Dempsey, Battiato, Walker, Reed
Dejong ve Jones, 2001), zayif etkilerden bahseden ¢alismalarda bulunmaktadir (Barger ve
digerleri, 2019). Bu tutarsiz sonuclarin nedenlerinden biri, zit etkileri olabilecek cesitli aile
davranislarinin varhigidir (Rosenzweig, 2001). Ozetle, anne ve baba oOzelliklerinin farkli
durumlar1 gecerli ve ayrintili sonuglara varmayi1 zorlastirmaktadir. Bugiline kadarki
arastirmalarin ¢ogu g6z oniine alindiginda 6nemli sorulardan bir tanesi de aile 6zelliklerinin ve
Ogrenci basarisina etkilerinin evrensel mi yoksa kiiltiirel ve sosyo-demografik durumlara mi
bagli oldugudur (Kim, 2020).

Bu calisma kapsaminda, PISA alt alanlarindan bir tanesi olan fen okuryazarliginin anne
egitim, baba egitim ve d6grenci cinsiyeti agisindan incelenen ¢aligmalar meta analiz yontemiyle
bir araya getirilerek ortalama etki biiyiikliikleri belirlenmis ve bu etkinin ne yonde oldugu
tartistlmistir. Bu noktada oncellikle meta analiz siireclerine uygun olarak arastirmaya dahil
edilme ve ¢ikarma Olgiitleri belirlenmis sonrasinda farkli hesaplama ve modeller araciligiyla
ortalama etki biyilikliigli degerleri hesaplanmistir. Caligsmalarin iligskisel veya ortalama
karsilastirma analizleri icermesine gore farkli ortalama etki biiyiikligi ve yontemleri
kullanilmig ve karsilastirilmistir. Bulunan ortalama etki biiyiikligii degerleri lizerinden ise eger
calisma iligkisel ise meta regresyon analizleri yapilarak PISA yilinin ilgili degerlere etkisi
incelenmistir. Bulunan etki biyiikligii degeri standartlastirilmis ortalama farki olma

durumunda ise PISA yil1, yayn tiirii ve iilke alt gruplar1 agisindan incelenmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Arastirmanin genel amaci 6grencilerin PISA fen okuryazarligini inceleyen ¢alismalarin
bir araya getirilerek cinsiyet, anne egitim ve baba egitim diizeyi degiskenlerine iliskin genel
etki biiyiiklerini ve bu etkinin hangi grup lehine oldugunu belirlemektir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki alt amaglar belirlenmistir:

1. PISA fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyi lizerine yapilan iligkisel ¢aligsmalarin

a) ortalama etki biiyiikligii ve yonii nedir?

b) ortalama etki biiyiikliigii farkli hesaplama ve model tiirline gére nasil sonuglar

vermektedir?

c) PISA yili degiskeni anlamli yordamakta midir?

2. PISA fen okuryazarligi baba egitim diizeyi lizerine yapilan iliskisel ¢aligmalarin

a) ortalama etki biiyiikligii ve yonii nedir?

b) ortalama etki biiyiikliigi farkli hesaplama ve model tiiriine gére nasil sonuglar

vermektedir?

c) PISA yili degiskeni anlamli yordamakta midir?

3. PISA fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyi tizerine yapilan ortalama karsilastirma
calismalarinin

a) ortalama etki biiytikligii ve yonii nedir?

b) ortalama etki biiyiikliigii farkli hesaplama ve model tiirline gére nasil sonuglar

vermektedir?

Cc)ortalama etki biiytikligii degeri PISA yili, yayin tiirii ve iilke degiskenin alt gruplari

agisindan farklilagsmakta midir?

4. PISA fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyi lizerine yapilan ortalama karsilastirma
calismalarinin

a) ortalama etki biiyiikligii ve yonii nedir?

b) ortalama etki biiyiikliigii farkli hesaplama ve model tiirine gore nasil sonuglar
vermektedir?
C)ortalama etki biiylikligii degeri PISA yili, yayin tiirii ve iilke degiskenin alt gruplari

acgisindan farklilasmakta midir?
5. PISA fen okuryazarligiyla cinsiyet iizerine yapilan ortalama karsilastirma ¢alismalarinin

a) ortalama etki biiytikligii ve yonii nedir?



b) ortalama etki biyiikliigii farkli hesaplama ve model tiirline gore nasil sonuglar
vermektedir?
C)ortalama etki biiyiikligii degeri PISA yili, yayin tiirii ve tilke degiskenin alt gruplari

acgisindan farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Uluslararasi 6grenci degerlendirme platformu olan PISA genis 6l¢ekli bir degerlendirme
sistemi olup tilkelerin hem kendi durumlarint hem de baska tilkelerle olan karsilastirmalarini
gormelerini saglamaktadir. PISA alt alanlarindan biri olan fen okuryazarligi ise 6grencilerin
sadece teorik olarak degil pratikte bilimsel arastirma becerileri ve bilimsel diisiinme
stireclerinin nasil olduguna yonelik 6l¢meler yapmaktadir. Bu kapsaminda alan yazinda siklikla
calismalarin yapildign ve Fen okuryazarliginin tartisildign goriilmektedir. Ozellikle ilgili
calismalar incelendiginde Fen okuryazarliginin nasil agiklandigi, betimsel 6zelliklerin neler
oldugu ve hangi degiskenlerden etkilendigi iizerine farkli tez ve makale ¢alismalarinin varlig
dikkat ¢cekmektedir. Meta analiz ¢aligmalar: ise alanda yer alan bir¢ok calismanin bir araya
getirilmesine yardim eden 6nemli bir yontemdir. Bu arastirma kapsaminda Fen okuryazarligi
lizerine yapilmis ¢alismalarin biitlinlestirilerek ortak sdylemlerinin ifade edilmesi ve bunun
nicellestirilmesi amaclanmaktadir. Bu agidan bakildiginda ilgili konu kapsaminda tiim
calismalarin bir araya getirilmesi, hepsinden hareketle tek bir deger tlizerinden genellemeler
yapilmasi Fen okuryazarligi hakkinda detayli bilgiler vermesi agisindan bu arastirma 6nemli

goriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Bu arastirmanin konusuna dahil olan farkli bilimsel arastirmalar nicel arastirma
prosediirlerine uygun olarak yapildig1 varsayilmistir.
e Bu arastirmanin konusuna dahil olan farkli bilimsel arastirmalara ait raporlama

stireclerinin yansiz ve agik bir sekilde yapildig1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmaninin Simirhliklari

e Buarastirmada 6grencilerin fen basarilari sadece PISA kapsaminda elde edilen verilerle

sinirlandirilmustir.



e Bu calismada kullanilan c¢alismalar Tiirk¢e dilinde yazilan makale ve tezlerle ve
Ingilizce dilinde yazilan makalelerle smirlandirilmistir.

e Bu calismada kullanilan ¢aligmalar anne egitim, baba egitim ve cinsiyet {izerine yapilan
calismalarla sinirlandirilmustir.

e Arastirmaya dahil edilen caligmalar 2000-2021 yillarinda arasinda yapilan tez ve

makalelerden olusmaktadir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Bagimh Degisken: Meta-analiz ¢aligmasinda bagimsiz degisken tarafindan belirlenen
etki biytikligii miktaridir.

Bagimsiz Degisken: Meta-analiz ¢alismasinda etki biiyiikliigii degerini dogrudan
etkileyen degiskendir.

Etki Bityiikliigii: Herhangi bir istatistiksel test sonucunun pratikte islevsel olma
diizeyidir.

Fen Okuryazarhgi: Genis 6lcekli bir sinav olan PISA’nin alt alanlarindan biri olan fen
okuryazarlig1 testinden elde edilen puana yonelik yapilan degerlendirmedir.

Korelasyonel Etki Biiyiikliigii: 1ki degisken arasindaki iliski miktarmin ortaya
cikardig: etki biiyiikliigt degeridir.

Meta-Analiz: Arastirma kapsaminda yer alan ve bir¢ok ¢alisma sonuglarinin bir araya
getirilerek etkinin biitiinlestirilmesini ve genellestirilmesini saglayan arastirma yontemidir.

Moderator Degisken: Meta-analiz ¢alismasinda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde etkisinde pay sahibi olan degiskendir.

Standartlastirilmis Ortalama Farki: Meta-analiz ¢alismasinda bagimsiz

degiskenlerin alt grup 6zelliklerinden yola ¢ikarak elde edilen etki biyiikliigii degeridir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE
2.1. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)

PISA zorunlu egitimlerinin sonuna yaklasan 15 yasindaki o6grencilerin modern
toplumlara tam katilim icin gerekli olan bilgi ve becerileri ne Olclide edindiklerini
degerlendirmektedir. Ilk olarak OECD, tarafindan 1997 yilinda gelistirilen 2000 yilinda
uygulanmaya baslatilan ve {i¢ yilda bir yapilan bu degerlendirme okuma becerileri, matematik
ve fen okuryazarhig: gibi 3 temel alana odaklanmaktadir. Ogrencilerin yenilikgi bir alanda
yeterliliklerini de degerlendiren bu program degerlendirmenin sadece Ogrencilerin bilgiyi
yeniden {retip iretemeyecegini tespit etmekle kalmaz; ayn1 zamanda Ogrencilerin
ogrendiklerinden ne kadar 1yi sonuglar ¢ikarabileceklerini ve bu bilgileri hem okul i¢inde hem
de okul disinda alisilmadik ortamlarda uygulayabileceklerini incelemektedir (MEB, 2018).
PISA, uzun vadede, ¢esitli iilkelerdeki ve her iilkenin farkli demografik alt gruplarindaki
ogrencilerin bilgi ve becerilerindeki egilimlerini izlemeyi hedefleyen bu bilgi ve becerilerin
gelismesini amaclayan devamli bir programdir. PISA, 6grencilere ve okul miidiirlerine
dagitilan anketlerle; velilere, G&gretmenlere dagitilan istege bagli anketler araciligiyla
Ogrencilerin ev ge¢misi, 0grenme yaklasimlari ve 6grenme ortamlari hakkinda da bilgi
toplamaktadir (OECD, 2018).

PISA, 6grenci performansin1 degerlendirmek ve performans farkliliklarini agiklamaya
yardimci olabilecek 6grenci, aile ve kurumsal faktdrler hakkinda veri toplamak i¢in en kapsaml
ve titiz uluslararasi degerlendirme programidir (Bloem, 2016). Degerlendirmelerin kapsami ve
dogasi ile toplanacak arka plan bilgilerine iliskin kararlar, katilimer iilkelerdeki uzmanlar
tarafindan alinmakta ve ortak politika odakli ¢ikarlar temelinde hiikiimetler tarafindan ortaklasa
yonlendirilmektedir. Degerlendirme materyallerinde kiiltiirel ve dilsel genislige ve dengeye
ulagsmak i¢in 6nemli ¢abalar ve kaynaklar ayrilmaktadir. Ceviri, 6rnekleme ve veri toplamada
sik1 kalite glivence mekanizmalar1 uygulanmaktadir. Sonug¢ olarak, PISA sonuglar1 yiiksek
derecede gecerlik ve giivenilirlige sahiptir (Sellar ve Lingard, 2014).

PISA' nin yapildig: her ii¢ senede, ana alanlardan biri ayrintili olarak test edilmekte ve
toplam test siiresinin kabaca yarisint almaktadir. 2000, 2009, 2018 yillarinda ana alan okuma
becerileri, 2003, 2012 ve 2021 yillarinda ana alan matematik okuryazarligi, 2006 ve 2015

yillarinda ise ana alan fen okuryazarligidir. Ana alanlarin bu degisen programiyla, her dokuz
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yilda bir ii¢ temel alanin her birinde kapsamli bir basar1 analizi sunulurken; her ii¢ yilda bir de

okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi becerileri test edilmektedir (OECD, 2018).

Cesitli anketler araciligiyla toplanan bilgilerle birlestiginde, PISA degerlendirmesi ii¢ ana tiirde

sonug saglamaktadir:

Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin ne durumda oldugunu betimleyen isaretler

Cesitli sosyal, ekonomik, demografik ve egitimsel degiskenlerle becerilerin nasil iligkili
oldugunu gosteren anketlerden elde edilen gostergeler

Sonuglardaki ve dagilimlarindaki degisiklikleri 6grenci, okul ve sistem diizeyinde arka
plan degiskenleri ve sonuclar1 arasindaki iligkileri gosteren egilimlere iliskin

gostergeler.

Diinyanin dort bir yanindaki politika yapicilar, Ogrencilerin kendi iilkelerindeki

ekonomilerindeki bilgi ve becerilerini diger katilimc1 {ilkelerdeki ekonomilerdekilerle

karsilagtirmali olarak 6l¢mek, saglanan egitimde veya 6grenme ¢iktilarinda iyilestirmeler i¢in

kriterler olusturmak, anlamak ve kendi egitim sistemlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini gérmek

i¢in PISA bulgularini kullanmaktadir (De Lange, 2006).

PISA’y1 diger sinavlardan ayiran 6nemli noktalar ise su sekilde siralanabilir (Bulle, 2011).

Performans modellerindeki farkliliklar1 vurgulamak ve okullarin, egitimin 6zelliklerini
tanimlamak icin Ogrencilerin 6grenme ¢iktilar1 hakkindaki verileri 6grencilerin
gecmisleri ve 6grenmeye yonelik tutumlar1 ve okul iginde ve disinda 6grenmelerini
sekillendiren temel faktorler hakkindaki verilerle birlestiren politika yonelimi iyi
performans gosteren sistemlerin olmasi,

Ogrencilerin temel konulardaki bilgi ve becerilerini uygulama ve cesitli durumlarda
sorunlar1 tanimlarken, yorumlarken ve ¢ozerken etkili bir sekilde analiz etme, akil
ylriitme ve iletisim kurma kapasitelerini ifade eden yenilik¢i “okuryazarlik” kavramini
igermesi,

PISA'nin Ogrencilerden 6grenmeye yonelik motivasyonlarini, kendileri hakkindaki
inanglarmi ve 6grenme stratejileri hakkinda rapor vermelerini istedigi i¢in yasam boyu
O0grenmeye uygun olmasi,

Ulkelerin temel 6grenme hedeflerine ulasmadaki ilerlemelerini izlemelerini saglayan

diizenlilige sahip olmasi,



PISA, OECD ve ortak hiikiimetler arasindaki ortak bir ¢abanin sonucudur.
Degerlendirmeler is birligi icinde gelistirilir, katilimci iilkeler tarafindan kabul edilir ve ulusal
kuruluglar tarafindan uygulanir. Katilimc1 okullardaki 6grencilerin, Ogretmenlerin  ve
miidiirlerin is birligi, gelistirme ve uygulamanin tiim asamalarinda PISA'nin basarisi i¢in ¢ok
onemli olmaktadir (Lewis, 2020). Katilimer tiim {tlkelerden iist diizey politika diizeyindeki
temsilcilerden olugan PISA Yonetim Kurulu (PGB), OECD hedefleri baglaminda PISA i¢in
politika dnceliklerini belirlemektedir. Ayrica, programin uygulanmasi sirasinda bu 6nceliklere
uyulmasin1 denetlenmektedir. PGB, gostergelerin gelistirilmesi, degerlendirme araglarinin
olusturulmasi ve sonuglarin raporlanmasi i¢in oncelikler belirlemektedir (Sellar ve Lingard,
2014). Katilimer {ilkelerden uzmanlar, farkli degerlendirme alanlarindaki en iyi teknik
uzmanlik ile PISA politika hedefleri arasinda baglanti kurmakla goérevli ¢alisma gruplarinda da
hizmet vermektedir. Ulkeler, bu uzman gruplarina katilarak, araclarin uluslararasi gegerlilige
sahip olmasini, kiiltiir ve egitim sistemlerindeki farkliliklar1 dikkate almasini saglamaktadir
Katilimer iilkeler, iizerinde anlasilan yOnetim prosediirlerine tabi olarak, Ulusal Proje
Yoneticileri tarafindan yonetilen Ulusal Merkezler araciligiyla ulusal diizeyde PISA'y1
uygulamaktadir. Ulusal Proje Yoneticileri, uygulamanin yiiksek kalitede olmasini saglamada
hayati bir rol oynamaktadir. Ayrica anket sonuglarini, analizleri, raporlari ve yayinlari dogrular,

degerlendirirler (OECD, 2018).

2.2. Fen Okuryazarhgi

2.2.1. Fen Okuryazarhgimin Tanimi

Bilim ve teknoloji anlayisi, gen¢ bir kisinin modern toplumda yasama hazirliginin
merkezinde yer alir. Bireyin bilim ve teknolojinin 6nemli bir rol oynadig: bir topluma tam
olarak katilmasini saglamaktadir (Bybee ve McCrae, 2011). Bu anlayis ayni zamanda
bireylerin, bilim ve teknoloji konularinin hayatlarini etkiledigi durumlarda kamu politikasinin
belirlenmesine uygun sekilde katilmalarini saglamaktadir. Bilim ve teknoloji anlayisi, herkesin
kisisel, sosyal, mesleki ve kiiltiirel yasamina 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir. Bireylerin
giinliik yasamlarinda karsilastiklart durumlarin, sorunlarin tam olarak anlagilmadan veya ele
alinmadan 6nce biraz bilim ve teknoloji anlayis1 gerekmektedir (Harlen, 2001).

Bilim ve teknoloji ile ilgili sorunlar, bireyleri kisisel, toplumsal, ulusal ve hatta kiiresel
diizeylerde kars1 karsiya getirmektedir. Bu nedenle ulusal liderlerin, kendi tilkelerindeki tiim
bireylerin bu sorunlarla basa ¢ikmaya ne derece hazir olduklarini sormaya tesvik edilmesi

gerekmektedir. Bunun kritik bir yonii, genglerin okuldan ¢iktiklarinda bilimsel sorulara nasil
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yanit verdikleridir. 15 yasinda yapilan bir degerlendirme, Ogrencilerin daha sonraki
yasamlarinda bilim ve teknolojiyi igeren gesitli durumlara nasil tepki verebileceklerine dair
erken bir gosterge saglamaktadir (Thomson ve De Bortoli, 2008). Bu nedenle, 15 yasindaki
ogrencilerin uluslararas1 bir degerlendirmenin temeli olarak su soruyu sormak mantikli
goriiniiyor: “Vatandaglarin bilim ve teknolojiyi iceren durumlarda bilmesi, deger vermesi ve
yapabilmesi i¢in ne 6nemlidir?” Bu soruyu yanitlamak, 6grencilerin bugiinkii bilgi, deger ve
yeteneklerinin gelecekte ihtiya¢c duyacaklar1 seylerle nasil iligkili olduguna iligskin bir
degerlendirmenin  temelini  olusturmaktadir. Cevabin  merkezinde, PISA  bilim
degerlendirmesinin kalbinde yatan yetkinlikler yer almaktadir (OECD, 2006). Bu yetkinlikler;

1. Bilimsel konular1 belirlemek

2. Olaylar bilimsel olarak agiklamak

3. Bilimsel kanitlar1 kullanmak

Bu yetkinlikler 6grencilerin bilgi ve bilissel yetenekleri, bilimle ilgili sorunlar1 karsilayip
bunlara yanit verirken tutumlari, degerleri ve motivasyonlar1 gostermelerini gerektirmektedir.
Bilim ve teknolojiyi igeren durumlarda neleri bilmesi, yapabilmesi, nelere deger vermesi basit
ve dogrudan goriinmektedir. Genellikle bilim dogal diinya hakkinda bilgi iireten ve agiklamalar
Oneren bir siire¢ olarak goriiniir fakat bilim modern yasamin dogasini etkilemektedir (Stacey,
2010).

Fen okuryazarligi kavrami hem bilim bilgisini hem de bilime dayal1 teknoloji bilgisini
ifade etmektedir. Ancak bilim ve teknoloji amaglari, siirecleri ve iiriinleri bakimindan farklilik
gostermektedir (OECD, 2018). Teknoloji; bir insan sorununa optimal ¢dziimii arar ve birden
fazla optimal ¢oziim olabilir. Buna karsilik bilim; dogal maddi diinya hakkinda belirli bir
sorunun cevabini aramaktadir. Fen okuryazarligi sadece bilim kavramlar: ve teorileri hakkinda
bilgi sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda bilimsel sorgulama ile ilgili ortak prosediirler,
uygulamalar ve bunlarin bilimin nasil ilerlemesini sagladigi hakkinda da bilgi sahibi olmay1
gerektirmektedir. Dolayisiyla fen okuryazari olan bireyler, bilimsel ve teknolojik diisiincenin
temelini olusturan temel kavram ve fikirleri anlamakta; bu tiir bilgilerin nasil elde edildigine ve
bu tiir bilgilerin kanitlarla veya teorik agiklamalarla dogrulanma derecesine bakmaktadir. Tiim
bunlarla birlikte fen okuryazarligi, bilgi ve bilgiyi etkilesimli olarak kullanma yetenegi olarak
tanimlanan temel bir yetkinlik olarak algilanmaktadir (Rychen ve Salganik, 2001). Baska bir
deyisle, fen okuryazarligi kisinin diinyayla etkilesim kurma seklini nasil degistirdigini ve daha
genis hedeflere ulagmak i¢in nasil kullanilabilecegini anlamayi hedeflemektedir. Fen

okuryazar bir kisi, olaylar1 bilimsel olarak agiklama, bilimsel arastirmay1 degerlendirme ve
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tasarlama, verileri ve kanitlar1 bilimsel olarak yorumlama yeterliliklerini gerektiren bilim ve
teknoloji hakkinda mantikl bir s6ylemde bulunmaya isteklidir (Stacey, 2010).

PISA, ogrencilerin fen alanindaki yeterliliklerinin hem biligsel hem de duyussal
yonleriyle ilgilenmektedir. Bilissel yonler; Ogrencilerin kisisel, sosyal ve kiiresel alaka
diizeyine sahip bilimin ve bilimsel arastirmalarin karakteristigi olan belirli biligsel stirecleri
yiriitiirken, 6grencilerin bilgilerini ve bu bilgiyi etkili bir sekilde kullanma kapasitelerini
icermektedir. Bilimsel yeterliliklerin degerlendirilmesinde PISA, bilimsel bilginin katkida
bulunabilecegi ve Ogrencilerin simdi veya gelecekte karar verme silirecine dahil olacagi
konularla ilgilenmektedir. Bilimsel yeterlilikleri agisindan, dgrenciler bu tiir konularla ilgili
bilimsel bilgiyi anlama, bilgiye erisme ve bilgiyi degerlendirme, konuyla ilgili kanitlart
yorumlama ve konunun teknolojik yonleriyle ilgilenmektedir (Law, 2002). PISA ayrica
ogrencilerin biligsel olmayan yonleriyle de ilgilenir yani 6grencilerin duyussal olarak nasil tepki
verdiklerine de bakar. PISA 06grenci tutumlarinin yonlerini incelemekte ve bu konuda
desteklerini stirdiiriirken onlar1 harekete gegmeye motive etmektedir (Schibeci, 1989). PISA
fen okuryazarligi degerlendirmesinin merkezini olusturan degerlendirme, 15 yasindaki
ogrencilerin makul ve uygun kisisel, sosyal ve kiiresel baglamlarda bildiklerini, deger
verdiklerini ve yapabildiklerini netlestiren bilimsel yeterliliklere odaklanmaktadir. PISA' nin
amaglar1 dogrultusunda tanimlandigi sekliyle fen okuryazarligmin tanimi netlesmektedir.
“Bilim” yerine “fen okuryazarlig1” teriminin kullanilmasi, geleneksel okul fen bilgisinin basit
bir sekilde yeniden {iretilmesiyle karsilastirildiginda, PISA fen degerlendirmesinin bilimsel
bilginin yasam kosullar1 baglaminda uygulanmasina verdigi énemi vurgulamaktadir. Bilginin
islevsel kullanimi, bilimin ve bilimsel aragtirmanin karakteristigi olan ve bireyin bilimsel
konulara iligskin takdiri, ilgisi, degerleri ve eylemi tarafindan diizenlenen siireclerin
uygulanmasini gerektirmektedir. Bir 6grencinin bilimsel yeterlilikleri gergeklestirme yetenegi
hem bilim bilgisini hem de bilgi edinmenin bir yolu olarak bilimin 6zelliklerini anlamay1
icermektedir (Chiang ve Tzou, 2018).

PISA' nin amaglar1 dogrultusunda, fen okuryazari bir birey sunlari ifade etmektedir (OECD,
2018):

e Bilimsel bilgi ve bu bilginin sorularin1 belirlemek, yeni bilgiler edinmek, bilimsel
olaylar1 agiklamak ve bilimle ilgili konular hakkinda kanita dayali sonuglar ¢ikarmak
i¢cin kullanir.

e Bir insan bilgisi ve sorgulama bi¢gimi olarak bilimin karakteristik 6zelliklerini anlar.

e Bilim ve teknolojinin maddi, entelektiiel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil sekillendirdiginin
farkinda olur.
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¢ Bilimle ilgili konulara ve bilimin fikirlerine yansitici bir vatandas olarak katilma istegi

duyar.

2.2.2. Fen Okuryazarh@inin Degerlendirilmesi

Degerlendirme amaglart icin, fen okuryazarligiin PISA tanimi, birbiriyle iliskili dort
yonden meydana gelecek sekilde karakterize edilebilir. Fen okuryazarligi performansinin
degerlendirilmesi 4 ana basglikta toplanmaktadir (OECD, 2018; MEB, 2018).

Baglam (Icerik): Bilim ve teknolojiyi iceren yasam durumlarmi tanimak.

Bilgi: Hem dogal diinyanin bilgisini hem de bilimin kendisiyle ilgili bilgiyi i¢ceren bilimsel
bilgi temelinde dogal diinyay1 anlamak.

Yetkinlikler: Bilimsel sorunlar1 tanimlamay1, olaylar1 bilimsel olarak agiklamayi ve bilimsel
kanitlart kullanmayi igeren bilimsel yetkinlikleri gostermek.

Tutumlar: Bilime ilgi, bilimsel arastirma i¢in destek ve Ornegin dogal kaynaklar ve

cevrelere karsi sorumlu davranma motivasyonunu belirtmek.

Baglam (Icerik)

PISA fen okuryazarlig1 degerlendirmesinin 6nemli bir yonii, ¢esitli durumlarda bilimle
iliski kurmaktir. Bilimsel konularla ugrasirken, yontemlerin ve temsillerin se¢imi, genellikle
konularin sunuldugu durumlara bagli olmaktadir. Durum, 6grencinin diinyasinin goérevlerin
yerlestirildigi pargasidir. Degerlendirme 6geleri, genel yasam durumlarinda ¢ercevelenir ve
okuldaki yasamla sinirlt degildir. PISA fen okuryazarligi degerlendirmesinde, maddelerin odak
noktas1 benlik, aile ve akran gruplan (kisisel), toplum (sosyal) ve diinya ¢apindaki yasam
(kiiresel) ile ilgili durumlardir. PISA, katilimcilarin ulusal miifredatlarinin ortak yonleriyle
siirlandirilmadan, katilimer iilkelerin fen egitimi miifredatlariyla ilgili 5nemli bilimsel bilgileri
degerlendirmektedir. Degerlendirme bunu, diinyayr yansitan 6énemli durumlarda ve PISA
odagina uygun olarak bilimsel bilgi ve becerilerinin basarili bir sekilde kullanildiginin kanitin
gerektirerek yapmaktadir (Wati, Sinega ve Priyandako, 2017) . Dogal diinya ve bilimin kendisi
hakkinda secilmis bilgilerin uygulanmasin1 ve oOgrencilerin bilimsel konulara yonelik
tutumlarimin degerlendirilmesini igermektedir. Degerlendirme alistirmalart igin igerikler veya
belirli durumlar olarak kisisel, sosyal ve kiiresel ortamlarda yer alan bilimin ana uygulamalarini
listelemektedir. Ancak teknolojik, tarih gibi diger alanlar ve uygulama alanlar1 da
kullanilmaktadir. Uygulama alanlari: “saglik”, “dogal kaynaklar”, “cevre”, “tehlikeler” ve
“bilim ve teknolojinin smirlari” gibi alanlardir. Bunlar, yasam kalitesinin artirilmasi ve

stirdiiriilmesinde , kamu politikasinin gelistirilmesinde bilimin bireyler ve topluluklar i¢in 6zel
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degere sahip oldugu alanlardir. PISA fen okuryazarligi degerlendirmesi, igeriklerin bir
degerlendirmesi degildir. Icerikleri secerken, degerlendirmenin amacinin dgrencilerin zorunlu
egitim yillarinin sonunda edindikleri fen okuryazarlig1 yeterlilikleri, anlayislar1 ve tutumlari
degerlendirmek oldugunu akilda tutmak onemlidir. PISA 06geleri, 6geler icin igerikleri
olusturan ortak bir uyarana dayali olarak gruplar halinde diizenlenir. Kullanilan baglamlar,
ogrencilerin ilgi alanlar1 ve yasamlariyla uygunluk 1s181nda secilir. Ogeler, katilimer iilkelerdeki
dilsel ve kiiltiirel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak gelistirilmektedir (Bybee ve McCrae,
2011).

Bilgi

Herhangi bir PISA degerlendirmesinde 6grencilerin fen bilgisinin yalnizca bir 6rneginin
degerlendirilebilecegi gbz oniine alindiginda, degerlendirilen bilginin se¢imine rehberlik etmek
icin agik kriterlerin kullanilmasi 6nemli goriilmektedir (Murcia, 2007). PISA'nin amaci,
ogrencilerin bilgilerini yasamlartyla ilgili durumlarda ne Ol¢lide uygulayabileceklerini
tanimlamaktir. Bilimsel bilgi gercek hayat durumlariyla alakali ve bireyin yasamina da yararl
olacak sekilde farklilik gostermektedir (Nimah, 2019). Secilen bilgi, 6nemli bilimsel kavramlari
temsil etmeli ve kalici bir faydasinin olmasi gerekmektedir. Segilen bilgiler 15 yasindaki
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur. Bilim kategorilerinin bilgisini ve bu kriterler
uygulanarak secilen igerik orneklerini gdstermektedir. Bu bilgi, dogal diinyay1 anlamak ve
kisisel, sosyal ve kiiresel durumlardaki deneyimleri anlamlandirmak i¢in gereklidir. Cergeve,
vatandaslarin fizik, kimya, biyoloji, Diinya ve uzay bilimi ve teknolojisinin ana alanlarindan

segilir.

Bilimsel Yetkinlikler

Fen okuryazarlig1 yetkinligi bilimsel bilgiye dayali olaylar1 tanimlamay1, agiklamay1
veya tahmin etmeyi, yorumlamayi, bilimsel kanitlar 1s1§inda karar almay1 icermektedir. Bu
yetkinlikleri PISA degerlendirmesinde sergilemek, bilimsel bilgiyi uygulamayi igermektedir.
Bazi biligsel siireclerin fen okuryazarligi icin 6zel anlami ve ilgisi olmaktadir. Fen okuryazarligi
yetkinliklerinde ima edilen bilissel siiregler arasinda sunlar yer almaktadir (Chen, Zhang, Wei
ve Hu, 2021): Tiimevarimsal akil yiiriitme, tiimdengelimli akil yiiriitme, elestirel ve biitlinlesik
diistinme, temsilleri doniistiirme 6rnegin tablolardan grafiklere, verilere dayali argimanlar ve
aciklamalar olusturma ve iletme, modeller agisindan diisiinme ve matematiksel siirecleri, bilgi

ve becerilerdir. PISA'da fen okuryazarligi yeterliliklerine yapilan vurgunun gerekgesi, bu

13



yeterliliklerin bilimsel arastirma i¢in 6nemine dayanmaktadir. Mantik, akil yiiriitme ve elestirel
analize dayanmaktadirlar.
Tutumlar

Bireylerin tutumlari, genel olarak bilim ve teknolojiye ve 6zel olarak onlar1 etkileyen
konulara ilgi ve tepkilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fen egitiminin bir amaci, 6grencilerin
bilimsel konulara katilmalarin1 ve daha sonra kisisel, sosyal ve kiiresel fayda i¢in bilimsel ve
teknolojik bilgileri edinmelerini ve uygulamalarmi saglayan tutumlar gelistirmeleridir
(Holbrook ve Rannikmae, 2009). Bir kisinin fen okuryazarliginin belirli tutumlari, inanglari,
motivasyonel yonelimleri, 6z-yeterlik duygusunu, degerleri ve nihai eylemleri igerdigi inancina
dayanmaktadir. Bu fen egitimindeki duyussal alan yapisi ve ayn1 zamanda tutumsal arastirma

incelemelerinde de desteklenmektedir ( Gauld ve Hukins, 1980; Blosser, 1984; Schibeci, 1984)

2.2.3. Fen Okuryazarh@ Yeterliligi Seviyeleri

PISA fen okuryazarlig yeterlilik seviyeleri alt1 diizeyde ele alinmaktadir (OECD; 2018;
MEB, 2018).

1. Diizey: Ogrenciler o kadar smirl bir bilimsel bilgiye sahiptirler ki bu bilgi sadece
birka¢ tanidik duruma uygulanabilir. A¢ik olan ve verilen kanitlardan agikca c¢ikan bilimsel
agiklamalar sunabilirler.

2. Diizey: Ogrenciler, tanidik baglamlarda olas1 agiklamalar saglamak veya basit
arastirmalara dayali sonuclar ¢ikarmak icin yeterli bilimsel bilgiye sahiptir. Bilimsel arastirma
veya teknolojik problem ¢dzme sonuglarinin dogrudan muhakeme ve ger¢ek yorumlarini
yapabilirler.

3. Diizey: Ogrenciler, cesitli baglamlarda agik¢a tanimlanmis bilimsel konulari
belirleyebilirler. Olgular1 agiklamak i¢in gergekleri ve bilgileri segebilir ,basit modeller veya
sorgulama stratejileri uygulayabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler, farkli disiplinlerden gelen
bilimsel kavramlari yorumlayabilir, kullanabilir ve dogrudan uygulayabilirler. Gergekleri
kullanarak kisa ifadeler gelistirebilir ve bilimsel bilgiye dayali kararlar verebilirler.

4. Diizey: Ogrenciler, bilim veya teknolojinin rolii hakkinda ¢ikarimlar yapmalarini
gerektiren agik olgulari igerebilen durumlar ve konularla etkili bir sekilde ¢alisabilirler. Farkli
bilim veya teknoloji disiplinlerinden agiklamalar1 secip biitiinlestirebilir ve bu acgiklamalari
dogrudan yasam durumlarinin ydnleriyle iligskilendirebilirler. Bu seviyedeki oOgrenciler
eylemleri lizerinde derinlemesine diigiinebilir ve bilimsel bilgi ve kanitlar1 kullanarak kararlar

iletebilirler.
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5. Diizey: Ogrenciler, birgok karmasik yasam durumunun bilimsel bilesenlerini
tanimlayabilir hem bilimsel kavramlart hem de bilimle ilgili bilgileri bu durumlara
uygulayabilir ve yasam durumlarina yanit vermek i¢in uygun bilimsel kanitlar1 karsilastirabilir,
segebilir ve degerlendirebilir. Bu seviyedeki ogrenciler, iyi gelistirilmis sorgulama
yeteneklerini kullanabilir, bilgiyi uygun sekilde iliskilendirebilir ve durumlara kritik i¢ goriiler
getirebilir. Kanitlara dayali agiklamalar ve elestirel analizlerine dayali argiimanlar
olusturabilirler.

6. Diizey: Ogrenciler; cesitli karmasik yasam durumlarinda bilimle ilgili bilimsel bilgi
ve bilgileri tutarli bir sekilde belirleyebilir, aciklayabilir ve uygulayabilir. Farkli bilgi
kaynaklar1 ve agiklamalar arasinda baglanti kurabilir ve kararlar1 hakli ¢ikarmak icin bu
kaynaklardan elde edilen kanitlar1 kullanabilirler. A¢ik ve tutarli bir sekilde ileri bilimsel
diisiince ve akil yiirlitme sergilerler ve bilimsel anlayislarini alisilmadik bilimsel ve teknolojik
durumlara yonelik ¢oziimleri desteklemek igin kullanirlar. Bu seviyedeki 6grenciler, kisisel,

sosyal veya kiiresel durumlara odaklanan tavsiyeleri ve kararlar1 desteklemek i¢in bilimsel

bilgiyi kullanabilir ve argiimanlar gelistirebilirler.

2.3. PISA Anket Verileri

Baglamsal bilgi toplamak icin PISA, 6grencilerden ve okul miidiirlerinden anketleri
yanitlamalarini ister. Bunlarin tamamlanmasi sirasiyla yaklasik 35 ve 45 dakika stirer.
Anketlere verilen yanitlar, 6grenci, okul ve sistem performansinin bir kerede daha genis ve daha
ayrintili bir resmini saglamak i¢in degerlendirme sonuglariyla birlikte analiz edilir. Anketler su
bilgiler hakkinda bilgi toplar (OECD, 2018):

e Ogrenciler ve onlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeleri de dahil olmak
iizere aile gegmisleri

e Egitimin boyutlar1 6grencilerin yasamlari, 6rnegin 6grenmeye yonelik tutumlari,
aliskanliklar1 ve okul i¢indeki , disindaki yasamlar1 ve aile gevreleri

e Okulun insan ve materyal kaynaklarmin kalitesi, kamu ve 6zel yoOnetim,
finansman gibi okullarin boyutlari, karar verme siiregleri, personel alma
uygulamalart ve okulun miifredata verdigi Onem, sunulan miifredat dist
etkinlikler

e Kurumsal yapilar ve tiirleri, sinif biiytikliigi, sinif', okul iklimi ,siniftaki okuma

etkinlikleri dahil olmak tizere 6gretimin baglami
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e Ogrencilerin ilgileri de dahil olmak iizere 6grenmenin ydnleri, motivasyon ve
katilim,

'

e Ogretmenler hakkinda soru soran 6gretmen anketi ' ilk egitim ve mesleki

gelisim, inang ve tutumlar1 ve 6gretim uygulamalart;

2.4. Meta Analiz

2.4.1. Meta Analizin Tanimi

Bilimsel bilginin ilerlemesi, bilgi birikimini siirekli, artan zirvelere tasiyan dnceki ¢alismalarin
tizerine bir ¢aligmanin sistematik olarak insa edilmesine dayanan bir tekrarlamadir (Lipsey ve
Wilson, 2001). Meta analiz aragtirma bulgularinin diger bilim adamlar tarafindan tekrarlama
yoluyla dogrulanmasi ya da dogrulanmamasi durumudur. Deneysel arastirmanin diizenli bir
sekilde biriktirilmesi ve ¢ogaltilmasi ilkeleriyle bilimsel bilginin istikrarli bir sekilde ilerlemesi
gerektigi one siiriilmektedir. Bu ilerlemenin oniindeki bir engel, bilim insanlarinin deneysel
bulgular1 tutma, organize etme ve sentezleme konusunda sinirli yetenekleri olan insanlar
olmasidir (Dinger, 2014). Bilim insanlarinin ¢ok sayida caligmanin sonuclarini sistematik
olarak gozden gecirmeleri, tipik bulgular ve calismalar arasindaki degiskenlik kaynaklarina
iliskin sonuglar ¢ikarmak i¢in sonuglari sentezlemeleridir.

Meta-analiz, bireysel ¢alismalarin analiz birimi oldugu birden fazla ¢alismadan elde
edilen sonuglarin analizidir (Becker, 2000). Calismalarin sayis1 en az iki olmakla beraber
maksimum sayida ¢alisma yer alabilmektedir. Bu nedenle bir meta-analiz, bir birey 6rneginden
cikarimlar yapmay1 iceren birincil ve ikincil analizlerin aksine, bir ¢alisma Orneginden
cikarimlar yapmay1 icermektedir. Bu amag¢ g6z oniine alindiginda meta-analiz bir tiir literatiir
taramasi olarak disiiniilmektedir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2006). "Birincil analiz" terimi,
tipik veri analizi olarak ifade edilmektedir. Bir arastirmaci bireylerden, sirketlerden ve
benzerlerinden veri toplamaktadir. Daha sonra bu verileri ¢alismay1 motive eden arastirma
sorularma cevaplar saglamak icin analiz etmektedir. "fkincil analiz" terimi, genellikle farkli
arastirma sorularini yanitlamak veya arastirma sorularini farkli bir sekilde yanitlamak i¢in bu
verilerin yeniden analizini ifade etmektedir. Ikincil veri analizi, arastirmacilardan ham verileri
elde edebildikleri takdirde baskalari tarafindan yapilabilmektedir. Hem birincil hem de ikincil
veri analizi yapabilmek i¢in, ¢alismada toplandig1 sekliyle tam, ham verilere erisim saglanmasi
gerekmektedir. Buna karsilik meta-analiz, birden fazla ¢alismadan elde edilen sonuglarin
istatistiksel analizini igermektedir. Meta-analiz, analiz birimi olarak ¢alismalarin sonuglarimi

icerirken ozellikle de etki biyiikliikleri bi¢imindeki sonuglarla ilgilenmektedir. Bu etki
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biiytlikliiklerini elde etmek ham verilere erisime sahip olmay1 gerektirmez; ¢iinkii bu etki
biiyiikliiklerini orijinal, birincil veya ikincil analizden elde edilen makalelerde rapor edilen
verilerden hesaplamak genellikle miimkiin olmaktadir. Meta analiz, analizlerin analizleri olarak
da tanimlanabilir (Glass, 1976).

Meta-analiz dogas: geregi daha genis literatiir incelmeleri ailesi i¢inde yer almaktadir.
Literatiir taramasi, belirli bir konudaki Onceki literatiiriin bir sentezi olarak
tanimlanabilmektedir. Literatiir incelemeleri; odaklari, amaclari, bakis agisi, kapsami,
organizasyonu, hedef kitlesi ve sentez yontemi dahil olmak iizere cesitli boyutlarda farklilik
gostermektedir (Cooper, 1988). Meta-analizin st diizey literatiir incelemeleri ailesi igine
yerlestirmenin 6zellikle iki boyutu 6nemlidir: Odak ve sentez yontemi. Meta-analiz ¢alismalari,
diger aragtirma sentezleri gibi, arastirma sonuglarina odaklanmaktadir. Rosenthal'n (1991)
sOyledigi gibi, ¢alisma yazarlarinin ulasti§i sonuca degil, "ger¢ek hayatta var olan durumlarla
iliskilidir". Literatiirdeki teorilere veya anket uygulamalarina odaklanan incelemelerin bilime
degerli katkilar1 olsa da meta-analizin arastirma sonuglarina odaklanmasini bu diger inceleme
tiirlerinden ayirt etmek gerekmektedir. Aragtirma sonuglarina odaklanan tiim incelemeler meta
analiz degildir. Meta-analizi arastirma sentezine yoOnelik diger yaklagimlardan ayiran sey,
sonuglara varmak i¢in bulgulari sentezleme yontemidir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2009).

Meta-analiz, arastirma sonuglarini etki biiytikliikleri bigiminde sentezlemenin nicel bir
yontemidir. Bu 06zgiilliige ragmen meta-analiz, deneysel bilimlerin temeli olan arastirma
bulgularinin sentezlenmesine yonelik istatistiksel olarak savunulabilir bir yaklasimi temsil
ettigi i¢in bilimsel bilgiyi ilerletmek i¢in esnek ve giiglii bir yaklasimdir (Hunter ve Schmidt,
2004). Cooper (1998), “meta-analiz” teriminin kullanimmin birden fazla ¢alismadan elde
edilen sonuglarin istatistiksel analiziyle sinirlandirilmasin1 dnermektedir. Literatiir taramasi,
calismalar1 degerlendirme vb. daha genis bir siirece atifta bulunmak icin “sistematik inceleme”
veya “arastirma sentezi” gibi terimlerin kullanilmasint dogru bulmaktadir. Bir¢ok alanda 6nceki
yillarda sistematik derlemelerin kullanilmasi fazlalagmaktadir. Sistematik derlemeler hem
politika hem de alan yazindaki biitiin galismalar1 6zetlemek agisindan giivenilir ve gegerli bir
yontem oldugunu ileri siirmektedir Sistematik derlemeler bir¢ok yonden yeterli olsa da
yorumlamalar ya da yapilan yanlis yontemler yiiziinden tehlikede oldugu sdylenmektedir
(Pigott,2012). Sistematik derlemelerde nitel arastirmalar meta sentez olarak adlandirilirken
nicel arastirmalar meta analiz olarak adlandirilmaktadir (Dinger,2018). Tarihteki ilk meta
sentez ¢aligmasi Stern ve Harris ‘in (1985) yaptig1 hemsirelik alanindaki bir grup benzer nitel

verilerin birlestirerek yeni bir yontem ortaya koyduklari ¢alismadir. Meta sentez ¢aligmalari
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literatiir olarak sistematik derlemelerden farkli oldugunun bilinmesi gerekmektedir (Walsh ve
Downe, 2005). Meta analiz ve meta sentez ¢alismalari sistematik derlemelerin i¢inde yer alirken

kimi zaman da sistematik derleme ile ortak hareket edebilmektedirler.

2.4.2. Meta Analizin Kisa Tarihi

Birden fazla calismanin istatistiksel sonuglarini birlestirmek igin bir¢ok caligsma
mevcuttur. Olkin (1990), Karl Pearson'in 1904'te asilama ve tifo atesi arasindaki iliskileri
sentezlemek i¢in yaptig1 calismasina atifta bulunarak 1930'lardan itibaren benzer yaklagimlar
one stirmektedir. 1940'larda ve 1950'lerde gelistirilen olasiliklar1 birlestirme yontemleri yani
Stouffer yontemi, Rosenthal kullanilmistir (Rosenthal, 1991). Ancak bu yaklasimlarin 1970'lere
kadar sosyal bilimlerde ¢ok az uygulandigi goriilmektedir (Rosenthal, 1991). Meta-analiz,
sosyal bilimlerde kalic1 yerini ancak 1970'lerin sonunda bulmustur. Bu siire zarfinda birkag
arastirmaci grubu sentezleme teknikleri gelistirmis olsa da (Rosenthal ve Rubin, 1978; Schmidt
ve Hunter, 1977), “meta-analiz” terimini ortaya atanlar Glass ve meslektaglaridir (Glass, 1976).
Glass bu yaklasima o6zellikle psikoloji alaninda dikkat ¢ekmektedir. Smith ve Glass (1977),
topladigit 375 c¢alismadan psikoterapinin etkililigine dair bir meta-analiz ¢alismasi
yayinlamistir. Glass tarafindan sunulan ilk bulgu tartigmalara yol agmasa da Smith ve Glass'in
ikinci bulgusu tartismalara ve onemli elestirilere yol agmistir (Eysenck, 1978). Smith ve
Glass'in vardig1r sonucun meta-analiz i¢in hem olumlu hem de olumsuz sonuglari oldugu
goriilmektedir. Olumlu yonii, psikoterapilerin goreli etkililigi gibi zor olan durumlara karsi
meta-analiz degerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Olumsuz yonii ise, ¢ogu zaman meta-
analizlerin tiim ¢aligmalara genellenmis olmasidir. Meta-analizin psikolojiye bu 6zel girisinin
tartismali dogasina ragmen, ilerleyen yillarda bu yaklasim hizli bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. 1980'lerin basinda, meta-analiz tekniklerini tanimlayan birka¢ kitap
yaymlanmistir (Glass, McGraw ve Smith, 1981; Hunter, Schmidt ve Jackson, 1982; Rosenthal,
1984). Kisa bir siire sonra, Hedges ve Olkin (1985), meta-analiz {izerine bir kitap yaymlamigtir.
Bu kitap meta-analitik teknikler i¢in baslangi¢ noktasi olarak hizmet etmektedir. Meta-analizin
sosyal bilimlere girmesinden bu yana gecen on yillar bu teknigin artan bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir (Hunter ve Schmidt, 1990). Son otuz yilda sosyal bilim arastirmalarinda yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu yiizden bilim adamlarinin bilimsel literatiirii anlamak i¢in
bu yaklagima asina olmalar1 gerekmektedir. Ancak meta-analizi yalnizca yaygin olarak
kullanildig1 i¢cin anlamak degerli degildir. En 6nemlisi meta-analizin mevcut deneysel literatiirii
sentezlemek ve bilimin ilerlemesine katkida bulunmak igin giiglii bir yaklasimi temsil ettigini

bilmek gerekmektedir. Elde edilen bireysel calisma verilerinin birlestirilerek korelasyon
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katsayisinin hesaplanmasi Pearson, p degerlerinin bir araya getirilmesi Fisher ya da aritmetik
ortalamalarin ortalamalarinin alinmast Cochron gibi degerler hesaplanirken Glass bu degerler
yerine etki biiyiikliigii degerinin hesaplanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Meta analiz yapmay1
miimkiin hale getirmeyi saglayan deger etki biiyiikliigiidiir (Glass,1976). Meta analizde bagimli
degisken olarak adlandirilan etki biliylikligii standartlagtirilmis genel bir ortalama deger ortaya
koymaktadir. Standartlastirilmis her ¢calisma karsilastirilabilir ve 6rneklem sayisindan bagimsiz
sekilde arastirmanin yoni, biyiikligli belli oldugu siirece etki biyilikligi olarak
kullanilmaktadir. Etki biiyiikliigli meta analiz ¢alismalarinda aritmetik ortalamay1 degil agirlikl
ortalamay1 hesaplamaktadir (Glass,1976). Meta analizde bir¢ok yontem olmasina ragmen en
cok uygulanan popiiler yontemler Hunter ve Schmidt (Hunter ve Schmidt,1990; Schmidt ve
Jackson,1982), Glass (Glass,1976; Glass, McGraw ve Smith, 1981) ve Hedges ve Olkin (1985)

tarafindan gelistirilen yontemlerdir.

2.4.3. Meta Analizin Islem Basamaklar1 / Bilimsel Siireci

Biitiin bilimsel arastirmalarda oldugu gibi meta analizde de bilimsel standartlar1 takip
etmek ¢ok Onemlidir. Meta-analiz ¢alismasinda ilk yapilmasi gereken arastirma konusunun
belirlenmesidir (Kulik ve Kulik, 1989). Arastirma konusu belirlendikten sonra literatiir taramasi
yapilarak dahil edilecek caligsmalarin dlgiitleri belirlenir ve ¢alismanin ilerlemesi i¢in aragtirma
hipotezi dogrultusunda hangi analizlerin yapilacagi, hangi etki biiylikliigiiniin hesaplanacagina
karar verilir. Veriler toplanirken olusturulan kodlamalarla arastirmanin analizleri yapilmaktadir
(Field ve Gillett, 2010). Yapilan analizler sonucunda etki biiyiikliigiinii hesaplanir ve etki
biiyiikliigiine heterojenlik testi yapilir. Son kontroller yapildiktan sonra gerek olmasi
durumunda hangi basamaga doniis yapilacaksa iglemler tekrarlanir. Rastgele etkiler modeli ve
sabit etkiler modeli heterojenlik testine bagli olarak belirlenir. Sonuglar genel etki biiyiiliigiine
gore elde edilip yorumlanarak ¢aligmalar tamamlanir (Dinger, 2014). Durlak (1995) tarafindan
tanimlanan meta analiz islem basamaklar1 6 basamaktan olusur.

1. Aragtirma probleminin belirlenmesi

2. Literatiir taramasinin yapilmasi

3. Calismalarin kodlanmasi

4. Etki Biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

5. Istatiksel Model Segimi ve Analizlerin Yapilmasi
6. Sonuglar, Yorumlar ve Raporlastirma

Bu meta analiz islem basamaklarinin detayli sekilde asagida agiklamalari mevcuttur.
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1. Arastirma probleminin belirlenmesi

Herhangi bir bilimsel calismada oldugu gibi arastirmanin ilk asamasi problemin
belirlenmesidir. Arastirmanin problemi bir sorunun cevabini aramak ya da ilgilenilen yapilar
hakkinda sonug¢ ¢ikarmak igin istenilen popiilasyonu igermesi gerekir. Segilen meta analiz
konusunun bir amact olacagi gibi baska arastirmalart da ilgilendirmelidir (Cepni, 2007).

2. Literatiir taramasinin yapilmasi

Literatiir taramasinda ilgili literatiirii elde etmek i¢in kapsamli bir tarama yapmak
gerekmektedir. Dahil edilen literatiiriin, olasi tim g¢aligmalardan olusan bir popiilasyondan
alman bir 6rneklem olarak gérmek gerekmektedir. Incelenen literatiir mevcut arastirmay1 temsil
etmiyorsa, ¢ikarilan sonuglar gergegin tarafli bir temsili olacaktir (Shelby ve Vaske, 2008). Tiim
literatiir incelemeleri igin ortak sorun, yaym yanliligidir. Onemli etkiler bulamayan veya
beklenenin tersi etkiler bulan ¢caligmalarin yayilanma olasiliginin daha diisiik olmasi yliziinden
arastirmaci biitiin ¢alismalar1 elde edememektedir. Literatiir taramasi yapilirken yayin yanlilig
olmamas: i¢in yaymlanmis ya da yaymnlanmamis biitlin c¢alismalarin elde edilmesi
gerekmektedir. lgili literatiirii tararken sadece tek bir dilde yaymlanmis makale, tezlere
bakmak dogru olmamaktadir. Ciinkii baska dillerde yazilmais literatiiriin aragtirmaya katilmadigi
durumlarda arastirma probleminin nasil bir etkiye sahip oldugunu bilmek miimkiin
olmamaktadir. Bir literatlir taramasinin seffafligini saglamak i¢in arastirmacinin taradigi
literatiiriic ve elde ettigi araglar1 bildirmesi gerekmektedir. Sistematik olarak yapilan
arastirmalar, literatiir taramalari, ¢alisilacak olan konuya ulagsmak icin daha genis bir bilgiyi

toplamay1 saglamaktadir (Durlak, 1995).

3. Cahismalarin kodlanmasi

Calismalarin kodlanmasi 6nceki asamada elde edilen literatiiriin okunmasini ve uygunluk
ile ilgili sonuglarin ¢ikarilmasini icermektedir. Arastirmayla ilgisi olmayan g¢aligmalarin veya
orneklerin ¢aligmadan ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak
metodolojik agidan yeterli goriinmeyen c¢alismalarin dahil incelemenin genellenebilirligini
artirabilir ancak literatiir temelini bozabilir ve arastirma probleminden uzaklagsmaya neden
olabilmektedir. Bu asamadaki kararlar, incelemenin ilk asamasinda formiile edilen sorunun
diizeltilmesini igermesi gerekmektedir. Bulunan biitiin ¢alismalarin meta analiz ¢alismasina
dahil edilmesi yanligtir. Bu ylizden arastirmacinin belirledigi ilkelere gore c¢aligmalarin
secilmesi dogru olacaktir (Akgil,1995). Kodlama yontemleri genel olmakla beraber arastirilan
calismalarin benzersiz yonlerini de gostermelidir (Goziiyesil, 2012). Kodlama yontemi, her bir

arastirmadan elde edilen nicel verilerin
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4. Etki Biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Farkli arastirmacilarin yapmis oldugu tez ve makaleler meta analiz ¢alismalarinda veri
olarak kullanilmaktadir. Bu yiizden tez ve makalelerden elde edilen sonuglar ¢alismadan
calismaya degisiklik gostermektedir. Kullanilmasi gereken meta analizin tiiriine gore etki
biiytikliikleri kullanilarak standartlagtirilmis degerler elde edilir. Standartlastirilmis degerler
sayesinde farkli ¢alismalardan elde edilen degerler hesaplanabilir (Camnalbur, 2008).

5. Istatiksel Model Secimi ve Analizlerin Yapilmasi

Meta analiz ¢caligmasinda arastirmay1 analiz etmek ve yorumlamak en zor ve en ¢ok zaman
alan boliim olarak goriilmektedir. Meta analizin birden ¢ok yontemi oldugu i¢in ¢aligmada
hangi yontemin kullanilacagi iyi belirlenmelidir. Calismada kullanilacak olan yontem
arastirmanin her bir boyutunu etkiler. Meta-analizde segilen yontemin amact etki
blyiikliigiindeki degiskenligin hangi ¢alismalardan kaynakli oldugunu belirlemektir. En ¢ok
kullanilan meta analiz yontemleri: Homojenlik Testleri, Calisma Agirliginin Diizeltmeleri ve

Heterojenlik Kaynaklarimin Sistematik Arastirmasi dir (Durlak, 1995).

6. Sonuclar, Yorumlar ve Raporlastirma

Meta analiz incelemesinin genellikle yazili olarak sunuldugu boliimdiir. Ilk olarak,
inceleme siireci ve alinan kararlar konusunda seffaf olunmasi gerekmektedir. Nasil ki deneysel
caligmalarin baska bir arastirmacinin sonuglar1 tekrarlayabilmesi i¢in yeterli ayrinti sunmasi
bekleniyorsa, iyi yazilmis bir meta analiz ¢alismasi da bagka bir bilim insaninin incelemeyi
tekrar etmesi icin yeterli ayrinti saglamalidir. ikinci olarak, yazili raporda arastirmanin basinda
olusturulan problem durumuna ulasilip ulasiimadigim ifade etmek gerekir. Ugiincii olarak, iyi
bir inceleme, literatiirii yalnizca listelemekle kalmamaktadir ayrica literatiirii sentezlemektedir.
Meta-analiz, yalnizca bireysel sonuglar1 listelemenin ¢ok Otesine gecen, birden fazla

calismadan degerli bilgiler ¢ikarmanin giiclii bir yolunu sunmaktadir.

2.4.4. Meta Analizin Avantajlari

Meta-analiz yontemini kullanan arastirmacilarin géziinden meta analizin avantajlari;
1. Her ¢alisma tek basina genellenebilir dogruyu saglarken yeterli olmayabilir bu yiizden
meta analizin objektif, sistematik ve birlestirici 6zelliginden yararlanilabilir (Kavale,

2001).

2. Literatiiriin sistemli ve kapsamli 6zetini olusturur (Kasarci, 2013).
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3. Sayisal verilere ve istatiksel tekniklere dayandig: i¢in diger yontemlerden farklidir
(Acar, 2011).

4. Meta analiz, ¢ok fazla arastirma bulgusunun incelenerek sistemli bir sekilde {istesinden
gelmeyi hedeflemektedir (Kaya, 2016).

5. Aragtirmacilarin yapmis oldugu ¢alismalar degerlendirilmektedir (Cohen, 2007).

6. Arastirmalar1 6zetlerken kullanilan etki biiyiiklerini bulmay1 hedefler (Kaya, 2016).

7. Arastirmacilarin c¢alismalarindaki veriler kullanilarak yeniden veri toplamak ig¢in
calisma gruplari olusturmaya gerek yoktur (Camnalbur, 2008).

8. Arastirmacilar konuyla ilgili genel bir ¢erceve olusturmak i¢in caligmalarin tek tek
yorumlanmasi yerine biitiin ¢aligsmalari kapsayan yorum yapar (Sar1, 2018).

9. Arastirmaci meta analiz ¢aligmalarinda farkli ¢calismalarla dogrulugu kanitlanmis ve
genellenebilir sonuglara ulasabilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2018).

10. Unutulmus, kiigiik o6lcekli raporlar meta analiz c¢alismalar1 sayesinde yararli
olmaktadirlar (Kasarci, 2013).

11. Meta analiz arastirmalari kiigiik 6rnekleme sahip bulgulari bir araya getirerek istatiksel
anlamlilik ile sonuglanabilirler (Ustiinel, 2016).

12. Cesitli bulgularin yorumlanmasinda farkli bakis acilar1 gelistirebilir (Egger ve Smith,
1997).

13. Farkl1 ¢alismalardan elde edilen sonuglarin gegerligi artacaktir (Demiray, 2013).

14. Meta analiz caligmalarinda kullanilan yontem ve kurallar dogru sekilde uygulanirsa
gegerli, giivenilir sonuglar elde edilir (Demir, 2013).

15. Meta analizler genellikle yetersiz istatistiksel gii¢ten birincil ¢aligmalara gore daha az

etkilenir (Hedges & Pigott, 2004).

2.4.5. Meta Analizin Stmirhhiklar:

1. Arastirmalarda yapilan her hata meta analiz sonuglarina da yansir (Ozdemirli, 2011).

2. Meta analiz ¢calismasindaki dahil edilecek ya da dahil edilemeyecek konular aragtirmact
belirledigi icin objektiflik diisiik olur (Armagan, 2011).

3. Literatiir uluslararasi taranirken cogunlukla Ingilizce yaymnlanmis arastirmalar
bulunurken diger dillerdeki arastirmalara yer verilmegi i¢in gegerlilik azalir (Egger ve Smith,

1997).
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2.4.6. Meta Analizde Kullanilan Modeller

Arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢aligmalarin sonuglarinin verileri meta analizde
kullanilmaktadir. Ayni konu iizerinden yapilan caligmalarda farkli yontem ve oOlgekler
kullanildig1 i¢in sonuglarda da farkliliklar olugabilecegi s6z konusudur. Bu yiizden kullanilan
meta analiz tiirtine gore farkl etki biiytikliikleri hesaplanarak standartlastirilmis verilerin elde
edilmesi saglanmaktadir. Meta analiz sayesinde tiim veriler birlestirilmektedir (Camnalbur,
2008). Calismadaki korelasyonun giiciinii ve yoniinii belirlemek i¢in kullanilan etki biiyiikligi
meta analiz ¢alismalarimin her birinde kullanilmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2010). Bu yiizden tercih edilen meta analiz modeli ¢ok dnemlidir. Goziiyesil ve
Dikici’ye (2014) gore meta analiz modelleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar Sabit Etki Modeli ve
Rastgele Etkiler Modelidir. Hem ortalama etki biiyiikliigiinii belirlemede hem de ¢ikarimsal
testler veya giiven araliklarinin hesaplanmasi i¢in standart hatalar1 hesaplamada, yalnizca bir
dizi ¢alisma arasindaki ortalama etki biiytikliigi ile ilgilendiginiz basit bir durumla baglamak
en kolayidir. Bu basit durumda bile, sabit ve rastgele etkili meta-analitik modeller arasinda bir
takim kavramsal, analitik ve yorumlayici farkliliklar vardir (Hedges ve Vevea, 1998; Kisamore

ve Brannick, 2008).

1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etki modelinde analize dahil edilen ¢aligmalarin tamaminda popiilasyonun ayni
oldugu ve bu sebeple standart sapmalarinin esit oldugu kabul edilmektedir. Yapilan bireysel
caligsmalarda etki biiytikliigii 6rneklemden tahmin edilerek bulunmaktadir. Etki biiyiikliigline
etki eden biitiin faktdrlerin ayni1 oldugu varsayimina dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalarin ayni
etkiye sahip oldugunu bu yilizden bir hata varsa ornekleme hatasindan kaynakli oldugu
soylenilmektedir (Borenstein, Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Sabit etki modelinde dar
giiven araliklarina ulasilabilir fakat bireysel ¢aligsmalar arsindaki varyans dikkate alinmadigi
icin homojenlik konusunda net bir bilgi vermemektedir. Meta analize dahil olan ¢alismalardan
kiigiik 6rnekleme sahip olan ¢aligmalar biiyiik 6rnekleme sahip olan ¢alismalardan daha duyarl
olmayabilir (Agikel, 2009). Sabit etki modelinde etki biiyiikliigiinii etkiyecek olan biitiin
etkilerin ayni oldugu varsayildigi i¢in dahil edilen ¢aligmalarda gézlemlenen etki biiyiikligii,
popiilasyon ortalamasi ve drnekleme hatasiyla hesaplanmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).
Sabit etki modeli kullanilan bir model olsa da rastgele etki modeline gore sinirliliklart da

mevcuttur (Camnalbur, 2008).
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Sabit etki modeli, gergek etki biiyiikliiglinlin ¢aligmaya katilan tiim c¢aligmalar i¢in aym
oldugunu varsayamaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2010). Bu modelde
bireysel ¢alisma sonuglarindaki herhangi bir farkliligin rastgele bir hatadan veya 6rnekleme
hatasindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir (Schmidt, Van der Molen, Te Winkel ve Wijnen,
2009). Sabit etkiler modeli, katilimci 0Ozelliklerindeki ve miidahaledeki farkliliklarin
gozlemlenen sonug¢ iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu veya hi¢ etkisinin olmadigini O6ne
stirmektedir. Bu nedenle, meta-analiz sirasinda daha biiylik caligmalara daha fazla agirlhik
verilmektedir ¢iinkii bu ¢calismalar gergek etkiye daha yakindir (Nikolakopoulou, Mavridis ve

Salanti, 2014).

2. Rastgele Etki (Random) Modeli

Rastgele etki modeli meta analize alinan tiim ¢alismalarin farkli oldugunu ve ¢aligsmalarin
kendi i¢lerindeki varyansi ile ¢alismalar arasindaki varyansi dikkate almaktadir (Giinhan,
2009). incelenen calismalarda etki biiyiikliikleri arasindaki heterojenligin tahmin edilmesinde,
popiilasyon degisikliginin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica, ortalama etki
biiyiikliigii tahmini ve bu tahminin standart hatalarini tahmin etmek i¢in de kullanilmaktadir.
Rastgele etki modeli kiiciik 6rnekleme sahip olan ¢aligsmalarda daha duyarlidir (Agikel, 2009).
Rastgele etkiler modeli varyansi dikkate aldigi i¢in daha genis giiven araliklar1 elde
edilmektedir. Genellikle rastgele etki biiyiikliigiiniin gercek etki biyiikliigii normal dagildigi
varsayilmaktadir (Borenstein, Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Bu modelde, her bir
bireysel ¢alisma diger ¢alismalardan farkli olarak kabul edilmektedir. Her c¢alisma; galisma
popiilasyonu, miidahaledeki zamanlama, uygulama sekli ve sonuglardaki farkliliklar nedeniyle
farklidir. Bu, ¢alismalarin 'heterojen' olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir. Rastgele
etkiler modeli, bireysel calismalarda gozlemlenen etkilerin dagiliminin ortalamasini etki
tahmini olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, ¢alisma kiiglik olsa bile, baska higbir
calismanin katkida bulunamayacagi sekilde ozet etkisine katkida bulunmaktadir. Rastgele
etkiler modelinin kullanildig1 bir meta analizde daha kiigiik caligmalar daha fazla agirlik
almaktadir (Schmidt, Van der Molen, Te Winkel ve Wijnen, 2009; Nikolakopoulou, Mavridis
ve Salanti, 2014). Rastgele etkiler modelinde ve sabit etki modelinde hesaplanan 6zet tahminler,
kiiciik caligmalara verilen agirliktaki farkliliklar nedeniyle kismen farklilik gdstermektedir.
Rastgele etkiler modeli, bireysel ¢aligmalarin heterojen oldugunu varsaydigindan, 6zet tahmin
icin varyans, standart hata ve giliven araliklari, sabit etki modeli tarafindan olusturulanlara
kiyasla daha genistir. Rastgele etkiler modeli tarafindan olusturulan 6zet tahmin, sabit etkili

modele gore diger benzer popiilasyonlara daha genellenebilir sonuglar vermektedir.
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2.4.7. Meta Analizde Etki Biiyiikliigii

Etki biiyiikliikleri anlamlilik testleri degildir ve anlamlilik testleri etki biiyiikliikleri
degildir. Etki biiyiikliiklerini genellikle anlamlilik testlerinin sonuglarindan tiiretilebilir ve etki
biiytlikliigiiniin biiyiiklig, istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulma olasiligini etkilese de etki
biiyiikliigii endeksleri ile istatistiksel anlamlilik arasinda ayrim yapmak onemlidir. Etki
blyiikliigliniin  hesaplanmas1 istatiksel anlamliliga glivenmekten daha iyi sonuglar
verebilmektedir (Lipsey ve Wilson, 2001). Etki biiytiikliiglinii kullanan aragtirmacilar iki grubun
ne kadar farkli olup olmadigin1 gérebilmektedir. Cogu meta-analizin amaglari, iki degisken
arasindaki iligkinin yonii ve biiyiikliigiiniin bir indeksi olarak bir etki biiyiikligii iki degisken
arasindaki geleneksel korelasyon olgiimlerini, iki grup arasindaki farkliliklar: ve iki degisken
arasindaki olasiliklart igermektedir (Lipsey ve Wilson, 2001). Etki biiyiikliiklerinin ¢aligmalar
arasinda karsilastirilabilir olmasi bir meta analiz calismasinda ¢ok 6nemlidir. Baska bir deyisle,
meta-analiz i¢in faydali bir etki biytikliigii, cesitli ¢alismalardan elde edilen sonuglarin
donistiirtilebildigi ve dolayisiyla birlestirilip karsilastirildigr bir etki biyikligidir. Etki
biiytlikliigii indeksinin meta-analizde faydali olmasi icin, standart hatayr hesaplamanin veya
tahmin etmenin mimkiin olmasi gerekmektedir. Standart hatalar, bir popiilasyon etki
biiylikliigiiniin 6rnege dayali bir tahmininin belirsizligini tanimlar. Standart hata, bir
popiilasyonun etki biiyiikliigi etrafindaki 6rnek etki biiyiikliklerinin farkliliklarinin
bliytikliigiinii temsil eder. Etki biiyiikliiklerinin standart hatalarini hesaplayabilmek énemlidir.

Her calisma i¢in etki biiyiikliigii degeri hesaplanir ve ardindan etkinin ¢aligmalar arasindaki
tutarliligimi degerlendirmek igin ortalama etki biiyiiklikleri hesaplanmaktadir. Meta analiz
calismasi gergeklestirmek isteyen bir arastirmacinin karsisina iki durum ¢ikmaktadir. Birinci
durum bir degisken arasindaki iliski ve bir grup iizerinden yapilan istatistiki bilgilerdir. Ikinci
durum ise iki degisken arasindaki iliskiyi veya iki grup arasindaki farki 6l¢mek icin kullanilan
istatistiki bilgilerdir. Tek degisken iizerinden yapilan ¢alismalarda aritmetik ortalama degeri ve
etki biiyiikliigii oran degeri hesaplanmaktadir. Iki degisken arasindaki iliskiyi veya iki grup
arasindaki farki Olgmek i¢in etki biiyiikligli degerleri olasilik orani, korelasyon,
standartlastirilmis ortalama farki kullanilmaktadir. iki grup karsilastirmasinda bagimli degisken
stirekli olmasi halinde ortalama farkina dayali etki biiyiikliigli hesaplanirken, bagimli
degiskenin siireksiz olmasi halinde olasilik orani etki biiyiikliigi degeri hesaplanmaktadir.
Korelasyon katsayisi etki biiylikliigli degeri hesaplamak i¢in iki siirekli degisken arasi iliski
karsilagtirmak gerekmektedir. Etki biiyiikliigli degerinin hangisini hesaplamak gerektigini

anlamak i¢in aragtirma sorusuna ve verinin yapisina bakmak gerekir ¢iinkii aragtirma sorusuna
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ve verinin yapisina gore degisiklik gdsterebilmektedir. Cogunlukla kullanilan etki biiytikliigii

degerlerinin siniflandirilmasi agagidaki gibidir (Durlak,1995).

1. Ortalama Farka Dayal Etki Biiyiikliikleri
Standartlastirilnus Ortalama Farki

Standartlastirilmis ortalama fark, gruplarin standart sapmalarinin bir gérevi olarak iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin biiylkligiini temsil etmektedir. Bu nedenle, ikili bir grup
degiskeni ile siirekli bir degisken arasindaki iliskiyi anlamak diizenlemek ig¢in etki
biiyiikliiklerini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Standartlastirilmis ortalama farkin
yaygin olarak kullanilan ii¢ indeksi vardir (Grissom & Kim, 2005; Rosenthal, 1994). Bu ii¢
indekste, paylari olarak standartlastirilmamis bir ortalama farki icermesi bakimindan 6zdestir.
Aralarindaki fark, paydalar1 olusturan standart sapmalardadir yani ortalama farkin
standartlastirilmasidir. Hedges's g denkleminde; her grubun popiilasyonlarin standart
sapmalarinin birlestirilmesi tahminleri kullanilmaktadir. Cohen's d i¢in denklem benzerdir
ancak bunun yerine birlestirilen 6rnek standart sapmalarini kullanilmaktadir. Hatr1 sayilir
6lciide biiyiik 6rnek boyutlariyla bile, g ve d hemen hemen ayni olacaktir, bu nedenle iki indeks
her zaman ayirt edilemeyecegi i¢in aragtirmacilar genellikle her iki indeksi de Cohen'in d'si
olarak tanimlamaktadir. Standartlagtirilmis ortalama farkin {iciincii indeksi, Glass'tir. Glass
bazen A veya g' sembolleri ile gosterilmektedir. Burada payda, kontrol grubunun standart
sapmasindan olusmaktadir. Meta-analizde Glass kullanmanin bir dezavantaji, birincil
calismalarin her grup icin bu standart sapmalari raporlamasinin gerekli olmasidir; g veya d'yi
hesaplamak i¢in  anlamlilik  testlerinin  sonuglar1  kullanilabilir  ancak  Glass
kullanilmamamaktadir. Iki popiilasyonun standart sapmalar1 esitse, standart sapmay1 tahmin
etmek i¢in Glass’in yontemi digerlerine gére daha az giivenilirdir (Hedges & Olkin, 1985). Bu
nedenle, meta analistler g veya d'ye gore daha az Glass'a giivenirler. Ote yandan, karsilastirilan
gruplarin popiilasyon standart sapmalar farkliysa yani degisen varyans farkliysa, o zaman g
veya d anlamli etki biiyiikliigii indeksleri olmayabilir ve bu indeksleri rapor edilen ¢ikarimsal
istatistiklerden hesaplamak uygun olmayabilir. Bu durumlarda, ¢ogu c¢alismada yeterli veri
rapor ediliyorsa yani her iki gruptan ortalamalar ve standart sapmalar elde ediliyorsa Glass'a
giivenmek muhtemelen daha uygundur. Degisen varyansin var olabilecegi miimkiinse,

arastirmacilar standart sapmalari karsilastirmak isteyebilir (Shaffer, 1992).
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Standartlastirilmamus Ortalama Farki

Ortalamalar1 ve standart sapmalari meta-analiz etmek veya iki grubu bir degisken
tizerinde karsilastirmak igin standartlastirilmamis ortalama farki bulmak gerekmektedir.
Calismalar arasinda ortak bir dlgekte dlgiimler yapilmaktadir. Ornegin, calismalarin tiimii, X
icin ortak bir dlgek kullanarak X degiskeni iizerindeki iki grubu karsilagtirabilir. Ortalama
farkliliklarin standardize edilmesinin degeri agiklansa da ¢alismalar arasinda ortak 6lgeklerin
oldugu durumlarda, ortak Olgekteki c¢alismalart meta analitik olarak birlestirmek ve
karsilagtirmak gerekmektedir. Diger bir deyisle, bazen birincil ¢aligmalarda degiskenlerin
oleiildiigii dlgegin anlamli dl¢iisiinii korumak yararl olabilmektedir (Becker, 2003). Iki grubu
standartlastirilmig farkliliklardan ziyade ham olarak karsilastirmay: tercih edebilen cesitli
durumlar vardir. {lgilenilen degiskenin aym &lgegi kullanan Slgiileri kullanan ¢alismalar1 meta-
analitik olarak birlestiriyor veya karsilastiriyorsak, bu ham veya standartlagtirillmamig
farkliliklar1 etki biiytikliikleri olarak kullanmak kolaydir. Standartlagtirllmamis ortalama, iki
grup arasindaki ortalamalar arasindaki ham farktir (Lipsey ve Wilson, 2001). Ortalama faki
standartlagtirmaya hizmet eden standart sapma standartlagtirilmamis ortalama farkta yoktur.
Olgiimlerin anlamli oldugu zamanda ortalama farki standartlastirmak yerine onu
standartlastirilmamis ortalama farkina bakmak gerekir. Her ¢alisma i¢in standartlastirilmamas
ortalama farklar1 ve iligkili standart hatalar1 hesapladiktan sonra, 6l¢iim olarak anlamli etki
bliyiikliiklerini meta-analitik olarak birlestirmek ve karsilagtirmak miimkiindiir. Caligmalarin
kiiciik 6rneklem boyutlarina sahip ¢alismalardan standartlastirilmamis ortalama farkliliklar
meta-analiz etmek gerekiyorsa ortalama etki veya heterojenlik testinin ilk anlamlilik analizleri

secilen istatistiksel anlamlilik diizeyine ¢ok yakindir (Bond, Wiitala ve Richard, 2003).

2. Korelasyona Dayal Etki Biiyiikliikleri

Korelasyona dayali etki biiylikliigiinii hesaplarken ¢aligsmalar arasindaki iliskiyi goz 6nilinde
tutmak gerekir. Korelasyona ait etki biiyiiklerinin hesaplanmasi i¢in korelasyon katsayilarinin
birden fazla ¢esidi vardir ve r olarak temsil edilir. Aragtirmanin degiskenlerine bagl olarak
hangi korelasyonun kullanacagina karar verilir. Pearson korelasyonu, iki siirekli degisken
arasindaki iliskiyi temsil etmektedir.

Pozitif korelasyonlarin kavramsal anlami, X degiskeninde yiiksek puan alan bireylerin Y
degiskeninde de yiiksek puan alma egilimindeyken, X' te diisiik puan alanlar da Y'de diisiik
puan alirlar. Negatif korelasyonlarin kavramsal anlami, bir degiskende yiiksek puan alan

bireylerin diger degiskende diisiikk puan alma egiliminde olmalaridir. Korelasyon katsayisi etki
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biiyiikliigii indeksidir. Korelasyon katsayisinin diger bir yorumu ise r?ile iki degisken arasinda
paylasilan varyans oranmi tamimlamaktir. Ornegin, r = .50 olan iki degisken arasindaki bir
korelasyon, bu iki degiskendeki varyansin %25'inin ortlistiiglinii gosterir. Korelasyon 0 ile £ 1
arasinda degerler alarak standartlagtirilabilir. Korelasyon katsayisinin yaygin kullanimi goz
Online alindiginda, bir¢ok arastirmaci, kiiciik veya biiyiik etki biiytikliiklerini olusturan
korelasyonlarin biiyiikliigliniin sezgisel bir yorumuna sahiptir. Bu yoruma yardimci olmak i¢in,
Cohen'in (1969) kiigiik etki biiyiikliiklerini temsil eden r =+ .10, orta etki biiyiikliiklerini temsil
eden r = + .30 ve biiyiik etki biiytikliiklerini temsil eden r = + .50 Onerilerini géz Oniinde
bulundurmak gerekir. Sonug olarak, Pearson's r, iki siirekli degisken arasindaki iligkiler igin
kullanigh, kolayca yorumlanabilir bir etki biiyiikliigli indeksini temsil eder. Bir¢ok meta-
analizde, etki biiyiikliikleri birlestirilmeden veya ¢aligmalar arasinda karsilastirilmadan 6nce r
doniistiirilir.

Fisher's Zr olarak gosterilen r doniisiimii yaygin olarak kullanilir. Meta-analizlerde r'nin
siklikla Zr'ye doniistiiriilmesinin nedeni, belirli bir p popiilasyonu etrafindaki 6rnek r'lerin
dagiliminin ¢arpik olmasidir, oysa bir popiilasyon Zr simetriktir (Hedges & Olkin, 1985;
Schulze, 2004). Bu simetri, ¢alismalar arasinda etki biiyiikliiklerini birlestirirken ve
karsilastirirken istenir. Bununla birlikte, Zr, hem siirli olmadigi yani, +1.0'dan biiyiik degerlere
sahip olabilecegi hem de bir¢ok okuyucuya asina olmadigi i¢in r'den daha az kolay
yorumlanabilir. Her c¢alisma i¢in r'yi hesaplamak, bunlari meta-analitik kombinasyon ve
karsilastirma i¢in Zr'ye doniistiirmek ve ardindan meta-analizin sonuglarin1 raporlamak i¢in

tekrar r'ye doniistiirmek gerekir.

2.4.8. Meta analizde heterojenlik

Etki boyutunun caligmadan calismaya degistigini gérmek i¢in homojenlik testi
uygulanir. Homojenlik testinin amaci 6rneklemin beklenen hatasinin ne derecede farklilik
gosterdigini ve etki genigligi varyansinin ne kadar farklilik gosterdigidir. Cochran tarafindan
heterojenligi test etmek igin kullanilan istatistiksel test standart x?(ki kare) testidir (Selli ve
Dogan, 2011). Etki biiyiikliiklerinin heterojen olmasi X? degerinin anlamli ¢ikmas1 ¢alismalarin
birden fazla dagilimdan elde edildigi anlamina gelmektedir (Frazier, Youngstrom, Glutting ve
Watkins, 2007). Calismalarin ayni1 6rneklem grubundan gelip gelmedigini belirlemek i¢in
homojenlik test edilir.

Meta analizinde heterojenlik etkisini ortaya c¢ikarmak veya calismalara karsi

sonuglardaki degisebilirlik kaynaklarini tanimlamak, ortalamalar1 belirlemek kadar 6nemlidir.
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Heterojenlik kaynaklarini incelemede kullanilan yontemler, asagidaki gibi siralanabilir (Selli
ve Dogan, 2011).

i. Sonug Degiskeninin Olcek Degisimi

ii. Regresyon Modelindeki Ortak Degiskenleri Dahil Etme (Meta Regresyonu)

iii. Disarida Birakilan Caligsmalar

iv. Rasgele Etki Model Kullanimi

v. Caligmalarin Ayr1 Ayr1 Alt Grup Analizleri

vi. Calisma Karakterleri ile Siniflandirma

vil. Karma Etki Model Kullanimi

Anlamlilik degerinin (p) kabul edilen diizeyden kiiclik olmasi yapilan c¢aligmalarin
heterojenlik testinde heterojen oldugunu diisiinmek gerekir. Sonuglarin heterojen olmasi
yanliliga ve arastirmacilarin kullandigi degiskenlerin sonuglarda etkili oldugunu gosterir. Bu
gibi durumlarda etki biiyiikliiklerini birlestirip farkli caligmalarda gergek etkilerin de
olabilecegi lizerinde durup tesadiifii etki modelini kullanmakta yarar vardir (Kinay, 2012). Meta
analiz caligmalarinda kullanilan arastirmalarin birbiri arasindaki farklilhik ya da degiskenlik
heterojenlik olarak ifade edilir. Eger bir meta analiz ¢alismasinda heterojenlik var ise
caligsmalara arasindaki farkliliktan yani degiskenlikten ve 6rneklem hatasindan kaynakli oldugu
sOylenmektedir. Meta analizde kullanilan biitiin ¢calismalar farkli 6rneklemden olusacagi igin
her zaman meta analiz ¢alismalarinda 6rneklem hatast mevcut olacaktir.

Meta analize katilan bireysel ¢alismalara i¢inden sadece bir ¢alismada bile tahmin
edilen etki biiyiikliiglinde heterojenlik olmas1 durumuna bireysel ¢calismalara aras1 degiskenlik
denebilir (Huedo-Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez ve Botella, 2006). Varyansin
artmasinin nedenleri bireysel ¢alismalar arasinda kullanilan yontem degisikligi ve bireysel
calismalarda yapilan analizlerde etki biiytlikliik degerlerinin farkli ¢ikmasidir. Heterojenlik testi,
bireysel ¢aligsmalar arasindaki varyans degeri ile dogrudan iligkili degildir. Heterojenlige bagh
olarak artan varyans degeriyle dogrudan iliskidir (Sutton, Duval, Tweedie, Abrams ve Jones,
2000; Mittlbock ve Heinzl, 2006). Bir meta analizde ¢alisma bulgularint homojen olmadig1
testler sonucunda anlasildig1 gibi grafiklerle de homojen ya da heterojen oldugu gosterilebilir.
Grafik gosterimlerinde bireysel ¢aligma sonuglarinin giiven araliklariyla birlikte verilir. Gliven
araliklartyla birlikte verilen ¢alisma sonuglarinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
ortaya koyar. Heterojenligi ortaya koymak iizere tercih edilen grafik tiirleri; Forest (orman)

grafigi, Funnel grafigi olarak bilinmektedir (Song, Sheldon, Sutton, Abrams ve Jones, 2001).
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Orman (Forest) Grafigi

Orman grafikleri bir dizi bilgiyi tasvir eder. 11k olarak, meta-analizdeki her ¢alismadan
hem nokta tahmini hem de etki biiytikliiklerinin belirsizligi ile ilgili bilgiler sunmaktadir.
Bireysel ¢alismalarin tablolarina benzer yararli bir 6zet sunmaktadir. Ikinci olarak, ortalama
etki biiyiikliigii i¢in dikey ¢izginin dahil edilmesi bu bilgiyi belirgin hale getirmektedir. Ugiincii
olarak, bu ¢izim, ¢alismalarin heterojenligi ile ilgili gorsel bilgi saglamaktadir. Orman grafigi
meta-analizde yer alan ¢aligmalarin seklin sol tarafinda listelenmesiyle olusturulmustur. Her
calismanin sagindaki alan, meta-analizdeki her calisma i¢in ortalama (dolu daireler) ve %95
giiven araliklar1 (yatay ¢izgiler) hakkinda bilgi vermektedir. Kalin dikey ¢izgi, bu etki
boyutlarinin (agirlikli) ortalamasini temsil etmektedir. Her durumda yapilmamasina ragmen,
hangi ¢aligmalarin anlamli etki biiyiikliikleri sagladigini géstermek i¢in r = .00'in sifir sonucunu
belirtmek i¢in dikey (kesikli) bir ¢izgi de eklenebilir. Caligma giiven araliklarinin birgogunun
ortak ortalama etki blyiikligini (dikey c¢izgi) igermediginin gozlemlenmesi, Onemli

heterojenligin gorsel kanit1 olarak hizmet etmektedir.

Huni (Funnel) Grafikleri

Huni grafikleri potansiyel yaymn yanliligmmi grafiksel olarak degerlendirmenin bir
yoludur. Huni grafiklerinin temel amaci, olas1 yayin yanliligini belirlemektir. Bununla birlikte,
bu grafikler ayn1 zamanda ortalama etki boyutu (dagilim grafigi boyunca bir ¢izgi olarak
gosterilebilir) ve heterojenlik (yani huninin genisligi) hakkinda bilgi vermektedir. Borman ve
Grigg (2009) tarafindan yaymlanan meta-analizlerin anketine gore, bu grafikler

kullanilmaktadir.

12 istatistigi

12, etki biiyiikliikleri arasindaki toplam degiskenlige gore caligmalar arasinda var olan
etki biyiikliikleri arasindaki degiskenligin yiizdesi olarak yorumlanir (Higgins & Thompson,
2002; Huedo-Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez ve Botella, 2006). Heterojenlik i¢in Q
istatistigi meta-analizdeki bir dizi etki biiyilikliigiinlin heterojen mi yoksa homojen mi oldugu
hakkinda sonuglar ¢ikarmada faydali olabilirken, etki biiyiikliiklerinin ne kadar heterojen
oldugunu gostermezler bu yiizden heterojenlik indeksi 12 indeksi kullanilmaktadir (Higgins &
Thompson, 2002; Hu Huedo-Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez ve Botella, 2006). 12,
meta-analizdeki ¢calismalar arasindaki heterojenligin biiyiikliigiintin kolayca yorumlanabilir bir
indeksidir ve ayn1 zamanda farkli meta-analizler arasindaki heterojenligi karsilastirmada da

yararhidir. Huedo-Medina ve meslektaslarinin (2006) 12’yi su sekilde yorumlamislardir.
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12 = %25 az miktarda heterojenligi temsil eder.
12 = %350 orta diizeyde heterojenligi temsil eder.
12 = %75 biiyiik miktarda heterojenligi temsil eder.

12 = %0 homojenligi temsil eder.

Cochran (Q) istatistigi

Q istatistigi, heterojenligin alternatif hipotezine karst homojenligin sifir hipotezini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Eger Q, segilen serbestlik derecesi ve istatistiksel
anlamlilik seviyesi verilen kritik X? degerini asarsa, etki biiyiikliiklerinin heterojen oldugu
soylenmektedir. Yani, etki biiyiikliiklerinin tek bir popiilasyon degerinin tiim tahminleri
olmadigi, bunun yerine ¢oklu popiilasyon degerleri oldugu sonucuna varilir. Q bu degeri
asmazsa, homojenligin sifir hipotezi reddedilmez. Q degerlendirmesinin istatistiksel bir hipotez
testi oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Q ile ilgili bulgularin yorumlanmasinda iki uyar1
vardr. i1k olarak, bu heterojenlik testinin bize sonuglarin homojen ve heterojen olma olasilig
hakkinda bilgi verdigini, ancak varsa heterojenligin biiyiikliiglinii sOylemedigini bilmek
gerekir. Ikinci olarak, bu heterojenlik testinin istatistiksel giiciinii géz 6niinde bulundurmak

gerekir.

2.5. Ilgili Arastirmalar

Albayrak (2009), calismasinda PISA 2006 verileri {izerinden Tiirkiye’deki 6grencilerin
fen basarisini etkileyen cinsiyet, okul tiirii gibi degiskenleri arastirilmistir. Calisma sonunda kiz
ogrencilerin fen okuryazarligi alaninda erkek ogrencilere gore daha basarili oldugu
goriilmiistiir.

Anil (2009), yazmis oldugu makalesinde fen okuryazarligini etkileyen faktorleri ele
almistir. 2006 PISA verilerinin kullanilmasiyla fen okuryazarlii basarisint en ¢ok yordayan
degiskenin anne baba egitim diizeyi oldugu goriilmiistiir.

PISA 2003 ve PISA 2006 verilerini kullanarak matematik ve fen okuryazarligi
alanlarindaki 6grenci basarilarini incelenen bir diger ¢aligmada 2006 yilinda matematik ve fen
basarisini en 6nemli yordayan degiskenin anne baba egitim diizeyi oldugu goriilmiistiir. PISA
2003 yilinda ise matematik ve fen okuryazarligi basarisini etkileyen degiskenin ailenin gelir
diizeyi oldugu goriilmiistiir (Boztung, 2010).

Karabay (2012), yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde sosyokiiltiirel 6zelliklerin fen
okuryazarligini yordama giiciine yillara gore incelemistir. PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009
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verilerini ¢alismasinda kullanan arastirmaci sosyokiiltiirel 6zellik olan anne baba egitim diizeyi
dikkatimizi ¢ekmektedir. Anne baba egitim diizeyi her {i¢ yilda da fen okuryazarligini tutarl
olarak yordadig1 goriilmiistiir.

Giirsakal (2012), yazmis oldugu makalesinde 2009 PISA verilerine gore 6grenci
basarisini etkileyen faktorleri degerlendirmistir. Ogrenci basarisim etkileyen degiskenler ele
alindiginda 3 temel alanda da yani fen okuryazarliginda, matematik okuryazarliginda ve okuma
becerilerinde anne baba egitim diizeyi, cinsiyetin, okula baglama yasinin basarida etkili oldugu
gorilmiistiir.

Karabay (2013), yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde aile ve okul 6zelliklerinin PISA
okuma becerileri, matematik okuryazarlig1 ve fen okuryazarligini yordama giiciinii yillara gore
incelemek istemistir. Arastirmaci ¢alismasinda PISA 2003, PISA 2006 ve PISA 2009 verilerini
kullanmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda anne baba egitim diizeyi ile okuma becerileri,
matematik okuryazarlig1 ve fen okuryazarligi i¢in anlamli yordayici olarak goriilmiistiir.

Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerin fen okuryazarliginin etkisini yillara gore
incelendigi yiiksek lisans tezinde PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012 yillarinda
yapilan verileri kullanan arastirmaci anne babanin egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel diizeyi, evdeki
olanaklar gibi degiskenler ele alinmistir. Fen okuryazarligin1i anne babanin egitim diizeyi
anlamli bir sekilde yordadigi ortaya ¢ikmistir (Cecen, 2015).

Glizeller ve Seker (2016) yazmis olduklari makalelerinde PISA 2009 verilerini
kullanarak fen okuryazarligi basarilarini etkileyen bazi degiskenleri incelemislerdir.
Degiskenler incelendiginde fen okuryazarliginin cinsiyetin, anne babanin egitim diizeyinin,
okul dncesi egitim arasinda anlamli fark oldugu goriilmiustiir.

Kaya (2017), yazmis oldugu makalesinde PISA okuma becerilerinin fen okuryazarligina
etkisini aragtirmistir. PISA 2015 verilerini kullanarak okuma becerileri ile fen okuryazarligi
okuma becerilerini artiran kaynaklarin evde bulundurulmasinin fen okuryazarligini da pozitif
yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Oz (2018), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde ailenin gelir diizeyine gére dgrencinin
PISA fen okuryazarligin etkileyen faktorleri calismistir. Sosyoekonomik agidan dezavantajli
kiz 6grencilerin fen okuryazarliginin erkek dgrencilere gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen okuryazarligimi etkileyen bazi sosyal degiskenleri incelendigi ve PISA 2012 ve
PISA 2015 verilerini kullanana aragtirmaci cinsiyet, anne, baba egitim diizeyleri, 6grencinin
odasinin kendine ait olma durumunu ve bilgisayara sahip olma durumunu arastirilan ¢calismada
cinsiyet degiskeni PISA 2012 yilinda anlaml1 bir sekilde farklilasirken PISA 2015°te anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Karasu, 2019).
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Yitik (2019), yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde fen okuryazarhiginda ailenin, okulun
ve 6grenci Ozelliklerinin basarty1 ne derecede yordadigini incelemistir. PISA 2015 verilerini
kullanan Yitik cinsiyetin fen okuryazarliginda tizerinde etkisinin olmadigini ama ailenin gelir
diizeyinin 6grenci basarisinda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Kaya (2020), yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda PISA’ya katilan Tiirkiye, Finlandiya,
ABD, Israil 6grencilerinin fen okuryazarhini etkileyen faktorleri incelemistir. PISA 2012 ve
PISA 2015 sonuglarina gore calismasini yiiriiten Kaya anne babanin egitimin durumunun
yiiksekligi fen okuryazarligin ortalamasini artirdigini gérmistiir. PISA 2012 ve PISA 2015°e
gore calismaya katilan iilkelerde anne egitim durumunun yiiksek olmasi fen okuryazarlig
ortalamasini etkilemektedir. PISA 2012 ve PISA 2015’e gore babanin egitim durumunun
yiiksek olmasi fen okuryazarligi ortalamasini etkilemektedir.

Pehlivan (2021) ise yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde PISA 2018 Tiirkiye
ornekleminden faydalanarak sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik degiskenlerin lic 6grenme alani
basarisina etkisini arastirmigtir. Yapilan aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin fen okuryazarligi
ve okuma becerilerinin erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu, erkek Ogrencilerin ise
kizlara gore matematik okuryazarligi basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayni
zamanda anne baba egitimi yiiksek seviyede olan Ogrencilerin diger dgrencilere gore daha
basarili oldugu goriilmiistiir.

Barun (2022), yazdig: yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de Ogrenci basarisini etkileyen
faktorleri belirlemeye caligmistir. 2018 PISA verilerini kullanarak basariy1 etkileyecegini
diisiindiigii 52 degisken icin dgrenci verilerini incelemistir. Ogrenci basarisini etkileyen 14
faktor bulmustur. Anne ve babanin egitim durumu ile 6grenci cinsiyetinin matematik, fen,
okuma becerileri alanlarindaki bagarisini ne derecede etkiledigini 6l¢gmek amaciyla ¢oklu
regresyon modeli kullanmistir. Anne baba egitimi, gelir durumu, cinsiyetin akademik basariy1

etkileyen 6nemli degiskenler oldugunu gézlemlemistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Ogrencilerin PISA fen okuryazarligmin farkli ¢aligmalar iizerinden anne egitim, baba
egitim ve cinsiyet degiskenleriyle olan iligkilerinin belirlenmeye calisildigi bu ¢alismanin
yontem boliimiinde aragtirmanin modeline, ¢alisma kapsaminda kullanilan bagimli, bagimsiz
ve araci degiskenlere, verilerin toplanma siirecinde kullanilan ¢alismaya dahil etme ve ¢ikartma

kriterleri, ¢calisma kodlama yapisi, meta-analiz asamalar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

PISA’nin 6l¢tiigi alt alanlardan biri olan fen okuryazarliginin farkli arastirma desenleri
kapsaminda anne egitim, baba egitim ve cinsiyet ile olan iliskilerinin genel etki igerisinde
belirlenmeye c¢alisildigi bu g¢alismanin modelini meta-analiz olusturmaktadir. Meta-analiz
kapsaminda ilgili bagimsiz degiskenler agisindan ortalama etki biiyiikliigii degerleri belirlenmis
sonrasinda ise bu etkinin hangi yonde oldugu incelenmistir.

Meta-analiz ayn1 evrendeki ayni amagla yazilmis ¢caligmalarin belirli ortak istatistiksel
kanitlarla bir araya gelme siirecidir. Meta-analizin yapilabilmesi ortak istatistiksel degerlerin
bir araya gelmesine baghdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Meta-analiz sayesinde birbirinden bagimsiz g¢aligmalar bir araya getirilerek daha genel
yorumlar yapilmasini ve degiskenler arasinda evrensel etkinin belirlenmesini saglar (Field ve
Gillett, 2010).

Analizlerin analizleri olarak da tanimlanabilen meta-analiz, bireysel ¢alismalarin analiz
birimi oldugu birden fazla ¢alismadan elde edilen sonuglarin analizidir (Glass, 1976).
Calismalarin sayisi en az iki olmakla beraber maksimum sayida ¢alisma yer alabilir. Bu nedenle
bir meta-analiz, bir birey 6rneginden ¢ikarimlar yapmayi igeren birincil ve ikincil analizlerin
aksine, bir ¢aligma 6rneginden ¢ikarimlar yapmayi igerir. Bu amag géz 6niine alindiginda meta-
analiz bir tiir literatiir taramas1 olarak diistiniilebilir. "Birincil analiz" terimi, tipik veri analizi
olarak ifade edilir. Bir arastirmaci, bireylerden, sirketlerden ve benzerlerinden veri toplar
(Becker, 2000). Daha sonra bu verileri, ¢calismay1 motive eden arastirma sorularina cevaplar
saglamak i¢in analiz eder. "lkincil analiz" terimi, genellikle farkli arastirma sorularmi
yanitlamak veya arastirma sorularinmi farkli bir sekilde yanitlamak i¢in bu verilerin yeniden

analizini ifade eder. Ikincil veri analizi, orijinal arastirmacilar tarafindan veya arastirmacilardan
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ham verileri elde edebildikleri takdirde baskalar: tarafindan yapilabilir. Hem birincil hem de
ikincil veri analizi yapabilmek i¢in, ¢alismada toplandig1 sekliyle tam, ham verilere erisim
saglanmas1 gerekir. Buna karsilik meta-analiz, birden fazla ¢alismadan elde edilen sonuglarin
istatistiksel analizini i¢erir (Hedges, 1992).

Meta-analiz, analiz birimi olarak calismalarin sonuglarini igerir, Ozellikle de etki
biiytikliikleri bi¢imindeki sonuglari icerir. Bu etki biiylikliiklerini elde etmek ham verilere
erisime sahip olmay1 gerektirmez; ¢iinkii bu etki biiyiikliiklerini orijinal, birincil veya ikincil
analizden elde edilen makalelerde rapor edilen verilerden hesaplamak genellikle miimkiindiir.
Terminolojik degerlendirmenin ikinci bir yonii, daha genis literatiir incelemeleri ailesi iginde
meta-analizin yerini igerir. Literatiir taramasi, belirli bir konudaki 6nceki literatiiriin bir sentezi
olarak tanimlanabilir. Literatiir incelemeleri, odaklari, amaclari, bakis acisi, kapsami,
organizasyonu, hedef kitlesi ve sentez yontemi dahil olmak iizere cesitli boyutlarda farklilik

gosterir (Cooper, 2009).

3.2. Meta-Analiz Degiskenleri

Bu caligsma kapsaminda ele alinan bagimli, bagimsiz ve moderator degiskenler asagida

aciklanmustir.

Bagimh Degisken
Arastirma kapsaminda farkli yiiksek lisans ve doktora tezleriyle makalelerden elde
edilen PISA fen okuryazarligina ait etki biyiikliigii degerleri ¢alismanin bagiml degiskenini

olusturmaktadir.

Bagimsiz Degisken

Aragtirma kapsaminda yer alan ¢aligmalarda bulunan “cinsiyet”, “anne egitim diizeyi”

ve “baba egitim diizeyi” degiskenleri calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Moderator Degisken
Arastirma kapsaminda yer alan bazi calisma Ozellikleri arastirmanin moderator
degiskenleri olarak belirlenmistir. Bunlar “PISA yapilis yili (2000-2003-2006-2009-2012-

2015)”, “aragtirma tiirii (yiiksek lisans tez, doktora tez, makale)”, “aragtirmanin yapildig: iilke

(Tirkiye-Diger)” degiskenleridir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

PISA fen okuryazarliginin cinsiyet, anne egitim ve baba egitim diizeyi degiskenleriyle
olan iligkisini belirlemek amaciyla farkli veri toplama kanallar1 iizerinden arastirma
gerceklestirilmistir. Tirkiye’de yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin belirlenmesinde
Yiiksek Ogretim Tez Merkezi, ingilizce dilinde yazilan makalelerin belirlenmesinde Google
akademik, Web of Science, SCOPUS, EBSCO, ERIC, EBSCO Host ve ULAKBIM gibi veri
tabanlar1 kullanilmistir. Caligsmalarin belirlenmesinde “PISA fen okuryazarlig1”, “PISA science

literacy™, “cinsiyet”, “gender”, “anne egitim diizeyi”, “mother education level”, “baba egitim

diizeyi”, “father education level” anahtar kelimeleri belirlenmistir.

3.4. Kodlama Bi¢imi

Meta-analiz en 6nemli agamalarindan bir tanesi de alan yazin taramasi sonucu belirlenen
calismalarin kodlama asamasidir. Bu asamada calisma kapsaminda kullanilacak tez ve
makaleler Hunter ve Schmidt (2004) tarafindan ortaya atilan yontemle kodlanmistir. Anahtar
kelimelerin kullanimi sonucu elde edilen calismalarin her birini tanimlayacak bir kod
belirlenmis ve gerekli olan istatistiksel degerler bu kapsam altinda igerisinden alinmistir.
Arastirmada kullanilan kodlama yapis1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.Calismanin Yapisina Ait Kodlama

Genel Kategori Alt Grup Kod
Makale
Tez
2000
2003
2006
PISA Yil 2009
2012
2015
2018
Tiirkiye
Ulke Genel
Diger
1000 ve alt1
1001-2000
2001-3000
3001 ve iistii
Tiirkge
Yabanci
Kadin
Erkek
Calismanin Kendi Anne Egitim Diisiik
Ozellikleri Diizeyi Yiiksek
Baba Egitim Diisiik
Diizeyi Yiiksek
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Caligmanin Genel
Ozelikleri

Orneklem Sayi1st

Yayin Dili

Cinsiyet




Aragtirmalar Tablo 3.1.’de belirtilen 6zellikler 1s1831inda kodlanarak analize hazir hale
getirilmistir. Kodlama formunda 6ncellikle aragtirmaya ait 6zellikler olan arastirma tiirii, PISA
yil1, iilke, 6rneklem sayist ve yayin dili kendi igerisinde siniflanarak kodlara ayrilmistir. Daha
sonrasinda ise aragtirmanin kendi 6zellikleri olan daha ¢ok bagimsiz degiskenlerin belirlendigi
kodlama siirecine gecilmistir. Bunlar cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi

ozellikleridir.

3.5. Cahsmaya Dahil Edilme Olgiitleri

Belirlenen bir ¢alismanin dahil edilip edilmeme karar1 aragtirmanin bagimli degiskeni olan
etki biiytlikliigiinli dogrudan etkileyen 6nemli bir karardir. Bu agidan bakildiginda tiim bilimsel
arastirma siirecinde oldugu gibi meta-analizin bu adiminin da daha 6nceden planlanmasi ve
uygulamaya bu haliyle gidilmesi 6nem arz etmektedir. Arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalarin
Olciitlerinin belirlenmesi hem belirlenen sonuglarin birlestirilmesi kolaylastirirken ilgisiz
caligmalarin da disarida tutulmasini saglar (Whitehead, 2002). Yukarida belirtilen anahtar
kelimeler sonucunda alan yazin kapsaminda ¢ok fazla ¢aligma belirlenmistir. Ancak asagida
belirtilen Olgiitler sayesinde bu kapsam daraltilmig ve dogru c¢alismalarin belirlenmesi
saglanmistir. Arastirmaya dahil edilme o6lg¢iitleri su sekildedir:

e Caligmalarin PISA fen okuryazarlig1 lizerine yapilan Tirkiye’deki yiiksek lisans ve

doktora tezleri ve ingilizce dilinde yazilan arastirma makaleleri olmasi

e (Calismalarin bilimsel hakem siirecinden ge¢gmis olmasi

e Calisgmanin PISA fen okuryazarligi iizerine cinsiyetin etkisinin incelendigi ¢alisma

olmast1

e (Calismanin PISA fen okuryazarligi iizerine anne egitim diizeyi degiskeninin etkisinin

incelendigi ¢aligma olmasi

e (Calismanin PISA fen okuryazarligi lizerine baba egitim diizeyi degiskeninin etkisinin

incelendigi ¢aligma olmasi

e Ortalama karsilastirma ve korelasyon tabanli arastirmalarda uygun istatistiksel

degerlerin raporlanmis olmasi

e Standartlastirilmis ortalama farki calismalarinda t degeri, 6rneklem sayisi, aritmetik

ortama ve sapma degeri, korelasyonel calismalarda ise korelasyon degeri ve drneklem

sayist raporlanan ¢aligmalar dahil edilmistir.
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3.6. Calismadan Hari¢c Tutma Olgiitleri

Meta-analiz ¢aligmalarinda calismaya dahil edilme Olgiitleri kadar ¢alismadan harig
tutma Olgiitleri de ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Calismadan hari¢ tutma 6lgiitleri sayesinde
calisma kapsami smirlandirilmis ve bu kapsamli analizlere devam edilmistir. Arastirmadan
hari¢ tutma olgiitleri su sekildedir:

e Nitel kapsamli caligmalar

e Tezlerden liretilen arastirma makaleleri

e PISA diger alt alanlar1 olan matematik okuryazarlig1 ve okuma okuryazarligina iliskin
calismalar

e Caligmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyine iligkin istatistiksel degerler igermeyen ¢alismalar

e Yabanci dilde yazilan tezler

3.7. Arastirmanin Meta Analiz Siireci

Arastirmada alan yazina uygun olarak gergeklestirilen meta analiz siireci sirasiyla su
adimlardan olusmustur.

e Calismanin problemi ve alt problemlerinin belirlenmesi

e (Calismanin bagimli, bagimsiz ve moderator degiskenlerinin belirlenmesi

e Konuya iligskin alan yazin taramasinin yapilmast

e Arastirmaya dahil edilebilecek ¢alismalarin belirlenmesi

e (Calismalarin kodlanmas1 ve veri analizine hazir hale getirilmesi

¢ Analizlerin CMA programi araciligtyla yapilmasi

e Arastirma bulgularinin sunulmasi

e Arastirma raporunun sunulmasi

3.8. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak verilerin toplama siireci yapilan literatiir kapsaminda elde
edilen makale ve tezlerin belirlenmesi siirecinden olugsmaktadir. Veri toplama siirecinde dahil
etme ve hari¢ tutma kriterleri kapsaminda olan oncelikle 131 ¢alisma belirlenmistir. Ancak bu
calismalardan gerekli istatistiksel degerleri icermeyen caligsmalar ¢ikartilmis. Son asamada iki

korelasyonel etki biiyiikliigii ve ii¢ standartlastirilmis ortalama fark: etki biiylikliigii degerinin
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hepsinde 13 calisma olmak {izere toplam 65 ¢alisma iizerinden hesaplamalar yapilmistir. S6z
konusu bu siire¢ arastirmaya dahil edilme Olgiitleri ve hari¢ tutulma o6lgiitleri kapsaminda

degerlendirilerek yapilmistir. Verinin toplanmasi siirecine iliskin akis diyagrami Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

' ™ r ™ ' ™
Calisma PISA basarisi Calisma nicel veri _Cahsma uysun -
T . - : .- istatistiksel yontemleri
tizerine mi yapilmistir? icermekte midir? iceriyor mu?

b A b vy A vy
' ™ ' ™ ' ™
Calisma uygun Calisma cinsiyet, anne Calisma uygun
bilimsel aragtirma egitim ve baba egitim istatistiksel degerleri

sttreci igermekte iizgerine mi ya 111'1‘;?11 tir? iceriyor m%“’
midir? YAPHIIHES ceryormE

b A b A A vy

' ™ ' ™ ' ™

Calisma P_IS{& fen C-ahsnza tez veya Caligma araghrmaya
okuryazarlig tizerine tezden tiretilmemis dahil edilmistir
mi yapilmistir? arastirma makalesi mi? SUr.
b vy b vy A vy

Sekil 3.1. Veri Toplama Siirecine Ait Akis Diyagrami

Veri toplama siireci sonucunda galismaya dahil edilen arastirmalarin listesi Tablo 3.2’de

verilmigtir.
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Tablo 3.2.0rtalama Etki Biiyiikliigii I¢in Incelenen Calismalara Ait Ozellikler

Cahisma Adi Korelasyonel Ortalama Farki  Anne Egitim  Baba Egitim  Cinsiyet  PISA Yih Tiir Ulke
Barun, 2022 + + + 2018 Yiiksek lisans Tiirkiye
0z, 2018 + + + 2015 Yiiksek lisans Tiirkiye
Cecen, 2015 + + + 2003 Yiiksek lisans Tiirkiye
Cecen, 2015 + + + 2006 Yiiksek lisans Tiirkiye
Cecen, 2015 + + + 2009 Yiiksek lisans Tirkiye
Cecen, 2015 + + + 2012 Yiiksek lisans Tiirkiye
Karabay, 2013 + + + 2003 Yiiksek lisans Tiirkiye
Karabay, 2013 + + + 2006 Yiiksek lisans Tirkiye
Karabay, 2013 + + + 2009 Yiiksek lisans Tiirkiye
Karabay, 2012 + + + 2003 Yiiksek lisans Tiirkiye
Karabay, 2012 + + + 2006 Yiiksek lisans Tiirkiye
Karabay, 2012 + + + 2009 Yiiksek lisans Tiirkiye
Anil, 2009 + + + 2006 Makale Tiirkiye
Kaya, 2020 + + + 2012 Doktora Tiirkiye
Kaya, 2020 + + + 2012 Doktora Diger
Kaya, 2020 + + + 2015 Doktora Diger
Kaya, 2020 + + + 2015 Doktora Diger
Pehlivan, 2021 + + + 2018 Yiiksek lisans Tiirkiye
Karasu, 2019 + + + + 2012 Yiiksek lisans Tiirkiye
Karasu, 2019 + + + + 2015 Yiiksek lisans Tiirkiye
Giizeller, 2016 + + + + 2009 Makale Tiirkiye
Giirsakal, 2012 + + + + 2009 Makale Tiirkiye
0z, 2018 + + 2015 Yiiksek lisans Tiirkiye
Pehlivan, 2021 + + 2018 Yiiksek lisans Tiirkiye
Yitik, 2019 + + 2015 Yiiksek lisans Tiirkiye
Albayrak, 2019 + + 2006 Yiiksek lisans Tiirkiye
Liu, 2019 + + 2000 Makale Diger
Liu, 2019 + + 2003 Makale Diger
Thien, 2016 + + 2009 Makale Diger
Thien, 2016 + + 2012 Makale Diger
Yip, 2004 + + 2000 Makale Diger
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3.9. Verilerin Analizi

Cinsiyet, anne egitim ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin PISA fen okuryazarligi
lizerine yapilan caligmalarin ortalama etki bliyiikliigiiniin belirlenmeye ve séz konusu bu
ortalama etki biiyiikliik degerlerinin PISA yil1, yayin tiirii ve lilke gibi degiskenler tarafindan
etkilenip etkilenmediginin belirlenmeye calisildig1 bu ¢alismanin analizi Comprehensive Meta-
Analysis (V3) programi araciligryla gerceklestirilmistir. Aragtirmada ilk olarak korelasyon ve
ortalama merkezli ¢aligmalar ayrilarak hepsi i¢in uygun olan ortalama etki biiyiikliigii degerleri
hesaplanmistir. Bu kapsamda hem model hem de tahmin yontemi karsilastirmalart yapilmastir.
Model karsilastirmasinda alan yazinda adi gegen sabit etkiler modeli (SEM) ve rastgele etkiler
modeli (REM) kiyaslanmistir. Korelasyon bazli ortalama etki biiyiikligi degerlerinin
karsilagtirmasinda Pearson ve Fisher’s Z katsayilari, standartlastirilmis ortalama farki ortalama
etki biiyiikligli degerlerinin karsilastirmasinda Cohen d ve Hedges’s g katsayilar
kullanilmustir. Ortalama etki biiyiikliigli degerlerinin belirlenmesi asamasindan sonra elde
edilen degerlerin heterojenligi ve yayin yanlilig1 sonuglar1 incelenmistir. Bir sonraki agamada
ise korelasyonel ortalama etki biiyiikliigli icin meta regresyon, standartlastirilmis ortalama farki
ortalama etki biiylikligl icin ise alt grup ANOVA analizleri kullanilmistir. Meta regresyon
analizlerinde PISA yili, alt grup ANOVA analizlerinde ise PISA yili, yayin tiirii ve iilke
degiskenleri moderator degisken olarak kullanilmustir. Etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda

Tablo 3.3’te goriilen 6lgtiiler dikkate alinmistir.

Tablo 3.3. Ortalama Etki Biiyiikliigii Icin Dikkate Alinan Olgiitler

Etki Biiyiikliigii Tiirii Kullamlan Deger Yorum
0,15 Kigiik

Korelasyonel” 0,20 Orta
0,40 Biiytik
0,20 Kigiik

Standartlastirilmis Ortalama
- 0,50 Orta
Farki

0,80 Biiytik

*Cohen, 1977; **Cohen, 2011.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. PISA Fen Okuryazarhgiyla Anne Egitim Diizeyi Arasindaki Korelasyonel Ortalama
Etki Biiyiikliigii Bulgular

PISA Fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyi arasindaki iligkinin yer aldigi 13
calismaya ait korelasyon degeri ve orneklem sayisindan hareketle her calismaya ait etki
biiyiikliigii degeri hesaplanmistir. Etki biiytikliiklerinin hesaplanmasinda alan yazinda sozii
gecen Pearson korelasyon degerinden elde edilen etki biiyiikliigiine ek olarak orneklem
biiylikliigiiniin dikkate alindig1 Fisher’s Z ve standart hata degerinden elde edilen etki
buyiikligi degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen caligmalara ait etki biiyikligi
degerleri Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. FO ile AED Arasindaki Etki Biiyiikliigiine Iliskin Degerler

Cahsma N Pearson Fisher’s Z Standart Varyans  Alt Ust Z p
No Korelasyon Degeri Hata Smir  Smir  Degeri

Cl 6890 0,064 0,064 0,012 0,000 0040 0087 5294 0,000
2 835 -0,053 -0,053 0,035 0001 -0,121 0015 -1,530 0,126
C3 4237 0,357 0,373 0,015 0,000 0,343 0404 24300 0,000
C4 4496 0,348 0,363 0,015 0000 0334 0392 24343 0,000
C5 4361 0,350 0,365 0,015 0000 0336 0395 24125 0,000
C6 4199 0,285 0,293 0,015 0000 0263 0323 18987 0,000
C7 4855 0,360 0,377 0,014 0,000 0349 0405 26,252 0,000
C8 4942 0,340 0,354 0,014 0000 0326 0382 24885 0,000
9 4996 0,340 0,354 0,014 0000 0326 0382 25021 0,000
C10 4855 0,350 0,365 0,014 0000 0337 0394 25455 0,000
Cl1 4942 0,330 0,343 0,014 0,000 0315 0371 24,093 0,000
CI12 4996 0,340 0,354 0,014 0000 0326 0382 25021 0,000
Cl13 1083 0,130 0,131 0,030 0001 0071 0190 4,297 0,000

Tablo incelendiginde meta analize dahil edilen 13 ¢aligmanin 6rneklem biiyiikliiklerinin

835-6890 dgrenci arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmalarda yer alan Pearson korelasyon
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katsayilari ise -0,053 ile 0,373 arasinda degerler alirken bu katsayilardan elde edilen Fisher’s Z
degerlerinin ise -0,053 ile 0,377 arasinda oldugu belirlenmistir. Standart hata degerleri
incelendiginde ise en kiiciik hatanin 0,012 degerini, en biiyiik standart hata degerinin ise 0,035
degerini aldig1 goriilmektedir. Calisma2 disindaki tiim ¢alismalardan elde edilen katsayilarin
stfirdan anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Tiim ¢aligmalardan elde edilen etki
biiylikliik degerlerinden hareketle hesaplanan hem Pearson hem de Fisher’s Z bazli genel etki

biiytikliikleri Tablo 4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4. 2. FO ile AED Arasindaki Korelasyonel Ortalama Etki Biiyiikliigii Degerleri

%95 Giiven
Ortalama
) Standart Arahg
Hesaplama Model N Etki _ Z p
Hata Alt  Ust

Blytklugy Siir  Simir
Pearson SEM 13 0,299 - 0,291 0,306 72,71 <0,001
REM 0,278 - 0,219 0,335 8,89 <0,001
Fisher’s Z SEM 13 0,308 72,71 0,300 0,004 72,71 <0,001
REM 0,286 8,89 0,223 0,032 8,89 <0,001

Pearson korelasyon katsayilarindan hareketle hesaplanan ortalama etki biiytkligi
degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,299; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,278
ortalama etki degerinin hesaplandig1 goriilmektedir. S6z konusu bu katsayilarina ait Z degerleri
ve anlamlilik durumlari incelendiginde iki model i¢inde hesaplanan ortalama etki biiytikligi
degerinin sifirdan farkli oldugu goriilmektedir.

Bir diger ortalama etki biiytikliigii hesaplama yontemi olan ve 6rneklem agirliklarindan
hareketle standart hatalar1 dikkate alan Fisher’s Z ortalama etki biiyiikligi degerleri
incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,308; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,286 ortalama
etki degerinin hesaplandigi goriilmektedir. S6z konusu bu katsayilarina ait Z degerleri ve
anlamlilik durumlar incelendiginde iki model i¢inde hesaplanan ortalama etki biiytkIigi
degerinin sifirdan farkli oldugu gériilmektedir. Iki model ve hesaplama ydntemi kapsaminda
elde edilen etki biiyiikliigii degerinin 0,25 degerine yakin degerler almasi sebebiyle orta etki
blytikliigli degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda s6zii gegtigi lizere korelasyona dayali meta analiz ¢alismalarinda Pearson
yerine standart hatalarin dikkate alindig1 Fisher’s Z katsayilarinin kullanimi nerilmektedir. Iki

farkli ortalama etki biiytlikliigli hesaplama yontemi sonuglari incelendiginde Fisher’s Z degerine
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ait ortalama etki biiyiikliigli degerlerinin Pearson korelasyon hesabiyla yapilan ortalama etki
biiylikliigiiyle nispeten benzer sonuglar verdigi sdylenebilir. Buna gore biiyiik 6rneklemlerden
olusan ¢aligmalarin yer aldigi meta analiz ¢alismalarinda bu iki yontemin de benzer sonuglara
vurgu yaptigi sOylenebilir. Arastirmanin bu asamasindan sonra analizler rastgele etkiler modeli
icerisinde Fisher’s Z ortalama etki biiylikligii degeri bagimli degisken olarak dikkate alinmigtir.

Calismaya ait hesaplanan heterojenlik testlerinde Q istatistigi ve anlamlilik degeri, 12

degeri ve Tau? degeri Tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4. 3.FO ile AED Arasindaki Korelasyonel Calismaya Ait Heterojenlik Degerleri

Heterojenlik Degerleri
Q Sd P 12 Tau?
676,98 12 <0,001 98,23 0,13

S6z konusu elde edilen degerler hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler modeli i¢in
gecerli olan degerlerdir. Hesaplanan degerlerden ilki olan Q istatistigi degerinin anlamli oldugu
dolayisiyla veri yapisinin heterojen oldugu soylenebilir (Q(12)=676.98; p<.001). Bir diger
heterojenlik degeri olan I degerinin ise 98,23 oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢aligmalar arasi
gbzlenen varyansin %98,23’i etki biiyiikliikklerindeki gercek farklardan kaynaklanmakta ve
yiiksek heterojenlige isaret etmektedir. Son olarak Tau? degeri incelendiginde ise 0,13 degeri
aldig1 ve sifira ¢cok yakin oldugu goriilmektedir. Calismaya ait orman grafigi Sekil 4.1°de

gosterilmistir.

Fisher's Z and 95% CI
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[ |
[ |
[ |

[ |
[ |
[ |
|
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-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

53



Sekil 4. 1.FO ile AED Arasindaki Korelasyonel Calismaya Ait Orman Grafigi

Orman grafigi incelendiginde meta-analiz kapsaminda yer alan c¢aligmalarin etki
bliytikliikleri ve ortalama etki biiyiikliik degerlerinin bulundugu konum goriilmektedir. Genel
itibariyle tiim ¢alismalarin 0,00-0,50 arasinda gosterildigi ancak bir ¢alismanin 0,00 sinirinda,
diger bir calismanin ise negatif etki biiylikliigli degeri aldig1 ortalama etkinin ise 0,00-0,50
ortasinda yer aldig1 sdylenebilir. Meta-analiz sonucu yaym yanliligina iliskin elde edilen

istatistiki degerler Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 4.FO ile AED Arasindaki Korelasyonel Calismaya Iliskin Yayin Yanhlig: Test

Sonuclar:
Yaymn Yanhhg: Testi Test Degeri  Gerekli Calisma Sayisi p
Rosenthal’in Klasik Giivenli N Yontemi 69,49 6328 -
Orwin’in Givenli N Yontemi 0,308 388 -
Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu 0,183 - 0,427
Egger Regresyon Testi 0,792 - 0,222
Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur 0,269 2 -

Yayin yanlilig i¢in hesaplanan Rosenthal’1n klasik giivenli n degerine iligkin bulgular
incelendiginde test degerinin 69,49, gerekli ¢alisma sayisinin ise 6328 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu gerekli ¢alisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yaymn yanliliginin olmadigi
sOylenebilir. Orwin’in giivenli n degerine iliskin bulgular incelendiginde test degerinin 0,308,
ortalama etki biiylikliglinii 0,01 diisiirmek i¢in gerekli calisma sayisinin ise 388 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu gerekli calisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin
yanliliginin olmadig1 sdylenebilir. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu degerine iligkin
bulgular incelendiginde test degerini ait Z katsayinin 0,183 oldugu ve bu degerin de anlaml
olmadig1 goriilmektedir, p=0,427. So6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
sebebiyle yaymn yanliliginin olmadigi sdylenebilir. Egger regresyon test degerine iliskin
bulgular incelendiginde t degerinin 0,792 oldugu ve bu degerin de anlamli olmadigi
goriilmektedir, p=0,222. S6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle
yayin yanliligmin olmadigi sdylenebilir. Duval ve Twedie kirp ve doldur yontemine ait
bulgular incelendiginde rastgele etkiler modeli kapsaminda diizeltilmis ortalama etki
biiyiikliigii degerinin 0,269 olmasi i¢in gerekli ¢calisma sayisinin 2 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu gerekli ¢caligma sayisinin az ve diizeltilmis ortalama biiyiikliigiiniin bulunan ortalama
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biiyiikliigiine yakin olmasi sebebiyle yayin yanliligimin olmadigi sdylenebilir. S6z konusu
calismalarin nereye eklenmesi ve eklenme durumunda ortalama etki biiytikliiglinde meydana

gelecek degisim Funnel grafigiyle Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

Sekil 4. 2.FO ile AED Arasindaki Korelasyonel Calismaya Ait Funnel Plot Grafigi

Grafik incelendiginde iki farkli ¢alismanin sol tarafi eklenmesi durumunda diizeltilmis

etki biiylikliigli degerinin bir miktar sola kayacagi dolayisiyla etkisinin diisecegi goriilmektedir.

4.2. PISA Fen Okuryazarhgiyla Anne Egitim Diizeyi Arasindaki iliskiye Ait Meta

Regresyon Bulgulari

PISA fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyi arasindaki iligski barindiran ¢aligmalara
ait ortalama etki biiylikliigli miktarmin bagimli, PISA yili degiskenin ise modarator degisken

olarak tanimlandig1 meta-regresyon sonuglart Tablo 4.5°te gdsterilmistir.

Tablo 4. 5. FO ile AED Arasindaki Ortalama Korelasyonel Etki Biiyiikliigiiniin PISA Yili
Degiskeni Tarafindan Yordanmasina Iliskin Bulgular

%95 Giiven Arahgi

Desisk K Standart i - 9 5 R?
egisken atsayl st
813 y Hata Alt Simir P
Smir
Kesisim 43,39 8,66 26,42 60,37 5,01 <0,001
24,77 <0,001 0,66
PISA yili  -0,022 0,004 -0,029 -0,013 -4,98 <0,001
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Arastirmanin ortalama etki biiytlikliigli miktarinin bagimli, PISA yilinin ise yordayici
degisken olarak tanimlandig1 meta regresyon sonuglarina ait Tablo 4.5 incelendiginde PISA y1ili
degiskenin ortalama etki biiyiikliigii katsayisinin anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir,

p<0,001. Elde edilen degerlerden hareketle kurulan regresyon modeli su sekildedir:
Ortalama etki blyUkliglifep pasarixanne egitim = 43,39 — 0,022 Xpisayun

Regresyon denklemi incelendiginde yordayici degisken olan PISA yili degiskenin sifir
olmas1 durumunda ortalama etki biiytikligii degerinin kesisim katsayist olan 43,39 esit oldugu
goriilmektedir. PISA yilinda meydana gelen bir birimlik degisimin ise ortalama etki biytikligii
miktarinda -0,022 degisime sebep olacagi goriilmektedir. Modelin anlamli olup olmadigina
yonelik yapilan test sonuclar1 ise anlamli oldugu belirlenmistir, Q=24,77, p<0,001. Tek bir
bagimsiz degisken iizerinden kurulan modelin R? degerinin ise 0,66 oldugu goriilmektedir.
Buna gore ortalama etki biiylikligiindeki toplam varyansin %66’st PISA yili degiskeni
tarafindan aciklandigi s6ylenebilir. Modelde agiklanan ve agiklanmayan varyansa iligskin grafik

Sekil 4.3’te gosterilmistir.

Total variance in true effects (a)
0,0131

R*=0,66

Not explained by model (b) Explained by model (c)
0,0045 0,0086

Sekil 4. 3. FO ile AED Arasindaki Ortalama Korelasyonel Etki Biiyiikliigtiniin PISA Yili
Degiskeni Tarafindan A¢iklanan Kismi

Sekil 4.3 incelendiginde ortalama biiyiikliiglindeki tiim varyansin 0,0131 oldugu, PISA
yili tarafindan agiklanan varyans miktarmin 0,0086 degeriyle %66°’lik varyansi temsil ettigi
goriilmektedir. Model tarafindan agiklanmayan varyans miktarinin ise 0,0045 oldugu
goriilmektedir,

FOB ile AED arasindaki ortalama korelasyonel etki biiytikliigii degiskeniyle PISA yili
degiskeni arasindaki sagilim grafigi Sekil 4.4’te gdsterilmistir.
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Regression of Fisher's Z on YIL
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Sekil 4. 4. FO ile AED Arasindaki Ortalama Korelasyonel Etki Biiyiikliigii Degiskeniyle PISA

Yili Degiskeni Arasindaki Sa¢ilim Grafigi
Sacilim grafigi incelendiginde PISA yili arttikca ortalama etki biiyiikligii degerinin

azaldigini gosteren dogrusal bir grafik oldugu sdylenebilir.

4.3. PISA Fen Okuryazarhgiyla Baba Egitim Diizeyi Arasindaki Korelasyonel Ortalama
Etki Biiyiikliigii Bulgulan

PISA Fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyi arasindaki iliskinin yer aldigi 13
calismaya ait korelasyon degeri ve orneklem sayisindan hareketle her calismaya ait etki
biiytlikliigii degeri hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda alan yazinda sozii
gecen Pearson korelasyon degerinden elde edilen etki biiyiikliigiine ek olarak orneklem
biiylikliigiiniin dikkate alindig1 Fisher’s Z ve standart hata degerinden elde edilen etki
blyiikliigli degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen caligmalara ait etki biiyiikligii
degerleri Tablo 4.6’da gdsterilmistir.
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Tablo 4. 6.FO ile BED Arasindaki Etki Biiyiikliigiine Iliskin Degerler

Calisma N Pearson Fisher’s Z Standart Varyans Alt Ust Z p
No Korelasyon Degeri Hata Simir Smir  Degeri

Cl 6890 0,042 0,042 0,012 0,000 0,018 0,065 3,471 0,001
C2 835 -0,220 -0,224 0,035 0,001 -0,292  -0,156 -6,451 0,000
C3 4237 0,357 0,373 0,015 0,000 0,343 0,404 24,300 0,000
C4 4496 0,348 0,363 0,015 0,000 0,334 0,392 24,343 0,000
C5 4361 0,350 0,365 0,015 0,000 0,336 0,395 24,125 0,000
Cc6 4199 0,285 0,293 0,015 0,000 0,263 0,323 18,987 0,000
Cc7 4855 0,360 0,377 0,014 0,000 0,349 0,405 26,252 0,000
C8 4942 0,340 0,354 0,014 0,000 0,326 0,382 24,885 0,000
Cc9 4996 0,340 0,354 0,014 0,000 0,326 0,382 25,021 0,000
C10 4855 0,350 0,365 0,014 0,000 0,337 0,394 25,455 0,000
Cl1 4942 0,330 0,343 0,014 0,000 0,315 0,371 24,093 0,000
C12 4996 0,340 0,354 0,014 0,000 0,326 0,382 25,021 0,000
Cl13 1083 0,260 0,266 0,030 0,001 0,206 0,326 8,745 0,000

Tablo incelendiginde meta analize dahil edilen 13 ¢alismanin 6rneklem biiytikliiklerinin
835-6890 6grenci arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmalarda yer alan Pearson korelasyon
katsayilari ise -0,220 ile 0,360 arasinda degerler alirken bu katsayilardan elde edilen Fisher’s Z
degerlerinin ise -0,224 ile 0,377 arasinda oldugu belirlenmistir. Standart hata degerleri
incelendiginde ise en kii¢iik hatanin 0,012 degerini, en biiyiik standart hata degerinin ise 0,035
degerini aldig1 goriilmektedir. Tiim ¢alismalardan elde edilen katsayilarin sifirdan anlaml
derecede farkli oldugu belirlenmistir. Tiim caligmalardan elde edilen etki biiyiiklik
degerlerinden hareketle hesaplanan hem Pearson hem de Fisher’s Z bazli genel etki
bliytikliikleri Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4. 7.FO ile BED Arasindaki Korelasyonel Ortalama Etki Biiyiikliigii Degerleri

%95 Giiven

Ortalama
. Standart Arahgi
Hesaplama  Model N Etki _ Z p
Hata Alt Ust
Biiyiikliigii
Smir Smir
Pearson SEM 13 0,296 0,289 0,304 72,08 <0,001
REM 0,274 0,208 0,338 7,82 <0,001
Fisher’s Z SEM 13 0,306 0,004 0,297 0,314 72,08 <0,001
REM 0,281 0,036 0,211 0,352 7,82 <0,001
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Pearson korelasyon katsayilarindan hareketle hesaplanan ortalama etki biiyiikligi
degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,296; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,274
ortalama etki biiyiikliigii degerinin hesaplandigi goriilmektedir. S6z konusu bu katsayilarina ait
Z degerleri ve anlamlilik durumlar1 incelendiginde iki model i¢inde hesaplanan ortalama etki
biiylikliigii degerinin sifirdan farkli oldugu goriilmektedir.

Bir diger ortalama etki biiylikligli hesaplama yontemi olan ve 6rneklem agirliklarindan
hareketle standart hatalart dikkate alan Fisher’s Z ortalama etki biiyiikligi degerleri
incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,306; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,281 ortalama
etki degerinin hesaplandig1 goriilmektedir. S6z konusu bu katsayilarina ait Z degerleri ve
anlamlilik durumlar1 incelendiginde iki model i¢inde hesaplanan ortalama etki biyiikligii
degerinin sifirdan farkli oldugu gériilmektedir. Iki model ve hesaplama ydntemi kapsaminda
elde edilen etki biiyiikliigii degerinin 0,25 degerine yakin degerler almasi sebebiyle orta etki
blytikliigii degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda s6zii gectigi lizere korelasyona dayali meta analiz ¢aligmalarinda Pearson
yerine standart hatalarin dikkate alindig1 Fisher’s Z katsayilarinin kullanimi nerilmektedir. Iki
farkli ortalama etki biiytikliigii hesaplama yontemi sonuglar1 incelendiginde Fisher’s Z degerine
ait ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin Pearson korelasyon hesabiyla yapilan ortalama etki
biiytlikliigiiyle nispeten benzer sonuglar verdigi sdylenebilir. Buna gore biiyiik 6rneklemlerden
olusan ¢alismalarin yer aldig1 meta analiz ¢alismalarinda bu iki yontemde ayni sonuglara vurgu
yaptig1 sOylenebilir. Arastirmanin bu asamasindan sonra analizler rastgele etkiler modeli
icerisinde Fisher’s Z ortalama etki biiyiikliigii degeri bagimli degisken olarak dikkate alinmistir.

Calismaya ait hesaplanan heterojenlik testlerinde Q istatistigi ve anlamlilik degeri, 12

degeri ve Tau? degeri Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8.FO ile BED Arasindaki Korelasyonel Calismaya Ait Heterojenlik Degerleri

Heterojenlik Degerleri
Q Sd P 12 Tau?
848,531 12 <0,001 98,58 0,13

Meta-analiz kapsaminda elde edilen verinin heterojen dagilip dagilmadigini belirlemek
tizere elde edilen istatistiksel degerler Tablo 4.8’de gosterilmistir. S6z konusu elde edilen
degerler hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler modeli i¢in gegerli olan degerlerdir.
Hesaplanan degerlerden ilki olan Q istatistigi incelendiginde anlamli oldugu dolayisiyla veri
yapisinin heterojen oldugu sdylenebilir (Q(12)=848,531; p<.001). Bir diger heterojenlik degeri
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olan 12 degerinin ise 98,58 oldugu goriilmektedir. Buna gdre calismalar arasi gozlenen
varyansin %98,58°1 etki biiyiikliiklerindeki ger¢ek farklardan kaynaklanmakta ve yliksek
heterojenlige isaret etmektedir. Son olarak Tau? degeri incelendiginde ise 0,13 degeri aldig1 ve

sifira ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Calismaya ait orman grafigi Sekil 4.5’te gosterilmistir.

Fisher's Z and 95% CI

'*I.III..III

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Sekil 4. 5. FO ile BED Arasindaki Korelasyonel Calismaya Ait Orman Grafigi

Orman grafigi incelendiginde meta-analiz kapsaminda yer alan c¢aligmalarin etki
biiytikliikleri ve ortalama etki biiyiikliik degerlerinin bulundugu konum goriilmektedir. Genel
itibariyle tiim ¢alismalarin 0,00-0,50 arasinda gosterildigi ancak bir ¢alismanin 0,00 sinirinda,
diger bir calismanin ise negatif etki biiyiikliigli degeri aldig1 ortalama etkinin ise 0,00-0,50
ortasinda yer aldig1 sOylenebilir.

Meta-analiz sonucu yayin yanliligina iliskin elde edilen istatistiki degerler Tablo 4.9’da
gosterilmistir.

Tablo 4.9. FO ile BED Arasindaki Korelasyonel Calismaya Iliskin Yayin Yanhlhig: Test

Sonuclar:
Yayin Yanhhg: Testi Test Degeri  Gerekli Calisma Sayisi p
Rosenthal’in Klasik Givenli N Y o6ntemi 68,85 6030
Orwin’in Giivenli N Y 6ntemi 0,305 385
Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu 0,182 0,426
Egger Regresyon Testi 0,719 0,243
Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur 0,253 3
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Yayin yanlilig i¢in hesaplanan Rosenthal’1n klasik giivenli n degerine iliskin bulgular
incelendiginde test degerinin 68,85, gerekli ¢alisma sayisinin ise 6030 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu gerekli calisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin yanliliginin olmadigi
sOylenebilir. Orwin’in glivenli n degerine iliskin bulgular incelendiginde test degerinin 0,305,
ortalama etki biiyiikliiginii 0,01 disiirmek icin gerekli ¢alisma sayisinin ise 385 oldugu
goriilmektedir. S0z konusu gerekli calisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin
yanliliginin olmadig1 sdylenebilir. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu degerine iliskin
bulgular incelendiginde test degerini ait Z katsaymin 0,182 oldugu ve bu degerin de anlamli
olmadig1 gorilmektedir, p=0,426. S0z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
sebebiyle yayin yanliliginin olmadigi sdylenebilir. Egger regresyon test degerine iliskin
bulgular incelendiginde t degerinin 0,719 oldugu ve bu degerin de anlamli olmadig1
goriilmektedir, p=0,243. S6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle
yayin yanliliginin olmadigir sdylenebilir. Duval ve Twedie kirp ve doldur ydntemine ait
bulgular incelendiginde rastgele etkiler modeli kapsaminda diizeltilmis ortalama etki
biiylikliigii degerinin 0,253 olmasi i¢in gerekli ¢alisma sayisinin 3 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu gerekli calisma sayisinin az ve diizeltilmis ortalama biiyiikliigiiniin bulunan ortalama
biiytlikliigiine yakin olmasi sebebiyle yaymn yanliliginin olmadigi sdylenebilir. S6z konusu
calismalarin nereye eklenmesi ve eklenme durumunda ortalama etki biiytikliiglinde meydana

gelecek degisim Funnel grafigiyle Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

Sekil 4. 6.Fen Okuryazariigiyla Baba Egitim Diizeyi Arasindaki Korelasyonel Calismaya Ait
Funnel Plot Grafigi
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Grafik incelendiginde iki farkli caligmanin sol tarafi eklenmesi durumunda diizeltilmis

etki biliytikliigii degerinin bir miktar diisecegi goriilmektedir.

4.4. PISA Fen Okuryazarh@iyla Baba Egitim Diizeyi Arasindaki iliskiye Ait Meta
Regresyon Bulgulari

PISA fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyi arasindaki iliski barindiran ¢aligmalarin
ortalama etki biiytikliigii miktarin bagimli, PISA yili degiskenin ise modarator degisken olarak

tanimlandig1 meta-regresyon sonuglar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4. 10. FO ile BED Arasindaki Ortalama Korelasyonel Etki Biiyiikliigiiniin PISA Yili
Degiskeni Tarafindan Yordanmasina Iliskin Bulgular

%95 Giiven
Degisken  Katsay: Standart Arallgl" - ) 9 ) R?
Hata Alt Ust
Simir Simir
Kesigim 55,45 9,73 36,38 7452 570 <0,001

32,16 <0,001 0,65
PISAyih  -0,028 0,048 -0,037 -0,018 -5,67 <0,001

Arastirmanin bagimli degiskeni olan ortalama etki biiyiikliigii miktarinin bagimli, PISA
yilinin ise yordayict degisken olarak tanimlandigi meta regresyon sonuglarina ait Tablo 4.10
incelendiginde PISA yil1 degiskenin ortalama etki biiyiikliigii katsayisinin anlamli bir yordayici
oldugu belirlenmistir, p<0,001. Elde edilen degerlerden hareketle kurulan regresyon modeli su

sekildedir:

Ortalama etki buyukluglsen pasarixbaba egitim = 55,45 — 0,028 Xpisayi

Regresyon denklemi incelendiginde yordayici degisken olan PISA yili degiskenin sifir
olmas1 durumunda ortalama etki biiylikliigli degerinin kesisim katsayis1 olan 55,45°e esit
oldugu goriilmektedir. PISA yilinda meydana gelen bir birimlik degisimin ise ortalama etki
biiyiikliigii miktarinda -0,028 degisime sebep olacagi goriilmektedir. Modelin anlamli olup
olmadigina yo6nelik yapilan test sonuglari ise anlamli oldugu belirlenmistir, Q=32,16, p<0,001.
Tek bir bagimsiz degisken iizerinden kurulan modelin R? degerinin ise 0,65 oldugu

goriilmektedir. Buna gore ortalama etki biiytlikliiglindeki toplam varyansin %65°1 PISA yili
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degiskeni tarafindan agiklandigi sdylenebilir. Modelde aciklanan ve agiklanmayan varyansa

iligskin grafik Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Total variance in true effects (a)
0,0165

R*=0,65

Not explained by model (b) Explained by model (c)
0,0057 0,0108

Sekil 4. 7. FO ile BED Arasindaki Ortalama Korelasyonel Etki Biiyiikliigiiniin PISA Yili
Degiskeni Tarafindan A¢iklanan Kismi

Sekil incelendiginde ortalama biiyiikliigiindeki tiim varyansin 0,0165 oldugu, PISA yili
tarafindan agiklanan varyans miktariin 0,0108 degeriyle %65°lik varyans: temsil ettigi
goriilmektedir. Model tarafindan acgiklanmayan varyans miktarinin ise 0,0057 oldugu
goriilmektedir.

FO ile BED arasindaki ortalama korelasyonel etki biiylikligii degiskeniyle PISA yili
degiskeni arasindaki sagilim grafigi Sekil 4.8’de gdsterilmistir.

Regression of Fisher's Z on YIL

0,80

0,60 -

0,40 —

0,20

0,00 —

Fisher's Z

0,20

-0,40 —

-0,60
2000,0 2002,0 2004,0 2006,0 2008,0 2010,0 2012,0 2014,0 2016,0 2018,0 2020,0

YIL
Sekil 4. 8.FO ile BED Arasindaki Ortalama Korelasyonel Etki Biiyiikliigii Degiskeniyle PISA
Yili Degiskeni Arasindaki Sag¢ilim Grafigi

63



Sacilim grafigi incelendiginde PISA ¢alisma yili arttikca ortalama etki biiyiikligii

degerinin azaldigin1 gosteren dogrusal bir grafik oldugu sdylenebilir.

4.5. PISA Fen Okuryazarhgiyla Anne Egitim Diizeyi (Yiiksek-Diisiik Diizey) Arasindaki
Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama Etki Biiyiikliigii Bulgular:

PISA Fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyinde yer alan yiiksek ve diisiik diizeylerin
ortalama karsilastirmasinin yer aldig1 13 ¢aligmaya ait grup ortalama puanlar1 ve grup 6rneklem
sayisindan hareketle her c¢alismaya ait etki biylikliigli degeri hesaplanmistir. Etki
bliyiikliiklerinin hesaplanmasinda alan yazinda so6zii gecen Cohen d ve Hedges’s g etki
blyiikligli degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait etki biiytikligi
degerleri Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4. 11. FO ile AED Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Farki Etki Biiyiikliigiine

Iliskin Degerler
Orneklem %95 Giiven
Biiyiiklugii Cohen Hedges’s Standart Arahg Z-
No Varyans -
Yiiksek  Diisiik d g Hata Alt Ust  Degeri
Diizey Diizey Sinir Sinir
Cl 772 688 1,081 1,080 0,056 0,003 0,970 1,190 19,26 0,000
C2 4291 182 1,606 1,606 0,078 0,006 1454 1,758 20,71 0,000
C3 4173 90 1,080 1,080 0,107 0,011 0,870 1,290 10,08 0,000
Cc4 3501 100 0,947 0,947 0,102 0,010 0,747 1,147 9,28 0,000
C5 836 796 0,900 0,900 0,052 0,003 0,798 1,001 17,32 0,000
ce6 2788 43 1,850 1,850 0,156 0,024 1545 2,154 11,89 0,000
Cc7 4576 152 0,565 0,565 0,083 0,007 0,403 0,727 6,84 0,000
C8 4781 137 0,979 0,979 0,087 0,008 0,808 1,150 11,23 0,000
Cc9 887 695 0,689 0,689 0,052 0,003 0,587 0,791 13,22 0,000
C10 17 213 0,350 0,349 0,252 0,063 -0,144 0,843 139 0,165
Cl1 18 210 0,306 0,305 0,245 0,060 -0,176 0,785 1,24 0,214
C12 4388 1539 0,704 0,704 0,030 0,001 0,645 0,764 23,22 0,000
Cl13 898 880 0,903 0,902 0,050 0,002 0,805 1,000 18,13 0,000

Tablo incelendiginde meta analize dahil edilen 13 c¢alismada yiiksek anne egitim

diizeyine sahip gruplarin 17 ile 4781, diisiik anne egitim diizeyine sahip gruplarin ise 43 ile
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1539 6grenci arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmalarda yer alan Cohen d etki biiytikliigi
katsayilar1 0,306 ile 1,850 arasinda degerler alirken, Hedges’s g degerlerinin ise 0,305 ile 1,850
arasinda oldugu belirlenmistir. Standart hata degerleri incelendiginde ise en kiigiik hatanin
0,052 degerini, en biiyiik standart hata degerinin ise 0,252 degerini aldig1 goriilmektedir.10. ve
11. ¢aligmalar digindaki tiim calismalardan elde edilen katsayilarin sifirdan anlamli derecede
farkli oldugu belirlenmistir. Buna gore bu katsayilarin sifirdan farkli olmadig1 sdylenebilir.
Tiim ¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliik degerlerinden hareketle hesaplanan hem Cohen d

hem de Hedges’s g bazli genel etki biiyiikliikleri Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4. 12. FO ile AED Arasindaki Standartlastiriimis Ortalama Farki Ortalama Etki

Biiyiikliigii Degerleri
%95 Giiven
Ortalama
. Standart Arahig
Hesaplama  Model N Etki Varyans —__  Z p
Hata Alt Ust
Biiyiikliigii
Simir  Simir
Cohend SEM 13 0,865 0,018 0,000 0,831 0,900 49,31 <0,001
REM 0,943 0,082 0,007 0,782 1,104 11,48 <0,001
Hedges’s g SEM 13 0,865 0,018 0,000 0,831 0,900 49,31 <0,001
REM 0,943 0,082 0,007 0,782 1,104 11,48 <0,001

Cohen d katsayilarindan hareketle hesaplanan standartlastirilmis ortalama etki
biiylikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,865; rastgele etkiler modeli i¢in
ise 0,943 ortalama etki degerinin hesaplandig1 goriilmektedir. S6z konusu bu katsayilarina ait
Z degerleri ve anlamlilik durumlar1 incelendiginde iki model i¢inde hesaplanan ortalama etki
biiyiikliigii degerinin sifirdan farkli oldugu goriilmektedir.

Bir diger ortalama etki biiyikliigli hesaplama yontemi olan Hedges’s g
standartlastirilmis ortalama etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in
0,865; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,943 ortalama etki degerinin hesaplandigi goriilmektedir.
S6z konusu bu katsayilarina ait Z degerleri ve anlamlilik durumlart incelendiginde iki model
i¢inde hesaplanan ortalama etki bilyiikliigii degerinin sifirdan farkli oldugu goriilmektedir. Iki
model ve hesaplama yontemi kapsaminda elde edilen etki biiyiikliigii degerinin 0,80’den biiyiik
degerler almasi sebebiyle biiylik etki biiytlikliigii degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda sozii gectigi lizere ortalamaya dayali meta analiz ¢aligmalarinda kiigiik

orneklemlerde Hedges’s g katsayilarinin kullanimi 6nerilmektedir. iki farkli ortalama etki
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biiytlikliigii hesaplama yontemi sonuglari incelendiginde Hedges’s g degerine ait ortalama etki
biiyiikliigii degerlerinin Cohen d ortalama etki biiytikliigliyle nispeten benzer sonuglar verdigi
sOylenebilir. Buna gore biiylik 6rneklemlerden olusan ¢alismalarin yer aldigi meta analiz
caligmalarin bu iki yontemde ayni sonuglara vurgu yaptigi sdylenebilir. Arastirmanin bu
asamasinda analizler rastgele etkiler modeli icerisinde Hedges’s g ortalama etki biiytikligi

degeri bagimli degisken olarak dikkate alinmistir.

Calismaya ait hesaplanan heterojenlik testlerinde Q istatistigi ve anlamlilik degeri, 12
degeri ve Tau? degeri Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4. 13.FO ile AED Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Farkina Ait Heterojenlik

Degerleri
Heterojenlik Degerleri
Q Sd P 12 Tau?
215,54 12 <0,001 94,43 0,28

Meta-analiz kapsaminda elde edilen verinin heterojen dagilip dagilmadigini belirlemek
tizere elde edilen istatistiksel degerler Tablo 4.13’de gosterilmistir. S6z konusu elde edilen
degerler hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler modeli icin gegerli olan degerlerdir.
Hesaplanan degerlerden ilki olan Q istatistigi incelendiginde anlamli oldugu dolayisiyla veri
yapisinin heterojen oldugu sdylenebilir (Q(12)=215,54; p<.001). Bir diger heterojenlik degeri
olan 12 degerinin ise 94,43 oldugu goriilmektedir. Buna gére calismalar arasi gozlenen
varyansin %94,43°1 etki buytkliiklerindeki gercek farklardan kaynaklanmakta ve yiiksek
heterojenlige isaret etmektedir. Son olarak Tau? degeri incelendiginde ise 0,28 degeri aldigi.

Calismaya ait orman grafigi Sekil 4.9°da gosterilmistir.
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Hedges's g and 95% CI
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Sekil 4. 9.FO ile AED Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama Etki
Biiyiikliigii Calismasina Ait Orman Grafigi
Orman grafigi incelendiginde meta-analiz kapsaminda yer alan g¢alismalarin etki
biiyiikliikleri ve ortama etki biiyiikliik degerlerinin bulundugu konum goriilmektedir.
Arastirmada yer alan c¢alismalarin genellikle 0,00-1,50 arasinda degisen etki biiyiikligi
degerleri aldig1 goriiliirken 2 ¢alismanin etki biiylikliigli degerinin 1,50°den biiylik oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin ortalama etki biiyiikliigii degerinin ise 1,00’e yakin bir degere sahip
oldugu sdylenebilir. Meta-analiz sonucu yayin yanliligina iliskin elde edilen istatistiki degerler

Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4. 14. FO ile AED Arasindaki Standartlastiriimis Ortalama Farki Ortalama Etki
Biiyiikliigii Calismasina Iigkin Yayin Yanlihigi Test Sonuglar:

Yayin Yanhhgi Testi Test Degeri  Gerekli Calisma Sayisi p

Rosenthal’in Klasik Givenli N Y o6ntemi 45,42 6971 -

Orwin’in Giivenli N Y 6ntemi 0,865 1112 -
Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu 0,854 - 0,196
Egger Regresyon Testi 1,17 - 0,134

Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur 0,871 1 -

Yayin yanlilig1 i¢in hesaplanan Rosenthal’in klasik giivenli n degerine iliskin bulgular

incelendiginde test degerinin 45,42, gerekli calisma sayisinin ise 6971 oldugu goriilmektedir.
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S6z konusu gerekli ¢alisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin yanlhiliginin olmadigi
sOylenebilir. Orwin’in glivenli n degerine iliskin bulgular incelendiginde test degerinin 0,865,
ortalama etki biiyiikliigiinii 0,01°e diistirmek icin gerekli ¢alisma sayisinin ise 1112 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu gerekli ¢alisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin
yanliliginin olmadig1 sdylenebilir. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu degerine iligkin
bulgular incelendiginde test degerine ait Z katsayinin 0,854 oldugu ve bu degerin de anlaml
olmadig1 goriilmektedir, p=0,196. S6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
sebebiyle yaym yanliliginin olmadigi sdylenebilir. Egger regresyon test degerine iliskin
bulgular incelendiginde t degerinin 1,17 oldugu ve bu degerin de anlamli olmadigi
goriilmektedir, p=0,134. S6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle
yayin yanliligmin olmadigi sdylenebilir. Duval ve Twedie kirp ve doldur yontemine ait
bulgular incelendiginde rastgele etkiler modeli kapsaminda diizeltilmis ortalama etki
blyiikliigli degerinin 0,871 olmasi i¢in gerekli ¢calisma sayisinin 1 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu gerekli ¢alisma sayisinin az ve diizeltilmis ortalama etki biiyiikliigliniin bulunan
ortalama biiyiikliigiine yakin olmasi sebebiyle yayin yanlhiliginin olmadigi sdylenebilir. Soz
konusu calismalarin nereye eklenmesi ve eklenme durumunda ortalama etki biiyiikliigiinde

meydana gelecek degisim Funnel grafigiyle Sekil 4.10°da gosterilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

Sekil 4. 10.FO ile AED Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama Etki
Biiyiikliigii Calismasina Ait Funnel Plot Grafigi
Grafik incelendiginde iki farkli caligmanin sol tarafa eklenmesi durumunda diizeltilmis

etki biliytikliigii degerinin bir miktar diisecegi goriilmektedir.

68



4.6. PISA Fen Okuryazarhgiyla Anne Egitim Diizeyi (Yiiksek-Diisiik Diizey) Arasindaki
Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama Etki Biiyiikliigii Alt Grup Analizleri

PISA fen okuryazarhigiyla anne egitim diizeyi (yiiksek-diisiik diizey) arasindaki
standartlastirilmis ortalama farki ortalama etki biiytikliigline ait tilke, PISA yili ve yayin tiiri
degiskenlerine ait alt grup analizler Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4. 15.FO ile AED Arasindaki Ortalama Etki Biiyiikliigii Icin Alt Grup Analizleri

%95 Giiven
Etki Standart Arahg
Degisken AltGrup N Varyans —__ sd Q p
Biiyiikliigii Hata Alt Ust
Smir  Simr
. Diger 6 1,163" 0,186 0,035 0,798 1,528
Ulke 1 3,46 0,063
Tirkiye 7 0,793" 0,070 0,005 0,655 0,930
2009 2 0,799" 0,099 0,010 0,605 0,993
PISA 2012 5 1,064" 0,151 0,023 0,768 1,360
3 7,14 0,067
Yih 2015 5 0,934" 0,168 0,028 0,605 1,264
2018 1 0,689" 0,052 0,003 0,587 0,791
v Y. Lisans 3 0,535 0,141 0,020 0,260 0,811
aym
T"y" Doktora 8 1,113" 0,118 0,014 0,881 1,345 2 10,20 0,006
iirii
Makale 2 0,799" 0,099 0,020 0,605 0,993

*Sifirdan anlamli olarak farkli deger.

PISA fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyi arasinda hesaplanan standartlastirilmis
ortalama farki ortalama etki biiyiikliigiinde olusan heterojenligin ¢esitli degiskenler tarafindan
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek ve ilgili degiskenlerin alt gruplarinda etki
biiytikliigii agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alt grup analog ANOVA
analizleri gerceklestirilmistir. {1k olarak yapilan ¢alismalarin drnekleminin Tiirkiye ya da farkl
bir lilkede olma durumunun genel etki biiyiikliigii degeri iizerine olan etkisi incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde 13 ¢aligmanin 6’siin diger iilke drneklemlerinde yapildig1 ve
genel etki biiylikliigli degerinin 1,163 oldugu belirlenmistir. Kalan 7 ¢aligmanin ise Tiirkiye
ornekleminde yapildig1 ve genel etki biiyiikliigii degerinin 0,793 oldugu belirlenmistir. S6z
konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel etki
biiyiikliigiindeki heterojenligin incelenen {ilke agisindan aciklanmadigi sdylenebilir,
(Q(1)=3,46; p=.063).

Ikinci olarak ise yapilan ¢alismalarin hangi PISA yilma ait olma durumunun genel etki
biiytlikliigii degeri lizerine olan etkisi incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde ¢aligmalarin

2’51 2009 PISA testine aitken genel etki biiytlikliigli degerinin 0,799; ¢calismalarin 5’12012 PISA
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testine aitken genel etki biiyiikliigii degerinin 1,064; ¢aligmalarin 5’1 2015 PISA testine aitken
genel etki biiytikliigii degerinin 0,934 olarak belirlenmistir. Kalan 1 ¢aligmanin ise 2018 PISA
testine ait oldugu ve genel etki biiyiikligl degerinin 0,689 oldugu bulunmustur. S6z konusu bu
etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel etki biiytikliglindeki
heterojenligin incelenen PISA yil1 agisindan agiklanmadigi soylenebilir, (Q(3)=7,14; p=.067).

Son olarak yapilan ¢aligmalarin tiirliniin genel etki biiyiikliigii degeri iizerine olan etkisi
incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde caligmalarin 8’i doktora teziyken genel etki
blytikliigli degerini 1,113 olarak belirlenmistir. Calismalarin 2’si makale olarak yayimlanirken
genel etki buytikligi degerini 0,799 olarak bulunmustur. Kalan 3 ¢alismanin ise yiiksek lisans
tezi olarak yaymlandigi ve genel etki biiytikliigii degerinin 0,535 oldugu belirlenmistir. S6z
konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda anlamli olarak fark oldugu dolayisiyla yayin tiiriniin
hesaplanan genel etki biiytlikliiglindeki heterojenligi aciklayan bir degisken oldugu sdylenebilir,
(Q(2)=10,20; p=.006).

4.7. PISA Fen Okuryazarhgiyla Baba Egitim Diizeyi (Yiiksek-Diisiik Diizey) Arasindaki
Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama Etki Biiyiikliigii Bulgular:

PISA Fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyinde yer alan yiiksek ve diisiik diizeylerin
ortalama karsilastirmasinin yer aldig1 13 calismaya ait grup ortalama puanlari1 ve grup érneklem
sayisindan hareketle her ¢alismaya ait etki biyiikligli degeri hesaplanmistir. Etki
biiytlikliiklerinin hesaplanmasinda alan yazinda s6zii gegen Cohen d ve Hedges’s g etki
blyiikliigli degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen caligmalara ait etki biiyiikligi
degerleri Tablo 4.16°da gosterilmistir.
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Tablo 4. 16. FO ile BED Arasindaki Standartlastirilmig Ortalama Farki Etki Biiyiikliigiine

Iliskin Degerler
Orneklem %95 Giiven
Biiyiikliigii Cohen Hedges’s Standart Arahgi Z-
No Varyans _
Yiiksek  Diisiik d g Hata Alt Ust  Degeri
Diizey  Diizey Smir  Smr
Cl 1362 275 0,984 0,983 0,068 0,005 0,849 1,117 14,40 0,000
C2 2921 185 1,192 1,192 0,077 0,006 1,040 1,343 1542 0,000
C3 3841 97 0,779 0,779 0,103 0,011 0,577 0,981 7,55 0,000
C4 2993 87 0,919 0,919 0,109 0,012 0,705 1,133 8,40 0,000
C5 913 349 0,867 0,867 0,065 0,004 0,739 0,995 13,29 0,000
C6 1909 74 1,429 1,428 0,121 0,015 1,192 1665 11,85 0,000
C7 4369 173 0,597 0,597 0,078 0,006 0,445 0,749 7,68 0,000
(O] 4164 148 1,014 1,014 0,084 0,007 0849 1,179 12,02 0,000
¢9 1318 263 0,895 0,895 0,069 0,005 0,759 1,031 12,90 0,000
c10 48 167 0,657 0,655 0,166 0,028 0,329 0,981 3,94 0,000
C11 48 184 0,297 0,296 0,162 0,026 -0,022 0,613 1,82 0,068

C12 4388 8271 -0,666 -0,666 0,038 0,001 -0,742 -0,591 -17,32 0,000
C13 1699 452 1,028 1,028 0,055 0,003 0919 1,136 18,62 0,000

Tablo incelendiginde meta analize dahil edilen 13 calismada yiiksek baba egitim
diizeyine sahip gruplarin 48 ile 4388, diisiik baba egitim diizeyine sahip gruplarin ise 74 ile 827
Ogrenci arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmalarda yer alan Cohen d etki biiyiikligii
katsayilar1 -0,666 ile 1,429 arasinda degerler alirken, Hedges’s g degerlerinin ise -0,666 ile
1,428 arasinda oldugu belirlenmistir. Standart hata degerleri incelendiginde ise en kiigiik
hatanin 0,038 degerini, en biiylik standart hata degerinin ise 0,166 degerini aldig1
goriilmektedir. Calismall disindaki tiim ¢alismalardan elde edilen katsayilarin sifirdan anlamhi
derecede farkli oldugu belirlenmistir. Tiim calismalardan elde edilen etki biiyiikliik
degerlerinden hareketle hesaplanan hem Cohen d hem de Hedges’s g bazli genel etki
biiytikliikleri Tablo 4.17°de gdsterilmistir.
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Tablo 4. 17. FO ile BED Arasindaki Standartlastiriimis Ortalama Farki Ortalama Etki

Biiyiikliigii Degerleri
%95 Giiven
Ortalama
. Standart Arahig
Hesaplama Model N Etki Varyans —____  Z p
Hata Alt Ust
Biiyiikliigii
Smir  Smir
Cohend SEM 13 0,494 0,020 0,000 0,454 0,533 24,45 <0,001
REM 0,769 0,220 0,048 0,338 1,200 3,50 <0,001
Hedges’s g SEM 13 0,494 0,020 0,000 0,454 0,533 24,45 <0,001
REM 0,769 0,220 0,048 0,338 1,200 3,50 <0,001

Cohen d katsayilarindan hareketle hesaplanan standartlagtirilmis ortalama etki
blyiikliigli degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,494; rastgele etkiler modeli i¢in
ise 0,769 ortalama etki degerinin hesaplandig1 goriilmektedir. S6z konusu bu katsayilarina ait
Z degerleri ve anlamlilik durumlar incelendiginde iki model i¢inde hesaplanan ortalama etki
bliytikliigli degerinin sifirdan farkli oldugu goriilmektedir.

Bir diger ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yontemi olan Hedges’s g
standartlagtirilmis ortalama etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in
0,494; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,769 ortalama etki degerinin hesaplandig1 goriilmektedir.
S6z konusu bu katsayilarina ait Z degerleri ve anlamlilik durumlari incelendiginde iki model
i¢inde hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii degerinin sifirdan farkli oldugu goriilmektedir. Iki
hesaplama ydntemi igerisinde yer alan sabit etkiler modelinde elde edilen etki biiytikligi
degerinin 0,50’e yakin degerler almas1 sebebiyle orta etki biiyiikliigli degerine sahip oldugu
soylenebilir. iki hesaplama yontemi igerisinde yer alan rastgele etkiler modelinde elde edilen
etki biiyiikliigli degerinin 0,80°e yakin degerler almasi sebebiyle biiyiik etki biiyiikliigli degerine
sahip oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda sozii gectigi lizere ortalamaya dayali meta analiz ¢aligmalarinda kiigiik
orneklemlerde Hedges’s g katsayilarinim kullanimi dnerilmektedir. iki farkli ortalama etki
biiytlikliigii hesaplama yontemi sonuglari incelendiginde Hedges’s g degerine ait ortalama etki
biiyiikliigii degerlerinin Cohen d ortalama etki biiylikliigliyle nispeten benzer sonuglar verdigi
sOylenebilir. Buna gore biiylik 6rneklemlerden olusan ¢alismalarin yer aldigi meta analiz
calismalarin bu iki yontemde ayni sonuglara vurgu yaptigr sOylenebilir. Arastirmanin bu
asamasinda analizler rastgele etkiler modeli icerisinde Hedges’s g ortalama etki biiytikligi

degeri bagimli degisken olarak dikkate alinmistir.
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Calismaya ait hesaplanan heterojenlik testlerinde Q istatistigi ve anlamlilik degeri, 12
degeri ve Tau? degeri Tablo 4.18°de gosterilmistir.
Tablo 4. 18. FO ile BED Arasindaki Standartlastiriimis Ortalama Farkina Ait Heterojenlik

Degerleri
Heterojenlik Degerleri
Q Sd p 12 Tau?
1327,16 12 <0,001 99,09 0,78

Meta-analiz kapsaminda elde edilen verinin heterojen dagilip dagilmadigini belirlemek
tizere elde edilen istatistiksel degerler Tablo 4.18’de gosterilmistir. S6z konusu elde edilen
degerler hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler modeli i¢in gegerli olan degerlerdir.
Hesaplanan degerlerden ilki olan Q istatistigi incelendiginde anlamli oldugu dolayisiyla veri
yapisinin heterojen oldugu sdylenebilir (Q(12)=1327,16; p<.001). Bir diger heterojenlik degeri
olan 12 degerinin ise 99,09 oldugu goriilmektedir. Buna gore calismalar arasi gozlenen
varyansin %99,09°u etki biiyiikliikklerindeki gercek farklardan kaynaklanmakta ve yiiksek
heterojenlige isaret etmektedir. Son olarak Tau? degeri incelendiginde ise 0,78 degeri aldig:.

Caligmaya ait orman grafigi Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Hedges's g and 95% ClI

‘l **.l. oL L

-3,00 -1,50 0,00 1,50 3,00

Sekil 4. 11.FO ile BED Arasindaki Standartlastiriimis Ortalama Farki Ortalama Etki
Biiyiikliigii Calismasina Ait Orman Grafigi
Orman grafigi incelendiginde meta-analiz kapsaminda yer alan c¢aligmalarin etki
buyiikliikleri ve ortama etki biiyiiklik degerlerinin bulundugu konum goriilmektedir.
Arastirmada yer alan calismalarin genellikle 0,00-1,50 arasinda degisen etki biiyiikligi
degerleri aldig1 goriiliirken bir ¢alismanin etki biiytikligii degerinin 0,00’dan kii¢iik oldugu
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sOylenebilir. Aragtirmanin ortalama etki biiyilikliigii degerinin ise 1,00’e yakin bir degere sahip
oldugu sdylenebilir. Meta-analiz sonucu yayin yanliligina iliskin elde edilen istatistiki degerler

Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4. 19. FO ile BED Arasindaki Standartlastiriimis Ortalama Farki Ortalama Etki
Biiyiikliigii Calismasina Iliskin Yayin Yanliligi Test Sonuglari

Yaymn Yanhhg: Testi Test Degeri  Gerekli Calisma Sayisi p

Rosenthal’in Klasik Giivenli N Yontemi 30,66 3171 -

Orwin’in Guvenli N Yontemi 0,493 629 -
Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu 0,976 - 0,164
Egger Regresyon Testi 2,38 - 0,018

Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur 0,591 4 -

Yayin yanlilig1 i¢in hesaplanan Rosenthal’in klasik giivenli n degerine iliskin bulgular
incelendiginde test degerinin 30,66, gerekli calisma sayisinin ise 3171 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu gerekli ¢alisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin yanlhiliginin olmadigi
sOylenebilir. Orwin’in giivenli N degerine iliskin bulgular incelendiginde test degerinin 0,493,
ortalama etki biiylikliglinii 0,01 diisiirmek i¢in gerekli calisma sayisinin ise 629 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu gerekli calisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin
yanliliginin olmadig1 sdylenebilir. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu degerine iligkin
bulgular incelendiginde test degerini ait Z katsayinin 0,976 oldugu ve bu degerin de anlaml
olmadig1 goriilmektedir, p=0,164. So6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
sebebiyle yayin yanliliginin olmadigi sdylenebilir. Egger regresyon test degerine iliskin
bulgular incelendiginde t degerinin 2,38 oldugu ve bu degerin de anlamli oldugu goriilmektedir,
p=0,018. So6z konusu anlamlilik degerinin 0,05 ten kiigiik olmas1 sebebiyle yayin yanliliginin
oldugu soylenebilir. Duval ve Twedie kirp ve doldur yontemine ait bulgular incelendiginde
rastgele etkiler modeli kapsaminda diizeltilmis ortalama etki biiyiikliigii degerinin 0,591 olmasi
icin gerekli ¢alisma sayisinin 4 oldugu goriilmektedir. S6z konusu c¢aligmalarin nereye
eklenmesi ve eklenme durumunda ortalama etki biiyiikliiglinde meydana gelecek degisim

Funnel grafigiyle Sekil 4.12’de gosterilmistir.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

Sekil 4. 12.FO ile BED Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama Etki
Biiyiikliigii Calismasina Ait Funnel Plot Grafigi

Grafik incelendiginde iki farkli calismanin sol tarafi eklenmesi durumunda diizeltilmis
etki bliylikligli degerinin bir miktar diisecegi goriilmektedir. Hesaplanan hem istatistiki
yontemlerden hem de Funnel grafi§inden hareketle ¢aligmada yayin yanlilig1 olabilecegi bu
ylizden diizletilmis ortalama etki biyiikligiiniin kullanilmasinin daha dogru olacag:

sOylenebilir.

4.8. PISA Fen Okuryazarhgiyla Baba Egitim Diizeyi (Yiiksek-Diisiik Diizey) Arasindaki
Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama Etki Biiyiikliigii Alt Grup Analizleri

PISA fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyi (ylksek-diisiik diizey) arasindaki
standartlastirilmis ortalama farki ortalama etki biiyiikliigiine ait iilke, PISA yil1 ve yayin tiirii

degiskenlerine ait alt grup analizler Tablo 4.20’de verilmistir.

75



Tablo 4. 20.FO ile BED Arasindaki Ortalama Etki Biiyiikliigii Icin Alt Grup Analizleri

%95 Giiven
Degisk Etki Standart Arahigi
AltGrup N Varyans _ sd Q p
en Biiyiikliigii Hata Alt Ust
Simir  Simir
. Diger” 6 0,984 0,19 0,0014 0,750 1,217
Ulke 1 1,26 0,262
Tirkiye 7 0,580 0,339 0,115 -0,084 1,245
2009 2 0,180 0,847 0,718 -1,480 1,841
PISA 2012" 5 0,934 0,085 0,007 0,766 1,101
3 1,00 0,801
Yih 2015" 5 0,850 0,145 0,021 0,566 1,134
2018" 1 0,895 0,069 0,005 0,759 1,031
v Y. Lisans™ 3 0,636 0,186 0,035 0,270 1,001
aym
T"y . Doktora” 8 0,966 0,081 0,007 0,808 1,125 2 3,39 0,183
iirii
Makale 2 0,180 0,847 0,717 -1,480 1,840

*Sifirdan anlamli olarak farkli deger.

PISA fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyi arasinda hesaplanan standartlastirilmig
ortalama farki ortalama etki biiytikliigiinde olusan heterojenligin ¢esitli degiskenler tarafindan
kaynaklanip kaynaklanmadigin1 belirlemek ve ilgili degiskenlerin alt gruplarinda etki
biiyiikliigii agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alt grup analog ANOVA
analizleri gerceklestirilmistir. {1k olarak yapilan calismalarin 6rnekleminin Tiirkiye ya da farkl
bir iilkede olma durumunun genel etki biiylikliigli degeri lizerine olan etkisi incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde 13 ¢aligmanin 6’siin diger iilke drneklemlerinde yapildig1 ve
genel etki biiylikliigli degerinin 0,984 oldugu belirlenmistir. Kalan 7 ¢aligmanin ise Tiirkiye
ornekleminde yapildig1 ve genel etki biiytikliigii degerinin 0,580 oldugu belirlenmistir. S6z
konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel etki
bliytiikliigiindeki heterojenligin incelenen iilke acisindan agiklanmadigi soylenebilir, Q=3,46,
p=0,262.

Ikinci olarak ise yapilan calismalarin hangi PISA yilina ait olma durumunun genel etki
bliytiikliigli degeri {lizerine olan etkisi incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde ¢alismalarin
2’s12009 PISA testine aitken genel etki biiyiikliigli degerinin 0,180; ¢aligmalarin 5’1 2012 PISA
testine aitken genel etki biiyiikliigli degerinin 0,934; ¢alismalarin 5’1 2015 PISA testine aitken
genel etki biiytikliigii degerinin 0,850 olarak belirlenmistir. Kalan 1 ¢alismanin ise 2018 PISA
testine ait oldugu ve genel etki biiyiikligii degerinin 0,895 oldugu bulunmustur. S6z konusu bu
etki biiytikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel etki biiyiikliglindeki
heterojenligin incelenen PISA yil1 agisindan agiklanmadig sdylenebilir, Q=1,00, p=0,801.
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Son olarak yapilan ¢aligmalarin tiirliniin genel etki biiyiikliigii degeri tizerine olan etkisi
incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde ¢aligmalarin 8’i doktora teziyken genel etki
biiylikliigii degerini 0,966 olarak belirlenmistir. Calismalarin 2’si makale olarak yayinlanirken
genel etki bliyiikliigii degerini 0,180 olarak bulunmustur. Kalan 3 ¢alismanin ise yiiksek lisans
tezi olarak yayimlandigi ve genel etki biiyiikliigii degerinin 0,636 oldugu belirlenmistir. S6z
konusu bu etki biiytikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel etki
biiylikliigiindeki heterojenligin incelenen yayin tiirli agisindan agiklanmadigi sdylenebilir,

Q=3,39, p=0,183.

4.9. PISA Fen Okuryazarhgiyla Ogrenci Cinsiyeti Arasindaki Standartlastirilmis
Ortalama Farki Ortalama Etki Biiyiikliigii Bulgularn

PISA Fen okuryazarligiyla 6grenci cinsiyeti alt diizeylerinin ortalama karsilagtirmasinin
yer aldig1 13 calismaya ait grup ortalama puanlari ve grup 6rneklem sayisindan hareketle her
calismaya ait etki biiyiikliigii degeri hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda alan
yazinda s6zii gegen Cohen d ve Hedges’s g etki biiyiikliigli degerleri hesaplanmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait etki biiyiikliigii degerleri Tablo 4.21°de gosterilmistir.
Tablo 4. 21.FO ile Ogrenci Cinsiyeti Arasindaki Standartlagtirilmis Ortalama Farki Etki
Biiyiikliigiine Iliskin Degerler

Orneklem %95 Giiven

Biiyiikliigii Cohen Hedges’s Standart Arahg: Z-
No Varyans _

Kiz Erkek d g Hata Alt Ust  Degeri

Sinir Simir

C1 444 391 -0,058 -0,058 0,069 0,005 -0,194 0,077 -0,84 0,400
C2 3396 3494 0,111 0,111 0,024 0,001 0,063 0,158 4,58 0,000
C3 2938 2957 0,075 0,075 0,026 0,001 0,024 0,126 2,87 0,004
C4 139 102 0,621 0,619 0,133 0,018 0,358 0,879 4,65 0,000
C5 137 132 0,102 0,102 0,122 0,015 -0,137 0,341 0,84 0,402
Cco6 2290 2652 0,112 0,112 0,029 0,001 0,056 0,168 3,94 0,000
C7 2212 2226 0,134 0,134 0,030 0,001 0,075 0,193 4,45 0,000
C8 271 153 0,558 0,557 0,103 0,011 0,355 0,758 542 0,000
c9 498 533 -0,127 -0,127 0,062 0,004 -0,249 -0,004 -2,03 0,042
C10 505 538 -0,106 -0,106 0,062 0,004 -0,228 0,015 -1,72 0,086

Cl11 2759 2420 0,960 0,960 0,029 0,001 0,902 1,017 32,63 0,000
C12 2452 2745 2,111 2,111 0,035 0,001 2,043 2179 60,92 0,000
C13 1121 1317 -3,698  -3,697 0,067 0,004 -3,828 -3,566 -55,40 0,000
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Tablo incelendiginde meta analize dahil edilen 13 ¢alismada kiz 6grenci grubunun 137
ile 3396, erkek 6grenci grubunun ise 102 ile 3494 6grenci arasinda degistigi goriilmektedir.
Arastirmalarda yer alan Cohen d etki biiytikliigii katsayilart -3,698 ile 2,111 arasinda degerler
alirken, Hedges’s g degerlerinin ise -3,697 ile 2,111 arasinda oldugu belirlenmistir. Standart
hata degerleri incelendiginde ise en kiigiik hatanin 0,024 degerini, en biiyiik standart hata
degerinin ise 0,133 degerini aldig1 gorilmektedir. 1., 5. ve 10. calisma disindaki tiim
calismalardan elde edilen katsayilarin sifirdan anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir.

Tim ¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliikk degerlerinden hareketle hesaplanan hem Cohen d

hem de Hedges’s g bazli genel etki biiyiikliikleri Tablo 4.22’de gosterilmistir.

Tablo 4. 22.FO ile Cinsiyet Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Fark: Ortalama Etki

Biiyiikliigii Degerleri
%95 Giiven
Ortalama
. Standart Arahgi
Hesaplama Model N Etki Varyans - z p
Hata Alt Ust
Biiyiikliigii
Simir Simir
Cohend SEM 13 0,305 0,011 0,000 0,284 0,326 28,39 <0,001
REM 0,061 0,271 0,074 -0,471 0592 022 0,822
Hedges’s g SEM 13 0,305 0,011 0,000 0,284 0,326 28,39 <0,001
REM 0,061 0,271 0,074 -0,471 0592 022 0,822

Cohen d katsayilarindan hareketle hesaplanan standartlagtirilmis ortalama etki
biiylikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,305; rastgele etkiler modeli i¢in
ise 0,061 ortalama etki degerinin hesaplandig1 goriilmektedir. S6z konusu bu katsayilarina ait
Z degerleri ve anlamlilik durumlari incelendiginde sabit etkiler modeli i¢inde hesaplanan
ortalama etki biiylikliigli degerinin sifirdan farkli anlamli olarak farkli oldugu ancak rastgele
etkiler modeli i¢in ise sifira esit oldugu belirlenmistir.

Bir diger ortalama etki blylikligi hesaplama yontemi olan Hedges’s g
standartlastirilmis ortalama etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in
0,305; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,061 ortalama etki degerinin hesaplandigi goriilmektedir.
S6z konusu bu katsayilarina ait Z degerleri ve anlamlilik durumlar1 incelendiginde sabit etkiler
modeli i¢inde hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii degerinin sifirdan farkli anlamli olarak farkl
oldugu ancak rastgele etkiler modeli icin ise sifira esit oldugu belirlenmistir. iki hesaplama
yontemi igerisinde yer alan sabit etkiler modelinde elde edilen etki biiytikliigli degerinin kiiciik

ve orta etki biiyiikliigii olarak kabul edilen degerler arasinda yer aldigi soylenebilir. ki
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hesaplama yontemi igerisinde yer alan rastgele etkiler modelinde elde edilen etki biiytikliigii
degerinin 0,20’den kiiciik degerler almasi sebebiyle kiiciik etki biiyiikliigii degerine sahip
oldugu soylenebilir.

Alan yazinda sozii gectigi lizere ortalamaya dayali meta analiz ¢aligmalarinda kiigiik
orneklemlerde Hedges’s g katsayilariin kullanimi 6nerilmektedir. iki farkli ortalama etki
biiylikliigii hesaplama yontemi sonuglart incelendiginde Hedges’s g degerine ait ortalama etki
biiylikliigii degerlerinin Cohen d ortalama etki biiytikliigiiyle nispeten benzer sonuglar verdigi
sOylenebilir. Buna gore bliyiik o6rneklemlerden olusan ¢alismalarin yer aldigi meta analiz
caligmalarin bu iki yontemde ayni sonuglara vurgu yaptigi sdylenebilir. Arastirmanin bu
asamasinda analizler rastgele etkiler modeli icerisinde Hedges’s g ortalama etki biiytikligi
degeri bagimli degisken olarak dikkate alinmistir.

Calismaya ait hesaplanan heterojenlik testlerinde Q istatistigi ve anlamlilik degeri, 12
degeri ve Tau? degeri Tablo 4.23’te gdsterilmistir.

Tablo 4. 23.FO ile Ogrenci Cinsiyeti Arasindaki Standartlagtirilmis Ortalama Farkina Ait
Heterojenlik Degerleri

Heterojenlik Degerleri
Q Sd p 12 Tau?
7162,56 12 <0,001 99,83 0,98

Meta-analiz kapsaminda elde edilen verinin heterojen dagilip dagilmadigini belirlemek
lizere elde edilen istatistiksel degerler Tablo 4.23’te gosterilmistir. S6z konusu elde edilen
degerler hem sabit etkiler hem de rastgele etkiler modeli i¢in gegerli olan degerlerdir.
Hesaplanan degerlerden ilki olan Q istatistigi incelendiginde anlamli oldugu dolayisiyla veri
yapisinin heterojen oldugu soylenebilir (Q(12)=7162,56; p<.001). Bir diger heterojenlik degeri
olan 12 degerinin ise 99,83 oldugu goriilmektedir. Buna gdre calismalar arasi gozlenen
varyansin %99,83’1i etki biiyiikliiklerindeki gercek farklardan kaynaklanmakta ve yliksek
heterojenlige isaret etmektedir. Son olarak Tau? degeri incelendiginde ise 0,98 degeri aldig1

goriilmektedir. Calismaya ait orman grafigi Sekil 4.13’te gosterilmistir.
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Hedges's g and 95% CI

|
[ |
[ |
[ ]
L]
-4,00 2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 4. 13. FO ile Ogrenci Cinsiyeti Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Fark:
Ortalama Etki Biiyiikliigii Calismasina Ait Orman Grafigi

Orman grafigi incelendiginde meta-analiz kapsaminda yer alan caligmalarin etki
biiyiikliikleri ve ortama etki biiyiikliik degerlerinin bulundugu konum goriilmektedir.
Arastirmalarin 0,00 etki blylkligi tizerinde yer aldigi ancak bir ¢alismanin 0,00-2,00, bir
calismanin 2,00 bir c¢alismanin ise -4,00 smirinda etki biiyiikligli degerleri aldigi
goriilmektedir. Ortalama etki biiyiikliigli degerinin ise 0,00 yakin oldugu goriilmektedir. Meta-
analiz sonucu yaym yanlihigma iliskin elde edilen istatistiki degerler Tablo 4.24’te

gosterilmistir.

Tablo 4. 24. FO ile Ogrenci Cinsiyeti Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Farki Ortalama
Etki Biiyiikliigii Calismasina Iliskin Yayin Yanlhilig: Test Sonuglart

Yaymn Yanhhg Testi Test Degeri  Gerekli Calisma Sayisi p

Rosenthal’in Klasik Givenli N Y 6ntemi 16,72 935 -

Orwin’in Givenli N Yontemi 0,304 384 -
Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu 1,46 - 0,071
Egger Regresyon Testi 0,74 - 0,238

Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur -0,448 5 -

Yayin yanlilig1 i¢in hesaplanan Rosenthal’in klasik giivenli n degerine iliskin bulgular

incelendiginde test degerinin 16,72, gerekli calisma sayisinin ise 935 oldugu goriilmektedir.
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S6z konusu gerekli ¢alisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yaymn yanlhiliginin olmadigi
sOylenebilir. Orwin’in glivenli n degerine iliskin bulgular incelendiginde test degerinin 0,304,
ortalama etki biiyiikligiini 0,01 diisiirmek i¢in gerekli ¢alisma sayisinin ise 384 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu gerekli ¢alisma sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yayin
yanliliginin olmadig1 sdylenebilir. Begg ve Mazumdar sira korelasyonu degerine iligkin
bulgular incelendiginde test degerini ait Z katsaymin 1,46 oldugu ve bu degerin de anlamli
olmadig1 goriilmektedir, p=0,071. S6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
sebebiyle yaym yanliliginin olmadigi sdylenebilir. Egger regresyon test degerine iliskin
bulgular incelendiginde t degerinin 0,74 oldugu ve bu degerin de anlamli olmadigi
goriilmektedir, p=0,238. S6z konusu anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle
yayin yanliligmin olmadigi sdylenebilir. Duval ve Twedie kirp ve doldur yontemine ait
bulgular incelendiginde rastgele etkiler modeli kapsaminda diizeltilmis ortalama etki
blyiikliigli degerinin -0,448 olmas1 gerekli ¢alisma sayisinin 5 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu calismalarin nereye eklenmesi ve eklenme durumunda ortalama etki biiytikliigiinde

meydana gelecek degisim Funnel grafigiyle Sekil 4.14°te gosterilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 4. 14. FO ile Ogrenci Cinsiyeti Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Fark:
Ortalama Etki Biiyiikliigii Caliymasina Ait Funnel Plot Grafigi
Grafik incelendiginde iki farkli ¢aligmanin sol tarafi eklenmesi durumunda diizeltilmis
etki buyiikliigii degerinin bir miktar diisecegi goriilmektedir. Hesaplanan hem istatistiki
yontemlerden hem de Funnel grafiginden hareketle calismada yayin yanlilig1 olabilecegi bu
ylizden diizletilmis ortalama etki biyiikligiiniin kullanilmasinin daha dogru olacag:
sOylenebilir.
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4.10. PISA Fen Okuryazarhgiyla Cinsiyet Arasindaki Standartlastirilmis Ortalama Farki
Ortalama Etki Bilyiikliigii Alt Grup Analizleri

PISA fen okuryazarligiyla cinsiyet arasindaki standartlastirilmis ortalama farki ortalama
etki biiyiikliigiine ait lilke, PISA yil1 ve yayn tiirii de§iskenlerine ait alt grup analizler Tablo
4.25°te verilmistir.

Tablo 4. 25. FO ile Cinsiyet Arasindaki Ortalama Etki Biiyiikliigii Icin Alt Grup Analizleri

%95 Giiven
Etki Standart Arah@

Degisken AltGrup N Varyans _ sd Q p

Biiyiikliigii Hata Alt Ust

Smir  Siir

. Diger 5 -0,171 0,818 0,669 -1,774 1,432
Ulke . 1 0,15 0,693

Tiirkiye 8 0,152 0,038 0,001 0,078 0,226

2000 2 -1,912 1,785 3,187 -5,410 1,587

2003 1 -0,106 0,062 0,004 -0,228 0,015

PISA 2006" 1 0,112 0,029 0,001 0,056 0,168
vil 2009 3 0,550 0,320 0,102 -0,077 1,177 6 18,78 0,005

1

2012" 2 1,370 0,746 0,557 -0,092 2,832

2015 3 0,041 0,046 0,002 -0,049 0,131

2018" 1 0,111 0,024 0,001 0,063 0,158

Yayin Y. Lisans® 6 0,109 0,037 0,001 0,036 0,182
1 0,056 0,813

Tiiri Makale 7 -0,024 0,560 0,313 -1,120 1,073

PISA fen okuryazarligiyla cinsiyet arasinda hesaplanan standartlastirilmis ortalama
farki ortalama etki biiylikliigiinde olusan heterojenligin ¢esitli degiskenler tarafindan
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek ve ilgili degiskenlerin alt gruplarinda etki
biiyiikliigii agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla alt grup analog ANOVA
analizleri gerceklestirilmistir. {1k olarak yapilan ¢alismalarin 6rnekleminin Tiirkiye ya da farkl
bir iilkede olma durumunun genel etki biiylikligli degeri iizerine olan etkisi incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde 13 calismanin 5’inin diger iilke 6rneklemlerinde yapildigi ve
genel etki biiyiikliigii degerinin -0,171 oldugu belirlenmistir. Kalan 8 ¢alismanin ise Tiirkiye
ornekleminde yapildig1 ve genel etki biiylikliigii degerinin 0,152 oldugu belirlenmistir. S6z
konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel etki
biiytlikliigiindeki heterojenligin incelenen iilke agisindan agiklanmadigi sdylenebilir, Q=0,156,

p=0,693.
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Ikinci olarak ise yapilan ¢alismalarin hangi PISA yilma ait olma durumunun genel etki
biiytlikliigii degeri lizerine olan etkisi incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde ¢aligmalarin
2’si 2000 PISA testine aitken genel etki bilyiikligi degerinin -1,912; calismalarin 1’1 2003
PISA testine aitken genel etki biiyiikliigii degerinin -0,106; calismalarin 1’1 2006 PISA testine
aitken genel etki biiyiikliigii degerinin 0,112; ¢alismalarin 3’1 2009 PISA testine aitken genel
etki biiylikliigii degerinin 0,550; c¢alismalarin 2’si 2012 PISA testine aitken genel etki
biiyiikliigii degerinin 1,370; calismalarin 3’ii 2015 PISA testine aitken genel etki biiytikliigi
degerinin 0,041 olarak belirlenmistir. Kalan 1 ¢aligmanin ise 2018 PISA testine ait oldugu ve
genel etki bliytikligli degerinin 0,111 oldugu bulunmustur. S6z konusu bu etki biiyiikliikleri
arasinda anlamli olarak fark oldugu dolayisiyla PISA yilinin hesaplanan genel etki
biiytlikliigiindeki heterojenligi agiklayan bir degisken oldugu sdylenebilir, Q=18,78, p=0,005.

Son olarak yapilan ¢aligmalarin tiiriiniin genel etki biiyiikliigii degeri lizerine olan etkisi
incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde ¢alismalarin 6’s1 yiiksek lisans teziyken genel etki
biiylikliigii degerini 0,109 olarak belirlenmistir. Kalan 7 g¢alismanin ise makale olarak
yayinlandigi ve genel etki biiyiikliigii degerinin -0,024 oldugu belirlenmistir. S6z konusu bu
etki biiytikliikleri arasinda fark olmadig1 dolayisiyla hesaplanan genel etki biiyiikligtindeki
heterojenligin yayin tiirii tarafindan acgiklanmadigi sdylenebilir, Q=0,056, p=0,813.
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BOLUM V

SONUC. TARTISMA ve ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogrencilerin PISA fen okuryazarligini inceleyen calismalarin bir araya getirilerek
cinsiyet, anne egitim ve baba egitim diizey degiskenlerine iligskin genel etki biiyiiklerini ve bu
etkinin hangi grup yoniine oldugu belirlemeyi ve elde edilen ortalama etki bulyiikliglinii
etkileyen degiskenlerin neler oldugunun belirlenmeye ¢alisildigi bu calismada ortalama
karsilagtirma ve korelasyonel testlerin yer aldigi c¢aligmalar i¢in tim alt problemler
cevaplandirilmis ve su sonuclara ulasilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla anne egitim
diizeyi lizerine yapilan iliskisel ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigii ve yonii tespit edilmis ve
sonrasinda farkli hesaplama ve model tiiriine gore elde edilen sonuglar incelenmistir. iki farkl
ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yontemi sonuglari incelendiginde Fisher’s Z degerine ait
ortalama etki biiylikliigii degerlerinin Pearson korelasyon hesabiyla yapilan ortalama etki
biiylikliigiiyle nispeten benzer sonucglar verdigini gostermistir. Buna gore biiylik
orneklemlerden olusan ¢alismalarin yer aldigi meta analiz ¢alismalarin bu iki yontem de ayni
sonuclara vurgu yaptigr sOylenebilir. Hedges (1992) meta analiz ¢alismalarinda korelasyon
ortalama etki biiylikliigliniin kiigiik 6rneklemlerde iliski katsayilarindan elde edilen Fisher’s Z
degerlerinin kullanimin1 6nermekte ancak 6rneklem sayis1 arttikga bu iki hesaplama yontemi
sonuclarinin birbirine yaklastig1 ifade etmektedir. S6z konusu bu ¢alismada 6rneklem sayisinin
fazla olmas1 alan yazin kapsamindaki diisiincelerle uyumlu goéziikmektedir. Tki farkli meta
analiz modeli olan sabit etkiler ve rastgele etkiler model sonuclari incelendiginde Pearson
korelasyon katsayilarindan hareketle hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii kapsaminda sabit
etkiler modeli i¢in 0,299; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,278 ortalama etki degeri
bulunmustur. Bir diger ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yontemi olan ve Orneklem
agirliklarindan hareketle standart hatalar1 dikkate alan Fisher’s Z ortalama etki biiytikligi
degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,308; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,286
ortalama etki degeri belirlenmistir. Iki model ve hesaplama yontemi kapsaminda elde edilen
etki biiytikliigii degerinin 0,25 degerine yakin degerler almasi sebebiyle orta etki biiyikligi
degerine sahip oldugu goriilmiistiir (Cohen, 2011). Alan yazin incelendiginde ¢aligmalardan

elde edilen varyans degerinin tercih edilen model i¢in 6nem arz ettigi dile getirilmektedir
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(Borenstein, Hedges ve Rothstein, 2007). Ozellikle sosyal bilimlerde rastgele etkiler modelinin
kullanimin dogru oldugu ancak yorumlamalarin iki model {iizerinden yapilabilecegi
goriilmektedir (Hunter ve Schmidt, 2000). Bu calismanin alanin sosyal bilimler olmasi
sebebiyle her ne kadar alt analizler rastgele etkiler modeline ait katsayi tizerinden yapilsa da iki
modelinde ilgili ortalama etki i¢in benzer diizey ifade eden katsayilar verdigi belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemi kapsaminda incelenen heterojenlik testi
sonuglarinda Q testi anlamli, bir diger heterojenlik degeri olan I? degerinin ise 98,23 oldugu
goriilmektedir. Buna gore ¢aligsmalar aras1 gézlenen varyansin %98,23’1i etki biiyiikliiklerindeki
gercek farklardan kaynaklandigi belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde farkl ¢alismalarda
elde edilen bu degerlerin calisma i¢in oldukga iyi diizeyde ve beklenmesi gereken degerler
oldugu ifade edilmektedir (Higgins ve Thompson, 2002; Song, Sutton, Abrams ve Jones, 2001)
Yayin yanliligina iliskin test sonuglarinin hepsi de yayin yanliliginin olmadigina isaret etmistir.
Ozellikle yayin yanlilig1 igin ortalama etki biiyiikliigii degerinde bir diizeltme gdrevi goren
Duval ve Twedie kirp ve doldur testi ekstradan sadece iki yaym bulunmasi gerektigini bu
durumda bile diizeltilmis degerin bulunan degere ¢ok yakin oldugunu dngérmiistiir. Buna gore
elde edilen meta analiz bulgular1 yansiz sonuglar ve yliksek heterojenlik icermektedir (Duval
ve Twedie, 2000).

Arastirmanin {igiincii alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyi
tizerine yapilan iliskisel ¢caligmalarin ortalama etki biiytiikliiglinii PISA yili degiskeni anlamli
bir sekilde yordayip yordamadigi incelenmistir. Ortalama etki biiytikliigii miktarinin bagiml,
PISA yilinin ise yordayici degisken olarak tanimlandigi meta regresyon sonuglar1 PISA yili
degiskenin ortalama etki biiytlikliigli katsayisinin anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir.
PISA yilinda meydana gelen bir birimlik degisimin ise ortalama etki biiyiikliigli miktarinda -
0,022 degisime sebep olacagi belirlenmistir. Modelin anlamli olup olmadigina yonelik yapilan
test sonuglari ise anlamli oldugu ve tek bir bagimsiz degisken iizerinden kurulan modelin R?
degerinin ise 0,66 oldugu goriilmektedir. Buna gore ortalama etki biiyiikliigiindeki toplam
varyansin %66’s1 PISA yili degiskeni tarafindan agiklandigi belirlenmistir. Son olarak ortalama
etki biiyiikligii degeriyle PISA yili arasinda incelenen sagilim grafigi, PISA yili arttikca
ortalama etki biiyiikliigli degerinin azaldigini gésteren dogrusal ve ters yonlii bir iliski oldugunu
gostermistir. Kelly, Nord, Kenkins, Chan ve Kastberg (2013) yaptiklar1 ¢aligmalarinda PISA
basarilarinin ¢esitli degiskenlerden etkilendigini ve bunlardan bir tanesinin de 6zellikle baskin
alanlarin yapildigi yillar oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmanin dordiincli ve besinci alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla baba

egitim diizeyi iizerine yapilan iligkisel ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliigli ve yonii tespit
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edilmis ve sonrasinda farkli hesaplama ve model tiiriine gore elde edilen sonuglar incelenmistir.
Sonuglar iki farkli ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yontemi sonuglari incelendiginde
Fisher’s Z degerine ait ortalama etki biiyiikliigli degerlerinin Pearson korelasyon hesabiyla
yapilan ortalama etki biiyiikliigiiyle nispeten benzer sonuglar verdigini géstermistir. Buna gore
biiylik 6rneklemlerden olusan calismalarin yer aldigi meta analiz ¢alismalarin bu iki yontemde
ayni1 sonuglara vurgu yaptig1 sdylenebilir. Yukarida aktarildigi tizere Hedges (1992) meta analiz
calismalarinda korelasyon ortalama etki biiyiikligliniin kiigiik 6rneklemlerde iligki
katsayilarindan elde edilen Fisher z degerlerinin kullanimini 6nermekte ancak orneklem sayisi
arttikca bu iki hesaplama ydntemi sonuglarinin birbirine yaklastig1 ifade etmektedir. Iki farkli
meta analiz modeli olan sabit etkiler ve rastgele etkiler model sonuglar1 incelendiginde Pearson
korelasyon katsayilarindan hareketle hesaplanan ortalama etki biyiikligli degerleri
incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,296; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,274 ortalama
etki degeri bulunmustur. Bir diger ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yo6ntemi olan ve
orneklem agirliklarindan hareketle standart hatalar1 dikkate alan Fisher’s Z ortalama etki
biiylikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,306; rastgele etkiler modeli i¢in
ise 0,281 ortalama etki degeri belirlenmistir. Iki model ve hesaplama ydntemi kapsaminda elde
edilen etki biytikligii degerinin 0,25 degerine yakin degerler almasi sebebiyle orta etki
biiytlikliigii degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt problemi kapsaminda incelenen heterojenlik testi
sonuglarinda Q testi anlamli, bir diger heterojenlik degeri olan I? degerinin ise 98,58 oldugu
goriilmektedir. Buna gore ¢aligmalar arasi gézlenen varyansin %98,58°1 etki biiytikliiklerindeki
gercek farklardan kaynaklandigr belirlenmistir (Higgins ve Thompson, 2002; Song, Sutton,
Abrams ve Jones, 2001). Yayin yanlilig: iligkin test sonuglarinin hepsi de yayin yanliligimin
olmadigna isaret etmistir. Ozellikle yayim yanlilig1 igin ortalama etki biiyiikliigii degerinde bir
diizeltme gorevi goren Duval ve Twedie kirp ve doldur testi ekstradan sadece ii¢ yayin
bulunmasi gerektigini bu durumda bile diizeltilmis degerin bulunan degere ¢ok yakin oldugunu
ongormistiir. Buna gore elde edilen meta analiz bulgulart yansiz sonuglar ve yiiksek
heterojenlik igermektedir (Duval ve Twedie, 2000).

Aragtirmanin altinct alt probleminde PISA fen okuryazarhigiyla baba egitim diizeyi
tizerine yapilan iliskisel ¢aligmalarin ortalama etki biiytlikliiglinii PISA yili degiskeni anlamli
bir yordayip yordamadigi incelenmistir. Ortalama etki biliytikliigii miktarinin bagimli, PISA
yilinin ise yordayici degisken olarak tanimlandigi meta regresyon sonuglari PISA yili
degiskenin ortalama etki biiyiikliigii katsayisinin anlamli bir yordayict oldugunu gostermistir.

PISA yilinda meydana gelen bir birimlik degisimin ise ortalama etki biiyiikliigli miktarinda -
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0,028 degisime sebep olacagi belirlenmistir. Modelin anlamli olup olmadigina yonelik yapilan
test sonuglari ise anlamli oldugu ve tek bir bagimsiz degisken iizerinden kurulan modelin R?
degerinin ise 0,65 oldugu goriilmektedir. Buna gore ortalama etki biiyiikliiglindeki toplam
varyansin %65°1 PISA yili degiskeni tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. Son olarak ortalama
etki biiylikliigii degeriyle PISA yili arasinda incelenen sacilim grafigi, PISA yili arttikca
ortalama etki biiytikliigii degerinin azaldigini gosteren dogrusal ve ters yonlii bir iligski oldugunu
gostermistir. Baba egitim diizeyi iizerinden kurulan yapisal regresyon modeli lizerinden araci
degisken olarak PISA yilinin kullanildig1 ve anlamli sonuglar verdigi ancak fen okuryazarligi
alaniin alt alanlardan en az etkilenen alan olduguna ydnelik bulgular bulunmaktadir (Sun,
Bradley ve Akers, 2012).

Arastirmanin yedinci ve sekizinci alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla anne
egitim diizeyi lizerine yapilan ortalama karsilastirma ¢aligmalarinin ortalama etki biiytikligi ve
yonii tespit edilmis ve sonrasinda farkli hesaplama ve model tiiriine gore elde edilen sonuglar
incelenmistir. Sonuglar iki farkli ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yontemi sonuglar
incelendiginde Cohen d degerine ait ortalama etki biiytikliigii degerlerinin Hedges’s g hesabiyla
yapilan ortalama etki biiyiikliigiiyle nispeten benzer sonuglar verdigini géstermistir. Buna gore
bliyiik 6rneklemlerden olusan ¢alismalarin yer aldig1 meta analiz ¢alismalarin bu iki yontemde
ayn1 sonuglara vurgu yaptig1 sOylenebilir. Hedges ve Olkin (2014) meta analiz kapsaminda
yapilan ¢aligsmalarda kendi hesapladiklar1 ortalama etki biiyiikliigii degerinin 6zellikle ¢alisma
sayisinin az ve orneklemlerim siirli oldugu durumda kullanilmasini 6nermektedir. Buradan
hareketle s6z konusu bu ¢calismadan meta analiz kapsaminda hem ¢alisma sayisinin ondan fazla
olmas1 hem de 6rneklem biiyiikliigii ili hesaplama yonteminin benzer sonuglar vermesine neden
olmustur. Tki farkli meta analiz modeli olan sabit etkiler ve rastgele etkiler model sonuglari
incelendiginde Cohen d katsayilarindan hareketle hesaplanan standartlagtirilmis ortalama etki
blyiikliigli degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢gin 0,865; rastgele etkiler modeli i¢in
ise 0,943 ortalama etki degerini bulunmustur. Bir diger ortalama etki biiyiikliigii hesaplama
yontemi olan Hedges’s g standartlagtirilmis ortalama etki biiyiikligii degerleri incelendiginde
sabit etkiler modeli i¢in 0,865; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,943 ortalama etki degerini
belirlenmistir. ki model ve hesaplama ydntemi kapsaminda elde edilen etki biiyiikliigii
degerinin 0,80’den biiylik degerler almasi sebebiyle biiyiik etki biiyiikliigii degerine sahip
oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin yedinci ve sekizinci alt problemi kapsaminda incelenen heterojenlik testi
sonuclarinda Q testi anlamli, bir diger heterojenlik degeri olan I1? degerinin ise 94,43 oldugu

goriilmektedir. Buna gore ¢alismalar aras1 gézlenen varyansin %94,43’1 etki biiyiikliiklerindeki
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gercek farklardan kaynaklandigi belirlenmistir. Yayin yanlilig: iliskin test sonuglarinin hepsi
de yayin yanliliginin olmadigima isaret etmistir. Ozellikle yayin yanlilig: igin ortalama etki
biiylikliigii degerinde bir diizeltme gorevi goren Duval ve Twedie kirp ve doldur testi ekstradan
sadece bir yayin bulunmasi gerektigini bu durumda bile diizeltilmis degerin bulunan degere ¢ok
yakin oldugunu 6ngdrmiistiir. Buna gore elde edilen meta analiz bulgular1 yansiz sonuglar ve
yiiksek heterojenlik igermektedir.

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla anne egitim diizeyi
lizerine yapilan ortalama karsilastirma galismalarinin ortalama etki biiytikligii degerinin PISA
yili, yaym tiri ve iilke degiskenin alt gruplart agisindan farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Ilk olarak yapilan galismalarin 6rnekleminin Tiirkiye ya da farkl bir iilkede olma
durumunun genel etki biiylikliigii degeri iizerine olan etkisi incelenmis, yapilan 13 ¢alismanin
6’sinin diger lilke 6rneklemlerinde yapildigi ve genel etki biiyiikliigii degerinin 1,163 oldugu,
kalan 7 ¢alismanin ise Tiirkiye 6rnekleminde yapildigi ve genel etki biiyiikliigii degerinin 0,793
oldugu belirlenmistir. Ancak s6z konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadig:
dolayistyla hesaplanan genel etki biiyiikliigiindeki heterojenligin incelenen iilke agisindan
agiklanmadig belirlenmistir. ikinci olarak ise yapilan ¢alismalarin hangi PISA yilina ait olma
durumunun genel etki biiyiikliigli degeri lizerine olan etkisi incelenmis, caligmalarin 2’si 2009
PISA testine aitken genel etki biiyiikliigii degerinin 0,799, ¢alismalarin 5’1 2012 PISA testine
aitken genel etki biiylikliigii degerinin 1,064, calismalarin 5’1 2015 PISA testine aitken genel
etki biiyiikliigli degerinin 0,934, kalan 1 ¢alismanin ise 2018 PISA testine ait oldugu ve genel
etki biiylikliigii degerinin 0,689 oldugu bulunmustur. Ancak s6z konusu bu etki biiyiikliikleri
arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel etki biiyiikliigiindeki heterojenligin
incelenen PISA yili agisindan agiklanmadigi belirlenmistir. Son olarak yapilan ¢aligmalarin
tiirliniin genel etki biiyiikliigii degeri lizerine olan etkisi incelenmis, caligmalarin 8’1 doktora
teziyken genel etki biiyiikliigii degerini 1,113, 2’si makale olarak yaymlanirken genel etki
biiyiikliigii degerini 0,799, kalan 3 ¢alismanin ise yiiksek lisans tezi olarak yayinlandigi ve genel
etki biiyiikliigli degerinin 0,535 oldugu belirlenmistir. S6z konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda
anlaml olarak fark oldugu dolayisiyla yayin tiiriiniin hesaplanan genel etki biiyiikliigiindeki
heterojenligi agiklayan bir degisken oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin onuncu ve on birinci alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla baba
egitim diizeyi lizerine yapilan ortalama karsilastirma ¢aligmalarinin ortalama etki biiytikligii ve
yonii tespit edilmis ve sonrasinda farkli hesaplama ve model tiiriine gore elde edilen sonuglar
incelenmistir. Sonuglar iki farkli ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yontemi sonuglar

incelendiginde Cohen d degerine ait ortalama etki biiytikliigii degerlerinin Hedges’s g hesabiyla

88



yapilan ortalama etki biiytikliigiiyle nispeten benzer sonuglar verdigini gostermistir. Buna gore
biiylik 6rneklemlerden olusan ¢aligsmalarin yer aldigi meta analiz ¢aligsmalarin bu iki yontemde
ayni sonuglara vurgu yaptig1 sdylenebilir. Hedges ve Olkin (2014) meta analiz kapsaminda
yapilan ¢alismalarda kendi hesapladiklar1 ortalama etki biiyiikliigii degerinin 6zellikle ¢calisma
sayisinin az ve orneklemlerim smirli oldugu durumda kullanilmasin1 énermektedir. Buradan
hareketle s6z konusu bu ¢aligmadan meta analiz kapsaminda hem ¢aligma sayisinin ondan fazla
olmas1 hem de 6rneklem biiyiikliigii ili hesaplama yonteminin benzer sonuglar vermesine neden
olmustur. Iki farkli meta analiz modeli olan sabit etkiler ve rastgele etkiler model sonuglar
Cohen d katsayilarindan hareketle hesaplanan standartlastirilmis ortalama etki biiytikligi
degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,494; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,769
ortalama etki degerini bulunmustur. Bir diger ortalama etki biiyiikliigii hesaplama yontemi olan
Hedges’s g standartlastirilmis ortalama etki biiytlikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler
modeli i¢in 0,494; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,769 ortalama etki degerini belirlenmistir.
Iki hesaplama yontemi icerisinde yer alan rastgele etkiler modelinde elde edilen etki biiyiikliigii
degerinin 0,80’e yakin degerler almasi sebebiyle biiyiik etki biiyiikliigii degerine sahip oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin onuncu ve on birinci alt problemi kapsaminda incelenen heterojenlik testi
sonuclarinda Q testi anlamli, bir diger heterojenlik degeri olan I? degerinin ise 99,09 oldugu
goriilmektedir. Buna gore ¢aligmalar aras1 gozlenen varyansin %99,09°u etki biiytikliiklerindeki
gercek farklardan kaynaklandigi belirlenmistir. Yayin yanlilig: iliskin test sonuglarinin hepsi
de yaym yanliliginin olmadigina isaret etmistir. Ozellikle yayin yanlilig1 i¢in ortalama etki
biiylikliigii degerinde bir diizeltme gorevi géren Duval ve Twedie kirp ve doldur testi ekstradan
sadece dort yayin bulunmasi gerektigini diizeltilmis ortalama etki biiyiikliigli bulunan degeri
bir miktar diisiirecegi goriilmektedir. Buna gore elde edilen meta analiz bulgular1 yansiz
sonuclar ve yliksek heterojenlik icermektedir.

Aragtirmanin on ikinci alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla baba egitim diizeyi
tizerine yapilan ortalama karsilagtirma ¢alismalariin ortalama etki biiyiikliigii degerinin PISA
yili, yaym tirii ve iilke degiskenin alt gruplart agisindan farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. 11k olarak yapilan ¢alismalarin 6rnekleminin Tiirkiye ya da farkl bir iilkede olma
durumunun genel etki biiyiikliigii degeri lizerine olan etkisi incelenmis, yapilan 13 ¢aligmanin
6’smin diger iilke 6rneklemlerinde yapildig1 ve genel etki biiytlikliigli degerinin 0,984, kalan 7
calismanin ise Tiirkiye 6rnekleminde yapildigi1 ve genel etki biiyiikliigii degerinin 0,580 oldugu
belirlenmistir. Ancak s6z konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla

hesaplanan genel etki biiyiikliigiindeki heterojenligin incelenen iilke agisindan agiklanmadigi
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belirlenmistir. Ikinci olarak ise yapilan ¢alismalarin hangi PISA yilina ait olma durumunun
genel etki biiyiikliigli degeri iizerine olan etkisi incelenmis, ¢aligmalarin 2°si 2009 PISA testine
aitken genel etki biiytikligli degerinin 0,535, calismalarin 5’1 2012 PISA testine aitken genel
etki biiyiikliigii degerinin 0,934, calismalarin 5’1 2015 PISA testine aitken genel etki bliytikligu
degerinin 0,850, kalan 1 ¢alismanin ise 2018 PISA testine ait oldugu ve genel etki biiyiikligii
degerinin 0,895 oldugu bulunmustur. Ancak s6z konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda fark
olmadig1 dolayistyla hesaplanan genel etki biiyiikliigiindeki heterojenligin incelenen PISA yili
acisindan aciklanmadigi belirlenmistir. Son olarak yapilan g¢alismalarin tiiriiniin genel etki
bliyiikliigli degeri lizerine olan etkisi incelenmis, calismalarin 8’1 doktora teziyken genel etki
biiyiikliigii degerini 0,966, caligsmalarin 2’si makale olarak yayinlanirken genel etki biiytikligi
degerini 0,180 olarak bulunmustur. Kalan 3 calismanin ise yiiksek lisans tezi olarak
yayinlandigi ve genel etki biiyiikliigii degerinin 0,636 oldugu belirlenmistir. S6z konusu bu etki
bliyiikliikleri arasinda fark olmadigr dolayisiyla hesaplanan genel etki biiyiikligiindeki
heterojenligin incelenen yayin tiirii agisindan agiklanmadig: belirlenmistir.

Arastirmanin on i¢iincii ve on dordiincii alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla
cinsiyet iizerine yapilan ortalama karsilastirma ¢aligmalarinin ortalama etki bliytikligii ve yoni
tespit edilmis ve sonrasinda farkli hesaplama ve model tiiriine gore elde edilen sonuglar
incelenmistir. Sonuglar iki farkli ortalama etki biyiikliigii hesaplama yontemi sonuglari
incelendiginde Cohen d degerine ait ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin Hedges’s g hesabiyla
yapilan ortalama etki biiyiikliigiiyle nispeten benzer sonuglar verdigini géstermistir. Buna gore
bliyiik 6rneklemlerden olusan ¢alismalarin yer aldig1 meta analiz ¢alismalarin bu iki yontemde
ayni sonuglara vurgu yaptig1 soylenebilir. Bu hesaplama yontemlerinin iki farkli meta analiz
modeli olan sabit etkiler ve rastgele etkiler model sonuglart Cohen d katsayilarindan hareketle
hesaplanan standartlastirilmis ortalama etki biiytikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler
modeli i¢in 0,305; rastgele etkiler modeli i¢in ise 0,061 ortalama etki degerini bulunmustur. Bir
diger ortalama etki biiylikliigli hesaplama yontemi olan Hedges’s g standartlastirilmig ortalama
etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde sabit etkiler modeli i¢in 0,305; rastgele etkiler modeli
i¢in ise 0,061 ortalama etki degerini belirlenmistir. iki hesaplama ydntemi icerisinde yer alan
rastgele etkiler modelinde elde edilen etki biiyiikliigii degerinin 0,20’den kiiciik degerler almasi
sebebiyle kiiciik etki biiyiikliigli degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ti¢iincii ve on dordiincii alt problemi kapsaminda incelenen heterojenlik
testi sonuglarinda Q testi anlamly, bir diger heterojenlik degeri olan 12 degerinin ise 99,83 oldugu
goriilmektedir. Buna gore ¢aligmalar aras1 gézlenen varyansin %99,83 1 etki biiyiikliiklerindeki

gercek farklardan kaynaklandigi belirlenmistir. Yayin yanliligi iliskin test sonuglarinin hepsi
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de yayin yanliliginin olmadigima isaret etmistir. Ozellikle yayin yanlihig: igin ortalama etki
biiylikliigii degerinde bir diizeltme gorevi géren Duval ve Twedie kirp ve doldur testi ekstradan
sadece bes yayin bulunmasi gerektigini diizeltilmis ortalama etki biiytikliigii bulunan degeri bir
miktar diisiirecegi goriilmektedir. Buna gore elde edilen meta analiz bulgular1 yansiz sonuglar
ve yliksek heterojenlik icermektedir.

Arastirmanin on besinci alt probleminde PISA fen okuryazarligiyla cinsiyet iizerine
yapilan ortalama karsilagtirma ¢alismalarinin ortalama etki biiyiikliigii degerinin PISA yili,
yayin tiirii ve iilke degiskenin alt gruplar agisindan farklilasip farklilasmadig {1k olarak yapilan
calismalarin O6rnekleminin Tiirkiye ya da farkli bir {ilkede olma durumunun genel etki
biiylikliigli degeri iizerine olan etkisi incelenmis, 13 ¢alismanin 5’inin diger {ilke
orneklemlerinde yapildig1 ve genel etki biiytlikliigi degerinin -0,171, kalan 8 ¢aligmanin ise
Tiirkiye ornekleminde yapildig1 ve genel etki biiyiikliigii degerinin 0,182 oldugu belirlenmistir.
Ancak s6z konusu bu etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadigi dolayisiyla hesaplanan genel
etki biiyiikliigiindeki heterojenligin incelenen {lilke agisindan agiklanmadigi belirlenmistir.
Ikinci olarak ise yapilan calismalarm hangi PISA yilna ait olma durumunun genel etki
blyiikliigli degeri lizerine olan etkisi incelenmis, caligmalarin 2°s1 2000 PISA testine aitken
genel etki biiyiikligli degerinin -1,912, calismalarin 1’1 2003 PISA testine aitken genel etki
biiyiikliigii degerinin -0,106, calismalarin 1’1 2006 PISA testine aitken genel etki biiytikligi
degerinin 0,112, calismalarin 3’4 2009 PISA testine aitken genel etki biiylikliigli degerinin
0,550, caligmalarin 2’si 2012 PISA testine aitken genel etki biiylikligli degerinin 1,370,
calismalarin 3’ 2015 PISA testine aitken genel etki biiyiikligli degerinin 0,041 olarak
belirlenmigtir. Kalan 1 ¢aligmanin ise 2018 PISA testine ait oldugu ve genel etki biiytikliigii
degerinin 0,111 oldugu bulunmustur. S6z konusu bu etki biiytikliikleri arasinda anlamli olarak
fark oldugu dolayisiyla PISA yilinin hesaplanan genel etki biiyiikliiglindeki heterojenligi
aciklayan bir degisken oldugu belirlenmistir. Son olarak yapilan ¢alismalarin tiiriiniin genel etki
biiyiikliigii degeri lizerine olan etkisi incelenmis, ¢caligmalarin 6°s1 yliksek lisans teziyken genel
etki bliytkligi degerini 0,109 olarak belirlenmistir. Kalan 7 ¢alismanin ise makale olarak
yayinlandigi ve genel etki biiyiikliigii degerinin -0,024 oldugu belirlenmistir. Ancak s6z konusu
bu etki biiyiikliikleri arasinda fark olmadig1 dolayisiyla hesaplanan genel etki biiyiikliiglindeki
heterojenligin yayin tiirii tarafindan agiklanmadig1 sdylenebilir, Q=0,056, p=0,813.
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5.2. Oneriler

1. Bu c¢aligma PISA fen okuryazarligi alani iizerine yapilmis olup diger alt alanlar olan
matematik okuryazarligi ve okuma becerileri iizerinden karsilagtirmalar yapilabilir.

2. Bu calismada anne egitim, baba egitim ve cinsiyet degiskenlerinin PISA fen
okuryazarlig1 lizerine yapilan ¢aligsmalar incelenmis olup farkli 6grenci-veli ve basari
degiskenlerinin etkisinin test edildigi ¢alismalar yapilabilir.

3. Bu c¢alismada moderator degisken olarak PISA yili, yayin tiirii ve iilke degiskenleri
kullanilmis olup farkli moderator degiskenler iizerinden karsilagtirmalar1 c¢aligsmalar
yapilabilir.

4. Arastirma sonuglar fen okuryazarliginin 6zellikle anne egitim ve baba egitim {izerine
yapilan ¢aligmalarda etki biiyiikliigiiniin 6nemli degerler verdigi gostermistir. Yiiksek
egitim dlizeyindeki ebeveynler cocuklarin basarilarin da olumlu yonde etkili olduklari
gorilmistiir.

5. Meta analiz kapsaminda bu konuya iliskin calisma sayilar1 arttikga calisma

tekrarlanarak gilincellenebilir.
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