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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ BiLIMSEL OKURYAZARLIK DUZEYLERI,
GUNLUK YASAMDAKI FEN OLAYLARINA BiLGI TEMELLI YAKLASIMLARI
VE AKADEMIK ETiK DEGERLERININ iNCELENMESI

Ugurlu, Nermin
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Hakan SERT

Haziran, 2022, 159 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, giinlik
yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasim diizeylerinin ve akademik etik deger
dizeylerinin birlikte arastirilmasidir. Calisma, tarama modelinde nicel bir arastirma olup
calismanm Orneklemini 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiltesi Okul Oncesi dgretmenligi boliimiinden 115, Siif Ogretmenligi boliimiinden 156 ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden 131 6grenci olmak iizere toplamda 402 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasinda arastirmact tarafindan
gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmis olan “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi
(TBOT)”, “Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarma Bilgi Temelli Yaklasim Olcegi” ve “Akademik
Etik Degerler Olgegi (AEDO)” kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklagim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri Cinsiyet, sinif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 6grenim goriilen bdliim, iiniversiteye
baslamadan Onceki yerlesim yeri, mezun olunan lise tiirli, sosyoekonomik durum, kitap turd,
belgesel izleme durumu, bilimsel gelismeleri ve bilimsel bir yayini takip etme durumu

degiskenleri acisindan incelenmistir.



Verilerin analizinde, 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin mod, medyan,
ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik katsayisi istatistikleri yapilarak verilerin
normal dagildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple parametrik testlerin yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerlerinden elde edilen bulgular
istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin fonksiyonel bilimsel ve teknoloji
okuryazar1 diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin ginlik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeylerinin ve akademik etik deger
diizeylerinin ortanin iizerinde bir seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Alt problemlerin
analizi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin mezun olunan
lise tiirii degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilastigi, diger degiskenler agisindan anlamli
diizeyde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin giinlilk yasamdaki fen
olaylarma bilgi temelli yaklagimlarinin anne egitim durumu, 6grenim goriilen boliim, mezun
olunan lise tiirii ve bilimsel gelismeleri takip etme durum degiskenleri agisindan anlamli
diizeyde farklilastigi, diger degiskenler agisindan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Akademik etik degerlerin ise cinsiyet degiskeni agisindan farklilastigi, diger
degiskenler acisindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve giinliik yagsamdaki fen olaylarina bilgi temelli
yaklasim duzeyleri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve diisik diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve akademik etik deger
diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu elde edilen diger bir

sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Bilimsel Okuryazarlik, Giinliik Yasamda Fen, Akademik
Etik, Fen Bilgisi Egitimi, Ogretmen Adaylart.



ABSTRACT

LEVEL OF SCIENTIFIC LITERACY OF PRESERVICE TEACHERS, THE REVIEW
OF THEIR KNOWLEDGE BASED APPROACHES TO SCIENTIFIC EVENTS IN
DAILY LIFE AND ACADEMIC ETHICS VALUES

Ugurlu, Nermin
Mathematics and Science Education Department, Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Hakan SERT

June, 2022, 159 pages

The aim of this study is to investigate together the scientific literacy levels of
preservice teachers, their knowledge-based approaches to science events in daily life and
academic ethical values. It is a quantitative research in survey model. In the 2021-2022
academic year, the sample of the study consists of 402 teacher candidates, 115 students from
Akdeniz University Education Faculty Preschool Teacher, 156 students from Classroom
Teaching Department and 131 students from Science Education Department. To acquire data
that is going to be used in the study, "Basic Scientific Literacy Test (BSLT)", "Knowledge-
Based Approach Scale to Science Events in Daily Life" and "Academic Ethical Values Scale
(AEVS)" were used.

Scientific literacy of preservice teachers, their knowledge-based approach to daily life
science events and their academic ethical values, gender, grade level, mother’s educational
status, father's educational status, department of education, place of residence before starting
university, type of high school graduated, socioeconomic status, type of book read,
documentary watching, scientific developments and following a scientific publication were

examined in terms of status variables.



In the analysis of the data, the mode, median, mean, standard deviation, skewness and
kurtosis coefficient statistics of the data obtained from the preservice teachers were made and
it was concluded that the data were normally distributed. For this reason, parametric tests
were used. The scientific literacy of the teacher candidates, their knowledge-based approach
to science events in daily life, and the findings obtained from academic ethical values were
analyzed using the statistical package program.

As conclusion of this study it has been determined that pre-service teachers are
functional, scientific and technology literate. It has been concluded that preservice teachers'
knowledge-based approaches to science events in daily life is at upper intermediate. It has
been concluded that the academic ethical values of the teacher candidates is at upper
intermediate. In line with the analysis of subproblems, it has been acquired that the scientific
literacy of preservice teachers differs meaningfully according to the type of high school
graduated variable, and does not differ according to the other variables. The knowledge-based
approaches of preservice teachers to daily life science events differs meaningfully according
to the variables of mother’s educational status, department of education, type of high school
graduated and scientific developments following, and does not differ according to the other
variables. On the other hand, academic ethical values differ in terms of gender; It was
concluded that there was no difference in terms of other variables. In addition, it has been
determined that there is a positive and low level relationship between pre-service science
teachers' science literacy and their knowledge-based approaches to science events in daily
life. Another result is that there is a significant, positive and moderate relationship between

prospective teachers' scientific literacy and academic ethical values.

Keywords: Nature of Science, Scientific Literacy, the Science in Daily Life, Academic Ethic,

Science Education, Preservice Teachers.
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BOLUM I
GIRIS
Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

onemi, problem clmlesi, alt problemler, hipotezler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanoglu ¢ok eski zamanlardan bu yana kendisini ve cevresini kesfetme arayisi
icerisinde olmustur. Merak etme gudisli de dogay: arastirip sorgulamasiyla anlamlanmaya
baslamistir. Sorulara cevap bulmak i¢in ¢abalamak, insanoglunun bilimle tanigsmasinin ilk
basamagidir (Bacanli, 2015). Bu basamakta, ¢evresinde gergeklesen olaylar1 gézlemleyerek
diisiinmek, bunlar1 bilimsel bir yontem ¢ercevesinde arastirarak nedenlerini 6grenmek uzun
yillar boyunca insan zihnini mesgul etmistir. Bu baglamda bilim, merak etme giidiisiiyle
ortaya ¢ikan sorularin belli bir amag¢ dogrultusunda sonug¢landirma istegidir (Kiziroglu, 2019).
Bireylerin bu dogrultuda gercek olani arayarak kesfetmeleri i¢inde bulunduklari toplumun
gelismesinde 6nemli bir adimdir (Engin, 2005).

21. yilizyilda bilimin hiz kesmeden ilerlemesi biitiin alanlarda oldugu gibi egitim
alaninda da izlerini gostermektedir. Gelisen Diinya diizenine ayak uydurmak i¢in yurtdisinda
yenilenen egitim programlariin yani sira iilkemiz de fen bilimleri dersi 6gretimi alaninda
yeniliklere gidilmistir. MEB(2018)’e gore yenilenen fen bilimleri dersinin vizyonu, fen
okuryazari bireyler yetistirmektir. Fen okuryazari bireyler; ¢agin gereklerine uygun olarak
problem durumu ile karsilastiginda arastirip sorgulayabilirler ve problemin ¢oziimiinde fen
bilimlerini kullanabilirler. Fen-teknoloji-toplum ve cevre bilincine sahiptirler ve bilimsel
yontemin farkindadirlar.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik alanyazinda
cok sayida c¢aligma goze carparken (Anagun, 2008; Araz, 2013; Ardug, 2018; Aslanyavrusu,
2013; Atak, 2019; Baz, 2003; Cal, 2015; Gugluer, 2012; Kaya, 2019; Keskin, Tezel & Acat,
2016; Kesik, 2016; Kiitlikcii, 2016; Manhart, 1997; Ozbay, 2011; Soysal, 2011; Siiren, 2008;
Sahin, Sanalan, Bektas & Kaygisiz, 2010; Sahin, 2018; Tezel & Tezgoren, 2019; Tung-Sahin
& Say, 2010) bu c¢aligmalar arasinda 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yuksek
oldugu sonucuna ulasmis ¢ok az sayida calismaya rastlanmistir (Cal, 2015; Kesik, 2016;
Soysal, 2011). Alanyazin incelendiginde, genel olarak Tiirkiye’de 6grenim goren dgrencilerin,

bilimsel okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucu yaygindir (Araz, 2013; Ardug,



2018; Aslanyavrusu, 2013; Atak, 2019; Keskin, Tezel & Acat, 2016; Kutukel, 2016). Bu
sonug, MEB (2018) fen bilimleri dersi hedefleri arasinda bulunan fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesinin tam olarak saglanamadigim gostermektedir. Ogretmen adaylarinm bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin incelenerek bu dogrultuda calismalar yapilmasi fen okuryazarlik
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin yetismesinde onem tasimaktadir. Cilinkii 68retmenlerin
yiiksek bilimsel okuryazarlik diizeyine sahip olmasi dgrencileri de etkileyen bir durumdur
(Bacanak, 2002). Ogretmenler ve dgretmen adaylarimin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen bir dizi ¢alisma, 6gretmenlerin de ylksek diizeylerde
bilimsel okuryazarlik diizeyine ve farkindaliga sahip olmadiklarin1 ortaya koymaktadir (
Macaroglu-Akgul, 2004; Huyuguzel-Cavas, 2009; Goktepe, 2019; Aldan-Karademir, 2012;
Ozdemir, 2010; Ozdemir, 2011; Saglam, Tirkmen & Pekmez, 2016; Siiliin, Isik & Siiliin,
2009).

Fen egitiminin bireylere bilimsel okuryazarligimin yani sira fen konularini giinliik
yasam ile iligkilendirebilme becerisi de kazandirmasi gerekmektedir (MEB, 2018). Bu
noktada fen egitiminin giinlik yasam igerisinde yer aldigi caligmalardan o6grenciler ve
ogretmenler acisindan gergeklestirilen bir dizi ¢alisma incelenmistir. Caligsmalarin analizi
dogrultusunda 6grencilerin fen alaninda 6grendikleri bilgileri gilinliik yasam ile iliskilendirme
dizeylerinin yetersiz oldugu ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmigtir (Akgiin, Tokur & Duruk,
2016; Anagiin, Agir, & Kaynas, 2010; Ayvact & Devecioglu, 2008; Dogan, Kirvak & Baran,
2004; Emrahoglu & Mengi, 2012; Dede-Er, Sen, Sar1 & Celik, 2013; Hiircan& Onder, 2012;
Gurel, Guven & Giirdal, 2003; Girler & Onder, 2014; Karagdlge & Ceyhun, 2002; Alkis-
Kiiciikaydim, 2019; Onder & Besoluk, 2010; Tasdemir & Demirbas, 2010). Nitekim bu durum
ogretmen adaylari igin de arastirllmis ve 6gretmen adaylarinin fen temelli bilgileri gunlik
yasam ile iliskilendirmesinin yetersiz oldugu bir¢ok ¢alisma ile ortaya koyulmustur (Canpolat,
Ates & Ayyildiz, 2019; Balkan-Kiyici, 2008; Kose & Gil, 2016; Ozmen, 2003; Urey &
Cerrah-Ozsevgeg, 2015; Yadigaroglu & Demircioglu & Demircioglu, 2017; Giliven-Yildirim
& Birinci-Konur, 2014; Given-Yildirim, Kokliikkaya & Selvi, 2015).

Hizla gelisen dinyada iilkelerin birbiri ile rekabeti bilimsel gelismeler araciligiyla,
bilimsel gelismeler ise Kkaliteli arastirmalar, buluslar ve bilimsel yayinlar Yyoluyla
gerceklestirilmektedir. Iyi bir bilimsel yaymin giiclii icerik ve arastirma yontemine bagh
olmasinin yaninda arastirmacinin kendisi, meslektaglari ve toplumu ilgilendiren akademik etik
degerlere de sahip olmasi gerekmektedir (Emiroglu, 2005). Egitim fakiiltesi ve diger
fakiiltelerde gerceklestirilen bir dizi ¢alisma (Avarogullar1 & Ata, 2013; Ko6klii, 2000; Ozden,
Ozdemir-Ozden & Biger, 2015; Pelit & Guiger, 2006; Unal & Ozeng-Ugak, 2017) sonucunda,
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ogrencilerin intihal hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugunu ve ¢ok yaygin olarak intihale
diistiiklerini, akademik usulsiizliigiin etik dis1 davranigs oldugunu bildikleri ama bu
davraniglart gercgeklestirdikleri gortilmektedir. Turkiye’deki 6grencilerin intihal kavrami ile
ilk kez tiniversite yillarinda karsilastiklarini ifade etmelerine karsin yurt disinda 6grenim
goren Ogrencilerin intihal kavramu ile ilk ve ortaokul yillarinda karsilastiklar: tespit edilmistir.
Birgok arastirmada  Ogretmenler tarafindan tarafindan etik dis1  davraniglarin
gergeklestirilmesinin uygun olmadigmin bilindigi fakat 6gretmenlerin derslerine girdikleri
ogrencilere ticret karsihiginda 6zel ders verebilecekleri gibi giinliik yasamda karsilagilan
konularda ikileme diistiikleri goriilmektedir. Arastirmacilarin bir calismanin kaynagina
ulasmadan onu kaynakgada goésterme etik dist davranmigini gerceklestirdikleri de birgcok
caligmada tespit edilmistir. Ogretmen adaylarin1 bu davranislara iten nedenlerin; bilingsizlik,
kolaya kagma, zaman azlig1, akademisyenler tarafindan analiz gerektirmeyen ezbere dayali
odev verilmesi, 0devlerinin igerik olarak degil sadece sekilsel olarak degerlendirildigini
diistinmeleri, sevmedikleri dersleri zaman kaybi olarak gormeleri, akademik usulsizlik
hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri oldugu sonucuna ulagilmistir (Barutcu-Yildirmm &
Eret-Orhan, 2018; Giinbay1, Kasalak & Ozgetin, 2013; Orhan & Giinay, 2014).

Tim egitim kademelerindeki miifredatlarda bilimsel okuryazarlifin yanina etik
kurallarinda eklenmesini gereklidir (Ozeng-Ugak ve Birinci, 2008). Yiiksekdgretimde ise bu
konu o6zel olarak ele alinip, degerlendirme yapilirken igerik yaninda dogru alintilama
konusunda da dondtler verilmesi gerektiginin de alti ¢izilmektedir. Lisans ve lisansiistii
ogrencilerinde en ¢ok rastlanan etik dis1 davranislardan arastirma 6devleri, projeler, bitirme
odevleri, tez gibi calismalarda kolay ve hizli olsun diye baskasinin yaptig1 ¢alismalart kendi
caligmast gibi alma veya yardim amaciyla kendi ¢alismasini baskasina verme seklinde
olanlarin en sik goriildiigii belirtilmis ve 6zellikle lisans ve lisansiistii egitim programlarinda
bilimsel okuryazarlik ile birlikte akademik etik konusunun da énemi vurgulanmistir (Gergek,

Guiven, Ozdamar, Yanpar-Yelken, Korkmaz 2011).

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, gunlik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeylerinin ve akademik etik deger

dizeylerinin birlikte arastirilmasidir.

1.3 Arastirmanin Onemi
Bilim ve teknolojinin her gecen giin hizla gelismesiyle birlikte, elde edilen bilimsel
bilgi de dogru orantili olacak sekilde artmaktadir. Ilk zamanlardan beri iiretilen bilimsel
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bilginin etki alan1 giiniimiizde degisime ugramaktadir. Artik bilim ve teknolojik gelismeler
dogrudan insan yasami iizerinde etkiye sahiptir. Bu durum da elde edilen bilgilerin
dogruluguna giivenilmesi, nasil kullanilmas1 gerektigi gibi pek ¢ok soru isareti ortaya
cikmaktadir. Hizla gelisen diinyada iilkelerin yer edinebilmesi egitim c¢alismalart ile
mimkunddr. Bu yuzden iilkeler egitim sistemlerinin igeriklerinin yeniden yapilandirilmasi
konusunda ¢alismalar yapmaktadirlar. Iginde yasanilan ¢evreye uyum saglamak icin gerekli
becerilerin kazandirilmasi fen egitimi icerisindeki bilimsel okuryazarlik ile ger¢eklesmektedir.

Tim Diinya’y1r etkisi altina alan COVID-19 pandemi krizinden sonra, UNESCO
egitiminin temellerinin  olusturulmasi bakimindan, bilimsel bilginin yanhis bilgiyle
miicadelesinde bilimsel okuryazarligin miifredatlarda olmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Dogru olmayan bilgilerin ve haberlerin yayilmasi yalnizca COVID-19 pandemi ddneminde
yasanan bir olay olmamakla birlikte glinimuzde ciddi bir sorun olma durumunu
korumaktadir. Ciinkii bireyler her giin ¢ok fazla bilgiye maruz kalmaktadir ve bu bilgiler
giivenilir kaynaklardan gelse bile olaylarin anlasilmasinda bir ikileme neden olmaktadir. Bu
sorunun ¢Ozulmesi, bilgi ve gergek arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi egitimdeki bilimsel
okuryazarlik ile gergeklesebilir ( UNESCO, 2020).

Halkin bilimsel durumlarin farkinda olmasinin birey ve toplum adina bazi faydalar
vardir. Bilimsel anlayisin desteklenmesi bilimin kendisine fayda saglar. Cunki bilim
insanlarinin halkin destegine, bilim i¢in ¢alisan kisilerin sayisinin artmasina, bilimsel
yontemin ve elde edilen {irtinlerin anlagilmasina ihtiyact vardir. Halkin bilim anlayisi
ulkelerin ekonomik zenginliklerini de etkilemektedir. Her giin gelisen Diinya pazarinda yer
bulabilmek bilimsel ve teknolojik gelismelere baghdir. Bu da teknik olarak iyi yetistirilmis
insan guict ile ilgilidir. Bunun yani sira tilkelerin ulusal gii¢ ve etki birakmalari da yine halkin
bilim anlayis1 ile miimkiindiir. Bilimin nasil islediginin farkinda olunmasi bireylere sosyal
yasamlarinda karsilastiklar1 olaylarin dogrulugunu gérmek i¢in bir firsat vermektedir. Cilinkii
insanlar bilim sayesinde yeme aliskanliklari, sagliklari, kisisel sorunlari ve hatta mesleki
yasamlarindaki istihdamlart ile ilgili segimlerde en dogru karara kolayca ulagmaktadirlar.
Bilimin insanlar tarafindan {retilmesi insanlarin bilim hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekliligini dogurmaktadir. Bilimsel bir arastirmanin sonuglar1 toplum tizerinde ¢ok buyuk
etkiye sahiptir. Bilimsel anlayis halkin demokratik olarak karar vermesinde onemli bir
belirtectir. Bilimin ortak sembollerinin herkes tarafindan bilinmesi giivenirlik duygusu
yaratmaktadir. Diger tiirlii ortak bir bilim anlayisina sahip olunmayan toplumlarda halk
kendini 6tekilesmis ve uzak hissedebilmektedir. Dolayisiyla yiiksek diizeyde bir bilim anlayisi

toplumun tamamina 1iyi bir sekilde hizmet etmektedir. Bu durum toplumlarin entelektiiel bilgi
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birikimlerini ve estetik degerlerini arttirmasini saglar. Bilimin dogasinda bulunan etik ilkeler
bireylere karsilagilan durumlarda halkin lehine karar vermesi gerektigini hissettirmektedir
(Thomas & Durant, 1987). Bilimsel okuryazarlik bireylerin fen tabanli sosyal konularda
demokratik karar vermesinde 6nem tasimaktadir (Yacoubian, 2017). DeBoer (2000)’e gore
bilimsel okuryazarlik tiim bireylerin toplumu daha iyi anlamasi, bilimin dogasinin farkina
varilmasi i¢in edinilmesi gereken bir kavramdir.

Bilimsel okuryazarlik, bireylerin bilim insani olup olmamasina gore benimsenmesi
gereken bir terim degildir. Biitiin insanlar i¢in bilimsel okuryazarlik gereklidir. Dlnyada
bilimsel okuryazarlik sayesinde egitim iizerinde pek ¢ok gelisme yasamakta olup bu durum
fen egitiminin toplum iizerinde ne kadar etkili oldugunu goéstermektedir (Bacanak, 2002).
Bireylerin, elde edilen bilgilerin giivenilirligini sorgulamada, sosyal ve kisisel se¢imlerinde
bilimsel yontemleri kullanmaya ve bilimin anlayisin1 benimsemeye ihtiyaci vardir. Bu da
yiiksek seviyede bilimsel okuryazarlik ile miimkiindiir (Dawson & Schibeci, 2003). 21.
yiizyilda Fen Bilgisi dersi 6gretim programlarinin temel amaci, degisen yeni ¢ag diizeninde
her bireyin i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasinin ve bilimsel okuryazar olarak
yetismesinin saglanmasidir (Cepni, Bacanak ve Kiiglk, 2003; MEB, 2005).

Ogrencilerin derslerde 6grendikleri bilgileri kalic1 bir sekilde dgrenmelerini saglamak,
onlarin akillarindaki “ bu sorular ne isime yarayacak?”, “ bir daha bu konuyu nerede
gorecegim?” sorularina cevap bulunmasi fen dersindeki bilgilerinin gilinlik yasam ile
iliskilendirilmesi ile miimkiindiir (Pekdag, Azizoglu, Topal, Agalar ve Oran, 2013). Bilimin
baslangici insanoglunun deneyimlerine bagli olarak ortaya cikmaktadir (Szybek, 2002).
Bireyin kendisi ve icerisinde bulundugu cevre ile ilgili bilgisinin gelistirilmesi onemlidir
(UNESCO, 2020).

Toplumsal ilerlemenin bilim sayesinde elde edilecedi agikga goriilmektedir. Bilim
diinyasindaki gelismeler bilimsel ¢alismalarin kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii bilimsel
standartlara uymayan bir yaymin beraberinde bilimsel hatalar1 da getirmesi kaginilmaz bir
gercektir. Sosyal yasantidaki giliven ve diiriistliik kavramlarinin 6nemi bilim diinyasinda da
gegerliligini korumaktadir. Ciinkii bilimin sonuglar1 sadece arastirmacilar1 degil toplumu da
ilgilendirmektedir. Bu noktada arastirmacilarin kendisi, meslektaslar1 ve toplum {izerindeki
sorumluluklar1 artmaktadir (Ertekin, Berker, Tolun ve Ulki, 2002). Yiiksekdgretim kurumlari
bireylerin gelecekteki yasantilarinda meslek sahibi olmalarin1 saglayan yerler olarak
tanimlanmasina karsin amaclari sadece bu degildir. Ayni zamanda bireylerin iyi birer
arastirmact olarak yetistirilmesindeki paylar1 azimsanmayacak derecede biiyiiktiir (Erdem,

2012). Bireylerin akademik diinya igerisindeki bilim etigine uygun olmayan davraniglarinin
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tespit edilen diizeyin ¢ok daha iizerinde oldugu, gergek durumu tam olarak yansitmadigi
goriilmektedir (Ritter, 2001). Giiniimiizde tiim mesleklerde etik degerler 6nemli oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de durum bu sekildedir.

Ogrenciler ile yakin iliskiler icerisinde bulunan dgretmenlerin akademik etik degerlere
uygun davramiglar sergilemeleri egitimin kalitesinin arttirilmast bakimindan 6nemlidir.
Ogretmenlik meslegi diger bircok meslek dalinin aksine topluma rol model olma ve toplumun
sekillenmesi bakimindan 6nem teskil etme 6zelliklerine sahiptir. Bu ylizden etik degerlere
sahip olma dgretmenlerin topluma karsi olan sorumluluklari arasindadir (Ozdemir, Sahin &
Oztiirk, 2018). Egitim programlarmin amaci, dgrencilerin bilgi birikimlerinin arttirarak
onlarin sosyal ve etik acidan donanimli, 6grendigi bilgileri giinliilk yasama uygulayabilen
bireyler olarak yetismesidir (Alkis-Kiigiikaydin, 2019).

Ogrencilerin  bilimsel okuryazarliga sahip olmalar1  beklenmektedir. Fakat
alanyazindaki ¢alismalar bu durumun gercekte boyle olmadigim gdstermektedir. Ogrencileri
yetistiren 6gretmenlerinde de bilimsel okuryazar olarak yetismesi gerekliligi agiktir. Cilinkii
bilimsel okuryazar olmayan bir 6gretmenden 6grencilerini bilimsel okuryazar bir birey olarak
yetistirmesi beklenemez. Yine ayni sekilde fen bilimlerinin 6grencilere 6grendikleri bilgileri
glinliik yasam ile iligkilendirebilme becerisini kazandirmasi gerekir. Bu da &gretmenlerin
kendini yetistirmis olmasi ile dogrudan ilgili bir durumdur. Toplumsal gelismelerin
saglanabilmesi yeni ve faydali bilimsel ¢alismalar ile miimkiindiir. Belki de gelecegin bilim
insanlarini yetistirecek olan 6gretmenlerin birbirinden ayr diisiiniilmemesi gereken, giinliik
yasamla dogrudan iliskilendirilebilen bilimsel arastirmalar ve akademik etik kurallara hakim
olmalar1 ileri donemlerdeki bilimsel arastirmalarimizda gelismelere olanak saglayacagi
diistiniilmektedir.

Yukaridakilerin tiimii birlikte degerlendirildiginde, bilgiye nasil ulasilacagini da
ogretmek durumunda olan 6gretmenler ve sahip oldugu oOzellikler, bilimsel okuryazarlik
davramiginin aktarilmasi igin dnemlidir. Ogretmenlerin sahip olduklari bilimsel okuryazarlikla
ilgili 6zellikler, 6grencilerin bilimsel aragtirma siirecini de etkilemekte, yapacaklari arastirma
verilerine ve sonucglarina yansimaktadir. Bu bakimdan 6gretmenlerin hem bireysel olarak hem
de 6gretim siirecinde, bilimsel okuryazarlik yaninda akademik etik degerlere de sahip olmasi
gerekmektedir (Isik ve Yildiz 2021).

Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin (Al
Sultan, Henson ve Fadde, 2018; Chin, 2005; Huyuguzel-Cavas, 2009; Isik-Terzi, 2008;
Macaroglu-Akgil, 2004; Ozdemir, 2011; Siren, 2008; Yagan, 2019; Yetisir, 2007), ginlik
yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasim diizeylerinin (Alkis-Kiigiikaydin, 2019;
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Balkan-Kiyici, 2008; Canpolat, Ates ve Ayyildiz, 2019; Farah, 2021; Karagdlge ve Ceyhun,
2002; Pekdag, Azizoglu, Topal, Agalar ve Oran, 2013; Senocak ve Sozbilir, 2005; Urey ve
Cerrah-Ozsevgeg, 2015; Yadigaroglu ve Demircioglu, 2012; Wyner ve Blatt, 2018) ve etik
degerler ile ilgili davranislarinin, bilgi diizeylerinin, algilarimin arastirildigi g¢alismalar
goriilmiistiir (Avarogullar1 ve Ata, 2013; Gelmez-Burakgazi, Can ve Coskun, 2020; Ozdemir,
Sahin ve Oztiirk, 2018; Ozden, Ozdemir-Ozden ve Biger, 2015; Pelit ve Giiger, 2006). Fakat
bu alanlarin birlikte incelendigi ve aralarindaki iligkinin arastirildigi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinin 6grencilere, 6gretmenlere ve dgretmen
yetistiren akademisyenlere bilim ve etik konusunda farkindalik saglayacagi ayrica 6gretmen

yetistiren kurumlarimizda var olan durum konusunda 151k tutacag: diistintilmektedir.

1.4 Arastirmanin Problem Ciimlesi
Bu calismanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklari,
giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerleri ne

dizeydedir ve aralarinda anlamli bir iligki var midir ?” seklinde belirlenmistir.

1.5 Arastirmanin Alt Problemleri
Ogretmen adaylarinin (OA) bilimsel okuryazarlik diizeyleri, fen olaylarma bilgi temelli

yaklagim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri;

1) Cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

2) Bulunduklari sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3) Anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4) Baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

5) Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

6) Universiteye baslamadan oOnce yasadiklar1 yerlesim yerine gdre anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

7) Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

8) Sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve fen olaylarina bilgi temelli yaklasim

duzeyleri;

9) Belgesel izleme durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
10) En ¢ok okuduklari kitap tiirti degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

11) Bilimsel gelismeleri takip etme durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?



12) Bilimsel bir yaymi takip etme durumuna gére anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

13) Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile fen olaylarma bilgi temelli
yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

14) Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile akademik etik deger diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.6 Arastirmanin Varsayimlari
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi” ve “Gunluk
Yasamdaki Baz1 Fen Olaylarma Bilgi Temelli Yaklasim Olgegi” ve “Akademik Etik Degerler

Olgegini” yanitlarken verdikleri cevaplarda diiriist olduklar1 varsayilmstir.

1.7 Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:
» 2021-2022 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.
> Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi, okul oncesi ve simif dgretmenligi

boliimii 6grencileri ile sinirlidir.

1.8 Tamimlar
Fen: Bireylerin iginde bulundugu ¢evrede gergeklesen olaylarin farkinda olup bunlar
hakkindaki mantikli agiklamalaridir (Cobern ve Loving, 2001).

Bilimsel okuryazarhk: “Bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢d6zme
ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yagsam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
Diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum,

deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir” (MEB, 2005).

Akademik etik: Arastirmacinin bilimsel bir ¢aligma gergeklestiriken hem kendisi hem de
toplum adina uymasi gereken kurallardir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2018).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Fen Bilimleri

Fen bilimleri bilimsel metotlar yardimiyla doganin ve dogal olaylarin sistematik bir
bicimde incelenmesi ve buradan yola ¢ikilarak heniiz meydana gelmeyen olaylarin 6nceden
tahmin edilmesidir (Kaptan, 1999, s. 9). Bilimsel bilgiyi bulma amaciyla dogru ve sistematik
diisiinme, bilimsel arastirma yapma siireci ve evrenin agiklanmasidir (Cepni, 2016, s.2).
Cobern ve Loving (2001)’e gore de fen, bireylerin i¢inde bulundugu c¢evrede gerceklesen
olaylarin farkinda olup agiklamalaridir seklinde tanimlanmaktadir. Duragan olmayan, kendini
stirekli yenileyen ve degisebilir dogaya sahip bir bilim dali olan fen, evreni anlayip,

sorgulamaya, etrafinda gergeklesen olaylar hakkinda mantik yiiriitme ¢abasidir (MEB, 2006).

Fen Egitimi, Hedefleri ve Amaclar

[Ikdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim icerisindeki fen dgretimi farkli disiplinlerde
arastirmaci yetistirmek, miihendislik, tip, elektronik gibi alanlara yonelen bireylerin ihtiyag
duyabilecegi mesleki alt yapiyr saglamak ve etkin vatantaslik icin genel egitimin yaninda
bilimsel alt yapiy1 olusturmak maksadiyla gergeklestirilmektedir (Pella, O'hearn & Gale,
1966).

Okul miifredatlarinin G6grencilerin  giinlik yasamda karsilastiklar1 problemlerin
¢6zlminde bilimsel sorgulama becerilerini kullanmasini, elde edilen ¢6zim yontemlerinin
daha sonra karsilasilan farkli durumlara uygulanabilmesini saglayacak bigimde tasarlanmasi
gerekir (Chang, Chen, Guo, Cheng, Lin ve Jen, 2011).

Ogrencilerin yeterli diizeyde bilimsel okuryazarliga sahip olmalari icin fen bilgisi
dersinde edinmeleri gereken bazi beceriler vardir. Bu beceriler; a) arastirma sorularnin
belirlenerek tasarlanmasi ve bilimsel yonteme uygun yiiriitiilmesi; b) verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasi; c) elde edilen bilimsel agiklamalarin formiillestirilmesi; d) alternatif
aciklamalar yapma; e) elde edilen bilimsel argiimanlarin iletilmesi seklinde agiklanmaktadir
(Chang, Chen, Guo, Cheng, Lin ve Jen, 2011).

Icinde bulunulan dogay1 ve dogal olaylarin sistematik bir bicimde incelenerek heniiz
var olmayan durumlarin 6nceden tahmin edilme g¢abasi olarak tanimlanan fen bilimlerinin
okul programlarinda yer almasinin amaglari; fen okuryazarligini arttirma, konuyla ilgili
zihinsel ve el becerilerini gelistirme ve bu alandaki egitimle teknolojiyi birlestirerek

tilkemizdeki mesleki egitime Onciilliik etmektedir ( Cepni, 2016 $.9-10).



Bunlarin yaninda bu amaglarla beraber fen egitiminin hedefleri olarak bilimsel
bilgilerin daha iyi anlasilmasi, arastirma ve kesfetme duygusunun kazandirilmasi, hayal
giicliyle bir seyler gelistirme 6zelligi, duyussal 6zelliklerin gelistirilmesi ve son olarak
edinilen bilgileri glnlik bhayatta kullanabilme 0zelliginin kazandirilmasi olarak
siralanmaktadir.

DeBoer (2000)’e gore ogrencilerin mesleki hayatlarina hazirlanmasinda, kiiltiirel
degerlerin aktarilmasinda, dogal diinyanin sorgulanip arastirilmasinda, sosyal yasamda karar
verilmesinde, medyadaki haberlerin dogrulugunun tespit edilmesinde yeri olan fen egitiminin

hedefleri asagida agiklanmustir.

» Kiiltiirel bir gii¢ olarak bilimi 6gretmek ve 6grenmek.
19. yilizyilin ortalarindan beri bireylerin entelektiiel, okuryazar olarak yetismesi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Bu durum kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasinda fayda
saglamaktadir.

> s diinyasina hazirlik igin bilimi 6grenmek.
Fen egitimi 6grencilere meslek hayatlarindaki istihdamlarinda yardimci olacak bilgi ve
becerilerin kazandirilmasini saglamalidir.

» Glnluk hayatta kullanilan bilimi 6grenmek ve dgretmek.
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde dgrendikleri siirtiinme kuvveti, 151k, insan anatomisi vs.
gibi terimlerin gilinliik yasam ile baglantis1 kurulmahidir. Boylelikle daha etkili bir fen
egitimi saglanmis olup Ogrencilerin dogal diinya hakkinda da bilgilerinin artmasi
saglanacaktir.

> Ogrencilere farkindalik sahibi birey olmay1 6gretmek.
Ogrencilerin genetigi degistirilmis gidalar, niikleer santraller gibi sosyo bilimsel
konularda farkindaliklarinin gelistirilmesi saglanmalidir. Politikalarin toplumu ne yonde
degistirmeye calistigi hakkinda bilgi sahibi olmali, bahsedilen konulari anlamali ve
toplum icin bilim anlayisina dayali olarak faydali karar verebilme yeterliligine sahip
olmalidir.

» Dogal diinyayi incelemek i¢in bilimi 6grenmek.
Fen egiminde O6grencilere iginde bulunduklari dogal diinyay1 tanimalari i¢in bilimi ve
icin bilimsel yontemlerin kullanilmasi1 gerektiginin farkinda olmalidirlar. S6zde bilimsel
durumlarla karsilagtifinda verilerin gilivenilirligi hakkinda karar verebilme becerisine

sahip olmalidirlar.
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» Medyada ¢ikan bilimsel makaleleri anlamak ve tartigmak.
Fen egitimi bireylerin medyada karsisina ¢ikan makale, raporlar vs. hakkinda konusabilme
becerisi kazanmasini saglamaktadir. Bir raporun bilimsel terimlerini, ydntemini
anlayabilmeli elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda bulgular1 bilimsel temellere
dayandirarak cevresi ile iletisim kurabilmelidir.

» Estetik olmasindan kaynakli bilimi 6grenmek.
19. ylizylldan bu yana fen egitimi doganin giizelliklerinin arastirilmasi temelinde
ilerlemektedir. Cesitli bitki ve hayvan tiirleri, yeryiiziiniin jeolojik yapisi, gokylzi gibi
dogal etmenler bireylerin dogay1 kesfederek bilgi edinme giidiisiinii tetiklemektedir.

» Bilimsel farkindalig1 olan vatandaslar hazirlamak.
II. Diinya Savagi’ndan sonra fen egitiminde, bilime kars1 istekli bireyler yetistirilmesi
hedeflenmistir. Bilim karsit1 bireylere inat bilim ve yontemini benimseyenlerin sayisi 19.
Yiizyildan itibaren artmaya baslamistir.

» Teknolojinin dogasi, nemi ve teknoloji ile bilim arasindaki iligskiyi anlamak.
Yasadigimiz cagda hemen hemen her alanda teknolojinin izlerini gérmekteyiz. Fakat
egitim sistemimizdeki yansimasina bakildiginda 20. yiizyilin ilk yarisindan beri fen
egitimi igerisinde anildigini gérmekteyiz. Bilim ve teknoloji birbirini besleyen olusumlar

oldugu i¢in de aralarindaki simbiyotik iliskinin anlagilmasi fen egitimi i¢in 6nemlidir.

2004 yilinda Fen Programlarinda meydana gelen degisiklikler itibariyle Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi
icin gelistirilen amagclar; 6grencilerin dogal cevreyi taniyip anlamalari, sinif diizeylerine
uygun olarak karsilagtiklart bilimsel ve teknolojik gelismeler ile ilgili merak etme
duygularinin arttirilmasini, fen ve teknolojinin siirekli gelisen dogasini ve birbirleri ile olan
iliskisini farketmelerinin saglanmasi, arastirma yoluyla yeni bilgilerin kazanilmasi, fen tabanl
meslek se¢imlerinde gerekli alt yapinin olusturulmasiin saglanmasi ve karsilagilan giinliik
yasam problemlerinde fen ve teknolojinin dogasinda yer alan bilimsel sire¢ becerilerini

kullanarak ¢6ziim tiretmelerini saglamak seklindedir (Cepni, 2016).

Bilimsel Okuryazarhk ve Tarihi

Bilimsel okuryazarlik, bireylerin fen ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerleri
dogrultunda elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve problemler dogrultusunda karar verme
becerileri kazanmast ve bu durumu yasam boyu surdirmeleridir (MEB, 2005). Miller
(1983)’e gore bilimsel okuryazarlik, bilimin kurallarinin ve yontemlerinin kavranarak bilimsel

terimlerin agiklanmasi ve fen-teknoloji-toplum yapisinin birbiri tizerindeki etkisinin farkinda
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olunmasidir. Insanlarin davranislarinda bilimsel bilgi iiretmesi ve kullanmasi, bilimsel
okuryazarligin sivil temeli olarak agiklanmaktadir. Bu durum, insanlarin ihtiyaglar1 ve sosyal
yasamdaki gelismeler ile birlikte yirimektedir (Hurd,1958). Osborne (2002) bilimsel
okuryazarligin bireylerin mitoz, ndtron, gen gibi bilimsel terimleri bilmesini gerektigini fakat
bilimde sadece kelime dagarcigindan s6z edilemeyecegini ifade etmistir.

19. yiizyilda bilim insanlarinin ¢abalar1 neticesinde bilim, okul miifredatlarina girdi
(DeBoer, 2000). 1957°de Sovyetler Birligi’nin “Sputnik” yapay uydusunu uzaya firlatmasiyla
beraber bilimsel bilginin stratejik roli gittikge popiiler olmaya baslamistir. Bilim ve
teknolojide meydana gelen gelismeler fen bilimleri tizerindeki ilginin yogunlagsmasina yol
acmistir. Bu ylizden okul miifredatlarinda fen egitimi g¢aligmalarinda bir ivime meydana
gelmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan ¢ikan ulusal giivenlik endiseleri ve teknolojideki
gelismelerin  hizla patlamasiyla aslinda kokeni iki yiizyi1l 6ncesine dayanan bilimsel
okuryazarlik kavrami ortaya ¢ikmistir (DeBoer, 2000). Ayni1 zamanda 1958 yilinda Paul
DeHart Hurd Egitimsel Liderlik’de yayimlanan makalesinde fen egitiminin yeni hedefleri
arasinda bahsedilen bilimsel okuryazarlik kavramini kendisi kesfetmemis olmasina ragmen ilk
kez kullanmistir (Hurd, 1958). Baslangicta kavram ve yasalarin ezberlenmesi anlamina gelen
bilimsel okuryazarligin daha sonralar1 bilimin incelenmesi anlamina evrildigi goriilmektedir
(Liu, 2009).

Yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan bilimsel okuryazarlik terimi baglangigta kesin ve
net bir tanimi olmadigl ic¢in bilim insanlarinin bakis acisina gore farkli yonlerden
aciklanmistir. Bilim insanlari, bilimsel okuryazarligin igerik bilgisi ile mi ilgili oldugu yoksa
giinlik yasam ile mi iliskili oldugu konusunda ayrilmiglardir. 1963 yilinda Ulusal Bilim
Ogretmenleri Birligi yonetici sekreteri Robert Carlton, bir grup bilim insaniyla bilimsel
okuryazarlik teriminin ne ifade ettigi konusunda goriisme gergeklestirmistir. Bu goriisme
sonrasinda oldukg¢a yiiksek bir ¢ogunluk bilimsel okuryazarlik teriminin igerik bilgisine
odaklandig: fikrini savunmuslardir. 1970’lerde bir grup bilim insanmi bilimsel okuryazarligin
sadece icerik bilgisine odaklanmasi fikrinin pedagojik agidan dogru olmadigmi ileri
siirmiiglerdir. Bilimsel okuryazarligin, bilim ve toplum iligkisi baglaminda degerlendirilmesi
Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA) tarafindan dnemli bir giindem haline gelmistir.
Ilerleyen yillarda da bilimsel okuryazarligin giinliik yasam ile iliskili sosyal bir durum oldugu
fikri bir siire devam etmistir. (DeBoer, 2000).

Fen egitiminin asil amaci, bireylerin bilim-teknoloji-toplum iligkisi bilgisine sahip,
karsilagilan giinliik yagsam problemlerine bu baglamda ¢6ziim iiretip hayatina uygulayabilen

bilim okuryazari olarak yetistirilmesidir (DeBoer, 2000). Bilim-Teknoloji-Toplum fikrini
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savunan bilim insanlarina gore bireyler, problem durumlarin igerisinde meydana geldikleri
sosyal yapiyr taniyabilmeli, aragtirip analiz ederek bu durumlarin gerektirdigi ¢6ziim
planlarin1 uygulayabilmelidir (Ramsey, 1989; akt. Turgut, 2007). Pek ¢ok bilim insan
tarafindan desteklenen sosyal baglam egilimi bir siire sonra yerini yeniden igerik bilgisi
iizerine birakmustir.

1990°l1 yillarda bilimsel okuryazarlik hakkindaki ikilem devam ederken bazi
egitimciler fen egitiminde reforma gidilmesi gerektigini one siirdiiler. Bu reformun bilim-
teknoloji-toplum baglaminda m1 yoksa igerik temelli mi olacagi yoniinde pek ¢ok goriis one
siiriilmiistiir. Halen bu tartismalar devam ederken 1989 yilinda Amerikan Bilimde ilerleme
Birligi (AAAS) proje 2061 “Butin Amerikanlar igin Bilim” temelli reform hareketi
kapsaminda bireylerin bilimsel okuryazarliga sahip olmasi i¢in ¢alismalara baslamistir. Bu
dogrultuda 6grencilerin eksiklerinin belirlenmesi, buna uygun ders kitaplarinin hazirlanmasi,
ogretmenlerin yeterli donanima sahip olmalarinin saglanmasi gibi yenilikler yapilmistir
(DeBoer, 2000; Turgut, 2007).

Proje 2061 fen, matematik, teknoloji ve sosyal bilimler gibi ¢esitli disiplinler ile
kapsanan bir yapidir. Bilimsel okuryazar bireylerin ayrintili bilim kavramlarin1 bilmesinden
ziyade bilimsel ilkelerin bilinmesinin 6nemli oldugundan bahsetmektedir (AAAS, 1989).
Proje 2061’in ilk raporuna gore bilimsel okuryazarligin genis tanima;

I¢inde yasanilan dogal ¢evrenin farkinda olmak
Matematik ve teknoloji gibi disiplinlerin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugunu anlamak
Bilimin baz1 temel kavram ve ilkelerini anlamak

Bilimsel diisiinme yollari igin birikim olugturmak

YV V V V VY

Bilim, matematik ve teknolojinin insan girisimleri oldugunu bilmek ve bunlarin ne
oldugunu bilmek giiclii yonleri ve sinirlamalar1 hakkinda ima eder
> Bilimsel bilgi ve diisiince bigimlerini kisisel ve toplumsal amaglar i¢in kullanabilme

seklinde agiklanmistir.

Ulkemiz genelinde bilimsel okuryazarliga yonelik ¢alismalar 199011 yillarin sonunda
baslamustir. Ilk olarak 2000 yilinda fen bilgisi 6gretimi programinda okuryazar birey temasina
deginilmistir. {lerleyen zamanlarda gelistirilen 2004 programinda bilimsel okuryazarligin fen-
teknoloji-toplum ve bilimin dogasi alt boyutlar1 dahil edilmistir. Yurt disinda okul
programlarina ¢ok onceden dahil edilmis olan bilimsel okuryazarligin iilkemizde daha geg

uygulanmaya baglamasi beraberinde bir ¢cok egitim sorunun getirmistir. Bu sorunlar1 2006 ve
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2009 yillarinda yapilan PISA sonuglarinda acikca gdrmekteyiz. Ogrencilerin bu sinavlarda
aldiklart puanlarin yetersiz olmasi bilimsel okuryazarlik kavraminin {izerinde ¢alisilmasi

gereken bir konu oldugu gergegini gostermektedir (Duruk, 2012).

Bilimsel Okuryazarhk Seviyeleri

Her bireyin ayni diizeyde bilimsel okuryazarlik seviyesine sahip olmadigi bilinen bir
gercektir. Bu sebeple bilimsel okuryazarligin boyutlari ile ilgili Miller (1989, Akt. Cepni,
Bacanak, Kiguk, 2003), Bybee (1999; akt. Isik-Terzi, 2008) ve Shamos(1995, Akt, Isik-Terzi,

2008) tarafindan cesitli fikirler 6ne siirtilmiistiir.

Miller (1989; akt. Cepni, Bacanak, Kiguk, 2003) bilimsel okuryazarlik modelini, ilk
olarak bilimsel yontemleri anlama, ikinci olarak bilimsel kavramlari anlama ve son olarak

fen-teknolojinin toplum {iizerine olan etkisini anlama seklinde ¢ grup {izerinde toplamistir.

Shamos (1995, Akt, Isik-Terzi, 2008) fen okuryazarhigini, kilttrel (cultural), islevsel
(functional) ve dogru (true) okuryazarlik olarak 3 boyutta ele almistir.

Kiiltiirel Okuryazarhk: Kiiltiirel okuryazar bir birey bilimsel olaylarin tarihlerine,

aciklamalarina, meydana geldikleri yerlere hakim olan kisilerdir.

Islevsel Fen Okuryazarhg: Bilimsel terimleri anlayip aciklayabilen bunlari makalede

tartigabilme becerisine sahip olan kisilerdir.

Dogru Fen Okuryazarhgi: Kiiltiirel ve islevsel fen okuryazarligini da i¢ine alan gergek
okuryazarlik, bilimsel okuryazarligin en st seviyesidir. Bu seviyedeki birey, bilimsel
sorularin cevaplarin1 bilimsel ydntemler 1s18inda bulmaya ¢alisir. Bilimsel olaylarin nasil
meydana gelip gelistigi hakkinda bilgi sahibidir (Shamos, 1995. Akt, Isik-Terzi, 2008;
Huyuguzel-Cavas,2009).

Bybee (1999; akt. Isik-Terzi, 2008), fen okuryazarligini; fen okuryazar olmama
(scientific illiteracy), sdzde (nominal), islevsel (functional), kavramsal (conceptual) ve
suregsel (procedural) ve c¢ok boyutlu (multi-dimensional) olmak iizere bes seviyede

gruplamistir.
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Fen Okuryazari Olmama: Fen ile ilgili bir soruyla karsilasildiginda yas, gelisimsel
ozellikler gibi nedenlerden dolay1 dogru cevap verme kapasitesine sahip olmayan bireylerdir.

Toplum igerisinde az sayida birey bu grup icerisinde yer almaktadir.

Diisiik Seviyede Fen Okuryazari Olma: Bu seviyedeki bireyler bir sorunun veya kavramin
fen ile iliskili oldugunu anlar fakat cevabinda yanlis anlamlandirma yapar. S6zde bilimsel

okuryazar bireyler olarak tanimlanabilirler.

Islevsel Fen Okuryazari1 Olma: Bireylerin, fen ile ilgili terimleri bildigi fakat bunlar1 konu
baglaminda iligkilendirebilmesinin yetersiz oldugu seviyedir. Bilimsel kavramlar1 ezberleyen

birey, bunlar1 giinliilk yasamda kullanabilir.

Kavramsal ve Yordamsal Fen Okuryazar1 Olma: Bu seviyedeki bireyler bilimsel terimleri,
yontemleri, siireclerin igleyisi hakkindaki fikirleri kullanabilirler. Bir alana iliskin kavramsal

baglamin diger boliimler ile de iligskilendirilmesinde basarilidirlar.

Cok Boyutlu Fen Okuryazari Olma: Cok boyutlu fen okuryazarligina sahip olan bireyler,
bilim ve teknolojinin dogasini, tarihini anlayabilirler. Giinliikk yasamda karsilastiklar
problemlerin ¢6ziimiinde bilimi kullanirlar. Fen ve teknolojinin toplumla iliskisinin
farkindadirlar. Bilimsel makale ve kitaplar1 anlayarak toplum igerisinde tartisma 6zgiivenine
sahiplerdir (Bybee, 1999; akt. Isik-Terzi, 2008; Huyugizel-Cavas, 2009; Cepni, Bacanak,
Kiguk, 2003).

Bilimsel Okuryazarhgin Alt Boyutlar:

Bilimsel okuryazarligin anlagilmasi alt boyutlarinin isleyisinin farkina varilmasi ile

iliskilidir. Bilimsel okuryazarlik asagidaki alt boyutlar1 kapsamaktadir.
» Bilimin Dogas1

> BTT lliskisi
> Bilimsel Igerik Bilgisi
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Bilimin Dogasi

Bilim ve teknolojinin her gegen giin daha da gelismesi hayatimiza olumlu etkiler
biraktigi gibi tizerinde disiiniilmesi gereken DDT (dikloro difenil trikloroetan), ozon
tabakasinin incelmesi, niikleer santraller gibi sorunlar1 dogurmaktadir. Bu noktada politik ve
ekonomik konularda toplum lehine diislinebilen, bilim ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olan,
bilimin ortaya koydugu iirlinlere elestirel yaklasabilme becerisine sahip bilimsel olarak
okuryazar birey yetistirilmesi egitim programlarinca onemli hale gelmektedir. Bilimsel
okuryazar bireylerin yetistirilmesi i¢in 6nce bilim ve dogas1 hakkinda farkindalik kazanmak
gerekmektedir. Bilimin dogasi1 terimi, bilimin ne oldugu, siire¢lerinin nasil isledigi, bilimsel
bilgi Ureten bilim insanlarinin toplumu nasil etkiledigi ve toplum tarafindan ne derece
etkilendigini kapsamaktadir. Buradan anlasildigi {izere bilim sadece teorilerden ibaret olmayip

bilim insanlarinin tutum ve degerlerini de yansitmaktadir (Yalaki, 2016, s. 1).

Bilimi ve nasil islediginin kavranmasinda kargimiza bilimin dogasinin dokuz bileseni

¢ikmaktadir. Bunlar (Yalaki, 2016, s. 2-5):

Bilimin Tanimm ve Simirlari: Bilim, ¢esitli disiplinler araciligiyla doganin nasil isledigi ve
olmasi muhtemel durumlarin ©6nceden tahmin edilebilmesi surecidir. Tanimindan da
anlagilacagi lizere dogada meydana gelen olaylarin arastirilma siireci olup dogaiistii olaylari

kapsamamaktadir.

Bilimde Deneysellik: Bilimsel bilginin elde edilmesi deney ve gozlem siireglerine bagl
olarak gerceklesmektedir. Elde edilen bilimsel bir bilginin gegerligi ve giivenirligi gozlem ve
deney ile kanitlanmasina baglidir. Bilimin dogrudan gozlenebilen olaylart inceledigi lizerinde
yanlis bir yargi bulunmaktadir. Aksine bilimde dolayli yoldan elde edilmis veriler izerinde de

dogru sekilde yorumlanma yapilmaktadir.

Bilimsel Yontem: Her disiplinin kendi igerisinde dayandigi bilimsel bir yontem
bulunmaktadir. Bilim insanlarinin hayal gii¢leri ve yaraticiliklar: bilimsel yontemleri igerisine

yansimaktadir.
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Bilimsel Bilginin Degiskenligi: Bilimsel bilgiler degisime agik olup yeni teknolojik
gelismeler, yapilan arastirmalarin yeni bulgulart ve eski bulgularin yeniden yorumlanmasi

gibi nedenlerden dolay1 degisebilirler.

Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi ve Aralarindaki iliski: Fen bilimleri 6gretmenleri ve
ogrencileri arasinda bilimsel bilgiler hipotezle baglar, hipotezler bir miktar dogrulandiklarinda
teorilere, teoriler de yeterince dogrulandiginda yasalara doniisiir seklinde yaygin bir yanlis
kan1 vardir. Teori, sistematik gézlemler sonucunda kanitlarla desteklenerek dogrulugu tespit
edilmis, olgularin nedenini acgiklayan, son derece dogrulanmis aciklamalardir. Kanun ise,
olgularin go6zlenebilen veya algilanabilen davraniglarina ve olgular arasi iliskilere ait
genellemelerdir. Teoriler ve yasalar anlam ve islev bakimindan bilimsel bilginin farkli
tirleridir. Yani yasalar teorilerin daha fazla kanitlarla dogrulanmis halleridir gibi bir tanim

kesinlikle kabul edilemez. Boyle bir tanim bilimsel bilginin degisebilirligi ile ¢elismektedir.

Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Kabuller/Yapilar: Gézlem, bir olay ya da
nesnenin duyu organlar1 veya gesitli araclar yardimiyla gézlenmesi olayidir. Cikarim ise bu
gozlemlerin mantiksal ve matematiksel olarak yorumlanmasidir. Goézlemler ve ¢ikarimlar
bilim insanlarmin igerisinde yasadig1 cevre, bakis acis1 gibi degiskenlerden

etkilenmektedirler.

Bilimin Oznel ve Teoriye Bagh Yapisi: Bilim insanlarinin inanglari, deneyimleri,
beklentileri, durumlara bakis agilar1 onlarin arastirmalarinda elde ettikleri verilerin

yorumlanmasindaki 6znel bilimsel anlayiglarini1 olusturmaktadir.

Bilimin Toplum ve Kiiltiire Bagimhihigi: Bilimsel ¢alismalar bilim insanlarinin igerisinde
bulundugu toplumun kiiltiirel yapisindan etkilenmektedirler. Toplumdaki beklentiler bilimin

isleyisinde dengesizlige neden olabilir.

Bilimde Yaraticithk ve Hayal Giiciiniin Yeri: Bilim insanlar1 hayal giig¢leri ve
yaraticiliklarini bilimsel bir arastirmanin ilk basamagi olan proleminin belirlenmesinden son

basamagi olan verilerin yorumlandirilmasina kadar her asamada kullanmaktadirlar.
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Bilim-Teknoloji-Toplum iligkisi

Bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan birisi olan bilim-teknoloji-toplum iliskisi;
temelde bilim ve teknolojinin birbiri Gzerindeki yukseltgeyici etkisini, toplumun bilim ve
teknoloji tarafindan nasil sekillendigini ve teknolojiyi nasil sekillendirdigini agiklamaktadir.
Bilim-teknoloji-toplum iligkisi bir dongii seklinde birbirini besleyen ¢ok yonlii bir siireg
olarak ifade edilmelidir (Turgut, 2007).

Bilimsel icerik Bilgisi

Bilimsel okuryazarligin {igiincii alt boyutu olan bilimsel igerik bilgisi, fen
kavramlarinin ne ifade ettiini bilme, bunlar1 anlayabilme ve karsilagilan durumlar

karsisindan kullanilabilmesini ifade etmektedir (Turgut, 2007).

Bilimsel Okuryazarhgina Sahip Bireylerin Ozellikleri
“Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1” baslikli miifredata gére bilimsel okuryazar bireyler
(National Research Council, 1996; akt. Ulutas, 2009);

» Merak duygusundan kaynakli giinliik yasantida karsilasilan durumlarin nedenlerini ve
sonuglarini kavrayabilir. Dogal olaylarin agiklanmasi, tanimlanmasi ve tahmin edilmesi
becerisine sahip kisilerdir.

» Bilimsel konularda yayimlanan makaleleri anlayip okuyarak sonuglarin gegerliligi
hakkinda konusabilme yeterliligine sahiptir.

» Ulusal ve yerel kararlar altinda yatan bilimsel sorunlari fark eder.

» Argiimanlarmi kanitlara dayandirarak durumlar1 degerlendirir ve bu degerlendirmeleri

olaylara uygun sekilde uygulayabilme kapasitesine sahiptir.
Hurd (1997)’a gore bilimsel okuryazar bireylerin 6zellikleri asagidaki gibidir:

Bir konu hakkindaki uzmanlar1 bilgisiz kisilerden ayirt ederler.
Insan hayatindaki her gercegin bilim ve teknolojiden etkilendigini kabul eder.

Teoriyi dogmadan ve veriyi de mitlerden ayirt edebilme 6zelligine sahiptir.

Y V VYV V

Sosyal baglamlar igerisindeki bilimin genellikle siyasi, hukuki, etik boyutlar1 oldugunun
bilincindedir.
» Bilimsel bilgi edinme sirecinin nasil yapildigt ve elde edilen verilerin nasil

yorumlandigini bilir.
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VvV V V V VYV V

Bilimsel verileri glinliik yasamda karar alirken, karsilastig1 sorunlari ¢6zerken kullanir.
Bilimi batil inang gibi s6zde bilimlerden ayirir.

Bilimin kiimiilatif bir sekilde ilerlerdiginin farkindadir.

Bilimsel kararlarin sonucunda olusabilecek riskleri bilir.

Bilimsel bilginin nasil analiz edilecegini ve yorumlanacagini bilir.

Bilimsel bilginin “degisebilir” dogasinin farkindadir. Kavramlarin, teorilerin ve yasalarin
kat1 bir yapida olmadiginin her gegen giin degisebilme potansiyeline sahip oldugunu bilir.
Etik, yargisal ve politik eylemleri i¢eren sosyal baglamlarda karsilasilan problemlerin
dogru yanitinin ¢ok ¢esitli olarak ortaya ¢ikabilecegini bilir.

Diinya ¢apindaki ekonominin bilim ve teknolojiden etkilendiginin farkindadir.
Sosyobilimsel sorunlarin ¢oziimiinde kiiltiirel ve etik konularin dahil edilme zamaninin
farkindadir.

Giivenilir bir yargi olusturmak icin yeterli diizeyde veriye sahip olup olmadigini kontrol
eder.

Kanit1 propagandadan, ger¢egi kurgudan, anlam1 sagmaliktan ve bilgiyi fikirden ayirir.
Bilim diinyasinda heniiz bilinmeyen ¢ok fazla seyin oldugunu bilir.

Bilimsel olarak okuryazar olmanin igerisinde bulunulan Dinya iizerindeki verileri
cozlimleme, sentezleme ve bunlardan bir sonuca varma eylemi oldugunu kabul eder.
Bilim ve teknolojinin insanlar ile etkilesim halinde oldugunun farkindadir.

Bilim ve teknolojinin insanlarin uyum saglama kapasitelerine yardimci olduklarini bilir.
Bilim-sosyal problemlerin genellikle bireysel eylemlerden ziyade isbirlik¢i eylemlerle
¢oziildiigiinii kabul eder.

Bir problemin acil ¢6ziminin daha sonra baska bir problem yaratabilecegini bilir.

Bilimsel agidan okuryazar bir birey bilimsel bilgiyi ve dogasini anlama, evrendeki

ilkeler, yasalar hakkinda bilgi sahibi olma, kendisi veya toplum adina karar vermede bilimsel

stirecleri kullanma, bilimin degerleriyle iliski i¢inde olma, bilim ve teknolojinin kendisi ve

toplum arasindaki etkilesiminin farkinda olma, fen egitiminde 6grendigi bilgileri sayesinde

genis bir evren goriisii olusturmus olma ve yagami igerisinde bilim ve teknoloji ile ilgili ¢esitli

manipiilatif beceriler gergeklestirme amaci igerisindedir (Rubba ve Anderson, 1978).

Bilimsel Okuryazar Birey Yetistirmede Ogretmen Rolii

Egitimin en temel unsurlarindan birisi, egitimde aktif rol alan, 6grencilerin ilgilerini

devam ettirmelerini saglayan 6gretmenlerdir. Ogretmenler 6grenme ve 6gretme ortamlarinda

uzman olan, problemleri taniyabilen, konular hakkinda bazi degerler gelistirebilen, dogal
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cevrenin farkinda olan, farkli disiplinler arasinda iliski kurabilen, eski bilgilerinden yeni

durumlar hakkinda ¢ikarimlar yapabilen bireylerdir (Morgil ve Yilmaz, 1999).

Toplumlar, bilimsel ve teknolojik gelismelerin ne olduklart ve ne yonde
ilerleyeceklerinin bilinmesinde iyi yetismis, fen bilimlerinin misyonunu kavramis, fen
bilimlerinin gevre ile iligkisini ¢6zebilen insan giiciine ihtiyag duymaktadir (Atasoy, 2014, s.
126). Toplum i¢in her bakimdan donanimli insan giiciiniin ortaya ¢ikmasi gelecek nesillerin

egitiminden sorumlu 6gretmenlerin 1yi yetismesi ile miimkiindjir.

Ogrencilerin icinde bulundugu dogal gevreyi tanimasi, bilimsel olaylarla karsilagmasi,
temel kavramlar1 6grendigi derslerin en baginda fen bilgisi dersi gelmektedir. Bireylerin
bilimsel okuryazar olarak yetismesi gerektigi fen bilimleri dersi 6gretim programinda agikca
ifade edilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bilimle tanismasinda 6gretmenler biiyiik bir yere
sahiptir. Fen bilgisi dersinin etkili bir bicimde gerceklestirilmesi i¢in Ogretmenlerde

bulunmasi gereken bazi nitelikler vardir. Bunlar (Kaptan, 1999, s. 25-26):

> Ogrencilerin 6grenmeye istekli olmasi icin ¢abalar ve simf igerisinde sicak bir atmosferin

olmasini saglar.

A\

Farkindalig1 yiliksektir. Karsilasilan problemler hakkinda sikilmadan sevkle doniit verir.

A\

Fen bilimleri dersi ile 6grencinin ilgi ve deneyimlerini arasinda iliski kurma becerisine
sahiptir.

Ogrencilerin ihtiyacina gore 6gretim programini sekillendirebilir.

Sinif i¢indeki olaylarda egitim kuramlarini uygulayabilme becerisine sahiptir.
Ogrencilerin farkli bireysel veya grup dzelliklerine gore fen dgretimi gergeklestirir.

Dogal ve sosyal yasami derslerinde kaynak olarak kullanabilir.

Ogrencileri soru sormalari ve arastirma yapmalari icin tesvik etmelidir.

Fen bilimlerindeki arastirma metotlarinin kullanilmasini saglamalidir.

Ogrencilerin karsilasilan olaylar1 agiklayabilmelerini saglamalidr.

YV V. V V V V V V

Ogrencileri giivenlik acisindan tehlikeye atmayarak planl bir sekilde arastirma yiiriitme

becerisi kazandirmaya ¢aligmalidir.

A\

Ogrencilerin farkli sekillerde iletisim kurmalarina olanak saglamalidir.

A\

Fen bilimleri dersi kavramlarin1 anlamalarini, karsilasilan yeni bilgileri 6grenmeleri ve bu
bilgileri yeni durumlara uygulamalari i¢in tesvik etmelidir.
» Fen bilimleri dersi bilgilerini sinif disindaki ortamlar ile iliskilendirebilmelidir.

» Proje ¢alismalarinda dogal ve sosyal ¢evreden faydalanabilme becerisine sahip olmalidir.
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Etkili bir fen bilgisi dersinde 6gretmenlerde asagidaki genel becerilerin de bulunmasi

gerekmektedir:

> Ogrencilerin dersi anlayabilecekleri diizeyde iletisim becerisi,
Uygulamali, sozlii ve yazili etkinlikler arasinda dengeyi iyi bir sekilde kurabilme becerisi,

Aktif 6grenmeyi destekleme becerisi,

YV V VYV

Derslerin  konularim1 uygun sekilde planlayabilme ve bunlari sirasiyla yliriitebilme

becerisi,

A\

Ogrencinin gelisimine uygun olarak 6lgme ve degerlendirme yapabilme becerisi,

A\

Sinif meveudu farketmeksizin etkili 6grenmeyi saglayabilme,
> Ogrencilerin sinif i¢i 6grenme hizlarini farkederek dersi igeriklerini bu dogrultuda

yonlendirebilme becerisi.

Ogrencilerin bilimsel okuryazar vatandas olarak yetismesi amacindaki bir 6gretmen
fen iceriklerine hakim olmali, bilimin dogasi, fen 6gretimi konularinda sinif ig¢in hazirlik
yapmalidir. Ogrencilerin  karar verme siireglerinde feni kullanabilmeleri igin gerekli
ortamlarin planlanmasi, mevcut teknolojinin takip edilerek 6grencilere bilimsel arastirma
yapma imkanlar1 taninmasi nemlidir. Ogrencilerin bilimsel gelismeleri takip ederek fen
tabanli toplumsal konularda fikirlerini ifade etme becerisi kazanmalarin1 desteklemeli,
ogrencilerin fene yonelik bilgi, beceri, tutum ve degerlerinin arttirilmasina yonelik deneyimler
sunmalidir. Ayrica 6grencilerin fen-teknoloji-toplum arasindaki iliskinin farkinda olmasini

saglamak da dgretmenlerin sorumlulugu arasindadir (Bacanak, 2002).

Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklasim

Fen egitimi Ogrencilere derslerde Ogrendikleri bilgilerini glinlik yasam ile
iliskilendirebilme becerisi kazandirmalidir (MEB, 2018). Fen bilimleri dersindeki olgular,
kanunlar ve olaylar aslinda dogrudan bireylerin igerisinde bulunduklari ¢evre ile ilgilidir.
Kisiler giinliik yasamlarinda karsilastiklart problemlerin ¢ozlimiinde aslinda fen bilimleri
dersinde Ogrendikleri bilimsel bilgileri kullanirlar. Bu noktada fen bilimleri dersinde
ogrendikleri bilgilerini giinlilk yasam ile iliskilendirilebilme becerisi kazanan Ogrenciler,
hayatlarinda karsilastiklar1 pek ¢ok sorunun ¢éziimiinde dogru karar verebilme potansiyeline
sahip olacaklardir (Yadigaroglu, Demircioglu & Demircioglu, 2017). Ayrica okullarda verilen
egitimin amacina ulagmasi, kalict 6grenmenin saglanmasi ve 6grencilerin akillarindaki “ bir

daha bu konuyu nerede gorecegim?” sorusuna yanit bulunmasi fen olaylarini glinliik yasam
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ile iliskilendirebilme becerisi ile dogrudan iliskili bir durumdur (Pekdag, Azizoglu, Topal,
Agalar ve Oran, 2013).

Akademik Etik

Insanoglu gevresi ile etkilesimde olan sosyal bir varliktir. Dolayisiyla her davranist
toplumda bir iz birakmaktadir. Bu noktada etik, bireylerin toplum icerisindeki eylemlerinde
uymasi gereken kurallar olup felsefe biliminin alti dali olarak karsimiza g¢ikarak toplumsal
dizenin korunmasinda 6nem tasimaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Etik bireylerin

toplum igerisindeki kararlarin1 yonlendirmede fayda saglamaktadir (Dogan ve Karatag, 2011).

Kesgin (2009)’e gore insanin ahlaki davranislart olarak adlandirilan etik kavrami
bireylerin davraniglarinda iyi ve koétiiniin ne oldugunu tanimasi, bu davraniglarin hangi
siireclerden gegerek ortaya c¢iktigini farketmesi ve yasamindaki almasi gereken kararlarda iyi
ve Kkotiinlin ayrimimi yapabilmesidir. Kuguradi (2003) ise etigi bireylerin giinliik hayatin
akisinda ortaya ¢ikmasi dnceden tahmin edilemeyen olaylara nasil tepki vermesi gerektigi ve

bilimsel bir aragtirma igerisindeki eylemlerimizdeki tavrimiz olarak tanimlamaktadir.

Toplum igerisinde yer alan her bireyin topluma karsi almasi gereken sevgi-saygi,
hosgorii, giiven, diiriistliik gibi sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmemesi bireye karsi duyulan gilivenin sarsilmasina yol agmaktadir. Toplumsal agidan
onemli olan bu degerlerin bilimsel bilginin iiretildigi akademik ortamlarda da gosterilmesi
gerekmektedir. Bu noktada bilimsel galismalar gergeklestirmek isteyen bilim insanlarinin
canlilarin siirece dahil oldugu arastirmalarda karsilastigi akademik etik kavrami one
cikmaktadir. Akademik etik, arastirmadaki katilimcilarin, ¢alismayi yiiriiten arastirmacinin ve
toplumun haklarmin korunmasi agisindan énemlidir (Ertekin, Berker, Tolun ve UIki, 2002;
Simsek & Yildirim 2016).

Her meslek dalinin kendi igerisinde uymasi gereken etik degerler oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de durum bu sekildedir. Toplumu sekillendirme, 6grencilere rol
model olma gorevlerini {listlenen dgretmenler kendileri, 6grencileri, meslektaslart ve toplum
adma akademik etik degerlere sahip olmalidir. Bucklow ve Clark (2000)’a gore 6gretmenler
ogretim alanlarindaki bilgi birkimine sahip olma, toplumun yararina davranis gerceklestirme
ve mesleginin etik kurallarina uygun olarak davranmalidir. Gelecek nesillerin akademik etik
degerler bakimindan donanimli olmasi onlarin bugiinlerini egiten 6gretmenlerin sahip oldugu
etik degerler ile dogrudan iliskilidir. Akademik ortam igersindeki sahtekarlik davranislari

ciddi bir egitim sorunu olarak uzun yillar boyunca yer edinmistir (Harding, Carpenter, Finelli
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ve Passow, 2004; Koul, Clariana, Jitgarun ve Songsriwittaya, 2009; Orosz, Dombi, Toth-
Kiraly, Béthe, Jagodics ve Zimbardo, 2016).

Aragtirmalarin kalitesi bilimsel etik kurallara ne derece uyuldugu ile orantilidir. Bir
problemin ortaya ¢ikisindan sonuglanana kadar gergeklestirilmesi gereken davranig Oriintiisii
akademik etik degerler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumu sekillendiren bilim
insanlarinin hem diger meslektaslarinin haklarin1i gozetmek hem de topluma ornek teskil

etmesi bakimindan takinmasi gereken tavirdir (Sevim, 2014).

Bireylerin bilimsel ¢alismalar gerceklestirirken almasi gereken hem kendisini hem
toplumu ilgilendiren bazi sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklar literatiirde bilim etigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu
ilkeleri su sekilde agiklayabiliriz.

Durdstlik: Bir arastirmadan elde edilen sonuglarin gergekliginin degistirilmeden direkt

olarak paylasilmasi gerekliligidir.
Dikkat: Bilimsel ¢aligmalarin gereken 6nemi ¢ergevesinde gerceklestirilmesidir.

Acikhik: Bilimsel ¢alismanin sonuglarinin herkesle paylasilmasi ve konu hakkinda fikir

aligverisi alinmasidir.

Ozgurlik: Bilim insan1 ¢alismalarini gerceklestirirken diger arastirmacilarin da haklarim

koruyarak istedigi konu iizerinde ¢alisabilir.

Egitim Sorumlulugu: Bilim insaninin elde ettigi bilgileri sadece kendi lehine degil topluma

fayda saglayacak sekilde kullanmasidir.

Toplumsal Sorumluluk: Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler topluma fayda

saglamalidir.
Yasallik: Bilimsel bir arastirmanin uymasi gereken belli bagl biirokratik igslemler vardir.

Karsihikh Saygi: Meslektasglarinin fikirlerine ve ¢alismalarina gereken sayginin gosterilmesi

ve karsilikli iletisimin de bu sekilde gerceklestirilmesidir.

Verimlilik: Bir bilim insan1 ¢alismasini gerceklestirirken kullandigi kaynaklari verimli bir

sekilde yonetmelidir.

Deneklere Saygi: Bilim insan1 ¢alismasina katilan deneklerin hem fizyolojik hem psikolojik

sagligini diisiinerek bu dogrultuda hareket etmelidir.
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Her ne kadar bilimsel bir ¢alisma gerceklestirilirken akademik etik kurallara uyulmasi
gerektigi iizerinde durulsa da bu durum gercekte boyle islememektedir. Ortaya ¢ikan etik
sorunlar bilimde etik dis1 davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Simsek & Yildirim 2016,

s.109; Blyukoztirk, vd., 2018, s.31). Bu davranis tiirleri;

Disiplinsiz Arastirma: Plansiz ve Ozensiz olarak yapilan c¢alismalardaki ortaya ¢ikan

sorunlardir.

Yinelenen Yayin: Arastirmacilarin az zaman igerisinde ¢ok bilimsel yaymn yapma istegi

sonucunda ortaya ¢ikan bir caligmanin birden ¢ok dergiye gonderilmesi durumudur.

Sahtecilik: Calismanin verilerinin ise yarar olanlarinin kullanilip bu sayede calismanin

sonucunun énemli oldugunun gosterilmesidir.
Uydurmacilik: Caligma verilerinin degistirilmesidir.

Asirmacilik: Baska aragtirmacilarin fikirlerinin, c¢alismalarinin kendimize aitmis gibi

sunulmasidir.

Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi (2016) bilimsel
arastirmalara aykir1 olan eylemleri intihal, sahtecilik, c¢arpitma, tekrar yayim, dilimleme,
haksiz yazarlik olarak isimlendirmektedir. Bunlar igerisinden intihal, arastirmacilarin 6zgiin
fikirlerinin, ¢alismalarinin atif yapilmadan bize ait gibi gosterilmesidir. Bu durum ile bilimde
etik dis1 davraniglar igerisinde yaygin olarak karsilasilmaktadir. Ayrica kurum, kisi tarafindan
destek alinarak gerceklestirilen calismalarin katkilarinin belirtilmemesi, heniiz savunmasi
gerceklestirilmemis tezlerin arastirmacinin izni olmadan kaynak olarak kullanilmasi, canlilar
tizerinde gerceklestirilen klinik ¢aligmalarda prosediire uygun davranilmamasi, bilimsel
arastirmanin zaman, mekan, cihaz gibi kaynaklarinin amaci disinda kullanmasi da bilim

etigine aykir1 davraniglar arasinda yer almaktadir.

Bilimsel Okuryazarhk ve Giinliik Yasamda Fen

Fen bilimleri dersi diger dersler ile kiyaslandiginda giinliik yasam ile iliskilendirilmesi
nispeten daha kolay olan bir derstir. Yasantimizda karsilastigimiz her sey fen bilimleri ile
iligkilidir ve bu nedenden dolay1r sadece bir ders degildir. Bireyler giinliik yasamlarinda
karsilastiklari olaylarda, problemlerde, karar verme siireglerinde farkinda olmadan aslinda fen
bilimleri dersinde dgrendikleri bilgilerini kullanmaktadirlar (Unal, 2011). Fakat dgrencilerin
fen bilimleri dersi hakkindaki tutumlarinin belirlenmesinin amaglandigi pek ¢ok calismada

aslinda Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 olumlu bir tutuma sahip olmadig1 ve fen bilimleri
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dersinin zor oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir (Dawson, 2000; Erdemir ve Bakirci,
2009; Kozcu-Cakir, Senler ve Gogmen-Taskin, 2007; Osborne, Simon ve Collins, 2003;
Turkmen, 2003). Okul miifredatlarinda verilen fen egitiminin Ogrencilerin fen konulart
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamas1 yani bilimsel okuryazar vatandas olarak yetigsmesi,
dersler vasitasiyla zihin ve bedensel becerilerin gelisiminin destelenmesi ve 6grencilerin bilim
tabanli meslek secimlerinde gerekli alt yapinin olusturulmasi gibi amaglari vardir. Bu
amaclar, fenin dogas1 ve bilimsel okuryazarlik ile birbirini besleyen bir dongu icerisindedir
(Cepni,2016 s.9). Bilimsel okuryazarlik bireylerin fen tabanli konularin i¢erigi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ve giinliik yasam problemlerinde bilimden faydalanmasi olarak tanimlandig:
icin bilimsel okuryazarlik ve fenin giinliik yasam icerisinde kullanilmasi konulart birbiri ile

dogrudan iliskilidir.

Egitim yoluyla edinilen bilgilerin ezberlenmis olmaktan ¢ikip akilda kalici
ogrenmelerinin saglanarak gilinliik yasam problemlerinde kullanilmasi, bilgilerin giinliik
yasam ile ne derece iligkilendirilebildigi ile ilgilidir (Balkan-Kiyict & Aydogdu, 2011; Costu,
Unal & Ayas, 2007). Husserl’in bilimin baslangicinin bireylerin giinliik yasam deneyimine
dayandig1 fikri bu goriisi destekler niteliktedir (Szybek, 2002). Literatiirde fen egitiminde
Ogrenilen bilgilerin gilinliik yasam ile iligkilendirilmesinin Ogrencilerin derse yonelik
motivasyonunu arttirdigi, dersin iceriginin benimsenmesine fayda sagladigi ve bilimsel
okuryazar birey olmalarinda biiylik Ol¢iide katki sagladigindan bahsedilmektedir (Andrée,
2005; Balkan-Kiyic1, 2008; Campbell & Lubben, 2000; Shen, 1993).

Bilimsel Okuryazarhk ve Akademik Etik

Bireylerin sosyal yasamlari igerisinde karsilastiklar1 kiiresel 1sinma, iklim degisikligi,
niikleer santrallerin kurulmasi gibi fen tabanli toplumu ilgilendiren konularda temel
kavramlardan haberdar olmalari, glivenilir kaynaklara ulasmalar, karsilastiklar1 bilgilerin
dogrulugunu degerlendirebilmeleri ve karar alma siireglerinde bilimden yararlanmalari
gerekmektedir (Turgut, 2007). Bu becerilerin elde edilmesi fen egitimindeki bilimsel
okuryazarlik kavrami ile miimkiin olmaktadir. Bilimsel okuryazarlik kavrami bireylerin kendi
icerisindeki yeteneklerini kesfetmesi, karsilastiklar1 giinliik yasam problemlerinde bilimsel
yontemden faydalanma ve fen kavramlarinin dogru bir sekilde anlayip hayata uygulanma
seklinde agiklanmaktadir (Cepni, Bacanak & Kiiciik, 2003).

MEB (2018) fen egitimi vizyonunu &grencilerin ¢agin gereklerine ayak uydurabilen,

karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde feni kullanabilen ve fen konularini giinlik hayata
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uygulayabilen bilimsel okuryazar vatandas olarak yetismesi gerektigi seklinde agiklamaktadir.
Bu baglamda 6gretmenlerin bilimsel olarak okuryazar olmalar1 gerektigi ve bu becerilerini

ogrencilerine aktarabilmeleri konusu arastirilmasi gereken 6nemli konular arasindadir.

Pella, O’Hearn ve Gale (1966) tarafindan gerceklestirilen 1946—1964 yillar1 arasi
literatiiriin taranmasi sonucu elde edilen makalelerin analizinde bilimsel okuryazarlik ile ilgili
temalar belirlenmistir. Bu temalar, bilim ve toplum arasindaki iligki, bilim insanlarinin
caligmalarindaki etik, bilimin dogasi, bilim ve teknoloji arasindaki farklilik, bilimin temel
kavramlari, bilim ve beseri bilimler arasindaki iliskidir. Bu ¢aligmada bilimsel okuryazarlik ve

etik kavramlarinin birbirleri ile iligkili yapilar oldugu agikca goriilmektedir.

Egitim, insanlarin yasamlarinin uzun bir déneminde onlara eglik eden bir yapidir.
Insanlarin sosyal c¢evreleri ile iletisim kurmalari, gevrelerinden etkilenmeleri onlarmn
yasaminda kalict degisiklikler olusturmaktadir. Bireylerin belirli konular hakkinda bilgi,
beceri, tutum, farkindalik kazanmalari, kendi ilgi duyduklari alanlara yonelmeleri ve
icerisinde yasadiklar1 topluma fayda saglayabilmeleri egitim sayesinde gerceklesmektedir.
Etik, egitim ile iliskili disiplinlerden biridir. Egitim ve etigi ortak noktada birlestiren amacg,
her ikisinin de toplum i¢in faydali iyi insan yetistirme gayesidir (Kantarci, 2013). Durlstluk
kurali toplumda meydana gelen olaylarin 6nceden tahmin edilmesi ve toplumsal iligkilerin
sirdiiriilmesi bakimindan o6nemlidir (Demirboga, 2018). Etik degerlerin 6grenilmesi
deneyimler yoluyla degil bizzat egitim ile miimkiindiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin erdem
sahibi, durust ve guvenilir bireyler olmast egitimcilerin (zerinde durduklari konulardan
birisidir. Clinkii gelecekte topluma faydali vatandaglar olarak yetismesi istenen 6grencilerin
de bu degerleri benimsemesi gerekmektedir. Etik degerlere sahip olmayan bir 6gretmenin
bunu gelecek kusaklara yansitmasi beklenemez (Arslan, 2015). Diger meslek dallari aksine
ogretmenler dgrenciler ile daha yakin iliskiler kurmaktadir. Ileride ilgi ve becerilerine gore
farkli alanlara yonelecek olan 6grenciler 6gretmenlerini rol model alma egilimi gosterirler
(Ozdemir, Sahin & Oztiirk, 2018). Onlarin topluma faydal, diiriist, erdem sahibi bireyler
olmalar1 6gretmenlerin tasidiklar1 6zelliklere baglidir. Bu noktada 6gretmenlerin akademik
etik degerlere sahip olmas1 6grencilerin yasantilarinda bu degerlerin yer edinmesine yardimci

olmaktadir.
Tlgili Aragtirmalar

Bilimsel Okuryazarlik ile ilgili Ulusal Cahsmalar
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Bacanak (2002)’in yiiksek lisans tezinin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fene
yonelik okuryazarlik diizeylerini belirlemek, fen okuryazarligi ile cinsiyet ve akademik basari
arasindaki iliskiyi tespit etmek ve fen, teknoloji ve toplum (FTT) dersinin igerigini ve
islenisini degerlendirmektir. Fen okuryazarlik testi gelistirilmis olup bir devlet tiniversitesinde
Ogrenim goren 186 Ogretmen adaymma uygulanmistir. Ayrica dersin islenisi hakkinda
edinilmek istenen bilgiler lizerine de dersin 0gretim elemanlariyla da yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, fen okuryazarliginin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi, akademik basari ve fen okuryazarligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli dizeyde bir iliski bulunmadigi, FTT dersinin igeriklerinin yetersiz kaldigi

sonucuna ulagilmstir.

Macaroglu-Akgiill (2004) calismasinda, Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik
dizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 20 6grenci
arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilgiyi tanimlamada problem yasadiklarini, fen okuryazarligi konusunda geleneksel
anlayisa sahip olduklarinin tespit edilmesine ragmen modern bakis agisina sahip olduklari

sonucuna ulasilmistir.

Turgut ve Fer (2006)’in caligmasinin amaci Ogretmen adaylarimin bilimsel
okuryazarlik yeterliklerine sosyal yapilandirmaci &gretimin etkisini belirlemektir. Ontest-
sontest kontrol gruplu olarak gerceklesen calisma sonucunda, sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasariminin fen bilgisi dersi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 ve fen teknoloji toplum

anlayislarinin gelismesi lehine bir sonug bulunmustur.

Kavak, Tufan ve Demirelli (2006) tarafindan yapilan calismanin amaci, gazetelerin
bireylerin fen okuryazarliginda etkisi olup olmadigimin belirlenmesidir. Igerik analizi
yapilarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda, gazetelerin fen okuryazarliginin biitiin
boyutlarin1 kapsamadiklar1 bu nedenle fen okuryazari birey olma lizerinde de yeterli etkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yetigir ve Kaptan (2007) calismasinda, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
bakimindan okuryazar olmasinin 6nemi hakkindaki goriislerinin  belirlenmesini
amaclamiglardir. Calisma grubunu bir devlet {iniversitesinin dordiincii sinifinda 6grenim
gormekte olan 15 6gretmen aday1r olusturmaktadir. Goriisme yontemi kullanilarak elde edilen
bulgular neticesinde, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliginin 6neminin farkinda olduklari

fakat kendilerini fen okuryazari birey olarak tanimlamadiklari sonucuna ulasilmaistir.
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Yetisir (2007)’in c¢alismasinin amact fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda Gazi ve Hacettepe Universite’lerinin Egitim Fakiiltelerinin {lkdgretim fen bilgisi ve
Smif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren 450 Ogrenci olusturmustur. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan

anlamli farklilik gdsterdigini tespit etmistir.

Isik-Terzi (2008) ’in ¢aligmasinin amaci, fen bilimleri Ogretmenleri ile sif
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin belirlenerek iki boliim arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iligkinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Arastirmanin
orneklemini, Kars ilinde gorev yapan 403 &gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
fen bilgisi Ogretmenlerinin  fen  okuryazarliklariin = simif  §gretmenlerinin  fen
okuryazarliklarindan yiiksek oldugu ve iki boliim oOgretmenlerinin fen okuryazarliklari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Anagiin (2008) doktora tezinde ilkogretim 5. smif Ogrencilerinde yapilandirmaci
yaklagimin uygulanmas: ile fen okuryazarliginin nasil gelistirilebilineceginin ortaya
konulmasini amaglamistir. Eylem arastirmasi tliriinde olan arastirmanin calisma grubunu
2007-2008 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ilindeki Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu’nda
ogrenim goren dokuz Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin fen
okuryazarliklarinin bazi boyutlarda sabit bazi boyutlarda ise ileri yonde gelisim kaydettigi

sonucuna ulasilmustir.

Siiren (2008) yiksek lisans tezinde, d6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Usak ili merkezindeki bir okul harig
biitiin okullardan tabakali Orneklem metoduyla segilen 300 besinci siif Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmadaki verilerin elde edilmesinde aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Okuryazarlik Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
bilimsel okuryazarlik testinden aldiklari puanlar, hedeflenen puanin altinda bulunmustur.
Ayrica Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklar: ile bazi degiskenler arasinda anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Caymaz (2008)’in yiiksek lisans tezindeki amaci, fen ve teknoloji dersi ile simif
ogretmeni adaylarinin fen okuryazarligina yonelik 6z yeterlik inaniglarinin ¢esitli degiskenler
acisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde ve Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Smf Ogretmenligi
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Boliimiinde 6grenim goren 346 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismadaki verilerin elde
edilmesinde, “Fen ve Teknoloji Okuryazarhigma Iliskin Oz Yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen ve teknoloji ile sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli oldugu ayrica fen ve
teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik inamiglarinin bazi degiskenler agisindan da

anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Huyuglzel-Cavas (2009) calismasinda Ogretmenlerin fen ve teknolojiye yonelik
okuryazarlik seviyelerinin ve fen bilimleri dersine yonelik yeterliklerinin belirlenmesini
amagclamistir. Nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin kullanildig1 bir ¢alismadir. izmir ilinde
gorev yapan 461 smif Ogretmeni arastirmanin nicel kismini, 10 sinif 6gretmeni ise nitel
kismini olusturarak ¢aligmanin 6rneklemi tamamlanmistir. Arastirmadaki verilerin elde
edilmesinde “Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi, Fen ve Teknoloji Ogretim Yeterligi
Olgegi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, smif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yeterli olmadigi, 6gretmenlerin fen
ve teknoloji 6gretimi alt boyutlarinda kendilerini yeterli bulduklar fakat fen okuryazar birey

yetistirme konusunda kendilerini yeterli bulmadiklar1 belirlenmistir.

Ulutas (2009) calismasinda fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin bilimsel olarak
okuryazar olup olmama durumlarinin ve fene yonelik tutumlarmin belirlenerek g¢esitli
degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini  amaglamigtir.
Arastirmanin  drneklemini 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 285 oOfretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin yeterli diizeyde olup fene yonelik tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklarinin ve fene yonelik

tutumlarinin bazi degiskenler agisindan farklilastigi bulgusu da elde edilen diger bir sonugtur.

Siiliin, Isik ve Siiliin(2009), ilkogretim dordiincii ve besinci smiflarda fen ve teknoloji
dersi veren sif Ogretmenlerinin fene yoOnelik okuryazarlik diizeylerini arastirmiglardir.
Arastirmanin orneklemini 39 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde
“Fen Okuryazarlik Testi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda siif 6gretmenlerinin fen

okuryazarlik diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Usta (2009)’nin ¢alismasimin amaci, PISA 2006 verileri dogrultusunda 6grencilerin
fen okuryazarligr ile duyugsal faktorlerin incelenmesidir. Aragtirmanin Orneklemini
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki 160 okuldan 4942 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma
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sonucunda, ogrencilerin kendilerini fen bilimleri alaninda yeterli gormelerinin, bilimsel

sorgulamaya dnem vermelerinin fen okuryazarliklari izerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Celebi (2010) ¢alismasinda, Tiirkiye, Kanada ve Isve¢’te 6grenim géren dgrenci ve
okul ozelliklerinin PISA 2006 uygulamasindaki fen okuryazarlik diizeylerine etkisinin
belirlenmesini amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Kanada ornegi icin 896 okuldan
22646 Ogrenci, Isve¢ ornegi igin 197 okuldan 4443 ogrenci ve Tiirkiye &rnegi i¢in 160
okuldan 4942 o6grenci olmak iizere toplamda 32031 &grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, li¢ tlilke Ogrenim goren Ogrencilerin fen okuryazarliklarinin okul bazinda
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica Kanada ve Isvec igin okul biiyiikliigii, Tiirkiye igin
Ogrenci se¢im yoOntemleri, egitim malzemeleri, fen 6gretimini tesvik edici etkinlikler ve

ogretmen kalitesinin 6grencilerin fen okuryazarligini etkiledigi saptanmaigtir.

Ozdemir (2010), 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarhigi diizeyini
belirlemeyi amaclamistir. Calismanin orneklemini 186 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Calismadaki veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi”
tarafindan elde edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin Fen ve Teknolojiye
iliskin “Bilme ve kavrama” dizeyleri ile Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimini kavrama
yeterliliginin orta seviyede, ancak bilimin dogasi ve metodolojisini anlama yeterliliklerinin

oldukea diisiik seviyede bulundugu belirlenmistir.

Duban (2010) 6gretmen adaylarinin bilimsel olarak okuryazar yetistirilmesine yonelik
goriislerini arastirmistir. 70 son simif 68rencisine agik uglu bir anket uygularak aragtirmanin
verilerini elde edilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylariin bilimsel olarak okuryazar

olan kisilerde olmasi1 gereken nitelikleri farkinda olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz (2010)’in ¢alismasinin amaci, ilkogretim 7. sinif
ogrencilerinin ebeveynlerinin fen okuryazarlik diizeyleriyle ¢ocuklarinin fen ve teknoloji dersi
basaris1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Calismanin 6rneklemini 59 6grenciolusturmaktadir.
Arastirmada kullanilacak verilerin elde edilmesinde 2007-2008 egitim 6gretim yilinin Haziran
aymda yapilan “Seviye Belirleme Sinavi (SBS)” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Fen
Okuryazarlik Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise anne ve babanin fen

okuryazarlik diizeylerinin 68renci basarisina etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tung-Sahin ve Say (2010) calismasinda, o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin bazi1 degiskenler acisindan incelenmesini amaclamislardir. Arastirmanin

orneklemini Zonguldak 1li Eregli ilgesinde Ogrenim goren 158 &grenci olusturmustur.
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“Bilimsel Bilgi Formu” ve “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” kullanilarak veriler elde edilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin metni anlamaya ve yorumlama, sorgulamaya yonelik
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin sinif diizeyi, arastirma i¢in gerekli materyale sahip olma
durumu, ebeveyn egitim durumu, bilimsel dergi okuma degiskenlerine agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yakar (2010) calismasinda farkli cografi bolgelerde 6grenim géren dgrencilerinin fen
okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi ve elde edilen bulgulart karsilastirmayr amaglamstir.
Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye’nin bes farkli bolgesinde bulunan birer {iniversitenin
egitim fakiiltesinde 2008-2009 egitim Ogretim yilinda 68renim gérmekte olan 275 Fen ve
Teknoloji Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin analizi
sonucunda, Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2011)’in c¢alismasimin amaci, smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmanin érneklemini Kiitahya Ili merkez ve
ilgelerinde gorev yapan 115 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin

yeterli diizeyde fen ve teknoloji okuryazarligina sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Anagiin (2011) ¢alismasinda, (PISA) 2006°daki 15 yas grubu &grencilerin dgretme-
ogrenme siireclerine yonelik cesitli degiskenlerin 6grencilerin fen okuryazarlhig: tizerindeki
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin Orneklemini PISA 2006 sinavindaki 4942
ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda O&grencilerin fen okuryazarligi seviyesini
Ogretme-6grenme siiregleri agisindan en fazla etkileyen degiskenin “6grenmeye ayrilan

zaman” oldugu tespit edilmistir.

Soysal (2011) yuksek lisans tezinde, ogrencilerin fen okuryazarliklar: ile dersteki
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin tespit edilerek Ogretmenlerin fen okuryazarlig
hakkindaki fikirlerinin belirlenmesi amag¢lamistir. Arastirmanin 6rneklemini Kahramanmaras
ilindeki 1780 kisiye uygulanmistir. Arastirmadaki verilerin elde edilmesinde, arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Fen ve Teknoloji Basar1 Testi”, “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” ve
“Ogretmen Fen Okuryazarlik Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bilimsel
okuryazarlik 6lgegi ile fen ve teknoloji dersi basari testinin bazi degiskenler bakimindan
anlamli farklilik gosterdigi, bilimsel okuryazarlik ile fen ve teknoloji akademik basarisi
arasinda anlamli dizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica O6gretmenlerin  fen
okuryazarliklarinin tespit edilmesine yonelik yapilan anket sonucunda da bazi degiskenlere
yonelik anlamli farklilik ¢ikmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Ozbay (2011) yiiksek lisans tezinde, ortadgretim 12. sinif 6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik seviyeleri ve evrim teorisini anlamalar1 arasindaki iligkinin belirlenmesini
amaclamigtir. Calismanin Orneklemini 2010-2011 egitim O6gretim yilinda Malatya il
merkezindeki anadolu, fen, meslek, 6zel, sanat ve genel lisede 6grenim goren 1447 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilere “Bilimsel Okuryazarlik ve Evrim Anketi” gelistirilerek
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarinin
bazi degiskenlere gore farklilastigi ve bilimsel okuryazarlik ile evrim teorisini anlama

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu seklindedir.

Aldan-Karademir (2012) 6gretmenlerin fen ve teknoloji agisindan okuryazar olmaya
iligkin goriislerinin belirlenmesini hedeflemistir. Nitel aragtirma yontemleri ile yiiriitiilen
arastirmanin verileri yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak dokuz Ogretmen
tarafindan saglanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji agisindan
okuryazar olma konusunda eksikliklerinin oldugunu ve fen ve teknoloji okuryazarliklarini

kesin olarak agiklayamadiklari tespit edilmistir.

Guclter (2012) doktora tezinde, fen bilimleri dersindeki “Viicudumuzdaki Sistemler”
iinitesinde fen okuryazarliginin arttirilmasina yonelik etkinliklerden faydalanilmasinin
ogrencilerin ders basarilarina, derse yonelik tutumlar tizerindeki degisimlere ve bilimsel
stire¢ becerileri iizerindeki etkilerine katkilarinin tespit edilmesini amaglamistir. Deneysel
olarak yiiriitiilen aragtirmanin ¢alisma grubunu 35 deney, 35 kontrol grubu olmak iizere 70
tane 7. smf Ogrencisi olusturmustur. Caligmadaki verilerin elde edilmesinde
“Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi”, ¢ Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”, “Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgegi” ve arastirmac tarafindan gelistirilen acik uglu sorular kullanilmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin akademik basarilari, fene ve teknolojiye iliskin tutumlari ve
bilimsel sire¢ becerilerinin deney grubu agisindan anlamli bir farkliik gosterdigi

belirlenmistir.

Duruk (2012) calismasinda, Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Kocaeli Izmit ilgesinde bulunan dokuz
ilkogretim okulunda 6grenim goren 648 dgrenci olusturmustur. Arastirmadaki veriler “Test of
Basic Scientific Literacy (TBSL)” 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizi
dogrultusunda 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarliklarimin belirlenen seviyenin biraz
istiinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun yani sira sekizinci sinif dgrencilerinin fen ve

teknoloji okuryazarliklar1 diger 6grencilere gore daha yeterli bulunmustur. Fen ve teknoloji
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okuryazarlig1 seviyesinin bazi degiskenler agisindan anlamli fark gosterdigi de elde edilen

diger bir sonugtur.

PISA donemlerinde (2003, 2006, 2009) okul i¢i ve okul dis1 6zelliklerde 15 yasindaki
ogrencilerin okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarliklarini yordayan degiskenlerin
olup olmadigin belirlenmesine yonelik bir aragtirma yapilmistir. Calismanin ydntemi
korelasyonel arastirmalardan yordayici korelasyonel arastirmadir. Arastirmanin drneklemini
PISA 2003 icin 4855, PISA 2006 icin 4942 ve PISA 2009 igin 4996 tane Ogrenci
saglamaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgularin analizi dogrultusunda, aile 6zelliklerinin
okul o6zelliklerine gore 6grenci basarisini daha iy1 yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin evlerindeki kitap sayilarimin, kendilerine ait bir odanin bulunmasinin, evde
bilgisayar olmasinin, ebeveynlerin egitim diizeyinin, okuldaki egitim kaynaklarinin kalitesinin
ogrenci basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu elde edilen diger bir sonuctur (Karabay,
2013).

Baz (2003) vyuksek lisans tezinde &grencilerin  bilimsel okuryazarliklarinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Bagcilar, Bahgelievler ve
Kadikoy ilgelerindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 350 6grenci olusturmustur.
Veriler arastirma konusu ile ilgili bir anket hazirlanarak elde edilmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin bazi degiskenler agisindan farklilastigt sonucuna

ulagilmistir.

Aslanyavrusu (2013) yiksek lisans tezinde 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarinin
belirlenmesini amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 97 6grenci olusturmustur. Calismadaki
verilerin elde edilmesinde “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” kullamilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarinin bazi degiskenlere gore anlaml bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Araz (2013)’in yiiksek lisans tezindeki amaci, Ogrencilerin fen ve teknoloji
okuryazarliklar ile elestirel diisiinebilmeleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 714 tane Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadaki
verilerin elde edilmesinde, “Cornell Kosullu Sorgulama Testi Form X”, “Ikogretim 4. Simf
Fen ve Teknoloji Okuryazarhg Testi”, “Ilkdgretim 5. Siif Fen ve Teknoloji Okuryazarlig
Testi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin orta diizeyde fen okuryazarligina sahip olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarliklari ile elestirel diisiinmeleri arasinda orta diizeyde
anlaml bir iliski tespit edilmistir.
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Kaya ve Bacanak (2013) 6gretmen adaylarinin fene yonelik okuryazarlik goriislerinin
tespit edilmesini amaclamislardir.Aragtirmanin  ¢alisgma grubunu 5 Ogretmen adayi
olusturmustur. Bu ¢aligma sonucunda fen bilgisi 0gretmen adaylarmmin fen okuryazarligi
hakkinda bilgi sahibi olduklari, fen okuryazarliginin arttirilmasinda en 6nemli etmenin
Ogretmen oldugunu diisiindiikleri ve fen 6gretim programinda bazi degisiklikler yapilmasini
gerektigini ifade etmelerine karsin fen konularina iligkin yayin takip etmedikleri sonucuna

ulagilmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Ozden(2013) &gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarligina
yonelik 6z yeterlilikleri ve fenne yonelik tutumlari arasindaki iligskinin istatistiksel olarak
anlamlt olup olmadiginin belirlenmesini amaclamislardir. Calismanin 6rneklemini 159
ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada katilimcilara “Fen ve Teknoloji Okuryazarligina
Iliskin Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Fenne Yoénelik Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin analizi dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlilik algilarinin oldukga yiiksek oldugu ve bazi degiskenlere gore anlamli dlzeyde
farklilagtig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilari ile fenne yonelik

tutumlar1 arasinda orta diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Erdogan, Ozsevge¢ ve Ozsevgee (2014)’in ¢alismasmin amaci, dgretmen adaylarinin
genetik okuryazarlik seviyelerinin belirlenerek 0grenim gordiikleri boliimler arasinda bir
kiyaslama yapilmasidir. Arastirmanin Orneklemini, 2012-2013 ogretim yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nin fen bilgisi, biyoloji, simif ve okul &ncesi
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 162 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgularin analizi neticesinde, biyoloji-fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda
anlamli bir farkin olmadigi, okul oOncesi-sinif 6gretmen adaylart ve okul Oncesi-biyoloji
ogretmen adaylari ile okul 6ncesi-fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Tekin, Aslan ve Yagiz (2015) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
dizeyleri ile birlikte elestirel diisiinme egilimlerinin de incelenmesidir. Calismanin
orneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda
ogrenim gormekte olan 307 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmadan elde edilen veriler
cinsiyet akademik basar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
bilimsel okuryazarliklari ile elestirel diistinme egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlamli olmayan bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Cecen (2015)’in arastirmasinin amaci PISA uygulama dénemlerine (2003, 2006, 2009,
2012) gore 15 yasindaki Ogrencilerin  Ozelliklerinin  fen okuryazarliklarini yordayan
degiskenlerin olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin Orneklemini PISA 2003
uygulamasi i¢in 4855, PISA 2006 uygulamasi i¢in 4942, PISA 2009 uygulamasi i¢in 4996,
PISA 2012 uygulamasi igin 4848 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
evlerinde sahip olduklar1 olanaklar, ebeveynlerin entelektiiel zenginligi, egitim diizeyleri ve
mesleki konumlar1 gibi sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik &zelliklerin Ogrencilerin fen

okuryazarligini anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir.

Cal (2015)’in g¢alismasindaki amaci, 6grencilerinin yetenek duzeyleri ile bilimsel
okuryazarliklar1 bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin érneklemini 230
ogrenci olusturmustur. Verilerin elde edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu, Yetenekler Testi ve
Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin dil ve
yetenek diizeyleri bakimindan orta seviyede, akil yiiriitme ve sayisal yetenek diizeylerinin ise
istenilen diizeyde olmadig: tespit edilirken bilimsel okuryazarliklarinin ise yeterli diizeyde

oldugu bilgisine ulasilmistir.

Saglam, Tiirkmen ve Pekmez (2016), 6gretmen adaylarimin fen okuryazarhigina ait
farkindaliklariin  ortaya ¢ikarilmasim amaglamislardir. Arastrmanm &rneklemini  izmir
ilindeki bir Gniversitenin birinci ve ikinci sinifinda 6grenim gérmekte olan 69 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin arastirilan boyutlardaki

yeterliklerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Pabuccu (2016), calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, asit yagmurlar
hakkindaki goriisleri ve kimya bilgilerini bu goriiglerini agiklarken nasil kullandiklarim
incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 32 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismadaki
verilerin elde edilmesinde agik uglu sorulardan faydalanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin asit yagmurlarinin nasil olustugunu, c¢evreye etkisi konusunda yeterli

bilgilerinin olmadigini ve bu konuda kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmistir.

Kabatas-Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung ve Ogretmen (2016) ‘in calismasinin amaci,
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ile karar verme stratejisi arasindaki iliskinin cesitli
degiskenler bakimindan incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini 508 ogretmen adayi
olusturmustur. Calismanin verileri “Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi” ve “Karar Verme
Stratejileri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, fen ve teknoloji

okuryazarlik diizeyi ile karar verme stratejisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica fen ve teknoloji okuryazarligi ile karar verme stratejisinin sinif

diizeyine gore anlamli bir diizeyde farklilik gostermesi elde edilen diger bir sonugtur.

Keskin, Tezel ve Acat (2016)’n ¢aligmasinin amaci, Ogrencilerinin bilimsel
okuryazarliklarinin tespit edilmesidir. Calismanin 6rneklemini Kocaeli ilindeki MEB’e bagh
ortaokullarda o6grenim goéren 1484 ogrenci olusturmustur. Verilerin elde edilmesinde
“Bilimsel Okuryazarlik Olcegi” ve “Bilimsel Igerik Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yeterli oldugu ve okulun
bulundugu sosyo- ekonomik ¢evre, anne-baba egitim durumu, cinsiyet, dergi okuma durumu,
evde bilgisayar vb. kullanma durumu, calisma ortami degiskenlerine gére anlamli diizeyde

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Kesik (2016)’in yiiksek lisans tezindeki amaci, Ogrencilerin fen okuryazarliginin
belirlenmesine yonelik envanter gelistirmek ve sonrasinda fene yonelik okuryazarliklarinin
belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini 381 6grenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda
envanter gelistirilip 6grencilerin fen okuryazarlik diizeyleri analiz edilerek Ogrencilerin
yiiksek diizeyde fen okuryazarligina sahip oldugu ve fen okuryazarlik diizeylerinin cesitli

degiskenler bakimindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kitikei (2016)’nin doktora tezindeki amaci, Ogrencilerinin “Canlilar ve Hayat”
ogrenme alani agisindan bilimsel okuryazarliklarinin belirlenmesine yonelik bir 6lgme araci
gelistirmek ve okuryazarlik diizeylerini tespit etmektir. Tarama modelinde gergeklestirilen
arastirmanin 0rneklemini 921 sekizinci smif 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda
sekizinci smif Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu

sonucuna ulasilmaistir.

Dombayc1 ve Ercan(2017) c¢alismalarinda, iiniversite Ogrencilerinin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarini, bilgi okuryazarhigi diizeylerini g¢esitli degiskenler agisindan
ve birbirleriyle iliskileri bakimindan incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini iki
devlet tiniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi, felsefe ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde
ogrenim gormekte olan 540 ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilara “Bilgi Okuryazarligi
Olgegi”, “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi” ve arastirmac tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin iiniversiteye
gore bilgi okuryazarligi diizeylerinin anlamli bir sekilde degismedigi fakat bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarinin anlaml bir sekilde farklilastigi, bu puanlar arasindaki ise

diistik seviyede pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Cayc1 ve Atalay (2017) calismasinda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bilimsel
okuryazarliga yoOnelik 6z yeterlik inaniglarinin belirlenmesini amaglamislardir. Karma
yontemin kullanildigi ¢aligmanin 6rneklemini 219 6grenci olusturmustur. “Fen ve Teknoloji
Okuryazarligina Yonelik Oz Yeterlik Algisi”6lgegi ile yar1 yapilandirilmis goriismelerle
caligmanin veri elde edilmistir. Bu calisma sonucunda, 68retmen adaylarmmin 6z yeterlik
algilarmin orta seviyede, bilimsel okuryazarliga yonelik 0z yeterlik algilarinin cinsiyet ve

sinif diizeyi degiskenleri acisindan farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Sagir (2017) c¢alismasinda, simif Ogretmenlerinin  bilime yonelik algilarinin
belirlenmesini amaclamistir. Bu dogrultuda caligmasini 120 smif 6gretmeni adayr ile
gerceklestirmigtir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen egitimini bilim ile
yeterli diizeyde iliskilendiremediklerine karsin fizik, fen ve teknoloji, deney ve bilimsel

yontem ile iliski kurabildiklerini belirlemistir.

Oztiirk (2018) calismasinda, PISA 2015 testi uygulanan farkli sosyoekonomik
seviyelere sahip 6grencilerin fen okuryazarliklarimi etkileyen ¢evre okuryazarlig: ile iligki
faktorlerin incelenmesini amacglamigtir. Aragtirmanin  6rneklemini Tiirkiye’nin  farkh
bolgelerindeki 187 okulda 6grenim goren 5859 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, cevre bilinci ve cevre iyimserligi faktorleri ile 6grencilerin fen okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmis olup sosyoekonomik diizeylerde de

bu faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

PISA 2015 smavina katilan 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerine etki eden
faktorlerin belirlenmesine yonelik bir ¢calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki 187 okuldan 5895 tane 6grenci olusturmaktadir. Elde edilen
sonuglar, 6grencilerin sinav kaygilarinin, c¢evresel farkindaliklarinin, fen temelli konulara
ilgilerinin, matematik okuryazarliklari, okuma ve problem ¢6zme becerilerinin fen
okuryazarliklarinin belirlenmesindeki 6nemli degiskenler olduklari tespit edilmistir (Demirci,

2018).

Ardug (2018) yuksek lisans tezinde, ogrencilerin bilimsel okuryazarliklari ve fen
ogrenme yaklasimlarinin akademik basariya etkisini belirlemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama
modelinde olan calismanin Orneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ili
devlet okullarinda 6grenim goren 351 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile fen dersindeki basarilar1 arasinda orta diizeyde

bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Sahin (2018)’in doktora tezindeki amaci, yedinci smif Ogrencilerinin bilimsel
okuryazarliklar1 ile bazi bilissel degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Ankara ili
merkez ilgesinde Ogrenim goéren 823 Ogrenci caligmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda bazi biligsel degiskenlerin 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini

yordayabildigi sonucuna ulasilmistir.

Otken (2019) calismasinda, PISA uygulama donemlerine (2009, 2012, 2015) gore
ogrencilerin okul ve 6grenci diizeyleri degiskenlerinin okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarliklar1 tizerine etkisinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin O6rneklemini
PISA 2015 igin 5895, PISA 2012 icgin 4848 ve PISA 2009 i¢in 4996 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonucunda okuma matematik ve fen puanlarini 6grenci diizeyinde anlamli bir
sekilde yordayan degiskenlerin PISA 2009 Tiirkiye uygulamasinda dgrencilerin baba egitim
durumu, PISA 2012 uygulamasinda evdeki egitimsel kaynaklar, PISA 2015 uygulamasinda
anne egitim durumu ve ekonomik-sosyal-kiiltiirel durum degiskenleri oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ii¢ uygulamada da anlamli bir sekilde yordayan degiskenin cinsiyet oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kaya (2019) yiiksek lisans tezinde, sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin
ortaokul yedinci simif 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklari ve c¢evre okuryazarliklari
dizeylerine etkisinin belirlenmesini amaglamistir. Deneysel modelde yiiriitiilen arastirmanin
calisma grubunu Mersin ilinde 6grenim goren 49 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda
deney grubu o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin arttigi, ¢evre okuryazarlik

diizeyinin ise deney ve kontrol grubunun her ikisinde de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yagan (2019)’un yiiksek lisans tezindeki amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
okuryazarliklart ve fen okuryazarligina yonelik 6z yeterliklerinin arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Tarama modelinde yiiriitiilen ¢alismanin o6rneklemini 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde MEB’e bagli okullarda goérev yapan 133
ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin fen okuryazarligi ve fen
okuryazarlig1 6z yeterlik algilar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica fen okuryazarhiginin bazi degiskenlere gore farklilik gosterdigi

elde edilen diger bir sonugtur.

Goktepe (2019) yiksek lisans tezinde fen bilimleri Ogretmenlerinin  bilimsel
okuryazarlik becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesini amaglamistir. Caligma

tarama modelinde yiiriitiilen bir arastirmadir. Calismanin 6rneklemini Sakarya ili MEB’e
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bagli okullarda gorev yapan 166 6gretmen olusturmustur. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin

orta seviyede bilimsel okuryazarlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Atak (2019) yiiksek lisans tezinde ortaokul 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklar ile
alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stilleri ve muhakeme becerileri arasindaki iligkinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6érneklemini 360 6grenci olusturmaktadir. Calisma
sonucunda o6grencilerin bilimsel okuryazarliklarimin diisiik seviyede, bilimsel okuryazarlik
seviyeleri ile muhakeme ve biligsel stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasiimustir.

Kurnaz (2019) yuksek lisans tez calismasinda, fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
ogrencilerinin fen okuryazarliklar1 ve alan yeterliliklerinin karsilagtirilmasini amaglamig bu
dogrultuda da 130 Ogretmen adayr ile arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik ve alan yeterlilik ortalamalar1 arasinda orta

diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Can ve Celik(2019) ¢aligmalarinda Turkiye’nin farkli cografi bolgelerinde egitimlerine
devam eden egitim fakiiltesi Ogrencilerinin fen okuryazarliklarinin fen okuryazarliginin
seviyesi ve fen okuryazarligina cesitli degiskenleri etkisinin arastirilmasini amaclamislardir.
Arastirma 2008 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemdeki katilimcilara
“Evrensel Fen Okuryazarlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin fen
okuryazarliklariin yeterli oldugu, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore, 4. Smif Ogretmen adaylarinin da 1. Smif Ogretmen adaylarina gore evrensel fen
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu ve fen okuryazarliginin cografi bolgeler agisindan

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Bartan (2019) ¢alismasinda 6gretmen adaylariin bilimsel okuryazarliklar: ile bilimsel
tutum diizeylerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin drneklemini 2018-2019 egitim
ogretim yilinda bir devlet {liniversitesinin okul Oncesi O0gretmenligi bdliimiinde 6grenim
gormekte olan 288 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarliklarinin istenilen diizeyde oldugu, bilimsel tutumlarinin da orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik ve bilimsel tutum
diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilastii, bilimsel okuryazarlikla bilimsel tutum

arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tezel ve Tezgoren (2019) calismasinda, sekizinci smif Ogrencilerinin bilimsel

okuryazarlik ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin tespit edilmesi ve aralarindaki iliskinin
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belirlenmesini amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir Ili'ndeki 12 ortaokulda
ogrenim goren 649 dgrenciolusturmustur. “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” ve“Cocuklar igin
Problem Co6zme Envanteri” kullanilarak calismanin verileri elde edilmistir. Arastirma

sonucunda, 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

PISA 2015 wuygulamasinda 0&grencilerin  vermis olduklar1 cevaplarin  fen
okuryazarligin1 agiklayan degiskenlerin incelendigi bir c¢alisma gerceklestirilmistir. Bu
caligmanin 6rneklemini 5895 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin fen
okuryazarligr aciklayan en oOnemli degiskenin evde bulunan kitap sayist oldugu, diger
degiskenlerin ise evdeki egitim kaynaklari, evde bulunan bilgisayar sayisi, kisisel bir
bilgisayarmin olup olmadigr aile destegi, 6grencinin mesleki beklentisini, fen dgrenmeye

ayrilan zaman oldugu tespit edilmistir (Zeybekoglu, 2019).

Karasu (2019) caligmasinda Tiirkiye’nin Ortadogu Anadolu Bolgesindeki 6grencilerin
PISA 2012 ve 2015 uygulamalarindaki fen okuryazarliklarin1 etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve Ogrencilerin fen okuryazarlik puanlarinin karsilagtirilmasini amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini PISA 2012 uygulamasi i¢in 243, PISA 2015 uygulamasi i¢in 276
ogrenci  olusturmaktadir. FElde edilen bulgular dogrultusunda G&grencilerin  fen

okuryazarliklarinin bazi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

PISA 2015 verileri kullanilarak {ilkelerin gelismiglik diizeyleri ve Ogrencilerin fen
okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigmin belirlenmesine yonelik bir
caligma gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, PISA 2015 uygulamasma katilan
Kanada, Italya, Almanya, Ispanya, Fransa ve Tiirkiye’dir. Sonu¢ olarak, insani gelisme
endeksi, yliksek teknoloji ihracati, enflasyon, issizlik, kisi basi elektrik tiiketimi, kisi basi
emisyon, ilkokulun tamamlanma, ilkokulda Ogrenci-6gretmen oranlart ile PISA fen

okuryazarlig1 puanlar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir (Ulukan, 2019).

Gokdemir (2020), fen bilimleri dersi 6gretmen adaylarinin PISA uygulamasindadaki
fen okuryazarligi yeterliklerinin sinif diizeyine gore belirlenmesine yonelik bir caligma
gerceklestirmistir. Aragtirmanin Orneklemini 244 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin basar1 puanlari ile sinif diizeyleri

arasinda anlamli fark tespit edilememistir.

Benzer (2020) calismasinda egitim fakiiltesi OGgrencilerinin bilimsel okuryazarlik
diizeyleri ve medya okuryazarlik diizeylerinin tespit edilip bunlar arasinda bir iligkinin olup

olmadigint belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 115 Ogretmen adayi
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olusturmaktadir. Ogretmen adaylarma “Bilimsel Okuryazarlik Testi” ve “Medya
Okuryazarhigr Olcegi” uygulayarak verileri elde etmistir. Calisma sonucunda bilimsel
okuryazarligin smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken medya

okuryazarliginin ise anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Kizilay ve Kirmizigiil (2020), 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligma iliskin
fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamiglardir. Bu ¢alismaya 20 6gretmen aday: katilmistir.
Verilerin elde edilmesinde agik uglu sorulardan faydalanilmigtir. Arastirma sonucunda

ogretmen adaylarinin fen okuryazarlhigi hakkindaki fikirleri gruplanmastir.

Sahin ve Ates (2020) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci, farkli biligsel
ozelliklere sahip yedinci sinif Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik i¢in 6z yeterlik inang
diizeylerinin belirlenmesidir. Calismanin 6érneklemini 823 &grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin biligsel stillerinin bilimsel okuryazarlik i¢in 6z yeterlik inanglarini

anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Bilimsel Okuryazarhk ile Tlgili Uluslararasi Calismalar

Manhart (1997) calismasinda, lise Ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye ve bunlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmadaki veriler 772 6grenciden elde
edilmistir. Calismanin sonunda, fen okuryazarliginin erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik

olusturdugu tespit edilmistir.

Laugksch (2000) caligmasinda bilimsel okuryazarlik alanindaki cesitli ¢alismalari
derleme yapmistir. Bilimsel okuryazarligin baslangigta bilinen faktorlerinin yamisira farkl
tanimlari, bilimsel okuryazarligin dogasi, amaglari, 6lgme yontemleri gibi faktorler vardir. Bu

etmenler ve arasindaki iliski agiklanmistir.

Murphy, Beggs, Hickey, O’Meara ve Sweeney (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin
amaci Ingiltere’de 1991 yilinda &grencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasiyla
maksadiyla yapilan zorunlu fen derslerinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesidir.
Arastirma sonucunda zorunlu olarak fen dersini almis olan Ggrencilerin puanlarinin fen
derslerinin se¢meli oldugu donemde 6grenim goren Ogrencilere gore nispeten daha yiiksek

puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Boujaoude (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, yeni Liibnan fen

miifredatinin bilimsel okuryazar vatandas yetistirme potansiyeline sahip olup olmadiginin
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belirlenmesine yonelik olarak miifredat kapsamindaki bilimsel okuryazarlik temalarinin
incelenmesidir. Arastirma sonucunda, Liibnan fen miifredatinin fen bilgisini, bilimin
arastirma niteligi ve fen teknoloji toplum iliskisini vurguladigini1 fakat bilimi bir yontem

olarak ortaya koyulmadigi sonucuna ulasilmistir.

Lee (2003) lisansiistii ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amactyla bir c¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin amaci dogrultusunda 525 cevap elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, Tayvanli lisansiistii 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigi, bilimsel tutumlarinin net olmadigir ve lisanststii
ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik ilgilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
bilimsel okuryazarligin baz1 degiskenler acisinda da anlamli bir sekilde farklilastigi tespit

edilmistir.

Turmo (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci PISA 2000 uygulamasinin
kuzey ulkelerindeki( Izlanda, Iskandinavya, Finlandiya) ogrencilerin fen okuryazarlik
diizeyleri ile kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri ile fen okuryazarliklar
arasinda zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Fakat bunun yanisira 6grencilerin ailelerinin
kiiltiirel diizeyi ile 6grencilerin fen okuryazarlik diizeyleri arasinda giiglii bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Chin (2005) calismasinda Tayvan’daki bir iiniversitede Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarliklarinin ve fenne yonelik tutumlarinin yeterli diizeyde olup
olmadiginin belirlenmesini amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Tayvan’in kuzeyinde,
giineyinde, merkezinde ve batisinda 6grenim goren 279 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde, bilime
yonelik tutumlarinin ise kismen pozitif seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
bulgularin analizi dogrultusunda da bazi degiskenler agisindan anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

Mumba, Chabalengula ve Hunter (2006) ¢alismasinda, lise fizik derslerindeki fen ve
teknoloji okuryazarligi temalarindaki dengenin ve verilen 6neminin belirlenmesini
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, ders kitaplarindaki fen okuryazarligina yonelik
vurgunun temel bilgilere dayali olarak verildigini, fen teknoloji toplum temasinin miifredatta
bulundugunu fakat ders kitaplarinda buna ¢ok az deginildigi tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasinda fizik dersinin dnemli bir katkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bybee ve McCrae (2011) galismasinda PISA 2006 Fen verilerinden 6grencilerin
bilimsel okuryazarligi ve fenne yonelik tutumlarinin degerlendirilmesini amaglamiglardir.
PISA 2006 verilerinin analizi dogrultusunda, 6grencilerin tutumlari, fenne yonelik ilgileri ve
bilimsel okuryazarliklar1 arasinda baglanti yapilabilece§i sonucuna ulasilmistir. Ayrica

bulgularin baz1 degiskenler agisindan da anlamli farkliliklar gosterdigi de tespit edilmistir.

Smith, Loughran, Berry ve Dimitrakopoulos (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin
amaci, 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik tartigmalarini kesfetmeleri ve olusturmalari igin
yaratilmig bir okuldaki siireclerin ve yapilarin incelenmesidir. Arastirmanin verileri yari
yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin bilimsel
okuryazarlik hakkinda meslektaglar1 ile tartigabildikleri ve fen egitiminin amacini

tanimlayabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Dragos ve Mih (2015) c¢alismasinda 6gretmenlerin bilimsel okuryazarhiga iliskin
tutumlarinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Maramures'un tarihi
bolgesinde bulunan lise ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma sonucunda, &gretmenlerin

bilimsel okuryazarliga yonelik olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Archer-Bradshaw(2015)’in ¢aligmasimnin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin fen
okuryazarlig1 ile ilgili becerilerini 6grencilere ne derece aktarabildiklerinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin  6rneklemini Barbados’daki 519 0Ogrenci ve 15 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin fen okuryazarliklarina iligskin bilgileri &grencilere

aktarmada yetersiz olduklar1 tespit edilmistir.

Mun, Shin, Lee, Kim, Choi, Choi ve Krajcik (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin
amac1 6grencilerin kiiresel bilimsel okuryazarlik algilarinin (GSLQ) belirlenmesi i¢in bir arag
gelistirilmesi ve bu aracin Giiney Koreli 6grencilere uygulanmasudir. Calismanin 6rneklemini
3202 dgrenci ousturmaktadir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin kiiresel bilimsel okuryazarlik

algi puanlari ile sinif diizeyi arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.

Naganuma (2017) calismasinda halkin bilimsel okuryazarliginin Slgiilmesi i¢in bir
ara¢ tasarlayarak yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinin bilimsel okuryazarlik
iizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeye ¢alismistir. Bu dogrultuda 20
yas ve lzeri 401 japon vatandasi ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma sonucunda
Yurttas Bilimsel Okuryazarliginin Degerlendirilmesi(ACSEL) olusturulmustur. Sivil halkin
bilimsel okuryazarliginin da cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermezken egitim durumu degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
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Al Sultan, Henson ve Fadde (2018) tarafindan yapilan calismanin amaci, smif
ogretmeni adaylariin fen okuryazarliklarinin, 6z yeterlik inanglarinin ve fen okuryazarligi ile
0z yeterlik inanglar1 arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Calismanin
orneklemini, Orta Bati'da orta biiyiikliikte bir liniversitede 6grenim goren 49 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda simif Ogretmeni adaylarin yeterli diizeyde fen

okuryazarligina sahip oldugu tespit edilmistir.

Jufrida, Basuki, Kurniawan, Pangestu ve Fitaloka (2019) c¢alismasinda lise
ogrencilerinin fen okuryazarliklar1 ve fen Ogrenme basarilart arasindaki iliskinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Jaluko Muaro Jambi bdlgesinde
devlet okulunda 6grenim goren 138 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sonucunda, dgrencilerin fen okuryazarliginin orta, fen 6grenme becerilerinin diisiik
diizeyde olduguna ulasilmistir. Ayrica fen okuryazarligi ve fen 6grenme becerisi arasinda

anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Piejka ve Okruszek (2020) ¢alismasinin amaci yeni ve dnceden bilinen sdzde bilimsel
ifadeleri etkiyelen ahlaki egilim, bilimsel okuryazarlik, ekonomik tutum gibi faktdrlerin
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Polonya’daki {iniversitelerin farkli fakiiltelerinden
193 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda bireylerin sdzde bilimsel ifadelere yonelik

tutumlarinin bilimsel okuryazarlik ve ideolojileri ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Fen Konularim Giinliik Yasamda Uygulayabilme ile flgili Ulusal Cahsmalar

Karagolge ve Ceyhun (2002)’un calismasmnin amaci, Universite birinci siif
ogrencilerinin ilkogretim ve ortadgretimde Ogrendikleri bilimsel bilgileri gilinlilk hayat
durumlar1 ile iliskilendirilip iliskilendiremediklerinin tespit edilmesidir. Arastirmanin
orneklemini Kimya Egitimi, [Ikdgretim Matematik ve Sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda
ogrenim goren 150 6grenci olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin okulda

ogrendikleri bilgileri giinliik hayat durumlarinda baglanti kuramadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giirel, Giiven ve Giirdal (2003) ’in g¢alismasinin amaci, lise Ogrencilerinin fizik
dersinde ogrendikleri bilgileri karsilastiklart olaylarin  yorumlanmasinda kullanabilme
diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmanin Srneklemini Istanbul ilinde 1998-1999 egitim
ogretim yilinda Ogrenim goren 99 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgileri karsilasilan durum ile yorumlamada yetersiz oldugu

gorilmiistir.
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Dogan, Kirvak ve Baran (2004)’in g¢alismasinin amaci lise 6grencilerinin biyoloji
dersinde Ogrendikleri bilgileri giinliikk hayatla iliskilendirme diizeylerinin belirlenmesi ve
basar1 yoniinden okullarin degerlendirilmesidir. Calismanin 6rneklemini 2003-2004 egitim
ogretim yilinda Erzurum ili sehir merkezinde bulunan okullarda 6grenim goren 669 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda, lise 68rencilerinin biyoloji bilgilerini giinliikk yasam ile

iliskilendiremedikleri saptanmaistir.

Senocak ve Sozbilir (2005) ¢alismasinda, 6grencilerin kimya bilgilerini giinliik hayat
durumlarinda karsilastiklart olaylar1 agiklama diizeylerinin ne oldugunu belirlemeyi
amaclamigtir. Calismanin 6rneklemini 45 lise, 87 liniversite ve 64 lisansiistli 6grenciler olmak
tizere toplamda 196 6grenci olusturmustur. Calisma sonucunda 6grencilerin kimya bilgilerini

giinliik yasam ile iligkilendirme diizeyinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ayvaci ve Devecioglu (2008)’nun ¢alismasinin amaci ilkogretim 6grencilerinin fizik
kavramlarimi giinlik yasam olaylarina iligkilendirebilme diizeylerinin belirlenmesini
saptamaktir. Arastirmanin Orneklemini 2002-2003 egitim O6gretim yilinda Trabzon ilinde
Ogrenim goren 123 6grenci ve bu siniflarda gérev yapan 30 dgretmen olusturmustur. Caligma
sonucunda Ogrencilerin fizik kavramlarinin bilimsel degerlendirmelerini tam olarak
yapamadiklari, giinliik hayattan baska durumlara uygulamada yetersiz olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Balkan-Kiyict (2008)’in ¢alismasi fen bilgisi dersi 6gretmen adaylarin bilimsel
bilgileri  glinlik yasamlartyla ne kadar iliskilendirebildiklerinin  belirlenmesini
amaclamaktadir. Arastirmanin  6rneklemini 217 Ogretmen adayr  olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, fen bilgisi dersi 6gretmen adaylarmin fizik ile ilgili
bilgileri giinliik yasamlarinda ileri diizeyde iliskilendirebildikleri fakat kimya ve biyoloji ile

ilgili kavramlar1 kismen iliskilendirebildikleri belirlenmistir.

[koriicii-Gogmengelebi  ve Ozkan (2009)'1in  ¢alismasimin  amaci, ilkdgretim
ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki biyoloji bilgilerini giinliikk yasamla ne kadar
iligkilendirebildiklerinin 6grencilerin basarilarina olan etkisinin belirlenmesidir. Arastirmada
2005-2006 egitim ogretim yil1 igerisinde Bursa ilinde 6grenim goren 340 6grenciden veriler
elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin basarilart ile giinlik yasamla
iliskilendirebilme diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamhi bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica fen bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirebilme diizeyleri yliksek olan

ogrencilerin basarilar puanlarinin da yiiksek oldugu elde edilen diger bir sonugtur.
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Tasdemir ve Demirbas (2010) calismasinda ilkdgretim 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde Ogrenmis olduklar1 kavramlari gilinlik yasam problemlerine ne kadar
uyarlayabildiklerinin belirlenmesini amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008
egitim 0gretim yilinda Kirsehir ilinde 6grenim goren 108 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin fen bilimleri dersinde 6grendikleri kavramlar1 giinliik yasamlarinda
tam olarak kavrayamadiklari, yanlis anladiklar1 sonucuna ulasilmis olup bazi degiskenler

acisinda da anlamli bir farklilagsma olmadig1 saptanmustir.

Anagiin, Agir ve Kaynas (2010) calismasinda besinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersinde 6grendikleri bilgiler ile gilinliik yasam arasinda iliski kurabilme seviyelerinin
belirlenmesini amaglamistir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢alismanin G6rneklemini
Eskisehir il merkezindeki okullarda 6grenim goren 250 Ogrenci olusturmustur. Aragtirma
sonucunda 6grencilerin fen bilgilerini giinliik yasam ile iliskilendirme konusunda yetersiz

olduklar: tespit edilmistir.

Onder ve Besoluk (2010) lise oOgrencilerinin ¢oziiniirliik ile ilgili kavramlari
aciklayabilme ve giinliik yasamdaki olaylarda iliskilendirebilme diizeylerinin belirlenmesini
amagclamislardir. Orneklemi diiz lisede 6grenim goren 38 dgrenci ve fen lisesinde 6grenim
goren 44 ogrenci olmak lizere toplamda 82 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda her
iki tlir lisede 6grenim goren Ogrencilerin bilgileri giinliik yasamdaki ¢oziiniirlik ile ilgili

olaylarin ifade edilmesinde yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

[lkoriicii-Gogmengelebi ve Ozkan (2011)’in ¢alismasimin amaci, bilimsel igerikli
yayinlari takip eden ve teknoloji kullanan 6grenciler ile kullanmayan 6grenciler arasindaki fen
bilimleri dersinde G&grendikleri bilgileri giinliik yasam ile iligkilendirebilme dizeylerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin Orneklemini Bursa ili Osmangazi ilcesinde MEB’e baglh
okullarda 6grenim gdren 357 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda bilimsel igerikli
yayinlar1 takip eden ve teknoloji kullanan 6grencilerin fen bilgilerini giinliik yasamla
iliskilendirebilme diizeylerinin diger kullanmayan 6grencilere nispeten daha yliksek oldugu

belirlenmistir.

Hiircan ve Onder (2012)’in ¢alismasiin amaci, ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin
fen bilimleri dersinde 6grendikleri bilgilerini giinliik yasam ile ne kadar iligskilendirebildiginin
tespit edilmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya ili Hendek il¢esinde 6grenim goren 271
ogrenci olusturmustur. Calisma sonucunda, 6grencilerin fen kavramlarini giinliik hayat ile

iliskilendirebilme seviyelerinin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

46



Emrahoglu ve Mengi (2012) ilkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin fen bilimleri
dersi kuvvet ve hareket {nitesindeki konularin giinliik hayatta karsilasilan problemlerin
¢Ozumune ne kadar entegre edilebildiklerinin belirlenmesini amag¢lamiglardir. Arastirmanin
caligma grubunu 2010-2011 egitim O6gretim yilinda Adana ilinde 6grenim goren 33 6grenci
olusturmustur. Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda 6grencilerin fen bilgilerini giinlik

yasam ile iliskilendirme diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

Kocak ve Onen (2012) calismasinda ortadgretim dokuzuncu smif 6grencilerinin
kimyasal degisimler iinitesini giinliilk yasama uyarlanmis SE modelinde etkinlikler ile
Olcllerek bu etkinliklerin 6grencilerin kimya dersi motivasyonlarina, kimya dersi basarilarina
ve giinlik yasam kimyasina yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesini amaglamiglardir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde 2009-2010 egitim dgretim yilinda 6grenim géren 145
lise Ogrencini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda etkinliklerin 6grencilerin tutumlarina,

motivasyonlarina ve ders basarilarina 6nemli derecede etkisi oldugu tespit edilmistir.

Yadigaroglu ve Demircioglu (2012) caligmasinda kimya dersi 6gretmen adaylarinin
kimya bilgilerini giinliik hayatla ne diizeyde iliskilendirebildiklerini belirlemeyi
amagclamislardir. Calismanin &rneklemini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi programinda ogrenim goren 109 0Ogretmen aday1
olusturmustur. Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda, Ogretmen adaylarmin kimya

bilgilerini giinliik yasamla iliskilendiremedikleri belirlenmistir.

Dede-Er, Sen, Sari ve Celik (2013) calismasinda ilkogretim Ogrencilerinin fen
bilimleri dersinde 0&grendikleri bilgileri giinliik hayatla iliskilendirme diizeylerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Calisma grubunu 27 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde Ogrendigi bilgileri giinliikk hayat ile

iliskilendirmede yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pekdag, Azizoglu, Topal, Agalar ve Oran (2013)’1n aragtirmasinin amaci, 6gretmen
adaylarinin kimya bilgilerini glinlik yasamla iligkilendirmede ne seviyede olduklarinin tespit
edilmesi ve bu giinliik yasam ile iliskilendirme seviyesinin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisinin arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde biyoloji, fizik, kimya ve fen bilgisi
Ogretmenligi programlarinda Ogrenim goren 143 Ogrenci c¢alismanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin kimya bilgilerini glinlik yasam
ile iliskilendirmelerinin orta diizeyde oldugu ve bu diizeyin Ogrencilerin akademik
basarilarina anlamli bir etki etmedigi sonuna ulagilmistir.
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Ozmen (2003) kimya dgretmen adaylarinin asit ve baz kavramlariyla ilgili bilgilerini
ginlik yasamda  karsilasilan  bazi  olaylarin  degerlendirilmesinde ne  kadar
iligkilendirebildiklerinin tespit edilmesini amac¢lamistir. Calismanin 6rneklemini 40 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin analizi dogrultusunda, kimya
Ogretmen adaylarmin asit ve baz kavramlariyla ilgili bilgilerini giinlik yasam ile

iliskilendirme seviyesinin yeterli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir.

Yildirim ve Birinci-Konur (2014)’un ¢aligsmasinin amaci, fen bilgisi dersi 6gretmen
adaylarmin kimya kavramlarimi giinlik yasam durumlart ile iliskilendirme diizeylerinin
belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini 159 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarin tanidik olaylar agiklayabildiklerini ilk defa karsilagilan farkli

durumlar agiklamada yetersiz olduklart sonucuna ulagilmistir.

Giirler ve Onder (2014) ¢alismasinda yedinci smif dgrencilerinin fen bilimleri dersinde
ogrendikleri bakteri ve virlis kavramlarini giinliik hayatla iliskilendirebilmelerinin tespit
edilmesini amacglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya ili Hendek il¢esinde yer alan
okullarda 6grenim goren toplam 271 ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda fen
bilimleri dersinde 6grenilen kavramlarin giinliik hayatla iliskilendirilebilme diizeyinin yeterli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Biiyiliksahin ve Giiler (2014) giinliik yasamda karsilasilan biyolojik olaylarin, dogal
ortam ile karsilasan kirsal kesimde yasayan 6grenciler ile dogal ¢evreyle iligkisinin nispeten
daha az oldugu kabul edilen kentsel kesimde yasayan Ogrencilerin farkindaliklariin
belirlenmesini amaglamiglardir. Bu dogrultuda 175 6grenci ile arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda kentsel kesimde yasayan Ogrencilerin biyolojik olaylar1 giinliik yasam
ile iliskilendirme seviyesinin kirsal kesimde yasayan ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Urey ve Cerrah-Ozsevgec (2015) calismasimin amaci, sinif gretmeni adaylarinin fen
bilgilerini glinliik yasamla iligkilendirebilme diizeylerinin belirlenerek 6gretmen adaylarinin
fenne yonelik tutumlari ve fen okuryazarliklar1 ile fen bilgilerini giinlilk yasamla
iligkilendirebilmeleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini 200
ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma elde edilen veriler, “Fen Okuryazarlik Testi ve
Giinliik Yasam lliskilendirme Testi” ile “Fen Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin Ogrendikleri bilgileri giinliik yasam ile

iliskilendirebilme diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Guven-Yildinim, Kokliikaya ve Selvi (2015) calismasinda fen bilimleri dersi 6gretmen
adaylarmin 3 Idiot filmindeki giinliik yasamda fennin farkina varilmasi ve ailenin egitim
stirecine dahil olmasinin ne gibi etkisi oldugunu belirlenmeyi amaglamiglardir. Aragtirma 124
ogretmen aday iizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin filmde
gecen fenin gunlik yasamdaki birgok etkisinden sadece ¢ok belirgin olanlar1 fark ettikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ailenin egitim siirecindeki etkisinin pek cok

olumsuz sonucu olabilecegini diisiindiikleri de tespit edilmistir.

Kenar, Sekerci, Erdem, Geggel ve Demir (2015) calismasinda lise Ogrencilerinin
glinliik yasam kimyasina yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesini
amaglamislardir. Arastirmanin  6rneklemini 159 6grenci  olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, O6grencilerin giinliilk yasam kimyasina yonelik tutumlarinin bazi degiskenler

acisindan anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kose ve Giil (2016)iin ¢alismasinin amaci, sinif ogretmeni adaylarinin biyoloji
bilgilerini giinliik yasam ile ne kadar iligkilendirebildiginin belirlenmesidir. Calismanin
orneklemini 139 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin analizi
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin biyoloji bilgilerini giinliik yasam ile iliskilendirme

diizeyinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Kara (2016) 6grencilerin fen bilimleri dersinde 6grendikleri bilgileri giinlilk yasamla
iligkilendirebilmelerine yonelik diisiinceleri ve bu durum ile basarilar1 arasindaki iliskinin
tespit edilmesini amaglamistir. Calismanin verileri Erzurum Ili Oltu ilgesinde 6grenim géren
78 o6grenciden elde edilmistir. Elde edilen bu verilerin analizi sonucunda ise, 6grencilerin ders
basarilar1 ve fen bilgilerini glinlik yasam ile iligskilendirme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmayip, 6grencilerin diigiincelerinin kadinlar lehine anlamli bir farklilik olusturdugu
tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 ve gilinlik yasam ile
iliskilendirme diizeyleri arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Akgtn, Tokur ve Duruk (2016) calismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin maddenin
yapist ve Ozellikleri iinitesindeki su kimyasit ve su aritimi konusunda 6grendigi bilgileri
glinliik hayat ile iligkilendirme seviyelerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirmanin
orneklemini 162 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda sekizinci sinif 6grencilerinin su
kimyas1 ve su aritim1 konusundaki ilgilerini giinlik yasam ile iliskilendirmede yetersiz

olduklar1 sonucuna ulagilmstir.
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Yadigaroglu, Demircioglu ve Demircioglu (2017) arastirmalarinda fen bilgisi
ogretmen adaylarmin kimya bilgilerini giinliikk hayatla iligskilendirebilme diizeylerini
belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin drneklemini i¢ Anadolu’da bir egitim fakiiltesinin
IIkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 1. sinifinda dgrenim goren 53
ogretmen adayr olusturmustur. Fen bilimleri 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya bilgilerini gilinlik hayatla

iliskilendirmekte zorluk yasadiklar1 saptanmustir.

Anilan, Atalay ve Kili¢ (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgileri ile
giinliik yasam problemlerini iliskilendirip iliskilendiremediklerinin belirlenmesine yonelik bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirmanin Orneklemini Orta Anadolu'da yer alan bir
tniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi programinm iigiincii siifinda dgrenim goren 86 fen
bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 1si
yalitimi ve solventleri giinliik yasamla iliskilendiren sorular1 dogru agiklayabildikleri fakat hal
degisimi ile 1ilgili sorular1 aciklayamadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel bilgilerle giinliik yasam arasinda iliski kurmakta zorlandiklar

sonucuna ulasilmistir.

Alkis-Kiigiikaydin (2019)’1n c¢alismasinin amaci dordiincii simif 6grencilerinin fen
bilimleri dersinde 6grendikleri bilgileri giinliik yasam ile ne kadar iliskilendirebildiklerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 39 06grenci olusturmustur. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin fen bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirmede yetersiz oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Canpolat, Ates ve Ayyildiz (2019) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kimya bilgilerini
giinlik yasamlariyla ne kadar iligkilendirebildikleri iizerine bir aragtirma yapmistir. Bu
caligmadaki veriler 379 6gretmen adayindan toplanmistir. Calisma sonucunda fen bilimleri
ogretmen adaylarinin giinliik hayatta karsilasilan olaylar1 agiklamada yetersiz olduklar tespit

edilmistir.

Fen Konularim Giinliik Yasamda Uygulayabilme ile Tlgili Uluslararasi Calismalar

Campbell ve Lubben (2000) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmanin amaci, ortaokul
ogrencilerinin giinliik yasamda fen temelli problemlere yaklagimlarinin belirlenmesidir.
Ogrencilerden giinliik yasam problemlerini ¢dzmek icin deney tasarlama becerileri, ikilem,

karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel terimlerden yararlanma becerilerinin kullanimi
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beklenmistir. Fakat Ogrencilerin yarisindan az bir kismmin bu becerileri kullanabildigi

sonucuna ulagilmstir.

Andrée (2005)’nin ¢alismasinin amaci fen bilimleri dersinde giinliik yasamin nasil
kullanilacaginin ve hangi problemlerin ¢oziilebileceginin belirlenmesidir. Calisma, etnografik
arastirma deseninde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, giinlilk yasamin sinif iginde
kullanilabilindigive bilimsel okuryazar birey yetistirme, bilimin ilgi ¢ekici hale getirilmesi
gibi gorevlerin gergeklestirilebilindigi elde edilmistir. Ayrica giinliik yagam temasinin gomiilii

olarak tasarlandigi fen siniflarinda bilimin anlagilmasinin 6nem tasidigina deginilmistir.

Wyner ve Blatt (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, ortaokul, lise
ogrencileri ile hizmet dncesi, hizmet i¢i 6gretmenlerin ekolojik kavramlar1 ve ¢evre konularini
giinlik yasamlariyla nasil iliskilendirdiklerinin belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini
ortaokul ve lise Ogrencilerinden 421, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 0gretmenlerinden 54
katilimer olmak {izere 475 kisi olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda
Ogretmen ve Ogrencilerin dortte iicliniin ekoloji kavramlari ve ¢evre konular ile giinliik yagam

arasinda iliski kuramadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Akademik Etik ile Tlgili Ulusal Calismalar

Kokl (2000)’niin  ¢alismasinin amaci lisans ve lisansiistii 6grencilerin arastirma
stirecindeki etik dig1 davranislar1 gosterip gostermedikleri ve bu davraniglarin nedenlerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 225 6grenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin analizi dogrultusunda 6grencilerin etik dis1 davranislar sik gostermedigi
fakat kaynaga ulagsmadan ulagmis gibi kaynak¢ada gdsterme, calismaya katilmayan birisini

arastirma raporunda yazma davraniglarini diisiik diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir.

Pelit ve Giicer (2006) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik mesleginde etik olmayan davraniglara iligkin goriislerinin belirlenmesi ve
karsilagilma ihtimalin olan olaylarin  O0gretmenlerin  meslek etigini ne diizeyde
etkileyebileceginin arastirilmasidir. Arastirmanin 6rneklemini 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde 6gretmenlik egitimi verilen 4 farkli bolimde
O0grenim goren 630 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarmin biiyiik cogunlugunun etik disi davraniglarin yapilmasinin uygun olmadigim
belirtmesine karsin ticret karsiliginda kendi dersine girdikleri Ogrencilere 6zel ders

verebilecekleri konusunda ikileme diistiikleri tespit edilmistir.

51



Avarogullar1 ve Ata (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin
intihal hakkindaki bilgilerini ve intihale diisme diizeylerinin ne derecede oldugunun
belirlenmesidir. Arastirmanin érneklemini Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi ve Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren
308 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin intihal
konusundaki bilgi duzeylerinin yetersiz oldugu ve intihali de ¢ok yaygin olarak yaptiklari

sonucuna ulagilmstir.

Giinbay1, Kasalak ve Ozgetin (2013) ¢alismasinda lisansiistii dcrencilerinin bilimsel
arastirmalardaki etik dis1 davraniglara iliskin goriiglerinin belirlenmesini amacglamislardir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim
Bilimleri Boliimiinde 6grenim goren yedi lisansiistii 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda lisansiistii 6grencilerin bilginin dogrulugunu arastirmama, calismalarin izinsiz
sahiplenilmesi, verilerin saptirilmasinin etik dis1 davraniglar oldugunu belirtirken bireyleri bu
davraniglara iten sebepleri kolaya ka¢ma, bilingsizlik, zaman azligi, akademik ylikselme

isteginden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ozden ve Ergin (2013) calismasinda fen bilimleri egitimi boliimii lisansiistii
ogrencilerinin akademik etik konusundaki goriislerinin = belirlenmesini  amaglamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu ii¢ 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda dgrencilerin

etik kurallara uygun olarak davrandiklari tespit edilmistir.

Aydin, Alkin-Sahin ve Demirkasimoglu (2014)’nun  ¢alismasinin  amaci
akademisyenlerin akademideki etik ihlallerin nedenlerine iliskin goriislerinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin 6rneklemini 275 akademisyen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretim
iyelerinin etik dis1 davranmalarinin temel sebebinin ekonomik, akademik yiikselme kaygilar

ve kisisel ¢ikarlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orhan ve Giinay (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, 6grencilerin
internet tabanli etik dis1 davranis gostermelerinin nedenlerinin belirlenmesidir. Calismanin
orneklemini 2011-2012 egtim o6gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi’nde farkli
fakiiltelerde Ogrenim goren 524 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogrencileri intihal yapmaya iten sebeplerin ezbere dayali olan analiz gerektirmeyen odev
verilmesi, O6grencilerin 0gretim elemanlarinin 6devleri diizglin okumadigin1 sadece goz
gezdirerek sekilsel puan verdigini diisiinmeleri ve Ogrencilerin sevmedigi dersleri zaman

kayb1 gdrmesi sebebiyle intihale distiikleri tespit edilmistir.
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Alkan (2015) calismasinda muhasebe On lisans 06grencilerinin etik algilarinin
demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini 724 &grenci
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin etik degerleri ile cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, anne egitim durumu degiskenleri acisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ozden, Ozdemir-Ozden ve Biger (2015)’in calismasinin amaci dgretmen adaylarmin
etik dist davraniglar hakkindaki goriis ve deneyimlerinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemini Dumlupmar Universitesi’nde &grenim goren 1119 6grenci olusturmaktadir.
Calismadan elde edilen veriler sonucunda, 6§retmen adaylarinin yaridan fazlasinin akademik
usulsiizliigiin etik dis1 davranis oldugunu ve sugluluk duygusu hissettiklerini ifade etmelerine
karsin yarisinin akademik usulsiizlikk sayilabilecek davranig gergeklestirdikleri sonucuna

ulasilmustir.

Kirkkilig, Sevim ve Soylemez (2015) c¢alismasinda akademisyenlerin bilimsel
aragtirma tutumlarinin akademik etik degerler bakimindan incelenmesini amaglamislardir.
Arastirmanin drneklemini Agr1 Ibrahim Cegen, Giimiishane, Mus Alparslan ve Van Yiiziincii
Yil ve Atatiirk tiniversitelerinde gorev yapan 204 akademisyen olusturmustur. Arastirma
sonucunda akademisyenlerin akademik etik degerlere yonelik tutumlarmin yiliksek diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Basaran, Ekinci ve Arikan (2017) c¢alismasinda Ogrenci ve Ogretim elemanlari
algilarina gore 6gretim elemanlarinin egitim-6gretim ve 6grenciye karsi sorumluluklari ile
ilgili etik degerlerinin diizeylerinin belirlenmesini amag¢lamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini
121 6gretim elemani ve 339 dordiincii sinif 6grencisi olugturmaktadir. Arastirma sonucundan
ogretim elemanlarinin egitim-6gretim ve ogrencilere karst sorumluluk etik diizeylerinin orta

derecede oldugu tespit edilmistir.

Oral, Avct ve Tosten (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, 68retim
elemanlarinin mesleki yasamlarindaki etik dis1 davranislarin belirlenmesidir. Arastirmanin
¢aligma grubunu Dicle Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde gorev yapan 24 6gretim elemani
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin analizi dogrultusunda 6gretim
elemanlarinin karsilastiklar1 etik disi davranislarin intihal, ayn1 ¢aligmanin farkli isimlerle
yayinlanmasi, bilimsel etige aykir1 yardimlagsma, 6grencileri 6zel islerde ¢alistirma oldugu

tespit edilmistir.

53



Yoldas ve Kosem (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, smif
ogretmenligi boliimiindeki kisansiistii grencilerin internetten intihal yapmalarindaki §gretim
elemanlarinin rolii hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-
2017 egitim-dgretim yilinda Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Usak Universitesi, Pamukkale
Universitesi, Dumlupiar Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde 6grenim goren
59 6grenci olusturmaktadir. Arastirma neticesinde, lisansiistii 6grencilerin internetten intihal
yapmalariin cinsiyet, enstitli, yiiksek lisans ders ve tez asamasi, ddev sitelerine Uyelik,
verilen 6dev sayisi, internet kullanma yeterliligi degiskenleri acisindan anlamhi diizeyde

farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Uziim ve Ozkurt-Sivrikaya (2018) tarafindan gergeklestirilen calismanin amac1 meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin etik degerlere yatkinlik diizeyinin belirlenmesidir. Aragtirmanin
orneklemini 464 Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen bulgularin analizi dogrultusunda
ogrencilerin etik degerlere yatkinligi ile cinsiyet ve anne egitim diizeyi degiskenleri arasinda

anlaml1 bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahinoglu ve Bebek (2018) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismanin amaci, arastirma
gorevlilerinin bilimsel arastirma etigine algilarinin belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilgisi, Tiirkge, Simif, Beden Egitimi
boliimlerinde gorev yapmakta olan 8 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda aragtirma gorevlilerinin etik kavrami ile ahlak kavrami arasindaki ayrimi belirgin
olarak yapamadigi ve bilimsel etige yonelik temel diizeyde bilgiye sahip oldugu sonucuna

ulasiimustir.

Ozdemir, Sahin ve Oztiirk (2018) tarafindan gerceklestirilen calismanin amact
ogretmenlerin etik algilarinin belirlenmesidir. Arastirmanin  6rneklemini 405 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma sonucunda dgretmenlerin kendileri ve meslektaslar1 hakkindaki etik

algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yalginkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, hemsire akademisyenlerinin
akademik etik degerleri ve elestirel diistinme diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemini Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligina Bagl Illerde
(Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Gilimiishane, Rize ve Artvin) bulunan hemsirelik
bolimiindeki 120 akademisyen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda hemsire
akademisyenlerin akademik etik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Erdirencgelebi ve Filizoz (2019) ¢alismasinda akademisyenlerin etik degerlere dair algi
ve tutumlarmin demografik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmanin  Orneklemini 587 akademisyen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda akademisyenlerin akademik etik degerlerin cinsiyet, yurt disi gorevi, mesleki

kidem yil1 degiskenlerinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Pehlivanli ve Akin (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin amaci akademik
personelin, igkoliklik ve akademik etik degerler diizeylerinin demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Arastirmanin  6rneklemini
Aksaray Universitesi’nden 357 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, akademik etik
degerlerin cinsiyet, yas, unvan, ¢alisilan birim gruplar1 degiskenleri acisindan anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Unsar (2019)’1n ¢alismasinin amaci dgretim elemanlarinin etik degerlerinin
ogrenci algisina gore belirlenilmesini saptamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini iki devlet
universitesinin meslek yiiksekokullarinda 6grenim goéren 349 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin etik degerleri kadin Ogrencilerin  erkek
ogrencilere, kiiciik yerlesim yerinde yasayanlarin daha biiylik yerlesim yerinde yasayan
ogrencilere gore Ogretim elemanlarinin etik degerlerinin yiliksek oldugunu diisiindiikleri

sonucuna ulagilmstir.

Gelmez-Burakgazi, Can ve Coskun (2020) c¢alismasinda 6gretmen adaylarin etik
algilarinin cinsiyet, brans ve akademik basar1 degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesini amacglamistir. Calismanin 6rneklemini Ankara
[li’ndeki dort iiniversitede 6grenim goren 541 &gretmen adayr tarafindan elde edilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylariin etik algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlaml
sekilde farklilastigi, akademik basar1 ve simif 6gretmenligi boliimii hari¢ diger boliimlerin

brans degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ugurlu ve Sert (2020) tarafindan gergeklestirilen c¢alismanin amaci, lisansiistii
ogrencilerin akademik etik degerlere yonelik tutumlarimin tespit edilmesidir. Calismanin
orneklemini 345 lisansiistii 6grenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi
dogrultusunda lisansiistii 6grencilerin orta diizeyde akademik etik degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin akademik etik degerleri cinsiyet degiskeni acgisindan

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
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Akademik Etik ile Ilgili Uluslararasi Calismalar

Hyytinen ve Lofstrém (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma akademisyenlerin
grubunu 17 akademisyen olusturmaktadir. Calisma sonucunda akademisyenlerin cogu
arastirma etigini 0grencilere 6gretmenin kendi gorevleri oldugunu savunurken bazilar ise
bunun bir 6gretmenlik goérev olmadigi, akademik camiada yer alan herkesin sorumlulugu
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica etigin 6grencilere nasil 6gretilecegi konusunda da bir grup
akademisyen agikca ifade edilmesi gerektiginden bahsederken bazi akademisyenler de ortiik

bir sekilde 6gretimin gerceklestirilmesinin daha dogru olacagini savunmuslaridir.

Ludlum, Hongell, Tigerstedt ve Teeman (2017)’in c¢alismast Finli {iniversite
ogrencilerinin akademik etik hakkindaki goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Calismanin
orneklemini 119 0Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucundan, Ogrencilerin projelerde
sinavlara gore etik dis1 davranislar1 daha fazla gergeklestirdikleri, arkadaslarinin yaptig1 bir

akademik usulstizliigii bildirme konusunda isteksiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Locquiao ve Ives(2020) calismasinda bir devlet iiniversitesinin birinci ve ikinci
smifinda 6grenim goren Ogrencilerin akademik suistimal bilgileri ve motivasyonlarinin
belirlenmesini amaglamistir. Calismanin drneklemini igletme ve egitim bolimii 6grencileri
olusturmaktadir. Calismadan elde edilen verilerin analizi dogrultusunda elde edilen sonug,
ogrencilerin atiflar, referanslar ve akademik dirtsitliik konularinda bilgi eksiklikleri

oldugudur.

Farah (2021) c¢alismasinda, Ogretmen adaylarmmin kopya ¢ekme ve intihale
diismelerinin belirlenmesini amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 127 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin sinav karsiliginda kimseye
O0deme yapmadiklari, puanlandiktan sonra cevaplari asla degistirmedikleri ve cevaplari asla

kopyalamadiklar1 davranislarini gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Taha ve Obeidat (2021) calismasinda lisansiistii Ogrencilerinin akademik etik
degerlere baglilik derecelerini kendi bakis agilarindan belirlenmesini ve akademik etik
gercekligin cinsiyet, fakiilte ve akademik derece degiskenleri agisindan anlamli bir fark
gosterip gostermediginin tespit edilmesini amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Yermuk
Universitesi’nde lisanstistii 6grenim gdren 270 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde

edilen verilerin analizi dogrultusunda 6grencilerin akademik etik baglilik derecesinin ortalama
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degerde oldugu ve akademik etik gercekligin cinsiyet ve akademik derece degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Clinciu, Cazan ve Ives (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmanin amaci lisans ve
yiiksek lisans programlarinda ogrenim goren Ogrencilerin akademik uyum ve akademik
sahtekarlik arasindaki iliskinin belirlenmesi ve Olgme araci olarak kullanilan anketlerin i¢
yapisinin vurgulanmasidir. Calismanin rneklemini Brasov Transilvanya Universitesi’nde
cesitli mithendislik ve beseri bilimler alanlarinda 6grenim goren 194 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda akademik uyum ve akademik sahtekarlik arasinda anlamli diizeyde

iliski oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerlerinin incelenmesini amaclayan
bu arastirma, tarama modelinde nicel bir caligmadir. Tarama arastirmasi, bir grubun
ozelliklerini 6grenmek amaciyla grubun durumunun oldugu gibi degistirilmeden betimlendigi
bir aragtirma modelidir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni ¢ok sayida 6rneklemden elde
edilen veriler ile aragtirmaciya genelleme yapabilme imkani sunmasidir (Biiytikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s.15)

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde, Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde ve Smif Ogretmenligi béliimiinde dgrenim gdren dgretmen adaylart
olarak belirlenmistir. Kolay érnekleme yontemi ile Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
secilmistir. Seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden “Tabakali Amagsal Ornekleme”
kullanilarak Okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiinden 115, Smif Ogretmenligi bdliimiinden 156
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden 131 dgrenci olmak iizere toplamda 402 dgretmen
aday1 katilimcilart olusturmustur. Tabakali amagsal 6rnekleme yonteminin kullanilmasinin
amaci, 0rneklemdeki katilimeilarin her birinin farkli egitim kademelerinde (okuldnesi, ilkokul
ve ortakul) ders verecek dgretmen adaylarmin yetistirilmesine yonelik olmasidir. Orneklem

grubuna ait bazi1 tanimlayici veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarina Yénelik Bilgiler

N Yiuzde %
Cinsiyet Kadin 301 74,9
Erkek 101 25,1
Smif Diizeyi 1.Simf 106 26,4
2.Smif 137 34,1
3.Smf 71 17,7
4.Smif 88 21,9
Bolum Fen Bilgisi 131 32,6
Okul Oncesi 115 28,6
Simif 156 38,8
Anne Egitim Okuryazar Degil 36 9,0
Durumu Ikokul 180 44,8
Ortaokul 57 14,2
Lise 85 21,1
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Universite 44 10,9
Lisansust 0 0
Baba Egitim Okuryazar Degil 13 3,2
Durumu Tlkokul 150 37,3
Ortaokul 59 14,7
Lise 108 26,9
Universite 70 17,4
Lisansust 2 0,5
Sosyoekonomik Alt 15 3,7
Durum Ortanin Alt1 48 11,9
Orta 305 75,9
Ortanin Ustii 30 7,5
Ust 4 1,0
Yerlesim Yeri Koy 73 18,2
Ilce 3 0,7
Sehir 201 50,0
Biiyiiksehir 125 31,1
Mezun Olunan Lise  Duiz 26 6,5
Tru Anadolu 332 82,6
Fen 21 5,2
Ogretmen 13 3,2
Meslek 8 2,0
Sosyal 2 0,5
Belgesel Izleme Evet 313 77,9
Durumu Hayir 89 22,1
Okunulan Kitap Ani 7 1,7
Tard Edebiyat 27 6,7
Gezi 3 0,7
Bilim 29 7,2
Biyografi 10 2,5
Roman 307 76,4
Hikaye 17 4,2
Bilimsel Evet 301 74,9
Gelismeleri Takip Hayir 101 25,1
Etme Durumu
Bilimsel Yayinlar Evet 166 41,3
Takip Etme Durumu  Hayir 236 58,7

Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 301 (%74,9) kisinin kadin,
101 (%25,1) kisinin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 106 (%26,4) kisi birinci
siifta, 137 (%34,1) kisi ikinci sinifta, 71 (%17,7) kisi {iclincii sinifta ve 88 (%21,9) kisi
dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliimiin, 131
(%32,6) fen bilgisi, 115 (%28,6) okul oncesi ve 156 (%38,8) simf dgretmenligi bolimii
oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarinin; 36

(%9) kisinin okuryazar degil, 180 (%44,8) kisinin ilkokul, 57 (%14,2) kisinin ortaokul, 85
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(%21,1) kisinin lise, 44 (%10,9) kisinin iiniversitede seklindedir. Baba egitim durumlar ise;
13 (%3,2) kisinin okuryazar degil, 150 (%37,3) kisinin ilkokul, 59 (%14,7) kisinin ortaokul,
108 (%26,9) kisinin lise, 70 (%17,4) kisinin tiniversite ve 2 (%0,5) kisinin lisansiistii diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik durumlari; 15 (%3,7) kisinin alt,
48 (%11,9) kisinin ortanin alt1, 305 (%75,9) kisinin orta, 30 (%7,5) kisinin ortanin iistii ve 4
(%]1) kisinin iist diizeydedir. Ogretmen adaylarinin iiniversiteye baslamadan 6nce yasadiklari
yerlesim yeri; 73 (%18,2) kisinin kdy, 3 (%0,7) kisinin ilge, 201 (%50) kisinin sehir ve 125
(%31,1) kisinin biyiiksehir seklinde farklilastigi goriilmektedir. Katilimcilardan 26 (%6,5)
kisi diiz, 332 (%82,6) Kisi anadolu, 21 (%S5,2) kisi fen, 13 (%3,2) kisi 6gretmen, 8 (%2) kisi
meslek ve 2 (%0,5) kisi sosyal bilimler lisesinden mezun olmustur. Ogretmen adaylarindan
313 (%77,9) kisi belgesel izlemeyi tercih ederken 89 (%22,1) kisi belgesel izlemeyi tercih
etmemektedir. Okuduklar1 kitap tiirlerinin ise; 7 (%1,7) kisinin ani, 27 (%6,7) kisinin
edebiyat, 3 (%0,7) kisinin gezi, 29 (%7,2) kisinin bilim, 10 (%2,5) kisinin biyografi, 307
(%76,4) kisinin roman ve 17 (%4,2) kisinin hikaye seklinde degistigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin 301 (%74,9)’inin bilimsel gelismeleri takip ederken 101 (%25,1)’inin
ise takip etmedigi goriilmektedir. Bilimsel bir yaym takip edip etmeme durumlar ise, 166

(%41,3) kisinin evet, 236 (%58,7) kisinin hayir seklindedir.

Veri Toplama Araglar
Arastirma kapsamindaki problem ve alt problemlerin ¢6ziimlenmesi amaciyla

calismada kullanilan veri toplama araglar1 asagidaki gibidir.

> Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi (TBOT)

> Ogretmen adaylarinin giinliilk yasamda karsilastigi fen tabanli olaylarmin farkinda
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla kullanilan Giinlik Yasamdaki Fen
Olaylarina Bilgi Temelli Yaklagim Olgegi

> Ogretmen adaylarmin akademik etik degerlerinin belirlenmesi amaciyla Akademik
Etik Degerler Olgegi (AEDO)

» Ogretmen adaylarinin demografik ozelliklerinin tespit edilmesi icin arastirmaci

tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

Temel Bilimsel Okuryazarhk Testi

Temel bilimsel okuryazarlik testi (TBOT), Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan

gelistirilen lisans Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesini saglayan
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bir dlgektir. Olgek igerisinde dogru-yanlis-bilmiyorum secimli 110 madde bulunmaktadir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Turgut (2005) ve Yetisir (2007) tarafindan yapilmstir.
Arastirmada Turgut(2005)’un uyarlamasi olan &lgek kullanilmustir. Olgegin orjinali bilimin
dogasi, bilim-teknoloji-toplum iliskisi (BTT) ve bilimsel icerik bilgisini ortaya ¢ikartmay1
hedeflerken Turgut(2005) tarafindan uyarlamasi yapilan o6lgek bilimin dogasi ve bilim-
teknoloji-toplum alt boyutlart  hakkindaki anlayislart  ortaya c¢ikartacak  iizere
sekillendirilmistir. Bu 0Olcek 38 maddeden olusan “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5’li likert
yapidadir. Olgekteki olumlu maddeler i¢in; kesinlikle katilmiyorum=1 puan, katilmiyorum=2
puan, kararsizzim=3 puan, katiliyorum=4 puan ve kesinlikle katiliyorum=5 puan olarak
puanlanmistir. Olgekteki olumsuz maddeler igin ise ters puanlama yapilmistir. Olgekteki 2, 5,
9, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 31, 32 ve 35. maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa degerleri bilimin dogasi alt boyutu i¢in 0.88, BTT iliskisi i¢in 0.92 ve tiim test
icin 0.94 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa degerlerinin yiiksek olmasi dlgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,57 olarak

hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi igin aritmetik
ortalama degerlendirme araligi kullanilmistir. Katsayr araligi 0,80 puan araligi ise 13,44
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmadaki degerlendirme araliklari i¢in Bybee (1999; akt. Isik-
Terzi, 2008)’nin olusturdugu bes bilimsel okuryazarlik kategorisi kullanilmistir. Bilimsel
okuryazarlik diizeylerine iliskin ortalamalarin degerlendirme araliklari Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Bilimsel Okuryazarlik Diizeyi Aritmetik Ortalama Degerlendirme Aralig

Katsay1 Araligi Puan Aralig Bilimsel Okuryazarlik Diizeyi

1.00-1.80 97,78-111,22 Bilimsel okuryazarlik yoksunlugu

1.81-2.60 111,23-124,67 Diisiik seviyede bilimsel okuryazarlik
2.61-3.40 124,68-138,12 Fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazarligi
3.41-4.20 138,13-151,57 Kavramsal ve yontemsel bilimsel okuryazarlik
4.21-5.00 151,58-165 Cok boyutlu bilimsel okuryazarlik

Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklasim Testi

Unal (2011) tarafindan gelistirilen giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli

yaklasim testi 30 maddeden olusmaktadir. Olgek “Dogru”, “Kararsizim” ve “Yanlis”
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secimlidir. Olgekteki dogru maddeler igin dogru=1, kararsizzm=0 ve yanlis=0 olarak
puanlama yapilmustir. Olgegin giivenilir olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Cronbach
alfa ve Rulon degerleri hesaplanmigtir. Bunun sonucunda Cronbach alfa i¢in 0.85 ve Rulon
icin 0.87 degerleri bulunmustur. Bu analiz degerlerinin yiiksek ¢ikmasindan dolay1 6lgme
aracinin kullanilabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada ise KR-20 givenirlik
katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir. Buradan yola ¢ikarak 6lgme aracinin giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmaktadir (Biiytlikoztiirk. vd., 2018. s.115).

Ogretmen adaylarinin  giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasim
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aritmetik ortalama degerlendirme aralig1 kullanilmistir. Bu
degerlendirme araligimin katsayr araligi 0,80 puan araligi ise 5,40 olarak hesaplanmis olup
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklagim Diizeyine Ait Aritmetik
Ortalama Degerlendirme Araligi

Katsay1 Aralig1 Puan Aralig Fen Olaylarma Bilgi Temelli Yaklagim
Dizeyi

1.00-1.80 2-7,4 Diisiik seviyede bilgi temelli yaklagim

1.81-2.60 7,5-12,9 Ortanin alt1 seviyede bilgi temelli yaklagim

2.61-3.40 13-18,4 Orta seviyede bilgi temelli yaklagim

3.41-4.20 18,5-23,9 Ortanin iistii seviyede bilgi temelli yaklagim

4.21-5.00 24-29,4 Yuksek seviyede bilgi temelli yaklagim

Akademik Etik Degerler Olgegi

Akademik etik degerler dlgegi (AEDO) Sevim (2014) tarafindan gelistirilen 50
maddeden olusan “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, * Katiliyorum”
ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°1i likert yapida olan bir &lgektir. Olgegin bilimsel
arastirmaya yonelik degerler, meslektasa yonelik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik degerler,
topluma yonelik degerler ve Ogretim siirecine yonelik degerler olmak {izere 5 boyutu
bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismada orneklemdeki katilimcilarin 6grenci olmasindan dolay1
“Calisilan kuruma yénelik degerler” ve “Ogretim siirecine yonelik degerler” alt boyutundaki
maddeler kullanilmamustir. Olgekteki olumlu maddeler i¢in; kesinlikle katilmiyorum=1 puan,
katilmiyorum=2 puan, kararsizim=3 puan, katiliyorum=4 puan ve kesinlikle katiliyorum=5
puan olarak puanlanmustir. Olgekteki olumsuz maddeler igin ise ters puanlama yapilmustir.
Sevim (2014) 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini 0.86, Spearman-Brown degerini

0.84 ve Guttman degerini 0.81 olarak hesaplamistir. Tim i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.80’in

62



iizerinde oldugu goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak Olgme aracinin giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu calismada ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,67 olarak

hesaplanmastir.

Ogretmen adaylarinin akademik etik degerlerinin belirlenmesi i¢in 0,80 katsay1 aralig
ve 9,80 puan araligi seklinde hesaplanan aritmetik ortalama degerlendirme araligi Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. Akademik Etik Deger Diizeyi Aritmetik Ortalama Degerlendirme Aralig

Katsay1 Araligi Puan Aralig Akademik Etik Deger Diizeyi

1.00-1.80 55-64,8 Diistik seviyede akademik etik deger
1.81-2.60 64,9-74,6 Ortanin alt1 seviyede akademik etik deger
2.61-3.40 74,7-84,4 Orta seviyede akademik etik deger
3.41-4.20 84,5-94,2 Ortanin iistii seviyede akademik etik deger
4.21-5.00 94,2-104 Yiiksek seviyede akademik etik deger
Veri Analizi

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla mod, medyan, ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik katsayis1
istatistikleri kullanilmuistir. Ogretmen adaylarinin dlgekten aldiklari puan ortalamasi, mod,
medyan degerlerinin birbirine yakin ve garpiklik, basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilarak
analizde parametrik testler kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik, giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerlerinden aldiklar
toplam puan ortalamalarinin cinsiyet, belgesel izleme, giincel bilimsel gelismeleri takip etme
ve bilimsel yaymlan takip etme durum degiskenleri ile arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla “Iligskisiz Orneklemler igin T-testi” uygulanmistir.
Ogretmen adaylarinin puanlarinin simf diizeyi, boliim, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, sosyoekonomik durum, yerlesim yeri, mezun olunan lise tiirii, en ¢ok okunulan kitap
tirii degiskenleri ile arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
“Iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way Anova)” kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile giinliik yasamdaki fen olaylarina
bilgi temelli yaklasimlar1 arasinda ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile akademik etik
degerleri arasinda bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla “Pearson Korelasyon

Katsayis1” kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Tablo 5. Bilimsel Okuryazarlik Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araligindaki Ogrenci
Sayilar

Katsayr Araligt  Puan Araligi Bilimsel Okuryazarlik Diizeyi N
1.00-1.80 97,78-111,22 Bilimsel okuryazarlik yoksunlugu 3
1.81-2.60 111,23-124,67 Diistik seviyede bilimsel okuryazarlik ol
2.61-3.40 124,68-138,12 Fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazarligin 230
3.41-4.20 138,13-151,57 Kavramsal ve yontemsel bilimsel okuryazarlik 96
4.21-5.00 151,58-165 Cok boyutlu bilimsel okuryazarlik 22

Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama degerlendirme araligi kullanilmistir. Katsayr araligi 0,80 puan araligi ise 13,44
olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda Ogretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik puan ortalamasi 134,58 olarak belirlenmistir. Tablo 2 g0z OnUne
alindiginda 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinden fonksiyonel bilimsel ve

teknoloji okuryazari olduklari sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6. Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklasim Aritmetik Ortalama Degerlendirme
Araligindaki Ogrenci Sayilart

Katsayr Araligt  Puan Araligt  Fen Olaylarma Bilgi Temelli Yaklasim N

Dizeyi
1.00-1.80 2-7,4 Diistik seviyede bilgi temelli yaklagim 9
1.81-2.60 7,5-12,9 Ortanin alt1 seviyede bilgi temelli yaklagim 19
2.61-3.40 13-18,4 Orta seviyede bilgi temelli yaklagim 70
3.41-4.20 18,5-23,9 Ortanin iistii seviyede bilgi temelli yaklagim 153
4.21-5.00 24-29,4 Yiiksek seviyede bilgi temelli yaklagim 151

Ogretmen adaylarinin giinliilk yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarmin
belirlenmesini  amaclayan bu c¢alismada aritmetik ortalama degerlendirme araligi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizi dogrultusunda giinliik
yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasima iliskin puan ortalamasinin 21,33 oldugu
hesaplanmistir. Tablo 3 gbz Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin giinliik hayattaki fen

olaylarina bilgi temelli yaklagimlarinin ortanin lizerinde bir diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Akademik Etik Degerler Aritmetik Ortalama Degerlendirme Arahigindaki Ogrenci
Sayilar

Katsay1 Araligt ~ Puan Araligi Akademik Etik Deger Diizeyi N
1.00-1.80 55-64,8 Diistik seviyede akademik etik deger 3
1.81-2.60 64,9-74,6 Ortanin alt1 seviyede akademik etik deger 15
2.61-3.40 74,7-84,4 Orta seviyede akademik etik deger 93
3.41-4.20 84,5-94,2 Ortanin iistii seviyede akademik etik deger 157
4.21-5.00 94,2-104 Yiiksek seviyede akademik etik deger 134

Ogretmen adaylarinin akademik etik degerlerinin belirlenmesinde katsay1 araligi 0,80
puan araligit ise 9,80 olarak hesaplanan aritmetik ortalama degerlendirme araligi
kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarimin akademik etik degerlere
iliskin puan ortalamasinin 88,77 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin

bilimsel okuryazarlik diizeylerinin ortanin tizerinde bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi bulgular1 Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 8. Ogvretmen_Adaylar.l_mn Bilimsel Okuryazarliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesine Ait Iliskisiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t P
Kadin 301 3,54 0,25 400 0,69 0,49
Erkek 101 3,52 0,24

p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 301’1 kadin, 101’1
erkektir. Kadin 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik ile ilgili puan ortalamasinin
(X=3,54), erkek 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik ile ilgili puan ortalamasindan
(X=3,52) vyiiksek oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
dizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin
analizi dogrultusunda p degeri 0,49 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylariin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ve cinsiyet degiskeni arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Giinliik  Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli
Yaklagimlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Ait lliskisiz Orneklemler I¢in T-
Testi Sonucglart

Grup N X S sd t P
Kadin 293 0,71 0,15 400 0,78 0,43
Erkek 100 0,69 0,20

p<0,05

Tablo 9’a gore, calismaya katilan 6gretmen adaylarindan 293 kisinin kadin, 100
kisinin erkek oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarmin giinlik yasamdaki fen
olaylarma bilgi temelli yaklagimlarmin puan ortalamasi (X=0,71) erkek 6gretmen adaylarmin
ortalamasindan (X=0,69) yiiksektir. Aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi ve “Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi
temelli yaklasim diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?”
alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,43 olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarimin giinlik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 10. Ogretme_n Adaylarinin Akademik Etik Degerlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesine Ait Iliskisiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t P
Kadin 301 3,89 0,34 400 3,13 0,00
Erkek 101 3,76 0,34

p<0,05

Tablo 10’a gore caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin 301’inin kadin, 101’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Akademik etik degerler puan ortalamasina bakildiginda kadin
ogretmen adaylarinin puan ortalamasmin (X=3,89) erkek ogretmen adaylarinin puan
ortalamasindan(X=3,76) yiiksek oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin akademik etik
deger diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” alt
probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin
akademik etik deger diizeyleri cinsiyet degiskenine goére 0,05 diizeyinde kadin 6gretmen

adaylar1 lehine anlamli derecede farkli bulunmustur.
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger duzeyleri ile sinif diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlit ANOVA bulgular1 Tablo 12, Tablo
14 ve Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 11. Swuf Diizeyi Degiskeni I¢cin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait Merkezi Egilim
ve Yayilma Olciileri

Grup N X S

1.Smf 106 3,55 0,24
2.Simf 137 3,53 0,26
3.Smf 71 3,54 0,26
4.Smif 88 3,52 0,24
Toplam ve Ortalama 402 3,54 0,25

Tablo 12. Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait Iiskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararast 0,04 3 0,01 0,22 0,87
Gruplarici 26,07 398 0,06
Toplam 26,12 401
p<0,05

Tablo 11 ve 12 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin smif
diizeylerinin; 106 kisinin birinci sinif, 137 kisinin ikinci siif, 71 kisinin {i¢iincii siif ve 88
kisinin dérdiincii simif oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarliklart
bulunduklar1 simf diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt
probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,87 olarak bulunmustur. Siif diizeyi degiskeni

ile 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 13. Sunf Diizeyi Degiskeni Icin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli
Yaklasim Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

1.Smuif 104 0,69 0,16
2.Smif 135 0,70 0,17
3.Smuif 68 0,75 0,14
4.Simf 86 0,70 0,15
Toplam ve Ortalama 393 0,71 0,16
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Tablo 14. Sinif Diizeyi Degiskenine liskin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli
Yaklasim Puanlarina Ait lliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,11 3 0,04 1,43 0,23
Gruplarici 10,95 398 0,02
Toplam 11,07 401
p<0,05

Tablo 13 ve 14’e gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan; 104 kisinin birinci
sinif, 135 kisinin ikinci smif, 68 kisinin {i¢iincii sinif ve 86 kisinin dordiincii simif oldugu
goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli
yaklagimlart bulunduklar1 smif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta
mudir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,23 olarak bulunmustur. Ogretmen
adaylariin giinlik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim dizeyleri ile sinif diizeyi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur.

Tablo 15. Swnif Diizeyi Degiskeni Icin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait Merkezi Egilim
ve Yayilma Olciileri

Grup N X S

1.Simf 106 3,82 0,33
2.S1mif 137 3,85 0,34
3.Smuif 71 3,94 0,32
4.Simif 88 3,84 0,37
Toplam ve Ortalama 402 3,85 0,34

T“ablo 16. Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,64 3 0,21 1,80 0,14
Gruplarici 47,43 398 0,11
Toplam 48,08 401
p<0,05

Tablo 15 ve 16’ya gore arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin sinif diizeylerinin;
106 kisinin birinci smif, 137 kisinin ikinci smif, 71 kisinin {i¢iincii smif ve 88 kisinin
dordiincii smif oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin akademik etik deger diizeyleri

bulunduklar1 simf diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt
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probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,14 olarak bulunmustur. Sif diizeyi degiskeni

ile 6gretmen adaylarinin akademik etik deger diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri ile anne egitim
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktdrli ANOVA bulgulari

Tablo 18, Tablo 20 ve Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 17. Anne Egitim Durumu Degiskeni Icin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait Merkezi
Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Okuryazar degil 36 3,53 0,27
Ilkokul 180 3,54 0,24
Ortaokul 57 3,56 0,26
Lise 85 3,53 0,24
Universite 44 3,52 0,31
Toplam ve Ortalama 402 3,54 0,25

Tablo 18. Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait
[liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararast 0,05 4 0,01 0,19 0,94
Gruplarici 26,07 397 0,06
Toplam 26,12 401
p<0,05

Tablo 17 ve 18 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumlarinin; 36 kisinin okuryazar degil, 180 kisinin ilkokul, 57 kisinin ortaokul, 85 kisinin
lise, 44 kisinin {iniversite oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarliklart anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,94 olarak hesaplanmistir. Anne
egitim durumu degiskeni ile 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 19. Anne Egitim Durumu Degiskeni I¢in Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklasim Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

Grup N X S

Okuryazar degil 36 0,62 0,14
Ilkokul 180 0,73 0,15
Ortaokul 57 0,68 0,17
Lise 85 0,70 0,18
Universite 44 0,73 0,16
Toplam ve Ortalama 402 0,70 0,16

Tablo 20. Anne Egitim Durumu Degiskenine iskin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklasim Puanlarina Ait Iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,37 4 0,09 3,49 0,00 Hkokul-okuryazar degil
Gruplarici 10,69 397 0,02 Universite-okuryazar degil
Toplam 11,07 401
p<0,05

Tablo 19 ve 20 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumlarinin; 36 kisinin okuryazar degil, 180 kisinin ilkokul, 57 kisinin ortaokul, 85 kisinin
lise, 44 kisinin {iniversite oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen
olaylarmna ilgi temelli yaklagimlari anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?” alt probleminin varyans analizi sonucunda F(4, 397)=3,49, p degeri
0,00 olarak hesaplanmistir. Anne egitim durumu degiskeni ile 6gretmen adaylarinin giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark
vardr. Istatistiksel olarak anlaml diizeyde olan bu farkliligin kaynagini tespit etmek igin Post
Hoc analizlerden Tukey Testi kullanilmistir. Farkliligin yonii ilkokul-okuryazar degil ve
universite-okuryazar degil seklinde bulunmustur.

Tablo 21. Anne Egitim Durumu Degiskeni Icin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait
Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

Grup N X S

Okuryazar degil 36 3,89 0,24
Ilkokul 180 3,87 0,32
Ortaokul 57 3,82 0,36
Lise 85 3,89 0,36
Universite 44 3,73 0,42
Toplam ve Ortalama 402 3,85 0,34
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Tablo 22. Anne Egitim Durumu Degiskenine [liskin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait
1liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami(KT) Ortalamas1(KO)

Gruplararasi 0,99 4 0,24 2,08 0,08
Gruplarici 47,09 397 0,11

Toplam 48,08 401

p<0,05

Tablo 21 ve 22 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumlarinin; 36 kisinin okuryazar degil, 180 kisinin ilkokul, 57 kisinin ortaokul, 85 kisinin
lise, 44 kisinin {iniversite oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarimin giinliik yasamdaki fen
olaylarina ilgi temelli yaklasimlar1 anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,08 olarak
hesaplanmistir. Anne egitim durumu degiskeni ile 6gretmen adaylarinin akademik etik deger

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri ile baba egitim
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii ANOVA bulgular

Tablo 24, Tablo 26 ve Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 23. Baba Egitim Durumu Degiskeni Icin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait Merkezi
Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Okuryazar degil 13 3,47 0,23
Ilkokul 150 3,53 0,22
Ortaokul 59 3,55 0,29
Lise 108 3,55 0,29
Universite 72 3,53 0,22
Toplam ve Ortalama 402 3,54 0,25

Tablo 24. Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait
1liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
(KT) (KO)
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Gruplararasi 0,12 4 0,03 0,46 0,76

Gruplarici 26,00 397 0,06
Toplam 26,12 401
p<0,05

Tablo 23 ve 24 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba egitim
durumlarinin; 13 kisinin okuryazar degil, 150 kisinin ilkokul, 59 kisinin ortaokul, 108 kisinin
lise, 72 kisinin {iniversite oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarimn bilimsel
okuryazarliklar1 baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,76 olarak hesaplanmistir. Baba
egitim durumu degiskeni ile 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklari arasinda anlamli
bir fark yoktur.

Tablo 25. Baba Egitim Durumu Degiskeni Icin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklagim Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayima Olgiileri

Grup N X S

Okuryazar degil 13 0,65 0,12
Ilkokul 150 0,72 0,15
Ortaokul 59 0,66 0,18
Lise 108 0,71 0,16
Universite 72 0,71 0,16
Toplam ve Ortalama 402 0,70 0,16

Tablo 26. Baba Egitim Durumu Degiskenine liskin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklasim Puanlarina Ait Illiskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,19 4 0,04 1,79 0,12
Gruplarici 10,87 397 0,02
Toplam 11,07 401
p<0,05

Tablo 25 ve 26 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba egitim
durumlarinin; 13 kisinin okuryazar degil, 150 kisinin ilkokul, 59 kisinin ortaokul, 108 kisinin
lise, 72 kisinin iiniversite oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen
olaylarina ilgi temelli yaklasimlar1 baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda, p degeri 0,12 olarak
hesaplanmigstir. Baba egitim durumu degiskeni ile 6gretmen adaylariin giinliikk yagsamdaki fen

olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.
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Tablo 27. Baba Egitim Durumu Degiskeni Icin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait
Merkezi Egilim ve Yayiuma Olgiileri

Grup N X S

Okuryazar degil 13 3,94 0,32
Ilkokul 150 3,85 0,30
Ortaokul 59 3,89 0,33
Lise 108 3,85 0,38
Universite 72 3,82 0,37
Toplam ve Ortalama 402 3,85 0,34

Tablo 28. Baba Egitim Durumu Degiskenine [liskin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait
1liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami(KT) Ortalamas1(KO)

Gruplararasi 0,26 4 0,06 0,54 0,70
Gruplarici 47,82 397 0,12

Toplam 48,08 401

p<0,05

Tablo 27 ve 28 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba egitim
durumlarinin; 13 kisinin okuryazar degil, 150 kisinin ilkokul, 59 kisinin ortaokul, 108 kisinin
lise, 72 kisinin iiniversite oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin akademik etik
degerleri baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt
probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,70 olarak hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin
baba egitim durumu degiskeni ile akademik etik deger diizeyleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarna bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri ile 6grenim
gordiikleri bolim degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii
ANOVA bulgular1 Tablo 30, Tablo 32 ve Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 29. Béliim Degiskeni I¢cin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve
Yayiima Olciileri

Grup N X S

Fen bilgisi 6gretmenligi 131 3,58 0,24
Okul 6ncesi 6gretmenligi 115 3,51 0,24
Smif 6gretmenligi 156 3,52 0,26
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Toplam ve Ortalama 402 3,54 0,25

T“ablo 30. Boliim Degiskenine Iliskin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarima Ait Iliskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,31 2 0,15 2,45 0,08
Gruplarici 25,80 399 0,06
Toplam 26,12 401
p<0,05

Tablo 29 ve 30 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ggrenim
gordiikleri boliimlerin; 131 kisinin fen bilgisi, 115 kisinin okul oncesi, 156 kisinin sinif
ogretmenligi oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 8grenim
gordiikleri bolim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin
analizi dogrultusunda p degeri 0,08 olarak hesaplanmigtir. Ogrenim gordiikleri boliim
degiskeni ile 6gretmen adaylarin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 31. Béliim Degiskeni Icin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklagim
Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Fen bilgisi 6gretmenligi 131 0,76 0,14
Okul 6ncesi 6gretmenligi 115 0,65 0,16
Sinif 6gretmenligi 156 0,70 0,17
Toplam ve Ortalama 402 0,70 0,16

Tablo 32. Boliim Degiskenine flislg{n Giinliik Yagsamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli
Yaklasim Puanlarina Ait lliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,87 2 0,43 17,07 0,00 Fen-Okul 6ncesi
Gruplarici 10,20 399 0,02 Fen-Sinif
Toplam 11,07 401
p<0,05

Tablo 31 ve 32 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ggrenim
gordiikleri boliimlerde; 131 kisinin fen bilgisi, 115 kisinin okul 6ncesi ve 156 kisinin sinif
ogretmenligi oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin giinlilk yasamdaki fen olaylarina

bilgi temelli yaklagimlari 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore anlamli diizeyde
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farklilasmakta midir?” alt probleminin varyans analizi sonucunda F(2, 399)=17,07, p degeri
0,00 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylariin 6grenim gérdiikleri béliim degiskeni ile
giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Istatistiksel olarak anlamli diizeyde olan bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post
Hoc analizlerden Tukey Testi kullanilmistir. Farkliligin yoni fen bilgisi- okul dncesi ve fen

bilgisi- sinif seklinde bulunmustur.

Tablo 33. Boliim Degiskeni Icin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve
Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Fen bilgisi 6gretmenligi 131 3,86 0,30
Okul 6ncesi 6gretmenligi 115 3,89 0,32
Sinif 6gretmenligi 156 3,82 0,38
Toplam ve Ortalama 402 3,85 0,34

'I:ablo 34. Béliim Degiskenine Iliskin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1(KT) Ortalamasi(KO)

Gruplararast 0,39 2 0,19 1,64 0,19
Gruplarici 47,68 399 0,12

Toplam 48,08 401

p<0,05

Tablo 33 ve 34 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimlerde; 131 kisinin fen bilgisi, 115 kisinin okul 6ncesi ve 156 kisinin sinif
ogretmenligi oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin akademik etik degerleri 6grenim
gordikleri boliim degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin
analizi sonucunda p degeri 0,19 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin Sgrenim

gordiikleri boliim degiskeni ile akademik etik deger diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri ile Universiteye
baslamadan once yasadiklar1 yerlesim yeri degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek

faktorli ANOVA bulgulari Tablo 36, Tablo 38 ve Tablo 40’da sunulmustur.
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Tablo 35. Universiteye Baslamadan Once Yasadiklar: Yerlegim Yeri Degiskeni Icin Bilimsel
Okuryazarlik Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayiuma Olgiileri

Grup N X S

Koy 73 3,54 0,26
Iice 3 3,23 0,71
Sehir 201 3,52 0,24
Biiyiiksehir 125 3,57 0,24
Toplam ve Ortalama 402 3,54 0,25

Tablo 36. Universiteye Baslamadan OI.’ZCQ Yasadiklar: Yerlesim Yeri Degiskenine Hliskin
Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait lliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararast 0,47 3 0,15 2,46 0,06
Gruplarici 25,64 398 0,06
Toplam 26,12 401
p<0,05

Tablo 35 ve 36 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tiniversiteye
baslamadan 6nce yasadiklar1 yerlesim yerlerinin; 73 kisinin kdy, 3 kisinin ilge, 201 kiginin
sehir ve 125 kisinin biiyiiksehir oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarin bilimsel
okuryazarliklart iniversiteye baslamadan once yasadiklart yerlesim yerine gore anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,06 olarak
hesaplanmistir. Universiteye baslamadan once yasadiklar1 yerlesim yeri degiskeni ile

ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 37. Universiteye Baslamadan Once Yasadiklar: Yerlesim Yeri Degiskeni I¢in Giinliik
Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklasim Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayilma
Olcleri

Grup N X S

Koy 73 0,72 0,14
flge 3 0,80 0,03
Sehir 201 0,70 0,18
Biiyiiksehir 125 0,70 0,14
Toplam ve Ortalama 402 0,70 0,16
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Tablo 38. Universiteye Baslamadan Once Yasadiklar: Yerlesim Yeri Degi§1§enine Lliskin
Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklasim Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler i¢cin Tek Faktorlii ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,04 3 0,01 0,54 0,65
Gruplarici 11,03 398 0,02
Toplam 11,07 401
p<0,05

Tablo 37 ve 38 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin {iniversiteye

baslamadan once yasadiklar1 yerlesim yerlerinin; 73 kisinin kdy, 3 kisinin ilge, 201 kisinin

sehir ve 125 kisinin biiyiiksehir oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin giinliik

yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlari liniversiteye baglamadan once yasadiklari

yerlesim yerine goére anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin analizi

dogrultusunda p degeri 0,65 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin iiniversiteye

baslamadan once yasadiklar1 yerlesim yeri degiskeni ile glinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi

temelli yaklasim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 39. Yerlesim Yeri Degiskeni Icin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait Merkezi
Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Koy 73 3,83 0,29
Iice 3 3,59 1,04
Sehir 201 3,85 0,35
Biiyiiksehir 125 3,88 0,34
Toplam ve Ortalama 402 3,85 0,34

Tablo 40. Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait Iliskisiz

Orneklemler icin Tek Faktorlit ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1(KT) Ortalamasi(KO)

Gruplararast 0,33 3 0,11 0,91 0,43
Gruplarici 47,75 398 0,12

Toplam 48,08 401

p<0,05

Tablo 39 ve 40 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tiniversiteye

baslamadan once yasadiklar1 yerlesim yerlerinin; 73 kisinin kdy, 3 kisinin ilge, 201 kisinin

sehir ve 125 kisinin biiyiiksehir oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarmin akademik etik
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degerleri iiniversiteye baslamadan Once yasadiklari yerlesim yerine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,43 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin iiniversiteye baslamadan énce yasadiklar yerlesim yeri

degiskeni ile akademik etik deger diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri ile mezun olunan
lise tlirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek faktérli ANOVA bulgular

Tablo 42, Tablo 44 ve Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 41. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Icin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Dz lise 26 3,38 0,25
Anadolu lisesi 332 3,55 0,24
Fen lisesi 21 3,58 0,25
Ogretmen lisesi 13 3,52 0,27
Meslek lisesi 8 3,39 0,23
Sosyal bilimler lisesi 2 3,88 0,65
Toplam ve Ortalama 402 3,54 0,25

Tablo 42. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine liskin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait
1liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 1,16 5 0,23 3,69 0,00 Anadolu lisesi- Dz lise
Gruplarici 24,95 396 0,06
Toplam 26,12 401
p<0,05

Tablo 41 ve 42 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar lise tiiriiniin; 26 kisinin diiz, 332 kisinin anadolu, 21 kisinin fen, 13 kisinin
ogretmen, 8 kisinin meslek ve 2 kisinin sosyal bilimler lisesi oldugu goriilmektedir.
“Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarliklari mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin varyans analizi sonucunda F(5,
396)=3,69, p degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskeni ile

ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Istatistiksel olarak anlamli diizeyde olan bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc
analizlerden Tukey Testi kullanilmistir. Farkliligin yonii anadolu lisesi- diz lise seklinde

bulunmustur.

Tablo 43. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Icin Giinliik Yagamdaki Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklagsim Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Diiz lise 26 0,64 0,18
Anadolu lisesi 332 0,70 0,16
Fen lisesi 21 0,77 0,11
Ogretmen lisesi 13 0,79 0,16
Meslek lisesi 8 0,71 0,16
Sosyal bilimler 2 0,80 0,00
Toplam ve Ortalama 402 0,70 0,16

Tablo 44. Mezun Olunan Lise Tiirti Degisskeninenl'lisskin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina
Bilgi Temelli Yaklasim Puanlarina Ait lliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,32 5 0,06 2,37 0,03 Fen lisesi-Diz lise
Gruplarici 10,75 396 0,02
Toplam 11,07 401
p<0,05

Tablo 43 ve 44 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin mezun
olduklar1 lise tiiriiniin; 26 kisinin diiz, 332 kisinin anadolu, 21 kisinin fen, 13 kisinin
ogretmen, 8 kisinin meslek ve 2 kisinin sosyal bilimler lisesi oldugu goriilmektedir.
“Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlari mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin
varyans analizi sonucunda F(5, 396)=2,37, p degeri 0,03 olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarmin mezun olduklar lise tiirli degiskeni ile giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi
temelli yaklasim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir. Istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olan bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc analizlerden Tukey

Testi kullanilmistir. Farkliligin yonii fen lisesi- diiz lise seklinde bulunmustur.
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Tablo 45. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Icin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Dz lise 26 3,72 0,44
Anadolu lisesi 332 3,86 0,34
Fen lisesi 21 3,86 0,26
Ogretmen lisesi 13 3,91 0,38
Meslek lisesi 8 3,80 0,38
Sosyal bilimler 2 4,10 0,03
Toplam ve Ortalama 402 3,85 0,34

Tablo 46. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine iskin Akademik Etik Degerler Puanlarina
Ait lliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami(KT) Ortalamas1(KO)

Gruplararasi 0,65 5 0,13 1,09 0,36
Gruplarici 47,42 396 0,12

Toplam 48,08 401

p<0,05

Tablo 45 ve 46 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmen adaylarmin mezun
olduklar1 lise tiiriiniin; 26 kisinin diiz, 332 kisinin anadolu, 21 kisinin fen, 13 kisinin
ogretmen, 8 kisinin meslek ve 2 kisinin sosyal bilimler lisesi oldugu goriilmektedir.
“Ogretmen adaylarinin akademik etik degerleri mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,36
olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii degiskeni ile akademik

etik deger diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  bilimsel okuryazarlik diizeyleri, giinliik yasamdaki fen
olaylarmma bilgi temelli yaklasim diizeyleri ve akademik etik deger diizeyleri ile
sosyoekonomik durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iligskisiz O6rneklemler ic¢in tek faktorli

ANOVA bulgular1 Tablo 48, Tablo 50 ve Tablo 52’de sunulmustur.

Tablo 47. Sosyoekonomik Durum Degiskeni Icin Bilimsel Okuryazarlhik Puanlarina Ait
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Alt 15 3,62 0,24
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Ortanin alt1 48 3,48 0,20

Orta 305 3,55 0,26
Ortanin usti 30 3,50 0,27
Ust 4 3,35 0,11
Toplam ve Ortalama 402 3,54 0,25

Tablo 48. Sosyoekonomik Durum Degiskenine Iliskin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait
1liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,45 4 0,11 1,74 0,14
Gruplarici 25,67 397 0,06
Toplam 26,12 401
p<0,05

Tablo 47 ve 48 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
sosyoekonomik durumlarimin; 15 kisinin alt, 48 kisinin ortanin alti, 305 kisinin orta, 30
kisinin ortanin iistii ve 4 kisinin iist oldugu gériilmektedir. “Ogretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarliklar1 sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,14 olarak hesaplanmistir.
Sosyoekonomik durum degiskeni ile 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 49. Sosyoekonomik Durum Degiskeni I¢in Giinliik Y. asamdaki Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklagim Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayima Olgiileri

Grup N X S

Alt 15 0,70 0,14
Ortanin alt1 48 0,70 0,19
Orta 305 0,71 0,16
Ortanin usti 30 0,69 0,18
Ust 4 0,63 0,19
Toplam ve Ortalama 402 0,70 0,16

Tablo 50. Sosyoekonomik Durum Degiskenine [liskin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklasim Puanlarina Ait Illiskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararasi 0,03 4 0,00 0,28 0,88
Gruplarici 11,04 397 0,02
Toplam 11,07 401
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p<0,05

Tablo 49 ve 50 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
sosyoekonomik durumlarimin; 15 kisinin alt, 48 kisinin ortanin alti, 305 kisinin orta, 30
kisinin ortanin iistii, 4 kisinin {ist seviyede oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin
giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlari sosyoekonomik durum degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri
0,88 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik durumlar1 ile giinliik

yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 51. Sosyoekonomik Durum Degiskeni Icin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait
Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup N X S

Alt 15 3,92 0,39
Ortanin alt1 48 3,89 0,32
Orta 305 3,86 0,33
Ortanin usti 30 3,71 0,42
Ust 4 3,90 0,30
Toplam ve Ortalama 402 3,85 0,34

Tablo 52. Sosyoekonomik Durum Degiskenine [liskin Akademik Etik Degerler Puanlarina Ait
1liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararast 0,74 4 0,18 1,55 0,18
Gruplarici 47,34 397 0,11
Toplam 48,08 401
p<0,05

Tablo 51 ve 52 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
sosyoekonomik durumlarinin; 15 kisinin alt, 48 kisinin ortanin alti, 305 kisinin orta, 30
kisinin ortanin iistii, 4 kisinin {ist seviyede oldugu goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin
akademik etik degerleri sosyoekonomik durum degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,18 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik durumlari ile akademik etik deger

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ile belgesel izleyip izlememe durum degiskeni
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iliskisiz

orneklemler igin t-testi bulgular1 Tablo 53 ve Tablo 54’de sunulmustur.

Tablo 53. Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Okuryazarliklarinin Belgesel Lzleyip Izlememe
Durum Degiskenine Gore Incelenmesine Ait Iligkisiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglart

Grup N X S sd t P
Evet 313 3,54 0,24 400 0,24 0,80
Hayir 89 3,53 0,27

p<0,05

Tablo 53 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin belgesel izleyip
izlememe durumlarinin; 313 kisinin evet, 89 kisinin hayir oldugu goriilmektedir. “Ogretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarliklar1 belgesel izleyip izlememe durumuna gore anlamli
dizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,80 olarak
hesaplanmistir. Belgesel izleyip izlememe durum degiskeni ile 6gretmen adaylarinin bilimsel

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 54. Ogretmen Adaylarimn Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli
Yaklasimlarinin Belgesel Izleyip Izlememe Durum Degiskenine Gére Incelenmesine Ait
1liskisiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuclari

Grup N X S sd t P
Evet 313 0,71 0,16 400 1,61 0,10
Hayir 89 0,68 0,17

p<0,05

Tablo 54 incelendiginde, O6gretmen adaylarindan 313 kisinin belgesel izledigi, 89
kisinin ise izlemedigi goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina
bilgi temelli yaklasimlar1 belgesel izleyip izlememe durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?” alt probleminin analizi sonucunda p degeri 0,10 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin belgesel izleyip izlememe durumlari ile giinliik yasamdaki fen

olaylarina bilgi temelli yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarhik diizeyleri ve giinliik yasamdaki fen

olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ile okuduklar1 kitap tiiri degiskeni arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorli ANOVA bulgular1 Tablo 65 ve Tablo 67°de

sunulmustur.

Tablo 55. Kitap Tiirii Degiskeni Icin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve
Yayima Olgiileri

Grup N X S

Ani 7 3,47 0,25
Edebiyat 27 3,56 0,20
Gezi 3 3,67 0,04
Bilim 29 3,65 0,28
Biyografi 10 3,66 0,26
Roman 307 3,52 0,25
Hikaye 17 3,48 0,26
Toplam ve Ortalama 400 3,54 0,25

T“ablo 56. Kitap Tiirii Degiskenine Iliskin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler i¢cin Tek Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararast 0,78 6 0,13 2,06 0,05
Gruplarici 24,88 393 0,06
Toplam 25,67 399
p<0,05

Tablo 55 ve 56 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okuduklari
kitap tiirlinlin; 7 kisinin an1, 27 kisinin edebiyat, 3 kisinin gezi, 29 kisinin bilim, 10 kisinin
biyografi, 307 kisinin roman ve 17 kisinin hikaye oldugu goriilmektedir. “Ogretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarliklari okuduklar kitap tiirii degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,05 olarak
hesaplanmistir. Kitap trl degiskeni ile 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 57. Kitap Tiirii Degiskeni I¢in Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli
Yaklasim Puanlarina Ait Merkezi Egilim ve Yayilma Olciileri

Grup N X S

Ani 7 0,74 0,06
Edebiyat 27 0,72 0,19
Gezi 3 0,67 0,01
Bilim 29 0,72 0,20
Biyografi 10 0,73 0,12
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Roman 307 0,70 0,16
Hikaye 17 0,72 0,16
Toplam ve Ortalama 400 0,70 0,16

Tablo 58. Kitap Tiirii Degiﬁskenine"]'liskin Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli
Yaklasim Puanlarina Ait lliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

(KT) (KO)
Gruplararast 0,03 6 0,00 0,23 0,96
Gruplarici 10,98 393 0,02
Toplam 11,02 399
p<0,05

Tablo 57 ve 58 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okuduklari
kitap tiiriiniin; 7 kisinin ani, 27 kisinin edebiyat, 3 kisinin gezi, 29 kisinin bilim, 10 kisinin
biyografi, 307 kisinin roman ve 17 kisinin hikaye oldugu goriilmektedir. “Ogretmen
adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 okuduklar kitap tiirii
degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi
dogrultusunda p degeri 0,96 olarak hesaplanmistir. Kitap tiirii degiskeni ile Ogretmen
adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagim diizeyleri arasinda anlamli

bir fark yoktur.

On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarhik diizeyleri ve giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklagim diizeyleri ile bilimsel gelismeleri takip edip etmeme durum
degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi bulgular1 Tablo 59 ve Tablo 60’da sunulmustur.

Tablo 59. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Okuryazarliklarinin Bilimsel Gelismeleri Takip
Edip Etmeme Durum Degiskenine Gore Incelenmesine Ait Iliskisiz Orneklemler Igin T-Testi
Sonuclari

Grup N X S sd t P
Evet 301 3,55 0,23 400 1,75 0,08
Hayir 101 3,50 0,29

p<0,05

Tablo 59 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilimsel gelismeleri

takip edip etmeme durumlarinin; 301 kisinin evet, 101 kisinin hayir oldugu goriilmektedir.
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“Ogretmen adaylarinm bilimsel okuryazarliklar1 bilimsel gelismeleri takip edip etmeme
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda
p degeri 0,08 olarak hesaplanmistir. Bilimsel gelismeleri takip edip etmeme durum degiskeni

ile 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 60. Ogretmen Adaylarimn Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarima Bilgi Temelli
Yaklasimlarimin - Bilimsel = Geligmeleri Takip Edip Etmeme Durum Degiskenine Gore
Incelenmesine Ait Iliskisiz Orneklemler Icin T-Testi Sonuclari

Grup N X S sd t P
Evet 301 0,72 0,16 400 2,69 0,00
Hayir 101 0,67 0,17

p<0,05

Tablo 60’a gore, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 301’inin bilimsel gelismeleri
takip ettigi 101 kisinin takip etmedigi ve bilimsel gelismelerin takip edilme puan
ortalamasmm (X=0,72) takip edilmeme puan ortalamasindan( X=0,67) yiiksek oldugu
gorilmektedir. “Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli
yaklagimlart ile bilimsel gelismeleri takip edip etmemeleri arasinda anlamli bir iliski var
mudir?” alt probleminin analizi dogrultusunda p degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarmin bilimsel gelismeleri takip edip etmemesi ile glinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi

temelli yaklagim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir.

On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve giinliik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri ile bilimsel bir yayini takip edip etmeme durum
degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi bulgular1 Tablo 70 ve Tablo 71°de sunulmustur.

Tablo 61. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Okuryazarliklarimin Bilimsel Bir Yayim Takip Edip
Etmeme Durum Degiskenine Gore Incelenmesine Ait lliskisiz Orneklemler Igin T-Testi
Sonuclari

Grup N X S sd t P
Evet 166 3,54 0,23 400 -0,06 0,94
Hayir 236 3,54 0,26

p<0,05

Tablo 61 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilimsel bir yayini
takip edip etmeme durumlarinin; 166 kisinin evet, 236 kisinin hayir oldugu goriilmektedir.

“Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 bilimsel bir yaym takip edip etmeme
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durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda
p degeri 0,94 olarak hesaplanmistir. Bilimsel bir yayim takip edip etmeme durum degiskeni

ile 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 62. Ogretmen Adaylarimn Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarima Bilgi Temelli
Yaklasimlarimn - Bilimsel Bir Yaym Takip Edip Etmeme Durum Degiskenine Gore
Incelenmesine Ait Iliskisiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t P
Evet 166 0,70 0,18 400 -0,85 0,39
Hayir 236 0,71 0,15

p<0,05

Tablo 62’ye gore, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarindan 166 kisinin bilimsel bir
yayin takip ettigi, 236 kisinin ise etmedigi goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlari ile bilimsel bir yaym takip edip etmeme
durumlar1 arasinda anlamh diizeyde iliski var midir?” alt probleminin analizi sonucunda p
deger 0,39 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel gelismeleri takip edip
etmemesi ile giinlik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeyleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarhik diizeyleri ve giinliik yasamdaki fen
olaylarma bilgi temelli yaklasim diizeyleri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadiginin

belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon katsayisi testi bulgular1 Tablo 63’de sunulmustur.

Tablo 63. Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ve Fen Olaylarina Bilgi
Temelli Yaklagsim Diizeylerine Iligkin Pearson Korelasyon Katsayist Testi Sonuglart

Degisken N r p

Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri 402 0,15 0,00
Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklagim Diizeyi

Elde edilen verilerin analizi dogrultusunda r degeri 0,15 olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda dgretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve gunlik yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklagim diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde

bir iliski vardir.
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On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve akademik etik degerleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon
testine iliskin bulgular Tablo 64’de sunulmustur.

Tablo 64. Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ve Akademik Etik Deger
Diizeylerine Iligkin Pearson Korelasyon Katsayist Testi Sonuglar

Degisken N r p

Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri 402 0,31 0,00
Akademik Etik Deger Diizeyi

Elde edilen verilerin analizi dogrultunda r degeri 0,31 olarak bulunmustur. Bu
dogrultuda dgretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve akademik etik deger

dizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sonuc¢ ve Tartisma

Calismanin amaci 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeylerinin ve akademik etik deger
dizeylerinin belirlenmesi olarak agiklanmaktadir. Elde edilen bulgular cinsiyet, sinif diizeyi,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, boliim, {iniversiteye baslamadan 6nce yasadiklar
yerlesim yeri, mezun olunan lise tiirli, sosyoekonomik durum, belgesel izleme durumu,

bilimsel gelismeleri ve bilimsel yayim takip etme degiskenlerine gore incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arastirildiginda, ¢calismadan elde
edilen bulgular 6gretmen adaylarinin fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazari oldugu
yoniindedir. Fonksiyonel bilimsel ve teknoloji okuryazari orta diizeyi ifade etmektedir. Bu
okuryazarlik diizeyine sahip olan bireyler fen ile ilgili terimleri giinliik yasamlarinda
kullanabilirler fakat konu ile iliskilendirebilme becerisine sahip degillerdir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen bulgulara gore, onlarin fene yonelik kavram ve ilkelere yonelik
bilgilerinin yizeysellikten oteye gegemedigi, tam olarak oOziimseyemedikleri yorumu
yapilabilir. Can ve Celik (2019) calismasinda Ogretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarliklarinin yeterli, Ozdemir (2010) ve Bartan (2019) ise ortanin biraz iizerinde bir
seviyede oldugunu belirlemistir. Gergeklestirilen baska caligmalar sonucunda da 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarliklarinin ortalama olarak yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Al Sultan, Henson ve Fadde, 2018; Chin, 2005; Goktepe, 2019; Ulutas, 2009).
Smith, Loughran, Berry ve Dimitrakopoulos (2012)’un ¢alismasindan elde edilen bulgular,
ogretmenlerin  bilimsel okuryazarlik hakkinda tartisma ortamlarinda fikirlerini ifade
edebildiklerini, fen egitiminin tanimint agik¢a tanimlayabildiklerini gostermektedir.
Literatirde goriilen sonuglar, bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Siiliin, Isik ve
Siiliin(2009) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alismada Ogretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarliklarinin  yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Huyuglzel-Cavas (2009)’1n
arastirma bulgusu da benzer 6zellik tasimaktadir. Ayrica Pabugcu(2016) kimya okuryazarligi
konusunda gerceklestirdigi caligmasinda O6gretmen adaylarinin asit yagmurlarinin nasil
olustugu ve cevreye ne tiir bir etki yaptig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bu
konu hakkinda kavram yanilgilarinin mevcut oldugunu tespit etmistir. Archer-Bradshaw

(2015) tarafindan gerceklestirilen bir calismada fen bilimleri 0gretmenlerinin bilimsel
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okuryazarlik hakkindaki bilgilerini 6grencilere aktarmada basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 ve fen okuryazarligina yonelik 6z yeterlik algi ve farkindaliklarinin
arastirlldigr caligmalara bakildiginda ise, fen ve teknolojiye yonelik 6z yeterlik algi
dizeylerinin orta-yiiksek seviyede oldugu goriilirken fen okuryazarhigina yonelik
farkindaliklarinin oldukga diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir (Cayct & Atalay, 2017;
Saglam, Tiirkmen & Pekmez, 2016; Saracaloglu, Yenice & Ozden, 2013). Yetisir ve Kaptan
(2007)’1n caligmasinda ise Ogretmen adaylarimin fen okuryazarliginin 6nemini farkinda

olduklar1 fakat kendilerini fen okuryazari olarak gérmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesine yonelik bir dizi
caligma gergeklestirilmistir. Arastirmalardan elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin bilimsel
okuryazarliklarinin orta ve yiiksek diizeylerde olduklari tespit edilmistir (Ardug, 2018;
Aslanyavrusu, 2013; Jufrida, Basuki, Kurniawan, Pangestu ve Fitaloka, 2019; Kesik, 2016;
Keskin, Tezel & Acat, 2016; Kutlkcu, 2016; Tezel & Tezgdren, 2019).

Ogretmen adaylarinin  giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasim
diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan caligmadan elde edilen bulgular incelendiginde,
ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarinin ortanin
iizerinde bir seviyede oldugu goriilmiistiir. Pekdag, Azizoglu, Topal, Agalar ve Oran (2013)
ogretmen adaylarinin kimya bilgilerini giinliik yasam ile iligkilendirebilme diizeyinin orta
seviyede oldugunu bulmustur. Bu calismadan elde edilen sonug ile benzerlik tagimaktadir.
Balkan-Kiyict ve Aydogdu (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ise,
ogretmen adaylarinin fizik ile ilgili bilimsel olaylar1 giinliik yasam ile biiyiik dl¢lide biyoloji
ve kimya konularin1 ise kismen iliskilendirebildikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin
fen bilgilerini gilinliik yasam ile ne kadar iliskilendirdiklerine dair alanyazinda pek ¢ok
calisgma mevcuttur. Gergeklestirilen bir dizi ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin fen
bilgilerini gilinliik yasam ile iligkilendirebilme konusunda zorluk yasadigi sadece ¢ok belirgin
olan fen konularini farkedebildikleri belirlenmistir (Canpolat, Ates ve Ayyildiz, 2019; Gliven-
Yildirnm, Kokliikaya ve Selvi, 2015; Kose & Giil, 2016; Ozmen, 2003; Urey ve Cerrah-
Ozsevgeg, 2015; Yadigaroglu ve Demircioglu, 2012; Yildirim ve Birinci-Konur, 2014).

Ogrencilerin giinliik yasamdaki olaylarmn arkasindaki fen bilimlerini farkedip
farketmediklerine yonelik gerceklestirilen c¢alismalar neticesinde, Ogrencilerin  giinliik
yasamdaki fen olaylarin1 tam olarak kavrayamadiklari, yanlis anladiklari, bagka olaylara
uyarlayamadiklar1 ve fen olaylar ile karsilasilan durumlar arasinda iligki kurmada oldukga
yetersiz olduklar goriilmiistiir (Alkis-Kiiciikaydin, 2019; Akgiin, Tokur ve Duruk, 2016;
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Anagiin, Agir & Kaynas, 2010; Ayvacit & Devecioglu, 2008; Dogan, Kirvak ve Baran, 2004;
Emrahoglu & Mengi, 2012; Dede-Er, Sen, Sar1 ve Celik, 2013; Giirel, Giiven ve Giirdal,
2003; Hiircan ve Onder, 2012; Karagdlge & Ceyhun, 2002; Onder ve Besoluk, 2010; Senocak
& Sozbilir, 2005; Tasdemir & Demirbas, 2010).

Ogretmen adaylariin akademik etik degerleri arastirildiginda, ¢alismadan elde edilen
bulgular 6gretmen adaylarinin akademik etik degerlerinin ortanin {izerinde bir dizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozdemir, Sahin ve Oztiirk (2018) tarafindan gerceklestirilen bir
caligma 6gretmenlerin etik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Pelit ve Giiger
(2006) ise caligmasinda Ogretmen adaylarinin etik digi davranilmasiin uygun olmadigini
belirttikleri fakat bazi durumlarda s6z konusu maddi menfaat oldugu zaman etik dis1
davranislar sergileyebilecekleri konusunda ikileme diistiikleri belirlenmistir. Ozden ve Ergin
(2013) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada fen bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim
goren lisansiistli 6grencilerin akademik etik hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi arastirilmis
olup arasgtirma sonucunda Ogrencilerin akademik etik kurallara uygun davrandiklari tespit
edilmistir. Farah (2021) tarafindan gerceklestirilen nitel bir ¢alisma sonucunda, Ogretmen
adaylarmin smav karsilifinda kimseye iicret 6demedikleri, puanlandiktan sonra herhangi bir
sorunun cevabmi degistirmedikleri ve kopya c¢ekme davranislarinda bulunmadiklar
goriilmistlir. Literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglart bu c¢alismanin sonuglarin1 destekler
niteliktedir. Avarogullari ve Ata (2013) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin intihal
hakkindaki bilgi diizeyleri ve intihale diisme sikliklarinin belirlenmesini hedeflemistir.
Calismadan elde edilen sonug, 6gretmen adaylarinin intihal hakkindaki bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu ve yaygin bir sekilde intihal yaptiklar1 seklindedir. Yapilan bir diger
caligmada Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin akademik usulsiizliiglin etik dis1 davranis
oldugunu bildikleri ve bunun sonucunda sugluluk duygusu yasadiklar1 belirlenmesine karsin
yarisiin da bilimde etik 151 davranislarr gerceklestirdikleri goriilmiistiir (Ozden, Ozdemir-

Ozden, Bicer, 2015).

Akademik etik ile ilgili alanyazindaki g¢alismalar incelendiginde lisans, lisanssti
Ogrenim goren Ogrenciler ve akademisyenlere yonelik pek cok calismanin yer aldigi
goriilmektedir. Kokli (2000)’niin g¢alismasi lisans ve lisansiistii Ogrencilerin etik dis1
davraniglart gosterip gostermediklerinin belirlenmesi amacini  tagimaktadir. Arastirma
sonucunda, oOgrencilerin bilimde etik dis1 davraniglart ¢ok sik gostermedikleri fakat
ulagsamadiklar1 kaynagi kaynak¢ada gdsterme, arastirma siirecine katilmayan birisini ¢alisma

raporuna ekleme gibi etik dis1 davranislan diisiik diizeyde gerceklestirebildikleri sonucuna
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ulagilmistir. Yurtigindeki ve yurtdisindaki iki tiniversitede gergeklestirilen bir ¢alisma, her iki
iilkede 0grenim goren lisans 0grencilerinin intihal ve kopya konusundaki goriislerinin benzer
oldugunu belirlenmistir. ~ Ogrencilerin intihal hakkinda bilgi sahibi olduklar1 fakat
yurti¢indeki bir iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin intihal kavrami ile ilk olarak
iiniversite zamaninda karsilastiklarin1 gosterirken yurtdisinda 6grenim goren 6grencilerin bu
kavramla ilk kez ortadgretim zamanlarinda karsilastiklarini tespit etmistir (Unal, Ozeng-Ucak,
2017). Locquiao ve Ives (2020) iiniversite 6grenim goren lisans dgrencilerinin akademik
suiistimal hakkindaki bilgilerini tespit etmeyi amacglamistir. Elde edilen verilerin analizi
dogrultusunda, 6grencilerin atif ve akademik diiriistliik konularinda bilgi eksiklerinin oldugu
belirlenmistir. Ludlum, Hongell, Tigerstedt ve Teeman (2017) ‘in ¢alismasinda, iiniversite
ogrencilerinin proje Odevlerinde sinavlara kiyasla daha fazla etik dis1 davranig
gerceklestirdikleri ve arkadaglarinin yaptigi etik dis1 davraniglart bildirme konusunda isteksiz
olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin internet tabanli etik dis1 davranis gdsterme nedenlerinin
neler oldugunun tespit edilmesi amaciyla Gilinay ve Orhan (2014) tarafindan bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Ogrencileri etik digi davraniglara iten sebeplerin
Ogretim iyelerinin analiz gerektirmeyen ezbere dayali 6dev verilmesi, Ogrencilerin
sevmedikleri dersleri zaman kaybi1 olarak gormeleri ve Ogretim {iyelerinin &devleri
puanlandiriken sekilsel olarak yanli not verdiklerini diistinmelerdir. Gilinbay1, Kasalak ve
Ozgetin (2013) c¢alismasinda lisansiistii 6grencilerin bilginin dogrulugunu arastirmama,
caligmalarin izinsiz sahiplenilmesi, verilerin arastirmaci lehine saptirilmasi gibi nedenlerin
etik dis1 davranis oldugunu bildiklerini, bu davranislar1 gosterme nedenlerinin ise kolaya
kagma, bilingsizlik, zaman azligi, akademik ylikselme isteginden kaynaklandigini ortaya
cikarmistir. Ugurlu ve Sert (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, lisaniistl
ogrencilerin akademik etik degerlere yonelik tutumlarinin belirlenmesidir. Arastirma
sonucunda lisansiistii 6grencilerin akademik etik degerler hakkinda orta diizeyde bir tutuma
sahip oldugu sonucu goriilmiistiir. Taha ve Obeidat (2021) lisansiistii 6grencilerin akademik
etik degerlere baglilik diizeyleri ile ilgili bir ¢aligma gergeklestirmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda, Ogrencilerin akademik etik degerlere bagliliklarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sahinoglu ve Bebek (2018) calismasinda arastirma goérevlilerinin akademik
etik algilarinin belirlenmesini amaglamistir. Calisma sonucunda arastirma gorevlilerinin bilim
etigi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibi olduklari, etik ve ahlak kavramlar1 arasindaki farki
tam olarak saptayamadiklari belirlenmistir. Akademik etik kavrami hakkinda akademisyenler
iizerinde gercgeklestirilen caligmalarda akademisyenlerin etik degerlerinin ortalamanin

iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica akademisyenlerin intihal, aynm1 ¢alismanin farki
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isimlerle yayinlanmasi, etik dis1 yardimlagsma, ogrencileri kisisel islerde calistirma gibi
durumlarin bilimde etik disi davranis oldugunu bildikleri, akademisyenleri bu etik dist
davraniglara iten nedenlerin ekonomik, akademik yiikselme kaygilar1 ve kisisel cikarlar
oldugu goriilmektedir (Aydin, Alkin-Sahin ve Demirkasimoglu, 2014; Basaran, Ekinci ve
Arikan, 2017; Kirkkilig, Sevim ve Soylemez, 2015; Oral, Avcr ve Tosten, 2017; Yalginkaya,
2019; Yilmaz ve Unsar, 2019).

Ogretmen adaylarmm bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde cinsiyet
degiskenine gore elde edilen bulgular incelenmis olup, kadin 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik ile ilgili puan ortalamasinin, erkek 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
ile ilgili puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puan farkinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi ve “Ogretmen adaylarin bilimsel
okuryazarliklari, glinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 ve akademik etik
degerleri cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin
analizinde uygulanan iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Goktepe (2019) 6gretmenlerin bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin tespit edilmesini amaglayan c¢alismasinda, bilimsel okuryazarlik ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ulutas
(2009) 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde bulundugu bir
arastirmada, bilimsel okuryazarliga cinsiyet degiskeninin de etkisini arastirmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde bilimsel okuryazarlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin
olmadig: tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarligin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadiginin arastirildigi pek ¢ok c¢alismada, cinsiyet ile bilimsel
okuryazarlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Chin, 2005; Huyuguzel-Cavas, 2009; Isik-Terzi, 2008; Kurnaz, 2019; Naganuma, 2017;
Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Siiliin, Isik ve Siiliin, 2009; Tekin, Aslan ve Yagiz,
2015). Literatiirde elde edilen sonuglar, bu aragtirmadaki cinsiyet degiskeninin bilimsel
okuryazarlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 desteklemektedir. Can ve Celik (2019),
Bacanak (2002) ve Bartan (2019) fen okuryazarligina cinsiyetin etkisini arastirdig
caligmalarinda, bilimsel okuryazarligin cinsiyet degiskenine gére anlaml diizeyde farklilagtigt

sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin giinliilk yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarmin

cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesi sonucunda kadin Ogretmen adaylarmin puan
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ortalamasinin erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin giinliikk yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli
yaklagimlar1 ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Bu
sonucu destekler nitelikte olarak Balkan- Kiyict ve Aydogdu (2011) tarafindan 6gretmen
adaylarinin fen konulan ile ilgili bilimsel bilgilerin giinliik yasam ile iligkilendirilebilme
diizeylerinin belirlenmesini ve cinsiyet degiskeni arasindan anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin  arastirilmasinm1  kapsayan bir calisma gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin fen konular ile ilgili bilimsel bilgilerini giinlilk yasamla
iligkilendirebilmesi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Unal (2011) cinsiyet degiskeninin giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli
yaklagima etkisini arastirdigr calismasinda, cinsiyet degiskeni ve giinlilk yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklagim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin
belirlemistir. Fakat Canpolat, Ates ve Ayyildiz (2019)’in &gretmen adaylarina yonelik
gerceklestirdigi calismasinda, fen bilimlerinde karsilasilan olaylari agiklamasinin cinsiyet
degiskeni acgisindan anlamli diizeyde farklilastign goriilmiistiir. Ogrencilerin fen bilgilerini
glinliik yasam ile iliskilendirebilme diizeylerine cinsiyet degiskeninin etkisinin arastirildigi
caligmalar sonucunda, cinsiyetin fen bilgilerini giinliikk yasam ile iliskilendirebilme iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Anagiin, Agir & Kaynas, 2010; Tasdemir &
Demirbas, 2010).

Ogretmen adaylarinin akademik etik degerlerinin belirlenmesinde cinsiyet degiskenine
gore elde edilen bulgular incelenmis olup, kadin 6gretmen adaylarinin akademik etik degerler
puan ortalamasinin, erkek 6gretmen adaylarinin akademik etik degerler puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi igin uygulanan iligkisiz Orneklemler igin t-testi sonuglarina gore, gretmen
adaylarinin akademik etik degerleri ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Bu fark kadin 68retmen adaylar1 lehinedir. Ugurlu ve Sert (2020)’in
lisansiistli O0grencilere yonelik gerceklestirilen ¢alismasinin sonucu, cinsiyet degiskeninin
akademik etik degerler {izerinde anlamli bir fark yarattigi seklindedir. Chee, Pino & Smith
(2005) d6grencilerin akademik etik ve akademik basarilarinda cinsiyet farkliliklarini arastirdigi
caligmada ve Smith ve Pino (2005) tarafindan gerceklestirilen calismada akademik etigin
kadin 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi sonuglar1 goériilmektedir. Erdirengelebi

ve Filizoz (2019) tarafindan akademisyenlere yonelik gerceklestirilen bir ¢alismada akademik
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etigin meslektasa yonelik degerler ve Ogretim siirecine yonelik degerler alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark yarattifi tespit edilmistir. Pehlivanli ve Akin
(2019)’1n galigmasinin sonucu da cinsiyet degiskeninin akademik etik {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu yoniindedir. Ogrencilerin internet tabanli akademik usulsiizliik davranislari
gosterme nedenlerinin arastirildigi bir ¢alisma sonucunun ise yine kadin 6grenciler lehine
oldugu goriilmektedir (Orhan ve Giinay, 2014). Akademik etigin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadiginin arastirildigi Uziim ve Sivrikaya (2018), Alkan(2015), Yilmaz ve Unsar
(2019)’;n calismalar1 da cinsiyet degiskeninin akademik etik iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu seklindedir. Literatiirde goriillen sonuglar, bu arastirmanin  bulgularim
desteklemektedir. Fakat cinsiyetin akademik etik {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini

kanitlayan ¢aligmalar da mevcuttur (Gengoglu, 2015; Ozyer & Azizoglu, 2010).

“Ogretmen adaylarin bilimsel okuryazarliklari, giinliik yasamdaki fen olaylarmna bilgi
temelli yaklagimlarini ve akademik etik degerleri bulunduklari sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda Ogretmen
adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile simif diizeyi arasinda anlamli bir farkin
olmadigi tespit edilmistir. Birinci siniftaki 6grencilerin ortalama bilimsel okuryazarlik, giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerleri seviyeleri,
maalesef dordiincii smiftaki Ogrencilerle neredeyse ayni seviyedir. Her ne kadar aym
ogrencilerin dort yi1l boyunca takip edildigi boylamsal bir ¢alisma olmamasina ragmen
sonuglar bizi, 6gretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca aldiklar1 egitimlerin bilimsel
okuryazarlik, giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlarinin ve akademik etik
degerleri seviyelerinde higbir etki yaratamadigi veya bu konularda hi¢ egitim almadiklar
sonucuna gotiirmektedir. Her iki durumda egitim sistemimiz agisindan oldukc¢a 6nemli bir
eksiklik oldugu kesindir. Bartan (2019) 06gretmen adaylarimin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin tespit edilmesini amagladigi ¢aligmasinda, sinif diizeyi degiskeni ile bilimsel
okuryazarlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Goktepe (2019), Huyuglzel-Cavas (2009), Isik- Terzi (2008) ve Naganuma (2017)
caligmalarinda yas degiskeninin bilimsel okuryazarliga etkisini aragtirmiglardir. Bu
arastirmalar neticesinde de yas degiskeninin bilimsel okuryazarlik iizerinde etkisi olmadigini
bulmuslardir. Literatiirde goriilen sonuglar, bu ¢aligmanin bulgularini destekleyerek benzer
ozellik tasimaktadir. Yapilan diger calismalar ise bu calismanin sonuglar ile celigerek,

bilimsel okuryazarligin siif diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagtifini ortaya
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koymustur (Benzer, 2020; Can & Celik, 2019; Cayc1 & Atalay, 2017; Saracaloglu, Yenice &
Ozden, 2013).

Ogretmen adaylarmin giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasimlar1 ile
smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine
iliskin bulgularin analizi sonucunda, dgretmen adaylarinin giinlik yasamdaki fen olaylarina
bilgi temelli yaklasimlari ile simif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmistir. Unal (2011) calismasinda, giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasim
ile katilmcilarin yaslarimin bir etkisi olup olmadigini arastirmistir. Bunun sonucunda,
katilmeilarin giinliik yasamdaki fen olaylarna bilgi temelli yaklasimlar: ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farkin olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Tagdemir ve Demirbag (2010)
tarafindan 6grencilere yonelik gerceklestirilen bir caligma sonucu da sinif diizeyi degiskeninin
fen konularmi giinliikk yasam ile iligskilendirme iizerinde anlamli etkisi olmadig1 seklindedir.

Literatiirde rastlanilan bu sonug, bu ¢aligmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin akademik etik degerleri ile simf diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesine iliskin bulgularin analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik etik degerleri ile sinif diizeyi degiskeni arasinda
anlamhi bir farkin olmadigi bulunmustur. Erdirengelebi ve Filizoz (2019) c¢alismasinda
akademik etik degerlerin yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde
farklilasmadigr sonucuna ulagmistir. Ugurlu ve Sert (2020) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, yas ve yiiksek lisans/doktora yapma durumu degiskenlerinin akademik etik
degerler lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Alkan (2015)
muhasebe 6grencilerinin etik algilarinin arastirildigi calismasinda, yas degiskeninin mesleki
bilginin kullanimi alt boyutunda anlamli bir fark yaratmadigini belirlemesinin aksine diger alt
boyutlarda anlamli bir fark yarattigini da tespit etmistir. Goriilen bu sonuglar, bu aragtirmanin
sonuclar1 ile benzerlik tagimaktadir. Pehlivanli ve Akin (2019)’1in ¢alismasinda 41-50 yas

arasindaki akademisyenlerin akademik etik degerlerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.

“Ogretmen adaylarin bilimsel okuryazarliklari, giinliik yasamdaki fen olaylarmna bilgi
temelli yaklagimlar1 ve akademik etik degerleri anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultunda, 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile anne egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ulutas (2009) ve Kurnaz (2019)
caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklari ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigmi saptamuslardir. Ogrencilerine
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yonelik gergeklestirilen bir ¢alisma sonucu da yine aym sekilde anne egitim durumunun
bilimsel okuryazarlik iizerinde etkisi olmadigt dogrulamaktadir (Aslanyavrusu, 2013;
Kuitiik¢u, 2016). Litetatiirdeki bu durum, calismadaki anne egitim durumu degiskeninin

bilimsel okuryazarlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucunu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin giinlilk yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarmin
anne egitim durumu degiskeni a¢isindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin
saptanmasina iligkin bulgularin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin giinlilk yasamdaki
fen olaylarina ilgi temelli yaklasimlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu farkin anne egitim durumu degiskeninin hangi grubu
tarafindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc analizlerden tukey testi kullanulmistir.
Arastirma sonucunda bu farkliligin yoniiniin ilkokul-okuryazar degil ve tiniversite-okuryazar
degil seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Anagiin, Agir ve Kaynas (2010) tarafindan
gerceklestirilen 6grencilerin fen konularmi giinliikk yasam ile iligkilendirebilme diizeylerine
ailenin gelir durumunun anlamli bir fark yaratip yaratmadiginin arastirildigi bir caligmada,
ailenin ekonomik durumunun 6grencilerin bilgilerini giinlik yasamla iliskilendirebilmesine
anlamh diizeyde etki ettigi goriilmiistiir. Bu bulgu ailenin gelir durumuna annenin de etki

ettigi bilindiginden, bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin akademik etik degerlerine anne egitim durumu degiskeninin
etkisinin belirlenmesine iliskin bulgularin analizi sonucunda, Ogretmen adaylarinin anne
egitim durumlart ile gilinlik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlar1 arasinda
anlaml1 bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Ugurlu ve Sert (2020) calismasinda anne egitim
durumu degiskeninin akademik etik degerler lizerinde anlamli bir etkisi olmadigim
belirlemistir. Bu veri, bu ¢alismanin sonuglar1 ile benzer dzelliktedir. Uziim ve Sivrikaya
(2018)’in Ogrencilerin etik degerlere yatkinliginin arastirildigr ¢aligmasinda anne egitim
durumu degiskeni ile etik degerler arasinda anlamli bir fark oldugu tesp it edilmistir. Alkan
(2015) de anne egitim durumu degiskeninin etik algilar {izerinde anlamli fark yarattig

sonucunu bulmustur.

“Ogretmen adaylarin bilimsel okuryazarliklari, giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi
temelli yaklagimlar1 ve akademik etik degerleri baba egitim durumu degiskenine gére anlaml
diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analizine iliskin bulgular sonucunda,
ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile baba egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ulutas (2009) ve Kurnaz (2019) tarafindan
gerceklestirilen calismalarda 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklarinin baba egitim
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durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir. Aslanyavrusu (2013) ve Kiitiik¢ii (2016) 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini
belirledigi ¢calismalarinda, bilimsel okuryazarligina baba egitim durumunun etkisini arastirmis
olup bunun sonucunda da baba egitim durumunun bilimsel okuryazarlik iizerinde etkisi
olmadigin1 bulmustur. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular da literatiir ile benzerlik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmn giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarinin
baba egitim durumu degiskeni acgisindan incelenmesine iliskin bulgularin analizi sonucunda,
ogretmen adaylarmin gilinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklagimlar ile baba

egitim durumu degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

“Ogretmen adaylarmin akademik etik degerlerinin baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermediginin tespit edilmesine iliskin bulgularin
analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlar ile akademik etik degerleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Ugurlu ve Sert (2020) lisansiistii
ogrencilerin akademik etik degerlerinin belirlenmesini amagladigi ¢alismasinda, baba egitim
durumu degiskeninin akademik etik degerler ilizerinde anlamli fark yaratmadigini tespit
etmistir. Uziim ve Sivrikaya (2018) 6grencilerin etik degerlere yatkinligmin baba egitim
durumu degiskeni agisindan anlamhi bir fark yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Alkan
(2015)’1n galismasinda etik algi iizerinde baba egitim durumu degiskeninin anlamh bir etkisi
olmadigr yoniindedir. Literatiirde gorillen bu sonucglar, bu ¢alismanin bulgularini

desteklemektedir.

“Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar, giinliik yasamdaki fen olaylarina
bilgi temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerleri 6grenim gordiikleri bolim degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin ¢éziimlenmesi sonucunda,
ogretmen adaylariin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Erdogan, Ozsevgec ve
Ozsevgee (2014) calismasinda, 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarliklarmin 6grenim

gordiikleri boliim degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin giinlilk yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarmin
ogrenim gordiikleri bolim degiskenine gore analiz edilmesi sonucunda 6gretmen adaylarinin
glinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasgimlarinin 6grenim gordiikleri bolim

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu farkin boliim degiskeninin
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hangi grubu tarafindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc analizlerden tukey testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde Ggrenim goren
ogretmen adaylarmin fen olaylarina bilgi temelli yaklasim diizeylerinin sinif 6gretmenligi
boliimii ve okul Oncesi 6gretmenligi bolimii 6grencilerine gore anlamhi farklilik yarattigi
goriilmiistiir. Bu durum fen bilgisi 6gretmenligi bdliimiinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin alan bilgisine yonelik aldiklar1 ders fazlaligindan kaynaklanmis olabilir. Unal
(2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli
yaklagim ile meslek degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesidir. Bu ¢alisma sonucunda katilimecilarin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi
temelli yaklagimlar1 meslekleri agisindan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Nitekim goriilen
bu sonug, bu ¢aligmanin sonuglari ile benzerdir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin giinliik
yasamlarinda fen bilimleri tabanli konular ile daha fazla etkilesim halinde olmasi onlarin

karsilagtiklar1 durumlarin arkasindaki fen bilgisini anlamasini kolastirabilir.

Ogretmen adaylarinin akademik etik degerleri ile 6grenim gordiikleri boliim degiskeni
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesine iliskin bulgularin analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri bolim degiskeni ile akademik etik
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ugurlu
ve Sert (2020) lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri enstitii degiskeninin akademik etik
degerleri lizerinde etkisini arastirmis olup bu arastirma sonucunda da enstitii degiskeni ile
akademik etik degerleri arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 bulmustur. Erdirengelebi ve
Filizéz (2019) tarafindan akademisyenlerin etik degerlerine bransg degiskeninin aragtirildigi
caligmasinda, bransin akademik etik degerler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum, bu ¢alismadan elde edilen 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri boliim degiskeni ile akademik etik degerleri arasinda anlamli bir fark

yoktur sonucu ile benzerdir.

“Ogretmen adaylarin bilimsel okuryazarliklari, giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi
temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerleri liniversiteye baglamadan once yasadiklari
yerlesim yerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminden elde edilen
bulgulara gore, ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile iniversiteye
baslamadan Once yasadiklar1 yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi
tespit edilmistir. Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013) fen bilimleri dersi Ogretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarliklarini arastirdiklart ¢aligmasinda, bilimsel okuryazarligin

yasanilan yerlesim yeri degiskeni ac¢isindan anlamli diizeyde farklilasmadigini
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belirlemislerdir. Nitekim bu durum, bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Fakat Ulutas
(2009) ise calismasinda, yerlesim yeri degiskeninin bilimsel okuryazarlik {izerinde anlamli bir

etkisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasimlari ile
iiniversiteye baglamadan once yasadiklar1 yerlesim yeri degiskeni arasinda anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigmin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarimin giinliikk yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasimlar ile iiniversiteye baglamadan Once yasadiklari yerlesim
yeri degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu sonucu destekler
nitelikte olarak, Balkan- Kiyict ve Aydogdu (2011) tarafindan gerceklestirilen bir ¢caligmada,
ogretmen adaylarinin fen konulart ile ilgili bilimsel bilgilerin giinliik yasam ile
iliskilendirilebilme diizeylerine fakiiltenin bulundugu yerlesim yeri degiskeninin etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda fakiiltenin bulundugu yerlesim yeri degiskeninin bilimsel

bilgileri gilinliik yasam ile iliskilendirebilme iizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

“Ogretmen adaylarmin akademik etik degerlerine iiniversiteye baslamadan once
yasadiklar1 yerlesim yerinin etkisinin arastirilmasi sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik
etik degerleri ile iiniversiteye baglamadan once yasadiklart yerlesim yeri degiskeni arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

“Ogretmen adaylarmn bilimsel okuryazarliklari, giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi
temelli yaklagimlar1 ve akademik etik degerleri mezun olduklar lise tiiriine gére anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin analizi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiiri degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Bu farkin mezun olunan lise tiirli degiskeninin
hangi grubu tarafindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc analizlerden tukey testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda bu farkliligin yoniiniin anadolu lisesi- diiz lise seklinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Anadolu lisesi mezunu 6grencilerin fen olaylarina bilgi temelli
yaklasim diizeylerinin diiz lise mezunu 6grencilere gére anlamli farklilastigi belirlenmistir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarmin fakiilteleri ayni olsa bile lisede aldiklart fen egitiminin
onlarin gelecek yasamlarindaki feni farkinda olmalarina destek sagladigi soOylenebilir.
Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013) ¢alismasinda, bilimsel okuryazarligin mezun olunan lise
tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Ozbay (2011) lise
ogrencilerine yoOnelik gergeklestirdigi c¢alismasinda, lise tiiriiniin bilimsel okuryazarlik
iizerinde etkisi oldugu sonucunu bulmustur. Bu arastirma bulgusu, bu ¢alismanin sonucuyla
benzerlik tasiyarak birbirini desteklemektedir. Huyuglzel-Cavas (2009) ise ¢alismasinda,
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mezun olunan lise tiirli degiskeninin bilimsel okuryazarlik iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigi

sonucuna ulagmistir.

“Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarina
mezun olduklari lise tlrd degiskeninin anlaml farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesine
yonelik yapilan analizler dogrultusunda, O6gretmen adaylarimin giinliikk yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklagimlarinin mezun olduklar lise tiiri de§iskenine gbére anlamli
dizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Bu farkin lise tiirli degiskeninin hangi grubu tarafindan
kaynaklandigiin belirlenmesi i¢in post hoc analizlerden tukey testi kullanulmigtir. Arastirma
sonucunda bu farkliligin yoniiniin fen lisesi- duz lise seklinde oldugu goriilmiistiir. Buradan
cikarilan sonug, fen lisesi mezunu Ogrencilerin lisede aldiklari fen egitiminin onlarin
hayatlariin gelecek donemlerindeki feni fark edebilme duzeylerini etkileyebilmesidir.
Arastirmadaki katilimcilarin giinliik yasamdaki fen olaylara bilgi temelli yaklagimlarina
egitim durumu degiskeninin etkisinin incelendigi bir c¢alismanin sonucunda, giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimin egitim durumu degiskeni agisindan anlaml

diizeyde farklilik gdsterdigi sonucuna ulasiimistir (Unal, 2011).

Ogretmen adaylarinin akademik etik degerleri ile mezun olunan lise tiirii degiskeni
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesine yonelik yapilan analiz
sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik etik degerleri ile mezun olunan lise tiirli degiskeni

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

“Ogretmen adaylarin bilimsel okuryazarliklari, giinliik yasamdaki fen olaylarna bilgi
temelli yaklasimlar1 ve akademik etik degerleri sosyoekonomik durum degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin sonucunda, 6gretmen adaylarmin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile sosyoekonomik durum degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olmadigi tespit edilmistir. Aslanyavrusu (2013) lise 6grencilerine yonelik olarak
gerceklestirdigi calismasinda, bilimsel okuryazarligin aile gelir diizey degiskeni agisindan
anlamli  diizeyde farklihk gostermedigi belirlenmistir. Turmo (2004) tarafindan
gergeklestirilen bir ¢alismada fen okuryazarligi ile aile ekonomik durumu arasinda zayif bir

iliski oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonugclar ile benzer 6zellik tagimaktadir.

Ogretmen adaylarinin giinlilk yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarmin
sosyoekonomik durum degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi icin elde edilen bulgularin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin giinliik

yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlar ile sosyoekonomik durum degiskeni

101



arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Anagiin, Agir ve Kaynas (2010) tarafindan
gerceklestirilen bir calismanin sonucu, Ogrencilerin fen konularmi giinliik yasamla
iliskilendirebilmelerinin aile gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi
sekildedir. Literatiirde rastlanan ve bu calismadan elde edilen sonuglardaki farkliligin sebebi,
erken yaslardaki aileye bagimliligin daha fazla olmasi direkt olarak Ogrencilerin giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlarini etkilerken yasin ilerlemesiyle birlikte bu
durumu dogrudan veya dolayli yoldan etkileyen bagka faktorlerin ortaya ¢ikmasi seklinde

aciklanabilir.

Ogretmen adaylarinin akademik etik degerleri ile ile sosyoekonomik durum degiskeni
arasinda anlaml bir farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde iliskin bulgularin analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik etik degerleri ile sosyoekonomik durum degiskeni

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 ve giinliik yasamdaki fen olaylarmna
bilgi temelli yaklasimlari ile belgesel izleyip izlememe durum degiskeni arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile belgesel izleyip izlememe durum degiskeni

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasimlari ile
belgesel izleyip izlememe durum degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadi@inin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlar1 ile belgesel izleme durum degiskeni
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: tespit edilmistir. Unal (2011) g¢alismasinda
katilmeilarin glinlik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlarina televizyon
programlarinin istatistiksel olarak anlamli etki edip etmediginin arastirmistir. Sonug¢ olarak
televizyonda belgesel, bilim/teknoloji programi izleyen katilimcilarin glinliik yasamdaki fen

olaylarina bilgi temelli yaklagimlarinin anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

“Ogretmen adaylarin bilimsel okuryazarliklar1 ve giinliik yasamdaki fen olaylarina
bilgi temelli yaklasimlar1 okuduklar1 kitap tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?” alt probleminin analizinden elde edilen bulgulara gore, Ogretmen
adaylarinin okuduklar kitap tiirii degigkeni ile bilimsel okuryazarliklar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

102



Ogretmen adaylarmn giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarinin
kitap tiirii degiskeni agisindan incelenmesine iliskin analiz sonucunda, dgretmen adaylarinin
giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlari ile okuduklar kitap tiirii degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Giinliikk yasamdaki fen
olaylarina bilgi temelli yaklasima kitap okuma degiskeninin etkisinin arastirildigi bir
caligmada, kitap okuma durumunun giinliikk yasamdaki fen olaylarinin arkasindaki bilimsel

bilgileri anlama tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (Unal, 2011).

“Ogretmen adaylarmm bilimsel okuryazarliklar1 ve giinliik yasamdaki fen olaylarina
bilgi temelli yaklagimlar1 bilimsel gelismeleri takip edip etmeme degiskenine gdre anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin
bilimsel gelismeleri takip edip etmemesi ile bilimsel okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigr goriilmiistiir. Goktepe (2019) tarafindan gergeklestirilen bir calismada,
ogretmen adaylarimin bilimsel okuryazarliklarin bilimsel dergi/site takip etme degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Lise 6grencilerine yonelik olarak
gerceklestirilen bir galismada dergi okuma degiskeninin bilimsel okuryazarlik {izerinde etkisi
olmadig belirlenmistir (Aslanyavrusu, 2013). Literatiirde goriilen bu sonug, bu ¢alismanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasimlar1 ile
bilimsel gelismeleri takip edip etmeme degiskeni arasindaki anlamli farklilik arastirildiginda,
bilimsel gelismelerin takip edilme puan ortalamasinin, takip edilmeme puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, 6gretmen
adaylarmin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlar1 ile bilimsel gelismeleri
takip etme durum degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan
hareketle, 6gretmen adaylarinin giinliik yasamlarinda fene maruz kalmalarinin onlarin fen
olaylarina bilgi temelli yaklagim diizeylerini arttirdig1 yorumu yapilabilir. Bu sonucu destekler
nitelikte olarak Ilkériicii-Gocmengelebi ve Ozkan (2011) tarafindan gerceklestirilen bir
caligmada bilimsel igerikli yayimnlar1 takip eden ve teknoloji kullanan &grencilerin fen
konularint gilinlik yasam ile iligkilendirebilmesinin diger takip etmeyen dgrencilerden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Ogretmen adaylarim bilimsel okuryazarliklar1 ve giinliik yasamdaki fen olaylarina
bilgi temelli yaklasimlart bilimsel bir yaymi takip etme durum degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?” alt probleminin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarin
bilimsel okuryazarliklar1 ile bilimsel bir yaymni takip edip etmemesi arasinda anlamli bir
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farkin olmadig1 belirlenmistir. Goktepe (2019) ve Kurnaz (2019) ¢alismalarinda bilimsel bir
yayim takip etme degiskeninin bilimsel okuryazarlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
sonucunu tespit etmistirlerdir. Aslanyavrusu (2013) tarafindan lise Ogrencilerine yonelik
gerceklestirilen bir ¢alisma da bilimsel okuryazarligin dergi okuma degiskenine gére anlamli
sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Bu durum, bu calismanin sonucu ile benzerdir. Fakat
Isik-Terzi (2008) tarafindan gergeklestirilen bir ¢calismada bilimsel okuryazarligin bilimsel bir

yayin takip etme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasabilecegi sonucu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin giinliik yasamdaki fen olaylarma bilgi temelli yaklasimlar1 ile
bilimsel bir yaym takip edip etmeme durum degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesine iligkin yapilan analiz dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlar1 ile bilimsel bir yayim takip edip
etmeme durum degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi gériilmiistiir. Unal (2011)
caligmasinda katilimcilarin gilinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarina bilim
dergisi ve gazete okuma degiskenlerinin etkisini arastirmis olup bunun sonucunda giinliik
olarak diizenli gazete ve bilim dergisi okumanin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli

yaklagim {izerinde anlamli etkisi olmadigini bulmustur.

“Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile giinliik yasamdaki fen
olaylarna bilgi temelli yaklasimlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?” alt
probleminin analizine iliskin veriler 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 ve giinliik
yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklagimlar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik

diizeyde bir iliski oldugu yoniindedir.

“Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile akademik etik degerleri
arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?” alt probleminin analizinden elde edilen verilere
gore, Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklar1 ve akademik etik degerleri arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan
hareketle, 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasina ydnelik
caligmalar onlarin akademik etik deger diizeylerini de etkilemekte ve iki diizeyde de gelisime
neden olmaktadir. Yani bilimsel okuryazarlik alaninda yasanan bir gelisme sonucunda
akademik etik deger diizeyinin de artabilecegi soylenebilir. Bu sonucu destekler nitelikte
olarak alanyazinda, akademik etigin 6grenci basarisina pozitif etki ettigi, basarinin énemli
yordayicisi oldugunu gdsteren ¢aligmalara rastlanmistir (Rau & Durand, 2000; Smith & Pino,
2005).
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Oneriler

Ogretmen Yetistiren Egitim Kurumlarina Oneriler

Ogretmen adaylarmin fen olaylarma bilgi temelli yaklasim diizeylerini arttirmak igin
onlarin derslerde gilinlilk yasamla ilgili daha fazla deney yapmaya ve materyal
gelistirmeye yonlendirilmesi,

Ogretmen adaylarinin dgrendigi fen bilgilerini kullanarak giinliik yasam problemleri
ile iliski kurabilecegi 6dev, proje vs. etkinliklerin derslerde kullanilmasi,

Ogretmen adaylarmi derslerde toplumu ilgilendiren bilimsel sorunlarla karsi karsiya
birakarak bu sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel bir arastirma yapmalari, bu verileri
yorumlayarak bir sonuca varmalari ve bu sonucu raporlastirarak mikro 6gretimler ile
sunumlar ger¢eklestirmeleri,

Ogrencilerin lise donemlerindeki fen derslerine yonelik ilgilerinin arttirilmasinin
saglanmast,

Ogretmen adaylarmmn akademik etik degerlerinin gelistirilmesi icin cesitli seminerler

Ve proje caligmalar1 diizenlenmesi onerilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Ogretmen adaylarinin giinliik yasamdaki fen olaylarina bilgi temelli yaklasimlarina
yonelik nitel arastirmalar yapilarak bu durum hakkinda derinlemesine bilgi
toplanilmasi,

Arastirma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmstir. Farkli
bolgelerdeki Universitelere de uygulanarak tilke geneli hakkinda bilgi toplanilmasi

Onerilebilir.
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Temel Bilimsel Okuryazarhk Testi
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1 | Bilim insanlar1 ¢alismalarin1 bazi ortak tutumlara, inaniglara gore
gozden gegcirirler, degerlendirirler.

2 | Bilimin temelinde evrendeki olaylarin belli bir diizene gore olugsmadigi
inanci vardir.

3 | Bilim doganin isleyisine dair temel kurallarin biitiin evren i¢in ayni
oldugunu varsayar.

4 | Yasantimizin bilimsel yolla incelenemeyecek bir¢cok yonii vardir.

5 | Bilim insanlar bilimsel bilgiye yanilgiya diigmeden ulasabilmek i¢in
belirli islem basamaklarini izlerler.

6 | Bilimsel iddialarin gecerlilikleri, dogruluklar1 eninde sonunda
g6zlemlere dayanarak ortaya konulabilir.

7 | Bilim insanlar1 kanitlar1 yorumlarken farkli mantiksal muhakeme
ilkeleri kullanabilirler.

8 | Hipotez ortaya atmak, hipotezleri sinamak bilim adamlarinin en 6nemli
etkinliklerinden biridir.

9 | Bilim insanlar1 olaylara, olusumlara agiklamalar getirerek onlari
anlamli kilmaya c¢alisirlar. Bilim adamlari olaylari, olusumlari
aciklarken genel kabul gormiis bilimsel ilkeleri kullanmazlar.

10 | Bilimsel teoriler, ilk planda teori gelistirilirken ele almmamis ek
gozlemleri de agiklamak zorundadirlar.

11 | Bilimsel kanitlar, verilerin kaydedilmesi, se¢ilmesi, raporlastirilmasi,
yorumlanmasi esnasinda yanli hale gelebilirler.

12 | Bilim insanlar1 kanitlar1 kisisel inanglarina, degerlerine, ge¢mislerine
gore, farkli yorumlayabilirler.

13 | Bilim insanlari, diger bilim adamlarinin c¢alismalarindaki olast
yanliliklar1 gérmeye c¢aligirlar.

14 | Bilim insanlar1 arastirmalarini, belirli birtakim sonuc¢lara ulasma
diisiincesiyle yiirlitmemelidir.

15 | Bilim birgok farkli insanin ugrasis1 olmasina karsin toplumsal, kiiltiirel
degerleri ve goriisleri yansitmaz (6rn: politik inancglar, kadina bakig
acis1 vb.)

16 | Bilimsel bilginin yayginlastirilmasi, bilimin ilerlemesi i¢in Onemli
degildir.

17 | Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimsel disiplinler birbirinden belirli
sinirlarla kesin olarak ayrilmistir.

18 | Arastirmalar i¢in maddi destek saglayan kuruluglar (6rn: farkli devlet
kurumlari) bilim iizerinde yonlendirici olurlar (6rn: hangi arastirmanin
yiiriitiilecegi).

19 | Bilimde giiglii gelenekler yerlesmis oldugu i¢in bilim adamlarinin ¢ogu
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profesyonelce, bilimin ahlaki kurallarina uygun davranirlar.

20

Bilimsel ahlak bilimsel arastirma siireci sonunda elde edilen bulgularin
uygulanmasindan dogabilecek zararlarla da ilgilidir.

21

Bilimsel ahlak bilimsel deneylerden dogabilecek zararlarla da ilgilidir.

22

Bilim insanlar1 toplumu ilgilendiren tartisma konularinda kesin ¢6ziim
ortaya koyamayabilirler (6rn: nukleer gl¢ veya gevrenin korunmast).

23

Teknolojiyle birlikte gelistirilen yeni araglar, teknikler bilimsel
arastirmalara pek fazla katki saglamazlar

24

Teknoloji bilime sadece arag-gere¢ temin eder; bilimsel arastirmalarda
ve teori gelistirmede nadiren yonlendirici olur.

25

Miihendislerin ¢6ziim liretemeyecegi problem yoktur.

26

Miihendisler kisa vadede toplumlari, kiiltlirleri bilimsel arastirmalara
gore daha dogrudan etkilerler.

27

Hatasiz miihendislik kararlari1 bilimsel hiikiimler icerir. Bu kararlar ayni
zamanda sosyal, kisisel degerleri de yansitir.

28

Bir miihendislik tasariminda biitiin kisitlamalar (6rn: fiziksel

kanunlar, ekonomi, politika) dikkate alinir. Farkli kisitlayici1 faktorler
arasinda bir denge, uzlasma saglanabilirse o tasarim en uygun tasarim
haline gelir.

29

Hemen hemen hi¢bir miihendislik tasarimi denenmeden ve sinanmadan
kabul edilmez.

30

En ufak teknolojik gelismeler bile bir araya gelince biiyilik etkiler
yaratir.

31

Yeni teknolojik tasarimlarin dogurabilecegi biitiin olumsuz etkiler
onceden tahmin edilebilir.

32

Insanlarin ugma, araba kullanma vb. deneyimlere kars1 duyduklari
korku bunlarin gergekte igerdikleri tehlikelerle dogru orantilidir.

33

Ne kadar para harcanirsa harcansin, ne tiir 6nlemler alinirsa alinsin, bir
teknolojik sistem i¢in daima basarisiz olma ihtimali s6z konusudur.

34

Bir Glkedeki sosyal, ekonomik gugcler o tlkede hangi teknolojilerin
gelistirileceginde etkili olurlar.

35

Teknoloji toplumlarin dogasi Gzerinde ¢ok az bir etkiye sahiptir.

36

Herhangi bir teknolojiyle ilgili alinacak kararlarda (6rn: bir sehrin
yakininda niikleer gii¢ istasyonu kurulmasi) sadece o teknolojiyle
ilgili gercekler belirleyici olmaz.

37

Teknolojinin genis 6lgekli kullanimini hiikiimetin toplum kesimleri
iizerinde uygulayabilecegi baski kadar, bu kesimlerin tepkileri de
etkileyebilir.

38

Teknolojiyle ilgili konularda alinan kararlarin ¢ogu yeterli bilgiye
sahip olunmadan alinmaktadir.
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Giinliik Yasamdaki Fen Olaylarina Bilgi Temelli Yaklasim Testi

GUNLUK YASAMDAKI FEN OLAYLARINA BILGI Dogru | Kararsizim | Yanlis
TEMELLI YAKLASIM TESTI

1 | Kuslarin kis aylarinda tiiylerini kabartmalarinin nedeni, 1s1 yalitimi
yapmaktir.

2 | Canli ¢igeklerin bulundugu odada uyumamamizin nedeni, havay1
nemlendirmeleridir.

3 | Kis ayakkabilarimin genis tabanlt olmasinin nedeni, igine kalin
coraplar giyebilmektir.

4 | Sicak havalarda acik renkli kiyafetler giymemizin nedeni,
iizerimizde fazla agirlik yapmamalaridir.

5 | Buzdolabinin  dondurucusuna  besinleri  plastik  kaplarda
koymamizin nedeni, plastigin besin degerlerini muhafaza
etmesidir.

6 | Evimizde bir sey yanmaya basgladigi zaman iizerini kalin bir
ortiyle  kapatmamizin nedeni, atesin havayla temasin
engellemektir.

7 | Testereyle odun keserken bir siire sonra odunun isinmasinin
nedeni, siirtlinmeden dolay1 enerjinin ortaya ¢ikmasidir.

8 | Kavanozun kapaginin sicak suda acilmasinin nedeni, suyun
kaldirma kuvvetidir.

9 | Kisin elektrik tellerinin gerginlesmesinin nedeni, tellerden daha
fazla elektrik akiminin gegmesidir.

10 | Kar yagdigi zaman yollara tuz atilmasinin nedeni, tuzun kari
sertlestirerek kaymay1 6nlemesidir.

11 | Ozon tabakasinin insan yasami i¢in Onemli olmasinin nedeni,
oksijen liretimini saglamasidir.

12 | Sehir ¢opliiklerinin kendi kendine yanmaya baslamalarinin nedeni,
ciiriyen atik maddelerin yanic1 gaz ¢ikarmasidir.

13 | Elektrikli ev aletlerinin elle tutulan kismimin plastik olmasinin
nedeni, plastigin ucuz olmasidir.

14 | Televizyonun arkasindaki duvarin zamanla siyahlasmasinin
nedeni, duvardaki nemin tozu daha ¢ok ¢ekmesidir.

15 | Trafik polislerinin gece fosforlu kiyafet giymelerinin nedeni,
fosforlu kiyafetlerin viicut 1s1sin1 yiikseltmesidir.

16 | Tursu yaparken icine tuz atmamizin nedeni, sebzelerin besin
degerini yiikseltmektir.

17 | Disarida birakilan yiyeceklerin bir siire sonra bozulmalarinin
nedeni, havayla temaslar1 sonucu bakterilerin tiremesidir.

18 | Demirin  boyanmasmin nedeni, daha gilizel goriinmesini
saglamaktir.

19 | Yiin kazaklarimizi c¢ikarirken ¢itirtilar duymamizin nedeni,
elektriklenme olmasidir.

20 | Ayda sesin yayilmamasinin nedeni, ayda havanin olmayisidir.

21 | Hava serin olsa bile, bir slre kostuktan sonra terlememizin nedeni,
tansiyonumuzun diismesidir.

22 | Tahtanin suya birakildiginda suyun iizerinde yiizmesinin nedeni,
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suyun yogunlugunun tahtanin yogunlugundan kii¢iik olmasidir.

23

Camagsir yikarken yumusatict kullanmamizin nedeni, suya sertlik
veren iyonlarin ¢amasirda birikmesini engelleyerek camasirin
sertlesmesini onlemektir.

24

Ses kayit stiidyolarindaki duvarlarin  uygun malzemelerle
kaplanmasinin nedeni sesin sogrulmasini saglayarak kayit
kalitesini arttirmaktir.

25

Evlerimizdeki ampullerin paralel baglanmasinin nedeni, elektrik
tasarrufunu saglamaktir.

26

Islak zeminlerde elektrikli aletler kullanmamamizin nedeni, ¢esme
suyu gibi bazi ¢ozeltilerin elektrik enerjisini iletmeleridir.

27

Televizyonumuzun kumandasin1  kablosuz kullanabilmemizin
nedeni, televizyonun kumanda edilmesinde kizil6tesi 1sinlardan
yararlanilmasidir.

28

Giinesli havalarda giines gozIigii kullanmamizin nedeni, terlemeyi
onlemektir.

29

Ayni hizla hareket ederken birbiriyle c¢arpisan otomobil ve
kamyondan, kamyonun daha az zarar gormesinin nedeni, daha
saglam malzemeden yapilmis olmasidir.

30

Derimizin her bolgesinde 1s1y1 algilama duyusunun ayni
olmamasinin nedeni, derinin her bdlgesinde ayni oranda duyu
almacinin olmayisidir.
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Akademik Etik Degerler Olcegi
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1 | Yazar tarafindan izinli olmayan bir bilgi ya da belgeyi kullanabilirim.
2 | Hangi kaynaktan faydalanirsam bunu ilgili raporumda kesinlikle
belirtirim.
3 | Bagka arastirmacilarin goriislerini yorumlayarak kendi goriisiim
olarak yazabilirim.
4 | Arastirmamla ilgili istatistik bulgular diisiindiiglim gibi olmadiginda
bunlarda degisiklik yapabilirim.
5 | Kendisine ulasamadigim bir kaynagi alint1 yapilmig gibi kaynak¢cama
koyabilirim.
6 | Kaynak gosterildikten sonra yararlanilan eserden istenildigi kadar
alint1 yapilabilinecegini diislinliriim.
7 | Yararlandigim kaynakla ilgili net bilgiler vermeye c¢aligirim.
8 | Bir makalenin bilimselliginin yapilan alint1 sayisina bagli oldugunu
diistiniirtim.
9 | Elde ettigim bilgileri diger arastirmacilarla paylagirim.
10 | Meslektaglarimin yapmis olduklari ¢aligmalara saygi duyarim.
11 | Diger arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarin literatiire katki
saglayacagina inanirim.
12 | Tim arastirmacilarin istedikleri her konuda arastirma yapma
haklarinin olduguna inanirim.
13 | Meslektaslarim bilimsel konulardaki goriislerini onemserim.
14 | Meslektaglarimla 1ilgili rapor hazirlamam gerektiginde meslektas
dayanigmasini géz 6niinde bulundururum.
15 | Meslektaslarimin yapmis olduklar1 ¢alismalari nesnel bir yaklasimla
elestiririm.
16 | Meslektaslarimin ¢alismalarina elimden geldigince yardimci olurum
17 | Meslektaglarimin din, siyaset, cinsiyet, dil, irk, cinsel yonelim gibi
ozellikleri onlarla ilgili goriislerimi etkiler.
18 | Toplumsal olarak belirli bir entelektiiel kapasiteye ulasabilmek i¢in
iizerime diisen gorevleri yaparim.
19 | Topluma yonelik gergeklestirilen kiiltiirel ve bilimsel igerikli
etkinliklerde
bulunmak icin ¢aba sarf ederim.
20 | Universitelerde yapilan bilimsel ¢alismalarin topluma yansitilmasi
gerektigine inanirim.
21 | Toplumsal konularla ilgili bilimsel bulgular1 ¢oziimlerken toplumdan
yana bir tavir takinirim.
22 | Unvanim veya bulundugum makamdan dolay1 toplumsal bir ayricaliga
sahip olduguma inanirim.
23 | Toplumsal agidan yanlis olarak gordiigiim konularla ilgili toplumla

catismaktan ¢ekinmem.
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Nermin Ugurlu 3 Ekim Paz 18:36 (7 glin once) Yy s
Alicr: Oguzhan -

Merhaba Oguzhan hocam, bilimsel okuryazarlik ve etik konulu tez calismam igin izniniz olursa akademik etik degerler dlcegini kullanmak istiyorum. lyi calismalar
dilerim.

Oguzhan Sevim 3Ekim Paz 19:19 (7 gin 6nce)  Yr 4
Alicr ben ~

Nermin Hocam
Olgeii kullanabilirsiniz. Cahgmanizda basanlar dilerim.

iPhone’'umdan gonderildi
= Nermin Ugurlu sunlan yazdi (3 Eki 2021 18:36):

=
=

Alick ismailk ~

° Nermin Ugurlu 5Kas 2020 Per 0958 Yy 4w

Merhaba hocam, ben Nermin Ugurlu. Akdeniz Universitesinde fen bilimleri eitimi bolimiinde yiksek lisans yapiyorum ve tez asamasina gectim. Tezimdeki verileri
elde etmede 2011 yilinda sizin 8§renciniz olan Tugba Unal hammin yiksek lisans tezinde gelistirdigi "gonlok yasamdaki bazi fen olaylanna bilgi temelli yaklagim
olcegi'ni kullanmak istiyorum. Fakat Tugba hamima mailden ulagamadim. Tezimde bu dlcegi kullanabilir miyim 7 iyi caligsmalar dilerim.

ismail Kilig 5Kas2020 Per 10:15 Yy 4w
Alici: ben «

Biz tez ile ilgili makalede yayinladik hem tez gemde makale atif verilmek suretiyle uygundur Nermin hanim
iPhone'umdan gonderildi

Nermin Ugurlu sunlar yazdi (5 Kas 2020 09:58):

Nermin Ugurlu <nermin ugurlu nu@gmail.com= 4Kas2020Car 1138 Yy
Alic: halilturgut =

Ben hocam, ben Nermin Ugurlu_ Akdeniz Universitesinde fen bilimleri egitimi alaninda tezli yiksek lisans yapiyorum_ Tez donemine gectim ve tez konumda fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarhk dizeylerini arastirmak istiyorum. Bu nedenle verilerin toplanmasinda sizin Turkce'ye uyarlamasini yaptiiniz
"Temel Bilimsel Okuryazarik Test" ni kullanmak igin sizden izin istiyorum. lyi calismalar dilerim.

Halil TURGUT =halilturgut@sinop.edu.tr= 4Kas2020Car13:32  ff
Alicr: ben ~

Merhaba,
Olgedi etik kurallar gozeterek tezinizde kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Halil Turgut
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’ OGRETMEN ADAYLARININ BILIMSEL OKURYAZARLIK DUZEYLERI,
GUNLUK YASAMDAKI FEN OLAYLARINA BILGI TEMELLI YAKLASIMLARI
VE AKADEMIK ETIK DEGERLERININ INCELENMESI

Arsstmanin by boldminde problem durumu, aragiirmamn amaci, armsiimmanin

dnemi, problem cilmlesi, alt problemler, hipotezler, varsavimlar, smirhliklar v tammlar

verilmistir,

1.1 Problem Durumu

Insanoglu qok eski zamanlardan bu yana kendisini ve gevresini kesfetme arayis
wgerisinde olmustur. Merak ctme gildiisil de dofayr arastnp sorgulamasivla anlamlanmaya
baslamgtir, Sorulara cevap bulmak igin ¢abalamak, insanoglunun bilimle tanismasimn ik
basamagidir (Bacanh. 2013). Bu basamakta, cevresinde gerceklesen olaylan goelemleyerek
dilstinmek, bunlar bilimse] bir yontem gergevesinde arastirarak nedenlennn dgrenmek weun
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