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OZET

OKUL ONCESI OGRETMENLERININ KULLANDIGI SOZCUK OGRETIMI
STRATEJILERI USTUNE BIR ARASTIRMA: ANTALYA ILi ORNEGI
YORUKO, Melike
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nihat BAYAT

Ocak, 2022, 117 Sayfa

Bu ¢alismada okuloncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara sdzciik 6gretimi caligmalarini
yiiriitiirken s6zciik 6gretim stratejilerini hangi diizeyde kullandigini belirlemek amaglanmustir.
Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin katilimcilarim Antalya ili merkez ilgelerindeki
okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 240 okulGncesi O6gretmeni olusturmustur.
Aragtirmada okuldncesi O0gretmenlerine yoOnelik besli likert tipinde olusturulan “Sozciik
Ogretme Stratejileri Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Sozclik 6gretme stratejileri 6lgegi Schmitt’in (1997) bes alt boyuttan olusan sézciik 6grenme
stratejileri siniflamas1 temel alinarak gelistirilmistir. Saptama, sosyal, bellek, biligsel ve
istbiligsel sozciikk Ogrenme stratejilerinden olusan Olgegin  maddeleri  okuldncesi
ogretmenlerinin niteliklerine gore ve sozclik 0gretimi caligmalarinin dogasi temel alinarak
diizenlenmistir. Olcekte yer alan maddeler bu degiskenlerle tutarh teknikleri icermektedir.
Katilimcilarin ¢ocuklara verdikleri egitim sirasinda sozciik 6gretme stratejilerini kullanma
diizeyleri 6lgege verilen yanitlar dogrultusunda egitim verilen yas grubu, hizmet siiresi, gorev
yapilan okul tiirli ve egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sorularina bagl
olarak betimsel istatistik hesaplamasi yapilmigs ve alt problemlerle tutarli bigimde Mann
Whitney U, Kruskal Wallis H, One Way Anova ve Bagimsiz Grup t-testleri uygulanmistir.
Uygulanan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda katilimcilarin sdzciik dgretme stratejilerini
yiiksek diizeyde kullandigi belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin sézciik 6gretme
stratejilerini kullanma diizeyleri egitim diizeyine, hizmet siiresine, egitim verilen yas grubuna
ve gorev yapilan okul tiliriine gore anlaml farklilik géstermemistir. Aragtirmadan elde edilen

bulgular dogrultusunda sonraki arastirmalara yonelik g¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sozciik Ogrenimi, Sozciik Gelisimi, Sozciik Ogretim Stratejileri, Erken
Cocukluk, Dil Gelisimi



ABSTRACT

A RESEARCH ON VOCABULARY TEACHING STRATEGIES USED BY PRESCHOOL
TEACHERS: THE CASE OF ANTALYA PROVINCE

YORUKO, Melike
Master’s Degree, Department of Primary Education, Preschool Education Program
Supervisor: Assoc. Prof. Nihat BAYAT

January, 2022, 117 Pages

In this research, it is aimed to determine at what level preschool teachers use vocabulary
teaching strategies while carrying out vocabulary teaching activities to children. The
participants of the research conducted in the survey model consisted of 240 preschool teachers
working in preschool education institutions in the central districts of Antalya. In the research,
"Vocabulary Teaching Strategies Scale"”, which were created in five-point likert type for
preschool teachers and "Personal Information Form”, were used as instruments. VVocabulary
teaching strategies scale was developed on the basis of Schmitt's (1997) classification of
vocabulary learning strategies consisting of five sub-dimensions. The items of the scale, which
consists of determination, social, memory, cognitive and metacognitive vocabulary learning
strategies, were arranged according to the qualifications of preschool teachers and based on the
nature of vocabulary teaching activities. The items in the scale include techniques consistent
with these variables. The level of use of vocabulary teaching strategies by the participants
during provide training for children was examined according to the variables of education level,
age group where training was provided, term in office and type of school in line with the
answers given to the scale. Depending on the research questions, descriptive statistics were
calculated and Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, One Way Anova and Independent Group
t-tests were applied consistent with the sub-problems. As a result of the statistical analysis, it
was determined that the participants used vocabulary teaching strategies at a high-level.
However, the level of participants' use of vocabulary teaching strategies did not differ
significantly according to education level, term in office, age group where training was
provided, and type of school served. According to the findings obtained from the research,

various suggestions for future research are presented.

Keywords: Vocabulary Learning, Vocabulary Development, Vocabulary Instruction Strategies,
Early Childhood, Language Development
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BOLUM |

1. GIRIS

Okuloncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sozciik 6gretme stratejilerinin incelenmesi
amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinde problem durumuna, alt problemlere, aragtirmanin

amacina ve 6nemine, sayiltilara ve sinirliliklara iligkin bilgi verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Cocuklarin dili edinebilmeleri dogustan gelen dilsel bir yetiyle aciklanir. Dil ediniminin
tiimiinde ve her bir evresinde gegen siire bireysel farkliliklardan dolay1 degisiklik gostermekle
birlikte ¢gocuklardaki dil gelisimi evrensel bir gelisim sirasi izler (Chomsky, 2002). Dogumdan
once sesleri fark etmeyle baslayan ¢ocuktaki sdzciik gelisimi sdzciikleri ayirt edebilmeyle, bir
sO0zcligiin ne oldugunu anlamayla, s6zciiglin birden ¢cok baglamdaki karsiliklarin1 6grenmeyle

ve kullanilabilmeyle devam eder.

Dil dizgesinin sozciiklere iligskin noktalarin disindaki boyutlari diger insanlarla olan
etkilesimle devam eder (Tomasello, 2000). Her ¢ocuk diinyaya geldiginde ¢evresindeki dili
konusan bireylerle iletisim kurar. Iletisim yoluyla ¢ocuklar dogustan getirdikleri dilsel yetileri
etkinlestirmeye baslar. Cocuklarin sosyal c¢evreleriyle etkilesim iginde olmasi dili
gelistirmelerinde 6nemli olanaklar sunar. Dilyetisi, bir anlamda ¢evreden gelen bu olanaklari

kulanarak dili olusturma boyutuna karsilik gelir.

Cocuklar dogalar1 geregi cevresinde olup bitenleri ve tiim yasami merak eder, sorgular
ve bunlara yonelik arastirmalarda bulunur. Cocugun merak ettigi icerikleri 6grenme
gereksinimi de sozciik ediniminde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle ¢ocuklarin dogustan
getirdikleri merak duygularii agiga c¢ikararak daha iist diizeye tasiyabilecekleri 6grenme

ortamlarinin sunulmasi dil ediniminde onemli bir etmendir.

Cocuklarin, dogduktan sonra karsilastigi ilk sosyal g¢evre aileleridir. Cocuk, aile
tiyelerinden gelen dilsel girdiler ile dili anlamaya ve ¢oziimlemeye baslar. Daha sonra yakinlari
ve akranlariyla kurdugu etkilesim dilsel girdileri artirir. Bu baglamda, okuldncesi egitim
kurumlar1 ¢ocuklarin sosyal ¢evreleri arasinda dilsel deneyimlerin zenginlesmesine olanaklar

sunma ve merak dugularini desteklemede onemli bir yer tutar. Yapilan bir¢ok ¢alismada



okuldncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin dil becerileri arasinda farkliliklarin bulundugu
ve egitim almayan ¢ocuklarin ilkokula basladiginda okul basarisinin diisiik oldugu saptanmistir
(Akeay, 2016; Sen, Yildiz Cigekler ve Yilmaz, 2010; Topgu, 2012). Okul basarisini saglamada
ve artirmada temel etkenlerden biri ¢ocugun dil gelisim diizeyidir. Ozellikle sozciik
dagarciginin zenginligi ¢ocugun dogru ciimle kurmasini, anlamasini, dinlemesini, soru

sormasini, iletisim kurmasini ve 6grenmesini saglar (Oztiirk, 1995).

Okuldncesi egitimde dil gelisim alaninda 6ne ¢ikan temel amaglar arasinda ¢ocuklarin
dili yeterli diizeyde kullanma hedefinin yer aldig1 goriliir (MEB, 2013). Egitim siirecindeki dil
gelisimini destekleyen etkinliklerle c¢ocuklarin alict ve iiretici dil becerilerini gelistirme,
dilbilgisi kurallarina uygun bi¢cimde konusma ve sozciikk dagarcigimi genisletme gibi

kazanimlara erismesi amaglanir.

Okuloncesi  Ogretmenleri, c¢ocuklara sundugu olanaklar ile sozcikk gelisimini
desteklemede dnemli bir rol oynar. Ogretmenler tekerleme, parmak oyunu, siir, bilmece, dykii
anlatma ve ¢esitli anlatim ¢alismalari, miizik ve oyun gibi bir¢ok etkinlik tiiriiyle ¢ocuklarin

sozciik dagarciklarini gelistirmeyi amaglar (Ipek, 2006).

Cocuklarin sozclik dagarciginin gelistirilmesi i¢in hazirlanan etkinliklerde sozciik
ogretme stratejileri oldukg¢a onemlidir. Sozciik 6gretme stratejileri, dgreticilerin dgrencilerin
sozciik edinmelerini gergeklestirmek, kolaylastirmak ve gelistirmek icin kullandigi
stratejilerdir. Sozclik 6gretimiyle ilgili yapilan bir aragtirmada, okuléncesi 6gretmenlerinin
ogretilecek sozciiklerin se¢iminde basit sozciikleri ele aldiklari, sdzciik 6gretimi igin bir plan
yapmadiklar1 ve sozciik 0gretimine yonelik uygulamalarinin yetersiz oldugu saptanmistir

(Wright ve Neuman, 2014).

Bir baska arastirmada 3-4 yasindaki cocuklara gruplandirma stratejisiyle sozciikleri
ogretmenin etkileri incelenmistir. Bu arasgtirmanin bulgularina goére g¢ocuklar sozciikleri
ogrenebilmis ve yeni sdzciiklerin anlamlarin1 saptamak icin gruplandirma stratejisini bagimsiz
olarak kullanabilmistir (Neuman, Newman ve Dwyer, 2011). Hedeflenen sozciiklerin
anlamlarim sozciikk 6gretim stratejileriyle 6gretmek, ¢ocugun bu stratejileri kendisinin de

uygulayarak 6grenebilmesine olanak tanimaktadir.

Okuloncesi donemde sozcikk Ogretme stratejileriyle ilgili yapilan meta-analiz
caligmalarina gore, gocuklarin sozciik 6grenmelerini destekleyici en etkili yolun birden fazla
strateji kullanimi oldugu ortaya ¢ikmustir (Neuman ve Marulis, 2010; Christ ve Wang, 2011).
Bu caligmalarin sonuglarina genel olarak bakildiginda sézciik 6gretiminde strateji kullaniminin

onemli ve gerekli oldugu sdylenebilir.



Tiirkgede yapilan galigmalarda okuldncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sézciik 6gretme
stratejilerini dogrudan ele alan arastirmalara rastlanmamistir. Yapilan calismalar genel olarak
okuldncesi 6gretmenlerinin dil etkinliklerinde kullandigi yontem ve teknikler (soru-cevap,
beyin firtinasi, diiz anlatim, proje yontemi, gésterip yaptirma gibi), araglar (oykii kitabi,
bilgisayar, egitsel oyuncak gibi) ve metin tirl (tekerleme, siir, bilmeceler gibi) gibi dil

gelisimiyle ilgili genel siireglere deginen ¢alismalar niteligindedir.

Okuloncesi donemde gocuklarin sézciikleri edinme siiregleri benzer diizenekleri izler.
Cocuklarin sozciikleri uygun bir bi¢imde kullanabilmeleri sozciiglin anlasilmasindan, sdzciigiin
belli bir baglamda kullanilmasina ve sozciigii cesitli baglamlarda kullanabilmesine dogru
ilerleyerek zaman iginde gelisir (Clark, 2010). Bu nedenle sozciik edinme siireglerinin
gelisiminde 6nemli rol oynayan okuldncesi 6gretmenlerinin kullandigi stratejiler, cocuklarin
sozcik dagarcigim1  gelistirmelerinde, sOzciiglin  ¢esitli  baglamlarda  kullanimini
ogrenmelerinde, sdzctigii tiretebilmelerinde onem kazanir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin sdzciik

Ogretme siirecinde stratejileri kullanabilme durumlari ve diizeylerini belirlemek dnemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Sozciikler iletisim silirecinde insanlarin diisiinme, kavrama, karar verme ve tepkide
bulunma gibi siireglerini harekete gecirir. Diger bir deyisle sozciikler giinlilkk yasamdaki
iletisimin 6nde gelen dilsel Ogeleri arasinda yer alir. Sozciiklerin iletisimdeki roli
diisiiniildigiinde sozciik dagarciginin gelisimi 6n plana ¢ikar. Ciinkii sozciikk dagarcigi
gelistikge bireylerin iletisim araglari da o yonde ¢esitlenir ve giiglenir. Sozciik dagarciginin
gelismesinde, cocugun sdzciik ediniminde etkili olan yakin gevresi ve zamaninin bir bolimiinii
gecirdigi okuloncesi egitim kurumlari etkilidir. Bu nedenle sozciik ediniminde kritik yillar
olarak diistiniilebilecek okuléncesi donemde ¢ocuklara etkili bicimde sozciik 6gretme isi daha

cok okuldncesi 6gretmenlerine diigmektedir.

Sozciiklerin Ogretilmesinde etkili olan stratejilerin kullanimi, ¢ocuklarin sozciikleri
anlamlandirmasina ve kullanabilmesine olanak saglar. Arastirmalar okuldncesi donemde
sozclik Ogretme stratejilerinin kullanilmasinin ¢ocuklarin sozciik dagarciginin artmasini
sagladigini ortaya koymaktadir (Silverman, 2007; Leung, 2008; Motsch ve Ulrich, 2012).
Alanyazin incelemeleri sonucunda ¢ocuklarin sdzciik dagarcigini gelistiren bu stratejilerin
okuldoncesi Ogretmenleri tarafindan ne diizeyde kullanildigini dogrudan ortaya koyan
calismalara pek rastlanmamistir. Bu aragtirmanin genel amaci elde edilecek bulgularla

okuldncesi 6gretmenlerin ¢cocuklarin sézciik bilgisini gelistirmede sézciik 6gretim stratejilerini
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kullanma diizeylerini belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi ve alt problemleri

asagidaki gibi belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Okuloncesi  Ogretmenleri  ¢ocuklara sozcilk oOgretiminde hangi  stratejileri

kullanmaktadir?

1.4. Alt Problemler

e Okulodncesi 0gretmenlerinin kullandig1 sozciik 6gretim stratejileri nasil bir dagilim
gostermektedir?

e Okuloncesi O6gretmenlerinin kullandigr sdzciik 6gretim stratejileri ¢ocuklarin yas
grubuna gore farklilasmakta midir?

e Okuldncesi 6gretmenlerinin kullandigi sozciik 6gretim stratejileri hizmet siirelerine
gore farklilagmakta midir?

e Okuldncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sozciik 6gretim stratejileri 6grenim durumuna
gore farklilasmakta midir?

e Okuloncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sézciik 6gretim stratejileri goérev yapilan okul

tiiriine gore farklilagsmakta midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Okuldncesi donemde sozciik edinimi, yasamin ilerleyen donemlerindeki etkilerinden
dolay1 onemlidir. S6zciik bilgisinin genisligi dil becerisi ve akademik basariy1 etkileyebilir
(Marchman ve Fernald, 2008). So6zciik bilgisi ve akademik basari arasindaki iliskiye dayanarak
sozciik Ogretim stratejilerinin okuloncesi donemde kullanilmasi sonraki yillarda akademik
basarinin artirtlmasi i¢in 6nem tasimaktadir (Gormley ve Ruhl, 2005). Bu nedenle okuloncesi
Ogretmenlerinin sézciik O0gretme stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemenin egitimsel

gereksinimlerin 6ngoriilmesinde yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sozciik dgretme stratejileriyle ilgili caligmalar genellikle ikinci dil 6greniminde veya
biiyiik yas gruplarinda yapilmistir (Lee, 2003; Yaman ve Giilcan, 2009; Toumpaniari, Loyens,
Mavilidi ve Paas, 2015; Gibson, 2016). Okul6ncesi donemde ise yapilan arastirmalarin ¢ogu

cocuklarin belirli bir egitim programina katildiklarinda sozciikleri 6grenme durumlarini



incelemistir (Moyeda, Gomez ve Flores, 2006; Walsh ve Blewitt, 2006; Silverman, 2007,
Leung, 2008; Neuman, Newman ve Dwyer, 2011). Ancak 6gretmenlerin stratejileri uygulama
stirecleriyle 1ilgili aragtirmalara rastlanmamistir. Okuldncesi Ogretmenlerinin uyguladig

stratejilerin diizeylerini belirlemenin bu agidan alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin okuldncesi Ogretmenlerinin soézciik 6gretme
stratejilerini kullanma diizeylerini ortaya koymasi beklenmektedir. Arastirmadan elde edilecek
bulgular yoluyla 6gretmenlerin hangi stratejileri ve bu stratejileri ne diizeyde kullandigiyla ilgili
Onbilgi edinilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bu konuyla ilgili yeni c¢alismalarin

yapilmasina 151k tutacagi beklenmektedir.

1.6. Sayiltilar (Varsayimlar)

Arastirmada,
e Kullanilan veri toplama aracinin amacina uygun oldugu,

e Aragtirmanin dlgegine eklenen maddelerin uygunlugu konusunda uzmanlarin verdigi

geribildirimlerin yeterli oldugu,
e Ogretmenlere yoneltilen sorularin tam olarak anlasildig1 ve bunlara igtenlikle yanitlar
verildigi,

e Ormeklemden elde edilen sonuglarin evrene genellenebilirliginin oldugu varsayilmistir.

1.7. Smmirhhiklar

Bu arastirma,

e 2020-2021 egitim Ogretim yili giiz doneminde Antalya ili merkezinde bulunan

okulodncesi 6gretmenleri ile,

e Orneklem grubundaki dgretmenlerin arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama

aracina verdikleri yanitlar ile,

e Arastirmacinin ulagsmis oldugu kaynaklar ile sinirlidir.



1.8. Tamumlar

Sozciik: Somut kavramlar {izerinde zihinde olusan bir simge ya da simgeler biitlinii
olarak adlandirilir (Aksan, 2007). Sozciikler, ses ya da ses dizilerinin bir araya gelmesiyle

anlamsal birim olustururlar. (Vardar, 2002).

Sozciik 6gretme stratejisi: Hem sozlii hem de yazili dilin anlasilmasi ve sozli dil
yeterliliginin saglanmasi i¢in (Benson,2013) sozciik 6gretiminde kullanilan tekniklerdir. Bu
stratejiler araciliiyla 6grencilerin sdzciik dagarciginin genisletilmesi ya da 6grencinin soézciik

dagarcigini genisletmesi amaglanir.

Sozciik 6gretimi: Hem s6zlii hem de yazili dilin anlasilmasi i¢in 6zellikle sozlii dil

yeterliliginin en 6nemli gostergesi olarak tanimlanmistir (Benson, 2013).

Dil gelisimi: Dogumdan itibaren baglayip yasam boyu devam eden dil gelisimi,
toplumsal ortamlardaki ses ve anlamin bir araya gelmesiyle bireyin deneme- yanima yoluyla,

kendi 6grenme stratejilerini kullanarak ¢iktilarini aldigs siirectir (Korkmaz, 2005).

Erken cocukluk donemi: 0-8 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in kullanilan bir zaman
dilimidir.

Okuléncesi egitim: Bireyin dogumundan ilkokula bagladigi zamana kadar (0-6 yas),
her tiirlii gelisimsel gereksinimlerin desteklendigi, farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen

cocuklara ortak bir alanin yaratildigi, onlar1 ilkokula hazirlamay1 ve Tiirk¢eyi dogru bigimde

kullanmalarini saglayan egitim siirecindeki girisimlerdir (MEB, 2013; Balaban, 2017)



BOLUM |1

2. KURAMSAL CERCEVE

Dil, belirli anlamlar1 tasiyan ses dizilerini {iretme, iiretilen sesleri anlayabilme ve
yorumlayabilme yetisidir (Fromkin, Rodman ve Hyams, 2019). Anlamanin ve iiretimin
gerceklesmesi ise dil yapisimi olusturan temel bilesenleri bilmeye baglidir. Bloom ve Lahey
(1978; akt. Topbas, 2005) dilin ii¢ bilesenden olustugunu sdyler: Bigim, icerik ve kullanim.
Bicim bileseninde dilin sesbilgisi, bicimbilgisi ve sozdizimine yonelik kurallar, icerik
bileseninde dilin anlambilgisi, kullanim bileseninde ise iletisim amaglarini ger¢eklestirmek i¢in

edimbilgisi yer alir.

Bicim, iletisim diizleminde anlasilabilirligi saglamak ve anlami aktarmak i¢in dilin
diizgiilii bir yapiya biirtinmesidir (Owens, 2012). Bi¢im bileseninde yer alan sesbilgisi, dildeki
seslerin birlesim yollarini ve bunlarin bir araya gelerek sozciikleri olusturdugunu agiklamaya
calisir. Bicimbilgisi sézciiklerin i¢ yapilariyla ilgili olmakla birlikte sozciik kokii ve eklerinin
kuralli bigimde diizenlenmesi ve tiiretilmesini igerir. Sozciikler dilde anlam tasiyan
bi¢imbirimlerden olusur ve bunlar anlam aglar1 ile birbirine baglidir. S6zdizimi ise climle
icindeki sozciiklerin uygun bir dizilimle kullanilmasim igeren kurallardan olusur (Topbas,
2005). Dilin igerik bileseninde anlambilgisi yer alir. Anlambilgisi, sozciiklerin ve sozciik
bilesimlerinin anlamini veya igerigini ilgilendiren kurallardir (Ege, 2006). Bir olayi, nesneyi
veya iliskiyi zihinde karsilamak igin ses, sdzciik gibi sembolleri kullanmak anlambilgisinin
temelidir (Owens, 2012). Son bilesende yer alan edimbilgisi, iletisim kurmak i¢in dilin baglam
icinde nasil kullanildigini, anlamlandirildigini ve yorumlandigimi aciklar (Kiigiiksakarya,

2020).

Dili edinebilmek dilin yapisini olusturan temel bilesenlere baglidir. Her bir bilesen farkli
olarak goriinse de birbiriyle iliski i¢indedir. Bu iligki, sozciliklerin olusumunu,
anlamlandirilmasini ve kullanimini agiklar. Tiim bu bilgiler 1518inda dilin edinilmesinde ve

iletisimin saglanmasinda sézciiklerin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

2.1. Dil Gelisimi

Sosyal bir varlik olan insanin dogadaki diger canlilardan ayrilan en 6nemli 6zelligi onun
“dili”dir. Diger canlilar da belli 6zelliklerde bir dil araciligiyla iletisim kurabilir ancak insana
0zgii olan dilyetisi farklidir. Dil, insanin dogdugu andan baslayarak toplum i¢inde edinmeye
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basladigi, diistinme ve diisiiniileni aktarma dizgesidir (Aksan, 2016). Dil, insanlarin birbiriyle
etkilesim kurmalarina, diisiinmeye ve diisiinceleri aktarmalarina aracilik eder. Saussure’e
(1959) gore dil, konugma yetisinin toplumsal bir tiriinii olarak goriilmekle birlikte bireylerin bu
yetiyi kullanmalarma olanak taniyan toplumsal bir organ tarafindan kabul edilen gerekli
kurallar biitiiniidiir. Chomsky de dil ediniminin dogustan gelen bir yeti ile gerceklestigini 6ne
stirmiis, insanin diinyaya geldiginde dili 6grenebilmek i¢in gereksinim duydugu tiim seylerin
organizmada var oldugunu savunmustur. Chomsky dogustan var olan bu biyolojik donanimi
“dil edinim aygit1” olarak tanimlamistir. Birey, dil kurallar1 ve bu kurallarin olusturdugu dil
dizgesiyle, yani dil edinim aygit1 yoluyla onu edinir. Bu aygit tarafindan ¢evrede kullanilan dil

igsellestirilir, bunun sonucunda konusma ve anlama gercgeklesir (Gtines, 2013).

Cocuklar dili edinirken ¢evrenin sagladigi deneyimler dil edinimi siirecinde karsilasilan
bosluklart doldurmada onemlidir. Insanlar ¢ocukla konusarak sosyal bir uyarici islevi
gormeseler ¢ocuklarin dili edinmeleri pek olanakli olmayacaktir (Morris, 2002). Bebekler
diinyaya geldiginde ilk sosyal cevreleri ebeveynleridir. Annenin ya da babanin bebegiyle
birlikte gecirdigi siire ve onunla konusma niteligi ¢cocugun dili edinmesinde kolaylastirici
etmenlerdir. Bebek zaman gegtik¢e dili anlamaya baslayacak ve ilk seslerini daha sonra da

sozciikleri sdyleyebilecektir.

Bebeklerin ilk c¢ikardigi sesler konusmaya benzemeyen aglamadir. Yasaminin ilk
giinlerinde aglama istem disidir ancak dordiincii haftadan itibaren acikma, uyku gereksinimi
veya rahatsizligini belli edebilmek i¢in aglamayi iletisim amacgl kullanmaya baslar (Bell ve
Ainsworth, 1972). Ikinci aym sonuna dogru aglamalar ilk aya gore azalma gosterir. Bebegin
tinlii harflerden olusan sesleri ¢ikarabildigi ve anne sesini diger insan seslerinden ayirt
edebildigi goriiliir (Yavuzer, 2016). Bebekler yaklasik dort aylik oldugunda dilin ilkel ses yapisi
olan tek heceli birimleri (-ma, -ba, -da) kendi sesini yineleyerek ¢ikarmaya baslar. Bu dénem,
bebegin ses mekanizmasini kontrol edebildigi evre olarak diigiiniilebilir. Dile maruz kalmaya
bagli olarak bebekler, seslerin sozciikleri olusturacagi bir alg1 gelistirir (Kuhl vd., 1992). Ancak
bu sozciigii anlamaya yonelik bir algi degildir. Sesbilgisel birimlerin dili olusturma iistiindeki

roliinii anlamaya yoneliktir.

Yedi-dokuz aylar arasinda olan bebeklerin anlamsiz tek heceleri birakarak yineleme
yoluyla birlestirdigi hecelemeleri (ba ba, de de gibi) seslendirdigi goriiliir (Cicek, 2002).
Bebekler, tek heceli sesbirimleri yinelemeleri ile bir sozciikk sdyliiyor gibi goriinebilir.
Cogunlukla ebeveynler, bebegin ilk sdzciiklerini sOyledigini diisiinerek sevinirler. Ancak bebek

bunu bilingli olarak yapmaz. Genellikle kendi kendine eglenmek i¢in bu sesleri yineler ancak
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bir yandan da kendi sectigi bir iletisim yontemi olarak goriir (Yavuzer, 2016). Cocuklar ilk
sozcliklerini kullanmadan Once anlamalar1 gelisir. Yaklasik 10 aylikken c¢ogu c¢ocuk

cagrildiklarinda isimlerini dikkate alir ve genellikle baz1 yonergeleri anlar (Topbas, 2005).

12 ile 18 ay arasinda ¢ocuklar anlamsiz sesleri ¢ikarmay1 birakip bilingli olarak s6zciik
kullanmaya baslar. Cocuklar sdzciikleri iiretmeye yaklasik 12-13. ay dolaylarinda baslar. 11k
birkag ay sozcliklerin edinilmesi yavas bir bicimde gerceklesir ancak 18. ay dolaylarinda sdzciik
edinme hiz1 artig gosterir (Fenson vd., 1994). Bebek, bilingli olarak iirettigi bu soézciiklerin
karsilik geldigi nesnelerle ya da durumlarla baglanti kurmaya baslar. ilk sdyledigi sozciikler
yetigkinlerin kullandig1 sdzciiklere benzemeyebilir ancak sozciiglin anlamini bilmektedirler.
Ornegin “su” sézciigii yerine “buu” demesi ilk anlaml1 sdzciiklerini, belirli sesleri birlestirerek,
kullandigin1 gosterir. Bebekler tek sozciik ile birden ¢ok anlam tasiyan ciimleleri anlatmaya
calisir. Ornegin siit sdzciligiine “siit istiyorum” ya da “siitii doktiim” gibi anlamlar yiikleyebilir.
Yetiskinler bu noktada ¢ocugun sdylemek istediklerini o anki ipuglartyla (tonlama, isaret etme,

jest ve mimikler gibi) yorumlamaya calisir (Yavuzer,2016).

18 ile 24 ay arasinda olan bebekler yardimci fiiller, ekler, edatlar, baglaglar gibi
dilbilgisel isaretler olmadan kisa ve 0z sozciikleri kullanarak konusurlar (Santrock, 2017,
Rescorla ve Mirak, 1997). Cocuk “Anne bak”, “Top nerede?” gibi iki sozciikten olusan
konusmalar gergeklestirebilir. On sekizinci ayda yaklasik 30-40 s6zciiglin anlamini bilen
bebeklerin iki yasa dogru bireysel farkliliklar géz Oniine alindiginda anlamhi sozciik
dagarciginda en az 50 sozciigiin bulunmasi gerekir. Bir¢ok ¢ocuk ortalama olarak iki yasin

sonunda 200 civari s6zciigii bilebilmektedir (Rescorla ve Mirak, 1997; Erden ve Akman, 2011).

Iki ile ii¢ yas arasinda olan ¢ocuklarin konusmasi genellikle belirginlesir ve yetiskinler
tarafindan kolayca anlasilabilir. Artik bu yaslarda ii¢ ve daha fazla s6zciikten olusan climleler
goriilmeye baslar (Hoff, 2009). Cocuk kendine 6zgii bir 6zne, nesne ve yiiklemin bir arada
bulundugu climle bigimleri olusturur. 24-36. ay arasindaki ¢ocuklarin dogal zamanlarinda bazi
adillar, ilgecler, isaret adili ya da Onadlar gibi ad soylu sozciikleri kullanabildigi goriiliir
(Banajee, Dicarlo ve Stricklin, 2003). U¢ yasindaki cocuklar adlarin sonuna ¢ogul eki ve
eylemlerin sonuna ge¢mis zaman eki getirebilir. Ayrica bu yastaki ¢ocuklar olumlu anlam
tastyan ve durum bildirmeyi amaglayan ciimle tiirlerini kullanabilir. Ugiincii yilin sonunda
cocuklar soru ciimlesi ve olumsuz anlam tasiyan cilimleler iiretebilir (Hoff, 2014). Bu
dogrultuda ii¢ yasinda olan ¢ocuklarin dilbilgisine yonelik kurallar1 anlamaya bagsladig:

sOylenebilir.



3-4 yaslarinda ¢ocuklar yetiskine benzer s6z dizimlerini kullanabilir. Ciimlelerinde
0zne, nesne ve yliklemin yerini dogru bir bigimde koyabilmeye baslar. S6z diziminde baglag
(ama, ¢linkii, yoksa vb.), edat (i¢in, gibi, ile) gibi dilbilgisel sozciikleri kullanarak karmasik
climleler tiretebilir (Keklik, 2009). “Annem ise gitti ama gelecek”, “Parka gitmek igin topumu
almaliyiz” gibi ciimleler kurmaya baglar. 3 yasin ciimlelerinde asir1 genelleme ve eksik
kurallagtirma yanliglar1 goriiliirken 5 yasia dogru bu yanlislar neredeyse ortadan kalkmistir.
Asir1 genelleme; ¢ocugun dile dair kurallar1 her yerde uygulamasidir. Cocugun gordiigii tim 4
ayakli hayvanlara kopek demesi, “baba” sdzciigiinii ¢evresindeki tiim erkeklerde kullanmasi ya
da -c1 ekini diger sdzciiklere getirmesi (6gretmenci, berberci gibi) 6rnek olarak gosterilebilir.
Bes yasa dogru ¢ocuklar soyut kavramlar1 da kullanmaya baslar. Ornegin, 6nce “aslan”

[3

sOzcligiinii 06grenen cocuk daha sonra aslanin da bir “hayvan” oldugunu ardindan “vahsi”
hayvanlar siniflamasina girdigini 6grenerek soyut s6zciikleri dagarcigina alir (Erden ve Akman,
2011). 6 yasina ulasan ¢cocugun sozciik dagarciginda yaklasik 10.000 sdzciik bulunmaktadir.
Bu da ortalama olarak her giin bes sézciik 6grenebildigini gostermektedir (Yavuzer, 2016). Bu
bilgiler 1s1¢1nda ¢ocuklarin zaman i¢inde dilin igerik, bigim ve kullanim bilgilerinde gelismeler

kaydettigi anlasilir.

2.2. Sozciik Nedir?

Dilin temel yap1 tas1 olan sozciikler insanlarin iletisim kurmasina, kendini ifade
etmesine ve yasamin bircok boyutunu anlamlandirmasina yardimci olmaktadir. Duygu,
diisiince, sezgi, algilama, 6grenme gibi birgok eylemde sozciikler 6n plandadir. Humboldt (akt.
Kurudayioglu ve Karadag, 2005), yasanilan diinyada birey ne ise sozciigiin de dyle oldugunu
sOyleyerek dil igindeki sozciiglin konumunu belirtmistir. Bu denli 6nemli olan sozciik

kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir.

TDK (2021) sozciikk kavramini “anlamli ses veya sesler birligi” olarak agiklar.
Piskiilliioglu (2002:414) ise “tiimce kurmaya yarayan ses” olarak sozcliglin bir gorevi
oldugunu vurgular. Vardar’a (2002:181) gore sozcik, “Bir ya da birden ¢ok sesbirimin
olusturdugu, yazida iki bosluk arasinda yer alan, ¢ogu kez anlamsal bir birim olusturan,
soylemde belli bir bigcimsel birlik sunan, cesitli dizimsel kullammlarinda bicimce ya hig
degismeyen ya da -biikiinlerde oldugu gibi- bir boliimiiyle degigim gosteren eklemli ses ya da
sesler obegidir’. Bu tanimlardan hareketle sozciigiin ses ya da seslerden olustugu ve bu seslerin

dilde anlam1 ve gorevi olmasi gerektigi goriilmektedir.
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Bloomfield s6zciigii anlamli, en kiigiik bagimsiz bicim olarak tanimlamistir. Ornegin,
“tuz” bagimsiz olarak anlam ifade eden daha kiigiik birimlere boliinemeyen bir sozciiktiir.
Ancak “tuzlu” sozctiglinde -lu yapim eki kok sozciige eklenerek yeni bir sdzciik olusturur.
Korkmaz (2017), bir sdzciigii olusturan seslerin veya hecelerin tek baslarina bir anlam ifade
etmedigini, bunlarin sozciigiin olusumundaki 6geler oldugunu belirtir. “Tuzlu” GSrnegine
bakildiginda tuz anlamli bir sézciik olup -lIu hecesi tek basina anlamsizdir. “-lu” eki burada
bagimli bigimbirimdir. So6zclige eklenerek yeni bir s6zciik olusturan bagimli bi¢imbirimler, tek
basma bir anlam ifade etmezler. “i¢in, ancak, oysaki, karsin, gére, ile...” gibi bagla¢ ve
edatlarin Tiirkcede tek basina anlami yoktur ancak climle i¢inde verilmek istenen anlamda
kendilerine gereksinim duyulur. Dolayisiyla sozciiklerin bir anlam tasimasi, anlakta belirli bir

karsilik yaratmasi gerekmektedir.

Saussure (1959), gostergeler dizgesi olan dilde sozciiklerin de temelde birer gosterge
ozelligi tasidigint belirtir. Sozciiklerin gosterge dzelligi tasimasi nedeniyle dilbilimde yer alan
gonderge, gosterge, gosteren ve gosterilen kavramlarini aciklamak sozciiglin tanimlanmasina
aciklik getirecektir. Gonderge, dil disinda gosterilebilen varlik veya nesneler; gosterge,
gondergelerin yerini alan semboller (sozciik gibi); gosteren, bir sozciliglin bi¢imini ve sesini
olusturan harfler; gosterilen ise gostergenin anlakta olusturdugu goriintiiyti tanimlar (Eziler
Kiran, 1994; Jayraj, 2017). Bu bilgiler 15181nda sozciigiin dil disindaki tiim varlik, nesne, olay
veya durumun yerine gegerek onu belirten bir birim oldugu sdylenebilir. Ayrica sozciikler insan

anlaginda bir goriintiiyii olusturur yani bir anlanm karsilar.

Sozciiklerin temelde iki farkli anlami vardir: S6zliik anlami ve ciimle i¢indeki anlami1
(Goger, 2010). Sozctiglin sozlik anlami, sézctigiin duyuldugunda ilk akla gelen ve herkes
tarafindan kabul goéren anlami olarak tanimlanabilir. Sozciiklerin sozliikteki anlami ciimle
icindeki diger sozciiklere ve climlenin tagidigi anlama gore degisebilir. Bir diger sdyleyisle
sozciikler bulundugu baglama uygun olarak kullanilir. Guiraud (1999; akt. Cetin, Yigit ve Karli,
2011), her sozciigiin anlamini baglamindan aldigim1 ve ayni baglam iginde yer alan diger
sozciiklerle iligkili oldugunu belirtir. Bu dogrultuda sozciiklerin bulundugu baglamla anlam

acisindan yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Sozciik {iistiinde yapilan aciklamalara gore belirli seslerin bir araya gelmesiyle olusan
sozciiklerin bir anlami ve gorevi oldugu, sdzciliglin yapisinda bulunan eklerin tek basina bir
anlam ortaya koymadig1 ancak kok sozciikle birlesiminde bir anlam olusturacagi anlagilir.
Bunun yaninda sézciiklerin anlakta bir goriintii yaratan gostergeler oldugu ve sozciik anlaminin

yalnizca temel anlamindan olusmadigi, bulundugu baglama ve diger sozciiklere gore
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degisebildigi goriiliir. Genel olarak bakildiginda sozciiklerin iletisimin kurulmasinda temel

birimler oldugu goze ¢arpmaktadir.

2.3. Bir Sozciigii Bilmek Ne Demektir?

Bireyin dili kullanabilmesinde sozciiklerin 6nemi biiyiiktiir. Yasamda karsilasilan
olaylar aktarirken ya da diisiinceler ifade edilirken sézciiklere gereksinim duyulur. Sozciikler,
yalnmizca sozIi iletisimin bir araci degildir. Ayn1 zamanda algilanan her seyi anlamlandirmanin

temelini olusturur. S6zciiklerin anlami1 bilinmeden iletilerin anlagilmasi olas1 gériinmemektedir.

Bir sozcligli bilmek anlamina iligkin genis bilgiye sahip olmakla esdegerlidir.
Thornburyy’e (2002) gore bir sozciigii bilmek, yalnizca sozciigiin soézliikk anlamini bilmek
demek degildir; ayn1 zamanda esdizimlerini (iki ya da daha fazla s6zciigiin bir araya gelerek
yeni bir anlam olusturmasini) ve sdzctligiin kiiltiirel birikimlerle olusan ¢agrisimlarini da bilmek
demektir. Gogen ve Okur (2019), bireyin toplumsal ve kiiltiirel bilgiye sahip olmasinin
sOzcligiin nasil sdylenebilecegi, nerede ve hangi durumlarda kullanabilecegini bilmesinde
onemli rol oynadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bir sozciigii bilmenin yolu yasanilan yerde ya

da bulunulan kiiltiirde sdzciiklerin isleyisini kavramaktan gectigi soylenebilir.

Bir sozcligli bilmenin diger bir parcast da sozciiglin bigimsel, dilbilgisel islevlerini
bilmektir. Gogiis (1978), dilin dilbilgisel 6zelliklerini sdzciigiin tiirleri (ad, 6nad, adil, baglag
vb.), yapist (basit, tliremis, birlesik), ciimle i¢indeki dizilimi ve gorevleri, ¢cekimleri (yapim
eki/cekim eki) ile ilgili olan kurallar olarak aktarmistir (akt. Aytas ve Cegen, 2010). Bireyin
sozcligli “biliyorum” diyebilmesi i¢in yalnizca sozciigiin anlamini bilmesi yeterli degildir. Dil
bir biitliindiir ve sdzciliglin kullanilacagi baglama uygun sozciikler iiretebilmek ya da sdzciiklere

yeni anlamlar kazandirabilmek i¢in dilbilgisel kurallar1 biliyor olmak gereklidir.

Nation’a (1990) gore bir sdzciiglin tam anlamiyla bilinmesi i¢in anlaminin yani sira
sOzciigiin kullanim ve bi¢im bilgisine de sahip olmak gerekir. Sozciigiin yazilis ve sOylenis
bicimi, dilbilgisel yapisi, esdizimleri, ¢agrisimlart ve sikligr gibi bilgilerin bilinmesi 6nem
tasimaktadir. Ogrenen, karsilasacag: farkli dil durumlarinda bu bilgileri kullanabilmelidir.
Ancak s6zciigii bilmek icin kullanilan bu bilgi tiirleri hemen kazanilmayabilir. Schmitt (1997),
sozclik bilgisinde gerekli olan bu bilgilerin bazilarinin asamali olarak gergeklestigini,
bazilarinin da digerlerine gore erken ya da ge¢ kazanildigini belirtir. Birey, sdzctigiin hedefteki
anlammi bilebilir ancak sozciiglin diger anlam ve kullanimlarin1 farkli baglamlarda

karsilastikga edinebilir. Ya da Ogrenen bir sézcligli sozlii olarak ifade edebilir ancak
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heceleyemeyebilir. Biitiin bu noktalar dikkate alindiginda sozciik bilgisi i¢in gerekli olan
bilgilerin tiimiinde ayni anda gelismenin olmasi gii¢ goriinmektedir. Dolayisiyla bir sézciigii

bilmek ya da onu kazanmak zaman iginde goriilen birikimle gerceklesir.

Bireyin giinliik yasamda gereksinim duydugu ve kullandig1 sézciiklerin saklandigi yer
zihinsel sozliikktlir (Giines, 2013). Zihinsel sozliikte, bireylerin kendine ait olusturdugu
sozctlikler ve dili olusturan dizgesel yapiya iliskin tiim bilgiler (sesbilgisel, bigimbilimsel,
anlambilimsel ve sozdizimsel bilgiler) yer alir (Emmorey ve Fromkin, 1988). Bir sozciigii
anlayabilmek veya kullanabilmek i¢in zihinsel sozliik¢ede olusan sozciik bilgisine gereksinim
duyulur. Dinleme ve okuma yoluyla edinilen sozciikler zihinsel sozliikkgede kaydedilir; bu
bilgiler konugma ve yazma yoluyla kullanilir. Bir sézciigii bilmek, sézciigiin hem anlagilmasi
hem {iretilmesiyle ilgili bilgilere sahip olmay1 gerektirir. Alic1 sozciik dagarcigl sézciigiin
duyuldugunda veya goriildiiglinde taninmasini, ayirt edilmesini veya sézciik bigiminin dogru
olup olmadigin1 yargilayabilmeyi igerir. Uretici sdzciik dagarcigr alict bilgiyi de icine alir ve
sOzciiglin nasil sesletilecegini, yazilacagini, hecelenecegini, dilbilgisel olarak nasil
kullanilacagini agiklayan bir dizgedir (Nation, 1990). Ornegin, tek soézciik donemindeki bir
cocuga “Bana arabay: getirir misin?” bigiminde bir yonerge verildiginde cocugun arabayi
getirebilmesi onun alict dilinde “araba” sdzclgiiniin (kavraminin) var oldugunu gdsterir.
Cocugun arabayi1 getirdiginde “araba” sozciiglinii liretmesi ise iiretici s6zciik bilgisinde var

oldugunu gosterir.

Sozclik dagarcigr bireyin sozciikleri kullanip kullanmamasina gore ayrilir. Bazi
sozciikler bireyin sdzceleminde yer almriyorsa, bunlar yalnizca duyuldugunda ve goriildiigiinde
taniniyorsa bu sozliikkge pasif sozciik dagarcigi olarak adlandirilir. Giinlik yasamda siirekli
olarak kullanilan sozciikler ise aktif sozciik dagarcigini olusturur (Bayraktar, 2010). Birey her
sOzcligii ayni1 diizeyde bilemeyebilir ancak bilinmeyen sozciiklerle karsilasma sayisi arttik¢a o
sozctikleri kullanma egilimine, yani aktif sozciik dagarcigina aktarma egilimine girer. Bu egilim
sonucunda pasif sozciik dagarcigindan aktif sdzciik dagarcigina dogru bir aktarim gerceklesir.

Sozciigiin bilinmesi yukarida agiklanan bu ayrintilart ve islemleri igerir.

2.4, Sozciik Ogrenme Stratejileri

Kokenini eski Yunancadan alan “strateji” sozciigii genellikle askeri terim olarak bilinse
de Turk Dil Kurumu’na (2021) gore, “dnceden belirlenen bir amaca ulagmak igin tutulan yol”
anlamina gelmektedir. Diger yandan Oxford (1990), strateji sozciigiinii, belirli bir hedefe

ulagsmaya yonelik yapilan bir plan, izlenen adim veya bilingli eylemler olarak tanimlar. Strateji,
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ogrenme hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilacak teknik, yontem ve araglar1 belirlemeye yon
veren, yol gosteren genel bir yaklasimdir (Giines, 2015). Bu dogrultuda 6grenme stratejileri;
ogrenmeyi gerceklestirmek ve kolaylastirmak i¢in kullanilan teknik, yontem veya araglar olarak

tanimlanabilir.

Sozcilik 6greniminin 6nemi Ustiinde duran bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir (River
1968; Wilkins, 1972; McCarthy, 1992; Folse, 2004). Wilkins (1972), sézciligiin iletisim i¢in en
temel ara¢ oldugunu, s6zciik olmadan aktarimin saglanamayacagini belirtir. Folse (2004) ise
dilbilgisinden eksik veya yoksun olmanin iletisimi engellemedigini fakat sézciik dagarcigina
sahip olmayanlar i¢in iletisimin saglanamayacagini belirterek sozciikk 6greniminin 6nemini
vurgular. McCarthy (1992), yeterli sozciik bilgisine sahip olmadan anlamli bir iletisimin
gerceklesemeyecegini  belirtir. Bu nedenle iletisimi saglamada temel birimlerden biri

sozciiklerdir. Yetersiz sozciik bilgisi bireyin iletisimde giicliikk yagsamasina neden olabilir.

Bireyin yasi, ¢evresi, egitim diizeyi gibi etkenler sozciik dagarciginin genisligini etkiler
(Tural, 1977; Oztiirk, 1995). Yas, sdzciiklere maruz kaliman siireyi a¢iklar; maruz kalma siiresi
artikca, yani bireyin yasi ilerledikge sozciik dagarcigi da genisler. Cevre bireyin iletisim
kurdugu kisi, topluluk ve diger ortamlardir. Bireyin ailesi, arkadaslari, okulu, isyeri gibi i¢inde
yasadig1 ortam ile etkilesime girmesi sonucu o baglama 6zgii s6zciikleri fark edebilir ve boylece
yeni sOzciikler edinebilir. Bunun yaninda alinan egitimin de sozciik dagarciginin gelismesi
iistiinde bir etkisi vardir. Egitimli bireylerin sozciik dagarcigi genellikle daha genistir. Cesitli

arastirmalar da bu gériisii dogrular niteliktedir (Taner ve Basal, 2005; ipek, 2006).

Sozciik dagarciginin genislemesinde sdzclik 6grenme stratejilerinin kullanimi énemli
bir etkendir. Nation (2001), sozciik 6grenme stratejilerini, 6grenme stratejilerinin bir parcasi
olarak aciklar. O halde 6grenme stratejilerine yonelik belirlemelere gore sozciik 6grenme
stratejileri, sozciik 68renmeyi gerceklestirmek, kolaylastirmak ve gelistirmek i¢in 6grenenler
tarafindan kullanilan teknik, yontem ve araglar olarak tanimlanabilir. Sokmen (1997), sozciik
ogrenme stratejilerini 0grenenin sdzciliglin anlamin1 anlamasina ve daha sonra animsamasina
yardimci olacak eylemler; Nation (2001), yeni bir sdzciik edinme kolaylastiricilari; Tok ve
Y1gin (2013), 6grencilerin yeni sézciikler 6grenme ve 6grendikleri sozciikleri belleginde kalict
bir duruma getirme ¢abas1 olarak tanimlar. Schmitt (1997) ise sozciik 6grenme stratejilerinin

cok genis bir tanim1 oldugunu belirterek her bir stratejinin siireci etkiledigini One siirer.

Birgok arastirmaci, sozciikk 6grenme stratejilerini cesitli bicimlerde ulamlastirir. Bu
yaklagimlarda farkli Olgiitlere basvurulmustur. Dolayisiyla her bir ulamlastirma sozciik
O0grenme ya da 6grenme stratejilerini farkli bicimde siralar. Ancak arastirmacilarin arasinda
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Schmitt’in (1997) ulamlamasi, ¢esitli calismalarda digerlerine gore daha ¢ok kullanildig1 goze
carpmaktadir. Asagida bu ulamlastirmalara ve bu ¢alismada ¢ikis noktasi olarak kullanilan

Schmitt’in strateji ulamlamasina yer verilecektir.

Stoffer, 1995 yilinda elli iic maddeden olusan sozciik 6grenme stratejileri dlgegini
gelistirmistir. Bu stratejileri dokuz baslik altinda toplamistir: Ozgiin dil kullanimini iceren
stratejiler, kendini giidiileme stratejileri, sozciikleri diizenleme stratejileri, anlakta iligkiler
kurma stratejileri, bellek stratejileri, yaratici etkinlikler iceren stratejiler, sozciigiin
coziimlenmesi i¢in kullanilan stratejiler, 6z-diizenleme stratejileri ve isitsel stratejilerdir.

Bunlarin her biri sozciik 6grenmede farkli tekniklerin kullanilmasini igaret eder.

Gu ve Johnsons (1996), sozclik 6grenme stratejilerini Ui temel baslik altinda ele alir:
Sozciik 6grenimiyle ilgili inanglar, tistbiligsel stratejiler ve bilissel stratejiler. Sozciik 6§renme
inanglari, “sézciigiin ezberlenmesi” ve “sozciigiin kullaniimasr” yoluyla 6grenildigini belirten
iki alt stratejiye ayrilmistir. Ustbilissel stratejiler, anlama igin temel sozciiklerin secilmesini
aciklayan “segici dikkat” ve sozciiklerin anlamlarii kesinlestirmek ic¢in farkli yontemler
kullanmay1 ag¢iklayan “kendi kendine baslatma” stratejilerini igerir. Bilissel stratejiler ise “ilk
ele alma stratejileri” (baglamdan 6ngérme, sozlik kullanma ve not alma), “pekistirme
stratejileri” (yineleme ve kodlama stratejileri) ve farkli baglamlarda sozciikleri kullanmay1

iceren “etkinlestirme stratejileri” olarak ii¢ alt baglikta ele alinir.

Nation (2001), sozclik 6grenme stratejilerini, planlama, kaynaklar ve siiregler olarak {i¢
noktada toplar. Planlama bdliimii stratejilerinde genel olarak dikkatin nereye, nasil ve ne
siklikla yogunlastirilacag: ile ilgili kararlari igeren stratejiler yer alir. Ogrenen, sozciigiin cesitli
diizeylerine (akademik/teknik sozciikler, yiiksek/diisiik sikliktaki sozciikler) dikkat ederek,
hangi sdzciige odaklanacagim seger. Ogrenenler, dikkatini sozciigiin hangi yoniine (bigim,
anlam, kullanim) verecegini bilmeli ve buna gore bir se¢im yapmalidir. Planlama stratejileri
ayni zamanda hangi stratejinin segilecegi, nasil uygulanacagi ve baska bir stratejiye ne zaman
gecilecegine karar vermeyi icerir. Ogrenilen sozciikleri gdzden gegirmek ve yinelemek de

planlamanin bir pargasidir (Nation, 2001).

Kaynaklar boliimiinii igeren stratejiler, sozciige iliskin bilgileri bulmaya yonelik
stratejileri icerir. Ogrenen igin yeni, alisiimadik sdzciikler ortaya ¢iktiginda sézciikler hakkinda
bilgiler almay1 gerektirir. Bu bilgi, sozcliglin tiim yonlerini bilmeyi igerebilir. S6zcliglin
yapisindan, gectigi baglamdan veya bir yardimci kaynaktan yararlanilarak s6zciik hakkinda bir

bilgiye sahip olunabilir (Nation, 2001).

15



Son boliim olan “siireg stratejileri”, kaynaklardan edinilen sozciik bilgisini olusturmay1
ve gerektiginde o sozciikleri kullanabilmeyi igerir. Nation (2001), siiregler boliimiinde i
stratejiyi gosterir: Fark etme, geri alma ve tiretme. Her bir strateji, sozciikleri animsamada
onemli bir rol oynar. “Fark etme stratejileri”, sdzctigii 6grenilmesi gereken bir 6ge olarak
gormeyi igerir. “Geri alma” stratejileri” Onceden caligilmis sozciik bilgisini animsama
anlamma gelir. Ornegin 6gretmen agiklamasi, oyun, dykii okuma veya drama sirasinda bir
sozciik fark edilebilir. Ogrenen sdzciik bilgisine gereksinim duyup geri alma stratejisini

kullandiginda o sozciik bellegine yerlesebilir.

“Uretme stratejileri” ise somutlastirma (sdzciigiin 6rneklerini gorsellestirme), sozciik
¢oziimlemesi, anlamsal esleme, sozciikleri farkli durumlarda kullanma (6rnegin yeni bir
baglamda/esdizimli sdzciikleri kullanarak) gibi stratejileri dort temel dil becerisinde (konusma,
okuma, yazma, dinleme) kullanarak kurala dayal: tiretimi i¢erir (Nation, 2001). Bu stratejiler,
bazen yeni bir sézciiglin liretimini, bazen de bir sézciiglin farkli alanlardaki kullanimlarinin

iiretilmesini karsilar.

Schmitt (1997), bu ulamlamay1 yaparken sozciik 6grenme stratejilerine yonelik yapilan
tanimlamalarin ve ulamlarin dolayli olarak ele alindigini ve bu nedenle alanda bir bosluk
oldugunu belirtir. Bu diisiincesinden hareketle Schmitt, sozciikk 6grenme stratejilerinin
tanimlanmasini ve stratejilere yonelik ulamlardaki bosluklar1 dikkate alarak bir diizenleme

yapmistir.

2.4.1. Schmitt’in Sézciik Ogrenme Stratejileri

Schmitt (1997), sozclik 6grenme stratejilerini tanimlamada Oxford’un dil 6grenme
stratejilerini temel alir. Oxford (1990), dil 6grenme stratejilerini bellek, bilissel, telafi, sosyal,
duyussal ve yiiriitiicii bilis stratejileri boyutlarinda ele alir. Schmit’in (1997) stratejileri de
Oxford’un boyutlariyla benzerlik gosterir. Ancak Schmitt (1997), Oxford’un dil 6grenme
stratejilerinde sozciik 6grenmeye yonelik stratejilerin yetersiz oldugunu, bireyin yeni bir
sozciikle karsilastiginda onu bulmasina yonelik stratejilerin olmadigini belirterek kendi
ulamlamasina “saptama” stratejilerini de ekler. Ayrica Cook ve Mayer (1983) ve Nation’in
(2001) 6nerdigi sozciik 6grenme stratejilerinin ulamlamasindaki ayrimi dikkate aldigini belirtir.
Ayrim, s6zciigiin anlamini bulmak ve 6grenilen sozciigii animsamak i¢in yararli olan stratejiler
olarak iki ulami igerir. Schmitt (1997) bu ayrimi1 kendi s6zciik 6grenme stratejilerine uygular.
Sozciik 6grenme stratejilerini tanimlama ve ulamlama bigimi bakimindan Schmitt’in kapsamli

bir diizenleme gelistirdigi goriiliir. Schmitt’in sozciik 6grenme stratejileri kapsaml ve sozciik
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ogrenmeye yoOnelik tiim boyutlar1 i¢ine alan bir yapiya sahip olmasi nedeniyle bu arastirmada

bu ulamlama temel alinmistir.

Schmitt (1997), sozciik 6grenme stratejilerini bulma ve pekistirme stratejileri olarak iki
temel ulama ayirmistir. Bulma stratejileri, yeni bir sozciikle ilk kez karsilasildiginda onun
anlamini belirlemeye yonelik bireyin kullandig stratejileri igerir. Bulma stratejileri, saptama ve
sosyal stratejiler olarak ikiye ayrilir. Pekistirme stratejileri ise yeni 6grenilen sozciigiin anlamini
pekistirmek i¢in kullanilan stratejileri igerir. Bu stratejiler sosyal, bellek, biligsel ve tistbiligsel

stratejiler olarak dort ulama ayrilir.

Schmitt’in (1997) ilk ulaminda yer alan saptama stratejileri, bilinmeyen bir sozciik ile
karsilasildiginda bireyin dilbilgisini, baglamsal ipuglarimi ve kaynaklar1 kullanmasiyla
sOzcligiin anlamina ulagabilecegi stratejileri sunar. Saptama stratejisinin alt stratejileri sézciigilin
ekini ve kokiinii ¢oziimleme, s6zciigli gorseller yoluyla saptama, metinsel baglamdan sézcligii

ongdrme, konugmanin bir boliimiinii ¢éziimleme ve sozliik kullanimidir.

Schmitt (1997), sézciigiin ekini ve kokiinii ¢dziimleme stratejisini sézciiglin anlamini
ongormeye yonelik ipuclar1 verebilecegini belirtir. Nation (2001), sézciligiin ekini ve kokiinii
¢oziimlemenin diger sozciiklerle arasindaki iliskileri gérmede, bi¢im ve anlam iligkilerini
giiclendirmede ve sOzciiglin anlamint bulmada o6nemli oldugunu aktarir. Okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin bu stratejiyle ilgili olan bilgiye yani bigimbilgisine sahip oldugu
bilinmektedir. Berko (1958), 4-7 yas arasindaki c¢ocuklar ile gergeklestirdigi deneyinde,
cocuklarin bigimbilgisi kurallarint 6grenmis olduklarini ve bilmedikleri sdzciiklere bu kurallar
uygulayabildiklerini gostermistir. Berko, ¢ocuklara resimli kartlar hazirlamis ve ¢ocuk resime
baktiginda o resmi ifade eden sozciligli okumustur. Ancak resimde gergekle ilgisi olmayan,
uydurulmus sdzciikler de yer almaktadir. Ornegin, bir kusun oldugu resmi Berko, “Bu bir vug”
bigiminde agiklamis ve ardindan gesitli yonlendirmelerle ¢ocuklar resmin altindaki iki adet
kusu ¢ogul ekini kullanarak (vuglar) yanitlamistir. Bu ¢alismada zaman eklerini, iyelik eklerini,
tictincii tekil kisi ekini kullanabilmeyi 6lgen resimli testler de yer almistir. Cocuklarin daha 6nce
hi¢ duymadig bir sdzciige ¢ogul eki ya da zaman eklerini getirebilmesi, o dile iliskin kurallara
sahip oldugunun bir gostergesidir. Ancak ¢ocuklar bazi1 kurallarda yanliglar yapabilmektedir
(genelleme gibi). Bu noktada okuldncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin sdzciik gelisimini
destekleyici bir ¢cevre sunmalari, sozciiklerin bi¢imbilgisini zenginlestirilmis etkinlikler veya
yasantilarla sunmalar1 ya da tekerleme veya miiziklerle sozciiklerin dogru bigimini dolayl

yoldan 6gretmesi gerekmektedir.
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Schmitt’in (1997) sozciigiin anlamini metinsel baglamdan 6ngdrme stratejisi, metinde
yer alan yeni s6zciigiin anlamini onu ¢evreleyen diger sézciiklerden ¢ikarsama anlamina gelir.
Birey bu stratejiyi kullanabilmek ve yeni sozcilik hakkinda ongoriilerde bulunabilmek igin
yeterli bir dnbilgiye sahip olmalidir. Bir sdzctigiin 68renilmesi i¢in metinsel baglamdan gelen
ipuclar1 bazen yeterli olmayabilir. Bu nedenle o sozciikle farkli baglamlarda da karsilasmak
gerekir. Bir konusma baglaminda tonlama ve jestler sozciligli anlamina yonelik ipuglari
verebilir. Bunun yaninda gorsel bir baglamdan da sozciikler 6ngoriilebilir (Schmitt, 1997,
Schmitt, 2000). Okuldéncesi donemde metinsel baglam ¢ocuklara resimli Oykii kitaplartyla
sunulabilir. Oykii baglaminda bilinmeyen sozciikleri ayrmtili olarak sunmanin sdzciik dgrenme
istiindeki etkisini inceleyen bir arastirmada (Justice, Meier ve Walpole, 2005) ¢ocuklar, yiiksek
ve distlik sozcilik dagarciklarina gore gruplara ayrilmistir. Sonuglar arasinda sdzciik dagarcigi
diisiik olan ¢ocuklarin, ayrintili olarak verilen sozciiklerde yiiksek bir kazanim elde ettigi
goriilmiistiir. Cocuklar bir 6ykiiyii dinlerken rastlantisal olarak yeni sdzciikleri edinebildigi gibi
(Robbins ve Ehri, 1994; Penno, Wilkinson ve Moore, 2002) bazen de bir yetiskinin stratejik
yonlendirmesiyle sozciiklerin anlamlarini 6grenebilirler. Sénéchal, Thomas ve Monker (1995),
okuldncesi 6gretmenlerinin dykii okuma sirasinda hedef sozciiklerle ilgili sorular sormasinin
sozciikk 6grenmeye etkisini aragtirmistir.  Arastirmacilar, sorulara yanit veren cocuklarin
yalnizca okumalari dinleyen ¢ocuklardan daha yiiksek sozciik kazanimi elde ettiklerini belirtir.
Aragtirmalar, yeni bir sozciik 6greniminde yetiskinlerin 6grenme siirecinde yer almasinin
sozciik kazaniminin daha basarili bicimde gergeklestigini gostermektedir (Penno vd., 2002;
Justice, Meier ve Walpole, 2005; Walsh ve Blewitt, 2006). Bu bilgilere gore ¢ocuklarin

sozciikleri metinsel baglamdan 6grenebilmesi yetigkinlerin destegiyle gerceklesir.

Schmitt’in (1997) sozliikk kullanma stratejisi, sozctigiin anlamini belirlemek i¢in bireyin
sozliige bagvurmasidir. Tiirk egitim sisteminde okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma-
yazma bilmemeleri nedeniyle bu stratejiyi kullanabilmeleri giic goriinmektedir. Ancak
sozciiklerin anlamimi gorseller yoluyla belirleyebilecekleri ongdriilebilir. Bir ¢alismada iki
yasindaki ¢ocuklara nesnenin bir ¢izimini onu karsilayan sozciikle (¢irpma teli) eslestirerek
yeni bir sozciik 6gretilmistir. Cocuklardan sézciigii tanimlamalari istendiginde gorsel uyaran
yerine gercek ¢irpma telini secerek sozciigiin o nesneyi tanimladigini anladiklart gériilmiustiir

(Preissler ve Carey, 2004). Bu bulgu belirtilen 6ngoriiyli dogrular niteliktedir.

Schmitt (1997), s6zctigii bulma stratejilerinde yer alan sosyal stratejileri, bireyin diger
insanlarla olan etkilesimiyle sozciigii bulabilecegini agiklar. Birey, sozciiklerin anlamina

ulasmak icin arkadaglarina, ebeveynlerine veya 6gretmenlerine sorabilir. Sosyal stratejiler, yeni
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sozcliglin anlamini, esanlamlisini, yeni sozcligli iceren climleyi 6gretmene sorma, grup
calismasi1 yoluyla yeni s6zciigii bulma, sézciigiin anlamini bir arkadasina sorma stratejilerinden
olusur (Schmitt, 1997). Okuldncesi donemde ¢ocuklar yeni sdzciikleri merak eder ve sozciigiin
anlamini aragtirir. Iki yas dénemiyle birlikte ¢ocuklar, diger insanlardan dgrenme firsatlarini
tanima konusunda beceri kazanirlar (O’Doherty vd., 2011). Ogretmenlerle sohbet ederken veya
etkilesim kurulan akranlarla bir konugma sirasinda ¢cocuk yeni sozciikler 6grenebilir ve bu
sozciiklerin anlamlarim genisletebilir (Chris, Wang ve Chiu, 2011). Bu bilgiler dogrultusunda
cocuklarin yeni sdzciikleri sosyal ¢evresinden edinebildigi ve bilmedigi sozciikleri ¢evresindeki

bireylere sorarak 6grenebildigi anlagilir.

Schmitt’in (1997) ikinci ulaminda yer alan pekistirme stratejileri, en genel anlamda yeni
Ogrenilen sozciligiin anlamini pekistirmek i¢in kullanilan stratejilerdir. Pekistirme stratejileri;
sosyal, bellek, bilissel ve iistbilissel stratejiler olmak tizere dorde ayrilir. Sosyal stratejiler hem
sOzciigli bulma stratejileri altinda hem de pekistirme stratejileri altinda ele alinir. Pekistirme
stratejileri altinda olan sosyal stratejiler, bireyin 6grendigi sozciigii baskalariyla etkilesim
kurarak pekistirmesi, bir grup ¢alismasi i¢inde pekistirmesi ve 6gretmenin yeni dgrenilen
sozcuklerle ilgili etkinlikleri kontrol etmesi olarak agiklanir (Schmitt, 1997). Okul6ncesi
donemde yapilan bazi c¢alismalar g¢ocuklarin bagkalariyla etkilesim kurarak sozciikleri
ogrenebildigini ortaya koyar (Mashburn vd., 2009; Justice vd., 2011; Okur Akgay, 2014). Bu
nedenle sozciiklerin pekistirilmesinde ¢ocugun etkilesim kurabilecegi sosyal ¢evreye

basvurulmasinin gerekli oldugu diistiniiliir.

Schmitt’in (1997) bellek stratejileri, yeni 0grenilen sozciiglin daha once Ogrenilen
bilgiler, sozciikler ve deneyimlerle iliskilendirilmesini veya gruplandirilmasimi igerir.
Sozciikler baska bilgilerle iliskilendirilerek diizenlenirse animsama becerisi gelistirilir. Yeni bir
sOzcugiin animsanmasi i¢in bellekte var olan bilgilerle iliski kurularak biitiinlestirilmesi gerekir.
Daha sonra sozciigiin anlamu istiinde zihinsel sunumlar olusturulur. Bellek stratejileri 27 alt
stratejiden olusur ve 6 bolim altinda agiklanir. Béliimler gorsel ya da imge kullanma, iligkili
sozciikleri kullanma, iliskisiz sdzciikleri kullanma, gruplama, sdzciiglin yazimsal ve sesbilgisel

bi¢ciminden yararlanma ve diger bellek stratejileri olarak agiklanmaktadir.

Gorsel ya da bir imge kullanma stratejisinde, sozciikler onu karsilayan gorselleriyle
calisarak ve eslestirerek dgrenilebilir. Ayrica 6grenenler, bir s6zciigiin anlamini 6grenmek i¢in
kendi zihinsel goriintiilerini olusturabilir. Zihinsel goriintiilerin olusmasinda bireyin kisisel
deneyimleri de etkilidir. Ornegin “kar” sdzciigiinii 6grenen bir ¢ocuk karda oynadig1 bir anistyla

sOzcligli zihninde iligskilendirir (Schmitt, 1997). Okuloncesi donemdeki cocuklar gorsel
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ipuclarini1 kullanarak sozciikleri animsayabilir. 3-5 yas arasindaki ¢ocuklara daha once
Ogrenilen marka adlara yonelik gorsel ipuglart sunuldugunda ¢ocuklarin bunlari daha iyi
animsadiklar1 bulgulanmistir (Macklin, 1996). Bu dogrultuda s6zciiklerin 6gretiminde gorsel

kullaniminin ¢ocuklarin sézciikleri animsayabilmesinde yardimer oldugu diistiniilebilir.

Schmitt’in (1997) iligkili sozciikleri kullanma stratejisi, yeni Ogrenilen sozciikleri
bireyin dnceden bildigi sozciiklerle iliskilendirmesidir. Yeni sozciikler, esanlamlilariyla, karsit
anlamlilartyla, ilgili olan diger sozciiklerle (elma sozciigiinii diger meyve tiirleri ile)
iligkilendirilerek anlamlandirilir. Baz1 sozclikler, 6zellikle dereceli sifatlar bir 6lgeklendirme
kullanilarak dgrenilir. Ornegin, kuru, nemli ve wslak sdzciiklerini ya da kiiciik, orta ve biiyiik

sOzctiklerini dereceleri agisindan siraya koyarak 6grenme stratejisi de animsamay1 kolaylastirir.

Bjorklund vd. (2009; akt. Stone ve Flumberg, 2019), okuloncesi donemde bellek
stratejilerinin ¢ocuk tarafindan kullanilabilir duruma geldigini belirtir. Ancak ¢ocuklar agikga
bir yonlendirme verilmediginde stratejik davraniglar1 kullanmayabilir. Cocuklarin yineleme,
orgiitleme ve ayrintilandirma gibi kasitli olarak kodlama stratejilerini kullanmalar1 {istiine
yapilan c¢alismalar, okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin bu stratejileri verimli olarak
kullanamadiklarini gostermistir (Bjorklund, Dukes ve Brown, 2009). Bu nedenle okuldncesi

ogretmenleri gocuklara bellek stratejilerini kullanabilecegi etkinlikler tasarlayabilir.

Bellek stratejileri altindaki bir diger strateji de gruplandirma stratejisidir. Insanlar,
sozciukleri 6grenirken zihninde sozciikle iliskili gruplamalar yaparak bilgilerini diizenler. Yeni
ogrenilen sozciikler bir olay orgiisii veya ciimle iginde kullanilarak gruplandirilabilir (Schmitt,
1997). Okuloncesi donemde ¢ocuklar sozciikleri yasamdan c¢ikarsadigi bilgilere gore
ulamlayabilir. Sell (1992; akt. Owens, 1992), iki tiir bilgi yapisinin sdzciik edinimine rehberlik
ettigini varsayar: Olay temelli bilgi ve taksonomik bilgi. Olay temelli bilgi dogas1 geregi gecici
veya nedensel olan bir hedefe yonelik diizenlenen olay veya rutin dizilerinden olusur (Bir
dogum giinii partisi gibi). Taksonomik bilgi ise s6zciik ulamlarindan olusur (kurabiye ve meyve
suyu sozciiklerinin atisttrmalik ulamina ait olmasi gibi). Yeni sozciikler, ulamsal olarak
karsilagtirilir ve yeniden kullanilmak iizere diizenlenir. Olay temelli bilgi sdzciik ediniminde
taksonomik bilgiyi olusturmada temel bilgi olabilir. Cocuk deneyimler elde ederken sozciikleri
edinir. Kurabiye, siit, meyve suyu, kraker gibi sézciikler ¢ocugun “yedigim seyler” ulamina
girer. Daha fazla sozciik edindik¢e “yiyecek” ulamina dontsiir. Okuldncesi donemdeki
cocuklar, genel olarak olay temelli bilgilerini kullanarak gruplandirma yaparken 7-10 yas grubu

cocuklar taksonomik bilgilerini kullanarak gruplandirma yapabilir.
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Bir diger strateji animsamay1 kolaylastirmak i¢in sozciiglin yazimsal ve sesbilgisel
bi¢ciminden yararlanma stratejisidir. S6zciigiin yazimsal ve sesbilgisel bi¢cimine dikkat ederek
sozcligiin zihinsel temsili olusturulabilir. Sozciiklerin uyakli bigimlerinden yararlanmak da
sozcliigli animsamay1 kolaylastirabilir (Schmitt, 1997). Okuldncesi egitim kurumlarinda
cocuklara okuma-yazma egitimi verilmediginden sozciigiin yazimsal bigiminden yararlanma
stratejisi kullanilamaz. Genellikle sesleri tanimalarina yonelik egitimler verildiginden sézciigiin
sesbilgisel bi¢gimine dikkat etmeyi igeren stratejiler ele alinabilir. Bebekler, sesbilgisel ayrimlari
yapabilir ve ayrimlar1 yapabilen c¢ocuklar sesbilgisel ayrintilari yeni sozciiklere
uygulayabilirler. Yapilan bir arastirma 14 aylik bebeklerin benzer sesli iki sozciigii
Ogrenebildigini ve sozciikleri ilgili nesneyle eslestirebildiklerini gostermistir (Yoshida vd.,
2009). Cocuklarin yeni sozciikleri Ogrenebilmesi ig¢in ses-anlam iliskisini belleklerinde
saklamalar1 ve gerektiginde bellekten ¢agirmalar1 gerekir (Weill, 2011). Ses-anlam iligkisi
sozcliglin hecelerini, uyaklarini ve ses birimlerini fark etmek ile yani sesbilgisel farkindalikla
baslar. 3-4 yasindaki cocuklarin uyakli sdzciikleri uyakli olmayan sozcliklerden ayirt
edebildikleri belirtilmistir (Bryant, 1990). Bu bilgiler 1s18inda okuléncesi donemdeki
cocuklarin sozcligiin sesbilgisel bigimlerine dikkat edebilme yeterliligine sahip oldugu
sonucuna ulagilabilir. Ancak bu yeterliligin kullanilmasi i¢in okuldncesi 6gretmenleri yeni

ogrenilen sozciiglin ilk veya son harfine, uyaklarina dikkat etmeyi igeren etkinlikler sunabilir.

Diger bellek stratejileri boliimii altinda s6zciigiin ekini ve kokiinii ¢dziimleme, s6zciigii
fiziksel bir eylemle kullanma, deyimler ve esdizimli sozciiklerdeki sdzciik 6gelerini ¢oziimleme
stratejileri bulunmaktadir. S6zciigiin ekini ve kokiinii ¢oziimleme stratejisi sozciikleri bulmanin
yaninda sozciikleri pekistirmek icin de kullanilmaktadir. S6zciigii fiziksel bir eylemle kullanma
sOzcliglin animsanmasinda yardimci bir stratejidir (Schmitt, 1997). Okuloncesi egitimde
fiziksel hareket ve sozciiklerin bir arada bulundugu etkinlikler diisiiniildiiglinde drama, ritim
caligmalar1 veya orff yontemi akla gelmektedir. Ritim ve hareketin ¢ocugun dogasinda
bulundugu diisiincesiyle ortaya ¢ikan orff yontemi, sarki sdyleme ve hareketi birlestiren bir
yontemdir (Ozbey, 2010). Okuldncesi 6gretmenleri dgrenilen yeni sdzciiklerin iginde gegtigi

orff yontemini kullanarak ¢ocuklarin sozciikleri pekistirmesine yardimci olabilir.

Ustiinde durulmasi gereken son bellek stratejisi ise deyimler ve esdizimli sdzciiklerdeki
sozcik Ogelerini ¢ozliimleme stratejisidir. Coklu sozcilik dizilerinden olusan bu sozceleri
olusturan sozciik parcalarini 6grenmek, ¢oziimlemek ve daha sonra sdzceyi olusturan bir
sOzcligiin anlamini animsamak i¢in tiim sdzceden yararlanmak sézciik bilgisini artirabilir

(Schmitt, 1997). Okuldncesi donemde ¢oklu sozciik dizilerinden olusan s6zcelerin anlagilmasi
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giic goriinmektedir. Ancak dgretmenler ¢cocugun diizeyine uygun sdzcelere yonelik ipuglari
sundugunda bu sozceler anlasilabilmektedir. 4-5 yasindaki ¢ocuklarla yapilan arastirmada
(lonescu ve lllie, 2018) deyimler bir dykii yoluyla gorsel, isitsel, dokunsal ve motor ipuglari
kullanilarak o6gretilebilmistir. Cocuklarin 6ykiiyli dinlerken igerikle etkilesime girmeleri
saglanmigtir. Ornegin “tika basa yemek” deyimiyle ¢ocuklar karinlarini ovarak ¢ok fazla yeme

eylemini canlandirmustir. Boylelikle ¢ocuklar deyimleri anlayabilmistir.

Pekistirme stratejilerinden bilissel stratejiler bellek stratejileriyle benzerlik gosterse de
sozciiklerin pekistirilmesinde yinelemeyi ve yinelemeye yardimeci araglarin kullanilmasin
icerir. Bellek stratejilerine gore daha az zihinsel islem gerektiren biligsel stratejiler, yazili ve
sOzIli yineleme, sozciik listeleri ve sozciik kartlar1 kullanma, sozcilik defteri olusturma gibi
stratejileri kapsar (Schmitt, 1997). Okuloncesi donemdeki c¢ocuklar 6grendigi sozciikleri
pekistirmek igin yineleme stratejilerini bilingli olarak kullanamazlar. Keeney, Canizzo ve
Flavell (1967) yaptiklari arastirmada 6 ile 10 yas arasindaki ¢ocuklara animsamalart i¢in gesitli
resimli kartlar gdstermistir. Daha sonra ¢ocuklarin yineleme stratejilerini kullanma durumlarini
gorebilmek i¢in baslarina resimleri gérmelerini engelleyecek bir kask giydirilmistir. Boylece
aragtirmacilar ¢ocuklarin dudaklarin1 kipirdatip kipirdatmadigini gorebilecektir. 6 yasindaki
cocuklarin ¢ogunun dudaklarini kipirdatmadigin1 ancak 10 yasindaki ¢ocuklarin dudaklarini
kipirdattigi yoniinde hareketleri izlenmistir. Dudaklarimi kipirdatan -yineleme stratejisini

kullandigina dair bulgu- ¢ocuklarin daha fazla resimli kartlar1 animsadiklar1 goriilmiistiir.

Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin yineleme stratejilerini kullanamamasi, {iretim
yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Berk, 1989). Uretim yetersizligi bireyin bellege iliskin bir
stratejiyli kendisine animsatildiginda kullanabilmesi ancak ayni stratejiyi tek bagsina
uygulayamamasidir (Flavell, 1970). Yani birey stratejiyi kendiliginden liretemez, bir bagkasinin
animsatmasi yoluyla uygulayabilir. Bu dogrultuda ¢ocuklara stratejiler animsatilarak kullanma
diizeyleri daha etkin bir duruma getirilebilir. Okuloncesi donemdeki ¢ocuklara yineleme
stratejilerinin 6gretilebildigi ancak bagimsiz ve uzun bir siire kullanmalarinin gii¢ olacag:
yoniinde c¢aligmalara rastlanmistir (Keeney, Cannizzo ve Flavell, 1967; Hagen, Hargrave ve
Ross, 1973). Bu nedenle 6gretmenler, ¢ocuklarin strateji kullanimlarin1 animsatmali ve onlara

rehber olmalidir.

Pekistirme stratejilerinden iistbiligsel stratejiler, bireyin kendi 6grenme siirecini kontrol
etmesini ve bunu degerlendirmesini igerir. Bu nedenle iistbilissel stratejiler verimli 6grenmeyle
ilgili daha kapsamli stratejilerdir. Medya (sarki, film, haber gibi) kullanimi, sozciik testleriyle

kendini test etme, aralikli olarak sozciikleri yineleme, zaman i¢inde sdzciik ¢alismayi siirdiirme
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stratejileri iistbiligsel stratejiler arasindadir (Schmitt, 1997). 3-5 yas doneminde ¢ocuklarda
iistbiligsel bilgi gelismeye baglar. Sekiz-on yaslarinda {istbiligsel bilginin kullanilmasini igeren
beceriler ortaya ¢ikar (Kuhn, 2000; Santrock, 2017). Arastirmalarda okuloncesi donemdeki
tistbiligsel bilgi genellikle zihin kuramiyla agiklanir. Zihin kurami arastirmalarinda okuldncesi
dénemdeki ¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin diistincelerini dikkate alabildikleri; bilme,
animsama, anlama gibi kendi biligsel becerilerini fark edebildikleri belirtilir (Guajardo vd.,
2004; Misailidi, 2010). Alandaki bazi arastirmacilar, ¢ocuklarin istbilissel bilgilerinden
yararlanmasi ve kendini yoOnlendirmesini yani {stbiligsel diizenleme becerilerini
kullanabilmesinin geg¢ gelistigini belirtmistir (Brown, 1994; Zimmerman, 1995). Cocuklarda
iistbiligsel diizenleme becerisinin gelistirilmesinde ii¢ temel ilkeden s6z eden Veenman vd.,
(2006), etkinliklerde {istbilisi etkinlestirecek yoOnergeler ekleme, iistbiligsel davraniglarin
sergilenmesinde destek olma ve iistbiligsel becerilerin gelisimini siirdiirmek igin egitimler
diizenlemenin 6nemini ileri stirer. Bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin istbilissel bilgiye sahip
oldugu ancak iistbiligsel diizenleme becerilerini kullanamadig: goriiliir. Dolayisiyla ¢cocuklarin
sOzctikleri verimli bi¢imde 6grenebilmesi i¢in Vennman ve arkadaglarinin (2006) onerileri

sOzciik 0gretim uygulamalarinda dikkate alinabilir.

Ustbilissel dil olarak bilinen zihinsel durum sozciiklerinin (bilmek, diisiinmek,
ongormek, ammsamak, unutmak gibi) kullanilmasit ¢ocuklarin {stbilissel anlamalarim
kolaylastirmakta ve i¢ gdzlem becerilerini olumlu yonde etkilemektedir (Louca-Papaleontiou
vd., 2012). Buna bagl olarak dstbiligsel stratejilerin sozciik O6grenimindeki kullanimi
degerlendirildiginde okuloncesi 6gretmenleri ¢ocuklara iistbiligsel dili kullanarak stratejilere
yoneltebilir. Ornegin, g¢ocuklar yeni &grenilen sozciigiin gectigi sarkilari, izletileri,
tekerlemeleri dinlerken 6gretmen hedef sozciikler icin ¢ocuklara “Bu sézciigii animsadiniz
mi?”, “Bu sozciigii biliyor musunuz?” gibi lstbiligsel dili kullanarak ¢ocuklarin iistbiligsel

anlamalarinda destek olabilir. Buna bagli olarak s6zciigiin pekistirilmesi saglanabilir.

Schmitt’in (1997) sozciikk 6grenme stratejileri bilinmeyen sozciikleri belirlemede ve
pekistirmede Ogrencinin kullandigi stratejilerdir. Ogrenme stratejileri, kendi &grenmesini
diizenleyebilen bireylerin kullandig1 stratejiler olarak agiklanir (Arends 1997; akt. Erdem,
2005). Bu dogrultuda 6grenme stratejilerinin kullanimi i¢in bireyin bilisini yOnetebilmesi
gerektigi anlagilir. Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin iistbiligsel diizenleme becerileri tam
anlamiyla gelismediginden (Brown, 1994; Zimmerman, 1995) sozciik 6grenme stratejilerini de
bagimsiz olarak kullanmalar1 pek olanakli goriinmemektedir. Bu nedenle okuloncesi

donemdeki ¢ocuklara sozciik 6gretiminde stratejileri kullanarak bir yol izlemek yararli olabilir.
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2.5. Okuldncesi Donemde Sozciik Ediniminin Dogasi

Chomsky’e (1959) gore birey, dogustan gelen bir dilyetisine sahiptir. Ona gore bir
cocugun dil edinimi biyolojik olarak var olan “Dil Edinim Aygiti”’na dayanir (Chomsky, 2002).
Aygit, dilsel yetkinlige ulasmada gerekli olan dilbilgisi olusturma siireclerine rehberlik eder.
Bireyin dogdugunda dile 6zgii sembollerin yer aldig1 bir sigas1 yoktur ancak 6grenme, kullanma
ve sOzciik liretme gibi dilsel i¢giidiileri vardir (Pinker, 1995). Dil ediniminin ayrilmaz parcasi
olan sozciik tiretimi i¢in gocuklarin bir dizi bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekir. Cocuklar
bu bilgileri diizgiilemek, eski yapilar1 yeniden diizenlemek ve kendilerine sunulan yeni yapilart
eslestirmek i¢in bazi stratejiler kullanir (Nelson, 1973). Bu boliimde ¢ocuklarin sdzciik edinim
streglerinin nasil gerceklestigi ve sozciik Ogrenme stratejileri boyutlariyla olan ilgisi

aciklanmaya calisilacaktir.

Bebekler, sozciikleri edinmeden Once sozciiklerin de bir parcasi olan sesleri liretir.
Bebek anne karnindayken ¢evreden gelen sesleri dinler ve dilin ses yapisini edinmeye baslar.
Dogduktan sonra insan sesini diger seslerden ayirt edebilir (DeCasper ve Fifer, 1980). Cocuklar
konusmay1 6grenmeden ve sozciikleri edinmeden Once sesleri ayirt etmeye yonelik kanitlar
sunar (Pierrehumbert, 2003). Yapilan bir calismada 6 aylik bebekler, sesli bir harfin dogru ve
yanlis olarak seslendirilmis bi¢cimleri arasindaki farki ayirt edebilmistir (Kuhl, 1993). Yaklasik
8 aylik olan bebekler, konusucudan gelen ciimlelerin sonlarini belirten vurgulamalara dikkat
ederek sozciigiin sinirlarii belirleyebilir (Seidl, 2007). Bebeklerin sozciikleri tanimalarina
temel olusturan sessel ipuglarini (vurgulama, tonlama degisiklikleri gibi) kullanabildigi ve dilin
seslerini ayirt edebilmeye bagladigi anlasilmaktadir. Sessel birimleri dogru bigimde ayirt

edebilmenin sozciik 6grenmede 6nemli bir rol oynadigi 6ne siiriilmiistiir (Snowling vd., 1986).

Sesleri ayirt edebilen bebek sozciikleri de anlamsiz ses birimlerinden ayirabilmektedir.
Swingley (2005), bebeklerin anlamli sézclikleri anlamsiz ses birimlerinden daha uzun siire
dinlediklerini gostererek sozciikleri ayirabildiklerini saptamistir. Buna benzer diger ¢aligmalar
da bebeklerin konusma akis1 igcinde gecen sozcilikleri anlamsiz sessel Oriintiilerden
ayirabildigini gostermistir (Jusczyk ve Aslin, 1995; Singh, Reznick ve Xuehua, 2012). Birbirine
sesbilgisel olarak benzeyen soézciiklerin ayirt edilmesi de yasa bagli olarak degisiklik
gostermektedir. 15 ve 24 aylik bebekler arasinda yapilan calismada 24 aylik c¢ocuklarin
birbirine benzeyen sozciikleri daha yavas ayirt edebildiklerini, birbirine benzemeyen sozciikleri
ise daha hizli ayirt edebildiklerini gostermistir. Ancak 15 aylik bebeklerde iki gruptaki

sozclkleri ayirt etme hizlar1 arasinda bir farklilik goriilmemistir. Sonug¢ olarak, dilsel
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deneyimlerin artmasiyla bebeklerin bilgiyi geri alma islemlemesi gelismektedir (Fernald vd.,

1998).

Schmitt (2000), dilin yapisal bilgisinin kullanilmasini sdzciikleri 6ngérmede 6nemli bir
strateji olarak goriir. Bebeklerin sesleri, sozciikleri ayirt etme yetenekleri dilin yapisal bilgisini
kullanmay1 igerdiginden erken yillarda bile sdzcligli saptamaya yonelik stratejilerin kullanimi
goriilebilmektedir. Bu zaman araliklarinda bebeklerin kullanabilecegi stratejilerin kosullarinin
olusmas1 6nemlidir. Bu yolla bebekler daha karmasik stratejilere gecis asamalarini da bir dlgiide

tamamlamis olabileceklerdir.

Bebeklerin iletisim kurma siirecinde jestler konusmadan once ortaya ¢ikar. Nesneleri
gosterme, insanlar1 ve yerleri isaret etme gibi ilk gosterme jestleri yaklasik 10 aylikken goriliir
(Bates, 1976). Bir nesneyi elle tutarak iletisim kurulan kisinin goriis alanina getirme, bir
nesneye dogru isaret parmagmni uzatma gibi davraniglar gosterme jestlerine 6rnek olarak
verilebilir. Caligmalar, gosterme jestlerinin kullaniminin bebeklerin sozciiksel gelisimini
ongorebilecegini gosterir (Ozcaliskan ve Goldin-Meadow, 2005; Igualada vd, 2015). Bir
calismada 10-24 aylik bebeklerin diizenli olarak c¢ekilmis video kasetleri incelenmistir.
Sonuglar, bebeklerin bir sdzciligiin anlamini tiretmeden yaklasik {i¢ ay once sozciikle iligkili
jestler kullandigin1 gostermistir (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005). Heniiz sozlii iletisimin
baslamadig1 bebeklik doneminde jestlerin kullanimi ilerleyen aylarda jestleri karsilayan

sOzcliklerin edinilecegine isaret etmektedir.

Bebekler, bir nesneyi isaret ederken yetiskinler o nesnenin anlamini agiklayan sozlii
ifadelerde bulunur. Ornegin, bebek arabayi isaret ettiginde yetiskin “Evet, o bir araba”
biciminde gosterilen seyin adini sdyler. Bebegin buradaki gosterme jestini kullanmasi o
nesnenin anlamina ulagsmak i¢in yetiskinin sozciigli sdylemesini bekledigi anlamina gelebilir
(Goldin-Meadow, 2014). Bu dogrultuda bebeklerin sézciikleri edinmek igin yetiskinlerden
destek almasi sosyal stratejilerin kullanilmaya basladigint gosterebilir. Sosyal stratejiler,
bireyin sdzciigiin anlamina ulagmak i¢in diger insanlarla etkilesim igine girmesidir (Schmitt,

2000).

Yasamlarinin ikinci yilinda c¢ocuklar, yetiskinlerle olan iletisimlerinde etkin
katilimeilardir. Cocuklar iki yasina kadar nesneler ve olaylar i¢in sézciikler oldugunu varsayar.
Bilmedikleri sozciikleri yetiskinlerden istemeye egilimlidirler (Clark, 2012). Yeni sozciikleri
O0grenmek icin sosyal stratejileri kullanabilen ¢ocuk, bir sozciik ile nesne arasindaki simgesel
iliskiyi elde etmek i¢in, sozciiglin gondergelerini belirlemelidir (Frank vd, 2013). Yetiskinlerin
cocuklarla kurdugu iletisim cocugun géndergeleri tanimlayabilmesinde &nemlidir. Ornegin,
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eylem tiirlindeki sozciiklerin 6grenilmesinde yetiskinlerin cocuktan eylemi istemeye (Tekmele)
ya da ona ilisin 6ngoériide bulunmaya (Onu firlatacak misin?) yonelik konusmalar yapmast
cocukta eylemle ilgili bir zihinsel sunum olusturmayabilir. Ciinkii sdzciigiin soylendigi sirada
eylem gerceklesmedigi i¢in ¢ocuk gondergesel karsiliga yonelik yetiskinle ortak dikkat

olusturmakta zorlanir (Tomasello, 1992).

Schmitt (1997), sosyal stratejileri yeni sozciigii 6grenmek icin sosyal etkilesimin
kullanilmast olarak tanimlar. Cocuklarin sozciik ediniminde sosyal cevresiyle olan etkilesimi
onemlidir. Ebeveynlerin c¢ocuklartyla konusma miktarin1 artirmasi g¢ocuklarin  sézciik
dagarcigin1 gelistirebilir (Hart ve Risley, 1995). Yapilan aragtirmalar, ¢ocuklarla ilgilenen
kisilerin ve o6gretmenlerin sozel dil etkilesimleri, konugma nitelikleri, konusmaya ayirdiklari
stire gibi degiskenlerin ¢ocuklarin s6zciik dagarcigi gelisiminde etkili oldugunu gostermistir

(Hampson ve Nelson, 1993; Majorano, Cigala ve Corsano, 2009).

Sozciiklerin edinme siirecinde dilsel girdiler bir¢ok bigimde gelebilir. Dilsel girdiler
sembol, sozciik, anlati, konusma gibi yollarla gelebilir. Bilgi isleme kuramina goére 6grenme
dilsel girdilerin duyusal bellege kaydedilmesiyle baslar. Duyusal bellek, ¢evreden gelen
girdilerin duyu organlar tarafindan algilanmasiyla girdilerin kisa siireli tutuldugu yerdir.
Duyusal bellekle alinan bilgiler dikkat ve secici algi siireglerinden gegerek kisa siireli bellege
aktarilir. Bireyin girdilere yonelik dikkat ve segici algt siireclerinin agik olmasi girdilerin kisa
stireli bellege aktarilmasini saglar (Senemoglu, 2012). Hirs-Pasek ve Golinkoff (2012), dil
ediniminde etkili ilkeleri agiklarken, g¢ocuklarin ilgilerini ¢eken durumlar veya olaylarda
sozciikleri edindigini ortaya koyar. Dolayisiyla c¢ocuklarin dikkatini ¢eken durumlardaki

sozciikleri duyusal bellekten kisa stireli bellege aktardiklar1 yargisina ulasilabilir.

Kisa siireli bellege alinan bilgiler ve bilginin bellekte saklanma siiresi sinirlidir.
Yetigkinler, ortalama 5 ile 9 birim arasinda degisen bilgi miktarim1 kisa siireli belleginde
tutabilir (Schneider ve Bjorklund, 2003). Cocuklarda ise bu nicelik biraz daha diisiiktiir. 2
yasindakiler iki birimi, 5 yasindakiler dort birimi, 7 yagindakiler yaklasik bes birimi kisa siireli
belleklerinde tutabilirler (Dempster, 1981). Kisa siireli bellek, gelen bilgileri kisa siireligine
saklayabilmesinin disinda bilgilerin kaliciligin1 saglamak i¢in zihinsel islemler yapar.
Alanyazinda bu bellek tiirii “galisan bellek” olarak da adlandirilir. Calisan bellekte islemlerin
yapilabilmesi i¢in uzun siireli bellekte tutulan bilgilere gereksinim duyulur. Uzun siireli bellek

bilginin siirekli olarak tutuldugu yerdir (Senemoglu, 2012).

Cocuklar, yeni sozciikleri 6grenmek i¢in konusma girdisine etkili bir bigimde katilmak,
bu girdinin zihinsel sunumlarini olusturmak, uzun siireli bellekte saklanan sesbilgilerini
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cagirmak ve yeni sesbilgilerini 6ziimsemek i¢in ¢alisan bellek dizgelerini kullanmalidir (Gillam
ve Kleeck 1996; Baddeley, Gathercole ve Papagno, 1998; Gilliam, Cowan ve Marler, 1998).
Calisma bellegini tanimlayan Baddeley ve Hitch (1974), bellek dizgesini ii¢ bilesene ayirir.
Sozel olarak gelen bilgileri saklayan ve isleyen sozel ¢alisma bellegi, gorsel ve mekansal
bilgileri saklayan ve isleyen gorsel-mekansal bellek ve kisa siireli bellege gelen bilgilerin
saklanmasinda hangi bellegin se¢ilecegine karar veren bir merkezi yiiriitiicii yer alir. Bilginin
stirdiiriilmesine yonelik o anda yineleme yapmay1 saglayan sesletimsel yineleme diizenegi ise
bilginin bellekten hizli bicimde silinmesini onler. Baddeley vd. (1998), calisma belleginin dil
ogreniminde o6zellikle sozciiklerin dgrenilmesinde 6nemli bir rol aldigmi belirtir. Ilk
sozcuklerin 6grenilmesi genellikle ¢alisan bellege dayanirken, sonraki sozciik 6grenme
stireclerinde birey daha ¢ok uzun siireli bellekte saklanmis sozciiksel 6geleri geri ¢agirmayi
yegler. (Gathercole, Willis, Emslie ve Baddeley, 1992). Yani ¢ocuklarin sozciikle ilgili

deneyimleri arttik¢a sozciikleri islemeleri farklilik gosterebilir.

Schmitt (2000) bellek stratejilerini, bireyin uzun siireli bellegindeki bilgiler yardimiyla
yeni sOzclikleri anlamlandirma olarak acgiklar. S6zciiglin anlamini gorsel sunumuyla 6grenme,
sOzciiglin anlamini imgelestirme, sozcligli es ya da karsit anlamlilartyla iligskilendirme, kisisel
deneyimlerle iligskilendirme gibi bellek stratejileri sozciikleri animsama ve anlami kestirmeye
yoneliktir. Cocuklar, yeni sozciikleri daha dnce edindigi bilgilerle iligskilendirme ve bir sézciigii
zihinsel bir imgeye doniistiirme gibi diizgiilerle anlamlandirir (Miller, 2017). Diizgiiler, bellekte
sOzciige yonelik bir isleme ve degisimi saglar. Giincel bir deneysel arastirmanin sonuglarina
gore, 2-5 yas arasindaki ¢ocuklar sozciikleri edinirken ge¢mis bilgilerini, konusmacidan gelen
ipuclarin1 ve konugmadaki baglami kullanir (Bohn vd., 2021). Yani ¢ocuk gecmis bilgilerini,
sozciiglin kullanildig1 baglami ve ipuglarii diizgiileyerek yeni sozciigiin anlami iistiinde
islemler gerceklestirir. Diizgiilerin kullanilmas1 yeni sézciik i¢in ipuglari tagidigindan yeni

sozcugiin 6grenilmesine ve daha iyi animsanmasina yardimei olur (Schmitt, 1997).

Bir diger calisma, okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin sozciigii karsilagtirma ve es veya
karsit anlamlilariyla diistinme stratejilerini iceren etkinliklere etkin olarak katildiklarinda daha
fazla sozciik 6grenebildiklerini gostermistir (Silverman, 2007). Sozciikle ¢esitli baglamlarda
karsilasma ve sozciiglin birden ¢ok stratejiyle kullanildigi etkinliklerde yer almasi sozciik
bilgisinin “derinlik” boyutunda gelismeyi saglar (Stahl ve Fairbanks, 1986). Sozciik bilgisinde
derinlik, sdzciigiin ¢esitli anlamlarin1 bilmeyi icerir. Cocuklar sozciiklerle etkilesime ne kadar

cok girerse sozclik bilgisinin derinligi de o 6l¢iide gelisebilir.
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Sozciik, bigim ve kavram arasindaki iligkiyi gosteren soyut bir varliktir. Bu nedenle, her
sozcik Ogrenme eylemi anlami ve bigimiyle ilgili eslestirmelerin edinilmesini ve bellekte
tutulmasini igerir (Markson, 1999). Cocuklarin alti yagina kadar yaklasik 10.000 sozciigii
zihinsel sozliik¢elerine kaydettikleri bilinmektedir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin kisa siirede
sozciikleri 6grenebilmelerini “hizli eslemeye” dayandirir (Carey ve Bartlett, 1978; Heibeck ve
Markman, 1987; Waxman ve Booth, 2000). Hizli esleme gocugun yeni 6grenecegi sozciik ile
gondergeler arasinda iliski kurarak sozciik iistiinde varsayimlar olusturmasidir (Carey ve
Bartlett, 1978). Cocuk, olusturdugu varsayimlart denetlemek igin sézciigi konusmalarinda
kullanir ve yetiskinlerden bir doniit bekler. Yetiskinden alacagi yanit, sdzciik iistiine kurdugu

varsayimlarin uygunlugu konusunda bir sonuca ulasmasina yardimci olur (Bee ve Boyd, 2009).

Hizl1 eslestirme siirecinde ¢ocuk bir sozciikle karsilastiginda anlamina yonelik
varsayimlarda bulunabilir. Ancak varsayimlarin gegerliligi sozciikle bircok kez karsilagsmaya
baglidir. Yani ¢ocuk, sozciikle karsilasma sayisi arttiginda sozciigiin nasil kullanildigini, hangi
baglamlarda kullanildigin1 68renerek sozciigii pekistirebilir (Horst, 2013). S6zciigli pekistirme
stratejilerinden olan biligsel stratejiler, Ogrenilen sozciigiin yinelenmesini ve bu amag
dogrultusunda bazi araglar1 kullanmay1 igerir (Schmitt, 1997). Okuldncesi donemde ¢ocuklarin
yeni Ogrendikleri sdzciiklerin yinelenmesiyle ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir (Hargrave ve
Sénéchal, 2000; Beck, McKeown ve Kucan, 2001). Yinelenen etkilesimli okuma stratejisini
aragtiran bir ¢calismada (McGee ve Schickedanz, 2007), ¢ocuklara 6ykii okunurken hedef
sozciikle birgok kez karsilasmasini amaglayan tekniklere yer verilmistir. S6zctigli baska bir
sozciikle aciklama, sozcliglin anlamini kesinlestirmeye yardimci olan gorselleri kullanma,
sOzciiglin anlamin1 gosteren fiziksel hareketlerde bulunma gibi tekniklerle sozciiklerin

anlamlar yinelenerek gelistirilebilir.

Schmitt (1997), sozciikleri pekistirmek igin bireyin kendi 6grenmesini kontrol etmesi
ve degerlendirmesini igeren dstbiligsel stratejilerin kullanilmasi gerektiginden soz eder.
Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin istbilis bilgisine (anmimsama, bilme, anlama gibi) sahip
oldugu ancak 6grenme sonuglarini etkilemek igin bu bilgileri ve stratejileri bilingli olarak
kullanamadiklart bilinir (Flavell, 1979; Brown, 1994; Zimmerman, 1995). Bu nedenle
okuldncesi 6gretmenleri Ustbiligsel stratejileri kullanarak c¢ocuklarin sozciik 6grenmelerini

degerlendirme ve kontrol etmelerini saglayabilir.

Okuloncesi donemde sozciiklerin edinimi bebeklik doneminde ortaya ¢ikan dilsel
gelismelere dayanir. Dildeki sesleri ayirt edebilmeyle baglayan sozciik edinme siireci, daha

sonra sozciikleri tanima ve ayirt etmeyle devam eder. S6zii edilen gelisme sozclikleri saptamaya
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yonelik stratejilerin kullanilmaya baslandigini isaret eder. Nesnelerin anlamini edinmek isteyen
bebeklerin gosterme jestini kullanmasi yetigkinlerin nesneyi karsilayan sozciigii soylemelerini
saglar. Yaklasik iki yasindaki ¢ocuklar sdzciiklerin anlamini yetiskinden istemeye egilimlidir.
Bu gelismeler cocuklarin sozciikleri edinmek icin bir yetigkinle etkilesime girmesini
gerektirdiginden bu durum sozciik ediniminde sosyal stratejilerin olusmaya bagladig1 biciminde
yorumlanabilir. Cocuklarin sozciikleri edinme hiz1 iki yasindan sonra hizla artmaktadir. Bunun
nedeni, ¢ocuklarin sdzciikleri hizli esleyebilmeyle ilgili belli bir diizeye varmis olmasidir. Hizli
esleme, yeni Ogrenilecek sozciigli onu karsilayan gondergeyle iliskilendirmeyi igerir. Bu
gelisme sozcligilin iliski kurularak edinilmesini igerdiginden bellek stratejilerinin kullanildigi
sOylenebilir. Cocuklar hedef sozciikle bircok kez karsilastiginda sozciigii edinir. Dolayisiyla
sozctiklerle siirekli karsilasma sozciiglin pekistirilmesini yani biligsel stratejileri kullanilmayi
saglar. Cocuklarin stbiligsel stratejileri  kullanmasi  gelisimsel olarak  olanakl
goriinmediginden okuldncesi 6gretmenlerinin bu stratejileri kullanarak sézciikleri 6gretmesinin
cocuklarin kendi 6grenme degerlendirmesini saglayarak sozciiklerin pekistirilmesini 6ne

cikarir.

Cocuklarin sozctikleri edinmeleri bazi kuramlar tarafindan ayrintili olarak ele alinmstir.
Bunlardan en 6nemlileri Clark’in (1973) ortaya koydugu anlamsal 6zellik varsayimi, Nelson’in
(1974) islevsel varsayimi ve Bowermann’in (1978) prototip varsayimidir. Bu kuramlar

cocuklarin sozciik edinimindeki temel noktalar1 ortaya koymasi agisindan énemlidir.

2.5.1. Anlamsal Ozellik Varsayim

Clark (1973), c¢ocuklarin dil edinim siirecinden gegerken sozciikleri nasil
anlamlandirdigini belirten “anlamsal ozellik varsayimini” ortaya koyar. Bu kuramda ¢ocuklarin
sOzciiglin anlaminm olusturan ozellikleri veya bilesenleri algilariyla belirledigi 6ne siiriiliir.
Cocuklar, sozciigii karsilayan anlamlar ilk algilarina dayanarak olusturur. Ornegin, cocuklar
kus sozciigiinli u¢ma, kanat, gaga gibi anlam 6zelliklerinden birini segerek olusturmus olabilir.
Kuramda sézciiklerin anlamsal 6zelliklerinin ¢ocuk tarafindan biitiiniiyle bilinmedigi ve bu
nedenle ¢cocuklarin bir sdzciiglin anlamini yalnizca bir veya iki 6zellikle tanimlayarak edinmeye
baslayacagi agiklanir. So6zciligiin sinirli anlamsal 6zelligine sahip olan ¢ocuk, zaman iginde
sozclige daha fazla anlam o6zelligi ekleyerek anlambilgisine ulasir. Kuramda, ¢ocuklarin
sozclkleri farkli bigimde smirlandirmasina izin verecek oOzellik birlesimlerini heniiz
bilmedikleri igin gdndergeye yonelik yanlislar yapabileceklerine yer verilir. Ornegin, ¢ocugun
kopek sozciigiinii bildigi varsayilirsa bu soézciigiin anlamsal 6zelliklerinden birini “kdpek”

ulamma yerlestirir. Bu ozellik kopegin anlamsal 6zelliklerinden biri olan “dért ayakir”
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tanimlamasi olabilir. Cocuk her gordiigii dort ayakli hayvana sdzciiglin anlamsal 6zelliklerine
yonelik sinirli bilgisinden dolay1 kdpek diyebilir. Bu nedenle her sozciik i¢in ayr1 ulamlar
olusturan ¢ocuklarin yetigkinlere gore zihninde daha ¢ok s6zciik ulami olusur. Ancak zaman
icinde sozciiklerin ortak anlam 6zelliklerini birlestirmeye yonelir ve bu ulamlarin sayis1 dolayl

olarak azalir.

2.5.2. Tslevsel Varsayim

Nelson (1974), c¢ocuklarin ilk sdzciikleri edinmesinde algisal durumlarin yerine
sOzciigiin iglevine odaklandiklarini ileri siirer. Nelson, ¢ocuklarin sézciikleri algilanabilen
durumlan (dort ayakl, yuvarlak gibi) ulamlamada kullandigini ancak sézciikleri zihninde
olustururken nesnenin islevsel 6zelliklerini temel aldigmi belirtir. Cocugun insanlarla ve
nesnelerle olan etkilesimleri, her bir kavramin i¢inde oldugu ¢esitli iliskiler ve eylemlerden
¢oziimlenen temel islevsel dzelliklerin ortaya ¢ikmasinda onciidiir. Ornegin, top sdzciigii
cocukta yuvarlama, atma, ziplama gibi anlamlardan biriyle olusabilir. Her ¢ocugun nesneyle

olan bireysel deneyimleri dogrultusunda sézciige yiiklenen anlam farklilasir.

Nelson (1973; akt. Nelson, 1974), cocuklarin ilk irettigi sozciiklerin goze carpan
ozelliklerinin hareket eden, degisen veya ¢ocugun harekete gegirebilecegi seyler oldugunu
vurgular. “Kdpek”, “araba”, “top” ve “kedi” gibi sozciikleri ¢ocuklarin ilk edindigi sozciikler
olarak belirler. Nelson’in dikkatini ¢eken bir diger nokta ise ¢ocuklarin gordiigli ancak
etkilesime girmedigi hareket etmeyen nesnelerin (Grnegin, mobilya gibi) erken donemdeki
sozciikk dagarciginda yer almamasidir. Bu dogrultuda cocuklarin sézcilik olusturmasinda

nesnelerin algisal 6zelliklerinden ¢ok nesneye 6zgii islevin daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikar.

2.5.3. Prototip Varsayim

Bowermann (1978), sozciiklerin ediniminde Clark ve Nelson’in varsayimlarini sinirlt
goriir ve kendi kuramini ortaya atar. Prototip varsayimi, gondergenin genel olarak hangi anlami1
tasidigina odaklanmir. Nesnenin algisal ve islevsel 6zelliklerinin bir arada degerlendirilmesi
gerektigini Oneren kuramda ¢ocuklarin nesne anlamlarimi iliskilendirerek bir prototip
gelistirdigi aciklanir. Ornegin, cocuklarm ilk karsilastign sdzciik “araba” ise diger tasit
prototiplerini de araba sézciigiinii 6rnek alarak olusturlar. Kamyon, otobiis, traktér gibi
sozciiklerin tekerlek Ozelligine sahip olmasi nedeniyle araba prototipine esdegerli olarak
gorliniir. Ancak araba sozciligiiniin anlamsal o6zelliklerinde tekerlek yer alirken diger tasit

orneklerinde (gemi, kizak gibi) tekerlek 6zelligi yoktur. Bu nedenle prototiple es 6zellikte olan
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gondergeler ayni ulam ic¢inde kalirken bazilar1 da o ulamin disinda kalabilir. Yani ¢ocuklar

sOzctikleri ilgili ulamda yer alan sozciiklerin benzerligiyle iliski kurarak olusturur.

Sonug olarak, agiklanan {i¢ varsayima gore ¢ocuklarin s6zciik edinimleri kargilasilan ilk
gondergelerin ozelliklerine gore olusturulur. Cocuklar, karsilagtigi nesnelerin algisal, islevsel
ozelliklerine dikkat ederek sozciikleri yapilandirir. Daha ¢ok sozciik edinen ¢ocuklar, zaman
icinde sozciik icin ilk olusturdugu anlami diizenler, degistirir ve gelistirir. Bu dogrultuda

cocuklarin sozciik edinimleri yukarida anlatilan varsayimlar temelinde agiklanabilir.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Okuléncesi donemde sozciik 6gretme stratejilerine yonelik yapilan ¢ok az arastirmaya
rastlanmistir. Tiirkgede konu ile ilgili arastirmalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Diger
dillerde ise “sozciik 6gretme stratejileri” konusunda yazilmis olan ¢aligsmalarin ¢ogu okuldncesi
donem disindadir. Bu bdliimde okuldncesi donemde sozciik 6gretim stratejilerini konu alan

arastirmalara yer verilmistir.

3-4 yasindaki ¢ocuklarin sozcilik dagarciginin gelisiminde “Sézciiklerin Diinyas1” adli
programin etkileri incelenmistir. Program, ulamlama stratejisi ve multimedya yolu ile sdzciik
ve kavramsal 6zellikleri 6gretmek icin tasarlanmistir. Arastirma, sosyoekonomik diizeyi diigiik
olan ¢ocuklarin yogun oldugu 12 anaokulunda ve deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Bir yil
stiren ¢alismada, ¢cocuklarin sozciik bilgisi, ifade edici dili, kavramsal bilgisi ve kavramlarin
ulamlar1 ve 6zellikleri bakimindan degerlendirilmistir. Sonuglar, programa katilan ¢ocuklarin
katilmayan akranlarina gore daha basarili olduklarini ve yeni sozciiklerin anlamini belirlemek
icin ulamlamay1 kullanabildiklerini goéstermistir. Arastirmanin yapilmasindan 6 ay sonra
programa katilan ¢ocuklarin sdzciik bilgisini animsadig1 ve ulamlama stratejisini kullanabildigi

goriilmiistiir (Neuman, Newman, Dwyer, 2011).

Marulis ve Neuman (2010), meta-analiz ¢alismasinda, okuloncesi donemdeki
cocuklarin sozciik 6grenmelerini destekleyici en etkili stratejilerin, agik 6gretim veya agik ve
ortik Ogretimin bir arada kullanildig1 stratejiler oldugunu saptamistir. Bu stratejilerin
kullanildig1 calismalarda, sézciige birden fazla maruz kalmayi igeren yontemler ve zengin bir

baglam yer almistir.

Coyne, McCoach ve Kapp (2007), Oykii okuma sirasinda genisletilmis sozciik
Ogretimini, rastlantisal maruz kalma ve gOmiili Ogretim ile karsilagtirarak etkililigini

incelemistir. ' Yontemi deneysel olan arastirmaya 5-6 yasindaki 61 ¢ocuk katilmistir.
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Genisletilmis sozciik 6gretimi, baglamsal ve tanimsal bilgiler, sozciikle birden fazla karsilasma
ve ¢ocuklarin sozciikleri anlamlandirmasinda deneyimleriyle iliski kurmay1 kapsar. Sonuglar,
genisletilmis s6zciik 6gretimine katilan ¢ocuklarin diger 6gretim gruplarindaki ¢ocuklara gore
daha fazla sozciik 6grendigini gostermistir. Ayrica ¢ocuklarin, aragtirma bitiminden 6-8 hafta

sonra da sozciiklerin anlamini animsayabildigi saptanmuigtir.

Christ ve Wang (2011), erken ¢ocukluk doneminde s6zciik 6gretme stratejilerini ele alan
calismalar incelemistir. Nitel tiirdeki meta-analiz yontemini kullandiklar1 arastirmada 1986-
2008 yillarinda yapilmig 31 deneysel calisgma yer almistir. Arastirmacilar, inceledikleri
caligmalarda ii¢ temel sozciik 6gretme stratejisinin varligini ortaya koymustur. Bunlar maruz
kalma, dogrudan 6gretme ve birden fazla stratejinin yer aldigi ¢oklu stratejilerdir. Sonuglar,
tema temelli coklu stratejilerin kullanildig1 ¢alismalarda sozciik gelisimi yoniinden anlamli

farklar bulundugunu gostermistir.

Silverman (2007), okuloncesi donemde O0ykii okuma yolu ile sézciik 6gretiminde {i¢
stratejiyi karsilastirmistir. Stratejiler, ¢cocuklarin kendi deneyimleriyle iliski kurmasina dayali
baglamsal 6gretim, sozciiklerin anlambilimsel analizini temel alarak 6gretmeyi hedefleyen
analitik o0gretim ve sozcliklerin sozlii ve yazili bigimlerine dikkat edilmesini amaglayan
baglantili 6gretimdir. 94 ¢ocugun katildigi yar1 deneysel arastirmanin sonuglarinda, analitik ve
baglantili 6gretim stratejisinin baglamsal 6gretime gore sozciik 6grenmede daha etkili oldugu

bulunmustur.

Terrel ve Daniloff (1996), resimli bir 0ykiiyii temel alarak {i¢ farkli stratejinin sdzciik
ogretimindeki etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desende olan aragtirmaya 5 yas grubu 78
cocuk katilmustir. Ik strateji, resimli dykii kitabinmn bir yetiskin tarafindan gocukla birlikte
okunmasini, ikinci strateji, ayni Oykiiniin sesli anlatimi ile olusan animasyonunu, ii¢lincii
strateji 1se animasyondan kesilen 30 fotografin sesli anlatimini igerir. Bulgular, sézciik
ogretiminde yetigkinle okunan oykil kitabinin diger stratejilere gore daha etkili oldugunu

gostermistir.

Okur Akcay (2014), 5-6 yas cocuklara karsit kavramlarin 6gretilmesinde isbirlikli
O0grenme yonteminin etkisini incelemistir. Yontemi yar1 deneysel olan arastirmaya 30 ¢ocuk
katilmistir. Deney grubuna isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubuna geleneksel 6gretim
yontemi uygulanmustir. Isbirlikli 6grenme yénteminde ¢ocuklar, verilen kavramlarla ilgili grup
calismalar1 yapmis ve birlikte karar verdikleri etkinlikler icinde yer almistir. Geleneksel
Ogretim yonteminde, 6gretmen karsit kavramlar 6gretirken ¢ocuklara model olmus ve karar
verme slireclerinde 6gretmen de yer almistir. Arastirma verileri, “Zit Kavramlar Formu”
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kullanilarak toplanmustir. Bulgular, isbirlikli 6grenme yoOnteminin geleneksel Ogretim

yontemine gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Karakus (2017), diyalog temelli okuma ydntemine gore hazirlanan Tiirkce
etkinliklerinin 5-6 yasindaki c¢ocuklarin dil becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ve gozlem, gdriisme ve 6grenci tirlinlerini (Syki
olusturma caligmasi) igeren nitel yontemler kullanilmistir. Arastirma anasinifina devam eden
23 c¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi ve kontrol listeleri
kullanilarak toplanmistir. Diyalog temelli okuma yonteminde, ¢ocuk ve dgretmen etkilesim
icindedir. Okuma siirecinde 6gretmen ile ¢cocuk rollerini degistirir ve ¢cocuk dgretmenin yerine
gecerek anlatic1 roliinii alir. Sonuglar, diyalog temelli okuma ydntemi uygulanan deney
grubunda alic1 ve ifade edici dil becerilerinin gelistigini géstermistir. Arastirma bulgularinda
her kitabin en az ii¢ kez okunmasinin ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi gelisimini kolaylastirdigi ve

bu nedenle alic1 dil becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Ikinci dildeki sozciikleri fiziksel hareket ve jestler yoluyla somutlagtirarak dgretmeyi
amaglayan arastirmaya 4 yas grubu 67 ¢ocuk katilmistir. Yar1 deneysel olan ¢alismada iki deney
grubu olusturulmustur. Bunlar fiziksel hareket ve jestleri kullanarak sozciik 6grenenler ve
yalnizca jestlerini kullanarak s6zciik 6grenenler gruplaridir. Kontrol grubu ise hi¢bir hareket ve
jest kullanmamus, anadili ve yabanci dildeki sozciigii sirayla sdyleyerek yinelemislerdir.
Aragtirma sonuglari, fiziksel hareket ve jestlerin birlikte kullanildig1 grubun yalnizca jestlerin
kullanildig1 diger gruba gore daha fazla sdzciik 6grendigini gostermistir. Diger bir sonug ise
fiziksel hareket veya jestler olmadan yalnizca yinelemenin sozciik Ogretiminde etkili

olmamasidir (Toumpaniari, Loyens, Mavilidi ve Paas, 2015).

Bir diger arastirmada (Sadighi ve Nourinezhad, 2018) okuldncesi donemde sozciigiin
anlamina yonelik gorsel sunumun sozciik 6grenilmesi tstiindeki etkileri arastirilmistir.
Calismada farkli hayvan oOzelliklerinin tanimlanmasinda kullanilan ortak sozciiklerin
Ogretilmesi amaglanmistir. Yar1 deneysel desende olan c¢aligmaya 3 yasindaki 20 cocuk
katilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 6gretilecek ortak sozciikler gorsel kartlar bigiminde
sunulmus, kontrol grubuna ise sézciigiin anlami aciklanmistir. Sonuglar, deney grubundaki
cocuklarin kontrol grubuna gore sozciik kazanimlarinda daha yiiksek puanlar elde ettigini

gostermistir.

Okuloncesi donemde sozciik dagarcigini gelistirme amagli olusturulan miizikal
programin etkileri incelenmistir. Program ritmik kaliplarin yinelenmesini; ses dizilerinin
animsanmasini; tini, ritim ve melodilerin ayirt edilmesini iceren ¢esitli miizik etkinliklerinden
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olugmaktadir. 5 buguk yasindaki 30 ¢ocugun katildig1 arastirmanin yontemi yari1 deneysel
desendedir. Deney gruplarn ikiye ayrilmistir: Arastirma igin gelistirilen miizikal programi
alanlar ve miifredattaki okuloncesi miizik programini alanlar. Kontrol grubu ise miizik
etkinliklerine katilmamistir. Bulgular, miizikal programa katilanlarin diger gruplara gore
sozcliik kazanimlarinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Ancak kontrol grubu ile
miifredattaki miizik programinmi alan gruplar arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir

(Moyeda, Gomez ve Flores, 2006).

Leung (2008), 3-4 yasindaki c¢ocuklarin yinelenen okuma etkinliklerine ve okuma
sonrast uygulanan bilim etkinliklerine katilimlarinin bilimsel s6zciik edinimlerine olan katkisini
incelemistir. Calismada egitici tiirdeki ti¢c resimli kitap kullanilmistir. Katilimer ¢ocuklar, yas
gruplarina ve sozciik gelisim diizeylerine gore ayrilmistir. Yar1 deneysel desendeki aragtirmaya
32 ¢ocuk katilmis ve Peabody Resim Kelime Testi (PPVT III) ve ifade Edici Kelime Testi ile
sOzciik bilgi diizeyleri dl¢iilmiistiir. Sonuclar, resimli kitab1 ti¢ kez dinleyen ¢ocuklarin daha
fazla sozciikk kullandigim1 gostermistir. Ayrica diisiik sozciik dagarcigina sahip olanlarin

yinelenen okumalara ve grup tartismalarina katilmalar1 s6zciik bilgi diizeylerini artirmistir.

Motsch ve Ulrich (2012), sozciiksel gelisim alaninda gerilikleri olan okuléncesi donem
cocuklarda sozciik 0grenme stratejileri 0gretiminin etkilerini arastirmistir. Yar1 deneysel
calismaya 4 yasindaki 51 ¢ocuk katilmistir. Kontrol grubunu dil destegi alan ¢ocuklar, deney
grubunu dil destegi alan ve sozciik Ogrenme stratejileri programi uygulanan g¢ocuklar
olusturmustur. Deney grubundaki ¢ocuklar da kendi ig¢inde niceliksel (sozciik dagarcigi) ve
niteliksel (s6zciik bulma) sozciik eksikligine sahip olanlar olarak iki gruba ayrilmistir. Program
bilinmeyen sézciliglin adin1 sorma, bilinmeyen nesnelerin, eylemlerin anlamini veya islevini
sorma, sozcligli sessel boliimlere ayirma, s6zciigii farkli anlamsal 6zellikler temelinde ulamlara
ayirma ve sozciigii yineleme stratejilerini kullanabilmeyi igerir. Sonuglar, deney grubundaki
cocuklarin kontrol grubuna gore sozciikleri ifade etme kazanimlarimin yiiksek oldugunu
gostermistir. Niteliksel ve niceliksel sozciik eksikligine sahip her iki grubun sozciik
dagarciginda artis goriilmiis, gruplar arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Programin
uygulama stirecinden 12 ay sonra da deney grubu kontrol grubuna gore ifade edici sozciik

kazaniminda yiiksek puanlar elde etmistir.

Roberts (2003), okuloncesi donemde harf 6gretiminin sozciikleri tanimadaki etkisini
incelemistir. Arastirmaya 3-4 yas arahgindaki 33 ¢ocuk katilmistir. Ikinci dili Ingilizce olan
ancak dil becerisinde yeterli olmayan ¢ocuklar iki farkli gruba yansiz olarak atanmistir. Bunlar

harf egitimi verilen grup ve anlama odakli egitim verilen gruplardir. Harf egitiminde ¢cocuklara
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cesitli etkinlikler yoluyla harfler (A’dan P’ye) tanitilmis ve uyakli sozciikler yer almistir.
Anlama grubuna o6ykii kitabindaki metin ve resimler tanitilmis, hedef sozciikler resimlerin
altina biiyiik harflerle yazilmistir. Cocuklar sozciikleri sdyleyerek yinelemis ve canlandirmistir.
Egitimden sonra tiim ¢ocuklara {i¢ ayr1 sézclik yazilimlar verilmistir: Cocuklara ogretilen
harflerle sessel olarak yazilan sozciikler (ball-BL olarak yazilmis), ¢cocuklara 6gretilmeyen
harflerle sessel olarak yazilan sozciikler (rice-RYS) ve sozctigii karsilamayan tiirdeki harf
yazimlarina sahip sozciikler (ball-CN). Sonuclar, harf egitimi alan cocuklarin 6gretilen harflerle
yazilan sozciikleri diger sdzcliklere gore tanimada daha basarili oldugunu gostermistir. Anlama
egitimi alan g¢ocuklar ise sozciigii karsilamayan tiirdeki harf yazimlarinda iyi bir basarim

sergilemistir.

Walsh ve Blewitt (2006), 6ykii okuma sirasinda sorulan {i¢ soru tiiriiniin s6zcilik edinimi
iistiindeki etkisini aragtirmistir. Caligmada 3 yasindaki ¢ocuklar yer almistir. Katilimcilar, hedef
sozciikle ilgili sorular, hedef sozciik iistiinden sorulan ancak anlamin hedef sozciigii icermedigi
sorular (hedef sézciigiin karsiladigi varligin rengi gibi) ve soru sorulmayan olmak iizere ii¢
gruba yansiz olarak atanmiglardir. Sonuglar, soru sorulan iki gruptaki ¢ocuklarin kontrol
grubuna gore yeni sozciikleri anlamada daha bagarili oldugunu gostermistir. Ancak ifade etme

becerilerinin gelisiminde anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Wriht ve Neuman (2014) tarafindan yapilan arastirmada farkli sosyoekonomik
diizeydeki anaokullarinda sézciik 6gretiminin nasil gerceklestigi incelenmistir. Veriler, nitel
arastirma tiirlerinden gézlem yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretilen
sOzciikk sayisinin giinden giine farklilik gosterdigini, tutarlt bir sézciik O6gretim planinin
olmadigin1 gostermektedir. Ogretmenlerin cogu sézciigii agiklarken bir kez agiklama yapmis
ve kisa tlimceler kurmustur. S6zciik anlamlarinin yogun olarak verilebilecegi bilimsel konulara
ayrilan siirenin ise diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretilen sdzciiklerin zorluk diizeyine
bakildiginda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullardaki Ogretmenler diigiik olan

okullardaki 6gretmenlere gére daha zor olan sozciikleri agiklamistir.

Alanyazinda rastlanilan c¢alismalar genellikle s6zciik Ogretimi icin  egitim
programlarinin etkililigini, sozciik Ogretiminde kullanilan stratejilerin karsilastirilmasini,
stratejiler ve egitim programlarinin birlesimini iceren aragtirmalardir. Okuldncesi donemde
sozciik ogretimini ve sozciik dagarcigini genisletmeyi amaglayan bu ¢aligmalarin sonuglari,

sozciik 6gretiminin ve stratejileri kullanmanin 6nemli ve gerekli oldugunu ortaya koyar.

35



BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Sozciik Ogretme stratejilerinin - okuloncesi  6gretmenleri tarafindan  kullanim
diizeylerinin incelendigi bu arasgtirmada nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirmalari bireylerin tutum, inang, diisiince ve eylemlerini
belirlemeye yarayan bir yontemdir. Bu arastirmalar aynm1 zamanda degiskenler arasindaki
iligkileri incelemeye ve ongoriilerde bulunmaya da yardimci olur (Christensen vd., 2015). Bu
calismanin amact okuldncesi 6gretmenlerinin sézciikk 6gretme stratejilerini belirleme ve elde
edilen bulgular1 6gretmenlerin demografik degiskenleri ile yorumlama oldugu i¢in arastirma

tarama modeli ¢ergevesinde yiirtitiilmiistiir.

3.2. Katihhmcilar

Katilimeilar seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden amacli drnekleme teknigi
kullanilarak olusturulmustur. Amagli 6rnekleme yontemi belirli dlciitleri karsilayan, bir veya
birden ¢ok 6zelligi tasiyan katilimecilara ulasilmak istendiginde seg¢ilir (Christensen vd., 2015).
Arastirmanin  katilimeilarimi  2020-2021 egitim 6gretim yilinda Antalya ilinin merkez
ilgelerinde en az 1 yil calisma deneyimi bulunan 3-6 yas gruplarinda gorev yapan 240
okuloncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin gérev yaptigt okul
tirii (devlet/6zel) dagilimlarinin birbirine yakin olmasma dikkat edilmistir. Katilimcilarin
arastirmaya dahil edilen demografik 6zellikleri egitim diizeyi, hizmet siiresi, egitim verdikleri
yas grubu ve gorev yaptiklart okul tiiriidiir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

dagilimlar Tablo 3.2.1°deki gibidir.
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Tablo 3.2.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Egitim Diizeyi F %
Onlisans 58 24
Lisans 168 70
Lisansiistii 14 6

Hizmet Siiresi

1-5 yil 84 35
6-10 y1l 54 22
11-15 yil 43 18
15 yil iizeri 59 25
Yas grubu

3-4 yas 81 34
5-6 yas 159 66
Okul Tiirii

Devlet Kurumlari 134 56
Ozel Kurumlar 106 44
Toplam 240 100

Tablo 3.2.1 incelendiginde katilimcilarin %24°i Onlisans, %701 lisans, %14’ ise
lisanstistii egitimi tamamlamistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin hizmet siirelerine bakildiginda
1-5 yil arasinda g¢alisanlarin oran1 %35, 6-10 yil arasinda ¢alisanlarin oran1 %22, 11-15 yil
arasinda calisanlarin oran1 %18, 15 yil ve ustii ¢calisanlarin oran1 %25°tir. Egitim verilen yas
grubu incelendiginde katilimcilarin %34’niin 3-4 yas grubunda, %66’simin 5-6 yas grubunda
calistiklar1 gortilmektedir. Gorev yapilan okul tiiriine gore dagilimlar incelendiginde devlet
kurumlarinda c¢alisan okuldncesi 6gretmenlerinin oraninin %56, 6zel kurumlarda ¢alisanlarin

orant ise %44 oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada biri 5°1i likert tipi 6lgek, digeri katilimcilarin demografik bilgilerini igeren
bilgi formu olmak iizere iki veri toplama araci kullanilmistir. Okuldéncesi 6gretmenlerinin
sozciik Ogretim stratejilerini ne diizeyde kullandiklarmi saptamak icin “Sozciik Ogretme
Stratejileri Olgegi” olusturulmustur. Olgegin olusturulmasinda Schmitt’in (1997) “Sézciik
Ogrenme Stratejileri” simflamasindan yola ¢ikilmistir. Alanyazinda sézciik 6grenme stratejileri
istiine yapilan siniflamalarda Schmitt’in siniflamasit kapsamli goriinmektedir. Bu nedenle

sozciik Ogretme stratejilerine de temel olusturabilecegi sonucuna varilmistir. Ogretme isi,
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ogrenmenin dogasina dayandigindan Schmitt’in sézciik 6grenme stratejileri sozciik 6gretme

stratejileriyle iliskilendirilmistir.

Olgegin olusturulmasinda Schmitt’in “Sozciik Ogrenme Stratejileri” stmflamasinda yer
alan boyutlardan (saptama, sosyal, bellek, biligsel ve iistbiligsel stratejiler) yararlanilmustir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Sézciik Ogretme Stratejileri” dlgeginde saptama stratejileri,
sosyal stratejiler, bellek stratejileri, biligsel ve tistbilissel stratejilere yer verilmistir. Her bir
boyutta yer alan stratejiler, uzmanlarin gorisleri dogrultusunda okuldncesi 6gretmenlerine ve
sozciik Ogretimine gore diizenlenmistir. Saptama stratejileri, sdzciigiin anlamini bulma ve
ongorebilmede Ogretilen stratejileri; sosyal stratejiler, sozciigiin anlamini belirleme ve
pekistirme amaciyla sosyal c¢evreye sozciligli sormay1 dgreten stratejileri; bellek stratejileri
sOzcliglin anlamim1 animsamada Onbilgilerle iliskilendirmeyi Ogreten stratejileri; biligsel
stratejiler sozcliglin pekistirilmesi i¢cin yineleme yapmay1 Ogreten stratejileri; tstbiligsel
stratejiler ise sozciliglin pekistirilmesinde bireyin kendi 6grenme durumlarint gézden gecirmeyi
Ogreten stratejileri icermektedir. Sozciikk Ogretme boyutlarin1 6lgmek icin maddeleri
derecelendirmede kullanilan 5°1i likert tipi (hi¢hir zaman, nadiren, bazen, sik sik ve her zaman)
Olgek, okuldncesi Ogretmenlerinin stratejileri hangi diizeyde kullandigini belirlemede

kullanilmistir.

Arastirmanin temel amaci okuldncesi 6gretmenlerinin sdzciik 6gretme stratejilerini
kullanma diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda o6lgek igin madde havuzu
olusturulurken saptama, sosyal, bellek, biligsel ve iistbiligsel stratejiler olmak tizere toplam bes
strateji tiiriinii kapsayan 48 madde yazilmistir. Olgekte saptama stratejileri boyutunda 9, sosyal
stratejiler boyutunda 9, bellek stratejileri boyutunda 13, biligsel stratejiler boyutunda 8§,
listbiligsel stratejiler boyutunda ise 9 madde yer almistir. Olgek icin olusturulan maddeler
uzman goriisiine sunulmus ve gerekli 6n ¢alismalarin ardindan analizlere geg¢ilmistir. Schmitt
tarafindan gelistirilen 6lgek Olmez-Caglar (2014; 2020) tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmis ve
ol¢egin yapr gecerliligi dogrulayici faktor analizi ile ortaya koyulmustur. Bu nedenle 6lgegin

yap1 gegerliligini ortaya koymada ikinci adim olan dogrulayici faktor analizine gecilmistir.

Dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilacak veriler 251 okuldncesi 6gretmenden elde
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda o6lgegin uyum indeksleri X?=2728.13
(sd=1070, p<.000), (X3/sd)=2,54, NFI=0.93, NNFI=0.96, CFI=0.96, SRMR=0.062,
RMSEA=0.079 olarak bulunmustur. Bu analizin ardindan madde 3 ve 4; 13 ve 14; 46 ve 48’in
hata varyanslan iligkilendirilerek analiz yinelenmistir. Yinelenen analiz sonucunda uyum

indeksleri X2=2473.40 (sd=1067, p<.000), (X%/sd)=2,31, NFI=0.93, NNFI=0.96, CFI=0.96,
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SRMR=0.060, RMSEA=0.073 olarak bulunmustur. Tiim uyum indeksleri kabul edilebilir
degerler almistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). DFA analizine iliskin

sonuglar Cizim 1’de verilmistir.

oo
(=R

[=}
m
o

' ' vk
WM owmom ok W
[ N [i] 1§

il
=]

il
"

=]
=]
il
W

il
m

'
[T VR H { R TR T |
[i] Wonmom o owonm Em

'
il
[i]

'
Wl omowmoom & =W i W
Homom @ o ok nm (L)

&
3]

' '
T ‘T | I ]
0o il H H

. N\l

' '
L= = T = T N = = = = = I = T = T = = = = = = = = = = = T = = = = N = = T = A ' D‘N‘% [=C = = N = = R = T = B | D‘W% oo
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
[ mn
i =

'
[
[i]

L]
%

o_1S

il
L1}

1]
¥

e

Chi—Sguare==2472_490, 4df<10€7, F-valwe=0_00000, RBM3IEA=O_O0T2

Cizim 1. DFA Analizi Sonuclart

39



Birinci diizey dogrulayici faktdr analizinin ardindan, ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve uyum indeksleri X?= 2426.52 (sd=1072, p<.000), (X?/sd)=2,26, NFI=0.93,
NNFI=0.96, CFI=0.96, SRMR=0.067, RMSEA=0.073 olarak bulunmustur. Bu sonuglar bes

faktorlii yapinin uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.
Giivenilirlige iliskin Bulgular

Sozciik 6gretme stratejileri 6l¢eginin glivenilirligini ortaya koymak i¢in Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.3.1 Sozciik Ogretme Stratejileri Olgeginin Giivenilirligine Iliskin Cronbach Alfa
Analizi Sonuc¢lar

Madde Sayist Cronbach Alfa
Olgegin Geneli 48 ,968
Saptama Stratejileri 9 877
Sosyal Stratejiler 9 ,922
Bellek Stratejileri 13 ,925
Bilissel Stratejiler 8 ,923
Ustbilissel Stratejiler 9 ,924

Tablo 3.3.1’e gore Sozciik 6gretme stratejileri 6lgegindeki biitiin maddelerin ig tutarlilik
katsayis1 ,968; Saptama Stratejileri i¢in i¢ tutarlilik katsayisit .877; Sosyal Stratejiler i¢in i¢
tutarlilik katsayist .922; Bellek Stratejileri i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .925; Biligsel Stratejiler
i¢in i¢ tutarhlik katsayis1 .923; Ustbilissel Stratejiler igin i¢ tutarlilik katsayisi .924’tiir. Bu
degerler 6lgegin sozciik 6gretme stratejilerini kullanma diizeyini belirleme konusunda giivenilir

bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

Kisisel bilgilerle ilgili boyut i¢in katilimcilarin demografik bilgilerini i¢eren bilgi formu
olusturulmustur. Formda egitim diizeyi, gorev yapilan okul tiirii, egitim verilen yas grubu ve

hizmet siiresi bilgilerini toplayan sorulara yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci 6ncesinde etik kurallara uygun olarak gerekli izinler alinmistir (Ek-
4). Arastirmada olusturulan 6lcegin gegerlilik ve giivenirliligini test etmek icin oncelikle
Tiirkiye genelinde 3-6 yas grubunda en az 1 yil okuldncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 251
okuldncesi Ogretmenine ulasilmistir. Verilerin toplanmasinda kartopu teknigi kullanilarak
katilimcilara ulasilmistir. Kartopu tekniginde, belirlenen tanimlamalarda bulunan kisilere

ulasilarak bu bireylerle ayni tanimsal 6zelliklerde bulunan diger bireylerin olup olmadig:
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arastirilir (Christensen vd., 2015). Bu teknigin kullanilmasinin amaci, daha fazla katilimciya
ulasabilmektir. Erisim bakimindan daha kolay olacagi i¢in elektronik ortamda katilimcilara bir
baglant1 adresi gonderilmistir. Google Form iistiinden olusturulan baglanti adresinde oncelikle
katilimei izin formunun doldurulmasi istenmistir. izin formunu dolduran katilimcilara sirayla

kisisel bilgi formu ve “Sozciik Ogretme Stratejileri Ol¢egi”ne erisim izni verilmistir.

Antalya il merkezinde bulunan orneklemle yiiriitiillen arastirmada resmi ve &zel
okul6ncesi egitim kurumlarindan 247 6gretmene ulasilmistir. Covid-19 salgini 6nlemlerinden
dolay1 veri toplama aracglari katilimeilara elektronik ortamda ulastirilmistir. Elektronik ortamda
gonderilen Google Form’da oncelikle katilimci izin formu bilgilendirmesi yer almustir.
Bilgilendirmeyi onaylayan katilimcilar ¢aligmaya goniillii olarak katildiklarini gostermistir.
Géniillii katilimeilara, kisisel bilgi formu ve “Sézciik Ogretme Stratejileri Olgegi’ne erisim izni
verilmistir. Kisisel bilgi formu ve 6lgek maddelerini eksiksiz dolduran 247 katilimcinin verileri

arastirmanin verilerini olusturmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin katilimcilarini olusturan 247 okuloncesi 6gretmeninden 123 ve 127
numarali katilimcilarin 6lgegin biitiin alt boyutlarindan, 111 numarali katilimcimm sosyal,
bellek ve biligsel stratejiler alt boyutlarindan, 108 numarali katilimcinin sosyal ve bellek alt
boyutlarindan, 32 ve 33 numarali katilimcilarin saptama stratejileri alt boyutundan, 171
numarali katilimcinin ise sosyal stratejiler alt boyutundan ug degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu

katilimcilar veri setinden ¢ikarilmis ve analizler 240 katilimcinin verisi ile yapilmistir.

“Okuloncesi 0gretmenlerinin kullandigi sozciik 6gretim stratejileri nasil bir dagilim
gostermektedir?” alt arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in elde edilen veriler iistiinde betimsel

istatistikler yapilmistir.

Katilimcilarin 5°1i likert tipi 6lgekten aldigi ortalama puanlarin yorumlanmasinda Balci
(2005) tarafindan 6nerilen puan araliklar1 kullanilmigtir. Bu araliklarin belirlenmesinde 0,80
katsayis1 kullanilir. Katsay1 (En Yiiksek Deger-En Diistik Deger) / 5 = (5-1) / 5=0,80 formiiliiyle
hesaplanmaktadir. Bu arastirmada kullanilan s6zkonusu puan araliklar1 soyledir: 1-1,79 araligi
“Cok diistik”; 1,80-2,59 araligi “Diisiik”; 2,60-3,39 aralig1 “Orta”; 3,40—4,19 aralig1 “Yiksek”
ve 4,20-5,00 aralig1 “Cok yiiksek”.

Sozciik 6gretme stratejileri dlgeginde yer alan her bir maddenin katilimcilar tarafindan

ne diizeyde kullanildigini ortaya koymak i¢in betimsel istatistikler hesaplanmistir. Elde edilen
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veriler sunulurken Olgekte yer alan hichir zaman ve nadiren ile sik sik ve her zaman

seceneklerine verilen yanitlar birlikte degerlendirilmistir.

“Okuldncesi 0gretmenlerinin kullandig1 sozciik 6gretim stratejileri 6gretim yaptiklari
yas grubuna gore farklilasmakta midir?” alt arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in dlgekten
alinan toplam puanin ve 6l¢egin alt boyutlarindan alinan ortalama puanin dgretim yapilan yas

grubuna gore dagiliminin normalligi incelenmis ve Tablo 3.4.1°de sunulmustur.

Tablo 3.4.1._Ol¢ekten Alinan Toplam ve Olcegin Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama
Puanlarin Ogretim Yapilan Yas Grubuna Gore Dagiliminin Normalligi

Shapiro-Wilk
Ogretim Yapilan Yas Grubu SwW sd P
Toplam Puan 3-4 Yas 977 81 ,152
5-6 Yas ,976 159 ,007
Saptama Stratejileri 3-4 Yas ,955 81 ,006
5-6 Yag ,939 159 ,000
Sosyal Stratejiler 3-4 Yas ,961 81 ,015
5-6 Yas ,962 159 ,000
Bellek Stratejileri 3-4 Yas ,951 81 ,004
5-6 Yag ,955 159 ,000
Bilissel Stratejiler 3-4 Yas ,960 81 ,012
5-6 Yas ,955 159 ,000
Ustbilissel Stratejiler 3-4 Yas ,959 81 ,011
5-6 Yag ,966 159 ,001

Tablo 3.4.1 incelendiginde sozciik 6gretme stratejileri Slgegi toplam puani ve alt
boyutlardan alinan ortalama puanlarin gruplara normal dagilim géstermemektedir. Bu nedenle

ilgili alt aragtirma sorusuna yanit bulmak amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.

“Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullandig1 s6zciik 6gretim stratejileri hizmet siirelerine
gore farklilasmakta midir?” alt arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in dlgekten ve 6lgegin alt
boyutlarindan alinan ortalama puanin O6gretmenlerin hizmet siiresine gore dagiliminin

normalligi incelenmis ve Tablo 3.4.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.4.2"Olgekten Alinan Toplam ve Olgegin Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama
Puanlarin Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Dagiliminin Normalligi

Shapiro-Wilk

Hizmet Siiresi sSwW Sd P

1-5Y1d ,979 84 ,192
Toplam Puan 6-10 Y1l 977 54 ,365

11-15 Y1l ,952 43 ,068

15 ve Ustii ,979 59 ,405

1-5Y1d ,948 84 ,002

6-10 Y1l ,942 54 ,012
Saptama Stratejileri

11-15 Y1l 921 43 ,006

15 ve Ustii ,951 59 ,020

1-5 Y1l ,964 84 ,020

§ 6-10 Y1l ,937 54 ,007

Sosyal Stratejiler

11-15 Yud ,915 43 ,004

15 ve Ustii ,953 59 ,023

1-5Y1l ,957 84 ,007

6-10 Y1l ,944 54 ,013
Bellek Stratejileri

11-15 Y1l ,884 43 ,000

15 ve Ustii 973 59 ,213

1-5 Y1 ,958 84 ,008

6-10 Y1l ,951 54 ,028
Biligsel Stratejiler

11-15 Y1l ,921 43 ,006

15 ve Ustii ,962 59 ,063

1-5Y1l ,966 84 ,024
. 6-10 Yil ,958 54 ,058
Ustbiligsel Stratejiler

11-15 Y1l ,949 43 ,055

15 ve Ustii ,969 59 ,137

Tablo 3.4.2 incelendiginde oOlgekten alinan toplam puanin 6gretmenlerin hizmet
stirelerine gore normal dagilim gosterdigi, 6lgegin alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin
ise 0gretmenlerin hizmet siirelerine gore normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Ol¢ekten alinan toplam puanin &gretmenlerin hizmet siirelerine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in bagimli 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi
(One Way Anova) testi yapilmistir. Olgegin alt boyutlarindan alman toplam puanimn
ogretmenlerin hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya

koymak i¢in Kruskal Wallis H Testi Yapilmustir.

“Okul oncesi 0gretmenlerinin kullandig1 sdzciik 6gretim stratejileri 6grenim durumuna

gore farklilasmakta midir?” alt arastirma sorusuna yanit bulmak igin 6lgekten ve 6lgegin alt
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boyutlarindan alinan ortalama puanin 6gretmenlerin 6grenim durumuna goére dagiliminin

normalligi incelenmis ve Tablo 3.4.3’te sunulmustur.

Tablo 3.4.3.'Ol¢ekten Alinan Toplam ve Olgegin Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama
Puanlarin Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Dagiliminin Normalligi

Shapiro-Wilk
Ogrenim Diizeyi SW Sd P
Toplam Puan On lisans ,970 58 ,153
Lisans ,982 168 ,032
Lisanstisti ,944 14 467
Saptama Stratejileri On lisans ,952 58 ,023
Lisans ,941 168 ,000
Lisanstisti ,909 14 ,152
Sosyal Stratejiler On lisans ,950 58 ,018
Lisans ,960 168 ,000
Lisansusti ,961 14 , 733
Bellek Stratejileri On lisans ,934 58 ,004
Lisans ,959 168 ,000
Lisansusti ,925 14 ,255
Biligsel Stratejiler On lisans ,952 58 ,023
Lisans ,960 168 ,000
Lisansiistii ,910 14 ,156
Ustbilissel Stratejiler On lisans ,954 58 ,028
Lisans ,965 168 ,000
Lisansiisti ,947 14 ,515

Tablo 3.4.3 incelendiginde 6lgekten alinan toplam puanin ve 6lgegin alt boyutlarindan
alinan ortalama puanlarin okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenim diizeyine gére normal dagilim
gostermemektedir. Bu nedenle ilgili arastirma sorusuna yanit bulmak igin Kruskal Wallis H

Testi yapilmistir.

“Okuloncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sézciik 6gretim stratejileri gorev yapilan okul
tiirtine gore farklilagsmakta midir?” alt arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in 6l¢ekten ve dlgegin
alt boyutlarindan alinan ortalama puanin O6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine gore

dagiliminin normalligi incelenmis ve Tablo 3.4.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4.4 Olgekten Alinan Toplam ve Olgegin Alt Boyutlarindan Alinan Ortalama
Puanlarin Okul Tiiriine Gore Dagiliminin Normalligi

Shapiro-Wilk
Okul Tiiri SW Sd P
Devlet ,982 134 ,072
Toplam Puan -
Ozel 977 106 ,062
o Devlet ,944 134 ,000
Saptama Stratejileri N
Ozel ,951 106 ,001
B Devlet ,965 134 ,002
Sosyal Stratejiler N
Ozel ,954 106 ,001
L Devlet ,965 134 ,001
Bellek Stratejileri -
Ozel ,937 106 ,000
Devlet ,963 134 ,001
Biligsel Stratejiler i
Ozel ,946 106 ,000
y Devlet ,962 134 ,001
Ustbiligsel Stratejiler -
Ozel ,965 106 ,006

Tablo 3.4.4 incelendiginde Olcekten alinan toplam puanin okul tiirline gore normal
dagilim gosterdigi ancak dlgegin alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin okul tiiriine gore
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle Okuldncesi 6gretmenlerinin dlgekten
aldig1 toplam puanin okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin bagimsiz orneklemler t testi yapilmustir. Olgegin alt

boyutlarindan alinan ortalama puanin okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in de Mann Whitney U testi yapilmuistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin problemine ve alt problemlere yanit bulmak i¢in yapilan

¢Oziimlemelerden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Okuldncesi dgretmenlerinin sozciik 6gretme
stratejileri nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna yanit aramak amaciyla katilimcilarin
sOzclik 6gretme stratejileri dlgeginden aldiklari toplam ve ortalama puana ve sozciik 6gretme
stratejileri 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklart puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.1.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1.1. Olcekten Alinan Toplam ve Ortalama Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekten Olgekten

Alinan Alman Saptama Sosyal Bellek Biligsel ~ Ustbilissel
Toplam Ortalama  Stratejileri  Stratejiler Stratejileri Stratejiler Stratejiler
Puan Puan
N 240 240 240 240 240 240 240
Ortalama 191,94 3,99 4,15 3,91 4,15 3,92 3,77
Std.Sapma 27,511 0,573 0,633 0,752 0,606 0,767 0,793
Minimum 116 2,42 2 1,78 2,31 1,50 1,89
Maksimum 240 5 5 5 5 5 5

Tablo 4.1.1°¢ gore Olgekten alman toplam puanlarin ortalamas: 191,94’tiir.
Katilimcilarin 6l¢ekten aldigi en diisiik toplam puan 116, en yiiksek toplam puan ise 240’tir.
Olgekten alinan ortalama puan ise 3,99 iken, en diisiik ortalama puan 2,42 ve en yiiksek
ortalama puan ise 5°tir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde tiim alt boyutlarda alinan en yiiksek
ortalama puanin 5 oldugu goriilmektedir. Saptama stratejileri icin alinan ortalama puan 4,15,
en diisiik ortalama puan ise 2’dir. Sosyal stratejiler i¢in alinan ortalama puan 3,91, en diisiik
ortalama puan ise 1,78’dir. Bellek stratejileri i¢in alinan ortalama puan 4,15 iken, en disiik
ortalama puan 2,31°dir. Biligsel stratejilerde alinan ortalama puan 3,92 iken, en diisiik ortalama
puan ise 1,50°dir. Ustbilissel stratejiler igin alan ortalama puan 3,77 iken, en diisiik ortalama

puan ise 1,89’dur.

46



Katilimcilarin sdzciik 6gretme stratejileri 6lgeginden aldiklar ortalama puanlar Balci

(2005) tarafindan onerilen puan araliklarina gore 5 grup altinda siniflandirilmis ve Grafik 1’de

gosterilmistir.
108
91
40
Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Grafik 1. Katilimcilarin Stratejileri Kullanma Diizeylerine Gore Siniflandirilmast

Grafik 1 incelendiginde sozciik 6gretme stratejilerini 1 (%0,42) katilimer diisiik, 40
(%16,67) katilimer orta, 108 (%45) katilimcr yiiksek ve 91 (%37,92) katilimer ¢ok yiiksek
diizeyde kullanmaktadir. Cok diisiik diizeyde sozciik 6gretme stratejilerini kullanan katilimet
ise bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun (%82,92) sozciik 6gretme stratejileri 6lgeginde yer alan sézciik 6gretme

stratejilerini yiiksek veya ¢ok yiiksek diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

Asagida sozciik Ogretme stratejileri Olceginde yer alan maddelere iliskin betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Katilimeilarin her bir madde i¢in verdigi yanit dikkate alinarak

siklik ve ylizde degerleri hesaplanmastir.
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Tablo 4.1.2. Katilimcilarin Saptama Stratejilerine Verdigi Yamtlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

Higbir
zaman
f % F % F % F % f %

Madde Nadiren Bazen Sik stk Her zaman

1. Yeni bir sozciigiin anlamini
kesfetmesi igin ¢ocugun Onceki
bilgilerini (deneyimlerini)
kullanmasini saglarim.

2. Bilmedigi yeni bir sozciikle
karsilastiginda onun hangi sinifta
(canlilar, bitkiler, esyalar vb.) yer
aldigina bakmay1 6gretirim.

3. Yeni bir sozciigiin anlamini

1 0,4 5 21 33 138 77 32,1 124 51,7

1 04 5 21 32 133 82 34,2 120 50

ieinde gegtigi - clmleden 5y 5 g 35 51 213 95 396 82 342
(baglamdan) ¢ikarsamay1

Ogretirim.

4. Yeni bir sozcligiin anlamin

oykiideki baglama gore - - 12 5 47 196 93 38,8 88 36,7

cikarsamayi ogretirim.

5. Yeni Kkarsilastign sozciigiin
anlamini bulabilmesi igin
arkadaglarina, ailesine, ¢evresine
sormay1 dgretirim.

6. Yeni Kkarsilastign sozciigiin
anlamini grup caligmasi yaparken 4 1,7 20 83 45 188 84 35 87 36,3
cikarsamayi 0gretirim.

7. Yeni bir sozciigiin anlamini

gorseller yoluyla bulabilecegini 4 1,7 6 25 28 117 72 30 130 54,2
Ogretirim.

8. Bilmedigi bir sozciikle
karsilagtiginda  beyin  firtinasi
yaparak  sozcliglin  anlamini
tahmin etmeyi dgretirim.

9. Sozcligiin anlammi etkilesim
kurarak yorumlayabilecegi
yardimcr materyaller kullanmay1
ogretirim  (hrlamak sdzcligiini
modellemek i¢in bir aslan kuklasi
kullanmak gibi).

7 2,9 25 104 33 138 85 354 90 37,5

1 0,4 11 46 33 138 80 33,3 115 47,9

2 0.8 11 46 47 196 69 28,7 111 46,3

Tablo 4.1.2°ye gore sik sik ve her zaman kategorileri birlikte degerlendirildiginde
katilimcilarin en fazla kullandig: ti¢ teknik sirayla 2, 7 ve 1°dir. Hicbir zaman ve nadiren
kategorileri birlikte degerlendirildiginde ise katilimcilarin en az kullandig: ii¢ teknik sirayla 5,
6 ve 9°dur. Bazen kategorisi altinda ise katilimcilarin en fazla kullandig: ilk {i¢ teknik sirayla 3,
4 ve 9’dur. Bu kategori altinda sirasiyla 7 ve 2 numarali teknikler en az kullanilirken 1, 5 ve 8

numarali tekniklerin kullanim siklig1 ise esittir.

48



Tablo 4.1.3 Katilimcilarin Sosyal Stratejilere Verdigi Yamtlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Higbir Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
zaman
F % F % F % f % f %

10. Yeni bir sozciigiin anlamini,

acgiklamasini ya da es anlamlisin1 baska 14 58 26 10,8 84 35 70 29,2 46 19,2
birine sormayi 6gretirim.

11. Yeni bir sozciikle ilgili ailesiyle ya da
cevresiyle aragtirmalar yapmasini 6gretirim.
12. Sozcligi pekistirmek igin sdzctikle ilgili
grup ¢alismasi yapmasini dgretirim.

13. Sozcligii pekistirmek igin ailesiyle ya da
cevresiyle sozciikleri kullanabilecegi - - 17 7,1 49 204 84 35 90 375
etkinlikler yapmasini dgretirim.

14. Sozcligi pekistirmek igin ailesi ya da
cevresi ile etkilesimler kurmasini gretirim.
15. Sozctigii pekistirmek igin benimle
birlikte yinelemesini dgretirim.

16. Sozciigl baskalarinin konugmasinda
duydugunda oradaki kullanimina dikkat 3 1,3 12 5 47 19,6 89 37,1 89 37,1
etmeyi §gretirim.

17. Basgkalara sozciligiin anlamini tahmin

etmeye yonelik sorular (SN1K sorulari gibi) 12 5 20 83 62 258 81 138 65 271
sormasini ogretirim. ' J ' '

3 13 11 4,6 47 196 99 41,3 80 333

7 29 20 8,3 56 233 86 358 71 29,6

3 13 13 54 44 183 87 36,3 93 388

3 13 6 2,5 36 15 87 36,3 108 45

18. Oykiide gecen sozciikler ile ilgili

baskalartyla tartisabilmesini 6gretirim. 10 42 24 10 57 23,8 81 338 68 28,3

Tablo 4.1.3’¢ gore stk stk ve her zaman kategorileri birlikte degerlendirildiginde
katilimeilarin en fazla kullandig ¢ teknik sirayla 15, 14 ve 11°dir. Hi¢bir zaman ve nadiren
kategorileri birlikte degerlendirildiginde ise katilimcilarin en az kullandigz ii¢ teknik sirayla 10,
18 ve 17°dir. Bazen kategorisi altinda ise katilimcilarin en fazla kullandig ilk ti¢ teknik sirayla
10, 17 ve 18’dur. Bu kategori altinda sirasiyla 15, 14 ve 11-16 numarali teknikler en az

kullanilmaktadir.

Tablo 4.1.4 Katilimcilarin Bellek Stratejilerine Verdigi Yamtlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Higbir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
F % f % F % F % f %

19. Yeni bir sozciigli, ifade ettigi seyin 2
resmini gorerek anlamay1 gretirim.
20.Yeni bir sozcligii es ya da karsit
anlamiyla iligkilendirerek 6gretirim.
21. Sozcigii ilgili olan diger sozciiklerle
O0grenmeyi Ogretirim (pwrasa sozclgini 3 13 12 5 44 183 94 39,2 87 36,3
diger sebze tiirleri ile 6gretmek gibi).
22. Sozciikleri gruplandirarak 6grenmeyi
Ogretirim (kara, deniz ve hava tasitlari gibi)
23. Yeni bir sozciigii ciimle icinde
kullanarak 6grenmeyi dgretirim.
24. Yeni bir sdzciiglin anlamini duyduktan
sonra kendine gore yeniden ifade etmeyi - - 15 6,3 40 16,7 97 40,4 88 36,7
Ogretirim.
25. Sozctigii aynmt anlam alanindan diger
sozciklerle iliskilendirmeyi  (mikser
sozcuigini mutfak esyalariyla, tahterevalli =~ 2 0,8 8 33 28 11,7 95 39,6 107 44,6
sOzclgiinii gocuk parkindaki diger aletlerle
iliskilendirme gibi) 6gretirim.

0,8 2 0,8 33 138 95 39,6 108 45

1 04 19 7,9 52 21,7 102 425 66 27,5

2 0,8 8 3,3 30 125 92 383 108 45

2 08 6 2,5 36 15 87 363 109 454
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26. Sozciigli bir gorsel ile birlikte
diislinmeyi dgretirim.

27. Yeni sozciigii kisisel deneyimiyle ya da
bildigi sozciiklerle iliskilendirerek 2 0,8 10 4,2 29 12,1 108 45 91 37,9
Ogrenmeyi dgretirim.

28. Ogrendigi yeni sozctikleri
gorsellestirmeyi 6gretirim.

29. Bir sozciigii 6grenirken fiziksel hareket
ile 6grenmesini 6gretirim. (Drama yontemi
ile sdzcligii canlandirmak, s6zcligiin i¢inde 3 1,3 11 4,6 31 129 90 375 105 43,8
bulundugu miizik etkinligi ile ritim
caligmasi yapmak gibi)

30. Sozciigli Ogrenirken yiiksek sesle
yinelemesini dgretirim.

31. Bazi sozciikleri anlamlarini yansitacak
bir Olceklendirme ile  6grenmesini
ogretirim  (“nemli, kuru ve 1slak”
sozciiklerini dereceleri agisindan “kuru,
nemli ve 1slak” bigiminde siraya koyarak
Ogretme gibi).

1 0,4 3 13 22 9,2 90 375 124 517

1 0,4 12 5 31 129 80 333 116 483

8 33 13 54 39 163 8 354 96 396

11 4,6 19 79 52 21,7 83 346 75 313

Tablo 4.1.4°¢ gore sik sik ve her zaman kategorileri birlikte degerlendirildiginde
katilimcilarin en fazla kullandigi ti¢ teknik sirasiyla 26, 19 ve 25°tir. Hi¢hir zaman ve nadiren
kategorileri birlikte degerlendirildiginde ise katilimcilarin en az kullandigi ti¢ teknik sirayla 31,
30 ve 20’dir. Bazen kategorisi altinda ise katilimcilarin en fazla kullandigr ilk ti¢ teknik sirayla
20, 31 ve 21’dir. Bu kategori altinda sirasiyla 26, 25 ve 27 numarali teknikler en az

kullanilmaktadir.

Tablo 4.1.5 Katilimcilarin Biligsel Stratejilere Verdigi Yamitlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde

F % F % F % F % F %

32. Ogrendigi yeni sdzciiklerle ilgili

resimli kartlar olugturmay1 7 29 18 75 64
Ogretirim.

33. Ogrendigi yeni sdzciikleri
dinledigi konusma, sarki ya da
tekerlemelerde yakalamaya
caligmay1 dZretirim.

34. Yeni sozcligiin anlamini diizenli
olarak baktiklar1 bir gorsel panoya 12 5,0 29 12,1 64 26,7 75 31,3 60 25,0
cizmesini Zretirim.

35. Giine baslama zamaninda

Ogrenilen  sozciikler  {stinde 2 0,8 17 71 42 175 93 388 86 358
konusmay1 6gretirim.

36. Sozciigii deney  yoluyla
pekistirmeyi dgretirim.

37.  Sozcligi  oyun  iginde
kullanmay1 6gretirim.

38. Sozciikleri karsilayan nesnelere
sOzciigiin anlamini tagiyan gorsel 6 2,5 10 4,2 52 21,7 94 392 78 325
etiketler yapistirmayi 6gretirim.

39. Ogrendigi yeni sozciiklerle ilgili

bir oykii ya da olay orgisi 7 2,9 17 7,1 58 242 79 329 79 329
olusturmasini dgretirim.

26,7 83 346 68 283

3 13 8 3,3 46 192 90 375 93 388

6 2,5 17 71 76 31,7 80 333 61 254

3 1,3 5 2,1 34 142 98 408 100 417

Tablo 4.1.5’¢ gore stk sik ve her zaman kategorileri birlikte degerlendirildiginde
katilimcilarin en fazla kullandigi ti¢ teknik sirayla 37, 33 ve 35°tir. Hi¢hir zaman ve nadiren
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kategorileri birlikte degerlendirildiginde ise katilimcilarin en az kullandig: ii¢ teknik sirayla 34,
32 ve 39’dur. Bazen kategorisi altinda ise katilimcilarin en fazla kullandigi ilk {i¢ teknik sirayla
36, 32 ve 34’tir. Bu kategori altinda sirasiyla 37, 35 ve 33 numarali teknikler en az

kullanilmaktadir.

Tablo 4.1.6 Katilimcilarin Ustbilissel Stratejilere Verdigi Yanitlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

Madde Higbir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her zaman

f % f % F % F % F %
40. Yeni ogrendigi sozciiklerle ilgili 5 45 93 g5 g3 263 93 388 58 242
alistirmalar yapmay1 dgretirim.
41. Ogrendigi yeni sozciiklerin gectigi cizgi
filmleri seyretmeyi, sarkilar dinlemeyi 4 1,7 22 9,2 57 238 91 379 66 275
Ogretirim.
42. Ogrendigi yeni sozciikleri gazete, dergi
veya resimli kitaplarin gorsellerinde, giinliik 6 25 22 9,2 55 229 85 35,4 72 30,0
yasamda bulmaya caligmay1 dgretirim.
43. Yeni sozclugii bir videoda, sarkida,
tekerlemede veya Oykiide duydugunda 2 0,8 8 3.3 45 18,8 94 39,2 91 37,9
animsamaya caligmay1 dgretirim.
44. Yeni sozciikleri zihnine yerlestirmek i¢in
birkag giinliik araliklarla ¢aligmay1 6gretirim.
45. Okulda oOgrendigi yeni sozciiklerin
anlamiyla ilgili evde kendi kendisine
alistirmalar yapmay1 Ogretirim  (s6zcligl
ailesi ile paylagmasi, ciimleler kurmasi gibi)
46. Ogrendigi sozciiklerle ilgili projeler
iretmeyi ogretirim.
47. Ogrendigi sozciiklerin gorsel ya da isitsel
testleri ile kendisini test etmeyi dgretirim.
48. Sozclgin kullanildig: diger baglamlari
incelemeyi dgretirim. 15 6,3 33 138 71 296 68 283 53 221

5 2,1 16 6,7 48 200 91 379 80 333

3 1,3 17 7,1 41 171 88 36,7 91 379

14 58 34 142 61 254 80 333 80 333

16 6,7 36 150 74 308 62 258 52 217

Tablo 4.1.6’ya gore sik stk ve her zaman kategorileri birlikte degerlendirildiginde
katilimcilarin en fazla kullandig: ti¢ teknik sirayla 43, 45 ve 44°tiir. Hi¢bir zaman ve nadiren
kategorileri birlikte degerlendirildiginde ise katilimcilarin en az kullandigi ti¢ teknik sirayla 47,
48 ve 46°dir. Bazen kategorisi altinda ise katilimcilarin en fazla kullandigr ilk i teknik sirayla
47, 48 ve 46’dir. Bu kategori altinda sirasiyla 45, 43 ve 44 numarali teknikler en az

kullanilmaktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okuloncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sézciik dgretim stratejileri 6gretim yaptiklari
yas grubuna gore farklilasmakta midir?” alt arastirma problemine yanit bulmak i¢in Mann

Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.1. Sozciik Ogretme Stratejileri Olgegi Puanlarinin Ogretim Yapilan Yas Grubuna
Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira Z sira U z p
Toplam Puan 2:2 ?{Zi 18519 Eggg 19935299155?500 6000500 -863 388
Suafieri  “Svay 15512520 fosaban 08500 gy 13
Stagjler "6 ya 155 1205 gometan TS0y 93
Swagjleri 6 Yar 155 1ia7o issmas OIS0 -S4 o7
Swsjilr“Svay 155 1o0m0 gozaion ~ 0978000 12 903
Swatilr  sovar 155 o3 iorriao 800 1pp5 228

Tablo 4.2.1 incelendiginde okuldncesi 6gretmenlerinin kullandigi sozciik &gretim
stratejilerinin 6gretim yaptiklart yas grubuna gore farklilasmadigi goriilmektedir (U=6000,500,
z=-,863 p>0,05). Okuloncesi 6gretmenlerinin saptama stratejilerini (U=5678,500, z= -1,500
p>0,05), sosyal stratejileri (U=5731,500, z=-1,394 p>0,05), bellek stratejilerini (U=6163,500,
z=-,544 p>0,05), biligsel stratejileri (U=6378,000, z=-,121 p>0,05) Ve iistbiligsel stratejileri
(U=5828,000, z=-1,205 p>0,05) kullanma durumlar1 6gretim yaptiklari yas grubuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmamaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okuldncesi dgretmenlerinin kullandig1 sézciik 6gretim stratejileri hizmet siirelerine
gore farklilasmakta mudir?” alt arastirma problemine yanit bulmak amaciyla bagimli
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way Anova), 6lgegin alt boyutlarindan alinan
toplam puanin Ogretmenlerin  hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.3.1 ve
Tablo 4.3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.1. Sozciik Ogretme Stratejileri Q{gegi Puanlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1

Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p

1-5 Y1l 84 189,0238 28,87070 G.Aras1 2583,409 3 861,136
6-10 Y1l 54 191,6852 27,59876 G.¢i 178312,887 236 755,563
11-15Y1l 43  198,5116 28,97320 Toplam 180896,296 239 1,140 ,334

15 ve 50 1915593 24,03465
Usti

Tablo 4.3.1 incelendiginde Olgekten aliman toplam puanin 6gretmenlerin hizmet
stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir (F (3, 236) =

1,140, p>0,05).

Tablo 4.3.2. Sozciik Ogretme Stratejileri O{gegi Puanlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
1-5 Y1l 84 108,40
Saptama 6-10 Yil 54 122,06
Stratejileri 11-15 Y1l 43 140,42 6,164 3 104
15 ve Ustii 59 121,77
Sosyal 1-5 Y1l 84 115,68
Stratejiler 6-10 Yil 54 119,11
11-15 Y1l 43 137,41 3,202 3 362
15 ve Ustii 59 116,31
Bellek 1-5 Y1l 84 107,39
Stratejileri 6-10 Y1l 54 126,44
: 3
11-15 Y1l 43 135,35 5,447 142
15 ve Ustii 59 122,90
Bilissel 1-5 Y1l 84 120,80
Stratejiler 6-10 Y1l 54 117,53
: 3
11-15 Y1l 43 126,65 500 919
15 ve Ustii 59 118,31
Ustbilissel 1-5 Y1l 84 123,47
Stratejiler 6-10 Yil 54 117,70
’ 3
11-15 Y1l 43 130,94 2,276 ~L7
15 ve Ustii 59 111,22

Tablo 4.3.2. incelendiginde okuldncesi 6gretmenlerinin dlgegin saptama stratejileri
(p>0,05), sosyal stratejiler (p>0,05), bellek stratejileri (p>0,05), bilissel stratejiler (p>0,05) ve
tistbiligsel stratejiler (p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanin hizmet siiresine gore

anlamli bir bi¢imde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okuldncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sdzciik 6gretim stratejileri 6grenim durumuna
gore farklilasmakta midir?” alt problemine sorusuna yanit bulmak i¢in Kruskal Wallis H Testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Sozciik Ogretme Stratejileri Olgegi Puanlarinin Ogrenin Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
On lisans 58 123,47

Toplam Puan Lisans 168 120,80 ,847 2 ,655
Lisansusti 14 104,57
On lisans 58 118,80

Saptama Lisans 168 123,13 2,022 2 364

Stratejileri - p—p
Lisansiistii 14 96,04

Sosyal On lisans 58 122,09

Stratejiler Lisans 168 122,10 2,046 2 359
Lisanstisti 14 94,79

Bellek On lisans 58 129,23

Stratejileri Lisans 168 119,08 2,063 2 ,356
Lisanstistii 14 101,32

Biligsel On lisans 58 125,45

Stratejiler Lisans 168 118,88 392 2 822
Lisanstistii 14 119,46

Ustbilissel On lisans 58 120,62

Stratejiler Lisans 168 121,04 155 2 925
Lisanstisti 14 113,46

Tablo 4.4.1. incelendiginde okul6ncesi 6gretmenlerinin 6lgegin saptama stratejileri
(p>0,05), sosyal stratejiler (p>0,05), bellek stratejileri (p>0,05), bilissel stratejiler (p>0,05) ve
tistbiligsel stratejiler (p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanin 6grenim durumuna

gore anlamli bicimde farklilasmadigi goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Okuldncesi 6gretmenlerinin kullandig1 sézciik 6gretim stratejileri gorev yapilan okul
tiiriine gore farklilasmakta midir?” alt aragtirma problemine yanit bulmak i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler t testi ve Mann Whitney U testi yapilarak sonuglar Tablo 4.5.1. ve Tablo 4.5.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.5.1. Sozciik Ogretme Stratejileri ngegi Puanlarinmin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X SsS Sh, " > .
Devlet 134 1894328 2810358 242778
Ozel 106 1951226 2653576 257738 o0 238 12

Tablo 4.5.1.°¢ gore okuloncesi 6gretmenlerinin dlgekten aldigi toplam puanin okul

tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmamaktadir (t 238 =-1,595, p>0,05).

Tablo 4.5.2. Sozciik Ogretme Stratejileri Ol¢egi Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Puan Gruplar N Xsira Z ara U 7 p
23212]?&. BEZI'“ 13;‘ EZE% ig;gigg 6660,500 -,828 407
Sosyal Stratejiler (D);/llet 182 Ezgg igggégg 6636000 -874 382
Eﬁ!fe'}i.eri BEZI'“ 132 gggg ig%ggg 6174,500 -1740 082
?Eﬁ;iif.l ler BEZI'“ 13;‘ gggg ig%ggg 6170,500 -1,749 080
}sjtsrg?eljlﬁzl (’E;;leet 13;‘ Eggz Eggigg 6843500 -485 628

Okuloncesi 6gretmenlerinin saptama stratejilerini (U=6660,500, z=-,828 p>0,05),
sosyal stratejilerini (U=6636,000, z=-,874p>0,05), bellek stratejilerini (U=6174,500, z=-1,740
p>0,05), bilissel stratejilerini (U=6170,500, z=-1,749 p>0,05) ve iistbilissel stratejilerini
(U=6843,500, z=-,485 p>0,05) kullanma durumlart gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagsmamaktadir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular ilgili alanyazin

cer¢evesinde tartisilarak sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Cocuklar yasamin ilk yillarinda zamanlarinin ¢ogunlugunu ailede ve okuldncesi
kurumlarinda gecirir. Bu nedenle okullarda gecirilen zamanin niteligi bireyin 6grenme
durumlar1 iistiinde 6nem kazanir. Orgiin egitimin ilk basamagi olan okuldncesi egitim
kurumlarinda 6grenilen bilgilerin bireyin gesitli gelisim alanlarini etkiledigi bilinir. S6zciiklerin
bu donemde etkili ve kalici olarak 6grenilmesi de ¢cocuklarin dil gelisimini etkiler ve akademik
basariy1 beraberinde getirir. Bilinmeyen sozciikleri anlamlandirmada ve 6grenilen sozciiklerin
kalici1 olmasini saglamada kullanilan s6zciik 6gretme stratejileri, ¢ocuklarin sozciikleri
O0grenmesine yardimci olan stratejilerdir. Bu arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin bu

stratejileri kullanma diizeylerini belirlemek amaglanmustir.

Arastirmanin ilk alt problemi okuldncesi 6gretmenlerinin sézciik 6gretme stratejilerini
ne diizeyde kullandigini belirlemeye yoneliktir. Katilimcilarin aragtirma igin gelistirilen 5°1i
likert tipi 6lgekten aldigr 3,99 puan ortalamasi ile sdzciik 6gretme stratejilerini yiiksek diizeyde
kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin sdzciik 6gretme stratejilerini genel olarak yiiksek ve
cok yiiksek diizeyde kullandigi bulgulanmistir. Bu sonug, Antalya ili merkez ilgelerinde gorev
yapan okuloncesi Ogretmenlerinin sozciikleri 6gretirken oOlgekteki stratejilere cogunlukla

basvurdugu yani sozciikleri 6gretmeye onem verdikleri bigiminde yorumlanabilir.

Olgekten alinan alt boyut puanlarina bakildiginda dgretmenlerin saptama (4,15), sosyal
(3,91), bellek (4,15), bilissel (3,92) ve iistbilissel stratejileri (3,77) yiiksek diizeyde kullandig1
saptanmigtir. Ancak saptama ve bellek alt boyutlarindaki stratejiler 4,15 ortalama puan degeri
ile diger boyutlara gore daha fazla kullamldig1 goériilmiistiir. Saptama stratejileri, bilinmeyen
sozciikleri bulma ve 6ngérme amaciyla kullanilan stratejilerdir. Bellek stratejileri ise sozciikleri
daha once 6grenilen bilgilerle iliski kurarak 6gretmeyi amaglar (Schmitt, 1997). Genel olarak

bu stratejiler yeni karsilasilan sozciiklerin 6gretilmesinde dncelikle bagvurulan stratejilerdir.

Diger stratejiler sozclikler Ogrenildikten sonra pekistirme amaciyla kullanilan

stratejilerdir. Sozcliklerin 6grenilmesi anlik bir durum degil siirekli bicimde devam eden bir
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stirectir (Schmitt, 1997). Bunun yaninda yasamin ilk yillar1 olarak kabul edilebilecek
okuldncesi donemde bilinmeyen sozciiklerin sayisi dikkat ¢ekici diizeyde yiiksektir. Cocuklarin
sozciikk dagarcigi, gelisim donemlerinin dogasi nedeniyle yetersiz oldugundan okuldncesi
Ogretmenlerinin sozciik 6gretiminin ilk asamalarina daha ¢ok dnem vermeleri anlasilir bir
durumdur. Saptama ve bellek stratejilerinde goriilen yogunlagsma bu nedenden kaynaklanmis
olabilir. Genel olarak 6lgegin tiim boyutlarindan alinan puan ortalamalarin yiiksek diizey
grubunda yer almasi, 6gretmenlerin yeni sozciikleri 6gretmeye ve pekistirmeye dnem verdigini

gostermektedir.

Katilimeilarin saptama stratejilerine verdikleri yanitlar incelendiginde en ¢ok kullanilan
ilk ii¢ teknigin 2, 7 ve 1 numarali maddeler oldugu gériilmiistiir. Olgegin ikinci maddesinde,
“Bilmedigi yeni bir sozciikle karsilastiginda onun hangi sinifta (canlilar, bitkiler, esyalar vb.)
yver aldigina bakmayr ogretirim.” teknigi yer alir. Okuloncesi 6gretmenleri yeni bir sdzciik
ogretirken sozcliglin ilettigi kavramin yer aldigi ulami dikkate alarak 6gretmeyi daha ¢ok
yeglemistir. Ulamlama, isleyen bir sozlikk¢eyi edinmenin dnkosulu oldugundan (Dockrell ve
Campbell, 1986), katilimcilarin bu stratejiyi daha c¢ok kullanmasi c¢ocuklarin sozciikleri
edinmesini kolaylastirabilir. Arastirmalar, ¢ocuklarin ulamlamay1 kullanabilmesi ve sozciikleri
edinmesi arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu géstermektedir (Gelman ve Coley, 1990; Poulin-
Dubois, Graham ve Sippola, 1995; Waxman ve Markow, 1995). Bir ¢alismada yaklasik 18 aylik
olan bebeklerin ikili gruplandirma yapabilmesiyle sozcilik edinimlerinde hizli bir artisin
basladig1 saptanmistir (Gopnik ve Meltzoff, 1987). Bu bulgu dikkate alindiginda g¢ocuklarin
ulamlama yapabilmesinin s6zciik edinimini hizlandirdig1 sdylenebilir. Bu nedenle ¢ocuklara
sozciiklerin ulamlar altinda ele alimmasimi igeren stratejiler kullanilarak sozciikler
ogretilmelidir. Neuman, Newman ve Dwyer (2011), cocuklarin sézciikleri ulamlara ayirarak
ogrenmelerine yardim edildiginde yeni sézctiklerin anlamini bulmak i¢in ulamlamay1 bagimsiz
olarak kullanabildiklerini gostermistir. Sozciikk Ogretiminde etkili oldugu diisiiniilen

ulamlamanin bu arastirmanin katilimeilari tarafindan yiiksek diizeyde kullanildig1 goriilmiistiir.

Saptama stratejilerinde en ¢ok kullanilan yedinci maddede, “ Yeni bir sozciigiin anlamini
gorseller yoluyla bulabilecegini ogretirim.” teknigi yer alir. Okuléncesi donemdeki cocuklarin
en belirgin 6grenme bigimleri gorsel, algisal ve somut yollar oldugundan (Giines ve Erkan,
2017), okuldncesi 6gretmenleri bu stratejiyi daha ¢ok kullanmis olabilir. S6zciik 6gretiminde
gorsel araglari konu edinen arastirmalar (Rowe, Silverman ve Mullan, 2013; Sadighi ve
Nourinezhad, 2018), ¢ocuklarin sdzciikleri 6grenmelerinde gorsel sunumlarin etkili oldugunu

gostermistir.  Bu nedenle sozciikler Ogretilirken gorsellerle desteklenmesi 6nemlidir.
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Okuldncesi dgretmenlerinin kilavuzu olan MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda (2013)
cocuklarin “gérsel materyalleri okuma” kazanimina iliskin yapilmasi gerekenler arasinda
gorsel araclarin kullanimindan soz edilir. Egitim programinda bu stratejiye iliskin agiklamalarin

yer almasi katilimcilarin yedinci stratejiyi daha ¢ok kullanmasinda etkili olmus olabilir.

Saptama stratejileri arasinda en ¢ok kullanilan birinci maddede “Yeni bir sozciigiin
anlamim kegfetmesi i¢in ¢ocugun onceki bilgilerini (deneyimlerini) kullanmasini saglarim.”
teknigi yer alir. Onbilgiler, yeni bilgilerin 6grenilmesinde bir temel olusturur. Cocuklar,
Onbilgilerine dayanarak yeni bilgileri anlamlandirabilir ve bu durum G6grenmenin
gerceklesmesine yardimci olur (Geofrey, 2021). Daha 6nce 6grenilen sozciik bilgisi, cocuklarin
yeni Ogrenecegi sozciiklerin anlamini belirlemede O6nemli bir rol oynar. Ancak yalnizca
onbilgilerin varligi, anlamanin ve Ogrenmenin gerceklesmesinde yetersiz kalmaktadir.
Onbilgiler etkinlestiginde ve kullanildiginda 6grenme gergeklesebilir (Zakaluk, Samuels ve
Taylor, 1986). Bu noktada okuldncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin 6nbilgilerini etkinlestirecegi ve
kullanabilecegi sozciik Ogretim planlart olusturmalidir. Arastirmadan elde edilen bulgu,
okuldncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin 6nbilgilerini kullanarak sézciik 6gretme teknigini daha

cok kullandig1 yoniindedir.

Saptama stratejilerinden elde edilen yanitlara gére en az kullanilan stratejilerin 5, 6 ve
9 numarali teknikler oldugu belirlenmistir. Olgegin besinci maddesinde “Yeni karsilastigi
sozciigtin anlamint bulabilmesi i¢in arkadagslarina, ailesine, ¢cevresine sormayir ogretirim.”
teknigi yer alir. Soru sorma bilgiye ulasmada en etkili stratejilerden biridir (Ronfard vd., 2018).
Okuloncesi donemde ¢ocuklar yeni bir sdzclik edinmek i¢in baskalarina soru sormayi etkili
bi¢imde kullanabilir (Kemler Nelson ve O’Neil, 2005; Chouinard, 2007; Mills, Legare, Bills ve
Mejias, 2010). Cocuklar herhangi bir bilgi de olsa onlari merak eder, sorgular ve bu meraklarini
yanit alabilecegi kisilere sorarak giderirler (Was ve Warneken, 2017). Arastirmadan elde edilen
bulguya gore okuloncesi Ogretmenlerinin besinci teknigi daha az kullanmasinin nedeni,
cocuklarin bilmedikleri konularda zaten soru sorma davranisina sahip olmalari olabilir. Ancak
erken yastaki ¢cocuklarda soru sormayi igeren teknikleri kullanma gereksinimi ortaya ¢ikabilir.
Okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin bilgi edinmek i¢in soru sorma becerilerini inceleyen bir
calismada (Mills vd., 2010), bes yasindaki ¢ocuklarin bilgiyi edinmek i¢in etkili sorular
sorabildigi ancak ii¢c ve dort yas grubundaki c¢ocuklarin etkili sorular soramadiklari
bulunmustur. Soru sorma becerisinin yetersiz goriildiigii 3-4 yas grubunda yeni sozciiklerin
Ogrenilmesi i¢in bagkalarina soru sormayr Ogreten teknikleri kullanmanin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.
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Saptama stratejilerinde en az kullanilan altinct maddede “Yeni karsilastigi sézciigiin
anlamim grup ¢alismast yaparken ¢ikarsamayr ogretirim.” teknigi yer alir. Grup ¢alismalari,
akranlarin birbiriyle etkilesim kurmasini, isbirligi yapmasini saglayan etkinlik ortamlaridir.
Cocuklar birlikte ¢alisarak fikirleri esgiidiimler ve 6grenmeyi desteklemek icin birbirlerinin
bilgi ve deneyimlerinin gelistirirler (Palermo ve Mikulski, 2014). Yapilan c¢aligmalar
okul6ncesi donemde akranlarla etkilesime girmenin dil girdilerini artiracagi, bu nedenle dil
gelisimlerinin etkilenecegini gosterir (Henry ve Rickman, 2007; Mashburn vd., 2009; Justice
vd., 2011; Maldonado, Justice ve Logan, 2017; Foster, Burchinal ve Yazejian, 2020). Pellegrini
(1984), isbirlikli akran 6grenme etkinlikleri yoluyla ¢ocuklarin s6zlii dil becerilerinin gelistigini
sOyler. Her gelisim alaninda oldugu gibi dil gelisiminde de bireysel farkliliklar vardir. Bazi
cocuklarin diger akranlarina gore sozciik dagarcigi diisiik diizeyde olabilir. Stanovich (1986),
anaokullarinda siirlt sézciik dagarcigina sahip ¢ocuklarin daha fazla sozciik bilgisine sahip
cocuklardan yeni sozciikler 6grenebildiklerini ve bdylece sozciik bilgilerini daha hizl
gelistirebildiklerini belirtir. Bu dogrultuda ¢cocuklarin akranlartyla olan etkilesimlerinde s6zciik
o0grenmelerinin olasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sézciik 6gretiminde grup calismalarina
yer vermenin ¢ocuklarin sozciikleri ¢ikarsamasina yardimei olabilecegi diistintilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nin yayinladigi okuldncesi egitim programina gore etkinliklerin uygulama
bicimlerine (bireysel, kiiclik grup ve bilyiikk grup) dengeli olarak yer verilmesi gerektigi
vurgulanir (MEB, 2013). Okuloncesi etkinlik cesitleri ve etkinlikleri uygulama bigimlerini
inceleyen arastirmada (Biyiiktaskapu Soydan, 2019), Tiirk¢e dil etkinliklerinin en ¢ok genis
gruplar bigiminde uygulandigi goriiliir. Okuloncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin
incelendigi bir arastirmada (Sadik ve Dikici Sigirtmag, 2016) ise, Ogretmenlerin grup
etkinliklerine uygulamadaki giicliik nedeniyle yer vermedikleri belirtilmistir. Bu arastirmanin
bulgusuna gore okuldncesi 6gretmenlerinin sézciik 6gretiminde grup calismalarina daha az yer

vermesi uygulama gii¢liigiinden kaynakli olabilir.

Saptama stratejilerinde en az kullanilan dokuzuncu maddede “Sozciigiin anlamini
etkilesim kurarak yorumlayabilecegi yardimci materyaller kullanmayr ogretirim (hirlamak
sozciigtinii modellemek i¢in bir aslan kuklast kullanmak gibi).” teknigi yer alir. Okuldncesi
egitiminde yardimci materyalleri kullanarak 6gretim yapmak c¢ocuklarin somutlastirma
yapmalarini saglama agisindan 6nemlidir. Materyallerle 6gretim, karmagik bilgilerin zihinde
canlanmasini, kolaylikla algilanmasini, ¢ocuklarda ilgi uyandirmasint ve ¢ocuklarin konuyla
ilgili uygulamalarda bulunabilmesini saglar (Caliskan, 2019). Yapilan bir ¢calismada okuloncesi
dénemdeki ¢ocuklarin giinliik konusma dilinde diisiik diizeyde kullandiklar1 ©6nad-ad

birlesimlerini etkili olarak 6grenebilecekleri yontemler uygulanmistir. Arastirmanin igeriginde
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cocuklarin renk-ad birlesimini kullanarak ilgili materyali adlandirmasi yoluyla materyalleri
kullanabilecegi agiklanir. Ornegin, meyve sepetinde yer alan muz igin “Sart muz” veya
“kahverengi kurabiye” bigiminde tanimlamalar yapmasi gereklidir. Sonuglar, materyal
kullaniminin ¢ocuklarin sézciik kazanimlarinda etkili oldugunu gostermistir (Hart ve Risley,
1968). Bu dogrultuda s6zciik 6gretimi yapilirken yardime1 materyalleri kullanmak 6nem tagir.
Ancak arastirmaya katilan okuldncesi 6gretmenlerinin yeni bir sézciigii agiklarken yardimei
materyalleri daha az kullandig1 goériilmiistiir. Bunun nedeni okullardaki materyal yetersizligi,
ogretmenlerin materyal ile 6gretimi kolay gérmemeleri veya sozciik 6gretiminde arag¢ olarak
daha ¢ok ¢ocuk kitaplarina bagvurmalar olabilir. Yapilan bir ¢alisma (Erol Karacay, 2004)
okuloncesi 0gretmenlerinin Tirkge dil etkinliklerini gerceklestirirken materyal eksikliginden
dolay1 giicliikler yasadigini gostermistir. Kandir, Ozbey ve Inal’m (2009), 154 okuldncesi
ogretmeniyle gergeklestirdigi calismaya gore egitim programlarin uygulanmasinda
materyallerin se¢imi ve hazirlig1 giicliik yasanan konulardan biridir. Tiirkce dil etkinliklerine
iliskin 96 okuldncesi 6gretmeninin goriislerinin incelendigi ¢alismada ise (Eray Aliskan ve

Giineyli, 2016) 6gretmenlerin siklikla kullandiklar 6ncelikli aracin kitap oldugu belirtilmistir.

Katilimeilarin sosyal stratejilere verdikleri yanitlar incelendiginde en sik kullanilan
tekniklerin 15, 14 ve 11 numarali maddeler oldugu goriilmiistiir. On besinci maddede “Sozciigii
pekistirmek icin benimle birlikte yinelemesini ogretirim.” teknigi, on dordiincii maddede
“Sozciigii pekistirmek igin ailesi ya da ¢evresi ile etkilesimler kurmasint 6gretirim.” teknigi ve
on birinci maddede “Yeni bir sozciikle ilgili ailesiyle ya da ¢evresiyle arastirmalar yapmasini
ogretirim.” teknigi yer alir. Arastirmaya katilan okuldncesi Ogretmenlerinin sézciigii
pekistirmek i¢in ¢ocugun sosyal ¢evresini kullandig1 on besinci ve on dordiincii maddelerden
anlagilmaktadir. Saptama stratejilerinde de benzer bir teknigin yer aldigi ancak daha az
kullanildig1 goriiliir. Bu teknik, bilinmeyen bir sozciigii 6gretmek igin sosyal g¢evreye
basvurulmasini igerir. Ancak sosyal stratejilerde sOzciiglin pekistirilmesi i¢in ¢ocugun
cevresine basvurmayi iceren teknik daha c¢ok kullanilmistir. Bu dogrultuda okuldncesi
ogretmenlerinin s6zciigii pekistirmek icin ¢ocuklarin sosyal ¢evresinde yer alan bireylere
bagvurdugu ancak yeni karsilagilan sozciikleri ilk kez 6gretmede ¢ocugun sosyal ¢evresine
bagvurmay1 yeglemedigi anlasilir. Okuldncesi e8itimin temel amaclar1 arasinda 6gretmenin
cocuklara rehberlik ederek ¢ocuklarin deneyimleyerek ogrenmelerini destekleyici ortamlar
sunmast amaci yer alir (MEB, 2013). Bu sonug, katilimc1 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli egitim
yaklagimindan daha ¢ok ¢ocuklara bilgi yiiklemeyi amacglayan 6gretmen merkezli yaklasimi

benimsediklerini diisindiirmektedir.
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Yapilan bir arastirma (Cetin vd., 2012) cocuklarin yeni kavramlar ilk kez ailelerinden
Ogrenebildigini gostermistir. Bilimsel kavramlarin 60-72 aylik ¢ocuklara 6gretimini inceleyen
arastirmada ¢ocuklarin bu kavramlar1 ilk kez ailelerinden 6grendikleri bulunmustur.
Kavramlarin okuldncesi egitim kurumlarinda 6grenilmesi ise dordiincii sirada yer almistir. Bu
sonu¢ okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin yeni kavramlari ilk olarak sosyal g¢evresinden
Ogrenebildigini gostermektedir. Arastirmanin 11. maddesinde yeni sozciikle ilgili ¢cocugun

ailesi veya ¢evresiyle sozcligii 6grenmeye yonlendirme tekniginin daha sik kullanildigr goriiliir.

Sosyal stratejiler altinda en sik kullanilan on birinci maddede, okuloncesi
ogretmenlerinin yeni bir sdzciikle ilgili gocugun ailesiyle arastirmalar yapmasini 6greten teknik
yer alir. Okuldncesi egitim kurumlarinda aile katilimi, 68retmen tarafindan planlanan
programlara ¢ocuklarin gelisimi ve egitimlerine destek olmak amaciyla ailelerin katilmasi
olarak tamimlanabilir (Morrison, Woika ve Breffni, 2013). Ailelerin egitim programina
katilmalari, aile iiyelerinin okulda uygulanan programlari ve dgretim stratejilerini daha iyi
anlamalarini saglar (Freeman, Decker ve Decker, 2005). Buna bagli olarak aile iiyeleri okuldaki
egitim siireciyle uyumlu destekler verebilir. Calismalar (Taylor ve Machida 1994; Marcon,
1999), okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin akademik basarisi ve dil gelisimlerine yansiyan
olumlu etkinin aile katilimiyla iligkili olabilecegini gostermistir. Sozciik Ggretiminde aile
katilimina yer vermek, cocuklarin sozciikleri etkili 6grenmesine yardimci olabilir. 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarla yapilan arastirmada (Kiziltas, 2009) aile katilim ¢alismalarinin
cocuklarin dil becerilerine olan etkisi incelenmistir. Aile katilim ¢alismalarinda ¢ocuklarin
sozciik dagarcigini gelistirmeye yonelik etkinlikler bulunur. Sonuglar, ¢ocuklarin sozciik
dagarcig1 ve diger dil becerilerini gelistirdigini gdstermistir. Arastirmadan elde edilen bulguya
gore okuldncesi 6gretmenleri gocugun ailesiyle arastirmalar yapmasini iceren teknigi daha sik

kullanmustir.

Sosyal stratejilerde en az kullanilan maddelerin 10, 18 ve 17 numarali teknikler oldugu
goriilmektedir. Onuncu maddede “Yeni bir sozciigiin anlamini, agiklamasini ya da es
anlamlisimi baska birine sormayr ogretirim.” teknigi yer alir. Bu teknik, sdzcitigiin anlamu,
esanlamlis1 ya da agiklamasini istemeyi i¢erdiginden ¢ocuklarin bilinmeyen sozciigi ilk kez
sosyal cevreden duymasi anlamina gelir. Arastirmadan elde edilen 6nceki bulgular okuléncesi
Ogretmenlerinin bilinmeyen sozciigii 6gretmede sosyal c¢evreye bagvurmadigi yoniindeydi.
Onuncu maddede yer alan teknik bilinmeyen sozciik Ogretimini icerdiginden katilimer
O0gretmenlerin yeni sézciigii 6gretmede sosyal ¢evreyi daha az kullandiklar1 goriiliir. Benzer

bigimde on yedinci maddede yer alan “Bagskalarina sézciigiin anlaminmi tahmin etmeye yonelik
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sorular (SNIK sorular: gibi) sormasini ogretirim.” teknigi de ayni1 nedenle nadir kullanilmis

olabilir.

Sosyal stratejilerde en az kullanilan on sekizinci maddede “Oykiide gecen sézciikler ile
ilgili baskalariyla tartisabilmesini ogretivim.” teknigi yer alir. Okuloncesi donemde sik
kullanilan 6ykii okuma ydntemi ¢ocuklarin yeni sdzciikleri edinmesine yardimci olur (Sénéchal
ve Cornell, 1993; Justice vd., 2010). Oykii okuma ydntemleri arasinda alanyazinda iki ayrim
goze carpar: Ogretmen-¢ocuk etkilesimini iceren ¢ocuk merkezli etkilesimli dykii okuma
yontemi ve 6gretmenin ¢ocukla etkilesim kurmadigi 6gretmen merkezli geleneksel okuma
yontemi. Etkilesimli 6ykii okuma ydntemlerinde ¢ocuklarin 6ykiiyli dinlerken metne etkin
olarak katilimlarini saglama, 6ykii okumadan Once ve sonra sorulan sorulara yanit vermesini
isteme, cocugun soylediklerini genisletme, cocuklar1 6ykii iistiinde tartismaya yonlendirme gibi
ogretmenlerin  kullandig1 teknikler vardir (Morrow, 1990). Sozii edilen tekniklerin
kullanilmastyla ¢ocuklarin sozciik kazanimlari artmaktadir. Yapilan bir arastirmada (Hargrave
ve Sénéchal, 2000), okuldncesi donemde olan ancak dil gelisimlerinin 13 ay geride oldugu
saptanan ¢ocuklara etkilesimli 6ykii okuma ve geleneksel 0ykii okuma yontemleri deney ve
kontrol grubu olarak uygulanmistir. Etkilesimli 0ykii okuma yonteminin kullanildigi deney
grubundaki ¢ocuklarin geleneksel okuma yonteminin kullanildigi kontrol grubuna gore sozciik
kazanimlarinda artigin oldugu bulunmustur. Bu nedenle etkilesimli 6ykii okuma yontemlerinin
sozcik kazaniminda etkili oldugu goriiliir. Morrow (1990) ve Hindman, Wasik ve Erhart
(2012), etkilesimli oykii okumada &gretmenin c¢ocuklar1 Oykiiye dayali tartigmalara
yonlendirmesi gerektigini belirtir. Bu arastirmanin bulgularinda katilimcilarin ¢ocuklari
oykiideki sozciiklerle ilgili tartismaya yoOnlendirmeyi daha az kullandigi goriilmiistiir.
Ulkemizdeki okuldncesi 6gretmenlerinin okuma etkinliklerinde en ¢ok geleneksel okuma
yontemini kullandiklar1 ve kitap okuma etkinliklerinde etkilesim tekniklerinin sinirli olarak
kullanildig1 belirtilmistir (Ergil vd., 2014; Ergil vd., 2015; Isikoglu Erdogan vd., 2016). Bu
arastirmada on sekizinci teknigin daha az kullanilma nedeni, 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel

okuma yontemlerini yeglemesi olabilir.

Katilimcilarin bellek stratejilerine verdigi yanitlar incelendiginde en ¢ok kullanilan ilk
{ic maddenin 26, 19 ve 25 numarali teknikler oldugu gériiliir. Olgegin yirmi altinct maddesinde
“Sozciigii bir gorsel ile birlikte diisiinmeyi 6gretirim.”, on dokuzuncu maddesinde “Yeni bir
sozcuigti, ifade ettigi seyin resmini gorerek anlamay: 6gretirim” teknikleri yer alir. Yirmi altinci
maddede ¢ocuklarin sézciigii bir gorsel ile iliski kurarak animsamasi amaglanir. On dokuzuncu

maddede ise yeni O0grenilecek sozciik gorsellerle aciklanabilecek bir anlama sahipse (somut
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sozciikler gibi) dgretmenlerin gorsellerle sdzciigii anlatmasi beklenir. Iki teknik arasindaki fark
birinin yeni karsilasilan sézciigii 6gretmek igin gorseli ara¢ olarak kullanmasi digerinin
sozcligiin bellekte tutulmasi icin gorselle iligki kurmasidir. Okuldncesi 6gretmenlerinin yeni
karsilagilan sozciigii agiklamada ve sozcligli yapict olarak Ogretmede gorselleri 6n planda
tuttugu gortliir. Bunun nedeni olarak ¢ocuklarin gorsellerle sdzciikleri daha iyi animsayacagi
diistincesi ileri siirtilebilir.

Bellek stratejilerinde en ¢ok kullanilan yirmi besinci maddede “Sézciigii ayni anlam
alamindan diger sozciiklerle iliskilendirmeyi (mikser sozciigiinii mutfak esyalariyla, tahterevalli
sozcuigiinii cocuk parkindaki diger aletlerle iliskilendirme gibi) 6gretirim” teknigi yer alir. Bu
stratejinin temelinde sozciikleri ulamlama yaparak 6gretme diisiincesinin yer aldig1 goriiliir. Bu
nedenle bu teknik saptama stratejilerinde kullanilan ulamlama teknigiyle benzerlik gosterir.
Ancak saptama stratejileri yeni karsilasilan sozciikleri agiklamada kullanilirken bellek
stratejilerinde iliski kurarak sozciigii 6gretmek amaclanir. Arastirmaya katilan okuldncesi
Ogretmenlerinin yeni karsilasilan sozciikleri ulamlara ayirarak aciklamayi ve sozciigi ilgili

ulamlaria gore iliski kurarak 6gretmeyi daha sik kullandiklar1 anlasilir.

Katilimeilarin bellek stratejilerini en az kullandiklart maddeler incelendiginde 31, 30 ve
20 numarali teknikler oldugu saptanmistir. Otuz birinci maddede “Bazi sézciikleri anlamlarin
yansitacak bir olceklendirme ile ogrenmesini ogretirim (“nemli, kuru ve islak” sozciiklerini
dereceleri agisindan “kuru, nemli ve islak” biciminde siraya koyarak ogretme gibi).” teknigi
yer alir. Bu teknikte anlamsal olarak derecelendirilebilecek sozciikleri siralayarak 6gretmek
amaclanmistir. Bu sozciikler, kiiciik, orta, biiylik; kisa, uzun; diin, bugiin, yarin; sabah, 6gle
aksam; gol, deniz, okyanus bi¢ciminde Orneklendirilebilir. Okuloncesi donemde siralama
becerisinin ii¢ yasinda tam olarak gelismedigi, genellikle ikili olarak siralama yapabildikleri ve
bes yasindan once siralama becerisinin gelisemedigi belirtilir (Caferoglu, 1991). Arastirmaya
katilan okuldncesi Ogretmenlerinin bu teknigi ¢ocuklarin yasina uygun olmayabilecegini
diistinmelerinden dolay1r daha az kullandiklar1 sOylenebilir. Ancak 3-4 yas grubuyla
derecelendirilebilen ikili sozciiklerin 6gretimi yapilabilir. 5-6 yas grubuyla yapilan deneysel
arastirmada (Er, 2008), cocuklara zaman kavramlarini igeren Tiirk¢e dil etkinlikleri programi
uygulanmustir. Programda birden ¢ok oOykii okuma yer alir. Oykii igcinde gecen zaman
kavramlarinin olus sirasina gore gergeklesmesine dikkat edilmistir. Sonuglar, deney grubundaki
cocuklarin zaman kavramlarini 6grendigini ve siralama (diin-bugiin-yarin, sabah-6gle-aksam-

gece gibi) yapabildigini gostermistir. Bu nedenle Tiirk¢e dil etkinliklerinde s6zciikleri
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dereceleri agisindan siraya koyarak Ogretmek cocuklarin sozcilikleri  6grenmesini

kolaylastirabilir.

Bellek stratejilerinde en az kullanilan otuzuncu teknikte “Sozciigii 6grenirken yiiksek
sesle yinelemesini 6gretirim.” stratejisi yer alir. Sesli yineleme, bilgilerin bellekte tutulmasini
stirdiirmeye yoneliktir. Bilgi siirekli yinelenmedikge bellekte kaybolabilir (Baddeley ve Hitch,
1974). Bu nedenle sozciiklerin 6gretilmesinde sesli yineleme teknigine bagvurmak sézciiklerin
ogrenilmesinde onemlidir. Okuloncesi donemdeki cocuklarin sézciikleri sozlii bigcimde
yinelemesinin ¢ocuklarin alict ve iiretici sozciik dagarciginda etkileri oldugunu belirten
caligmalar bulunmaktadir (Masur ve Eichorst, 2002; Chiat ve Roy, 2007; Stokes ve Klee, 2009).
Sozcilik 6grenmede yineleme stratejilerinin etkisini inceleyen bazi calismalarda (Papagno,
Valentine ve Baddeley, 1991; Duyck, Szmalec, Kemps ve Vandierendonck, 2003; Abbs, Gupta
ve Khetarpal, 2008), s6zlii yinelemenin sézciik 6grenimini kolaylastirdigi ancak kritik olmadigi
belirtilmistir. Senemoglu (2012), bilgiyi yineleme yoluyla uzun siireli bellege aktarmanin
ylizeysel bir 6grenme olacagini ancak anlaml diizgiilemeler yapildiginda bilginin daha etkili
Ogrenilecegini belirtir. Buna bagli olarak sozlii yineleme yapmak, sozciiklerin sesbilgisel
bigimlerini bellekte tutmaya yardimci olur ancak sozciigii 6grenmek icgin yalnizca sozlii
yineleme yapmanin yeterli oldugunu gostermez. Bu nedenle arastirmaya katilan okuldncesi

Ogretmenleri sozlii yineleme stratejisini daha az kullanmais olabilir.

Bellek stratejilerinde en az kullanilan yirminci maddede ““Yeni bir sozciigii es ya da
karsit anlamiyla iliskilendirerek ogretirim.” teknigi yer alir. Okuloncesi donemde esanlaml
sozciiklerin kargit anlamli s6zciiklerden daha sonra edinildigi belirtilir (Nippold, 2007; Murphy,
2008). Bunun nedeni ¢ocuklarin sdzciiklerin tek bir anlami karsiladigini diisiinmeleridir (Clark,
1997). Arastirmaya katilan okuloncesi 6gretmenlerinin bu stratejiyi daha az kullanmalarinin

nedeni ¢ocuklarin s6z edilen gelisimsel 6zelliginden kaynakli olabilir.

Katilimeilarin biligsel stratejilere verdigi yanitlar incelendiginde en c¢ok kullanilan
tekniklerin 37, 33 ve 35 numarali maddeler oldugu bulunmustur. Otuz yedinci maddede
“Sozciigii oyun icinde kullanmayr 6gretivim.” teknigi otuz iigiincii maddede “Ogrendigi yeni
sozciikleri dinledigi konusma, sarkt ya da tekerlemelerde yakalamaya ¢alismayr égretirim.”
teknigi, otuz besinci maddede “Giine baslama zamaninda ogrenilen sozciikler iistiinde
konusmayt ogretirim.” teknigi yer alir. Biligsel stratejiler, 6grenilen sézciiklerin pekistirilmesi
icin yineleme yapmay1 ve yinelemeye yardimeci olan araglarin kullanimini igerir (Schmitt,
1997). Katilimcilarin en ¢ok kullandigi biligsel tekniklerde yinelemeye yardimci olan araglarin

oyun, sarki, tekerlemeler oldugu goériinmektedir. Oyun, ¢ocuklarin deneyimler kazandigi ve
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kendini gelistirme firsat1 buldugu bir 6grenme alanidir (Varisoglu vd., 2013). Bir¢ok oyun dille
ilgili unsurlarin kullanilmasiyla gergeklestiginden ¢ocuklar oyun sirasinda yeni sozciikleri
ogrenme olanagi bulur. Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin oyun yoluyla dil gelisimlerinin
olumlu yonde etkilendigi ve sozciik dagarciginda artis oldugu belirtilir (Gozalan ve Kocak,
2014). Tiurkiye’de okuldncesi egitimde uygulanan egitim programinda oyun temelli yaklagimin
benimsendigi, oyunun hem etkinlik ¢esidi hem de 6gretim yontemi olarak kullanilmasi onerilir
(MEB, 2013). Bu nedenle oyunlar okuldncesi egitimde 6nemli bir isleve sahiptir. Bu
aragtirmanin bulgusunda katilime1 6gretmenlerin sézciikleri pekistirmek i¢in oyun yontemine

basvurdugu gorilmiistir.

Bilir, Bal ve Artan (1993; akt. Kabatas, 2017), ¢ocuga isitsel uyaranlart sunmanin
kavramlar1 kazanabilmesinde 6nemli olduguna isaret eder. Welch, Sergeant ve White (1998),
cocuklarin sarkilar1 6grenirken Oncelikle sarki i¢inde gecen sozciikleri daha sonra ritimleri
ogrendigini ortaya koyar. Bu dogrultuda cocuklara tekerleme, sarki gibi isitsel uyaranlarla
sozcikk Ogretimi yapilmast Onem tasir. Arastirmadan elde edilen bulgu katilimcilarin
sozctiklerin pekistirilmesi icin tekerleme, sarki ve konusma i¢inde gegen sozciigii bulmaya

yonelik teknigi daha ¢ok kullandig1 yontindedir.

Biligsel stratejilerde en ¢ok kullanilan diger teknik 6grenilen sdzciikleri yinelemek igin
cocuklarin kendini ifade edebilecekleri sohbet zamanlarim1 kullanmaktir. Nation (1990),
sOzcligiin anlaminin disinda kullaniminin da bilinmesi gerektigini belirtir. Okuloncesi egitim
programinda ¢ocuklarin yeni 6grendigi sozciikleri anlamina uygun olarak kullanmasi igin
O0gretmenin yardimc stratejilerle desteklemesi gereginden so6z edilir (MEB, 2013). Bu nedenle
ogretmenler, sozciikle ilgili konugmalar yapmasi i¢in ¢ocuga firsat tanimalidir. Arastirmadan
elde edilen bulgu, okuldncesi 0Ogretmenlerinin ¢ocuklarin yeni Ogrendigi soézciikleri

kullanmasina olanak taniyan firsatlari daha ¢ok kullandig1 yoniindedir.

Katilimcilarin biligsel stratejilerde en az kullandigi tekniklerin 34, 32 ve 39 numarali
maddeler oldugu bulgulanmistir. Otuz dordiincii maddede “Yeni sézciigiin anlamini diizenli

b

olarak baktiklari bir gorsel panoya ¢izmesini ogretirim.” tekni8i, otuz ikinci maddede
“Ogrendigi yeni sozciiklerle ilgili resimli kartlar olusturmayr ogretirim.” teknigi ve otuz
dokuzuncu maddede “Ogrendigi yeni sozciiklerle ilgili bir Oykii ya da olay Orgiisii
olusturmasini ogretirim.” teknigi yer alir. Bu tekniklerin géze ¢arpan ortak yonii, cocuklarin
ogrendigi so6zciigii pekistirmeleri igin ortaya bir lirlin koymasidir. Cocugun 6grendigi sozciikleri
gorsellestirmesi ve bu sozciiklerle ilgili 6ykii ya da olay orglisii olusturmasi ortaya konulan

irlinlerdir. Bir arastirmada (Cakir ve Uludag, 2019), okuloncesi donemdeki ¢ocuklara 151k
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kavramina iligkin ¢esitli sorular sorulmus ve 151k kavramiyla ilgili ¢izim yapmalari istenmistir.
Sonuglar, ¢ocuklarin 151k kavramina iliskin Onbilgilerinin oldugunu ancak kavramla ilgili
farkindaliklarinin artirilmasi gerektigini gostermistir. Bu dogrultuda ¢ocuklardan 6grendigi
sozciikle iligkili ¢izimler yapmasi istenirse ¢ocuklarin hem sézciige yonelik bilgisi pekisebilir
hem de sozciigiin ¢ocuk i¢in ne anlama geldigi fark edilebilir. Dolayisiyla ¢ocugun soézciik
anlamiyla ilgili yanilgilarinin ortaya ¢ikmasinda sozciige iliskin ¢izimler 6nemlidir. Ancak bu
arastirmada katilimcilarin ¢ocuklardan 6grenilen sozciigii gorsellestirmeyi 6gretme teknigini

daha az kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Oykii olusturma, cocuklarin sdzciikleri uygun bicimde kullanabilme becerileri agisindan
onemlidir (Boudreau, 2007). Cocuklarin genel olarak 3-4 yaslarinda 6ykii olusturabildikleri
ancak olaylar arasi gegislerin anlamli olmadig: belirtilir (Slobin, 2004; Boudreau, 2007). 5-7
yas arasinda ise c¢ocuklarin kurgulamalari daha ayrintiidir (Kemper vd., 1995). Bu
aragtirmadaki okuloncesi Ogretmenlerinin Ogrenilen sozciiklerle ilgili oykii olusturmay1
Ogretme teknigini daha az kullanmasi ¢ocuklarin yasla birlikte gelisen Oykii olusturma

becerilerinden kaynakli olabilir.

Katilimeilarin istbilissel stratejilere verdikleri yanitlar incelendiginde en ¢ok kullanilan
tekniklerin 43, 45 ve 44 numarali maddeler oldugu bulunmustur. Kirk {igiinci maddede “Yeni
sozctigii bir videoda, sarkida, tekerlemede veya oykiide duydugunda amimsamaya ¢alismayt
ogretirim.” teknigi yer alir. Ustbilissel stratejiler, bireyin kendi égrenme durumlarini kontrol
etme ve degerlendirmesini (Schmitt, 1997) 6greten teknikleri icerir. Kirk iiclincii maddede
cocugun 6grendigi sozciikleri kendisinin fark edebilmesini saglayan teknigin kullanimindan s6z
edilir. Cocuklarin kendisinin ve baskalarinin diisiincesini dikkate alabildigi; bilme, anlama,
animsama gibi biligsel becerilerinin farkinda oldugu belirtilir (Guajardo vd., 2004; Misailidi,
2010). Ancak arastirmacilar (Brown, 1994; Zimmerman, 1995), cocuklarin biligsel becerilerini
kullanmay1 iceren {istbiligsel diizenleme becerilerini bagimsiz olarak kullanmasinin geg
gelistigini sOyler. Bu nedenle Ogretmenler cocuklarin iistbiligsel becerilerini kullanmaya
yonelik 6gretimler planlamalidir (Senemoglu, 2012). Arastirmalar, cocuklara {istbilig
becerilerini harekete gegirecek tekniklerle Ogretmenin cocuklarin akademik basarisinin
yiikselmesinde etkili oldugunu gostermistir (Naglieri ve Johnson, 2000; Teong, 2002).
Arastirmadan elde edilen bulguya gore, okuloncesi 6gretmenleri cocugun 6grendigi sézcigii

kendisinin animsamasini 6greten teknigi daha sik kullanmistir.

Ustbilissel stratejilerde en ¢ok kullanilan kirk besinci maddede “Okulda 6grendigi yeni

sozciiklerin anlamiyla ilgili evde kendi kendisine alistirmalar yapmayi 6gretirvim (sozciigii ailesi
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ile paylagsmasi, ciimleler kurmasi gibi).” teknigi, kirk dordiinci maddede “Yeni sozciikleri
zihnine yerlestirmek i¢in birkag¢ giinliik araliklarla ¢alismayr 6gretirim.” teknigi yer alir. Bu
teknikler cocuklarin 6grendigi sozciikleri kendisinin pekistirmesini saglamaya yoneliktir.
Buradaki amag, ¢ocuklarin 6grenmeyi 6grenmesini gelistirmeye yonelik teknikleri kullanarak
sozciikleri etkili ve kalic1 5grenmesini saglamaktir. Ogrenmeyi 6grenme ¢ocugun 6z diizenleme
becerilerinin gelistirilmesi ile iligkilidir. Bir ¢alismada (Perels vd., 2010), 4-6 yas arasindaki
cocuklara 6z diizenlemeli 6grenmeyi gelistiren bir egitim programi okuldncesi dgretmenleri
tarafindan verilmistir. Bu programin uygulanmasi i¢in okuldncesi 0gretmenleri de cocuklar i¢in
0z diizenlemeyle 6grenmeyi 6grenme yontemlerini igeren ayri bir egitime katilmistir. Arastirma
sonuglari, okuloncesi 6gretmenlerine verilen bir egitim programi ile okuldncesi donemdeki
cocuklarin 6zdiizenlemeli 6§renmeyi gerceklestirdigini géstermistir. Bu dogrultuda ¢ocuklara
O0grenmeyi Ogretecek yontem ve teknikleri kullanmak cocugun Ogrenmesini ve akademik
basarilarini etkileyebilmektedir (Fuchs vd., 2003). Bu arastirmadan elde edilen bulguya gore
okuldncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklart 6grenmeyi 6grenmeye yonelttigi ilgili teknigin daha ¢ok

kullanilmasiyla agiklanabilir.

Ustbilissel stratejilere verilen yamtlar incelendiginde en az kullanilan maddelerin 47, 48
ve 46 numarali teknikler oldugu belirlenmistir. Kirk yedinci maddede “Ogrendigi sézciiklerin
gorsel ya da isitsel testleri ile kendisini test etmeyi 6gretirim.” teknigi, kirk sekizinci maddede
“Sozciigiin kullamildigi diger baglamlart incelemeyi ogretirim.” teknigi ve kirk altinci maddede
“Ogrendigi sozciiklerle ilgili projeler iiretmeyi égretivim.” teknigi yer alir. Cocuklarin,
ogrendigi sozciiklerle ilgili kendini degerlendirmesini i¢eren kirk yedi ve kirk sekizinci
tekniklerin Ogretmenler tarafindan az kullanildigr goriilmistiir. Okuloncesi egitimde
degerlendirme planlanan ve uygulanan etkinliklerin ¢ocugun 6grenme durumlarina etkisini
gérme agisindan onemlidir (Sapsaglam, 2013). Bu nedenle sozciik 6gretimiyle ilgili yapilan
degerlendirmeler ¢ocuklarin 6grenme durumlarini gorebilme agisindan énemlidir. Yapilan bir
calismada (Erdogan vd., 2021) okuldncesi 0gretmenlerinin degerlendirmeye yonelik bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda arastirmaya katilan okuldncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin kendini degerlendirmesine yonelik teknigi daha az kullanmasi

degerlendirmeye yonelik bilgilerinin yetersizliginden kaynakli olabilir.

Sozcligin - kullanildig1r diger baglamlar1 incelemek sozciiklerin farkli yerlerde
kullanimlarin1 anlamaya yardimer olur (Schmitt, 2000). Bu nedenle ¢ocuklarin sozciiklerin
kullanildig1 diger baglamlar1 incelemesini saglamak sozciigii pekistirmelerinde etkili olabilir.

Ancak arastirma bulgular1 bu teknigin daha az kullanildigin1 gostermektedir.
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Kirk altincr teknikte ¢ocuklarin 6grendigi sozciiklerle ilgili ¢iktilart projeler iireterek
gostermesi amaglanir. Ornegin, tasitlar ulamindaki ilgili sdzciikleri &grenen g¢ocugun
cizimlerinde gemi, araba, ugak gibi tasitlara yer vermesi 6grendigi sozciikleri farkli bigimde
tiretebildigini gosterir. Ancak arastirma bulgularinda okuldncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara
ogrendigi sozciikle ilgili projeler iliretmesini igeren teknigi daha az kullandig goriiliir. Yapilan
calismalar (Sakalli, Hiirsen ve Ozcmar, 2006; Yesilyurt, 2013) ogretmenlerin proje
yontemlerini neredeyse kullanmadiklarini, daha ¢ok diiz anlatim ve soru-yanit yontemlerini
kullandiklarin1 gostermistir. Bu aragtirmanin bulgulari, okuloncesi 6gretmenlerinin 6gretilen
sozciiklerle ilgili ¢ocuklarin projeler liretmesini destekleyecek teknigi daha az kullandigim
gostermistir. Okuloncesi 6grencileriyle yapilan bir calismada proje tabanli verilen egitimlerin
cocuklarin konuyla ilgili farkindaliklarinin artirdigi ve kavramsal anlayiglarinin gelisimine
katkida bulundugunu ortaya koymustur (Ursuvas ve Aytar, 2018). Bir diger arastirma 48-60
aylik ¢ocuklara yine proje tabanli yaklasimla verilen egitimin ¢ocuklarin kavram gelisiminde
etkili oldugunu gostermistir (Salli, 2011). Bu dogrultuda proje yontemini kullanmak ¢ocuklarin

sOzcukleri edinmesinde 6nemlidir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular, okuldncesi 6gretmenlerinin
kullandig1 stratejilerin egitim verdigi yas grubuna gore farklilasmadigini gdstermistir. Bu
sonuclar, sézciik 6gretiminde kullanilan stratejilerin 3-6 yas grubunda siklikla kullanildig:
bigiminde yorumlanabilir. Okuloncesi donem sozciiklerin hizla kazanilabildigi bir donemdir
(Huttenlocher vd., 1991). Bu nedenle okuldncesi donemde birgok dil girdisiyle karsilasmanin
sozclik edinimi i¢in 6nemli oldugu agiktir. Sozciiklerin 6grenilmesine olanak taniyan dil
girdilerinden biri okuldncesi 6gretmenlerinin sozciik 6gretme uygulamalaridir. Okuldncesi
donemde yapilan calismalar sézcilik 6gretim uygulamalarinin ¢ocuklarin sézciik 6grenmesini
kolaylastirdigini ve sozciik gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini gosterir (Moyeda, Gomez
ve Flores, 2006; Coyne, McCoach ve Kapp, 2007; Sadighi ve Nourinezhad, 2018). Yapilan
baska bir arastirma 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in sunulan sozciik dagarcigini gelistirmeye
yonelik anadili egitim programinin g¢ocuklarin sozciikleri 6grenmesinde etkili oldugunu
gostermistir (Yurtsever, 2002). Okuldncesi donemdeki ¢ocuklara sozciik 6gretme stratejilerini
kullanarak sozciikleri 6gretmenin ¢ocuklarin bu stratejileri kendisinin de kullanabilmesine
olanak tanidig1 belirtilir (Neuman, Newman, Dwyer, 2011). Bu bilgiler 1s1ginda okuloncesi
donemde sozciik 6gretimine yer vermenin onemli ve gerekli oldugu goriiliir. Arastirmanin
bulgularina gore okuldncesi 6gretmenlerinin tiim yas gruplarinda sdzciik 6gretim stratejilerini

yliksek diizeyde kullandig1 saptanmastir.
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Arastirmanin ligiincii alt problemine iliskin bulgular, okuldncesi 6gretmenlerinin sézciik
Ogretme stratejilerini kullanma diizeyinin hizmet siiresine gore farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Hizmet siiresinin sozciik 6gretim stratejisi kullaniminda bir fark yaratmamig
olmasinin bir nedeninin, sézciik 6gretim stratejilerini kullanma diizeylerini belirleme amaciyla
gelisitirilen Olgekte katilimer 6gretmenlerin zaten yiiksek diizeyde notlar almis olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin alan bilgisine yonelik
gelisimlerinin ¢aligma stireleriyle dogrudan ilgili olmamas1 da bir neden olarak ileri siiriilebilir.
Sozciik 6gretimine yonelik gelisim hizmet siiresinden ¢ok bu konuya 6zel bir ilgi duyarak
gelistirilecek bir konu niteligindedir. Dolayisiyla bu arastirmada da hizmet siiresinin s6zciik

Ogretim stratejilerini kullanmada bir fark yaratmadigi yoniinde bir bulgu elde edilmistir.

Hizmet siiresinin belli bir fark yaratmadigina yonelik farkli caligmalar da yapilmaistir.
Sozgelimi okul girdileri ile Ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen metaanaliz
calismasinda dgretmenlerin hizmet siiresi degiskenindeki etki boyutunun kiiclik oldugu 6ne
stiriilmiistiir (Greenwald vd., 1996). Baska bir ¢alismada ise (Goldhaber ve Brewer, 1999;
Goldbrewer ve Brewer, 2000), 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenindeki giiven diizeyinin
diisiik oldugu ve bu degiskenin kiiciik etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarda
hizmet siiresinin olumlu etkileri oldugu ancak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Kayabasi
(2012), ogretmenlerin Ogretim siirecinde kullandigi 6gretim yontem ve tekniklerinin
Ogretmenlerin hizmet siiresine gore degisiklik gostermedigini saptamustir. Ziilfikar’in (2004)
calismasinda okuldncesi 6gretmenlerinin sohbet ve Oykii etkinliklerinde kullandig1 yontemler
ve hizmet siiresi arasinda bir farkliligin ¢ikmadig1 bulunmustur. Ogretmen niteliklerinin birinci
siif ¢ocuklarin sdzciik 6grenmeye etkisini inceleyen baska bir ¢alismada (Connor vd., 2005),
Ogretmenlerin deneyim siiresi ile 6grencilerin sozciik 6grenme basarist arasinda bir iliskinin
olmadig: belirlenmistir. Bu ¢aligmalara bakildiginda 6gretmenlerin hizmet siiresinin dgretim
yontem ve tekniklerini kullanmada ve g¢ocuklarin 6grenme durumlarinda etkili olmadigi
goriiliir. Bu aragtirmanin bulgularinda da okuldncesi 6gretmenlerinin hizmet siiresi ile sézciik
ogretme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda iligki olmadigin1 gdsteren bir sonug elde

edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular, okuloncesi 6gretmenlerinin
sozciik Ogretme stratejilerini kullanma diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilasmadigini
gostermistir. Okuldncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin dnlisans egitim diizeyinde
cocuk gelisimi, lisans egitim diizeyinde okuloncesi 6gretmenligi ve ¢ocuk gelisimi programini

tamamladiklari bilinir. Yiiksek 6gretim kurulu bagkanligi internet sitesinden alinan bilgiye gore
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programlarda verilen derslerin igeriklerinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Bunlardan
ogretim ilke ve yontemleri dersi okuloncesi lisans egitim programinda, 6grenme ve dgretme
teknikleri dersi ise ¢ocuk gelisimi programlarinda verilmektedir (YOK, 2021). iki dersin
iceriginde 0gretimde kullanilacak yontem ve teknikler yer alir. Arastirmaya katilan okuldncesi
ogretmenlerinin sozciik 0gretme stratejilerini kullanma diizeylerinin egitim diizeyine gore
farklilagsmamasi, mezun olunan programlarda alinan derslerin benzer i¢eriklerde olmasiyla ilgili

olabilir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular, okuldncesi 6gretmenlerinin sdzciik
ogretme stratejilerini kullanma diizeyinin gorev yaptigi okul tiirtine gore farklilagmadigini
gostermistir. Okuloncesi 6gretmenlerinin 6gretme stratejilerini kullanma diizeyini inceleyen bir
arastirmada (Ogiit, 2018), sozciik 6gretim stratejilerini igeren maddeler de yer alir. Sézkonusu
caligmada okuldncesi 0gretmenlerinin ¢alistigi kurumun tiirline gore 6gretme stratejilerini
kullanma diizeyleri arasinda iligski olup olmadigina bakilmistir. Bulgular, devlet kurumunda
calisan okuloncesi Ogretmenlerinin  Ogretme  stratejilerini  6zel kurumlarda c¢alisan
ogretmenlerden daha sik kullandigin1 goéstermistir. Bu arastirmanin bulgular1 yapilan
calismanin sonuglariyla farklilik gostermistir. Bu farklilik ¢alisan gruplarin farkliligindan
kaynaklanmig olabilir. Okuldncesi dgretmenlerinin sohbet ve oykii etkinliklerinde kullandig1
Ogretim yontemlerinin incelendigi c¢alismada (Zembat ve Ziilfikar, 2006), okuldncesi
ogretmenlerinin diiz anlatum, SOru-yanit, gosteri, ornek olay, problem ¢ézme, rol oynama ve
oyun yontemlerini kullanmalarinda devlet ve 6zel okullarda ¢alisma durumlariyla iligkili
olmadig1 goriilmistiir. Bir baska c¢alismada ise okuloncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin
gelisimine uygun uygulamalarn kullanmada devlet ve 6zel okuldoncesi kurumlarinda galisma
durumlarina gore farklilik olmadigi belirlenmistir (Liu, 2007). Bu arastirmanin bulgulari da s6z

edilen ¢aligsmalarin bulgulariyla dolayli yoldan bir benzerlik gosterir.

Sonug olarak elde edilen bulgulara biitiinciil bigimde bakildiginda arastirmaya katilan
okuldncesi Ogretmenlerinin sdzciik Ogretme stratejilerini yiiksek diizeyde kullandiginin
belirlendigi sdylenebilir. Saptama stratejilerinden alinan yanitlar, okuloncesi dgretmenlerinin
sOzclgiin yer aldig1 ulami, gorselleri ve ¢ocugun onceki bilgilerini (deneyimlerini) dikkate
alarak yeni sozciikleri 6gretme tekniklerini daha ¢ok kullandigmi gosterir. Ogretmenlerin
cocugun bilinmeyen sozciikleri sosyal ¢evresine sormasini, grup ¢aligmasi yaparken ¢ikarsama
yapmasini, etkilesim kurabilecegi yardimci araglari kullanmasini igeren teknikleri ise daha az
kullandigr goriilmiistiir. Sosyal stratejiler baglaminda 6gretmenlerin ¢ocugun Ogrenilen

sOzcligi pekistirmek i¢in onu sosyal ¢evresine sormayi igeren teknikleri daha fazla 6grettigi
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ancak bilinmeyen sozciikleri saptamada ¢ocugun sosyal ¢evresine bagvurmayi igeren teknikleri
daha az kullandig1 anlasilir. Bellek stratejilerinden alinan yanitlara gore katilimcilarin
sozciikleri gorselle iligskilendirme ve ulamlamayi igeren teknikleri daha c¢ok kullandigi,
sOzciikleri derecelerine gore Ogretmeyi, yiiksek sesle yinelemeyi, es veya karsit anlamla
iliskilendirmeyi igeren teknikleri ise daha az kullandiklar1 saptanmistir. Biligsel stratejilere
verilen yanitlarda okuldncesi Ogretmenlerinin yeni Ogrenilen sozciikleri pekistirmek icin
sozctkleri oyun i¢inde kullanmayi, sarki, tekerleme veya konugma iginde gecen hedef sozciigii
bulmay1 ve sozciigii konusma icinde kullanmayr igeren teknikleri daha sik kullandigi
anlagilmistir. Ancak katilimcilarin sozciiglin karsiladigr anlamlar1 gorsellestirme ve 6grenilen
sozciiklerle ilgili dykii olusturma tekniklerini nadir kullandign goriilmiistiir. Ustbilissel
stratejilere verilen yanitlar incelendiginde okuldncesi 6gretmenlerinin 6grenilen sozciik cesitli
baglamlarda gectiginde sézcligli ¢ocuga animsatmayi, ¢ocugun sozclgii pekistirmesi igin
diizenli araliklarla ¢calismasini ve evde ailesiyle alistirmalar yapmasini igeren teknikleri daha
cok kullandig1 anlagilmistir. Daha az kullanilan tekniklerin ise ¢ocuklarin kendini gorsel veya
isitsel olarak test etmesi, sozciigiin gectigi baglamlari incelemesi ve sozciikle ilgili projeler

tiretmesi oldugu belirlenmistir.

Okuloncesi  Ogretmenlerinin  sdzclik Ogretme stratejilerini  kullanma  diizeyleri
Ogretmenlerin hizmet siiresine, egitim diizeyine, gorev yaptigi okul tiiriine ve egitim verdigi yas
grubuna gore farklilik gostermemistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin bu
degiskenlerden etkilenmedigini dolayisiyla yiiksek diizeyde sozciik Ogretme stratejilerini
kullandiklarin1 gostermistir. Ancak bu sonuglarin dogrulanmasi i¢in bagka arastirmalarin
yapilmas1 Onerilmektedir. Yapilacak diger arastirmalar elde edilen bilginin rastlantisal

durumlara bagli olup olmadigini ortaya koyacaktir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, okuldncesi 6gretmenlerinin sézciik 6gretme
stratejilerini  yiiksek diizeyde kullandigini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarini
dogrulayacak benzer ¢alismalar yapilmasi bu arastirmadan elde edilen sonuglarin tutarliligini
anlamaya yardimci olabilir. S6zclik 6gretme stratejileriyle ilgili birgok ¢alisma yapilmis olsa
da okuldncesi Ogretmenlerinin uygulamada kullandig1 sozciik Ogretim stratejileriyle ilgili
arastirmalara rastlanilmamistir. Farkli yontem ve tekniklerle bu arastirmalarin sayisi

artirilabilir.
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Arastirma, Schmitt’in (1997) sozciik 6grenme stratejileri siniflamasini okuldncesi
donemde kullanilabilecek sozciik 6gretme stratejilerine uyarlayarak farkli bir bakis agis1 ortaya
koymustur. Bu nedenle alanyazinda ilk oldugu diisiiniilen arastirmanin farkli 6rneklemlerde

uygulanmasi tutarliliginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirma, sOzciikk Ogretme stratejilerini okuldncesi Ogretmenlerinin ne diizeyde
kullandigini belirlemeye yoneliktir. Bu stratejilerin ¢ocuklarin sozciik 6grenmesini ne diizeyde
etkiledigi bilinmemektedir. Yapilacak olan diger arastirmalarda okuldncesi 0gretmenlerinin
sOzciik 6gretme stratejilerini kullanma diizeyleri ile okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin sdzciik

ogrenmeleri arasindaki iligki incelenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular okuloncesi 6gretmenlerinin goriislerine dayali
olarak elde edilmistir. Dolayisiyla simif igindeki wuygulamalari sirasindaki durum
bilinmemektedir. Bu nedenle okuldncesi 6gretmenlerini egitim ortaminda gdézlem yaparak

degerlendirmeyi igeren arastirmalar yapilabilir.

Okuléncesi 6gretmenligi, cocuk gelisimi lisans ve Onlisans programlarinda sozciik
Ogretimine yonelik kapsamli igeriklerin yer almadigi, genel olarak Ogretim yontem ve
tekniklerini igceren derslerin oldugu goriilmektedir. Lisans ve Onlisans programlarinda bu
konunun ele alinmamasi 6gretmenlerin sézciik 6gretimiyle ilgili bilgilerde yetersiz kalmasina
ve uygulamada zorluklarla karsilasmasina neden olabilir. Bu noktada lisans ve Onlisans

programlarinda sunulan ders igeriklerinde s6zcilik 6gretimi kapsamli bicimde ele alinmalidir.

Okuloncesi  Ogretmenlerine sdzcliik Ogretme stratejilerine  yoOnelik  egitimler

diizenlendikten sonra bu egitimlerin etkililigine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma sozclik Ogretiminde saptama, sosyal, bellek, bilissel ve iistbiligsel
stratejiler boyutlarinda ele alinmistir. Sozcilik dgretimine iliskin sonraki calismalarin diger

boyutlara odaklanmasi onerilir.
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EKLER

Ek-1 Sozciik Ogretme Stratejileri Olcegi

=
]
£ 8
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E| 2| &| & | T
Yeni bir sozciigiin anlamint kesfetmesi icin ¢ocugun oOnceki
1 D . . N 1123|415
bilgilerini (deneyimlerini) kullanmasini saglarim.
2 Bilmedigi yeni bir sozciikle karsilastiginda onun hangi simifta 11213415
(canlilar, bitkiler, esyalar vb.) yer aldigina bakmay1 6gretirim.
Yeni bir s6zciigiin anlamini i¢inde gegtigi climleden (baglamdan)
3 o 1,12 |3]4]5
— cikarsamay1 ogretirim.
E 4 Yeni bir sozciiglin anlamini 6ykiideki baglama gore ¢ikarsamay1 11213145
T Ogretirim.
o Yeni kargilasgtigi  sOzcigiin - anlammi  bulabilmesi  igin
&H| 5 o . e e 1123|415
p arkadaslarina, ailesine, ¢cevresine sormayi dgretirim.
S Yeni karsilastigi sozciigiin anlamini grup calismasi yaparken
S| 6 e 1,2 |3 |45
o cikarsamayi ogretirim.
a | Yeni bir s6zctigiin anlamin1 gorseller yoluyla bulabilecegini 11213 als
Ogretirim.
8 Bilmedigi bir sozciikle karsilastiginda beyin firtinasi yaparak 11213415
sOzciigiin anlamini tahmin etmeyi dgretirim.
Soézciigiin - anlamm1  etkilesim kurarak yorumlayabilecegi
9 | yardimci materyaller kullanmay1 6gretirim (furlamak sézeiginti | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
modellemek i¢in bir aslan kuklasi kullanmak gibi).
Yeni bir sozcligiin anlamini, agiklamasini ya da es anlamlisini
10 .. o 112 |3 |45
baska birine sormay1 dgretirim.
Yeni bir sozciikle ilgili ailesiyle ya da ¢evresiyle arastirmalar
11 i 1123|415
yapmasini dgretirim.
12 Sozciigi B%klsFlpnek icin sozcikle ilgili grup caligmasi 11213415
yapmasini ogretirim.
] Sozciigh pekistirmek igin ailesiyle ya da gevresiyle sozciikleri
=13 A e 1123|415
[5) kullanabilecegi etkinlikler yapmasini dgretirim.
o Sozciig pekistirmek icin ailesi ya da cevresi ile etkilesimler
&H| 14 o e s 1,2 |3 ] 4]5
Z kurmasini 6gretirim.
% 1 Sozcligli pekistirmek igin benimle birlikte yinelemesini
8|15 | .. % 1123|415
o ogretirim.
Sozciiglh  baskalarmin  konusmasinda duydugunda oradaki
16 . Cae 112 |3 ] 4]5
kullanimina dikkat etmeyi dgretirim.
17 Baskalaria sozciiglin anlamini tahmin etmeye yonelik sorular 112
oo o e 31415
(5N1K sorular1 gibi) sormasini 6gretirim
18 SDvyku.d.e gecen sozciikler ile ilgili baskalariyla tartisabilmesini 112131 als
ogretirim.
19 }(Vem.b}r sOzclgl, ifade ettigi seyin resmini gorerek anlamay1 11213 4ls
= ogretirim.
[«5) - . . os oo 1. . B
=20 Y?nl.blr sOzcligii es ya da karsit anlamiyla iliskilendirerek 11213 als
2 ogretirim.
= Sozcugl ilgili olan diger sozciiklerle O6grenmeyi Ogretirim
n |21 AT RS o 1,2 |3]41]5
x (prrasa sézcugiinii diger sebze tiirleri ile 6gretmek gibi).
= Sozciikleri gruplandirarak 6grenmeyi ogretirim (kara, deniz ve
@ | 22 - 1123|415
hava tagitlar1 gibi)
23 | Yeni bir sozciigii climle iginde kullanarak 6grenmeyi 6gretirim. 1123 4]|5
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Yeni bir sozciiglin anlamimi duyduktan sonra kendine gore

24 . e 112 |3 |45
yeniden ifade etmeyi 6gretirim.
So6zcligli ayni1 anlam alanindan diger sozciiklerle iligkilendirmeyi
25 | (mikser sozctgiinii mutfak esyalariyla, tahterevalli sozciigini | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
cocuk parkindaki diger aletlerle iliskilendirme gibi) 6gretirim.
26 | Sozciigii bir gorsel ile birlikte diisiinmeyi 6gretirim. 1123 )| 4|5
27 Yeni sozcligi kisisel deneyimiyle ya da bildigi sozciiklerle 11213 als
iligkilendirerek d6grenmeyi 6gretirim.
28 | Ogrendigi yeni sozciikleri gorsellestirmeyi dgretirim. 11213415
Bir sozciigii Ogrenirken fiziksel hareket ile Ogrenmesini
29 | ogretirim. (Drama yontemi ile sozciigli canlandirmak, sozciigin | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
icinde bulundugu miizik etkinligi ile ritim ¢alismasi yapmak gibi)
30 | Sozcugii 6grenirken yiiksek sesle yinelemesini 6gretirim. 1123 4|5
Bazi sozciikleri anlamlarini yansitacak bir 6l¢eklendirme ile
31 Ogrenmesini Ogretirim (“nemli, kuru ve 1slak” sozciiklerini 11213415
dereceleri agisindan “kuru, nemli ve 1slak” bi¢iminde siraya
koyarak 6gretme gibi).
32 ?grepc.iigi yeni sozciiklerle ilgili resimli kartlar olusturmay1 1121345
ogretirim.
33 Ogrendigi yeni sozciikleri dinledigi konusma, sarki ya da 11213 als
. tekerlemelerde yakalamaya ¢aligmay1 6gretirim.
= 34 Yeni sozctigin anlamini diizenli olarak baktiklar1 bir gorsel 11213415
iy panoya ¢izmesini dgretirim.
g 35 Gline baglama zamaninda Ogrenilen sozciikler istiinde 11213 als
% konugmay1 dgretirim.
% | 36 | Sozcligii deney yoluyla pekistirmeyi dgretirim. 1]12]3]4]|5
§ 37 | Sozciigii oyun iginde kullanmay1 dgretirim. 1123|415
38 Sozciikleri karsilayan nesnelere sozciigiin anlamini tagryan gorsel 11213415
etiketler yapistirmay1 dgretirim.
39 | Ogrendigi yeni sozciiklerle ilgili bir ykii ya da olay orgiisii 11213 a
olusturmasini 6gretirim.
40 | Yeni 6grendigi sozciiklerle ilgili aligtirmalar yapmayi 6gretirim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
M Ogrendigi yeni sozciiklerin gectigi cizgi filmleri seyretmeyi, 11213 24ls5
sarkilar dinlemeyi dgretirim.
Ogrendigi yeni sdzciikleri gazete, dergi veya resimli kitaplarin
42 | 5 ; e .o e 112 |3 ] 4|5
b gorsellerinde, giinliik yasamda bulmaya ¢alismay1 6gretirim.
':\:'? 43 Yeni sozciigi bir videoda, sarkida, tekerlemede veya oykiide 11213 als
S duydugunda animsamaya ¢aligmay1 6gretirim.
g 44 Yeni sozciikleri zihnine yerlestirmek icin birkag¢ giinliik 1121314als
& araliklarla calismay1 6gretirim.
= Okulda 6grendigi yeni sozciiklerin anlamiyla ilgili evde kendi
:g 45 | kendisine aligtirmalar yapmay1 Ogretirim (sozclgii ailesi ile | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
paylasmasi, climleler kurmasi gibi)
46 | Ogrendigi sozciiklerle ilgili projeler iiretmeyi 6gretirim. 1123|415
47 Ogrendigi sozciiklerin gorsel ya da isitsel testleri ile kendisini test 11213415
etmeyi dgretirim.
48 | Sozciigiin kullanildig: diger baglamlari incelemeyi 6gretirim. 112131415
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Ek-2 Kisisel Bilgi Formu

Egitim Diizeyiniz Nedir?

Onlisans: [_] Lisans: [_]

Hizmet Siireniz Ka¢ Yildir?

1-5 yil: [] 6-10 y1l: []

Egitim Verdiginiz Yas Grubu Nedir?

3-4 yas: [] 5-6 yas: []

Gorev Yaptigimz Okul Tiirii Nedir?

Devlet: |:| Ozel: |:|
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Lisanststu: |:|

11-15 yil: []

15 yal distii: [_]



Ek-3 Etik Kurul izin Formu

Evrak Tanh ve Sayisi: 22.10.2021-204995
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Ek-4 Arastirma izin Onay

T3,
ANTALTA VALILIGE
11 Milli Egitim Mudoelign
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(Ornegi®  baghkh arastrmasim, limiz Konyaalt, Muratpaga, Kepez llgelerinde bulunan Anaokullannda
uygulama istefi ile ilgili 15112021 tarih ve 218498 savih yamsy Midirliglimiz ARGE Birimi
Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmis olup;

Ady gegenin ilgi Genelge kapsaminds 2021-2022 Egitim Ogretim Yili igerisinde olmak Grere,
flimiz- Konyaalt, Muratpasa, Kepez llgeleri Anackullaninda Okul Oncesi Ogretmenlering yanelik
eragimasim,  Okul  Midirligintn - sorumlulufunda Egitim  Ogretim faalivetlerini  aksatmaksizin
yapmasi,

Stz konusu arastrmamn bitimine miteakip: sonug raporunun bir Srneginin CD ortamunda
Mudiirligtimiz Ar-Ge biirosuna ghnderilmesi kaydiyla uygulanmas:, Komisyonce uygun gérilmiistir.

Makamlarimzea da uygun gbrildigi takdiede, Valilik Makarmnm 25/08/2020 tarih ve 24911
sayil yetki devrine giire olurlarnmiza arz ederim.,

Mehmet KARAKAS
Miiditr a.
Mindtr Yardimeis

OLUR
18.11.2021

Hiisevin ER.
Vali a.
11 Milli Egitim Modasa

Bubelge givendi elekironik intz ile imlanregee,
Adras Balge Dogndsema Adresi + B Ghwranw. turkiy e gov rimeh-ghys
Bilgi iin: Ughe CETINK A YA,
Telefon Mo - {242 238 60 60 Urrean : Ven Haorlima ve Kontrol Bgletmeni [
E-Posta: arge0T@met o ar Entemet Adresi; Faks 2422386111

Kep Adresi ; rbifphalll duep tr

Bu ek gventi imam e & Fr. g Pk g aesingen 3F71-565a-330C - 2206 - DBEE todu e weyir edibebiee
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Ek-5 Bildirim Sayfasi

BiLDIRIiM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢aligmam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.
[ Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
U Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime ag¢ilmasini istemiyorum. Bu siirenin

sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamamai her yerden

erisime agilabilir.

dod
Melike YORUKO
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadz:
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Yiiksek Lisans Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

[s Deneyimi:

OZGECMIS

Melike YORUKO

Akdeniz Universitesi Okuldncesi Ogretmenligi
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temel Egitim Anabilim Dali-Okuldncesi Egitimi (Tezli)

Ingilizce

Ozel Antalya Bilgin Akademi Anaokulu, Okuléncesi Ogretmeni
(2020-2021)

Antalya Tam Giin Yaz Spor Okulu, Miidiir Yardimcisi

(2018-2021)
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INTIHAL RAPORU

Yuksek Lisan Tezi

ORIINALLIK RAPORL

%D

%D %1

BENZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYNAKLARI  YAYINLAR

%2

OGRENCI ODEVLERI

BIRIMCIL KAYMAKLAR

dergipark.org.tr

n internet Kaynagi %
acikbilim.yok.gov.tr
Internet Kaynaguy 5 <%
ietc2008.home.anadolu.edu.tr <
internet Kaynag %
I Submitted to Akdeniz Universit
Ogrenci Odevi Y <o
Submitted to Yeditepe Universit
Ogrenci Odevi p y <%
M burkonturizm.com
Internet Kaynag <%
Submitted to TechKnowledge Turkey <
g Ogrenci Odevi %
m www.tandfonline.com <
& Internet Kaynag %
M dspace.trakya.edu.tr
J Ir1'|ur|:r:3f*'l Kaynagi Y <%
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