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OZET

Bu tez calismasinin amaci, TUIK Mali ve Mali Olmayan Sirketler Arastirma-Gelistirme
Faaliyetleri Arastirmasi Mikro Veri Seti (2019)’da bulunan firmalarin yerlesim se¢im
davraniglarin1 analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinde
bulunan firmalarin yerlesim se¢imi bilgiyi edinme, benimseme ve kullanma yetenekleri yani
oziimseme (sogurma) kapasiteleri ¢ercevesinde ampirik olarak analiz edilmektedir. Yerlesim
secim modeli, firmalarin kar maksimizasyonu amaciyla hareket ettigi veri iken “firmalarin
Oziimseme kapasitesi, yerlesim se¢cim davraniglar1 {izerinde etkilidir” temel hipotezine
dayanmaktadir. Ampirik analiz, Yuvalanmig (Nested) Logit Model tahmin yontemi kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Ampirik analizde kullanilan yatay kesit veri seti, Mikro Veri Seti’nde
yer alan 5871 firmaya, bu firmalarin faaliyet gosterdikleri sektore ve Ar-Ge genel merkezlerini
yerlestirdikleri bolgeye 6zgii degiskenlere ait verileri igermektedir.

Sonuglar, 6ziimseme kapasitesinin firmalarin yerlesim se¢iminde 6nemli oldugunu
gostermektedir. Firmalar, Ar-Ge faaliyeti yiiriittiikleri merkez birimlerine yerlesim segerken bir
bolgedeki bilgi havuzu ve tasmalarindan faydalanmak amaciyla 6ziimseme Kkapasiteleri
dogrultusunda hareket etmektedir. Buna gore firmalar, basta Marmara bdlgesi olmak iizere I¢
Anadolu, Ege ve Akdeniz bolgeleri gibi Tiirkiye nin batisinda yer alan bolgelere yerlesme
egilimi gostermektedir. Bu egilim, Tirkiye’de bilginin yerellesmis ve belirli bolgelerde
yapiskan olduguna isaret etmektedir. Ayrica firmalarin yerlesim se¢iminde egitimli ve nitelikli
emek, sektorel ve bireysel bilgi akislari, ileri ve geri baglantilar ve endiistriyel cesitlilik gibi
y1gilma faktorlerine duyarli oldugu anlagilmaktadir. Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalarin gelismis
ve sanayi merkezi olan bolgelere dogru olan bu yonelimi, bolgeler arasinda daha dengeli bir
yerlesim diizeninin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu tiir bir diizenin, firmalarin beseri ve
fiziki sermaye ihtiyaglarini karsilamay1 hedefleyen ve sektorel ve bolgesel farkliliklar: gdzeten
politikalar ile olusturulabilecegi diistiniilmektedir. Bunun i¢in sektorel ve bolgesel politikalarin
basta egitim ve bilim, Ar-Ge ve yenilik politikalar1 olmak iizere saglik, ulastirma, istihdam,

kiiltiir gibi yatay politikalar ile koordineli bir sekilde uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesim Karar;, Oziimseme Kapasitesi, Ar-Ge, Mikroekonometri,

Yuvalanmis Logit
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SUMMARY
THE DETERMINANTS OF RESEARCH AND DEVELOPMENT FIRMS’
LOCATION CHOICE IN TURKEY: ANESTED LOGIT MODEL APPLICATION

The purpose of this dissertation is to analyse the location choice behaviour of the firms
in the TURKSTAT Financial and Non-Financial Corporations Research and Development
Activities Survey Micro Data Set (2019). For this purpose, the location choice of the firms is
analysed empirically within the frame of their ability to identify, assimilate, and exploit
knowledge which refers to absorptive capacity. The location choice model is based on the
hypothesis that “the firms’ absorptive capacity affects their location choice”. The empirical
analysis is conducted utilizing the Nested Logit Model estimation method. The cross-sectional
dataset contains the variables specific to 5871 firms in the Micro Data Set, the sector in which
they operate and the region in which they locate their R&D centres.

The results show that the absorptive capacity is crucial in firms' location choices. Firms
move according to their absorptive capacity to take advantage of the knowledge pool and
spillovers in a region. They tend to locate regions in the western part of Turkey, such as
Marmara, Western Anatolia, the Aegean and the Mediterranean. This indicates that knowledge
is localized and sticky in particular regions of Turkey. Furthermore, firms are sensitive to
agglomeration externalities, such as educated and skilled labour, sectoral and regional
knowledge flows, forward and backward linkages, and industrial diversity. The tendency of
firms towards developed and industrialized regions shows that a more balanced geographical
distribution between regions is required. This is thought to be achieved through policies which
address the human and physical capital needs of firms and take into account sectoral and
regional differences. It is therefore suggested that sectoral and regional policies should be
coordinated horizontal policies like health, transport, employment and culture, including

education and science, R&D and innovation.

Key Words: Location Choice, Absorptive Capacity, R&D, Microeconometric, Nested Logit
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GIRIS

Firmalarin yerlesim kararlarinin faaliyet gosterdikleri veya baglantili olduklar
enddstrilerdeki firmalarin yerlesimini ve dolayisiyla ulusal bolge ve alt bolgelerin ekonomik
kosullarini ve tasarimini etkiledigi kabul edilir. Buna bagli olarak yerlesim, bolgesel ve ulusal
ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri olarak goriiliir (Almazan vd., 2003: 1).
Diger yandan teknolojik gelismeler ve kiiresel rekabetin, yerlesimin geleneksel olarak 6nem
tasiyan bazi 6zelliklerini ortadan kaldirdig1 yoniinde goriisler de mevcuttur (Porter, 2000: 15).
Bu durumun, ekonomik faaliyetlerin serbest ve yiiksek derecede hareketli hale gelmesinden
kaynaklandigi diistiniiliir (Jovanovic, 2003: 23). Ancak Porter (2000:15)’e gore bu bakis agisini
rekabetci gerceklikle bagdastirmak zordur. Rekabet, yenilige ve stratejik farkliliklart
arastirmaya dayanan dinamik bir olgudur. Rekabetin bu yonii géz oniine alindiginda etkinlik,
ilerleme ve yenilik agisindan dnemli olan yakin baglantilarin, rekabet¢i avantaj tizerindeki
etkisi on plana ¢ikar. Cilinkii yerlesim, verimlilik ve 6zellikle verimlilik artigi tizerindeki etkisi
aracili@iyla rekabetgi avantaji etkiler (Porter, 2000: 19). Bu ¢ergevede, is ortamindaki 6zel,
giivene bagli, is birligine dayali iliskilere/baglantilara, teknoloji ve bilgi tasmalarina ve
kurumsal avantajlara erisime olanak saglamasi agisindan yerlesim, 6nemli bir iktisadi
problemdir.

Yerlesimin 6nemi veri iken firmalarin, ilk kez veya yeniden nereye yerlesecekleri;
iktisadi faaliyetlerine nerede devam edecekleri gibi sorulara dikkatli bir sekilde yanit vermeleri
gerekir (Jovanovic, 2003: 23). Ciinkii varliklarin1 basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri ve ait
olduklar1 ekosistemi gelistirebilmeleri, yerlesim ile ilgili verdikleri bu kararlara baglidir
(Ferreira vd., 2016: 987). Nitekim ¢esitli alanlarda gergeklestirilen ¢ok sayida yerlesim
calismasi (Von Thiinen, 1826; Marshall, 1890, 2013; Weber, 1909, 1929; Christaller, 1933;
Isard, 1952, 1956; Fujita vd., 1999; Capello, 2011) da yerlesim kararinin ve sonucunun 6nemini
ortaya ¢ikarmistir.

Ilgili yazina gore firmalarin yerlesim kararlari, iktisadi faaliyetlerin birbirinden cografi
olarak ayrik olmasina neden olan merkezkag (centrifugal forces) giicler ile iktisadi faaliyetleri
bir arada yerlesmeye giidiimleyen merkezcil giicler (centripetal forces) arasindaki bir miibadele
sonucu verilir (Fujita vd., 1999: 9). Diger yandan bu giigleri, firmaya gore i¢sel ve digsal olarak
ayirmak da miimkiindiir. Calismalarda tizerinde en ¢ok durulan dissal giigler, yerlesime (yani
bolgeye) 6zgii donanimlar ve yi1gilma ekonomileridir. Yerlesime 6zgii donanimlar, yerlesimin
dogal kaynaklarmin cografi uzaydaki stokastik (rassal) dagilimi (Ricardo, 1817) ve sahip

oldugu kurumsal 6zellikleri (altyapr sistemi, hukuki sistem, fikri miilkiyet sistemleri, emek



piyasasi diizenlemeleri, kamu politikalar1 ve ayricaliklar, tiniversitelerdeki teknolojik bilgi vb.)
ile ilgilidir (Alcacer ve Delgado, 2012: 3-4). Yigilma ekonomileri ise endiistrilerin cografi
olarak toplanmalarini agiklamak {izere literatiire tanitilan Marshall-Arrow—Romer (MAR)
Dissalliklar, Porter Digsalliklart ve Jacobs Dissalliklar1 (Glaeser vd., 1992: 1127-1128)
kapsaminda ele alinir.

Yerlesim kararlarmi etkiledigi diistintilen igsel giigler, iktisadi aktorlere (girisimei,
firma, girisim, sirket vb.) 6zgii davranissal 6zellikler ile firma biiytikligl, miilkiyet yapisi ve
etkinlik (iiretim, tahsis, dinamik vb.) gibi firma karakteristiklerini igerir (Townroe, 1969: 15-
16; Arauzo-Carod vd., 2010: 702-705; Vlachou ve lakovidou, 2013: 192-193). Iktisadi
aktorlere 6zgii davranigsal 6zellikler, genellikle karar vericilerin tatmin veya motive olma
duygularini etkileyen faktorlerle ilgilidir. Firma karakteristikleri arasinda ise bir firmanin
dinamik etkinligini (ve dolayisiyla etkinligini) etkileyen teknolojik yetkinlik ve yetenekleri
(technological competencies and capabilities), yerlesim kararinin rekabet giicli elde etme ile
baglantisi agisindan 6zellikle 6nemlidir.

Teknolojik yetkinlik ve yetenekler, firmanin evrimsel teorisine dayanan ve iktisadi
aktorlerin is ortamindaki degisikliklere cevap vermesi a¢isindan 6nemli olarak goriilen dinamik
yetenekler (dynamic capabilities) ile ilgilidir. Teknolojik yetkinlikler, yenilik¢i faaliyet igin
onkosullar1 veya kaynaklari/girdileri betimler; bireylerin ve firmalarin ig¢sel veya dissal olarak
onceden belirlenmis nitelikleri olarak kabul edilir. Teknolojik yetenekler ise 6grenme ve
Oziimseme yoluyla yeni iirlin veya siirecler ile birlestirilmeye (yeni iiriin veya siireclerde
somutlagtirilmaya) hazir bilgiye karsilik gelir. Evrimsel yaklagima gore teknolojik yetenekler,
kurum i¢i teknolojik yetkinlikler ve belirli bir sosyo-ekonomik ve kurumsal ¢evredeki bireyler,
firmalar ve orgiitler arasindaki karmasik iliskilerin bir sonucudur (lammarino vd., 2012: 1284-
1285).

Teknolojik yetkinlik ve yeteneklerin temeline inildiginde asil olarak bilginin
tutulmasi/saklanmasi oldugu goriiliir (Lawson ve Lorenz, 1999: 306-307). Bu ise “6grenme”
kavramini giindeme getirir (Tiryakioglu, 2016: 82). Ciinkii bilginin nesilden nesile aktarilan
gelenekler, deneyimler ve rutinler iginde etkilesimli olarak saklanmasi, katmanlagsmasi ve
birikimi ancak 6grenme ile miimkiindiir. Lundvall ve Johnson (2016: 108)’de belirtildigi gibi
“sanayilesmenin ortaya c¢ikiginin en onemli sonucu, bilginin kullanimini igermesi degil;
ogrenmeyi, daha temel ve stratejik bir siirec haline getirmesidir’. Ogrenme, doniislii,
etkilesimli, siirekli ve teknolojik yetkinlik ve yeteneklerin temel unsurlarinin birbiriyle

baglantili ve birbirine bagimli oldugu dinamik bir siiregtir (Arnold ve Thuriaux, 1997: 16;



Gliickler, 2013: 881). Sonug olarak firmalarin teknolojik yetkinlik ve yeteneklerini (dolayisiyla
dinamik yeteneklerini) gelistirmesinin, bir 6grenme siireci i¢inde gergeklestigi sdylenebilir.

Iktisadi aktdrlerin 6grenme siirecleri ele alindiginda, ilgili yazinda “(teknolojiyi)
Oziimseme kapasitesi (absorptive capacity)” kavrami karsimiza ¢ikar. Wesley Cohen ve Daniel
Levinthal, “6grenme veya 6ziimseme kapasitesi” olarak isimlendirdikleri kavrami, firmanin
cevredeki bilgiyi tanima/belirleme (identify), benimseme/6ziimseme (assimilate) ve kullanma
veya c¢evredeki bilgiden faydalanma/yararlanma (exploit) becerisi olarak tanimlar (Cohen ve
Levinthal, 1989: 569). Cohen ve Levinthal’in 1990 ve 1994 yillarinda yaptigi ¢alismalarda
tamiminda giincellestirmelere gidilen 6ziimseme Kkapasitesi kurgusu, yillar i¢inde yazindaki
diger 6nemli ¢alismalarin (Lane ve Lubatkin, 1998, 2006; Van Den Bosch vd., 1999; Zahra ve
George, 2002; Jansen vd., 2005; Fosfuri ve Tribd, 2008) katkisiyla gelistirilmistir.

Oziimseme Kapasitesi, bilgi temelli rekabette 6nemli bir dinamik yetenek olarak
gosterilir (Zahra ve George, 2002: 186-189; Fosfuri ve Trib6, 2008: 173). Bu gergevede, bilgi
baglaminin yerlesim, sektor ve aglara 6zgii 6zelliklerden etkilendigi (Roper ve Love, 2018:
340) disiniildiigiinde, 6ziimseme kapasitesinin rekabet avantaji ve dolayisiyla yerlesim
kararlar izerindeki etkisi daha net anlagilir. Ciinkd firmalar, simetrik bilgi tasmalar1 veya bilgi
akislarindan yararlansalar bile 6ziimseme kapasiteleri farkli oldugu i¢in bu dissalliklardan
yararlanma diizeyleri ve elde ettikleri rekabet avantaji farkli olacaktir (Segkin, 2015: 36).
Dolayisiyla bilginin yerlesime, sektore ve aga Ozgilligi disiiniildiiginde firmalarin,
Oziimseme kapasiteleri dogrultusunda, diger aktorler (yani diger ayni veya baglantili
sektorlerdeki firmalar, tiniversiteler, arastirma kurumlar1 vb.) ile karsilikli etkilesim halinde
bilgiyi tretebilecekleri ya da paylasabilecekleri bolgelere (ulusal veya alt-ulusal bolgeler,
kiimeler, ¢evreler vb.) yerlesme egiliminde olmalar1 beklenir.

Ozetle, iletisim ve ulasim aglarindaki teknolojik gelismeler neticesinde uluslararasi
ticaretteki etkilesimlerin artig1 sonucu ortaya ¢ikan “liretimin cografi kiimelenmesi ile cografi
dagilimi arasindaki dengedeki bozulmaya (Ak¢omak vd., 2016: 42)” ragmen yerlesimin
firmalara sagladigi rekabetgi avantaj, bilgi baglaminin yerlesim, sektor ve ag Ozgiilligi
sayesinde devam etmektedir. Ekonomik cografya icinde yigilma ekonomileri, kiimeler,
endiistriyel bolgeler ve ¢evreler (milieu) ile 6grenme bolgelerine kadar uzanan literatiirdeki
(Frigon ve Rigby, 2021) tartigsmalara gore firmalar, digsal bilgiyi kullanma yeteneklerini
gelistirebilecekleri, is birlikleri ve aglar araciligiyla bilgi akiglarindan veya tagsmalarindan
faydalanabilecekleri ve dolayisiyla rekabet stiinligii elde edebilecekleri yerlesimleri tercih

etme egilimindedir.



Buradan hareketle bu ¢alismada arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinde bulunan
firmalarin yerlesim Se¢im davranislarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
firmalarin Ar-Ge faaliyeti yiiriittiikkleri merkez birimleri i¢in yerlesim se¢imi, disaridaki (digsal)
teknolojiyi/bilgiyi arama, benimseme ve kullanma yetenekleri yani 6ziimseme kapasiteleri
cercevesinde ampirik olarak analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir. Kar maksimizasyonu
amaciyla hareket edildigi veri iken modelin dayandig1 temel hipotez, “firmalarin 6ziimseme
kapasitesi, yerlesim se¢im davranislari iizerinde etkilidir” olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda, ilgili literatiirler takip edilerek ve temel hipoteze uygun olarak
olusturulan yerlesim Se¢im modelinin ampirik analizi, sirasiz ¢ok terimli kesikli segim
modellerinden (unordered discrete choice models) biri olan ve hiyerarsik bir se¢im yapisi
gosteren Yuvalanmig/Hiyerarsik (Nested) Logit Model araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Ampirik analizdeki temel veri kaynagi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yillik
olarak iiretilerek kamuoyunun kullanimina sunulan Mali ve Mali Olmayan Sirketler Arastirma-
Gelistirme Faaliyetleri Aragtirmasi (2019) Mikro Veri Seti’dir. Model tahmininde kullanilan
yatay kesit veri seti, Mikro Veri Seti’nde yer alan 5 bin 871 firmaya ve faaliyet gosterdikleri
sektore 6zgli degiskenlere, bu firmalarin 6ziimseme kapasitelerini temsil eden degiskenlere ve
secime konu yerlesimlere 6zgii degiskene ait verileri icermektedir.

Bu ¢alisma, firma odakli yerlesim probleminin ¢éziimiine, bir firmanin bilgi yogun
stratejileri ve bilgi tabani sayesinde biiyiiyen 6ziimseme kapasitesinin dahil edilmesi agisindan
onemlidir. Nitekim, 6ziimseme kapasitesinin bilgiye ve dgrenmeye dayali farkli bilesenlerinin
etkisinin yerlesim karar1 c¢ergevesinde incelenmesi ve degerlendirilmesi bakimindan
literatiirdeki 6nemli bir eksiligin giderildigi diisiiniilmektedir. Ayrica yerlesimin bilgiye dayali
rekabetci avantaj kaynagi olma 6zelligini ve bilgiyi merkeze almasi, bu ¢alismay1 literatiirdeki
caligmalardan farklilagtiran bir diger yoniidiir. Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyeti gerceklestiren
firmalarin yerlesim se¢iminin analiz edildigi ilk ¢aligma olmas1 da ¢alismanin bir bagka 6nemli
katkisidir.

Calismada ulasilan bulgularin ve ¢ikarimlarin gelecekte uygulanacak politika ve
uygulamalara, Tirkiye’deki bolgesel ve sektdrel bilgi havuzlari ve tagmalarinin daha etkili ve
dogru bir sekilde kullanilmast ve buna bagli olarak bdlgelerin ve sektorlerin rekabet
edebilirliginin artiritlmasi gibi amaglar agisindan 6nemli ampirik kanitlar ve oneriler sunacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada yerlesim probleminin ele alinig bigiminin gelecekteki
yerlesim caligmalarina yol gosterici olacagi dngoriilmektedir.

Calismanin birinci boliimii, yerlesim se¢im modelinin teorik temellerinin Yerlesim

Teorisi ¢ercevesinde ele alinmasini icermektedir. Bu boliimde, ilk olarak Yerlesim Teorisi’ne



genel bir giris yapildiktan sonra teorinin tarihsel gelisimi anlatilmakta ve son olarak Yerlesim
Teorisi literatiirii incelenmektedir. Tkinci béliimde 6ziimseme kapasitesi kavrami ve kurgusu
anlatilmaktadir. Bu bolim kapsaminda bilginin bir rekabetgi avantaj kaynagi oldugu
glinlimiizde, 6nemli bir yerlesim faktorii ve dinamik bir 6grenme yetenegi olarak ifade edilen
dziimseme Kapasitesinin kavramsal gelisimi, 5Snemi ve dnciillerinden bahsedilmektedir. Ugiincii
bolimde, sirastyla, yerlesim segim modelinin ampirik analizinde kullanilan veri seti kaynagi ve
veri seti, ampirik yontem ve analiz sonuglarma yer verilmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise
bulgular degerlendirilmekte; politika uygulamalar1 ve gelecekteki ¢alismalar igin Onerilerde

bulunulmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
YERLESIM TEORISI

Bu boliimde, bu ¢alismanin teorik modeline temel olusturan Yerlesim Teorisi ve ilgili
literatiir ¢cergevesinde yapilan ¢alismalar anlatilmaktadir. Birinci alt boliimde yerlesim kararinin
iktisadi olarak 6Gneminden hareketle yerlesim modellerinin ortaya ¢ikisi ve Yerlesim Teorisi’nin
zaman icinde farkli yaklagimlari icerecek sekilde nasil gelistigine deginilmektedir. Yerlesim
Teorisi’ne genel bir girigin yapildigi bu bolimii takiben ikinci alt boliimde, teorideki baslica

yaklagimlar, teorinin tarihsel gelisimi dikkate alinarak anlatilmaktadir.

1.1.  Yerlesim Teorisi: Giris

Adam Smith’in “Mutlak Ustiinliikler Teorisi (Absolute Advantage Theory, 1776)” ve
David Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi (Comparative Advantage Theory,
1817)’nden giiniimiize dek “iiretimin nerede gergeklestigi ve yerlesim kararini hangi giiglerin
belirledigi” farkli disiplinlerden arastirmacilarin iizerinde durdugu bir konudur. Calismalardaki
bakis acis1 ve konuyu ele alis bi¢imi, ait olunan bilim dali ve yaklagimlara gore gesitlilik
gosterse de “firma ve endistrilerin nereye yerlestikleri, bolgesel ve ulusal ekonomilerin
biiyiimelerinin temel belirleyicilerinden biri olarak goriiliir (Almazan vd., 2003: 1)”.

Firmalarin, yerlesim kararlarini, faaliyet gosterdikleri endiistriye uygun olan yerel ve
digsal Olgege gore getirilerin avantajlarindan yararlanma gidiisiiyle verdigi kabul edilir
(Bagley, 2019: 3). Buna bagli olarak literatiirde firmalarin yerlesim kararlarinin, endiistriyel
yerlesimi ve dolayisiyla bolgesel ve ulusal is ortamin1 hem iktisadi hem de sosyal agidan
etkiledigi goriisii mevcuttur. S6z konusu Karar, emek giiciiniin dagilimi ve niteligine etkisi
yaninda diger ulusal veya ¢ok uluslu firmalara ilgili yerlesimin/bolgenin firmalar, calisanlar ve
yerlesik hane halklari igin iyi bir yer olup olmadigini gosteren sinyaller vermesi agisindan
onemlidir (Sridhar ve Wan, 2010: 114-121). Ciinkii firmalarin yerlesim kararlari ve nihayetinde
olusan endiistriyel dagilim, bir bolgeye Ozgii birtakim avantaj ve dezavantajlari ortaya
cikarabilir. S6z konusu avantajli ve dezavantajli yonlerin belirlenmesi ise sanayi ve teknoloji
politikalar1 ile alt bileseni politikalarin (endiistriyel yerlesim, egitim ve istthdam politikalar
gibi) tasarlanmasi ve bolgesel ve ulusal iktisadi hedeflere ulasilmasi bakimindan dnemlidir.
Sonug olarak firmalarin yerlesim kararlari, alt ulusal bolgelerin ve {ilkelerin makroekonomik
goriiniimiinii 6nemli derecede etkileyen mikroekonomik temelli bir konu olarak karsimiza

cikar.



Yerlesim Teorisi, iktisadi bir aktoriin (6rnegin bir hanehalki, firma veya girisim) belirli
bir bolgeye yerlesme kararinin arkasindaki iktisadi mantigi agiklamayzi; liretimin gergeklestigi
yeri ve Uretimin ve tretim faktorlerinin mekansal dagilimini incelemeyi amaclar (Capello,
2013: 508). Teorinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan etmen olarak bolgesel kalkinma
literatiirii ¢ercevesinde gelistirilen ve Ozellikle Neoklasik (Ticaret) Teori ve Biliyiime
Teorisi’nden beslenen ilk teorilerin mekansal boyut icermemesi gosterilir (Dawkins, 2003:136).
Bu eksikligin, tiretim faktorlerinin niteligi (kalite, dayaniklilik, beceri vb.) ve niceliginden
(bulunurluk, erisilebilirlik) kaynaklanan avantaj ve dezavantajlarin etkisinin oldugundan az
gosterilmesine neden oldugu goriisii hakim oldukga yerlesim modellerine olan ilgi de artmustir.

Mikroekonomik temellere sahip olan Yerlesim Teorisi’nin ¢alisma alanina bireysel
iktisadi birimler, karsilikli olarak bagimli birimlerin olusturdugu gruplar ve bolgesel
ekonomiler girer (Moses, 1958: 271). Teorinin temeli, iktisadi aktorlerin beklenen
karlarii/faydalarin1 gozettigi (kar/fayda maksimizasyonu) varsayimina dayanir. Bu basit
temele ragmen caligmalarda iiretim faktorleri, maliyetler, fiyatlar vb. unsurlarin mekansal
olarak esit olmayan dagilimi1 ve spesifik yerlesim ozellikleri dikkate alinarak karmasik bir
gercekligi arastirma amaglanir; bu amagla gesitli modeller gelistirilir ve analiz edilir (Hanink,
2017: 1). Bu c¢abalar, gergek hayatla daha tutarli sonuglar elde edebilmek ve iktisadi
cikarimlarda bulunabilmek amaciyla yerlesim modellerinin zamanla donilislime ugramasina
neden olmustur.

Yerlesim modellerinin gegirdigi doniisiim, teorinin matematiksel altyapist ile iktisadi
bilginin biitiinlestirilmesi araciligiyla gerceklesmistir. Boylece Endiistriyel Yerlesim
Teorisi’nden sanayi bolgeleri, kiimeler, y18ilma, kent ekonomisi ve yeni ekonomik cografyaya
dayali daha modern galismalara kadar uzanan genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir (Balbontin ve
Hensher, 2019: 572). Bu ¢ergevede Yerlesim Teorisi literatiiriinde yer alan galismalar; yerlesim
konusuna yaklagim bi¢imleri, temel aldiklar1 modeller ve kullandiklar1 yontemler bakimindan
farkli akimlardan beslenmistir: Klasik Yerlesim Teorisi, Neoklasik Yerlesim Teorisi,
Kurumsalct Yerlesim Teorisi, Davranigsal Yerlesim Teorisi. 1800’14 yillar ve 1900’lerin
ortalarina kadar literatiire hakim olan Klasik Yerlesim Teorisi’nin yerini, ozellikle 1950’1
yillardan itibaren Neoklasik Yerlesim Teorisi almaya baslamigtir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
diinya genelinde gozlenen iktisadi diizendeki degisme egilimiyle, yerlesim konusuna bakis agist
da degismistir. Bu gelismelerin sonucunda Kurumsalci Yerlesim Teorisi ve Davranigsal

Yerlesim Teorisi’ni olusturan ¢aligmalar literatiire kazandirilmistir.



1.2.  Yerlesim Teorisi: Teorik Yaklasimlar

Yerlesim Teorisi’nin tarihsel gelisimine bakildiginda, gelistirilen yaklasimlar1 genel
anlamda geleneksel ve modern olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Geleneksel olarak
nitelendirilebilecek ilk grup teoriler, Yerlesim Teorisi’nin ¢ergevesini olusturan temel fikirleri
ve modelleri i¢ine alan Klasik Yerlesim Teorisi ve takiben gelisen Neoklasik Yerlesim Teorisi
olarak gosterilebilir. Geleneksel yerlesim modelleri, firmalarin yerlesim kararinin arkasindaki
esas gldiiniin maliyetlerin diigiiriilmesi oldugunu vurgulayan Launhardt (1882) ve Weber
(1909, 1929) modellerini temel alir (Mai, 1984: 459; Hansen, 1987: 91; Maggioni, 1999: 99-
100). Bu modeller, daha sonralar1 gelistirilmis ve genisletilmistir. Ornegin; Predohl (1925,
1928), Englander (1926), Palander (1935), Hoover (1937, 1948), Isard (1949, 1956), Moses
(1958), Losch (1954) ve Greenhut (1956, 1963), ilk yerlesim modellerinin kapsamini genisleten
ve kestirim giiclinli artiran modeller ortaya koyarak Yerlesim Teorisi’nin gelisimine katkida
bulunmustur (Hansen, 1987: 91; Maggioni, 1999: 69).

Modern olarak nitelendirilebilecek diger teori grubu ise Kurumsalcr Yerlesim Teorisi
ve Davranigsal Yerlesim Teorisi kapsaminda ele alinabilir. Bu yaklasimlar, esas olarak
geleneksel yaklagimlarin temellerinden hareket etseler de bu temellerdeki gerg¢ekgi olmayan
varsayimlara bir tepki olarak ortaya cikmistir. Geleneksel yerlesim modellerine iliskin
kuskular1 giderme ¢abalari, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan uluslararasi
ekonomik diizenin yeniden olusturuldugu, kapitalizmin “Altin Cagi”nin (1950-1973) ilk
yillarinda gerceklesmistir. Ulke ekonomilerinin hizli bir sekilde kiiresellesme ve
uluslararasilagma gosterdigi bu déonemin (Hobsbawm, 2020) iktisadi, toplumsal ve gevresel
sonugclari, Yerlesim Teorisi’nin yeni yaklagimlarla gelistirilmesini ve genislemesini saglamistir.

Altin Cag’da Yerlesim Teorisi’ne “kurumsalci yaklagimi” kazandiran iktisadi
gelismeler yakindan incelendiginde teknolojik devrim, kapitalist diinyadaki ekonomik
hareketliligi beslemis; yenilik ile Ar-Ge, ekonomik biiylimenin merkezi haline gelmistir.
Gelisen yiiksek teknolojinin iiretim silireclerine daha fazla hakim olmaya baglamasi ve
sanayilesme, diinya ekonomisini biiyiitiitken yeni is tiirlerinin ortaya ¢ikisina, ulusal ve
uluslararas1 kitlesel go¢ hareketlerine ve uluslararast is boliimiiniin degismesine neden
olmustur. Bu degisim, imalat siirecinin, gelismis iilkelerden emegin ucuz oldugu gelismekte
olan iilkelere kaymasi ve tiretim faktorlerinin hareketliliginin artig1 ile sonuglanmasi yaninda
hem iktisadi aktorlerin ve dolayisiyla toplumun davraniglarina yansimis hem de g¢evresel
kirlenme ve ekolojik bozulmaya yol agmistir (Hobsbawm, 2020).

Kurumsalc1 Yerlesim Teorisi kapsaminda yapilan ¢alismalarda, donemin séz konusu

popiiler konular1 6n plana ¢ikarilmistir. Ornegin; yiiksek teknoloji, yeni gelisen endiistriyel



yapilar, karsilikli baglantilar, refah, emegin yasam kalitesi ve cevreyi korumaya yonelik
diizenlemeler gibi konular yerlesim modellerine girmistir (Chapman, 1980: 209; Malecki,
1984: 266-268; Vlachou ve lakovidou, 2013: 195). Kurumsalci Yerlesim Teorisi Smith (1971),
Scott (1982), Scott ve Storper (1986), Taylor ve Thrift (2014), Massey (1995), Galbraith (1985),
Chapman ve Walker (1987), Blair ve Premus (1987), Krugman (1991, 1992a, 1997, 1999),
Dahl ve Sorenson (2009, 2012), Kilvits (2012) ve diger pek ¢ok 6nemli galismayi igine alarak
biliylimesini siirdiirmektedir.

Geleneksel yerlesim secim modellerinin gegerlili§ine duyulan siiphelerin bir diger
nedeni, ana akim iktisattaki "ekonomik insan (homoeconomicus) kavraminin uygunlugu"
konusundaki tartigmalarin artmasidir. Bu ¢ercevede One siiriilen goriislerde, geleneksel
modellerde kar maksimizasyonu amaci ile hareket ettigi kabul edilen girisimcinin kararlar1
incelenirken “i¢ diinyasinin” da dikkate alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Simon, 1955:
99-100). Modellerde kar maksimizasyonu, rasyonellik, tam bilgi ve faktor fiyatlarindaki
degisikliklere aninda tepki gibi varsayimlarla hareket edilip; girisimcinin tatmin diizeyinin
ihmal edilmesi nedeniyle gerceklikten uzaklasilmasi elestirilmistir (Simon, 1959: 262).
Davranigsal Yerlesim Teorisi’nin ortaya g¢ikmasina zemin hazirlayan bu goriislere gore
girisimcilerin ruhsal geliri ("psychic income”), becerileri, bilgi diizeyleri, deneyimleri, yakin
cevreleri ve sanslari gibi girisimciye 0zgl nitelikler géz ardi edilmemelidir. Davranigsal
Yerlesim Teorisi Greenhut (1956), Smith (1966), Pred (1967, 1969), Townroe (1969, 1972),
Claus ve Claus (1971), Cooper (1975), Carr (1983), Arauzo-Carod ve Antolin (2004) ve takip

eden pek ¢cok 6nemli ¢alisma ile gelismeye devam etmektedir.

1.2.1. Klasik Yerlesim Teorisi

Yerlesim Teorisi’nin gergevesini olusturan temel fikirlerin Von Thiinen (1826),
Launhardt (1882) ve Weber (1909, 1929) calismalar1 ile ortaya ¢iktigi kabul edilir. Bu
calismalarin etkilendigi ve etkiledigi calismalar, “Klasik Yerlesim Teorisi” kapsaminda ele
alinir (Ferreira vd., 2017: 79). Teorinin hakim oldugu 1800’lerin bas1 ve 1900’lerin ortalarina
kadar olan donem boyunca, ¢aligmalarda uygulanan genel yaklasimlar {i¢ grupta toplanabilir:
Birincisi, Von Thiinen (1826) ve takipgilerinin benimsedigi arazi kullanimi ve rant: yaklasimz;
ikincisi, Launhardt (1882), Weber (1909, 1929) ve takipgilerinin benimsedigi maliyet
minimizasyonu yaklagmmidir (McCann ve Sheppard, 2003: 651). Christaller (1933) ve
takipgileri ile Hoover (1948)’in izledigi hasilat maksimizasyonu yaklasimi ise Klasik Yerlesim

Teorisi’nden Neoklasik Yerlesim Teorisi’ne ge¢isin Oniinii agmasi bakimindan énemlidir.
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Klasik Yerlesim Teorisi’nin temel amaci, firmalarin nereye yerlesecegini belirlemek ve
cesitli ekonomik faaliyetlerin kalici olarak nerede yer aldigini agiklamaktir (Beckman ve Puu,
1985: 181). Klasik modeller, cevaplamak istedikleri soru bakimindan benzerdir: firmalarin
yerlesim se¢imlerini agiklayan iktisadi mantik nedir (Capello, 2013: 509)? Analizlerde
ideallestirilmis bir durumda piyasalarin geometrik bigimi veya liretim kaynaklar1 ve piyasalar
veri iken optimal (en uygun) {iretim bolgesi arastirilir. Kurumsal gergeklik (institutional reality)
ve politikalar gibi orgiitsel konular ile piyasa yapist ve rekabet gibi unsurlar ise ihmal edilir
(Jovanovic, 2003: 35).

Arazi kullanimi ve ranti yaklagimi, 1826 yilinda Heinrich Johann Von Thiinen’in David
Ricardo’nun arazi rant1 (land rent) teorisini (Ricardo, 1817) mekansal boyutta ele alarak
genislettigi “arazi kullanimi ve rantt modeline” dayanir (Hanink, 2017: 1). Thiinen’in modeli,
alternatif iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilimimi analiz eden ilk model olarak kabul edilir
(Isard, 1949: 479; Capello, 2013: 511). 19. yiizy1l baslarinda Kuzey Almanya’daki tarimsal
tiretimin yerlesimine odaklanan modelde belirli bir yerlesimdeki tarimsal {iretimin beklenen
karlilig1 yani yerlesim ranti tizerinde durulur (Jovanovic, 2003: 31; Hanink, 2017: 1).

Thiinen modeli, Yerlesim Teorisi’nin temelinde arazi kiralar1 (rant) ve arazi kullanimi
bulundugu diisiincesinden hareketle olusturulmustur. Modelde ¢6ziimii aranan esas problem,
veri bir yerlesimde hangi tarimsal {irlinliniin iretileceginin bulunmasidir. Modelde farkli
ciftcilerin bir sehrin (yerlesim yerinin) etrafindaki farkli tarimsal arazilere nasil fiyat verdigi
(ihaleye girdigi) ve arazi boliistimiiniin nasil yapildig1 arastirilir. Ricardo modelinde oldugu gibi
arazi verimlilikleri arasindaki farkliliklara odaklanilmaz. Aksine arazilerin toprak yiizeyi diiz
ve homojendir ve bu nedenle toprak verimliliginde higbir farklilik yoktur. Emegin mobilitesi
serbesttir ve maliyeti yoktur; tiiketici zevkleri ise tlim gelir diizeyleri i¢in 6zdestir. Modelde
arazi kiralar sehirde daha ytiksektir; ekili alanlarin disina dogru ise gittikge azalarak sifir olur
(ve toprak, artik serbest maldir). Bu varsayimlar altinda yetistirilen iiriinlerin akre! basina getiri
ve ulastirma maliyetleri bakimindan farklilastigi ve dolayisiyla diretim maliyetlerindeki
farkliliklarin {irtin karakteristiklerine bagli oldugu kabul edilir. Temel olarak satic1 ve alicilarin
uzakliga (erisebilirlige) duyarliliginin iirlinden iirtine farklilik gosterdigi fikrinden hareket
edilen modelde, araziler arasindaki rant farkliliklarini yaratan, piyasaya erisebilirlik
farkliliklaridir. Sonug olarak farklilastirilmis arazi degerlerinin (differentiated land values)
oldugu bir yerlesim dengesi olusur (Fujita vd., 1999: 15-16; Jovanovic, 2003: 31; Johansson ve
Paulsson, 2004: 3; Capello, 2013: 512; Hanink, 2017: 1).

! Akre (acre): 4047 m?’ye esit olan Ingiliz arazi 6l¢ii birimidir.
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Arazi kullanim1 ve ranti modelinin sonucuna gore yigilmanin olusumu, arazi ranti
farkliliklarint olusturan piyasaya erisebilirlik ile agiklanir. Thiinen’in sisteminde tarimsal arazi
kullaniminin genislemesi veya daralmasi, ulastirma maliyetleriyle birlikte degisir. Dolayisiyla
rant, daha merkezi arazilere yerlesim sayesinde ulastirma maliyetlerinden edilecek olan
tasarruftur. Buna gore ulastirma maliyeti diisiik olan {irlinler, piyasadan nispeten daha uzak
yerlerde yetistirilebilirken; ulastirma maliyetleri daha yiiksek olan {iriinlerin tiiketiciye yakin
olacak yerlerde yetistirilmesi gerekir. Bunun yaninda teknolojik iyilesme nedeniyle ulastirma
maliyetlerinde gergeklesen genel bir diislis, tarimin karli oldugu alan1 da genisletir. Tersine
ulastirma maliyetlerindeki genel bir yiikselis, uygun tiretim alaninmi daraltir (Jovanovic, 2003:
32; Capello, 2013: 512-514; Hanink, 2017: 2).

Thiinen modelinin en biiylik eksikliginin dlgek ekonomilerinin oynadigr roli dikkate
almamas1 oldugu kabul edilir (Jovanovic, 2003: 31). Thiinen modelinde kendine yer bulamayan
Olgek ekonomileri, daha sonra Marshall’in (1890, 2013) yaklasiminda analize dahil edilmistir
(Kilkenny ve Thisse, 1999: 1372). Ayrica Thiinen modelinin, daha ¢ok demir yolu dncesi ve
sanayi Oncesi tarim toplumunun analizi i¢in uygun oldugu belirtilir (Jovanovic, 2003: 31).
Ancak genis bir ¢erceveden bakildiginda Thiinen’in c¢alismasi, spesifik ve genel yerlesim
problemlerinin analizinde temel metodolojiyi gelistirmek i¢in 6nemli bir adimdir. Nitekim
Samuelson (1983: 1468), Thiinen’i cografyacilar ve yerlesim teorisyenlerinin tanrisi olarak
nitelendirir. Fujita (2000: 1-4)’¢ gore ise Thiinen, (Carl Friedrich Gauss’u unutmamak
gerektigini belirterek) dahi bir Alman akademisyen olmasmin yaninda geleneksel ekonomik
cografya, yerlesim teorisi, modern kent ekonomisi ve yeni ekonomik cografyayr kapsayan
modern ekonomik cografyanin kurucu tanrisidir. Isard (1949: 480)’a gore ise iktisat bilimi, 19.
ylizyil boyunca ve 20. ylizyilin baglarinda Thiinen’in yontemlerini goz ardi etmenin sikintisini
cekmistir.

Klasik Yerlesim Teorisi’nde ikinci akim, klasik teoriye ulastirma maliyetlerini
ekleyerek optimal firma yerlesimini arastiran Launhardt (1882), Weber (1909, 1929) ve
takipgilerinin benimsedigi en az maliyet yaklasimidir. Yaklasimda temel olarak ulastirma
maliyetleri, emegin yerlesimi ve yigilma ekonomilerine vurgu yapilir (Maggioni, 1999: 99-
100). Optimal yerlesimin nerede olacagi sorusuna yanit ise toplam maliyetin (liretim ve
ulastirma maliyetlerinin) minimum oldugu yerde aranir (Mai, 1984: 459).

En az maliyet yaklasgiminin ortaya cikisi, genellikle Alfred Weber’in 1909 yilinda
yaptig1 calismasiyla anilsa da matematik¢i ve mekansal iktisat¢1 olan Wilhelm Launhardt’in
onemli Ol¢iide katkisinin oldugu kabul edilir. Launhardt (1882), modelinde tiretim merkezleri,

hammaddeler ve tiiketici pazarlarinin yerinin bir fonksiyonu olarak ifade edilen ulastirma
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maliyetlerinin, bir firmanin optimal yerlesim noktasini nasil belirledigini géstermistir. Modelde
iriin agirligi ve mesafe ile orantili olan ulagtirma maliyetleri, firmalar1 bir yere ¢geken mekanik
kuvvetler sistemi olarak ele alinir. Boylece ulastirma maliyetlerinin en diisiik oldugu yerlesim,
geometrik olarak tanimlanabilir. Launhardt'in bir sanayi sektorii yerine firmay1 analiz ederek
kapsami1 daraltmasi ¢ok daha 6nemlidir. Calismasi, Thiinen’in tarimsal yerlesim teorisinden
endiistriyel yerlesim teorisine gegis olarak yorumlanir (Ponsard, 1983: 21). Ponsard (1983:
20)’e gore teoriye onemli katkilarina ve Weber'den once literatiire girdigi agik olmasina ragmen
Launhardt hak ettigi ilgiyi gébrememistir.

Weber, endistrilerin yerlesimine iliskin 1909 yilinda “Ueber den Standort der
Industrien” ismiyle Almanca ve 1929 yilinda “Theory of the Location of Industries
(Endiistrilerin Yerlesim Teorisi)” ismiyle Ingilizce yayimlanan calismasiyla Klasik Yerlesim
Teorisi’nin Onciisii olarak goriliir (Maggioni, 1999: 67). Modelinde imalat sanayiyi odagina
alan Weber, liretimin mekansal yerlesiminin nerede olacagini bulmaya galisir (Jovanovic, 2003:
32; Hanink, 2017: 2). Bunu yaparken talebin veri olmasi durumunda firmalarin, ulastirma
maliyetleri ve iiretim maliyetlerinin toplamini minimize etme cabalarindan hareket ederek
ulagtirma maliyetlerini firma teorisinin igine dahil etmeye galisir (Dawkins, 2003: 154).

Weber modelinde piyasada tam rekabet kosullarinin oldugu ve her yerlesimde ayni
tiretim tekniginin kullanilmasi nedeniyle iiretim maliyetlerinin veri ve sabit oldugu kabul edilir.
Girdiler hareketsizdir ve siirsiz emek arzinin oldugu ¢ok sayida, duragan emek yerlesimleri
vardir. Uriin piyasas1 nokta seklindedir (punctiform) ve mallara olan talep esnek degildir.
Piyasalarim, hammaddelerin ve niifusun cografi yerlesimi sabit iken iiretim i¢in yerlesim
alternatifi tektir. Bu dogrultuda {iretim maliyetleri yerlesimden bagimsizdir ve dolayisiyla
yerlesim problemi, girdi ve ¢iktilar i¢in ulastirma maliyetlerinin minimum olmas ile ilgilidir.
Modele gore bu, bir firmanin nereye yerlesecegi ile ilgili karar alma siirecindeki temel kosuldur.
Ulastirma maliyetlerinin minimum oldugu boyle bir yerlesim noktasini bulmak ise genellikle
“Weber problemi” olarak nitelendirilir (Jovanovic, 2003: 32; Hanink, 2017: 3).

Weber probleminde imalat sanayiindeki firma yerlesimi, {i¢ faktoriin etkilesimi ile
aciklanir: (i) ulastirma maliyetleri, (i) emek maliyetleri ve (iii) yigilma ekonomileri. Firmalar
yerlesim karar1 verme siireglerinde ilk olarak girdi ve ¢iktilarin mekéansal dagilimini hesaba
katar. Uretim bolgesi, hammadde piyasalar1 ve nihai mal piyasasi arasindaki ulastirma
maliyetlerinin en diisiik oldugu yerlesimde aranir (Webergil Yerlesim Ucgeni — Weberian
Location Triangle). Daha sonra emegin yerel olarak nerede en ucuz olduguna bakilir. Son
olarak ise girdi tedarik edilen firmalarin ve ¢ikt1 talep eden firmalarin yerlesimlerinin etkisi

dikkate alinir. Buna gore firmalarin baslangigtaki yerlesim kararinin zaman i¢inde firmanin,
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faaliyet gosterilen endiistrinin ve tiiketicinin ihtiyaglar1 degistik¢e ve piyasa ve teknoloji degisip
gelistikge degisebildigi sonucu ¢ikarilir (Maggioni, 1999: 67-69; Jovanovic, 2003: 32; Capello,
2013: 521; Hanink, 2017: 3).

Weber’in analizinde tasvir ettigi yerlesim iiggeni, Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisi
boyunca Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’deki agir imalat sanayi firmalarinin (yani ¢elik)
yerlesim davranisini agiklamada basarili olmustur (Brown, 1979: 24). Weber’i takiben ¢ok
sayida teorik ve ampirik ¢alisma, Yerlesim Teorisi’nin gelisimine katki saglamistir. Bu
calismalarda, Yerlesim Teorisi ile Uretim Teorisi arasindaki baglant1 siirdiiriilmeye devam
etmistir. Ilk modeller, kismi denge analizi cergevesinde ele almirken zamanla ya mevcut
modeller farkli bakis agilariyla gelistirilmis ya da genel denge analizine yonlenerek gergek
hayatla uyumluluk yakalanmaya gayret edilmistir (Maggioni, 1999: 76). Hatta donemin 6nemli
arastirmacilari, kismi denge analizini temel alan yerlesim teorilerini tamamlamak amaciyla bir
genel denge analizine ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir (Isard, 1949: 482-483).

Predohl (1925, 1928), Englander (1926), Palander (1935), Hoover (1937, 1948) ve Isard
(1949, 1956) Webergil yaklasimin kapsamini genisleten ve kestirim giiciinii artiran modeller
ile Yerlesim Teorisi’nin gelisimine katkida bulunan 6nemli ¢aligmalardir (Maggioni, 1999: 69).
Andreas Preddhl (1925 Almanca, 1928 Ingilizce), yerlesim analizini, genel denge yaklasimi
cergevesinde ve geleneksel Walras-Cassel modellerindeki ikame kavraminit kullanarak
gerceklestirmistir. Boylece iiretimin yerel dagiliminin, birbirine bagiml fiyatlarin iligkisinde
ne dl¢iide etkili oldugunu incelemistir (Isard, 1949: 483; Moses, 1958: 269; Ponsard, 1983: 33).
Predohl’iin baslattig1 genel denge Yerlesim Teorisi’ni gelistirmeyi amaglayan Tord Palander
1ise mekansal ekonomi igin c¢oziimlenebilir denklem sistemlerinin gelistirilmesi iizerine
caligmalar yiiriitmesi ile bilinir (Isard, 1949: 494). Palander (1935)’in yerlesim modeli;
mekansal olarak dagilmis tiliketici ve piyasalarla ilgili sorunlarla basa ¢ikmaya, iiretim ve
ulagtirma maliyetleri arasindaki toplam maliyet analizini agik bir sekilde ayirt edebilmeye ve
yerlesim problemini genel Uretim Teorisi ile daha da biitiinlestirmek igin en az maliyet
yaklasimina izin vermesi nedeniyle 6nemlidir (Maggioni, 1999: 69-70).

En az maliyet yaklasimina katkida bulunan ve Yerlesim Teorisi ile Uretim Teorisi’ni
birlikte ele almaya devam eden Onemli arastirmacilardan bir digeri Edgar M. Hoover’dir.
Hoover (1937), Yerlesim Teorisi’'ni gercege daha yakin hale getirmek igin alternatif
yerlesimlerde belirli bir girdinin kalitesindeki farkliliklar ve farkli yonlerdeki ulastirma hizi
degisimlerindeki farkliliklar gibi etkenleri modele dahil etmistir. Bu kavramlar araciligiyla
“yonelim bolgeleri (zones of orientation)” kavramini tiiretmis ve bu bolgelerden bazilarini,

piyasaya yonelim; bazilari1 da bir hammaddeye veya bagka bir hammaddeye yonelim ile
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nitelendirmistir (Moses, 1958: 271). Ayrica y1gilma ekonomilerinden elde edilen faydalarin (i)
geleneksel dlgek ekonomilerinden kaynaklanan biiyiik-6l¢cek ekonomilerini, (ii) ayn1 bolgede
birlikte konumlanan ayni endiistrideki firmalarin neden oldugu yerellesme ekonomilerini, (iii)
farkli endiistrilerdeki firmalarin birlikte konumlanmasi sonucu olusan kentlesme ekonomilerini
igerdigini belirterek yigilma ekonomileri kavramina katkida bulunmustur (Dawkins, 2003:
154).

Klasik Yerlesim Teorisi kapsaminda benimsenen tiglincii yaklagim, Walter Christaller
ve August Losch tarafindan yapilan calismalara dayanir. Christaller ve Losch, yerlesim
problemine arz yoniinden yaklasan kendilerinden dnceki Webergil ¢alismalarin aksine talep
yonli bir yaklasim izlemis ve hasilat maksimizasyonu yaklasimini gelistirmistir. Christaller
(1933) tarafindan temelleri atilan ve Losch (1954) tarafindan gelistirilen “merkezi alan teorisi
(central place theory)”, Klasik Yerlesim Teorisi’nin kabugunu kirip Neoklasik Yerlesim
Teorisi’ne doniisiimii baglatmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir.

Merkezi alan teorisi, emegin kiiciik ve biiyiik sehirler arasindaki mekéansal dagilimi
araciligiyla degerlendirilen kent hiyerarsisi ile iligkili bir teoridir (Capello, 1999: 3). Christaller
(1933) modeline gore bazi piyasalar, baz1 firmalar icin digerlerine kiyasla daha biiyiik
olacagindan belirli alanlarda ¢esitli biiytikliikteki piyasa alanlarinin yogunlagmasi nedeniyle
kent merkezleri hiyerarsisi ortaya ¢ikar. Sadece ulastirma maliyetleri géz oniline alindiginda
bireysel firmalarin piyasa alanlarmin optimal goriiniimii, altigenler biciminde olur. Uriin
cesitliliginin ¢ok oldugu bu yerler, “merkezi alan” olarak nitelendirilir. Merkezi alan teorisi,
genel olarak, (1) veri biyiikliikteki yerlesim yerlerinin yaklagik olarak ayni uzaklikta
olduklarini, (2) ekonomik uzay boyunca yayilmis ¢ok az biiyiikk sehrin ve ¢ok sayida kiiglik
sehrin oldugunu, (3) kii¢iik sehirlerin yerel tiiketicilere, biiyiik sehirlerin ise yerel piyasalara ve
kii¢iik sehirlerin tiiketicilerine hizmet ettigini belirtir (Dawkins, 2003: 155).

Merkezi alan teorisine ikinci 6nemli katki, Losch (1954) tarafindan yapilmustir.
Christaller (1933), biiyiik sehirlerin daha genis c¢esitlilikte faaliyetleri saglayabildigi
varsayimiyla sehirlerin merkezi alan hiyerarsisi olusturdugunu 6ne siirerken; Losch (1954),
modelinde bazi ekonomik faaliyetlerin sadece sinirli sayida bolgede gerceklestirilebilecegini
varsaymustir (Krugman, 1999: 145). Tiiketicilerin maliyet minimizasyonu ile tireticilerin hasilat
maksimizasyonu arasindaki iliskiyi formiile eden Lo&sch, gerceklestirdigi genel denge
analizinde “en az maliyet” ve “en yiiksek hasilat” yaklasimlar1 arasinda bir tiir koprii kurarak
teoriye katkida bulunmustur. Christaller’in merkezi alan modelindeki 6rtiik teorik altyapiya
aciklik kazandirilan Losch modelinde, yerlesim probleminin analitik ¢oziimii agik bir sekilde

hesaplanamasa da endiistriyel iiretimin (ve tiiketimin) optimal yerlesiminin genellikle
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kiimelendigi; tarimsal iiretimin optimal yerlesiminin ise tekdiize (uniform) dagildigi tespit
edilmistir (Maggioni, 1999: 73-74; Jovanovic, 2003: 33-34; Hanink, 2017: 4).

Ayni1 donemde Klasik Yerlesim Teorisi’nden Neoklasik Yerlesim Teorisine dogru
dontisiimii baslatan ¢alismalardan bir digeri, Edgar M. Hoover’a aittir. Hoover, 1948 yilinda
yaymmlanan “Location of Economic Activity (Ekonomik Faaliyetlerin Yerlesimi)” baslikli
kitabinda, piyasalarin mekansal boliinmeleri (market spatial divisions) ve ulastirma
maliyetlerinin, ticari faaliyetlerin ve firmalarin yerlesimlerini (yigilmalarini) nasil etkiledigi
tizerine ¢alismustir (Ferreira vd., 2016: 987-988). Hoover, yerlesim oriintiilerini ag¢iklamada
onemli olan girdi kalitelerindeki farkliliklar ve ulastirma maliyet yapilarinin yanina faktor
ikamesini de dahil edilerek teoriye degerli bir katkida bulunmustur (Moses, 1958: 271).

Klasik Yerlesim Teorisi kapsamindaki yaklagimlar ve teoride doniisiimii baglatan
merkezi alan teorisi, firmalarin mekansal oriintiilerinin anlasilmasina biiylik 6lgiide katki
saglamasina ragmen statik bakis agilar1 ve bolgesel ekonomik biiylimenin 6zellikle emek goeii
gibi ¢ogu dnemli boyutunu ihmal etmeleri nedeniyle zaman i¢inde daha az tercih edilir hale
gelmistir (Dawkins, 2003: 137). Buna bagli olarak arastirmacilar, Klasik modeller ile ayni
temellere dayansa da neoklasik iktisat teorilerinin varsayimlarini benimsemeye baslamigtir
(Ferreiravd., 2017: 79-80). Klasik Yerlesim Teorisi’nden Neoklasik Yerlesim Teorisi’ne dogru
dontisiimiin kesinlesmesi ve Neoklasik Yerlesim Teorisi’nin ortaya ¢ikmasi ise 1950’1 yillarda

gerceklesmistir (McCann ve Sheppard, 2003: 652).

1.2.2. Neoklasik Yerlesim Teorisi

1950°1i ve 1960’11 yillar, endiistrilerin yerlesimine dair neoklasik teorilerin ortaya
cikmasma taniklik etmistir. Ozellikle Christaller (1933), Losch (1954) ve Hoover (1948)
calismalarindan sonra ¢ok sayida arastirmaci (Perroux, 1950; Myrdal, 1957; Isard, 1949, 1952,
1956; Moses, 1958; Miller, 1962; Alonso, 1964; Alexandersson, 1967; Muth, 1969; Mills,
1972), endiistriyel yerlesimin bolgesel kalkinma agisindan 6nemini neoklasik varsayimlara
dayali olarak gosteren arastirmalarda bulunmustur (Ferreira vd., 2017: 80).

Neoklasik Yerlesim Teorisi’nin gelismesine katkida bulunan ¢ok sayida énemli bilim
insanindan biri, Walter Isard’tir (Brandeau ve Chiu, 1989: 645; Peeters ve Thisse, 1990: 57).
Isard’in 1949, 1952 ve 1956 yillarinda yaptig1 caligmalar ile daha sonra farkli arastirmacilar
tarafindan yapilacak dnemli ¢alismalarin tohumunu attig1 sdylenebilir. Walter Isard, Yerlesim
Teorisi’ne iliskin goriislerini ¢ok sayida baslia genisleterek Thiinen, Weber ve Losch
calismalarini genel mekansal iktisat teorisi ile kaynastirmistir. Isard (1949: 504)’e gore genel

yerlesim ve uzay iktisad1 teorisi, girdi ve ¢iktilarin cografi dagilimu ile fiyat ve maliyetlerdeki
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cografi farkliliklara dikkat edilerek toplam mekansal ekonomik faaliyet diziliminin ele
alimmasidir.

Isard, 1952 yilinda yaptig1 ¢alismasinda firmanin optimal yerlesiminin {iretim girdileri
arasindaki ikame prensibini sagladigini gosterir. Isard (1952: 427)’de belirtildigi tizere optimal
yerlesimde “diger her sey sabitken iki uzak girdi arasindaki marjinal ikame orani, ilgili
ulastirma bedelleri oraninin tersine esittir”. Isard (1956)’da ise ulastirma maliyetlerini sermaye
ve emek gibi bir girdi kabul ederek yerlesim modelini daha genis bir iktisadi analizin igine dahil
etmeye c¢alismistir (Hanink, 2017: 7). Boylece mekansal teori ile genel iktisadin ikame
prensibinin uyumlulugunu gostermistir. Isard, bu caligmasi ile girdiler arasindaki teknik ikame
oraninin girdi fiyatlar1 oranina esit oldugunu ispat ederek Yerlesim Teorisi’ne biiyiik bir katki
saglamistir (Moses, 1958: 270; Brown, 1979: 25).

Isard’1 takiben Leon N. Moses, tiretim-yerlesim modelinin sundugu ikame gergevesini
hesaba katarak Launhardt-Weber sabit katsayilar modelini genisletmis; Yerlesim Teorisi ile
Uretim Teorisi’ni biitiinlestirmistir (Miller ve Jensen, 1978: 117; Eswaran vd. 1981: 469;
McCann ve Sheppard, 2003: 653). Moses, mevcut teoriyi, analizlerde dogrusal {iiretim
fonksiyonu varsayimina devam edilmesi ve Alfred Weber’in orijinal yerlesim probleminin
Otesine gecilemeyisi nedeniyle elestirir. Yerlesim Teorisi’ni iktisat teorisinin ana gévdesine
yerlestirmeyi ve firmanin yerlesim dengesi igin faktor ikamesinin etkilerini arastirmayi
amaglamasinin ardindaki sebep de budur (Moses, 1958: 259).

Moses (1958)’in geleneksel Yerlesim Teorisi ile Neoklasik Uretim Teorisi’ni
biitiinlestirmesi, spesifik sonuglar1 firmanin tiretim fonksiyonuna bagl olan tamamzyla yeni bir
yerlesim ¢Oziimleri kiimesi ortaya ¢ikarir (Ponsard, 1983: 103; McCann ve Sheppard, 2003:
653). En ilging ve dnemli 6nermesi, sabit ulagtirma oranlari altinda iiretim fonksiyonu dogrusal
olarak homojense firmanin yerlesim kararinin ¢ikti diizeyinden bagimsiz oldugudur (Yeh vd.,
1996: 433). Elde ettigi ¢ikarimlar, firmanin yerlesim karart ile girdi ikamesi arasindaki iliskinin
arastirilmasina olanak tanimistir. Firmanin genisletilmis maksimizasyon problemi, daha
geleneksel iktisat teorisi gergevesinde (yani maliyet ve gelir fonksiyonlari, genisleme patikalari
gibi) gosterilmistir. Sakashita (1968), Bradfield (1971), Hurter ve Wendell (1972), Emerson
(1973), Khalili vd. (1974), Miller ve Jensen (1978) ve Mathur (1979), Moses (1958)’in analizini
genisletmeye yonelik girisimlerden bazilaridir (Miller ve Jensen, 1978: 117-118; Eswaran vd.,
1981: 469).

Neoklasik Yerlesim Teorisi dahilinde Thiinen modelinin yeniden ele alindigi ve
karsilikl1 faktor ikame edilebilirligi ¢ercevesinde genisletildigi ¢aligmalar da bulunur. 1960’11
yillarda ilk olarak William Alonso (1960, 1964) ve daha sonra Richard Muth (1969); 1970’lerin
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ilk yillarinda Edwin S. Mills (1972) ve Alan W. Evans (1973) bu adimi atan 6nemli
aragtirmacilardir (McCann ve Sheppard, 2003: 652; Capello, 2013: 514). Bu ¢alismalardan
Alonso (1964), Thiinen modeli formiilasyonunun kentsel baglama uygulanmasi ve bagimsiz bir
okul (yeni kentsel ekonomiler) haline gelmesi nedeniyle ayrica onemlidir. Takip eden
caligmalar, yerlesim probleminde ilgilenilen ana aktdrlerin sadece bireysel firmalar ya da
hanehalklar1 olmadigi genel denge yerlesim modellerini gelistirmeye ¢alismistir (Capello,
2011: 4).

Bir sehre yeni gelen bir firmanin yerlesim se¢imini kismi denge yaklasimiyla agiklayan
Alonso (1964), Thiinen’in iizerinde durduguna benzer bir probleme isaret eder: “Merkezden
farkli uzakliklardaki arazilerin piyasa maliyeti bilinirken firmalar merkez yerlesimler icin
rekabet ettik¢e kentsel uzayin alternatif tiretim tiirleri arasindaki boliistimii nasil olur?” Model
cikarimlarina gore tiiketicilerle daha sik etkilesime ihtiya¢ duyan ve emek yogun iiretim yapan
firmalarin, kent merkezlerine yakin bulunmasi olasidir. Tiiketicilerle seyrek siklikla etkilesime
giren ve (iiretimde) daha az emek faktorii kullananlarin ise daha az merkezi olan noktalara
yerlesmesi beklenir (Capello, 2013: 514; Hanink, 2017: 6-7).

Neoklasik Yerlesim Teorisi kapsaminda, klasik modellerin gesitli amaglarla
(modellerdeki mevcut eksiklikleri gidermek, bu modelleri iktisat teorisi ile biitiinlestirmek ve
donemin iktisadi kosullarina uygun hale getirmek gibi) yeniden formiile edilmesi, Yerlesim
Teorisi’ne 6nemli katkilarda bulunulmasini saglamistir. Ancak 1960’larin basindan itibaren
ekonomik faaliyetlerin mekansal dagiliminin fiziki gevre/ortam ile iligkili olarak
aciklanmasmin arastirmacilara yeterli gelmemeye basladigi soylenebilir (Smith, 1966: 95).
Buna bagli olarak pozitivist yaklagimlara yonelinmis; timdengelim yontemine dayali kuramlar
gelistirilmis ve bu kuramlarin gézlemlenen mekansal Oriintiileri dogru bir sekilde tahmin edip
etmedigi incelenerek gegerlilikleri sinanmigtir. Bu dénemdeki ilk arastirmalar, oncii yerlesim
modellerini ampirik olarak test etmis; mevcut modellere uygun yeni istatistiksel yontemler ve
fikirler ortaya ¢iktik¢a ise arastirma alani1 daha da genislemistir (Sheppard vd., 2004: 3). S6z
konusu genisleme, kapitalist ekonominin beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan biitlinlesme ve kiiresellesme etkilerinin dikkate alindig1 yeni yaklagimlari dogurmustur.
Uretim ve tiiketim sistemlerinde gozlenen degisimlere paralel olarak, literatiirde, Kurumsalct

Yerlesim Teorisi ve Davranissal Yerlesim Teorisi’nin temelleri atilmistir.

1.2.3. Kurumsalci Yerlesim Teorisi
Uretim fonksiyonu modelleri ve mallarin ulastirma maliyetleri arasindaki karsilikl

iliskiye odaklanan geleneksel mikroekonomik Yerlesim Teorisi, yirminci ylizyilin ikinci
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yarisindan itibaren arastirmacilarin géziinde demode hale gelmistir (McCann ve Sheppard,
2003: 650). Bunun nedeni, tiretim kosullar1 degistikce yerlesim kararlarini etkileyen faktorlerin
degisime ugramasidir. Ayrica geleneksel modellerdeki varsayimlar, 1900’lerin baginda ve II.
Diinya Savas1 donemi i¢in yeterli goriinse de 6zellikle savas sonras1 donemden itibaren modern
firmalar s6z konusu oldugunda yetersiz hale gelmistir (Blair ve Premus, 1987: 72-73). Bu
gelismelerde 6zellikle teknolojinin sanayi iiretimindeki hakimiyetinin artmasi ve sonuglar
etkili olmustur.

Yiiksek teknolojinin onemli Ol¢iide gelisme gosterdigi 1950’lerden sonra literatiir,
yoniinii geleneksel endiistrilerden/firmalardan (6rnegin diisiik teknolojili agir imalat sanayi)
yiiksek teknolojili endiistrilere/firmalara dogru c¢evirmistir (Hart vd., 1989: 599). Bu
donitisimde rol oynayan ve politika yapicilari ve planlamacilart endistriyel kalkinma ve
ekonomik biiylime politikalarinda yiiksek teknolojili endiistrileri temel alan adimlar atmaya
yonelten etken, hizli bir sekilde ilerleyen teknolojik gelisme ve yol agtigi degisikliklerin
bolgesel ve ulusal ekonomiler {izerindeki karmasik etkileridir (Malecki, 1984: 262).

Geleneksel Yerlesim Teorisi’nden uzaklasilirken hem analizlerde yeni ekonometrik
yontemler kullanilmaya baslanmis hem de ¢ogunlukla elestirel gercekcilige dayanan, daha
niteliksel, vaka galismasi odakli bir yaklasima dogru metodolojik bir kayma gerceklesmistir
(Sheppard vd., 2004: 4). Ozellikle ¢ok iiriinlii ve birden ¢ok yerlesimde faaliyet gosteren (¢ok
tesisli) firmalarla 1ilgili arastirmalara olan ilgi ve bir iiretim ve yerlesim faktorii olarak emege
yapilan vurgu artmistir (Hayter ve Watts, 1983: 157-158; Malecki, 1985: 346-347). Ayrica
1970’1 yillardan itibaren yeni is tiirlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte yerlesim faktorlerinin
kapsami da genislemistir. Iktisadi olmayan degiskenlerin yaygin (geleneksel) yerlesim
faktorleri karsisindaki 6neminin arttig1 literatiirdeki bu degisimle, insanin ana etken olarak 6n
plana ¢iktig1 bir yaklasima doniildiigii sdylenebilir.

Kurumsaler Yerlesim Teorisi kapsaminda firmalarin yerlesim kararlarinin, genel olarak
diger firmalarla, miisterilerle, tedarikgilerle, ticari birliklerle, bolgesel sistemlerle, hiikiimetle,
tiniversitelerle iliskiler ve teknolojik degisimin 6zelliklerini (kaynagi, hiz1 ve tiirii) i¢ine alan
digsal ¢evre acisindan ele alindig1 goriiliir (Malecki, 1985: 346-347; Ferreira vd., 2016: 988).
Yapilan ¢alismalarda, en az maliyet yaklasiminda wvurgulanan faktorlerin (piyasalar,
ulagtirma/nakliye, emek maliyetleri, vergiler) yan1 sira — ve ¢cogu ¢alismada bunlarin yerine —
yerlesim kararini etkiledigi diisiiniilen yeni faktorler de incelenmeye baglanmistir. Bu
dogrultuda ozellikle yiiksek teknolojili liretimin temel girdisi profesyonel emek giiciiniin
(miihendisler ve Ar-Ge personeli gibi) yasam kalitesi (kiiltiirel ve sosyal gevre, egitim kalitesi

ve bakimli kamu tesisleri, havayolu hizmetleri gibi), yeni gelisen endiistriyel uzaylar, ¢cevresel
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diizenlemeler ve ticaret birlikleri gibi faktorler 6n plana ¢ikmustir. (Chapman, 1980: 209;
Malecki, 1984: 266-268; Vlachou ve lakovidou, 2013: 195; Ferreira vd., 2017: 80).

Smith (1971), Hamilton (1974), Hamilton ve Linge (1984), Galbraith (1985), Scott ve
Storper (1986), Massey (1995), Chapman ve Walker (1987), Scott (1988), Walker ve Storper
(1991), Malecki (1983, 1984, 1985, 1991), Sayer ve Walker (1992), Arauzo-Carod ve
Viladecans-Marsal (2006), Taylor ve Thrift (2014) ve daha bir¢ok ¢alisma Kurumsal Yerlesim
Teorisi ¢ercevesinde literatiire kazandirilmistir. “Yeni Ekonomik Cografya” olarak
tanimlandirilan yeni yerlesim modelleri de kurumsalci yaklasim gergevesinde benimsenen
fikirleri yansitir (Ferreira vd., 2017: 80).

Kurumsaler Yerlesim Teorisi gergevesinde yapilan c¢alismalar ve bu galismalarin
uzantilar, yoneldikleri amag bakimindan iki grupta toplanabilir. Ilk grup ¢alismalar, endiistriyel
yerlesim c¢aligmalarinda izlenen en az maliyet yaklasiminin kesin sonuglara gotlirmedigi
gorilistine odaklanmis ve bu yonde smnamalar yapmistir. Bu tiir ¢caligmalarda esas olarak
politikacilarin firma yerlesimlerini etkilemeye yonelik uyguladiklari araglarin (vergiler,
finansal tesvikler, sendikalagsma politikalar1 gibi) etkileri arastirillmistir (Hart vd., 1989: 601).
Wolman (1988), Chapman ve Walker (1987) ve Blair ve Premus (1987), bu hipotezi dogrular
sonuclara ulasan ¢alismalar arasindadir.

Ikinci grup ¢aligmalar, yeni bir Yerlesim Teorisi ihtiyacinin giderilmesi amacina
yonelmistir. Bu ¢caligmalarin ana ¢ikis noktasinin, insan faktoriiniin (vasfinin) 6nemi arttik¢a ve
telekomiinikasyon hizmetleri gelistikge tedarikgilere/piyasalara uzaklik ile ulusal ve yerel
vergilerin yerlesim se¢imlerinde daha az 6nemli olmaya baglamasi gosterilir (Hart vd., 1989:
601-602). Bu gruba dahil olan ¢alismalardan Malecki (1984, 1985), Galbraith (1985), Jarboe
(1986), Johnson ve Rasker (1995), Love ve Crompton (1999), Salvesen ve Renski (2003), Dahl
ve Sorenson (2009, 2012), Kilvits (2012) ve diger ¢aligmalar yasam kalitesi, girisimci deneyimi
ve bireysel onceliklerin yeni bir firma veya tesisin yerlesimi ile ilgili temel etkenler haline
geldigini gdstermistir. Firma yerlesim kararlarinda ¢evresel diizenlemelerin bir etkisinin olup
olmadigimi inceleyen ¢alismalar (Chapman, 1980; Bartik, 1988; Brunnermeier ve Levinson,
2004) da bu gruba dahil edilebilir. Ozellikle 1970 ve 1980’ler boyunca ekonomik bilyiimenin
ekolojik etkilerinin dikkate alinmasi ve ekonomi politikalarina ¢evresel diizenlemelerin dahil
edilmesi (Chapman, 1980: 209) bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Kurumsalc1 Yerlesim Teorisini temel alan ¢alismalarda yerlesim kararlari, 1990’larin
basindan itibaren daha spesifik faktorlere (ulastirma, ¢cevresel diizenlemeler, vergiler, tesvikler,
gibi) ya da bolgesel 6zelliklere (kent/kir, ticari bolgeler, sanayi bolgeleri gibi) odaklanilarak ele
alinmustir. Ornegin; Krugman (1991, 1996, 1999), Button vd. (1995), Leitham vd. (2000),
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Alonso-Villar ve Chamorro-Rivas (2001), Bodenmann (2004), Holl (2004), Targa vd. (2006),
Mejia-Dorantes vd. (2012), Alanon-Pardo ve Arauzo-Carod (2013), Bhattacharya (2019)
ulastirma ve erisilebilirlik faktorlerinin etkisini arastiran ¢alismalardan bazilaridir.

Yerlesilen bolge (kentsel veya daha ¢ok kirsal alan) ve bolge 6zellikleri, arastirmacilarin
ilgisini ¢eken diger bir konu olmustur. Bu tiir ¢alismalarda ya se¢im alternatifi kentsel ve/veya
kirsal bolgeler oldugunda yaygin yerlesim faktorlerinin rolii ya da bolgelerin yerlesim karari
stireclerindeki aktif rolii incelenmistir. Ekonomik cografyacilar tarafindan literatiire
kazandirilan, bilginin ve 6grenmenin yerel ve bolgeselligi tizerine odaklanan “6grenen bolge
(learning region)” ve “yerellesmis 6grenme (localized learning)” gibi akimlar1 takip eden
calismalar (Jaffe vd., 1993; Asheim, 1996; Almeida ve Kogut, 1999; Fujita vd., 1999; Breschi
ve Lissoni, 2000; Gertler, 2003; Bathelt vd., 2004; Lorentzen, 2007; Morgan, 2007; Raspe ve
Oort, 2008) bu grup arasinda gosterilebilir.

Kurumsalc1 Yerlesim Teorisi’nin 6nemli ¢alismalarindan biri olarak gosterilen
Krugman (1991)’i izleyen Krugman (1992b, 1997, 1999), Venables (1996), Fujita vd. (1999)
ve Fujita ve Thisse (2013) onciiligiinde yapilan arastirmalarda yerlesim problemine,
endiistriyel yerlesim teorisinin giiniimiizde daha baskin olan bi¢cimi olan Yeni Ekonomik
Cografya cgercevesinde odaklanilmistir. Bu ¢alismalarda temel olarak ekonomik faaliyetlerin
neden belirli bir bolgede yer aldigini agiklayan etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir
(Karahasan, 2010: 4; Hanink, 2017: 10).

Paul Krugman’in yerlesim teorisine katkisi, 1990 yilinda yayimlanan “Rethinking
International Trade (Uluslararasi Ticareti Yeniden Diistinmek)” bashikli ¢alismasi ile baglamis
ve 1990°l1 yillar boyunca yaptigi calismalarla devam etmistir. Krugman (1990, 1991)’de
kiimelenme kavraminin varligini artan getiriler, ulastirma maliyetleri ve faktor hareketliligi
acisindan agiklamig, geleneksel ve yaygin iktisadi nedenlerin (6l¢ek ekonomileri, emek
yerlesimi ve hareketliligi, ulastirma maliyetleri), yiiksek teknolojili firmalarin yerlesim
orlintiilerini sektorel 6zelliklerden daha iyi agiklayabilecegini gostermistir. Krugman (1992a),
yerlesim modelini dinamik analiz ¢ergevesinde ele almis; bireysel diizeyde Olgek
ekonomilerinin nasil digsal ekonomiler haline gelecegini gdstermistir. Krugman, analizinde
digsal ekonomilerin ¢oklu dengelere yol acabilecegini ve bu dengenin karakteristiklerinin
olusmasinda ulasim maliyetleri ve Olgek ekonomileri gibi faktorlerin Onemini ortaya
cikarmustir.

Yeni Ekonomik Cografya kapsaminda, Fujita vd. (1999), niifusun ve ekonomik
faaliyetlerin mekéansal yogunlagmasinin ardinda y1g1lma ekonomilerinin oldugu ve bu mekansal

yogunlagmanin kendi kendini beslemesini saglayacak uygun ekonomik ortami yarattig1 iizerine
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tartismistir. Ekonomik faaliyetlerin mekansal yogunlagsmasinin nasil kalic1 olacagr ve
yerlesimler arasindaki kiiciik farkliliklarin zamanla daha biiyiik farkliliklara nasil doniistiigi
sorularmin yanitini, mekansal yogunlasmay1 tesvik eden (merkezcil/centripetal) ve dagitan
(merkezkag/centrifugal) gii¢lerin dengesinde aramistir. Venables (1996), endiistriler arasindaki
baglantilarin; Brezis ve Krugman (1997) vyenilik, yiiksek teknolojili endiistriler ve
bolgesel/kentsel ekonomiler arasindaki iliskinin yerlesim karari tizerindeki etkisini inceleyerek

Kurumsal Yerlesim Teorisi’ne katkida bulunmustur.

1.2.4. Davramssal Yerlesim Teorisi

Geleneksel iktisat teorisindeki "ekonomik" olmasi yaninda ayni zamanda “rasyonel™ de
olan "insan" kavraminin (ekonomik insan, homoeconomicus) herhangi bir iktisat teorisi
olusturmak i¢in uygun bir temel saglayip saglamadig1 konusundaki siipheler, 1950°1i yillarda
artmaya baslamistir. Bunun arkasinda yatan neden, “iyi organize edilmis ve istikrarli bir
tercihler sistemine ve kendisine sunulan alternatif eylem yollar1 i¢in hesaplama yapmasina
olanak taniyan bir hesaplama becerisine sahip oldugu varsayilan” bu ekonomik insanin, kendi
i¢c diinyasmin ihmal edilmesidir (Simon, 1955: 99). Boylece iktisat bilimi, insan psikolojisinin
karar alma siireglerinde oynadigi 6nemli rolii fark etmis; bunun sonucunda iktisat bilimi ile
psikoloji bilimi bir araya getirilerek davranigsal iktisat yaklasiminin temelleri atilmigtir.

Analizlerde iktisadi aktorlerin rasyonelliginin sorgulandigi bu yillar boyunca, firma
teorisi de firmalarin karar verme siirecinde davranigsal etkenleri ihmal etmesinden dolay1
elestirilmistir. Bu elestirilerden bir kismi, modellerde girisimcinin gergek hayatta karini
maksimize etme ile ilgilenmeyebileceginin géz ardi edilmesine yoneliktir. Ciinkii girisimci,
maksimum kér elde etmek yerine kendisinin tatmin edici olarak gordiigii bir getirinin pesinde
olabilir. Girisimcinin kar1 diisse veya zarar etse bile girisimciyi tatmin eden bir “ruhsal gelir
(psychic income)” vardir ve ruhsal gelirdeki artiglar parasal kayiplart dengeleyebilir. Ayrica bir
girisimci, yatirnmdan kazanilan parasal gelirlerin kendi paymna diisgen kisminin yani sira
firmanin ruhsal gelirinin tamamini1 da alabilir. Bu ise teorinin belirttigi kar maksimizasyonu
kriterlerinin kesinligini kaybetmesi anlamina gelir (Simon, 1959: 262).

Davranigsal etkenlerin dikkate alinmasiyla firma teorisinin temel varsayimlarinin
giivenilirliginin sarsilmasinin etkileri, yerlesim teorisinde de kendini gdstermistir. Greenhut
(1956), Smith (1966), Pred (1967, 1969), Townroe (1969, 1972), Claus ve Claus (1971), Cooper
(1975), Carr (1983), Arauzo-Carod ve Antolin (2004), Davranigsal Yerlesim Teorisi’nin
gelisimine katkida bulunan 6nemli ¢alismalardir (Claus ve Claus, 1971: 522; Carr, 1983: 386;
Yavan, 2006: 111).
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Yerlesim Teorisi’nde davranissal degiskenlerin islevini ve etkilesimini anlama cabalari,
Greenhut (1956)’ya dayandirilir. Melvin Greenhut, kisisel durumlarin yerlesim modeline
etkisini, “ruhsal gelir” kavrami araciligiyla incelemistir. Analizinde ruhsal geliri, belirli bir
yerlesimi segmenin bireysel bir iireticiye ya da firma yoneticisine (girisimciye) verdigi manevi
tatminin bir Ol¢litii olarak tanitir. Greenhut’a gore finansal ve ruhsal gelir agisindan toplam
tatminin maksimum oldugu yerlesim seg¢ilecektir (Smith, 1966: 107-108).

Yerlesim problemini davranigsal yaklagimla ele alan bir baska oncii ¢alisma, gercek
hayatta karsilasilabilecek daha gercekgi bir teorik ¢6ziim bulmayi amaglayan David M. Smith
tarafindan yapilmistir. Smith (1966), endiistriyel yerlesim tizerine yapilan ¢alismalarda
dogrudan Hoover, Losch, Isard ve Greenhut gibi ekonomistlerin ¢alismalarina bagvurulmasini
elestirir. Ona gore bu ¢aligmalarin ¢ogunun amaci, endiistriyel cografya iizerine ampirik
caligmalar i¢in bir zemin hazirlamak yerine geleneksel iktisadi teoriye uzay/mekan boyutunu
getirmektir. Oysa gergek diinyay: incelemek i¢in gelistirilecek bir teorik temel, mevcut teoriyi
uyarlayarak veya yeniden diizenleyerek basarilabilir (Smith, 1966: 95). Buradan hareketle talep
ve fiyatin sabit tutuldugu en az maliyet yaklasimini temel alarak kurguladigi modeline daha
sonra ger¢ek diinya sorunlarini ekler ve bunlarin etkilerini statik ve dinamik olarak inceler.
Smith’in gercek diinyaya ait olarak gordiigii sorunlar; girisimciden girisimciye degisen
girisimcilik becerisi, sans ve kisisel faktorlerdir (modele eklenen diger unsurlar; mevcut
yerlesime verilen 6denek, yigilmalardan kaynaklanan digsal ekonomilerdir).

Davranigsal Yerlesim Teorisi’ne yonelik genis bir degerlendirme ise Allan R. Pred
tarafindan yapilan iki boliimliik Behaviour and Location: Foundations for a Geographic and
Dynamic Location Theory (Davranis ve Yerlesim: Cografi ve Dinamik Yerlesim Teorisinin
Temelleri, 1967, 1969) isimli ¢alismadir. Pred, davranig bilimine ait kavramlarin geleneksel
yerlesim teorilerinin agiklama gilicindeki zayifliklar1 nasil azaltabilecegini veya ortadan
kaldirabilecegini gostermeye c¢alismistir. Yazar, yerlesim karari siirecinin dinamik dogasini
tanimlayan modeller gelistirmek icin ¢abalamistir. Modelindeki davranigsal etkenler, malumat
(information) ve malumata dayali olarak hareket edebilme becerisidir (ability to act) (Claus ve
Claus, 1971: 522). Yerlesim kararini tam bilgiye sahip rasyonel iktisadi aktorler degil; aksine
beceri ve bilgi diizeyleri farklilasan iktisadi aktorler verir (Hanink, 2017: 9). Daha acik bir
ifadeyle firmalarin yerlesim karari, sahip olduklar1 bilginin niteligi ile bu bilgiyi kullanabilme
becerilerini etkileyen faktorler arasindaki karsilikli etkilesime baglidir (Yavan, 2006: 111).

Pred, yaklasiminda klasik modellerin gozlenen yerlesim oriintiilerine neden uymadigini
aciklarken sinirsiz rasyonellikteki ekonomik insan kavraminin gergekligi ile miicadele etmistir.

Ekonomik insani, kdr maksimizasyonu ve risk minimizasyonunu sinirlt bir rasyonellikle
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amaglayan “yetinen (sacrificer) (Simon, 1957)” insan olarak tanimlamistir (Claus ve Claus,
1971: 522). Pred’in dinamik yerlesim modelini gozden gegiren ve tartisan Claus ve Claus
(1971) ise bu tiir bir modele ekonomik olmayan hedefler ile strateji ve orgiitsel yap1 gibi
davranigsal faktorlerin de dahil edilmesi gerektigini Onerir. Yazarlara gore eger karar verici
aktoriin amaci tamamiyla ekonomik degilse veya zamanla degisiyorsa o zaman bilgi ve bilgiyi
kullanma becerisi yerlesimi belirleyici faktorler olmayabilir. Ciinkii karar verici, alternatif
stratejiler nedeniyle daha diisiik kaliteli bolgeyi segmeye yonelebilir (Claus ve Claus, 1971:
525-526).

Yerlesim Teorisi’ne davranigsal yoniin eklenmesinin gerekliligini savunan bir baska
arastirmaci, Peter Michael Townroe’dur. Townroe (1969), yerlesim problemlerini anlamak i¢in
Yerlesim Teorisi’nin  kullanimina tamamlayict bir yaklasim olarak davranigsal bir
degerlendirmede bulunmay1 6nerir. Yazara gore bireysel firma ve bu firmay1 isleten karar verici
aktor, klasik ekonomik varsayima uymaz ve gergek hayatta ¢ok sayida geliskili giidii, bask1 ve
degerlendirmeye maruz kalir. Townroeg, yerlesim se¢ciminde ekonomik rasyonelligin olmadigini
ve yonetimlerin kar ve zarar degerlendirmelerinin 6znel kriterler ile yapildigini, yer degistiren
firmalara ve tesislere yapilan anketleri referans vererek gosterir. Buna gore bir firma igindeki
karar vericileri etkileyen faktorler hem i¢sel hem de digsaldir. Dolayisiyla yeni bir sanayi
yatiriminin yerlesim se¢imi, bu gii¢lerin hem bir karisimi1 hem de uzlagsmasi olacaktir (Townroe,
1969: 15-16). Ayrica firmalarin uzun donemli bir karari olan yerlesim karari, yatirimin
basarisin1 ve yeni yatirim Onerilerini etkileyecegi i¢in yerlesim karari1 ve yatirimin, firmanin
faaliyet gosterdigi gergek veya beklenen ¢evreye/ortama bagimli olmasi beklenir (Townroe,
1969: 24).

Washington okulunun izinde gergeklestirilen Davranigsal Yerlesim Teorisi
caligmalarini gozden gegiren Martyn Carr, teoriyi, davranigsal degiskenlerin agir1 vurgulanmasi
ve firma ile i¢inde bulundugu ekonomik ortamdaki degisimi iliskilendiren kavramlari
biitiinlestirememesi nedeniyle elestirir. Carr (1983: 397)’ye gore davranissal teorinin ilk
asamalarinda iktisadi ortam dikkate alinmis fakat sonraki ¢alismalarda ihmal edilmistir. Ayrica
yerlesim kararimi diger yatirim kararlarindan bagimsiz olarak gérmenin, Yerlesim Teorisi’nin
gelisimini  sinirlandirdigini  belirtir.  Yazara gore yatirinm ve yerlesim kararlarinin ayri
diistiniilmesi, yeni firma yerlesiminin incelendigi ve yeni firma yerlesiminin belirlenmesinde
karar verme psikolojisinin ¢ok 6nemli bir unsur haline geldigi endiistriyel cografyay1 anlamay1

giiclestirir (Carr, 1983: 390).
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1.3.  Literatiir Incelemesi

Yerlesim Teorisi’nin gelisimine bakildiginda, yukarida bahsedilen ana yaklasimlarin
ortak yonii, bazi1 spesifik faktorler ve yigilmanin yerlesim karari iizerindeki etkisine iligkin
arastirmalar yapilmasidir. Bir biitiin olarak degerlendirilirse her bir calisma, kendi ¢aginin
iktisadi ve toplumsal kosullarina uygun olarak en iyi veya uygun olani ortaya ¢ikarmaya
cabalamistir. Teorideki farkli yaklagimlarin 6niinii agan da budur.

Yerlesim Teorisi’nin merkezinde yer alan iiretim ve ulastirma teknolojisindeki
ilerlemeler ve bunlarin sonuglari, teorideki bakis acilarini etkilemistir. Tarimsal tiretimin baskin
oldugu bir donemde Onerilen ilk yerlesim modelleri, daha ¢ok tarim arazilerinin bollistimii
tizerineyken; ekonomide zamanla sanayi iiretimi ve teknolojinin agirhig: arttikga ¢alismalarin
odagi degismistir. Bunu, tarimdan sanayiye ge¢is doneminde iki sektorlii (tarim ve sanayi)
analizler; bilgi, iletisim ve teknoloji, ekonominin ve hayatin kendisi haline geldik¢e bu unsurlari
yaratan ve gelismesine katki saglayan iktisadi aktorler (vasifli emek, firmalar, kurumlar,
hiikiimetler gibi) ve sistemleri (akilli bolgeler, ulusal ve bolgesel yenilik sistemleri, yenilik
cevreleri gibi) igeren analizler yapilmasinda gérmek miimkiindiir. Benzer sekilde, iktisadi
sistemi ve toplumu iyilestirecek bir kalkinmanin, biiylimeden daha elzem oldugu goriisii
yayginlastikca insan1 ve dogal c¢evreyi kapsayan analizlerin artmasi da buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Yerlesim Teorisi kapsamindaki son donem c¢alismalarda, tek bir yaklagimin
benimsenmesi yerine teorideki ana yaklasimlarin farkli yonlerinden beslenerek eklektik
(secmeli) bir yontemin izlendigi goriiliir. Bagka bir ifadeyle arastirmacilar, odaklandiklar
yerlesim problemine en uygun ¢Oziimii, mevcut teorik yaklagimlari ve metodolojileri
biitlinlestirerek aramaktadir. Olusturulan yerlesim problemlerindeki ana c¢ikis noktasi ise
Yerlesim Teorisi’nin merkezindeki unsurlardan biri olan yigilma ekonomileridir.

Yapilan ¢aligmalarda amag, genel olarak, firmalarin (veya bireylerin) birbirine yakin,
kiimeler icinde ya da cografi olarak birbirinden ayri1 yerlesmesinin ardindaki etkenlerin
bulunmasidir. Bunu gergeklestirmek i¢in analizlerde, modelleme ya da anket temelli
yaklasimlar kullanilmistir. Modelleme temelli yaklasimi izleyen calismalarda, bir amag
fonksiyonunun karar vericilerin ve yerlesimin belirli 6zellikleri altindaki optimizasyonu, teorik
ya da ampirik bir model analizi ile gerceklestirilmistir. Anket temelli yaklasimin uygulandig:
caligmalarda ise yerlesim kararinda etkili oldugu diisiiniilen kisisel, sektorel ve bolgesel
etkenlerden hangilerine daha fazla 6nem verildigi, bir soru formu veya derinlemesine goriisme

ile arastirilmigtir (Lall ve Chakravorty, 2004: 14; Kimelberg ve Williams, 2013: 96).



25

Firma yerlesimini etkileyen faktorleri belirlemede ampirik modelleme yaklagimini
izleyen caligmalarda, analizler ya yerlesim kararin1 veren karar verici (yani girisimci ya da
firma) ya da secime konu bolge (ulusal/alt-ulusal bolgeler, bilim parklari, teknoloji bolgeleri,
is bolgeleri vb.) tizerinden yapilmistir. Bunun sonucunda ¢alismalardaki arastirma sorusu,
arastirmacimin firmayr mi yoksa yerlesimi (bolgeyi) mi temel aldigina bagli olarak
farklilasmistir. Buna gore yerlesim problemine firma odakli bir ¢dziim arandiginda, ilgilenilen
aragtirma sorusu, firma veya bolge karakteristiklerinin yerlesim kararimi nasil etkiledigini
bulmaya yoneliktir. Boyle bir kurgu, firmaya (ve ¢ogu zaman girisimciye) 0zgi
karakteristiklerin etkisi de incelenebildigi i¢in avantajlidir. Bu tiir calismalarda ampirik analiz,
kesikli segim modellerinden (discrete choice models, DCM) biri uygulanarak (Deichmann vd.,
2003; Disdier ve Mayer, 2004; Kohlhase ve Ju, 2007; Artz vd., 2016) yapilabilir.

Ote yandan, yerlesim problemine bdlge odakli bir ¢dziim arayan calismalardaki
arastirma sorusu, bolgeye 6zgii karakteristiklerin yerlesim kararini nasil etkiledigi {izerinedir.
Bu durumda sadece bolgesel karakteristikler ele alinabilse de veriye erigebilirligin kolay
olmasi, ¢esitli faktorlerin incelenebilmesine olanak tanir. Bolgesel diizeyde ampirik analizlerde
en sik bagvurulan ve Onerilen yontem, sayma veri modelleri (count data models, CDM)
araciligiyla (Manjon-Antolin ve Arauzo-Carod, 2011; Buczkowska ve de Lapparent, 2014; Li
vd., 2016; Sanchez-Reaza, 2018) tahmindir (Arauzo-Carod vd., 2010: 686; Li vd., 2016: 686).
Bunun yani sira kullanilan verinin yapisina (yatay kesit, zaman serisi, panel veri) uygun
regresyon tahminleri (Maggioni, 1999; Campi vd., 2004; Karahasan, 2010, 2015; Weterings ve
Knoben, 2013) veya mekansal regresyon tahminleri (Van den Heuvel vd., 2012; Mejia-
Dorantes vd., 2012; Li ve Zhu, 2017; Gomez-Antonio ve Sweeney, 2021) de gerceklestirilebilir.

Son olarak, yerlesim kararin1 etkiledigi diisiiniilen ve etkisi incelenen faktorlere
bakildiginda, y1gi1lma ekonomileri basta olmak {izere firma ve girisimci 6zellikleri, emek, bilgi
ve teknoloji, rekabet, erisebilirlik, altyapi, kamu politikalar: vb.ni temsil eden degiskenler tercih
edilmistir. Cok sayida degisken ve goOstergenin olmasi sayesinde model tanimlamasi,
vurgulanan degiskenler ve dolayisiyla 6rnekleme karakteristikleri (veri kaynaklari, istatistiki
birimler, tahmin yontemi gibi) bakimindan literatiiriin ¢esitlilik kazandig1 soylenebilir. Ancak
bu durumun, ¢ogu zaman yerlesim faktorlerine iliskin genel bir fikir birligi olusturulmasin
giiclestirdigi de goz ardi edilmemelidir.

Literatiir incelendiginde, analizlerin yigilmay1 ve yigilma ekonomilerini temsil eden
kavramlar {izerinden kurgulandigi gortlir. Teori, iktisadi aktorlerin cografi olarak
yogunlasmasi temelinde gelistigi i¢in caligmalarda, esas olarak firma yerlesimi ile yigilma

(ekonomileri) arasindaki iligki agiklanmaya calisilir. Bunu yaparken firmaya, faaliyet gosterilen
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sektore ya da yerlesilen bolgeye 6zgii 6zelliklerin rolii 6n plana ¢ikarilir. Literatiirdeki firmaya
0zgii 6zellikleri yansitan degiskenler, igsel faktorler; faaliyet gosterilen sektore ya da yerlesilen
bolgeye 0Ozgii Ozellikleri yansitan degiskenler ise dissal faktorler olarak nitelenebilir.
Calismalarda yaygin olarak kullanilan firmaya gore igsel ve dissal yerlesim faktorleri Tablo
1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1°¢ gore firmaya gore igsel faktorler girisimci ve firma karakteristiklerini
niteler. Literatiire gore girisimci karakteristikleri girisimcinin yasi, egitimi, deneyimi gibi genel
profiline iliskin 6zellikleri ya da motivasyonunu; firma karakteristikleri ise firmanin biiytkligi,
miilkiyet yapisi ve yeterliligi (etkinligi) gibi unsurlar1 kapsar. Ote yandan firmaya gore dissal
faktorler, sektorel ve bolgesel karakteristikleri yansitan degiskenlerdir. Bunlar, yigilma
ekonomileri, emek piyasasi kosullari, piyasa talep kosullart ve rekabet, yerlesimin ekonomik
goriinlimii ve kosullari, erigebilirlik ve altyapi, uygulanan kamu politikas1 ve sektorel/bolgesel

ayricaliklar ile sektorel ve/veya bolgesel teknoloji ve bilgidir.

Tablo 1.1 Yerlesim Faktorleri

icsel Faktorler Dagsal Faktorler
Girisimci Karakteristikleri Firma Karakteristikleri Sektorel ve Bolgesel Karakteristikler
Girigimci 6zellikleri (yast, Firma ozellikleri (yas, miilkiyet, Yigilma ekonomileri (yerellesme ve
egitimi, deneyimi vb.) biiyiikliik, calisan sayisi, vb.) kentlesme ekonomileri)
Motivasyon (girisimcilik Firma etkinligi (iiretim, tahsis, Emek piyasasi kosullari (arz, kalite,
ruhu, yasam kalitesi dinamik etkinlik icretler, piyasa diizenlemeleri ve
vb.) vd.) sendikalasma)

Piyasa talep kosullar1 ve rekabet
Ekonomik goriiniim ve kosullar
Erisebilirlik ve altyap1
Kamu politikasi ve ayricaliklar

Teknoloji ve bilgi

Kaynak: Literatiir incelemesi neticesinde yazar tarafindan hazirlanmistir.

Genel olarak, firma diizeyinde veriye erisim sinirli oldugu icin firmaya gore igsel
faktorlerin (6zellikle girisimci karakteristikleri) etkisi calismalarda daha az incelenmistir. Bu
durum, yerlesim modellerinde sektorel ve bolgesel karakteristikleri yansitan dissal faktorlerin
daha fazla yer almasina neden olmustur. Sektorel ve bolgesel karakteristiklerin birden fazla
gosterge araciligiyla dlgiilebilmesi ya da ¢ogu zaman birbiri ile baglantili olduklari i¢in ikame
edilebilmesi bu gelismeyi desteklemistir. Boylece sdz konusu faktorler, ¢alismalardaki amaca

bagl olarak esnek bir sekilde kullanilmistir. Ornegin niifus yogunlugu degiskeni Mejia-
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Dorantes vd. (2012)’de piyasa biiyiikliigiinii; Kohlhase ve Ju (2007), Arauzo-Carod (2013) ve
Sanchez-Reaza (2018)’de kentlesme ekonomilerini ve Barrios vd. (2006)’da endiistriyel arazi
fiyatlarini (yazarlara gore dolayli olarak piyasa biiytikliiglinii) temsilen kullanilmistir. Bununla
beraber bu esneklik ve ¢esitliligin, faktor gruplarinin siniflandirilmasinin zorlasmasi yoniinde

bir karmagikliga neden oldugunu da belirtmek gerekir.

Girisimci ve Firma Karakteristikleri

Iktisadi bir karar incelenirken, karar vericilerin (decision-makers) tercihleri arasindaki
heterojenligi yansitabilmek i¢in karar vericiye 6zgl karakteristiklerin (yas, cinsiyet, egitim ve
gelir gibi sosyoekonomik degiskenlerin) se¢im modeline eklenmesi 6nerilir (Ben-Akiva ve
Bierlaire, 1999: 6). Bu yiizden, bir yerlesim modelinde girisimci ve/veya firmaya o6zgii
karakteristiklerin bulunmasi 6nemlidir.

Girisimci karakteristiklerinin dikkate alindigi caligmalarda, yaygin olarak, girisimcinin
yas, cinsiyeti, egitim diizeyi, finansal kapasitesi yaninda kisisel motivasyonunu besleyen ¢esitli
degiskenlere bagvurulmustur. Dahl ve Sorenson, (2009), Lafuente vd. (2010) ve Curran vd.
(2016) bulgularina gore girisimecinin Cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, deneyimi, kisisel
motivasyonu, ailesine ve arkadaslarina yakin olma istegi ve yasam kalitesi endiseleri (iklim,
hizmetlere yakinlik vb.), kurdugu firma i¢in verecegi yerlesim karari tizerinde etkilidir. Bu tiir
degiskenlerin, firmalarin yerlesim kararini firmaya gore dissal olan faktorlerle baglantili olarak
dolayli bir yoldan etkilemesi beklenir. Bu dolayli etkinin varligini, Chen ve Yu (2008)’de
incelenen Tayvan’daki Hsinchu Science Park’ta yerlesik yiiksek teknolojili firmalarin yerlesim
davraniginda gormek miimkiindiir. Chen ve Yu (2008)’de elde edilen sonuglara gore girisimci
acisindan bir kisisel motivasyon faktorii olan girisimcilik ruhunu 6nemli hale getiren,
kiimelenme i¢in gerekli bir faktér olan 6zverili ve yenilik¢i insan kaynagiin varligindan
etkilenmesidir. Bunun yaninda, Ferreira vd. (2016)’ya gore girisimci 6zelliklerinin yerlesim
karar1 lizerindeki etkisi, sektorler arasinda farklilagir. Girisimcinin yasi ve egitim diizeyi
yukseldikge, bilgi yogun ticaret hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kirsal
bolgelerden uzak; madencilik sektoriindeki firmalarin ise kirsal bolgelere yerlesmesi
muhtemeldir.

Literatiirde, firma karakteristiklerine iliskin olarak firmanin biyiikliigi, yasi, miilkiyet
yapist, etkinligi gibi 6zelliklerini yansitan degiskenlere yer verilmistir. Bunlar arasinda en sik
kullanilan, firma biiyiikliigiidiir. Firmalarin, biiytikliikleri artikga ¢esitliligin fazla oldugu, daha
fazla hizmet ve emek barindiran bolgeleri tercih etmesi beklenir. Firma biiyiikligiiniin yerlesim
karar1 iizerindeki etkisi, genellikle ¢alisan sayis1 (Arauzo-Carod ve Antolin, 2004; Kohlhase ve
Ju, 2007; Sridhar ve Wan, 2010; Shearmur, 2011; Weterings ve Knoben, 2013; Liviano ve
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Arauzo-Carod, 2014; Alguacil vd., 2023) veya veriye ulasilabilir olmas1 durumunda sermaye,
yatirim veya ciro biyiikliikleri (Fotopoulos ve Louri, 2000; Arauzo-Carod ve Antolin, 2004;
Tripathi ve Kumar, 2017; Akbasogullar1 ve Duran, 2020; Akin ve Seyfettinoglu, 2022; Alguacil
vd., 2023) araciligiyla incelenmistir. Calismalarda ulasilan bulgulara gére firma biiyiikligi,
genel olarak yerlesim davranigsini beklentilerle uyumlu sekilde etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Firma biiytikligi ile ilgili bir baska husus, faktoriin yerlesim davranisi iizerindeki
etkisinin incelenen bdlge/iilke ve sektdrler arasinda degisim gosterebilmesidir. Ornegin;
Sridhar ve Wan (2010)’a gore biiyiikliik, Brezilya’daki yerlesim kararlarinda etkili degilken
Hindistan ve Cin’de biiyiik firmalarin farkh tiirde ve daha fazla vasiflari/becerileri barindiran
orta ve biiyiik sehirlere yerlesmesinde etkilidir. Kohlhase ve Ju (2007)’ye gore Houston
(Texas/ABD)’de firma biiyiikliigiiniin etkisi, hangi sektorde faaliyet gosterildigine baglidir.
Yazarlara gore firma biiylikliigii, imalat sanayi ile petrol ve gaz sektorlerindeki kiimelenme
davranigini etkilerken finans, sigortacilik, emlak ve hizmetler sektorlerinde bir etkisi bulunmaz.
Bunun yaninda, firma biiyikligi, diger firmalarin yerlesim kararini etkilemesi nedeniyle de
onemlidir. Sanchez-Reaza (2018)’e gore Tanzanya’da gesitli sektorlerde (imalat sanayi, ticaret,
hizmetler, tarim-balik¢ilik-madencilik ve insaat) faaliyete yeni baslayacak firmalar, bu
sektorlerdeki nispeten daha biiyiik firmalarin oldugu bolgelere yerlesme egilimindedir.

Firmalarin yagi, faaliyette bulunduklar1 yillar boyunca edindikleri deneyimlerin bir
gostergesi oldugu i¢in hem diger firmalarin yerlesimine hem de bir bdlgedeki endiistriyel
ge¢misin ve yerlesimin anlasilmasina rehber olabilir. Yapilan ¢alismalarda, firma yasi, firmanin
Kurulus veya piyasaya giris yilindan itibaren gegen siire (y1l) olarak (Weterings ve Knoben,
2013; Ferreira vd., 2016; Tripathi ve Kumar, 2017; Li ve Bathelt, 2018; Akbasogullar1 ve
Duran, 2020; Alguacil vd., 2023) 6lgiilmistiir. Elde edilen genel bulgulara gore firma yasi, bir
bolgeye yerlesme veya o bolgede yerlesik kalma davranisini etkiler ve bu davranisi etkilerken
diger yerlesim faktorleri ile de etkilesim halindedir. Buna gore firmalarin yasi arttikca
yerlesimdeki olumlu ve olumsuz dissalliklardan yararlanirken kurduklar1 denge ve dolayisiyla
yerlesim davranislarinin degisebilecegi anlagilir.

Literatiir incelendiginde firmanin miilkiyet yapisimi yerlesim modelinde bir degisken
bi¢ciminde kullanan ¢aligsma sayis1 azdir. Az sayida ¢aligmada ise 6zel sektor firmalarinin pay1
(Sridhar ve Wan, 2010), yabanci sermaye pay1 (Akin ve Seyfettinoglu, 2022) ya da ¢ok tilkeli
analizlerde iilke kokenine (Li ve Bathelt, 2018) iliskin gostergeler kullanilmistir. Literatiirdeki
bulgular dogrultusunda, firmalarin yerlesim kararinin miilkiyet yapilarina gore degistigi; 6zel
sektor veya yabanci sermayeli firmalarin erisebilirlik olanaklar1 ve yerel firsatlarin fazla oldugu

bolgelere yerlesme egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Firma etkinligi, firmalarin ve biitiin olarak diistiniildiigiinde faaliyet gosterdikleri
piyasa, sektdr ve ekonominin performansini degerlendirmede énemli bir dl¢iittiir. Bu nedenle
firmalarin, gelecekteki basarilarini etkileyecek yerlesim kararini verirken kaynaklarin dagilima,
iiretim ya da teknolojik ilerleme ve yenilikte etkinlik saglayabilecekleri yerlesimi segmesi
beklenir. Calismalarda, firma etkinliginin etkisini incelemek i¢in tiretim etkinligi (en diisiik
ortalama toplam maliyet ile tiretim) ve dinamik etkinlik (teknolojik ilerleme ve yenilik)
gostergeleri kullanilmistir. Uretim etkinligini temsilen kullanilan gdstergeler net satis degerinin
toplam maliyetlere orani (Sridhar ve Wan, 2010) ve firmanin toplam faktér verimliligi
(Alguacil vd., 2023); dinamik etkinligi temsilen kullanilan gostergeler ise firmadaki beseri
sermaye (Alguacil vd., 2023), Ar-Ge ve yenilik faaliyetinde bulunulmasi (Jo ve Lee, 2014;
Alguacil vd., 2023) ve kulugka merkezlerinin varligidir (Ferreira vd., 2016).

Literatiirdeki bulgular, iiretim etkinliginin firma yerlesimindeki etkisinin, firmalarin
kiiresel ve i¢ piyasadaki potansiyelleri ile iiretim maliyetleri arasinda kurduklar1 dengeye baglh
oldugunu gostermistir. Buna gore iiretimde etkin firmalar, uygun olmayan kosullara sahip bir
yerlesimi secip oraya uyum saglayarak basarili olabilir ya da aksine bu tiir bir yerlesimden uzak
durup kosullar1 daha elverisli bir yerlesime yonelebilir. Dinamik etkinligin etkisi ise sektor
icinde ve sektorler arasinda ve firmalarin bilgi dissalliklarindan faydalanma bigimine (rakip

veya baglantili veya tamamlayici endiistrilerdeki firmalardan) gore degisebilir.

Yigilma Ekonomileri

Firmalar, tasmalar gibi teknolojik digsalliklar ve parasal digsalliklardan yararlanmak
amaciyla belirli yerlere ya da birbirlerine yakin yerleserek yigilma olusturma egilimindendir.
Bu yonelimin devamliligini saglayan ise iiretim siireclerinde yiiksek derecede cesitlilik ve
uzmanlagma ile genis bir iiriin yelpazesinin varligidir. Digsalliklarin oldugu bdyle bir ortamda,
ekonomik faaliyetler bir kar topu gibi kendi kendini besleyerek yogunlasmaya devam eder
(Fujita ve Thisse, 1996: 344-345).

Yigilma ekonomileri, “yerellesme ekonomileri (localization economies)” ve “kentlesme
ekonomileri (urbanization economies)” olarak iki gruba ayrilir. Yerellesme ekonomileri, bir
bolgedeki firmaya gore digsal fakat bdlgeye ve endiistriye gore i¢sel olan bilgi tasmalari;
kentlesme ekonomileri ise kent biiyiikliigii ya da yogunlugu ile iliskili ve firmaya ve endiistriye
gore digsal olan Olgek etkileri olarak tanimlanir (Feldman, 1999: 14-15). Yerellesme
ekonomileri uzmanlagsmadan; kentlesme ekonomileri, endiistriyel ¢esitlilikten elde edilen
kazanimlara dayanir (Sanchez-Reaza, 2018: 7-8).

Yigilmalar, digsal olumsuzluklara sebep olana kadar yeni girisleri ¢cekerek kendi kendini

giiclendiren bir sekilde yogunlasma egilimindedir (Jo ve Lee, 2014: 1338). Bununla birlikte,
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firmalar yigilma ekonomilerinden yararlanmak igin yogunlastik¢a, yerlesilen bolge iginde ve
bolgeler arasinda erigebilirligi azaltan bozulmalar, iiretim yapisi ve emek giiciiniin kalitesi
arasindaki uyumsuzluklar ve karigiklik maliyetleri (congestion costs) (giiriilti ve hava kirliligi,
su¢ Vb.) gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir. Bu ise soz konusu bolgeye/yerlesime yeni
firmalarin gelmesine engel olabilir (Capello, 2013: 520). Dolayisiyla literatiirde yerellesme ve
kentlesme ekonomilerinin yerlesim kararlar1 tizerindeki etkisinin yoniine iligskin genel beklenti
pozitif olsa da (Alcacer ve Delgado, 2012: 4), aksi sonuglarla da karsilasilabildigi i¢in net bir
¢ikarim yapmak zordur.

Literatiirde yerellesme ekonomilerinin etkisi aym sektorde faaliyet gOsteren ya da
benzer firmalarin yigilmasi, sektorel istihdamin (bazi ¢aligmalarda yiliksek egitimli) yi1gilmasi
ve sektorel (ileri ve geri) baglantilar1 yansitacak sekilde incelenmistir. Buna yonelik olarak
kullanilan degiskenler ya ¢esitli uzmanlagma endeksleri ya da bu endekslere alternatif olarak
kullanilan gostergelerdir.

Bir yerlesimdeki yerellesme ekonomilerini temsilen kullanilan endeksler, Ellison ve
Glaeser (1997) endeksi (Briilhart vd., 2007; Rothenberg, 2011; Vitali vd., 2013) ile Duranton
ve Overman (2005) endeksidir (Vitali vd., 2013). Bir¢ok ¢alismada ise veri kisit1 nedeniyle bu
endekslere alternatif gostergeler olusturulmustur. Bunun i¢in 6l¢ii birimi ayn1 sektordeki firma
sayis1 (Berkoz ve Turk, 2005; Deichmann vd., 2005; Kohlhase ve Ju, 2007; Alama-Sabater vd.,
2011; Jo ve Lee, 2014; Li ve Zhu, 2017), aym sektordeki istthdam (Campi vd., 2004; Lall ve
Chakravorty, 2004; Barrios vd., 2006; Kohlhase ve Ju, 2007; Jofre-Monseny vd., 2011; Alcacer
ve Delgado, 2012; Alafién-Pardo ve Arauzo-Carod, 2013; Weterings ve Knoben, 2013;
Sanchez-Reaza, 2018), egitimli ¢alisanlarin yogunlugu (Artz vd., 2016), net satis degeri (Artz
vd., 2016; Akin ve Seyfettinoglu, 2022) ya da yeni teknoloji yaratma pay1 (Jofre-Monseny vd.,
2011) olan bir yerellesme katsayis1 hesaplanmistir. Baz1 ¢alismalarda ise ayni sektorde faaliyet
gosteren ya da belirli yonlerden benzer olan firma sayisin1 (Guimaraes vd., 2004; Yavan, 2006;
Basile vd., 2008; Arauzo-Carod, 2013; Siedschlag vd., 2013; Ramaul ve Ramaul, 2018;
Balbontin ve Hensher, 2019) temel alan degiskenler kullanilmistir.

Yerellesme ekonomilerinin etkisini, baglantili sektorlerdeki firmalarin  varligt
araciligryla inceleyen ¢alismalarda, girdi-cikti tablosu (Lall ve Chakravorty, 2004; Deichmann,
vd., 2005; Jofre-Monseny vd., 2011; Artz vd., 2016) ya da Karahasan (2010)’da oldugu gibi
sektorel yeni firma olusum sayilarini temel alan bir 6l¢iit olusturulmustur. Farkli olarak
Gomez-Antonio ve Sweeney (2021), kullandiklar1 analiz yonteminin (Gibbs mekéansal nokta
stireci-Gibbs spatial point process) bir bileseni olan Geyer uzamsal etkilesim terimini

kullanmustir.
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Calismalarda ulasilan bulgulara gore; aksi de gegerli olmak iizere yerellesme
ekonomileri firma yerlesimi lizerinde etkilidir. Firmalarin, kendileri ile ayn1 sektorde faaliyet
gosteren ve benzer emegi kullanan firmalarin oldugu ve ileri ve geri baglantilarin yogunlastigi
bolgelere yerlesmeleri muhtemeldir. Ancak firmalarin bu egiliminin, kendilerinin veya faaliyet
gosterdikleri sektoriin  teknolojik yapis1 ve baglantili  sektorlerin  etkisi ile birlikte
degerlendirilmesi daha dogrudur. Ornegin; Deichmann vd. (2005), Jofre-Monseny vd. (2011)
ve Artz vd. (2016)’ya gore yerellesme ayni endiistrideki firmalar ve istihdamdaki yogunlagma
acisindan oldugu kadar sektorel ileri ve geri baglantilar agisindan da onemli bir yerlesim
faktoriidiir. Ote yandan Lall ve Chakravorty (2004) ve Karahasan (2010)’a gore sektdrel
baglantilar agisindan yerellesmenin firma yerlesimine bir etkisi yoktur.

Sektorel agidan degerlendirildiginde yerellesme ekonomileri, bazi sektorler i¢in dnemli
olabilirken digerleri igin 6nemli olmayabilir. Geleneksel iiretime dayali veya uzmanlagsma
gerektiren  sektorlerdeki  firmalar yerellesmenin  avantajlarindan  faydalanmak i¢in
yogunlagirken diger sektorler ayni davranisi gostermeyebilir. Vitali vd. (2013), dericilik ve
miicevhercilik gibi geleneksel sektorler; Alcacer ve Delgado (2012) biyoeczacilik sektorii ve
Barrios vd. (2006), diisiik teknolojili sektor firmalari i¢in bunu dogrulamigtir. Kohlhase ve Ju
(2007)’ye gore ise yerellesme ekonomileri, finans-sigortacilik-emlak ve hizmetler sektorlerinde
firmalari birbirlerine yakin yerlesmeye tesvik ederken, petrol ve gaz ile imalat sanayi sektorleri
icin firma yerlesiminde caydiric1 bir rol {istlenir. Bununla beraber, yerellesme ekonomilerinin
etkisini, ayn1 sektordeki firmalar arasinda farkli sekilde gérmek de miimkiindiir. Jo ve Lee
(2014)’e gore yerellesmenin etkisi, firmalarin teknolojik yeterliliginin disiik veya yiiksek
olmasina baghdir. Yazarlara gore yiiksek teknolojik yeterliligi olan firmalar, baglantili veya
tamamlayict endiistrilerdeki firmalarin; diisiik teknolojik yeterliligi olan firmalar ise
rakiplerinin yarattig: bilgi digsalliklarindan faydalanmak i¢in yerellesme egilimindedir.

Kentlesme ekonomilerinin etkisine yonelik tartismalar ya cesitlilik endeksleri ya da
bunlara alternatif olarak istthdamin ve niifusun yogunlagsmasini yansitmak amaciyla kullanilan
degiskenler olusturularak incelenmistir. Calismalarda kullanilan c¢esitlilik endeksleri
Herfindahl-Hirschmann Endeksi (Campi vd., 2004; Lall ve Chakravorty, 2004; Barrios vd.,
2006; Devereux vd., 2007; Alama-Sabater vd., 2011; Alaion-Pardo ve Arauzo-Carod, 2013;
Liviano ve Arauzo-Carod, 2014; Artz vd., 2016), Hachman Endeksi (Sanchez-Reaza, 2018) ve
Shannon Endeksi (Bottazzi ve Gragnolati, 2015)’dir. Diger yandan, ¢esitlilik endeksinin
sektorel istihdam (Deichmann vd, 2005; Yavan, 2006; Jofre-Monseny vd., 2011; Alcacer ve
Delgado, 2012), bolgedeki toplam istihdam (Kohlhase ve Ju, 2007) veya istihdam yogunlugu

(Chin, 2013; Liviano ve Arauzo-Carod, 2014), niifus yogunlugu (Ramoén-solans Prat ve
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Marcén, 2006; Berkoz ve Turk, 2005, 2009; Sanchez-Reaza, 2018; Arauzo-Carod, 2013;
Gomez-Antonio ve Sweeney, 2021) ve kentlesme orani (Yavan, 2006) degiskenleri ile ikame
edildigi calismalar da mevcuttur. Farkli olarak Chin (2013), ortalama ige gidip gelme siiresini;
Weterings ve Knoben (2013) ortalama is kolu sayisin1 (km? basina) kullanmayi tercih etmistir.

Yerlesim caligmalarinda kentlesme ekonomilerinin etkisine iliskin genel ¢ikarim, bir
bolgede cok sayida ve cesitli ekonomik faaliyetlerin bulunmasinin hem o bélgeye hem de yakin
cevresindeki bolgelere daha fazla yeni firma yerlesme ihtimalini artiracagi yoniindedir.
Kentlesme ekonomilerinden kaynaklanan olumsuz digsalliklar nedeniyle aksinin gergeklesmesi
de olasidir. Buna gore bazi sektor ve firmalar, daha az ekonomik ¢esitlilik ve niifusun oldugu
nispeten daha kiigiik bdolgelere yerlesmeyi tercih edebilir. Bagka bir ifadeyle, firmalar,
kentlesme ekonomilerinin yarattig1 digsalliklarin  kendilerine faydasint ve maliyetini

karsilastirarak yerlesim karar1 verir.

Emek Piyasast Kosullar

Uretim siirecinde kullanilan bedeni ve fikri insan giiciinii temsil eden emek (Unsal,
2014: 9) ve galisilan zaman i¢in emege 6deme yapilan emek piyasasinin (Krugman ve Wells,
2012: 36), firmalarin yerlesim kararlarini etkiledigi kabul edilir. Bir girisimcinin veya firma
kurucusunun, alternatif yerlesimlerdeki emek piyasasi kosullari ile firmasinin iiretim yapisi ve
igerigi, faaliyet gosterdigi sektor ve hitap ettigi tiiketici grubunun uyumunu g6z oniine alarak
karar vermesi beklenir. Literatiirde lizerinde durulan emek piyasasi kosullari, (i) emek arzi, (ii)
emegin kalitesi (beseri sermaye ve emek verimliligi), (iii) emege 6denen iicretler ve (iv) emegin
orgiitlenme giicli ve emek piyasas1 diizenlemeleridir.

Calismalarda emek arzi, genellikle o yerlesime ait issizlik (Maggioni, 1999; Coughlin
ve Segev, 2000; Yavan, 2006; Devereux vd., 2007; Basile vd., 2008; Siedschlag vd., 2013),
istihdam (Alama-Sabater vd., 2011; Buczkowska ve de Lapparent, 2014), niifus veya ¢alisma
cagindaki niifus (Lall ve Chakravorty, 2004; Devereux vd., 2007) ya da emek arzinin
demografik yapisina (Maggioni, 1999) iliskin gostergeler ile temsil edilmistir. Elde edilen
bulgulara gére, emek arzinin yerlesim karari izerindeki etkisi belirgin degildir. Ornegin; emek
arzinin etkisini hem toplam ¢aligma c¢agindaki niifus hem de toplam issiz sayist araciligiyla
inceleyen Devereux vd. (2007)’ye gore toplam calisma ¢agindaki niifus, firmalar1 o yerlesime
yonelten cekici bir faktor iken; igsizlik orani, firmalar1 uzaklastiran caydirict bir faktordiir.
Issizlik orani ile ilgili olarak Maggioni (1999), Devereux vd. (2007) ile benzer; Yavan (2006)
aksi bir bulgu elde etmistir.

Emegin kalitesi, bilgi stoklarmi gelistirebilme ve maliyet tasarrufu saglama gibi

faydalar1 nedeniyle firmalarin 6nem verdigi bir emek piyasasi unsurudur. Literatiirdeki
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tartismalara gore firmalar, bir bolgedeki emegin kalitesine o bolgenin beseri sermayesi ya da
emek verimliligine bakarak karar verir. Beseri sermaye, bireylerin yasamlari boyunca
biriktirdikleri bilgi, beceri ve saglik (fiziksel veya ruhsal) olarak tanimlanir (World Bank,
2020). Firmalarin ve genel olarak ekonomik sistemin insan kaynagi yeteneklerini ve
niteliklerini yansitmasi bakimindan 6nemli bir faktor olarak kabul edilir. Emek verimligi ise
ekonomik biiylime, rekabet edebilirlik ve yasam standardi ile ilgili dnemli bir ekonomik
gostergedir (ILOSTAT, 2022). Her iki emek piyasasi unsuru da emek piyasasindaki vasifli
emegin varligina ve kalitesine gosterge olarak kullanilir.

Genis bir tanima sahip olan beseri sermayenin yerlesim kararlarindaki rolii, calismalarda
genellikle ¢esitli egitim gostergeleri kullanilarak arastirilmistir. Belirli egitim diizeylerinde
ogrenim goren kisi sayist (Maggioni, 1999; Basile vd., 2008; Karahasan, 2010), belirli egitim
diizeylerinden mezun kisi sayis1 (Coughlin ve Segev, 2000; Arauzo-Carod ve Antolin, 2004;
Yavan, 2006; Alama-Sabater vd., 2011; Arauzo-Carod, 2013; Chin, 2013; Siedschlag vd.,
2013; Weterings ve Knoben, 2013; Artz vd., 2016; Akin ve Seyfettinoglu, 2022), okuryazarlik
orani (Lall ve Chakravorty, 2004; Arauzo-Carod, 2013), okullasma (Liviano ve Arauzo-Carod,
2014; Sanchez-Reaza, 2018) ve genel ortaggretim kalitesi (Deichmann vd., 2003; Kimelberg
ve Williams, 2013; Karahasan, 2015), en ¢ok bagvurulan egitim gostergeleridir. Diinya Bankasi
(World Bank) tarafindan yayimlanan ve iilkelerin beseri sermayeleri arasinda karsilastirma
yapmaya olanak saglayan beseri sermaye endeksine (The Human Capital Index, HCI) (Asaba
vd., 2022) basvuran ¢alismalar da mevcuttur.

Literatiirde ulasilan genel bulgulara gore bir bolgede uzman ve vasifli emegin ya da
beseri sermaye gelisimini destekleyen bir egitim kalitesinin olmasi, firmalar1 o bolgeye ceken
onemli bir yerlesim faktoriidiir. Firmalarin islem maliyetleri ve yararlanacagi ag etkileri ile
karsilikli iliski iginde olan (Chen ve Yu, 2008: 236) beseri sermaye bakimindan zay1f bolgeler,
yeni firmalarin o bolgeye yonelmemesi ve yerlesik firmalarin bolgeyi terk etmesi gibi
tehlikelerle karsilagabilir (Rossi, 2019: 116). Ayrica bahsedilen diger yerlesim faktorlerinde
oldugu gibi firmalarin, kendi karakteristikleri ve iiretim yapilarina bagl olarak beseri sermaye
ve maliyet, bilgi ve enerji gibi gereksinimleri arasinda aradiklar1 dengeye gore yerlesim karari
vermesi olasidir.

Belirli bir zamanda birim emek (istthdam edilen kisi sayis1 veya calisilan saat) basina
toplam ¢ikt1 olarak tanimlanan emek verimliligi, ¢alismalarda (Coughlin ve Segev, 2000; Lall
ve Chakravorty, 2004; Yavan, 2006; Bottazzi ve Gragnolati, 2015) emek birimi basina katma
deger olarak ol¢lilmiistiir. Bunun yaninda egitime katilimin emegin verimliligi ile iliskili

olmasindan hareketle, egitimli emegin lcretlerden aldigi pay1 dikkate alan g¢alismalar da
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(Coughlin ve Segev, 2000) mevcuttur. Emek verimliligine iliskin bulgular, faktoriin yerlesim
secimindeki etkisinin diisiik oldugu yoniindedir. Ayrica firmalar agisindan 6nemi, sektorler
arasinda farklilasabilir. Ornegin; inceledigi firmalar arasinda kamu-6zel sektdr ayrimi yapan
Lall ve Chakravorty (2004)’e gore emek verimliligi 6zel sektor i¢in dnemliyken kamu sektorii
firmalar1 i¢in O6nemli degildir. Cogu imalat sanayi ve hizmetler alt sektoriinii kapsayan
analizlerinde Bottazzi ve Gragnolati (2015) ise emek verimliliginin sadece tekstil, deri tiriinleri,
basim ve yayim, komiir-petrol-niikleer yakit ve elektrikli makine sektorleri ile bazi hizmet
sektorlerinde (ancak diisiik) etkili oldugunu gostermistir.

Emek maliyeti veya iicretler, iiretim maliyetlerini artiran ve dolayisiyla da karini
maksimize etmeye ¢alisan firmalarin miimkiin oldugunca diisiik tutmaya ¢alistig1 bir faktordiir.
Bu nedenle, firmalarin {icretlerin yiiksek oldugu bdolgelere yerlesmeye istekli olmayacaklari
goriistinden hareketle yerlesim ¢aligmalarinda kendine yer bulmustur. Tarim-dis1 veya imalat
sanayi saatlik ticret oran1 (Coughlin ve Segev, 2000; Deichmann vd., 2005), aylik veya yillik
ortalama ticret (Maggioni, 1999; Guimaraes vd., 2004; Briilhart vd., 2007; Basile vd., 2008),
imalat sanayi kisi basmna {icret oran1 (Barrios vd., 2006; Yavan, 2006), vasifli-vasifsiz is¢i
ticreti/maaslar1 (Alonso-Villar ve Chamorro-Rivas, 2001; Devereux vd., 2007; Siedschlag vd.,
2013) ve ucuz veya vasifli emegin bulunabilirligi (Ramoén-solans Prat ve Marcén, 2006; Berkoz
ve Turk, 2009; Kayam vd., 2011; Kimelberg ve Williams, 2013; Rossi, 2019), calismalarda
tercih edilen emek maliyeti gostergeleridir.

Literatiirde ulasilan sonuglar, aksi de gegerli olmak tizere (Coughlin ve Segev, 2000;
Yavan, 2006; Devereux vd., 2007) firmalarin alternatif yerlesimleri degerlendirirken
cogunlukla emege 6dedikleri ticretin diisiik olmasini dikkate aldigini dogrulamistir. Ayrica
firmalarin emek maliyetleri ve emegin kalitesi nedeniyle elde edecekleri fayda ve tasarruf
arasinda bir karsilagtirma yaptiklari da soylenebilir. Nitekim Ramon-solans Prat ve Marcén
(2006)’ya gore yerlesim kararinda firmalar i¢in daha 6nemli olan, emek maliyetlerinden ziyade
emegin kalitesidir. Rossi (2019)’a gore ise firmalar, emek maliyetlerini ihmal edilebilir bir
etken olarak gostermistir.

Firmalarin g6z oniline aldig1 emek piyasast kosullarindan sonuncusu, emek piyasasi
diizenlemeleri veya emegin orgiitlenme giictiniin varligidir. Emek piyasasinda, calisanlarin
sosyal haklarmi ve sahip olduklar1 emek giicli nedeniyle kazandiklar1 ekonomik haklarini
korumak amaciyla diizenlemeler yapilabilir ya da calisanlar bagimsiz bir kurulus etrafinda bir
araya gelebilir. Bu tiir adimlar, ¢alisanlarin/emek giiciiniin, hiikiimetler ve firmalar gibi emek

piyasasindaki licretler, calisma haklar1 ve hukuki diizenlemeler {izerinde s6z sahibi olmasina
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yardimer olur. Ancak emek piyasasi diizenlemeleri veya sendikalagma, maliyetlerini diisiik
tutmay1 amaglayan firmalar i¢in cogu zaman caydirici bir yerlesim 6zelligi olabilir.

Emek piyasasi diizenlemelerinin yerlesim karari iizerindeki etkisi, ¢aligma hakki
mevzuatinin varligi (Coughlin ve Segev, 2000) ya da firmalarin algiladigi ideal istihdam
(Sridhar ve Wan, 2010); sendikalasmanin etkisi ise sendikalasma orani (Maggioni, 1999;
Coughlin ve Segev, 2000) ya da sendikaya iiye calisan sayisi (Yavan, 2006) araciligiyla
aragtirtlmistir. Ulasilan sonuglar, emek piyasasit diizenlemeleri ve sendikalagsmanin firma
yerlesim Kararlarinda caydirici bir rol oynayabilecegini dogrulamistir. Firmalar, kisitlayici
emek diizenlemeleri ve yaptirimlarin ya da sendikal orgiitlenme giiciiniin oldugu bolgelerden

kaginma egilimindedir.

Piyasa Talep Kosullar: ve Rekabet

Faaliyet gosterilen piyasa, firmalarin olusumlarindan itibaren yasamlari boyunca
verecekleri tlim kararlarda etkili bir unsurdur. Yerlesim kararlar1 agisindan bakildiginda ise
firmalarin, talep kosullarinin ve rekabet yapisinin uygun oldugu bolgelere yerlesmesi beklenir.

Piyasa talep kosullart (yapisi), ilk yerlesim modellerinden beri dikkate alinan 6nemli
bir yerlesim faktoriidiir. incelenen literatiirdeki genel goriis, firmalarin talebin yiiksek oldugu
yerlerde veya bu yerlere yakin yerlestigi yoniindedir. Baska bir deyisle firmalarin, irettikleri
mal veya hizmetlerin alicis1 konumunda olan iktisadi aktorlerin yogunluguna ve gelirine gore
karar vermesi beklenir. Buna yonelik olarak talep kosullari, yerlesim modellerinde niifus veya
gelir diizeyi gostergeleri araciligiyla degerlendirilmistir.

Calismalarda bir yerlesimde ne kadar mal veya hizmet alicis1 oldugunun bir gostergesi
olarak niifus diizeyi (Maggioni, 1999; Yavan, 2006; Alama-Sabater vd., 2011), niifus
yogunlugu (Mejia-Dorantes vd., 2012) ve niifus artig hiz1 (Yavan, 2006; Devereux vd., 2007;
Berkoz ve Turk, 2009; Akin ve Seyfettinoglu, 2022) kullanilmistir. Piyasadaki alicilar
tarafindan potansiyel olarak ne kadar mal veya hizmet satin alinabileceginin gdstergesi olarak
ise “diizey/ortalama/kisisel/kisi basina” gelir veya artis hiz1 (Maggioni, 1999; Coughlin ve
Segev, 2000; Guimaraes vd., 2004; Berkoz ve Turk, 2005; Yavan, 2006; Briilhart vd., 2007,
Devereux vd., 2007; Basile vd., 2008; Chin, 2013; Siedschlag vd., 2013; Ramaul ve Ramaul,
2018; Akin ve Seyfettinoglu, 2022), kisi basina vergi geliri (Karahasan, 2010, 2015) ve kisi
basina tiiketim diizeyi (Bottazzi ve Gragnolati, 2015) tercih edilmistir.

Literatiirde talep kosullarinin yerlesim karar1 tizerindeki etkisine iligkin elde edilen
bulgular, firmalarin talep kosullarinin uygun oldugu yerlesimlere yonelecegi beklentisiyle
uyumludur. Nitekim Ramoén-solans Prat ve Marcén (2006)’da uygulanan anket sonuglar1 da

talep kosullarmin bir yerlesim faktorii olarak oynadigi rolii agiga ¢ikarmistir: Ankete katilan
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firmalarin %60°1, bir bolgede miisteri sayisinin ¢ok olmasinin yerlesim se¢imlerini etkiledigini
belirtmistir (Ramodn-solans Prat ve Marcén, 2006: 74). Sektorel agidan incelendiginde ise imalat
sanayi, ticaret ve hizmetler ana sektorleri (Karahasan, 2010, 2015) ve ¢ogu alt sektordeki
(Bottazzi ve Gragnolati, 2015) firmalarin yerel talebin yiiksek oldugu yerlesimlere yoneldigi
gorilmistiir.

Eksik rekabet ya da piyasadaki rekabet yapisi, modern yerlesim yaklagimlarinin
benimsenmeye baglamasiyla yerlesim modellerine girmistir. Bu, iktisadi aktorleri ve faaliyetleri
bir bolgeye yonelten ya da bunlarin bir bolgede y1gilmasi, yogunlasmasi veya kiimelenmesine
neden olan faktorler incelenirken gelencksel modellerdeki tam rekabet varsayiminin
gevsetilmesi ile olmustur (Biscaia ve Mota, 2013: 852).

Literatiirdeki calismalarda rekabetin etkisi, rekabet diizeyinin belirlenmesi igin
kullanilan endekslerden biri olan Herfindahl-Hirschman endeksi (Sanchez-Reaza, 2018) veya
bu endekse alternatif olarak yerlesimdeki sektorel baskinligi (Chin, 2013), piyasaya yeni
girisler oldugunu (Chin, 2013), yerlesim alternatiflerindeki dis ticaret durumunu (Maggioni,
1999) ve rakip sayisina ve/veya lider firmanin varligina bakis agisin1 (Ramoén-solans Prat ve
Marcén, 2006; Chen ve Yu, 2008) yansitan gesitli gostergeler araciligiyla incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore firmalar, girisimcilik kiltiiriini ve firma basarisini olumlu yo6nde
etkileyebilecek uygun ve saglikli diizeydeki rekabetin oldugu yerlesimleri tercih etme
egilimindedir. Ayrica faaliyet gosterdikleri sektordeki lider veya 6nemli firmalara yakin ve az
sayida rakibin oldugu bolgelere yerlesmeleri de muhtemeldir. Ote yandan bir yerlesimde
istihdamin biiyiik bir bolimiini elinde bulunduran baskin sektérler oldugunda, firmalarin o

yerlesimden kaginma ihtimali vardir.

Ekonomik Gariiniim ve Kosullar

Yerlesim karari siirecindeki firmalarin, alternatif yerlesimler arasinda tercih yaparken
yerlesimlerin ekonomik goriiniimiinii ve ekonomik kosullarin elverisliligini degerlendirmesi
beklenir. Ciinkii bir yerlesimin ekonomik goriiniimii ve kosullari, firmalarin biiyiiyiip gelismesi
icin faydali olan firsatlar kadar basarisiz olmalarina yol acacak tehditler de barindirabilir. Bu
yizden, firmalara faaliyetlerini yiiriitmelerinde kolaylik saglayacak ve gelisimlerini
destekleyecek ekonomik goriiniime ve kosullara sahip yerlesimlerin, firmalar1 cezbetmesinin
daha olas1 oldugu sdylenebilir.

Ekonomik goriiniim ve kosullarin yerlesim kararlari tizerindeki etkisi, parasal olmayan
(non-pecuniary) ve parasal (pecuniary) birden ¢ok gosterge araciligiyla arastirilmustir.
Caligmalarda yer verilen parasal gostergeler, genel ekonomik goriiniim ve finansal gelisimin

etkisini yansitmak amaciyla ekonomik kriz (Karahasan, 2010, 2015), kisi basina banka
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mevduatlar1 ve kredi hacmi (Deichmann vd., 2003; Lall ve Chakravorty, 2004; Berkoz ve Turk,
2005; Karahasan, 2010, 2015; Chin, 2013), risk (girisim) sermayesi (Chin, 2013; Chen ve Yu,
2008) ve sermaye yatirimi ve verimliligi (Lall ve Chakravorty, 2004) ile firmalarin bina, tesis
veya arazilerini kullanim maliyetine etki eden arazi (miilk) ve enerji maliyeti (Coughlin ve
Segev, 2000; Guimarées vd., 2004; Barrios vd., 2006; Ramoén-solans Prat ve Marcén, 2006;
Briilhart vd., 2007; Lafuente vd., 2010; Kimelberg ve Williams, 2013; Buczkowska ve de
Lapparent, 2014; Ferreira vd., 2016; Ramaul ve Ramaul, 2018; Balbontin ve Hensher, 2019;
Rossi, 2019) gostergeleridir.

Yerlesimdeki ekonomik goriinlim ve kosullarin etkisini parasal olmayan gostergelerle
analiz eden calismalarda; yerlesimde bir endiistriyel gelenek ve altyapinin varligini (Ramoén-
solans Prat ve Marcén, 2006; Yavan, 2006; Weterings ve Knoben, 2013; Bottazzi ve Gragnolati,
2015), deneyimlenmis is basarisizliklarini (Maggioni, 1999), yerel halkin ve otoritelerin
yapilacak iktisadi faaliyete bakis agisin1 (Ramon-solans Prat ve Marcén, 2006; Ferreira vd.,
2016) ve taninmus is lider(ler)i veya rol modellerin varhigini (Lafuente vd., 2010; Ferreira vd.,
2016) temsil eden degiskenler kullanilmistir.

Literatiirde ulasilan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, genel ekonomik
goriiniim, finansal gelisim, endiistriyel altyap1 ve kosullar, maliyet kosullar1, ilimli yerel halk
ve otoritelerin varligi gibi unsurlar bakimindan olumlu bir izlenim veren yerlesimlerin,
firmalar1 kendisine ¢ekmesi muhtemeldir. Bununla beraber, girisimci veya firmanin bu
faktorleri algilama ve yorumlamasina baglh olarak aksi durumun gerceklesebilecegini de goz
oniine almak gerekir. Ornegin, Maggioni (1999)’a gore bir yerlesimdeki is basarisizlik oran,
yerlesim kararini olumlu bir sekilde etkiler. Yazar, bu durumu is basarisizlik oranlarimin diisiik
cikis maliyetlerinin bir gostergesi olarak algilanmasina dayandirir. Ayrica yazara gore
ortalamanin iizerinde kapanma oranlarimin oldugu dinamik bdlgeler, yerlesim seg¢imlerinde
tesvik edici bir rol oynayabilir (Maggioni, 1999: 190-191). Yazarin bir yoniinii bolgelerin
dinamikligine dayandirdig1 bu bulgusu, kurulan ve kapanan firma sayilar1 arasindaki dengenin
gozetilmesi halinde yeni giris ve ¢ikislarin ve dolayisiyla monopol giiciin yoklugu olarak da
yorumlanabilir. Piyasa rekabet yapisinin etkisine iligkin beklenti ve genel bulgular g6z 6niine
alindiginda bu, is basarisizliklarinin neden bir yerlesime ¢ekici rol oynadigini aciklayan baska

bir etken olarak gosterilebilir.

Erisebilirlik ve Altyapt
Bir yerlesimin erisebilirlik ve altyap1 bakimindan elverisli olmasi, 0 yerlesimdeki mal
ve hizmet c¢esitliligini ve iktisadi aktorler arasindaki baglantilar1 ve etkilesimi artirmasi

nedeniyle yerlesim kararlarinda nemli bir faktdr olarak goriiliir. Iyi bir erisebilirlik ve altyap:



38

uzmanlasmis emek arzini, bilgi degis-tokusunu, yasam kalitesini, teknolojik yayilmayi ve kendi
kendini giliglendirme etkisine sahip olan diger pozitif digsalliklar1 artirabilme ve bunlarin
ontindeki engelleri azaltabilme potansiyeline sahiptir (Deichmann vd., 2005: 6). Buna gore
firmalarin, piyasa erisiminin ve kamu ulagim altyapisinin iyi; yerlesime 6zgii fiziki, ¢cevresel ve
dogal avantajlarin elverisli oldugu bolgelere yerlesmesi beklenir.

Literatiirde, bir yerlesimin erisebilirlik ve altyapt bakimidan yeterliliginin yerlesim
kararlar1 tizerindeki etkisi, o yerlesimin ulastirma, bilgi ve iletisim agina ve cografi, ekonomik
veya siyasi bakimdan birtakim avantajlara ve ayricaliklara sahip olup olmadigini gdsteren
degiskenlerle incelenmistir. Buna gore analizlerde kullanilan erisebilirlik ve altyapi
degiskenlerini iki grupta toplamak miimkiindiir. Ik grup degiskenler, bir yerlesimin ulastirma,
bilgi ve iletisim ag1 ve bu agin niteligi; ikinci grup degiskenler ise yerlesimdeki erisim kolayligi
ve yerlesimin dogal, ¢cevresel, ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. olanaklar1 ile ilgilidir.

Bir yerlesim alternatifinin ulagtirma, bilgi ve iletisim agin1 ve bu agin niteligini yansitan
ilk grup degiskenlere iligkin olarak kullanilan gostergeler, yerlesimin yol altyapisi (Lafuente
vd., 2010; Ferreira vd., 2016), yol yogunlugu (Deichmann vd., 2005; Yavan, 2006; Mejia-
Dorantes vd., 2012; Sanchez-Reaza, 2018), yol aginin niteligi (Maggioni, 1999; Ramon-solans
Prat ve Marcén, 2006; Rothenberg, 2011); yerlesimde iletisim ve elektrik aginin varligi, kalitesi
ve kullanim maliyeti (Berkoz ve Turk, 2005, 2009; Yavan, 2006; Demirbag vd., 2010); ¢esitli
ulastirma noktalarinin ve aglarinin (otoyol, metro, havaalani, liman vb.) varlig1 (Coughlin ve
Segev, 2000; Yavan, 2006; Kimelberg ve Williams, 2013; Buczkowska vd., 2014; Rossi, 2019)
ve yerlesimin biiylik sehir/baskent olmasi (Coughlin ve Segev, 2000; Lall ve Chakravorty,
2004; Barrios vd., 2006; Yavan, 2006; Sridhar ve Wan, 2010; Arauzo-Carod, 2013; Liviano ve
Arauzo-Carod, 2014; Bottazzi ve Gragnolati, 2015) ile ilgilidir.

Erigebilirlik ve altyapr yeterliligine iliskin ikinci grup degiskenler arasinda c¢esitli
ulasgtirma ve iletisim noktalari, kent merkezi, hammaddeler, tedarikg¢iler vb. ile sosyal ve
kamusal faaliyetlere uzaklik (Deichmann vd., 2003, 2005; Lall ve Chakravorty, 2004; Berkoz
ve Turk, 2005, 2009; Barrios vd. 2006; Ramoén-solans Prat ve Marcén, 2006; Briilhart vd., 2007;
Kohlhase ve Ju 2007; Kayam vd., 2011; Shearmur, 2011; Mejia-Dorantes vd., 2012; Alafion-
Pardo ve Arauzo-Carod, 2013; Arauzo-Carod, 2013; Chin, 2013; Weterings ve Knoben, 2013;
Liviano ve Arauzo-Carod, 2014, Ferreira vd., 2016; Li ve Zhu, 2017; Balbontin ve Hensher,
2019; Rossi, 2019; Gémez Antonio ve Sweeney, 2021) en sik kullanilandir. Ayrica bu uzakligi
artirabilecek olasi tikaniklik ve sikisikligin nedeni olarak niifus diizeyi ve yogunlugunu (Campi
vd., 2004); cografi konum, dogal olanaklar, uygun arazi ve cevre kosullarin1 (Lall ve

Chakravorty, 2004; Berkoz ve Turk, 2005, 2009; Deichmann vd., 2005; Yavan, 2006; Lafuente
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vd., 2010; Alama-Sabater vd., 2011; Arauzo-Carod, 2013; Chin, 2013; Weterings ve Knoben,
2013; Rossi, 2019; Gémez Antonio ve Sweeney, 2021) yansitan gostergeler de kullanilmistir.
Ulasilan genel bulgulara gore bir yerlesimdeki ulasim ve iletisim aglarinin gelismisligi,
niteligi ve bu aglar arasindaki erisebilirligin elverisliligi firmalarin o yerlesime yonelme
thtimalini artiric1 etkiye sahiptir. Ayrica yerlesimde cografi, dogal, ¢evresel, ekonomik ve siyasi
acidan avantaj ve ayricaliklarin varlig1 veya yerlesimin bu tiir avantaj ve ayricaliklara sahip

baska yerlesimlere yakinligi da firmalarin o yerlesime yonelmesine neden olabilir.

Kamu Politikas1 ve Ayricaliklar

Ulusal veya yerel otoriteler, az gelismis, dezavantajli veya belirli yonleriyle 6ne ¢ikmis
bolgeleri daha cazip hale getirmek ve bolgelerin kalkinma hizlarimi artirmak amaciyla belirli
bolgelere, faaliyetlere ya da yatirimlara gesitli tesvikler verebilir, vergi indirimleri gibi
kolayliklar saglayabilir ya da kamu yatinm ve harcamalar1 yapabilir. Bu tiir politikalarin
firmalarin yerlesim kararini, yerlesim lehine etkilemesi beklenir

Literatiirde, uygulanan kamu politikalarinin yerlesim kararlar1 iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla kisi basina kamu yatirimi veya harcamasi (Deichmann vd., 2003; Berkoz
ve Turk, 2005; Briilhart vd., 2007; Karahasan, 2010), kamu destekleri (yatirim, Ar-Ge, istihdam
tesvikleri vb. ayricaliklar) (Tatoglu ve Glaister, 1998; Ramon-solans Prat ve Marcén, 2006;
Barrios vd., 2006; Yavan, 2006; Briilhart vd., 2007; Devereux vd., 2007; Basile vd., 2008;
Lafuente vd., 2010; Sridhar ve Wan, 2010; Karahasan, 2015; Ferreira vd. 2016; Li ve Zhu,
2017; Ramaul ve Ramaul, 2018) ve yerel biirokratik maliyetler ve vergilerin (Guimaraes vd.,
2004; Deichmann vd., 2005; Briilhart vd., 2007; Kohlhase ve Ju, 2007; Basile vd., 2008;
Siedschlag vd., 2013) varligin1 yansitan gostergeler kullanilmistir.

Calismalarda elde edilen sonuglara gore kamu politikast ve ayricaliklarin firmalarin
yerlesimleri lizerindeki etkisi belirsizdir. Bu politika uygulamalari, firmalarin yerlesim
kararinda ¢ekici bir etkide bulunabildigi gibi yerlesim i¢in dezavantaj yarattifi ya da hig
etkisinin olmadig1 durumlar da mevcuttur. Bu durumla ilgili genel kani, uygulanan destekleyici
politikalarin ya da biirokratik maliyet ve vergiler gibi caydirici unsurlarin etkisinin, kir ile kent
ve sektorler arasinda farkli olacagi yoniindedir. Ornegin; Briilhart vd. (2007)’ye gore kurumlar
vergisinin yliksek olmasi, genel olarak yerlesim aleyhine bir faktor olsa da mekansal olarak
kiimelenmis sektorlerdeki firmalarin yerlesim se¢imi, vergi farkliliklarina daha az duyarlhidir.
Benzer sekilde, bu uygulamalarin yerlesime etkisinin firma yasina (Ferreira vd., 2016) ya da
faaliyet gosterilen sektore (Deichmann vd., 2005; Barrios vd., 2006; Kohlhase ve Ju, 2007) gére

farklilasabilmesi de s6z konusudur.
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Teknoloji ve Bilgi

Firmalarin bilgi tagmalarindan faydalanabilecekleri ve bilgi bakimindan zengin
bolgelere yerlesmesi beklenir. Ciinkii bu tiir bolgelere yerleserek hem bilgi stoklarina yeni bilgi
eklemelerini hem de biinyelerindeki mevcut bilgiyi etkin ve dogru bir sekilde
kullanabilmelerini saglayacak bilgi havuzuna ve bilesenlerine kolayca erisebilirler. Boylece
beceri, yetenek ve yetkinliklerini; buna bagl olarak ise daha fazla yenilik ger¢eklestirme ve
basarili olma ihtimallerini de artirabilirler.

Literatiirde, teknoloji ve bilginin yerlesim kararlar1 iizerindeki etkisinin diger faktorlerle
i¢ ice ya da tek basina bir degisken olarak incelendigini gormek miimkiindiir. Firmalarin dikkate
aldig1 varsayilan geleneksel yerlesim faktorlerinin (yerellesme ekonomileri, emek kalitesi,
erisebilirlik, kamu politikalar1 gibi) ¢ogu unsuru, bilgi ve teknoloji kaynaklarina yonelme
egilimleri ile iligkilidir. Dolayisiyla bir yerlesim faktorii olarak bilgi ve teknolojinin etkisini,
diger yerlesim faktorlerinin bir gostergesi olarak (6rnegin ayn1 sektordeki firmalarin mekansal
yogunlagmasi araciligiyla yerellesme ekonomilerini) incelerken gormek miimkiindiir.

Diger yandan, bilgi ve teknolojinin tek basina bir faktor olarak ele alindig1 ¢aligmalar
da mevcuttur. Bu c¢aligmalarda bolgedeki {iniversiteler, yenilik merkezleri, bilim parklari,
arastirma laboratuvarlar1 vb.nin varligi veya bunlara yakinlik (Chen ve Yu, 2008; Lafuente vd.,
2010; Buczkowska ve de Lapparent, 2014; Ferreira vd., 2016; Li ve Zhu, 2017; Gémez Antonio
ve Sweeney, 2021), tescilli patent sayis1 (Maggioni, 1999; Chin, 2013; Siedschlag vd., 2013),
yenilik¢i firma sayisi (Deakins ve Bensemann, 2019), fon ve tesvikler (Chin, 2013) ve
genellikle Ar-Ge yogunlugu ve kukla degisken ile 6lgiilen bolgesel veya sektorel bilgi ve/veya
teknoloji yogunlugu (Malecki, 1984; Maggioni, 1999; Campi vd., 2004; Demirbag vd., 2010;
Weterings ve Knoben, 2013), bolgedeki bilgi ve teknoloji kapasitesini yansitan gostergeler
olarak kullanilmistir. Yapilan calismalarda elde edilen bulgular, bir yerlesimdeki bilgi ve
teknoloji ortaminin, firmalarin o yerlesimi se¢me ihtimalini artiracagi goriigiinii destekler
niteliktedir. Ciinkii bu tiir bolgeler bilgi dissalliklari, bilgi kaynaklari ve bilginin paylagimi
acisindan zengindir. Firmalar, yerellesmis bilgi, beceri ve yetkinliklerin kendileri agisindan

Oonemini gozeterek yerlesim karari verir.
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IKiNCI BOLUM
BiR YERLESIM FAKTORU OLARAK OZUMSEME KAPASITESI

Bu béliimde, bilgi temelli rekabette 6nemli bir yerlesim faktorii olan ve dinamik bir
O0grenme yetenegi olarak ifade edilen 6ziimseme kapasitesi kavrami anlatilmaktadir. Birinci alt
boliimde, mevcut ekonomik diizende 6nemini yitirdigi disiliniilen yerlesimin, aslinda bu
diizenin bir geregi olarak nasil stratejik ve rekabet kaynagi bir unsur haline geldiginden kisaca
bahsedilmektedir. ikinci alt béliimde, &ziimseme kapasitesi ve gelisiminde etkili olan
onciillerden bahsedilmektedir. Bu alt bolim kapsaminda oncelikle 6ziimseme kapasitesi
kavrami ve kurgusunun literatiirde nasil gelistirildigi ve 6ziimseme kapasitesinin firmalar (ve
en nihayetinde bilgi ortami) i¢in ne anlama geldigi, neden 6nemli oldugu tartigilmaktadir. Daha

sonra ise 6ziimseme kapasitesi onciilleri anlatilmaktadir.

2.1. Rekabetci Avantaj Kaynagi Olarak Yerlesim

Bir dnceki boliimde bahsedildigi tizere {iretim ve ulastirma maliyetleri temelinde ortaya
¢ikan Yerlesim Teorisi, bu alanlardaki gelismelerden etkilenerek zamanla doniisiim gegirmistir.
Bu doniisiim gerceklesirken elbette yerlesime bakis agisi da degismistir. Neredeyse her tiir
ekonomik faaliyeti, neredeyse her yerde ger¢eklestirmenin miimkiin hale gelmesiyle birlikte
uzakligin/yakinligin ya da yerlesimin 6nemi sorgulanmaya baslamistir. Ulastirma ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde kaynaklarin, sermayenin, teknolojinin ve diger
girdilerin kiiresel piyasalarda etkin bir sekilde tedarik edilebildigi; uluslararasi faaliyet gosteren
firmalarin ve uluslararasi is birliklerinin artt1g1 bir ¢gagda uzun mesafenin (yani yerlesimin) artik
bir sorun olarak goriilmedigi ve geleneksel yerlesim faktorlerinin dnemini yitirdigi kolayca
soylenebilir (Gertler, 1995: 20-21; Maskell ve Malmberg, 1999b: 11; Porter, 2000: 15).

Ayni anda her yerde bulunma (ubiquity) durumu kiiresel ekonomiye hakim oldukg¢a ve
daha once nadir, degerli ve bolgeye 6zgii olan yerellestirilmis (yerel) iiretim faktorleri ve
yetenekleri hareketli hale geldik¢e yalnizca uzakliga bakis acist degil uluslararasi rekabetin
yapist da degismistir. Firmalar arasindaki rekabet, maliyet (6zellikle emek maliyetleri)
minimizasyonu ve olgege gore artan getirilerin merkezi bir rol oynadigi statik bir olguya
doniismistiir (Porter, 2000: 19). O halde bir¢ok seyin ayni1 anda her yerde bulunabildigi bir
diinyada, firmalar nasil rekabet¢i avantaj elde edebilir ve digerlerinden farklilasabilir? Bu
sorunun cevabi, yerlesimin veya yakinligin hala énemini korudugunu ve rekabetci avantajin bir

kaynag1 olabilecegini gosterir.
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Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ayni anda her yerde bulunmanin,
firmalarin piyasada 6ne ¢ikmalarini ve rekabet giicii kazanmalarini saglayacak potansiyel
alanlar1 daraltmasi muhtemeldir (Maskell ve Malmberg, 1999b: 16). Dolayisiyla rekabetci
baskilara iistiin gelebilmek igin bu potansiyel alanlarin 6tesinde olan ve her yerde olmayan bir
faktore ihtiyag vardir. Bu faktor, diger tiim {iretim faktorlerinden farkli olarak kullanildikg¢a
tilkenmeyen bilgidir. Bilgi, firmalar (ve dolayisiyla bolgeler ve uluslar) arasindaki rekabetin,
yenilige ve stratejik farkliliklari arastirmaya dayali olarak dinamik bir sekilde (Porter, 2000:
19) siirdiiriilmesini saglamasi nedeniyle 6nemlidir. Sonug olarak geleneksel yerlesim faktorleri
(altyap1, dogal kaynak donanimi, kamu politikalar1 gibi) kiiresellesmenin etkisiyle birlikte
Onemini yitirirken ayni sey firmaya ve bolgeye 6zgii bilgi taban1 (knowledge base), yetkinlik
(competence) ve yetenekler (capabilities) i¢in gegerli degildir.

Bilginin bir rekabet avantaji kaynagi olma niteligi, ortiikk dogasindan gelir. Maskell ve
Malmberg (1999a: 180)’e gore kodlanmis (ticarete konu olan) bilginin (codified knowledge)
kiiresel olarak her zamankinden daha hizli yayildig: bir ¢agda siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde etme agisindan, ortiik (implicit) ve daha yapiskan (sticky) bilginin 6nemi daha yiiksektir.
Yani firmalar arasindaki farkliliklar1 olusturan unsur mekéansal olarak yapigkan,
liretmesi/yaratmas1 veya Uretildigi bolgeden disar1 tasinmasi zor olan bilgidir. Ciinkii bu
ozellikteki bilgi, gozlemlenerek, taklit edilerek ve uygulanarak elde edilir ve dahasi ¢alisanlarin
ve firmanin deneyimine gomiiliidiir (MacKinnon vd., 2002: 301; Seckin, 2015: 28-29).
Dolayistyla kodlanmis bilgiye ne kadar kolay erisilirse ortiik bilginin firmanin rekabet giiclinii
sirdiirme veya artirmada o kadar 6nemli hale gelecegi sdylenebilir (Maskell ve Malmberg,
1999Db: 16).

Endiistriyel rekabet giiciiniin temelinin ortiik bilgiye dayali dinamik gelismeye dogru
kaymasi, deger zincirindeki aktorler (alicilar, tedarikgiler, kurumlar) arasindaki yakinligi,
gecmise gore daha kritik hale getirmistir (Gertler, 1995: 24). iliskili firmalara ve endiistrilere
cografi yakinlik bigiminde "orada olmanin (being there)" (Gertler, 1995) gerekliligi, giinliik
tiretim siireglerinde ortiik bilgiye erisim ihtiyact nedeniyle gliglenmistir (MacKinnon vd., 2002:
301). Bu gercevede is ortamindaki 6zel, giivene bagli, is birligine dayali iligkilere/baglantilara,
teknoloji ve bilgi tagmalara ve kurumsal avantajlara erisime olanak saglamasi ve rekabet
avantajini etkilemesi nedeniyle yerlesimin, iktisadi bir problem olarak 6nemini hala korudugu

anlagilir.
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2.2.  Dinamik Bir Ogrenme Yetenegi: Oziimseme Kapasitesi

Bilginin yerlesime, sektore ve aga ozgilligii diistiniildiigiinde tiretim icin “bilgiye
erisim acisindan uygun yerlesimin”, bilginin diger aktorlerle karsilikli etkilesim halinde
tiretilebilecegi ya da paylasilabilecegi yer (bolge) olmasi muhtemeldir. Fakat boyle bir
yerlesimin avantajlarindan faydalanabilmek i¢in firmalarin bilgiyi yaratma ve kullanma
becerisine sahip olmasi ya da varsa bu becerilerini gelistirmesi elzemdir. Ciinkii bulunulan
yerlesime 6zgii spesifik kaynaklari ve yerellestirilmis yetenekleri kullanabilme becerisi ancak
bu beceriler sayesinde kazanilabilir (Maskell ve Malmberg, 1999b: 10). Firmalarin
farklilasmasini saglayan ve bilgi tabanlarini ve performanslarini siirekli olarak yiikseltmesiyle
ilgili olan bu beceriler, 6ziinde, bilginin 6rtiik ve yerellesmis dogasindan kaynaklanir (Segkin,
2015: 44). Firmalar, s6z konusu beceriler araciligiyla ortiikk ve yerellesmis bilgi ve yetenekleri
Ozlimseyebilir. Bunun sonucunda da kendilerine 6zgii teknolojik yetkinlik ve yetenekleri
gelistirebilir ve rekabet giicii agisindan farklilagabilir (Maskell ve Malmberg, 1999a: 172).

Teknolojik yetkinlik ve yetenekler, bir firmanin digerleri arasinda 6ne ¢ikmasini,
rekabetgi giiciinii dinamik ve teknolojiye dayali bir sekilde olusturmasini ve siirdiiriilebilir
kilmasini; en nihayetinde ise endiistriyel gelisimin ger¢eklesmesini saglayan stratejik bir unsur
olarak gosterilir (Seckin, 2015: 44; Tiryakioglu, 2016: 82). Kavramsal olarak, firmanin
evrimsel teorisine dayanan ve iktisadi aktorlerin is ortamindaki degisikliklere cevap vermesi
acisindan Onemli olarak goriilen “dinamik (teknolojik) yetenekler (dynamic capabilities)
(Gebauer vd., 2012: 58)” kapsaminda ele alinirlar.

Teknolojik yetkinlik ve yetenekler, genis bir ¢ergevede incelendiginde, bir firmanin
cesitli teknoloji segenekleri arasindan sartlara en uygun olanini secebilme, segtigi teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilme ve bunun sonucunda yeni teknoloji secenekleri (iiriin veya
stiregler) gelistirebilme yeteneklerini ifade eder (Taymaz, 2004: 1). Dar bir ¢ercevede ele
alindiginda ise yeni teknoloji segeneklerinin gelistirilmesi siirecinin girdisi veya c¢iktisi
olmalarina gore kavramsal olarak ayrisirlar. Buna gore teknolojik yetkinlikler, yenilik¢i faaliyet
icin gerekli olan 6nkosullar1 veya kaynaklari/girdileri; bir baska deyisle firmalarin i¢sel olarak
tirettikleri veya digsal olarak elde ettikleri gelistirmeleri ve becerileri niteler. Teknolojik
yetenekler ise lretilecek yenilik¢i ciktida ve Onceden belirlenmis amaglarda, 6grenme ve
Oziimseme becerileri araciligiyla somutlastirilmaya hazir bilgiye karsilik gelir. Evrimsel
yaklagim, teknolojik yetenekleri, kurum i¢i teknolojik yetkinliklerin ve belirli bir sosyo-
ekonomik ve kurumsal ¢evredeki bireyler, firmalar ve rgiitler arasindaki karmasik iligkilerin

bir sonucu olarak kabul eder (lammarino vd., 2012: 1284-1285).



44

Firmalarin teknolojik potansiyellerini ve kapasitelerini olusturabilme, gelistirilebilme
ve giliclendirebilme becerileri olarak goriilen teknolojik yetkinlik ve yeteneklerin yaratilmasi ve
rekabetci avantaj kaynagina doniisebilmesi, iki temel faktor ile miimkiindiir. Bunlar, bilgi (ve
bilginin tutulmasi/saklanmasi) ve bilginin dogasi nedeniyle 6grenmedir (Lawson ve Lorenz,
1999: 306-307). Bilgiyi, teknolojik yetkinlik ve yeteneklerin temeline oturtan, teknolojinin
0ziinii olusturmasi ve bireysel ve kolektif bliylimede 6nemli bir bilesen olmasidir (Seckin, 2015:
43; Tiryakioglu, 2016: 82). “Teknik degisim ve biiyiimede igsellesen genis sermayenin”
bilesenlerinden biri olan bilgi, kullanildik¢a tiikenmeyen, getirisi azalmayan ve ortiik, kismen
de gomiilii (tacit) olmasi nedeniyle rekabetgi avantaj getiren bir faktordiir (Gebauer vd., 2012:
57; Colak, 2021: 88). Bilgi, dogasi geregi bilmeyi ve kavramayi, bu nedenle de siirekli bir
sekilde birbiriyle etkilesimli olan siirecler iizerinden birikimli olarak yeniden {iretilmeyi
gerektirir (Segkin, 2015: 42; Ak¢omak vd., 2016: 22-23; Li ve Bathelt, 2018: 974). Bu ise
ogrenme ile miimkiindiir (Tiryakioglu, 2016: 82).

Ogrenme, bilginin nesilden nesile aktarilan gelenekler, deneyimler ve rutinler i¢inde
etkilesimli olarak saklanmasi, katmanlagmasi ve birikimi i¢in gerekli olan bir siiregtir. Lundvall
ve Johnson (2016: 108), “sanayilesmenin ortaya ¢ikisinin en 6nemli sonucu, bilginin
kullanimin1 igermesi degil; 6grenmeyi, daha temel ve stratejik bir siire¢ haline getirmesidir”
diyerek 6grenme siirecinin dnemine dikkat cekmistir. Ogrenme; doniislii (reflexive), etkilesimli
(interactive), siirekli (continuous) ve teknolojik yetkinlik ve yeteneklerin temel unsurlarinin
birbiriyle baglantili ve birbirine bagimli oldugu dinamik bir siirectir (Arnold ve Thuriaux, 1997:
16; Gliickler, 2013: 881).

Ozetle, rekabete uyum saglama ve farklilasma icin en 6nemli unsur, bilgi; en énemli
slireg ise 6grenmedir (Maskell ve Malmberg, 1999a: 179; Maskell, 2001: 922). Belirli bir bilgi
ortamindaki (yerlesimdeki) bilgiyi firmanin bilgi tabanina katabilmek ya da bunu yeni bir bilgi,
deneyimsel ve ticari ¢ikti ya da performans ¢iktisina donistiirebilmek ise 6grenme
gerceklesmeksizin miimkiin degildir. Ciinkii hem bilgi yaratimi hem de 6grenme siireci,
birikimli ve etkilesimli bir sekilde gergeklesir. Bu 6zellikleri nedeniyle her ikisi de aslinda bir
dizi 6grenme becerisidir (Cohen ve Levinthal, 1990: 129-130). Dolayisiyla teknolojik yetkinlik
ve yeteneklerin gelisimi ve buna bagli olarak bilgi, yenilik ve rekabetci avantaj yaratimi i¢in
gerekli olan kosul, yeni veya onceki bilgiyi kesfetme, doniistiirme, kullanma becerisine ve
bunlar1 6grenme becerisine sahip olmaktir. Bu beceriler kiimesi, literatlirde, 6ziimseme

(sogurma) kapasitesi (absorptive capacity) olarak nitelendirilir.
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2.2.1. Literatiirde Oziimseme Kapasitesi Kurgusu ve Onemi

Wesley Cohen ve Daniel Levinthal’a gore 6ziimseme kapasitesi, ¢evredeki bilgiyi
tanima (identify), degerini anlama (recognize), benimseme/6ziimseme (assimilate) ve ticari
amaglar i¢in kullanma (exploit) becerilerinin bir biitiiniidiir. En 6nemli kaynagi ise yeni bilgiyi
benimsemek ve kullanmak igin Onceki (ge¢mis) bilgiye ihtiya¢ duyulmasidir (Cohen ve
Levinthal, 1989: 569; 1990: 128-129). Oziimseme kapasitesinin bilgiyi temel almasi, 6grenme
stireclerini (bilgiyi fark etme, benimseme ve kullanma becerileri) de kurgunun merkezine ¢eker.

Bilgi ve 6grenme siiregleri temelleri, 6ziimseme kapasitesini teknolojik yetkinlik ve
yeteneklerin gelistirilmesine ve dolayisiyla dinamik etkinligin artirilmasina katkida bulunan
temel 6grenme yeteneklerinden biri haline getirir. Cilinkii 6ziimseme kapasitesinin gelistirilmesi
ve siirdiiriilmesi, firmanin uzun donem sag kalimi ve basarisi i¢in 6nemli olarak goriiliir (Lane
vd., 2006: 833). Ayrica bilgiye ve 6grenmeye dayali (dinamik) bir yetenek oldugu i¢in bilgi
temelli rekabetci giiciin bir kaynagi olarak da kabul edilir (Zahra ve George, 2002: 186-189;
Fosfuri ve Tribo, 2008: 173).

Cohen ve Levinthal (1990)’1n gelistirdigi 6ziimseme kapasitesi kurgusunda ana unsur,
onceki bilgidir. Yeni bilginin degerinin anlagilmasi, benimsenmesi ve kullanilabilmesi igin
onceki iligkili ve belirli dl¢tlide ¢esitli bilgiye ihtiyac duyulur. Birikmis 6nceki bilgi, yeni bilgiyi
bilgi tabanina ekleme yani bilgiyi edinme becerisini ve bu bilgiyi bilgi tabanindan ¢agirma ve
kullanma becerisini artirir (Cohen ve Levinthal, 1990: 129). Buradan hareketle, 6ziimseme
kapasitesinin 6zelliklerinden ilki, birikimli olmasidir.

Oziimseme kapasitesi, birikimli olma 6zelligi sayesinde bir yandan kendi kendini besler
diger yandan da firmanin gelecekteki teknolojik firsatlara (iligkili dissal teknolojik bilgilere)
iligkin beklenti olusturmasinin oniinii agar. Cohen ve Levinthal (1990:136)’ya gore belirli bir
alanda gelistirilmis bir O0ziimseme kapasitesi, teknolojik gelismeler ve bunlarin ticari
potansiyellerini dogru bir sekilde degerlendirme ve tahmin etmeyi kolaylastirir. Boylece elde
edilebilir olan herhangi bir kritik bilgiyi kullanabilmek i¢in gerekli olacak yeni bilginin
kolaylikla biriktirilmesini saglar. Bu ise 6ziimseme kapasitesini gelistirme yani dziimseme
kapasitesine yatirim yapma istegini ¢ogaltir.

Birikimli dogas1 ve beklenti olusumuna etkisi nedeniyle 6ziimseme kapasitesi, patika
(gecmise) bagimli (path-dependent) ve alana 6zgii (domain-specific) bir sekilde gelisir.
Dolayisiyla belirli bir donemde 6ziimseme kapasitesini biriktirmeye yonelik gdsterilen ¢abalar,
sonraki donemde gergeklesecek biriktirmenin daha etkin ve kolay olmasini saglar (Cohen ve
Levinthal, 1990: 135-137). Ancak etkin bir 6zimseme kapasitesi gelistirmek i¢in sadece dnceki

bilgilere dayali bir birikim, tek basina yeterli degildir. Geri plandaki 6grenme siireglerinin de
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stirece dahil edilmesi gerekir. Buna bagli olarak, 6ziimseme kapasitesinin ikinci temel
kaynaginin 6grenme oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ciinkii bilgi tabanindaki hangi bilginin nerede,
nasil, kim tarafindan ve hangi amagla kullanilacagi ya da hangi yeni ek bilgiye ihtiyag
duyuldugu sorularimi yanitlamayi saglayan beceriler, 6grenme ile gelistirilir. Bu nedenle
Oziimseme kapasitesini incelerken ya da gelistirirken 6grenme siire¢lerinin ihmal edilmemesi
gerekir.

Ozetle, Cohen ve Levinthal’in gelistirdigi kurguda 6ziimseme kapasitesi, alana 6zgii
bilgi tabaninin biiyiitiilerek zaman i¢inde gelistirildigi bir 6grenme yetenegidir. Yazarlar, bu
yetenegin (yani 6ziimseme kapasitesinin), firmanin rutin (iiretim) faaliyetlerinin bir yan {liriini
ya da calisanlarin bireysel 6ziimseme kapasitesine yapilan dogrudan bir yatirnm (8rnegin,
calisanlar1 egitime gondermek gibi) aracilifiyla gelistirilebilecegini belirtir. Bu kurguda,
Ozlimseme kapasitesini gelistirmenin esas kaynagi ise yeni bilgi iiretimine ve 6grenmeye katkisi

nedeniyle Ar-Ge faaliyetleridir (Cohen ve Levinthal, 1990: 138).

" Rakiplerile Kendine Mal
Teknolojik F t .
clnofoickirsa Karsihkli Bagimhlik Edebilme
Oziimseme
Kapasitesi

A 4

Ar-Ge Harcamasi

Kaynak: Cohen ve Levinthal (1990: 140)

Sekil 2.1 Cohen ve Levinthal (1990)’da Oziimseme Kapasitesi ve Ar-Ge Tesvikleri

Sekil 2.1°de Cohen ve Levinthal (1990)’daki oziimseme Kkapasitesi kurgusu
verilmektedir. Goriildiigii tlizere, bu kurguda Ar-Ge faaliyetleri, 6ziimseme kapasitesini
gelistirme yolunda kilit bir rol oynar. Ciinkii 6ztimseme kapasitesinin nasil gelistirilecegi, Ar-
Ge faaliyetlerinin gerceklesmesine ya da etkisinin artmasina neden olacak unsurlar etrafinda
aciklanir. Oziimseme kapasitesini gelistirmeye (yani 6grenmeye) ydnelik tesviki artiran
onciiller, Ar-Ge harcamalarin1 etkilemesi beklenen unsurlar olarak gosterilir. Bunlar,
o0grenmeyi kolaylastiran ve alana 6zgii temel teknolojik ve bilimsel bilginin 6zelliklerine bagl

olan 6grenme kolaylig1 (zorlugu), teknolojik firsatlar, firmanin rakipleri ile arasindaki kargilikli
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bagimlilik ve kendine mal edebilmedir (appropriability). S6z konusu onciillerden, diger
calismalardaki temel 6ziimseme kurgulari anlatildiktan sonra bahsedilecektir.

Oziimseme kapasitesini bir yetenekler biitiinii olarak tanimlarken Cohen ve Levinthal’in
temel dayanag: bilgi ve 6grenmedir. Tanimlar1 6ziimseme kapasitesinin dinamik bir yetenek
oldugu izlenimini verse de olusturduklar1 kurgu, 6ziimseme kapasitesini ve gelisimini Ar-Ge
faaliyetlerine dayandirir. Bu nedenle firmalarin 6ziimseme kapasitelerini zaman iginde
gelistirdigini belirtseler de olusturduklari kurgunun odaginda, bu gelisim siirecini degil ¢iktisini
betimlemek oldugu sOylenebilir. Literatiirde 6ziimseme kapasitesi kurgusuna yapilan farkl
katkilar da buradan hareketle ortaya ¢ikmistir. Cohen ve Levinthal’in bakis acisina farklilik
kazandiran ¢alismalarda (Lane ve Lubatkin, 1998; Van Den Bosch vd., 1999; Zahra ve George,
2002; Jansen vd., 2005; Lane vd., 2006; Fosfuri ve Tribo, 2008) kavramin temelleri agisindan
Cohen ve Levinthal (1989, 1990) 6rnek alinsa da esas kurgudan farklilasma, 6ziimseme
kapasitesinin (6grenme ya da 6grenme yeteneklerinin gelistigi) bir siireg olarak ele alinmasiyla
olmustur.

Literatirde Cohen ve Levinthal’in bakis agisinin Gtesine gegen yani &ziimseme
kapasitesini dinamik bir 6grenme yetenegi olarak ele alan ve kavramin kapsamini genisleten
calismalardan biri, Lane ve Lubatkin (1998)’dir. Peter Lane ve Michael Lubatkin, Cohen ve
Levinthal (1990) kurgusundaki 6grenme iizerinden bir tartigsma yiiriitiir. Yazarlar, 6zimseme
kapasitesini “Ogrenci-ogretmen (Student-teacher)” firmalarin olusturdugu 6grenme ittifaki
(learning alliance) {izerinden analiz eder. Bu analizleri, 6ziimseme kapasitesinin firma i¢i bir
yap1 olmaktan ¢ikip Orgiitler arasi bir baglama yerlesmesini saglayan 6nemli bir katkidir.
Gelistirdikleri kurguda, bir firmanin digerinden Ogrenme yetenegi, bu O0grenme partneri
firmalar arasindaki nispi (yani birbirine gore benzer) o6zelliklere baglidir. Aralarindaki bu
benzerlikler, 6grenci firmanin 6gretmen firmaya gore nispi dziimseme kapasitesini (relative
absorptive capacity) olusturur. Nispi 6ziimseme kapasitesi kavrami, yazarlarin literatiire ikinci
onemli katkisidir.

Lane ve Lubatkin (1998)’de nispi 6ziimseme kapasitesinin onemi, firmalar (6rgiitler)
arast Ogrenmeyi kolaylastirma ve tesvik etmeye etkisi iizerinden incelenir. Cohen ve
Levinthal’in bir firmanin yeni bilgiyi fark etme ve degerini anlamasina (yani tanimasina),
benimsemesine ve ticari amaglarla kullanmasina iliskin ¢ikarimlarini takip eden yazarlara gore
nispi 6ziimseme kapasitesinin ii¢ boyutu vardir: (i) bilgi ve arastirma alani benzerligi, (ii)
orgiitsel benzerlik ve (ii1) sosyal baglam benzerligi. Nispi 6zliimseme kapasitesinin bu li¢

boyutu, sirastyla, bir firmanin bilgi tabanina (ne bildigi, know-what), bilgi isletim sistemine
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(nas1l oldugunu bildigi, know-how) ve ticari hedeflerine ulagma stratejisi bilgisine (neden Oyle
oldugunu bildigi, know-why) odaklanir.

Nispi 6ziimseme kapasitesinin ilk boyutu olan bilgi ve aragtirma alani1 benzerligi, Cohen
ve Levinthal’de onceki bilginin varligina ve yeni bilginin 6nceki bilgiden belirli 6l¢iide cesitli
olmasina yapilan vurguya dayanir. Buna gore 6grenme partneri firmalarin bilgi tabanlar1 benzer
fakat uzmanlik bilgileri farkli oldugunda, 6grenci firmanin bilgiyi tanima yetenegi (yani nispi
Ozlimseme Kapasitesi) daha fazla artar. Bunun sonucunda da firmalar aras1 6grenmeye tesvik
artar. Bu tesviki artiran diger bir 6ziimseme kapasitesi boyutu, orgiitsel yapinin benzerligidir.
Lane ve Lubatkin, orgiitsel yapmin etkisini, firma i¢indeki gomiilii bilgi {izerinden ele alir.
Yazarlara gore firmanin hem Orgiitsel yapisinda hem de bilgi isletim sisteminde yerlesik olan
bu bilgi, iki yapinin baglantili oldugunu gosterir. Dolayisiyla iki firmanin bilgiyi isletim
sistemleri yani Orgiitsel yapilari ne kadar benzerse 6grenci firmanin 6gretmen firmadan alacagi
yeni bilgiyi benimseme (i¢sellestirme) yetenegi ve buna bagli olarak firmalar aras1 6grenme de
o kadar yiiksek olur (Lane ve Lubatkin, 1998: 464-465).

Lane ve Lubatkin (1998)’in iizerinde durdugu nispi 6ziimseme kapasitesi boyutlarindan
liclinciisii, firmalarin sosyal baglam benzerligidir. Yazarlar bu boyutun firmalar arasi
o6grenmeye etkisini, bir firmanin sosyal baglamina yerlesik olan daha ortiik nitelikteki bilgi
bilesenlerine dikkat ¢ekerek aciklar. Bu bilesenler, firmanin karsilastig1 orgiitsel problemleri
¢ozerken kullandigr bilgiyi ve uzmanligi igeren “baskin mantigimi (dominant logic)”
olusturmasi nedeniyle dnemlidir. Firmanin zamanla yavas ve nadiren degisen ve deneyimlerini
olusturan baskin mantig1, zamanla degisebilen ticari hedeflerini etkileyen bir unsurdur. Buradan
hareketle Lane ve Lubatkin, firmalarin benzer tiirdeki problemleri ¢6zmede kullandig1 ve sosyal
baglamlarina gomiilii olan deneyimleri ne kadar benzer olursa, 6grenci firmanin edinecegi yeni
bilgiyi ticari amaglar i¢in kullanma yeteneginin o kadar yiiksek olacagini belirtir. Bu da
firmalarin sosyal baglam benzerligi arttik¢a birbirlerinden (6rgiitler arasi) 6grenmeye istekli
olacaklar1 anlamina gelir (Lane ve Lubatkin, 1998: 465-466).

Lane ve Lubatkin (1998)’in, 6ziimseme kapasitesi kurgusunu firmalar aras1 6grenme
tizerinden gelistirerek kavramin firma diizeyinden orgiitler aras1 diizeye ge¢mesini sagladigi
sOylenebilir. Ayrica bir firmanin nispi 6ziimseme kapasitesinin 6grenme partneri degistikce
degisebilecegi ve bunun sonucunda firmalar arasi 6grenmenin ve Oziimseme kapasitesinin
gelisiminin farklilagsabilecegi anlasilir. Yazarlarin firmalar arast 0grenme ve Oziimseme
kapasitesinin firma i¢i 6zelliklerdeki benzerliklerden (ve elbette farkliliklardan) etkilendigine
iligkin bu goriisleri ve ¢ikarimlarinin esintileri, literatiire 6nemli katkida bulunan bir diger

calisma olan Van Den Bosch vd. (1999)’da goriilebilir.
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Frans Van Den Bosch, Henk Volberda ve Michiel de Boer’in olusturdugu kurguda,
oziimseme kapasitesi orgiitsel diizeyde ele alinir. Yazarlara gore 6ziimseme Kkapasitesinin
temelinde yalnizca onceki bilgi veya bilgi taban1 degil firmanin orgiitsel 6zellikleri ve igsel
mekanizmalar1 da bulunur. Oziimseme Kapasitesine bakis acisina yenilik getiren bu kurguda,
cesitli orglitsel yap1 bigimi ve birlestirici yetenekler, zaman i¢inde birbiri ile etkilesime girerek
oziimseme kapasitesine birlikte etki eder. Oziimseme kapasitesi, bilgi ortami ve orgiitsel
ozelliklerin bu birlikte-evrimi (coevolution), 6ziimseme kapasitesinin bilgi ortami1 ve orgiitsel
ozellikleri etkiledigi bir geri besleme dongiisii (feed-back loop) iginde gergeklesir.

Van Den Bosch vd. (1999)’daki kurgu, li¢ arastirma sorusu iizerinden insa edilir: (1)
“Oziimseme kapasitesinin temel drgiitsel belirleyicileri nelerdir?”, (2) “Oziimseme kapasitesi
bilgi ortamim nasil etkiler?” ve (3) “Oziimseme kapasitesi, bir firmanin yonetimsel eylemleri
ve bilgi ortamindaki gelismelerin ortak bir sonucu olarak nasil kavranabilir?” Ilk arastirma
sorusu, oziimseme kapasitesinin dnceki bilginin yani sira firmanin orgiitsel 6zelliklerine de
bagli olduguna isaret ederek Cohen ve Levinthal kurgusundan farklilagildigin1 gostermesi
acisindan 6nemlidir. Yazarlara gore 6zlimseme kapasitesinin en 6nemli orgiitsel belirleyicileri
orgiitsel yap1 ve birlestirici yeteneklerdir (combinative capabilities) (Van Den Bosch vd., 1999:
551-553).

Yazarlar, oOziimseme Kkapasitesinin odak noktasin1 bilgiden bilgi ve Orgiitsel
belirleyicilere genisletirken, Cohen ve Levinthal (1990)’daki 6§renme slireglerini benimser.
Buna gore orgiitsel yapi, edinilmis bilginin benimsenmesinde; birlestirici yetenekler ise mevcut
bilgi ile edinilmis bilgiyi sentezleme (birlestirme, biitliinlestirme) ve bu sentezin
uygulanmasinda yani 6ziimsenmesinde oynadigi rol aracilifiyla 6ziimseme kapasitesini etkiler.
Dolayisiyla orgiitsel yap1 bigimleri ve birlestirici yeteneklerin 6ziimseme kapasitesi iizerindeki
etkisi farkli (bu farkliliga vurguyu, daha sonra Zahra ve George (2002)’de potansiyel ve
gergeklesmis 6ziimseme kapasitesi ayrimlarinda da goriiriiz) ancak tamamlayicidir.

Van Den Bosch vd. (1999), orgiitsel yapiy1 6ziimseme kapasitesinin bir boyutu olarak
ele alirken Lane ve Lubatkin (1998)’de oldugu gibi, bir firmanin 6rgiitsel yapisinin bilgiyi nasil
isledigini etkileyecegi goriisiinden hareket eder. Bu dogrultuda orgiitsel yap1, bilgiyi belirli bir
sekilde degerlendirme, benimseme, birlestirme ve biitiinlestirme siirecini saglayan bir altyapi
tiriidiir. Yazarlara gore bu altyapinin farkli bi¢imlerinin (fonksiyonel, boliinmiis ve matris
yap1), bilgiyi 6ziimseme esnekligi, kapsami ve etkinligi izerindeki potansiyel etkilerinin farkl
olmas1 beklenir. Boylece, 6ziimseme kapasitesi tizerindeki etkileri de farkli olacaktir (Van Den

Bosch vd., 1999: 554-556).
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Diger yandan, oOrgiitsel yapinin gelistirdigi bilgi 6ziimseme potansiyeli araciligiyla
edinilen ve benimsenen bilginin kullanilabilmesi igin firmanimn birlestirici yeteneklerinin
gelismis olmasi gerekir. Ciinkii 6ziimseme kapasitesini gelistirirken regete olarak sadece
orgiitsel yapiya odaklanmak ve ¢esitli birlestirici yetenekleri ihmal etmek, firmay: istedigi
sonuca gotiirmez. Bu nedenle birlestirici yetenekler, bir firmanin 6ziimseme kapasitesinin
ikinci oOrgiitsel belirleyicisidir. Nitekim yazarlarin birlestirici yeteneklere verdikleri deger,
orgiitsel yapiyr bir viicudu olusturan kemiklere; birlestirici yetenekleri ise ete ve kana
benzettikleri metaforlarindan kolayca anlasilir. Firmadaki onceki bilgiyi ve edinilmis yeni
bilgiyi sentezleme ve uygulamay1 saglayan birlestirici yetenekler; sistem yetenekleri (systems
capabilities), koordinasyon yetenekleri (coordination capabilities) ve sosyallestirme
yetenekleridir (socialization capabilities). Yazarlara gore bu yeteneklerin her birinin bilgiyi
Oziimseme esnekligi, kapsami ve etkinligi (dolayisiyla 6ziimseme kapasitesi) lizerindeki
potansiyel etkileri farklidir (Van Den Bosch vd., 1999: 556-558).

Van Den Bosch vd. (1999) kurgusunun diger bir yenilik¢i yonii, 6rgiitsel belirleyicilerin
sadece statik-karsilagtirmali olarak degil; bir araya getirilerek birlikte-evrimsel etkilerin
anlagilmasini saglayacak sekilde tartisilmasidir. Bu tartismada bilgi ortami da degisir ve
calkantili bir bilgi ortaminda Orgiitsel yapi bigimi ve birlestirici yetenekler, zaman iginde
etkilesime girerek, birbirini tamamlayarak ve birlikte-evrim gegirerek 6ziimseme kapasitesini
etkiler. Iki geleneksel yaymncilik firmasinin analizini kapsayan vaka calismasi analizi
aracilifiyla, firmalarin 6ziimseme kapasitelerini yalnizca onceki ilgili bilgi diizeylerini artirarak
degil, ayn1 zamanda Orgiitsel yapi bicimlerini ve birlestirici yeteneklerini degistirerek
artirabilecekleri dogrulanir.

Oziimseme kapasitesi kavramini dinamik bir cergevede ele alan bir baska ¢alisma, Zahra
ve George (2002)’dir. Shaker Zahra ve Gerard George’un kurgusundaki ana vurgu, 6ziimseme
kapasitesinin, bir firmanin rekabet avantaji elde etme ve siirdiirme yetenegini gelistiren dinamik
bir yetenek oldugunu unutmadan ve bilesenleri arasindaki etkilesimi dikkate alarak tartisilmast
gerektigidir. Ogrenme siiregleri iizerinden olusturulan kurguda, dziimseme kapasitesi, Cohen
ve Levinthal (1989, 1990) 6rnek alinarak firmanin bilgiyi edindigi, benimsedigi, dontistiirdiigii
ve kullandig1 bir dizi orgiitsel rutin ve siiregler olarak tanimlanir. Farkli olarak, dziimseme
kapasitesinin dinamik bir drgiitsel yetenek olarak olusmasi, bu dort 6grenme yeteneginin birbiri
tizerine insa edilmesiyle gergeklesir (Zahra ve George, 2002: 186-188). Bu siiregte dziimseme
kapasitesi, s6z konusu 6grenme yeteneklerinden hangisini igerdigine gore iki farkli bilesene

ayrilir: Potansiyel o6ziimseme kapasitesi (potential absorptive capacity) ve gergeklesmis
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oziimseme kapasitesi (realized absorptive capacity). Zahra ve George (2002)’nin potansiyel ve
gerceklesmis 6ziimseme kapasitesi kavrami ayrimi, literatiir i¢in 6nemli bir katkidir.

Zahra ve George’a gore 6ziimseme kapasitesi, birbirini tamamlayici ve farkli 6nciillere
dayali olarak gelistirilen dort 6grenme yetenegi ve iki bilesenden olusan 6grenmeye dayali bir
yetenektir. Oziimseme kapasitesini olusturan dort yetenek veya unsur; edinme (acquisition),
benimseme (assimilation), doniistiirme (transformation) ve kullanma/yararlanma (exploitation)
yetenekleridir. Oziimseme kapasitesinin dnciilleri yani gelistirilmesine tesvik eden etkenler ise
dissal bilginin kaynaklar1 ve tamamlayiciligi, deneyim, faaliyete gegmeye (aktivasyona) neden
olacak tetikleyiciler, sosyal entegrasyon mekanizmalari, kendine mal edebilme rejimi ve
stirdiirtilebilir rekabetci avantajdir. Bu onciiller, 6ziimseme kapasitesini olusturan yetenekleri
etkileyerek 6ziimseme kapasitesine katki saglar. Zahra ve George (2002)’de olusturulan

Ozlimseme kapasitesi kurgusu, Sekil 2.2’de verilmektedir.

Oziimseme Kapasitesi

Bilgi Kaynaklar Potansiyel i ! Gergeklesmis Rekabetgi Avantaj
ve Tamamlayiciik N [
Edinme i ; Déniigtiirme Stratejik Esneklik
Deneyim Oziimseme i 3 Kullanma Yenilikler
. Sosyal Kendine Mal
Tﬁglt('l‘g i‘jé’ﬁ:ﬂ Entegrasyon Edebilirlik
Mekanizmalari Rejimleri

Kaynak: Zahra ve George (2002: 192)

Sekil 2.2 Zahra ve George (2002)’de Oziimseme Kapasitesi Kurgusu

Sekil 2.2°de 6ziimseme kapasitesini olusturan dort yetenekten (unsurdan) ilki, firmanin
ihtiyaci olan dissal bilgiyi belirleme ve elde etme kabiliyetini ifade eden “edinme yetenegi” dir.
Zahra ve George’a gore bilgi edinme yollar1 ve 6ziimseme kapasitesinin niteligi, firmanin bilgi
edinme siirecinde kullandig1 6nceki bilgiye, gosterdigi cabanin yogunluguna, hizina, yoniine ve
onceki yatirrmlara bagl olarak degisebilir. Ikinci 6ziimseme kapasitesi unsuru, edinilen yeni
bilginin analiz edildigi, yorumlandig1 ve firma ihtiyaclarina gore islendigi orgiitsel rutinleri ve
stiregleri ifade eden “benimseme yetenegi”dir. Benimseme yeteneginin gelismesi, esas olarak
firmanin arastirma alaninin Gtesine gecen ya da arastirma alani ile ilgili olan farkli ve baglama
Ozgii (context-specific) bilgiyi anlamasina baglidir. Anlama, firmalarin digsal bilgiyi islemesini
ve igsellestirmesini saglayarak benimseme yetenegini artirir, bunun sonucunda da 6ziimseme

kapasitesi gelisir (Zahra ve George, 2002: 189-190).
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Zahra ve George (2002)’ye gore edinme ve benimseme yetenekleri, firmanin
"potansiyel G6ziimseme kapasitesi”ni ifade eder. Dikkat edilirse, potansiyel 6ziimseme
kapasitesi, Van Den Bosch vd. (1999)’da bir firmanin 6ziimseme kapasitesinin, orgiitsel
yapisina bagl olarak bilgiyi benimseme potansiyeli araciligiyla gelistigi yontindeki goriisii
hatirlatir. Potansiyel 6ziimseme kapasitesi, firmay1 dissal bilgiyi edinme ve benimsemeye agik
hale getirmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bilginin firma i¢inde kullanilacagina dair garanti
vermez. Bu, doniistirme ve kullanma yeteneklerini igeren “gerceklesmis Oziimseme
kapasitesi’ne baghdir.

Oziimseme kapasitesinin ii¢iincii unsuru olan “doniistiirme”, firmanin yeni edindigi ve
benimsedigi bilgiyi mevcut bilgi ile birlestirmesini kolaylastiran rutinleri gelistirme ve
iyilestirme yetenegidir. Doniistiirme yeteneginin Oziinde yeni bilginin igsellestirilmesi ve
yorumlanmas1 yer alir. iliskili ve iligkisiz bilgilerin ayristirilmasini ve uyumlu bir sekilde
birlestirilmesini saglayan doniistiirme yetenegi, firmanin kendine, rekabet ortamina ve bilgiye
yonelik goriisti, farkindaligi ve bakis agisini degistirerek Oziimseme kapasitesine katkida
bulunur (Zahra ve George, 2002: 190).

Oziimseme kapasitesinin son unsuru, “kullanma yetenegi”dir. Zahra ve George’a gore
kullanma yetenegi, bir firmanin sadece elde edilen doniistiiriilmiis bilgiyi kullanarak yeni
bilgiler veya ¢iktilar yaratmasini degil ayn1 zamanda bilgiyi toplama ve orgiit i¢i faaliyetlere
dahil etme yetenegini yansitir. Kullanma yetenekleri sayesinde firmalar, farkli yeni yetkinlikler
kazanmalarini ya da sahip olduklar1 yetkinlikleri gelistirmelerini ve gli¢lendirmelerini saglayan
rutinler olusturarak O6ziimseme kapasitelerini gelistirebilir. Doniistirme ve kullanma
yetenekleri, firmanimn benimsedigi bilgiden yararlanma yetenegini yansitan gergeklesmis
Ozlimseme kapasitesini olusturur (Zahra ve George, 2002: 190).

Zahra ve George’a gore O0ziimseme kapasitesinin potansiyel ve gergeklesmis olarak
ayrimi, firmalarin bilgi tabanlar1 araciligiyla deger yaratma yetenekleri arasindaki farkliliklart
anlamak i¢in 6nemlidir. Yazarlar bu farklilig1 “etkinlik faktorii (efficiency factor)” araciligiyla
gosterir. Gergeklesmis 6ziimseme kapasitesinin potansiyel 6ziimseme kapasitesine orani olarak
oOl¢iilen etkinlik faktorii, iki 6ziimseme kapasitesinin birbirine ne kadar yakin oldugunu ifade
eder. Buna gore firmalarin potansiyel ve ger¢eklesmis 6ziimseme kapasiteleri birbirine ne kadar
yakinsa Oziimseme kapasitesinin etkinligi de o kadar yiiksek olur. Oziimseme kapasitesi
etkinligi yiiksek olan firmalarin ise bilgiyi doniistiirme ve kullanma yetenekleri ve dolayisiyla
performanslarini artirma ihtimali daha yiiksektir. Bunun sonucunda da daha fazla rekabetci

avantaj elde edebilirler (Zahra ve George, 2002: 190-191). Ciinkii gergeklesmis Oziimseme
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kapasitesi rekabet avantaji kazanmay1 saglar; potansiyel kapasite ise bu kazanimi slirdiirmek
i¢in araglar ve stratejik esneklik saglar (Zahra ve George, 2002: 198).

Ozetle, literatiirde 6ziimseme Kapasitesi kurgusuna yapilan katkilarm ortak kanisi,
Oziimseme Kkapasitesinin yeni digsal bilgiyi anlama, benimseme ve ticari amagla kullanma
konusundaki yetenekler biitiinii (Cohen ve Levinthal, 1990: 128) oldugudur. Oziimseme
kapasitesini olusturan ve devamliligini saglayan bu yetenekler, firma i¢i bilgi temeli ve orgiitsel
ozelliklere yerlesiktir (Cohen ve Levinthal, 1989: 569-570; 1990: 129-132; Lane ve Lubatkin,
1998: 465; Van Den Bosch vd., 1999: 552-554; Zahra ve George, 2002: 186-188). Oziimseme
kapasitesinin ¢alisanlarin ve firmanin deneyimine gémiilii olmasi ise firmalar arasi farkliliklarin
ve endiistri i¢i yenilik performansi farkliliklarinin olusumunda bir etken olarak gosterilir.

Oziimseme Kkapasitesi, firmalarin rekabet avantaji yaratma ve siirdiirmesinde, uzun
vadeli hayatta kalmas1 ve basarisinda 6nemli bir kaynak olarak goriiliir (Zahra ve George, 2002:
196; Lane vd., 2006: 833). Bunun arkasinda, yine, 6ziimseme kapasitesinin bilgiye ve bilgiyi
etkili bir sekilde yaratma ve kullanma yeteneklerine dayanan dinamik bir yetenek olmasi yatar.
Bilginin digsal kaynaklardan (arastirma ve aragtirmacilar agindan) edinilmesi ve 6ziimsenmesi,
ilgili arastirma ve uygulama alaninda 6n deneyim gerektiren 6ziimseme kapasitesine baglidir
(Schot ve Steinmueller, 2018: 1558). Oziimseme kapasitesi firmanin hem arastirma alanindaki
bilgiyi ve yeni gelismeleri anlamasina ve kesfetmesine hem de mevcut veya yeni bilgiden
yararlanmasina ve bilgiyi kullanmasina olanak tanir (Cohen ve Levinthal, 1994: 229;
Schweisfurth ve Raasch, 2018: 688). Dolayisiyla 6ziimseme kapasitesi, firmanin mevcut bilgi
tabanini cesitlendirebilir, giiglendirebilir, tamamlayabilir veya firmay1 yeni bilgi alanlari ve
uygulamalara odaklayabilir (Lane vd., 2006: 833).

Buradan hareketle 6ziimseme kapasitesi nispeten yiiksek olan firmalarin, degisimleri
fark etme, miimkiin alternatifleri ve ¢ozlimleri kesfetme ve boylelikle ihtiyaglarini karsilamak
i¢in yeniligi kullanma becerisinin yiiksek oldugu kabul edilir (Cohen ve Levinthal, 1990: 136;
Pradana vd., 2020: 824). Zahra ve George (2002: 196)’ye gore iyi gelismis bilgi edinme ve
benimseeme yeteneklerine (potansiyel 6ziimseme kapasitesine) sahip firmalarin, rekabet
avantajini stirdiirme ihtimalleri daha yiiksektir. Ciinkii bu firmalar, kendilerine nazaran daha az
gelismis yeteneklere sahip olanlara gore bilgi tabanlarin1 yeniden sekillendirme konusunda
daha iyi olacaktir. Ayrica bunu gergeklestirirken katlanacaklar1 zamansal ve parasal maliyetler
de daha diisiik olacaktir. Benzer sekilde bilginin doniistiiriilmesi ve kullanilmasi i¢in gerekli
yetenekleri (gerceklesmis Ozlimseme kapasitesi) yiiksek olan firmalar, daha az gelismis
yeteneklere sahip diger firmalara kiyasla yenilik ve iiriin gelistirme performanslar yoluyla daha

yiiksek bir rekabet avantaji elde edebilir.
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Oziimseme kapasitesine yenilikte rekabet¢i giiciin bir kaynagi olma 6zelligini
kazandiran diger bir temel Ozelligi, firma ve bireylerin Oziimseme Kkapasitelerindeki
heterojenliktir. Ciinkii bir bilgi ortamindaki firmalarin bilgi taban1 ve akislar1 benzer olsa bile
bilgi tabanlarindan deger yaratma (yani bilgiyi edinme, anlama, benimseme, biitiinlestirme,
doniistiirme ve kullanma) yeteneklerindeki farklilik nedeniyle bilgi akislarindan yaralanma
diizeyleri farkli olur. Bunun sonucu olarak 6ziimseme kapasitesi nispeten daha yiiksek olan
firmalarin, bilgi tabanlarindan daha fazla fayda saglamasi ve boylece yenilik faaliyetinde
rakiplerine kiyasla stiinliik kazanmas: beklenir (Zahra veGeorge, 2002: 195-196; Fosfuri ve
Tribo, 2008: 174-177; Seckin, 2015: 36).

Oziimseme kapasitesinin beklenti ve tahmin olusumu, icgdrii ve stratejik gesitlilik
kazanimi Ttizerindeki etkisi, firmalarin c¢evredeki firsatlar1 kesfetme ve degerlendirme
konusunda nispeten daha duyarli olmasini saglar. Dolayisiyla 6ziimseme kapasitesi yeterince
gelismis olan firmalarin, aktif ve stratejik olarak esnek olmasi beklenir. Bu ise hem firmalarin
uyum yeteneginin artmasini saglar hem de firmalara bilgi ortamini ve rakiplerinin 6ziimseme
kapasitesini etkileyebilecek ilk hamle avantajlar1 yaratabilir (Cohen ve Levinthal, 1990: 136-
137; Van Den Bosch vd., 1999: 558-560; Zahra ve George, 2002: 189-190; Lichtenthaler, 2016:
669; Turkina vd., 2019: 1194).

Belirli diizeyde bir 6ziimseme kapasitesine sahip olmak, bahsedilen bu kazanimlari elde
edebilmek i¢in tek basina yeterli degildir. Oziimseme kapasitesini olusturan yeteneklerin ve
orgiitsel 6zelliklerin, Van Den Bosch vd. (1999)’da belirtildigi gibi birbiri ve bilgi ortami ile
uyumlu ve birbirini tamamlayict olmasi gerekir. Ornegin; bilgiyi edinme ve benimseme
yetenekleri yani Zahra ve George (2002)’nin deyimiyle potansiyel 6ziimseme kapasitesi
gelismis bir firmanin, edindigi bilgiyi dontistiirme ve kullanma yetenekleri (yani gerceklesmis
Oziimseme kapasitesi) yeterince gelismemisse bu bilgiyi yeni bir ¢iktiya doniistiirme ihtimali
diisiiktiir. Ote yandan firmanin 6ziimseme kapasitesi yeterince geligmis olsa bile Lane ve
Lubatkin (1998)’de vurgulandig: gibi bilgi ortamindaki bilgi ve 6grenme kaynagi firma ya da
firmalarla arasinda bilgi taban1 ve orgiitsel 6zellikler bakimindan belirli dlgiide bir benzerlik
olmasi gerekir.

Cohen ve Levinthal (1990)’a gore bir firma, eger hizli ilerleyen bir alanda faaliyet
gosteriyorsa ve buna ragmen Oziimseme kapasitesine yatirim yapmay siirdiirmiiyorsa yeni
bilgiyi benimseme ve kullanma ihtimali diistiktiir; hatta hi¢ yoktur. Bunun nedenlerinden biri,
oziimseme kapasitesinin beklenti olusumuna etkisi ile ilgilidir. Belirli bir donemde 6ziimseme
kapasitesini gelistirmeyen bir firma, bilgi ortamindaki yeni teknolojik firsat ve ilerlemelerin

farkinda olamayacag: i¢in beklentilerini de bunlara gore giincelleyemez. Arastirma alani ve
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bilgi ortami ilerlerken 6ziimseme kapasitesine yatirim yapmamak, bu kapasiteyi daha sonra
gelistirmeyi firma i¢in daha maliyetli hale getirir. Firma, 6ziimseme kapasitesini gelistirmek
c¢ikarina olmayacagi i¢in yatirim yapmaktan vazgeger. Bunun sonucunda ise teknolojik ilerleme
ve gelismelerin disinda kalma (lockout) durumuyla karsilasir (Cohen ve Levinthal, 1990: 136-
138).

Tersine, 6ziimseme kapasitesinin birikimli, patika bagimli ve beklenti olusumunu
etkileyen dogasi, orgiitsel ataleti tetikleyebilir ve slirmesine neden olabilir. Ciinkii firmalarin
teknolojik firsatlardan (kendi Ar-Ge’sinden, rakiplerinin Ar-Ge’sinden veya digsal bilgiden)
yararlanma derecesi, kendi 6ziimseme kapasiteleri ile sinirlidir. Dolayisiyla bilgi edinirken,
genel olarak, bilgi ve arastirma alanlariyla ilgili olan 6ziimseme kapasitelerine giivenirler. Buna
bagli olarak da G6ziimseme kapasitelerine verdikleri deger nedeniyle onu gelistirmeleri
gerektigini fark etmeyebilirler. Biinyelerindeki onceki ilgili bilgiye odaklanmalari ve asiri
giivenmeleri ise yeni bilgiyi gérmezden gelme konusunda kendi kendini giiglendiren ve
firmalarin arastirma alani alternatiflerini sinirlandiran bir egilime yol agabilir. Bu tiir katiliklar,
Oziimseme kapasitesinin uyarlanmasinda atalet yaratabilir ve firmalar1 belirli bir stratejik
durusa kilitleyebilir; kaliplasmaya (lock-in) neden olabilir. Evrimsel siirecte bazi yapilarin
korelmesine benzer sekilde zamanla 6ziimseme kapasitesinin zayiflamasi ile sonuglanabilecek
bu durum, firmalarin radikal yeni teknolojik ¢Oziimlerin benimsenmesinde rakiplerinin
gerisinde kalmasina neden olabilir (Cohen ve Levinthal, 1990: 138-141; Lichtenthaler, 2016:
669-670).

Anlasildig tizere, 6ziimseme Kapasitesi, firmalara tamamen yeni bir seyler 6grenme ve
daha farkli seyler yapabilmelerini saglayacak (i¢ ve dis) bilgiyi elde edebilme, doniistiirme ve
kullanma olanag1 taniyarak; arastirma alanlarinda ve yaptiklari iste daha iyi olmalarinda énemli
bir rol oynar. Ancak bu siiregte oynadigi rol, siirekli olarak degisir ve dziimseme kapasitesi
farkli zamanlarda farkli yetenek ve rutinleri etkiler (Fosfuri ve Tribo, 2008: 184). Ayni1 zamanda
kendisi de bu yetenek ve rutinlerden etkilenir. Dolayisiyla dnceki bilgiye bagli ve birikimli
olmas1 nedeniyle dinamiktir ve bilesenleri (6grenme siirecleri ve Onciilleri) ile birlikte
evrimlesir (Cohen ve Levinthal, 1990: 136; Van Den Bosch vd., 1999: 558-560; Zahra ve
George, 2002: 188).

2.2.2. Oziimseme Kapasitesi Onciilleri
Oziimseme kapasitesinin birlikte evrimlestigi ve gelistigi dnciilleri, temel olarak bilgi
taban1 ve 6grenme yeteneginin gelistirilmesi ile baglantilidir. Yani bir firmanin 6ziimseme

kapasitesine yatirim yapma (0ziimseme kapasitesini gelistirme) istegi, ¢evresinde ve kendi



56

icinde algiladigr bilgi tabanini genisletmeye ve O6grenmeye tesvik edici veya zorlayici
unsurlardan etkilenir (Cohen ve Levinthal, 1989: 570; Lane vd., 2006: 836).

Oziimseme kapasitesinin, &nciilleri ile etkilesim halinde ve onlar1 da etkileyerek nasil
gelistigi, Sekil 2.3’te verilen 6ziimseme kapasitesi kurgusu araciliiyla goriilebilir. Sekil 2.3°te
Oziimseme Kkapasitesi, bilgiyi kaynak ve O6grenmeyi temel alarak; bilesenleri yeteneklerin
(bilgiyi anlama ve edinme, benimseme ve sentezleme, kullanma ve uygulama) birbirini
besledigi bir siiregte gelisir. Ayrica bu siiregte, firmaya gore igsel ve digsal olarak
nitelendirilebilecek onciiller, birbirleri ve 6grenme temeli ile karsilikli etkilesim halinde
bulunarak 6ziimseme kapasitesinin gelisiminde rol oynar. Gelisen 6ziimseme kapasitesi ise bir
yandan, 6grenme temelini ve Onciillerini besleyerek siirecin devamliligina katkida bulunur.
Diger yandan ise firmanin deneyimsel ¢ikti (bireysel veya oOrgiitsel deneyim, Ggrenme,
uzmanlik, bilgi, rutin vb.), ticari ¢ikt1 (yeni iiriin, siireg gelistirme vb.) ya da performans ¢iktisi
(rekabet avantaji, karlilik vb.) elde etmesini saglar. Boylece hem firma hem de diger aktorler
i¢in (ve en nihayetinde kendisi i¢in) girdi ve kaynak yaratarak gelisimine devam eder.

Sekil 2.3’teki 6ziimseme kapasitesi Onciilleri, firmaya gore i¢sel ve dissal olarak iki
grupta toplanabilir. igsel onciiller, firmadaki calisanlarin bireysel 6ziimseme kapasiteleri ve
firmanin 6rgiit yapisi ile ilgilidir. Firmanin bilgi ortamindaki bilgiye erisebilmesinde, bu bilgiyi
edinebilmesi ve kullanabilmesinde etkili olabilecek &grenme kosullart (zorlugu/kolaylign),
aglarla i¢ ice geciklik ve dissal soklar ise digsal olarak nitelenebilir.

Oziimseme kapasitesinin firma ici (i¢sel) dnciillerinden ilki, bilginin alt birimler icinde
ve arasindaki aktariminda onemli rol oynayan galisanlarin bireysel éziimseme kapasitesidir.
(Cohen ve Levinthal, 1990: 131-134)’e gore firma calisanlari, bireysel 6ziimseme kapasiteleri
araciligiyla firmanin 6ziimseme kapasitesinin gelismesine katki saglar. Ciinkii 6ziimseme
kapasitesinin yapisi ve sinirlari, bireysel becerilerin dzelliklerinden dogrudan etkilenir. Nelson
ve Winter (1982: 124)’e gore bilgi, bireylerde belirli beceriler olarak ortiik bir sekilde yer
aldigindan 6ziimseme kapasitesinin gelistirilmesi ve kullanilmasi, ortiik bilginin biiyiik bir
boliimiinii igerebilen bireysel becerilerin gelistirilmesi ve kullanilmasini gerektirir. Dolayisiyla
firmadaki ¢alisanlarin egitim diizeyi, deneyimi, arastirma alanindaki uzmanlig1 ve iletisim ve
yonetim becerileri gibi 6zellikleri (kendi 6ziimseme kapasitelerini etkiledigi gibi) firmanin
Oziimseme kapasitesinin gelisimini etkiler. Ayrica bireylerin neyi bildigi veya uzmanlhg,
zaman i¢inde asamali olarak degisip gelisebilir. Bu nedenle firmanin, bireylerin 6ziimseme
kapasitelerinin gelismesine yardimci olacak yatirimlar (uzmanhigi ve deneyimi artiracak ve
aragtirma olanaklar1 yaratacak egitim, makine ve techizat alimi, laboratuvar olanaklar

saglamak gibi beseri ve fiziki sermaye yatirimlari gibi) yapmasi gerekir.



Bireysel Oziimseme

Orgiit Yam

‘ Kapasitesi //\‘(Orgmsel isleyis bigimi, drgiit ici
(Calisanlarin bilgi tiirii, egitim iletisim, birlestirici yetenekler,

diizeyi, uzmanhgi, deneyimi,
iletigim becerileri vb.)

\
\
\
X

Bilgi Tabam Bilgiyi Anlama
BILGI ( Lo
Edinme Yetenegi
Dagsal Bilgi

D

Ogrenme Kosullari
(Kendine mal edebilirlik,
kaynaklarin tiirii ve

rutinler, deneyimler, stratejiler,
politikalar, igsel soklar vb.)

Vs

Deneyimsel Cikt
(Bireysel/drgiitsel deneyim,
dgrenme, uzmanlik, bilgi,

rutin vb.)
Bilgiyi Benimseme Bilgiyi Kullanma Ticari Ciktt
Ve .. ve «—— CIKTI (Uriin, siireg,
Sentezleme Yetenegi Uygulama Yetenegi hizmet vb.)

Firma Performansi

OZUMSEME KAPASITESI (Rekabet avantajt,
karlilik, sagkalim vb.)
o
I Digsal Soklar
(Sektorel gelisimler,

ynata Ve _ teknolojik atilimlar,
cesitliligi, teknolojik , Aglarla politika degisikleri vb.)
ilerleme ve degisim hiz1 vb.) I¢ I¢e Gegiklik

Kaynak: Yazar tarafindan literatiir 6rnek alinarak olusturulmustur.

Sekil.2.3 Bilgi ve Ogrenme Temelinde Oziimseme Kapasitesi Kurgusu

(Miskisel yakinlik, giiven,
iletisim, bilgi odakli
iliskiler, is birlikleri vb.)

LS



58

Bireysel 6ziimseme kapasitesinin gelistirilmesi ve giiglendirilmesinin bagka bir kaynagi,
sosyal entegrasyon mekanizmalaridir (Schweisfurth ve Raasch, 2018: 689). Calisanlarin
etkilesimi (interaction) ve baglantililigini (connectedness) artiran sosyal entegrasyon
mekanizmalar1 sayesinde bilginin firma {iyeleri arasindaki paylasimi ve buna bagh olarak da
kullanimi1 kolaylasabilir. Sosyal entegrasyon mekanizmalari araciligiyla gelisen ve tekrarli ve
sik etkilesimlerle karakterize olan Orgiit i¢i iligkiler, yeni bilginin ve malumatin doniistiiriilmesi
ve kullanilmasina yardimcei olur (Jansen vd., 2005: 1009; Wang vd., 2020: 4). Zahra ve George
(2002: 194)’ye gore sosyal entegrasyon mekanizmalari ile sadece doniistirme ve kullanma
yetenekleri degil; bilgiyi benimseme yeteneklerinin etkinligi de artar. Ote yandan, yeni bilginin
tirtine (karmasikligina) ve bilgi siirecine bagl olarak sosyal entegrasyon mekanizmalarinin,
Oziimseme kapasitesinin tim bilesenleri iizerinde etkili olabilecegi belirtilir (Todorova ve
Durisin, 2007: 780-781).

Sosyal entegrasyon mekanizmalari, bireysel Oziimseme kapasitelerini gelistirmenin
yaninda bireysel bilginin veya 6ziimseme kapasitesinin orgiitsel hale gelmesini de saglayan
orgiitsel yap1 unsurlarindan sadece biridir. Sosyal entegrasyon mekanizmalarinin yani sira firma
icindeki bilgi aktarimini, paylasimini, sentezlenmesini/biitlinlestirilmesini ve yaratilmasini
etkileyen ve orgiitsel yapiy1 bigimlendiren diger mekanizmalar, yetenekler, politikalar ve
siiregler de firmanin O6ziimseme kapasitesinin gelisiminde 6nemlidir. Ciinkli teknolojik
yetkinlik ve yetenekler ve dolayisiyla 6ziimseme kapasitesi, firmanin orgiitsel rutin ve
stireclerine yerlesiktir (Fosfuri ve Tribo, 2008: 173). Dolayisiyla firmanin orgiit yapist, orgiitsel
bilgiden ve 6ziimseme kapasitesinden nasil yararlanilacaginin belirlenmesinde biiyiik bir rol
oynar (Lane ve Lubatkin, 1998: 465).

Firmanin orgiit yapisi, firmanin i¢sel veya digsal hangi bilginin degerli olduguna,
edinilmesi — benimsenmesi — kullanilmas1 gerektigine ve bu bilginin i¢ veya dis kaynagini (Kim
veya ne) belirlemesine yardimci olacak isleyis bigimi, politika, siiregler, yetenekler ve stratejiler
olusturmasini saglar (Lane vd., 2006: 857). Firmalarin 6ziimseme kapasitelerinin gelismesinde
onemli bir potansiyeli olabilen bu unsurlar, uygun ve uyumlu bilgi ortami ve kosullar ile
birlestiginde firmanmn diger firmalardan farklilagmasim1 ve rekabet avantaji kazanmasini
saglayabilir.

Jansen vd. (2005: 1010)’a gore orgiitsel yapinin bir unsuru olan birlestirici yetenekler
ve bu yeteneklerin gelisimi, 6ziimseme kapasitesinin gelisim yolunu etkiler ve firmalar arasi
performans farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Benzer sekilde Van Den Bosch vd.

(1999: 553-554), bir firmanin orgiitsel isleyis bi¢iminin bilgiyi isleme siirecini; orgiit ici
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birlestirici yeteneklerinin ise bilgiyi sentezleme ve uygulama siireglerini etkileme araciligiyla
oziimseme kapasitesinin gelisimini etkiledigini belirtir.

Bilgi ortami veya (dis) ¢evre, firma ¢alisanlari ve orgiit yapisi tizerinde etkili olan dissal
onciilleri igermesi nedeniyle 6nemlidir. Bunun arkasinda bilginin edinilecegi bilgi kaynaklarini,
cesitligini ve Ogrenme kolayligim1 etkileyen unsurlar1 ve olaylar1 barindirmasi bulunur.
Oziimseme kapasitesinin dissal &nciillerinden ilki, bilgi ortamindaki égrenme kosullaridir.
Bunlar, bilginin edinilmesini, benimsenmesini ve kullanilmasini kolaylastiracak ya da
zorlastiracak kosullar1 icerir. Ornegin; Zahra ve George (2002: 193)’e gére ¢esitli ve firmanin
bilgi tabanini tamamlayici bilgi ve bilgi kaynaklar1 igeren ortamlar, 6ziimseme kapasitesini
(0zellikle bilgi edinme ve benimseme yetenekleri ile ilgili yoniinii) gelistirme firsat1 verir.

Ote yandan arastirma alani, sektdr veya ag iliskilerine bagl olarak, bazi bilgi
ortamlarinda teknolojik ilerleme ve degisim hizi nedeniyle bilgiye erismek ve 6grenmek zor
olabilir. Bu tiir ¢alkantili bilgi ortamlar1 firmalarin mevcut firsatlar1 tanimasi, degisiklik ve
yeniliklere uyum saglamasi ve 6ziimseme kapasitelerini gelistirmesi igin elveriglidir. Bu
cercevede, Oziimseme kapasitesinin, firmanin c¢evresi ile orgiitsel yapisi arasindaki uyumu
saglamada arac1 bir rol tistlendigi anlasilir (Bathelt vd., 2004: 44).

Ogrenmenin zor oldugu veya calkantili bilgi ortamlari, firmalar1 daha fazla bilgi iiretme
ve 6grenme veya disaridaki bilgiyi kesfetme, edinme, benimseme ve doniistirme yeteneklerini
artirabilmelerini saglayacak yeni Orgiitsel strateji ve yetenekler gelistirmeye yoneltir. Bu ise
firmalar1 daha esnek ve proaktif (6nlem alip harekete gecen) hale getirir (Cohen ve Levinthal,
1989: 570; 1990: 140-142; Van Den Bosch vd., 1999: 558-560; Zahra ve George, 2002: 185).
Sonu¢ olarak bulunulan bilgi ortami, firmalarin karsilastigi bilgi cesitliligini ve bilgiyi
kendilerine 6zgii hale getirmek i¢in verdikleri ¢abay1 artirmaya tesvik eder. Dolayisiyla
oztimseme kapasitesinin gelisme olanagini artirir.

Literatiirde, bilgi ortamindaki 6grenme kosullart ile ilgili tizerinde durulan diger bir
konu, kendine mal edebilme kosullaridir. Bilginin kendine mal edilebilirligi, bir endiistrideki
(bilgi ortamindaki) firmalarin fikri miilkiyetlerini (telif haklari, patentler, yararli modeller,
tasarimlar, programlari, veri tabanlar1 gibi) korumak icin kullandiklari ¢esitli mekanizmalara
egilim ile ters yonlii iligkilidir (Lane vd., 2006: 837). Bir baska deyisle bir ortamdaki fikri
miilkiyet mekanizmalar1 siki veya katiysa, firmalarin disaridaki bilgiyi kendilerine mal
edebilmesi zorlasir.

Kendine mal edebilme kosullari, birbirine zit iki 6zelligiyle 6ziimseme kapasitesinin
gelismesini saglayabilir. Bir taraftan, fikri miilkiyet haklariin korunmasi zayifladik¢a firmalar,

disaridaki bilgiyi daha kolay kendilerine mal edebilir hale gelir. Bu, firmalarin disaridaki
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bilgiden yani bilgi tasmalarindan daha fazla yararlanmasi ve/veya rekabetci giiclerini
kaybetmemek icin daha fazla Ar-Ge faaliyeti yapmasina neden olur. Her iki durum da
oziimseme kapasitesinin gelismesine olumlu katkida bulunur (Cohen ve Levinthal, 1990: 142-
145; Lane vd., 2006: 836). Diger taraftan, firmalarin yeniliklerini kendine mal edebilmesini
saglayan koruma tedbirlerinin varligi da firmalarin 6ziimseme kapasitesinin gelisimini olumlu
yonde etkileyebilir. Bu tiir bilgi ortamlarinda firmalar yenilik gergeklestirmek,
gerceklestirdikleri yeniliklerin getirilerinin devamliligint saglamak ve rekabetci avantajlarini
stirdiirmek i¢in 6ziimseme kapasitelerini gelistirmek ister (Zahra ve George, 2002: 195-196).

Firmanin bilgi ortami ile baglantili diger bir 6ziimseme kapasitesi onciilii, aglarla i¢ ice
gecikliktir (networks embeddedness). Daha agik bir ifadeyle, bir firmanin baska firmalarla
iligkisi ve bu firmalarin birbirleriyle ne kadar baglantili oldugudur. Firmalarin dig bilgi
kaynaklart ile etkilesim halinde oldugu 6grenme veya Ar-Ge is birlikleri gibi firmalar arasi bilgi
odakli iligkiler, aglarla i¢ ice geciklige O6rnek verilebilir. Literatiire gore bilgi kaynaklar ile
etkilesim ne kadar biiyiik olursa bilgiyi kesfetme ve anlama becerisi de o kadar artar. Bunun
sonucu olarak ise hem bu siireglere yonelik daha fazla rutin gelistirilebilir hem de deneyimsel
ogrenme deneyimi artirilabilir. Bu beceri, deneyim ve rutinlerin 6ziimseme Kkapasitesini
artirmasi ise Ogrenme iligkisi i¢inde olunan firma veya agin benzer bilissel yapilar, ortak
beceriler ve ortak dillere sahip olmasi ile miimkiindiir (Tsai, 2001: 996-997; Fosfuri ve Tribo,
2008: 176; Wang vd., 2020: 2-3). Dolayisiyla aglarla i¢ ige gegiklik, bilgi ortamindaki 6grenme
kosullarina da etki etmesi bakimindan 6nemlidir.

Wang vd. (2020: 3)’e gore ag i¢ ice gecikligi, aslinda iliskisel i¢ ice gegiklik (relational
embeddedness) yani etkilesimler yoluyla gelistirilen sosyal iliskilerdir. Iliskisel i¢ i¢e gegiklik,
agdaki hangi kaynaklara ne dlgiide erisilebilecegini etkileyen sosyal iliskilerin kalitesini artirir.
Sosyal iliskilerin kalitesi ise iligkisel yakinlik (relational closeness) Ve giivenin (trust) gelismesi
ile miimkiindiir. Bunlar arasinda giiven, bir agdaki bireylerin ve firmalarin, digerlerinin
kaynaklarina erismesine olanak tanir. Iliskisel yakinlik ise bir iliskideki benzerligi yansitir ve
aktorlerin agdaki diger aktorlere bilgi ve kaynak saglama ve onlardan bilgi ve kaynak elde etme
ihtimalini artirir.

Iliskisel yakinligm yani benzerligin &nemine iliskin bir vurgu, Lane ve Lubatkin
(1998)’de nispi Oziimseme kapasitesi kavrami gelistirilirken goriiliir. Buna gore &grenme
iliskisi i¢inde olan partnerler arasinda bilgi temeli, orgiitsel yap1 ve sosyal baglam bakimindan
benzerlikler olmasi, bilgi ve kaynak elde etmek isteyen firmanin bilgiyi anlama, benimseme ve
kullanma yetenegini; dolayisiyla 6ziimseme kapasitesini olumlu yonde etkiler. Sonug olarak

bireyler ve firmalar arasindaki iliskide giivenin artmasini, belirsizligin azalmasini ve ortak bir
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davranig anlayisi1 gelistirilmesini saglayan aglarla i¢ i¢e geciklik, aktdrlerin bilgi alisverisinin
baglamasini, kolaylasmasini ve siirmesini saglar. Boylece 6grenme deneyimi kazanma ve bilgi
akiglarini anlama, benimseme ve kullanma yetenekleri bir baska deyisle 6ziimseme kapasitesi
artirabilir.

Oziimseme kapasitesinin son onciilii, soklardir (tetikleyicilerdir). Firmay1 harekete
gecirecek bir sok, firmanin stratejisinde veya Orgiitsel tasariminda kokli bir degisiklik
gerektiren dnemli olaylar (birlesmeler, performans basarisizliklar: vb.) gibi icsel olabilir. Ote
yandan firmanin faaliyet goOsterdigi endiistrinin gelecegini etkileyebilecek olaylar ve
diizenlemeler (teknolojik atilimlar, politika degisikleri vb.) gibi dissal da olabilir (Zahra ve
George, 2002: 193-194). Bu tiir soklar hem bilgi ortamindaki 6grenme kosullarini ve ag
iligkilerini etkileyerek hem de firmanin orgiit yapisin1 ve bireysel 6ziimseme kapasitelerini
etkileyerek 6ziimseme kapasitesinin gelisim hizini ve yoniinii degistirebilir.

Zahra ve George (2002: 194)’ec gore bir tetikleyicinin (sokun) kaynagi, dissal bilgi
kaynaklarmi arama odagini; yogunlugu ise gerekli edinme ve benimseme yeteneklerini
gelistirmeye yonelik ¢abalar1 ve yatirimlart etkileyebilir. Cilinkii firmanin bu tiir soklarin
sonuclarina uyum saglamasi ve ayni zamanda rekabet baskinin iistesinden gelebilmesi i¢in bilgi
tabaninda mevcut olmayan farkli tiirde veya yeni bir bilgiye ihtiyaci olabilir. Bu ise firmay1
ogrenmeye tesvik ederek ya da zorlayarak yeni bilgi edinme ve benimseme yeteneklerini
gelistirmesi i¢in ¢aba gostermesine neden olur (Fosfuri ve Tribo, 2008: 177). Sonug olarak
firmaya gore i¢sel ve digsal soklar, calkantili bilgi ortamlarinin etkisine benzer sekilde, firmay1
ogrenmeye ve kesfetmeye iter; daha esnek ve proaktif olmasini saglar. Bunun sonucunda bilgi
edinme ve benimseme yeteneklerinin ve dolayisiyla 6ziimseme kapasitesinin gelismesi
muhtemeldir.

Ozetle, 6ziimseme kapasitesi, Sekil 2.3te gosterildigi gibi bilgiye ve 6grenmeye dayali,
birbirini besleyen ¢ok yonlii bir yapi iginde gelisen dinamik bir yetenektir. Bir firmanin kendine
0zgl deneyim, uzmanlik ve rutinleri gelistirebilmesinde; genel, bilimsel, teknik veya orglitsel
bilgi ve yenilik¢i ve ticari iiriin, siireg, modeller ve tasarimlar ortaya g¢ikarabilmesinde ve
rekabet avantaji, karlilik, sagkalim gibi performans c¢iktilarini elde edebilmesinde kritik bir rol
oynar. Sagladigi bu kazanimlar araciligiyla firmanin teknolojik yetkinlik ve yeteneklerini ve
dolayistyla dinamik etkinligini etkiler. Ayrica bulunulan yerlesimdeki (bilgi ortamindaki)
ozellikler, ag iliskileri vb.den etkilenerek belirli bir bolgesel bilgi tabani, 6grenme, yenilik ve
yetenek Oriintiisii olusumuna katkida bulunur.

Bilgi ve 6grenme temelli yapist sayesinde hem firmanin kendisini hem de firma dig1

cevreyi etkileme ve degistirme giicline sahip olan 6zlimseme kapasitesi, bu giiciinii, kendi i¢
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dinamiklerine yani 6nciil ve bilesenlerinin birbiri ile etkilesimli ve birbirini tamamlayici
olmasina bor¢ludur. Bu ¢ercevede, bilgi ve 6grenme ortaminin yerlesim, sektor ve aglara 6zgii
ozelliklerden etkilendigi (Roper ve Love, 2018: 340) diisiiniildiigiinde; 6ziimseme kapasitesinin
yerlesim kararlar1 tizerindeki etkisi daha net anlasilir. Firmalarin, 6ziimseme kapasitelerini
gelistirebilmek ve boylece yenilik, yetkinlik ve yetenek artirma (augmentation) stratejilerini
stirdiirebilmek i¢in (Li ve Bathelt, 2018: 970) diger aktorler ile karsilikli etkilesim halinde
bilgiyi liretebilecekleri ve paylasabilecekleri, kendilerine benzer uzmanligi barindiran bolgelere
(ulusal veya alt-ulusal boélgeler, kiimeler, gevreler vb.) yerlesme egiliminde olmalari
muhtemeldir. Sonu¢ olarak 6ziimseme Kkapasitesi, firmalarin yerlesimini ve dolayisiyla

endistriyel yerlesimi sekillendirmesi agisindan dnemli bir yerlesim faktoriidiir.
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UCUNCU BOLUM
VERI SETi VE AMPIRIK YONTEM

Bu bolimde calismanin ampirik analizinde kullanilan veri seti ve ampirik yontem
anlatilmaktadir. i1k olarak Ar-Ge istatistikleri ile ilgili tanimlar ve Tiirkiye’nin baz1 énemli Ar-
Ge gostergelerindeki durumundan bahsedildikten sonra asil analize konu olan veri seti kaynagi
“MMOS Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi” na iliskin temel bilgiler verilerek veri
setinin kapsami agiklanmaktadir. Ikinci alt boliimde; oncelikle “firmalarin dziimseme
kapasitesi, yerlesim se¢cim davranislar1 {izerinde etkilidir” hipotezi dogrultusunda olusturulan
yerlesim se¢im modelinin temel varsayimlari anlatilmaktadir. Daha sonra ise yerlesim se¢im
modelinin analizinde kullanilan yuvalanmis logit model; ardindan analiz edilen temel ampirik
tanimlama ve veri kisitlart agiklanmaktadir. Son olarak ii¢lincii alt boliim, analiz sonuglarini

icermektedir.

3.1.  Veri Kaynagna iliskin Temel Bilgiler ve Veri Seti

Literatiire gore tretime temel olusturan teknolojik bilgi, genel olarak, "teknolojik
ilerleme” sonucunda ve zaman iginde degisir. Teknolojik ilerlemenin ger¢eklesmesi ise digsal
veya “aragtirma ve gelistirme” ad1 verilen maliyetli bir faaliyete dayandirilir (Nelson ve Winter,
1982: 61). OECD'nin Frascati Kilavuzu’na gore arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) insan, kiiltiir
ve toplum bilgisini igeren bilgi stokunu artirmak ve mevcut/kullanima hazir bilginin yeni
uygulamalarini tasarlamak i¢in gergeklestirilen yaratict ve sistematik c¢alismalar1 kapsar
(OECD, 2015: 44).

Ar-Ge istatistiklerine dair temel tanimlari, veri toplama esaslarini ve siniflandirmalari
iceren Frascati Kilavuzu’nda Ar-Ge faaliyetleri temel arastirma, uygulamali arastirma ve
deneysel gelistirme olmak iizere ii¢ grupta siniflandirilir. Temel arastirma, goriiniirde herhangi
bir uygulama veya kullanim olmaksizin olgularin ve gozlemlenebilir gerceklerin altinda yatan
temeller hakkinda yeni bilgi edinmek icin gerceklestirilen deneysel veya teorik caligsmadir.
Uygulamali arastirma, yeni bilgi edinmek i¢in gerceklestirilen orijinal aragtirmadir ve
belirlenmis bir amag ile hedefe yonelik olarak gergeklestirilir. Son olarak deneysel gelistirme,
yeni lrlinler ve/veya siirecler iiretmek ya da gelistirmek amaciyla arastirma ve pratik
deneyimden elde edilen bilgiden yararlanilan ve ek bilgi iiretilen sistemli ¢aligmadir (OECD,
2015: 50-51).
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Ar-Ge istatistikleri araciligiyla Ar-Ge harcamalarina ve Ar-Ge faaliyetine dogrudan
katkida bulunan Ar-Ge personeline iliskin bilgiler elde edilebilir. Ar-Ge harcamalari, Nelson
ve Winter (1982: 61)’e gore varlig1 diger girdilerin iiretkenligini artiran sonsuz derecede
dayanikli ve boliinmez olarak atfedilen “bilginin” satin alinmasidir. Ar-Ge harcamalarina
iliskin baslica kavramlar; dahili ve harici Ar-Ge harcamalari, dahili ve harici Ar-Ge fonlar1 ve
Ar-Ge karsilikli ve karsiliksiz fonlardir. Ar-Ge harcamalarina iliskin bu istatistikler araciligiyla
Ar-Ge faaliyetinin kim tarafindan, hangi amacla, nerede, hangi diizeyde ve varsa hangi finans
kaynaklar1 kullanilarak yapildigi 6grenilebilir. Boylece Ar-Ge faaliyetinin gergeklestirildigi
veya gerceklestirilmesine katkida bulunan kurumlar ve sektorler arasindaki etkilesim ve is
birlikleri de belirlenebilir. Ayrica bu istatistikler sayesinde mali ve finansal Ar-Ge tesviklerinin
gelisimi izlenebilir ve Ar-Ge’nin bilimsel ilerleme, iktisadi gelisme ve toplumsal refaha nasil
katkida bulundugu goriilebilir (OECD, 2015: 30).

Ar-Ge harcamalari ile ilgili olarak en oOnemli tanim, dahili (intramural) Ar-Ge
harcamasi ve harici (extramural) Ar-Ge harcamas: ayrimi lizerine olandir. Dahili Ar-Ge
harcamasi, birim i¢inde gergeklestirilen Ar-Ge’ye; harici Ar-Ge harcamasi ise birim disinda
gerceklestirilen Ar-Ge’ye harcanan miktardir (OECD, 2015: 110). Toplam dahili Ar-Ge
harcamalarinin iki bileseni bulunur: Cari Ar-Ge harcamalar: ve gayri safi sabit sermaye
harcamalari. Cari Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge personel maliyetleri ve diger cari Ar-Ge
harcamalarimdan olusur (OECD, 2015: 112-113). Ar-Ge gayri safi sabit sermaye (yatirim)
harcamalari ise Ar-Ge performansinda “bir yildan uzun siireligine veya siirekli olarak kullanilan
sabit varliklarin edinimine 6denen yillik gayri safi miktara” karsilik gelir. Arazi ve binalar,
makine ve ekipman, sermayelendirilmis bilgisayar yazilimlar: Ve diger fikri miilkiyet iiriinlerine
yvapilan édemeler Ar-Ge yatirim harcamalarinin i¢indedir (OECD, 2015: 119).

Ar-Ge harcamalari ile ilgili ikinci olarak, Ar-Ge faaliyetinin gergeklesmesi igin saglanan
fona gore ayrisan iki temel tamimdan kisaca bahsedilebilir. Istatistiki birim iginde
gerceklestirilen Ar-Ge’ye harcanan fonlar, dahili Ar-Ge fonlari (internal R&D funds); istatistiki
birim disinda gerceklestirilen Ar-Ge’ye harcanan fonlar ise harici Ar-Ge fonlart (external R&D
funds) olarak adlandirilir. Ayrica, Ar-Ge’nin telafi edici bir getirisi olacak sekilde bir istatistiki
birimden digerine aktarilan Ar-Ge fonlari, Ar-Ge satisi-satin alimi (exchange R&D funds) ya
da Ar-Ge karsilikli fonlar; Ar-Ge’nin telafi edici bir getirisi olmadan bir istatistiki birimden
digerine aktarilan Ar-Ge fonlari ise transfer veya karsilikli Ar-Ge fonlaridir (transfer R&D
funds) (OECD, 2015: 110-111).

Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili diger 6nemli gosterge, Ar-Ge personeli istatistikleridir. Ar-

Ge personeli, bilgi temelli ekonominin gelisimini 6lgmede kullanilan bilim ve teknoloji
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personellerinden (Ar-Ge personelleri, arastirmacilar, bilim ve teknoloji insan kaynagi ve
doktoralilar/doktora 6grencileri) biridir (Eurostat, 2022b: 1). Frascati Kilavuzu’na gore Ar-Ge
personeli, genis anlamda, bir istatistiki birimde ya da bu birim i¢in tam veya yari1 zamanli olarak
calisan ve birim i¢i Ar-Ge faaliyetine katkida bulunan tiim bireyleri kapsar. Iki tiir Ar-Ge
personeli grubu tanimlanir. Birincisi; istihdam edildigi birim i¢indeki Ar-Ge faaliyetine direkt
olarak katkida bulunan birim i¢i (intramural) Ar-Ge personelidir. Ikinci Ar-Ge personeli grubu
ise birim i¢i Ar-Ge faaliyetlerine disaridan katkida bulunan personeldir ve birim duisi
(extramural) Ar-Ge personeli olarak adlandirilir (OECD, 2015: 151-154).

Ar-Ge personelinin demografik karakteristikleri cinsiyet, Ar-Ge islevi (arastirmaci,
teknisyen ve dengi ve diger destek personeli), istihdam bigimi (dahili ve harici Ar-Ge
personeli), yas (25 yas alt1, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65 yas ve lizeri) ve resmi yeterlilik
(6grenim) diizeyi (doktora veya dengi, yiiksek lisans veya dengi, lisans veya dengi, diger
lclincli diizey egitim/yliksekogretim diplomalar1 ve ortadgretim sonrasi yliksekdgretim
olmayan diplomalar, ortadgretim diplomalari ve diger alt diplomalar)? kirilimlarini igerir. Diger
yandan kidem seviyesi, cografi koken ve personel akislarina (yeni ige alinmig ve ayrilan/emekli
olan personel) gore ayrim yapmak da miimkiindiir (OECD, 2015: 172-175). Ar-Ge personeli
arasinda arastirmacilar®, Ar-Ge islevleri bakimindan bilginin bir {iriin, siirec veya yontem
bicimine getirilmesinde biiyiik bir rol oynamalar1 nedeniyle 6zellikle 6nemli olarak goriiliir.

Ar-Ge personelinin olgimii, say1 (headcounts, HC), tam zamanl esdeger (full-time
equivalent, FTE) veya demografik karakteristiklere gore yapilir. Ar-Ge personel sayusi, belirli
bir referans donemde birim i¢i Ar-Ge faaliyetine katkida bulunan kisilerin toplam sayisidir.
Tam zaman esdeger (TZE) Ar-Ge personeli, belirli bir referans dénemi boyunca Ar-Ge’ye
harcanan ¢alisma saatlerinin ayn1 donemde bir kisi veya bir grup tarafindan geleneksel olarak
calisilan saat toplamina béliimii ile elde edilen orandir* (OECD, 2015: 166-167).

Ar-Ge istatistikleri, bir istatistiki birimdeki (firma, sektor veya tiim ekonomi) Ar-Ge
performansini ve bu performansi etkileyen mali ve beseri altyapiy1 degerlendirmek agisindan
kullanighdir. S6z konusu istatistikler arasinda toplam dahili Ar-Ge harcamalar1 ise Ar-Ge

performansinin es anlamlist olarak kabul edilmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu dogrultuda, tiim

2 Ogrenim diizeyleri, Uluslararas1 Standart Egitim Smiflamas1 (International Standard Classification of Education,
ISCED) 2011’e gore ii¢iincii kademe (ISCED 5, 6, 7 ve 8 diizeyleri) ve altt (ISCED 1-4 diizeylerinin bilesimi)
egitimi kapsamak iizere bes grupta toplanir (OECD, 2015: 173).

3 Eurostat (2022b: 21)’e gore arastirmaci, “yeni bilgi, {iriin, siire¢, yontem ve sistemlerin tasarlanmas1 veya
yaratilmasiyla ve ilgili projelerin yonetimiyle ugrasan profesyoneldir”.

4 Tam zaman esdegeri (TZE): Farkli calisma saatlerine sahip calisanlari (istihdam edilen kisi veya gruplar)
karsilastirabilmek icin kullanilan uluslararasi bir 6l¢ii birimidir. TZE, 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve bir kisinin
ortalama caligma siiresinin tam zamanli ¢aligsan bir kisinin ortalama c¢aligma siiresine boliinmesiyle elde edilir.
Buna gore tam zamanl ¢alisan bir kigi 1 TZE olarak kabul edilirken; kismi zamanl ¢alisan bir kiginin TZE’si 1
TZE’nin bir oramidir (Eurostat, 2021).
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ekonominin yani bir tilkenin/ulusun toplam dahili Ar-Ge harcamalari, gayri safi yurti¢i (GSY)
Ar-Ge harcamalar1 (Gross Domestic Expenditure on R&D, GERD) olarak adlandirilir. GSY Ar-
Ge harcamalar1 (GERD), bir iilkede yerlesik sirketler, arastirma kurumlari, {iniversiteler vb.
birimlerde yiiriitilen Ar-Ge faaliyetlerinin tamamina yapilan harcamalar1 kapsar. Ayrica
yurtdisindan fonlanan Ar-Ge de GERD'e dahil edilir (OECD, 2015: 110-112; OECD, 2022a).
Bir iilke ekonomisinin Ar-Ge yogunlugunun zaman igindeki gelisimine bakmak ve diger
tilkelerle karsilastirmak istendiginde GERD’in Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH)’ye oram
kullanilir (OECD, 2015: 144).

Tablo 3.1 Gayri Safi Yurtici (GSY) Ar-Ge Harcamasi

GSY Ar-Ge Harcamasi

1 Cari fiyatlarla GSYH! Degisim (%) Kisi Satinalma giicii Ortalama
(TL) icindeki pay basina?  paritesine gore> ABD dolar1 kuruna*
(%) Gére

2017 29855477 805 0.95 21.16 369 21572 188 764 8183 769 014
2018 38533672884 1.03 29.07 470 23 602 497 157 7980679 377
2019 45953691 096 1.07 19.26 553 23 856 469 358 8099 252 214
2020 54956 827 217 1.09 19.59 657 25012 744 773 7841336 074
2021 81922 009 094 1.13 49.07 967 29 448 740 818 9 256 297 460
Not:

1. Harcama yontemiyle GSYH (cari fiyatlarla, 2009=100) (TUIK, 2022e¢).

2. Tiirkiye niifusu verileri, yil sonu verileridir (TUIK, 2022d).

3. ABD Dolari=1.00 (TUIK, 2022c).

4.  Doviz kuru verileri OECD Ulusal Hesaplar veri tabanindan (OECD.Stat, 2022) temin edilmistir.

Tablo 3.1’de 2017-2021 yillarin1 kapsayan 5 yillik donem igin Tirkiye’deki cari
fiyatlarla, yillik % degisim, GSYH igindeki pay ve kisi basina, satinalma giicii paritesine ve
ortalama ABD dolar1 kuruna gore GERD diizeyi verileri yer almaktadir. Ar-Ge Faaliyetleri
Arastirmasi istatistiklerine gore, Tirkiye’de 2017-2021 yillar1 boyunca GERD ortalama
%27.63 degisim gostermistir. GERD diizeyinde bir onceki yila gore en yiiksek artis, %49.07
oranla 2021 yilinda gerceklesmistir. Tablo 3.1’e gore son 5 yilda en fazla Ar-Ge harcamasi
2021 yilinda yapilmistir. 2020 yilinda Tiirkiye’de yapilan GERD cari fiyatlarla yaklasik 54
milyar 957 milyon TL iken 2021 yilinda 81 milyar 922 milyon TL’ye yiikselmistir (TUIK,
2022a). Benzer sekilde, 2021 yilinda kisi basina, satinalma giicii paritesine ve ortalama ABD
dolar1 kuruna gore Ar-Ge harcamasi degerleri diger yillara gore en yiiksektir.

Tablo 3.1 incelendiginde Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugunu gosteren GERD’in GSYH

icindeki pay1, referans donem boyunca artmistir. Buna gore 2017-2021 yillar1 arasinda
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Tirkiye’nin Ar-Ge yogunlugundaki ortalama artig %1.05°tir. 2020 yilinda Tiirkiye nin Ar-Ge
yogunlugu 2019 yilina gore %2.31 yiikselerek %1.09; 2021 yilinda ise 2020 y1lina gore %3.79
yiikselerek 9%1.13 olmustur. Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugunun yillar i¢indeki gelisimi, olumlu
bir tablo ¢iziyor gibi goriinse de Tiirkiye’yi kendi basina degerlendirmek yeterli degildir.
Tirkiye’yi Ar-Ge yogunlugu bakimindan diger iilkelerle karsilastirmak, bilgi temelli rekabet
edebilirligi artirmak amaciyla gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinde Tirkiye’nin durumunu
gormek agisindan onemlidir. Grafik 3.1, Tirkiye, baz1 G20 iilkeleri ve OECD ve Avrupa Birligi
(AB27) Ar-Ge yogunlugunun 2010-2020 yillar1 arasindaki gelisimini géstermektedir.

GSY Ar-Ge Harcamasi, 2010-2020

Japonya

Cin

Fransa
AB27

1.5 italya

14 Tirkiye
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T T T T T T
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Yil

Kaynak: OECD (2022a), Gross domestic spending on R&D.

Grafik 3.1 Cesitli Ulkelerin GSY Ar-Ge Harcamasi, 2010-2020 (GSYH’ye gore, %)

Grafik 3.1°e gore Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu 2010-2020 yillar1 arasindaki donemde
iliml1 bir artis gostermistir. Ortalama %3.08 artisin gergeklestigi son 10 yilda, %1.71 oraninda
azalmanin gergeklestigi 2013 yili haricinde Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu siirekli olarak
artmistir. Tirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu 2010 yilinda %0.79, 2015 yilinda %0.88 ve 2020
yilinda %1.09’dur. Ancak s6z konusu donemde Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu, bazi G20
iilkeleri ve OECD ve AB27 topluluklarinin gerisinde kalmistir. 2020 yilinda Tiirkiye’nin Ar-
Ge yogunlugu (%1.09), OECD iilkeleri ortalamasi olan %2.68 ve AB27 iilkeleri ortalamasi olan
%?2.20’den daha diisiik diizeydedir. Grafik 3.1’de goriildiigii gibi Tiirkiye, cogu G20 iilkesi ile
karsilastirildiginda yillar i¢inde Ar-Ge yogunlugunu artirsa bile s6z konusu tilkeler arasindaki
konumunu korumaya devam etmistir.

Ar-Ge faaliyetlerini degerlendirmede temel Ar-Ge gostergesi olarak kabul edilen

GERD, aynm1 zamanda Ar-Ge faaliyeti gergeklestirilen sektorlerdeki Ar-Ge performansini
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izlemeye olanak tanir. Frascati Kilavuzu’na goére GERD; ticari kesim Ar-Ge harcamasi
(Business Enterprise R&D Expenditure, BERD), genel devlet Ar-Ge harcamasi (Government
Sector R&D Expenditure, GOVERD), yiiksek 6gretim Ar-Ge harcamasi (Higher Education
Sector R&D Expenditure, HERD) ve kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar Ar-Ge harcamasi
(Private Nonprofit Sector R&D Expenditure, PNPRD) sektorlerindeki dahili Ar-Ge harcamalari
toplamina esittir (OECD, 2015: 143). Diger yandan, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Ar-Ge
Faaliyetleri Arastirmasi’nda tercih edilen sektdrel ayrim mali ve mali olmayan sirketler
(MMOS)®, genel devlet ve yiiksek dgretim bigimindedir. Kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar
ise genel devlet kesimine dahildir. TUIK, 2016 arastirmasindan itibaren Ulusal Hesaplar
Sistemi’nde (System of National Accounts, SNA) o6nerilen bir sektor sinifi olan MMOS’yi,
Frascati sektorii karsilig1 olan "ticari kesim" yerine kullanmaya baslamistir (TUIK, 2020).

Grafik 3.2’de Tirkiye’nin Ar-Ge yogunlugunun 2010-2021 yillar1 arasinda ana
sektorlere (MMOS, genel devlet, yliksekogretim) gore dagilimi verilmektedir.

Toplam GSY Ar-Ge Harcamalarinin Sektérel Dagilimi, 2010-2021)
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Kaynak: TUIK (2022a), Aragtirma-Geligtirme Faaliyetleri Aragtirmasi Istatistikleri.

Grafik 3.2 Toplam GSY Ar-Ge Harcamalarinin Sektorel Dagilimi (GSYH icindeki pay, %, 2010-2021)

Grafik 3.2’ye gore soz konusu donem boyunca MMOS Ar-Ge yogunlugu giderek
artarken genel devlet ve yliksekdgretim kesiminin Ar-Ge yogunlugu azalmistir. 2010 yilinda
yuksekogretim kesiminin toplam Ar-Ge yogunlugu icindeki payi, %46.01 ile en yiiksek
diizeydedir. Sektoriin 2010 yil1 Ar-Ge yogunlugu ise %0.37 olarak gerceklesmistir. Ayn1 yil
MMOS Ar-Ge yogunlugu (%0.34) toplam Ar-Ge yogunlugunun %42.55°1; genel devlet
kesiminin Ar-Ge yogunlugu (%0.09) ise toplam Ar-Ge yogunlugunun %11.45idir. izleyen

5 TUIK (2022a) metaverisine gére mali sirketler, dzellikle mali aracilik veya yardimei mali faaliyetlerle ugrasan;
mali olmayan sirketler ise piyasa mallar1 ve mali olmayan hizmet iiretimi ile ugrasan kurumsal birimlerdir.
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yillarda MMOS Ar-Ge performansi diger sektorlere kiyasla artmaya baslamistir. 2021 yilinda
MMOS Ar-Ge yogunlugu yaklasik %0.80 ile toplam Ar-Ge yogunlugunun %70.66’sin1
olusturmustur. Yiksekogretim ve genel devlet kesimlerinin Ar-Ge yogunluklarinin (sirasiyla
%0.27 ve %0.06) toplam Ar-Ge yogunlugu igindeki paylari ise sirastyla %23.75 ve %5.60 ile
daha azdir.

Ar-Ge istatistiklerinin ikinci bileseni olan Ar-Ge insan giicii istatistikleri, “yiiksek
vasifli bilim ve teknoloji uzman arz1 ve talebine iliskin bilgi saglamasi (Eurostat, 2022b: 1)”
nedeniyle 6nemlidir. Tirkiye’ye ait Ar-Ge insan giicli istatistiklerine gore say1 ve TZE
cinsinden Ar-Ge personeli yillar i¢inde artis gostermistir. Son 12 yillik dénemde Ar-Ge
personel sayisi, ortalama %8.50; TZE cinsinden Ar-Ge personeli sayisi, ortalama %9.69
artmistir. 2010 yilinda Tirkiye’de Ar-Ge personeli olarak say1 cinsinden 147 bin 417 ve TZE
cinsinden 81 bin 792 kisi gorev almistir. 2021 yilinda ise say1 cinsinden toplam 358 bin 289
kisi; TZE cinsinden 221 bin 811 kisi Ar-Ge personelidir. Ar-Ge personel sayist 2021 yilinda
bir 6nceki yila gore say1 cinsinden %11.48; TZE cinsinden %11.26 oraninda artmustir (TUIK,
2022a). Ar-Ge personel sayisindaki bu egilimi, 2010-2020 donemi i¢in say1 ve TZE cinsinden
Ar-Ge personeline iligkin ¢izgi grafiklerinin verildigi Grafik 3.3’te gormek miimkiindiir.

Sayi ve TZE Cinsinden Ar-Ge Personeli, 2010-2021
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Kaynak: TUIK (2022a), Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Aragtirmasi Istatistikleri.

Grafik 3.3 Say1 ve TZE Cinsinden Ar-Ge Personeli (Bin Kkisi, 2010-2021)

Ar-Ge insan giicii istatistiklerindeki bir diger onemli gosterge, Ar-Ge faaliyetinin
gerceklestirilmesinde iistlendigi role gore Ar-Ge personeli bilgisidir. Grafik 3.4, 2021 yilinda
istihdam edilen say1 ve TZE cinsinden Ar-Ge personelinin birim i¢indeki Ar-Ge islevine gére
dagilimint gostermektedir. Grafik 3.4’e gore 2021 yilinda sayr cinsinden toplam Ar-Ge
personelinin %80.66°s1 (288 bin 986 kisi) arastirmaci, %12.39’u (44 bin 385 kisi) teknisyen ve
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dengi, %6.95°1 (24 bin 918 kisi) diger destek personelidir. 2021 yilinda toplam TZE Ar-Ge
personelinin ise %76.14’1 (168 bin 879 kisi) arastirmaci, %16.93’1 (37 bin 552 kisi) teknik
personel ve %6.93°1 (15 bin 381 kisi) diger destek personelidir.

Ar-Ge Personelinin Ar-Ge Islevine Gére Dagilimi, 2021

SAYI TZE
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Kaynak: TUIK (2022a), Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi Istatistikleri.

Grafik 3.4 Ar-Ge Personelinin Ar-Ge Islevine Gére Dagilimi (Toplam say1 ve TZE icindeki pay, %, 2021)

Grafik 3.4’te goriildiigii tizere arastirmacilar, Tiirkiye’de 2021 yilinda hem say1 hem de
TZE cinsinden en fazla istihdam edilen personel smifidir. TUIK (2022a) istatistikleri 2010-
2021 aras1 donem i¢in incelendiginde, s6z konusu donem siiresince Tiirkiye’de aragtirmaci Ar-
Ge personeli, say1 olarak ortalama %7.99; TZE olarak ortalama %9.24 oraninda artmistir. 2010
ve 2021 yillart karsilastirildiginda arastirmaci Ar-Ge personel sayisi, say1 ve TZE cinsinden
yaklagik 1.5 kat artis gostermistir. Buna gore Tiirkiye’de arastirmact Ar-Ge personel sayis1 2010
yilinda 124 bin 796 kisi iken 2021 yilinda 288 bin 986 kisi olmustur. TZE cinsinden aragtirmact
Ar-Ge personel sayist ise 2010 yilinda 64 bin 341 iken 2021 yilinda 168 bin 879 kisidir.

Ar-Ge faaliyetlerinde dnemli bir role sahip arastirmaci sayisinda yillar iginde gézlenen
artig, Tirkiye acgisindan olumlu bir gelismedir. Bu olumlu gelismeyi elbette Tiirkiye’ nin
arastirmact sayist bakimindan diger iilkelere kiyasla ne durumda olduguna bakarak
degerlendirmek daha dogrudur. Grafik 3.5, 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye ve bazi G20
tilkelerinin ve OECD ve AB27 topluluklar1 toplaminda istihdam edilen arastirmaci sayisi
paylarin1 vermektedir.

Grafik 3.5’e gore hem 2010 hem de 2020 yillarinda bin ¢alisan basina en fazla
aragtirmacinin oldugu iilke Kore’dir. 2010 y1li ile karsilagtirildiginda 2020 yilinda Kore’deki
bin ¢alisan basina arastirmaci sayist %51.09 artarak yaklasik 11 (~10.99) arastirmacidan 17
(~16.60) arastirmaciya yiikselmistir. Grafik 3.5’e gére OECD iilkelerinde bin ¢alisan basina
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arastirmact sayist 2010 yilinda yaklasik olarak 8 (~7.65) iken %19.14 artisla 2019 yilinda
yaklasik olarak 9 (~9.11) olmustur. 2010 yilinda AB27°deki bin g¢alisan basina arastirmaci
sayist yaklasik 7 (~6.87) iken gecen 11 yillik siirede %33.17 yiikselerek 2020 yilinda yaklasik
olarak 9’a (~9.14) yiikselmistir. Bin ¢alisan basina arastirmaci sayis1 bakimindan 2010 yilindan
2020 yilina en fazla artisin oldugu iilke ise Tirkiye’dir. Tiirkiye’deki bin calisan basina
arastirmact sayisi 2010 yilindan 2020 yilina %92.87 artmistir. Tiirkiye’yi %91.01 artis ile Cin,
%51.09 artis ile Kore ve %50.62 artis ile Italya izlemistir (OECD, 2022b).

Arastirmaci Sayisi, 2010 ve 2021
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Kaynak: OECD (2022b), Researchers.

Grafik 3.5 Ulkelerin Arastirmaci Sayis1 (Bin ¢ahsan basina, 2010-2020)

OECD Arastirmaci istatistikleri incelendiginde, 2010 yilinda toplam say1 bakimindan
diger tilkelere kiyasla en fazla arastirmaci istihdam eden iilke 1 milyon 747 bin 589 kisi ile Cin
iken, 2020 yilinda 951 bin 726 kisi ile Japonya’dir. 2020 yilinda toplam arastirmaci sayisina
gore Japonya’y1 558 bin 45 kisi ile Kore ve 346 bin 497 kisi ile Rusya izlemistir. 2010 yilindan
2020 yilina en fazla toplam arastirmaci sayist artiginin oldugu iilke ise Hollanda’dir. 2020
yilinda Hollanda’da istihdam edilen arastirmact sayisi, 2010 yili arastirmaci sayisinin (64 bin
829 kisi) iki katin1 asarak (%115.84 artis ile) 139 bin 928 kisi olmustur. Hollanda’y1 takip eden
tilke, arastirmact sayisinin iki katin iistiinde (%106.68) arttig1 Tirkiye’dir. Goriildiigii iizere
Tiirkiye, soz konusu yillarda, diger iilkelere gore Ar-Ge harcamalar1 bakimindan geride kalsa
da (bk. Grafik 3.4) Ar-Ge insan kaynagi bakimindan 6ne ¢ikmistir. Son olarak, 2010 yili ile
kiyaslandiginda toplam arastirmaci sayisinda diisiis gozlenen iilkeler ise (%8.52 oran ile)
Romanya ve (%6.08 oran ile) Rusya’dir (OECD, 2022b).

Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi istatistikleri araciligiyla Tiirkiye’nin Ar-Ge personeli

verilerine ana sektorler itibariyle bakildiginda, 2021 yilinda say1 cinsinden en fazla Ar-Ge
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personeli, %50.23 pay (179 bin 985 kisi) ile yiiksekogretim sektoriinde istihdam edilmistir.
2021 yilinda say1 cinsinden toplam Ar-Ge personelinin %46.59’u MMOS’de; %3.15’1 genel
devlet kesimindedir. Diger yandan 2021 yilinda TZE cinsinden en fazla Ar-Ge personelinin
istihdam edildigi sektor (%67.43 pay — 149 bin 569 kisi — ile) MMOS’dir. TZE cinsinden Ar-
Ge personeli pay1, yiikksekdgretimde %28.22, genel devlet kesiminde %4.35’tir. TZE cinsinden
Ar-Ge personeli istihdamimin sektorel dagilimi son 12 yillik donem i¢in incelendiginde,
MMOS’nin payr giderek artmig; genel devlet ve yiiksekogretim kesiminin payr giderek
azalmigtir. 2010 yilinda TZE Ar-Ge personelinin %45.87°si MMOS, %40.24’{ yiiksekogretim
ve %13.89’u genel devlet kesiminde yer alirken 2015 yilinda sektdrel paylar sirasiyla %54.52,
%35.40 ve %10.08 olmustur. 2021 yilinda ise TZE Ar-Ge personelinin %67.43'i MMOS,
%28.22’si yiiksekogretim ve %4.35°1 genel devlet kesiminde istihdam edilmistir (TUIK,
20223).

Grafik 3.6, TZE Ar-Ge personelinin 2010-2021 yillar1 arasinda ana sektorler itibariyle
dagilimimi gostermektedir. Bahsedildigi lizere, yillar icinde MMOS’de istihdam edilen TZE Ar-
Ge personeli pay1 giderek artarken genel devlet ve yiiksekdgretim kesiminde istihdam edilen

TZE Ar-Ge personeli payinin giderek azaldigi Grafik 3.6 yardimiyla kolayca goriilebilir.

TZE Ar-Ge Personelinin Sektérel Dagilimi, 2010-2021
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Kaynak: TUIK (2022a), Aragtirma-Gelistirme Faaliyetleri Aragtirmasi Istatistikleri.

Grafik 3.6 TZE Ar-Ge Personeli Sektorel Dagilimi (Toplam igindeki pay, %, 2010-2021)

Ar-Ge istatistiklerinden goriildiigii izere MMOS, Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalar1 ve
Ar-Ge insan giiclinii gosteren temel istatistiklerde iic ana sektdr arasinda One ¢ikmaktadir.
Ulkenin Ar-Ge performansima katkis1 yaninda MMOS’yi bu ¢alisma kapsaminda 6zel kilan,
caligmada uygulanan ampirik analizin hedef kitlesi olmasidir. Bu cergcevede, ¢alismada
kullanilan temel veri kaynagi, TUIK tarafindan yillik olarak {iretilerek kamuoyunun

kullanimina sunulan Mali ve Mali Olmayan Sirketler Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri
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Aragtirmast (2019) Mikro Veri Seti’dir. Mikro Veri Seti, Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi
kapsaminda derlenmektedir. S6z konusu arastirmanin 2019 yili evreni, 14 bin 532 firmadan
olugmaktadir. Bunlar arasinda cevapli (soru formuna cevap veren) firma sayisi, 14 bin 169’dur.
Mikro Veri Seti ise dahili Ar-Ge yiiriiten 7 bin 514 MMOS’yi i¢ermektedir (TUIK, 2020). Ar-
Ge Faaliyetleri Arastirmasi’na gore ankete konu olan MMOS, 2019 yilinda yapilan dahili Ar-
Ge harcamalarinin %64.20’sini temsil etmektedir.

Ar-Ge Faaliyetleri Aragtirmasi’nda MMOS, sanayi ve hizmet sektoriinde yer alan, Ar-
Ge yaptig1 veya Ar-Ge destegi aldigi onceden tespit edilen firmalar ile kamu iktisadi
tesebbiisleri (KIiT) kapsar. Buna gére “ilgili dénemin arastirma cergevesi olusturulurken (i)
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’ndan ilgili referans yil i¢in Ar-Ge destegi
alan veya Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarinda is birliginde bulunanlar, (ii) Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Bagkanligi Kurumu’ndan ilgili referans yil igin
Ar-Ge destegi alanlar, (iii) Ar-Ge merkezi ve Teknoloji Gelistirme Bdlgesi’nde faaliyet
gosterenler, (iv) Marka ve Patent Kurumu’ndan elde edilen veriler, (v) Dolayli Ar-Ge
desteklerinden (193, 5520, 4691, 5746 ve 3065 sayili kanunlarda yer alan Ar-Ge'ye iliskin
indirim ve istisnalar) yararlananlar, (vi) Gelir Idaresi Baskanligi'ndan temin edilen idari
kayitlar, (vii) Biyoteknoloji Arastirmasi ve Yenilik Aragtirmasi kapsaminda ¢erceveye dahil
edilen firmalar, (viii) Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi Genel Sekreterligine Ar-Ge Faaliyeti
i¢in destek basvurusunda bulunan firmalar kapsama alinir (TUIK, 2022a)”.

Mikro Veri Seti araciligiyla MMOS’deki Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge personeli ile ilgili
istatistiklere ulagilabilmektedir. Ar-Ge harcamalarini; finans kaynagi (dahili (firma biitcesinden
yapilan) velveya harici (yurtici MMOS, genel deviet, yiiksekogretim kuruluslar, kar amaci
olmayan ézel kuruluslar ve yurtdist)), bilim alanlar1 (doga bilimleri, miithendislik ve teknoloji,
tibbi bilimler, tarimsal bilimler, sosyal bilimler, beseri bilimler), maliyet tiiri (dahili Ar-Ge
harcamalar1 (cari Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge yatirim harcamalart), Ar-Ge merkezleri
harcamalari), faaliyet tiirli (temel arastirma, uygulamali arastirma, deneysel gelistirme) ve Ar-
Ge tiiriine (dahili, harici) gére ayristirmak miimkiindiir. Ote yandan Ar-Ge personeli verileri,
TZE ve kisi sayisinda mevcuttur. Veriler Ar-Ge islevine (arastirmaci, teknisyen ve dengi
personel, diger destek personeli), 6grenim durumuna (doktora ve iistii, yiiksek lisans, lisans,
meslek yiiksekokulu, lise ve dengi), cinsiyete (kadin veya erkek) ve yas gruplarina (25 yas alti,
25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65 yas ve iizeri) gore de ayristirilabilir (TUIK, 2022a). Istatistiki
Bolge Birimleri Simiflamas1 (IBBS) 2. Diizey bolgeler ise Mikro Veri Seti’nin cografi
kapsamini olugturmaktadir. MMOS Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi Mikro Veri Seti’nin igerdigi
bilgiler Tablo 3.2’de verilmektedir.



Tablo 3.2 MMOS Ar-Ge Faaliyetleri Aragtirmasi Mikro Veri Seti Icerigi

Harcama Grubu Finans Kayna@ Sosyo Ekonomik Amag Ar-Ge Alani Alt Kirillmalar
Cari Harcama Yurt ici Yerytiziiniin kesfi ve kullanimi Dogal bilimler
Personel Harc. MMOS Cevre Miihendislik bilimleri
Diger Cari Harc. Genel devlet Uzayin kesfi ve kullanimi Saglik bilimleri
Yiiksekdgretim Ulasim, telekomiinikasyon ve diger altyapilar Tarim bilimleri
Diger yurt ici Enerji Sosyal bilimler Ekonomik Faaliyet
Ar-Ge Yatirum Harcamasi  Yurt disi Endiistriyel iiretim ve teknoloji Beser1 bilimler NACE Rev.2
Harcamalan Makine teghizat Saglik
Sabit tesis Tarim
Bilgisayar e Calisan Sayisi -
yazilimlari Egitim Biiyiikliik
Fikri Miilkiyet Kiiltiir, eglence, din ve kitle iletisim 1-9 (Mikro)
Siyasi ve sosyal sistemler, yapilar ve siirecler 10-49 (Kiiciik)
Genel bilgi gelisimi: Universite fonlar1 veya diger i
kaynaklardan finanse edilen Ar-Ge 50-249 (Orta)
Savunma 250+ (Biiytik)
Ar-Ge islevine Oérenim
Gore Meslek g Cinsiyet
Durumu
Grubu
Arastirmaci Doktora ve tistii Kadin IBBS Diizey 2
Teknisyen ve Yiiksek lisans Erkek

Ar-Ge Personeli

dengi personel

Diger destek
personeli

Lisans

Meslek Y.O.
Lise ve dengi
Diger

V.
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MMOS Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi (2019) istatistikleri kapsaminda erisilen bilgilere
gore 2019 yilinda Tiirkiye’de dahili Ar-Ge faaliyeti yiiriiten 7514 MMOS’nin 5 bin 871’1 bu
faaliyeti merkez biriminde, bin 430’u merkez birim diginda, 213’i ise hem merkez birimde hem
de merkez birim disinda gergeklestirmistir. Mikro Veri Seti’ndeki bilgilere gore merkez birim
disinda veya hem merkez birimde hem de merkez birim disinda Ar-Ge ¢alismasi yapan firmalar
arasinda birden fazla bolgede faaliyet gosteren firmalar bulunmaktadir. Ayrica bu firmalarin
farkli bolgelerdeki faaliyetlerine iliskin Avrupa Toplulugu’'nda Ekonomik Faaliyetlerin
Istatistiki Smiflamas1 (NACE Rev.2) bilgisi bulunmamakta, calisan sayisi bilgisi ise merkez
birim temel alinarak verilmektedir. Bu nedenle ampirik analizin yalnizca merkez birimde Ar-
Ge faaliyeti yiirliten firmalarin yerlesim se¢imini kapsamasia karar verilmis ve tahmin
orneklemi 5 bin 871 firma ile sinirlandirilmastir.

Merkez birimde Ar-Ge gerceklestiren Ar-Ge firmalarmin NACE Rev.2 Diizey 1°
sektorel dagilimma gore C-Imalat, en fazla firmanin (2 bin 78) faaliyet gdsterdigi sektordiir.
Sektort, 2 bin 9 firma ile J-Bilgi ve iletisim izlemektedir. Bilgi ve iletisim sektoriinde, 1926
firmanin faaliyet gosterdigi 62 kodlu “bilgisayar programlama, danigmanlik ve ilgili faaliyetler”
alt sektorii tiim alt sektorler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan merkez biriminde Ar-Ge
yapan MMOS nin bolgesel dagilimma gére en fazla Ar-Ge firmasi bulunan iBBS Diizey 17
bolgeler, sirastyla, Istanbul (2 bin 118), Bat1 Anadolu (bin 512) ve Dogu Marmara’dir (714).

MMOS merkez birimlerinde yiiriitiilen Ar-Ge faaliyet tiirlerinin dagilimina bakildiginda
Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalarin ortalama %23.29’u temel arastirma, %?28.30’u
uygulamali aragtirma ve %48.40°1 deneysel gelistirme ¢alismalari i¢in kullanilmistir. Deneysel
gelistirme caligsmalariin alt tiirleri incelendiginde dahili Ar-Ge harcamalarinin ortalama
%28.29°u deneysel yeni iirlin gelistirme, %14.31°1 deneysel iyilestirme ve %5.79’u deneysel
yeni siire¢ gelistirmeye ayrilmistir.

Grafik 3.7 ve Grafik 3.8’de, sirasiyla, arastirmaya katilan firmalarin merkez
birimlerinde yapilan Ar-Ge faaliyet tiirlerinin NACE Rev.2 ve IBBS Diizey 1’e gore dagilimi
verilmektedir. Grafik 3.7’ye gore 2019 yilinda Ar-Ge merkezinde yiiriitiilen temel aragtirma
faaliyetlerine yapilan dahili Ar-Ge harcamalariin en fazla oldugu sektor, ortalama %44.40
payla “Q-Insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri”dir. Bu sektorii ortalama %37.50 payla “L-
Gayrimenkul faaliyetleri” ve %34.38 payla “M-Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler”
sektorleri izlemistir. Grafik 3.7°ye gore dahili Ar-Ge harcamalar iginde yeni bilgi elde etme

amaciyla yiiriitiilen uygulamali arastirma faaliyetlerine en ¢cok pay ayrilan ilk ii¢ sektor ortalama

® NACE Rev.2 Diizey 1 tanimlarma iliskin bilgiler, EK 1 (Ek Tablo 1)’de yer almaktadir.
7 IBBS Diizey 1 ve Diizey 2 ayrimina iliskin bilgiler, EK 1 (Ek Tablo 2)’de yer almaktadir.
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%62 payla “A-Tarim, ormancilik ve balik¢ilik”, %58.67 payla “S-Diger hizmet faaliyetleri” ve
%46.8 payla “B- Madencilik ve tas ocak¢iligi” olmustur.

Ar-Ge Faaliyet Tirlerinin Ekonomik Faaliyetlere Gére Dagihmi, 2019

A(1-3)
B(4-9)
C(10-33)
D(35)
E(36-39)
F(41-43)
G(45-47)
H(49-53)
1(55-56)
J(58-63)
K(64-66)
L(68)
M(69-75)
N(77-82)
P(85)
Q(86-88)
R(90-93)
S(94-96)
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Kaynak: TUIK Mali ve Mali Olmayan Sirketler Aragtirma-Geligtirme Faaliyetleri Aragtirmasi(2019).

Grafik 3.7 MMOS’de Ar-Ge Faaliyet Tiirlerinin Ekonomik Faaliyetlere Gore Dagilimi (%, ortalama, 2019)

Grafik 3.7’de deneysel gelistirme faaliyetlerinden biri olan ve mevcut bilgiden yeni
tirtinler ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen deneysel yeni {iriin gelistirme faaliyetlerinin
dagilimi incelendiginde “I-Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri” ortalama %52.92; “H-
Ulastirma ve depolama” ortalama %37.78 ve “F-insaat” ortalama %33.44 payla en ¢ok
harcamanin yapildig1 sektorlerdir. Dahili Ar-Ge harcamalari i¢inde var olan iriinleri veya
stirecleri gelistirmek i¢in tiretilen bilgiden yararlanildig1 deneysel iyilestirme faaliyetlerine en
fazla paym ayrildig1 sektodrler; ortalama %33.47 payla “N-Idari ve destek hizmet faaliyetleri”;
%33.33 payla “R-Kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor” ve %25.28 payla “E-Su temini;
kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri’dir. Son olarak mevcut bilgiden yeni
stirecler ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitilen deneysel yeni siire¢ gelistirme faaliyetlerine
yapilan dahili Ar-Ge harcamalari en ¢ok ortalama %10.47 payla “B-Madencilik ve tas
ocake¢ilif1”, %8.64 payla “C-Imalat sanayi” ve %7.94 payla “M- Mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetler” sektorlerinde gergeklestirilmistir.

MMOS tarafindan merkez birimlerinde gergeklestirilen Ar-Ge faaliyet tiirlerinin IBBS
Diizey 1’¢ gore dagiliminin verildigi Grafik 3.8’e gore 2019 yilinda dahili Ar-Ge harcamalari
icinde temel arastirma faaliyetlerine en fazla payin ayrildigi ilk ii¢ IBBS Diizey 1 bélge;
ortalama %31.89 payla TR2-Bati Marmara, %27.28 payla TRB-Ortadogu Anadolu ve %25.06
TR5-Bati  Anadolu’dur. Uygulamali arastirma faaliyetlerine yapilan dahili Ar-Ge
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harcamalarinin en fazla oldugu bolgeler ise sirasiyla ortalama %33.94 ile TR9-Dogu Karadeniz,

%30.51 ile Bat1 Anadolu ve %29.67 ile Ortadogu Anadolu’dur.
Ar-Ge Faaliyet Tiirlerinin IBBS Diizey 1'e Gére Dagilimi, 2019
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Kaynak: TUIK Mali ve Mali Olmayan Sirketler Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi, 2019.

Grafik 3.8 MMOS’de Ar-Ge Faaliyet Tiirlerinin IBBS Diizey 1’e Gore Dagihmi (%, ortalama, 2019)

Grafik 3.8’de, deneysel yeni iirlin gelistirme faaliyetlerinin birimlerdeki dahili Ar-Ge
harcamalari i¢indeki dagilimi incelendiginde TR7-Orta Anadolu bolgesi ortalama %43.40;
TR4-Dogu Marmara bolgesi ortalama %30.19 ve Bati Marmara bolgesi ortalama %30.11 payla
one ¢ikmistir. Deneysel iyilestirme ¢alismalart icin yapilan dahili Ar-Ge harcamalarinin en
fazla oldugu ilk ii¢ bolge ise ortalama %43.21 payla TRA-Kuzeydogu Anadolu; ortalama
%20.17 payla Orta Anadolu ve ortalama %17.56 payla TR6-Akdeniz seklinde siralanmaktadir.
Son olarak, birimlerdeki dahili Ar-Ge harcamalari i¢inde deneysel siire¢ gelistirme
calismalarina en fazla paym ayrildig1 bolgeler, ortalama %18.04 payla Kuzeydogu Anadolu;
ortalama %7.68 payla Dogu Marmara ve ortalama %7.34 payla TRC-Giineydogu Anadolu’dur.

3.2. Ampirik Yontem ve Yerlesim Secim Modeli

Calismada analiz edilen yerlesim se¢im modeli, firmalarin kar maksimizasyonu
gliduisiiyle (Varian, 1992: 23) ve (teknolojiyi) 6ziimseme kapasitelerini dikkate alarak hareket
ettiklerini varsaymaktadir. Rassal fayda maksimizasyonuna dayali modele goére bir i firmasi, j
yerlesimini beklenen karimmi maksimize etme amaciyla seger. Firmanin beklenen kéari ise

firmaya, faaliyet gosterdigi sektore ve yerlestigi bolgeye 6zgii karakteristiklerden etkilenir.

Tl'l"j = ﬁi,j + (Si,j + T]]) (1)
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Denklem (1), j bolgesine yerlesen i firmasinin beklenen karinin matematiksel ifadesidir.
m; j, talep ve maliyet kosullarin1 yansitan firmaya ve faaliyet gosterdigi sektore ve bolgeye 6zgii

karakteristikleri igeren deterministik bir degiskendir. Beklenen kar fonksiyonunun rassal
(tesadiifi, stokastik) kismu iki hata terimi igerir. 7;, j bolgesinde belirli bir sektorde firmalarin
yerlesimini esit derecede etkileyen gozlenemeyen Karakteristikleri; ¢;;, i firmasma ozgii
karakteristikleri yansitir.

Beklenen kar etkileyen ¢ok sayida faktor bulundugu ve firma davranist belirsizlikler
icerdigi icin Denklem (1) ile ifade edilen beklenen kar fonksiyonunu gozlemlemek pratikte
imkansizdir. Bu nedenle modelin bagimli degiskeni, firmanin bir yerlesim i¢in beklenen kari
diger yerlesim(ler)deki beklenen karindan yiiksek ise o yerlesimi sececegi varsayimindan

hareketle 1 veya 0 degerini alan kesikli degiskendir. Buna gore y; ;, bir i firmasinimn belirli bir

zamanda j bolgesine yerlesmeyi sectigini gostermek tizere:

_{ 1; ni,j>ni,k' V]-'ptk
Yij = 0: aksidurum

(2)

Bdylece firmalarin yerlesim se¢imi, sinirli sayida alternatif arasindan tek bir segenegin
secilmesini igeren ve bagimli degiskeni Denklem (2)’deki gibi tanimlanan kesikli se¢im
modellerinden biri ile tahmin edilebilir. Bu ¢alismada firmalarin yerlesim se¢iminin ampirik
analizi, sirasi1z ¢ok terimli kesikli se¢im modellerinden biri olan ve hiyerarsik bir se¢cim yapisina
sahip olan yuvalanmig/hiyerarsik (nested) logit model ile yapilmaktadir.

Izleyen alt béliimlerde, bu calismada olusturulan yerlesim se¢im modelinin analizinde
kullanilan yuvalanmis logit model agiklanmakta ve temel ampirik tanimlama anlatilmaktadir.
Bu kapsamda, oncelikle yuvalanmis logit modelin bir tiyesi oldugu kesikli se¢im modelleri ve
bu modellerin dayandig1 rassal fayda maksimizasyonu aciklanmaktadir. Ikinci olarak, logit
modeller hakkinda bilgi verilmekte ve logit modeller iginde yuvalanmisg logit model, bu
caligmada uygulanan temel tahmin yontemi olmasi nedeniyle daha ayrtili bir sekilde
anlatilmaktadir. Son olarak, ¢alismada analiz edilen temel ampirik tanimlama verilmekte ve

acgiklanmaktadir.

3.2.1. Kesikli Secim Modelleri ve Rassal Fayda Maksimizasyonu

Cogu iktisadi se¢im modelinde bireyler, yalnizca se¢im alternatifleri arasindan tercihleri
ile degil bu tercihlere atfettikleri 6znel “deger” yani fayda ile de tanimlanir (Oshorne ve
Rubinstein, 2020: 7-9). Dolayisiyla iktisadi bir se¢im davranigi (6rnegin bir tiiketicinin satin

alacag1 bir mal i¢in c¢esitli markalar ya da bir iireticinin {iretim tesisini kurmak i¢in farkl
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yerlesimler arasindan se¢im yapmasi gibi) incelenirken, fayda maksimizasyonu ya da kéar
maksimizasyonu ile tutarli modellerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, rassal fayda
maksimizasyonundan (Random Utility Maximization-RUM; Marschak, 1974) hareketle
gelistirilen kesikli secim analizi, iktisat teorisi ile uyumlulugu bakimindan iktisadi segimlerin
analizinde en sik bagvurulan yontemdir.

Kesikli secim analizinde, bireylerin bir dizi alternatif arasindan se¢im Yyaptigi
durumlardaki nitel tercih davranisi ele alinir ve se¢imlerin olasiliklart i¢in uygun tanimlama
(spesifikasyon), tahmin ve modellerin kullanimina odaklanilir (Baltas, 2007: 26; Greene, 2008:
771). Bu analizler g¢ergevesinde gelistirilen modeller yaygin olarak kesikli se¢im modelleri
(Discrete Choice Models, DCM) ya da nitel tercih modelleri (Qualitative Response Models, QR
Models) olarak adlandirilabildigi gibi kuantal (quantal) ya da kategorik (categorical) modeller
olarak da adlandirilabilir (Amemiya, 1981: 1483). S6z konusu modeller, bagimsiz
degiskenlerin degerlerinin veri oldugu kosullu olasilik dagilimini igeren, bir veya birden fazla
kesikli rassal degiskenin sonlu sayida bilinmeyen parametre ile tanimlandigi modeller olarak
ifade edilir (Amemiya, 1975: 363).

Siirli sayida alternatif arasindan tek bir secenegin se¢ilmesini iceren kesikli se¢im
modellerinde (Baltas, 2007: 26), se¢imi yansitan bagimli degisken geleneksel regresyon
modellerinden farkli olarak siirekli degildir. Bagimli degisken, ikili tercih modellerinde (models
for binary choice) oldugu gibi evet ve hayir kararin1 yansitacak sekilde iki terimli (y = "0"
hayir, "1" evet) olabilir. Diger yandan bagimli degiskeni, ¢oklu tercih modellerinde (models for
multiple choice) oldugu gibi ikiden fazla niteliksel sonucu yansitacak sekilde ¢ok terimli olarak
gormek de miimkiindiir. Ornegin bir sirali secim (ordered choice) modeliyle (Sirali Probit
Model gibi) tanimlaniyorsa bir siralamay1 (bir isin gerektirdigi beceri diizeyi se¢imi; y = "diisiik
vasiflt”, "orta vasifli", "yiiksek vasifli”) belirtebilir ya da bir sirasiz se¢im (unordered choice)
modeliyle (Yuvalanmis Logit Model gibi) tanimlaniyorsa herhangi bir siralama icermeyecek
sekilde (ulasim araci se¢imi; y = “araba”, “bisiklet”, “mart1”, “otobiis”, “tramvay”) ¢ok
terimli olabilir. Ayrica bagimli degisken, bir siniflamayi (istihdam; y = “issiz”, “yart zamanli”,
“tam zamanli ) ya da tiirii (meslek se¢imi; y ="0" serbest meslek, "1" memur, "2" miihendis,
"3" avukat, “4” politikact) niteleyecek sekilde kategorik, sayma veri (patent sayist; y= 0, 1,
2...) veya kesikli ve siirekli degiskenlerin ¢ok degiskenli bir kombinasyonu seklinde de olabilir.

Yapilan ampirik ¢alismada hangi kesikli se¢im modeli tanimlamasinin kullanilacag,
incelenen iktisadi (nitel) tercih davranisina ve ¢alismanin amacina gore belirlenir (McFadden,
1984: 1396; Greene, 2008: 770-771). Bu dogrultuda McFadden (1984: 1411)’de belirtilen ana

hatlara gore probit, logit veya eleme (elimination) model siniflar1 altindaki modellerden biri
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kullanilabilir. Bu modellerden bazilari, arastirmacilara uygulama esnasinda sagladigi kolaylik
ve esneklikler nedeniyle daha ¢ok on plandadir. Ornegin; McFadden (1984: 1410-1412)’ye
gore Cok Terimli (Multinomial) Logit (MNL), hesaplama ve yorumlama agisindan kolay olsa
da alternatifler arasi ikame Oriintiilerini kisitlayici bir yapist oldugu igin esnek degildir. Ancak
bu modelin yuvalanmis logit model veya faktorel ¢ok terimli probit model (factorial
multinomial probit model) gibi varyantlari, hesaplama yoniinden pratiklik yaninda esneklige de
sahiptir.

Kesikli se¢im modellerinden herhangi biriyle bir se¢im olasiliginin nasil ifade edildigine
gecmeden Once bireysel se¢im silirecinin @ ve bu siireci etkileyen rassal fayda
maksimizasyonunun anlasilmasi dnemlidir. Kesikli secim modelleri genel olarak bir karar
verici (birey veya firma), se¢im alternatifleri, 6zellikler veya nitelikler (attributes) ve bir segim
kurali gergevesinde olusturulur. Birey veya karar vericinin, sahip oldugu sosyo-ekonomik
degiskenlerin (yas, egitim, gelir gibi) sekillendirdigi kendine-6zgii karakteristikleri nedeniyle
diger bireylerden farklilasan (heterojen) tercihlerde bulundugu varsayilir. S6z konusu tercihler,
elde edilebilir ve sonlu sayida se¢im alternatifi iceren bir se¢im kiimesi i¢inden yapilir. Se¢im
kiimesindeki her bir alternatif genel veya 6zel (alternatife-6zgii), dogrudan veya dolayli olarak
Olciilebilen niteliklere sahiptir. Buna gore secim, karar vericinin se¢im kiimesindeki belirli
ozelliklere sahip alternatifleri degerlendirdigi bir siire¢ sonucunda gergeklesir. Se¢im kurali
olarak tanimlanan bu siirecte, karar vericinin se¢im kiimesinde kendisine en yiiksek faydayi
saglayan alternatifi segtigi varsayilir (Ben-Akiva ve Bierlaire, 1999: 6).

Bu ¢ergevede, kesikli se¢im modellerinde se¢imin, karar vericinin se¢im siirecinde
rasyonel yani tam ayirt edebilme yetisine sahip oldugu deterministik bir se¢im kurali ile
modellendigi sdylenebilir. Ancak, karar vericinin tercihlerinin icerigi hakkinda bir varsayimda
bulunulmadigina dikkat edilmelidir: Karar vericiyi se¢ime gotiiren tercihler irrasyonel olabilir
(Osborne ve Rubinstein, 2020: 17-18). Dolayisiyla nihai se¢cim davranisi deterministik bir
secim kurali etrafinda incelenebilse de se¢im davranisini inceleyen arastirmaci eksik bilgiye
sahip oldugu i¢in se¢cimin birtakim belirsizlikleri hesaba katarak modellenmesi gerekir. S6z
konusu belirsizlikler, insan davranisindaki karmagikliklarin (bireysel karakteristikler) yan1 sira
Manski (1977: 233-236) nin tanimladig1 gibi se¢im alternatiflerinin gdzlenemeyen o6zellikleri,
istatistiksel 6l¢lim hatalar1 ve kullanilan temsili veya arag degiskenlerden kaynaklanabilir. Buna
bagli olarak belirli bir se¢im kurali etrafinda olusan se¢im davranisi, belirsizliklerin hesaba
katildig1 rassal bir fayday:1 temel alarak modellenir. Bu tiir modeller, literatiirde “rassal fayda
modelleri” olarak tanimlanir (Ben-Akiva ve Bierlaire, 1999: 7-8; Silberhorn vd., 2008: 636).
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Rassal fayda modellerinin iktisadi ¢aligmalarda kendine daha ¢ok yer bulmasinda,
iktisadi tercihlerde fayda maksimizasyonu hedefli davranisa ekonometrik bir yorum getirmeyi
amaglayan ve kesikli se¢imi analiz etmek i¢in teori ve yontem gelistirmesi nedeniyle 2000 y1l1
Nobel Iktisat Odiilii’nii kazanan Daniel McFadden’in® calismalarinin katkis1 énemlidir. Bu
modellerde fayda, (i) karar vericinin irrasyonelligini, (ii) tercihlerin karar vericiler arasindaki
heterojenligini ve (iii) arastirmacinin alternatifler ve karar vericilerin karakteristikleri
hakkindaki eksik bilgisini yansitan rassal bir degisken olarak kabul edilir (Manski, 1977: 229).
Yani karar vericiye ve se¢im alternatiflerine ait bilinen veya bilinmeyen 6zellikler, fayday1
etkiler (Baltas, 2007: 26; Ben-Akiva ve Bierlaire, 1999: 8; Greene, 2008: 842). Buna gore se¢im
kiimesindeki (C; = {1,2, ...,/}) j alternatifi ile ilgilenen Karar verici i’nin faydasi su sekilde

ifade edilir:
Uij :Vij+£ij (3)

Denklem (3)’te karar verici i’nin j alternatifini se¢mesiyle elde edecegi fayda, V
deterministik kisim ve belirsizligi yansitan & stokastik kisimdan olusur. Faydanin deterministik
teriminin, karar vericiye 6zgi karakteristiklere (S;) ve her bir alternatifin karar verici tarafindan
algilanan niteliklerine (x;;) bagh olan bir fonksiyon oldugu kabul edilir: V;; = V(S;, x;;) (Ben-
Akiva ve Bierlaire, 1999: 9). Alternatife 6zgii nitelikler (x;;), se¢cim alternatifleri ve bireyler
arasinda degisiklik gosterirken; bireye 0zgii karakteristikler (S;), tiim se¢imler i¢in aynidir
(Greene, 2008: 842-843).

Rassal faydanin stokastik terimi (g;;), ne tiir bir nitel tercih modeli tanimlamasi
yapilacagini belirlemede kullanilir. Bu modeller; merkezi limit teoreminden hareket eden
normal dagilimi1 temel alan probit ve probit benzeri modeller, Gumbel (1958) tarafindan
tanitilan “rassal degiskenler serisinin maksimum olasilik dagilim fonksiyonuna (a probability
distribution function of the maximum of a series of random variables)” dayanan logit sinifina

ait olan modeller ya da Uniform dagilima dayanan dogrusal olasilik modellerinden biri olabilir

(Ben-Akiva ve Bierlaire, 1999: 10; Beyazay, 2007: 24).

3.2.2. Logit Sinifi Modeller

Logit modeller, iktisadi kararlarin (seyahat tiirii, meslek, marka, yatirim araci tercihleri
gibi) modellendigi ampirik ¢alismalarda en sik tercih edilen se¢im modeli sinifidir. Yerlesim
secimleri 6zelinde ise McFadden (1974) kosullu logit modelin (alternative-specific conditional

8 The Sveriges Rikshank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2000. NobelPrize.org. Nobel
Prize Outreach. 30 Ocak 2022. https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2000/summary/ .



https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2000/summary/

82

logit) yerlesim segimlerine uygulanabilirliginin kesfedilmesini takiben, ilgili ¢alismalarda en
¢ok bagvurulan yontemlerden biri olmustur (Guimaraes vd., 2004: 2-3).

Logit model sinifi, her bir &;;’nin bagimsiz ve 6zdes olarak u¢ deger dagilima (type |
extreme value distribution) sahip oldugu varsayilarak elde edilir. Dagilim, Gumbel dagilim
olarak da adlandirilir. Buna gore her bir ¢&; i¢in olasilik yogunluk ve birikimli dagilim

fonksiyonlar1 sirasiyla Denklem (4) ve Denklem (5)’teki gibidir (Train, 2003: 42):
f(&i;) = exp(—ei;) exp(— exp(—e;;)) C))
F(e;) = exp(—exp(—¢;;)) (5)

Burada, j ve n, segim kiimesinin elemanlari olmak iizere &;; Ve &;,, bagimsiz ve 6zdes
olarak ug deger ise (&;; — &) lojistik dagilima sahiptir. &;;, = &;; — &, olarak tammlanirsa,
birikimli dagilim fonksiyonu Denklem (6) ile ifade edilir:

Fem) = T ©

Sec¢im kiimesinde yalnizca iki alternatif bulunmasi durumunda, Denklem (6), iki terimli
logit modelleri (binary logit model) tanimlar (Train, 2003: 42).

Rassal fayda denkleminde stokastik bilesenlerin u¢ deger dagilim gostermesi, hata
terimlerinin bagimsiz olarak normal dagilima sahip oldugunu varsaymakla benzerdir. Buradaki
bagimsizlik, herhangi iki alternatif i¢in faydanin stokastik yani gbzlenemeyen bilesenlerinin
birbiriyle iligkisiz olmasidir. Modeldeki bagimsizlik varsayimi, modele bir kisitlama
getirmesinin yani sira modelin iyi belirlenmis (well-specified) bir model olarak
nitelendirilmesini saglamas1 acisindan onemlidir. Bagimsizlik varsayiminin kisitlayici yoni,
arastirmacilarin bu varsayimdan kagimmmak icin logit model smifi altindaki diger modelleri
gelistirmelerine katki saglamustir (Train, 2003: 43).

Diger yandan “rassal fayda modelinin eksik bilgi temelli olusu (Manski, 1977: 229)”
nedeniyle logit model, bagimsizlik varsayimi ile varsayilanin aksine uygulamada iyi bir sekilde
belirlenemeyebilir. Olusturulan fayda tanimlamasinda bagimsizlik varsayiminin gegersiz
oldugu yani ¢esitli alternatiflerin stokastik bilesenleri arasinda iliski oldugu tespit edilirse veya
ongorilityorsa, Train (2003: 43)’te onerildigi gibi (i) kisitlayic1 varsayimin gevsetilebildigi
modeller ile ¢alisilabilir, (ii) varsayimi saglamak i¢in fayda yeniden tanimlanabilir ya da (iii)
model, bir yaklasim olarak kabul edilir ve varsayim ihlali gbz oniinde bulundurularak logit

tahmini gerceklestirilebilir.
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Fayda maksimizasyonu varsayimi altinda, eger bir karar verici i, C; = {1,2,...,]} se¢cim
kiimesinden j alternatifini segmisse U;;’nin ] fayda arasinda en yiiksek fayda oldugu kabul

edilir (Greene, 2008: 842). Buna gore j alternatifinin segilme olasiligi, Denklem (7)’deki gibi

tamimlanir (Ben-Akiva ve Bierlaire, 1999: 8):
Pij :P(i|Cj) :P(Uij >Upy Vn+j EC]) ZP[Uij:rEgCl‘(stin

:P(Vij+8ij2Vin+£in Vn;tjECj) (7)

Y;, karar vericinin yaptig1 secimi belirten rassal bir degisken olsun. Hata terimlerinin
(yani faydanin stokastik bilesenlerinin) Gumbel (tip 1 ug¢ deger) dagilimi ile bagimsiz ve 6zdes
olarak dagildigi varsayimi altinda Denklem (8), McFadden (1974)’i takiben, j alternatifinin

secilme olasiligini ifade eder:

Py =P(Y;=j|G) = .eXIe)S;l(j‘zu) ’

Daha once belirtildigi gibi, faydanin deterministik terimi, karar vericiye 0zgii
karakteristikler (S;) ve alternatiflere 6zgii niteliklerden (x;;) olusur (V;; = V(S;, x;;)). Buna gore
deterministik fayda, her iki bilesenini yansitacak sekilde parametrelerde dogrusal olarak ifade
edilebilir: V;; = B'x;; + a'S; (Train, 2003: 44; Greene, 2008: 846, Cameron ve Trivedi, 2009:
491). Bu bilgi kullanilarak se¢im olasiligi yeniden yazilirsa:

exp(B'x;j+a’s;) ©)

P. . =
Y Z§=1 exp(ﬁ’xij+a’5i)

Denklem (9), McFadden (1974) kosullu logit modele ait se¢im olasiligidir. McFadden
(1974), Denklem (9)’da formiile edilen se¢im olasiligiyla, log-olabilirlik fonksiyonunun g
parametrelerinde ig¢biikey (konkav) oldugunu yani maksimizasyona imkéan tanidigim
gostermistir (McFadden, 1974: 116-118; Train, 2003: 44).

Kosullu logit model, literatiirde yaygin olarak MNL model olarak anilir; hatta modeli
gelistiren McFadden de MNL kullanimimi tercih eder (McFadden, 2001: 354). Ancak bu
kullanim, genellikle, logit modeller sinifina ait ve Duncan Luce tarafindan 1959 yilinda
literatiire kazandirilmis ¢ok terimli logit model (multinomial logit (MNL) model; Luce, 2012)
ile McFadden (1974) modelinin karistirilmasma neden olur. Iki model arasinda, faydanin
deterministik teriminin tanimlanmasindan kaynaklanan bir fark bulunur. McFadden (1974)

modelinin gelistirilmesine temel olusturan Luce (2012) MNL modeli, faydanin deterministik
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teriminin yalnizca karar vericiye 0zgl karakteristiklere (S;) baghi oldugu varsayimi ile
tammlanmir: V;; = a'S;. Buna gére Luce (2012) modelinde segim olasiligi Denklem (10)’da

verildigi bi¢gimdedir (Greene, 2008: 843-844):

exp(a}Si)

Pij =P =jIS) = 1+Z§=1exp(a}5i)

,j=01,..,],00=0 (10)

Ozetle; se¢im davranisini agiklayan degiskenler, Luce (2012) modelinde karar vericiye
0zgii karakteristikleri; McFadden (1974) modelinde ise se¢im alternatiflerine 6zgii nitelikleri
yansitir. Diger 6zellikleri bakimindan iki model birbiri ile aynidir.

Logit modellerin ortak 6zelliklerinden biri, se¢im olasiliklarinin tiim olasiliklar gibi 0
ve | araliginda deger almasidir. Buna gore secim kiimesinde tek bir alternatif bulundugunda
se¢im olasiligi 1’e esittir. Karar verici tarafindan segilme sansi olmayan bir alternatif ise se¢im
kiimesine dahil edilmeyebilir. Secim kiimesindeki bir j alternatifinin secilme olasilig1 (P;;),
diger alternatifi veya alternatifleri se¢menin gozlenen (deterministik) faydasi veri iken bu
alternatifi segmenin gézlenen faydasinda (V;;) bir artis ya da iyilesme oldugu zaman artar (bir
baska deyisle 1’c¢ yaklasir). Tersi durum da gergeklesebilir; diger alternatiflerin gozlenen
faydasi sabit iken V;; azaldi§inda P;; sifira yaklasir (Train, 2003: 44-45).

Logit modellerin diger bir ortak O6zelligi, tiim alternatifler i¢cin secim olasiliklari
toplaminin 1’e esit olmasidir. j = 1, 2, ..., J alternatifin bir karar verici (i) tarafindan segilme

olasiliklar1 toplaminin (2521 P;j) 1’ esit oldugu hem Luce (2012) hem de McFadden (1974)

modelinde tanimlanan se¢im olasiliklart araciligiyla kolayca gosterilebilir. McFadden (1974)

modeli i¢in:
Zf:l P = Zf:l exp(B'x;; + “'Si)/2§=1 exp(B'x;; +a's;) =1 (11)

Logit model olasiliklarmin (0 — 1) araliginda deger almasi ve olasiliklar toplaminin 1’e
esit olmasi, logit modellerin tigiincii ve 6nemli bir ortak 6zelliginin daha kolay anlagilmasini
saglar. Ciinkii ilk iki 6zellige gore karar vericinin kendisine 6zgii karakteristiklerdeki veya
alternatiflerin niteliklerindeki degisimlere bagli olarak bir alternatifi segmeye yonelmesi ya da
secmekten vazgegmesi, diger alternatiflerin segilme olasiligini etkiler. Ayrica alternatif
olasiliklar1 toplami 1’e esit oldugu i¢in bir alternatifin secilme olasiliginin artmasi (azalmasi),
diger alternatiflerin segilme olasiligin1 azaltir (artirir). Bu ise logit modellerde alternatifler

arasinda belirli bir ikame Oriintiisii (oransal ikame) oldugunu ifade eder. Modelin bu 6zelligi,



85

olasilik oranlari iizerine bir kisit olan Iliskisiz Alternatiflerden Bagimsizlik (Independence from

Irrelevant Alternatives, 11A) varsayiminda/6zelliginde kendini gosterir (Train, 2003: 53-54).
ITA Ozelligi, genel olarak, herhangi iki alternatif i¢in se¢im olasiliklart oraninin, bu

alternatiflerin bulundugu her se¢im kiimesi i¢in aymi olmasidir (Luce, 2012: 9). Se¢im

kiimesindeki herhangi j ve n alternatifi i¢in logit olasiliklar1 orani:

exp(a}si)

/1+Z§=1exp(a;5i) _ exp(a}si)
P = s = cep(aps)
1+Z§=1 exp(a}si

(12)

Burada, tiim alternatifler i¢in se¢im olasiliklarinin (0, 1) araliginda ve j,n € C; oldugu
varsayilir. Denklem (12)’de goriildiigii tizere olasiliklar orani j ve n’den baska bir alternatife
bagh degildir (Train, 2003: 54). Iliskisiz alternatifler birbirinden bagimsiz oldugu i¢in aksiyom,
iligkisiz alternatiflerden bagimsizlik olarak adlandirilmistir. Luce (2012: 9) bu adlandirmay1
secerken “se¢imle iliskisiz olmasi gereken alternatiflerin aslinda iliskisiz oldugu” ana fikrinden
yola ¢ikmistir. Buna gore karar vericinin se¢imi, se¢cim kiimesine yeni alternatiflerin eklenmesi
ya da ilgilenilen iki alternatif disindaki diger bazilarinin se¢im kiimesinden ¢ikarilmasindan
etkilenmemelidir. Bagka bir deyisle, bir alternatifi segme olasiliginin diger bir alternatifi segme
olasiligina orani, erisilebilir alternatiflerin toplam setine bagli olmamalidir.

Luce (2012) modeli temelinde gelistirilen McFadden (1974) modelinde (McFadden,
2001: 353) de IA ozelliginin saglandigi varsayilir. Herhangi j ve n alternatifi igin logit
olasiliklar1 orani, McFadden (1974) modelinde Denklem (13)’teki gibidir:

Pij _ exp([)”xij+a’si)/2§=1 exp(B'x;j+a’s;) _ exp(B'x;j+a’s;)

Pin exp(ﬂ’xin+a’5i)/Z§=1 exp(ﬁ’xij+a’5i) - exp(B'xin+a’sy)

(13)

Denklem (13)’e gore IIA oOzelligi saglanir. Yani bir j alternatifini n alternatifine
se¢menin nispi olasilik orani (the relative odds), baska hangi alternatiflerin erisilebilir
oldugundan ya da erisilebilir diger alternatiflerin niteliklerinden bagimsizdir (Train, 2003: 54).
Luce (2012) ve McFadden (1974) modellerinden daha genel ¢ok durumlu modellerde ise
birbiriyle iliskili hatalara izin verilir (Cameron ve Trivedi, 2009: 497).

ITA varsaymminin gecerliligini istatistiksel olarak test etmek miimkiindiir. Hausman ve
McFadden (1984), MNL model i¢in uygulanabilen iki test tanimlamasi énermistir. Birincisi,
Hausman (1978) spesifikasyon test yonteminin bir uygulamasidir. Hausman-tipi 1A testi, temel
olarak ITA 6zelliginin tersinin test edilmesine dayanir. Burada, herhangi iki alternatifin se¢im

olasilig1 oraninin, ti¢lincii bir alternatifin varligindan etkilenip etkilenmeyecegi sinanir. Buna
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gore bir ya da daha fazla alternatifin se¢im kiimesinden dislanmasiyla olusturulan kisith se¢cim
kiimesi ile yapilan se¢im davraniginin, ITA 6zelligi test edilir. Test istatistiginin hesaplanmast
sirasinda parametre tahminleri hem kisitlanmamis hem de kisitlanmis se¢im kiimesi igin
gergeklestirilir. Eger parametre tahminleri yaklasik olarak ayni ise (yani se¢im kiimesinden
alternatif(ler)i ¢ikarmak parametre tahminlerinde sistematik olarak bir degisiklige neden
olmuyorsa) MNL tanimlamasi reddedilemez (Hausman ve McFadden, 1984: 1220).
Hausman-tipi test istatistigi hesaplanirken dncelikle C; = {1, 2, ..., J} secim kiimesi i¢in
yapilan MNL tanim1 (Denklem (8)) kisitsiz (unrestricted/true) model; C; se¢im kiimesinin
herhangi bir alt kiimesi (6rnegin A = {1,2,...,M}) i¢in yapilan MNL tanimi ise kisith
(restricted) model olarak kabul edilir. Ardindan kisitsiz ve kisith MNL modelleri i¢in en ¢ok
olabilirlik parametreleri ve kovaryans matrisleri tahmin edilir. Uygulanan kisitin bir sonucu
olarak C; se¢im kiimesinden diglanan bazi alternatifler A alt kiimesinde bulunmadigindan;
alternatife 6zgii nitelikler, x! = (wi,zi) biciminde tanimlanarak bilesenlerine ayrilir. Burada
wt, A alt kiimesi disinda degisen aciklayici degiskenler vektorii; z¢, A alt kiimesi icinde degisen
aciklayici degiskenler vektorii ve B = (y,0), bilesenlere uygun parametre vektoridir
(Hausman ve McFadden, 1984: 1222-1223). Iki model tanimlamasindan elde edilen parametre
tahminlerinin karsilastirilmasina dayanan ve k serbestlik derecesiyle asimptotik olarak ki-kare

dagilimi gosteren Hausman-tipi test istatistigi Denklem (14) ile verilen formiil yardimiyla
hesaplanir (Hausman ve McFadden, 1984: 1225).

T = (64— 6¢) [cov(By) — cov(Bc)]' (64 — Oc) (14)

Burada A ve C alt indisleri, sirasiyla kisitli alt kiimeye ve kisitsiz se¢im kiimesine ait
tahminleri temsil eder. Eger parametre tahminleri arasinda fark yok ise IIA 0Ozelliginin
saglandig1 kabul edilir. Baska bir deyisle, C; se¢im kiimesinden j alternatifini se¢gme olasiligy,
bu alternatifin A alt kiimesinde de bulundugu veri iken, j alternatifini A se¢im kiimesinden
se¢me olasiligina esittir (Hausman ve McFadden, 1984: 1222).

Hausman ve McFadden (1984)’lin ITA varsayiminin gegerliligini sinamak i¢in dnerdigi
ikinci test, alternatif yuvalanmis logit tanimlamasina ve klasik testlere dayanir. Burada MNL
model, daha genel bir alternatif modelin veri bir parametrenin 1’e esit oldugu 6zel bir durumu
olarak kabul edilir. ITA 6zelliginin saglanip saglanmadigi ise Wald, olabilirlik oran1 (likelihood
ratio) ve Lagrange carpani (Lagrange multiplier) gibi klasik testler kullanilarak sinanabilir
(Hausman ve McFadden, 1984: 1220).
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3.2.3. Yuvalanmms Logit Model

Luce (2012) ve McFadden (1974) tarafindan yapilan logit model tanimlamalarinda, I1A
ozelligi araci8iyla, secime konu alternatiflerin gézlenemeyen faydalarinin birbirinden bagimsiz
oldugu varsayilir. Faydanin rassal degiskenleri arasinda bagimsizlik oldugunu belirten bu
varsayim, Ornegin, j alternatifini se¢cmenin faydasimi etkileyen bir faktériin modele
eklenmesinin n alternatifini segmenin faydasini etkilemeyecegi anlamina gelir. Fakat gergek
hayatta karsilasilan segimlerde alternatiflerin nitelikleri arasinda baz1 yonlerden
ortakliklar/benzerlikler algilanabilir. Bu ise farkli alternatiflerin faydalar1 arasinda iliski
olmasina yol agar (Baltas, 2007: 30). Faydanin gézlenemeyen kisimlarinin iliskili oldugu yani
IIA o6zelliginin saglanmadig1 boyle durumlarda, standart logit modellerden daha genel bir
model tanimlamasina ihtiya¢ duyulur (Train, 2003: 87). Zira Luce (2012) ve McFadden (1974)
modellerinin bireysel karar verme iizerine getirdigi gercek¢i olmayan kisitlamalar,
mikroekonometri uygulamalarinda arastirmacilarin alternatif modellere yénelmesini zorunlu
kilar (Cameron ve Trivedi, 2009: 496). Bu durumda en ¢ok bagvurulan modellerden biri, sahip
oldugu hiyerarsik se¢im yapisi nedeniyle yuvalanmis logit modeldir (Train, 2003: 88; Baltas,
2007: 31).

Yuvalanmig logit model, faydanin gézlenemeyen kisimlarinin genellestirilmis ug deger
dagilima sahip oldugu genellestirilmis u¢ deger (generalized extreme value, GEV) modelleri
ailesine (McFadden, 1978) ait bir modeldir (McFadden, 1984: 1425). Standart logit modellerde
her bir rassal fayda bileseni (g;;) tek degiskenli (univariate) ug deger dagilimi altinda bagimsiz
iken yuvalanmis logit modelde her bir &;;°nin marjinal dagilimi tek degiskenli ug degerdir. GEV
dagilimiyla, ayn1 yuva ic¢indeki alternatiflerin rassal faydalarinin iligkili olmasina izin verilir
(Train, 2003: 91).

McFadden (1978: 8-9)’de belirtildigi tizere model, bir tahmin yontemi olarak ilk kez
Domencich ve McFadden (1975) ¢alismasinda anilmistir. Fakat model terimlerinden biri olan
kapsayict deger taniminin daha dogru ve uygun bir bigimde yapilmast ve yuvalanmis logit
model ¢ikarimlarmin kesfedilmesi Ben Akiva (1973)’e dayanir. Izleyen donemlerde yapilan
birgok calisma ile onceki modellerdeki hatalar giderilmis ve model tanimlamasinda
iyilestirmeler ve farkliliklar yapilmistir (Koppelman ve Wen, 1998: 289-290; Ben-Akiva ve
Bierlaire, 1999: 12; Bierlaire, 2006: 290-292).

C; = {1,2, ...,]} secim kiimesinin, birbiriyle 6rtiismeyen By,={1, 2,...,K} alt kiimelerine
(yuvalarma) boliindiigii varsayildiginda se¢im siireci, By, B, ..., Bg alt secim kiimeleri
arasindan birinin ve segilen alt kiimeden spesifik bir alternatifin se¢ilmesini (cy, ..., ¢;) igerir.

Bu hiyerarsik se¢im siireci Denklem (15)’teki gibi formiile edilir (Greene, 2008: 848):



88

O T Bl TP RECAT R CER T A | (15)

Denklem (15)’te verilen yuvalanmis logit model se¢im siireci, se¢im alternatiflerinin
“benzer” kiimeler altinda gruplandirildig1 hiyerarsik bir yap1 gosterir. Bu yapisi nedeniyle
model, hiyerarsik logit model olarak da anilir (McFadden, 1984: 1422; Koppelman ve Wen,
1998: 289). Alternatiflerin ¢ok asamali olarak yuvalanmasini (gruplandirilmasini) iceren ve
modeldeki ikame oriintiilerini yansitan yuvalanmis logit model yapisi (Baltas, 2007: 31), gorsel
olarak ters bir agact andirir. Sekil 3.1°de, iki diizeyli bir yuvalanmis logit modelin hiyerarsik

secim yapist gosterilmektedir.
Se¢im

I
F oy
I

I | I Diizey 1

Cy|B, Cam, €15 - Cry 1Bg

Sekil 3.1 iki Diizeyli Yuvalanmis Model i¢in Aga¢ (Hiyerarsik Secim) Yapisi

Sekil 3.1°de yer verilen iki diizeyli yuvalanmig logit agacinda; Diizey 2’de bulunan her
bir dal (branch), alternatif se¢cim gruplari arasinda se¢imi tanimlayan alt kiimelere (subsets) ya
da yuvalara (nests) uzanir (Ornegin; By). Her bir dalin devami olan ve Diizey 1°de bulunan alt
dallar (twigs) ise yuvalardaki alternatiflere uzanir (Ornegin; C2|B,)- Hiyerarsik segim yapisinin
temel 6zelliklerinden biri, ayn1 yuvadaki herhangi iki alternatif icin olasiliklar oraninin diger
alternatiflerin niteliginden veya varligindan bagimsiz olmasidir. Yani her bir yuva i¢inde IIA
ozelligi saglanir. Ote yandan, farkli yuvalarda bulunan herhangi iki alternatifin olasiliklari
orani, bu yuvalardaki diger alternatiflerin niteliklerine bagh olabilir. Yani farkli yuvalardaki
alternatifler igin (yuvalar arasinda) ITA 6zelligi saglanmaz (Train, 2003: 89; Greene, 2008: 848;
Silberhorn vd., 2008: 637). Bir daldaki alt dallarin uzandigi (belirli bir yuva i¢indeki) se¢im
alternatifleri arasinda oransal ikame varken farkli dallarin uzandig: alt dallar (farkli yuvalar)
arasinda yoktur (Train, 2003: 90).

Yuvalanmus logit modelde, B), yuvasinda bulunan j alternatifini (g, ) secen i bireyinin
faydasi, standart logit modelde tanimlandig1 gibi U;; = V;; + g;;’dir. Yine V;; gozlenebilirken
(deterministik) &;; gézlenemez (stokastik). Gozlenemeyen fayda vektoriiniin GEV tipi birikimli

dagilima sahip oldugu varsayilarak yuvalanmis logit model tanimlanir (Train, 2003:90-91).

exp (= Zhoa (e, e0/)) 16)
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Denklem (16) ile verilen birikimli dagilim gosteriminde A, parametresi, k yuvasindaki
alternatiflerin gozlenemeyen faydalar1 arasindaki bagimsizlik (benzersizlik) derecesini dlger.
Bu dogrultuda (1 — A) istatistigi, korelasyonun bir 6l¢iitii olarak kullanilir: A, yiikseldikge
faydalar arasindaki bagimsizlik yiikselir; yani korelasyonun derecesi azalir. 4, =1 Vk =
1, ..., K ise k yuvasi i¢inde tam bagimsizlik oldugu, yani korelasyonun olmadig anlasilir. Bu
6zel durumda model, standart logit (MNL) modele doniisiir (Train, 2003: 91). A, genellikle
“benzersizlik parametresi (dissimilarity parameter)” olarak adlandirilir (Heiss, 2002: 233).

Gozlenemeyen fayda vektoriinlin GEV dagilimi  gosterdigi varsayimi altinda,
yuvalanmig logit modelde B;, yuvasindaki bir n alternatifi icin se¢im olasiligi Denklem (17)’de

verildigi gibidir:

Ar—1
. Vii/ A\ "k
eVLn/)“k(ZjeBke ij k)

A
K Vii/A\"t
24:1(2j€3[e Y 1{))

Pin = (17)

Denklem (17)’deki A, parametresi, yuvaya oOzgiidiir. Bu, her bir yuva igindeki
gozlenemeyen faktorler arasindaki korelasyonun farkli oldugu anlamina gelir. McFadden
(1978, 1981), A;’larin uygun sekilde smnirlandirilmasi sartiyla, modelin rassal fayda
maksimizasyonu ile tutarli olacagini gostermistir (McFadden, 1978: 18-19; Koppelman ve
Wen, 1998: 289). Bu nedenle model, literatiirde rassal fayda maksimizasyonuna dayali
yuvalanmig logit (random utilitiy maximization nested logit, RUMNL) model olarak
isimlendirilir (Heiss, 2002: 234-235). Eger 0 < 1, < 1 ise model, agiklayici degiskenlerin olasi
tim degerleri i¢in fayda maksimizasyonu ile tutarhidir. 4, > 1 iken ise model, agiklayict
degiskenlerin bazi degerleri i¢in fayda maksimizasyonu ile tutarlidir. 0’dan kiiciik A, degerleri,
modelin fayda maksimizasyonu ile tutarsiz oldugunu belirtir. Boyle bir durumda modeldeki
ikame oOriintiisti bozulur; yani bir alternatifin niteliklerindeki bir iyilesme, o alternatifin se¢ilme
olasiligiin diismesine neden olur. Uygulama esnasinda A, ’nin tiim veya bazi yuvalar i¢in ayni
oldugu yoniinde bir kisit belirlenerek hipotez testi gerceklestirilebilir. A, parametresine iliskin
oOlusturulan hipotezler, olabilirlik orani istatistigi ile kolayca sianabilir (McFadden, 1984:
1425-1426; Train, 2003: 92-93; Baltas, 2007: 31-32; Hou, 2016: 689).

Denklem (17), RUMNL modelin sahip oldugu “IIA’nin her bir yuva iginde saglanmasi
fakat yuvalar arasinda saglanmamas1” 6zelligini gostermek igin kullanilabilir (Train, 2003: 91).
n € B, ve m € B, (£ # k) alternatifleri ele alindiginda Denklem (17)’nin paydasi, tiim
alternatifler i¢in ayn1 oldugundan; n ve m alternatiflerinin se¢im olasiliklar1 orani, standart logit

modellerde oldugu ve Denklem (18)’de gosterildigi gibi paylarin oranidir.
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P _ ¢ (Sjes, eViij)/lk_l (18)

i . Ap—1
le eVim/l{;(ZjEBeeVl]/ﬂ-{’) £

Denklem (18)’de, farkli yuvalarda yer alan n ve m alternatiflerinin olasiliklar orani, bu
alternatiflerin bulundugu yuvalardaki diger tim alternatiflerin niteliklerine baglidir. Ancak
oranin k ve £ yuvalar1 disindaki yuvalarda bulunan alternatiflerin niteliklerine bagli olmadigina
dikkate edilmelidir. Farkli yuvalar arasinda bagimsizlik so6z konusudur. Bu bi¢imdeki bir
bagimsizlik ise “iliskisiz yuvalardan bagimsizlik (independence from irrelative nests, 1IN)”
olarak ifade edilir (Train, 2003: 92).

Eger £ = k, yani n ve m alternatifleri ayn1 yuvada ise

eVin/k

= Tl (19)

Pin

Pim

Bu durumda olasiliklar orani diger tiim alternatiflerden bagimsizdir; dolayisiyla ayni
yuva i¢inde I1A 6zelligi saglanir. Denklem (18) ve Denklem (19) birlikte RUMNL modelde her
bir yuva igindeki alternatifler icin IIA 6zelliginin, farkli yuvalardaki alternatifler i¢in 1IN
6zelliginin saglandigini gosterir.

Denklem (17)’de verilen RUMNL model se¢im olasiligini, farkli bir sekilde ifade etmek
miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle faydanin deterministik bileseni iki kisma ayrilmalhidir: (1)
bir yuvadaki tiim alternatifler i¢in sabit olan W; (2) bir yuvadaki alternatifler boyunca
degiskenlik gosteren Z. Karar vericinin j alternatifini secerek elde edebilecegi varsayilan

Denklem (1)’deki fayda yeniden yazilirsa:
Uij =Wy + Zij + &, ] € By (20)

Denklem (20)’de faydanin (U;;) Wy, bileseni, yalmzca k yuvasindaki degiskenlere
baglidir. Bu degiskenler, yuvalar arasinda farklilasirken her bir yuvadaki alternatifler arasinda
ortaktir. Z;; fayda bileseni ise j alternatifini tanimlayan degiskenlere baghdir. Bu degiskenler

B, yuvasindaki alternatifler arasinda farklilasir (Train, 2003: 93-94). Faydanin bu sekilde

ayristirllmasiyla; RUMNL model i¢in se¢im olasiligi, gecis olasiliklarinin ¢arpimi bigiminde
yazilabilir (McFadden, 1984: 1423).

Pij = Pijip, Pig, (21)
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Denklem (21), j € By alternatifinin segilme olasihiginin (P;;), By yuvasindaki bir
alternatifin marjinal segilme olasilig1 (P;g,) V€ By yuvasinin secildigi veri iken bu yuvadaki j
alternatifinin kosullu segilme olasiliginin (P;j5, ) ¢arpimina esit oldugunu gosterir.

Marjinal ve kosullu olasiliklar agik bir sekilde yazilirsa:

Wig+2lik
Pis, = s—wri (22)

YK eWiethelie

eZij/ Mk

Pijin, = — 77 (23)

J|Bk ZjeBk eZij/)lk
lix = InY jep, €7/ (24)

Denklem (22) ile verilen B} ’daki bir alternatifi segmenin marjinal olasilig1, sanki model
sadece yuvalar arasindaki bir se¢cimi tanimliyor gibi logit formiilii bigiminde yazilir. Bu olasilik,
yuvalar arasinda degisen fakat yuva i¢indeki alternatifler arasinda degismeyen W;;, degiskenleri
ile I;; terimini igerir. B),’daki tiim se¢im alternatifleri i¢in ayni olan marjinal olasilik, modelin
hiyerarsik yapisina “iist model (upper model)” olarak yansir. Ayrica marjinal olasiligin paydasi,
B, yuvasinin ¢ekiciliginin bir 6l¢iisiinii temsil eder. B;,’daki bir j alternatifini se¢cmenin kosullu
olasiligi (Denklem (23)) ise sanki modelde sadece yuva igindeki alternatifler arasinda bir se¢im
yapiliyormus gibi, yine logit formiilii bi¢iminde yazilir. Kosullu olasilik, yuva i¢indeki
alternatifler arasinda degisen Z;; degiskenlerini igerir ve hiyerarsik se¢cim yapisina “alt model
(lower model)” olarak yansir (Train, 2003: 94-95)

Marjinal olasiligin bir terimi olan ve Denklem (24) ile formiile edilen I; terimi, alt
modelden iist modele bilgi getirerek alt ve iist modeller arasinda baglant1 kurar (Hensher vd.,
2005: 487; Baltas, 2007: 31). I;;, kosullu olasiligin (alt modelin) paydasinin logaritmasidir.
“Kapsayict deger (inclusive value, 1V)” ya da “kapsayici fayda (inclusive utility)” olarak
adlandirilir. Ayrica bir toplamin logaritmasi oldugu icin “log-toplam terim (log-sum term)”
olarak da ifade edilebilir (Hensher vd., 2005: 487). Bu adlandirma gergevesinde, {ist modeldeki
Arlij terimi dolayisiyla A, ’ya log-sum ya da kapsayict deger katsayist da denir (Heiss, 2002:
234). A1y, karar verici i’nin B, yuvasindaki alternatifler arasinda yaptigi se¢imden bekledigi
faydaya karsilik gelir (Train, 2003: 95).

RUMNL’ye ait kosullu olasilik formiiliinde (Denklem (23)), Z;; teriminin A;’ya
boliindiigiine dikkat edilmelidir. Alt modelde fayda bileseni A, terimine boliinmediginde ise
farkli bir yuvalanmis logit modeli tanimi ortaya ¢ikar (Train, 2003: 95-96). Bu, Daly (1987)’de

kapsayict deger katsayilarmin kosullu olasilik denkleminden dislanmasiyla elde edilen
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normallestirilmemis yuvalanmig logit (non-normalized nested logit, NNNL) modeldir. Kosullu
olasilik denkleminde A ’larin bulunmamasi, McFadden RUMNL ve Daly NNNL modellerinin
ozellikleri ve se¢im davranisi tizerinde dnemli bir etki yaratir. Koppelman ve Wen (1998: 297)
ve Hensher ve Greene (1999: 12-13), s6z konusu yuvalanmis logit tanimlamalarini
karsilastirmis ve McFadden RUMNL modelinin fayda maksimizasyonu ile tutarli; Daly NNNL
modelinin fayda maksimizasyonu ile tutarsiz oldugu sonucuna ulasmistir. Diger yandan, Heiss
(2002), model yapisina uygulanan bazi kisitlamalar altinda, NNNL’nin RUMNL ile esdeger
sonuclar verebilecegini gostermistir. Heiss (2002: 237)’ye gore bu, bazi durumlarda, katsay1
tahminlerinin yeniden 6l¢eklendirilmesi ile gergeklestirilebilir. Bazi durumlarda ise modele,
ortiik olarak, genellikle istenmeyen ve aragtirmacilar ile okuyucular tarafindan fark edilmeyen
kisitlamalar getirebilir.

McFadden (1984: 1423)’e gore model tanimlamasi i¢in kapsayict deger (I;;) teriminin
(Ax) tst modele agiklayici degisken olarak girmesi gerekir. Boylece agag yapisindaki her bir
gecis, degiskenlerden birinin bir karar diigiimiiniin (node) altindaki alternatiflerin niteliklerini
Ozetleyen kapsayict deger oldugu bir MNL model gibi tanimlanir. Nitekim, MNL modelin
ampirik bir genellestirmesi olan RUMNL model, bu kapsayici degerin katsayisinin 1°den farkli
olmasi ile elde edilir (McFadden, 1978: 8). Marjinal ve kosullu olasiliklarin, logit formiiller
biciminde yazilmasi da bunun dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Ozetle, RUMNL modelde karar vericinin B, yuvasini segme olasilig1, bu yuvayi secerek
almay1 bekledigi faydaya baglidir. Beklenen fayda ise karar vericinin yuvadaki hangi alternatifi
sectigine bakilmaksizin elde ettigi fayda (yani W;,) ve yuvada bulunan kendisi i¢in en iyi
alternatifi segebilmesi sonucu elde edecegi beklenen ekstra faydanin (yani A;l;;) toplamina
esittir (Train, 2003: 95-96).

Literatiirdeki calismalarda yuvalanmis logit model, ¢ogunlukla iki diizeyli olarak
olusturulmustur. Ancak modeldeki hiyerarsi yapisinin ii¢ ve daha fazla diizeye yiikseltilmesi
miimkiindiir. Diizey sayis1 arttikga modelin karmasikligi da artar (Hensher vd., 2005: 530;
Greene, 2008: 849). Modelin tahmini ise esanli (Simultaneously) ya da ardisik (Sequentially)
sekilde gergeklestirilebilir. Modelin esanli olarak tahmini, tam bilgi en ¢ok olabilirlik (full
information maximum likelihood, FIML) yontemi uygulanarak yapilir (McFadden, 1984: 1426;
Hensher vd., 2005: 544). Denklem (17) ile ifade edilen yuvalanmis logit model se¢im olasiligi,
log-olabilirlik fonksiyonunda yerine yazildiginda model parametrelerinin agik bir fonksiyonu
elde edilir. Train (2003: 96)’ya gore bu fonksiyonu maksimum yapan parametre degerleri tutarli
ve etkindir. Ancak olabilirlik, tiim parametrelerde igbiikey olmadigi gibi kapsayicit deger

katsayilarinda da dogrusal degildir (non-linear) (McFadden, 1984: 1426).
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Yuvalanmis logit modelin FIML yontemi ile tahmini, ¢esitli bilgisayar yazilimlari
(SAS, STATA, GAUSS, LIMDEP, ALOGIT) kullanilarak gergeklestirilebilir (Silberhornvd.,
2008: 642). Fakat log-olabilirlik fonksiyonunun kiiresel olarak (globally) i¢biikey olmadigi ve
icbiikey bolgelerde bile karesel (quadratic) olmadigi durumlarda sayisal maksimizasyon
yapilmasi zorlasir. Bu tlir durumlarda farkli algoritmalar ve/veya baslangic degerleri denenerek
maksimizasyon gerceklestirilmesi onerilir (Train, 2003: 96-97).

Yuvalanmig logit modelin ardisik tahmini, kisitli bilgi en ¢ok olabilirlik (limited
information maximum likelihood, LIML) yontemi olarak da bilinir. Ardisik tahmin, yuvalanmis
logit modelin ayr1 diizeylerinin en diisiik diizeyden en yiiksek diizeye dogru olacak sekilde
ardisik bir sirada tahmin edilmesidir (McFadden, 1984: 1426; Hensher vd., 2005: 544).
Yontemin mantig1l, se¢im olasiliklarinin marjinal ve kosullu olasiliklara ayristirilabilmesine
dayanir. Buna gore her bir asama, icbikkey MNL en cok olabilirlik problemini igerir. Ilk
asamada, kosullu olasiliklarin tahmini ile elde edilen katsayilar kullanilarak kapsayici degerler
hesaplanir. Tkinci asamada ise kapsayici degerler modele dahil edilerek marjinal olasiliklar
tahmin edilir (McFadden, 1984: 1426; Train, 2003: 97; Greene, 2008: 849). Tahmin siireci,
modelin agag yapisinin tamami tahmin edilinceye kadar tekrar edilir (Hensher vd., 2005: 544).

Yuvalanmig logit modelin LIML ile tahmini, tutarli fakat etkin olmayan bir yontemdir.
Hensher (1986: 658), li¢ ve daha fazla diizeyin bulundugu aga¢ yapisina sahip yuvalanmis logit
modelleri ¢ok fazla “tahminlerin tahminini” gerektigini belirtmig; LIML tahmincilerinin etkin
parametre tahminleri olmadigin1 gostermistir. Bu nedenle iki ve dort diizeyli yuvalanmig logit
modellerin tahmininde, istatistiksel olarak etkin parametre tahminleri saglayan ve bilgisayar

yazilimlari ile gergeklestirilebilen FIML’nin kullanim1 &nerilir (Hensher vd., 2005: 544).

3.2.4. Temel Ampirik Tammlama

(Calismada analiz edilen yerlesim se¢im modeli, ilgili teorik ve ampirik literatiir
cercevesinde Denklem (1)’den hareketle ve Jo ve Lee (2014)’teki ampirik tanimlama 6rnek
alarak olusturulmustur. Buna gdére model; Ar-Ge faaliyeti yiirliten firmalarin yerlesim
seciminde bulunurken beklenen kérlarim1 maksimize etme amaciyla, bilgi stoklarmi ve
biinyelerindeki (mevcut) bilgiyi kullanma becerilerini yani 6ziimseme kapasitelerini dikkate
alarak karar verdigi goriisiine dayanmaktadir.

“Firmalarin 6ziimseme kapasitesi, yerlesim se¢im davranislari tizerinde etkilidir” temel
hipotezi dogrultusunda olusturulan Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilen merkez birim igin yerlesim segim
modeli, kapali formda, Denklem (25)’te ifade edildigi bi¢imde tanimlanmaktadir:

m;; = f[B;, BY;, U, AC;, ] + &5 )
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Denklem (25)’te i, firmay1; j, Ar-Ge faaliyeti gergeklestirilen merkez birimin
yerlesimini temsil eden indis ve ¢;; ise hata terimidir. Buna gore firmanm bir yerlesimdeki
beklenen kari m;;, firma biiyiikliigii (B), sektorel bilgi yogunlugu (BY), uzmanlasma (U),
O0ziimseme (Oziimseme) kapasitesi (AC) ve se¢im alternatiflerine (bolgelere) oOzgii
karakteristiklerin (C) bir fonksiyonudur. Calismada tahmin edilen temel ampirik tanimlama,
acik formda, Denklem (26)’da verilmektedir. Degiskenlere ait gostergelere iliskin bilgiler ve

bazi tanimlayici istatistikler ise Tablo 3.3’te yer almaktadir.

;i = Bo + Bibuyukluk; + Bykia; + Bsuzm; + Bytemel_aras; + fsuyg_aras;
+ Bedny_yurun; + ,dny_surec; + fgars_oran; + Boharc_oran;

+ a;n_ahj + ¢; (26)

Denklem (26)’da bagimli degisken, Denklem (2)’de belirtildigi gibi firma bolgeyi
secerse 1, aksi durumda O degerini alan kukla degiskendir. Bagimli degisken, MMOS Ar-Ge
Faaliyetleri Arastirmasi (2019) Mikro Veri Seti’nde “ILKAYITNO” adiyla yer alan ve dahili
Ar-Ge faaliyetinin gergeklestirildigi yeri belirten degisken aracilifiyla belirlenmistir. Ayrica
ampirik analiz yalnizca merkez biriminde dahili Ar-Ge faaliyeti gergeklestiren firmalari
kapsadigi i¢in “ILKAYITNO” degiskeni, Mikro Veri Seti’nde, soru formu uygulanan istatistiki
birimin yani merkez birimin bulundugu IBBS Diizey 2 bélge kodunu belirten “BOLGE_KOD”
degiskeni ile eslestirilmistir.

buyukluk degiskeni, firma biiyiikliigiiniin etkisini incelemek igin modele dahil
edilmistir. Degisken, firmanin calisan sayisina gore ait oldugu biiytikliik grubunun (mikro,
kiiglik, orta, biiyiik) temel alindig1 bir hesaplama ile elde edilmistir. Buna gore buyukluk;
firmanin ¢alisan sayisinin, faaliyet gosterdigi bolgedeki kendi biiyiikliik grubundaki toplam
calisan sayis1 i¢cindeki payidir. Degiskenin, yerlesim secimi davranisi iizerinde pozitif yonlii
etkiye sahip olmasi beklenmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalarda firma biiyiikliigii, ¢alisan sayist (Fotopoulos ve Louri, 2000;
Kohlhase ve Ju, 2007; Sridhar ve Wan, 2010; Krumm ve Strotmann, 2013; Sanchez-Reaza,
2018; Akbasogullar1 ve Duran, 2020) ya da sermaye biiyiikliigli degiskenleri (Fotopoulos ve
Louri, 2000; Arauzo-Carod ve Manjon-Antolin, 2004; Akbasogullari ve Duran, 2020; Akin ve
Seyfettinoglu, 2022) ile Ol¢llmiistiir. Ancak calisan sayisi, ¢oklu dogrusallik sorunundan
kaginmak i¢in (VIF degeri 10’dan biiyiik) modele dahil edilememistir Ayrica veri setindeki
firmalarin ¢ogu igin ¢alisan sayis1 ile Ar-Ge personel sayisi birbirine esittir. Ornegin; 7 bin 514
firma arasinda 3 bin 687’sinin ortalama calisan sayisi ile toplam Ar-Ge personel sayisi esittir.

Benzer sekilde firmalardan 3 bin 932’sinde toplam Ar-Ge personelinin tamami arastirmacidir.
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Diger yandan, sermaye biiyiikligii degiskeni, MMOS Ar-Ge Faaliyetleri Mikro Veri Seti’nde
firmalara ait sermaye biiyiikligiinii temsil eden bir gostergeye iliskin bilgi bulunmadig1 i¢in

modele dahil edilememistir.

Tablo 3.3 Yerlesim Se¢im Modelinde Yer Alan Degiskenler

Degisken

Ad Kisaltma Tanim Ort. Std.S. Min. Maks.

Firmanin ¢alisan sayisinin faaliyet gosterdigi
bolgede kendi biiyiikliikk grubundaki (mikro,
kiigiik, orta, biiyiik) ¢alisan sayisi igindeki pay1
(%).

Biiyiikliik buyukluk 0.85 3.55 0.28 100

Firma ile ayn1 bolgede ve ayn1t NACE Rev.2
Uzmanlasma uzm Diizey 2 sektorde faaliyet gosteren firmalarin 3.47 4.49 0.02 12.83
toplam firmalar i¢indeki pay1 (%).

Temel arastirma amaciyla yiiriitiilen Ar-Ge

faaliyetlerinin pay1 (%)" 23.30 3497 0 100

temel_aras

Uygulamal aragtirma amaciyla yiriitillen Ar-Ge

faaliyetlerinin pay1 (%)" 28.30 3541 0 100

uyg_aras

Deneysel yeni iiriin gelistirme amaciyla

yiiriitiilen Ar-Ge faaliyeti pay1 (%) 2829 3522 0 100

dny_yurun
Oziimseme

Kapasitesi Deneysel yeni siire¢ gelistirme amaciyla

dny_surec yiiriitiilen Ar-Ge faaliyeti pay1 (%) 579 1446 0 100

Firmanin aragtirmaci Ar-Ge personelinin toplam

Ar-Ge personeli i¢indeki pay1 (%) 7752 29.60 065 100

ars_oran

Firmanin aragtirmaci Ar-Ge personel
harc_oran harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalari 63.20 2913 O 100
icindeki pay1 (%)

Bolgeye
Ozgii n_ah Yillik bolge niifus artis hizi (2019, binde) 2048 8.76 -10.70 29.53
Degisken

Not:
1. . Yiiriitiilen dahili Ar-Ge faaliyet ¢calismalarina ait harcamalar icindeki paydir.
2. Ort.: Ortalama, Std.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum Deger, Maks.: Maksimum Deger

Bilgi yogunlugunu temsilen kullanilan kia degiskeni, Eurostat’in “NACE Rev.2’ye gore
Bilgi Yogun Faaliyetler (Knowledge Intensive Activities (KIA) by NACE Rev.2)” smiflamasini®
temel almaktadir. KIA siniflamasina gore; bir faaliyette istihdam edilen ii¢lincii kademe

egitimli kisiler ISCED97 diizey 5 ve 6 veya ISCEDI11 diizey 5 ila 8'e gbre) toplam istihdamin

® Eurostat (2022a), yiiksek teknolojili (High-tech) endiistriler ve bilgi yogun hizmetler (knowledge-intensive
services) i¢in iki sektorel gruplandirma yapar. Bunlardan birincisi olan “yiiksek teknolojili endiistriler ve bilgi
yogun hizmetler” (High-tech industry and Knowledge — intensive services) siniflamasinda, NACE Diizey 2’ye
gore imalat sanayiyi Ar-Ge yogunluguna gore yiiksek, orta-yiiksek, orta-diisiik ve diisiik teknolojili endiistriler;
hizmetleri ise tigiincli kademe egitimli kisilerin payina goére bilgi yogun hizmetler (knowledge-intensive services,
KIS) ve az bilgi yogun hizmetler (less knowledge-intensive services, LKIS) olarak toplulastirir. Tkinci siniflama
“NACE Rev.2’ye gore Bilgi Yogun Faaliyetler (Knowledge Intensive Activities (KIA) by NACE Rev.2)”de ise tiim
endiistriyel ve hizmetler sektorleri icin ii¢iincii kademe egitimli kisilerin payini temel alan tek bir metodoloji
kullanir. Metaveri bilgisi i¢in bk. Eurostat, High-tech industry and knowledge-intensive services (htec).
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%?33'linden fazlasin1 temsil ediyorsa o faaliyet “bilgi yogun” olarak siniflandirilir (Eurostat,
2022a). Bu dogrultuda Denklem (26)’da yer alan kia degiskeni, firmanin faaliyet gosterdigi
sektor toplam bilgi yogun faaliyetler (total KIA) arasinda yer aliyorsa 1; aksi durumda O
degerini alan kukla degisken olarak tanimlanmistir. NACE Rev.2’ye gore bilgi yogun
faaliyetler siniflamasi, EK 1 (Ek Tablo 3)’de verilmektedir.

Calismalarda genellikle Ar-Ge yogunlugu ya da kukla degisken araciligiyla etkisi
incelenen sektdrel bilgi veya teknoloji yogunlugu, Ar-Ge faaliyeti yiiriiten bir firma igin
Ozellikle vasifli emege ulasilabilirligi yansitmasi agisindan oénemli olarak goriiliir (Malecki,
1985: 347). Nitekim bolgesel ve ulusal ekonomiler karmasiklastikga sektorler arasindaki bilgi
ve teknoloji bakimindan benzerliklerin yerlesim se¢imleri iizerinde etkili oldugu literatiirdeki
calismalarda (Malecki, 1984; Hart vd., 1989; Maggioni, 1999; Campi vd., 2004; Demirbag vd.,
2010; Weterings ve Knoben, 2013; Ferreira vd., 2016) da vurgulanmistir. Buna gore firmalarin
bilgi yogunlugunun, yerlesim seciminde sektorel bilgi ihtiyaglari i¢in elverisli bolgeler lehine
(olumlu yonde) bir etkisinin olmasi beklenmektedir.

Denklem (26)’da uzm degiskeni, statik digsalliklar kapsaminda, yerellesme
ekonomilerini temsil etmektedir. Yerellesme ekonomileri, firmaya gore digsal fakat faaliyet
gosterdigi sektore ve bulundugu bolgeye gore igsel olan digsalliklar: ifade eder. Buna gore
firmanin faaliyet gosterdigi sektordeki uzmanlasmanin etkisini yansitmak i¢in modele dahil
edilen degiskenin Ol¢ii birimi, yerellesme ekonomilerinin etkisini inceleyen diger ampirik
caligmalarda (Deichmann vd., 2005; Barrios vd., 2006; Kohlhase ve Ju, 2007; Jo ve Lee, 2014)
oldugu gibi firma sayisidir. Buna gore uzm, firma ile ayni bolgedeki aynt NACE Diizey 2
sektoriinde faaliyet gosteren firma sayisinin, bolgedeki toplam firma sayisina oranidir. Diger
yandan literatiirde yerellesme ekonomilerini temsilen kullanilan ve 6l¢ti birimi sektorel
istihdam olan Ellison ve Glaeser (1997) ve Duranton ve Overman (2005) endekslerinin etkisi,
veri kisiti nedeniyle incelenememistir.

Yerellesme ekonomileri goriisiine goére uzmanlagsma derecesi yiliksek bir emek
piyasasina, sektor-i¢i baglantilara ve uzmanlagmis bilgi tasmalarina (dissalliklarina)
erigebilirlik gibi sektdre 6zgli tamamlayici unsurlarin 6nemli oldugu sektdrlerdeki firmalar,
birbirine yakin bolgelere yerleserek o sektoriin yerel olarak yogunlasmasina yol agar (Capello,
1999: 8-9; Deichmann vd., 2005: 7). Bu ¢ercevede, uzmanlasma oraninin (uzm) yerlesim
secimini firmalarin sektorel uzmanlagsmaya atfettikleri 6neme bagli olarak etkilemesi
beklenmektedir. Buna goére sektére Ozgii uzmanlagmanin getirilerinin 6nemli oldugu
sektorlerdeki firmalar i¢in uzmanlagsmanin bir bolgeye yerlesme egilimini artirmasi yani

etkisinin pozitif yonlii olmas1 dngdriilmektedir.
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Denklem (26)’da o6ziimseme kapasitesinin (AC) etkisi, oOziimseme kapasitesinin
potansiyel (nispeten statik) ve dinamik yo6niinii temsil eden degiskenler ile incelenmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde bahsedildigi lizere 6ziimseme kapasitesi, bilginin arastirma ve
gelistirme faaliyetleriyle elde edilmesi ve biiyiitiilmesine dayanan ve 6grenme siirecleri ve
yetenekleri ile birlikte gelisen bir yetenektir. Oziimseme kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
cabalarin 6grenmeyi ve Ogrenme deneyimini igermesi ise kavrama dinamik bir nitelik
kazandirir. Dolayisiyla 6ziimseme kapasitesi incelenirken potansiyel olarak goriilen kismi ve
daha dinamik olarak goriilen 6grenme siireglerine dayali kism1 ihmal edilmemelidir.

Bu ¢alismada 6ziimseme kapasitesinin potansiyelini ortaya koymak i¢in 6l¢ii birimi Ar-
Ge insan giicii olan ars_oran ve Ar-Ge harcamasi olan harc_oran degiskenleri kullanilmisgtir.
ars_oran, firmadaki arastirmact Ar-Ge personelinin toplam Ar-Ge personeli i¢indeki pay1 (%);
harc_oran ise aragtirmaci Ar-Ge personeline yapilan harcamalarin firmanin dahili Ar-Ge
harcamalari igindeki payidir. ars_oran ve harc_oran, 6ziimseme kapasitesi 6nciillerinden olan
bireysel 6ziimseme kapasitesini ve beceri edinimine yonelik orgiitsel stratejiyi (yapiy1)
yansitmak i¢in modele dahil edilmistir. Ayrica bir firmanin Ar-Ge c¢abalarini yansitan temel
gostergelere dayanan bu degiskenlerin, “6ziimseme kapasitesinin ana besleme kaynagi olarak
goriilen 6n bilgiyi (Schweisfurth ve Raasch, 2018: 688)” elde etmeyi saglamalari nedeniyle
yerlesim se¢im modelinde yer almasinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

Literatiirdeki c¢alismalarda Ar-Ge c¢abalarinin 6ziimseme kapasitesi iizerindeki etkisi
genellikle Ar-Ge yogunlugu araciligiyla (Cohen ve Levinthal, 1990; Mowery vd., 1996; Tsai,
2001; Alafion-Pardo ve Arauzo-Carod, 2013; Audretsch ve Belitski, 2020) incelenmistir. Ancak
MMOS Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasit Mikro Veri Seti’nde firmalarin satis degerlerine iliskin
veri bulunmamasi nedeniyle Ar-Ge yogunlugu modele dahil edilememistir. Alternatif olarak
diisiiniilen Ar-Ge harcamalariin logaritmik doniisiimii ise ¢coklu dogrusallik problemine yol
acacagi icin kullanilamamastir.

Denklem (26)’da Oziimseme kapasitesine dinamik bir yon kazandiran 6grenme
stireglerine dayali unsurlar, Ar-Ge faaliyet tiirleri araciligiyla yansitilmistir. Bu faaliyetler, yeni
bilgiler elde etmek icin yiiriitiilen deneysel veya teorik ¢alismalar1 kapsayan temel arastirma
(temel_aras); hem yeni bilgi elde etmek hem de mevcut bilginin degerlendirilmesini saglamak
i¢in yiiriitiilen uygulamali aragtirma (uyg_aras); mevcut bilgiden yeni tiriinler (mal ve hizmet)
tiretmek veya var olanlar gelistirmek igin yiiriitiilen deneysel yeni {iriin gelistirme (dny_yurun)
ve mevcut bilgiden tiretim yonteminde yenilik ger¢eklestirmek amaciyla yiiriitiilen deneysel
stire¢ gelistirmedir (dny_surec). S6z konusu degiskenlerin yerlesim se¢im modelinde

Oziimseme kapasitesi unsurlar1 olarak gorevleri, Sekil 2.3’te verilen 6ziimseme kapasitesi
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kurgusunun ¢ekirdegini olusturan yetenekler ile iliskili olmalaridir. Buna goére temel_aras
bilgiyi edinme; uyg_aras bilgiyi edinme, sentezleme ve benimseme; dny_yurun ve dny_surec
bilgiyi biitiinlestirme, doniistiirme, kullanma ve uygulama yeteneklerini gelistirme arac1 olarak
modele dahil edilmistir.

Firmalarin bilgi tasmalarindan ve 6grenme kaynaklarindan yararlanabilecekleri ve
dolayisiyla oziimseme Kkapasitelerini potansiyel ve dinamik olarak gelistirebilecekleri bir
cevrenin (liniversiteler, Ar-Ge merkezleri veya laboratuvarlari, teknoparklar gibi) veya
firmalarin oldugu bolgelere yerlesme egiliminde olduklar: kabul edilir (Audretsch ve Feldman,
1996: 630; Fujita vd., 1999: 346; Audretsch vd., 2004: 5). Dolayisiyla firmalarin, faaliyet
yurittiikleri arastirma alan1 ve sektdriin teknoloji diizeyine veya Ar-Ge yogunluguna bagh
olarak bilgiye erisimin ve 6grenmenin kolay; bilgi akislari, tagmalar1 ya da kaynaklarinin (Ar-
Ge girdileri gibi) bol oldugu yerlesimleri tercih etmesi beklenebilir. Bu dogrultuda 6grenmeyi
ve oOziimseme kapasitesini olusturan yetenekleri (ve dolayisiyla 6ziimseme kapasitesini)
gelistirme potansiyelini ve dinamizmini artirmaya yardimci olan temel_aras, uyg_aras,
dny_yurun, dny surec ars_oran ve harc_oran degiskenlerinin, firmalarin G6zliimseme
kapasitelerini gelistirmelerini saglayabilecek bolgeler i¢in pozitif; diger bolgeler i¢in negatif
yonlii olmas1 beklenmektedir.

Son olarak, niifus artis hiz1 (n_ah), yerel talep kosullarin1 yansitmak amaciyla piyasa
bliylimesini temsilen modele dahil edilmistir. Calismalarda yerel talep kosullart cogunlukla
yerlesilen bolgedeki talep yapist hakkinda fikir veren niifus, gelir ve tiiketimle ilgili gostergeler
(Maggioani,1999; Yavan, 2006; Briilhart vd., 2007; Devereux vd., 2007; Karahasan, 2010;
Mejia-Dorantes vd., 2012; Bottazzi ve Gragnolati, 2015) kullanilarak incelenmistir. Bu
calismada, yerel talep kosullarini yansitan diger degiskenlerden niifus diizeyi logaritmasi
(piyasa biiyiikliiglinii temsilen) ¢oklu dogrusallik problemine yol actig1 ve niifus yogunlugu
(piyasa potansiyelini temsilen) ise log-olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonunu
engelledigi i¢in modelde bulunmamaktadir. Ayrica gelir ve tiikketimle ilgili gdstergelerin etkisi
ise veri kisitt nedeniyle incelenememistir. Literatiirde genel teorik beklenti firmalarin, talep
kosullarinin elverisli oldugu yerlerde veya bu yerlere yakin yerlesecekleri yoniindedir.
Dolayisiyla n_ah degiskeninin, bir yerlesimin secilme olasiligini artirmasi beklenmektedir.

Calismada tahmin edilen ve Denklem (26) ile ifade edilen temel ampirik tanimlama,
Bolim 1.3’te bahsedilen anlatilan yerlesim kararlarini etkileyen degiskenlerin bir kismini
icermektedir. Yukarida Denklem (26)’da yer alan firmaya, sektore ve bolgeye 6zgii degiskenler
aciklanirken bahsedildigi gibi bu degiskenlerden bazilari, veri kisitt; bazilar1 da ekonometrik

kisitlar nedeniyle modele dahil edilememistir. Bunlarin yerine ise alternatif degiskenlerin etkisi
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incelenmistir. Ancak Tablo 1.1°de verildigi lizere yerlesim karar firmaya, faaliyet gosterilen
sektore ve bolgeye 0zgii birgok faktdr yaninda yas, egitim durumu, deneyim, girisimcilik
motivasyonu faktorleri gibi girisimciye 6zgii karakteristiklerden de etkilenebilmektedir. Bu
calismada girisimci 6zelliklerinin yerlesim se¢im modeline eklenememesinin nedeni, MMOS
Ar-Ge Faaliyetleri Mikro Veri Seti’nde bu faktorleri temsil eden degiskenlere ve alternatiflerine
iligkin bilginin yer almamasidir. Oysa s6z konusu faktorlerin etkisinin incelenmesinin,
Davranigsal Yerlesim Teorisi’nde 6ne siirtildiigii gibi iktisadi aktorlerin, kisisel nedenlere bagli
olarak rasyonel olmayan bir sekilde yerlesim karar1 verdigi durumlar gorebilmek agisindan
daha faydali olacagi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak yerlesim ¢alismalarinin beklenen
faydaya (kara) rassal bir nitelik kazandiran bu etkenleri dikkate almasi, yerlesim kararinin

arkasindaki davranigsal ve 6znel faktorlerin agikliga kavusmasi bakimimdan 6nemlidir,

3.3.  Analiz Sonuclari

Bu calismada Mali ve Mali Olmayan Sirketler Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri
Aragtirmasi (2019) Mikro Veri Seti’nde yer alan firmalarin yerlesim se¢imleri, yuvalanmig logit
model araciligiyla analiz edilmistir. Temel hipotez, “firmalarin 6ziimseme kapasitesi, yerlesim
secim davranislar tizerinde etkilidir” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunan firmalarin yerlesim se¢im davraniglari, bu firmalarin  dissal
bilgiyi/teknolojiyi arama, benimseme ve kullanma yetenekleri yani 6ziimseme kapasiteleri
cercevesinde arastirilmistir.

Ampirik analizde kullanilan tahmin Orneklemi, 2019 yilm1 ve MMOS Ar-Ge
Faaliyetleri Arastirmasi Mikro Veri Seti’nde bulunan 7 bin 514 firmadan 5 bin 871’ini
kapsamaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin diisme nedeni, bagimli degiskenin belirlenmesinde
firmalarin Ar-Ge faaliyeti yiiriittiikleri bolgenin esas alinmasidir. Bu dogrultuda, bu ¢aligma
kapsaminda sadece, Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi soru formunun uygulandigi merkez birimde
dahili Ar-Ge faaliyeti gergeklestiren firmalarin yerlesim segimi incelenmistir. Sekil 3.2,
firmalarin yerlesim se¢imini yansitan yuvalanmis logit model agag¢ (hiyerarsik) yapisini

gostermektedir.



Marmara

Ege-Akdeniz

I¢ Anadolu

Dogu Anadolu

Karadeniz

Dogu
Marmara

Istanbul

Bati
Marmara

[zmir

Ege

Akdeniz

Batt
Anadolu

Orta
Anadolu

Giineydogu
Anadolu

Ortadogu
Anadolu

Kuzeydogu
Anadolu

Dogu
Karadeniz

Bati
Karadeniz

Sekil 3.2 Firmalarin Yerlesim Se¢cim Davramisim Yansitan Agac¢ Yapisi (iki Diizeyli Yuvalanmis Logit)

00T



101

Sekil 3.2°ye gore IBBS Diizey 1 bélgelerini temel alan 13 alternatiften olusan secim
kiimesi (C;), bes yuvaya (B) ayrilmaktadir. Buna gére Cj=(Dogu Marmara, Istanbul, Bati
Marmara, Izmir, Ege®®, Akdeniz, Bati Anadolu, Orta Anadolu, Giineydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz) se¢im alternatifleri kiimesi,
By,=(Marmara, Ege-Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz) alt kiimelerine
(yuvalarina) boliinmiistiir. Dolayisiyla se¢im siireci, sirali olmayan bir bi¢imde, se¢im
altkiimeleri arasinda se¢imi ve bunlar arasindan segilen bir altkiimeden (6rnegin, Ege-Akdeniz
yuvasindan (By = Bgge—akdeniz)) spesifik bir yerlesim alternatifinin (6rnegin, Ege (cjjx =
CEge|Ege—Akdeniz)) S€¢ilmesini ifade etmektedir.

Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalarin 6ziimseme kapasitelerinin, firma merkez birimi igin
yerlesim sec¢imindeki Onemini incelemek ve gostermek amaciyla olusturulan bu kurgu
cercevesinde, yerlesim se¢cim modelinin (Denklem (26)) yuvalanmis logit model yontemi ile
tahmini araciligiyla ulasilan sonuglar Tablo 3.4°te verilmektedir. Gergeklestirilen tahmininde
kullanilan ve tahmin sonrasinda elde edilen, firmalarin yerlesim sec¢imine iliskin bilgi ve
olasiliklar ise Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Yuvalanmis logit model tahmin sonuglarinin verildigi Tablo 3.4’tin “Alt Dal” kism1 bir
yuvadaki alternatifin se¢ilmesi ile iligkili yani alternatife 6zgli degiskenin yerlesim se¢imine
etkisine dair sonuclar1 vermektedir. “Ust dal” kismu ise bir yuvanin (bdlge grubu) secilmesi ile
ilgilidir ve firmaya 6zgii degiskenlerin yerlesim se¢imi tizerindeki etkisini incelemeye olanak
tanir. Ust dal sonuglarinin verildigi kisimda, tahmin ynteminin bir geregi olarak Marmara
yerlesim yuvasi, temel (base) gruptur. Marmara’nin temel grup olmasinin nedeni, barindirdigi
bilgi ve girisimcilik ekosistemleri; iiriin ve faaliyet gesitliliginden kaynakli olarak en yiiksek
secilme sikligina sahip olmasidir. Buna bagli olarak, iist dal denklemine iliskin sonuglarin
yorumlari, Marmara’ya gore (kiyasla) yapilir.

Tablo 3.4’in tglincii kisminda, her bir yuva i¢in rassal soklarin korelasyon derecesini
dlgen benzersizlik parametreleri (1), Olabilirlik Oran1 (LR) test degerleri (x2), log-olabilirlik
degeri, gozlem sayisi (N) ve segim olay1 sayisi (K) bilgileri bulunmaktadir. Bu bilgiler arasinda
LR testi, “tiim kapsayic1 degerler 1’e esittir (IV=1)" hipotezi ile yuvalanmis logit model

yapisinin uygunlugunu simamasi nedeniyle 6nemlidir. Teste ait ki-kare degerine ()((25) =
269.55) gore %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde )((25) tablo degerinden biiyiik oldugu igin
yokluk hipotezi (IV=1) reddedilir. Dolayisiyla standart logit (MNL) modele karsilik

yuvalanmis logit model yapisinin daha uygun oldugu kabul edilir.

10 Se¢im kiimesindeki “Ege” se¢im alternatifi, izmir Harig diger Ege illerini kapsamaktadir.



Tablo 3.4 Yuvalanms Logit Model Sonuclar:

Alt Dal
Niifus artig 0.0486***
iz n_ah 0.0449%**
(0.0188)
Ust Dal
Diizeyler
Marmara Ege-Akdeniz  i¢ Anadolu Aggg:;lu Karadeniz
0 (temel grup)  0.2117***  0.0981***  0.3278***  (.3360***
Biiyiikliik buyukluk 0.1628***  0.0830***  (0.2521***  (0.2843***
(0.0324) (0.0375) (0.0348) (0.0357)
0.9487***  (0.5712*** 1.8382***  2,0539***
Bilgi kia 0.7298*** 0.4834*** 1.4140*%**  1,7379***
yogunlugu (0.0883) (0.0783) (0.1801) (0.2340)
-0.6533***  -0.0362***  -4,1579*** -52310***
Uzmanlasma uzm -0.5025***  -0.0307***  -3.1984*** -4.4263***
(0.0420) (0.0080) 0.4387 (0.7168)
-0.5779*** -0.0688 -0.6244** 0.6035
temel aras -0.4446*** -0.0582 -0.4803** 0.5106
- (0.1632) (0.1509) (0.3125) (0.5500)
-0.5690*** -0.0378 -0.4514 0.7853
uyg_aras -0.4377*** -0.0320 -0.3472 0.6645
- (0.1595) (0.1506) (0.3075) (0.5578)
-0.8205*** -0.0842 -1.0696*** 0.2015
dny_yurun -0.6311*** -0.0713 -0.8228*** 0.1705
Griimseme (0.1627) (0.1610) (0.3147) (0.5770)
Kapasitesi -1.3164***  -0.2279 -0.9886* 0.1708
dny_surec -1.0126*** -0.1929 -0.7604* 0.1445
- (0.3120) (0.2695) (0.5523) (0.8533)
-0.0005 0.0038*** 0.0022 0.0020
ars oran -0.0004 0.0032*** 0.0017 0.0017
- (0.0013) (0.0012) (0.0025) (0.0039)
-0.0092***  -0.0077***  -0.0173*** -0.0250***
harc_oran -0.0071***  -0.0065***  -0.0133*** -0.0212***
(0.0013) (0.0012) (0.0026) (0.0036)
Benzersizlik Parametreleri (4) 0.3514 1.4366 0.3973 0.8424 0.3462

LR (IV = 1): x5, = 269.55

Log — olabilirlik = -9822.2194
N= 76323
k= 5871
Not:
1. *<0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01. Tahmini ortalama olasilik igin esneklikler, italik ve
kalin vurguludur; Barrios vd. (2006) da iist dal sonu¢lart i¢in uygulanan hesaplama érnek

alinmigtir. Standart hatalar, parantez () igindedir.
2. Xx%005 = 11.070 ve xZ,0, = 15.086 dir.
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Tablo 3.4’te benzersizlik parametrelerine gore Agge—akqeniz hari¢ digerleri (0 — 1)
araligindadir. Dolayisiyla modelin agiklayic1 degiskenlerinin tiim degerleri i¢in Marmara, I¢
Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolge gruplarinin fayda maksimizasyonu ile tutarl
oldugu anlasilir. Ege-Akdeniz bélge grubunda ise agiklayici degiskenlerin belirli degerleri igin
fayda maksimizasyonu ile tutarlilik s6z konusudur (Train, 2003: 92). Son olarak gézlem sayisi,
Diizey 1°deki her bir alternatif i¢in se¢im olay1 sayilari toplamina (= 13 X 5871) esittir.

Tablo 3.4’teki alternatife 6zgii degiskenlerin etkilerinin gozlenebildigi alt dal tahmin
sonuglarina gore yerel talep kosullarin1 yansitan niifus artis hizi, %1 anlamhilik diizeyinde
yerlesim se¢im olasiligini artirict bir etkiye sahiptir. Buna gore bir alt bolgedeki yerel talep
kosullar1, piyasadaki biiylimeyi artiracak sekilde uygun oldugunda o alt bolgenin ayn1 bolge
grubunda yer aldig1 diger alt bolgelere gore ortalama secilme olasiligi 0.045 (= 0.049 = (1 —
1/13)) oraninda yiikselmektedir. Literatiirdeki beklentiyle uyumlu olan bu sonuca, onceki
ampirik ¢alismalarda (Ramon-solans Prat ve Marcén, 2006; Yavan, 2006; Briilhart vd., 2007;
Alama-Sabater vd., 2011; Karahasan, 2010; 2015; Bottazzi ve Gragnolati, 2015; Akin ve
Seyfettinoglu, 2022) da ulasiimistir.

Tablo 3.4’te firmaya 6zgii degisken etkilerinin gozlenebildigi tist dal tahmin sonuglarina
gore firma biytkligi (buyukluk), firmalarin yerlesim se¢iminde pozitif yonli bir rol
oynamaktadir. Elde edilen bu sonug, beklentiyle ve 6nceki ampirik ¢aligmalarda (Arauzo-Carod
ve Antolin, 2004; Kohlhase ve Ju, 2007; Sridhar ve Wan, 2010; Van den Heuvel vd., 2012;
Sanchez-Reaza, 2018) ulasilan bulgularla uyumludur. Degisken i¢in hesaplanan tahmini
ortalama segilme olasilig1 degerlerine'! bakildiginda bir firmanin biiyiikliigii diger firmalara
gore arttiZ1 zaman o firmanin Marmara bdlge grubuna kiyasla diger bolge gruplarindan birini
se¢cme olasilig1 %1 anlamlilik diizeyinde artmaktadir. Buna goére firmanin goreli biiytkligi
arttiginda, ortalama yerlesim se¢im olasilig1 Ege-Akdeniz bolgesi i¢in 0.163 (= 0.212 X (1 —
3/13)); I¢ Anadolu bolgesi icin 0.083; Dogu Anadolu bélgesi igin 0.252 ve Karadeniz bolgesi
icin 0.284 oraninda artmaktadir.

Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektordeki bilgi yogunlugu (kia), beklenildigi gibi, bir
bolge grubunun Marmara bolge grubuna kiyasla ortalama seg¢ilme olasiligin1 %1 anlamlilik
diizeyinde artiric1 bir etkide bulunmaktadir. Bilgi-yogun sektorlerde faaliyet gosteren firmalar
icin Marmara yerine Ege-Akdeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolge gruplarindan
birini segme olasilig1 sirasiyla 0.729, 0.483, 1.414 ve 1.738 oraninda daha fazladir. Sektordeki

11 Bu hesaplama, Barrios vd. (2006) 6rnek alinarak her bir yuva (bdlge grubu) igin tahmin edilen katsay1 ve bu
yuvadaki alternatiflerin, se¢im kiimesi i¢indeki 13 alternatif iginden se¢ilme olasiligi (6rnegin; Ege-Akdeniz igin
3/13) esas almarak yapilmistir.
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bilgi yogunlugunun yerlesim se¢iminde 6nemli ve pozitif yonlii etkili oldugunu gosteren bu
sonug, literatiirdeki genel bulgu ve beklentiye (Malecki, 1984, 1985; Hart vd., 1989; Maggioni,
1999; Campi vd., 2004; Demirbag vd., 2010; Weterings ve Knoben, 2013; Ferreira vd., 2016)
uymaktadir.

Tablo 3.4’e gore firmanin faaliyet gosterdigi sektérdeki uzmanlasma (uzm), yerlesim
secim olasiligin1 etkileme bakimindan Marmara bolge grubu lehine bir rol oynamaktadir.
Tahmini ortalama secilme olasilig1r degerlerine gore sektdrel uzmanlagma, %1 anlamlilik
diizeyinde, bolge gruplarinin Marmara bolgesine kiyasla secilme olasilig1 iizerinde negatif
yonli etkilidir. Faaliyet gosterilen sektordeki uzmanlasma arttikga ortalama se¢ilme olasiligi
en ¢ok diisen bolge grubu 4.426 oranla Karadeniz; en az diisen bdlge 0.031 oranla I¢
Anadolu’dur. Ortalama se¢ilme olasiligi Ege-Akdeniz igin 0.5023 ve Dogu Anadolu i¢in ise
3.198 oraninda azalmaktadir. Beklentiyle uyumlu sekilde sektdrel uzmanlagsmanin yerlesim
se¢iminde 6nemli oldugunu gosteren bu sonug, literatiirdeki benzer bulgulari (Henderson,
1991; Lall ve Chakravorty, 2004; Deichmann vd., 2005; Kohlhase ve Ju, 2007; Jofre-Monseny
vd., 2011; Alcacer ve Delgado, 2012; Jo ve Lee, 2014; Artz vd., 2016; Li ve Zhu, 2017)
destekler niteliktedir.

Tablo 3.4’te 6ziimseme kapasitesinin dinamik yoniinii yansitan degiskenlerin etkisine
bakildiginda, s6z konusu degiskenler yerlesim sec¢imi iizerinde genel olarak %5 ve %1
anlamlilik diizeyinde negatif yonlii etkilidir. Oziimseme kapasitesi degiskenlerinin etkisi
bireysel olarak incelenirse, bir firmanin yeni bilgi edinme yetenegini yansitan temel arastirma
caligmalar1 (temel_aras), secilme olasiligi bakimindan Ege-Akdeniz ve Dogu Anadolu
bolgeleri icin %1 anlamlilik diizeyinde Marmara bolge grubu lehine bir rol oynamaktadir. Buna
gore bir firma, temel arastirma amaciyla yirittigii Ar-Ge faaliyeti ¢alismalarina daha fazla
biitge ayirdikca Marmara’ya kiyasla Ege-Akdeniz veya Dogu Anadolu bolgesine yerlesme
olasilig1, sirasiyla, ortalama 0.445 ve 0.480 oraninda azalmaktadir.

Firmalarin yeni bilgi edinme, benimseme, yeni veya mevcut bir bilgiyi sentezleme ve
degerlendirme amaciyla yiiriittiigli uygulamali arastirma ¢alismalar1 (uyg_aras), yalnizca Ege-
Akdeniz bolgesinin secilme olasiligi lizerinde anlamlidir (%1 anlamlilik diizeyinde) ve etki
yonil, negatiftir. Dolayisiyla uygulamali arastirma amaciyla yiriitillen Ar-Ge faaliyeti
harcamalar1 arttikca firmalarm, yerlesim olarak Marmara bolgesine karsi Ege-Akdeniz
bolgesini segme olasiliginin ortalama 0.438 oraninda daha az olmasi beklenir.

Yerlesim se¢imi tizerindeki etkisi incelenen bir diger dinamik 6ziimseme kapasitesi
bileseni; bilgiyi biitiinlestirme, doniistiirme, kullanma ve uygulama yetenekleri ile ilgili olan

deneysel yeni iiriin gelistirme (dny_yurun) calismalaridir. Tablo 3.4’e gore deneysel yeni iiriin
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gelistirme, Ege-Akdeniz ve Dogu Anadolu bolge gruplari i¢in %1 anlamlilik diizeyinde negatif
yonlii etkilidir. Daha agik bir ifadeyle, firmalarin deneysel yeni iiriin gelistirme harcamalarinin
toplam dahili Ar-Ge harcamalar1 igindeki pay1 arttikca Ege-Akdeniz veya Dogu Anadolu
bolgelerini Marmara bolgesi yerine se¢gme olasiliklari, sirasiyla, ortalama 0.631 ve 0.823
oraninda diismektedir.

Deneysel yeni iriin gelistirme calismalarina benzer sekilde bilgiyi biitiinlestirme,
doniistiirme, kullanma ve uygulama yeteneklerini yansitan deneysel yeni siire¢ gelistirme
calismalar1 (dny_ge) da yerlesim se¢iminde Ege-Akdeniz ve Dogu Anadolu boélge gruplari
aleyhine bir rol oynamaktadir (sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerinde). Degisken i¢in
tahmini segilme olasiliklarina gore dahili Ar-Ge harcamalar1 iginde deneysel yeni siireg
gelistirme faaliyetlerine daha fazla pay ayrildikca, firmalarin Ege-Akdeniz ve Dogu Anadolu
bolgelerine yerlesme olasiliklari, sirasiyla, 1.013 ve 0.760 oraninda azalmaktadir.

Oziimseme kapasitesinin son bilesenleri, firmadaki arastirmaci personel ile iliskili olan,
firmadaki arastirmaci personel payi (aras_oran) ve arastirmaci Ar-Ge personeline yapilan
harcamalarin dahili Ar-Ge harcamalari i¢indeki pay1 (harc_oran) degiskenleridir. Tablo 3.4’¢
gore bir firmadaki arastirmaci personel pay1, I¢ Anadolu bélgesi igin yerlesim secim olasiligini
%S5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii olarak etkilemektedir. Toplam personel igindeki
arastirmaci personel sayis1 arttik¢a, I¢ Anadolu’nun Marmara bdlgesine kars1 ortalama segilme
olasilig1 0.003 oraninda artmaktadir. Buna gore Ar-Ge faaliyeti yliriiten firmalarin 6ziimseme
kapasitelerinin bilgiyi i¢sel veya dissal olarak elde etmeyi ve kullanmay1 saglayan arastirmact
altyapisi Onciilii, bu firmalarin yerlesim se¢imini etkilemektedir.

Son olarak arastirmaci Ar-Ge personeline yapilan harcama pay1, tiim bolge gruplart igin
yerlesim se¢im olasiligi tizerinde %1 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii etkilidir. Buna gore
firmanin dahili Ar-Ge harcamalart i¢inde istihdam edilen arastirmaci personele yapilan
harcamalarin pay1 arttiginda, tahmini ortalama segim olasiligi Ege-Akdeniz igin 0.092, ig¢
Anadolu i¢in 0.065, Dogu Anadolu i¢in 0.013 ve Karadeniz i¢in 0.021 oraninda diismektedir.
Sonug olarak, firma diizeyinde 6ziimseme kapasitesinin i¢sel onciillerinden biri olan bireysel
oziimseme kapasitesine yapilan ddemeler, firmalarin yerlesim sec¢imini etkileyen 6nemli bir
etkendir.

Tablo 3.5’te her bir alternatif (alt bolge) ve yuva (bolge grubu) i¢in se¢ilme frekansi
(siklig1) ve yiizdesine (%) ait tahmin Oncesi bilgiler; ortalama segim olasiliklar1 ve gegis
olasiliklarini (marjinal ve kosullu olasiliklar) i¢eren tahmin sonrasi olasiliklar ve son olarak
gozlenen ve tahmin edilen yerlesim se¢imi arasindaki uyuma iligkin bilgi yer almaktadir. Buna

gore tahmin Oncesi 6n bilgi niteliginde olan alternatiflerin ve bdlge gruplariin segilme frekansi
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ve secilme %’si, tahmin 6rneklemindeki firmalarin, bolgesel dagilimini (sirasiyla say1 ve %
olarak) gostermektedir. Bolge gruplari arasindaki dagilima gore merkez birimde Ar-Ge faaliyeti
yiiriiten firmalarin %49.1°1 (yaklasik yaris1) Marmara’ya yerlesmistir. Marmara’yt takiben
diger bolge gruplari arasindaki dagilim I¢c Anadolu igin %28.7; Ege-Akdeniz i¢in %17.2; Dogu
Anadolu i¢in %3.22 ve Karadeniz i¢in %1.8’dir.

Tablo 3.5 Firmalarin Yerlesim Secimlerine iliskin Bilgiler

Bolge Alt bilge On Bilgi Tahmini Olasihklar Uyum
(Yuva) (Alternatif) Secilme  Se¢ilme  Marjinal Kosullu  Sec¢im
Frekans1 Yiizdesi Olasihk  Olasihk  Olasihg
Dogu Marmara 717 12.213 0.191 0.093 0.029
istanbul 2119 36.093 0.764 0.371 -0.010
Bati Marmara 45 0.766 0.045 0.022 -0.014
Marmara 2881 49.072 0.486
izmir 544 9.266 0.319 0.056 0.037
Diger Ege 228 3.883 0.302 0.053 -0.014
Akdeniz 235 4.003 0.378 0.066 -0.026
Ege-Akdeniz 1007 17.152 0.174
Bati Anadolu 1512 25.754 0.896 0.258 0.000
Orta Anadolu 175 2.981 0.104 0.030 0.000
i¢ Anadolu 1687 28.734 0.288
Giineydogu Anadolu 94 1.601 0.565 0.019 -0.003
Ortadogu Anadolu 67 1.141 0.25 0.008 0.003
Kuzeydogu Anadolu 28 0.477 0.185 0.006 -0.001
Dogu Anadolu 189 3.219 0.034
Bat1 Karadeniz 33 1.261 0.696 0.013 0.000
Dogu Karadeniz 74 0.562 0.304 0.006 0.000
Karadeniz 107 1.823 0.019
Not:

1. Yerlesim alternatiflerinin segilme olasiliklari ve kosullu olasiliklar, ortalama degerdir.

Tablo 3.5’te firmalarin alt bolgeler arasindaki dagilimina bakildiginda, merkez birimde
Ar-Ge faaliyeti gergeklestiren firmalarin ¢ogunlugu (%36.09) Istanbul’u ve Bati Anadolu’yu
(%25.75) segmigstir. Yerlesim seciminde one ¢ikan diger alt bolgeler, firmalarin %12.21’1ni
igeren Dogu Marmara ve %9.27’sini igeren izmir’dir. Geri kalan alt bolgelerin segilme siklig1
ve %’si ise bahsedilen bolgelere nispeten daha diisliktiir. Firmalarin %4’ Akdeniz, %3.88’1
Izmir hari¢ diger Ege alt bolgeleri, %2.98°i Orta Anadolu, %1.6’s1 Giineydogu Anadolu,
%1.26°s1 Bat1 Karadeniz, %1.14’°1i Ortadogu Anadolu, %0.77’si Bat1 Marmara, %0.56’s1 Dogu

Karadeniz ve %0.48’1 Kuzeydogu Anadolu’ya yerlesmeyi tercih etmistir.
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Tablo 3.5’te verilen diger énemli bilgi, yuvalanmis logit model tahmini sonrasinda
hesaplanan alt bolgelerin ve bolge gruplarinin tahmini se¢im olasiliklaridir. Bunlardan ilki,
herhangi bir bolge grubunun se¢imi ile ilgili 6nsel olasilik niteligindeki marjinal olasiliklardir.
Boliim 3.2.3’te bahsedildigi lizere modelin hiyerarsik yapisina iist modelde (Diizey 2’de)

yansiyan marjinal olasiliklar (P;g, ), bir bolge grubundaki tiim segim alternatifleri igin aymidir.

Ayrica her bir bolge grubu igin hesaplanan marjinal olasiliklarin toplami, 1’e esittir. Bir sonraki

siitunda verilen kosullu olasilik degerleri (P;jg, ), bir bolge grubunda yer alan alternatifler

arasindaki segime ait sonsal olasiliklardir'?, Modelin hiyerarsik yapisina alt modelde (Diizey
1’de) yansiyan kosullu olasiliklar, bir bolge grubunun secildigi veri iken bu bdlge grubu
icindeki belirli bir alternatifin se¢ilme olasiligini ifade etmektedir. Her bir bdlge grubu igin
ortalama kosullu olasiliklarin toplami 1’dir. Son olarak son siitunda yer alan se¢im olasilig1
degerleri, secim kiimesindeki bir alt bolge i¢in toplam se¢im olasihigidir (P;;). Herhangi bir
alternatif i¢in toplam se¢im olasiligi, matematiksel olarak, gecis olasiliklarinin ¢arpimina esittir
(Denklem (21)).

Tablo 3.5’¢ gore tahmini marjinal olasilik degerleri incelendiginde, kendine ve faaliyet
gosterdigi sektore 6zgii karakteristikleri dikkate alarak yerlesim se¢imi yapan bir firmanin bes
bolge grubu arasindan yerlesme olasiliginin en yliksek oldugu bolge, ortalama 0.49 olasilikla
Marmara’dir. Bu firmanin marjinal se¢im olasilig1 en yiiksek olan ikinci bolge grubu, ortalama
0.29 deger ile i¢c Anadolu’dur. Firmaya ve sektore ait ozellikler temel alindiginda diger bolge
gruplari i¢in ortalama marjinal se¢ilme olasiligi, Ege-Akdeniz i¢in 0.17; Dogu Anadolu i¢in
0.03 ve Karadeniz i¢in 0.02°dir.

Tablo 3.5’te yerlesim segimi yaparken se¢im kiimesindeki alt bolgelere 0Ozgii
ozelliklerin g6z Oniine alindigini ifade eden kosullu olasilik degerlerine gore bir firmanin
Marmara’y: sectigi bilinirken bu firmanin Marmara’daki alt bolgeler arasindan Istanbul’u
se¢me olasilig1 (ortalama 0.76) daha yiiksektir. Yerlesim olarak Marmara’y1 secen bir firmanin,
alt bolgelerdeki yerel talep kosullarii degerlendirerek yaptigi se¢ime ait ortalama kosullu
olasilik Dogu Marmara i¢in 0.19 ve Batt Marmara i¢in ise 0.05’tir. Diger yandan, bir firmanin
Ege-Akdeniz bdlgesini sectigi biliniyorken secilen alt bolge ortalama 0.32 olasilikla izmir,
ortalama 0.30 olasilikla diger Ege alt bolgelerinden biri ve ortalama 0.38 olasilikla Akdeniz
bolgesi olabilir.

12 Olasilik kuramina gére 6nsel olasiliklar, bir olaya ya da bir sonuca iliskin herhangi bir bilginin elde edilmesinden
onceki; sonsal olasiliklar, bir olaya ya da bir sonuca iligkin herhangi bir bilginin elde edilmesinden sonraki ve
toplam olasilik, bir olay ya da bir sonuca iligkin tiim 6nsel ve sonsal olasiliklar araciliiyla elde edilen olasiliktir
(inal ve Giinay, 2010: 44-47).
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Tablo 3.5’e gore I¢ Anadolu’ya yerlesmeyi segen bir firmanim bu bélgede bulunan Bati
Anadolu’yu se¢mesinin ortalama (kosullu) olasiligr 0.90, Orta Anadolu’yu se¢me olasiligi
ortalama 0.10’dur. Dogu Anadolu bolge grubu i¢in ortalama kosullu olasilik degerlerine
bakildiginda, Dogu Anadolu’yu segtigi bilinen bir firma bu bolge sinirlarinda yer alan
Giineydogu Anadolu bolgesini ortalama 0.57, Ortadogu Anadolu bolgesini ortalama 0.25 ve
Kuzeydogu Anadolu bolgesini ortalama 0.19 (kosullu) olasilikla secebilir. Son olarak bir
firmanin Karadeniz bolge grubunu sectigi bilinirken bu firmanin yerlesim olarak Bati
Karadeniz’i se¢mesinin ortalama kosullu olasiligi 0.70 ve Dogu Karadeniz’i se¢mesinin
ortalama kosullu olasilig1 0.30’dur.

Tablo 3.5’te bulunan son yerlesim se¢im olasiligi; firmaya-6zgii, sektorel ve bolgesel
karakteristikler birlikte degerlendirilerek se¢im kiimesindeki 13 alt bdlge arasindan yapilan
secimle ilgili olan toplam se¢im olasihigidir. Tablo 3.5°te verilen sirayla incelenirse, bir
firmanin 13 alternatif bolge arasindan Dogu Marmara’y1 0.09, Istanbul’u 0.37, Bat1 Marmara’y1
0.02, izmir’i 0.06, diger Ege alt bdlgelerini 0.05, Akdeniz’i 0.07, Bat1 Anadolu’yu 0.26, Orta
Anadolu’yu 0.03, Giineydogu Anadolu’yu 0.02, Ortadogu Anadolu’yu 0.008, Kuzeydogu
Anadolu’yu 0.006, Dogu Karadeniz’i 0.006 ve Bati1 Karadeniz’i ise 0.013 ortalama olasilikla
se¢mesi beklenir. Dikkat edilirse, toplam se¢im olasiliklar1 toplami 1°e esittir.

Tablo 3.5’in “Uyum” siitunu, Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalarin gézlenen ve tahmin
edilen yerlesim sec¢imi arasindaki uyum hakkinda bilgi vermektedir. Uyum degerleri, her bir
bolge grubu (yuva) icin tahmin 6ncesi secilme yiizdesi ile tahmin sonrasi hesaplanan se¢im
olasilig1 degeri arasindaki fark olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore 6zellikle Bati1 Anadolu,
Orta Anadolu, Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Bati Karadeniz
ve Dogu Karadeniz i¢in tahmin edilen yerlesim davranisinin gergekte goézlenen ile birebir
ortiistigii (uyumlu oldugu) goriilmektedir. Tahmin edilen model, diger alt bolgeler (Dogu
Marmara, Istanbul, Bati Marmara, izmir, Ege ve Akdeniz) icin de gercek yerlesim davranisi ile

uyumlu olsa da s6z konusu bolgelere nispeten daha diisiiktiir.
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SONUC

Bu c¢alismada Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan firmalarin yerlesim se¢im
davraniglarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Temel hipotez, kar maksimizasyonu amactyla
hareket eden firmalarin bilgiyi arama, edinme, benimseme ve kullanma yeteneklerini temel alan
“(teknolojiyi) 6ziimseme kapasitesinin, yerlesim se¢im davraniglar: tizerinde etkili oldugu”
seklindedir. Bu dogrultuda TUIK Mali ve Mali Olmayan Sirketler Arastirma-Gelistirme
Faaliyetleri Aragtirmasi (2019) Mikro Veri Seti’nde bulunan firmalarin yerlesim se¢imi,
yuvalanmig logit model tahmin yontemi araciligiyla ampirik olarak analiz edilmektedir.

Bu ¢alismanin, firma odakli yerlesim problemini, firmaya-sektore ve bolgeye 6zgii
faktorler yaninda 6ziimseme kapasitesinin bilgiye ve dgrenmeye dayali farkli bilesenlerinin
etkisini de dahil ederek incelemesi ve degerlendirmesi nedeniyle literatiirdeki 6nemli bir
eksiligi giderdigi diisiiniilmektedir. Yerlesimin bilgiye dayali rekabet¢i avantaj kaynagi olma
Ozelligini ve bilgiyi ¢oziimiin merkezine almasi ¢alismanin bir diger 6nemli katkisidir. Ayrica
bu calisma, Tirkiye’de Ar-Ge faaliyeti gerceklestiren firmalarin yerlesim se¢iminin analiz
edildigi ilk ¢alismadir. Bu nedenle ¢alismada ulasilan bulgularin ve g¢ikarimlarin gelecekte
uygulanacak politika ve uygulamalar ile yerlesim g¢alismalarina faydali ampirik kanitlar ve
oOneriler sunacagi ongoriilmektedir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ¢alismada elde edilen bulgular Ar-Ge faaliyeti
ylriiten firmalarin Tiirkiye’deki yerlesim se¢imine iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Birinci
olarak, bir bolgedeki piyasa talep kosullari, firmalarin yerlesim se¢ciminde onemsedigi bir
etkendir. Bir bolgedeki mal veya hizmet alicis1 potansiyeli ne kadar biiyiikse, firmalarin 0
bolgeye yonelme egilimleri de o kadar biiyiik olmaktadir.

Ikinci olarak, bir firmanm calisan sayisina gore bir bdlgedeki nispi biiyiikliigii, o
firmanin yerlesim se¢iminde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Firmalar, Ar-Ge faaliyeti
yiiriittiikleri merkez birimleri i¢in uygun yerlesimi segerken alternatif bolgede faaliyet gdsteren,
kendileri ile ayn1 biiyiikliikteki diger Ar-Ge firmalarinin ¢alisan sayisini 6nemsemektedir. Buna
gore s0z konusu firmanin bir bolgedeki nispi biiytikliigii ne kadar yiiksekse firmanin o bolgeyi
se¢me ihtimali o kadar yiikselmektedir. Ayrica nispi firma biyiikligl, yerlesim se¢imi
acisindan Ozellikle Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerine daha fazla avantaj
kazandirmaktadir. Firmalarin nispi biiytikliige verdikleri bu 6nemin, ayni bityiikliik grubundaki
diger firmalar ile aralarindaki bilgi ve iletisim akigini kolaylastiran ag iliskilerinden faydalanma

amaci giitmelerinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Uciincii 6nemli bulgu, faaliyet gosterilen sektoriin bilgi yogunluguna iliskindir. Bir
firmanin bilgi-yogun bir sektorde faaliyet gostermesi, bir bolgeye yerlesme egilimini olumlu
yonde etkilemektedir. Bilgi-yogun sektorlerdeki firmalar, sektorel ve yerel bilgi ihtiyaglarini
karsilayacagini  diistindiikleri yerlesimlere yonelmeye daha meyillidir. Sektorel bilgi
yogunlugunun yerlesim se¢imi agisindan en 6nemli etkiye sahip oldugu bolgeler sirasiyla
Karadeniz ve Dogu Anadolu’dur. Diger yandan bir bolgede yerlesik bilgi-yogun sektdrdeki Ar-
Ge firmalarina ait firma merkezi sayist arttikga bilgi yogunlugunun etki biyikligi
azalmaktadir. Ornegin; bilgi-yogun firma sayis1 Karadeniz’den daha yiiksek olan Ege-Akdeniz,
I¢ Anadolu veya Dogu Anadolu’nun segilme olasilig1, Karadeniz’e gore daha az artmaktadir.
Benzer sekilde bilgi-yogun firma sayisina gore Ege-Akdeniz’in segilme ihtimali, kendisinden
daha cok bilgi-yogun firmanin faaliyet gosterdigi I¢ Anadolu’ya gére daha yiiksek fakat
kendisinden daha az sayida bilgi-yogun firma bulunduran Dogu Anadolu’ya goére daha
diisiiktiir. Bunun arkasinda bilgi-yogun firmalarin rekabetten kaginma, bolgeye taninan
ayricalik ve desteklerden yararlanma gibi nesnel stratejileri ya da firmaya 6zgii 6znel (kisisel)
gerekgelerinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Dordiincii olarak, sektérel uzmanlagma, firmalarin Ar-Ge faaliyeti gergeklestirdikleri
merkez birimleri icin yerlesim seciminde Marmara’ya kiyasla Ege-Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Karadeniz bolgeleri i¢in dezavantaj yaratan bir etkendir. Bolgeler i¢in hesaplanan
sektorel uzmanlasma oranlari incelendiginde, ulasilan bu bulgunun literatiirdeki beklentiyle
uyumlu oldugu anlagilmaktadir. Bolgelerin uzmanlasma degerlerine gore en yiiksek sektorel
uzmanlagsmanin oldugu IBBS Diizey 1 bélge, 5.52 ile Istanbul’dur. Istanbul’u sirasiyla Bati
Anadolu (4.43), Dogu Marmara (1.34) ve Izmir (1.16) izlemektedir. Dolayisiyla Ar-Ge
firmalari, sektoérel uzmanlagsmalar1 arttikga, merkez birimlerine yerlesim olarak sektorel
uzmanlagmanin nispeten daha yiiksek oldugu bolgeleri daha avantajli bulmaktadir. Sektorel
uzmanlagma, Marmara bolgesi ile kiyaslandiginda i¢ Anadolu ve Ege-Akdeniz’i, Karadeniz ve
Dogu Anadolu’ya gére daha az olumsuz etkilemektedir. Bu egilimin nedeni olarak I¢ Anadolu,
Ege ve Akdeniz bolgelerinin liretime ve satisa doniik ¢ok sayida firmay1 barindirmasi ve bu
bolgelerin sahip oldugu yiiksek egitimli ¢alisan yogunlugu, uygun erisebilirlik kosullari,
endustriyel ¢esitlilik gibi 6zellikler gosterilebilir. Bolgeler i¢in hesaplanan sektorel
uzmanlagma degerleri, EK 2 (Ek Tablo 4)’de verilmektedir.

Sektorel uzmanlagmanin yerlesim se¢imi lizerindeki etkisine iliskin bulgu, yerellesme
ekonomilerinin, Tiirkiye’deki Ar-Ge firmalarinin merkez birimleri igin yerlesim segiminde
onemli oldugunu ortaya cikarmustir. Ote yandan Jo ve Lee (2014)’te belirtildigi iizere

yerellesme ekonomilerinin etkisi, firmalarin yenilik¢i ve yaratici kapasitelerindeki farkliliklar
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nedeniyle ayni sektordeki firmalar arasinda bile farkli sekilde olabilmektedir. S6z konusu farkli
etki bu calismada, yerlesim se¢im modeline dahil edilen 6ziimseme kapasitesi bilesenleri
araciligiyla aragtirilmaktadir.

Oziimseme kapasitesinin bilesenlerinin yerlesim se¢imi iizerindeki etkisine iliskin
bulgulara gore 6ziimseme Kkapasitesinin dinamik ve potansiyel olarak nitelenen bilesenleri,
firmalarin yerlesim se¢im davranisi lizerinde etkilidir. Dinamik &6ziimseme kapasitesinin
bilesenlerinin etkisine bakildiginda, temel aldiklar1 6grenme yetenekleri ve nihayetinde iiretilen
cikt1 acisindan gergeklestirilme amaglar1 farkli olsa da temel arastirma, deneysel yeni {iriin
gelistirme ve deneysel yeni siire¢ gelistirme faaliyetleri, yerlesim se¢imini benzer sekilde
etkilemektedir. Buna gore toplam Ar-Ge faaliyetleri biitgesi iginde bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi
icin ayrilan pay arttikga Marmara bolgesi ile karsilastirildiginda Ege-Akdeniz ve Dogu Anadolu
bolgeleri yerlesim se¢iminde daha az cazip hale gelmektedir. Benzer sekilde uygulamali
arastirma faaliyetleri i¢in yapilan harcamalarin payinin artmasi, Marmara bolgesine kiyasla
Ege-Akdeniz bolgesi aleyhine bir rol oynamaktadir. Bu bulgulara bagli olarak firmalarin bilgi
edinme, edinilen bilgiyi benimseme, uygulama ve c¢iktiya doniistirme gibi 6grenme
yeteneklerini gelistirmek ve bu yetenekleri kullanabilmek i¢in Marmara bolgesini daha
avantajli bulduklari sdylenebilir.

Potansiyel 6ziimseme kapasitesinin bilesenlerine iligskin bulgulara gore bir Ar-Ge
firmasindaki arastirmaci personel pay1 ve arastirmacilara yapilan 6demeler yerlesim se¢iminde
onemlidir. Bir Ar-Ge firmasindaki arastirmaci personel payinin artmasi, firma merkez birimi
igin yerlesim seciminde I¢ Anadolu bolgesine Marmara’ya kiyasla bir avantaj
kazandirmaktadir. Ote yandan firmalarin arastirmaci personele yaptig1 harcamalarin dahili Ar-
Ge harcamalari i¢indeki pay: arttik¢a firmalar Marmara ile karsilastirdiklarinda diger bolgeleri
daha az cazip bulmaktadir. Bulgular, bir yerlesimin aragtirmaci bakimindan zengin olmasinin,
o yerlesimi Ar-Ge yiiriiten firmalar agisindan daha avantajli kildigin1 gostermektedir. Ayni
zamanda s6z konusu yerlesimde arastirmacilara yapilan 6demelerin diizeyi dikkate alindiginda,
yerlesimin avantajli goriiniimii dezavantajliya donebilmektedir. Dolayisiyla firmalarin Ege-
Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz alternatif yerlesimlerindeki arastirmacilar
icin daha fazla harcama pay1 ayirmak yerine, Marmara bolgesine yonelme egiliminin oldugu
anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de Ar-Ge faaliyeti yiiriten firmalar icin bilgi akislarinin
kaynaklarma yakilik o6nemlidir. Firmalar, o6ziimseme kapasitelerini gelistirebilecekleri
bolgelere yonelme egilimindedir. Buna bagli olarak, kendi bilgi tabanlarini gelistirme ve

yenileyebilme kapasiteleri dogrultusunda Tiirkiye’nin batisinda yer alan bolgelere (basta
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Marmara bélgesi olmak iizere i¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz bolgeleri) yerlesmektedirler. Bu
egilim, Tiirkiye’de bilginin yerellesmis ve belirli bolgelerde yapiskan oldugunun isaretidir.
Ciinkii s6z konusu bolgeler, bilgi edinimi ve paylagiminin kolay olmasini saglayan arastirma,
bilgi ve ag altyapisi ve bireysel 6ziimseme kapasitesi (yani nitelikli Ar-Ge personeli) gibi
ozellikleri ile 6ne ¢cikmaktadir. Ornegin Ar-Ge merkezi, tasarim merkezi ve teknoloji gelistirme
bolgesi (TGB) sayisi (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2022), arastirma iiniversitesi sayisi
(YOK, 2022), yiiksekdgretim (iiniversite, yiiksek lisans ve doktora) mezun sayis1 (TUIK,
2022b) ve patent basvuru ve tescili (TURKPATENT, 2022) vb. géstergelerde oncii
konumdadirlar. Benzer sekilde TUBITAK (2022) tarafindan &lgiilen girisimei ve yenilikgi
tiniversite endeksi siralamasi incelendiginde, (i) bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, (ii)
fikri miilkiyet havuzu, (iii) is birligi ve etkilesim ve (iv) ekonomik ve toplumsal katki
boyutlarina gére one cikan {iniversiteler, Ankara ve Istanbul basta olmak iizere diger bati
bolgelerdedir. Ayrica erigebilirlik, tiretim ve hizmet (temel, sosyal, kiiltiirel) faaliyetlerinin
cesitliligi ve tiiketim segeneklerinin ¢ok olmasi gibi nitelikleri de bu bolgeleri hem is hem de
yasam kosullar1 agisindan avantajli duruma getirmektedir. Dolayisiyla firmalarin, Ar-Ge
faaliyeti gerceklestirdikleri merkez birimlerine Tiirkiye’deki bolgeler arasindan bir yerlesim
secerken egitimli ve nitelikli ¢alisan arzi, sektorel ve bireysel bilgi akislari, ileri ve geri
baglantilar, endistriyel gesitlilik gibi yerel yigilma faktorlerine duyarli oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalarin ii¢ biiyiiksehir (Istanbul, Ankara ve Izmir) ile
gelismis ve sanayi merkezi olan bolgelere dogru yonelimi, bolgeler arasinda daha dengeli bir
yerlesim diizeninin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu tiir bir diizene, egitimden Ar-Ge ve
yenilige, ulastirmadan saghiga cesitli yatay politika alanlarinda belirlenecek hedefler ve
koordineli olarak atilacak adimlar ile uzun dénemde ulagsmak miimkiindiir. Ancak burada
onemli olan, politika ve stratejileri bolgelerin potansiyellerini dikkate alarak olusturmaktir.
Boylece bolgeler kendileri gelisirken, ¢evrelerindeki (komsu) veya iliskili olduklar1 bolgelerin
ve en nihayetinde tiim bolgelerin gelismesine katki saglayabilir. Bunun sonucunda da
bolgelerin gelisim farkliliklarindaki kalict Griintiiniin gliclenmesinin Oniine gegilebilir.

Belirli firmalar veya sektorler igin bolgelerin gekiciligini artirmak ya da avantajli hale
getirmek i¢in atilacak adimlar, oncelikle bolgesel is ve yasam kosullarini gelistirmeye yonelik
olmalidir. Bu, sadece az veya orta diizeyde gelismis bolgelerin degil i¢ gociin yoneldigi gelismis
bolgelerin de ¢cézmesi gereken bir sorundur. Zira bu bolgelerde iiretim ve hizmet faaliyetlerinin
yogunlugu arttik¢a niifus da artmakta ve tliretim yapisini, emek giicii kalitesini, erisebilirligi ve

yasam kalitesini azaltan olumsuz dissalliklar (karisiklik, sikisiklik, giirtiltii ve hava kirliligi, sug¢
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vb.) ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bolgelerin avantajli ve dezavantajli oldugu yonler
belirlenerek egitim, saglik, giivenlik, finans, ulastirma, iletisim, kiiltiir ve diger sosyal
hizmetlerin gesitliligi ve kalitesinin artirilmasi gerekmektedir. Bolgelerin finansmana, bilgiye
ve piyasaya erisim olanaklari iyilestirilmelidir.

Bolgeler, bahsedilen hizmet alanlarinda belirli bir ivmeyi yakaladiginda ise kendilerine
0zgl yetkinlikleri, potansiyelleri, Oncelikleri ve hedefleri dikkate alinarak rekabet
edebilirliklerini, kapasitelerini ve gelismislik diizeylerini artirmalarina yardimci olacak
politikalarin uygulanmasi1 asamasina gecilmelidir. Bu asamada bdlgeler ve sektorler arasi
etkilesimler, kiiresel sektorel egilimler ve firmalarin ihtiyaci olan bilgi tiirii ve beseri sermaye
gereksinimi géz oniine alinmalidir. Ornegin; diisiik teknolojili veya az bilgi yogun sektorlerin
on planda oldugu bolgelerde, firmalar1 yerel bilginin gelistirilmesine, paylasilmasina ve
yenilik¢i veya 1iyilestirilmis bir ¢ikti ortaya c¢ikaracak sekilde {iiretime yonlendirmek
amaglanabilir. Oncelik olarak bolgesel rekabet giiciiniin artirilmasmin ve yerel bilginin
gelistirilmesinin hedeflendigi bu tiir bolgelerin aksine, temel hedefin kiiresel rekabet
edebilirligin artirilmast oldugu daha biiyiik bolgelerde ise arastirma ve erisebilirlik altyapisini
tyilestirme, ulus otesi farklilasmis bilgi havuzlarindan yararlanma ve teknolojik ilerlemelere
kars1 esnek ve aktif olmay1 saglama gibi cabalarla hareket edilmesi onerilmektedir.

Bu ¢ergevede, en 6nemli politika hedefi, beseri sermayenin giiglendirilmesi olmalidir.
Nitelikli beseri sermayenin yetistirilmesi igin belirlenecek strateji ve politikalar hem bireysel
Oziimseme kapasitelerini hem de yasam kosullarin1 artiracak 6zellikte olmalidir. Bunun
gerceklesebilmesi igin basta egitim olmak iizere saglik, kiiltiir, hukuk vb. diger ii¢linciil
hizmetlerin Kkalitesinin yiikseltilmesi Onerilmektedir. Egitim alaninda, tiim bolgelerde
yuksekogretim kesiminde arastirmaci altyapisi ve arastirma olanaklarini iyilestirecek adimlar
atilmalidir. Ortadgretim kesiminde ise egitimin alt kademelerinde niteligin artirilmasi, daha iist
kademelerinde mesleki ve teknik (teknolojik) becerinin gelistirilmesi amag¢lanmalidir. Egitim
politikalari, akademik gelisimin yani sira sosyal gelisimi destekleyici, okullar arasi basari
farkin1 azaltic1 ve egitimde firsat esitligini saglayict nitelikte olmalidir. Zira PISA 2018 yili
raporuna (OECD, 2019) gore Tiirkiye, 2003-2018 yillar1 arasinda hem etkileyici bir gelisim
gosterememis hem de Tiirkiye’nin okuma, matematik ve bilimdeki diisik performansi
cogunlukla sosyal dezavantajla birlesen okullarda kiimelenmistir.

Tiirkiye’deki Ar-Ge firmalari igin bilgiye yakinligin 6nemli oldugu veri iken bilim, Ar-
Ge ve yenilik politikalar aracilifiyla sektorel ve yerel bilgi tabaninin genislemesi, etkili ve is
birligi i¢inde kullanimi1 saglanabilmelidir. Buna yonelik olarak bolgelerin erisebilirlik,

oziimseme kapasitesi ve bolge dis1 bilgi yayilmalar1 ve aglarla etkilesim gibi konulardaki
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eksikliklerini gidermesi gerekir. Boylece Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik ekosistemleri, bolgenin
ve bolgedeki firmalarin 6ziimseme kapasitesi gibi dinamik yeteneklerine ve dolayisiyla uzun
donem basarilarina katki saglayabilir. Bu amagla adimlar atilirken is birlikleri ve kolektif
o0grenmenin etkisi goz ardi edilmemelidir. Yerel veya sektorel bilginin kolayca paylasilabilmesi
ve kullanilabilmesi i¢in (TTGV, 2021: 11)’de onerildigi gibi is birlikleri ve aglar1 artirma ve
giiclendirme 6zendirilmelidir. Bunun i¢in iletisim ve ag altyapisinin elverigli ve gelismis
olmasina 6nem verilmelidir. Ayrica yeni Ar-Ge/tasarim merkezleri, TGB’ler vb. yaratilmaya,
mevcutlari iyi hale getirilmeye ve ihtiyaglar1 giderilmeye calisilmalidir.

Bolgeye 6zgii olan ve bolgenin rekabet giiclinii artirmasini ve biiyiimesini saglayacak
sektorlerde girisimcilik, Ar-Ge faaliyetleri ve yenilik 6zendirilmeye calisiimalidir. Ancak
bolgesel ve sektorel kapasiteler gelistirilirken yalnizca igsel dinamiklere bagimli kalinmamast;
dissal bilgi ve aglardan da yararlanilmasi 6nemlidir. Ciinkii bu tiir bagimliliklar, bolgelerin,
sektorlerin ve elbette firmalarin rekabet giiciinii ve yeni kosullara uyum saglama yetenegini
gelistirebilmeyi gliglestiren kaliplasma (lock-in) veya ikarus paradoksu (icarus paradox; Miller,
1990) gibi olumsuz sonuglara yol acabilir. Dolayisiyla bolgelerin ve firmalarin, digerlerinden
daha iyi olduklari yetenek ve vyetkinliklerini yenileri ile uyumlastirarak gelistirmesi
desteklenmelidir. Bu amagla politikalar gelistirilirken bolgeler, sektorler ve firmalar arasindaki
heterojenlikler dikkate alinmalidir. Ciinkii her birinin bilgi yaratimi ve ticarilesme gereksinimi
farklidir. Sonug olarak kamu politika ve stratejileri, bilginin arastirilmasindan ticari bir ¢iktiya
(bilgiye, iiriine veya hizmete) doniistiiriilmesine kadar olan tiim asamalari etkileyebilme giiciine
sahip olmali; teknoloji ve bilgi yogunluguna gore farklilasmalidir. Bilgi iiretme ve kullanma
kapasitesinin gelistirilmesi igin beseri ve fiziki altyapiy: gelistirme ve Ar-Ge ve yeniligi tegvik
etme amaciyla yapilacak kamu yatirimlarinda, sektorel ve bolgesel kapasiteler, potansiyeller ve
ithtiyaclar gozetilmelidir.

Bolge ici ve bolgeler arasi biiyiime kazanimlarin daha esit bigimde paylasilmas1 ve
yetenek ve yetkinliklerden daha iyi sekilde faydalanilabilmesi i¢in kurumsal kapasitenin
yuksek; kamu politikalarinin etkin olmasi gerekir. Cesitli ¢alismalarda (Celik, 2017; Demirtas
ve Aksel, 2018; Zeren, 2018; Oztiirk vd., 2020; Baykul vd., 2019; Ezanoglu ve Cetin, 2021;
Sagdi¢ vd., 2021) elde edilen bulgular, Tiirkiye’de bolgeler arasindaki esitsizlikleri azaltmak
amaciyla bolgesel kalkinma, biiytime, istihdam, yenilik gibi hedeflere yonelik yapilan kamu
yatirimlari ile verilen tesvik ve desteklerin etkinliginin firmaya 6zgii, sektorel, bolgesel ve
yonetimsel etkenlere bagl olarak degistigini gostermistir. Dolayisiyla bu tiir uygulamalarin
etkin bir ¢iktiya doniismesi ve belirlenen hedeflere ulasilmasini saglayacak kaynaklarin

stirdiiriilebilir, etkin ve verimli kullanimin1 engelleyen etkenlerin kokeni ayirt edilmeli ve
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dikkate alinmalidir. Buna ¢6ziim olarak kamu politika ve desteklerinin etkili bir sekilde takip
edilip uygulanabilecegi kurumsal yapilar olusturulmali; yerelde kamu ve &6zel kurum ve
kuruluslarin kapasiteleri gelistirilmelidir. Sistemdeki diizenleyici ve destekleyici aktorler
(iniversiteler, arastirma merkezleri, sektorler, hiikiimet, is diinyasi, sivil toplum) arasindaki
roller, is birligi ve etkilesimi igerecek sekilde gézden gegirilmelidir.

Kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik anlayisin, gesitli kalkinma ajanslarinin
oncelik verdigi “destek ve danigmanlik hizmeti saglama (Kalkinma Ajanslari, 2022)” odaginin
Otesine gegmesi gerekli goriilmektedir. Bu yardimci hizmetlerin yaninda, fikri miilkiyet
haklarinin ve hukukun {istiinliigiiniin korundugu seffaf, katilimc1 ve kapsayici bir yonetim
anlayisinin benimsenmesi gerekir. Erdil (2022: 50)’de belirtildigi gibi bir bolgedeki yerlesik
aktorler, bolgedeki ekosistemleri destekleyecek politika ve uygulamalarin yoniinii, kendi
giiclerini ellerinde tutmak veya ¢ikarlarini korumak amaciyla degistirebilir. Bu nedenle bireysel
veya kurumsal aktorlerin bu tiir etik disi ve kayirmaci davraniglara yonelmesini 6nleyen
merkezi ve yerel mekanizmalar gelistirilmesi yaninda is hayatindaki ve sosyal hayattaki ahlaki
degerlerin benimsetilmesi dnemlidir.

Son olarak girigimcilerin yeni bir firma kurma, Ar-Ge faaliyeti yiiriitme ya da yenilik
gerceklestirme slireglerinde karsilastigi  bilirokratik ve finansal engeller azaltilmaya
calisilmalidir. Firmalarin bu siireclerde aldiklar1 hizmet ve desteklerin sektdr ve bolge ile
uyumlu olmasima dikkat edilmelidir. Boylece bolgelere ve sektorlere/faaliyetlere verilecek
ayricalik ve tesviklerin, bolgenin potansiyeli ve dncelikleri ile daha uyumlu hale gelebilecegi
ve bu tiir kamu desteklerinin etkin kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada, bir yerlesimdeki bilgi tabani ve tasmalari ile firmanin bilgi yogun
stratejileri ve bilgi tabani ile biiyliyen 6ziimseme kapasitesinin (ve buna bagl olarak teknolojik
yetkinlik ve yetenek birikiminin) yerlesim se¢imi tizerinde énemli oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Gelecekte yapilacak yerlesim se¢imi ¢alismalarinda 6ziimseme kapasitesinin farkli 6nciilleri ile
firmaya ve girisimciye 6zgii farkli nesnel ve 6znel faktorlerin etkisinin arastirilmasi énemli
olarak goriilmektedir. Bunun sayesinde beklenen kardaki rassal bilesenin bilinmeyen bir yonii
daha acikliga kavusabilir ve yerlesim se¢im davranisindaki egilimler daha iyi anlasilabilir.
Ayrica ulusal Olgek yerine alt-ulusal Ol¢ekte bir analiz gergeklestirilmesi Onerilmektedir.
Boylelikle firmalarin yerlesim secimini, spesifik bilgi havuzlart ve sektorler i¢in incelemek
miimkiin hale gelebilir. Son olarak, firma merkez biriminin bulundugu bélge disinda bir veya
birden fazla bolgede Ar-Ge faaliyeti yiiriiten ¢cok-yerlesimli firmalarin yerlesim stratejilerinin
arastirilmasinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu tiir bir arastirma, farkli bolgelerde

yerellesmis bilginin dinamikleri ve bilesenlerinin etkisini analiz etmeye imkén taniyabilir.
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Ek Tablo 1 NACE Rev.2 Diizey 1 Tanimlari
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Kod Tanim

A (1-3) Tarim, ormancilik ve balikgilik

B (4-9) Madencilik ve tas ocak¢ihigt

C (10-33) Imalat

D (35) Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi

E (36-39) Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri
F (41-43) Insaat

G (45-47) Toptan ve perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi
H (49-53) Ulastirma ve depolama

| (55-56) Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri

J (58-63) Bilgi ve iletisim

K (64-66) Finans ve sigorta faaliyetleri

L (68) Gayrimenkul faaliyetleri

M (69-75) Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler

N (77-82) Idari ve destek hizmet faaliyetleri

O (84) Kamu y6netimi ve savunma; zorunlu sosyal giivenlik

P (85) Egitim

Q (86-88) Insan Saghg1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

R (90-93) Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor

S (94-96) Diger Hizmet Faaliyetleri
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Ek Tablo 2 istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey 1 ve Diizey 2 Tanimlar1

IBBS Diizey 1 IBBS Diizey 2
Kod Bolge Adi Kod Bolge Ad1
TR1 istanbul TR10  Istanbul
TR21  Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 Bati Marmara
TR22  Balikesir, Canakkale
TR31  Izmir
TR3 Ege TR32  Aydin, Denizli, Mugla
TR33  Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41  Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4  Dogu Marmara
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51  Ankara
TR5 Bati Anadolu
TR52  Konya, Karaman
TR61  Antalya, Isparta, Burdur
TR6  Akdeniz TR62  Adana, Mersin
TR63  Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71  Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR7  Orta Anadolu o
TR72  Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81  Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR8 Bati Karadeniz TR82  Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83  Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRA1  Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRA2  Agn, Kars, [gdir, Ardahan
TRB1  Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
TRB Ortadogu Anadolu
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1  Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC Giineydogu Anadolu TRC2  Sanlwrfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Ek Tablo 3 NACE Rev.2’ye gire Bilgi Yogun Faaliyetler (Knowledge Intensive Activities (KIA) by NACE
Rev.2), Eurostat (2022)

NACE Rev.2
B 9 Madenciligi destekleyici hizmet faaliyetleri
19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalat:
C 21 Temel eczacilik {iriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati
26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iirinlerin imalati
H 51 Hava yolu tagimaciligi
58 Yayimcilik faaliyetleri
59 Sinema filmi, v?deo ve televizyon programlari yapimciligy, ses kaydi ve miizik
yayimlama faaliyetleri
J 61 Telekomiinikasyon
62 Bilgisayar programlama, danismanlik ve ilgili faaliyetler
63 Bilgi hizmet faaliyetleri
64 Finansal hizmet faaliyetleri (Sigorta ve emeklilik fonlar1 harig)
K 65 Sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlar1 (Zorunlu sosyal giivenlik harig)
66 Finansal hizmetler ile sigorta faaliyetleri i¢cin yardimci faaliyetler
69 Hukuk ve muhasebe faaliyetleri
70 Idare merkezi faaliyetleri; idari danigmanlik faaliyetleri
71 Mimarlik ve mithendislik faaliyetleri; teknik test ve analiz faaliyetleri
M 72 Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri
73 Reklamcilik ve piyasa arastirmast
74 Diger mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler
75 Veterinerlik hizmetleri
78 Istihdam faaliyetleri
N 79 Seyahat acentesi, tur operatorii ve diger rezervasyon hizmetleri ve ilgili faaliyetler
P 85 Egitim
Q 86 Insan saglhig1 hizmetleri
R 90 Yaratici sanatlar, gosteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri
S 94 Uye olunan kuruluslarin faaliyetleri
U 99 Uluslararasi orgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri
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EK 2 - BOLGELERE GORE SEKTOREL UZMANLASMA DEGERLERI

Ek Tablo 4 Secim Alternatifi Bolgelerin Sektorel Uzmanlasma Degerleri

Bolge Adx Sektorel Uzmanlasma Degeri
Akdeniz 0.3523
Bat1 Anadolu 4.5348
Bat1 Karadeniz 0.1317
Bati Marmara 0.1048
Dogu Karadeniz 0.1574
Dogu Marmara 1.3393
Ege 0.3800
Giineydogu Anadolu 0.1982
Istanbul 5.5162
Izmir 1.1619
Kuzeydogu Anadolu 0.0645
Orta Anadolu 0.2446
Ortadogu Anadolu 0.1762

Not: Tez yazar tarafindan Ar-Ge Faaliyetleri Arastirmasi
(2019) Mikro Veri Seti’ndeki veriler kullanilarak
hesaplanmstir.
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