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OZET

Covid-19 nedeniyle herkes gibi turizm c¢alisanlarinin da 6zel hayatlarina birtakim
kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalardan dolay1 bazi rekreatif faaliyetlerden uzak kalan
turizm ¢alisanlarmin  kendilerini 1yl hissetmemeleriyle dogru orantili olarak yasam
kalitelerinde bir diisiis yasanmasi Onemli bir problem olusturmaktadir. Bu dogrultuda
calismanin temel amaci, Antalya’da bes yildizli otellerde calisanlarin demografik 6zellikler
acisindan rekreatif faaliyetlere katilim engelleri, 6znel iyi olus ve yasam kaliteleri algilarini
Olemektir. Arastirma evrenini Antalya’daki otel ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda Antalya’daki 400 turizm c¢alisanindan veri toplanmistir. Bu kapsamda
aragtirmada rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin nelerden olustugunu ortaya c¢ikarmak
amaci ile 5°li likert 6lgek kullamlmustir (Giirbiiz vd. 2020). Oznel iyi olusu dlgmek igin
gelistirilen ve aymi zamanda pozitif psikoloji alaninda da mutlulugu 6lgme amaciyla
kullanilan Oxford Mutluluk Envanteri (Kisa Formu) kullanmistir (Dogan ve Cdotok, 2011).
Yasam kalitesini 0lgmek icin ise uluslararasi literatiir incelenerek, B. H. Stamm’m (2005)
gelistirdigi Yesil vd.’nin (2010) Tiirk¢eye uyguladig1 yasam kalitesi 6l¢egi kullanilmistir.

Tez konu itibariyle rekreasyon kapsaminda katilim engelleri 6znel 1yi olus ve yasam
kalitesi konularina odaklanmaktadir. Arastirmada kullanilacak anket 4 bodliimden
olusmaktadir. ilk boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine yénelik sorulara yer
verilmistir. Ikinci béliimde ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri, {iciincii kisim
0znel 1y1 oluslarini ve dordiincii kisimda yasam kalitelerini 6l¢gmeye yoneliktir.

Yapilmis olan bu arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde Antalya’daki 5
yildizli otellerdeki ¢alisan geng niifusun rekreatif faaliyetlere katilma algilarinin daha ytiksek
oldugu, gerek is hayatinda gerek giinliik hayatta kendilerini daha iyi hissettikleri ve bu
dogrultuda yasam kalitelerinin daha iyi oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm ve Rekreasyon, Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engelleri, Oznel

Iyi Olus, Yasam Kalitesi.
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SUMMARY
INVESTIGATION OF PERCEPTIONS OF OBSTACLES TO
PARTICIPATION IN RECREATIVE ACTIVITIES, PERCEPTIONS OF
SUBJECTIVE WELLNESS AND QUALITY OF LIFE OF THE EMPLOYEES IN
FIVE-STAR HOTELS IN ANTALYA IN TERMS OF DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS

Due to Covid-19, some restrictions have been imposed on the private lives of tourism
workers, just like everyone else. Due to these restrictions, a decrease in the quality of life of
the tourism employees, who stay away from some recreational activities, in direct proportion
to the feeling of not feeling well, constitutes an important problem. In this direction, the main
purpose of the study is to measure the barriers to participation in recreational activities,
subjective well-being, and quality of life of employees in five-star hotels in Antalya. The
research population consists of hotel employees in Antalya. Within the scope of the research,
data were collected from 400 tourism workers in Antalya. In this context, a 5-point Likert
type scale was used in the research to determine what the barriers to participation in
recreational activities consist of (Giirbiiz et al. 2020). Oxford Happiness Inventory (Short
Form), which was developed to measure subjective well-being and is frequently used to
measure happiness in positive psychology was used in research (Dogan and C6tok, 2011). In
order to measure the quality of life, the international literature was examined and the quality
of life scale developed by B. H. Stamm (2005) and applied to Turkish by Yesil et al. (2010)
was used.

The thesis focuses on subjective well-being and quality of life within the scope of
recreation. The survey method to be used in the research consists of 4 parts. In the first part,
there are questions about the demographic characteristics of the participants. In the second
part, the barriers to participation of employees in recreational activities, the third part is about
subjective well-being, and the fourth part is about measuring their quality of life.

When the findings obtained in this research were evaluated, it was concluded that the
young population working in 5-star hotels in Antalya had higher perceptions of participating
in recreational activities, they felt better both in business life and in daily life, and
accordingly, their quality of life was better.

Keywords:Tourism and Recreation, Barriers to Participate Recreational Activities, Subjective

Well-Being, Quality of Life.
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize hayatimiza giren farkli imkénlarla beraber insanlik her gecen
giin bir 6nceki giine gére daha az eylemde bulunmaktadir. Sanayi devrimi, makinelesme ve
teknolojinin  hizla gelismesiyle beraber eylemsizligin de biliyilk oranda arttigi
gozlemlenmektedir (Akgiin, 1980). Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarinda, kendi 6zgiir
iradeleriyle katilim gosterdikleri, bireysel tatmini saglayan ve kendi yeteneklerini
kullanabildigi faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir (Stebbins, 2005). Rekreatif faaliyetler,
bireylerin kotii  aligkanliklardan korunmasina, yogun sehir hayatinin  sikiciligindan
uzaklasilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica grup halinde gerceklestirilen rekreatif faaliyetler
yeni iligkilerin kurulmasina da zemin hazirlamaktadir (Kog, 2020: 22). Bos zaman ise bireyin
bir sey yapmak ya da yapmamak arasinda Ozgiirce davranabildigi, katilmak istedigi
faaliyetleri yine 6zgilirce segebildigi, ancak yapilan faaliyetin sorumlulugunu da alabilecek,
sorumlu davranislar sergileyebildigi zaman olarak ifade edilebilmektedir (Hicter, 1966).

Calisma zamaniyla ¢aligmanin disinda kalan zaman arasindaki iligki biitiin toplumlari
cok yakindan ilgilendirmistir. Rekreatif faaliyetler yasalarla diizenlenmek istense de standart
bir bos zamanlar1 degerlendirme goriisliniin olgunlagsmasi ¢ok zordur. Ciinkii toplumlarin
odiillendirilmesi seklinde degerlendirilen serbest zaman olgusunun gelismesinde insanlarin
hayatlarin1 devam ettirdikleri ¢evrelerin ve doganin etkisi yadsinamayacak kadar fazladir.
Rekreasyon, hayatta karsilasilan ¢ogu zorlugu uzaklastirir. Bireysel gelisime etki eden
ozelligiyle, bireylerin kendi i¢lerinde kurmus olduklar i¢ diinyalarini, kiiltiirel ve toplumsal
uyum siirecini ve ¢evresel iligkilerini olumlu yonde etkilemektedir. Rekreasyon, insanlarin
hayatlarindan elde ettikleri tatmini olusturan duygu yiikii sekline biiriinmekte ve sorumluluk,
mutluluk, basari, {stlinliik, bireysel deger gibi duygularla bir biitiin haline gelmektedir
(Giirsel, vd. 2019). Kisilerin serbest zamanla ilgili faaliyetlere katilmalarinmi etkileyen birgok
faktor yer almaktadir. Bu faktorlerin kisilerin serbest zaman tercihleri iizerine etki etme
dereceleri de kisiden kisiye degismektedir. Rekreatif faaliyetlere katilimla ilgili engeller,
kisilerin serbest zamanla ilgili faaliyetlere katilmalarii engelleyen veya katilimlariyla ilgili
tecriibe edinilen olumlu duygular1 indirgeyen faktorler grubu olarak da tanimlanmaktadir
(Tercan, 2016).

Bu calismada iizerine odaklanilan kavramlardan bir digeri ise 6znel iyi olustur. Diener
(1984), 6znel iyi olusu kisilerin sahip olduklar1 olumlu veya olumsuz duygularla beraber
hayattan aldiklar1 zevke iliskin yapabildikleri 6znel ve bilissel bir tiir degerlendirme olarak

tanimlama yoluna gitmistir. Esasen 6znel iy1 olus durumu olumlu ve olumsuz duygular ile



yasam doyumu unsurlarindan meydana gelmektedir. Oznel iyi olus, ayrica bireyin yasam
hakkindaki duygusal ve biligsel degerlendirmesi olarak kabul edilmektedir (Diener, 1984).

Yasam kalitesi, igerik olarak incelendiginde genis bir kitleyi kapsamaktadir. Toplumda
yasamini devam ettiren bireyin sosyal iliskilerini, psikolojik durumunu, ¢evre etkilerini,
fiziksel durumunu ve inanglarin1 kapsamaktadir. Yasam kalitesi, insanlarin temel ihtiyaglarini
ve sosyal arzularini karsilayabilmesi ve toplumsal kaynaklardan yararlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (The WHOQOL Group, 1995; Akt.; Bozkurt, 2019:3).

Calisma ile Antalya’da bes yildizli otellerde calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim
engelleri, 6znel iyi olus ve yasam kalitelerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Tez yap1 olarak
ic ana boliime olugmaktadir. Birinci boliimde; rekreasyon kavrami, rekreasyonun ozellikleri,
rekreasyonun siniflandirilmasi, rekreasyonel faaliyetlere katilimin faydalar, rekreatif
faaliyetlere katilimi1 engelleyen faktorler, turizmin tarihgesi, rekreasyon ile turizm arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar konular literatiir cercevesinde ele alinmustir. ikinci boliimde; 6znel
iyi olug kavrami, 6znel iyi olus boyutlari, 6zne iyi olus kuramlari, 6znel iyi olusa etki eden
faktorler, 6znel iyi olus ile ilgili yapilmis ¢alismalar, yasam kalitesi kavrami ve yasam kalitesi
ile ilgili yapilmis ¢alismalar literatiir 1s183inda incelenmistir. Uciincii boliimde tezin
uygulamas1 yapilmustir. Ugiincii béliimde ilk olarak tezin amaci, ydntemi, veri toplama
araglar1 ve verilerin toplanmasi hakkinda bilgiler verilmistir. Uciincii kistmda tezin analiz
sonuglar1 tablolastirilmis ve bulgular verilmistir. Sonu¢ kisminda tezin teorik ve pratik

katkilar1 degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
REKREASYON VE TURIiZM

Bu Dbolimde rekreasyon kavrami, rekreasyonun Ozellikleri, rekreasyonun
siniflandirilmasi, rekreasyonel faaliyetlere katilimin faydalari, rekreatif faaliyetlere katilimi
engelleyen faktorler, turizm tanimi ve tarihgesi, rekreasyon ile turizm arasindaki benzerlikler

ve farkliliklar literatiir ¢cergevesinde incelenmistir.

1.1. Rekreasyon Kavrami ve Tanim

Rekreasyon, Ingilizce olusturmak ve yaratmak anlamlarinda kullamlan “create”
kelimesine, yeniden tekrar anlami tasiyan “re” ekinin eklenmesi ile olusan “recreation”
kelimesinden gelmektedir. Dolayisiyla rekreasyon, caligma ve diger etmenlerden dolay:
yorulan ve yipranan bireylerin yeniden canlanmalari anlamima gelmektedir. Rekreatif
faaliyetler, bireylerin hayatlarindaki karsilasmis olduklar1 sikintilardan kurtulmalarimi ve
bireylerin kendilerini gelistirmelerini saglayarak; sosyo-kiiltiirel uyum ve iligkilerine olumlu
etki etmektedir (Axelsen, 2009; Akt.: Titiincii, vd. 2011:71). Rekreasyon, bireylerin bos
zamanlarinda tamamen kendi arzu ve istekleri ile katilma esnasinda ya da katilim sonrasinda
tatmin olduklar1 etkinliklerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Demers, 1977; Akt.: Altintas,
1990:20). McLean, vd. (2005) rekreasyonu, iilkelerdeki parklarda, eglence alanlarinda, su
parklarinda, spor alanlarinda, halk merkezlerinde ve global dl¢ekteki dogal park, sehirlerde ve
kasabalarda yapilan aktivitelerinin tiimii olarak ifade etmislerdir. Rekreasyon, katilimcilarinin
gontlliliik esasina gore katildiklar1 ve aninda tatminkar olduklari hosa giden bos zaman
deneyimi olarak da tanimlanabilmektedir (Renoux, 1972: 558; Akt.: Altintas, 1990:21).
Rekreasyon, bireyin tamamen kendi istek ve arzusu ile imkanlar1 dogrultusunda gegirebilecegi
bos zamanlarinda yer alan fiziksel ve ruhsal olarak dinlenme ihtiyaclarini karsilayarak, kisiyi
yenileyen calisma ve yasama, istek ve giiclinii devam ettiren ve ayni zamanda bu siirecte
kisiye haz veren, hayatin1 kazanma telasindan uzak her tiirlii faaliyeti kapsayan davranislarin

tamami olarak tanimlamigtir (Pehlivanoglu, 1986).

1.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyon, bos zamanlarda bireysel veya toplu olarak belirli bir ara¢ ya da arag
olmaksizin, kapali ya da acik alanlarda, sehirde veya sehir disinda, bireyin kendi istegi
dogrultusunda belirledigi faaliyetlerin tamami olarak tanimlanmaktadir. Gergeklestirilen bu

faaliyetlerin sonucunda herhangi bir 6diil veya ceza bulunmamaktadir, ¢iinkii bu faaliyetler



herhangi bir zorlama olmadan bireyin kendi istegi ile katilim sagladig1 faaliyetlerdir (Giimiis,
2012). Bazi arastirmacilar rekreasyon kavraminin birtakim o6zelliklerini g¢aligmalarinda
belirlemistir. Genel olarak bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Karakiigiik, 2005);

e Rekreasyon faaliyetleri bireylere 6zgiirliikk olma hissini kazandirmaktadir,

e Rekreasyon tembellige karsit bir faaliyetlerden olusmaktadir,

e Rekreasyon bos zamanlarda yapilmaktadir,

e Rekreasyon bireyin mutluluk seviyesini artirmaktadir,

e Rekreasyon anlik olarak tatmin saglamaktadir,

e Rekreasyonel faaliyetler bireysel olarak yapilir, birey sadece kendisi i¢in

yapmaktadir,

e Rekreasyon alisilmisin degismesine olanak saglamaktadir,

e Rekreasyonun ifade ettigi anlam kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir,

e Rekreasyonel faaliyetler toplumsal ve bireysel fayda saglamali, ayrica

gelistirici ve sosyal yonden uyumluluk gostermelidir.

1.3.Rekreasyon Faaliyetlerinin Simiflandirilmasi

Rekreasyon faaliyetleri kendi i¢inde kirsal mekanlar ve kentsel mekanlarda
gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kentsel mekanlarda
gerceklestirilen rekreasyon faaliyetlerin ticari potansiyeli oldukca yiiksektir. Kentlerin
gelismiglik seviyesi ile nicel ve nitel olarak biiyiikliikleriyle orantili bir sekilde rekreasyon
faaliyetleri de c¢esitlenmekte ve katilim da artmaktadir. Gelismis, biiyiik ve ayn1 zamanda
modern olan kentlerde islevsel, cok amacgli ve belli merkezlerde toplanmis olan eglence ve
rekreasyon mekanlar1 bulunmaktadir (Isik, 2014). Rekreasyon faaliyetleri lic baslik altinda
toplanabilir. Bunlar; amaglarina gore, cesitli kriterlere gore ve 06zel isvelerine goredir

(Karakiictik, 1999).

1.3.1. Amaglarina Gore Rekreasyon
Karakiigiik (1999) amaglarina gore rekreasyon faaliyetlerini asagidaki gibi
siniflandirmustir:
e Dinlenme amagli: Ruhsal ve fiziksel sagligin diizenli bir sekilde devam etmesi
icin gerceklestirilen faaliyetlerdir.
e Kiiltiirel amaglh: Miize vb. alanlarin gezilmesi, sanatsal ve tarihsel eserlerden

ve diger kiiltiirel faaliyetlerden yararlanmadir.



Toplumsal amaglh: Toplumsal iligkiler kurma ve bu iliskileri gelistirmeye
odakl1 gergeklestirilen aktivitelerdir.

Sportif amagh: Strekli olarak antrenman, ylriiyiis, kosu yapma, pasif olarak
seyirci, taraftar ya da yonetici olarak gerceklestirilen aktivitelerdir.

Turizm amagh: Gezme, gérme ve degisik yerlere ziyaret etme amaciyla
gerceklestirilen aktivitelerdir.

Sanatsal amagh: Sanatin farkli kollariyla ilgilenilerek gerceklestirilen

aktivitelerdir.

1.3.2. Cesitli Kriterlere Gore Rekreasyon

Karakiigiik (1999) cesitli kriterlere gore rekreasyon siniflandirmasini asagidaki gibi

yapmistir:

Yaslara gore (yetigkin, geng, evli, bekar vb.)

Katilimci sayisina gore (toplu, aile ya da bireysel vb.)

Zaman gore (giinliik, haftalik, ki ya da yaz vb.)

Faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlara gore (agik veya kapali)

Toplumsal muhteviyata gore (geleneksel, liiks).

1.3.3. Ozel Islevlerine Gore Rekreasyon

Karakiigiik (1999) o6zel islevlerine gore rekreasyon siniflandirmasini asagidaki gibi

yapmistir:

Ticari rekreasyon (belli miktarda 6deme ile katildigimiz faaliyetler),

Sosyal rekreasyon (katilimcilarin toplu olarak katilim sagladiklar faaliyetler),
Uluslararasi rekreasyon (bulunulan iilke disindaki faaliyetlere katilmak),
Estetik rekreasyon (sanatsal olaylar1 takip etmek veya {inlii sanatgilar
dinleme),

Fiziksel rekreasyon (acik veya kapali alanlarda gergeklestirilen spor
faaliyetleri),

Orman rekreasyonu (dag vyiirliylisii, avcilik, piknik ya da su ve arazi

kullanimin1 gerektiren faaliyetler).



1.4. Rekreatif Faaliyetlere Katihmin Faydalar
Bireylerin rekreasyona ihtiya¢ duymalarmin sebepleri, rekreatif aktivitelerin bireysel

ve sosyal yonden sagladigi faydalar kaynakhidir. Bireysel ve sosyal olarak rekreasyonun
sagladig1 faydalarin bazilar1 sunlardir (Kalkan, 2012):

e Bireyde fiziksel sagligin gelisimine hiz kazandirr,

e Zihinsel saglig1 korur ve devam ettirilmesine olanak saglar,

e Bireyi sosyallestirir,

e Bireysel beceri ve becerinin gelismesini saglar,

e Yaratici zekay1 gii¢lendirir,

e [s basarisim arttirir,

e Ekonomik yonden hareketliligi artirir,

e Bireye mutluluk verir,

e Sosyal beraberlikle biitiinlesmeye katkida bulunur.

1.5. Rekreatif Faaliyetlere Katihmi Engelleyen Faktorler
Bireylerin rekreatif faaliyetlere katilmasi, kendileri i¢in ayirdiklar1 zamanlari daha
verimli bir sekilde kullanmalarin1 saglamaktadir. Bu faaliyetlerin verimli olmasi cevresel
faktorlerin artmasi, ¢alisma kosullarinin agir olmasi, maddi yetersizlikler gibi faktorler etkin
olmaktadir. Bu dogrultuda rekreatif faaliyetlerden maksimum verim elde edilebilmesinde bu
faktorlerin ortadan kaldirilmasi i¢in biiyiik bir ¢aba gdosterilmelidir. Bos zamanlarin daha
verimli kullanilmas: i¢in faaliyetler planlanirken, hayatimizdan bir parca olacak bi¢imde
planlanmalidir (Balc1 vd., 2002). Rekreatif faaliyetlere katilmaya motive eden her faktdr ayni
zamanda engelleyen faktorler arasinda yer alabilmektedir. Rekreatif faaliyetlere olan uzaklik,
mevsimsel engelleyiciler, rekreasyon araclarinin albenisi, bireylerin beklentilerinde ve
secimlerinde  olusabilecek  farkliliklar ~vb. faktorler katilmayr engellemede rol
oynayabilmektedir (Ardahan vd., 2016: 6).
Yiiksel’e (2002) gore rekreatif faaliyetlere katilimlar etkileyen sosyal ve ekonomik
faktorler asagidaki gibi siralanabilmektedir:
e FEkonomik kosullarda ve calisma kosullarinda gelismeler yasanmasi (bireylere
gore bos zaman yeterliligi),
e Bireylerdeki maddi seviye,
e Metropollerin gelismesi ve niifusun hizla artmasi,
e Teknolojideki gelisim ile yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi,

¢ Kitle iletisim araglarindaki gelisim ve degisim,



e Eglence tarzlarinin degismesi,

o Kiiltiirlerin farklilagsmasi ve degisen egitim kosullari,

e Dogal dengenin ve zenginliklerin degismesi,

e Cevresel gelismeler ve bu alanda bilingli bireylerin yetismesi,
e Politik otoritelerin degigsmesi ve bu alandaki degisimler,

e Sosyal hareketlilikteki artig ve degisimler,

Hall (2014) gerceklestirdigi arastirmada rekreatif faaliyetlere katilimi 4 temel faktoriin
etkilediginden bahsetmistir. Bunlardan ilki, rekreatif faaliyetlerin gerceklesme zamaniyla
ilgilidir. Bu engeller; hava sicakligi, hava durumu ve mevsim gibi sezonluk engellerdir.
Ikincisi, rekreatif faaliyetlere katilma amaciyla harcanacak maddiyat anlammna gelen
ekonomik durum engelidir. Ucgiinciisii, rekreatif faaliyete katilan bireyin sosyal kisitlamalar
ve cinsiyeti gibi faktdrler anlamina gelen sosyal kisitlamalar ve cinsiyet engelidir. Farkli
toplumlarda rekreasyon faaliyetleri ne katilim bazi sosyal etkenler ve baskilardan dolay1
kisitlanabilmektedir. Dordiinciisii engel ise rekreatif faaliyetlerin yapilacagi mekanlar1 anlatan
fiziksel ve moda engelleridir.

Torkildsen (2005:107) rekreatif faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri {i¢ ana baglik
altinda toplamistir. Bunlardan birincisi, bireysel faktorlerdir. Bireysel faktorlerde, bireyin
hayatin hangi asamasinda bulundugu, ihtiyaclari, hobileri, davranis sekilleri, becerileri,
biiyiime sekli ve kisiligi etkili olmaktadir. Ornek verecek olursak yas, rekreatif faaliyete
katilmada ¢ok onemlidir. Ancak 6nem derecesi kisiye ve faaliyetin ¢esidine gore farklilik
gostermektedir. Ikincisi, bireylerin iginde bulunduklar sartlarla alakali olan faktdrlerdir. Bu
faktorler, bireylerin i¢cinde bulunduklari sosyal sinif, gelirleri, ¢alisma hayatlar1 gibi unsurlari
icermektedir. Ugiinciisii ana baglik, bireyin sahip oldugu destek ve firsat faktorlerini
icermektedir. Bu faktorler insan i¢in uygun kaynaklar, kurumlar, faaliyetler, planlar, bunlarin
uyumlulugu ve Kkalitesi, yeterliligi, cekiciligi ve yonetilmesidir. Rekreatif faaliyetlere
katilmaya etki eden bu ve benzeri faktorler bazen tek basina, bazen birbirleriyle karsilasirken,
bazen ise toplu sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

Alexandris ve Carroll (1997), rekreatif faaliyetlere katilim engellerini 7 alt boyutta ele
almistir. Bu boyutlar; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesislerdeki eksiklikler, ulasabilirlik,
arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi olusmaktadir. Karakii¢iik ve Giirbiiz (20006),
Alexandris ve Carroll’m (1997) calismasini giivenirlik ve gegerlilik analizi yaparak Tiirkgeye
uyarladiklar1 ¢calismada ve Giirbiiz vd. nin (2020) ayn1 6l¢egin kisa formunun gecerliligini test
ettikleri ¢aligmada 6 alt boyut elde edilmistir. Bunlar; birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,

arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligidir.



1.6. Turizm Kavram

Turizm kavrani 1800°lii yillarda ilk kez Ingilizceye girmis bir kavramdir. Almancada
turizm kelimesinin kullamlmaya baslamas1 1830’lu yillara denk gelmektedir. Unlii yazar
Stendhal’in kaleme aldig1 ve 1838 yilinda yayimnlanan “Mémoires d’un Touriste-Bir Turistin
Anilart” adli kitabindan itibaren “turist” kavrami da giinliik hayatta kullanilmaya baslanmigtir
(Ozgii¢, 2003). En basit tammiyla turizm, dinlenme ve tatil yapma amaglariyla seyahat
etmektir. Fakat, dinlenme ve tatil yapma haricinde gerceklestirilen seyahatlerin de turizm
kapsaminda ele almmasi turizmin farkli tanimlarin yapilmasma zemin hazirlamistir (Ozgiic,
2003). WTO (Diinya Turizm Orgiitii) turizm kavramini; siirekli kalisa déniismeme ve gelir
getirici hicbir ¢abada bulunmama kosuluyla insanlarin gegici olarak konaklamalarindan
meydana gelen iliski ve olaylarm tamami olarak tanimlamustir (Sar1 ve Oziipek, 2011: 28).
Bayer’e (1992) gore turizmi, siirekli ikamet edilen yer disinda dinlenme, eglenme ve tatil gibi
ihtiyaclarin saglanmasi nedeniyle gerceklestirilen seyahatler ve gegici konaklamalardir. Olali
vd. (1983) turizmi bireylerin siirekli ikamet ettikleri bolge disinda siirekli yerlesmemek
sarttyla, amag olarak askeri, siyasi ya da sadece para kazanmamak olmak iizere; serbest olarak
deneyim kazanma, kiiltiir, eglence, dinlenme, spor, saglik ve din gibi amaglarla ya da dost -
akraba ziyareti, seminer ve kongrelere katilma amaclariyla, toplu veya bireysel olarak
gerceklestirdikleri seyahatlerden, gidilen yerde yirmi dort saati gecen veya bir konaklama
isletmesinde bir gece konaklamalarindan dogan is ve iligkilerini kapsayan, sosyal bir olay, bir
tiikketim olayi, biitiinlesmis kiiltiir ve hizmet endiistrisi olarak tanimlamistir.

Toskay (1983) bir seyahat veya konaklamanin turizm sayilip sayilamayacagini
asagidaki kriterlere gore belirlemistir:

e Konaklamanin siirekli yasanilan ya da c¢alhisilan ve giinliik olagan
gereksinimlerin karsilandig1 mekanlar diginda gerceklestirilmesi,

e Konaklama yapilan siire zarfinda genel olarak turizm destinasyonlarinin
sunmus oldugu mal ve hizmetlerin tiiketilmesi,

e Konaklamanin siirekli hale doniismemesi.

Turizm kavrami ge¢misten gilinlimiize kadar olan siirecte var olan bir olgudur. Bu
sebeple tarihte yolculuk yapma eylemi insanlik tarihi kadar eskidir (Gartner, 1996: 32).
Turizm; yaziy1 ve paray1 bulan, tekerlegi icat eden Stimerlilere kadar dayanmaktadir. Milattan
once 3000’11 yillarda Misirhilarin yeni tapinaklar yapmasi ve piramitlerin burada olmasi
nedeniyle Misir, turistlerin en ¢ok gezdikleri bolge olmustur. Bu nedenle Misir’a giden biitiin
yollarin giivenligi saglanmis ve turistlerin konaklayabilecekleri yerler yapilmistir (Barutgugil,

1984: 28). Eski caglarda “modern turizm dénemi” olarak adlandirilan dénemdeki ilk turizm



hareketliliklerinin Antik Yunan ve Roma caglarinda meydana geldigi sdylenebilmektedir.
Turizmin ilk kalintilarin1 tapinaklardaki duvar yazilari olusturmustur. Bu dénemdeki duvar
yazilarma drnek verecek olursak, tahmini olarak M.O. 1600-1200 yillar1 arasinda yazilan yazi
su sekildedir: “Iptah’m oglu katip Ahmose, Zoser’in tapinagini gérmeye geldi. I¢inde cennet
varmig gibi parliyordu...” (Aydin, 2021: 9). Turizm, Orta Cag doneminde ise Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle beraber Avrupa halkinin ¢agdas diisiinme analitiginin yerini
asir1 dinci bir goriis almistir. Halk koyliiler ve asiller olarak iki gruba boliinmiis, turizm
hareketlilikleri hemen hemen bitmis, dini amagh geziler gerceklesmistir. 18. Yiizyilda
Aydinlanma Cagi ile turizmde biiylik bir yogunluk yasanmistir. Asil ve zengin ailelerin erkek
cocuklari, egitimleri i¢in Avrupa’ya diizenlenen “Grand Tour”lara katilmislar ve bunun
sonucunda da kitlesel turizmin ilk adimlar1 atilmistir (Towner, 1985: 301). Bu turlar ilk olarak
17.yy’da baslamis olup19. yy baslangicina kadar yogun olarak devam etmistir (Call1, 2015:
13). Modern turizmin baglangici olarak 1918-1920 yillar1 aras1 Birinci Diinya Savagi’ndan
sonraki yillar olarak kabul edilebilmektedir. Bu iki yillik zamanda turizm diinya genelinde
bliyiik bir ilerleme yasanmistir (Swarbrooke ve Horner, 2001: 17). Sonraki yillarda ise
gerceklesen kiiresel captaki ekonomik kriz biitiin alanlarda oldugu gibi turizm alaninin da
yavaglamasina hatta durmasina yol agmistir. Holloway ve Humphreys’a (2012: 50) gore
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bireyler ekonomik ve psikolojik sikintilar yasamasina ragmen
barig ortaminin yarattigir giivenle farkli yerlere yolculuk etme isteklerini dncelik olarak ilk
siraya almiglardir. Diinyada turizm diger alanlara gore daha fazla biiylime artis1 saglamistir.
1950 yilinda diinyada turizm hareketlerine 25 milyon birey katilirken, bu rakam 2000 yilinda
683 milyon olmus, 2011 yilinda 980 milyona yiikselmistir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitiiniin (UNWTO) raporlarina gore 2019 yilinda bir yil énceki y1l rakamlarina kiyasla 54
milyon turist sayis1 artarak 1,5 milyar kisinin turist olarak yer degistirdigi kayitlara gecmistir

(https://www.unwto.org/world-tourism-barometer-n18-january-2020, E.T: 25.04.2020).

1.7. Rekreasyon ile Turizm Arasindaki liski

Genel anlamda rekreasyon ve turizm, bireylerin yasamdan aldiklar1 zevkin artmasini
saglayarak, tatmin seviyesine etki etmektedir. Bu nedenle de rekreasyon ve turizm arasinda
ortak bir yagsam bag1 olugsmaktadir (Karakiigiik, 2008). Hem rekreasyon faaliyetleri hem de
turizm arasindaki ortak nokta her iki alanda da yapilan tanimlamalarin bos zaman ile yakindan
iligkili olmasidir. Bununla beraber yapilan faaliyetlere gore degerlendirildiginde de
rekreasyon ve turizm arasinda yine yakin bir iligkinin oldugundan bahsedilebilmektedir

(Oztiirk, 2018: 38). Giinliik hayatta rekreatif faaliyetler, turizmi biilyiitme ve pazarlama
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tekniklerinin vazgeg¢ilmez ve dnemli bir parcast olmustur. Bu “Etkinlik Turizmi” kavramu ile
tanimlanmakta ve “turistik bir ¢ekim unsuru olusturma amaciyla faaliyetlerin diizenli olarak
diizenlenmesi, pazarlanmasi, planlanmasi ve gelistirilmesi” olarak ifade edilebilmektedir. Bu
durumda rekreatif faaliyetlerin, bulunulan turistik destinasyona imaj olusturdugu
sOylenebilmektedir (Tassiopoulos, 2005: 4).

Turizm destinasyonlarinin yogun rekabet kosullarinda rakiplerinden ayristirmak
amaciyla uygulamaya koyduklari en 6nemli faaliyetlerden biri animasyon faaliyetleridir.
Animasyon faaliyetleri kapsaminda ¢ok cesitli rekreatif faaliyet yer almaktadir. Kapali veya
acik alan fark etmeksizin gerceklestirilen rekreatif faaliyetler turizm destinasyonlari igin

biiyiik 6neme sahip faaliyetlerdir. Ozellikle konaklama isletmeleri tarafindan yapilan rekreatif

faaliyetler Tablo 1.1°de verilmistir (Pasli ve Pasli, 2019: 12).

Tablo 1.1 Konaklama isletmeleri Tarafindan Sunulan Bazi Rekreasyon Faaliyetleri

Flyboard Yarigmalar Hobi Kurslari Havuz Etkinlikleri
Yemek Kurslari Stretching ve Su Kitap okuma Etkinlikleri Cesitli sanat dallarinda
Jimnastigi egitici kurslar
Basketbol Ata Binme Tiiple Dalis Drama Dersleri
Oyun Salonu Tenis Deniz Bisikleti Dans Kurslari
Kano/Kiirek Squash Okculuk Yoga
Sorf Pilates Futbol Karaoke
Deniz Parasiitii Golf Mini Golf Tiyatro Oyunlari
Jet-ski Yelken Jimnastik Film Gosterimi
Aerobik Jimnastik Voleybol Dans Gosterimi
Basketbol Masa Tenisi Mini Futbol Tavla
Oyun Salonu Bilardo Bowling Dart

Kaynak: Pasli, M. M. ve Pasli, N. C. (ed.). (2019). Spor Ve Rekreasyon Arastirmalarn Kitabi -2.
Cizgi Kitabevi, Ankara

Tablo 1.1’de goriildiigi gibi konaklama isletmeleri darttan tavlaya, yemek
kurslarindan okguluga, golftan yogaya kadar c¢ok ¢esitli rekreasyon faaliyetleri

sunabilmektedir.

1.7.1. Rekreasyon ile Turizm Arasindaki Benzerlikler
Rekreasyon ile turizm bireylerin bos zamanlarinda katilim gosterdikleri faaliyetlerden
olugmaktadir. Bu nedenle rekreasyon ve turizm benzer tiirden ¢ok cesitli faaliyetleri icerdigi
icin birbirleriyle uyusmaktadir. Rekreasyon ile turizm arasindaki benzerlikler su sekilde
Ozetlenebilir (Karakiigiik, 2008: 211; Koyuncu, 2012: 30; Hazar, 2003: 30):
e Hem rekreasyonda hem de turizmde gergeklesen faaliyetler bireylerin kisisel istekleri
sonucunda olusmaktadir,
e Iki alanda da gergeklesen faaliyetlere bireyler géniillii olarak katilmaktadir ve zorlama
ile katilim yoktur,

e Iki alanda da diisiinsel ya da fiziksel hareketlilik vardir,
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e Hem rekreasyon hem de turizmde yapilan faaliyetler bireylerin bos zamanlarinda
yapilir,

e ki alanda da yas ve sosyal yap1 fark etmeden bireylerin katilimini igerir,

e ki alanda da gergeklesen faaliyetler bireysel veya toplu olarak yapilabilir,

e Rekreasyon katilimcilarmin ve turistlerin katilim sagladigi faaliyetler incelendiginde
her iki alanda da ¢ogu zaman ayni faaliyetlere katilim gosterdigine rastlanilir,

e ki alanda siirekli gerceklestirilen faaliyet degildir. Rekreasyon ve turizm degisen
reklam faaliyetlerine, devlet ve egitim politikalarina, siyasi ve sosyal kosullara,
kiiltiirlere, modalara ve ekonomik kosullara gore biiylimekte ve farklilagmaktadir,

e Ulusal mirasa sahip ¢ikmak ve yenilemek ve cevreyi gelistirmek igin gosterilen
cabalar, rekreasyon ve turizme katki saglar,

e Yoresel rekreasyonun yliksek kalitede kullanmasi, turizme olan ilgiyi artirmaktadir.
Boylelikle, konaklama, yeme-icme ve diger turizm hizmetlerine olan talep de
artmaktadir,

e Bir iilkede bireylerin rekreasyon faaliyetlerine yonlendirilip 6zendirilmesi ile turistik

rekreasyon yani i¢ turizm canlandirilabilmektedir.

1.7.2. Rekreasyon ile Turizm Arasindaki Farkhhklar
Rekreasyon ile turizm arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar su
sekilde 6zetlenebilir (Mieczkowski 1990: 35):

e Turizm hem bos zamanla ilgili hem de galisma zamaniyla ilgilidir. Ancak
rekreasyon, sadece bos zaman ile ilgilidir,

e Turizm, rekreasyondan farkli olarak; bireylerin bulunduklar1 yerin disina
cikarak, yani gegici olarak yer degistirmeleri ile gerceklesir,

e Rekreasyon ve turizm, uygulamalari bakiminda farkliliklar gdstermektedir.
Rekreasyon i¢in gerekli olan ekipmanlarin satin alinmasi, turizm amactyla
ayrilmig kaynaklarla beraber aile biit¢elerinde celiski olusturabilir,

e Turizm endiistrisi kesin c¢izgilerle bir ticari ekonomiyle ayni anlamda
kullanilabilir. Rekreasyon faaliyetlerinin de ekonomik etkileri bulunmaktadir.
Fakat turizmle kiyaslandiginda rekreasyonun ticari yoni biraz daha zayif
kalmaktadir,

e Rekreasyonun turizmden farkli olan bir diger yon, belirli bir zamandan sonra

ozel ustaligin olusmasini gerektiren faaliyetlerin tam merkezinde bulunmasidir.
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IKiNCi BOLUM
OZNEL iIYI OLUS VE YASAM KALITESI

Bu béliimde 6znel 1yi olus kavrami, 6znel 1yi olus boyutlari, 6znel 1yi olus kuramlari,
Oznel 1yi olusa etki eden faktorler, 6znel iyi olus ile ilgili yapilmis olan caligmalar, yasam
kalitesi kavrami, yasam kalitesini etkileyen faktorler ve yasam kalitesi ile ilgili yapilmis

caligmalar literatiir gercevesinde incelenmistir.

2.1. Oznel Iyi Olus Kavram

Birgok arastirmaci tarafindan farkli 6znel iyi olus tanimlar1 yapilmistir. Oznel iyi olus
konusunda ilk calisma Wilson’in 1967 yilinda hazirladigi doktora tezidir (Wilson, 1967).
Wilson (1967) mutlu insanlar1 su sekilde betimlemistir: Entelektiiel, yasam amacit olan,
dindar, evli, kaygidan uzak, 6zgiiveni yliksek, iyimser, disadoniik, geliri iyi olan, iyi egitimli,
saglikli ve geng (Diener, vd., 1999; Akt.; Malkog, 2011: 22).

Diener (1984) 6znel iyi olus kavramini ii¢ temel baglikta incelemistir. Bunlarin ilkine
gbre, oznel iyi olus dznel degerlendirmeye dayanmaktadir. ikincisine goére, 6znel iyi olus
olumlu ydndeki &l¢iit veya olgulara dayanmaktadir. Ugiinciisiine gore, 6znel iyi olus bireyin
yasamiyla ilgili biitiinciil bir degerlendirmeye dayanmaktadir (Diener, 1984; Akt: Morsiinbiil,
2011: 64-65). Bir bagka tanima gore 6znel iyi olug insanlarin yasantilarinin sonucunda olusan
olumlu veya olumsuz duygulara yonelik yaptiklar1 degerlendirmelerdir (Bradburn, 1969).
Bradburn’a (1969) gore bir insanin yasadigr olumsuz duygularinin olumlu duygularindan
fazla olmas1 dznel iyi olusun az oldugunu gostermektedir (Akt.; Malkog, 2011: 22). Iyilik hali
kavrami 6znel iyi olus ile iliskili bir kavramdir. Iyilik hali, sosyal, kisisel ve cevreyle ilgili
biitlin alanlarda daha anlamli hayat siirme, bireysel amaglara sahip olma, ruhun akil ve
bedenle biitiinlesmesi ve en uygun diizeyde saglikli olmaya yonelme ile islevsel olan bir hayat
yasamak anlaminda kullanilmaktadir (Giiven, 2008: 36).

Oznel iyi olus yasam doyumu ile hos olan ve olmayan duygulanim unsurlarini
kapsamaktadir. Oznel iyi olusun diisiik olmasi i¢in hos olmayan duygulanimin hos olanlardan
daha az yasanmasi ve bireyin yasam ozelliklerine yonelik biligsel diisiincesinin negatif olmasi
gerekmektedir. Pozitif duygular ve doyum ile ilgili biligsel diislincenin her zaman pozitif
yonde olmasi gerekmektedir. Pozitif duygular ve doyum ile ilgili bilissel yargi yasanilan
alanlar ile ilgili olabilmektedir ve bunlarin toplami1 da genel yasam doyumunu

olusturmaktadir (Dost, 2004:104). Sonug¢ olarak; 6znel iyi olus kavrami insanin kendi
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yasamini duygusal ve biligsel olarak siibjektif bir sekilde degerlendirmesi olarak ifade

edilebilir (Meyers ve Diener, 1995; Akt.; Yurcu, 2014: 93).

2.1.1. Oznel lyi Olus Boyutlar:

Diener (1984) gergeklestirmis oldugu arastirmada 6znel iyi olusun {i¢ boyutu oldugunu
belirtmistir. Bu boyutlar; yasam doyumu, olumsuz duygulanim ve olumlu duygulanimdir
(Akt.; Malkog, 2011: 23). Daha sonra Diener vd. (1999) bu ii¢ boyuta yasanilan alanlardaki
aliman doyum boyutunu da ekleyerek 6znel iyi olus kavramini genisletmislerdir. Bu dort
boyuttan yasam alanlarma (arkadaslik, evlilik, okul, is) yonelik alinan doyum ve yasam
doyumu 6znel iyi olusun biligsel boyutunu; olumsuz ve olumlu duygulanim ise 6znel iyi
olusun duygusal boyutunu olusturmaktadir (Malkog, 2011: 23). Oznel iyi olusun boyutlari

Tablo 2.1°de verilmistir.
Tablo 2.1: Oznel iyi Olus Boyutlar

Duygusal Boyutlar Bilissel Boyutlar
Olumlu Duygulamm Olumsuz Duygulanim Yasam Doyumu Yasam Alanlan
-Cosku -Kiskanglik -Diger kisilerin bireyin -Arkadaslik
-Mutluluk -Depresyon yasami hakkindaki goriisleri -Benlik
-Sevgi -Stres -Gelecek yasam doyumu -Gelir
-Gurur -Ofke -Gec¢mis yasamdan alinan -Saglik
-Memnuniyet -Kayg1 ve Kuruntu doyum -Bos zaman etkinlikleri
-Nese -Uziintii -Simdiki yasam doyumu -Aile
-Seving -Utang -Yasami degistirme arzusu -Is
-Sugluluk

Kaynak:Diener, E., Suh, E., Lucas, R.E. ve Smith, H.L. (1999). Subjective Well-Being: Three
Decades of Progress. Psychological Bulletin, 125: 276-302.

Tablo 2.1°de goriildiigii lizere, 6znel iyi olus iki temel boyut olan bilissel ve duygusal
boyutlardan olugsmaktadir. Duygusal boyut olumlu ve olumsuz duygulanim ve biligsel boyut
yasam doyumu ve yasam alanlarindan olugsmaktadir. Olumlu duygulanim; cosku, mutluluk,
sevgi, gurur, memnuniyet, nese ve sevinci icermektedir. Olumsuz duygulanim; kiskanclik,
depresyon, stres, Ofke, kaygi, kuruntu, iziintli, utan¢ ve suclulugu igermektedir. Yasam
doyumu; diger kisilerin bireyin yasami hakkindaki goriisleri, gelecek yasamdan alinan
doyum, simdiki yasamdan alinan doyum, ge¢mis yasamdan alinan doyum ve yasami
degistirme arzusunu igermektedir. Yasam alanlar1 ise arkadaslik, benlik, gelir, saglik, bos

zaman etkinlikleri, aile ve isi icermektedir (Malkog, 2011: 24, Dogan, 2013).
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2.1.2. Oznel yi Olusla ilgili Kuramlar
Oznel iyi olus ile ilgili ilk ¢aligmalar eski Yunan felsefecileri tarafindan yapilmustir.
Giliniimilize kadar mutlulugu anlamak icin az da olsa deneysel caligmalar gergeklestirilmistir.
Bu donem igerisinde 6znel iyi olus ile ilgili bireysel farkliliklar1 belirlemek i¢in bazi kuramlar
gelistirilmistir. Wilson (1967) doktora tezinde bu konuya su sekilde deginmistir (Akt.; Diener
vd.1999):
e Mutlulugun saglanmasi i¢in gereksinimlerin hizli doyuma ulagmasi gereklidir.
e Gereksinimlerin doyuma ulagsma seviyesi uyum ve istege baglidir. Uyum ve
istek seviyesi ise baskalariyla degerlendirme, ge¢mis yasantilar, baskalariyla
degerlendirme, bireysel etkenler ve diger etkenlerden etkilenmektedir.
Oznel iyi olus ile ilgili literatiirde siklikga kullanilan erek (telic) kurami, etkinlik
kuramlari, uyum (adaptasyon) kurami, asagidan yukari ve yukaridan asagi kuramlan ile

Ryff’in psikolojik iyi olus kurami asagida kisaca agiklanmuistir.

2.1.2.1. Erek (Telic) Kurami

Erek kurami Wilson tarafindan 1960’11 yillarda gelistirilmistir. Erik kuramina gore
genel olarak ihtiyaglar doyurulursa doyuma ve mutluluga erisilir; bunun tam tersi durum ise
mutsuzluk yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle, iyi olmak ve mutluluk belirli bir ihtiyaca ya da
amaca baglidir, fakat bu ihtiya¢ ve amag gerceklestigi zaman mutluluk olabilmektedir (Koker,
1991). Ancak, bireyin amaglarina ulasmasiyla elde etmis oldugu mutluluk kisa vadeli mi
yoksa uzun vadeli mi oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar, insanin
belirlemis oldugu amaglarinin net ve gergcek¢i olmamasindan dolayi, insanin bu amagclara
ulagmasi ile kisa vadeli doyum saglayip mutlu olacagin1 savunmaktadir. Baz1 arastirmacilar
da insanin gereksinimlerine yonelik gercek¢i ve net amaglar belirledigi zaman uzun vadeli

mutluluk ve doyum yasadigini savunmaktadir (Diener, 1984; Akt.: Malkog, 2011: 28).

2.1.2.2. Etkinlik Kuramlar:

Etkinlik kuramina gore mutlulugun kisinin kendisinden kaynaklandigi temel
hipoteziyle aciklanmaktadir. Etkinlik kuraminin en 6nemli ve ilk temsilcilerinden biri
Aristoteles’dir. Aristoteles mutlulugun insanin disiplinli faaliyetlerinden kaynagini aldigini
ifade etmistir. Cagdas anlayisa gore faaliyetler toplumsal iligkiler, antrenmanlar ve hobiler
gibi biitiinciil kavramlarla ifade edilmektedir. Etkinlik kuramina gdre eger birey kendisini
anlarsa mutlulugu azalmaktadir. Devamli bir sekilde mutlulugu kazanma {iizerine olan

diisiincesi ile insan kendine zarar vermektedir. Etkinlik kuramia goére bir kisi onemli



15

faaliyetler lizerine kanalize olursa mutlulugun kendiliginden gelecegi goriisii hakimdir.

(Diener, 1984; Akt.; Saygin, 2008: 17-18).

2.1.2.3. Uyum (Adaptasyon) Kuram

Uyum kuraminda bireyler baslangic noktasi veya standart olarak bagkalarinin
yasadiklarm1 ve daha oOnce kendi yasadiklarii kabul ederek bu standartlara gore
degerlendirme yoluna gitmektedir (Simsek, 2000). Uyum (adaptasyon) kuramia gore
insanlar hayatla ilgili yeni olaylara sert ve igten tepki vermektedir. Fakat verilen bu tepkiler
zamanla temel ve alisilagelmis hale déniismektedir. Ornegin; bir insanin piyango kazanma
gibi motivasyonunu arttiran bir olayda, kisinin i¢inde bulundugu ruh hali zamanla eski haline
donmektedir. Bundan dolayr, uyum kuraminda yasanilan olaylar dogal degerinde
gorinmemektedir. Bunun yerine olaylarin degeri ilk etapta karsilasilmis olan etmenlere bagh

olarak degerlendirilmektedir (Diener, vd., 1997; Akt: Canbay, 2010: 18).

2.1.2.4. Asagidan Yukari ve Yukaridan Asag1 Kuramlari

Asagidan yukart (bottom up) kurami insanlarin yasamis oldugu zevk ve iiziintiilerini
degerlendirerek mutsuz veya mutlu olduklar1 hakkinda karar verdigini belirtmektedir.
Asagidan yukart kurami i¢in insanlara mutluluk veren olaylarin ve insanlarin yasam
alanlarindaki doyumunun sikligr olduk¢a onemlidir. Bu kurama gore, insanlarin yasadigi
kiiciik mutluluklarin toplami mutlulugu olusturmaktadir. Dolayisiyla asagidan yukariya
kuramina gore bir insana “mutlu musun” sorusu yoneltildiginde insan, yasamis oldugu iiziinti
ve zevklerin bir degerlendirmesini yaparak cevap vermektedir. Yukaridan asagiya mutluluk
kurami temel olarak felsefedeki atomistik diisiinceyi almaktadir (Diener, 1984; Kozma ve
Stones, 1980; Akt: Eryilmaz, 2009: 977). Yukaridan asagiya kurami 6znel iyi olusu insanin
kisiliginin bir dzelligi olarak gdrmektedir. Insanm kisilik 6zellikleri yasadig1 olaylara verdigi
tepkileri etkilemektedir. Bu kurama gore mutluluk insanin kendi igerisindedir, yani insanin
disinda degildir. insanlar yasadiklar1 olaylara karsi olumsuz ya da olumlu degerlendirme
yapma yetenegine sahiptir. Bundan dolayi, insanlarin yasadiklar1 olaylar1 degerlendirme sekli,

insanin mutluluguna etki etmektedir (Diener, 1984; Akt: Eryilmaz, 2009: 977).

2.1.2.5. Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kuram
Klinik ve psikoloji ve gelisimsel psikoloji Ryff’in psikolojik iyi olus kuraminin
temelini olusturmaktadir. Psikoloji iyi olus kurami insanin psikolojik sagliginin yerinde

olmasi, hayatinin belli alanlarindaki pozitif hareketlilikle agiklanabilmektedir. Ryff tarafindan
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gelistirilen psikolojik iyi olus kuraminin alti boyutu vardir. Bu boyutlar; ‘kendini kabul’ yani
insanin kendisine ya da geg¢misteki hayati ile ilgili olumlu degerlendirmelerini; “bireysel
gelisim’ yani bir insan olarak stirekli gelistigi ve biliyiidiigli duygusunu; ‘yasam amaci1’ insanin
yasamanin amacinin ve anlaminin olduguna dair inancini; ‘digerleriyle olumlu iliskiler’ yani
kisilerarast iliskilerindeki giiven ve sicakligi; ‘gevresel hakimiyet’ yani insanin kendi ihtiyag
ve istekleri dogrultusunda cevresindeki yasami yonlendirebilme yetenegini ve ‘6zerklik-
otonomi’ yani kendi bagina karar alma duygusunu kapsamaktadir (Ryff, 1989).

Kendini Kabul: Oznel iyi olus igin en énemli dlgiitlerden birinin insanin kendi kendini
kabul etme duygusu oldugu soylenebilir. Erikson’un hayat boyu gelisim kuramina gore
bireyin kisiligini ve gecmisini kabul etmesi 6nemlidir. Kendini kabul etme, olgunluk ve en iist
diizeyde islevde bulunma gibi zihinsel sagligin merkezi olarak bilinen bir 6zellik olarak ifade
edilmektedir (Ryff, 1989).

Digerleriyle Olumlu Iligkiler: Olumlu iliskileri Ryff baska insanlarla giivenilir ve acik
iliskiler gelistirme ve giiclii sevgi duygulari ve sempati olarak ifade etmistir. Literatiirdeki
bir¢ok teori sicak ve diiriist insanlar arasi iletisimin 6nemini anlatmistir. Gelisimsel teoriler
yetiskinlerle ilgili de sicak ve yakin beraberlikler ve digerler insanlarla iiretken sekilde
yonlendirmenin ve rehberligin énemli oldugundan bahsetmektedir. Bu dogrultuda, psikolojik
iyi-olus kavrami digerleriyle pozitif iliskiler iginde olmasi nedeniyle ©nemi siirekli
vurgulanan bir kavramdir (Ryff, 1989).

Bireysel Gelisim: Bireylerin kendi kararlarin1 kendi baglarina alma, kendini
gerceklestirme, bireysellesme gibi kavramlart kapsamaktadir. Bireysel gelisim icin kendi
icinde davranislarin1 diizenleme, bagimsizlik ve kendi kararlarin1 kendi alma gibi kavramlar
onemlidir. Kendini gergeklestirme kavrami toplumsal baskiya karst direnme ve bagimsiz
davranig sergileme davranisi olarak tanimlanabilir. Genel anlamda islevde bulunan birey ig¢sel
degerlendirme yapabilmelidir. Bunu yaparken de diger insanlardan onay almak i¢in degil,
fakat kendi kisisel standartlarma uygun olarak yapmak gereklidir. Ryff vd.’ne (1999) gore bir
birey bireysel gelisime sahip ise toplumsal korkular1 olmamaktadir ve toplumsal yasalar ve
inanglar bireyi pek etkilemez. Bu tarz yapilar genellikle bat1 psikolojisinde bulunmaktadir ve
bireyciligim temel deger ve amaglarindandir. Bireylesme kavrami ise toplumsal inanglara,
korkulara ve is¢i smifinin kurallarina uzun vadede bagli olmayip geleneklerden kurtulma
olarak tanimlanabilir (Ryff vd., 1999; Akt.; Canbay, 2010: 16).

Cevresel Hakimiyet: Bireylerin kendi becerileri ile fiziksel sartlar1 i¢in uygun ¢evre
olusturmalar1 ya da tercih etmeleri zihinsel sagligin gostergelerindendir. Olgunluk, bireyin

kendisi diginda cevredeki anlamli faaliyetlere katilim saglamasina baglidir. Hayat boyu
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gelisim karmasik c¢evreyi kontrol altina alma ve yonlendirebilmeye baghidir. Cevre
hakimiyetine sahip bir birey, c¢evresel faaliyetlerin karisik diizenlemelerini kontrol altina
alabilen; ¢evredeki kosullart uygun sekilde degerlendirebilen, tepkisel degerlere ve
gereksinimlere uygun olan g¢evre sartlar1 olusturan ya da secebilen insanlardi. Bu tarz bir
yetenege sahip olmayan insanlarda giinliik islerin planlanmasinda zorlanma, ¢evresel sartlari
diizenlemek ya da farklilagtirmaktan yoksun olma; cevresel sartlar ile imkanlarin farkinda
olamamak ve dis diinyay1 kontrol edebilme duygusunun eksik olmasi gibi sartlar hakimdir
(Ryft, 1989).

Yasam Amaci: Bireyde mevcut yasaminin anlami, ruh sagligi ve duygusu yasamin
amaglart igerisindedir. Gelisim kuramcilarindan Jung ve Erikson, yasamdaki amag
farkliliklarin gesitliligine deginmektedirler. Bu nedenle yon duygusu ve olumlu hedefleri olma
yasami daha anlamli algilama duygusuna katki saglamaktadir. Bu nedenle de psikolojik iyi
olusun 6nemli gostergelerinden biri olarak yagamin amaci gosterilmektedir (Ryff, 1989).

Kisisel Gelisim: Ust seviyede psikolojik islev sadece oncelikli 6zellikleri basarmakla
kazanilamaz. Bunun disinda, bireyin sahip oldugu potansiyeline uygun sekilde biiyiimesini ve
gelisimini siirdiirmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisisel gelisimin merkezinde, kendini
gerceklestirme ihtiyaci ve potansiyelinin farkinda olma yatar. Maslow bireyin kendini
gerceklestirme cabasini bireysel gelisiminin 6nemli hedeflerinden biri oldugunu ifade
etmistir. Bireyin anahtar 6zelligi tam olarak harekete gegme ve deyimlere agik olmadir.
Uyumlu ve siirekli gelisim, her sorunun ¢dziime kavusturuldugu bir sabit durumdan daha
iyidir. Yasam boyu gelisim teorileri, agik bir sekilde siirekli gelisim ve farkli donemlerde

gorevlere veya meydan okumaya karsi karsiya kalmalarini kabul etmektedir (Ryff, 1989).

2.1.3. Oznel lyi Olusu Etkileyen Faktorler

Bireylerin 6znel iyi-olus halini, daha genis capta, mutlulugunu etkileyen faktorlerin
neler oldugunu ortaya koyma asamasinda ¢aligmalar da son yillarda gozle goriiliir bir artisin
oldugu gozlenmektedir. (Diener, vd., 1997). Bu baslikta 6znel iyi olusa etkisi olan kisilik ve

gelir faktorlerine deginilmistir.

2.1.3.1. Kisilik
Bireylerin 6znel iyi olus halini tespit etmede kisilik kavraminin biiylik 6l¢iide yarar
sagladig1 kanitlanmistir. Bireyin yasam tatminin ve mutluluklarinin yordayicist olarak sadece

klasik kisilik 6zellikleri tanimlanmamistir, ayrica kisisellik yasamdaki olaylar gibi diger
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degerleri de degistirerek 6znel iyi olusu olusturmustur (Diener ve Diener, 1995; Akt.; Saygin,
2008:19).

Kisilik, bireyin biitiin ilgilerinin, ¢evreye uyum bi¢iminin, dig goriiniisiiniin, konusma
tarzinin, yeteneklerinin ve tutumlarinin bireyde olusturdugu ahenkli 6zellikler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Otrar, 1997). DeNeve ve Cooper (1998), kisilik 6zelliklerinin yasam
tatmini ile mutlulugu 6nemli 6l¢iide etkiledigini tespit etmislerdir. Bes faktor modeline gore
kisilik o6zellikleri gruplandirildiginda; agikligin, temkinliligin, uyumlulugun, nérotizmin ve
disadoniikliiglin 6znel 1yi olusla iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Literatiire gore norotizmin
ve disadoniikliigiin 6znel iyi olusla iliski diizeyi yiiksekken, temkinlilik ve uyumluluk kisisel
ozelliklerinin 6znel iyi olusa etkisi kiiltiire gore farklilagsmaktadir. Bagka bir ifadeyle, uyumlu
olmanin, ¢atismadan uzak durmanin ve duygular1 hemen a¢iga ¢ikarmanin baska insanlara
gore yasamanin onaylandigi bir toplumda temkinlilik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri 6znel
iyi olusu 6nemli seviyede etkilemektedir. Kisilik 6zelliklerinden agiklik ise duygularin agiga
¢ikarilmasinda ¢ekinilmemesi ve duygularin yasanilmasina onay verilmesi olarak ele
alindiginda; kisinin duygusal yasantilara agik olmasindan dolay1r olumlu duydu durumuna

yani mutluluga yol agmaktadir (DeNeve ve Cooper, 1998; Akt.; Saygin, 2008:19-20).

2.1.3.2. Gelir

Zengin cografyalardaki bireyler fakir cografyadakilere kiyasla daha fazla mutlu
olduklarini sdylemelerine karsin, mutluluk ve ekonomik durum arasindaki iliski, cografyalar
aras1 degil de bulunulan cografya i¢inde incelendiginde daha giigsiiz kalmaktadir. Ulke i¢inde
gerceklestirilen calismalarda gelir seviyesi arttikca insanlarin daha yiiksek diizeyde mutlu
olduklarin1 soyledikleri gdzlemlenmektedir. Her yil yapilan anket arasgtirmasinda, zengin
insanlar fakir insanlara kiyasla ortalamanin iistlinde mutluluk diizeyine sahip ¢ikmaktadir.
Yillar gegtikge diisiik veya yliksek gelir seviyesinde olan insanlarin mutluluk seviyelerinde bir
artis gozlenmemistir (Diener, 1984; Akt.; Saygm, 2008:19-21). Bireylerin amaclarin

gerceklestirmesinde gelir kaynagi, 6znel iyi olusun 6nemli bir kanitidir. (Diener vd, 1999).

2.1.4. Oznel Iyi Olus ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalarin I¢erik Analizi

Yasam kalitesinin 6nemli bir parcasi olmasinda dolay1r 6znel iyi olusun OSlgiilmesi
bireylerin yasamlarinin daha fazla nasil iyilestirilebilecegini 6grenmek i¢in dnemlidir. Stirekli
artan ¢aligmalar, 6znel iyi olusun insanlara sagladig: faydalarin diginda toplumlarin etkili bir
sekilde isleyisine de faydal olduguna isaret etmektedir (Gencer, 2018: 2622). Oznel iyi olus

ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis olan 6nemli ¢caligmalar Tablo 2.2’°de 6zetlenmistir.
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Yazar Tiir Bashk Yil Arastirma Yontem | Kullamlan Bulgular
Evreni Olcek
Malkog, A. | Tez Oznel Iyi Olus | 2011 Marmara Nicel Bes faktor | Caligma sonucunda,
Miidahale Universitesi kisilik deney grubunda yer alan
Programinin biinyesindeki envanteri Ogrencilerin  6znel 1iyi
Universite psikolojik (NEO-FFI), | olus 6n ve son test
Ogrencilerinin danisma  ve stresle basa | puanlari arasinda anlamli
Iyi Olus rehberlik cikma fark oldugu
Diizeylerine boliimiinde Olgegi  ve | belirlenmistir. Ayrica
Etkisi egitim  alan Oznel iyi | stresle basa ¢ikma olgek
251 olus 6l¢egi alt boyutlarindan alman
ogrenciden 6n ve son test puanlari
anket ile veri arasinda herhangi bir fark
toplanmugtir. tespit edilmemistir.
Saygin, Y. Tez Universite 2008 Arastirmada Nicel Dost (2004) | Oznel iyi olus benlik
Ogrencilerinin anket ile 639 tarafindan saygist  diizeyleri ve
Sosyal 6grenciden gelistirilen 6gretmenden alinan
Destek, veri 102 olgek | sosyal destek diizeyi
Benlik Saygisi toplanmustir. ifadesi  ile | cinsiyete gore
ve Oznel lyi anket farklilagmamaktadir.
Olus hazirlanmis | Arkadaglardan ve aileden
Diizeylerinin ve uzman | alman sosyal destek
Incelenmesi goriisii diizeyi cinsiyete gore
almmugtir. farklilagsmaktadir. Erkek
6grencilerin
arkadaglardan ve aileden
aldiklart sosyal destek
diizeyi kiz Ogrencilere
gore daha  diisiiktiir.
Calismada sosyal
destegin ve Oznel iyi
olusun benlik saygisimni
aciklamadigi
belirlenmistir. Benlik
algis1 ile Oznel iyi olus
arasinda anlamli iligki
belirlenmemistir. Ancak
sosyal  destegin  tiim
alanlar1 ile 6znel iyi olus
arasinda  iligki  tespit
edilmigtir.
Dogan, T. Makale | Bes Faktor | 2013 Arastirmada Nicel Benet- Oznel iyi olus ile kisisel
Kisilik anket ile 136 Martinez ve | ozelliklerin tamami
Ozellikleri ve erkek ve 98 John (1998) | arasinda anlamli iligki
Oznel Iyi Olus kadin  olmak tarafinda oldugu belirlenmistir.
iizere toplam gelistirilen Mliski yonlerine
234 kisiden bes faktor | bakildiginda o6znel iyi
veri kisilik olusla nevrotik kisilik
toplanmustir. 6lgegi arasinda olumsuz yonlii
Yas  aralig1 (BFKO) iliski belirlenmistir.
18-61dir. kullamlmig. | Oznel iyi olus ile
deneyime agiklik,
yumusa baslilik,
sorumluluk ve
disadoniikliik  arasinda
pozitif yonli iliski oldugu
tespit edilmistir.
Kiigiik, O. | Makale | Isyeri 2018 Mersin’de Nicel Oxford Calisanlarin ~ 6znel  iyi
ve Cakict, Kabaligimin 6zel ve kamu mutluluk oluslarinin isyeri
A. Oznel Iyi Olus sektoril olcegi kalabalig1 tarafindan %9
Haline Etkisi calisanlart kullanilmig. | oraninda agiklanabildigi
toplam 477 Hills ve | belirlenmigtir.
kisiden anket Argyle
ile veri (2002)
toplanmisgtir tarafindan
gelistirilen

ve Dogan ve
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Sapmaz
(2012)
tarafindan
Tiirkgeye
uyarlanan
mutluluk
olgegi
kullanilmus.
Kasapoglu, | Makale | Oznel Iyi | 2016 | Arastirmada Nicel Negatif- Oznel iyi olus
F. ve Kis, Olusun 7022 kadmn ve pozitif baglaminda erkekler ve
A. Cinsiyet 5576  erkek duygu kadinlara arasinda
Acisindan olmak {izere Olgegi  ile | anlamli olmayan bir etki
Incelenmesi: 12598 yasam belirlenmistir. Oznel iyi
Analiz katilimcidan doyumu olus baglaminda erkekler
Calismasi anket ile veri olgegi aleyhine ve 6nemsiz etki
toplanmustir. kullanilmig. | tespit edilmistir.
Canbay, H. | Tez Lise 2010 Ankara Nicel Ozen (2005) | Cahigma sonucuna gbre
Ogrencilerinin Cankaya tarafindan Oznel iyi olug diizeyleri
Oznel Iyi Olus ilgesinde kullanilan ve sosyal beceri arasinda
Diizeyleri ile faaliyette Oznel iyi | pozitif ve anlamli iligki
sosyal Beceri bulunan 20 olus Olgegi | oldugu tespit edilmistir.
Diizeyleri genel lisenin kullanilmig. | Kiiresel sosyal beceri
Arasindaki 9, 10 ve 11 diizeyi ve Oznel iyi olus
Iliskinin siniflarinda ile kattlim  saglanan
Incelenmesi egitim goren aktiviteler, akademik
223 erkek ve basart durumu ve aile
222 kadin gelir durumlar1 arasinda
olmak {izere anlamli farklar oldugu
toplam 455 belirlenmistir. Anne baba
ogrenciden tutumlart ve Oznel iyi
anket ile veri olus arasinda da anlaml
toplanmustir. fark oldugu bulunmustur.
Morsiinbiil, | Tez Ergenlikte 2011 12-23 yas | Nicel Diener vd. | Caligma sonucunda
U. Ozerkligin ve grubunda (1985) ozerkligin 6znel iyi olus
Kimlik toplam 602 tarafinda hem dolayli hem de direk
Bigimlenmesi kisiden anket gelistirilen etkiledigi belirlenmistir.
nin Oznel lyi yoluyla  veri ve  Durak | Oznel iyi olus kimlik
Olus toplanmustir. vd. (2010) | bigimlenmesi tarafindan
Uzerindeki tarafinda dogrudan
Etkisi Tiirkgeye etkilenmektedir. Ozerklik
uyarlanan ile 6znel iyi olus arasinda
Yasam kimlik bigimlenmesi
Doyumu arac1 role sahiptir.
Olgegi
kullanilmas.
Dogan, T. | Makale Oxford 2011 532 {niversite | Nicel Hills ve | Faktér analizi sonuglar
ve Cotok, Mutluluk 6grencisinden Argyle Olgegin tek faktorlii bir
N.A. Olgegi  Kisa anket ile veri (2002) yaptya sahip oldugunu
Formunun toplanmustir. tarafindan ortaya koymustur.
Tiirkge gelistirilen Olgegin ig tutarlik ve test
Uyarlamasi: Oxford tekrar  test  giivenirlik
Gegerlik  ve Mutluluk katsayilar1 sirasiyla .74
Giivenirlik Olgegi Kisa | ve .85 olarak
Caligsmasi Formu saptanmigtir.
kullanilmas.

Yapilan caligmalar incelendiginde: genel anlamda 6znel iyi olusun insanlarin

hayatlarina direk etkisi oldugu saptanmistir. Malko¢ (2011) calisma sonucunda deney

grubunda yer alan O6grencilerin 6znel iyi olus on ve son test puanlar arasinda anlamli fark

oldugu belirlenmistir. Ayrica stresle basa ¢ikma 6lcek alt boyutlarindan alinan 6n ve son test

puanlari arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir. Saygin (2008) ¢alismasinin bulgularina

gore Oznel iyi olus benlik saygisi diizeyleri ve 6gretmenden alinan sosyal destek diizeyi
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cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Arkadaslardan ve aileden alinan sosyal destek diizeyi
cinsiyete gore farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin arkadaslardan ve aileden aldiklar1 sosyal
destek diizeyi kiz ogrencilere gore daha diisiiktiir. Calismada sosyal destegin ve 6znel iyi
olusun benlik saygisimi aciklamadigl belirlenmistir. Benlik algis1 ile 6znel iyi olus arasinda
anlamli iligki belirlenmemistir. Fakat sosyal destegin tiim alanlar1 ile 6znel iyi olus arasinda
iligki tespit edilmistir. Dogan (2013) calismasinda 6znel iyi olus ile kisisel 6zelliklerin tamami
arasinda anlamli iliski oldugu belirlemistir. iliski yonlerine bakildiginda 6znel iyi olus ile
nevrotik kisilik arasinda negatif yonlii bir iliski belirlenmistir. Oznel iyi olus ile deneyime
aciklik, yumusa baglilik, sorumluluk ve disadoniikliik arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
tespit edilmistir. Kasapoglu ve Kis (2016) ¢alismasinin sonucunda 6znel iyi olus baglaminda
erkekler ve kadinlara arasinda anlamli olmayan bir etki belirlenmistir. Oznel iyi olus
baglaminda erkekler aleyhine ve 6nemsiz etki tespit edilmistir. Canbay’in (2010) arastirma
bulgularina gore 6znel iyi olus diizeyleri ve sosyal beceri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliski oldugu tespit edilmistir. Kiiresel sosyal beceri diizeyi ve 6znel iyi olus ile katilim
saglanan aktiviteler, akademik basari durumu ve aile gelir durumlar1 arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. Anne baba tutumlar1 ve 6znel iyi olus arasinda da anlamli fark oldugu
bulunmustur. Morsiinbiil (2011) ¢alismasinin sonucunda 6zerkligin 6znel iyi olus hem dolayl
hem de direk etkiledigi belirlenmistir. Oznel iyi olus kimlik bigimlenmesi tarafindan
dogrudan etkilenmektedir. Ozerklik ile 6znel iyi olus arasinda kimlik bi¢cimlenmesi araci role
sahiptir.

Dogan ve Cotok (2011), Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen ve 8 maddeden
olusan Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formunu Tiirk¢eye uyarlamistir. Arastirma sonucunda 7
maddeden olusan tek boyutlu bir yapiya ulasmislardir. Olgek 6znel iyi olusla ilgili mutluluk
diizeyini 6l¢en bir olgektir. Baz1 yazarlar 6znel iyi olugla mutluluk kavramlarii ayni anlamda
kullanmiglardir (Seligman, 2002; Linley vd., 2009; Mroczek ve Kolarz, 1998; Easterlin, 2001;
Celik ve Serter, 2017). Diener’e (1984) gore, 6znel iyi olus mutlulugu da igine alan bir

kavramdir.

2.2. Yasam Kalitesi Kavramm

Yasam kalitesi, bireylerin tatmini olarak ilk defa Yunan felsefesinde ortaya ¢ikmistir.
Ardindan Aristo yasam kalitesini anlatmistir. Yasam kalitesi kavraminin literatiire ilk girisi
ise II. Diinya Savasindan sonra olmustur. (Post, 2014; Akt.; Tugay, 2019:23). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), yasam kalitesi kavramini bireyin kendi deger sistemleri, kiiltiirii ve durumu

kapsaminda, bireyin amaglari, standartlar1 ve beklentileri ile ilgili olarak yasamlarini algilama
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sekli olarak tanimlamistir (WHO, 2021). Patrick ve Erickson (1993) yasam kalitesini islevsel
duruma, saglik algisina, sosyo-Kkiiltiirel dezavantajlara dayandirmistir. Cella (1992) fiziksel,
islevsel, emosyonel (duygusal) ve sosyal faktorlerden olusan bir iyilik hali {izerinde
durmaktadir (Akt.; Arslan ve Gokge, 1999). Abrams’a (1973) gore yasam kalitesi, insanlarin
yagsamlarinin ¢esitli yerlerinden doyum ya da doyumsuzluk alma seviyesidir. Andrews (1974)
yasam kalitesini, bireyin yasam doyumu ve haz ile iligskilendirmesi olarak tanimlamistir (Akt.;
Farquhar, 1995). Baska bir ifadeyle yasam kalitesi, bireyin hayattan beklentileri ve elde
ettiklerinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan sonugtur (Hong ve Effy, 1994).

Yasam kalitesi, nesnel ve 6znel gostergeler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Nesnel
gostergeler, fiziksel iyilik halini igermektedir. Bunlar; fiziksel faaliyetlere katilmada
zorluklar, fiziksel yetersizlikler, is durumlari, saglik problemleri ile alakali konulari
kapsamaktadir. Oznel gostergeler ise, zihinsel iyilik halini igermektedir ve duygusal iyilik hali
ruhsal etki ve yasam doyumuyla alakali konular1 icermektedir (Micholas, 2003; Akt.; Altay,
2019:27). Tanmimlamalarin alt boyutlar1 psikolojik, sosyolojik, cevresel ve ekonomik
Ozelliklerden olusmaktadir. Bunlar dort temel baslik ele alinmaktadir (Levine, 1996; Akt.;
Altay, 2019: 27).

e Igsel (Kisisel) Alan: Kisisel amaglar, istekler, sorunlarla bas etme, inanglar,
degerler gibi kisisel 6zelliklerdir.

e Sosyal (Kisisel) Alan: Toplumsal imkanlar, ekonomik durum, ¢alisma durumu,
aile yapis1 gibi sosyal 6zelliklerdir.

e Doga Cevre (Digsal) Alani: Su kalitesi, hava, giiriiltii, ¢cevre temizligi gibi
cevresel ozelliklerdir.

e Toplumsal Cevre (Dissal) Alani: Ulasim, giivenlik, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri, dini, kiiltiirel ve sosyal kurumlar gibi toplumsal 6zellikleri
kapsamaktadir.

Yasam kalitesinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Bundan dolay1 yasam kalitesini
konu alan arastirma sayisinda artis yasanmistir. Yasam kalitesi konusunu detayli olarak
incelemek icin arastirma enstitiileri kurulmustur. Bu enstitiilerden biri olan ve Toronto
iniversitesi bilinyesinde aragtirmalar yapmaya imkan saglayan Yasam Kalitesi Aragtirma
Merkezi’ne gore yasam kalitesi insanin yasami siiresince karsilastigi 6nemli firsatlardan haz
alma diizeyi ve yasamdaki ana psikolojik gereksinimlerini karsilama derecesi olarak
tanimlamigtir. Kisaca insanin yasami i¢in dnem arz eden sartlara sahip olma diizeyi yasam
kalitesidir. Toronto {niversitesinde hizmet veren Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi

insanlarin  gidermesi  gereken  ihtiyaclarmmi  incelemis ve  yasam  kalitesini
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“olmak/gerceklestirmek”, “ait olmak™ ve “var olmak” iizere ii¢ temel siniflandirma yapmustir.
Yapilan bu siniflandirma ile ilgili bilgi Tablo 2.3’te verilmistir (Eris, 2012).
Olmak/ger¢eklestirmek  biiyiimeyi/gelismeyi  gerceklestirme,  bos  zamami
degerlendirmeyi gergeklestirmek ve uygulama gelistirmek olarak iige ayrilmaktadir. Ait
olmak toplumsal ait olmak, sosyal ait olmak ve fiziksel ait olmak iizere lige ayrilmaktadir. Var

olmak ise manevi var olmak, psikolojik var olmak ve fiziksel var olmak diye ii¢ gruba

ayrilmaktadir.
Tablo 2.3 Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastirma Merkezi Yasam Kalitesi Yaklasim
Gergceklestirmek / Olmak Kisisel istekler, umutlar ve amaglarla ilgilidir.
Biiyiimeyi/gelismeyi gergeklestirmek Bilgi ve yeteneklerin biiyiimesine etki eden faaliyetler,
kisinin hayatinda olan degisiklikler ile basa ¢ikma
yetenegi.

Bos zamani degerlendirmeyi gerceklestirmek Stresi azaltan ve dinlendiren faaliyetleri yapma,
hobiler edinme, spor etkinlikleri.

Uygulama gergeklestirmek Okul, i, evle ilgili faaliyetlerin, sosyal veya saglik

gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla giinliik
islerin uygulanmasi

Ait Olmak Kisinin ¢evresiyle uyumu ve etkilesimidir.

Toplumsal ait olmak Yeteri diizeyde sosyal hizmetler, egitim, is, saglik
hizmetleri, gelir ve kisinin bunlara katilimi.

Sosyal ait olmak Komsular, arkadaslar, aile ve ait olunan gruplar
tarafindan samimice kabul edilme.

Fiziksel ait olmak Kisinin fiziksel ¢evresiyle iligkileri, komsuluk iliskisi,
okul yagamy, ig yasamu, aile yagami.

Var Olmak Kisinin insan olmasiyla ilgilidir. Yani kim
olduguyla ilgilidir.

Manevi var olmak Bireysel davranig standartlari, inanglar, degerler.

Psikolojik var olmak Birey olarak insanin kendini olumlu olarak
degerlendirmesi ve kontrol edebilmesi, psikolojik
saglik.

Fiziksel var olmak Dis goriiniis, giyim, antrenman, beslenme, kisisel

hijyen, fiziksel saglik.
Kaynak: Erig, M. H. (2012). Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi. Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

2.2.1 Yasam Kalitesi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Amerikali sosyologlar, 1918 yilinda, ailelerin yagam kosullarini belirlemeye yonelik
caligmalar gerceklestirmeye baglamistir. Yapilan caligsmalarda ailelerin yasam kosullarini
sosyal statli, yasam seviyesi ve sosyo-ekonomik durumlari olarak ii¢ baghik altinda
incelemislerdir. Ilk yillarda yasam kalitesi ifadesi kullanilmamistir, ancak yasam kalitesi
konusunda ilk ¢alismalar yapilmistir (Ferriss, 2004; Akt.; Eris, 2012:3). Chapin (1933), isci
siifindaki kisilerin sosyal refah diizeyini belirlemek icin bir olgek gelistirmistir. Gelistirdigi
Olcek evlerin oturma odasinda gozle goriinen ve yaygi bir sekilde evlerde kullanilan
esyalarin varligr ya da yoklugunu kontrol eden bir listedir. Evlerde yaygin olarak kullanilan
esyalar icin dnemi géz dniinde bulundurularak puanlandirilmistir (Ornegin alarml saat 5, hali

6, dikis makinesi 2, telefon 24). Esyalarin disinda 6l¢iimii yapan kisi odanin estetikligi,
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diizenligi ve temizligi gibi ozelliklerini de puanlara eklemistir. Listenin toplam puani goz

3

oniinde bulundurularak aileler “iist-orta smif”’, “ortalama orta smif”’, “alt-orta sinif”, “is¢i
siif1”, “kurtarilabilir durumda fakir” ve “muhtag¢” olarak alt1 sinifa ayrilmistir. Sewell (1940),
Chapin’nin yaptiZi calismaya benzeyen baska bir ol¢ek gelistirmis ve uygulama olarak
Oklahoma sehrinde yasayan ¢iftlerin yasam diizeyini belirlemeye yonelik ¢alisma yapmuistir.
McKain ve Cottam da insanlarin yasam kalitesini belirlemek iizere bazi ¢calismalar yapmistir
ve Onceki arastirmalara kiyasla genellikle parametre yoOntemini kullanmiglardir.
Aragtirmalarinda sadece evlerde bulunan esyalara odaklanmamislar, ayni zamanda gelir

durumu, sehre yakinlik, verimlilik, suya ve elektrige ulasim faktorlerini de ¢aligmalarinda

kullanmiglardir (Akt.; Ferriss, 2001).

2.2.2 Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Yasam kalitesine etki eden faktorler, bireylere gore farklilik gostermektedir. Bu
faktorler bilim adamlarinca ¢ok genis bir listede kaydedilmektedir. Bu faktorler asagidaki gibi
siralanabilir (Esengiil, 2010);

o Ozgiirliik ve demokrasinin goriisiiniin yer aldig1 ekonomik yénden zengin olan
iilkelerde yasiyor olmak yasam kalitesini yukar1 ¢ekmektedir. Ornek vermek
gerekirse; Iskandinav iilkeleri olan Isveg, Norve¢ ve Finlandiya’nin refah
seviyesi yiiksektir ve bu da buralarda yasayan halkin yasam kalitesine karsi
algilarint olumlu olarak etkileyebilmektedir.

e Eger bir iilkedeki siyasi iktidarin istikrarli olmasi giivenli ve iyi bir gelecegi
ifade etmektedir. Bireyin gelecek kaygisi olmadan giiven iginde yasamini
devam ettirmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

e Aznlik olmak degil de toplumun bir {iyesi olmak, sayginlik kazanmak ve itibar
gormek bireyin yasam kalitesine karsi algisimm  6nemli  derecede
etkileyebilmektedir.

e Toplum igindeki sosyal tabakanin yukari kesiminde bulunmak, yasam
kalitesini yukariya ¢cekmektedir.

e Bireyin evli olmasi, arkadaslar1 ve ailesiyle iyi iligkilere sahip olmasi, saglikli
ve giizel bir ¢evre anlami tagimaktadir. Boyle bir durum psikolojik yonden
bireyin daha iyi hissetmesini saglamaktadir.

e Fiziksel ve ruhsal halin iyi olmasi, bireyin kendi kendine bir seyler elde etmesi

ve kendini iyi hissetmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.



25

e Acik fikirli ve aktif biri olmak, bireyin kendisini daha i1yi hissetmesi yoniinden

biliyiik 6neme sahiptir. Diisiincelerini agik sekilde belirten birey igin stres

ortami olusmaz.

e Bireylerin kendi hayatlarinin kontroliinii kendi ellerinde tutmalari, 6zgliven ve

0z yeterlilik bakimidan kendilerini iyi hissetmeleri yoniinden oldukga

Onemlidir.

e Maddi yonden ve siyasi olarak muhafazakar bir tavir sergilemek yerine, sosyal

ve toplumsal degerlere sahip olma istegi aynm1 zamanda insanlarin yasam

kalitesine olan algisini etkileyebilmektedir.

2.2.3 Yasam Kalitesi ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalarin icerik Analizi

Yagam kalitesinin neleri kapsadigina dair akademik ¢alismalar ilk olarak 1930 yillarda

gerceklestirilmistir. Yasam kalitesi ile ilgili bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli tanimlar

gelistirilmistir (Tosun, 2013: 218). Gliniimiizdeki aragtirmalar ise ABD’de meydana gelen

sosyal gostergeler temelinde 1960’l1 yillara dayanmaktadir (Marans, 2003: 63-67). Yasam

kalitesi ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis olan 6nemli aragtirmalar Tablo 2.4’°te verilmistir.

Tablo 2.4Yasam Kalitesi Degiskeniyle Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Yazar Tiir Basghk Yil Arastirma Yontem | Kullanilan Bulgular
Evreni Olcek
Tugay, A. Tez Universite 2019 | Burdur Mehmet | Nicel Yasam Cinsiyete gore genel
Ogrencilerinin Akif kalitesi kisa | saglk, viicut agrisi,
Yasam Universitesi Oleegi. zihinsel saglik, duygusal
Kalitesi Miihendislik ve Olgek Ware | rol giicliigii ve canlilik
Beden Mimarlik, ve puanlarmin
Algist ve Saglik Bilimleri, Sherbourne | ortalamalarinda
Beslenme LIB.F. ve (1987) farkliliklar tespit
Durumunun Egitim tarafindan edilmistir. Egitim alman
Saptanmasi Fakiiltesi’'nde geligtirilmis. | fakiilteler baglaminda
egitim alan anlaml farklilik
ortalama 8000 bulunmustur.  Mimarlik
ogrenci. fakiiltesi ~ 6grencilerinin
puan ortalamast diger
fakiiltelere kiyasla daha
diisiiktiir.
Altay, O. Tez Rekreatif 2019 | Dans Nicel WHOOL- Calismaya katilan
Amagli Dans aktivitelerine BRIEF dansgilarin mutluluk
Faaliyetlerine katilanlar. yasam seviyesinin 3,55 ortalama
Katilan Ulkemizdeki 5 kalitesi ile orta diizeyde oldugu
Bireylerin ilde en az 6 Oleegi belirlenmistir. Calismaya
Mutluluk aylik dans kullanilmis. | katilan danscilarin yagam
Diizeylerinin aktivitesine Bu &lgegin | kalitesi algist 3,31
Yasam katilmig  18-40 gegerlilik ve | ortalama ile orta diizeyde
Kalitesi yas grubundaki giivenilirligi | oldugu belirlenmistir. Alt
Uzerine 310 kisiden veri Fidaner vd. | boyutlar kapsaminda ise
Etkisinin toplanmustir. (1999) cevresel alan ortalamasi
Incelenmesi tarafindan 3,25; sosyal alan
yapilmustir. | ortalamast 3,33; ruhsal

alan ortalamasi 3,61 ve
bedensel alan ortalamasi
3,03 olarak bulunmustur.
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Bozkurt, Tez Universite 2019 | Arastirmada Nicel DSO Iliski izlenimi ayarlama
R.M. Ogrencilerinin 113 adet tarafindan ve iliski korkusu ile genel
Yasam universitesi gelistirilen saglik arasinda olumsuz
Kalitesi ile Ogrencisinden ve Bser vd. | yonlii iliski vardir. ligki
Yakin anket ile wveri tarafindan izlenimi ayarlama ile
Iliskilerdeki toplanmustir. test edilen | fiziksel saglik arasinda
Egilimleri ve saglikla olumsuz iliski vardur.
Yetersizlik iliskili Digsal iliski  kontrolii,
Duygusu yasam iliski izlenimi ayarlama
Arasindaki kalitesi ve iliski korkusu ile
Iliskinin Oleegi psikolojik saglik durumu
Incelenmesi kullanilmig. | arasinda olumsuz yonlii
iligki vardir. Mliski
giriskenligi ve iligkide
kendine giiven ile sosyal
iligkiler arasinda olumlu
yonlii iligki vardir. Digsal
iliski kontrolii ve iligki
korkusu ile gevre
arasinda olumsuz yonlii
iligki vardir.
Aydiner, Makale | Yasam 2016 | Konu ile ilgili | Nitel Konu ile | Arastirmalar  genellikle
A.B. ve Kalitesi ve literatiir ilgili yasanilan konutun
Pacacioglu, Gostergeleri taramast caligmalar ozelliklerinin yetersiz
B. yapilmustir incelenmis. | olmasi, stirekli ~ bir
hastaliga sahip olmanin,
zayif sosyal destegin,
disik gelirin, egitim
yetersizliginin, bosanmig
olmanin ve kadin
olmanmn yasam kalitesini
diistirdigiini
belirlemistir.
Tiirkoglu, Makale | Istanbul’da 2008 | Istanbul’da 9 | Karma | Istanbul Aile yapilarmin
H.D., Yasam kategoride 100 Metropolite | kiigiilmesi ile  kiiciik
Bolen, F., Kalitesinin nokta olmak n Planlama | evlere olan talep
Baran, P.K. Olgiilmesi lizere  toplam Biirosu artacaktir. Kent
ve Marans, 900 noktada analitik merkezinde kii¢iik evlerin
R.W. yasam  kalitesi etiitleri inga edilecegi tahmin
arastirilmstir incelenmis. | edilmistir. Istanbul’da
kamu ulasim sisteminin
etkin olarak kullanildig:
belirlenmistir. Kent
genelinde kiiltiirel
donatilarin ve parklarin
yeteri diizeyde
kullanilmadig: tespit
edilmistir.
Giilgiin, Tez Hemsire  ve | 2014 | Antalya Atatiirk | Nicel WHOQOL Katilimcilarin yasam
F.E. Ebelerde Devlet Oleegi kalitesi algilarinin orta
Yasam hastanesinde kullanilmis. | diizeyde oldugu
Kalitesi ve calisanlardan belirlenmistir.
Yasam veri toplanmigtir Katilimcilarin - ekonomik
Kalitesi Algisi acidan yetersiz olduklari
(Antalya bulunmustur. Katilimcilar
Atatiirk giinlitk yasam i¢in gerekli
Devlet olan bilgilere
Hastanesi zorlanmadan
Ornegi) erisebilmektedir.
Katilimcilar bos
zamanlarint verimli  bir
sekilde
kullanamamaktadir.
Yasanilan evin

kosullarindan katilimcilar
pek memnun degildir.
Saglik hizmetlerine
erisim bakimindan
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yasamlarindan
memnundur. Katilimeilar
ulagim olanaklarina
erisim baglaminda ise
orta diizeyde
memnundur.

Erig, H.M. Tez Universite 2012 | Diizce Nicel Basaran’in Erkek Ogrencilerin  kiz
Ogrencilerinin iniversitesinde (2008) ogrencilere kiyasla
Yasam egitim goren onerdigi iiniversite yasam kalitesi
Kalitesi 529 ogrenciden oleek ortalamalar1 daha azdir.
Diizeylerinin anket ile wveri gelistirme Kizlarin  {iniversiteden
Baz: toplanmistir dogrultusun | memnuniyet, idari
Degiskenlere da personelle iligskiler ve
Gore Universite ogretim elemanlariyla
Incelenmesi Yasam iligkiler ifadelerine
Kalitesi algilart yiiksektir.
Olgegi Erkeklerin ise sadece
geligtirilmis. | 6grenciler arasi iligkiler
ifadelerine algisi
yiiksektir. Erkek
ogrencilerin kiz
ogrencilere kiyasla
tiniversite yasam Kkalitesi
daha olumsuzdur. En
diisiik ortalamaya sahip
olan fakiilte Miihendislik
iken, en yiiksek
ortalamaya sahip olan
fakiilte Isletme
fakiiltesidir.
Yesil, A., | Makale | Calisanlar Icin | 2010 | Saglik alaninda | Nicel Stamm’n CYKO’nin Tiirkge
Ergiin, U., Yasam calisgan toplam (2005) uyarlamasinin, gegerli ve
Amasyali, Kalitesi 100 kisiden gelistirdigi giivenilir bir
C., Er, F, Olgegi anket ile veri Calisanlar degerlendirme aract
Olgun, (CYKO) saglanmustir. Igin Yasam | oldugu saptanmigtir.
N.N. ve Tiirkce Kalitesi CYKO’niin
Aker, A.T. Uyarlamast Olgegi giivenilirligini
Gegerlik  ve (CYKO) degerlendiren Cronbach
Giivenilirlik kullanilmis. | Alpha katsayis1 0.848°dir.
Caligsmasi

Yapilan caligmalar incelendiginde; genellikle yasanilan konutun 6zelliklerinin yetersiz

olmasi, stirekli bir hastaliga sahip olmanin, zayif sosyal destegin, diisiik gelirin, egitim

yetersizliginin, bosanmis olmanin ve kadin olmanin yasam kalitesini

diisiirdiigiinii

belirlemistir (Boylu ve Pagacioglu, 2016). Tugay (2019) gergeklestirdigi calismada cinsiyete

gore genel saglik, viicut agrisi, zihinsel saglik, duygusal rol gii¢liigli ve canlilik puanlarinin

ortalamalarinda farkliliklar tespit etmistir. Egitim almman fakiilteler baglaminda anlamli

farklilik bulmustur. Mimarlik fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamas1 diger fakiiltelere

kiyasla daha diisiik ¢ikmistir. Erig (2012) calismasinin sonucunda, erkek Ogrencilerin kiz

Ogrencilere kiyasla {iniversite yasam kalitesi ortalamalarindan daha az oldugu belirlenmistir.

Kizlarin tiniversiteden memnuniyet, idari personelle iliskiler ve 6gretim elemanlariyla iligkiler

ifadelerine algilarinin ve erkeklerin ise sadece dgrenciler arasi iligkiler ifadelerine algilarmin

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla {iniversite
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yasam kalitesi daha olumsuzdur. Ayrica genel olarak en diisiik ortalamaya sahip olan fakiilte
Miihendislik iken, en yiiksek ortalamaya sahip olan fakiilte Isletme fakiiltesi olarak
bulunmustur. Altay (2019) ise dans¢ilarin mutluluk seviyesinin 3,55 ortalama ile orta diizeyde
oldugu ve caligmaya katilan danscilarin yasam kalitesi algis1 3,31 ortalama ile orta diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Tiirkoglu vd. (2008), yaptiklar1 ¢calismada aile yapilarinin kiigiilmesi
ile kiiciik evlere olan talebin artacagini tahmin etmislerdir. Kent merkezinde kiiciik evlerin
insa edilecegi tahmin edilmistir. Istanbul’da kamu ulasim sisteminin etkin olarak kullanildig
belirlenmistir. Kent genelinde kiiltiirel donatilarin ve parklarin yeteri diizeyde kullanilmadigi
tespit edilmistir. Bozkurt’un (2019), calismasinin sonuclarina gore iligki izlenimi ayarlama ve
iliski korkusu ile genel saglik arasinda olumsuz yonlii iliski vardir. Iliski izlenimi ayarlama ile
fiziksel saglik arasinda da olumsuz iligki oldugunu tespit etmistir.

Calisanlarm Yasam Kalitelerini Olgebilmek icin Stamm’m (2005) gelistirdigi Yesil
vd. (2010) Tirkceye uyarladigi 30 soruluk yasam kalitesi oOl¢egi kullanmislardir.
Calismalarinda yasam kalitesinin alt boyutlart olarak mesleki tatmin, tikenmislik ve esduyum

(empati) yorgunlugundan olusan 3 alt boyut bulmuslardir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu béliimde arastirmanin amaci, yontemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve analizi ile bilgiler verilmis ve ardindan bulgular sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, Antalya’daki bes yildizli otellerde calisanlarin rekreatif

faaliyetlere katilim engelleri, 6znel iyi olus ve yasam kalitelerinin incelenmesi ve bununla

beraber demografik degiskenlere gore farkliligini incelenmesidir.

Aragtirmanin alt amaglart:

Antalya’daki bes yildizli otellerde ¢alisan bireylerin rekreatif faaliyetlere olan
katilim engellerinin belirlenmesi,

Antalya’daki bes yildizli otellerde calisan bireylerin, rekreatif faaliyetlere
katilim engelleriyle ilgili demografik 6zellikler agisindan fark olup olmadiginin
belirlenmesi,

Antalya’daki bes yildizli otellerde ¢alisan bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin
belirlenmesi,

Antalya’daki bes yildizli otellerde c¢alisan bireylerin, 6znel iyi olus
diizeyleriyle ilgili demografik ozellikler acgisindan fark olup olmadiginin
belirlenmesi,

Antalya’daki bes yildizli otellerde c¢alisan bireylerin yasam kalitelerinin
belirlenmesi,

Antalya’daki bes yildizli otellerde calisan bireylerin, yasam kaliteleriyle ilgili

demografik 6zellikler agisindan fark olup olmadiginin belirlenmesi,

Yukarida verilen temel amag ve alt amaglara dayanarak arastirmanin hipotezleri ve alt

hipotezleri su sekildedir;

H1:

Arastirmaya dahil olan calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri,

demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.

Hla: Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri,
cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.
H1b: Arastirmaya dahil olan calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri,

yaslarina gore farklilasmaktadir.
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Hlc: Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri,
medeni durumlarina gore farklilasmaktadir.
H1d: Arastirmaya dahil olan calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri,
egitim durumlarina gore farklilasmaktadir.
Hle: Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri,
caligma stirelerine gore farklilagmaktadir.
HI1f: Arastirmaya dahil olan calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri,
turizm sektoriindeki deneyimlerine gore farklilagsmaktadir.

H2: Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin 6znel iyi olus algilari, demografik

degiskenlere gore farklilasmaktadir.

H2a: Arastirmaya dahil olan calisanlarin 6znel iyi olus algilari, cinsiyetlerine
gore farklilasmaktadir.
H2b: Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin 6znel iyi olus algilari, yaslarina gore
farklilagmaktadir.
H2c: Arastirmaya dahil olan calisanlarin 6znel iyi olus algilari, medeni
durumlarina gore farklilagsmaktadir.
H2d: Arastirmaya dahil olan c¢alisanlarin 6znel iyi olus algilari, egitim
durumlarina gore farklilagmaktadir.
H2e: Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin 6znel iyi olus algilari, ¢alisma
stirelerine gore farklilagsmaktadir.
H2f: Arastirmaya dahil olan c¢alisanlarin 6znel iyi olus algilar, turizm
sektoriindeki deneyimlerine gore farklilasmaktadir.

H3: Arastirmaya dahil olan c¢alisanlarin yasam kalitesi algilari, demografik

degiskenlere gore farklilasmaktadir.

H3a: Arastirmaya dahil olan c¢alisanlarin yasam kalitesi algilari, cinsiyetlerine
gore farklilagmaktadir.
H3b: Aragtirmaya dahil olan ¢alisanlarin yagam kalitesi algilari, yaslarina gore
farklilagsmaktadir.
H3c: Arastirmaya dahil olan calisanlarin yasam kalitesi algilari, medeni
durumlarina gore farklilagmaktadir.
H3d: Arastirmaya dahil olan calisanlarin yasam kalitesi algilari, egitim
durumlarina gore farklilagsmaktadir.
H3e: Arastirmaya dahil olan calisanlarin yasam kalitesi algilari, ¢alisma

stirelerine gore farklilagmaktadir.
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H3f: Arastirmaya dahil olan ¢alisanlarin yasam kalitesi algilari, turizm

sektoriindeki deneyimlerine gore farklilasmaktadir.

3.2. Arastirma’nin Yontemi

Arastirmada yontem olarak nicel arastirma yontemi kullanilmig ve arastirma tasarimi
olarak betimsel tasarim tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler 6nceden Tiirkgeye
uyarlanmis ve gegerliligi ispatlanmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi siireci Covid 19
vakalarinin yogun oldugu ve turizm isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu kapali oldugu déneme
rast gelmesi ve calisanlara ulagsmada biiyiik zorluklar yasanmasi nedenleriyle tesadiifi
olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme yontemi secilmistir. Kolayda
ornekleme yonteminde 6rnekleme dahil edilecek kisilerin belirlenmesinde kimlerin secilecegi,
konuyu en iyi bilece8i diisiiniilen arastirmaciya birakilmaktadir (Malhotra, 2007: 341).
Arastirma Olgeklerinden olusan anket formu Antalya’nin ¢esitli noktalarindaki 5 yildizl
otellerde ¢alisan 400 personelin goniilliiliik esasina dayanarak uygulanmistir. Elde edilen
veriler arastirma hipotezlerini test etmek icin t testi ve ANOVA analizlerine tabi tutulmustur.
Gergeklestirilen analiz sonuglar1 bulgular bashgi altinda verilmistir. Calisma kapsaminda;
Antalya’daki bes yildizli otellerde ¢alisanlarin, rekreasyonel faaliyetlere katilim engellerinin,
0znel iyi oluslarinin ve yasam kalitelerinin demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi

test edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplamak i¢in 4 bolimlii bir anket hazirlanmistir. Calismada kullanilan anketin
ilk boliimiinde ankete katilan bireylerin demografik ozelliklerine yonelik sorular yer
almaktadir. Demografik o6zellik olarak katilimcilarin yas, medeni durum, cinsiyet, egitim
diizeyi, deneyimleri ve calisma siireleri sorulmustur. Anketin ikinci kisminda ise literatiir
taranarak elde edilen ve calismaya katilanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin
nelerden olustugunu belirlemek i¢in Alexandris ve Carroll’un (1997) gelistirdigi ve
Karakiiciik ve Giirbiiz’iin (2006) Tiirk¢eye cevirdigi dlgek bulunmaktadir. Bu 6l¢ek Giirbiiz
vd.’nin (2020) ¢aligmasinda giivenirlilik analizlerine tabi tutulmus ve 17 soru ve 6 boyuttan
olusmaktadir. Anketin {i¢iincii boliimiinde, ¢alisan bireylerin 6znel iyi oluslarini 6lgmek i¢in
Hills ve Argyle’in (2002) gelistirdigi ve Tiirkceye Dogan ve Cotok (2011) tarafindan
cevrilmis 7 soru ve tek faktorlii ayrica pozitif psikolojide de mutlulugu 6lgme amaciyla
yaygin olarak kullanilan Oxford Mutluluk Envanteri’'nden (Kisa Formu) faydalanilmigstir

(Dogan ve Cotok, 2011). Dordiincii boliimiinde ise uluslararasi literatiir incelenerek Stamm’in
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(2005) gelistirdigi Yesil vd.’nin (2010) Tiirk¢eye uyarladigi 30 soruluk yasam kalitesi 6l¢gegi

kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan anketin rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin olgiildigi
boliimde (1: “Kesinlikle Onemsiz”) ve (4: “Kesinlikle Onemli”) seklinde siralanmis ve
puanlanmistir. Aragtirmada kullanilan 6znel iyi olusun ol¢iildiigii bolimde 5°li likert tipi
derecelendirme yapilmistir ve (1: “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5: “Kesinlikle Katiliyorum”)
seklinde olusturulmustur. Aragtirmada kullanilan yagam kalitesinin 6l¢iildiigii boliimde ise (1:
“Higbir Zaman” ve 6: “Cok Sik”) arasinda degisen 6 dereceli cizelge Tlizerinden
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler istatistik paket programina islenerek frekans analizleri

yapilmistir. Ardindan hipotezleri test etmek icin t-testi ve ANOVA analizleri uygulanmaistir.

3.5 Bulgular

3.5.1 Gegerlilik ve Giivenilirlik Bulgular:

Yapilan arastirma kapsaminda kullanilmis olan 6lgeklerin gilivenilirlik analizi i¢in i¢
tutarlilik kat sayis1 olarak Alfa (o) (Cronbach Alpha Coefficient) hesaplanmistir. Calisma
kapsaminda kullanilmis olan olgeklerin genel olarak gecerlilik ve giivenilirlik kat sayisi
analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayis1 0,82°dir. Olgeklerin tek tek alfa degerlerinin
alindiklar1 Olceklerin alfa degerleriyle karsilastirildiginda; rekreatif faaliyetlere katilim
engelleri Olgeginin Cronbach Alpha katsayist 0,92, oOlgegin alindigi Giirbiiz vd. (2020)
Cronbach Alpha katsayis1 0,70’tir. Oznel iyi olus dlceginin Cronbach Alpha katsayis1 0,65,
Dogan ve Cotok (2011) Croanbach Alpha katsayisi 0,74°tlir. Yasam kalitesi Ol¢eginin
Cronbach Alpha katsayist 0,91, Yesil vd. (2010) Croanbach Alpha katsayisi 0,84’tiir.
Hesaplanan Cronbach Alpha degerleri ¢alismada kullanilmig olan 6lgeklerin yiiksek seviyede

giivenilir oldugunu kanitlamaktadir.

3.5.2 Rekreatif Faaliyetlere Katihhm Engelleri Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan rekreatif faaliyetlere katilim engelleri Olgeginin  yap1
gecerliliginin belirlenmesi amaciyla faktér analizi yapilmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligini belirleme amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin normal
dagilimim1 belirleme amaciyla Barlett Sphericity testi uygulanmistir. Katilim engelleri
Olceginin KMO degeri 0,889 olarak hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi sonuglari da

anlamlt bulunmustur. Faktor analizi ve varimax dondiirme islemi yapildiktan sonra
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motivasyon 6l¢eginin 6z degeriyle (eigenvalue) birden biiyiik alt1 boyut oldugu belirlenmis ve
alt1 boyut toplam varyansin %74,471’ini agiklamaktadir. Tablo 3.1’de katilim engelleri

boyutlarinin hangi faktorler altina toplandig1 gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Rekreatif Faaliyetlere Katilim Engelleri Faktor Analizi

o <
s B )
= - =
. 5 35
Degiskenler Ifadeler =7 N
1. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 803
Birey psikolojisi 2. Kendini yorgun hissetmek 832 14,523
3. Sakatlanmaktan korkmak 650
4. Nereden 6grenecegini bilmemek 754
Bilgi eksikligi 5. Nerede katilacagini bilmemek 809 13,704
6. Ogretecek birilerinin olmamasi 719
7. Tesis donanimlarmin yetersiz kalmasi 757
Tesis 8. Tesislerin yetersiz diizeyde olmasi g1y | 13427
9. Tesislerin kalabalik olmasi 703
10. Arkadaslarimin zamaninin olmamasi 768
Arkadas cksikligi 11. Beraber katilacak kimsenin olmamasi 797 11,551
12. Arkadaglarimin bu tarzaktivitelere katilmaktan hoslanmamasi 746
13. Aile i¢in zaman ayirmazorunlulugu 690
Zaman 14. Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirma zorunlulugu 813 11,172
15. Program zamanlarinin uygun olmamast 730
flgi eksikligi 16. Ge¢miste bu tarz aktiviteleri sevmemek 778
17. 1lgili olmama
715 110,096
18. Rutin programi bozmak istememek ,524
KMO:,889 Toplam Varyans: 74,471
P: ,000 (Barlett’s Test)

Calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri zaman, ilgi eksikligi, arkadas
eksikligi, tesis, bilgi eksikligi ve birey psikolojisi olmak iizere alt1 boyutta toplanmistir. Bu
boyutlar i¢erisinde faktor yiikii en yiliksek ¢ikan boyut birey psikolojisi olmustur.

3.5.3 Oznel Iyi Olus Faktor Analizi
Arastirmada kullanilan 6znel iyi olus Olceginin yap1 gegerliliginin belirlenmesi
amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini belirleme amaciyla

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin normal dagilimini belirleme amaciyla Barlett
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Sphericity testi uygulanmistir. Oznel iyi olus dlgeginin KMO degeri 0,729 olarak hesaplanmis
ve Barlett Sphericity testi sonuglari da anlamli bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda
Oznel iyi olus Olgeginin 6z degeri tek boyut olarak belirlenmis ve bu 6znel 1yi olus boyutu
toplam varyansin %85,911’ini agiklamaktadir. Oznel iyi olus faktdr analizi Tablo 3.2’deki
gibidir.

Tablo3.2 Oznel iyi Olus Faktor Analizi

= < =
[ [ )
Degiskenler | Ifadeler = B~
1. Hayat ddiillendiricidir. ,996
2. Zihinsel yonden uyanigimdir. ,870
Oznel iyi 3. Kendimden memnunum. ,652
olus 4. Her sey de giizellik bulurum. ,986 85,911
5. Hayatimdan memnunum. , 7125
6. Zamam diizenli kullanabilirim. ,802
7. 1lgi gekici goriiniise sahibim. ,983
KMO:,729 Toplam Varyans: 85,911
P:,000 (Barlett’s Test)

3.5.4 Yasam Kalitesi Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan yasam kalitesi Olgeginin yap1 gegerliliginin belirlenmesi
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini belirleme amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve degiskenlerin normal dagilimini belirleme amaciyla Barlett
Sphericity testi uygulanmistir. Yasam kalitesi 0Olgeginin KMO degeri 0,902 olarak
hesaplanmis ve Barlett Sphericity testi sonuglart da anlamli bulunmustur. Yapilan faktor
analizi sonucunda motivasyon Ol¢eginin 6z degerleriyle birden biiyiikk ii¢ boyut olarak
belirlenmis ve bu ii¢c boyutun toplam varyansin %59,812’sini aciklamaktadir. Biiyiikoztiirk
(2008: 118) faktdr analizinin faktor yiikleri degerlerinin 0,45 veya daha yiiksek olmasi se¢im
icin 1yi bir Ol¢ii olacagi fakat arastirmalarda az sayidaki maddeler i¢in bu degerin 0,30’a kadar
indirilebilecegini savunmustur. Tablo 3.3’te yasam kalitesi boyutlarinin hangi faktorler altina

toplandig1 gosterilmektedir.
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< < T
Degiskenler | Ifadeler g € E =4
3. Insanlara yardim etmekten memnun olmaktaym. ,420
6. Bagka insanlara yardim ettikten sonra kendimi daha gii¢lii hissederim ,377
12. Su anki isimi sevmekteyim 532
18. Isim beni tatmin etmektedir ,463
Mesleki 20. Yardimda bulundugum insanlar ve onlara yaptigim yardimlar 663 26.503
Tatmin hakkinda olumlu duygu ve diigiince tagimaktayim ’ ’
22. isimde yapmis olduklarima fark olusturacagima inanmaktayim ,462
24. Yardimce1 olabildigim durumlardan gurur duymaktayim. ,592
27. Yardimei1 olan biri olarak kendimi “basarili” hissetmekteyim. ,561
30. Su anki isimi se¢tigimden dolay1 mutlu hissediyorum 422
1. Kendimi mutlu hissetmekteyim ,521
4. Diger insanlarla iliski kurabildigimi hissetmekteyim ,364
8. Yardimda bulundugum insanin yasamis oldugu ¢ok ac1 bir olay
,655
uykumun bozulmasina sebep olmaktadir
10. Yardimc1 olan biri olarak kendimi kapana sikigmig hissetmekteyim ,631
15. Bana gii¢ veren inanglarim vardir. ,439
Tiikenmislik | 17. Her daim olmak istedigim gibi bir kisiyimdir ,402 19,147
19. Kendimi tiikenmis olarak hissetmekteyim ,523
21. Gergeklestirdigim isteki yogunluk ya da yardimci oldugum insanlarin 540
fazlalig1 gibi sebeplerle kendimi tilkenmis olarak hissetmekteyim. ’
26. Calisma sisteminden dolay1 kendimi ¢ikmaza girmis gibi 407
hissetmekteyim ’
29. Cok hassas bir kisiyimdir ,653
2. Yardime1 oldugum insanlar zihnimi fazla mesgul etmektedir. ,639
5. Anlik veya beklenmedik bir ses duyunca lirkmekteyim veya 690
sigramaktayim. ’
7. Yardimci olan biri roliimle kendi 6zel hayatimi birbirinden ayirmakta 526
zorlanmaktayim. ’
9. Yardimc1 oldugum insanlarin yasadigi stresin bana da gegebilecegini 605
diiginmekteyim ’
Esduyum l1(1. Yarfhm amaciyla ygptlglm g:ahs.malarlmdan dolay1 zaman zaman 707
Yorgunlugu endimi zorda kalmis hissetmekteyim. _ ' 14,162
. 13. Yardim eden olmamin sonucunda kendimi ¢okkiin hissediyorum. ,667
(Empati) — - i
14. Yardime1 oldugum insanlarin yasadiklari ¢ok ac1 yasantilari sanki
. o o ,617
kendim yastyormus gibi hissettigim olmaktadir
23. Bana, yardimci oldugum kisilerin korkutucu yagantilarini hatirlattig 563
icin cesitli durumlarda ve etkinliklerde bulunmaktan kaginmaktayim. ’
25. Yardime1 olmamin sonucunda korkutucu ya da sikint1 verici
- . ,583
diislincelerim olmaktadir
28. Travma magdurlariyla gerceklestirdigim ¢aligmalarin 6nemli
o L ,379
béliimlerini hatirlayamamaktayim.
KMO:,902 Toplam Varyans: 59,812
P:,000 (Barlett’s Test)
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3.5.5 Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Katilimcilarin kisisel bilgileri frekans analizine tabi tutulmus ve bulgular Tablo 3.4’te

verilmistir.
Tablo 3.4. Kisisel Bulgulara iliskin Bulgular
Degiskenler f % Degisken f %
20 Yas ve Alt1 93 233 Ilkégretim 9 2,3
20-29 209 52,3 Lise 133 33,3
Yas 30-39 67 16,8 Egitim On lisans 64 16
40-49 24 6 Durumu Lisans 167 41,8
50-59 7 1,8 Yiiksek Lisans 24 6
Doktora 3 0,8
Kadin 163 40,8 6 aydan az 141 353
Cahsma 6 ay — 2 yildan az 119 29,3
Cinsiyet | Erkek 237 59,3 Siiressi 2 -5 yildan az 83 20,8
5-10yi1l 42 10,5
10 yildan fazla 15 3,8
Bekar 315 78,8 1-5y 275 68,8
. | Evli 67 16,8 . 6—10yi1l 66 16,5
1}‘14:1"‘*“‘ Bosanmis 36 |9l gj;‘:g‘m 1115 yil 30 |75
Birlikte Yastyor 2 0,5 16 y1l ve {izeri 29 7,3
Kayip Deger 1 0,3

Tablo 3.4’te gorildiigii gibi katilimcilarin, %40,8’1 kadin, %59,3’1 erkektir.
Katilimcilarin %52,3’i 20-29, %23,3’1 20 yas ve alt1, %16,8’1 30-39, %6’s1 40-49, %1,8’1
50-59, yas araligindadir. Katilimcilarin %16,8°1 evli, %78,8’1 bekar, %9,1°1 bosanmis, %0,5’1
birlikte yasamaktadir. Katilimcilarin, %41,8’1 lisans mezunu, %33,3’ii lise mezunu, %16’s1 6n
lisans mezunu, %6’s1 yiiksek lisans mezunu ve %?2,3’l ilkokul mezunu, %0,8’de doktora
mezunudur. Katilimcilarin, is yerlerindeki ¢alisma siiresi, %35,3’1 6 aydan az, %29,3°1 6 ay-
2 yildan az, %20,3’i 2-5 yildan az, %10,5’1 5-10 yil, %3,8’1 ise 10 yildan daha fazladir.
Katilimeilarin, %68,8°1 1-5 yil, %16,5’1 6-10 yil, %7,5’1 11-15 yil, %7,3’i 16 yil ve lizeri

deneyime sahiptir.

3.5.6 Calhsanlarin Demografik Degiskenlere Gore Rekreatif Faaliyetlere Katilhim
Engelleri Algilar1 Farki
Katilimeilarin demografik degiskenlere gore rekratif faaliyetlere katilim engelleri

algilar1 t-testi ve  ANOVA analizleri kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 3.5’te

verilmistir.
Tablo 3.5. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gére Katilim Engelleri Algilar: Farki
N X Standart ¢ P
Sapma
Kadin 163 2,7805 ,59162 1,003 ,799
Erkek 237 2,7194 ,60298
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Calisanlarin cinsiyetlerine gore rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilari t testi ile
analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 3.5’te verilmistir. Tablo 3.5’e gore katilimcilarin, kadin
(X=2,7805) ve erkeklerin (X=2,7194) rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin birbirlerine
yakin ortalamada oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri
ile cinsiyetleri arasindaki algi farklarini belirleme amaciyla yapilan t-testine gore
katilimcilarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilart ile cinsiyetleri arasindaki anlamli
bir fark bulunamamistir (t=1,003 p>0,05). Bu durumda, “Hla: Arastrmaya katilan
calisanlarin  rekreatif  faaliyetlere katilim engelleri, cinsiyetlerine gére farklilik
gostermektedir” hipotezi desteklenmemektedir.

Calisanlarin diger demografik degiskenlere gore rekreatif faaliyetlere katilim engelleri
algilar1 ANOVA analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da Ozetlenmistir.
Tablo 3.6’da verildigi gibi yas, medeni hal ve ¢alisma siiresi acisindan anlamli farkliliklar

bulunurken; egitim durumu ve deneyim siiresi agisindan fark bulunamamaistir.

Tablo 3.6. Cahsanlarin Diger Demografik Degiskenlere Gore Rekreatif Faaliyetlere Katihm Engelleri
Algilan Farki

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F P
Gruplar Arasi 3,483 4 ,871

Yas Gruplar I¢i 139,387 395 ,353 2,467 ,044
Toplam 142,870 399
Gruplar Arasi 2,948 3 ,983

Medeni Hal Gruplar I¢i 139,904 395 ,354 2,775 ,041
Toplam 142,852 398
Gruplar Arasi 1,611 5 ,322

Egitim Durumu Gruplar I¢i 141,258 394 ,359 ,899 ,482
Toplam 142,870 399
Gruplar Arasi 4,867 4 ,967

Cahsma Siiresi Gruplar I¢i 139,003 395 ,352 2,747 ,028
Toplam 142,870 399
Gruplar Arasi 2,334 3 ,778

Deneyim Siiresi Gruplar I¢i 140,536 396 ,355 2,192 ,088
Toplam 142,870 399

Katilimeilarin rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin yaslarina gore farklilagtigi
belirlenmistir (f 4:395) )=2,467, p<0,05). Bu durumda, “HIb: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
rekreatif faaliyetlere katilim engelleri, yaslarina gore farklilik géstermektedir” hipotezi
desteklemektedir.

Rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilarmin yaglarma gore farki Tablo 3.7°de
verilmistir. Tablo 3.7°ye gore ¢alisanlarin yas gruplarina gore katilim engelleri algilarinda
farklilasma olmakla birlikte, 20 yas ve alt1 (x= 2,6022), 20-29 yas aralig1 (x= 2,7642), 30-39
yas araligi (x= 2,8027), 40-49 yas araligi (x= 2,9745), 50-59 yas araligr (x= 2,6995)
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) 20
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yas alt1 yas aralig1 ile 20-29 yas araligi, 20 yas alt1 yas aralig ile 30-39 yas aralig1 ve 20 yas
alt1 yas aralig1 ile 40-49 yas aralifinda olan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3.7. Calisanlarin Katihm Engelleri Algilarinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas N X Standart | Standart Min. Max.
Sapma Hata
20 yas alt1 93 2,6022 ,60942 ,06319 1 3,83
20-29 209 2,7642 ,60698 ,04199 1 4
Katiim Engelleri 30-39 67 2,8027 ,56427 ,06894 1 4
40-49 24 2,9745 ,36668 ,07485 2,39 4
50-59 7 2,6905 ,59839 ,02992 1,44 3,78

Katilimeilarin rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin medeni durumlarma gore
farklilagtigr belirlenmistir (f 3.395) )=2,775, p<0,05). Bundan dolayi, “Hlc: Arastirmaya
katilan ¢aliganlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri, medeni durumlarina gére farklilik
gostermektedir” hipotezi desteklenmektedir. Rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilarinin

medeni durumlarina gore farki Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Calisanlarin Katihm Engelleri Algilarinin Medeni Durumlarina Goére Dagilim

Medeni hal | N X Standart | Standart Min. Max.
Sapma Hata
Bekar 315 2,7071 ,60710 ,03421 1 4
Evli 67 2,9345 ,50770 ,06203 1 4
Katiim Engelleri = s | 15 27111 | 70748 | 18267 1,44 4
Birlikte 2 2,5556 ,39284 27778 2,28 2,83
Yasiyor

Tablo 3.8’e¢ gore calisanlarin medeni durumlarina gore katilim engelleri algilarinda
bekar (x= 2,7071), evli (x= 2,9345), bosanmis (x= 2,7111), birlikte yasiyor (x= 2,5556),
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05)
bekar ve evli gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Evlilerin
bekarlara gore daha fazla diizeyde (x= 2,9345) katilim engelleriyle karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin egitim durumlarina gore
farklilasmadig belirlenmistir (f (5394) )=,899, p>0,05). Bundan dolayi, “Hld: Arastirmaya
katilan ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri, egitim durumlarina gore farkiilik

gostermektedir” hipotezi desteklenmemektedir.
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Katilimeilarin  rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin calisma siirelerine gore
farklilagtig1 belirlenmistir (f (4;395) )=2,747 p<0,05). Bundan dolayi, “Hle: Arastirmaya
katilan ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri, ¢calisma siirelerine gore farklilik
gostermektedir” hipotezi desteklenmektedir. Rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilarinin

caligma stirelerine gore farki Tablo 3.9°da gdsterilmistir.

Tablo 3.9. Cahisanlarin Katihm Engelleri Algilarinin Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Calisma N X Standart | Standart Min. Max.
Siiresi Sapma Hata
6 aydan az 141 2,6844 ,65544 ,05520 1 4
6 ay-2 119 2,7474 ,55082 ,05049 1 4
Katihm Eneelleri yildan az

atlim Engetert I S yildan | 83 2,6988 | 57041 | 06261 1 3,04
az
5-10 y1l 42 2,8849 ,58915 ,09091 1,44 4
10 yildan 15 3,1407 ,39164 ,10112 2,56 3,78
fazla

Tablo 3.9’a gore c¢alisanlarin ¢alisma siirelerine gore katilim engelleri algilarinda
farklilasma olmakla birlikte, 6 aydan az (x= 2,6844), 6 ay-2 yildan az (x= 2,7474), 2-5 yildan
az (x=2,6988), 5-10 y1l (x=2,8849) ve 10 yildan fazla (x= 3,1407) ortalamaya sahip olduklar1
goriilmektedir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) 6 aydan az ile 10 yildan fazla
caligma siireleri arasinda, 6 ay-2 yildan az ile 10 yildan fazla ¢alisma siireleri arasinda ve 2-5
yildan az ile 10 yildan fazla ¢alisma siireleri arasinda olan gruplar arasinda farklilik
bulunmustur.

Katilimeilarin rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin deneyim siirelerine gore
farklilasmadigi belirlenmistir (f 3:396) )=2,192 p>0,05). Bu durumda, “HIf: Arastirmaya
katilan ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri, deneyim siirelerine gore farklilik

gostermektedir” hipotezi desteklenmemektedir.

3.5.6.1. Cahsanlarin Demografik Degiskenlere Gore Rekreatif Faaliyetlere Katilim
Engelleri Algilarinin Alt Boyutlarina Gore Farki
Katilimcilarin rekratif faaliyetlere katilim engelleri algilarinin t-testi vee ANOVA

analizleri kullanilarak incelenmistir.



Tablo 3.10. Cahsanlarin Rekratif Faaliyetlere Katihm Engelleri Algilarinin Alt Boyutlarinin Degerleri

Std.

N Minimum |Maximum | Mean Deviation
Birey Psikolojisi

400 1,00 4,00 2,6308 |,80627
Bilgi Eksikligi

400 1,00 4,00 2,8992 |,81861
Tesis

400 1,00 4,00 2,9625 |,79084
Arkadas Eksikligi

400 1,00 4,00 2,5308 |,82744
Zaman

400 1,00 4,00 2,8325 |,84202
ilgi Eksikligi

400 1,00 4,00 2,6100 |,74786
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Tablo 3.10°da calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilarimin alt

boyutlar1 agisindan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tabloya gore

calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilimdaki en biiyiik engelin 2,9625 ortalamayla tesis

eksikligi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.11. Cahsanlarin Cinsiyetlerine Gore Katihm Engelleri Alt Boyutlarimin Algilar1 Farki

Cinsiyet | N X Standart Sapma t i

Bilgi Eksikligi Kadin 163 12,9489 |,86589 1,007 |,485
Erkek 237 12,8650 |,78448

Tesis Kadin 163 [3,0266 |,79865 1,345 |,557
Erkek 237 12,9184 |,78408

Arkadas Eksikligi | Kadin 163 [2,5337 |,84420 ,508  |,452
Erkek 237 12,5288 |,81750

Zaman Kadin 163 12,7648 |,90414 1,334 |,037
Erkek 237 12,8790 |,79511

ilgi Eksikligi Kadin 163 [2,6380 |,76120 ,621  |,837
Erkek 237 12,5907 |,73955

Birey Psikolojisi | Kadin 163 12,7710 |,84985 2,290 |,303
Erkek 237 12,5345 |,76182

Tablo 3.11°de calisanlarin cinsiyetlerine gore katilim engellerinin alt boyutlar farkiyla

ilgili t testi sonuclar1 verilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan rekreatif faaliyetlere

katilim engelleri algilar1 alt boyutlar1 arasindaki anlamlilik amaciyla gerceklestirilen t-testine

gore zaman boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t=1,334 p<0,05). Erkeklerde
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kadinlara gére zaman alt boyutunda engel diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Diger boyutlarda

ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.12. Calhisanlarin Yaslarina Gore Katihm Engelleri Alt Boyutlarimin Algilar: Farki

Kareler

Kare

Demografik Degiskenler Toplami Df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3,638 4 ,910

Bilgi Eksikligi Gruplar i¢i 263,739 395 ,668 1,362 ,246
Toplam 267,378 399
Gruplar Arasi 8,195 4 2,049

Tesis Gruplar I¢i 241,353 395 ,011 3,353 ,010
Toplam 249,549 399
Gruplar Arasi 5,949 4 1,487

Arkadas Eksikligi Gruplar I¢i 267,226 395 ,677 2,198 ,069
Toplam 273,175 399
Gruplar Arasi 6,747 4 1,687

Zaman Gruplar I¢i 276,142 395 ,699 2,413 ,052
Toplam 282,889 399
Gruplar Arasi 3,003 4 ,751

ilgi Eksikligi Gruplar I¢i 220,157 395 ,557 1,347 ,252
Toplam 223,160 399
Gruplar Arasi 3,420 4 ,855

Birey Psikolojisi Gruplar I¢i 255,955 395 ,648 1,320 ,262
Toplam 259,375 399

Tablo 3.12°de katilimcilarin yagslari ile rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilari

alt boyutlar1 arasindaki farkla ilgili ANOVA testi sonuclart verilmektedir. Buna gore tesis,

boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t=3,353 p<0,05). Diger boyutlarda ise

anlamlh bir farklilhik bulunamamistir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) tesis

boyutuna gore, 20 yas alt1 ve 40-49 yas gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Tablo 3.13. Calisanlarin Medeni durumlarina Gére Katihm Engelleri Alt Boyutlarimin Algilar1 Farki

Kareler

Kare

Demografik Degiskenler Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3,951 3 1,317

Bilgi Eksikligi Gruplar l¢i 263,105 395 ,666 1,977 117
Toplam 267,057 398
Gruplar Arasi 5,512 3 1,837

Tesis Gruplar I¢i 244,035 395 ,018 2,974 ,032
Toplam 249,547 398
Gruplar Arasi 2,373 3 , 791

Arkadas Eksikligi Gruplar I¢i 270,763 395 ,685 1,154 ,327
Toplam 273,136 398
Gruplar Arasi 7,737 3 2,579

Zaman Gruplar I¢i 274,454 395 ,695 3,712 ,012
Toplam 282,191 398
Gruplar Arasi ,849 3 ,283

ilgi Eksikligi Gruplar I¢i 222,307 395 ,563 ,503 ,680
Toplam 223,157 398
Gruplar Arasi 7,971 3 2,657

Birey Psikolojisi Gruplar I¢i 250,473 395 ,634 4,190 ,006
Toplam 258,443 398
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Tablo 3.13’te katilimcilarin medeni durumlar ile rekreatif faaliyetlere katilim
engelleri algilar1 alt boyutlar1 arasindaki anlamlilik amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi
verilmektedir. Buna gore tesis, zaman ve birey psikolojisi boyutlarina goére anlamli bir
farklilik bulunmustur (t=2,974 p<0,05), (t=3,712 p<0,05), (t=4,190 p<0,05). Diger boyutlarda
ise anlaml bir farklilik bulunamamistir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) tesis
boyutuna gore, bekar ve evli gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Zaman boyutuna gore, bekar ve evli, bosanmis ve evli gruplar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml farklilik bulunmustur. Birey psikolojisi boyutuna gore, bekar ve evli gruplar arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3.14. Cahsanlarin Egitim durumlarmma Gore Katihm Engelleri Alt Boyutlarinin Algilar1 Farka

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 2,698 5 ,540

Bilgi Eksikligi Gruplar I¢i 264,679 394 ,672 ,803 ,548
Toplam 267,378 399
Gruplar Arasi 3,068 5 ,614

Tesis Gruplar I¢i 246,481 394 ,626 ,981 ,429
Toplam 249,549 399
Gruplar Arasi 2,369 5 474

Arkadas Eksikligi Gruplar I¢i 270,806 394 ,687 ,689 ,632
Toplam 273,175 399
Gruplar Arasi 2,304 5 ,461

Zaman Gruplar I¢i 280,585 394 712 ,647 ,604
Toplam 282,889 399
Gruplar Arasi 4,945 5 ,989

ilgi Eksikligi Gruplar I¢i 218,215 394 ,554 1,786 115
Toplam 223,160 399
Gruplar Arasi 5,145 5 1,029

Birey Psikolojisi Gruplar I¢i 254,230 394 ,645 1,595 ,160
Toplam 259,375 399

Tablo 3.14’te katilimcilarin egitim durumlar ile rekreatif faaliyetlere katilim engelleri
algilar1 alt boyutlar1 arasindaki anlamlilik amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonucu

verilmektedir. Bu sonuglara gore hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik bulunamamustir.




Tablo 3.15. Cahsanlarin Cahsma Siirelerine Gore Katim Engelleri Alt Boyutlarinin Algilan Farka
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Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 2,550 4 ,637

Bilgi Eksikligi Gruplar I¢i 264,828 395 ,670 951 ,435
Toplam 267,378 399
Gruplar Arasi 8,142 4 2,035

Tesis Gruplar I¢i 241,407 395 ,611 3,331 ,011
Toplam 249,549 399
Gruplar Arasi 6,927 4 1,732

Arkadas Eksikligi Gruplar I¢i 266,248 395 ,674 2,569 ,058
Toplam 273,175 399
Gruplar Arasi 3,632 4 ,908

Zaman Gruplar I¢i 279,257 395 , 707 1,284 ,276
Toplam 282,889 399
Gruplar Arasi 2,431 4 ,608

ilgi Eksikligi Gruplar I¢i 220,729 395 ,559 1,088 ,362
Toplam 223,160 399
Gruplar Arasi 8,888 4 2,222

Birey Psikolojisi Gruplar I¢i 250,488 395 ,634 3.504 ,008
Toplam 259,375 399

Tablo 3.15°te katilmcilarin ¢alisma siireleri ile rekreatif faaliyetlere katilim engelleri

algilar1 alt boyutlar

goriilmektedir. Buna gore tesis ve birey psikolojisi boyutlarma gore anlamli bir farklilik

arasidaki

anlamlilik amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi

bulunmustur (t=3,331 p<0,05), (t=3,504 p<0,05). Diger boyutlarda ise anlamli bir farklilik

bulunamamaistir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) tesis boyutuna gore, 6 aydan

az ve 10 yildan fazla gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Birey

psikolojisi boyutuna gore, 6 aydan az ve 10 yildan fazla, 6 ay — 2 yildan az ve 10 yildan fazla

ve 2 yil — 5 yildan az ve 10 yildan fazla gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik

bulunmustur.
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Tablo 3.16. Cahisanlarin Deneyim Siirelerine Gore Katilim Engelleri Alt Boyutlarinin Algilan Farka

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 1,435 3 478

Bilgi Eksikligi Gruplar I¢i 265,942 396 ,672 ,712 ,545
Toplam 267,377 399
Gruplar Arasi 8,604 3 2,868

Tesis Gruplar I¢i 240,945 396 ,608 4,714 ,003
Toplam 249,549 399
Gruplar Arasi 2,461 3 ,820

Arkadas Eksikligi Gruplar I¢i 270,715 396 ,684 1,200 ,310
Toplam 273,175 399
Gruplar Arasi 7,360 3 2,453

Zaman Gruplar I¢i 275,528 396 ,696 3,526 ,015
Toplam 282,889 399
Gruplar Arasi ,420 3 ,140

ilgi Eksikligi Gruplar I¢i 222,740 396 ,562 ,249 ,862
Toplam 223,160 399
Gruplar Arasi 3,635 3 1,212

Birey Psikolojisi Gruplar I¢i 255,740 396 ,646 1.876 ,133
Toplam 259,375 399

Tablo 3.16’da katilimcilarin deneyim siireleri ile rekreatif faaliyetlere katilim engelleri
algilar1 alt boyutlar arasindaki anlamlilik amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonuglari
yer almaktadir. Buna gore tesis ve zaman boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(t=4,714 p<0,05), (t=3,526 p<0,05). Diger boyutlarda ise anlaml1 bir farklilik bulunamamastir.
Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) tesis boyutuna gore, 1-5 yil ve 16 yil iizeri ve
6-10 y1l ve 16 yil iizeri gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Zaman boyutuna gore, 1-5 yil ve 11-15 yi1l ve 6-10 y1l ve 11-15 y1l gruplar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli farklilik bulunmustur.

3.5.7 Cahsanlarin Demografik Degiskenlere Gore Oznel Iyi Olus Algilar1 Farki
Katilimcilarin, demografik degiskenlere gére 6znel iyi olus algilar t-testi ve ANOVA

analizi sonuglar1 asagida tablolarla ve detayl bir sekilde verilmistir.

Tablo 3.17. Cahsanlarin Cinsiyetlerine Gore Oznel iyi Olus Algilar1 Fark:
N X Standart ¢ P
Sapma
Kadin 162 2,8624 ,69584 1,712 ,869
Erkek 237 2,9843 ,70017

Tablo 3.17°ye gore katilimcilarin, kadin (X=2,8624) ve erkeklerin (X=2,9843) 6znel
1yi olus ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile
Oznel iyl olus algilart arasindaki anlamlilik amaciyla gerceklestirilen t-testine gore

katilimcilarin 6znel iyi olus algilari ile cinsiyetleri arasindaki anlamli fark bulunamamigtir
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(t=1,712 p>0,05). Bundan dolayi, “H2a: Arastirmaya katilan ¢caliganlarin éznel iyi olus
algilar, cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir” hipotezi desteklenmemektedir.
Calisanlarin diger demografik degiskenlere goére Ozne iyi olus algilar1 ANOVA

analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gore bulgular Tablo 3.18’de goriilmektedir.

Tablo 3.18. Cahsanlarin Diger Demografik Degiskenlerine Gore Oznel Iyi Olus Algilar1 Fark

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 3,306 4 ,827

Yas Gruplar I¢i 191,775 394 ,487 1,698 ,006
Toplam 195,081 398
Gruplar Arasi 2,056 3 ,685

Medeni Hal Gruplar I¢i 192,781 394 ,489 1,400 ,242
Toplam 194,837 397
Gruplar Arasi 2,454 5 ,491

Egitim Durumu Gruplar I¢i 192,628 393 ,490 1,001 417
Toplam 195,081 398
Gruplar Arasi 4,084 4 1,021

Cahsma Siiresi Gruplar I¢i 190,997 394 ,485 2,106 ,079
Toplam 195,081 398
Gruplar Arasi ,872 3 ,291

Deneyim Siiresi Gruplar I¢i 194,209 395 ,492 ,591 ,621
Toplam 195,081 398

Katilimeilarin 6znel iyi olus algilarinin yaslarina gore farklilagtigi belirlenmistir (f
:394) )=1,698, p<0,05). Bundan dolay1, “H2b: Arastirmaya katilan ¢calisanlarin éznel iyi olus
algilari, yaslarina gore farklilik géstermektedir” hipotezi desteklenmektedir.

Oznel iyi olus algilarinin yas gruplarmna gére farki Tablo 3.19°da gosterilmistir. Buna
gore calisanlarin yas gruplarma gore 6znel iyi olus algilarinda farklilagsma olmakla birlikte, 20
yas alt1 (x= 2,8003), 20-29 yas aralig1 (x= 2,9402), 30-39 yas aralig1 (x= 3,0725), 40-49 yas
aralig1 (x=3,0476), 50-59 yas aralig1 (x= 2,8571) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) 20 yas alt1 yas aralig1 ile 30-39 yas araliginin
(x= 3,0725) 6znel 1yi olus algilar1 20 yas alti grubundan (x= 2,8003) daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 3.19. Calisanlarin Oznel iyi Olus Algilarinin Yas Gruplarina Gére Dagilim
Yas N X Standart | Standart Min. Max.

Sapma Hata
20 yas alt1 93 2,8003 ,61594 ,06387 1,29 4,57
20-29 208 2,9402 , 71605 ,04965 1 5
Oznel lyi Olus 30-39 67 3,0725 ,69869 ,08536 1,43 5

40-49 24 3,0476 , 73891 ,15083 1,57 4,57
50-59 7 2,8571 ,99659 ,37668 1,71 4,86
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Katilimeilarin 6znel iyi olus algilarnin medeni durumlarina gore farklilasmadigi
belirlenmistir (f 3394y )=1,400, p>0,05). Bundan dolayr “H2c: Arastirmaya katilan
calisanlarin oznel iyi olus algilari, medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir”
hipotezi desteklenmemektedir.

Katilimeilarin  6znel iyi olus algilarinin egitim durumlarina gore farklilasmadigi
belirlenmistir (f (s;303y )=1,001, p>0,05). Bundan dolayi, “H2d: Arastirmaya katilan
calisanlarin oznel iyi olus algilari, egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir” hipotezi
desteklenmemektedir.

Katilimeilarin  6znel iyi olus algilarimin ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigi
belirlenmistir (f 4304y )=2,106 p>0,05). Bundan dolayi, “H2e: Arastirmaya katilan
calisanlarin 6znel iyi olus algilar, ¢alisma siirelerine gore farklilik gostermektedir” hipotezi
desteklenmemektedir.

Katilimeilarin  6znel iyi olus algilarimin deneyim siirelerine gore farklilasmadigi
belirlenmistir (f 3305) )=,591 p>0,05). Bundan dolay1, “H2f: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
oznel iyi olug algilari, turizm sektoriindeki deneyim siirelerine gore farklilik gostermektedir”

hipotezi desteklenmemektedir.

3.5.8 Calisanlarin Demografik Degiskenlere Gore Yasam Kalitesi Algilar1 Farki
Katilimeilarin, demografik degiskenlere gore yasam kalitesi algilari t-testi ve ANOVA
analizlerine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda detaylariyla verilmistir.
Tablo 3.20’ye gore kadin (X=2,5342) ve erkeklerin (X=2,3925) yasam kalitesi
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yasam kalitesi algilari ile
cinsiyetleri arasindaki anlamlilik amaciyla gergeklestirilen t-testine gore katilimecilarin yasam
kalitesi algilar ile cinsiyetleri arasindaki anlamli bir fark bulunamamistir (t=1,826 p>0,05).
Bu durumda, “H3a: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yasam kalitesi algilari, cinsiyetlerine

gore farklilik gostermektedir” hipotezi desteklenmemektedir.

Tablo 3.20. Cahsanlarin Cinsiyetlerine Gore Yasam Kalitesi Algilar Farki
N X Standart T P
Sapma
Kadin 163 2,5342 , 72770 1,826 ,406
Erkek 237 2,3925 ,78500

Calisanlarin diger demografik degiskenlere gore yasam kalitesi algilar arasinda fark

olup olmadigt ANOVA analizine tabi tutulmustur. Sonuglar Tablo 3.21°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.21 Cahsanlarin Diger Demografik Degiskenlerine Gore Yasam Kalitesi Algilar1 Farki

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 11,733 4 2,933

Yas Gruplar I¢i 221,418 395 ,561 5,233 ,000
Toplam 233,151 399
Gruplar Arasi 7,326 3 2,442

Medeni Hal Gruplar I¢i 225,822 395 ,572 4272 ,006
Toplam 233,149 398
Gruplar Arasi 6,366 5 1,273

Egitim Durumu Gruplar I¢i 226,785 394 ,576 2,212 ,052
Toplam 233,151 399
Gruplar Arasi 15,297 4 3,824

Cahsma Siiresi Gruplar I¢i 217,854 395 ,552 6,934 ,000
Toplam 233,151 399
Gruplar Arasi 10,483 3 3,494

Deneyim Siiresi Gruplar I¢i 222,669 396 ,562 6,214 ,000
Toplam 233,151 399

Katilimeilarin yasam kalitesi algilarinin yaslarina gore farklilagtigi belirlenmistir (f
4:395) )=5,233, p<0,05). Bundan dolay1, “H3b: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yasam kalitesi
algilari, yaslarina gore farklilik gostermektedir” hipotezi desteklenmektedir. Yasam kalitesi

algilariin yas gruplarina gore farki Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22. Calisanlarin Yasam Kalitesi Algilarinin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas N X Standart | Standart Min. Max.
Sapma Hata
20 yas alt1 93 2,2014 , 70849 ,07347 ,73 4,86
20-29 209 2,4488 , 74451 ,05150 ,60 5
Yasam Kalitesi 30-39 67 2,6507 ,77151 ,09426 1,67 4,27
40-49 24 2,7514 ,68384 ,13959 1,63 5
50-59 7 2,8476 1,28479 | ,03822 1,03 4,97

Tablo 3.22°ye gore calisanlarin yas gruplarina gore yasam kalitesi algilarinda
farklilasma olmakla birlikte, 20 yas alt1 (x= 2,2014), 20-29 yas aralif1 (x= 2,4488), 30-39 yas
aralig (x= 2,6507), 40-49 yas aralig1 (x= 2,7514), 50-59 yag aralig1 (x= 2,8476) ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) 20 yas alt1 yas
aralig1 ile 20-29 yas araligi, 20 yas alt1 yas aralig1 ile 30-39 yas aralifi, 20 yas alt1 yas araligt
ile 40-49 yas aralig1 ve 20 yas alt1 yas aralig1 ile 50-59 yas araliginda olan gruplar arasinda
farklilik bulunmustur. 20 yas alt1 grubunun yasam kalitesi diizeyi (x= 2,2014) diger gruplara
gore daha diigiik ¢ikmastir.

Katilimeilarin  yagsam kalitesi algilarinin  medeni durumlarma gore farklilagtig

belirlenmistir (f (3305 )=4,272, p<0,05). Bundan dolayi, “H3c: Arastirmaya katilan
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calisanlarin yasam kalitesi algilari, medeni durumlarina gorve farklilik gostermektedir”
hipotezi desteklenmektedir. Yasam kalitesi algilarinin medeni durumlarina goére farki Tablo
3.23’de gosterilmistir.

Tablo 3.23. Calisanlarin Yasam Kalitesi Algilarinin Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Medeni hal | N X Standart | Standart Min. Max.
Sapma Hata

Bekar 315 2,3915 , 76927 ,04334 ,60 5

Evli 67 2,6667 ,65526 ,08005 1,17 4,67
Yasam B 15 28178 | 90491 | 23365 117 447
Kalitesi oyanmis ’ ’ ’ ’ ’

Birlikte 2 1,7167 ,44783 ,31667 1,40 2,03

Yastyor

Tablo 3.23’e gore calisanlarin medeni durumlarina gore yasam kalitesi algilarinda
farklilasma olmakla birlikte, bekar (x= 2,3915), evli (x= 2,6667), bosanmis (x= 2,8178),
birlikte yastyor (x= 1,7167) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan Tukey HDS
testi sonucunda (p<0,05) bekar ile evli ve bekar ve bosanmis gruplar arasinda farklilik
bulunmustur. Bekarlarin yasam kalitesi diizeyi bu gruplardan daha diistik ¢ikmustir.

Katilimcilarin  yasam kalitesi algilarinin egitim durumlarma gore farklilasmadigi
belirlenmistir (f (5;304 )=2,212, p>0,05). Bundan dolay,, “H3d: Arastirmaya katilan
calisanlarin yasam kalitesi algilari, egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir”
hipotezi desteklenmemektedir.

Katilimcilarin - yagsam kalitesi algilarinin  ¢alisma siirelerine gore farklilastigi
belirlenmistir (f 4395y )=6,934 p<0,05). Bundan dolayi, “H3e: Arastirmaya katilan
calisanlarin yagsam kalitesi algilari, ¢alisma siirelerine gore farklilik géstermektedir” hipotezi

desteklenmektedir. Yasam kalitesi algilarinin ¢alisma siirelerine gore farki Tablo 3.24’de

verilmistir.

Tablo 3.24. Calisanlarin Yasam Kalitesi Algilarinin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi
Cahsma N X Standart | Standart Min. Max.
Siiresi Sapma Hata
6 aydan az 141 2,2430 ,72560 ,06111 ,60 5
6 ay-2 119 2,4235 ,68224 ,06554 93 5

v Kalitesi yildan az
asam Rafitest 25 yildan | 83 2,6253 | ,73209 | ,08036 1,27 4,63

az
5-10 yil 42 2,6841 ,87548 ,13509 1,70 5
10 yildan 15 2,9867 ,99457 ,25680 ,60 4,97
fazla
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Tablo 3.24’e gore c¢alisanlarin calisma siirelerine gore yasam kalitesi algilarinda
farklilagma olmakla birlikte, 6 aydan az (x= 2,2430), 6 ay-2 yildan az (x= 2,4235), 2-5 yildan
az (x=2,6253), 5-10 y1l (x=2,6841) ve 10 yildan fazla (x= 2,9867) ortalamaya sahip olduklari
gorilmektedir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda (p<0,05) 6 aydan az ile 2-5 yildan az, 6
aydan az ile 5-10 y1l, 6 aydan az ile 10 yildan fazla ve 6 ay-2 yildan az ile 10 yildan fazla olan
gruplar arasinda farklilik bulunmustur. Calisma siireleri diisiik olanlarin yiiksek olanlardan
yasam kaliteleri daha diisiik ¢ikmistir.

Katilimcilarin  yasam kalitesi algilarinin  deneyim siirelerine gore farklilastig
belirlenmistir (f 3:396) )=6,214 p<0,05). Bundan dolay1 “H3f: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
vasam kalitesi algilari, turizm sektoriindeki deneyim siirelerine gore farklilik gostermektedir”
hipotezi desteklenmektedir. Yasam kalitesi algilarinin deneyim siirelerine gore farki Tablo
3.25’de gosterilmistir.

Tablo 3.25. Cahsanlarin Yasam Kalitesi Algilarinin Deneyim Siirelerine Gore Dagilim

Deneyim N X Standart | Standart Min. Max.
Siiresi Sapma Hata
1-5 yil 275 2,3490 , 72652 ,04381 ,60 5
6-10 y1l 66 2,6535 ,78555 ,09669 1,10 5
Yasam
Kalitesi 11-15 y1l 30 2,5433 , 70787 ,12923 1,70 4,73
16 y1l ve 29 2,8517 ,91420 ,16976 1,03 4,97
iizeri

Tablo 3.25’e gore calisanlarin deneyim siirelerine gore yasam kalitesi algilarinda
farklilagsma olmakla birlikte, 1-5 y1l (x= 2,3490), 6-10 y1l (x= 2,6535), 11-15 y1l (x= 2,5433),
16 yil ve tizeri (x= 2,8517) ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan Tukey HDS
testi sonucunda (p<0,05) 1-5 yil ile 6-10 y1l, 1-5 yil ile 16 y1l ve iizeri olan gruplar deneyim
siireleri arasinda farklilik bulunmustur. Deneyim siiresi 1-5 yil olan grubun yasam kalitesi

diizeyi daha diisiik ¢ikmuistir.

3.5.8.1. Cahisanlarin Demografik Degiskenlere Gore Yasam Kaliteleri Algilarinin
Alt Boyutlarina Gore Farki
Katilimeilarin yagam kalitesi algilarinin t-testi ve ANOVA analizleri kullanilarak

incelenmistir.



Tablo 3.26. Cahsanlarin Yasam Kalitesi Algilarinin Alt Boyutlarinin Degerleri

Std.

N Minimum | Maximum | Mean Deviation
Mesleki Tatmin

400 1,44 5,67 3,4106 |,92165
Tiikenmislik

400 ,40 4,70 3,4695 1,04448
Esduyum
Yorgunlugu 400 ,00 5,90 3,4030 |1,33219
(Empati)
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Tablo 3.26°da calisanlarin yasam kalitesi algilarinin alt boyutlarinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 3.26’ya gore ¢alisanlarin yasam kalitelerindeki

en biiylik etkenin 3,4695 ortalamayla tiikenmislik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradaki

tiikenmislik caligma hayatinda meydana gelen problemlerle bas edebilmede yasanan zorluklar

sonucu ortaya ¢ikan bir duygudur (Yesil vd., 2010: 112).

Tablo 3.27. Calisanlarin Cinsiyetlerine Gore Yasam Kalitesi Alt Boyutlarimin Algilar1 Farki

Standart |t P

Cinsiyet |N X Sapma

Mesleki Tatmin Kadin 163 3,4438 |,91562 ,597 , 797
Erkek 237 3,3837 1,92701

Tiikenmislik Kadin 163 3,6055 |,95699 2,170 ,066
Erkek 237 2,3759 | 1,09280

Esduyum Yorgunlugu Kadin 163 3,5374 11,25856 1,677 ,228

(Empati) Erkek 237 3,3105 |1,37555

Tablo 3.27°de calisanlarin cinsiyetleri ve yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda yapilan

t-testi sonuglar1 verilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile yasam kaliteleri algilar1 alt

boyutlar1 arasindaki anlamlilik amaciyla gerceklestirilen t-testine gore hicbir boyutta anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 3.28. Calhisanlarin Yaslarina Gore Yasam Kalitesi Alt Boyutlarinin Algilan Farki

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 7,415 4 1,854

Mesleki Tatmin Gruplar I¢i 331,508 395 ,839 951 ,067
Toplam 338,923 399
Gruplar Arasi 3,379 4 ,845

Tiikenmislik Gruplar I¢i 431,909 395 1,093 3,331 ,543
Toplam 435,288 399

Esduyum Gruplar Arasi 22,729 4 5,682

Yorgunlugu Gruplar I¢i 685,387 395 1,735 2,569 ,012

(Empati) Toplam 708,116 399
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Tablo 3.28’de calisanlarin yaslari ile yasam kalitesi alt boyutlar1 arasindaki ANOVA
analizi sonuglart verilmistir. Buna goére katilimcilarin yaslar1 ile yasam kaliteleri algilar1 alt
boyutlar1 arasindaki anlamlilik amaciyla gergeklestirilen ANOVA testine gore esduyum
yorgunlugu (empati) boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2,569 p<0,05). Diger
boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda
(p<0,05) esduyum yorgunlugu (empati) 20 yas alt1 ile 40-49 yas, 20-29 yas ile 40-49 yas ve
30-39 yas ile 40-49 yas gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3.29. Calisanlarin Medeni Durumlarina Gore Yasam Kalitesi Alt Boyutlarimin Algilar1 Farki

. Kareler Kare

Demografik Degiskenler Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,829 2 915

Mesleki Tatmin Gruplar I¢i 336,828 396 ,851 1,075 ,342
Toplam 338,651 398
Gruplar Arasi ,426 2 213

Tiikenmislik Gruplar I¢i 434,857 396 1,098 ,194 ,824
Toplam 435,283 398

Esduyum Gruplar Arasi 6,515 2 3,258

Yorgunlugu Gruplar I¢i 701,601 396 1,772 1,839 ,160

(Empati) Toplam 708,116 398

Tablo 3.29’da katilimcilarin medeni durumlar ile yasam kaliteleri algilar1 alt boyutlari
arasindaki anlamlilik amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonuglar1 verilmektedir. Buna

gore hi¢bir boyutta istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 3.30. Cahsanlarin Egitim Durumlarina Gore Yasam Kalitesi Alt Boyutlarimin Algilar1 Farki

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 5,031 5 1,006

Mesleki Tatmin Gruplar I¢i 333,892 394 ,847 1,187 315
Toplam 338,923 399
Gruplar Arasi 7,932 5 1,586

Tiikenmislik Gruplar I¢i 427,356 394 1,085 1,463 ,201
Toplam 435,288 399

Esduyum Gruplar Arasi 17,817 5 3,563

Yorgunlugu Gruplar I¢i 690,300 394 1,752 2,034 ,073

(Empati) Toplam 708,116 399

Tablo 3.30°da katilimcilarin egitim durumlar ile yasam kaliteleri algilar1 alt boyutlar
arasindaki anlamlilik amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi yer almaktadir. Tabloda
goriildiigii gibi hicbir alt boyutta istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 3.31. Calisanlarin Calisma Siirelerine Gore Yasam Kalitesi Alt Boyutlarimin Algilar1 Farki

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 7,169 4 1,792

Mesleki Tatmin Gruplar I¢i 331,754 395 ,840 2,134 ,076
Toplam 338,923 399
Gruplar Arasi 10,065 4 2,516

Tiikenmislik Gruplar I¢i 425,223 395 1,077 2,337 ,055
Toplam 435,288 399

Esduyum Gruplar Arasi 22,217 4 5,554

Yorgunlugu Gruplar I¢i 685,900 395 1,736 3,199 ,013

(Empati) Toplam 708,116 399

Tablo 3.31°de katilimcilarin ¢alisma siireleri ile yasam kaliteleri algilar1 alt boyutlari
arasindaki anlamlilik amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi goriilmektedir. Buna gore
esduyum yorgunlugu (empati) boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t=3,199
p<0,05).Diger boyutlarda ise anlaml bir farklilik bulunamamistir. Yapilan Tukey HDS testi
sonucunda (p<0,05) esduyum yorgunlugu (empati) 6 aydan az ile 2-5 yildan az ve 6 ay-2

yildan az ile 2-5 yildan az gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3.32. Cahsanlarin Deneyim Siirelerine Gore Yasam Kalitesi Alt Boyutlarimin Algilar1 Farki

Demografik Degiskenler ?:;le;enll‘l df g:::lamam F p
Gruplar Arasi 9,994 3 3,331

Mesleki Tatmin Gruplar I¢i 328,929 396 ,831 4,011 ,008
Toplam 338,923 399
Gruplar Arasi 1,209 3 ,403

Tiikenmislik Gruplar I¢i 434,079 396 1,096 ,368 ,776
Toplam 435,288 399

Esduyum Gruplar Arasi 3,643 3 1,214

Yorgunlugu Gruplar I¢i 704,473 396 1,779 ,683 ,563

(Empati) Toplam 708,116 399

Tablo 3.32’de katilimcilarin deneyim siireleri ile yasam kaliteleri algilari alt boyutlari
arasindaki anlamlilik amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi yer almaktadir. Tabloya gore
mesleki tatmin boyutuna goére anlamli bir farklilik bulunmustur (t=4,011 p<0,05). Diger
boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yapilan Tukey HDS testi sonucunda
(p<0,05) esduyum yorgunlugu, 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri, 6-10 y1l ile 16 y1l ve {izeri ve 11-15

yil ile 16 y1l ve lizeri gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur.




53

SONUC

Aragtirma sonucunda Antalya’daki 5 yildizli otellerde ¢alisanlarin demografik oranda
en yiiksek %59,3’1 erkek, %52,3’1 20-29 yas araliginda, %41,8’1 lisans mezunu ve %78,8’1
bekardir. Calisanlarin son isletmesindeki ¢calisma siirelerindeki en yiiksek oran %35,3 6 aydan
az cikmistir. Bu orandan yola ¢ikarak COVID 19’un turizm sektdriinii olumsuz ydnde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Calisanlarin turizm sektoriindeki deneyim siiresi en yiliksek
oranda %68,8 1-5 yil arasinda oldugu sonucuna varilmaistir.

Calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri 6l¢egine verdikleri cevaplarin
analizi sonucunda dl¢egin giivenilirlik diizeyi yliksek ¢ikmis (0,92), faktor analizi sonucunda
birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis eksikligi, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi
olmak {izere 6 boyut olusmustur. Bu 6 boyut toplam varyansin %74,471°ini aciklamistir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin en yiiksek faktor yiikii birey psikolojisi ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina gore calisanlarin katilim engelleri algilari, yaslarma (f (4;395)
)=2,467, p<0,05, medeni hallerine (f 3,305 )=2,775, p<0,05), ve ¢alisma siirelerine (f (4;395)
)=2,747 p<0,05) farkhilasmistir. 20 yas alti araligindaki c¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere
katilmada daha az zorluk g¢ektikleri sonucuna varilmistir. Calisanlarin rekreatif faaliyetlere
katilim engelleri algilarinin 20 yas alt1 yas aralig ile 20-29 yas araligi, 20 yas alt1 yas aralig
ile 30-39 yas aralig1 ve 20 yas alt1 yas aralig1 ile 40-49 yas grubu araligindaki karsilagtirmalar
farklilik gdstermektedir (p<0,05). Rekreatif faaliyetlere katilmada evli olmayan calisanlarin
evli calisanlara gore daha aktif oldugu sonucuna varilmistir. Calismamiza benzer sekilde;
Oztiirk (2013) tarafindan yapilan c¢alismada sanayi c¢alisanlarmin  medeni durum
degiskenlerine gore bekar bireylerin evli bireylere gore rekreatif etkinliklerine daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Calisanlarin  rekreatif faaliyetlere katilim engelleri
algilarinda bekar ve evli gruplar arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Rekreatif faaliyetlere
katilmada is yerlerinde 10 yildan fazla siirede ¢alisanlarin daha ¢ok engelle karsilastiklar
sonucuna varilmistir. Calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilim engelleri algilarinda 6 aydan az
ile 10 yildan fazla ¢alisma siireleri arasinda, 6 ay-2 yildan az ile 10 yildan fazla calisma
stireleri arasinda ve 2-5 yildan az ile 10 yildan fazla caligma siireleri arasinda olan gruplar
arasinda farklihik bulunmustur. Calisanlarin katilim engelleri algilarinin, cinsiyetlerine
(t=1,003 p>0,05), egitim durumlarina (f (5;304) )=,899, p>0,05), ve deneyim siirelerine gore (f
3:396) )=2,192 p>0,05) farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Calisanlarin 6znel iyi olus Olgegine verdikleri cevaplarin analizi sonucunda Olgegin
giivenilirlik diizeyi yiiksek ¢ikmis (,65), faktdr analizi sonucunda tek boyut olusmustur. Bu
boyut toplam varyansi %85,911°ni aciklamistir. Arastirma sonuglarina gore ¢alisanlarin 6znel
1yl olus algilari, yasa gore (f 4;304) )=1,698, p<0,05) farklilagmistir. 20 yas alt1 yas araliginin
diger yas gruplarina gore ¢alistiklart isletmelerde kendilerini daha az iyi hissettikleri sonucuna
varitlmigtir. Calisanlarin 6znel iyi olus algilarinda 20 yas alti yas araligi ile 30-39 yas
araliginda olan gruplar arasinda farklilik bulunmustur. Calisanlarin 6znel iyi olus algilarinin,
cinsiyetlerine (t=1,712 p>0,05), medeni durumlarmma (f 3;394) )=1,400, p>0,05), egitim
durumlarina (f (5;303) )=1,001, p>0,05), calisma siirelerine (f 4;394) )=2,106 p>0,05) ve deneyim
stirelerine (f 3395) )=,591 p>0,05) gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin yasam kalitesi Ol¢egine verdikleri cevaplarin analizi sonucunda 6lgegin
giivenilirlik diizeyi yiiksek ¢ikmis (,91), faktdr analizi sonucunda mesleki tatmin, es duyum
yorgunlugu ve tilkkenmislik olmak iizere ii¢c boyut olugsmustur. Bu boyutlar toplam varyansin
%359,812’sini agiklamistir. Arastirmaya katilan calisanlar icin en yiiksek boyut mesleki tatmin
cikmistir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin yasam kalitesi algilarin1 yiikselten en biiyiik
boyutun mesleki tatmin oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin yasam kalitesi algilar ile
cinsiyetleri arasindaki anlamlilik amaciyla gergeklestirilen t-testine gore katilimecilarin yasam
kalitesi algilari ile cinsiyetleri arasindaki anlamli bir fark bulunamamistir (t=1,826 p>0,05).
Doganay ve Sar1 (2006) Cukurova Universitesi dgrencilerinin iiniversite yasam kalitesini
belirlemek amaciyla yaptiklari c¢alismalarinda, cinsiyete yonelik anlamhi bir fark
bulunmadigini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore calisanlarin yasam kalitesi algilari,
yaslarina (f 4395y )=5,233, p<0,05), medeni hallerine (f ;395 )=4,272, p<0,05), caligma
siirelerine (f 395y )=6,934 p<0,05, ve deneyim siirelerine (f 3;396) )=6,214 p<0,05) gore
farklilasmistir. 50-59 yas araligi arasindaki ¢alisanlarin yasam kalitelerinin diger yas
gruplarina gore daha iyi oldugu sonucuna varilmistir. Calisanlarin yasam kaliteleri algilarinda,
20 yas alt1 yas aralig1 ile 20-29 yas araligi, 20 yas alt1 yas aralig ile 30-39 yas araligi, 20 yas
alt1 yas aralig1 ile 40-49 yas aralig1 ve 20 yas alt1 yas aralig1 ile 50-59 yas aralig1 arasindaki
karsilastirmalar farklilik gostermektedir. Bosanmis calisanlarin  diger gruplara gore
hayatlarindan daha memnun olduklar1 ve bu dogrultuda yasam kalitelerinin daha iyi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Calisanlarin yasam kaliteleri algilarinda, bekar ile evli ¢alisanlar ve
bekar ile bosanmis calisanlar arasinda farklilik bulunmustur. Is yerlerinde 10 yildan fazla
siirede calisanlarin diger gruplara gore yasam kalitelerinin daha iyi oldugu sonucuna
varilmistir. Calisanlarin yasam kaliteleri algilarinda 6 aydan az ile 2-5 yildan az, 6 aydan az

ile 5-10 y1l, 6 aydan az ile 10 yildan fazla ve 6 ay-2 yildan az ile 10 yildan fazla olan gruplar
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arasinda farklilik bulunmustur. Calisanlarin mesleklerindeki deneyim siirelerine gore 16 yil ve
lizeri olanlarin yagam kalitelerinin daha iyi oldugu sonucuna varilmigtir. Caligsanlarin yasam
kaliteleri algilarinda 1-5 yil ile 6-10 yil, 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri olan gruplar deneyim
stireleri arasinda, farklilik bulunmustur. Calisanlarin yasam kalitesi algilarinin, cinsiyetlerine
(t=1,826 p>0,05) gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Antalya’daki 5 yildizli otellerde ¢alisanlarin bu arastirma sonucuna gore rekreatif
faaliyetlere katilim engelleri ortalamalar1 (x=2,7443), 6znel iyi olus ortalamalar (x=2,9348)
ve yagsam kalitesi ortalamalar (x=2,4503) olarak bulunmustur. Ortalama degerler itibariyle
katilimcilarin yagsam kalitesi rekreatif faaliyetlere katilim engellerine gére daha diisiik oldugu,
bununla beraber 6znel iyi olus ortalamalarinin (x=2,9348) digerlerine gore daha yliksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda Antalya’daki 5 yildizli otellerdeki ¢alisan geng ve bekar
niifusun rekreatif faaliyetlere katilma algilarinin daha yiiksek oldugu ve isletmede kendilerini
daha iyi hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Caligsma siirelerine gore bir isletmede 6 aydan az
calisanlarin rekreatif faaliyetlere katilmada daha az zorlandiklar1 sonucu elde edilmistir.
Ayrica Antalya’daki 5 yildizli otellerde ¢alisanlarin rekreatif faaliyetlere katilmalarindaki en
biiyiilk engelin 2.9625 ortalama ve 0,79 standart sapma oraniyla tesis eksikliginden
kaynaklandig1 sonucuna ulasiimistir. Oztiirk (2016) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda bos
zamanlarinda rekreatif etkinliklere katilimin diisiik olmasmin temel nedeninin tesis
yetersizligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Amin vd. (2011) tarafindan yapilan caligma
bulgularinda ise rekreatif etkinliklere katilimin 6niindeki engellerin genellikle tesis ve zaman
yetersizligi ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir. Colakoglu (2005) tarafindan yapilmis olan
caligma bulgular1 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin tesis yetersizligi sonucu bos
zamanlarinda rekreatif etkinliklere katilamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Calisanlarin yasam kaliteleri elde edilen verilere gore degerlendirildiginde isletmede
yash niifusun yasam Kkalitesinin gen¢ niifusa gdére daha iyi oldugu sonucuna varilmistir.
Calisanlarin deneyim siireleri ve ¢alisma siireleri artikca yasam kalitelerinin de artig1, bununla
beraber ¢alisanlarin yasam kalitelerindeki en biiyiik engelin tiikenmislik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda calisanlarin her yas grubu ig¢in, medeni
durumlari, sektordeki deneyimleri ve oteldeki kidemlerine bakilmaksizin biitiin personeller
icin esit sekilde gerek refah ortaminin saglanmasi ve gerekse kendilerini daha iyi hissetmeleri

icin gerekli imkanlar saglanmalidir.
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EK 1- ANKET FORMU

Degerli Katilimet,

Asagidaki yer alan anket formundaki bilgilerden Dog. Dr. Yusuf YILMAZ danismanliginda
gerceklestirilecek olan Yiksek Lisans Tez c¢alismasinda yararlanilacaktir. Anket sorulari
genel olarak degerlendirilecegi icin isminiz istenmeyecektir. Anketin amact; turizm
calisanlarinin rekreatif faaliyetlere katilim engellerinin, 6znel iyi olus ve yasam kaliteleri
tizerine etkisini Ol¢mektir. Her bir ifade icin size en uygun gelen kutucugu X ile
isaretleyiniz.

Arastirmaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Cinsiyet

( ) Kadin | () Erkek

Yas

() 20 yas alt1 (1)20-29 (1) 30-39

() 40-49 () 50-59

Medeni Hal

() Bekar () Evli

() Bosanmus () Birlikte Yasiyor

Egitim Durumu

() Ilkdgretim () Lise ( ) On Lisans

() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

Bu is yerinde ¢calisma siireniz?

() 6 aydan az | ()6ay-1yildan az

() 2-5 yildan az | ()5-10 yil | () 10 yildan fazla

Bes yildizh otellerdeki deneyim siireniz?

() 15yl () 6-10y1l

() 11-15y1l () 16 y1l ve iizeri

KATILIM ENGELLERI OLCEGI

2 2
= N — =
= N 4] _ =
EZ| E| E| E=
mE L 9 mE
s 5 = =| &5
2| 0| Q| %2
—-Q ~ en| <0

1. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi

. Kendini yorgun hissetmek

. Sakatlanmaktan korkmak

2
3
4. Nereden dgrenecegini bilmemek
5

. Nerede katilacagini bilmemek

. Ogretecek kimsenin olmamasi

. Tesis donaniminin yetersiz olmasi

6
7
8. Tesislerin yetersiz olmasi
9

. Tesislerin kalabalik olmasi

10. Arkadaglarimin zamaninin olmamasi

11. Beraber katilacak kimsenin olmamasi




12. Arkadaglarimin bu tiir etkinliklere katilmaktan hogslanmamasi

13. Aile i¢in zaman ayirmak zorunda olmak

14. Sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak zorunda olmak

15. Program zamanlarinin uygun olmamast

16. Gegmiste bu tiir etkinlikleri sevmemek

17. 1lgili olmamak

18. Rutin programi bozmak istememek

OZNEL iYi OLUS OLCEGI

C. Oznel Iyi Olus (Kendini Iyi Hissetme)

1. Hayat ddiillendiricidir.

. Zihinsel yonden uyanigimdir.

. Kendimden memnunum.

. Her sey de giizellik bulurum.

W K| W N

. Hayatimdan memnunum.

=)}

. Zaman diizenli kullanabilirim.

7. 1lgi gekici goriiniise sahibim.

8. Mutlu anilara sahibim.

YASAM KALITESI OLCEGI

D. Yasam Kalitesi Olcegi

1. Kendimi mutlu hissediyorum.

2. Yardim ettigim kisiler zihnimi asir1 mesgul ediyor.

3. Insanlara yardim edebiliyor olmaktan memnun oluyorum.

4. Baskalariyla iligki kurabildigimi hissediyorum.

5. Ani ya da beklenmedik ses duyunca sigriyor ya da lirkiiyorum.

6. Bagkalarina yardim ettikten sonra kendimi daha gii¢lii hissediyorum.

7. Yardim eden roliimle kendi 6zel hayatimi birbirinden ayirmakta
zorlantyorum.

8. Yardim ettigim kisinin yagsadig1 ¢ok aci bir olay uykumun bozulmasia
neden oluyor.

9. Yardim ettigim kigilerin yasadigi stresin bana da gegebilecegini
diisiiniiyorum.

1- Hi¢cbir zaman
2-Nadiren
3-Baz1
Zamanlar
4-Sikca

5- Sik Sik
6.Cok Sik
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10. Yardim eden olarak kendimi kapana sikigmig gibi hissediyorum.

11. Yardim i¢in yaptigim ¢alismalarimdan dolayr zaman zaman kendimi
zorda kalmig hissediyorum.

12. Islimi seviyorum.

13. Yardim eden olmamin sonucunda kendimi ¢okkiin hissediyorum.

14. Yardim ettigim kisilerin baglarindan gegen ¢ok aci yasantilart sanki
kendim yastyormus gibi hissettigim oluyor.

15. Bana gli¢ veren inanglarim var.

16. Bildigim yardim yontemlerini ne kadar ¢ok kullanabilirsem o kadar iyi
hissediyorum.

17. Her zaman olmak istedigim gibi bir insanim.

18. Isim beni tatmin ediyor.

19. Kendimi tiikenmis hissediyorum.

20. Yardim ettigim kisiler ve onlara yaptigim yardimlarla ilgili olumlu
diisiince ve duygular tagiyorum.

21. Yaptigim isin yogunlugu veya yardim ettigim kisilerin g¢oklugu gibi
nedenlerle kendimi tilkenmig hissediyorum.

22. Isimde yaptiklarimla bir fark yaratabilecegime inantyorum.

23. Bana, yardim ettigim insanlarin korku verici yasantilarini hatirlattig
i¢in ¢esitli etkinlik ve durumlarda bulunmaktan kagimiyorum.

24. Yardim edebildigim durumlardan gurur duyuyorum.

25. Yardim etmemin sonucu olarak sikinti verici veya korkutucu
diigiincelerim oluyor.

26. Calisma sisteminden dolay1 kendimi ¢ikmaza girmis gibi hissediyorum.

27. Yardim eden olarak kendimi “bagarili” hissediyorum.

28. Travma magdurlartyla yaptigim calismalarin 6nemli bdliimlerini
hatirlayamiyorum.

29. Cok hassas bir insanim.

30. Bu isi sectigim i¢cin mutluyum




OZGECMIS

67

Adive SOYADI

Muhammed Ugur DILMEC

EGITIM DURUMU
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