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OZET

Arastirmanin konusu bilingli farkindalik, yasamin anlami, manevi kaynaklar ile bazi
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin amaci ise bireyin bilingli
farkindalik ve yasamda anlamin mevcut olmasi hangi manevi kaynakla iliskili oldugunu
aragtrmaktir. Arastirmanin &rneklemi, Akdeniz Universitesinde dgrenim géren bireylerden
tesadiifi yontemle secilerek olusturulan 500 6grencidir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Bilingli Farkindalik Olgegi, Brown ve
Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan, Yasamm Anlamui Olgegi, Steger ve arkadaslari (2006) tarafindan
gelistirilen Yarar (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve Manevi Kaynaklar Olgegi,
Westbrook ve arkadaslart (2018) tarafindan gelistirilen Eksi ve arkadaslar1 (2019) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgeklerle gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiksel analizi SPPS 26 ile
yapimustir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore Bilingli Farkindalik, Yasamin Anlanu ile
Manevi Kaynaklar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bilingli
Farkindalik ile yas, baba egitim durumu, anne-baba tutumu, Yasamin anlamu ile yas, aile geliri
ve Manevi Kaynaklar ile anne-baba egitim durumu, aile geliri, anne-baba tutumu, romantik

iligki, internet kullanim siiresi arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Z Kusagi, Bilingli Farkindalik, Yasamin Anlami, Anlam Varligi,
Anlam Arayis1, Manevi Kaynaklar, Din, Doga, Insancil, Askinlk



SUMMARY
MINDFULNESS, MEANING OF LiFE AND SOURCES OF SPIiRiITUALITY IN
GENERATION Z

The subject of the research is to examine the relationship between mindfulness, the
meaning of life, spiritual resources with some demographic variables. The aim of the research
is to investigate which spiritual source is related to the individual's conscious awareness and
the existence of meaning in life. The sample of the research is 500 students who are randomly
selected from individuals studying at Akdeniz University.

The Conscious Awareness Scale used to collect research data was developed by Brown
and Ryan (2003) and adapted into Turkish by Ozyesil, Arslan, Kesici, and Deniz (2011), and
the Meaning of Life Scale developed by Steger et al. (2006) in Turkish by Yarar (2015). The
Spiritual Resources Scale was developed by Westbrook et al. (2018) and adapted into Turkish
by Eksi et al. (2019). Statistical analysis of the data was done with SPPS 26.

According to the findings obtained from our research, it has been determined that there
is a positive and significant relationship between Conscious Awareness, Meaning of Life and
Spiritual Resources. There is a positive and significant relationship between Conscious
Awareness and age, father's education level, parental attitude, the meaning of life and age,
family income and Spiritual Resources and parental education level, family income, parental
attitude, romantic relationship and internet usage time.

Keywords: Generation Z, Conscious Awareness, Meaning of Life, Presence of
Meaning, Search for Meaning, Spiritual Resources, Religion, Nature, Humanitarian,

Transcendence



TESEKKUR

Calisma siirecinde bilgi ve tecriibeleriyle yol gosteren, giiler yiizlii ve sabriyla her
konudadestekleyen, bana farkli bakis agilar1 kazandiran degerli tez danismanim Saymn Dog. Dr.
Sema ERYUCEL e tesekkiirlerimi sunarim. Sabir ve titizlikle ¢alismamizi degerlendiren ve
goriislerini paylasan degerli Prof. Dr. Abdiilkerim BAHADIR ve Dr. Ogr. Uyesi Seyda
OZTURK’e tesekkiir ederim. Calismanmn veri toplamada bize yardimci olan &grenci
arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca hem maddi hem de manevi destegi ile her zaman yanimda
olan, giiven ve takdirleriyle giic veren bir an bile desteklerini esirgemeyen canim aileme
yiirekten tesekkiir ederim.

Emine BAYRAK



ONSOZ

Z kusag bireylerinin teknolojiye bagimliliklari 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyler yasam
olaylarina kars1 tepkilerini dijital olarak gostermeyi tercih etmislerdir. Bilingli farkindalik
kavramui ise var olan dikkati yonlendirebilme becerisidir. Bireylerin farkindalig: arttikca yasam
olaylarini1 farkli yonleriyle degerlendirebilmektedir. Yasamin anlami insanin dogustan getirdigi
bir giligtiir. Yasamda anlam bulma iyi olma hali ile iliskilendirilir. Bireyin anlam ve amag
duygusunu gelistirmek i¢in manevi kaynaklar bir arag gorevi gérmektedir. Maneviyat yasamla
birbirine baghdir. Maneviyatin fiziksel ve zihinsel saghga fayda sagladigi ifade edilmektedir.
Teknolojik gelismelerle birlikte Z kusagindaki bireylerin yasaminda maneviyatin 6nemli bir
yeri oldugu goriilmektedir.

7Z kusagil Dbireylerinin yasadiklar1 sekiiler diinyada manevi tutumlari nasil
sekillenmektedir. Bireylerin tercih ettikleri manevi kaynaklarda farkindalik diizeyi ve anlam
algisinin etkisi goz Oniine alinarak arastirmammz gergeklestirilmistir. Arastirmamizin temelini
kendini ve ¢evresini fark etme, varolus amacmi bulma doneminde olan bireylerin manevi
kaynaklara basvurmalar1 bu déneme yardimci olup olmadigini olusturmaktadir. Bu arastirma
manevi kaynaklarn yasamin anlamina ve bilingli farkindaliga etkisini konu edinmektedir. Z
kusagindaki bireylerin manevi tutumlari tizerinde bilingli farkindalik diizeyi ile yasamin anlam
algist ve bazi sosyodemografik degiskenlerin etkileri aragtirilmustir. Arastirmanin literatiire
katkida bulunmasi amaclanmustir.

Aragtirma bir giris ve dort ana bolimden olusmaktadir. Giris kisminda aragtirmanin
konusu, amaci, problemi ve smirhliklart agiklanmustir. Ik béliimde arastirmanm kavramsal
cercevesine yer verilmistir. Ikinci boliimde arastirmanm ydntemine, iigiincii boliimde elde
edilen bulgular aciklanmig, dordiincii bolimde ise bulgular ilgili literatiir kapsamida
tartistlmistir.  Arastrma  sonunda bulgular ve tartisma dogrultusunda ulasilan sonuglar
paylasilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Antalya, 2023
Emine BAYRAK



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Z kusagi bireylerinin teknolojiyi ve sosyal medyayi sik ve aktif kullandiklart sosyal
medya da gecirdikleri siirenin 6nceki kusaklara goére fazla oldugu goriilmektedir. Z kusagi
teknolojik nesil olarak da isimlendirilmistir. Bilingli farkindalik, insanin biitiin dikkatini o an
yaptig1 ise vermesidir (Hanh, 2013). Bireyin farkindaligi arttikca olaylar farkli yonleriyle
degerlendirebilmek icin dikkatini yoneltmeyi ifade etmektedir. Maneviyat yasam olaylari
karsisinda anlam, amag¢ ve bakis agisi sunma kapasitesindedir (Koenig, 2010). Maneviyata
sahip insanlarin psikolojik, sosyal ve fiziksel alanlarda olumlu yonde etkilendigini gdsteren
arastirmalar mevcuttur (Puchalski vd., 2014). Buarastirma 500 katilimet ile gergeklestirilmistir.
Bu katihmcilar Akdeniz Universitesinde 6grenim gormekte olan Z kusagi bireylerinden
olusmaktadir. Arastirmanin konusu ise Z kusagma mensup katilimcilarin bilingli farkindalik
diizeyi, yasamin anlam algisi, manevi kaynaklar tutumu ve bazi sosyodemografik degiskenlerin
iligkisini incelemektir.

2. Arastirmanmn Amaci

Bu arastirmanin amaci, dijital donemde yasayan Z kusagmin teknolojik bagimliliklar
ve ana dilinin teknolojik dili oldugu belirtilmistir. Teknolojinin etkisiyle hem olumlu hem de
olumsuz birgok Ozellikleri mevcuttur. Bilingli farkindaligin 6znel iyi olus, mental iyi olus,
psikolojik 1iyi olus, duygusal iyi olus ve sosyal aktivite gibi alanlarda anlamli diizeyde gelisme
saglamaktadir. Yasamda anlam bireyde pozitif degisimlere, yasammn anlamsiz olmasi ise
bireyde olumsuz duygu ve diisiincelere yol agmaktadir (Sentiirk & Yakut, 2014). Anlam ve
amag arayiglart ¢ogunlukla maddi degerlerden daha idealist degerlere gegistir (Delgado, 2005).
Din ve maneviyatin bireyin hayatini anlamlandirma ve zorluklarla miicadele etmede katki
saglamaktadir (Higdurmaz & Oz, 2013). Manevi kaynak tercihinde bireyin bilingli farkindalik
diizeyi ve yasamda anlamin algisi mevcut olmast hangi manevi kaynakla iliskili oldugunu
aragtirmak amaciyla olusturulmustur. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin literatiirde

yapilacak ¢alismalarin artmasina yonelik katki sunabilecegi diisiintilmektedir.



3. Arastirmanin Problemi
7 kusagi bireylerin maneviyat tutumlari nelerden etkilendigi arastirmanin temel
problemidir. Arastirmanin problemi ve alt problemleri:

e Z kusag bireylerin bilingli farkindalik, yasamin anlami ve manevi kaynaklarin
iliskisi nedir?

e 7 kusagi bireylerin bilingli farkindalik, yasamin anlami alt boyutlar1 ve manevi
kaynaklarm alt boyutlar arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

e Sosyodemografik degiskenler bakimindan Z kusagt bireylerin bilingli
farkindalik, yasamm anlami ve manevi kaynaklarm arasinda farklilik
gostermekte midir?

4. Arastrmanin Siirhhiklar

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim déneminde Akdeniz Universitesinde dgrenim
goren bireyler ile gergeklestirilmistir.

Bu caligma katilimcilarin bilingli farkindalik, yasamin anlami ve manevi kaynaklar
Olgeklerine verdikleri cevaplarla ve bireysel goriisleriyle sinirhdir.

Arastirma verileri 2021-2022 yili Eyliil-Aralik aylari donemin sosyal ve kiiltiirel yapisi

ile sinirhdir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Z KUSAGI, BILINCLi FARKINDALIK, YASAMIN ANLAMI, MANEVi
KAYNAKLAR

1.1. Z Kusag

Kusak kelimesinin kokii incelendiginde Hint-Avrupa dil ailesinden olan ‘gen-’,
‘generation’ sozclgii ‘var olmak’ anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir (Strauss & Howe, 1997:
81). TDK’ye gore yaklasik ayni tarihler arasinda diinyaya gelmis, aynt donemin sartlarmni,
sikintilarm1  paylasmis, benzer o&devlerle yiikkiimli bireylerin - gruplart  (Sozluk.gov.tr,
19.09.2021, t.y.) olarak ifade etmektedir. Bir diger anlamu ise aile baglarina isaret etmektedir.
Ayni ebeveynden dogan kisiler olarak tanimlanmustir. Bir bagka anlami toplumun ayni anda
meydana getirdigi, biitiin akran kohortunu (grubunu) ifade etmektedir (Strauss & Howe, 1997:
81). Literatiir incelendiginde kusak ayrimlar1 konusunda ¢aligmalar mevcuttur. Arastirmalara
gore siniflandirma su sekilde yapilmaktadir: 1928-1945 arasi diinyaya gelenler Sessiz Nesil,
1946-1964 yillar1 Bebek Patlamasi/Baby Boomers, 1965-1979 yillarnt X Kusagi, 1980-1999
yillant aras1t Y Kusagi, Z kusagi hakkinda ise 2000 ve sonrasi doganlar (Altuntug, 2012: 203-
212) seklinde belirtilmistir. Kusaklar arasinda degisen yasam sartlar ile sosyal, kiiltiirel, tarihsel
ve teknolojik kosullar bireyler arasinda anlayis ve tutum farkliliklari meydana getirmistir.

Z kusag ifade edilirken farkli kullanimlar tespit edilmistir. Z Kusagi/Generation Z,
Milenyum Sonrast Kusak/Post Millennials, Internet Kusagi/Net Generation (Oblinger &
Oblinger, 2005), Generation Next (Egnatoff, 1999: 203-205), Kristal Kusak/Crystal Gen, Ben
Kusagi/I Gen, Ag Kusagi/iGeneration, Teknoloji Kusagi/Gen Tech, i-nesli/iGen/internet
Generation, Dijital Yerliler/Digital Natives (Prensky, 2001: 1-6), Kurucular/Founders, Yiiz Y1l
Kusag/The Centennials, Emoji Kusagi/Emoji-Onal Generation, Anavatan Kusagi/Evci
Kusak/Homeland Generation, Yeni Sessiz Kusak/New Silent Generation (Strauss & Howe,
1991: 335), Kar Tanesi Jenerasyonu/ Snowflake Generation (Fox, 2017: 16) seklindedir.

Z kusagimni ifade eden teknolojik gelismeler bireylerin inang ve degerleri lizerinde
etkilidir. Son yillarda yapilan giincel arastirmalar Z kusagi bireylerinin teknolojiye karsi
tutumlar1 sosyal degisimler konusunda fikir vermektedir. Omegin, “We Are Social” ve
“Hootsuite” tarafindan yayinlanan Digital in 2021 raporuna gore sosyal medya kullanimi
%77,7’si1 internet erigsimine sahip olurken %70,8°1 aktif sosyal medya kulland1g1 goriilmektedir.
Internette gegirilen siire 7 saat 57 dakikaya yiikselmistir. Pandemi siirecinin de bu siireyi

etkiledigi ifade edilmistir. 16-24 yas araliginda telefon kullanmayan %2,3 kalmistir (Kemp,



2021). Bu neslin serbest zamanlarini doldurma sekilleri de telefonlar ve sosyal medya
platformlar1 olmustur. Genglerin uyumadan once son gordiikleri ve uyaninca ilk gordiikleri
telefondur (Twenge, 2018: 82).

Z kusagimin akilli telefonlara, internete ve sosyal medyaya olan baghlik/bagimlilik lar1
2011°den sonra asir1 baghlik hali seklinde (Twenge, 2018 :82) gergeklesmistir. Teknolojiye
bagimh olduklart ve ana dilinin teknolojik oldugu (Reeves, 2007: 295-303) belirtilmistir. Z
kusaginda bireycilik 6n plana ¢ikmaktadir. Z kusagina verilen isimlerden biri olan Kar Tanesi
Jenerasyonu onlarin kirlganliklarna isaret eder. Kirllganhk, kaygi ve depresyon ozellikleri
arasinda goriilmektedir. Genglik doneminin getirdigi belirsizlikler onlarda kaygi duygusunu
dogurmustur. Doyumsuz, kararsiz, anhk fikirli, sabirsiz, aninda tiiketim, aceleci, kisa dikkat
stiresi, gelecek kaygist bu kusagin 6zelliklerindendir (Altuntug, 2012: 205). Teknolojinin
etkisiyle goriinen bu olumsuz 6zelliklerin yani sira kaynaklarda onlarin olumlu 6zellikleri de
belirtilmistir. Internet teknolojisiyle ayn1 anda birden fazla konuya ilgilenmeleri, kendilerine
olan giivenlerinin yiiksek olmasi (Berkup, 2014: 223-224), geleceklerini giivence altina almak
istemeleri (Ozkan & Solmaz, 2015: 480), analitik diisiince yetenekleri gelismis, ozgiirliik
savunucusu, sosyal medyadaniletisim kurmay1 seven, bagimsiz olmalari ve ice doniik diinyalart
olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin 6zel alanlarina saygi gosterdikleri gibi saygi
bekledikleri (Aydin & Basol, 2014 :5) ifade edilmistir. Ayni anda bir¢ok seyle ilgilenip, ¢oklu
dikkat ve ¢coklu karar almada 1yi, coklu gdrev yapabilen, bir¢ok bilgiyi hizla kavrayabilen ve
bunu isleme yetenegine sahip bireylerdir.

Z kusaginin aile yapisi sorumluluklar esleriyle paylasan ve yardimlasan ebeveynlerden
olusmaktadir. Z kusagi anneleri calistigi icin az sayida gocuk sahibidirler (McCrindle,
2009:78). Z kusaginin zaman diliminde gengler finansalar krizler, yiiksek oranli geng igsizlik,
iklim degisiklikleri gibi etkilerle karst karsiya kalmiglardir. Cevre konusunda endiseli, gida ve
su kitliklarinin farkinda, dogal kaynaklar i¢in sorumluluk duygusu olan bireylerdir. Bu
yasananlara tepkilerini, duygularini, istek ve amaglarin1 sosyal medyada gostererek ifade
etmeyi se¢mislerdir.

Z kusaginmn diger kusaklarda oldugu gibi fitrattan kaynaklanan yiice bir varliga yonelten
inanma ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ giinliik yasamlarinda tutumlarini, davraniglarmi ve
eylemlerini etkileme de rol oynamaktadir. Z kusagi ozellikleri maneviyat kaynaklarina dair
anlayis ve tutumlarinda farkliliga yol agmaktadir. Literatiirde Z kusag: genclerle yapilan bir
calismada deizm algis1 belli bir oranda tespit edilmistir (Caliskan, 2021:153). Bir baska
caligmada liseli gencler arasinda narsizm yonelimi ile 6zgiiven durumu ve dindarlik arasinda

negatif yonlii iliski bulunmustur (Giirsu & Ozokudan, 2019:451). Bir diger calismada ise Z



kusag katilimeilarinin dinin bilgi, duygu ve sosyal boyutlarinda ayni algilara sahip iken dinin
etki ve pratik boyutlarinda farkl algilara sahip olduklar goriilmiistiir (Gokce & Tekin, 2021:
203). Z kusagmmm maneviyat kaynaklarini kullanma yonelimlerinin nasil olustuguna dair

calismamiz yardimc1 olabilir.

1.2. Bilingli Farkindahk

Bilingli farkindalik kavram: Hint Avrupa dil ailesinden olan Pali dilinde “Sati” sézciigii
farkinda olma, dikkat ve hatirlama ile ayn1 kékten (Bodhi, 2003: 86; Germer, 2004: 24; Ogel,
2012: 111-168; Ozyesil, 2011: 14) gelmektedir. Rhys Davids, 1881 tarihinde Sati kelimesini
ilk kez Ingilizceye cevirmistir (Gethin, 2011: 263-264). Ingilizce bir kelime olan mind-zihin,
full/dolu demektir. Mindfulness kelimesi bilingli bir sekilde simdiki an’a odaklanmaktir
(Kabat-Zinn, 2005: 22). Simdiki zamanda ve yargisiz sekilde bir seyleri oldugu gibi gérmekten
kaynaklanmaktadir (Kabat-Zinn vd., 2015: 1481-1483). Farkindalik, an be an yasanan
deneyime bilingli olarak dikkat ederek ortaya (Kabat-Zinn, 2003:145) ¢ikmaktadir. Bir baska
ifadeyle burada ve simdi olana yargisiz sekilde dikkatini vermek ve deneyimi oldugu gibi kabul
etmektir (Baer vd., 2006: 28).

Bilingli farkindalik, simdi mevcut olan tecriibe lizerinde artirilmig bir dikkat ve
farkindalik olarak tanimlanmaktadir. Birey dikkatin merkezinde olmadan da uyaranlarin
farkinda olabilmektedir. Bilinglilik kelimesi farkindalik ve dikkati i¢erisinde barind rmaktadir.
Dikkat ise farkindaligi artirilmis bir hassasiyetle tecriibenin belirli bir kismma odaklanma
stirecidir (Westen, 1998: 333). Tam ziddi olan umursamazlik/mindlessness ise birey bir
diisiince, duygu veya niyeti reddediyorsa bunun savunma amagh olabilecegidir (Brown &
Ryan, 2003:823). Bilingli farkindahigmn bir takim ozellikleri: gézlemleme, niteleme, bilingli
eylemde bulunma ve yargisiz kabul (Baer vd., 2004: 192) seklinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Bilingli farkindalik tutumlar literatiirde sabir, kabul, sefkat, anda kalabilme, akisina
birakabilme, baslangi¢c ruhu ve yargilart kabul etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkindalik, bos zihin demek degil zihnin bir seye odaklanmasi; duygusuz degil
duygularimizdan daha fazla haberdar olmak; yasamdan kendini cekmek degil hayat akisinda
kaybolmay1 engelleyerek hayatidaha canli yasamaktir. Farkindalik acilardan uzaklagsmak degil
onlarm farkina varmak, kabullenmek, sabretmek sonunda onlarmn iistesinden gelebilecegimize
inanmak (Siegel vd., 2009: 17-35) demektir. Farkindalik anksiyete, pismanhk, geg¢mis ve
gelecekle ilgili beklentileriyle ugrasan zihinlerinin c¢alisma yollar1 i¢in uyanik olmalarma
yardimcidir (Gilbert & Tirch, 2009: 99-110). Genel anksiyete bozuklugu olan bireylerin bilingli
farkindaliklarinin  diisik diizeyde oldugu (Roemer vd., 2009: 142-154) belirtilmistir.



Literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde bilingli farkindaligr yiiksek diizeyde olan bireylerin
uyumlu basa ¢ikma, stresle basa c¢ikma ve kagingan basa ¢ikma stratejilerini daha az
kullanmislardir (Weinstein vd., 2009: 374-385).

Bilingli farkindalik 6znel iyi olus, mental iyi olus, psikolojik, duygusal iyi olus ve sosyal
aktivite gibi alanlarda anlamli gelisme saglamaktadir (Flugel Colle vd., 2010: 36-40). Oznel iyi
olus, yasam doyumu, olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanimlarin birlesimden
olusmaktadir. Psikolojik iyi olus ise yagsamda bir anlamin olmasidir (Brown & Ryan, 2003: 822-
848). Bilingli farkindalik iyi olma hali ile iliskilidir. Bilingli farkindalik, 6zanlayisin bir
parcasidir. Ozanlayis, kisinin yasadig1 basarisizliklar, yetersizlikler ve acilara karsi yargilayici
olmayan bir anlayis gelistirmedir (Neff, 2003: 87). Bilingli farkindalig: yiiksek olan bireylerin
Ozanlayist da igine alan birgok psikolojik uyum ozelliklerinin yiiksek diizeydedir (Lykins &
Baer, 2009: 226-241). Kisinin farkindaligi sayesinde olumsuz duygu durumlarindan daha az
etkilenmistir (Ekblad, 2008; Ozyesil, 2011: 50). Bilingli farkindalik, bireyi bu olumlu
deneyimler ve olumsuz fark edilen yasamsal deneyimlerine karst nasil tutumlar gelistirmesi
konusunda belirleyicidir.

Literatiirde yapilan calismalar maneviyatin fiziksel ve zihinsel sagliga olumlu etkisini
tespit etmistir  (Fredrickson vd., 2008; Koenig vd., 2012; Seligman, 2012). Maneviyat,
algilanan stres ile psikolojik saghk arasindaki iliskiye aracilik etmistir (Reutter ve Bigatti,
2014). Farkindaligin igerisinde yer alan sefkat ve empati ile bagkalariyla olan bag
giiclendirilebilir (Langer, 1993). Baskalariyla bir giiven ve yakinlhk duygusu olusturabilir
(Kabat-Zinn, 1994). Bireyin sahip oldugu yiiksek manevi deger sorunlarla bas etmede bir beceri
olarak goriilmektedir (Eryiicel, 2013). Boylece maneviyat, bilingli farkindahigin gelismesini

desteklemektedir.

1.3. Yasamin Anlanm

Yasamm anlammi ilk kez sistematik olarak ele alan Frankl, “logoterapi” teorisiyle
bireylerin yasadig1 anlam sorunu ve ¢6ziimii konusunda ¢aligmalar yapmustir (Ayten, 2015:
152). Logoterapi terimi “logos” kelimesinden tiiretilmistir. Insan varolusunun anlami ve insanmn
bir anlama yo6nelik arayisi temelindedir. Bu teoriye gore insanin giidiilendirici giicii, yasaminda
bir anlam bulma arayisidir (Frankl, 2019: 115-116). Frankl tarafindan gelistirilen logoterapi
anlayisma gore yasamm anlami 3 farkli yoldan kesfedildigi belirtilmektedir. Eser
yaratmak/basari, deneyim yasamak/etkilesim ve kacilmaz aciy1 ¢ekmek/yiizlesmek seklinde
ifade etmistir (Frankl, 2019: 77-107). Logoterapinin amaci, yasamin yeniden anlamlandirilmasi1

ya daanlamli yonlerinin bulunmasi ve bireyin anlamsizliktan kurtulmasma yardimci olmaktir



(Bahadir, 2021: 14). Yasamda anlam bireyde pozitif degisikliklere, anlamsiz yasam olmasi ise
kisinin olumsuz duygu ve diisiincelere yol agmaktadir (Sentiirk & Yakut, 2014: 45-60).
Anlamsizlik, depresyon, kaygi, endise, yalnizlik, yabancilasma gibi olumsuz durumlara sebep
olmaktadir (Hokelekli, 2011: 160).

Gegmisten giiniimiize yasamm anlanmmna dair pek ¢ok goriis beyan edilmistir. Insanlik
tarihi kadar eski bir gegmisi oldugu belirtilmektedir. Insanlar var oldugundan itibaren varhk
sebebi ve rolleri konusunda sorgulama yaptiklar1 ifade edilmektedir. Yasamin anlami insanin
varolugsal ve evrensel problemlerindendir (Ruffin, 1984: 40). insan hayatin1 siirdiirmenin
otesinde, yasamu degerli kilacak bir amag arar (Ozakpmar, 2020: 41).Yasamm anlamu kisiden
kisiye, zamandan zamana farklilik gostermektedir. Insanin ihtiyaglar sadece biyolojik olarak
smirh degildir. Insan hayatini beslenme, &rtiinme gibi ihtiyaclarin disinda kendini bulmak igin
anlamli yollar aramaktadir (Tagore, 2000: 29). insan varolusunu sorgulayan, cevaplar arayan
ve etkin bir sekilde kararlar alip yasamima yon verebilen varliktir (Frankl, 1996: 23).

Bireylerin yasami anlamlandirirken en ¢ok destek aldiklari kaynaklardan biri de dindir.
Ciinkii din bireylerin yasamda karsilastig1 sorunlarla bas etmesi i¢in giiclii bir anlam ve amag
vermektedir. Yasamdaki problemler ve olagandisi olaylar duygusal ve biligsel boyutta
etkilenmelere sebep olabilir. Din, yasanan tecriibeleri yorumlama imkani saglamaktadir
(Batman, 2008: 12; Kiigiikcan ve Kose, 2000). Din, varolussal sorulara verdigi tatmin eden
cevaplarla yasami anlamlandiran bir 6neme sahiptir (Bahadir, 2021: 15). Bundan dolayidir ki
din, anlamin kaynaklarindan biridir. Din ortaya ¢ikan ¢atigmalara karsi koruyucu bir 6zellige
sahiptir. Dini inanglar yagamin anlami i¢in motivasyon saglayarak manevi destek vermektedir.
Anlam kaynaklarmda bahsederken Frankl, dinin insana bulamayacagi bir anlam ve giiven
verdigini belirtmektedir (Ayten ve Kose, 2019: 65). Din ve anlam birbirini etkilemektedir.
Hayat1 anlamlandirma konusunda kisi i¢in 6nemli bir yardimei ve tesvik edici gorevi olurken
anlamlandirma gayretine de dnemli bir katkisi bulunmaktadir. Dinler, yasamla daha uyumlu
olmanin yolunu gosterir. Din inanglar olumlu davraniglara yoneltir (Runzo ve Martin, 2002:
27-28).

Hayatin anlanm felsefe ve dinin bir arastirma alan1 oldugu gibi zihin saghgina etkisi
nedeniyle psikolojinin aragtirma konusu olmustur. Anlam konusu Klinik psikolojisi, saglik
psikolojisi, din psikolojisi, sosyal psikoloji ve gelisim psikolojisi alanlarmda ele alinan
disiplinleraras1 bir konudur. Yapilan aragtirmalara gore hayatin anlammin olumlu bir deneyim
oldugu, 6znel iyi olus (Ryff, 1989: 1069-1081), psikolojik iyi olus ve genel yasam kalitesiyle
ilgilidir. Insan anlam verebilen ve anlam iiretebilendir. insan anlamli bulduklarmm yararina

inanmaktadir. Anlaml olan insanlarla ve nesnelerle etkilesimde bulunmak ya da anlamh olan



eylemlerimizi devam ettirmek isteriz (Dkmen, 2022: 143). insan meydana gelen durumlardan
etkilendigini, tepkide bulundugunu ve digerleriyle iliski kurduklarmi ifade eder (Rickman,
1992: 30-34). Literatiirde arastirmacilar hayatin anlami ve amaci bir biitiin oldugunu ifade
ederken bazilar1 ise ayri oldugunu belirtmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 5-14;
Yalom, 2001: 663). Hayatin amaci, ferdin yasam siiresince ulasmak istedigi niyet ve gayeler
seklinde ifade edilirken, hayatin anlami ise var olmanm anlami oldugu seklinde tanimlanmustir.

Anlam arayig1 insanin dogasi ve ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlam
arayismin dogustan gelmektedir(akt. Bahadir, 2021: 33). Yasamin temel motivasyonu oldugu
(Frankl, 2019: 105) ifade edilmistir. Yasam anlamlandirmak isteyen insan, meydana gelen
olaylar1 kavramaya calisir. Anlam arayisini pozitif sonuglanan bireylerin anlamli bir hayat
yasadiklar1 belirtilmistir. Anlam arayisinda din, hayatina anlam saglayabilmektedir (Yapici,
2007:97).

Freud, hayatin anlamli olabilmesinin hayatm ilk yillarma vurgu yapmaktadir.
Psikoseksiiel donemlerin hepsinde basarili deneyimler yasamak anlamli hayat i¢in Snemli
oldugu seklinde ifade etmistir (Aydm, 2002: 223). Kierkegaard, bir yaraticiya ve sonraki hayata
inanmanin ¢eliskilerden ve bunalimlardan kurtulacagmi ifade etmektedir (Sezer, 2012: 214).
Varhigin anlamimi zamansallik temellinde yorumlanabilecegini sdyleyen Heideger ise
varolusun yapisini anlamanin insanin varolusunu anlamaktir (Camci, 2015: 171).

Hayatin anlami, yasamin kacinilmaz gergekleriyle karsilastiginda kabullenmek fakat
asla yasamdan uzaklagsmamaktir. Bireyin yasadigi durumu anlama ve anlamlandirma gayreti bu
durumu benimsemeye yardimci olmaktadir. Yasamdaanlamin, anlamin varlig1 ve aranan anlam
olarak iki boyutu oldugu vardir. Bireyin yasamin anlamini ve 6nemini olusturmaya Velya
cogaltmaya hakkindaki istek ve ¢abasmna aranan anlam denilmektedir. Arastirmalara gore
yasamda anlamin varligi, iyilik halinde etkili oldugu, mutluluga giden yollardan biri, yilmazlik
icin destek almacak ve kimlik olusturmak i¢in giidii kaynagidir.

Literatiirde yapilan calismalara bakildigimda maneviyat bireyin bir anlam ve amag
gelistirmesi i¢in kisisel dua, kutsal kitap ve orgiitsel katilim gibi ¢esitli yonlerin oldugunu
belirtir (Francis ve Burton, 1994). Yasamin zorluklarina karsi bir amag, anlam ve bakis agisi
sunar (Koenig, 2010). Bir ¢aligmada lise Ogrencileri {izerinde yasam amaci ile mutluluk
arasinda giiclii ve pozitif iliski tespit edilmistir (French ve Joseph, 1999). Bir baska ¢alismada
ise maneviyat kisinin bir topluluga ait olma ve goniillii hizmet ile iliskili oldugu goriiliir (King
& Benson, 2006). Boylece maneviyatin yasamin anlam varh@mi destekleyici rolii

bulunmaktadir.



1.4. Manevi Kaynaklar

Maneviyat kavrami, tarihin ilk donemlerine kadar uzanan eski bir gegmise sahiptir. Bu
kavram her kiiltiir, {ilke, din ve insana gore farkli anlamlara gelmektedir. Tarihsel siireg
icerisinde insanlarin maneviyat algilarinda da anlam ve kullanim agisindan degisimler meydana
gelmistir. Son yillarda din ve maneviyat {lizerine gogalan arastirmalara gore dini ve manevi
uygulama, fiziksel ve zihinsel saglikla iligkili oldugu belirtilmistir (Aldwin vd., 2014: 9-21).
Bu artig beraberinde cesitli tanimlarin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Maneviyat kavraminin
anlami ve kullanimi konusundaki farkliliklar her disiplinin kendi bakis agisina gore
yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kavram iizerinde fikir birliginin olusmamasi
tanimlanmasindaki zorluklardan oldugu seklinde ifade edilmistir (Tanyi, 2002: 500-509).
Kavramin ¢ok boyutlu birden fazla 6geden olusan yapisi nedeniyle tek bir tanim smnirh goriisii
temsil edebilir (Kimter, 2013: 87). Maneviyat, deger ve kiiltiirlerine bagh insanlar i¢in (Ugurlu,
2014: 188), inanglarin1 veya deger yonelimlerini de i¢ine aldigindan (Ok, 2006: 19) dolay1
Onem arz etmektedir.

Arapca kokenli bir kelime olan maneviyat, TDK’ye gore iki anlami karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle “maddi olmayan sey, manevi seyler” olarak tanimlannustir. Burada
gecen “manevi” kelimesi ise “goriilmeyen, duyularla sezilebilen, soyut, ruhani, tinsel, maddi
karsit’” olarak gecmektedir. Ikinci anlamu ‘yiirek giici, moral’ (sozluk.gov.tr, 19.09.2021)
olarak tanimlanmaktadir. Maneviyat kavrammin Ingilizce karsihigi olarak ‘spirituality’
kullaniimaktadir. Kelimenin kdkeni ‘spiritus/nefes’ kelimesinden ortaya ¢ikmustir. Yeni Ahit’in
Latince terciimesinde manevi insan/spiritualis, yasami kutsal yahut Tanri’nin ruhu tarafindan
etkilenmis kisi (Wulff, 1996: 43-70) anlamma gelmektedir. Maneviyat kavrami derin bir
tamlik/wholeness, baglilik/connectednessve sonsuza aciklik duygusu seklinde tanimlanmigtir
(Shafranske & Gorsuch, 1984: 231-241).

Maneviyat ¢ok boyutlu ele alinmasi gereken bir kavramdir. Maneviyat kavraminin
yolculuk, transcendence/askmlik, topluluk, din, yaratilisin gizemi ve doniisiim olarak alt1 yonii
oldugu ifade edilmistir (Lapierre, 1994: 154-159). Maneviyat, kigisel anlam ve ama¢ arayisi
olarak belirtilmis ve kisinin belli bir géreve ¢agrildig ile iliskilendirilmistir (Delgado, 2005:
158). Manevi kisi ise hayatin gelisigiizel olmadigi, derin anlamlarin oldugu, kendi varligmin
amaci olandir (Elkins vd., 1988: 11). Anlam ve amag arayislari ¢ogunlukla maddi degerlerden
daha idealist degerlere gegistir (Delgado, 2005: 159). Maneviyat, yasamin birbirine bagh
oldugunu ifade eder. Beden, zihin ve ruh bir birlik igerisindedir (Spaniol, 2002: 321).
Maneviyat dogayla, yeryiiziiyle ve evrenle baghlik ile ifade edilmistir (Burkhardt & Nagai-

Jacobson, 2001: 207). Maneviyat, din, ruh, ben 6tesi, derin biitiinliikk duygusu, baglanma ve
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sonsuz olana kendini agmaktir. Maneviyat askin bir yonii oldugu, insan tecriibelerini asan bir
gercekligin varligini kabul edilmektedir (Lapierre, 1994: 156). Manevi askinlik, hayat1 daha
genis ve objektif bir agidan goriilmesine isaret etmektedir (Piedmont, 1999: 988). Maneviyat
farkli diistince ve tecriibeleri barindirmaktadir. Maneviyat yakinlik, baglant1 veya birlik
duygusuna odaklanma ya da aramaktir (Hill vd., 2000: 51-77). Maneviyat, yasam siiresi
boyunca Kutsal’t anlamanm ve iliski kurmanm yeni yollarmi kesfettikleri, yiliksek varolugsal
farkindalik ya da kaygi deneyimledikleri ruhsal arayis donemidir (Pargament, 2011: 36).
Maneviyat kavranu kisinin kendisini 6teki bireylerle iligkilerini, evrendeki durumunu, yagamin
anlamini anlama, anlamlandirma ve kabul etme ¢abasidir (Cetinkaya vd., 2007: 47-50).
Arastirmalar maneviyatin hayat boyu kazanilan deneyim ve bilgilerin sonucunda kisi kendisiyle
ve cevresiyle iligkilerini, yasamm anlamimi kabul etme stireci olarak ifade edilmektedir.

Maneviyat kavrammm tanimlarn incelendiginde geleneksel olarak dini, maneviyattan
ayirmamislardir. Ancak zaman igerisinde maneviyat ile dinin kapsami degisime ugramistir. Din
ve dindarhk tanimlarinda daralma olmustur. Maneviyat, bireysel agkinlik ve anlamlihk gibi
konularla biitiinlesmistir ( Zinnbauer vd., 1997; akt. Diizgiiner, 2013). Batida modernlesme,
kiiresellesme ve sekiilerlesme gibi yasanan bazi sosyal degisimler sonucunda bireylerin din ve
maneviyat algis1 etkilenmistir.

Din ve maneviyat bireyin hayatini anlamlandirma ve zorluklarla miicadele etmede katki
saglamaktadir (Hicdurmaz & Oz, 2013: 51). Bireylerin psikolojik problemlerini tedaviederken
ruhsal ve bedensel olarak biitiinciil ele alan yaklasimlarm basarili oldugu (Ozdogan, 2006:127-
141) belirtilmistir. Psikoloji bilimi kisinin ruh ve beden biitiinligi olarak ele alimmasmin
(Hokelekli, 2017: 59-75) nemini vurgulamaktadir. Psikolojinin manevi unsurlart igine almas1
gerekliligi ifade edilmistir. Literatiir incelendiginde insanlar tarafindan kullanilan dini ve
manevi kaynaklar sunlardir: dua, meditasyon, dini teslimiyet, bagiglama, inang, ibadethaneye
devam, kutsal metin okuma ve Tanr imaji seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Omegin dua,
insanlarmn kendilerini Tanr’ya ifade etmek i¢in kullandiklar1 disavurum ve rahatlama imkanidir
(Horozcu, 2010: 209-240). Bireyin yalniz olmadigi diisiincesi kendisini daha gii¢lii ve dayanikli
yapmaktadir. Bagislama konusunda insanm affetme dzelliginin destekgiligi vurgulanir. Inang
ise kisinin hayatma yon ve anlam vermeyi saglayan bir unsurdur. Dolayisiyla manevi kaynaklar,
bireylerin yasamda karsilastiklar1 engel/zorluklara karsi yardimci olmaktadir.

Manevi deneyimlerin insan iligkilerini diizenleyen biligsel sistemlere dayandigim
varsayan birka¢ maneviyat modeli (Sandage & Harden, 2011: 819-838) gelistirilmistir.
Westbrook ve ark. (2018) tarafindan gelistirilen maneviyat modeli, Tanri, Doga, insanve Askin
olarak dort kaynaktan (Westbrook vd., 2018: 2) olusmaktadir.
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Tanr1 maneviyati, Tanr1 veya daha yiiksek giigle, kisisel yakinlik, baglant1 veya birlik
olmay1 (Zinnbauer vd., 1997: 549-564) ifade etmektedir. Dindarlik genellikle Tanri’ya ya da
kigisel yakinlik duygusunu igeren teistik maneviyat olarak ortaya c¢ikar. Bireyin kendi
varhgmdan ayn bir giictiir. Ornegin, Miisliimanm dua ederken canh baglant1 hissetmesi gibidir.

Doga maneviyati, doga ile yakinlk, birlik veya baglant1 icermektedir. Kisinin ekoloji
veya dogaile iliskisini ifade etmektedir. Oregin, yiirilyiis yapmak, giin batim gozlemlemek,
okyanusta yiizmek, bahgecilik yapmak, hayvanlarla bir bag hissetmek veya gokyiiziindeki
yildizlar izlemek gibi gesitli uygulamalarla birey doga ile yakinlik duygusu gelistirilebilir.

Insan maneviyatinda diger insanlarla yakmlik, birlik veya baglanti igerir. Sosyal adalet
eylemlerine girerek insanlarla birlik duygusu gelistirilebilir. Ornegin, yoksullarm ihtiyaci
kargilamak, yardim mesleginde ¢alismak bir bebegin dogumunu ziyaret etmek gibi (Elkins vd.,
1988; Westbrook vd., 2018). Literatiirdeiyi insan olmakla iliskilendirilmistir. Insanm basarisini
ve potansiyeline vurgu yapmaktadir. Pozitif psikoloji ile ¢alisiimaya baslanmustir. Ornegin,
affedicilik, siikiir gibi degerler maneviyat bakis agistyla incelenmistir. Ustiin bir giice degil
topluma ait olmay: ifade etmektedir. Oteki insanlara yardim etmeyi gerekli goren icgiidiisel bir
farkindalik (Bash, 2004: 12) oldugu belirtilir.

Askin maneviyati ise fiziksel evrenden farkli bir seyle yakinlik, birlik veya baglanti
duygusunu gelistirir ve bu kiigiiklik duygusuyla gergeklesir. Askin maneviyatin 6zelligi
“sozlerin basarisiz olusu” (nihai gercegin insanlk iizerinde gilice sahip olusu) sozciiklerle
deneyimin tasvir edemeyecegi duygusudur (Piedmont, 1999: 988). Askin bir giiciin var
oldugunu fark etme konusunda ¢alismalar mevcuttur. Askin gii¢ veyahut yiice varlik kavramlari
maneviyat agiklamalarmda kullanilmistir (Elkins vd., 1988: 5-18). Askin boyutun farkina
varilmasiyla ortaya ¢ikan, hayatla ve sonuncu olarak gordiigii seyle iliskili bazi degerler
tarafindan belirlenen olus ve deneyim bigimidir (Tanyi, 2002: 500-509).

Maneviyatin kaynaklar1 denildiginde bireyin kutsallik ile farkli iligki kurma yollarina
bir yakinlik ve baglantt duygusu deneyimleme egilimi seklinde (Westbrook vd., 2018: 125-
138) kargimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Bu baglamda manevi kaynaklar bireyin maneviyati
deneyimledigi alanlar olarak diisiiniilmelidir.

Arastirma kapsaminda olan Z kusagi bireylerinin 6nceki kusaklardan farkli bir ortamda
yasadigi deneyimleri, inanglari, degerleri ve aliskanliklari maneviyat kaynaklarina karsi

tutumunu etkilemektedir.
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Arastirma, Z kusagmi temsil eden 19-24 yagindaki bireylerin Bilingli Farkindalik,

Yasamimn Anlami ve Manevi Kaynaklar arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amacglamaktadir.

Nicel arastirma yontemlerinden kullandigimiz “iligkisel tarama modeli” arastirmamizin

yontemini olusturmaktadir. Bu yontem iki veya ikiden fazla degisken arasindaki degisimi

belirlemeye yonelik arastirmalarda kullanilir (Karasar, 2021). Arastirmamizin degiskenleri

Demografik Degiskenler, Bilingli Farkindalik, Yasamda Anlam ve Manevi Kaynaklardir.

Demografik Degiskenler, bagimsiz degisken olarak Bilingli Farkindalik, Yasamda Anlam ve

Manevi Kaynaklar ile iligkileri incelenmistir. Daha sonra Bilingli Farkindalik, Yasamin Anlami

ve Manevi Kaynaklarin kendi aralarindaki iligki incelenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iliski asagidaki gibidir.

Demografik Degiskenler
Cinsiyet
Yas
Anne-Baba Egitim
Durumu
Aile Gelir Durumu
Anne-Baba Tutumu

Romantik Iliski

Internet Kullanimi

Bilingli Farkindalik

)

!

Yasamin Anlami
| |

1

—
)

Manevi Kaynaklar

Sekil 2.1: Degiskenler arasi iliskiyi gosteren arastirma modeli semasi
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Eylil-Aralik aylar arasinda
Akdeniz Universitesinde 6grenim gdrmekte olan 19-24 yas arasindaki 500 kadin ve erkek
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanmn 6rneklemi tesadiifi yontemle segilen 285 (%57) kiz, 215
(%43) erkek Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmamiza katilan bireylerin goniillii katihmlari
saglanmustir. Arastirma evreni uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmacinin
aragtirma amacima uygun kisilere kolayca ulasilabilmesi goz oniinde bulundurarak arastirma

orneklemini belirlemektedir.

2.3. Veri Toplama Araglan

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastrmamizda Kisisel Bilgi Formu demografik ozelliklerine ait katilimeilarin
bilgilerini elde etmek i¢in olusturulmustur. Formumuzda cinsiyet, yas, anne-baba egitim
diizeyi, aile geliri, algilanan anne ve baba tutumu, romantik iligki ve internet kullanim siirelerine
dair sorular bulunmaktadir (Olgek igin bkz. Ek 3, 5.54). Arastrmamizda aile geliri degiskeni
2021 yilt asgari iicret baz alinarak 3000 3000 arttirillarak segenekler olusturulmustur.

2.3.2. Bilingli Farkindalik Olgegi

Arastirmada Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen Ozyesil ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Bilingli Farkindalik 6lgegi kullanilmistir. Tek boyutlu olan
Olgek 15 maddeden olugsmaktadir. Bu 6lgek “hemen hemen her zaman”, “cogu zaman”, “bazen,
nadiren”, “oldukea seyrek”, “hemen hemen hicbir zaman” segenekli altili likert tipi bir 6lgektir.
Olgekten alinan puanin yiiksekligi, bilingli farkindahgmn diizeyinin yiiksek, alinan diisiik puan
ise diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Almabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik 15’tir.
Gegerlik ve giivenirlik 6lgiimleri yapilmis ve sonugta yiiksek diizeyde gecerli ve gilivenilir bir
Olgme araci1 oldugu (Brown & Ryan, 2003) saptanmustir. Giivenirlik i¢in Cronbach’s Alfa i¢
tutarhhik katsayis1 .80 ve test-tekrar-test korelasyonu 0.86°dir. Bilingli Farkindalik Olgeginin
faktor yapisii belirlemek amaciyla agimlayici1 ve dogrulayici faktor analizleri sonuglarma gore
Olgek tek boyutlu yapida oldugu belirtilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucu yapilan uyum
istatistikleri (c2=187.811(sd=90, p<.01), (c2/sd)=2.086) tek boyutlu modeli dogruladigini
gostermektedir. Madde toplam korelasyonu sonucunda dlgegin biitiin maddeleri i¢in 0.40’1n

lizerinde iliski ortaya ¢ikmustir. Her bir maddenin faktdr yiikleri .48-.81 arasinda (Ozyesil,



14

2011) oldugu ifade edilmistir (Olgek i¢in bkz. Ek 3, s.55). Bu calismada Cronbach’s Alfa i¢
tutarlibk katsayis1 .80’dir.

2.3.3.  Yasamin Anlami Olcegi

Arastirmada Steger ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Yarar (2015) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Yasammn Anlanu olgegi kullamlmustir. Olgek iki alt boyutlu ve 10
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 anlamm varligi ve anlam arayisidir. Her alt

2 13

boyutta 5 madde bulunmaktadir. “Kesinlikle yanhs”, “cogunlukla yanlis”, “kismen yanls”,
“dogru veya yanls diyemem”, “kismen dogru”, “cogunlukla dogru”, “kesinlikle dogru”
segenekleri ile olusan yedili likert tipi bir 6lgektir. Anlamim varhigi alt boyutundan alinan yiiksek
puan hayatini anlamli bulma duygusunun yiiksek oldugunu, anlam aranmasi alt boyutundan
alman yiiksek puan bireyin anlam arayisi igerisinde oldugunu gostermektedir. Alinan puan
aralig1 10-70 arasinda degismektedir. Orijinal arastirmada test-tekrar-test tutarlik katsayilar iki
alt boyutuyla sirastyla anlamin varligi ve anlam aranmasi .70 ve .73 tespit edilmistir.
yapilmustir. Olgegin giivenirlik icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarhik katsayist anlamm varligi igin
0.90, anlam aranmas: iginse 0.91 olarak belirtilmistir (Olgek i¢in bkz. Ek 3, 5.56). 9. madde ters
kodlanmugtir. Bu ¢alismada Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .72°dir. Alt boyutlarindan

anlam varlig1 .84, anlam arayis1 .87 dir

2.3.4. Manevi Kaynaklar Olcegi

Arastirmada Westbrook ve arkadaslari (2018) tarafindan gelistirilen Eksi ve arkadaslari
(2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Manevi Kaynaklar 6lgegi kullanilmistir. Manevi
Kaynaklar Olgegi dért alt boyuttan olusmakta ve her bir boyut alt1 maddeden olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlart “dini/kisisel inang”, “doga”, “insanhik” ve “askmn” seklindedir.
Katihmeilarin 6lgekten alacagi en yiiksek 30 en diisiik 6 puandir. Olgegin Cronbach’s Alfa .79
olarak saptanmustir. Bu Olcegin alt boyutlarindan sirasiyla elde edilen Cronbach’s Alfa
giivenirlik degerleri dini alt boyut 0.89, doga alt boyutu 0.77, insanlik alt boyutu 0.70 ve askin
alt boyutu icin ise 0.80 olarak belirtilmistir (Olgek icin bkz. Ek 3, s.57). Bu calismada
Cronbach’s Alfai¢ tutarlilik katsayisi .94°tiir. Alt boyutlarin din .96, doga .94, insan .92, askin
,96°d1r
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma 2021 yihnda Eyliil-Aralik aylarinda Akdeniz Universitesinde 6grenim goren
500 ogrenciye uygulanmistir. Katilim saglayan 6grenciler tesadiifi yontemle segilmistir. Z
kusag1 bireylerinin cevaplamasi i¢in anketler tablet ile dijital olarak uygulanmistir. Kullanilan
anketler dort bolimden olusmaktadir. Anket uygulamasi icin kisilerden izin alinmistir.
Uygulamay1 dogru bir bigimde doldurmalarin1 saglamak amaciyla ad ve soyad bilgilerinin
istenmeyecegi konusunda hem form yonergesinde hem de uygulamaya baslangicinda bilgi
verilmistir.

Arastirmada kullamlan BIF, YAO ve MKO yapilarma uygun sekilde sayisal degerlere
dontstirilmiistiir. Arastirmamizda Olglimle elde edilen nicel degiskenler tanimlayici
istatistikler olan ortalama ve yiizde seklinde belirtilmistir. Yapilan testler sonucu veriler normal
dagilim gostermistir. Verilerin istatistiksel analizi SPPS 26 ile yapilmustir. Iki kategorili
degiskenlerde T-testi, ii¢ veya dahafazla ise degiskenler arasindaki farkliliklar1 bulabilmek igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Veriler igerisinde bagimli nicel degiskenler
arasindaki iligkiyi  gostermek i¢in  Pearson korelasyon analiziyle kullanilmistir.
Arastirmamizdaki veriler i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey-HSD ile LSD testleri
kullanilmustir. Calismada kullanilan faktor ve alt boyutlarin glivenlik katsayilarini hesaplamak
icin Cronbach Alfa katsay1 uygulanmustir. Olgeklerin giivenirligini hesaplamak i¢in Cronbach

Alfa yapilmistir. Tiim analizler i¢cin SPSS 26 Windows istatistik programi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmamizin bu boliimiinde elde edilen verilerin sonuglarimi test etmek i¢in yapilan
istatistiksel analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgularin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bilingli
Farkindalik, Yasamm Anlami, Manevi Kaynaklar Olceklerinin diizeyleri demografik
ozelliklerle iligkisine ait bulgulara yer verilmektedir. Yapilan degerlendirmeler alti kisimda
incelenmektedir. Birinci kisimda Bilingli Farkindalik bagimh degisken iken sosyodemografik
Ozellikler (cinsiyet, yas, anne-baba 6grenim, aile ekonomik/gelir, iliski durumu ve internette
gecirilen zaman/siire) bagimsiz degiskendi. Ikinci kismda Yasamin Anlami bagimli degisken
iken sosyodemografik ozellikler bagimsiz degiskendi. Ugiincii kismda Manevi Kaynaklar
bagimh degisken iken sosyodemografik 6zellikler bagimsiz degiskendi. Dordiincti kisimda
Bilingli Farkindalik ile Yasamin Anlami arasindaki iligki, besinci kisimda Bilingli Farkindalik
ile Manevi Kaynaklar arasindaki iliski, altinci kisimda ise Yasamm Anlamu ile Manevi
Kaynaklar arasindaki iligki incelendi. Bu baslik altinda bagimsiz degiskenler olan demografik
Ozelliklerin bagmmli degiskenler olan Bilingli Farkindalik, Yasamin Anlamu ile Manevi
Kaynaklar arasinda anlamlilik farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Caligmamizdan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde alanyazinda ulasilabilen
benzer arastirmalarin elde ettigi bulgular1 ve galismanin kuramsal planina dikkat edilerek

tablolar halinde sunulmaktadir.
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3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyetiniz
F(n) P(%)
Erkek 215 43
Kadm 285 57
Total 500 100
Yasimz
19 109 21,8
20 102 20,4
21 106 21,2
22 70 14
23 54 10,8
24 59 11,6
Total 500 100
Annenizin Egitim Durumu
Okur yazar degil 46 9,2
Ilkokul. 155 31
Ortaokul 73 14,6
Lise 107 21,4
Lisans 119 23,8
Total 500 100
Babamzin Egitim Durumu
Ilkokul 142 28,4
Ortaokul 77 15,4
Lise 156 31,2
Lisans 125 25
Total 500 100
Ailenizin Gelir Durumu
3000 ve alt1 86 17,2
3001-6000 170 34
6001-9000 118 23,6
9001-12000 63 12,6
12001 vetizeri 63 12,6
Total 500 100
Algilanan Anne-Baba Tutumu
Tgili 241 48,2
Ilgisiz 38 7,6
Demokratik 53 10,6
Destekleyici 168 33,6
Total 500 100
Romantik iliskiniz
Var 145 29
Yok 355 71
Total 500 100
Giinde Ortalama Kac Saat Internette Vakit Gecirmektesiniz
2-3 saat 174 34,8
4-5 saat 213 42,6
6 ve iizeri 113 22,6
Total 500 100

Tablo 3.1: Cinsiyet, Yas, Anne-Baba Egitim Durumu, Aile Gelir Durumu, Anne-Baba

Tutumu, Romantik Iliski, Internet Siiresi bakimindan Sosyodemografik degiskenlerin dagilimi
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3.2. Bilin¢li Farkindahk, Yasamin Anlami ve Manevi Kaynaklar Tanimlayici

Istatistikleri
N Mean Std Min Max
Bilingli Farkindahk 500 3,8349 0,80783 1,13 6
Yasamin Anlamm 500 4,6442 0,99618 1,2 7
Manevi Kaynaklar 500 3,3753 0,814 1,08 5

Tablo 3.2: Bilingli Farkindalik, Yasamin Anlami ve Manevi Kaynaklar Tammlayici

Istatistikleri
Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin “Bilingli Farkindalik” diizeyi (3,83, + 0,807)
“Yasamin Anlami” diizeyi (4,64, + 0,996) “Manevi Kaynaklar” diizeyi (3,37, + 0,814) tespit

edilmistir.

3.3. Bilin¢li Farkindalk ile Cinsiyet, Yas, Anne-Baba Egitim Durumu, Aile Gelir

Durumu, Anne-Baba Tutum, Romantik Iliski, Internet Kullanim Siiresi

3.3.1. Bilin¢li Farkindalik ve Cinsiyet

Cinsiyetiniz N Mean df t p
BiF Ort Erkek 215 3,8205 498 -0,348 0,728
Kadin 285 3,8458 435,083 -0,343 0,732

Tablo 3.3: Bilin¢li Farkindalik Bakimindan Cinsiyet arasindaki farklar (t-test)
Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri
cinsiyetlere gore farklilik gostermemektedir. Kadm katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyinde

daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir.
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BiF ort
N Mean df F p
19 109 3,6691 5 1,713 0,13
20 102 3,8405 494
21 106 3,8635 499
22 70 3,8076
23 54 3,9617
24 59 3,9966

Tablo 3.4: Yasa gore Bilingli Farkindalik (ANOVA)

Tablo incelendiginde Bilingli Farkindalik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamlilik

gostermektedir. Katilimcilardan 24 yas araligr ile bilingli farkindalik diizeyi arasinda iliski

bulunmustur.

BiF Ort

3.3.3. Bilin¢li Farkindalik ve Anne Egitim Durumu

N

Okur-yazardegil 46

ilkokul
Ortaokul
Lise
Lisans

155
73

107
119

Mean
3,9652
3,9011
3,8155
3,7508
3,786

df F p

4 0,969 0,424
495

499

Tablo 3.5: Anne Egitim Bilin¢li Farkindalik (ANOVA)

Anne egitim degiskenine gore Bilingli Farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

3.3.4. Bilin¢gli Farkindalk ve Baba Egitim Durumu

BiF_Ort

N Mean df F p
flkokul 142 3,8958 3 1,199 0,31
Ortaokul 77 3,9359 496
Lise 156 3,791 499
Lisans 125 3,7584

Tablo 3.6 Baba Egitim Bilin¢li Farkindalik (ANOVA)

Baba egitim degiskenine gore Bilingli Farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklhilik

bulunmaktadir. Ortaokul diizeyi ile farkindalik diizeyi arasinda iligki tespit edilmistir.
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3.3.5. Bilin¢li Farkindalik ve Aile Geliri

BiF Ort N Mean df F p
3000 ve alta 86 3,8473

3001-6000 170 3,8698 4

6001-9000 118 3,7893 495 0,863 0,486
9001-12000 63 3,9407 499

12001 ve iizeri 63 3,7037

Tablo 3.7: Ailenin gelir durumuna gore Bilingli Farkindalik (ANOVA)

Tablo incelendiginde Bilingli Farkindalik diizeyleri ve ailenin gelir durumu degiskeni

arasinda anlaml bir farklhilik tespit edilmemistir.

3.3.6. Bilin¢li Farkindalik ve Anne-Baba Tutumu

BiF Ort N Mean df F P
Tlgili 241 3,9118

ilgisiz 38 3,3298 3 7,5 0
Demokratik 53 3,6302 496

Destekleyici 168 3,9036 499

Tablo 3.8: Anne ve Baba tutumuna gore Bilin¢li Farkindalik (ANOVA)
Arastirmamiza katilan bireylerin anne ve baba tutumlarin Bilingli farkindalik algilari
arasinda anlamli farklihk gostermistir. Anne-Baba tutumu algilarinda ilgili diizeyinde anlaml1

farkliik bulunmustur.

3.3.7. Bilingli Farkindalk ve Romantik Iliski

Romantik Iliskiniz N Mean  df f P
BiF_Ort Var 145 3,9352 498 248,209 0,076
Yok 355 3,794

Tablo 3.9: Romantik Iliski durumuna gore Bilingli Farkindalik (t-test)
Tablo incelendiginde Bilingli Farkindalik ile romantik iligki arasinda anlamlilik

bulunmamaktadir.
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3.3.8. Bilincli Farkindalik ve Internet Kullanimi

N Mean df F p
2-3 saat 174 3,8759 3 0,777 0,460
4-5 saat 213 3,8435 496
6 ve iizeri 113 3,7558 499

Tablo 3.10: Internet Kullanim durumuna gore Bilincli Farkindalik (ANOVA)
Internet kullanimi degiskenine gore bireylerin Bilingli Farkindalik diizeyleri arasinda

anlaml bir farkhilik yoktur.

3.4. Yasamin Anlam ile Cinsiyet, Yas, Anne-Baba Egitim Durumu, Aile Gelir

Durumu, Anne-Baba Tutum, Romantik Iliski, Internet Kullanim Siiresi

3.4.1. Yasamda Anlam ve Cinsiyet

Cinsiyetiniz N M t df p
YA_Ort Erkek 215 4,6014 -0,834 498 0,405
Kadmn 285 4,6765 -0,837 466,86 0,403
YA_AV_Ort Erkek 215 4,3712 0,611 498 0,541
Kadmn 285 4,2954 0,608 452,57 0,543
YA_AA_Ort Erkek 215 49005 -1,275 498 0,203
Kadmn 285 50695 -1,27 454,66 0,205

Tablo 3.11: Yasamda Anlam Bakimindan Cinsiyet arasindaki farklar (t-test)

Arastirmaya katilan bireylerin Olgek sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda
yapilan t-testi sonuglar1 tablo 2°de verilmistir. Incelendiginde kadmlar ile erkekler arasinda
yasamin anlami algilart (p<.05) anlamh bir farklilik gostermemektedir. Kadinlarm yasamin
anlanm algilar1 (M=4,67), erkeklerin yasamin anlamma ydnelik algilar1 (M=4,60) da cinsiyete
gore anlamhi bir farkliik gostermemektedir. Yasamda Anlamim alt boyutlarindan anlamin

varlig1 ve arayisi alt boyutlari incelendiginde anlamh farklilik tespit edilmemistir.
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3.4.2. Yasamin Anlami ve Yas
N Mean df F p
YA _ort 19 109 4,5982 5 0,947 0,450
20 102 4,7225 494
21 106 4,4849 499
22 70 4,7186
23 54 4,6907
24 59 4,7492
YA_AV_ort 19 109 4,2239 3,424 0,05
20 102 4,1529
21 106 4,1491
22 70 4,3829
23 54 4,4778
24 59 4,9424
YA_AA _ort 19 109 4,978 1,06 0,382
20 102 5,1706
21 106 4,8377
22 70 5,1914
23 54 5,0111
24 59 4,7729

Tablo 3.12: Yasa gére Yasamda Anlam (ANOVA)

Aragtirmamiza katilan bireylerin yas degiskenine gére Yasamin Anlam ortalamalari

incelendiginde anlamlilik tespit edilmistir. Yas degiskeninde 24 yas araligin yiiksek puan

alindig1 saptanmustir. Anlam varlig1 alt boyutunda anlaml iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin

24 yas araliginda olanlarin anlam varlig: algis1 anlamli bulunmustur.
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N Mean df F p
YA Ort Okur-yazar degil 46 4,8457 4 2,03 0,089
[kokul 155 4,7748 495
Ortaokul 73 45110 499
Lise 107 4,6037
Lisans 119 4,5143
YA AV _Ort  Okur-yazardegil 46 4,5957 1,253 0,288
[lkokul 155 4,4555
Ortaokul 73 4,2027
Lise 107 4,2037
Lisans 119 4,2471
YA_AA Ort  Okur-yazardegil 46 5,2000 0,896 0,466
[lkokul 155 5,0865
Ortaokul 73 4,8932
Lise 107 5,043
Lisans 119 4,8235

Tablo 3.13: Anne Egitim durumuna gore Yasamda Anlam (ANOVA)

Aragtirmamiza katilan bireylerin anne egitim durumunun Yasamin Anlam algilar

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

3.4.4. Yasamin Anlamive Baba Egitim Durumu

N Mean df F p
YA _ Ort Ilkokul 142 4,75 3 2,282 0,078
Ortaokul 77 4,6818 496
Lise 156 4,6859 499
Lisans 125 4,4488
YA AV Ort Ikokul 142 4,5183 2,194 0,88
Ortaokul 77 4,4416
Lise 156 4,2679
Lisans 125 4,1168
YA_AA Ort Ilkokul 142 5,0746 2,409 0,066
Ortaokul 77 4,9948
Lise 156 5,159
Lisans 125 4,7072

Tablo 3.14: Baba Egitim durumuna gére Yasamda Anlam (ANOVA)

Aragtirmamiza katilan bireylerin baba egitim durumunun Yasamin Anlami algilar1 arasinda

anlaml bir farklhilik tespit edilmemistir.
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3.4.5. Yasamin Anlami ve Aile Geliri

N Mean df F p
YA Ort 3000 ve alt1 86 4,743 4 3,222 0,013
3001-6000 170 4,7524 495
6001-9000 118 4,6025 499
9001-12000 63 4,6825
12001 ve tizeri 63 4,2571
YA_AV_Ort 3000 ve alt1 86 4,4070 1,671 0,115
3001-6000 170 4,4518
6001-9000 118 4,1610
9001-12000 63 4,4730
12001 ve lizeri 63 4,0540
YA_AA Ort 3000 ve alt1 86 5,1907 2,951 0,020
3001-6000 170 5,0941
6001-9000 118 5,0593
9001-12000 63 4,9048
12001 ve tizeri 63 4,4444

Tablo 3.15: Ailenin Gelir durumuna gére Yasamda Anlam (ANOVA)

Arastirmamiza katilan bireylerin ailenin geliri degiskeni ile Yasamin Anlami algilar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir (P=, 013). Ailenin gelirt durumu 3001-6000 diizeyinde anlamh farklilik
bulunmustur. Anlam Arayisi alt boyutunda 3000 ve alt1 diizeyinde bir iliski bulunmustur

3.4.6. Yasamin Anlamive Anne-Baba Tutumu

N Mean df F p
YA_Ort Ilgili 241 4,7008 3 1,160 0,325
Ilgisiz 38 4,7526 496
Demokratik 53 4,4566 499
Destekleyici 168 4,5976
YA_AV_Ort flgili 241 4,4656 5,152 0,002
Ilgisiz 38 3,8789
Demokratik 53 3,7925
Destekleyici 168 4,4012
YA_AA Ort Ilgili 241 4,99 0,924 0,429
Ilgisiz 38 5,3632
Demokratik 53 4,9925

Destekleyici 168 4,925

Tablo 3.16: Anne ve Babanin tutumuna gére Yasamda Anlam (ANOVA)
Tablo incelendiginde Yasamm Anlami ile anne ve babanin tutumu arasinda anlamli bir
iligki yoktur. Yagamm Anlami alt boyutlarindan Anlam varligi boyutu ile anne ve babanmn

tutumu degiskeninde ilgili diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir.
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3.4.7. Yasamin Anlamive Romantik iliski

Romantik N Mean  df t p
liski
YA Ort Var 145 4,6041 498 -0,574 0,566
Yok 355 4,6606 274,996 -0,582 0,561
YA_AV_Ort Var 145 4,4510 498 1,284 0,200
Yok 355 42777 258,220 1,263 0,208
YA_AA Ort Var 145 4,8207 498 -1,717 0,087
Yok 355 5,0687 274,619 -1,738 0,083

Tablo 3.17: Romantik Iliski durumuna gére Yasamda Anlam (t-test)
Aragtirmamiza katilan bireylerin romantik iliskisi ile Yasamm Anlamu algilart arasinda

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

3.4.8. Yasamin Anlami ve Internet Kullanimi

N Mean df F p

YA _Ort 2-3 saat 174 4,7178 2 0,728 0,483
4-5 saat 213 4,6061 497
6 ve tizeri 113 4,6027 499

YA AV Ort 2-3 saat 174 4,5552 3,723 0,025
4-5 saat 213 4,2169
6 ve uizeri 113 4,1876

YA_AA Ort 2-3 saat 174 5,0011 0,057 0,945
4-5 saat 213 4,9746
6 ve lizeri 113 5,0319

Tablo 3.18: Internet Kullanim durumuna gére Yasamda Anlam (ANOVA)
Arastirmamiza katilan bireylerin Yasamm Anlamu algilant ile internet kullanimi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik gostermemistir. Fakat Anlam Varlig1 alt boyutu ile 2-3

saat Internet kullanin arasinda anlaml iliski tespit edilmistir.
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3.5. Manevi Kaynaklar ile Cinsiyet, Yas, Anne-Baba Egitim Durumu, Aile Gelir

Durumu, Anne-Baba Tutum, Romantik Iliski, Internet Kullanim Siiresi

3.5.1. Manevi Kaynaklar ve Cinsiyet
Cinsiyet N Mean df t p
MK_Ort Erkek 215 3,3039 498 -1,708 0,088
Kadin 285 3,4292 457,825 -1,705 0,089
MK_Din Erkek 215 3,2411 498 -0,575 0,566
Kadin 285 3,3082 449,131 -0,571 0,568
MK _Doga Erkek 215 3,2651 498 -2,207 0,028
Kadin 285 3,4795  460,1 -2,206 0,028
MK _Insan Erkek 215 3,4767 498 -2,065 0,039
Kadn 285 3,6515 448,479 -2,051 0,041
MK _Askin Erkek 215 3,2326 498 -0,43 0,668
Kadn 285 3,2778 444,401 -0,426 0,671
Tablo 3.19: Manevi Kaynaklar bakimindan Cinsiyet arasindaki farklar (t-test)
Arastirmanuzda bireylerin  Manevi Kaynaklar Olgegine verdikleri cevaplari

inceledigimizde cinsiyetler arasinda farkliik gostermemektedirler. Ancak kadinlarin manevi

kaynaklara yonelik algilarinda, erkeklerin algilarina gore alt boyutlarda farklihk tespit

edilmistir. Manevi Kaynaklarin alt boyutlarindan doga ve insancil alt boyutlarinda anlamli

farklilik tespit edilmistir. Doga alt boyutunda kadinlarin algilart (M=3,47) erkeklerden

(M=3,26) daha anlamli bulunmustur. insancil alt boyutunda da kadmlarin algilar1 (M=3,65)
erkeklerden (M=3,47) daha anlamlidir. Din ve Askinlik alt boyutlarinda ise anlaml bir farklilik

bulunamamustir.
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N Mean df F p
MK_Ort 19 109 3,2863 5 0,698 0,625
20 102 3,3558 494
21 106 3,4127 499
22 70 3,3274
23 54 3,4591
24 59 3,4866
MK_Din 19 109 3,1315 1,92 0,089
20 102 3,1127
21 106 3,3852
22 70 3,1571
23 54 3,5031
24 59 3,5904
MK _Doga 19 109 3,3777 0,272 0,929
20 102 3,4003
21 106 3,4072
22 70 3,2786
23 54 3,3673
24 59 3,4944
MK _Insan 19 109 3,5367 0,445 0,817
20 102 3,6895
21 106 3,5865
22 70 3,5548
23 54 3,537
24 59 3,4972
MK_Askin 19 109 3,0994 0,797 0,552
20 102 3,2206
21 106 3,272
22 70 3,319
23 54 3,429
24 59 3,3644

Tablo 3.20: Yasa gére Manevi Kaynaklar (ANOVA)

Yas degiskenine gore bireylerin Manevi Kaynaklar algilama diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.
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3.5.3. Manevi Kaynaklar ve Anne Egitim Durumu

N Mean df F p
MK _Ort Okur-yazar degil ~ 46 3,654 4 3,753 0,005
[lkokul 155 3,4449 495
Ortaokul 73 3,4115 499
Lise 107 3,3649
Lisans 119 3,1642
MK _Din Okur yazar degil 46 3,9275 6,717 0
Ilkokul 155 3,4355
Ortaokul 73 3,3402
Lise 107 3,1667
Lisans 119 2,8894
MK _ Doga Okur-yazar degil 46 3,4384 0,426 0,79
Tlkokul 155 3,4333
Ortaokul 73 3,3904
Lise 107 3,419
Lisans 119 3,2773
MK _insan Okur-yazar degil 46 3,6812 0,348 0,846
Ilkokul 155 3,586
Ortaokul 73 3,5822
Lise 107 3,5966
Lisans 119 3,5014
MK_Askin Okur-yazar degil 46 3,5688 2,655 0,032
Ilkokul 155 3,3247
Ortaokul 73 3,3333
Lise 107 3,2773
Lisans 119 2,9888

Tablo 3.21: Anne Egitim durumuna gore Manevi Kaynaklar (ANOVA)

Tablo incelendiginde Manevi Kaynaklarin algilart anne egitim degiskenine gore
anlamlilik vardir (p=0,005). Okur yazar degil diizeyinde yiiksek puan alindigi gériilmektedir.
Manevi Kaynaklarin alt boyutlarindan Din alt boyutu ile anne egitim diizeyi okur yazar degil
(M=3,92) diizeyinde anlamlilik ve Askinlik alt boyutunda okur yazar degil (M=3,56) diizeyinde

anlamlilik tespit edilmistir.
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3.5.4. Manevi Kaynaklar ve Baba Egitim Durumu

N Mean df F p
MK _Ort Ilkokul 142 3,4977 3 5,774 0,001
Ortaokul 77 3,5666 496
Lise 156 3,3464 499
Lisans 125 3,1547
MK _Din [lkokul 142 3,4988 5,634 0,001
Ortaokul 77 3,5043
Lise 156 3,2607
Lisans 125 2,9147
MK Doga I1kokul 142 3,4977 6,067 0
Ortaokul 77 3,7186
Lise 156 3,3526
Lisans 125 3,1013
MK _Insancil Tlkokul 142 3,5986 0,486 0,692
Ortaokul 77 3,6775
Lise 156 3,5417
Lisans 125 3,532
MK Askmhk Ilkokul 142 3,3955 1,999 0,113
Ortaokul 77 3,3658
Lise 156 3,2308
Lisans 125 3,0707

Tablo 3.22: Baba Egitim durumuna gére Manevi Kaynaklar (ANOVA)

Tablo incelendiginde Manevi Kaynaklarin algilar1 baba egitim degiskenine gore
anlamliik vardir (p=,01-0,005). Ortaokul diizeyinde yiiksek puan almmustir. Manevi
Kaynaklarm alt boyutlarindan Din alt boyutu ile babanin egitimi diizeyi ortaokul (M=3,50)
diizeyinde anlamlilik, Doga alt boyutunda ortaokul diizeyinde (M=3,71) diizeyinde anlamlilik

tespit edilmistir.
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3.5.5. Manevi Kaynaklar ve Aile Geliri

N Mean  df F p
MK_Ort 3000 ve alt1 86 3453 4 3,405 0,009
3001-6000 170 3,4696 495
6001-9000 118 3,3227 499
9001-12000 63 3,4299
12001 ve tizeri 63 3,0589
MK _Din 3000 ve alt1 86 3,5116 3,897 0,004
3001-6000 170 3,3745
6001-9000 118 3,1497
9001-12000 63 3,4444
12001 ve tizeri 63 2,7831
MK _Doga 3000 ve alt1 86 3,5039 1415 0,228
3001-6000 170 3,4412
6001-9000 118 3,3941
9001-12000 63 3,3466
12001 ve tizeri 63 3,1111
MK _Insan 3000 ve alt1 86 3,4748 0,851 0,494
3001-6000 170 3,6745
6001-9000 118 3,5749
9001-12000 63 3,5159
12001 ve tizeri 63 3,5132
MK _Askin 3000 ve alt1 86 3,3217 3,238 0,012
3001-6000 170 3,3882
6001-9000 118 3,1723
9001-12000 63 3,4127
12001 ve iizeri 63 2,828

Tablo 3.23: Ailenin gelir durumuna gére Manevi Kaynaklar (ANOVA)

Aragtirmamiza katilan bireylerin ailenin geliri ile Manevi Kaynaklar arasinda anlamli
bir iliski vardir (p=,009). 3001-6000 diizeyinde yiiksek puan alindigi gorilmektedir.
Katilimeilarn Aile gelir diizeyi ile Manevi Kaynaklarin alt boyutlarindan Din ve Askinhk
boyutlar1 arasinda iligki bulunmustur. Katilmcilarm Din alt boyutunda 3000 ve alt1 diizeyinde
anlamhilik vardir. Katilimeilarin  Askmlik alt boyutunda 9001-12000 diizeyinde anlamlilik

tespit edilmistir.
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N Mean  df F p
MK_Ort Tlgili 241 3,4108 3 3,09 0,027
Ilgisiz 38 3,4737 496
Demokratik 53 3,0597 499
Destekleyici 168 3,4018
MK_Din Ilgili 241 3,3769 5,714 0,001
Ilgisiz 38 3,1535
Demokratik 53 2,6164
Destekleyici 168 3,377
MK _Doga Ilgili 241 3,3686 0,742 0,527
Ilgisiz 38 3,636
Demokratik 53 3,3365
Destekleyici 168 3,374
MK_Insan Ilgili 241 3,6404 2,582 0,053
Ilgisiz 38 3,7719
Demokratik 53 3,305
Destekleyici 168 3,5258
MK_Askimn Ilgili 241 3,2573 1,27 0,284
Ilgisiz 38 3,3333
Demokratik 53 2,9811
Destekleyici 168 3,3304

Tablo 3.24: Anne ve Baba tutumuna gére Manevi Kaynaklar (ANOVA)

Tablo incelendiginde Manevi Kaynak algilar1 anne ve baba tutumu degiskeni arasinda

anlamli bir iliski vardir (p=,027). Ilgisiz diizeyinde yiiksek puan almmustir. Manevi Kaynaklarin

din ve insan alt boyutlar ile anne baba tutumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Manevi Kaynaklarin Din alt boyutunda destekleyici diizeyinde anlamh farkliik vardir. Insan

alt boyutu ise ilgisiz diizeyde yiiksek puan alinmistir.

3.5.7. Manevi Kaynaklar ve Romantik Iliski

Romantik Iliski N Mean df t P
MK_Ort Var 145 3,2141 498 -2,851 0,005
Yok 355 3,4412 292,258 -2,967 0,003
MK _Din Var 145 2,9115 498 -4,136 0
Yok 355 3,4296 284,989 -4,257 0
MK_Doga Var 145 3,2724 498 -1,523 0,128
Yok 355 3,4343 262,499 -1,51 0,132
MK _insan Var 145 3,4678 498 -1,654 0,099
Yok 355 3,6207 264,823 -1,646 0,101
MK _Askin Var 145 3,2046 498 -0,659 0,51
Yok 355 3,2803 290,101 -0,684 0,495
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Tablo 3.25: Romantik iliski durumuna gore Manevi Kaynaklar (t-test)

Romantik iligki degiskenine goére Manevi Kaynaklarin algilar1 katilan bireylere gore
anlaml bir iligki tespit edilmistir (p=,005). Romantik iligkisi olmayanlar ile maneviyat arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Manevi Kaynaklarin alt boyutlarmdan Din alt boyutu ile
romantik iliskisi olamayanlar arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Romantik iligki

degiskenine ‘yok’ cevabmi verenler (M=3,42) ile din boyutu arasinda anlamlihk tespit
edilmistir.

3.5.8. Manevi Kaynaklar ve Internet Kullanimi

N Mean df F p
MK _Ort 2-3 saat 174 3,4993 2 3,489 0,031
4-5 saat 213 3,3371 497
6 ve lzeri 113 3,2566 499
MK _Din 2-3 saat 174 3,4636 3,861 0,022
4-5 saat 213 3,2582
6 ve tlizeri 113 3,0354
MK Doga 2-3 saat 174 3,5029 1,968 0,141
4-5 saat 213 3,3662
6 ve lizeri 113 3,2493
MK_insan 2-3 saat 174 3,6159 0,553 0,576
4-5 saat 213 3,5250
6 ve lizeri 113 3,6121
MK _ Askin 2-3 saat 174 3,4148 2,553 0,079
4-5 saat 213 3,1987
6 ve lzeri 113 3,1298

Tablo 3.26: Internet Kullanim durumuna gére Manevi Kaynaklar (ANOVA)

Tablo incelendiginde Manevi Kaynaklar ile internet kullanimi arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmistir. 2-3 saat internet kullanim diizeyi anlamh farklilik bulunmustur. Manevi
Kaynaklarin alt boyutlarindan Din boyutu ile 2-3 saat diizeyinde arasinda anlamh iligki

bulunmustur.
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3.6. Bilincli Farkindahk, Yasamm Anlami ve Manevi Kaynaklar Arasmdaki iliski

YA _Ort BiF_Ort MK_Ort

YA Ort Pearson C. 1 ,224%* ,405**

Sig. (2-t) 0 0

N 500 500 500
BiF_Ort Pearson C. ,224%* 1 ,129**

Sig. (2-t) 0 0,004

N 500 500 500
MK_Ort Pearson C. ,405** ,129** 1

Sig. (2-t) 0 0,004

N 500 500 500

Tablo 3.27: Yasamin Anlami, Bilincli Farkindalik ve Manevi Kaynaklar Iliskileri
(Korelasyon)

3.7. Bilingli Farkindalik, Yasammm Anlamin Alt Boyutlar1 ve Manevi Kaynaklarin

Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

AV _Ort AA_Ort BIF Ort MK.Din MK Doga MK insan MK_Askn
AV_Ort Pear. 1 ,141%* ,403** ,364** ,258** ,249%* ,237%*
Sig. 2 0 0 0 0 0 0
N 500 500 500 500 500 500 500
AA_Ort Pear.  ,141** 1 0,008 ,160%* ,175%* ,248%* ,208**
Sig.2 0 0,856 0 0 0 0
N 500 500 500 500 500 500 500
BiF_Ort Pear.  ,403** 0,008 1 ,204%* 0,04 0,02 0,08
Sig.2 0 0,856 0 0,369 0,649 0,075
N 500 500 500 500 500 500 500
MK_Din Pear.  ,364** ,160%* ,204%* 1 ,207%* ,212%* ,518**
Sig.2 0 0 0 0 0 0
N 500 500 500 500 500 500 500
MK Doga  Pear. ,258** ,175%* 0,04 ,297%* 1 ,351%* ,379%*
Sig.2 0 0 0,369 0 0 0
N 500 500 500 500 500 500 500
MK insan Pear. ,249** ,248%* 0,02 ,212%* ,351%* 1 A41%*
Sig.2 0 0 0,649 0 0 0
N 500 500 500 500 500 500 500
MK_Askin  Pear. ,237** ,208%* 0,08 ,518** ,379%* A41%* 1
Sig.2 0 0 0,075 0 0 0
N 500 500 500 500 500 500 500

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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Tablo 3.28: Yasamin Anlami, Bilin¢li Farkindalik ve Manevi Kaynaklarin Alt Boyutlar:
Arasindaki Iliski (Korelasyon)

Tabloyu inceledigimizde Yasamda Anlam ile Bilingli Farkindalik diizeyinde pozitif bir
anlamhilik gorilmektedir (=,224). Yasamda Anlam arttik¢a Bilingli Farkindalik diizeyi de
artmaktadir. Yasamda Anlamm alt boyutlarinda Anlamin Varligi ile Bilingli Farkindalik
arasinda da anlamlilik bir farklihk vardir (r=,394). Yasamda Anlamin Varlig: arttik¢a Bilingli
Farkindalik diizeyi de artmaktadir. Fakat Yasamda Anlamin alt boyutlarindan Yasamda Anlam
Arayis1 boyutu ile diisiik diizeyde anlamlilik tespit edilmistir (r=,008). Verileri inceledigimizde
Yasamda Anlam ile Manevi Kaynaklar arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=,405).
Yasamda Anlamm alt boyutlarindan Yasamda Anlammn Varligi ile Manevi Kaynaklarin alt
boyutlar1 olan Din, Doga, Insan ve Askmn arasmda da anlamli bir iliski vardir. Yasamda
Anlamin Varlig1 arttikga Manevi Kaynaklarin kullanimi artmaktadir. Yasamda Anlam Arayist
ile Manevi Kaynaklarm alt boyutlar1 olan Din, Doga, insan ve Askin arasinda da anlaml iliski
bulunmaktadir. Yasamda Anlam Arayisi arttikga Manevi Kaynaklarin kullanimi artmaktadr.
Tablo 23’teki verilere gore Bilingli Farkindalik ile Manevi Kaynaklarm alt boyutlar1 olan Din,
Doga, insan ve Askin arasinda da pozitif yonde anlamh bir farkhlik mevcuttur. Buna gére

Bilingli Farkindalik diizeyi arttikga Manevi Kaynaklarin kullanimi artmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE SONUC

4.1. TARTISMA

Arastirmanin  kapsami, Z kusaginda yer alan bireylerin bilingli farkindalik diizeyi,
yasamda anlam algis1 ve manevi kaynaklar tutumlan arasmdaki iligkinin incelenmesi
seklindedir. I1k olarak arastirma Slcekleri ile sosyodemografik dzellikler arasindaki iliski, daha
sonra Olgeklerimizin birbiriyle iligkileri istatistiksel olarak incelenmistir.

Bilingli farkindalik ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmusgtur. Katilimeilarn  “24 yas” araliginda olanlarn daha yiiksek puan aldiklan
gorlilmistiir. Yas ilerledik¢e biiylime ve gelismeye bagl olarak bilingli farkindalik diizeyi
artmaktadir. Bireylerin yas diizeyi arttik¢a bilingli farkindaligin artmasi merak ve yeni
deneyimlere agiklik saglayacagi diisliniilmektedir. Literatiire bakildiginda bilingli farkindalik
ile yas arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (Josefsson vd., 2011:49-58; Kinay, 2013:71).
Bireylerde yas ilerledikge bilingli farkindalik diizeyinde artis oldugu diistiniilmektedir.

Bilingli farkindalik ile anne-baba tutumu degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Anne baba tutumu degiskeninde “ilgili” arahgmda olanlarin Bilingli
Farkindalik diizeyi yiiksek puan alinmustir. Bu baglamda ilgili anne baba tutumu bilingli
farkindalig1 arttirmaktadir. Literatiirde duyarh ebeveyn tutumu ile bilingli farkindalik arasinda
olumlu bir iligki tespit edilmistir (Pepping vd., 2015: 27). Bir baska arastirmada olumlu ebeveyn
ile bilingli farkindalik pozitif iliskidedir (Chen vd., 2020:16). Bireylerin anne babalariyla iyi
iliski de olmasi simdiki ana odaklanmalarmi yiikseltmistir.

Bilingli Farkindalik ile cinsiyet degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ancak kadmlar erkelerden daha yiiksek puan almistir. Cinsiyet degiskenine
gore farklilasma gostermemesi Z kusagi bireylerinin yasadiklart zaman diliminde dikkat ve
farkindalik diizeylerinin birbirine benzedigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
caligmamizi destekler niteliktedir (Albayrak, 2015; Babahanoglu, 2016; Bayram, 2019;
Celikler, 2017; Durusoy, 2019). Lise 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklilk gdstermemistir (Giildal, 2019). Buna gore bilingli
farkindalik cinsiyete bagh olmadan ortaya ¢ikmaktadir.

Bilingli Farkindalik ile anne-baba egitim durumu degiskeni arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmamistir. Ancak anne egitim degiskeninde “okur yazar olmayan” diizey,

baba egitim degiskeninde ise “ortaokul” diizeyi yiiksek puan almistir. Bu duruma gore egitim
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diizeyi arttikca bilingli farkindahgm yiikselmedigi gibi egitim diizeyi azaldik¢a bilingli
farkindahigin da diisiik olacagi anlamu gelmemektedir. Bu baglamda ailenin egitim diizeyinden
bagimsiz olarak bilingli farkindalik gerceklesebilir. Literatiirde ise tiniversite grencileriyle
yapilan ¢alismada anne baba egitim durumu ile bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir (Kimay, 2013: 71). Buna gore bilingli farkindalikla anne baba egitiminin iligkili
olmadig1 yorumu yapilabilir.

Bilingli Farkindalik ile aile gelir durumu degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmamistir. Ancak gelir durumu degiskeninde “9001-12000” diizeyi daha yiiksek
puan almistir. Buna gore orta gelir grubundan anlam algis1 yiiksektir. Arastirmanm gelir
durumu diizeyleri yapilan tarihteki asgari ticret dikkat almarak belirlendigini belirtmek gerekir.
Belirtilen tarihte asgari tcret “2.825.90” seklindedir (aile.gov.tr, 21.09.2021). Aile gelir
durumunda yasam kosullar1 diisiik veya yiliksek olmasindan bagimsiz bilingli farkindalik
gerceklesebilmektedir. Literatiirde sosyoekonomik diizeyin bilingli farkindalikla iliskili
olmadig1 goriilmiistiir (Yikilmaz & Demir Giidiil, 2015: 309).

Bilingli Farkindalik ile romantik iliski degiskeni arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmamistir. Romantik iliski degiskeninde katilimcilarn “var” cevabi daha yiiksek puan
almistir. Yasamdaki olaylara karsi verilen duygusal tepkiler sahip olunan bilingli farkindalikla
nesnel bicimde degerlendirilir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan bireyler sorunlara
odaklanmak yerine ¢6ziim yollarmi arastirmaktadir (Germer vd., 2005). Romantik iliski, yasam
olaylarina kars1 bireyi destekledigi diistiniilmektedir. Ancak elde edilen bulgulara gore bilingli
farkindaligin diizeyi bireyin sahip oldugu romantik iliskiden bagimmsiz oldugu gostermektedir.

Bilingli Farkindalik ile internet kullanim siiresi degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmamustir. internet kullanim siiresi degiskeninde katilimeilar “2-3 saat” araliginda
yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Farkindalik, kisinin dikkatini kasith bir sekilde
yonlendirerek kendini kontrol etmeyi destekler (Holas ve Jankowski, 2013: 2). Kendini kontrol
edememe durumu daha diisiik farkindalikla iliskilidir (Du vd., 2021: 3). Buna gore internet
kullanim siiresinin azalmasi bireylerin bilingli farkindalik diizeyini arttirmaktadir.

Yasamin Anlamu ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.
Yas degiskeninde katilimeilarin “24 yas”inda olanlarin daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Y as ilerledikce anlam algis1 diizeyi gelisimsel bir baglamda arttig1 goriilmektedir. Universite
donemindeki Z kusagi bireyleri bagmmsizlik kazandik¢a gelisimsel faktdrler onlart kendini
kesfetme ve derinlemesine diisiinme arayisina girmelerini etkiledigi (Chickering vd., 2005)
belirtilmistir. Bireylerin yas arttik¢a anlam algisinin da arttigi goriilmektedir (Reker, 2005:71-
85).
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Yasamin Anlamu ile aile gelir durumu degiskeni arasinda pozitif yondeanlaml bir iliski
bulunmustur. Gelir durumu degiskeninde “3001-6000” diizeyinde Yasamin Anlami algisi
yiiksektir. Ailenin ekonomik diizeyi yasamda anlam algisin1 etkilemistir. Bu baglamda gelir
durumu diisik ve orta diizeyde olanlarin yasamda anlam algismin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anlam arayis1 alt boyutundaki artis diisiik gelir seviyesinde goriilmiistiir.
Literatiirde bireylerin kendilerini ekonomik olarak giivende hissetmeleri yasammn anlamini
etkilemistir (Scheffold vd., 2014:472-480). Bir ¢alismada sosyoekonomik diizeyin diisiik ve
orta diizeyi ile yasamin anlami arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (Yikilmaz ve Demir
Gudiil, 2015:309). Bir baska ¢alismada orta ve yiiksek gelire sahip olan bireyler daha yiiksek
puan almistir (Bahadir, 1999:120). Gelir durumu ile anlamli iliski olmadigi gosteren ¢aligmalar
da mevcuttur (Cakmak, 2018; Tarhan, 2020; Tasdibi Unlii, 2019; Yiiksel, 2013). Dolayisiyla
ailenin diisiik ve orta gelir diizeyine sahip olmasi yasamin anlam algis1 yiikseltmistir.

Yasamm Anlamu ile cinsiyet degiskeni arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
bulanmamustir. Cinsiyet gruplan arasmmda anlam ihtiyacinin farklilasmadigi goriilmektedir.
Cinsiyet degiskeninde kadmlar erkeklerden daha yiiksek puan almistir. Bunun sebebi kadinlarm
duygular tanima, anlama becerileri iliskili oldugu diisiiniilmektedir. lgili literatiirde yasamda
anlam algilar1 cinsiyete gore farklilasma olmadigmi destekleyen bulgular goriilmiistiir.
(Altiparmak, 2019; Aydm, 2019; Bulut, 2019; Bahadir, 2019; Bas & Hamarta, 2015; Cakmak,
2018; Camur, 2014; H. Demir, 2022; Y. Demir, 2017; Demirbas, C., 2010; Tarhan, 2020;
Topuz, 2016; Yiiksel, 2013) Ancak bazi1 ¢alismalarda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen
grubuyla gerceklesen bir ¢alismada aranan anlam duygusunun erkeklerde kadinlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tas, 2011). Lisans Ogrencileriyle yapilan bir ¢calismada kiz
ogrencilerin erkek 0grencilerden daha yiiksek anlam duygusu (Kirag, 2013) bulunmustur. Bu
baglamda cinsiyet degiskeni bakimindan yasamda anlam arasinda farklilik olmamasmin ayni
donemde yasayan bireylerin sorunlari, beklentileri, teknoloji kullanimlar1 kadin ve erkegin
birbirine benzer olmasindan kaynaklandigi diisiinebilir.

Yasammn Anlamu ile anne-baba tutumu degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulanmamustir. “Ilgisiz” diizeyde anne-baba tutumuna sahip bireylerde yasamda anlam
bulma diizeyi yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde ilgisiz ve demokratik anne baba
tutumuna sahip bireylerin yasamda anlam puani daha yiiksektir (Dursun, 2019:74). Bir baska
aragtirmada otoriter anne baba tutumu daha yiiksek yasamda anlam puani almustir (Ytiksel,
2013:107).

Yasamin Anlami ile anne-baba egitim durumu degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulanmamustir. Anne egitim durumunda “okur yazar olmayan” diizey, baba egitim
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diizeyinde ise “lise” diizeyi yliksek puan almustir. Anne-baba egitim durumu degiskeni
bakildiginda yasamdaki anlam algis1 egitimin artmastyla dogru orantili olmadig1 goriilmektedir.
Ailenin egitim diizeyinden bagimsiz olarak anlam algisi gerceklesebilecegi goriilmektedir.
Literatiirde anne baba egitim diizeyi arasinda anlamli farklilasma olmadig1 gosteren ¢aligmalar
mevcuttur (Dursun, 2019:72).

Yasamm Anlami ile romantik iliski degiskeni arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
bulunmamustir. Romantik iliski degiskeninde “yok” cevabini verenlerin anlam algisi yiiksektir.
Literatiirde yasamin anlami bireylerin yasamlarinda amag, tutarlilk ve anlam duygusu
deneyimleme derecesidir (Steger, 2009). Romantik iligkilerin 6nemli bir anlam kaynagi, anlam
destekleme veya zayiflatma yonii olabilir (Van Tongeren vd., 2015). Arastirmada elde edilen
bulgulara gore bireyin yasamin anlam algis1 romantik iliskiden bagimsiz olarak var
olabilmektedir.

Yasamm Anlamu ile internet kullanim siiresi degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki bulanmamistir. Yasamm anlami alt boyutlarindan anlam varhiginda “2-3 saat”
araliginda olanlar yiiksek puan almustir. Literatiirde iiniversite Ogrencileriyle yapilan bir
calismada sosyal medya bagimliligi ve yasamin anlamu arasinda anlamh ve diisiik diizeyde
negatif iliski bulunmustur (Kogak ve Tras, 2021: 1627). Bulgularimiza gore internette gegirilen
stire yasamin anlamimi etkilememektedir.

Manevi Kaynaklar ile anne-baba egitim durumu degiskeni arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iligki bulunmaktadir. Manevi kaynaklar algilarinda ise annenin egitim durumunda
“okur yazar olamayan” diizey, babanm egitim durumunda “ortaokul” diizeyi daha yiiksek puan
almigtir. Manevi kaynaklara karst tutumun egitimden bagmsiz gerceklesebildigi
gortilmektedir. Literatiirde evli ve bekar bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada anne baba
egitim durumu ile maneviyat diizeyinde farklilasma bulunmamustir (Dursun, 2019:74).

Manevi Kaynaklar ile aile gelir durumu degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Ailenin gelir durumu “3001-6000” ve “9001-12000” diizeyinde Manevi
Kaynaklar algilart yliksek puan alindigi tespit edilmistir. “3001-6000” diizeyinde din
maneviyati, “9001-12000” diizeyinde ise askinlik maneviyatinin puami yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore refah seviyesinin azalmasi veya artmasiyla maneviyat kaynaklarinda
degisiklik oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni maneviyatin beklenildigi gibi her gelir
diizeyinden bireylerin ihtiyact olmasidir. Dolayisiyla maneviyat aile gelirinden bagimsiz
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Manevi Kaynaklar ile anne- baba tutumu degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski bulunmaktadir. “Ilgisiz” anne baba tutumu diizeyinde Manevi Kaynaklar algilan yiiksek
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puan aldig1 tespit edilmistir. Ebeveyn tutumu farkindalik diizeyinde ve manevi gelisimde
onemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde bulgularmmzin aksine “ilgili” anne
baba tutumuna sahip bireyler maneviyat diizeyinden yiiksek puan almistir (Dursun, 2019:74).
Aragtirmada “ilgisiz” anne baba tutumuna sahip olan bireylerin yasamlarinda daha biiytik bir
anlam ve gii¢ ihtiyaci hissetmesi olabilir.

Manevi Kaynaklar ile romantik iliski degiskeni arasinda pozitif yonde anlamlt bir iliski
bulunmaktadir. Romantik iliski degiskenine “yok™ cevabini verenlerin puanlart yiiksektir.
Bireyin yasamda karsilasilan yeni durumlar karsisinda i¢ diinyasinin degisimleri aile, arkadas
veya 6zel bir kisinin destegiyle deiligkili olabilmektedir. Ancak maneviyat bireyin i¢ diinyasini,
yasamin anlammi ve yasam tarzini belirleyen daha yiice bir giicle yakinlik kurmaktir. Buna
gore bireylerde din maneviyati algis1 yiiksek olanlarm romantik iligkisinin olmamasi olumlu
yonde oldugu 6ngoriilmektedir.

Manevi Kaynaklar ile internet kullanim siiresi degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmaktadir. internet kullanim siiresi degiskeninde “2-3 saat” kullanim diizeyinde
daha yiiksek puan ald1g1 bulunmustur. Manevi kaynaklarmn alt boyutlarindan din maneviyatinda
“2-3” saat diizeyinde anlamlihk vardir. Bu baglamda “2-3 saat” arasinda vakit gecirenlerin din
maneviyat1 yiiksektir. Internette gegirilen siirenin maneviyattan bagimsiz olmadig
goriilmektedir. Internet kullanim siiresinin azalmas1 Manevi Kaynaklarm alt boyutu olan din
maneviyati yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Manevi Kaynaklar ile cinsiyet degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak kadmlar dort alt boyutta da erkeklerden daha yiiksek puan almustir.
Bunun sebebi kadin ve erkegin kisilik ve duygusal 6zellikleri birbirinden farkli olmasiyla
aciklanabilir. Literatiirde ise manevi kaynaklarm kullanimlar1 cinsiyet degiskenine gore
kadinlarda erkeklerden daha fazla oldugunu belirten ¢alismalar (Kent ve Pieper, 2019)
mevcuttur. Buna goére kadmlarin dini ve manevi degerlere daha yiiksek diizeyde baglanma
goriilmektedir. Ancak arastirmamizda cinsiyete dayali manevi kaynaklar algilarinda anlamli bir
farklilasma beklenmemektedir.

Manevi Kaynaklar ile yas degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmamustir. Yas degiskeni ise gelisimsel faktorler agisindan baktigimizda iiniversite
donemindeki Z kusagir bireyleri manevi kaynaklar tutumunda farklilasma olmadigi
goriilmektedir. Bu duruma bireylerin bagimsizlik kazanmasi, kendini kesfetme ve
derinlemesine diisiinme arayisina girmeleri sebep olabilir. Bireylerin maneviyatin1 gelisimsel

bir baglamda konumlandirmak daha uygun olacaktir (Scott, 2003).
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Bilingli Farkindalik ile Yasammn anlami olgegi arasinda pozitif yonde anlamhlik
goriilmektedir. Yasamin Anlanmi anlam varligi alt boyutu ile Bilingli Farkindalik diizeyi
arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin anlam varhigi algist
yukseldik¢e bilingli farkindahik diizeyi artmaktadir. Bilingli Farkindaligin en belirgin
Ozelliklerinden biri olan gozlem, yasantilar sonucu duygu, diisiince ve davraniglarinda ortaya
cikan degisimleri fark etmektir. Literatiirde farkindalik sabirli, yargilamadan, agik bir sekilde
simdiye odaklanmak, 6z farkindalik saglamak oldugu (Shapiro vd., 2006) ifade edilmektedir.
Bireylerin pozitif saghigm sonucu kendisini ve ¢evresini daha iyi anladiklarinda daha yiiksek
anlam duygusuna sahip oldugu (Steger vd., 2008) belirtilmektedir. Bilingli Farkindalik diizeyi
ile yasamlarinda neler oldugunu fark ederek ve bu dogrultuda diizenlemeler yaparak yagammn
anlamina erisiyor olabilirler. Bilingli farkindalik ile anlam arayis1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif iligki goriilmektedir. Bireylerin anlam arayisi yeni imkanlar ve miicadeleler elde etmesi
bakimindan ve anlama isteklerini arttirmis olabilecegi goriilmektedir. Bireylerin anlam
arayisinin farkli motivasyon kaynaklari (Reker ve Chamberlain, 1999) oldugu ve bu
kaynaklarin her birinin farkl iliskileri oldugu (Steger vd., 2008) belirtilmistir.

Yasamin Anlamu ile Manevi Kaynaklar 6lgegi arasinda anlamh pozitif yonde anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Yasamm anlami anlam varhigi alt boyutu ile manevi kaynaklar din,
doga, insan ve askin maneviyati alt boyutlar arasinda anlamh pozitif yonde iliski mevcuttur.
Katilimcilarm yasamim anlami anlam varligi algist arttikga manevi kaynaklarm din, d oga, insan
ve askin boyutlar1 kullanilmigtir. Bu baglamda din maneviyati ile anlam varlig1 daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Manevi kaynaklar bireyin bir anlam ve ama¢ duygusunu gelistirmek icin
bir ara¢ gorevi gorebilmektedir. Literatiirde kisisel dua, kutsal kitap ve orgiitsel katilim gibi
maneviyatin ¢esitli yonleri arasinda dogrudan iligkiler oldugu (Francis ve Burton, 1994)
belirtilmektedir. Maneviyat, hayatin zorluklar1 karsisinda amag, bakis agist ve anlam sunma
kapasitesine sahiptir (Koenig, 2010). Lise 6grencileri arasinda yapilan bir ¢aligmada yasam
amaci ile mutluluk arasinda giiglii ve pozitif iligkisi bulunmustur. Ayrica dindarlik, amag ile
mutluluk arasinda iliskiye aracilik etmistir (French ve Joseph, 1999). Bir baska calismada
maneviyat kisinin bir topluluga dahil olma ve goniillii hizmetle iliskili oldugu (King ve Benson,
2006) belirtilmistir. Bu baglamda degerlerin gelistirilmesi bir anlam duygusuna ve amaca yol
acabilir. Maneviyat, anlam amaci ve arayisinin yani sira umut, destek gibi duygusal yonler
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Bilingli Farkindalik ile Manevi Kaynaklar arasinda anlamli pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Manevi kaynaklarin alt boyutu olan din maneviyat1 arasinda pozitif

anlamlhi bir farklihk tespit edilmistir. Bu sonuca gore arastirmamiza katilan Z kusagi
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bireylerinden farkindaligi yiiksek olanlarin kullandiklart maneviyat kaynaginin din maneviyati
oldugu goriilmektedir. Maneviyat ve farkindalik her insanda potansiyel olarak var oldugu
disiiniilmektedir. Literatiirde maneviyatin fiziksel ve zihinsel sagliga olumlu etkileri oldugu
belirtilir (Fredrickson vd., 2008; Koenig vd., 2012; Seligman, 2012). Yapilan ¢alismalar
incelendiginde maneviyat merak, barig, nezaket, liderlik, iyimserlik, umut, affetme, hosgort,
empati, siikran, 6z diizenleme ve depresyon disiikligii gibi olumlu duygu, deger ve
davransslarla iliskili oldugu belirtilmektedir. Maneviyat, algilanan stres ile psikolojik saglik
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (Reutter ve Bigatti, 2014). Farkindaligin birlesenlerind e
sefkat ve empatinin baskalartyla olan bagi giiclendirebilir (Langer, 1993). Bu nedenle
farkindalik, bagkalartyla gelismis bir gliven ve yakinlik duygusu olusturabilir (Kabat-Zinn,
1994). Bireylerin yasamlari boyunca sikint1 ve ¢atisma zamanlarinda bas edebilecek becerilerle
kusatmasidir. Bireylerin sahip oldugu yiiksek manevi deger sorunlara bas etmede bir beceri
olarak goriilmektedir (Eryiicel, 2013). Bu baglamda maneviyatin dogasindabulunan farkindalik
duygusu kisinin diinyanin bir pargast olma 6zelligini gelistirmesini sagliyor olabilir. Ayrica
maneviyat diinyevi uygulamalar1 kolaylastirabilecek farkindalik olusturma da sebep olabilir.
Manevi olarak farkinda olma kapasitesi ortaya ¢ikan manevi deneyimlerin desteklenebilecegi
ongoriilmektedir.

Z kusagindaki bireyleri erken gelisim doénemlerinden itibaren her seyin teknoloji
araciligiyla oldugu bir diinyada yasamaktadir. Bahsedilen kusaktaki bireylerin tespit edilen
Ozellikleri tutum, davranis ve eylemlerini etkiledigi bu alanda yapilan c¢aligmalarda
belirtilmistir. Manevi kaynaklar. Z kusagi bireylerine karsilastiklari manevi zorluklarda
yardimet1 olabilir. Yasam deneyimleri, inanglari, degerleri ve aliskanliklart 6nceki kusaklardan
farkhidir. Giinliik yasamlarmi sekillendirmesi i¢in farkindalk, anlam ve manevi kaynaklara

ihtiya¢ duyacaklardir.
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4.2. SONUC

2000 ve sonrasi doganlar giiniimiiziin bilgi teknolojisi ¢aginda dogan insanlara Z
kusagy/dijital kusak denilmistir. Kolaylik saglayan bilgi teknolojisi Z kusagindan genclerin
yasam bi¢imini dnemli dlciide etkiledigi goriilmektedir. Z kusag: bireyleri bilingli farkindalik
sayesinde kendi icinde ve etrafindaki olaylarn farkina vardiklart goriilmektedir. Bilingli
farkindalik, bireyde var olan dikkati yonlendirebilme becerisini gelistirmeyi esas almaktadir.
Bilingli farkindalik arttik¢a kisinin olaylara farkli yonleriyle degerlendirmeyi, olumsuz bir
durumla karsilasinca farkli bakis agisiyla ele almayi ifade etmektedir. Bireylerin yasadiklar
deneyimleri anlamlandirma ihtiyac1 oldugu belirtilmistir. Bu anlamlandirma c¢abasi anlam
varligimi gelistirmek ya da anlam arayis1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin yasamina yon
veren ve anlam vermeyi saglayan kaynak manevi unsurlardir. Maneviyat ise yasamsal
deneyimleri desteklemeye yardimci oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma Z kusagi bireylerinin bilingli farkindalik diizeyleri, anlam algilart ile
manevi kaynaklar tutumlann arasmndaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastrmada elde edilen bulgulara gore bilingli farkindalik, yasamm anlami ve manevi
kaynaklar arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski s6z konusudur. Bazi demografik
degiskenlerle farklilagma oldugu saptanmustir. Arastirmanin bulgularint  genel olarak
degerlendirdigimizde Z kusagi bireylerinde daha fazla farkindalik anlam algismi arttirdigimi
gostermektedir. Bu baglamda farkindalikla anlam varlig1 alt boyutu diizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunurken anlam arayisi alt boyutu diizeyinde de pozitif yonde anlamli bir
iliski mevcuttur. Bilingli farkindalik diizeyi artarken manevi kaynaklar tutumunun arttig
saptanmustir. Farkindaligin artmasiyla katilmcilarm din maneviyat: alt boyutu tutumlarn
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Katilmcilarm yasamin anlami alt
boyutlarindan anlam varhig1 ve arayisi algisi arttik¢a din, doga, insan ve agkin manevi kaynaklar
kullanimida artis goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclar su sekilde:

e Bilingli farkindalik diizeyi yas ilerledikce arttigi tespit edilmistir.

e Bilingli farkindalik diizeyini “ilgili” anne baba tutumu arttirmistir.

e Yasamm anlam algis1 yas diizeyi arttikca ylikselmektedir. Yas arttikca anlam
varlig1 alt boyutu yiikseltmistir.

e Yasamm anlam algisi ailenin disiik gelir durumunda yiiksektir. Diisiik gelir

diizeyi anlam arayis1 alt boyutunu arttirmustir.
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e Anne egitim durumu “okur yazar degil” ve “ortaokul” baba egitim durumu
manevi kaynaklar kullanimmni artturmustir. Anne egitim durumu “okur yazar
degil” din ve askin maneviyati alt boyutlarmi arttirirken, baba egitim durumun
“ortaokul” din ve doga maneviyat1 alt boyutlarmi arttirmistir.

e Anne ve babanin “ilgisiz” tutumu manevi kaynaklar kullanimmni arttirmistir.
Anne ve babanm “destekleyici” tutumu din maneviyati alt boyutunu, “ilgisiz”
anne ve baba tutumu insan maneviyati alt boyutunu kullanimmi arttirmustir.

e Aile geliri diisiik olan bireylerin manevi kaynaklar kullanimi artmaktadir. Diisiik
aile geliri din maneviyati alt boyutunu, yiiksek aile geliri ise askinlik maneviyati
alt boyutunu arttirmaktadir.

e Manevi kaynaklarin kullanim diizeyi romantik iligkisi olmayanlarda yiiksektir.
Romantik iligskisi olmayanlarda olan din maneviyati alt boyutu yiiksektir.

e Manevi kaynaklarin kullanimi internet kullanim siiresini azaltmaktadir. Internet

kullanim siiresini din maneviyati alt boyutunu arttirmistir.

Sonug olarak elde edilen bulgularmn literatiirde yapilacak farkh bilimsel arastirmalarla
desteklenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastrmanin sonuglari {iniversite
ogrencilerinin katilimlariyla gergeklestigi icin daha genis kitleye genellenemeyebilir. Arastirma
belli bir zaman arahiginda yapilmistir. Farkli zaman dilimlerinde veya gruplar iizerinde
sonuglarn degisip degismedigini saptamak amaciyla c¢aligmalar yapilmasit Onerilmektedir.
Bilingli farkindalik, yasamin anlami ve manevi kaynaklar farkli psikolojik ve demografik

degiskenlerle iligkisi konusunda ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 1- Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimei, bu anket ile Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
ve Din bilimleri alaninda yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tez calismasi i¢in bilimsel veri
toplamak amaclanmaktadir. Bu ¢alisma Z kusaginda bilingli farkindalik, yasamin anlami ve
manevi kaynaklar arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Ankette yer alan
sorulara vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirmanin sonuglarmi dogrudan etkileyeceginden
eksiksiz ve dogru sekilde doldurmaniz ¢aligmanmn gegerliligi ve gilivenilirligi agisindan
onemlidir. Anket formunda cevaplayacaginiz sorularin degerlendirmesi tarafimca yapilacak

olup hicbir sekilde kurum ve kurulus ile paylagilmayacaktir. Katilmimniz i¢in tesekkiir ederim.

Emine BAYRAK
Akdeniz Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz:
Kadmn
Erkek

Yasiniz:

Annenizin Egitim Durumu:
Okur Yazar Degil

[1kokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansusti



Babanizin Egitim Durumu:
Okur Yazar Degil

I1kokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansustii

Ailenizin Gelir Durumu:
3000 ve alt1

3001-6000

6001- 9000

9001-12000

12001 ve tizeri

Algilanan Anne-Baba Tutumu:
Tgili

[1gisiz

Demokratik

Destekleyici

Romantik Iliskiniz:
Var
Yok

Giinde ortalama kag saat internette vakit ge¢irmektesiniz:
0-1 Saat
2-3 Saat
4-5 Saat

6 Saat ve tizeri



57

EK 2- Anketler

BiFO- Bilingli Farkindahk Olgegi

Asagida sizin gilinlik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen her bir
maddenin sagimda yer alan 1 ile 6 arasindaki 6l¢egi kullanarak her bir deneyimi ne kadar sik
veya nadiren yasadigmizi belirtiniz. Liitfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin
deneyiminizi gercekten neyin etkiledigini g6z oniinde bulundurarak cevaplaymiz. Liitfen her

bir maddeyi digerlerinden ayr tutunuz.

1 2 3 4 5 6
Hemen hemen her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren Oldukca Seyrek Hemen hemen higbir
Zaman

1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygulan yasayabilirim.

1 2 3 4 5 6

3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim.

1 2 3 4 5 6

6. Bir kisinin ismini, bana sdylendikten hemen sonra unuturum.

1 2 3 4 5 6

7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmig gibi yapiyorum.

1 2 3 4 5 6

H
e

Isleri veya gorevleri ne yaptigimm farkinda olmaksizin otomatik olarak yaparim.
1 2 3 4 5 6

13.  Kendimi gelecek veya gegmisle mesgul bulurum.

1 2 3 4 5 6

14.  Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum.

1 2 3 4 S) 6

15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirryorum.

1 2 3 4 5 6
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YAO- Yasamm Anlamm Olcegi

Liitfen hayatinizi ve varolusunuzu neyin 6nemli ve kayda deger hale getirdigini
diistinmek i¢in bir dakikanizi ayirip, olabildigince diirlist ve kesin bir sekilde asagidaki ifadelere
yanit verin. Bu ifadeleri yanitlarken, dogru veya yanlis cevaplarin olmadigini ve cevaplarinin

kisiden kisiye degisebilecegini unutmaymiz. ifadeleri asagidaki 6lcege gore yanitlaymiz.

Kesinlikle Cogunlukla Kismen Dogru veya Yanls Kismen Cogunlukla Kesinlikle

Yanlis Yanlis Yanlis Diyemem Dogru  Dogru Dogru
1 2 3 4 5 6 7
1. Hayatimm anlamini biliyorum.

. Hayatimi anlamli hissettirecek bir sey arryorum.

. Her zaman hayatimm amacini bulma arayisindaymmdir.

. Hayatimm net bir amac1 vardir.

. Hayatim1 neyin anlami kildigmu bilirim.

. Hayatim i¢in tatmin edici bir amag kesfettim.

. Stirekli hayatim kayda deger hale getirecek bir seyler artyorum.

. Hayatim i¢in bir amag¢ ya da misyon arryorum.

O 00 3 O W K~ W N

. Hayatimin net bir amac1 yok.

10. Hayatimda bir anlam artyorum.
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Manevi Kaynaklar Olcegi

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir calismaya yardimci olmaniz. Liitfen
biitiin sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1= Hicbir zaman 2=Bazen 3=Siklikla  4=Coguzaman 5=Her zaman

1. Tanr’yla/kisisel inancimla bagim hayatimda bir amag ve anlam katar.
1 2 3 4 5

2.Tanrr’yla/kisisel inancimla iligkim hayatima anlam katar.

1 2 3 4 5

3.Tanrr’yla/kisisel inancimla iliskim, kim olduguma dair en 6nemli parcalardan biridir.
1 2 3 4 5

4.Tanrr’yla/kisisel inancimla iliskim yaptigim her seyi etkiler.

1 2 3 4 5

7.Dogayla baglantim hayatima amag ve anlam katar.

1 2 3 4 5

10.Dogayla iligkim, yaptigim her seyi etkiler.

1 2 3 4 5

14.Insanlikla iliskim hayatima anlam katar.

1 2 3 4 5

15.insanlikla iliskim, kim olduguma dair énemli parcalardan biridir.

1 2 3 4 5

16.Insanlikla iliskim yaptigim her seyi etkiler.

1 2 3 4 5

18.Insanlikla olan iliskimde sik sik yakimlik ararmm.

1 2 3 4 5

24.Askin/Yiice’yle olan iliskimde sik sik yakinlik ararim.
1 2 3 4 5
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