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OZET

Kotiiliik problemi neredeyse her insanin dikkatini ¢eken bir mevzu olmast ile
meshurdur. Problem iyi ve her seye giicli yeten bir Tanri ile ayn1 anda kotiiliiglin mevcut
olmasinin imkani {izerine sekillenmistir. Metafiziksel kotiiliik, evrenin ve ig¢indekilerinin
siirliligi ve sonlulugu olarak tanimlanirken; ahlaki kotiiliik, insanin 6zgiir iradesi ile yaptigt
secimlerini yanlis segenekten yana kullanmasi suretiyle ortaya ¢ikan kotiiliikkleri ifade
etmektedir. Fiziksel kotiiliik ise insan iradesi disinda ortaya ¢ikan kotiiliikleri tanimlamaktadir.
Varolugsal, mantiksal ve delilci kétiiliik olarak ele alinan problem, hem Bat: hem de Islam
diisiincesinde tartisiimas1 sonucunda genis bir teodise literatiirii ortaya ¢ikarmustir. Ilahi aski
ontoloji diisiincesinin temeline oturtan Ylnus Emre, kotiilikk probleminin tiirlerine siirlerinde
yer vermis, aski diger problemlerde oldugu gibi kotiiliikk probleminin ¢6ziimil ig¢in yegane
kaynak kabul etmistir. Ona gore, evrenin ve i¢indekilerinin sonlu olmasi bir kotiiliik degil,
aksine Tanr1’ya ulagsma baglaminda arag olarak asil iyiligi ifade etmektedir. Ahlaki kotiiligiin,
Ozglir iradeli insanin iyi ve kotii arasinda yanlis olani tercih etmesinden ortaya ¢iktigini kabul
eden disiiniir, ¢oziim i¢in ilahi ask ile Tanri’ya teslim olmay1 gerekli gérmiustiir. Fiziksel
kotiiltikler ise insanin olgunlagmasi i¢in bir basamak iglevi gormektedir ki insanlar, siki bir ¢ile
yolculugu sonucunda vahdete erisip iyilikler ile kotiiliikler arasinda bir fark olmadigini anlamis
olacaklardur. ilahi aska ulasabilen kimse igin aglamak ile giilmek, dogum ile 6liim arasinda bir

fark olmadig1 anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Kotiiliik, Ask, Teodise, Yinus Emre



SUMMARY

LOVE THEODICY AS AN APPROACH TO THE PROBLEM OF EVIL: THE CASE
OF YONUS EMRE

The problem of evil is famous for being a subject that attracts the attention of almost everyone.
The problem is shaped by the possibility of the coexistence of evil with a good and omnipotent
God. While metaphysical evil is defined as the limitation and finitude of the universe and its
contents; moral evil refers to the evils that arise by using the choices made by human free will
in favor of the wrong option. Physical evil, on the other hand, describes the evils that occur
outside the will of human. The problem, which is considered as existential, logical and
evidential evil, has resulted in a large theodicy literature as a result of its discussion in both
Western and Islamic thought. Yunus Emre, who placed divine love on the basis of his ontology
thought, included the types of the problem of evil in his poems, and accepted love as the only
source for the solution of the problem of evil, as in other problems. According to him, the
finiteness of the universe and its contents is not an evil, on the contrary, it expresses the real
goodness as a means to reach God. Accepting that moral evil arises from the free-willed person's
choosing the wrong one between good and evil, the thinker considered it necessary to surrender
to God with divine love for the solution. Physical evils, on the other hand, serve as a step for
the maturation of human beings, so that people will reach unity as a result of a hard journey of
suffering and realize that there is no difference between good and evil. It will be understood
that there is no difference between crying and laughing, birth and death for anyone who can
reach divine love.

Keywords: God, Evil, Love, Theodicy, Ylinus Emre



ONSOZ

Bu c¢alisma, kotiilik problemine ilahi ask temelli bir yaklasimin imkanini, Yinus
Emre’nin Divan’1 gergevesinde ele almayi hedeflemektedir. Yorumlayici bir nitelik tasiyan
caligmanin esas amaci kotiiliikk problemine Ynus Emre’nin yaklagimini ortaya koymaktir.

Caligma, iki boliimden miitesekkil olup birinci boliimde, kétiiliik probleminin cesitleri
olan metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliik konular1 mevzu yapildiktan sonra teodise
kavramina, ardindan Bat1 ve Islam diisiincesinde ortaya atilan, genel kabul gormiis teodiselere
yer verilmistir. Verilen bilgiler ile, okuyucular genel kabul goren teodiseler ve Yiinus Emre’nin
katiiliik problemine yaklagimi arasinda kiyaslama imkanina sahip olacaklardir.

Ikinci béliimde, ¢alismanin temel amaci olan Yinus Emre’nin kétiiliik problemine
yaklagimi ele alinmistir. Bu baglamda Islam diisiincesinde askin ikinci plana itilmesinin Y@nus
nezdinde elestirisine yer verilip aski nasil konumlandirdigi mevzu yapilmistir. Sonug kisminda
metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliik ¢esitlerinin her biri i¢in diisiiniiriin yaklagimini ortaya
koymak hedeflenmistir.

Caligma, Ytnus Emre’nin kotiililk problemine nasil yaklastigin1 saptamak amacinda
oldugundan ona dayandirilan siirler incelenmistir. Literatiirde Ynus siirlerini ihtiva eden ¢ok
sayida Divan olmakla birlikte; son yillarda YOnus Emre Divani’na ait biitiin niishalarin
karsilastirmasi ile ortaya ¢ikan Mustafa Tatci’nin diizenlemesiyle H yayinlar1 tarafindan basilan
niishasi esas alinmistir. Caligmada kullanilan siirlere “YOnus Emre/Tatc1, YED, siir numarasi.”
seklinde atif verilmistir.

Caligmanin son asamaya gelmesi hususunda basta; degerli vaktini, rehberligini ve
danigmanligini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Rifat ATAY’a, ¢alismanin son hale
gelmesi hususunda goriis ve katkilarini esirgemeyen kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ayse Sidika
OKTAY ve Dog¢. Dr. Bahset KARSLI’ya; c¢aligmay1 inceleyip eksiklikler noktasinda
desteklerini esirgemeyen dostum Ibrahim Enes UNVER’e ve kiymetli esim Tugba KAYA’ya
tesekkiirii bir borg bilirim.

Antalya, 05/09/2022
Nesuh KAYA



GIRIS

Diinya iizerinde yasayan neredeyse her insanin giinliik hayatinda hosuna gitmeyen
olaylarin yasandigi tarihi bir vakiadir. Insanlar giindelik yasamlarin siirdiiriirken olumlu birgok
olayla karsilasirken, bunun yaninda olumsuz bir¢ok olayla da kars1 karsiya kalmaktadir. Karsi
karsiya kaldig1 menfi durumu “bu bir kotiiliikk” diyerek nitelemekte, bagina gelen olayin neden
vuku buldugu iizerine diisiinmektedir. Bu durum insanlara, diinya iizerinde iyiliklerin ve
giizelliklerin oldugu gercegi kadar kotiiliikklerin de bulundugunu gostermistir.

Koétiiliik olarak nitelendirilen bu olaylarin bireysel olarak insanlarin basina gelmesinin
yaninda toplu sekilde toplumlarin veya gruplarin basina gelmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bati
kiiltiirtinde toplumsal kétiiliik olarak zikredilebilecek olaylardan biri Lizbon depremidir. Kasim
1755 yilinda meydana gelen Lizbon depremi yaklasik olarak otuz-kirk bin insanin yasamini
yitirmesine sebebiyet vermistir.! Lizbon depremi gibi Nazi zulmii de Bati’da biiyiik yikimlar
ortaya c¢ikarmistir. Islam diinyasma bakildiginda, durumun Bati’dan farkli olmadig
goriilmektedir. Mogol istilalar1 sonucunda Miisliiman Anadolu halki kétiligi yagmurun
iizerlerine yagmasi gibi hissetmislerdir. Giiniimiizde de kotiiliik olarak nitelendirebilecegimiz
biiyiik gruplarin etkilendigi olaylar yasanmaktadir. > Bireysel olaylarin yani sira gruplar
iizerinde de etkisi goriilen kotiiliikk durumlari insanligin tarih hafizasinda yerini almaktadir.
Insanlar yasadiklar1 veya yasanilanlar {izerine diisiindiikge mana arayis1 icerisine
girmektedirler. “Acaba neden” sorusunu soran insan yasadigi veya yasanilan olaylari
irdelemeye devam etmektedir. Iyi tecriibelerin yaninda kétii tecriibelerini de mana diinyasina
yerlestirmeye ¢aligmaktadir.

Koétii tecriibeler karsisinda insan genellikle iki basamakli bir yaklagim sergilemektedir.
Ornek olarak bir kanser hastasini ele alalim. Ilk basamakta, kanser hastasinin tedavi almasi
gerekliligi ve tibbin varligi karsisinda olay hastaneye intikal etmekte ve tibbin yapacagi gorece
sinirli tedavilerle insan bir nebze rahatlamaya c¢aligmaktadir. Burada goze carpan kelime
“siurl” kavrami olmaktadir. Ciinkdi tip ne kadar gelisirse geligsin dogru tedavi uygulansa dahi
tedaviye cevap vermeyen hastalar c¢ikmaktadir. Ikinci basamak, bu isin dini boyutunu

olusturmaktadir. Inananlarin genelde verecegi tepki acaba Tanr1 bu hastalig1 bana neden verdi

! Voltaire, “Lizbon Felaketi Uzerine Siir”, ¢ev. Metin Topuz ve Ahmet S.Tiimkaya, Beytiilhikme Dergisi, 9/1,
2019, 279-291.

217 Agustos 1999 Gélciik depreminde yaklasik olarak 18.000 insanin yagamini yitirdigi bilinmektedir. Etkileri
hala devam eden Suriye i¢ savaginda 200.000’in iizerinde insanin vefat etmesinin yani sira milyonlarca
Suriyelinin iilkesini terk etmek zorunda kalmas1 kotiiliigiin gruplar lizerine etkisini gostermektedir. Detayli bilgi
icin Bkz. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, Vadi Yay, Istanbul, 2016, s. 12.



seklinde olmaktadir. Sonug¢ olarak diinya iizerinde goriilen savaslar, kitliklar, zuliimler,
tecaviizler, depremler, seller, kurakliklar, ahlaksizliklar, hastaliklar ve Oliimlerin sebepleri
arastirilmakla beraber, bu aragtirmanin bir tarafini da Tanri1 inanct temelli sorular
olusturmaktadir.

Yasanilan felaketler bazen o denli ac1 olmaktadir ki inanan bir kimse bile, “Tanr1’m beni
neden bu kotiiligiin icerisinde biraktin, madem beni seviyorsun, neden kurtarmiyorsun,”
seklinde tepkiler verebilmektedir. Bu tarz tepkiler her dinden insanda goriilebilecek dogal bir
tepkidir; ornegin Holocaust’tan sonra bazi Yahudi din adamlari inancini kaybetmistir.? Karsi
karsiya kalinan kotiiliik durumlart karsisinda kimileri vicdanlart ve imanlari ile igin i¢inden
styrilmaktadir. Ancak ayni1 olaylar sebebiyle iyi olan bir Tanr1 anlayisini sorgulayan hatta O’nun
varligini yadstyan insanlarin sayist da az degildir. Tarih sahnesinde bu tarz yaklasim belirli bir
ka¢ insanin Tanri inanisini yikmakla kalmamistir. S6z konusu kétiilik felsefi ve mantiksal
zeminde formiiller aramis, hatta teizmin karsisinda Tanri’nin varliginin imkansizligt lehine
kullanilmigtir. Din felsefesinin biitiin problemleri karsisinda teizmin birtakim cevaplarla
olaylardan siyrilabildigi goriilse de teizmin karsisinda varligini hissettiren, ateizmin elini
gliclendiren en 6nemli argiimanlardan biri olarak kétiiliik problemi karsimizda durmaktadir.*
[lim, irade, kudret bir sahibi bir varlik olarak diisiiniilen Tanri’nin kétiiliiklere izin veriyor
goriinmesi, s6z konusu sifatlarin reddini veya eksikligini ifadeye, diger yandan ise Tanr1’nin
yokluguna dair diisiinceye kadar gotiirmiistiir.

Problem diistiniirler kadar siradan insanlar1 da ilgilendirmektedir.’ Ciinkii hangi meslek
grubundan olunursa olunsun, koétiiliikk problemi herkesin hayatinda kendini gostermektedir.
Kiiciik yasta tecaviize ugramis glinahsiz bir ¢cocuk diisiinelim. Higbir sugu olmadig1 halde kotii
diistinceli biri tarafindan kendisine bdyle bir zarar verilmesinin Tanri’nin sisteminde nereye
oturacagl sorusu akillara gelmektedir. Teist diislinlirler konunun arka planini aydinlatma,
ateistik delillere cevap arama ve septiklere hakikati dinsel a¢idan makul gdsterme cabasi
icerisine girmislerdir. Bu minvalde kétiiliik problemi ve teodise ad1 altinda ¢ok ciddi bir literatiir
ortaya ¢ikmuistir.

Kendini bir¢ok alanda alenen gosteren kotiiliikk problemi konusuna Anadolu’da yasamis
bir Hak asiginin nasil bir durus sergiledigi, bu ¢calismay1 ortaya ¢ikarmistir. Yinus Emre’nin (6.
1320) yasadig1 donemde bir¢ok sorunu siirlerine konu yaptig1 bilinmektedir. Konunun teist,

ateist, filozof, kelamci her alandan insani ilgilendirmis ve dikkatini ¢ekmis bir olgu olmasinin

3 Muhsin Akbas, “Holocaust Problemi ve Tanr1: Teolojik ve Felsefi Cevaplar”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 44/1, 2003, s.173 - 186.

4 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay, Ankara, 1992, s. 147.

5 Aydin, Din Felsefesi, s. 208.



yani sira YUnus’un ulusal, uluslararasi anlamda biraktigi etki de goz Oniline alindiginda
diistintiriin konuya yaklagimi ayrica 6nemli gériinmektedir.

Koétiiliik problemi, igerisinde bir¢ok ayrintiyr barindiran genis bir konu oldugundan,
biitiin cepheleriyle ele alinmadig1 takdirde bazi noktalarin anlasilmayacag: diistiniilmektedir.
Bu baglamda oncelikle problemin tarihsel arka planini zikredilecek ardindan koétiiliiglin tanimi
ve c¢esitleri ele alinmistir. Probleme varolussal, mantiksal ve delilci yaklagimlar oldugundan
calisma igerisinde deginilmistir. Son olarak teodise kavrami ve kotiilik problemine karsi
gelistirilen genel geger teodiseler degerlendirilecektir. Boylelikle okuyucu kabul goéren
teodiseler ile YGnus Emre’den hareketle ortaya konan bir teodiseyi karsilagtirma imkani
bulacaktir.

Calismanin amaci, yiizyillar boyunca insanligin zihnini mesgul eden kotiilik
problemine Anadolu’da yasayan ve siirleri ¢aglar asan Y{nus Emre’nin yaklagimini ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma i¢in gerekli olan bilgiler temelde literatiir taramast
ve dokiimanter analiz yontemleriyle elde edilmeye ¢alisiimistir.

Calisma kapsaminda, Anadolu erenlerinden biri olan ve ilahi ask ile yandig bilinen bir
diisiiniiriin Divan’indan hareketle kotiilik problemine yaklagimi esas alinacaktir. Calisma,

Y{inus Emre’nin siirleri baglaminda kétiiliik problemine yaklagimi ile sinirlidir.



BiRINCI BOLUM
KOTULUK PROBLEMI CESITLERI VE TEODISE

Bu béliimde kotiiliigiin tanimi ve ¢esitlerine deginildikten sonra teodise kavrami ve
diisiince tarihinde iz birakmis teodiselere deginilmistir. Ozet olarak kétiiliiklerin varlig: ile
mutlak iyi bir Tanr1 anlayisinin imkani iizerine sekillenen kotiiliilk problemi, metafiziksel,
fiziksel ve ahlaki kotiiliikler olarak tartisilmistir. Bu baglamda problemin tarihsel arka plani
ayrica onemlidir. Bat1 felsefesinde kotiiliik problemine ¢oziim Onerisi olarak ¢ok sayida teodise
gelistirilmekle birlikte bazilar1 daha fazla kabul gormiistiir. Bunlar; Augustine (6. 430)
teodisesi, Alfred North Whitehead’in (6. 1947) gelistirdigi siire¢ teodisesi ve John Hick (0.
2012) tarafindan son hali verilen ruh yapic1 teodiselerdir. Problem, islam diisiincesinde de adl-
1 ilahi mevzusu olarak tartisilmig ve bu meyanda ¢ok sayida teodise gelistirilmistir. Bolimiin
son baslhig1 olarak, Islam diisiiniirlerinin konuya yaklasimima deginilmistir.

En temel anlatimiyla evrendeki kotiiliiklerle iyi bir Tanr1 anlayisinin bir arada olmasinin
miimkiin olmadig1 diistincesi kotiiliik probleminin ¢ikis noktasidir. Kotiiliik probleminin tarihi
insanlik tarihi kadar uzundur demek yanlig olmayacaktir. Ancak onun ilk defa formiillesmis hali
Epicurus (6. MO. 270) tarafindan dile getirilmistir. Bu formiilii aktaran ise bir kilise adam1 olan

Lactantius’tur (6. MO. 340). Lactantius, Epicurus’un formiiliinii $6yle aktarmustir:

“Tanri, ya kétiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir ama kaldirmak istemez ya
da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan
kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum Tanri’nin karakteriyle uyusmaz; eger
ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da ayn1 sekilde Tanr1 ile uyusmaz;
eger hem ortadan kaldirmay: istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da
Tanr1 degildir; eger hem ortadan kaldirmak istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanri’ya

uygundur, o zaman koétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da o kétiiliikleri ni¢in ortadan kaldirmamaktadir.”®

Epicurus’un kotiilik problemi konusunda ki bu yaklasimi on sekizinci ylizyil
filozoflarindan biri olan ve koétiiliikk problemini farkli bir noktaya tastyan David Hume (6. 1776)
tarafindan yeniden dile getirilmistir Hume’a gore Epicurus’un bu sorulari hala cevap

bulmamistir. O, problemi tekrardan sdyle dile getirmektedir.

“Tanr kotiiliigli onlemek istemek de ama giicii mii yetmiyor?

Oyleyse o giigsiizdiir.

¢ John Hick, Evil and the God of Love, Macmillan, London, 1985, s. 5; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 12.



Yoksa giicii yetiyor da o kétiiliigii mii 6nlemek istemiyor?

Oyleyse o iyi niyetli bir Tanr1 degildir.

Hem giiclii hem de iyi niyetli ise bu kadar kétiilikk nasil var olmaktadir.”’

Koétiiliik probleminin genelde teizmin sorunu oldugunu sdylemek yerinde bir yaklasim
olacaktir. Inang sahibi diisiiniirler elbette kendi dindarlarina sorunun cevabi baglaminda
tatminkar cevaplar aramalidir. Dinler de inang sistemlerindeki farkliliklarinin yani sira Tanrt
anlayislart sebepleri ve 6teki diinya algilar1 farkli oldugundan probleme farkli ¢6ziim Onerileri
getirmiglerdir. Dinlerin tepkileri incelendiginde genelde ii¢ farkli genel tavirdan s6z etmek
miimkiin goriinmektedir. Hinduizm’in Vedanta Ogretilerine gore kotiiliige problem olarak
bakilmaz. Onlara gore kotiilikk “Iyi ve kotii arasinda, ayn1 objenin iki yonii olan aydimlik ve
karanlik arasinda oldugu gibi, ayrim degil sadece derece farkidir.”®

Dinlerin ikinci yaklagimi, diializmin bariz bigimde 6rnek buldugu Zerdiistliik ile ifade
bulmustur. Zerdiistliik’e gore iyi ve kotii Tanrilar diializmi beraberinde kotiiliiglin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir. Uciincii yaklasim ise Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi
dinlerin monist bakis agisi olup iyi ve kudretli bir Tanr ile kotiiliigiin ayni1 anda olabilmesi
miimkiin goriilmiistiir.® Kotiiliik probleminin ne oldugu ve tiirlerine gegmeden once konu
hakkinda bir miilahaza yerinde gériinmektedir.

Kotiiliigiin bir gereklilik olduguna dair her donemde diislince sekilleri ortaya ¢ikmustir.
Bagpiskopos William King (6. 1729) kétiiliik problemi ile alakali ele aldigi bir denemesinde

su ifadeleri kullanmaktadir:

“Depremler, firtinalar, gok giiriiltiisii, saganak halindeki yagmurlar ve sel felaketleri... Bazen adil ve
merhametli bir Tanri tarafindan insanoglunu cezalandirmak i¢in gonderilmistir. Fakat genellikle zorunlu
ve biitline daha bilyilik zarar vermeden ortadan kaldirilamayacak olan diger tabii sebeplere baglidirlar.
Gergekten unsurlarin bu ¢atigmalari zararlidir; ancak onlarin bulunmamasi durumunda evrensel sistem

i¢in daha biiyiik bir zarar ortaya gikacaktir.”!

Gorildiigii gibi, King bu tlirden kotiiliikleri evrensel biitiinliik igerisinde bir gereklilik

olarak gormektedir. Ancak Voltaire (6. 1778) gibi baz1 diisiiniirler, King’in evrensel biitiinliik

7 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Norman Kemp Smith, Bobbs-Merrill, New York,
1947, s. 198.

8 Metin Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, Elis Yay, Ankara, 2003, s. 13.

° Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, s. 13; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 16.

10 Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliikk Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Siileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/5, s. 84.



baglaminda gereklilik olarak zikrettigi kotiiliigiin olmasi fikrine karsi ¢ikmislardir. Ona gore,
Lizbon depremi ilahi takdirle izah edilemeyecek kadar biiyiik bir felakettir.

“Ah talihsiz 6limliiler! Ah su acinasi yer!

Ah korku iginde yasayan tiim dliimliiler!

Faydasiz acilarin ebediyen siiriip giden!

Ve hatali filozoflar, haykirarak, “her sey iyidir” diyen,
Haydi gelin de dikkatle seyredin bu korkung yikintilari,
Kiillerini su talihsizin, su dokiintiileri, su kalintilari,
Birbirinin {istiine y1g1lmis su kadinlar1 ve ¢ocuklari,
Par¢a parca mermerler altindaki su dagilmis uzuvlart.

Goriin pargalayip yuttugu su yiizbinlerce zavalliy1 yeryiiziiniin!”!!

Din felsefesi literatiirii igerisinde teodise kavrami kétiiliik problemi karsisinda en genel
haliyle “Tanr1 savunusu” olarak ifade edilmistir. Felsefe tarihi icerisinde teodisenin ilk
ipuclarmin Platon’un (6. MO 348) eserlerinde yer buldugu gdzlenmistir. Platon bu anlamda
diialist bir yaklagim igerisine girerek Tanr1’y1 iyiligin ve adaletin kendisi olarak kabul etmis ve
ondan kotiiliigiin sadir olmayacagina inanmistir. Kotiiliiglin sorumlusu Tanr1 olmamaktadir,
bundan dolayi saf iyi olan Tanri’ya iyi olan atfedilmelidir. Kotiiliigiin kaynag: hakkinda ise
baska sebepler bulunmalidir. Platon’a goére Tanri, evreni en kusursuz bi¢imde yaratmak
istemistir ancak ezeli madde onun miikemmel yaratma diisiincesine adeta karsi ¢ikmustir.
Maddenin ezeliligi fikrini tagiyan Platon’a gore bdyle bir durumda evren ve insan maddenin
sinirliligindan otiirii kotiiliigiin sebebini teskil etmekteydi.'> Maddenin 6zii geregi kemali kabul
edemeyecegini Farabi (6. 950) ve Ibni Sina ’da (6. 1037) kabul etmistir,' ki bunlara bdliim
sonunda ayrica deginilecektir.

Mevcut evrenin olabilecek en iyi evren oldugu savi her ne kadar Gazali (6. 1111) ve
Leibniz (6. 1716) gibi disiiniirlerle 6zdeslemisse de bu diisiincenin ilk tohumlarini Platon
serpmistir. Platon’un diislince diinyasi incelendiginde onun idea fikri dikkat ¢ekmektedir.
Platon evrende goriilen her varligin bir yansima/yanilsama oldugunu diistinmektedir. Boylelikle
evrende goriilen her sey asillarin birer kopyasidir. Her seyden iistiin olan Tanri’nin

yarattiklarinin en giizel olmalar1 da ihtimal disidir.'* Platon’a gore, “Kavgalar, gegimsizlikler,

' Voltaire, “Lizbon Felaketi Uzerine Siir”, s. 280.

12 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 15.

13 Necip Taylan, Isiam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara U. lahiyat Vakfi Yay, Istanbul, 2013, s. 136.

14 Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney - Liitfi Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yay, Istanbul, 1997, s.31; Saban Hakls,
“Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar, Elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2, 2002, s. 203-204.



¢abalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden” sadir olur.!® Kétiiliigiin nasil tanimlandigi ve

hangi tiirlere ayrildig1 ayrica dnemlidir.

1.1 Kotiiliigiin Tamim ve Cesitleri

Varlik sahnesine ¢iktigindan beri insan, mutlulugu istemis ve bunun yollarin1 aramissa
da hayat planinda zorluklarla karsilagtik¢a her zaman mutlu olunamayacagini anlamistir. Bunun
bir neticesi olarak yasanilan olumsuz tecriibeye “koti” denmistir. Peki, insanlarin
mutsuzlugunu ifade etmek icin kullanilan kotii kelimesi ne anlama gelmektedir.

Cevizci sozliigiinde kotii kelimesinin “Amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan,
korku ve endise verici olan, zarar, ac1 ve rahatsizlik veren sey, zararli etkide bulunan sey”,
“mutluluga, ideallere, amaci ulasmay1 engelleyen durum veya olusum”, “ahlaki bakimdan

16

iyinin karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey”'® gibi farkli manalara geldigini

ifade etmistir. Kelimenin Tiirk Dil Kurumunda ki karsiligina bakildiginda “istenilen, begenilen
nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi karsit1”, “zararli, tehlikeli”, “korku endise veren”,
“kisi veya toplum iizerinde olumsuz etkileri olan” gibi manalara geldigi goriilmektedir.!”
Kelimenin Ingilizce karsihigi “evil” olarak ifade bulmustur. “Evil” kelimesi Tiirkge kotii
kelimesinden farkli kullanilir. Ciinkii detayli bakildiginda Tiirk¢e de kotiiyli ifade eden
kavramlar genelde ahlaki kotiiliigii ifade etmektedir. Ancak “evil” kelimesi genelde ahlaki
kotiiliigiin yaninda fiziksel kotiiliigii ki batililar buna tabii koétiiliik de derler, ifade ettigi
goriilmektedir. Tirkcede dogal kotiilikkler daha ¢ok bela ve musibet kavramlari ile ifade
bulmustur.'®

Kotii kelimesinin manalari her ne kadar yakin goriinse de farkli sekillerde anlasildig ve
ifade buldugu goriilmektedir. Bu, kotiiliik kavrami i¢in genel gecer bir tanim bulmanin
zorlugunu gostermektedir. S6z konusu problem bu kavram tizerine kurulu oldugundan yapilan
aragtirmalarda bu durumun géz oniinde bulundurulmalidir. Ornek vermek gerekirse, Islam
diisiincesinde kotii ile Yunan diisiincesinde kotii ayni olarak karsilik bulmamaktadir. Bir
Miisliimana gore kotli Tanr1’nin hosnut olmayacagi seydir. Antik Yunan diisiincesinde herhangi
bir hedoniste gore “hedonizm” kavrami da dikkate alindiginda hayatin amaci haz almaktir. Bu
takdirde ona gore kotiiliik kavraminin karsilig1 da “yegane ac1” olarak anlagilmaktadir.! Insani

her seyin Olciisii olarak kabul eden bir sofiste gore de iyilik ve kotiiliikk goreceli oldugundan

15 Eflatun, Phaidon, gev. Kemal Yetkin - Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Bakanhig1 Yay, Istanbul, 1989, s.
19-20.

16 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay, Istanbul, 2000, s. 574-578.

17 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yay, Ankara, 2011.

18 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 28; Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise,
Elis Yay, Istanbul, 2019, s. 31

19 Yasa, Tanr1 ve Kétiiliik, s. 18.



herkes kotiiyii farkli yorumlayacaktir, ki boylece mutlak bir kétiiliikten bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.?’

Bati diisiincesi temel alindiginda kotiiliik kavraminin kategorize edildigi ve iki tiir
kotiiliikten bahsedildigi goriilmektedir. Bunlar ahlaki (moral) ve dogal (natural, physical)
kotiiliiklerdir. Baz1 filozoflar kotiilikk anlayislarindaki farkliliklart ¢esitlendirme yaparken de
dikkate almislardir. Bu dogrultuda onlar bazen “dogal” degil de “fiziksel” kavramini
kullanmiglardir.?! Yaran’a gore ise “dogal”, “tabii” “fiziksel” kavramlar1 es anlamli olarak
kullanilabilirler.?? Bu kategorize igerisinde ilk planda yer almadigi halde kimilerince kotuligi
tanimlarken bir kotiiliik ¢esidi daha kullanilmistir. Bu {igiincii tanimlama “metafiziksel” olarak
karsilik bulmustur. Oyleyse genel itibariyle kétiiliigiin ahlaki ve tabii (fiziksel) kotiiliik olarak
ikiye ayrildigin1 daha genis bakildiginda metafiziksel kotiiliik ile birlikte lige ayrildigini
sOylemek isabetli goriinmektedir. Konunun anlagilmasi adina bu kétiiliiklerin ne ifade ettigine

deginilmelidir.

1.1.1 Metafiziksel Kotiiliikk

Bu kavrami ilk defa kullanarak ona mevcut kimligini kazandiran kisi Leibniz’dir.
“Metafiziksel” kavrami evrenin siirlilig1 ve sonluluguna isaret eder. Leibniz ve ondan sonra
gelen Augustine’ci teodiseciler yaratilmis evren anlayislarindan hareketle alem yaratildiysa
siirlilik da kagimilmaz olacaktir diisiincesini tasimisladir.??

Leibniz kotiligii “fiziksel”, “ahlaki” ve “metafiziksel” olarak tige ayirmigtir. 24
Leibniz’e gore ahlaki ve fiziksel kotiiliikler temelde metafiziksel kotiiliikten ortaya ¢cikmaktadir.
Tanr1’nin fiilden 6nce ve fiilden sonra olmak iizere iki iradesinin oldugunu kabul eden Leibniz,
Tanr1’nin sirf hayir olmasindan 6tiirii fiilden 6nce hayir murat ettigini fiilden sonra iradesinin
ise asil irade oldugunu diistinmiistiir. Fiilden sonra iradeyle Tanri, en biiylik hayrin ortaya
¢ikmasini irade etse de ser devreye girer ki boylelikle hayir igin serrin gerekli oldugu anlagilir.?>

Leibniz’e gore Tanr1 mitkemmel ve sirf iyilik oldugundan ondan sadir olanda iyidir ki
boylelikle dlem her haliikarda iyi olmaktadir. “Tanri’dan adalet, iyilik ve kutsalliga uygun

olmayan bir sey ¢ikmaz.”?

20 Feyzullah Askay, Kotiiliik Problemi Teodise ve Tanr1, Lora Yay, Istanbul, 2021, s. 25.

21 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 33.

22 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s.30.

23 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 39.

24 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 31.

25 Macit Gokberk Felsefe Tarihi, Bilgi Yay, Ankara, 1966, s. 330-331.

26 Gottfried Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Nusret Hizir, Milli Egitim Bakanlig1 Yay, Istanbul, 1949,
s.1
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Ona gore Tanr1 evreni yaratirken en iyi parcalar1 kullandi. Biitlin hesaplar1 yapti ama en sonunda
bazi kotiiliiklere géz yummasi gerektigini anladi.?’

Leibniz’e gore kotiiliik, yaratilmis olanin igerisinde diisiintilmelidir. Bu anlamda
yaratilanlarin 6ziinde miikemmel olmama durumu ve sinirli olma anlayislarinin yer aldig:
diisiiniilmelidir, aksi takdirde Tanri’nin kotii oldugu diistiniiliir ki, bu ona gore anlamsizdir.
Nihai olarak kétiiliiglin bir reelligi yoktur; o bir tiir yoksaymadan ibaret olarak karsimizda
durmaktadir. 2® Leibniz, insanda meydana gelen eksikligin Tanri’sal hikmet agisindan
degerlendirilmesini istemistir. Tanr1, olabilme ihtimalleri olan bir¢ok diinyadan bu diinyay1 secti
ise mevcut diinya miimkiin diinyalarin en iyisi olarak belirmistir.?’ Diinya kavrami igerisinde
“yetkin olmama” kendiliginden mevcuttur. Sonlu varliklarin icerisinde olmadig1 bir diinya
diistiniilemez. Sonlu varliklar da sonlu olma durumlarindan Otlirii higbir zaman yetkin
olamayacaklardir. O takdirde Tanr1’nin yaratacagi diinya, igerisinde sonlu varliklarin yer aldig1
ve kusursuz olamadiklari bir diinya olmaliydi. Bahsedilen niteliklere haiz diinyanin yaratilmis
olmas1 metafiziksel kotiliiktiir.® Metafiziksel kotiiliik neticede yetkin olamama ve varliklarin

sonlu yani 6liimlii olmasi {izerine kurulmus bir kétiiliik ¢esididir.

1.1.2 Fiziksel (Dogal) Kotiiliik

Dogal kotiiliigii ahlaki kotiiliigiin icerisine dahil etme ya da ahlaki koétiiliige indirgeme
girigimleri her donemde olmustur. Ne var ki bu, sorunu ¢6zmek bir yana daha da zorlastirir gibi
goriinmektedir. Ahlaki kotiilik bir nebze de olsa insanin 6zgiir iradesinin sonucunu teskil
etmekte ve ¢oziime daha yakin durmaktadir. Ancak ayni durum dogal kétiiliik i¢in miimkiin
degildir. Hick’in tanimia gelinecek olunursa “Dogal kotiiliik, hastalik yapan bakteriler,
firtinalar, depremler, kasirgalar, kurakliklar ve benzeri durumlarda, insan eylemlerinden
bagimsiz olarak meydana gelen kétiiliiktiir.*' Tanimdan anlasildig1 iizere bu tiir vakialar insan
dahlinin olmadig1 olaylardir.

Dogal kétiiliik konusunda sinirlari en genis tutan diisiiniir McCloskey’dir (1942-). Ona
gore dogal kotiiliikten dort sey anlasilmaktadir. ilk olarak bununla bazi dogal cevreler
anlasilmistir ki bu gevreler ¢dller, verimsiz topraklar, buzlarla kapli alanlar gibi yerlerdir. Ikinci
dogal kotiiliikler ile akrep ve yilan gibi yirtict ve zehirli yaratiklar, kurt ve kaplan gibi yirtict

hayvanlarin yan1 sira sinek gibi mikrop tasiyan hayvanlar, zararli yaratiklar olarak

27 Gottfried Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma: Teodise Denemeleri, ¢ev. Hiiseyin Batuhan,
Milli Egitim Bakanhig1 Yay, Istanbul, 1986, s. 49.

28 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Kakniis Yay, Istanbul, 2000, s. 36.

2 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 40.

30 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 31-32.

31 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 34.
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gruplandirilmistir. Diger bir grup deprem, sel, firtina, yangin felaketi, sel ve kitlik gibi biitiin
canlilar1 tedirgin eden kétiiliiklerdir. Hepsinin yaninda McCloskey sagirlik, korliik, sakatlik gibi
bedensel hastaliklar1 da dogal kétiiliigiin igerisinde zikretmistir.3? Richard Swinburne (1934-)

ise dogal kotiiliikk konusunda izlenimini sdyle aktarmaktadir:

“Dogal kétiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana getirilmeyen ve insanlarin kendi
ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin verilmeyen biitiin kotiiliiklerdir. Dogal kotiiliik,
insanlar kadar hayvanlara da ait olan hem fiziksel acty1 hem de zihinsel aciyi igerir; hastaliklarin, dogal

afetlerin ve insanlar tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siiriikledikleri biitiin ac1 izleri bu

tiirdendir.”*3

Bu tiirden insan veya diger canlilarin iradelerinin disinda kalan koétiiliikkler her yoniiyle
dogal kotiiliik icerisinde yer almistir. Bati literatiiriinde dogal kotiilik dendigi zaman akla
Lizbon depremi gelmektedir. Bu deprem 1 Kasim 1755 tarihinde meydana geldiginde onlarca
insanin yasamini yitirmesine sebebiyet vermistir. Depremin biiyiikligliniin 8,9 veya 9
siddetinde oldugu diisliniilmektedir. Onlarca insanin §liimiiyle sonuglanan bu deprem haliyle
Batida o donemden sonra yasamis entelektiiel kesim iizerinde felsefi optimistligin yavas yavas
kaybolmasina sebebiyet vermistir.>* Ulkemizde de ¢ok fazla insanin yasamimi yitirmesine
sebebiyet veren 1992 Erzincan ve 1999 Golciik depremleri dogal koétiiliige verilebilecek en

uygun orneklerdir.

1.1.3 Ahlaki Kétiiliik

Dogal (fiziksel) katiiliiglin aksine ahlaki kotiiliik ne kadar aleyhinde elestiriler varsa da
daha fazla kabul gormiis kotiiliik ¢esididir. Bu kétiiliik ¢esidinde kotiiliigiin nihai faili insandir.
Insan kendi 6zgiir iradesinden hareketle yaptif1 segimlerle kotiiliige sebebiyet verebilir.
Kiskanglik, adam 6ldiirme, kin, haset, savaslar, aggdzliiliik gibi durumlar ahlaki kétiiliigilin birer
sebebi durumundadirlar. Insanin en basit anlatimiyla dzgiir iradesinden dogan segim hakkini
yukarda sayilanlarin yani sira soykirim, acimasizlik, adaletsizlik yoniinde kullanmalaridir.®

Ahlaki kotiligi ¢agdas din felsefecileri daha c¢ok “gilinah” ile es anlamli kabul
etmislerdir. Boyle olmasinin sebebi muhtemelen ahlaki kotiiliik ile ilk giinah arasinda bir iligki

oldugunu diistinmeleridir.3® Ahlaki kotiilige 6rnek vermek gerekirse ¢ok uzaga gitmeye gerek

32 Henry J. McCloskey, God and Evil, Springer Dordrecht, Lahey, 1974, s. 63; Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, s. 18-19.
33 Richard Swinburne, Tanri Var Mi, gev. Muhsin Akbas, Arasta Yay, Bursa, 2001, s. 87

3 Mehmet S. Aydmn, Kant ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri — Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay,
Ankara, 1991, s. 181.

35 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 172.

36 Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, s. 17.
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yoktur. Insanin giindelik yasami igerisinde se¢im yapabilme durumunda oldugu durumlarda
neticesinin kotii oldugu tarafi isteyerek veya istemeyerek sectigi her karar ahlaki kotiiliige 6rnek
olusturur. Somut bir 6rnek verilmek istenirse son yillarin toplu katliamlari, tecaviiz, soykirim
gibi biitlin ahlaki katiiliikleri biinyesinde barindiran Bosna katliami ahlaki koétiiliige oldukga
uygun bir rnektir.>’

Her ne kadar ahlaki kotiiliigiin faili insan ve onun kotiiye kullandig1 6zgiir iradesi olarak
kabul edilse de ahlaki kotiiliige de cesitli elestiriler yoneltilmistir. Madem bu kotiiliik ¢esidinin
sebebi insanin 6zgiir iradesidir 0yleyse Tanr1 neden insan1 6zgiir iradeli bir bigimde yaratmistir,
ozgiir irade sahibi olmak iyi midir? Iyiyse neden biitiin varliklar degil de sadece insan dzgiir
iradeli bir bigimde yaratilmigtir gibi veya insan 6zgiir iradeli bile olsa Tanri’nin her seye giicii
yeten varlik olarak neden ahlaki kétiiliige ve Ozgiir iradeye engel olmadig: gibi elestiriler
yoneltilmisgtir.*8

Insanlar evrenin varligindan itibaren inananlar ve inanmayanlar olarak ikiye
boliinmiisler ve siirekli miicadele igerisinde olmuslardir. Inananlar kainatin diizenli
isleyisinden, hareketlerinden her seye giicii yeten bir varlik diisiincesine varmiglardir.
Inanmayanlar da kendilerinin ve evrenin meydana gelmesinde dogay1 sebep gdrmiisler ve
herhangi bir st varlik fikrini kabul etmemiglerdir. Bu durumda inanmayanlarin
cevaplayamadiklari yetersiz kaldiklar1 birgok konu oldugu gibi zaman zaman inananlarda bazi
sorularin cevaplarini bulmada yetersiz kalmislardir. Kotiilik konusu bunlarin basinda
gelmektedir. Problem her ne kadar ilahiyatgilar, kelamcilar ve filozoflar tarafindan sistematik
olarak ele alinsa da aslinda biitiin insanlar kotiilik problemi konusunda diisiinmeden
edememislerdir. Kimileri sliphelerinin pesinden giderek “her seye giicli yeten” varlik olarak
Tanr1’dan sliphe duymaya baglamislardir. Hatta bazilar1 bdyle bir Tanr1’nin olamayacagi fikrine
varmiglardir. Bu baglamda problem ateizmi benimsemisler i¢in giiclii bir dayanak
olusturmasinin yaninda teizm i¢in ¢Oziilmeyi bekleyen bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Robin Le Poidevin (1962-) problemin farkina varmis ve su agiklamay1 getirmistir:
“Teist her ne kadar sorunu Tanr1 agisindan ele alsa ve ¢ozmiis gibi goriinse de bize diinya ve
diinyadaki konumumuz agisindan higbir sey sdyleyemez.”°

Problem teizm igin biiylik bir sorun olmasinin yaninda Agnostik ve ateistler de ayni1
problemi iyi her seye giicii yeten bir Tanr1 varsa evrende neden bu kadar kétiiliik var sorusuyla

dillendirmislerdir. Onlara gére bu durumu bizi iki neticeye gétiirebilir. Ilkin ya bdyle bir

37 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 35.

38 Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, s. 18.

3 Robin Le Poidevin, Ateizm: Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay,
Istanbul, 2000, s. 157; Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 41-42.
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Tanr1’nin olmadig fikrinde birlesilir ya da geleneksel Tanr1 anlayisimizin bize 6grettigi her seye
glicii yeten, iyi, kudret sahibi bir Tanr1 anlayisi reddedilmelidir. 4° Giiniimiizde bu problem,
kotiiltikleri ortadan kaldirmayan Tanri’ya bir tepki ve bagkaldir1 olarak varolussal, Tanri’nin
varligin1 yadsima diisiincesiyle mantiksal ve yoklugunun daha makul oldugu fikriyle delilci

kotiiliik problemi olarak tartisilmaktadir. Simdi bu yaklagimlar ele alinacaktir.

1.1.4 Varolussal Kotiiliik Problemi

Varolugsal kotiiliik problemi insanin diinya iizerinde gordiigii kotiiliikler karsisinda bir
baskaldir1, protesto ve 6fke temelli yaklasimi ile teizme karsi ¢ikmasidir.*! Bir bagska ag¢idan
oliimle sianan ve insani diinya hayati boyunca eli kolu baglayan Tanr1’ya, bir baskaldir1 ve
sitemdir.*?

Varolugsal kotiiliikk problemini dile getirenler biitiin insanligin bu bagkaldiriy1
desteklemeleri gerektigi goriisiinii tasirlar. Cilinkii sorun problemi savunanlarin degil biitiin
insanhigmn sorunudur. Ozellikle de problemin inanan dindarin ruhunda iz birakmasi
gerekmektedir.** Problem mantik¢1 kétiiliik problemi ve delilci kotiilik probleminin teorik
olmasina karsilik pratik hayatta karsiligi oldugundan 6znel yonii baskindir ve kisi tecriibe
ettiginde dini inanci i¢in kriz manasi tagimaktadir. Yakin zamanda meydana gelen Hirosima ve
Cernobil facialar1 ve neticesinde onlarca insanin yasamini yitirmesi hayati i¢cin anlam arayan
cagdas insan1 yalniz hissettirmistir.**

Varolugsal kotiiliikler 6zellikle edebiyat sahasinda etkisini gostermistir. Edebiyatcilar
baskaldirilarin1 edebiyatin giiciinii kullanarak farkli bir noktaya tasimislardir. Fransiz
yazarlardan Albert Camus, (6. 1960) Jean Paul Sartre (6. 1980) bu durumun en giizel
orneklerdir. S6z konusu problem dile getirildiginde Dostoyevski’nin (6. 1881) “Karamazov

Kardesler” adl1 eseri artik klasiklesmistir. Eserde Ivan, Tanr1’ya sdyle baskaldirmaktadir:

“Ebedi mutlulugu istemiyorum, insanlar1 sevdigim icin istemiyorum bunu. Ocii alimmamis 1stiraplar
arasinda kalayim daha iyi. Haksiz olsam bile, 6cii alinmamais 1stirabim, yatigmamig 6fkem i¢imde kalsin,
raztyim. Evet, bu ebedi mutluluga pek biiyiik bir paha bigmisler, bizim kesemize gore degil ona girig. Bu
yiizden, giris biletini geri vermek i¢in acele ediyorum. Diirlist bir insansam elden geldigince acele
etmeliyim. Ben de yapiyorum bunu. Tanr1’y1 inkar ettigim felan yok, Alyosa, sadece biletimi saygilarimla

geri veriyorum ona...”*’

40 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 42-43.

41 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 43.

42 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay, Erzurum, 1995, s. 122.

43 Nelson Pike, God and Evil: Readings On the Theological Problem of Evil, New Jersey, 1964, s. 2.

44 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 44.

45 Fyodor M. Dostoyevski, Karamazov Kardesler, ¢ev. Ergin Altay, Altin Kitaplar Yay, Istanbul, 1969, s. 364-365.
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Varolugcu problemin ozeti niteliginde olan bu pasaj acik bir baskaldir1 G6rnegi
gostermektedir. Problem Tanri’nin varligini inkér etmek ya da onun yokluguna delil bulma
girisimi degildir Tanr1’ya kars1 bir serzenistir.*® Boylelikle O’nun kotiilikklere goz yumdugu,
adaletsizlikleri ortadan kaldirmadig: diistiniliir.

Yukarda zikredilen problem goriildiigii iizere daha ¢ok 6znel yargilar barindiran ve
insanin hayat tecriibesine dayanan gerceklerdir. Tecriibeler kisiden kisiye degismektedir.
Varoluscgu probleme gore ¢ok sevdigi birinin Sliirken nefessiz bedenini disardan seyreden i¢in
bu gercek daha agikg¢a ortaya c¢ikmaktadir. Yani kotiiligli ancak o an yasayan daha iyi
anlamaktadir. Varolusgu anlayis bu gergeklikler karsisinda bir bagkaldiri, 6fke patlamasidir.
Yaran’a gore bu Oznel tecriibelerin arkasinda saglam veya zayif cesitli teoriler
bulunabilmektedir. Bundan dolay1 problemin teorik boyutu olan mantiksal ve delilci kotiiliik

problemlerini tartismak daha isabetli goriinmektedir.*’

1.1.5 Mantiksal Kotiiliikk Problemi

En temel anlatimiyla mantiksal kétiiliik probleminin savi sudur. Evrende ayni anda hem
kotiiliik hem de iyi ve giiglii bir Tanr1 var olamaz. Birinin varligi digerinin yoklugunu zorunlu
kildigindan iyi ve gii¢lii Tanr1 anlayis1 imkansizdir. Fransiz yazarlardan John S. Mill (6. 1873)
ve Francis H. Bradley (1873- ?) gibi diisliniirler teizmin 6ne siirdiigii sekliyle hem iyi ve gii¢li
bir Tanri’'nin varhigini hem de kotiligiin birlikte evrende bulunmasini imkan disi
gormiislerdir.*®

Caligmanin ilk kisminda deginilen meshur diyalogda ifade buldugu haliyle Epicurus
kotiiliik problemine dikkat ¢ekmekteydi ki bu diyalogu aktaran Lactantius idi. (6. 320) Bu
diyalogda Tanri’nin kotiilikkleri def etmemesinin teolojik bir sorun olusturdugu ifade
edilmektedir. Diyalog mantiksal koétiiliik probleminin ele alindigr ilk sistematik metin kabul
edilebilir.

Mantiksal kotiiliik problemini son donem filozoflarindan giindeme tasiyan ve problemin
Tanr’nin ya varliginin yadsinarak ¢oziilebilecegini ya da en azindan onun birtakim sifatlarinin
inkar1 ile iistesinden gelinebilecegini ifade eden iki diisiiniir daha vardir. Onlar McCloskey ve

John L. Mackie’dir (6. 1981). Onlara gore iyi ve giiclii bir Tanr1 anlayisi ile kotiiliiglin ayn

46 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizmi 'nin Dogurdugu Problemler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay, Ankara, 1987,
s. 12

47 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 42.

4 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 44



15

anda mevcut oldugunu diisiinmek yersizdir, ¢eliskilidir. Mackie, mantiksal koétiiliik problemini
aciklarken su ifadelere yer vermistir:

Tanr1 tamamuyla iyidir, her seye giicli yetendir ve kotiiliik vardir. Bu {i¢ 6nerme arasinda
bakildig1 zaman bir ¢eliski oldugu goriilmektedir. Eger onlardan ayni anda ikisi dogru kabul
edilirse mutlak olarak tigiinciisii yanlis olur. Her ii¢c 6nermede teolojik sistemlerin neredeyse
tamaminda kullanilan parcalardir. Oyleyse teologlarin bu énermelerin tamamina ayni anda
bagl kalmamalari, bagli kalsalar dahi bunun tutarli olmadigini kabul etmeleri gerekmektedir.*’

Teistler ayn1 anda hem ilim, kudret ve iyilik sifatlar1 ile bir Tanri’nin varligini kabul
ediyorlar ayn1 zamanda diinyada kétiiliiglinde mevcut oldugunu kabul ediyorlar. Mackie ve
mantiksal kotiiliik problemini savunan diger diistiniirler yukarda zikredilen 6nermeler arasinda
celiski ve tutarsizlik oldugunu dile getirmislerdir. Onlara goére mantigin celismezlik ilkesi
isletildiginde bu ii¢ 6nerme arasinda problemin oldugu hemen gdze ¢arpmaktadir. Bu li¢ 6nerme
en Ozet haliyle su sekildedir.

a. Tanr1 her seye giicili yeten varliktir.

b. Tanr iyidir.

c. Kotiiltik vardir.

Mantik kurallarini kabul eden ve rasyonel olan birisi bunlarin {i¢iinii ayn1 anda kabul
edemez. O takdirde bu kisiler ya dini inanglarinin irrasyonel, tutarsiz oldugunu kabul edecek
ya da Onermelerden birini terk etmek durumunda kalacaktir. C sikkinda belirtilen 6nermenin
varlig1 yeryliziinde yasayan neredeyse her insan tarafindan tecriibe edildigine gore kesindir.
Oyleyse Tanri’nin her seye giicii yeten, iyi bir varlik oldugu onermelerinden vazgegmek
Mackie’e gore zorunludur.>®

Mackie’e gore yukarda zikredilen ii¢ dnermeden hareketle problem hemen ortaya

¢ikmayacaktir. Bunun i¢in ek 6nermelere ihtiyac vardir. Bu 6nermeler sunlardir.

“ lyilik kotiiliigiin ziddidur.

Iyilik vasfina sahip birisi kétiiliigii daima ortadan kaldurir.

Her seye giicii yetenin yapabileceklerinin sinir1 yoktur.

Her seye giicii yeten, iyi bir kimse kotiiliikleri daima ortadan kaldirr.

Her seye giicii yeten iyi bir kimse vardir dnermesi ile kétiiliikk vardir 6nermesi birbiri ile bagdasmaz.”!

4 John L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed. Michael L. Peterson,
University of Notre Dame Press, Indiana, 1992, s. 90; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 45.

50 Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 88; Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve
Teodise, s. 47.

3! Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 47.
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Mackie’e gore baslangicta Tanr1 iyi degildir ya da mutlak giic sahibi degildir veya
kotilik yoktur, iyilik koétiliglin ziddi degildir, Tanri’nin da yapabilecegi seyler smirlidir
derseniz zaten kotiiliik problemi sizin probleminiz olmaktan ¢ikacaktir.>

Teizm i¢in biiyiikk bir ¢ikmaz olusturan mantiksal kétiiliik problemini ortaya atan
Mackie’nin amaci teizmi inanglarinin rasyonelligini ortaya koymaya davet etmektir. Ciinkii ona
gore bu problem ilerleyen zamanlarda birtakim icatlarla ¢oziilemeyecegi gibi bir siire tizerinde
diistiniilerek de ¢oziimlenebilecek bir sorun degildir.>

Mackie, ilahiyatgilarca bu problemin ihmal edildigini, atlandigin1 veya geg¢istirildigini
diisiinmektedir. Kendisinin problemin {izerinde fazlaca durmasinin sebebini buna baglar.
Problemin teizme inananlar i¢in bir sorun teskil ettigi goriilmektedir. Mackie’nin daha dnce de
ifade ettigi gibi problem birtakim yeni arastirmalarla ¢éziimlenebilecek bir sorun degildir.
Dolayistyla yukarida zikredilen Onermelerden en azindan birini terk etmedik¢e sorun
¢Oziilmeyecektir.>*

Mantiksal kétiiliik probleminin tutarli olmadigini diistinen ¢agdas filozoflarin basinda
Amerikali filozof Alvin Plantinga (1932-) gelmektedir. Plantinga 6zgiir irade savunmas1 adli
caligmastyla Mackie ve onun gibi diisiinenlere cevap vermektedir. Plantinga bunu yaparken
Mackie’nin mantiksal kotiiliikk problemi igin gerekli gordiigii ek onciilleri incelemekle ise
baglar. Hatirlanacagi lizere Mackie yukarda mantiksal kotiiliik problemi i¢in iki ek dnermeden
bahsetmekteydi. Plantinga’ya gore Mackie’ nin teorisini kanitlamak i¢in en 6nemli gordiigii
onerme 4 numarali 6nermedir. Bu 6nermede Mackie “iyi bir kimse kétiiliikleri daima ortadan
kaldirir” demekteydi ki Plantinga’ya gore bu her zaman dogru olmayabilir. Soyle ki kotiiliikleri
daima ortadan kaldirmas1 beklenen iyi kimsenin bunu yapmamasinin gecerli sebepleri olabilir.
Ornegin daha biiyiik bir iyilik icin az miktarda kétiiliige izin verilebilir ve iyi bir seyi elde
etmenin yolu kotiiliiglin igerisinden gegebilir.>® Peki, bazi kotiiliikler s6z konusu olmadan bazi
iyiliklerin ortaya ¢ikmadigi vakialar var midir? Plantinga’ya gore ¢ok fazla sayida mevcuttur.
Mesela bir savas kahramanini ele alalim onun kahramanlagabilmesi ve yiizyillarca boyunca
adindan s6z ettirmesi ancak savas ile miimkiindiir.>® O halde Plantinga’ya gére Mackie’nin dile
getirdigi gibi bir zorunluluk her zaman miimkiin gériinmemektedir.

En genel haliyle Plantinga’ya gore Tanr kétiiliiklerinde ig¢inde yer aldigi bir diinya

yaratabilir ve boyle bir diinya yaratmast miimkiindiir. Bu fikrinden hareketle ele aldig1 “6zgiir

52 Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 90.

53 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 49.

54 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 50.

55 Alvin Plantinga God, Freedom and Evil, George Allen and Unvin, London, 1975, s. 22; Yaran, Kétiiliik ve
Teodise, s. 49.

36 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 49-50.
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irade savunmas1” adli ¢alisma zikredilen probleme egilmektedir. Tanri’nin kotiiye miisaade
edebilmesi durumu i¢in yeterli iyi sebebin olabilecegine kanaat getiren Plantinga’nin 6zgiir
irade savunmasi su sekilde 6zetlenebilir:

Ozgiirliik sahibi olan ve iyilikle kotiiliik arasindaki se¢imde iyiyi 6zgiirce segen varliklar
bulunduran diinya, diger biitiin sartlarin esitligi durumunda Ozgilirce se¢im yapamayan
varliklarin bulundugu diinyadan daha degerlidir. Bu sekliyle Tanr1 hem 6zgiir varliklar yaratip
hem de dogru olani segmeleri i¢in karar veremez. Sayet sdylenen durum miimkiin kabul edilirse
Ozgiir kabul edilen bu varliklar 6zgiir olamadiklar1 gibi aldig1 kararlarda 6zgiirce alinmis
degildir. Oyleyse ahlaken kotiiyii yaratmasi gerekir ki boylece varliklar 6zgiir iradeleriyle dogru
olan1 segebilme sansina sahip olsunlar. Iyi ile kétii arasinda varliklarin kotiiyii de secebildigi
goriilmektedir. Ancak bu durum 6zgiir iradeyi ortadan kaldirmaya yeterli bir sebep degildir.
Tanri ancak iyiligin segilebilme ihtimalini ortadan kaldirarak kotiiyii ortadan kaldirabilirdi.®’

Plantinga’nin 0zgiir irade savunmasit adli calismasi bircok diigiiniir tarafindan
elestirilmistir. Ornegin Antony Flew (6. 2010) Plantinga’nin ortaya attig1 fikirlerin tatmin
edicilikten uzak oldugunu diistinmiistiir. Flew’e gore Tanr1 insanlar1 daima dogruyu secebilecek
bigimde yaratabilirdi.’® Mantiksal kétiiliik probleminin en onemli temsilcilerinden biri olan
Mackie’ de Flew’in diisiincelerine yakin bir fikirde olmustur. Ona gore de Tanri, mevcut
konumunda iyiyi ve kotiiyll yapabilecek potansiyelde insan yarattigina gore daima iyi segen
Ozglr insanda yaratabilirdi. Boyle yapamamis olmasit Tanri’nin mutlak kudret sahibi
olmadiginin bir gostergesidir.>

Yaran, ateizmin teizm karsisinda one siirmeye ¢alistig1 mantiksal kotiiliik probleminin
teist bir diisiiniir olan Plantinga’nin “6zgiir irade savunmasi1” adli ¢alismasiyla kifayetsiz kaldigi
goriisiinii tasimaktadir.®® Mehmet Aydin (1943-) da Antony Flew ve Mackie’ nin goriislerinin

zay1f olmalar1 bir tarafa ampirik dayanaktan yoksun oldugunu diisiinmektedir.®!

1.1.6 Delilci Kotiiliik Problemi

Delilci kotiiliikk problemi evrende bulunan kétiiliikklerden hareketle mantiksal kotiiliik
probleminde oldugu gibi net bir sekilde Tanri’nin yadsinmasi fikrine gitmektense kotiiliiklerin
bu denli fazla oldugu bir evrende Tanri’nin biiyiik ihtimalle olmadigini1 kabul etmenin daha
makul olacagi diislincesindedir. Mevcut haliyle mantiksal kétiiliik probleminin daha yumusak

ve daha miitevazi bir versiyonu oldugunu sdylemek yerinde gdriinmektedir. Delilci kotiiliik

57 Alvin Plantinga God, Freedom and Evil, s. 30; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 52.
38 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 53.

%9 Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 97;Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 54.

0 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 56-58.

o1 Aydin, Kant ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri, s. 186.



18

probleminin savunuculart Tanr’nin varligi ile kotiliigiin mevcudiyeti arasinda mantiksal
kotiiliik probleminde oldugu gibi bir tutarsizlik gérmemesiyle teizme benzer. Her ne kadar
evrende kotiiliik varsa da bu Tanri’nin varligini imkansiz gostermez daha ziyade ihtimal dis1,
gayri makul oldugunu gosterir.5?

Delilci kétiiliik probleminin referans noktalarindan sayilabilecek James W. Cornman (0.
1978) ve Keith Lehrer (1936-) problemi su sekilde dile getirmislerdir: Eger gii¢lerin hepsi sizde
olsa, giicliniliz her seye yetiyorsa olsa ve kudret sahibi bir varlik olsaydiniz ve i¢inde sevinen,
tiziilen, haz duyan varliklarin oldugu bir evren yaratiyor olsaydiniz nasil bir diinya yaratmay1
tercih ederdiniz? Sinirsiz kudret sahibi olarak giiclerinizle daha giizel bir evren yaratabilirdiniz.
Bu en iyi evrenin hangisi oldugunu da sonsuz ilim sahibi olarak bildiginizden siz olsaniz bu
sartlar karsisinda hangisini segerdiniz? Biitiin kuvvetin sahibi oldugunuz i¢in mantiken mevcut
onca diinya arasindan igerisinde acinin, 1stirabin, sikintilarin en az oldugu diinyay1 yaratirdiniz.
Boyle bir diinya hakkinda diisiiniildiigiinde siz o diinyay1 suan i¢inde yasadigimiz sekilde mi
yaratirdiniz? Soruya cevabimiz hayir ise ki daha makul olan budur, yasadigimiz diinyanin
icinde onca kotiiliiglin yer almasi bunlar1 bir Tanri’nin yarattig1 fikrine nasil gotiiriir? Sonug
olarak yasadigimiz diinyanin her seye giicli yeten bir Tanr1 tarafindan yaratilmadig fikri daha
makul goriiniiyor.%® Goriildiigii iizere delilci problemde mantiksal kétiiliik probleminde oldugu
gibi kesin bir yaklagimdan ziyade evrenin gozlenmesi sonucu her seye giiclii yeten Tanri
anlayisinin makul olmadig1 goriisii agir basmaktadir.

Yaran, delilci kotiiliik problemini yorumlayan Lehrer ve Cornman’in daha ¢ok hisleriyle
ve hayalleriyle hareket ettiklerini kabul etmistir. O bu diisiintirleri elestirirken dayanak noktalar1
olan dnciillerden hareket etmektedir. Buna gore ilk dnciil olan “Tanr1 madem her seyi bilen ve
her seye giicii yeten varliktir. Oyleyse en iyi olan1 yaratir” dnciiliinii tahlil etmistir. Sadece iki
veya ti¢ 0zelligi bilinen bir varligin ortaya nasil bir eser ¢ikaracagi kesin olarak bilinebilir mi
sorusunu soran Yaran, delilci problemin bu versiyonunu benimseyen diisiiniirlerce evet kesin
olarak bilinebilir olarak cevaplanacagini ifade etmektedir. Ona gore her seye giicii yeten ve
bilen bir Tanr1’nin her zaman en iyisini yapmasi gerekir, varsayimi dogru degildir. Buna binaen
her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir ressamin resim yaptigini diisiiniildiigiinde ortaya nasil
bir resim ¢ikacagi bilinebilir mi? Delilciler bu soruya evet cevabini verseler de bu 6ngoriilemez.
Ciinkii ressam bizim bilmedigimiz baska amaglar ile eser verir ki Tanr1 i¢ginde durum aynidir.
Tanr1 evreni mevcut haliyle meydana getirirken bizim bilmedigimiz amaglar ve hikmetler ile

yaratmistir. Dolayisiyla en iyi bilme ve her seye giicii yetme 6zelliklerine haiz bir Tanri’nin en

2 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 63.
3 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 65.
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iyi degil de bundan daha asagida bir evren yaratmasi olagandir ki burada asil olan Tanri’sal
hikmetin ne oldugudur. Bununla beraber bitmemis bir resim hakkinda nasil net bir hiikiim
vermek yanlis ise ayniyla evrenin heniiz olusunu tamamlamadig: siirekli degisim halinde
oldugu ve bir giin miikkemmel bir yer olma ihtimali oldugundan Tanr1 hakkinda bitmemis bir
evrenden hareketle yanlis bir yaklagim igerisine girilmemelidir.®*

Delilci katiiliik probleminin bir bagka dayanak noktasi evrende kétiiliiklerle iyilik
karsilastirildiginda kotiiligiin daha agir bastigr diisiincesidir. Problemin savunucular1 evrende
gereginden fazla kotiiliigiin bulundugunu iddia etmislerdir.®> Aydin’a gére ateistlerin siirekli bu
diistince etrafinda donmeleri yersizdir. Ateistlerin evrenin varligindan bu yana meydana gelen
kotiliiklerin iyiliklerden fazla oldugunu sdylemekle terazi olmaya calistiklarini bunun ise
yersiz oldugunu ifade etmistir. Aydin’a gore bizim evren hakkindaki bilgimiz oldukca az ve
yetersizdir. Bu noktadan evrende gereginden fazla kotiiliiglin oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir.® Ona gore iyiliklerle kotiiliiklerin nesnel bir zeminde soyut bir terazi bile olsa
Olglilmesi ve Ol¢lim sonrast hangisinin  agir bastiginin  sdylenebilmesi  miimkiin
goriinmemektedir.

Delilci kotiiliik probleminin William L. Rowe, (6. 2015) McCloskey, Edward Madden
(6. 1952) ve Peter Hare (6. 2008) gibi 6nemli savunuculari olmustur. Onlarin her biri problem
hakkinda farkli argiimanlar ileri siirmiistiir.” Caligmanin amacindan hareketle delilci kotiiliik
probleminin hakkinda genel bilgiler verilip iki versiyonundan s6z etmek yeterli goriilmiistiir.

Varolugsal kotiiliik problemi, mantiksal kotiiliik problemi ve delilci kotiiliik probleminin
disinda bir de son zamanlarda sikca dile getirilmeye baslanan eskatolojik kotiiliikk problemine
deginilmelidir.%® Dinlerin bir¢ogu inanlar1 i¢in ahiret veya 6biir diinya anlayisi sunmuslardir.
Diinyada yapilan iyiliklerin miikafatlandirilacag: islenen kotiiliikklerinde cezalandirilacagi
anlayis1 6biir diinya anlayisini tanimlayan bir ciimledir ki Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
dinlerinde yaygin inanig bu yondedir. Bununla birlikte herhangi bir dine inanan dindarlarin
birgogu asil dinin kendileri oldugunu diger dinlere inananlarin ebediyen cehennemde yanacagi
fikrini tagimaktadir.® Dini diglayicilik baglaminda hakiki bir tek inananlarin cenneti hak
edecegi geriye kalanlarin cehenneme gidecegi diisiincesi eskatolojik kotiiliik olarak kabul

edilmistir.””

% Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 66-71.

% Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 72.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 209.

87 Detayli bilgiler i¢in Bkz. Yaran, Kdtiiliik ve Teodise, s. 71-87.

8 Askay, Kotiiliik Problemi Teodise ve Tanrt, s. 59-66.

% Bkz. Mustafa Cakmak, “Dinlerin Cesitliligi Sorunu”, Din Felsefesi, ed. Rifat Atay, Lisans Yay, Istanbul, 2019,
s. 28-46.

0 Askay, Kétiiliik Problemi Teodise ve Tanri, s. 59-60.
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Sonug olarak evrende bu kadar kétiiliigiin yer almasinin neticesi olarak Tanri’ya bir
bagkaldiri, 6tke patlamasi varolugsal kotiiliik problemini, iyi ve her seye giicli yeten bir Tanr1
anlayis1 ile kotiiliigiin ayn1 anda imkansiz oldugu dolayisiyla en azindan birini terk etmeden
sorunun ¢oziilemeyecegi kotiiliigiin tecriibi ve reel olarak kesinligi bilindigine goére Tanri’nin
ya yadsinmasi ya da en azindan sifatlarinin gézden gecirilmesi gerektigi fikri mantiksal kotiilik
problemini, evrende kotiiliklerin  olmasi  durumuyla Tanri’’min  varhigmin  birlikte
diistiniilmesinin gayri makul oldugunu dile getiren anlayisi delilci kotiiliik problemini,
insanlarin iyi ve kotii yasamlari karsisinda smirli sayida kotiiliigiin ebedi cehennemi
gerektirecegi fikri eskatolojik kotiiliik problemini tanimlamaktadir.

Calismanin bu kisminda koétiiliik problemine dair yaklagimlar ele alindi. Simdi teodise
kavramina ve kotiiliik problemlerine ¢6ziim Onerisi getirme girisiminde bulunan “teodiselere”

yer verilecektir.

1.2 Teodise Kavram

Teodise kavrami, Yunanca bir kelime olup “theou” veya “theous” ile “dike” !
kelimelerinin birlesmesi ile meydana gelen Tanr1 ve adalet kavramlarindan olusmaktadir.”
Teknik manas1 itibariyle Tanr1 savunusu ya da kotiilik karsisinda Tanri’nin hakliliini
gerekcelendirme olarak ifade edilebilir. Plantinga’ya gore teist “Tanr1 kotiiliiklere neden izin
veriyor, kotlliiglin kaynagi nedir?” gibi sorulari sormaya basladigi an teodise yapmaya
baslamistir.”®> Teodise kavraminin ortaya ¢ikisi Leibniz’e dayandirilir. Leibniz’e gore teodise
miimkiindiir. Ona gére insan akli ile Tanr1’nin neden kétiiliiklere izin verdigini kavrayabilir.”*

Diisiince tarihine bakildiginda gerek teologlar gerek filozoflarin bu konuya 6nem
verdikleri ve evrende katiiliikklerin bulunmasinin arkasinda yatan sebebi arastirma girigimi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ortaya konan caba tam olarak “teodise” kavramin ifade
etmektedir. Hatirlanacagi lizere Plantinga, “6zgiir irade savunmasinda” one siirdiigli sekliyle
kotiligiin, Tanrt’nin varligini ortadan kaldiramayacagini ve kotiiliik ile Tanr1’nin ayni anda var
olmasinin ¢eliskili olmadigin1 ifade etmisti. Plantinga’ya gdore Tanri’nin kotiiliikleri yaratmak
icin baz1 sebepleri olabilirdi. Teodise kavrami ile bu durum bir adim ileriye gitmektedir. S6z
konusu kavram, Tanri’nin kétiiliikklere izin vermesinin makul olabilecegi ve bunu yapmasinin
tutarli oldugunu gostermekle, savunudan Oteye gecmektedir. Buradan hareketle teodisenin

savunmay1 da iceren daha genis bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozgiir irade

7! Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 72.
72 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 91.

3 Alvin Plantinga God, Freedom and Evil, s. 10.

4 Askay, Kétiiliik Problemi Teodise ve Tanri, s. 59-66.



21

savunmasinin mimari olan Plantinga teodiseye kars1 ¢cikmistir. Ona gore Tanri’nin kétiiliikleri
yaratmasi veya izin vermesi i¢in yeterli bir sebebi olabilir; ancak bu “sebep” anlagilamayacak
kadar karigiktir.”>

Kotiiliik problemi karsisinda her tiirlii ¢6ziim 6nerisini teodise olarak kabul eden Hick’e
gore, teodise kavramimi ifade eden “hakli ¢ikarma/gerekcelendirme” bazi Hristiyan
diistintirlerce itirazla karsilanmaktadir. Onlara gore, bu sozciik “dini” goériinmemektedir ve
katiliikler karsisinda Eyiip gibi titremek ve siikiit etmek daha dogrudur. Tanr1’y1 beseri kistaslar
ile agiklamaya ¢aligmanin hadsizlik oldugunu kabul etmislerdir.”¢

Kant’in (6. 1804) da kotiiliigli agiklama noktasinda ayni ¢izgide oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kant kotiiliik karsisinda ¢6ziim olarak 6ne siiriilmiis her tiirlii teodiseyi aklin kendi
sinirlarinin farkinda olmadan yaptig1 bir girisim olarak degerlendirmigstir. Ona gore eger bir
diisiiniir kotiiliik problemi konusunda teodise One siirliyorsa bu teodise {i¢ problemin listesinden
gelmelidir. Ilkin ya diinyada ortaya cikan diizensizliklerin gercekte dyle olmadigini gostermeli
ya diizensizlik oldugunu ancak onun neden oldugunu ortaya koymalidir. Ya da Tanr1’nin sinirsiz
giice sahip oldugunu ve koétiiliigiin Tanri’dan olmadigini; bilakis onun insandan veya insaniistii
varliklardan peyda oldugunu gostermesi gerekir. Kant, bu sorularin teistler tarafindan
cevaplanmasi gerektigini diisiinmekle birlikte bunun kolay olmayacagini diisiinmiistiir.”’

Hick ise, teodisenin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Her ne kadar onun imkansiz
veya gereksiz oldugunu diisiinenler varsa da kotiiliik problemi var oldukg¢a ve onun sebeplerinin
pesine diisenler olduk¢a teodise de kaginilmaz olacaktir. Teodise sdzciigiiniin dindarca bir
kavram olmadigimi dile getirenlere elestiride bulunarak; teolojide yer alan bazi kavramlarin
aslinda daha biiyiik sorun olusturdugunu sdylemistir. Ornegin Hristiyan diisiincesinde yer alan
“Trinity” (Teslis/Ugleme) bu kavramlardan biridir.”®

Teodise kavraminin ne ifade ettigi ve miimkiin olup olmadig1 konusundaki miilahazadan
sonra kotiilik problemi konusunda 6ne siiriilmiis ve diisiince diinyasinda 6nemli yer tutmus

teodiselere gegilebilir.

1.2.1 Siire¢ Teodisesi
Temellerini 20. ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Whitehead’in (6. 1947)
eserlerinden almistir. Siire¢ teodisesi, dini anlamda kotiiliikk dahil bir¢gok problemde sinirsiz

Tanr1 anlayisinin aksine sinirli bir Tanr1 anlayisi ile temayiiz etmistir. Bu anlayisa gore Tanr1

73 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 92.

76 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 73.
77 Swinburne, Tanrit Var Mi, s. 195-208.

8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 75.
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siirsiz bir glice sahip degildir ve sadece yaratilmislara etki edebilir ayrica Tanr1 evrenin
yaraticis1 olmamakla birlikte evrenle siirekli etkilesim halinde olmaktadir.”

Stire¢ fikrinin mimar1 olan Whitehead, ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisini ortaya atmistir.
Boylelikle Tanri’nin higbir sekilde degismeyen bir yiizii ve bir de siirekli degisen ve siirecin
icerisinde olan iki tarafi vardir. Ona gore, Tanri’nin birinci ylizii asil tabiati iken ikinci yiizii
olusmakta olan yliziidiir. Evrende meydana gelen veya gelecek diizen Tanri’nin gilivencesi
altindadir. Evrenin nasil ve ne sekilde olusacagi konusu onun disinda gelismez ve Tanr1’nin asli
yiiziinii dikkate almadan bunlar agiklanamaz. Diger yiizii ise, Tanri’nin siire¢ igerisindeki
yliziinii ifade etmektedir.?°

Siireg felsefesi igerisinde goze ¢arpan en temel yaklasim; geleneksel teolojide dnemli
bir yer tutan, sonsuz gii¢lii Tanr1 anlayisindan uzaklasilmasi ile “sinirli Tanr1” anlayigini
benimsemesidir. Siire¢ felsefesini savunan diislinlirlere gore, sonsuz kudret anlayisi terk
edilmelidir, kotiiliikk problemi ancak bu sekilde ¢oziilebilecektir. Onlara gére evrende yaratilmis
olanlarda gii¢ sahibidirler ve bu giicleri ile yeni seyler meydana getirebilirler. Peki, “Yaratilmis
olanlar bir seylere gii¢ yetirebilme ve elindeki giicii yeni durum i¢in kullanma 6zelliklerini
nereden alirlar?” sorularina cevaplari bellidir. Yaratilmislar bu giicleri bizatihi kendi 6zlerinden
almaktadirlar. Nihayetinde Tanri, yeni bir seyler yaratma konusunda diger varliklarla esit giice
sahip olmakla birlikte giliciin tamamina sahip degildir. Yaratilmis olanlarin dogruyu veya
yanlis1, iyi ya da kotiiyii segmelerini miimkiin kilan giigleri vardir. Bu noktadan Tanri’nin giicii
cebredici yani zorlayici olmaktan ziyade ikna etmeye yOneliktir. Tanr1 yaratilanlari iyiye davet
edebilir ancak iyiyi segmesi i¢in zorlayamaz.?! Bu haliyle her firsatta Tanr1’nin Gani,?? Halik,*}
Alim, # Kudret, ¥ gibi sifatlarina vurgu yapan Yidnus Emre’nin, siire¢ teodisesi fikrine
katilmayacagi, Divan’1 6zelinde bakildiginda her firsatta Tanri’nin vasiflarin1 6ne ¢ikardigi
hatta alemdeki her mahlukati Tanri’nin bir sifatinin yansimasi kabul ettigi goriillmektedir.

Aydin, “smirli Tanr1” anlayisinin felsefede karsilik bulmasinin sebebini kotiiliik
problemine baglar. Bu anlayisla birlikte kotiililk probleminin ¢oziilmesi amaglanmistir. Siireg
anlayisina miintesip diisiiniirler birka¢ sorunu ¢ozdiiklerini ve birden fazla seyi basardiklarina

inanirlar. Teizmin kural koyan Tanr1 anlayis1 yerini, daha yumusak bir Tanr1 anlayisina birakir

79 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 77.

80 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, ed. David Ray Griffin-Donald W.
Sherburne, The Free Press, New York, 1979, s. 345; Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve
Teodise, s. 77-78.

81 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 100.

82 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 1.
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ki bu Tanr1 asmaz, kesmez bir Tanri’dir. Onlar bu anlayisin teizme en biiyiikk zarar veren
durumlarin basinda geldigine inanir. Diger taraftan onlar siire¢ felsefesi ile birlikte ahlaki
davranmasi beklenen insana dinamizm kazandirdiklarina inanmaktadirlar. Son olarak Tanri,
sinir1 kendi kendisine koydugu i¢in dini bakimdan endiseye mahal yoktur.®

Stire¢ teodisesi, teist-ateist bir¢ok diisilinlir tarafindan elestirilmistir. Hick, siireg
teodisesinin basarisiz olacagmni, insanin Ozgilirliigliniin isabetli goriinmesiyle, kotiilik
probleminin ¢dziilemeyecegini aksine sorunu daha karmasik hale getirecegini ifade etmistir.
Sayet siire¢ teodisesinde kabul edildigi sekli ile Tanri’nin miidahaleci ve gliciin tamamina sahip
olmadig1 goriisii paylasilirsa, aglikla sinanan onca insan, kotiiliigiin soguk yiizii ile karsi karsiya
kalmig varliklar; zuliimler, biiyilik tehlikeler, hastaliklar, salginlar ile yiizlesmis insanlik i¢in
nasil suclu bulunabilir.?’

Aydin, siire¢ felsefesini ve miintesiplerini Tanr1’y1 sinirladiklarindan otiirii elestirmistir.
Siire¢ felsefesinin ortaya koydugu “smirli Tanr1” anlayisinin semavi olarak kabul edilen;
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi “sonsuz kudret” ve “her seye giicii yeten” Tanr1 anlayisina
sahip dinlerde karsilik bulmasi pek miimkiin gériinmemektedir.®® Dahasi bu anlayis ateist
olduklar1 bilinen Madden ve Hare tarafindan elestirilmistir. Onlara gore siire¢ anlayisi

natiiralizmden pek de farkli bir anlay1s degildir.?

1.2.2 Augustine Teodisesi

Bir Tanr1 savunusu olarak diistintildiigiinde teodisenin akla gelen ilk 6rnekleri arasinda
Augustine’nin teodisesi gelmektedir. Onun teodisesi, gerek global anlamda gerek de Hristiyan
diinyasinda ¢ok biiyiik yanki uyandirmistir. Augustine, teolog olmasinin yani sira filozof
kimligiyle felsefi konulara egilmistir. Onun en c¢ok ilgilendigi konularin basinda kotiilik
problemi gelmektedir ve dmriinii problemi agmak igin sarf etmistir. Hick, Augustine’nin bu
problemi takint1 haline getirdigini dile getirmistir.”® Onun kétiiliik problemi karsisindaki ¢oziim
oOnerileri bir¢ok kisi tarafindan elestirilmis olsa da Hristiyan diisiincesinde her donem takipgisi
olan bir girisim olmustur.

Augustine teodisesinin felsefi, teolojik yanlarmin oldugunu sdylenmelidir. Onun

kotiiliik problemine karst ¢ozliim Onerisi olarak sundugu iyiligin yoklugu fikri, felsefi yoniini

8 Aydm, Din Felsefesi, s. 154.

87 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 80.
88 Aydin, Kant ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri, s. 180.

8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 102.

%0 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 82.
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gostermektedir. Kotiiliigiin ortaya ¢ikmasinin en temel sebebini insanin 6zgiir iradesini kotiiye
kullanmasina baglayan Augustine, teodisesinin teolojik boyutu ortaya koymaktadir.”!

Augustine teodisesi dikkatle incelendiginde onun “kétiiliik nedir, kaynagi nedir, ne i¢in
vardir ve metafiziksel kotiiliikler neden vardir” gibi sorular iizerinde durdugu goriliir. Kotiiliik
nedir sorusunun cevabi onda gore iyiligin yoklugu olarak karsilik bulmustur ve o insanin 6zgiir
iradesini kotiiye kullanmasindan otiirli ortaya ¢ikmistir. Augustine insanin 6zgiir iradesinin
gerekliligini savunmaktadir.”?> Metafiziksel kotiilik problemi karsisinda Augustine’nin tavri
Yeni-Plantoculuk ¢izgisindedir. Yani metafiziksel kotiiliikkler varligin cesitliligi karsisinda
kaginilmaz bir gergekliktir. Hepsi, temelinde evrenin diizenini saglayan dinamiklerdir.”?

Augustine teodisesi Plotinus’un (6. 270) sudir nazariyesiyle yakindan ilgilidir. Plotinus,
evrenin Tanri’dan tastigini diistinmekteydi. O, bu tagmanin sonucunda maddenin ortaya
cikmasinin kétiiliikle baglantili oldugu fikrini tagimasinin yaninda Tanr1’y1 mutlak olarak iyi
kabul etmistir. Tagma sonucunda asama asama iyiyi asagi dogru devam etmektedir. Ancak
tasma madde boyutuna ulastifinda maddenin 6ziinden kaynaklanan bir sebeple iyiligini
koruyamamaktadir. Zorunlu olarak kétiiliik boylelikle ortaya ¢ikmaktadir.*

Augustine, var olmak i¢in {i¢ seyin gerekli oldugunu diistinmiistiir. Bunlar 6l¢ti, form ve
diizenliliktir. Bu ii¢ 6zelligi en iist diizeyde tasiyan bir varlik; varlik hiyerarsisinin en iistiinde
yer alacaklardir. Bu ozellikler azaldikea, eksiklikle karst karsiya kaliacaktir ki bu “iyiligin
yoklugu” durumunu gostermektedir. Plotinus diisiincesiyle Augustine diislincesinin farki
burada ortaya c¢ikmaktadir. Bir¢ok konuda benzesmekle birlikte Augustine’in varlik
hiyerarsisinde asagr dogru gidildik¢e wvarliklarin kotii olarak isimlendirilmemesi onu
Plotinus’dan ayirmaktadir. Ciinkii Augustine’e gore asagi dogruda gidilse biitiin yaratilmislar
Tanri’dan oldugundan iyidir.?> Augustine’e gore degisimi kabul etmeyen ve mutlak olan
Tanr’’'nin  aksine evren, yokluktan yaratildigi i¢in degisken ve mutlak olmayandir.
Degiskenligin varligi durumu ona gore kotiiliik problemini agiklayabilir. %6

Bir seyin oldugundan farkli olmasimni istemek Augustine gore yersiz olup bu onun
olmamasin istemekle es degerdir. Ornegin, giines ile ay1 karsilastiran birinin ayinda, giines
kadar renkli veya berrak olmasini istemesi bir bakima aym olmamasini istemek gibidir. Sayet

ay da giines gibi olursa o zaman ay diye bir sey olmaz ve evrenimizde iki tane glines olmus

! Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 82-83.
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olur.”” Buraya kadar anlatilan kisimda Augustine, teodisesiyle kétiiliigiin bir ¢esit adem, yani
yokluk oldugunu ifade etmektedir. Sonu¢ olarak evren iyi bir Tanr tarafindan iyi olarak
yaratilmigtir. O, bu goriisiiyle Yahudi, Hristiyan gelenegine bagliligin1 gostermektedir. Evrende
biiytligiiyle, kiiciigiiyle, yiiksegiyle, alcagiyla iyilikler vardir ve onlar kotii yapilmadigr siirece
iyidirler. Son durumda kétiiliik ortaya c¢ikacaksa bu, Tanrr’dan degildir. Oziinde iyi olan
varligin, bir halkasinda yanlishigin ortaya ¢iktigini gosterir ki buna Augustine korliigii 6rnek
vermistir. Aslinda korliik bir varlik olmayip o goziin bir 6zelligini ifade etmektedir. Goziin
varligi iyilik iken kor olma durumu nasil ortaya ¢ikmaktadir? O gdziin fonksiyonunu geregi
gibi yerine getirememesinden otiirli ortaya ¢ikmustir.”® Goriildigi tizere kotiiliik, Augustine
nezdinde sadece iyiligin yoklugu olarak tanimlanmstir.

Augustine diisiincesinde asli glinah ve ardindan gelen diisiis doktrini 6nemli yer
tutmaktadir. Yaratilisinda iyi olan melek ve insanin art arda Ozgiir iradelerini kotliye
kullanmalart ile ilk kétiiliik ortaya ¢ikmustir. Once melekler mutlak Tanr1’ya isyan etmislerdir.
Ardindan insanlar bu durumu devam ettirerek ilk giinah1 islemisler ve kotiiliigii baslatmislardir.
Melek ve insanin bu hatasi ahlaki koétiiliiglin ve giinahin baslangic1 olmustur. Ortaya ¢ikan
depremler, firtinalar, hastaliklar, yangimlar 6zgiir iradeyi kotiiye kullaniminin sonucu olan
ahlaki kotiiliigiin bir cezasidir.®” Onun ahlaki bozuklugun kétiiye sebebiyet verdigi konusundaki

fikri, /tiraflar adli eserinde gegmektedir:

“Damak zevki bozulmamis birine lezzetli gelen ekmek, damak zevki bozulmus birine lezzetli
gelmeyebilir; gozleri saglikli birine 151k hos gelirken hastalikli gézlere act verebilir. Ayn1 sekilde senin
hakkaniyetin diiriist olmayan kisilere hos gelmez: haydi haydi iyi yaratmis oldugun ve asag1 seviyedeki
yaratiklarin bir bolimii ile uyum i¢inde bulunan bir engerek ve kiiglik bir yer solucani da hos gelmez.
Kétiiler bu asag1 bolgelere daha ¢ok uyum saglayarak sana (Tanr1) olan benzerliklerini yitirirler; tersine
sana daha ¢ok benzemeye ¢alisanlar ise {istiin yaratiklarinla daha ¢ok uyum igerisine girerler. Kotiiniin ne
oldugunu aradim ve onun bir t6z olmadigini kesfettim, kotiiliik yiice tézden yani Tanrim, senden yiiz
geviren bu igten zenginlikleri reddeden, daha asag: seviyedeki seylere donerek digarida gururla sisinen

bir iradenin ahlak bozuklugudur.”!%

Augustine teodisenin bir bagka sacayagini evrenin karmasik yapisi ve ¢okluk ilkesi
olusturmaktadir. Igerisinde yasanilan evren dikkatlice izlenirse, biitiin varliklar kaosa degil

diizene isaret eder. Karada, havada ve suda yasayan canlilarin birlikte miikemmel bir diizen

97 Augustine, On Free Choice of the Will, ed. Thomas Williams, Hackett Publishing Company, Cambridge, 1993,
s. 88.

98 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 104.

% Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 88.

100 Augustine, Itiraflar, gev. Dominik Pamir, Kakniis Yay, Istanbul, 1999, s. 156.
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olusturdugu goriilmektedir. En ylice mertebeden en asagi mertebeye kadar goziimiiziin 6niine
getirelim. En yliksek mertebede meleklerin oldugunu varsayalim en asagi geldikge tiirlii
varliklar ortaya ¢ikmaktadir. Varliklarin asagi dogru geldikce cesitleniyor olmasi, varliklar
arasinda farki zorunlu kilmaktadir. Cokluk ilkesi geregi bazi maddeler yumusak iken bazilari
sert; bazilar1 biiyiik iken bazilar kiigiik; bazilar1 daha akilli ve bazilar1 da daha giizel olmustur.
Cesitliligin esitsiz olmast i¢in bu gerekli goriilmiistiir. Ancak her ne kadar varliklar esit
olmayacak sekilde yaratilmis olsalar da onlarin &zellikleri adilce dagitilmistir ve onlar
miikemmelliklerini korumaktadirlar. Ornegin, herhangi bir ¢icegin c¢abuk solmas: ya da
konusma 6zelligine sahip olmayan bir hayvanin varlig1 birileri i¢in lizgilinliik verici olaylar
olabilir. Ama ¢igegin solmadan duramamasi ya da konugma &zelligi olan bir hayvanin var
olamamasi onun “6zgiir” olarak var olabilmesi igin gerekliliktir.!?!

Varliklar arasinda Tanri’nin neden insanlari esit yaratmadigi sorusuna cevap arayan
Augustine, cevabi ¢okluk ilkesiyle bulur. Plotinus’un savunusunu alti1 sdzciikten olusan bir
climle ile ortaya koymaya caligmistir: “Non essent omnia, si essent aequalia.” yani “Her sey
esit olsaydi o zaman higbir sey var olmayacakt1.”!%? Augustine teodisesi genel anlamda diisiis
ve ilk glinah doktrini iizerine kurulmus bir teodise olarak Ytnus Emre nezdinde kabul
gérmeyecektir. Miisliiman bir diisiiniir Ytnus Emre’nin, Islam diisiincesinde sik¢a vurgulanan
insanin temiz bir fitrat ile yaratildigi yoniindeki yaygin kanaate katildig1 sylenebilir.!%® Ozgiir
iradeli varliklar olan insanlarin ahlaki kétiiliiklere sebebiyet verdigi goriisiinde ise Augustine
ile Yinus Emre’nin benzer bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.

Netice olarak Augustine’nin teodisesi birkag dnemli konudan olugmaktadir. Bunlar
kotiligiin yoklugu, insanin 6zgiir iradesini kotiiye kullanmasi ve ¢okluk ilkesidir. Onun bu
diisiincelerinin bazi noktalar1 cagdas diisiliniirlerce elestirilmistir. Elestirilerin basinda Tanr1’nin
huzurunda meydana gelen ilk giinah meselesinin teodise de kullanmis olmast gelmektedir.
Sinirl varliklar olmakla birlikte miikemmel yaratilmis oldugu diisiiniilen 6zgiir iradeli varliklar,
nasil oldu da Tanri’nin varligina ragmen boyle bir kusur islediler. Durduk yere bu varliklar
kusura iten ve giinaha girmelerine sebebiyet veren ne idi, Tanr1 buna neden izin verdi, bu
varliklar kotiilik yapmayir ne igin tercih ettiler gibi sorular sorulmustur. Bu sekliyle
Augustine’nin Tanr1’y1 ilk giinahtan beri gostermeye calistig1 diistiniilebilir. Ama Hick’e gore
kusursuz olarak disiiniilen bir varlik, durduk yere gilinaha sapmaz. Sayet boyle bir durum

olusursa bunun sorumlulugu Tanr1’ya ait olmalidir.!%

101 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 91.

102 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of History of an Idea, Harper&Brothers, New York,
1960, s. 67; Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 92.

103 Yasar Kurt, “Kur’an’da Fitrat Kavram1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 5/3, 2005, s. 102-103.

194 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 105.
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Augustine teodisesine getirilen ikinci bir elestiri evren ve insan kozmolojisine dair
aciklamalarinin modern ve biyolojik gergeklerle ortiismedigi seklindedir. Augustine’nin
fiziksel kotiligi “diisiis” doktrinine baglamis olmast ve insanin giinahinin sonucu olarak
zikretmis olmasi elestirilmesine sebebiyet vermistir. Aydin’a gore, Augustine basta olmak {izere
baz1 Hristiyan teologlarin fiziksel kotiiliigii diistise baglamaya ¢aligmasi dogru degildir. Clinki
alem, insan yaratilmadan 6ncede vardi ve insan yaratilmadan oncede depremler ve zelzeleler
meydana gelmekteydi.!%

Sonug olarak, Augustine teodisesi art1 ve eksileriyle ylizyillar boyunca basta Hristiyan
diinyas1 olmak iizere diisiince tarihine birgok etkide bulunmustur ve bulunmaya da devam

etmektedir.

1.2.3 Irenaeus’¢u Teodise

Hristiyan diisiincesinde “teodise” denildiginde akla gelen isimlerden biriside siiphesiz
Bishop Irenaeus’dur (6. 202). Kendisi Augustine’den iki yiiz 6nce yasamis Dogu Ortodoks
Kilisesi’ne mensup bir din adamiydi. S6z konusu teodisesi, Augustine teodisesi kadar ragbet
gdrmemistir, bunun baslica sebebi onun Ortodoks bir Hristiyan din adami olmasidir. Ciinkii
Augustine hem Katolik hem Protestan mezheplerinde kabul gormiis ve onlarla yayilim
gosterebilmistir. Irenaeus’un teodisesi ise ancak son yiizyilda meydana gelen geligsmelerle
birlikte dikkat ¢cekmeye baslamis ve Friedrich Schleiermacher (6. 1834) ve Hick gibi
diistiniirlerin yeni yorumlariyla farkli bir noktaya tasmmustir, %6

Irenacus teodisesinin asil gelistiricisi olan ve bu diislinceyi daha sistematik bir hale
getiren bunun yaninda cagdas felsefe c¢evrelerinin dikkatini ¢ekmeyi basaran, teodiseye
getirilen elestirileri omuzlayan kisi ingiltereli din felsefecisi Hick’dir. O kétiiliik problemi
konusunda Evil and the God of Love adl1 bir eser yazmistir. Irenaeus’dan esinlenerek ortaya

9 6

koydugu teodisesinin ismini de John Keats’in bir siirinde gecen “soul-making” “ruh yapict”
olarak belirlemistir.!’” Hick, ruh yapici teodisesini meydana getirirken Irenaeus’a dayanmakla
birlikte onun diisiincelerini bilimsel ve modern bilgilerle desteklemistir. Irenaeus’un ortaya
koydugu teodiseyi gelistiren ve son halini veren Hick oldugundan genel olarak onun ruh yapici
olarak isimlendirdigi teodise iizerinde durulacaktir.

Koétiiliik problemi ile ilgilenen herkesin bir sekilde miiracaat etmesi gereken bu kitapta

Hick, su soruyu sormaktadir: “Evrende ayni1 anda hem kétiiliik bulunmas: ile giicili sinirsiz bir

Tanr1’nin olmas1 uzlastirabilir mi?” Bu problem Hick’e gore inanan i¢inde inanmayan iginde

105 Aydin, Din Felsefesi, s. 151.
196 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 108.
197 Hick, Evil and the God of Love, s. 259.
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sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Inanmayan birisi icin problem dine girmeyi engellerken iman eden
kisiyi stirekli siipheye sevk edebilecek bir giigtedir.!®

Augustine ve Hristiyan diislincesi i¢in en dnemli yapi tasi sayilabilecek diisiis doktrini
Irenacus ve ruh yapici teodisesi igerisinde pek onemli goriilmemistir. Diislis doktrininin
sanilanin aksine isi zorlastirdigin1 diisiinen Hick, diislisii mitolojik bir hikaye olarak kabul
etmistir. Bu hikdye kismen 6nemli de olsa modern bilimin insan hakkinda ortaya koydugu yeni
bilgilerle uyusmadigindan elestirmistir. Hick, bu teorinin bilimin gelisim gosteremedigi
donemler icin gecerli oldugunu ancak modern donemle birlikte gegerliligini yitirdigini
savunmustur.'? Ruh yapic1 teodise bazi temeller tizerine kuruludur. Bunlar; insanin 6zgiirligii
ve evrimsel yaratilig, epistemik mesafe, miicadeleci ortamin gerekliligi, sirrin pozitif degeri ve

olimden sonraki yasamdir. Simdi bu konulara bagliklar halinde deginilecektir.

1.2.3.1 insanin Ozgiirliigii ve Evrimsel Yaratilis

Her seye giicii yeten, yarattiklarini seven, her seyi bilen ve sonsuz iyi olan Tanr1, evrende
neden kotiiliige miisaade etmektedir sorusunu cevaplarken Hick hem Augustine’nin hem
Irenacus’un insanin sorumlu ve Ozgiir olmasi konusu {iizerinde durduklarint dile
getirmektedir. ''° Augustine’nin insan1 miikemmel olarak tanimlamasina karsilik Irenaeus
insanin kusurlu ve smirli bir varlik olarak yaratildigini diistinmektedir. Boylelikle insan
kendisine verilen Ozgiir iradesi ile dogruyu se¢meli ve miikemmellesmeye dogru hareket
etmelidir. Hick’e gore, insanin 6zgiir iradesi ile biitiin kétiiliiklerin ve kiskirtmalarin oldugu bir
ortamda dogruyu se¢mesi, her seyiyle hazir olan ve insanin kullanimina sunulan ortamdan daha
degerlidir. Bu diisiinceyle Hick insanlarin dogustan yetkin olmadiklarint kabul etmekte ve
insaniyetlerini ancak igerisinde zorluklarin oldugu ahlaki bir gelisimin sonunda
tamamlayacaklarina inanmaktadir.''! Insan 1rki icin en ideal olan devam etmekte olan bir
stirecin sonunda kazanilacak olani1 bir amag¢ olarak bilmesidir. Bu anlamda kétiilik Oyle
kendiliginden meydana gelmemektedir. Aksine insanin evrimi siirecinde ahlaken

"2 insanlik tarihi icerisinde topluca bir ilerleme

olgunlagsmasinda biiyilk paya sahiptir.
kaydedilmemis olsa da ¢ok sayida ruh diinyadaki kétiiliiklerin sonucunda ahlaken miikemmel

duruma gelebilmiglerdir.!!3
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1.2.3.2 Epistemik Mesafe

Varlik sahasina ¢ikan insan erkek veya kadin hangi cinsiyette oldugu fark etmeksizin
sonsuz ilim sahibi ve her seye giicii yeten Tanri’nin huzurunda yaratilmamistir. Sayet aksi
olsayd1 insanlarin bagimsiz bir sekilde karar alabilecekleri bir 6zgiir iradeleri olmazdi. Aksine
onlar tamamiyla 6zgiir olmak adina Tanr1’dan belli bir uzaklikta yaratilmislardir. Hick’in “ruh
yapict” teodisesinde bu uzaklik biligsel mesafe olarak adlandirilmistir. Bu mesafe uzaklik
yakinlik ifade etmekten ziyade epistemik anlamda bilgiyi ifade etmektedir. Aradaki uzakliktan
kaynaklanan 6zgiir ortamda insan 0zgiir iradesini isletebilir. Boylelikle insanilesmeye ve
miikemmellesmeye dogru evrilmeye baslar vve ancak bu sekilde kendini gerceklestirebilir.!!4

Tanr insanlar kendini gergeklestirebilsin diye adeta gizlenmistir. Boylelikle “etsi deus
non daretur,” yani “sanki Tanr1 yokmus gibi goriiniir.” Tanr1 bdyle yaparak kendisini ancak
anlayabileceklere agmaktadir. Bu sekliyle evren, hem dini inanci miimkiin kilacak bir yer iken
hem de insanlar1 dini inangtan uzaklastirabilecek bir yerdir.!'S Ozetle, Hick’e gore, insanin
evrilme siirecinde Tanri’nin “yokmus gibi” goriinmesi sarttir. Ciinkli ancak boylelikle insan
Ozgiir iradesi ile bir taraftan giinahin varligini bilip secebilme veya Tanri’nin merhametini
arama girisimi igerisinde olabilir. Her iki durumun esit olmast se¢imi dogurur ki bu insanin
ozgiir iradesi geregidir. i¢inde yasadigimiz diinya da Tanri’nin kendisini hem asikar ettigi hem

de gizledigi bir diinyadir ki yasanilan diinya buna miisaittir.!!'®

1.2.3.3 Miicadele Ortaminin Gerekliligi

Hick, ruh yapici teodise icin miicadeleci ortami sart gdrmiistiir. Insanin kemale erme
stirecinde basarisizlik ve tehlike s6z konusu olmadikca insan basartya ulasamaz. Bunu Held ve
Heim kardeslerin iki kedi yavrusu iizerinde yaptiklar1t deneye dayandirmistir. Bu hikayeye gore
kedi yavrularindan biri 6zgiirce hareket etmekte ve istediklerini yapabilmektedir. Ikinci yavru
ise kendi iradesi olmayan sadece ilk yavrunun arkasindan siiriikledigi bir yavrudur. Sonug
gostermistir ki her iki kedi de ayn1 yerlere gitmelerine, ayn1 yerlerden ge¢gmelerine ragmen bir
daha ki denemede ikinci kedi bagarisiz olmustur. Cevrenin zorluklariyla kars1 karsiya kalmayan
ikinci kedi miicadelede ilerleyememistir. Bu, zorluklarin miicadele igerisinde varliklari pigirdigi

fikrini gliglendirmektedir.!!”
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Septikler Tanr1’nin sinirsiz kudret anlayis1 ve iyi bir Tanr1 olarak kabul edilmesinin bir
sonucu olarak diinyada biitiin sartlarin olumlu olmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Hick, onlarin;
Tanr1 biitlin sartlarin en st diizeyde olumlu oldugu bir diinya yaratmadi ya da yaratamadiysa
bu onun yoklugunu gosterir anlayisina karst ¢ikmaktadir. Ciinkili Irenaeus teodisesine gore
Tanr1, evreni hi¢ acinin ¢ekilmedigi ve maksimum miktarda zevklerin yasandigi bir cennet
olarak yaratmamistir. Tanri’nin amaci mevcut diinyada oldugu gibi hem katiiliikklerin hem
tyiliklerin yer aldig1 bir evren insa ederek ve insanlarin ruhlarimi arindirarak yticeltmelerine
olanak saglamaktadir. Ancak bu sekilde insan “Tanri’nin ¢ocuklar” mertebesine ulagabilir.''®
Evrenin mevcut konumda olmayip “cennet” gibi bir yer oldugunu hayal edelim. Bu evrenin
biitlin olumsuz durumlardan ve kétiilikklerden ayristirildigini diistintin. Bir hirsiz bankada
bulunan biitiin paray1 c¢aldiktan sonra kasalari tekrardan dolsun. Bir hasta tam kansere
yakalandigin1 6grendiginde hastalik ortadan kalkmis olsun. Bu durumda mevcut diinyadan ¢ok
farkli bir diinyanin ortaya ¢iktigi goriiliir. Nihai olarak bu diinya higbir siiriiciiniin trafik
kurallarma riayet etmedigi, dagcilik yaparken dagdan diisen birinin 6lmedigi ve isten
kaytarmak isteyen birinin ise gitmeyecegi bir yere doner. Hick, bdyle bir diinyanin nasil olacag:
sorusuna cevap aramistir. En basta kurallar geneli ilgilendirmekten ziyade 6zel olurdu ve
kisiden kisiye gore degisirdi. Yasalar da herkese gore degisiklik gosterirdi ki bir nesne bazen
cok yumusak bazen ¢ok sert olurdu. Yasalar herkese gore degisiklik gosterecegi igin bilim
olmazdi ¢linkii hi¢bir seyin sabit olmadigi bir diinya olurdu. Bir baska ac¢idan bdyle bir hayat
kurallarin herkese gore degistigi bir yer oldugu icin amagsiz olurdu. Hayata anlam katan
kavramlar gecerliligini yitirirdi. Mesela, hi¢bir sikint1 ve zorlugun ¢ekilmedigi yerde metanetin
bir anlami1 yoktur. Bunun disinda sefkat, merhamet, sevgi, saygi gibi birgok ahlaki gerceklik
anlamin1 yitirirdi. Sayet boyle bir diinya olsaydi belki hazlar yoniinden daha iyi olurdu. Ama
amacin yitirmis ve ahlaki yasantinin hi¢bir 6neminin olmadig: bir diinya olurdu. Boyle bir
diinya bilakis mevcut diinyalarin en kotiisii olurdu. Su halde ig¢inde yasadigimiz diinya genel-
gecer yasalarla varligini siirdiiren igerisinde insanin zorluklarla karsilasmasini igeren bu
zorluklar karsisinda insan1 giiclii kilan bir yapidadir. Buda diinyanin “ruh yapic1” amacina bina

edilmesinden otiirtidiir.' "

1.2.3.4 Sirrin Pozitif Degeri
Hick’in Irenaeus’un diisiincelerinin {izerine koyarak insa ettigi “ruh yapic1” teodisesinin

bir bagka 6nemli ayag sirrin pozitif degeridir. igerisinde elem ve istirabin oldugu bu diinya

118 Hick, Evil and the God of Love, s. 256-259; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 113.
"9 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 113-114.
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insanin ahlaki gelisimi agisindan icerisinde hicbir kotiiliigiin bulunmadigi diinyadan daha iyidir.
Peki her kotiiliigii ya da acty1 bu tanim igerisinde degerlendirebilir miyiz? Hick, hak etmedigi
halde baska insanlarin zararina ugramis birine cevabimiz ne olurdu sorusuna kendisinin de
yetersiz kaldiginin, soruna ¢ézliim Onerisinin olmadigmin farkindadir. O bu noktada sirrin
pozitif degeri oldugunu diisiinmektedir. Ama sunu belirtmekte fayda vardir ki o bunu bir kagis
olarak degerlendirmez aksine sirrin insanin evrilme ve miikemmellesme siirecine katkida

bulundugu goriisiinii tagir. '

1.2.3.5 Oliimden Sonraki Hayat

Hick’in ruh yapict teodisesi oliimden sonraki hayat ile ilgili anlayisiyla tamamlanur.
Hick’e gore cekilen istiraplar, cesaret, yigitlik, comertlik, sogukkanlilik gibi insanin
gelismesine katkida bulunan 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini sagladigi kadar tam tersi korkaklik,
kizginlik, cimrilik gibi baz1 kotli 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina da etki edebilir. Bu durumda
insanin kemale ermesi ve basartya ulasabilmesi i¢in “ruh yapict” amacinin 6ldiikten sonra da
devam etmesi gerekir. Ayrica Tanri’nin bize karsi sevgisinin gerceklesebilmesi adina ¢ekilen
biitiin zahmetler golgede kalir. Yani onun sevgisi i¢in biitiin sikintilar ¢cekilmeye degerdir. Bu
yiice amag ugrunda ¢ekilen her sikinti, onun sevgisinin verecegi haz ve mutlulugun yaninda hig
mesabesindedir. '*! Bu baglamda Yinus’a dayandirilan ask teodisesi ile Hick’in sevginin
Tanr1’s1 anlayisinin benzerlikler icerdigi sdylenmelidir.

Irenaeus’cu teodiseyi digerlerinden ayri kilan son noktaya gelindiginde teodisenin belki
de en dikkat c¢eken tarafinin cennet cehennem anlayist oldugu sdylenebilir. Ruh yapict
amacindan hareketle kotiiliikklere ¢oziim bulma girisimi olarak ortaya atilan teodise de ebedi
cehennem anlayisi yoktur. Her ne kadar kotiiyii segen birilerinin mantiken cezay1 hak edecekleri
dogru goriinse de Tanr1, keyfiyetinin nasil olacagi bilinmeyecek bir sekilde biitiin insanligin
sevgisini kazanacaktir ve herkesi ebedi mutluluga erdirecektir. Birilerinin ¢ikip diinyada
yapilan hatalarin sonucunda insanlarin ebediyen cehennemde kalacagi fikrini ortaya atmasi akil
smirlarini asar. Insanlarin katlandiklari istirap ve elemlerin karsiliginda Tanri biitiin insanlig1 en
bilyiik iyilige ulastiracaktir.!??> Hick tarafindan son hali verilmis olan ruh yapici teodisenin
Yinus Emre diisiincesiyle bazi noktalarda uyustugu bazi noktalarda farklilastig1 sylenebilir.
Her iki anlayista da fiziksel kotiiliiklerin insanlari olgunlagtiran yoniine dikkat cekildigi
goriilmektedir. Ylnus da bazi siirlerinde insanliga seslenerek zahmet ¢ekmenin Onemini

hatirlatmaktadir. Ona gore disardan gelen, insanin Ozgiir iradesinin bir neticesi olmayan

120 Hick, Evil and the God of Love, s. 333-336.
121 John Hick, God and Universe of Faiths, St. Martin’s Press, New York, 1973, s. 60-61.
122 Hick, Evil and the God of Love, s. 337-350.
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kotiiltiklere gogiis germek esastir ki o, olgunlagsmanin ancak siki bir ¢ile ile gergeklesebilecegini
ifade etmektedir. Onun “Anunla bulur erligi kahri dahi yutmak gerek” '** sozleri bu
minvaldendir. 13. Asirda Anadolu insaninin bir taraftan Mogol istilast diger taraftan Hagh
Seferleri ile kars1 karsiya kalmast halk tizerinde kétiiliikk baglaminda yogun bir etki birakmustir.
Bdylesi zor bir donemde diisiiniiriin ¢ile igerikli bir regeteyle halki, ilahi askla sorunlardan
kurtulmaya davet etmesi Hick’in ruh yapici teodisesiyle oOrtiismektedir. Ancak ciddi
benzerliklere ragmen Hick’in ruh yapici teodisesiyle Yinus’un ¢akistig1 noktalar da mevcuttur.
Ruh yapict diisiincede tekamiil siireci 6liimden sonra da devam etmekte iken Y{inus bu siireci
vuslat saydigi 6liimle sonuglandirmaktadir.

Hick’in gelistirdigi “ruh yapic1” teodise de, diger teodiseler gibi elestirilere maruz
kalmistir. Ruh yapici fikrine binaen ¢ekilen zorluklarin, acilarin, istiraplarin, maruz kalinan
kotiliklerin ugruna elde edilecek giizellige deger olup olmadigi elestirilmistir. Nitekim
Madden ve Hare kamil olma siireci i¢in 6denecek fiyati tekadmiil gerceklesse de yiiksek
bulmusglardir. Bununla birlikte baz1 Hristiyan teologlar Hick’in geleneksel diislis doktrini
hakkinda sdylediklerini ve ebedi cehennemin olmayacagi fikrini belirtmesine karsi
cikmuglardir. '2* Hick, hatirlanacag iizere cekilen aci ve istiraplarin insani Tanri’ya dogru
gotiirecegini soylemektedir. Bunun her zaman boyle olup olmadigi sorgulanmistir. Ciinkii
kotiiltiklerin iyiye yonelttigi ve kemale erdirdigi vakalar olmakla birlikte daha azginlastirdigi
ve yoldan ¢ikardig1 vakalarda mevcuttur. Bu anlamda ruh yapici teodise’nin ampirik destekten
yoksun oldugu kabul edilmistir.'?

Neticede Augustine’in ortaya koydugu teodise daha ¢ok teolojik ve Hristiyan bakisi
ihtiva ederken Hick’in “ruh yapic1” teodisesi daha felsefi ve daha kiiresel bulunmustur. Nitekim
Peterson ve arkadaslar1 ele aldiklar1 kitapta ruh yapict teodisenin Irenaeus’a dayanmakla
birlikte 0zgilir irade savunusu, karakter insa teodisesini ve dogal yasa teodiselerini
barindirmasimi degerli gormiislerdir. '2° Calismanin ilk béliimiiniin son kisminda Islam

diistincesinde teodise adina nelerin konugulduguna kisaca yer vermek yerinde goriinmektedir.

1.2.4 islam Diisiincesinde Teodise
Islam diisiince tarihinde kétiiliik problemi, gerek miitekellim gerek filozoflar tarafindan
her donem tartisilmis bir olgudur. Batili bazi diisiiniirler Islam diisiincesinde kotiiliik

problemine fazla deginilmedigini iddia etmisken, !>’ Miisliiman diisiiniirler bunun aksini

123 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 140.

124 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 121.

125 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 153.
126 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 121-122.

127 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 123.
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diisiinmektedir. Aydin, problemin Islam diisiince tarihinde biitiin taraflariyla ele alindigin ifade
etmektedir.'?® Problem, islam diinyasinda daha ¢ok Tanr1’nin kotiiliigii yaratip yaratmayacagi,
kotiiliigiin Tanr1’ya izafesinin ne gibi sonuglar doguracagi, insanin eylemleri hususunda 6zgiir
olup olmadig1 gibi meseleler ekseninde tartigilmigtir. !’

Islam diisiincesinde teodisenin; Kur’ani, felsefi ve kelami bir¢ok acidan ele alindigi
goriilmekte birlikte iyilik gibi kotiiliigiin de Tanrn tarafindan yaratildigi diisiincesi yaygin
kanaattir. Bununla birlikte kotiiliigiin agiklanmasi hususunda diisiiniirlerin farkli yaklagimlari
sz konusudur. Ehli siinnet alimleri, serrin yaraticisinin Tanrt oldugunu, bu durumun O’na
eksiklik getirmeyecegini aksine kotiilikler sayesinde insanlarin Tanri’ya siginacagini
diisiinerek daha ¢ok teslimiyet temelli bir yaklagim sergilemistir. Mutezile alimleri ise Tanr1’nin
kotiiliikleri yaratmaya giicli yetse bile adalet sifatina ters diisecegini diisiiniirek onlar1
yaratmayacagini diistinmektedir. Bu minvalde Mutezile, kotiiliigiin kaynagi konusunda daha
¢ok insan iradesine vurgu yapmugtir.'3°

Kaétiiliik problemi Islam filozoflarinca da genis bir sekilde ele almmistir. Islam
diisiincesi icerisinde felsefi bir ziimre goriiniimiinde olan Thvan-1 Safa, kétiiliiklerin arzi ve
gecici oldugunu kabul etmekte, evrende asil olanin iyilik oldugunu diisiinmektedir. Onlara gore
kotiiltikler, daha biiyiik iyiliklerin ortaya ¢ikmast i¢in gereklidir, yoksa Tanr1 sirf varliklara
kotiiliik etmek adina kétiiliikleri yaratmis degildir.'*' ihvan-1 Safa ayrica kétiiliiklerin Alemin
kiilli yapis1 i¢inde belirli bir hikmete ve gayeye matuf oldugunu kabul etmektedir.'*?

Koétiiliik problemini messai felsefe gelenegi igcinde sistematik olarak ilk ele alan Farabi
ve izinden giden Ibni Sina’dir. Her iki diisiiniir ve onlarin izinden giden bircok filozof kotiiliik
problemini Tanri-alem iligkisi igerisinde Feyz-Sudir nazariyesiyle agiklamislardir. Sudir
anlayisin1 benimseyen bu diisiiniirler, kotiiliik meselesini iki temel nokta ile ele almislardir. Tk
olarak kotiilik, hayrin eksikligidir ve varliklarin kemali kabul edememesi yiiziinden ortaya
¢ikmaktadir. 11k sebep yani vacibii’l-viiciid sebep oldugundan miikkemmel ve kusursuzdur. Tk
sebep ayni zamanda ilk akil olarak hiyerarsik bir diizende maddeye varincaya kadar asagilara
sudir etmistir ve her asamada hayir eksilerek kotiiliigii ortaya ¢ikarmistir. Ancak ortaya ¢ikan
katiiliik hayra nispetle bir kotiiliiktiir yani aslinda kotii olmayip nisbi ve gorelidir. Diger taraftan

kotiiliik arizi olup iyilige kiyasla azdir ki aza oranla ¢ok terk edilmemelidir. Ornegin, kendi

128 Aydin, Din Felsefesi, s. 148.

129 Askay, Kotiiliik Problemi Teodise ve Tanri, s. 160.

130 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 160-161.

131 thvan-1 Safa, Resdilu [hvan-1 Safd, ed. Arif Tamer, Avidat, Beyrut, c. 3, 1995, s. 51 — 52.
132 Thvéan-1 Safa, Resdil, s. 504 — 506.
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icinde yagmur, varliklarin iyiligi i¢in gerekli iken nadiren ortaya ¢ikan sel felaketi kotii olarak
adlandirilmamalidir.'*3

Farabi, kotiilik problemine eserlerinde detayli olarak yer veren bir baska Messai
filozoftur. O, kotiiliigiin Tann tarafindan yaratildigina inanmakla birlikte izafi ve goreceli
oldugu fikrinde olmustur.!3* Farabi’ye gore, Tanri hem mantik yoniinden hem varlik ile ilgili
olgular yoniiyle biitiin eksikliklerden uzaktir ve miikemmeldir. '3 Ancak onun bu sekilde
diistinmesi, evrende kotiiliigiin varligini yadsidigi anlamina gelmemektedir. Evren, icerisinde
tyilikler barindirdig1 gibi kétiiliikler yani serler barindirmaktadir. Boylelikle o, diinyamizin
igerisinde dogal kétiiliiklerin varligini kabul etmektedir.!*¢ Farabi’ye gore, ahlaki kotiiliikler
Ozgiir irade sahibi olmasiyla insandan kaynaklanabildigi gibi bedenlerin tam yetkin
olamamasindan da ortaya ¢ikabilir.!*” Farabi diisiincesinde, kotiiliiklerin iki tiirlii agiklandigini
sdylemek miimkiindiir. ilkin; kétiiliik iyiligin eksikligidir, ortaya cikis1 ise Tanr’’dan degil
maddenin tam olamamasindandir. Kétiiliikler arizi olup gorecelidir ki evrenin nizdmi agisindan
diisiiniildiigiinde ayn1 zamanda gereklidir. Oyleyse Farabi’ye gore, az kétiiliik icin as1l biiyiik
iyilik gormezden gelinmemelidir.'*®

Ibni Sina da, kétiiliikk problemine eserlerinde yer vermis bir diisiiniirdiir. ibni Sina,
katiliikleri bir¢ok diisiiniir gibi 6zgiir iradenin kotiiye kullanilmasi ile ahlaki; iradenin istegi
disinda gerceklesen ve varliklara elem, aci, 1stirap gibi duygular yasatan fiziksel ve esyanin
yaratilis1 ile maddenin tam yetkin olamayis1 anlaminda metafiziksel olarak tige ayirmigtir.!3° O,
mevcut olmanin ayn1 zamanda degisikligi gerektirdigi diisiincesinden hareketle, degisimin
sonucunda kotiiliiglin kaginilmaz oldugu fikrini tagimaktadir. Ama degisimin i¢indeki Tanr1’sal

indyeti de gormek icap eder.

“Alemde ortaya ¢ikan, semavatta bitkiler ve hayvanlar dleminde gordiigiimiiz bu miikkemmel nizanu inkér
etmek olanaksizdir. Ortaya ¢ikmalari birbirinden farkli olduguna gore mutlaka bir diizeni gerektirir. Bu

hayir nizamindaki indyeti anlamak gerekir. Buradaki neden hayir igindir, kemal ise imkéna goredir.”!0

133 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 136.

134 Farabi, Ard 'u-ehli’l-Medineti’I-Fadila, Nsr. A. Nasri Nadir, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1985, s. 44.

135 Farabi, Thsa iil-Uliim, Nsr. Ali B Melhim, Dar ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut, 1996, 76 — 77.

136 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 165.

137 Aydin, Din Felsefesi, s. 149.

138 Farabi, er-Ta 'likat, Nsr. C. Ali Yasin, Daru’l-Menahil, Beyrut, 1988, s. 11; Husamuddin Aldsi, Hivar Beyne’l
Felasife ve’l-Miitekellimin, Vezaretii’s-Sakafe, Bagdat, 1986, s. 32.

139 [bni Sina, Es-Sifd, el-llahiyydt, Nsr. George. C. Anawati vd, el-Idaretii’l-’ Amme li’s-Sekafe, Kahire, 1960, s.
416-419.
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35

Ibni Sind’ya gore, madde ortaya ¢ikisi itibariyle eksiklige mahktimdur, eksiklik ise
kotiiliiktiir. Oyleyse igerisinde kétiiliiklerin olmadigi bir Alem tasavvuru miimkiin degildir. Peki,
Tanr1 azda olsa kétiiliik yaratmadan bir diizen kuramaz miydi, sorusuna ibni Sina’nin cevab,
net olmamasinin yaninda Tanri, biitiin olaylarin kiinhiinii bildiginden neden boyle yaptigina dair
kesin bilgi elde edilemez. Bunun yaninda insanlar, olaylarin arkasinda yatan hakikati tam olarak
idrak edemezler dolayisiyla Tanr1’sal hikmeti tam manasiyla kavramak miimkiin degildir.'*!

Islam diisiincesinde kétiiliik problemi zikredildiginde akla gelen isimlerden birisi de
Gazali’dir. O, goriiglerini birgok farkli kaynaktan derlemekle birlikte, filozoflara yakin bir
noktada konumlanmistir. Gazali teodisesinde Tanri’nin ilim, irade ve kudret sahibi bir varlik
olarak yarattig1 alemi “Leyse fi’l imkan ebde’ mimma kan” yani “olmus olandan daha iyisi
miimkiin degildir” sozleriyle dile getirmistir. O, miikkemmel sifatlara haiz Tanri’nin yarattig
evrenin, miimkiin diinyalar arasinda en iyisi oldugunu diisiinmiistiir.'4* Gazali’ye gore insanlar,
islerine gelen durumlart 1iyi, gelmeyenleri kotii olarak algilamaktadir. O, Tanri’nin
merhametinin tiim varliklar i¢in oldugunu diisiinmekle birlikte kotiiliigiin izafi oldugunu kabul
etmektedir. Herhangi bir varlik i¢in kotii olan durum bir bagkasi i¢in ¢ok biiyiik bir iyilik
olabilir. Gazali, kotiiliiglin izafi oldugunu kan alma 6rnegi lizerinden kanitlamaya ¢aligir: Hasta
olan ve saglig1 icin kan vermesi gereken bir cocuga babast merhametle yaklasip gerekenlerin
yapilmasini isterken annesi duygusal davranarak karsi ¢ikmaktadir. Gazali’ye gore, her akil
sahibi, babanin yaptiginin dogru oldugunu kabul eder. Bunlara ilaveten Gazali, Tanri’nin
mucizeler ile kotiiliige engel olabilecekken neden engel olmadigi sorusuna ilahi hikmet vurgusu
yapar.'#

Kaétiiliik problemine diisiince sisteminde yer verenlerden bir baska diisiiniir de Ibni
Riisd’diir (6. 1198). Onun genel felsefi temayiilii devam ettirdigi ve gelistirmeye calistigi
teodisenin, Messai gelenekten beslendigi sdylenebilir. Problemi zuliim ve adalet ekseninde ele
alan Ibni Riisd’iin, zuliim ve adaletin Tanri’ya nispet edilemeyecegini sdyleyen Esarileri
elestirdigi goriiliir. Riigd’e gore Tanr’nin fiileri mutlak olarak adaletlidir.!** Ancak bu onun,
kotiiliikleri kabul etmedigi anlamina gelmemektedir. O kotiiliikkleri aciklarken biitlin
katiliiklerin igerisinde bir iyilik barindirdigini diistinmekle birlikte, bunun Tanri’nin hikmeti

geregi oldugunu kabul eder. '’ Taylan, Ibni Riisd’iin kétiilik problemine “ilahi hikmet”

141 Tbni Sina, el Isdrdat ve t-Tenbihdt, Nsr. Siileyman Diinya, Darii'l-Maarif, Kahire, c. 3, 1985, s. 736.

142 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 170.

143 Yasar Tiirkben, “Koétiiliik Problemi: Gazali - Swinburne Mukayesesi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 14/21, 2009, sf. 92-93.

144 1bni Riisd, Kitabu'l-Kesf an Mendhici’l-Edille, Nsr. Mahmud Kasim, Mektebetul-Ancelo, Kahire, 1964, s.
234,

145 1bni Riisd, Telhisu ma Ba'de t-Tabia (Metafizik Serhi), cev. Muhittin Macit, Litera Yay, Istanbul, 2004, s. 147-
148.



36

cercevesindeki yaklasimii dogmatik kabul etmekle birlikte, iyiligin koétiiliige nispetle fazla
oldugu diisiincesini daha rasyonel gérmektedir.!4

Kaétiiliik problemini ele alan diisiiniirlerden birisi de Muhammed ikbal’dir (6.1938).
Ikbal’in kétiiliigiin yeryiiziinde varligmin reel oldugunu kabul etmis olmasmnin yam sira,
sifilerde goriilen “Tanri’dan her ne gelirse gelsin kotii bile olsa iyidir” anlayisinda olup
kotiiliigii yadsimadigr sdylenebilir.'4” Kétiiliikleri fiziksel ve ahlaki olarak ikiye ayiran ikbal’e
gore, problem teizmin kamburudur. Evrende iyiliklerin mi kétiiliiklerin mi daha fazla oldugu
sorusuna optimist ve pesimistlerin ayri cevaplar vermesine karsilik o, net bir cevabin
verilemeyecegini diisiinmektedir. Insanlarin, kotiiliigiin ac1 yiizii ile kars1 karsiya kalmalarindan
sonra hayattan keyif alamayacaklarini kabul eden ikbal, irade egitimi ve sihhatli bir tasavvurun
kurulmas1 ile yeryliziinin cennete donecegini kabul etmekle, optimist diisiinceye
yaklagmaktadir.!*® Ayrica hayatin genel akisi igerisinde o, ¢etrefilli yasamanin, acilar gdrmenin,
tehlikeler ile kars1 karsiya kalmanin bahsi gegen olaylarin olmadig1 bir hayattan degerli oldugu
goriisiiyle Hick’in gelistirdigi ruh yapici teodiseye benzer goriisler ortaya koymustur. Tkbal’e
gore, kotiiliiklerin benlik tasiyan insan1 olgunlastirdig1 soylenmelidir.'*’ Buna ilaveten ikbal’in,
sinirli Tanr1 anlayisi, varliklarin kendilerine yon vermeleri ve Tanri’nin gelecegi imkan
dahilinde bildigi goriislerinde siire¢ fikrini tasidig1 sOylenebilir. Ancak siire¢ diisiliniirlerinden
farkl1 olarak Ikbal, Tanri’nin giiciinii ve bilgisini siirsiz kabul etmistir.'>° Bu baglamda Aydin’a
gore her ne kadar Ikbal, felsefesini olustururken Whitehead’den etkilenmis olsa da ondan farkli
diistinebilmistir.'>!

Kaétiiliigiin kimden sadir oldugu yani kaynag1 konusunda da islami teodiselerde tam bir
fikir birliginin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki Islami teodise ile ilgilenen
gerek filozoflara gerek teologlara gore kotiiliigiin kaynagi Tanr1’dir. Onlar iyiligin de kotiiliigiin
de Allah’tan sadir oldugunu kabul etmislerdir. Bu durum fhvan-1 Safa i¢in de, Farabi igin de,

152 {slam diisiiniirlerinin tamamma yakini,

Ibni Sina igin de, kelamcilar igin de gegerlidir.
Tanr1’nin varhiginin delillerini 6zellikle teleolojik delili teodiselerinde kullanmislardir. Ayrica
onlar alemin Tanr tarafindan yaratildigina olan inanglarindan hareketle yeryiiziinde hikmetsiz,

amagsiz, gayesiz herhangi bir kotiiliiglin olamayacagint kabul etmislerdir. Miisliiman
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diistintirler yeryiiziinde belli bir miktar kotiligii gerekli gérmistiir. Onlar, baz1 kotiiliik gibi
goriilen durumlarin doganin diizeninin saglanmasi, hayvanlarin hayatiyetlerini devam ettirmesi,
insanlarin ruhsal gelisimi i¢in yani daha biiyiik bir iyi i¢in gerekli oldugu kanaatinde olmuslardir.

Islami teodiselerde bir diger ortak 6zellik sir anlayisidir. Insan, evrendeki karmasik
olaylarin arkasinda yatan bazi sebepleri veya katiiliikklerin neden ortaya ¢iktigini mevcut
kapasitesi ile ¢ozebilecek istidatta yaratilmigsa da biitiin olaylarin arkasinda yatan sebepleri

153 Tlaveten bu diinyada yerini bulmamus, adaletsiz gibi

tamamiyla anlayabilecek giicte degildir.
goriinen durumlarin karsilig1 ahirette alinacaktir.!>*

Islam diisiincesinde teodise anlayis1 gercevesinde kétiiliik anlayis1 gerek felsefi gerek
kelami anlamda “imtihan” araci olarak goriilmiis kotiliklerin, insani terbiye edecegine
inanilmistir. Katiiliiklerin birer imtihan oldugu ve insanlar1 terbiye edecegi seklinde yaygin
Islami anlayisin Ytnusta’da karsilik buldugunu sdylemek gerekir. Yanus Emre, kahra veya
imtihan gibi duran fiziksel kotiiliiklere sabretmeyi esas kabul etmekte, kotiiliikler karsisinda

teslimiyet temelli bir anlayis 6nermektedir.

Her dem talalum bahre
Aldanmayalum dehre
Sabreyleyeliim kahra
Allah gorelim n’eyler!>?

Bu minvalde, dogal kétiiliikler tam olarak birer somut “imtihan” drnekleridir. Islam
diistintirleri genel anlamda ahlaki kotiiligiin sebebini insanin 6zgiir iradesine baglamistir ki,
Yinus Emre ’de ayni fikirdedir. “Hirkam tdcum gozlerim fasid isler islerem, her yanimdan
gizlerem bin bir fasid is beniim.”!%¢

Islam diisiincesinde kabul géren sir anlayisinin Yinus Emre i¢in de gegerli oldugu
soylenmelidir. Onun, kétiiliikleri Tanri’dan kabul etmenin yaninda sebebinin miiphemligi

karsisinda Tanr1’ya seslendigi goriilmektedir.

Sen eyitdiin iy padisah Yehdi’l 1ahu limen yesa

Levh iizere kimdiir yazan azdiran kimdiir ya azan
Bu isleri kimdiir diizen bu su’ale cevab nediir

Kiin’i bir kezin sdylediin her nesneyi var eylediin

153 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 123-188; Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise,
159-186.

154 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 184.
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Yine ahir bir soz ile an1 kilmak harab nediir!'>’

Kimine derd viriir asla onaltmaz
Kiminiin diinyada derdin bol eyler!8

Calismanin bu kisminda kotiiliik probleminin tarihsel arka planindan sonra tanimi ve
cesitleri olan; metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliiklere deginildi. Metafiziksel kotiiliik
evrenin ve i¢indekilerinin sonlulugu, fiziksel kotiiliik insanin iradesi disinda ortaya ¢ikan
kotiliikleri, ahlaki kotiilik ise insanin 0zgiir iradesiyle yanlis olani tercih etmesiyle ortayan
cikan kotiiliikkleri ifade etmektedir. Ardindan teodise kavrami ve diisiince tarihinde kabul
gormiis teodiselere yer verildi. Augustine teodisesi, ilk giinah ve kefaret anlayisi lizerine
katiiliikleri insanin 6zglir iradesine baglayan bir teodise iken temellerini Irenaeus’un attig1 son
halini Hick’in verdigi ruh yapici teodise, kdtiiliiklerin olgunlastirict yoniine vurgu yapmaktadir.
Siireg teodisesi ise kotiiliigii Tanri’nin sifatlarini tartismaya agmak suretiyle teodise gelistirme
girigimi igerisinde olmustur.

Islam diisiincesinde kétiiliik problemi kelamci ve filozoflar tarafindan detayl bir sekilde
ele alinmistir. Anlayislar arasinda kismi farkliliklar olmakla birlikte genel olarak ilahi hikmet,
sir anlayisi, diinyada ¢ekilen kotiiliiklerin karsiliginin ahirette alinacagi ve kotiiltiklerin insant
olgunlastiric1 yoniine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda kotiiliik problemine

Ylnus Emre’nin nasil yaklagtig1 konusuna gegcilebilir.

157 Yinus Emre/Tatc1, YED, 89.
158 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 95.
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IKINCI BOLUM
ASK TEODISESINE DOGRU

Bu béliimde Islam diisiincesinde askin ikinci plana atilmasinin Miisliimanlar iizerinde
ne tiir etkiler biraktig1 baglaminda Y{linus Emre’nin elestirisine yer verilmis, ardindan aska ne
gibi anlamlar yiiklenmis oldugu ve Yilnus Emre’nin agka yaklasimi konu yapilmistir. Boliimiin
sonunda kotiiliikk probleminin her bir tiiriine diisliniiriin nasil yaklastig1 ele alinmistir.

Bu diistinceden miilhem bu ¢alismada, kotiiliik problemine Anadolu’da yasadigi bilinen
bir hak as1g1 Ynus Emre’nin nasil yaklastigi, insanlik tarihi tizerindeki etkisi de dikkate
alindiginda 6nemli goriinmektedir. O, Divan’inda agk olgusunu bir¢ok sorunun ¢dziimiinde ana
malzeme olarak kullanmistir. Dolayisiyla agsk konusu mevzu bahis oldugunda Yinus Emre’nin
dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte bir¢ok mutasavvif diigiiniiriin “benim dinim agk dini ”
diyerek siirler sdylemis olmas1 ve yasadiklart devirlerin en parlak devirler oldugu da dikkate
alindiginda'>® Yinus’un probleme yaklasimi daha 6nemli bir konu haline gelmektedir. Ask
meselesini detayli olarak ele alan ¢cagdas diisiiniirlerden biri olan Nusret Cam’a (1950-) gbre bu
diisiiniirlerin yasadigi donemlerin; bilimde, sanatta, estetikte bu denli ileri olmalar1 tesadiif
olamazd1. Ona gére, ask konusu Islam toplumunda her zaman ikinci plana itildiginden birgok
sorun ortaya ¢ikmustir.'®® Ayni sekilde ¢oziilmeyi bekleyen birgok problem ¢6ziim bulunmaktan
ziyade daha biiylik problemler dogurmustur. Yinus Emre’nin yaklagimini ele almadan 6nce
Islam diisiincesinde konuya nasil yaklasildigina deginmek konunun biitiinliigii agisindan nemli
goriinmektedir. Boliimiin basinda Islam diisiincesinde ask meselesinin ikinci plana itilmis
olmasinin sebepleri ve yansimalari iizerinde durulacaktir. Yiinus Emre, Islam diisiincesinde

aska gereken dnemin verilmedigini diigiinerek elestiri getirmektedir.

2.1 islam Tarihinde Ask’in Konumu: Yinus Emre Ornegi
2.1.1 Amel — Iman Ayrim ve Etkileri

Islam diisiincesi Hz. Peygamber’in vefatindan sonra birtakim zorluklarla kars1 karstya
kalmistir. O yasarken, Miisliimanlar bir sorun yasadiklarinda O’na danigmak suretiyle sorunun
iistesinden gelmislerdir. Hz. Muhammed’in vefat: ile birlikte bir¢ok soru cevapsiz kalmistir.
Islam toplumunun gerek cografi gerek insan tipolojisinin genislemesiyle birlikte felsefi ve
kelami problemler bir y18in halinde Miisliimanlarin zihnini mesgul etmekte ge¢ kalmamaistir.

(Coziimsiiz kalan sorunlar Miisliimanlar arasinda fikir ayriliklarina sebebiyet vermistir ve

159 Nusret Cam, Agk Dini, Otiiken Yay, Istanbul, 2010, s. 14.
160 Cam, Ask Dini, s. 14-15.
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Cemel-Siffin savaglari ile giin yliziine ¢ikmaya baglamistir. Bu savaglar, ilk defa Miisliimanlar1
kars1 karstya getirmis ve Ozellikle Cemel savasinda hem o6lenlerin hem oldiiriilenlerin
Miisliiman oldugu gergegi Kuran-1 Kerim’in ilgili ayeti de g6z oniine alindiginda'®'inananlari
derinden etkilemistir. Ardindan gelen Siffin savasi ile bu mesele daha biiyiik bir 6nem
kazanmistir. Siffin savasi sonucunda Hz. Ali’nin Hz. Muaviye ile tahkime gitmis olmasi, Ali
taraftarlar1 arasinda bir grupta 6fkeyle karsilanmistir. Hz. Ali’nin aldig1 karar1 yanlis bulan bu
grup onu bu ‘yanlistan’ donmesi hususunda uyarmis, aksi takdirde kaninin kendilerine helal
olacagm soylemislerdir. Fikir ayriliklar1 islam’da ilk mezhep olma hiiviyeti kazanmis olan
“Haricilik” adli1 grubun dogmasina da sebebiyet vermistir. 62

Haricilerin ameli imandan bir ciiz saymis olduklari bilinmektedir.!%> Bu durum amel ve
ahlak konusunda kendi fikirlerine uymayan Miisliimanlar1 “tekfir” etme yani din dig1 sayma
anlayisint getirmistir ki bu, diger Miislimanlarda da tabii olarak bir endigseye sebebiyet
vermistir. Bu baglamda Maturidi ve Hanefl alimler soruna ¢6ziim Onerisi olarak amelin ve
ahlakin imandan bir ciiz olmadig1 anlayisini getirmiglerdir. Onlarin ¢éziimii amelin ve ahlakin
onemsiz gordiikleri manasini tasimamaktadir ve onlar bunu siyasi sebeplerle ortaya atmislardir.
Haricilerin yukarda ifade edildigi sekliyle kendilerince amel noksanlig1 gordiikleri kisileri “katl”
derecesine varacak sckilde siddete maruz birakmis olmasi sd6z konusu diisiinlir ve
miintesiplerini bu duruma itmis olmalidir. Onlar boylelikle insanlarin basit sebeplerle
oldiirtilmesinin oniine gegmis bulunmaktaydi. %4

Uzmanlara gore, Haricilik gibi bir firkanin ortaya ¢ikmis olmasinin siyasi sebeplerle
oldugu ortadadir. Ne var ki onlar amel-iman iligkisini ¢ok sert bir sekilde dile getirmis, bu
durum onlarin dini noktada kati davranmalarina sebebiyet vermistir. Durumu yumusatma
girisimi olarak kabul edilebilecek Hanefi alimleri ise dini meseleler hususunda daha esnek olma
egilimi icerisine girmislerdir. Cam’a gore bu girisim, kendi donemi igerisinde basarili olmustur.
Ancak o donemden sonra bu esneklik Misliimanlarin gevsekligine ve daha rahat
davranmalarina sebebiyet vermistir. Ona gore, Hanefiler “amelin” ve “ahlakin” imandan bir ciiz
oldugunu Kuran-1 Kerim ve hadislerden hareketle soylemeliydiler. Sadece bunun takdirinin
Allah’a ait oldugunu bildirmek yeterli olacakti. Cam, Hanefi ve Maturidi alimlerinin ¢abasinin
kendi igerisinde takdir edilmesi gerektigini diistinmekle birlikte ahlakin ve amelin ikinci plana

atilmasina sebebiyet veren bu anlayisin Miisliimanlarin gelisimini engelledigini diistinmektedir.

161 Maide Siiresi 32. ayetin meali su sekildedir. * Iste bundan dolayi israilogullari’na sdyle yazmigtik: “Bir cana
kiymaya veya yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya karsilik olmasi disinda, kim bir kimseyi 6ldiiriirse biitiin insanlari
6ldiirmiis gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin insanlarin canini kurtarmis gibi olur.”

162 Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, DIB Yay, Ankara, 2016, s. 147-158.

163 Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 165.

164 Cam, Agk Dini, s. 28.
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Ona gore, kendi donemi igerisinde bu tarz bir yaklasim dogru kabul edilebilirse de sonraki
donemlerde amelin ve ahlakin imandan bir cliz oldugu anlayisi siklikla dile getirilmeliydi.!%
Ciinkii amelin ve ahlakin imana dahil edilmesi insanin davranislarinda 6l¢iiyii yakalamasi,
giizel yasamasi, giizel gormesi, giizel diistinmesi bunun etkisinden olarak ask, sanat, estetik gibi
alanlarda Miislimanlarin daha iyi eserler vermesine Onciiliik edecekti. Gelismelerin bdyle
seyretmemesi baska bir deyisle ahlak ve amelin ikinci plana itilmesi ask ve sevgi temelli din

anlayisinin ikinci plana itilmesini ortaya ¢ikarmistir. Ylinus Emre’nin igerisinde amel-ahlak

giizelligi olmayan ve sevgi barindirmayan din tasavvurlarini elestirdigini goriiliir.

Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yumaz degil'®¢

Ahlakin en 6nemli yansimalarindan biri kendisinde bulundugu kisiyi yiiceltmesidir.
Oyle ki ahlaken olgunlasmis bir kimse; evrene ve icerisindekilere sevgi ve merhamet ile bakar.
Ibadetlerini tam olarak yerine getiren biri ahlaki bir davranis olmayan goniil kirma davranisinda
bulundugu takdirde ibadetlerinin bir manasi kalmayacaktir. Ynus’un bu tiirden beyitleri bir
yOniiyle zihnindeki din tasavvuruna dair ipuglar1 verirken diger taraftan ahlaki kotiiliige ve

miisebbibi olan insana vurgu yaptigi sdylenebilir.

Din ii iman biinyad: togrulikla gerceklik
Ol tamam olmayicak neyile din ¢atarsin'¢’

Beyitte goriildiigii gibi iman, ahlakin en 6nemli unsurlar1 olan dogruluk ve gergeklikle
tamamlanabilir. Ynus, aksi takdirde dinin eksik olacagini tamam olmayacagini kabul etmistir.
Bunun disinda diigiiniiriin “Sirin huylar eylegil tatlu sozler soylegil”,'®® ve “hos hulkila amel”!6°
beyitleriyle ahlak ve ameli dinin ana unsuru olarak saydigi goriiliir. Yinus Emre, igerisinde
ahlakin, samimiyetin ve dogrulugun olmadig1 bir imani eksik kabul etmistir. Neticede ona gore
icerisinde muhabbet, sevgi veya agk barindirmayan din tasavvurlari insanlia koétiiliikk olarak

donecektir.

2.2 Hakikat-Seriat Baglaminda Yinus Emre’yi Yeniden Okumak
Hakikatin ne oldugu konusu her zaman dini ilimlerin arastirma sahasi i¢erisinde olmakla

birlikte bunun ortaya cikarilmasi hususunda her dini ilim kendine has yontemlerle hareket

165 Cam, Ask Dini, s. 29.

166 Yinus Emre/Tatc1, YED, 166.
167 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 248.
168 Yinus Emre/Tatc1, YED, 57.
169 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 138.
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etmektedir. Hakikati arastirmada, neredeyse biitiin dini ilimlerin ortak hareket ettikleri nokta
naslar iizerinden hakikati arama ve naslar1 yorumlamak seklinde olmaktadir. Buna en yalin
sekliyle “istinbat” denilebilir. istinbat, bir kova destegiyle suyu kuyudan ¢cikarabilme islemidir,
ki bundan hareketle miictehit lafizdan manay1 c¢ikarmaya calisir. Ilahiyat ilmi hakikatin
lafizlardan istinbat edilmesi iizerine kuruludur. Oyleyse din bilimlerinin her birinin bir “tefsir
ameliyesi” oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.!”® Din bilimleri manaya ulasirken
lafizdan hareket etmektedir, ki bu durum beraberinde bazi elestirileri getirmektedir. Yontem
olarak din bilimleri lafzin manasi ile ilgili ¢oziimlemeler yapmak, sozciikler arasi iliskileri
saptamak ve dil ile ilgili problemlerin saptanmasi ile yetinmislerdir. Lafiz {izerinden yapilan bu
tarz calismalar Ekrem Demirli’nin (1969-) ifadesiyle “alet ilimlerinin, din bilimlerinin esas
uhdesi haline gelmis olmasi” anlami tagimaktaydi.!”! Demirli’ye gore bu durum teknik bir is
olup kuru bir ameliye olmaktan 6teye gegememistir. Ylnus’un hakikati okuma baglaminda

“kuru” tefsir ameliyelerini elestirdigi gdzlemlenmektedir.

Hakikatiin ma’nisin serh ile bilmediler
Erenler bu dirligi riy4 ile dirilmediler!”

Kusku yoktur ki bir kimse lafiz ile baz1 hakikatlere ulasabilir ancak bu hakikatin kendisi
degil kirintilarindan ibarettir. Y{inus, din bilimlerinde seriat ¢izgisini takip eden ancak kati bir
lafizciliga bagli kalanlar elestirmektedir. Bu sozleri, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi hususunda
serhin eksik oldugunu gostermis olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Onun istinbat goriisii
ask ve zahitlik goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Bu durumda ona gore insan, hakikate
ancak kendisini ve diger varliklar1 kabuk mesabesinde gorerek ve kabugu kirarak ulasabilir.

Yani Yinus Emre’ye gore asil olan kabugun dis1 degil icidir.

Hakikat bir denizdiir seri’atdur gemisi
Coklar gemiden ¢ikip denize talmadilar!”

Denizde agilmak i¢in gemiye ihtiya¢ vardir ancak burada 6nemli olan denize agilmaktan
ziyade denize dalmaktir. Lafizciliga saplanip kalanlar ise gemiden ¢ikip denize dalamamuslardir.
Bdylece onlar seriata takilip kabuga odaklanmislar, hakikatin ne oldugunu saptamaktan uzak
kalmiglardir. Gemiden ¢ikip denize dalanlar ise asil hakikate varmis olanlardir ki bu kimseler

Ylnus’a gore, ariflerdir. Arifler, denize dalarak inci ve mercan ¢ikartmislardir. Bir arif oldugu

170 Ekrem Demirli, Sair Siifiler, Sufi Kitap Yay, Istanbul, 2018, s. 48-49.
17! Demirli, Sair Siifiler; s. 49.

172 Yinus Emre/Tatc1, YED, 38.

173 Yinus Emre/Tatc1, YED, 38.
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bilinen Ytnus, bdylelikle dinin anlasilmas1 hususunda seriat-hakikat dengesinde ki ifadeleriyle,
arifin konumunu bildirmekte ve dinin ancak ariflerce daha dogru anlasilacagi diistincesini salik
vermektedir. Bir¢ok diigiiniire gore, daha ac1 olan durum gemide kalanlarin sayisinin daha ¢ok
oldugu gercegidir. Beyazid-i Bestami’ye (0. 874) dayandirilan bir s6zde “Dergah-1 uliihiyete
vardim, kapis1 bombos idi, herkes kendi hazz1 pesindeydi”!’* ve Sadreddin Konevi’nin (6. 1274)
denize dalanlarin ‘azin azi’ oldugunu belirten sozleri hakikati anlama g¢abasinda olanlarin
sayisinin az oldugunu belirtmektedir.'”> Yanus Emre, sozlerine gemide kalanlarin durumundan

bahseden su beyit ile devam etmektedir.

Bular geldi tapuya seri’at tutti turur
[gerii giriibeni ne varin bilmediler'’¢

Gemide kalmakla yetinenler denize dalmaktan geri durduklar1 gibi durduklarin yerin
hakikat oldugunu diistinmeye ve digerlerini de bulunduklar1 yere davet etme hatasi igerisine
diismektedirler. Yinus’a gore onlar, denize dalip hakikatin ne oldugunu bilmeyenlerdir. Gemide
kalanlar denize dalmamakla birlikte gemide kalmayi bir basar1 saymaktadirlar. Eger bir
siralama yapilacak olursa gemiye binmis olmak karada yani karanlikta kalmaktan elbette daha
iyidir. Ancak denize dalmayip gemide kalmaya devam etmek ve bunu da “hakiki” olarak sayma
durumu hakikatin kendisi olan denizden nasip alamamis olmak demektir. Neticede Y{nus un
seriat ehli diye adlandirdig1 bu grubun kendilerine gemide bir kara olusturmasi elestirilmektedir.
Gemide olusturulan bu yeni kara pargasi bir nevi “denizdeki karada yasamak™!”” anlamina gelir
ki din bu noktada lafizcilik lizerine kurulan kat1 bir kuralciliga donebilir ve hakikate olan ragbet
azalabilir. YGnus, kat1 kuralcilik iizerine kurulu din anlayislarinin hakikati Ortecegini ve

insanlara normalden fazla zarar verecegini kabul etmektedir.

Dort kitabi serh eden ‘asidiir hakikatde
Zira tefsir okuyup ma’nisin bilmediler!”®

Bir 6nceki konu igerisinde ele alinan amel ahlak iligkisi ve bunun diisiinceye yansimasi
konusu burada bir kez daha dile getirilmektedir. Yinus bu boliimde asil mana denilen hakikate
ulagsamayan serhgileri elestirirken kabuk ve i¢i 6rnegine dikkatleri bir daha ¢ekmektedir. Bir

ceviz lizerinde diisiiniiliirse, cevizin i¢i disindan daha 6nemlidir ve lezzetlidir; dis1 ise sert ve

174 Demirli, Sair Siifiler; s. 51.

175 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri. (¢ev. E. Demirli), iz Yay, Istanbul, 2009, s. 50.
176 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 38.

177 Demirli, Sair Siifiler; s. 53.

178 Yinus Emre/Tatc1, YED, 38.
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tatsizdir. Ceviz Orneginden devam edilirse Yinus Emre, dinin kabugu mesabesinde olan
serheilik ve kat1 lafizciligr dis; lafizlarin arkasinda yatan derinlikli manayi i¢ kabul etmistir.
Kabugun disiyla yani lafizla ugrasmak i¢ manadan uzak kalindigi i¢in sekilciligin 6n planda
oldugu bir Miisliimanlik ortaya ¢ikarmistir. Bu sefer igerisinde sevginin, muhabbetin, askin yer
almadig1 bir din anlayis1 dolayisiyla evren anlayisi ortaya ¢ikmistir ki Ylnus Divan’1 boyunca

bir¢ok kotiiliige sebep olan bu asksiz insan portesini ve yanlig din algisini elestirmektedir.

2.3 Ask Nedir?

Ylnus Emre’nin Divan’inda merkezi bir konumda olan askin ne anlama geldigi
konusunda bir miilahaza yerinde gériinmektedir. En basta belirtmek gerekir ki agk gibi derin
manaya sahip olan siibjektif bir olguyu tanimlamak veya genel geger bir tanima ulagmak kolay
degildir. Askin, bireysel, yani siibjektif bir tecriibbeye dayanan bir olgu oldugunu sdylenebilir.
Cam’a gore ask, sevginin en yogun ve en saf bi¢imidir.!” Hintli bir diisiiniir olan R. Tagore (0.
1941) aski tanimlarken onun Himalaya tepelerinde yasadigini dile getirmistir. Bu asgkin biitiin
kiiltiirlerde en ulvi, en ylice duygu olmasindandir. Ask ¢ogu dogu dilinde asagi yukar1 ayni
kelimelerle karsilanmistir. Farsca ‘1sk’, Tiirkce ve Arapga ‘ask’ ve Hint dilinde ‘asaka’ olarak
liigatlerde yer almistir. Hintgede ‘asaka’ denmesi dikkat ¢ekicidir ¢iinkii bir agaca sarilip onun
kurumasina sebebiyet veren ‘asaka’ sarmasig1 ile ask arasinda yakindan bir ilgi vardir.!8° Bu
kavramin ne ifade ettigi hakkinda Ciineyd-i Bagdadi (6. 910) sunlar1 dile getirmektedir: “Ask,
bir dagin en yiiksek noktasi demek olan ‘1sk’ kelimesinden gelmektedir denilmistir. Bir kisi
sevginin en son noktasina geldiginde asik olmus demektir. Bu durumda da Allah’a olan ask,
sevginin en son derecesidir. Askin kokii hayrettir, sonu rii’yettir. Bundan sonra agk gelir.”!8!
Boylece askin; sevginin en iist ve en coskun derecesi oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Sevgiyi ifade etmek i¢in islam diisiincesinde baska kavramlarda kullanilmistir.

Ibnii’l Arabi (6. 1240) bu kavramlari en genis haliyle incelemistir:

“Tohum ekmek ve tohum gibi anlamlara da gelen hubb, sevgiliye muhabbet duyanin sevgisini biitiin dig
etkenlerden arindirmasi ile sevgiliye hasretmesidir. Allah’in bir sifatt olan ‘Muhibb’ bu sdzciikten
tiiremistir. Bu kelimenin bir diger anlami Allah’n isimlerinden de biri olan ‘Vediid’diir ki vedd kdkiinden
gelmektedir. Askin ve hevanin devamli ve kararli halini ifade etmektedir. Vediid ismi Kuran-1 Kerim’de
iki yerde zikredilmistir. Diger bir anlam sevgide ifrat ve asirilik anlamina gelen ‘Isk’ kelimesidir. Bu

anlamiyla 15k, sevginin insani tamamen kusatmis olmasidir.”!%?

179 Cam, Agk Dini, s. 131.

180 Cam, Ask Dini, s. 131-132.

181 Cam, Agk Dini, s. 132.

182 Mehmet Fatih Birgiil, Ask Risaleleri, Sir Yay, Istanbul, 2000, s. 98.



45

Ask kelimesinin bir asirilik hali oldugunu ifade eden diisiiniirler de olmustur. Bunlardan
birini 6rnek vermek gerekirse, ask hakkinda bir risalede yazan ibn-i Kayyim El-Cevzi’dir (6.
1350). O, ask hakkinda birgok bilgi vermis ardindan olumsuzluklarindan bahsetmistir. En

183 {bnii’l Cevzi ve Ibni Teymiyye

sonunda askin bir ¢esit sarhosluk olduguna kanaat getirmistir.
(6. 1328) gibi diisiiniirlerce ask, insanda dogru karar mekanizmasi olarak c¢alisan akli devre dis1
biraktigindan ve muhakeme giiclinii yok ettiginden bir ¢esit cinnet getirme hali olarak
tanimlanmustir.'® Tanr ile yarattiklar1 arasinda sevginin olamayacagini savunanlari, Gazali su

arglimanlarla elestirmistir.

“Allah i¢in muhabbet, makamlarin en sonu ve derecelerin en {istiiniidiir. Allah sevgisine inananlar pek
azdir. Hatta baz1 alimler imkanini bile inkar etmislerdir. Sevgi ancak cinsler ve emsaller arasinda olur
derler. Halbuki ‘Iman edenlerin Allah’a sevgileri saglamdir.” (Bakara, 165) seklinde bir ayet ve ‘Allah ve

Resulii, kisiye baskalarindan daha sevimli olmadik¢a iman etmis sayilmaz.’ (Buhari ve Miisliim) seklinde

bir hadis vardir.”'®

Boylelikle Gazali, Tanr1’ya sevgi ve muhabbet duymanin nas ve hadiste kaynaga sahip
oldugunu ifade etmektedir. Cam’a gore ask olgusunun giiniimiizde daha cok cinsellik olarak
karsilik bulmasi aska yapilmis en biiyiik haksizliktir. O bunu dile getirirken Mevlana’nin (0.
1273) “Ask ile sehvet arasinda diinya kadar mesafe vardir” soziine atifta bulunmaktadir.'86
Molla Cami (6. 1492) ise “Aska yabanci bir ziimre nefsin isteklerine ask admi verdi”!'®’
demekte ve ask kelimesini cinsellik ile sinirlayanlari elestirmektedir. Sonug olarak, aska fikih
ve kelam alimlerinin genelde olumsuz anlamlar yiikledikleri buna karsilik mutasavviflarin
olumlu manalar yiikledikleri miisahede edilmektedir. Ylnus’un da “biz sevdik asik olduk
sevildik masuk olduk”!®® soziiyle mutasavviflara yakin durdugu buna ilaveten ask siifli bir
asirilik duygusu degil bilakis insan1 anlamli kilan, ona dinamik bir yagam sunan ve disardan
bakildiginda kotiiliikk gibi goriinen bazi durumlarin karsisinda kendisine giic pompalayan bir

olgu olarak gordiigii anlagilmaktadir.

183 Birgiil, Ask Risaleleri, s. 121.

184 Siileyman Uludag, “Ask”, TDV Islam Ansiklopedisi, 4, s. 18-21.

185 imam Gazali, fhyau’l Ulumi’d-Din, ¢ev: Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay, Istanbul, 1975, s. 533-646.
186 Cam, Agk Dini, s. 139.

187 Molla Cami, Salaman ve Absal, ¢ev: Abdulvehhab Tarzi, Timas Yay, Istanbul, 1968, s. 173

188 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 382.
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2.4 Yanus Emre ve Ask Olgusu

Yinus Emre 1240 yilinda dogmus 1320 yilinda vefat etmis hak asig1, mutasavvif,
miitefekkir bir diigiiniirdiir.'® Onun yasadigi 13 ve 14. yiizyillar Anadolu’da bir¢ok siyasi,
sosyal, ekonomik buhranin yasadigi bir devirdir. Bir diisiiniiri kendi yasadigi donemin
etkilerinden bagimsiz degerlendirmenin miimkiin olmadig: tarihi bir vakiadir. O yiizyillar,
Anadolu halkinin bir yandan bitmeyen Hagli seferleri ile yorgun diistiigli diger taraftan Mogol
istilalarindan 6tiiri zayifladigi bilinmektedir. Bu durumlar Anadolu halkini mana arayisina
iterken Ylnus Emre boyle bir donemde siirleriyle Anadolu halkinin adeta i¢ini 1sitmis halkin
mana arayisina merhem olmustur.'®® Bu minvalde YGnus’un o dénemde yasanan kétiiliik
durumlarina nasil yaklastigi 6nemlidir. Firdevsi’nin (6. 1020) Velayetname-i Haci Bektas-1 Veli
adl1 eserinde onun menkibevi hayatina deginilmektedir.

Velayetname’de Ylnus Emre’nin hayati soyle anlatilmaktadir: Hac1 Bektas-1 Veli (6.
1271) giiniimiizde Nevsehir il sinirlart igerisinde bulunan Suluca Karahoytik kdytline yerlesmisti.
Kisa siirede kerametleri Anadolu’nun bir¢cok yerinden duyulmustu ve Anadolu’nun her
yanindan insanlar onu ziyarete gelmekte ve sohbeti ile feraha ermekteydi. Gelen her fakir ondan
mutlaka nasiplendigi sdylenmektedir. Sivrihisar’in kuzey taraflarinda Sarikdy adinda bilinen
kdyden cifteilik ve ekincilik ile ugrasan Yinus adinda bir koylii vardi. Bir donem Yinus un
yasadig1 bolgede katlik hasil oldu ve kimse o sene iiriin alamadi. Kitligin ¢iktig1 donemde Haci
Bektag-1 Veli’nin kapisina gelen hi¢ kimseyi bos cevirmedigi haberi herkes tarafindan
duyulmustu. Ynus o’nun huzuruna varip durumunu arz etmek ve nasip istemek arzusundaydi.
Bu amacmi gerceklestirmek icin eli de bos gitmemek adina dagdan topladigi aliclart bir
hayvana yiikledi ve Suluca Karahdyiik’e geldi. Hiinkarin karsisina ¢ikinca “Sultanim ben fakir
bir kimseyim ve bu sene mahsul alamadim bu meyveyi size getirdim sizden nasip istemekteyim.”
dedi. Dervisler Ytnus’tan meyveyi aldilar ve dinlenmesi i¢in kendisine bir yer gosterdiler.
Ynus birka¢ gilin dergahta dinlendikten sonra gitmek iizere yola koyulmak {izere iken Hiinkar
dervislerine “Sorun bakalim, bugday m1 ister yoksa nefes mi?” dedi, dervisler bu suali Yiinus’a
ulagtirdilar. Y{inus ben nefesi ne yapayim bana bugday lazim diyerek dervisleri geri ¢evirdi.
Hiinkar “Sorun bakalim, getirdigi her alica iki nefes verelim.” dedi. Ylnus bu teklifi de ayn1
cevapla reddetti. Hiinkar bir teklifte daha bulunarak “Alicin bagina on nefes verelim.” diyerek
bir kez daha dervisleri ona gonderdi. Y{inus bu son teklifi de “Ben nefesi ne edeyim evlat ve
iyalim var ben bugday isterim” demekle geri ¢evirdi. Ug teklifin ardindan Hiinkar, dervislerine

Yinus’a istedigi bugday1 vermelerini emretti. Y{nus dervislerle vedalasip kdytin ¢ikisina dogru

1% Y{inus Emre/Tatc1, YED, 7.
190 Sezai Karakog, Yiinus Emre, Dirilis Yay, Istanbul, 2017, s. 7-19.
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bulunan hamamin yanindaki yokusu c¢ikarken gonliine bir ates diistii. “Velayet sahibi erene
vardim bana nasip sundu bir de alictmin her tanesine on nefes teklif edildi de ben kabul etmedim.
Bugday kisa siire icinde tiikkenir oysa nefes tiikenmez.” Yaptiginin hata oldugunu anladig:
zaman nefes istemek istegiyle tekrar dergaha dondii. Asitaneye geldiginde hayvanina yiikledigi
bugdaylari indirdi. Dervislere bugday istemedigini nefes istedigini sdyledi. Dervisler onun bu
halini Hiinkar’a haber verdiler. Hiinkar “Simdiden gayr1 bu miimkiin degildir biz bu kapinin
anahtarin1 Tapduk Emre’ye (6. 1215) verdik.” diyerek nasibini baska kapida aramasini soyledi.
Bu haberden sonra Y{linus yola koyularak Tapduk Emre dergahima geldi. O gelmeden haberi
gelmis olacak ki Tapduk Emre Ylnus’a “Safa geldin, halin bize malum oldu, dyleyse hizmet
et emek getir nasibini al dedi.” Y{inus’a asitaneye odun tasima gorevi verildi. O siirecte Y{inus
asitaneye hicbir vakit egri bir odun getirmeden kirk y1l dergaha hizmet etti. Gilinlerden bir giin
erenler Tapduk Emre’yi ziyarete geldiler ve zikir meclisi kuruldu. Zikirde hak Aasiklari
kendinden ge¢mekte iken Tapduk, Ylnus adinda baska bir dervise “sdyle” dedi. Bir cevap
alamayinca tekrar “Y{inus sdyle de isitelim” dedi ama yine cevap alamadi. Ugiincii kez seslenisi
Ytnus Emre’ye oldu. “Ylnus vakit tamam oldu artik kapini actik nasibini verdik sen sdyle”
dedi. Seyhinin bu seslenisi ile halden hale gecen Ytinus hal dili ile s0ylemeye basladi. Y{inus
Oyle bir konustu ki erenlerin hepsi hayran kaldilar. Kendisi sdyledi herkes onu dinledi
sOyledikleri hem ezberlendi hem kaydedildi. Boylelikle onun Divan 1 ortaya ¢ikti. Vefatindan
sonra yattig1 yer dogdugu yer olan Sivrihisar civarindadir.'®!

Yinus soyledikleri ile hem yasadigi ¢caga hem sonraki ¢aglara séziinii ulastirmistir. O,
hak as181 bir kul olarak insan-1 kdmil olmanin yasayarak bir niivesi olmug ve insanlig1 insan-1
kamil olma yoluna davet etmistir. Y{inus un Divan 1 biitiinciil olarak ele alindiginda siirlerinde
en fazla dile getirdigi gerceklik ask olgusudur. Oyle ki o ask ile yiiriimiis, dostu diisiinde gormiis,
masukunu yana yakila aramistir ve agksiz gonlii tasa benzetmistir. Divan’inin neredeyse
tamaminda agk olgusunu ana malzeme olarak kullanmistir.

Yinus’un hemen her siirinde coskulu sekilde karsimiza ¢ikan ask kelimesi bir¢ok
konuyu ihtiva etmektedir. Ylinus’a gore Tanr1 agktir, biitlin yaratilis ask ile ortaya ¢ikmustir,
insan agktir. Her seyin 6ziinde ve temelinde ask vardir ve yer, gok ve gok cisimleri agktan

meydana gelmistir. Evren ancak agk ile donebilmektedir.

Bu yir i gok i ‘Ars U Fers 15k dadiyla kayimdur
Biinyad: ‘iskdur ‘asika her bir arada eli var!®?

91y {inus Emre/Tatc1, YED, 29-30.
192 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 32.



48

Yiinus’a gore insan tiirlii cefalarla sinanmaktadir ve bu cefalar ask icin gerekli olup her
kim bu cefaya katlanirsa kendisine halvet verilmistir. Yani cefanin sonucunda Tanri ile bir
olabilmek miimkiindiir. Bu haliyle Yinus, kotiiliiklerin insan1 Tanr1’ya ulastirmakla miispet bir

anlam tasidigini kabul etmektedir. Beyitte ifade edildigi gibi:

Diirli diirlii cefanun adini ‘1sk virmisler
Bu ceféya katlanan dosta halvet irmigler'®?

Ona gore evrende meydana gelen her olay askin eseridir. Agsk olmaksizin bunlarin ortaya
¢ikmasi miimkiin goriinmemektedir ki evrenin fiziksel olarak isleyisi boylelikle agka baglidir.

Kotiiliik baglaminda bu, 6nemli bir ipucu goriiniimiindedir.

Denizleri kaynadur mevce geliir oynadir
Kayalar1 sdylediir kuvvetli nesnedir 15k !4

Ylnus Emre’ye gore ask tanimlara sigmaz bir kavramdir. Onun bir tanimin1 yapmak
oldukc¢a zordur. Bunun yaninda o asigin ateste yanmaya hazir olmasi gerektigini dile getirerek

tanimsiz olan bu konunun 6zelliklerini dile getirir.

Iska tanigik sigmaz, degme can goge agmaz
Pervane gibi oda yanmayan ‘asik midur!®?

Gorildiigii tizere Ylinus’a gore ask her seyi anlamlandiran, evreni ve insan1 ayakta tutan,
denizleri kaynatan, varliklara “sey” olma anlamini kazandiran yegane gergektir. Mehmet
Bayrakdar’a gére Y{inus’un ortaya koymaya ¢alistig1 askin iki boyutu vardur. I1ki varligi varlik
sahasina ¢ikaran yonidiir ki bu, ask olmasaydi var olus olmayacakti anlamina gelir. Diger
boyutu ise agkin yagamsal boyutunu ortaya ¢ikarmasidir. Buna gore askin olmamasi insanin

yasaminin olamayacagi anlamia gelirdi.!*®

Evvel yer gok yogidi varidr ‘1sk blinyadi
‘Isk ezelden kadimdiir ‘1sk getiirdi ne varin'®’

Yiinus’a gore higbir sey yaratilmadan once ask vardi ve evrende meydana gelen her ne

varsa bu agk sayesinde meydana geldi. Neticede Y{inus’un nazarinda ontolojik baglamda

193 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 68.

194 Faruk Kadri Timurtas, Yinus Emre Divani. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay, Ankara, 1986, s. 71
195 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 36.

196 Mehmet Bayrakdar, Yiinus Emre ve Ask Felsefesi, insan Yay, Istanbul, 2021, s. 39.

197 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 254.
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varolusun ilahi agkin bir sonucu oldugunu sdylenebilir. Gelinen noktada Tanri’nin her seyi
asktan bir eser olarak yarattig1 anlasilmaktadir. Insana diisen ise halifelik gorevini yerine
getirmesi, Tanr1 ile olmas1, oturmasi, kalkmasi, onunla gdrmesi ve isitmesidir. Insan bunu ancak

tek yolla elde edecektir ki bu asktir. Ona gore asksiz ¢ikilan yollarin sonu yokluktur.

Sensiiz yola giriirisem ¢arem yok adim atmaga
Go6vdemde kuvvetim sensin basum gotiiriip gitmege!*®

Yinus, Tanri’ya vurguyla O’nsuz adim atamayacagini, yol alamayacagini
kabullenmistir. S6z konusu beyitin diger yonii insanliga davettir ve asksiz hi¢bir sekilde yol
alinamayacagini hatirlatmaktadir. Ask duyan kimseye Tanr1 tarafindan bir kuvvet verilir ki bu,

Ylnus’un varliklarin hareketinin imkanin Tanr1’ya ve agka bagladigini gostermektedir.

Gani Cebbar ‘1sk erinde bin Hamza’ca kuvvet viriir
Taglar1 yirinden 1rar yol eyler dosta gitmege!®

Ylnus Emre’ye gore, diinya ve icindeki tiim varliklar hakikati orten bir perde
mesabesindedir. O bu durumu: “Varlikdur hicab kat1 kim yika hu hicab1 / Dost ylizinden nikab1
gotiirmege er gerek”?beyti ile dile getirmistir. Tanr1 kendini bir perdeye gizlemistir ve
kendisini apagik gostermese de perdenin arkasinda gizlidir. Ylnus, perdeyi kaldirip O’nu
goérmeyi tavsiye etmekte ve bunun ancak ask ile miimkiin olduguna vurgu yapmaktadir. Sayet
hakikate erigilirse mana duyulur diinya perdesi aradan kalkar ve gergekler ortaya ¢ikar. Elbette
perdenin kalkmas1 sanildig1 kadar kolay degildir bunun i¢in Ytnus’ a gore siki bir dervislik yolu
ve cilesi gereklidir. Yanus un zikrettigi dervislik statik bir derviglik degil bilakis dinamik bir
dervisliktir. Bu dervislikte amag¢ halka hizmettir, halka hizmetin Hakk’a hizmet oldugu
anlayisin1 barindirmaktadir. Dervisin gonliinlin genis olmasi gerektigini vurgulayan sozleri
ahlaki kotiilik baglaminda aska talip olanlarin zorluklara nasil yaklasilacagi hususuna
dikkatleri gekmektedir.

Ben dervisem diyen kisi isbu yola ‘ar gerekmez
Dervis olan kisileriin gonli gendiir tar gerekmez?°!

Yar yiiregiim yar gor ki neler var

Bu halk iginde bize giiler var?

198 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 1.
199 Yinus Emre/Tatc1, YED, 1-2.
200 Yinus Emre/Tatc1, YED, 135.
201 Yinus Emre/Tatc1, YED, 111.
202 Yinus Emre/Tatc1, YED, 79.
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Alemde varolus sahasma ¢ikarilmis her varlik ask ile ve ask icin ortaya ¢ikmustir.
Varliklar Tanri’nin tecellisi olduklarindan yari hatirlatmadadir. Halkin Hak’tan tecelli oldugu

idrakine varanlar her an Hakk’1 miisahede edecektir ve kotiilikk gormeyeceklerdir.

Ben seni sevdigiim i¢in eger baha dirlerise
Iki cihan milkin virem dahi bahasi yitmeye?*?

Ylnus bu sevgi i¢in biitiin varligindan vazgecmeyi goze almistir. Aski igin diinya ve
ahiret hayatinda kendisine verilebilecek her seyden gegmeye hazirdir ve basina kotiiliikklerin
gelmesi dahil higbir olumsuzluk onu yolundan ¢evirememektedir. Diinya ve ahiret nimetlerini
bu yolda harcamak dahi onun nezdinde azdir. O, Tanr1’ya duydugu ask i¢in biitiin varliklarindan
vazge¢meye hazirdir.

Diinyalik asklarin gecici oldugunu dile getiren Ylnus’a gore diinyada elde edilecek
maddi varliklar gecicidir ve agkr yansitmamaktadir. Bayrakdar’in ifadesine gore, diinyalik olana
duyulan sevgi “komedik aski” anlatmaktadir. Bayrakdar bunlart makam, s6hret, mal, miilk gibi
hazlar olarak agiklamistir. Bu ilk olarak sahip olmak ardindan tutsak olmak olarak ifade
edilebilir.2%* Ac1 olan bu hazlarin gegici oldugudur ki diinya sartlarinda elde edilen haz yok
olunca ona duyulan askta kaybolur. “Dolayisiyla komedik ask, {iziintii, 1zdirap, korku ve tasa
gibi sevginin zidd1 olan seyleri de bulunduran, onlarla i¢ ige olan agktir.”?*® Elbette Ylnus’a

gore “komedik”™ agk dilde bir asktir ve gercekligi yoktur.

Diliyile ‘1sk diyenler, bilmediler ‘1sk neydiigin
Isktan haber eyiitmesiin kim diinya ‘izzetin seve?*®

Kimi ‘avrat oglan sever kimi miilkii hAnuman sever
Kim ser-maye diikkan sever bu diinya halden halediir?"’

Bir kadinin bir erkege, bir erkegin bir kadina duydugu ya da bir kimsenin mala miilke
olan diiskiinliigiinii asil agk olarak nitelendirmesi Y{inus Emre’ye gore dogru degildir. Bunlar
ancak gecici hazlardir asil askin yaninda bu tiirden muhabbetlere diisenleri Ylnus garip
gormektedir. Gergek agka ulasmak amacinda olanlarin onun diisiincesinde diinya nimetlerinden

geemesi gerektigi vurgusu baskindir. Burada yeri gelmisken kastedilenin diinyadan tamamziyla

203 Yinus Emre/Tatc1, YED, 3.

204 Bayrakdar, Yinus Emre ve Ask Felsefesi, s. 55-56.
205 Bayrakdar, Yinus Emre ve Ask Felsefesi, s. 56.

206 Yinus Emre/Tatc1, YED, 2.

207 Yinus Emre/Tatc1, YED, 59.
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gecmek anlaminda bir ziihd anlayist olmadigini sdylemek gerekir. Yinus’un hakikate ulastiktan
sonra halk icerisinde bulunmas1 ve kendini halka adamasi, bir¢ok siirinde yetmis iki millete
olan sevgisini dile getirmesi ve kendini insanliga hizmet etmeye adamis olmasi “diinyadan
gecme” anlayisinin farkli oldugunu gostermektedir.

Yanus Emre Divan’mda sik sik iki farkli insan tipinden sdz etmektedir. Ilkin varlik
sahasina ¢ikmis olan insanlar giinahlar ile giin gegtikge Tanr1’dan uzaklagmaktadir. Insanlarin
yapmast gereken gilinahlarindan tovbe etmesi ve Tanr1’ya yonelmesidir. Ancak bu yonelis, sekli
bir yonelme olmamali aksine igerisinde ask1 barindiran bir yonelis olmalidir. Ik durumda ortaya

c¢ikan asksiz bir yonelistir ve Ylnus Emre, bu kimlikle yasamay1 elestirmektedir:

Isidiin iy yarenler ‘1sk bir giinese benzer
‘Isk1 olmayan goniil misal-i tasa benzer

Tas goniilde ne biter dilinde agu diiter
Nice yumusak sdylese s6zi savasa benzer?%®

Yiinus’a gore ask barindiran bir goniilden, glinesten 15181n slizmesi gibi muhabbet sizar.
Gilinese benzemekte tasa benzemekte insanin elindedir. Ona gore, sayet insan hakiki olana
yonelir Allah’a ask duyarsa gilines olmay1 se¢mistir. Aksi takdirde asksiz olacak ve tastan farksiz
olacaktir. Yaratiliga uygun olanin insanin halifelik gérevi geregi kendini beslemesi ve elde ettigi
hakiki askla hizmet etmesidir. Bu gorevi yerine getirmeyenin agzindan c¢ikan giizel
goriilmemekte konustuklarinin koétiiliige sebebiyet verecegi vurgulanmaktadir. Bunlara ilaveten

Ylnus Emre, agk tasimayan goniillere nasihatin fayda vermeyecegini diistinmektedir.

‘Isksuzlara virme 6giit 6giidiinden alur degiil
Isksiz adem hayvan olur hayvan 6giit biliir degiil>*

Bir bagka misalle asksiz gonliin kuru agactan farksiz oldugunu ifade eden sozleri bu sekilde

olmay1 kabullenen kimseye kuru aga¢ olmaktan kurtulma yoniinde bir ¢agridir:

Kur’agaci n’ideler keslip oda yakarlar
Her kim ‘asik olmadi benzer kur1 agaca®'®

Yiinus iman ve ibadetler konusuna da ask temelli bir yaklagim icerisinde bakmistir. Ona

gore asil iman Tanr1’ya sevgidir ki kisi neyi severse imant odur.

208 Yinus Emre/Tatc1, YED, 66.
209 Yinus Emre/Tatc1, YED, 157.
219 Yinus Emre/Tatc1, YED, 342.
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Neyi sever isen imanin oldur.
Nice sevmeyesin sultanin odur.?!!

Yinus’a gore ask yolunda ylirimek amacinda olan kimsenin imani ve ahlaki yani
sevgisi tam olmalidir. Hakiki iman insana eksiklikler igerisinde oldugunu gosterirken imanin
z1dd1 olan kiifiir insana tam oldugu hissini verir ki bu biiyiik bir hatanin igerisine stiriiklenmis
olmak demektir. Diger bir ifadeyle hakiki iman sahipleri kendilerinin ve evrenin yetkin
olamayacagini fark edebilecek bir yetiye sahip olabilecek iken kiifiir insana kendisinin “tam

yetkin” oldugunu fisildayacaktir.

Iy Yinus sen ‘asikisan iman biligin berk kusan

Varligun degsiir yokluga ciimle eksiikliik sendedtir?!?

Yinus Emre ibadetleri de sevgi temelinde yorumlamistir. Ona gére diinyanin tamamiyla
terk edilmesi asil ibadettir. Masiva’dan uzaklagsma, onu terk etme Tanr1’ya yapilabilecek en iyi

kulluk bi¢imidir.

Ibadetler basidur terk-i diinya
Eger mii’'minsen ana inanasin?!3

Ibadet, Tanr1 ve yarattign kullara karsi sevgi ve muhabbet dogurmuyorsa ibadet
sayllmamaktadir. Bunu sik sik dile getirdigi goniil yikilmamasi gerektigi anlayisi tizerinden

biitiin insanliga ilan etmektedir.

Yinus emre der hoca gerekse bin var hacca

Hepisinden eyiice bir goniile girmekdiir?!*

Bir kez goniil yikdunisa bu kildigin namaz degiil

Yetmis iki millet dahi elin yiizin yumaz degiil*!®

Yinus Emre, insant bircok boyutuyla ele almis bir diisiiniirdiir. Ancak o insanligi
bireysel boyutuyla ele almanin yaninda birde toplumsal sorunlar agisindan ele almis,

yonlendirmistir. Onun yasadig1 ¢ag Anadolu’nun en galkantili yillaridir. Yanus toplumsal

211 Abdulbaki Gélpmarh, Yiinus Emre Divani, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1943, s. 11.
212 Yinus Emre/Tatc1, YED, 44.

213 Ynus Emre/Tatc1, YED, 279.

214 Y{nus Emre/Tatc1, YED, 91.

215 Yinus Emre/Tatc1, YED, 166.
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kargasanin had sathaya yiikseldigi bu devirlerde siiriyle topluma yol gostermeye ¢alismis onlart
hakiki agk ve sevgi ile hakikate davet etmek suretiyle karmasadan kurtarmak istemistir. O, bunu
yaparken biitlin insanlarin “bir” olandan neset buldugunu hatirlatmaya c¢alismistir. Dinlerin

cesitliligi meselesinde Ylinus’un daha ziyade ¢ogulcu yaklasima yakin durdugunu?!®

gosteren
asagida ki beyitler insanliga gelis noktasinin bir ve ayni oldugunu hatirlatirken insanlarin ve

toplumlarin birbirlerine neden kétiiliik yapmamalar1 gerektigine dikkat cekmektedir:

Carh-1 felek yogidi canlarumuz variken
Biz ol vaktin dost idiik ‘Azrail agyar iken

Nice yillar biz anda cem’idiik can kaninda
Hakikat ‘aleminde ma’rifet sdyler iken

Ne gok varidi ne yir ne zeber vardi ne zir
Kongtyudik ciimlemiiz nir tagin yaylar iken?!”

Biitiin insanligin kainata gonderilmeden 6nce Tanr1 katinda bir oldugunu birlik
icerisinde bulundugunu ifade eden bu beyitleri ile Ylinus, insanligin 6nceden beri var olan bu
birlikteligini stirdiirmesi gerektigi fikrini salik vermektedir. Neticede Ylnus Emre’ye gore
insanlar; rengi, dini diislincesi, dili ne olursa olsun ask paydasinda bu birlikteligi
stirdiirebilmelidir. Ahlaki kotiiliigiin ortadan kaldirilmasinin yolunu da gdsteren bu beyitler ilahi
askin kotiilik durumlarinda bagvurabilecek bir kaynak oldugunu gdstermektedir. O, sayet

hakiki bir diizen isteniyorsa agkin eteginden tutmaktan baska ¢are olmadigini dile getirmektedir.

Baki dirlik seven kisi gerek tuta ‘1sk etegin
Iskdan artuk her nesneniin degsiriliir zevali var?!'®

Ahlak ve amelinde imandan bir cliz oldugunu diisiinen Ylnus Emre, s6z konusu
niteliklerin eksik oldugu bir imanin kaliteli bir iman olamayacagini dile getirmistir.2!® Dogru
bir okuma ile insanlarin gergek iman1 anlayabileceklerini belirtirken insanlig1 bu sekilde iman
etmeye davet etmektedir. Insanlar onun anlayisi cercevesinde hareket edecek olurlarsa ona gore
gercek imana ulagsmakla hakiki agkin lezzetini tadacaklardir. Ask evrene hakim olacak ve birgok
sorunun ¢oziimiinde oldugu gibi kotiliikler icinde bagvurulacak yegane kaynak olacaktir. Din

bilimleri temelinde serhgiligin bir elestirisini de yapan Y0nus’un lafizlar arasindaki dengeden

216 Bkz. Rifat Atay - Nesuh Kaya, “Dinlerin Cesitliligi Meselesine Ytinus Emre Uzerinden Bir Bakis”, Bizim Yiinus
Sempozyumu Bildiri Kitabi, ed. Ramazan Ata vd., 2021, Aksaray, 202-213.

217 Ynus Emre/Tatc1, YED, 243.

218 Yinus Emre/Tatc1, YED, 32.

219 Ynus Emre/Tatc1, YED, 57.
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hareketle kurulmaya c¢alisilan bir din-tefsir ameliyesinin cevizin dis kabugu olmaktan oteye
gecemeyecegini dile getirmis olmast dikkat ¢ekicidir. Askin evrenin yaratilisinin ana gergegi
oldugu diistincesinde olan Yunus Emre, gerek bireysel gerek toplumsal bir¢ok konuda askin
kilavuzlugunu kabul etmistir. O, askin yol gostericiligiyle birgok problemin ortadan

kalkacagina inanmaktadir.

Eger 15k1 seversen can olasin
Kamu derdiine hem derman olasin??°

Bu bilgiler 1s18inda Ynus Emre’nin, kotiiliikk problemi konusuna nasil bir yaklagim

sergiledigi meselesine gecilebilir.

2.5 Kaotiiliik Problemine Bir Yaklasim Olarak Ask Teodisesi

Sevginin en saf ve yogun bicimi olarak tanimlanan ask, her ne kadar aleyhinde yorumlar
yapilsa da Yunus’da ilk anlamda karsilik buldugundan, Divan’inda aski ana olgu olarak
kullanmistir. YOnus’un, Divan’inda aski krizlerden kurtaracak bir gii¢ olarak isledigi
goriilmektedir. Detayli bir incelemeyle siirlerinde dile getirdigi bazi meselelerin insanlik
tarihinde ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim Onerisi olarak sunulabilecegi sdylenebilir. Bu
anlamda kotiiliik problemi gibi gerek teist gerek ateist birgok diisiiniirii ve insan1 mesgul eden

bir konuda Yilnus’a bagvurmak makul gériinmektedir.

“Tanrr’sal agk, eger iddia edildigi gibi, nedenleri farkli bireysel krizleri dindirecek, agiklanamaz birtakim
metafizik sorunlari ¢6ziime kavusturacak giicte ise, bu yiice bir erdem olarak goriilmeli degil midir?
Tanr’sal agka goniil veren, onu bir nebze olsun tadan asik, Y{inus 6rneginde goriildiigii gibi, her tiirlii

giizelligi sevmenin, koétiide dahi iyi bir yon gdrmenin yaninda, hayati yasanir hale getirme konusunda her

tiirlii fedakarlig1 yapmaktan ¢ekinmez.??!

Yasa’nin da iizerinde durdugu Tanri’sal askin birgok problemin ¢oziimiine katkida
bulunacag1 diisiincesi, Ylinus Emre 6zelinde ilahi askin koétiiliiklerin {istesinden gelinmesi
konusunda alternatif bir yaklagimini ifade etmektedir. Bu minvalde ¢alismanin birinci béliimde

deginilen sirasiyla metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliikler ele alinacaktir.

220 Timurtas, Yiinus Emre Divani, s. 150.
221 Metin Yasa, Din Felsefesi Acisindan Ask-Yaratilis-Kendi Olma, Ankara Okulu Yay, Ankara, 2002, s. 25.
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2.5.1 Metafiziksel Kotiiliik

Ylnus’un, kotiiliik problemini sistematik bir sekilde ele almadigi goriilmekle birlikte
Divan’1 incelendiginde kotiilik probleminin sinirlart igerisinde bulunan bir¢ok meseleyi
siirlerine konu ettigi soylenmelidir. Metafiziksel kdtiiliik, evrenin ve igindekilerinin sonlulugu
ve smirliligr tizerine kurulmus bir koétiiliik ¢esididir. Bu kétiiliikten ilk defa bahseden Leibniz,
“yetkin olamayisin” diinya kavraminda zorunlu olarak var oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
icerisinde sonlu varliklarin bulunmadigi bir diinya diisiiniilemezdi. Sona ermek, neticede
icerisinde kendiliginden yetkinsizligi barindirmaktadir. Dolayisiyla evrenin kendisi ve
icerisindekiler sonlu olmaktan kagamayacaklardir.???> Bunun somut bir yansimasi olarak oliim,
insanliga kendisini her dénem hissettirmistir. insanlar, ister metafizik bir gerceklik icerisinde
ister biitiin kotiiliiklerin netice noktas1 olmasi kabilinden, 6liimden korkmus, ¢ekinmisler ve onu
kotiiliik olarak adlandirmiglardir. Yanus’un siirlerinde metafiziksel kétiiliige atifta bulundugu
anlasilan ¢ok sayida beyit bulunmaktadir. Ylnus, iki zit unsuru bir arada kullanmak suretiyle

olimii anlatmaya ¢alismistir. O, bir yandan:

Alur yigidi ¢aginda biilbiili 6tmez baginda
Kimse komaz ocaginda yigitleri alur 6liim???

Bosanmis tamar akmis kan batmis kefenleri gordiim?2*

Bu diinyeda bir tek nesneye yanar i¢lim gdyner 6zim
Yigid iken dlenlere gok ekini bigmis gibi??

Ne beslersin bu teni sinde kurd kus yir gider??

demekte ve 6liimii biitliin gercekligi ile gézler Oniine sermektedir. Sadece bu siirler nazarinda
bakilacak olursa 6liim bir kotiiliik gibi goriiniir. Ancak biitiinciil bakildiginda onun s6z konusu
beyitlerde tasvir edilen hallerden, Tanri’ya duydugu ask ile kurtuldugunu ifade ettigi

goriilmektedir:

Ten fanidiir can 6lmez ¢iin gitdi girli gelmez
Oliirise ten 6liir canlar 6lesi degiil??’

222 Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, s. 31.
223 Ynus Emre/Tatc1, YED, 198.
224 Ynus Emre/Tatc1, YED, 207.
225 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 388.
226 Yinus Emre/Tatc1, YED, 35.

227 Ynus Emre/Tatc1, YED, 158.
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Is Tanr1’y1 bilenler cAn Hakk’a kurban kilanlar
Olii degiildiir bu canlar “1sk gélinde yiize durur??

O, insanlarin oliimle er ya da ge¢ kars1 karsiya kalacaginin farkinda olmakla birlikte
olimii yok olus olarak gérmemis Tanri’ya erisme baglaminda vuslat araci olarak gérmiistiir.
Karakog¢’un da dikkat ¢ektigi gibi, olen biiyliklerin hakiki bir ruh sdlenine katildig fikriyle
Ylnus, ilahi agk ile 6limii fizik 6tesi diizlemde menfi olmaktan ¢ikarip en {ist seviyede miispet
bir noktaya tasimis goriinmektedir. Boylelikle hakiki asik, 6liim korkusu tagimayip onu
Tanr1’ya ulasma vesilesi saymaktadir.??’

Yinus’a gore 6liim ile yasamin i¢ ice oldugunu sdylemek miimkiindiir. O, insanlarin
6lmeden Once Olerek bu 1stirap gibi goriinen durumdan kurtulmalar1 gerektigine inanmaktadir.
Tekamiiliinii tamamlayarak kemale erdigi kabul edilen YGnus, insanlarin korku sebebi olan
olim endigesinden henliz hayatta iken kurtulmustur. Asktan nasibini alamayanlar 6limiin

gercekte neye tekabiil ettigini kavrayamadiklari gibi ondan korkmaya devam edeceklerdir.

Ne gelmeglim gelmekdurur ne giilmegiin giilmekdurur
Son menzilin 6lmekdurur tuymadun ‘i1skdan eser?*°

Yinus, ilahi agk ile yanmig bir mutasavvif olarak tasavvuf kiiltiirlinde 6nemli yer tutan

“6lmeden 6nce 6liin”23! diisiincesini hayatinda yasamistir. Bu minvalde, Mevlana’da Seb-i

232 233
b

Artis,?3? Ibnii’l Arabi’de Tanri’nin insana, insanin Tanr1’ya duydugu kavusma &zlemi>*® olarak

anlam bulan 6liim; Ylnus’da vecd haline gelmis bir asigin vuslati olarak karsilik bulmustur.

Asik 61di diyii sala viriirler
Olen hayvan durur asiklar 6lmez>**

Olmekten ne korkarsin korkma ebedi varsin

228 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 72.

229 Karakog, Yiinus Emre, s. 47.

230 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 28.

21 Azmi Bilgin, “Osmanlh Mecmuasinda Olmeden Once Olme Temi”, Kubbealt: Akademi Mecmuast, 36/2,
2007, s. 42-53.

232 Ekrem Demirli, “Ibnii-1 Arabi ve Mevlana Arasindaki Bazi Ortak Kavramlar,” Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16,2007, s. 233.

233 [bnii-1 Arabi, Fusiisu’l Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yay, Istanbul, 2006, s.236.

234 Yinus Emre/Tatc1, YED, 113.
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Ko 6lmek endisesin ‘asik 6lmez bakidiir
Olmek seniin nen ola ¢iin canun i1ahidiir>3

Onun nezdinde 6liim Tanri’ya ulastirdigi i¢in aslinda dogumun kendisi olmaktadir.
Yinus’a gore hakiki aska ulasan insanlar i¢in yetkin olamama kaygisi da s6z konusu degildir.
Ciinkli insanlar, Tanr1 kendilerine nazar kilmadik¢a bir onemlerinin olmadigini anlamis
olacaklardir.?3

Ylnus, 6dil ve ceza ekseninde din anlayisinin bir yansimasi olarak cehennem korkusu
ve cennet iimidinin insan1 hakiki asktan uzaklastirdig1 diisiincesini, siirlerinin ana temalarindan
biri olarak islemistir. Oliimiin veya sonlulugun kétii olarak adlandirilmast, kisinin ne olacagini
bilememesindendir. Yani cennete mi cehenneme mi gidecegini bilememek, insanda
metafiziksel bir korkuya sebep olmaktadir. Boylelikle o, ddiil-ceza eksenine hapsedilmis bir din
tasavvurunun sorunu c¢ozemeyecegini ve insanlari ilahi aska ulasmada engelleyecegini
distinmiistiir. Ceza-miikafat ekseninden kurtulabilen insanlar, cennet imidi ve cehennem
korkusundan kurtulacaklar1 i¢in metafiziksel Kkotilik olarak adlandirilan  6liimden
cekinmeyeceklerdir.

Yinus’un, 6diil ve ceza anlayisinin insanlar1 hakiki asktan uzaklastirdigr diisiincesi
sevginin Tanri’sina vurgu yapan Hick’te de goriilmektedir. Hick, sevginin Tanri’sindan
bahsederken Yunanca “eros” ve ‘“agape” kelimelerine atifta bulunmaktadir. Bir varligi
yakisiklilig, giizelligi veya zekiligi icin sevmek erostur. Bir varligi herhangi bir 6zelliginden
dolay1 degil sadece kendi oldugu icin sevmek agapedir. Bagka bir deyisle karsilikli sevmek
erosu, karsiliksiz sevmek agapeyi ifade etmekte olup Tanr1’nin sevgisi agapeye yakindir. Hick’e
gore Kitab-1 Mukaddes’te gegen “Tanr sevgidir” ayeti ikinci manaya tekabiil eder.?’” Hick,
karsiliksiz sevginin Tanri’nin alem ve tarih iizerinde diledigi gibi tasarruf etmesine olanak
sagladig1 diisiincesiyle >*® hem Yinus diisiincesinde yer alan Tanri’y1 cennet iimidi veya
cehennem korkusu i¢in degil kendi oldugu icin sevme fikriyle Ortiisiircken hemde ilahi agk
temelli bir teodisenin imkanini dile getirmis goriinmektedir. Ylnus da karsiliksiz sevgi temelli
bir ilahi aski oncelemektedir ki Tanri’nin bekledigi budur. Boylesine karsiliksiz bir sevgi
kotiiliiklerin en derini olarak ifade edilen 6liimii, bir yok olus ve ac1 olmaktan ¢ikarip agigin

masuguna vuslati noktasina tastyabilmektedir:

235 Yinus Emre/Tatc1, YED, 283.

236 Yasa, Din Felsefesi Agisindan Ask-Yaratilis-Kendi Olma, s. 60

237 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, New Jersey, 1963, s. 11

238 Hasan Tanrverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu (John Hick Ornegi), (yayinlanmamis doktora tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 2.
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Asik m1 diyem ben ana Tanr1’nun Ugmagin seve
Ugmak dahi tuzagimis mii’min canlarin tutmaga®*®

Yedi veyil Tamu’sini kiil eyler ‘asiklar ahi
Kasd ider sekiz Ugmagi niir ide niira katmaga?*°

Miiminlerin cennet sevgisi onlar1 hakiki amaglarinin gélgesinde birakmaktadir. Cennet
bu minvalde agigin agkinin 6niinde bir tuzak gibidir. Asil olan cennetten ve cehennemden gegip
askin sahibi, kendisine ask duyulan ve duyulmasi gereken Tanr1’ya ulagsmaktir. Tanimini yaptigt
miiminin cennet-cehennem dengesinde bir hayati se¢gmesiyle kendisine asik denilemeyecegini
vurgulamaktadir. Ciinkli Ylnus’a gore asil miiminlik, Tanr1’y1 hi¢bir karsilik beklemeden
sevmektir. Asigin masukuna duydugu ask o derece kuvvetlidir ki cennet iimidi ve cehennem

korkusunu yok eder.

Cennet cennet dedikleri bir ev ile birkag Huri

Isteyene vergil an1 bana seni gerek seni?*!

Goriildiigii iizere o, aski her seyin iistiinde ve her seyden dnce gdrmiistiir. Oyle ki cennet
iimidi ve cehennem korkusu bile Tanr1 agskinin yaninda 6nemsizlesmektedir. Netice olarak
Yinus Emre, aski en biiyiik kétiiliik olarak adlandirilan 6lim konusunda insanligin caresi

olarak gérmektedir.

2.5.2 Fiziksel (Dogal) Kotiiliik

Diger ad1 dogal kétiiliik olan fiziksel kotiiliik, insanin 6zgiir iradesi disinda ortaya ¢ikan
kotiliikleri ifade etmektedir. Yinus’un diger kotiiliik ¢esitleri gibi fiziksel kotiiliiklere degindigi
goriilmektedir. O, bu tlirden olaylar yas, kahr, {iziintii, cefa, harap, ah u zar, cevr ii cefa, kusur,
tesvis, bela, diinya cefast, tufan, fena, zahmet, kahir ocagi gibi sozciiklerle dile getirir. Ona gore,

fiziksel olaylar1 yaratan ve devamliligini saglayan Tanr1’dir.

Diiz dosediim bu yirleri ¢oksii urdum bu taglart
Seyvan eylediim gokleri girii tutup duran benem?*?

Kar yagdiran buz tonduran hayvanlara rizkin viren
Sdyle bilin ol mahlika ol Rahim i Rahman benem?*3

239 Ynus Emre/Tatc1, YED, 263.
240 Yinus Emre/Tatc1, YED, 263.
241 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 381.
242 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 388.
243 Ynus Emre/Tatc1, YED, 193.
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Yaz yaradup yir tonadan?#*

Ytnus’un fiziksel kétiiliiklerin mensei olarak Tanr’’yr gordiigii, boylece Islam
geleneginde gerek kelami gerek felsefi diisiincede yaygin olan, iyilikler gibi kotiiliiklerin de

yaraticisinin Tanr1 oldugu®*® fikrine katildig1 sdylenebilir.

Ynus bu sozleri kogil kenddziinden eliin yugil
Senden ne gele bir digil ¢iin Hak’dan ola hayr u ser?#¢

Ciimle ‘alemler iistine hayr u serri sen yasadun
Rahmet i hism havalediir kendii aslina katmaya?*’

Ynus, Tanr1’y1 evrenin asil sahibi olarak kabul etmektedir. Boylelikle Tanri, yarattiklari
tizerinde her tiirli tasarrufa sahip olmaktadir. Yaratilmis olan varliklar Tanri’nin s6z konusu

tasarrufuna miidahale hakkina sahip degillerdir.

Iy padisah iy padisah her dem isin diize durur
Diinya anun bostanidur sevdiigini tize durur?*8

Viren alan sen olicak kim ciinbis eyleytibile**

Diger kotiilik gesitleri gibi fiziksel kotiiliiklerin de farkinda olan Yanus, bu tiirden
kotiiliklerin varligini yadsimamistir. Diinya-ahiret dengesinde, ahireti 6nceleyen bir yasam
tarzin1 benimsedigi goriilen disiiniir, insanliga her firsatta diinyanin eksiklik, noksanlik ve

kusur yeri oldugunu hatirlatma ¢abasi icerisindedir.

Diinya kime kild1 vefa isi giicii cevr ii cefa?>

Yok bu diinyanin vefasi
Bi-‘aded kiilli cefasi®”!

Diinyada ¢ekilen bunca zahmet ve cefa karsisinda Ynus, kendisine nasihat olarak

sikayet etmemeyi Ogiitlemektedir. Cilinkii iyilikler gibi kotiiliiklerde ilk asik ve masuk olan

244 Ynus Emre/Tatc1, YED, 194.

245 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 160.
246 Yinus Emre/Tatc1, YED, 28.

247 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 323.

248 Yinus Emre/Tatc1, YED, 72.

2% Y{inus Emre/Tatc1, YED, 323.

230 Yiinus Emre/Tatc1, YED, 12.

231 Ynus Emre/Tatc1, YED, 322.
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Tanr1’nin kendisinden gelmektedir. Yiinus Emre’nin de i¢inde bulundugu tasavvuf kiiltiiriinde
kahrin da litfun da hos goriildiigii anlayis1 goz oniinde bulunduruldugunda?? kétiiliikler

Tanr1’dan gelmekle birlikte Tanr1’ya kavusma baglaminda bir nimet sayilmaktadir.

Yinus sikayet eyleme yardan cefa gordiim diyii?>?

Senden geliir cevr i cefd ben ah u vah itmeyeyiim
Diismisem ‘1skun odina yanup nice diitmiyeyiim?>*

Yiiz bin cefa kilsan bana
Senden yiiziim dondiirmezem

Her ne geliirse sendendiir®>

Her seyin Tanri’dan oldugu bir ortamda tedbirin faydasiz oldugunu diisiinen Yinus,
maruz kalinan kotiiliiklere Tanri’nin ¢are olacagimi diisiinmektedir. Diigiiniirin kotiiliikleri
Tanr1’dan kabul etmesinin yani sira ¢éziimii O’ndan gérmesi kotiiliikleri bir imtihan, ilahi agka
ulagma ve insanin yetkinlesmesi baglaminda 6zel bir amaca matuf gérmesindendir. Sonug

olarak insan1 maruz kaldig1 kétiiliikler karsisinda avutacak olan Tanri’dur.

Ne diirlii tedbir ideytim
Hey beni ol avutupdur ayruk neye baglanayum?*¢

Asik oldur Hakk’1 seve Hak derdine kila deva?®’

Ylnus Emre’nin koétiiliik problemine yaklagiminda onemli kabul edilebilecek
goriislerinden birisi alemin ask icin yaratildig: fikridir. Ona gore evreni yaratan, yarattiklarina
muhabbet besleyen Tanri, hem ilk asik hem ilk masuk hem de askin kendisidir. Tanri’nin ilk
asik, masuk ve ask oldugunu dile getiren anlayis sadece Y{inus’a has bir anlayis olmayip her
donem takipgisi olan bir diislince olmustur. Bu mevzu “sudlr” nazariyesini ortaya atan
Platinus’a kadar gotiirtilebilir. Platinus’a gore varliklar “bir” den ortaya ¢ikmistir ki bir, iyiligin
kendisi olmakla asagidaki katmanlar1 beslemektedir. Boylece “bir” var olmak i¢in baskasina
ihtiya¢ duymadig1 gibi var olanlar ona muhtagtir, bundan otiirii O, asik olmaya en deger

olandir.?%® Séz konusu anlayis Islam diisiincesinde de sistematik bir sekilde ele almmustir.

252 Muammer Cengiz, “Tasavvufta Bela ve Imtihan Telakkisi”, Sufiyye Dergisi, 10, 2021, s. 37.
233 Yinus Emre/Tatc1, YED, 78.

234 Ynus Emre/Tatc1, YED, 215.

255 Ynus Emre/Tatc1, YED, 219.

236 Yinus Emre/Tatc1, YED, 216.

237 Ynus Emre/Tatc1, YED, 231.

258 Pattabanoglu, “Yeni Platonculugun Farabi’nin Ask Anlayisina Etkileri”, s. 215.
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Tanr’nin ilk asik, masuk ve ask oldugunu detayl bir sekilde savunan ilk diisiiniir olan Farabi,
bu fikrini Platinus’un sudir nazariyesine dayandirmistir. Farabi, sudir nazariyesiyle varliklari
ay istii ve ay alt1 alem olarak asag1 dogru giden bir hiyerarsi igerisinde ele almistir. Her seyin
ilk sebebi olan ilk katmandan son katmana dogru gidildikce maddeye yakinlasilmakta ve
boylelikle kotiiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, katmanlar arasinda Farabi’ye gore sevgi
vardir ve bu sevginin cevheri Ilk’ten gelmektedir. Netice olarak Tanri, ask ve sevginin ana
kaynag1 olmaktadir ve her tabakadaki varlik Tanri’ya ask ve istiyak duymaktadir. Ciinkii Tanr1
varlhig1 zorunlu olup agkin pinaridir.?>’

Alemin ask i¢in yaratildig: fikrini tasiyanlardan birisi de ibni Sina’dir. Ona gore ask
sadece canli varliklardan insana 6zgl degildir. Aksine ask biitiin bitki, hayvan ve diger
canlilarda var olan dogustan bir kuvvettir. Ibni Sina ask konusunda dile getirdigi goriisleriyle
aski Tanr1’nin varligiin en 6nemli delillerinden biri saymistir. Ona gore Tanri, ilk iyi olarak
kendi zatina muhabbet duymustur ki bu muhabbetin tecellisi olarak diger varliklar1 ortaya
cikarmigtir. O, mahlikati ortaya ¢ikarmak ile hem sevgisini gérmek istemis hem de bilinmek
istemistir. Dolayisiyla Alem agktan, ask i¢in yaratildi demek dogru bir yaklasim olacaktir.2* Bu
goriise katilan diislintirlerden biri de Mevlana’dir. Eserlerinde bu konuya sikc¢a vurgu yaptigi
goriilen Mevlana, agikligin ister nefsani ister ruhani olsun kisiyi neticede Gtelere gotiirecek bir

kilavuz oldugunu kabul ederek aski, alemin var olus sebebi olarak gérmektedir.?¢!

Asilda ‘asik u ma’stik u “1gk bir
Bu birden gergi kim yiiz bin gorindi?®?

Yinus’a gore, Tanrt ilk asik ve masuk olmaktadir ki bu O’nun, alemi yaratmasi ile
sonug¢lanmistir. Alemde meydana gelen her ‘sey’ Tanri’nin kendine duydugu bu askin eseridir
ve birer golge-yansimadir. Biitiin varliklarin agk i¢in yaratilmis oldugu ve golge olduklar1 géz
onilinde bulunduruldugunda Yinus nezdinde kotiiliikk problemi ortadan kalkacaktir. Boylece
Yinus Emre’ye gore bu noktaya ulasabilen insanlar kotii olarak adlandirilan durumlart
gormeyecek, aglamak ile giilmek, yasam ile 6liim arasinda bir fark olmadig1 anlagilacaktir.
Islam diisiincesinde birgok diisiiniir tarafindan dile getirilen ve Ynus Emre’ nin de katildig1 bu

goriis teodise konusuna, ilahi agk temelli bir yaklagimin imkanini géstermektedir.

259 Pattabanoglu, “Yeni Platonculugun Farabi’nin Ask Anlayisina Etkileri”, s. 221-223.

260 bni Sina, Risdle fi Mdhiyeti’l-Isk, ev. Ahmet Ates, Biiyiiyen Ay Yay, Istanbul, s. 87-120.

261 Hilal Arslan, [bni Sind ve Mevldna nin Ask Felsefelerinin Karsilastirilmasi, (yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2006, s. 58

262 Yinus Emre/Tatc1, YED, 411.
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Allah ile olan kisi
Ihsan olur anun isi
N’eylerler gayri tesvisi
Allah sevgiisi var iken?%?
Erisilen makamlardan sonra insanlar endiseden uzak olacaklardir. Kisi, Tanr1’ya olan

sevgisiyle kusur gérmemeye baglayacaktir. Aksi yonde bir egilime girer ve Tanr1’y1 sevmezse

biitiin makamlar, san, sohret ve giizellik gibi istekler bilakis cehennemden farksiz olacaktir.

Seni seven kisiye ne hacet Hir u Kustr
Seni sevmeyen cana Tamu’dur ciimle makam?%*

Eger bana sorarisan can1 yoktur sol kisiniin
Ma’slika sevmekden artuk gonline endise geliir?®

Fiziksel kotiiliikk cergevesinde ele almanin uygun goriildiigi diger konu Ytnus’un,
evliyalar ve peygamber kissalar1 lizerinden vermeye c¢alistigt mesajlar ihtiva etmektedir. O,
siirlerinde siklikla peygamber ve evliyalara atifta bulunmaktadir. Peygamberlerin ve evliyalarin
katiiliiklere maruz kaldigini ancak sabirla bulunduklar: durumlardan kurtulduklarini dile getiren

Yinus, gelen kotiiliiklere karsi kendisine sabir telakkisinde bulunmaktadir.

Eyyib oldum teniime cefa kildum canuma

Cercis olup basildum Mansir oldum asildum
Hallac panbug gibi bunda atilup geldiim?®

Yinus diisdiin bu derde Eyyb’layin sabreyle
Derde katlanimazsin derméan arzi kilursin?¢’

Ylnus, kahr, cefa, dert baglaminda kétiiliik gibi goriinen olaylarin Tanri’dan geldigini
vurgulamakla birlikte s6z konusu kotiiliiklerin insani yetkinlestirecegini diisiinmektedir.
Cekilen biitiin zahmetler netice olarak kotiiliik olmaktan ¢ikip iyilige donlismektedir ve ilahi

aska erisme konusunda gerekli goriilmektedir. Boylece Carrel’in de ifade ettigi gibi: “Ask,

263 Ynus Emre/Tatc1, YED, 238.
264 Yinus Emre/Tatc1, YED, 202.
265 Yinus Emre/Tatc1, YED, 73.

266 Yinus Emre/Tatc1, YED, 191.
267 Ynus Emre/Tatc1, YED, 255.
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bencilliklerimiz karsisinda en iyi ¢6ziim, heyecanlarimizi harekete gegirme konusunda en iyi

kivileim ve fedakarhigin 1zdirapli yollarinda nese kaynagina” dontismektedir.?68

Asik nice harabisa velayeti arta durur2®

Kabhir erenler atidur?’?

Kotiiliikk problemi konusuna Y{nus Emre’nin yaklagimini vahdet-i viicid diisiincesi
iizerinden okumak miimkiin gériinmektedir. ibnii’1 Arabi ve takipgileri tarafindan ortaya atilan
vahdet-i viichd goriisii, en ozet haliyle ‘varligin birligi’ anlamina gelmektedir.?’”! Y{nus

Emre’nin bu nazariyeye katildigin1 gdsteren birgok beyit vardir. Ornegin:

Asilda ‘asik u ma’sik’u “1gk bir
Bu birden gerg¢i kim yiiz bin gorindi

Eger ayine bin olsa bakan bir
Goren bir gorinen bin bin gorindi*’?

Birlikdediir varumuz biz bir olduk kamumuz
Ikilik sdylemege komaz lisitnumuzi>’?

Girgek eriin bu yolda yoklukdur ser-mayesi?’*

Ylnus Emre yok oldi kiilli var1 yok old1
Andan artuk nesne yok kalman giiman i¢inde?”>

Vahdet-i viicOd diisiincesi baglaminda insanin yaratilmadan 6nce Tanri’da oldugu?®7®
ancak Tanr1’nin bilinme ve sevilme arzusu?’’ ile insan1 diinyaya géndermesi Y{inus i¢in firak?’®
kabul edilmektedir. Tanri’'nin s6z konusu amacina insanin ulasabilmesi ve ayriliktan
kurtulabilmesi i¢in Ylnus, ¢ileyi gerekli géormektedir. Siki bir ¢ile anlayisi ile daha diinyada
iken Tanri’ya ulagilabilecegini dngeren YUnus, vahdete ermekle koétiiliiklerin bir degerinin
olmayacagini diisiinmektedir. Sadece Tanr1’nin oldugu geriye kalanlarin ise birer tecelli oldugu

bu makamda aglamalar-giilmelerden, 6liim-yasamdan farksiz olmaktadir, kétiiliikler ortadan

268 Carrel, Basarinin Swrlari, s. 154.
269 Yinus Emre/Tatc1, YED, 259.
270 Yinus Emre/Tatc1, YED, 265.
27! Demirli, Sair Sifiler, s. 86.
272 Yinus Emre/Tatc1, YED, 411.
273 Ynus Emre/Tatc1, YED, 416.
274 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 383.
275 Y{inus Emre/Tatc1, YED, 3309.
276 Yinus Emre/Tatc1, YED, 169.
277 Ynus Emre/Tatc1, YED, 287.
278 Ynus Emre/Tatc1, YED, 152.
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kalkmaktadir ve asik, sadece Tanr1’y1 gormektedir. Celik’in ifade ettigi bu noktada koétiiliikler

izafilesmekte problem ortadan kalkmaktadir:

“Bu anlayis esliginde islam tarihinde benligi ve kisiligi kotiiliiklerden temizlemeyi amag edinen,
kotiiliiklerin kaynagi olarak goriilen nefsi bir ziihd ve ¢ile anlayisi iginde koreltmeyi, ruhu olgunlagtirmayi
amaglayan tasavvufi tecriibenin sekillendirdigi bir teodisenin yayginlasmasi da kayda degerdir. Varligi
ilahi bir tecelli olarak gérmenin gesitli boyutlarina sahip olan tasavvuf anlayisinda, evrende biitiin
giizellikler, iyilikler Tanri’nin bir tecellisi iken ayn1 zamanda kétiiliikler, acilar, olumsuzluklar da gegici
nitelikler olup esasen iyiligin ve giizelligin anlasilmasi igin vardirlar. Varlig: ilahi hakikatin bir aynasi
olarak yorumlayan tasavvuf, aslinda bu anlamda teodise konusunu halletmis goriinmektedir. Diinyanin
faniligi ve geciciligi kargisinda diinya hayatini oyun ve eglenceden ibaret goren tasavvufi ziiht anlayiginda,
biitiin maddi duygu ve pratikler yasananlari izafilestirir, “vahdet-i viicud” anlayiginda ise insani

gergekligin sinir ve zorlamalar agilir, huzur ve siikunete ulagilir.”2”

Netice olarak Tanr1’dan ayrilmak zorunda kalan ancak siki bir ¢ile ile tekrardan Tanr1’ya

ulagmaya c¢alisan insanlar, bu yolculuklarinda maruz kaldiklar1 sanilan koétiiliiklerin kotiilik

olmadigini idrak ederken bilakis onlarin kendisi i¢in birer yetkinlesme sansi oldugunu diger

taraftan iyilik ve kotiiliigiin bir oldugunu anlayacak ve metafiziksel olarak zikredilen 6liimiin

dirilis, fiziksel olarak dile getirilen her tiirlii kotiiliigiin asigin nezdinde iyiliklerle bir oldugu

suuruna varacaklardir. Ylinus bunu siirlerinde siklikla dile getirmektedir:

Her kim hakikat siire kahr1 lutfi bir gore

Kahri hos gérmezise adi yok adi iginde?®°

Aglamak giilmek ‘asika dirilmek 6lmek ‘asika
Kahirla lutfi bir biliir bilmez meldl oldugini®®!

Kahir lutfa doner goniil vericek?*?

2.5.3 Ahlaki Kotiiliikk

Kotiilik probleminin diger basamagi ahlaki kotiiliktiir. Calismanin ilk kisminda

deginildigi iizere ahlaki ké&tiiliigiin faili insan kabul edilmektedir. Insanlar se¢imlerini iyiden,

kotiiden yana veya hayir, ser baglaminda iki ayr1 segenekten birinden yana kullanabilmektedir.

Insanm ahlaki kétiiliik noktasinda sorumlu olmasinin sebebi dzgiir iradesidir. Ozgiir irade sahibi

279

Celaleddin Celik, “Toplumsal Siireclerle iliskisi Icinde Teodise Konusuna Sosyolojik Bir Yaklasim”,

Bilimname Dergisi, 13/2,2007, s. 47.
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282 Ynus Emre/Tatc1, YED, 1.
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olmak tercihlerinde baski altinda kalmadan diledigini se¢ebilmektir. Se¢im durumunun varligt
iki segenek dogurur ki iyi olan segilirse ortaya bir sorun ¢ikmamaktadir. Iyinin zidd1 olarak kéotii
tercih edildigi takdirde gerek bireysel gerek toplumsal bir¢cok soruna sebebiyet vermektedir.
Ornegin ilk ¢ag Yunan diisiiniirlerinden biri olan ve tek Tanr1’ya inandig1 eserlerinden anlasilan
Epictetus’a (0. 135) gore, Tanr1 insanlari mutlu olmalari i¢in yaratmistir fakat insanlarin
bedbaht olmalar1 kendi hatalar1 sebebiyledir.?®? Islam diisiiniirlerinden biri olan Farabi, ahlaki
kotiligiin kaynaginin tam olarak bilinemeyecegini kabul etmekle birlikte bu kétiiliigiin insanin
Ozgir iradesinden sudir ettigi fikrinde olmustur. Ona gore, mutlulugun zitt1 olan kotiilikk ve
kotiiliige gotiiren her yol iradeli fiillerden gegmektedir ve ozgiir irade sahibi bireyden
kaynaklanir.2$* Ahlaki kétiiliik konusunda Ibni Sina da, Farabi gibi insan1 sorumlu gérmektedir.
Ibni Sina kinanan, hosa gitmeyen durumlari kétiiliik olarak nitelendirmenin yaninda yalan, zina,
adam oldiirme gibi fiileri insanin 6zgiir iradesiyle ortaya ¢ikardigini kabul etmektedir.?®* Yinus
Emre’nin de Islam diisiincesinde ahlaki kétiiliigiin ortaya ¢ikarict unsuru olarak, insanin 6zgiir
iradesini kabul eden yaygin kanaate katildig1 sdylenmelidir.

Divan’1 boyunca Yanus’un siklikla ahlaki kotiiliik olarak nitelendirilebilecek ser,28¢

287 t 290
5

kendini begenme,?®” bagkalarinin ayibini gozetleme,® fesat,?®” gaflet,?** gammazlik?°! gibi
bircok ahlaki kotiiliige degindigi ve ¢oziim oOnerileri sundugu goriilmektedir. Yanus’un,
kotiiliik problemi konusunda metafiziksel, fiziksel, ahlaki kotiilik tiirlerini ele aldigt
goriilmekle birlikte onun en ¢ok ahlaki koétiiliik tizerinde durdugu sdylenebilir. Diger ahlaki

kotiiliikler sunlardir: En basta ask davasi gliden bir kimsede hirs ve heva olmamalidir.

‘Isk da’visin kilan kisi hi¢ anmaya hirs u heva
‘Isk evine girenlere ayruk ne meyl ii ne vefa??

Ahlaki kotiiliik dini literatiirde haram tabiriyle karsilanmistir. Haram, Tanri’nin kulundan bazi

fiillerden uzak durmasini istemesidir. Tanr1 buyrugu yerine getirilmezse Ylnus nezdinde ahlaki

283 Mehmet Onal, “Kétiiliik Problemine Epiktetos’un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak”, Felsefe Diinyast, 2/56,
2012, s. 137.

284 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 137.

285 Zohre Yiicekaya, Ibni Sind 'da Kotiiliik Cegitleri ve Ahlaki Kétiiliigiin Vicdan A¢isindan Degerlendirilmesi,
(yaymlanmamis doktora tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2019, s. 72.
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kotiliige diisiilmiis olup insanlar 6zgiir iradesini iyiden yana kullanmadigi takdirde goniil

sikkinligi igerisine diisecektir.

Cekgil harimdan eliin kesgil gaybetden diliin>*?

Bunda zalimlik eyleyen nefsi hardmla toylayan
Yiizleri kara kopisar 6z canlari rahat degiil***

Diger bir ahlaki kotiiliikk yalandir. Ylnus, gercek asigin iradesini her daim dogrudan yana

kullanmas1 gerektigi fikrindedir.

Girgek asik dostila yalani kacan soyler?®?

Iy Yainus Hakk’1 bilen sdylemez hergiz yalan®»

Gel imdi Miskin Ytlnus yolunda yalan olma
Biliirsin ‘1sk aldanmaz yalan sdyleyenlere®®’

Ylnus, insani ahlaki kotiilige iten biiyiik kotiiliklerden biri olarak kibr ve kini
gormektedir. Varliklara yukaridan bakan ve kin tutan kimse, ahlaki kotiiliige sebep olacaktir.

Kin ve kibr, asigin hakikate ulagsmasinda en biiyiik engeldir.

Ol diikkan agilmadigi kokusi sagulmadigi
Sirrinun agilmadug kilidi kibr @i kin imig?”®

Benligine yonelen kisinin Hakk’a erecegini dile getirdigi uzun bir siirden alinan
yukaridaki beyitte Yanus, Hakk’in nurunu bir diikkana benzetmektedir. Her diikkanin bir kapist
vardir ve her kapinin da bir anahtar1 vardir. Kibr ve kin gibi insanin kendi iradesiyle yoneldigi
her eylem, diikkana yani Allah’in nuruna kavusmaya engeldir. Hakiki asik, kibr ve kini bir

kenara birakir ve iradesini Tanr1’ya teslim eder.

Unidur kibr i kinini ma’stka terk ider cani>®°

293 Ynus Emre/Tatc1, YED, 35.
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Y{inus nezdinde ahlaki kétiiliige sebebiyet veren insanin nefsidir. Insanda emmare yani

kotiiliige meyleden nefsin varligini kabul eden Y{inus’a gore insanin asil diismani nefsidir.

Diisman benim nefsiim durur tama’ila hirsum durur
Tama’1la hirsa uyan goniillerde yir eylemez*®

Uram yikam nefs evini oda yana hirs u heva
El gotiirem simden girii nefsile savas eyleyem?°!

Her bir kisi bir is dutar ol dosta yakin olmaga
Gice giindiiz nefsiyile her dem savasdur ‘agikun’®?

Iyilik ve kotiiliigiin Yanus da karsiligi hayr ve serre tekabiil etmektedir. Onun

diisiincesinde hayr eden kendine iyilik, ser isleyende aslinda kendine koétiiliik etmektedir.

Kim kime kim ne ider eger hayr u eger ser
Kendiiye ider zarar togr1 yol inceyimig®?

Ylnus, hayrinda serrinde yazildiginin farkindadir. Hayir ve ser noktasinda zikredilen
asagidaki beyit ile o, ahiret inancina sahip bir Misliiman olarak, ahlaki kotiiliikklerin bir
karsiiginin olacagina inanmaktadir. Bu beyit ile Y@nus’un ayrica Islam diisiincesinde genel

kabul goren, kotiiliiklerin mutlaka cezalandirilacagr goriisiine katildigi sylenebilir.
Hayrum seriim yazilisar®%

Varliklara ‘diger’ veya ‘Oteki’ olarak bakmak ve goniil yikmak ahlaki kotiiliiktiir.
Yinus’un yetmis iki millete sevgi ile yaklasmanin ahlaki kotiiliigli yok edecegi yoniinde ¢ok
sayida beyiti vardir. “Kimseye hor bakmagil hergiz goniil yikmagil yetmis iki milletde dervislik
yar1 gerek’3%, “Yetmis iki millete birligile bakmayan ser ile evliyasa hakikatde asidiir.”3% Bu
beyitler ahlaki kotiiliiklerden kurtulma yolunda ilahi agk temelli bir yaklagim1 igermekle birlikte
Platon’un su so6zlerini hatirlatmaktadir: “Giizel yasamak isteyenleri omiirleri boyunca nedir

giizel yasatan? Akrabalari m1? Hayir. Sanlar1 ve serefleri mi? Hayir. Zenginlik mi? Hayir. Ne

300 yYinus Emre/Tatc1, YED, 112.
301 Ytnus Emre/Tatc1, YED, 197.
302 Ynus Emre/Tatc1, YED, 146.
303 Yinus Emre/Tatc1, YED, 124.
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su ne bu hi¢bir sey insani sevgi kadar giizel yasatamaz.”%” Aym konuda Alexis Carrel’in (0.
1944) su ifadeleri Ylnus’u onaylar niteliktedir: “Toplumun huzur ve refah i¢inde olabilmesi
icin, onu meydana getiren fertlerin birbirlerine, bir duvarin taglar1 gibi tutunmalar1 gerekir.
Fakat insanlar1 hangi ¢imento birlestirebilir? Oldukga tutucu tek ¢imento sevgidir.”3%
Neticede kotiiliigii ortaya ¢ikaran insanin kendisidir. Elbette sonuglarina katlanmak da

insana diismektedir. Ahlaki kotiiliikk konusunda Yinus, ayrica sunlar1 zikretmektedir:

Ben kendii eliimile yiiziime kara yakdim3%
Karsuma gele ‘ameliim n’itdiimise gorem bir giin®!°
Sert s6z ile goniil yikdum?!!

Stretiim giiler halka kan1 ya kullik Hakk’a
Bu dirligiime bak a hep isiim yanlis beniim?!?

Yukarida verilen bazi beyitlerde YUnus, ahlaki kotiiliikkten kurtulmanin yollari
gostermektedir. Beyitler arasinda zikredilen “Isk davi’sin kilan kisi hi¢ anmaya hirs u heva”,
“Biliirsin 15k aldanmaz yalan sdyleyenlere”, “Iy Y{inus Hakk’1 bilen sdylemez hergiz yalan”
gibi ifadeler ahlaki kotiiliigiin ¢oziimii noktasinda Y{nus’un yaklagimini yansitan ifadelerdir.
Ona gore “ilahi agk™ yasama anlam kattig1 gibi kotiiliiklerin tistesinden gelmek icin de yegane
kaynak olmalidir. Asik, Tanri’ya duydugu sevgi ile nefsini yola getirecek, boylelikle
kendisinden kotiiliikk sadir olmayacaktir. Ask, bireysel anlamda kisinin kotiiliige girmesini
engelledigi gibi harici kotiiliikler karsisinda insana dayanma giicli verecek ve asik, halini

Allah’a arz ederek goniil yikmaktan beri olacaktir.

Asik kisi miskin olur yol i¢inde teslim olur

Kim n’iderse boyun bura ¢are yok goniil yikmaga®'?

Alimlere sordum nediir derman giinahlu derdiime
Anlar dahi eyitdiler dermén ana yine ¢alap?'#

Ynus ekstikligini Allah’una ‘arz eyle

307 Eflatun, Sélen, cev. Azra Erhat — Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 27.
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Anun keremi ¢okdur sen itdiigiin ol itmez3'>

Yinus Emre, kotiliigli ortaya ¢ikaran insan nefsine sik¢a vurgu yapmaktadir. Ona gore
nefs tezkiye edilmedikge ondan giinahlar sadir olacaktir. Insan nefsini temizledikge ilahi aska
ulagsarak Tanri’ya daha fazla benzemektedir. Nefsin arinmasiyla Tanri’ya daha fazla benzeme
arasinda bag kuran diisiiniirlerden biri olan Farabi ile Yinus Emre’nin goriislerinin benzerlik
tasidig1 gortilmektedir. Farabi’ye gore de alem El-Evvel’den en alt mertebeye dogru gitmekte
iken her mertebedeki varlik nefsin yetkinlesme cabasi ile kendindeki kotiiliigii ortadan

kaldirmaya ¢alismaktadir.?!®

Hayra dondi benim isiim endiseden 4zad oldum
Nefsiin basini kesiiben ser islerden kagar oldum
Kesildi nefs basi1 61di fisk u fesad isler kald1
Hakk’dan bana nazar old1 kanatlandum ugar oldum?!”

Insanin, ahlaki kétiiliikten beri olmasini saglayacak gerceklik Yinus’a gore bellidir.
Metafiziksel kotiilik konusunda oldugu gibi insan1 6zgiir iradesinin se¢imlerinde dogruya
gotiirecek asil glic asktir ki ona ulagsmak ancak irade egitimi ile miimkiindiir. Bayrakdar’in bu

konudaki su tespiti onemli goriinmektedir:

“Y@nus’a gore, realizm ile idealizmi birlestirmek ancak insan iradesinin egitimiyle saglanabilir. Irade
egitiminde, Tanri’sal idealler amag olarak ele alinmalidir. Yani insan iradesi onlara yonelik bir bigimde
kanalize edilmelidir. Iste bu yolla insan, gergek aska erecektir ve normal hayattaki sevgi ile nefretin,
zenginlik ve fakirligin, bilgi ve cehaletin arasinda ¢ok da dyle bir fark olmadigini anlayabilecektir.
Sevginin Tanr1 adina oldugu zaman bir anlami; derdin onun adina oldugu zaman bir degeri oldugunu
ogrenecektir. Ciinkii Ylinus’a gore gergek askin, ne ziddi ne de karsit1 vardir. Bunlarin olmadig: tek sey,
asktir. Agk ile biitiin olumluluklar ve olumsuzluklar arasindaki fark ortadan kalkar; baska bir ifadeyle
olumsuzluklar olumluluk kazanir. Nefret sevgiye, ikilik birlige, yokluk varliga, 6liim dlimsiizliige, kiifiir
imana doniisiir. Gergek yasamin tek prensibi olarak goriilen agka ulagsmak igin, olumsuzluklar: olumlu
olarak yasayabilmek, ancak insan iradesinin onlar1 omuzlayabilmesi ile miimkiindiir. Bu da irade olarak
trajik bir yasam tarzin1 segmek demektir. Baslangicta her sey trajik olmasina ragmen; yani yasamin akisi
insana hakim olmasina ragmen sonugta bu akis gercek agka doniistiigli zaman insan her seye hakim
duruma gegiyor ve yasamin akisini o ele aliyor. Bdylece Y{inus ’a gore, insan askin diyalektigini her seye

hakim kilmakla, kesiksiz ve sonsuz mutluluga kavusabiliyor.”3!®

315 Ynus Emre/Tatc1, YED, 117.

316 Fatma Zehra Pattabanoglu, “Yeni Platonculugun Farabi’nin Ask Anlayisina Etkileri”, EKEV Akademi Dergisi,
20/65, 2016, s. 232.

317 Ynus Emre/Tatc1, YED, 208.

318 Bayrakdar, Yinus Emre ve Ask Felsefesi, s. 62.
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Bayrakdar’in da degindigi gibi, YOnus diislincesinde siki bir ¢ile sonucunda ilahi agka
erisilecegi ve iradenin Tanri’ya teslim edilmesi ile ahlaki kotiiliikklerin ortadan kalkacagi

diisiincesi yaygin bir sekilde islenmistir.

Esritdi ‘1gka diisiirdi ben hamidum ‘1gk bisiirdi
‘Aklum basuma divsiirdi hayr serden secer oldum?"®

Netice olarak Yunus, metafiziksel, fiziksel ve ahlaki her tiirlii kotiliigii siirlerinde
zikretmis ve o, hangi kotiiliik ¢esidi olursa olsun iistesinden ancak ilahi agk ile gelinebilecegini
dile getirmistir. Ask, her derdin derman1 olacaktir ve vahdete ulasildiginda, insanlar kahr1 ve
litfu bir gorecektir. Clinkii bu makamda Tanri’nin varligi idrak edilirken onun disindakiler onu
gosteren birer golge olarak kalacaklardir. Sadece Tanr1’nin goriildiigii bir diizlemde her sey esit
olacaktir ve ilahi agka eren kimse i¢in aglamak giilmek, 6lmek dogmak anlamina gelecek, iyilik
ve kotiiliik bir olacaktir. Bu teodiseyi, temeli ilahi agka dayali oldugundan “agk teodisesi” olarak

isimlendirmek miimkiin gériinmektedir.

319 Yinus Emre/Tatc1, YED, 208.
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SONUC

Din felsefesinin en 6nemli mevzularindan biri olan kotiiliik problemi herkesin dikkatini
ceken bir konu olmustur. Problem sadece Tanr1’ya inanan teistleri makul ¢oziimler aramaya
itmemis ayn1 zamanda ateistlerin de aragtirma sahasi igerisinde olmustur hatta teizm karsisinda
ateizmin en giiglii delili olarak kabul edilmistir.

Kotiiliikler igeriklerine gore farkli tiirlere ayrilarak ele alimmistir. Evrenin ve
icindekilerinin sinirlilig1 ve sonlulugu metafiziksel; insanin 6zgiir iradesi ¢ercevesinde yanlist
tercih etmesi ahlaki, iradeye bagli olmaksizin ortaya ¢ikan katiiliikler fiziksel kotiilik olarak
adlandirilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak bazi diisiiniirler evrende ayni anda hem
kotiiliiglin hem Tanri’nin bir arada bulunmasini imkansiz kabul ederken bazilari Tanri’nin
varligini1 gayri makul olarak degerlendirmislerdir.

Probleme her donemde Tanr1 savunusu baglaminda bir ¢ok teodise gelistirilmistir. Bu
minvalde Bati’da daha cok siireg, Augustine ve ruh yapici teodiseleri kabul gérmiisken Islam
diisiiniirleri probleme adl-i ilahi ¢ercevesinde genel olarak kétiiliiklerin izafiligi, maddenin
kemali kabul etmemesi ve ilahi hikmet gibi ¢esitli agiklamalar getirmislerdir.

Yinus Emre yasadigi donemde Mogol istilalar1 ve Hagli Seferlerine maruz kalan
Anadolu halkin siirleriyle teskin etmeye ¢alismistir. Diisiincelerinin temeline agk olgusunu
oturtan diisiliniir diger problemlerde oldugu gibi koétiiliikk problemi mevzusunda da aski yegane
kaynak kabul etmistir. Islam diisiincesinde askin ikinci plana atilmasinin toplumu daha biiyiik
sorunlara gotiirdiigiinii kabul eden Y{inus Emre, bunun lafizlar iizerine kurulu bir din algisindan
kaynaklandig1 dile getirmistir. O, amelin ve ahlakin imana dahil edilmesi gerektigini
diisiiniirken, s6z konusu 6zelliklere haiz bir kimlik olusturmanin bir¢ok problemin ¢ézliimil igin
kac¢inilmaz bir 6neme sahip oldugunu kabul etmistir.

Ylnus Emre’nin Divan 1 incelendiginde kotiiliik problemini sistematik bir sekilde ele
almasa da problemin sinirlari igerisinde olan bir¢ok mevzuyu siirlerinde isledigi goriilmektedir.
Evrenin ve i¢indekilerinin sinirlilig1 ve sonlulugu iizerine kurulu metafiziksel kotiiliiglin onun
icin bir kotiiliik ifade etmedigi anlagilmaktadir. Metafiziksel kotiilik baglaminda varliklarin
sonlu olmaktan kagamayacaklaria dikkat ¢eken diisiiniir, siirlerinde bir taraftan 6liimii biitiin
gercekligi ile gozler Oniine sermekte diger taraftan 6liimiin hakiki bir asik i¢in vuslat oldugunu
ifade etmektedir. Ilahi aska ulasan birinin metafiziksel kétiiliikten beri olacagini kabul eden
diisiiniir, bu kotiiliikk ¢esidinin insanlarin 6diil ve ceza ekseninde bir din algisina sahip
olmalarindan kaynaklandigini dile getirmektedir. Bu baglamda Tanr1’y1 herhangi bir karsilik

beklemeksizin sevmek gerektigi fikrini tasiyan Mevlana, Hick ve Y{nus Emre’nin yakin
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goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna ilaveten calismanin kapsaminda olmayip
sevginin Tanri’st anlayis1 tastyan Hick ile ilahi agkin biitiin problemleri ¢ozebilecegi
diistincesine sahip olan Y{nus Emre’nin, benzer goriislerinin farkli bir caligmay1 gerektirdigi
sOylenmelidir.

Tanr1’nin ilk asik, masuk ve ask oldugunu kabul eden Farabi, ibni Sina ve Mevlana gibi
onemli disiiniirlerin yani sira Ylnus Emre’de alemin ask i¢in yaratildig: fikrini tagimig ve bu
perspektife sahip olmak i¢in siki bir ¢ile yolcugunu gerekli gérmiistiir. Cekilen zahmetlerin
neticede insan1 vahdete ulastiracagini diisiinen Ylnus Emre, bu makama ulasan insanlarin
kotiiliik gérmeyeceklerini kabul etmistir. insanlarin yaratilip diinyaya génderilmelerini ilahi
askin sahibinden firak kabul eden ve tekrar ona donmeyi gerekli goren diisiiniir, ¢ekilen zahmet,
cefa ve sikintilarin Tanr1’ya tekrardan ulagmak i¢in arag kabul etmistir. Yinus Emre’ye gore
cekilen cileler ile erisilen vahdet makaminda varlik olarak sadece Tanri’nin oldugu geriye
kalanlarin bir yansimadan ibaret oldugu anlasilacaktir. Ulasilan son noktada iyilik ve kotiiliik
arasinda bir fark olmadig1 goriilmiis olacaktir.

Ahlaki kétiiliiklerin ortaya ¢ikisi konusunda diigiince diinyasinda insanin 6zgiir iradesini
sorumlu goren genel kanaate YOnus Emre’nin de katildigi sdylenmelidir. O, bu tiirden
kotiiliiklerin irade egitimi sonucunda ilahi agka ulasmakla ortadan kalkacagini diisiinmektedir.
Evrende meydana gelen olaylarin yaraticisi olarak Tanr1’y1 kabul eden Ylnus Emre, iyilikler
gibi kotiiliiklerin de Tanr1 tarafindan yaratildigina inanmakla, kotiiliiklerin insan1 olgunlastiric
yOniine sik sik vurgu yaparak insanin yetkinligi baglaminda kétiiliikleri gerekli gdrmiistiir.

Netice olarak Yinus Emre metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiliigiin her birine
siirlerinde yer vermis bu kotiililklerden kurtulma baglaminda ilahi aski yegane ¢6ziim kabul
etmistir. YOnus Emre ilahi agka eren bir kimsenin aglamak ile giilmek, dogum ile 6liim arasinda
bir fark gérmeyecegini kabul etmistir. Kotiiliiklerin iistesinden gelmek adina ilahi agki ana

malzeme olarak kabul eden bu anlayisi, ask teodisesi olarak isimlendirmek miimkiindjir.
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