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OZET

Calismanin odaklandigi konu, mantik felsefesi tartismalarinda standart mantik
sistemine getirilen elestirilerin ne kadar ciddi oldugu ve standarttan sapan mantik sistemlerinin
savundugu fikirleri incelemek ve bu sistemler arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Standart
mantik veya Kklasik sistemi Aristoteles’ten bu yana gelistirilmesine ragmen, 20. yiizyilda
standart manti3a kars1 pek ¢ok yeni mantik sistemi fikri ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu yeni
sistemlerin standart mantiga getirdigi elestirileri incelemek ve bu elestirilerin nedenlerini
anlamak bu c¢alismanin ana konularindan biridir. Standarttan sapan mantik sistemlerini
incelemek ve bu sistemlerin felsefesini anlamak, bu tezin en 6nemli ¢ikis noktasidir. Bu yeni
mantik sistemlerinin ne kadar saglam ve gecerli sistemler oldugunun analizini yapmak, ayn1
zamanda bu sistemlerin standart mantigin yerini alip alamayacaklarini incelenmek istenmistir.
Bu amagla standart mantigin kurallar1 ve ilkeleri hakkinda genel hatlariyla bilgiler verilmis ve
standart mantik sistemi agiklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra da standarttan sapan mantik
sistemleri tek tek incelenmis ve felsefi temelleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu ¢alismanin
yapilmasinin temel amaci, diinya genelinde yapilan mantik felsefesi tartigmalar1 hakkinda bilgi
vermek, bu tartigmalar1 Tiirkiye’deki felsefe literatiiriine tanitmak ve mantik felsefesi alaninda

yapilacak olan yeni ¢aligmalara kaynaklik etmektir.
Anahtar Kelimeler: Mantik Felsefesi, Standart Mantik, Standarttan Sapan Mantik Sistemleri,

Mantik
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SUMMARY

A COMPARATIVE INVESTIGATION ON STANDARD LOGIC AND

DEVIANT LOGICS

The focus of the study is to examine how serious the criticisms brought to the standard
logic in the philosophy of logic debates and to examine the ideas advocated by deviant logics
and to make a comparison between these systems. Although the standard logic or classical logic
has been developed since Aristotle, many new logical system ideas have been put forward
against standard logic in the 20th century. It is one of the main subjects of this study to examine
the criticisms brought by these new systems to standard logic and to understand their reasons.
Examining the deviant logics and understanding the philosophy of these systems is the most
important starting point of this thesis. It is desired to analyze how sound and valid these new
logic systems are, and also to examine whether these systems can replace standard logic. For
this purpose, general information about the rules and principles of standard logic has been given
and the standard logic system has been tried to be explained. Then, the deviant logics were
examined one by one and information was given about their philosophical foundations. The
main purpose of this study is to provide information about the philosophy of logic debates
around the world, to introduce these discussions to the philosophy literature in Turkey, and to

be a source for new studies in the field of philosophy of logic.

Keywords: Philosophy of logic, standart logic, deviant logics, logic
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ONSOZ

Mantik, giinliik hayatimizda siklik¢a kullandigimiz, kendine has kurallar1 olan ve
gegerli diistinme bigimlerini arastiran bir disiplindir. Her ne kadar semantik olarak giinliik
hayatta, sentaktik olarak da felsefi ve bilimsel ¢aligmalarda yer alan bir sistemler biitiinii olarak
tanimlansa da mantik, kusursuz bir yapiya sahip degildir. Bu yiizden hali hazirda kullanilan
standart mantik sistemi, yiizyillar boyunca pek ¢ok elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler,
uzun bir siire boyunca sistemin hatalarinin diizeltilmesi gerektigi iizerine olurken, 20. ylizyilla
birlikte artik yeni bir mantik sistemine ihtiya¢ duyuldugu fikri iizerine tartismalar baslamistir.
Bu tartigmalarla birlikte, bu donemde pek ¢ok mantik sistemi ileri siiriilmiis ve standart
mantigin gegerli bir sistem olmadigi kanitlanmaya galisilmistir. Bu sistemlerin biitliniine de

kisaca standarttan sapan mantik sistemleri denilmistir.

Bu calismada, standarttan sapan mantik sistemlerinden, standart mantiga en 6nemli
elestirileri getirdigi disiiniilen sistemler incelenecek ve standart mantikla kiyaslamasi
yapilacaktir. Bu yeni sistemlerin standart mantig1 gegersiz kilmay1 basarip basaramadigi, ayni
zamanda kendilerinin gecerli bir sistem olup olmadiklar1 incelenecektir. Mantik felsefesi
tartismalari i¢erisinde farkli bir mantik sistemi fikrinin olmasi ve birden fazla mantik sisteminin
birbiriyle kiyaslanmasi, Tiirkiye’de, bu alanda yapilan ¢alismalar arasinda yaygin bir konu
degildir. Bu ylizden farkli mantik sistemlerinin tanitilmasi ve ¢esitli yontemlerle kiyaslanmasi
Tiirkiye felsefe ve mantik literatiiriine kazandirilmasi gereken bir konudur. Bu ¢aligmayla
birlikte Tiirkiye’deki mantik ve mantik felsefesi caligmalarina genislik kazandirilmasi

amaclanmustir.

Caligmanin her asamasinda bana yardimc olan, verdigi tavsiye ve fikirlerle ufkumu
genigleten, yasanan her aksaklik karsisinda benden umudunu kesmeyip bir seyleri
basarabilecegime inanan, sonu¢ her ne olursa olsun benden destegini hicbir zaman
esirgemeyen, basta sevgili hocam ve danigsmanim olan Dr. Ogr. Uyesi Ali Bilge OZTURK ’e,
kiiclik yaslarimdan itibaren bana her zaman gilivenip ne karar alirsam alayim gozii kapali
destekleyen sevgili babam Mustafa ALP’e, son olarak da her zorlukta beraber yiiriimeyi

basardigimiz sevgili dostlarima ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Mantik, teorik ve tiimdengelimli sistemler sayesinde; dilin, Onermelerin ve
arglimanlarin dilsel ¢oziimlemelerini yapmay1 saglayan, ileri siiriilen tiim arglimanlarin ve
cikarimlarin  dogrulugunu ve gegerliligini sorgulayan akil yiiriitme bi¢imidir. En genel
tanimiyla mantik, gecerli diisiinme big¢imlerini arastiran disiplindir. Kelime, kdken olarak
Yunanca’daki “Logos” sozciigiinden gelmekte olup, akil ve séz anlamlariyla iliskilidir.
Tiirkge’deki mantik kelimesi de Arapga’daki “ntk” kokiinden gelmekte ve Yunanca’daki
anlamina benzer olarak 56z, konugma sanati anlami tagimaktadir. Temelde onciil niteligindeki
Oonermelerin mantiksal sonuglarin1 veya gerektirmelerini sorusturan sistemler biitlinlidiir.
Insanlik tarihi boyunca biitiin bilimsel ve felsefi calismalar sirasinda da bu sistemler biitiinii

olan mantik kullanilmgtir.

Mantik, ilk defa Antik Cag Grek filozoflar: tarafindan sdzdizimsel (Ing. syntactic) ve
anlamsal (Ing. semantic) calismalarda kullanilmistir. Filozoflarin, mantig1 ¢ogunlukla ontolojik
meseleleri agiklamak igin bir yontem olarak gelistirdigi de sOylenebilir. Ciinkii bu dénemde
mantik terimlerinin ilk kullanim yerleri incelendiginde bir sistemden ziyade bir acgiklama sekli
ya da yontem olarak degerlendirildigi goze g¢arpar. Mantigin bir sistem olarak ilk defa
kullanilmasi ise Aristoteles (MO 384-322) ile olmustur. Bugiin artik kendi basina bir bilim dali
olarak kabul edilen mantik, tarith boyunca matematik ve felsefe ile birlikte kullanilmistir.
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilgisayar sistemleri de mantigin yer aldigi bir alan olmustur.
(Haaparanta, 2009; 3-5).

Mantiktan bahsederken, genel olarak ilk s6zii edilmek istenen sey standart mantik
olmaktadir. Ciinkii Antik Grek doneminde ileri siiriilen bu sistem tarih boyunca varligini
koruyarak ve kendini gelistirerek giiniimiize kadar ulasmistir. Bu durum, aslinda matematik ve
felsefe alanindaki c¢aligmalarin tamaminin standart mantik tiizerine oldugu anlamina
gelmemekle birlikte, 20. yiizyila kadar gelistirilen tek mantik sistemi olarak gegerliligini
korumustur. Insanlarin ve toplumlarin matematik ve doga bilimleri alanlarinda ¢alismalar
yaparken ortak bir anlagsma ve yOntem aracina ihtiya¢ duymasi ve kullanilabilecek fazla
seceneklerinin olmamasi, her ne kadar elestirilerle karsilagsa da standart mantigin gecerliligini
korumasinda yardimci olmustur. Matematigin ve doga bilimlerinin ilerlemesinin yam sira,

bilgisayar sistemlerinin de gelismesiyle birlikte standart mantik cesitli yonlerden yetersiz



goriilmeye baslanmis ve bazi mantik¢ilar, matematikciler ya da filozoflar daha farkli mantik
sistemlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duymuslardir. Bilgisayar sistemlerinin ve dijital diinyanin
insanlara sundugu imkanlar, gerek bilimsel calismalar uyarinca gerekse giinliik yasam
nezdinde, yeni kavramlara ve bu yeni kavramlar arasindaki iliskilerin olusturulmasina ihtiyag
oldugunu gosteriyordu. Bu kadar hizli ilerleme kat eden bir sistemler biitiinii i¢in standart
mantigin yetersiz goriilmeye baslanmasi kimse i¢in siirpriz degildi. (Haaparanta, 2009: 3-11;
Tomason, 2009: 848-903).

Standart mantigin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana ciddi sekilde elestirildigi biliniyordu.
Fakat mevcut olan sistemin yerine baska bir sistem olusturulamadigi i¢in 2000 yillik bir siireg
boyunca eldeki tek sistem olarak kullanilmaya devam edildi. Bu gegen zaman diliminde hatali
olan konular diizeltilmeye ¢alisilsa da tam anlamiyla kusursuz bir sisteme ulagilamamaistir. 20.
yiizyilla birlikte artik standart mantigin kusursuz bir sistem olamayacagina dair diisiincelerin
artmasiyla birlikte yeni mantik sistemleri olusturulmaya baglanmistir. Bir¢ok farkli iilkenin
mantik¢ilar1 ya da matematikgileri, ¢ok sayida yeni sistem gelistirmislerdir. Bu sistemler
standart mantigin kimi zaman ilkelerini, kimi zaman anlamsal kullanimini, kimi zaman da
dogadaki konumunu elestirme ihtiyaglar1 duymuslardir. iste bu kadar farkli noktalardan
elestiriye tabi tutulan bu sistemin yerine nasil sistemler konulmaya calisildig1 ve ne derece

basarili olundugu 6nem arz etmektedir. (Gensler, 2017: 348-358).

Gelistirilen farkli sistemleri incelemeden Once standart mantigin ve ilkelerinin ne
oldugunu ve bu sistemin kullanimindaki unsurlar1 anlamak gereklidir. Bu yiizden birinci
boliimde hali hazirda en fazla kullamima sahip olan standart manti§a yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise standart mantigin yetersiz oldugu diislincesi lizerine olusturulan yeni mantik

sistemleri incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

STANDART MANTIK SISTEMi VE OZELLIKLERIi

Standart mantik (Ing. standart logic) ya da klasik mantik (Ing. classical logic)?,
Aristoteles’ten bu yana kullanilmakta olan ve giliniimiizde de gegerliligini koruyan en temel
mantik sistemidir. Bugiin, biitiin doga bilimleri ve sosyal bilimler, giinlilk konugmalar ve bir
sey aktarmaya calisan biitiin anlamli climleler standart mantik sistemi kuralinca kullanilmakta

ve anlagilmaktadir.

Aristoteles, mantikla ilgili ¢alismasinda ilk olarak kiyas adi verilen g¢ikarimlari ele
almistir. iki 6nciil ve bir sonug dnermesinden olusan, belirli yontemlerle gegerli bir 6nermeye
ulagmaya c¢aligan argiimantatif bir yap1 insa etmistir. Buna gore eger onciiller dilsel olarak dogru
olursa, sonu¢ da dogru olmalidir. Aristoteles’in olusturdugu sistemde onermeler sadece 6zne
ve yiiklem iliskisi igerisindeydi. Sadece “A, B’dir”, “biitiin A’lar B’dir” ya da “hicbir A, B
degildir” gibi onermeler kullanilabilmekteydi. Daha sonralar1 Stoacilar, bu mantik sistemini
gelistirerek Onermeler mantigmin temellerini atmiglardir. Onlarin sisteminde, bugiin de

kullanilan “ve”, “veya”, “ise” gibi kavramlar yer almistir ve bu sekilde birden fazla 6nermeyi

birbirleriyle iliskilendirerek daha farkli ¢ikarimlar elde edebilmislerdir.

Baz1 filozoflara gore modern mantigin baslangici olarak Orta Cag’in sonralar1 kabul
edilmektedir. Orta Cag boyunca, Aristoteles’in Organon yapitina yapilan yorumlar ve
getirilmeye calisgan dil elestirileri, gelistirilerek modern mantigin olusumu saglanmaya
calisilmistir. Bu donemde caligsma yapan 6nemli isim Boethius’tur (480-524). O, Aristoteles’in
calismalarini Yunanca’dan Latince’ye gevirmede onemli rol oynamistir. Boethius’tan sonra
Venedikli James’in 1125-1150 yillar1 arasinda yaptigi ceviriler de mantigin Latin dilinde
kullanilmaya baslamasina vesile olmustur. Ayn1 dénemlerde Farabi (870-950), Ibn-i Sina (980-
1037) ve Ispanya’da onemli calismalar yapan Ibn-i Riisd (1126-1198), Aristoteles mantiginin

cevrilmesine ve gelismesine 6nemli katkilar sunmuglardir.

! Tiirkgede klasik mantik Aristoteles’in ileri siirdiigii ilk mantik sistemini, standart (modern) mantik da
giiniimiizde kullanilan mantik sistemini ifade eder. Fakat Ingilizce’de bu iki isim ayn1 anlama gelmektedir.
Mantigin modern bir bilim halini ne zaman aldig1 sorusunun cevabi da hala tartigmalidir. Bu ylizden modern
veya klasik mantik gibi bir ayrim yapilmayip tek bir mantik sistemi olarak ele alinir.



Baska bir gruptaki diisiiniirlere gore ise modern mantigin ilk defa 17. yiizyilda temelleri
atilmaya baglanmistir. Boyle diisiiniilmesine neden olan en 6nemli sey ise Gottfried Wilhelm
Leibniz’in (1646-1716) mantigidir. Leibniz’den sonraki donemlerde de Bernard Bolzano
(1781-1848), Augustus De Morgan (1806-1871) ve George Boole (1815-1864) gibi diistiniirler,
modern mantigin gelisimine Oonemli katkilar sunmuslardir. Modern mantigin bu doénemde
basladiginin diisiinlilmesinin en 6nemli nedeni, Aristoteles’ten bu zamana kadar gelen siiregte,
mantik onciiliigiinde fiziksel diinya yorumlanmaya c¢alisilmistir. Fakat bu donemden itibaren
mantik tamamen formel bir yapiya biirlinmiis, dis diinyay1 aciklama arayisindan tamamen
kopmaya baglamigtir. Bu donemle birlikte standart mantik, ilkeler {izerinden ilerleyen,
teoremler tireten yontemler biitiinii olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Tarihsel anlamda klasik
mantik ve modern mantik ayrimi, mantik disiplini icerisindeki bu degisimden dolayi yapilir. Bu
donemden sonra standart mantik ayni zamanda ‘“sembolik mantik”, “formel mantik” veya

“modern mantik” olarak adlandirilmaya baslanmistir.

19. yiizyila kadar kullanilan mantik, bugiin kullanilan sembolik mantikla ayni1 degildi.
Bu dénemde mantigin matematiksel bir model olarak diisiiniilmesi ile birlikte, ilk defa bir
kurallar biitiinii olarak gelistirilmis ve formiilize edilmistir. Bu alanda ¢aligmalar yapan Gottlob
Frege (1848-1925), Charles Sanders Pierce (1839-1914), Bertrand Russell (1872-1970) ve
Alfred North Whitehead (1861-1947), mantigin giiniimiizdeki modern halini olusturmada
onemli katkilar saglamislardir. 20. yiizy1l ise mantik alanindaki ilerlemenin ve ayrismanin zirve

yaptig1 donem olarak adlandirilabilir.
1.1. Standart Mantik ilkeleri
1.1.1. Ozdeslik Tlkesi

“Ozdeslik ilkesi”, Aristoteles’in ii¢ tane olarak ileri siirdiigii diisiinme ilkelerinden
birincisidir. Bu ilkenin devaminda ¢elismezlik ilkesi ve {iglincii halin olanaksizlig1 ilkesi
gelmektedir. Bu ilkeler Aristoteles’in diisiincesine gore birbirlerinin tamamlayicist roller
tistlenmektedirler. Yani bu ilkelerden biri olmadigr zaman digerlerinin de tutarsiz sonuglar

vermeye baslayacagini sdylemek miimkiindiir. (Oregonstate, 2002)

Ilk olarak &zdeslik ilkesini tanimlamak gerekirse, kisaca bir seyin sadece kendisi
olabilecegini ifade eden onermedir. Ciimle olarak “A, A’dir.”, sembolik olarak da “a — a”
seklinde ifade edilebilir. Bu Onermelerde dikkat edilmesi gereken sey, tanim yapiliyor

olmasidir. Ciinkii Aristoteles, bu ilkeyi One siirerken, bir seyin, sadece bir tanimi



olabileceginden yola ¢ikarak hareket etmistir. Bir tanimin baska bir seyi daha tanimlamasi
miimkiin degildir. Aristoteles burada insan ve kadirga 6rneklerini vermistir. Ona gdre insani
tanimlayan sey ile kadirgay1 tanimlayan sey ayni olamaz. Eger 6yle olsaydi insan ayn1 zamanda
kadirga olurdu. Bu da miimkiin degildir. Insan insandir ve kadirga da kadirgadir. Ikisini
tanimlayan onermeler farklidir. Bir tanim climlesi, sadece bir seyi tanimlayabilir. (Aristoteles,

2018: 111-123).

Tanimlar yapilirken birbirini kapsayan 6zelliklere de dikkat edilmesi gerekmektedir.
“Insan iki ayaklidir.” 6nermesine bakildig1 zaman insana dair bir tanim yapiliyormus gibi
goriinebilir. Fakat iki ayakli olma durumu insana 6zgii bir durum degil, ilinektir. Aristoteles,
ilineklerle tanim yapilamayacagini, iki ayakli olmanin, iki ayakli hayvanlara 6zgii oldugunu ve
sadece bunu tanimlayabilecegini sdyler. Ona gdre tanimlar 6zle ilgilidir. insan da iki ayakl
hayvan oldugu i¢in iki ayakli olma 6zelligini ilinek olarak tasir. Kendisine 6zgili bir durum

degildir. (Aristoteles, 2018: 111-123).

Bu yasay1 ontolojik olarak tanimlayan kisi ise Leibniz’dir. Ayirt edilemezlerin 6zdesligi
ilkesi (ing. identity of indiscernibles) adin1 verdigi yasa ile tiim 6zellikleri ortak olan iki seyin
birbirlerinden farkli seyler olamayacaklarini soylemektedir. Buna gore x’in biitiin 6zelliklerinin
y’nin biitiin 6zellikleri ile ayn1 olmas1 durumunda; x, y’ye 6zdestir. Biitiin 6zellikleri ayn1 olan
iki seyin birbirine 6zdes olmamasi durumunda, bir tanim ontolojik olarak iki farkli seyi ifade
etmek durumunda kalacaktir. Bunun da fiziksel diinyada gerceklesmesi pek miimkiin

goriinmemektedir. (Noonan & Curtis, 2018)

Ozdeslik ilkesiyle asil anlatilmak istenen, herhangi bir nesneyi, olayr ya da durumu
aciklarken kurulan climlelerin aslinda ne ifade ettigidir. Bu ifadenin dogruluk degerinin
gecmiste ya da gelecekte degismesi, gorlindiigii gibi olmamasi, gergek ya da gergek dis1 olmasi
onemli degildir. Onemli olanin ciimle kuruldugunda onun anlamsal olarak dogruyu belirtmesi
gerektigidir. Bu konuyla ilgili sikca karsit olarak sunulan “hig¢bir sey dogru degildir.” 6rneginde
bile, bu dnermeyle 6zdes olan “her sey yanlistir.” dnermesinin dogru oldugu anlasilir. Yani
0zdeslik ilkesinde sozii edilen fikir, bahsi gegen dnermelerin kendi anlamlarinin aksi bir anlam

ifade edemeyecegidir (Sion, 2014: 7-10).

Ozdeslik ilkesi, felsefe tarihi boyunca mantik tartismalari icerisinde yer almis diger
konularla kiyaslandiginda, fikir ayriliklarinin en az oldugu konu olarak géze ¢arpmaktadir. Bu

alanda bir ¢ok filozof 6zdeslik ilkesine kendi bakis agisin1 yansitmis ve onu donemin ve tartigma



konusunun igerigine gore yeniden tanimlamaya calismis olsa da temelde Aristoteles’in ileri
stirdiigi 6zdeslik ilkesi, bugiin hala gecerliligini korumaktadir. 20. Yiizyil filozoflar1 olan
David Lewis de bu konuda 6zdeslik ilkesinin bir tartisma konusu olarak ele alindigini, fakat bu
ilkeyle alakali herhangi bir problem goriinmedigini dile getirmistir (Lewis, 1986: 192-193).
Calismalarinda 6zdeslik kavramini merkezi bir yere koyan ve tartismalarini bu kavram
tizerinden ilerleten diger bir filozof olan Wittgenstein’da bile, 6zdeslik kavramina dair farkl
fikirlerin bulundugu sdylenemez. Bu agidan genel anlamda bir hemfikirlilik durumunun oldugu

acikga belirtilebilir. (Harold Noonan, 2022)
1.1.2. Celismezlik Tlkesi

Diistince ilkelerinden ikincisi ve 6zdeslik ilkesinin devami niteliginde olan “celismezlik
ilkesi”, Aristoteles’in ileri stirdiigii ikinci ilkedir. Kisaca “ —( a A —a)” ile sembollestirilip “bir
onermenin hem kendisi hem de kendisinin degili ayn1 anda dogru olamaz” seklinde ifade edilen
celismezlik ilkesi, bir dnermenin kendi ¢elisigi ile ayn1 anda dogru olamayacagini ifade eder.
Ornegin, “Sokrates insandir” dnermesi ele alindiginda Sokrates’in hem insan olup hem de insan
olmamast miimkiin degildir. Eger Oyle olsaydi, bu iki 6énerme hem g¢eliskili hem de dogru

olacakt1. (Aristoteles, 2018: 107-123).

Celismezlik, mantikta 6nemli bir kavramdir. Ciinkii bir ¢ikarimda bulunurken ya da
fiziksel diinyayla alakali bir yorum gelistirirken, nciillerin sabit bir sonuca ulagmasi beklenir.
Insanlar bu sonuglara gdre yeni sonuglar elde etmeye calisir, cesitli planlamalar yaparlar. Iste
bu siirecin ilerleyebilmesinde ¢elismezlik ilkesi dnemli bir yer tutar. Ciinkii ayn1 anda hem bir
yarginin hem de o yargiin olumsuzunun dogru olmasi bu noktada bir problem olarak goriiliir.
Bu problemin sonucunda yanlis ¢ikarimlar yapilir, istenmeyen sonuglar elde edilir ve planlar
bozulur. Celismezlik ilkesi tam olarak bu sorunlarin yasanmasini engellemek icin iiretilmis bir

kuraldir. (Trady, 2004)

Celismezlik ilkesi, mantikta, felsefede ve bilimsel ¢alismalarda kanitlanabilir ifadeler
olusturulmasinm1 da saglar. Yanliglanabilir ya da dogrulanabilir ifadeler bulmak, g¢elismezlik
ilkesini savunan filozoflara gore, ancak bu ilke sayesinde miimkiin olabilir. Bu yiizden
celismeslik ilkesi gelismeye ve siirecin ilerlemesine bir engel teskil etmek yerine kullanigh bir

siir ¢izmektedir. (Restall, 2004)

Epistemolojik ¢alismalarda da celismezlik ilkesi, hangi goriisii savunursa savunsun

filozoflar tarafindan kabul gormistiir. Buna bilginin a priori oldugunu savunan Platon da



radikal deneyci olan John Stuart Mill (1806-1873) de dahildir. Bilginin tanimimi yapmaya
calisan ve ona ulagsmaya calisan filozoflarin bu ilkeyi gerekli goriip kullanmas1 daha iyi akil
yiiriitmelerini saglamistir. Yine epistemolojide farkli bir yere sahip olan siipheci filozoflar bile,

arglimanlarini, bu ilkeyi kabul ederek ileri stirmiislerdir. (Brown, 2004).

Genel olarak celismezlik ilkesinin bir ¢ok alanda fayda sagladigi diisiiniilse de,
¢elismezlik ilkesine karsi olan filozoflar ve mantikgilar da vardir. Bu ilkeye karsi ¢ikan filozof
ve mantik¢ilarin bir ¢ogu, bir Oonermenin kendi ¢elisigi ile birlikte dogru olabilecegini
savunurlar. Celismezlik ilkesi, bu anlamda 6zdeslik ilkesinde oldugu gibi herkesin ortak bir
cergevede fikir yiiriittiigii bir ilke degildir. Bu yilizden ¢elismezlik ilkesi mantik alani igerisinde
oldukga tartigmali bir yere de sahiptir. Ileride deginilecek olan mantik sistemlerinden bazilar,
celismezlik ilkesini reddetme temelinde ileri siiriilmiis sistemlerdir. Ozellikle gercek celiskicilik
(ing. dialetheism) ve tutarlilik otesi mantik (ing. paraconsistent logic) bu konudaki en

onemlileridir. Bu mantik sistemleri ilerideki boliimlerde daha detayli incelenecektir.
1.1.3. Ugiincii Halin Olanaksizhig flkesi

“Ugiincii halin olanaksizlig1 ilkesi”, Aristoteles’in 6zdeslik ve celismezlik ilkeleriyle
beraber ileri slirdiigli iiclincii ilkedir. Bu ilkeye gore bir dnerme ya dogru ya da yanlis
olmaktadir. Ugiincii bir secenegin bulunmasi imkansizdir. Ugiincii halin olanaksizlig, kisaca
“Bir sey ya A’dir ya da A olmayandir.” seklinde ifade edilip “(A v —A)” olarak sembollestirilir.
Aritoteles, bu ii¢ temel ilkeyi ileri siirerken kesin yargilara ulasabilmeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda ileri siirdiigii bu ilkeler kendisinden 6nce gelen Herakleitos ve Demokritos gibi

filozoflarin diislincelerine bir kars1 ¢ikistir. (Aristoteles, 2018: 109-123).

Ucgiincii halin olanaksizhig1 ilkesi, celismezlik ilkesi ile tamamlayici olarak kullanilir.
Celismezlik ilkesi, bir Onermenin kendi olumsuzu ile ayni anda dogru veya yanlis
olamayacagin sOylerken, li¢lincii halin olanaksizlig1 ilkesi de ayni 6nermenin dogru ya da
yanlistan biri olmas1 gerektigini sOyler. Cilinkii bu ilkeye gore bir dnermenin dogru ile yanlis
disindaki veya arasindaki herhangi bir degere sahip olmasi miimkiin degildir. Pek ¢ok alanda
yapilan ¢alismalarin sonucu degerlendirilirken, 6zellikle bu ilkelere dikkat edilerek kararlara
vartlir. Clinkii dogru ve yanlistan baska degerlerin oldugu ileri siiriilen aksi bir durumda,

mantiksal farkliliklara sahip birden fazla sonug dogabilir. (Bobonich, tarih yok)

Ucgiincii halin imkansizhig1 ile ilgili énemli bir nokta da &nermelerin semantik

kullaniminda kolaylik saglamasidir. Bu Bertrand Russell’in meshur 6rnegi ile agiklanabilir:



“Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesi incelendigi zaman Fransa’da bir kral oldugu ve onun
da kel oldugu anlagilmaktadir. Bu 6nerme, ¢elismezlik ve li¢iincii halin olanaksizligi ilkelerince
incelendiginde birtakim sonuglar ortaya cikar. Ilk olarak celismezlik ilkesi ile incelendiginde
Fransa kralinin ayn1 anda hem kel olmas1 hem de kel olmamasi1 miimkiin degildir. Yani burada
celigkili bir durum bulunmamaktadir ve ¢elismezlik ilkesince uygun bir 6nermedir. Diger
tarafta ise Fransa’nin bugiin krallikla yonetilen bir {ilke olmadig: diisiiniiliirse, “Fransa’nin
simdiki kral1 keldir” 6nermesinde, gergeklesmesi zor bir durum ortaya ¢ikar. Bu, iiglincii bir
duruma kapi agabilirmis gibi goriinse de tigiincii halin olanaksizlig1 ilkesiyle soyle agiklanabilir;
Eger Fransa’da bugiin bir kral yoksa dogal olarak kel bir Fransa krali da yoktur. Yani
“Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesi yanlistir. Goriildiigii lizere fiziksel olarak imkansiz
olan bir durum, bir énermede {igiincii bir degeri yaratamamaktadir. Ugiincii halin imkansizlig

ilkesi bir yandan bunu agiklamaktadir. (Bobonich, tarih yok)

Ucgiincii halin olanaksizlig1 ilkesi, hem deger sayis1 bakimindan hem de semantik
aciklama bakimindan mantik tartigmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Standart mantik sistemini
savunan filozoflar i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu ilke, Farkli diisiinen filozoflar
tarafindan siklikla elestirilmis ve yeni mantik sistemlerinin ileri siirlilmesine sebep olmustur.
Deger sayisi ile ilgili tartismalarda ¢ok degerli mantik sistemleri ({i¢ degerli mantik, bulanik
mantik vb.) bunlarin en dnemlisi olmakla birlikte, semantikle ilgili tartismalar sonucu ileri

stirilen sezgici mantik da ayrica bir neme sahiptir.

Ugiincii halin olanaksizlig1 ilkesi, bir sonraki konuda aciklanacak olan iki degerlilik
ilkesiyle de oldukga alakalidir. Ugiincii halin olanaksizlig1 ilkesi, hem Aristoteles’in sisteminde
hem de standart mantikta cogunlukla sentaktik bir ilke olarak ifade edilir. Ayn1 ilkenin daha

sayisal ve matematiksel alanda kullanilan diger versiyonu da iki degerlilik ilkesidir.
1.1.4. ki degerlilik ilkesi

Iki degerlilik ilkesi (Ing. principle of bivalence), {igiincii halin olanaksizlig1 ilkesinin
devami niteliginde olan bir ilkedir. Ugiincii halin olanaksizlig1 ilkesi énermeler hakkinda
epistemelojik bir degerlendirme yaparken, iki degerlilik ilkesi ise dogruluk degerleri ile ilgilidir
ve dolayisiyla semantiktir. Bu anlamda, bu ilkeyi epistemolojik ve matematiksel bir ilke olarak
kabul etmek miimkiindiir. (Kneale & Kneale, 1966: 45-54).

Iki degerlilik ilkesine gore, mantikta, bir nermenin ancak ve ancak iki sonucu olabilir.

Birincisi, bu 6nermenin dogru olmasidir. Ikincisi ise énermenin yanlis olmasidir. Baska



herhangi bir kosuldan s6z etmek miimkiin degildir. Yani bir 6nerme hem dogru hem yanlis
olamaz. Ara deger olarak da herhangi bir dogruluk degerine sahip olmas1 miimkiin degildir. Bu
ilkenin gegerli oldugu bir sistemde, bir 6nerme dogru ya da yanlis degerlerinden sadece birine

sahip olacaktir ve dogru olan dnermenin aksinin varligi miimkiin olmayacaktir. (Goble, 2001:

309)

iki degerlilik ilkesi, her ne kadar iigiincii halin olanaks1zlig1 ilkesinin devam niteliginde
olsa da, bu iki ilke birbiriyle karistirilmamalidir. Ugiincii halin olanaksizlig1 ilkesi sentaktik bir
bakis acisiyla ileri siiriilmiis olup sembolik kurallar1 agiklamak igin kullanilmaktadir. Iki
degerlilik ilkesi ise daha c¢ok semantiktir. Yani bir Onermenin yapisi incelendiginde, o
Oonermenin ileri siiriilme bi¢imini belirleyen icilincli halin olanaksizligr ilkesiyken, ayni
Oonermenin ne anlama geldigi, neyi ifade ettigi incelendiginde bu iki degerlilik ilkesiyle
aciklanir. iki degerlilik ilkesinde 6nermenin nasil kuruldugu degil, ne ifade ettigi Snemlidir.

(Tomassi, 1999: 124)

Iki degerlilik ilkesi de, celismezlik ilkesi ve iigiincii halin olanaksizlig: ilkesi gibi
standart mantigin ¢okga elestiri alan ilkelerinden biri olarak goze carpmaktadir. Cok degerli
mantik sistemleri gibi bir ¢ok standarttan sapan mantik sistemi savunucusu olan mantikeilar,
bu ilkeyi cesitli sekillerde elestirirler. Bu ilkeyle ilgili ilging bir elestiri de standart mantigi
desteklemek i¢in ileri siiriilmiis olan modal mantik tarafindan getirilir. Bu agidan iki degerlilik
ilkesi, tizerinde durulup diistiniilmesi gereken onemli konulardan birisi olma 6zelligi tasr.

(Bunnin & Yu, 2004: 85).
1.1.5. Patlama ilkesi

Patlama ilkesi (Ing. principle of explotion, Lat. ex contradictione non sequitur
quodlibet),dogru kabul edilen bir ¢eligskiden akla gelebilecek her 6nermenin tiiretilebilecegini
one siiren ilkedir. Yani celigkili olan iki Onermenin dogru kabul edilmesi durumunda
cikarsanabilecek biitiin 6nermelerin (kendi c¢elisikleri ile birlikte) dogru olacagini one siiren
ilkedir. Patlama ilkesi, ¢elismezlik ilkesi ile baglantili olup, aslinda gelismezlik ilkesinin
olmadig1 bir durumda karsilasilacak mantiksal problemlerin goriilmesi igin ileri siirtilmiistiir.
Patlama ilkesi ¢elismezlik ilkesinin standart mantiktaki gerekliligini kanitlayan bir ilke olarak
diistintilebilir. (Shapiro & Kissel, 2018).

Patlama ilkesinin temelleri, ilk olarak Aristoteles’in Metafizik yapitinda atilir.

Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinden bahsederken celiskili Onermeleri neden dogru kabul
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etmemek gerektigine deginir fakat buna bir ilke olarak isim vermez. Daha sonralar1 Duns Scotus
(1265-1308), patlama ilkesi olarak bu ilkeyi one siirer. Yine Duns Scotus’la ayni donemde
yasamis olan baska bir mantik¢i Soissonslu William da patlama ilkesinin ispatlarini yapip

mantiktaki yerini almasini saglamistir. (Aristoteles, 2018: 107-111; Carnielli & Marcos, 2000).

Patlama ilkesinin temel arglimani, birbiriyle ¢eliskili iki dnermenin dogru kabul edildigi
zaman, bunun sonucunda ileri siiriilebilecek baska biitiin 6nermelerin de dogru olacagini sdyler.
Bu ilke kisaca “A, —A, (AvB) .. B” seklinde sembollestirilir. Burada gegen sonug¢ dnermesi,
onciillerden alakasiz ve kendisiyle celisen biitiin dnermeler olabilmektedir. Ornegin “kirmizi
bir renktir” ve “kirmizi bir renk degildir” gibi celiskili iki 6nerme ayni anda dogru kabul
edilecek olursa, bu iki dnermeden alakasiz diger biitiin 6nermeler dogru kabul edilecektir.
“kirmiz1 bir renktir, kirmiz1 bir renk degildir, o halde ketcap tuzludur” ve “kirmizi bir renktir,
kirmiz1 bir renk degildir, o halde ketcap tuzlu degildir” ¢ikarimlar1 arasinda hicbir farklilik
bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda akla gelebilecek biitiin 6nermelerin dogru kabul
edilmesi, bilimsel ve felsefi ¢alismalarda kimseye fayda saglamayacagi icin patlama ilkesi
standart mantikta gegerli bir ilke olarak kabul edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi patlama
ilkesi, celismezlik ilkesinin olmadig1 bir senaryoda ne ile karsilasilacagini agiklamaktadir.

(Carnielli & Marcos, 2000)

Patlama ilkesi, her ne kadar standart mantikta gegerli ve kabul gérmiis bir ilke olsa da,
standarttan sapan mantik sistemlerinin tamami tarafindan karsi c¢ikilmis ve reddedilmistir.
Ciinkii bu sistemlerden hicbiri, karst ¢iktig1 diger ilkelerden dolay:1 patlama ilkesine uygun
argiimanlar olusturamamiglardir. Cilinkii patlama ilkesi, standart mantikta gegerli argiimanlar
iiretmenin sinirlarii ¢ok keskin bir bigimde belirlemis ve bu sinirlar1 olabildigince daraltmistir.
Bu yiizden ileri siiriilen higbir standarttan sapan mantik sisteminde patlama ilkesine yer yoktur.
Bu o6zelligiyle de patlama ilkesi, mantik alaninda en genis tartigma konularindan biri olma

Ozelligini tasimaktadir.
1.1.6. Cikarim Kurallar1

Cikarim, belirli dnctillerden belirli sonuglara ulasma eylemi olarak tanimlanabilir. Elde
bulunan 6nciillerde ¢ikarilacak sonuglar, hayatin her alaninda 6nemlidir. iste bu noktada mantik
kurallar1 devreye girer. Ciinkii ¢ikarimlar belirli dlgiitlere gore yapilmazsa yanlis sonuglara
ulasilir ve ulasilan bu yanlis sonuglar, insani pek ¢ok noktada hataya siiriikler. Giinliik hayatin

disina ¢ikip mantik, felsefe ve temel bilimler gibi alanlarla ugrasildiginda yapilan ¢ikarimlarin



11

onemi daha da artar. Ciinkii bilimsel ya da felsefi bir ¢alismada, yanlis bir yontemden veya
kuraldan iiretilen bir ¢ikarim, ¢ok biiyiik problemlere neden olabilir. Iste bu yiizden mantigin
kullanilmaya basladig1 ilk donemden itibaren, bu alanda c¢alisan filozoflar belirli ¢ikarim
kurallar1 olusturmaya ¢alismislardir. Bugiin hali hazirda kullanilan bir¢ok farkli ¢ikarim kurali
bulunmaktadir. Bu kurallarin hepsini tek tek incelemek miimkiin olmasa da konu agisindan

onemli olanlar detayli incelenecektir. (Audi, 1999: 426-427)

Cikarim kurallarina ilk olarak tiimel evetleme ile ilgili olan kurallarla baslanabilir.
Tiimel evetleme, aslinda “ve” baglaci ile olusturulan énermelerinin biitiiniine verilen isimdir.
Sembolik olarak “ P A Q “ olarak ifade edilen tlimel evetleme ile ilgili iki temel ¢ikarim kurali
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tiimel evetleme olusturma (Ing. conjunction introduction)
kuralidir. Tiimel evetleme olusturma kurali, iki farkli 6nermenin birbirinden bagimsiz olarak
dogru olmasi sonucunda, o iki Onermenin tiimel evetlemesinin de dogru olmasi olarak
tanimlanabilir. Bir P 6nermesi ve bundan bagimsiz bir Q onermesi olsun. Bu iki dnermenin
dogru olmasi durumunda “ P A Q “ Onermesi de dogru olacaktir. Ciinkii “ve” baglaci olan
onermelerde sonucun dogru olmast i¢in iki dnciiliin de dogru olmas1 gerekmektedir. Burada ise
zaten Onciil olabilecek iki onermeden bir tiimel evetleme olusturulmaktadir. Bu kural sembolik
olarak “ P, Q, .. (P A Q)” seklinde gosterilir. Bu ¢ikarim ayni zamanda “ P dogrudur, Q
dogrudur, o halde P ve Q da dogrudur” diye okunabilir. Tiimel evetleme ile ilgili ikinci ¢ikarim
kuralt tiimel evetlemeyi yalinlastrma (Ing. conjunction elimination) kuralidir. Tiimel
evetlemeyi yalinlagtirma kurali, temelde tiimel evetleme olusturma kuralinin tam tersidir
denilebilir. “ve” baglaci ile baglanmis bir bilesik 6nermenin sonucu dogru ise o dnermelerin
mutlaka dnciilleri de dogru olmak zorundadir. Ornegin “ P A Q * 6nermesinin sonucunun dogru
oldugu biliniyorsa buradan P 6nermesinin de dogru oldugu cikarsanabilir. Aynmi sekilde Q
onermesinin de dogru oldugu ¢ikarsanabilir. Iste bu noktada daha karmasik bir énermeden daha
sade bir sonuca ulagildig1 icin buna yalinlastirma islemi adi verilmistir. Tiimel evetlemeyi
yalinlagtirma kurali “ (P A Q), .. P” ve “ (P A Q), ..Q” olarak iki farkli sekilde
sembollestirilebilir. (Hurley, 2012: 344-345; Duffy, 1991: 46).

Cikarim kurallarindan ikinci grup kurallar tikel evetleme onermeleri ile ilgili olan
kurallardir. Tikel evetleme, “v” baglaciyla kurulan “veya” anlamina gelen Onermelerin
biitiinline verilen isimdir. Tikel evetleme Onermeleriyle alakali da iki farkli ¢ikarim kurali

bulunmaktadir. Bunlardan ilki tikel evetleme olusturma (ing. disjunction introduction) kurals,



12

ikincisi ise tikel evetlemeyi yalinlastirma (Ing. disjunction elimination) kuralidir. Tikel
evetleme olusturma kurali, dogru oldugu bilinen bir P Onermesinden, herhangi bir tikel
evetleme 6nermesi olusturulabilecegini ifade eder. “P, .. (P v Q)” olarak sembollestirilen bu
kuralda, tikel evetleme onermelerinde onciillerden en az bir tanesinin dogru olmasi1 durumunda
sonu¢ da dogru olacagi i¢in, P dnermesinin de dogru oldugu bilindigine gore, P dnermesinin
yanina getirilecek herhangi bir 6nerme ile tikel evetleme onermeleri olusturulabilecektir. P
Onermesinin dogru olmasi durumunda (P v Q) 6énermesinin de (P v R) dnermesinin de dogru
olmasi zorunludur. Tikel evetleme olusturma kuralina 6rnek olarak, “ Diin aksam pilav yedim”
onermesinin dogru oldugu kabul edildiginde, “Diin aksam pilav veya makarna yedim” 6nermesi
de dogru olacaktir. Aynmi sekilde “Diin aksam pilav veya tavuk yedim” onermesi de dogru
olacaktir. Clinkii diin aksam pilav yenildigi bilindigine gore, tavuk ve makarna yenilmesinden
bagimsiz olarak tikel evetleme Onermelerinin sonucu dogru olacaktir. Tikel evetleme
onermeleriyle ilgili ikinci ¢ikarim kurali da tikel evetlemeyi yalinlastirma kuralidir. Bu kural
kisaca sOyle aciklanabilir: P 6nermesinin Q dnermesini gerektirdigi varsayilsin, ayni sekilde R
Oonermesinin de Q 6nermesinin gerektirdigi varsayilsin, P veya R 6nermesinden birisi dogruysa
Q onermesi de zorunlu olarak dogru olacaktir. Bu ¢gikarim kurali sembolik olarak “ (P — Q),
(R —> Q), (P v R), .. Q” seklinde ifade edilir. Daha kisa bir sekilde 6zetlemek gerekirse, Q
onermesini gerektiren P ve R Onermelerinden en az birisi dogruysa Q onermesi de dogru
olacaktir. Ornek olarak “yagmur yagarsa yerler 1slanir” ve  temizlik yapilirsa yerler 1slanir”
Oonermeleri verilsin. “yagmur yagdi veya temizlik yapildi”, dnermesi de dogru kabul edilirse “o
halde yerler 1slandi” Onermesi de zorunlu olarak dogru olacaktir. Yerlerin islanmasini
gerektiren yagmur yagmasi ve temizlik yapilmasi kosullari verildiginde, yagmurun yagdig
veya temizligin yapildigindan en az birisi de dogruysa, yerler mutlaka 1slanmis olacaktir. Tikel
evetlemeyi yalinlagtirma kurali bu sekilde agiklanabilir. (Hurley, 2012: 401-402; Moore &
Parker, 2012: 295-340; Copi, Cohen, & McMahon, 2014: 370).

Cikarim kurallarinda, {i¢iincti grup olarak devam edilebilecek kurallar kosul 6nermeleri
ile ilgili olan kurallardir. Burada yine iki adet ¢ikarim kuralindan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi kosul 6nermesi olusturma (ing. implication introduction), ikincisi ise kosul
onermesini yalmlagtirma (Ing. implication elimination, lat. modus ponens) kuralidir. Bu
kurallar1 ifade ederken genellikle kosul Gnermesi ve modus ponens isimleri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kosul 6nermesi olusturma kurali, bir Q onermesinin dogru olmasi igin P

Oonermesinin de dogru olmasi gerekiyorsa, P 6nermesi Q onermesinin bir kosuludur olarak
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tanimlanir. Bu aslinda bir tiir gerektirmeyi ifade eder. P 6nermesinin dogrulugu, Q énermesinin
dogrulugunu da gerektirmektedir. Bu ifade sembolik olarak sadece kosul 6nermesi seklinde
gosterilmektedir. Q dnermesinin dogru olmasi P 6nermesinin dogru olmasina baghdir, denildigi
zaman P 6nermesi Q 6nermesini gerektirir diye diisiiniiliir ve “ P — Q” olarak gésterilir. Ikinci
kural olan kosul dnermesini yalinlastirma kurali, ele alinan ¢ikarim kurallar1 igerisinde 6nemli
bir yere sahiptir. Modus ponens?, kisaca bir kosul 6nermesinde, onciiliin dogru olmasi
durumunda, sonucun da zorunlu olarak dogru olmasi gerektigini ifade eder. Mesela Q
onermesinin dogruluk kosulu olarak P Onermesinin de dogru olmasi gerekiyorsa ve P
onermesinin dogru oldugu biliniyorsa, Q onermesinin de dogru olmasi zorunludur. Modus
ponens, “P — Q, P, .. Q “seklinde sembollestirilir. Ortada kosullu bir durum varsa ve kosul
Oonermesinin Onciiliiniin dogru oldugu biliniyorsa, sonucunun da dogru olacagi anlamina gelir.
Bu kurala bir 6rnek olarak “ hakem diidiik ¢alarsa oyun durur * 6nermesi verilebilir. Oyunun
durmasi i¢in hakemin diidiik ¢almasi bir kosuldur. Hakemin diidiigii ¢aldig: bilindigine gore
oyunun durmus olacagi bilinir. Modus ponens, var olan ¢ikarim kurallari igerisinde iizerinde en
¢ok tartisilan konudur. Aslinda standart mantiktaki biitiin ¢ikarim kurallari, sonuclari
kanitlanmis kurallardir. Bu yiizden bu mantik sisteminin kurallari igerisinde hatali sonug
vermeleri miimkiin degildir. Modus ponens’in ¢ok tartismali bir kural olmasinin sebebi ise,
farkli bir mantik sistemi ileri siiren filozoflarin bir ¢gogunun, 6ne siirdiigii sistemlerde modus
ponens’in gegerliligini yitirmesidir. Bir diger tartisma konusu ise farkli bir mantik sistemi ileri
stiren filozoflarin yeri geldiginde modus ponens kuralini elestirmesidir. Yani standart mantik-
standarttan sapan mantiklar tartismasinda modus ponens basli basina bir tartisma konusu olarak
yer almaktadir. Bu ylizden var olan ¢ikarim kurallar igerisinde en tartismali olan kuraldir

denilebilir. (Causey, 2001: 17-102; Bobzien, 2002)

Cikarim kurallarindan bir diger grup karsilikli kosul 6nermeleri ile ilgili olan kurallardir
ve karsilikli kosul 6nermeleriyle ilgili iki onemli ¢ikarim kurali bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi karsilikli kosul onermesi olusturma (Ing. biconditional introduction), ikincisi ise
karsilikly kosul énermesini yalinlastirma (Ing. biconditional elimination) kuralidir. Karsilikli
kosul olusturma kurali, P 6nermesinin dogrulunu gerektiren bir Q 6nermesi i¢in, ayni1 zamanda
P 6nermesi de Q dnermesinin dogrulugunu gerektiriyorsa bu iki 6nermenin birbirini karsilikli

olarak gerektirdigi ifade edilir. Bu kural, “ (P - Q ), (Q »> P ), .. (P <> Q)” seklinde

2 Cikarimi yalinlagtirma kurali, Tiirkge kaynaklarin da biiyiik ¢gogunlugunda modus ponens olarak gegmektedir.
Bu yiizden bu yazimnin devaminda da sadece modus ponens olarak ifade edilecektir.
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sembollestirilir. Bu sembollestirme, Q, P’yi gerektiriyor ve ayni zamanda P de Q’yu
gerektiriyorsa, P ile Q birbirlerini karsilikli olarak gerektiriyor seklinde yorumlanir. Bir 6rnekle
aciklanacak olursa; “Nefes aliyorsam hayattayimdir.” ©6nermesi olsun. Ayni sekilde
“Hayattaysam nefes aliyorumdur” 6nermesi de baska bir kosul belirtecektir. Bu birbirini
gerektiren iki onermeden “Ancak ve ancak nefes aldigim siirece hayatta olurum” karsilikli kosul
onermesi elde edilmis olur. Karsilikli kosul onermesi olusturma kurali kisaca bu sekilde
ozetlenebilir. Ikinci kural olan karsilikli kosul dnermesini yalinlastirma kurali da karsilikli
kosul 6nermesi olusturma kuralinin tam olarak yon degistirmis hali olarak yorumlanabilir. Bu
kurala gére P ve Q Onermeleri birbirlerini karsilikli olarak gerektiriyorlarsa, buradan P
Oonermesinin Q Onermesini gerektirdigi ve ayni zamanda Q Onermesinin de P Onermesini
gerektirdigi sonucu ¢ikarsanabilir. Bu kural sembolik olarak “( P <> Q ), .. (P —> Q)” veya “(
P+ Q), .. (Q— P)”iki farkl sekilde gosterilebilir. Karsilikli kosul 6nermesini yalinlastirma
kural1, ¢ikarimlarin gegerliliklerini denetlerken kullanish bir yalinlagtirma yontemidir. Cilinki
karsilikli kosullu onermelerden olusan ¢ikarimlari tek basina denetlemek zorken, kosul
onermelerini denetlemek daha kolaydir. Bu kural da bu agidan biiyiik bir islem kolaylig1 saglar.
(Hurley, 2012: 380-395; Moore & Parker, 2012: 295-340; Copi, Cohen, & McMahon, 2014:
341-351).

Cikarim kurallartyla ilgili diger bir grup kurallar da ikilemlerle (ing. dilemma) ilgili olan
kurallardir ve ikilemlerle ilgili iki adet ¢ikarim kurali bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
olusturucu ikilem (Ing. constructive dilemma), ikincisi ise yikici ikilem (Ing. destructive
dilemma) kuralidir. Olusturucu ikilem kurali, birbirinden bagimsiz iki kosul Onermesinin
onciilleri ve sonuglar arasinda tikel evetleme yontemi ile baglanti kurmay1 saglar. Bu kurala
gore, bir P 6nermesi Q onermesinin kosuluysa ve bir R 6nermesi S 6nermesinin kosuluysa, P
veya R onermelerinden birinin dogru olmasi durumunda Q veya S tikel evetleme dnermesi de
dogru olacaktir. Bu kural sembolik olarak “ (P - Q ), (R—>S),(PVvR), .. (QvS)”
seklinde ifade edilir. Burada iki kosul onermesinin onciilleri kendi iginde, sonuglari da ayr1 bir
bicimde kendi i¢inde birbirlerine baglanarak tikel evetleme yoluyla bir ikilem olusturulmustur
ki, baz1 ¢ikarimlarin denetlenmesinde kosullarin ayr1 ayr1 sonuglart hakkinda fikir
yiiriitillemeyebiliyorken, bu tarz ikilemler yoluyla 6nciillerden ya da sonuglardan yola ¢ikip
baska bir ¢6ziim yolu bulunabilmektedir. kilemlerle ilgili ikinci ¢ikarim kurali olan yikici
ikilem, birbirinden bagimsiz iki kosul onermesinin dogru oldugu kabul edildiginde, sonug

kismindaki 6nermelerden biri yanlis ise, o zaman onciildeki 6nermelerden de biri mutlaka
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yanlig olmak zorundadir. Ciinkii 6nciiliin dogru, sonucun yanlis oldugu kosul énermeleri dogru
degeri alamaz. Bu yiizden yikict ikilem de sonuglardan birinin yanlis oldugu bilindiginde,
onciillerden de birinin yanlis olmas1 gerektigi ifade edilir. Bu kural sembolik olarak “( P — Q
), (R—>S),(—Qv-=S), .. (=Pv—=R)” seklinde gosterilir. Olusturucu ikilemde iki kosul
Oonermesinden birinin Onciiliiniin dogru oldugunun bilinmesi, sonug hakkinda bir fikir verirken,
yikici ikilemde kosul 6nermelerinden birinin sonucunun yanlis olmasindan yola ¢ikarak onciil
hakkinda bilgi sahibi olunur. (Hurley, 2012: 380-395; Moore & Parker, 2012: 295-340; Copi,
Cohen, & McMahon, 2014: 341-351).

Cikarim kurallarindaki baska bir grup ¢ikarim tiirii de kiyasla alakali olanlardir. Diger
bir cok grupta oldugu gibi kiyasla alakali ¢ikarimlar1 da iki baglik altina incelemek miimkiindiir.
Bunlarda birincisi tikel evetlemeden kiyas® (Ing. disjunction syllogism, Lat. modus tollendo
ponens), ikincisi ise hipotetik kiyas (Ing. hypothetical syllogism) olarak gecer. Tikel
evetlemeden kiyas, “veya” baglact kullanilarak baglanmis tikel evetleme Onermelerinde,
onciillerden birinin yanlis oldugu bilinse bile, sonucun dogru ¢ikmas1 durumunda diger 6nciiliin
zorunlu olarak dogru olacagini ifade eder. Daha basit agiklamak gerekirse; P 6nermesinin veya
Q onermesinin ( P v Q ) dogru oldugu biliniyor olsun, ayn1 zamanda P 6nermesinin de yanlis
oldugu biliniyor ise Q dnermesi buradan zorunlu olarak dogru ¢ikacaktir. Ciinkii tikel evetleme
onermelerinin sonucunun dogru olmasi i¢in, dnciillerden en az birinin dogru olmasi gerekir. Bir
onciiliin yanlis oldugunun bilindigi bir durumda diger onciiliin dogru olmasi zorunludur. Tikel
evetlemeden kiyas, sembolik olarak “( P v Q ), =P, .. Q ” seklinde gosterilir. Ornek olarak,
“Ay veya Giines Diinya’nin uydusudur.” dnermesinin dogru oldugu biliniyor olsun. “Giines
Diinya’nin uydusu degildir. “ 6nermesi de biliniyorsa *“ O halde Ay, Diinya’nin uydusudur.”
onermesi zorunlu olarak dogru olacaktir. Clinkii Ay veya Giines’ten en az biri Diinya’nin
uydusudur. Giines Diinya’nin uydusu olmadigina goére, Ay Diinya’nin uydusu olmak
zorundadir. Kiyaslarla ilgili olan ikinci ¢ikarim kurali da hipotetik kiyastir. Hipotetik kiyas,
kosul onermeleri ile alakali bir ¢ikarim kuralidir. Bu kurala gore, bir R olayiin gerceklesmesi
icin Q olaymin gergeklesmesi gerekiyorsa ve Q olaymin gerceklesmesi i¢in de P olayimnin
gerceklesmesi gerekiyorsa, R olaymin gergeklesmesi icin de P olaymin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bir onermenin dogru olmasi i¢in bir kosul varsa ve kosul olan dnermenin

gerceklesmesi i¢in de bagka bir kosul daha varsa, bu ilk kosul ayni zamanda sonug¢ olan

3 Bazen Tiirkge literatiire secenekli kiyas olarak da gevrilmektedir.
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onermenin de kosuludur. Bu ¢ikarim kurali sembolik olarak “ (P - Q ), (Q > R), .. (P >
R) ” seklinde gosterilir. Hipotetik kiyas kurali ile ilgili bir rnek verilecek olursa; “sagliksiz
beslenirsem kilo alirim ve kilo alirsam spor yapamam” Onermeleri incelendiginde, spor
yapamamanin kosulu olarak kilo almak, kilo almanin kosulu olarak da sagliksiz beslenmek
gosterilmistir. Hipotetik kiyas kuralina gore, “sagliksiz beslenirsem spor yapamam” 6nermesi
de gecerli bir 6nermedir. Ciinkii spor yapamamanin kosulu olan kilo almanin da kosulu
sagliksiz beslenmek oldugu i¢in, saglik beslenmek ayni zamanda spor yapamamanin da bir
kosuludur. Hipotetik kiyas, kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. Tikel evetleme kiyasi ve hipotetik
kiyas kurallar sayesinde bir ¢ikarimin gegerliligi denetlenirken, o ¢ikarimin dnciillerinde yer
alan fazla ifadeler, sadelestirilerek daha basit 6nermelere doniistiiriilebilir. Bu sayede ¢ikarimin
denetlenmesi daha da kolaylasir. (Hurley, 2012: 380-395; Moore & Parker, 2012: 295-340;
Copi, Cohen, & McMahon, 2014: 341-351; Lemmon, 1965: 42-75).

Cikarim kurallarindan olan bir diger grup modus tollens ¢ikarimlaridir. Aslinda bu
kavram Latinceden direk alindig1 i¢in tanimlama yapmak zorlagsmistir. Tiirk¢e kaynaklarda bu
sekilde degistirilmeden kullanilmaktadir. Cikarim kurallarinin orijinal isimleri ise modus
ponendo tollens ve modus tollendo tollens’dir*. Modus ponendo tollens kavrami, Tiirkce’ye
“onaylayarak reddeden kip” olarak c¢evrilebilir. Bu kural, iki 6nermenin ayni anda dogru
olamayacaginin kabul edildigi bir durumda, bir 6nerme dogruysa, digerinin mutlaka yanlis
olmasi gerektigini ifade eder. Hem P hem de Q 6nermesi, ayn1 anda dogru degildir, fakat P
onermesinin dogru oldugu oldugu biliniyor ise Q dnermesi yanlis olmak zorundadir. Bu kural
sembolik olarak “ —( P A Q), P, .. =Q) seklinde ifade edilir. Bu kural, bir 6rnekle agiklanacak
olursa; “hem Galatasaray hem de Fenerbahg¢e sampiyon degildir, Fenerbahgce sampiyondur”
onermelerinin dogru oldugu oldugu bilindigi bir durumda, modus ponendo tollens kuralina gére
cikarimi yapilabilecek sonug¢ “Galatasaray sampiyon degildir” olacaktir. Galatasaray ve
Fenerbah¢e’nin ayni anda sampiyon olamayacaginin bilindigi bir durumda Fenerbahge’ nin
sampiyon oldugu biliniyorsa, Galatasaray’in sampiyon olmamasi zorunlu bir durumdur. Ikinci
kural olan modus tollendo tollens, Tiirk¢e’ye “alarak uzaklastirmanin yontemi” olarak
cevrilebilir. Kisaca modus tollens olarak ifade edilen bu kural, 6nciil ve sonugtan olusan bir

kosul onermesinde sonugtaki onermenin yanlis olmasi durumunda 6nciildeki dnermenin de

4 Tiirkge veya Ingilizce kaynaklarda sadece modus tollens olarak tanimlanan gikarim kurali, aslinda modus
tollendo tollens’tir ve kisaltilmis olarak yazilir. Ayni sey modus ponens igin de gecerlidir. O da kaynaklarda
modus ponendo ponens’in isminin kisaltilmasi olarak kullanilir. Modus tollendo ponens ve modus ponendo
tollens kavramlarindan s6z edilmek istenildiginde, bu kavamlar uzun olarak yazilir.
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yanlis olmasi gerektigini soyler. Kosul 6nermeleri, dogruluk tablosunda incelendiginde, sonug
Oonermelerinin yanlis oldugu yalnizca bir durumda gecerli olabilir. O durum da 6nciiliin de
yanlis olmasidir. Iste bu yiizden dogru oldugu bilinen bir kosul &nermesinde sonug yanlissa,
onciil de yanlis olmalidir. Modus tollens sembolik olarak “ ( P — Q ), =Q, .. =P “ seklinde
ifade edilir. Kuralla ilgili bir 6rnek verilecek olursa, “erken uyanirsam ise yetisirim” dnermesi
diisiiniilebilir. Bu kosul 6nermesinin sonucunda, ise yetisemediysem, erken kalkamamis olmam
zorunlu bir durum olacaktir. Modus ponendo tollens ve modus tollens, tipk: kiyas kurallarinda
oldugu gibi, ¢ikarimlarin denetlenmesinde birlesik halde olan onermelerin daha sade bir hale
yazilmasini saglar ve ¢ikarimin denetlenmesini kolaylastirir. (Hurley, 2012: 380-395; Moore &
Parker, 2012: 295-340; Copi, Cohen, & McMahon, 2014: 341-351; Lemmon, 1965: 42-75;
Stone, 1996: 60).

Cikarim kurallarmin sonuncusu degilleme olusturma (Ing. negation introduction)
kuralidir. Bu ¢ikarim kurali, kosul dnermelerinde 6nciildeki bir 6nermeden, sonu¢ dnermesinin
hem kendisi hem de c¢elisigi ¢ikarilabiliyorsa, onciildeki 6nermenin yanlis olmasi gerektigini
ifade eder. Burada aslinda anlatilmak istenen, bir P 6nermesi, aynt anda hem Q énermesini hem
de Q Onermesinin degilini gerektiremez. Bdyle bir durumda ¢ikarimlarin gecersiz olacagini
ifade eder. Bu kural sembolik olarak “ (P — Q ), (P — —Q), ..—P” seklinde ifade edilir. Bu
durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, cok calisilirsa basarili olunur ve ¢ok c¢alisilirsa basaril
olunmaz, onermeleri ele alindig1 zaman, basarili olunsun veya olunmasin, ¢ok ¢alismanin
gerekliliginden s6z edilemez. Bu durumda basarili olma durumun ¢ok calismayla bir alakasi
olmadig1 i¢in ¢ok calisilmadi 6nermesi ¢ikarsanabilir. Bu kural ilk bakista anlamsiz gibi gelse
de, kosul dnermelerinde bir gerektirme durumu s6z konusu oldugu i¢in, ayn1 6nciilden hem
olumlu hem de olumsuz sonug alinabiliyorsa burada herhangi bir gerektirmeden s6z edilemez.
Bu durumda onciiliin degilini ¢ikarsamak da aslinda eldeki onciil, sonug i¢in gerekli degildir

anlami tasir. (Wansing, 1996; Haegeman, 1995)
1.1.7. Dogruluk Tablosu

Standart mantikta, onermeler ve ¢ikarimlar, 19. yiizyila kadar sadece cebirsel olarak
olarak ifade edilmistir. Ciinkii bu donemde mantik, dil ¢alismalari {izerinde kullanilmiyor olsa
da matematiksel ifadeler lizerinde kullaniliyordu. Bu yiizden 6nerme eklemlerinin bir cogunun
belirli bir gosterimi bile yoktu. Cikarimlar tamamen cebirsel yontemlerle yapilmaya

calisiliyordu ve bu durum bazi durumlarda hatalara neden oluyordu. 19. yiizyila gelindiginde
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bu sorunu ¢ozmek isteyen pek ¢ok filozof bu alanda birtakim ¢aligmalar yiirtitmeye basladi.
Aslinda bu yapilan caligmalar yine cebirsel ifadeler iceriyordu fakat ¢ikarimlarin
denetlenmesini daha da kolaylastiriyordu. Iste bu ¢alismalardan en énemlisi George Boole un
(1815-1864) 1847 yilinda yapmis olduklaridir. Bugiin bile standart mantikta temel
coziimlemeleri ve ¢ikarim denetlemelerini yaparken Boole’un olusturmus oldugu dogruluk
tablosu kullanilmaktadir. Bu ylizden mantikta kullanilan dogruluk tablosuna ayni zamanda
Boole cebiri ismi de verilmektedir. Boole Cebirinin yani sira Emil Leon Post (1897-1954),
benzer bir caligmayr bagimsiz olarak 1921 yilinda yayinlamistir. Yine dogruluk tablosuna
benzer bir ¢alisma Charles Sanders Pierce’in (1839-1914) yaymlanmamis caligmalarinda
bulunmustur. 1893 tarihli bu ¢caligmalar ancak 30 y1l sonra yayinlanabilmistir. Dogruluk tablosu
tizerine farkli caligmalar yapilmis olsa da bugiin dahi standart mantik kullanan herkes Boole un
hazirlamis oldugu tabloyu kullanmaktadir. (Anellis, 2012: 87-97; Burris & Legris, 2018; Post
E. L., 1921: 163-185)

Tablo 1.1: Standart mantikta kullanilan dogruluk tablosu

P [ Q[ PrQ[PvQ [P5Q [ PoQ

P R o o o
Rl ol r| O O

1
0
1
0

Rl o o o >

v - <
1 0 1 1
1 1 1 0
0 1 0 0
0 1 1 1

Yukaridaki dogruluk tablosu incelendigi zaman, bir takim sembollerle karsilasilir. Bu
sembollerden her birinin anlami farklidir. “—” sembolii, degilleme ya da negatifini alma (Ing.
negation) anlamina gelmektedir. Eger bir 6nermenin dogruluk degeri 1 ise ayni 6nermenin
degilinin dogruluk degeri 0 olur. Ornegin bir P 6nermesi olsun: “ kirmiz1 en giizel renktir
onermesininin degili —P olur ki bu da “kirmiz1 en giizel renk degildir” anlamina gelir. Bir
onerme ¢elismezlik ilkesi geregi kendisinin degili ile ayn1 dogruluk degerini alamamaktadir.
Ikinci ifade olan “A” ise ve (Ing. and, conjuction) anlamina gelmektedir. Bu semboliin oldugu
“ (P A Q) “ gibi ifadeler “ P ve Q” seklinde okunur. Ve semboliiniin kullanildig1r 6nermelerde
sonucun dogru olmasi i¢in hem P hem de Q 6nermesi dogru olmalidir. Aksi durumdaki tiim
onermelerde sonug yanls ¢ikacaktir. Ornegin; “ ( 2 en kiigiik asal sayidir ) A ( Ay, diinyanin

uydusudur ) “ 6nermeleri incelendigi zaman, her iki 6nerme de dogru oldugu oldugu i¢in sonug



19

dogru cikacaktir. Aksi bir 6rnekte “ ( 3 asal sayidir ) ve ( 4 > 5 )” goriilecegi iizere, ikinci
Oonerme yanlis oldugu icin sonu¢ yanlis ¢ikacaktir. “Ve” onermelerinde, onciillerden en az
birinin yanlis olmas1 sonucun yanlis olmas igin yeterlidir. Ugiincii bir sembol olan “ v “, veya
(ing. or, disjunction) diye okunur. “Veya” baglaci olan énermelerde sonucun dogru olmasi igin
onciillerden birinin dogru olmasi yeterlidir. Yalnizca iki onciiliin de yanlis oldugu zamanlarda

13

sonu¢ yanlis olur. Ornegin; “ Lionel Messi veya Luis Suarez Arjantinlidir. “ &nermesi
incelendigi zaman Messi ya da Suarez’den birinin Arjantinli olmast sonucun dogru olmasi i¢in
yeterlidir. Bu 6rnekte Messi’nin Arjantinli, Suarez’in de Uruguayli oldugu bilindigine gore
sonug dogru ¢ikacaktir. Baska bir 6rnek olarak; “ 2006 Diinya Kupasi’ni1 Fransa veya Almanya
kazanmistir.” ele almabilir. 2006 Diinya Kupasi’m italya’nin kazandigi bilindigine gore
Fransa’nin da Almanya’nin da o kupay1 kazanmadig1 agikardir. Bu durumda her iki 6nciil de
yanlis oldugu i¢in sonug yanlis olacaktir. Dérdiincii ifade “ — “ semboliidiir. se (Ing. If .. than..
, conditional) anlamina gelmektedir. Bu 6nermeler standart mantikta kosul onermeleri olarak
kullanilir ve gereklilik kavrami bu 6nermeler sayesinde ortaya cikar. Kosul onermelerinde
onciiliin yanlis olmasi veya sonucun dogru olmasi, 6nermenin dogru olmasi i¢in yeterlidir.
Kosul 6nermelerinde yanlis sonucunun ¢ikabilecegi tek ihtimal dnciiliin dogru, sonucun yanlig
oldugu durumdur. Oregin, * yagmur yagarsa yerler 1slanir” ciimlesinde yagmurun yagdig1 ve
yerlerin 1slandig1 bir senaryoda sonug¢ dogru olur. Ayni sekilde yagmur yagmadigi halde yerler
yine de 1slaksa sonug yine dogrudur. Fakat yagmur yagar ve yerler 1slanmazsa bu 6nermede
sonug yanlis ¢cikacaktir. Son ifade olan “ <> * ise ancak ve ancak (ing. if and only if) anlamina
gelmektedir. Bu semboliin kullanildigi onermelere Tiirkge’de karsilikli kosul Onermeleri
denilmektedir. Karsiliklt kosul 6nermelerinde iki 6nermenin de birbirlerine karsi bir kosul
sundugu anlasilabilir. Bu 6nermelerin dogru olabilmesi i¢in ya iki dnciiliin ayn1 anda dogru ya
da iki Onciiliin ayn1 anda yanlis olmasi gerekir. Bir 6nermenin dogru, diger dnermenin yanlis
oldugu durumlarda sonug yanls ¢ikar. Ornegin, “Ahmet ancak ve ancak derslerine ¢ok calisirsa
mezun olur.” 6énermesi incelendigi zaman, eger Ahmet ¢ok ¢alismis ve mezun olmussa sonug
dogrudur. Ayn1 sekilde Ahmet ¢ok calismamis ve mezun olamamissa sonu¢ yine dogrudur.
Fakat Ahmet’in ¢ok calisip mezun olamadiglr veya Ahmet’in ¢ok c¢aligmayip mezun oldugu

durumlarda sonug yanlis ¢ikacaktir. (Gensler, 2017: 112-146; lkenaga, 2019)

Dogruluk tablosu olusturulurken sadece bes tane sembol kullanilmaz, daha fazla sembol
vardir fakat bilimsel ve matematiksel calismalarda yalnizca bu bes sembol kullanilir ya da diger

semboller bu sembollerden birine doniistiiriiliir. Bu doniistiirme kurallar1 her mantik 6nermesi
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icin ayr1 ayr Ozelliklere sahiptir. Su an i¢in bu bes baglaci bilmek, yeterli olacaktir. Bunun
disinda dogruluk tablosu, standart mantiktaki 6nermelerin ¢oziimlemelerini yaparken de
dogruluk degerinin bulunmasini saglayan tek yontem de degildir. Benzer islevlere sahip bir¢ok
yontem bulunmaktadir. Dogruluk tablosu az sayida degiskenleri olan 6nermeler igin inceleme
kolaylig1 ve sonuca daha hizli ulagilmasini saglar. Cikarimlardaki dnermelerin sayisi arttikga

dogruluk tablosunu kullanmak giderek zorlasir.®
1.1.8. De Morgan Esdegerlilikleri

Ingiliz matematikg¢i, mantik¢1 ve filozof olan Augustus De Morgan (1806-1871), mantik
ve mantik felsefesinde yaptig1 onemli katkilarla taninmaktadir. Bunlardan, konu dahilindeki en
onemlisi De Morgan esdegerlilikleridir. Bu esdegerlilikler sayesinde matematiksel mantiktaki
onemli aciklar kapatilmig oldu. Ciinkli 6nermeler mantiginda kosul Onermelerinin diger
Oonermelere doniisebilip donlisemeyecegi sorununu De Morgan ispatladigi mantiksal esitlikle

ortadan kaldirmistir. De Morgan esdegerliliklerinin sembolik goriintiisii asagidaki gibidir:
~(PAQ=(-Pv—Q)
- (PvQ)=(=PA-Q)
(PeQ)=(=PvQ)A(Pv-Q)
——P =P

De Morgan’in ileri siirdiigii bu denklik ve doniistimler sayesinde hem mantiksal ciimlelerin
semantiginin daha iyi analiz edilmesi hem de matematik ve bilgisayar sistemlerinde gerektirme
benzeri pek cok islemin kullanilmasi miimkiin hale gelmistir. De Morgan esdegerlilikleri,

standart mantik kapsaminda kabul edilmis bir yasa olmay1 bagarmistir. (Audi, 1999)

De Morgan esdegerlilikleri, ayn1 zamanda bir yer degistirme kurali olarak da kabul
gormektedir. Yer degistirme kurallar1 sayesinde mantiksal bir ¢ikarimin sonucunun dogru olup
olmadig1 kolayca anlasilmaya baslanmistir. De Morgan esdegerlilikleri, ayn1 anlama gelen
onermelerin farkli sekillerde sembollestirilmesini de sagladigi icin, islemlerde Onemli

13

kolayliklar saglanmistir. Ornegin ¢elismezlik ilkesinin sembolii olan “ —( a A —a)” ile, ii¢iincii

% Bu yazida dogruluk tablosu digindaki diger yontemlere (¢oziimleyici gizelge, dogrudan ispatlama, dolaylh
ispatlama vb.) yer verilmeyecektir. Ciinkii diger yontemler standarttan sapan mantik sistemleri igerisinde
kendilerine yer bulmay1 basaramamuglardir. Bu yiizden bu farkli yontemler tizerinden farkli sistemleri
birbirleriyle kiyaslamak anlamsiz olacaktir.
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halin olanaksizlig1 ilkesinin sembolii olan “(a v —a)” ifadeleri, De Morgan Esdegerliliklerince
bir birine denk 6nermelerdir. Buradan da su sonug ¢ikarilabilir ki, De Morgan, yapmis oldugu
calismalarla hem ileri siirdiigii esdegerlikleri kanitlamis ve dnermelerin mantiksal ¢ikarimlarda
kolayca kullanilmasini saglamis, hem de standart mantigin temel ilkelerinin aslinda birbiriyle

ne kadar uyumlu, ve ¢elismezlik igerisinde oldugunu ispat etmistir. (Hurley, 2012: 401-416).

De Morgan esdegerlilikleri, her ne kadar standart mantik agisindan 6nemli bir yere sahip
olsa da, standart mantig1 elestiren diger mantik sistemlerince de pek ¢ok elestiriye tabii
tutulmustur. Bunun sebebi, bir ¢ok diger mantik sisteminde farkli dogruluk tablolarinin
olugmasi ya da onermelerin yer degistirmesiyle anlamlarinin degistigi iddiasidir. Buna gore
ileride de deginilecek olan bazi mantik sistemlerince De Morgan esdegerlilikleri, mantikta
kolaylik saglayan ve kanitlanmis bir kural degil, anlami1 bozabilme potansiyeli tasiyan ve

onciillerden yanlis ¢ikarimlara ulasilmasina sebep olabilecek bir ilkeler silsilesidir.
1.1.9. Gereklilik

Gereklilik ya da gerektirme (ing. entailment,implication) standart mantikta siklikla
kullanilan kavramlardan bir tanesidir. Ozellikle kosul énermelerini ilgilendiren bir kavramdir.
Standart mantikta Onciillerden bir sonuca ulasilirken kosul Onermelerini kullanmak
kacinilmazdir. Yani mantikta hi¢cbir yeni c¢ikarim, kosul onermeleri kullanilmadan elde
edilemez. Gereklilik kavrami da tam olarak bu noktada devreye girmektedir. Clinkii mantikta
cikarimlar, dnciillerin sonucu gerektirdigi diisiintilerek yapilir ki, elde edilen sonuglarda bir hata
citkmamis olsun. Yapilan c¢ikarimlarin tamaminin dogru olmasi beklenemez. Yapilan
¢ikarimlarin yanlis olmasinin bir¢ok nedeni olsa da, bu nedenler igerisinde en tartismali olani
kosul onermelerinin nasil kullanilabilip kullanilamayacag: ile ilgili olandir. Ciinkii kosul

onermeleri de kendi icerisinde bir takim problemleri barindirmaktadir. (Audi, 1999: 419).

Kosul énermelerine ayn1 zamanda maddi gerektirme (Ing. material implication) ya da
maddi gerektirme paradoksu (Ing. paradoxes of material implication) adlar1 da verilmektedir.
Maddi gerektirme, kosul 6nermelerini ve kosul 6nermelerinin dogruluk tablosundaki dogruluk
degerlerini ilk defa inceleyen birine yanlis gelebilir. Ciinkii maddi gerektirmenin onciilleri ve
sonuglari incelendigi zaman, dnciiliin yanlis oldugu her durumda sonug ne olursa olsun, kosul
onermesi dogru ¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde, sonu¢ Onermesi zaten dogruysa, maddi
gerektirmenin onciilii ne olursa olsun, kosul dénermesi yine dogru ¢ikmaktadir. Iste maddi

gerektirmeye ayni zamanda paradoks denmesinin nedenlerinden biri budur. Ciinkii bir
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onermede Onciiliin sonucu gerekli kilmasi beklenirken, dnciiliin alacagi bir degere gore sonucun
bagimsiz ya da sonucun alacagi bir degere gore onciiliin bagimsiz oldugu kosul 6nermeleri
ortaya cikabilmektedir. Bu durum da gerektirme kavraminin kendisiyle bagdasmayan bir

durumdur. (Hunter, 2021).

Maddi gerektirme ile ilgili asil problem, dogruluk tablosundaki degerlerin farkli
yorumlanmasindan ziyade, ayni tarzda kurulmus olan iki Onermenin anlamsal olarak
birbirinden farkl1 yerlere ¢ikmalaridir. Ornegin “ Kennedy’i Oswald vurmadiysa baskas1 vurdu”
onermesinde, Kennedy’nin vuruldugu bilindigine gore eger vuran Oswald degilse mutlaka bir
baskasidir. yani sonugla Onciil arasinda bir kesinlik, bir gerektirme durumu s6z konusudur.
Fakat ayn1 6nerme “ Kennedy’i Oswald vurmasaydi baskas1 vuracakti” olarak ele alindiginda
Oswald’in Kennedy’i vurmadig1 bir durumda bagkasinin vuracagi ile ilgili herhangi bir kesinlik
bulunmamaktadir. Bu yiizden Onciiller burada sonucu gerektirmemektedir. Bu iki dnerme
ornegi maddi gerektirme paradoksunun temelini olusturmaktadir. Ciinkii ayn1 yapi ile ifade
edilen iki kosul 6nermesinden birincisinin dnciiliiniin sonucu gerektirmesi, ikincinin énciiliiniin

ise sonu¢ hakkinda kesin bir yargi vermemesi, problemli bir durumdur. (Priest, 2008: 12-13).

Maddi gerektirmenin getirdigi problemi ¢6zmek isteyen Clerance Irwing Lewis (1883-
1964), tam anlamiyla gerektirme (Ing. strict implication) fikrini ileri siirer. Tam anlamiyla
gerektirme, (a — b) olarak gosterilen maddi gerektirmenin modal mantikla ifade edilen hali
olarak yorumlanabilir. Buna gore kosul 6nermeleri “(VX) (AX — BXx)” olarak adlandirilir. Bunu
bir 6nerme ile ifade etmek gerekirse “Biitiin aslanlar hayvandir” 6rnegi kullanilabilir. Lewis’in
ileri stirdiigli bu fikirde aslanin hayvan olmasi zorunludur anlami ¢ikar. Bazi mantik
kitaplarinda bu ifade [/(a — b) olarak da ifade edilir. Burada zorunlulugu daha iyi ifade
edebilmek i¢in miimkiin diinyalar semantigi (Ing. possible worlds semantic)® siklikla kullanilir.
Miimkiin diinyalar semantigine en basit 6rnek, insanin Diinya’da belli bir agirlig1 olmasina
ragmen bu agirligin, Ay’da farkli, Pliton’da daha farkli olacagi gercegidir. Yani “insan x
agirhigindadir” 6nermesi diinyada dogru iken Ay’da veya Pliiton’da yanlis olacaktir. Bu yiizden
insanin x agirliginda olmasi zorunlu olarak dogru olan bir sey degildir. Tam anlamiyla

gerektirme, bu anlamda maddi gerektirmede karsilasilan bir¢ok soruna ¢Oziim getirmeyi

® Miimkiin diinyalar semantigi, Leibniz’in ontoloji iizerine yaptig1 ¢aligmalarda “Yasadigimiz diinya miimkiin
diinyalarin en iyisidir.” s6ziinden yola ¢ikarak mantik¢ilarin ve matematikgilerin var oldugunu saydig1 kurgusal
bir ifadedir. Bir 6nermenin ya da kosulun zorunlu olmast i¢in bu varsayilan biitiin miimkiin diinyalarda ayni
sonucu vermesi gerektigi diistiniiliir.
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basarmistir. Fakat yine de biitiin sorunlar ¢oziilmemistir. Tam anlamiyla gerektirmenin de kendi
icinde sorunlar1 bulunmaktadir. Ornegin; “Bill Gates tip mezunu ise 2 + 2 = 4’diir” maddi
gerektirme paradoksuyla ifade edilebilen bir 6nermedir. Bunun tam anlamiyla gerektirme ile
ifadesi su sekildedir: ““ [1 (Bill Gates tip mezunu ise 2 + 2 = 4’diir)”. Bu 6rnek Bill Gates’in tip
mezunu oldugu biitiin miimkiin diinyalarda gegerli bir sonuca sahiptir. Fakat Bill Gates’in
mezuniyetinin aksine “ 2 + 2 = 4” biitin miimkiin diinyalarda gecerli bir nermedir. Yani Bill
Gates’in tip mezunu olmadig1 kendi diinyamizda bile bu 6nerme herhangi bir zorunluluk
tasimamaktadir. Bu durum da tam anlamiyla gerektirmenin tatmin edici bir ¢6ziim olmadigi
fikrine yol agmustir. Gereklilik konusu ile ilgili tartisilan bu iki gerektirme kavrami da sentaktik
olarak belli sorunlara ¢6ziim sunmus olsalarda semantik olarak eksik kalmislardir. Bunun
neticesinde baska bir gerektirme kuralina ihtiya¢ duyulmustur.” Gerektirme kavrami ve kural
ile ilgili tartismalar bugiin de varligini siirdiirmektedir. Cilinkii kosul 6nermelerinin gegerliligi,
bu 6nermelerin anlamsal bir biitiinliige sahip olmasina baglidir. (Mares, 2020; Sorensen, 2003:
104-110; Allwood, Andersson, & Dahl, 1977: 120)

1.2. Tamamlayic1 Mantik

Standart mantigin ilkeleri detaylica aciklandigina goére onun kurallar1 hakkinda
yeterince fikir edinilmis oldu. Yukaridaki mantik ilkelerinin biitiiniiniin tek basina bilimsel ya
da felsefi bir sistem olusturmaya yeterli olmayacagini diisiinen filozoflar, mevcut kullanimin
degismesi gerektigini savunmuslardir. Ciinkii sadece yukaridaki ilkelerle bilim ve felsefe ile
ugrasmak, insanlari, hatali 6nermeleri kabul etmeye ve yanlis ¢ikarimlar yapmaya zorlamis
olacaktir. Iste bu noktada mantik felsefecileri iki farkli fikir ileri siirmiislerdir. Bunlardan
birincisi, standart mantig1 oldugu gibi kabul edip hatali noktalarina ¢6ziim bularak yeni kurallar
eklemek fikridir. Ikincisi ise standart mantig1 tamamen devre disi birakip yeni bir mantik
sistemi iizerine ¢alismaktir. Iste bu noktada ilk fikri savunan filozoflar, standart manti§in
eksiklerini kapatmak amaciyla tamamlayict mantik (Ing. supplementary logic) kavramim
gelistirmislerdir. Ikinci fikri savunan filozoflar ise asagida daha detayl agiklanacak olan
standarttan sapan mantik sistemlerini (Ing. deviant logic) gelistirmislerdir. (Gensler, 2017:
356-358).

7 Ugiincii bir gerektirme kurali da ilgili gerektirmedir (ing. relevant implication). Fakat bu konu ilerideki
béliimlerde ilgi mantig1 konusuyla birlikte ele alinacaktir.
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Tamamlayici mantik sistemi olarak bilinen en 6énemli mantik sistemi ise modal mantik
(Ing. modal logic) ya da diger adiyla kipli mantiktir. Modal mantikta énemli olan ve dnermelere
ya da ¢ikarimlara eklenen iki temel kavram vardir. Bunlardan birincisi zorunlu (ing. necessary)
ikincisi ise olas: (Ing. possible) kavramlaridir. Bu kavramlardan zorunlu “[1” ifadesiyle, olast
ise “0” ifadesiyle sembollestirilir. Bu ifadelerin sembolik ifadelerdeki kullanimi niceleyici
mantiktaki “biitiin (V)” ve “en az bir (3)” ifadeleriyle kullanimlari benzemektedir. Tabiki
zorunlu ve olast kavramlar1 niceleyici mantiktaki ifadelerle de birlikte kullanilabilmektedir.
Ornegin; “Yagmur yagarsa yerlerin 1slanmas1 zorunludur” énermesi sembollerle ifade edilecek
olursa “IJ( Y — 1)” yazilir. Yine baska bir 6rnekle modal ifadelerin niceleyicilerle birlikte
kullanim1 gosterilmek istenirse “ Biitlin aslanlarin memeli olmasi zorunludur” 6nermesi ele
alabilir. Bu 6nerme de su sekilde sembollestirilir: “ (] (VX) ( AX — Mx )”. Tamamlayict mantik

olan modal mantik ve onun 6nermelere getirmis oldugu temel kavramlar genel hatlartyla bu

sekilde agiklanabilir. (Sider, 2009: 171-174; Garson, 2021)

Modal mantigin temel calisma konusu miimkiin diinyalar semantigi iizerinedir. Ciinkii
standart mantik, var oldugu sekliyle matematik, felsefe ve pek c¢ok formel bilimde
kullanilabilmekteydi. 19. Yiizyildan itibaren pozitif bilimlerin gelismesi ve deney-gozleme
daha cok ihtiya¢ duyulmasi ile birlikte standart mantigin var oldugu sekilde kullanilmasi
zorlasti. Ciinkii fiziksel olaylar1 agiklayabilmek i¢in daha fazla kavrama ve terime ihtiyag vardi.
Bununla birlikte etik, siyaset, sosyoloji gibi toplum bilimleri iizerinde yapilan ¢alismalar da bir
hayli arttig1 i¢in, bu alanlarda da kullanilabilecek bir mantik sistemine ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Miimkiin diinyalar semantigi tiim bu alanlar hakkinda fikir ytiriitiilmesine olanak tanimaktadir.
Ciinki tekil olaylardan ya da orneklerden tiimel sonuclara ulasmak sadece standart mantikla
yapilabilecek bir sey olmaktan ¢ikmisti. Miimkiin diinyalar semantiginde ise bir 6rnek olayin,
diger tiim miimkiin diinyalarda gecerli olup olmadig iizerine tartigmalar yiiriitiilebilmektedir.
Bu sayede bir 6nermenin hangi diinyada olursa olsun dogru oldugu diisiiniildiigii anda ona bir
kesinlik ya da zorunluluk atfedilebilmektedir. Bu kesinlige ya da zorunluluga ulasilabilmesi
durumunda gecerli ya da gecersiz ¢ikarimlarin elemesi de daha kolay yapilabilmektedir. Ay
zamanda hangi bilim dalinda g¢alisiliyor olursa olsun, ileri siiriilecek bir teorinin tamhigi ve
saglamligit  hakkindaki tartismalar da mimkiin diinyalar semantigi sayesinde
¢oziimlenebilmektedir. Yani bilimsel ¢calisma yapan bir bilim adaminin, iizerinde ¢alistig1 konu
hakkinda yeni bir teori ileri slirmesi, daha da kolaylasmistir. Belki bir 6nerme ve ¢ikarimin

teoriye doniismesi igin gdsterilen ¢aba ve teferruat artmis olabilir, fakat tiim bu asamalar1 gegip
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teori agamasina gelebilmeyi basarmis bir fikrin ¢liriitiilmesi de bir o kadar zor olacaktir. Cilinkii
o teori tamliga ve saglamliga en yakin konumda olacaktir. (Sider, 2009: 176-203; Garson,
2021).

Tamamlayict mantik sistemleri, 6zellikle de modal mantik, her ne kadar standart
mantigin bir ¢ok problemine ¢6ziim bulmayi amaglayip bu konuda belli bir oranda basarili olsa
da, kusursuz denilebilecek sistemler degillerdir. Ciinkii ileri siiriilen her yeni sistem fikri, kendi
sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bunun en onemli 6rnegi modal mantiktaki tam
anlamiyla gerektirme sorunudur. Standart mantiktaki maddi gerektirme paradoksuna bir ¢6ziim
olmasi amaciyla ileri siiriilen tam anlamiyla gerektirme kavrami, bagka sorunlarin dogmasina
yol agmis, benzer bir sekilde onun sorunlarini ¢oziime kavusturacak yeni fikirlere ihtiyag
duymustur. Yine miimkiin diinyalar semantiginde de konu aym sekilde ilerler. Onermelerin ya
da ¢ikarimlarin denetlenmesi miimkiin diinyalar semantigi ile daha kolay olsa da, bu konu
hakkinda yapilan felsefi sorgulamalarda, ozellikle miimkiin diinyalarin
deneyimlenememesinden kaynaklanan pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Miimkiin diinyalar
fikri her ne kadar Leibniz’in ontolojik fikirlerine dayansa da, felsefedeki ontolojik tartismalar
icerisinde kendisine diisen elestirilerden ve karsit fikirlerden payini almaktadir. Bir diger
problemde dilin kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Soyut kavramlar ya da terimler
tizerine bir fikir iretmeye ¢alisan bir filozofun bunlar1 nasil zorunlu ve olasi diye ayiracagi
tartigma konusudur. Benzer sekilde hangi kelimelerin hangi anlamlarda kullanilabilip
kullanilamayacag1 da tartismalidir. Ornegin modal mantikta zorunlu ve olasi kavramlari
kullanilirken, dini bir konuda mecburiyet, izinlilik ve yasaklilik olarak ii¢ farkli kavramla
aciklama yapilmaktadir. Peki zorunlu kavrami ile mecburiyet kavrami bu noktada es anlamli
olarak kullanilabilir mi ? Dilin kullanimu ile ilgili bu tartismalar, farkli ¢aligma alanlarinda farkl
kavramlarin kullanilmasindan dolay1 biiyiik bir anlam kargasasina neden olunup olunmadig1
tizerinden ilerler. Bu da mantik filozoflarinin bu konu iizerine diisiiniip yeni kurallar ileri

stirmesi gerektirdigi anlamini tagir. (Kripke, 1980: 106-156)
1.3. Standart Mantigin Degerlendirilmesi

Standart mantik, Aristoteles’in temellerini ilk attig1 zamandan beri, felsefe ve bilimlerce
kabul gérmiis tek mantik sistemidir. Bu yiizden standart mantigin kullanim alani ¢ok genistir.
Standart mantik bugiin her alanda kullanilabiliyorsa bu sadece bir filozof sayesinde degildir.

Aristoteles’ten bu yana, neredeyse 2500 yillik bir gegmise sahip olan bu sistem, kullanildigi
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stire boyunca pek ¢ok yeni kural ve ilkelerle giiclendirilmistir. Ayni sistem tizerinde, belli bir
donem kullanilip sonradan hatali bulunarak elenen kurallar da olmustur. Giiniimiizde de
standart mantikla ilgili yapilan c¢alismalar devam etmektedir ve bu sistem gelisimini hala
stirdirmektedir. Standart mantigin gelisim siirecini anlamanin en iyi yolu, bu sistemin
kurallarin incelerken hangi kuralin hangi dénemde kabul edildigini incelemek olabilir. Ornegin
celismezlik ilkesi Aristoteles’in getirdigi bir ilke iken, onu destekleyen ve o ilke sayesinde
kanitlanan patlama ilkesi Orta Cag’da bir ilke olarak yerini almistir. Ayni sekilde De Morgan
es degerlilikleri, mantifin ortaya ¢ikisindan yaklagik 2000 yil sonra ileri striilmis ve

kanitlanmistir.

Standart mantik, formel bir ¢alisma alani ve bir teoriler biitiinii oldugu i¢in, cogunlukla
rasyonalist bir yapiya sahiptir. Bu ylizden standart mantigin biitiin ilke ve kurallar1 i¢in a priori
dogrulardir demek yanlis olmaz. Bu nedenle standart mantik, cogunlukla fiziksel gercekliklerle
ilgilenmeyip genelde teorilerle ve dildeki anlam biitiinliigi ile ilgilenmektedir. Ciinkii mantigin
temel c¢alisma alami fiziksel diinya degildir. Fiziksel diinyayr sorgulamak fizikgilerin,
kimyacilarin vb. bilimlerle ve felsefeyle ugrasan insanlarin galisma alanidir. Bu yiizden standart
mantik, sadece bir seyin nasil ifade edildigiyle ve o ifadeden ¢ikan sonugclarla ilgilenir. Bu
durum, bazen kafa karisikligina yol agsa da, buradaki sorun mantik¢ilarin diger disiplinleri
bilmemesinden degil, diger disiplinlerde ¢alisan kisilerin mantik bilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Halbuki pek c¢ok disiplin i¢in matematik ne kadar gerekliyse ve

kullanilmas1 kaginilmazsa, standart mantik icin de ayni sey gecerlidir.

Standart mantik, her ne kadar biitiinciil bir sistem olmay1 basarmis ve diger biitiin
disiplinlerde kullanish olsa da, pek ¢ok mantik filozofuna gére miikkemmel bir sistem degildir
ve bu filozoflara gore hatali oldugu noktalar vardir. Bu yiizden topyekiin sistemin hatasiz
oldugunu diisiinmek, onlar i¢in, yanlis bir eylem olacaktir. Mantigin hatali oldugu diisiiniilen
noktalarini tespit edebilmek ve diizeltebilmek i¢in mantik felsefesi iizerine ¢alismalar yapan
pek cok filozof bulunmaktadir. Bu c¢alismalar hali hazirda mantigin gelisim siireci igerisinde
faydalarii mutlaka gostermislerdir. Bugilin yapilan ¢alismalar da bu anlamda gelecekteki
mantik filozoflar1 i¢in bir 6nem arz etmektedir. Kisacasi standart mantik, tamamlanmis veya
tizerine diigiiniilmeyi birakilmis bir sistem degildir. Bu yiizden bu alanda bugiin yapilabilecek

bir yenilik, diger biitiin disiplinleri de etkileme potansiyeline sahiptir.
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Standart mantigin kendi icinde ¢oziilemeyen sorunlar i¢in ek sistemler olarak da ifade
edilebilecek tamamlayici sistemler olusturulmustur. Bunlara genel olarak tamamlayici mantik
denilmistir. Niceleyici mantik veya modal mantik, tamamlayict1 mantik sistemlerine gilizel
orneklerdir. Bu tamamlayici sistemler sayesinde standart mantikta anlatilmak istenen birgok
seyi 6nermeler halinde yazmak kolaylagmis, ¢ikarim ve argiiman olusturmak daha da basit bir
hal almistir. Daha kolay bir bi¢imde argiiman sunabilmek ve bu argiimanlar1 daha kolay yollarla
denetleyebilmek, ileri siiriilen bir fikrin tutarli olup olmadiginin anlasilmasinda siire
kazandirmis, cesitli alanda yapilacak olan calismalarda sonuca daha cabuk ulasilmasini

miimkiin kilmistir.

Standart mantik, hayatin bir¢cok alaninda, ¢ok genis kapsamli olarak kullanilsa da,
herkes tarafindan kabul gérmiis bir sistem degildir. Standart mantik sistemine topyekiin kars1
cikan pek cok filozof ve matematik¢i bulunmaktadir. Bu kisiler standart mantigin hatali
oldugunu ve degistirilip yerine yeni bir mantik sistemi olusturulmasi gerektigini savunurlar. Bu
kisilerin standart mantigin alternatifi olarak olusturduklar sistemlere, standarttan sapan mantik
sistemleri (ing. deviant logic) denir. Bu ¢alismanin da asil konusu olan standarttan sapan mantik
sistemleri, 6zellikle son 100 yil igerisinde lizerinde ciddi ¢alismalar yapilan bir alan olmus ve
pek cok farkli mantik sistemi fikri ileri siiriilmiistiir. Baz1 filozoflara gore gelisen teknolojiyi ve
bilimlerin hizla ilerleyisini aciklamakta, standart mantik, artik yetersiz kalmaktadir. Cilinkii
2500 y1l boyunca yavag yavas gelisen bu sistem, artik kendisinden ¢ok daha hizli bir bi¢gimde
gelisen diger disiplinlerin hizina yetisememektedir. Ayn1 durum sadece bilimlerle ve felsefeyle
sinirl kalmayip insanlarin giinliik konugma ve eylemlerinde bile fark edilebilir hale gelmistir.
Bu yiizden kullanilan mantik sisteminin degismesi fikri son donemlerde yayginlasmistir. Fakat
karsit sesler ne kadar yiikselirse yiikselsin, 2500 yillik bir kiilliyati bir anda ¢ope atmak kolay
goriinmemektedir. Ciinkii yerine yeni bir sistem kabul edilmeden standart mantigin terk
edilmesi miimkiin degildir. Mantik¢ilar ve matematikgciler tarafindan bu anlamda yapilan farkl
mantik sistemleri caligsmalari, standart mantik kadar oturakli bir sistem olmaya heniiz

yaklagamamislardir.

Standart mantik, tizerinde yapilan tartismalar ne kadar siddetli olursa olsun, bugiinden
bakildiginda hali hazirda hayatin her alaninda kullanilabilen tek sistem olma o6zelligini
korumaktadir. Bu durum yakin gelecekte de birdenbire degisebilecek gibi durmuyor. O yiizden

pek cok mantik¢i i¢in elde var olan sistemi diizeltmek, onu ¢ope atip yerine yenisini getirmekten
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daha kolay ve daha az maliyetli olacaktir. Bu ylizden mantik felsefesi alaninda yapilan

caligmalarin biiyiik cogunlugu hala standart mantik {izerinedir.
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IKiNCi BOLUM

STANDARTTAN SAPAN MANTIK SiSTEMLERI

Bundan 6nceki boliimde standart mantigin ilkeleri ve ¢esitli 6zellikleri incelendi. Her
ne kadar standart mantigin kullanimindaki bazi geliskiler ve paradokslar sik sik giderilmeye
calisilsa da, bazi1 mantik felsefecileri ve matematikgiler, bu sistemdeki bazi ilkelerin bizzat
problemin kendisi oldugunu ve literatiirden kaldirilmasi gerektigini diistindiiler. Ciinkii standart
mantik sistemindeki problemler her ne kadar giderilmeye ¢alisilsa da, bu ilkeler oldugu gibi
kabul edildigi siirece istenilen sonuglara ulasmak miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden de ¢ok
sayida farkli mantik sistemleri olusturulup bu yeni sistemlerin gegerli olup olamayacagi

yoniinde fikirler ileri siiriilmeye baslandi.

Standart mantiga alternatif olarak ilk defa farkli bir sistem olusturan kisi, erken donem
hiimanistlerinden Lorenzo Valla’dir(1407-1457). Bir filolog olan Valla, Dialecticae
Disputationes yapitinda, skolastik problemlerin dilsel temellere dayanan yanlis yorumlama ve
aldatici ciimlelerden kaynakli ortaya ¢iktigin1 savunur. Mantiktaki formel gegerlilikler, formel
olmayan ikna etme giicii yiiksek arglimanlar kadar ilgi ¢ekici degildir. Bu ylizden Valla,
diyalektik bir akil yiiritme ve tartigma yontemi iizerine ¢aligmalarin1 yogunlastirmistir. Onun
yapmis oldugu dilsel diizenlemeler, mantigin bir bigim kazanmasina ve farkli mantik tiirleri ile
ilgili ¢aligmalar yapilmasina 6ncii olmustur. Daha sonraki donemlerde yapilan g¢aligmalar
sayesinde de yeni mantik sistemleri akademide ve kitaplarda yerini almaya basladi (Aho &
Yrjonsuuri, 2009: 76). Bu alandaki asil adimlar ise 19. ve 20. ylizyillarinda atildi. 19. ve 20.
yiizyillarinda atilan adimlar sonucunda ise pek ¢ok farkli mantik sistemi fikirleri ileri stirtildii.
[leri siiriilen bu fikirler kimi zaman Valla gibi dilsel temeller iizerinden ilerlese de, cogunlukla
dis diinyayla alakali fiziksel gergeklikler iizerinden kendilerini savunmay1 da siklikla tercih
ettiler. Bu durum da alternatif mantik sistemlerinin mantik felsefesi i¢erisinde 6énemli bir yer

edinmesini sagladi. (Aberdein & Read, 2009)

Olusturulan farkli mantik sistemlerine genel olarak standarttan sapan mantik sistemleri
(Ing. deviant logics) ad1 verilmistir. Bu ismi ilk defa Willard Van Orman Quine, Philosophy of
Logic yapitinin 6. boliimiinde kullanmistir. (Quine, 1970: 81). Daha sonra Susan Haack (1945-
...), bu terimin detayli bir tanimlamasin1 yapmistir: Bu mantik sistemleri, standart mantikla

ayni olan iyi bicimlendirilmis formiiller ve standart mantiktan farkli olan teoremler biitiintidiir.



30

(Haack, 1996: xxvi-291). Boyle bir tanim yapilmasindaki en 6nemli neden, gorece daha yeni
olan bu mantik sistemlerinin, diger bilimlerin kanitlanmis dogrularina karst bir diisiincede
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden standarttan sapan mantik sistemleri, temelde
kabul ettikleri ilkelerin farkli ama sonug¢ olarak ulastiklari temel dogrularin degismedigi

sistemlerdir.

Cok sayida bulunan standarttan sapan mantik sistemlerinin elestirip kabul etmedigi
standart mantik ilkeleri ¢ok ¢esitlidir. Bu ylizden, olusturulan bu yeni sistemlerin her birinin
odak noktas1 farklidir ve diger mantik sistemlerini de tam anlamiyla kabul ettikleri sdylenemez.
Mesela bazi sistemler dogruluk degerinin ikiden fazla olmasi gerektigini diigiiniirken (¢cok
degerli mantik), bazi sistemler ikili dogruluk degerini kabul edip ¢elismezlik ilkesinin hatali
oldugunu ileri stirmiislerdir. Yaklasimlarinda bulunan bu diisiince farkliliklari, ¢esitli mantik
sistemlerinin olusumunda etkili olmustur ve her mantik sisteminde kendine has kurallarin

olugmasini saglamistir.

Standarttan sapan mantik sistemleri, her ne kadar standart mantiktan farkli, yeni
sistemler olsa da, onun tim kurallarin1 da reddetmemislerdir. Sadece standart mantigin pratik
ve dilsel alandaki sorunlu noktalarina elestiriler getirmislerdir. Bu noktada ileri siirdiikleri
fikirlerle standart mantigin en temel ilkelerini elestiriyor olsalar bile; aslinda bu farkli mantik
sistemleri tizerinde calisan filozoflar da, standart mantig1 savunan filozoflarla ayni1 amaci
tasimaktadirlar. Bu da mantigin gelisimi igerisinde 6nemli noktalara parmak basilmasini
saglayip bu alanda daha saglikli ¢alismalar yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu ylizden,
standarttan sapan mantik sistemlerinden hangilerinin, hangi alanlarda 6nemli bulgulara ulastigi,
yaptig elestirileri ve getirdigi bircok farkli ilkeyle nasil sonuglar verdigini anlamak i¢in bu

sistemlerin detaylarin1 6grenmek onemlidir.

Standarttan sapan pek ¢ok mantik sistemi oldugu belirtilmisti. Bu sistemlere 6rnek
verilecek olursa: Cok degerli mantik sistemleri (Ing. many-valued logics) ve bu gruba dahil iki
onemli mantik sistemi olan ii¢ degerli mantik (Ing. three valued logic) ile bulanik(pusiu) mantik
(Ing. fuzzy logic); tutarhilikétesi mantik (Ing. paraconsistent logic), ilgi mantigi (Ing. relevant
logic), sezgici mantik (Ing. intuitionistic logic) ve kuantum mantigr (Ing. quantum logic)’dur..
Her ne kadar daha fazla mantik sistemi bulunsa da, giiniimiizdeki tartismalarda énemli yer
kaplamalar1 agisindan sadece yukarida sozii edilen mantik sistemleri ayrintili bir sekilde

incelenecektir.
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2.1. Cok Degerli Mantik Sistemleri

Cok degerli mantiklar (Ing. many valued logics), igerisinde kag tane dogruluk degerinin
olduguna gore isimlerini alan ve bu dogruluk degerlerinin 6zelliklerinin incelendigi mantik
sistemleridir. Bu alanda calisan mantikgilar, standart mantigin iki degerli dogruluk ilkesini
reddederek, one siirdiikleri sistemlerde kendilerine ihtiya¢ gordiigii kadar dogruluk degeri
kullanirlar. Bu konudaki biitiin mantik sistemlerinin ortak 6zelligi, standart mantigin iiglincii

halin olanaksizlig1 ilkesini reddetmesidir.

Mantik sistemlerinde ikiden fazla deger olmasi fikrinin gelismesini saglayan ilk diisiiniir
Aristoteles’tir. Aristoteles, 6nermeler eserinde tgiincli halin olanaksizligi ilkesinin eksik
oldugunu belirtmis, fakat yine de ¢ok degerli bir mantik sistemi kullanmak yerine iki degerli
bir mantik sistemi kullanmay1 tercih etmistir. Ciinkii Aristoteles’e gore, Ugiincii halin
olanaksizlig1 ilkesi kanitlanamaz fakat kesinlikle dogru bir ilkedir. Ik defa bir biitiin olarak ileri
stirlilen ¢ok degerli mantik sistemi ise Polonyali mantik¢i1 Jan Lukasiewicz’in(1878-1956) 1920
yilinda yayinlanan ¢alismasinda yer alan ii¢ degerli mantik sistemidir. Onun arkasindan 1921
yilinda Amerikali matematik¢i Emil Leon Post un(1897-1954) ileri slirdiigli cok degerli mantik
sistemidir. Her ne kadar bu calismalarin felsefi bir yonii olmasa da mantik tarihi icerisinde
onemli bir yeri vardir (Priest, 2008, s. 139). 20. yiizyilin, biitin mantik alanlarindaki
caligmalarin hiz kazandig1 donem olarak tarihe gectigini sdylemek yanlis olmaz. Cok degerli
mantik sistemleri de, lizerinde ¢alisma yapilan konular igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Cok
degerli mantik sistemleri, kendi i¢cinde ¢ok fazla alt sisteme sahip oldugu i¢in, her birinin

tarihsel gelisimini bir biitiin olarak incelemek pek miimkiin goriinmemektedir.

Cok degerli mantik sistemleri, dogruluk degerinin sayisina gore alt alanlara ayrilmistir.
Bu alanlar igerisinde en ¢ok caligsma yapilanlarinin ti¢ degerli mantik ve bulanik mantik oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu mantik sistemlerinden biri iki degerli mantiZa en yakin degerdeki
sistemi, digeri de en uzak degerdeki sistemi ifade etmektedir. Yani bu iki mantik sistemi
arasinda bir 6zelden genele dogru hareket etme iliskisi s6z konusudur. Fakat yine de, ti¢ degerli
mantik ile bulanik mantik birbirinden bagimsiz sistemlerdir. Bu yiizden ¢ok degerli mantik

sistemlerinde bu iki mantik sistemi 0zellikle incelenecektir.
2.1.1. U¢ Degerli Mantik Sistemleri

U¢ degerli mantik (ing. three valued logic) sistemleri, standart mantiga pek cok kural

ve ilke agisindan oldukg¢a benzerlik gosteren, buna ragmen dogruluk degeri sayilarinin farkl
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oldugu bir mantik sistemidir. Standart mantik, iki degerli bir sistemken, {i¢ degerli mantik ise
dogruluk degerinin ii¢ tane oldugunu ifade eder. Dogruluk degeri sayisinin artmasi, bu
sistemlerde ticilincii dogru olarak kabul edilen degerin farkli yorumlarinin olugsmasina yol agar.
Bu durum da farkli farkli ti¢ degerli mantik sistemlerinin olusmasina zemin hazirlar. Burada
sistemlerin farkliligm belirleyen sey, iiciincii degerin hangi anlamda kullamldigidir. Ornegin

2 (13

bir li¢ degerli mantik sisteminde “dogru”, “yanlis” ve “hem dogru yem yanlis” degerleri
bulunabilirken, bagka bir {i¢ degerli bir mantik sisteminde “dogru”, “yanlis” ve “ne dogru ne
yanlis” degerleri bulunmaktadir. Ugiincii degerdeki bu anlamsal farkliliklar, ele alinacak

sistemlerin karakterlerini anlamada 6nemli rol oynamaktadir. (Gottwald & Ptenosil, 2022)

Tamamen bagimsiz bir mantik sistemi olarak {i¢ degerli mantik sistemini ileri siiren ilk
kisi Lukasiewicz’tir. Lukasiewicz, 1920 yilinda yayinladig1 ¢calismasinda ilk defa bir ti¢ degerli
mantik sisteminin dogruluk tablosunu olusturmus, ayni1 zamanda bu sistemin anlambilimsel
yontemlerini ileri siirmiistiir. Lukasiewicz’in ileri stirmiis oldugu bu mantik sistemi, kisaca L3
olarak kaynaklarda yer alir. ikinci olarak, Dimitry Anatol’evich Bochvar (1903-1990), 1939
yilinda yayinladig1 ¢alismasinda, mantiksal paradokslara ¢6ziim bulabilmek amaciyla kendi ii¢
degerli mantik sistemini ileri siirdii. Bochvar’in olusturdugu sistem Lukasiewicz’in ileri
stirdiigli sistemden farkli yonde bir egilime sahipti. Bochvar’in ileri siirmiis oldugu mantik
sistemi kaynaklarda kisaca B3 olarak gecer. Bagka bir ii¢ degerli mantik sistemi de Stephen Cole
Kleene(1909-1994) tarafindan 1952°de ileri stiriilmiistiir. Kleene, kendi sistemini bir ¢esit kismi
fonksiyon olarak yorumlamisti. Kleene’in ileri slirdiigii bu sistem, Kleene’in gii¢lii ii¢ degerli
mantig1 olarak da adlandirilmaktadir. Kleene’in ileri siirdiigii ti¢ degerli mantik sistemi kisaca
Ks olarak ifade edilir. Bochvar’in sistemi de, bu noktada zayif ii¢ degerli mantik sistemi olarak
isimlendirilmistir. llerleyen donemde, Graham Priest(1948-...), 1979 yilinda paradoks mantig
(Ing. logic of paradox) adli ii¢ degerli mantik sistemini ileri siirmiistiir. Paradoks mantig1, kisaca
LP olarak adlandirilir. Ug degerli mantik sistemleri {izerine yapilan ¢alismalar son zamanlarda
cok artmis olsa da, en detayl sistemler yukarida bahsedilen filozoflar tarafindan ileri siiriilmiis
olup, sonrasinda yapilan ¢alismalar, gelistirilen bu sistemlerin eksiklerini kapatma ya da farkli
oOnerilerle biitiinliik olusturma cabasi icerisindedirler. Bu ylizden ii¢ degerli mantik sistemleri
cogunlukla yukarida adi gegen filozoflarin sistemleri iizerinden incelenecektir. (Priest,

2008:139; Audi, 1999:533-534; Bergman, 2008: 70-84)

Ug degerli mantik sistemleri incelenirken gz 6niinde bulundurulmasi gereken ilk konu

dogruluk degeri sorunudur. Standart mantikta dogruluk, “1 (dogru)” ve “0 (yanls)”
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degerlerinden olusur. Ug degerli mantik sistemlerine bu degerlere bir deger daha eklenir. Bu
degerin ne anlama geldigi ve nasil kullanildig1 énemlidir. Ileri siiriilen farkli mantik sistemleri,
bu igcilincii degerler i¢in farkli anlamlar yiiklemislerdir. Bu farkli degerlerin nasil ileri
stiriilecegini belirlemede iki 6nemli unsur siklikla kullanilmistir. Bunlardan ilk dogruluk degeri
fazlaligy, ikincisi ise dogruluk degeri boslugudur.® Dogruluk degerinin fazla olmasi gerektigini
diistinen filozoflar, sistemlerinde tglincli deger olarak hem dogru hem yanlis degerini
kullanmis; dogruluk degeri boslugu oldugunu diisiinen filozoflar ise sistemlerinde li¢iincli deger
olarak ne dogru ne yanlis degerini kullanmislardir. Ugiincii deger, hangi anlamiyla kullanilirsa

73]
1

kullanilsin genel olarak “i” ifadesiyle gosterilir. Bu i degerinin tagidigi anlama gore dnermelerin
dogruluk degeri ve yapilan ¢ikarimlarin sonuglart belirlenir. Bu agidan tiglincii deger olan i’nin
nasil yorumlandigi onemlidir. Ciinkii i degerinin yanlis kullanilmasi, yanlis dogruluk
degerlerine ve yanlis c¢ikarimlarin yapilmasina neden olur. Bu da mantik sisteminde
tutarsizliklarin olugsmasina yol acar ve ileri siiriilecek olan fikirlerin ¢gikmaza girmesine neden

olur. Bu yiizden ii¢ degerli mantik sistemlerine ilk iki degerden farkli olarak ilave edilen igiincii

degerin islevi olduk¢a 6nemlidir. (Gensler, 2017: 359-361).

Ucgiincii bir deger olan i’nin, dogruluk degeri olarak nasil kullanmldigini anlamak ve
onermelerdeki etkisini incelemek i¢in dogruluk tablosu olusturmak kullanislt bir yontemdir. Bu
konu tizerinde ¢aligmis, yukarida adi gecen filozoflarin bir cogu bu sistemleri ileri siirerken bu
dogruluk tablolarini1 olusturmuslardir. Onlarin olusturduklar1 dogruluk tablolar1 sayesinde,
cesitli bilesik Onermeler ve ¢ikarimlar rahatlikla incelenebilmistir. Gegerliligin kontrol
edilmesinde onemli bir yere sahip olan dogruluk tablolar1 bu agidan 6nem arz etmektedir. Bu

yiizden asagidaki tablolarda bu degerlerin nasil kullanildig1 gosterilmistir:

Tablo 2.1: Tiim ii¢ degerli mantik sistemlerinde gegerli olan dogruluk tablolar

F- Fa |1 1 10 Fv |1 |i |0
1o L1 o0 11 |1 |1
[ i [ [ [ 0 i 1 i i
0 |1 0 |0 [0 |0 o1 T o

8 Dogruluk degeri fazlalig1 ve dogruluk degeri boslugu konular, ilerleyen sayfalarda detaylica incelenecektir.
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Tablo 2.2:L3 kosul énermesi Tablo 2.3: K3, B3 ve LP kosul 6nermesi Tablo 2.4: RM3® kosul 6nermesi

F>[1 [i [0 F>|1 |i o F> |1 [i |0
1 1 i Jo 1 |1 [i |o 1 |1 [0 |0
i |1 |1 i i |1 i | i 1 [i |o
0 |1 |1 |1 0 |1 |1 |1 o |1 |1 |1

Yukaridaki tablolar incelendigi zaman; degilleme kuralinin “ve” baglacinin ve “veya”
baglacinin ele alinan mantik sistemlerinin tamaminda ayni oldugu goriiliir. Mantik sistemlerini
birbirinden asil ayiran ise kosul onermeleri ile ilgili olan tablolardir. Bu tablolarda i degerlerinin
oldugu kosul 6nermelerindeki sonuglar ¢ogu zaman birbirinden ayridir. Bu sebeple her mantik

sisteminin degerlendirmesinin ayr1 ayr1 yapilmasi saglikli olacaktir. (Priest, 2008: 122-125).

Bahsedilen mantik sistemlerini tek tek incelemeden énce, belirlenmis degerler (Ing.
designated values) kavramini agiklamak faydali olacaktir. Ug degerli mantik sistemleri iizerine
konusuldugu zaman, yapilan ¢ikarimlarin gecerliligi incelenirken iki degerli mantik
sistemlerindeki gibi yalnizca dogru ve yalnizca yanlis degerlerine bakilmasi hatalara yol
acmaktadir. Bu yiizden ikiden fazla degeri olan mantik sistemlerinde, birden fazla belirlenmis
deger bulunabilmektedir. Bu belirlenmis degerler, Onermelerin ve c¢ikarimlarin, hangi
sonuglarda gecerli olacagini ifade eden degerler olarak tanimlanabilir. Yani ti¢ degerli bir
mantik sisteminde belirlenmis deger d={1} ise, gecerlilik kontrolii yapilirken sonucun sadece
“1” olmasi durumunda gecerlilik saglanabilmektedir. Diger degerlerin bulunmasi durumunda
gecersiz sonuglara ulasilir. Bagka bir ifadeyle eger belirlenmis deger, d={1,i} olarak ifade
edilmisse, onermelerin kontroliinde ve ¢ikarimlarin degerlendirilmesinde elde edilen sonucun
“1” veya “i” olmasi1 gegerli bir sonug olarak kabul edilmektedir. Farkli {i¢ degerli mantik
sistemlerinde, belirlenmis degerler de farkli olarak ele alinmistir. Bu durum da, hem dogruluk
tablosuna hem de ¢ikarimlarin gecerliliginin denetlenmesine yansimistir. Farkli filozoflarin,
kendi sistemlerinde bu belirlenmis degeri farkli segmelerinin sebebi, genellikle dnermeleri
anlamsal Ozelliklerine goére incelemis olmalarindan kaynaklanir. Yukaridaki tablo 3

incelenecek olursa, Kz ve LP mantik sistemlerinin dogruluk tablosunun ayni oldugu goéze

 RM;3 (R mingle) ii¢ tane dogruluk degeri olan bir ilgi mantig1 sistemidir. Tiirkge’ye “Ilgi karistirict mantik” olarak
cevrilebilir. Kosul ile sonug arasinda bir baglant1 olmasi gerektigini ileri siirer. (D.M. Gabbay ve Guenthner, 2002:
316-317) Ug degerli diger mantik sistemleri ile kiyaslanabilmesi igin yer verilmistir. flgi mantigina daha sonra
deginilecektir.
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carpar. Bu iki mantik sistemi arasindaki farki belirleyen ise belirlenmis degerler arasindaki

farkliliklardir. (Hazen & Pelletier, 2017: 4).

K3z sisteminde “i” degeri, ne dogru ne yanlis olarak adlandirilir. Bu sistemin kuralina
gore belirlenmis deger d={1} dir. Yukaridaki tablolar K3 sistemine gore incelendigi zaman
birtakim 6nemli sorunlarla karsilasilir. Biitiin ii¢ degerli mantik sistemlerinde oldugu gibi, bu
sistemde de tigiincli halin olanaksizligi ilkesi, bir amag¢ olarak reddedilmis durumdadir.
Sembolik olarak “p v —p” olarak ifade edilen {igiincii halin olanaksizlig ilkesi, K3 sisteminde
ele alindig1 zaman, p onermesine i degeri verildiginde sonug yine i olmaktadir. Bu sistemin
belirlenmis degerine bakildig1 zaman sadece 1 degerini tagiyan 6nermeler gecerli olmaktadir.
Bu nedenle bu sistemde iicilincii halin olanaksizlig ilkesi gegerliligini kaybetmektedir. Bu
durumu anlamli bir 6nermeyle ifade etmek gerekirse; standart mantikta “Masa ya kirmizidir ya
da kirmizi olmayandir.” 6nermesi ligiincii halin olanaksizlig1 ilkesi geregi baska bir secenegi
olamayacagi i¢in dogrudur. Fakat K3 sisteminde, buna karsit olarak i degerini tagiyan “Masa ne
kirmizidir ne de kirmizi olmayandir.” 6nermesi kullanilir. Bu da yukaridaki 6nermenin gegersiz
oldugu bir duruma neden olur. Tiim bu Orneklerin sonucunda, iiglincii halin olanaksizlig1

ilkesinin bu sistemde uyumsuz oldugu goriiliir. (Priest, 2008:122-124),

Kz sistemindeki goze ¢arpan en Onemli problem, 6zdeslik ilkesinin de gegerliligini
yitirmesidir. Sembolik olarak “a — a” olarak ifade edilen 6zdeslik ilkesine, bu sistemdeki i
degeri verildigi zaman, sonug yine i olur. Sonucu 1 olan bu 6nermeden su anlam ¢ikarilabilir:
Bir sey, kendisine ne 6zdestir ne de 6zdes degildir. Burada bir tanim sorunu oldugu bariz
goriilmektedir. Bu durumu anlamli bir ciimleyle 6rneklendirmek gerekirse “masa ne masadir
ne de masa olmayandir.” 6nermesi kullanilabilir. Masanin masa olmamasi durumu, mantiksal
olarak kabul edilebilir bir sonug degildir. Tiim bu 6rneklerden anlasilacagi tizere K3 sisteminde
Ozdeslik ilkesi gecersiz olmaktadir. Daha 6nce 6zdeslik ilkesinin anlatildigr boliimde de
deginildigi lizere, bu ilkenin yok sayilmasi ya da gegersiz olmasi durumunda, 6ne siiriilecek
olan biitiin 6nermelerin kendisine 6zdes olmama durumu ortaya cikacaktir. Bu da mantiksal
hicbir ilerlemenin saglanamayacagi anlamina gelmektedir. Ciinkii hangi mantik sistemi olursa
olsun, 6zdeslik ilkesi olmadan herhangi bir ¢ikarimda bulunulmasi ve mantiksal bir dogrunun

olmasi miimkiin degildir. (Priest, 2008: 124).

L3 mantik sisteminde i degeri, K3 mantik sistemindekiyle ayni olarak “ne dogru ne

yanlig” anlamina gelmektedir. Bu mantik sisteminde de belirlenmis deger d={1} dir. Bu
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noktaya kadar Ls ile K3 mantik sistemleri arasinda higbir farklilik yoktur. Iki sistem arasindaki
en 6nemli fark, kosul 6nermesinde (p — q) hem p’nin hem de q’nun i1 degerini aldig1 sonugtur.
K3z sistemine gore “i — 1” 6nermesi i1 degerini alirken, L3 sistemine gore bu dnermenin aldigi
deger 1’dir. Bu durum da aslinda K3 sisteminde karsilasilan en énemli problemlerin 6niine
gecmektedir. K3 sisteminde 6zdeslik ilkesi gegerliligini yitirir durumdayken Lz sisteminde
0zdeslik ilkesi hala gecerlidir. Bu sayede L3 sisteminde gecgerli ¢ikarimlar tiretmek ve mantiksal
ilerlemeler kat etmek miimkiin goriinmektedir. Diger tarafta 6zdeslik ilkesinin gegerlilik
sorununu ¢dzmesine ragmen, L3 Sisteminin de kendine has problemleri bulunmaktadir. Bu
sisteme gore ¢ikarim kurallarindan bazilari ve De Morgan esdegerlilikleri gegerliliklerini
yitirmiglerdir. “(p = ) = (—p Vv q)” olarak sembollestirilebilen bu esdegerlilik, L3 mantik
sisteminde artik gegersizdir. Bu kurallar ve esdegerlilikler, tamamen standart mantik kurallarina
uygun bir sekilde kanitlanmis olsa da, cesitli denkliklerin kanitlanmasinda onemli rol
oynamaktadirlar. L3 sisteminde bunlarin gecersiz olmasinin sonucu olarak felsefe ve farkl
bilim dallarinda kabul edilen pek ¢ok mantiksal dogru, gecerliliklerini yitirmis olurlar. Yani bu
alanlarda daha 6nce yapilan ¢aligmalarin bu ii¢ degerli mantik sistemi kurallarina gore tekrardan
teorem haline getirilmesi ve ispatlanmasi gerekmektedir. Boyle bir siirecin icerisine girmek
biitiin alanlarda uzun siireli bir duraklama yaratacagi i¢in L3 sistemi kullanigli bir sistem olmay1
tam olarak basaramamustir. (Priest, 2008: 125-127) (Gensler, 2017: 359-361) (Karpenko &
Tomova, 2017).

LP sistemi, dogruluk tablosu olarak Kz sistemiyle bire bir ayni olsa da o sistemden
belirlenmis deger yoluyla ayrilir. LP sisteminde belirlenmis deger d={1,i} olarak tanimlanir.
Yani bir ¢ikarimin sonucunda i sonucuna ulagiliyorsa bu sisteme gore dogru sayilabilecek bir
sonuca ulasilmis demektir. Bununla beraber LP sisteminde i ifadesi “hem dogru hem de yanlis”
anlamina gelmektedir. Ciinkii {iclincii ifade olan 1’nin sonugta dogru kabul ediliyor olmasi onu
anlamsal olarak dogru sayilabilecek bir pozisyona sokar. Bu yilizden bu sistemde {i¢iincii
dogruluk degeri, hem dogru hem de yanlis olarak kabul edilir. Ugiincii dogruluk degerinin
belirlenmis dogruluk degerlerinden biri olmasi, K3 sisteminde karsilasilan bir ¢ok sorunun
otomatik olarak ¢oziime kavusmasini saglar. Yukaridaki 6zdeslik ilkesi ile ilgili problemde LP
sistemi, 1 degerini dogru kabul ettigi icin sdyle bir sonugla karsilasilir: “(a — a)” olan 6zdeslik
ilkesine i degeri verilirse, “ (i — 1) ” elde edilmis olur. Bu ifadenin sonucu da Tablo 3’ e gore
“1” dir. LP sisteminde i sonucu da belirlenmis dogruluk degerleri arasinda oldugu i¢in 6zdeslik

ilkesi, K3 sistemindekinin aksine gegerliligini korumus olur. Bunu basit bir 6nerme ornegi ile
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aciklamak gerekirse, “masa, hem masadir hem de masa olmayandir.” seklinde ifade edilebilir.
Bu 6nermeye gore, masa, birbirine ¢elisik iki durumu da saglasa da bu durumlarin en az birinde

kendisine 6zdes bir sekilde ifade edilebiliyor. (Priest, 1979:219-241)

LP sisteminin, 6zdeslik ilkesine uygun olmasi, bu sistemin kusursuz oldugu anlamina
gelmemektedir. Belirlenmis degerdeki fazlalik, bu sistemin bir¢ok standart mantik ilkesine ters
diismesine neden olmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ¢elismezlik ilkesi ve patlama ilkesidir.
“—(@ A —a)” olarak ifade edilen ¢elismezlik ilkesi ve “A, —A, (AvB) .. B” olarak
sembollestirilip aslinda gelismezlik ilkesinin bir kanit1 olan patlama ilkesi, LP sisteminde i
degerinin dogruluk degerlerinden biri kabul edilmesinden dolayr gegerliligini yitirmektedir.

31
1

Buna gore bir 6nerme kendi ¢eligigiyle birlikte dogru olabilmektedir. “i” degeri daha 6nce de

[13%2)
1

yukarida belirtildigi lizere tam olarak bu anlama gelmektedir. LP ve RM3 sistemlerinde “i”, hem
dogru hem yanlis anlamina gelmektedir ve bu durum da, standart mantiktaki ¢elismezlik
ilkesine tam anlamiyla aykiridir. LP sisteminin, standart mantik sistemindeki gecerliligini
yitirdigi bir diger ilke ise modus ponens’tir. “ (P — Q), P .. Q” seklinde ifade edilen modus
ponens cikarim kurali, P=i ve Q=0 oldugu durumda i degerini aldig1 i¢in dogru kabul
edilebiliyor. Yani bu durumda “ (P — Q) ” 6nermelerinde P’nin dogru oldugu durumda Q’nun
da dogru olmasi gerekliligi ortadan kalkmis oluyor ve Modus ponens ¢ikarimi gegerliligini
yitirmis oluyor. RM3 sisteminde tabloda yapilan ufak degisikliklerle LP sisteminin yukarida
anlatilan sorunlarma ¢oziim getirilebiliyor fakat 6ziinde ilgi mantig1 olarak degerlendirildigi

i¢in kosul dnermelerinin anlamsal sonuglarinda tutarsizliklar olusabiliyor. (Priest, 2008: 124-

127)

Cok degerli mantik sistemlerinde (6zellikle ti¢ ve dort degerlilerde), bu fazla degerlerin
olusmasinda 6zel sebepler yatmaktadir. Clinkii ileri siiriilen tigiincii degerlerin anlamlari, keyfi
bir liretimin sonucu degil, ihtiyaglarin neticesinde ortaya ¢ikmislardir. Su ana kadar ele alinan
lic degerli mantik sistemlerinde iiclincii deger, iki farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan
birincisi Kz ve Lz sistemlerinde oldugu gibi ne dogru ne yanlis anlaminda, ikincisi ise LP ve
RM3 sistemlerinde oldugu gibi hem dogru hem yanlis anlamlarinda kullanilmistir. Bu iki farkh
diistincenin olusmasina neden olan iki farkli kavramdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
hem dogru hem yanlis degerinin olugsmasina neden olan durumlar biitlin olarak dogruluk degeri
fazlaligi (Ing. truth-value gluts) olarak adlandirilir. Bu kavramlardan ikincisi ise, ne dogru ne
yanlis degerinin ileri siirlilmesine neden olan durumlardir ve biitiin olarak dogruluk degeri

boslugu (Ing. truth-value gaps) olarak adlandirilir.
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Dogruluk degeri fazlaligi, ti¢ degerli ve diger bazi ¢ok degerli mantik sistemlerinde
dogruluk degerinin artmasina neden olan etkenlerden biridir. Bu fikre gore bazi dnermelerin ya
da c¢ikarimlarin sonuglar1 yalnizca dogru ya da yalmizca yanlis olarak agiklanamaz. Bazi
¢ikarimlarda bu durumun disinda kalan sonuclarla karsilasilir. Karsilasilabilecek sonuglari ti¢
degerli mantik sistemini savunan filozoflar, genel hatlariyla iki farkli grupta incelemislerdir.
Bunlardan ilki tutarsiz yasalar, ikincisi ise kendisini referans alan paradokslu dnermelerdir.
Tutars1z yasalar, herhangi bir kurallar biitiinlin oldugu bir sistemdeki bosluklu durumlari ifade
eder. Ornegin, varsayimsal bir iilke ele alindiginda bu iilkenin iki tane yasas1 oldugu

diisiiniilsiin:
a-) Aborjinlerin oy kullanmasi yasaktir.
b-) Miilk sahibi olan herkes oy kullanabilir.

Simdi, “a” ve “b” yasalari incelendiginde dnermeler oldukg¢a agiktir. Fakat bu yasalara gore,
miilk sahibi olan bir aborjinin durumu belirsizlik tasimaktadir. Miilk sahibi olan bu aborjin, “a”
yasasina gore oy kullanamamakta, “b” yasasina gore ise oy kullanabilmektedir. Yani bu
durumda bu aborjin i¢in hem oy kullanabilir hem de oy kullanamaz denilebilir. Tabi ki hukuk
sistemlerinde bu tarz durumlarla karsilasildiginda ya ek maddelerle sorun ¢oziiliir ya da yasa
yeniden diizenlenir. Fakat burada asil anlatilmak istenen, bilimsel yasalarda da, daha kiiglik
sistemlerde de bu gibi durumlarla her zaman karsilasilabilecegidir. Dogruluk degeri fazlaligiyla
alakali ikinci argiiman da kendisini referans gosteren paradokslu Onermelerle ilgilidir.
Kendisini refere eden Onermelerden ¢ikan sonuglarin, Onermenin kendisini gecersiz
kilmasindan kaynaklanan sorunlara yol actigi durumlar denilebilir. Bununla alakali oldukga
eski zamanlardan gelen ya da modern olan birgok drnek bulmak miimkiindiir. Mesela, yalanci
paradoksu (ing. liar paradox) olarak bilinen argiimanda, “bu ciimle yanlistir” 6nermesine
dogruluk degeri ile alakali herhangi bir sonuca ulagilamamaktadir. “Bu climle yanlistir”
onermesi dogru kabul edildigi zaman yanlig, yanlis kabul edildigi zaman dogru olmaktadir.
Yani aslinda hem dogru hem de yanlis bir sonuca sahiptir. Bu konuyla alakali bir diger 6rnek
ise Russel’in kiimeler paradoksudur. Buna gore, “X” kendisini eleman olarak i¢cermeyen
kiimeler kiimesi olsun. Eger “x”, kendisinin bir eleman1 degilse, kendisini i¢cermelidir ¢ilinkii
“x”, kendisini igermeyen kiimeleri iceren bir kiimedir. Eger x, kendisinin bir elemani ise,
kendisini icermemelidir. Iste bu durumda “x” elemani “x” kiimesinin bir elemani ise “x”

kiimesinin “x” elemanini igermemesi gerekmektedir. Bu durumda ayn1 anda hem dogru hem de
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yanlig bir durumla karsilagilmaktadir. Kendisini referans gosteren ciimlelerle ilgili temel
problem, bu 6nermelerin saglam olmamasi lizerine ileri siirtilen fikirlerdir. Buna gore kendisini
referans gosteren ciimlelerin bir argliman olmasi miimkiin degildir. Clinki bu 6nermeler
kusurludur. Fakat kendisini referans gosteren ciimlelerin tamami paradoks igerecek diye bir
kaide de yoktur. Ornegin, “bu ciimle dért kelimelidir.” énermesi hem kendisini refere etmekte
hem de dogruyu ifade eden saglam bir argiimandir. Bu yiizden kendisini referans gésteren
paradokslu onermeler, kolayca kusurlu sayilip kenara atilamamaktadir ki mantik tartismalari

igerisinde 6nemli bir konuma sahiplerdir. (Priest, 2008:127-130)

Dogruluk degeri boslugu ise, dogruluk degeri fazlaligi konusunun tam tersine, bazi
Onerme ve arglimanlarda dogru ya da yanlis herhangi bir sonuca ulasilamayacagini ifade eder.
Bu tarz onermelerde bir dogruluk degeri boslugu vardir ve higbir deger bu Onermelere
atfedilememektedir. Dogruluk degeri boslugu ile alakali 6nermeler de genel olarak iki baslik
altinda toplanmustir. Bunlar anlamsiz 6nermeler (Ing. denotation failure) ve gelecekteki olaylar
(ing. future contingents) olarak belirtilir. Anlamsiz 6nermeler ile ifade edilmek istenen aslinda
sudur: Climleye bakildig1 zaman bir 6nerme olarak kabul edilebilen fakat dogru ya da yanlis bir
deger almas1 miimkiin olmayan dnermelerdir. Ornegin 2, en genis tamsayidir.” ya da * kirmiz
en biiylik renktir.” 6nermeleri incelendigi zaman tamsayilarin bir genislik 6l¢iitii olmadig1 ve
renklerin de bir biiylikliik dl¢iitii olmadig1 goze ¢arpar. Yani bu 6nermelerin dogru ya da yanlis
bir deger almas1 miimkiin gériinmemektedir. Benzer bir sekilde kurgusal olaylar ve kisiler
icinde bu 6rneklerden soz edilebilir. Ornegin “Sherlock Holmes’iin arkadasi Watson bir
avukattir.” 6nermesinin yanlis oldugu bilinir. Ciinkii Canon Doyle’un eserinde Watson’un bir
doktor oldugu agikca belirtilir. Fakat “Sherlock Holmes’iin {i¢ tane bekar teyzesi vardir”
onermesinin dogru ya da yanlis bir degeri yoktur. Ciinkii Doyle, eserinde bu konu hakkinda
higbir bilgi vermemistir. Bu 6nermeler pek ¢ok kesim tarafindan yanlis kabul edilir, ¢linkii bu
onermelerin degillerinin dogru oldugu var sayilir. Fakat bu durumda ge¢cmis zaman
rivayetlerinde hatalarla karsilasilmasina yol acar. Ornegin, Noel Baba, tarihin birgok
doneminde bilinen bir karakterdir fakat Antik Grek’lerde farkli, Antik Roma’da farkli,
giiniimiizde farkl1 6zelliklere sahip kisilerdir. Bu yilizden bir 6nermenin tersinin dogru oldugu
varsayimi ile bu 6nermelerin yanlis oldugunu ileri siirmek, pek cok filozof tarafindan hata
olarak yorumlanmaktadir. Dogruluk degeri boslugunda ikinci argiiman da gelecek zaman
onermeleri hakkindadir. Pek ¢ok {i¢ degerli mantik savunucusu filozofa gore gelecek zaman

onermeleri henliz yasanmadig1 i¢in dogru ya da yanlis bir degeri olmayan Onermelerdir.
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Ornegin, “ 22. yiizyildaki ilk papa Cinli olacaktir” ya da * 6/6/2066’da Antalya’da yagmur
yagacaktir” onermeleri gelecek zaman hakkinda bir fikir ileri siirmiis olduklari i¢in dogru ya da
yanlis olduklar1 bilinemez. Bu duruma ilk olarak Aristoteles, 6rnegin 22. yiizyildaki ilk papanin
Cinli olacaginin ya da bunun degilinin dogru kabul edilmesi gerektigini sdyler. Fakat bu
durumlardan biri bile dogru kabul edilse, gelecek zamanda bir zorunlulugun olusturuldugu goéze
carpar. Boyle bir seyi mantiksal olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkli gelecekteki
herhangi bir olay1 zorunlu kilmak, imkansizdir ve onun hakkinda varsayimdan daha ileri gitmek
miimkiin degildir. Bu fikri savunan filozoflar, bu yilizden burada bir dogruluk degeri boslugu
oldugunu fikrini savunmaya devam etmislerdir. Bu dogruluk degeri boslugundan dolay1, ne

dogru ne yanlis olarak yeni bir dogruluk degeri fikrini savunmuslardir. (Priest, 2008: 130-133).

Ug degerli mantik sistemleri, kisaca iki degerli olan standart mantiktaki baz
onermelerin sadece dogru ya da sadece yanlis degerlerini almasinin yetersiz oldugu fikrinden
yola ¢cikarak kurulmus sistemlerdir. Ozellikle 20. yiizyilda bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar
oldukg¢a artmig olsa da, iic degerli mantik¢ilarin da kendi aralarinda farkli sistemler ileri
stirmeleri ve mevcut sistemlerin farkli problemlerle karsilagsmasi yliziinden gecerli bir sistem
olmay1 tam olarak bagsaramamistir. Buna ragmen, bu sistemlerin, giinlimiizde kullanim alanlar1
mevcuttur. Bilgisayarlarin hafiza veya isletim sistemi gibi alanlarinda, ti¢ degerli mantik
sistemleri kullanilmaya baslamis ve kiiciik bir alanda da olsa bu diisiinceye gecerlilik
kazandirabilmistir. Gilinlimiizde bu konu hakkinda yapilan caligmalar devam etmekte olup,
sadece eski popiilerligini yitirmis durumdadir. Bunda karsilasilan problemlerin fazla olmasi ve
diger mantik sistemlerini savunan filozoflarin getirdikleri elestiriler 6nemli yer tutmaktadir.

(Gensler, 2017: 359-361).

2.1.2. Bulanik Mantik

Bulamk mantik (Ing. fuzzy logic), dogruluk degeri sayisinin sonsuz ve siirekli olmasi
gerektigini savunan mantik sistemidir. Bu mantik sistemine gore iki degerli veya diger ¢ok
degerli mantik sistemlerinde oldugu gibi, dogruluk degerinin kesintili degerlerle ifade
edilmesinin bir hata oldugu, 6nerme ve argiimanlarda belirsizlik (Ing. uncertanity) ve muglakiik
(Ing. vagueness) yarattig1 ileri siiriiliir. Var olan bu belirsizlik ve muglaklik aslinda biitiin
mantik sistemleri i¢in kaginilmazdir. Bu ylizden sonlu bir degere sahip olan mantik

sistemlerinde mutlaka bir hata ile karsilagilacaktir. Bu durumu agmak isteyen ve belirsizlik ve
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muglaklik gibi iki dnemli kavrami icerebilecek yeni bir mantik sistemine ihtiyag¢ oldugunu
savunan filozoflar, bulanik mantik fikrini ileri siirmiislerdir. (Novak, Perfilieva, & Mockor,

1999:1-14).

Bulanik mantikla ilgili ilk ¢aligmalar, Lukasiewicz ve Alfred Tarki (1901-1983)
tarafindan 1930 yilinda yaymlanan siirekli degerli mantik (Ing. continuum-valued logic) adiyla
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Kurt Godel (1906-1978), 1930 ve 1933 yilinda yapmis oldugu
eksiklik teoremi (ing. incompleteness theorem) ile ilgili ¢alismalarda sonlu degerdeki
sistemlerin hi¢bir zaman tamamlanamayacagini ileri siiriip, onlar1 sonsuz degeri sistemlerle
hiyerarsik bir diizen i¢inde agiklar. Bunu yaparken de kag tane degeri oldugu farketmeksizin,
mantik sistemlerinin genel bir formiilasyonunu ¢ikarir. Bir terim olarak bulanik mantik, ilk defa
Liitfi Zade (Lotfi Zadeh) (1921-2017) tarafindan 1965 yilinda ¢ikarilmis olan bulanik kiimeler
teorisi (Ing. fuzzy sets theory) ile birlikte kullanilir ve 1975 yilinda yayinlanan baska bir makale
ile birlikte bir sistem olarak kendisini gosterir. Zade’nin yapmis oldugu ¢alismada, bir evrenin
biitiin 6gelerinin tiyelik derecelerinin O ile 1 araliginda olmasi zorunludur. Bulanik kiimeler
teorisi bu sekilde tanimlanirken, bulanik mantik da, 6nermelerin dogruluk degeri tizerinde ayni
derecelendirmenin yapilmasiyla tanimlanir. Bundan sonra ise Susan Haack (1945-...)
yaymlamig oldugu iki ¢aligmayla bu sistemi gelistirdi. Priest de 2002 yilinda bulanik ilgi
mantigi (Ing. fuzzy relevant logic) sistemini ortaya att1. (Goldman, 2018: 161-181; Cintula vd,
2017; Priest, 2008: 237-238; Haack, 1996: 232-234). Daha sonralar1 bulanik mantik,
miithendislik uygulamalarinda ve yazilim sistemlerinde kendine ciddi bir kullanim alan1 bulur.
Matematiksel modellemeler, kontrol sistemleri ve robotik iizerine ¢alismalar yapilirken bulanik
mantik temele alinir. Bu yiizden pratik alanlardaki hatalar1 6nlemek i¢in bu mantik sisteminin

ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.

Bulanik mantik ismiyle yapilan ¢alismalar her ne kadar 1960’11 yillarda baslamis olsa
da, bulanik mantikla beraber 6ne ¢ikarilan problemler Antik Grek’lere kadar dayanmaktadir.
Bu déneme dayanan en 6nemli problem ise yigin paradoksudur. Y1gin paradoksu, her hangi bir
yerde duran bir kum yiginindan yola ¢ikar. Bu kum yiginindan sadece bir kum tanesi alindigi
zaman, yerinde duran kum yigini, y18in olmaktan ¢ikar mi1? Cevabin hayir oldugu ¢ok agiktir.
Peki ayn1 yigindan ikinci bir kum tanesi alindiginda yine kum yigin1 midir? Ayni yigindan
ticiincii, dordiincii, besinci kum taneleri alindiginda da yigin kum yigin1 olmaktan bir sey
kaybetmeyecektir. Iste paradoksun basladig1 nokta burasidir. Kag tane kum tanesi alinmalidir

ki ordaki yi1gin, artik y18in olmaktan ¢iksin? Bu soruya kimsenin verebilecegi higbir cevap
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bulunmuyor gibidir. Y1gin paradoksuna bir diger 6rnek de 5 yasinda olan Asli isimli bir cocuk
olsun. Asli bir saniye sonra hala bir ¢gocuk mudur? Cevap evet ise Asli iki saniye, ii¢ saniye,
dort saniye sonra ¢ocuk olmaya devam eder mi? Boyle bir durumda Asli’nin t saniye sonra 35
yasinda olacagi varsayilirsa, Asli hala bir ¢ocuk mudur? Bu noktada cevap hayir olacaktir.
Ciinkii 35 yasindaki hickimse cocuk degildir. Bu noktada Asli’nin ¢ocuk olup olmadigini
belirleyen sinir kaginci saniyedir ya da boyle bir smir var midir? Iste bulanik mantikgilarina
gore, standart mantikla bu durumu agiklamak miimkiin degildir. Y1gin paradoksu, dereceli
durumlarin tanimlanmasinin standart mantikta miimkiin olmadigin1 gostermektedir ki bulanik
mantigin ¢ikis noktast da tam olarak burasidir. Bu paradoks sayesinde, ¢ocuk olmanin ya da
y1gin olmanin ¢ok yavas degisen durumlar oldugu ve bu degisimlerin dile getirilemedigi ifade
edilmeye ¢alisilmistir. Bulanik mantik sistemi, bu degisimlerin dogadaki her seyde var oldugu
kabul edildigi zaman, mantikla elde edilen biitiin agiklamalarin ve dogrularin degisecegi fikri
tizerine, celiskilere diistilmemesi ve bu degisimlere ayak uydurulmasi gerektigini savunularak

olusturulmustur. (Priest, 2008: 221-224).

Bulanik mantik yigin paradoksunda anlasilacagi iizere, siireklilikle alakali olan ve
muglaklik iceren konulari kendisine temel almistir. Bu mantik sistemine gore dogruluk
degerleri parcali ya da kesintili olmamalidir. Cilinkii insanlar giinliik hayatin pek ¢ok noktasinda
dereceli ifadeler(uzunluk, genislik, sicaklik vb) kullanmaktadir. Bu dereceli ifadeler arasindaki
siirlar muglaktir. Bu sinirlar muglak oldugu igin dereceli kavramlari net bir sekilde dogru ya
da yanlis diye tanimlamamak gerekir. Ornegin “180 cm ve ondan daha uzun insanlar uzundur”
denildigi zaman 180 cm boyundaki bir insan uzun kabul edilecekken, 179,9 cm boyundaki bir
insan kisa kabul edilecektir. Aslinda bu iki insan arasindaki boy farki gozle bile zar zor
birbirinden ayriliyorken birinin uzun, digerinin kisa kabul edilmesi ortada bir hata oldugunun
gostergesidir. Bu ylizden dereceli olarak adlandirilan ifadelerde bu kadar net ayrimlarin
olmasindan ziyade, siirekli degerlerin bulunmasi ve kismen uzun, daha uzun gibi kavramlarin

yer almasi bulanik mantik sistemini savunan filozoflara gore daha kabul edilebilir olacaktir.

(Ruan & Huang, 2000: 3-25).

Bulanik mantik, stirekli degerli ve sonsuz degerli bir sistem oldugu i¢in, dogruluk
degerlerini 1.00 ile 0.00 arasindaki biitiin gergek sayilar olarak tanimlamistir. 1.00 degeri bu
noktada tamamen dogru, 0.00 degeri ise tamamen yanlis olarak yorumlanir. Aradaki degerler
de kismen dogru, daha dogru gibi iki farkli degiskenin bir biriyle kiyaslanmasi sonucu olusan

degerleri almaktadir. Bu degerler sayesinde biitiin 6nermeler birbiriyle kiyaslanabilir ve



43

birbirlerine gére dogruluk durumlar dlgiilebilir olmaktadir. Bu noktaya kadar her seyi olasilik
ve sayisal degerler lizerinden agiklayan bulanik mantik filozoflari, standart mantiktaki birlesik
Onermelerin sonuglarin1 bulmak i¢in de bir takim fonksiyonlar olusturmuslardir. Bu
fonksiyonlar standart ve diger mantik sistemlerindeki dogruluk tablolarina olduk¢a benzemekte
fakat ¢cok fazla dogruluk degeri oldugu i¢in tablodan ziyade fonksiyon olarak daha kolay

gosterilmektedir. Bulanik mantiktaki bu fonksiyonlar kisaca aciklanacak olursa;
f— (X)=1-x
fA (X, y)=Min (X, y)
fv(x,y)=Max (X, y)
f—> (X y=x<yisel
X>vyisel-(X-vy)

Bu fonksiyonlar detayli incelendigi zaman, standart mantiktaki higbir ilke ve ¢ikarim kuraliyla
celisilmedigi gozlenmektedir. Sadece modus ponens bu dogruluk sisteminde farkli degerler
almaktadir. Bunun sebebi ise modus ponens’in gegerliligini yitirmesi degil, dogruluk degeri
sayis1 ¢ok fazla oldugu igin aldig1 degerlerin sayisinin artmasidir.’® Bulanik mantik filozoflari,
gelistirdikleri bu dogruluk sistemi ile, geri kalan standarttan sapan mantik sistemlerine nazaran
daha saglam bir mantik sistemi olarak diisiiniilmiistiir. Bu noktada, pek ¢ok mantik filozofu,
kendi sistemini olusturmaya calisirken bu dogruluk sistemini kullanmay1 tercih etmistir.

(Cintula, Petr, Fermiiller, G, & Noguera, 2017; Gensler, 2017:360-361).

Bulanik mantigin tanimi1 yapilmak istendiginde, iki farkli tanim ve goriis ile karsilagilir.
Birincisi, bulanik kiime teorisi i¢erisinde bulunan sonsuz degerli bir mantik sistemi; ikinci ise
dogruluk degerleri kendi bulanik kiimeleri olan yeni bir mantik sistemi. Bu iki tanim arasindaki
farka bakilacak olursa, birinci tanimda bulanik manti§in aslinda standarttan sapan yeni bir
mantik sistemi degil, standart mantig1 kullanan matematigin ve kiime teorilerinin igerisindeki
farkl1 bir ara¢ oldugu anlagilir. Ikincisinde ise standart manti§1 tamamen reddeden ve kendi
bulanik kiime teorisiyle birlikte insa edilmeye calisilan yeni bir mantik sistemi olarak goriiliir.

Standart mantik¢ilarin bulanik mantik iizerine yaptig1 en 6nemli elestiriler bu noktada baslar.

10 Burada iigiincii halin olanaksizlig1 ilkesi ele almmamustir. Ciinkii diger ok degerli mantik sistemlerinde
oldugu gibi, bulanik mantik da bu ilkeyi yok sayarak olusturulmustur. Diger ilkelerle ilgili kiyaslamalar, bu
ilkeyi yok sayarken baska ilkelerin de degisip degismedigini gérmek i¢in yapilmaktadir.
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Yani bulanik mantik, basli basina bir mantik sistemi degil, belirli ve kiiciik bir alanin alt
sistemidir. Bu ylizden standart mantiktan farkli olarak degerlendirilmemeye calisilir. Bunun
tam aksini diisiinen bulanik mantik filozoflar1 ise bulanik mantigin ileri siiriilen yeni bir sistem
oldugundan ve bu sistemin de standart mantia karsi oldugunu ileri siirerler. Bu konuyla ilgili
tartigmalar1 sadece matematik ve kiime teorileri alaninda yiiriitmek istemeyen bulanik
mantikgilar, bulanik mantig1 semantik alanda kullanmaya c¢aligsmiglardir. Bunun i¢in de 6nce
dogru ve yanlis gibi degerleri bulaniklagtirmak gerektigini diisiintirler. Bulaniklastirma eylemi,
sistematik olarak dilsel ifadelerin biitiiniinde kullanilmaya ¢aligilir. Burada amaglanan sey, bu
durumun aslinda mantigin dogasi oldugunu kanitlamaktir. Cilinkii gilinliik dilde kullanilan pek
cok kelime ve kavram bulanik mantiga uygun kullanilmaktadir. Bunun mantik alaninda da

bdyle olmasi gerektigi bulanik mantik filozoflarinin en temel diisiincelerinden biridir. (Haack,

1996: 232-242)

Bulanik mantik, ileri siirdiigii fikirler ve neden oldugu tartigmalarla hem diger ¢ok
degerli mantik sistemleri hem de biitlin standarttan sapan mantik sistemleri igerisinde dnemli
bir yere sahiptir. Basta sadece matematigin i¢inde kalan bir kiime teorisi gibi anlasilsa da
mantiksal bir sistem olarak ciddi bir 6neme sahiptir. Mantik denilince ¢ok daha kapsamli bir
alan tlizerinde s6z sdylenilmesi gerektigi i¢in, bulanik mantik¢ilar da 6zellikle dil ve felsefe
alaninda 6nemli ¢aligmalar yapmislardir. Sonug olarak standart mantigin yerini tam olarak
alamadig1 diisiiniilse de, bulanik mantik, giiniimiizde pek ¢ok otomasyon sistemi, yapay zeka
ve robotik ¢aligmalarda kullanilmakta olup miihendisligin 6nemli bir disiplini haline gelmistir.
Son zamanlarda bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar da ¢ogunlukla miihendislik temellidir.

Felsefe alanindaki ¢aligsmalarin popiilerligi azalmistir.
2.2. Ilgi Mantig

Ilgi mantig1 (Ing. relevant logic, relevance logic), kosul énermelerini kendisine konu
edinen bazi mantik filozoflarinin, bu 6nerme tarzinin yanlhs kullanildigini diisiinmelerinden
dolay1 ileri siiriilmiis bir mantik sistemidir. Mantiktaki, dil ve ciimle yapisindan ¢ok, isin
semantik kismiyla ilgilenilen bu mantik sisteminde, kosul 6nermelerinde onciiliin ve sonucun
birbirleriyle olan anlam iliskileri incelenmistir. Ilgi mantik¢ilarina gére, kosul énermelerinden
bir ¢ikarim yapilabilmesi i¢in dnciil ile sonug, birbirleriyle ilgili olmalidir. Standart mantik bu
noktada bir bosluk igerisine girmektedir. Ciinkii standart mantikta kosul 6nermelerinde onctille

sonug arasindaki iliski yeterince incelenmemektedir. iste bu yiizden standart mantik pek cok
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keyfi ve anlamsiz ¢ikarimin olusma ihtimaline karsi savunmasizdir. Ilgi mantig1 savunuculari
kosul onermeleri arasinda gergek anlamda bir ilgi olusturulabilinirse, gerektirme konusu ile

alakal1 biitiin problemlerin ¢oziilebilecegini savunurlar.

Ilgi mantig1 ile ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmalar, Hugh MacColl’un (1837-1909) 1908
yilinda 6ne siirdiigii gerektirmelerin paradokslara yol actig1 diislincesi ile baglar. Ona gore bazi
¢ikarimlarda Onciiliin sonug {istiinde higbir etkisinin olmamasi sezgiye aykiri bir durumdur.
Daha sonra, bir mantik sistemi fikrini ileri siirebilecek ilk aksiyomlar1 ise Rus mantik¢i Ivan
Orlov (1886-1936), 1928 yilinda gelistirmistir. Fakat Orlov’un galismalarmin o dénemde
farkina varilmamis, onun yapmis oldugu calismalar gézden kacirilmistir. flgi mantig1 adiyla
yapilan ilk ¢aligmalar Alonzo Church(1903-1995) tarafindan 1951°de yapilmis ve Wilhelm
Ackermann’in (1896-1962) 1956 yilinda yapmis oldugu calismalarla ilerlemesine katki
saglanmustir. Tlgi mantig1 adiyla yeni bir mantik sisteminin gelismesindeki en énemli katkilar1,
1960’lar boyunca g¢alismalarini siirdiiren Alan Anderson(1925-1973), Nuel Bernap(1930-...)
ve onlarin dgrencileri saglamuslardir. ilerleyen dénemlerde, ilgi mantig: ile ilgili calismalar,
diger mantik sistemleri ile i¢ ice gegerek bugiine kadar gelmeyi basarmistir. Ug degerli bir
mantik sistemi olan RM3 ve sonsuz degerli bir mantik sistemi olan bulanik ilgi mantigi, bu
mantik sisteminin, diger mantik sistemleriye olan i¢ ice gegme durumuna Ornek olarak

gosterilebilir. (Audi, 1999: 792; Priest, 2008: 217).

[lgi manti§imin en énemli tartisma konusu, gerektirme paradokslart ve bu paradokslarin
bir ¢dziimiiniin olup olmadigidir. ilk béliimde, gereklilik konusu altinda bahsedilen maddi
gerektirme ve tam anlamiyla gerektirme kavramlarinin, standart mantikta ve kosul
Oonermelerinde istenilen sonuglar1 verememis olmasi, ilgi mantik¢ilarinin bu konu iizerine
egilmesini saglar. Maddi gerektirme paradoksunda kosul onermelerindeki onciil ile sonug
arasindaki iligkinin yetersizligi 6n plana ¢ikarken, tam anlamiyla gerektirme fikrinde modal
mantik ve miimkiin diinyalar semantigi {izerinden sorun asilmaya ¢alisilmis, fakat orada da
icinde kosul 6nermeleri bulunan bazi ¢ikarim tiirlerinde, onciil ne olursa olsun ayni sonuglarin
elde edildigi durumlar gézlenmistir. Bu tartismalar ve goézlemlerden anlasilacagi iizere,
gereklilik konusu, mantik i¢in basgli basina bir problemi ifade etmektedir. Bu sorunu ortadan
kaldirmaya calisan ilgi mantik¢ilarinin temel fikri, kosul onermelerinin standart mantikta
kullanilirken yeterli gerektirmeyi saglayamadigi ve bu gerektirmelerin saglanamamasindan
dolay alakasiz ya da keyfi ¢ikarimlarin yapilma ihtimalinin yiiksek oldugudur. Ciinkii bir kosul

onermesinin gegerli olabilmesi i¢in, dnciiliin yanlis veya sonucun dogru olmasi yeterlidir. Boyle



46

bir durumda kosul énermelerinde onciil ile sonug arasindaki herhangi bir iliskiden s6z etmek,
ilgi mantik¢ilart igin miimkiin degildir. Bu yiizden ilgi mantik¢ilari, mantikta herhangi bir
cikarim yapilirken, onciil ile sonug arasinda bir ilgi olmasi gerektigini savunurlar. Bu ilgi, kosul
onermelerinde de saglandig1 zaman ilgili gerektirme (Ing. relevant implication) kavrami ortaya
cikmis olacaktir. Ilgili gerektirme, kosul &nermelerinde birbirinden bagimsiz ifadelerin
kullanilmasini kabul etmez. Hatta birbiriyle alakasi olan durumlarda bile her zaman gerektirme
olusturulabilecegi fikrini reddederler. Ornegin; “Yiiziinde kirmizi noktalar varsa kizamik
olmugsundur” 6nermesinde, yiizde kirmizi noktalarin olmasi ile kizamik, birbiriyle ilgili
durumlardir. Fakat ilgi mantik¢ilarina gére bu durum mutlaka bir gereklilik tasiyacak diye bir
sey yoktur. Cilinkii insanin yiiziinde kizamiktan baska sebeplerden dolay1 da kirmizi noktalar
c¢ikabilir. Bu durumda yiizde kirmizi noktalarin olmasi, kizamik i¢in bir gereklilik olusturmaz.
Ilgi mantik¢ilaria gore, ilgili bir gerektirme olabilmesi icin, dnciil ile kosul arasinda hem bir
ilgi, alaka olmali hem de Onciildeki 6nerme sonu¢ Onermesi i¢in gerekli bir kosul olmalidir.
Aksi takdirde gerektirmeden ve kosul dnermelerinden saglikli ¢ikarimlar elde edilemez. (Lewis

C. 1.,1912; Lewis C. I., 1917; Fintel, 2011)

Ilgi mantik¢ilar1 her ne kadar en 6nemli ¢alismalarini gerektirme kavrami iizerinde
yapmis olsalarda, standart mantig1 baska yonlerden de elestirmislerdir. flgi mantig1 sistemini
savunan filozoflara gore, standart mantiktaki ilkelerden veya ¢ikarim kurallarindan bazilart,
kokten hatalidirlar. Bu yiizden ilgi mantikgisi filozoflar standart mantiktaki bu hatali bulduklar
ilkeleri reddederler. Bunlardan birincisi ve en dnemlisi patlama ilkesidir. Patlama ilkesi, daha
once de bahsedildigi {izere, standart mantikta bir dnermenin kendi ¢elisigi ile birlikte kabul
edildigi zaman, buradan akla gelebilecek diger biitiin 6nermelerin ¢ikarsanabilecegini ifade
eder. Patlama ilkesi, dziinde celismezlik ilkesini destekleyen bir ilkedir. ilgi mantikgilari,
patlama ilkesini su yonden elestirir: “ ( A A —=A ) — B” seklinde bir dnerme olsun, burada hem
celigkili ifadeler bir arada kullanilmis hem de bir kosul 6nermesi bulunmaktadir. Bu 6nerme
incelendigi zaman Onciildeki 6nerme ¢elisik ifadeleri barindirdigr i¢in yanhs olacak, onciil
yanlis oldugu i¢in de kosul onermesinin sonucu mutlaka dogru ¢ikacaktir. Burada A ve B
onermelerinin igeriginin higbir 6énemi bulunmamaktadir. Sonu¢ bu iki 6nermeden bagimsiz
olarak dogru olacaktir. A dnermesinin kendi ¢elisigi ile birlikte tiimel evetleme 6nermesinde
kullanildiginda sinirsiz sayida A Onermesinin olabilecek olmasi, ilgi mantik¢ilarina gore
patlama ilkesinin bir sonucudur. Bu yiizden patlama ilkesi, ilgi mantik¢ilar1 i¢in hatali bir

ilkedir. ilgi mantig1 filozoflarinin ileri siirdiigii bu fikirle birlikte ilgi manti§1, ayn1 zamanda



47

tutarlilikStesi bir mantik sistemi olarak da goriilmeye baglanmustir. [lgi mantig1 savunucularinin
kars1 ¢iktig1 bir diger standart mantik ilkesi de, bir ¢ikarim kurali olan modus ponens’tir.ilgi
mantigin1 savunan filozoflarin modus ponens’i reddetmelerinin sebebi tamamen anlamsaldir.
Ciinkii bir kosul 6nermesinde 6nciil dogruysa, sonucunda zorunlu olarak dogru olmasi yeterli
ilgi saglanmadig siirece miimkiin degildir. Bu agidan standart mantikta bir kural olarak modus
ponens’ten bahsetmek hatalidir ve bu kuralin kaldirilmasi gerektigi savunulur. “( A > B ), A
.. B” olarak ifade edilen ve “A 6nermesi B 6nermesini gerektiriyorsa ve dogruysa, B 6nermesi
de zorunlu olarak dogrudur” seklinde agiklanan modus ponens pek ¢ok cikarimda hatali
sonuclara ulagilmasina sebep olmaktadir. Felsefede, dil ¢alismalarinda, matematikte ve temel
bilimlerde buna benzer hatali sonuclara ulasilmamasi i¢in standart mantikta bu kuralin
degismesine ihtiya¢ vardir. (Aberdein & Read, 2009: 668-674; Mares, 2020; Gensler, 2017:
365-367).

Ilgi mantig1 sisteminin ileri siiriilmesindeki asil amag, mantiktaki 6nermelerin ve
cikarimlarin Aristoteles’in Organon kitabinda oldugu gibi dogal argiimanlarla hareket etme
arzusudur. Aristoteles’ten sonra gelen pek cok mantikgi, gerektirme olarak adlandirdiklar
durumlarda ilgililik kavramin1 diigiinemedikleri ya da fark edemedikleri i¢in, ileri siirmiis
olduklar1 fikirlerde nitelemeler yetersiz kalmaktadir. Ornegin bir doniisiim kurali olan “ ( P —
Q)= (=P v Q)” denkligini, gerektirme tasiyan onermelerin tikel evetleme 6nermeri seklinde
yazmak, hatali bir durumdur. Ayni sekilde bir kosul dnermesi tikel evetlemeden kiyas kuraliyla
cozilimlenecek olursa buradan da yine hatali sonuglar ¢ikacaktir. Bu yilizden ilgili ve ilgisiz
sistemler arasindaki ayrimin iyi yapilmasi ve mantikta hangi kurallarin kullanilabilip
hangilerinin kullanilamayacag: dikkatlice secilmelidir. Bu noktada ilgi mantik¢ilart da kendi
aralarinda fikir ayriliklarina diismiislerdir. Bu ayrimda, tikel evetlemeden kiyaslarin her zaman
gecerli oldugunun fakat sadece ilgisiz sistemlerde ¢oktiigiiniin savunulmasina i/im/i ilgicilik
(Ing. soft relevantism), tikel evetlemeden kiyasin bazen gegerli olabilecegini bu yiizden bunun
bir kural olamayacagmin savunulmasia sik: ilgilicilik (Ing. hard relevantism), son olarak da
tikel evetlemeden kiyaslarin ne olursa olsun gecersiz oldugunun ve yok edilmesi ve asla
kullanilmamas: gerektiginin savunulmasina da gercek ilgicilik (Ing. true relevantism) adi
verilmektedir. Bu anlamda ilgi mantikgilar1 arasindaki bir tartisma da, bu sistemde asil 6nemli
olanin gerektirme konusu oldugunun unutulmasi iizerinedir. Ciinkii 1liml ilgilicilikte, kars
orneklerin olusmasini engellemek icin ¢eliskili dnermelerin kullanilmasindan kaginilir. Fakat

gercek ilgilicilik savunuculari, bunun bir hata oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii tutarlilikotesi
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bir fikirde ilerlemek, kagimilmasi gereken bir durum degil, tam aksine eger lazimsa o kabul
edilmesi gereken bir durumdur. Bu yiizden ilgi mantigi, yeri geldiginde tutarlilikétesi bir
mantik sistemi olarak diisiiniilebilmelidir. Tipki li¢ degerli ilgi mantiginda ve bulanik ilgi
mantiginda oldugu gibi, gerekli goriildiigiinde standart mantigin diger kurallar ile ilgili de

degisimlerin olabilmesi her zaman olasidir. (Aberdein & Read, 2009: 674-677).

Ilgi mantig1, her ne kadar standart mantiktaki ¢ok temel bir problemin ¢oziimii i¢in
olusturulmus bir sistem olsa da, ilgili gerektirme ile ilgili net kurallarin olustugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu yiizden ilgi mantig1 sistemi, pek ¢ok yonden eksik kalmig bir sistemdir.
Ozellikle mantigin igerisindeki semantik durumlardan yola ¢ikip, standart mantigin sentaktik
yonlerini elestirmek veya sentaktik bazi kurallarin saf dis1 kalmasi gerektigini iddia etmek, bu
noktada biiyiik ve i¢i doldurulmasi zor bir adimdir. Nitekim ilgi mantig1 filozoflar1 da bu
konuda istedikleri basartya ulagsmaktan uzaktadirlar. Clinkii mantigin sadece kii¢iik bir boliimii
hakkinda bir fikir iddia etmekle, biitiinii kapsayacak bir sistem olusturmak farkli seylerdir. ilgi
mantig1 iizerine, glinlimiizde ¢alismalar devam etmektedir. Fakat bu sistemin ilk ileri siiriildigi
donemlerden bu yana biiyiik bir ilerleme kat etmeyi basaramamaislar ve ilkel bir sistem olarak
kalmisglardir. Gegen zamanla beraber, mantik sorunlarinin tamamina bir ¢6ziimiin de gelmiyor

olmasi, bu sistemin popiilerligini de ayni 6l¢lide azaltmstir.
2.3. Tutarhhikdotesi Mantik

Tutarlilikétesi (Ing. paraconsistent) terimi, hem kendi basina bir mantik ismi olarak,
hem de standarttan sapan mantik sistemlerinin genel bir 6zelligi olarak kullanilmaktadir. Ciinkii
standarttan sapan mantik sistemlerinde, standart mantifin en az bir ilkesi mutlaka
reddedilmektedir. Bu yiizden diger sistemlerde, standart mantiktaki tutarliliktan farkli olan bir
durum vardir. Bu durum standart mantik sistemini savunan filozoflarca tutarsizlik olarak
yorumlansa da, standarttan sapan mantik sistemini savunan filozoflarca tutarliliktesi olarak
adlandirilmigtir. Bir kavram olarak tutarlilikotesi, boyle yaygin bir kullanima sahip olsa da,
tutarlilikotesi mantik (Ing. paraconsistent logic) adinda ayri bir mantik sistemi de vardir. Daha
kiigiik bir kitle tarafindan savunulan bu sistemin en O6nemli 6zelligi, standart mantigin
celismezlik ilkesine karsi ¢ikmasidir. (Priest, Tanaka, & Weber, 2018; Carnielli & Rodrigues,
2019)

Tutarlilikétesi kelimesinin ingilizcesinde yer alan para on eki ilk olarak Perulu filozof,

Francisco Miro Quesada Cantuarias tarafindan 1976 yilinda Latin Amerika’da yapilan
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matematiksel mantik konferansinda kullanilmistir. Normalde bu ek Ispanyolcada “quasi”
olarak cevrilir ve bir yandan “benzer” anlamina gelirken bir yandan da “6te” anlamina
gelmektedir. Miro Quesada bu kavrami ilk olarak benzer anlaminda kullanmis olsa da, daha
sonraki donemde gelen filozoflar 6te anlamini tercih etmisler ve bu ylizden tutarlilikotesi
anlami ortaya ¢ikmistir. Tutarlilikdtesi kavrami her ne kadar yakin gecmiste kullanilmaya
baslamis olsa da, mantiktaki ¢eliski tartigmalar1 Aristoteles’e kadar dayanmaktadir. Aristoteles,
Organon’un bir béliimii olan Ikincil Céziimlemeler ve Metafizik kitabinda, bir seyin kendi
degili ile birlikte olamayacagini soyler. Buna da standart mantikta ¢elismezlik ilkesi denir. Daha
sonra bu ilkenin bir sonucu olarak, Orta Cag’da patlama ilkesi mantik liigatinda yerini alir.
Modern mantik ¢aligmalarinda da Frege, Russell, Boyle gibi pek ¢ok filozof da bu ilkeleri kabul
ederler. Diger taraftan, Antik Asya tarihinde Jainizm ve Budizm dinlerinde ¢eliskilerin bir arada
olabileceginden soz edilir. Ardindan 19. Yiizyilda gercek celiskicilik (Ing. dialetheism) kavrami
siklikla kullanilmaya baslanir. Ozellikle Georg W. F. Hegel (1770-1831) ve Karl Marx (1818-
1883), felsefi diisiincelerinin temellerine bu kavrami oturturlar. Bu iki filozoftan Hegel, gercek
celiskicilik fikriyle ontoloji ve tarih felsefesi alaninda ¢alismalar yaparken, Marx ise siyaset
felsefesi, sosyoloji ve ekonomi alaninda ¢alismalar yapmislardir. Bu yiizden 6zellikle son iki
yiizyllda celiskilerin ayn1 anda dogru olabilecegi farkli alanlarda siklikla tartigiliyordu.!
Mantik alaninda, tutarlilikdtesi mantik olarak ilk ¢aligmalar1 yapan kisi ise, Lukasiewicz’in
Ogrencisi olan Stanislaw Jaskowski’dir(1906-1965). 1952 yilinda, Jaskowski’nin yaptigi
calismalar ile tutarlilikStesi mantik sistemi resmi olarak ilk defa duyulur. Latin Amerika’da da
bu caligsmalardan bagimsiz olarak, Florencio Asenjo (1926-2013) 1956 yilinda, Newton da
Costa (1929-...) 1963 wyilinda, tutarlilikétesi mantikla ilgili c¢alismalar yapmuslardir.
1970’lerden bu yana, tutarlilikotesi mantik ¢aligmalar1 uluslararasi hale gelmis, diinyanin pek
cok yerinde galisilir olmustur. (Priest, Tanaka, & Weber, 2018; Gensler, 2017: 361-364; Priest,
Berto, & Weber, 2022)

TutarlilikGtesi mantik sisteminin temel savunusu, standart mantiktaki g¢elismezlik
ilkesinin reddedilmesidir. Clinkii bu sistemi savunan filozoflara gore, dogada kendi gelisigiyle

bir arada bulunabilen bir¢cok sey bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Herakleitos’un “ aym

11 Gergek geligki fikri, tutarlilikdtesi mantikla aymi sey degildir. Hatta gergek celiskicilik fikrini savunan
filozoflar, genellikle tutarlilik6tesi mantig1 reddetmislerdir. Bu yiizden bu iki kavram birbirine
karigtirilmamalidir.
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nehirde iki kere yikanlmaz” sézii siklikla verilir.*? Yine din felsefesinden “Tanr1 ruhanidir ama
ruh degildir” 6nermesi 6rnek verilebilir. Mekanikten bir 6rnek verilecek olursa ““Yuvarlanan bir
top buradadir ve burada degildir” 6nermesi vardir. Dogada bulunan ¢eliskili durumlarla ilgili
genel fikir, ontolojideki her seyin siirekli bir olusum ve degisim i¢inde oldugu sOylemesiyle
bagdasir. Glinlimiiz temel bilimleri de bunu bilimsel bir dogru olarak kabul eder. Boyle bilimsel
dogrular icin de yukaridaki 6rneklere benzer sekilde celiskili climleler kurulmasi hayli miimkiin
goriinmektedir. Bu durumun mantik ve matematikteki karsiligi da paradokslara tekabiil
etmektedir. Yalanci paradoksunda oldugu gibi “Biitiin Giritliler yalancidir” veya “Bu climle
yanlistir” 6nermeleri, kendi i¢lerinde bir ¢eliski barindirmaktadir. Mantik ve matematikte bu
paradokslarin olmasi tutarlilikotesi filozoflarinca kaginilmaz bir durumdur. Cilinkii eger
dogadaki celiskiler reddedilir ve mantigin disina itilirse, mantik her zaman ic¢inden
cikilamayacak paradokslarla dolu olacaktir. Bu yiizden ¢elismezlik ilkesinin varligi, bu sistemi
savunan filozoflar i¢in basli basina bir hatadir. Ayni sekilde ¢elismezlik ilkesinin devami olan
patlama ilkesi de, mantik sisteminden kaldirilmalidir. Ciinkii patlama ilkesinin 6nerdigi, bir
Oonermenin kendi ¢elisigi ile birlikte dogru olmasi, diger biitiin 6nermelerin dogru olacag fikri,
keyfi bir durumdan ibarettir ve aslinda mantikta bdyle bir seyin olmast s6z konusu degildir.
Tutarlilik6tesi mantik filozoflari, sadece ¢elismezlik ilkesini degil, ti¢iincii halin olanaksizligi
ilkesi ve ¢ikarim kurallar1 gibi daha pek ¢ok standart mantik kurallarina karsi ¢ikmislardir.
Ciinkii bu ilke ve kurallarin hepsi, ¢elismezlik ilkesiyle baglantili kurallardir ve hatali
cikarimlara yol agmaktadirlar. Ayrica bu kurallarin birbirlerine doniisebiliyor olmasi da
mantiksal Onermelerde ve ¢ikarimlarda anlami degistirecegi icin tehlikelidir. Bu sistemi
savunan filozoflar i¢in en 6nemlisi, bu kurallarin higbiri gercek diinya ile uyusmamaktadirlar.

(Gensler, 2017: 361-364; Priest, Tanaka, & Weber, 2018)

Tutarlilikdtesi mantik sisteminde, celiskili durumlarin 6zelligi iyi anlagilmalidir. Bu
sistemde savunulan fikir, ¢eliskilerin dogal olup olmadig ile ilgilidir. Dogada her sey, kendi
celisigi ile vardir fikri, tutarlilikdtesi mantik filozoflar tarafindan kabul gérmez. Bu gercek
celiskicilik fikrini savunan filozoflarin diistincesidir. Tutarlilikétesi mantik filozoflarinda gore,
dogadaki her seyin bir celigkisinin olmasina gerek yoktur. Sadece dogada ¢eliskili durumlarin
olabileceginin miimkiin oldugunun bilinmesi yeterlidir. Bu durumlarla karsilasildiginda onlar

yok sayilmamalidirlar. Aksi takdirde her durumun kendi ile ¢elisen diger kismin1 aramak, ¢ok

12 Bu séziin Ingilizcesi “We do and don’t step into same river twice” olarak gevrilir. Diiz bir geviri yapildiginda
“aym nehre iki kere gireriz ve giremeyiz” anlami ¢ikmaktadir.
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da akil kar1 bir ig olmayacaktir. Bu yiizden bu sistemde bir ¢ikarimla ugrasilirken, bir onermenin
kendisini dogru kabul ederken ¢elisiginin de hemen dogru kabul edilmesi hatali bir adim
olacaktir. Bir filozof ya da matematik¢i bu gibi durumlara diismemeli ve ¢alismalarini yaparken
dikkatli olmalidir. Ayrica tutarlilik ve tutarsizlik gibi kavramlar, teorilerin bir 6zelligi olup,
gercek diinyanin bir 6zelligi degillerdir. Bu yiizden tutarlilikdtesi mantik sistemini savunan
filozoflara gore, herhangi bir konuda fikir ileri siirerken, bu fikrin tutarlilikdtesi bir yapida
olmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii bir kavramin, fikrin, ¢ikarimin; tutarlilikdtesi olmasi, onlara

gore diinyay1 anlayabilmenin en iyi yoludur. (Aberdein & Read, 2009: 683-684).

Tutarlilik6tesi mantik sistemi, kendi bagina biitiin bir sistem fikri olarak ileri siiriilse de,
One siiriilen fikirlerin tamaminin formiilize edilmesi bu giine kadar miimkiin olmamistir. Bu
gibi mantik sistemlerinde, standart mantiktaki pek ¢ok kurala kars1 yikict olundugundan, bu
sistemi sorgulayan baska filozoflar yerine ne gibi kurallar konulduguna dikkat etmektedir. Bu
yiizden tutarlilikdtesi mantik sistemi, ele alinan mantik sistemleri igerisinde en az gelisen
mantik sistemi olarak yorumlanabilir. Her ne kadar geligkiler iizerine getirdikleri elestirilerle
Oonemli noktalara parmak basilsa da, bu elestirileri standart mantig1 diizeltmek ve gelistirmek
icin kullanmak daha kolay bir yol olacaktir. Bu ylizden tutarlilikétesilik fikrini tek basina bir
mantik sistemi olarak kabul edip gegerli saymak, bugiiniin kosullarinda pek de miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum pek cok filozof tarafindan da anlasilmis olacak ki bugiin bu

konuyu ayr1 bir mantik sistemi olarak calisan filozof sayis1 oldukca azdir.
2.4. Sezgici Mantik

Sezgici mannk (Ing. intuitionistic logic), matematikte yapilandirmacilik (Ing.
constructivism) olarak bilinen goriisiin mantik alanindaki alt yapisini olusturan sisteme verilen
isimdir. Sezgici mantik denildigi zaman, genellikle iki farkli bakis acist ile karsilasilir.
Bunlardan birincisi, matematik alanindaki felsefe temelli bir mesele oldugu, ikincisi ise
matematiksel mantikla ilgili teknik bir disiplin oldugudur. Aslinda sezgici mantik, bulanik
mantik ve tutarlilik 6tesi mantikta oldugu gibi, matematigin bir alt konusu olarak veya baglh
basma bir mantik sistemi olarak yorumlanmis bir sistemdir. Sezgici mantigin temel fikri,
kamtlanabilirlik (Ing. provability) iizerinedir. Buna gore dogru, kanitlanabilir olandur.
Kanitlanamayacak olan herhangi bir 6nerme ya da ¢ikarimin dogru olmasi sezgici mantik

filozoflarina ve matematikgilerine gore miimkiin degildir. (Goble, 2001; 224-227).
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Sezgici mantik fikri, ilk olarak Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966) tarafindan
sezgici matematik adiyla 1907 yilinda ileri siiriilmiistiir. ileri siiriilen bu yeni matematik
anlayisi, klasik matematige ters diismekteydi ve bazi kurallar1 standart mantigin kurallarina
uymamaktaydi. Brouwer’in ileri siirdii§ii bu yeni matematik anlayisinda bi¢imsellik ve
sembolizm ikinci planda kalmaktaydi. Bu yiizden sezgici mantigin ilk sistematik ve formel
temellerini Brouwer’in 6grencisi olan Arend Heyting (1898-1980), 1928 yilinda yayimladig:
caligmasiyla olusturmustur. Bu c¢alismalara daha sonralart Andrey Nikolaevich
Kolmogorov(1903-1987) da dahil olmus, onun yaptigi ¢alismalardan sonra sezgici mantik ismi
Brouwer, Heyting ve Kolmogorov’un isimlerinin bag harflerinin kisaltmasi ile olusan “BHK”
olarak anilmaya baglamistir. Daha sonralar1 Saul Kripke (1940-2022) ve Stephen Cole
Kleene(1909-1994) de sezgici mantik tizerine galigmalar yapmis ve Giorgi Japaridze (1961-...)
de bu mantik sistemini bilgisayarlar iizerinde kullanimini olusturmustur. (Bezhanishvili &

Jongh, 2006: 3-8; Atten, 2022)

Baslarda matematigin bir alt konusu olarak ileri siiriilen sezgici mantik, Heyting’in
calismalarindan sonra ayr1 bir mantik sistemi olarak kabul edilmeye baslamistir. Sezgici mantik
fikrini savunan bir¢ok kisiye gore bu sistemin ayri bir mantik sistemi olmasi gerekiyordu.
Ciinkii sadece matematikte kullanilan bir alt sistem olarak diistiniiliirse ve matematigin siklikla
kullanildig1 diger temel disiplinlerde yer almazsa iki farkli mantik sistemi kullanilmig olacakti.
Bu durumda, gesitli alanlarda tutarsizliga ve anlamsizliga yol agacagi i¢in sezgici mantigin
kendi basina ve biitlin disiplinlerde kullanilabilen bir disiplin olmas1 gerekiyordu. Bu yilizden
standarttan sapan mantik sistemleri konusu ele alinirken, sezgici mantik bu konunun bir alt

baslig1 olarak kendisine yer bulmaktadir. (Goble, 2001: 224-227).

Sezgici mantik sistemini savunan filozoflarin iizerinde en ¢ok calistiklar1 kavram
kanitlanabilirliktir. Bu sisteme gore bir onermenin veya ¢ikarimin dogru olabilmesi i¢in
kanitlanabilir olmasi gerekmektedir. Kanitlanamayan herhangi bir 6nerme veya ¢ikarim dogru
olamaz. Dolayisiyla “A v B” seklinde yazilan bir 6nermenin dogru olabilmesi i¢in A
Oonermesinin sezgisel olarak kanitlanmasi ve B Onermesinin sezgisel olarak kanitlanmasi
gerekmektedir. Aradaki “veya” baglaci bu 6nermede “A veya B” 6nermesinden birinin sezgisel
olarak kanitlanmasinin sonucun dogru olmasina yetecegi anlamina gelmektedir. Buna ek olarak
matematikte bilindigi iizere, sadece sonlu sistemler veya Ornekler kanitlanabilmektedir.
Sonsuza giden konu iizerinde ¢aligma yapilirken bir seyin kanitlanmasi imkansizdir. Ciinkii

sonsuzda neyin nasil degisecegi bilinemez. Bu yiizden sezgici mantik filozoflar1 standart
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mantiZin bazi ilkelerine, sonsuzdaki durumu kanitlanamayacagi ve bilinemeyecegi i¢in karsi
¢ikarlar. Bunlardan ilki ti¢lincii halin olanaksizlig: ilkesidir. Sembolik olarak “ ( A v —A ) ”
seklinde gosterilen ii¢lin halin olanaksizlig1 ilkesi, sezgici mantik filozoflarina gore, sonsuza
giden bir sistem de hem A Onermesinin hem de A Onermesinin degilinin yanlis olma
ihtimalinden dolay1 gegerliligini yitirebilir. Boyle bir durumun olamayacagi da onlara gore,
bugiine kadar hi¢ kanitlanmamistir. Bu ilke herhangi bir kanit sunulmadigi i¢in dogru kabul
edilmemeli ve kullanilmamalidir. Brouwer’a gore iiclincii halin olanaksizligr ilkesi,
matematikte her seyin bir ¢éziimii vardir varsayiminin bir iirliniidiir. Fakat sonsuza giden
sistemlerde boyle bir varsayimi kabul etmek miimkiin degildir. Daha sonralar1 G6del’in ileri
siirmiis oldugu eksiklik teoremi (Ing. incompleteness theorem) de bu noktada Brouwer’1
desteklemektedir. Ugiincii halin olanaksizlig1 ilkesine, mantik ve matematik alanmin disinda
metafiziksel olarak da karsi ¢ikilmistir. Dogrulugun bireysel deneyim sonucu elde edildigini
savunan bazi metafizikgiler, bazi durumlarda hem A deneyimine hem de A olmayanin
deneyimine sahip olamamaktan s6z ederler. Bu durumda {i¢iincii halin olanaksizlig: ilkesi
sezgisel olarak dogru sonucu vermemektedir. Bu tarz ornekler sezgici mantiin, mantik ve
matematik alaninin diginda da kullanimini hizlandirmis, nispeten kabul gérmesini saglamistir.
Ugiincii halin olanaksizhig1 ilkesinin reddedilmesiyle, bu mantik sisteminin ¢ok degerli bir
mantik sistemi oldugu anlamina gelmemektedir. Sezgici mantikta yine iki tane dogruluk degeri

kullanilmaktadir. Sadece ilke ve kurallara yanlis sonuglar ¢ikarilabilecegi icin karsi

¢ikilmaktadir. (Moschovakis, 2018; Gensler, 2017: 364-365)

Sezgici mantik filozoflarinin reddettigi bir diger standart mantik ilkesi, ¢ifte degilleme
kuralidir(ing. double negation). Bu kurala gére “ —P = P * olmaktadir. Yani P 6nermesinin
degilinin degili, yine P O6nermesine denktir sonucu ¢ikar. Sezgici mantik filozoflarinin ve
matemetikgilerinin bu kurali reddetme nedeni, ligiincii halin olanaksizlig1 ilkesini reddetme
nedenleriyle aynidir. Onlara gore, sonsuza giden bir sistemin bilinmeyen bir noktasinda hem A
onermesi hem de A Onermesinin degili yanlis olabilme ihtimalini tasir. Bu durumda A
onermesinin degilinin degilini almak, tekrar A sonucunu vermeyecektir. Bu ylizden c¢ifte
degilleme kurali, kanitlanabilir olmadig1 i¢in kullanilmamalidir. Ciinkii kullanildiginda ne
zaman yanlis sonu¢ verip vermeyecegi bilinmemektedir. Cifte degilleme kuralinin,
kullanilmamasiyla birlikte sezgici mantik filozoflari, standart mantigin en 6nemli kanitlama
yontemlerinden birinin de kullanilamamasina sebep olacaklardir. Ciinkii standart mantikta

cikarimin gegerliligini denetleyen pek ¢ok yontem, once o ¢ikarimin degilinin alinmasi ile
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baslar. Degilleme kurallarinin devre disi kaldigi bir durumda bu kanitlama yontemlerini

kullanmak miimkiin olmayacaktir. (Moschovakis, 2018; Gensler, 2017: 364-365)

Sezgici mantik sistemi, pek ¢ok standarttan sapan mantik sisteminin aksine, teoremleri
iyi gelistirilmig bir sistemdir. Matematiksel kanitlamalar bu sistemde 6nemli bir yer tuttugu
icin, arglimanlart saglam bir sistem olusturulmasi miimkiin olmustur. Bugiin de bazi
matematikgiler tarafindan bu sistem aktif olarak kullanilmaktadir ve ¢ok ciddi bir kullanici
kitlesine sahiptir. Sezgici mantik, aslinda standart mantiktaki kanitlanamayacak olan kurallarin
elenmesiyle olusan daha kiiciik bir mantik sistemidir. Kanitlama yontemleri daha dar oldugu
icin standart mantikta kanitlanabilen bir¢ok teorem bu mantik sisteminde kanitlanamamaktadir.
Daha kiiciik bir sistem olmasi, tamlik ve saglamlik agisinda sezgici mantig1r daha giicli bir
mantik sistemi olarak gosterirken; bugiline kadar standart mantigin yontemleriyle kanitlanmis
pek ¢ok teorem ve diisiincenin, sezgici mantikta kanitlanamiyor olusu, tarih boyunca birgok
bilimde bir¢ok farkli sekilde yapilan kanitlamalarin yoksayilmasina neden olmaktadir. Pek ¢ok
temel bilimde kural olarak kabul edilen bu 6gelerin hepsinin teker teker tekrar kanitlanmasi
gerekmekte ve sezgici mantik sistemine gore bazilarmmin kanitlanmast  miimkiin
gorinmemektedir. Bu durum da yiizyillardir dogru bilinen seylerin yok sayilmasina neden
olmakta ve yerine yenisi konulmadig1 zaman biiyiik bir bosluk yaratmaktadir. Sezgici mantik
sisteminin bugiin, herkes tarafindan kabul edilen gecerli bir sistem olamamasinin en biiylik

nedeni olarak bu gosterilebilir.
2.5. Kuantum Mantig1

Kuantum mantig1 (Ing. quantum logic), kuantum fiziginde farkli bir matematik sistemi
kullanildig1 i¢in, kuantum boyutunda ¢ikarim ve argiiman iiretmek amaciyla ihtiya¢ duyulan
mantik sistemi agigin1 kapatmak i¢in ileri siiriilmiis bir sistemdir. Kuantum fiziginde, mantik
ve matematik sisteminin degismesinin nedeni, kuantum boyutundaki parcaciklarin, bu zamana
kadar bilinen mekanik boyuttan farkli 6zellikler ve davraniglar gostermesidir. Yani kuantum
fiziginde, felsefecilerin realizm adini verdigi mekanik fizik kurallarinin gegerliligini yitirdigi
gbozlenmistir. Bu yilizden yeni fizik kurallarina, dolayisiyla yeni matematik ve mantik
sistemlerine ihtiya¢ duyulmustur. Kuantum mantigi, bu agig1 kapatmak i¢in ileri siiriilmiistiir.
Kuantum mantig1, genel olarak mantig1 felsefi veya dilsel boyutta incelemek yerine tamamen

kuantum boyutunda ve fiziksel sorunlar1 ¢6zmek amaciyla vardir. Bu yiizden kuantum mantigi
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lizerine yapilan calismalarda c¢ogunlukla kuantum fizigi ile alakali meselelere ve onun

matematiksel agiklamalarina odaklanilmustir. (Audi, 1999: 765; Bueno, 2010: 58-59).

Kuantum mantig1, ilk olarak John Von Neumann (1903-1957) tarafindan 1932 yilinda
ileri siiriilmistiir. Ardindan 1936 yilinda, Garret Birkhoff’'un (1911-1996) yapmis oldugu
caligmalarla ilerleme kat etmistir. Birkhoff, yaptig1 calismalarda kuantum fiziginde farkli bir
matematik sisteminin kullanilmasi gerektigini ispat etmistir. Onun yaptig1 ¢alismalar, 20 yil
boyunca ciddiye alinmamis ve sorunun var olan sistemde degil, 6l¢iim yapilan aletlerin hatali
olmasindan kaynaklandigi diistinilmiistiir. Kuantum mantig1, bagka standarttan sapan mantik
sistemleri iizerine yapilan c¢aligmalarin arttigi bu donemde, diger sistemlere benzetilmis ve
yeterince ciddiye alinmamustir. Fakat bu nokta Neumann ve Birkhoff, herhangi bir mantik
sistemini revize etmeyi degil, kuantum fiziginde ve matematiginde goriilen sorunlar1 ¢c6zmeyi
amaglamiglardir. Neumann ve Birkhoff’un yaptig1 ¢calismalar1 David Finkelstein (1929-2016),
1969 yilinda yapmis oldugu c¢alismalarla gelistirmistir. Hilary Putnam (1926-2016),
kendisinden 6nceki donemde yapilan calismalardan etkilenerek, kuantum mantig1 hakkinda
kendi bakis acisini ileri siirmiistiir. Putnam’in konu iizerine yaptig1 ¢alismalar, kuantum fizigi
ve mantigi ile ilgili sorunlarin gegirdigi siire¢ incelendiginde, oldukca revizyonist ¢alismalardir.
Bu sayede Putnam, kuantum mantiginin en 6nemli savunucusu haline gelmistir. Putnam’m ileri
stirdligli fikir ¢cok fazla elestiriye maruz kalmis olsa da, mantik felsefesinde daha farkli bakis

acilarinin gelismesinde 6nemli bir katki saglamistir. (Aberdein & Read, 2009: 656-658).

Kuantum fizigindeki olaylar incelendiginde, gercek diinya diye adlandirilabilecek olan
mekanik fizikteki yasalarin, pek ¢ok noktada gecersiz oldugu gozlenmektedir. Bu yiizden
kuantum fiziginde tamamen farkli bir matematik kullanilmaya baslanmigtir. Bu sayede
kuantum boyutundaki olaylar daha iyi anlasilacak ve doga hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olunabilecektir. Iste kuantum mantig1 bu amaca hizmet etmek icin ileri siiriilmiistiir. Kuantum
manti81, standart mantikla kiyaslandigi zaman, ¢ok onemli bir kuralda degisiklik olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kural standart mantiktaki dagilma 6zelligidir. “A A (B v C)”
seklinde ifade edilen bir 6nerme, dagilma 6zelligi kullanilarak “ ( A A B) v ( A A C)” olarak
ifade edilebilmektedir. Kuantum mantig1 bu o6zellige karsi .¢cikmaktadir. Bu kurala karsi
cikarken de kuantum fiziginde karsilastiklar1 bir durumu argiiman olarak kullanirlar. Kuantum
fizigine gore, elektronlarin agisal hiz1 hesaplanirken ya x eksenine gore kesin olarak hesaplama
yapilabiliyor ya da y eksenine gore kesin olarak hesaplama yapilabiliyor. Fakat Schrodinger’in

belirsizlik ilkesi geregi, hem x hem y ekseninde ayni anda kesin hesaplama yapmak miimkiin
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olmuyor. Boyle bir durumda x eksenine gore kesin bir hesaplama yapildig1 varsayildiginda, y
eksenine gore tahmini bir durumdan s6z edilebiliyor. Bunu kuantum fizikgileri su sekilde
orneklendiriyor: x eksenine gore bir elektron kesin olarak ex= + ' konumunda olsun, ayni
zamanda tahmini olarak ey = + 2 veya ey= - %2 konumunda olsun. Bu durum tam olarak
yukaridaki Onermeyle eslesen bir Onerme senaryosu olugmasini saglamaktadir. Yani A
onermesi x eksenine gore konumu ifade ediyorken, B 6nermesi y eksenine gore birinci ihtimali,
C onermesi de y eksenine gore ikinci ihtimali ifade etsin. Bu durumda “ A A (B v C) ” 6nermesi
elde edilmis oluyor. Bu 6nerme incelendigi zaman A kesin dogru, B veya C 6nermelerinden en
az biri dogru oldugu igin sonug¢ dogru ¢ikiyor. Ayni 6nerme dagilma 6zelligi uygulandiginda
incelendigi zaman, yapilan 6lgiimleri “ ( A A B ) v ( A A C)” 6nermesine gore test etmek
gerekiyor. Bu durumda “ (ex=+ %2 Aney=+ %) v (ex=+ Y% A ey= - /5 )” Onermesi ortaya
cikiyor. Bu 6nermelerden anlasiliyor ki, ya birinci dnciilde ya da ikinci 6nciilde kesin bir konum
bilgisine ulasilmaktadir. Fakat belirsizlik ilkesine gore kuantum fiziginde boyle 6l¢iim yapmak
miimkiin degildir. O halde her iki eksende ayn1 anda kesin konuma ulagilamadig1 i¢in dagilma
0zelliginin uygulandigr onermede dogru sonucuna ulasilamamaktadir. Bu Ornekten de
anlasilabilecegi lizere, standart mantik, kuantum fizigindeki olaylarin agiklanmasinda yeterli
bir sistem degildir ve hatalar vermektedir. Herhangi bir kurali ya da yontemi kullanarak
yapilacak c¢ikarimlarin, ne zaman ve nasil bir hata verecegi bilinememektedir. Bu ylizden
standart mantik ile kuantum boyutunda bilimsel ¢aligmalar yapmak miimkiin gériinmemektedir.

(Cook, 2009: 238; Wilce, 2021; Forrest, 1999: 7093-7096).

Kuantum mantig1 ile ilgili yapilan calismalar, filozoflar1 6nemli bir detayla
yiizlestirmistir. Normalde rasyonalist ve a priori bir bakis agisiyla olusturulan standart mantik,
fiziksel diinyada yapilan bir deneyin sonucunda, bir kuralinda hata oldugu belirlenmistir. Bu da
mantik calismalarinda empirizm tartismalarinin baglamasina yol agmistir. Ciinkii mantik ilk var
oldugu tarihten bu yana fiziksel gerceklikler hep mantik uyarinca yorumlanmsti. ilk defa
mantik kurallarindan bir tanesi fiziksel deneyim uyarinca bir yoruma kavusmus oldu.
Deneycilik fikrini savunan pek ¢ok filozof, mantik sistemlerini bu zemin iizerinde
gelistirebilme ihtimali {izerinde durdular. Bu da mantik aslinda deneysel bir ¢aligma alani
icerisinde mi olacak sorularin1 beraberinde getirmistir. Buna ek olarak, nasil ki kuantum
boyutunda normal fizikten farkli olarak kuantum fizigi ve matematigi kullaniliyorsa, ayni
sekilde kuantum manti§inin da kullanilmasi 6nemli bir fikir olmustur. Bu durum mantik

biliminde c¢ogulculuk fikrinin miimkiin olup olamayacagi tartigmalarimi da beraberinde
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getirmistir. Kuantum mantig1, mantik felsefesine katmis oldugu bu iki 6nemli tartisma maddesi
ile mantiZin gelisimine dnemli katkilar saglamay1 bagsarmistir. Fakat hali hazirda, tam olarak
kullanilabilen bir sistem olarak kuantum mantigindan s6z etmek miimkiin degildir. Kuantum
manti81, calisma yapacak kisilerin kuantum fizigi ve matematigi bilmesini de gerektirdigi icin
filozoflarin rahatlikla ¢alisabildigi bir alan olmayi da basaramamistir. Bu ylizden giiniimiizde
az sayida kuantum fizikgisi tarafindan ilizerinde calismalar yapilmaktadir ve gelistirilmeye
ugrasilmaktadir. Bu yiizden kuantum mantigimin biitiin bir sistem olarak standart mantigin

yerini almasi pek miimkiin goriinmemektedir. (Bueno, 2010; 57-61).
2.6. Standarttan Sapan Mantik Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Standarttan sapan mantik sistemleri, standart mantigin sorunlari ¢ozmede yetersiz
oldugunu diisliniip yerine yeni bir mantik sistemi getirilmesi gerektigini diisiinen filozoflarin
olusturduklar1 yeni sistemlerin biitlinline verilen addir. Bugiine kadar ileri siirilmiis pek ¢ok
standart mantik sistemi vardir. Bu sistemlerden bazilar1 standart mantig1 ciddi sekilde
elestirmeyi ve eksiklerin goriilmesini saglamay1 basarmis, bazilar1 da kendilerine farkl

disiplinlerde kullanim alanlart bulmuslardir.

Standarttan sapan mantik sistemleri fikrinin temelleri, sanayi devrimi sonras1 degisen
insan ihtiyaglarina dayanmaktadir. Clinkii bu dénemden itibaren bilimler igerisinde en ¢ok
tizerinde en ¢ok calisma yapilanlar doga bilimleri olmus, teknoloji diye bir kavram ortaya
¢ikmis ve insanlar hemen her seyi fiziksel diinya ile agiklama ¢abasi igerisine girmislerdir.
Boyle bir durumda akilcilik diislincesi tarihteki konumuna gore nispeten zayif diismiis,
deneycilik fikri ise 6ne ¢ikmaya baglamistir. Standart mantik sistemi de 6ziinde diinyay1 akilci
bir perspektiften agiklayan diisiincenin tirliniidiir. Bu ylizden standart mantik kurallar ile dig
diinyay1 bagdastirmak ¢ogu zaman kimsenin ugragmadigi bir alan olmustur. Fakat deneyciligi
yiikselisi ile birlikte dis diinyay1 daha iyi agiklayacak mantik sistemlerine ihtiya¢ duyulmustur.
Bu yiizden yukarida anlatilan mantik sistemlerinin bir ¢ogu, her ne kadar tam anlamiyla
kullanilabilen sistemler olmasa da, fiziksel diinyada kendilerine bir kullanim alan1 bulabilmis
sistemlerdir. Mantik sistemleri arasindaki fikir catismasimnin temelinde, bu epistemolojik

problem yatmaktadir demek yanlis olmayacaktir.

Standarttan sapan mantik sistemlerinin her biri, her ne kadar temelde tutarli
arglimanlarla yola ¢ikmis olsa da, iizerinde g¢aligtiklari sorunlara tam anlamiyla ¢ozim

getirebilmeyi basarmis sistemler degillerdir. Ozellikle iizerinde galisilan birgok sistem standart
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mantikla kiyaslandiginda fazla ilkel kalmaktadirlar. Bu yiizden ileri siiriilen bu sistemler, ayni
standart mantikla ilgili ¢oziilmesi gereken sorunlar oldugu gibi, kendi iclerinde ¢oziilmesi
gereken bir ¢ok sorunu da beraberlerinde getirmislerdir. One siiriilen hemen her sistemin
getirdigi ¢6ziimden c¢ok soruna sahip olmasi, standarttan sapan mantik sistemleri lizerinde
yapilan c¢alismalarin son donemde azalmasina sebep olmus, bu sistemleri gelistirip

savunabilecek filozoflarin sayisi nerdeyse iki elin parmagi kadar kalmistir.

Standarttan sapan mantik sistemleri, tek tek degerlendirilecek olursa, ii¢ degerli mantik
sistemleri, standart mantigin yerine ileri siiriilen belirli teorileri olusturabilmis ilk sistemlerdir.
Fakat mantiktaki dogruluk degeri sayisinin artmasi yeni problemleri beraberinde getirmistir. Ug
degerli mantik¢ilar, 6nce dogruluk degerinin semantik kosullarini degismesiyle yeni ¢oziimler
tiretmeye calismislar ve irettikleri ¢oziimden daha ¢ok yeni sorunlarla karsilasmiglardir. Bu
durum dogruluk degeri sayisinin daha fazla deger aldig1 yeni sistemlerin olusturulmasina neden
olmus, li¢ degerli mantik sistemleri iizerine yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca azalmistir.
Ozellikle bulamk mantigm, gesitli miihendislik alanlarinda uygulanabilir olmasi, diger gok

degerli mantik sistemlerine olan ilginin tamamen kaybolmasina sebep olmustur.

Bulanik mantik sistemi de ii¢c degerli mantik sistemleri gibi, teorik kismi basariyla
olusturulmus bir sistemdir. Hatta bu anlamda sonsuz degerli bir sistem olmasi, dogruluk
tablosunun fonksiyon olarak ifade edildiginde diger mantik sistemleriyle de uyusmasi, bu
sistemi diger mantik sistemleri arasinda en gelismis sistem yapmaktadir. Bulanik mantik
sistemi, sentaktik olarak standart mantiktan daha kullanisli olmasina ve teorileriyle kurallar1 da
daha oturakli olmasina ragmen, semantik anlamda yeterli basariya ulasamamistir. Ciinkii
sonsuz dogruluk degeri olan ve her degerin bir sayiyla ifade edildigi sistemde, dilin kullanim1
oldukea zorlagmaktadir. Insanlar giinliik konusmalarinda sayilar1 bu kadar fazla kullanmazlar.
Yine ayni insanlar, kavramlari dereceli ifade ederken birkac temel derece yeterli olur. Sonsuz
tane degerin bulundugu bir diizende konugmak, anlagmak ve etkili iletisim kurmak
zorlagacaktir. Ayni sekilde bilimde ve felsefede de ¢ok farkli sayida dogruluk degeri bulunmasi
anlamsal kargasalara yol agacaktir. Bu ylizden bulanik mantik sistemi, sadece yapay zekada,
robotik sistemlerde ve bilgisayarlarda kullanilan bir sistem olarak kalmistir. Giinlimiizde bu
mantik sistemi ile ilgili yapilan c¢aligmalarda cogunlukla bu disiplinlerin igerisinde
yiiriitiilmektedir. Bulanik mantigin, semantik altyapisi iizerine yapilan ¢aligmalarin sayis1 yok

denecek kadar azdir.
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Ucgiincii bir sistem olan ilgi mantig1, her ne kadar semantik ydnden standart mantigin
cok onemli bir eksigini kesfetmis ve onu ¢oziim getirmeye ¢alismis olsa da, bu konuda tam
anlamiyla bir sonuca ulasilamamustir. Standart mantiktaki gerektirme problemini, birbirinden
bagimsiz kosul dnermeleri ve oncililden bagimsiz sonuglar {izerinden elestiren bu sistemde
deginilen problemlerin yerine yeni teoriler bir tiirlii ileri siiriilememistir. Clinki ilgili
gerektirme kavramina konulabilecek belirli bir 6l¢iit bulunamamuistir. Bu yiizden ilgi mantigi,

standart mantiga rakip olabilecek bir sistem olmay1 kesinlikle bagsaramamastir.

Dordiincii sistem olarak ele alinan tutarliliktesi mantik, dogada ¢eliskilerin bir arada
bulunabilecegini savunmaktadir. Yine fiziksel diinyada ger¢ekligi olan durumlardan yola ¢ikip
mantik sistemini buna gore olusturmaya calisan tutarlilikdtesi mantik filozoflari, standart
mantig1 bircok noktadan elestirmislerdir. Bu elestirilerinde haklilik paylar1 olsa da elestirdikleri
kurallarin ve ilkelerin yerine daha kullanislisini 6neremedikleri igin gelismemis bir mantik
sistemi olarak kalmigtir. Giiniimiizde de her ne kadar bu mantik sistemini savunan kisilerin yola
¢ikis noktas1 dogru kabul edilse de ne bu alanda yeni bir sistem fikri ileri siiriilmekte, ne de
standart mantig1 bu konuda diizeltme ¢abas1 goriinmektedir. Celiskiler hakkinda ¢alismak, pek
cok filozof ve matematik¢i i¢in sanirim g6z korkutucu oluyor. Bu yiizden tutarlilikdtesi mantik

tizerine ¢alisan filozoflarin sayist oldukea sinirhidir.

Besinci sistem olarak ele alinan sezgici mantik, burada anlatilan mantik sistemleri
arasinda en kullanisli ve en kesin sonuglar veren sistemdir. Diger mantik sistemlerinin aksine
sezgici mantik sisteminde, standart mantikta reddedilen ilke veya kuralin yerine yeni bir ilke
veya kural getirilmeye calisilmaz. Sezgici mantik filozoflarin temel fikri, standart mantikta
cok fazla kural bulunmaktadir ve bu kurallar yanlis ¢ikarimlar yapilmasina neden olmaktadir.
Bu yilizden standart mantiktan bu gereksiz kurallar ¢ikarilip matematiksel ¢alismalar daha
saglam olan kurallarla yapilmalidir. Bu noktada sezgici mantik standart mantiktan daha dar,
ama ¢ikarimlarin denetlenmesi agisindan daha saglam bir sistemdir. Bugiin pek ¢ok matematik
cevrelerinde hali hazirda kabul edilen, standart mantigin yerine kullanilabilen bir sistem olmay1
basarmistir. Sezgici mantigin genel problemi, standart mantikla gegmis zamanda kabul edilen,
kanitlanan, ¢ikarsanan pek ¢ok seyi daha dar olan kendi kurallariyla nasil ispatlayacaklaridir.
Ciinkii eger standart mantikla beraber, ondan iiretilen teoremler de reddedilecekse biitiin
bilimler tarihi boyunca elde edilen kanitlarda reddedilmis olacak ve biitiin bilimler iizerinde
sifirdan ¢alismalarin yapilmasi gerekecektir. Insanlik ve bilim tarihi agisindan, her seye sifirdan

baslamak gergekei bir durum degildir. Sezgici mantik, iste bu yiizden matematik alaninin
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disinda degerlendirildigi zaman sorunlarla karsilagmaktadir. Fakat sezgici mantik filozoflarinin
biiyiik bir cogunlugu ayni zamanda matematik¢i oldugu icin, bu sistemin sadece matematikle
ilgili yorumlariyla ilgilenmektedirler. Diger disiplinlerle olan iliskileri onlar1 ¢ok alakadar

etmemektedir.

Son olarak ele alinan mantik sistemi de kuantum mantigiydi. Kuantum mantigi,
kuantum fiziginin gelismesinin sonucunda ileri siiriilmiis bir mantik fikridir. G6zle goriilebilir
realist diinyada, mekanik fizik ve standart mantik sistemlerini kullanmak insanlar i¢in yeterli
olabilirdi. Fakat kuantum boyutunda farkli bir fizik ve farkli bir matematik kullanilmasi
gerektigi fark edildiginden beri, ayn1 boyutta farkli bir mantik sistemine ihtiya¢ duyuldugu da
kacmilmaz sonugctur. Iste kuantum mantikeilari, fikirlerini ileri siirerlerken, ilk olarak biitiin
mantik sisteminin degisip, hem gozle goriiliir diinyada hem de kuantum boyutunda kesin
sonuclar verebilecek bir mantik sistemi iizerinde ¢alismiglardir. Bu alanda standart mantiga
saglam elestiriler de getirmisler ve bu elestirdikleri noktay1 fiziksel diinyadan &rneklerle
kanitlayarak biiyiik bir basariya imza atmislardir. Fakat imza attiklar1 bu basari, kuantum
mantig1 sistemini herkesin kullanabildigi bir sistem olarak diizenleyebilme basaris1 degildir.
Mantik felsefesinde, mantigin deneyci bir disiplin olup olmadig: tartigmalar1 kuantum mantigi
filozoflarinin ¢ikarimlart sonucunda baslamistir. Ayn1 sekilde mantiksal ¢ogulculuk, yani ayni
anda birden fazla mantik sistemi kullanilabilme ihtimali {izerine de tartismalar mantik
felsefesinde yerini almistir. Bunlarin disinda kuantum mantig1 sadece kuantum fizikgilerinin ve
matematikgilerinin ¢alisip lizerinde fikir yiiriittiigii bir sistem olmaktan ileriye gidememistir.

Gilintiimiizdeki ¢alismalarda sadece bu dar ¢ergeveden yapilmaktadir.

Genel anlamda standarttan sapan mantik sistemleri iizerine yapilan c¢alismalar
oniimiizdeki donemlerde de devam edecek gibi goriinmektedir. Bu noktada standart mantigin
yerini topyekiin alabilecek bir mantik sisteminden bahsetmek giliniimiiz kosullarinda miimkiin
gorliinmiiyor. Fakat yine de zaman igerisinde bir¢ok sey degisebilir ve yapilan ¢aligmalar
dogrutusunda daha farkli, daha modern bir mantik sistemi fikri ileri siiriilebilir. Mantik felsefesi
icerisinde farkli bir mantik sistemi kullanmanin miimkiin olup olamayacagi konusu 6nemli

konuma sahiptir.
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SONUC

Baslangi¢ olarak Aristoteles’in ¢aligmalar1 kabul edilen ve giiniimiizde de bir bilim
sayilan mantik iizerine, tarihin her doneminde tartismalar yapilmistir. Bu durum standart mantik
olarak adlandirilan mantik sisteminin giinden giine, yildan yila gelismesine katki saglamistir.
Neredeyse 2500 yildir kullanilan bir sistem ya da bilim olan standart mantik hakkinda yapilan
caligsmalar ve tartismalar bugiin de bitmis degildir. Hem dil yapisi ve teoremler olarak hem de
anlamsal altyap1 olarak incelenebilen standart mantik ¢ok katmanli ve karmasik bir sistemdir.

Bu yiizden mantig1 bir biitiin olarak anlamak 6énemlidir.

Standart mantik her ne kadar ge¢misten giliniimiize gecerli olan sistem olsa da, bu
sisteminde kendine has problemleri vardir. Mantigin var oldugu tarih boyunca pek c¢ok filozof
ve bilim adami mantifin bu problemlerini ¢ézmeye calismislardir. 19. yiizyilda sanayi
devriminin de etkisiyle; bilimsel, felsefi, ve toplumsal ¢alismalar biiylik bir ivme kazanmustir.
Bu ivmelenme siireci boyunca mantik sistemine her zaman ihtiya¢ duyulmus, fakat bu sistemin
daha fazla ve daha farkli alanlarda kullanilmas1 sonucunda mantik hakkindaki tartismalar daha
da artmistir. Iste bu yiizden 20. yiizyll mantik felsefesi alaninda en ciddi ¢alismalarin ve

tartigsmalarin yapildigi donem olmustur.

Standart mantik sisteminin problemlerini ¢dzmeye ugrasan pek cok filozof ve bilim
adamu igerisinden, azinlik olan kiigiik bir kisim, standart mantik sisteminin hatalarinin artik
diizeltilemez bir boyuta tasindigin1 ve yeni bir mantik sistemine ihtiya¢ duyuldugunu ileri
siirmiislerdir. Bu fikir dogrultusunda yapilan ¢alismalar sonucunda bir¢ok yeni mantik sistemi
ileri siiriilmiistiir. Bu mantik sistemlerinin hepsinin amaci hemen hemen aynidir. Karsilagilan
problemlerin ¢oziimiinde sorun sistemin kendisi oldugu i¢in, problemlerin ¢ézliimiinii baska
sistemlerde aramak daha dogru olacaktir. Standart manti§in alternatifi olarak ileri siiriilen bu

mantik sistemlerinin geneline standarttan sapan mantik sistemleri adi verilmistir.

Standarttan sapan mantik sistemleri, mantik felsefesi icerisinde son yiizyil icerisinde
tizerinde siklikla tartisilan bir konu olarak yerini almistir. Bir¢cok yeni mantik sistemi fikri ileri
siriilmiis fakat bunlardan bazilar1 anlasilamamis, bazilar1 da ileri siiriildigli donemde
kesfedilememistir. Ancak cok kiiclik bir azinliktaki sistemler standart mantiga ciddi elestiriler

getirebilmis, sistemsel sorunlarin ¢oziimiine bir nebze de olsa yaklasabilmislerdir. Standart
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mantiga en sert elestirileri getirmeleri agisindan standarttan sapan mantik sistemlerinin

arglimanlarini anlamak 6nemlidir.

Ileri siiriilen yeni mantik sistemlerinin higbiri, standart mantigin yerini alabilecek kadar
gelismis sistemler olamamiglardir. Fakat bu sistemlerden bazilari, matematikte, fizikte,
bilgisayar ve robotik ¢alismalarinda kendilerine kullanim alani bulmuglardir. Bu sistemler bu
sayede, mantik tartismalar1 igerisindeki yerlerini nispeten saglamlastirmislardir. Bulanik
mantik, sezgici mantik, kuantum mantig1 gibi sistemler; her ne kadar tek gegerli mantik sistemi
olmasalar da aktif olarak kullanilabildikleri alanlar olduklari i¢in belli bir siire sonra kaybolup
gidecek sistemler olmayacaklart agiktir. Fakat yine de bu sistemlerin daha saglam olmasi i¢in
yeni yapilanmalara ve teoremlere ihtiyaglar1 vardir. Bunlari saglamadan da belli bir 6l¢iit olarak

kabul edilmeleri miimkiin degildir.

Tiirkiye’deki mantik caligsmalari, bu alanda diinya ile kiyaslandiginda geri kalmis
durumdadir. Her ne kadar temel bilimler, bilgisayar sistemleri, yapay zeka ve robotik {iistline
yapilan caligsmalar hizla artsa da mantik felsefesi iizerine yapilan ¢aligmalar olduk¢a yetersizdir.
Bu durumun degismesi i¢in basta standart mantik olmak iizere, diger mantik sistemleri
hakkinda daha anlasilir galigmalar yapilmali ve insanlarin mantik 6grenmesi tesvik edilmelidir.
Mantigin sadece dil problemi olmadigi ve mantik ile Tiirk¢e arasinda bir uyum yakalama
caligmalarinin yeterli olmadigy, felsefeyle ilgilenen kisilere aktarilmali ve mantigin sadece bu
calismalardan ibaret olmadigi, daha genis tartismalarin oldugu 6zellikle felsefe ve matematik

ogrencilerine aktarilmalidir.
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