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OZET

Bu ¢alismanin amaci, katilimer biitceleme uygulamalarinda yeni katilim araglarmin
kullanilmas1 araciligiyla yerel yonetim diizeyinde giiclii bir e-demokrasi olusturulabilmesi i¢in
nasil bir yol izleneceginin tespit edilmesidir. Calismanin temel aragtirma sorusu ise “Yerel
diizeyde e-katilim uygulamasi olarak karsimiza c¢ikan e-katilimcr biitgelemenin, katilimci
demokrasinin gii¢lendirilmesi yolunda karsilastig1 engeller ve bu engellerin asilmasinda
kullanilabilecek yontemler nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Buna bagh olarak, Antalya
Muratpasa Belediyesi’nin faaliyete gecirdigi “Komsu Meclisi” adli Tiirkiye’ nin ilk e-katilime1
biitgeleme projesi, 6rnek olay incelemesi kapsaminda ¢alismanin odagina alinmistir. Dokiiman
incelemesi yontemine bagvurularak Komsu Meclisi uygulamasinin internet sitesi analiz
anlasilmaya ¢alisilmistir. Ayrica uygulamanin isleyisinde karsilagilan engelleri belirlemek ve
uygulamanin gelistirilmesi acisindan gereklilikleri saptamak adina projenin uygulayicilari olan
Muratpasa Belediyesi c¢alisanlar1 ile yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Gorlismelerden elde edilen bulgular betimsel analiz yontemi uygulanarak analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, Komsu Meclisi uygulamasi katilimer biitcelemenin diinyadaki diger
ornekleriyle de karsilagtirilarak yorumlanmig ve uygulamaya iligskin getirilen 6neriler tizerinden
Tiirkiye’de hem ¢evrimigi hem de fiziksel olarak uygulanabilecek hibrit bir katilimci biit¢eleme
modeline  ulagilmistir.  Bu  kapsamda, onerilerin  ve  projelerin  yiiz  yiize
toplantilarda/bulusmalarda birlikte tartisilarak hazirlanmasi ve ondan sonraki asamalarda bilgi
ve iletisim teknolojilerinden daha yogun bir sekilde yararlanilmasinin uygulamay1 daha iy1 hale
getirecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢ok paydash bir organizasyonel yapinin kurulmasina
yonelik fikirler tiretilerek oydasmaci bir katilimer biitgeleme tasarlanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin 6nemi ise, yerel demokrasinin saglanmasinda geleneksel katilim yollar
lizerine yogunlagsmis alanyazina, yenilik¢i bir katilim yolu olarak ¢evrimici katilimci
blitcelemenin tasidigi potansiyeli kazandirmayr amaglamasindan ve yerel demokrasiyi
giiclendirmek adma Tiirkiye 6zeginde uygulanabilecek bir katilimci biitceleme modeli
sunmasindan gelmektedir. Diinyadaki 6nemli kentlerin yaklasik son 10 yildir uygulamaya
basladig1 hibrit katilimc1 biitgeleme uygulamalarinin akademik galigsmalara heniiz yeni yeni
yansidig1 disiintildiiglinde, bu c¢alismanin gelecekteki arastirmacilara ve konuya iliskin

gerceklestirilecek projelere katki sunmasi beklenmektedir.
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Komsu Meclisi.



SUMMARY
PARTICIPATORY BUDGETING AS AN E-DEMOCRACY PRACTICE: THE
“NEIGHBORHOOD COUNCIL” MODEL

The main goal in this research is to identify how we can create powerful e-democracy
at the local government using latest participation tools in participatory budget implemantions.
For the purpose of this study we decided to this question: What are the obstacles that e-
participatory budgeting, which appears as an e-participation application at the local level, faces
in the way of strengthening participatory democracy and what are the methods that can be used
to overcome these obstacles? Accordingly, Turkey's first e-participatory budgeting project
called "Neighborhood Council™, which was launched by Antalya Muratpasa Municipality, was
focused on the study within the scope of case study. Using the document analysis method, the
website of the Neighborhood Council implemantions was analyzed, and it was tried to learn
and understand what functions the platform has and how the process works. In addition, semi-
structured interviews were held with the employees of Muratpasa Municipality, who are the
implementers of the project, in order to identify the obstacles encountered in the operation of
the application and to determine the requirements for the development of the application. The
findings obtained from the interviews were analyzed by applying the descriptive analysis
method. As a result of the study, the Neighborhood Council implemantion was interpreted by
comparing it with other examples of participatory budgeting in the world, and a hybrid
participatory budgeting model that could be applied both online and physically in Turkey was
reached through the suggestions regarding the application. In this context, it has been concluded
that the preparation of the proposals and projects by discussing them in face-to-face meetings
and the more intensive use of information and communication technologies in the following
stages will improve the practice. In addition, ideas for the establishment of a multi-stakeholder
organizational structure were produced and a consensus participatory budgeting was tried to be
designed.

The most important contribution of the study is that it aims to bring the potential of
online participatory budgeting as an innovative way of participation to the literature focused on
traditional ways of participation in ensuring local democracy, and to present a participatory
budgeting model that can be applied in Turkey in order to strengthen local democracy.
Considering that hybrid participatory budgeting implemantions, which have been used by

important cities in the world for the last 10 years, have only recently been reflected in academic



studies, this study is contribute to guide future researchers and projects to be carried out on the
subject.

Keywords: e-Democracy, e-Participation, e-Participatory budgeting, participatory budgeting,
Neighborhood Council.
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TESEKKUR

Calismamin basindan sonuna dek engin bilgileriyle bana katki saglayan, yol gosteren,
elestirel zihnimi besleyerek farkli perspektifler kazandiran; 6gretenin etken, 6§renenin edilgen
oldugu hiyerarsik bir iligkiden uzak sekilde tutum sergileyerek meslektas gibi yaklasan tez
danigsmanim Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Alptekin Duru’ya tiim saygim ve samimiyetimle tesekkiirii
borg¢ bilirim.

Gosterdikleri katilim ile bu calismanin ortaya ¢ikmasini saglayan Muratpasa Belediyesi
caliganlarinin her birine ilgileri ve ayirdiklar1 zaman igin tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siireci boyunca siirekli yanimda olan ve destegini benden esirgemeyen, ¢esitli
sohbetler esnasinda bu c¢alismaya katki saglayacak fikirleri ortaya atan dostum Irmak
Irmakoglu’na tesekkiir ederim.

Bu siiregte benden destegini ve emegini esirgemeyen, ¢alismaya cesitli agilardan katki
saglayan Damla Ozyildiz’a tesekkiir ederim.

Son olarak; tim 6grenim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak yanimda olan

kiymetli aileme tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Vatandaglarin karar verme siireglerinde daha aktif rol oynayabilmeleri i¢in genis bilgi
ve tartisma imkanlarinin sunulmasi demokrasinin gelismesini saglamaktadir. Ancak temsili
demokrasi modelinin, vatandaslarin siyasal katilimlarini siyasi se¢imlerde oy kullanmaya
indirgemesi, giliniimiiz demokrasi tartigmalarinin odaginda yer almaktadir. Temsili
demokrasinin ig¢inde bulundugu bu krizin asilmasina yonelik getirilen en giiglii kuramlar,
katilime1 demokrasi anlayisi ¢evresinde gelismektedir. Katilime1r demokrasi anlayisi temsili
demokrasi modeline bir alternatif olmaktan ziyade, onun agiklarina ve sorun alanlarina biiytik
Olciide ¢oziim getirme, Ozellikle vatandaslarin siyasal alana katilmalarinin 6niindeki engelleri
onemli Ol¢lide kaldirma, demokrasiye olan inancin yaninda demokratik kurumlara olan inanci
da artirma, vatandas ile devlet arasinda bir biitiinlesme saglama gibi iddialar1 barindirmaktadir.
Bu anlayisla iligkilendirilen ve bu ¢alismada ele alinan katilime1 biitgeleme uygulamalari ve e-
demokrasi pratikleriyle temsili demokrasilerde yasanan bu krizin hafifletilmesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu katilimci uygulamalar temsili demokrasiyi ve onun
kurumlarim1 reddeden bir yaklasgimda degil, temsili demokrasinin kusurlu taraflarim
tyilestirecek bir yontem olarak ele alinmaktadir.

Katilimcr demokrasi, bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin karar verme siireclerine
aktif olarak dahil olmasini, goriislerini bildirebilmesini ve izlenen politikalarin denetimini
saglamasini ifade etmektedir (Kosekahya, 2003: 34). Katilime1 demokrasi teorik boyutta her ne
kadar ideal bir demokrasi bi¢imini yansitsa da pratik boyutta, ozelikle iilke niifuslart ve
karmasik yapidaki sorunlar gbz oniine alindiginda, uygulanabilirlik acisindan kolay olmayan
bir demokrasi modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ergen, 2012: 319). Vatandaslarin egitim
seviyelerinin diisiik olmasi, en dénemli sorunlardan birisidir. Ciinkii bu durum, nitelikli ve
saglikli bir katilimin gerceklesmesinin Oniinde biiylik bir engel olusturmaktadir. Yine,
vatandaglarin refah seviyeleri arasindaki farkliliklar, kamu kaynaklarinin hangi alanlara tahsis
edilecegi konusunda ve uygulanacak politikalarin ne kadar dogru olacagi hususunda bazi
stipheler yaratmaktadir (Yalcin, 2015: 313).

Potansiyel olumsuzluklarina ragmen katilimc1 demokrasi anlayisinin bir topluma
yerlesmesi ve yayginlagsmasi, vatandaglarin ikamet ettikleri kentler ve mahalleleriyle ilgili
kararlarin alinmasinda dogrudan bir role sahip olmalar1 ve vergilerinin nerelere harcanacagini
yine kendilerinin belirlemesi gibi kazanimlarla toplumlarin refahimi artiracaktir. Diinyanin
farkli iilkelerinde kamu sektoriiniin daha etkin bir sekilde isleyebilmesi; devletlerin, diizenleme

ve denetleme faaliyetlerini katilimci bir hale getirmesini ve dnceliklerin belirlenmesinde



kulagimni topluma dayamis katilimci mekanizmalart olusturmasini gerektirmektedir (Ergen,
2012: 319; Yalgin, 2015: 313).

Katilimc1 demokrasi anlayisinin biitceleme siirecine yansimasi olarak karsimiza ¢ikan
“katilimcr biitceleme” genel anlamda, vatandaslarin yerel yonetimlerin biitceleme siirecine
dahil olmasini ve bu siirecte belirleyici ve denetleyici bir role biirinmelerini ifade etmektedir
(Saking ve Bursalioglu, 2014: 2). Biitceleme siirecinin katilim 6lgegi daraldik¢a, uygulamaya
yonelik islerligi daha da artmaktadir. Bu yiizden katilimci biit¢celeme yerel yonetimlerde daha
etkin bir uygulama alan1 bulmaktadir. Ciinkii, yerel yonetimlerin biit¢eleri hizmete yonelik
biitgelerdir ve daha kolay gergeklestirilebilecek katilim kosullarina sahiptir. Katilimci
biitceleme; katilimeilik bilincini yerlestirme ve yayginlastirma, vatandaslarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri ve kamu giicliniin kotiiye kullanilmasi noktasinda saydamligi ve hesap
verilebilirligi saglama hedefiyle ortaya ¢ikan bir yonetisim modelidir. Yerel diizeyde dogrudan
demokrasiye uygulama alani sunan en énemli katilim yol ve yontemlerinden birisidir (Ergen,
2012: 324). 1lk defa 1989°da Brezilya’nin Porto Alegre kentinde uygulanmaya baslayan
katilimci biitgeleme, yaklasik 30 yillik bir zaman dilimi igerisinde, tiim diinyada 1500’den fazla
kentte uygulanan bir anlayis halini almistir. Ancak, bir¢ok diinya kentine yayilmasiyla, Porto
Alegre modelinden farkli olarak, her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine gore sekillenmis birgok
farkli modeli ortaya ¢ikmigtir. Basta kiiciik kentler i¢in uygun goriilen katilimct biit¢eleme
anlayisi, giderek biiyiik kentlerde de uygulama alani bulmustur (Giines, 2020a: 187).
Tiirkiye’de ilk uygulama Ornegi ise, 2007 yilinda “Yerel Yonetimlere Destek Projesi”
kapsaminda pilot belediye olarak segilen Canakkale Belediyesi olmustur (Yalgin, 2015: 324).

Son ¢eyrek yiizyilda yasanan teknolojik gelismelerden kamu yonetimi alani1 da 6nemli
derecede etkilenmis ve iyi yonetisim ¢ergevesinde bir¢ok yenilik¢i katilim yontemi gelismistir.
Katilimer biit¢geleme uygulamalarinin toplanti, oylama ve bilgilendirme gibi siiregleri fiziksel
yollarla gergeklestirilirken, dijitallesmeyle beraber bu siirecler internet tabanli platformlara
tasinmis ve alanyazinda “elektronik katilimci biit¢celeme (e-katilimci biitceleme)” olarak
anilmaya baslamistir. Dijital béliinmenin Oniine gecilebilmesi amaciyla hem ¢evrimig¢i hem de
yiiz yiize katilim saglanabilen hibrit uygulamalar da bulunmaktadir (Sampaio, 2016: 937).
Katilimei biitgelemenin dijital yollarla uygulanmasi maliyetleri diisirmiis, zamanda tasarrufu
saglamig ve evden katilim konusunda avantaj saglamistir. Ayrica, vatandaslarin kamusal
konular hakkindaki 6grenme siireglerinde ve en biiyiik kazanim olarak gosterilen siyasal katilim
hususunda olumlu sonuglar dogurmustur. Ornegin, New York’ta uygulanan katilimci
biitcelemede katilime1r sayist 2015°te 51.362 iken, 2017°de 102.800°e¢ ¢ikmistir. Bunda

elektronik oylama sisteminin 6nemli Olclide etkisi bulunmaktadir. Ayrica, oy kullanma ve



sayma islemleri yaklasik 23 giin siirerken, 2017°de bu siire 3 giine diisiiriilmiistiir (Giines,
2020a: 196-197). Ancak e-katilime1 biitgeleme uygulamalari, Paris ve Madrid gibi bazi 6nde
gelen kentler disinda, beklenen sonuglar1 biiylik 6l¢iide verememis ve yillar iginde kismi bir
basar1 elde etmistir. Ayrica, boyle bir e-katilim uygulamasinin yayilmasi ve kalict olarak
benimsenmesi, yerel yonetimler i¢in hala 6nemli bir zorluk teskil etmektedir. Baz1 yazarlar,
diisiik benimsenme nedeniyle e-katilimci biitgelemenin risk altinda oldugunu savunmaktadirlar
(Zolotov vd., 2018: 209-210). Ornek olay incelemesinin uygulandigi bu ¢alismayla, uygulama
noktasindaki olumsuzluklara yol agan etkenlerin saptanmasi ve bu etkenlere kars1 énlemini
biiylik dl¢iide alabilmis bir katilimer biitgeleme modelinin gelistirilmesi ongoriilmektedir.
Dolayisiyla ¢alismamizin ana amaci, e-katilimer biitgeleme uygulamalar araciligiyla yerel
yonetim diizeyinde gii¢lii bir e-demokrasi olusturulabilmesi i¢in nasil bir yol izleneceginin
tespit edilmesidir. Bu tespit siirecinde, e-katilimci biitgelemenin demokratik ilke ve degerler
acisindan bulundugu konum dogal bir bicimde karsimizda belirecektir. Antalya iline baglh
Muratpasa Belediyesi tarafindan baglatilan ve Tiirk belediyecilik sisteminin ilk 6rnegi olan
“Komsu Meclisi” adli ¢evrimi¢i katilimer biitgeleme uygulamasinin pratikteki deneyiminin
teorik cergeveye katki saglayacak olmasiyla c¢alismanin amacina hizmet edecegi
distiniilmektedir. Bu projenin isleyisinde karsilasilan engeller belirlenerek ve bunlara yonelik
¢ozlim Onerileri getirilerek, etkin bir katilimci biitgeleme modeli ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Uygulayicilariyla; belediye calisanlarmin katilimer biitgelemeye dair algilart,
halkin geri doniisleri ve memnuniyetleri, katilim oran1 ve bu oranin farkli gelir diizeyine sahip
mabhalleler tizerindeki dagilimi, refah seviyesinin diisiik oldugu mahallelere daha fazla kamusal
kaynagin aktarilmasi gibi konularda yapilacak olan goriismelerden ve incelenecek olan internet
sitesinden elde edilecek bulgularin sunulacak modele sekil verecegi Ongoriilmektedir. Bu
baglamda, “Yerel diizeyde e-demokrasi uygulamasi olarak karsimiza g¢ikan e-katilimct
biitcelemenin karsilastigi engeller ve bu engellerin asilmasinda kullanilabilecek ydntemler
nelerdir?” sorusu ¢alismanin temel arastirma sorusu olmustur. Tiirk belediyelerinde katilimci
blitceleme anlayisi gegmiste her ne kadar uygulama alan1 bulsa da bunlar genelde pilot
uygulama olarak  kalmis, siirdiirebilirlik  saglanamamis ve  ¢esitli  nedenlerle
benimsenememistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, katilimci biitgeleme anlayisina bir¢ok
acidan katki saglamasi dolayisiyla gordiigiimiiz potansiyel bizi bu arastirma sorusuna
yoneltmistir.

Bu c¢alismada, dokiiman incelemesi ve yari-yapilandirilmis goriisme yontemlerine
basvurulacaktir. Kartopu Ornekleme Yéntemi ile arastirilan konuya dogrudan taraf olan ilgili

kisi sayisinin 4 oldugu belirlenmis ve bu 4 kisi ile yari-yapilandirilmis goriismeler



gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yonteminin veri toplama tekniklerinden yari-
yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasi; uygulayicilarin algt ve deneyimlerini,
uygulama evresindeki karsilastiklar1 zorluklar1 birincil agizdan 6grenme firsati sunacaktir.
Yari-yapilandirilmis  goriismelerden elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle
¢Oziimlenecektir.

Toparlayacak olursak; katilimci yollarin gelistirilmesi, yerel diizeyde demokrasinin
gliclenmesine katki saglayacaktir. Dolayisiyla, yenilik¢i yOntemlere basvurularak yerel
yonetimlerin en 6nemli birimi olan belediyelerin daha katilimci bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Tez konusu ve arastirma sorusuna karar verilirken gergeklestirilen alanyazin
taramasi sonucunda, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin katilimci biitgeleme uygulamalarina
yanstyan etkisini inceleyen ¢alismalarin Tiirk alanyazinda sinirli oldugu goriilmiistiir. Katilime1
biitgceleme uygulamalarinda bazi yenilik¢i yontemlerin kullanilmasinin etkisini derinlemesine
bir bi¢imde incelemeyi amaglamasiyla bu ¢alismanin ilgili alanyazina katki saglayacagi ve bu
konuda gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in yol gdsterici olacagi dngdriilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimiinde, bir arka plan bilgisi sunmasi agisindan
demokrasinin, devletin ve siyasal katilimin dijitallesmesinin anlatimina yer verilecektir. Bu
bolimde elektronik demokrasi (e-demokrasi), elektronik devlet (e-devlet), elektronik katilim
(e-katilim) gibi kavramlarin tanimlar1 yapilacak, tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimlerine
deginilecek ve demokratik ilke ve degerler baglaminda olumlu/olumsuz yonleri
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Calismanin ikinci bolimi, katilimci biitgeleme anlayisinin kapsamli bir sekilde ele
almmasma ayrilmistir. Once katilimer biitgelemenin geleneksel bigimine iliskin bir cerceve
sunulacak, sonrasinda dijitallesmeyle birlikte bu anlayisin ¢evrimigi siirece gegisi ve uygulanisi
ele alinacaktir. Cevrimigi katilimer biitgelemenin degerlendirilmesinin ardindan incelenmeye
deger diinya 6rneklerine ve Tiirkiye’deki deneyimine yer verilecektir.

Calismanin tgiincii boliimiinde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulacaktir.
Daha sonra ise, Komsu Meclisi’nin internet sitesi incelemesinden ve Muratpasa Belediyesi
yetkilileriyle gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgulara yer

verilecek ve bulgular yorumlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ELEKTRONIK DEMOKRASI YAKLASIMI

1.1. E-devlet

I¢inde bulundugumuz enformasyon ve teknoloji ¢aginda; bireyler, toplumlar, devletler,
kurumlar, sektorler ve iligkiler siirekli degismekte ve gelismektedir. Tiim bu degisimlerin esas
sebebi toplumlarin ihtiyaglarin yeniden sekillenmesidir. Kamu idarelerinin mal ve hizmet
sunumunda kalite, hiz ve etkililik gibi agilardan yetersiz kalmasi, yonetim mekanizmalari
konusunda yeni arayislara neden olmustur. Ozellikle 1930-1980 déneminin refah devleti
uygulamalar1 devletlerin biirokratik yapilarin1 iyice hantallastirmis ve bu ylizden sikga
elestirilmiglerdir (Akgakaya, 2017: 8). Toplumlarin ihtiyaglarina cevap veremeyen devletler
kamu hizmet sunumlarint modellerlerken “yonetisim” ve “yeni kamu isletmeciligi”
anlayislarina bagli uygulamalar hayata gegirmislerdir. Kiiresellesmeyle yiikselise gegen bu yeni
kamu yonetimi yaklasimlar1 ve gelismekte olan bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), devlet-
vatandas iliskilerini doniisime ugratmistir. Bu doniigiim, “enformasyon devrimi”, “bilgi
toplumu” gibi nitelendirmelerle tanimlanmistir. Bilginin {iretimi ve islenmesi, bir ag
yapilanmasiyla kiiresel dolasima girerek sosyo-ekonomik paradigma doniisiimiine neden olmus
ve bu da ekonomiyi, toplumsal iliskileri, yoOnetim bigimlerini ve devletin isleyis
mekanizmalarin1 dogrudan etkilemistir (Ugkan, 2003: 2-3). Bu siirecte gelisen BIT, bir yandan
kiiresel aglar araciligiyla ekonomik faaliyetlerin dolagim yeteneklerini artirirken, diger yandan
bireylerin 6grenme, bilgi edinme ve iletisim yeteneklerini gliclendirmistir. Tiim bu gelismeler,
devletin vatandaslara daha nitelikli hizmet sunan bir kurum olarak konumlanmasini saglamistir.
Ozellikle kiiresel iletisim ag1 olarak dne ¢ikan internet; yonetisim olgusunu gelistiren, kamu
yonetimini etkin ve verimli kilan ve katilimc1 demokrasiye yeni imkanlar sunan bir modeli
ortaya ¢ikarmistir. Bu modelin ismi, “elektronik devlet (e-devlet)’tir (Uckan, 2003: 24).

Artik giinlimiizde vatandaslarin, kamu kurum ve kuruluslarindan beklentileri sayisal
olarak artmakta ve gesitlenmektedir. Geleneksel devlet anlayis1 yerini daha etkin, rasyonel,
seffaf ve demokratik bir anlayis olan “elektronik devlete” birakmaktadir. Diinyada birgok iilke,
vatandaslarina daha hizli, kolay ve kaliteli kamu hizmetleri verebilmek i¢in yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak e-devlet platformlart olusturmaktadir. Boylelikle devletler
etkin kamu hizmeti sunmak, kurumsal imajlarin1 yiikseltmek, halkla iliskilerini gelistirmek,
biirokrasi ve kirtasiyeciligi azaltmak; harcanan zaman, enerji ve maliyetten tasarruf etmek,

seffaflig1 ve etkinligi artirmak i¢in dijitallesmeyi 6ncelikli politikalar1 arasina yerlestirmiglerdir
(Mecek, 2017: 1816-1817).



E-devletin olanaklarindan esas olarak 1990’11 yillar itibariyla yararlanilmaya
baslanmistir. 60’11 ve 70’li yillarda, bilgisayar ve faks gibi bilgi iletisim teknolojilerinin devlet
dairelerinde kullanildigi otomasyonlasma asamasiyla e-devlete gegiste ilk adimlarin atildig:
sOylenebilir (Akgakaya, 2017: 12). Kisisel bilgisayarlarin 80’lerde gelismesiyle kamuda
bilgisayar kullanimi yayginlagsmis ve giinliik islemlerde daha sik kullanilir olmuslardir (Carike1,
2010: 98). 90’11 yillardan &nce BIT’in kamu yonetiminde kullanimi daha yénetsel ve icsel
bigimde, kurum i¢i etkinligi artirmaya yonelik bir amagcla sinirliyken; internetin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesiyle birlikte vatandasa hizmet sunmak ve sistemdeki diger paydaslarla iletisime
geemek gibi faktorlerle digsal bir nitelik kazanmistir (Kirigik ve Sezer, 2015: 203). E-devlet
yaklagimyi, ilk olarak vergi tahsilati ve beyanname doldurmanin internet {izerinden yapilmasi
gibi baz1 kamu hizmetleriyle ABD’de ortaya ¢ikmis, ardindan diinyaya yayilmistir. E-devlet
politikalarinin ilk olarak ABD’de baslamasi, bilgisayar ve internet teknolojisinin icadinin ve
yayilmasinin bu iilkede vuku bulmasiyla dogrudan iligkilidir. E-devlet yaklagiminin
yayillmasinda ise uluslararasi orgiitlerin rolii 6nemli olmustur. Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararas1 orgiitlerin, belirli araliklarla ortaya
koyduklar1 ¢aligmalar, hazirladiklar raporlar ve iilkelerin e-devlet politikalarini baglatmalari
icin sagladiklar1 desteklerle tesvik edici olduklar1 goriilmektedir (Demirhan, 2011: 24-25).

Tiirkiye’de Dbilgi  toplumuna gecis siireci, 1980°1i yillarda telekomiinikasyon
altyapilarmin giiclendirilmesine yonelik yapilan galismalarla baslamistir. 90°larda, BiT te
goriilen biiyiik doniisiimden Tiirkiye de etkilenmis, bilgi toplumu ve bilgiye dayali ekonomi
olusturma niyeti tagimaya baslamistir. Bu doniisiimiin bir yansimasi olarak Maliye
Bakanlhigi’nin “Vergi Dairesi Tam Otomasyon Projesi (VEDOP)” ve Igisleri Bakanlii’nin
“Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS)” uygulamalari, Tiirkiye’deki e-devlet
politikalarinin ilk O6rneklerini olusturmaktadir (Karasoy ve Babaoglu, 2020: 122-123).
Tiirkiye’nin 1993 yilinda internetle tanigmast ile birlikte kamu kurumlarinda bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik ¢alismalar yapilmis, tek yonli bilgi akisi saglayan ve daha ¢ok
kurumsal tanitima hizmet eden internet siteleri agilmaya baslanmistir (Akgakaya, 2017: 18).
1999-2000 donemi, e-devlete gegis siirecinin kurumsallagsmaya ve gercek¢i adimlarin atilmaya
basladig1 donem olmustur. Buradaki itici gii¢, Avrupa Birligi’nin iiye iilkelerle baslattig1 “e-
Avrupa Girisimi” olmustur (Karasoy ve Babaoglu, 2020: 116). Bu girisimle e-devlet yaklagimi
Avrupa kitasina tasinmis ve AB adayi iilkelere de onerilmistir. 2000 yilinda aday iilkelere,
AB’nin hazirladigi e-Avrupa Eylem Plani’nin bir benzerini olusturma gorevi verilmistir. Bunun
sonucunda Tiirkiye’de, e-Avrupa’ya kosut olarak “e-Tirkiye Girisimi” baslatilmigtir (Ugkan,
2003: 155-158). Bu kapsamda bir¢ok proje hayata gegirilmis, ancak Basbakanlik ve kamu



kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi nedeniyle ¢cok basli bir durum ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla bu diizensizligi bitirmek adina daha genel bir politika ihtiyaci dogmus, bu ihtiyag
da 2003 yilinda “e-Doniisiim Tiirkiye Projesi’nin ortaya ¢ikmasiyla giderilmistir (Demirhan,
2011: 3). Bu proje, Tirkiye’nin e-devlet politikasi konusundaki biitiinliigiinii saglayan ve
vizyonunu genisleten en kapsamli ilk projedir.

Tirkiye’de e-devlet uygulamalarinin birbirine entegre bir sekilde tek merkezden
yiiriitiilmeye baslamasi, 2008 yilinda uygulamaya konulan “E-devlet Kapisi Projesi” ile
gerceklesmistir (Carikg1, 2010: 104). “turkiye.gov.tr” adli internet sitesinin hizmete agilmasiyla
beraber yillar i¢cinde hizmetlerin ve bu hizmetlerden yararlanmak i¢in sisteme kaydolanlarin
sayisinda siirekli artis yasanmistir. Su anda 942 kurum tarafindan 6.736 hizmet saglanmakta ve
61.693.397 kayitl kullanic1 bulunmaktadir.!

Tiirkiye’deki e-devlet uygulamalari, uluslararasi 6rgiitlerin ortaya koyduklari raporlarda
genel anlamda olumlu bir tablo ¢izmistir. Birlesmis Milletler’in 2016°da ¢ikardigi E-devlet
Gelismisglik Endeksi’ne gore Tiirkiye, 193 iiye lilke arasindan 68. sirada ve bahsi gecen endeks
degeri bakimindan en iyi ikinci gruba dahilken (Kalkinma Bakanligi, 2018: 57), 2020’de
cikarilan endekste Tirkiye’nin 53. siraya yerleserek en yiiksek gelismislik grubunda
konumlandigr goriilmektedir (Birlesmis Milletler, 2020: 272). Avrupa Birligi’nin iki yilda bir
yayimladigi “E-devlet Mukayese Raporu (E-government Benchmark Report)” da bu alanda
onemli raporlardandir. Ulkelerin, e-devlet konusunda birtakim kategorilere ve kategoriler
icerisinde de cesitli degiskenlere bagli olarak degerlendirildigi bu raporda, Tiirkiye AB
ortalamasinin altinda kalsa da bu ortalamaya yakin bir konumdadir. Ancak, Tirkiye nin
devamli olarak bir gelisim gosterdigi net bir sekilde goriilmektedir (Ekinci, 2018: 344).

E-devletin yapis1 ve unsurlariin incelenmesine gegcmeden once e-devlet kavramu ile
ilgili tanimlara yer vermek, BIT’in kamu y&netiminde kullaniminin nasil anlasilmasi gerektigi
noktasinda yararl olacaktir. Ciinkii, e-devlet kavrami kimi arastirmacilar igin vatandaslarla
dijital islemlerde bulunmanin bir yoluyken, kimileri igin devlet ve siyaset konularina iligskin
bilgiler sunulmus bir internet sitesi olusturulmasindan ibarettir. E-devlet kavramini bunun gibi
dar kaliplara sigdirmak, aslinda e-devlet kavraminin, siireglerinin ve islevlerinin yanlis veya
yetersiz anlasilmasina yol agarak e-devlet girisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Ndou,

2004: 3).

1 https://www.turkiye.gov.tr/ (erigim tarihi: 27.12.2022).
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1.1.1. E-devlet Kavramm

Alanyazinda “dijital devlet, sanal devlet, mobil devlet” gibi ¢esitli bicimlerde de ifade
edilen “elektronik devlet” kavrami, terimsel olarak ilk kez 1993’te, daha verimli ve daha az
maliyetli devlet yaratma amacinin giidiildiigii “Ulusal Performans Degerlendirmesi (NPR)”
kapsaminda ABD’de kullanilmistir (Misra, 2007: 3). Yani kavramin ortaya cikiginda, 0
donemde ABD’de ortaya ¢ikan ve “hiikiimet etme” anlayigini koklii bir degisime ugratma fikri
lizerine kurulu “Hiikiimetin Yeniden Kesfi (Reinventing Government)?” adli yeni kamu
isletmeciligi yaklasiminin etkili oldugu s6ylenebilir. Kavramin olgunlagsmasi ve kullaniminin
yayginlagsmasi ise 2000’lerin basinda ger¢eklesmistir. Ancak e-devlet olgusu, siirekli degisim
gosteren dinamik bir yapiya sahip oldugundan dolayir zaman i¢inde kavrama yonelik birgok
tanimlama getirilmistir. Dolayisiyla, bazi tanimlar olduk¢a dar bir kapsamin icine
hapsedilmisgken, bazilar1 genis perspektiften ele alinmigtir.

Tanimlarin bir bolimiinde, kamu kurumlarinin kamu hizmeti sunum yodntemindeki
degisim vurgulanmaktadir. Bunlar dar anlamda olup, kurumsal veya igsel bir bakis acisiyla
kamu hizmetlerinin ekonomiklesmesini, etkinlesmesini ve daha verimli hale gelmesini ifade
etmektedir. TURKSAT’in “E-devlet, vatandaslara devlet tarafindan verilen hizmetlerin
elektronik ortamda sunulmasidir. Bu sayede devlet hizmetlerinin vatandasa en kolay ve en etkin
bir bigimde kaliteli, hizl, kesintisiz ve giivenli ulastirilmasi saglanacaktir.®” seklindeki tanimi,
bu durumu 6rneklemektedir.

E-devletin, sadece teknolojiden yararlanma ve devlet islerinin elektronik ortama
tasinmasindan ibaret olmadigina dikkat ¢eken baska tanimlar da bulunmaktadir. Bunlarda
biiyiik bir doniisimden bahsedilmekte ve yonetsel degisikliklerin yaninda siyasal degisim
vurgusu da bulunmaktadir (Akgakaya: 2017: 11). Bu yondeki tanimlar, kamu kurumlartyla
temasta bulunan aktorlerin etkilesimine de yer vererek e-devlet kavraminin demokrasiyle
iligkisini goriintir kilmaktadir. Bu tanimlar daha kapsayici olmanin yani sira e-devlet
politikasin1 farkli baglamlarda degerlendirmemize olanak saglamaktadir. Bunlara asagida
verecegimiz tanimlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Fang (2002: 4) e-devleti su sekilde tanimlamistir:
E-devlet, vatandas ve is diinyasinin kamu bilgi ve hizmetlerine daha kolay erisebilmesi,
hizmetlerin kalitesinin artirilmasi1 ve demokratik kurum ve siire¢lere katilim i¢in daha fazla
firsatin saglanabilmesi i¢in kamu idarelerinin en yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini -6zellikle

ag tabanli internet uygulamalarini- kullanmasi olarak tanimlanabilir.

2 Bkz. Hiikiimetin Yeniden Kesfi Reformu ile ilgili detayh bilgi i¢in: Gokge ve Kutlu, 2002,
3 https://www.turksat.com.tr/ (erisim tarihi: 19.11.2021).
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Ugkan (2003, 38), e-devleti, bir yonetisim modeli temelinde ele alarak e-devletin nihai
amacimin e-demokrasiyi miimkiin kilmak oldugunu belirmistir. E-devlet modelinin, birer
miisteri olarak goriilen vatandaslara kaliteli hizmet sunmak olarak algilanmasimin &tesinde
giiclii bir yonetisim siireci olduguna dikkat ¢ekmistir. E-devleti ise teknik anlamda soyle

tanimlamaktadir:

E-devlet, yurttaglarin “misteri”, kamu yonetimi faaliyetlerinin de “hizmet” olarak goriildiigii,
“kalite/fiyat performansi1” dl¢iitlerinin uygulandigi, en az maliyet ve emekle en kaliteli hizmetin
iiretilmesini hedefleyen bir verimlilik yonetimi sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
kamu hizmetlerinin is diinyasinin “yedi glin/yirmi dort saat hizmet” anlayisiyla, kisiye 6zel
olarak farklilagtirilmig, hizli ve etkili bir bigimde verilecegi bu yeni kamu ydnetim modeli, ancak
ag ckonomilerinin yapitasi olan bilisim ve iletisim teknolojileriyle miimkiin olabilecektir
(Ugkan, 2003: 44).

Diinya Bankasi’na (2015) gore e-devlet, “vatandaslar, is diinyas: ve devletin diger
birimleri ile iligkileri doniistiirme kabiliyetine sahip bilgi teknolojilerinin devlet kurumlari
tarafindan kullanimm®” ifade eder.

E-devlet kavraminin basta kamu yonetimi olmak {izere, iletisim, ekonomi, enformatik
ve mithendislik bilimleri gibi bir¢ok disiplinle iliskisi bulundugundan dolay1 birbirinden farkli
tamimlara da rastlanilabilmektedir. Mecek (2017) ¢alismasinda e-devlet kavrami tanimlarina
olduke¢a genis sekilde yer vermis ve tiim disiplinler agisindan kapsamli sayilabilecek bir tanim
gelistirmistir. Ona gore e-devlet;

Kamu hizmetlerinin daha az biirokrasi ve kaynak kullanimi ile ¢ok daha hizly, kolay, ulasilabilir,
biitiinsel, etkin, verimli, modern, esit, seffaf, denetlenebilir, hesap sorulabilir, dogrudan, giivenli,
kaliteli ve kesintisiz bir sekilde yerine getirilebilmesi amactyla, devletin birey ve kurumlarla agik
ag ortaminda ya da sinirli sayida kullanici tarafindan erigim saglanan kapali ag ortamlarinda yazi,
ses ve gorintii gibi sayisal wverilerin islenmesi, iletilmesi, saklanmasi, sorgulanmasi,
degerlendirilmesi, denetlenmesi ve yonetilmesi temeline dayanan; bu kapsamda bilgi - iletisim
teknolojilerinin kullanimiyla kullanicilaria dijital ortamda bilgi, hizmet ve mal aligverisinde
bulunma; tanitim, kamuoyu olusturma, ¢ift yonlii iletisim kurma, denetim, tercih, tasdik, tahsilat,
bagvuru, belgelendirme, vd. online (ger¢cek zamanli) islem yapma imkanlari sunan; bireysel
katilim1 ve demokrasi kiiltiiriini artiric1 etkiye sahip, insan odakli hizmet sunumu anlayisiyla
olugturulmus politika, model, siireg, sistem ve uygulamalar biitiniidiir (Mecek, 2017: 1824).

E-devlet kavraminin tanimlanmastyla ilgili bu basliga son vermeden once, kavrama yonelik
getirilen elestirilerden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Leblebici vd. (2003: 505) e-devlet
kavraminin kullanilmasini siyaset bilimindeki devlet kuramlar1 acgisindan talihsizlik olarak
gormiisler ve e-biirokrasi kavramini tercih etmisler, Durna ve Ozel (2008: 1) de e-devlet yerine

biirokrasiyi ¢agristiran e-yonetim kavramini kullanmiglardir. Leblebici vd. (2003: 505) e-devlet

4 https://www.worldbank.org/en/topic/digitaldevelopment/brief/e-government (erisim tarihi: 20.11.2021).



https://www.worldbank.org/en/topic/digitaldevelopment/brief/e-government

10

kavraminin, devleti asir1 indirgemeci bir tutumla biirokrasiye indirgedigini ve devletin
biirokrasiyle es tutulmasi anlayigina yol agan popiiler bir sdylem haline geldigini
belirtmislerdir. Elektronik ortamda gergeklestirilebilecek islemlerin, bulunduklar1 dénem
igerisindeki teknolojik smirliligi g6z oOniinde bulundurarak, biirokratik islemler oldugunu
vurgulamislardir. Ancak kamu yonetiminde kullanilan teknolojik araglar giiniimiizde daha
farkli iglevlere sahiptir. Yukarida verdigimiz tanimlardan da anlasilacagi tlizere yonetimde
teknoloji kullaniminin, kamu orgiitlerinde ve onlarin hizmet bigimlerinde meydana gelen
degisimden ibaret olmadig1 agiktir. Bu a¢idan, bahsi gegen kavramsallastirmada e-biirokrasi
velveya e-yonetim kavrami e-devlet kavramina gore oldukga smirli kalmaktadir. Ciinkii, e-
devlet tanimlanirken devlet ile ilgili tim hizmet alanlarimi kapsayan genis bir alandan
bahsedilmis ve herhangi bir simirlandirmaya gidilmemistir. E-devletin siklikla dile getirilen
“yonetilenlerin yonetsel siireglere katilimini artiracagi, iktidar1 daha seffaf olmaya zorlayacags,
hiikiimet ile vatandas arasindaki iletisim kanallarini gliglendirecegi ve yeni kanallar yaratacagi”
sOylemleri, e-devleti biirokrasiye dayali tanimlarindan ayirarak onun e-demokrasi adindaki yeni
bir demokrasi anlayis1 kapsaminda agiklanmasina neden olmustur. Bunlara ek olarak Leblebici
vd. (2003: 505), Ingilizcede “e-government” kelimesinin Tiirk¢eye e-devlet seklinde terciime
edilmesini yanlis bulmaktadirlar. “Government” kelimesi “govern” fiilinden tiireyerek “siyasi
bir yetkiyi kullanmak veya belirleyici bir etkiye sahip olmak” anlamina gelmektedir. Yani
anlam olarak devlet kelimesini karsilamamaktadir (Leblebici vd., 2003: 505). Her ne kadar
hatali ve muhtelifli bir kullanim s6z konusu olsa da ilgili alanyazinda e-devlet kavraminin

yaygin kullanimindan 6tiirli bu ¢alismada da e-devlet kavraminin kullanimi tercih edilmistir.

1.1.2. E-devletin Yapis1 ve Temel Unsurlari

E-devlet anlayiginin yapisal temeline baktigimizda Klasik devlet anlayisinin izlerine
rastlamaktayiz. Bagka bir deyisle, klasik devlet anlayisinda bulunan unsurlarin ¢ogu, e-devlet
anlayisinda da bulunmaktadir. Oldukg¢a benzer temeller tizerinde durmalariyla beraber, e-devlet
yapist bilgi ¢aginin ve bilgi toplumunun gerekleri bakimindan yeniden yorumlanmaktadir
(Carik¢1: 2010: 99). Ag sistemi tizerine kurulu bir model olarak karsimiza ¢ikan e-devletin;
kullanic1 grubunu vatandas, kamu kurumlari ve kuruluslar1 ve is diinyasi olusturmaktayken;
temel gereksinimler baglamini ulusal giivenlik, maliyet, mevzuat, standartlar, performans ve
stirdiiriilebilirlik unsurlart olusturmaktadir. Dolayisiyla e-devlet, bu unsurlarin her birinin bagh
basina birer Olgiit olarak degerlendirildigi ve giivenilir bir ortamda biitlinlestirildigi bir yap1

olarak ifade edilmektedir (Odabas, 2009: 24-25).
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Klasik devlet anlayiginin bir alternatifi veya onun tamamlayicisi olmasi tartigilan e-
devletin, Weber tipi biirokratik yapilanmadan kaynaklanan sorunlara belirli 6l¢iide ¢6ziim
getirecegi beklenmektedir. Diger yandan e-devlet modeli, temelinin diisiik maliyet/kaliteli
hizmet performansina dayandigi ve “toplam Kkalite yOnetimi” ile “miisteri memnuniyeti”
olgiitlerine gore yapilandirilan verimlilik yonetimi sistemlerinden, yani kisaca elektronik is (e-
is) modellerinden dogrudan etkilenmistir (Ugkan, 2003: 46). Daha kisa bir ifadeyle; e-devlet
modelinde, kamu sektoriiniin 6zel sektérden dogan yeni is modellerini benimsedigi ve klasik
devlet vatandasinin miisteriye dontistiigii goriilmektedir.

Tiim bunlar agisindan, e-devlet kamu yonetiminin igleyisini ve hizmet sunumunu nitelik
ve nicelik acisindan degistirmekte ve sahip oldugu katilimci mekanizmalar araciligiyla
yonetisim olgusunu giiglendirmektedir. Dolayisiyla e-devletin, devletin yapisal ve zihinsel
dontisiimiinii gerekli kilarak yeni bir yonetim paradigmasi ortaya koyan bir model oldugu 6ne
stiriilmektedir.

E-devletin kullanic1 baglamindaki vatandas, kamu kurum ve kuruluslari ve is diinyasi
unsurlarina baktigimizda, bunlarin hem kendi i¢lerinde hem de birbirileriyle etkilesim halinde
olduklarini gormekteyiz. Bu baglamda e-devlet yapisi, kamu idare birimleri arasindaki iligkileri
ve kamu calisanlart arasindaki iligkileri kapsayan i¢ iliski agindan ve kamu kurumlarinin hem
vatandagla arasindaki hem de is diinyasiyla arasindaki iligkiyi kapsayan dis iliski agindan
olusmaktadir (Sahin ve Orselli, 2003: 346-348).

Backus (2001: 4), bu iliski agindan yola ¢ikarak e-devletin tiglii bir akis sistemine sahip
oldugunu belirtmistir. Bunlar; kamu yonetiminden kamu yo6netimine (Government to
Government — G2G), kamu yonetiminden vatandasa (Government to Citizen — G2C) ve kamu

yonetiminden is diinyasina (Government to Business — G2B) seklinde siralanabilir.

Ga2G

Merkezi Yonetim

i Dunyas
Vatandas @GEG ﬁ STK lar
Sivil Toplum

Yerel Yonetim
G2G

Sekil 1.1. E-devletin Uclii Akis Sistemi
Kaynak: Backus, 2001: 4
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Kamu yénetiminden kamu yoénetimine (G2G) akis yapisi, kamu idare birimleri
arasindaki isbirligi, koordinasyon, bilgi ve belge aktarimi igin ihtiya¢ duyulan ag sistemini ifade
etmektedir. Bu etkilesim boyutu, kamu kurumlart arasindaki yatay iliskinin yanisira, merkezi
ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri de icermektedir. Kamu yonetiminden vatandasa (G2C)
olan akis, vatandasla kamu kurumlar1 arasindaki tiim iliskileri kapsamaktadir. Vatandaslar;
egitimden sagliga, tapudan vergiye, askerlikten niifus islemlerine kadar birgok hizmet alaninda
kamu kurumlar ile etkilesim igerisindedirler. Etkilesimin Kamu yénetiminden is diinyasina
(G2B) olan akisinda ise, kamu kurum ve kuruluslari ile ticari kuruluslar arasindaki iliskiden
bahsedilmektedir. Ayrica, sivil toplum kuruluslariyla olan karsilikli iliskiler de bu kapsama
dahil edilmistir. Kamudaki satin alma islemlerinin ag ortaminda gerceklesmesi, ihalelerin ag
ortamina taginmasi Vb. uygulamalar hem kamu idaresine hem de ticari kuruluslara hiz, etkinlik

ve maliyet agisindan bir¢ok fayda saglamaktadir (Sahin, 2008: 56-57).

1.1.3. E-devletin Amaglari ve Faydalar:

E-devlet uygulamalarinin gelisimi, teknik ve politik konularla iligkilidir. Her tilke, kendi
siyasi sistemine bagli olarak, “e-devlet”e farkli anlamlar yiiklemektedir. Boyle bir ¢esitlilik s6z
konusuyken, e-devletten beklenen faydanin ve e-devlet ile hedeflenenin de farklilagmasi
normaldir. E-devlet uygulamalarinda hedeflenen amag veya beklentiler, genel bir sekilde soyle
siralanabilir (Sahin, 2008: 59-61):

e Kamu hizmetlerinin, vatandaslarin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi ve sunulan
hizmetlerin niteliginin artirilmast,

e Kamu kurumlarinin imajinin ve giivenilirliginin artirilmasi,

e Bilgi ve iletisim maliyetleri ile kamu hizmetlerinin sunum ve dagitim
maliyetlerinin diistirilmesi,

e Hiikiimet faaliyetlerinin, kamu hizmetlerinin ve eylemlerin siirekli olarak
izlenebilmesi ve denetlenebilmesi,

e Vatandas, kamu sektorii ve 6zel sektor arasindaki mesafenin azaltilmasi ve
hizmetlerin tiim bolgelere esit diizeyde verilmesi,

e Vatandaslarin kamusal faaliyetlere ve demokratik siireclere etkin bir sekilde
katilmasi,

e Biirokratik islemlerin azaltilmasi ve kamu hizmetlerinde ¢abukluk,

e Giiniin 24 saati, haftanin 7 ve yilin 365 giinii kesintisiz bilgi ve hizmet

verilmesi,
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e Kamu kurumlar1 arasinda bilgi ve iletisim biitiinliigliniin saglanmasi,

e Merkezi yonetim - yerel yonetimler arasinda daha iyi bir iletisim aginin
olusturulmasi,

e Kamu yonetiminin hesap verebilir ve daha seffaf hale getirilmesi,

e Kamu ydnetiminin esneklik kazanmasi.

E-devlet anlayisinin ortaya konulan bu faydalar1 saglayabilmesi i¢in e-devletin olmazsa
olmaz birtakim ilkelere ihtiyag duydugunun alt1 ¢izilmektedir. Eren ve Durna (2005: 162)’ya
gore bu ilkeler; kolay kullanilabilirlik, her yerde erisilebilirlik, gizliligin ve giivenligin
saglanabilirligi, hizli ve yenilikgi bir yapinin gerekliligi, isbirlik¢i bir ortamin olusturulabilmesi,
stratejik yatirimlar araciligiyla maliyet etkinliginin saglanmasi ve devletin ¢alisma yontemlerini
degistirmek i¢in teknoloji kullanimi1 olarak siralanmaktadir.

Sahin ve Orselli (2003: 350) ise, bu konuda su hususlara dikkat ¢ekmistir:

e Vatandaslarin miisteri olarak goriilmesi ve bu yaklasimin kamu galiganlarina
benimsetilmesi,

e Minimum diizeyde harcama ile daha fazla is yapilmasi,

e Verilecek hizmet ve hizmet igeriklerinin anlasilir ve agik olmast,

e E-devlet sistemini kullanacak olan kamu personeline ve vatandaslarin biiyiik bir
kismina gerekli egitimin verilmesi, dijital okuryazarligin artirilmasi ve e-devlet
sistemine gilivenin saglanmasiyla halkin bu konuda bilinglendirilmesi
gerekmektedir.

E-devletin, yukarida da sayildig1 gibi 6rgiit ici iletisimi artirmasi, kamusal hizmetleri
hizlandirarak zaman ve maddi kayiplar1 azaltmasi, kamusal tasarrufu artirmasi ve ydnetilen
kesimin belirli 6l¢iide kamusal siireclere dahil etmesi vb. bakimindan bir¢ok avantaj sagladigi
genel kabul géormektedir. Ancak, egemen alanyazina karsi ¢ikarak e-devletin sihirli bir degnek
olmadigina ve biiylik bir yonetimsel paradigma degisimi getirmedigine yonelik elestiriler de
mevcuttur. Buna gore, kamu yonetimi teknoloji kullanim1 sayesinde bir anda tiim sorunlardan
styrilarak miikemmel isleyen bir yapiya doniistiiriilemez. E-devlet de belirli siyasi, ekonomik
ve toplumsal kosullar etrafinda sekillenmektedir ve evrensel olarak gegerli tek bir e-devlet
yapilanmasindan séz etmek miimkiin degildir. Aktuna (2019)’nin ¢alismasinda, teknoloji
kullanimiyla kamu yonetimini modernize edecegi iddiasini tasiyan e-devletin, elestirilen
geleneksel devlet anlayisindan teorik anlamda c¢ok da fazla sey ortaya koymadigi
savunulmaktadir. Bu ¢ergevede, e-devletin isletmecilik baglaminda kamu ydnetimini
doniistiiriicii bir etkisinin bulundugu 6ne ¢ikarilmaktadir. Burada bahsi gegen kavramlar

miisteri odaklilik, etkinlik, etkililik, verimlilik ve saydamlik gibi kavramlardir ve bu kavramlar
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kamu yonetimini isletmecilik temelinde 6rgiitlemek hedefiyle ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda,
teknoloji kullaniminin geleneksel yonetim yapisinda minimal degisimler yarattigi diisiincesi

ileri siiriilmektedir (Aktuna, 2019: 183-194).

1.1.4. E-devlet Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

E-devlet uygulamalarindan ¢ok biiyiik faydalar beklenirken, devleti ve kullanicilari
zorlayacak birgok sorun da beraberinde gelmistir. Bunlar; idari, teknolojik, sosyal ve ekonomik
anlamda siiflandirilabilir.

Gergekei e-devlet politikalart yiiriitiilmesinin  6niindeki engellerden biri politika
yapicilarin bu konuya iligkin ilgisizlikleri veya isteksizlikleridir. Eger politika yapicilar e-
devletin potansiyeline inanmiyor ve yonetim anlayislarinda bu yontemi benimsemiyorlarsa, bu
alana yeterli mali kaynagi tahsis etmekten de kagmabilirler (Demirhan, 2011: 50). E-devlet
konusunda gelismis bircok iilkenin e-devlete gecis siireci lider inisiyatifi ile baglamis ve devam
ettirilmistir. Lider olarak sadece iist kademe yoneticiler degil, orta ve alt kademe yoneticiler de
bu anlamda Onemli rol oynamaktadirlar. Politika/strateji gelistirme siirecinde ve plan ve
programlarin yiiriitiilmesinde her kademe farkli bir sorumlulugu tasiyacaktir (Cakir, 2015: 45).

Bu konuda bir diger onemli sorun, kisisel verilerin gizliliginin korunabilmesi
hakkindaki siiphelerdir. E-devlet politikast kapsaminda kamu kurumlarinin, vatandaslarin ve
ticari kuruluslarin bazi 6zel bilgileri elektronik veritabanlarina yiiklenmektedir. Bilgilerin
toplandig1 bu ortam flizerinde tam denetimin kurulabilmesi olduk¢a zordur. Bu durum,
toplanilan bilgilerin {igiincli sahis(lar) tarafindan ele gecirilme ihtimalinin dogmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, kullanicilarin e-devlet politikalarina olan giivenlerinin sarsilmasi s6z
konusudur. Kamu idarelerinin, olusturulmasi zor ve pahali olan giivenlik sistemlerine ve
politikalarina maksimum derecede 6nem vermeleri ve en nitelikli Onlemleri almalari
gerekmektedir (Cakar, 2015: 44).

Sorunlarin en 6nemlileri arasinda, ¢alismanin ilerleyen bagliklarinda da tekrar kargimiza
¢ikacak olan ve daha detayl bir sekilde aktaracagimiz “dijital boliinme (digital divide)” yer
almaktadir. “Sayisal ugurum, dijital ugurum” gibi alternatif ¢evirileri de bulunan kavram, kisaca
teknolojiye erisimde yasanan esitsizlikler anlamima gelmektedir. Bu sorun, e-devlet
mekanizmalarinin tam anlamiyla islemesinin 6niinde biiyiik bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Y1ldiz, 2019: 19-20).

Tiim bunlarin yaninda, e-devletin 6zellikle gelismekte olan tilkelerde sik karsilasilan
bazi olumsuz yonleri daha bulunmaktadir. Bunlar; hukuki ve ekonomik altyap: eksiklikleri,
teknolojide disa bagimliligin sebep oldugu teknolojik/teknik altyapi eksiklikleri (Sahin, 2008:
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68-71), hem merkezi hem de yerel yonetimler diizeyinde uzman bilisim personeli
istihdami/elde tutulabilmesi sorunu (Y1ldiz, 2019: 246) olarak siralanabilir.

Calismamizin bu asamasina kadar e-devletin idari -bir diger ifadeyle kamu hizmeti
sunma- yoniine agirlik vererek ilerledik. Ancak bu ¢alisma, kapsam ve amag¢ agisindan e-
devletin siyasi boyutuyla daha siki bir iliski igerisindedir. Bu baglamda BIT’in kamu
yonetiminde kullanilmasi yoluyla katilim, yonetisim, denetim, seffaflik ve hesap verilebilirlik
kanallarinin agilmasi veya mevcut kanallarin derinlik kazanmasi, e-devletin daha ¢ok siyasi
yoOniine vurgu yapmaktadir (Yildiz, 2019: 6). Dolayisiyla ¢alismanin bir sonraki basliginda “e-

demokrasi”nin genel ¢ergevesi cizilecektir.

1.2. E-demokrasi

Kiiresellesmenin etkisiyle hizla degisen yeni diinyada, bircok kavram gibi demokrasi
kavrami da sorgulanarak yeniden sekillenmektedir. Ortaya ¢ikan elektronik demokrasi kavrami
demokrasinin gelismesi bakimindan, ozellikle temsilde kriz problemleri yasayan temsili
demokrasi tartismalar1 giindemdeki yerini korurken, yeni bir donem agmistir. Diinyada son
yillarda gergeklesen se¢imlere katilim oranlart incelendiginde ciddi diistisler gozlenmektedir
(Orselli vd, 2018: 122). Azalan siyasal katilim konusu gergevesinde e-demokrasi diisiincesi
ilgiyle karsilanan bir olgu olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, gelismekte olan
bilgisayar ve ag tabanli iletisim teknolojileri, devlet-vatandas iligkilerini doniisiime
ugratmasiyla katilimc1 demokrasi anlayisinda degisim yasatmistir. E-demokrasi de aslinda
katilimc1 demokrasi temelinde gelisen bir “e-yonetisim” modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Uckan, 2003: 25).

Ulusal boyutu temsil eden e-devlet uygulamalarinin yaninda, yonetsel siire¢lerde
vatandasa yakinlig1 sebebiyle onemli bir igleve sahip olan ve dolayisiyla vatandagla daha giiclii
etkilesim kurabilen yerel yonetimlerde de “e-belediyecilik” anlayis1 hakim olmaya baglamig ve
bu anlayis giinden giine gelismektedir. E-demokrasi perspektifi temelinde gelisen bu anlayislar,
e-katilm faktorii 15181nda, vatandasa kisa yoldan kendisini yonetenlere ulasabilme olanagi
tanmimustir. Demokratik katilimin elektronik ortama tasinmasinin, siyasal siireglere katilimin
ontindeki aksakliklar1 azaltarak etkin bir sekilde katilimi arttiracagi 6ngoriilmektedir (Gorgiili
ve Tekin, 2017: 1902).

Tiirkiye 6zeline baktigimizda da hem yerelde hem de merkezi idarede e-demokrasi
baglaminda yer alan e-devlet ve e-belediyecilik gibi platformlar yayginlagsmaktadir. Ancak bu
platformlar, “hizmet kurulusu olma” islevselligi tasiyan yerel yonetimlerde, yerel halkin kent

ile ilgili karar alma siireclerinde aktif bir sekilde yer almasina olanak saglamakta yetersiz
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kalmaktadir. Yeni teknoloji olanaklarindan esas olarak, abonelik, imar ve 6deme islemleri gibi
belediyeye gitmeyi artik gerekli kilmayan belediye hizmet ve faaliyetlerinin zaman ve mekan
sinirlar1  olmaksizin ucuz, kolay ve insan temelli hatalarin olduk¢a azaldigi yolla
gergeklestirilmesiyle verim saglanmaktadir. Fakat, yeni bilgi iletisim teknolojilerinin sundugu

karar alma siirecine katilim araglarinin heniiz tam olarak benimsenmedigi goriilmektedir.

1.2.1. E-demokrasi Kavrami

Demokrasinin, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) araciligiyla doniisiime ugramasi
sonucunda ortaya ¢ikan e-demokrasi kavrami, akademik yasamda da ilgi bulmaya baslamis ve
“dijital demokrasi, sanal demokrasi, siber demokrasi, tele-demokrasi, ¢evrimi¢i demokrasi”
gibi isimlerle de adlandirilmistir. Ancak, tele-demokrasi ve siber demokrasi kavramlar: daha
cok, dogrudan demokrasi modelinin gelistirilmesi kapsamina odaklanan ¢evrelerce kullanilma
niteligine sahipken, e-demokrasi ve dijital demokrasi kavramlari temsili demokrasinin
giiclendirilmesine yonelik bir kapsamda kullanilmaktadir (Giingor, 2014: 81).

Genel olarak e-demokrasi; bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak demokratik karar
alma stireglerinin desteklenmesidir (Macintosh, 2004: 1). Bir baska tanima gore e-demokrasi;
BiT’in, katilimc1 demokrasi modelinin gelisimini saglayan araclara sahip olmasi ve bunlarin
kullanilmast sonucu siyasi faaliyetlere dogrudan katilimin saglanmasini ifade etmektedir
(Milakovich, 2010: 7). Hacker ve van Dijk, geleneksel medya araglarinin da (televizyon, radyo
ve telefon vb.) elektronik olmasi nedeniyle elektronik demokrasi kavramini genel bularak,
bilgisayar ve internet teknolojileriyle daha yakin iliskiler iceren “dijital demokrasi” kavramin
kullanmay1 tercih etmislerdir. Dijital demokrasiyi ise; BIT ve bilgisayar ortamli iletisim
araciligiyla; zaman, mekan ve diger fiziksel kosullarin smirlari olmaksizin demokrasinin
gelistirilmesi ve vatandaslarin demokratik katiliminin saglanmasi olarak tanimlamislardir
(Hacker ve van Dijk, 2000: 1).

Literatiirde kokli bir gecmise sahip olmayan bu nispeten yeni kavramin temelde
demokrasinin katilimc1 ve miizakereci modellerine dayandigi gériilmektedir (Orselli vd., 2018:

112).

1.2.2. E-demokrasinin Gelisim Siireci

“Elektronik” kelimesinin devlet, demokrasi ve yonetisim gibi kavramlarla bir arada
kullanilmasina yol acan siireg, dnce geleneksel medyanin, sonrasinda ise internete dayali BIT’in
bir siyaset yapma ortami olarak ortaya cikisiyla baslamistir (Ugkan, 2003: 25).

Cagdas demokrasilerde politik yasamin ayrilmaz bir parcasi olan se¢imlerin propaganda

faaliyetlerinin yiiriitildiig siyasal kampanyalarinda siyasal iletisim ¢alismalar1 kritik dneme
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sahip olmustur. Iletisim nasil siyasetin vazgegilmez bir unsuruysa, iletisim teknolojilerinin en
yaygin kullanildig1 ortam olarak medyanin da bir siyaset mekanina doniismesi kaginilmazdir.
Profesyonel anlamda ilk siyasal iletisim c¢aligmalari, geleneksel veya konvansiyonel medya
araclan olarak adlandirabilecegimiz gazete, dergi, telgraf, radyo, televizyon gibi kitle iletisim
araglar1 iizerinden yapilmistir (Giiven, 2017: 177). Siyasal iletisim siirecinde, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi sonras1 donemde yasanan teknolojik gelismelerin neden oldugu degisime benzer
bir degisim de 1990’lardan sonra internetin yayginlasmasi ile birlikte gergeklesmistir (Giiven,
2017: 189). Bununla birlikte, bilgi ve iletisim teknolojileri ile siyaset arasindaki bag giderek
daha da siki oriilmistiir. Geleneksel medya araglarinin maliyet olarak pahaliligi, iktidar
tarafindan kontrole acik olmalari, ¢ift yonlii iletisime imkan tanimamalar1 ve alternatif bilgi
edinme yollarinin smirliligl, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla daha net goriilebilen ve
tartigilabilen sorunlar olmustur. Bu kapsamda ag tabanli yeni medya teknolojilerinin demokrasi
ve siyasal katilim tizerindeki etkisi, 1990’11 yillardan itibaren kamusal tartismalarin odaginda
yer almistir (Merig, 2013: 106).

BIT te yasanan devrim niteligindeki gelismelerin ortaya ¢ikardig internet, cep telefonu
ve bilgisayar tabanli teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte medya ve toplum doniisiime
ugramis, bu doniisiim sonucunda daha Once de bahsettigimiz “bilgi toplumu” veya “ag
toplumu” olarak adlandirilan yeni bir toplum bigimi dogmustur. Neticesinde bu toplumsal
doniisiim, kaginilmaz olarak siyasal doniisimii de beraberinde getirmistir. Bilgi toplumunda
yasanan bu donisiim, siyasetin kavramsal ve kurumsal yapisini derinden etkileyecek olgtide
siyasal iligkilerin de yeniden belirlenmesi anlamini igermektedir (Giingor, 2014: 73).
Geleneksel medya araglarinin demokrasi baglaminda ele alinmasiyla baglayan tartismalara
BiT’in getirdigi siyasal doniisiim tartismalar1 da eklemlenmistir.

Yeni bir model olarak demokrasi degerlerinin gelisimine aracilik eden e-demokrasi,
demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan katilim olgusuna sagladig: katki yoniiyle
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin devaminda oOnce e-demokrasinin

demokratiklestirici etkisi, daha sonra ise siyasal katilimin geldigi nokta tizerinde durulacaktir.

1.2.3. E-demokrasiden Elde Edilen Kazanimlar ve Firsatlar

E-demokrasi uygulamalari, geleneksel demokrasi uygulamalarini ortadan kaldirma gibi
bir amaci tasimamakla birlikte geleneksel demokrasi uygulamalarinin eksikliklerini tamam-
lama ve etkinligini artirmaya yonelik amaglar giitmektedir (Zengin, 2013: 285). Bu dogrultuda
e-demokrasiden, temsili demokrasinin sorunlarin1 azaltmasi beklenmektedir. Ancak temsili

demokrasinin asilmasi diislincesi hakim olmaya baslamis ve e-demokrasinin dogrudan
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demokrasi eksenine kaydigi diisiincesiyle birlikte temsili demokrasinin mesruiyeti tartisma
konusu hale gelmistir. Katilim ve se¢cim uygulamalarinin yeni teknolojiler ile ucuz ve kolay
yollarla ger¢eklesebilme olanagi, dogrudan demokrasiye olan egilimin baslica sebeplerinden
olmakla birlikte bu egilimi e-demokrasinin katkisi olarak gdrenler bulunmaktadir (Giingor,
2014: 69).

E-demokrasi, siyasal karar alma siirecine teknolojik destek saglayarak bu siirecin
gelisimine de aracilik etmektedir. Teknolojik destekle olusturulan tartisma zeminleri sayesinde
merkezi ve yerel idarenin sorgulanabilmesi miimkiin hale gelmektedir (Zengin, 2013: 282).
Ayrica kamu idareleri de vatandaslarin goriislerine kolayca ulasabilme imkanina kavusarak
politika yapim siireglerini vatandaslarin talep ve isteklerine gore sekillendirebilmektedirler
(Sansarci, 2013: 1). Dolayisiyla vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin etkinligi
artmaktadir. Neticede bu durum, iktidarin, yonetimlerden vatandaslara dogru kaymasina katk1
saglamaktadir (Heywood, 2018: 288).

Pena-Lopez (2011: 6-7) ise e-demokrasinin, vatandaslar acgisindan faydalarini su se-
kilde siralamustir:

e lyi tanimlanan ve yénetilen bir dijital kimlige sahip olunmast,

e Miizakereci demokrasiye olan egilimin artmasi,

e Politik konular iizerinde tartisabilme ve bu tartismalara katilabilme imkaninin artmasi,

e Toplumla olan etkilesimin artmasi ve topluma kars1 sorumluluk bilincinin gelismesi,

e Gilindem belirlemek icin katilimin miimkiin olmast,

e Ulusal politikalarin arka planinda kalan yerel politikalara daha fazla
odaklanilabilmesi,

e Marjinal konular dahil, tiim konularin tartisilabilmesi,

e Demokrasinin bir kaynagi olarak bagimsiz bilginin esas alinmasi ve bilgiye bir¢ok
kaynaktan ulasilabilmesi.

Pena-Lopez’e (2011: 7) gore e-demokrasi, hiikiimetler acgisindan; seffaflik ve hesap
verilebilirligin saglanmasi i¢in daha fazla aracin gelistirilebilmesi, dijital bilgi ve dijital
faaliyetlerin izlenebilmesiyle devletin attigi her adimin gozetlenebilir hale gelmesi, iktidar
giicliniin paylasilmasi ile sosyal kontroliin miimkiin hale gelmesi, agik veri ve iletisim
kanallartyla vatandasin problemlerine yiliz ¢evirmeyen agik bir devlet anlayisi gibi imkan ve
faydalara sahiptir.

Temsili demokrasilerin i¢inde bulunduklari kriz, siyasal katilima olan ilgisizligi artir-
maktadir. Teknoloji kullanimina olan dayanagiyla e-demokraside temsili demokrasiye gore

daha fazla siyasal katilim beklenilmektedir (Glingor, 2014: 77). E-demokrasi; ifade 6zgiirligii,
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alternatif bilgi kaynaklarina erisim, sivil toplum orgiitlerinin ve vatandaslarin karar alma
siireclerine entegre edilmesi gibi Ogelerle temsili demokrasiye katilimci bir karakter
kazandirmaktadir (Subay, 2019: 222). Calismanin bir sonraki basliginda, demokrasinin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in en énemli unsur olarak beliren ve BIT’in dogrultusunda gelisen

siyasal katilim olgusu, e-demokrasi kapsaminda degerlendirilecektir.

1.2.4. Siyasal Katihmin Yeni Boyutu: E-Katihm

E-demokrasinin ortaya ¢ikisinin ana unsuru olan internet teknolojisi, kullaniminin da
yayginlagmasiyla e-demokrasiyle dogrudan iliskisi olan ‘katilim’ olgusunun gelisimine aracilik
etmektedir. Vatandaslar; sinirsiz kaynak, goriis ve haberlesme olanaklarina hizli, ucuz ve kolay
bir sekilde ulasabilmeleri nedeniyle internet tabanli ortamlara egilim gostermekte olup, 6nceden
siyasal tartismalarin1 ve katilimlarini sekillendiren sinirliligin esaretindeki geleneksel kitle
iletisim araclarindan kopmaktadirlar. Internetin, hedefler dogrultusunda veya herhangi bir
hedef tagimaksizin giiclii bir ortak biling yaratabilme kabiliyetine sahip olmasi, katilim
olgusunun geleneksel sinirlarini agmasini saglayabilmektedir (Karagor, 2009: 128). Bu
dogrultuda e-demokrasi, asagidan yukartya ve yukaridan asagiya dogru agik bir kanal
olusturarak vatandaslara; kamu politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi gibi
stireglerde katilim olanagi saglamaktadir (Subay, 2019: 229). E-demokratiklesme siirecine dahil
olan devletler, uyguladiklar1 politikalarla ilgili bilgi ve belgeleri, siirekli erisim imkani
dahilinde, kamuoyuna agarak vatandaslarina belirli dlgiide seffaflik saglamakta ve hesap
verebilir iktidar yapis1 goriiniimii igerisinde vatandas-devlet bagini kuvvetlendirme yoluna
gitmektedir.

Elektronik ortamda siyasal katilim ya da kisaca elektronik katilim (e-katilim);
vatandaglari, sivil toplum kuruluslarini ve diger demokratik olusumlu gruplar1 giiclendirmek
igin her yonilyle devletin oOnciiliik ettigi girisimlerle BiT’in kullanilmas1 olarak
tanimlanmaktadir (Macintosh ve Whyte, 2008: 20). BIT’in aracilik etmesiyle demokratik ve
istisari siireclere en iist diizey katilimin saglanmas1 amacini giiden e-katilim, basta vatandaslar
olmak iizere siyasetcilerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin da aktif bir role
biiriinmelerini hedeflemektedir. E-katilimin merkezinde yer alan vatandaslar, BIT in gelismesi
ve ¢evrimigi ortamlarin artmasi ile siyasal olarak giiclenmekte ve daha fazla katilim firsatina
sahip olmaktadirlar (Orselli vd., 2018: 117).

E-katilim mekanizmasinda kilit role sahip bir diger aktor grubu ise siyasetgilerdir.
Siyasetciler, vatandas taleplerini dikkate alarak e-katilim faaliyetlerini bu dogrultuda

planlamakla sorumludurlar. Siyasetgilerin, partileriyle birlikte e-katilim faaliyetlerine bagh
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olarak cevrimig¢i organizasyonlarda bulunmalari, onlara siyasal bir kazang saglamaktadir. Bu
baglamda en 6nemli rolleri vatandaslarin istigsare edebilecegi ¢evrimigi ortamlar yaratarak fikir
alisverislerini miimkiin kilmaktir (Orselli vd., 2018: 117).

E-katilimin temel ve yasal altyapisim1 olusturan aktorler olarak kamu kurumlar ve
personelinin rolleri de siyaset¢ilerin rolleri kadar 6nemlidir. Sivil toplum 6rgiitleri, vatandas ve
biirokrasi arasindaki iliskiyi giiglendirmede kritik rol oynayan kamu kurum ve kuruluslari, BIT
ile daha etkin, hizli ve giivenilir hizmet saglama firsat1 yakalamistir. Kamu kurumlar1 ve
biinyesindeki personelden bilgi talep edilebilmesi ve onlar hakkinda oneri, sikayet ve istek
sunulmasina yonelik agik bir kanal olusturulmasi, e-demokratiklesmeye énemli derecede katki
saglamaktadir. Dolayisiyla kamu kurumlari; vatandaslarin ve sivil toplum oOrgiitlerinin
gereksinimlerine ucuz, kolay ve hizli yollarla cevap verebilme imkaniyla e-katilim
mekanizmasinda etkin ve aktif bir rol iistlenmektedir (Orselli vd., 2018: 117).

Biiyiik kitlelerin sesleri olarak sivil toplum orgiitleri ve goniilli kuruluglar da kitlesel
organizasyonlarda cevrimici firsatlardan yararlanmakta ve e-katilimin en Onemli aktorleri
arasinda bulunmaktadir. internet tabanli, daha kolay organize ve koordine edilebilir yeni bir
aktivizm modeli ortaya ¢ikmaktadir. Hem baski ve ¢ikar gruplart hem de géniillii kuruluslar,
internetin sagladig hizli iletisim imkaniyla protesto, tepki, istek ve yardim kampanyalart gibi
faaliyetleri ¢evrimici platformlarda orgiitlenerek hayata gecirmektedir. BIT sayesinde birlik
duygusu gelismekte ve aym fikir ve ideallere sahip vatandaslarin birlesmesi kolaylik
kazanmaktadir. Bu da bahsini ettigimiz topluluklarin siyasal ve toplumsal konumlarini giinden

giine giiclendirmektedir (Khanna, 2005: 20).

1.2.4.1. E-katihm Diizeyleri

Geleneksel vatandas katilimi diizeyleri, dijitallesmeyle beraber tekrardan sorgulanarak
yeni bi¢imlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Her nasil geleneksel katilim farkli diizeylerde
incelendiyse, e-katilim da farkli diizeylerde incelenmektedir. Ancak, alanyazinda ortak olarak
dile getirilen e-katilim diizeyleri; e-bilgilendirme, e-danisma, e-isbirligi ve e-yetkilendirmedir
(Seckiner Bingdl, 2021: 36).

E-bilgilendirme, vatandaslarin tek yonlii bir elektronik kanaldan kamu politikalart ve
siyasa siirecleri hakkinda bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir. E-bilgilendirmenin en yaygin
ornegi, merkezi idare veya yerel yonetimler tarafindan olusturulan resmi internet siteleri
tizerinden bilgi akisinin saglanmasidir. Bu diizeyin amaci, vatandagin politik bilincini artirmak
ve uygulanacak politikay1 mesru kilmak icin sade ve anlasilir bir sekilde bilgi saglanmasidir

(Saylam, 2020: 27).
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E-danisma, hiikiimetin; vatandaslarin sikayetlerini, Onerilerini, isteklerini veya
goriislerini internet iizerinden toplamasidir. Burada, hiikiimet tarafli bir girisim ile sunulan
hizmetler hakkinda vatandaslara damisilir ve vatandaslarin  geri  bildirimlerinin
degerlendirilmesiyle hizmetlerin iyilestirilmesi amaglanir (van Dijk, 2010: 45).

E-isbirligi, tim paydaslarin politika olusturma ve sekillenme siireglerinde aktif rol aldig:
bir ortaklig1 ifade etmektedir. Ancak, nihai kararlarin sorumlulugu yetkililerdedir. Bu diizeyde,
vatandaslar ve yonetim arasinda iki yonlii bir iletisim gelismesi amaclanir (Segkiner Bingdl,
2021: 37).

E-yetkilendirme ise, kamu idaresinin vatandaslarla isbirligi yaparak onlar1 politika
olusturma siirecine dahil etmesidir. E-igbirliginden temel farki, kararlarin nihai belirleyicisi
vatandagslardir. Yukaridaki ii¢ diizeyde yukaridan asagiya (merkezi idareden vatandasa) bir yap1
varken, e-yetkilendirmede vatandasin politika tireticisi olarak biitiin asamalarda etkin bir rol
tistlenmesiyle asagidan yukariya bir yapi kurulmustur (Saylam, 2020: 27). Bu diizeyde,
vatandas girisimiyle siyasi giindemi sekillendirme ve katilimci biitgeleme gibi vatandaslarin tist
diizeyde katilim gosterdigi faaliyetler bulunmaktadir (Segkiner Bingdl, 2021: 38).

Yukaridaki e-katilim diizeyleri dogrultusunda, e-katilim mekanizmasinin islemesinde
yer, zaman, amag¢ ve ihtiyaca gore olusturulan birtakim yol ve yOntemler bulunmaktadir.
Bunlarin basinda e-oylama, e-girisim, e-kampanya, e-dilek¢e ve e-aktivizm gibi e-katilim
faaliyetleri yer almaktadir (Orselli vd., 2018: 119).

E-oylama, hem secimlerde hem referandumlarda hem de resmi anketlerde bagvurulan
bir e-katilim faaliyetidir. E-oylama, oy islemleriyle ilgili prosediirlerde hiz ve kolaylik saglama
yOniiyle siyasal katilimi artirmaktadir. Ayrica se¢im zamanlarindaki birgok maliyetten ve insan
kaynakli hatalardan kurtulma gibi avantajlara da sahiptir. Bunlarin yaninda, se¢im alanlarina
uzak, yeterli vakti olmayan ya da engelli olan vatandaslara kolaylik saglar (Sebe vd., 2008:
407). Ancak e-oylamada rastlanilmast muhtemel birtakim sorunlar vardir. Bu sorunlardan ilki
ve en Onemlisi, vatandaslarin azzimsanamayacak kadarinin hala teknolojiye ve internete erisim
olanaklarinin bulunmamasidir. Ayrica, dijital boliinmenin yaninda dijital okuryazarligin
olmayis1 da vatandaslarin e-katilim araglarini kullanabilmeleri konusunda 6nemli bir zorluktur
(Leblebici, 2021: 60-61). ikinci sorun, elektronik ortamda giivenlik aciklarmin olusabilme
ihtimalidir. Gerekli tedbirler alinmadig1 takdirde ve hiikiimetin olasi ihmalleri sonucunda,
kullanilan oylarm gizliliginin ihlali s6z konusu olabilir. Ugiincii sorun, baskalarmin etkisine
maruz kalmaksizin, serbestce oy kullanabilme olanaginin saglanabilmesidir. Kisilerin, e-
oylama uygulamalarin1 kullanirken, baski altina alinabilme ihtimalleri vardir. Son olarak, e-

oylama uygulamalarinda agik sayim ilkesi, 6nemli bir sorun teskil etmektedir. E-oylama
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sayiminin, uzmanlik bilgisi gerektirmeden, her vatandas tarafindan gozlemlenebilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum, agik sayim ilkesinin ihlaline yol agar (van Dijk, 2010:
49).

Diger e-katilm faaliyetlerinden olan e-girisim; BIT araciligiyla vatandasin siyasi
giindeme hakim olmasinin saglanmasiyla, siyasi Oneriler sunabildigi ve bu Onerileri
gelistirebildigi agik kanallar olusturmaktir (Gilindogdu, 2014: 75). E-kampanya ise hem
vatandaslar hem de siyasiler tarafindan hayata gegirilebilen bir e-katilim faaliyetidir. Se¢im
zamanlarinda siyasiler, e-kampanya araglartyla se¢im kampanyalarini siirdiirebilirlerken,
vatandaslar da yonetim iizerinde baski olusturmak icin e-kampanya araglarini kullanabilirler.
E-kampanyanin en 6nemli araci olan se¢im kilavuzlari, bagimsizlig1 goreceli olarak degisen
kamu politikas1 arastirma kuruluslar1 tarafindan en uygun parti, aday ve referandum
seceneklerinin belirlenmesinde segcmenlere yardimci olmasi amaciyla hazirlanir (Zengin, 2013:
285). Ancak, se¢im kilavuzlarr vatandaslara oy kullaniminda enformasyon destegiyle onlara
siyasal bir biling kazandirma gibi birtakim firsatlar sunarken; manipiilasyon, taraflilik, erisim
eksikligi gibi bir¢ok riskleri de biinyesinde barindirmaktadir (van Dijk, 2010: 50).

Vatandaglara sikayetlerini, dnerilerini veya isteklerini siyasal giindeme tagima olanagi
saglayan e-dilek¢e faaliyeti ise vatandas tarafli bir girisim yoniiyle e-danismadan ayrilir.
Vatandaslar, internet ortaminda imzalar1 veya kisisel bilgileriyle e-katilim kanallar1 iizerinden
siyasal katilimlarin1 gergeklestirebilmektedirler (van Dijk, 2010: 45).

Daha Once de bahsettigimiz e-aktivizm modelinde ise ayn1 gorils veya isteklere sahip
belirli bir toplulugun iletisim stili, fikirlerin tartisildigi bir ortamdan daha ¢ok, baskalarini ikna
etme ve gorislerini etkileme cabasinda olmaktir (van Dijk, 2010: 46). Sosyal paylasim
mecralarinin bu anlamda bir kamuoyu olusturma yeteneginin en somut 6rnegi olarak 2011
yilinda Arap cografyasinda baglayan ve “Arap Bahar1” seklinde adlandirilan toplumsal
hareketlenme gosterilebilir. Insanlarin orgiitlenerek genis katilimli gosteriler ve toplantilar
organize etmesi, basta Facebook ve Twitter adl1 sosyal medya platformlar1 olmak iizere diger
sosyal paylasim mecralar1 yoluyla gerceklesmistir. Sosyal paylasim mecralarinin bu siirecte
basat iletisim ve Orgiitlenme araci roliinii dstlenmesiyle Arap Bahari, e-aktivizmin

alanyazindaki en dnemli 6rnekleri arasina yerlesmistir (Babacan vd., 2011: 77-78).

1.2.4.2. E-katihm Araclari/Teknolojileri
Gelisen teknoloji, bireylerin aktif birer aktor olarak siyasal siirece entegrelerini
kolaylastirma potansiyeli tastmaktadir. Ciinkii BIT, yeni ortamlarin ortaya ¢gikmasini saglayarak

ve neticesinde siyasal iletisim kanallarinin ¢esitlenmesiyle yeni bir kamusal alan yaratmistir
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(Giingér, 2014: 73). Artik vatandaslar, siyasal katilimlarini BIT’in sundugu yeni platformlar
tizerinden gergeklestirmektedirler. E-posta, kisa mesaj servisi (SMS), web siteleri, tartisma
forumlari, SSS (Sik Sorulan Sorular), ¢evrimig¢i anket, ¢evrimigi sohbet odalari, video
konferans, ag giinliikleri (bloglar), sosyal medya platformlar1 (ve bunlarin mobil cihazlardaki
aplikasyonlar1) e-katilim araglarinin basinda gelmekle birlikte en Onemli yeni iletigim
kanallaridir. Teknolojik gelismelere bagli olarak e-katilimin giinden giine gesitlenen baska
araclar1 da bulunmaktadir.

Glingor (2014: 74) sosyal medyanin sunmus oldugu isbirligi, kisisellestirme ve
paylasim imkanlarimin bu mecralar1 siyasal katilim agisindan ayri bir yere yerlestigini
belirtmistir. Buna bagli olarak, son yillarda bu mecralar iizerinde hayata gecirilen siyasal
faaliyetlerin ¢ogalmasini, bu mecralarin énemli bir konuma geldiginin gostergesi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu hususla ilgili literatiiriin en yaygin 6rnegi ise 2008 yilinda ABD’de
yasanan baskanlik se¢iminin “dijital aday” Barack Obama’nin, gen¢ niifusa odaklanarak;
sosyal medya sitelerini, e-posta gruplarini ve kampanya etkinligine yonelik kurdugu web
sitesini kullanarak basaril1 bir e-kampanya siireci izlemesidir. Neticesinde se¢imi kazanmis ve
ylriittigli e-kampanya siireci kazanmasina biiyiik katki saglamistir (Merig, 2013: 112).

Bununla ilgili bir érnek de ABD’nin 2016 secimlerinde Donald Trump’in se¢im
kampanyasinda yiiriittiigii sosyal medya faaliyetleridir. Trump’in se¢imi kazanmasinda izledigi
sosyal medya politikasinin pay1 biiyiik olsa da mesruiyeti “Cambridge Analytica Skandal1” ile
sarsilmistir. Amaci “kitle davranisinda degisim saglamak igin veri kullanmak” olan Cambridge
Analytica adli veri analiz ve stratejik siyasi danismanlik firmasi, biiyiik bir Facebook kullanici
kitlesinden etik dis1 bir sekilde elde ettigi verileri kullanarak Trump’in baskan se¢ilmesinde
etkili olmustur (Giiden, 2019: 219-220). Yine, ayn1 firma 2016 yilinda Birlesik Krallik’in
AB’den ayrilmasini iceren Brexit siirecinde ayrilik¢ilarin olusturdugu “Leave.EU” grubunun
kampanyalarina da destek vermistir (Gliden, 2019: 217).

Bu noktada kisilerin mahremiyet alanlarinin sinirlart ¢ok dikkatli bir sekilde
belirlenmelidir. Kisinin sosyal medya platformlarindaki hareketlerinin izlenmesi ayri, bunun
giivenliginin saglanmasi ayri bir sorundur. Cambridge Analytica skandalinda oldugu gibi kisiler
verilerini goniillii olarak yiikleseler de bu veriler onlardan izinsiz bir sekilde alinarak siyasal
propagandaya hizmet edebilir. Bu skandalda ele gecirilen verilerin, siyasi ydnlendirme
amaciyla tekrardan kullanicilara yonelik ¢esitli igeriklerin sunumunda kullanilmasima devam
edilmistir (Aksoy ve Tirkdlmez, 2020: 56). Anlattigimiz bu durum, e-demokrasinin
gerceklesmesinde onemli bir sorun olup, diger baslikta bu soruna ve e-demokrasiye yonelik

alanyazinda var olan diger elestirilere yer verilecektir.
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1.2.5. E-Demokrasiye Yonelik Olumsuz Elestiriler/Senaryolar

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, adem-i merkezilesme ve demokratiklesme potansiyeli
sebebiyle gelecege iyimser bakan bazi sosyal bilimciler, bu teknolojilerin hayatin her alanini
zenginlestirecegine, gelistirecegine ve kolaylastiracagina inanmaktadirlar. Kiiresel bilgi
aglarinin giiciiniin ve etkinliginin artmas1 da bu gorislerini desteklemektedir (Giingor,
2014:81). Ancak bazi yazarlar ise demokrasiye ve Ozgiirliiklere karst kullanilmas1 ihtimali
iizerinde durarak BIT te yasanan gelisimi kuskuyla izlemektedir.

Bu kuskulardan ilki, denetime agik bir iktidar yapis1 yerine, otoriter bir yonetimin siki
denetimi altina girmis toplumun olugmasidir. Siyasi giiclin agirt merkezilesmesini konu alan
“Orwell Senaryosu” buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu distopik senaryoya gore, devletler ve
ticari sirketler, bireyleri gézetim altinda tutmak icin BIT’i kullanacaktir. Nihayetinde BIT,
Orwell’in “Big Brother®’m1 ortaya cikararak, kamusal ve 6zel alan ayrimi1 yapmadan her yere
niifuz eden otoriter rejimlere yol agacaktir (Saylan, 2009: 143). Ayni sekilde Foucault’nun
panoptikon kavramindan hareketle yola ¢ikan bazi yazarlar da iktidarlarin; cep telefonlarini
dinleme, akilli kartlarin kullanimiyla ekonomik islemleri takip etme ve bu yolla bireylerin
profillerini veri bankalarinda depolama, sehirleri giivenlik kameralariyla donatma, internetteki
her ag faaliyetini izleme ve bireylerin e-postalarin1 okuma gibi ¢esitli yontemlerle gézetim ve
denetim toplumu kurma yolunda gii¢lendiklerini diistinmektedirler (Dolgun, 2004: 2). Modern
toplumlarda bireylerin, dogduklar1 andan itibaren hayatlarinin her asamasinda yonetimler
tarafindan sistematik bir sekilde kayit altina alinmasi, enformasyon ¢aginin 6zgiirlestirici bir
yapiya sahip oldugunu diisiinen yazarlari elestirmeye ve sorgulamaya itmektedir. Bunlarin yani
sira, kisisel bilgilere sadece hiikiimetlerin degil, baz1 sahis (hacker) ve 6zel kuruluslarin da
ulagabilmesi sorunu goz ardi edilmemelidir. Bu durum, bireylerin internete olan giivenini
sarsmakta ve onlar1 BIT kullanimi konusunda tedirgin etmektedir.

E-demokrasiye yonelik elestirilerden biri de internet ortaminda anonim olarak yaniltici
ve yanlis yonlendirmeci tutum sergileyen “trol”lerin, siyasal ve toplumsal tartismalarda kari-
siklik yaratarak bilgiyi carpitmalaridir. Bu carpitmalar, bireyleri manipiile ederek toplumda
kutuplasmaya yol a¢maktadir. Kimi zaman hiikiimet ve siyasetciler de trolleri siyasi
propagandalarina malzeme ederek gilindemi degistirmekte ve hedeflerine ulagsmaya
caligmaktadir (Subay, 2019: 237). Ayrica internet ortami; irk¢ilar, koktendinciler, sug orgtitleri

veya toplumda kargasaya sebebiyet verebilecek diger gruplarin da propagandalarina zemin

5 Big Brother, -Tiirkcede yaygin terciimesi “Biiyiik Birader”- George Orwell’mn klasiklesen distopik tiirdeki
romaninda totaliter rejimin ortaya ¢ikardigi diktator roliindeki kurgusal karakterdir. Bireylerin gozetim altinda
tutulma durumu, bu terim ile sikga iliskilendirilmektedir.
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saglamaktadir. Yani internet, diisiince 6zglirliigliniin yayginlagsmasina olanak sagladigi kadar
demokrasiyi zedeleyecek bazi diisiincelerin yayilmasina da neden olabilir (Ersoz, 2005: 125).

BiT’te yasanan gelisim sayesinde siyasal katilimin artmasiyla, toplumlarin
demokratiklesmesi amaglanmaktadir. Ancak, diinyanin farkli bolgelerindeki toplumlarda ya da
aym1 toplumdaki bireylerde goriilen internet ve yeni teknolojilere ulasabilme esitsizligi BIT’in
demokratiklestirici etkisini sinirlamakta olup, e-demokrasinin en temel eksikliklerindendir.
Daha onceden kisaca degindigimiz gibi, bu esitsizlik “dijital boliinme, sayisal ugurum” gibi
ifadelerle tabir edilmektedir. Dijital boliinme kavrami ¢esitli diizeylerde tanimlanabilir. Bati-
Dogu, Kuzey-Giiney, gelismis-gelismemis llkeler gibi farkli kategorilerde bulunan iilkeler
arasindaki teknolojiye erisim esitsizlikleri konusunda kiiresel; en az iki iilke arasindaki veya
ulus tstii birlik tiyeleri arasindaki benzer farkliliklar1 veya esitsizlikleri vurgulama noktasinda
uluslararast; bir iilkenin farkli bolgeleri arasindaki farka odaklanan ulusal; belirli bir bolgede
veya bir kentte sz konusu esitsizligi veya farkliligi anlatan bolgesel/yerel ve son olarak bireyler
veya bireylerin olusturdugu gruplar (aileler, gengler, kadinlar, yasllar, engelliler) 6zegindeki
esitsizlikleri veya farkliliklar1 belirten bireysel gibi gesitli diizeyler bulunmaktadir (Yildiz,
2019: 19).

Ilgili alanyazina bakildiginda, bazi istisnalar disinda, teknolojiye erisim ve teknolojiden
yararlanma konusunda kadinlarin erkeklerden, yaslilarin genglerden, egitim diizeyi diisiik
olanlarin olmayanlardan, refah diizeyi diisiik olanlarim olmayanlardan, kirsal kesimin kentsel
kesimden ve engellilerin engelli olmayanlardan daha az avantaja sahip oldugu goriilmektedir
(Y1ldiz, 2019: 19). Dolayisiyla, toplumun biitiiniine esit bir bicimde ulagsmayan BIT, katilimc1
demokrasinin gereklerini tam olarak karsilayamamaktadir. BIT e erisimde goriilen bu esitsiz
dagilim, temelde yeni teknolojilerin pahaliligindan kaynaklanmaktadir. Dijital bdliinme, e-
devlet mekanizmalarinin etkin bir bi¢imde islemesine engel olmakla birlikte e-demokrasi
idealinin “bilisim seckinleri”nden bagka kimseye fayda saglamayacak adaletsiz bir durum
yaratacaktir. Bu sorunun 6niine gegmeyi hedefleyen politikalarin hayata gegirilmesi gérevi hem
pazar giigleri hem de sivil toplumun isbirligiyle kamu idarelerine diismektedir (Uckan, 2003:
41).

Dijital boliinme kavraminin yaninda, BiT ten yararlananlar arasinda, tartismalara katilip
fikir aligverisi igerisinde diisiincelerini paylasan dijital okuryazarlarinin orani, interneti daha
¢ok eglence veya diger amaglarla kullananlarin oranina gére oldukga azdir (Ersoz, 2005: 125).
Siyasal miizakerelerin yeteri kadar gergeklesmedigi, dolayisiyla toplumsal kamuoyunun
olusmadigi bir internet ortaminda, vatandaslar temsilcilerine az ilgi gostermekte ve karar alma

stireglerinde aktif bir rol oynayamamaktadir.
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1.2.6. E-demokrasinin Yerellik Uzerindeki Etkisi

Oncelikli varolus amaclar1 iilkedeki vatandaslara hizmet saglamak olan kamu
kurumlarinin bu baglamda hizmetlerini verimli, etkin, ucuz ve esit bir sekilde vermeleri
gerekmektedir. Genel kamu yoOnetimi icerisinde yerel halkin ihtiyaclarini ve taleplerini
kargilamas1 bakimindan yerel yonetim kuruluslar1 ve 6zellikle de belediyeler 6n plandadirlar.
Ayrica yerel yoOnetimler, demokrasinin yerlesmesi ve demokrasi kiiltliriiniin tabana
yayilmasinda kritik bir rol oynayarak “demokrasi okulu” olarak kabul gormektedirler (Henden
ve Henden, 2005: 54).

Yerel yonetimler, halkla iki yonlii etkilesimde bulunabilmek, verimliligi ve etkinligi
artirabilmek ve daha Kkaliteli hizmet sunabilmek amaciyla karar alma siireglerine vatandaslari
dahil etmektedir. Yerel katilim1 artirmaya yonelik uygulamalar hem vatandaslara hem de yerel
yonetimlere birgok fayda saglama potansiyeline sahiptir. Ornegin, karar alma siireglerinde
vatandasin gorlislerine bagvurulmasi, vatandasin bu kararlari benimsemesini ve kararlarin
uygulanmasii kolaylastirmaktadir. Ayrica, bu siirecte paydaslarin birbirileriyle fikir
aligverisinde bulunmasi hem aralarindaki dayanisma ve igbirligi duygularini hem de kamu
kaynaklarinin kullanimi noktasinda etkililigi ve verimliligi artirmaktadir. Bunlarin yaninda,
politika olusturma siirecine vatandas katilimi, yoneticilerin kamu degerlerini daha net bir
sekilde tanimlayabilmesine ve kavrayabilmesine olanak tanimaktadir. Bu da politika olusturma
sliregleri ve sonuglarinin bu dogrultuda gelistirilmesini saglamaktadir (Yavuz, 2021: 138).

Yerel yonetim mekanizmalarina halkin katilimi, merkezi yonetime gore daha kolaydir.
Vatandaglarin yerel yonetimlerin isleyisine katilimini saglayabilmek icin oncelikle, yasadigi
cografyalarina olan ilgileri artirilmali ve hem sorunlarmma hem de ihtiyaclarina ¢6ziim
iretebilecegi bilgi diizeyine ulasabilecekleri ortam olusturulmalidir. Bu dogrultuda, belirli bir
bilgi birikimine ulagsmis halkin yerel meselelere duyarlilig1 artacak ve yonetim faaliyetlerine
fiili olarak katilabileceklerdir (Uste, 2005: 54).

E-devlet uygulamalarinin yerel yonetim diizeyinde faaliyete gecirilmesiyle “e-yerel
yonetim” kavrami ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda, e-yerel yonetim uygulamalarinin, e-devletin
bir alternatifi olarak degil, onun yerel diizeyde tamamlayicisi olarak ortaya ¢iktigini diisiinmek
gerekir (Yildiz, 2019: 137). E-yerel yonetim uygulamalarini e-demokrasi agisindan ele
aldigimizda ise, karsimizda yine ilk olarak e-katilim kavrami belirmektedir. Yerel yonetimler
diizeyinde e-katilimi, yukarida agiklik getirilen yerel katilim kavrami dogrultusunda,
vatandaslarin yerel diizeydeki karar alma siireglerine teknolojik araclar araciligiyla dogrudan

ya da dolayli katilimi olarak agiklamak miimkiindiir (Yavuz, 2021: 143).
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E-yerel yonetim kavrami genelde “e-belediye” kavrami ile iliskilendirilmektedir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin il 6zel idaresi, belediye ve kOy olarak ii¢ temel birimden
olusmasina karsin belediyeler daha 6n plandadir. Bunun baslica nedeni, belediyelerin niifus
dagilimi ve hizmet yogunlugu agisindan yerel yonetim birimleri arasinda baskin konumda
olmasidir (Yildiz, 2011: 3). Ayrica, 2012 tarihli 6360 sayili kanunla biiyiiksehirlerde yer alan
cok sayida il 6zel idaresi ve kdyiin, yonetsel kapasitelerinin diisiik olmasinin gerekce olarak
gosterilmesiyle, varliklarina son verilmesi de belediyelerin 6nemini artmistir (Yildiz, 2019:
137). Dolayisiyla e-belediyecilik kavrami, “e-yerel yonetim” ve “yerel yonetimlerde e-devlet
uygulamalar1” tamlamalariin yerine kullanilmaktadir. Ancak; “e-il 6zel idaresi”. “e-kdy” ve

hatta “e-mahalle” uygulamalarinin da bulundugu ve bunlarin da e-yerel yonetim kapsamina

dahil edildigi unutulmamalidir.

1.2.6.1. E-belediyecilik

Adem-i merkeziyetci yaklasimi giiglendirme potansiyeli tagiyan e-demokrasi modeli,
demokratik katilim mekanizmalarin genislemesini saglayarak hizmette verimliligi ve etkinligi
artirmasi yoniiyle yerel demokrasilere de katki sunmaktadir. Yerel yonetim sistemi icerisinde
en agirlikli yapilar olan belediyelerin ilkelerini ve hizmetlerini elektronik ortamlara
yansitmalariyla “e-belediye” kavrami ortaya ¢ikmistir (Henden ve Henden, 2005: 52). E-
belediyecilige genis bir ¢cergeveden bakilacak olursa su sekilde ifade edilebilir:

E-belediyecilik, vatandasin yonetime katilmasi, seffafligin, hesap verilebilirligin saglanmasi igin
onemli bir ortam hazirlar. Kamu y6netimi kurumlar1 arasinda bilgi alisverisini kolaylastirarak
biirokraside gereksiz islemlerin ve tekrarlarin azaltilmasina imkan saglar. E-belediyecilikte
“vatandag odakli hizmet” anlayisi esas alinmaktadir. Bu da 21. yiizyilin kamu y6netimine 151k
tutmasi hedeflenen yonetisim olgusunun ilkeleri ile dogrudan ilintilidir (Henden ve Henden,

2005: 57).

E-belediyecilik modelinin zaman, mekan veya diger engellerin asilmasina yonelik
sagladigi bazi imkanlar; imar ve abone islemlerinin ve Odemelerin hizli bir sekilde
gerceklesebilmesi, yetkililere ulasabilmede kolaylik, cevre ve trafikle ilgili sorunlarin veya
taleplerin kolayca iletilebilmesi, bagis ve yardim kampanyalarinin daha biiyiik Kkitlelere
duyurulma olanagi, kent bilgi sistemleri ve cografi bilgi sistemleriyle vatandaslarin kent
hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri seklinde siralanabilir.

E-katilim amaci ¢ergevesinde belediyelerin vatandaglara sundugu teknolojik araglar
arasinda ise; web siteleri, mobil uygulamalar, sosyal medya hesaplari, kisa mesaj (sms) ve
yapay zekaya dayanan sohbet robotlarimin (chatbot) en ¢ok kullanilan araglar oldugu

sOylenebilir. Bu araglarin bilgi paylasimi, vatandas taleplerinin, sikayetlerinin, ihtiyaglarinin,
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tercihlerinin ve degerlerinin 6grenilmesi, paydaslar ile fikir/proje/politika tiretimi, hizmet ve
politikalarla ilgili geri doniisler alma gibi kullanim amaglar1 bulunmaktadir (Yavuz, 2021: 143).

Diinya genelinde e-belediyecilik anlayisi, teknolojideki yeniliklerle birlikte gelismekte
ve bilyiimektedir. Oyle ki, fiziki binaya ihtiyag duymadan hizmet veren belediyecilik anlayist
bile ortaya cikmistir. Bu baglamda ilk binasiz belediye ornegi Hollanda’da bulunan
Molenwaard Belediyesi’dir. 2014 yilinda fiziki belediye binasinin kapilarmi kalici olarak
kapatarak sanal bir belediye seklinde varligini siirdiirmiis ve e-belediyecilik konusunda dikkat
¢ekici bir 6rnek olmustur (Erdogan, 2019: 69-70).

Tiirkiye’de de e-belediyecilik anlayisi giinden giine benimsenerek yayginlagmaktadir.
Ancak belediyelerin, e-belediyecilik hizmetlerini karar alma siireglerine entegre etmekte zayif
kaldiklar1 goriilmektedir. BIT ten her ne kadar kamu hizmeti sunumu noktasinda yararlanilsa
da vatandaslar1 dogrudan karar alma siireglerine dahil etme acisindan BIT kullanimi yetersiz
kalmaktadir. BIT’in demokratik islevi, halkin yerel diizeydeki karar alma siireclerine
katiliminin teknolojik araglar araciligiyla artirilmasi ile canlandirilabilir. Ciinkii halkin yerel
diizeydeki kararlarin alinmasina olan katkisinin diizeyi, yerel demokrasinin 6lgtimiinde baslica
etkendir. Calismamizda ele aldigimiz Komsu Meclisi projesi, vatandaslarin dogrudan yerel
biitgeleme siirecine katilim saglayabilecegi bir kanal agarak bu anlamda bir e-katilim yo6nii
bulunan girisime onciiliikk etmistir. Bu dogrultuda, diger bolimde 6nemli bir yerel demokrasi
uygulamasi olarak katilimci biitcelemenin BIT araglariyla ¢evrimici bicimde uygulanist
incelenecektir. Cevrimigi katilimci biitgelemenin teorik ¢ergevesi olusturulmadan o6nce,
katilimer biitgelemenin geleneksel veya fiziksel bigimine yer vermek, ¢cevrimigi bi¢cimini daha

Iyi anlama agisindan yararli olacaktir.
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IKiNCI BOLUM
KATILIMCI BUTCELEME VE ONUN BILGI ILETISIM TEKNOLOJILERIYLE
BAGI

Demokrasinin vatandasin yonetime katilmasini saglayan en iyi yonetim bi¢imi oldugu
diisiincesi, gelismis iilkelerce kabul goren temel bir yaklasimdir. Ancak burada demokrasi
kavrami i¢in kullanilan “yOnetim bi¢imi” tamlamasi, demokrasinin sinirlarint belirlemeye
yetmemektedir. Ciinkii halkin kendi kendini yonetmesi veya vatandasin yonetime ne sekilde
katilacag1 sorunu, demokrasinin tarihsel siire¢ igerisinde farkli bicimlerde sorgulanmasina,
yorumlanmasina ve uygulanmasina neden olmustur. Demokrasi, ideal formunu arayan birgok
sifatla yeniden sekillenerek kavramsallastirildigi donemden farkli bir yere gelmistir.
Vatandasin yonetime katilmasinin siire¢, sonug¢ ve sartlar agisindan en iyi bi¢iminin temsili
demokrasi olduguna yonelik ortak kani, zaman igerisinde onu egemen demokrasi modeli haline
getirmistir.

Kiiresellesmenin sanayi toplumu ve ulus-devlet yapilarin1 doniistiiriicii derecede
etkiledigi siiregte, temsili demokrasilerin temsil ve yonetisim sorunlart goriiniir hale gelmis ve
mesruiyeti ve etkinligi sorgulanmaya baslanmistir (Nacak, 2014: 197). Temsili demokrasinin
sireglerinin, karar alma mekanizmalarmin ve kurumlarmin demokratikligine yonelik
elestirilerle baslayan tartismalar giderek biiyliimiis ve diislin ¢evrelerince “temsili demokrasi
krizi” olarak anilmistir. Katilimc1 demokrasi, e-demokrasi, miizakereci demokrasi, giicli
demokrasi ve agonistik demokrasi gibi modern demokrasi yaklasimlari, bu krizin asilmasina
yonelik ¢6ziim arayisinin ortaya ¢ikardigi yaklasimlardir. Sunulan alternatif modellerin ortak
temast siyasal katilim, farklilik gosterdikleri nokta ise siyasal katilimin boyutu ve nasil
gerceklestirilecegidir (Alkan, 2018: 24-25). Bugiin pek ¢ok diisiiniir, vatandasin karar alma
stireclerinde dolayli veya dogrudan yer almasinin hem devlet hem de toplumun yararina yonelik
sonuclar yaratacagi konusunda uzlasmis durumdadir. Bu ¢ercevede, temsili demokrasi krizinin
asilabilmesi i¢in dogrudan katilim ile katilimin artirilmasi diisiincesi en temel ¢oziimlerden biri
olarak goriilmiistiir. Yukarida saydigimiz alternatif modeller “dogrudan katilim” catis1 altinda
birlestirilmis, yerlesik temsili demokrasilerde gittik¢e artan bir dogrudan demokrasi talebi
oldugu vurgulanmugtir. Ilgili alanyazinda temsili demokrasi elestirisi, genel olarak bu
modellerle sekillenmistir. Temsili demokrasi krizinin asilmasi, baskin bir konumda olan siyasal
katilimin artirilmasi diisiincesiyle cevrelense de bu anlayisin karsisinda yer alarak temsili
demokrasi krizine daha farkli agilardan bakan yeni goriisler/yaklasimlar bulunmaktadir.

Bunlarm en dikkat ¢ekici olanlar1 arasinda, karar alma siire¢lerinde daha az vatandas katilimi
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ve miizakereye, daha fazla teknokrata yer verme fikrine dayanan elitist temelli bir goriis olarak
gizli demokrasi yer almaktadir. Bu ¢calismanin temelini teskil eden katilimci biitgeleme anlayisi
Oziinde siyasal katilim olgusunu barindirdig1 i¢in 6ncelikle siyasal katilima iligkin alanyazina
kisaca yer vermek faydali olacaktir. Ardindan katilimci biitgeleme uygulamasi ele alinacaktir.

Siyasal katilim olgusu, Antik Yunan’dan bu yana siyaset felsefesinin odaginda
bulunmus ve giiniimiize gelinceye kadar pek ¢ok kez yapisal ve bigimsel olarak degisime
ugramistir. Giinlimiizde siyasal katilim, siyasal bir rejimin demokratik diizeyini gosteren
onemli bir Olgiit olmas1 nedeniyle ¢ogu siyasal akimca benimsenmis ve siyasal sistemin
mesruiyetini saglayan basat faktorlerden birisi haline gelmistir (Kislali, 2003: 219-220).

Siyasal katilmim en diisiik diizeyi “oy verme” yontemidir. Oyle ki, sadece siyasal
secimlere katilma veya oy verme islemi katilimin gergek anlamini tam olarak yansitmamaktadir
(Sartori, 1996: 124). Temsili demokrasinin mevcut mesruiyet krizi tartismalarini ortaya ¢ikaran
itici faktorlerden biri de siyasal katilimin sadece oy vermeye indirgenmesi durumudur. Daha
genis bir ifadeyle, buglin modern demokrasilerin en yaygin karar alma formu olan temsili
demokrasilerde egemenlik her ne kadar halka ait olsa da haklarmi belli bir siireligine
devrettikleri temsilcileri segmek disinda aktif bir katilim sergilememektedirler. Temsilciler bir
sonraki se¢im donemine kadar vatandaglarin talep ve beklentilerinden uzaklagmakta ve
vatandaslar bu siire i¢erisinde gii¢lii bir miidahalede bulunamamaktadir. Dolayisiyla, temsilciler
se¢cmenlerine hesap vermekten uzak bir bicimde kendi fikirleri dogrultusunda hareket ederken,
vatandas adma alinan kararlarin mesruiyeti zarar gormektedir. Vatandaslarin, temsilcilerini
belirlemekle gorevli bir segcmen roliine sikistirilmasiyla pasiflesmesine neden olan temsili
demokrasi modeli, vatandas1 karar alma siireclerinden ve siyasal hayattan kopararak sisteme
yabancilagmasina yol agmaktadir (Nacak, 2014: 197-198).

Temsili demokrasinin siireg, siyasal parti, temsilci ve kurumlarma kars1 artan
memnuniyetsizlik ve giivensizlik sonucunda yiikselen dogrudan demokrasi talepleri bircok
calisma ile temellendirilmeye ve anlasilmaya calisilmistir. Bu baglamda Russell J. Dalton vd.
(2001) 1ilgili alanyazina yon veren calismalarinda dogrudan demokrasi talebinin “Yeni
Siyaset/Biligsel Hareketlilik” ve “Politik Memnuniyetsizlik™ teorileriyle agiklanabilecegini
vurgulamiglardir.

Yeni Siyaset/Bilissel Hareketlilik teorisi, modernlesme siireglerinin post-materyalist
politik ilgileri artirdigina ve vatandasin politik roliine iligkin beklentileri degistirdigine dikkat
cekmektedir. Yeni post-materyalist degerler ¢ergevesinde bireyler biligsel yetenekler edinmis,
siyasal partiler ve temsili sistem gibi hiyerarsik otoritelere siipheyle yaklagmaya baglamiglardir.

Bireylerin egitim diizeylerinin artmasi ve politik bilgiye ulasimin kolaylasmasini ifade eden
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“bilissel hareketlilik” dolayisiyla vatandaglar artik temsilcilere ihtiyag duymamakta ve Siyasi
kararlar alma konusunda kendilerini yetkin hissetmektedirler. Yeni siyaset agiklamasi, artan
dogrudan demokrasi ve katilim taleplerini bu sekilde temellendirmekle beraber dogrudan
demokrasiyi talep edenlerin ¢ogunlukla egitim diizeyi yiiksek, politik olarak bilgili ve geng
kesimlerden olusacag1 beklentisine sahiptir (Dalton vd., 2001: 146; Bengtsson ve Mattila, 2009:
1032-1033; Alkan, 2018: 28-29).

Politik Memnuniyetsizlik teorisi ise, vatandaslarin temsili demokrasi kurumlar1 ve
siireclerinin isleyisine iliskin yasadiklar1 giiven kaybi1 ve hayal kiriklig1 sonucunda kendilerini
politik sistemden dislanmis hissetmelerine dikkat ¢ekmektedir. Karar alma siireglerinde
kendine yer bulamadigini diisiinen ve mevcut siyasal sisteme inancini yitiren vatandaslar,
politik siireclere daha fazla katilmay1 talep etmektedirler. Bu anlamda katilime1 demokrasi veya
dogrudan demokrasi talebi cogunlukla azinliklar ve protest partiler tarafindan giindeme
getirilmektedir (Dalton vd., 2001: 148). Ozii itibarryla demokrasiye degil, onun dzel formu olan
temsili demokrasiye dair inanglar1 kaybolan bu kisiler “memnuniyetsiz demokratlar” olarak
nitelendirilmistir (Klingemann, 1999: 32).

Siyasal katilim konusunda farkli goriislerin ve ampirik sonuglarin ortaya ¢ikmasin
tetikleyen bu iki onemli teoriden 6zellikle politik memnuniyetsizlik teorisi, temsili demokrasi
krizine yaygin akademik goriisiin disinda bir perspektiften ¢oziim arayan gizli demokrasi
goriistinii de beslemistir (Alkan, 2018: 29-30).

Hibbing ve Theiss-Morse’un (2002), Amerikan halkinin temsili demokrasi {izerine
kurulu sistem hakkindaki goriislerine dayanarak gergeklestirdikleri ampirik ¢alisma sonucunda
ortaya attiklar1 gizli demokrasi goriisii; vatandaslarin aslinda siyasetle ilgilenmedikleri, siyasi
tartismalarin ihtilafliligindan kaynaklanan bir rahatsizlia/memnuniyetsizlige sahip olduklar
ve bu ylizden de siyasete katilmak istemedikleri fikrini savunmaktadir (Muhlberger, 2006: 53-
54; Bengtsson ve Mattila, 2009: 1034; Alkan, 2018: 30-31). Sisteme olan memnuniyetsizligin
asil kaynagi ise, sahsi ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan siyasetcilere ve temsilcilere
duyulan giivensizliktir. Hibbing ve Theiss-Morse, bu memnuniyetsizligin dogrudan demokrasi
talebi olusturdugunu bir yanilgi olarak gérmektedir. Ciinkii, mevcut temsili demokrasinin temel
sorunlarin1 ve ¢oziimlerini konu edinen ampirik ¢alismalarda bireylere dogrudan demokrasi
disinda muteber bir alternatif sunul(a)madigi i¢in, devamli olarak bir dogrudan demokrasi talebi
olduguna yonelik sonuclar elde edilmektedir. Bu kapsamda vatandaslar, dogrudan demokrasiyi

arzulamamakta, sadece temsili demokrasinin iyilestirilmesini istemektedirler (Alkan, 2018:

31).
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Gizli demokrasi goriisii, vatandaglarin politik siire¢clerde ve karar alma
mekanizmalarinda yer almak istemediklerini savunmaktadir. Bunun yaninda vatandaslar, bu
siireclerin kendilerine belirgin bir sekilde goriinlir olmasini da istememektedir. Sadece gerekli
gordiikleri takdirde veya istisnai durumlarda karar alma siireclerine dahil olacaklardir. Ayrica,
vatandaglarin karar alicilarin {izerindeki denetimleri birtakim kontrol mekanizmalariyla
saglanmaya devam edecektir. Gorilise gore, politik anlamda ilgisiz olan ve politik catigmalari
gereksiz gorerek onlardan kag¢inmak isteyen vatandaslar, karar alma siireglerinin sahsi
cikarlardan arinmis is insanlar1 ve uzmanlarca yiiriitiilmesini talep etmektedir (Alkan, 2018:
32). Bu gergevede gizli demokrasi goriisii, daha az katilimer yoniiyle anti-demokratik ve
teknokratik bir goriinime sahiptir. Ancak, Hibbing ve Theiss-Morse gizli demokrasinin ve bu
gorilistin destekeilerinin anti-demokratik olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu goriis,
demokratik prosediirlerin varligina son vermeyi amaglamamaktadir, sadece rutin olarak
goriiniir olmamasini amaglamaktadir (Bengtsson ve Mattila, 2009: 1034). Gizli demokrasiyi
teknokrasiden ayiran nokta ise, politika/siyaset iginin uzmanlara birakilmasindaki
temellendirmedir. Buna gore, siyasa olusturma isi, genellikle elitist/teknokratik yaklagimlarin
acikladig1 gibi bireylerin politik bilgi eksikligi veya yeteneksizliklerinden dolayr degil,
bireylerin politik ilgisizlikleri ve politikacilara olan giivensizliklerinden dolay1 belli bir
zimreye birakilmaktadir (Alkan, 2018: 33). Nihayetinde gizli demokrasi goriisliniin amaci
kararlarin kargasa ve anlasmazlik olmadan verimli ve hizli bir sekilde alinmasini saglamaktir.

Son yillarda dikkat ¢ceken gizli demokrasi goriisii gibi yogun siyasal katilimin varsayilan
faydalaria siipheyle yaklasan, J. A. Schumpeter ve Max Weber’e kadar uzanan uzun bir
demokratik teori gelenegi bulunmaktadir (Webb, 2013: 749). Siradan insanlarin siyasetle
ilgilenmedikleri verisine dayanarak formiile edilecek daha az katilim odakli politika
modellerine 1960’lardan itibaren neden sorunlu olduklar1 yoniinde bir¢ok agiklama getirilmistir
(Alkan, 2018: 36). Getirilen bu agiklamalar, genelde katilimci demokrasi ve Ozellikle
miizakereci demokrasi kuramcilari tarafindan ortaya atilmistir. Gizli demokrasi goriisiine de bu
dogrultuda bir¢ok elestiri getirilmistir. Neblo vd. (2010), gizli demokrasi goriisiinde
savunulanin aksine Amerikan toplumunda miizakere etme isteginin diisiiniilenden ¢ok daha
yaygin oldugunu ve siyasal katilim agisindan diisiik olasilifa sahip demografik gruplarin
aslinda miizakereci katilimla en ¢ok ilgilenenler oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak bu
bulgular, vatandaslar ile se¢ilmis temsilciler arasinda uygulanan miizakerenin 6zel bir bigimine
biiyiik 6l¢iide baghdir. Ilgili baska calismada ise, ABD vatandaslarinin gizli demokrasiyi talep
ettikleri bulgusunun; uzlasiya iliskin hatali biling, ¢atisma/anlagsmazlik korkusu, gii¢lii otorite

yanlis1 tutum, bakis acis1 kazanmada yetersizlik gibi toplumsal agidan sorunlu bir dizi goriis ve
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yonelimi igeren “dar goriislii politik kiiltiire (parochial political culture)” dayandigi ve bu tutum
ile bu tutuma yol agan faktorlerin de vatandaslarin g¢evrimigi siyasi miizakerelere dahil
edilmesiyle iyilestirilebilecegi vurgulanmaktadir (Muhlberger, 2006: 59).

Tiim bunlara genel bir agidan bakilacak olursa, dogrudan katilim ¢izgisinde bulunan bir
miizakereci demokrasi yaklagimi, birbirinden farkli “iyi” anlayiglar1 ve diinya goriiglerinin bir
arada yasayabilmesinin 6niinii agacak ve temsili demokrasi krizinin agilmasini (veya en azindan
hafiflemesini) saglayacak hala daha en degerli alternatiflerden birisidir. Bu alternatif,
farkliliklar1 gbzeten bir siyasetin ve karar alma siirecinin mesrulugunu ve etkililigini 6nemli
dlciide artirmaktadir. Ozellikle son yillarda artan otoriter ydnetim egilimleri, popiilizm, yabanci
diismanlig1 ve asir1 sag gibi durumlarin demokrasinin timden kendisinde bir krize yol agtig1 ve
elitist vurgunun karar alma stireclerinde one ¢iktigr yorumlari yayginlagsmistir. Bu sorunlara
normatif ve teorik agidan daha degerli yaklasim sunan demokrasi anlayislar1 siyasal katilim ve
miizakere kavramlartyla yakin iliski i¢erisindedir. Gizli demokrasi gibi daha az katilimci elitist
goriisler, cokkiiltiirliiliik ve kimlik siyaseti gibi giiniimiiziin postmodern toplumlarinin 6nemli
tartismalarina yeni ve etkili bir cevap verememektedir. Ayrica, siyasetle ilgili bireylerin mevcut
siyasete ve onun kurumlarma yonelik yasadiklar1 giiven kaybi sonucunda dislanmis
hissetmelerine ve bu bireylerin tekrar kazanilmasina iliskin bir agiklama da getirilmemektedir
(Alkan, 2018: 37-38). Dolayisiyla karar alma siireglerine daha fazla ve dogrudan katilimin
gerekliligi normatif anlamda hala 6nemini korumakta ve bu soruna ¢6ziim arayisi teorilerin de
Otesine gecerek ‘“vatandas jiirileri”, “katilimci biitceleme”, “e-katilim” gibi pratiklerle
somutlastirilmaya calisilmaktadir (Webb, 2013: 749). Ancak pratikte vatandaslar1 karar alma
siireclerine dogrudan dahil etme c¢abalarinin temsili demokrasi krizine yonelik olumlu etkileri
oldugu gibi birtakim dezavantajlara da sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda en sik tartigilan
ve Oonde gelen dogrudan demokrasi uygulamalarindan biri olarak referandum 6nemli bir yere
sahiptir. Bir tilkede referandumlarin giderek sik yapilmaya baslamasi, siyasal katilim agisindan
segmen yorgunlugu sorununu beraberinde getirme ihtimalini tasimaktadir (Duru, 2022: 101).
Bu durumun referandumlara katilimin azalmasiyla smirli kalmayip diger siyasal katilim
bicimlerine de sicramasi s6z konusudur. Referandum aracinin ¢ok sik kullanildig1 bir iilke olan
Isvigre, modern ¢agda dogrudan demokrasinin en iyi uygulandig: iilke olarak goriilse de
parlamento se¢imlerinde katilim orani ¢ogunlukla %350’nin altinda kalmaktadir. Bu oran
Avrupa ortalamalarina gore oldukga diisiiktiir (Kern ve Hooghe, 2018: 726). Bu noktada, 6nceki
boliimde tartisilan yeni teknolojilerin kullanilmasiyla karar alma stireclerine katilimin artacagi

varsayimina deginmek yerinde olacaktir.
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Referandumun elektronik ortamda yapilmasi agisindan yine Isvigre drnegi en goze
carpan iilkelerden birisi olmakla birlikte izlanda ve Estonya gibi énde gelen basarili érnekler
de bulunmaktadir. Isvigre ozelinde e-referandum uygulamalari, se¢menlerin katilimini
kolaylastirarak dogrudan demokrasi anlayisinin vatandaslara daha da yakinlasmasini saglasa da
(Musiat-Karg, 2016: 22) siyasal katilimi artirdigina yonelik herhangi bir 6nemli degisikligi
getirdigi sdylenemez (Goos ve Korthagen, 2020: 287). Bugiin karar alma siireglerine elektronik
olarak katilimin, ulusal diizeylere gore bolgesel ve yerel diizeylerde vatandas katilimini daha
belirgin sekilde artirdig1 goriilmektedir. Sonug olarak, gittik¢e ¢esitlenen ve gelismekte olan e-
katilim yollar1, siyasal katilimin kolaylastirilmasi ve artirilmasi gibi agilardan O6nemli bir
potansiyel barindirmaktadir.

Yukarida ifade edilmeye ¢alisildig1 iizere temsili demokrasinin birgok sorun alaniyla
kars1 karsiya kaldigi, bu sorun alanlarindan en 6nemlileri arasinda, temsili demokrasinin kurum
ve karar alma mekanizmalarina yonelik inancin giderek azalmasiyla birlikte vatandaslarin
siyasal sisteme yabancilasmasi yer almaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumda, temsili
demokrasilerin agiklarini giderecek daha demokratik, mesru ve katilimci bir sisteme ihtiyag
oldugu yoniinde ortak bir inan¢ olusmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 6n plana ¢ikan katilimci
demokrasi anlayisi, temsili demokrasi modelini gerekli kilan tiim sartlar1 ve degerleri dikkate
alarak, dogrudan demokrasi talebini olabildigince dile getirme ve mevcut demokratik yapilari
daha katilimci bir sisteme miimkiin mertebe yaklastirma cabasidir (Yaman, 2017: 136).
[lerleyen satirlarda katilimer biitgelemeye temel olusturmasi bakimindan katilimer demokrasi
anlayisina arka plan bilgisi olarak kisaca yer vermek yararli olacaktir.

Katilimc1 demokrasi, temsili demokrasi krizine ¢oziim arayisi i¢inde olan en 6nemli
alternatiflerden birisidir. Ozellikle temsili demokrasilerde siyasal katilmin sadece segim
donemlerine indirgenmesini sorunsallagtirmakta ve vatandaslarin secim donemleri disinda da
karar alma siireglerine aktif bir sekilde dahil edilmesini amaglamaktadir. Katilimci
demokrasinin, tamamaiyla temsili demokrasi modelinden ayrildig1 sdylenemez. Temsil sistemi
icinde vatandaslarin yogun ve nitelikli bir katilim gergeklestirmeleri yoniindeki ¢abalarin bir
tiriinii oldugunu séylemek dogru olacaktir (Yaman, 2017: 154). Ciinkii, katilimc1 demokrasi her
ne kadar dogrudan demokrasiye yakin bir anlayis olsa da giiniimiiz kosullart goz Oniine
alindiginda dogrudan demokrasinin uygulamada gerceklestirilebilir olmas1 olduk¢a zordur.
Nitekim fikri tabami klasik demokrasiye (Antik Yunan demokrasisine) dayanan katilimci
demokrasi, klasik demokrasinin halk egemenligi, ortak fayda, uzlasi, katilimer yurttaghk gibi
baslica degerlerine mevcut kosullara gore yeniden anlam kazandirma g¢abasindadir (Yaman,

2017: 137). Bu gerg¢evede katilime1 demokrasinin Jiirgen Habermas, Benjamin Barber, Chantal
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Mouffe, Ernesto Laclau, Carole Pateman, Seyla Benhabib gibi modern teorisyenleri, katilime1
demokrasi kuramim1 farkli perspektiflerden inceleyerek kuramin gelisimine katkida
bulunmuslar ve neticesinde birbirinden farkli demokrasi modelleri ortaya ¢ikmistir. Katilimet
demokrasi anlayisi i¢inde temelde katilimi esas alarak gelisen demokrasi formlari, Rousseau ve
Mill’in fikirleri iizerine sekillenen bir bakis acistyla, liberal demokrasiye ve onun yaygin karar
alma formu olan temsili demokrasi modeline teorik ve normatif acilardan ciddi elestirilerde
bulunmaktadir. Ancak ortaya c¢ikan bu alternatiflerin liberal demokrasiyi elestirirken liberal
diistincenin sinirlar1 igerisinde kalmalar ayr1 bir tartisma konusunu dogurmustur. Daha agik bir
ifadeyle, birbirinden farkli demokrasi modelleri, temsili demokrasiye alternatif olmaktan ¢ok
liberal demokrasiyi demokratiklestirmeye ¢alismaktadir (Alkan, 2018: 25).

Belirtilen cercevede katilimci demokrasi 6zii itibariyla sadece secim giiniinde oy
kullanan “yari-zamanli vatandasi” doniistiirerek kendisini ilgilendiren kararlarda aktif bir rol
tistlenen “tam zamanli vatandas1” hakim kilmak ister (Tekeli, 2004: 1). Goriisiinii beyan
edebilecegi, karst oldugu gorislere elestiri getirebilecegi ve kendi goriisiinii savunma
noktasinda yetenekli bir vatandas yaratmayi1 ongoren katilimci demokrasi 6zgiir ve esit bir
ortamda miimkiin olabilir. Dolayisiyla asagidan yukariya dogru esnekligi goézeten bir
miizakereci yapi i¢in gerekli mekanizmalar olusturulmalidir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 2).
Ayrica, katilimer demokrasiyi sadece politik bir arag/yontem olarak gérmekten ziyade yasamin
icine entegre edilmis bir anlayis olarak diistinmek gerekir (Cobanogullar1 ve Yereli, 2017: 111).
Bu acidan katilimer demokrasinin hedef alani oldukga genistir. Aileden egitime, sanattan
ekonomiye kadar uzanan kapsamli bir demokratiklesme amaci bulunmaktadir. Ancak, bu
derecede bir siyasallasma ¢abas1 katilimc1 demokrasinin biitiin formlarinda goriilmez. Ornegin
Habermas, oncelikle iradenin olusumuna, gelisimine ve fikir aligverisi siirecine egilmektedir
(Schmidt, 2001: 166-171).

Catismalarin bastirildigi veya yok sayildigi temsili demokrasinin aksine katilimci
demokraside ¢atismalar goriiniir kilinarak uzlasiya ve ortak faydaya kavusturulmaya caligilir.
Bu noktada katilim, bir olaya basitce taraf olma veya istemeden bir olayin tarafina getirilme
seklinde olmamalidir. Katilim talebi veya girisimi dogrudan yurttastan gelmeli, yani birey kendi
kendine harekete ge¢melidir. Bu da katilimin demokratik niteliginin artmasini saglar (Sartori,
1996: 124-125). Ayrica katilimc1 demokrasinin ¢ogulculuga ve gesitlilige atfettigi deger de
onemlidir. Bu anlayista hem kiiltiirel hem de siyasal ¢ogulculuk gozetilmekte, temsili sistemde
kendine yer bulamayan kisilerin veya gruplarin katiliminin saglanmasi ve arzularini hayata

gecirme imkaninin verilmesi baslica hedeflerdendir (Tekeli, 2004: 2-3). Bu acilardan katilimci
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demokrasi, vatandaglara miizakere ve ¢6ziim liretme becerileri kazandiracak ve politik anlamda
ilgi ve bilgi artis1 saglayacaktir.

Yonetisim temelinde ¢ok boyutlu ve birgok aktorii karar alma stireglerine dahil eden
islevsel yerel yonetimlerin varligi katilimci demokrasinin gelisimi i¢in elzemdir. Clinkii,
katilimi1 canlandiracak bir yonetim anlayisini, karar alma hakkinin -ve bu yondeki yetkilerin-
vatandaslara en yakin yonetim birimlerince kullanilmasina imkan saglayan yerinden yonetim
miimkiin kilabilmektedir (Yaman, 2017: 144). Bu baglamda vatandas katiliminin en iyi bilinen
uygulamalarindan biri olarak katilimci biitceleme uygulamasi yerel yonetimlerce hayata
gecirilen bir uygulamadir. Katilimer biit¢eleme, katilimer demokrasi anlayisinin iginden ¢ikan
ve onun mali boyutunu olusturan bir projedir. Basta katilim olmak {izere, iyi yOnetisim,
saydamlik, hesap verilebilirlik gibi agilardan katilimc1 demokratik kiiltiir ve yonetim anlayisina

sagladig katki ile karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Katima Biitceleme
2.1.1. Katihmc Biitcelemenin Tanim

Biit¢e, genel anlamiyla devletin belli bir donem igin gelir ve giderlerini 6ngoren, kaynak
dagilimini dengeli bir bigimde diizenleyen bir belge, mali ara¢ ve ayrica hiikiimetlerin iktisadi
ve sosyal amaglarini tagiyan temel siyasi program olarak ifade edilebilir (Feyzioglu, 1984: 14).
Temeli Magna Carta’ya (1215) dayanan ve biit¢ceyi hazirlama ve uygulama yetkisinin kimler
tarafindan kullanilacagini ifade eden biitce hakkinin kapsami; anayasal yetki, hiikiimet sekli,
siyasal c¢evre, biitcenin yasal usul ve esaslari, yasamanin anayasal yetkileri, gelenekler,
kurumsal yap1 ve dllkenin diger kendine 6zgli Ozellikleri gibi bir¢ok unsura baghdir
(Cilavdaroglu ve Ekici, 2013: 60). Biitce hakki, temelde halka ait olsa da se¢ilmis temsilciler
halk adina kullanmaktadir. Bu noktada vatandas, sivil toplum orgiitleri, medya gibi aktorlerin
biitce yapim ve uygulama siireglerine katilimimin saglanmasi, kamu kaynaklarini kullanan
birimlerin hesap verebilmesi noktasinda 6neme sahiptir (Yildiz ve Alkan, 2017: 130). Ancak
en basarili demokrasilerde ve gii¢lii ekonomilerde dahi biitgeleme siirecine bu aktorlerin
katilim1 diigiiktiir. Gelismislik ve sosyal refah agisindan bu durum iilkelerde yolsuzluk,
yoksulluk, basarisiz hizmet sunumu gibi olumsuzluklara neden olmustur (Dagli ve Gok, 2021:
438).

1990’lara kadar devletlerin mali nitelikte aldigi kararlar toplumun temel kamusal
ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz kalmis ve bu dénemden sonra kamu biitgelemesinde sosyal
degisimler yasanmistir. Yeni donemde organizasyonuna sivil toplum orgiitleri ve belediyelerin

dahil edildigi sosyal biitce diizenlemeleri yapilmistir (Yalcin, 2015: 314). Bu sosyal biitce
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diizenlemelerinin i¢inde 6nemli yer tutan katilimci biitceleme, Magna Carta’dan giiniimiize
kadar cesitli degisimlere ugrayan biitce hakkinin dogrudan vatandas tarafindan kullanilmasi
bakimindan o6nemli bir asamadir. Giliniimiizde yerel yonetimlerde biisbiitiin bir temsili
demokrasi anlayisi yerine, vatandasa yasadigi yerde kendisiyle ilgili kararlarin alinmasinda
dogrudan sz hakk1 tantyan katilimer biitgeleme anlayis1 hayata gecirilmeye baslanmistir (Ozen
ve Yontar, 2009: 281).

Brezilya’da ortaya c¢ikan ve bu sebeple orijinal adi Portekizce ‘“Orgamento
Participativo™ olan katilimci biitceleme genel olarak; vatandaslarin her yil diizenli ve planh
sekilde yapilan bir dizi toplant1 yoluyla, kamu biitcesinin en azindan bir kisminin nasil
kullanilacagina karar verme siirecine bireysel olarak veya sivil toplum kuruluslart araciligiyla
goniillii ve diizenli olarak katilabildikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Goldfrank, 2006:
4-5). Biit¢eleme siirecinin katilim 6l¢egi daraldikga, uygulamaya yonelik islerligi daha da artar
ve dolayistyla katilimei biitgeleme yerel yonetimlerde daha etkin bir uygulama alani
bulmaktadir. Ciinkii, yerel yonetimlerin biitgeleri hizmete yonelik biit¢elerdir ve daha kolay
gerceklestirilebilecek katilim kosullarina sahiptir (Ergen, 2012: 324).

Katilimci biitceleme; katilimcilik bilincini yerlestirme ve yayginlastirma, vatandaslarin
yasadiklar1 yerlerde s6z sahibi olabilmeleri ve kamu giicliniin kétiiye kullanilmas1 hususunda
saydamlig1 ve hesap verilebilirligi saglama hedefiyle ortaya ¢ikan bir yonetisim modelidir.
Yerel diizeyde dogrudan demokrasiye uygulama alani sunan en Onemli katilim yol ve
yontemlerinden birisidir. Ayrica bu anlayis, gelir diizeyi diisiik ve siyasetten diglanmis
kesimlerin, idarenin eylemlerini etkileyebilmesine yonelik sagladigi firsatla da dikkat
cekmektedir (Wampler, 2007a: 21).

Katilimer  biitgeleme  anlayisi,  farkli  ideolojik  perspektiflerden  de
yorumlanabilmektedir. Bu anlamda sol egilimli partiler katilimci biitgelemeyi sosyalizmin
yeniden tasavvur edilmesine katkida bulunan bir uygulama olarak gormekteyken, liberal
anlayista katilimer biitceleme devletin roliinii sinirlandiran piyasa odakli ekonomik ve idari
reformlarin bir unsuru olarak goriilmektedir. Sonug olarak her iki taraf da bu anlayisi,
vatandaslarin idareye olan giivenlerini artiran ve demokrasinin istikrarini saglayan bir
uygulama olarak gérmektedir. Bunun aksine, muhafazakar perspektif onu temsili demokrasinin
-6zelinde belediye meclislerinin- varligina yonelik bir tehdit olarak algilayarak anti-demokratik
ve diizeni bozan bir anlayis olarak gormiistiir (Goldfrank, 2006: 11-12). Giinlimiizdeki katilimci
biitceleme pratiklerine bakildiginda yapisal olarak liberal anlayisa daha yakin bir pozisyonda
olduklar1 goriilmektedir (Ozen ve Yontar, 2009: 284).
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2.1.2. Katihmei Biitcelemenin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Katilimcr biitgelemenin ortaya c¢ikisina bakildiginda, bu uygulamanin ilk defa
Brezilya’da hayata gegirildigi ve gen¢ demokrasisinin daha da gii¢lendirilmesine ydnelik
cabalarin bir iiriinii oldugu gériilmektedir. Ulkede demokrasinin 1985 yilinda yeniden tesis
edilmesiyle birlikte nepotizmi ve yolsuzluklar1 6nleme adina katilimci biitgelemeye yonelik ilk
fikirler, degerler ve yasal diizenlemeler olusmustur (Wampler, 2000: 2-3). Isci Partisi’nin
1988’de iktidara gelisi ve demokratik katilimi esas almasiyla bu yondeki calismalar hiz
kazanmistir. Hazirliklarin tamamlanmasmin ardindan katilimci biitceleme, 1989 yilinda
Brezilya’nin giineyinde yer alan Rio Grande do Sul eyaletinin baskenti Porto Alegre’de
uygulanmaya baslanmistir. Is¢i Partisi’nin katilimer biitgelemeyi benimsemesi, aslinda bu
anlayisin sosyalizmin degerlerini yansitmasiyla iligkilendirilebilse de Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluglar bu ideolojik perspektifin karsisinda durarak onu kalkinmanin bir araci
olarak anlama ve agiklama egilimine girmislerdir. Kimi yazarlar, Brezilya’nin katilimci
biitgeleme anlayisina olan adaptasyonunu once sivil toplum Orgiitlerinin ¢abalarina, sonra ise
acik, hesap verebilir ve seffaf bir biitgeleme siirecine katilimi talep eden halkin kararliligina
baglamaktadir (Yalgin, 2015: 317).

[lk defa Porto Alegre’de uygulanmasinin ardindan olumlu sonuglar veren katilimei
biitgeleme anlayisi, 90’ lardan itibaren dnce Brezilya kentlerinde, daha sonra ise diinya ¢apinda
birgok yerel yoOnetim arasinda yayilmaya baslamistir. Cabannes (2019: 2) katilimci
biit¢elemenin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimini dort temel asamada ele almaktadir:

e Birinci asama: 1989-1997 yillar1 arasindaki 8 yillik deneme siirecini kapsar.
Brezilya’dan Porto Alegre ile Santo Andre’nin; Uruguay’dan Montevideo
kentlerinin adeta yeni bir icat olan katilimci biitgelemeyi deneyimlemeleri
baslangi¢ asamasini olusturmaktadir.

e Ikinci asama: 1997-2000 yillar1 arasinda, Brezilya’da 130°dan fazla belediyede
bu anlayisin -belirgin varyasyonlarla da olsa- uygulamaya geg¢ildigi siiregtir.

e Ugiincii asama: Bu asama, katilimci biitgeleme anlayisinin 2000’lerden sonra
Brezilya’nin disina ¢ikarak Latin Amerika ve Avrupa’ya yayildigi donemi
kapsar. Bu stirecte pek ¢ok Latin Amerika ve Avrupa kenti, donemin
modellerine sadik kalmistir.

e Dordiincii asama: Bu anlayisin 2010°dan bu yana diinyanin hemen her yerinde
yayginlastig1 donemi ifade eder. Kuzey Amerika’dan Asya’ya, Rusya’dan Arap

iilkelerine kadar bircok yerde hayata gecirilmeye baglanmustir.
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Katilimei biitgelemenin tiim diinyada yaklasik 30 yili kapsayan bir zaman diliminde
yaklasik 12 bin uygulama 6rnegi bulunmaktadir. Uygulama sayist bakimidan Avrupa iilkeleri
birinci siradadir. Uygulanan programlarin yaklasik %62’si yerel yoOnetimler tarafindan
desteklenmistir. Yine, uygulamalarin %581 bir hukuki diizenleme ile, %42’si herhangi bir
hukuki diizenlemeye bagli olmadan ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismalara gore, sosyo-politik
acidan olumlu gostergelere sahip iilkelerde katilimci biitceleme girisimleri daha yaygin
olmaktadir. Dolayisiyla diinyanin farkli bolgelerine nispeten demokrasi, insani gelismislik ve
mutluluk seviyelerinin yiiksek, yolsuzlugun diisiik oldugu Avrupa {ilkelerinde katilimci
biitceleme girisimlerinin nicelik ve nitelik bakimindan iistiinliigii umulmadik bir sonug degildir
(Allegretti ve Ko¢demir, 2021: 113-114).

Bugiin diinya iizerinde katilimci biitcelemeyi uygulayan 1500’{in iizerinde kent
bulunmaktadir. Ancak tilkelerin kendi ulusal sistemleri ve mevzuati ¢ercevesinde sekillenen
uygulamalar birbirinden farkli olabilmektedir (Giines, 2020a: 192). Bu farkliliklara
baktigimizda oncelikle katilim sekli karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, dogrudan ve dolayli
olmak iizere iki katilim yolu bulunmaktadir. Ilkinde, her vatandasin tematik, semt ve bdlge
toplantilarinda  kullanabilecegi oy hakki bulunmakta ve siireci dogrudan kontrol
edebilmektedirler. Ikincisinde ise, katilim dolayli yoldan gerceklesmekte ve siire¢ segilmis
kisilerce (temsilciler) yiirtitiillmektedir. Katilimc1 biit¢eleme teknikleri bu iki yol arasinda

cesitlenebilmektedir (Cabannes, 2004: 28).

2.1.2.1. Tiirkiye’de Katilme1 Biitceleme Deneyimi

Tiirkiye’de katilimer biitgelemeye iligkin alanyazini, cogunlukla, uluslararasi projeler
kapsaminda gergeklestirilen pilot uygulamalarin degerlendirilmesini icerir (bkz. Ozen ve
Yontar, 2009; Ergen, 2012; Saking¢ ve Bursalioglu, 2014; Yal¢in, 2015; Dagli ve Gok, 2021).
Bu projelerin genel amaci tam anlamiyla katilimer biitcelemeyi yansitmasa da temelinde
katilimc1 yontemlerle biitce hazirlanmasi yer almaktadir. Bu baglamda katilimer biitgeleme
2007 yilinda AB destekli Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi cercevesinde Canakkale
Belediyesi’nde pilot uygulama olarak hayata gecirilmistir. Canakkale Ornegi, diinya
uygulamalariyla benzerlik gosterdiginden dolay: Tiirkiye agisindan 6nemli bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Nihai kararin halk tarafindan verildigi bir katilimec1 biitgeleme siireci
yasanmasa da vatandas ve sivil toplumun siire¢ icerisinde etkili oldugu bir uygulama
gerceklestirilmistir (Allegretti ve Kogdemir, 2021: 119-120). Bu projenin 2009-2011 yillarini

kapsayan ikinci agamasinda, aralarinda bir¢ok Tiirk belediyesinin de bulundugu uluslararasi
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belediyeler arasinda igbirlikleri kurulmus ve yerel katilimin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.
Projenin iigiincii asamasiin ise 2018-2022 yillar1 arasinda tamamlanmas1 amaglanmistir.®

Katilimci biitgeleme ile ilgili bir diger 6nemli proje ise, bes Tiirk belediyesi (Altindag,
Niliifer, Y1ldirim, Osmangazi ve Tepebas1) ile Isve¢’teki Umea Belediyesi arasinda kurulan bir
isbirligine dayali TUSENET Projesi (Belediye Ortaklik Aglari Projesi)’dir. 2006 yilinda
baglatilan bu proje AB fonlar1 ile desteklenirken, yiiriitiiciileri Tiirkiye Belediyeler Birligi ile
Isvec Yerel ve Bolgesel Yonetimler Birligi olmustur. Uygulama siiresi 16 ay olarak belirlenen
projenin amac1 Tiirk ve Isve¢ belediyeleri arasinda, bilhassa mali yonetim alaninda, iliskilerin
giiclendirilmesidir. Bunun yaninda, belediyeler arasinda iletisimin artirilmasiyla iyi
uygulamalarin paylasilmasi, 6rnek olusturmasi ve isbirligi i¢inde ¢alismalar1 da hedeflenmistir.
Katilimer biitgeleme ise, proje kapsaminda alt basliklarindan biri olarak belirlenmistir (Ozen
vd., 2016: 1302).

Bu projeler vasitasiyla yereldeki kararlara ve biitcelemeye katilim gibi konularda elde
edilen birikim, baz1 yerel yonetimlerin sonraki cabalarma katki saglamistir. Ornegin, bazi
belediyelerce mahalle komiteleri olusturulmus, halkin yereldeki onceliklere ve karar alma
stirecine katilmasi i¢in ¢alismalar yapilmis ve belediyeler stratejik planlarinda halk katilimi ile
ilgili ¢esitli mekanizmalara yer vererek halkin bu tiir uygulamalara yonelik geri doniislerini de
raporlamigtir. Bunun en 6énemli 6rneklerinden birini Niliifer Kent Konseyi’nin 2009 yilinda
baglattigi mahalle komiteleri girisimi olusturmaktadir. Bu baglamda, Niliifer Belediyesi ve
Niliifer Kent Konseyi 6zellikle yerel katilim konusunda aktif ¢aligmalar: ile bilinmekte ve
cesitli katilim mekanizmalarini etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bu girisim kapsaminda dogal
ve secilmis iyeleri bulunan ve olduk¢a c¢ogulcu bir yapiya sahip mahalle komitelerinde
mahallelerin ortak ihtiyaglari belirlenmekte, projeler iiretilmekte ve bunlar dogrudan belediye
meclisinin giindemine taginmaktadir. Bu siiregte toplanti, egitim ve proje gibi konularda Kent
Konseyi destek saglamaktadir (Yavuz, 2017: 10-11). Yavuz’un (2017) arastirmasina gore,
Niliifer ilgesinde yerel sorunlarin/ihtiyaglarin ve bunlara yonelik ¢oziimlerin belirlenmesi
stireclerinde, igerisinde mahalle komitelerinin de bulundugu ¢esitli katilim mekanizmalarinin
etkili bir bigimde kullanilmasi belediye hizmet kalitesini artirmigtir. Ancak iilke genelinde bazi
belediyelerin her ne kadar birtakim sorunlarin ¢6ziimii veya kararlarin alinmasinda katilimei
uygulamalara basvuruldugu bilinse de katilimci biitgeleme konusunda istikrar ve yayginlik
saglanamamistir (Allegretti ve Kogdemir, 2021: 120-121).

Tiirkiye’de katilimer biitgeleme ile iligkili yasal altyapiya bakildiginda 5018 sayili

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, ilgili en 6nemli yasalardan biri olarak karsimiza

& https://www.lar.org.tr/#1566804931296-4ff796a8-68dd (erisim tarihi: 15.06.2022).
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¢ikmaktadir. Mali sistemi diizenleyen bu temel kanunda halkin biit¢elere katilhimu ile ilgili
hiikiimler de yer almaktadir. Buna gore, Kanun’un 7. maddesinde biit¢elerin hazirlanmasi,
uygulanmas1 ve raporlanmasi gibi siireclerin kamuoyuna agik ve erisilebilir olmasinin
gerekliliginden s6z edilerek mali saydamlik ilkesi diizenlenmistir. Aym1 Kanun’un 9.
maddesinde ise, kamu idarelerinin, biitceleme siirecinin temel bir pargasi olan stratejik planlari
katilimc1 yontemlerle hazirlamasi1 6ngorilmistiir.

Benzer diizenlemeler; 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nda ve 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nda da yer almaktadir. Katilime1
biitcelemeye imkan taniyan tiim bu hukuki altyapiya bakildiginda sivil toplum orgiitleri ve
halkin biitcelere katilimi, nihai kararin alinmasinda dogrudan bir etkiye sahip olmalari
biciminde degil, onlarin goriislerine yer verilmesi ve danisilmasi bigiminde dngoriilmiistiir. Zira
biit¢eyi son kertede ilgili yerel yonetim biriminin meclisi onaylamaktadir.

Son olarak yerelde karar alma stirecine katilim1 saglama yoniindeki uygulamalara temel
olusturabilecek iki diizenlemeden daha bahsedilebilir. Belediye Kanunu’nda yer alan bu iki
diizenleme, “hemsehri hukuku” (md. 13) ve “kent konseyi” (md. 76) ile ilgili diizenlemelerdir.
Hemsehri hukukuna gore herkes ikamet ettigi yerlesim biriminin hemsehrisidir ve hemsehriler
belediyenin karar ve hizmetlerine katilma ve belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme hakkina
sahiptir. Kent konseyi ise, katilimer biitceleme i¢in ideal bir organizasyonel yapi olarak
belirmektedir. Yerel Giindem 21 siirecinin ortaya ¢ikardigi kent konseyleri; kent vizyonunu ve
hemsehrilik bilincini gelistirme, kamu ve sivil toplum ortakligini saglama, kent sorunlarini ve
kalkinma onceliklerini ortak akil ve uzlasiyla tartisip ¢6ziim getirme amaci tagiyyan demokratik
yapilar ve yoOnetisim mekanizmalar1 olarak tanimlanmistir. Bu baglamda ¢esitli meslek
kuruluglari, sivil toplum orgiitleri, siyasi partiler, tiniversiteler, sendikalar ve vatandaslar gibi
sivil aktorlere yereldeki karar alma siireglerine en genis katilim imkani tantyan yapilar olarak
tasarlanmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kent konseylerinin kararlar1 baglayici degildir. Kent
konseyinde tartisilan konular ve ortaya cikan fikirler belediye meclisinin ilk toplantisinda
sadece degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kent konseyleri dogrudan kararlar1 belirleyen degil,
cesitli goriis ve Onerileri mecliste tartigmak iizere giindeme getiren ve kamuoyunun da
bilgilenmesini saglayan bir mekanizma niteligindedir (Allegretti ve Kogdemir, 2021: 118-121).

Tiirkiye’deki en kapsamli toplumsal katilim yapisina sahip bu olusumlar her sehirde
bulunmamakta, kent konseyine sahip sehirlerdeki konseyler de yerel halk tarafindan
benimsenme ve ortak ¢alisma kiiltiirii gibi konularda birbirinden farklilasabilmektedir. Basarili
kent konseyi deneyimine sahip sehirlerin katilimer biitgelemeyi daha iyi ve kolay uygulama

thtimali digerlerine nispeten yiiksektir. Diger yandan katilimci biitceleme siireci, heniiz
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olgunlasmamis ve yerel halk tarafindan yeterli ilgi gormemis kent konseylerinin islevselligini
artirma ve benimsenme agisindan 6nemli bir firsat sunacaktir. Dolayisiyla katilimci biitgeleme
siireci ile kent konseylerinin birbirlerine karsilikli fayda saglama potansiyeli giicliidiir. Ancak
bu, kent konseyinin bulunmadig1 yerlerde katilime1 biitgelemenin basarisiz olacagi anlamina da
gelmemektedir. Katilimei biit¢eleme i¢in, kent konseyi adi altinda olmasa da iyi yonetisimi esas
alan bir ortaklik modeli gereklidir. Bu gerekliligi karsilamasi bakimindan kent konseyleri
katilimci biit¢eleme igin dikkate alinmasi gereken bir firsattir (TEPAV, 2007: 5-6).

Barindirdig1 potansiyele ragmen kent konseyleri yapilari itibariyla birtakim sinirliliklara
sahiptir. Coban (2019)’1n 57 kent konseyi ile yiiriittiigii calismada, kent konseylerinde biitce
siireglerine katilma konusunda paydas dagilimimin %31’inin STK, %30’unun muhtarlar,
%21 1nin ise siyasi partilerden olustugu goriilmektedir. Bu haliyle kent konseyleri dogrudan
vatandas katilimindan c¢ok sivil toplum araciligiyla katilima olanak saglamaktadir. Ayrica,
calismada yer alan kent konseylerinin %47’si biitge hazirlama ve uygulama siirecinde belediye
tarafindan dikkate alinmadigini belirtmistir. Bu sorunun nedeni olarak; siyasi kiiltiir, kent
konseyinin yeterince bilinmemesi, belediye biirokrasisi, belediye ve kent konseyleri mevzuati
gibi gerekgeler gosterilmistir (Coban, 2019: 113-115).

Ozetle, Tiirkiye’de katilimer biitgeleme genellikle pilot drnekler {izerinden projeler
vasitasiyla uygulanmig, 6nemli bir firsat alan1 olarak ortaya c¢ikan kent konseyleri ile hukuki
altyapist olusan katilim olanaklar1 kisithh bi¢cimde kullanilabilmigtir. Bunun yaninda,
Uluslararas1 Biitge Ortakligt (IBP) kurulusunun 2021 yili verilerine dayanarak olusturdugu
“Acik Biitce Anketi” adl1 son raporunda, halkin biitcelere katilim1 kategorisinde Tiirkiye’nin
hala daha puan alamadig1 goriilmektedir. Ayrica seffaflik kategorisinde de puaninin yetersiz
oldugu degerlendirilmistir. Biitce denetimi kategorisine bakildiginda ise Tiirkiye nin yeterli
puana sahip oldugu goriilmektedir. Ancak puanin sinirda oldugu ve Tiirkiye’nin bagimsiz bir
mali kuruma sahip olmadigina dikkat cekilmistir’.

Katilimci biitgeleme diinya ¢capinda hizla yayilmakta ve radikal bir demokratik ¢abadan
ziyade genellikle yerel yonetimlerin sosyo-ekonomik kalkinma i¢in kullandig1 bir politika araci
olarak benimsenmektedir (Wampler vd., 2018: 3). Basta kiiglik dlgekteki niifuslara uygun
oldugu varsayilan katilimci biitceleme anlayisi giderek biliylik olgekteki niifuslarda da
uygulama alan1 bulmustur. Yaklasik 10 milyonluk niifusuyla Giiney Kore’ nin baskenti Seul, bu
uygulamanin hayata gegirildigi en biiyiik niifuslu kent konumundadir (Giines, 2020b: 543-544).

Ayrica; New York, Paris, Madrid gibi diinyanin 6nde gelen metropolleri bu anlayist

7 “A¢ik Biitge Anketi 20217 Tiirkiye Sonuglari, https://internationalbudget.org/open-budget-survey/country-
results/2021/turkey. (erisim tarihi: 03.08.2022).
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uygulamada basarili olmuslar ve ilerleyen basliklarda daha detayli bahsedecegimiz iizere, BiT i
katilimc biit¢eleme siirecinin farkli asamalarinda etkili bir sekilde kullanarak bu anlayisin
gelisimine katkida bulunmuslardir. Bunlara ek olarak, katilimci biitgeleme Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, USAID gibi uluslararas1 kuruluslar i¢in de ilgi ¢ekici hale

gelmis ve onlar tarafindan desteklenmistir.

2.1.3. Katihmeci Biitceleme Siireci ve Uygulanis Bicimi

Bu anlayista uygulama bi¢imi 6nceden de belirttigimiz gibi {ilkeden iilkeye
farklilasabildigi icin siire¢ de farkli isleyebilmektedir. Uygulayic1 belediyeler dogrudan
demokrasi anlayigini benimseyerek bireysel katilimi hedefleyecegi gibi temsili demokrasi
anlayisina uygun olarak temsilciler veya liderler aracilifiyla katilimi da hedefleyebilir.
Katilimei biitgelemenin uygulanma bigimine bakildiginda ¢ogunlukla temsili sisteme uygun
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda karar verme yetkisi belediye meclislerine aittir. Vatandaslar
daha ¢ok danisilan taraftir. BIT’in katilimci biitceleme siireclerine entegre edilmesiyle,
vatandaslar bu siire¢lerde dogrudan demokrasi anlayisina daha yakin bir katilim saglamislardir.

Katilimci biit¢eleme siirecinin temelini, vatandaslarin herhangi bir sinirlama olmaksizin
katilabildigi mahalle diizeyindeki toplantilar olusturmaktadir. Eger daha genis bir kesimi
kapsiyorsa bu toplantilar semt diizeyinde de yapilabilmektedir. Bu toplantilarda evvelki yilda
gerceklestirilen veya taahhiit edilmesine ragmen gerceklestirilemeyen hizmetler veya projeler
degerlendirilir, ilgili yilda katilimer biit¢eleme siirecinin isleyisi hakkinda bilgi verilir ve
vatandaglardan mahalleleri ve kentleriyle ilgili taleplerinin dile getirilmesi istenir. Daha sonra
yapilacak oylamayla oncelikler belirlenir. Onceliklendirme, yerel yonetim hizmetlerinin
siiflandirildigr bir listedeki alanlarin (6rnegin; kentsel altyapi, yol-kaldirim-trafik, yesil
alanlar, toplu tasima, c¢evre sagligi, sosyal hizmetler vs.) oylanmasi sonucunda
gerceklestirilmektedir (TEPAV, 2007: 2). Mabhalle ve semt toplantilarinin yaninda tematik
toplantilar da yapilabilir. Adindan da anlagilacag: iizere bu toplantilarda belli bir tema/konu
tistiinde durulur ve toplanmanin konusu 6nceden belirlenir (Dogan ve Gerger, 2018: 208).

Mahalle toplantilarinda ve tematik toplantilarda yerel halk adina s6z sahibi olmasi i¢in
secilen temsilciler ile yerel yoneticiler, katilimer biitgeleme kurulunu olusturur. Bu temsilciler,
katilimcilarin itirazi ve istegi tizerine degistirilebilmektedir. Dolayisiyla temsilcilerin mahalle
yonetiminde mutlak giicii elinde bulundurmasi engellenebilmektedir. Katilimci biitceleme
kurulunda bir 6nceki dénem biitgesini tartigilir ve gelecek yilin gelir-gider hesabi incelenir.
Daha sonra kurulun iiyeleri 6nceliklendirilen yatirim alanlarini, ilgili mahalleleri ziyaret ederek

degerlendirir. Kurul, mahalle ile kent onceliklerinin uyusmasini, mahalle niifusunu ve ilgili
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yatirrmin mahalledeki ihtiyacini esas alan bir formiilasyona bagh tutarak ilgili yatirimlarin
(mahalle bazinda) dagitimini yapar (TEPAV, 2007: 2-3). Son asamada segilen projeler belediye
meclislerince onaylanir ve uygulamaya girer. Uygulanacak projelerin vatandaslarin
onceliklerini temel alarak Oziinden uzaklagsmadan diizenlenmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in yerel yonetimlerin mali saydamlik ve hesap verebilirlik
sorumluluguyla hareket etmesi elzemdir. Ote yandan vatandaslarm, ilk plan asamasindan
baslayarak, biitce teklifinin belediye meclisine verilmesi, biitcenin onaylanmasi Ve
denetlenmesi, hizmet firetim siirecinin izlenmesi asamalarinda vazife stlenmeleri
saglanmalidir.

Katilimcr biitgelemenin uygulama 6lg¢egi kiigiildiikge katilimcilarin yasam kalitelerini
tyilestirmeye yonelik bir dnceliklendirmeye, biiylidiik¢e ise daha genis capl -6zellikle adalet
ile ilgili- sorunlarin ¢6ziimiine egilim gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica, yerel idare biit¢esinin
ne kadarmin halkin yonetimine birakilacagi konusunda farklilasan uygulamalar da
bulunmaktadir. Kimi uygulamada biitcenin sadece %1°1 halkin yOnetimine birakilirken,
kimisinde biitcenin tlimiiniin nasil kullanilacagina halk karar vermistir (Cabannes, 2004: 28-
29).

Katilimer biitcelemede herhangi bir model mutlak rehber olarak alinmasa da en tipik
uygulama olarak Porto Alegre Ornegi gosterilmektedir. Bununla birlikte, Porto Alegre
modelinden farklilasan ve basarili sonuglar alinan baska modeller de vardir. Ancak farkli
deneyimlerden hangisinin en uygun olduguna iligkin ortak bir kanaat yoktur. Ayrica, katilimci
blitcelemeyi tanimlayan unsurlarla ilgili ontolojik belirsizlikler bulunmaktadir. Katilimci
biit¢eleme bir yandan katilime1 demokrasinin etkili bir pratigi olarak goriiliirken, diger yandan
biitge sistemi olarak kaynak tahsisinin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesine olanak
saglayan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Saking ve Bursalioglu, 2014: 6).

Katilimci biitgelemenin bagariya ulasmasina veya onun zayifliklarina 11k tutacak temel
ilkelerden s6z eden birgok ¢aligma bulunmaktadir (bkz. Santos, 2002; Avritzer ve Navarro,
2003; Wampler, 2007b; Allegretti ve Dias, 2009; Sintomer vd., 2013). Bunlar genel itibariyla;

e Devlet yapisi, siyasi kiiltiir ve siyasi otoritenin bu anlayisa yonelik yaklasima,

e Sosyal yapinin kapasitesi, uygulayict kurumun mali 6zerkligi ve bu anlayisa
ayirdig1 kaynak miktari,

e Tiim katilimcilarin esit erisimine imkan saglayan siire¢ mimarisi ve kurallari,

e Yasal diizenlemeler,

e  Orgiitlenmis bir sivil toplum olarak siralanabilir (Allegretti ve Kogdemir, 2021:

116).
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2.1.4. Katihmea Biitceleme: Imkanlar ve Elestiriler

Katilimer  biitcelemeden elde edilen en biiylik kazanim, yerel demokrasiyi
derinlestirmede bliyiik 6neme sahip olmasidir. Vatandaslar, katilimci biitgeleme uygulamalari
ile harcama Onceliklerini belirleme siirecinde rol alarak isteklerini daha iy1 sekilde yerine
getirme olanagina sahip olmustur. Bu durum hizmette etkinligi esas alan yerel yonetimler i¢in
de iyi bir sonuca aracilik eder. Ciinkii katilimci biitgeleme, yerel idarenin halkin neye ihtiyaci
oldugunu veya ne istedigini tespit etmedeki isabet oranmi artirir. Siire¢ boyunca
vatandaglardan geri bildirim alinmasi da hem uygulamanin hem de sunulacak hizmetlerin
kalitesini artiracaktir. Bunlarin yaninda, bu programlar bir okul islevi gorerek hem
vatandaslarin kendi hak ve gorevlerini anlamalarma hem de kendilerini ydnetenlerin
sorumluluklarini daha iyi kavramalarina hizmet eder (Wampler, 2007a: 21-22). Daha kisa bir
ifadeyle, katilimci biitceleme toplumsal 6grenmeyi artirir ve aktif vatandaglig tesvik eder. Bu
yonleriyle katilimct biitgeleme, kaynaklarin ortak yonetimine imkan tanityan ve demokratik
kiiltiirii besleyen iyi yonetisim modelidir.

Katilimci biitgelemenin ortaya ¢ikis siirecinde ondan beklenilen en énemli faydalardan
biri yolsuzluklarin ve usulsiizliikklerin 6niine gecilmesi olmustur. Siirecin her asamasinda
vatandas gozetimini saglamasi yoniliyle zaman igerisinde seffaflii ve hesap verilebilirligi
destekleyen en dnemli uygulamalardan biri haline gelmistir.

Katilime: biitceleme, sosyal ve politik diglanmanin da 6niine gegmeyi amaglamaktadir.
Diisiik/orta gelirli vatandaslar ile kendine siyasi alanda yer bulamayan bireyleri karar alma
siireclerine dahil etmeye c¢alismaktadir. Yeniden dagitim mekanizmasi olarak goriilen bu
anlayisin en o6nemli faydalarindan birinin, Oncelikli olarak yoksul mahallelere kaynak
aktarimimnin saglanmasi ve bdylelikle sosyal adaletin tesvik edilmesi oldugu goriilmektedir
(TEPAV, 2007: 2). Ancak belirtmek gerekir ki, katilimci biitgeleme uygulamalart her ne kadar
politik kapsayicilik ve sosyal adalet yolunda 6nemli bir adim olsa da yoksullugu ve gelir
adaletsizligini azaltmada daima etkili olamamustir. Buna 6rnek olarak, Porto Alegre’ye yonelik
yapilan donem karsilastirmasina dayali bir calismada katilimer biitgelemenin egitim ve saglik
alanlarinda olumlu sonuglar dogurdugu goriilmiisken yoksulluk ve gelir adaletsizligini
azaltmada herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmasi gosterilebilir (Goldfrank, 2006:
41-42).

Uygulamalarin diger bazi katkilar1 ise; toplumun yoneticilere olan giivenini artirmast,
hemsehrilik bilincini ve aidiyet duygusunu giiclendirmesi, yerel politikalarin mesruiyetini ve
sonucunda vergi 6deme motivasyonunu artirmasidir. Tiim bu olumlu sonuglar1 alabilmenin

yolu, katilimci biitgelemenin basarili bir sekilde uygulanabilmesinde en 6nemli role sahip olan
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yerel idareden gegmektedir. Basarisiz uygulamalara yol acan faktorlere bakildiginda, katilimci
biitcelemeyi basindan temel ilkeleriyle benimsemeyerek tasarlayan ve uygulama siirecinde
blirokratik agirligini ortaya koyan yerel idarelerin paymin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, katilimci biitgelemeyi gerceklestirmede yerel idare
tarafli zorluklardan biri uygulamanin yeterince benimsenmemesidir. Toplantilar, bilgi akisi,
vatandasla iletisim ve segilen politikalarin/projelerin gergeklestirilmesi gibi konulardan yerel
idare sorumludur ve etki alan1 oldukca genistir. Yerel idare (6zellikle belediye baskani) bu
konumunu halkin katilimi ile desteklemez ve kendi inisiyatifini tek etkin faktor haline getirirse
katilimc1 biitcelemeyi uygulamak zorlasir. Zira, geleneksel anlayisla hareket eden yerel
idareci(ler) katilimcilig1 kendi alan ve yetkileriyle ilgili bir kisit olarak goérme egilimindedirler.
Giiglii bir ortakliga dayanmayan tek aktorlii yapi, biitge siirecinin belli rant kesimleri lehine
kullanilmasina ve manipiilasyonlara acik hale getirir. Ornegin, Brezilya’nin Recife kentinde
bir belediye bagkani1 kendi yandaslarinca diizenlenen karnavala para aktarmak icin katilimei
biitcelemeyi  kullanmistir. Agiklik ve seffafliktan yoksun toplantilarda kaynaklar
manipiilasyonla yandaglara aktarilmistir (Wampler, 2007a: 46). Dolayisiyla yerel idareci veya
yerel idare yetkililerinin bu anlayista basat aktor haline gelmeleri ahlaki bir risk tasimaktadir.
Kendi planlarini gergeklestirmek i¢in; kritik bilgileri paylasmama, se¢ilen projeyi uygulamama
ve vatandas katilimini istenilen diizeyde tutma gibi yollara bagvurabilirler.

Katilimer biitgelemenin istikrarini etkileyebilecek bir diger risk, taleplerin yerine
getirilmesi sonucunda siireglere olan katilimin azalacagidir. Yani hizmet ve yatirimlar
acisindan doygunluga ulasan topluluk, katilimci biitceleme programina dahil olmanin artik
gereksiz oldugu fikrine sahip olabilir. Ayrica, uygulama deneyimleri katilimcilarin kisa ve orta
vadeli projelerin hayata gecirilmesi ile ilgilendiklerini gostermektedir. Bu tiir projelerin odaga
alinmas1 durumunda uzun dénemli planlama sekteye ugrayacaktir (Yetkin Ataer, 2022: 369).

Katilimer biitcelemeye yonelik en énemli elestirilerden biri de vatandaglarin talep ve
istekleri yoniinde alinan kararlarin veya gerceklestirilen projelerin her zaman gerekli ya da
dogru kaynak harcamasi olmayabilecegidir. Cogunlugun, biit¢eyi toplum icin yiiksek fayda
yaratilmasina sebep olmayacak konulara ayirmas1 muhtemeldir.

Tiim bunlarin yaninda, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin bu tiir katilimer
uygulamalar1  gerceklestirebilmesinde birtakim toplumsal nitelikli  katilim  sorunlar1
bulunmaktadir. Dogan (2019), toplumsal katilimi belirleyen unsurlara egilerek katilimci
biitcelemeyi uygulanabilir kilan katilim yapisini arastirdifi ¢aligmasinda, vatandaslarin
katilima ayiracak vakitlerinin ve toplumsal adalet, kamusal kaynaklarin dagitimi, vb. gibi

konularda bilgilerinin ve ilgilerinin kisith diizeyde oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu sorunlar goz
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ard1 edildigi takdirde, katilimci biitgelemenin temel unsuru katilimcilik tam anlamiyla
saglanamamig olur. Yazar, Oneri olarak kent konseyleriyle ilgili bazi iyilestirmelerin
gerekliliginden s6z ederek katilimci bilitceleme programlarinin kent konseyleri gibi yapilar

araciligiyla yiiriitiilebilecegini vurgulamistir.

2.1.5. Katihma Biitcelemede Teknoloji Kullanimi: “Elektronik Katihmel Biitceleme”

BIiT’in 2000’lerin basindan itibaren katilimci biitcelemenin farkli asamalarinda
kullanilmasiyla birlikte “elektronik katilimci biitgeleme (e-participatory budgeting — e-PB)”®
uygulamalari, 6zellikle son on yilda e-demokrasi ve e-katilimin 6nde gelen pratiklerinden biri
olmustur. Giiniimiizde diinyanin hemen her yerinde, tamamen yiiz yiize uygulamalara kiyasla
avantaj ve dezavantajlara sahip tamamen dijital bi¢imde uygulanan katilimci biit¢eleme
programlar1 bulunmaktadir (Sampaio, 2016: 939).

E-katilimer biitceleme ile ilgili kisith alanyazinda, baz1 yazarlar bilgi aktarimi, maliyet
ve zaman verimliligi, katilime1 sayisini artirma, seffaflik ve denetim araglarinin giigclenmesi gibi
acilardan katilimer biitgceleme siireglerine BIT’i dahil etmenin parlak tarafim1 vurgularlarken,
Ote yandan bir¢ok yazar dijital boliinme, sosyal iliskilerin azalmasi sonucunda bireysel katilim,
kamu gorevlileri tarafindan yapilan orgiitsel isin {ist liste binmesi ve fazlaligi gibi sebeplerle
stiregte dogrudan bir giiven kaybina yol acabilecegi ihtimali tizerinde durmakta ve ayrica gergek
bir etkilesim ve miizakere siirecinin ger¢eklesemeyecegine neden olabilecegini savunmaktadir.
Bu alg, diinya capinda BiT'in katilimei biitcelemede sinirli kullanimina neden olmustur (Barros
ve Sampaio, 2016: 295). Teknolojinin bu derece gelismesine ve yayginlagsmasina ragmen e-
katilimer biitgelemeye siipheli yaklasimin nedenlerinden biri de ¢ok sayida denemenin pilot
uygulama olmanin 6tesine gegememesidir. Yani, katilimc bir siireci ve teknoloji kullanimini
test etmek icin yiiriitiilen pilot projeler kurumsallasamamis ve devamliligin1 saglayamamistir
(Sampaio ve Peixoto, 2014: 425).

Wampler vd. (2018) katilimci biitcelemeyi olduk¢a kapsamli bir sekilde ele aldiklar
raporda, katilimci biitgelemenin dijital yollarla uygulanmasini mercek altina alan aragtirmalara
dair genel bir degerlendirme yapmislar ve heniiz e-katilimci biitgelemenin etkileri konusunda
bir uzlaginin olmadigini, deneyimlerden ¢ok az sayida kamuya agik sonu¢ bulundugunu ve

dolayistyla net ve fikir birligine dayali bir modelin ortaya konulmadigin1 belirtmislerdir.

& Bahsi gegen kavram, ozellikle 2006 tarihli Belo Horizonte girisiminden sonra yaygin bir sekilde kullanilmaya
baglanmistir. Bu kavrami karsilayan; dijital katilimci biitceleme, c¢evrimici katilimci biitgeleme, etkilesimli
katilimci biitgeleme, (Rusya’da) girisim biitgelemesi gibi adlandirmalar da mevcuttur. Ancak, bu calismada yaygin
kullanimdan dolay1 “e-katilimer biitgeleme™yi tercih edecegiz.
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Yukarida aktarilmaya calisildigi gibi konuya iliskin temel tartisma; siireclere fiziksel
katilimin m1 yoksa e-katilimin mi1 daha iyi sonuglar getirecegidir. Bu anlamda ilgili alanyazin
hibrit katilimi (hem yiiz yiize hem de ¢evrimici) 6nermektedir. Kullanilan karma yontemlerin
daha basarili uygulamalar iiretme egiliminde oldugu yoniinde ortak bir kanmi olusmustur
(Sampaio, 2016; Stortone ve De Cindio, 2015; Touchton vd., 2019; CEPA, 2022). Bu durumda,
niifusun bir kisminin diglanmamasi ve boylesine bir demokratik siirecin kapsayici olabilmesi
icin ¢evrimi¢i ve fiziksel ortamlarin Gzenle tasarlanmasi ve birbirlerini tamamlamalari
elzemdir.

Touchton vd. (2019) c¢alismasinda; kentlerin, geleneksel ve elektronik katilimct
biitgeleme bigimlerini neden kullandiginin ve farkli katilimci biit¢eleme tiirlerinden elde edilen
ciktilarin arasindaki farkliliklarinin tahlili yapilmistir. Calisma, Brezilya’nin 94 farkli katilimci
biitceleme uygulamasinin yoneticileriyle yapilan anketten alinan verilere dayanmaktadir.
Bulgulara gore, sadece yiiz yiize katilimci biitgelemeyi uygulayan kentler ile hibrit katilimer
biitcelemeyi uygulayan kentlerin, bu bigimleri tercih etmelerinin sebepleri arasinda
yoneticilerin izledigi politik stratejiler yer almaktadir. Bu stratejiler, farkli siyasi ¢ikarlara
hizmet etmektedir. Ornegin; e-katilimci biitgelemenin geleneksel katilimer biitgelemeye tercih
edilmesinin sebeplerinden biri olarak orta sinif ve geng kesimi uygulamanin i¢ine ¢gekme hedefi
gosterilebilir. Ancak, bunun da katilimci biitgelemenin ortaya ¢ikisindaki esas niyetlerinden biri
olan “marjinal ve yoksul kesimlerin politika yapim siirecine dahil edilmesi” amacini zarara
ugratarak alt smniflarin etkililigini azaltma riski bulunmaktadir. Bu agilardan baktigimizda
Touchton vd.’nin galigmasi, katilimer biitgelemenin hangi tiiriiniin kullanilacagi planlanirken,
siyasilerin cikarlarinin da en az vatandaslarin ¢ikarlar1 kadar belirleyici oldugunu bizlere
gostermektedir.

E-katilimc1 biitgelemenin  gelisim siirecine baktigimizda ilk denemelerin yine
Brezilya’da (fiziksel katilimci biitgelemeyi erken deneyimleyen Porto Alegre, Ipatinga, Belo
Horizonte ve Recife gibi kentlerde) basladig1 goriilmektedir (Sampaio ve Peixoto, 2014: 414).
Teknolojik araglarin ve ¢evrimi¢i ortamlarin kullanilmasiyla katilimci biitgelemenin bazi
zorluklarmin asilmasi ve mesruiyetinin artirilmasi hedeflenmistir. Internetin katilimei
biitcelemede ilk kez 2001 yilinda kullanildig1 Ipatinga’daki “etkilesimli katilimer biitgeleme”
uygulamast iizerine ¢alisan Oliveira vd. (2003), ilk asamada BiT ten olumlu sonuglar alindigin:
belirtmislerdir. Buna gore, uygulamanin ilk yilinda onceliklerin belirlenmesi agamasinda
fiziksel olarak sunulan tekliflere ¢evrimigi tekliflerin de eklenmesinin sonucunda bu asamanin
diizeyinde %44,6’lik bir artis yasanmigken, ikinci yilda %166°lik bir artis gézlemlenmistir.

Bunda, bilgisayar bulunan halka agik erisim noktalar1 ve vatandasa bilgisayarin ve web sitesinin
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nasil kullanilacagi konusunda destek saglayan egitimli personelin etkisi biiyiiktiir. Bu yolla,
egitim seviyesi diislik kesimler de uygulamanin igine ¢ekilmistir. Uygulamanin karsilagtigi en
biiyiik zorluklardan biri ise erisim noktalarinin yetersizligi olmustur (Oliveira vd., 2003: 4-5).
Oliveira vd. bu ¢alismay1, katilimci biitcelemede yeni teknolojilerin heniiz yeni denenmesinin
hemen ardindan gerceklestirdikleri i¢in derinlemesine bulgulardan ziyade, vatandas katiliminin
artist ve internet kullanimmin kapsamina iligkin zorluklar gibi daha genel sonuglara
ulagmuslardir.

Katilimci biitgelemenin elektronik olarak hayata gecirilmesinin en énemli ilk 6rnegini
2006 yilinda uygulanmaya baslayan Belo Horizonte (Brezilya) deneyimi olusturmaktadir. Bu
yilizden, Belo Horizonte 6rnegi iizerine bircok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan birini
gerceklestiren Barros ve Sampaio (2016), Belo Horizonte nin katilime1 biit¢elemeyi uygularken
dijital yontemlere bagvurmasinin vatandas katilimimin artmasiyla sonug¢landigini ama
2011°deki deneyimde uygulamaya yonelik ilginin ve katilimin biiyiik 6l¢tide azaldigina dikkat
¢cekmislerdir. Temelde yatan soruna inmeye ¢alisarak bakislarini ¢evrimici forumlara
cevirmiglerdir. Belediyenin belli bir zamandan sonra forumlardaki Onerileri, tartismalar1 ve
projeleri gormezden gelmesi ve kazanan projenin bir tiirlii hayata gegirilememesi gibi
nedenlerle uygulamaya duyulan giiven azalmistir. Cevrimici forumlarda yer alan vatandas
mesajlarmin analiz edilmesiyle bu sonuglara ulagan Barros ve Sampaio (2016: 308-309), kamu
otoritesinin, vatandaglarin olumsuz algi, duygu ve tepkilerini dikkate almamasi durumunda
bdyle bir uygulamanin siirdiiriilebilir olmayacagin1 vurgulamaktadirlar.

Goriildigi tizere, e-katilimci biitgeleme Belo Horizonte’de ilk ortaya ¢ikigindaki
basarisina ragmen Onemini giinden giline yitirmistir. Brezilya disinda Avrupa iilkelerinde de
beklenilen sonuglar tam anlamiyla alinamamistir. Ornegin, Almanya’nm birgok kentinde e-
katilimci biitceleme sadece ¢evrimigi bir oneri kutusu olarak algilanmaktadir ve vatandaslarin
%40°1 bunu kotli bir katilim araci olarak degerlendirmistir (Zolotov vd., 2018: 210). Tiim
bunlara karsin, umut vadeden bir ivmenin Paris, Milano, Madrid, Barselona ve New York gibi
biiyilk kentlerin e-katilimci biitgelemeye Onemli derecede kaynak ayirdiklar1 2015-2018
doneminde kazandigi sdylenebilir (Touchton vd., 2019: 155). Olusturulan giiglii teknolojik
altyapilar ile, katilimci biitceleme siireci vatandaglar1 detayl bir sekilde bilgilendirecek bigimde
dizayn edilmis, e-0ylama sistemi daha giivenli hale getirilmis, siirece iliskin her bir faaliyet agik
veri esasina dayanan sistemlerle izlenebilir hale gelmis ve yerel idare ile halk arasinda devaml
bir diyalog kanali yaratilmistir. Tiim bunlar katilimin artmasini saglayarak e-Katilimer
biitgelemeye islerlik kazandirmistir. Son doneme baktigimizda, Covid-19 pandemisinin bir¢ok

katilimc1  biitceleme uygulamasinin  dijitallesmesini  hizlandirdigini  sdyleyebiliriz. Bu
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baglamda, hem kamu idareleri hem de diger paydaslar BIT araglarmni kullanma konusunda daha
hazir hale gelmislerdir (Allegretti, 2022: 12). Ancak genel olarak e-katilimci biitgelemenin
heniiz emekleme agamasinda oldugu kabul edilmektedir.

E-katilimc1 biitgeleme uygulamalarinin kullanimini motive edecek ¢alismalar da vardir.
Zolotov vd.’nin ¢alismas1 (2018), Avrupa’da ¢evrimici katilimer biitgelemeyi hayata gegiren
ilk baskent niteligi tasiyan Lizbon (Portekiz) 6rnegi iizerinden, psikolojik giiclendirme
teorisinin dort boyutunun (anlam, yetkinlik, 6zerklik/se¢im ve etki) e-katilimci biit¢elemeyi
kullanma niyeti iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Ek olarak, bu niyetin devamliligini
saglamasi agisindan “aligkanlik” etkeni de arastirmada bir boyut olarak ele alinmistir. Calisma
sonunda; aligkanlik, anlam ve yetkinlik boyutlar1 ¢evrimigi katilimci biitgelemeyi siirdiirme
niyeti kapsaminda anlamli bulunurken, etki ve 6zerklik boyutlar1 anlamli bulunmamastir.

Yetkinlik (competence) boyutu, vatandaslarin ¢evrimigi katilimci biitceleme stirecinde
yeterli yetenege ve beceriye sahip olmalarini ifade etmektedir. Uygulayicilar, kullanilabilirlik
yoniinden en basit ve sorunsuz platformlar1 sundugu siirece, vatandaslardaki yetkinlik duygusu
korunacak ve bu sistemi kullanmaya devam etme istekleri artacaktir. Anlam (meaning) boyutu,
her bir vatandasin ¢evrimigi katilimer biitcelemede herhangi bir eylemin degerini ne diizeyde
algiladigini ifade etmektedir. Uygulayicilar, ¢evrimici katilimer biitgelemeyi iyi bir stratejiyle
tesvik ederek, uygulamanin kullanimindan elde edilecek deger algilarini artirabilir. Aligkanlik
boyutu ise, ¢evrimig¢i katilimec1 biitcelemenin kullanmaya devam etme niyetinin en giiclii
yordayicisi olarak tespit edilmistir. Lizbon’daki uygulama 2008 yilindan beri devam ettigi i¢in,
vatandaglar zamanla uygulamaya dahil olma aligkanlig1 kazanmistir. Zaman icinde yeni e-
katilim bi¢imlerini denemeye yonelik isteklerinin artmasi da muhtemel gériinmektedir. Anlamli
sonu¢ vermeyen etki (impact) boyutu, eylemi gergeklestiren vatandasin uygulama iizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadigini hissetmesiyle ilgilidir. Son olarak ozerklik (self-
determination) boyutu ise, vatandasin ¢evrimigi katilimci biitceleme ile olan etkilesimindeki
karar verebilme 6zerkligi ve dzgiirliigiiniin derecesini ifade eder. Ozerklik boyutunun anlaml
citkmamasinin nedeni olarak, vatandaslarin uygulamadaki roliiniin ve etkilesiminin siirlh
olmas1 gosterilebilir (Zolotov vd., 2018: 214).

E-katilimc1 biitceleme uygulamalarindan basariya ulagan bir kismimin hangi dijital
araclar1 kullandiklarini, bu araglari hangi asamalarda nasil kullandiklarint dogrudan
uygulamalar lizerinden aktarmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla bir sonraki baslikta kayda deger

diinya orneklerine, ardindan da Tiirkiye deneyimine yer verilecektir.
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2.2. Diinyada E-katilmci Biitceleme Uygulamalar
2.2.1. Belo Horizonte’de E-katihmci Biitgeleme

Belo Horizonte, Brezilya’da baslatilan e-katilimc1 biitgeleme programlarinin temsilcisi
konumundadir. 1993 yilinda uygulanmaya baslayan Belo Horizonte’deki katilimer biitgeleme,
2000’lerin basinda bir gilincellemeye ihtiya¢ duymaktaydi. O zamana dek katilimer profili
yiiksek oranda sosyo-ekonomik agidan dezavantajli vatandaglardan olugmaktaydi ve bu grup
politik anlamda aktif ve mobilize olmus durumdaydi. Yerel idare, toplumun gengler ve orta
smif gibi diger 6nemli kesimlerine ulasilamadigina ve bunlar gibi daha az temsil edilen
gruplarin da uygulamanin i¢ine sokulmasinin gerektigine inantyordu. Bu nedenle, uygulamaya
bagli katilimci profilin de 6tesinde, daha kapsayici bir katilimin nasil ger¢eklesecegi konusunda
planlama yapilmistir (Barros ve Sampaio, 2016: 296). Bunun yaninda, BIT leri kullanarak
uygulamanin modernize edilmesi ve genel katilimin artirilmasi da amaglanmistir (Peixoto,
2008: 10).

Boylece yerel idare, 2006 yilinda fiziksel katilimci biitgelemeye paralel bigimde sadece
cevrimici olarak gergeklesecek katilimci biit¢eleme girisimini uygulamaya koymustur. Bu
girisim, vatandaglarin hangi projelerin uygulanmasi gerektigine etkili bir sekilde karar
vermesine olanak taniyan Brezilya'nin ilk e-katilimci biitgeleme girisimi olarak kabul
edilmektedir. O yil geleneksel versiyona ayrilan biitge 48 milyon dolarken, yeni girigime
yaklagik 11 milyon dolarlik biit¢e tahsis edilmistir. Belo Horizonte'de segmen olarak kayitl
vatandaslar, dokuz idari bolgeye ayrilan kentin her bir bolgesi igin se¢ime sunulan dort projeden
birini (yani toplamda 36 projeden 9’unu) 42 giin siiren e-oylama ile se¢mistir. E-oylama,
katilime1 biitcelemede ilk defa bu deneyim ile kullanilmis ve web sitesi iizerinden
gerceklemistir. Yerel idare tarafindan olusturulan web sitesi, vatandaglarin siire¢ hakkinda
bilgilenmelerine, 6nerilen projeleri goriintiileyebilmelerine ve bunlari forum gibi etkilesime
dayal1 ¢evrimigi ortamlarda tartisabilmelerine olanak saglamistir. Oylama Oncesi ve sirasinda
girisimi duyurma amaciyla giiclii bir kampanya yiiriitilmiistir. Bunun igin yerel radyo,
televizyon ve gazeteler kullanilmis, girisimi agiklayan brosiirler sehrin dort bir yaninda
dagitilmistir. Uygulamaya Belo Horizonte segmenlerinin %10’u katilmistir. Bu da Tablo 2’de
gosterildigi gibi o yilki fiziksel katilimcr biitgelemeye katilim oraninin yaklasik bes kati
anlamina gelmektedir. Ayrica, yerel idare dijital boliinmeyi dikkate almis ve e-katilimci
blitcelemeyi yoksul vatandaglar i¢in daha erisilebilir kilmak adina stratejik olarak belirlenmis

bolgelere 170 adet bilgisayar yerlestirmistir (Barros ve Sampaio, 2016: 296).

Tablo 2. 1. Belo Horizonte’de E-katihmci Biitgeleme
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Uygulama Yih = Belo Horizonte Fiziksel E-katihmci E-katihmci Evde Internet
Kayith Katihmci biitceleme Biitceleme Erisimi
Secmenler Biitceleme Katilimcilar Biitcesi
Katihmeilar: (ABD$)
2006 1,741,327 38,302 172,938 11,000,000 14%
2008 1,771,846 34,643 124,320 25,000,000 18%
2011 1,831,008 44,000 25,378 25,000,000 36%

Kaynak: Barros ve Sampaio, 2016: 297

Belo Horizonte yonetimi e-katilimci biitgelemenin katilim yorgunluguna ugramamasi
amaciyla uygulamay1 iki yilda bir gergeklestirme yoluna gitmistir. Dolayisiyla ikinci siiriim
2008 yilinda gerceklesmistir. Bu siiriimde, internet tizerinden oy vermenin yani sira, dijital
boliinmenin azaltilmasi amactyla licretsiz bir telefon numarasi da saglanmistir. Siirecin sonunda
onceki uygulamaya nazaran katilim azalsa da fiziksel katilimin neredeyse dort kat1 oraninda bir
katilimci sayisiyla karsilagilmistir. Bu, hala daha ¢ok yiiksek bir katilim oraniydi. Ancak siireg,
hilekarlik iddialariyla lekelenmistir. Katilim igin gerekli olan tek seyin segmen sicil numarasi
olmasi nedeniyle baskalarinin kimlik bilgilerini ele gegirerek oy kullanan kisiler olmus ve bu
durum da yargiya taginmistir (Barros ve Sampaio, 2016: 296-297).

Ugiincii siiriim sekteye ugrayarak 2011°de hayata gegirilmistir. Bu siiriimde oylama
asamasi, giivenligin artirilmast amaciyla bazi degisikliklere ugramis ve telefon oylamasi sona
ermistir. Ancak daha biiyiik bir sorun, 2008’de se¢ilen bir projenin halen gerceklesmemis
olmastydi. Bunu, diger vaatlerin de yerine getirilmemesi, forumlardaki tartisma ve yorumlarin
dikkate alinmamas1 ve duyuru mekanizmalarinin zayif kalmasi gibi olumsuzluklar takip etmis,
uygulamaya yonelik ilgi ve giiven giderek kaybolmustur. 2011 yilinda yaklasik olarak 100 bin
katilimecinin kaybedilmesiyle keskin bir diisiis yasanmis ve fiziksel versiyonun katilimci
sayisinin altinda kalmistir (Barros ve Sampaio, 2016: 297).

Belo Horizonte’de e-katilimei biitgeleme, katilimer profili yelpazesini genisletme
beklentisiyle uygulamaya koyulmustu. Ancak bu konudaki bulgular belirsiz kalmistir. Agik
olan su ki, e-katilimci biitgeleme popiilerligini her uygulama déneminde daha da kaybetmistir
(Coleman ve Sampaio, 2017: 16).

Belo Horizonte deneyimi, ¢evrimigi siireglerin fiziksel siirecler iizerinde yarattigi ¢ok
onemli bir degisimi de ortaya cikarmistir. Bu degisim, vatandas tarafindan {iretilen
politika/proje fikirlerine uzaklagsma ve vatandaglarin bu projeler iizerinde yeterince miizakere
etmemeleridir. Bunun gibi durumlarda e-katilimci biitceleme anlayisi, projelerin idare
tarafindan belirlendigi ve vatandaglardan basit bir sekilde se¢im yapmalarinin beklendigi

referandumlara doniisebilir (Touchton vd., 2019: 158). Oysa baskin role sahip bir idarenin
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varlig1 katilimcr biitceleme anlayisina ters diismekte ve onu giigsiiz kilmaktadir. Sampaio ve
Peixoto (2014) bu yaygin elestiriye ragmen yine de bireysel bir dnerinin/projenin hala toplu
olarak tartisilabileceginin ve gelistirilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢ergevede, bireylerin
kamusal alandaki tartismalardan tamamen izole olacagini diisiinmek gergekgi degildir. Sonugta,
potansiyel barindiran kusurlu miizakere bigimleri kolayca reddedilemez. Cevrimigi olarak teklif
sunmay1 ve oylamayr One siiren bir miizakereci yontem, miizakereci bir sistemi yansitan

niteliklere sahip oldugu siirece miimkiin ve kabul edilebilirdir (Sampaio ve Peixoto, 2014: 422-
423).

2.2.2. Lizbon’da E-katihmc Biit¢celeme

Avrupa iilkelerinde katilimci biitgeleme agisindan Portekiz 6nemli bir 6rnektir. Yaklagik
1700 katilimer biitgeleme uygulamasi gerceklestirerek bu anlayista Avrupa’nin 6nde gelen
iilkelerinden biri olmustur®. Ayrica 2016 yilinda ulusal Slgekte katilimer biitgelemeyi baslatan
ilk tilke olmustur (Wampler vd. 2018: 9). Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde gergeklestirilen
uygulamalarin yani sira okul, genglik ve yesil katilimci biitgeleme(si) gibi ¢esitli tiirde katilimet
biitceleme uygulamalar1 da hayata gegirilmistir. Avrupa’da katilimei biitgelemede e-oylamay1
ilk defa kullanan kentlerin Lizbon ve Cologne olmasiyla birlikte, lilkede uygulanan katilimc1
biitgelemelerin neredeyse tamaminda e-oylama kullanilmaktadir. G6ze ¢arpan Ornekler ise,
Lizbon ve Cascais’tir (Sampaio ve Peixoto, 2014: 419).

Katilimer biitgelemeyi 2008’de uygulamaya bagslayan Lizbon, Brezilya’daki Porto
Alegre gibi ilk katilime1 biitgelemelerin “ortak karar almaya” dayanan yonlerini geri kazanmaya
calismistir. Uygulama, hibrit bigcimde hayata ge¢irilmistir. Cevrimi¢i versiyonunda siire¢ yine
web sitesil® iizerinden ilerlemis, ancak baslangigta vatandaslarla etkilesim, heniiz yeterli
diizeyde kullanici dostu olmayan bir web sitesi lizerinden tekliflerin sunulmasiyla sinirl
kalmistir. Web sitesi zamanla iyilestirilmis ve teknoloji kullanimi gelistirilmistir. 2010
yilindaki uygulamada vatandaglar yerel idareden web sitesi ilizerinden siirekli bicimde geri
bildirim alabilmistir. 2013 yilindan itibaren oylama aracit olarak “SMS” mesajlar1 da
kullanilmigtir (Allegretti ve Antunes, 2014: 2-3). SMS yoluyla katilim olanagi 2021 yili
uygulamasinda da stirdiiriilmistiir (Allegretti ve Ko¢demir, 2021: 127).

Lizbon’da 2008’den itibaren vatandas katilim1 diizenli bir sekilde artmistir. Danigmaya,
goriis almaya dayali bir yaklasimdan ¢ok, miizakereci ve birlikte karar vermeye dayali bir

anlayis gelistirilmistir. Bunda, yeni bir vatandas katilim1 modelini ortaya koyan “Katilimci

9 https://www.pbatlas.net/portugal.html (erigim tarihi: 18.08.2022).
10 https://www.lisboaparticipa.pt/pt (erisim tarihi: 18.08.2022).
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Biitce Ilkeler Sart1” adli bir yasal diizenlemenin de etkisi olmustur. Buradaki ilkelere baglilik
hala daha siirdiiriilmektedir (Allegretti ve Antunes, 2014: 7).

Katilimer biitcelemenin yillik dongiisii bes asamada dzetlenebilir. i1k asamada Nisan
ayindan Haziran’a kadar web sitesi lizerinden veya yapilan toplantilarda proje teklifleri
sunulmaktadir. Ikinci asamada, Haziran’dan Eyliil ortasina kadar tekliflerin teknik analizi,
benzer tekliflerin birlestirilmesi ve tekliflerin projelere doniistiiriilmesi gerceklesir. Ugiincii
asamada, Ekim ayia kadar 6n proje listesi yayinlanir ve sikayetler alinir. Dordiincii asamada,
nihai proje listesinin analizi yapilir, ardindan projeler gerekcelendirilir ve hazirlanir. Sonrasinda
projeler Ekim ortalarindan Kasim ortasina kadar ¢ogunlukla SMS yoluyla, daha az 6l¢iide web
sitesi lizerinden ve fiziksel olarak oylanir. Son asama ise, Kasim ve Aralik aylarinda en ¢ok oy
alan projelerin duyurulmasmin ve biitge onaymin gerceklesmesiyle tamamlanir. Lizbon
katilimci biit¢elemesinin web sitesi, kazanan projelerin uygulama durumunun takip edilmesine

olanak tanir (Zolotov vd., 2018: 210).

2.2.3. Paris’te E-katihmc1 Biit¢celeme

Paris’te katilimci biitgeleme ilk defa 2014°te uygulanmistir. Ayni yil belediye baskani
olarak secilen Anne Hidalgo bu anlayis1 hayata gecirmede biiyiik bir caba sarf etmistir. ilk
stirimde katilimci biitgeleme i¢in 17,7 milyon Euro (belediye yatirim biitgesinin %5°1) ayrilarak
on bes adet proje Paris’te ikamet eden vatandaslarin oylamasma sunulmustur. Oylama
faaliyetleri hem web sitesi'! iizerinden hem de secim sandiklar1 araciliiyla gerceklesmistir. On
bes projeden dokuzunun se¢ildigi oylamaya katilan yaklasik 41 bin kisinin %60°1 internet
tizerinden oylamistir. Bir yil sonraki ikinci siirimde ise, Paris kent merkezindeki sakinler
tekliflerini kendileri sunabilmistir. 5000’den fazla teklif sunulmasiyla yiiksek bir katilim
goriilmiistiir. Bir 6n se¢im siireci ile teklif sayis1 600°e indirilmis ve bunlardan 8’1 segilerek
uygulanmistir. Ikinci siiriimde 67 binden fazla kisinin oy kullanmasiyla katithmimn arttig
goriilmiistiir. 2014’ten 2020’ye kadar katilimci biitceleme i¢in ayrilan toplam kaynak 500
milyon Euro’dur. Dolayisiyla, her yil toplam yatirim biit¢esinin ortalama %5°1 (yaklasik 100
milyon) katilimer biitcelemeye ayrilmistir. Paris’in katilimcr biitcelemesi, diinyanin en biiytik
biitceye sahip katilimer biitgeleme uygulamasidir (Korthagen vd. 2020: 258).

Paris’te katilimc biitceleme dort diizeyde uygulanmaktadir (Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi, 2020: 3):

e Ilk diizey, Paris genelinde uygulanan ve sehri ilgilendiren projelere her y1l 30

milyon Euro’nun ayrildig1 diizeydir.

1 https://budgetparticipatif.paris.fr/ (erisim tarihi: 28.08.2022).
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e ikinci diizey, Paris’teki yirmi ilgenin her birinde (birbirinden bagimsiz bicimde)
ylriitiilen katilime1 biitgcelemeyi kapsayan diizeydir. Yirmi il¢e i¢in toplamda 60
milyon Euro tahsis edilmektedir.

e Ugiincii diizeyi diisiik gelirli mahallelerde uygulanan katilimci biitcelemeler
olusturmaktadir. Bu baglamda, is¢i sinifinin olusturdugu mahallelerden gelen
proje Onerilerine daha fazla kaynak ayrilmasma &zen gosterilmektedir.
Dolayisiyla, yarisinin ilgelerin, yarisinin ise Paris sehir biit¢esinin olusturdugu
30 milyon Euro’luk biiylik bir biitce bu diizeydeki katilimci biitcelemeye
ayrilmaktadir.

e Dordiincii diizeyi ise, Lizbon’daki gibi okul ve genglik katilimc biitcelemeleri
olusturmaktadir. Bu diizeye ayrilan biitge 10 milyon Euro’dur.

Paris katilime1 biitgelemesinin “Katilimc1 Biitceleme Sart1” adinda yasal dayanagi
bulunmaktadir. 2016 yilinda kabul edilen bu diizenlemede, kimlerin teklif sunabilecegi,
katilimin nasil gergeklesecegi, hangi tekliflerin uygun olacagi, tekliflerin se¢im siireci ve
oylama usulii, projelerin uygulanmasi, projelerin takibi gibi temel bilgiler yer almaktadir.
Yukaridaki katilimci biitceleme Ornekleri birbirlerinden bagimsizdirlar, ancak hepsi bu
diizenlemedeki kurallara tabiidir (Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, 2020: 3).

Paris’te katilimcr biitceleme siireci alt1 temel agamada ele alinabilir (Sivil Toplum
Gelistirme Merkezi, 2020: 3-4).

> Proje onerilerinin alinmasi: Teklifler; halk toplantilari, ¢alistaylar ve kesif
yiirliylisleri gibi vatandaslari, uzmanlar1 ve yetkilileri bir araya getiren ve
projelerin birlikte insasina olanak taniyan bulusmalar esnasinda gelistirilir.
Gelistirilen teklifler yalnizca web sitesi tizerinde toplanir. Hem bireysel hem de
kolektif (mahalle konseyleri ve dernekler gibi) bicimde teklif sunulabilir®2.
Belediye c¢alisanlari, proje gelistirebilmeleri i¢in vatandaslara fikir asamasindan
proje yaratmaya kadar aktif bir sekilde destek saglamakta ve ayrica yliz yiize ve
cevrimici olarak da egitimler vermektedir. Proje dnerilerinin sunulmasi yaklasik
bir ay stirmektedir. Yillik ortalama 2000 proje teklifi alinmaktadir.

> On degerlendirme/kabul edilebilirlik: Proje oOnerilerinin sunulmasindan
sonra, belediyenin ilgili birimi proje konusunun kent ile ilgili olup olmadigina
iliskin bir 6n degerlendirme yapar. Bu degerlendirmeden sonra teknik

degerlendirme yapilarak projelerin kabul edilebilirligi sorgulanir.

12 hitps://budgetparticipatif.paris.fr/bp/la-demarche-sommaire/charte.html (erisim tarihi: 28.08.2022).
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» Uygulanabilirlik: Kabul goren projeler, biitgeleri ile birlikte belediyenin ilgili
birimlerince yeniden degerlendirilmektedir. Belediye yetkilileri, ihtiyag¢ halinde,
projelerin gelisim siirecinde proje sahipleriyle birlikte calisabilmektedir.
Basvurucularin kendilerinin belirledigi proje biitgeleri, belediye yetkililerinin
mal ve hizmetleri piyasa degeri lizerinden analiz etmesinin ardindan nihai hale
kavusur. Degerlendirme esnasinda benzer veya tamamlayici proje onerileri
sunduklar: tespit edilen Kisi ve kuruluslar bir araya getirilir ve projelerini
tekrardan diizenleyip birlestirme olanaklari aranir. Bagvuru sayisinin ¢ok yiiksek
olup da degerlendirmeyi gegen projelerin az sayida olmasinin nedenlerinden biri
de budur.

> Politik karar: I¢cinde belediye baskanlarinin da yer aldig1 bir komite, bu iki
degerlendirmeden gecen projeleri inceleyerek hangilerinin oylamaya kalacagina
karar verir. Segilen projeler, detaylariyla birlikte web sitesinde yayimlanir. Kabul
edilmeyen ve oylamaya giremeyen biitiin proje sahiplerine geri bildirim saglanir.

» Oylama: Paris kent merkezinde ikamet eden vatandaslar, yas ve vatandaslik
sarti aranmaksizin oy kullanabilmektedir. Bu durumda belediye calisanlar
cocuklarin da oy kullanabilmesi amactyla onlara projeler hakkinda detayl1 bir
sekilde bilgilendirmektedir. Yaklagik iki hafta sliren oylamalara, sehrin farkl
bolgelerine kurulan 180 sandik veya web sitesi araciligiyla katilim saglanabilir.
Sandiklar ve bilgisayar istasyonlar1 kamusal alanlarda halkin kullanimina
sunulmustur. Segmenler, ikamet ettikleri, calistiklar1 veya kisisel yakinliklarina
baglh olarak istedikleri mahalleden en fazla on proje i¢in oy kullanabilirler.
Bunlarin yaninda, proje sahipleri se¢im kampanyalar: yiiriiterek kendi projeleri
icin oy arayabilirler. Bu anlamda belediyenin herhangi bir proje i¢in kampanya
yiirlitmesine izin verilmemistir ancak proje sahiplerine ihtiyact olan iletisim
araclar1 konusunda yardimci olma imkan1 bulunmaktadir. Bu ¢er¢gevede, oylama
stirecine katilim ilk uygulamadan bu yana siirekli artis gostermistir. Belediye,
daha fazla kisiye ulagsmay1 hedefleyen kampanyasini hala daha siirdiirmektedir.

» Uygulama: Kazanan projelerin son kontrollerinin ardindan uygulama safhasina
gecilmektedir. Uygulamada olan projelere iliskin bilgiler ve projelerin ilerleme
durumu, web sitesinde goriintiilenebilir ve takip edilebilmektedir. 2019 yilinda
Paris genelinde uygulanan proje sayist 194 iken, uygulamanin bagladig1 2014

yilindan 2020 yilina kadar toplamda yaklasik 2000 proje hayata gegirilmistir.
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Paris katilimei biit¢elemesine yonelik en biiytiik elestiri kapsayicilik ile ilgilidir. Paris’te
10 milyonluk niifusun yaklasik 8 milyonluk kismini banliy6lerde yasayanlar olusturmaktadir.
Ancak Paris belediyesinin katilimci biitgelemesi, kent merkezinde (20 ilgede) yasayan yaklasik
2 milyon vatandasi kapsamaktadir. Banliyolerde yasayanlar kent merkezinde caligsalar,
Ogrenim gorseler veya siirekli olarak herhangi bir faaliyet gdsterseler dahi katilimer biitgeleme
icin proje Onerememekte ve oylamaya katilamamaktadirlar. Bu durumun arkasinda “kent
vergisi 0deyenlerin yonetimde soz sahibi olabilecegi” anlayisi yer almaktadir. Bu anlayisin,
katilime1 biitgeleme siirecini “belediye kaynaklarinin kullanimi” gibi siirli bir tanima
sikigtirarak Paris ¢eperlerinde yasayanlari1 dislayan bir zemine sahip oldugu diisiiniilmektedir

(Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, 2020: 5).

2.2.4. Madrid’de E-katihma Biit¢celeme

Katilimcr biitcelemeyi basariyla uygulayan diinyanin 6nemli baskentlerinden biri de
Madrid’dir. Burada katilime1 biitceleme, Paris’tekine benzer sekilde kararli ve radikal bir
tutuma sahip bir belediye baskani (Manuela Carmena) tarafindan hayata gegirilmistir.
Ispanya’nin ve 6zelinde Madrid’in e-devlet ve e-katilim endekslerinde yiiksek siralarda yer
almasi, e-katilimci biitgeleme konusundaki basarisina temel olusturmustur. 2017 verilerine gore
Madrid’deki hanelerin %91,7’sinin genis bant internet baglantis1 bulunmaktadir. Ayrica
Madrid, kamu hizmetlerinin ortak iiretiminde belediye ile isbirligi yapan ve yerel diizeyde
vatandas katilimin1 destekleyen mahalle bazli dernekleri sayesinde yerel katilim konusunda
uzun deneyime sahiptir (Royo vd., 2020: 6).

Paris’ten bir y1l sonra 2015°te baglatilan ve “Decide Madrid” adl1 platform iizerinden
yiiriitiilen katilime1 biitceleme uygulamasi, 2018 BM Kamu Hizmeti Odiilii’nii almistir. 2018
yilinda platformda 400 binden fazla kullanici kaydinin bulunmasiyla e-katilimer biitgeleme
uygulamalari arasinda en yiiksek katilim oranina sahip uygulama olmustur. Decide Madrid
platformu i¢in olusturulan “Consul” adl1 yazilimin kiiresel ¢apta katilimci biitceleme uygulayan
yerel yonetimlerin benimsedigi bir yazilim haline gelmesi, Decide Madrid’in e-katilimci
blitceleme projelerinde olduk¢a 6nemli bir yerde konumlanmasina katki saglamistir (Pina vd.,
2022: 152; Royo vd., 2020: 2). Consul, su anda 35 iilkede ve 135 belediyede, 90 milyon insant
kapsayan bir yazilim durumundadir'®. Ayrica, katilimer biitcelemeyi “Benim Biitcem” adiyla
2021 yilinda hayata gegiren Istanbul Sisli Belediyesi’nin tanitim sunumunda, Tiirkiye’den

Consul yazilimmi kullanacak ilk kurumun Sisli Belediyesi olacag1 belirtilmektedir!*. Paris ve

13 https://consulproject.org/en/. (erisim tarihi: 15.09.2022).
14 https://www.lar.org.tr/wp-content/uploads/2021/06/8-Haziran_Sisli-Belediyesi_Katilimci-Butce.pdf. (erisim
tarihi: 15.09.2022).
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Madrid 6rnekleri Avrupa’nin bu alanda en gbze ¢arpan uygulamalar1 olmakla beraber (Giines,
2020b: 542), aralarinda Muratpasa ve Sisli belediyelerinin de bulundugu diinya c¢apindaki
bir¢ok yerel yonetim i¢in yol gosterici ve ilham kaynagi olmustur.

Decide Madrid’in web sitesinde vatandas katilimi i¢in bes boliim yer almaktadir:
Tartisma, oneriler, anketler, siiregler ve katilimci biit¢eleme. Katilimc biitgelemenin ayri bir
katilim kanali olarak ele alindig1 platformda stire¢ su sekilde ilerlemektedir (Blanco ve Bjorn,
2022: 10-11):

e [lk etapta vatandaslar 21 ilgceden birine veya sehrin tamamina proje teklifinde
bulunurlar. Ornegin vatandaslar, Madrid'in “Centro” semtinde yeni bir bisiklet
yolu insa etmek i¢in bir teklif olusturup platforma sunabilirler.

e {lk teklif asamasindan sonra vatandaslar belirli tekliflere destek gosterebilirler.
Bu asama bir hafta slirmekte ve vatandaslarin kag¢ farkli Oneriyi
destekleyebilecekleri konusunda sinirlama bulunmamaktadir. Teklifler daha
sonra puanlara gore siralanir ve web sitesinde oncelik sirasina gore yerlestirilir.

e Destek asamasinin tamamlanmasinin ardindan yerel idare tiim teklifleri toplar
ve bir i¢ degerlendirme siireci baslatilir. Bu dort aylik siirecte tekliflerin
uygulanabilirligi ve biitceleri degerlendirilir.

e Dort ayin sonunda yerel idarenin uygulanabilir ilan ettigi tekliflerin her biri
tahmini biitgeleriyle beraber platformda yayimlanir.

e Son asamada ise, 16 yasindan biiyiilk ve Madrid’de ikamet eden vatandaslar
platformda yer alan projeleri oylarlar. Se¢menler, sehrin geneli ve 21 ilgeden
herhangi birisi i¢in oy kullanabilirler. Madrid’in  katilime1 biit¢eleme

platformunda da uygulanan projelerin son durumlari izlenebilmektedir.

Madrid’de katilimer biitgelemeye ilk y1l 60 milyon Euro ayrilmigsken, 2017, 2018 ve
2019 yillarinda 100 milyon Euro ayrilmistir. Kent 6l¢egindeki projeler i¢in 30 milyon Euro, 21
ilge i¢in ise 70 milyon Euroluk biitce tahsis edilmistir. Evsizler ve dislanmais kisilerle dayanisma
projelerine ayr1 bir biitgenin aktarimi 6ncelikli bir uygulama haline gelmistir. Siireg ilk basta
sadece Decide Madrid {izerinden ilerlerken, sonralar yiiz yiize goriismelere ihtiya¢c duyulmus
ve hibrit siirecler olusturmak i¢in gayri resmi girisimlerde bulunulmustur. Madrid’1 bisiklet
dostu bir kente doniistiirmeye ¢alisan bir grup, en aktif kolektiflerden biri olarak bu girisimlere
onciiliik etmistir (Blanco ve Bjern, 2022: 7-8). Ancak Decide Madrid platformunda kolektif
yapilar teklif sunamamakta ve oy kullanamamaktadir. Bu fonksiyonlar bireysel bir sekilde

gerceklesmektedir. Dolayisiyla, geleneksel katilimin paydaslarina daha az bir rol atfedilmesi,
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katilimin devamliligi igin risk tagimaktadir. Ciinkii, “ag baglantili bireycilik teorisi'®
(networked individualism theory)”ne gore ¢evrimdisi katilimcilar, ¢evrimigi katilimeilara gore

daha fazla kararli ve dayanigsmaci bir tutumda katilim saglamaktadirlar (Royo vd., 2020: 15).

2.3. Tiirkiye’de E-katiimci Biitceleme: “Komsu Meclisi” Platformu®®

E-katilime1 biitgeleme Tiirkiye’de ilk defa Antalya’nin Muratpasa ilgesinde 21.02.2020

tarthinde “www.komsumeclisi.com™ sitesi iizerinden uygulanmaya baslanmistir. Komsu

Meclisi ismi verilen e-katilimci biitceleme uygulamasi hibrit olarak degil, sadece dijital
ortamda hayata gegirilmistir.

Bu sistemde ilge sakinlerinin her biri “komsu” sifatin1 tasimaktadir. Ilce sakinleri, site
tizerinde kisisel bilgilerini kullanarak ve telefonlarina gelen kisa mesaj ile kimliklerini
dogrulayarak iiyelik bagvurularini tamamlayabilmektedir. Boylelikle, platforma trol nitelikli
sahte iyelerin girmesi engellenerek gergek ilge sakinlerine yer verilmesi saglanmistir.
Uyeliklerini tamamladiktan sonra ilge sakinlerinin karsisina katihm gosterebildikleri ve
mabhalleler hakkinda bilgi edinebildikleri bes adet baslik ¢ikmaktadir. Bu basliklar; “Oylama”,
“Mahalle Meclisleri”, “Forum”, “Bir Fikrim Var” ve “Dayanisma Sistemi” olarak
siralanmaktadir.

Komsu Meclisi'nde su ana kadar biitgeye iligkin toplamda bes oylama
gerceklestirilmistir. Muratpasa Belediyesi’nin 2021, 2022, ve 2023 yillarinin mali biitgeleri
“kabul ediyorum” ve “kabul etmiyorum” seklindeki iki secenek ile komsularin onayina
sunulmustur. Ayrica 2021 yil1 i¢in ilk olarak 10 milyon TL, daha sonra ise 9 milyon TL’lik ek
bilitce ayrilmistir. Ayrilan ilk ek biitce oylamasinda vatandaslara ‘“asfalt ve kaldirim
calismalar1”, “temizlik hizmetleri”, “kiiltlir ve sanat etkinlikleri” vb. gibi 8 hizmet alanindan iki
tanesini segme hakki taninmustir. Ikinci ek biitce oylamasinda ise, 8 hizmet alanina “pandemi
blitcesi” ad1 altinda bir basligin eklenmesiyle 9 adet hizmet tiirii oylamaya sunulmustur.

Calismanin devaminda, Komsu Meclisi platformunu incelemek ve yukarida saydigimiz
site  fonksiyonlarin1 agiklamak {izere bahsi gegen web sitesinin dokiiman analizi
gerceklestirilecektir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin ilk e-katilimci biitceleme deneyimini
tanimak, anlamak ve sorgulamak iizere Muratpasa Belediyesi ¢alisanlariyla gerceklestirilen

yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler sunulacak ve yorumlanacaktir.

15 Vatandaslarm e-katilim kapsamindaki davranislari, insanlarin ¢evrimici sosyal iligkiler sisteminde nasil baglant:
ve iletisim kurdugunu inceleyen ag baglantili bireycilik teorisiyle agiklanabilir. Ag baglantil1 bireycilik, insanlarin
ihtiyaclarmi karsilamak icin ¢ok sayida kisisellestirilmis ve degisken ag ve kimlikler yaratip yonettigi 'yeni bir
sosyallik modelini' tanimlar. Bu teoriye gore, insanlar bir¢ok gruba katilma egilimindedirler, ancak bunlardan
herhangi birine diisiik seviyede baglilik gosterirler. Daha fazlasi i¢in bkz. Rainie ve Wellman, 2012.

16 “Komsu Meclisi” uygulamasiyla ilgili bu basliktaki veri ve kaynaklara https://komsumeclisi.com/icerik/5
(erisim tarihi: 02.10.2022) adresinden ve Muratpasa Belediyesi’nin resmi web sitesi ile video paylasim kanallari
iizerinden ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM, BULGULAR VE YORUM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma deseni 0rnek olay incelemesi olan bu ¢alismada, biitiiniiyle nitel aragtirma
yontemlerinden yararlanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda, dokiiman incelemesi ve yari-
yapilandirilmis goriisme yontemlerine basvurulacaktir. Calismanin ilk ayagi ve temel veri
kaynag1 Komsu Meclisi’nin internet sitesinin incelenmesidir. Muratpasa Belediyesi ¢alisanlari
ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler ikincil veri kaynagini
olusturmakta ve Komsu Meclisi’nin nasil isledigini ve arka planini anlama noktasinda
tamamlayict bir kaynak konumundadir. Goriismelerden alinan veriler betimsel analiz

yontemiyle ¢oziimlenecektir.

3.1.1. Ornek Olay incelemesi

Tirkge alanyazinda durum c¢alismasi, vaka calismasi, olay incelemesi gibi
adlandirmalar1 da bulunan ve Ingilizcedeki karsilig1 “case study” olan &rnek olay incelemesi,
arastirmacinin ¢oklu bilgi kaynaklar1 (gozlem, goriisme, gorseller-isitseller, dokiiman, rapor,
vs.) araciligiyla bir veya birden fazla durumu derinlemesine inceledigi, durumlarin veya
duruma bagl temalarin tanimlandigi nitel arastirma metodolojisi icerisindeki desen tiiriidiir.
Omek olay incelemesi, betimsel arastirma yontemleri arasinda yer almakta ve genelde
psikoloji, sosyoloji, egitim bilimleri ve siyasal bilimler gibi sosyal bilimler alanlarinda
kullanilmaktadir (Creswell, 2013: 97).

Agirlikli olarak “nasil” ve “neden” sorularina odaklanildigi 6rnek olay incelemeleri 6zel
bir durumun belirlenmesiyle baslar. Bu 6zel durum; birey, grup, kurulus, ortaklik, -daha az
somut olarak- bir iliski, bir karar alma stireci veya belirli bir program/proje olabilir. Vakalar ve
durumlar gesitlilik gosterebilmekte ve kapsamli olabilmektedir. Burada 6nemli nokta, vakalarin
veya durumlarin 6zel bir zaman ve mekan gibi belirli parametrelerle sinirlanabiliyor ve
tanimlanabiliyor olmasidir. Bu kapsamda, tek bir durum segilebildigi gibi, karsilagtirma
yapilabilmesi i¢in c¢oklu durumlar da tanimlanabilir. Arastirmaci her bir durumu/vakayi
incelemek adina temalar veya konular belirleyebilir. Dolayisiyla, 6rnek olay incelemesinin
bulgular boliimii hem bir vakanin betimlenmesini hem de arastirmacinin ortaya ¢ikardigi tema
veya konulari icerecektir. Ornek olay incelemeleri, genellikle arastirmacinin durum(lar)dan

ulastig1 ¢ikarimlar veya bir model ile sonuglanir (Creswell, 2013: 98-99). Bu ¢alismada ise,
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Muratpasa Belediyesi tarafindan uygulanan “Komsu Meclisi” adli e-katilimci biit¢eleme

uygulamasi 6rnek olay olarak incelenmistir.

3.1.1.1. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirmak istenen olgu veya olgular hakkinda enformasyon
iceren basili ve elektronik (bilgisayar tabanli ve internetten erisilebilir) materyallerin
incelenmesi, sorgulanmasi ve degerlendirilmesidir. Dokiiman incelemesi yontemi, alanyazinda
genelde diger aragtirma yontemlerinin tamamlayicisi roliindedir. Ancak kendi basina bir
yontem olarak da kullanilabilmektedir. Dokiiman ¢esitleri arasinda; kitaplar, dergiler,
mektuplar, gazeteler, roportajlar, anilar, istatistikler, yasal metinler, kamu kayitlari, fotograflar,
resimler, filmler, videolar, istatistikler, vb. yer almaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2018: 189-190).
Giinlimiizde, tiim bunlarin yaninda ¢evrimigi kaynaklarin da dokiiman incelemesinde veri
olarak kullanildig1 gériilmektedir. Internet tabanli ortamlardan elde edilen bilgi ve belgeler,
hem kamu ve 06zel sektoriin dijitallesmesi hem de ucuz ve kolay ulasilabilir olmas1 gibi
sebeplerle aragtirmact i¢in 6nemli bir kaynak haline gelmistir. E-postalar ve e-posta listeleri,
sohbet odalar1, bloglar, internet (web) siteleri ve sosyal medya platfromlar1 bahsi gegen veri
tiirlerine drnektir (Sak vd., 2021: 231). Internet siteleri, bloglar, forumlar gibi veri kaynaklari
onceden olusturulmus ve birikmis veriye sahip olabilecekleri gibi, belirli bir durumu, olayz,
olguyu veya kisileri arastirmak amaciyla 6zel tasarlanarak da yaratilabilir. Onceden birikmis,
kamuya agik ve kullanima/incelenmeye hazir verilere sahip olan internet arastirmalar: “ikincil
arastirma” veya “pasif analiz” olarak adlandirilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018: 225-226).
Bu calismanin {izerine egildigi internet sitesi de halihazirda var olan bir internet sitesi oldugu
icin pasif analiz kapsaminda incelenecektir.

Muratpasa Belediyesi tarafindan 21.02.2020 tarihi itibariyla faaliyete gegirilen “Komsu
Meclisi” adli platform, yerel demokrasinin gelistirilmesi amacini tagiyan bir e-demokrasi

platformu olarak, “www.komsumeclisi.com” adresli internet sitesi lizerinden uygulanmaya

baslamistir. Biz de ¢alismanin amacina 151k tutacagi diisiincesiyle, bu internet sitesinin analizini
yapmay1, yorumlamay1 ve platformun fonksiyonlarini saptayarak katilimci biitcelemenin
uygulanma siirecini 6grenmeyi ve anlamay1 hedefliyoruz. Ayrica, Komsu Meclisi’nin internet
sitesinin incelenmesi, diinyadan vermis oldugumuz e-katilime1 biitgeleme ornekleri ile Komsu
Meclisi’nin fonksiyonlarinin karsilastirilabilmesi ve degerlendirilebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Dokiiman incelemesi, standart bir formata sahip degildir. Yapacak oldugumuz internet

sitesi incelemesinin de belirli bir standardi yoktur. Bu dogrultuda bahsi gegen internet sitesinin,


http://www.komsumeclisi.com/

62

vatandaslar e-katilimci biitgelemeye nasil dahil ettigi aktarilmaya ¢alisilacaktir. Site lizerinde
yer alan “oylama”, “mahalle meclisleri”, “forum”, “bir fikrim var” ve “dayanigma sistemi”
boliimleri e-katilimer biitgelemenin isleyisi dogrultusunda agiklanacak ve yorumlanacaktir.
Ayrica, internet sitesine ek olarak, Komsu Meclisi uygulamas: ile ilgili daha fazla bilgiye
ulasabilmek icin Muratpasa Belediyesi’nin resmi internet sitesi ve video paylasim

kanallarindan da yararlanilacaktir.

3.1.1.2. Yari-yapilandirilmis Goriisme

Bu ¢alismada, dokiiman incelemesinin yaninda, nitel arastirma yonteminin bir diger veri
toplama tekniklerinden biri olan goriisme teknigi de kullanilacaktir. Goriisme tekniginin
kullanilmasi; e-katilimer biitceleme uygulayicilarinin algt ve deneyimlerini, uygulama
evresindeki karsilagtiklar1 zorluklar1 birincil agizdan 6grenme firsati sunacaktir. Orneklem
grubu basta, doyuma ulasilacagi varsayimi igerisinde, 10 ila 15 belediye calisan1 olarak
planlanmistir. Ancak, Kartopu Ornekleme Yéntemi ile arastirilan konuya dogrudan taraf olan
ilgili kisi sayisinin 4 oldugu belirlenmistir. Bu sebeple, 4 kisi ile yapilan yari-yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenecektir. Calisma
kapsaminda, uygulamanin diger paydasi olan kullanicilar, yani Komsu Meclisi’ne katilim
gosteren ilge sakinleri orneklem grubuna dahil edilememistir. Bunun nedeni; kullanici
kimliklerinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizli tutulmasidir. Ayrica, genis
bir hedef kitlesi olan uygulamanin kullanicilarina fiziksel olarak ulasmak da olduk¢a zordur.
Bu ylizden 6rneklem grubu, uygulayicilar ile sinirh kalmigtir.

Betimsel analiz yaklasiminda toplanan veriler daha 6nceden belirlenen temalar
dogrultusunda 6zetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, bireylerin goriigme veya gdzlem
yoluyla elde edilen goriislerine dogrudan alint1 bigiminde sik¢a yer verilir. Bu yaklagimda temel
amag, ulasilan bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasidir. Tk
once veriler, sistematik ve agik bir sekilde betimlenir. Daha sonra ortaya konulan betimlemeler
aciklanir, yorumlanir, neden-sonug iliskileri incelenir ve birtakim sonuglara varilir. Bu
baglamda betimsel analizin dort asamasi1 bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018: 239-240):

1. Betimsel analiz icin bir c¢erceve olusturma: Arastirmanin kavramsal

cercevesinden, arastirma sorularindan veya yapilan gézlem ya da gorlismelerden
yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulur. Verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi bu cergeveye gore belirlenir.

2. Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada, olusturulan ¢ergeveye

gore saglanan veriler okunur, tanimlama amaciyla seg¢ilir ve anlamli bir bigimde bir
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araya getirilerek diizenlenir. Baz1 veriler bu cer¢eveye uymuyorsa disarida
birakilabilir veya 6nemli olmayabilir. Ayrica bu asamada dogrudan alintilar, daha
sonra sonuglarin yer alacagi kisimda kullanilmak {izere segilir.

3. Bulgularim tanimlanmasi: Diizenlenen verilerin tanimlandig1r asamadir. Ayrica
veriler dogrudan alintilar ile desteklenir. Burada verilerin kolay anlasilabilir ve
okunabilir bir dille agiklanmasina dikkat edilmelidir, gereksiz tekrarlardan
kaginilmalidir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgular agiklanir,
iligkilendirilir ve anlamlandirilir. Bulgular arasinda neden-sonug iliskisi kurulur ve
gerektigi takdirde farkli olgular arasinda karsilastirma yapilabilir.

Bir sonraki baglikta Komsu Meclisi uygulamasina yonelik bulgular sunulacak ve bu

bulgular sonug boliimiinde degerlendirilecektir.

3.2. Bulgular
3.2.1. Dokiiman Incelemesinden Elde Edilen Bulgular

Komsu Meclisi uygulamasi, 21.02.2020 tarihi itibariyla “www.komsumeclisi.com” adresi

tizerinden hizmete baglamistir. Uygulama faaliyete gegcmeden once ilgili alanyazin ve diinya
ornekleri belediye yetkilileri tarafindan incelenmistir. Bu baglamda o6zellikle Reykjavik
(Izlanda), Madrid (Ispanya) ve Paris (Fransa) katilimci biitgelemeleri dikkate alimistir.
Uygulama, Muratpasa Belediyesi Halkla iliskiler Miidiirliigiine bagl Dijital Medya Ekibi ile
Bilgi Islem Miidiirliigiine bagh bir yazilimei tarafindan yiiriitiilmektedir. Platforma, MERNIS
adreslerinin esas alinmasiyla, Muratpasa il¢esinde yasayan ve g¢evrimi¢i olarak tyeligini
gerceklestiren vatandaslar dahil olabilmektedir.

Uyeliklerini tamamladiktan sonra ilge sakinlerinin karsisina bes ayr1 alanda katilim
saglayabilecekleri bagliklar c¢ikmaktadir. Bu baghklar; “Oylama”, “Mahalle Meclisleri”,
“Forum”, “Bir Fikrim Var” ve “Dayanigsma Sistemi” olarak siralanmaktadir.

e Oylama: Bu sayfa, kent ile ilgili baz1 proje, uygulama ve diger konular
hakkindaki  kararlarin, komsularin oylamasimna sunulmast amaciyla
tasarlanmistir. Komsu Meclisi'nde oy kullanma yasmnin 13 olarak
belirlenmesiyle c¢ocuklara ve genglere de katilim olanagi sunulmasi,
uygulamanin, demokrasi bilincinin ¢ocuk yaslardan itibaren gelistirilerek
gelecege aktif vatandaslar hazirlama amaci tagidigini gostermektedir. Daha 6nce
de bahsettigimiz iizere, Komsu Meclisi’'nde su ana kadar biitceye iliskin

toplamda bes oylama gergeklestirilmistir. Muratpasa Belediyesi’nin 2021, 2022,
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ve 2023 yillarinin mali biitceleri “kabul ediyorum” ve “kabul etmiyorum”
seklindeki iki segenek ile komsularin onayma sunulmustur. Geri kalan iki
oylama ise, belediyenin ayirdigi ek biitce oylamalaridir. 21 Subat 2020 — 2 Nisan
2020 tarihleri arasindaki ilk oylama, 10 milyon TL’lik ek biit¢cenin hangi hizmet
alanlart i¢in kullanilacaginin komsularin belirlemesiyle gerceklesmistir.
Komsgulara, belediye tarafindan belirlenen sekiz farkli hizmet alanindan iki
tanesine oy kullanabilme hakki taninmistir. Se¢im sonucunda en ¢ok oyu alan
hizmet alan1 “Cevre ve Yenilenebilir Enerji Hizmetleri” olmustur. Yaklasik 8 ay
sonra, yine 2021 yil1 i¢in ikinci bir ek biitge oylamasi yapilmistir. Bu oylamada,
8 hizmet alanina “pandemi biit¢esi” adi altinda bir bagligin eklenmesiyle 9 adet
hizmet tiirli oylamaya sunulmugstur. Oy kullanma ekran1 Gorsel 1.’de, oylama

sonucu ise Gorsel 2.’de gosterilmistir.

Sevgili Komsularimiz;

Birlikte karar verecegimiz hizmetlerde
kullaniimak iizere, Komsu Meclisi'nin 10 milyon
TL butgesi bulunmaktadir. Biitgemizi kullanmak

istediginiz iki hizmet alanini oylayiniz.

Detaylar igin tiklayin
Asfalt ve Kaldinm Caligmalar
KGltdr ve Sanat Etkinlikleri
Park ve Yesil Alan Calismalan
Sosyal Hizmet Calismalart
Temizlik Hizmetleri

Sokak Hay wna Yénelik Caligmal

Spor Faaliyetleri

1, GEVIE Ve Yenilenebilir Enerji Calismalan

Gorsel 3. 1. Komsu Meclisi Oy Kullanma Ekram
Kaynak: Gorsele belediyeden ulagilmigtir.
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21 Subat 2020~ 02 Nisan 2020

Sevgili Komsularimiz;

Birlikte karar verecegimiz hizmetlerde kullanilmak lizere, Komsu Meclisi'nin 10 milyon TL
biitcesi bulunmaktadir. Biitcemizi kullanmak istediginiz iki hizmet alanim oylayiniz.

Detaylar igin tiklayin

Asfalt ve Haldirim Calismalar

Kiiltlir ve Sanat Etkinlikleri
*10.28

Park ve Yesil Alan Calismalan
%13.58

Sosyal Hizmet Calismalar

Temizlik Hizmetleri

Sokak Hayvanlarnna Yonelik Calismalar

Spor Faaliyetleri

Cevre ve Yenilenebilir Enerji Calismalar:

Gorsel 3. 2. Komsu Meclisi Oylama Sonucu Goriintiileme Ekram
Kaynak: https://www.komsumeclisi.com/oylama. (erigim tarihi: 20.10.2022).

e Mahalle Meclisleri: ilcedeki 55 mahallenin her birinin ayr1 ayri1 meclisinin
bulundugu “Mahalle Meclisleri” sayfasinda, komsular kendi mahalle meclisinin
dogal iiyesi sayilmakta ve sadece kendi mahalleleri i¢in oy kullanarak
mabhallelerinin gelecegi hakkinda karar alabilmektedirler. Ayrica bu sayfada, her
bir mahallenin muhtar ve belediye tarafindan yapilan yatirimlarin bilgilerine

ulagilabilmektedir.

anasayfa oylama mahalle meclislen forum  birfikimuvar hakkinda  dayamisma sistemi  yasamin iginden  iletigim

Altindag Mahalle Meclisi © detay

Altindag Mahallesi Muhtari
Emin GONOLDUSTD

Altindag Mah. 167 Sokak

0(242) 2414085

Mahalle yatinmlanini gérintileyin

Bahcelievler Mahalle Meclisi
Balbey Mahalle Meclisi
Barbaros Mahalle Meclisi © detay

Bayindir Mahalle Meclisi
Cumbhuriyet Mahalle Meclisi
Caglayan Mahalle Meclisi
Caybasi Mahalle Meclisi
Demircikara Mahalle Meclisi

Gorsel 3. 3. Komsu Meclisi “Mahalle Meclisleri” Sayfasinin Goriintiilleme Ekrani
Kaynak: https://www.komsumeclisi.com/mahalle-meclisleri. (erigim tarihi: 20.10.2022).



https://www.komsumeclisi.com/oylama
https://www.komsumeclisi.com/mahalle-meclisleri
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e Forum: Bu sayfada oylamaya iliskin konular, komsular tarafindan en az {i¢ giin
boyunca tartisiimaktadir. Komsulara tartisma ve goriis bildirme olanagi sunulan
bu sayfada; onur kirici, toplumsal dayanismay1 ve baris1 zedeleyecek ifadelere

yer verilmemektedir.

anasayfa oylama mahalle meclislet forum birflkimvar hakknda dayamgma sistemi  yagamin Iginden  lletigim

10 milyonluk biitgenin ne sekilde kullaniimasini istersiniz ?

Baslatan 13 Sub 2020 10:13

s Asfalt ve Kaldinim Calismalari

* Dogalgaz calismalar nedeniyle Muratpasa'mizin asfalt alt vapisi tahrip oldu.
* Sokaklarimizi hizla kaliteli asfaltla bulusturmak icin 2016 yilinda Asfalt Uretim Tesisi'mizi hizmete actik.
® Kentimizin asfalt altyapisini yiizde 86 oraninda yeniledik.

Hiiltiir ve Sanat Etkinlikleri

Muratpasa’mizin kiltlr ve sanat yasamina yeni bir soluk getiren Tlrkan Soray Kiltir Merkezi'mizi hizmete actik.
Muratpasa’'mizda 19 bransta hobi, 10 bransta mizik, 20 bransta meslek ve sanat kurslari ile komsulanmiza hizmet veriyoruz.

Geleneksellesen Festival ve Etkinliklerimiz

Uluslararasi Kaleici Oldtown, Uluslararasi Antalya Gitar Festivali, Antalya Edebiyat Ginleri, Teknoloji ve Drone Festivall, Muratpasa
Cocuk/Geng Bale Festivali, Muratpasa Cevre Festivali, Yoresel Lezzet Giinleri / Komsu Bulusmasi, Ureten Eller Festivali,
Muratpasa Kadin Kooperatifleri Festivali, Yoreler Renkler Festivali, Yilbasi Carsisi

Park ve Yesil Alan Calismalar
* 34 dondm Uzerine son teknolojiyle kurdugumuz Bitki Uretim Tesisimiz, Muratpasa’'mizda 1 milyon 625 bin 982 metrekara
park alani, 707 parkimiz hizmet veriyor.

Sosyal Hizmetler
* Muratpasa’mizi &1 bin 653 kisiyi kapsayan sosyal hizmet agiyla ordik.

5 Yasli Evi - 5 Sosyal Kres - 3 Et(t Merkezl - Universiteye Hazirlk Kursu - 2 Komsu Evi — Sosyal Yardim Merkezi - Evde Bakim
Hizmeti - Kiz Ogrenci Yurdu - 3 Camasirhane - Asevi - Ambulans ve Hasta Nakil Hizmeti - Robaotik Kodlama Egitimi — ODTU
Genglik Merkezi - Engelsiz Kafe ve Yagam Merkezi

Temizlik Hizmetleri
* Patenti belediyemize ait, tamamen 0z kaynaklarla Uretilen Hidrolik Sistern Yer Alti Cop Konteyneri Projesi yaklasik 6 yildir
hizmet veriyor. Muratpasa'mizda 3710 ¢op konteynerini yer altina aldik.

Gorsel 3. 4. Komsu Meclisi “Forum” Sayfasinin Goriintiileme Ekram 1
Kaynak: https://www.komsumeclisi.com/Forum/Detay?page=13&konuid=529ee594-cb66-4aa2-9e23-
a266abel27d9. (erisim tarihi: 20.10.2022).

Cevaplayan 05 Eyl 2020 02:45
(Lt L T S Meltemde Persembe giinii (Il Milli Egitim Mudurligi karsisinda) pazar kuruluyor. Ayni glin Gavenlik Mahallesinde de pazar

kuruluyor. Cumartesi giinii kurulsa dsha iyi olacak. Selamlanmla

Cevaplayan 05 Eyl 2020 08:47

DELETEAE Tum orta refijlar, parklar ve bina bahcelerine meyve agaclan dikilmesi ve herkesin bu konuda tesvik edilmesi

® Ceviz, narenciye vb. bélge iklimine uygun tanmsal Grdnler.

yasanan pandemi ile birlikte sirecin belirsizligi temiz gida ulagimi daha ciddi riskler olusturabilir hem halkimiz vitaminli besinlere
en azindan Ucretsiz ulasabilir. Intiyac fazlasi besinler as evinde degerlendirilebilir.

Cevaplayan 05 Eyl 2020 15:19

NERMIN KORKUT Pandemi siiresi ve Ulkenin lyi yénetilemedigi bu siirecte dolayisiyla issizlikyoksulluk en yiiksek seviyede.lste bu nedenle

belediyemiz imkanlan dlcisinde ihtiyac sahiplerine destek vermesi en iyi calisma olacagini dusiniyorum. Ayrica egitimle ilgili
cocuklanmizada etit merkezlerinde pandemi 6nlemleri alinarak destek vermenizde cok faydall olur.Parasi olan bir sekilde
egitimden geri kalmiyor. Bizde imkani kisith olanlara destek olabiliriz diye disiniyorum. Tesekkdirler.

Cevaplayan 09 Eyl 2020 16:31
el (IR = =] Nermin Harnim merhaba, kentimizi birlikte yonetmek Uzere belirttiginiz goris ve dnerileriniz iginn gok tesekkur ederiz. Yukandaki
faaliyet aciklamalan ve 2021 hedefimizde de belirttigimiz gibi, 35.000 égrencimizin faydalandigi online egitim

sistemimizden, pandemi siireciyle birlikte 50.000 6grencimiz faydalanacak. Egitimde firsat esitligi saglamak Uzere
cahsmalanmiz devam edecek. Selamlar.

Gorsel 3. 5. Komsu Meclisi “Forum” Sayfasinin Goriintiileme Ekram 2
Kaynak: https://www.komsumeclisi.com/Forum/Detay?page=13&konuid=529ee594-cb66-4aa2-9e23-
a266abel27d9. (erisim tarihi: 20.10.2022).



https://www.komsumeclisi.com/Forum/Detay?page=13&konuid=529ee594-cb66-4aa2-9e23-a266abe127d9
https://www.komsumeclisi.com/Forum/Detay?page=13&konuid=529ee594-cb66-4aa2-9e23-a266abe127d9
https://www.komsumeclisi.com/Forum/Detay?page=13&konuid=529ee594-cb66-4aa2-9e23-a266abe127d9
https://www.komsumeclisi.com/Forum/Detay?page=13&konuid=529ee594-cb66-4aa2-9e23-a266abe127d9
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Bir Fikrim Var: Tiim komsular, “Bir Fikrim Var” sayfasi lizerinden ilgeyle ilgili
projelerini, diislincelerini ve Onerilerini iletebilme sansina sahiptir. Projeler,
fikirler ve oneriler dncelikle Abdullah Sevimgok Sivil Toplum ve Inovasyon
Merkezi’'ne (ASSIM) iletilmektedir. Projelerin uygulanabilirligi ASSIM’de
degerlendirildikten sonra belediye enciimenine gonderilmektedir. Belediye

enciimeninin onayiyla projeler Komsu Meclisi’'nde oylamaya sunulmaktadir.

a'r;;utposc anasayfa oylama  malall mecliskrl foum  birflrimear  hekkonda  dayansma sistemi  yasemninden  letsim

Fikrinizin konusunu girin

Fikrinizin icerigini girin

B & & Y- = mm=EQlR

B I USX x L == |99 | Bicem » | Bigim -2

Giivenlik kodu: 179425 Givenlik kodunu girin

Tamamia

Gorsel 3. 6. Komsu Meclisi “Bir Fikrim Var” Sayfasi1 Goriintiileme Ekrani
Kaynak: Gorsel, belediyenin Komsu Meclisi uygulamasinin tanitim sunumundan alinmustir.

Dayanisma Sistemi: Covid-19 salginm siirecinde Komsu Meclisi platformuna
“Dayanisma Sistemi” baslikli bir sayfa daha eklenerek yeni bir hizmet alani
olusturulmustur. Tiim diinyay1 saran Covid-19 salgininin, ekonomide durgunluk
yaratarak halk iizerinde ge¢im sikintilarina yol agmasi sonucunda eklenen bu
yeni hizmetin, ekonomik olumsuzluklardan etkilenen komsulara destek olarak
gida paketleri ve aligveris cekleri saglama amaci tagidigir goriilmektedir.
Dayanigma Sistemi’nde belediyenin yardim alan ya da yardim eden bir konumda
olmadig1 belirtilerek, yardimseverler ile ihtiya¢ sahiplerini bulusturan
platformun sahibi konumunda olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica hassasiyet arz
eden bu sayfada, ihtiyag sahiplerinin isimlerine onlar1 ifsa etmeyecek bigimde

tasarlanmasiyla yer verilmistir.
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anasayfa oylama mahallemeclisleri forum birfikimuar haklinda dayanigmasistemi  yasamin iginden  iletigim

" Sevgili komsularimiz;
Iinde bulundugumuz bu zor glinlerde birligimizi, beraberligimizi ve
komsulugumuzu daha da pekistirmek tizere Komsu Dayanisma
Sisterni‘'mizi (KDS) hizmete actik. "

Y

Yardima ihtiyacim var Yardimda bulunmak istiyorum

Intiyag Sahibi Kemsularimiz Destek Olan Komsularimiz

8 0**#+* n*++++ komsumuz, 13 Nisan 2022'de Komsu Dayamisma 8 Seval ayhan, 06 Eyliil 2022'de komsulanmiza toplam
Sistemi'mizden destek almistir. 100 TL tutaninda destek olmustur.

*+4+ komsumuz,06 Nisan 2022'de Komsu 8 Nuray Mayadag, 25 Nisan 2022'de komsularimiza toplam.
izden destek almistir. 64,7 TL tutarinda destek olmustur.

imuz,23 Mart 2022'de Komsu 8 Sait ISIKLI-Naciye ISIKLI, 24 Nisan 2022'de komsularmiza
destek almistir. toplam 154,9 TL tutarinda destek olmustur.

komsumuz, 19 Mart 2022'de Komsu Dayanisma & mahinur oduncuoglu, 21 Nisan 2022'de komsulanmiza toplam

Sistemimizden destek almistir. 1549 TL tutarinda destek olmustur.

* P4+ komsumuz,25 Haziran 2021'de Komsu Dayanisma & Mehmet Suhudi Alparsian, 20 Nisan 2022'de komsulanmiza
Sistemi'mizden destek almistir. toplam 1549 TL tutarinda destek olmustur.

msumuz, 16 Haziran 2021'de Komsu & Ahmet Alparsian, 19 Nisan 2022'de komsulanmiza toplam
Dayanisma Sistemi'mizden destek almistir 774,5TL tutarinda destek olmustur.

Gorsel 3. 7. Komsu Meclisi “Dayamisma Sistemi” Sayfas1 Goriintiileme Ekrani
Kaynak: https://www.komsumeclisi.com/dayanisma-sistemi. (erigim tarihi: 20.10.2022).

Komsu Meclisi’nin platform iizerindeki yonergesine gore sahip oldugu diger ilkeler ve

nitelikler sunlardir:

>
>

Muratpasa Komsu Meclisi Tiirkiye’nin ilk dijital demokrasi platformudur.
Muratpasa Ilgesi smirlari iginde ikamet eden tiim vatandaslar, Komsu
Meclisi’nin dogal tiyesidir.

Komsu Meclisi’nde tiim komsular esit oy hakkina sahiptir.

Komsu Meclisi’'nde oylamaya tabi olan konular ilan edildikten sonra Meclis
Forumu’nda minimum {i¢ giin tartisilir. Uyelerin talebi dogrultusunda tartisma
siiresi oylamaya tabi tutularak uzatilabilir.

Oylanacak konu ii¢ giinlin sonunda oylamaya acilir. Oylama siiresi dnceden
duyurulur.

Oylama sonuglari hukuki gereklilik halinde Muratpasa Belediye Meclisi'ne,
Komsu Meclisi’nin 6nerisi olarak sunulur.

Komsu Meclisi’ne katilimer biitge yonetimini saglamak i¢in, her yil belediye
biit¢esinin mali dengeleri gozetilerek biitce aktarimi yapilir. Aktarilan biitce
miktar1 her yilin agustos ayinda duyurulur.

Komsu Meclisi biit¢esinin hangi hizmet alanlarinda kullanilacagi agustos ayinda
oylamaya sunulur.

Komgu Meclisi’nin tiim iiyeleri dijital katilim bildirgesini benimser ve katilime1

demokrasiyi gliclendirmek iizere yasama gegirir.


https://www.komsumeclisi.com/dayanisma-sistemi
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3.2.2. Betimsel Analizden Elde Edilen Bulgular

Bu bagslik altinda, dokiiman analizi ile ulagilamayan bazi bilgileri ortaya ¢ikarma ve
Komsu Meclisi uygulamasini daha yakindan tanima amaciyla uygulayicilar ile gergeklestirilen
yari-yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilecektir. Gérlismelerde, 1yi ve
stirdiiriilebilir bir katilimct biitgeleme modelini ortaya koyma hedefi ¢ercevesinde, Komsu
Meclisi uygulamasinin eksikliklerini ortaya ¢ikaracak sorular sorulmaya calisilmistir.
Goriismeler Muratpasa Belediyesi binasinda gergeklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen
veri seti kuramsal ve anlam boyutlarinda incelenerek arastirmacinin kendisi tarafindan

temalastirilmistir. Bu baglamda Komsu Meclisi, belirlenen on tema altinda agiklanacaktir.

3.2.2.1. Goriiniirliik ve Taninirhk

Bu tema, katilimci biitgeleme uygulamasinin tanitim kampanyalarini, halka duyurma ve
ulagsmasini saglama kanallarin1 agiklamaktadir. Uygulamaya dahil edilecek hedef kitlenin
uygulamadan haberdar olmasi1 ve uygulama hakkinda anlasilir bir sekilde bilgilendirilmesi,
katilimc1 biit¢elemenin 6ziinii olusturan “katilim” eylemini kapsamli kilmak adina atilmasi
gereken en dnemli ilk adimdir. Daha 6nceki boliimde gosterdigimiz diinya 6rneklerinde yiiksek
katilim oranlarina ulasan uygulamalar, katilimci biitcelemeyi hem ¢evrimici hem de ¢evrimdist
pek cok farkli kanal yoluyla ve cgesitli yontemlerle tanitim faaliyetlerini stirdiirmislerdir.
Dolayisiyla bunu 6grenmek adina sordugumuz “Komsu Meclisi uygulamasinin gortiniirligi ve
taninirligl icin ne tiir ¢alismalar yaptiniz ve yapiyorsunuz, bu ¢aligmalar yeterli oluyor mu?”

sorusuna verilen cevaplar, bu tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin cevaplari su sekildedir:

K1 “Komsu Meclisi 'nin ilk bir lansman yaptik zaten tanitimi igin. Belediye bagkanimiz lansmanda biitiin
sivil toplum orgiitleri, iste dernekler, muhtarlar, siyasi partiler, mahalle temsilcileri yani demokrasinin bileseni
olan kim varsa, vatandaglarimiz, gazeteciler hepsi ¢agrilip bir sunum yapildi. Ilk bir tanitim lansmani yaptik.
Onun ardindan, bizim belediyemize ait yine kentin farkli noktalarinda bulunan outdoor billboardlara
bilgilendirme ve duyuru panelleri ¢ikildi. Onun disinda, sosyal medya kampanyasi agrltkly olarak yiiriitildi.
Ciinkii zaten sonug itibariyla internette olan bir sey, dijital olan bir sey. Belediyenin ve baskanin sayfalarindan;
Instagram’dan, Twitter’dan, Facebook’tan reklam c¢alismast yapildi. Sponsorlu gorseller yapildi. Nasil
kullanilacagimi anlatan kullanim videolar: hazirlandi, onlar dagitildi. Ayni zamanda bunlar web sitesinde de halen
var. Girdiginiz zaman yonergelere, nasil kullanacaksiniz vs. gibi o sekilde ¢alismalar devam ediyor.”

K2 “Soyle; web sitemiz iizerinde, sosyal medya iizerinde ciddi ¢alismalar yapiyoruz. Banner’lar
hazirlaniyor, duyurular hazirlantyor, SMS’ler atiliyor bu isle ilgili, konuyla alakali. Reklamlarla da
destekleniyor. ”

K3 “lik basladigimizda ciddi bir billboard ve PR ¢alismast yaptik. Billboardlarda duyurduk, sosyal
medyada duyurduk, sponsorlu seyler verdik. Yani kisileri isin icine ¢ekmek i¢in. Sadece Muratpasa’da yasayan

kisiler gelip oylama yapabiliyorlar. Bunun tabi duyurulmast igin tanitim videolar: ¢ekildi, Sosyal medyada dondii.
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Nas:l girip oy kullanacaklarint belirten kiigiik kiigiik videolar... muhtarlart ¢agirdik, elli bes muhtar geldi onlara
da anlattik nasil bir proje olacagini. Sonra zaten duyuruyu yapip ondan sonra zaten agtik ovlamaya.”

Alinan yanitlardan goriildiigii {izere, bir¢ok paydasin dahil edilmesiyle Komsu
Meclisi’nin fiziksel ortamda tanitimi yapilmistir. Billboard gibi c¢esitli reklam kanallar
araciligiyla da tanitimi desteklenmistir. Bunun yaninda, ¢evrimigi tanitim kampanyalaria da
yer verildigi ve bunlara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Hazirlanan tanitim igerikleri
basili brosiir, afis, kitapcik, vb. gibi kagit temelli tanitim araglar1 yerine, ¢ogunlukla video
formatinda sosyal medya ortamlarinda dagitilmistir. Yine bilgisayar aracilifiyla hazirlanan

gorseller internet ortaminda tanitim i¢in kullanilmstir.

3.2.2.2. Yasallik ve Hukuki Altyap1

Katilimci1 biitgeleme orneklerinde, katilimei biitgelemenin siireclerinin ve ilkelerinin
nasil olacagma iliskin dogrudan katilimci biitgelemeye 6zel ¢ikarilmis yasal diizenlemeler
goriilebilirken, yasal diizenlemeye tabi olmayan katilimer biitgeleme uygulamalari da
goriilebilmektedir. Tiirkiye’de dogrudan katilimci biitgelemeyi tasarlayan bir mevzuat
bulunmasa da yerel yonetimlerin halki kararlara ve biit¢cenin hazirlanmasina dahil edebilecek
yasal altyap1 (5018, 5393, 5216 ve 5302 sayil1 Kanunlar gibi) bulunmaktadir. Bu noktada yerel
idarenin istekliligi belirleyici olmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde deginildigi gibi, yerel
idarenin -ozellikle belediye bagkaninin- halkin katilimi konusundaki tutumu ve izledigi yol,
katilimei biitgelemenin giiciinii etkilemektedir. Konuya halk tarafindan bakildiginda ise, halkin
talebi dogrultusunda baslatilan katilimci biitgeleme girisimleri de bulunmaktadir. Ornegin
Portekiz’de katilimer biitceleme 20 yillik bir siiregte asagidan yukariya dogru halktan baslayan
bir anlayis haline gelmistir. Katilimer biitgelemeye iliskin bir mevzuati olmayan Portekiz’de
uygulama gelenegi olusmustur (Allegretti ve Ko¢demir, 2021: 131-132). Tiirkiye’de katilime1
biitgeleme i¢in uygun bir hukuki altyapi bulunmakta ancak sinirli sayida uygulama 6rnegi
bulunmaktadir. Portekiz’de yerel diizeyde biitce katilimina iliskin bir diizenleme olmamasina
ragmen daha fazla uygulama bulunmaktadir. Bu durum, her iki iilkedeki halkin ve yerel
idarelerin isteklilikleriyle agiklanabilir.

Komsu Meclisi uygulamasinin esasini olusturmasi ve kurallarini belirlemesi agisindan
isleyisindeki ¢alisma usul ve esaslarimi diizenleyen bir yonerge olusturulmus ve bu yonerge
platforma yerlestirilmistir. Bu yonergeyi degistirebilme ve kaldirabilme inisiyatifi belediye
baskanina aittir. Bu noktada, Belediye Kanununun 62. Maddesine gore biitcenin hazirlanmasi
yetkisinin belediye baskanina ait oldugunu belirtmek gerekir. Belediye bagkani biitce hazirlama
yontemini de belirleyebilen en 6nemli organ olarak, uygulanan katilimci biitcelemeye istedigi

sekilde yon verebilir. Ancak belediye biit¢esi, dolayisiyla katilimer biitgelemeden ¢ikan kararlar
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da son kertede belediye meclisinin onayina tabiidir. Buradan hareketle, Komsu Meclisi’nde
alinan kararlarin bir baglayiciligi olmadigi, vatandaslarin daha ¢ok danisilan taraf oldugu
sOylenebilir. Bu durumda biitgenin nihai karar vericisi olan belediye meclisi, cok paydasli ve
katilime1 bir temele dayanan katilime biitgeleme zihniyetini tagimali ve halki bir paydas olarak
kabul etme diislincesine yatkin olmalidir. Zira, her ne kadar katilimci biitceleme uygulamalari
belediye bagkani onciiliiglinde hayata gecirilse de bir biitiin olarak yerel idarenin yetki alanin1
paylasmada veya vatandaglarin yetki alanlarina girebilmeleri noktasinda her zaman agik bir
niyete sahip olmamalari, egemenligini siirdiiren temsili sistem geregi olagandir. Bu dogrultuda,
belediye baskaninin bir se¢im projesi olarak hayata gec¢irdigi Komsu Meclisi’nin, belediye
meclisi tarafindan desteklenip desteklenmedigini anlamak iizere, “Komsu Meclisi projesi
hayata gecirilmeden 6nce belediye meclisinde tartisildi m1?” sorusu katilimcilara yonetilmistir.

Yanitlar su sekildedir:

K1 “Tartisildi.”

K2 “Tartisildi tabii ki. Zaten baskanimizin projesiydi bu.”

K3 “Baskanmmizin se¢im kitap¢iginda vardi bu Komsu Meclisi projesi. Katilimc biitge aslinda en biiyiik
hayaliydi. Biz bu katilimct biit¢eyi ve aslinda sadece biitce degil, mahalle bazli insanlar: yénetime katmakti
amacumiz. Yani bir proje yapilacaginda bir mahallede dnce bir tartisilsin oylanilsin, sonra ihtiyaca gére karar
verilsin amag. Biz bunu ilk baslattigimizda 2019 yilyydr yanhs hatirlamiyorsam. Mecliste tartisildi ondan sonra

meclis karariyla kabul edildi ve éyle yiiriirliige girdi.”

Komsu Meclisi projesinin belediye meclisinden onay alarak hayata gegirildigine
ulasilmistir.

Katilimer biitgelemeyi kurumsallastirma cabasinin hukuki baglamina bakildiginda,
katilimcr biitgelemeye yonelik kati yasal diizenlemelerin onun siirdiiriilebilirligini tehlikeye
attig1 goriilmektedir. Katilime biitgelemeyi yasal bir zemine oturturken kurumsal yapisinda
degisiklikler yapmak icin yeterli alan birakilmasi Onemlidir. Bu anlamda, katilimci
biitgelemenin 6grenmeye dayali deneysel bir siirece bagli bir bigimde islemesi gerekmektedir.
Cok fazla kisit veya kuralin konulmasi, onun yenilik ve yaraticilik gibi konularda Oniiniin
kapanmasina neden olabilir. Bu ylizden, katilimci biitceleme “her seye uyan bir model”
olmamali ve esnek kalmalidir. Ornegin, Porto Alegre’deki aktivistler katilimei biitgeleme
stirecinin kodlanmasin1 istememislerdir, ¢linkii bunun yaraticilik ve yenilik potansiyelini
ortadan kaldiracagini diisiinmiislerdir. Ote yandan kodlasmama ve beraberinde dogabilecek
kurumsallasmama durumu, katilimci biitgelemeyi belediye yonetiminin se¢im sonrasi
degismesiyle kirilgan hale de getirebilmektedir (OECD, 2020: 144). Bu dogrultuda,
uygulayicilara katilimer biitgelemenin akibeti hakkindaki algilarimi 6grenmek amaciyla,
“Belediye yonetiminin degismesi durumunda Komsu Meclisi uygulamasmin devamlilig

saglanacak m1?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar su sekildedir:
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K1 “Onu bizim bilebilmemiz miimkiin degil. Ciinkii 6zii itibariyle evet devlet memuruyuz ama burasi

>

secim ile gelinip gidilen bir yer. Yeni segilen ne yapar ne olur bu artik onlarin karari.’

K3 “Goniil ister ki devamliligr saglansin ama gelecek olan baskana bagli, onun vizyonuna bagh. Bu
tamamen bir kisinin vizyonu ile ilgili bir sey. Bizim baskanin vizyonu bu konularda ¢ok genis. Bir sonraki siire¢
devam eder mi o tamamen baskana ve yonetime bagli. Bunlarin hep kurumsal bir yapi tizerinden gitmesi gerekiyor,
kisisel yapilar degil. Mesela ben Turung Masa igin séyle bir sey iddia ediyorum; isterse en vizyonsuz baskan gelsin,
bu saatten sonra degistiremez, vatandas ayaklanir. Ciinkii su anda vatandasin aslinda eli kolu ayagidir Turung
Masa. Ben kapatiyorum Turun¢ Masa 'yt dese, belediye yikilir. Yerlesmis bir sey bu, alismis insanlar. Onemli olan
bunu yerlestirebilmek.”

K4 “Bu bireysel goriis ile ilgili. Gelecek yonetime bagh.”

Goriildugi tizere, Komsu Meclisi’nin akibeti oldukga belirsiz durumdadir. Bu anlayisi
devam ettirmek, secim sonrasindaki yeni belediye yonetiminin, 6zellikle yeni bagkanin
inisiyatifine baghdir. K3, kurumsallagsmanin 6nemini Muratpasa Belediyesi’'nin 6ne ¢ikan; ilge
sakinlerinin istek, oneri ve sikayetlerinin dogrudan alindig: halkla iligkiler ve iletisim projesi
“Turung Masa” uygulamasi iizerinden vurgulamistir. Turung Masa’nin bir ihtiyag, aliskanlik
veya gereklilik olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmistir. Ancak gereklilik ve aligkanlik gibi
konularda Komsu Meclisi ile ilgili birtakim yargilara ulagsmak heniiz giictiir. Sonug olarak,
Komsu Meclisi’nin devamliligini saglayacak hukuki bir dayanak bulunmamaktadir.

Yerelde karar alma siirecine katilimi saglama yoniindeki onemli organizasyonel
yapilardan biri olan kent konseylerinin katilimci biitgeleme agisindan 6nemi ikinci boliimde
tartisilmisti. Bu baglamda, Belediye Kanununun 76. maddesinde diizenlenen kent konseyleri,
katilimcr biitgeleme i¢in uygun bir hukuki zeminde yer aldigindan dolay1 bu tema altinda
sorgulanmistir. Bu baglamda, Komsu Meclisi ile Antalya Kent Konseyi’nin bir iligkisinin olup
olmadigini 6grenmek tizere, “Kent Konseyi’nin bu uygulamada herhangi bir rolii var m1? Varsa

nedir?” sorusu sorulmustur. Cevaplar su sekildedir:

K1 “Kent konseyinin uygulamada bir rolii yok. Kent kKonseyi biiyiiksehir belediyesinde zaten. Bizim ilge
belediyesi olarak bir bagliligimiz yok.”

K3 “Yok. Bizim Muratpaga nin kent konseyi yok zaten. Bir tane Antalya Kent Konseyi var. O siirece dahil
olmadi. Olmadi degil aslinda biz de dyle bir teklifte bulunmadik. Biz bunu belediye biinyesinde kendimiz komisyon
olusturarak yaptik.”

Cevaplara gore, Antalya Kent Konseyi’nin uygulamayla ilgili bir iliskisinin olmadig1
goriilmektedir. Antalya Kent Konseyi’nin 2021 ve 2022 yillarina ait calisma raporlarindal’ da

bu uygulamayla iligkili herhangi bir bilgiye de rastlanmamastir.

17 Bahsi gecen yillarm ¢alisma raporlari: 2021 Calisma Raporu, http://antalyakentkonseyi.org.tr/wp-
content/uploads/2021/09/antalya-kent-konseyi-2021.pdf. 2022 Calisma Raporu,
http://antalyakentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/2022-Antalya-Kent-Konseyi-Raporu.pdf (erisim
tarihi: 27.12.2022).



http://antalyakentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2021/09/antalya-kent-konseyi-2021.pdf
http://antalyakentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2021/09/antalya-kent-konseyi-2021.pdf
http://antalyakentkonseyi.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/2022-Antalya-Kent-Konseyi-Raporu.pdf
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3.2.2.3. Vatandaslarin Biitceleme Siirecine Katilim ve Siire¢ Icerisindeki Etkililigi
Katilimcr biitgelemenin basarisini etkileyen faktorlerden belki de en Snemlisi yerel
idarenin vatandas katilimini ne Olgiide sagladigidir. Vatandasin danigsma/tavsiye seklinde
goriisiiniin alindig1 bir katilim anlayis1 benimsendigi gibi, miizakereye dayali veya birlikte karar
alma seklinde bir yaklasim da benimsenebilmektedir. Bu baglamda katilimci biitgeleme
stirecinde vatandas tarafindan alinan kararlarin baglayici olup olmadigini, vatandaglarin bu
siirecte ne kadar etkili olduklarini anlamak i¢in; “Komsu Meclisi’nde komsular tarafindan
alinan kararlar (oylanan projeler), meclis giindeminde tekrardan tartisiliyor mu, yoksa dogrudan
uygulantyor mu?”, “Komsular, Komsu Meclisi {lizerinden biitceleme siirecinin hangi
asamasina/asamalaria dahil oluyorlar?”, “Komsu Meclisi uygulamasi iizerinden komsularin
aldig1 karar ile gergeklestirilen/uygulanan hizmet ve projeler nelerdir?” ve * Halkin aldigi
kararin uygulan(a)madigi bir hizmet veya proje oldu mu? Olduysa, sebebi neydi?” sorulari

sorulmustur. Yukaridaki siraya gore ilk soruya verilen cevaplar su sekildedir:

K1 “Tabi ki meclis giindemine geliyor. Komsu Meclisi 'nden gelen kararlar belediye meclisine sunuluyor.
Yani bugiine kadar da bir sorun yasanmadi. Genellikle belediye meclisinde de komsularimizin aldig kararlar
neyse meclis iiyelerimizin birligiyle o kararlar gegiyor.”

K2 “Karar verme agamasina yardimct oluyor.”

K3 “Meclis giindeminde degil de bizim bir komisyonumuz var, zaten meclisten de dyle karar gecirmistik.

Her defasinda gelip gelip mecliste tartisilmasin diye ayri bir komisyon kuruldu. Orda tartisilyor.”

Komsu Meclisi’nde alinan kararlarin belediye meclisinde glindeme geldikten sonra
uygulandigi belirtilmistir.
Vatandaglarin siirecte nasil bir role sahip olduklarini anlama amaciyla sorulan ikinci

soruya verilen cevaplar ise su sekildedir:

K1 “Simdi birkag farkl biitce oylamasi var. Mesela biz daha dnce ek biitge oylattik. Nedir bu? Pandemi
zamani biliyorsunuz sokaga ¢ikma yasaklari, ¢alisan sayisinin azalmasi vs. farkly ihtiyaglar ortaya ¢ikti. Ek biitce
¢tkardik. Komsularimiza sunduk, bu parayt nereye harcayalim diye. 10 milyonluk bir ek biitce ¢ikarmistik. Gida
Yardimlaryt mi, pandemi dnleyici hizmetler mi, dezenfeksiyon mu vs. bir¢ok segenek arasindan komsularimiz karar
verdi. Onlarin verdigi kavar da aymi sekilde belediye meclisinden gecip yasallasti ve biitceyi o dogrultuda
kullandik. Diger tiirlii isleyis de soyle oluyor. Simdi tabi miidiirliiklerimizin resmi yillik personel giderleri, sabit
giderleri, sabit proje giderleri vs. var. Zaten planlanarak hazirlaniyor biitceler. Biz bu biitceyi alip vatandagsin
hem onaymna sunuyoruz hem fikrine sunuyoruz. Yani ‘sizce bu uygun mu, ne diyorsunuz ya da fikriniz ne, bunun
tistiine ne soylersiniz?’. Simdi bir de tartisma formu da var bizim Komgsu Meclisi nin iginde. Yani, sadece evet
hayir bastim gegtim degil. Oradan fikir de bize agik¢a beyan edebiliyor. Tabii ki gelen yorumlar: da oradan takip
ediyoruz. Bizim i¢in yonlendirici oluyor en azindan.”

K3 “Biz Komsu Meclisi ne oncelikleri ashinda sunuyoruz. Iste temel hizmetler, sosyal hizmetler, ¢evre
hizmetleri gibi. Yani biz basliklar: belirleyip kendi onceliklerini soruyoruz vatandasa. Ona gore biitcemiz orada

5

vatandagslarimizin oylamalariyla onaylaniyor.’
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Ucgiincii ve dérdiincii sorular, ikinci soruyu destekler niteliktedir. Ugiincii soruya verilen
cevaplara asagida yer verilmistir:

K1 “Oylamalar genelde biitce tizerine yapildi. EK biitceler komsularimizin istegi dogrultusunda Komsu
Meclisi ‘nden ¢ikan sonu¢lara gore biitcelendirildi. Yani buradaki en biiyiik konu budur. Tabii pandemi siireci vs.
eve kapanma ashinda ¢evrimici hayati gelistirirken bizim karar alma siirecimizi biraz daha daraltip baska islere
yogunlastirdi. Aradaki iki yil ashinda kaywp oldu. Ciinkii isi giicii birakip artik bir yerleri de dezenfekte etmeye,
insanlara gida gotiirmeye basladik. Tabii ki bu konular zayif kaldi. Artik bu sene biraz daha aktif, daha farkll bir
hale gelecek Komsu Meclisi.”

K3 “Pandemi oldugu i¢in insanlarn agwrlikli olarak sosyal hizmet ¢ergevesinde segimleri oldu. Hep bu
pandemiden 6tiirii, bu ekonomik krizden otiirii sosyal hizmet agirlikli gerceklesti aslinda oylamanin sonucunda
yiiriitiilen projeler.”

Arastirmact “Bu soruyla baglantili olarak, 2020 ve 2021 mali biit¢eleri halkin onayina sunuldu, kabul
ediyorum ve kabul etmiyorum gseklinde. Eger kabul edilmeseydi ne olacakti? Biitce yeniden tartisilhr miydi
mesela?”

K3 “Oylamay: kabul etmemek gibi bir durum olacagin diigiinmiiyorum vatandaslarin. Ciinkii onlara
hizmet amagh yiiriitiiyoruz bu projeyi ve onlarn isteklerini biz sadece Komsu Meclisi ’nden belirlemiyoruz. Bizim
bir Turung Masamiz var. Orada zaten ihtiyaglar bildigimiz icin, biitce ayarlamasi da yine vatandag ihtiyacina
gore yapildigi icin biiyiik bir oranda kabul edilip gegiyor. Tartistlirdr tabii. Muhtemelen tabii ki ‘keyfekederler’
disinda saglam bir gerekgeyle kabul etmiyorum diyenlerin yeniden incelemesi yapilirdi.”

Dérdiincii soruya verilen cevaplar ise su sekildedir:

K1 “Olmadi. Bir biitce var, bu yiizdelik dilimlere ayrilarak boliindii. Yani %5°i kiiltiir hizmetlerine
ayrilsin dedi, %5°i kiiltiiv hizmetlerine ayrildi. %50 °si pandemi 6nleme hizmetlerine ayrilsin dedi, ¢ikan yiizdeye
gore dagttik. Tabii alip bir tarafa yigmak onu zaten adil olmaz, Ki oylamalarimizda da o sekilde zaten. Yani her
mahallenin her insanin bolgesinin bir ayri soz sahibi var.”

K2 “Bugiine kadar hi¢ denk gelmedik oyle bir seye. Bes alti tane oylama yaptik. Hepsinde de dogrudan
karar verme asamasinda bulundular.”

K3 “Su ana kadar olmadi.”
Komsu Meclisi’nde biitge oylamalar1 diginda bir diger katilim yolu da bireysel proje

veya Oneri sunulabilmesidir. Katilimei biitgeleme orneklerinde yer edinen bu katilim yolunun
Komsu Meclisi’nde ne kadar agik oldugunu anlama amaciyla, “Bireysel proje onerilerinden
(Bir Fikrim Var boliimii iizerinden) hayata gecirilen bir proje oldu mu? Burada herhangi bir

biit¢e sinirlamasi var m1?” sorular1 sorulmustur. Cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “Tabii ki var. Utopik bir fikirle 50 milyon TL’ye mal olacak bir projeyi biitiin belediye hizmetlerini
kesip onu yapma sansimiz yok. Bizim inovasyon merkezimiz var. Gelen fikirler oraya diisiiyor. Onlar
degerlendiriyorlar bunu. Ona gére siireg ilerliyor ama o konuda agik¢asi pek bir bilgim yok.”

K2 “Onu ASSIM e bildiriyoruz. Orada bir danisma kurulu var. Fikirler oraya iletiliyor. Onlar bir siiziip,
bir bakip karar verebilir. O konuda da bir fikrim yok a¢ikcasi. Yani hangi fikirler iletilmis biz onu kontrol

>

etmiyoruz agik¢asi.’
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Cevaplara ve internet sitesinin incelenmesine gore, Komsu Meclisi platformu tlizerinden
biitceleme siirecine katilimin iki farkli yolla saglandigi goriilmektedir: i)Belediyenin yillik
toplam mali biitgelerinin sunulan iki se¢enck (kabul ediyorum — kabul etmiyorum) ile
oylanmasi. ii)Komsu Meclisi’nde kullanilmak iizere ayrilan ek biit¢elerin oylanmasi. Ek biitge
oylamasi, belediye tarafindan belirlenen hizmet alanlari bagliklarini her vatandasin sahip
oldugu iki adet oyu kullanmasiyla gergeklesmektedir. Gorlismelerden, bugiine kadar Komsu
Meclisi kapsamindaki biit¢elerin vatandas tercihine/se¢imine gore uygulandigr bulgusuna
ulasilmustir.

Ulagilan en 6nemli bulgunun, birlikte insa edilen bir biitce siirecinin ve projelerin
olmamasi olarak gosterilebilir. Bu haliyle katilimci biitceleme, referanduma benzemektedir.
Ciinkii biitceye iliskin her sey belediye tarafindan belirlenmektedir ve vatandaslara sadece
hazirlanan biitceyi ve Oncelikleri oylamak kalmaktadir. Biitce birlikte tartisilarak
hazirlanmamakta, hazir hale getirilmis biit¢e tartigmaya sokulmaktadir. Ayrica, olusturulan
tartisma forumunun birlikte karar almaya veya giiclii miizakereye dayali bir yapidan ziyade
sadece goriis belirtme niteligi tasidigina kanaat getirilmistir. Vatandaslar tartisma forumunda
bireysel fikirlerine yer vermektedirler, burada kolektif ve etkilesime dayali bir tartigma
ortamindan bahsetmek giictiir. Belediye yetkililerinin forumda vatandaglarla etkilesime
girmeleri, yorumlar dikkate aldiklarini gdsterir niteliktedir. Ancak bu, biitgenin ve 6nceliklerin
vatandas-belediye ortakliginda hazirlandigim sdylemek igin yeterli degildir. Ik ek biitge
oylamasi i¢in baglatilan tartismada 132, ikinci ek biitce oylamasi igin baslatilan tartismada
sadece 3 yorumun bulundugu forumda ilginin giderek diismesi de forumun islevsel kaybina
dair sinyal vermektedir.

Uygulama kapsaminda hayata gecirilen herhangi bir bireysel proje onerisi bulgusuna
ulasilamamistir. Oneri/proje toplama gorevinin bir sivil toplum merkezi olan ASSIM’e
devredildigi, Komsu Meclisi’ni uygulayan birim ile ASSIM arasinda bu konuda bir
koordinasyon eksikligi ve iletisimsizligin bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica, sunulan
projelerin gelistirme asamasinda ASSIM’in vatandaslar1 dikkate alip almadigi, onlara destek
olup olmadigi, gonderilen Onerilere geri doniis yapip yapmadigi, genel bir ifadeyle, vatandas-
ASSIM arasindaki etkilesimin nasil olduguyla ilgili bir belirsizlik bulunmaktadur.

Deginilmesi gereken bir diger nokta, vatandaslarin katilimci biitgeleme siirecinde kendi
aralarinda veya diger paydaslarla (belediye, sivil toplum gibi) konsey ve komite gibi herhangi
bir demokratik olusum igerisinde hareket etmedigidir. Siirecin denetimi ve izlenmesi gibi
Oonemli agamalara ve bu asamalarda yer alan paydaslar arasi ortakliklara iligkin bir iz

bulunmamaktadir.
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Toparlanacak olursa, Muratpasa Belediyesi’nin yiriittigii katilimer biitceleme
uygulamasinin, vatandaslarin kisitli rol oynadig: bireysel ve dogrudan bir katilim anlayigini
yansittig1 goriilmektedir. Vatandas, kendisine sunulan sinirli segenekleri segerek biitce siirecine
etki edebilmektedir. Vatandaslarin belirledigi veya etki ettigi biitceleri uygulamak ise belediye
inisiyatifindedir. Clinkii, biitcenin kabuliinde nihai karar1 belediye meclisi vermektedir.
Belediyenin, vatandaslarin kararlarini kabul ederek uygulamasi, onlarin biitge iizerindeki s6z
hakkin1 tamidigini gostererek katilimci biitgelemenin siirdiiriilebilmesi i¢in motivasyon saglar.
Ornegin, 2024 mali y1l1 biitcesinin oylamasinda “kabul etmiyorum” seceneginin secilmesi gibi
bir durumda, belediye yonetiminin tekrar giindeme getirmeden ve halkla tartigmadan
hazirladigi biitgeyi direkt uygulamasi, bu uygulamanin i¢ini bosaltacak ve uygulamaya duyulan
giiveni zedeleyecektir. Cevaplardan Muratpasa Belediyesi’nin bahsi gegen drnekteki gibi bir
tutuma ve niyete sahip olmadigi anlasilsa da Komsu Meclisi’nin alinan kararlarin takip
edilmesini ve denetlenmesini saglayacak bir diizenlemeye muhtag oldugu kanisina varilmistir.
Belediye, bir yonetmelik ile alinan kararlara uyulup uyulmadigini ilan etme zorunlulugunu

getirebilir ve takibe iligkin siireci internet sitesi tizerinden izlenebilir bi¢imde paylasabilir.

3.2.2.4. Katilmal Biitcelemenin Uygulanma Bi¢imi

Onceki boliimde agiklandigi iizere, katilimci biitgelemenin sadece yiiz yiize versiyonlart
bulundugu gibi sadece ¢evrimici versiyonlari da bulunmaktadir. Ancak, hem yiiz ylize hem de
cevrimigi siireglere sahip hibrit bigimde uygulanan katilimci biitceleme 6rnekleri de vardir. Yiiz
ylize ve ¢evrimici katilim konulari lizerine gergeklesen tartigmalar, dijital yontemlerin yiiz yiize
katilimin sorunlarma biiylik 6l¢iide ¢oziim getirecegi beklentisinin oldugu durumlarda ve
cevrimici katilimin degerinin tamamen goz ardi edildigi durumlarda kisirlasir (Sampaio ve
Peixoto, 2014: 420). ilgili alanyazmn katilimer biitgelemeyi en iyi uygulama bigiminin hibrit
yontemlerle uygulanmasi oldugu konusunda hemfikirdir, ancak bu iki katilim big¢iminin
birbirini tamamlayic1 sekilde tasarlanmasinin altin1 ¢izmektedir. Aksi takdirde, siiregteki iki
asamanin birbiriyle cakismasi ve vatandasin silirece katkisinin olasi fazlaligi gibi durumlarla
karsilagilabilir. Ornegin, 6neriler/projeler hem cevrimici hem de fiziksel sekilde toplaniyorsa
tekliflerin tekrarlanmasindan kaginilmalidir. Ciinkii bu daha fazla zaman ve kaynak kaybina yol
acar. Vatandaslarin siirece dahil olmasi kolaylagsa da siirecin yonetilmesi daha zor ve karmagik
hale gelir. Katilimin bu iki yol arasinda nasil uygun ve kolay hale getirilecegi tartisilirken temel
mesele bir yandan yonetsel acidan ideal siire¢ mimarisini yaratmak iken, diger yandan
vatandaslarin katilime1 biitcelemeye daha aktif olarak katilmalarinin 6niindeki engelleri ve

zorluklar1 azaltmaktir. Bu kapsamda, katilimcilara “Yiiz ylize gergeklestirilen siirecler de var
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m1? Yoksa, katilimci biitceleme tamamen c¢evrimi¢i mi gerceklestiriliyor?” sorusu
yoneltilmistir. Cevaplar agagidaki gibidir:

K1 “Cevrimigi gergeklestiriliyor, tamamen ¢evrimigi.”

K2 “Yok. Sadece ¢evrimici gergeklesiyor.”

K3 “Tam pandemi siirecinin basinda bagslattigimiz igin hig yiiz yiizeye girmedik. Dijital ortamda yapmayt

>

tercih ettik. Belki oniimiizdeki yul hibrit uygulamay: diisiinebiliriz.’

K4 “Sadece c¢evrimici. Pandeminin patlamasindan dolayi. Hibrit uygulama bu saatten sonra

diisiiniilebilir.”

Goriildugi tzere, katilimc1 biitceleme sadece ¢evrimicgi bigimde uygulanmaktadir.
Bunun nedeni olarak, Covid-19 pandemisinin sebep oldugu iilke diizeyindeki temas azaltmaya
yonelik sokaga ¢ikma yasag1 gibi bulag dnleme politikalarinin Komgu Meclisi’nin uygulamaya
gecirildigi tarihle Ortiismesi gosterilmistir. Yanitlardan, uygulayicilarin yiiz yiize siirecleri de

uygulama kapsamina dahil etme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak bu 6énemli adimin

atilip atilmayacagini zaman gosterecektir.

3.2.2.5. Dezavantajli Gruplarin Katihm

Kendini siyasetin disina itilmis hisseden veya siyasete katilma imkani kisithi olan
kesimleri siyasal alana kazandirma amaci katilimc biitceleme anlayisinin ortaya cikisinda ve
temelinde yer almaktadir. O ylizden bu temanin 6nemi yliksektir. Dolayisiyla, katilimei
biitgeleme ile ilgili alanyazinda 6ne ¢ikan ‘fiziksel engele sahip gruplar’, ‘dijital boliinmeden
etkilenen gruplar’ ve ‘yoksul mahalleler’den olusan dezavantajli kesim bu tema altinda
incelenmistir. Bunlarin Komsu Meclisi’nde konumunu ve ne kadar dikkate alindigin1 anlama
amaciyla, “Fiziksel engele sahip ve dijital boliinmeden etkilenen dezavantajli kisi veya
gruplarin katilimi ne 6lgiide saglaniyor? Dijital boliinmeye karsi alinan tedbirleriniz var mi?”
ve “Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik kesimlerin Komsu Meclisi’ne katilim gosterebilmeleri i¢in
calismalar gerceklestiriyor musunuz?” sorular1 sorulmustur. Ik soruya verilen cevaplar su

sekildedir:

K1 “...projenin basinda kiosklarin kentin belli noktalarina yerlestirilmesi planlanmisti. Ama su anda
hayata gegirilebilmis degil. Iki yillik pandemi siireci ve maalesef ekonomik kriz... Hichir sey ongéoriilemedigi igin
dolayisiyla bu harcamalarin hepsi oncelik sirasina gore ertelenmis projeler oldu.”

K2 “...web sitemizin alt yapisi engelli vatandaslarimizin kullanacagi sekilde...Gérme engelliler i¢in
kullanilan programlar var bilgisayarlarda. Mesela web sitesine girdiklerinde okuma falan yapabiliyorilar. Bizim
web sitemiz bunu destekliyor.”

K3 “Ozel bireyler icin ayrica bizim bir Turung Masamiz var. Aslinda o Turung Masa, Komsu Meclisi gibi
calisyyor. Bu prosediirlerden gecip ulagamayan dezavantajl kisiler i¢cin onlarla ilgilenen sorumlu personellerimiz

var.”

Arastirmact “Kiosklar yerlestirmeyi diigiindiiniiz mii? ”
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K3 “Evet diistindiik onu. Pandemi siirecinde baslattigimiz igin projeyi yapamadik.”

Ikinci soruya verilen cevaplar ise su sekildedir:

K1 “Yani o anlamda spesifik bir ¢alismamiz olmadi. Ama aslinda Muratpasa 'nin sosyo-ekonomik olarak
mahallelerine bakarsan ashinda ¢ok kopuk bir katilim yok. Yani dengede gidiyor terazi. Bizim kuzey mahalleleri
de kiyi sahil mahalleleri de ayni gibi. Birisi yiizde bir digeri yiizde bes degil yani.”

Fiziksel engele sahip bireylerin platforma katilimini saglayan gerekli altyapinin mevcut
oldugu cevabi alinsa da engelli bireylerin siirecte herhangi bir sorunla karsilasip karsilasmadigi
verisine bu ¢alisma kapsaminda ulagilmamustir.

Dijital boliinme sorununa yonelik 6zel bir ¢abanin olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda
ilgenin belirli bolgelerine kiosklar yerlestirme niyetinin bulundugu, ancak pandeminin yarattigi
hizmet Oncelikleri nedeniyle bu niyetin gerceklesemedigi anlagilmaktadir. E-katilimci
biitgeleme uygulamalarinda en belirgin problemin dijital bdliinme oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, bu konuda herhangi bir girisimin olmamasi temel bir eksiklige isaret
etmektedir.

Yine yoksul mahallelerde yasayan vatandaslarin Komsu Meclisi’ne katilimlari ile ilgili
ayrica bir ¢alismanin yapilmadigr goriilmektedir. Uygulamaya katilim oraninin mahalleler

arasinda pek de farklilik goéstermemesi bunun nedeni olarak agiklanmistir.

3.2.2.6. Platform Kullanici Dostu mu?

Dijital becerileri gelismemis vatandaslar icin kullanici dostu bir arayiize sahip internet
sitesinin dikkatli bi¢cimde olusturulmasi katilimi kolaylastirmak adina onemlidir. Kolay
erigilebilir sekmeler, kullanicinin nerede ne bulabilecegini rahatlikla gorebilmesini saglayan bir
tasarim ve goz yormayan tema, kullanic1 dostu olmanin verdigi 6zelliklerden bazilaridir. Bu
dogrultuda katilimcilara ardisik olarak, “Platformun kullanilabilirligine iliskin goriislerden
bahsedebilir misiniz? Komsular platformu kullanmakta zorlaniyorlar mi1? Dijital vatandaslik
becerileri gelismemis vatandaslarin platformu kolayca kullanabilmeleri icin c¢aligsmalar

yapiltyor mu?” sorular1 sorulmustur. Cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “Kullanict dostu. ...belirli giivenlik asamalari var. O da maalesef biraz kullanici dostu olmaktan
¢tkaryor. Ciinkii bir otomatik giris kullanmadik, giivenlik acgigr ortaya ¢ikiyor Facebook’tan, Twitter’dan,
Gmail 'den otomatik giriglerde. SMS dogrulamasi tercih ettik. ...giris kismin da daha kolay hale getirmeye yonelik
degisiklikler yapiyoruz zaten.”

K2 “..vatandaslardan zaten bununla alakali geri doniigler alyyoruz. Vatandaslarimizin daha kolay
yararlanabilecegi sekilde diizenlemeler yapiyoruz. Zaten ¢ok basit sistem.”

K3 “Zaten nasu kullanildigryla ilgili ufak bir videomuz da var web sitesinde. Kolayca girilebiliyor.”

Platformun kullanilabilirli§ine iliskin belirgin bir sorun goriinmemektedir. Internet

sitesinin sade ve anlasilir bir araylize sahip oldugu séylenebilir. Kullanicilarin herhangi bir



79

engelle karsilasmasit durumunda Turung Masa’nin yardimci oldugu belirtilmistir. Ancak,
Muratpasa Belediyesi’nin resmi Youtube kanalinda platformun nasil kullanilacag: ile ilgili
bilgilendirici video bulunsa da platformda bdyle bir videonun yer almadigini belirtmek gerekir.
Platforma sonradan dahil olacak sakinler diisiiniildiiglinde, platform iizerinde bilgilendirici bir
icerigin yoklugu eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Bu tema altina alinan baska bir mesele ise, Komsu Meclisi’nin kullanilabilirligini
artirmast acisindan bir mobil uygulama ¢ikarilmasmin yetkililerce gerekli bulunup
bulunmamasidir. Kullanic1 ihtiyaglarina uygun ozelliklerle donatilmasi ve kullaniciya daha
fazla kullanim kolaylig1 saglamasi gibi taraflariyla 6ne ¢ikan ve son yillarda kamu sektoriinde
dahi yayginlagsan ve c¢esitlenen mobil uygulamalarin web sitelerine gore daha fonksiyonel
ozellikleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; bir bildirim ile daha hizli bilgi paylasimi, mobil
cihazlardan konuma dayali verilerin alinmasiyla kullanicilarin bulunduklari konuma gére bilgi
edinmesi, devlet memurlar1 ve kullanicilar arasinda birebir etkilesimi daha hizli ve kolay hale
getirmesi ve engelli gruplar gibi niifusun 6zel bir kesimine erisilebilirlik bakimindan yarar
saglamasidir (Onaran ve Gengtiirk, 2022: 20). Bu dogrultuda, belediyenin mobil uygulama
fikrine sicak bakip bakmadiklarini anlamak tizere, “Komsu Meclisi’nin kullanilabilirliginin
gelistirilmesi i¢in mobil uygulama, vb. gibi yontemlere basvurmay1 diisiiniiyor musunuz?”
sorusu sorulmustur. Cevaplar su sekildedir:

K1 “Diisiindiik. Soyle bir sey var, mobil uygulama yapiyorsan oramn siirekli hayatta olmasi lazim. Yoksa
kimse telefonda o uygulamay: tutmuyor. Isi bitince siliyor atiyor. Ya da oy kullanmak icin o uygulamay telefonuna
indirmiyor. Onun yerine web sitesi ¢cok daha kullanish geldi. Mobil uygulama ¢iksin diye bir talep var mi? Yok.
...yani bize kullanisly gelmedi mobil uygulama fikvi. O yiizden kullanmadik.”

K2 “Su an igin dyle bir ¢alismamiz yok. Ciinkii daha ileri yastaki vatandaglarimiz ¢ok mobil uygulama
kullanmiyorlar, genellikle web sitesi iizerinden. Ama mobil uygulama da ¢ok yaygin. Ileride diisiiniilebilir.”

K3 “Su anda yok ama ileriki siirecte daha kolay erisim saglanabilsin diye olabilir.”

Uygulayicilarin bir mobil uygulamaya su anda ihtiya¢ duymadiklar1 gériilmektedir. K1
mobil uygulamanin siirekli giincel tutulmasi gerektigine vurgu yapmakta ve vatandaslarin kisa
bir zaman dilimi i¢in sinirli fonksiyonunu kullanmak iizere (6rnegin; 7 Eyliil — 16 Eyliil tarihleri
arasinda oy kullanmak gibi) Komsu Meclisi’nde katilim gosterdiklerini aktarmaktadir. Buradan
hareketle, biitlin bir yila yayilan bir siire¢ tasarimi1 olmadigindan dolay1 katilimcilarin kisa bir
stireligine katilip sonrasinda pasif konuma diistiikleri ¢ikarimina ulasilabilir. Buna karsin,
diinyada 6ne ¢ikan katilimc1 biitceleme uygulamalarinin neredeyse bir yili kapsayan siire¢
dongiileri bulunmaktadir. Ornegin, yapilan oylamadan sonra vatandaslar oyladiklar1 projelerin
durumunu uzunca bir siire platform iizerinde izleyebilmektedir. Daha 6nce de degindigimiz
Komsu Meclisi’nin bu eksikligi, internet sitesini statiklestirebilir. Ciinkii bir dahaki oylamaya

kadar platforma girmeyi gerektirecek bir sey yoktur. Dolayisiyla yetkililer de internet sitesini
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bir sonraki oylamaya kadar giincel tutmaya gerek duymayabilir. Burada dikkat g¢ekmeye
calistigimiz nokta, Komsu Meclisi’ne katilimin sadece oneri/proje sunma veya oy kullanmadan
ibaret bir yapiyla siirlandirilmasi: engellenerek bunlarin disinda da ¢esitli fonksiyonlarin
kazandirilmasiyla vatandaglar1 uygulamanin i¢ine daha fazla ¢ekmektir. Sonug olarak, sadece
mobil uygulamanin degil, internet sitesinin de canli tutulmasi vatandasin uygulamadan
kopmamasi, sadece oylama doneminde katilim saglamamasi adina faydali olabilir. Yeni bir
yasam ve iletisim aliskanlig1 haline gelen mobil uygulamalar, kullanim pratikligi ve olanakli
diger yonleriyle (Ugur ve Turan, 2015) e-katilimci biitgeleme uygulamalarinda internet
sitesinin yaninda vatandaslara sunulabilir. Mobil uygulamalar aracilifiyla siirece iliskin
durumlar/bilgiler bildirim yoluyla kullaniciya hatirlatilip ¢esitli yontemlerle katilimct

biitceleme siireci canli tutulabilir.

3.2.2.7. Kullame1 Geri Déniisiine Verilen Onem

Cevrimi¢i olsun ya da olmasin tim katilimci biitceleme uygulamalarinda
katilimcilardan alinan geri doniiglerin ne kadar dikkate alindig1, uygulamanin saglikli islemesi
bakimindan 6nemlidir. Uygulayicilarin, vatandas algilarini, duygularini ve diisiincelerini analiz
ederek etkilesim ve geri bildirim saglamalar1 ve alinan tepkilere yonelik diizenlemeler
yapmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde vatandaslar bosa ¢aba ve zaman harcadiklari hissine
kapilarak katilim gostermeyebilirler. Dolayisiyla uygulayicilar giiven kaybina yol agabilecek
eylemlerden veya eylemsizlikten uzak durmali ve geri bildirim meselesini
kiictimsememelidirler. Belo Horizonte nin 2011 yilindaki katilimer biitgeleme uygulamasinda
belediyenin uygulamaya yonelik ilgisizliginin katilimin o yildaki sert diisiisiinde oldukga etkili
olmas1 (Barros ve Sampaio, 2016), bu konuda ders veren bir deneyim olmustur. Bu baglamda
katilimcilara ardisik olarak, “Katilimci biitgeleme uygulamasina yonelik komsulardan nasil geri
doniisler aliyorsunuz? Bu doniiglere yonelik diizenlemeler yapiyor musunuz? Bununla ilgili
hatirladiginiz bir durum/olay varsa 6rnek olarak gosterebilir misiniz?” sorular1 sorulmustur.
Cevaplar asagidaki gibidir:

K1 “Yani olumsuz hi¢bir durum yasamadik desem dogrudur. ...bir seye karar verme, miidahil olma
insanlarin sevdigi bir sey oldu. Olumlu doniisler aldik yani. Hatta girisim yapsak da kendi partimizden olan diger
belediyelere de aktarsak diye ¢ok talep éneri geldi sosyal medyadan.”

K3 “Genelde olumlu geri doniisler alyyoruz. Cok fazla elestiri aldigimizi hatirlamiyorum. Ufak tefek, yani

burada park yapmak yerine atryorum sunu yapsaydiniz daha iyi olurdu gibi yorumlar alabiliyoruz. Ya da buraya

yeralti konteyneri degil, yer iistii konteyneri yapin deyip de revize ettigimiz projelerimiz var.”

K1’in yaniti, halkin katilimer biitgelemeye yonelik bir talebi veya istekliligi olduguna

isaret etmektedir. Bu, onceki basliklarda tartistigimiz vatandas tarafli istegin sonucunda
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gerceklestirilen katilimer biitgeleme girisimleri agisindan olumlu bir sinyaldir. Ancak, halkin
ne kadarinin bdyle bir talebi ve istegi oldugunu dgrenmek i¢in nicel yontemlere basvurarak
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Kullanicilardan uygulamaya yonelik genel anlamda olumlu doniigler alindig
aktarilmigtir. Gergeklestirilen bazi hizmetlerin vatandas geri doniisiine gore revize edildigi
belirtilmistir. Ancak, Komsu Meclisi kapsaminda vatandas ve belediye arasindaki etkilesim
hakkinda sadece belediye personeli ile goriisiildiigiinden bu bulgular vatandas goriisiiyle teyit
edilerek desteklenmelidir. Bu c¢alismanin Orneklem grubu belediye personeli ile

siirlandirildigindan dolay1 vatandas goriislerine ulasilamamastir.

3.2.2.8. Oylamalarin Giivenligi

E-katilimin akla gelen ilk yollarindan biri e-oylamadir. E-oylama genelde iki farkli
sekilde uygulanmaktadir. Ilki, secim sandiklar1 gibi belirli bolgelere yerlestirilebilen kiosk vb.
makineler araciligiyla gergeklestirilen oylamalardir. Ikincisi ise, mekana bagli kalmaksizin
internet {lizerinden bilgisayarlar ve mobil cihazlar araciligiyla gerceklestirilen oylamalardir
(Leblebici, 2021: 52). Herhangi bir zamanda herhangi bir yerden daha az maliyetle oy
kullanmay1 miimkiin kilan ikinci yontem, ilkine gére daha fazla firsat sunsa da daha komplike
sorunlara sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi oylamalarin giivenligidir. Bir¢ok iilke e-oylama
uygulamalarina sans taniy1p bir siire bunlari siirdiirmiisler, ancak giivenlik, dogrulanabilirlik ve
seffaflik degerlendirmelerinden sonra birgogu e-oylama uygulamalarindan vazge¢mislerdir. Bu
konuda 6ne ¢gikan ve devamliligr saglayan iilkeler Estonya ve Isvigre olmustur (Isik, 2019: 118-
136).

Ilk bolimde de bahsi gecen e-oylama tehlike ve sorunlarma, gelisen blokzincir
teknolojilerinin 6nemli derecede ¢oziimler iiretecegi kabul gérmeye baslamistir. Blokzincir
teknolojilerinin, ozellikle adem-i merkeziyet¢i yapisinin, e-oylama modellerini doniistiiriicti
bicimde etkilemesi beklenmektedir (Leblebici, 2021: 53).

Katilimc1 biitceleme siirecini sekteye ugratabilecek veya sabote edebilecek oylama
giivenligi riskinin Komsu Meclisi acisindan sorgulanmasi ise, “E-oylama giivenligi nasil
saglaniyor? Olast hacker saldirilarina karst  Onlemleriniz var mu?” sorulan ile
gerceklestirilmistir. Cevaplar su sekildedir:

K2 “Var. Bloklama sistemimiz var. Ornek veriyorum; birden fazla saldiri algiladi sistem, blokluyor siteyi.

Bugiine kadar bir saldiriyla karsilasmadik. Zaten SSL sertifikalarina sahip web sitesi.”

Cevaptan giivenlik 6nleminin alindig1 anlasilsa da ilgili alanin teknik boyutu nedeniyle

calismanin bu kisminda net bir yorum yapilamamaktadir.
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3.2.2.9. Uygulayicilarin Uygulama Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar

Komgu Meclisi’nin uygulayicilarinin uygulama siirecinde karsilagtiklar1 sorunlari,
neleri sorun olarak algiladiklar1 ve bu sorunlara nasil yaklastiklarini gérmeyi amagladigimiz bu
tema altinda, “Sizce Komsu Meclisi uygulamasi siire¢lerinde karsilasilan en biiyiik ve en
Oonemli sorunlar nelerdir? Herhangi bir asamada tikaniklik yasandi m1?” sorular1 sorulmustur.

Alinan cevaplar su sekildedir:

K1 “Anlatmakta ilk basta zorlandik. ...kendi siirecimizle ilgili bir sorun yasamadik. ...bir zorlukla da
karstlasmadik.”

K2 “Bir tikaniklik yasamadik. ... Tiirkiye de bir ilk, daha 6nce uygulanmis bir proje yok bununla alakali.
Sadece vatandaslarin asina olmalar: asamasinda en basta biraz sikintt yasadik. Ama su an hi¢bir olumsuz bir geri
doniis yok.”

K3 “Sms kisminda hatirladigim kadarwyla, dogrulama kodu falan geliyor ya. O kistmda biraz sikint
yasanugtik. ‘Benim gelmedi’, ‘ben giremedim’, ‘ben yapamadim, dogrulayamadim’ gibi falan, biraz orada trafik
yasadik.”

Katilimcilar, yeni ve ilk defa uygulanan bir uygulama oldugundan dolayr Komsu
Meclisi’ni agiklama ve anlatma noktasinda bir zorluk yasadiklarini ve de sisteme giris ile ilgili
teknik bir sorunla karsilastiklarini aktarmislardir. Baska bir problem, zorluk veya tikaniklik

belirtilmemistir.

3.2.2.10. Uygulamay lyilestirmek Adina Atilacak Adimlar

Komsu Meclisi ile ilgili uygulayicilarin gelecekte nasil bir yol izleyecekleri,
uygulamanin gelistirilmesi veya 1iyilestirilmesine yonelik herhangi bir adimin atilip
atilmayacagi bu son tema altinda incelenmistir. Bu tema, uygulayicilarin nasil bir tutuma,
vizyona ve plana sahip oldugunu gosterecek veya bunlara isaret edecek cikarimlari ortaya
koyabilecek potansiyele sahip olmasi bakimindan degerlidir. Diger bir ifadeyle, bu tema,
uygulayicilarin katilimci biitgeleme anlayisini ne kadar ciddiye aldigi hakkinda bize ipuglari
sunabilir. Dolayisiyla katilimcilara, “Komsu Meclisi uygulamasini iyilestirmek adina ne tiir

yeni adimlar atmay1 diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar asagidaki gibidir:

Kl “...aslimda uygulamadan ziyade biraz daha insanlara bu kiiltiiri, aliskanlig asilamak gerekiyor.
Oraya daha ¢ok egilmek lazim, yoksa uygulamanin sekli semali ¢cok bir sey ifade etmiyor. Boyle kriz zamanlarinda
hele herkes once gecimini diigiiniiyor, demokrasi sonra geliyor.”

K2 “Vatandaslarila ilgili doniislerle ilgili iyilestirmeler yapilabilir. ...gérme engelli vatandagslar igin
sistemimiz zaten destekliyor. Daha farkll engelli vatandagslarimiz icin belki diizenlemeler yapilabilir.”

K3 “Birinci yeni adim bence oniimiizdeki yil yiiz yiize, mahallelere giderek mahalleleri orgiitleyip

mahallelerde bir ¢calisma yapmak. Bence en onemlisi bu, yapilmasi gerek diye diistiniiyorum.”
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K4 “Yiiz yiize siireclere de yer verilebilir. Onun disinda herhangi bir sey yok gibi, sistemin herhangi bir
eksisi yok su an.”

Uygulamaya fiziksel katilim bi¢imini de dahil etme diisiincesi, atilacak en 6nemli adim
olarak degerlendirilebilir. Komsu Meclisi’nin iyi katilimeci biitgeleme Ornekleri arasinda
gosterilebilmesinin yolu, bu yonde bir yapisal degisimden gegmektedir. Her ne kadar bdyle bir
adimin atilip atilmayacagini zaman gosterecek olsa da uygulayicilarin bu yonde bir istegi veya

diisiinceyi dile getirmis olmalari, arastirmaci tarafindan olumlu degerlendirilmistir.



84

SONUC

Hem dijitallesmenin hem de dijitallesme hizinin arttigi bu enformasyon caginda,
devletlerin, yonetim sekillerinin ve toplumlarin degisime ugramasi kacinilmaz bir hale
gelmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasiyla internet tabanli
ortamlarin, siyaseti ve giindemi etkileyebilme giicli giinden giine artmaktadir. Bu baglamda
internet, bireylere daha katilimci olmalarin1 saglayan yeni imkanlar tanimaktadir. Vatandag-
devlet arasindaki etkilesimi artirma ve engelleri agsma firsati sunan yeni katilim araglari,
vatandasin siyasete olan ilgisini azalmaktan kurtararak gerek merkezi gerekse yerel diizeyde
demokratiklesmeye katki saglamaktadir. Bu ¢alismada, katilimc1 biitceleme anlayisi lizerinde
yeni katilim araglarmin kullanilmasiyla uygulanmaya baslanan ve bir e-katilimer biitgeleme
uygulamasi olarak karsimiza ¢ikan “Komsu Meclisi” platformu sorgulanmistir.

Komsu Meclisi uygulamasi, Tiirkiye’de katilime1 biitceleme anlayisina BIT’i entegre
etmesiyle e-katilim yolunda 6nemli adim atilmasini saglayan; kentlilik bilincini, yerelde ortak
yonetimi ve aktif vatandasligi belirli bir 6l¢lide de olsa miimkiin kilarak katilimc1 demokrasiye
g6z kirpan bir girisim olmast bakimindan degerlidir. 2000°1i yillarda Tiirkiye’de birtakim
projeler araciligiyla deneyimlenen ancak istikrar1 saglanamayan katilimer biitceleme
uygulamalarinin Komsu Meclisi ile yeni bir trend yakalamasi s6z konusu olabilir. 2020 yilinda
uygulanmaya baslayan Komsu Meclisi’nin ardindan, 2021 yilinda Istanbul Sisli Belediyesince

18 adl1 hibrit bir katilime1 biitceleme uygulamasi hayata gegirilmis, Istanbul

“Benim Biitcem
Biiyiiksehir Belediyesince “Biitce Senin” adiyla internet platformu®® iizerinden e-katilimc1
blitceleme uygulamasi baslatilmis ve Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan da “Baskent
Mobil” adl1 mobil uygulamanin igerisinde yer alan ve katilimci biitgelemeyi yansitan birtakim

*20 ye ‘Baskent Geng’?! modiilleri kullanicilara sunulmustur. Bu

fonksiyonlara sahip ‘S6z Hakk1
dogrultuda, eksikliklerine ragmen Komsu Meclisi’nin yeni dénemde katilimci biit¢elemenin
onder bir uygulamasi haline gelebilecegi ongoriilebilir. Ayrica, Komsu Meclisi e-demokrasi
alanyazininda Tiirkiye agisindan bir kilometre tas1 olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda,
genelde belli bir amag i¢in tek seferligine basvurulan karar almaya dayali e-katilim arag¢larinin

(6rnegin bir kentte meydan diizenlemesine iligkin projelerin kent sakinlerinin oylamasina

18 Daha fazla bilgi icin bkz. https://benimbutcem.sisli.bel.tr/tr/Anasayfa (erisim tarihi: 06.12.2022). Muratpasa
Belediyesi ¢alisanlari, Benim Biitcem uygulamasinin hazirlanma asamasinda Muratpasa ile Sisli Belediyelerinin
beraber ¢alistiklarin1 ve kendilerinin bazi noktalarda yardim sunduklarini aktarmislardir.

19 https://butcesenin.istanbul/ (erisim tarihi: 06.12.2022).

20 https://www.ankara.bel.tr/haberler/bld-4-0-soz-hakki-nda-ilk-lokal-anket-14574 (erisim tarihi: 06.12.2022).

2L https://www.youtube.com/watch?v=5GVMNXBZKZM (erigim tarihi: 06.12.2022).
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sunulmasi) aksine siirekliligi arz eden, aktif vatandagligi destekleyen ve daha katilimer bir
mimariye sahip e-katilim pratigi olarak ilgili alanyazinin baglica 6rnekleri arasinda gosterilmesi
muhtemeldir. ‘Tiirkiye’nin ilk dijital demokrasi platformu’ sdylemiyle ortaya ¢ikisi da onun bu
alanda Onciiliigiinii gosterir niteliktedir.

Calismanin amaci dogrultusunda bir e-demokrasi platformu ve katilimci demokrasi
uygulamasi olarak tanimladigimiz Komsu Meclisi uygulamasinin olumlu ve olumsuz taraflarini
edinilen bulgular 15181inda degerlendirecegiz. Uygulamanin eksikliklerinden yola ¢ikarak hem
yerelde giiglii bir e-demokrasi uygulamasinin hem de iyi bir katilimer biitgeleme modelinin
tasarimi ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir.

Komsu Meclisi uygulamasi, mahallelerin ihtiyaglarin1 belirleyen ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda ortak karar almayi amaglayan, vatandaslarin yasadiklari yere olan aidiyet
duygusunu gii¢lendirme kapasitesini tasiyan, yoneten ile yonetileni birbirine yakinlastiran iyi
bir yerel, katilimct ve elektronik demokrasi girisimi olarak nitelendirilebilir. Komsu Meclisi,
bes yilda bir yapilan yerel se¢imlerin diginda bir katilim olanagi sunarak ilge sakinlerinin her
yil yerel politikanin sekillenmesine etki etmelerini saglamaktadir. Ayrica, platforma katilim
yasinin 13 yas ve iizeri olarak belirlenmesi ile ¢ocuklara ve genglere erken yastan itibaren bizzat
icinde bulunduklar1 bir demokrasi deneyimi kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Komgu Meclisi’nin kullanilabilirlik agisindan kolay oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Basit ve sade bir arayiizii, kolay erisilebilir sekmeleri ve anlasilir bir dili
barindirmasi dolayisiyla kullanicilar platformu kullanmakta zorluk g¢ekmemektedirler.
Herhangi bir sorunla karsilagsmalar1 durumunda ise, belediye personelinin yardimci oldugu
belirtilmistir.

Bu olumlu yanlarina karsin Komsu Meclisi iy1 bir katilimei biitgeleme uygulamasini
karsilamayan bazi temel eksikliklere sahiptir. Genel olarak bu temel eksiklikler uygulanma
bicimi ile ilgilidir. Bulgularda da deginildigi iizere, katilimci biitgeleme anlayis1 Komsu Meclisi
uygulamasi araciligiyla sadece ¢evrimigi olarak uygulanmaktadir. Ancak katilimci biitcelemede
fiziksel stiregler goz ardi edilemeyecek boyutta 6nemlidir. Bu baglamda e-katilimin yol agtig1
temel sorun vatandaslar arasindaki sosyal iliskileri azaltarak bireyci davranisi 6ne ¢cikarmasidir.
Platformlar vatandaslarin kendi aralarinda ve diger paydaslarla isbirligi icinde hareket
edebilmeleri i¢in ¢ok az olanak tanir (Blanco ve Bjern, 2022: 5). Komsu Meclisi de bdyle bir
yapida olup, katilimci biitgelemenin igkin unsuru olan ‘miisterekligi’ tam anlamiyla
barindirmamaktadir. Vatandaslarin etkilesime girdigi tek ortam olarak tartisma forumunun
yapist bu iddiamiz1 desteklemektedir. Forum, miizakereyi ve diyalog kurmay1 destekleyen bir

tasarima sahip degildir. Vatandaslar sadece bireysel goriislerini belirtmekte, goriislerin kamusal
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bir tartismaya doniisebilmesini saglayacak zemin bulunmamaktadir. Kisa bir ifadeyle forum,
birlikte karar almaya aracilik edecek kolektif bir tartisma ortamini desteklememektedir.

Komsu Meclisi’nin igbirligi ve ortaklik gibi degerlere uzak bir siire¢ mimarisine sahip
olmasinin nedenlerinden biri de vatandaslarin kendi aralarinda veya diger paydaslarla harecket
edebilecegi konsey, komite, vb. gibi bir demokratik olusumu igermemesidir. Tartigsma ortamini
yaratacak, organize edecek, bireysel katilimi1 miizakereyle ulasilacak ortak akla doniistlirerek
daha giiclii bir iradeyle stireci siirdlirecek biitiinliiklii mekanizmalar1 olusturmak, e-katilimin
yarattig1 bireyci yapiy1 kirabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu mekanizmalar vatandas ile belediye
arasinda bir koprii gorevi de gorerek koordinasyonu saglamada yardimci olurlar. Ayrica,
stirecte izleme, raporlama ve denetleme gibi seffafligi ve hesap verilebilirligi gozeten ¢ok
onemli gorevleri de bu tlir mekanizmalar yiiriitiir. Dolayistyla bu mekanizmalardan yoksun
Komsu Meclisi’nde kararlar oydasmaci bir yaklasimla sonuca baglanmamaktadir. Bireysel
katilimin esas alindigi Komsu Meclisi’nde vatandasin iradesini ne kadar yansitabildigi, silire¢
icerisinde ne kadar etkili olabildigi ise bir diger tartisma konusudur.

Daha once bulgular kisminda da deginildigi iizere, vatandaslar basit bir secimde
kendisine sunulan secenekleri segerek biitce siirecini etkileyebilmektedirler. Referanduma
benzeyen bu katilim bigiminde vatandaslara siire¢ icerisinde etkili ve aktif olabilmelerini
saglayacak bir rol taninmamuistir. Ciinkii vatandaslar ya yillik mali biitgeyi evet-hayir bigiminde
oylayabilmekte ya da ayrilan ek biitge oylamasinda birtakim hizmet alanlarini
oylayabilmektedir. Oldukga sinirlt bu iki farkli oylama isleminden ayr1 olarak vatandaglara ‘Bir
Fikrim Var’ boliimii lizerinden proje sunma olanagi da taninmistir. Ancak yetkililer bu boliim
tizerinden bir projenin hayata gegirilip gecirilmedigi konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler.
Gegirildiyse bile, platform iizerinde boyle bir bilgi yer almamakta, projeler takip
edilememektedir. Ayrica, platformda yer alan yonergede proje teklif siirecinin nasil ilerledigine
iliskin bilgilendirmenin kisitl kaldig1 goriilmektedir. Bu anlamda, ASSIM’in siireg igerisindeki
etkinligine, projeleri degerlendirme Olclitlerine, fizibilite ¢alismalarina, oneriler ile ilgili nasil
veya ne kadar siire igerisinde geri doniis saglanacagina iligkin bir bilgiye rastlanmamistir. Fikir
asamasindan proje yaratilmasina kadar teknik bir siireci igeren bu boliimde vatandaglarin nasil
bir destekle karsilastiklari belirsizdir. Edinilen bu ¢ergevede, birlikte hareket edilen ve ortakliga
dayanan bir proje gelistirme silirecinden bahsetmek giictiir. Oysa Paris’te uygulanan katilimei
blitcelemede hangi projelerin uygun olacagi/degerlendirmeye alinacagi agikca belirtilmistir.
Degerlendirme esnasinda benzer ve tamamlayict projelerin belirlenmesi durumunda sahipleri
bir araya getirilmekte ve projeleri birlestirme olanaklar1 aranmaktadir. Kabul edilmeyen

tekliflerin sahiplerine neden kabul edilmedigini agiklayan geri bildirimler saglanmaktadir.
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Ayrica, belediye calisanlar1 vatandaslara fikirleri projeye doniistiirme siiresince destek
saglamakta ve hem ¢evrimic¢i hem de fiziksel ortamda proje hazirlama egitimleri verilmektedir.
Oylamadan gecen projelerin durumu ise platform iizerinden izlenebilmektedir??. Boylesine bir
proje teklifi siireci ¢ergevesinde Komsu Meclisi’nin proje teklifi sunma fonksiyonu yiizeysel
kalmaktadir.

Vatandaslarin aktif olarak yer alamadiklar1 bu katilimci biitceleme modelinde yiiz yiize
toplantilarin yapilmasi, toplantilar1 yiiriitecek ve genel isleyise katkida bulunacak gerekli
organizasyonel yapmnin kurulmasi ve biitceleme siirecine daha farkli bir katilimin
tasarlanmasiyla vatandasin iradesini ¢cok da yansitamadigi ‘hizmet alani’ ve ‘evet-hayir’
oylamalarinin digina ¢ikilabilir. Boylelikle, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik mahallelerde
yasayan ve dijital bolinmeden etkilenen dezavantajli kesim de fiziksel siireglerin
olanaklarindan yararlanabilecektir. Bu haliyle Komsu Meclisi koklii bir degisime ihtiyac
duymaktadir. Covid-19 pandemisinin patlak vermesiyle uygulamanin yeterli ilgi ve onemi
gorememesi ve belediye Onceliklerinin olagandisi bir duruma bagli olarak baska bir yere
yonelmesi bdyle bir girisim i¢in talihsizlik olarak degerlendirilebilir. Ancak, belediye
personelinin fiziksel siireclere yonelik niyetleri ve istekleri dogrultusunda sahaya inmeleri,
verecek oldugumuz Onerilere anlam katacak 6nemli bir adim olacaktir.

Onceliklerin belirlenmesi dogrultusunda gerceklestirilebilecek ilk adim yiiz yiize
toplantilarin yapilmasi olacaktir. Yiiz ylize toplantilarin ¢evrimigi toplantilar karsisinda one
cikan dezavantajlar1 arasinda zaman ve enerji kaybi bulunmaktadir. Toplumsal nitelikli
katilimin gergeklestirilebilmesi i¢in vatandaslarin bu katilimi saglayabilecek zamana sahip
olmalari ve gerekli zamana sahipseler de zaman kullanim tercihini katilimct biitgelemeden yana
kullanmalar1 gerekmektedir (Dogan, 2019: 166). Bu baglamda e-katilim, zaman bakimindan
sundugu olanaklar ile katilim1 artirma hususunda 6ne ¢ikmaktadir. Ancak katilimin kalitesini
diigiirdiigiine yonelik bulgular baz alindiginda, vatandaslarla yiiz yilize toplantilar yapilarak
dogrudan temas i¢inde bulunulmasi daha iyi sonuglar verecektir. Bu toplantilar sonucunda
sunulucak olan teklif ve proje onerileri dijital ortamda toplanabilir. Oylama ve takip etme gibi
stirecler de dahil tiim katilimci biitgeleme siireci icin en iyi yazilimlarin matrisinin bulundugu

ve her yazilmin 6zelliklerine hizli bir genel bakis sunan “Airtable?”

isimli platform,
uygulayicilar i¢in yol gosterici olabilir. Veri korumayla ilgili olarak Wampler vd. (2018: 32),
ticlincii sahislar tarafindan gelistirilen kullanimi kolay ve ucuz yazilimlarin kullanilmasinin

belediye tarafli bir manipiile olasiligini diigiirebilecegini aktarmislardir.

22 hitps://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/Portal.jsp?page_id=16 (erisim tarihi: 06.12.2022).
23 Bahsi gegen yazilim listesi igin bkz. https://airtable.com/shrxxpcHHNMc1xZSx/tbIELFPItGX07UZDo (erisim
tarihi: 01.01.2023).
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Gerekli organizyonel yapi Uglii bir oOrgiitlenme modelinin altinda olusturulabilir.
Muratpasa Belediyesi tarafli ilk orgiitlenme olarak Katilimci Biitgeleme Koordinasyon Birimi,
vatandas tabanli ikinci orgiitlenme olarak Mahalle Biitce Komiteleri ve ligiincii orgiitlenme
olarak Antalya Kent Konseyi siirecin sac ayagini olusturacak temel organlardir. Cok paydasl
ve igbirligi iginde calisacak diger orgiitlenmeler, bu {iglii yap1 igerisinden adil bir kontenjan
dagilimiyla olusturulmalidir. Bunlar, katilimcr biitgelemenin esaslarini, yontemlerini ve
stratejisini belirleyecek; yiiriitiilmesini, takip edilmesini ve degerlendirilmesini saglayacak
cesitli calisma gruplari ve kurullardir. Vatandaslarin iradesini yansitabilecek en 6nemli olusum
ise, her bir Mahalle Biitce Komitesi’ni temsil eden vatandaslardan olusacak bir konsey
olacaktir. Bu orgiitlenmelerde dezavantajli konumda bulunan vatandaglara yonelik bir katilim
kotas1 konulmasi da sosyal esitligin saglanmasina katki sunacaktir. Gelen onerilerin, projelerin
veya fikirlerin uygulanabilirligi ise; belediyenin ilgili birimleri, meslek odalari, STK’lar,
tiniversiteler ve diger uzmanlardan olugan bir planlama grubu tarafindan degerlendirilmelidir.
Planlama grubu uygulanabilirlik agisindan olumsuz buldugu 6neriler hakkinda geri bildirimler
saglamali ve gerektigi takdirde nasil uygulanabilir hale gelecegi konusunda proje sahiplerine
destek saglamalidir.

Katilime1 biitgelemenin isleyisini, orgiitlenme yapisini, bu yapidaki her orgiitiin
kurulma amaglarini, gérevlerini, sorumluluklarini, ¢alisma usiil ve esaslarini tanimlayacak yeni
bir hukuki cerceveye ihtiyag olacagindan dolayr mevcut yonergeden daha kapsamli bir
yonergeye gecis yapilmasi gerekmektedir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi, katilimci
biitcelemenin 6grenmeye dayali deneysel bir siirece sahip olmasi gerektigi i¢in yoOnerge
olusturulurken ¢ok fazla kisit veya kuralin konulmamasina dikkat edilmelidir. Kurumsal
yapisinda degisiklikler yapmak i¢in yeterli alanin birakilmamasi, yenilik ve yaraticilik gibi
konularda 6niiniin kapanmasina sebep olabilir.

Yoksul mahallelere daha fazla kaynagin ayrilmasiyla yeniden dagitim gozetilmelidir.
Temsiliyeti zayif gruplarin dahil edilmesi, diisiik gelir gruplarimin hayat standartlarinin
yiikseltilmesi ve sosyal adaletin giiglendirilmesi gibi katilimc biitgelemenin temel gayeleri bu
uygulama kapsaminda benimsenmeli ve tiim mimari bu gayeler dogrultusunda tasarlanmalidir.
Ayrica kentin belirli bolgelerine yerlestirilmesi planlanan kiosklarin planlandigi sekilde
yerlestirilmesiyle de dijital boliinme sorunu belirli 6lglide hafifletilebilecektir.

Katilimci biitgelemenin gereklilikleri bakimindan birtakim eksikliklere sahip Komsu
Meclisi, sunulan 6nerilerle daha iyi bir katilimci biitgeleme uygulamasina doniistiiriilebilir. E-
katilim ¢ergevesinde katilimer kiiltiirii besleyecek boyle bir pratigin demokrasi okulu islevi

gorerek yerelden ulusal diizeye uzanan katilimci bir demokrasi anlayisini filizlendirme ihtimali
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vardir. Katilimer biitgeleme sadece yerel yonetim birimlerince baslatilan mahalle, ilge ve il
diizeylerinde degil; farkli 6l¢eklerde ve tiirlerde de uygulama alani bulabilecegi bir felsefeye
sahiptir.2* Ancak her ne sekilde uygulanirsa uygulansin, katilimer biitgelemenin basarisinda
uygulayicilarin vizyonlarmin ve istekliliklerinin biiyiik bir paya sahip oldugunu bir kez daha
hatirlatmak gerekir. Daha iyi katilimci biitceleme modellerinin gelistirilebilmesi i¢in bu
anlayisa yonelik tesviklerin saglanmasiyla uygulama oOrneklerinin artirilmasi gerekir. Bu
anlamda merkezi idare destek saglamali, plan ve politikalarinda katilimer biit¢celemeye yer
vermelidir.

24 Cabannes (2021), katilimc1 biitgeleme tiirlerini “Bélgesel”, “Tematik/Sektorel” ve “Aktor Temelli” olarak iig
kategoride ayirt ettigi ¢alisgmasinda farkli tiirde bir¢ok katilimer biitgeleme deneyimine yer vermistir. Bunlardan
bazilari; okullarda ve iiniversitelerde hayata gegirilen katilime1 biitgeleme uygulamalari, sadece geng kesimin dahil
edildigi katilimei biitgeleme uygulamasi ve konut edindirme amagh katilimer biitgeleme uygulamasidir.
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