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OZET

Kolluk kuvvetleri demokratik hukuk devletlerinde i¢ giivenligi saglayarak kamu
diizenini saglamakla gorevlidir. Kolluk bu gorevi, su¢ dncesi tehlikeyi 6nleyerek, sug sonrasi
ise su¢ ve sucluyu tespit etmek i¢in kanunlarda kendilerine verilen gorevleri yerine getirerek
saglar. Sucla miicadelede kollugun kendisine verilen yetkileri kullanmasi hem temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan hem de ceza muhakemesinin ana gayesi olan maddi gercege ulagsmak
bakimindan son derece dnemlidir.

Bu yetkilerin basinda, Tiirk Hukukunda kolluga kanunla agik¢a taninan “durdurma”
yetkisi gelmektedir. Durdurma yetkisinin kullanilmasi, devlet ile vatandasin karsi karsiya
geldigi ilk an olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Kolluga daha 6nce zimni olarak taninan durdurma tedbiri, 2007 yilinda Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu ile yasal zemine kavugmustur. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A
maddesinde diizenlenen durdurma yetkisi ile kolluga ayrica kimlik sorma ve arama yetkisi
verilmigti. Anayasa Mahkemesi, 2017 yilinda kollugun durdurma sonrasi arama yetkisi i¢ceren
diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nde de kollugun durdurma yetkisi diizenlenmistir. Burada PVSK’dan farkli olarak
kolluga “yoklama bi¢iminde kontrol” yetkisi verildigi gériilmektedir.

S6z konusu diizenlemelere ragmen Tirk hukukunda kollugun durdurma ve 6zellikle
durdurma sonras1 kontrol yetkisinin agik ve net olarak diizenlendigi sdylenemez. Ayni sekilde,
mevzuatin karmasikligr ve PVSK 4/A maddesinin muglak diizenlemesi uygulamada zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. AYM’nin iptal kararina ragmen, belirsiz ve kollugun takdir yetkisini
genisleten diizenlemeler nedeniyle, 6zellikle durdurma sonrasi yapilan kontrollerin arama
niteligi tagtyip tasimadigi, bunun sonucunda elde edilen bilgi ve emarelerin hukuka uygun delil
olarak kabul edilip edilemeyecegi son derece tartigmalidir.

Bu cercevede PVSK 4/A maddesinde diizenlenen kollugun durdurma ve durdurma
sonrasi kontrol yetkilerini incelemeyi hedefleyen tezimiz toplam iki bélimden olugsmaktadir.
Tezimizin ilk boliimiinde, kolluk kurumu incelenecek, ikinci boliimde ise kollugun durdurma
ve durdurma sonrast kontrol yetkileri incelenecektir. Calismamizin ana konusu kollugun
durdurma ve durdurma sonrasi kontrol yetkileri oldugu i¢in, kimlik sorma ve kimlik tespiti
yetkileri ana hatlartyla agiklanacaktir. Sonrasinda kollugun durdurma sonrasinda yaptigi
kontrol islemleri sonucu elde ettigi bilgi ve bulgularin hukuka uygun delil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunu Yargitay uygulamalar1 ve doktrindeki goriisler ¢ergevesinde

tartigilacaktir.
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SUMMARY

THE AUTHORITY OF LAW ENFORCEMENT WITHIN THE FRAMEWORK OF
PVSK M.4/A

Law Enforcement officers are responsible for maintaning public order by providing
internal security in democratic states of law. The law enforcement provides this duty by
preventing the danger before the crime and after crime, by fulfilling the duties given to them in
the law to detect the crime and the criminal. The use of the Powers given to the law enforcement
in the fight against crime is extremely important both in terms of fundamental rights and
freedoms and in terms of reaching the metarial truth which is the main purpose of the criminal
procedure.

Chief among these Powers is the “to stop” power, which is clearly recognized by law in
Turkish Law. The use of the stopping power is important in that it is the first moment when the
state and the citizen come face to face.

The stop measure, which was previously implicitly known to law enforcement, gained
legal ground in 2007 with the Law on Duties and Powers of The Police. With the stopping
power regulated in Article 4/A of the Law on Duties and Powers of the Police, the law
enforcement officiers were also given te Authority to ask for identity and search. In 2017, the
Constitutional Court annuled the regulation, which includes the power to search after stopping
the law enforcement, as unconstitutional. In the Forensic and Preventive Searches Regulation,
the power of police to stop has been regulated. Here, unlike PVSK, it is seen that the law
enforcement office is given authority control in the form of attendence.

Despite the aforementioned regulations, it can not be said that the authority of the law
enforcement to stop and especially to control after stopping is clearly and unequivocally
regulated in Turkish Law. Likewise, the complexity of the legislation and the vague regulation
of Article 4/A of the PVSK create difficulties in implementation. Despite the Constitutional
Court’s annulment decision, it is exremely controversial whether the checks made after the
suspension in particularly carry the nature of a search and whether information and indications
obtained as a result of this can be accepted as legal evidence due to uncertain regulations that
expand the discretion of the law enforcement.

In this context, our study, which aims to examine the stop and post-stop control and
search Powers of the law enforcement, regulated in Article 4/A of PVSK, consists of two parts.

In the first part, the law enforcement agency will be examined and in the second part, the
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stopping and post-stop control and search Powers of the law enforcement, the Powers of askimg
for identity and identification will be explained in outline. The question of whether the evidence
obtained by the law enforcement as a result of the control and search processes after the
stopping can be considered as lawful evidence will be discussed within the framework of the
Supreme Court decisions and the views in the doctrine.

Key Words: Stopping, law-enforcement agencies, Law on Duties and Powers of Police
(PVSK), search,



ONSOZ

Tarihsel siire¢ icinde devletin en dnemli varlik nedenlerinden biri bireylerin glivenlik
ihtiyact olmustur. Bireyler, temel hak ve hiirriyetlerine zarar gelmeden giivenli bir ortamda
yasayabilmek ic¢in devlete anayasa, yasalar, yonetmelikler araciligiyla baz1 yetkiler vermistir.
Bu dogrultuda, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini koruyabilmek ve bu haklari en etkin
sekilde kullanmalarini saglamak i¢in devletin bazi tedbirler almasi sarttir.

Devletler bu yetkilerini kullanarak iilkenin i¢ giivenligini saglamakla yiikiimliidiirler.
Devletler iilkenin i¢ giivenligini kolluk kuvvetleri araciligiyla saglar. Kolluk kuvvetleri, bu
cergevede, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini etkin bir sekilde kullanarak kamu diizenini
saglamak i¢in sucu Onlemek, onleyememesi halinde sugu ve sugluyu tespit ederek toplum
giivenligini ve kamu diizenini yeniden tesis etmekle yiikiimliidiir.

Devletler kendilerine verilen yetkileri olusturduklar1 kolluk kuvvetleri araciligiyla
kullanirken ayni zamanda vatandaslarini bu yetkilere karst korumakla ylikiimliidiir. Zira devlet
ile vatandasin kars1 karstya geldigi en yakin nokta kolluk yetkilerinin kullanildigi zamandir.
Kolluk yetkileri sucu 6nleme ve sugla miicadelede her ne kadar gerekli olsa da bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerine ciddi bir miidahale riski tasimaktadir. Kollugun kullandig1 her yetki
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale anlamina gelmektedir. Kollugun yetkilerin
mesruiyetini saglayan husus, verilen yetkilerin Anayasa ve kanunlarla ¢izilen sinirlar iginde
kullanilmasidir. Devlet de bireylerin 6zgiirliigii — toplum giivenligi dengesini dikkate alarak

kolluk yetkilerini diizenlenmeli ve kollugu etkin bir sekilde denetleyebilmelidir.



BiRINCi BOLUM
KOLLUK TESLIKATI

1.1.Kolluk Kavram

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini koruyarak huzur ve giiven i¢inde yagamalarini
saglamak devletin 6ncelikli gorevlerindendir. Devlet, toplumda gliven ortamini saglamak icin
kamu diizenini kurmak zorundadir. Devlet kamu diizenini saglamak icin bir¢ok faaliyette
bulunmaktadir. Bu faaliyetleri yerine getirmek i¢in icra ettigi faaliyetler ayni zamanda kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi tasimaktadir.

Devletin kamu diizenini saglamak amaciyla yerine getirdigi faaliyetler “kolluk”

! Devlet kamu diizenini saglamak, bozulmasini engellemek ve

kavrami ile ifade edilir.
bozuldugunda eski hale getirmek gorevini kolluk faaliyetleri araciligiyla yerine getirir. Kamu
diizeninin gergeklestirilmesi i¢in icra edilen faaliyete “kolluk faaliyeti”, bu faaliyeti yerine
getiren teskilata da “kolluk teskilatr” ad1 verilmektedir.?

Bu nedenle kolluk sadece bir faaliyet degil, ayn1 zamanda faaliyetlerin yerine
getirilebilmesi i¢cin meydana getirilen teskilati ve s6z konusu faaliyetleri yerine getiren personel

anlamini tasimaktadir.®

1.2.Kolluk Teskilati

3201 Emniyet Teskilati Kanunu'nda (ETK) kolluk teskilati genel ve 6zel kolluk
seklinde ikili ayrima tabi tutulmustur. Genel Kolluk, ETK’nin 3. Maddesine gore polis ve
jandarmadan meydana gelir. Ayni sekilde Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi’nin 3. Maddesinde de genel kolluk; “Emniyet asayis ile kamu diizeninin
korunmasint saglayan, diger kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri yerine getiren ve silahli bir
kuvvet olan Jandarma ve Polisi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

Ancak 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 6755 sayili Kanun ile
degistirilen ikinci maddesine gore Sahil Giivenlik Komutanligi da “silahli bir genel kolluk
kuvveti” olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle, hukukumuzda genel kolluk polis, jandarma ve

sahil giivenlik komutanlig1 teskilatlarindan olugmaktadir.

! Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, 8. Baski,
Ankara, 2017, s.640.

2 Caglayan, Ramazan, Tiirk Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2019, s.271.

3 Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s.640.



Ozel kolluk ise ETK’min 3. Maddesine gore; genel kolluk disinda kalan ve kendi

kanunlaria gore kurulup belirli gérevleri yerine getiren kolluk kuvvetleridir.

1.2.1.Genel Kolluk
1.2.1.1.Polis

Polis teskilat, i¢ Isleri Bakanligi’na bagli Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde
teskilatlanmigtir. Polis teskilatinin temel kurulus kanunu 1937 tarihli 3201 sayili Emniyet
Teskilat Kanunu’dur.

Emniyet Teskilat Kanunu’nun 16. Maddesine gore Emniyet Genel Miidiirliigli merkez,
tasra ve yurtdist yapilanmalarindan olusmaktadir. Merkez teskilati Teftis Kurul Bagkanligi,
Hukuk Miisavirligi ve Daire Baskanliklarindan meydana gelmektedir. Tasra teskilatina bagh
her ilde bir adet olmak iizere 81 tane il emniyet miidirligi ve ilgelerde ilge emniyet
miidirliikleri/amirlikleri bulunmaktadir.

ETK’nin 4. Maddesine gore polis, silahli bir icra ve inzibat kuvvetidir. Polis, Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri’nden sonra iilkedeki en 6nemli silahl giigtiir.*

ETK’nin 8. Maddesine gore polis idari, siyasi ve adli polis olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.
Idari polis ETK madde 9/1-A’da “ictimai ve umumi intizami temin etmekle miikellef olan kisim”
olarak tanimlanmustir. Idari polisin gorevi idari kolluk faaliyeti icra ederek sugun islenmesini
onlemek ve kamu diizenini korumaktir. Idari polisin bu gérevi PVSK’nin 1. Maddesinde, kamu
diizeninin, kisi ve konut dokunulmazliginin korunmasi, halkin 1rz, can ve malin1 koruma,
kamunun giivenligini saglama, yardim isteyenlere ve yardima muhtag ¢ocuk, aciz ve sakatlara
yardim etme seklinde agiklanmistir.

ETK madde 9/1-B’ye gore siyasi polis “devletin umumi emniyetine taalluk eden islerle
miikellef olan kisim” dir. Yani siyasi polis, devletin biitiinliik ve gilivenliginin korunmasi igin
faaliyetlerde bulunan kolluktur. Bu faaliyetleri genel kolluk diginda kalan Cumhurbaskanligi’na
bagl MIT yonetir.

Adli polisin tanim1 ETK’nin 9/1-C maddesinde yapilmistir. Kanun adli polisi; “Adli
polis, asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak tizere
Emniyet Genel Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisimdir.” seklinde tanimlamistir. Adli
polis, adli ig ve islemlerde gorev alarak adli kolluk faaliyetlerini icra eder . Adli polisin gorevi

suc islendikten sonra su¢ ve suglular tespit ederek yargi mercilerine teslim etmektir.

4 Cmarli, Serkan/Yildirim, Ramazan, Tiirk idare Hukuku Dersleri 2, 1. Baski, Astana Yayinlari,
Ankara, 2019, s.175.



1.2.1.2. Jandarma

Jandarma, polis teskilati bulunmayan yerlerde, belediye sinirlar1 disinda gérev yapan bir
genel kolluk teskilatidir. Jandarma Genel Komutanlhig Igisleri Bakanligi’na baglhidir.

1983 tarihli 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun (JTGYK) 3.
Maddesine gore jandarma, “Tiirkiye Cumhuriyeti Jandarmasi, emniyet ve asayis ile kamu
diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
verdigi gorevleri yerine getiren silahlt genel kolluk kuvvetidir.” seklinde tanimlanmistir.

Jandarma teskilat1 kural olarak polis teskilatinin olmadigi yerler veya polisin gérev alani
dis1 olan il ve ilge belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerde gorev yapmaktadir. Kisaca sehirlerde
polis, kirsal alanlarda jandarma genel kolluk gorevini yerine getirir. Ancak 2015 yilinda 6638
sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte jandarma belediye sinirlar1 disinda goérev
yapmasina ragmen hizmet gerekleri bakimindan belediye sinirlar1 iginde uygun goriilen yerler
jandarmanin gorev ve sorumluluk alani olarak tespit edilebilir.

Hukukumuzda kolluk bir biitiin olup i¢ teskilatlanmasi “gorev yeri ayrimi” seklindedir
ve kolluk birimlerinin hepsi PVSK’de diizenlenen yetkileri kullanir.®> Jandarma bakimimdan bu
husus PVSK’nin 25. Maddesinde “Polis teskilatt bulunmayan yerlerde il, ilgce ve bucak
Jjandarma komutanlart ile jandarma karakol komutanlar: bu kanunda yazilan vazifeleri yapar
ve yetkileri kullanirlar.” seklinde diizenlenmistir. Jandarma PVSK ile genel kolluga taninan
biitiin yetkileri haizdir.

Jandarmanin gorevleri JTGYK madde 7°de miilki, adli, askeri gorevler olmak iizere
ayrima tabi tutulmustur. Jandarmanin milki goérevleri, kamu diizeni ve kamu giivenligini
saglamak, su¢ islenmesini Onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamaktir. Adli
gorevleri ise islenmis suglarla ilgili kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin
adli hizmetleri yerine getirmektir. Jandarmanin polisten farkli olarak askeri gdrevleri vardir.
Kanunlarla ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen gorevleri yerine getirmekle

gorevlidir.

1.2.1.3.Sahil Giivenlik
Sahil Giivenlik Komutanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik ve denetimi altinda
bulunan biitiin deniz alanlarmin korunmasi amaciyla 1982 tarihli 2692 sayili Sahil Giivenlik

Komutanligi Kanunu ile kurulmustur. Sahil Giivenlik Komutanligi baz1 yazarlar tarafindan 6zel

5 Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s.50.



kolluk olarak nitelendirilse de® Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 2. Maddesinde “silahl1
bir genel kolluk kuvveti” olarak kabul edilmistir.

Sahil Giivenlik Komutanlig, Igisleri Bakanligi’na baglidir. Ancak seferberlik ve savas
hallerinde, Sahil Giivenlik Komutanligi’nin Cumhurbagkani karari ile belirlenecek boliimleri
Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 emrine girer.

Sahil Giivenlik Komutanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik ve denetimi altinda
bulunan deniz alanlarinda genel kolluk gdrevlilerine taninan yetkileri kullanirlar. Bu gercevede
Sahil Giivenlik Komutanligi’nin idari ve adli nitelikte gorevleri vardir. Sahil Giivenlik
Komutanliginin goérevleri Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 4. Maddesinde
belirtilmistir. Deniz yolu ile yapilan kagakeilik fiillerini 6nlemek, liman sinirlar1 disinda ilgili
kanunlarda belirtilen eylemleri 6nlemek, suglular1 yakalamak, gerekli islemleri yapmak ve

yetkili mercilere teslim etmek Sahil Giivenlik Komutanligi’nin gorevleri arasindadir.

1.2.2.Adli Kolluk- idari Kolluk Ayrimi

Genel kolluk yerine getirdikleri gorev itibariyle “adli kolluk ve “idari kolluk” olmak
tizere ikiye ayrilir. Kollugun su¢ meydana gelmeden dnce ve su¢ meydana geldikten sonra icra
ettigi gorevleri vardir. Bu gorev ayrimi 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda
belirtilmistir. PVSK’nin ikinci maddesinin ilk fikras1 “Polisin genel emniyetle ilgili gérevleri
iki kisimdwr. a)Kanunlara, Cumhurbaskanligi Kararnamelerine, yonetmeliklere, hiikiimet
emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin iglenmesinden énce bu kanun
hiikiimleri dairesinde éniinii almak, b) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gorevieri yapmak” seklindedir.

Kollugun sug¢ oncesi gorevleri muhafaza, yardim ve 6nleme; sug¢ sonrasi gorevleri ise
su¢ ve suclularmn arastirilmasidir.” Sug dncesi gorevleri icra eden kolluga idari kolluk, sug
sonras1 gorevleri icra eden kolluga ise adli kolluk denir. Hukukumuzda iki kolluk arasindaki
ayrim Ozellikle kollugun yerine getirdigi faaliyetlerin tabi olacagi hukuk ve ilgili faaliyetlerin
yargisal denetimi bakimindan 6nem tagimaktadir.®

Ulkemizde adli ve idari kolluk faaliyetleri aym kolluk personeli aracilifiyla icra
edilmektedir. Bu nedenle idari kolluk ve adli kollugun birbirinden ayirt edilmesi

zorlagsmaktadir. Bu ayrim kollugun icra ettigi faaliyetin konusu ve amacina gore yapilmaktadir.®

6 Alsahin Mehmet Emin/ Gékgen, Ahmet/ Balci, Murat/ Cakir, Emin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2021, s.256.

" Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara,
2021, s.70.

8 Caglayan, 5.277, Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s.338.

° Atay, s.340.



1.2.2.1.Adli Kolluk

Adli kolluk, “su¢” teskil eden fiiller gerceklestikten sonra su¢ ve suglularin tespiti
amaciyla faaliyetlerde bulunan kolluk tiiriidiir. Adli kollugun gérevi bir sugun meydana gelmesi
ile baslar.’® Bu nedenle adli kolluk, idari kollugun aksine “Onleyici” degil “bastiric1” dzellige
sahiptir. Bu sebeple adli kolluga “bastirict kolluk” veya “su¢ kollugu” adi da verilmektedir.

Hukukumuzda kolluk teskilati organik anlamda biitlinliik arz etmektedir, yapilan ayrim
fonksiyonel anlamda bir ayrimdir.!* Bu nedenle hukukumuzda adli kolluk teskilat1 ayrica
kurulmamustir.'? 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 164. Maddesine gére adli kollugu
“Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12.
Maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun
7nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4iincii maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini

’

vapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.” seklinde tanimlamistir. Adli kollugun calisma
esaslarini, niteliklerini, egitimini, adli islemlerin denetimini, hizmet birimleri iliskilerini
diizenleyen Adli Kolluk Yonetmeligi’nin 4. Maddesi de polis, jandarma, sahil giivenlik ve
giimriilk muhafaza personellerini adli kolluk personeli seklinde tanimlamistir.

CMK 165. Maddeye gore; “Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisimin talebi halinde
diger kolluk birimleri de adli kolluk gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir.” Maddede sozii
edilen “diger kolluk birimleri’nden kasit genel kolluk teskilatina dahil olmayan “6zel kolluk
gorevlileri”dir. Bu baglamda 6zel kolluk gorevlileri de diizenlemeye gore adli kolluk olarak
gorevlendirilebileceklerdir.'®

Kollugun “adli kolluk” olarak nitelendirilmesinin birtakim sonuclar1 mevcuttur. Ilk
olarak, kolluk adli gorev ve yetkilerini icra ederken Cumhuriyet savcisinin emir ve talimati
altindadir. CMK 161. Maddenin 5. fikrasina gore, idari kolluktan farkli olarak Cumhuriyet
savcist tarafindan adli kolluk hakkinda dogrudan dogruya sorusturma yapilabilir, sorusturma
izni gerekmez.

Adli kolluk ile idari kollugu birbirinden ayiran diger fark, adli kolluk faaliyetlerinin
CMK hiikiimlerine tabi olmas1 ve bu faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida

goriilmesidir.

10 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2021, s.271.

1 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.648.

12 Unver, Yener/ Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, 15. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara,
2019, s.393.

13 Alsahin / Gokcen/ Bale/ Cakar, s.257.



1.2.2.1.1.Adli Kolluk — Cumhuriyet Saves: Tliskisi

CMK’nin 160. Maddesine gore; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasi agmaya yer olup
olmadigina karar vermek tizere hemen igin gercegini arastrmaya baglar.” Ceza Muhakemesi
Hukukunda sorusturmanin bast Cumhuriyet savcisidir. Ceza muhakemesinin temel gayesi olan
maddi ger¢ege ulasmak ile adil yargilamanin gerceklesmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin
yapmakla gorevli ve yetkili oldugu islemler mevcuttur.

CMK’da bu husus m.160/2°de “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin
haklarini korumakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi kanunun
kendisine verdigi gorev ve yetkileri yerine getirirken adli kolluktan yardim almaktadir.
Cumbhuriyet savcist sorusturma evresi sirasindaki biitiin sorusturma iglemlerini adli kolluk
vasitasiyla da yerine getirir. CMK m. 164/2’ye gore; “Sorusturma islemleri, Cumhuriyet
savcisimin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptiriir. Adli kolluk
gorevlileri, Cumhuriyet savcisimin adli gorevlere iligkin emirlerini yerine getirir.”

Adli kolluk, adli gorevlerini yerine getirirken Cumhuriyet savcisinin emir ve
talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Ancak adli kolluk gorevlileri sorusturma evresinde re’sen
hareket edemez. Bunun nedeni 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 156.
maddesinin aksine adli kolluga dogrudan arastirma yapma yetkisinin verilmemis olmasidir. *
Bu kuralin istisnast CMK 90. Maddede diizenlenen hallerde kollugun yakalama yetkisi ve 2007
yilinda PVSK ek madde 6/3 ile eklenen “Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikayet tizerine
veya kendiliginden bir sucla karsilasan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun saghgina,
viicut biitiinliigiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve sucun delillerinin kaybolmamasi ya
da bozulmamasi igin derhal gerekli tedbirleri alir.” hiikmiidiir.

Kollugun 6nleyici ve bastirict gorevlerinin oldugundan, iilkemizde bu gorevlerin ayni
kolluk teskilat1 ve personeli tarafindan yerine getirildigini yukarida sdylemistik. Esasen adli-
idari kolluk ayrimi, kollugun gorevlerini yerine getirdigi sirada somutlagsmaktadir. Kolluk
gorevlileri, kollugun 6nleyici gorevlerini yerine getiritken idari kolluk, bastirict gorevlerini
yani sug islendikten sonra icra ettigi gorevleri yerine getirirken adli kolluk olarak adlandirilir.
Bu nedenle kolluk gorevlileri bu gorevleri yerine getirirken tabi olduklart makam da degisiklik

arzetmektedir.

14 Alsahin/Gokcen/Baley/Cakir, 5.258, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, $.179.



Kolluk esas olarak Igisleri Bakanligi’na bagli olmakla birlikte adli gorevlerini yerine
getirirken Cumbhuriyet savcisinin emir ve talimati altindadir. Yani adli kolluk sorusturma
islemleri kapsamindaki gorevlerinde Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarina uymak
zorundadir. Adli Kolluk Yo6netmeligi’nin (AKY) 5. Maddesine gore de adli kolluk
gorevlilerine, adli gérevi bulunmayan istleri tarafindan sorusturma ile ilgili emir ve talimat
verilemez. Adli kolluk, adli gorevleri disindaki hizmetlerde iistlerinin emrindedir.

Son olarak, Cumhuriyet savcisinin adli kolluga emir ve talimat verme yetkisinin yani
sira adli kollugu denetleme yetkisi de mevcuttur. CMK’nin 166. Maddesi’ne gore, Cumhuriyet
bagsavcilari her yilin sonunda adli kolluk gorevlileriyle ilgili degerlendirme raporu hazirlayarak
miilki idare amirlerine gonderir.’® Bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcisimin kolluk iizerindeki
etkisi artirllmaya ¢alisilmistir.

Diger bir denetim yetkisi AKY’nin 13. Maddesinde diizenlenen adli kolluk
hizmetlerinin denetimidir. Cumhuriyet bassavcilari ve cumhuriyet savcilari, adli kolluk

gorevlilerince yerine getiren adli islemleri her zaman denetleme gorevine ve yetkisine sahiptir.

1.2.2.2.1dari Kolluk

Idari kolluk, kamu diizeni bozulmadan 6nce, kamu diizeninin korunmasi amaciyla
faaliyet gosteren kolluk tiiriidiir.!® Idari kolluk, “su¢” teskil eden fiillerin gerceklesmemesi
amactyla onlemler alir ve kamu diizenini korumay1 amaclar.’ Bu nedenle idari kolluga
“dnleyici kolluk” veya “su¢ 6ncesi kolluk” ad: verilmektedir.'®* ETK nin 9. Maddesinde de idari
polisin toplumsal ve kamusal diizeni gerceklestirmekle gorevli oldugu belirtilmistir. 2803 say1l1
Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 7. Maddesi'® de idari kollugun
onleyici nitelikteki gorevlerini belirtmistir.

Kolluk gorevlileri idari faaliyetlerini icra ederken idari makamlarin emir ve talimati
altindadir. Bu nedenle idari kolluk faaliyetinden ¢ikan uyusmazliklar ve bu faaliyetlerin

yargisal denetimi idari yargiya tabidir. Ayrica, idari kolluk personelinin goreviyle ilgili isledigi

15 Benzer bir diizenleme Adli Kolluk Yénetmeligi’nin 11. maddesinde de mevcuttur.

16 Goziibityiik, Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, 12. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s5.717.

17 Ozay, il Han, “idari Kolluk Eylemlerinde Amag”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt:45, Say1 1-4, 1981, s5.315-316

18 K alabalik, Halil, idare Hukuku Dersleri Cilt 2, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s.271.

19 Madde 7 — (Degisik: 25/7/2016-KHK-668/9 md.; Aynen kabul: 8/11/2016-6755/9 md.) Jandarmanin
sorumluluk alanlarinda genel olarak goérevleri sunlardir. a) Miilki gorevleri; Emniyet ve asayis ile kamu diizenini
saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢iligi men, takip ve tahkik etmek, sug¢ islenmesini dnlemek i¢in gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dig korunmalarmi yapmak, (b) ve (c)
bentlerinde belirtilen gorevler diginda kalan ve diger kanun ve nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir
ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevleri yapmak.



suglar bakimindan Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan dogruya sorusturma agilamaz.

PVSK ek madde 9’a gore, yetkili makamlardan izin alinmas: gerekmektedir.

1.2.3.0zel Kolluk

ETK’nin 3. Maddesi 6zel kollugu, “genel kolluk disinda kalan ve ozel kanunlara gore
kurulup belirli gérevleri yerine getiren kolluk kuvvetleri” olarak tanimlamistir.

Ozel kolluk 6zel kanunlara dayanilarak kurulur ve bu kanunlarda belirlenen konular
dahilinde yetkilerini kullanir.

Kanun koyucu genel kolluktan farkli olarak 6zel kollugu kamu diizeninin sadece belli
bir kismin1 korumakla gérevlendirmistir.?’ Bu nedenle 6zel kollugun gérev ve yetki alan1 genel
kolluga nazaran daha sinirhidir.

Ozel kolluk olarak, kdy koruyucular1 ve kdy bekgileri, orman kollugu, giimriik kollugu,
cars1 ve mahalle bekgileri, belediye zabitasi, ¢ift¢ci mallart koruma kollugu ve 6zel giivenlik

teskilat1 sayilabilir.

1.2.3.1.Kdy Koruyucular: ve Koy Bekgileri

Koy Koruyucular 442 sayili Koy Kanunu’na gore gorevlerini yerine getirir. Koy
koruyuculari, koy smurlari igerisinde herkesin canini, malin1 ve irzin1t muhafaza amaciyla
gorevlendirilir. Koruyucular muhtarin emrinde olup silahlidirlar.?! K&y koruyucularmin hangi

hallerde silah kullanabilecekleri K6y Kanunu’nun 77. Maddesinde agiklanmustir.

1.2.3.2.Belediye Zabitasi

Belediye zabitasinin goérev ve yetkileri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun S51.
Maddesinde diizenlenmistir. Belediye zabitasi, belediye sinirlarinda gorev yapar ve belediyede
kamu diizeni, saglik, huzur ve esenlik saglanmasiyla gorevlidir. Bu amacla belediye meclisi
tarafindan alinip yerine getirilmesi bakimindan zorunlu olan emir ve yasaklara uymayanlar
hakkinda ceza ve diger miieyyideleri uygular. Belediye zabitasi zor kullanma yetkisine sahiptir

ancak silah kullanma yetkisi ve adli gorevleri yoktur.??

1.2.3.3.Cift¢ci Mallar1 Koruma Kollugu
4081 sayil Ciftgi Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’unda sayilan ¢iftgi mallarinin

korunmasi1 amaciyla olusturulan kolluk tiiriidiir. Bekgiler, koruma ve ihtiyar meclisi tarafindan

20 Yenisey, s.63.
2l Yenisey, s.64.
22 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.654.



secilerek vali veya kaymakamin onayina sunulur. Bekgiler, ¢ift¢inin mallarina zarar geldigi
takdirde zarar tespiti i¢in delilleri toplamak, gerekli tedbirleri almak ve durumu ihtiyar veya
koruma meclisine bildirmek ile yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda bekg¢iler Koy Kanunu’nun 77.

Maddesinde sayilan hallerde silah kullanma yetkisine sahiptir.

1.2.3.4.0rman Kollugu

6831 sayili Orman Kanunu ile ormanlarin muhafazasi gorevi orman kolluguna
verilmistir. Kanunda “orman memurlar1” olarak nitelendirilen kolluk gorevlileri, Orman
Kanunu’nda diizenlenen suglarin islenmesinin 6niine gegmek ve islenmis olan suglar hususunda
sorusturmalarda verilen gorevleri yerine getirmek ile yiikiimliidiirler. Bu nedenle orman
kollugunun hem adli hem idari gorevleri mevcuttur. Ayrica kanuna gore, orman teskilatinda
calisan memurlardan Cevre ve Orman Bakanliginca ve Orman Genel Miidiirliiglince liizum

goriilecek olanlar, Cumhurbagkaninca segilecek silah kullanma yetkisine sahip olurlar.

1.2.3.5.Giimriik Kollugu

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanlig1 blinyesinde teskilatlanan “Glimriik Muhafaza
Genel Miidiirliigli’niin temel amaci giimriik yer ve sahalarinda kagakg¢ilikla miicadele etmektir.
Bu gorev “giimriik kollugu” olarak adlandirilan teskilatin temel vazifesidir.?®

Glimriik Muhafaza Genel Miudiirliigii’niin gérev ve yetkileri 1 sayilt Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 451. Maddesinde diizenlenmistir. Bu
gorevler, glimriikli yer ve sahalarda kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek, kacakg¢iligi
onlemek ve sorusturmak, kacakcilikla miicadele kapsaminda kanunda belirtilen gorevleri
yerine getirmek ve adli kolluga iligskin olarak kanunlarla veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ile verilen gorevleri yapmaktir.

Ayrica 640 sayil1 Glimriik Personeli ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 33. Maddesi ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 22. Maddesi
giimriik kolluguna silah kullanma yetkisi tanimistir. CMK’nin 164. Maddesi geregince adli

kolluk kabul edilen giimriik kollugu, adli kollugun gorev ve yetkilerini haizdir.

1.2.3.6.Cars1 ve Mahalle Bekgileri
Cars1 ve Mahalle Bekgiler ilk olarak 1966 tarihli 772 sayili Kanunla genel kolluga
yardimci silahli bir kurulus olarak gérevlendirilmistir. Gérevde bulunan mevcut bekgiler 2008

yilinda emniyet hizmetleri sinifina gegirildikten sonra 2016 yilina kadar ¢arst ve mahalle

2 Yenisey, s.60.
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bekgileri isttihdami yapilmamigtir. 18.3.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Emniyet
Genel Midiirligii’ne ait Kadrolarda Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Karar” ile uzun yillar
sonra bekg¢i alim1 yapilmaya baslanmistir. Yeni alimlarin baglamasiyla birlikte bekgilerin gérev
ve yetkileri de kamuoyunda tartisma konusu olmustur. Ozellikle calismamizin da konusunu
olusturan durdurma ve kimlik sorma yetkilerinin bulunup bulunmadigi hususu iizerinde
tartismalar yasanmistir. Dolayisiyla bekgilerin yetki ve gorevlerinin yeniden diizenlenmesi,
acik bir sekilde yasal dayanaga kavusturulmasi amaciyla yeni bir yasal diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur.

Bu gelismeler dogrultusunda 11.6.2020 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 7245
sayil1 “Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu” 18.6.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirtirliige girmistir.

7245 sayili Kanunla adli ve idari bir¢ok yetki taninan cars1 ve mahalle bekgilerinin
kolluk sistemimizin i¢indeki yerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

7245 sayili Kanunun 2. Maddesine gore carsi ve mahalle bekgileri “genel kolluk
kuvvetlerine yardimci olmak iizere” istihdam edilen emniyet ve jandarma teskilatlari
biinyesinde silahl1 bir kolluktur.

Kanunun 5. Maddesinde bekgilerin halka yardim goérevi, 6. Maddesinde oOnleyici ve
koruyucu gorev ve vyetkileri ve 7. Maddesinde durdurma ve kimlik sorma yetkisi
diizenlenmistir. Kanunun 8. Maddesinde ise siiphelileri yakalamak, genel kolluk kuvvetlerine
teslim etmek, su¢ delillerinin kaybolmamas: i¢in gerekli tedbirleri almak gibi adli gérev ve
yetkileri yer almaktadir. Bekg¢ilere zor ve silah kullanma yetkisi de taninmastir.

7245 sayili kanunla yeniden diizenlenip bekg¢ilere verilen bu yetkiler incelendiginde bu
yetkilerin genel kolluk kuvvetlerine de taninmis oldugu goriilecektir. Bekg¢ilere taninan 6nleyici
ve adli yetkiler genis kapsamli tutulmus olup bekgilerin hukuksal statiileri ile uyusmamaktadir.

Bekgilerin neredeyse genel kolluk kuvvetlerine taninan yetkilerin hepsine sahip olmasi
kanun koyucunun bekgcileri genel kolluk olarak nitelendirmesi anlamina gelmemelidir. Bu
durum yetkilerin somut ve ayrintili bir bi¢imde diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira
7245 sayili Kanunun gerek ikinci maddesi gerek onuncu maddesi bekgilerin “genel kolluga
yardimcr” niteligini  vurgulayarak hukuksal statiilerini  “kolluk yardimcis1” seklinde
belirlemistir.

Ayrica ¢ars1 ve mahalle bekgilerinin gorev ve yetkilerinin kural olarak 6nleyici nitelige
sahiptir.2* CMK’nin 164. Maddesine ve AKY’nin 3. Maddesine gére de carsi ve mahalle

bekgileri adli kolluk goérevlisi olarak sayilmamistir.

24 Unver/Hakeri, 5.407



11

Bu nedenlerle cars1 ve mahalle bekgilerinin kolluk teskilatinda 6zel kolluk igerisinde
yer aldig1 ve ylriitiilen faaliyet bakimindan kural olarak idari kolluk olarak nitelendirilmesi
gerektigi ancak CMK 165. Madde geregi gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi

tizerine adli kolluk gérevini yiiriitebilecekleri sdylenmelidir.?

1.2.3.7.0zel Giivenlik

Kamu diizeninin saglanarak kisilerin giivenli bir ortamda yasamalarinin devletin
oncelikli gorevlerinden oldugundan bahsetmistik. Devlet adina bu gorevi idare i¢ginde yer alan
kolluk teskilat1 yerine getirir. Kolluk teskilati, kamu giiclinii kullanarak kamu diizenini ve kamu
giivenligini temin eder. Ancak zamanin degisik kosullari cergevesinde devletler, kolluk teskilati
eliyle kamu diizenini saglama ve kamu gilivenligini temin etme konusunda yetersiz
kalabilmektedir. Ozel giivenligin ortaya ¢ikmasinin temelinde, degisen ve gelisen yasam
kosullar1 igerisinde artan giivenlik ihtiyaclar1 ve devletlerin bu konuda yetersiz kalmasi
yatmaktadir. Ayni1 zamanda devletin gorevleri azaltilarak yiikiiniin hafifletilmesi diisiincesi de
ozel giivenligin dogusunda etkili olmustur.?® Bu nedenle genel kolluga yardimci ve tamamlayict
nitelikte “6zel giivenlik” hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla “6zel giivenlik teskilat1”
kurulmustur.?’

Ozel giivenlik hizmetleri ile ilgili diizenlemeler 2004 tarihli 5188 say1li Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun’da yer almaktadir. Ayrica bu kanuna dayanarak ¢ikartilan “Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik”te 6zel giivenlik
teskilatinin yetkileri ayrintili olarak diizenlenmistir.?®

5188 sayili OGHDK ye gére 6zel giivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi izne tabidir.
Kisilerin silahli personel tarafindan korunmasi, kurum-kuruluslar biinyesinde 6zel giivenlik
birimlerinin kurulmasi, glivenlik hizmetleri goérdiiriilmesi valinin iznine tabidir. Sirketler
tarafindan giivenlik hizmetlerinin gordiiriilmesi ise Igisleri Bakanligi’nin iznine baghdur.
Kisacas1 6zel giivenlik, izne tabi olarak kurulan, genel kolluga yardimci ve tamamlayici
nitelikte bir teskilattir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri, gorevlerini yerine getirdikleri yer ve siire ile
sturhidir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri OGHDK’nmn 7. Maddesinde belirtilmistir.

Maddeye gore 6zel giivenlik gorevlilerinin, kisileri duyarli kapidan gegirme, kimlik sorma,

% Belci, Ozancan, “Carst ve Mahalle Bekgileri Kanununun Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.2, 2020, s5.1089-1122, 5.1098.

% Yenisey, s.82.

2" Caglayan, s.287.

28 RG. tarih 07/10/2004, say1: 25606
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arama, yakalama, konut ile igyerine girme, esyayl emanete alma ve zor kullanma yetkileri
vardir.

Bu baglamda yonetmeligin 16. Maddesine gore, 6zel giivenlik gorevlinin olduklar
yerde bir su¢ meydana geldigi takdirde; silipheliyi yakalamak, delilleri korumak ve genel
kolluga teslim etmekle gorevlidir. Ayrica genel kollugun talebi durumunda; delil toplama ile

suca iliskin aragtirma yapma hususunda yardimei olmak ile gorevlendirilebilirler.
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IKiNCI BOLUM
KOLLUGUN DURDURMA, YOKLAMA BiCiMiNDE KONTROL VE KiMLIiK
SORMA YETKISI

2.1.Genel Olarak

Kollugun durdurma ve kimlik sorma yetkileri 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 2/6/2007 tarihli 5681 sayili kanun ile eklenen 4/A maddesinde diizenlenmistir.
PVSK’nin “Durdurma ve kimlik sorma” baslikl1 4/A maddesi;

“(1)Polis, kisileri ve araglari;

a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini énlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug¢ veya

kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit
etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik

mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,

amaciyla durdurabilir.

(2)Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in polisin tecriibesine ve iginde bulunulan

durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Siireklilik
arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma iglemi yapilamaz.

(3)Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin
sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini
isteyebilir.

(4)Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden igslemin gerceklestirilmesi icin

zorunlu olan siireden fazla olamaz.

(5)Durdurma sebebinin ortadan kalkmast halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarina
izin verilir.

(6)Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir

esyanin  bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya
baskalarina zarar verilmesini 6nlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla
kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen
boliimlerinin agiimasi istenemez. (Ek ciimleler: 27/3/2015-6638/1 md.) Ancak, el ile distan
kontrol hari¢, (Iptal ibare:Anayasa Mahkemesinin 4/5/2017 tarihli ve E.: 2015/41, K.: 2017/98

sayili Karari ile) (...) Kolluk amirinin karari yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
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sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan arag¢ aramalarmna iliskin olarak kisiye, arama
gerekgesini de iceren bir belge verilir.

(7) Bu Kanun ve diger kanunlarin verdigi gorevierin yerine getirilmesi sirasinda, polis

tarafindan gerekli islemler icin durdurulan kisiler ve araglarla ilgili hiikiimler saklidur.

(8) Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi

gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalart
hususunda gerekli kolaylik gosterilir.

(9) Belgesinin bulunmamast, a¢iklamada bulunmaktan ka¢inmasi veya gercege aykirt

beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak
durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi ac¢ik bir sekilde
anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar
verme yetkisi ve usulii bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(10) Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kigiye, kimligi tespit edildikten sonra ve talepte

bulunmast halinde, bu amagla tutulduguna ve tutulma siiresine dair bir belge verilir.
Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma
haline derhal son verilir.

(11) Niifusa kayitl olmadig i¢in kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa kayitlarinin
temini i¢in gerekli islemler yapildiktan sonra, 5 inci maddeye gore fotograf ve parmak izi tespit
edilerek kayda alinir.

(12) Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanct oldugunun anlasiimast halinde, 5682
sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye 'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.” seklindedir.

Bilindigi tizere, son olarak 2007 tarihli 5681 sayili Kanun ile PVSK kapsamli bir
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden biri de kolluga daha 6nce yonetmelikle taninan
durdurma yetkisinin kanun diizeyinde taninmig olmasidir. Kollugun kimlik sorma yetkisi ise
degisiklikten 6nce PVSK’nin 17. Maddesinin ikinci, ti¢iincii, dordiincii, besinci ve altinci
fikralarinda diizenlenmisti. 5681 sayili kanun ile bu fikralar ilga edilmis; bunun yerine kimlik
sorma yetkisi yeniden kaleme alinip durdurma yetkisi ile birlikte PVSK’nin 4/A maddesinde
diizenlenmistir.

Kollugun durdurma yetkisine iliskin olarak bir diger diizenleme de Adli ve Onleme
Aramalar1 Yénetmeligi’nin 27. Maddesi’dir. iki hiikiim biiyiik 6l¢iide benzerlikler tasimakla
birlikte ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararindan sonra ortaya c¢ikan

uyumsuzluklar da bulunmaktadir.
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Ote yandan 7245 sayil1 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 7. Maddesi ile bekgilere
de durdurma ve kimlik sorma yetkisi taninmustir. lgili kanundaki diizenleme de biiyiik 6lgiide
PVSK 4/A maddesiyle ortiismektedir. Fakat 7245 sayili kanunun 7. Maddesinin lafzinda makul
sebep, cografi siirlama ve kimligi belirlenemeyen kisilerin tutulmasi hususunda farkliliklar
icermektedir.?® Calismamizda kollugun séz konusu yetkileri bu ii¢ hiikiim gz oniine alinarak
incelenecektir.

Her ne kadar PVSK 4/A maddesinin baghgi “durdurma ve kimlik sorma” seklinde
diizenlenmis olmasina ragmen maddenin icerigine bakildiginda durdurma, yoklama bigiminde
kontrol ve kimlik sorma olmak iizere ii¢ yetki ile ilgili diizenlemenin mevcut oldugu
goriilmektedir. Maddenin 6. fikrasinda diizenlenen “yoklama big¢iminde kontrol” yetkisinin
arama niteligi tasiyip tasimadigi tartigmalidir. Esasen ¢aligmamizin ana konusunu da kollugun
durdurma ve durdurma kapsaminda icra ettigi “yoklama bi¢cimde kontrol” yetkisi
olusturmaktadir. Biz kollugun durdurma sonrasi arama yapma yetkisine sahip olmadigini
diisiindiigiimiiz i¢in calismamizda bu fikrada diizenlenmis olan yetkiyi AOAY madde 27’°de
ifade edildigi gibi “yoklama bigiminde kontrol” seklinde ifade edecegiz.

Durdurma yetkisi bagimsiz bir yetki olarak diizenlenmis olsa da genellikle baska
tedbirlerin araci olarak kullanilmaktadir.®® Ornegin yakalama, gdzaltina alma, kimlik sorma,
arama gibi yetkilerin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle kisilerin durdurulmasi gerekir. Fakat
buradan her durdurma yetkisi kullanimmin gozalti veya arama gibi miidahalelerle
sonuglanacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Durdurma yetkisinin amaglari kanunda sayilan amaglar
dahilinde somut olaymn &zelliklerine gore degisiklik gosterebilir. En nihayetinde durdurma
yetkisinin kullanilmasinin en 6nemli sebeplerinin kisinin kim oldugunu tespit etmek ve
lizerinde su¢ unsuru bulunup bulunmadig1 yéniinde bilgi elde etmektir.>!

PVSK 4/A maddesinin son derece karmasik bir diizenleme igerdigi ve bu nedenle
uygulamada zorluklar ortaya ¢ikardigi kabul edilmelidir. Nitekim daha sonra incelenecegi tizere
maddede diizenlenen durdurma ve kimlik sorma yetkisinin hukuki niteliginin belirsiz olmasi
uygulamadaki sorunlarin en 6nemli nedenlerindendir.

Maddede diizenlenen diger bir yetki kimlik sorma yetkidir. Kimlik sorma yetkisi

durdurma ile entegre gibi diizenlenmis goriinse de fikra 8’de yer alan diizenleme tamamen ayr1

29 Erman, R. Bar1s/Ozcan, Onur/Yetkin, Erdi/Borekci, Esref Baris/Uzeltiirk Saba S.T., “Cars1 ve Mahalle
Bekgileri Kanun Teklifi” Hakkinda Tespit, Diisiince ve Elestiriler, E-kitap, Istanbul, 2020, s.19.

30 Akyiirek,Giiglii/Kurt Yiicekul, Giilsah, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda 5681 Sayili Kanun ile
Yapilan Degisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, s5.165-200,5.168.

3 QOzbek, Veli Ozer, Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara
Miidahaleler,Se¢kin Yaymevi, Ankara,2021,5.48.
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bir tedbirmis gibi kaleme alinmistir. Ayrica fikradaki “gérevini yerine getirirken” son derece
muglak bir ifadedir.

Maddenin 9. fikrasinda ise kimligi belirlenemeyen kisiye uygulanabilecek miidahaleler
diizenlenmistir. Sayet kisinin kimligi belirlenemezse kisinin tutulmasi, gdzaltina alinmasi hatta
tutuklanmasi giindeme gelebilecektir. Bize gore 6zellikle kimligi belirlenemeyen kisi hakkinda
tutuklama tedbirinin giindeme gelmesi son derece yanlis bir diizenlemedir. Diizenlemeyle
birlikte adeta yeni bir tutuklama sebebi yaratilmaya ¢alisilmistir.

Durdurma tedbiri ile ilgili bir diger sorun Anayasal temelinin bulunup bulunmadigidir.
Bilindigi tizere kolluk yetkilerinin kullanilmasi temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligini
haizdir. Hukuk devletinde temel hak ve hiirriyetlerin serbestce kullanilmas: kural,
sinirlandirilmasi istisnadir. Anayasa’nin 13. Maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin
kosullarini diizenlemistir. Hiikkme gore temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar dlgiiliiliik ilkesine, demokratik toplum diizeni ile
laik Cumhuriyetin gereklerine, Anayasa’nin soziine ve ruhuna aykiri olamaz. Ayrica 2001
Anayasa degisiklikleri ile birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda genel sinirlama
sebepleri kaldirilmis, her hakka 6zgii 6zel sinirlama sebepleri ihdas edilmistir. Dolayisiyla bir
temel hakka yonelik sinirlamanin mesru olabilmesi i¢in s6z konusu hakkin diizenlendigi
Anayasa maddesinde belirtilen sebeplere bagli kalinmalidir.

Bu ¢er¢evede durdurma tedbirinin Anayasal temelinin bulunup bulunmadigi hususu
degerlendirilirken tedbirin hangi hakka iliskin oldugu belirlenmelidir. Durdurma yetkisi
doktrinde bazi yazarlar tarafindan seyahat dzgiirliigii kapsaminda degerlendirilirken®?, bazi
yazarlar tarafindan da kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir3.

Seyahat ozgiirligli Anayasa’nin  “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” bashkli 23.

Maddesinin 3. fikrasinda®*, kisi hiirriyeti ve giivenligi ise Anayasa’min 19. Maddesinde®

32 Yenisey, s.238.

% Eryilmaz, M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Segkin
Yaymevi, Ankara, 2003, s.61; Altiparmak, Kerem/Aytag, Ahmet Murat/Karahanogullari, Onur/Hanger,
Tiirkan/Aydm, Devrim, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik: Durdurma-Kimlik Sorma-Arama-
Parmak [zi Alinmasi-Silah Kullanma”, Hukuk ve Adalet, S.11, 2007, s.8.

3 Madde 23 — Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli
kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek;

Amaglartyla kanunla sinirlanabilir.

(Degisik fikra: 7/5/2010-5982/3 md.) Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak sinirlanabilir.

Vatandas sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.

%5 Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve gilivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararmm veya kanunda ongdriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
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diizenlenmistir. Uluslararasi mevzuatta ise seyahat Ozgiirliigii Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 4 no’lu protokolii ile kisi hiirriyeti ve giivenligi ise AIHS’in 5. Maddesi ile
glivence altina alinmustir.

Hareket serbestisini tamamen ortadan kaldirmayip yalnizca sinirlayan eylemler kural
olarak seyahat ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.?® AIHM de kisinin hareket
serbestisinin kisitlandig1 durumlart AIHS bu durumu bir ézgiirliik kisitlamas1 saymamakta;
Ozgiirlik kisitlamasi ile Ozgiirlikten mahkum birakma kavramlarina ayr1 anlamlar
yiiklemektedir.*” ATHM, o6zgiirliik kisitlamas:1 diizeyindeki miidahaleleri seyahat ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirirken 6zgiirliikten yoksun birakma diizeyindeki miidahaleleri ise kisi
ozgurliigii ve giivenligi hakki kapsaminda ele almaktadir. Mahkemeye gore bu iki hak arasinda
nitelik farki degil yogunluk farki bulunmaktadir.® Burada o6zellikle miidahalenin niteligi,
uygulanis bigimi, siiresi, kolluk gérevlisinin amac1 gibi hususlar dikkate alimmalidir.>®

Anayasa Mahkemesi gecmis yillarda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin1 ATHM’e gore
daha genis ele almaktaydi. Mahkemeye gore; “ Anayasanin 19. maddesinde ifadesini bulan kisi

ozgiirliigii kavrami, kigiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanag saglayan

tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gdzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alian tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde {ilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda
siir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger
hallerde hakim karartyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiisti halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna
c¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort
giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...) ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durugmada hazir bulunmasini
veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve
bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tébi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge ddenir.

% Sirin, Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s.51.

37 Altiparmak/Aytac/Karahanogullari/Hanger/Aydin, s.12.

38 Guzzardi/italya, 6.11.1980, no. 39, para. 93, https://hudoc.echr.coe.int

39 Starmer, Keir, European Human Rights Law, Legal Action Group, 1999, s.431.
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kurumlasmamus ozgiirliikler alamni kapsamaktadir.”*® Daha sonraki yillarda ise AIHM ile
paralel olarak iki hak arasinda miidahalenin yogunluguna gore bir ayrim yapmustir.*!

AYM ve AIHM Kkararlar1 ele alindiginda 6zellikle kisa siireli durdurmalarin kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi kapsaminda olmadigi sdylenebilir. Ancak bu her durdurmanin seyahat
Ozgurliigii kapsaminda degerlendirilecegi anlamina gelmemelidir. Zira mahkeme ictihatlar da
dikkate alindiginda miidahalenin siiresi, niteligi, amaci belli bir yogunlugu asarsa kisi
Ozgiirliigii ve glivenligi hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olacaktir.

PVSK madde 4/A’daki diizenlemeye bakildiginda durdurma tedbirinin kisi 6zgtrliigii
ve giivenligi baglaminda degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle kollugun durdurma yetkisini
kullanabilmesi higbir kisinin, makamin iznine tabi degildir ve bu durum keyfilige yol acabilir.
Ayrica maddede yer alan “Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in polisin tecriibesine ve
icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmas: gerekir.”
ve “Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi icin
zorunlu olan siireden fazla olamaz.” diizenlemeleri olduk¢a muglak; bu sebeple keyfilige yol
acabilecek diizenlemelerdir. Bize gore vatandasin hangi sebeplere dayanarak durdurma yetkisi
ile kars1 karsiya kalacagini ongérememesi ve tedbire maruz kalinacak siirenin belirlenememesi
hiikkmii kisi 6zgiirligii ve giivenligi kapsaminda degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu nedenle durdurma yetkisi miistakil bir tedbir olarak ele alindiginda Anayasal temeli
yoktur. Zira Anayasa’nin 19. Maddesinde kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin hangi sebeplerle
sinirlanacagini ayrintili bir sekilde belirlenmistir. Maddeye gore kisi dzgiirligii ve giivenligi
hakki; ceza ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, yakalama veya tutuklama, kii¢iiglin
gozetim altina alinmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen kararin yerine
getirilmesi, toplum i¢in tehlike teskil eden bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykir1
sekilde lilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi1 veya tutuklanmasi halleri disinda siirlanamaz. Gortildiigii
tizere maddede “durdurma yetkisi”’nden s6z edilmemistir. Bu nedenle, durdurma yetkisi

miinhasir olarak ele alindiginda Anayasa’da dngoriilen miidahale araglarindan biri degildir.

2.2.Tarihce
Durdurma yetkisi ilk olarak 01/06/2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve

Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin “Durdurma ve Kontrol Islemleri” baslikl1 27. Maddesinde

0 AYM, T. 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27
1 AYM, T. 1.3.2007, B.2014/5863, RG:22.3.2017/30015
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diizenlenmistir. Diizenlemeyle birlikte kolluk kisileri durdurma ve maddede belirtilen sartlar
gerceklestigi takdirde arama yapma yetkisine sahip olmustur. Temel hak ve hiirriyetlere
miidahale araci niteligi tasiyan durdurma yetkisinin kolluga kanun diizeyinde taninmamasi ve
Anayasa’nin 20. Maddesine aykir1 olarak Anayasa ve kanunlarla dahi taninmayan arama
yetkisinin yonetmelikle taninmasi diizenlemenin hukuk devletiyle bagdasmadigi gerekgesiyle
elestirilmigtir.*?

Durdurma yetkisi, 2.6.2007 tarihinde kabul edilen ve 14.6.2007 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanip yiiriirlige giren 5681 sayili “Polis vazife ve Salahiyet Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ilk kez yasal bir zemine kavusmustur. S6z konusu
kanun ile PVSK’nin bir¢ok hiikmiinde degisiklik yapilmistir. Kanunla kolluga durdurma ve
bazi durumlarda parmak izi ve fotograflarin kayda alinmasi gibi yeni yetkiler verilmesinin yani
sira kollugun daha 6nce de sahip oldugu kimlik sorma, zor ve silah kullanma, arama yetkileri
yeniden diizenlenmistir.*®

Yasanin ¢ikis nedenlerine bakildiginda, 2005 yilinda yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi
Kanunu ile kollugun yetkilerinin biiyiik bir kisminin elinden alindigir yoniindeki elestiriler
degisikliklerin yapilmasinda énemli olmustur. Zira CMK daha yiiriirliige girmeden 2005 tarihli
5397 sayili kanun ile PVSK ek madde 7°de yapilan degisiklik ile telekomiinikasyonun istihbarat
amaciyla dinlenmesi ile ilgili diizenlemeyle kollugun dnleyici yetkileri genisletilmistir.

Kanunun genel gerek¢esinde Avrupa Birligi’ne uyum gercevesinde ¢ikarilan reform
yasalartyla birlikte olusturulan yeni ceza adalet sisteminin AB standartlarina uygun hale
getirebilmek igin kollugun sug Oncesi gorev ve yetkilerinde degisiklik ihtiyact dogdugu
belirtilmistir. Gerekcede kollugun su¢ 6ncesi gorev ve yetkilerinin arttirilmasinin hukuk devleti
olgusunu gii¢lendirip demokratik uygulamalarin gelismesine katki saglayacag: belirtilmistir.

5681 sayili kanunun 1. Maddesi ile PVSK’nin 4/A maddesine eklenen durdurma
yetkisinin kanunla diizenlenmis olmasi yerinde bir diizenleme olarak goriilmiistiir. Ancak
diizenlemenin karmasiklig1 doktrinde halen elestiri ve tartisma konusudur.

Madde gerekcesine baktigimizda durdurma yetkisinin kollugun temel hak ve
ozgirliikleri en az etkileyen yetkilerinden biri oldugu s6z edilmektedir. Fakat diizenlemenin
icerigine bakildiginda durdurma yetkisinin yakalama, gdzaltina alma, arama hatta tutuklama
tedbirine doniisme potansiyeli mevcuttur.

Kamuoyunda “I¢ Giivenlik Kanunu” olarak bilinen 6638 say1l1 “Polis Vazife Salahiyet

Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

42 Taskin, S. Cankat, “Arama Yonetmeligi Madde 277, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, S.11,
2007, s.3.
43 Akyiirek/Kurt Yiicekul, s.165.
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Yapilmasina Dair Kanun” ile PVSK 4/A maddesine, kolluga durdurdugu kisi lizerinde arama
yapma yetkisi verilmistir. Diizenlemeyle birlikte kolluk, Anayasa’ya agik¢a aykiri olarak hakim
karar1 olmaksizin ve gerekirse sézlii emirle arama yapma yetkisine sahip olmustur. Daha sonra
ayrintilariyla agiklanacagi tizere, Anayasa Mahkemesi 4/5/2017 tarihli E.2015/41, K.2017/98
say1l1 karari ile; maddenin 6. fikrasinin ti¢lincii climlesinin “kisinin iistii ve esyast ile aracinin
disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; I¢ Isleri Bakanhg
tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevlendirecegi kolluk amirinin yazuli,
acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle yapilabilir. ” bolimiinii iptal
etmistir.

Kollugun kimlik sorma yetkisi ise ilk olarak 1980 yilinda 2261 sayili kanun ile
PVSK’nin ikinci ve {iglincii maddelerine eklenmesiyle kabul edilmisti. Diizenlemenin ilk
halinde, kolluk kimligi belirlenemeyen kisinin {izerini arama ve kimligi belirlenene kadar
gozaltina alma yetkisine sahipti. Bu gozalti kararint dogrudan dogruya kendisi
verebilmekteydi.** PVSK’da 2007 yilinda 5681 sayili kanun ile yapilan kapsamli degisiklikle
birlikte kimlik sorma yetkisi PVSK 4/A maddesinde yeniden diizenlenmistir.

2.3.Karsilastirmali Hukuk
2.3.1.Alman Hukuku

Alman Ceza muhakemesi hukukunda kisinin kimliginin sorulmasi, tespiti ve bu amagla
durdurulmast durumlarinda iilke genelinde uygulanan kanunlarla ve bazi eyalet kanunlariyla
diizenlenmistir.*®

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO) kollugun kisilerin
kimliklerini tespit etme ve buna bagl yetkilerini diizenlemistir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore kolluk kisileri kimlik tespiti amaciyla durdurabilmektedir.

Kollugun kimlik tespit yetkisinin diizenlendigi diger bir kanun Alman Federal Polis
Kanunu (Bundespolizeigesetz/BpolG)dur.*® Alman Polis Kanunu’na gére, kisiler igin kimlik
gdstermek bir gorevdir, kisilerin polise kimlik bildirme mecburiyetleri bulunmaktadir.*’

Alman hukukunda kollugun kisilerin kimliklerini tespit ederken kisileri tutma yetkileri
mevcuttur. StPO’nun m.163c/3 ve BpolG’nin m.42/2 geregi, kisiler kimlik tespit amaciyla en

fazla 12 saat siire ile tutulabilmektedir.*®

4 Yenisey, s.250.

%5 Erdag, Ali Thsan, “Kollugun Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi (PVSK madde 4/A)”, Ankara Barosu
Dergisi, S:4, 2010, ss.37-60,5.53.

46 Erdag, s.54.

47 Yenisey, Kolluk, s.230.

48 Erdag, s.54.
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Tiirk Hukukunda kolluga yasal olarak adli amacgli kontrol noktast olusturma yetkisi
verilmemesine ragmen kolluk uygulamalarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Hukukunda kontrol noktasi yalnizca PVSK m.9 uyarinca hakim tarafindan verilen 6nleme
aramas1 karar1 ile olusturulabilmektedir. Alman hukukunda kollugun “kontrol noktasi”
olusturma yetkisi mevcuttur. Kolluga kontrol noktasi olusturma yetkisi StPO ve Baden-
Wiirttember Polis Kanununda diizenlenerek iki ayr1 diizenleme ile verilmistir. StPO’ya gore
kontrol noktasinin olusturulmasi i¢in teror tehlikesi gerekmekteyken, polis kanununa gore
kontrol noktasi kurulmasinin asil amaci suglari onlemektir.*°

Ayrica, Tirk Hukukunda kanuni dayanagi olmamasina ragmen uygulanan “huzur
operasyonlari”’nin Alman Hukukunda kanuni karsiligi bulunmaktadir. “Razzia” adi verilen bu
islemde, polis belirli bir yerde bulunan kisilerin hepsinin kimligini tespit etme yetkisine

sahiptir.>°

2.3.2.ingiliz Hukuku

Ingiltere’de PACE®! (Police and Criminal Evidence Act) polisin yetkilerini diizenleyen
genel kanundur. PACE, polisin durdurma ve arama yetkilerinin yani sira yakalama, gozaltina
alma, ifade alma, yakalanan ve ifadesi alinan kisilerin ve elde edilen delillerin hukuki durumu
ve polisin disiplin hiikiimlerini de diizenlemektedir.>> Ayrica PACE’in hiikiimlerini agiklayan
Code of Practise (CODE) olarak bilinen ve her yetki i¢in ayr1 olarak hazirlanan yonetmelikler
mevcuttur.>®

Konumuz baglaminda polisin durdurma ve arama yetkilerini diizenleyen genel kanun
PACE’dir. Bu ger¢evede durdurma ve arama yetkileri i¢in hazirlanan yonetmelik CODE A’dir.
Ingiltere’de polisin durdurma ve arama yetkisi sadece PACE ve CODE A’da diizenlenmis
olmayip baz1 6zel kanunlarda da durdurma ve arama yetkisine dair diizenlemeler mevcuttur.
Ingiliz hukukunda durdurma ve arama 6nleme amagh ve adli amagl olarak ayrima tabi
tutulmamis olup, PACE ve bu 6zel kanunlardaki sartlar saglandig: takdirde polis durdurma ve
arama yetkisini kullanabilecektir.>* Polisin durdurma ve arama yetkisini kullanabilmesinin

sartlar1 her kanunda ayr1 olarak diizenlenmistir.

4 Yenisey, Kolluk, s.232.

%0 Yenisey, Kolluk, s.235.

8 Police and Criminal  Evidence  Act 1984, Kanun metni icin  bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents (erigim tarihi: 24.11.2021)

%2 Eryilmaz, s.44.

%3 Eryilmaz, s.44.

4 Eryilmaz, s.104.
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Ingiliz hukukunda temel olarak ii¢ tip durdurma ve arama yetkisi vardir.>® Birincisi
“Boliim 17 aramalari olarak da bilinen ve polisin durdurma ve arama yetkisini kullanmasi i¢in
“makul sebeplere” ihtiya¢ duydugu yetkilerdir. Durdurma ve aramalarin biiyiik ¢ogunlugu
“makul sebep”lere dayanilarak gerceklestirilmektedir. Polisin makul sebeplere dayali olarak
kisileri durdurup aramak i¢in siirli sayida diizenlenmis yasal durum mevcuttur. PACE’in 1.
boliimii ve Misuse of Drugs Act’in®® 23. béliimii, makul sebeplere dayali olarak en yaygin
kullanilan durdurma ve arama yetkisidir.

PACE’in 1. Maddesine gore, polis kisinin iizerinde veya aracinda “calinmis ve
yasaklanmis” esya tasidigina dair “makul sebepler” olduguna inaniyorsa durdurma ve arama
yetkisini kullanabilir. Polisin bu maddeye dayali olarak kisileri ve araglar1 durdurabilmesinin
amac1 kisileri ve araglar1 aramak olmalidir, arama amaci tasimayan durumlarda bu yetkiyi
kullanma imkan1 yoktur.®’

Firearms Act®®’in 47. Maddesi ile diizenlenen benzer bir yetkide, kamuya agik alanda
atesli silah ve mithimmatin sug islemek igin kullanilacagina dair makul sebepler” varsa polis
kisileri ve araclart durdurma ve arama yetkisine sahiptir.

Misuse of Drugs Act’in 23. Maddesine gore, iiretilmesi, tedarik edilmesi ve sahip
olunmasi yasak olan uyusturucu maddelerini bulundurdugu hususunda “makul sebepler”

bulunan kisi polis tarafindan durdurulup aranabilir.

2.3.3.Isvicre Hukuku

Isvigre hukukunda kollugun durdurma yetkisi Criminal Procedure Code (CrimPC)%° ‘da
diizenlenmistir. CrimPC’nin  215. Maddesi kollugun durdurma yetkisinin sartlarimi
diizenlemektedir.

Maddeye gore, polis bir sugu sorusturmak i¢in kisiyi durdurabilir. Kisinin kimligini
belirlemek, kisiye kisa sorular sormak, kisinin sugu isleyip islemedigini tespit etmek, elindeki
kisi veya esyanin zarar goriip gormedigini tespit etmek amaciyla ve gerekli oldugu durumlarda

kisiyi polis karakoluna getirebilir.

%5 Brown, Jennifer, “Police Powers: stop and search”, House of Commons Library, 2021, s.3.

%6 Misuse of Drugs Act 1971, Kanun metni i¢in bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/38/contents (erigim tarihi: 24.11.2021)

57 Lidstone, Kenneth/Palmer, Clara, Bevan and Lidstone’s The Investigation of Crime: A Guide to
Police Powers, 1996, s.47.

%8 Firearms Act 1968, Kanun metni icin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/27/contents
(erigim tarihi: 24.11.2021)

% Swiss Criminal Procedure Code, Kanun metninin Ingilizce ¢evirisi igin  bkz.
https://www.legislationline.org/download/id/9131/file/SWITZ_CPC.pdf (erisim tarihi: 28.11.2021)



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/38/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/27/contents
https://www.legislationline.org/download/id/9131/file/SWITZ_CPC.pdf
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Kolluk durdurdugu kisiden, kimlik bilgilerini vermesini, kimlik belgesini gostermesini,
yaninda bulunan esyalar1 gostermesini ve araglarini ve i¢ini agmasini isteyebilir.

Ayrica kolluk, durdurma yetkisini kullanirken halktan yardim isteyebilir ve kisi
durdurulamadigi takdirde durdurulmasi i¢in halktan yardim talep etme haklar1 vardir.

Son olarak, bir sugun islendigi veya belirli bir yerde bulunan kisinin sug isledigine dair
belirli gostergeler oldugu takdirde kollugun ilgili yeri kapatma yani orada bulunan kisileri

durdurma yetkisi vardir.

2.4.Durdurma ile Iliskili Kurumlar

Durdurma tedbirinin Tiirk Hukukunda diizenlenis bigimi itibariyle belirsiz ve karmagik
bir yapiya sahip olmasi nedeniyle igerdigi yetkiler bakimindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlarin en Onemlisi, kollugun durdurma tedbiri sonrasi, herhangi bir arama karar
olmaksizin, arama islemi gergeklestirip gerceklestiremeyecegidir. Uygulamada siklikla
kollugun herhangi bir yetkili merciin karari olmaksizin durdurma sonrasi arama tedbirine
basvurdugu goriilmektedir.

Bu nedenle konuyu daha iyi agiklayabilmek adina, 6ncelikle hukukumuzda diizenlenen
Onleme aramasi ve adli arama genel hatlariyla agiklanacak, daha sonra durdurma tedbiri ve

icerdigi yetkiler hususunda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2.4.1. Arama Kavrami ve Cesitleri

Arama, tehlikenin veya suglarin dnlenmesi, siipheli, sanik, hiikiimliiniin yakalanmasi,
delillerin veya miisadereye tabi esyalarin ele gegirilmesi amaciyla siipheli, sanik veya ii¢lincii
kisilerin iizerinde, konutunda, esyasinda veya isyerinde yapilan arastirma islemidir.°

Arama, gizli ve gozle goriilmesi miimkiin olmayan seylerin bulunmasi amaciyla
yapilir.! Bu nedenle gozle goriilen, duyularak ve koklanarak algilanan delil ve emarelerin
aramanin disinda kaldig1 kabul edilmektedir.®?

Tiirk Hukukunda arama tedbiri; adli arama ve onleme aramasi olmak tizere iki sekilde

diizenlenmistir. Adli arama ve Onleme aramasi ayrimi, aramanin amacina gore yapilan bir

% {Unver/Hakeri, Cilt II, s.843; Erdem, Mustafa Ruhan/Tezcan, Durmus/Tiitiincii, Efser Erden/ Alan
Akcan, Esra/ Oztiirk, Bahri/Gezer, Ozge Sirma/Saygilar Kirit, Yasemin F./Ozaydin, Ozdem/Altinok Villemin,
Derya/Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Se¢kin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s.503.

81 Ozbek, Veli Ozer/Bacaksiz, Pinar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.1,S.1, 2006, s5.145-206, 5.145.

62 Yenisey, Feridun, insan Haklar1 Acisindan Arama, El Koyma, Yakalama ve ifade Alma, AU SBF
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s.7.
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ayrimdir. Onleme aramast PVSK’nmin 9. Maddesinde, adli arama ise CMK’nin 116. vd
maddelerinde diizenlenmektedir.

Onleme aramasi heniiz ortada bir sug siiphesi yokken yapilir. Adli arama ise sug
islendikten sonra bir sucla baglantili olarak yapilir. Esasen, 6nleme aramasi ve adli arama
arasindaki fark “suc siiphesi altinda bulunup bulunmama”dir.®® Onleme aramasi, tehlikeyi ve
sugu Onlemek, kamu diizenini korumak i¢in yapilir. Adli aramanin amaci ise suglulari
yakalamak veya suc¢ delillerini ele gegirmektir. Bu nedenle onleme aramasi 6nleyici tedbir

niteligini tagirken, adli arama koruma tedbiri niteligindedir.

2.4.1.1.0nleme Aramasi
2.4.1.1.1.0nleme Aramas1 Kavram

Onleme aramasi, tehlike ve sucun nlenmesi, kamu diizeninin korunmasi amaciyla
kisilerin iistleri, araglari, dzel kagitlar1 ve esyalarinda yapilan arama tiiriidiir. Onleme aramasi
aym zamanda “arama-tarama” seklinde kullanilmaktadir.® Onleme aramasi PVSK 9.
Maddede ve AOAY ’nin 18. ve 26. Maddeleri arasinda diizenlenmistir.%®

Onleme aramasmin amaglart AOAY nin 19. Maddesinde, “milli giivenlik ve kamu

diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi,

83« .2559 sayili PVSK'min 9. maddesine gére "onleme aramast”, su¢ islenmesinin veya bir tehlikenin
Onlenmesi icin yapilan aramadir. Onleme aramasinin muhataplar: su¢ siiphesi altinda olmayan kisilerdir.
CMK'min 116 ve 119. maddelerine gore "adli arama" ise, siiphelinin veya samgin yakalanmasi ya da sug
delillerinin elde edilmesi i¢in yapilan aramadir. Somut bir sucun islendigi siiphesi varsa onleme aramast degil
ancak adli arama yapilabilir...” Yarg. 20. CD, T.19.03.2018, E.2018/643, K.2018/1456, (erisim tarihi:
11.04.2022), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

8 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 15.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, 5.422.

8 Madde 9- (Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.) Polis, tehlikenin veya sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla
ustliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin iistlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve egyasini arar; alinmasi
gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore gerekli islemleri yapar. Arama talep yazisinda, arama ig¢in makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle
birlikte gdsterilmesi gerekir. Arama kararinda veya emrinde; a) Aramanin sebebi, b) Aramanin konusu ve kapsami,
¢) Aramanin yapilacagi yer, ¢) Aramanin yapilacagl zaman ve gegerli olacag: siire, belirtilir. Onleme aramasi
asagidaki yerlerde yapilabilir: a) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve
gbsteri yiiriiyiislerinin yapildig1 yerde veya yakin gevresinde. b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildig: yerin yakin ¢evresinde. c)
Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde. ¢) Egitim ve dgretim 6zgiirligiiniin saglanmasi igin her
derecede egitim ve Ogretim kurumlarinin idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (A)
bendindeki kosula uygun olarak girilecek ytiksek 6gretim kurumlarinin i¢inde, bunlarin yakin gevreleri ile giris ve
¢ikislarinda. d) Umumi veya umuma agik yerlerde. e) Her tiirlii toplu tasima araglarinda, seyreden tasitlarda.
Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acgik olmayan igyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme aramas1 yapilamaz. Spor
karsilagmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yiiriiyilisiiniin diizenlendigi veya aniden topluluklarin
olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan hal var sayilir. Polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi
amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin,
iistlinil, aracini ve esyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletleraras1 anlagsmalar hiikiimleri
saklidir. Onleme aramasinin sonucu, arama karari veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilir.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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sug¢ islenmesinin onlenmesi, tasinmast veya bulundurulmast yasak olan her tiirlii silah, patlayici
madde veya esyanin tespiti” seklinde belirtilmistir.

Onleme aramas1 genel olarak kamu diizenini korumay1 amagladigi i¢in dnleme tedbiri
niteligindedir. Onleme aramasinin yapilabilmesi igin sug¢ islenmemis olmas1 ve ortada bir sug
sliphesinin bulunmamasi gerekir. Esasen dnleme aramasini ve adli aramayi birbirinden ayiran
temel fark budur. Adli arama yapilabilmesi i¢in bir su¢ kapsaminda yiiriitiilen
sorusturma/kovusturmanin varligr gerekir. Zira adli aramada amag¢ sucluyu yakalamak ve
delilleri ele ge¢irmektir.

Onleme aramasinin yapilabilecegi yerler PVSK tarafindan sinirlandirilmistir. PVSK
madde 9/5’e gore; konut, yerlesim yerleri ve kamuya agik olmayan isyerlerinde ve bunlarin
eklentilerinde dnleme aramasi yapilamaz. Onleme aramasi sadece PVSK madde 9/4 ile
diizenlenen yerlerde yapilabilir. Onleme aramasinin adli aramadan farklilastig1 diger nokta
budur. Adli arama ise CMK’da diizenlenen usul ¢er¢evesinde konutta ve diger kapali alanlarda
yapilabilir.

Esasen Onleme aramasina iliskin diizenlemeler PVSK’nin yani sira bagka kanun ve
yonetmeliklerde de bulunmaktadir. Ornegin; AOAY’nin 18 vd. hiikiimlerinde, Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nde Onleme aramasma yonelik hiikiimler

bulunmaktadir.

2.4.1.1.2.0nleme Aramasiin Sartlar

Onleme aramasma bagvurulabilmesi i¢in somut olayda bulunmasi gereken siiphe
derecesi kanunda diizenlenmemistir. PVSK’da 6nleme aramasina sadece “tehlikenin ve sug
islenmesinin 6nlenmesi” amaciyla basvurulacagi belirtilmistir. Bu amaca ek olarak PVSK
m.9/2’de “Arama talep yazisinda, arama igin makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir.” seklinde diizenleme mevcuttur. PVSK’ya gore 6nleme aramasi
yapilabilmesi i¢in olayda “makul sebep”in mevcut olmasi gerekir. Kanun koyucu kollugun
durdurma ve kimlik sorma yetkisinde oldugu gibi 6nleme aramasi yapabilmesini de makul
sebep sartina baglamistir. Goriildiigii izere durdurma ve kimlik sorma
tedbiri disinda makul sebep sartina baglanan ve makul sebebin diizenlendigi diger tedbir 6nleme
aramasidir.

Onleme aramasinda amag tehlikenin ve sug islenmesinin énlenmesi oldugu i¢in somut
bir tehlikenin varligini gdsteren makul sebebin bulunmasi sarttir. Onleme aramasi sadece sug

unsuru olan veya sug teskil eden esya veya aracin bulunmasi i¢in degil, ayn1 zamanda toplum
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icin tehlike olusturabilecek esya ve kisilerin bulunmasi igin de yapilir.®® Bu nedenle somut
tehlikenin varliginin kabul edilebilmesi i¢in makul sebebin kuvvetli ve yeterli olmas1 gerekir.®’

Doktrinde 6nleme aramasiin “makul sebep”in varligimin aranmasinin nedeni olarak
tedbirin onleyici niteligi gosterilmektedir.®® Ancak bu durum makul sebebin oldukgca belirsiz
bir kavram oldugu gercegini degistirmemektedir. Onleme aramas1 dnleyici tedbir niteligini
tagisa da temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligini tagir. Bu nedenle 6nleme aramasinin

daha somut ve objektif bir sarta baglanmasi gerekirdi.

2.4.1.1.3.0nleme Aramasi Karar1 Vermeye Yetkili Merci

Anayasa’nin 20. Maddesi arama yapilmasini “usuliine uygun alinmig hakim kararina,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin
varligr” sartina baglamistir.

Bu cer¢evede PVSK’nin 9. Maddesine gore, “onleme aramasi usuliine uygun verilmis
sulh ceza hakiminin karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi
vazili emirle” yapilabilir.

PVSK’da hakim veya miilki amire dogrudan onleme aramasi karar1 alma yetkisi
verilmemistir. Karar verilmeden oOnce kollugun arama i¢in makul sebebin olustugunu
gerekceleriyle belirten bir arama talep yazisi yazmasi gerekir. Arama talep yazisinda ayni
zamanda aramanin sebebi, konusu, kapsami, aramanin yapilacag1 yer ve aramanin siiresinin de
belirtilmesi gerekir. Kolluk arama talep yazisini ilgili yer miilki amirine iletir. Miilki amir, talep
yazisint uygun bulursa hakimden arama karar1 talep eder. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde arama emrini vermeye miilki amir yetkilidir.

Ayrica, Anayasa’nin 20. Maddesine gore kollugun arama yapabilmesi i¢in hakim
kararinm varhigi gerekmesine ragmen AOAY’nin 25. Maddesinde onleme aramasi karar

olmaksizin kollugun arama yapabilecegi haller diizenlenmistir.

% Eryilmaz, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2012, s.440.

5 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi, s.440.

6 Ozbek, s.111.
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2.4.1.2.Adli Arama

2.4.1.2.1.Adli Arama Kavrami

Adli arama, CMK’nin 116 vd. maddelerinde® diizenlenen bir koruma tedbiridir. Adli arama,
siipheli veya sanmigin, delilleri elde etmek veya miisadereye tabi esyay1 ele gecirmek amacina
yonelik olarak kisinin iizerinde veya konutta yerine getirilen bir islemdir.”

Adli arama AOAY nin 5. Maddesinde; “Adli arama, bir sug islemek veya buna istirak
veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanamn, gsiiphelinin,
samigin veya hiikiimliiniin yakalanmast ve sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi
icin bir kimsenin ozel hayatimin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda,
isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.”
seklinde tanimlanmustir.

Onleme aramasindan farkli olarak, kolluk gorevlilerinin adli arama yapabilmesi i¢in
olayda bir sugun islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair siiphe bulunmasi gerekir. Yani
adli aramaya su¢ islendikten sonra basvurulur. Bu nedenle adli arama bir adli kolluk faaliyeti
ve koruma tedbiri niteligini tasir. Adli arama yapilabilmesi i¢in bir sug islendigine dair siiphe
tizerine baglatilan sorusturma/kovusturmanin bulunmasi gerekir. Adli arama, mevcut bir ceza
sorusturmasy/kovusturmasi ¢ercevesinde basvurulan bir koruma tedbiridir.”

Adli aramaya delillerin ve miisadereye tabi esyanin ele gegirilmesi veya siipheli/sanigin
yakalanmasi amaciyla bagvurulur. Bu nedenle adli aramanin konusu bir esya olabilecegi gibi
bir kisi de olabilir.

Onleme aramasina konut, yerlesim yeri, kamuya a¢ik olmayan isyeri gibi kapali yerlerde

bagvurulamazken, adli arama konutta, isyerinde ve diger kapal1 yerlerde yapilabilir.

2.4.1.2.2.Adli Aramanin Sartlar
Adli aramanin yapilabilmesi kanun koyucu tarafindan “makul siiphe” sartina

baglanmistir. CMK m.116’a gore, yakalanabilecegi ya da delil elde edilebilecegi hususunda

8 Siipheli veya samikla ilgili arama Madde 116 — (1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger
yerler aranabilir.

Diger Kkisilerle ilgili arama Madde 117 — (1) Siiphelinin veya samigin yakalanabilmesi veya sug
delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de tistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir. (2) Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kiginin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarm varligia baglidir. (3) Bu sinirlama, siiphelinin veya
sanmigin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli degildir.

0 Erdem/Tezcan/Erden Tiitiincii/ Alan Akcan/ Oztiirk/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Altinok
Villemin /Tok, s.503.

™t Oztiirk/Eker Kazancy/Soyer Giilec, 5.136.
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makul siiphe bulunuyorsa siipheli veya sanik tizerinde adli arama gerceklestirilebilir. Buradaki
“makul siiphe”nin siiphelinin sucu isledigi hususunda degil, stiphelinin yakalanabilecegi veya
delil elde edilebilecegi hususunda olmasi gerekmektedir.

Makul siiphe, AOAY’ nin 6. Maddesinde; “hayatin akisina gére somut olaylar

karsisinda genellikle duyulan siiphe” seklinde tanimlanmustir.

2.4.1.2.3.Adli Arama Karari veya Emri Vermeye Yetkili Merci

Adli arama ve Onleme aramasinin ortak 6zelligi, “yetkili merciin yazili emri’ne tabi
olmalidir. Tirk Hukukunda yetkili merciin yazili emri olmaksizin kisinin istii, esyasi, evi veya
araci aranamaz. Bu husus Anayasa’nin 20. Maddesinin 2. fikrasinda; “... usuliine gore verilmis
hdkim karari olmadik¢a, yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel kagitlar: ve
esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli
hdkimin onaywma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar,
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” seklinde belirtilmistir.

Tiirk Hukukunda biitlin aramalar “yetkili merciin yazili emri’ne tabidir. Anayasa’nin
amir hilkmii nedeniyle bu hiikme aykir1 tiim diizenlemeler gecersiz olmalidir. Nitekim
Anayasa’ya uygun olarak Onleme aramasi ve adli aramanin yapilabilmesi i¢in yazili emir
gerekmektedir.

Adli arama kararinin ne sekilde verilecegi ise CMK m.119°da diizenlenmistir.”
Diizenlemeye gore adli arama; hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet saveisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamayan durumlarda kolluk amirinin yazili
emri ile yapilabilir. Fakat konut, isyeri gibi herkese agik olmayan alanlarda kolluk amirinin
arama emri verememektedir. Arama karar ve emrinde hangi hususlarin yazili olmasi gerektigi
CMK m.119/2’de diizenlenmistir.

2 Yenisey/Nuhoglu, s.410.

8 Arama karar1 Madde 119 — (1) (Degisik : 25/5/2005 — 5353/15 md.) Hakim karar {izerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik
olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazil emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglar1 Cumhuriyet Bagsavciligina
derhal bildirilir. (2) Arama karar veya emrinde; a) Aramanin nedenini olusturan fiil, b) Aranilacak kisi, aramanin
yapilacagl konut veya diger yerin adresi ya da esya, c) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi, A¢ikca
gosterilir. (3) Arama tutanagma islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir. (Miilga ikinci climle: 25/5/2005 —
5353/15 md.) (4) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek
icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur. (5) (Degisik: 25/7/2018-7145/14 md.) Askeri
mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk
gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle
de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilabilir.
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2.5.Hukuki Nitelik

Durdurma ve kimlik sorma yetkisinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Doktrinde
durdurma ve kimlik sorma yetkisini bazi yazarlar koruma tedbiri olarak nitelendirirken’*, bazi
yazarlar 6nleme tedbiri olarak nitelendirmektedir.”® Ayrica doktrinde durdurma ve kimlik
sorma yetkisinin karma nitelikle yapiya sahip oldugunu belirten yazarlar da mevcuttur.’® Esasen
biz de bu goriise katilmaktay1z.

Durdurma ve kimlik sorma yetkilerinin hukuki niteligi agiklanirken, 6ncelikle 6nleme
ve koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri ve temel ilkelerine ana hatlariyla deginilecek daha
sonra PVSK 4/A maddesi ¢ergevesinde durdurma ve kimlik sorma yetkilerinin hukuki niteligi

aciklanmaya calisilacaktir.

2.5.1.Koruma Tedbirleri—- Onleme Tedbirleri

Kolluk, kamu giivenligi ve diizenini saglamak, bozulmasini 6nlemek, bozulduktan
sonra yeniden tesis etmek tizere birtakim tedbirler almak zorundadir. Esasen kolluk kendisine
Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde verilen gorevleri bu tedbirleri uygulayarak yerine getirir.

Kollugun su¢ meydana gelmeden 6nce ve su¢ meydana geldikten sonra olmak iizere
aldig1 tedbirler; “koruma ve onleme tedbirleri” seklinde ikiye ayrilir.

Onleme ve koruma tedbirlerinin her ikisi de temel hak ve dzgiirliiklere miidahale

niteligindedir.

2.5.1.1.0nleme Tedbirleri

Onleme tedbirleri kamu diizeni ve giivenligini korumak i¢in sug teskil eden eylemlerin
gerceklesmesini dnlemek amaciyla alinan tedbirlerdir. Onleme tedbirlerine; 6nleme aramast,
iletisimin dnleme amaciyla denetlenmesi, teknik araglarla izleme ve kural olarak durdurma
tedbirleri 6rnek olarak verilebilir.

Onleme tedbirleri aracihiiyla temel hak ve hiirriyetlere miidahale edildigi i¢in bu
miidahalenin Anayasa’ya uygun olmasi gerekir. AY nin 13. Maddesine gore temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili sinirlamalar yalnizca kanunla diizenlenir. Bu nedenle 6nleme tedbirlerinin
kanunla diizenlenmesi gerekir. Ayrica bu kanuni diizenlemelerin acik ve net olup muglak

ifadeler icermemesi gerekir.

" Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, 15. Bask1, Adalet Yaymnevi, Ankara.
2019, 5.696.

5 Oztiirk, Bahri/Eker Kazanci, Behiye/Soyer Giileg, Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.42.

6 Ozbek, s.50; Erdag, s.42; Aldemir, Hisnii, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri Yakalama
Gozaltina Alma Tutuklama ve Adli Kontrol, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.21.
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Onleme tedbirlerine heniiz su¢ meydana gelmeden &nce basvuruldugu i¢in mevcut bir
hak olmal1 ve zarar gelme tehlikesi mevcut olmalidir. Dolayisiyla 6nleme tedbirleri bakimidan
goriiniiste haklilik ilkesi gecerli degildir.

Onleme tedbirlerine “lgiiliiliik ilkesi”ne uygun olarak basvurulmalidir. Heniiz sug
islenmeden Onceki evrede bu tedbirlere basvuruldugu icin “somut bir tehlike”nin dogmus
olmasi gerekir. Bagvurulan 6nleme tedbiri somut tehlikenin dogmasini engellemek i¢in zorunlu
olmalidir. Ayrica 6nleme tedbirine bagvurunun temel hak ve ozgiirliiklere asir1 bir miidahale

niteliginde olmamasi gerekir.

2.5.1.2.Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri sug teskil eden eylem gergeklestikten sonra alinan , maddi gercegin
ortaya ¢ikmasi icin delil elde etmek veya delilleri muhafaza etmek, sanigin muhakemede hazir
bulunmasini saglamak hiikmiin infazin1 saglamak i¢in alinan tedbirlerdir.

Koruma tedbirlerine su¢ meydana geldikten sonra bagvuruldugu i¢in adli niteliktedir bu
nedenle bu tedbirlere basvurabilmek icin su¢ siiphesinin bulunmasi gerekir.”” Ceza
muhakemesinde sorusturmaya baslanabilmesi i¢in gereken siiphe basit sliphedir. Nitekim her
koruma tedbirine basvurabilmek igin gereken siiphe dereceleri CMK’da diizenlenmistir.
Omegin, CMK’nim 116. Maddesine gore arama koruma tedbiri icin makul siiphe gerekirken,
CMK 100. Maddesine gore tutuklama koruma tedbirine bagvurabilmek igin kuvvetli siiphe
gerekecektir.

Koruma tedbirleri de dnleme tedbirleri gibi temel hak ve hiirriyetlere miidahale ettigi
icin AY’nin 13. Maddesi geregi mutlaka kanun ile diizenlenmeleri gerekmektedir.

Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in “gecikmesinde sakinca bulunan bir hal”
bulunmalidir. Yani koruma tedbirlerine bagvurulmadigi takdirde ceza yargilamasinin
yapilmasinin zorlagsmasi, gerceklesememesi, delilin ortadan kalkmasi veya hiikmiin infaz
edilememesi gerekir.”®

Koruma tedbirlerine bagvurmada gériiniiste haklilik bulunmalidir. Koruma tedbirlerine
su¢ meydana geldikten sonra bagvurulup gecikmeksizin tedbir alinmasi gerektigi i¢in ortada
gercekten bir hakkin var olup olmadigi arastirilmaz.’”® Bu yiizden koruma tedbirlerine

basvurmak icin basvuruldugu an “goriiniiste hakli” olmasi yeterlidir.

" Unver/Hakeri, Cilt 11, 5.685.

8 Oztiirk, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2020, s.448.

7 Kunter, Nurullah, “Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi ve Para Cezalar igin Icrai ve Ihtiyati Haciz”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.34, S.1-4, 1968, ss.17-41. 5.31.
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Koruma tedbirleri gecici niteligi haizdir. Bu nedenle koruma tedbirleri ceza niteligi
tasimaz, kanunda diizenlenen siireler gectikten sonra, hakim karartyla veya hiikiimden sonra
ortadan kalkar.

Koruma tedbirlerine bagvurunun “6lgiiliiliik ilkesi”ne uygun olmasi gerekir. Bunun
sebebi koruma tedbirleri ile temel hak ve hiirriyetlere kisitlama getirilmesidir. “Olgiiliiliik”,
uygulanacak ceza/gilivenlik tedbirinin miktar1 ve sorusturma/kovusturma konusu fiilin niteligi
ve basvurulacak koruma tedbirinin agirligi goz oniinde bulundurularak koruma tedbirinin

uygulanmasi anlamina gelmektedir.®

2.5.1.3.Durdurma ve Kimlik Sorma Tedbirinin Hukuki Niteligi

Durdurma ve kimlik sorma tedbirinin hukuki niteliginin tartismali oldugunu yukarida
belirtmistik. Bize gore bu tartisma diizenlemenin karmasikligindan kaynaklanmaktadir.
PVSK’daki diizenlemeye bakildiginda kollugun adli ve idari yetkilerinin i¢ ice girdigi
goriilecektir. PVSK 4/A maddesinin 1. fikras;

“Polis, kisileri ve araglari;, a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini onlemek, b) Sug
islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerini tespit etmek, c¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari
verilmis olan kigileri tespit etmek, ¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarlig
bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek, amaciyla
durdurabilir.” seklindedir.

Gorildiigii tizere kollugun durdurma yetkisine bagvurma amaglar1 diizenlenmistir. Fakat
(a) ve (¢) bentlerinde yer alan amaglar kollugun su¢ dncesi gorevleri dahilinde olmasina karsilik
(c) ve (d) bentlerinde yer alan amaglar sug sonrasi gorevleri i¢indedir. Bize gére durdurma ve
kimlik sorma tedbiri karma nitelige sahiptir. Bu nedenle durdurma ve kimlik sorma yetkisinin
hukuki niteligini ikiye ayirarak incelemek zorunludur.

Durdurma ve kimlik sorma tedbirine sugun islenmesinden énce kamu diizenini korumak
icin basvuruluyorsa “Onleme tedbiri” olarak nitelendirilmelidir. Buna karsilik bir sug
islendikten sonra failleri yakalamak i¢in basvuruluyorsa ‘“koruma tedbiri” olarak
nitelendirilmelidir.®*

Farkli dayanaklar1 sahip olan yetkilerin birarada diizenlenmesi maddede karmasiklik

yaratmaktadir. Nitekim uygulamada kollugun hangi amagla bu yetkiye basvurdugu bilinemez

80 Aldemir, s.6.
81 Ozbek, $.50.
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haldedir. Zira durdurma yetkisi kolluga hicbir makamin, iznine emrine bagli olmadan
diizenlenmis bir yetkidir.®2

Durdurma ve kimlik sorma yetkisi temel hak ve Ozgiirliiklere ¢ok ciddi miidahaleler
igeren bir yetkidir. Boylesine bir yetkinin daha acik, anlasilir bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle durdurma ve kimlik sorma yetkisinin 6nleme tedbiri amagh
bolimiiniin  PVSK’da, koruma tedbiri amagli bolimiinin CMK’da diizenlenmesi
gerckmektedir. Aksi takdirde, bu karmasiklik devam ettigi siirece, tedbirin hangi hallerde, ne
amacla uygulanacagina kolluk karar verir ve bu durum vatandaslarin kollugun goézetim ve

siirlamasina tabi tutularak temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi anlamina gelir.

2.6.Durdurmanin Amaci ve Sebepleri

PVSK 4/A maddesi 1. fikrasinda ve AOAY ’nin 27. Maddesinin 1. fikrasinda tedbirin
amaglarini sinirlayict bir sekilde saymistir. Buna gore kolluk, fikrada sayilan amaglar disinda
durdurma ve kimlik sorma tedbirine bagvuramaz. S6z konusu fikrada durdurma sebepleri ; «
Polis, kisileri ve araglari; a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini onlemek, b) Sug islendikten
sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin
kimliklerini tespit etmek, c) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan
kisileri tespit etmek, ¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da
topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi o6nlemek, amaciyla durdurabilir.” seklinde
belirtilmistir.

Diizenlenen birinci amag bir su¢ veya kabahatin islenmesini dnlemektir. Burada
kollugun su¢ veya kabahatin islenmesini 6nlemek i¢in durdurma yetkisini kullanabilmesi i¢in
tecriibesine ve iginde bulunan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin
bulunmasi gerekir. Makul sebep, keyfi sebep degildir ve o kisiyi durdurmas1 gereken somut bir
olgunun veya olagandis1 bir durumun olmasi gerekir. Ornegin elinde bir bigak veya tabancayla
dolagan bir kimsenin goriilmesi durumunda, durdurma sebebi de bildirilerek, tedbire
basvurulmasi durumunda islem hukuka uygun olur.

S6z konusu bentte kollugun “kabahatin islenmesini énlemek” amaciyla da durdurma
yetkisini kullanabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin 6lgiiliiliik ilkesi ile uyumlu olmadig:
yoniinde elestiriler mevcuttur. Zira kabahatlerin haksizlik icerigi suclara gore daha hafif
kalmaktadir. Kabahatin islenmesi ile kisi veya topluma verilecek zarar tehlikesinin potansiyeli

karsilastirildiginda hiikmiin &lgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu agiktir.®®

82 Ozbek, s.50.
8 Akyiirek/Kurt Yiicekul, s.172.
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Durdurmanin ikinci amaci, su¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini
saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmektir. Burada da
durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in makul sebebin bulunmasi gerekir. Ancak kolluk
burada kendisine verilen takdir yetkisini dar yorumlamali, sokaktaki her vatandasi
durdurmamalidir. Kiginin veya aracin o giin islenen bir sugta verilen tarife uymasi gibi somut
olgular ile hareket etmelidir.

“Yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek”
durdurma tedbirinin bir diger amacidir. Bu amaca dayanarak kullanilan durdurma yetkisi i¢in
de makul sebep bulunmali ve bu makul sebep somut olgularla desteklenmelidir. Aksi takdirde
vatandas durdurma tehdidi ile kars1 karsiya kalabilir ve keyfi uygulamalara yol agabilir.

Kolluk “kisilere ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek”
amaciyla da durdurma yetkisini kullanabilir. Esasen tehlike kolluk hukukuna ait bir kavramdir.
Tehlike kavrami; kamu diizenini ve giivenligini bozabilecek nitelikte, kisi, esya veya dogal
nedenlerden kaynaklanabilen her tiirlii durum” olarak tanimlanabilir.®*

“Tehlikenin 6nlenmesi” kavrami ise “sugu onlemek” kavrami ile ayni anlama geldigi
icin gereksiz bir diizenleme olmasi kanisiyla elestirilmektedir. Zira kolluga 6nleyici yetkilerin
verilmesinin amac1 sucun islenmesini onlemektir.® Nitekim kolluga “muhtemel tehlikenin
Onlenmesi” amaciyla da durdurma tedbirini kullanma yetkisi verilmistir. “Muhtemel
tehlike”’nin de kollugun iginde bulundugu durum ve izlenime dayanarak belirlenecek olmasi
diizenlemeyi oldukca belirsiz bir hale getirmekte ve bu yoniiyle hukuk devleti ilkesiyle

bagdasmamaktadir.®

2.7.Durdurmanin On Kosulu: Makul Sebebin Bulunmasi ve Keyfilik Yasag
Kollugun durdurma yetkisini kullanabilmesinin 6n kosulu 2. fikrada hiikiim altina
alinmigtir. Durdurma yetkisinin 6n kosulu “polisin tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.
Diger taraftan, AOAY nin 27. Maddesinin ikinci fikrasi ise 6n kosulu, “Durdurma
vetkisinin kullanilabilmesi i¢in, “umma” seklinde makul gsiiphe bulunmalidir.” seklinde

diizenlemistir. YoOnetmelikte de kanuni diizenlemeden farkli olarak, kollugun durdurma

8 Eksi, A. Metin, “Polisin Tehlikeyi ve Sugu Onlemek Amaciyla Kisileri Yakalama ve Uzaklastirma
Yetkisi ve Almanya Ornegi”, Su¢c Onleme Sempozyumu Bildiri Kitabi, Bursa Emniyet Miidiirliigii Yaynlari,
Bursa, 2012, 5.100.

8 Eryilmaz, Bedri, “5681 Sayili Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunundaki Degisiklikler Sonrast
Olusan Yeni Durum; Bir Adim fleri, ki Adim Geri”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, S.11,2007,
§5.93-115, 5.97.

8 Tuncel, Aynur/Karakaya, Naim, “5681 Sayili PVSK Degisikliginin Anayasa ve Ceza Muhakemesi
[lkeleri Temelinde Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, S.11, 2007, s.6.
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yetkisini kullanabilmesi “makul siiphe” bulunmasi kosuluna baglanmistir. 3. fikrada ise tekrar
makul sebep kavramina deginilerek, makul sebebin kisinin bir sug isleyecegi veya isledigi
hususunda veya kisinin silahli oldugu ve halen tehlike yarattig1 konusunda olmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

“Makul sebep” kavrami degerlendirilmeye muhtactir. Hukukumuzda “makul sebep”
kavramina PVSK 4/A maddesi ve PVSK 9. Maddesi ile yer verilmistir. Fakat s6z konusu
hiikiimlerde “makul sebep” kavraminin tanimi yapilmamistir. Dolayisiyla makul sebep
kavramma ne anlam verilecegi ne kanuni diizenlemelerden ne de hiikmiin lafzindan
anlasilmaktadir. Boylesine muglak bir ifadenin durdurma yetkisinin kullanilmasinda 6n sart
olmas1 kollugun ¢ok genis bir takdir yetkisine sahip olmasina yol agmaktadir. Doktrinde makul
sebep, akla, mantiga yatkin sebep olarak tanimlanip, makul sebep kavraminin kullanilmasinin
durdurma tedbirinin énleyici niteliginden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir.®” Doktrinde bazi
yazarlar makul sebebi, “konunun uzmani kisinin iizerinde somut olay ve olgularin somut tehlike
bulundugu izlenimi birakmasi” seklinde tanimlanmaktadir.®® Maddede makul sebep, “polisin
tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenim” ile somutlastirilmaya ¢alisilmistir.
Fakat bu ifade de siibjektif ve keyfilige yol agabilecek bir ifadedir. Zira her kolluk gorevlisinin
meslek tecriibesi ayni degildir, bu nedenle durdurma yetkisine basvuran her kolluk gorevlisi
kendi mesleki tecriibesine gore makul sebep kavraminin i¢ini doldurmaya ¢alisacaktir.

AOAY de ise kollugun durdurma yetkisini kullanmas1 PVSK’dan farkl1 olarak olayda
“makul siiphe” bulunmasima baglanmistir. Oncelikle “siiphe” kavrami ceza muhakemesinde
koruma tedbirlerine 6zgii bir kavramdir. Makul siiphe ise, ceza muhakemesinde arama koruma
tedbirlerine bagvurulurken aranan bir kavramdir.

Makul siiphenin tanimi AOAY "nin 6. Maddesinde “Makul siiphe, hayatin akisina gére
somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi
zaman, yer ve ilgili kiginin veya onunla birlikte olanlarin davranig tutum ve bigcimleri, kolluk
memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyamin niteligi gibi sebepler géz oniinde tutularak
belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmast gerekir.
Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmas: sarttir. Arama sonunda belirli bir
seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini ongérmeyi gerektiren somut olgular

mevcut bulunmalidir.” seklinde agiklanmistir.

87 S6nmez, Nevzat, “Onleyigi Kolluk Hizmetleri Baglaminda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na Gore
Polisin Durdurma Yetkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-2, 2011, s5.213-265, 5.246.
8 Yenisey/Nuhoglu, .327.
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Doktrinde makul siipheyi, “makul ve orta zekali ¢ok sayida kisinin somut bir olguyu
aym1 yonde ve sug ile alakal1 olarak degerlendirmesi” olarak tanimlayan gériisler mevcuttur.®

Yonetmelikle durdurma yetkisi i¢in “makul sliphe” aranmasi durdurma yetkisinin
“koruma tedbiri” olarak algilanmasina yol agmaktadir. Yonetmelikle diizenlenmek istenen sug
sonras1 bagvurulacak durdurma yetkisi ise bu husus “kontrol noktalar1” ile ilgilidir ve ayr1 bir
tedbir olarak CMK’da diizenlemesi gerekir.®® Hukukumuzda “kontrol noktalari” kanunla
diizenlenmis degildir ve bu tlir uygulamalar kanuna aykiridir.

Burada ¢ars1 ve mahalle bekgilerine tanimman durdurma yetkisi bakimindan “makul
sebep” sartina da deginmek gerekir. PVSK 4/A maddesi kapsaminda diizenlenen “makul
sebep” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirsizken ¢ars1 ve mahalle bekgilerine yeni 7245
sayili Kanunun 7. Maddesiyle taniman durdurma yetkisi sadece “makul sebep” sartina
baglanmistir. Her ne kadar siibjektif bir diizenleme oldugu i¢in elestirmis olsak da makul sebebi
degerlendirirken genel kolluk gorevlilerine getirilen “tecriibe ve i¢inde bulunulan durumdan
kaynaklanan izlenim” sinirlamasinin bekgilere de taninmasi gerekirdi. Zira kanunda “kolluk
yardimcist” olarak tanimlanan silahli bir teskilata genel kolluk teskilatina taninan yetkiden daha
genis kapsaml1 bir yetki taninmas1 yerinde olmamustir.%

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ilgili olan bir yetkinin boylesine muglak ifadelerle
diizenlenmesi, hak ve o6zgiirliikleri giivence altina almay1 vaat eden hukuk devleti ilkesiyle
bagdastirmak giigtiir. Ozellikle heniiz su¢ meydana gelmeden durdurma yetkisine bagvuruldugu
durumlarda boylesine siibjektif degerlendirilmelerle hareket edilmesinin dogru olmadigi
kanaatindeyiz.®? Zira koruma tedbirleri disinda nleme tedbirlerinin de Anayasal smirlar icinde
uygulanmas1 gerekir. Onleme tedbirleri bakimindan da AY madde 13’te diizenlenen &ze
dokunma yasag1 ve insan haysiyetinin dokunulmazIigi ilkesi ihlal edilmemelidir. Aksi takdirde
vatandas bakimindan kollugun her davranigina katlanma yiikiimliiliigii dogacaktir.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in diger kosul, durdurmanin siirekli ve keyfilik
arzedecek sekilde yapilamamasidir. Bu husus “Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik
olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.” seklinde ifade edilmistir. AOAY’de de
durdurma yetkisi i¢in aranan makul sliphenin somut emarelerle desteklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Dolayistyla kollugun “huzur operasyonlar1” adi ile gergeklestirdigi islemlerin
hukuksal temeli bulunmamaktadir. Ayni nedenlerle uygulamada kolluk tarafindan siklikla

yapilan GBT taramalarinin da kanuni dayanagi bulunmamaktadir.

% Yenisey/Nuhoglu, s.412.

% Ozbek, 5.63.

91 Erman/Ozcan/Y etkin/Borekci/Uzeltiirk, s.19.
92 Akyiirek/Kurt Yiicekul, s.175.
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Kald1 ki kollugun durdurma yetkisini kullanmasi i¢in hi¢bir hakim veya merci kararina
ihtiyag duymamasi diizenlemeyi daha tehlikeli hale getirmektedir. Kollugun durdurma
amacmin ve makul sebebin gergeklesip gerceklesmediginin degerlendirmesini yapma
yetkisinin dogrudan kolluga verilmesi yanlistir. Durdurma yetkisinin kural olarak bir 6nleme
tedbiri oldugu diisiiniildiigiinde diizenlemenin kapsam ve kosullarinin 6nleme hukukuna uygun

diizenlenmesi gerekir.

2.8.Durdurma Tedbirinin icras

Durdurma tedbirinin yerine getirilmesi icin kollugun oncelikle durdurdugu kisiye
durdurma sebebini bildirmesi gerekir. (PVSK 4A/3) Durdurma tedbirinin uygulanmasi
Ozgirliige miidahale niteliginde bir islem oldugu i¢in, kollugun vatandasa islemin dayanagi
aciklamasi, sebebini de izah etmek zorundadir. Kollugun bunu yapmamasi dahi islemin usule
aykirilig1 sonucunu dogurup, islemi hukuka aykir1 hale getirecektir.

Kollugun durdurdugu kisiye kimligini gésterme zorunlulugu yoktur. Bunun istisnasi
7245 sayilt Carsit ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 7. Maddesinin 3. fikrasidir. Bekgiler
durdurma tedbirini icra ederken kendisinin g¢arsi ve mahalle bekgisi oldugunu belirten belge
gostermek zorundadir. Bunun disinda kolluk gorevlilerinin durdurma esnasinda durdurdugu
kisinin kimligini sormadik¢a kimlik gosterme mecburiyetleri bulunmamaktadir.

Kolluk, durdurma sebebini agikladiktan sonra kisiye durdurma sebebine yonelik olarak
sorular sorabilir. Gerekli gordiigii takdirde kisinin kimligini ibraz etmesini isteyebilir. (PVSK
4A/3) Durdurulan kisi sorulan sorulara cevap vermekle yiikiimlii degildir.®® Ancak bize gore
burada durdurma isleminin amacina gore bir ayrim yapilmalidir. Durdurma yetkisi kanunda
karma nitelikli bir tedbir olarak diizenlendigi i¢in adli amaclh durdurmalarda bu durum fiili ifade
almaya yol agabilecektir.** Kolluk CMK m.147 geregi Cumhuriyet Savcisi’nin emriyle ifade
alabilmektedir. Ayrica ceza muhakemesinde siiphelinin ifadesi alinirken siipheli baz1 temel
haklara sahiptir ve bu haklar hatirlatilmadan alinan ifade hukuka aykiridir. Bu nedenlerle alinan
ifade yasak delil niteliginde oldugu i¢in hilkkme esas alinmamas1 gerekir. Ancak uygulamada
stipheli ile kolluk arasinda durdurma sonras1 gergeklestirilen “fiili ifade alma”larin hitkkme esas

alindig1 goriilmektedir.%® Nitekim Yargitay’in bu yonde kararlar1 mevcuttur.%

% Yenisey/Nuhoglu, s.314.

% Tuncel/Karakaya, s.8.

% Belci, s.1105.

% “Suca siiriiklenen cocugun sorusturma asamasinda yakalandiginda, kolluk gorevlisiyle sdzlii miilakatta
kendiliginden at arabasinda yiiklii olan suga konu esyalart miistekinin isyerinden ¢aldigin1 samimi olarak
sOylemesi ve yer gostermek suretiyle miistekiye ulasilmasini saglayarak suca konu esyalarin iadesini sagladiginin
anlagilmasi karsisinda, suga siiriiklenen gocuk hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168/1. maddesi uyarinca indirim
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Durdurma isleminin siliresi maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore;
“Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu
olan siireden fazla olamaz.” Durdurma isleminde siire kisinin durdurulma amacina gore
degiskenlik gosterebilecegi i¢in belirsizdir. Kolluk gorevlilerinin durdurma tedbirini icra
ederken “olgiiliiliik” ilkesine gére hareket etmesi gerekir.®” Zira siire belirsiz oldugu icin
durdurmanin yakalamaya ve gozaltina doniisme tehlikesi mevcuttur. Bu da kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna sebebiyet verebilir.

PVSK 4A/5’e gore; “Durdurma sebebinin ortadan kalkmast halinde kisilerin ve
araglarin ayrilmalarina izin verilir.” Kolluk, makul sebebin ortadan kalktigini diisiiniirse
kisinin ayrilmasi izin vermelidir. Kolluk, durdurma islemini dayandirdigi makul sebebin dogru
oldugunu gordiigii takdirde maddede diizenlenen diger yetkileri icra edebilecektir. Somut
olayin ozelligine gore, kisinin kimligini gostermemesi halinde durdurma tedbiri gézaltina hatta
tutuklamaya doniisebilir veya kisinin yakalanacak kisilerden oldugu anlasildigi takdirde

durdurma tedbiri yakalama tedbirine dontisebilir.

2.8.1.Kimlik Sorma

Kollugun kimlik sorma yetkisi PVSK 4/A maddesinde iki ayr1 bi¢imde diizenlenmistir.
[k olarak PVSK 4/A-3 geregi kolluk, “Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve
durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger
belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.” Kolluk kisiyi durdurduktan sonra kimligini ibraz
etmesini isteyebilecektir.

PVSK 4/A-8 ise; “Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu
belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini
ispatlamalart hususunda gerekli kolaylik gosterilir.” seklindedir. S6z konusu diizenlemeden,
kolluk gorevlisinin durdurma yetkisi disinda, gorevini yerine getirirken herhangi bir zaman
hicbir amaca, nedene dayanmadan kimlik sorma islemi yapabilecegi seklinde bir anlam
¢ikarmak miimkiindyir.

Gergekten de madde gerekgesinde bu diizenlemeyle ilgili olarak “Kimlik sorma
vetkisinin kullanilmasi igin, gérevin yerine getirilmesi bakimindan kisinin kimliginin sorulmasi

1

gerekli olmalidir.” agiklamasi yapilmistir. Kollugun kimlik sormasi kisisel veri toplamak

say1ldigi i¢in diizenlemenin kisisel veriler hukukuna uygun olmadigi kanaatindeyiz. Bu nedenle

yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi (...)”, Y.2.CD’nin 24/12/2014 Tarihli ve 2014/ 34586 E. — 2014/31273 K.
Sayil1 Karar1, (Kazanci I¢tihat — www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25/02/2020) Aktaran: Belci, 5.1105.
%7 Ozbek, s.55.



38

tedbirin kapsaminin, kim tarafindan, hangi kosullarda uygulanabilecegi  kanun ile

diizenlenmesi gerekir.

2.8.1.2.Kimligin Belirlenememesi Durumunda Tutma, Goézaltina Alma ve Tutuklama
(PVSK 4/A-9)

Kimligin belirlenememesi durumunda kisinin tutulmasi, goézaltina alinmasi hatta
tutuklanmasi1 giindeme gelebilecektir. PVSK 4/A-9’a gore; “Belgesinin bulunmamast,
ac¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gergege aykirt beyanda bulunmasi dolayistyla ya da
sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet Savcist
haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gézaltina alinir ve
gerekirse tutuklanwr. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.” seklindedir.

’

Ilk olarak fikrada diizenlenen “aciklamada bulunmaktan kacinmas:” ifadesine
deginmek gerekir. S6z konusu ifade, “susma hakki” ve “nemo tenetur” ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

Nemo tenetur ilkesi kisinin kendisi ile yakinlari aleyhine delil vermek zorunda
birakilamamasidir. % Tlkeye gore kimse sugsuzlugunu ispatlamak zorunda degildir ve kimse
sorusturma organlaryla isbirligi yapmaya zorlanamaz.%®

Nemo tenetur ilkesinin temelinde susma hakki yatmaktadir.’®® Susma hakki, siipheli
veya samigin sorusturma/kovusturma makamlarina kendi aleyhine delil vermeye
zorlanamamasi ve ceza muhakemesine aktif olarak katilmamasi seklinde tanimlanmaktadir. %

Ayni zamanda susma hakki, siipheli veya saniga kendi aleyhine sonu¢ doguracak bir
bilgi, belge, materyal vermeme hakkini da kapsamaktadir.'%?

Susma hakki, ceza yargilamasinin da temel ilkelerinden biridir ve savunma hakkinin bir
unsurudur. Nitekim hukukumuzda cesitli diizenlemelerle susma hakki somutlastirilmistir.
Susma hakki ile ilgili en temel diizenleme Anayasa’nin 38. Maddesinde yer almaktadir. AY

m.38/5’e gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

% Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S.1, ss.30-58, s.31.

9 Ozbek/Dogan /Bacaksiz, S.64.

100 Ashwort, Andrew, “Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism?”’
Cardozo Law Review, Vol: 30, No: 3, December 2008, s. 751.

101 ince Tunger, Asuman, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2018, s5.355-379, 5.357.

102 Inver/Hakeri, Cilt I, 5.428.
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Susma hakkimmin CMK’da diizenlendigi yer ise 147. Maddedir. Maddeye gore,
stipheli/saniga ifade ve sorgusu sirasinda yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu sdylenmesi bir zorunluluktur.

Ancak CMK m.147’ye gore siipheli/sanik kimligine iliskin sorularda susma hakkina
sahip degildir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 40. Maddesi'®® de kendisine géreviyle ilgili
olarak kimligini soran kamu gorevlisine kimlik bilgisini vermeyen veya gercege aykirt bilgi
veren kisi hakkinda para cezasina hilkkmedilmesini, tutulmasini, sartlar gerceklestigi takdirde
gozaltina alinmasini ve tutuklanmasini hitkkme baglamistir.

Fakat siipheli/sanigin kimlik bilgileri konusunda susma hakkinin bulunup bulunmadigi
doktrinde tartigmalidir. Bir gorlis, susma hakkinin yalnizca muhakeme konusu olay1
kapsadigini diisiinmektedir.’®* Susma hakki, kisiye kimligi ile ilgili sorulara cevap vermeme
veya yanlis bilgilendirme hakki vermez. Bu nedenle kisi kimligiyle ilgili sorulara dogru cevap
vermekle yiikiimliidiir.1%®

Diger bir goriis, kimlik bilgilerinin de susma hakki kapsaminda oldugu seklindedir. Zira
kisinin kimlik bilgilerini vermesi kisinin aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Kisinin kendi
aleyhine bilgi vermeye zorlanmasi da susma hakkiyla ¢elisecektir.1%

Diger bir gortis ise, kimlik bilgilerini sdylemek muhakeme konusu olayla ilgili agiklama
yapmak anlamina gelecek ve siiphelinin/sanigin kendisini su¢lamak anlamina gelecekse susma
hakkinin taninmas1 gerektigini savunmaktadir.t%’

Diizenlemeyle ilgili diger bir o6nemli husus kimligi herhangi bir nedenden
belirlenemeyen kisi hakkinda gozalti ve tutuklama koruma tedbirlerinin uygulanabilecek
olmasidir. Maddede kimligi belirlenemeyen kisinin tutularak durumdan Cumhuriyet Savcisinin
haberdar edilecegi, kimligi agiklanincaya kadar gozaltina alinacagi ve gerekirse tutuklanacag:

hiikiim altina alinmistir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi bakimindan CMK

103 Kabahatler Kanunu Madde 40-“ (1) Gorevle baglantili olarak sorulmas: halinde kamu gérevlisine
kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya gergege aykirt beyanda bulunan kisiye, bu gorevli
tarafindan elli Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. (2) A¢iklamada bulunmaktan kacinmasi veya gercege aykiri
beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumbhuriyet savcisi
haberdar edilir. Bu kisi, kimligi agik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir.
Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanir. (3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline
derhal son verilir.”

104 jnce Tunger, 5.364.

1Kaygusuz, Ziyaettin, “Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti”, Polis Bilimleri Dergisi, 2008, C. 10 S.
1,55.81-116, s. 91; Ozgeng, Izzet, “Su¢ Zanhsmin Gergegi Soyleme Yiikiimliiligii”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1995, C. 19, S. 1-2, s5.129-142, s. 136-138.

106 Toprak, Ufuk, “Siiphelinin Susma Hakkimin Giivenilir Kisiye Basvurulmas1 Yontemiyle Thlaline
Alman Yargitay1 Kararlar1 Isiginda Kisa Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C. 2, S. 7, ss.
257-286, 5.263.

197 Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alnmasi, 5. Baski, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2018, s.131.
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hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. 9. fikrada diizenlenen bu hususlarla birlikte kimligi
belirlenemeyen kisinin gdzaltina alinmasi ve tutuklanmasi giindeme gelebilecektir. Dolayistyla
Onleme tedbiri koruma tedbirine doniismiis olacaktir.

Maddede gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerinde karar verme yetkisi ve usulii
bakimindan CMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Fakat “kimligi acik bir sekilde
anlasilincaya kadar gézaltina alinir” ifadesi nedeniyle CMK’da diizenlenen gozalti siirelerinin
uygulanmayacagi akla gelmektedir. Maddenin gerekcesinde ise gozalti siiresi doldugu halde
kisinin kimligi hala acik bir sekilde belirlenememisse kisi tutuklanacaktir. Bu nedenle
doktrindeki kimligi belirlenememesi nedeniyle gozalt1 koruma tedbiri uygulanan kisi hakkinda
CMK da diizenlenen gdzaltina siirelerinin gecerli olacag1 goriisiine biz de katiliyoruz.%®

Kimligi belirlenemeyen kisinin tutuklanabilmesi, kimlik sorma tedbirinin amacin1 asan
bir diizenlemedir. Nitekim kimlik sorma yetkisinin amaci kisinin kimliginin belirlenmesidir.
Tutuklama tedbiri bakimindan da CMK hiikiimlerinin gegerli oldugu diizenlenmistir. Fakat
tutuklama koruma tedbirini diizenleyen CMK m.100’de tutuklama nedenleri arasinda “kisinin
kimliginin belirlenememesi” seklinde bir tutuklama nedeni bulunmamaktadir. Bu nedenle adeta
PVSK ile yeni bir tutuklama nedeni ortaya ¢ikarilmistir. Doktrinde CMK m.100’e bu yonde bir
tutuklama nedeninin eklenmesi yoniinde goriisler mevcuttur.'%® Biz bu goriise katilmamaktayiz.
S6z konusu diizenlemenin maddeden ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bize gore bu diizenleme tutuklamanin “dlgiiliiliik” ilkesi ile bagdasmamaktadir.!?? Zira
kollugun kimlik yetkisini kullanmasindaki en temel amag kisinin kim oldugunu tespit etmektir.
Buradaki amag ile bu amaca ulagsmak i¢in uygulanan tutuklama koruma tedbiri arasinda oran
bulunmamaktadir. Ayrica kisinin kimligi agik bir sekilde belirlenene kadar tutuklu kalmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu da tutuklama siiresi bakimindan belirsizlie yol agacaktir zira kisinin
kimliginin ne zaman belirlenebilecegi belli degildir.

Nitekim KK m.40 hiikmii de kiginin yaninda mutlaka kimlik bulundurmasi gerektigi

seklinde anlasilmamalidir, kisi sadece kimligini ispatla yiikiimlidiir. Kisinin kimligi

108 Akyiirek/Kurt Yiicekul, s.177.

109 Eryilmaz, Bedri, “5681 Sayili Kanun Ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunundaki (PVSK) Degisiklikler
Sonrasi Olusan Yeni Durum; Bir Adim Ileri, iki Adim Geri”, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat
Uygulamalari Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-11, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanlig1
Yaym No: 43, Ankara, 2008, ss. 17-38, s.21; Yenisey, Feridun, “Faili ‘Tekrar Tamimaya Yarayan’ Onleme ve
Koruma Tedbirleri (Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti, Parmak izi Alma, Fotograf Cekme, Fizik Kimligin
Tespiti)”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP)
Tebligleri-11, EGM Yayin Katalog No: 444, Egitim Dairesi Baskanligi Yayin No: 43, Ankara, 2008, ss. 5-16,
s.11.

110 Ozbek, s.56.
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belirlenemiyorsa kisiye kimligini belirleme hususunda firsat verilmelidir. Kisinin kimligi hala
belirlenemiyorsa kisinin gozaltina alinmas1 son care olarak uygulanmalidir.!t

Ay sekilde Kkisinin “belgesinin bulunmamasi” nedeniyle gozaltina alinma ve
tutuklanma tehlikesi mevcuttur. Gelisen teknoloji olanaklarinin varligi altinda kollugun diger
araglarla kisinin kimligini tespit etmesi miimkiindiir. Bu nedenle belgesi bulunmayan kiginin
gbzaltina ve hatta tutuklama tedbiriyle karsi karsiya kalmasinin amaci asan bir diizenleme
oldugunu diisiinliyoruz. Kisinin kimligini yaninda tasimakla yiikiimli olmayip, kimligini ispat
etmekle yiikiimli oldugunu hatirlatmak isteriz. Bize gore “belgesinin bulunmamas1” ifadesi
madde metninden ¢ikarilmalidir.

PVSK 4/A-9’a gore, kisinin kimligi belirlendikten sonra derhal gozalt1 ve tutuklama
islemine son verilmelidir. Ayrica kisinin talebi durumunda, kimlik tespit isleminden sonra
kisiye tutulduguna ve islemin siiresine yonelik belge verilecegi diizenlenmistir. Kisiye belge
verilmesi dogru fakat eksik bir diizenlemedir. Kisiye tutulduktan sonra belge verilmesi talep
sartina baglanmistir. Yani kisi talep etmezse belge verilmeyecektir. Ancak tutulan her kisinin
boyle bir hakki bulundugundan haberi olmayabilir. Tutuklama koruma tedbirine kadar uzanan
boylesine bir diizenlemeden dolay1 talep sartina baglanmadan kisinin tutulduguna dair belge
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica kollugun kimlik sorma ve kimlik tespit islemleri birbirinden farklidir. Kimlik
tespit isleminde kisinin bilgileri kayda gegirilirken, kimlik sorma isleminde kisinin bilgileri
kayda gecirilmemektedir.''?

Kimlik tespiti, kisinin kimlik bilgilerini ve fiziki bilgilerini kapsar.!*® Kisinin kimliginin
tespiti parmak izi ve fotograflarinin kayda alinmasi seklinde yapilir. Kimlik tespiti konusu
PVSK 4/A ve 5. Maddede, CMK’da ise 81 ve 86. Maddede diizenlenmistir. Bu nedenle kimlik
tespit islemi de hem 6nleme amacl hem de adli amacli yapilabilmektedir.** Onleme amagch
kimlik tespit islemleri PVSK kapsaminda, adli amagli kimlik tespit islemleri ise CMK
kapsaminda yapilmaktadir.

PVSK 4/A kapsaminda kimlik tespit islemi, kimlik sorma isleminden sonra ve kanunla
diizenlenen durumlar gerceklestigi takdirde yapilir. Kisinin kimligini ispatlayamadigi veya
kimliginin belirlenemedigi durumlarda kimlik tespit islemi yapilir.

PVSK kapsaminda kimlik tespit islemleri 5. Maddede diizenlenmistir. PVSK 4A/9’a

gore kimligi belirlenemeyen kisi kimlik tespiti amaciyla tutulabilir, gézaltina alinabilir ve

11 Ozbek, s.57.

112 Yenisey, s.249.
113 Kaygusuz, s.94.
114 Kaygusuz, s.96.
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tutuklanabilir. Bu kapsamda PVSK m.5/1-¢’ye gore gozaltina alinan kisi hakkinda kimlik
tespiti islemleri uygulanabilir. Bu kisilerin parmak izi ve fotograflar1 kayda alinarak kimlikleri
tespit edilebilir.

Ayrica PVSK m.4A/11°e gore, niifusa kayitli olmadigi i¢in kimligi tespit edilemeyen
kisiler hakkinda da 5. Maddeye gore parmak izi ve fotograf kaydi alinarak kimlik tespit islemi
yapilir.

Kimligi tespit edilemeyen kisi yabanci oldugu takdirde ise kisi hakkinda 5682 sayili
Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarm Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda

Kanun’a'®® gore islem yapilir.

2.9.Durdurma Sonrasinda Gergeklestirilen Yoklama Biciminde Kontrol islemi
2.9.1.Genel Olarak

Kolluk gorevlilerinin PVSK 4/A maddesi cercevesinde kisileri veya araglari
durdurduktan sonra ihtiyag¢ halinde almaya yetkili oldugu birtakim tedbirler vardir. Bu husus
PVSK 4/A maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir:

“Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir
esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina
zarar verilmesini onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla kiginin
tizerindeki elbisenin ¢ikarilmast veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
boliimlerinin a¢ilmasi istenemez. (Ek ciimleler: 27/3/2015-6638/1 md.) Ancak, el ile distan
kontrol haric, (Iptal ibare:Anayasa Mahkemesinin 4/5/2017 tarihli ve E.: 2015/41, K.: 2017/98
sayui Karart ile) (...) Kolluk amirinin karari yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iligkin olarak kisiye, arama
gerekgesini de i¢eren bir belge verilir.”

Goriildiigi tizere kolluga durdurma sonrasi kisi tizerinde veya aragta silah veya tehlike
olusturan bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varlig1 halinde “gerekli tedbirleri
alma” yetkisi verilmistir. Kollugun “gerekli tedbirleri alma” yetkisini kullanabilmesi i¢in
durdurdugu kisinin iizerinde veya aracinda Silah veya tehlike olusturan esyanin bulundugu
hususunda yeterli siiphenin bulunmasi gerekir. Kollugun durdurma sonrasi “gerekli tedbirleri
alma” yetkisini kullanabilmesi i¢in durdurma yetkisinden farkli olarak “yeterli siiphe”

aranmaktadir.

1152013 Tarihli 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 124. maddesi ile bu kanun
yiriirliikten kaldirtlmisgtir.
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Esasen yeterli siiphe kavrami, ceza muhakemesinde kamu davasi agilmasi yani
kovusturma evresine gecilebilmesi i¢in gerekli olan siiphe tiiriidiir. Nitekim CMK’nin 170.
Maddesinin ikinci fikras1 “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenler.” seklinde
hiikiim altina alimarak kamu davasi acilmasi i¢in gereken siiphenin “yeterli sliphe” oldugu
belirtilmistir. Yeterli siiphenin tanimi CMK veya diger kanunlarla yapilmamistir. Doktrinde
yeterli siiphenin tamimi, “yapilacak yargilama sonucunda samgin mahkum olma ihtimalinin
beraat etme ihtimalinden daha fazla olmasi” seklinde yapilmaktadir.''®

Ceza muhakemesinde kamu davasi agilmasi i¢in gereken siiphenin kollugun durdurma
yetkisi sonrast almasi giindeme gelebilecegi diger yetkiler i¢in aranmasi yerinde olmamustir.
Zira yeterli siiphe kavrami siipheli statiisiinde bulunan bir kisinin sanik statiisiine ge¢gmesi i¢in
aranmaktadir. Durdurma tedbiri ise kural olarak bir 6nleyici tedbir oldugu icin durdurma
tedbirine maruz kalan kisiler genellikle siipheli bile degildir. Ilaveten, “yeterli siiphe”nin kolluk
tarafindan nasil tayin ve takdir edilecegi de belirsizdir. S6z konusu tedbire basvurmada
kollugun hi¢bir makam veya merciiden karar almasina gerek olmamasi durumu daha karmasik
ve belirsiz hale getirmektedir. Ozellikle uygulamada kolluk tarafindan bu fikra kapsaminda
“arama” yetkisine siklikla bagvurulmasi 6zel hayatin gizliligi gibi temel hak ve hiirriyetlerin
keyfi bi¢imde sinirlanmasina yol agmaktadir. Zira “yeterli sliphe” olduk¢a belirsiz bir
kavramdir. Bu degerlendirmeyi yapma yetkisinin dogrudan kolluga verilmesi yanlistir.

Burada incelenmesi gereken en nemli husus kolluga verilen “gerekli tedbirleri alma”
yetkisinin ne sekilde anlamlandirilmasi gerektigidir. S6z konusu diizenlemede yer alan “kiginin
tizerindeki elbisenin ¢ikarilmast veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen
béliimlerin agilmasi istenemez. ” seklindeki ifade nedeniyle “gerekli tedbirleri alma” yetkisinin
arama tedbirini igerdigi izlenimini vermektedir.*’

Madde iceriginde acikca ‘“arama” yetkisinden s6z edilmemis olmamasina karsilik
maddenin altinci fikra ile ilgili gerek¢esine bakildiginda da “gerekli tedbirler”den kastin “arama
yetkisi” oldugu yoniinde agiklamalara yer verilmistir: “Bu islem sonucunda, kiside silah veya
tehlike olusturan diger bir alet veya esya bulundugu sonucuna ulasilirsa, kontrol iglemi kisinin
esyasinin ve aracimin goriinen alanlarimin aranmasi gerekebilir. Bu durumda, aramaya iliskin
genel hiikiimler uygulanmadan ve herhangi bir merciden arama izni almadan; durdurma
yetkisinin kullanilmast sirasinda olugan izlenim neticesinde ortaya ¢ikan tehlikenin bertaraf

edilmesi amaciyla arama yapilacaktir. Ancak bu amagla kisinin iizerindeki elbisenin

116 Oztiirk/ Eker Kazanci/ Soyer Giileg, 5.33.
117 Erdag, s.49.
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¢tkarilmast veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin agilmast
istenemeyecektir. Kisi kendi rizasiyla bunlari acarak gostermesi halinde gerekli kontroliin
yapilmasi da, hukuka aykirilhik olusturmaz.”*'® Madde igeriginde s6z edilmeyen “arama”
yetkisine madde gerekg¢esinde yer verilmesi yerinde olmamistir. Gerekgede yer alan ifadeler
acikca CMK ve Anayasa’ya aykiridir.

Uygulamada da siklikla kollugun durdurma sonrasi arama tedbiri icra ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle kolluga PVSK m.4/A-6 ile verilen yetkinin niteligi ve bu yetkinin
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan neticelerin hukuki durumu Yargi kararlarinda ve doktrinde
tartismalidir.

Bu hususlara deginmeden once fikranin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
onceki haline deginmek gerekmektedir.

2015 yilinda 6638 sayili Kanun ile s6z konusu fikraya “Ancak el ile distan kontrol
harig, kisinin tstii ve esyasi ile aracimin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanhgi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
tizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karart yirmi doért saat i¢inde gérevli hakimin
onaywma sunulur.” ifadesi eklenmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 4/5/2017 tarihli ve E.2015/41, K.2017/98 say1l1 karar1 ile
kisinin tistii ve esyast ile aracimin disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin
aranmasi; Icisleri Bakanhgi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde wmiilki amirin
gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere
sozlii emriyle yapilabilir.” bdliimiinii iptal etmistir. Iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlandigi
3/8/2017 tarihinden baslayarak alt1 ay sonra ylirtirliige girmistir.

AYM Kkararinda s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 20. Maddesini ihlal ettigine
karar vermistir. Zira Anayasa’nin 20. Maddesinin ikinci fikrasina gore gecikmesinde sakinca
bulunan hal olmaksizin usuliine uygun olarak verilmis bir hakim karar1 olmadik¢a arama

yapilamaz. 1° Ancak diizenlemeyle birlikte kolluga “gecikmesinde sakinca bulunan hal”

U8https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=54050&pkanunnumarasi=

5681.

119 Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga ii¢iincii ciimle: 3/10/2001-4709/5 md.)

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin {stii, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=54050&pkanunnumarasi=5681
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=54050&pkanunnumarasi=5681
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olmaksizin olagan hallerde dahi miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin emriyle arama
yapma yetkisi verilmistir. Ayrica Anayasa’nin 20. Maddesine gore, “gecikmesinde sakinca
bulunan” hallerde dahi kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a arama
yapilamaz. Ancak diizenlemede acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin sozlii emriyle arama yapilabilecegi hiikiim altina
alimmustir. Dlizenleme bu yoniiyle de Anayasa’ya aykiri bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bu
gerekgelere dayanarak 6638 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karara biz de katiliyoruz. I¢ giivenlik paketi ile
getirilen diizenleme Anayasa’nin 20. Maddesini agik¢a ihlal etmekte, basta 6zel hayatin gizliligi
olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan biiyiik bir tehlike olusturmaktaydi. Yapilan
diizenlemeyle birlikte kolluk “makul sebep” iizerine kisileri veya araglar1 durdurabilecek,
mevzuatta tanimi1 dahi olmayan, anlamlandirmasi tamamen kolluga birakilan “yeterli siiphe”
halinde kisilerin istiinii veya araglar1 arayabilecek hale gelmisti. Diizenleme dogal olarak
kollugun keyfi aramalar yapabilecegini diisiindiirmekteydi.’?® PVSK 9. Maddede diizenlenen
“Onleme aramasi”nin tamamen kollugun insiyatifine birakilarak PVSK 9. Madde veya 4/A
maddesine dayanarak yapilabilmesinin 6nii agilmisti. Bu da PVSK 9. Maddede diizenlenen
“¢nleme aramas1”n1 islevsiz hale getirmekteydi.!?

Yukaridaki degerlendirmelerimize ek olarak bize gore bu diizenleme Anayasa’nin 13.
Maddesini de ihlal niteligi tasimaktaydi.!?> Anayasa’nin 13. Maddesine gore temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili olarak yapilan siirlamalarda “olgiiliiliik™ ilkesi esas alimmalidir. Miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amiri tarafindan verilecek yazili ve hatta gerekirse sozlii emirle
kisilerin ve araglarin aranmasinin 6nii agilmisti. Bu durum da temel haklarin son derece keyfi
ve dlgiisiiz bir sekilde sinirlanmasi tehlikesine yol agmaktaydi. Ve bu sinirlamanin “Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevlendirecegi kolluk amiri”
tarafindan yapilmasi kabul edilmisti. Kanuni tanimi olmayan, gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenmeyen bir kolluk amiri statiisii, kisilerin temel hakkina miidahale niteligini tasiyan
arama karar1 verme yetkisine I¢isleri Bakanligi’nin karariyla sahip olmustu. Bu sebeple temel

hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda gegerli olan “kanunla sinirlama” ilkesi de ihlal edilmistir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

120 yenisey, Kolluk, s.240.

121 Baytaz, Abdullah Batuhan, “6638 sayili Kanun ile PVSK ve CMK’da Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.73, S.2, 2015, s5.29-48, 5.32.

122 Aym yonde, Yenisey, Kolluk, s.240; Baytaz, s.33.
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Zira bir temel hak siirlanirken biitiin kapsam ve kosullarinin kanunla diizenlenmesi gerekir.
Oysaki diizenlemeyle temel hak smirlama yetkisi I¢ isleri Bakanlig1 karart ile yeni yaratilan bir
kolluk statiisiine verilmistir.!?® Tiim bu nedenlerle diizenlemenin Anayasa’nin 13. Maddesini
de ihlal ettigini diisiiniiyoruz.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlagilacagi lizere PVSK 4/A diizenlemesinin ilk
halinin aksine 2015 yilinda 6638 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile kolluga durdurma
sonrasi arama Yyetkisi acik bir sekilde verilmisti. Bu degisikligZin AYM’nin yukarida
bahsettigimiz karar1 ile iptal edilmesiyle birlikte kollugun durdurma sonrasi arama yetkisi
kaldirtlmistir.

AYM’nin iptal kararina ragmen AOAY *nin “Durdurma, Durdurma sonrasi kontrol ve
arama iglemleri” baslikli 27. Maddesinde halen kollugun durdurma sonrasi arama yetkisi
mevcuttur. Normlar hiyerarsisi geregi yonetmelik hiikmii kanuna aykir1 olamaz. AYM nin iptal
kararina ragmen yonetmelikle kolluga arama yetkisinin verilmesi agik¢a kanuna aykiridir. Bu
nedenle sdz konusu yénetmelik hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.'?*

Kollugun durdurma sonrasi arama islemi yapmasi Terry v. Ohio davasinda Amerikan
Yiiksek Mahkemesinde tartisilmistir.}?® Davada yiiksek mahkeme, polis memurunun sokakta
kisileri durdurup tutuklanmasi i¢in bir neden olmaksizin {ist aramasi yapmasinin Amerikan
Anayasast’nin Dordiincii Degisikligi’ni ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Dordiinci
degisiklik, Amerikan Hukukunda kisileri makul olmayan arama ve elkoymalara kars1 koruyan
bir diizenlemedir. Yiiksek mahkeme, Dordiincii Degisikligin durdurma ve aramalar i¢in de
gecerli olduguna hitkmetmistir. Buna karsilik, mahkeme durdurma ve aramanin amacini kisinin
tizerindeki gizli silahlar1 tespit etmek olarak gormiistiir ve kisinin silahli oldugundan
stiphelenilmesi durumunda, silah bulmak amaciyla yapilan sinirli aramanin Dordiincii
Degisikligi ihlal etmeyecegine karar vermistir. Nihayetinde Yiiksek Mahkeme, bir polis
memurunun kisinin bir su¢ igledigine veya sug¢ isleyecegine dair makul siipheleri varsa ve
kisinin silahli veya tehlikeli olabilecegine dair makul sebepleri oldugu takdirde kendisini ve
baskalarini1 korumak amaciyla arama yapabilecegine karar vermistir.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tizere, kollugun durdurma sonrasi “gerekli tedbirleri

alma” yetkisinin nasil anlamlandirilmasi gerektigi tartisma konusudur. Kolluk uygulamasinda

123 Yenisey, Kolluk, s.240.

124 zbek, s.60.

125 Yargilamaya konu olan olayda, polis memuru devriye gérevi sirasinda davranislarindan siiphelendigi
ve magazay1 gozetleyen iki siipheliyi durdurup kiyafetlerini disaridan sivazlamak suretiyle kontrol etmistir. islem
sonucu bir siiphelinin gogsiiniin i¢ cebinde silah bulunmus ve siipheli yasadis1 silah tagimaktan sug¢lanmistir.
Stipheli, yasadigi arama yapildig1 gerekgesiyle temyize bagvurmus fakat Yiiksek Mahkeme islemin Dordiincii
Degisikligi ihlal etmedigine karar vermistir. Bkz. Terry v. Ohio, 392 U.S. (1968).
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siklikla durdurma sonrasi arama yetkisinin icra edildigi goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede kollugun
durdurma sirasinda elde edilen delillerin hukuka uygunlugu konusu da doktrin ve yargi
kararlarinda tartisma konusudur.

Kollugun PVSK 4/A ¢ercevesinde icra ettigi yoklama bigiminde kontrol (kaba {ist
aramasil) ve uygulamadaki sorunlar hakkinda Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler

dogrultusunda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

2.9.2.Kollugun Yoklama Biciminde Kontrol (Kaba iist aramasi) Yetkisi

Kollugun durdurma islemi sonrasi alabilecegi tedbirlere iliskin esaslar PVSK 4/A-6 ve
AOAY ’nin 27. Maddesinde diizenlenmistir.

PVSK 4/A maddesinin 6. fikrasinda; “Kollugun durdurdugu kisi iizerinde veya
aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin
varligr halinde, kendisine veya baskasina zarar verilmesini énleme amacina yonelik gerekli
tedbirleri alabilecegi” hiikkiim altina alimmistir. S6z konusu hiikiimde kollugun alabilecegi
tedbirler belirtilmemistir. Yalnizca kollugun bu kapsamda kisinin {izerindeki elbisenin
¢ikarilmasini ve aracin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen bdliimlerinin yani kapal
boliimlerin a¢ilamayacagi diizenlenmistir.

Hiikimdeki muglak diizenleme uygulamada ve Yargi kararlarinda sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Nitekim Kkollugun uygulamada durdurma sonrasi herhangi bir adli arama veya
Onleme aramasi karart olmaksizin siklikla arama tedbirine bagvurmasi ve Yargitay’in bu
hususta sabit bir goriis ortaya koyamamasi konuyu daha karmasik ve sikintili bir hale
getirmektedir. Bu durum da temel hak ve hiirriyetlere bir miidahale teskil edip vatandasi ciddi
hukuka aykiriliklara maruz birakabilmektedir.

Doktrinde maddede “gerekli tedbirleri alma” seklinde ifade edilmis olsa da kolluga
“arama” yetkisinin verildigini ifade eden gériisler mevcuttur.'?®

PVSK 4/A maddesinin 6. fikras1 ile benzer yénde bir diizenleme Adli ve Onleme
Aramalart  Yonetmeligi'nde mevcuttur. Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi’nin
“Durdurma, durdurma sonrasi kontrol ve arama islemleri” bashikli 27. Maddesinde de

kollugun durdurma sonrasi alabilecegi tedbirler diizenlenmistir.?’ AOAY’de kollugun

126 Ozbek, $.59.

27 Durdurma, durdurma sonrasi kontrol ve arama islemleri Madde 27 — (Bash@ ile Birlikte
Degisik:RG-29/4/2016-29698)...Durdurma tizerine asagidaki islemler yapilir: a) Durdurulan kisi {izerinde
giysilerinden herhangi birisi ¢ikarilmaksizin, yoklama bi¢iminde bir kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kigide
silah bulundugu sonucunu ¢ikarmaya yeterli siiphe meydana gelirse, memur kendiliginden silah ve diger sug esyasi
aramasi yapabilir. b) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde bulunan gérevli tarafindan yapilir. c) Yapilan
kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye agiklanir. ¢) Bir kisinin veya aracin durdurulma siiresinin, sartlara gore
makul olmasi ve kontrol i¢in ayrilan siireyi asmamasi gerekir. d) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikinti
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alabilecegi tedbirler “yoklama big¢iminde kontrol” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar
maddeyle bu yetki “yoklama bigiminde kontrol” seklinde ifade edilmis olsa da yonetmelikle
kolluga durdurma sonrasi arama yetkisinin verildigi goriilmektedir. Zira maddenin 5. fikrasinin
a bendinde kisinin iizerinde silah bulundugu hususunda yeterli siiphenin bulunmas: durumunda
kolluk silah veya su¢ esyasi aramasi yapabilecektir. Yine AOAY nin 27. Maddesinin 6.
fikrasinin f ve g bentlerine gore, makul sebep olusmussa veya uyusturucu gibi bir seyin kisi
tarafindan saklandig1 disiiniildiigi takdirde kollugun “daha genis capli kontrol” yetkisi
mevcuttur. Doktrinde de yonetmelikteki diizenlemenin asil amacinin gizli ve sakli bir seye
ulagsmak oldugu i¢in kolluga arama yetkisinin verildigi ve bu nedenle arama hiikiimlerinin
uygulanilmasi gerektigi yoniinde goriis mevcuttur.?

Yonetmelikte “yoklama biciminde kontrol” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmamis, yalnizca bu islem sirasinda kisinin iizerindeki elbisenin c¢ikarilamayacagi
belirtilmistir. Uygulamada kollugun bu islemi “kaba iist aramasi” seklinde icra ettigini
gormekteyiz.

Y 6netmelikte yer alan “yoklama bi¢ciminde kontrol” ifadesinin, arama isleminin kontrol
gibi gosterilerek kanuna ve Anayasa’ya aykiriliktan kurtulmaya calisildigi yoniinde goriisler
mevcuttur.t?®
Bize gore de yoOnetmeligin bu hiikiimleri PVSK’ya ve Anayasa’ya aykiridir. Zira

Anayasa’da ve ilgili kanunlarda “yoklama bi¢iminde kontrol” terimine yer verilmemis ve

verici sekilde yapilir. ) Yapilan kontroliin neticesinde suca iliskin iz,eser,emare ve delil elde edilirse, kisi
yakalanir. f) Uyusturucu gibi belirli bir seyin, kiginin herhangi bir yerinde gizlendigi diisliniiliiyorsa, daha genis
capli kontrol yapilabilir. g) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin
yakininda, miimkiin oldugu kadar baskalarinin géremeyecegi tarzda yapilir. Bagka yere gotiiriilerek kontrol
yapilamaz. ) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis kapsamli kontrol yapilmasi i¢in, kolluk aracindan veya
yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir. h) Kontrolden sonra talep iizerine olay yerinde derhal bir tutanak
diizenlenir. Kolluk, durdurdugu kisi {izerinde veya aracinda sildh veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya bagkalarina zarar verilmesini nlemek
amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla kisinin iizerindeki elbisenin g¢ikarilmasi veya aracin,
disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasi istenemez. Ancak el ile digtan kontrol harig,
kisinin {istii ve esyas1 ile aracimin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin goérevlendirecegi kolluk amirinin yazili,acele
hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere s6zlii emriyle yapilabilir. Arama emrinde asagidaki hususlara agik¢a
yer verilir: a) Aramanin sebebi, b) Aramanin konusu ve kapsami, ¢) Aramanin yapilacag yer, tarih ve emrin gecerli
olacag siire, ¢) Aramanin yapilacag kisinin agik kimligi ile aracin plaka, marka ve modeli. Kisinin iistii ve esyasi
ile aracinin aranmasinda 28 ve 29 uncu maddelerde belirtilen usuller uygulanir. Arama sirasinda elde edilen ve
adli sorusturma ve kovusturmalarda kullanilabilecek bilgi, bulgu ve siipheliler hakkinda bu Ydnetmelikteki ilgili
hiikiimler uygulanir. Kolluk amirinin karar1 yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Yapilan arag
aramalarina iligkin olarak kisiye, arama gerekgesini de igeren bir belge verilir. Bu maddede yazili islemler gece de
yapilabilir.

128Ery1lmaz, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2012 ,5.432.
129 Sen, Ersan, “Polisin Durdurma ve Arama Yetkisi”, (erisim tarihi: 04.04.2022),

https://www.hukukihaber.net/polisin-durdurma-ve-arama-yetkisi-makale,9870.html.
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tanim1 yapilmamistir. Nitekim kollugun durdurma islemi sonrasi alabilecegi tedbirleri
diizenleyen PVSK 4/A-6’da “yoklama bi¢iminde kontrol” kavramina yer verilmemistir.

Yonetmeligin bu fikrasinda yer alan ifadeler de degerlendirmeye muhtag ve belirsizdir.
Zira yonetmelikle diizenlenen “yoklama suretiyle kontrol” (kaba iist aramas1), “daha genis ¢apl
kontrol” ifadeleri PVSK 4/A maddesinde yer almayan, yorumu ve uygulamasi tamamen
kolluga birakilmis ifadelerdir.

Kanun koyucunun yoénetmelik hiikmii ile kamu giivenligini bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine tercih ettigini diisliniiyoruz. Zira “yoklama big¢iminde kontrol”, “genis ¢aph
kontrol” gibi ucu agik ve tamamen kolluk uygulamasina birakilan ifadeler bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerine ciddi tehlikelere sebebiyet vermekle birlikte ayn1 zamanda AY m.13’e de
aykirilik teskil etmektedir.

Yonetmelikle diizenlenen “yoklama bi¢iminde kontrol” isleminin arama tedbirine
doniisme tehlikesi mevcut olmakla birlikte, arama tedbiri seklinde uygulandigi da siklikla
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu islem bireylerin “6zel hayatin gizliligi” hakk ile
yakindan ilgilidir. S6z konusu igerigi belirsiz ve tanimsiz diizenleme bireylerin temel hakkin
Olciisiiz bir sekilde smirlamaya miisait bir sekilde kaleme alinmistir. Ayrica yukarida
acikladigimiz sekilde Anayasa’da ve PVSK ‘da bu sekilde bir tedbir alma yetkisi kolluga
verilmemistir. Anayasa’ya gore temel hak ve hiirriyetler yalnizca kanunla sinirlanabilir. Burada
ise kanun koyucunun yonetmelikle bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine sinirlama getirdigi
goriilmektedir. Bu nedenlerle yonetmelik hiikkmiinin AY m.13’e de aykirt oldugu
diisiincesindeyiz.

Gortldiigii izere kolluga verilen “yoklama bi¢ciminde kontrol” isleminin amac1 gizli ve
sakl1 bir seye ulasmaktir. A¢ikca “arama”dan s6z edilmese de yonetmelikle kolluga verilen bu
yetki bir arama yetkisidir. Kolluga durdurma sonrasi kanunla dahi verilmeyen arama yetkisinin
yonetmelikle verilmesi yerinde olmamustir. Kaldi ki verilen bu arama yetkisi kanuna ve
Anayasa’ya agikca aykiridir.

Zira durdurma yetkisi kollugun higbir kisinin, makamin emrine veya iznine tabi
olmaksizin tek basina kullanabildigi bir yetkidir. Yonetmelikle kolluga verilen arama yetkisi de
hi¢bir makamin emrine, iznine baglanmamistir. Anayasa’nin 20. Maddesine gore, hakim karari
olmadik¢a veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin yazili
emri olmadik¢a kimsenin iistii, esyasi1 aranamaz.

Yonetmelikle diizenlenen kisinin {izerinde silah veya su¢ esyasi tagimasi hususunda
yeterli sliphenin meydana gelmesi, kisinin iizerinde uyusturucu vs. gizlediginden siiphe

duyulmasi durumlarinin mevcut olmasi halinde adli aramanin giindeme gelmesi gerekir. Bu
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nedenle kollugun adli arama sartlart olusmadan kisi {izerinde arama yapmasi da CMK’ya aykiri
olacaktir.

Mevzuatin belirsiz ve karmasikliginin yaninda uygulamada da kollugun siklikla
durdurma islemi sonrasi arama tedbiri icra ettigi goriilmektedir. Yargi kararlarinda da bu husus
tartismal1 olup konuyla ilgili Yargitay’in sabit bir i¢tihatt bulunmamaktadir. Nitekim, 6zellikle
Yargitay’in ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu kararlar1 arasinda goriis ayriliklari mevcuttur.

Fakat, oOzellikle son yillarda, Yargitay’in ictihatlarina gore, kolluk PVSK 4/A
cercevesinde icra ettigi durdurma yetkisi sonrast herhangi bir yetkili merciin yazili emri olmasa
dahi kisiler tizerinde iist aramasi1 yapabilecektir.

Yargitay, kollugun PVSK 4/A c¢ergevesinde icra ettigi durdurma yetkisi sonrasi
gerceklestirdigi islemleri “arama” kavrami kapsami igerisinde degerlendirmeyip, yapilan
islemleri genellikle “muhafaza altina alma” olarak nitelendirip, islemlerin hukuksal dayanagini
bulmaya ¢aligmaktadir.

Ozellikle son zamanlarda, uyusturucu ve uyarict madde suclariyla ilgili olarak,
Yargitay’in bu tiir kararlarina siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu nedenlerle kollugun durdurma
islemi sonras1, herhangi arama karar1 olmaksizin, gerceklestirdigi arama islemleri tartismalidir.

Yukarida belirttigimiz tizere Yargitay Ceza Genel Kurulu, son yillarda c¢esitli
kararlarinda kollugun davranislarindan siiphelenip durdurdugu kisiler iizerinde PVSK 4/A
cercevesinde alinmasi gereken tedbirler kapsaminda gerceklestirdigi yoklama bigiminde
kontrol (kaba iist aramasi) islemini hukuka uygun bulmakta ve bu islem sonucu ele gegirilen
delilleri hilkkme esas almaktadir. Esasen YCGK kollugun yaptig1 bu islemi arama olarak
degerlendirmemekte, genellikle islemin hukuki niteligini “muhafaza altina alma” olarak
degerlendirmektedir. Zira Yargitay, kollugun PVSK 4/A maddesine gore gerceklestirdigi
durdurma islemi sirasinda karsilastiklar kisi tizerinde veya aracinda bir sug delili bulunmasini
“suctistii” hali olarak nitelendirmekte ve “suciistii” halinden yola c¢ikarak kollugun sug
delillerinin kaybolmamasi veya bozulmamasi icin gerekli tedbirleri alabilecegini
diistinmektedir. Kollugun icra ettigi bu islem de “muhafaza altina alma”dir.

Yargitay’in ilgili kararlar1 incelendiginde, kollugun PVSK 4/A maddesi kapsaminda
durdurma sonrasi yaptigi islemler esnasinda su¢ unsuruna rastladigi durumlarda CMK m.90/4
geregi suciistli halinin s6z konusu olacagi ve PVSK ek m.4, ek m.6 ve m.13/1-A geregi sug

delillerinin muhafaza altina alinabilecegi goriilmektedir.**® Kisaca, Yargitay kollugun yapmis

190 Sen, Ersan, “Polisin Durdurma ve Arama Yetkisi®, (erisim tarihi: 04.04.2022),
https://www.hukukihaber.net/polisin-durdurma-ve-arama-yetkisi-makale,9870.html
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oldugu islemi sugiistii halinde yakalama ve delilleri muhafaza altina alma kapsaminda
degerlendirmektedir.

Bu noktada Yargitay’in bu hususta verdigi ilgili bazi kararlarindan 6rnekler vererek,
kollugun durdurma sonrasi herhangi bir yetkili merciin karar1 olmaksizin arama yetkisine sahip
olup olmadig1 ve kollugun bu tiir islemlerinin niteligini tespit etmeye calisacagiz.

YCGK, yakin tarihli bir kararinda, kollugun sokakta siipheli davraniglar sergileyen bir
kisiyi durdurmasinin akabinde gercgeklestirdigi yoklama bi¢iminde kontrol (kaba iist aramasi)
islemi sonucu montunun cebinde bir paket eroin ele gecirilen kisinin beyanlarindan hareketle
sanigin yakalandigi olayda, uygulanan tedbirlerin hukuka uygun olduguna ve hukuka aykir1 bir
delilden s6z edilemeyecegine hiikmetmistir.'®® YCGK, kararinda kollugun yaptig1 islemi
“arama” olarak degil, “muhafaza altina alma” olarak degerlendirmistir.

YCGK, bagka bir kararinda ise sanigin montunun i¢ kisminda gergeklestirilen yoklama
isleminin arama boyutuna varmadigini, islemin arama iglemi olarak degerlendirilemeyecegine
hiikkmetmistir.132

Ornegin YCGK yakin tarihli bir kararinda; “...sanigin montunun sag ve sol ceplerinden
(9) adet naylon posetler icerisinde esrar ele gecirildigi, belirtilen sakincalarin onlenmesi igin

vakalanan samgin kontrol edilmesinin zorunlu olmast nedeniyle gorevliler tarafindan

181« .2559 sayihi PVSK'min Ek 5. maddesi uyarinca, uyusturucu madde suclariyla daha etkin miicadele

etmek amacwyla olaylar takip etmekle géreviendirilen kolluk gorevlilerinin, muhbirden alinan bilginin
dogrulugunu arastirmak icin belirtilen yere gittikleri, cevrede arastirma yaptiklar: sirada sanik ... ile taniklar.....
ve ... 'w goriip yanlarina yaklagtiklari, gorevlileri fark eden adi gegenlerin arbede ¢ikarp bagirarak kagmaya
calismak istemeleri ve géreviilerce sahislar engellenmek istendigi sirada sanik ..."in de disart ¢ikip arbede
ctkarmaya ¢alismast iizerine mesleki tecriibelerine ve icinde bulunduklart durumdan ¢ikardiklart izlenimden
kaynaklanan makul sebebe dayali olarak saniklari durdurma ve saniklara miidahalede bulunma hak ve
gerekliliginin ortaya ¢iktigi, yakalanan saniklarin iizerlerinde silah veya tehlike olusturan diger bir egyayi
bulundurabilecegi hususunda yeterli siiphenin olusmast nedeniyle PVSK'nin 4/4 maddesinin verdigi yetkiye dayali
olarak alinmast gereken tedbirler kapsaminda, ka¢cmalarini, kendilerine veya baskalarina zarar vermesini
onlemek ve silah ya da tehlike olusturan diger bir esyadan arindirmak amaciyla yoklama bigiminde kontrol
yapildiginda, sanik ...tn montunun sol cebinde kitap yapragina saril (15) fisek, sanik ..."in alt esofman sol cebinde
(2) adet seffaf poset ile gazete kdgidi icerisinde su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele ge¢irildigi, belirtilen
sakincalarin onlenmesi igin yakalanan saniklarin kontrol edilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle gorevliler
tarafindan gergeklestirilen yoklamanin arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, ... dolayisiyla sucun delili
ve konusunu olusturan su¢ konusu maddelerin ele ge¢irilip muhafaza alitna alinmasimin hukuka uygun oldugu
ve hukuka aykiri bir delilden soz edilemeyeceSi anlasildigindan, Ozel Daire bozma kararinda isabet
bulunmamaktadw.” YCGK T.22.11.2018, E.2016/1295, K.2018/565, (erisim tarihi; 17.03.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

182« _kolluk gorevlilerinin, gerceklestirdikleri devriye gorevi esnasinda, mesleki tecriibelerinden ve
icinde bulunduklart durumdan ¢ikardiklar: izlenimden kaynaklanan makul sebebe dayali olarak siipheli
davranmiglar sergileyen sanik ..."I durdurma, iizerindeki montunun én kismunda kabariklik oldugu goriilen adi
gecene miidahalede bulunma hak ve gerekliliginin ortaya ¢iktigi, bu baglamda PVSK'nin 4/A maddesinin verdigi
yetkiye dayali olarak alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kag¢masim, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini onlemek ve silah ya da tehlike olusturan diger bir esyadan arindirmak amaciyla gorevlilerce sanigin
tizerinde yoklama bi¢iminde kontrol yapildiginda su¢ konusu uyusturucu maddenin ele gegirildigi, belirtilen
sakincalarin onlenmesi i¢in durdurulan samigin kontrol edilmesinin zorunlu olmast nedeniyle gergeklestirilen
yoklamanmin arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, ayrica bu yoklama isleminin arama boyutuna
varmamasi nedeniyle hakl ve ol¢iilii oldugu...” YCGK., T.06.12.2018, E.2016/940, K.2018/617, (erisim tarihi:
17.03.2022), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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gerceklestirilen yoklamanin ele gegirilen su¢ konusu uyusturucu maddenin miktar: dikkate
alindiginda arama iglemi olarak degerlendirilemeyecegi, ayrica bu yoklama isleminin arama

7133 geklinde belirterek kisinin montunun

boyutuna varmamasi nedeniyle 6l¢iilii oldugu...
ceplerinden uyusturucu madde ele gegirilmesini arama islemi kapsaminda degerlendirmemistir.

YCGK’ya konu olan olayda, kolluk davraniglarindan siiphelenerek durdurdugu kisi
tizerinde yaptig1 “yoklama bi¢iminde kontrol” (kaba iist aramasi) sonucunda montunun sag ve
sol ceplerinde uyusturucu madde ele gegirmistir. S6z konusu uyusmazlik oniine gelen Yargitay
20. Dairesi, “adli arama karar1” ve “yazili adli arama emri” alinmadan ele gegirilen uyusturucu
maddelerin hukuka aykir1 arama sonucu elde edildigine karar vermistir. Fakat YCGK, kollugun
yaptig1 bu islemi bir “arama” islemi olarak degil, “muhafaza altina alma” tedbiri olarak
nitelendirmistir. YCGK, islemi ‘“arama” olarak goérmemesinin nedenini ele gecirilen
uyusturucu madde miktarinin azlig1 olarak agiklamistir. Sonug itibariyle YCGK’ya gore ele
gecirilen miktar az oldugu takdirde kollugun yaptigi islem arama islemi olarak
nitelendirilmemelidir.

Keza YCGK, baska bir kararinda kollugun devriye gorevi sirasinda hal ve
hareketlerinden siiphelenip durdurdugu kisiler iizerinde yapilan kontrollerde tanigin
esofmaninin i¢ kisminin arka cebinde eroin, diger sanigin i¢ ¢camasirinin i¢indeki ¢orapta eroin
ele gecirdigi olayda, tanigin esofmaninin i¢ kisminda yapilan kontrolii arama iglemi olarak
degerlendirmemistir. Fakat samigin i¢ camasirinin i¢inde yapilan islemi arama olarak
degerlendirmistir.’®* Gerekge olarak, esofmanin i¢ cebinin incelenmesinin arama boyutunu
ulagmayan yoklama islemi oldugu, i¢ ¢amasirinin incelenmesinin ise yoklama siirlarini astigi
ve Olclistiz bir islem oldugu, bu nedenle arama islemi olarak degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

18 YCGK., T.16.05.2019, E.2016/1062, K.2019/441, (erisim tarihi:  04.04.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/pf/sorgula.xhtml.

184 « _tamiklar .... ve ..... ile sanik ... 'mn iizerlerinde yoklama biciminde kontrol yaptiklarinda, tanik ....";m
alt esofmaninin sag i¢ kisminda bulunan arka cebinde (1) fisek eroin ele gecirilerek muhafaza altina aldiklari,
belirtilen sakincalarin onlenmesi icin hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucundan ayri
sorusturma yapilan tamik ....''\n kontrol edilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle gorevliler tarafindan
gerceklestirilen yoklamanin arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, ayrica bu yoklama igleminin hakli ve
ol¢iilii oldugu, CMK'nin 116 ve devami maddeleri uyarinca adli arama karart ya da yazili arama emvi ile talebini
gerektirecek bir durumun soz konusu olmadigi, ... Sanik ...'mn tizerinde yapilan arama igleminin hukuka uygun
olup olmadigimin degerlendirilmesine gelince; hukuka uygun olarak yapilan yoklama sonucunda tanik ....'m
esofmaninin arka cebinde uyusturucu madde ele gegirilmesi, sanik ... ve tanik .... ile birlikte yakalanan tanik ....."in
de uyusturucu madde almak i¢in sanik ..."va 50 TL verdigini ancak alamadan yakalandigini beyan etmesi ve sanik
... 'min i¢ ¢camagirinin icinde yapilan aramanin, kacmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nlemek
ve silah ya da tehlike olusturan diger bir esyadan arindirmak amacuyla kigiler iizerinde yapilabilecek yoklama
diizeyini agan nitelikte ve orantisiz oldugunun anlasilmasi karsisinda; usuliine uygun olarak verilmis arama
karari veya yazili arama emri olmaksizin sanik ... 'min i¢ camasirt iginde yaptiklar: arama sonucu elde ettikleri (44)
fisek halindeki su¢ konusu uyusturucu maddenin hukuka aykiri yontemle elde edilen delil niteliginde oldugu...”
YCGK., T.24.01.2019, E.2017/390, K.2019/53, (erisim tarihi: 15.04.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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Yargitay’in somut olayda adli aramanin sartlar1 gerceklesmesine ragmen kollugun
uyguladigi tedbirleri PVSK m.4/A kapsaminda degerlendirdigi kararlar1 da mevcuttur. YCGK,
bir okul 6niinde uyusturucu madde satildig1 yoniinde ihbarda bulunulmasi iizerine okul 6niine
giden kollugun belirtilen esgale uyan saniklar lizerinde PVSK 4/A maddesi g¢er¢evesinde
alinmasi gereken tedbirler kapsaminda gergeklestirdigi yoklama bi¢iminde kontrol (kaba tist
aramasi) islemi sonucu sanigin montunun cebinde bicak, kareli kagit icerisinde sarili fisek,
musta ve uyusturucu madde ele gecirdigi olayda, kollugun gerceklestirdigi islemin arama
olarak degerlendirilemeyecegine hiikkmetmistir.!3®

Tiim bu kararlar incelendiginde Yargitay’in bakis acisinin her agidan hatali oldugunu
gormekteyiz. Yargitay’in teknik anlamda bir arama islemini “muhafaza altina alma” olarak
nitelendirdigi goriilmektedir. Ayrica Yargitay, bir islemin ne zaman yoklama ne zaman arama
niteligi tagiyacagini, bunun o6l¢iitlerini belirtmemistir. Zira Anayasa ve ilgili kanunlarda da
yoklama isleminin tanim1 yapilmamistir. Yoklama islemi, diger bir ifadeyle kaba iist aramast
doktrinde, “yetkili bir makamdan karar alinmadan, beden muayenesine doniismeyecek sekilde
en kisa ve dikkatli sekilde elle yapilan yoklama” olarak tanimlanmugtr. 1%

Bu nedenle arama, elkoyma ve muhafaza altina alma islemleri arasindaki farki ortaya
koymak gerekmektedir.

“Arama” kavraminin temel amacinin gizlenen bir seyi ortaya ¢ikarmak oldugundan
bahsetmistik. Aramanin temel amaglar1 da 6nleme aramasi i¢in tehlikeyi/sugu 6nlemek, adli
arama icin slipheli/san1g1 yakalamak ve sug delillerini elde etmektir. Bu nedenle kollugun bu
amaglarla hareket edip, kisinin {lizeri, esyasi, konutu ve aracinin disaridan gozle goériilmeyen,
gizli yerlerinde gergeklestirdigi her islemin “arama” olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
Somut olayda dnleme aramas1 m1 adli arama mu tatbik edilecegine ise ortada sug siiphesinin
bulunup bulunmamasina gore karar verilmelidir. Ancak AY m.20 geregi bu aramalarin tiimi
yetkili merciin yazili emrine tabidir.

Arama islemi ise bes duyu organi ile acik¢a anlagilamayan, gizli ve sakli seyleri ortaya

cikarma faaliyetidir. '’

135 <« kimlik tespitleri yapilan sanik ... ile inceleme disi samiklar .... ve ..."in iizerlerinde silah veya tehlike

olusturan diger bir esyayr bulundurabilecekleri hususunda yeterli siiphenin olusmasi nedeniyle PVSK'nin 4/A
maddesinin verdigi yetkiye dayall olarak alinmasi gereken tedbirler kapsaminda, kagmalarini, kendilerine veya
baskalarina zarar vermesini onlemek ve silah ya da tehlike olusturan diger bir esyadan armmdirmak amaciyla
yoklama bi¢iminde kontrol yapildiginda, sanik ...'in montunun ceplerinde bicak ve musta ile kareli kagitlara saril
(20) fisek esrarin ele ge¢irildigi, belirtilen sakincalarin onlenmesi igin yakalanan sanik ile inceleme dig1 saniklarin
kontrol edilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle goreviiler tarafindan gerceklestirilen yoklamamn arama islemi
olarak degerlendirilemeyecegi...” YCGK, T.04.12.2018, E.2016/1453, K.2018/604, (erisim tarihi; 17.03.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

18 Caligkan, Suat, Kaba Ust Aramasi, 07.11.2019, https://www.hukukihaber.net/kaba-ust-aramasi-
makale,6700.html, erigim tarihi: 16.04.2022.

137 Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, 5.661.
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Yukaridaki tanimlar 15181nda, Yargitay’in kollugun icra ettigi “arama” faaliyetini yanlis
ve hukuka aykir bir bicimde “muhafaza altina alma” olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Zira
yargilamaya konu olaylarda, kollugun gergeklestirdigi islemin arama oldugu agiktir,
gizlenen/saklanan, gozle goriilmeyen boliimlerde arama igslemi gergeklestirilmistir. Bu nedenle
YCGK’nin yoklama ve arama isleminde 6l¢iit aldig1 esaslara da katilmak miimkiin degildir.
Gizlenen/saklanan, duyu organlariyla agik¢a anlasilamayan bir seyi bulma amacini tagtyan her
islem “arama”dir.

Muhafaza altina alma CMK m.123’te diizenlenmistir. Muhafaza altina alma, sugun
ispatinda yararli goriilen veya TCK m.54 ve m.55’te diizenlenen esya/kazan¢ miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligi degerlerinin kisinin rizasi ile kolluga teslim etmesidir. Muhafaza
altima isleminde, kisinin rizasi ile iizerinde, esyasinda, aracinda, konutunda bulunan sug
delillerine el konulmaktadir. Muhafaza altina alma islemi igin herhangi bir merciin kararina
gerek bulunmamaktadir.

Sug delillerini teslim etme konusunda kisinin rizasi olmazsa kolluk bu esyalar1 zorla
alma yetkisine sahiptir. Bu isleme “elkoyma” ad1 verilmektedir.**® Elkoyma CMK’nin 123. vd.
maddelerinde diizenlenmistir. CMK’nin 127. Maddesine gore, elkoyma ancak hakim karari,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulagilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile gergeklestirilebilir.

Muhafaza altina alma ve elkoyma arasindaki temel fark; kisinin rizasinin bulunup
bulunmadigidir. Kisi zilyetliginde bulunan esyay rizasi ile teslim ettigi takdirde “muhafaza
altina alma”, kolluk tarafindan zorla alindig1 takdirde ise “elkoyma” islemi gerceklestirilmis
olunur.

Bu nedenle kisinin lizerinde/yaninda miisadereye tabi bir esya bulundugu veya sug delili
bulundugu durumda bu islemin muhafaza altina alma olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle
kisinin esyay1 rizasi ile teslim etmesi gerekmektedir.

Yargitay’in agirlikli olarak verdigi kararlara baktigimizda ise kolluga “muhafaza altina
alma” adi altinda usuliine uygun bir yetkili merciin karar1 olmaksizin arama yapma yetkisi
verdigini gérmekteyiz. Fakat kollugun durdurma sonrast yaptig1 islemleri “muhafaza altina
alma” olarak nitelendirmek icin kollugun teknik anlamda arama boyutuna ulagan islemler
gerceklestirmemesi ve kisinin rizasi ile esyay1 teslim etmesi gerekmektedir.

Kolluk, kisinin iizerinde/aracinda sug¢ delili veya esyasi oldugundan siiphelendigi

takdirde, kisinin iizerinde bu tiir bir esya olup olmadigin1 sorarak, gerekirse sivazlama seklinde

138 Elkoyma, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde; “Sucun veya tehlikelerin
onlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu icin, bir esya iizerinde, rizasi
olmamasina ragmen,zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmast islemi” seklinde tanimlanmustir.
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bir kontrol yapmasi ancak bu islemin arama boyutuna varmamasi gerekmektedir. Kolluk arama
boyutuna varan bir islem gerceklestirmeden bu esyanin kisi tarafindan rizasi ile ¢ikarilip
kolluga teslim edilmesi gerekmektedir.

Kolluk durdurma islemi sonrast durdurdugu kisi tizerinde silah gibi tehlike arzeden bir
esya ile karsilasirsa kisinin rizas1 olmasi durumunda higbir yazili emir gerektirmeyen muhafaza
altina alma islemini uygulayabilecekken, hakim veya yetkili merciin karar1 olmaksizin arama
veya elkoyma islemini gergeklestiremeyecektir.'®® Durdurma islemi sirasinda, kisi lizerinde
veya aracinda bulunan sug unsurlarini kendi rizasi ile teslim etmedigi takdirde “muhafaza altina
alma” iglemi uygulanamayacaktir. Bu durumda CMK’nin 6ngordiigii usule uygun olarak arama
karar1 alinmali akabinde elkoyma islemi gerceklestirilmelidir, arama karar1 olmaksizin elkoyma
islemi de gerceklestirilemeyecektir.1*°

S6z konusu diizenlemelere ragmen kollugun herhangi bir yetkili merciiden alinmig
arama karar1 olmaksizin kisi lizerinde gerceklestirdigi islemler Yargitay tarafindan hukuka
uygun bulunmaktadir.

Yargitay’in bu konuda sabit bir igtihadinin bulunmadigini belirtmistik. Nitekim
ozellikle Yargitay Ceza Daireleri ve YCGK arasinda goriis ayriliklari bulunmaktadir.

Yargitay, 20. Ceza Dairesi verdigi bir kararda, kollugun herhangi bir arama karar1
bulunmaksizin durdurdugu kisinin montunun cebinde gergeklestirdigi islemi “arama” olarak
nitelendirmistir.14*

AOAY m.27/5-a hiikmiinde de yoklama biciminde kontrol isleminin, kisi {izerinde
elbiseleri ¢ikarilmaksizin yapilacagi diizenlenmektedir.

Kollugun PVSK 4/A geregi durdurdugu kisiler iizerinde alabilecegi tedbirler kanun
metninde belirsiz olmakla birlikte hiikmiin ayrintili seklinin AOAY nin 27. Maddesinde
diizenlendigini sOylenebilir. Ancak yonetmelikle kanunda ve Anayasa’da olmayan, ceza
hukuku mevzuatina ilk kez bu diizenlemeyle giren “yoklama bi¢iminde kontrol” terimine yer
verildigi goriilmektedir. Nitekim AOAY’ nin 27. Maddesinde “yoklama bigiminde kontrol”
yetkisinin Yargi kararlariyla ortiilii bir bigimde arama yetkisi olarak kabul edildigini goriiyoruz.

Kolluga 27. Maddeyle verilen “yoklama bi¢iminde kontrol” yetkisi, uygulamada da kollugun

139 Erdag, s.51.

140 Sen, Ersan, Esya Muhafazasi, 29.12.2015, https://www.hukukihaber.net/esya-muhafazasi-
makale,4518.html, erigim tarihi: 18.04.2022.

141 “Samgin iizerinde polis ekiplerince yapilan arama sonucunda, montunun sag én cebinde suca konu
uyusturucu maddelerin ele gecirilmesi seklinde gerceklesen olay nedeniyle, yapilan arama islemine dayanak
olacak sekilde 2559 sayili PVSK (Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun) 9. maddesi kapsaminda verilmis énleme
arama karari ya da CMK'nin 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde verilmis adli arama karari veya yazuli
adli arama emri bulunup bulunmadigr arastirilarak sonucuna gére samigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektigi gozetilmeden eksik arastumayla hiikiim kurulmasi, ...” Yarg. 20.CD., E.2015/8559, K.2017/51009,
(erisim tarihi: 20.04.2022), https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/842650/?v=list&aranan=selahiyet.
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kaba {ist aramasi adi ile kisiler tizerinde gergeklestirdigi islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gerek PVSK 4/A maddesi gerek AOAY 27. Maddesi incelendiginde kolluga durdurma islemi
sonrasi arama yetkisinin agik¢a verilmedigi gorilmektedir. Yargi kararlariyla kolluga
Anayasa’da ve kanunlarda yer almayan durdurma sonrasi arama yetkisinin verilmesi agikca
hukuka aykiridir. Zira arama islemi kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale niteligi
tagiyan bir tedbir ve kolluk yetkisidir. Nitekim Anayasa’nin 6. maddesine gore; “Hig¢bir kimse
veya organ kaynaginmi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.” Devlet
organlarina ve gorevlilerine verilen her yetkinin Anayasa ve kanunlarla agikc¢a diizenlenmesi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle kollugun durdurma sonrasi kullandigi “yoklama bigiminde kontrol”
yetkisi arama boyutuna ulasmamalidir. Ornegin, kolluk PVSK 4/A kapsaminda durdurdugu bir
kisinin elbisesini ¢ikarmasini istemeyecegi gibi cep iglerinin gosterilmesini de talep edemez.
Ayni sekilde aracin sadece disaridan goriilebilen yerlerini kontrol edebilir, bagaj, torpido gibi
0zel bolmeler actirllamaz. Zira PVSK 4/A-6 diizenlemesi kollugun ne tiir tedbirler alabilecegini
diizenlememis olsa da hangi tiir davramislarda bulunamayacagini hiikiim altina almistir.
Nitekim kollugun durdurma islemi sonrasi gerekli tedbirleri alma yetkisini diizenleyen PVSK
4/A-6 maddesi de “...Bu amag¢la kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, digaridan
bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasi istenemez.” seklinde kaleme alinmistir.
Maddede kolluga acik¢a bir arama yetkisi verilmemistir. Ayrica kisinin elbiselerin ¢ikarilmasi
ve aracin gozle acik bir sekilde goriilmeyen kapali yerlerinin agilmasinin istenememesi de
kollugun durdurma islemi sonrasi arama yetkisinin olmadiginin bir géstergesidir. Zira aramada
amag, disaridan bakildiginda gozle goriilemeyen, algilanamayan gizli seylere ulasmaktir.

Kanun koyucunun “yoklama bi¢iminde kontrol”, “kaba iist aramas1” gibi belirsiz ve
tanim1 olmayan kavramlarla kolluga yonetmelikle arama yetkisi vermesi kisi hak ve
ozgiirliikleri ve hukuk giivenligi bakimindan son derece sakincalidir. Esasen bu kavramlar,
Anayasa’da ve kanunlarda yer almayan, uygulamadaki zorluklari asmak icin olusturulan
kavramlardir.!*? Uygulamada kamu giivenligi bakimindan ortaya ¢ikabilecek tehlikeler
sebebiyle bu diizenlemelerin yapildig: diisiiniilse de Anayasa’nin hiikmii agiktir. Anayasa’nin
20. maddesine aykir1 olarak gerceklestirilen biitiin arama islemleri hukuka aykiridir. Tiirk
Hukukunda “arama” olarak nitelendirilen her islem icin yetkili mercii tarafindan onceden
verilmis arama karar1 gerekmektedir. Zira buradaki sorun kolluga durdurma sonrasi arama

yetkisi verilmesi degil, bu yetkinin yonetmelikle ve Anayasa’ya aykiri bir sekilde verilmesidir.

142 Sen, Ersan, Yorumluyorum-XVI, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2017, s.130.
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Mevcut diizenlemelere gore, kollugun durdurdugu kisiler iizerinde hakim veya yetkili
merciin karar1 olmaksizin “arama” tedbirine bagvurmast miimkiin degildir. Kollugun PVSK
4/A-6 gergevesinde alabilecegi tedbirler diistintildiigiinde akla “muhafaza altina alma” islemi
gelebilir. Zira kollugun “muhafaza altina alma” islemini gergeklestirebilmesi i¢in herhangi bir
yetkili merciin yazili emir veya kararina ihtiyacit yoktur.

Ayrica, PVSK 4/A-6 hiikkmiiniin lafzina bakildiginda, kollugun durdurma islemi
sirasinda “gerekli tedbirleri alma” yetkisinin amac1 “kendisine veya baskasina zarar verilmesini
onlemektir. Bu baglamda kolluk durdurdugu kisi iizerinde boyle bir durumla karsilastigi
takdirde mesru savunma hakkina sahip oldugu gibi, kanunda diizenlenen sartlar gerceklesmis
oldugu takdirde ve kanunda diizenlenen sartlar ¢er¢evesinde CMK m.90/1, m.90/2 kapsaminda
kisiyi yakalama, PVSK m.17 kapsaminda kisiyi zorla karakola gdtiirme ve PVSK m.16

kapsaminda zor ve silah kullanma yetkisine de sahip olacaktir.'4®

2.10.Durdurma Neticesinde Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykir1 Delil Degeri Tasiyip
Tasimadigi Sorunu
2.10.1.Hukuka Aykiri Delil ve Delil Yasaklar:
2.10.1.1.Genel Olarak

Ceza muhakemesinin gayesi maddi gergegin ortaya g¢ikmasini saglamaktir. Ceza
muhakemesinde maddi gergegin ortaya cikmasi ve adil yargilamanin gergeklesebilmesi
bakimindan delillerin toplanmasi énemlidir.** Giiniimiizde ceza muhakemesinde kural olarak
“vicdani delil sistemi” gegerlidir. Bu ilke CMK m.217 ile de hiikiim altina alinmistir. Soyle ki;
“Hdakim, kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.

’

Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir edilir.” Bu ilkenin anlami ceza
muhakemesinde her seyin delil olabilmesi, her seyin her tiirlii delillerle ispatlanabilmesi,
delillerin serbestce degerlendirilebilmesini ifade eder.'*> Ceza muhakemesinde kural olarak her
sey delil olabilir, bu nedenle ceza muhakemesinde “delil serbestligi” ilkesi gecerlidir.14°
Ancak bu durum ilkenin ceza muhakemesinde mutlak olarak uygulandigi anlamina
gelmemektedir. Bu durum hukuk devleti olmanin ve adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulagsmak icin her yol mesru kabul edilmemeli, delil elde

143 Erdag, s.52 vd.

144 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku — 2, Seckin Yayincilik, 12. Baski,
Ankara, 2022, s.19.

145 Sahin/Goktiirk, s.22 vd.; Oztiirk, s.391.

146 Gedik, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.1, Ozel Say1, 2019, s5.913-963, 5.916.



58

etme ve degerlendirmede Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirin disina ¢ikilmamalidir. Bu
durum AY’nin 138. Maddesinde de hiikiim altina alinmistir.*4’

Ceza muhakemesinde bu husus CMK m.206/2-a, m.217/2 ve m.289/son
diizenlemeleriyle agiklanmugtir.}4

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ek yalnizca hukuka uygun delillerle ortaya
cikarilabilir.*® Ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirmesinde getirilen
sinirlamalara “delil yasaklar1” adi verilir.*®® Delil yasaklarini doktrinde “hukuka aykir1 deliller”
olarak da ifade eden yazarlar mevcuttur.® Bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmasina
ragmen ayni anlama gelmemektedir. Hukuka aykir1 delilin tanimi, “hukuk kurallarina aykirt
bigimde elde edilen delil” olarak yapilmaktadir.?®? Delil yasaklar1 ise yukarida ifade edildigi
gibi hukuk diizeni tarafindan delil elde edilmesi ve degerlendirilmesinde getirilen sinirlamalari
ifade etmektedir.

Hukuka aykir1 delil kavrami hususunda mevzuatimizda karmasiklik mevcuttur.
Ozellikle bu husus CMK ve Anayasa bakimindan &nem tasimaktadir. Delil yasaklarmi
diizenleyen hiikiimlerde, CMK m.217, m.230/1-b ve m.289/1-i’de “hukuka aykirilik”
kavramina yer verilmisken AY m.38/6’da ise “kanuna aykiriliktan s6z edildigi goriilmektedir.
Keza CMK m.206/2-a bendinde de “kanuna aykirilik” kavramina yer verilmistir. Bu
diizenlemeler nedeniyle doktrinde kavram kargasasi mevcuttur.

Doktrinde ve Yargi kararlarinda, “hukuka aykirilik”in “kanuna aykirilik”tan daha genis
bir kavram oldugu ifade edilmektedir.’*1>* AYM ise hukuka aykirihg1, “Hukuka aykirilik en

basta milli hukuk sistemimiz i¢inde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir.

147 Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdan1 kanaatlerine gore hiikiim verirler.

148 Madde 206 — (2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur: a) Delil,
kanuna aykir1 olarak elde edilmisse.

Madde 217 - (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat edilebilir.

Madde 289 — (1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka
kesin aykirilik var sayilir: 1) Hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.

149 Yavuz, Mehmet, “Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3,
Say1:9, 2012, ss.151-176,s. 168.

150 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,12. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 487.

151 Soyaslan, Dogan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Camhuriyetimizin 80. Kurulus Yilima Armagan, C.7, S.3-4, 2003, ss.9-26, s.9.

152 Akyiirek, Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.101, 2012, ss.61-82, 5.62.

153 Zafer, Hamide/ Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017,
S. 769; AKyiirek, s.63.

154 Hukuka aykinlik bir hukuk kuralimn uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasidir. Kanuna
aykwriliktan daha geniy bir icerige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin ¢ercevesi ve kapsami belirlenivken gerek
porzitif hukuk kurallarina gerekse temel hak ve hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup
bulunmadig gozetilmeli ve aykiriligin varlig hdlinde hukuka aykiriigin mevcudiyeti kabul edilmelidir...” YCGK.,
E.2016/427, K.2019/688, T.03.12.2019, (erisim tarihi: 10.05.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.
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Bu ¢ergeve iginde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sézlesmelere,
kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme
kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami icinde
yer alir.” seklinde tanimlamistir.’®® CMK m.288/2 hiikmii hukuka aykiriligi; “bir hukuk
kuralimin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmas:” seklinde tanimlamistir. Bize gore de kanun
koyucunun tercih ettigi terminoloji kafa karistiric1 olmakla birlikte bilingli bir tercih degildir.
Delil yasaklarinin amacina bakildiginda genel olarak hukuk diizenine aykir1 bigimde elde
edilmis deliller degerlendirme dis1 birakilmalidir.*®

Delil yasaklarinin, hukuka aykir1 sekilde delil elde edilmesi ve bu delillerin yargilama
esnasinda degerlendirilmemesi anlamina geldigini yukarida belirtmistik. Fakat doktrinde delil
yasaklarinin siniflandirilmasi hususunda bir goriis birligi meveut degildir. Doktrinde delil
yasaklarini delil elde etme ve delil degerlendirme yasagi olarak ikiye ayiran goriisler mevcut
olmakla birlikte;'®" delil degerlendirme yasagi, sonuglar1 hukuka aykir1 bicimde elde edilen
delile baglanan bir hukuki durum oldugu i¢in bu ikili ayrimi yerinde bulmayan goriisler de
mevcuttur.’®® Biz de doktrindeki genel goriisii esas alarak delil yasaklarini; delil elde etme ve

degerlendirme yasaklari olarak inceleyecegiz.

2.10.1.2.Delil Elde Etme Yasaklari

Ceza muhakemesinin temel gayesi olan maddi ger¢ege ulagmak, delil elde edilmesiyle
miimkiindiir. Fakat ceza yargilamasinda delil elde etmek ve toplamak, ayn1 zamanda temel hak
ve hiirriyetlere miidahale etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle hukuk diizeni hem kollugu
disipline etmek hem de kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak amaciyla delillerin elde
edilmesinde birtakim sinirlamalar getirmistir.

Delil elde etme yasaklar1 doktrinde gesitli sekillerde tasnif edilmektedir. Delil elde etme
yasaklarini bazi yazarlar; ispat araci yasaklari, ispat konusu yasaklari, nispi ispat yasaklart ve
ispat metodu yasaklar1 seklinde degerlendirmektedir.®® Baz1 yazarlar da bu hususu ii¢ baslik

altinda; delil araci1 yasaklari, ifade alma ve sorguda yasak usuller, aydinlatma yiikiimliiliigiintin

15 AYM, T.22.06.2001, E.1999/2, K.2001/2, (erisim tarihi:10.05.2022), RG: :05.01.2002/24631,
WWW.anayasa.gov.tr.

15 Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2002, 5.187.

157 Akbulut, Berrin, “Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.2, S.13, 2010, ss.6-25,
5.10; Ozbek, 5.1212.

158 Qztiirk, s.403; Erdem/Tezcan/Erden Tiitiincii/Alan  Akcan/Oztiirk/Gezer/Saygilar
Klrlt/(")zaydln/Altlnok Villemin /Tok, 5.399.

189 Akbulut, s.11; Roxin, Claus, “ispat Hukukunun Esaslar1”, (Cev. Yener Unver), istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:8, 2005, s5.265-289, 5.272.
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yerine getirilmemesi olarak tasnif etmektedir.'®® Biz de ¢alismamizda bu simiflandirmay esas
alip, calismamizin ana konusu agmamak adina konuya kisaca deginecegiz.

Ifade alma ve sorgu ile ilgili yasak usuller CMK m.148’de diizenlenmistir. CMK
m.148/3’e gore, bir ifade riza ile verilmis olsa dahi yasak usuller ile verildigi takdirde delil
olarak degerlendirilemez. iskence, yorma, aldatma veya cebir ve tehditte bulunma gibi kisinin
Ozglir iradesine zarar veren yontemler yasak usuller kapsamindadir.

Delil elde etme yasaklarinin bir digeri, aydinlatma ylkiimliligliiniin yerine
getirilmemesidir. Ceza muhakemesinde siipheli/sanigin birtakim haklar1 mevcuttur ve bu haklar
hatirlatilmadan yapilan islemler delil yasaklarina neden olur. Ornegin, CMK m.147’de
diizenlenen susma hakki ve miidafiden yararlanma hakki hatirlatilmaksizin ifade alinmasi,
tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara bu hakkin hatirlatilmamasi1 durumlarinda elde edilen deliller
hukuka aykir1 delil sayilir ve yargilamada kullanilamaz.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri, delil elde edilmesinde ara¢ olarak
kullanilmaktadir.'®* Nitekim koruma tedbirlerine basvurulmas: icin CMK’da diizenlenen
kanuni sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Kanuni sartlar gerceklesmeden basvurulan
koruma tedbirleri sonucu elde edilen deliller delil yasaklar1 kapsaminda degerlendirilecektir.
Omegin herhangi bir merciin karar1 olmaksizin arama tedbirine basvurulmasi durumunda
arama sonucu elde edilen deliller hukuka aykiri delil sayilacak; bu sebeple hiikme esas

alinamayacaktir.

2.10.1.3.Delil Degerlendirme Yasaklari

Hukuka aykir1 bir sekilde edilen delillerin hiikkme esas alimmamasina “delil
degerlendirme yasaklar1” adi verilmektedir. Fakat bu hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
her sartta “delil degerlendirme yasag1” kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi tartigmalidir.6?
Anglo-Sakson hukuk sistemi ve Kita Avrupasi hukuk sistemi de delil yasaklarina yiikledikleri
ama¢ bakimmdan bu konuda farklilasmaktadir.'®® Bu tartisma konusu hakkinda “mutlak
degerlendirme yasagi” ve “nispi degerlendirme yasagi” olmak iizere iki farkli bakis agisi
mevcuttur.

Anglo-Sakson hukuk sisteminin benimsedigi mutlak degerlendirme yasagina gore; delil

yasaklarinin amaci kollugu disiplin altia almaktir.’®* Bu goriise gore, yargilamada hukuka

1680 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, 5.664.

161 zbek/Dogan/Bacaksiz, 5.666.
162Roxin, s. 274.

163 Oztiirk, s5.402.

164 Yenisey/Nuhoglu, $.566; Oztiirk, 5.402.
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aykiri elde edilen delil mevcutsa, hi¢gbir hak-menfaat iliskisi gdzetilmeden, herhangi bir temel
hak ve hiirriyet ihlali fark etmeksizin delil hilkme esas alinmamalidir.%

Kita Avrupast hukuk sisteminin benimsedigi nispi degerlendirme yasagina gore ise;
delil yasaklarmin gayesi temel hak ve hiirriyetleri korumak olamlidir.*®® Bu nedenle, elde edilen
hukuka aykir1 delilin hilkme esas alinip alinmayacagi noktasinda, delilin elde edilis bigiminden
kaynakli ortaya ¢ikan hak ve ¢ikar ile delilin hilkkme esas alinmamasi sonucu dogacak olan hak
ve ¢ikar arasinda bir degerlendirme yapilmalidir.'®” Elde edilen hak ve ¢ikarn, dogacak olan
hak ve ¢ikardan tistiin olmasi halinde delil hukuka aykir1 kabul edilmeli ve hiikme esas
alinmamalidir.

Burada kisaca AIHM’in hukuka aykir1 deliller ile ilgili yaklasimidan bahsetmek
yerinde olacaktir. AIHM Kkararlarinda delil yasaklari hususunda mutlak bir anlayis
benimsememis olup konuya adil yargilanma hakki cercevesinde yaklasmaktadir. Zira AIHM’e
gore delillerin degerlendirilmesi ulusal mahkemelerin gorevidir. Bu nedenle mahkemenin
mutlak/nispi degerlendirme yasaklarina iliskin olarak sabit bir goriisii bulunmamaktadir.*®
Nitekim mahkeme Schenk kararinda, delillerin mesrulugu hususunun AIHS m.6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkini kapsamadigini, sadece adil bir yargilamay:1 garanti altina aldigini
belirtmistir.®® Bu gériisiin sonucu olarak yargilamanm bir biitiin olarak adil oldugu
gerekgesiyle gizlice kayda alinan telefon konusmalarinin mahkeme tarafindan delil kabul
edilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Yine Kahn kararinda,
gorevinin delillerin hukuka aykiriligini tartismak olmadigini, bu hususlarin i¢ hukukun alani
oldugunu, bu dogrultuda gorevinin sadece i¢ hukuktaki diizenleme ve uygulamalarin
sOzlesmeyle garanti altina alinan bir hakki ihlal edip etmedigini tespit etmek oldugunu
vurgulamigtir, 17

AIHM’e gore, adil yargilanma hakkinin ihlali yalmzca hukuka aykir1 delil elde

edilmesiyle gerceklesemez.'’t ATHM, hukuka aykir1 delillerin kullanilmasinin adil yargilanma

165 Aydemir, Melisa, Hukuka Aykir1 Arama islemi Neticesinde Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Kullamlmasi, Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Hukuk Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s.26.

166 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s.402.

167 Akyiirek, s.68.

188 Senol, Cem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal1, Doktora Tezi,
Istanbul, 2015, s.168.

169 Schenk/Isvigre karari, 12 Temmuz 1988, prg.46: “Sozlesme nin 6. maddesi adil yargilanma hakkin
gilivence altina almakla birlikte, delillerin kabul edilebilirligi konusunda herhangi bir kurala yer vermemistir, bu
nedenle oncelikle ulusal hukuk kapsaminda diizenlenmesi gereken bir konudur.” (Karar metni i¢in bkz.:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57572).

10 Khan/ Birlesik Krallikk karari, 12 Mayis 2000. (Karar metni igin  bkz.:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-108113).

171 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.670.
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hakkinm ihlali niteligi tasty1p tasimadigini yargilamanin biitiiniine bakarak tespit etmektedir.!’?
Bu hususun tespiti i¢in de sanigin hukuka aykir1 delile yonelik itiraz ve savunma olanaklarinin
varligi, delilin mahkumiyet kararindaki énemi gibi hususlar1 géz 6niinde bulundurmaktadir.*”

Tirk Hukuku bakimindan ise her hukuka aykirihigin delil degerlendirme yasagi
kapsamina girip girmeyecegi tartismalhdir.'’* Bazi1 yazarlar, mutlak degerlendirme yasagini
benimseyerek, hukuka aykirt elde edilmis her tiirlii delilin higbir surette kullanilamayacagi
goriisiine sahiptir.!”® Zira az ya da ¢ok hukuka aykiriliktan bahsedilemez, hukuka aykirilik her
sartta hukuka aykir1 anlamma gelmektedir.'’® Bazi yazarlara gore ise, hukuka aykir1 elde
edilmis her delilin mutlak surette yargilamada kullanilamamas1 goriigii yanlistir ve birtakim
sakincalar dogurabilir.!’” Bu yazarlara gore, delilin elde edilmesinde basit sekli aykiriliklar
bulunmasi halinde delilin yargilamada kullanilmasi engellenmemelidir.

Ornegin, siiphelinin kendisini veya bir yakmini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanmasi, 6zel hayat alanina miidahaleler gibi mutlak haklar disinda, arama isleminin hukuka
aykir olarak giindiiz yerine gece yapilmasi gibi durumlarda kamu yarar1 gozetilip basit sekli
hukuka aykiriliklardan dolay1 delillerin kullanilmas1 hukuka uygun sayilmalidir.!’® Yargitay’n

da bu goriis dogrultusunda kararlar vermektedir.}’® Yargitay, arama sirasinda kanunen arama

172 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, 5.430; Ozbek, s.670.

173 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, $.430.

174 Akbulut, s.17.

175 Centel/Zafer, 5.697 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz; $.664; Cinar, Ali Riza, “Hukuka Aykir1 Kanitlar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:55, 2004, ss.31-64, s.41 vd.

176 Koca, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1 Say1:2,
Istanbul, Aralik 2006, $5.207-225, s. 224.

W7 Ogtiirk, s.410; Yavuz, s.170; Erdem/Tezcan/Erden  Tiitiincii/i Alan  AKkcan/
Oztiirk/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Altinok Villemin /Tok, 5.407; Yenisey/Nuhoglu, 5.567.

178 Yavuz, 5.170.

19 « . Usuliine gére alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan
yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sadece arama swrasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykirt hareket edildiginden bahisle “hukuka aykiri olarak elde edilmis delil”
sayilmalart ve mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez...” YCGK., T.13.3.2012,
E.2011/278, K.2012/96, (erigim tarihi: 15.05.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

“...Goriilecegi iizere, anilan yasa maddesi ile, CYUY'min 135/a maddesi disinda, baska deyisle yasak
sorgu yontemleri kullanilarak elde edilen deliller disinda kalan diger hukuka aykiri deliller icin genel bir
degerlendirme yasag getirilmistir. Ancak bu hiikiim, delilin elde edilmesindeki her tiirlii hukuka aykiriligin, o
delilin degerlendirme kapsami disinda tutulmasini gerektirecegi biciminde yorumlanmamalidir. Zira, insan
haklarini korumak amaciyla gergeklestirildigi anlasilan CYUY'nin 254/2. madde ve fikrasindaki degisiklik, hukuk
devleti ilkesinin diger iki unsuru olan adaleti ve hukuki giivenligi gerceklestirmeyi engellememelidir. Nitekim
doktrinde de, elde edilen delillerin basit hukuka aykiriliklar nedeniyle degerlendirme disinda tutulmasinin,
haksiz beraat kararlarinin verilmesine ve yargiamann kilitlenmesine neden olabilecegi ifade edilmigtir. (Bahri
Oztiirk, Delil Yasaklari, Ankara, 1995, s.44-45) O halde, anilan hiikmiin uygulanmasinda yargicin takdir yetkisini
kullanabilmesi miimkiindiir. Yargi¢, yasaklanmis deliller disinda, takdir yetkisini kullanip degerlendirme
yaparken, delil elde edilmesi faaliyeti sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle samgin haklarmin ihlal edilip
edilmedigine bakmali, samigin haklarmn ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykirt sekilde elde edilen delilleri
yargilamada kullanabilmelidir. Samigin haklarinin ihlal edilmesi halinde ise, sucun topluma verdigi zarar ile
devlet gorevlilerinin saniga ait haklari ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilagtiridmaldur.
Sanigin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykiri olarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmaly,
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yerinde bulunmasi  gereken kisilerin  bulunmamasi'®®, arama isleminin  giindiiz
gerceklestirilmesi gerekirken gece gerceklestirilmesi gibi durumlari basit, sekli hukuka
aykirilik olarak gérmekte ve bu sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasini
hukuka uygun bulmaktadir. Yargitay kararlarinda genellikle sugun topluma verdigi zarar ile
delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmesinden dolayr sanigin ugradigi zarar arasinda
degerlendirme yapmakta, toplumun ugradigi zararin daha fazla oldugunu degerlendirdigi
takdirde delili hiilkme esas almaktadir. Fakat Yargitay’in bu konuda sabit bir igtihadi
bulunmamaktadir. Diger bazi kararlarinda ise hukuka aykir1 elde edilmis delillerin mutlak
surette hilkkme esas alinamayacagini kabul etmektedir.8!

Bize gore de hukuka aykiri elde edilen deliller arasinda basit-agir hukuka aykirilik
ayrimi yapilmamalidir. Zira bu degerlendirmenin nasil yapilacagi da belirsizdir. Bu nedenle
hukuka aykir sekilde elde edilmis olan deliller mutlak surette muhakemede kullanilmamalidir.

Yukarida verilen bilgiler ve doktrindeki goriisler 1s1ginda, Tirk Hukuk sisteminin
benimsedigi goriisiin incelenmesinde yarar olacaktir. Bunun i¢in Anayasa’daki ve CMK’daki
diizenlemelere bakmak gerekmektedir.

AY m.38/6’ya gore; “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.” Yine CMK m.217/2’ye gore; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delil ile ispatlanabilir.”

Diizenlemeler incelendiginde ceza muhakemesinde “mutlak degerlendirme yasagi’nin
benimsendigi anlagilmaktadir. Zira hiikiimler, hukuka aykir1 delilin kullanilmayacagi yoniinde
kesin ifadeler igermektedir. Yani, bir delil hukuka aykir1 olarak elde edildigi takdirde hicbir

gerekceye dayali olarak hiikme esas alinamayacaktir.

aksi takdirde degerlendirme disi birakilmalidir...” YCGK., T.15.03.2005, E.2005/15, K.2005/29, (erisim tarihi:
15.05.2022), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

180 Yargitay, onceki yillarda CMK m.119/4’teki agik diizenlemeye ragmen kisilerin konut, isyeri ve diger
kapali yerlerinde Cumbhuriyet savcisi olmaksizin yapilan aramalarda bulunmasi gereken islem taniklar
bulundurulmaksizin ele gegirilen delilleri hukuka uygun saymaktaydi. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel
basvuru sonucu AYM, s6z konusu delillerin hukuka aykir1 sayilmasi gerektigine hitkmederek ihlal karar1 vermistir.
bkz. AYM Yasgar Yilmaz basvurusu, Basvuru no: 2013/6183, www.anayasa.gov.tr.

Bunun sonucu olarak YCGK, ictihadinda degisiklige gitmistir. bkz. YCGK, T.28.04.2015, E.2013/464,
K.2015/132, (erisim tarihi: 07.07.2022), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/.

Bl « .CMK'min 119. maddesi uyarinca sanik tarafindan isletilen iki ayri isyerinde arama yapimasina
karar verilmesine karsin, aym isyerinde bulunan bilgisayarlar iizerinde arama yapilabilmesine olanak taniyan
CMK'min 134. maddesine gore verilmis bir arama karart bulunmadigi anlasilmakla, isyerinde bulunan
bilgisayarlar iizerinde yapilan arama sonucunda el konulan ve i¢erisinde miisteki firmaya ait lisanssiz yazilimlarin
oldugu belirtilen hard diskler ve CD'ler hukuka aykir: delil niteliginde olup hiikme esas alinamayacagindan, sanik
hakkinda verilen beraat karari usul ve yasaya uygun goriilmektedir...” Yarg. 19. CD., T.16.05.2015, E.
2015/2092, K.2015/1175, (erisim tarihi: 16.05.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://www.anayasa.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

64

Bu nedenlerle Tiirk Hukuku’nda sekli- maddi hukuka aykirilik ayrimi yapilip, salt sekli

hukuka aykiriliktan dolay1 delillerin hukuka uygun kabul edilemez. 182

2.10.2.Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Doktrini) ve
Dislama Kurah

Ceza muhakemesinde delil serbestisinin gegerli oldugu, bunun istisnasinin delil
yasaklart oldugu hususuna yukarida deginmistik. Delil yasaklari hususunda hukuk
sistemlerinde ve doktrinde tartismali1 olan diger bir konu, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil
araciligiyla elde edilen bir delilin niteliginin ne olacadi, yargilamada kullanilip
kullanilmayacagidir.

Bu husus, Anglo- Sakson Hukuku’nda ‘“zehirli agacin meyvesi doktrini” olarak
adlandirilirken, Kita Avrupasit Hukuku’nda ise “hukuka aykiri delillerin uzak etkisi” olarak
adlandirilmaktadir.

Hukuka aykir sekilde elde edilmis delil vasitasiyla elde edilen delil Kita Avrupasi
Hukuku’nda “tiirev delil” olarak adlandiriimaktadir.'® Anglo- Sakson Hukuku’nda ise bu tiir
deliller “zehirli agacin meyvesi” olarak adlandirilmaktadir. Biz de ¢aligmamizda biitiinliik
saglamasti i¢in “tlirev delil” kavramini kullanacagiz.

Omegin, ifade/sorgu alma sirasinda iskence yapilarak 6grenilen adreste hukuka uygun
bir sekilde icra edilen arama tedbiri nihayetinde elde edilen deliller “tiirev delil” niteligindedir.
Iste bu tiirev delillerin yargilamada kullamlip kullanilmayacagi, delil yasaklar1 kapsamina girip
girmeyecegi hukuka aykiri delillerin uzak etkisi (zehirli agacin meyvesi) doktrininin konusunu
olusturmaktadir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde, 6zellikle Alman Hukukunda, hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi bakimindan mutlak bir kabul bulunmamakta, delillerin elde edilis seklindeki hukuka
aykirilik durumuna ve somut olaym ozelliklerine gére bir degerlendirme yapilmaktadir.!84
Alman Hukukunda, ceza yargilamasinin amacina ulagsmasi tercih edilmekte, hukuka aykir
delillerin uzak etkisi yalmizca siipheli/sanigin temel haklarini ihlal etmesi halinde kabul
edilmektedir.1®®

Anglo- Sakson hukuk sistemi yani Amerikan hukukunda hukuka aykir1 delillerin

degerlendirilmesi bakimindan “mutlak degerlendirme yasagi”nin gecerli oldugunu, yani

182 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, $.668.

18 Diilger, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurah ve Hukuka Aykir
Delillerin Uzak Etkisi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.106.

184 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, 5.1476.

185 Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 1. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.338.
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hukuka aykirt elde edilen delillerin higbir surette muhakemede kullanilamayacagini
belirtmistik. Bu kapsamda “zehirli agacin meyvesi” doktrinine gore, Amerikan hukukunda
hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil araciligiyla ulasilan deliller yargilamada kullanilamaz.
Amerikan Hukukunda sorusturma gorevlilerinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri
delillerin ceza yargilamasinda degerlendirme disinda birakilmasma “dislama kurali” adi
verilir 18
Amerikan Hukukunda dislama kurali, Haklar Bildirgesi ile ABD Anayasasi’na eklenen
4,5, 6 ve 14. Ek maddelerinde bulunur.'®” ABD Anayasasi’nin 5. ek maddesi ikrarlarin goniillii
olmast hususunu diizenlemektedir. Amerikan Hukukunda yapilan ikrarlarin gecerli olmasi i¢in
ikrarin serbest iradeye dayanmasi ve goniillii olmasi gerekmektedir. Hi¢ kimsenin ceza
davasinda kendi aleyhine taniklik yapmaya zorlanamayacag giivence altina alinmstir.®8 5. Ek
maddeye aykir1 olarak yapilan ikrarlar delil olarak kabul edilmemektedir. Bu husus kapsaminda
5. Ek maddeye ilave olarak “Miranda kurali” mevcuttur. Miranda kurali, Amerikan Yiiksek

Mahkemesi’nin Miranda v. Arizona karari'®®

ile olusmustur. Gozaltindaki siipheliye susma
hakkinin bulundugunun, avukat bulundurma hakkinin oldugunun, maddi giiciiniin yetersiz
olmasi halinde devlet tarafindan avukat atanacaginin, ifadelerinin kendisi aleyhine delil olarak
kullanilabileceginin bildirilmemesi halinde ikrarlarin degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. %
Amerikan Anayasasi’nin 6. ek maddesi ¢ercevesinde diizenlenen dislama kurals;
sorusturma ve kovusturma evresi bakimindan siipheli/sanigin tiim ceza davalarinda avukattan
yardim alma hakkini diizenlemektedir.!®? Yiiksek Mahkeme, Massiah v. United States

192

davasinda™*4, avukattan yardim alma hakki ihlal edilerek yapilan itiraflarin degerlendirme dis1

yapilmasi gerektigine karar vermistir.1%
ABD Anayasasi’'nda olusan ilk diglama kurali 4. Ek maddedir!® ve bu madde

vatandaslar1 hukuka aykir olarak icra edilen arama ve elkoyma islemlerine kars1 korur.1%

186 Marcus, Paul, “Exclusion of Evidence in the United States”, American Journal of Comparative Law,
Supplement U.S. Law in an Era of Democratization , Oxford University Press, Year: 1990, Volume: 38, p.596.
http://www.jstor.org/stable/84056. (erigim tarihi: 29.05.2022).

187 Diilger, 5.197.

188 Diilger, s.346.

189 Miranda v. Arizona, 384 US 436, 478-479 (1966).

190 Diilger, s.348.

191 Kése, Metin, “Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Dislanmasi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2019, s5.159-195, 5.176.

192 Massiah v. United States, 377 US 201 (1964).

193 Kése, 5.176.

194 “Kisilerin, istlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarnin gereksiz aranmasi ve bunlara el
konulmasina kars1 bagisikliklari ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene
dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek, ve ozellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalari
belirleyecektir.” Anayasa metni i¢in bkz. https:/tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-
anayasasi.pdf. (erisim tarihi: 29.05.2022)

1% Diilger, s.200.
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Amerikan Hukukunda federal diizeyde dislama kuralinin uygulandigi ilk dava Weeks v.
United States davasidir.}®® Davada polisin arama emri olmadan esyalara el koymas1 Dérdiincii
ek maddenin ihlali olarak goriilmiis ve ele gegirilen delillerin kovusturmadan harig¢ tutulmasina
karar verilmistir. Bu dava “dislama kurali”nin uygulandig ilk davadir.

Amerikan Hukuku, Mapp v. Ohio karari ile usuliine uygun olarak verilmis bir yakalama
ve arama karar1 olmaksizin ele gegirilen delilleri hukuka aykir1 bulmustur.'®” Yiiksek
Mahkeme’nin bu karariyla birlikte Amerikan hukukunda eyalet yargilamalarinda da gegerli
olmak tizere ““ dislama kurali”n1 kabul edilmistir.

Aym sekilde, Nardone v. United States davasi!®

ile hukuka aykir1 olarak elde edilen
delil araciligiyla elde edilen delillerin, yani tiirev delillerin, delil olarak kullanilamayacagina
karar verilmistir. “Zehirli agacin meyvesi” terimi ilk olarak bu kararla birlikte kullanilmistir.
Sonug olarak, dislama kuralinin tiirev deliller bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmistir.
1920 yilinda Silverthorne Lumber Co v. United States'®® davasinda dislama kuralinin hukuka
aykirt elkoyma sonucu ulasilan birincil delilleri ve bu islemden elde edilebilecek diger
avantajlani da engelledigi ifade edilmistir.’®® Bu kararla birlikte “zehirli agacin meyvesi
doktrini” ortaya ¢ikmaistir.

Zehirli agacin meyvesi terimi , Amerikan Anayasasi uyarinca, kolluk tarafindan hukuka
aykirt sekilde uygulanan arama, yakalama, ifade alma, tutuklama tedbiri gibi islemler
sonucunda elde edilen delillerin de hukuka aykiri kabul edilmesini ifade etmektedir.?%!
Amerikan Anayasasi’nin Dordiincli Ek maddesinde diizenlenen dislama kuralinin sadece
hukuka aykir1 arama/elkoyma islemi sonucu elde edilen deliller bakimindan degil, ayni
zamanda tiirev deliller bakimindan da gegerli oldugunu belirtmistik. Yani, baglangigta hukuka

aykiri olarak elde edilen delillerle birlikte tiirev deliller de hukuka aykir1 sayilir. Amerikan

Hukukunda polisin hukuka aykir1 davranigi sonucu elde edilen delillerin degerlendirilme dist

196 Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914).

197 Dava, polis memurlarmin uygun bir arama emri olmadan Dollree Mapp'in evine girmeye zorlamasiyla
Cleveland, Ohio'da ortaya ¢ikmustir. Polis, Mapp'in siipheli yasadisi bomba ekipmanlar1 barmdirdigindan
stiphelenerek arama iglemi gergeklestirmis fakat bomba ekipmanlari bulunamamistir. Ancak polis Mapp'in bodrum
katinda bir sandik miistehcen fotograf kesfetmistir. Mapp resimlere sahip oldugu i¢in tutuklanmig ve bir Ohio
mahkemesinde mahkum edilmistir. Mapp, Dordiincii Degisiklik haklarinin arama tarafindan ihlal edildigini
savunmus ve sonunda temyiz bagvurusunu Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesine gotiirmiistiir. Dava sirasinda
hukuka aykir1 olarak ele gegirilen deliller federal mahkemelerde yasaklanmigtir. ABD Yiiksek Mahkemesi 5'e 3
oyla Mapp lehinde karar vermis ve Yiiksek mahkeme, arama emri olmaksizin hukuka aykiri olarak ele gegirilen
delillerin eyalet mahkemelerinde cezai kovusturmalarda kullanilamayacagina hiikmetmistir.

198 Nardone v. United States, 308 US 338 (1939).

199 Silverthorne Lumber Co v. United States, 251 US 385 (1920).

200 Diilger, 5.202.

201 Geyer, Florian, “Zehirli Agacin Meyvesi” (¢ev. Ulugay B. Basak- Hocaoglu B.), Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil ve ispat (derleme Unver, Yener), Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 458.
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birakilmasina zehirli agacin meyvelerinin diglanmasi adi verilmektedir.?%? Zehirli agacin
meyvesi doktrinine gore; zehirli aga¢ hukuka aykir1 polis davranigi, meyveler ise hukuka aykir
davranis sonucu dogrudan ve dolayli elde edilen birincil ve tiirev delilleri ifade etmektedir.?%3
Doktrine gore, dislama kurallari anayasanin koruma altina aldigi haklarin dogrudan ihlal
edilmesiyle elde edilen delillere ve bu deliller vasitasiyla ulasilan delillere uygulanir.?%4

Bu husus Tiirk Hukukunda Anayasa degisikliklerinden 6nce tartismali bir konuydu.
Soyle ki CMK m.148/3 diizenlemesine dayanilarak hukuka aykir1 yontemlerle gerceklestirilen
ifade ve sorgu sirasinda “ifadeler” disinda elde edilen “maddi delil”’lerin ceza muhakemesinde
kullanilabilecegi ileri siiriilmekteydi.?% Delil yasaklarinin uzak ilkesini kabul etmeyenlere gore,
Ornegin, iskence sonucu sug aletinin yeri 6grenilip, olay yerinde ele gegirilen sug aletinin delil
olarak kullanilmasinda bir sakinca yoktur.2%®

2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle birlikte m.38/6 kanuna aykir1 olarak elde
edilen bulgularin delil olarak degerlendirilemeyecegini diizenlemistir. Anayasa degisikligi ile
birlikte tartigmalarin giderildigi ve “zehirli agacin meyvesi zehirlidir” ilkesinin kabul gordigi
sOylenebilir.

Tirk Hukukunda da genel kabule gore “hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi” (zehirli
agacin meyvesi doktrini) kurali kabul edilmekte ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
deliller araciligiyla ortaya ¢ikarilan deliller de hukuka aykir1 sayilmakta ve hiikme esas
alinmamaktadir. Zira Anayasal ve kanuni diizenlemelere gore, hukuka aykiri bir bicimde elde
edilen deliller arasinda bir ayrim yapilamaz, hukuka aykiriligin dogrudan veya dolayli olmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir.?®” AY m.38/6 hiikmii kanuna aykir1 olarak elde edilen
bulgularin delil olarak degerlendirilemeyecegi diizenlemesi karsisinda Tiirk Hukuku’nda
deliller arasinda ayrim yapilmadig1 gerekgesiyle delil yasaklarinin tiirev deliller i¢in de gecerli
oldugu kabulii bulunmaktadir.?%8
Doktrinde azinlikta kalan bir goriis ise, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisini kabul

etmemektedir. Bu goriis, hakimin yasak ifade/sorgu usulleri ile alinan ifade/sorgunun

202 Jones, Luther E., “Fruit of Poisonous Tree” , South Texas Law Journal, Year: 1966, Volume: 9,
Issue:l1, pp. 17-22, p.17.

203 Kse, 5.178.

204 Sjegel, Larry J. / Worrall, John L., Introduction to Criminal Justice, Cengage Learning, Wadsworth,
14th Edition, 2014, p. 307.

25 Erdem/Tezcan/Erden Tiitiincii/ Alan Akcan/ Oztiirk/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Altinok
Villemin /Tok, s.423.

26 Erdem/Tezcan/Erden Tiitiincii/ Alan Akcan/ Oztiirk/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Altinok
Villemin /Tok, s.423; Ozbek, 5.1218.

27 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.669; Oztiirk, Ceza Muhakemesi, 5.426; Oztiirk, Bahri, “CMUK Reformu
ve Delil Yasaklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 1994, s5.39-49, 5.48.

208 Centel/Zafer, s.745.
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degerlendirme dis1 birakilmasi gerekirken, bu ifade/sorgu sonucu ele gegirilen delillerin
degerlendirilmesi gerekmektedir.?%®

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi bakimindan Yargitay kararlar1 incelendiginde, bu
hususta Yargitay’in sabit bir i¢ctithad1 olmadig goriilmektedir.

Yargitay, “sahte raki karar1” olarak bilinen kararda, hukuka aykiri arama sonucu elde
edilen sahte rakiya dayanilarak yapilan ikrarin aramadan bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve
hukuka aykir1 sayilmas1 gerektigine hiikmetmistir.?!? Yargitay, 2011 tarihli kararinda hukuka
aykir1 olarak icra edilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri vasitasiyla
ortaya ¢ikan diger delillerin “zehirli agacin meyvesi doktrini’ne gore degerlendirilmesi
gerektigine hitkmetmistir.?!! Yargitay, yakin tarihli bir kararinda hukuka aykir1 arama sonucu
elde edilen delillerden yola cikilarak hazirlanan vergi sugu raporunun hukuka aykir1 delillerin
uzak etkisi geregi mahkumiyete esas aliamayacagina hiikmetmistir.?*2

Yargitay’in hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi (zehirli agacin meyvesi) doktrinini kabul
etmedigi kararlar1 da mevcuttur. Yargitay’in doktrini en agik sekilde reddettigi karart “hint
keneviri karar1” olarak bilinen karardir. YCGK, hakim tarafindan verilmis arama karar1
olmaksizin gerceklestirilen hukuka aykir1 arama sonucu elde edilen delillere dayali olarak

gerceklestirilen ikrar1 mahkumiyete esas almistir.?*® Yargitay bir diger kararinda da, hukuka

209 jcel, Kayihan, “Sorgulamada Hukuka Aykirilk ve Sonuglar’”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, {UHF Yaymi, Istanbul, 1998, s.123-124; Onder, Ayhan/Cihan, Erol, Ozet Ceza Muhakemesi
Hukuku’na 1992 Degisiklikleri ile flgili Ek, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.31. (Aktaran: Diilger, 5.113.)

20 YCGK., T.17.11.2009, E.2009/7-160, K.2009/264 (Aktaran: Giilsen, Recep, “Yargitay Kararlari
Isiginda Hukuka Aykirt Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2, 2015, s5.227-252, 5.233.).

21« Banka veya kredi kartlarimn kétiive kullanilmasi su¢unun 5271 sayili CMK.nun 135/6. maddesinde
sayilan suglardan olmadigi, anilan maddede sayilan suglardan birine déoniisme olanaginin da bulunmadigi ve her
ne kadar tedbir kararlart anmilan maddede sayilan parada sahtecilik ve sug¢ iglemek amaciyla orgiit kurmak
suglaridan alinmis ise de kiiciik bir beldede yasayp sabikast bulunmayan, ¢iftcilikle ugrasan sanik Y hakkinda
bu durumu ile bagdasmayan isimsiz bir ihbara dayanilarak parada sahtecilik su¢undan tedbir talebinde
bulunuldugu, nitekim bu sugtan bir dava agilmadigi, sorusturma sonucunda gerek iletisim tespit tutanaklari ve
gerekse de tiim dosya kapsamu itibari ile bu sugun iglendigini gésterir herhangi bir delil elde edilemedigi, su¢
islemek amaciyla orgiit kurmak su¢undan kamu davasi agilmis ise de su¢un unsurlarinin olusmadigindan bahisle
santklarin  beraatlarina karar verildigi birlikte degerlendirildiginde, genel bir suc¢ siiphesi ile telefon
dinlenilmesini ve devamini saglamak maksadiyla kanunun aradigi su¢lardan birinin islendigi iddia olunarak
tedbir talep edilip kararlar alindigi anlasilmakla iletisim tespit tutanaklarimin delil olarak kabul
edilemeyecegi, ‘zehirli agacin meyvesi de zehirlidir’ kurali uyarinca her bir su¢ acisindan mevcut diger
delillerin durumu da degerlendirilerek, sonucuna gore tiim samklarin hukuki durumlarmin takdir ve tayini
gerektigi  gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler kurulmas:...” Yarg. 11CD., T.22.02.2011, E.2010/6505,
K.2011/1134, (Aktaran: Sen, Ersan/Mavis, Mert, Onleme Aramasmn Sartlar1 ve Smn ile Adli Arama
Kesismesi, 04.01.2022, https://sen.av.tr/tr/makale/onleme-aramasinin-sartlari-ve-siniri-ile-adli-arama-kesismesi,
(erigim tarihi: 18.05.2022).

22 yarg. 11.CD., T.2.6.2020, E.2018/708, K.2020/2602. (Aktaran: Diilger, Murat Volkan/ Ozkan, Onur,
Hukuka Aykir1 Deliller ve Ispat: Yargitay 2020 Yihmin Kararlarimn Degerlendirilmesi, 12.02.2021,
https://www.hukukihaber.net/hukuka-aykiri-deliller-ve-ispat-yargitay-2020-yili-kararlarinin-degerlendirilmesi-
makale,8714.html, (erisim tarihi: 18.05.2022).

213« hakkindaki ihbar iizerine baslatilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde samigin ihbarla uyumlu
ve hayatin olagan akisina da uygun diigen 6zgiir ve samimi ikrart karsisinda, uyusturucu madde elde etmek
amaciyla izinsiz hint keneviri ekme sugu stibuta ermigtir.” YCGK., T.29.11.2005, E.2005/7-144, K.2005/150.



https://sen.av.tr/tr/makale/onleme-aramasinin-sartlari-ve-siniri-ile-adli-arama-kesismesi
https://www.hukukihaber.net/hukuka-aykiri-deliller-ve-ispat-yargitay-2020-yili-kararlarinin-degerlendirilmesi-makale,8714.html
https://www.hukukihaber.net/hukuka-aykiri-deliller-ve-ispat-yargitay-2020-yili-kararlarinin-degerlendirilmesi-makale,8714.html
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aykint sekilde gergeklestirilen arama islemi sonrasinda ikrarla elde edilen delilleri hukuka
uygun bulmustur.?!4

Bize gore de Tirk Hukuku’'nda AY m.38/6, CMK m217/2, CMK m.206/2-a, CMK
m.231/1-b ve CMK m.289/son hiikiimleri 1s18inda, “zehirli agacin meyvesi zehirlidir” ilkesi,
bir diger adiyla “hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi” gecerlidir. Hukuka aykir1 sekilde elde
edilen delillerden yola ¢ikilarak elde edilen deliller de hukuka aykir1 sayilmali ve hitkkme esas
alimmamalidir. Aksi diisiince, Anayasa ve CMK ile diizenlenen delil yasaklarinin igini

bosaltacak ve anlamsizlastiracaktir. Hukuk devleti ilkesi geregi de hukuka aykir1 bir bi¢imde

elde edilmis olan delillerin higbir gerekceye bagli olmadan kabul edilememesi gerekir.

2.10.3.Hukuka Aykiri Delilin Dosyadan Cikarihip Cikarilmayacag Sorunu

Hukuka aykir1 deliller hiikme esas alinamasa da dosyadan cikarilip ¢ikarilmayacagi
doktrinde tartismalidir. Bu husus, 6zellikle adil yargilanma hakki ve hakimin delilden etkilenme
ihtimali bakimindan énemlidir.?*

Tartisma konusu doktrinde genellikle kovusturma evresi gercevesine incelenmektedir.
Sorugturma evresi baglaminda hukuka aykiri delillerin ne yapilmasi gerektigi konusunda
doktrinde goriisler mevcuttur. Bir goriis, CMK’da diizenlenen hiikiimler kovusturma
asamastyla ilgili oldugu igin sorusturma asamasinda hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesine gerek olmadigmi savunmaktadir.?’® Elde edilen delillerin hukuka
aykiriliginin degerlendirme olanaginin varligi bakimindan delillerin dosyaya girmesi gerektigi,

CMK m.170/5, “Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil,

(Aktaran: Kose, Hamid, “Delil Degerlendirme Yasaklari Bakimindan Zehirli Agacin Meyvesi Doktrini”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.49, 2022, s5.165-202, 5.177.)

24« Temyiz davasina konu olayda kanuna uygun olarak verilen arama kararinin yerine getirilmesi

sirasinda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi hazir bulundurulmamis ise de, samigin arama
isleminin igerigine herhangi bir itirazimin bulunmamasi,mahkeme huzurundaki beyani ve hiikmiin miinhasiran
arama sonucu elde edilen delile dayanmamast karsisinda su¢un siibutuna iligkin yerel mahkeme kararinda bir
isabetsizlik goriilmemis, saniktan ele gecen meteryaller arasinda oyun DVD 'leri disinda film DVD'lerinin de
bulunmas karsisinda teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemigstir.
Yiikletilen sugun sanik tarafindan islendiginin kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigu, biitiin
kanmitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bigimde ve eksiksiz
sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildig, vicdani kanminin kesin, tutarli ve c¢elismeyen verilere
dayandirildig,
Eylemin  dogru  olarak  nitelendirildigi  ve  Kanun'da  ongoriilen  su¢  tipine  uydugu,
Anlasiimig ve ileri siiriilen baskaca temyiz nedenleri yerinde goriilmedigi gibi hiikmii etkileyecek oranda hukuka
aykirthga da rastlanmanmugtir....” Yarg. 19. CD., T.18.12.2015, E.2015/13410, K.2015/8849, (erisim tarihi:
20.05.2022), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

215 Gedik, $.933.

216 Gokcan, Hasan Tahsin, “Cumhuriyet Savcismin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, C.1, S.1, 2021,s5.195-206, s.200.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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lehine olan hususlar da ileri stiriiliir. ” hikkmii geregi delillerin iddianamede yer almasi gerektigi
belirtilmistir.2%’

Doktrinde diger bir goriis, CMK m.206/2-a geregi delilin dosyaya girmemesi gerektigi
ifade etmektedir.?® CMK m.174 agikea ifade etmese de “sucun siibituna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” ifadesinin hukuka aykir sekilde elde edilen
delilleri de kapsadig1 belirtilerek hukuka aykir1 elde edilen delillerin sorusturma dosyasinda
bulunmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.?*°

Hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi sorununa iligskin olarak esas
tartisma kovusturma evresi bakimindan mevcuttur. Doktrindeki bir goriise gére, CMK m.230-
b hiikkmiine gore, hilkmiin gerekg¢esinde hukuka aykiri sekilde elde edilmis olan delillerin agikga
gosterilmesi gerektigi ve CMK m.289’a gore, hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
dayanmasinin kesin hukuka aykirilik hali sayildig1 diizenlemeleri karsisinda delilin dosyadan
¢ikarilmas1 miimkiin degildir.??° CMK m.206/2-a’ya gore kanuna aykir1 olarak elde edilen
delilin mahkeme tarafindan reddedilmesi gerektigi, boyle bir delilin dosyaya girmis olmasi
halinde CMK m.230/1-b hiikmii karsisinda dosyadan ¢ikarilamayacagi ve mahkemece
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.??! Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin
dosyadan ¢ikarilmasi1 gerektigi ve ¢ikarilabilmesi igin “tali ceza davasi” yolunun kanunla
diizenlenmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir.?2 Bagka bir goriise gore ise, yasal diizenleme yapilana
kadar mahkeme hukuka aykirilik iddiasinda bulunulan veya hukuka aykir1 oldugu anlasilan
delil hakkinda tutanak tutarak delili muhafaza altina almali ve delili fiilen yok saymalidir.??
Bize gore de mevcut CMK m.230/1-b ve m.289/1-j diizenlemeleri karsisinda hukuka

aykir olarak elde edilen delilin dosyadan ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

2.10.4.0zel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykir1 Deliller
CMK ve Anayasa’da diizenlenen delil elde etme ve delil yasaklarina iliskin hiikiimlerin
sorusturma/kovusturma organlarin1 bagladigi kesindir. Doktrinde bu hiikiimlerin 6zel kisiler

tarafindan elde edilen deliller bakimindan uygulanip uygulanmayacag tartismalidir.

217 Erdem/Tezcan/Erden Tiitiincii/ Alan Akcan/ Oztiirk/Gezer/Saygilar Kirit/Ozaydin/Altinok
Villemin /Tok, s.405.

28 (3zbek/Dogan/Bacaksiz, $.670; Birtek, Fatih, “Cumhuriyet Savcisimn Delilleri ve Fiili Takdir
Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, C.19, S.2, 2013, s5.953-990, 5.972.

219 Birtek, Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, 5.973.

220 Yenisey/Nuhoglu, s.577; Birtek, s.302; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.670.

221 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, $.670; Diilger, 5.126.

222 Yenisey/Nuhoglu, s.577.

223 Birtek, s.304.
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224 5zel kisiler tarafindan hukuka aykiri

Doktrinde bir goriise gére ve Alman Hukukunda
olarak elde edilen delillerin yargilamada kullanilabilecegi sdylenmektedir zira delil yasaklari
yalnmizca kamu gérevlileri bakimindan gegerlidir.??® Ancak 6zel kisilerin hukuka aykir1 olarak
elde ettikleri deliller her sartta yargilamada kullanilmamalidir. Bu kuralin istisnalar1t mevcuttur.
Delil igskence gibi insan haklarina ve onuruna aykir1 bigimde elde edilmis ise, delillin elde edilis
bicimi 6zel hayata miidahale niteligi tasimakta ise ve 6zel kisiler devlet organlari tarafindan
delil yasaklarii1 agsmak amaciyla kullanilmis ise delilin yargilamada kullanilmamas1 gerektigi
belirtilmektedir.?2

Baz1 yazarlara gore ise, 0zel kisilerin elde ettikleri delillerin hukuka aykiriliginin
agirhigina bakilarak bir degerlendirme yapilmali, agir hukuka aykirilik hallerinde delil hukuka
aykir1 kabul edilmelidir.??” Yapilan hukuka aykirihigin ¢ok agir olmadigi durumlarda ise 6zel
kisiler tarafindan elde edilen deliller yargilamada kullanilabilmelidir.

Delil yasaklarinin 6zel kisiler tarafindan elde edilen tesadiifi deliller bakimindan gegerli
olmadig1 kabul edilmektedir. Zira Anayasa ve CMK tarafindan yasaklanan hukuka aykiri
sekilde delil toplamaktir, tesadiifi deliller bu kapsamda degerlendirilemez.??

Bize gore Tiirk Hukuku bakimindan delil yasaklarinin hem sorusturma/kovusturma
organlart hem de 6zel kisiler bakimindan gecgerli oldugu kabul edilmelidir. Zira Anayasal ve
kanuni diizenlemeler de 6zel kisilere yonelik bir istisnadan s6z edilmemektedir. Anayasa’nin
11. maddesi Anayasa hiikiimlerinin devlet organlari, kisiler yani herkes i¢in baglayici oldugunu

diizenlemistir. AY m.38/6 acik diizenlemesi geregi de delil yasaklarinin hem yargilama

makamlar1 hem de 6zel kisiler bakimidan gegerli olmasi gerekmektedir.?%°

2.10.5.Durdurma Neticesinde Elde Edilen Bilgi ve Bulgularin Delil Degeri

Durdurma islemi neticesinde kolluk kisinin {izerinde veya aracinda silah gibi tehlike
olusturan bir esya bulundugu hususuna iliskin olarak yeterli slipheye ulasirsa, PVSK m.4/A-6
hiikmii ¢ergevesinde “gerekli tedbirleri alma” yetkisine sahiptir. Hiikiimde “gerekli tedbirleri
alma” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmamis, yalnizca bu tedbirler ¢ergevesinde
kisinin iizerindeki elbisesinin ¢ikarilmasinin ve aracin disaridan bakildiginda igerisi

gorlinmeyen yerlerinin agilamayacagini belirtilmistir.

224 Roxin, s.288.

225 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2005, 5.465.

26 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, $.668; Oztiirk, Ceza Muhakemesi, 5.428.

227 Akbulut, 5.25; Yenisey, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, C.2,
S.4, 2007, ss.5-60, s.57-58.

228 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, 5.429; Diilger, $.97.

229 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s.425.
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Esasen bu diizenlemenin kazuistik bigiminin AOAY ’nin 27. maddesinde diizenlendigi
sOylenebilir. Burada PVSK’dan farkli olarak “yoklama bi¢iminde kontrol”, “genis capli
kontrol” gibi ifadelere yer verilmistir. “Y oklama bi¢iminde kontrol” teriminin CMK, PVSK VE
Anayasa’da karsiliginin bulunmadigini ve uygulamada kollugun bu islemi “kaba iist aramas1”
seklinde gerceklestirdigini belirtmistik.

Kanunla agikca diizenlenen bir yetki olmadik¢a, kolluk makul sebebe dayali olarak
durdurdugu kisinin iizerini veya aracim1 herhangi bir arama karar1 olmaksizin arayamaz.
Kollugun PVSK 4/A-6 hiikmii c¢ergevesinde alabilecegi tedbirlerin “arama” boyutuna

ulasmamas1 gerekir. AYM’nin iptal kararindan®*

once s0z konusu hiikiim gergevesinde
kollugun durdurma iglemi sonrasi, herhangi bir yetkili merciin yazili emri olmaksizin, arama
yetkisi acik¢a kanunla diizenlenmisti. Fakat AYM’nin ilgili iptal karar ile birlikte kollugun
durdurma islemi sonrasi, herhangi bir yetkili merciin yazili emri olmaksizin, arama yetkisi
kaldirilmistir.

Fakat uygulamada siklikla kollugun durdurma islemi sonrasi durdurdugu kisi tizerinde
“arama” boyutuna ulasan islemler icra ettigi goriilmektedir. Esasen hi¢bir merciin yazili emri
veya karar1 olmaksizin kolluk tarafindan gergeklestirilen bu “arama” isleminin hukuka aykiri
sayilmasi gerekmektedir. Ancak bu durum Yargi kararlarinda da tartismalidir. Yargitay’in bu
konuda sabit bir i¢ctihad1 bulunmamakla birlikte son yillarda kararlar1 kollugun arama yetkisini
icra edebilecegi yoOniindedir. Yargitay, 6zellikle uyusturucu ve uyarict madde suclar1 gibi
toplum icin tehlike arz eden suglarda, cesitli hukuki gerekgelerle kollugun durdurma islemi
sonrasi kisiler iizerinde gerceklestirdigi “arama” boyutuna ulasan islemleri hukuka uygun
bulmaktadir. Ayn1 zamanda, Yargitay baz1 kararlarinda somut olayda “adli arama” isleminin
sartlar1 gergeklestigi halde kollugun gergeklestirdigi islemi PVSK m.4/A ¢ercevesinde “gerekli
tedbirler alma” baglaminda degerlendirip ele ge¢irdigi delilleri hukuka uygun buldugu kararlar
mevcuttur.

Esasen biitiin bu hallerde hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilmis arama tedbirinin
giindeme gelmesi gerekmektedir.

Yargitay, sorusturma evresinin baslamasini gerektiren “basit siiphe” durumlarini,

sorusturma dncesi bilgi toplama faaliyeti, istihbari bilgi gibi kavramlarla ele almaktadir.?!

20 AYM., T.4.5.2017, E.2015/41, K.2017,98, RG:3.8.2017.

281« 18.07.2014 tarihinde saat 22.00 siralarinda Sincan Polis Merkezi Amirligince, Inal Caddesindeki
parkin karsisinda, kollarinda dovme bulunan, gri tisortli, siyah esofmanli, 1.65 boylarindaki zayif yapili esmer
bir sahsin uyusturucu madde sattigi bilgisinin elde edildigi, ancak bu bilgiyi destekleyen somut emarelerin
bulunmamasi nedeniyle dogrulugunun arastirtlmasi i¢in aym giin gorvevlilerce soz konusu caddeye gidildigi, bu
nedenle sug siiphesinin heniiz Cumhuriyet savcisina bildirilmedigi ve sorusturma evresinin baslamadig: asamada,
park ve gevresinde gozlem yapildigi esnada; saat 22.15 siralarinda parkta bulusan sanik ile tamigin ceplerinden
ctkardiklar: bir seyleri birbirlerine verdiklerinin goriilmesi iizerine, gorevlilerin yanlarmma giderek polis
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Oncelikle Anayasa’da ve CMK’da “kaba iist aramasi” kavrami olmadifi gibi
“soyut/ham istihbari bilgi” kavrami da bulunmamaktadir. Ihbar veya soyut istihbari bilgi gibi
bu durumlarda sorusturmanin baslatilmas1 i¢in gereken “baslangic siiphesi” dogmus
bulunmaktadir. Zira CMK m.160’a gére Cumhuriyet savcisi, ihbar ya da baska bir suretle bir
su¢ islendigi izlenimi veren hali Ogrenir Ogrenmez sorusturma islemlerini baslatmak
zorundadir. Bu nedenle bu gibi durumlarda CMK m.116 ve m.119 uyarinca yetkili merciiden
arama karar1 alinmak suretiyle arama isleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
arama karar1 olmaksizin gergeklestirilen arama islemi hukuka aykir1 gergeklestirilmis olup,
arama islemi sonucu elde edilen delillerin CMK m.206/2-a, m.217/2 ve m.230/1-b ve AY

m.38/6 hiikiimleri geregi “hukuka aykiri delil” niteligini tasimasi gerekmektedir.

olduklarint séylediklerinde, samgin kagmaya basladigi ancak yapilan takip sonucu yakalandigi, kontrol altina
alinan sanik ile tamgin yapilan iist yoklamalarinda,; samigin esofmanminin sag cebinden folyoya sarili 4 paket
uyusturucu madde ile sol cebinden 1 adet 20 Lira, tanigin iizerinden ise; folyoya sarili 1 paket uyusturucu madde
ele gecirildigi olayda; 2559 sayili PVSK'nun Ek 4. maddesi uyarinca, bir sugla karsilastiginda hizmet bransina
bagl olmaksizin suga el koymak ve delilleri tespit edip, muhafaza altina almakla gérevli ve yetkili olan
gorevlilerin, uyusturucu madde satildigr belirtilen park ve cevresinde arastirma yaptiklari sirada, mesleki
tecriibelerine ve iginde bulunduklar: durumdan edindikleri izlenime gore, fiziksel ozellikleri ve giysileri itibariyla
istihbari bilgideki eskdle uyan ve gece vakti parka gelerek kendisini bekleyen tanik ile bulusan sanigi, sug
islevecegi ya da islemekte oldugu siiphesine ve bu makul sebebe dayanarak takip etmeye bagsladiklari,
gergeklestirilen takip sirasinda samigin para karsiliginda taniga su¢ konusu uyusturucu maddeyi verdiginin
goriildiigii, somut emarelere dayanmayan ve samgin kimlik bilgilerininde bulunmadig istihbari bilgi hakkinda
olay yerinde arastirma yapan ve bu kapsamda siipheli davranislar: nedeniyle sanik ile tanigi takip etmekte olan
gorevlilerin, islenmekte olan bir sugla diger bir anlatimla “sugiistii” hali ile karsilastiklar: ve buna bagh olarak
da sug islerken rastlanan tamigi ve sanigt CMK'nun 90. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi ile ayni maddenin 4.
fikrasi ve PVSK'nun 13. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendi ile ek 6. maddesi geregince yakaladiklari, ardindan bu
maddelerin verdigi yetkiye dayanarak, ka¢malarini veya kendilerine ya da bagkalarina zarar vermelerini
engellemek ve yine iglenmis olan sucun delilinin tespit edilmesi ve karartilmasini 6nlemek amaciyla derhal gerekli
tedbirleri alarak, bu kapsaminda sanigin ve tanigin iist yoklamalarini yapip su¢ konusu uyusturucu maddeleri
muhafaza altina aldiktan sonra, uyguladiklari tedbirler ile somut olay hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi
verdikleri, miiteakiben aldiklari emirler dogrultusunda sorusturma islemlerine basladiklari, yine PVSK'nun Ek 6.
maddesini agiklayic nitelikte olan Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 8. maddesinin () bendindeki
diizenlemeye gére de; suciistii halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadig,
dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan uyusturucu maddelerin ele gegirilip muhafaza altina alinmasinin
hukuka uygun oldugu ve hukuka aykirt bir delilden séz edilemeyecegi anlasildigindan, Ozel Daire bozma
kararinda isabet bulunmamaktadw...” YCGK., T.23.05.2017, E.2016/274, K.2017/293, (erisim tarihi:
10.05.2022), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. Benzer yonde bk. Yarg.
7.CD., T.7.3.2017, E.2016/2920, K.2017/893. (karar igin bk. www.kazanci.com.tr.)

Yarg. 10. CD, T.22.10.2015, E.2015/4317, K.2015/32630 sayili kararinda adli arama karart olmaksizin
kolluk tarafindan gerceklestirilen kaba iist aramasi islemini hukuka aykir1 bulmus, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca s0z konusu bozma ilamina su gerekgelerle itiraz etmistir: “
Mevcut ani gelisen duruma gore emniyet gorevlileri tarafindan alinan bu ham istihbari bilginin ayrica, adli
arama karart veya yazili adli arama emrinin talep edilecek bir somut delile dayanmadigt ve adli arama karar
veya yazili adli arama emrinin talep edilecek asamada bulunmadigi, mevcut usul ve yasalara gore gorevlilerin
sadece ham bilginin dogru
olup olmadigi konusunda istihbari ¢calismada bulunabilecekleri, bu agamada ham istihbari bilginin dogru ¢tkmasi
sonucu ele gegirilen uyusturucu maddeleri yok etmesi soz konusu olabileceginden, su¢ delilleri goreviiler
tarafindan sug tistii halinde kaba iist aramast ile elde edilmis ve muhafaza altina alinmistir. Bu nedenle bu
asamada  yapilan  igslem  hukuka uygun oldugundan dolayr...” (erisim tarihi:  08.05.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://www.kazanci.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

74

Yargitay’in gelistirdigi “kaba iist aramas1”, “istihbari bilgi” gibi kavramlarin uyusturucu
ve uyarict madde suglart gibi toplum sagligi ve giivenligi bakimindan tehlike arz eden suglari
onlemek, faillerin bir anca yakalanmas igin ortaya ¢ikarildig1 diisiiniilmektedir.?32

Ancak, hangi mesru sebep olursa olsun Anayasa ve CMK hiikiimleri agiktir. AY m.20/2
amir hiikmii geregi, yetkili makamin yazili emri olmaksizin kisilerin iistii, esyasi, konutu veya
aract aranamaz. Aksi kabul, Anayasa’ya aykirilik niteligi tasiyacaktir. Toplum bakimindan
tehlike arz eden suglarla miicadele i¢in yapilmasi gereken Anayasa’ya ve kanunlara aykiri
olarak yeni kavramlar tiiretmek degil, Anayasa’ya yeni diizenleme getirmektir.

Bu nedenlerle bu gibi durumlarda arama karar1 olmaksizin gerceklestirilen islemlerin
hukuka aykir1 oldugu ve ele gegirilen delillerin hiikkme esas alinmamasi gerektigi
kamsindayiz. 2

Yargitay, kollugun PVSK 4/A c¢ergevesinde icra ettigi durdurma yetkisi sonrasi
gerceklestirdigi islemleri “arama” kavrami kapsami igerisinde degerlendirmeyip, yapilan
islemlerin hukuksal dayanagini “sugiistii” kavrami, CMK m.90/4, PVSK ek m.4, ek m.6 ve
m.13/1-A ile olusturmaktadir.

YCGK bir kararinda, daha once hakkinda uyusturucu ticaretinden dolay1 islem
yaptiklar1 sanig1 bir araca bindigini goren kollugun kisiyi takip edip durdurdugu ve aragta
yapilan kontrolde paket i¢inde uyusturucu oldugunu diisiindiikleri madde ele gecirdigi olayda,

somut durumda suciistii hali mevcut oldugundan bahisle kollugun gerceklestirdigi islemi

hukuka uygun bulmustur. 23

232 Sen, Ersan, Yorumluyorum- XII, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, 5.307.

233 Acikladigimiz nedenlerden dolay1 Yargitay 20. CD nin verdigi karar1 yerinde bulmaktayiz:

“...Olus ve dosya icerigine gore, sanigin Yeni Mahalle ... Sokak iizerinde metruk bos binalarin bulundugu
yerde bos arsada uyusturucu sattigi yoniinde istihbari bilgi elde edilmesinden sonra, kolluk gérevlilerince olay
yerine gidildiginde; samigin yanminda bulunan ii¢ kisiye uyusturucu sattiginin tespit edilmesi ve sonradan bu
sahislarin saniktan ayrilacaklarimin gériildiigii, bu sahislarin ..., ... ve ... oldugu,...ve... tn uyusturucuyu alip
ictikleri, ... in ise parayr verdigi ancak eroini alamadan yakalandigini belirtmesi karsisinda; adli arama karar
alinmasini gerektiven olayda, onleme arama kararina dayanilarak sanmigin iizerinde 0,1 gr eroin ele gegirildigi
anlastimakla,
a)Oncelikle, samigin iist aranmasina iliskin CMK'min 116-119. maddelerine uygun bir arama karart ya da yazili
emir olup olmadiginin arastirilip varsa temini ile dosyaya eklenmesi,
b)Samigin iist aramaswina iliskin bir arama karari ya da yazili emir bulunmamast halinde, yapilan arama ve bunun
sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirt olacagi ve Anayasa'min 38/6, CMK'min 206/2-a, 217/2 ve 230/1-b
maddelerine aykirilik olusturup hiikme esas alinamayacagi,.” Yarg. 20. CD., T.09.05.2016, E.2015/152609,
K.2016/2821. (erisim tarihi:10.05.2022), https://karararama.yarqgitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/.

84« Su¢ Arastirma ve Sorusturma Biirosu gérevlilerince 18.05.2015 tarihinde saat 12.15 siwralarinda
Karapiir¢ek Caddesi iizerinde gergeklestirilen devriye gorevi esnasinda; daha onceden hakkinda uyusturucu
madde ticareti yapma su¢undan islem yapilmasi nedeniyle taninan sanigin, 1690. Sokakta bekleyen 06 .... plakali,
beyaz renkli Renault Clio marka bir aracin 6n yolcu koltuguna bindiginin ve s6z konusu aracin cadde tizerinden
doniis yaparak 1655. Sokaga girdiginin anlasilmasi iizerine, gorevlilerce soz konusu sokaga gidilip park halindeki
araca yaklasildiginda, siirviicii koltugunda oturan tamgin elinde 20 TL bulundugunun, sag én yolcu koltugunda
oturan samign ise tedirgin davramslar sergilediginin goériildiigii, ardindan sanik ile tamigin aractan indirildigi,
gorevlilerce aracin igine bakildiginda siiriicii koltugu ile sag én koltuk arasinda agikta ve goriiniir sekilde bir
paket eroinin ele gecirildigi olayda; 2559 sayili PVSK'nun Ek 4. maddesi uyarinca, bir sugla karsilagtiginda hizmet



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

75

Yargitay’in kararlarinda, islemin hukuka uygunlugunu dayandirdigi noktalardan birinin
“suciistii hali” dir. Sugiistii hali CMK m.2/1-j’de ve AOAY ’nin 4. Maddesinde; “I. Islenmekte
olan sugu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar
goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu, 3. Fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢u” seklinde
tanimlanmastir.

Suciistli halinin mevzuatimizdaki tanimina bakildiginda, bir olayda sugiistii halinden
yani “islenmekte olan bir sugtan” s6z edilebilmesi i¢in sugun icra hareketlerine baglanmasi yani

235 “Heniiz islenmis

en azindan tesebbiis agsamasinda bir fiilin varliginin mevcut olmasi gerekir.
olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra yakalanan kiginin isledigi su¢” tanimina gore bir
fiilin sugiistii hali olmas1 i¢in kisinin sug islerken veya sug isledikten sonra takip edilen kisi
olmas1 gerekir.?® “Fiilin pek az énce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin
isledigi su¢” tanimina gore suciistii halinde ise kisi sug islerken goriilmemis fakat {izerinde veya
yaninda az &nce sug isledigini gosteren delil, iz veya emareler mevcut olmalidir.?®” Sonug

olarak, suciistii halinden s6z edilebilmesi i¢in ani gelisen olaylarin mevcut olmasi

gerekmektedir.

bransina bagli olmaksizin suca el koymak ve delilleri tespit edip, muhafaza altina almak ile gorevli ve yetkili olan
gorevlilerin, mesleki tecriibelerine ve iginde bulunduklar: durumdan edindikleri izlenime gore, daha onceden
hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan islem yapildigi icin tanmman samigin davranislar, cadde
tizerinde beklemekte olan tanigin yonetimindeki araca binmesi ve soz konusu aracin da hareket edip yakindaki bir
sokaga girmesinden dolay1 islenmekte olan bir sucun varligindan siiphelendikleri, gorevlilerce soz konusu sokaga
gidilip park hdlindeki araca yaklasildiginda siirviicii koltugunda oturan tamigin elinde 20 TL oldugunun, sanigin
da tedirgin davranmiglar sergilediginin goriilmesinin islenmekte olan bir su¢un varligina iliskin siipheyi daha da
arttigi, bu makul sebep nedeniyle gérevlilerce sanik ile tamigin aragtan inmelerinin istendigi, sanik ile tanigin
tizerinde ve soz konusu aracta silah veya tehlike olusturan diger bir esya bulunabilecegi hususunda yeterli
stiphenin olusmast nedeniyle PVSK'nun 4/A maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda aracin, digaridan bakildiginda icerisi goriinen kistmlari kontrol edildiginde, siiriicii koltugu ile sag
on koltuk arasinda agikta ve goriiniir sekilde bulunan sug¢ konusu uyusturucu maddenin ele gecirildigi, sanigin
temadi eden satmak amaciyla uyusturucu madde bulundurma sugunu isledigi siiphesiyle yakalandigi, bu durumda
CMK'nun 2. maddesinin (j) bendi ile Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginin 4. maddesinde tanimi yapilan
“sugtistii” halinin mevcut oldugu, gorevi sugun islenmesini onlemek ve kamu diizeni ile giivenligini saglamak olan
kollugun olay yerinde gerc¢eklestirdigi devriye gorevi sirasinda, sanik ve islenen sugla ilgili onceden alinmis bir
ihbar ya da istihbari bilgi olmaksizin, ilk defa islenmekte olan bir sugla, diger bir anlatimla “sugiistii” hali ile
karsilagmast nedeniyle, CMK'nun 90/4. maddesi ile PVSK'nun 13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye
dayanarak, sug delillerinin kaybolmamasi i¢in derhal gerekli tedbirleri alip uyusturucu maddeleri muhafaza altina
aldiktan sonra, uyguladigi tedbirler ile somut olay hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verdigi, miiteakiben
emirleri dogrultusunda sorusturma iglemlerinin basladigi, yine PVSK'nun Ek 6. maddesini agiklayici nitelikte olan
Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeliginin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gére de; sugiistii hdlinde
ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadigi, dolayisiyla sug¢un delili ve konusunu olugturan
uyusturucu maddelerin ele gecirilip muhafaza altina alimmaswin hukuka uygun oldugu ve hukuka aykiri bir
delilden soz edilemeyecegi anlasildigindan, Ozel Daire bozma kararinda isabet bulunmamaktadir...” YCGK,
T.26.06.2018, E.2016/761, K.2018/305, (erigim tarihi: 17.03.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

235 Sevdiren, Oznur, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sugiistii Halinde Siiphelinin Yakalanmasini Saglamak
Amaciyla Silah Kullanma Yetkisi (PVSK m. 16/7)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021, ss5.65-106, s.87.

23 Aldemir, Hiisnii, Adli- Onleme Arama ve Elkoyma, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2018, s.83.

237 Aldemir, Adli- Onleme Arama, s.83.
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Bize gore Yargitay’in bu bakis agis1 yanlistir. Yargitay’a konu olan olaylara
bakildiginda ise “sugiistii” kavraminin ¢ok genis yorumlandigi goriilmektedir. Zira Yargitay’in
¢oziimledigi olaylar genellikle, kollugun devriye faaliyetleri sirasinda hareketlerinden
siiphelendikleri kisileri durdurup yaptiklar1 yoklama bi¢iminde kontrol (kaba iist aramasi)
sonucu veya yapilan ihbar, onceden edinilen istihbari bilgi sonucu gergeklestirilen islemler
esnasinda meydana gelmektedir.

Ornegin, YCGK nin 6niine gelen benzer bir olayda, devriye gdrevini yerine getiren bir
kollugun davranislarindan siiphelendigi bir kisiyi durdurup, kisinin montunun i¢ kisminda
uyusturucu madde ele gegirmesi durumunda “sugiisti hali’nin meydana geldigini
belirtmistir.?®

Yargitay’in bu ve benzeri olaylardaki “sugiistii hali” yaklasiminin isabetli olmadigini
diisiiniiyoruz. Zira yargilamaya konu olaylarda CMK’daki “sugciistii” tanimina uygun fiiller
gerceklesmemekte, kolluk “siiphe” {izerine kisinin iizerinde “yoklama big¢iminde kontrol”
yaparak su¢ delillerine ulagmaktadir. Bu durumlarda sugiistii halinden degil, “sug siiphesi’nden
bahsedilmesi gerekir. Bu nedenle olayin sartlarina gore CMK m. 116. vd. hiikiimleri geregi adli
aramanin giindeme gelmesi gerekir. Sugciistii halinden s6z edilebilmesi i¢in ise ani gergeklesen
bir olaym olmasi, kiginin sug islerken goriilmesi veya sugun hemen Once islendigine dair
emarelerin bulunmasi1 gerekmektedir. Ornegin bir kisinin hirsizlik yaparken goriilmesi veya
uyusturucu madde satarken goriilmesi bir suciistii halidir.

Bu nedenle kisinin durdurulmasi ve akabinde sugiistli hali hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag tartisiimalidir. Ozellikle Yarg: kararlarinda uyusturucu ve uyarict madde
imal ve ticareti suglari bakimindan herhangi bir yetkili merciden karar alinmadan yapilan
aramalarda sugciistii halinden yola ¢ikilmaktadir.

Uyusturucu suglart bakimindan sugiistii halinin degerlendirilmesi gerekmektedir. TCK
m.188/3 hitkkmii; “Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak iilke
icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan,

kabul eden, bulunduran kisi, on yidan az olmamak iizere hapis ve bin giinden yirmi bin giine

238« Seyhan Ilge Emniyet Miidiirliigii gorevlilerince, 17.03.2013 tarihinde saat 22.00 swralarinda

Yesilyurt Mahallesi, 71114 Sokakta gerceklestirilen devriye gorevi sirasinda durumundan siiphelenilen sanik ..."in
durduruldugu, adi gecenin iizerindeki montun on kisminda kabariklik bulundugunun fark edilmesi tizerine yapilan
tist yoklamaswinda toplam (29) fisek halinde uyusturucu maddenin ele gecirildigi olayda; ... “sugiistii” hali ile
karsilagsmasi nedeniyle CMK'nin 90/4. maddesi ile PVSK'nin 13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye
dayanarak, sug delillerinin kaybolmamasi i¢in derhdl gerekli tedbirleri alip uyusturucu maddeyi muhafaza altina
aldiktan sonra, .... dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan uyusturucu maddenin ele gecirilip muhafaza
altina almmasinin hukuka uygun oldugu ve hukuka aykirt bir delilden soz edilemeyecegi anlasildigindan, Ozel
Daire bozma kararinda isabet bulunmamaktadir.” YCGK., T.06.12.2018, E.2016/940, K.2018/617 (erisim tarihi:
20.03.2022), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/. Benzer yonde bk. YCGK.,
T.26.06.2018, E.2016/761, K.2018/305.
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kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. (Ek ciimle: 18/6/2014 — 6545/66 md.) Ancak,
uyusturucu veya uyarict madde verilen veya satilan kisinin ¢cocuk olmasi halinde, veren veya
satan kisiye verilecek hapis cezast on bes yildan az olamaz.” seklindedir. Bu su¢ bakimindan
ozellikle “bulundurmak” fiili bakimindan kollugun durdurma sirasinda suciistii hali ile
karsilasacag diisiiniilebilir. Ornegin, caddede kisinin kaba iist aramas1 sonucu cebinden kapali
pakette uyusturucu madde ¢ikmasi, iki kisinin kapali paketler halinde birbirine uyusturucu
madde vermesi gibi durumlarda sugiistii hali diisiiniilse de bize gore suciistii halinin olmasi i¢in
siipheye yer vermeyecek sekilde, agikea ilgili uyusturucu maddelerin goriilmesi gerekmektedir.
Agikca goriilen bir seyin muhafaza altina alinmasi arama anlamina gelmeyecegi i¢in sorun
teskil etmeyecektir. Ancak Yargi kararlarinda kisinin tizerinden/aracindan kapali halde
uyusturucu ele gecirilmesi vb. gibi durumlar uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suclar1 bakimindan sugiistii olarak degerlendirilmektedir. Bize gore bu tiir olaylarda sugiistii
hali degil sug siiphesi mevcuttur. Zira uyusturucu madde ele gegirilene kadar cismin/maddenin
uyusturucu madde oldugu hususunda kesinlik bulunmadigi i¢in bu ana kadar bir sugiistii hali
s0z konusu degildir.

Tiirk Hukukunda “sugiistii hali’nin hukuksal sonuglar1 mevcuttur. Ozellikle kollugun
“suciisti” durumunda birtakim yetkileri mevcuttur. Sugiistii haline bagli bu yetkiler kanun ve
yonetmeliklerle diizenlenmistir. Yargitay da kollugun durdurma islemi sonrasi yaptigi islemleri
hukuka uygun buldugu davalarda bu diizenlemeleri de hilkkme esas olarak gdstermektedir.

CMK m.90/1 diizenlemesine gore, ihbar veya sikayet olmaksizin, aniden gelisen
olaylarda yani sugiisti durumlarinda kisilerin ve kollugun yakalama yetkisi mevcuttur.?%
Ancak, kollugun suciistii durumlarda yakalama yetkisine sahip olmasi arama yapabilecek
olmasi anlamina gelmemektedir. CMK’daki diizenlemede agik¢a kollugun yakalama sonrasi
yakalanan kisi lizerinde arama yapabilecegi yoniinde hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
YGIY 6. Maddede diizenlenen “kaba iist aramas1” kavrami arama anlamina gelmemektedir.
Yakalanan kisi iizerinde yapilan bu islemin arama boyutuna ulasmamasi gerekir.?*° Doktrinde
Yildiz, kollugun yakalanan kisi iizerinde kendisine veya baskasina zarar verilmesini 6nlemek
amaciyla aldig1 tedbirleri “giivenlik aramas1” olarak ifade etmektedir.?** Kollugun yakalanan

kisi iizerinde aldig1 tedbir kendisine veya bagkalarina zarar vermesini dnlemek amaciyla olmali

239 Madde 90 — (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama

yapilabilir:

a) Kisiye sugu iglerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya

hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

240 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, $.229.

21 Yildiz, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 2006, ss.131-214, s.174.
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ve bu arama yakalananin iizerinde bulundurdugundan siiphelenilen patlayic1 madde, silah gibi
unsurlara yonelik olmalidir.?42

Suciistii haline baglanan ve Yargitay’in hilkkme esas gosterdigi hukuki sonuglardan biri
de CMK m.90/4 diizenlemesidir. Maddeye gore; “(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.)
Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini onleyecek
tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.” Maddede kolluga,
yakalanan kisinin kendisine veya bagkasina zarar vermesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri alma
yetkisi verilmistir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin (YGIY) 6.
Maddesinin 2. fikras1 bu tedbirleri “kaba iist aramas1” olarak tamimlamistir.?*® Hiikme gore,
kolluk tarafindan yakalanan kisinin istiinde iist aramasi1 yaparak silah vb. unsurlardan arindirir.
Burada diizenlenen husus kolluga verilen bir arama yetkisi olarak anlagilmamalidir. Zira CMK
m.90/4 incelendiginde; kolluga delil elde etmek i¢in degil, bir tehlikeyi 6nlemek icin kontrol
yapma yetkisinin verildigi goriilmektedir.?**

AOAY nin 8. Maddesinde kolluk kuvvetlerinin herhangi bir makam veya merciinin
iznine bagl olmaksizin arama yapabilecegi durumlar diizenlenmektedir.?*® Yonetmeligin 8.
Maddesinin f bendine gore suclistlii hallerinde kollugun arama yapmasi i¢in herhangi bir

merciin emri veya kararma gerek bulunmamaktadir. Yargitay, kollugun durdurma islemi

22 Yildiz, s.174.

23 Madde 6/2 - Yakalanan kisinin kagmasimi, kendisine veya baskalarina zarar vermesini énlemek
amaciyla kaba iist aramasi yapilarak, silah ve bunun gibi unsurlardan arindirilmasi saglanir.

244 Koper, Murat, Arama ve Elkoyma, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2022, s.609.

245 Karar alinmadan yapilacak arama

Madde 8 - Asagidaki hallerde ayrica bir arama emri ya da karar1 aranmaz:

a) Hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri veya zorla getirme karar1 bulunan kisi ile hakkinda
giyabi tutuklama karari verilen kacak yakalandiginda iistiinde, yakalanmas: amaciyla konutunda, isyerinde,
yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,*

b) Hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan
kisinin, kendisine, bagkalarmna veya yakalama islemini yapan kolluk goérevlilerine zarar vermesini dnlemek
amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda,

¢) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan 6nce yapilan iist aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk gii¢lerinin elinden kagmakta
olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az dnce islendigini gosteren belirtilerin
oldugu sucun failinin yakalanmas1 amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi
amactyla yapilacak aramalarda,

e) (Degisik:RG-29/4/2016-29698) 1) 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda giimriik salonlar1 ve giimriik kapilarinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin
iizeri, esyasi, yiikleri ve araglarinin giimriik kontrolii amaciyla giimriik gorevlilerince aranmasinda,

2) 5607 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin {iglincii fikrasi kapsaminda Giimriik
Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden girilmesi, ¢ikilmas: ve gegilmesi yasak olan
giimriik bolgesinde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarinin yetkili memurlar tarafindan durdurularak bu
kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile varsa tagima araglarinin aranmasinda,

f) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 24 {incii maddesindeki kanunun hiikmii ve amirin emrini yerine
getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26 nc1 maddesindeki hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizasi ile diger kanunlarin 6ngdrdiigii hukuka uygunluk sebepleri ve sugiistii halinde yapilan
aramalarda, toplum i¢in veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amacryla veya kapali yerlerden
gelen yardim ¢agrilari lizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in.
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gerceklestirdigi kisiler lizerinde “yoklama bigiminde kontrol” (kaba iist aramasi) iglemi sonucu
ele gegirilen delilleri bu hiikme dayanarak hukuka uygun bulmaktadir. Zira Yargitay’a gore
stiphe iizerine durdurulan kisi iizerinde su¢ unsuru bulunmasi bir “suciistii hali”’dir ve bu
durumda kollugun arama islemi yapabilmesi igin herhangi bir merciiden izin veya karar
almasina gerek bulunmamaktadir. Doktrinde, yonetmelikle arama karart olmadan kolluga
arama yetkisi verilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde elestiriler mevcuttur.?*® Bize
gore de Anayasa’nin 20. maddesi bu denli agikken yonetmelik hilkmii anlamsiz ve gecersizdir.
Yargi kararlarinda da hukuk devleti ilkesi geregi bu hiikme dayanilmamasi gerekmektedir.

Yargitay’a gére, AOAY nin 8. Maddesinin f bendindeki diizenleme, PVSK ek m.6 ve
m.13/1-A hiikiimlerini agiklayici niteliktedir.?4” PVSK m.13/1-A’ya gére; “Polis, A) Sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug iglendigine veya suga tesebbiis
edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri eylemin veya
durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklagtirir ya da yakalar ve gerekli kanuni
islemleri yapar.”

PVSK ek m.6 ise polisin adli gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. PVSK’nin ek
m.6/2’ye gore; “Polis, bir sucga iliskin olarak kendisine yapilan sozlii ihbar ve sikdyetleri ve
gorevi swrasinda o6grendigi suca iliskin bilgileri yazili hale getirir.” Bu fikrada kollugun
kendisine gelen ihbarlar1 yazili hale getirmesi aranmistir. 3. fikrada ise; “Edinilen bilgi veya
alinan ihbar veya sikdyet iizerine veya kendiliginden bir sugla karsilasan polis, olay yerinde
kisilerin ve toplumun sagligina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve sugun
delillerinin kaybolmamasi ya da bozulmamas icin derhal gerekli tedbirleri alir.” diizenlemesi
yer almaktadir. 4. fikra ise; “Bir su¢ islendigi veya iglenmekte oldugu bilgisini edinen polis,
olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamas: i¢in acele
tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal
Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda isin aydinlatilmast
icin gerekli sorusturma islemlerini yapar.” seklinde diizenlenmistir. PVSK ek m.6/7’ye gore
ise; “Polis, su¢un delillerini tespit etmek amaciyla, cumhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde
gerekli inceleme ve teknik arastirmalari yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve
incelenmek iizere ilgili yerlere gonderir.”

Hiikmii biitiin olarak degerlendirmek gerekirse, Oncelikle hiikiim bashigindan da

anlasilacag iizere kollugun adli gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Kollugun adli gérev ve

26 Ozbek, 5.795; Sen, Ersan, Yorumluyorum-1,Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.197.

247« PVSK'min Ek 6. maddesini aciklayici nitelikte olan Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeliginin 8.
maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gore de; sugiistii halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina
gerek bulunmadigi,...” YCGK., T.16.05.2019, E.2016/1062, K.2019/441, (erisim tarihi: 04.04.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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yetkileri ise bir sug siiphesi iizerine baglamaktadir. Yani ortada islendigi iddia edilen bir sugun
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle sugiistii hallerinde bu diizenlemeden bahisle hiikiim
kurulmasina olanak bulunmamaktadir. Ayrica hiikiim agik¢a kolluga yazili bir arama emri
olmadan arama yapma yetkisi vermemektedir.

Ancak yukaridaki kararlarin aksine Yargitay yakin tarihli bir kararinda, kollugun
gerceklestirdigi denetimler sirasinda ellerinde poset ve spor ¢antast bulunan iki kisiyi takibe
aldigi, kisilerin otobiise binip ellerindeki poset ve spor ¢cantasini otobiisiin el bagaj1 boliimiine
yerlestirdigi, kollugun kisilerin kimlik kontrollerini yaptiktan sonra el bagajindan poset ve spor
cantalarini alip igerisine baktiktan sonra uyusturucu madde ele gecirdikleri olayda, yapilan
islemin PVSK 4/A kapsaminda yoklama ve kontrol olarak kabul edilemeyecegini, somut olayda
herhangi bir yazili arama emri olmadigindan bahisle ele gecirilen uyusturucu maddelerin
hukuka aykir1 delil niteligi tasidigima hijkmetmistir.?*3

Biz de PVSK 4/A maddesinin kolluga acik¢a bir arama yetkisi vermedigini
diisiiniiyoruz. Bu nedenle kollugun durdurma sonrasi gerceklestirdigi arama islemeleri hukuka
aykir1 kabul edilmeli ve AY m.38/6, CMK m.206/2-a, m.217/2 ve m.230/1-b hiikiimleri geregi
hukuka aykir1 gsekilde elde edilen bu delillerin hiilkme esas alinmamasi. yargilamada

kullanilmamas1 gerekmektedir.

248 <« plakali yolcu otobiisiiniin yanina gelen elinde bir adet poset bulunan sanik ... ile elinde lacivert

renkli spor bir ¢canta bulunan sanik ... in durumundan siiphelenildigi, gorevlilerce fizik takibe alinan saniklarin
yolcu otobiistine binip ellerindeki poset ve spor ¢antayr 49 ve 50 numarali koltuklarin iizerinde bulunan el bagaj
boliimiine yerlestirdikten sonra otobiisten indiklerinin ve peronda beklemeye basladiklarimin gériilmesi tizerine
yanlarima yaklasildigi, polis tanitma kartlar: gosterilip kimlik kontrolleri yapildiktan sonra saniklarin el bagaji
boliimiine yerlestirdikleri esyalarin kontrol edilebilmesi amaciyla goreviilerin otobiise binip lacivert renkli spor
canta ile iizerinde “KOMPEDAN” ibaresi yazili olan beyaz renkli poseti bulunduklari yerden alarak otobiisten
indikleri, s6z konusu pogsette ve ¢antada herhangi bir su¢ unsuru bulunup bulunmadigi soruldugunda saniklarin
stipheli ve tedirgin davramislar sergilemeleri tizerine, gérevlilerce spor ¢antanin a¢ilip ici kontrol edildiginde,
beyaz renkli seffaf poset icerisinde toplam 4500 adet su¢ konusu uyarici tabletlerin ele gecirildigi olayda;
Sanik ...’e ait oldugu anlasilan ve sug¢ konusu uyarict tabletlerin icerisinde ele gecirildigi lacivert renkli spor
cantada yapilan arama isleminin, PVSK'nin 4/A maddesi kapsaminda yoklama ve kontrol olarak
degerlendirilemeyecegi, su¢ konusu tabletlerin ele ge¢irilme anina kadar sugiistii halinin de séz konusu olmadigi,
tizerlerinde yoklama veya araglarinda kontrol yapilan kisilerin yanlarinda bulunan valiz veya ¢antalarinda
gerceklestirilecek arama islemi icin, CMK'min 116 ve devami maddeleri uyarinca hakimden karar veya
Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmasi ya da PVSK'nin 9. maddesi geregince usuliine uygun olarak alinmug
bir onleme aramasi kararmmin gerekli oldugu, ancak dosya kapsaminda bu tir bir arama karar: ya da
yazili arama emrinin bulunmadigi, su¢ konusu uyusturucu maddelerin hukuka aykir1 olarak elde edilen delil
niteliginde olmast...” YCGK. T.23.02.2021, E.2018/403, K.2021/49, (erisim tarihi: 16.05.2022),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. Benzer yonde; bkz. Yarg. 20. CD.,
T.12.12.2017, E.2015/5559, K.2017/5109.
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SONUC

Hazirlamis oldugumuz tezde Bu ¢ergevede PVSK 4/A maddesinde diizenlenen kollugun
durdurma ve durdurma sonrast kontrol yetkileri incelenmeye calisilmistir. Bu c¢ercevede
calismamiz iki béliimden meydana gelmektedir. ilk boliimde, kolluk kurumu incelenmis, ikinci
boliimde ise kollugun durdurma ve durdurma sonrasi kontrol yetkileri incelenmistir.
Caligmamizin ana konusu kollugun durdurma ve durdurma sonrasi kontrol yetkileri oldugu igin,
kimlik sorma ve kimlik tespiti yetkileri ana hatlariyla aciklanmigtir. Sonrasinda kollugun
durdurma sonrasinda yaptig1 kontrol islemleri sonucu elde ettigi bilgi ve bulgularin hukuka
uygun delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu Yargitay uygulamalar1 ve
doktrindeki goriigler cercevesinde tartigilmigtir.

Devletler, varlik nedenlerinin en temel nedenlerinden biri olan “giivenligi saglama”
gorevini kolluk kuvvetleri araciligtyla kullanmaktadir. Devletin glivenligi saglama gorevinin
asil amaci, toplumsal diizeni saglamak ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine zarar gelmesini
onlemektir. Kolluk kuvvetleri devlet adina bu gorevi yerine getirirken birtakim tedbirlere
miiracaat etmek durumundadirlar. Bu tedbirlere miiracaat etmek hem kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerin korunmast hem de bu temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, bir hukuk devletinde kolluk kuvvetlerinin yetkilerinin Anayasa ve
kanun diizeyinde, acik, belirli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Zira bir hukuk
devletinde yetkisini Anayasa’dan ve kanundan almayan higbir yetki kullanilamaz. Bu husus TC
Anayasasi ile de diizenlenmistir. Nihayet AY m.13’e gore, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmast birtakim kurallara baglanmistir. Bu nedenle kolluk kuvvetlerinin yetkileri
diizenlenirken Anayasa’nin amir hiikiimlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi zorunludur.

Kolluk kuvvetlerinin vatandaslara uyguladig: ve giindelik hayatta vatandaslarin en ¢ok
maruz kaldig: tedbir “durdurma” tedbiridir. Kolluga daha 6nce zimni olarak taninan durdurma
yetkisi, 2007 yilinda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile yasal zemine kavugsmustur. Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A maddesinde diizenlenen durdurma yetkisi ile kolluga
ayrica kimlik sorma ve kimlik tespiti yetkisi de verilmistir.

2007 yili ile birlikte kollugun durdurma yetkisinin yasal diizenlemeye kavusmus
olmasina ragmen ¢ok acik ve net bir sekilde diizenlendigi sdylenemeyecektir. Durdurma
tedbirinin hukuki niteligi, kollugun hangi sartlarda durdurma tedbirine basvurabilecegi ve
durdurma yetkisini kullanmasi sirasinda alabilecegi tedbirler muglak bir diizenlemeye sahiptir

ve doktrinde tartisma konusudur.
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Kollugun durdurma tedbirine bagvurmasi i¢in gereken sebepler PVSK 4/A maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. Maddede diizenlenen sebeplerden (a) ve (¢) bentlerinde
diizenlenmis olanlar kollugun idari nitelikte olup (b) ve (c) bendinde diizenlenenler ise adli
niteliktedir. Kanundaki bu karmasik diizenlemeden dolay1 durdurma ve kimlik sorma yetkisinin
hukuki niteligi hususunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Durdurma yetkisini
doktrinde baz1 yazarlar 6nleme tedbiri olarak nitelerken, bazi yazarlar koruma tedbiri olarak
nitelendirmektedir. Bazi yazarlara gore ise durdurma tedbiri karma nitelige sahiptir. Bize gore
de karma nitelige sahip olup, kollugun durdurma tedbirine bagvurdugu sebebe gore ilgili hukuki
nitelik kapsaminda degerlendirilmelidir. Durdurma tedbirinin karmagik diizenlemesi
uygulamada da sorunlara sebep olmaktadir. Kanaatimizce, durdurma tedbirinin dnleme tedbiri
amagcli boliimiiniin PVSK’da, koruma tedbiri amagli boliimiiniin ise CMK’da diizenlenmesi
gerekmektedir.

Kollugun durdurma tedbirine bagvurabilmesinin 6n kosulu makul sebebin bulunmasi ve
keyfilik yasagidir. PVSK 4/A maddesine gore kollugun durdurma tedbirine bagvurmasi igin
makul bir sebebin bulunmasi gerekir. “Makul sebep” kavramina hukukumuzda bu diizenleme
ve PVSK m.9’da diizenlenen 6nleme aramasinda yer verilmistir. Ancak “makul sebep”in tanimi1
kanunlarimizda bulunmamaktadir. Durdurma tedbirinin boylesine muglak bir ifadeye
baglanmasi elestirilmektedir. Bize gore de bu durum kollugun ¢ok genis bir takdir yetkisine
sahip olmasina yol agmaktadir. Durdurma yetkisinin kullanilmasinda diger bir 6n kosul,
keyfilik yasagidir. Kolluk, keyfi bir bi¢imde siirekli olacak sekilde durdurma tedbirine
basvuramayacaktir.

PVSK 4/A’da kollugun durdurma yetkisiyle birlikte diizenlenen diger bir yetki kimlik
sorma yetkisidir. Daha oOnce de PVSK ile diizenlenen kimlik sorma yetkisi 2007
degisiklikleriyle birlikte PVSK 4/A maddesinde diizenlenmistir. PVSK 4/A-3’e gore, kolluk
kigiye durdurma sebebini bildirdikten sonra kimligini sorabilir. Kollugun kimlik sorma yetKisi
kapsaminda tartismali olan husus PVSK 4/A-9’daki diizenlenmedir. Diizenlemeye gore,
kimliginin bulunmamasi, kolluga kimligini bildirmemesi veya gergege aykir1 beyanda
bulunmasi gibi durumlar nedeniyle kisinin kimliginin belirlenmemesi halinde kisi lizerinde
gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerine miiracaat edilebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde bu
diizenleme Onleme tedbirinin koruma tedbirine doniistiiriildiigli gerekgesiyle elestirilmektedir.
Kimliginin bulunmamasi veya belirlenememesi durumunda gozaltina alma ve tutuklama
tedbirine miiracaat edilmesi diizenlemenin amacina gore Ol¢iisiiz bir diizenlemedir. Ayrica
kimligi belirlenemeyen kisinin tutuklanmasi CMK’ya aykiridir. Zira tutuklama nedenlerini

diizenleyen CMK m.100’de sayilan sebepler arasinda ‘“kimliginin bulunmamasi” hali mevcut
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degildir. PVSK’daki bu diizenleme ile adeta yeni bir tutuklama sebebi yaratilmigtir. Bu nedenle
diizenleme ilgili hiikiimden ¢ikarilmalidir.

Calismamizin da esas konusunu olusturan kollugun durdurma tedbiri kapsaminda
basvurabilecegi diger tedbirler PVSK 4/A-6 fikrasinda diizenlenmistir. Fikraya gore, kolluk
durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan bir esyanin bulundugu
hususunda yeterli slipheye ulasirsa kendisine veya baskalarina zarar verilmesini onlemek
amaciyla gerekli tedbirleri alma yetkisini haizdir. Doktrinde diizenleme igeriginin belirsizligi
ve sartlar1 bakimindan elestirilmektedir. Kollugun bu yetkisini kullanabilmesi i¢in durdurma
tedbirine basvurmak igin gerekli olan siipheden farkli bir siiphe aranmasi karmasiklik
yaratmaktadir. Kural olarak onleme tedbiri niteliginde olan durdurma tedbiri sirasinda CMK
kavram1 olan “yeterli siiphe” aranmasi yerinde olmamistir. Kaldi ki kollugun durdurma
yetkisine basvurmasi i¢in hicbir makam veya kisinin kararna ihtiyagc duymamasi, “yeterli
siiphe”’yi nasil tayin ve takdir edecekleri hususunda soru isareti olusturmaktadir. Kollugun bu
fikra kapsaminda siklikla arama tedbirine bagvurmasi da diizenlemeyi kisi hak ve hiirriyetleri
bakimindan tehlikeli hale getirmektedir.

Uygulamada sikintilara sebep olan, Yargi kararlar1 ve doktrinde de tartisma konusu olan
husus “gerekli tedbirleri alma” ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigidir. Uygulamada kollugun
siklikla arama tedbirine bagvurdugu goriilmektedir. Bu nedenle kolluga PVSK m.4/A-6 ile
verilen yetkinin niteligi ve bu yetkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan neticelerin hukuki
durumu Yargi kararlarinda ve doktrinde tartismalidir.

Esasen 2015 yilinda yapilan degisikliklerle kolluga durdurma sonrasi arama yetkisi
acikca verilmis bulunmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi 4/5/2017 tarihli ve E.2015/41,
K.2017/98 sayili karari ile kollugun durdurma sonrasi arama yetkisini iptal etmistir. Fakat
uygulamada kollugun bu fikra kapsaminda halen arama tedbirine bagvurmasi ve ozellikle
YCGK tarafindan bu kapsamda yapilan arama islemlerinin hukuka uygun bulunmasi
dolayisiyla tartigsmalar devam etmektedir.

PVSK 4/A-6 hiikmiine benzer bir diizenleme AOAY’nin 27. Maddesinde yer
almaktadir. AOAY de kollugun alabilecegi tedbirler “yoklama bi¢iminde kontrol” seklinde
ifade edilmistir. Maddenin 5. fikrasinin a bendinde kisinin {izerinde silah bulundugu hususunda
yeterli sliphenin bulunmasi durumunda kolluk silah veya sug¢ esyasi aramas1 yapabilecektir.
Yine AOAY nin 27. Maddesinin 6. fikrasmnin f ve g bentlerine gore, makul sebep olusmussa
Veya uyusturucu gibi bir seyin kisi tarafindan bir yerde saklandigi izlenimi dogmussa kolluga
daha “genis capli kontrol” yetkisi verilmistir. Yonetmelikte “yoklama bi¢iminde kontrol”

ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmamis, yalmizca bu islem sirasinda kisinin
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tizerindeki elbisenin ¢ikarilamayacagi belirtilmistir. Uygulamada kollugun bu islemi “kaba tist
aramas1’” seklinde icra ettigini gérmekteyiz.

Bize gore de yonetmeligin bu hiikiimleri PVSK’ya ve Anayasa’ya aykiridir. Zira
Anayasa’da ve ilgili kanunlarda “yoklama bi¢iminde kontrol” terimine yer verilmemis ve
tanim1 yapilmamistir. Nitekim kollugun durdurma islemi sonrasi alabilecegi tedbirleri
diizenleyen PVSK 4/A-6’da “yoklama bi¢iminde kontrol” kavramina yer verilmemistir.

Y onetmeligin bu fikrasinda yer alan ifadeler de degerlendirmeye muhtag ve belirsizdir.
Zira yonetmelikle diizenlenen “yoklama suretiyle kontrol” (kaba iist aramasi), “daha genis ¢capl
kontrol” ifadeleri PVSK 4/A maddesinde yer almayan, yorumu ve uygulamasi tamamen
kolluga birakilmis ifadelerdir.

Kanun koyucunun yonetmelik hiikmii ile kamu giivenligini bireylerin temel hak ve
ozgiirliikklerine tercih ettigini diisliniiyoruz. Zira “yoklama bi¢iminde kontrol”, “genis ¢apl
kontrol” gibi ucu agik ve tamamen kolluk uygulamasina birakilan ifadelerle yetkili merciiden
alinmig arama karar1 olmaksizin kollugun arama yapmasinin 6nii agilmistir. Biz, burada
“yoklama biciminde kontrol”, “kaba iist aramas1” gibi ifadelerle kolluga arama yetkisinin
verildigini, kanun koyucunun kanuni prosediirlerden kaginmak i¢in bdyle bir yol tercih ettigini
diistiniiyoruz. Zira bu diizenlemeyle amaglanan sey kollugun gizli veya sakli bir su¢ deliline
ulagmasidir, bu da ancak arama tedbirinin icra edilmesiyle gergeklesebilir.

Mevzuatin belirsiz ve karmasikliginin yaninda uygulamada da kollugun siklikla
durdurma islemi sonras1 arama tedbiri icra ettigi goriilmektedir. Yargi kararlarinda da bu husus
tartismal1 olup konuyla ilgili Yargitay’in sabit bir igtihat: bulunmamaktadir. Nitekim, 6zellikle
Yargitay’in ceza daireleri ve Ceza Genel Kurulu kararlari arasinda goriis ayriliklart mevcuttur.
YCGK, kollugun herhangi bir arama karari olmaksizin kisiler iizerinde gergeklestirdigi
islemleri “muhafaza altina alma” islemi kapsaminda degerlendirmektedir.

Yargitay, 6zellikle uyusturucu ve uyarict madde suglar gibi toplum i¢in tehlike arz eden
suclarda, cesitli hukuki gerekcelerle kollugun durdurma islemi sonrasi kisiler iizerinde
gergeklestirdigi “arama” boyutuna ulasan islemleri hukuka uygun bulmaktadir.

Yargitay, kollugun PVSK 4/A maddesi kapsaminda durdurma sonrasi yaptig1 islemler
esnasinda su¢ unsuruna rastladigir durumlarda CMK m.90/4 geregi sugiistii halinden s6z konusu
olacagi ve PVSK ek m.4, ek m.6 ve m.13/1-A geregi sug¢ delillerinin muhafaza altina
aliabilecegini kabul etmektedir. Yargitay’in toplum bakimindan tehlike arz eden sugiistii
durumlarinda, su¢ delillerini ele gecirmek, faili yakalamak i¢in kanuni prosedorii géz ardi
etmek i¢in bu sekilde kararlar verdigini diislinliyoruz. Bize gore Yargitay’in bu bakis agist son

derece hatali ve tehlikelidir.



85

Tiirk Hukukunda arama tedbiri onleme aramasi1 ve adli arama olarak iki sekilde
diizenlenmistir. Bu nedenle kollugun durdurma tedbiri esnasinda su¢ unsuru elde etmek i¢in
arama yetkisinin bulundugu kabulii hatalidir. Nitekim Yargitay’in da kararlarinda esas aldigi
AOAY nin 8. Maddesinde diizenlenen suciistii durumlarinda arama karar1 olmaksizin arama
yapilabilme diizenlemesi de kanuna ve Anayasa’ya aykiridir. Zira AY nin 20. Maddesine gore
yetkili bir merciiden alinmig yazili arama karari olmaksizin arama yapilamaz. Aksi kabul,
Anayasa’y1 gormezden anlamina gelecek ve hukuk devleti bakimindan sorunlara yol agacaktir.

Mevcut diizenlemelere gore, kollugun durdurdugu kisiler {izerinde hakim karari
olmaksizin “arama” tedbirine bagvurmasi miimkiin degildir. Kollugun PVSK 4/A-6
cergevesinde alabilecegi tedbirler disiiniildiiglinde akla “muhafaza altina alma” islemi
gelebilir. Zira kollugun “muhafaza altina alma” islemini gerceklestirebilmesi i¢in herhangi bir
yetkili merciin yazili emir veya kararina ihtiyaci yoktur.

Uygulamada siklikla kollugun durdurma islemi sonrasi durdurdugu kisi tizerinde
“arama” boyutuna ulasan islemler icra ettigi goriilmektedir. Esasen hi¢bir merciin yazili emri
veya karar1 olmaksizin kolluk tarafindan gergeklestirilen bu “arama” isleminin hukuka aykiri
sayilmasi gerekmektedir. Ancak bu durum Yarg: kararlarinda da tartigmalidir. Yargitay’in bu
konuda sabit bir i¢tihadi bulunmamakla birlikte son yillarda kararlart kollugun durdurma
sonrast arama karar1 olmaksizin arama yapabilecegi yonilindedir. Esasen biitiin bu hallerde
hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilmis arama tedbirinin giindeme gelmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, PVSK 4/A maddesinde diizenlenen durdurma, kimlik sorma ve gerekli
tedbirler alma yetkilerinin karmasik ve belirsiz diizenlendigini diisiinmekteyiz. Ozellikle
calismamizin da ana konusunu olusturan kollugun durdurma islemi sonras1 “gerekli tedbirleri
alma” yetkisinin uygulamada ve Yargi kararlarinda sikintilar yaratmaktadir. Mevzuatin
karmasiklig1 ve kollugun meslek i¢i egitime tabi tutulmamasindan dolay1 kisiler temel hak ve
hiirriyetler bakimindan ¢ok ciddi hukuka aykiriliklara maruz kalabilmektedir.

Hangi mesru sebep olursa olsun kollugun yetkili merciiden alinmis arama karari
olmaksizin gergeklestirdigi arama islemleri hukuka aykiridir ve bu suretle elde edilen deliller
de hukuka aykirt delil niteligini haiz olmalidir. Kollugun PVSK 4/A cergevesinde
gerceklestirdigi durdurma islemi sirasinda herhangi bir yetkili merciden usuliine uygun bigimde
alinmis bir arama karar1 olmaksizin arama yapma yetkisi bulunmamaktadir. Su¢la miicadelenin
yolu Anayasa’y1 ¢ignemek olmamalidir. Toplum bakimindan tehlike arz eden suglarla daha

etkin miicadelenin yolu Anayasa’y1 degistirmekten gegmektedir.
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