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Insanin iginde yasadig1 kiiltiiriin kendine ait evrimsel dinamikleri vardir. Bu
dinamikler uyarinca degisen, baskalasan kiiltiirel diinya her donemde insanligin karsisina yeni
ahlaki sorunlar ¢ikarmistir. Bu ahlaki sorunlarin tamami insanin yasamasiyla ilgilidir ve
insanin yasamini yeniden anlamlandirmasini gerektiren kosullar yaratir. Cagimiz var olan ve
var olmasi olas1 birtakim varolussal krizlerin esigindedir. Insanlik ¢aglar icerisinde gesitli
varolus krizleriyle yiizlesmis ve diigiiniirler bu krizlerin agilabilmesi adina ¢esitli kuramlar
gelistirmislerdir. Varsayimsal bir varolus krizinin asilmasi i¢in yasam biitlinliigii ad: altinda
bir anlayis tasarlanmaktadir. Bu tasar1 temelde insanin yasamina etki eden birtakim olumsuz
etmenlerin 6z bilingle sorgulanmasi ile, kendini bilerek, bireysel 6zgiinliigliinde yasamini
siirdiirmesi iizerinedir. Anlayisin bireye sunacagi alternatiflerden biri erdeme dayali bir
yasamdir. Erdem problemi ozellikle Ilkgag felsefelerinde baskin olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan felsefesi ile birlikte erdem kavramu diisiince diinyasinda bir 6ge olarak
belirmis ve c¢agin biitiin ahlak diisiiniirleri tarafindan tartisilmistir. Bu tartigmalarin en
verimlilerinden biri Platon’un erdem anlayisidir. Platon bilgelik temelinde erdemli bir insan
modeli kurgulayarak iginde yasadigi varolussal kriz donemine bir alternatif sunmustur. Bu
bakimdan Platon, i¢inde yasadigi donem ve etkilesim halinde oldugu diger diisiiniirler, yagsam
biitiinliigii anlayiginin temellendirilmesine bir drnek olmasi bakimindan, erdem temelli bir

insan modeli goriisti dogrultusunda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yasam biitiinliigii, Ilk Cag felsefesi, etik, erdem, Platon



ABSTRACT
UNITY OF LIFE AS THE AIM OF PLATO’S UNDERSTANDING OF VIRTUE

The culture in which man lives has its own evolutionary dynamics. The cultural world,
which has changed and altered in accordance with these dynamics, has brought new moral
problems to humanity in every period. All of these moral problems are related to human life
and create conditions that require people to re-meaning their lives. Our age is on the verge of
some existing and possible existential crises. Humanity has faced various existential crises
over the ages and thinkers have developed various theories in order to overcome these crises.
In order to overcome a hypothetical existential crisis, an understanding called the unity of life
is designed. This project is basically about self-conscious questioning of some negative
factors affecting people’s life and living their lives in their individual originality by knowing
themselves. One of the alternatives that understanding will offer to the individual is a life
based on virtue. The problem of virtue is especially dominant in ancient philosophies. Along
with human philosophy, the concept of virtue emerged as an element in the world of thought
and was discussed by all moral thinkers of the age. One of the most productive of these
discussions is Plato’s understanding of virtue. Plato, by constructing a virtuous human model
on the basis of wisdom, offered an alternative to the period of existential crisis in which he
lived. In this respect, Plato, the period in which he lived, and the other thinkers with whom he
interacted will be evaluated in line with the view of a virtue-based human model, as an

example of grounding the understanding of unity of life.

Keywords: Unity of life, Ancient philosophy, ethics, virtue, Plato
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ONSOZ

Insan Aristoteles’in dedigi gibi dogas1 geregi bilmek ister, ne var ki bu bilme edimi
Protagoras’in isaret ettigi bicimde insanin kendisine gére gerceklesmektedir. Insan ilkin kendi
yakin ¢evresini bilmeye baslar ve edindigi her yeni bilginin deneyimsel bir boyutu vardir. Iste
bu deneyimsel boyut insanin bireyselliginden kaynaklanir ve bu bireysellikler iizerinden
insanlik bir kiiltiirel evren insa edebilmistir. Eger anlamlandirma yetisine sahip olmayan bir
tiir olsaydik, olasilikla diinyaya boylesi bir 6znel dokunusumuz olamayacakti.

Bu caligma her ne kadar nesnel birtakim kurallar uyarinca denetlemeye tabi tutulacak
olsa da kisisel bir kaygida, bireysel deneyimlerin yansittig1 anlamlandirmalarda bir bedene
biirlinmektedir. Gelecegin daha iyi bir donem, diinyanin daha iyi bir yer olmayacagina
yonelik kuvvetli bir inancin, beraberinde bireyin kendini kurtarma fikrini getirdigi insanlik
tarihinde sikg¢a kargilasilmis bir olgudur. Gegmisin doniissiiz gercekliginin yaninda gelecekten
de umudunu kesen gozler zorunlu olarak bakislarini bugiine ¢evirir ve kendi nasilini
sorgulamaya baslar. Yasam biitiinliigii anlayis1 boylesi kisisel yasanmigliklarin egitim, ilgi
alan1 ve varsa bir yetinin bir araya gelmesiyle yasamin ve yasama etki eden dis etmenlerin
sorgulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Insan, tarihin cesitli donemleri uyarinca degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin ana kaygisi
insanin bireyselligi oldugu i¢in uzmanliklari, yan donanimlar1 ve is tecriibeleri {lizerinden
insan1 degerlendiren giiniimiizden uzaklara bakmak daha isabetli bir se¢im olacaktir. Bu
nedenle, hem ¢ok fazla bireysel kurtulus 6gretisi barindirmas1 hem de insan1 daha az pargali
bicimde degerlendirmis olmasi bakimindan Antik¢ag uygun bir arastirma alani olarak
belirmektedir. Ozellikle de sofistler ve Sokrates’le baslayan insan felsefesinin insana ve
yasamina olan biitiinciil yaklasimi ¢aligmanin bir sonuca baglanabilmesi adma verimli bir
kaynaktir. Cogunlukla bilgi ve siyaset felsefelerinin bas aktorlerinden biri kabul edilen
Platon’un bu alanlardaki felsefi zenginliginden geri kalmamakla beraber giinimiizde dahi
gecerli bir model olarak savunulabilecek yaklagimlarinin bulundugu, erdemli insana dayanan
etiginin sundugu insan kavrayisi ¢aligmanin ana arastirma ve tartisma alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Platon’un insan i¢in 6nermis oldugu erdemli olmaya dayali bireysel kurtulus
Ogretisi ile yasam biitiinliigii anlayis1 arasinda kurulacak iliski ¢alismanin hedefidir.

Bu ¢aligmanin bugiinlere gelmesinde elestiri ve yonlendirmeleriyle yardimci olup
kararlilik ve sabirla arkamda durmus olan sayin danismanim Prof. Dr. Hasan Aslan beyefendi

ve tezin igeriginin zenginlesmesinde degerli elestiri ve goriislerini benden esirgememis sayin
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Prof. Dr. Sahin Filiz beyefendi ve Dog. Dr. Elife Kart hanimefendiye tesekkiirlerimi bir borg
bilirim. Ve yalnizca hayat arkadasim olmakla kalmamis, doktora egitimi siirecimde bana
kader ortaklig1 da yapmis olan sevgili esim Nese Giiven hanimefendiye de sabri, destegi ve

bana olan inancindan 6tiirii tesekkiir ederim.



GIRIS

Felsefe krizden dogar. Sozciik olarak her ne kadar ‘bilmek’ ve ‘bilgelik’ kokenine
dayanan bir etimolojiye sahip ve kendi tarihsel etkinligini biiyiik 6lgiide bilgi tizerine kurmus
olsa da felsefe, sigrayislarini filozoflarin varolus krizlerinde gergeklestirmistir. Thales’le
baslayan Oykii Augustinus’la farklt bir bi¢im kazanmis, Descartes’in kaygisi felsefenin
bambaska bir islevini dogurmus, Avrupanin bir yakasinda Ingiliz deneyciligi ve Iskog
aydinlanmasi ile diinyaya olumlu gozlerle bakan felsefe, ayn1 donemlerde Alman idealizminin
kat1 ve kotiimser yaklasimiyla diinyayr degerlendirmistir. Yorumcular felsefenin oykiisiine
kendi gortsleri uyarinca bir baslangi¢ addederler, bu bakimdan bu g¢alismada addedilen itici
gii¢ olarak varolus krizi 6ne ¢ikarilacaktir.

Yukarida vermis oldugumuz oOrnekte felsefenin kimi diisiiniirler tarafindan farkli
dogrultulara yonlendirilmis olduguna deginilmistir. Tanimca, miinferit filozoflarin varolus
krizleriyle felsefeye verdikleri yonler arasinda insanin yasantisinin temas ettigi her tiirli
kurumla kurmus oldugu zorunlu iliskinin etkisi vardir. Ornegin Platon ve Aristoteles,
felsefelerini polis siyasi yapisi, Yunan dinselligi ve barbarlarla kurulmasi istenmeyen
iligkiler cercevesinde kurmuslardir. Bu kaba iliski agin1 hemen her filozof i¢in kurabiliriz,
hicbiri felsefelerini i¢inde yasadiklar1 kiiltiir diinyasinin disinda temellendirmemislerdir. Bu
nedenle bir felsefe gelisirken bu gelisimi felsefeye etki edecek olan diger kurumlardan
bagimsiz diisiinmemeliyiz.

Yukaridaki ifadenin tersi de ayni bi¢imde gegerlidir; diger kurumlarin gelisimi de
cagin diisiince yapisini ortaya koyan felsefi akimlardan bagimsiz degildir, hatta bu felsefi
akimlar kendi baglarina bir uygarligin temellerinin atilabilmesine de 6nclluk etmektedir.
Ornegin Bat1 uygarhglmn1 giiniimiize uzanan kolu temellerini modern diisiiniiste bulmaktadir.
Modern diisiiniis ile diinyanin kavranisi insanlik tarihinde tanik olunmadik bir organizasyon
agmin kurulabilmesine onciiliik etmis ve onceden yalnizca diger tiirler {izerinde tahakkiim
kurmus olan insan, modern diisiiniisle yapilandirilmis Bat1 uygarligi iizerinden Batili olmayan
kilturler ve uygarliklar tizerinde de mutlak bir tahakkiim kurabilmistir. Modern diisiiniisiin

baslaticis1 olarak da Fransiz filozof ve matematik¢i Descartes’in adi One ¢ikmaktadir.

! Bati Uygarlig1 yaygin inamis dogrultusunda Yunan Uygarhiginin bir alt kolu olarak degerlendirilmektedir ancak
Orta Cag bilimsel diisiiniisiine yon vermis olan Aristoteles haricinde -ki Aristotelesci bilim de Bilim Devrimi ile
terk edilmistir- neredeyse higbir Antik Yunan filozofunun ¢agimizda diinyaya egemen olmus olan Bati
Uygarligimin diisiinme bigimine dogrudan bir katkis1 yoktur. Hatta genel kabul gormiiyor olsa da Islam
Uygarliginin Bat1 Uygarligindaki etkisi -6zellikle tip ve matematik alaninda- ¢ok daha fazladir. leride de
gorecegimiz gibi Yunan diiginme bigimiyle Batili diisiinme bi¢imi arasinda derin farkliliklar vardir. Bu
bakimdan aksi belirtilmedik¢e Batili diigiinme bi¢imi kendinde bir fenomen olarak diisiiniilmelidir.



Descartes’in  diisiinceleri Bati  uygarligimin  modern yaklagimlar c¢er¢evesinde
gelistirilmis biitiin kurumlarinin diisiinsel temellerinde ¢ikarsanabilir. Descartes’in modern
diisiiniisiin temellerini kuran diislinceleri aslinda onun asil amacinin yan irlinleri olarak
degerlendirilebilir, zira onu felsefi diisiinmeye yonlendiren ana sorun olarak tanrinin
varligimin akilsal kanitlanmasiyla karsilasiriz. Bu kanitlamaya ulasabilmek icin kurgulamis
oldugu yontem ve diistinme ilkeleri ise Bat1 uygarliginin modern yapilanmasindaki temeller
olarak diisiiniilebilir.

Batili diisiinme bi¢iminde karsimiza ¢ok 6nemli bir cati ¢ikmaktadir; bu, nesnellik
kavramidir. Batili diisiinme ile Dogulu diisiinme arasindaki ayrim 6zellikle nesnellik kavrami
etrafinda ortaya ¢ikar, Dogulu diisiinme daha bireyseldir, mistik 6gelere ve bireysel kurtulus
Ogretilerine siklikla rastlanir. Her ne kadar Hiristiyanlik kendine Eski Diinya’nin batisinda
yayillma alant bulmus olsa da karakter olarak dogulu bir dindir ve bu nedenle Batili
diisiinmenin ilkel 6rnekleriyle Hiristiyan dogmasi siklikla bir karsitlik igerisinde bulunmustur.
Tanriya iman karmasik olmayan bir karardir, nasil ki birini sevmek i¢in duygularimizi
akilsallastirmaya calismayiz, tanriya da iman etmek i¢in iman etmeyi se¢gmemiz yeterlidir.
Ancak, Hiristiyanligin en yiiksek donemlerinde dahi dogma ile akli iliskilendirme cabalar1
vardir. Yukarida da deginildigi gibi, Descartes felsefesi de temelde tanriya akilla ulagma
tesebbiisii olarak degerlendirilebilir. Descartes’in akilciligi matematige dayanmaktadir.
Burada Platoncu diyalektikle benzesir bicimde Descartes da dogru ya da degismez bilgileri
matematiksel ifadelerde bulmaktadir.? Bir diger alintida ise Descartes’in matematiksel

ifadelere verdigi deger ile gliniimiiz Bat1 diistinme bi¢imi arasinda paralel bir iliski vardir:
“Ve iistelik bunu tanitlamis olmasaydim bile, anligimin 6yle bir dogasi vardir ki onlar1 agik olarak ve
secik olarak, algiladigim siirece gergek olarak gormenin 6niine gegemezdim; ve animsiyorum ki, heniiz
duyu nesnelerine siki sikiya sarilmigsken bile, betiler, sayilar ve aritmetik ve geometri ile ya da genel

olarak ar1, soyut matematik ile ilgili bagka sorunlar agisindan agik olarak kavradigim gerceklikleri en

pekin olanlar sayryordum.”

Descartes’in Bat1 diigiincesine gli¢lii bicimde yapmis oldugu bu katki bugiin insanlar
aras1 giiven baglarinin saglanabilmesindeki en temel unsur halini almistir. Batili diisiinme,
matematiksel dile doniistiiriilemeyen yargilari, ifadeleri ve sozleri giivenilir ve giivenilirligi
denetlenebilir saymamaktadir. Daha sonra da siklikla vurgulanabilecegi iizere, bilimi ve
bilimselligi matematiklesebilmekle 6zdeslestirmis ve boylelikle cagimizda da baskin bi¢imde

deneyimliyor oldugumuz bilimin ve bilimselligin tahakkiimiinii kurmustur.

2 Descartes, 2011: 28.
% ae.:79.



Descartes degerlerin goreliliginin farkinda olan bir disiiniirdiir. Bununla birlikte
Descartes, felsefesini matematik ilkelerinden hareketle temellendirdiginden dolayi, kendisi
degerlerin goreliligin farkinda olmasina ragmen, tek bir hakikatin var olduguna
hiikkmetmektedir. Ona goére eger bu hakikat bilinirse elde edilen bu bilgi, bu hakikatle ilgili
diger biitiin iglerde kullanilabilirdi. Descartes¢1 diisiince salt matematikle sinirli kalmamis ve
doganin matematik diliyle okunmasinin énciisii olmustur.*

Descartes’in  Bat1 diislincesine kattigi bir diger 6nemli unsur da wzmanlasma
kavramudir. ileride ayrintili bigimde ele aliacagi haliyle uzmanlasma Yunan tarzi bir bilgelik
degildir. Yunan tarz1 bilgelik karsimiza asagi yukar1 her sey hakkinda sdyleyecek akilci ve
gorece dogru bir sozii olan insan olarak ¢ikmaktadir. Descartes¢t uzmanlik ise bir anlamda
Yunan tarz1 bilgeligin tam karsisinda yer alir: tek bir sey hakkinda bilinebilecek her seyi bilen
ancak diger seylerle ilgisi olmayan bir insan modeliyle temsil edilir. Descartes Metot Uzerine
Konusmalar’da dort ilke tizerinden diisiinme bigimini temellendirir. Descartes’in ozellikle
ikinci ve tgilincii kurali modern diisiinlisiin temelini olusturmaktadir: bir sorun en kiigiik
bilesenine kadar ayristirilir ve en temel bilesenlerin agiklanmasi tizerinden belli bir alanda
uzmanhga yiikselinir.” Ote yandan uzmanlasma kavrami yalmzca Descartes’in vurgulayarak
felsefi diisiiniise kattig1 bir kavram degildir, insanligin tarihinde, 6zellikle tarim devrimiyle
beraber gelismesi kaginilmaz bir methum olarak degerlendirilmektedir. Bir anlamda isbirligi
ve isgbirligine dayali toplumlagmalar uzmanlagmay1 zorunlu kllml§tlr.6 Yeniden Descartesci
diisiiniise donecek olursak, uzmanlasma ve matematiksellik, bir ifadeyi gorelilikten
olabildigince uzaklastiran iki unsurdur. Goreliligin O6znellikle Ozdeslestigi goz Oniinde
bulunduruldugunda da elde edecegimiz sonug¢ gorelilikten uzaklagsmanin diisiinmeyi
nesnellige gotlirmesidir. Nesnellik, matematik dille okunabilme ve uzmanlasma kavramlari
Bat1 uygarliginin kuramsal yapilarinin ve kilgisal uygulamalariin temeline yerlesmistir ve
Batil1 diinya goriisii dogay1 ve insan1 bu kavramlar uyarinca degerlendirir.

Yukarida felsefenin ya da diger kurumlarin birbirleriyle bir etkilesim iginde
oldugundan s6z edilmis ve Bati diisiincesinin olusmasinda 6nemli bir rol {istlenen
Descartes’in felsefeye vermis oldugu katkilarin Bati diisiincesini hangi dogrultuya yonelttigi
hakkinda yorumlar ileri siiriilmiisti. Bu degerlendirmeler dogrultusunda bakildig: takdirde,
felsefe ile beraber pek c¢ok kurum da kendi iginde evrimini es zamanli olarak
gerceklestirmekteydi. Birkag yiizyil 6nce bilim devrimini sanayi devrimi takip etmis, siyasi ve

toplumsal devrimler de es zamanl olarak diger devrimlerle beraber olagelmistir. Her devrim,

* Descartes, 1994: 23-24.
%ae.: 21-22.
® Harari, 2015: 61.



insanin diger kurumlara yonelik kavrayislarina bir kendilik katmis ve bu kendilik baz1 yapisal
doniistimlerle birtakim kurumlarda kendine yer bulabilmistir. Bunlardan biri de 19. ylizyilin
baslarinda gergeklesen iiniversite devrimidir. Wilhelm von Humboldt ile gergeklesen
tiniversite devrimi akademisyenlerin Ozliik haklarini da korumaya yonelik olumlu bir
girisimdir. Alfred Nobel’in icadi olan dinamitin asil {iretim amaci olan madencilikten ziyade
savaglarda ordular1 imha etmek i¢in kullanildig1 gibi, von Humbolt’un girisimi de birtakim
sapmalar1 beraberinde getirmistir. Akademisyenlerin 6zliik haklarin1 korumak ve iyilestirmek
felsefeyi ve bilimi istemsiz bir bigimde {liniversitelere hapsetmis ve insanlara bir 6denek ve
sosyal bir glivence sundugu i¢in de felsefe ve bilimle salt bu etkinlikler i¢cin degil, ayni
zamanda ‘gelece8i garanti altina alma’ veya ‘iicret’ kaygilariyla da yaklagilmasina yol
agmustir. Ideal iiniversite kaygisiyla kurgulanmis yapr iiniversite idealini temsil etmekten cok
tiniversitenin biirokratik isleyisinde kendini gdstermis ve olasilikla da bu nesnel isleyis
mekanizmasindan 6tiirii diinya ¢apinda kabul gérmiis bir model olmustur. Ne var ki, bugiin
tiniversite kurumlarinda yaygin bicimde gerceklesen ‘akademi yolsuzluklar® ile von
Humboldt’un girisimi arasinda dolayli bir iliski meslek etik¢ileri tarafindan kurulabilir.
Bambaska bir sonug da felsefe ve bilimin gergeklestirdigi biiylik atilimlarin von Humboldt’un
girisiminden sonra seyreklesmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Akademi, arastirma ve kesfetmenin
ozgurliigiinden c¢ikip belli Olgiilerde iiniversite biirokrasisi i¢ine sikismistir: 19. yiizyilin
Oncesi ve sonrasi arasinda bilimsel kesiflerin onemi, sayisi ve nitelikleri bakimindan
muazzam farkliliklar vardir. Her ne kadar tartigilan konudan ayri bir tarihsel siirece vurgu
yapiyor olsa da Harari’nin asagida alintilanan s6zii biirokrasi ve 0zgiir diisiince arasindaki

iliskinin ters orantisina getirilmis isabetli bir tespittir:

“Yazinin insanlik tarihine en 6nemli katkist sudur: yavas yavas insanlarin diisinme ve diinyaya bakis

bigimlerini degistirmistir. Ozgiir diisiince ve biitiinciil bakis, yerini biirokrasiye ve simiflandirmaya

birakmugtir.”’

Gegmiste kraliyet bilim akademilerinden 6denek alabilmek i¢in biiyiik isler basaran
kimselerin yerine tniversite reformu ile Odenegine ¢ogunlukla sorunsuz erisen bir
akademisyenler grubu da boylelikle ortaya ¢ikmistir; arastirmacilar biiylik ve ses getiren bir
bulus ya da kesif i¢in c¢abalarken iiniversite biirokrasisi dolayli olarak ‘unvan’i nihai amag
olarak arastirmacilara benimsetmistir. Bunun bir getirisi olarak da saygmnin kideme
yoneldigini sdyleyebiliriz. Ote yandan, her ne kadar Universiteler blyik olciide devlet
giivencesi altina alinmis olsa da, arastirmacilarin aragtirmalarini gergeklestirebilmeleri igin
harici Odeneklere gereksinimleri siirmiistiir. Bu 0Odenekler igin aragtirmacilar Kraliyet

akademilerinin yani sira sermaye sahiplerinden fonlar edinmeye calismislardir. Kraliyet

"ae.: 137.



akademileri aragtirmacilara belli Olciilerde kosulsuz kaynak saglarken sermaye sahiplerinin
kosullar1 ¢cogunlukla kapitalist diizenin ve serbest piyasa ekonomisinin gereklilikleriyle bir
diismiistiir; aragtirmacilar1 fonlayanlar teklif edilen projelerin kendilerine gelir olarak
donmesini dogrudan ya da dolayli bir onkosul olarak siirmiislerdir. Bu onkosul da bilimi
serbest piyasanin iglevli bir aracina donistiiriirken felsefeyi ise ‘karsiz’ bir etkinlik
oldugundan dolayr dislamustir.? Boylelikle bilimin 6zgiir arastirma kaygisindan koparak
maliyet diisiirme ve pazarda yer etme gibi kar getiren kaygilar eksenine yerlestigini
sOyleyebiliriz. Modern dinamikler bilimi sorgulayici kimliginden uzaklastirip ona uygulayici
bir kimlik kazandirmustir.’® Universite biirokrasisinin baska bir getirisi ise onaylanmig
uzmanlagmadir. Uzmanlasmanin &ykiisii daha oncelere dayanmaktadir ve iiniversite reformu
ile dogrudan bir ilgisi yoktur, ancak unvan ve kidem kavramlariyla birlesen uzmanlasma
olgusu iiniversite biirokrasisini kendi igerisinde bir nevi kastlasmaya gotiirmiistiir. Ornegin
Darwin gibi tip ve teoloji fakiiltelerini tamamlamamis merakli bir arastirmaciya giiniimiizde
hangi enstiti arastirma yapmast i¢in kapilarin1 acar? Tim bunlarla birlikte
degerlendirildiginde von Humboldt tarafindan temelleri atilmis olan {niversite reformu
felsefeyi ve bilimi belli sinirlar igerisine hapsetmis ve bir anlamda uluslararasi iligkileri ve
serbest piyasay1 belirleyen baskin dinamiklerin hizmetine sunmustur. Biitiin bunlarin yani sira
az Once de deginildigi gibi, merakli arastirmacilarin yaninda amaci unvan ve licret olan
‘arastirmamacilar’ sinifinin da ortaya ¢ikmasina ve akademik yozlagsmaya da yol agan bir
reform ile felsefe ve bilim kendi 6zlerinden uzaklagmistir denebilir.

Felsefe ve bilimin 6zel bir bakis agisindan aktarilan Oykiisiiniin ardindan tiim bu
kurumlarin merkezindeki aktdr olan insana gdz atmak gerekir. Insan tiirii biyolojik olarak bir
stirli hayvanidir, bu nedenle toplum denen kiiltiirel yapiy1 dogas1 geregi kurmustur. Yine
kendi biyolojisinin bir getirisi olarak kendi siiriisii igerisindeki bazi bireyler digerlerine baskin
gelerek siirli onderligini ele gecirir. Bu siiriibaghginin toplumdaki karsiligi da toplumsal
olusumlarin o6nderleridir ve toplumsal olusumlarin toplumu olusturan bireyler ve diger
toplumlarla iligkilerine de genel olarak siyaset denir. Bu siyasi onderler, ya da daha modern
bir doniisiim uyarinca siyasi ideolojiler i¢in birey olan insan her zaman toplumun goénenci i¢in
kullanish birer alet olarak degerlendirilmistir. Tarim devrimi 6ncesi avci-toplayic siiriilerde
bireylerarasi gorev paylasimi tarim devrimi ile ¢iftciler, zanaatkarlar, isciler (koleler),

korucular ve yoneticiler ve bu ana kavramlardan tiiretilebilecek diger toplumsal smiflara

8 Son zamanlarda, insanlarin sonuglar1 éngériillememis uygulamalarindan dolay1 yiizlesilen ekolojik sorunlarn,
tibbin  getirilerinin dogurdugu sorunsallarin ve gogler aracilifiyla yasanan kiiltir g¢atigmalart ve g¢ok
kiiltiirliilikten kaynaklanan birtakim toplumsal ¢ikmazlarin uygulamali etik alaninda felsefecilere etkin ¢aligma
alanlar1 olusturduklar1 gézlenmektedir.

® Harari, 2016: 209.



evrilmistir. Kiiltiirel evrimin tarihselliginde gelisen siirecte kalabaliklasan topluluklar kendi
iclerindeki igboliimlerini gelistirirken toplumu olusturan insanlarin da belli bir diizene

sokulmasi gerektigine kanaat getirmislerdir.

“17. ylzyll baslarinda Amsterdam’da kurulan 1slah evini tasarlayanlarin ve destekleyenlerin

hayallerinde, “saglikli, az yiyen, ¢alismaya alismus, iyi bir is kapmaya arzulu, kendi ayaklar iizerinde

durabilen ve Tanri’dan korkan insanlar” yetistirmek vardi.”

Gilinimiizden birkag yiizyil once ise toplumlar ulus kavrami gergevesinde yeniden
bi¢imlendirilmis ve ulus devlet modeli diinyanin yaygin devlet yapisi bi¢imi almistir. Bugiin
dogan her insan kosulsuz bigimde bir ulusun yurttasi olarak kaydedilir ve devlet kuramcilari
tarafindan kurgulanmis birtakim yurttaslik haklarinin ya da kisitlamalarinin dogrudan sahibi
olur. Bu yorumdan anlasilacagi iizere, toplum ya da toplum bilinci, insan1 ona atfettigi kimlik
uyarmca benimsemektedir; bir birey oldugunu kabul etmekle birlikte kuramsal olarak birey
olmaya Ozel bir dnem vermez. Bauman’in da dedigi gibi bireysellik iizerine bir iyilik
kurulmas: diisiniildiginde bu, devletten beklenmemesi gereken bir girisimdi.** Ulus devlet
insan1 ona bigmis oldugu gorev ve sorumluluklar1 dogrultusunda kendi egemenligi altinda
yonetir.

Ulus devlet modeli modern diislinlisiin bir {riiniidiir, cagin dinamikleri uyarinca
temellendirilmis bir kuramdir. Modernitenin diizenci yapisi, kendi kurgusu olan ulus devlete
de benzer bigimde sirayet etmistir. Ulus devlet lizerinden yurttag olan insanin yasamini biitiin
yonleriyle belirleyen modernitenin disina ¢ikabilmek giiniimiiz i¢in biiyiik ol¢lide imkansiz
bir secenektir.’> Ulus devlet diger ulus devletlerle rekabet edebilmek adma cesitli
kurumlarinda gorevlendirebilecegi yurttaglar1 devsirebilmek icin 6zel bir diizen uyarinca

islemektedirler. Harari ulus devletin isleyisini su s6zleriyle ¢cok basarili bicimde 6zetlemistir:

“Ulusa sadakatle hizmet edecek yetenekli ve itaatkar vatandaslar yetistirmek icin okullar kuruldu. On
sekizine ulagan gengler yalnizca vatansever olmak i¢in degil, komutanlarin emirlerini okuyup bir
sonraki giinlin savag taktiklerini diizenleyebilmek ic¢in de okuryazar olmaliydi. Toplarin menzilini
hesaplamak ya da diismamin sifrelerini kirmak ig¢in matematik bilmeleri; telsiz kullanabilmeleri, tank
stirebilmeleri ve yarali yoldaslarina bakabilmeleri i¢in elektrik, mekanik ve tip alanlarina da bir miktar
hakim olmalar1 gerekliydi. Ordudan ayrildiktan sonra da katip, 6gretmen ve miithendis olarak uluslarina
hizmet etmeleri, bol bol vergi 6deyip modern ekonomiyi kurmalari bekleniyordu.

Ayni durum saglik sistemi i¢in de gegerliydi. 19. yiizyilin sonunda Fransa, Almanya ve Japonya gibi
iilkeler kitlelere karsiliksiz saglik hizmeti sunmaya bagladilar. Bebeklerin asilara, ¢ocuklarin dengeli
beslenme planlarina erisimini saglayip genclere beden egitimi dersi verdiler. Mikrop sacan batakliklari

kurutup sivrisineklerin kokiinli kazidilar ve merkezi kanalizasyon sistemleri insa ettiler. Amaglariysa

1 Bauman, 2020c: 133.
1 Bauman, 2018a: 104.
2 Harari, age.: 211.



insanlar1 mutlu etmek degil ulusu giiglendirmekti. Ulkenin giiclii kuvvetli is¢i ve askerlere ihtiyaci
vardi; saglikli kadinlar daha fazla is¢i ve asker dogurmali, biirokratlar evde pineklemek yerine saat

sekizde igbas1 yapmaliydi.

Sosyal yardim sistemleri bile insanlarin ihtiyaclarindan ¢ok uluslarin ¢ikarlari i¢in tasarlanmstr.”*®

Yukarida deginildigi gibi, insan ile ilgili kurumlar kendi yapisal evrimlerini
strdidrmektedir ve bu evrimlerin yonleri giinimuzde ulus devlet modelinin ilkelerini énemli
Olciide asmaktadir. Serbest piyasa giiniimiizde uluslararast bir kimlige biiriinmiistiir ve bu
kimligini gelistirirken ge¢mis donemlerde pazar iirlinii olarak degerlendirilmemis pek c¢ok
kiltiirel bileseni de tiiketim toplumu anlayis1 dogrultusunda insanlarin begenisine sunmustur.
Internetin basrolii oynadig1, ad1 tam olarak verilmemis bir sanal devrim esigindeki diinyada
ulus devlet anlayis1 artik yetersiz kalmaktadir. Fiziksel/siyasi siirlar sabit kalmakla beraber
kiiltiirel siirlar internet araciligryla giiniimiizde kolaylikla asilabilmektedir. Siradan insanlar
yalnizca tek bir baglanti yardimiyla yeryliziinde merak ettikleri herhangi bir fenomen
hakkinda dogru ya da yanlis pek ¢ok yoruma ve veriye istedikleri anda erisebilmektedirler. Bu
erisim bir¢ok a¢idan siradan insanlarin kilgisal yasamlarini kolaylastiran bir arag¢ iken baska
taraflardan yeni sorunlarm dogmasma da yol agmaktadir. Internet erisimi de tipk1 Nobel’in
dinamiti misali farkli amaglar dogrultusunda kullanilabilmektedir. Dijital ortamlara aktarilan
kisisel verilerin {icilincii kisiler tarafindan izinsiz bi¢imde kullanilmasi internetin zarar verici
amaglara hizmet eden kullanimina verilebilecek en agik ornektir. Bauman bu kaygiyr su

yaklagimla vurgulamaistir:

“Artik kagmamizi ve saklanmamizi saglayacak higbir alanin kalmadigi globalitaryanizm g¢aginda
yastyoruz. Higbir mesafe giivenli degil. Her an gozetlenmekte ve birilerinin emirleri altindayiz.

Esaretimizin cep telefonlari, internete bagl tasinabilir bilgisayarlar ve kredi kartlart gibi dlgiilemeyen

unsurlarini uysallikla ceplerimizde tastyoruz.”**

Ote yandan interneti yeni teknolojilerle birlestiren projelerle bilisim sektorii denilen
yeni bir ¢aligma sahasi ortaya ¢ikmis ve cok hizli bir biiylimeyle serbest piyasanin yeni
onciisiic konumuna gelmistir. Yapay zekanin ve sanal gergekliklerin yogun bir sekilde
yasamlarimiza niifuz etmeye bagladig1 gliniimiizde insanin yeni bir varolus krizinin esigine
geldigi dile getirilebilir.

Bilisim teknolojilerinin yasamlarimizi sardigr giinlimiizde tip alaninda yasanan
gelismeler de insanin biyopsisik varlik yapisina dogrudan etki etmektedir. Ginlmuzde
ortalama bir insan Omrii ge¢misle kiyaslanamayacak kadar uzamistir. Antibiyotikler
enfeksiyonlarla miicadelede insanlarin en giivendikleri silahlar olarak bireylerin ge¢misin

Oliimciil olgularini kolaylikla agmalarina yardimci olmaktadir. Psikiyatrik ilaglar ise psisik bir

3 ae.: 42-43.
4 Bauman, age.: 324.



rahatsizlik yasayan bir kimseyi yatistiric1 ya da uyarici etkiyle rahatsizliginin goreli etkisinden
yine goreli bigimde alikoyarak yasamini olagan ya da istendik dogrultuda siirdiirmesine
yardimcr olarak kabul edilir. Tip devrimi su noktada tarim devrimi ile karsilagtirilabilir;
insanlik tarim devrimini gergeklestirdiginde bu devrim evrim mekanizmasi bakimindan
poplilasyonun artigi dogrultusunda muazzam bir basariya erismisti. Tarim devrimi insan
poplilasyonunu artirmisti, ne var ki popiilasyondaki artig insanin goreli yasam kalitesini
onceki kusaklara gore de belirgin bigcimde dﬁsﬁrmiistﬁ.lS Giliniimilizde ise gelismis olan tip
yardimiyla popiilasyon artis1 dogal yollardan azalma hizinin (hastaliklarla bagarili miicadele,
bebek 6liim oranlarinin diismesi vb.) diisiiriilmesiyle ivmelenmistir. Tip da bilimin bir alani
oldugundan, serbest piyasa dinamiklerinin etkileri altindadir. Tip basl basina bir sektor olarak
degerlendirilmekte ve tipki kiiltiirel 6gelerin uluslararasi pazarda pazarlandiklar gibi birtakim
tibbi uygulamalar da insanlara gereklilik olarak algilatilmaktadir.’® Ancak tip konusunda
tizerinde durulmasi gereken asil nokta biyoteknolojiler ile gelistirilen biyomiihendislik ve
genetik mithendislikleridir. Arastirmacilar daha c¢ok tesvik i¢in daha ¢ok projeyi kurgulayip
sonuclandirirlar ve sonuca erisen yeni projelerin de bir boliimii piyasaya pazarlayabilecegi
yeni bir {iriin sunar. Insanin biyopsisik varligmma dogrudan etki yapacak herhangi bir iiriin
alisageldigimiz uygulamali etik sorunlarina bambaska bir boyut kazandirmaya adaydir. Daha
once de belirtildigi lizere, evrim tiir icerisinde istlinlik saglamaya yarayan mutasyonlar
tizerinden ilerler ve bu ilke uyarinca, tipki niikleer silahlanmanin uluslararast baris ya da
saldirmazliklarda koruyucu bir unsur olarak gerekli oldugu gibi biyoteknolojiler de insanin
biyopsisik varlik yapisinin yeniden tanimlanmasina yol acacak sentetik bir evrimin kapisini
acabilir. Bu bakimdan tip sektoriindeki gelismeler de bilisim sektoriiniin degerlendirildigi
bigimde insanlik i¢in bir kir1lma noktasi anlaminda diisiiniilebilir.

Bilisim ve tip sektdriindeki olas1 degerlendirmelerin yani sira mevcut bir kisim olgu
halihazirda insan tiirlinii etkilemekte ve dolayisiyla Oznelerarasi ahlak kilgilarma yeni
sorunsallar dogurmaktadir. Kiiresel 1sinmanin yol actigi ¢evresel felaketler, asir1 popiilasyon
ve gocler dogrultusunda ortaya cikan kiiltiirleraras iliskilerin dogurdugu toplumsal sorunlar
giincel bir sekilde biitlin insanlar tarafindan deneyimlenmektedir. Blackburn’iin de

vurguladig gibi gliniimiize ve yakin gelecegimize yonelik kaygilarin bir kismi soyledir:

' Harari, 2015: 91, 95.

' insanlara dayatilan ¢agdas giizellik algisi uyarinca son yillarda estetik cerrahi operasyonlar1 yaygmlasmustir.
Gorgias’ta Platon siislenmeyi beden egitiminin karsisina konulmus bir dalkavukluk olarak tanimlarken bu
kavramin uygulaticilart olarak hekimleri (cerrahlart) diigiinmemistir. bkz. Platon, 2009: 67.



“Sahte hayaller ve sahte amaglar popiiler eglence anlayisinin baslica unsurlari olarak gocuklarimizin
zihnini bicimlendirirken thumos'”’lu insan1 ilahlagtirmaya devam ediyoruz. Tam bir 6zgiirlesmenin, tam
bir gelisimin teminat: olan bilimsel devrime Bacon, Pope ve Macaulay’dan daha az giiveniyoruz. Oyle
bir ¢agdayiz ki diinyadaki enerji kaynaklar1 tiikeniyor, pek ¢ogu Aydinlanma déneminden siiziiliip gelen
kiiltiirel kaynaklarimizin da ayni bigimde yok olmaya basladigini hissedebiliyor, diisiincenin gergeklige
temellenmesi baska yasam tarzlar1 arasinda sadece bir segenekmis gibi kabul ediliyor ve hatta devlet
adamlar tarafindan da bdyle goriiliiyor, Batili diinya pliitokrasiyi demokrasiye tercih ediyor, siyasetgiler

devlet hizmetindeki veya diger mesleklerdeki kamu hizmeti ruhuyla agikga alay ederek yiiksek

makamlar1 atanmuslarla ve yandaslarla dolduruyor(...)*®

Batili bir refah devletinin yurttasinin da asagi yukar1 benzer endiseleri tasimasi
yasanan krizin de kiiresel bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektiginin agik bir gdstergesidir.
Sosyolog Bauman ise bunun kuramsal yaklasimlardan ziyade nesnel gézlemler {lizerinden de

fark edilebilecegini Younge’dan asagidaki alintiy1 yaparak vurgular:

“(...) yoksullarin da zenginlerin de “gii¢liiniin hakli oldugu”nu bildiklerini, muktedirlerin ve gii¢liilerin
islerine geldiginde “uluslararasi yasalar” (ya da hangi adla aniliyorsa onlar1) ¢igneyebildigini ya da

yanindan dolastigini, zenginligin ve giiciin yalniz ekonomiyi degil, kiiresel alanin ahlakini ve siyasetini;
»19

kisacasi yasam kosullartyla ilgili her seyi belirleyebildigini(...)

Uygulamali etik alanlarinda ekolojik ve toplumsal sorunlar {izerine c¢alismalar
strddrilmektedir ancak ne var Ki bir sorun ortaya konup bir alternatif temellendirilene kadar
kiiresellesme, ad1 dahi konamamis pek cok yeni sorunu insanlarin karsisina ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan, kiiresellesmenin bu denli ivme kazanmasma yol acan dinamiklere deginmek
gereklidir.

Bu calismada giiniimiiz diinyasin1 belirleyen dinamikler olarak dort unsur goz oniinde
bulundurulacaktir. Bu unsurlar demokrasi, pragmatizm, yararcilik ve kapitalizmdir ve
liberalizm, serbest piyasa ve kiiresellesme gibi yapilarin saglam bi¢imde kurulmalarinda basat
rol oynamaktadirlar. Bu kurum ve yapilarin tiimii modern ¢agin iiriinleridir® ve temellerini
modern diisiincede bulurlar. Yine evrim kurami iizerinden diisiiniildiigiinde, Orta Cag’dan
Yenigaga geciste gergeklesen birtakim tarihsel olaylarda bu dort unsur araciligiyla elde edilen
ustiinlikler unsurlarin diger toplumlar tarafindan da benimsenmesine -ya da diger toplumlara

zorla benimsetilmesine- yol agmistir. Unsurlarin tek tek ortaya ¢ikislart ve tarihsel gelisim

o Oouog (thymos) yiirek, ruh, korkusuzluk, yigitlik, 6fke, kizginlik gibi anlamlara gelmektedir. Devlet
diyalogunda Platon’un kimi zaman bastirilmasi, kimi zamansa serbest birakilmasi gereken erdemine karsilik
gelen sozdiir. Bununla birlikte ‘timokrasi’ ya da ‘timarsi’ kavramlar1 bu kokten tiiretilmistir.

' Blackburn, 2014: 168.

' Bauman, 2020b: 84.

20 Demokrasi kavram olarak her ne kadar Yunan uygarligmmn bir iiriinii olsa da ¢cagdas demokrasiler ile Yunan
demokrasisi arasinda ayni adi kullanmak disinda pek bir benzerlik bulunmamaktadir. Cagdas demokrasiler
Anglosakson demokrasi gelenegine dayanmaktadir.
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stiregleri konumuz degildir, calismada sorun olarak ele alinan durum bu unsurlarin insan1 nasil
degerlendirdigidir.

Cagdas demokrasiler antik 6rneginden farkli olmayarak son tahlilde insani ‘bir’ olarak
degerlendiren bir yonetim yontemidir. Demokrasi insan1 bir olarak kabul eder ve esitlik ilkesi
tizerinden diger birlerin tiimiine erisir. Bu erisim sirasinda ise birlerin birey olmalariyla
ilgilenmez; ¢iinkii tek tek insanlarin birey olmalari, onlarin bireysel kimlikleri g6z Oniinde
bulundurulacak olursa bu durum esitlik ilkesiyle ¢elisir, yetkinlik ya da aidiyetler 6ne ¢ikar.
Bu bakimdan demokrasi kimi zaman karsimiza ¢ogulculuk olarak ¢ikarken kimi zaman da hig
kimsenin istediginin olmamasi gibi ¢ikmazlarin dogmasina neden olur. Diger taraftan, tipki
Platon’un ve Aristoteles’in de goriis ortakliginda olduklart gibi, ideal bir yonetim yontemi
olmasa da neredeyse biitiin yurttaslar1 kapsamasi bakimindan kotli yontemler arasinda iyiye
yakin bir kurum olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber yine bu iki filozofun elestirdigi
bicimiyle demokrasi glinimiizde de yonetimler dogrultusunda akilciligin belli Slgtilerde
dislanmas1 anlamma gelmektedir. Harari esitlik ilkesinin kusurlulugunu akile1 segim
yapamamakla 6zdeslestirip demokrasinin akla ve akilla hizmet edebilmesi i¢in oy haklarinin
tartisilmasi gerektigini belirtmistir.?* Akla hizmet etmeyen bir diizen de akildis1 uygulamalara
yatkin olacak ve boylelikle de yasami birtakim akildist sinirlandirmalara ya da
siirlandirmamalara tabi tutarak insan yasamasina etki edecektir.

Kabaca, hedefe erisebilme yontemi olarak tanimlanabilecek olan pragmatizm ise
oncelikle her ne kadar mantiksal ¢oziimlemeler igin gelistirilmis bir yontem olsa da, daha
sonra bilhassa serbest piyasada ve siyasette kendine bir uygulama alan1 bulmus bir akimdir.
Bu nedenle pragmatik kuramin ne anlattigindan ¢ok, pragmatizm ile gii¢ odaklarinin neler
elde ettiklerine ve bunlart nasil elde ettiklerine bakmak gerekir; cunki pragmatik
yaklagimlarin ¢ogu, tartismali ahlak sorunlarina yol agmaktadir. Ornegin savaslar tamamen
pragmatik yaklagimlar dogrultusunda yonetilir. Pragmatizmin siyasetteki karsiliklari itibarlart
pek de olumlu olmayan popiilizm ve politik dogruculuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve her
iki kavram da istenen hedeflere erismek anlaminda kullanish araglarken bireysel ve toplumsal
boyutta pek ¢cok sorunun dogmasina elverisli ortamlar da olusturmaktadir. Pragmatizm kuram
olarak sonuca erismede asilmasi gereken siireci goz ardi eder.?? Bu nedenle, eger insan soz
konusuysa pragmatik diisiiniis i¢in insan ya da birey hedefe ulasmada, demokrasideki bir

olmakla 6zdes bigimde, bir arag olarak ele alinir.

?! Harari, 2018: 58.

?2 Pragmatizmin kuramcilarindan biri olan William James bu tehlikeyi gérmekle beraber gerekli uyarilarda da
bulunmustur, ancak her kullanish aracin kotii istemeli bireyler tarafindan bireysel c¢ikarlar dogrultusunda
kullanildig1r gibi pragmatizm de birtakim gii¢ odaklarinin hedefe ulasmada isledikleri suglara mesruiyet
kazandirmak i¢in kullanilmasindan &tiirii olumsuz bir iin kazanmustir.
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Tartisilan kavramlar arasinda yararcilik her ne kadar evrensel bir yarar ilkesine
dayandirilmis olsa da Anglosakson diisiiniisiin bir {iriniidiir ve yayilmaci politikalar {izerinden
Anglosakson olmayan toplumlar tarafindan da benimsenmistir. Yararcilik yarar ilkesi
iizerinden temellendirilir ve toplumun yararmi one ¢ikarmaktadir. Oyle ki, toplumun yarar1
ugruna bazi bireylerin zarara ugramalari kabul edilebilir bir sonug¢ olarak almir. Kabaca
toplumun iyiligi bireyin iyiligine istiindiir, dolayisiyla toplumun iyiliginin saglanmasi i¢in
bireyin 1iyiligi gozetilmemelidir. Ulus devlet kurami biiyiik O0l¢lide yarar ilkesine
dayanmaktadir ve haliyle yararcilik toplum karsisinda bireyi yok sayan bir felsefi kuram
olarak karsimiza ¢ikar.

Kapitalizm gilinlimiiz diinyasin1 belirleyen dinamikler icerisinde insan1 kendine konu
edinmeyen tek kuram olarak diisiiniilebilir. Kapitalizm para, sermaye ve bu gibi kavramlarla
iligkili bir yapidir, Tiirkgede sermayecilik olarak tanimlanir. Bugiiniin diinyasinda serbest
piyasa kapitalizm ile 6zdeslesmistir. Her ne kadar para isleriyle ilgili bir kuram olsa da siire¢
icerisinde insan yasamina temas eden neredeyse her seye parasal bir deger bigilmesinin
sonucunda insana ve yasamina her an ve her yonden temas eden bir kimlige biirlinmiistiir.
Harari bu durumu kapitalizmin kapitalistler disinda kimsenin yonetemeyecegi bir diinya
yaratmis olmast olarak degerlendirmektedir.”® Insana ve yasamina temas eden hemen her seye
parasal bir deger bigilmesi sonucunda insan — ve dolayisiyla birey — ‘liretici’, ‘emekgi’,
‘sermayedar’ ve ‘tiiketici’ gibi kavramlarla tanimlanmakta ve bu kavramlarin belirlemis
oldugu simurlar icerisinde degerlendirilmektedir.24 Kapitalizm diger kurumlardan farkli olarak
insanin bireyselligini O6nemser, ancak bu Onemseme insanin varlik yapisindan ziyade
kapitalizmin kurgusuna dayanmaktadir. Bireysel retim-tiiketim iligkisi icerisinde
degerlendirilen insan i¢inde bulundugu herhangi bir kosul uyarinca kapitalizmin kavramlarina
gore ele alinir ve davranislart bu kaliplara uygun bigimde ydnlendirilir. Insanin bireyselligine
yapilan vurgu, bireye bir erek olarak tiiketici kimliginin kazandirilmasina yoneliktir.

Modern diisiincelerin dogurdugu ulus devlet kurami yararcilik ilkesi gilidiimiinde
devlete tiirlii hizmetler sunacak yurttaslar yetistirmeyi hedeflemisken giiniimiiz kiiresel serbest
piyasa ekonomisi de heniiz gecerliligini yitirmemis ‘hizmetli yurttaglari’ni tiiketici olarak
tanimlayarak uluslarin (ya da sirketlerin) biiyiime hedeflerini gerceklestirmelerini tesvik
etmektedir. Gilinlimiiz dinamikleri uyarinca ekonomik biiyiime siradan insanlarin goziinden
pek gorlilemeyecek soyut bir diizlemde olsa da siradan insanin yasamini belirleyen toplumsal
kurumlarin ana eregi olarak degerlendirilmektedir. Yukarida deginilmis olan ekolojik

problemler karsisinda sirketlerin ve devletlerin dncelikleri sorunlarin ¢oziilmesinden ziyade

% Harari, 2015: 328.
?* En nihayetinde ‘iiretici’, ‘emekgi’ ve ‘sermayedar’ da tiketici kavranu gatisi altinda toplanir.
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ekonomik biiyiime kaygilari olmaktadir.?® insan ise bir yanda ulus devletin diger yanda ise
tiketim toplumunun bireye yiiklemis oldugu sorumluluklar1 yerine getirmeye c¢alisarak
makbul yurttas olabilmek adina kendi rizasi disinda ona sunulan yasam kaliplarinin iginde
kendine yabancllalsarak26 yer edinmeye ¢abalamaktadir. Ote yandan, bilisim teknolojileri ile
yasamlarimiza yakin donemde dahil olan yenilikler araciligiyla kisinin kendine yabancilasma
stirecinin ivmelendigi ileri siiriilebilir. Sosyal medya olarak adlandirilan bu dijital ortamlarda
insanlarin birbirleriyle tiirlii derecelendirmeler {izerinden rekabet etme algisina kapildiklari
gbzlenmektedir. Sosyal medya bagimliligi psikiyatrik vakalar olarak tanimlanmaya
baslamistir. Psikiyatrik vaka olarak tanimlanmalarinin &tesinde sosyal medya araciligiyla
gelisen dijital rekabet ortamlart tilketim ekonomisi tarafindan yogun bicimde tesvik
edilmektedir.?” Dijital rekabette ilerleyebilmek igin daha ¢ok tiikketmek durumunda birakilan
insan kendi yasaminda bir kisirdongii icerisine diiserken kendi varlik yapisinin bilincinden
gittikce uzaklagmaktadir. Reklamlar ve toplumsal aliskanliklar, modalar ve baskilar
cercevesinde arzu nesnesi haline getirilen pek ¢ok yeni nesil iiriin insanin yasamina olumlu bir
katkida bulundugundan daha fazlasini olasilikla insandan almaktadir. Sahip olmanin kisa
siireli dinginligine karsilik sahip olamamanin getirdigi 6tke ve yoksunluk hali insanin
varolusuna aslinda ait olmayan pek cok yeni sorun vermektedir.?® Ulus devletin tek tip yurttas
projesi tiiketim ekonomisinin tiiketici projesinden bu noktada ayrilmaktadir; ¢iinkii ulus devlet
icin belli dl¢iiler icerisinde bulunan taniml topluluklar (askerler, 6gretmenler, hekimler vs)
tiiketici olarak tanimlanamadiklarindan tiiketim ekonomisi yukarida da s6z edildigi gibi
bireysellige daraltilmis bir anlamda deger verir ve bireyin tiiketim miktar1 iizerinden bireyin
makbulliigiinii, diger bir deyisle ‘kredi notunu’ belirler.

Biitiin bunlarin yan1 sira giiniimiiz dinamikleri ve uygulamalari yasaldir. Her ne kadar
cogunlukla uygulamada karsiligi nadir bulunsa da yasal olanin karsisinda yer alan bir sey
yasadisidir ve yasadisi olan da Ongoriilecegi lizere suctur. Ortagagda toplu bir ayine dahil
olmamak biiyiik bir fiziksel cezalandirmay1 gerektirecek bir tercih olabilirdi, giiniimiizde ise
bu cezalandirma fiziksel uygulamadan ¢ok toplumsal ya da grupsal birtakim dislamalar
lizerinden psikolojik olarak ger¢eklesmektedir. Insan giiniimiiz dinamikleri tarafindan belirli
gruplara/kategorilere dahil edilir ve aidiyeti sadakatini belirlercesine diger kimseler tarafindan

smanir. EZer ait olunan grup ya da kategorinin tiiketim gereklilikleri yeterince yerine

% Harari, 2016: 32.

% Yabancilagma sozii ile Marx’in yabancilagsma kurami diisinilmemelidir. S6z edilen yabancilagma insanin
kendi varlik yapisinin telenip ulus devlet ve tiiketim toplumunun sorumluluklarini yerine getirebilmek igin
insana dayatilan yasam kaliplar1 igerisinde kendini bilememesidir.

2" Bauman, 2018b: 27.

28 Bauman, 2020a: 50.
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getirilmiyorsa gruba ait olan digerleri tarafindan diglanma cezalandirilmasina maruz kalinir,
Ornegin Bauman tiiketim toplumunun yagam kalibinin i¢ine girmeyen kimselerin bu diinya
goriisiince ‘kirli’ olduklarindan soz etmektedir.”® Bu dislama kimi zaman alay, asagilama
olarak karsimiza g¢ikarken bazen hak mahrumiyeti ya da isten uzaklastirilma/atilma gibi
sosyoekonomik tiirde bir yaptirim da olabilir. Her sey dinamiklerin yasallig1 ¢ercevesinde
gerceklesmektedir ve yasamimizi siirdiirmemiz i¢in zorunlu olarak karsilamamiz gereken
ihtiyaclarimizin neredeyse tamami artik bir licrete denk geldiginden dolay1r bazi dislama
bicimleri kritik derecede insan yasamina olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu gergeklik
degerlendirildiginde insanin kendi istekleri dogrultusunda 6zgiin bir yasam siirmesi ge¢cmis
donemlere dayanan tahayyiillerimizle karsilagtirildiginda oldukga gii¢ bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar insanlarin biiyiik bir boliimii bu gercekligi yasamin kendisi olarak
degerlendiriyor olsa da bu noktada insan adina bir varolus krizi oldugu one siiriilebilir; ¢Unki
yagsam mevcut inancin aksine birtakim kurumlarin biiylimesi veya islevini siirdiirebilmesi
adina bireyi sindirme hakki1 degildir.30 Ne var ki yasallik son tahlilde insanin bu kalibin digina
¢ikmasina izin vermemektedir. insanin bir 6lciide bu kaliplar i¢ine sikistirilmasi ve yukarida
sOzii edilen bilisim ve tip devrimleri bir arada degerlendirildiginde insan kavramina yeni bir
tanim verilebilecegi varsayilabilir ve bu varsayim da eger dogrultu bu yonde siirecek olursa
yeni etik anlayislarin gelistirilmesini gerektirecektir; ¢iinkii insan diisiinebilmesi ve diger
bireylerle iligki icerisinde olmas1 bakimindan ahlaki bir varliktir ve yeni kosullar diisiinceleri
ve iligkileri yeni bastan belirleyecegi i¢in yeni temellendirmelere ihtiyaci doguracaktir.

Yasam kaliplart tarafindan g¢evrelenmis, bu kaliplarin gereklilikleri dogrultusunda
yasamaya mahkum edilmis olan insanin girecegi olasi bir varolus krizi nasil bir yaklasimla
¢ozlimlenebilir? Temel sorun insanin kendisine ait olan yasami kendi ozgiinligi
dogrultusunda yasayamamasidir, ancak bu sorunun ortaya konabilmesi i¢in dncelikle insanin
kendisiyle yiizlesmesi gerekmektedir. Bu ylizlesmeyi saglayabilmek adina felsefe tarihindeki
en 6nemli kirilma noktalarindan ilkine goz atabiliriz. lk felsefe Sokrates dncesi ve sonrasi
olarak iki doneme ayrilmistir ki diger hicbir filozof felsefe tarihinde bdylesi bir ayrima
onciiliik etmemistir. Sokrates’in felsefesini, diger bir degisle ‘sorgulamasini’ baslatan slogan
olarak “Kendini bil”*" buyruguyla karsilagiriz. insanin deneyimleyebilecegi herhangi bir
varolus krizi i¢in oldukga isabetli bir buyruk olarak degerlendirilebilecek olan “Kendini bil”

sozli ile insan kendini bu krizden kurtarabilecegi, ya da en azindan krizin etkilerini

% Bauman, 2019: 26.

%0 Son yillarda Batili toplumlarda tiiketici kimligi 6ne ¢ikarilarak insanlarin bireysel yasamlarina daha ¢ok zaman
ayrilmasi adina kimi yeni uygulamalarin yiriirlige konduguna tanik olmaktayiz. Tiiketici kimliginin one
cikarilmasi bu uygulamalarin ahlakiliklerini tartismaya agmaktadir.

3L yv@0t oeavtov, Delphoi Tapmnagi’mn girisinde yazil olan bir sozdiir.
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Onemsizlestirebilecegi birtakim kisisel yanitlar1 kendince verebilecektir. Kisisellik bu
bakimdan ¢ok 6nemli bir kavramdir, ¢iinkii yasam kaliplar1 insanlar1 her zaman nesnel olarak
degerlendirirler. Yukarida da deginildigi gibi, toplumsal dinamikler insanin bireyselliginden
¢cok onun diizenle ve diger insanlarla kurmak zorunda oldugu ya da kurmasi gereken
iliskilerini nesnellik iizerinden yiiriitmesiyle ilgilenilmektedir. insanin niceligi niteliginin
Oniine gecer, bireysel nitelikler ise yine nesnel degerlerle Ol¢iimlenebilecek degerlerle
eslestirilmektedir. Ayrica modern ¢agin bir zorunlulugu olarak 6ne ¢ikan uzmanlagmanin
olanakli olabilmesi i¢in bireyin otelenmesi de sdz konusudur,®® birey ve bireysellik
otelendikge kolektif, ya da diger bir deyisle devletler ve sirketler igin biiyiikk olgekli
topluluklar devsirmek kolaylagsacaktir. Bu bakimdan insanin kendine soracagi sorulara
verecegi bireysel, es deyisle kisisel yanitlar 6ncelikle nesnelligin boyundurugundan siyrilmak
anlamina gelecektir. insanin kendini yasam kaliplarmin diisiinsel smirlarini asarak kendi
Oznelligi lizerinden sorgulamaya baslamasi ile Sokrates’in yasami sorgulama ilkesi arasinda
bir benzerlik iliskisi kurulabilir.*® Ozetle, varolus krizi deneyimleyen bir insan yasamak
zorunda birakildigi yasamini sorgulamaya baglar ve sorgusunu da kendi Ozgiinligi
cercevesinde yliriittiigii takdirde kendi 6znelligini akilsal bicimde arastirmaya, yani kendini
bilmeye baglayacaktir.

Bu caligma bdylesi bir sorgulamanin ana hatlarin1 kapsayacak ve ilerleyen kisimlarda
kimi karsilagtirmalar kurulmasma yol acacaktir. Bu nedenle kurgulanacak olan bu
temellendirmeye yasam biitiinliigii anlayist adi  verilmektedir. Bu anlayis nelere
dayanmaktadir ve kendine 6zgili terimleri, kavramlari nelerdir? Bu terim ve kavramlara
verilecek olan adlar bagkalar1 tarafindan verilmis olabilir; ancak terim ve kavramlarin
temellendirilisleri 6znel bir diisiinsel etkinligin {iriiniidiir. Bu bakimdan, kendi adlarimizi
yerine gore yiz binlerce kisiyle paylagtigimiz gibi terim ve kavramlara verilecek olan adlarin
baskalar1 tarafindan da kullanilip kullanilmamas1 bir 6nem teskil etmemektedir zira ayn1 adi
tasiylp birbirinden farkli yliz binlerce birey gibi bu terim ve kavramlarin da tasidiklari
anlamlar adaglarinin anlamlarindan farkli kurgular1 kapsamaktadir.

Insan diisiincesini kendi yasammna yonelttiginde aklinda birtakim sorular ortaya

cikacaktir. Bu sorulardan bir tanesi, yani “Neden” sorusu hari¢ geri kalanlarin yanitlari

%2 Bauman, 2020g: 76.

% Ya da benzemezlik iliskisi; zira Sokrates’e gore dogru bir bilgi vardi ve bu bilgi goreli degildi. Sokrates
tarafindan ¢oziimsiiz bigimde kalan bu sorun daha sonra &grencisi Platon tarafindan ruh metafizigi ile
aciklanmustir. Diger 6grencileri ise Platon gibi dogmatik bir siirece girmeden Sokrates’in kaygisini bireysel bir
diizleme gekerek bir sistem felsefesinden ziyade bir yasam felsefesi kurgulamaya gitmislerdir. Sokrates bilginin
dogruluguna inanmakla beraber bu inancimi kanitlayamiyordu; inancimi kanitlayamamasi da Sokrates’in
sorgulamasimi Oznel bir diislinsel girisim olmakla sinirlar ve bu bakimdan da insanin kendi 6znelligine
dayanacak olan bir sorgulama ile arasindaki benzerlik kurulmus olur.
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tizerinde diger insanlarla nesnel bir diisiince birligi ¢evresinde birlesilebilir.** Bu sorulara
verilecek olan yanitlar ¢ercevesinde yasam denilen olgunun birbiriyle belli bir ortaklikta
kesistigi ti¢ farkli evren igerisinde olusa geldigi goriilecektir. Bunlar fiziksel evren, kulttrel
evren ve bireysel evren olarak adlandirilir. Fiziksel evren insan yasaminin fiziksel bolimiinii
kapsar. Bilinen tek bir fiziksel evren vardir ve doga yasalarina tabi olan bir nesnedir. Ayni
zamanda insan yasaminin fiziksel sinirlar1 da fiziksel evren tarafindan belirlenir. Kiiltiirel
evren ise insanm akliyla olusturdugu, diisiindiigii ve doniistiirdiigii yapidir. Insan aklinin
temas ettigi her nesne, olusturdugu her kurum, seslendirdigi her soz kiiltiirel evrenin bir
fenomenidir. Ornegin, yiiriirken iistine basip kirdigimiz bir dal pargas: kiiltiirel bir nesne
olarak degerlendirilemez, ciinkii akilsal bir temas séz konusu degildir. Ote yandan, eger bu
dal parcasini belli bir boyuta kiicliltmek icin belli bir kararla kirdigimiz takdirde artik dalin
pargalar kiiltiirel bir kimlik kazanmis olur. Kiiltiirel evren de fiziksel evren gibi tektir, ¢iinkii
bu evrende ortaya cikan tiim fenomenler diger insanlar tarafindan deneyimlenebilir. Diger
insanlar tarafindan deneyimlenemeyecek olan diisiinsel nesnelerin varlik alanlar ise bireysel
evren olarak adlandirilir. Bireysel evren kavrami ¢ogu filozof tarafindan ruh olarak
tanimlanmis metafiziksel varlikla birtakim benzer yanlar tagimaktadir. Ruh kavramiyla
arasindaki en keskin ayrim bireysel evrenin insandan bagimsiz bir varolusunun olmamasidir.
Bireysel evren disiincelerimizin, deneyimler iizerine olan yorumlarimizin, yasamimizin
dogrultusunun belirlendigi bir kavramdir. Bireysel evren diger evrenler gibi tek degildir;
insanin bireyselliginin merkezi olmas1 bakimindan her diisiinen — ya da diisinmeyen ama
deneyimleyen — akil kadar fazladir. Bu ii¢ evrenin kesistigi varolus alani ise insanin kozmosu
olarak adlandirilir. Her insan fiziksel evrenin belli bir yerinde, kiiltiirel evrenin belli bir
etkisinde ve kendi gozleriyle gorerek kendi deneyimlerini degerlendirdigi diisiincelerinde
kozmosuna temas etmektedir.

Bireysel bir kozmos igerisinde yasayan insanin yasami deneyimler {izerinden
stirdiiriiliir. Bu deneyimler iki etkiyi igermesi bakimindan adlandirilir: olumlu deneyimler ve
olumsuz deneyimler. Hatirlanacag: gibi filozof Empedokles sevgi ve nefret giicleri tarafindan
ortaya ¢ikan olus kavramini temellendirmisti. Olumlu deneyimler insanin yonelik oldugu
deneyimlerdir, yasamin istendik, arzu edilen ve ereksellesen dogrultusudur. Olumsuz

deneyimler ise bunun tam tersidir; aci olgusunu kapsamaktadirlar, insanin yasamini

3 «“Nasil” sorusu da “Neden” sorusuna benzer bir 6znellige sahipmis gibi goziikebilir ancak “Neden” sorusunun
bize actig1 felsefi boyut ile “Nasil” sorusunun gozlemselligi arasinda anlamsal igerik farki vardir. “Nasil” sorusu
da bireysel degerlendirmeler igerebilir: tipki Protagoras’in dedigi gibi, bu soruda insan verilecek yanitlarin
6lgiisiidiir; kimine gore sefil bir yasam bir baskasi igin arzu nesnesi olabilir. “Nerede”, “Ne zaman”, “Hangi” ya
da “Kag” gibi sorulara verilebilecek yanitlar bu sorularin isaret ettikleri olgusallik boyutlarindan dolay1 somut bir
cercevede nesnellik teskil ederler, “Nasil” sorusu her ne kadar goreli yanitlar dogursa da olgusallik bakimindan
Onceki sorularla ayni varolus diizlemindedir. “Neden” sorusu ise felsefi ve metafiziksel bir diizleme agilir.
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sakinmaya ¢alistigt deneyimler biitiiniidiir. Olumlu ve olumsuz deneyimlerin tiimii
bireyseldir, bir baskasiyla higbir bigimde paylasilamaz. Gorgias’in higlik 6gretisine benzer
bicimde dile getirilecek olsa dahi deneyimin neligi bir baskasina aktarilamaz. Olumlu ve
olumsuz deneyimler bireysel evrenin yapitaslaridir, dolayisiyla kozmosun bireyselliginde
belirleyici bir etkiye sahiptirler.

Yasam biitiinligii anlayisi uyarinca insanin yoneliminin belirlenmesinde isteng
kavrami basat bir rol oynamaktadir, ancak bu kavram tek basina insanin tiim yonelimlerinin
tanimlanmasinda yetersiz kalmaktadir.*® Bu nedenle isten¢ kavraminin yanina diren¢ kavrami
eklenmistir. Insan istenciyle bir seylere ydnelirken direnciyle de baska bir seylerden kaginir,
kendini sakinir. Isteng olumlu deneyimlere yonelik akilsal bir yeti iken diren¢ olumsuz
deneyimlere yénelik akilsal bir yetidir. Insanin ahlakliligi istenci ve direnci tarafindan
belirlenir. Yagsam biitiinliigii anlayis1 uyarinca ahlak, diger ahlak ogretilerinde de cogunlukla
karsilasildigi gibi insan eylemleri ile iligskilendirilmektedir; herhangi bir bagkasina herhangi
bir bi¢imde aktarilmamais bir diisiince ya da eyleme donlismemis bir kararin ahlaki bir igerigi
yoktur.®

Butlin bu temel kavramlarin yani sira yasam biitiinligii anlayisi her ne kadar 6znelligi
One ¢ikaran bir anlayis olsa da akilsalligi da 6nemsemektedir. Bu bakimdan akil sinirt olarak
adlandirilan bir kavram etrafina yerlesen akla uygun ve akildisi olgiitleri belirlenmistir. Akl
sinir1 bir anlamda anlayisin nesnellik siniridir, ¢linkii belli bir diizeyin 6tesine gececek olan

Oznellik 6znelerarasi iletisimi olanaksiz kilacaktir.®” Akil sinirt su halde herkes i¢in ortak olan

% [sten¢, Ahmet Cevizci tarafindan “Eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaglarimiza gore kontrol altinda tutabilme
ve belirleme giicii; kisinin belli eylem ya da eylemleri gerceklestirmede sergiledigi kararlilik; belli bir durum
karsisinda, gergeklestirilecek olan eylemi, herhangi bir dis zorlama ya da zorunluluk olmaksizin kararlagtirma ve
uygulama giicii” bigiminde tanimlanmustir (irade adi altinda, Cevizci, 2012a: 238-239). Cevizci’nin tanim bize
Arapgasi irade olan istencin insanlar tarafindan genel kabul goren anlamini tagimaktadir, ne var ki yasam
biitiinliigli anlayist uyarinca bu tanim insan eylemlerinin yalnizca bir yoniine agiklikla isaret etmektedir.
Eylemek, anlami uyarinca “bir seyler yapmak™ anlamina gelir, ancak ahlaklilik bir seyi yapmak kadar “bir seyi
yapmamak” {izerinden de yiiriir. Yasam biitiinliigii anlayisin1 daha anlasilabilir kilmak adina ‘isteng’ kavrami
eylemekle, ‘direng’ kavramu ise eylememekle kabaca 6zdeslestirebiliriz.

% Kiiltiirel evrende ahlaksizlik olarak tamimlanabilecek olan pek gok olgu ya da eylem kisinin kendi 6zerk
bireyselliginde bu ahlaki anlam igeriginden bagimsiz bir anlama sahiptir. Ornegin toplum icinde ¢iplak dolasmak
cogu yerde ahlaksizlikla karsilanacak bir edimken diger insanlardan yalitilmis bir fiziksel mekanda ahlaki bir
boyutu olmayan bir olgu olarak degerlendirilir.

Diislincenin ahlaktan bagimsiz olmasi ise insan diislinmesinin bireysel evrende ahlak yargilariyla
simirlandirilamayacak bir yapida olmasindan kaynaklamir. Insan iyi ve bu kavramdan tiiretilebilecek diger biitiin
kavramlar1 diisiinebildigi gibi kotiiliigii de sinirsiz bir bigimde diisiiniip hayal edebilir. Insamin kurgular her
bakimdan sinirlar1 asan ahlaksizliklara erisebilir, ancak, yukarida da soz edildigi gibi, eger bu kurgular herhangi
bir bigimde bagka insanlara aktarilmazsa, yani varolus bakimindan yalnizca bireysel evrenle sinirli kalirsa, bir
bagkasi icin higliktirler ve hi¢ligin de ahlaki bir degeri olamaz.

Ote yandan eyleme déniismemis olma kosulu her olusa gelmemeyi kapsamaz; bazi kosullarin uygunca ortaya
¢ikmamasi sonucu gergeklesmeyen kimi girisimler bu kapsam igerisinde degerlendirilemez. ilerleyen kisimlarda
sofist Antiphon’un goriisleri bu yargiy1 destekler nitelikte karsimiza gikacaktir.

37 Karsit degerleri savunan ideolojilerin takipgileri arasinda uzlasiin ¢ok kisith ve ¢ogunlukla da olanaksizhig:
tarih boyunca sayisiz defa deneyimlenmistir. Ideolojiler dogmalari olan kurgulardir ve bu dogmalarin yadsinmasi
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tizerine kurgulanmalidir. Herkes icin ortak olan tek olmasina ragmen kiiltiirel evren olamaz;
clinkii kiiltiirel evrenin kurulusu insanin fiziksel evreni akliyla yorumlamasi iizerinedir,
dolayisiyla insan Oznelliginden Oonemli bir parca tasir. Bu nedenden Otilirii insan varolusu
soyutlanirsa kiiltiirel evren de insanla beraber soyutlanir, ancak fiziksel evrende herhangi bir
degisim s6z konusu olmaz; ¢iinkii kiiltiirel evren insan aklinin bir iirliiniyken fiziksel evren
akil diye adlandirilan yetinin ortaya ¢ikip gelistigi mekandir. Kiiltiirel evren akil yasalari®® ile
is goriirken, fiziksel evrenin yasalar1 doga yasalaridir; isleyisi akildan, dolayisiyla insan
Oznelliginden bagimsizdir. Bu bakimdan, kaynag fiziksel evrene dayanan (ve dayanmayan)
IKi varlik yapisina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bunlardan biri olanakli varlik yapisi olup insan
diistinmesinin triinlerinin fiziksel evrende olusa gelip gelmeyecegiyle ilgilidir. Bir digeri ise
olanaksiz ya da metafiziksel varlik yapisidir. Insan ¢ok cesitli diisiinceler gelistirebilir.
Ornegin kusu gozler, kusun ugusunu kendi varlik yapisinda goremediginden kendinin eksik
oldugu inancina kapilir. Kusun varlik yapisina dykiinmeye calisir ve tahayyiil eder. Kanatlara
sahip bir insan olasilikla diger insanlara kars1t mutlak bir tistiinliige sahip olacak bir insan tiru
olacaktir.®® Insan kararlilikla kanat elde etme arayisindan vazgecmez ve bunun sonucunda
tamamen doga yasalarina bagli olmak iizere 20. yiizyilin baslarinda ilk insanli ugak modelini
gelistirerek insan1 ugurmay1 basarir.®® Bir melek de insana ugma yetisi bakimindan iistiindiir
bir insanin kullanabildigi bir ug¢ak da; melekle ugak arasindaki ayrim ise bu varolanlarin varlik
yapilarindadir. Melek kavrami olanaksiz bir varlik yapisina sahipken ucak olanakli bir varlik
yapisina sahiptir. Dolayisiyla, fiziksel bir varliga sahip olabilmek bakimindan melek kavrami
akildis1 bir kurgu olurken ugak kavrami akla uygun bir kurgudur. Yasam biitlinliigli anlayisi
belirlenen bu ayrim {izerinden g¢alisma alani olarak belirlememis olmasina ragmen kendi
epistemolojisini de gelistirir: bilgi kavrami varligin1 akla uygunlukta bulurken inang
kavraminin  varligimin  6nemli  bir kismi akildisiyla iligkilendirilir. Bilgi, olanin
degismezliginden ortaya g¢ikarken inang olasiliklar ve olanaksizlarda ortaya ¢ikar. Bilginin

zamam gecmistedir, ¢ilinkii gecmis degisimden bagmsizdir. Inang ise heniiz

ideolojinin yadsimnmasi anlamina geleceginden takipgiler dogmalardan 6diin vermezler, dolayisiyla karsit
ideolojiler arasinda uzlas1 biiyiik 6l¢iide olanaksiz kalmaktadir.

% Alal yasalar: gegmis filozoflarin yiiklemis oldugu yiiksek anlam degerince diisiiniilmemelidir, Harari’nin
yaklagimina benzer bir yaklasimla, insana o anda dyle uygun goriindiigii i¢in yasalagmistir, yani insana gorelidir.
Bilinen insan tiirleri birkag¢ milyon yildir yeryiiziinde yasamaktadir ve akil yasalar: diye adlandirilan kavram ise
yaklagik birkag bin yildir insan tarihselliginde yer almaktadir.

* Metafiziksel bir varlik olan melekler insanlara iistiin varliklar olarak kabul edilirler ve mitolojilerin ¢ogunda
bu varliklar ‘kanatli’ olarak tasvir edilirler.

0 Boylesi bir sézde evrimsel ancak 6zde mekanik iistiinliik, ugma mekanigini basariyla uygulayabilen devletlere
devletlerin Darwinci dogal secilim sahasi olan savaslarda muazzam bir iistiinliik saglamustir. Atatiirk’iin “Istikbal
goklerdedir” sozi ile bu yargi bir devletin devletlerarast kabul gormiis ilerlemecilik ilkesi uyarinca diger
devletler arasinda 6nde gelen bir devlet olabilmesini saglama olanagi ile de iliskilendirilebilir.
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deneyimlenmemis olanla, yani gelecekle ya da ge¢miste olmus olup olgusu deneyimlenmemis
bir bilinmezle ilgilidir. Inangtan bilgiye gecis olabilir ancak bilgiden inanca gegis yoktur.**

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde karsilasacagimiz kimi degerlendirmeler yasam
bitiinliigii anlayis1 uyarinca gergeklestirilecektir. Anlayls uyarinca yapilacak olan
degerlendirmelerdeki biitiin 6zel terimler yukarida verilmis olan tanimlar dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Aksi belirtilmedigi siirece ise yaygin anlamlar ile diisliniilmesinde bir
sakinca yoktur.

Su haliyle yasam biitiinliigii anlayis1 belli bir bakis acis1 uyarinca insan yasaminin
fiziksel, kiiltiirel ve bireysel yapisina iliskin bir ¢oziimleme sunmaktadir, ancak sunmus
oldugu yapinin yukarida soz edilen elestiri kavramlariyla pek temas halinde oldugu
sOylenemez. Bu dogrultuda anlayisin insan1 varolus krizine sokan etmelerle arasinda bir iligki
kurulmas1 gerekmektedir. Insanlar, yukarida da séz edildigi gibi, birtakim varolus krizlerini
gerek toplumsal gerek bireysel olarak asabilmek i¢in cogunlukla toplum ya da kisinin kendisi
icin bazi ereklere yonelirler. Toplumsal olan1 bir kenara birakip bireye yoneldigimizde,
insanin giinliilk yasantisinda kimi sorunlarini asabilmek adina kendi kendisine birtakim
hedefler belirledigine tanik oluruz. Bu hedef herhangi bir seye yonelik olabilir. Yasam
biitiinliigli anlayis1 da insandan yola ¢ikilarak ortaya konulan bir kurgu olarak yine insan
yasaminin gozlemine dayali birtakim erekler onerebilecek bir diizeydedir. Ogreti, insan igin
onerilebilecek cesitli erekler icerisinden — ilgi ve ¢alisma alaninin da etkisiyle — erdeme dayali
bir yagsama dayandirilacaktir. Yasam biitlinliigii anlayisiyla iligkilendirilecek olarak erek
erdemli yasamdir ve bu sorunun aslinda felsefenin en temel sorunlarindan biri olan “Insan
nasil yasamalidir” sorusuna ge¢miste de verilmis yaygin yanitlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Erdem kavramu, ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bicimde incelenecegi iizere, bir
yeti, bir Ustlinliikk olarak tanimlanabilir. Nicel 6lgme ve degerlendirme Olgiileri arasina
sikistirildigr varsayilan insan varligmin kendi 6zgiinliiglinliin farkina vararak ona gore
yasamasl ile Sokrates’in “Kendini bil” buyrugunu birbiriyle iliskilendirmistik. Ilerideki ana
tartismasindan Once, Sokrates’in bu bilme edimi sonucunda insana ait erdemi bilgiyle
Ozdeslestirdigine deginilmelidir; ¢linkii Sokrates kendini aragtirmaya basladiktan sonra insani
insan yapan en Onemli 0zelligin, yani insanin erdeminin bilgi oldugu sonucuna varmaistir.
Yasam biitiinliigii anlayis1 erdem kavramina Sokrates¢i bir bakis acisiyla yaklagsmayacaktir,
zira Sokrates’e gore erdem bir bakima islev kavramiyla da 6zdeslesmektedir ve Yunanca

sOylemde herhangi bir nesnenin, aletin de erdemi vardir. Platon’da siklikla karsilastigimiz

* Yagam biitiinliigii anlayisina dayali bir epistemoloji detayl bigimde kurgulanmamustir, bu bakimdan anlayigin
O6nem vaat etmeyen bir kapsamidir.
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“Dogruluk insanin kendine diisen gorevi yapmasidir” tanimi da erdemin Yunan dilince
kavranisindan kaynaklanmaktadir; ¢linkii bir islevin (erdemin) yerine getirilmesi islevi yerine
getiren kisi ya da nesnenin dogasina (varolusuna) uygun olmasiyla agiklanir. Platon’un
ardindan Aristoteles erdem kavraminin iki farkli yapida oldugunu oOnererek erdemi akilsal
erdemler ve karakter erdemleri olarak tanimlar. Aristoteles’in getirmis oldugu bu ayrim erdem
kavraminin agiklanabilmesi i¢in daha uygun bir yaklagimdir, zira Sokrates’in erdemleri
birlestirme amac1 ve Platon’un da “Erdem bilgidir” yargisina bagli olarak erdemi bir yaradilis
sunusu olarak degerlendirmesi erdem kavramini acgiklamakta birtakim aksamalara yol
acmaktadir. Aristoteles’in yaklasimi uyarinca erdem (6zellikle karakter erdemleri) akilla
verilmig kararlar sonucu insanlarin zaman igerisinde gelistirdikleri bir karakter 6zelligi olarak
belirmektedir. Aristoteles sonrasi diisiinlirler de erdem tanimlamalarinda bu tarz1 takip
etmislerdir, erdem birligi gibi zorlama bir amaci dislamislardir. Erdem bu filozoflar tarafindan
cogunlukla bilgelikle 6zdeslestirilir ve bilgece yasamin insanin nihai eregi olmasi gerektigini
ogiitlerler. Soéziin baslangicinda erdemin bir yeti, bir iistiinliik oldugu belirtilmisti. Insanmn
varlik yapisi, bizim erdem olarak adlandirdigimiz bu yetiyi ortaya koyma sigasina sahiptir,
ancak insan Platon’un savundugunun aksine bu yetilerle donatilmis bicimde diinyaya gelmez,
daha ¢ok Aristotelesci bir yaklasimla zaman igerisinde, belli bir kararlilik sonucu bu yetiye
kendi kendine sahip olur. Dogal donanimlarimiz bizi tehlikeler karsisinda oncelikle onlardan
kacinmaya yonelik giidiilerle donatmistir: Beklenmedik etkiler karsisinda bagirmak, sigramak,
nefes tutmak, viicudun kasilmasi gibi kimi bedensel tepkileri dogal olarak veririz. Dogamiza
uygun davranmak bizi biyolojik yasamimizda tutmaya yardimci olabilir, ancak dogal eregimiz
olan tiirtin devamliliginin saglanmasi adina zorunlu olarak toplumsallasmamiz gerekmektedir
ve dogal se¢ilim tehlikelerden, tehditlerden kaginanlari elemeye meyilli bir mekanizmadir. Bu
bakimdan, tehlikelerle yiizlesebilen, tehditleri savusturabilen bireyler diger bireyler tarafindan
segilen, takdir edilen bireyler olarak degerlendirilir. Insanlar yasadiklari farkli yerlerde farkli
kiiltiirler gelistirmislerdir, farkli kiiltiirleri dogrultusunda farkli diller kurgulamislardir. Farkli
dillerde farkli sozler sdylemisler, ancak az once sozii edilen tehlikelerle yiizlesebilme ve
onlar1 savusturabilme yetisini ayni olgusallik cergevesinde takdir etmislerdir. Bu takdir
Turkcede yigitlik ya da yaygin Arapga kullaniminda cesaret olarak dillendirilmektedir.
Cesaret insanin diinyaya gelirken varolusunda getirdigi bir yetisi degildir, karsiti cogu zaman
horgoriiye maruz kalmaktadir, korkaklik bir asagilama niteligi olagelmistir. Zaman igerisinde
yasadike¢a, tiirlii bigimlerde deneyimledik¢e insanin kendi bireyselliginde gelistirdigi bir
yetkinlik diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan bu yetkinlik aktarilamamaktadir.

Ornegin bir sermaye aktarilabilir, bedensel ya da belleksel birtakim yetiler bireysel sigalar
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dogrultusunda gelistirilebilir, insanlarin motor becerileri tiirlin neredeyse biitiin ‘tam’ bireyleri
tarafindan belli bir ortaklik Olgiisiinde isleyebilir; ancak cesaret gibi bir erdem ne bir
baskasina aktarilabilir, ne belli bir diizeyin iistiinde degerlendirilebilir*? ne de her bireyde
tiirsel bir ortaklik ¢ercevesinde ele alnabilir. Bu yargi lizerinden degerlendirildiginde
bireysellik erdemin bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikar. Yasam biitlinliigii anlayisina erek olarak
cesitli kavramlar sunulabilir, ancak erdem kavrami tasidigi bireysellik 6zelligi bakimindan
insanin kendi 6zgiinliigiinii kesfetmesine yonelik olarak sunulan bir felsefi kurguyla daha
uyumlu bir isleyis ortaya c¢ikaracaktir.

Felsefe tarihine mal olmus olan ahlak Ggretilerinin bir kismi belli bir erdem anlayisi
tizerine kurulmustur. Erdem kimi distiniirler tarafindan salt erek, kimi diistiniirler tarafindan
da bagska bir erege erismek adina bagvurulan bir ara¢ olarak temellendirilmistir. Caligmanin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili degerlendirmeler verilecektir, ancak erdem kavramina dayali
yasam anlayislart ile yogun bir sekilde Antik Yunan diisiiniisiinde ve hemen ardili olan
Helenistik donemde karsilasmaktayiz. Bu devirlerin sonrasinda yayginlasmis olan tek tanrili
dinler ve onlarin kolektivizmden pay alan ahlak buyruklari dogrultusunda diisiinsel evrimine
devam eden yasama felsefeleri erdemli olmaya dayali yasama felsefelerinden insani ele alisi
bakimindan ayrilmaktadir. Antik diisiiniiste insan disavuran belli 6zelliklerin 6ncesinde akilli,
aklin1 kullanan, akilla is gérmek zorunda tasavvur edilen bir 6zne iken tek tanrili din
kavrayislarinda neden sonuc iligkileri c¢ercevesinde sorgulanmamasi gereken bir takim
buyruklarin belirledigi eylemsellik igerisinde ele alinmistir. Erdem, biiyiik 6lgiide, Antik
Yunan diisiinlisiiniin ardindan 1iyi, ancak asil erek olan ebedi yasamin kazanilmasi yolunda
pek bir islevi bulunmayan bir kavram olarak degerlendirilmistir. Calismanin hesaplagsmasi
gereken donem olarak Antik Yunan diisiinlisiiniin erdem anlayislar1 su halde sonraki
donemlerle karsilagtirildiginda 6ne ¢ikmaktadir.

Yasam biitiinliigli anlayis1, aktarildig1 kadariyla Platoncu erdem anlayisiyla pek iliskili
g0zikmemektedir. Platon, daha sonra ayrintili bi¢cimde degerlendirilecegi gibi, insani
toplumdan bagimsiz bir birey olarak diisiinmez, o, insan varligin1 her zaman toplumun bir
parcasi olarak goriir. Oysa ki yukarida deginildigi lizere yasam biitiinliigli anlayist insanin
bireyselligine vurgu yapmaktadir, bu noktadan bakildiginda daha ¢ok Sokratik Okullarin ve
Helenistik yasama felsefelerinin erdemli, es deyisle ahlakli yasamlariyla benzerdir. Yasam
bitlinliigii anlayis1 bir erdem etigi olarak temellendirilmemistir, bir erdem etigi yasam

biitiinliigli cergevesinde temellendirilebilir. Bu erdem etiginin eregi de soruna giriste

*2 Bir kimse igin bir bagkasina gore “daha cesur” denebilir, ancak karsilastirilan iki kisi arasindaki ayrim cesaret
gosterilen olgu karsisinda daha cesur olmayan tarafin cesaretle iliskilendirilebilecek davranisi
sergileyememesinden kaynaklanmaktadir; yani bir tarafta cesaret varken diger tarafta yoktur.
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deginildigi iizere insanin i¢ine diismiis oldugu bir varolus krizinden felsefi bir girisimle,
insanin kendini ve yasamini kendi oOzgiinliigiinden hareketle anlamlandirabilmesi ile
cikabilecegine olan inanca dayanmaktadir. Bu girisim, kisinin kendi zevklerine, becerilerine
ve ilgilerine yonelik yasamayla da gerceklestirilebilirdi: diisiiniildiiglinde, insan igin keyifle,
isteklerini gerceklestirebildigi ve kendini boylesi bir yolda gelistirebildigi bir yasam istendik
bir yasamdir, bunun aksi sdylenemez. Ancak boyle bir yasamda akilla temellendirilmis,
insanin diistinselden eylemsel olana gecis yaparak bagka insanlarla ahlaksal bir diizlemde
iliski kurabilecegi bir yasam saglanamaz. Erdemin bir erek olarak sunulusu insanlar arasinda
felsefece temellendirilmis yasamlarin birbirleriyle temaslarinin kurulabilmesi ve olasi yeni
nesil varolus bigimlerinin karsisina insanin 6zgiin varlik yapisina baglh kalinarak bir secenek
olusturulmas1 saglanabilir. Platon’un erdem anlayis1 ile yasam biitiinliigli ¢ercevesinde
temellendirilecek bir erdem anlayisi insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin belirlenmesinde,
yani insanlar arasi ahlakin temellendirilmesinde bir araya gelmektedirler. Erdem, ya da bir
isin dogrulukla yerine getirilmesi sonucu ortaya c¢ikan bir sonu¢ olarak erdem, Platon
felsefesinde insanin saglikli toplumsal iliskiler kurmasini saglayacak basat etken olarak
karsimiza ¢ikar. Dayatilan yasam kaliplarina erdemli bir tavirla karsi ¢ikarak, insanin varlik
yapisina Ve bireyin 0Ozgiinligiine dayandirilacak bir yasama felsefesi ile kaliplar,
sorumluluklar ve zorunluluklar {iizerinden kurulmamis, insanlarin bireysellikleriyle
zenginlesmis toplumsal iliskiler yasam biitiinliigli anlayisindan tiiretilebilecektir. Bununla
birlikte Platon insan1 ¢agdas ele aliglarda karsilastigimiz gibi niceliksel diizeylerde
degerlendirmez, o, hakli veya haksiz bir bigcimde, insan1 dogusundan geldigine inandig1 ruhsal
(karakteristik) bir cevhere gore ayristirmasina ragmen insanin bireyselligini 6telemez. Cagdas
donemde egitim islevselken Platon felsefesinde egitim erekseldir ve bu egitim siireci en
yiiksek iyiye yonelik bir yasami siirdiirmeyi zorunlu kilmaktadir. Platoncu en yiiksek iyi ise
en basta toplumun gonenci ya da devletin istikbali degil, bireyin kurtulusudur. Bireyin
kurtulusu toplum goénencini ya da devletin istikbalini saglar. Erdem, bireyin kurtulusuna
yonelik siirdiirilen yasamin bir yan {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Yasam biitlinliigii de, bireyin
Ozglnliigiinii yitirmesine, unutmasina yol acan birtakim modern dinamiklerin sorgulanarak
insanin  kendine  yOonelmesini, kendini  bilerek yasamini kendi  6zgilinliiglinde
anlamlandirmasini amaclamaktadir. Basitce, kendi 6zgiinliiglinlin, kendi degerinin farkinda
olan insan bagkalarinin 6zgiinliigliniin, biricikliginin de farkinda olacaktir. Ve bu farkindalik
uyarinca tesis edilecek olan insanlar arasi iligkiler de bizi Platon’un erismeyi amagladigi
sonuglara, yani toplumsal goénence ve bununla dogrudan baglantili bi¢imde devleti — ya da

giiniimiize daha uygun diisen bir deyisle ‘insanligi’ — istikbale ulastirabilecek bir secenek
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olarak diigiiniilmektedir. S6z konusu yaklagim Platon tarafindan sofist Protagoras’a da benzer
bicimde soyletilmistir: “Gergekten de, birbirimize dogruluk ve erdem 6gretmek yararimizadir
ve bu yiizden herkes baskalarina dogru ve yasalara uygun seyleri gdstermek ister sanirim.”*
Calisma, Platon’un erdem anlayisina gelene kadar iic ana bashk iizerinden
yiiriitiilecektir. Ilkin erdem kavramimin neligine ve tarihsel siirecte nasil anlasildiginda
deginilecektir. Yukarida da sz edildigi gibi, bir insanin diislinceleri i¢inde yasadigi ¢agin,
cografyanin ve toplumun yansimasidir; ¢ilinkii insan zorunlu olarak kendi kozmosu igerisinde
yasar. Platon’un erdem anlayisimi kavramak i¢in yapilmasi gereken bu diislincelerin
olgunlagmasina neden olan etkenlere bakmaktir. Bu baglamda donemin siyasi, dinsel,
toplumsal ve kiiltiirel yapisina bakmak zorunludur. Bunun yani sira Platon’un felsefesini
olgunlagtirmasina yol agan kimi dncelleri vardir. Bunlardan bir kismi1 Platon’un diisiincelerini
olumlu, bir kismi1 da diisiincelerini olumsuz bir dogrultuda etkilemistir. Platon’un 6ncesi
calisildiktan sonra Platon’un erdem anlayisina gegmeden once de onun — ve iginde yasadigi
toplumun — ardillarin1 nasil etkiledigine g6z atilacaktir. Platon’un ve i¢inde yasadigi ¢agin
gelecege vermis oldugu egilimin degerlendirilmesinin ardindan da Platon’un erdem anlayisi

tartisilacaktir.

*% platon, age.: 409.



BIiRINCi BOLUM
ERDEM NEDIR?

1.1. Etik Bir Deger Olarak Erdem

Ahlak felsefesi insan eylemlerinin iyi ve kotii kavrayislari tizerinden degerlendirilmesi
etkinligidir. Erdem anlayis1 da, bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, bir insanin veya o insanin bir
diisiincesinin ya da eyleminin iyi — kotii karsithginca degerlendirildiginde insana, diisiinceye
ya da eyleme bigilen ahlaki bir deger olarak karsimiza c¢ikar. Erdem halk dilinde ahlakin
ovdigi iyi olma durumu® anlamna gelirken felsefi terminolojide ise karsimiza Bedia
Akarsu’ya gore istencin ahlaksal iyiye yonelmesi veya insanin tinsel ve ruhsal yetkinligi

® olarak

olarak,*® Cevizci’'ye gore de ahlaki yetkinlik ya da mikemmeliyetin 6lgiisii*
tamimlanmaktadir. Ote yandan Ozlem, erdem anlayisina salt ahlaksal eylemlerle sinirli olarak
bakmamamiz konusunda bizi uyarmaktadir; erdemin anlam igerigi daha genis bakis agilariyla
degerlendirildiginde ahlaka askin bir kavramdir.*” Bu uyar1 dogrultusunda birtakim yorumlar
gelistirilebilmesi i¢in erdemi erdem olarak tanimlanan kimi 6zellikler iizerinden tartigmak
gerekir.

Ahlak felsefesi insanin diger insanlar1 etkileyen eylemleri, bu eylemlerin
gerceklestirilmesine neden olan sebepleri ve eylemlerin iyilik — kotlluk eksenindeki
sonuclarini tartisan bir etkinlik olarak her zaman insanin bagkalarini etkileyen davranislariyla
siirhdir. Oysa ki, ¢ogu kimsenin hemfikir oldugu bi¢imde, bilgelik ya da yureklilik gibi
erdem olarak tanimlanan bazi olgular ahlak felsefesinin sinirlarina askin olabilirler. Bilgeligin
ya da yiirekliligin erdem ya da ahlak felsefesinin ilgi konusu olmasi baskalarinin {izerinde
dogrudan bir etki birakmasindan bagimsizdir. Bu degerlendirme yine de erdemin felsefece ele
alimis bi¢iminin yanlis oldugu anlamina gelmemektedir, 6rnek olarak verili bilgelik de
yureklilik de — ahlaksal bir iyi olarak degerlendirildiklerinde — istencin yonelebilecegi erekler
ya da daha sade bir tabirle siradanin iistiine ¢ikan bir yetkinlik anlamina gelmektedirler. Bir
kimse yalmzca kendisi icin bilge veya yirekli olabilir, tutumunun ya da eyleminin bir
baskasini etkilemesinin bu noktada bir dnemi yoktur. Ahlak kavrami baska insanlarla olan
iligkiler ya da baska insanlara kars1 ylikiimliiliikler ile sinirli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktayken erdem bireysel bir yetkinlesme siireci olarak tanimlanabilir. Bu yaklagimin bir

baska saglamasi da eksenin kotiiliikk tarafindan degerlendirildiginde ortaya c¢ikmaktadir:

* Tirk Dil Kurumu, 2011 806.
> Akarsu, 1998a: 70.

*6 Cevizci, age.: 159.

47 Ozlem, 2014: 38.
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Erdem iyi olarak belirlenen olgularda kendini gosterir, ancak erdem olarak belirlenen
olgularin yoklugu dogruca kétiiliikkle karsilanamaz. Bir kimsenin bilge sayilmamasi o
kimsenin bu erdemden yoksun oldugu anlamina gelir, ancak o kimsenin kotii biri olarak
degerlendirilmesine neden olmaz. Tipki erdem gibi, kavramin yoksunlugunu teskil eden
erdemsizlik kavrami da ahlak yapisina agkin bir kavram olarak belirmektedir. Dolayisiyla,
erdem ya da erdemsizlik ahlaki iyi ve kotii ile iliskilendirilebilecekleri gibi ahlaki iyi ve kotl
kavrayislarina agkin iki kavram olarak da tartigilabilir.

Ahlak felsefesi deontolojik etik Kant tarafindan temellendirilene kadar normatif bir
bigime sahiptir. Bu normatif bi¢im, gerek Ilk Cag, gerek Orta Cag, gerekse de modern
anlayislar olsun insanin nasil davranmasi gerektigine yonelik bir igerik olarak karsimiza ¢ikar.
Bir kimsenin nasil davranmas1 gerektigini 6giitlemek ya da buyurmak o kisiye ahlaki agidan
erismesi gereken bir erek vermek anlamina gelir. Bu bakimdan, kural koyucu, yani normatif
her tiirlii etik anlayis faili iyi tanimina yonlendirme tizerine kurulu oldugundan 6ziinde bir
erdem anlayisi igerir. Nitekim, felsefe tarihinde felsefesini bir etik kaygi iizerine insa eden ilk
filozof Sokrates’tir ve Sokrates’in dgretisinin temelinde erdemli yagsam vardir. Erdem kavrami
etik disiplininin kurulmasina sebebiyet veren bir deger olarak da tartisilabilir: Ahlak
felsefesini kuramlastiran ilk filozof olan Platon, Cevizci’nin deyisiyle insan yagaminin amact
ve erdemli bir yasamin niteligi®® {izerine gelistirdigi kuramlarla o giine kadar doga ve
kozmolojiden ibaret olan felsefi diisiliniise yeni bir diisiinme alan1 kazandirmistir.

Sokrates’in felsefesinin temelinde yer alan ve ardili Platon’un sistemli bir sekilde
kurdugu etik disiplininin ilk arastirma alani olan erdem nedir? Pek ¢ok insan kurgusu gibi akil
yiirlitmelerimizin metafiziksel vargilarindan biri midir yoksa tipki bilim gibi insanin fiziksel
evreni gozlemleyerek soyutlamalartyla kavramlagstirdigi somut bir olus mudur? Erdemin salt
ahlak kavrami olarak degerlendirilemeyecegine deginmistik. Erdem, goreli iyi-kotl ekseninin
neresinden bakilirsa bakilsin benzer bigimde anlamlandirilir. Bir kimse comertligine ya da
yardimseverligine kotii bir eylem gergeklestirmek i¢in bagvurabilir. Eylemin yikici bir sonug
ortaya koymasi comertligin ya da yardimseverligin erdem olarak degerinden higbir sey
eksiltmez. Ya da iyi bir sonuca erisememis bir erdemli girisim de — 6rnegin bir kimsenin bir
muhtaci korumaya caligirken her ikisinin de hayatlarini kaybetmeleri — eylemin sonucundan
bagimsiz bir bigimde erdemin 6zgilin degerini ortaya koyabilmesi i¢in yeterlidir. Erdemli bir
davranis ya da tutum, gorece hangi tarafta olursa olsun neliginden bir sey kaybetmeyecektir.
Daha sonra detaylandirilarak O©ne siiriilecegi gibi, erdem somut bir olus olarak

degerlendirilebilir.

8 Cevizci, 2013: 222.
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Erdem bir tiir yeterlilik, yetkinlik, siradan olana goére {istlinlik durumu olarak
tanimlandigindan dolay1 insanlar arasindaki iligskilerden, yani ahlakin dnkosulundan bagimsiz
olarak da islevi olan bir kavramdir. Bir insan baska hi¢ kimseyi etkilemeyecek olsa da bilge
olabilir, dl¢iiliiliik kendimize 6zel dengeli bir yasam kurmamizi saglar ya da kararlilik zorunlu
olarak kendimizi etkileyen bir tavirdir. Ote yandan erdemsizlik de cogu zaman ahlaksal bir
yanlig olma durumu teskil etmez: insanlar1 basiretsiz olduklari igin elestirebiliriz ancak bu
durum onlar1 ahlaksiz yapmaz. Erdemin veya erdemsizligin bu durumu kavrami ahlak
yasalarindan bagimsiz kilar. Ahlak yasalar1 belli bir 6gretiye, belli baz1 buyruklara dayanir ve
bu buyruklara uygun davranislar iyi veya kotii olarak degerlendirilir. Ahlak rdlativizmi
cergevesinde degerlendirildiginde bazi eylemler eyleme baktigimiz agiya gore dogru ya da
yanlis olabilir, ancak bakis a¢imiz buyrugunu aldigimiz ahlak yasasindan gelir; bu bakimdan
belli bir yasaya gore belli davraniglar her zaman dogru ya da her zaman yanlis olacaktir.
Erdem bir yeterlilik ya da eylemin ahlaki sonucuyla birlikte ortaya c¢ikan bir durum
oldugundan dolayr her iki ahlaki sonugta da karsimiza c¢ikabilir: Manhattan Projesi’nin
ahlakiligini sorgulayabiliriz, ancak projede gorevli olan bilimcilerin hig¢birinin bilgeliklerini,
diirtistliiklerini, 6zverilerini ya da g¢aligkanliklarini sorgulayamayiz. Bu bakimdan erdem
kavrami ile ahlak yasasi arasinda dogrudan bir iliski kurulamaz, boylesi bir iligkinin
kurulabilmesi i¢in erdemin amag olarak degil ara¢ olarak degerlendirilmesi gerekir.

Erdem ile aydinlanma arasinda bir analoji kurulabilir. Kant’in iinlii s6zii iizerinden
erdem kavramina bir tanim getirilebilir. Kant aydinlanmayi, insanin kendi sugu ile diismiis
oldugu bir ergin olamama durumundan kurtulus olarak tanimlar. Ergin olamayis durumunu
ise kaba tabirle kisinin kendi aklint kullanamamas: seklinde 6zetleyebiliriz. Kant’in bu tanimi
dogrultusunda erdem kavramina yaklasacak olursak erdemi — her ne kadar erdemsizlik, diger
bir deyisle siradanlik, bayagilik bir eksiklik durumu olmasa da — bir ergin olamayis
durumundan kurtulma olarak belirleyebiliriz; ¢iinkii daha sonra da gdrecegimiz gibi erdem
kavram altinda kendine yer edinecek her deger, yeti ya da 6zellik insanin belli bir kararina ya
da bir girisimine dayanmaktadir. Ancak erdemli olamayis durumunu da bir su¢ olarak
tanimlayamayiz. Kant’in aydinlanma hakkindaki séziiniin ikinci kismi ise benzetmede daha
ileri gidilerek erdemle iligkilendirilebilir. $6yle ki, yine daha sonra tartigilacag: iizere erdem
kisinin bireysel bir se¢cimi dogrultusunda davranmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur.
Ornegin modern egitim sistemlerinin buyruklar1 dogrultusunda bir &grencinin edinecegi
bilgiler bltinl bilgelik kavraminin ¢atisinda degerlendirilemez, ¢linkii 6grenci bu bilgiyi
bireysel bir amag olarak degil de belirlenmis ve dikte edilen bir diizenin amacina hizmet eden

bir ara¢ olarak edinmistir. Yani bir baskasinin 6giidii ya da buyruguyla gergeklestirilen bir



26

eylemin ortaya c¢ikaracagi durum erdem olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica erdem
edinilebilen bir ozellik olarak da karsimiza ¢ikmaz; Sokrates’e gore erdem zenginlikle,
parayla pulla elde edilemeyecek bir seyken bunlar ve tanimlanabilecek diger her iyilik
erdemden gelmektedir.*® Erdem, tipki insanin kendi aklini kullanarak aydinlanabilecegi gibi,
kendi tesebbiisiiyle gerceklestirebilecegi bir yetkinlesme girisimi olarak belirlenir.

Buraya kadar yazdiklarimiz bize erdemin yapisit hakkinda bir bi¢im sunmaktadir:
Erdem eylemler sonucu ortaya ¢ikar, erdem insanin 6zgiir segimlerinin bir getirisidir. Bunlarla
beraber, Ozellikle erdemsizligin su¢ olmayis1 géz Oniinde bulunduruldugunda, erdemin
insanin varolusuna ‘Ustilinliikk’ kavramuiyla iliskilendirilebilecek katki veren bir deger oldugunu
sOyleyebiliriz. Erdemsizlik, ya da erdemli olarak degerlendirilmeyecek siradanlik, bayagilik
gibi durumlar insanda bir eksiklik olarak goriilmez, ancak siradanligin {izerine ¢ikan bir
durumun bir iistiinliigii beraberinde tagidig1 da agiktir. Erdem gerek eylemselligi, gerek faili
siiregelen duruma tstiin bir duruma tasimasi bakimindan olusa gelen bir kavram olarak
karsimiza cikar. Ote yandan, erdemin olgusalligi, diger fiziksel fenomenlerden farkli olarak
olusa gelmedikce anlasilamayacak bir olgusalliktir. Fiziksel fenomenler eylemden bagimsiz
olarak var olurlar, ancak erdemin go6zlemlenebilmesi i¢in ortaya cikmasi, disa vurmasi
zorunludur.

Erdem de tipki diger insan kurgulart gibi insanin akil yiiritmeleri sonucu
kavramlastirdig1 diislinsel yapilardan biri olarak degerlendirilecek olsa da tiiriin fiziksel
stirekliliginin saglanmasi adina bir yaniyla da insanin biyolojik yaniyla ilintilidir. Daha sonra
tartisilacagi gibi, insan kurgularinin tiimii lagvedilse bile yasamin siirdiiriilmesi, dogal se¢ilim
mekanizmasimin islemesi, gii¢lii kalitin aktarimi vb. gibi fiziksel siirecler adina siradan
tikellere gore daha iistiin yetili tikellere gerek vardir. Dolayisiyla, diger kurgulardan farkli
olarak®® erdem, insanlarin ortak uzlasimlari sona erecek olsa dahi bir olus bigiminde varligini
stirdiirecektir denebilir. Ancak bu dogal olus, insan aklinin zenginlestirdigi diisiinsel kavramla
karsilastirilamayacak kadar dar bir kapsamu isaret edecektir.

Iyiyi buyuran normatif ahlaklarin yam sira erdem yalmzca etigin konusu olarak
karsimiza ¢ikmaz. Insanin biyolojik yaniyla olan ilintisinin yam sira erdem insanin
sosyokiiltiirel yaniyla da ilintilidir. Gerek dinlerin, gerek ideolojilerin, gerekse de toplumsal
iilkiilerin tamaminin Onerdi8i, insanlara bir erek olarak sundugu, erdem catis1 altinda
toplanabilen yetkinlikler ya da islevler de vardir. Bu bakimdan, daha 6nce bagvuruldugu gibi,
Ozlem’in erdemin ahlaka askinligi ifadesi pekistirilmis olur. Yine de bu ¢alisma uyarinca

erdem felsefi igeriklerde karsimiza ¢iktigi bi¢imde tartigilacaktir. Erdemin Tarihsel

*° platon, age.: 26.
%0 krs. Harari, 2015 41.
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Doniisiimii alt bashginda detaylica tartisilmadan 6nce erdem c¢atisi altinda toplanan kimi
yetilerden sz edilmelidir.

Erdem kavramini felsefeye dahil eden Sokrates, Platon’un bize aktardigi bigimiyle
bilgelik, vyureklilik, dindarlik, dostluk ve dogruluk gibi kavramlar1 erdem olarak
tanimlamaktadir. Daha sonra islenecegi lizere, Sokrates akil yiiriitmeleri sonucunda erdemi
bilgi ile 6zdeslestirecektir. Sokrates’in en onemli 6grencisi olan Platon’a geldigimizde ise
erdem yireklilik, 6lctlulik ve bilgelik olarak karsimiza ¢ikar ve bu ii¢ temel erdemin bir arada
uyum igerisinde islemesi sonucu adalet ortaya c¢ikmaktadir. Yunan felsefesinin sistematik
doneminin son filozofu olan Aristoteles’te ise erdem gorece degisken bir dlgiiye sahip olup iki
asirt u¢ arasinda kalan altin orta bir deger olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles’in altin orta
Olciisiinii kullanarak tartistigi erdemleri ise akilsal erdemler ve kilgisal erdemler olarak ikiye
ayirmaktadir. Yine Platon’da goriildigii tizere adalet, yigitlik, Oolgululuk gibi yetiler
Aristoteles’te de erdem olarak tanimlanmaktadir.

[lk Cagdan giiniimiize dogru yaklastikca erdem olarak sunulan kavramlar
farklilagsmaktadir. Orta Cagin erdem anlayisi, Sokrates’in erdemi bilgiyle 6zdeslestirmesi
benzeri dindarlikla 6zdeslesmektedir. Dinsellik catisi altinda toplanabilecek her 6zellik Orta
Cagda erdem olarak karsimiza ¢ikar. Orta Cagdan Ronesans’a ve Otesine gecilirken erdem
anlayis1 doniisiimiine devam etmektedir. Charles Taylor’dan bir alinti erdemin bu

dontisiimiine ornek olarak verilebilir:

“Yiiksek-Ronesansin “kibarlik” anlayisi onu aynmi ¢agin “medenilik” anlayisina yaklastirir. Bu
yaklagma, yeni olusan modern devletin idaresinde aristokrasinin ehlilestirilmesini ve toplumun biiyiik
icsel pasifizasyonunu yansitir (dis savas ayri bir meseleydi). Bu iki erdem, kisinin yeni elit toplumsal
alanda birlik ve biitiinliikk olusturmasi i¢in gereken niteliklere isaret eder. “Biitiin insan topluluklar
kibarlikla ve insanlikla siirdiiriiliir ve korunur”; ve “uygarligin baslica belirtileri sessizlik, uyum,

uzlasma, arkadaglik ve dostluktur”. Sosyal uyumu ve genel barist destekleyen erdemler uygarligin yan

sira “Kibarlik, Incelik, Canayakinlik, Merhamet, nsanlik”tir.”!

Erdem anlayisinin evrimi, etik bireysellikten toplumsalliga gecerken de siirmeye
devam etmistir. Ne var ki erdem, 6zii uyarinca, kavram ¢atisi altinda toplanan diger kavramlar
her ne kadar degisiklige ugrarsa ugrasin yine bir yetkinlik, bir {istiinliik, bir tercih nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaya devam eder. Mill, es yetilere sahip olan iki kisi arasindan erdemce
daha tistiin olanin digerine yeg tutar.>® Etik ve dolayisiyla erdem anlayist diger disiplinlerde
de basvurulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Evrim kurammin kurucusu
olan Charles Darwin Insanin Tiireyisi adli yapitinda duygudagshik, sevgi baghligi, goziipeklik,
sagduyu, basiretlilik, ol¢iiliiliik, iffet, yurtseverlik, baglilik, esneklik ve yigitlik gibi kimi

5! Taylor 2014: 257-258.
52 Mill, 2017: 221.
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erdemleri insanlarin dogal segilimde basarili olabilmeleri i¢in edinilmesi gereken degerler
olarak belirlemistir.”® Giiniimiize gelindiginde ise Andre Comte-Sponville, erdem olarak
degerlendirilen pek ¢ok 6zelligi Blyik Erdemler Risalesi adli yapitinda tartismistir. Yapitta
nezaket, sadakat, basiret, (imlilik, yigitlik, adalet, comertlik, merhamet, bagisiama, minnet,
alcakgonuallulik, sadelik, hosgorii, saflik, yumusak huyluluk, iyi niyet, mizah ve ask/sevgi
kavramlari erdemler olarak sunulmaktadir.”* Ote yandan etik disiplinin kendi i¢inde gesitli
alanlara ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikan alanlardan biri olan uygulamali etik alani ele aldig1
sorunlar uyarinca kiiresellesen diinyanin ortak yurttaslarina dayanisma, farkliiklara saygi,
ekolojik duyarlilik, ayrimcilik karsithgi, pasifistlik gibi birtakim yeni nesil erdemler

sunmaktadir.

1.2. Erdem Etigi

Erdem etigi, ahlak felsefesinin ahlakliligt erdem diye adlandirilan kavramlarda
arastirdig1 bir etik diislinlis alanidir. Deontolojik ve sonuggu etik ile karsilastirildiginda etik
diisiinmenin en eski bicimidir.>® Ote yandan, diger iki bi¢imden eski olmasi, diger iki bigimin
bir baslangici, ilkel bir formu olarak tanimlanmasi anlamina gelmemektedir; erdem etigi,
erdemin yetkinlesme, iyi olarak belirlenmis olana yonelme gibi anlamlar1 dogrultusunda
sonugtan ayrilip siirece dahil edilerek deontolojik bir karakterle de iliskilendirilirken, erdemin
erekselligi bakimindan en yiiksek iyi olarak belirlendiginde eylemin basarili sonucuyla da
iligkilendirilebilir. Bu bakimdan erdem etigi deontolojik etik ve sonuggu etigin alanlariyla da
ortiisen bir eylem-sonug iliskisi i¢inde diisiliniilebilir. Ancak erdem etigi, ne deontolojik etikte
oldugu gibi salt eylemin kendiliginde ne de sonuggu etikte oldugu gibi eylemin siirecinin
yadsinmaya meylederek salt sonucunda degildir, bu iki alandan farkli olarak erdem etiginin
konusu kisiseldir, erdem etigi fail odakli bir etiktir. Erdem i¢in 6deve, buyruga uygunluk diye
bir kosul s6z konusu olmadig1 gibi bir sonucun istendik ya da basarisiz olusu da failin ya da
eylemin erdemliliginden ayridir. Erdem etigi bu bakimdan kisisel bir yetkinlesme etkinligidir,
insanin kendi siradanliginin iistiine ¢ikmasi, daha 6nceki halinden erdemce daha donanimli bir
duruma gegmesidir.

Erdem etigi, 6zel bir diislinme alan1 olarak ilkin Aristoteles’te karsimiza c¢ikar.
Aristoteles erdemleri iki farkli alanda degerlendirerek yasamin kendi olciisine sahip
olmasinin bu akilsal ve kilgisal erdemlerde yetkinlesmekte yattigini belirtmektedir. Felsefe

tarihi i¢inde diger filozoflar da erdeme 6zel 6onemler atfetmislerdir, 6rnegin Spinoza i¢in de

53 Cevizci, 2002: 211-212.
> bkz. Andre Comte-Sponville, 2016.
% Boone, 2020: 27.
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erdem ereksel bir Ozellik tasimaktadir, giiclii ve yetkin olmak erdemle ayni anlama
gelmektedir.% Ote yandan, Aristoteles gibi, erdemi etik calismalarinin temeline alan bir diger
diisiiniir de Alasdair MacIntyre’dir. MacIntyre’in erdem etigi ne var ki Aristoteles’inkinden
bireysellik bakimindan ayrilmaktadir. MacIntyre toplumsalci gelenegi takip ederek erdemlerle
donatilmis bireylerin bir araya gelerek ortak bir kiiltiir yaratmalar1 gerektigini sdylemektedir.
Maclntyre’a deginmeden erdemi konu edinmis bir ¢alisma yapmak Onemli bir eksiklik
icerirdi. Ne var ki, Maclntyre’in erdem anlayisi, erdeme dayali yasam kurgusu ile bu
calismanin 6zii hi¢bir surette ortiismemektedir; ¢iinkii o felsefesini temellendirirken yasadigi
¢evrenin onun diislincelerine olan etkilerini yansitmaktadir. Kisisel bakildiginda ben de bu
calismada, yasadigim ¢evrenin etkilerinden hareket etmekteyim; ¢linkii Akarsu’nun Mutluluk
Ahlaki’nda da belirttigi gibi “bir insanin ahlak goriisii, disilinlisli, iyi anlayisi, i¢inde
bulundugu ¢evre ile, toplumla ve kiiltiir diinyasi ile ilgili”dir.>” Amerika Birlesik Devletleri ya
da daha genis bir perspektifle Anglosakson diinya igin pratik, gelenek ve anlati gibi temel
kavramlar kullanilarak bir birlik-biitlinliik, toplumsallagsma diisiincesi one siirtilebilir, belki o
toplumlarin bdylesi bir toplumsal yapiya gergekten ihtiyaglar: da vardir. Ama, tipki1 Darwin’in
evrim teorisi ile Kropotkin’in evrim teorisinin birbirlerinin tam tersi savlar1 6ne ¢ikardig: gibi
— Darwin’in dogal se¢ilimi belli bir habitattaki tiirlerin kendi aralarindaki rekabet sonucunda
giiclii olan tiirtin hayatta kalmasina dayanirken Kropotkin ise zor kosullardaki tiirlerin hayatta
kalabilmeleri i¢in dayanmigsma i¢inde bulunmalar1 gerektigini anlatir — diinyanin farkli
yerlerinde ABD’deki gereksinimlerin tam tersi durumlar gegerli olabilir. Diinyanin baska bir
yerindeki bireyler toplumsal olmaktan yilmis olabilirler, ya da MacIntrye’nin 6nerdigi gelenek
bu insanlara birlestirici, olumlayici bir etkiden ¢ok ayristirict ve yikicr bir sekilde etki ediyor
olabilir. ABD insanlarin toplandig: bir iilkeyken diinyadaki bazi iilkeler insanlarin terk ettigi
ya da terk etmeye calistig1 yerler olabilir. Bu bakimdan ¢aligma Maclntyre’in anlayigina
tamamen ters bir yonde ilerleyecek, insanlarin bir araya gelip toplumsallasmasini olumlamak
yerine insanin toplumun deger ve gelenek baskisindan siyrilip bireysel bir erdemli olma
durumunu — tipk1 Antik Yunan’da oldugu gibi — irdeleyecektir.

Bir Onceki boliimde ornekleri sunuldugu gibi, erdem olarak tanimlanan olgu ve
kavramlarin ortak 6zellikleri kisilik 6zellikleri olarak da tanimlanabilmeleridir. Erdemlerin bir
diger o6zelligi ise fiziksel oluslarindan 6nce kavramsal diizlemde zihinde canlanmalaridir.
Ceviklik, el becerisi, miizik kulagi vb. gibi kimi yetkinlikler yalnizca kendi islevsel ozel
alanlarinda bir erdem olarak degerlendirilebilirler, felsefi bir erdem olarak diisiiniilmezler. Bu

gibi yetkinliklerin felsefi erdemlerden ayrilan yanlar1 ¢aligsma ve siireklilik ile elde edilebilir

% Ozlem, age.: 104.
57 Akarsu, 1998b: 10.
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olmalaridir. Zorunlu ordu goérevinin bulundugu pek cok iilkede yeter kosullar1 saglayan
bireyler — ki yeter kosul ¢ogunlukla temel viicut biitiinliigiine sahip olmaktir — belli bir egitim
sonucunda ortalama bir asker olarak orduya hizmet edebilir ve bir askerde bulunmasi gereken
yetkinliklerin tamamini yeter diizeyde ortaya koyabilir. Felsefi erdemin boyle bir yapisi
yoktur, egitimle, tekrarla edinilebilecek bir yeterlilik diizeyi olarak degerlendirilemez. Daha
once de sOylendigi gibi, erdem bir karardir, kisisel bir tesebbiistiir. Bu ayrimin en garpici
ornegi erdemli babalarin ogullarinin erdemsizliklerinden s6z edilen Menon diyalogudur.
Dolayisiyla erdemin yapisi bireysel karakterlidir, calisma ya da egitim ile erisilebilen bir
kavram degildir.

Erdemin bireysel olusu, erdemin felsefede islenmeye baslandigi donemlerden beridir
g6z onilindedir. Erdemi 6ne ¢ikaran her filozof, her diisiince akimi insana erek olarak en
yiiksek iyiyi sunmaktadir. En yiiksek iyinin tarihsel ilk formu da mutluluktur. Erdemi bilgiyle
Ozdeslestiren Sokrates de, erdeme teolojik bir bakis a¢is1 kazandiran Aziz Thomas da erdemli
yasamin sonucu olarak mutlulugu géirmiislerdir.58 Yaklasik yiiz elli sene once faydaciligi
icerik olarak yeniden diizenlemis olan John Stuart Mill’in ahlak anlayisinin temelinde de en
yiiksek iyi olarak mutluluk kavrami bulunmaktadir. Kant’in ddev etigi haricinde karsimiza
¢ikan biitiin etik anlayislarinda bir ‘en yiiksek iyi’ kavrami bulunur ve bu en yiiksek iyi ¢cogu
anlayista mutluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutluluk kavramini en yiiksek iyi olarak belirlemis olan etik anlayislara eudaimonizm
ad1 verilmektedir. eddopovio Yunanca bir sozciiktir ve ‘mutluluk’ ve bu tiirden diger
anlamlar1 ifade eden sozciikleri karsllamaktad1r.59 Ilk¢ag etik anlayislarinin  tamami
eudaimonist karakterlidir; karakter bizatihi Yunan toplumunun bireyi 6énemseyen yapisindan
kaynaklanmaktadir. Helenistik donem etik anlayislari her ne kadar Roma Imparatorlugu
egemenligi donemine yayilsa da eudaimonist ahlakin bireyci karakteri korunmugstur, ancak bu
karakter Sokrates¢i ya da Platoncu etkin bir karakterden ziyade ice ydnelen, yasamin
mutlulugunu doganin tanrisalliginda arayip diinyevi seylere yiliz ceviren aldirmazci bir
yapidadir. Ortagag ahlak anlayislar;, gerek Hiristiyan toplumlarinda gerekse de Islam
toplumlarinda olsun eudaimonist karakterlidir, ne var ki dinsel ahlaklar Stoacilardan aldiklar1
miras1 kendi 6gretileri dogrultusunda diinyevi bir mutluluktan uhrevi bir mutluluk anlayisina
tasimislardir. Ronesans ve sonrasini kapsayan donemlerdeki ahlak ogretileri de eudaimonist
karakterlidir, ancak bu Ggretilerde bireyin mutlulugu artik kisisel bir tesebbiis olmaktan

¢ikmis toplumsal bir boyut kazanmustir.

%8 Cevizci, age.: 94.
% Celgin, 2011: 281.
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Eudaimonizm insanin ilkel diirtiilerinden tiiretilmis bir anlayis olarak tanimlanabilir;
clinkii diger biitiin canlilar gibi insanlar da tiirlii doyumlara ulasip bu doyumlarin insana
deneyimlettigi haz duygusu esliginde memnun, mutlu olmak ister. Karnimizin doymasi,
destekgisi oldugumuz takimin galip gelmesi, sevdigimiz bir kimseyle belli bir siireden sonra
yeniden kavugsmamiz gibi anlik doyum ve seving igerikleri haz duygumuzu tetikleyerek mutlu
hissetmemizi saglar. Ne var ki, anlik seving ya da doyumlar biiyiik 6l¢iide anlik hazlardir ve
etkileri ortadan kalktiginda yogun bicimde duyumsattiklari mutlulugu da artik hissedemez
oluruz. Bu nedenle ilk eudaimonist filozoflar (Kireneli Aristippos hari¢) mutlulugu gelip
gecici hazlardan ziyade kalici, degismeyen kavramlarda aramislardir. Su halde insanin
mutlulugunu siirekli kilacak, kalic1 ve degisimden muaf kavramlar i¢in en giiglii aday olarak
da erdemler Onerilmistir; ¢ilinkii insan bir kez erdemli olma durumuna ge¢meyi basarirsa
yasamini erdemli bir bicimde siirdiirmeyi de basaracaktir. Cevizei erdemin mutluluga

erismedeki roliinii sdyle agiklamaktadir:
“(...) erdem, insan dogasim tam olarak gergeklestirdigi, potansiyelini tam olarak hayata ge¢irdigi, kendi

yetkinligine ulastig1 bir hal olan eudaimoniaya gotiiren, kendisiyle s6z konusu mutluluk amacina eristigi

deger ya da niteliktir.”*

Tabi bu noktada, erdem kendinde istendik bir kavram olarak degil de, insani belli bir
amaca gotiiren ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erdem kavrami insanin mutluluga erismede
basvurdugu araglardan biri olarak degerlendirilebilir.®* Erdemin bir araca doniismiis olmasi
kavramin 6zgilin degerini yitirmesi anlamina gelir mi? Burada erdemin deontolojik icerigine
bakmak gerekir. Kant’in da dedigi gibi, eger bir bakkal yalnizca miisteri kaybetmeme
amaciyla diiriist davraniyorsa burada ahlaki bir durum s6z konusu olmadigi® gibi, bir kimse
de mutluluk ya da baska bir sey ugruna erdemli bir tavra biirliniiyorsa, gerektiginde de
erdemli tavri bagka bir seyler ugrunda pekala terk edebilir, dolayisiyla erdemin — ya da
herhangi bagka bir kavramin — aragsallagsmasi 6zgilin degerini yitirmesi anlamina gelecektir.
Bu tartigmaya daha sonraki bir baglikta tekrar doniilecektir. Yine de, erdem, bir iyiye yonelik
olma, yetkinlesme durumu oldugundan 6zgiin degerini yitirmis olsa da saygiya degecek bir
kavramdir, aragsalliginin ardindaki olasi olumsuz bir amag¢ baskalarina olumsuz bir etki
yapmadik¢a kendi 6zgiin degerini korur. Bakkal herkesin gilivenini kazanip vurgun yapmadigi
siirece miisterileri tarafindan hep diiriist, yani erdemli olarak degerlendirilecektir. Zaten Ilk¢ag
ahlakg¢ilar1 da mutlulugu her zaman erdemli yasamin bir getirisi olarak degerlendirmislerdir,

dolayisiyla erdemli olmak eudaimonist Ilk¢cag ahlaklarinda bir erek olarak karsimiza cikar.

% Cevizci, age.: 41.
%! pieper, 1999: 136.
%2 Kant, 1982: 12-13.
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Erdemin ya da mutluluga yonelik eylemlerin araglasmasi ozellikle Jeremy Bentham’in
kurmus oldugu faydacilik akiminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu c¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda mutluluk kavrami, ¢calismanin ana alan1 Antik Yunan Felsefesini kapsadigindan
en yuksek iyi olarak mutlulugu benimsemis faydacilik gibi akimlar g¢erg¢evesinden

degerlendirilmeyecektir.

1.3. Erdemin Evrimsel Kokenine Dair Bir Arastirma

Insan1 insan yapan en 6nemli &zelliklerinin basinda ¢ikardig: seslerle kendi tirdi icin
anlamli bir biitiinliik ifade eden dil ve nesneleri yalnizca tagimasina yardimci olmayan, onlari
diledigi bicimde islemesini de saglayan elleri ile bir kiiltiir evreni olusturabilmesi gelir. ‘Ses’
ve ‘el’ kavramlar1 bu tanim icin 6zellikle secilmistir, bu kavramlar insanin biyolojik olarak
yasayan bedenine ait pargalardir. Varilmak istenen sonug ise, insanin kiiltiir evrenini akildan
once cikardigi sesler ve nesneleri isleyebildigi eller ile kurabilmesidir. Cikardigimiz seslere
bir anlam yiikleyip nesneleri doniistiirebildigimiz ellerimizi kullanarak kurdugumuz bu
anlamlara bir bi¢cim verebilme yetkinligine sahip olmasaydik diger hicbir tiiriin
gerceklestiremedigi diinyaya egemen olarak onu kendisi igin doniistiirme olgusunu ne kadar
akilli olursak olalim gergeklestiremezdik.

Ote yandan, diger her canli gibi insan da evrim dinamiklerince kapsanan bir canlidir.
Kurmus oldugumuz kiiltiir evrenindeki degisimler, doniisiimler veya gelisimler anlik kararlar
sonucu gerceklesebilirken biyolojimiz karar verme yetimiz kadar hizli islemez, tiirtimiiziin
kalict bir degisim gegirebilmesi i¢in bir bireyin kalitinda ortaya cikacak mutasyonunun
basarili bigimde gelecek soylara aktarilmasi gerekir ki en olumlu yaklasimla bu birkag yuz bin
yil siirecek bir siirectir. Kiiltiir evrenimizdeki anlik degisimler gozle takip edilebilir bir
siklikta ve hizda iken evrimsel siiregleri, kozmik zaman g6z Oniinde bulunduruldugunda,
hi¢lik sayilabilecek bir insan omrii siiresince gbzlemleyebilmemiz pek olanakli degildir, bu
yiizden kendimizi diger canlilar karsisinda 6zel algilariz; ¢iinkii bizim kendi istencimizle
degistirebildigimiz bir kiiltlirlimiiz vardir ve istisnasiz bigimde biitiin diger canlilar iizerinde
iistiinliik kurmusuzdur. Ancak insan da eninde sonunda bir canl tiiriidiir ve her canli gibi
evrim mekanizmasina tabidir.

Evrim mekanizmasinin birinci Onceligi saglikli ve gii¢lii kalitin sonraki soylara
aktarilmasidir. Bu dogrultuda her canli yasamak, yasamini siirdiirmek icin giidiilenmistir.
Yasama tutunmak her canlida ortak bulunan bir giidiidiir ve bazi kosullar s6z konusu
oldugunda da kimi yeterlilikler 6ne c¢ikar, bdylece tiir i¢indeki diger bireylere iistiin olan

bireylerin giiglii 6zelliklerinin sonraki soylara aktarimi dogal bir mekanizma yardimiyla
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garanti altina alinmis olur. Artik bir kiiltlir evreni icerisinde yasayan insan i¢in bu biyolojik
mekanizmanin pek bir énemi kalmamistir, zira soyun siirdiiriilmesi s6z konusu oldugunda
insanin aktarmak istedigi ‘kalitlar1’ sosyokiiltiirel 6zelliklerinden ibarettir. Ancak bu durum
baslangicimizin ve olasi 6telenmis giidiilerimizin boyle olmadigi anlamina gelmemektedir.
Karl Popper, A¢itk Toplum ve Diismanlar: adli yapitinda her tiirlii ahlakin dinlerden
kaynaklandigim® séylemis olsa da ilerleyen yillarda ortaya konmus ¢alismalar durumun asla
boyle olmadigini kanitlamistir. Tarih¢i Harari, ahlakin yalnizca insan tiiriiniin tekelinde

olmadigini su sozlerle belirtmektedir:

“Giintimiizde biliminsanlar1 ahlakin esasen insan tiirliniin ortaya ¢ikmasindan bir milyon yil kadar

oncesine dayanan derin evrimsel kokenleri bulunduguna isaret ediyor. Kurtlar, yunuslar ve maymunlar

gibi sosyal hayvanlarin grupigi isbirligini saglama adina evrim siirecinde edindikleri etik kodlar1 var.”®*

Yine iinlii primatolog Frans de Waal 6zellikle insanst maymunlar {izerinde yapmis
oldugu arastirmalar uyarinca ahlakin yeryliziine insanlar tarafindan sunulmus bir yenilik
olrnadlglm,65 yalnizca insanst maymunlarla siirli kalmamak tizere diger biitiin memelilerin
kendi tiirdeslerinin duygularina kars1 duyarli olduklarini sdylemektedir.?® Hayvanlar hakkinda
yapilan gesitli arastirmalar tiir i¢i 6zgeci baglarla birbirlerine bagli olduklarini géstermektedir.

Ozgecilik gibi bir erdemin olmadigimi varsayalim, hatta bu varsaymm daha da ileri
gotiirerek tiransal bir bencillik tahayyiil edelim. Gorgias diyalogundaki tiran tartigmasi bu
baglamda oldukga carpicidir, salt bencil diirtiilerle her seyi elde etmeye yonelik bigimde
kotiiliikler yapan bir tiranin asla mutlu olamayacagi belirtilmistir. Evrimin eregi tiirlin
devamliliginin saglanmasi ise giiclinde ve bencilliginde sinir olmayan bir tiran tiiriiniin
devamini nasil saglayabilir? Bencilliginden 6tiirii karsisinda duran herkesi yok etme arzusuyla
ortadan kaldirmaktan ¢ekinmeyecek ve en sonunda yalniz basina kalarak tiirii evrimsel olarak
basarisizliga mahkum etmeyecek midir? Kaldi ki, insanin kurmus oldugu kiiltlir evreni bir
tiran olmay1 istendik bir erek olarak tasarlayabilir. Bunun nedenini insanin saldirgan dogasini

arastiran Lorenz sOyle agiklamaktadir:
“Insanlig1 tehdit eden tehlikelerin biiyiik bir béliimii, insanin, bedeninde gelismis, kendisinden biiyiik
hayvanlari 6ldiirebilecegi dogal silahlardan yoksun olan ve dogasi itibariyle “her seyi yiyen” masum bir
pisbogaz olmasindan kaynaklanmaktadir; ¢linkii insan her seyi yedigi i¢in, bedeninde, biiyiik hayvanlari
6ldiirmesini saglayacak gerekli dogal donanimdan yoksundur; dolayisiyla “meslekten” biitiin yirticilarin
Oteki blyuk hayvanlari avlayip oOldiirmelerini miimkiin kilan silahlart kendi tiirdeslerine de

yoéneltmelerini engelleyen, éldirmeyi engelleyici evrimsel bariyerlerden yoksun kalmistir.”®’

%3 popper, 2014: 88.

% Harari, 2018: 177-178.
% de Waal, 2018: 11-12.
% a.e., 13.

%7 Lorenz, 2008: 379.
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Ahlakin salt insan kurgusu olmadigi ortaya ¢ikmistir, ancak insan akl tarafindan da
islenerek onemli Ol¢iide gelistirilmis oldugu yadsinamaz. Geg¢misimiz, paleoantropolojik
bulgulara dayanarak katliamlar ¢agi olarak tanimlanabilir — insan kendi ailesinden,
kabilesinden, cemaatinden, ulusundan olmayan kimseleri pek sevme egiliminde degildir.
Ancak insan tiirii bugiinlere gelebilmis ve yeryiiziindeki toplam niifusu g6z Oniinde
bulunduruldugunda da evrimsel agidan oldukca basarili bir tiir olarak goze carpar. Bu
basarmin sirim1 - saldirgan  egilimler goOsteren  bireyler arasinda erdemli olarak
tanimlayabilecegimiz tavirlar takinan bireylerle iliskilendirebilir miyiz? Insan tiirii dogal bir
erdemli olma giidiisiine sahip olabilir mi? Dogal erdem anlayis1 Stoacilar’da karsimiza ¢iktigi
haliyle doga ile uyum icerisinde bir yasam anlayisiyla ortiismez, herhangi bir canlinin tiirliniin
devamliliginin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini saglayan i¢giidiisel davranislar1 kapsayan
bir anlayistir. Ne var ki bu sav dar bir bakis acis1 icerisinde kalmak zorundadir; ¢linkii baska
canlilar iizerine getirebilecegimiz tiim yorumlar antropomorfik (insan bigimcilik) olacagindan
en iyi taniyabildigimiz canli olan insanla, insan dogasiyla sinirh tutulmalidir.

Insan dogas1 ise ¢ogunlugun inandif1 gibi yetersiz bir olusa sahip degildir. Dil
olusturarak bilgi aktarimi saglama ve el ile nesneleri bi¢imlendirme gibi olaganiistii tiirsel
yetkinlikleri bir kenara birakacak olursak insan tiirii her tiirlii gidayla beslenebilme, uzun
mesafe kosabilme, tirmanabilme, sicaklik farkliliklarina kars1 gorece diisiik duyarlilik vb. gibi
diger tiirlerle girisilecek cesitli rekabet dlciitlerinde de acik iistiinliiklere sahiptir. Insan, diger
her fiziksel varolan gibi bir evrim siireci icerisindedir, bu bakimdan insan dogasina en uygun
adapte olmus bir kalitima sahiptir; insami eksik yaradilish olarak degerlendiren ¢cogu goriisiin
aksine insan “tam” bir varliktir, bizim eksiklik olarak degerlendirmis oldugumuz seyler diger
varliklara dykiinmemizden bagka bir sey degildir. Bu tamlik Kant’in savina da bir antitez
olarak sunulabilir, zira kendisi insami iggiidiilerle donatilmamis bir varlik olarak
degerlendirmistir,68 ancak bedensel doyumlara ulasmak, bu doyumlarin hazlar1 beraberinde
getirmesi ve bu bedensel hazlara erismeyi mutlulukla 6zdeslestirerek yasama bir erek olarak
sunulmasina karsin akil ytiriitmelerle ulasilan bu eregin zaten dogal olarak saglanabilmesiyle
de insan varolusunun tamlig: iliskilendirilebilir. Dolayisiyla erdem, erdemli olmak insanin
dogasindan getirdigi bir erek olarak degerlendirilemez, kendi eksikligini tamamlamaya
yonelik bir etkinlik de degildir.

Erdemin olusu tartisilirken kavramin diger kurgusal kavramlardan farkli olarak
insanlar tarafindan gozlemlenebildiginden s6z edilmisti. Erdem olarak oOnerilebilecek her

kavram tamamen insanin varliiyla iligkilidir, herhangi bir erdem insandan ar1 bir bigimde —

% Kant, age.: 10. Ve krs, Lorenz, age.: 375.
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Platon’un idealar1 gibi — disiiniilemez. Gerekli kosullar ortaya ¢iktiginda herhangi bir
kimsenin yiirekliligi, sadakati, iffeti, alcakgoniilliliigli, duyarliligi vb. gibi tiirli 6zellikler
somut olgular gibi gbézlenebilir ve metafiziksel kavramlardan farkli olarak iizerlerinde goriis
ayriliklar1 ortaya ¢ikmaz. Bir kimse yiirekli bir durus sergilemisse bu eylem herkes tarafindan
yiirekli bir durus olarak degerlendirilir; bilgisini, birikimini, uzmanhigini agik eden herkes
baskalar1 tarafindan bilge olarak tanimlanir, hi¢cbir davranisinda asiriya kagmayan biri ise
herkesin goziinde 6l¢iilii bir insan1 temsil eder. Insanlar birbirleriyle ortak bir dil araciligiyla
iletisim kurar, ancak erdem ortak bir dille birbirine baglanmamis insanlar arasinda dahi
anlasilabilen bir disavuruma sahiptir. Nezaket bir erdem olarak tanimlanacaksa bunu dil-6tesi
bir anlagilabilirlige sahip olmasiyla kanitlayabiliriz. Erdemin evrenselligine yonelik
gelistirilecek her yorum69 erdemin evrimsel kokenine sunulabilecek bir kanit olarak
degerlendirilecektir; ¢iinkii ancak doga yasalarinin fiziksel evrende kapsayiciligi vardir. Bu
bakimdan, erdemin kokeni arastirilirken sezgisellikten ziyade fiziksel — evrimsel bir kdkene
baglilig1 varsaymak daha uygun bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak felsefesine
konu edilecek olan sezgi kavraminin insanin biyolojik yanmna ickin, tiiriin devamliligini
koruma altina almaya yardimeci olan ahlakli/erdemli davranma giidiisiinden baska bir sey
olmadigint belki kanitlayamayiz; ancak elimizde evrimsel kokene dayali bir sav olmasi
bakimindan sezgi gibi salt tinsel/spiritiiel bir igerige gore somut bir yaklagim ortaya koymus
oluruz.

Erdem istencin iyi olarak tanimlanana yonelik olmasi seklinde bir tanima sahipse bu
tanimin evrim mekanizmasiyla uyum igerisinde oldugu kolaylikla gbzlenebilir; ¢linkii evrim
de — her ne kadar basar1 kistas1 her zaman tiiriin devamliliginin saglanmasi olarak kalsa da —
iyi, Ustlin, guclu ve bu kategoriye dahil edilebilecek diger her tiirlii yetkinligin kalitsal olarak
sonraki soylara saglikla aktarilabilmesi ilkesiyle isler, dolayisiyla erdemli bireyin se¢ilmesi,

bir anlamda tlrin devamliliginin saglanmasidr.

1.4. Erdemin Akilsal Yapisi

Bu alt baghiga kadar agirlikli olarak erdemin olgusalligindan, insan dogasiyla
kurulabilecek olas1 baglarindan ve evrensel karakterinden soz edildi. Erdem (zerine
yiiriitiilecek herhangi bir tartigmada da erdemin olgusalligindan pek fazla s6z edilmeyecektir,
zira erdem bir felsefi tartisgmadir ve her felsefi tartigmada oldugu gibi erdemi

temellendirmelerin ana kaynagi akildir. Zaten kavram boylesi bir kavramdan beslenmiyor

% Boone, age.: 18.
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olsaydi, bir sonraki alt baslikta goriilecegi lizere kiiltlirel evrime tabi olarak donemden
doneme anlamsal ve iceriksel degisime ugramazdi.

Akilla temellendirilen ahlak yasalar1 salt akilsal kaldiklar1 zaman ahlakin asil etkinlik
diizlemi olan insan yasamindan ve insanin 6znelerarasi iliskilerinden koparlar. Kant, ahlaki,
eylemsel diizleme dair bir uygulama sunmadigi, bu diizlemi yalnizca akil yiiriitmelerle
tasarladigi i¢in elestirilmistir. Gergekten de, bir ahlak yasasinin akilciligi, 6znelerarast
eylemselliginden sonra gelmelidir; ¢iinkii Kant’in siddetle 6nermis oldugu ‘otonomi’ zaten
biitiin insanlar arasinda yaygm big¢imde kullanilmaktadir: Insan, ister ahlak ister kamu
yasasiyla sinirlandirilmis olsun, igine geldigi gibi davranmaya meyillidir. Pek c¢oklar1 da bu
otonomilerini kendi akillarindan degil de bencil arzu ve ¢ikarlarindan tiiretirler. Oznelerarasi
iliski de ¢ogunlukla bu miibadele biciminde gerceklesir; ama¢ herhangi bir ihtiyacin
giderilmesine dayanir.

Insanlarin birbirleriyle iletisime gecmeleri, iliskiler kurmalar1 ahlaki bir kaygi
tasimadan bencil istekler dogrultusunda sekillenmesi bencillik kavramimin etige dahil
edilmesine sebep olmustur. Sonuggu yaklasimlardan bazilart bencilligi, istenci harekete
geciren diirtii olarak gormektedir, hatta 6zgeciligin temelinde de bencil bir egilimin yattigini
sOyleyenler de vardir. Ancak, her eylemin bencillikle is gordiigiinii ileri sliren bir anlayis
kendi erdemsizligine bir temel olusturma girisiminden baska bir sey olarak
degerlendirilmemelidir. Bu anlayis Oncelikle biitiin eylemleri bencillikle yaftaladigindan
dolay1 baskalarina zarar verici kazanimlara bir haklilik alani olugturmakla beraber iyi/yiiksek
bir amaca yonelik niyet ya da eylemlerin de itibar kaybetmesine yol acar. Ornegin, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11. Maddesi masumlarin yok yere ceza ¢cekmemelerini
saglamaya yonelik bir madde midir, yoksa suclularin isledikleri su¢larmin yanlarina kar
kalmalarini saglayabilecek bir kacis kapist midir? Ornegin Popper bir suglunun yaptiginin
yanina kar kalmasini bir masumun cezalandirilmasina yegledigini agik¢a belirtmistir.”
Cogunlugun yararini korumay1 diistur edinmis evrensel diinya goriisii acaba neden birkag tane
masumun ¢ogunlugun yarart ugruna feda edilmesine — ki Ozellikle pek ¢ok demokratik
uygulamada birka¢ kisiden ¢ok daha fazlasi feda edilirken — mutlak bir kararlilikla karsi
cikmaktadir? Yoksa amag¢ gercekten de masumlara haksiz cezalar vermek yerine yetki
sahiplerinin gelecekte isleyebilecekleri sucglardan kaginabilmelerine yonelik bir kagis planini
tiim diinyaya kabul ettirebilmek midir? Bu madde uyarinca acaba ka¢ ger¢ek masum hakkini
almis, kac gercek suglu da mahkum olmaktan kurtulmustur? Iste, su¢suz insanlarin yok yere

ceza ¢ekmemeleri i¢in savunulmus bir yasa bencillik siizgecinden gecirildigi takdirde bu gibi

"0 popper, 2016: 9.



37

bozucu elestiriler altinda itibarsizlastirilabilir. Bu nedenle, insanlarin bu bayagi otonomisini
akilla iliskilendirebilecegimiz baska kavramlarla ilintilemeliyiz ki insanin eylemlerinin
bencillikle dirtilenmesinin 6niine karsit ve akilci bir yaklasim sunabilelim.

Arslan, Kant’in 6zgiirlilk anlayisindan yola cikarak ahlakliligin ancak Ozgiirliikle

onanabilecegini belirtir:
“(...) ahlaklilik, 6zgiirlikk gerektirir. Dolayistyla her tiirlii ahlak kurami, su veya bu sekilde, su veya bu
Olciide ve su veya bu anlamda insanin 6zgirliigiinii tasdik ederek ise baglamak zorundadir. Ahlak

felsefesi Kant’in ¢ok acik bigimde gosterdigi gibi, insanin segme &zgiirliigiinii varsaymak, talep etmek
9571

zorundadir. Ozgiirliik yoksa ahlaklilik da yoktur.

Ozgiirlik kavrammin &zii ise segim yapabilmektir. Bir kimse, Rousseau’yu
dogrularcasina, yasamina kendi secimleri dogrultusunda yon verebildigi siirece 6zglrdiir.
Tutsak olan veya baska bir istek ya da se¢im sansi olmayan bir kimsenin hicbir eylemi
ahlaklilikla ve erdemlilikle iligkilendirilemez. Topyekun olmayan bir savasta bir goniilliiniin
orduya katilmasi yigitlik erdemiyle 6zdeslestirilebilir, ¢iinkii orduya katilmak o goniilliiniin
bir ‘secimi’ olmustur. Ayni1 goniilli muharebede iistiin bir basar1 gosterip olas1 bir zaferde
onemli bir pay sahibi olarak kahraman ilan edilirse bu kahramanlik hi¢ kimse tarafindan
ahlaklilikla ya da erdemlilikle iliskilendirilmeyecektir; ¢linkii komuta altindaki bir askerin
Ozglirce yapabilecegi tek se¢cim vardir ki onun karsiligi da hi¢ olumlu bir igerik degildir.
Ancak goniilli, bir se¢imi ardindan erdemli olarak tanimlanirken yine baska bir secimi sonucu
erdemsiz olarak yargilanir, muharebedeki kahramanligi ise gorevi basariyla yerine getirmekle
0zdesleseceginden ahlaklilikla alakasizdir. Dolayisiyla bir kimsenin gerceklestirecegi bir
secim erdemli olup olmamasina agilan bir kapidir, bu bakimdan erdemin akilsal yapis1 insanin
Ozgiirliigli ve secimlerinin belirleyiciligiyle iliskilidir. Nitekim, birtakim ahlak diisliniirii de
salt bencil diirtiilerden gelen istekleri asagilamis, ahlak alaninin dogruca disina itmistir.
Bedeni, bedensel arzu, istek ve hazlari yadsiyan Platon bunun en belirgin 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ne de olsa, doga yasalar tarafindan sinirlandirilmis olan bedenimiz
cesitli diisiiniisler dogrultusunda tutsak olarak degerlendirilebilir. Bedensel olanda yadsinan
ya da kisitlanan bir oOzgirlik anlayisi da erdemi akilla yonlendirilen eylemlerimizde
aramamiza yol acar.

Ozgiirliigiin en anlagilabilir uygulamasma Sinoplu Diogenes ile erisebiliriz.
Diogenes’e kdle pazarinda ne ise yaradigi soruldugunda yetkinliginin insanlar1 yonetmek
oldugunu ve alic1 kendine bir efendi istiyorsa kendisini satin alabilecegini sdylemistir. Bu
tavir Ozgiirliiglin bedensel ya da siyasal bir durumdan ote akilsal/diistinsel bir durum

olduguna, kisi kendi akliyla ~yasammni yonlendirdigi siirece Ozgiir olarak

™ Arslan, 2013: 193.
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degerlendirilebilecegine isaret eder. Diogenes’in bu gorlisii cagini asan bir goriistiir, zira
Ozgiirlik kavrami, Kant akilsal karakterini tanimlayana kadar yalnizca tutsaklik veya kolelik
gibi sosyal konumlarin karsit1 olarak degerlendirilmistir; bir ‘olma’ durumundan ¢ok
‘olmama’ durumunu temsil etmektedir. Sonu¢ olarak, daha Once erdemin insanin Gzgiir
secimleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durum oldugu belirtilmisti, bu sonu¢ ve 6zgiirliigiin
akilsal kokeni bizi erdemin akilla olan iliskisini kurmaya gotiirmektedir.

Ote yandan, bir baskasmin akliyla yol alinmadiginda, kendi aklimiz1 kullandigimizda
kendimizi 6zgiir olarak tanimlayabiliyorsak eylemlerimiz, se¢imlerimiz ve kurgularimiz da
baskalarindan arindirilmis bir bigim kazanir. Insan ozgiirlestikge Ozgiinlesir de. Baska
insanlardan ¢esitli bakimlardan ar1 olmak, 6zgiin olmak da bireyselligi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu bakimdan, aklin yonlendirmesiyle ger¢eklestirilmis erdemli bir eylem/tavir/tutum zorunlu
olarak bireyseldir. Erdemli eylem bagkalarini etkileyebilir, onlarin yasamlarina olumlu bir
katki da yapabilir, ancak tim bu katkilar dolayli olarak goriilmelidir; ¢linkii hi¢ kimseye
olumlu bir temasta bulunulmasa da erdemli bir eylem failin kendi iginde yetkinlesmesi
anlamina gelir.

Erdemin bireyselligi kisinin kendi se¢imiyle ortaya ¢iktig1 gibi aktarilamaz olusuyla da
desteklenecek bir goriistir. Eger erdem kolektif bir eylem sonucu ortaya c¢ikacak olsaydi
insanin Ozglir bir se¢iminden séz edilemezdi; bir topluluga baglilik, bagimli yani kisith
olmakla 6zdeslesir; kolektif birlik igerisinde birey erir ve topluluk bireysel bir kimlik kazanir.
Tirnagimizin viicut biitiinliglimiizlin bir pargasi1 oldugu gibi birey de toplulugun islevli bir
parcasidir, kendi bagina tanimlanmaz. Dolayisiyla insan bir baskasina ykiinebilir, bagkasinin
erdemli eylemleriyle kendi eylemlerini yonlendirebilir; ancak eylemini — erdemli bir durum
ortaya koyacak olsa bile — bagkasina dikte ettiremez, bu durum erdemin yapisiyla celisiktir.
Ozgiir secim bireysel ise erdem de zorunlu olarak bireyseldir.

Erdemin akilsal yapisi idealizm ile de karsilanabilir. Platon felsefesinin caligilacagi

boliimde bu konu detaylica islenecektir.

1.5. Erdemin Tarihsel Doniisiimii

Erdem kavrami insanin yagsama tutunma giidisiiyle iligkilendirilse de, bireysel
karakteri insanin 6zgiir se¢imlerine dayansa da yine de bireyin i¢inde yasadigi toplum ve ¢ag
ile de ¢ok siki bir baglant1 icerisindedir. Bu baglant1 erdemin dogal ve akilsal yapisiyla celisik
degildir, zira her toplum ve her ¢ag kendine 6zgli dinamiklere sahiptir ve bu dinamikler
dogruca insan yagamiyla temas halindedir. Erdem olarak degerlendirilen her kavram evrensel

bir dokuya sahip olabilir, ancak bu kavramin c¢aglar, toplumlar, hatta toplumu olusturan
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smiflar diizeyinde islenisi apayri olabilir. Onceki kisimlarda MacIntyre’in erdem etiginin
Anglosakson diinyada bir gecerliligi olabilecegini ve bu durumun da o diinyanin
dinamikleriyle uyum saglayabileceginden sdz edilmisti. Islam diisiiniisiindeki tasavvufun,
sufiligin yiikselisi ise bambaska bir nedene dayanmaktadir: Mogol istilasinin yikiciligr o
donemin insanlarin1 Maclntyre’in kurgusunun tam tersi bir dogrultuda yonlendirmistir.
Edgerton insanlarin yasadiklar1 ¢evreye ayak uydurabilmek i¢in her defasinda yeni anlamlar
kurduklarindan soz eder;" dolayisiyla erdemlerin karakterleri de insanlarin yasiyor olduklari
‘cevrenin’ kosullarina sikica baglidir. Bu baglamda, erdem anlayisinin doniisiimiinii
kavrayabilmek icin etik tarihinin sergilendigi ¢aglarin birey ve toplum kavrayislarina kisaca
deginmek gerekir."

Ik Cag klasik ve Helenistik dénem olarak iki farkli diinya gériisii ortaya koymaktadir.
Iki donem arasindaki en biiyiik fark Helenistik donemin Bat1 kiiltiiriiniin temellerinin atildig
toplumlar1 imparatorluklar altinda toplamis olmasidir. Klasik dénem ise birey agirlikli bir
donemdir; donemin tanrilar1 bile tamamen antropomorfiktir. Devletler siteler biciminde
kurulmustur, yurttaglarin bireysel kimliklerinin bilinebilir olmas1 6zgiiveni yiiksek toplumlar
inga edilmesine olanak saglar — imparatorluklarda ise bireyin imparatorlugun kiitlesi
karsisinda bir degeri yoktur. Klasik donemdeki birey kendini etkin bir bi¢cimde ortaya
koyabilme kapasitesine sahiptir, ¢iinkii fiziksel diinyalar1 digerleriyle rekabet etmeyi
kolaylagtiracak kadar kiiciiktiir. Oysa ki imparatorluk yurttaslarinin bdyle bir giice
erisebilmeleri neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle klasik donem demokrasi, soz soyleme hakki
gibi degerleri kendi biinyesinden c¢ikartabilmistir. Klasik donem bireyi kendi yasamini
belirleyebilecek gicl kendi varolusunda bulabilirken bir imparatorluk yurttasi igin
cografyalara egemen olan kudretli bir teskilatin i¢cinde kendi benligini dahi yitirebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde klasik donem bireyinin daha etkin, disa doniik, sorgulayict kimligi
on plana c¢ikarken imparatorluk donemi bireyi ise edilgin, kendi igine kapanik bir
karakterdedir. Klasik donem bireyr kendi degerlerini kendi akil yliriitmeleriyle
belirleyebilirken bir imparatorluk yurttasinin degerleri, gorevleri baskalari tarafindan tayin
edilmektedir. Felsefi diigiiniise de bu ayrimlar yansimistir: Klasik donemde doga felsefesi ve
ahlak-siyaset eksenindeki insan felsefeleri yukselirken Helenistik dénemde bilgiye
kuskuculukla insana da dis diinyadan yalitilmighkla yaklasilmaktadir. Bu nedenle klasik
donemde gergeklesmis olan bilimsel sigrayis, klasik donemin son temsilcisi olarak

gosterilecek Aristoteles’in ardindan durmus ve Ronesans donemine kadar iizerindeki 6li

"2 Edgerton, 2017: 255.
3 Birey ve toplum kavrayislart Eski Diinya’nin Akdeniz cevresi ile smirh kalacaktir; ¢iinkii bugiin icinde
yasadigimiz Bat1 uygarliginin temelleri Akdeniz uygarliklarina dayanmaktadir.
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topragini atamamustir. Ote yandan imparatorluklarin niifuz erki vasitastyla Hiristiyanlhik
Ogretisi genis kitleler arasinda kolaylikla yayilabilecegi bir orgiitlenebilme temeli bulmustur.

Hiristiyanlasan — ve birka¢ yiizyill sonra imparatorluk gelenekleri tizerinden Eski
Diinya’nin yarisina yayilarak islamlasan — diinyada din diinyevi yonetimler Ustii uhrevi bir
konuma yiikselirken egemenlik kosulu Kiliseye baglilikla sinirlanan feodalite ortaya
cikmigtir. Feodalite bir bakima klasik donem sehir devletleriyle 6zdeslestirilebilir, ancak
imparatorluk geleneginin bir getirisi olarak resmi doktrinler/ideolojiler Kilise tarafindan
yayilmakta ve Hristiyan toplumunun bireylerinin seytanin araci olarak nitelendirilen akillarina
bagvurmalarina engel olunmaktadir. Bu donemlerde Eski Diinya’nin dogusunda ortaya ¢ikan
Islam uygarh@ Hristiyanligin donukluguna tezat olusturacak bicimde felsefi diisiiniiste
tiretken bir konumdadir. Ne var ki bu iiretkenlik uzun siirememis, yine bir imparatorluk
istenciyle olusturulan medrese kurumu tarafindan kisa siirede sindirilmistir. Bu bakimdan,
gerek Hristiyan gerek Islam toplumlarinda ahlak ve dolayisiyla erdem anlayislar tipki
Helenistik donemdeki gibi i¢ce kapanik ve edilgin bir karakterdedir. Bu 6zelliklere ek olarak
Ogretiler de kutsal kitaplar aracilifiyla vahyedildiginden ahlakin ve erdemin iist karakteri
dinseldir. Din dis1 bir ahlaklilik ya da erdem miimkiin degildir. Dinin birlestiriciligi
yurttaghigin birlestiriciliginden daha giigliidiir, ¢linkii din kitlelere uhrevi bir erek sunar. Bu
bakimdan ilk Cag toplumlarindan farkli olarak Orta Cagin her bireyinin vermesi gereken bir
sinav vardir ve bu sinav biitiin bireyleri birbirine esit kilmaktadir. Belli bir tanrinin kulu
olmak belki siyasi diizlemde bir soyluyla, bir askerle ya da bir ruhbanla toplumsal konumu
esitlemez ama artik insanlarin kendilerine {stiin olanlardan hesap sorabilecekleri bir
yargilayici tanrilar1 ve st siiflara {stilinliik kurabilecekleri imanlar1 vardir. Kul, tanrisina
yeterince tapinirsa tanrisinin  goziinde en yiiksek konuma erigebilir. Daha sonra
ornekleyecegimiz gibi Weber bu doktrinle kapitalizm dinamikleri arasinda organik bir iligki
kuracaktir.

Yillar ilerledikce kutsal topraklarin Miisliimanlar tarafindan zapti, Mogol istilast ve
kara veba gibi felaketler Hristiyan toplumlar icinde imani zayiflatmis olabilirler. Imanin
zayiflamasinda tanrinin her kosulda Hristiyanlarin yaninda durmamasinin yani sira Kilisenin
diinyevi islere daha ¢ok karigmasi, toplum iizerinde daha ¢ok baski kurmaya baslamis olmasi
da etkili olmus olabilir. Ote yandan Hristiyanligin donuk bilgisi, Hacli seferleri sonucu
dogudan batiya tasman klasik eserler aracilifiyla sorgulanmaya baslamistir. Aristoteles
kozmolojisi Hristiyan dogmasiyla eslesmekteydi, ne var ki Hristiyan diinyada yaklasik bin yil
boyunca Aristoteles’in kozmolojisinden (ve Timaios’tan) bagka bir yapit bilinmedi. Dogudan

getirilen eserlerin degerlendirilmesi sonucu Hristiyan diinyasinda Ronesans ddnemi
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filizlenirken bir de bu sorgulamanin iizerine Yeni Diinya’nin kesfi Hristiyan dogmasinin geri
dondiiriilemez bicimde sarsilmasma yol agti: Diinya, Incil’in aktardigi diinya degildi.
Kasiflerin getirdigi somut kanitlara dayanan bilgiyle dogma ortiismeyince bazi kimseler
diinyanin Incil’de aktarildig: gibi olmadigina kanaat getirip Orta Cagm duraganligimi terk
ettiler. Ik Cagn klasik déneminin bir benzeri yasanmaya baslanmist1: insanlar tipki her liman
sehrinde dogaya iliskin bilimsel bir yorum yapan ilk Cag entelektiieli gibi ayaklarmin
altindaki dilinyayr arastirmaya baglayarak bilimsel devrimi baglattilar. Yeni Diinya’nin
zenginlikleri ise Eski Diinya toplumlarina daha dnce fark etmedikleri bir gorii kazandirmisti;
bu diinyada da goneng i¢inde yasamak miimkiindii. Orta Cag geride kalirken Modern Caga
taginan toplumlar bazi miraslar1 da beraberinde tasidilar, belki dinsel kimliklerini geride
birakip ulus kimligine biiriinmeye basladilar ancak dinin insanlar1 birlestiriciligiyle yeni
yasam bicimlerini bir araya getirdiler. Insanlar Ilk Cagin klasik donemindeki kadar merakl1 ve
isteklilerdi, bunun yam sira Ilk¢agdaki bireysel tavirlarina geri donmediler; artik yeryiiziinde
vaat edilen cenneti kurmak i¢in dayanigsma igerisinde ¢aligmalart gerekiyordu. Bu bakimdan
Modern Cagin ahlak ve erdem anlayislar1 toplumsaldir. Hiristiyan Ogretisi uyarinca tanri
oniinde higlige doniisen birey bu kez ait oldugu toplum karsisinda énemsiz bir pozisyondadir;
ama bu defa cennet yerytiziindedir ve toplum i¢in faydali bir birey olarak kendini gelistirirse
yeryiizii cennetinden de hak ettigi payr alabilecektir. Birey, toplumuna gore bir karakter
kazanir ve toplumu i¢in en ¢ok g¢abayi sarf eden en karakterli, en erdemli birey olarak
tanimlanir.

Bugiin ise modern diisiiniisiin biraz daha genisletilmis ancak asinmaya miisait hali
yasamlarimiza dokunmaktadir. Cagimizin yeni nesil erdemlerinden ilk kisimda s6z edilmisti,
ancak bu erdemlerin gergek bir degerlendirmesini ¢ag1 asacak kisiler yapabilecektir; ¢iinkU
her ‘simdi’ anmin ‘ge¢mise’ doniistiigli yasanan bir siireci, siireci yasayanlar olarak
biitiinliikle degerlendirmemiz olas1 degildir. O yiizden, erdemin tarih igerisinde gecirdigi
dontisiimleri isabetli tartismalarla tanimlayabilecegimiz son donem Modern ¢agdir.

Ik Cagin biitiin erdem anlayislar1 bireysel bir igerige sahiptir. Toplumla ¢ogunlukla
ilgilenmez, toplum yoneticinin ilgi alamidir. Ilk Cag bireyi erek olarak kendini
gerceklestirmeyi, kendini gelistirip yetilerinde, yetkinliklerinde kendini asmay1 belirlemistir.™
Erdemde bir sinir yoktur, ¢iinkii erdemli olmak bir erektir. Erdemin sinirinin olmayist diger
seylerde asiriliga kagmak olarak anlasilmamalidir, ¢iinkii Ilk Cag bireyinin temel erdemi
ol¢iiliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar Platon her firsatta bilgeligi, bilmeyi ve

bilme ile ilgili isleyisleri 6vse de insan i¢in ruh parcalar1 arasindaki dengenin, bu pargalarin

" Akarsu, age.: 20.
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® ve adaleti de

gorevlerini yerine getirmelerinin Olgiitii olarak adaleti One cikarmugtir’
dogrulukla isleyis olarak tanimlamistir. Adalet, cagimizda terazi ile sembolize edilir ve
terazinin asil islevi de dengenin saglanmasidir. Dengede durmanin bir 6lgiitii vardir ve dlgii
bozulursa biitiin yap1 bozulur. Bu bakimdan, Platon, adaleti 6n plana ¢ikarsa da oSlgiiliiliik
erdemi bir anlamda adaletin disavurumu olarak karsimiza c¢ikar. Ardili Aristoteles ise
erdemleri iki ana kategori altinda degerlendirir: Entelektiiel erdemler ve ahlaki eylemler.
Entelektiiel erdemler bilme isleviyle ilgili erdemlerken ahlaki erdemler ise Oznelerarasi
iliskilere dalyamlr.76 Ancak Aristoteles etiginde de karsimiza ¢ikan temel erdem ol¢iiliiliiktiir;
clinkii Aristoteles erdemi iki asir1 ucun arasindaki orta olarak tanimlar, yani erdemi saglayan,
onu ortaya ¢ikaran gizil kavram o&l¢idiir, olgiiliiliiktiir. Olgiiliiliigiin erdemli, ahlakli
yasamdaki amag oldugunu bu dogrultuda sdyleyebiliriz.

Orta Caga geldigimizde ise erdemli yasam i¢in insanin kendini gergeklestirmesi,
kendini yetkinlestirip gelistirmesi diisiincesi terk edilir. Orta Cagda bir eylemin ahlakiliginin
Slgiisii akil ya da eregi degildir, tanrimin buyruguna uygunlugudur.”” Orta Cag ahlakinda
erdemin bireysel bir igerigi vardir, ancak bu bireysellik kendini gerceklestirmekten ziyade
Tanriin 6niinde kiiclilmeyi, algakgoniillii olmay1 en yiice erdem olarak saymaktadir. Biitiin
erdemler Tanr1 (zerinden temellendirilmektedir.”® Orta Cagin Tanrisi her seyin tek
yaraticisidir, ik Cagin ex nihilo nihil fit yani ‘higlikten hiclik dogar’ anlayis1 Ibrahimi tek
tanric1 din gelenegi karsisinda terk edilmistir. Tanr1 dogaiistiidiir, her seye askindir. Insan igin
bu dogaiistii kudretin vaaz ettigi buyruklara uymamaktan daha biiytik bir felaket diisliniilemez

olmustur.” Orta Cagin etik anlayisinin genel cergevesini Cevizci soyle agiklamaktadir:
“Ortacag’da etik, su halde 6nemli 6lglide dogaiistiicii veya dine dayanan bir etiktir, zira ahlak burada
inanca tabi kilinir, ahlaklilik askin bir varlik olarak Tanri’nin buyruklarina baglanir, en yiiksek iyi olan
Tanr’nin iradesine gore konumlanir ve Tanri ahlaki yiikiimliliigiin kaynag: olarak goriiliirken, ahlaki
yargilar da dini tiimce ya da onermelerle 6zdeslestirilir. Ortagag’da etik yine ayni nedenlerle nesnelci,
0zcii ve mutlake¢r bir etik goriisii olarak ortaya ¢ikar. Buradan da anlasilacag: iizere, Ortacagin etik
anlayisi dzerkligini yitirmis, bagimsiz olmayan, dine ve dini diinya goriisiine bagh bir etiktir.”®
Orta Cagdaki ahlak ve dolayisiyla erdem anlayisi tarihin siirekliliginden dolay: sonraki

caga da ¢agin gereklilikleri dogrultusunda Orta Cag temeline dayali bir bigimde doniisiime

ugramistir. Erdem ya da erdemlilikle iligkilendirilen eylemler erdem ¢atis1 altinda degil de

dindarlik ¢atis1 altinda ve Olimden sonraki biiyiik odiile ulasabilmek i¢in bir ara¢ olarak

> Ozlem, age.: 53.

’® Arslan, age.: 205.

"7 Cevizci, age.: 73.

’® Gokberk, 2003: 132.
 Arslan, age.: 212.

80 Cevizci, age.: 74.
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degerlendirilmeye baslandiktan sonra modern cagda da benzer bir yaklagimla ele alinmistir.
Erdem Orta Cagda iyi mimin olmanin araciyken Modern Cagda iyi yurttas olabilmenin bir
aract olarak goriilmiistiir. Iyi miimin olmanin gerekliliklerinin yerini iyi yurttas olmanin
gereklilikleri almis ve bunun sonucunda da erdemin Kkiiltiirel evriminde bir diger basamaga
ulasilmistir. Ornegin Orta Cagin 6ne ¢ikan erdemlerinden biri de feragattir. Diinyevi
kazanimlar pesinde kogmadan siirdiiriilecek bir yasam erdemli bir yagamdir. Orta Cag temelli
doniisiim feragatin modern ¢aga aktarilmasiyla desteklenebilir. Birey modern ¢agda diinyevi
kazanimlara yonelmis olabilir, modern feragat bireyin toplum i¢in kendi bireyselligini
Otelemesi olarak karsimiza ¢ikar. Modern diisiiniisiin ilk filozoflarindan biri olarak
degerlendirilen Francis Bacon’a gore gergek erdem topluma yararli eylemlerde ortaya ¢ikar.®
Her ne kadar modern ¢agin 6nemli filozoflarindan biri olan Hume’a gore feragat insanin ne
kendine ne de baskalarina faydasi olmayan bir kegsis erdemi olarak tanimlansa da bir eylemin
ahlaki degerini bir amaca hizmet etmek ya da bagkalarina bir kazanim saglamakla
ozdeslestirmesi,® feragati ortiik bicimde olumlamasi olarak anlagilabilir. Bu bakimdan feragat
erdemi Orta Cagda dinler ve dinsel yasantilarla insan yiginlarina benimsetildiginden insani
kendisi i¢in bireysel bir tatminden alikoymay1 buyuran bu erdemin modern ¢aga tagiabilmesi
hi¢ glic olmamustir.

Ik Cagdan Orta Caga geciste erdem niteliksel bir doniisiime ugramistir, erdemler
kisisel ereklerden tanrisal buyruklara doniigmiistiir. Orta Cagdan Modern Caga geciste ise
erdem anlayis1 yepyeni bir boyut kazanmistir. Erdemin degeri toplumsal islev ve faydayla
Olctliir olmustur. Erdem olarak tanimlanan degerlerdeki bu baskalasim topluma dayali devlet
yapilanmalariin ve serbest piyasanin tarih icerisinde kazanmis olduklar1 6nem derecesiyle de
es zaman diizleminde Ortiismektedir. Bireyin toplum iginde eritildigi diinya goriisleri uyarinca
erdem tanimlar1 da toplumsalliga ve serbest piyasaya pozitif/nicel katkilarla iliskilendirilmeye
baslanmistir. Modern ¢agin diisiinsel doniisiimii uyarinca Orta Cagin tanri1 merkezli yapisi
insan merkezli bir yapiya doniismiistir. Cevizci bu doniisiimii ‘insanin tanrinin tahtina
kurulmaya hazirlanmasi’na® benzetmektedir; yaklasik bin sene boyunca tanrinin hizmetine
sunulan emek artik insanin hizmetine sunulacaktir.

Insan, ilk Cagda da yasantinin odagi olarak goriilmekteydi, Ilk¢ag etikleri de insan
merkezli bir yapidaydi. Erdem anlayislari insanin kendini gelistirmesi, gergeklestirmesi
dogrultusunda yorumlanir ve en yiiksek iyi olarak mutluluk tanimlanirdi. Orta Cagin baskin

degeri otelendikten sonra nigin ilk Cagin insan anlayisina benzer bir yapt Modern Cagda

81 Akarsu, age.: 149.
8 Taylor, age.: 312-313.
83 Cevizci, age.: 95.
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kurulmadi? Modern Cagin insan merkezciliginin temelindeki ana fark nedir? Sorunun yanitini
insanin dogaya bakiginda bulabiliriz: ilk Cagda insan kozmosun bir pargasidir, doga ile uyum
icerisindedir; ancak Modern Cagda insan doganin efendisi konumundadir. Doga, Ik Cagda
diskiinliikle, ahlaksizlikla 6zdeslestirilen zenginligin kaynagi olarak goriilmeye baglandiktan
sonra halkin bir kism1 toplumda var olan, soylular ve ruhbanlar arasinda paylasilmis yiiksek
simifa zenginlikleriyle dahil olma tesebbiisiinde bulundular. Kazanilacak konumun yeniden
kaybedilmemesi i¢in de zenginligin siirdiiriilebilir olmasin1 saglamak zorunluydu. Ik Cagda
zenginlik ya da soyluluk talihin bir eseri olarak degerlendirilirken Modern Cagda zenginlik
emegin eseri olarak algilanmistir. Zenginligin siirdiiriilebilmesi i¢in de emegin siirekli olarak
kazanca doniistiiriilmesi gerekliydi. Insana insan olma onurunu yeniden bahseden liberal
Ogretiler insana serbest piyasa ekonomisine bagli olarak sermaye biriktirmeyi ve ekonomik
biiylimeyi de bahsettiler. Modern donemde 6ne ¢ikan her insan tesebbiisiiniin siirdiiriilebilir
olmasimi kapitalizm olanakli kilmaktadir. Bir ekonomik yapi olmasma ragmen her tiirli
hizmeti ve anlayis1 kendince ‘iicretlendirerek’ herkesin piyasasina sunmakla kapitalizm insana
olgusal durumlarin bile ekonomik biiylimeye bagli oldugu inancin atsllayabildi;84 cunki insan
zenginligiyle s6z edilen seylere sahip olabiliyordu.

Orta Cagda din adamlar1 tarafindan islenen diinya goriisii, Modern Cagda {ist sinifta
kendine yer acan burjuvazi tarafindan belirlenmistir. Burjuva hareketi insanlar1 dinamik bir
diinya goriisiiyle tamstirmustir, Ilk Cagin ve Orta Cagin durafan ve diizensiz toplumu
burjuvazi tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda doniistiiriilmiistiir. Peki bu doniisiim nasil
saglanacaktir? Bir kinigi, Epikiiroscu bir hazciy1 ya da bir manastir kesisini burjuvazi
tarafindan gelistirilen endiistri ¢carkinin dénen hangi dislisine yerlestirebiliriz? igine ydnelmis
bir kitleyi disa dondiirmek i¢in oncelikle yliksek degerlerin doniistiiriilmesi gerekir ki yeni bir
dogru yasam anlayis1 gelistirilebilsin ve 6nceki formu uygulayan bir kisiye kendi tutumu bir
su¢ olarak gorlinebilsin. Bireysellik bencillige, yazgi inanct da determinizme
dontstiiriildiigiinde degerlerin doniisiimii de gergeklesmis olur; kisi artik kendi ¢ikari icin
mekanik bir isleyiste davranmaya hazirdir. Somut kazanimlar amaca doniistiigli gibi yasam da
bu kazanimlarin elde edilecegi bir rekabet alami olarak karsimiza ¢ikar; artik ¢aligmak
kaderimiz, kazan¢ ya da kar amacimiz olmustur. Modern ¢agda toplumsal yapinin
dontisiimiiyle erdem anlayis1 da bireysel bir yiikselisten giindelik islerin diizenlilik icerisinde
yiiritiilebilmesine yonelik bir anlayisa evrilmistir.** Modern Cagn etik anlayisi yararcidir ve
anlayis bireyin degil toplumun yararini gdzetir. inanis sudur: Bir toplumun, kurumlarinin

gelismisligi, ekonomik buyumesi ve ilerlemesi sonucunda halk da bu gelismislik ve

8 Harari, 2015: 311.
8 Taylor age.: 204.
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biliylimeden kendi payina diiseni alacaktir, dolayisiyla insan, etkin bigimde toplum yarar1 i¢in
cabalamalidir, ¢Unku ‘iyiye’ yol alan toplum zaten iyiligini bireye yansitacaktir. Erdem
anlayislar1 yararci anlayis dogrultusunda doniismiistiir. John Stuart Mill bu bakimdan
caligkanlik, diirtistliik, adalet ve basiretin insanlara toplumsal gelismeyi saglamaya yardimci
olacag igin tesvik edilmesi gerektigini soyler,®® yani insan kendisi i¢in degil, toplum igin
erdemli olmalidir anlayist kisa siirede tiim diinyaca onaylanan bir anlayisa doniismiistiir.
Weber’in aktardigi haliyle Franklin’in erdem tasavvuru toplumsal yararciligi da asarak

dogruca piyasa odakl bir karaktere biiriinmiistiir:

“Franklin’in biitiin ahlaki yaklasimlar1 yararciliga doniisiir: serefli olmak yararhdir, ¢linkii kredi saglar,

dakiklik, ¢aliskanlik, dl¢iiliilik de; bunlar bu yiizden erdemdir. (...) Franklin’in goziinde tiretimi arttirici

olmayan ekler, bu erdem i¢in yarar51zd1.”87

Gilinlimiize yonelik birtakim degerlendirmeler de erdemin yakin gegmisimizden pek de
farkli degerlendirilmedigine isaret etmektedir. Taylor cagimizin egemen etik anlayislarinin
faydaciliga ve post-Kant¢iliga dayandigini, Hiristiyan anlayis basta olmak kaydiyla
Aristoteles’inki gibi bir erdem etigini de yadsidiklarini belirtmektedir.%® Harari’nin iizerinden
heniiz on y1l dahi gegmemis olan “endiistrilesmis toplumlar devasa egitim, saglik ve sosyal
yardim sistemleri kurdular ancak bu sistemler bireysel refahi korumaktan c¢ok uluslarini

giiglendirmeyi amagliyordu™®

yorumunu diinyanin yaklasik iki yildir miicadele ettigi
COVID-19 salgminda devlet yonetimlerinin takindigi ekonomileri 6nemseyen genel tavirdan
tutun da as1 ireticilerinin patent haklarindan feragat etmemelerine kadar pek cok ornek
esliginde degerlendirebiliriz. Ozlem, kapitalizmle eszamanli geligmis olan etik dgreti ya da
yontem olarak kabul edilecek yararci/pragmatik ogretilerin erdemlerinin sermaye biriktirme
ve gelistirmeye yonelik erdemler olarak belirlenecegini90 gecmise yonelik sOylemis olsa da

bugiin bu tespit olanca somutluguyla karsimizda durmaktadir.

1.6. Pragmatik Yaklasim Karsisinda Erdem

Pragmatizm bir dogruluk teorisi olarak Charles Sanders Peirce tarafindan
temellendirilmistir. Peirce’nin dogruluk goriisii “bir teorinin ise yaradigr veya toplumsal
olarak faydali oldugu takdirde dogru kabul edilmesi gerekir™®* bicimindedir. Bir bilgi teorisi
olarak sunulmus olsa da bu goriis dogruca yararci etikle bagdastirilabilir; ¢linkii kamusal ya

da bireysel yasamda somut karsiliklar alinmasin1 saglayacak bir yaklasimdir. Pragmatizm

8 Mill, age.: 73.

8 M. Weber, 2015: 43.
8 Taylor, age.: 335-336.
8 Harari, 2016: 42.

% Ozlem, age.: 38-39.

% Cevizci, 2014; 1001.
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Peirce’nin ardindan William James tarafindan gelistirilmistir. Pragmatizm Peirce’nin
temellendirmesi dogrultusunda her ne kadar eylemsellige doniisebilecek bir yapiya sahip olsa
da teorik diizlemde kalmistir, pragmatizmi eyleme ve sonuglarina yonelten diigliniir James
olmustur.92

Pragmatizmin tanimi kabaca istendik sonuca erismemizi saglayan yol/yontem
dogrudur biciminde 6zetlenebilir. Felsefe tarihinde bu yontemle felsefenin ilk dénemlerinde
karsilagilmisti: Pragmatik dogruculuk sofistlikle 6zdeslestirilebilir. Bilindigi {lizere sofistler
halk mahkemelerinde kendilerini savunmakta yetersiz kalan yurttaglara soylevcilik sanatini
Ogreterek kendilerini ikna edici aracglarla ifade edebilmelerini saglamislardir. Ancak sofistik
sOylevcilik eristik yontemini benimsemis, karsisindakinin goriislerini ¢iirliterek kendini hakli
cikarmayr ama¢ edinmistir. Bu genel tanimi pragmatik yontemle karsilayabiliriz; clinkii
istendik sonuca erisilmistir ve safsata olarak degerlendirilebilecek pek cok soz bir kimsenin
hakliligimmi saglamistir. Sofistlerin ahlak goriigleri bireysel ¢ikar ahlakina dayanmaktadir ve
yalnizca donem filozoflarinca degil, bayagi halk kitleleri tarafindan da hos karsilanmayan
goriiglere sahiptirler. Pragmatik yontem de bu baglamda bireysel c¢ikarlarin saglanmasina
yonelik bir yontem olarak kullanilma agiklifina sahiptir. James de bu acikligin tamamen
farkindadir ve kismen cagdasi sayilabilecek Mill’in kaygilarin1 paylasmaktadir. Mill, ¢ikar
kavraminin ig¢sellesmesinin toplum agisindan zararlt bir durum olarak ortaya ¢ikacagini fark

e‘[mistir.93 Mill, ¢ikar ahlakinin zararin1 demokratik yonetimler tizerinden soyle ifade eder:
“(...) diger tiim yonetim sekilleri i¢in oldugu gibi, demokrasinin en biiyiik tehlikelerinden biri, iktidar
sahiplerinin ugursuz menfaatinde yatar: Bu tehlike, biitiine kalic1 hasar verecek sekilde, yasalarin bir

simifin menfaati gozetilerek yapilmasi ve dogrudan egemen sinifin faydasini amaglayan —basarili olup

olmamas: fark etmez- bir yonetimin varligidir.”*

Goriildugi tizere Mill temsili demokrasilerin yerlesmeye bagladigi bir donemde
popiilizm ve politik dogruculuk gibi bugilin sikca basvurulan demokratik aracglarin
yaratacaklar1 sorunlara onceden dikkat ¢ekmektedir. James de benzer bigimde pragmatik
yontemin suiistimal edilmeye agik bir kuram oldugunun farkindadir.*

Pragmatik yontem, suiistimal olanaklarini bir kenara birakarak bakildiginda, erdemi
onemsemeyen bir yapidadir. Erdem erek olarak belirlenmedikge, baska bir erege yonelik
gerceklestirilen eylemlerde, eylemin islenisinde ya da sonucunda erekten bagimsiz bir

bicimde gozlemlenen bir olgu oldugundan pragmatik yontem tarafindan 6nemsenmeyecektir;

% ae.: 1006.

% Mill, age.: 115-116.
% ae.: 176.

% Cevizci, age.: 1011.
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cunki surecle ilgilenmeyen pragmatizm ayni sekilde toplum yararina katkist olmayan bir yan
urtin olarak erdemi kendinde bir deger olarak da gérmeyecektir.

Pragmatizm Mill ve James gibi disiiniirlerin tiim kaygilarina ragmen bireysel
cikarlarin saglanabilmesi i¢in siklikla bagvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, bir ¢iftci sirf daha fazla kazang elde edebilmek igin yogun miktarda kimyasal giibre
ve ilaglar kullanir. Bunun sonucunda iiriin verimi ve dolayistyla kazang yiiksek olur. Ciftgi
istedigi sonuca ulasmis, pragma saglanmistir — topragin zehirlenmesine, {iriiniin
sentetiklesmesine ragmen. Pragmatizm siyasette neredeyse her kosulda basvurulan bir arag
olagelmistir: I¢ siyasette politikacilarm politik kazanglar1 i¢in basvurduklar1 bir ydntemken
uluslararasi siyasette ise kotii sohreti olan makyavelizmin ilimlilagtiritlmis bir bigimi olarak
uygulanmaktadir. Pragmatizm uygulamada ¢ikara yonelik bir ara¢ olagelmistir.

Gerek sofistlerde gerek pragmatizmin sonugculugunda karsimiza c¢ikar kavrami
cikmaktadir. Cikar kavramini en genel bigimiyle Kant’in ahlak ilkesinin karsitina karsilik
gelen bir anlam igeriginde buluruz: ¢ikar dyle bir kazanimdir ki yalnizca kendimiz —ya da
icinde bulundugumuz grup, topluluk, toplum vs) icin isterken bir baskasi i¢in asla istemeyiz.
Ornegin vergi kagiran bir tiiccar bagka tiiccarlarin vergi kagirmasini asla onaylamaz. Bir
tecaviizcil kendi yakini olan kimselerin tecaviize ugramasini istemez. Bir ihaleci bagkalarinin
benzer kayirmalarla ihale sahibi olmasina siddetle karsi ¢ikar. Bu ornekler gogaltilabilir,
ancak her 0rnegin isaret ettigi durum yapanin yaptig seyi —kendi ¢ikaria dolayl bir bicimde
katki saglamayacaksa- baskasinin yapmasina raz1 olmamasidir. Oysa ki Kant’1n ilkesi asla bu
anlama gelmemekteydi, davranigimizin herkesin davranisi olmasini isteyebilmeliydik. Erdemi
ise Kant¢1 diisiinlis dogrultusunda bagkalar1 i¢in isteyebilecegimiz bir deger olarak
belirleyebiliriz. Bu bakimdan erdem ile ¢ikar kavramlari bir karsitlik icerisindedir ve birinin
bulundugu yerde digerinin olmasi olas1 degildir.

Ozetle, pragmatik yaklasim erdemle isleyen bir diisiinme bigimi degildir, erdem gibi
siireci Onceleyen ya da bir eylemin ahlakiliginden bagimsiz bigcimde kendi basina bir deger
olarak karsimiza ¢ikan bir olusla arasinda nedensel bir baglant1 kurmak giictiir. Pragmatizm
her zaman olumsuz veya siire¢ esnasinda yikici etkiler birakan bir yontem degildir, zaten
yaklagim kendi temelinde siireci yadsimaya dayanmaktadir. Bu bakimdan pragmatik yontemle
erdemli siireclerin de gelisebilmesinde, erisilen sonuglarin erdemi de beraberinde olusa
getirmesinde bir engel yoktur. Ancak erdem gozetilerek gergeklestirilecek hicbir eylem
pragmatik yaklasimi onamaz; ciinkii pragmatizm igin istendik sonuca erismek amag iken
erdem eregini kendi 6ziinde tasir. Erdem icin istendik sonuca erismek énemli degildir, dnemli

olan Ozgilir istencin erdem dogrultusundan ¢ikmadan eylemi gergeklestirmesidir.



IKINCi BOLUM
PLATON ONCESIi ERDEM ANLAYISLARI

2.1. Antik Yunan’da Insan ve Toplumsal Yasam

Platon Devlet diyalogunun ikinci kitabinda insani kavramak icin 6nce toplumun
kavranmasi gerektigini sdylemektedir.”® Bu énerme filozoflarin Sgretilerinin incelenmesinde
kullanilmas1 gereken saglikli bir yontemdir; c¢linkii bir filozof ortaya koyacagi diinya
goriisiiniin bilesenlerini iginde yasadigi toplumun sahip oldugu kavramlardan secer. Ister
filozof olsun, ister siradan bir insan, bir topluma ait herkes o toplumun degerleri {izerinden
diistincelerini temellendirebilir. Bu bakimdan, Platon’un erdem anlayisini aragtirdigimiz bu
calismada Antik Yunan’daki insan ve toplum kavrayislarina deginmek gerekmektedir.

Cografya bir toplumun temel diizeydeki teskilatlanmasindaki en 6nemli etmen olarak
one ¢ikar.”’ Cografya cogunlukla fiziksel teskilatlanmayla ilintilidir, ancak Yunan toplumu
Ozelinde degerlendirildiginde toplum ve dolayisiyla insan bilincinin yapilandirilmasinda da
basat bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan uygarhi§inin ortaya c¢iktigr cografya
kisith dogal kaynaklara, pek verimli olmayan tarim topraklarina, siyasi yayilmaya olanak
vermeyen daglik bir topografyaya ve birbirinden ¢cok da uzak sayilmayacak irili ufakli
binlerce adanin bulundugu Ege Denizi’ne sahiptir. Dogal kaynaklarin ve tarim topraklarinin
kisitliligi Yunan toplumunu diger toplumlarla ticari iligkiler gelistirmeye zorlamis, daglik
karalar ve adali denizler de tek merkezden yonetilen genis yonetimlerin yerine kiiglik idari
birimler olarak karsimiza ¢ikan polis denilen sehir devletlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Cografyanin bu denli ¢ok tekil fenomenlere sahip olusu, diger bir deyisle yer sekillerinin
homojen olmayist Yunan diisiiniinde bireyselligin gizil bi¢imde bir vurgu kazanmasina yol
acmis olabilir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortaya c¢ikmis biiylik kralliklar ya da
imparatorluklar Yunan cografyasina goreli olarak gec¢ bir donemde egemen olabilmistir®;
boylesi bir siyasi giice sirtin1 dayayamayan toplum ise kendi varolus savasini daima kendi
basina vermek zorunda kalmistir. Yunan toplumunun bu kendi basinaligi bireyselligini one
¢ikarmig ve Yunan kimliginin olugsmasina neden olmustur. Diirlisken, Yunan toplumunun

kiiltiirel kimliginin Homeros un iki mitolojik destaninda yazili olduguna deginmistir. Ona

% Platon, 2006: 53-54.

9 Detayli okumalar igin bkz. Jared Diamond, 2018.

% Ote yandan iskender ile baslayan imparatorluklar dénemleri (Roma, Dogu Roma, Osmanli) ile Yunan
uygarlig1 her bakimdan eski gérkemini yitirmistir.
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gore, Yunan akli en bagindan beridir merakli ve sorgulayici bir dogaya sahiptir.*® Cografyanin
diinyaya bakisini bigimlendirdigi bu merakli toplumun diinya diisiin tarihindeki 6nemini Senel

ise su sozlerle betimlemektedir:

“Yunan uygarliginin uygarlik tarihindeki onemi, kendisinden Onceki biiylik uygarliklarin “pratik

=9

diisiiniis uygarliklar1” olmasina karsilik, onun, “soyut diigiiniis uygarligi”n1 baslatmis ve bu sahada

biyiik fetihler yapmus bir uygarlik olmasidir.”*%

Yunan uygarligimi diger ¢agdaslarindan ayiran bu 6zelligi Yunan toplumunun, pek
coklarinin ortak yargis1 uyarinca ‘uygarlik’ kavramimin kurucusu, kasifi olarak
degerlendirilmesine neden olmustur.’®* Yunan uygarliginin diger toplumlarla olan zorunlu
iligkilerinden yukarida sz edilmisti. Bu iligkiler ticari olarak kurulmak zorunda olmus olsa da
farkli kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime gegmeleri bakimindan Yunan uygarligina ¢ok énemli
harici katkilar da saglamistir: yazi, geometri, astronomi gibi teknikler ve bilimler Dogu
uygarliklarinin Yunan’a olan katkilarindan bazilaridir. Ayrica Yunanlar diger kiiltiirlerle olan
her tiirli iligkileri sonucunda evrensel ya da ilahi olarak benimsenmis kimi gelenek ve
davranig Olgiitlerinin tamamen yerel ve goreli olduklarmin da farkina varmiglardir, diinyay1
kendi dar inan¢ kaliplar1 dogrultusunda yasayan toplumlarin aksine ufku genis bir toplum
olarak karsimiza (;1kmaktad1rlar.102 Yunan’in diger kiiltiirlerden aldiklarini islemesi ise kendi
yaraticiliklarinin bir gostergesidir. Bu yaraticiliklarini felsefeyi kurmalarinda, doga bilimleri
ve tibbin gozleme dayali temellerini atmada, giiniimiize erigmis siyasi pratiklerin ilk
orneklerini sergilemede, realist sanatlarinda ve antropomorfik (insan bi¢imli) dinlerinde
gérmekteyiz. Ote yandan bu kiiltiirel islemeyi kolektif bir yolla gergeklestirmektense bireysel
girisimlerle basarmis olmalarini kendi degerlerine de uygulamaktan kag¢inmamislardir.
Yunanlar dinlerini de efsanelerini de, sehirden sehre degisen yasalarini da kendi goriisleri
dogrultusunda olusturmustur. Onlarin bu 6zgiir diisiinme tarzlar sayesinde felsefi diisiince
kok salmak igin uygun bir zemin bulabilmistir.’® Yunanlarin ortaya koymus olduklari bu
kurumlardan her bir insanin yasamina dogrudan etkisi olan Yunan dini ve polis yapisi
uzerinde bilhassa durmak gerekmektedir, ¢unki bu kurumlar Yunan uygarligina ait insan
kavrayisinin neligine ait ipuglarina erisebilecegimiz alanlardir.

Antik Yunan’in din anlayist ile giiniimiizdeki yaygin din anlayislari arasinda belirgin
bir benzerlik s6z konusu degildir. Giinlimiiz din anlayislar1 ¢ogunlukla birtakim dogaiistii

vaatleri, buyruklar ve 6zellikle de yasaklar1 kapsayan dogmatik doktrinlerdir. Yunan dininin

% Diiriisken, 2016: 17-18.
100 genel, 1968: 3.

101 Bonnard, 2004a: 19.
102 Guthrie, 2021a: 28.

103 Arslan, 2016a: 58.
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ise oncelikli misyonu diinyay1 ve dogayi insana agiklamaktir, dindarlik ise tanrilara ve onlarin
kokiinden gelen tanrisallara saygi duymaktan dteye gitmemektedir.’®* Yunan dini, séylenceler
ve dinsel torenler iizerinden ¢oziimlenebilecek bir yapidadir, kendine 6zel bir dogmasi ve bir
ruhban smnifi yoktur. Cesitli tapmak bilicilerinin de ruhban sinifiyla iligskilendirilmesi pek
dogru bir yaklagim degildir. Dinsel teskilatlanmanin zayiflig1 inang tiirlerinin ¢esitlenmesini
ve dinin bireyler arasinda kisisellesmesini saglamistir. Yunan dinindeki bu gesitlilik ve
kisisellesme sonucu tapimilan tanrisallarin sayisi fazladir ve tanrisallar uhrevi karakterden ¢ok

diinyevi, insans1 bir karaktere sahiptir.’®®

Antik Yunan’in tann kavrayisi ile yakin gegmis ve
giiniimiize ait tanr1 kavrayislar1 arasinda niteliksel bir anlayis farki bulunmaktadir. Diinyada
biiyiik 6lciide yaygin olan Ibrahimi dinlerin tanr1 kavrayislarinda tanr1 bir sey iken, Yunan
kavrayisinda ise bir sey tanridir!® Sofist Prodikos’un tanrilar hakkindaki gorusi. Yunan
kavrayisinin agik bir temsilidir: Prodikos’a gore insanlar islerine yarayan kimi seylere uygun
diisen bir tanr1 karakteri olusturmuslardir ve islerine yarayan bu seylere tanrisal bir anlam
atfetmislerdir.'%’

Yunan tanrilarinin antropomorfik olduklarindan s6z edilmisti. Bu antropomorfizm
yalnizca sanata yansiyan insansi bi¢imi kapsamamaktaydi, Yunan tanrilari, kendileri ve
insanlar arasindaki iligkilerinde de insanlarla benzer duygulanimlarla hareket etmekteydiler.
Tanrilar da tipki insanlar gibi diinyevi zevklere diigkiin, gilizeli ve estetik hazlar1 arayan ve
bunlara erismek icin de ‘ahlaksizlik’ olarak nitelendirilebilecek davranislari sergilemekten
kacinmayan Oliimsiliz varliklar olarak kurgulanmislardir. Thomson’un su soézii Yunan
tanrilariin karakterlerinin kisa bir 6zetidir: “Toplantiya katilan tanrilari et, sarap ve miizige
bogmaktadir Zeus. Bu tanrilar bencil, acimasiz, aggozliidiirler; tiim tensel zevklere fazlasiyla
diiskiindiirler.”'%

Friedell’de de Thomson’a benzer goriislerle karsilasmaktayiz; ancak Friedell tanrilarin
karakterleri ile insanlarin onlara ‘saygida kusur etmeme’ kaygilarini birlestirerek insan ve
tanr1 arasindaki iliskinin temelinde giivensizligin yattigim1 ve insanlarin dindarliklarinin
tanrilara itaatten ziyade onlart kendilerine karsi kiskirtmamakla giidiilendigini 6ne

stirmektedir; ¢linkii tanrilarin da en giiglii itkileri, tipki ortalama Yunan’in kendi yurttagina

kars1 hissettigi gibi haset duygusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'%

1% Friedell, 2004: 76.

195 Bonnard, age.: 169-170.

19 flkine drnek olarak “Tanr1 agktir”, ikincisine 6rnek olarak ise “ask tanridir” énermeleri verilebilir.
197 Kranz, 1994: 204.

1% Thomson, 1991: 151.

199 Eriedell, age.: 76.
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Yunan toplumsal yasamina yon veren bir baska dinsel boyut da kader (Yun. poipo)™°

anlayigidir. Moira ayni zamanda kader tanrigasinin da adi olmakla beraber Yunancada ‘pay’
ve ‘hisse’ gibi anlamlara da gelmek‘[edir.111 Tanrilar dahi moira’nin yazgisina gore hareket
etmek zorundadirlar, yazgmin disina ¢ikmak olanaksizdir. Thomson tanrilarin moira’ya bagl
kalmak zorunda oluslariyla Platon’un dogruluk — es deyisle adalet — erdemini, yani bir

112
Tanrilarin

varligin islevi neyse o islevi dogrulukla yerine getirmesini 6zdeslestirmektedir.
dahi baglh olduklar1 kader inanc1 da tanrilarin antropomorfik bir varlik kazanmalarina neden
olarak gosterilebilir: kader, tanrilar1 dahi kapsadigindan karsimiza her seye muktedir olan bir
tanr1 diisiincesi ¢ikmaz. Tanrilar bir seyi yaratamazlar ancak o seyi oldurabilirler, bunun igin
de 6zdek gerekmektedir — Prometheus insana atesi bahsetmemistir, bizzat atesi ¢almustir.*®
Ozdegin ve kaderin tanrilarm istencinden bagimsiz olarak var olmasi Yunan diisiiniirlerinin
kozmolojiyi tanrilardan bagimsiz bir sekilde kurgulayabilmelerine olanak tanimis olmalidir.
Bununla birlikte Yunan dini ve mitolojisi tanrilara ve tanrisallara dayanmakla beraber insani
da belirgin bir bigimde kendine konu edinmektedir. Insan yeri geldiginde tanriya baskaldiran,
yeri geldiginde onunla miicadele eden ve tanrilarin kendi aralarindaki ¢ekismelerini kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanabilen akilli ve onurlu varliklar olarak temsil edilmektedir;
Odysseus karakteri bu temsilin en carpici 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar.'** Insanin Yunan
dinindeki etkin konumu Yunan hiimanizmiyle iligkilidir, insan1 tanrilardan ayiran en énemli
ozellik olumlilukleri olmakla beraber ¢ogu kez tanrilarla esit mevkide bulunan bir varlik
olagelmistir."*

Mitolojiye dayanan, belli bir tapim ritiielini zorunlu kogsmayan 6zgiin Yunan dininin
yani sira Yunan halki, kokeni Trakya’ya dayanan iki tanr kiiltiinii de dinsel yagamlarina dahil
etmistir. Bunlar Dionysosculuk ve Orpheusguluktur. Gerek Dionysos gerekse de Orpheus
Yunan tanrilaridir, ancak kendilerine 6zgii ritiielleri ve o6zellikle Orpheusgulukta ogretileri
vardir. Bu 0zellikleriyle genel dinden ayrilmaktadirlar. Dionysosguluk ritiiellerini birtakim
senlikler araciligiyla diizenleyen bir kiilttiir ve maniad denen esrime torenleri icermektedir.
Her tiirlii ahlaksal ve sosyal yasaklarin g6z ardi edilmesinin yan sira toplumdan biiytik 6lciide
izole bir yasam siiren kadinlarin kitlesel katilimlariyla gergeklesen bu esrime torenlerini

Mircea Eliade “insanlik halinin asilmasi, tam kurtulusun kesfi, insanligin erisemedigi bir

19 Okuma kolayligi olmast bakimindan Latin harfleriyle moira bigiminde yazilmaya devam edecektir.
11 Celgin, age.: 438.

12 Thomson, age.: 57.

“* Bonnard, 2004b: 207.

114 Bonnard, 2004a: 88.

15 Arslan, age.: 59.
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kendiligindenligin ve 6zgiirliigiin elde edilmesi” olarak tanimlamaktadir.'*® Orpheusculuk ise
Dionysosguluk gibi herkese agik bir kiilt degildir, belli 6gretilerin islendigi ve uygulandig: bir
tarikat yapisidir. Ogretileri yalnizca tarikat mensuplarina aittir ve disar1 agilmas yasaktir, bu
Ozellikleriyle Pythagorasgilik’a benzemektedir. Eliade, Orpheusculugun ruhu gelistirmeyi
amagclayan erginlenme ritiielinin bilinmemekle birlikte hazirlik uygulamalarinin ve teolojik
dnkabullerinin bilindigini aktarir.**” Kiiltiir tarihcisi Friedell ise Dionysosculukla akraba

olarak gordiigii Orpheusculugu su sozlerle tanimlamaktadir:

“Orfeizm Dionysos diniyle akrabadir ve yine bir Trakyaliya, Orpheus’a baglanir. Olympos dininden
farkli olarak kati bir disiplin gelistirmis, oysa digeri kiilt ve mitoloji olmaktan ileri gidememistir. Bu
dinin neredeyse dogmatik oldugu sdylenebilir. Buna gore ruh, daha dnce iglenmis bir sugun cezasini
¢ekmek iizere beden zindanina hapsedilmistir, yeryliziindeki yasam ruhun o6limiidiir: Soma sema,
“beden mezardir”. Inanandan su ya da bu diinyevi giinahtan vazgecmesi degil, bizzat diinyevi varolusu
reddetmesi beklenir; dogumlarin Sliimciil ¢evriminden ancak bdyle kurtulabilir. Gegmis yasamin
eylemlerinin hesabi bir sonraki reenkarnasyonda verilecektir. Sayet ruh tamamen arinmis ve biitiin
lekelerden kurtulmusgsa, giiniin birinde 6zgiirliigiine kavusacak, bir daha asla 6limii tatmayacak ve onu

yaratan tanr1 gibi ebedi mutluluk i¢inde yasayacaktir. Kurtulusa giden yol ¢ile ¢ekmek, ahlaki degisim

gecirmek, gizemli kutsanmalardir. Et yemek, kardes katlidir.”*®

Platon’un da bu tarikata Pythagorascilarla baglantili olarak iiye oldugu bilinmektedir.
Ozellikle olgunluk dénemi ile birlikte karsilastigimiz ruh gocii, ruhun OSliimsiizligii
Ogretilerinin Orpheusguluga ait oldugu diisiiniilmektedir.

Yunan dini bazi yanlaryla halkin 6zgiir diisiince gelistirebilmesine acgik kapi
birakmistir ve tanrilara saygisizlik yapilmadig: siirece de bu diislincenin genislemesine bir
engel teskil etmemistir, ancak Yunan kimligi asil gelisimini siyasette gdstermektedir. Yunan
cografyasi kabile sefliklerinden Atina emperyalizmine kadar ¢ok genis bir perdede yonetim
bicimlerine sahne olmustur. Ancak bunlar daha 6nce de deginildigi gibi, bugiin bildigimiz
capta biiyiik 6rnekler olmaktan uzak, mikro diizeyde ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan Yunan uygarliginin siyasetinin sahnesi polistir.

Polisin fiziksel boyutlar1 kiigiik oldugundan dolayr gerek siyasal gerek toplumsal
hareketliligi de bu Olciide hizli olabiliyordu, Yunan tarihi kendi aralarinda sayisiz savasa,
istilaya, ittifaka, devrimlere ve darbelere maruz kalan bu kiigiik devletgikleri yazmaktadir.
Diplomasi de bu dogrultuda yiiriimektedir. Bonnard “Yunan tarihinde otuz yil ve daha ¢ok

59119

stiren savaslar otuz yillik barislardan daha fazladir soziiyle devletlerin kendi aralarindaki

siyasi anlagmazliklarin neredeyse kesintisiz bi¢cimde siirdiigiine isaret etmektedir.

16 Eliade, 2018: 494.
Y7 Eliade, 2019: 245.
18 Eriedell, age.: 73.
19 Bonnard, age.: 29.
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Polisin boyutlar1 giiniimiizde temsili bicimde uygulandigi varsayilan demokrasi
diizenini uygulamak i¢in de uygundur. Bugiin demokrasi diizeninin bir¢ok temel 0gesi
varligin1 Antik Yunan’da ortaya ¢iktig1 giinlerde bulmustur. Yunan devleti yurttaslarin yasalar
karsisinda esitligi, her goreve gelebilme hakki (kuraya dayandigi i¢in buna ‘sansi’ da

° Demokrasinin temel

diyebiliriz) ve konusma ozgiirliigii ilkelerine dayanmaktadir.™
uygulanma aract kuradir.'* Kura, eger se¢ime herhangi bir hile karistirilmamigsa, yurttaglar
arasinda mutlak bir esitlik saglayan bir yontemdi ve demokrasinin bu uygulama araci
donemin Onemli diisliniirleri tarafindan kesin bir tavirla elestirilmekteydi; clnki kura
Yunanin devlette ve yurttasta gérmek istedigi erdemi 6nemsiz kilmaktaydi.

Herkesin her goreve atanabilme hakkini kurayla korumaya alan demokratik yasalara
sahip olmasina ragmen Yunanlar ataerkil ve koleci bir toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kélelik kurumunu ¢agdas diisiinceler iizerinden degerlendirmek donemi anlayabilmek adina
pek dogru bir yaklasim olmayacaktir; ¢linkii donemin koleligi cagdas toplumlarin lanetlemis
oldugu Amerikan plantasyonlarindaki kolelik tarziyla pek bir benzerlik tasimamaktadir, daha
¢ok demokratik haklara sahip olmayan ve yasalar karsisinda 6zgiir yurttaglardan bir kademe
daha diisiik diizeyde haklara sahip olan hizmet sektorii ¢alisanlarina denk diismektedirler.

122

Yunan toplumundaki koleler g¢ogunlukla savas tutsaklarindan gelmektedirler=“ ancak

kolelikle ilgili bazi yasalar da kéleligin kaynagi olmustur,*?

Antik Yunan bir erkek uygarligi olarak goze carpmaktadir.'?*

Her ne kadar tanrigalara
ve disil kokene dayal kiiltiirel 6geler icerse de toplumsal yasam tamamen erkek egemen bir
yapidadir. Bu bakimdan uygarligin gelistirdigi erdemler de eril erdemler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yunan toplumunda'?® kadin tamamen arka plandadir, sosyal yasamdan yalitilmis
ve ev isleriyle ilgilenmekle yetinmek zorunda birakilmis ‘cocuk tarlalaridir’.*?® Platon’u
incelerken daha sonra gorecegimiz gibi kadinlar agkin degil liremenin ve hazzin ‘nesnesi’
olarak goriilmektedirler, agk ‘erkek’ isidir. Ozgiir bir erkek olmak bir Yunan icin rekabete

baslayabilmek i¢in 6n kosuldur.**’

120 Eriedell, age.: 180.

121 Senel, age.: 71.

122 Bonnard, age.: 150.

123 ge.: 152.

124 pandora mitinde kadin, Zeus tarafindan insanlara (erkeklere) sonsuz bir ceza olarak gonderilmektedir.

125 Sparta’da hetaira olmayan da kadinlar sosyal yasama katilabilirlerdi.

126 Senel, age.: 12.

27 Eriedell, Yunan’in yasama ve diislinme bi¢imini birbirini alt etme, birbirinden 6nde olma anlamina gelen
ayav (agon) kavramiyla karsilamustir. bkz. age.: 243.
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Yunan toplumu, Bonnard’in demokrasi ve esitlige olan iyimser inancindaki gibi
kendini tiran dahi olsa diger insanlara yakin hisseden'?® insanlar yerine Friedell’in hep daha
fazlasini isteyen, a¢g0zIi, kibirli, iktidar hirsiyla dolu ve bencil insan®® tasvirine daha yakin
durmaktadir. Protagoras’in meydanlarda yakilan kitaplari, Platon’un istegiyle cagdasi
Demokritos’un kitaplarinin yakilmis olmasi gibi bazi olaylar da Friedell’in tasvirine ¢agin
aydinlar1 {izerinden dahi destek vermektedir. Yurttaglar arasindaki bu rekabetin kizigmasini
saglayan diinya goriislerinden biri olarak dpiotog (aristos) anlayisina olan inanci
gosterebiliriz.

Biiyiik kavramlart kiiciik Olcekleriyle deneyimleyen Yunan halki boyutlarin
erisilebilirliginden dolay1 daha iyiye, daha iistiine, daha zengine ulasabilmek i¢in gozle
goriiliir girisimlerde bulunarak bunu gerceklestirebilecegine dair bir inanca sahip olmus
olmalidir. ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, polis diizeninin yikilmasiyla beraber Yunan
bireyciligi gercek anlamda bireycilige doniismiistiir. Platon ve Aristoteles gibi etik ve siyaset
kuramcilart kolektif bir iyiligi, diizeni kurgularlarken kendilerinden daha sonra gelen etik
diisiiniirler i¢in benzer durumdan séz edemeyiz. Bu diistiniirler®® insanin bireysel iyiligi ve
mutluluguyla ilgilenmisler ve kolektif bir 1yilik ve mutlulugu pek 6nemsememislerdir. Ancak
bu durum da alisilagelmis aristos anlayisina karsit diismemektedir. Bu anlayis temelde Yunan
diisiincesinde yer etmis olan ‘iyi azlik, kétii okluk’ anlayisiyla iliskilidir™". Insanlari yasalar
karsisinda esit gormeleri, her 6zgiir yurttasin esit sansa sahip olmasini benimsemeleri her
insanin esit yaratilista olduguna inandiklari anlamma gelmemektedir. Alaeddin Senel,
demokrasinin zirvesinde dahi Yunan diisiincesinin bu 6nyargiyr asmadigina, hatta kozmosu
daha bitiinliikk¢ii kavrayip efendi, kole, asil, avam, Yunan ve barbar ayrimlarini reddeden
stoacilarda dahi insanlarin bilgeler ve bilge olmayanlar bi¢ciminde iki esitsiz sinif olarak

132

diistintildiiginii  aktarmaktadir.™" Dolayisiyla bagkalarindan iyi olmak bir Yunan ig¢in

tartisilmaz bir ilkedir.

133

Aristos kavrami kolokayafoc > (kalokagatos) kavramiyla da ortiismektedir. Friedell

bu kavramin Yunan diinya goriisiinii temsil ettigini su s6zlerle aktarmaktadir:

128 «yunanlilar, yalnizca yaratilislarinin soylu yonleri ile degil, biitiin yonleriyle, kendilerini 6biir insanlara yakin
hissederler. En ¢ok zalimlik edenler ¢ok da dnemsiz degildirler. Onlarin her tarafa doniik insanciligi, bir tek yone
sapmaz: idealizm yoniine.” Bonnard, 2004b:169.

129 Friedell, age.: 173.

30 Bkz. ileride Stoacilar

131 Senel, age.: 18.

132 3e.: 19.

133 konog (giizel) ve dyadoc (iyi) sdzciiklerinin birlesmesiyle olusmus kem beden hem ruh bakimindan giizel ve
yine yiiksek degerlerin tliimiine karsilik olabilecek bir sdzciik. Celgin, age.: 345.
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“Hellenlere gore, iyi bir vatandas her seyi yapabilmeliydi, kalokagathia’si bununla &lgiilirdii. Bu
sozciigli ¢cevirmek miimkiin degildir, ¢ilinkii koca bir diinya goriisiinii, yasam bi¢imini temsil eder.

Bedensel, ekonomik, sportif ve etik bir ideal olan kalokagathia dogustan soylularin sovalye ortaminda

dogmustur: Giizellik, ekonomik bagimsizlik, ¢aliskanlik ve tam anlamuyla iyi bir ahlak.”***

Bu iki kavram dogrultusunda Yunan toplumunu degerlendirmek isabetli bir tutum
olacaktir, zira gerek Platon’un Devlet diyalogunda olsun, gerek Thomson’un bildirdigi lizere
Yunan destanlarinda olsun soyluluk, yani aristos olmak, s6z edilmeye deger olandir, digeri,
yani siradanlik ya da es deyisle avamlik s6z edilmeye degmezdi.**> O halde, siradan halk
soylu olarak dogmadigina gore soylular gibi kendinden nasil s6z ettirebilirdi? Kisitli bir
olasilik olarak goziikkecek olsa da bunu zenginleserek basarabilirlerdi; ¢iinkii servet
bugiiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de insanlar tarafindan 6nemsenen bir deger olagelmistir.
Friedell’in Yunan halkinin zenginlige olan diskiinliigiinii anlattigi sozleri yine pek ¢ok

3¢ Hatta Platon’un aktardigina

diisiiniiriin zenginlik diiskiinligli yergileriyle ortiismektedir.
goére Sokrates, savunmasinda zenginligin iyi olmakla iliskili olmadigini sdylemektedir.™>’
Yine de zenginlik ve iyilik arasinda bir koprii kurulabilir; ¢iinkii bir kimse servetini kullanarak
egitime erisebilecektir. Yunan zenginlige Onem verdigi gibi, Sokrates’in de isaret ettigi
bicimde erdeme, erdemli olmaya da 6nem vermekteydi; ciinkl insan erdemli olarak da polis
icinde saygideger gibi konumuna yiikselebilirdi. Bu bakimdan — sofistlerin de buna katkis1
biliyiik olmustur — Yunan, servetiyle gosteris yaptigi gibi servetini kendi egitimi ve daha
erdemli olmak i¢in kullanmaktan kaginmamustir.

Bir onceki bolimde erdemin Hristiyanlik Oncesi anlayista yiiksek bir deger olarak
kimi o6gretilerde mutlulugun 6n kosulu, kimi o6gretilerde de dogru yasamanin gerekliligi
olduguna deginilmisti. Erdemin yunanca karsilig1 apertr (arete) olarak bilinmektedir, ancak

arete bizim karsiligin1 buldugumuz erdem kavramini Sokrates tarafindan felsefi bir anlam

yiiklenene kadar tam karsilamamaktadir. Arete’yi Guthrie soyle tanimlamaktadir:

“(...) onun hakkinda anlasilmasi gereken ilk sey, (...) goreli bir terim oldugudur. Arete bir seyde, bir
iste iyl olmak anlamina gelmekteydi ve bir Yunanl i¢in, s6zciigi isitti§i zaman, “neyin ya da kimin
aretesi?” diye sormak ¢ok dogal bir seydi. (...) Arete dyleyse, kendi basina eksik olan bir sozciiktir.
Giirescilerin, siivarilerin, generallerin, ayakkabicilarin, kolelerin aretesi vardir. Siyasal arete, ev isleri
bakimindan arete, askeri arete vardir. Arete gercekte, “yeterlilik”, “ehliyet” anlamina gelmekteydi.
(...) Arete meslekseldi ve meslekler s6z konusu oldugunda, areteye mesleki yeterlilik, mesleki ehliyet

karsilik gelmekteydi.”®

34 Eriedell, age.: 101-102.
135 Thomson, age.: 90.

136 Eriedell, age.: 51.

37 platon, 2009: 26.

'3 Guthrie, 1999: 15.
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Guthrie’nin getirmis oldugu bu tanim Hesiodos tarafindan islenmistir. Ote yandan
Isler ve Giinler’de caliskanligin yani sira felsefi bir temele dayanmaksizin diiriistliik ve saygi
— Ozellikle de aile biiyiiklerine karst — erdem olarak Hesiodos tarafindan sunulmaktadir.
Bununla birlikte olumsuz davraniglar igerisinde riisvetgilik vurgusu dikkat ¢ekmektedir ki
Yunan siyasal yonetimlerindeki yozlagmalarin nedenlerinin biri olarak karsimiza cikar.*®
Ayn1 yapit lizerine Senel’in degerlendirmesi ise erdem anlayisinin doniistimii {izerinedir:
Senel kahramanlik ¢aginin “yigitlik” ve “kurnazlik” erdemleri yerine Isler ve Giinler’de

“caligkanlik” ve “adalet” erdemlerinin ©One ¢iktigini belirtmektedir*®.

Bu goriisler
dogrultusunda degerlendirildiginde erdem anlayis1 siyasi yapmin yerlesmesiyle beraber
Sokrates’in felsefi anlam katmasina olanak saglayacak bir kapsama dogru evirilmeye
baslamistir. Sokrates 6ncesinde bu doniisiime 6rnek olarak yedi bilgeden s6z edilebilir. Yunan
uygarlig diger toplumlarda da gozlendigi bicimde 6zlii s6zlere dayanan yasam Ogretilerine
sahiptir. Halk deyislerinin yani sira yedi bilge olarak bilinen Kleobulos, Solon, Khilon,
Thales, Pittakos, Bias ve Peiandros adli 6nde gelen kimselerin yasama dair sdylemis olduklari
sozler oOlciliiliik erdemi en basat bicimde vurgulanmak iizere saygi, yardimseverlik, iyi
yurttagshk ve dinginlik gibi Yunan kiiltiirlinde yayginca One c¢ikarilan erdemleri

kapsamaktadir***

. Erdem anlayisinin felsefilesmesinin temelinde yatan bir diger nemli etmen
de Yunan toplumunun ‘simdiki zaman’a vermis oldugu 6nemdir. Yunanin yasanan zamana
yuksek bir 6nem atfetmesi, onun gelecekten olumlu hicbir beklentisinin olmamasindan

42

kaynaklanmaktir.'* Zaman, ge¢misin hasmetinden gelecegin diiskiinliigiine dogru yol

almaktadir. Bununla birlikte Yunan toplumu simdiki zamana dinsel bir de8er de

yiiklemektedir,'*®

ciinkii daha once de deginildigi gibi, sadece yasayarak tanrisalliga
katilabilmektedirler.

Antik Yunan’da insan kavrayisinin olgunlagsmasinda ve erdemin insan i¢in erigilmesi
gerekli bir deger olarak goriilmesinin altinda yatan nedenlerden biri de doga ve yasa
karsithigina olan inangtir. Mitolojiye gore insan tanrilar tarafindan kendi kaderlerine terk
edilmistir ve insan yasama tutunmak i¢in doga ile miicadele etmek zorunda birakilmistir.
Insan her tiirlii giigliigii akliyla yenmek zorundadir, yoksa dogal silahlarla donatilmis yirtici

hayvanlara kolaylikla av olacak savunmasiz bir canlidir. Bu bakimdan Yunanlar igin

diisiinmek, pek c¢ok c¢esidi olan onemli bir etkinliktir; ‘diisinmek’ ve ‘akil yiiriitmek’

1% Hesiodos, 2018.
140 Senel, age.: 82.

11 Kranz, age.: 23-25.
142 Bicak, 2004: 52.
143 Eliade, 2018: 356.
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anlamina gelen bircok fiil Yunancada mevcuttur.'**

Doga onlar icin bir miicadele alani
olmusken kendi aralarindaki dayanismay:1 kurabilmek adina da yasalari tasarlamak zorunda
kalmislardir. Kendi akillartyla kurguladiklar1 yasalar yardimiyla kentler kurabilip soylarini
doganin olumsuzluklarindan koruyabilmislerdir. Doga ve yasa karsithgmin erdem
cercevesinde de bir karsiligi vardir: dogaya uygunluk herhangi bir erdem olarak
degerlendirilmezken yasaya uygun davranmak erdemli olmakla 6zdeslesmektedir.

Yunan diislincesi her ne kadar doga-yasa karsitligina dayansa da, insan kavrayisini
gozlemleyebilecegimiz bir baska kurum olan sanatta ise Yunanlar dogadan yana tavir
takinmiglardir. Bu durum onlarin akilciliklar1 ve gercekgilikleriyle de agiklanabilir. Klasik
Yunan sanatt mitolojik 6gelerin temsilini kapsasa da dogal olanin disina ¢ikma egiliminde
degildir. Comleklerdeki resimlerde, kabartmalarda ve heykellerde gozlenen temsiller bu
gercekeiligin acik bir yansimasidir. Bu yansima Yunan toplumunun diinyay1 kavrayisiyla da
iligkilendirilebilir; zira c¢agdaslar1 olan Misir uygarliginin resim ve heykel temsilleri
stirrealizmle iliskilendirilebilecek Ogeler icerirken Yunan sanati tanrilarini dahi insan
bedeninde sembolize eder. Yunan uygarligi mitolojisini dahi moira ile smirlandirmustir,

dogaiistiine dogal bir yaklasimla yonelir.

2.2. Tragedyalarda Insan Temsili

Takiyeddin Mengiisoglu Insan Felsefesi adli yapitinda sanatin bir olgu hakkinda
dogrudan bilgi verdigine deginmektedir,"*> bu bakimdan Yunan Uygarligim ve toplumsal
yasayisini daha nitelikli kavrayabilmek adimna uygarlifin sanat alaninda {iretmis oldugu
yapitlarina bagvurmak dogru bir yol olacaktir. Sanat da en az bilim ve felsefe kadar diinyay1
bir agiklama tarzidir ve tragedyalar bu bakimdan ¢ok yonlii bir temsil sunarlar.**® Yunan
uygarligindan giinlimiize kalmis olan sanat yapitlar1 heykeller, siirler ve tiyatro oyunlarindan
olusmaktadir. Bu yapitlardan heykeller ile siirler belli bir idealin temsili olarak ortaya
kondugundan dolayr heykeltirasin ya da sairin yetenegini degerlendirmek ve Yunan sanati
hakkinda genel yargilara varmak adina kullanighdir, topluma ya da toplumsal yasantiya dair
giiclii bir temsil ortaya koymaktan uzaktirlar. Tiyatro oyunlarinda ise, izleyiciye anlatilmak
istenen herhangi bir sey oyuncular — ve Yunan tiyatrosu icin Ozellikle koro - tarafindan
aktarilmaktadir ve sozle gergeklesen bu aktarimda siirsel ifadelerden ¢ok giinliik sozler
kullanilmaktadir. Attika’li tragedya yazarlarinin herhangi bir tarihsel tutarlilik kaygisi

giitmeden sahnedeki kahramanlar1 giincel bir konumda kendi zamanlarinin diisiince ve

144 Bonnard, 2004b: 207.
5 Mengiisoglu, 1988: 87.
146 Bonnard, age.: 99.
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Y7 jste bu ginlik sozlerin yazili

aligkanliklarin1 dile getirerek sunduklari bilinmektedir.
oldugu oyun metinleri bizlere Yunan toplumunun dogrudan bir betimini sunmaktadar.

Tiyatro oyunlar1 heykeller ve siirler gibi cogunlukla tanrilara adanmis yapitlar
degillerdi, halk icin yazilir ve halk i¢in oynanirlardi. Kimi tarihsel bilgileri**® halka duyurma
amaciyla, kimi de Aristophanes’in yaptig1 gibi halki belli bir pratik ahlak ¢izgisine ¢ekmek
adma yazilmistir; ancak hangi amag giidiiliirse giidiilsiin yoneldigi erek aynidir, bu bakimdan
tragedya yazarlart Yunan halkinin egiticileri olarak kabul edilmistir.**® Bu egiticiler arasinda
one ¢ikan dort tane onemli ad vardir: Aiskhylos, Sophokles, Euripides ve Aristophanes.
Aristophanes bir hicivci olmasi, sert tislubu ve kaba diliyle diger yazarlardan ayrilmaktadir.

Tragedyalarda (ve diger Yunan yazininda) ilerlemeci bir insan tanimi karsimiza
ctkmaktadir. Ilk zamanlarda vahsi hayvanlardan farksiz bir yasam siiren insan zamanla
doganin bir pargast olmaktan siyrilarak doganin hakimi olarak aktarilmaktadir. Yunan
anlayisinda erdemin politik kavranigt bu aktarimlardan ¢ikarilabilecek bir sonugtur; ¢iinkii
kesinlikle dogadan tiiretilemeyecek olan yasalar insanin orgiitlii yasamasinin sonucudur ve
yasalara uygun yasamak erdemli olmakla ortlismektedir. Basit gilindelik isler aristos
kavrayisinca hor goriildiigiinden dolay1 erdemin en yiiksek diizeyi kendini diistinsel ve politik
yasamda temsil eder. Tragedyalar o donemde heniiz birbirinden ayri diisiiniilmeyen felsefe,
din ve sanatin insanlik hakkindaki diisiincelerinin en carpici bigimde ortaya ¢iktig1 yer olarak
kabul edilmistir;**® ¢iinkii tragedyalar daha biitlinliiklii bir insan temsili sunmaktadir, aristos
kavrayisi pek gok yapitta yine islenirken insans1 duygulanimlarin vurgusu belirgindir. Insanlik
her ne kadar ilerliyor olarak yansitilsa da geg¢misten beraberinde tasidigi ilkelligi kimi
zamanlarda — 6zellikle de trajedinin dorugunda — digsa vurur. Antik Yunan’daki insani ¢alisan
bir arastirmacinin insana dair en biitlinliiklii tasviri elde edebilecegi kaynak bu nedenlerle

tragedyalardir. Bonnard tragedyadaki insanin coskun duygularini su sézlerle betimlemektedir:
“Tragedyaya giren insanlar, adil bir tanriya bel baglamalarina karsin, “aziz” degildirler. Sug islerler,
tutku onlar sasirtir. Ofkeli ve sert kisilerdir. Ama hepsinin insani bazi biiyiik erdemleri vardir. Hepsi

cesurdur; birgogu iilkelerini, insanlar1 sever; ¢ogunda adalet agki ve onu zafere ulastirma istegi vardir.

Yine hepsi, soyluluga tutkundurlar.”**

Bonnard her ne kadar tragedyalardaki insanlarin biiyiik erdemleri oldugunu sdylese de
bu yapitlarin iizerinde en ¢ok durdugu konu salt tutkudur. Sanatin toplumlar1 yonlendirici
etkisi Antik Yunan’da da ortaya ¢ikmis ve oyunlarda sergilenen coskun tutkular riitbe, mevki

ve zenginlik gibi kazanglara yoneldikce toplum i¢i siirtiismelerin artmasini tetiklemistir. Her

Y7 Thomson, age.: 251.

148 hkz. Aiskhiilos ve Sofokles, 2005.
149 Bonnard, 2004a: 21.

150 Bjgak, age.: 58.

151 Bonnard, age.: 194.
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ne kadar boylesi tutkularin islendigi oyunlar tutkunun getirdigi yikim ve zararlardan s6z etmis
olsa da insanlar1 6zendirmekten de geri kalmamustir.*® Tutkunun yani sira tragedyalara hakim
olan ana ruh Yunan insan kavrayisina aykir1 degildir; erkeksi doga, yiiceltilen bir ahlaki diizen
ve kadere teslimiyet bu ana ruhu olusturan Yunan kavrayisinin tipik é')g:“geleridir.ls3 Yunan
yazin sanatinda goze carpan onemli 6zelliklerden biri Yunan toplumunun yagamini1 yogun bir
bicimde kusatmis olan kader anlayisinin bu alanda da belirleyici olmasidir. Tragedyalarda da
karakterler ve olaylar kaderin belirgin etkisi altindadir. Kadere baglilik 6lgiiliiliigii 6ne ¢ikaran
bir anlayistir; ¢linkii insanin yagsami ondan bagimsiz olarak belirlenmistir ve insanin yazgisina
baskaldirmamasi ve kendine ¢izilmis olan sinirlarin digina ¢itkmamasi 6giitlenir — zaten istese
de bunu basaramaz, kaderi*>*déniip dolasip onu bulacaktir.

Tragedyalarin ve diger Yunan yazininin konumuz agisindan 6nemi bize filozoflar
tarafindan aktarilan ‘olmasi gereken’ insandan ¢ok ‘olan’ insami gdstermesidir.'>
Aristoteles’in Euripides’e bu konuda bir elestirisi vardir. Metin Balay Aristoteles’in sozii eger
dogruysa, Euripides i¢in bundan daha biiyiikk bir onur olamayacagini Medea’ya yazdigi

onsozde belirtmektedir.*>®

Olan insanin gdsterilmesi arastirmacilarin birtakim yorumlar1 daha
tutarli bigimde gelistirmelerine yardimei olacak bir durumdur, ¢linkii olan ya da olmug olan
bir olgunun kendiligi bir baskasinin yorumu {izerine diisiinmeyi gerektirmeyecek bir
nesnellige sahip olmamizi saglar. Filozoflar diisiince insanlaridir ve akillarindaki ilkeler
dogrultusunda kavramlari, olgulart ve kisileri degerlendirirler, c¢ogunlukla bu 0Ogelere
metodolojik yaklasirlar. Bir resim galerisini ziyaret ettiimizde sanat elestirmenleri resimlere
teknik yaklasacaklar ve bir resmi teknik bi¢cimde yorumlayacaklardir, oysa ki elestirmen
olmayan birinin ayn1 resimde gorecegi sey sozgelimi yoksulluk olacaktir, yani izleyici
doneme ait bir kosulu bir anlaticinin yorumu tizerinden degil de dogruca kendi gdzlemiyle
kavrayacaktir. Tragedyalarin faydasi ge¢misten gilinlimiize insani degerlendirecek olan her
kisinin bu degerlendirmeyi baskasinin Oznelligine bulasmadan yapabilmesine olanak
saglamasinda yatar. Bununla birlikte, Sokrates’e atfedilen insanin kendini kusurlarinm
diizeltebilmesi i¢in komedya ozanlarma birakmasi gerektigi diisiincesi™’ yazarlarin insan
karsisinda bir ayna gorevi iistleneceklerinin de kanit1 olarak sunulabilir. Tragedyalar yalnizca

insanlarin kusurlarin1 degil ayn1 zamanda erdemlerini de bize yansitacaktir.

152 Bicak, age.: 62.

193 Zeller, 2001: 117.

154 bkz. Sofokles, 2002.

1% Aristophanes insamn dogasini ortaya koymasini utangsizlik ve kendine géz yumma olarak adlandirmaktadir.
bkz. Guthrie, 2021a: 105.

156 Euripides, 2006: 6.

7 Laertios, 2004: 81.
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Solon donemiyle beraber Atina’da tiyatro 6nemli bir konum elde etmeye baslamistir.
Yunan tragedyast Aiskhylos ile ilk yiiksek diizeyine erismistir. Tragedyalarinda soylu ve
gelenekei yan baskindir. Bu bakimdan insanin kaderi siirekli islenmistir."® En yiiksek yasam
bilgeligi olarak isteklerimizi dizginlemek, adaleti sevmek ve tanrilara saygili olup kadere
teslim olmayr vurgulayan'™ Sophokles’te de benzer bir ¢izgi goriilmektedir: o da
Aiskhylos’un geleneksel kavramlarina baglh kalmistir. Euripides ise yapitlarinda yenilik¢i bir
yon izlemistir. Sofistlerin etkisi kendini gostermektedir, Euripides’in oyunlarinda tanri, iyilik,
dindarlik ve kader gibi gelencksel kavramlar tartisilmistir.'®® Sofistik etki ‘Hekabe’ adli
oyununda kendini gdstermektedir: soylulugundan dolay1 yonetime gelenlerin soyluluklarina
kars1 egitimle kazanilan erdemlerin savunucusu olan Euripides ‘Elektra’da ise soylulugun her
zaman erdemli olmadigini, bir¢ok soylu kisinin bayagi ve kotl bir karakterinin bulundugunu
sunmustur. ‘Andromakhe’de de bir toplum elestirisi dolayli yoldan verilmektedir: Ahlaki
yozlagma hilecilik, yalancilik, diizenbazlik, zaman zaman cinayet, kazang hirst gibi 6zellikler
ve eylemler aracihigiyla aktariimaktadir™'. Euripides yapitlarinda Sokrates’le benzer bir
anlayis1 yansitmaktadir: erdem olarak olgiiliiliikk 6n plana ¢ikarilmakta, tanrilara saygisizlik
edilmemekte, ancak yine de geleneklere aykir1 birtakim olaylardan s6z edilmektedir. Ozellikle
de erdemin soyluluk ve zenginlikten daha iyi oldugunu vurgulamasi bizi istemsizce Platon’un
Sokrates’in Savunmasi’na gotirmektedir.'®® Bir baska tragedya yazari olan Simonides ise
oyunlarinda zorlukla edinilen erdemlerin insanlar tarafindan kolaylikla yitirilebileceginden
erdemin kusurlu ve gilivenilmez bir yapist oldugunu insanlara duyurmaktadir. Bu nedenle her
insanin tiirlii yanlislar1 vardir, mutlak 6lciitte dogruluk olanaksiz oldugundan diiriistliik ve
dogruluga yatkinlik iyi ve erdemli bir kimse sayilmak i¢in yeterli olacaktir.'®® Aristophanes
ise bir hiciv yazari olarak karsimiza ¢ikar. Aristos anlayisina siki bir inangla bagli olan yazar
ge¢mis soylarin yliksek degerlerini dverken simdiki zamanda bu yiiksek degerlerin terk
edildiklerinden, dogrunun ve yanlisin isabetli bi¢imde ayriminin yapilmadigindan sikayet
ederken genclerin yetisme bigimlerini de yererek geng soylarin likkse diiskiin, kadinsi,
ahlaksiz ve korkak oldugunu yapitlarinda vurgulamustir."®* Aristophanes felsefe tarihinde de
dolayl1 bir etkisi oldugu i¢in dnemli bir rol oynamaktadir: Sokrates davasindan yaklasik yirmi
yil kadar once yazmis oldugu ‘Bulutlar’ oyununda bir sofist olan baskarakterini Sokrates

olarak adlandirmistir. Sokrates adi lizerinden genglere geleneksel degerleri asagilatmanin,

158 Bicak, age.: 57.
159 Zeller, age.: 120.
160B;¢ak, age.: 58.
1% 3e.: 64-65.

162 Zeller, age.: 123.
193 3e.: 126-127.

164 B1gak, age.: 68.
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biiyiiklere saygisizligin ve tanrilara inanmamanin benimsetilmeye c¢alisildigini isledigi oyunu
tarihsel kisilik olan Sokrates’in suglamalarina bir kanit olarak sunulmustur.'®®

Yunan tragedyalart modern tiyatro oyunlarindan farkli bir kurguda ve temsilde
olduklarindan dolay1 tragedya metinlerinde erdemle iligkilendirilebilecek pek c¢ok Ogiitle
karsilagmaktayiz. Sophokles’in Antigone’sinde iyi yurttagin toplumuna karsi sorumlu olmasi
gerektigi vurgulanirken diger yandan yurt yasalarinin evrensel/tanrisal yasalardan daha iistiin
olamayacagi, ikisi arasinda kalindiginda dogru sec¢imin evrensel/tanrisal olandan yana

®  Euripides’in  ‘Bakkhalar’” oyunu i¢in

kullanilmas1  gerektigi 6')giitlenmektedir.16
Dionysosgulugun kutsal kitab1 benzetmesi yapllmaktadlr.167 Dionysosgulugun Ogretisi ve
ritiiellerinin islendigi oyunda diger oyunlarda da gectigi haliyle ¢esitli pratik ahlak sorunlarina
ve dgiitlerine rastlanmaktadir. Olgiiliiliik, 6zdenetim, dinginlik gibi erdemler karsitlarma karst

secim nesnesi olarak sunulmaktadir.

2.3. Herakleitos’ta Ahlak

Platon Oncesi erdem anlayislari kapsaminda, yaygin kanilar uyarinca bir doga filozofu
olarak degerlendirilen Herakleitos’un insanlar hakkindaki goriislerine deginmek
gerekmektedir. Gerek 1iyi azlik-kotii cokluk goriisii uyarinca, gerekse demokrasinin
isleyisindeki bozukluklar1 gérmeleri bakimindan benzer diisiincelerde olmalarinin yani sira
Herakleitos Platon’un diisiincelerine yon vermis bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Herakleitos’un erdem sorununun i¢inde degerlendirilmesinin nedeni ise insan1 ve inanglarini
kendi diisiinceleri dogrultusunda ele almis olmasidir. Doga felsefesi bugiin itibariyle felsefe
ve bilim tarihinin ¢aligma alanlaridir; ancak donemin 6ne ¢ikan ahlak sorunlari gliniimiizde de
giincelligini korumaktadir. Herakleitos’un insana yonelik yorumlar1 da halen giincel ve
6nemlidir, bu bakimdan diger doga filozoflarindan ayrilmaktadir*®®, Herakleitos tislubundan
otiirii ‘karanlik filozof® olarak taninir, ancak giiniimiize ulasan bazi fragmanlari®® kendisine
verilmis olan bu ada tezat olusturacak bi¢cimde aciktir ve biz bu acgikligi ahlakla

iliskilendirilebilecek olanlarinda gérmekteyiz:
“(4) Mutluluk bedensel hazlardan kaynaklanmis olsaydi, Okiizler yemek igin burgak bulduklarinda,

onlara mutlu varliklar derdik.

185 Aristophanes’in isledigi konunun uzun yillar énce temsil edilmis olusu Sokrates’e yoneltilen suglamalari
giiclendirmis gibi goriinmektedir.

' Bonnard, 2004b: 41.

%7 Euripides, 2001: 22.

1% Cevizci, 2012b: 91,92.

199 Esek, domuz, sigir gibi hayvanlari andigi sozlerinde Herakleitos un analoji kurdugu agiktir.
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(5) Kana bulandirarak arindirmaya ¢alistyorlar kendilerini, gamura batmis birinin kendini ¢amurlu suyla
yikamasi gibi. Camurla temizlenen birine herkes deli der. Karsilarindaki tanr1 heykellerine yakariyorlar,
konusur gibi duvarlariyla evlerin. Ne tanrilar ne de kahramanlar hakkinda bir sey bildikleri var.

(9) Esekler samani altina tercih eder.

(11) Her siiriingen kirbaglanarak otlaga giidiiliir.

(13) Domuzlar temiz su yerine pis sudan hoslanir.

(17) Insanlarin gogu baslarina gelenler hakkinda diisiinmezler ve dgrendiklerini kavrayamazlar, yalnizca
kendi kanilaria inanirlar.

(19) Dinlemeyi bilmediklerinden konugmay1 da bilmiyorlar.

(20) Dogduklarinda yagamay1 ve 6lmektense paylarina karsi direnmeyi istiyorlar; arkalarinda da paylari
belli ¢ocuklar birakiyorlar.

(22) Altin arayanlar ¢ok fazla toprak kazarlar ve ¢ok az bulurlar.

(29) Ciinkii en iyiler biitiin seyler arasinda tek bir seyi secer: Oliimliiler arasindaki ezeli {inii. Cogunluk
ise bir sigir siiriisii gibi tikinir.

(34) Budalalar dinlerken sagir gibiler; “varken, yoklar” deyisi onlara ne de giizel uyuyor.

(37) Domuzlar ¢camurda yikanir, tavuklar ise toz toprakta.

(43) Densizligi yangindan ¢abuk sondiirmeli.

(49) Bana gore, bir insan ¢ok iyi ise bin kigidir.

(74) Ana babasini dinleyen ¢ocuklar gibi olmamaliyiz; yani bize aktarildig: gibi.

(87) Ahmak insanlar her s6z karsisinda sagirmayi sever.

(89) Uykuda olmayanlar i¢in tek ve ortak bir kosmos vardir. Uykuda olanlar ise kendi 6zel diinyalarina
kapanirlar.

(97) Kopekler tamimadiklarina havlar.

(104) Nedir ki onlarin anlayis ve diislincesi? Halk ozanlaria inaniyorlar. Cogunlugun kotii, azmligin ise
iyi oldugunu bilmeden y1gin1 6gretmen kabul ediyorlar.

(110) Her arzu edilenin elde edilmesi iyi degildir.

(112) Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati sdylemek ve dogru
olan1 yapmaktir.

(113) Diisiinme herkeste ortaktr.

(116) Kendini tanima ve dl¢iilii olma olanagi her insanda bulunur.

(121) Ephesoslular size yakisan kendinizi asmaniz ve kenti ¢ocuklara terk etmenizdir. Siz, i¢inizdeki en
degerli adam olan Hermodoros’u “aramizda degerli bir insan bulunmasin, degerliyse de gitsin bagka
yerlerde, baska insanlarin yaninda olsun” diyerek kentten siirdiiniiz.

(125a) Hig eksik olmasin zenginliginiz Ephesoslular. Olmasin ki, algakligimiz belli olsun.”*"

Herakleitos felsefe arastirmacilari tarafindan logos Ogretisi uyarinca agiklanan bir
filozoftur. Logos en kaba tabirle her seyin kendine goére olup bittigi evrensel yasadir.
Herakleitos’un diger sozlerinde bu evrensel yasa anlayisinin izlerini gérmekteyiz. Ancak su

bir bilinmezdir ki bu arastirmacilar Herakleitos’un evrensel yasa anlayisin1 neden doga yasasi

170 Herakleitos, 2009.
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ile simirlandirmislardir?’™ Herakleitos, yukarida alintilanmis fragmanlarda da goriilecegi
Uzere, insan davranisiyla, insan yasayisiyla ilgili bir filozoftur. Bu bakimdan logos anlayisi
evrensel bir ahlak anlayisiyla da iliskilendirilebilir ve gizemli bir bigimde diisiincelerini
aktardig1 varsayilan Herakleitos adina boylesi bir iliskinin kurulmasi miimkiindiir, ¢unk
pekala asil aktarmak istedigi evrensel bir ahlak yasasi olarak da kabul edilebilir. Her ne kadar
Herakleitos’un ahlak felsefesinin temelinde iyi azlik ve kotii ¢okluk ya da yigin-segkinler
ayrimi bulunsa da'™ fragman 113 ve 116’ya bakildiginda aslinda bu ayrimin ileride Platon’da
gorecegimiz haliyle, dogustan gelen ve degistirilemez bir varolus hali olarak degil de daha
¢ok Kantg1 bir tarzda, yani insanin 10gos’a uymayarak, 10gos’u anlamaya ¢alismayarak kendi
hatast sonucu diigsmiis oldugu bir erdemsizlik durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Uykuda
olma’ ve ‘uyanik olma’ analojileri de aslinda g6z agmak kadar siradan bir tesebbiisle insanin
bu erdemsizlik durumundan kurtulabilecegi seklinde yorumlanabilir. Herakleitos’un iyi azlik
ve kotii ¢okluk karsithiginin disinda kalan ahlak anlayisi bu bakimdan tiirlii yasam kaliplarina
dayali inanglarla yasayan insanlar — yani kendi bireyselliklerinde yasayan uykudaki insanlar —
yerine herkes icin gecerli olan ve herhangi bir kisisel yonlendirmeye gerek duyulmadan
kavranabilecek olan evrensel yasaya uygun bir bigimde yasama anlayisidir. Insan, yasamini,
davraniglarin1 logos’a uydurmal1d1r.173 Eger insanlar i¢in ortak olana gbre yasamimizi
stirdiirmezsek kiwrbaci eline alamn diledigince giidebilecegi™™® bir siirii bireyine doniismiis
oluruz. Herakleitos’tan sonraki donemlerin ahlak filozoflarinin benzer goriisleri sonraki
boliimlerde tartisilacaktir, ancak biitliin bu filozoflarda ortak olan sey evrensel bir yasanin
varligina olan inanctir ve bdylesi bir yasaya (6rnegin bu, kiniklerde ve Stoacilarda doganin
kendisi olarak karsimiza ¢ikacaktir) gore yasami siirdiirmenin dogru yasamanin 6nkosulu
oldugudur.

Herakleitos, ¢ogu arastirmacinin da hemfikir oldugu bi¢cimde azinligin iyi olduguna,
yani bir aristos inancina sahiptir. Herakleitos’tan elimize ulasan fragmanlarda iyi azinligin
disinda kalan yi1gina kars1 asagilayict bir tavir takinmis oldugunu sdyleyebiliriz, ne var ki daha
once de degerlendirildigi lizere Yunan toplumunda 1yi azlik ve kétii ¢okluk anlayis1 yaygin bir
inangti: nitekim Aristophanes ‘Barig’ adli oyununda seyirciye: “Yukaridan, gokten bakinca ne

kiiclik goriiniiyordunuz, Tam asagiliksimiz gibi gelmisti bana, Simdi yakindan daha da

"1 Arslan da bu duruma dikkat gekmis ve “Herakleitos un logos’u sadece theoretik bir dogruyu ifade etmez; ayni
zamanda ahlaksal ve dinsel bir dogruyu ifsa eder” soziiyle logos’u bir ahlak yasasi olarak da kabul etmemiz
gerektigini belirtmistir, bkz. Arslan, age.: 207.

172 ge.: 207.

173 ge.: 207.

74 hkz. Fragman 11
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asagiliksiniz ya!”175 seklinde asagilayict bicimde seslenebilmektedir. Cagimizin genel gorgii
aligkanliklart  ¢ergevesinden degerlendirmek durumunda kalindigindan dénem igin
alisilagelmis olan tutum ve tavirlar asirnymislar gibi diisiiniiliiyor olabilir. Ancak bu durum
Herakleitos’un da diinyay1r temas ediyor oldugu konumdan hareketle anlamlandirmadig:
anlamina gelmez: Herakleitos Ephesos’un onde gelen aristokrat bir ailesinin varisidir.'"
Gerek i¢inde yetismis oldugu cevre, gerekse de kendi kendisini yetistirdigine olan inancindan
dolay1 yalniz kendi halkini degil, biitiin insanligin genel gidisatin1 hor gormektedir. Bu goriis
tarzi ise aslinda toplumlarda sik¢a rastlanan bir tarzdir. Platon dogru bilgiye ruh araciligiyla
erisilebilecegini sOylemektedir, ¢iinkii ruh daha 6nceki yagamlarinda bu bilgileri edinmistir ve
bilme edimi dedigimiz sey animsamaktan bagka bir sey degildir. Platon’un bilgisinin zamani1
gecmise aittir. Kaba bir bilgi kurami dogrultusunda degerlendirmemize devam edecek olursak
“bilgi gecmiste edindigimiz deneyimlerimizdir” diyebiliriz. Gelecege doniik bir bilgiden s6z
edilemez, bu olsa olsa gergeklesebilecek olanaklardan bir tanesine duyulan inangtir. “Otobiis
geldi” ile “Otobiis gelecek™ sozlerinin bize verdigi bilgi igerikleri farklidir: gegmiste olmus
olan, yani otobiisiin gelmis olmasi, artik degismeyecek bir zamandadir; oysa ki olmasi olasi
herhangi aksi bir kosul gergeklesirse otobiis gelmeyebilir, dolayisiyla biz otobiisiin
geleceginden mutlak bir bi¢imde emin olamayiz, buna yalnizca inanabiliriz. Bu yaklagim
dogrultusunda insanlar1 degerlendirecek olursak insanlarin degismez bilgileri gegmislerinde
sakli olduklarindan dolayr insanlar ge¢cmise giivenirler, ozellikle de ne olacagi belirsiz
gelecegin beraberinde getirebilecegi tiirlii olumsuzluklarin psikolojik etkilerinden kendi
benliklerini koruyabilmeleri i¢in ge¢mislerindeki bilgileriyle simdiki zamanlar1 arasinda bir
iliski kurarlar. Insan gegmisini bu nedenle gelecegi i¢in bir dayanak noktasi olarak benimser.
Bu bakimdan Herakleitos’un insanligin gidisatina yonelik inanglar1 tamamen tanidik bir
aliskanliktan gelmektedir.

Herakleitos un aristos anlayisindan bagimsiz ahlaki yargilar: da vardir. Fragman 43’te
densizlik olarak ¢evrilmis olan ¥Ppig (hybris) “kibir, kendini begenmislik, kendini
bagkalarindan {istlin gérme” gibi anlamlarinin yami sira “kiistahlik, saygisizlik” ve
“Slgiisiizliik, asirilik” anlamlarim da icermektedir.'”” Yangmin getirecegi yikimdan daha
biiylik bir yikim getirecegini varsaydigi hybris’in insanin (belki toplumun da) iyiligi igin bir
an Once dizginlenmesi gerektigini belirtmektedir. Kavrami erdemin karsit1 olarak
degerlendirmemizde bir sakinca bulunmamaktadir, ¢linkii ‘Glgiisiizliik’, ‘asirilik’ ve ‘kibir’

gibi kavramlar erdem olarak degerlendirilen ‘6l¢iiliiliik’, ‘llimlilik’ ve ‘algakgoniilliiliik’ gibi

175 Aristofanes, 2009: 43.
176 Guthrie, 2011: 416.
77 Celgin, age.: 668.
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kavramlarin karsitlaridirlar. Bu bakimdan Herakleitos’un erdem anlayisiin da diger Yunan
diistincesi gibi olgiiliiliik temelli bir erdem anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Fragman
112°ye baktigimizda olgiiliiliigli en biiyilkk erdem olarak degerlendirdigi aktarilmaktadir.
Herakleitos’un bu yargilar1 10gos anlayisiyla da uyum igerisindedir. Erdem yalnizca iyilerin
erisebilecegi bir durumken insanin iyiye yonelmesi kisisel girisimiyle gerceklesebilir, bunun

icin soylu bir doguma gerek yoktur.

2.4. Sofistlerin Goreliligi

Insan tepkisel bir varliktir; diisiincelerini ve bu diisiincelerin ydnlendirdigi
davraniglarint deneyimledigi diinyasindaki olumlu ve olumsuz izlenimlerine gore olusturur.
Bu diisiince ve davraniglarini mantiksal/matematiksel gelenek dogrultusunda goreli bi¢cimde
nesnellikle degerlendirse bile bu tutum da insanin tepkiselliginden ayri degildir, ¢iinki
mantiksal/matematiksel gelenegin her seyin nesnel bir degerlendirme Olciitii olduguna dair
inanc1 yeryliziindeki pek c¢ok insanla paylasmaktadir, yani diger insanlarin onayladigi,
olumladig1 bir degeri o da olumlamaktadir. Insanlik tarihinin her déneminde genel-geger bir
ilkenin var olduguna dair inang¢ hiikiim stirmiistiir; ne var ki bu genel-gecer ilkenin isaret ettigi
olgu ya da kavram cagdan ¢aga farklilik gostermistir. Belli bir gruba 6nderlik eden her kisi ya
da her olusum kendi ilkesinin dogrulugundan ve genel-gegerliginden s6z etmis ve s6z edilen
ilkeye gore diisiinmenin, davranmanin ve yasamanin dogru olacagimi vurgulamistir. Genel-
gecer ilke anlayislarindaki bu doniistimler insanlarin ¢aga yon vermis ilkelere kars1 gelistirmis
olduklar1 olumsuz diisiincelerin tepkilerinin bir sonucudur. Platon’un felsefi dehasi da boyle
bir tepkisellikten dogmaktadir diyebiliriz. Hatta bu tepkisellik yalnizca Platon’la da sinirl
kalmamistir, Sofistler kendilerinden sonra gelmis olan Yunan klasik doneminin diisiinsel

8 Platon’un felsefesinin ana dogrultusu

yonelimine blyiik ol¢iide bir yon vermistir.
dogru/mutlak bilgi arayisi, idealist bir etik ve bir filozof krala ya da mutlak yasalara dayali
kapal1 bir devlet anlayisidir. Bu temelleri beslemis olan tepkisellik ise Sofistlere ve onlarin
temsil ettigi sofizme karst gelismistir. Platon felsefesinin gecerli bir ¢odziimlemesinin
yapilabilmesi i¢in sofizm ve temsil ettikleri degerlerin bilinmesi gerekmektedir.

Sofistler, iizerine akademik arastirmalar yapilmasi ikincil kaynaklara bagli olan bir
ekollin temsilcileridir. Belli bagh sofistlerin yapitlarinin olduklart bilinmektedir, ancak bu
yapitlarin ¢ogu kayiptir ve elimizde kalan parcalar da haklarinda ¢ok isabetli degerlendirmeler

yapabilmemiz igin yeterli degildir. Sofistleri bize aktaran ikincil kaynaklarsa Platon ve

Aristoteles’tir. Ancak bu kaynaklarin — 6zellikle de Platon’un — glivenilirlikleri sorunlu kabul

178 Capelle, 2006: 242.



66

edilebilir; cunki ozellikle Platon, felsefesinde sofizmin temelini olusturan bilgi ve varlik
bakimindan gorelilik, ¢ikar ahlaki ve diluzluguna dayanan ikna sanatina bir karsilik
vermektedir. Dolayisiyla Sofistlerin ana aktaricis1 olarak karsimizda Platon oldugundan bu
kiimenin gercekliginden emin olmamaliyiz. Mubhtelif sofistler tipki Sokrates gibi
diyaloglardaki karakterlerdir, onlarin ‘kaderlerini’ belirleyen de Platon’un kendisidir;
dolayistyla her bir sofistin eninde sonunda haksiz ¢ikacagi heniiz Platon okumamis biri
tarafindan bile dngdriilebilir. Onlar diyaloglarda zaten haksiz ¢ikarilmak i¢in vardirlar ve bu
yargi da sofistleri degerlendirmek i¢in Platon’un giivenilir bir kaynak olamayacaginin en agik
kanitidir.

Sofistler hakkindaki degerlendirmeler giiniimiize yaklastikca olumlu bir izlenim
kazanmaktadir. Sofistleri Yunan Aydinlanmasinin baslaticilar1 olarak goriirler ve onlarin
toplumun degerlerini elestirmeleri, aristokratik degerlerin karsisinda durup demokratik
islevleri One ¢ikarmalari, halki egitmeleri gibi etkinlikleri {izerinden bu yargiya
varmaktadirlar. Ote yandan (Platon ve Platoncular tarafindan) Sofistler etkinliklerini
slirdirdiikleri donemde aydinlanmaci bir karaktere sahip olarak tanimlanmamakta, s6zde bilgi
satan igportacilara benzetilmektedirler. Kotii bir {ine sahiptirler ve bdyle anilmakta da pek
haksiz sayilmazlar: Sofistlerin temel yontemi eristiktir.'”® Bu yontemi kullanarak bir savi,
ister dogru ister yanlig olsun, konusma ilkelerine gére savunma egitimini vermektedirler.

Copleston Sofistlerin kazandig1 bu kétii tinti s0yle anlatmaktadir:

“(...) diluzlugu sanatinin ¢ikar gozeten ya da kente kesinlikle zararli olabilecek ya da yalmizca
politikacinin kariyerini yiikseltme amacini tasiyan bir diisiinceyi ya da politikayr “yutturmak” igin
kullamlabilecegi yolundaki acik sonug Sofistlerin adini kétiiye ¢ikarmaya katkida bulundu. Ozellikle
Tartigmacilik ya da Eristik 6gretileri agisindan durum buydu. Eger Yunan demokrasisinde bir insan para
kazanmak istiyorsa, bunun baslica davalar yoluyla yapilmasi gerekiyordu, ve Sofistler bu davalar
kazanmanin dogru yolunu ogreteceklerini ileri siiriiyorlardi. Ama bu agiktir ki uygulamada kolayca
insanlara haksiz bir nedenin nasil hakli bir neden gibi gosterilecegini 0gretme sanatt anlamina

59180

gelebilirdi.
Verdikleri bu egitim ise bir licret karsiligidir ki ticret karsiligi bir is gérmek Yunan
toplumunun kesinlikle hos karsilamadigi bir durumdur. Bununla birlikte bilgiye goreli
yaklastiklarindan dolay1 kuramsal bilgiyle ilgilenmemisler, epistemolojik bakimdan yiizeysel

181

kalmiglardir. Ayrica 6grettikleri bilgi de ¢ikara dayali, yikicr bir tiirdii; ™ ele aldiklar1 konuyu

19 Sofistlerin eristik yontemleri iizerine Platon da Aristoteles de birer elestirel kitap yazmislardir. Aristoteles’in
yapit1 olan Sofistlerin Curttmeleri Uzerine eristigin mantik hatalarmi gdstermek iizere yazilmis, kismen formel
bir dilin kullanildig: bir ¢aligmadir. Platon’un eristige yergisi ise Euthydemos diyalogudur. Diyalog sofist
safsataciliginin doruk noktasidir ve sofistlerin diluzluguna bagvurarak karsisindakini nasil ikna ettigini — belki de
yildirdigini — aktarmaktadir.

180 Copleston, 2009b: 78.

'®! Guthrie, 2021a: 22-23.
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bir bagkasina nasil kabul ettireceklerine dayanan tarzlari sofizmi bir ikna ydntemi olarak
degerlendirmemize yol agmaktadir.’® Ote yandan bilginin islevsel olup olmamasiyla
ilgilenmeleri yanlis bir tutum olarak degerlendirilemez; sonugta insanlarin yasamlar1 biiyiik
Olclide pratiklere dayanmaktadir. Gilinliikk isleyisimizde kuramsal bilgilere pek ihtiyag
duymayiz, bu gibi bilgiler yasamimizi saglikli bi¢imde siirdiirebilmemiz i¢in gerekli i¢erikler
degildirler — eger Oyle olsaydi egitimsiz kimselerin dogal se¢ilim sonucu ¢oktan elenmeleri
gerekirdi. Sofistlere gore de bilgi pratikte kullanilmak icindir,"® ancak sofistlerin kullanilmasi
gereken bilgi olarak 6ne cikardiklar1 Hesiodos un Isler ve Giinler’de giftcilere ne zaman ekip
bigmeleri gerektigini anlatan zanaat bilgisi de degildir, bu bilgi tiirii politik erdem dedikleri
yurttaglik bilgisidir. Sofistler acisindan bakildiginda erdem yiiksek bir deger atfedilen bir
kavram degildir, giinliik ve politik yasam becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Sofistler iki gruba ayrilarak degerlendirilmektedirler: birinci grup adi belirlenmemis
sofistik hareketin baslaticilarinin bulundugu gruptur. Bu gruptaki sofistler yasca Sokrates’ten
biiyiik kimselerdir, dolayisiyla kendilerini erdem Ogretmenleri olarak tanitmis olsalar dahi
erdem kavrami heniiz felsefilesmemistir, yani yukarida da deginildigi gibi erdem herhangi bir
seyin yeterliligi/becerisi anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte bu sofistler adlarinin
anlamma yakigircasina sofisttiler, yani bilge olarak degerlendirilebilecek bir donanima
sahiptiler. Protagoras, Gorgias ve Prodikos bu grubun temsilcileri olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Yalnizca erdem 6gretmeni degildirler, ayn1 zamanda dil ve dilbilgisi {izerine
de 6nemli ¢aligmalar yapmis dilbilimcilerdir. Bunun yam sira diger sofistlerle ortak olarak
retorik egitmenleridirler, hatta Gorgias kendini sOylevci olarak tanitmis ve dmriiniin biiytik bir
kismini bu egitimi vererek geg¢irmistir. Ayrica bulunduklar1 kentlerde yasa yapici olmak gibi
yiksek gorevlerde de bulunmuglardir. Sofistlerin kotii inleri bu grupla iliskilendirilmez,
hitabeti safsataciliga tasiyan ikinci grup olmustur. Atina’daki ahlaki yozlagsmadaki biiyiik pay
yine bu gruba aittir. Caligmada sofistler tek tek ele alinmayacak, adlarina ve diisiincelerine
tartisilan konularda eger bir yerleri varsa deginilecektir.

Felsefe tarihi sofistleri oOncelikle bilgide goreli olmalariyla degerlendirmeye
almaktadir. Gorelilik, Protagoras’in diislincelerini yansitan felsefi bir kavramdir ve {inlii s6zii
“Insan her seyin ol¢iisiidiir” ile birlikte anilir. Protagoras sofistik géreliligin en onemli
temsilcisidir. “Insan her seyin élgiisiidiir” sdziiyle dogru ya da iyi gibi kimi kavramlarin
goreliliklerini kisilerin bu kavramlari tasiyan diger kavramlara kars1 sahip olduklari inanglarin

belirledigini 6ne siirmektedir. Benzer bir yaklagimi giiniimiizde Harari de dile getirmistir:

182 B ¢ak, age.: 104.
18 Diiriisken, age.: 139.
184 Zeller, age.: 99.
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insan kendi kurdugu diizenlere inanmayr biraktigi giin o diizenin yikilis1 gerceklesir
demistir.'® Guthrie bu yargmmn 6zellikle bireysel ahlak alaminda herhangi bir uygulama
kaydmin bulunmadigin belirtmistir.'®® Bu bakimdan Protagoras’in savi ile insanin giinliik,
ahlaksal yasamindan ziyade politik yasami arasinda bir iliski kurulmasi daha saglikli
olacaktir; cilinkii Protagoras’in verdigi temel egitimden biri ayni davada karsit savlari
savunabilmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®” Ote yandan Protagoras bu goriisii ile insan
diistinmenin temeline almaktadir. Protagoras, insani, diisiinmenin temeline oturtmakla belki
ona atfedilen tanrisal boyutu yadsimaktadir, ama insana bireysel bir sorumluluk
yikklemektedir. Kisi, alisilagelmis Yunan diisiincesinin disina ¢ikarak kaderinin
sorumlulugunu istlenebilecek bir eylem alani bulmustur. Protagoras’in insani 6l¢li almasi
artik insanin kendi yasamini sahiplenmesi anlamina gelmektedir, insanin basina gelen her sey
tanrilarin ya da kaderin degil, kendi basar1 ya da basarisizliklarinin bir sonucu olacaktir.'®®
Insanin toplum diizeni karsisinda kazanmis oldugu bu gérece defer uyarinca insan artik
olusturmus oldugu kurumlarla kars1 karsiya kalmistir, tek yapmasi gereken kendini dilsel
becerilerle gelistirip bireysel cikar elde etmektir. Insanin 6l¢ii olmasiyla beraber yiiksek
degerler artik insanin elinde islevli aletlere doniismiistiir; ¢linkii dogru, yanlis, bilgelik, adalet,
tyilik gibi kavramlara atfedilmis olan yiiksek anlamlarin artik insan disinda bir degerlerinin
olmadiklar1 diisiincesine bir kap1 agilmustir.®

Protagoras’in agmis oldugu yolda Sofistler diisiinsel/kiiltiirel bir devrimin baslaticist
olmuslardir. Bunu bir seyler sdyleyip ardindan kenara ¢ekilerek edilgin bir bi¢cimde degil,
bizzat sOylevleriyle, verdikleri derslerle ve halk mahkemeleri i¢in yazdiklar1 savunmalarla
etkin bir sekilde gerceklestirmislerdir. Geleneksel bilgeligi asan bu zihniyet ge¢misten gelen
her tlrlu kdltirel gelenek ve degerin, yani tanrisal yasalarin yerine biitiin insanlarin esit
kosullar1 paylasmak zorunda olduklart dogal yaklagimlarin getirilmesi anlamina

%0 insam ilgi merkezine alarak insanin yaratmis oldugu ahlak, siyaset, sanat, din

gelmektedir
gibi kurum ve degerleri yine insandan hareketle agiklamaya c¢alismak anlamima gelen
hiimanizmin ilk temsilcileri*® olan sofistlerin bazilari, daha énce gordiigimiiz gibi, Yunan
disiincesine yer etmis olan doga-yasa karsithgmna karsit bir bicimde insan1 dogal bir varlik
olarak degerlendirmisler ve bunun sonucunda, dogal bir durum olan ‘giicliinlin gii¢siize

tahakkiimi’ fikrini savunmuslardir. Platon’un diyaloglarindan da asina oldugumuz iizere,

18 Harari, 2016: 154.

186 Guthrie, age.: 257.
187 ae.: 256.

188 B1gak, age.: 61.

18 Guthrie, 1999: 76-77.
190 Bicak, age.: 97.

191 Arslan, 2016b: 76.
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Thrasymakhos ve Kallikles bu goriisiin temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki sofist
ikinci grup sofistlerdendir ve goriisleri ¢ikar gozeten kimseler elinde ciddi politik silahlara
dontisebilecek niteliktedir. Gii¢lii olanin giiclinii kullanarak bagkalarina ve adalete
hiikmetmesi toplumu bir arada tutan degerlerin geri dondiiriilemeyecek bicimde tahrip

edilerek toplumsal maneviyatin ¢Skmesi anlamina gelmektedir.'*

Bu yaklasim bir bakima
Yunan disiincesindeki iyi azlik ve kotii ¢okluk ve yukarida soziinii ettigimiz aristos
anlayislartyla uyumlu goziikebilir, ancak sofistlerin burada tesvik ettikleri tutum simifli
toplum yapis1 uyarinca yukaridan asagiya dogru bir tahakkiim seklinde degildir; asagi
simiflardan bir halk onderinin giiciinii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak karsisina
cikabilecek her tiirlii toplumsal engeli asarak kendine 6zgili diizenini topluma benimsetme
seklindedir. Dogal adalet olarak tanimlanan bu yaklasim, aristos yaklagiminca felsefesini
temellendiren Platon’un da siddetle kars1 ¢iktig1 bir ahlak anlayisini temsil etmektedir.'%

Sofistlerle diisiince catismasina giren filozoflar ve diger aristokrat gorislilerin
sofistlere karsi durduklar1 en 6nemli konulardan biri de sofistlerin din karsisinda takinmis
olduklar1 tavir olarak goze carpmaktadir. Protagoras’in tanrilarin  varliklarinin
bilinemeyecegine yonelik diisiincesi,*** Prodikos’un Protagoras ya da Antiphon gibi yadstyici
olmasa da tanrilan islevlerle 6zdeslestirerek degersizlestirmesi'®® ve Antiphon’un diger iki
sofistin goriislerini de asarak tanri kavraminin insanlarin kolayca denetime alinabilmesi i¢in
uydurulmus bir diisiince oldugunu séiylemesi,196 sadece yasadiklar1 donemler adina degil,
cagimiz icin bile olduk¢a devrimci goriisler olarak kabul edilir. Dindarligin iyi yurttaglikla
Ozdeslestirildigi bir uygarlikta bu gibi diisiinceleri ortaya koymanin diisman kazanmay1
kolaylastiracag aciktir.

Sofistler erdemi tartigsan alisageldigimiz ahlak filozoflarindan bu tartismalara bilindigi
kadariyla girmeyerek ayrilmaktadir. Her ne kadar kendi siyasi erdem anlayiglarina ahlaki
dahil etmis olsalar da verdikleri egitim ahlaksal degildi, egitim anlayislarinin odaginda siyasi
erdemin pratik ve kazanc elde etmeye yonelik yararh dogasi vardir.'®” Ote yandan, bu
tartismaya dahil olmamalari, erdem anlayislarinin c¢esitlendirilmesine kaynak olacak ozel
gorlisler sunmadiklar1 anlamma gelmez. Prodikos ve Antiphon gibi sofistlerin butin
insanlarin esit olduklarini vurgulamalar1 erdem tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmis

olarak degerlendirilebilir. Erdemlilik sofistlerden once yaygin bicimde aristokratik bir kalitin

192 B1gak, age.: 61.

198 Guthrie, 2021a: 110.
194 Capelle, age.: 251.
195 3e.: 275-276.

19 ae.: 284.

7 Guthrie, 1999: 15.
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belli bir ¢evre igerisinde yaslilardan ya da biiyiiklerden genglere aktarimiyla ulasilabilecek bir
diizeyin temsili olmustur. Erdem, egitimin bir unsuru degildi, kisinin ‘soylu’ ¢evresinden
aldigi ‘soylu’ bir kalitti. Sofistlerin, erdemi 6gretilebilir bir kavram olarak ele almalari
aristokratik bir degere agik bir kars1 durus olarak one siirtilebilir. Erdem, diger soylu degerler
gibi aristokratlarin tekelindeyken sofistlerin esitlik vurgusu, aristokrasi yanlis1 Platon’u,
erdemli babalarin erdemsiz ogullart sorununu tartismaya yoneltmis olabilir. Toplumun,
Ozellikle de aristokratik degerlerin sofist goreliligi siizgecinden gegirilmesi bu bakimdan
erdem tartismalarmin derinlik kazanmasimi saglamistir. Ote yandan, heniiz Sokrates erdeme,
yani areteye felsefi bir anlam yiiklememis oldugundan dolayr kimi yurttaghk
yetkinliklerine/yeterliliklerine, kalitsal olarak sahip olan aristokratlar iyi dogumlu olmadan da
yalnizca dogru kisilerle kurulacak iliskiler sonucu iyi yurttas olunabilecegi savini giiden
sofistler tarafindan sarsici bir sosyal etkiyle karsllatsmlslardl.198 Her insanin, erdemi
ogrenebilme yeteneklerine ve politik dogasmnin goreli esit olduguna duyduklari inang™®
dogrultusunda, halkin i¢inden gelen herhangi bir kimsenin de polisin yonetiminde stz sahibi
olabilecegini vurgulamalar1 da aristokratlari hor gormelerine diger bir sebep olarak
sunulabilir.?%

Belli baslt sofistlerden Gorgias ve Hippias’ta bilindigi kadariyla erdem anlayigina
yonelik bir 6greti bulunmamaktadir. Protagoras’ta erdem kavrami ile karsilasmaktayiz, ancak
bu erdem anlayis1 biiylik Olciide siyasi erdemle sinirlandirilmistir, insanin diger insanlarla
olan iliskileri ilizerinden tartisilacak olan ahlakin konusu olmaktan uzak bir anlam igerigine
sahiptir. Sofistlerden Prodikos, Antiphon ve Kallikles’in ise erdem hakkinda birtakim
yorumlar1 vardir. Bu sofistler icerisinde Prodikos’un erdeme ve hazza dayali yasamlari

201

karsilastirdigi bir mitos bize Ksenophon tarafindan aktarilmaktadir™". Mitosun genel bir

degerlendirmesini Guthrie $0yle yapmaktadir:
“Ona karsin Erdem yogun egitimle, agir caligmayla ve yalin gecen fakat onurla, gercek dostlukla ve
eger dilerse, ancak caba ve terle kazanilabilecek olan servet ve giicle ddiillendirilecek bir hayat vaat
eder. Tembellik, haz ve ayip diger yandan bedenini zayiflatacak ve aklini yok edecektir. Daha sonraki
yillart onun i¢in bir yiik olacaktir ama eger erdemi izlerse ge¢mis zaferlere ait anilarla rahatlayabilir ve

¢abalarinin ona sagladigi mutlulugun tadini ¢ikarabilir.”%?

Prodikos burada erdemin yine bir egitim nesnesi olduguna dikkat ¢ekmekteyken
Protagoras’tan erdemin yonelik oldugu konu bakimindan ayrilmaktadir. Erdem, siyasi erdem

olarak tartistlmamis, daha ¢ok Platoncu bir yaklagimla hazza dayali yasamin karsisinda

1% Guthrie, 2021a: 242.

% Diiriisken, age.: 139-140.

200 ae.: 134-135.

201 Bkz. Ksenophon, 1996: 40-43.
202 Guthrie, age.: 266.
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eudaimonist bir ilkeyle iliskili bigimde sunulmaktadir.’®® Ote yandan Prodikos’un erdem
egitimi erdeme dogru bireysel bir yonelis bicimindedir, Protagoras’ta dogrudan dogruya bir
egitmen — sofist — tarafindan verilecek bir ders olarak anlasilirken Prodikos’ta erdem daha ¢ok
ahlaksal bir kavrayis olarak sunulmaktadir.

Antiphon ise erdeme ve erdemli olmaya olanaklar dogrultusunda karar verilmesi
gerektigini One siirerek aslinda ahlakin edilgin bir boyutunun da olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Benzer bir diisiinceyi Kant’ta da gormekteyiz. Kant da ahlak ilkesinden yola ¢ikmayip sirf
diirtist olmanin sagladig1 fayda ile bireysel ¢ikarin korunuyor olusunu ahlaklilikla

204 Antiphon’dan kalan 59. fragman ise bir kimsenin kotii ya da onur

iligkilendirmemistir.
kiricr bir seye hi¢ istek duymamis olmasinin o kimseyi erdemli saymamiz icin yeterli
olamayacagi anlamini tagimaktadir. insanin kétii olan bir seyle smanmamis olmasinin 0
insanin iyi biri olarak sayilmasi igin yeterli olmayacagma205 inanan Antiphon bu yaklagimiyla
erdemin eylemsel yanmnin yalnizca etkin kosullar uyarinca ortaya c¢ikamayacagini
vurgulamaktadir. Antiphon’un bu gorlisiini  Kallikles’in goriisiiyle iliskilendirebiliriz.
Kallikles’e gore dogal adalet giicliinlin giiclinii kontrolsiizce kullanmasidir, gii¢liiniin
dogasina uygun olan davranig budur. Bu goriis her bakimdan tehlikeli bir yapidadir,
dolayisiyla dogrulugu tartisma konusu bile edilmemelidir. Platon, Kiiglik Hippias diyalogunda
bile bile kotiilik yapmanin bilmeden kétiiliik yapmaya yeg oldugunu, ¢iinkii bilerek kotiiliik
yapan biri o eylemi istedigi zaman iyi yapabilecekken istemeden kotiiliik yapan birinin istese
bile iyi eyleyemeyecegini ve bir seyin nasil iyi yapilacagimi bilen bir kimsenin de higbir
kosulda kotiiliik yapmayacagini sdylemektedir. Kiglk Hippias’in ana vurgusu insanin
isteyerek kotiilik yapmayacag: lizerinedir, ne var ki Kallikles ‘eger giiclii insan giiclinii
sonuna kadar kullanmazsa, istedigine kotiiliik etmezse ahlaksizdir’ vargisina ulagmaktadir;
yani kotiiliik yapmak adaletin saglanmasinin bir yoludur. Antiphon’un diisiincesi su noktada
Kallikles’le iligkilendirilebilir: insan bdylesi bir gilice sahip olmadik¢a onun ahlakli mi1
ahlaksiz m1 oldugunu degerlendiremeyiz, dolayisiyla bir kimseye ahlakli diyebilmek i¢in o
kimsenin bitin uygun kosullar saglandigindaki eylem ya da eylemsizligi ahlakliligin1 ya da
ahlaksizligini belirleyecektir.

Erdeme tam karsit noktadan yaklasan Kallikles 6l¢iiliiliik ve 6zdenetim gibi Yunan
halkinin benimsemis oldugu yaygin erdemleri yadsimaktadir. Ona gére bu gibi erdemler ve

bu 6zlerden gelistirilen diisiincelerin ve inanglarin tiimii gii¢stizlerin giigliileri denetleyebilme

203 prodikos’un anlattigi mitosla daha sonra incelenecek olan Philebos diyalogu arasinda anlamca biiyiik bir
uyum sdz konusudur. Ne var ki diyaloglarda Protagoras’a, Gorgias’a, Hippias’a hatta Kallikles ve
Thrasymakhos’a Platon tarafindan verilmis olan 6nem Prodikos’a verilmemektedir.

204 Kant, age.: 12.

205 Capelle, age.: 282.
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isteklerinin bir Grinudar.?%®

Stiregelmis olan bu gelenek sonucunda insanlar kendi
varoluslarin1 ortaya koyamamakta ve bu inanglar arasinda yitip gitmektedir. Kallikles’in
diisiincesinde bu erdemlerin tamami erdemsizlige doniisiir ve erdem olarak karsitlari
sunulmaktadir: dlgiiliiliik yerine taskinlik, kanaatkarlik yerine hirs, 6zgecilik yerine bencillik
ve dzdenetim yerine arzulara teslim olmak bu diisiiniisiin erdemleridir.?®” Kallikles, Gorgias
diyalogunda karsimiza bir tiranlik destekgisi olarak sunulmus ve insanin dogasina uygun
karakterin igindeki tiranin disa vurmasi oldugunu savunmustur. Kallikles’in goriisleri
kendinden yaklasik on sekiz yiizyil kadar sonra ortaya ¢ikacak olan Machiavelli ile biiyiik
benzerlikler gostermektedir, hatta bu bakimdan onun goriislerinin makyavelizmin ilk 6rnegi
oldugunu soyleyebiliriz. Kallikles ve yine “adalet giicliiniin isine gelendir” sdziiyle taninan
Thrasymakhos 6zellikle Platon’un biiyiik yergilerine ugramis olsalar da, tarihsel pratikler ve
giincel ulusal ve uluslararas: iligkiler géz oniinde bulunduruldugunda isabetli ongoriilerde
bulunmus iki sofist olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sofistler iizerine son bir genel degerlendirmede bulunulacak olursa, bu gezgin egitmen
grubu demokratik pratikleri halka dgrettikleri, demokratik yonetimlerin destekg¢ileri olduklari
icin bugiinlin basat degerlerinin bi¢imlendirdigi bakis agilar1 uyarinca aydinlanmaci bir
kimlige sahiptir denebilir. Bir toplumun akildist inang ve pratiklerinin akilsal bir
sorgulamadan gecirilmesi kesinlikle aydinlanmaci karakterde bir etkinliktir, ancak aktartildigi
tizere sofistler bu elestirilerini olur olmadik her degere yonlendirmis olduklarindan toplumsal
etkilesimin ¢ok aktif oldugu Yunan toplumunda biiyiik bir sosyal bunalima sebep olduklar1
aciktir. Ozellikle de vermis olduklar diluzlugu ve eristik egitimleri, temel egilimleri hasetlik
olan Yunan toplumu i¢in ¢ok degerli toplumsal bir silah olmustur. Halk mahkemelerinde
kullanilan bu silah yardimiyla bazi kimseler i¢in haksiz kazanglar elde etmenin yolu
actlmistir. Olasilikla Platon’un ideal adalet arayisi da sofistlerin adalet manipiilasyonlarina
kars1 gelistirilmis bir antitezdir; ¢linkii Euthydemos diyalogunda da tanik oldugumuz gibi
sofistler eristigi en u¢ noktalara tasiyabilecek bir yetkinlige sahiptiler ve cahil halkin yargiclik
ettigi bir mahkemede de bu beceri yardimiyla haksizken hakli duruma ge¢cmek pek de zor
olmamalidir. Bununla birlikte Protagoras’in goreliligi ve siyasi erdem egitimi glinlimiiz
politik dogruculugunun ilkel bi¢imi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Politik dogruculugun
pratigi evrensel bir dogru anlayisi yerine yerel ve donemsel kosullar uyarinca popiilist
yaklasimlarla siyasi ¢ikarlar elde etmeye dayanir. Popiilizme dayandigindan dolayr da
demokratik yonetimlerde ¢ok fazla uygulama alani bulur. Ornegin bugiin igin kismi bir

ekonomik rahatlama adina gelecege borg¢lanmak devlet yoneticilerinin sik¢a bagvurduklari

206 Cevizci, age.: 172.
207 Arslan, age.: 68.
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politik dogrucu bir uygulamadir. Bu bakimdan sofistler donemin politik dogruculugunun
temsilcileridir. Savunduklar1 degerler gergekten dogruluguna inandiklari degerler midir
bilinmez, ancak gercgeklestirmis olduklar1 sorgulamalar ve dogrulugun ybreden yoreye,
kiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdiginin farkinda olmalari®® ve bu farkindaliklarin1 Yunan
felsefesinin merkezi olarak yiikselecek olan Atina’ya tagimalari yeni ve zengin felsefi
tartismalara kapt agmistir. Bu bakimdan, gerek kisisel gorelilik goriisleri olsun, gerek
geleneksel toplum kiiltiiriine yikict etkileri olsun sofistler 6zellikle Atina’y1 diisiinsel olarak
harekete gec¢irmis bir gruptur ve bu bakimdan felsefe tarihinde énemli bir yerleri olmalidir.
Yasam biitiinliigii anlayis1 uyarmnca da toplumun dayattigi kaliplar1 sorgulamalari, onlarin
akildist dogalarimi ortaya ¢ikarmalar1 ve insanin, en azindan kendi bireysel yasamina sahip
cikarak Ozgilinliigiinii ortaya koymaya tesvik etmeleri bakimindan da 6nemli bir karakter

olarak belirmektedirler.

2.5. Sokrates’in Yasam Sorgulamasi

Biitiin insan yapimi kurumlarin kendi iglerinde ve kendilerine 6zgl evrimsel bir
stiregleri vardir. Bu evrimsel siirecler dogal evrimle benzer bir yapiy: takip ederler; birkag
bireysel igerisinden digerlerine baskin gelen birey evrimin hangi yonde ilerleyecegini belirler.
Bir insan kurumu olan felsefe de kendi evrimsel siirecini diisiinceler iizerine diisiinmek,
disiiniilmiis olan seyleri ¢esitli terimlerle ¢oziimlemek ve bagka diisliniilmiislerle
iliskilendirmek {izerine gelistirmistir. Bu bakimdan felsefe ¢ok biiyiik dl¢iide kuramsal bir
etkinliktir. Pek ¢ok felsefeci - ki filozoflar1 da bu gruba dahil etmeliyiz — felsefeyi Uzerinde
uzmanlagilacak bir ¢alisma sahasi olarak gérmiis ve kariyerlerini — ¢linkii ¢alisan bir kimsenin
kariyeri olur — kendi uzmanlik alanlarinda siirdiirmiiglerdir. Felsefecilerin yahut filozoflarin
ise ¢ok kiiciik bir azinligi felsefeyi bir uzmanlik alani, bir c¢alisma sahasi olarak
degerlendirmemis, felsefenin kapsamini genisleterek onu bir yasam bi¢imi haline getirerek
bizzat yagamistir. Sokrates felsefeyi yasam bi¢imi haline getirip yasayan filozoflarin en
bilineni ve felsefe tarithinde oynamis oldugu rol bakimindan da en 6nemlisidir. Sokrates,
felsefesini yasayan bir filozoftur, onun kisiligi, yasantisi ve hatta Olimii, felsefesinin
temsilidir. Cevizci, Sokrates’in bu yanini, “Sokrates’in savundugu diisiinceler ve goriisler,
onun biitiinsel kisiligine, drnegine neredeyse baska higbir filozofta rastlanmayacak sekilde,

59209

ayrilmazcasina baghdir”™ sozleriyle tanimlamaktadir.

208 Bkz. ad1 bilinmeyen sofistin gretileri, Kranz, age.: 207-208.
9 Cevizci, age.: 177-178.
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Sokrates’i felsefe tarihinde essiz kilan 6zelligi ise sofistler gibi 6gretmenlik kaygisi
giitmeden, dgrencileri gibi okullar ve ekoller kurmadan®® ve hatta ardinda yazili hicbir yapit
birakmadan pek ¢ok 6grencisine ilham kaynagi olmasidir. Sokrates ders vermez, o yalnizca
konusur; tanidiklariyla, tanimadiklariyla kavramlar1 sorgulamayi sever. Bu sorgulamalari
sirasinda muhatabini dogru olduguna inandig1 seyler lizerine bir kez daha diisiinmeye zorlar,
bildigini sandig1 seyleri sorgulamalariyla sonuna kadar smar.”** Bu sorgulamalarini sofistik
eristikle gerceklestirmez, ¢linkii o muhatabinin iyi biri olmasini ister ve sorgulamalariyla da
muhatabin1 daha iyi biri haline getirecegine dair inanci tamdir; ¢iinkii Sokrates’e gore
sorgulanmamig yasam yasanmaya degmezdir. Sokrates insanlarla yalnizca sohbet etmez,
ornegin Ksenophon’un tanikligi herkesle konusmadigi {izerinedir; ¢iinkii Sokrates — burada
sofistleri yermektedir — para alanlarin iicretini aldiklar1 seyin karsiligini vermek zorunda
olduklarini, ama kendisi parayla is gormedigi icin istemedigi kimselerle konusmak zorunda
kalmadigim®*? soyler. Dolayisiyla o, insanlarla hem konusarak hem de onlarla konusmayarak
daha iyi biri olmalar i¢in ¢alismistir, Sokrates’in yasami baslt basina onun felsefe derslerinin
temsilidir. Savundugu diisiincelere uygun yasamis, felsefesini kendi yasaminda bizzat disa
vurmus ve insanlara 6rnek olarak onlarin felsefe 6gretmeni olmustur.213

Sokrates de tipki kendilerinden tam yazili yapit kalmamis sofistler gibi taniklar
uzerinden bilinmektedir. Sokrates’i 6grenebilecegimiz taniklar sofistlerin taniklariyla aynidir
ve bu taniklardan Platon ve Ksenophon Sokrates’in &grencileri ve dostlaridir. Sokrates’i
aragtirmada Platon basat kaynaktir, ne var ki, yukarida sofistlerde de s6z edildigi gibi, Platon
bir sistem filozofudur ve felsefesini Akademia disina halkin anlayabilecegi dildeki ve
Sokrates’in ¢ogunda bas konusmaci oldugu diyaloglarla aktarmistir. Platon’un ilgilenmis
oldugu sorunlarin pek c¢ogu Sokrates’in konusu degildir, ama diyaloglarda bu konular
Sokrates’in agzindan islendiginden Sokrates’in felsefesini 6zgiin bigimde kavramak pek
miimkiin degildir. Yine de, erdem, erdemin birligi, 6gretilebilir olup olmadiklar1 gibi salt
ahlaki konularin islendigi genclik donemi diyaloglarindaki goriislerin Sokrates’e ait oldugu

arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir™.

Sokrates’in erdem anlayisin1 islerken
Ksenophon’un ‘Sokrates’ten Amnilar’ adli yapiti bu calisma icin temel kaynak olarak
belirlenmistir; ¢linkii Ksenophon Sokrates’i bize aktaranlardan ne Aristoteles ve Diogenes

Laertios gibi gelecekten Sokrates’e bakmaktadir ne de Platon gibi bir filozoftur. Platon, pek

219 Kiiciik Sokratik okullar ve Platon, Sokrates’in ne denli etkili bir felsefe karakteri oldugunun agik bir
gostergesidir. Felsefe tarihinde bu kadar ¢ok okula, ekole ve felsefeciye diisiinsel anlamda dnderlik eden filozof
enderdir.

! Diiriisken, age.: 151.

212 Ksenophon, age.: 33.

213 Cevizci, age.: 202.

214 Arslan, age.: 92.
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cok otorite tarafindan Sokrates’i anlamak adina basat kaynak olarak gosterilse de aslinda
kendi felsefesini Sokrates’in adin1 yasatip konu edindigi sorunlar iistlenerek kurmustur. Bu
bakimdan Platon ger¢ek Sokrates’i tartisabilmek icin kanimca Ksenophon kadar nesnel bir
kaynak degeri tasimamaktadir.

Sokrates sofistlerle bazi konularda ortak bir paydada bulusur. Sofistlerin bilgi
karsisindaki tutumlari, bilginin mutlak yerine goreli olduguna dair inanglart doga
felsefesindeki ¢oklu goriislerin krizinden dogmustur. Sokrates’in ise dogru bilginin olanagina
olan inanci tamdir, ancak doga felsefesindeki kisisel yargilar nedeniyle dogru bilgiye doga
Uzerinden erisilemeyecegi sonucuna varmistir. Doga felsefesi lizerine ikinci degerlendirmesi
ise felsefesine diistur edindigi ilkelerinin birinden gelmektedir: bu bilgileri bilmek onu
oldugundan daha iyi biri haline getirmemektedir. Ayrica doga felsefesine yonelik bir yetenegi

olmadigina inanmaktadir.**®

Doga felsefesi, giiniimiizde doga bilimlerine karsilik gelse de
gozlem oOzelligi, agiklayic1 dil yetersizliginden dolayr soyut spekiilasyonlar {izerine
kurulmustur ve neredeyse higbir doga filozofu birbiriyle uyumlu bir ¢éziimleme ortaya
koymamustir. Bu bakimdan Sokrates de felsefesini boylesi soyut diisiinceler lizerine olacak bir
sistem yerine yasam bic¢imi olarak ortaya koyma yoluna g,i‘[mistir.216 Bu yasam bigimi ile de

7" Felsefesine insan1 konu

felsefesinin  konusu insan yasayist ve ahlaki olmustur.?
edinmesinden dolay1 da sofistlerle ortaktir, ancak bu ortak paydalarinda da insanlar adina
edinmis oldugu amac¢ bakimindan ayrilmaktadir; sofistler insanlarin bireysel kazanimlar elde
etmeleri i¢in onlara ticret karsilig1 yardimci olurken Sokrates’in insanlar adina tagidig1 amag
onlarin daha iyi olarak mutluluga erismeleridir. Ne var ki amacini1 nasil gerceklestirecegini
kendisinin dahi bilmedigine dair bir inang tasiyordu. Bu bakimdan, 6nemsiz buldugu doga
arastirmalarini geride biraktiktan sonra insanlari amacina eristirebilmek icin felsefenin asil
gorevini kisinin kendini bilmesi ve kendini birtakim erdemsizliklerden arindirmasi olarak
belirleyip,?® ise kendini aragtirmakla baslamustir. Dogadan kesfedilecek dogru bir bilgi
olanakli olmadig icin gergegi 1yi bir yasam kaygis1 da giiderek bulmay1 amagladi ve amaci
dogrultusunda kendi bilgisizligini 6ne c¢ikararak bir seyler bildigini iddia eden insanlarla
konusarak bilginin neligine dair diislinceler edinmeye calisti. Bu dogrultuda da konustugu
insanlar1 kendini bilmek ilkesinden hareketle kendileri hakkinda diistinmeye ve ruhlarina 6zen

gostermeye y('jnlendirmistir.219 Sokrates’in felsefesinin kapsami ahlak, siyaset ve din iizerine,

215 Cornford, 2015, 4.
2% Cevizci, 2012b, 188.
217 Zeller, age.: 149-150.
218 Eriedell, age.: 219.
219 Copleston, age.: 99.
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yani insan yasaminin pratik diizlemidir.”® Sorgulamalari ise basina olmadik isler agilmasina
neden olmustur ve bu bakimdan da sofistlerin ugradigi akibete benzer bigimde bagnaz
yurttaslar tarafindan hor goriilmiistiir. Cornford Sokrates’in sofistlerle ortiisen kaderini soyle

anlatmaktadir:

“Atina’nin  yash yurttaslarinin, Sokrates’in  gengleri biitiin ahlaki kurallar1 sorgulamaya
yiireklendirdigini &grendikten sonra (muhtemelen kendi ergen c¢ocuklartyla yasadiklart tatsiz
karsilagmalar nedeniyle), onunla Antiphon’un doktrini arasinda fark gormeyip genclerin ahlakini
bozduguna hitkkmetmeleri sasirtict degildir. Eger “ahlakin1 bozmak™ fiilini kelimesi kelimesine alirsak,
hiikkiim dogruydu. Genglere, bir insanin tam 6zgiirliigiinii kazanmak i¢in, kabul edilmis tiim davranis
ilkelerini sorgulamalar1 gerektigini ve tiim ahlaki sorular1 kendi kendilerine yargilamay1 hedeflemeleri
gerektigini sdylemek, ailelerin ve toplumun ¢ocuklarini titizlikle kusattigi ahlaki dayanak ve payanday1
kesmek bakimindan ahlak bozmaktir. Sokrates aslinda, insan tiiriiniin tarihi boyunca, aileden millete her

blyuklukteki insan gruplarini bir arada tutan ne varsa, yani otoriteye itaat ve gelenege riayet ahlakini ve

sosyal baskinin etkilerini zayiflatiyordu.”?*

Sokrates her ne kadar apolitik biri olarak karsimiza c¢ikiyor olsa da inandig
dogruluktan sagmayarak Atina yonetimlerinde de gormiis oldugu bozukluklar dile
getirmekten kaginmamistir. Almig oldugu kamu gorevlerini de iyi ve sorumlu yurttas ilkesiyle
yirlitmiis, bu gorevlerinde de yine inandig1 dogruluktan ayrilmamistir. Sokrates’in
dogruluktan dondiiriilemeyen karakterinin 6limunid hazirladigini da séyleyebiliriz. Zeller,
Sokrates’in Sliimiinii, davasmin en biiyiik zaferi olarak tanimlamaktadir®®® ve pek coklari
tarafindan da felsefesinin somutlastig1 zirve olarak degerlendirilmektedir. Savunmasinda dahi
ironisinden vazge¢meyerek kendini halkin erdem arastiricisi olarak takdim etmeye devam
etmis?® ve halki bilinglendiren birinin ceza yerine Odiillendirilmesi gerektigini acgikca
sOylemistir. Felsefesini erdem kavrami iizerine kuran Sokrates oOlgiiliiliikk, dayaniklilik ve
Ozdenetim gibi erdemleri en temel karakter Ozellikleri olarak da yasaminin her aninda
sergilemistir224. Higbir sey bilmedigini her defasinda vurgulayarak bilgelik, cesaret, dlgiiliiliik,
adalet ve dostluk gibi erdemlerin ne oldugunu sozleriyle 6gretmemis olmasi yasamini bu
erdemlerin gozlemlenebilir bir temsili olarak sunmasina engel olmamis ve genglerin erdemli
bir yasam kurmalar1 i¢in bu erdemlere ulasabilmenin yollarmi onlara géstermistirzzs.
Ksenophon ve Diogenes Laertios’un bazi anlatilar1 Sokrates’in Delphoi Tapiagindaki {inlii
s0zun devamdaki pundév dyov (meden agan: aswriliktan kagin) 6gretisine de bagl kaldigini

gostermektedir. Diogenes, Sokrates’in pazar yerindeki mallarin gesitliligine bakip, “Gerek

220 Arslan, age.: 143.

221 Cornford, age.: 31.
222 7eller, age.: 149-150.
223 platon, 2009: 14.

224 Cevizci, age.: 201.
22 ae.: 205.



77

duymadigim ne cok sey var?% dedigini ve kendi disindaki insanlarin yemek i¢in

27 aktarmaktadir.

yasadiklarini, oysa ki Sokrates’in yasamak i¢in yedigini sdyledigini®
Ksenophon da Sokrates’in olabildigince az seye gereksinim duymay1 tanrilara en yakin olma
durumu®®® olarak tanimladigindan s6z etmektedir. Asiriliktan kaginma ogretisi Yunan
Olculiiliik anlayisiyla uyum igerisindedir, ancak Sokrates’ten aktarilanlar bu s6z ve tutumlarin
Platoncu tarzdan cok kinik tarza meyilli oldugunu goOstermektedir: Platon olgililiga
vurgularken daha sonra da gorecegimiz iizere, Kinikler ise her tlrlt gereksinimden arinmak
gerekliligini savunmaktadirlar.

Sokrates’in insan anlayisina deginmeden once daha iyi olmaya ya da iyiligi muhafaza
etmeye katkida bulundugu siirece gerceklikten uzaklasilabilecegi diisiincesinin ortaya ¢iktigi
ahlaki bir goreliliginden de s6z etmek gerekir. Ksenophon 4. Kitap’ta Sokrates’le
Euthydemos’u konustururken Sokrates’in, eylemlerin kosul ve durumlara gore adil ya da
adaletsiz olarak karsimiza c¢ikabilecegi goriisiinii aktarmistir. Sokrates bu yaklasimi
dogrultusunda Kantg1 ahlaktan tamamen ayrilmaktadir; ¢linkii Kant’ta eylemin kendine 6zgi
bir ahlaki degeri vardir ve bu deger eylemin doguracagi sonucglardan tamamen bagimsizdir.
Kant’a gore yalan sdylemek, aldatmak, hirsizlik yapmak gibi kimi eylemler her kosulda
yanligken Sokrates bu gibi eylemlerin diismanlara karsi, hatta kimi zor kosullar altindayken
dostlara karsi da yapilmasinin dogru oldugundan s6z etmektedir. Daha sonra Platon’da da
bazi durumlarda devleti yonetenlerin halka yalan sdyleyebileceginin belirtildigi yerlere
deginecegiz. Sokrates’in kimi durumlarda yalan sdylemek, aldatmak, hirsizlik yapmak gibi
eylemlerin yapilmasi gerektigini savunmasi bilerek kotllik yapma olgusuyla da yararlilik
Olctitiiyle birlikte diisiiniildiigiinde iliskilendirilebilir; ¢iinkii su halde bilerek yanlis yapmak
genel iyilige katki saglayacak bir tutum olarak karsimiza ¢ikar. Bilerek kotiilik ya da yanlis
yapmanin bilmeden yapmaya ye§ oldugu goriisiiniin Sokrates’e ait bir goriis oldugu hem

Platon hem de Ksenophon’un tamkligma dayanmaktadir.??®

Kant ahlakinin ¢ikmazlarindan
biri Sokrates’in yaklagimiyla kolaylikla asilmaktadir, bu da deontolojik ahlakla eudaimonist
ahlakin ayriminin en belirgin 6rnegidir.

Sokrates’in insan anlayist erdem anlayisinin ortaya ¢ikartilabilmesi igin bir
onkosuldur. Platon diyaloglarinda sik¢a tanik oldugumuz iizere Sokrates’in sorgulamasi

esyanin dogasi lizerine kuruluydu. O, sorgulamalarinda bir igin, bir islevin ya da bir aletin

yararint ortaya ¢ikaran Ozelligini, yani erdemini arastirmaktaydi. Erdem kavrami ise Yunan

225 | aertios, age.: 77.

%" ge.: 80.

228 Ksenophon, age.: 34.

229 Platon Kiigiik Hippias diyalogunda ve Ksenophon da Anilar’in dordiincii kitabinda bu konuya deginmektedir.
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uygarliginda felsefeye konu edilene kadar isine uygunluk olarak anlasilmaktaydi — bu yuzden
Devlet’te ruhun dogasina uygun islemesi erdemin en yiliksek diizeyi olarak tartigilmistir.
Sokrates’in diisiincesine gore her var olanin kendine gore bir islevi vardi ve bu islev insanda
da aranabilirdi. Kendini bil buyrugu insanin islevinin neligine yo6nelik bir sorun olarak
kavranmaktadir ve bu kavrayis Sokrates’i dogruca erdemin neligine yonlendirmistir; ¢ilinkii
diger her var olanlar gibi insana 6zgii, insanin iglevini ortaya ¢ikaran bir erdem de vardir.?*°
Sokrates insanin islevine yonelik olarak erdemi onu diger varolanlardan ayiran en belirdigin
ozelligi olan ‘akil’ ile iliskilendirmistir. Bu iliski Cevizci tarafindan su sekilde ele

alinmaktadir;

“Her varligmm yerine getirmek durumunda oldugu bir fonksiyon, onun varolusunun bir amact
bulundugunu diisiinen Sokrates iste bu noktada, meshur arete, ya da erdem telakkisini gelistirir. Onun
bu baglamda sordugu temel sorular sunlardir: “Insamin amaci nedir?”, “Insana 6zgii olan faaliyet tiirii
hangisidir?”, “Insan varligi, baska varliklarin yerine getiremeyecegi hangi islevleri yerine getirmek
durumundadir?” Sokrates’e gore, insana 6zgii faaliyet tiirii; hareket, biiylime, duyumlama ya da tireme
degildir. Zira bunlar1 baska hayvan tiirleri de gerceklestirir. Insanin aretesi, yalmzca insanda bulunan,

insana 6zgii olan akilla ilgili olmak durumundadir. Zira akil ve akli kullanma yalnizca insana 6zgii olup,

onu bir viicudu olan baska hayvan tiirlerinden ayirir.”?*

Insanin bir islevi olduguna dair inang, Sokrates’in insana teleolojik yaklastiginin agik
bir gostergesidir. insandan hareketle kurulacak bir erdem anlayisi ve bu erdem anlayisinin
insant mutluluga ulastiracak olusu, Sokrates’in felsefesinin teleolojik yapisini ortaya koyar.
Insan, erek olarak yasami boyunca kendini bilme ilkesi Gzerinden hareketle erdemin ne
oldugunu aragtirmali ve bu yolla ruhunu egitmelidir. Kendini bilen insan bdylece kendi
iyiligine yonelik davranabilecektir.*? Aksi durum ise insan igin agik bir felakettir ve kendini
kesfetmemis birinin iyi bir yagsam stirmesini olanaksiz gé’)rmektedir.233 Insani teleolojik olarak
ele almis olsa da Sokrates bu yaklasimini hi¢bir zaman salt kuramsal diizlemde birakmamus,
yukarida bahsedildigi iizere bizzat yasayarak pratik bir boyutta 6gretisini uygulamistir. Bu

bakimdan Sokrates bir eylem filozofudur; daha 6nce de s6z edildigi gibi, onu toplumun i¢inde

20 Guthrie, arete’nin kullamimina dair Sokrates, Platon ve Aristoteles’i kapsayan yeni bir anlamin kullanimini su
sozlerle anlatmaktadir: “Sozciigiin Sokrates, Platon ve Aristoteles tarafindan kullanilis bi¢iminde yeni bir 6ge
vardi. Onlar sdzctigii antropine, “insansal” sifatiyla nitelediler ve dolayisiyla, ona genel bir anlam —bir insanin
insan olmak bakimindan yetkinligi, yasamada yetkinlik anlamini- yiiklediler ve bunun ne oldugunu
bilmediklerini, ancak aragtirllmasi gereken bir sey oldugunu sdyleyerek, insanlar1 saskinliga disiirdiiler.
Aragtirma insanin islevinin —ergon, is ya da meslek- bulgulanmasi anlamma gelmekteydi. Sokrates, Platon ve
Aristoteles, tipki bir askerin, bir politikacinin ve bir ayakkabicinin belirli bir islevi olmasi gibi, ortak
insanligimizdan dolayi, hepimizin yerine getirmek zorunda oldugu bir genel islev olmasi gerektigini savundular.
Bunu bulunuz, boylelikle, insansal yetkinligin ya da insanin aretesinin neden olustugunun bilgisine
ulasacaksiniz. S6zciigiin anlamini kendi bagina “erdem” sozciigiiniin anlaminin yakinlarinda bir yere getiren bu
genelleme, bir 6lgiide filozoflarin bir yeniligiydi ve sozciigiin 6zsel olarak pratik anlami, onlarla bile, higbir
zaman ortadan kalkmadi.” Guthrie, 1999: 16.

21 Cevizci, age.: 221.

2 Diiriisken, age.: 155.

233 Ksenophon, age.: 93-94.
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insan yasami, dogru ve yanligin anlam1 ve hangi amaglar dogrultusunda yagamamiz gerektigi
hakkinda birileriyle konusurken gormekteyiz.”** Savunmasinda dile getirdigi gibi Atinalilara
oncelikle erdemi ve bilgeligi aramalar1 gerektigini benimsetmeye calisip her alanda bu ilkeye

k235

gore davranmalar1 gerektiginden séz edere onlar1 aklin kilavuzlugunda erdemli bi¢imde

hareket ederek iyi yasama yonlendirme amacinda olmustur.?*

Erdem insanin mutlulugunu kendiliginden yaratacak giice sahip olmasina ragmen
insan yalnizca erdeme sahip olmakla yetinmemelidir, erdemi ayn1 zamanda eylemlerinde de
gostermek zorundadir.?*’ Insanin mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in de erdemden bagka yerlere
ilgisini dagitabilecek konulardan uzak durmalidir. Bunlar savunmada da belirttigi gibi, bazen
5lim ve ona benzer kimi sakincalar olabilecegi gibi’*® bazen bilme edimine dayanan
ilgilerdir. Ornegin Ksenophon, Sokrates’in herkesin yasamini belli bir diizeyde siirdiirmesine
yetecek kadar aritmetik ve geometri gibi konular hakkinda bilgi sahibi olmasini1 6giitledigini,
ancak ana ilgisini erdemden uzaklastiracak kadar bu konulara yogunlasmanin ise yanlis bir
tutum olacagim diisindiigiinii aktarmaktadir.”*® Boylesi derinlikli ¢alismalar bircok yararli
bilgiyi engelleyerek insan yasamini tiiketebilecektir ve insan, Omruni kendini daha iyi biri
yapacak bilgiye sahip olmadan bosa gecirmis olacaktir. Sokrates’in bu yaklasimi bize
okulunun kapisina “Geometri bilmeyen giremez” yazdiran Platon’la boylesi konular hakkinda
karsit goriislere sahip olduklarini gosterir. Platon’un geometriye ve matematige olan ilgisi
biiyiikk olclide Pythagorasci tarikatla iliskisinden kaynaklanmaktadir ve Platon’un Sokratik
sorgulamalar terk etmeye bagladigi diyaloglari da biiyiik 6l¢iide Pythagorasci etkinin eseridir.

Insanin ahlaki bakimdan 6zerk hale gelmesi igin kendini arastirarak insana ait olan
erdemi kavramasi gerekmektedir.?*® Erdem kavramina felsefi bir anlamin Sokrates’le beraber
yiiklendigi diislintiliir, Sokrates Oncesine baktigimizda erdem herhangi bir yetenek veya
yeterlik olarak anlasiliyordu. Sokrates de bu anlayisla hareket etmistir, ancak erdem {izerine
sorgulamalarda bulundukga erdemin ilkece insani1 daha iyi etmesi gerektigine karar vererek
bir insanin karakterinde iyiye dogru bir degisime sebep olmayan ¢esitli yetkinliklerin (6rnegin
bir kaptanin denizciligi) erdemin felsefi tanimina dahil edilmemesi gerektigi sonucuna

varir.**' Sokrates, arete’nin anlamini belli bir sanat ya da isleve olan yetenek ve yeterlikten

23 Cornford, age.: 5.

2% platon, age.: 33.

2% Bonnard, 2004b: 286.

27 Diiriisken, age.: 154.

2% Platon, age.: 24.

%9 Ksenophon, age.:109, 110.
20 Cornford, age.: 31.

?41 Guthrie, 2021a: 396.
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bizim anladigimiz anlamda erdeme, iyi insan yasamimim 6nkosuluna dogru genisletmistir®*,

Sokrates felsefesi uyarinca erdem tiimel bir kavramdir. Ahlaki tiimellerin ise yeri ruhsal
olarak insan doga51d1r243. Insan kavrayisinin teleolojik oldugu gibi Sokrates’in erdem
kavrayisi da teleolojiktir ve erdeme yiiklemis oldugu anlamdan dolay1 erdemin determinist bir
karakteri de vardir. Bu determinist karakteri “her sey amacina uygun oldugu olciide iyi ve
giizeldir, amacindan uzaksa, kotii ve ¢irkindir”®** soéziinde agikca gorebiliriz. Sokrates’e gore
erdemi amaclayan her davranis iyi ve dogru olarak karsimiza ¢ikar ve bu goriis eudaimonist
ahlak anlayisiyla da uyumludur. Erdemli olmakla erdemin neligini kavramis olmak arasinda
da bir ayrima gitmektedir: Elinden geldigince erdemli olmaya ¢alisan insanlarin ¢ok iyi
yasadiklarini, ancak olabildigince erdemli olduklarinin farkinda olanlarin, yani erdemi
diisiinsel olarak kavramis olanlarin iyi yasami hazla da donatma olanagina sahip olduklarini
belirtir.**> Sokrates’in bu yaklasimi agik bir yamilgidir; giinkii erdem ya da erdemli bir
eylemin mutlulukla dogrudan bir baglantis1 yoktur. Oysa ki Sokrates agisindan herkes mutlu
olmak ister ve erdem ile mutluluk arasindaki bu bagintiy1 goéren kimse dogru davranisin
erdemli olmak oldugunu gt')recektir.zﬂ'6 Nitekim Anilar’da Ksenophon Sokrates’in agzindan

sOyle aktarmaktadir:

“Ama eger erdemli goriinmek istiyorsan, Kritobulos, bunun en kestirme, en saglam ve en giizel yolu,

gercekten erdemli olmaya c¢aligmaktir; insanlar arasinda erdem denen ne varsa, bunlari incelediginde
25247

hepsinin égrenim ve arastirma ile gelistigini goreceksin.

Erdemli bir yasam her olasilikta insani mutlu kilmaz, ancak savunmada da tanik
oldugumuz gibi, insan yanlig bir eylemde bulunmamis oldugundan pigsman olacagi bir sey
yapmis olmaz, her eylemini erdem 6lgiisiinde belirlenmis dogruluga gore gergeklestirmistir.
Ayrica belli baz1 erdemlerin insanlarin kendini iyi, hos ve doygun deneyimlemesinin bir
sonucu olan mutlulukla dogrudan bir iliskisi yoktur. Ornegin dostluk erdemine sahip olmak
bu erdemi paylasabilecegi dostlar1 olmayan bir kimseyi nasil daha mutlu kilabilir? Diiriistliik
erdemi birakin insan1 daha mutlu kilmayi, pek ¢ok durumda insanin sahip oldugu birtakim
seyleri yitirmesine bile yol acabilir, zaten bu yiizden insanlar yalan sdylemek ihtiyaci
duyarlar, ¢iinkii salt diiriistliikle hareket edecek olsalardi erigsmis olduklar1 herhangi bir iligki
diizeyinde bulunmalar1 ¢ok giiglesirdi. Ya da bilgelikle mutlu olmak arasinda nasil bir

baglant1 kurulabilir? Sokrates tiim bu durumlar1 yadsimaktadir ve onun i¢in erdem mutlulukla

0zdestir, bunun nedeni de erdemin bilgi olusudur; ¢linkii bilme edimi insani insan yapan,

242 ae.: 244,

3 Arslan, age.: 122.

244 Ksenophon, age.: 76.

5 ge.: 111.

246 Cevizci, age.: 227.

247 Ksenophon, age.: 54-55.
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diger canlilardan ayiran biricik Ozelliktir, yani insanin arete’sidir. Bilen insan da kendi
Uzerine diisen gorevi gergeklestirmis olacagindan mutlu olacaktir.

Sokrates’te erdemin bilgi ile 6zdeslestigini gébrmekteyiz. Bu anlayis, istenci bir bakima
dislamaktadir, ¢ilinkii bilge bir insan neyin dogru oldugunu bilecegi i¢in dogru olani
yapacak‘ur.248 Diiriisken’e gore bilen bir insanin duygularina yenik diismesi olanaksizdir,?*
dolayisiyla o da Sokrates’in istenci dislayiciligini vurgulamaktadir. Her tiirlii hata
bilgisizlikten kaynaklanir. Yukarida da deginildigi gibi, Sokrates’in erdem anlayigsindaki
kusurlu kurgu burada yatmaktadir, 6zellikle de degisen kosullara gore dosta ve diismana kars1
davraniglarimizin da degisecegini vurgulamasi, Sokratesci istencin pragmatik dogasini ortaya
koymaktayken, erdemi bilgiyle Ozdeslestirmesi ve bilen insanin kotilik ya da yanlis
yapmayacagina dair kati inanci ayni pragmatik yaklasimina tamamen ters diismektedir.
Erdemin davranista ortaya ¢ikip kavrayisla derinlesecegini sdyleyen Sokrates bu yaklagimiyla
erdemli bir eylemi ortaya ¢ikaran diger kosullar1 da goz ardi etmekte ve erdem igin yalnizca
bilginin yeterli olacagina inanmaktadir.”*°

Insanimn kendini bilmesi kendini arastirmasiyla olanaklidir ve bu arastirma tinsel bir
arastirma olarak karsimiza ¢ikar. Sokrates’in 6gldii insanin ruhuna O6zen gostermesi
uzerinedir, kendini bilme ilkesini ruha 6zen gostermek tizerinden gergeklestirir. Ruhuna 6zen
gosteren kimse bilgi olan erdeme sahip olacak ve kotiiliikten, yanlistan kaginabilecektir.
Sokrates’in bu {i¢ temel tezi birbirlerinin i¢ine ge¢mis bicimdedir, biri digerinden ayri
diisiiniilmemelidir.”** Ote yandan Sokrates talih ile bilgece eylemek arasindaki ayrima dikkat
¢ekerek talihin bir insana getireceg@i her g¢esit kazancin basari olarak degerlendirilmemesi
gerektigini séylemektedir.252 Bu yaklasim séyle yorumlanabilir: talih ve benzeri kaynaklardan
gelen birtakim kazanimlar bilingle yiirtitiilmiis eylemlerin sonuglar1 degildirler, dolayisiyla
Sokrates’in dnemsemis oldugu arastirma ve sorgulama diisiincelerinden uzaktirlar.
Guthrie’nin 6nermesiyle de bir arada diisiiniildiiglinde ruha 6zen gosterilmeden elde edilmis
bir kazanim insan1 mutluluga ulastirmayacaktir, ¢linkii insan kendini arastirmazsa bilemez,
bilemezse neyin dogru neyin yanlis oldugunun ayirdinda olamaz. Dogru ve yanlis1 ayirt
edemeyen bir kimse de bilgi araciligiyla erisilebilen mutluluga ulasamaz. Bu bakimdan,

ruhumuzla (akilla) is gormedigimiz hicbir sey, Ornegin bedensel hazlar, erdemle ilgili

248 Copleston, age.: 100.
9 Diiriisken, age.: 154.
250 Cevizci, age.: 230.
1 Guthrie, age.: 433.
%2 Ksenophon, age.: 79.



82

degildir;*®® erdem tam bir farkindalik halidir.”** Friedell, Sokrates’in farkindalik vurgusunu
sOyle ifade etmistir:
“Sokrates’e gore bir seyden “anlamak”, bu seyi icgiidiisel olarak bilmek degil, o konuda net bir fikre

sahip olmaktir. Ona gore erdemli olmak demek, net bilinen kavramlar dogrultusunda hareket etmektir.

Her tiirlii erdem ogretilebilir ve 6grenilebilir, ¢iinkii erdem bir bilgidir, yalnizca 6lgiiliilik ve adalet
25255

degil, hatta iyilik ve yigitlik de.

Bu bakimdan bilgeligin, adaletin ve iyiligin ne oldugu bilinmedikge, insan tiirli
samlarla gelisigiizel eyliyorsa, bilgece, adil ya da iyi bir eylem ortaya konamaz.?*® Erdemi
bilgi ise 0zdeslestiren Sokrates bizim erdem olarak tanimlayabileceg§imiz kimi yetkinlikleri,
uistiinliikleri ve durumlar1 da bilgiyle iligkilendirip, erdemin aslinda tek bir sey oldugunu,
farkli erdemler gibi goriinen seylerin aslinda tek bir erdemin parcalart oldugunu
soylemektedir®™’; ciinkii Sokrates tek tek erdemler olarak soz edilen yigitlik, dogruluk,
Olciiliiliik gibi kavramlarin salt sézler olmadigini, bir gerceklige karsilik geldiklerini ve bu
yiizden de herkes tarafindan kabul edilmesi gereken bir 6zleri olduguna deginir258 ve bu 6z
de bilgi olarak belirler. Tek tek erdemlerin bilgi oluslari yigit bir kimsenin tehlike karsisinda
nasil davranacagini bilmesi ile, adil bir kimsenin insanlar i¢in neyin dogru oldugunu bilmesi
ile iliskilidir.®® Insanlar erdemi iginde bulunduklari durum ve kosullara gore yigitlik,
Olciiliiliik, dogruluk ya da adalet, dindarlik gibi adlarla dillendirseler de aslinda bunlar ayri
erdemler degildirler. Tek bir birlik olarak ele alman bu erdemler bilgelikle ifade edilir.”®
Ksenophon da buna taniklik etmekte ve Sokrates’in bilgelik ve 6l¢iiliilik arasinda ayrim

yapmadigini séiylemektedilr.261 Sokrates’te erdemin pargalar olarak sayilan yigitlik, dlciiliilik

ve dogrulugun nasil bilgiler oldugu Cevizci’de soyle aktarilmaktadir:
“Ornegin, cesaret adim verdigimiz erdem, Sokrates’e gore, basibos bir kahramanlik, anlamsiz bir
atilganlik ve ciiretkarlik, her tehlikeyi diisiincesizce gogilisleme olmayip, neden korkulup neden
korkulmayacagina, neyin gogiislemeye deger olup, neden kaginmanin iyi olacagina iliskin bilgiden
baska bir sey degildir.?*?
Ozdenetimi organizmanin her bir parcasinin biitiiniin iyiligi adina denetlemesi, tiim ihtiyaclarm uyumlu

bir bigimde karsilanmasi, her ihtiyacin hakkini tam olarak verme olarak tanimlayan Sokrates agisindan,

253 ae.: 105.

2% krs. Herakleitos un uyaniklik hali. Herakleitos’a gore logos’u ancak uyanik insanlar anlayabilir.
2 Friedell, age.: 219.

2% Guthrie, 1999: 81.

%7 Arslan, age.: 130.

8 ge.: 118.

9 Diiriisken, age.: 154.

290 Cevizci, age.: 227.

%61 Ksenophon, age.: 77.

%2 Cevizci, age.: 225.
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insanin kendi {izerindeki egemenligi olarak 6l¢iiliilik i¢in gerek duyulan tek sey, bilgelik, iyi ve kotiiye
iligkin bilgidir.?®®
Adalet, insanin kendi lizerine diiseni yerine getirmesi, kendisinin en iyi ve en uygun oldugu isi yapmasi,

herkese hak ettigini vermesidir.”?*

Sokrates’in 6ne ¢ikardigr bu erdemler bilgi nesnesi olarak ele alinabilir, ancak bu
kavramlarin bilgisine sahip olmakla kisinin bu erdemlere sahip olmasi, bu erdemleri
eylemlerinde gostermesi arasinda agik bir ayrilik s6z konusudur. Yerel kiiltiiriimiizde bulunan
“Dedigimi yap, yaptigimi yapma” &giidii Sokratesci diisiince agisindan olanaksizdir ama
giindelik yasamda bu 0giit sik¢a karsilasilan bir olguya isaret etmektedir. Dolayisiyla
erdemlerin bilgisine sahip olmak erdemli olmak, erdemli davranmak anlamina gelmeyecektir.
Insan yasami olumlu ve olumsuz deneyimlerin y&nlendirdigi isteng-diren¢ mekanizmalari
dogrultusunda isler. Tipki Sokrates’in de sdyledigi gibi, kimi zaman dostlarimiza da yalan

sOylemek, onlarin mallarin1 gasp etmek”®®

gerekebilir. Sokrates bu bakimdan goreli bir
yaklagimla baslatmis oldugu erdemli eylem tartigmasini nedensel bir yapi icerisine oturtarak
bir ¢ikmaza sokmustur.

Yagam biitiinliigii anlayisi uyarinca Sokrates felsefeyi ‘gokten yere’ indirdigi igin®®
basli basina bir 6nder konumundadir. Felsefenin isleyisini insan yasamina uygulamasi, insan
yasamini sarmalamis olan kavramlarin felsefe ile sorgulanmasi ve boliimiin basinda
belirtildigi gibi ‘felsefeyi yasamasi’ ve hatta onurlu bir bigimde hem kendi dogru bildiginden
sasmadan hem de iyi bir yurttas olarak yasaya boyun egerek —¢unku dinsizlikle suglanmak
vatana ihanet sucuyla esdegerdir- insanin nasil ve nelere gore yasayarak kendi 6zgiinliigiinii
ortaya koyabilecegine dair egsiz bir Ornektir. O, kendi dedigi gibi, iicret almadigi icin
konusmak istemedigi kisilerle konusmazdi; gliniimiizde ise milyarlarca insan ticret aldiklari
icin kendileri olamadiklari, kendilerinden bir parcayr belli dlciilerde yansitmayan, belli bir
insans1 degeri degil de serbest pazar ekonomisinin degerini yiicelten, insanin kendi kendine
ozglrliigiini kisitladigi ve bu durumu kaniksayarak baskalar1 tarafindan belirlenmis bir
yasami siirmek zorunda kalmaktadirlar. Bununla beraber Sokrates kendini bilme ve yasami

sorgulama gibi ilkelerle insan yasamina felsefi bir agirhik merkezi kazandirmistir ki

giiniimiizde insana bi¢ilmis olan yasam simirlarinin herhangi bir felsefi igerigi yoktur. Ayrica

2 ge.: 226.

2% ae.: 226.

%5 Sokrates’in vermis oldugu silah 6rnegi tamamen yerinde bir drnektir. Birine zarar vermek iizere harekete
gecmeye hazirlanan bir dostumuzun silahini gasp etmek ahlaki ve yasal diizlemde dogru bir davranistir.

%6 Sokrates’in felsefeyi gokten yere indirmesi, felsefeyi doga felsefesinin spekiilasyonlardan siyirp insan
yasaminin denetlenmesine yonelik bir arag olarak kullanmasiyla iliskilidir. Bugiin bu yaklasim gecersizdir,
¢linkii felsefe ve doga bilimleri artik ayr1 calisma alanlaridir, ancak felsefenin bir uzmanlik alani sayilmasi, insan
yasamina dokunmayan — tipki dénemin doga bilimlerinde oldugu gibi — kavramsal tartigmalardan ibaret olmasi
belli agilardan bir sorun olarak degerlendirilebilir.
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cagimiz bir uzmanlagsma ¢agi olarak yaganmaktadir. Giiniimiizde insanlar yasamlarini temel
duzlemde sirdurebilecekleri giindelik bilgileri ve teknikleri bile tam anlamiyla bilmezler, bir
zorluklarimi gidermek icin bir baskasina muhtagtirlar. Bu muhtaglik bir kimsenin bir
baskasinin uzmanlagsmis oldugu alandaki ‘hizmeti’ — ¢iinkii ticret karsiligi yapildigi igin buna
yardim ya da destek denemez — olmadan yasamini basariyla slirdiirmesine engel olacaktir.
Buna karsilik glinlimiiz insan1 ¢ogunlukla tek bir alanda uzmanlasmakta, geri kalan seyler
hakkinda bilgisiz ve becerisiz bir karakter ortaya koymaktadir. Insan bu durumuyla hem daha
1yl biri olmasimi engelleyecek harici bir alanda uzmanlasarak hem de yasamak icin gereken
temel dizeydeki bilgi ve teknikleri bilmeyerek ne kendini bilen ne de kendine yeten bir
varolusla Sokratik 6gretiden oldukca uzaklagmaktadir. Cagimiz insan1 yasam kosusturmacasi
icerisinde 6mruni kendi 6zglnligiinii disa vurmayan pek ¢ok ugrasla tiiketirken, bir baskasi
tarafindan  yasanmasi olanaksiz olan biricik bireysel yasamim1i  sorgulamadan
sonlandirmaktadir. Sokrates’e gore insan, aczinin en korkung temsili olan bu durumdan bugiin

muzdariptir.



UCUNCU BOLUM
PLATON’UN CAGDASLARININ VE ARDILLARININ ERDEM
ANLAYISLARI

Felsefe tarihine yonelik pek c¢ok calisma c¢ogunlukla kronolojik olarak ilerler ve
Sokrates calisildiktan sonra alisildik bigimde Platon’un sistemine gegilir. Platon’u — ve
Aristoteles’i — ait oldugu donemin diger diislinlirlerinden ayiran en énemli 6zelliklerinden biri
— belki de felsefe tarihinde bu kadar yer etmis olmalarinin tek sebebi — eserlerinin tamaminin
glinlimiize erismis olmasidir. Diogenes Laertios’un eserinde adi gegen pek c¢ok filozofun
Platon’dan daha fazla ¢aligmasi olmasina ragmen giiniimiize erisebilmis eserlerinin sayis1 ¢ok
azdir. Alisilmis felsefe tarihi calismalari bu nedenle Sokrates’in ardina Platon™u
yerlestirmektedir. Istisnasiz bigimde her biri Platon’un Sokrates’in dgrencilerinden biri
oldugundan sz ederler, ancak sz etmis oldugumuz nedenden dolayr Sokrates’in diger
dgrencilerinin bu calismalardaki paylar ¢ok kiigiik kalmaktadir. Ote yandan bu paylarin da
giivenilirlikleri sdylencelere ve ikincil tanikliklara dayandiklarindan tartismalidir. Ancak,
erdem sorunu o giinkii tartisma ekseniyle gilinlimiize tasindiginda kaldigi noktadan devam
ettirilebileceginden bu sdylenceler ve ikincil tanikliklar da 6nemli bir deger tasimaktadirlar.
Hatta Platon’un ¢agdasi ve ardili olarak sdylenebilecek olan bu filozoflarin erdem kavramini
ele alislar1 ahlak felsefesini erdemler iizerinden idealist bir yapi igerisinde temellendiren
Platon’dan pek ¢ok bakimdan akla daha uygun goriilmektedir. Ahlak, erdem, insan veya
yasama felsefesi soz konusu oldugunda felsefi diislinlisiin Sokrates {ilkiisiince eylemde
kendini ortaya koymasi bakimindan basliga konu olacak olan bu filozoflar ve felsefi
okullarin/akimlarin  hak ettikleri degeri gormedikleri bile iddia edilebilir: Ornegin
Epikiirosguluk Epikiiros’un dgretisini dogmatik bicimde kabul etmeye kadar evirilmistir, oysa
ki Platon hi¢bir zaman ustas1 Sokrates gibi yasamada 6rnek bir insan olarak ilkelesmemistir,
ya da Platon’un ahlak kuraminin hi¢bir zaman Stoacilarin ahlak kurami gibi evrensel — Roma
Imparatorlugu niifuzunda — bir benimsenisi séz konusu olmamistir. Dolayisiyla, dzellikle
Sokrates’in bir 6grencisi olmasi bakimindan, Platon’un erdem anlayisim1 ayrintili bigimde
calismaya baslamadan Once cagdaslarini ve ardillarin1 degerlendirmek yontem olarak bir
sorun teskil etmeyecektir; ¢linkii bu filozoflarin veya okullarin/akimlarin erdem anlayiglar1 ya
Platoncu kuramdan ayridir ya da Sokrates’in kuramina dayanmaktadir.

Sokrates ardil1 etik kuram ve edim diisliniirlerinin tamaminda ‘bilgelik’ kavrami temel
erdem olarak karsimiza ¢ikarken, bu kavramin Yunancadaki karsiliginin genellikle ppdévnoig

(phronesis) kavramiyla karsilandigini goz oOniinde bulundurmak gerekir. Bilindigi iizere,
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felsefe, piroc (philos, bir seyi seven)®®’ ve cogio (sophia, bilgelik) sézlerinden olusmus bir
kavramdir ve dilimizde yaygin olarak bilgelik sevgisi tanimiyla karsilandigi icin bilgelik
kavrami genellikle sophia’yr c¢agristirmaktadir. Sophia ile phronesis kavramlarinin ikisi de
bilgelik anlamii tasimaktadir, ancak sophia ‘bir seyde becerikli, usta olmak, bir seyin
bilgisine sahip olmak’ bakimindan bilgelik iken phronesis akilsal, diisiinsel bir isleyistir,
dogrulukla diisiinme, akla uygun bir kavrayistir.’®® Bu bakimdan, aksi belirtilmedigi siirece,
‘bilgelik’ olarak tanimlanacak erdem, ya da erdem kavramiyla 6zdeslestirilecek ‘bilgelik’
kavrami bu boéliime konu olacak olan filozof ve felsefe okullarmin 6gretilerinde phronesis
olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte boliimiin kendi icindeki planlaniginda kronolojik siraya belli
cercevelerde 6nem verilmeye caligilmistir. Platon’un dogrudan ¢agdasi olan Antisthenes’in
kurucusu oldugu Kinizm akimi erdeme dayali bir ahlak felsefesi temellendirmede ve ilkelerini
bireysel yasamda uygulamada basat bir karakter ortaya koydugundan Sokratik Okullarin
tartisgilmasinda onemli bir yere sahip olacaktir. Hemen ardindan Platon’un 6grencisi olan
Aristoteles’in erdem anlayis1 ahlak felsefesinin temel eseri olan Nikomakhos'a Etik
kilavuzlugunda degerlendirilecektir. Platon’un &grencisi olmasi Aristoteles’in  erdem
anlayisinin Platon’dan Once ele alinmasma bir engel olusturmamaktadir, ¢iinkii her iki
filozofun da erdem kavrayislari birbirlerinden ayri bir temellendirmeye dayanmaktadir.
Aristoteles’in ardindan ilk Cagmn gec¢ klasik déneminden son donemlerine kadar uzanan
yiizyillar boyunca insanlar arasinda yaygin bir yasama felsefesi olarak benimsenen Stoa
felsefesinin erdem anlayisini giinliik eylemlerde ortaya konusundan tanrisal bir ilke olarak
0zdeslestirmeleri incelenecektir. Son olarak da, dogrudan bir erdem ahlaki olmasa da erdem
kavraminin aragsallagmasiin ilk Ornegi olarak erdemin Epikiiros’un hazciligindaki yeri

tartigilacaktir.

3.1. Sokratik Okullardaki Insan Kavrayis

Sokratik Okullar dendiginde aklimiza oncelikle Kinikler, Kireneliler, Megara ve Elis —
Eretria Okullarn gelmektedir. Platon’un Akademia’si, Platon da tipki Antisthenes, Aristippos,
Eukleides ve Phaidon gibi Sokrates’in bir 6grencisi olmasina ragmen, Platon’un felsefe
tarihindeki 6neminden ve 06zellikle olgunluk doénemiyle birlikte Orphik ve Pythagorik

ogretilerin etkisinde kalmis olmasindan dolay:r dahil edilmez, ancak yine de bu kategori

7 Sevgili, degerli anlamlarmimn yam sira bir seyle iliskilendirilerek, iliskilendirildigi seyi seven anlamini veren
s0z, bkz. Celgin, age.: 700.
2% ge.: 600, 706.



87

icerisinde degerlendirilebilir. Yine de, alisilagelmis felsefe tarihi metodolojisine bagl kalmak
adina Akademia bu ¢aligmada Sokratik Okullar arasinda sayilmayacaktir.

Felsefe, biiylik oranda epistemoloji alami lizerinden yiiriitilen bir etkinlik olarak
stirdiiriilmiistiir ve bu aliskanlik Platon’u, Sokrates’in diger 6grencileriyle karsilagtirildiginda,
felsefe tarihinin basrollerinden birinin sahibi yapmistir. Platon’un bu denli 6ne ¢ikmasindaki
en Onemli neden akademik c¢aligmalar s6z konusu oldugunda kaynaklara erisim olgusudur,
Platon haricindeki diger Ogrencilerden giiniimiize yalmizca Kimi sdylenceler ve ikincil
aktarimlar kalmistir. Bir diger neden olarak da Platon’un bir diizen filozofu olmasim
sOyleyebiliriz; ¢iinkii toplumsal diizeni yadsiyan bir yasam felsefesi olmasi bakimindan
Kinizmin en temel ilkeleri géz oniinde bulunduruldugunda, duzeni arzulayan modern
diisiincede kendine taraftar bulmasi beklenemezdi. Aristippos’un hazcilig1 ise diizenle
dogrudan bir ¢atigma i¢inde bulunmasa da bireyselligi 6ne ¢ikarmasi bakimindan kolektivizmi
ve toplumsal faydayi amacglayan modern diigiiniiste 6nemli bir ilgi konusu olmamuistir. Oysa ki
bu iki okul, insan bireyselligine dnem vererek bireyi One ¢ikarmalari bakimindan, bireye
toplumsal bir sorumluluk yiikleyip onu devlet igerisinde eriten Platon’un goriisleriyle
karsilastirildiginda insanin yasam biitlinliigiinii saglamasi yolunda daha verimli tartismalar
yiirlitebilecegimiz kilavuzlardir.

Bununla birlikte, erdem kavrami s6z konusu oldugunda, Sokratik Okullarda ilgimiz
Kinikler iizerine yogunlagsmak zorundadir. Her ne kadar Eretria Okulunun kurucusu
Menedemos’un Sokrates’le benzer bicimde erdemin birligini, erdeme verilen diger her tiirli
adin aslinda birbirleriyle ayn1 anlama geldiklerini savunmasi ve erdemi Platon’un fyi Ideasi’m
idealar diinyasinin bagina yerlestirdigi gibi iyiyle ('jzdeslestirmesi,269 Megara okulunun
kurucusu ve temsilcisi olarak bilinen Eukleides’in Eleac1 6greti ile Sokratik dgretiyi bir araya
getirerek erdemin birligi sonucuna varmasi®’® gibi 6rnekler olsa da Sokratik Okullarda erdemi
etiklerinin temeline oturtanlar Kiniklerdir. Kireneliler ise erdeme ardili olduklar1 Sokrates
kadar yiiksek bir deger atfetmemislerdir. Bilgeligi onemseyen goriisleri dogrultusunda tiirlii
erdemlerin bayagi insanlarda da bulundugundan dolay1 bilgeligi 6nemseyip diger erdemlerle
ya da Sokrates gibi erdemlerin birligi goriisiiyle ilgilenmemislerdirzn. Bilgeligi
onemsemelerine ragmen, hazlarin bedensel olanlarina 6zel bir vurgu yapilmasi bakimidan
Yunan toplum bilincinde yiiksek bir deger olarak kabul edilen Olgiiliilik erdemine karsit
yaklasimlariyla, bize hazlar arasinda higbir ayrima gitmeyerek Aristippos’a benzer bigimde

giiclii bireyin, olciliilligii bir zayiflik olarak yadsiyip olabildigince ¢ok haz alinmasi

269 Cevizci, 2012b: 246.
270 Copleston, age.: 108.
211 Cevizci, 2002: 47.
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272 jliskilendirilebilecek olan Kireneliler, alisilagelmis erdem

273

gerektigini 6giitleyen Kallikles’le
ogretilerinden uzaklagmaktadirlar.”"” Bu nedenle, hazcilik gibi modern donemde de Bentham
gibi filozoflarda kuramsallagsmis bir akimin kurucusu olan Aristippos da g¢alismanin ilgi
odaginda bulunamayacaktir.

Kinizm, katisiksiz bir erdem anlayisina dayanan bir mutluluk ahlakidir. ilke insani ise
Sokrates’tir. Kinizm akiminin kurucusu olan Antisthenes’in ilkesi ‘erdem i¢in erdem’dir.
Insanin eregi erdemdir ve erdem tek ve en yiiksek iyidir.?’* Erdem, yani arete, Kiniklerde
tamamen felsefi bir anlam kazanmistir. Kinikler, ‘erdem’ dendiginde insanin bagimsizligini,
kendini belirlemede her tiirli gereksemeden ve bagimliliktan kendini arindirmis bigimde
zgiir olmayr anlamaktadirlar.?” Goriildiigii tizere, artik arete ‘bagimsizlik’, 6zgiirlik’ gibi
kuramsal kavramlarla tanimlanmaktadir, bir bigagin keskinligi ya da islevini yerine getirmesi
gibi islevsel anlamlarin 6tesine ge¢mistir. Onlar da ilkeleri Sokrates gibi erdemi bilgelik ile
Ozdeslestirmiglerdir. Bilgelik oncelikli olarak ‘kendini bilme’dir, sonra da yasamin anlamina
dair bir bilgeliktir.?”® Bilgelik olan erdem Sgretilebilir, ama bu 6grenim igin yiiksek diizeyde
bir akil yiiriitmeye gerek yok‘[ur.277 Antisthenes erdem ile bilgiyi 6zdeslestirirken diger
yandan Sokrates’in izinden gitmeye de devam etmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere
Sokrates’in insani daha iyi biri yapmaktan yoksun seylerin bilinmesinin gereksiz oldugunu
sOyleyerek doga felsefesini yadsimaktaydi. Antisthenes’e gore de ahlaki ereklere katkisi
olmayacak bir bilginin veya arastirmanin da yiiksek bir degeri bulunmamaktadir.?’® Bu gibi
etkinlikler erdeme ulasmada yalnizca bir arag olarak degerlendirilebilirler,”® ne var ki tek
baslarina da yetersizdirler; bu bilme etkinliginin yani sira ahlaki erdem ve yetkinlige, ve insan
istencinin siurlarmm smandigi kimi kilgisal edimlere de gereksinim vardir.?®® Bilginin

kilgtya doniismesinin gerekliligini Akarsu su sozlerle 6zetlemektedir:
“En yiiksek erdem, Kynikler i¢in, intellektiiel bir erdemdir: Bilgidir (phronesis). Bu da akilla, usa vurma
ile, diisiiniip tasinma ile elde edilir. (...) Intellektiiel egitim daha ¢ok eylemdir (aktion), bir konu
tizerinde diisiliniip tasinmadir; bu diisiinme de eylemi hazirlar ve gergegin salt bir kontemplation’unu

onler.”?!

272 Cevizci, 2012b: 172.

2% Kirenelilerin, 6zellikle de okulun kurucusu olan Aristippos’un Sokrates’in bir égrencisi olmasina ragmen
Sokrates drneginden uzak bir karakteri temsil etmesi verdigi derslerden yiiksek iicretler almasi ve baba ogul
Dionysioslar’in himayesinde haz odakli edimlerde asiriya gitmesiyle de desteklenmektedir. Friedell, age.: 263.
2% A, Weber, 1998: 47.

2> Gokberk, age.: 48.

278 Cevizci, age.: 252.

277 Copleston, age.: 110.

278 Gokberk, age.: 48-49.

219 Cevizci, 2002: 53.

280 ae.: 56.

281 Akarsu, age.: 51.
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Kiniklerin eylemi 6n plana ¢ikarmalari etiklerini salt kuramsal diizlemden yasamin
kilgisal diizlemine de indirmektedir. Erdemin kendini eylemde ortaya ¢ikarmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan Kinikler, Sokrates gibi entelektiiel elitist olmalarinin yaninda
ahlakta da elitisttirler, onlarm elitizmi bir ‘ahlak elitizmi’ olarak tanimlanmaktadir.?®
Diogenes’in yasami, bu ahlak elitizminin siirekliliginin saglanabilmesi adina biitiin uygarlik
degerlerini hor gormekle, onlarla ¢atismakla geg:mistir.283

Kinizm bir mutluluk ahlaki olarak tanimlanmistir. Erdemin insan i¢in tek ve en yiiksek
deger olusu ayni zamanda insani mutluluga eristirecek yegane yol olmasim1i da zorunlu

kilmaktadir.?%

Mutlu olabilmek adina insanin her tiirli istek, arzu, ihtiya¢ ve tutkudan
bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Insanmn kendini bu gibi gereksinimlerden dogal
zorunluluklara kadar arindirmasi ve tiim arzulara karsi kayitsiz kalmasi mutluluga
ulasabilmek i¢in sunulan énkosuldur.285

Platon’a gore iyi seylerin, hatta Parmenides diyalogunda bildirildigi iizere yalnizca iyi
seylerin, bir ideas vardir®® ve iyi olarak tamimlanan seyler bu ideadan pay almaktadirlar. Bu
pay alma durumu pay alani zorunlu bir olusun boyunduruguna vurmaktadir, sanilar yaniltici
olsa da iyi olan her zaman iyidir, kotii olan ise her zaman kotiidiir. Antisthenes’e gore ne iyi
olarak tanimlanan seyler mutlak iyidirler, ne de kotii olarak tanimlananlar mutlak kotu. Hatta
insanlarin kotii, olarak belirledikleri seylerin farkinda olup kendimizi bunlardan uzak
tutabilirsek, bizim erdeme yonelisimizi giidiilemeleri bakimindan faydali seyler olarak da
degerlendirilebilirler.287 Ote yandan, bu akil yiiriitmenin tersi de iyi olarak tanimlanan seylere
uygulanabilir: iyilikler bize belli bir génen¢ ya da tatmin durumu vereceklerinden erdemi
arastirmamiza engel olusturabilirler, bu da iyi dedigimiz seylerin iyl sonuglar vermemesi
anlamina gelir.

Kinizm pek ¢ok yonden Sokrates’in edimselligi {izerinden hareket ederken hazzi
dislamas: bakimindan Sokrates’in ¢izgisinden ayrilmaktadir. Hatirlanacag: {izere, Sokrates
insanin — bilimler de dahil — higbir seyde asirtya kagmadan yasamasini 6giitlemektedir. Bu

ogiit hazlart da kapsamaktadir, ancak hazlar dislamaz, kendisi de gerek Platon’da gerek

282 Senel, age.: 162.

283 Gokberk, age.: 50.

284 Cevizci, 2012b: 251.

28 Cevizci, 2002: 54-55.

2% pJaton, 2001a: 37.

287 Zeller Antisthenes’in yalmzca erdemi iyilik olarak tanimladigindan s6z eder: “Temel diisiincesi su ciimlede
dile getirilmistir: ancak erdem bir iyiliktir, giinahsa kotiiliik, baska hersey birbirinden farksizdir. Bir insan i¢n
yegane iyi onun i¢in uygun (oikeiov) olan ve bu da onun akli ve ruhi miiktesebatindan bagka bir sey
olmadigindan, sair hersey, talih, sohret, 6zgiirliik, saglik, bizzat hayat, kendi basina iyi; sefalet, utang, esaret,
hastalik ve 6liim de kendi bagina kotii degildir; ve hepsinden daha dnemlisi zevk iyi, mesakkat ve ¢alisma koti
olarak goriilmemelidir; ¢linki ilki insanin efendisi oldugunda onu bozar ve sefahete siiriikler, buna mukabil
sonuncusu ona erdemi dgretebilir.” Zeller, age.: 158.
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Ksenophon’da tanik oldugumuz iizere ¢esitli s6lenlerden, davetlerden geri kalmamaktadir.
Antisthenes’te ve 0Ozellikle de Diogenes’te ise hazzin her tiirliisii diglanmaktadir, hatta
Antisthenes “Haz almaktansa, ¢ildirayim daha iyi” vurgusunu da yapmatktadlr.288 Ancak bu
yaklasimlar1 da yine Sokrates’in kendisinden kaynaklanmaktadir. Sokrates’in diinya
nimetlerinden bagimsiz bir karakter olusu, bagka insanlarin deger verdigi kimi kazanimlara
kayitsiz kalisi, bunlarin yerine bilgelige yonelik bir yasam siirdiirmeyi amaclamasi
Antisthenes’in bagimsizlig1r ve kendi kendine yeterligi amag¢ edinmesine yol acmustir.”® Bu

amag Copleston tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Ama Sokrates’te hayranlik duydugu en bilyiikk sey onun ne pahasina olursa olsun kendi kanilariyla
uyum i¢inde davranmaya goétiiren karakter bagimsizligiydi. Sokrates’in ancak gergek bilgeligin
sunabilecegi daha biiyiik iyiligi elde edebilmek icin diinyasal varsilliklardan ve insanlarin alkislarindan
bagimsiz olmus oldugu olgusunu goz ardi ederek, Antisthenes bu bagimsizlik ve kendine yeterligi
kendine bir ideal ya da erek olarak aldi. Erdem onun goziinde yalnizca tiim diinyasal iyeliklerden ve

hazlardan bagimsizlikti: gergekte, olumsuz bir kavramdi - vazge¢cme, kendine-yeterlik. Boylece

Sokrates’in yasaminin olumsuz yani Antisthenes tarafindan olumlu bir arag ya da erege ¢evrildi.”?*

Kiniklerin toplumsal degerleri yadsimasi siyaset alaninda kendini gostermistir.
Antisthenes’e gore bilge insan yurttas olarak davranirken devletin kurulu yasalari yerine
erdemin yasalarina gore davranacaktir.?*! Oyle ki, Diogenes de bu yaklasimi ilerletecek,
devletleri, sinirlar1 ve yasalar1 tamimayarak kendini ‘diinya yurttasi’ olarak tanimlayacaktir.
Diinya yurttasligi, siyaset felsefesine 6zel bir ilgileri olmamasina ragmen Kiniklerin bu alana
kattiklar1 cok dénemli bir kavram olarak ginimiizde karsimiza gikmaktadir. Oyle ki, giincel
siyasi yonelimler ¢ercevesinden bakildiginda diinya yurttasligi siyasette basat bir kavram
haline de gelmektedir. Ne var ki, Diogenes bu kavrami istendik bir ilke olmasi igin
tasarlamamistir, onun amaci insanin herhangi bir devlete, topluma ya da kiiltiire ait olmasinin
Oonemsizligini dlsavurmaktlr.292

Kiniklerin Stoacilara da onciiliik edecek olan bir diger anlayislar1 da dogaya uygun
yasamdir. Insanm biyolojik yasami zorunlu olarak dogal siireclere baghdir, bu siirecler
kesintiye ugrarsa yasam sonlanir. Su halde dogal siirecler i¢in bir zorunluluktan ziyade
yasamin siirdiirilebilmesi adina bir gereklilik, bir 6nkosul belirlenimi daha uygun olacaktir.
Ote yandan, insanlarm zorunlu olduklarma inandiklari birgok kiiltiirel 6ge vardir, bunlar
insanin anlam yiiklenmis herhangi bir nesneyle kurdugu iliskiden devletleraras: iligkilere

kadar genis bir yelpaze igerisindedir. Kiniklerin sorguladigi, elestirdigi ve bunlarin sonucunda

288 | aertios, age.: 257.

%89 Diiriisken, age.: 161.

2% Copleston, age.: 109-110.
*L Guthrie, 2021a: 121.

2% Cevizci, 2012Db: 259.
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yadsidig1 kavramlar bunlardir. Bu kiiltiirel kavramlar insan yagamini kendi dogasina ait
olmayan birtakim sinirlar igerisinde tutmaktadir. Bu sinirlar sz konusuyken herhangi bir
bagimsizlik halinden s6z edilemez. Bu nedenle, insanin kendi 06z bagimsizligini
saglayabilmesi i¢in yasamini bu smirlamalardan arindirmasi gerekmektedir. Insan bu kiiltiirel
sinirlardan arindik¢a yalinlasacak ve sonucunda da kendi bagimsizligina kavusacaktir.
Kiltirel smirlardan armmmis insan kendi dogasina, insanin 6z varligina donmeyi basarmis
insandir ve boylesi bir yasamda herhangi bir toplum baskis1 s6z konusu degildir.293 Insan,
erdemli bir yasam i¢in dogaya yonelmeli, ona donmelidir. Diogenes erdemi ve ahlaki yasami
dogaya uygun bir yasam olarak tanmimlamaktadir.?®* Ozgiirlesmek i¢in insanin kendi kendine
¢ekmis oldugu sinirlar1 agsmak gerekmektedir, 6yle ki bu sinirlar1 asabilen bir insan kole dahi
olsa Ozgilirdiir. Kendine sorumlu olan insan da gergek ahlakliliga ters diisen kiiltiirel
belirlenimler tarafindan sinirlandirilmis bir yasamla ulasamaz, bunun i¢in dogaya uygun

yasamak gereklidir.?*®

3.2. Aristoteles’te Erdem

Aristoteles’e gore etik ve politika insan yasaminin felsefesidir.?®

Bu egilimini
olasilikla ustas1 Platon’a bor¢ludur. insan1 politik hayvan olarak gérmesi insanin varolusunu
polis’e bagimli olarak tanimlamasindan kaynaklanir. Insanin polis’e bagli yasami zorunlu
olarak insan1 diger yurttaslarla bir iligki i¢inde olma durumuna sokar, bu iligki de bilindigi
tizere ahlaki ortaya ¢ikarir. Cok yonlii bir filozof olmasina ragmen insan i¢in yalnizca bu iki
etkinlik alanim1 zorunlu goérmektedir, bu bakimdan goriisleri Platon’un goriisleriyle
ortigmektedir. Aristoteles’in erdem anlayisi gelistirme kaygisi ile Sokrates’in kendini bilme
ilkesi 6zdeslestirilebilir: yukarida deginildigi gibi, Sokrates insanin arete’sini arastirmaktaydi,
yani insan1 insan yapan Ozelligini ortaya ¢ikarmayir amacliyordu. Aristoteles de insani
eudaimonia’ya ulagtiracak olan etkinligin neligini ortaya koyabilmek igin dncelikle insanin
gpyov (ergon)’unun, yani isinin, islevinin ne oldugunun arastirilmast gerektigini

297

sOylemektedir.”" Aristoteles’in etigi bir erdem etigidir. Cagdas ¢alismalarda 6dev ahlakinin

karsisina yerlestirilmis olan erdem ahlakinin Antik diinyadaki en 6nemli temsilcisi olarak

298

karsimiza Aristoteles ¢ikmaktadir.”™ Kendinden 6nceki etik temsilcileri etiklerini ¢ogunlukla

idealist bir kurguya dayandirarak temellendirmisler ve erdemi c¢ogunlukla bilgi ile

28 Diiriisken, age.: 162.
294 Cevizci, age.: 256.
2% ge.: 257.

2% Guthrie, 2021b: 321.
297 3e.: 330.

2% (Okten, 2011: 79.
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Ozdeslestirmiglerdir. Erdemin bilgi ile 6zdeslesmesi de bu filozoflarin erdemi yalnizca
ereksellikle iligkilendirdikleri anlamimna gelir. Oysa ki Aristoteles’e gore ahlakta kimi
davraniglarin arag¢, kimi davramis veya eylemlerin de amag¢ olarak degerlendirilmeleri
gereklidir.”®® Bu baglamda Aristoteles’e gore ahlaktaki amac oncellerinde oldugu gibi
erdemin ne oldugunu bilmek degildir, erdemli davranmaktir.*® Bununla birlikte Aristoteles
erdem gelenegine de tamamen karsit degildir, yalnizca erdemi tek bir kaynaktan
temellendirmez, ona gore erdemler ikiye ayrilmaktadir: a) anliksal erdemler (dianoetik

301

erdemler)”™" ve b) ahlaksal erdemler (karakter erdemleri). Dianoetik erdemler alisageldigimiz

idealist erdem anlayislartyla benzerdir, bunlar aklin ilkeleri, 6zellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Weber, Aristotelesci etigin eregini ve dianoetik erdemlerle ahlaksal erdemleri su

sekilde birlestirmektedir:

“Insan icin en yiiksek iyi, zihinle hayvani unsur arasindaki dengeden dogan mutluluktur (eudaimonia).
Bu denge erdemdir. Aktif zihinle pasif zihin arasindaki ahenk, zihinsel erdemdir (arete dianoetike) ve o
teorik alanda bilgelik, pratik alanda 6ngérii ve sagduyu (phronesis, eubolia) olarak kendini gdsterir;
zihinle irade arasindaki ahenk, etik erdemdir (arete ethike), yani cesaret, 6lcultlik, cémertlik, soyluluk,
sereflilik, tatlilik, samimilik, nezakettir.”>%?

Ahlaksal erdemler hakkindaki agiklayici bir goriis ise Kanat’tan>*® gelmektedir:
“Aristotelesgil dgretide, ahlaksal erdemler anliksal erdemlerden hem daha ¢esitlidir, hem de gorece
daha biiyiik bir yer tutmaktadir. Bunlardan yiireklilik, dl¢iiliilikk ve sakinlik duygularla, yiice-gonullilik
ve ar-duygusu onur ve serefle, eli-agiklik ve gorkemlilik varsillikla, dostluk, tiire, sakacilik, ge¢imlilik
ve igtenlik ise toplumcullukla baglantili gibi gézikmektedir. Bunlar disinda, dinginlik, hakl kizginlik,
»»304

wrasal saglamlik gibi erdemler (yahut huylar) da Aristoteles’te anilmaktadir.

Dianoetik erdemler olarak tanimlanan teorik akla uygun diisen erdemlerdeki ‘erdem’
arete soziiniin temsil ettigi ilk anlama denk diismektedir, yani teorik aklin bir ézelligi, bir
vetkinligidir. Akilla ilgili olmasina ragmen dianoetik erdem olarak tanimlanan erdemlerin
ahlak felsefesinin kilgis1 ile dogrudan bir iligkileri yoktur, ancak ahlaksal erdemlerin biling ve
istengle gergeklestirilmeleri baglaminda dolayli bir iligkileri vardir ve bir eylemin ahlakli
olarak tanimlanabilmesi i¢in zorunlu onkosuldurlar. Bu erdemler insanin pratik aklini
yonlendirme becerisine sahip olan teorik aklin seckin 6zellikleri olarak insanin eylemlerine

etkileri s6z konusudur.

29 Arslan, 2014: 244,
300 ge.: 252 ve Guthrie, age.: 385: “Erdem s6z konusuysa, onun ne oldugunu bilmek yetmez: ona sahip olmal ve
onu kullanmalry1z”.
301 Adlandirma Aristoteles’e 6zgii oldugundan dolay: bu calismada tercih edilecektir.
%02 A, Weber, age.: 86.
zgj Aristoteles’in ele aldig1 tiim ahlaksal erdemlere ait ayrintili bir tablo igin: bkz. Kanat, 2013: 249.
ae: 248.
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Dianoetik erdemler olarak tanimlanan erdemler arete’nin felsefilestirilmemis
tanimindan pay alan bir anlam icerigine sahiptirler, bir anlamda ‘aklin’ ¢oziimlenisidir.
Aristoteles de onceli Platon gibi insana 6zgii temel varolusun ruhta yattigi inancina sahipti,
ruhu bedenin, dolayisiyla eylemlerin yoneticisi oldugu 6n kabuliinii paylasiyordu. Bu
bakimdan dianoetik erdemler, yani anliksal erdemler tam olarak ruhun eylemleri yoneten
‘ozellikleri’dir, daha 6nceki erdem taniminda oldugu gibi davranisla ortaya ¢ikan, baskalari
tarafindan gozlemlenebilen olgulardan degildir. Verilmis olan tanima uygun diisen erdemleri
Aristoteles ahlaksal erdemler olarak simiflandirip, insanin kilgisal yasamiyla ilgili olan
erdemlerin bunlar olduklarint belirtmistir. Bu caligmada verilmis olan erdem tanimina
uygunlugundan Otiirli Aristoteles’in erdem anlayisi ayrintili olarak ahlaksal erdemleri
kapsayacaktir.

Dianoetik erdemler insanin varlik yapisina dayanan erdemler olarak karsimiza
cikarken ahlaksal erdemler ise insanin eylemlerine ve durum ya da kisilere olan
yaklagimlarinda ortaya c¢ikan olgulardir. Ahlaksal erdemler insan eylemlerinin biitiin
alanlarim1 kapsamaktadir: bedensel arzularimiz, korkularimiz, kizginlik, mal-milk edinme
arzusu, lin arzusu vb. gibi isteklerimize yonelik dogrudan bir akilsal tutum sz konusu
degildir, bu gibi istek ve edimler iki asirt u¢ arasindaki dengeyi kurmaya yarayan ahlaksal
erdemlerin denetimindedir.**

Erdemler, ruhun akilli parcasinin yonetiminde insanin eylemlerini 1yi veya dogru bir
dogrultuda gerceklestirmesini saglarlar. Aristoteles’te akil teorik ve pratik olarak iki boyuta
sahiptir ve bu bakimdan her iki akla uygun diisen erdemler s6z konusudur. Akilda bir ayrima
gidilmis olmasi, insanin eregi olan eudaimonia’ya ulasmada da erdemlerin ayrima gitmesi
anlamina gelmektedir; bu nedenle ahlaksal erdemler ayni zamanda eudaimonik erdemler
olarak tammlanabilir.*® insan, dogas1 geregi mutluluga yonelik bir varlik yapisindadir ve bu
bakimdan erdemlerin insanin varhk yapisindan gelistigini de soyleyebiliriz.**” Ahlaksal
erdemlerin huy olarak belirlenmesi ile bu erdemlerin insanin varlik yapisindan gelismesi
arasinda ontolojik bir bag vardir.

Aristoteles’e gore erdem bir egitim nesnesi ve sonucudur. Gerek ahlaksal erdemler
gerekse dianoetik erdemler egitimle elde edilirler, ancak edinilme siirecleri arasinda énemli
bir ayrim vardir: dianoetik erdemler akilsal bir yetkinlige karsilik geldiklerinden dolay1
edimsizdirler, edimlere onciiliik ederler. Bir kez 6grenilmeleri bu erdemlere sahip olunmasi

bakimindan yeterlidir. Ote yandan ahlaksal erdemler Aristoteles tarafindan huyla

%05 Thilly, 2002: 170.
306 5zlem, age.: 58.
%07 Gokberk, age.: 79.
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Ozdeslestirildiginden kendini tekrarlayan pratikler sonucunda siire¢ icerisinde edinilen
aligkanliklardir. Platon’dan farkli olarak, her iki tiirlii erdem de, ister aliskanlikla kazanilanlar
olsun ister egitimle, dogustan gelen yetkinlikler degildir.308 Avristoteles¢i erdem anlayist,
girisimler ve deneyimler aracilifiyla edinilen bir aligkanlikla zaman igerisinde bireyde kalici
hale gelir, bu bakimdan — gencleri adeta dislayarak — erdemi, erdemli bir birey olmay1
olgunluga ait bir nitelik olarak belirlemektedir.*®® Ahlaksal erdemler istencin egitilmesiyle
ortaya ¢ikarlar ve bu egitim sayesinde insan phronesis’e uygun bigimde eylemeye aligir.3'0

Ahlaksal erdemlerin huy olmalarina Aristoteles nedensel bir baglant1 vermektedir: ona
gore insanda dogal olarak var olabilecek bir 6zelligin aligkanlikla elde edilememesi gerekirdi.
Bu bakimdan ahlaksal erdemler insanda dogal olarak bulunamazlar.®! Kimi yetenekler
dogustan gelir, erdem ise bu yeteneklerden ayridir. Daha once erdemin insanin varlik
yapisiyla arasindaki nedensel baga deginilmisti, 6te yandan erdem; yetenek ve bilim ayni
zamanda kotiiye, kotli yone dogru gidebilecekken yalnizca iyiye yonelik olmak bakimindan
da salt yetenekten ayrilmaktadir. Insan iyiyi bildigi gibi kétiiyii de bilebilir ve iyiyi
yapabildigi gibi kotiiyii de yapabilmeye yetkindir. Ancak insan iyiyi istediginde ise ayni
zamanda kotliyl isteyemez, erdemin istengle iliskisinden dolay1 kotiiyle, kotiiliikle bir iligkisi
soz konusu degildir.*? Ahlaksal erdemlerin insanda dogal olarak bulunamamasi da bu
erdemlere, bir aliskanlik olarak tanimlanmalarina gerek olmadan, bir girisim sonucu ortaya
cikacak bir olgu ya da elde edilecek bireysel bir kazanim karakteri vermektedir. Aristoteles’in
erdem anlayis1 bir yaniyla arete tanimina dayanirken diger yandan yasam biitiinliigii anlayist
uyarinca verilmis olan erdem tanimina, yani insanin bir girisim, bir kalkisma ile ortaya
c¢ikarabilecegi bir olgu olma durumuna da uymaktadir. Nikomakhos’a Etik’te sanatin ve
erdemin daha zor olam1 yapmak anlamma geldigine ve daha zor olani basarmanin, ona
erisebilmenin, yani kendi basina olmayip bir girisimle ortaya ¢ikmanin daha iyi oldugundan
s6z etmektedir.3*®

Erdemin egitimle edinilmesi ve dogustan gelmemesi Aristoteles etiginde 6zglir istenci
ortaya ¢ikarmaktadir. Insan erdemli davranmay: kendi 6zgur istenciyle secer ve eylemlerini
erdeme uygun bicimde gergeklestirerek kendi Ozgiirliigiinii ortaya koyar. Arslan, erdeme
uygun bicimde gergeklestirilen bir eylemin, eylemi gerceklestirenin bilerek ve isteyerek

yapmasi, bu eylemi se¢gmesi ve eylemin o kimseden kesin ve sarsilmaz bir bigimde, yani

%08 Kanat, age.: 237.

309 Zeller, age.: 233.

319 Gokberk, age.: 79.

311 Aristoteles, 2014: 41.
312 Akarsu, age.: 130-131.
33 Aristoteles, age.: 45
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bilingli bir kararla ¢ikmasi kosullarma dayandigmi soyler.*** Aristoteles’in erdemi ortaya
cikaran ahlaksal eylemi bilingli olarak amacglanmis ve Ozgiirce secilmis bir eylem olarak
belirlemesi ile Sokrates’in erdem kavrayisi arasinda akilsallik baglaminda dolayli bir iliski
vardir. Erdem, insan istencinin yoneliminin bir sonucudur. Ahlaksal erdemlerin akilla
belirlenmesi, ancak yine de bir aligkanlik, bir huy olarak ortaya g¢ikmasi insanin &zgiir
istencini genisletmektedir. Akil dogru ya da uygun olani kavramaya yetkindir, ancak insan,
Sokrates ve Platon’un ileri surdiklerinin aksine bile isteye kotiiliik yapabilir. Iki asir1 uctan
etkin kismin bireysel ¢ikar edinmeye yoneliktir, insan bu uca diger ugla karsilastirildiginda
acitkea egilimlidir, ¢linkii bir insan ig¢in tiranca davranmak haksizliga ugramakla
karsilastirildiginda tercih edilesidir;®!® ancak su da agiktir ki haksizliga ugramis olmak basli
basina bir ceza oldugundan dolay1 haksizliga ugrayan, yargi tarafindan cezalandirilmaz; ceza,
tiranca davrananlar, zorbalik edenler i¢indir. Bu nedenle, insan davranisini ¢ogunlukla bir
erdemlilik sevgisi dogrultusunda gergeklestirmez, onun 6zgiir istenci daha ¢ok cezalandirilma
korkusu iizerinden belirlenmistir.**°

Aristoteles ahlaksal erdemi belirlemede ‘orta nokta’ terimini kurmus ve bu terimi
kullanmistir. Terim, kisinin bireysel varolusuna dayanan 6zellikleri gercevesinde kendisine
gore iki asirilik arasindaki 6l¢ii anlamina gelmektedir. Aristoteles’in orta noktasi herkes i¢in
genel-gecer degildir, kisiye gorelidir; dolayisiyla Platon’da ya da Antisthenes’te
karsilastigimiz gibi dislayic1 ve yadsiyan bir yapidan cok, kapsayici ve biitlinlestirici bir
yapiya sahiptir, ilgili kisinin kendi 6zgilin varolusunu ortaya koyabilmesine yardimci bir
aractir. Aristotelesci erdem iki asir1 ug¢ arasinda, insanin si§asina goreli bir orta noktada yer
alir. Bu bakimdan Sokratesci ve Platoncu erdem anlayisi gibi bilgiye gore degil, erdem olarak
verilen kavramin yorumuna goére bi¢cimlenir. Orta noktada ortaya ¢ikan erdemin diger iki ucu
ise erdemsizlik olarak tanimlanmistir. Asiriliklar erdemsizliktir ve iki ¢esit erdemsizlik vardir;
biri fazlaliktan pay alan erdemsizliktir, diger ise eksiklikten kaynaklanan erdemsizlik.3*’

Ne var ki Aristoteles’in insan istek ve edimlerinin tiimiinii kapsayan ahlaksal erdemler
tasavvurunun asirt iki u¢ arasindaki orta nokta olma durumu bazi istek ya da edimler sz
konusu oldugunda gecersiz kalmaktadir. Zina, hirsizlik ya da cinayet gibi kimi ahlaksal

318

edimlerin herhangi bir orta noktasinin olamayacagmin bilincindedir,™ ama bu bilincine

ragmen ne Platon gibi tamamen dogru-yanlis mutlakligina basvurmustur ne de Sokrates gibi

314 Arslan, age.: 253.

315 Platon bunun aksini sdyleyecektir, ancak insanlar uygun kosullar olustugunda tiranca davranmaktan dogruca
kazanim elde ederler, oysa ki haksizliga ugrayan birinin tek avuntusu yanlig bir ey yapmamis olmaktir ki, bu da
bir kazanim degildir.

316 Thilly, age.: 173.

317 Copleston, 2013a: 75.

318 Thilly, age.: 170.
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bazi durumlarda hirsizligi, alikoymayi, yerine gore cinayeti ahlaki olarak aklamistir.
Aristoteles’in orta nokta anlayisi da haliyle bir anlamda yalnizca iki asir1 uca cekilebilecek
‘huylar’ ile sinirli kalmak durumundadir, bu gibi huylarin degerlendirilmesinde kullanigh bir
Olclittiir, ancak salt yanlis olarak tanimlanacak ya da dogrulugu i¢in 6zel kosullar gerekecek
ahlaki eylemlerin degerlendirilmesinde islevsizdir.

Guthrie, “Tek bir erdemli fiilin yerine getirilmesi erdemi kesinlestirmez™" diyerek
Aristoteles’in erdemin tekrarlanan deneyimler sonucu kazanilan bir aligkanlik ya da huy
tanimimi  desteklemektedir. Guthrie’nin  kapsayici  yargisin1  asarak su sorgulamayi
gerceklestirmek gerekir: Sokrates ve 6zellikle Platon i¢in bu yargi genel-gecerdir ¢inki insan,
bile isteye kotilik yapmaz. Ancak Aristoteles’e gore eylemde bulunmak bir isteng
meselesidir, insan da haliyle bilerek kotiiliik yapabilir. Guthrie’den yaptigimiz alintt
dogrultusunda, s6z gelimi, asalak¢a yasamaya calisan kalabalik bir kitle icerisinde
Aristotelesg¢i comertligi nasil tanimlayacagiz? Asalaga servet kaptirmak savurganlik agir1 ucu
olarak tanimlanirsa sorun ortadan kalkacaktir, ancak comert olan kisi asalaklara elindekini
sundukea asalaklarin sevgisini daha ¢ok kazanacak ve bunun sonucunda asalaklara daha gok
sunmak zorunda kalacaktir, bunu yapmazsa da aligmis olan kitle tarafindan en iyi olasilikla
hor goriilecektir. Her iki bakimdan da, comert, bir erdem olan comertligi uyguladikca
eudaimonia’dan biraz daha uzaklasacaktir. Erdem tanimi uyarinca comertlik olgusu
g6zlenmezse bir kimseye comert de denemez, ancak bir kez dahi olsa da, yerinde bir cémertce
eylemin faili, yerinde olmayan kosullarda — asalaklarin arasinda — erdemli davranmiyor diye
bu uygun kosuldaki eylemin sonucunu rastlantisal varsayip kisiyi erdemsiz olarak tanimlamak
m1 gerekir? Bu bakimdan, yukarida da deginildigi gibi, Sokrates’in “insan gerektiginde
dostuna kotiiliikk etmelidir” goriisii daha tutarli degerlendirmeler yapmamizi saglayacaktir;
clinkii kdtiilere iyi ya da erdemli davranmak erdemi ortaya ¢ikaracak olsa bile Aristotelesci
ereklilige karsit bir durum ortaya koyar, kisi erdemli davrandik¢a eudaimonia’dan uzaklasir.
Dolayisiyla dogru kosullardaki uygun eylemlerin, erdemin ortaya ¢ikmasi igin
degerlendirilmeye alinmasi yerinde bir tutum olacaktir, bu durumda tek bir erdemli eylem de
kisinin erdemli olarak tanimlanmasi i¢in yeterli gelir.

Bilindigi {izere Aristoteles canlilar1 bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak {izere ii¢
varlik basamaginda siniflandirmistir. Bu siniflandirmada insan varligina 6zgii yetkinlik akil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kuramsal eylem insana 6zgii eylem olarak belirlenir

ve dianoetik erdemlere sahip olan insanin erisecegi haz, insana 6zgii olmast bakimindan,

39 Guthrie, age.: 341.
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gercek haz olarak karsimiza cikar.*® Her ne kadar ahlaksal erdemlere eudaimonik erdemler
dense de insan akli en yiliksek olgunluga bilgide eristiginden dianoetik erdemler eksiksiz
mutlulugun saglayicisi olan erdemlerdir,** bunlar insana en fazla, en istikrarli ve en kalict
doyumu saglayip insanin varlik yapisina uygun olan erege en fazla katkida bulunacaklardir.
Aristoteles’in mutluluk anlayismm kusursuzlugu felsefede ortaya ¢ikar®??, ahlaki yapip
etmeler dianoetik erdemlerin yonetimindeki ahlaki erdemlere dayandigindan insanin formunu
tam olarak ortaya koyabilmesinde yetersiz kalmaktadir, asil olan bu bakimdan dianoetik
erdemlerdir. Bu erdemler bagka bir sey i¢in degil, kendileri ve insana uygun diisen erek i¢in

istenirler®?®

. Diger tiirliisii, yani akildan yoksun olan edimler Aristoteles’e gore hayvansidir,
phronesis ile diizenlenmemis eylemlerin insanin gergek mutluluguna bir katkisi yoktur.
Aristoteles’in bu kavrayisi canli aletler olarak gordiigii koleler ve diisiinsel etkinlikten pay
almayan kilgilarla is géren zanaatkarlarin zorunlu olarak erdemli insanlar olamayacaklari
sonucuna gotirdr. Aristoteles el emegi ve zanaat gibi etkinlikleri, insanin gercek erdeme
ulasabilmesinin 6niinde bir engel olarak gormektedir.*** Aristoteles’in bu goriisii Platon’la
uyum igerisindedir, o da, ileride gorecegimiz lizere aristokratik degerleri yiiceltirken avama,
siradana ait olan her tiirlii degeri ve kilgiyr kiiglimsemektedir. Senel’in degerlendirmesi
uyarinca Aristoteles¢i erdem anlayisi, Ozellikle siyasi erdem s6z konusu oldugunda
aristokratiktir, siyasi erdem ile aristokrasi 6zdeslesmektedir.3*

Aristoteles, dostlugu bir erdem olarak tanimlamakla birlikte gliniimiiz
anlamlandirmalar1 uyarinca Aristoteles¢i dostlugu dost ya da arkadas tanimlari igerisinde tam
olarak konumlandiramayiz. Aristoteles¢i dostlugun ilk basamagi biiyiik 6l¢iide is¢i-isveren
iliskisi ¢ercevesindedir, bireysel ¢ikara dayanmaktadir ve giiniimiizde bu iliski dostluk ya da
arkadaglik baglaminda degerlendirilmez. Aristoteles¢i dostlugun ikinci basamagi ise genglerin
kendi aralarinda 6nemli 6l¢iide bedensel hazlarin doyumuna yonelik iliskiler kurulmasini
kapsamaktadir. Insanlarin duygusal ya da duyusal paylasimlara dayanan iliskileri isgi-isveren
iliskisinden kesinlikle ayridir, ¢ogu kimselerce dostluk ya da arkadaslik olarak da
degerlendirilir. Asil ayrimi ortaya koyan vurgu iigiincli basamakta ortaya c¢ikmaktadir ve
tyilerin birligi olarak temsil edilmektedir. Aristoteles’e gore erdem iyilerin dostlugunda ortaya

cikar ve 1yi tanimu felsefi bir altyapiya sahip oldugundan sagduyulu bir akla dayanmaktadlr.326

%20 Arat, 1996: 25.

%21 Gokberk, age.: 81.

%22 Guthrie, age.: 328.

%23 Cevizci, 2002: 71.

324 Copleston, age.: 94.

32 Senel, age.: 239.

%26 Copleston, age.: 86-87.
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Aristoteles’in  vurguladigi bir diger erdem de adalettir. Ona goére diger biitiin
erdemlerle beraber alindiginda yalnizca adalet baska insanlarin da iyiligiyle ilgili bir
erdemdir. Adalet erdemi baskalariyla kurulan iliskilerde ortaya ¢ikar.®?” Aristoteles’e ayrilmig
olan boliimiin girisinde filozofun, insanin varolusunun polis’e bagli olduguna dair inancindan
soz edilmisti. Polis ortalama bir Yunan’mn biitin diinyasini temsil etmekteydi, oyle ki
Aristoteles’in filozof ve egitmen olarak etkinlik yillar1 iskender’in tiim hiikiimranligimni
kapsamasima ragmen Aristoteles diinya imparatorlugu ya da devleti gibi bir ideyi
benimsememistir. Polis dar gergeveli bir siyasi organizasyon oldugundan dolay1 her yurttasin
diger yurttaslar1 tanimasi, bilmesi ve onlarla iliski icerisinde olmast son derece olasidir. Yine
en basta belirtildigi iizere, insan yasaminin diger kismi olan siyasetle de ilgili olmasi

328 tutulmus olmas1 sasirtici

bakimindan adaletin diger ahlaksal erdemler arasinda en iistiin
degildir.*®

Aristoteles’in biitiin felsefesi teleolojiktir, dolayistyla etigini de bir amaca yonelik
kurmustur. Aristoteles¢i erdem etigi bir tiir mutluluk ahlakidir ve eregini eudaimonia’da
bulur. Guthrie erdemi bir insanin insan olmak bakimindan energeia’st olan eudaimonia igin
zorunlu bir énkosul olarak degerlendirmektedir.®* Ne var ki Aristoteles eudaimonia’y: salt
erdemden olusan bir energeia olarak diisiinmemektedir. Ona gore eudaimonia erdem ile uyum
icindeki — yani dianoetik erdemler — erdemli etkinliklerden — yani ahlaksal erdemler —

331

olugmaktadir.™" Aristoteles insanin eregi olan bu mutluluk durumuna ulagsmada erdemi tam

yetkin goérmedigi gibi hazlara da bir yer agmaktadir. Hazlar1 ne Platon ya da Kinikler gibi
yadsimistir ne de Aristippos gibi mutlulukla 6zdeslestirmistir, ama mutluluk i¢in insanin
disindan onun varolusuna katilacak olan 1yiliklere de gerek oldugunu belirtmektedir.
Diogenes mutluluk ve mutsuzluk i¢in erdemin roliinii sdyle ifade etmistir:

“Mutluluk i¢in erdem tek basmna yeterli degildir; nitekim, bilge eziyet ¢eker, yoksul olur ya da benzer

durumlarla karsilasirsa, mutsuz olacagt i¢in, bedensel ve distan gelecek iyilere de gerek vardir. Buna

karsilik, bedensel ve digtan gelen iyiler bolca var olsa bile, erdemsizlik tek basina mutsuzluk igin

yeterlidir.”3%

Hazlarla ilgili olan yaklasiminda yine Platoncu bir tavir takinan Aristoteles’e gore

felsefeyle ilgilenenler en sade ve begenilen hazlara sahip olacaklardir; c¢ilinkii birlikte

%27 Aristoteles, age.: 107.

328 Akarsu, age.: 136.

329 Aristoteles’in adaleti diger erdemlere iistiin saymast ile Platoncu erdem anlayisinda adaletin diger erdemlerle
beraber alindiginda digerlerini birlestiren ve biitiinliigii saglayan erdem olmasi arasinda bir etkilesim olmasi
yiksek bir ihtimali temsil etmektedir. Aristoteles ¢ogu goriisiinde Platon’dan ayrilsa da siyaset felsefesi
baglaminda ustasindan ¢ok da farkli diislinmemektedir.

%% Guthrie, 1999, 153-154.

%31 Copleston, age.: 74.

332 |_aertios, age.: 221.
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degerlendirilmesi gereken mutluluk ve hazza gergegin ne oldugunu bilenler yasamda gercegi

arayanlara gore daha fazla eriseceklerdir.®*®

Erdemi aristokratik bir deger olarak goren
Aristoteles erdemli insanlarla digerlerinin degerli bulacaklar1 seylerin birbirlerinden farkli
olacagini ve onemli olanin da erdemli insanlarin neleri degerli bulduklar1 oldugunu yapitinda

334

belirtmistir. Erdeme gore yasayan, yasamini erdeme goOre diizenleyen insanlarin

yasamlarinda hazza ihtiyaglarinin olmayacagini, ¢linkii hazzin zaten onlarin yasamlarinda
erdemlerle beraber bulunacagini da séylemektedir.>®

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Aristoteles’in ahlaksal erdemleri belirlemek
icin tiirettigi orta nokta terimi insanin bireyselligine ve dolayisiyla ahlakin da goreliligine
vurgu yapmast bakimindan yasam biitiinliigli anlayis1 uyarinca tutarlt bir Ol¢iit olarak
karsimiza ¢ikar. Ne var ki Aristoteles hemen her tiirlii insan iligkisini bu orta nokta anlayisiyla
temellendirmeye c¢alismis, bunun sonucunda da bir bagkasina dogrudan zarari olan kimi
eylemlerin bu odlgiitiin smirlar1 icerisine alinamayacagi yargisina ulasmustir. Oncelleri,
erdemleri ¢ogunlukla bir birlik olarak ele alma egiliminde iken Aristoteles’te karakter
erdemleri birbirlerine bagl degildirler. Diogenes, Aristoteles’e gore sagduyulu ve adaletli bir
kimsenin 6lciisiiz olabilecegini belirtmistir.**® Aristoteles’in bu yaklasimi da insanin varlik
yapisina uygun diisen bir yaklagimdir; ¢iinkii bir insan i¢in erdemin herhangi bir bigimini
ortaya koyabilmesi, erdemli davranisa tesebbiis edebilmesi dahi erdemli sayilmasi igin yeterli
olacaktir. Yigidin, erdemini en yiiksek perdeden ortaya koydugu bir olayin ardindan
Olciisiizce eglenmesi, yigidin yapmis oldugunu ve erdemini degersizlestirmez, yigitlik ve
olgiisiizlik bu kisinin bireyselliginin disavurumudur. Dolayisiyla insana bir energeia uygun
gormiis olmasina ragmen Aristoteles, insan1 belli kaliplar igerisine hapsetmemis, onun 6zgiir

istenciyle kendi bireyselligini ortaya koyacagin1 benimsemistir.

3.3. Stoacilarda Erdem

Yunan polislerinin birer birer bagimsizliklarini kaybetmeye basladiklart bir donemde
Atina’da  kurulmus ve imparatorluklar egemenligindeki Akdeniz  cografyasinda
kozmopolitleserek yaygin bir okul olan Stoacilik bir yasama felsefesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kurucusu Kibrisli Zenon’dur ve 6ne ¢ikan son temsilcileri de Romalilardir.

Stoacilik {i¢ doneme ayrilmaktadir, ancak bu donemler farkli diisiinsel akimlarin temsili

333 Aristoteles, age.: 225.

334 ae.: 224 ayrica krs. Platon, 2009: 282. Sokrates’in Kriton’a sdyledigi ile Aristoteles’ten yapilan bu alinti ayni
anlam igerigine sahiptir.

3% Aristoteles, age.:32.

336 |_aertios, age.: 221.
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degildiler. Stoaci diisiiniisiin temelinde dogayla biitliinleserek ona uygun erdemli bir yagam
siirmek vardir. Ogretilerinin temelini Kinizm olusturmustur.

Stoaciligin kurucusu olan Zenon her ne kadar Kinik Krates’in 6grencisi olmus olsa da
o da Kinikler gibi ilke insan olarak Sokrates’i benimsemislerdir. Stoacilar biiyiik 6l¢iide
Sokrates gibi, erdemlerin birligini belirlemisler ve erdemi bilgelikle 6zdeslestirmislerdir.
Sokrates’ten ayrildiklart nokta ise Sokrates’in, erdemi insanin kendini bilmesi {izerinden
bilgiyle 6zdeslestirirken, Stoacilarda erdem insanin akliyla dogayr bilmesi, onun diizenini
kavrayip bu diizene teslim olmasi ve dogaya uygun olma kaydiyla kendini denetleyebilme

337

becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”™" Zenon Stoaciligin kurucusu olmasinin yani sira

bitiin diger ardillar1 onun G&gretilerini genel olarak benimsemislerdir. Zenon, Stoa
kuramsalliginin zirvesidir, ardindan gelen diger filozoflar Stoaci kuramsalliktan ziyade, akimi
eylem odakli siirdiirmiisler ve diisiincelerini de bu diizleme gore belirlemislerdir. Zenon’un

felsefesinin genel ¢ergevesini Weber su sekilde 6zetlemektedir:
“En yiiksek iyi, ona gore, kendi kendisi i¢in yapilan erdem, ddev oldugu i¢in yerine getirilen 6devdir:
kalan her sey, saglik, servet, seref, zevk, degeri olmayan (adiaphora), isteklerimizin biricik gayesi
olduklar1 vakit hatta kotii olan seylerdir. Menfaat gbzetmeyerek aradigimiz takdirde, yalniz erdem bizi
mutlu eder. O yalnizca iyinin haricen yapilmasindan ibaret degil (to kathekon), fakat ruhun devamli bir
durumudur (eksis, katorthoma). O, bir’dir: filan noktada erdemli, falan noktada erdemsiz olunamaz. O,
erdemler denilen seyin, yani, bilgeligin (phronesis), cesaretin (andria), Olciiliiliigiin (sophrosyne),
adaletin (dikaiosyne) ¢iktig1 ortak kaynaktir. Bu temel erdemlerin birine sahip olmak, prensip itibariyle
hepsine sahip olmaktir; bir tanesine sahip olmamak, hic¢birine sahip olmamaktir. Her seyde erdemli
(spoudaios), yahut her seyde kabahatli (phaulos) olunur. Erdemle rezilligin ortast yoktur

(amartema).”*%®

Zenon tim erdemlerin ortak kaynagi olarak bilgeligi gérmekteydi. Ardili Kleanthes

icin ise bu kendinin efendisi olmaktir®*

ki bu erdem de bir tiir bilgeliktir. Erdem kavramina
kiniksel bir yaklagim Kleanthes’te daha baskindir, ¢iinkii bir insanin kendi kendisinin efendisi
olmasi bilgelikle karsilastirildiginda yasamda olgusal olarak kendini daha fazla disa vuracak
bir edimdir. Kleanthes’in ardindan erken donem Stoa Okulunun basia Khrysippos ge¢mistir.
Khrysippos’un erdemi ele alist Zenon c¢izgisindedir, Oyle ki Kleanthes’e gore erdem
(Aristotelesgi goriise benzer bigimde) bilgiyle 6zdes oldugundan yitirilmezken Khrysippos’a
gore yitirilebilir bir kavramdir.®*® her ikisi de erdemle erdemsizlik arasinda kesin bir ayrim

yapmislardir. Bilgeligi fanatikge savunmalar1 sonucu insanlar1 da bilgeler ve deliler veya

337 Ozlem, age.: 65.

%38 A. Weber, age.: 95-96.
339 Copleston, 2009a: 24.
340 |_aertios, age.: 344.
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aptallardan olusan iki ana gruba ayirma ciiretini de gostermislerdir.>*" Stoaci ahlakin iki temel
kavrami vardir. Dogru bilginin kilavuzlugunda insanin her tiirli istek, tutku, duygulanim ve
zaaflarinin ayirdina varip bunlardan arinmasi anlamina gelen ataraksia ve duygusal dinginlik
ve bu tiirden istek, tutku ve zaaflarin insan yasaminda en aza indirgenmis olma durumu olan
apatheia.**

Erken Stoacilarin tipki Sokrates gibi bilgiyi erdemle 6zdeslestirmeleri bilge insan
diisiincesine olaganiistii bir énem vermelerine neden olmustur. Erdemin tekligi bilginin
tekligine isarettir, bilgi de tekse, tek tek seylerin tiimiinii kapsayici bir yapida olmalidir. Bu
nedenle Erken Stoacilara gore bilge insan bir insanin bilebilecegi her neligin bilgisine vakif
insan olarak tanrilara denk bir diizeydedir. Khrysippos bilge insanin mutlulugu ile Zeus’un
mutlulugunu denk tutmustur. Ote yandan bilge insana yiiklenen bu abartili anlam Stoaci
gelenegin ardillart tarafindan terk edilmis, hatta Panaitios tarafindan oOncellerin goriisleri
bizatihi elestirilip yerini daha 1liml1 yaklagimlara birakmaistir.

Erdem bilgelikle 6zdeslestirildiginde bilme edimi ile de bir iliski kurulmus olur.
Yunan felsefesinde bilgi kurami felsefece iist diizey bicimde islenmistir ve bu islenis
dogru/kesin bilgi kavramna yonelik olmustur. Ozellikle Platon igin bilginin 6grenilmesi dahi
s0z konusu degildir, bilgi hatirlama yoluyla elde edilir ve degismezdir; dolayisiyla da
kesinligi  kendi  varlik  yapisinda  tasimaktadir.  Stoacillar  erdemi  bilgelikle
0zdeslestirdiklerinden erdemin varlik yapisini da bilginin varlik yapisiyla iliskilendirirler: bir
insan, tipki ya bilip ya da bilmeyecegi gibi, ya erdemlidir ya da erdemsizdir, bunun bir orta
noktas1 olamaz. Bu bakimdan, Sokrates’in erdem kavrayisina benzer olarak, bir insanin
eyleminde erdem varsa, erdem olarak tanimlanabilecek diger tiim erdemler de bu eyleme
ickindir. Erdemler birbirlerine ayrilmaz bigimde baghidir.>*

Ozellikle erken doénem Stoacilarda erdem tek iyiliktir. Bunun karsiti olarak da
erdemsizlik tek kotaluktir. Bu baglamda disiiniildiigiinde, yukarida Antisthenes’in
ogretisinde de tanik oldugumuz gibi, saglik, yasam, onur, varsillik, mevki, erk, arkadaslik,
basar1 gibi kavramlar kendi i¢lerinde iyi olarak tanimlanamazlar. Buna karsilik 6liim, hastalik,
utang, yoksulluk gibi olumsuz anlam igerigine sahip kavramlar da kendi iginde kotii
degillerdir. Stoa idealine gore haz da mutluluk da mutlak iyiler degillerdir.*** Ancak, daha
once de deginildigi gibi, Stoacilikta felsefi derinlik kaybolmaya baslamistir; mutlak 1yi ve

mutlak kotii olarak tanimlanamayacak olan kavramlara iligkin Antisthenes’in agiklamalari

1 Arslan, 2012: 180-181.
32 Ozlem, age.: 66.

3 Thilly, age.: 204.

4 3e.: 204.
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benzeri bir yaklasimla karsilasmayiz, Stoacilar yalnizca erdemi yiiceltip erdemsizligi
asagilamaktadirlar.

Stoacilar yasama felsefesi olarak insanlar arasinda yaygin bir felsefi akim olarak
karsimiza ¢ikarlarken felsefi olarak diisiinsel derinligin kaybolusunun da temsilcileridir. Her
ne kadar bilgeligi erdemle 6zdeslestirme egiliminde olsalar da felsefeye konu edilebilecek
kavramlarin nelikleri iizerine ¢ézlimleyici ¢aligmalart yoktur; yasama felsefeleri edimseldir,
insanin giinliik yapip etmelerine dayanmaktadir. Ogretileri de ¢ogunlukla yedi bilgenin 6zlii
sozleri benzeri oOgiitler niteligindedir. Bilgeligin, yani erdemin karsiligin1 dogaya uygun
yasamda bulmalari ve doga ile de yayginlasmaya baslamis olan tek tanr kavrayisini®*
0zdeslestirmeleri Yunan filozoflar tarafindan insana yiiklenmis olan gézlemsel ve diyalektik
diisiinme 6devinin terk edilmesinin yolunu agmstir. Bilgelik insanin varolusundan adim adim
ayrilip tanriin varliginin bir pargasi haline doniisecektir.

Macit Gokberk Stoacilarin 6dev kavramini ilk olarak ahlak felsefesine dahil ettiklerini
sOylemektedir. Stoacilar, ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasinda bir ayrima giderek akla, dogaya
uygun olanla aykir1 olan arasindaki karsithigin belirtilmesi ve erdemi dogaya uygun olma
olarak tanimlamalariyla erdemli davranmay1 insan i¢in bir ddev olarak belirlemislerdir.>*
Erdemli davranmayi insan i¢in bir ddev olarak belirlemeleri bizi yaklagik iki bin yil sonra
O0dev ahlakin1 enine boyuna temellendirecek olan Kant’in ahlak anlayisina benzer bir
yaklasima gotlirmektedir. Bu 6dev yaklasimlar1 dolayisiyla Stoacilar insanlarin eylemlerini
eylemlerin sonuglarina gore degil de yapilis amaglar1 ve niyetleri, yani ‘ilk adimlar1’ ya da
‘baslangiclar’ bakimindan yargilamak gerektigi yoniinde goris gelistirmi§lerdir.347 Yine
Helenistik donem i¢in kavramsal bir varligi s6z konusu olmasa da bu egilim ¢agdas bir deger
olan pragmatizmle taban tabana karsit bir gorlistlir, zira Stoacilar eylemin doguracagi
sonuglardan ziyade siireglere Onem vermislerdir. Yasam biitlinliigii anlayis1 uyarinca
degerlendirildiginde de Stoacilarin bu yaklasimi insan yasamina uygun bir yaklasgimdir, zira
erdem eylemin doguracagi sonugtan bagimsiz olarak ortaya c¢ikan bir olgu olarak
belirlenmistir.

Kuram ile uygulamanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve Stoac ilkelere gore entelektiiel

bilgiye dayanan eylem olarak tanimlanan erdem anlayis1**® ayn1 zamanda bir mutluluk ahlaki

Ogretisinin de ana bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erdem, mutlulugun biitiin kosullarini

5 Kanimca, Stoaci tek tanri kavrayisi panteist olmasina ragmen 6zellikle Roma Stoasindaki tanri kavrayisi
Platon’da, Antisthenes’te ve Aristoteles’te karsimiza ¢ikan tek tanri anlayisina benzerdir. Bu nedenle, Stoaciligin
yaygin oldugu bir déonemde dogmus olan Hristiyanlik, belli bakimlardan tek tanr1 idesine yatkin olan toplum
tarafindan kolayca benimsenmistir.

346 Gokberk, age.: 95.

7 Arslan, age.: 389.

3 ae.: 399-400.
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kendi i¢inde tagimaktadir. Erdeme dayali mutluluk, Stoa felsefesine 1rasal olarak ataraksia ve
apatheia kavramlariyla da ilintilidir. Mutluluk, bu kavramlarin olumsuz, dislayici
karakterinde ortaya cikar.>* Diogenes Laertios, Stoaci erdem anlayisinin mutlulukla olan
iliskisini soyle belirtmistir: “Erdem, uyumlu bir durumdur ve erdem kendisi i¢in se¢ilmelidir,
yoksa bir korku, bir beklenti ya da disaridan gelen bir diirtiiyle degil; mutluluk erdemdedir,
¢iinkii erdem, tiim yagami uyumlu kilmaya yonelik bir tutumdur.”**°

Diogenes’in aktardiklar1 uyarinca Stoacilarda erdemin hem nedensel hem de ereksel
olarak iyilikle 6zdeslikleri vardir. Erdemler mutluluk yarattiklar1 i¢in nedensel iyidirler, Gte
yandan mutlulugunun pargalar1 olarak mutlulugu tamamladiklarindan dolay1 da ereksel iyi
olarak degerlendirilmislerdir.*** Mutlulugun erdemle olan iliskisinden &tiirii en yiiksek iyi
sorununa olan yanitlari mutluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca erdemli yasamin mutlu
bir yasam olabilecegi Stoa felsefesinde erdemli bir sekilde yasamak kisinin kendini
gergeklestirmesi anlamina da gelmektedir.352

Ote yandan Stoacilik son donemlerinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan Yeni-Platonculuk
ve Hiristiyanlik gibi kurtulus égretisi temelli diistinsel akimlara bu 6greti {izerinden dnciluk
etmis bir akim olarak da tanimlanabilir. Eliade, Helenistik aydinlanmanin polisin gerilemesi
ile ortaya c¢ikan yurttaglik ve dinsel kiilt bilincinin azalmasina yol agan bireysellik ve
kozmoplitizm tesvikinin bir diger sonucunu da insanin Kozmos ig¢indeki yalmzlik ve
yabancilasma ile yiizlesmesi olarak gé’n‘mektedir.353 Insanin bu yalnizlik ve yabancilasmayla
icsel bir miicadeleye girmesi, yani kendi iginde kurtulusu aramasi Stoaciligin genel bir 6giidi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bu bakimdan Stoacilik bir tlr kurtulus ogretisidir. Stoaciligin

bu kilavuzlugunu Diiriisken su sozleriyle ifade etmektedir:

“(...) Biiyiik Iskender’in kurdugu bu biiyiik diinya imparatorlugunda énemli siyasal kararlar distaki
krallar tarafindan verilmeye baslanmis, insana kendi toplumunda degil de, o koskoca mekanda bir yer

ayrilmig, dolayisiyla insan fert olarak yalniz birakilmistir. O halde insan o boslukta nerede duracagini

kendisi belirlemek zorundadir. insana yardim eli ilk olarak Epikiirosgulardan ve Stoacilardan gelir.”*>*

Stoa ahlaki insanin yalnizca kendini bilmesiyle, kendini gergeklestirmesiyle sinirli
kalmamaktadir, ayn1 zamanda insanin kendi kendisiyle ylizlesmesidir, her giin kendine hesap
vermesi, kendini yargﬂamamdlr.355 Ozellikle Roma Stoasma ait olan bu goriis bir yandan

Khrysipposun goriisiiyle de uyum igerisindedir; insanin her an kendini yargilamasi

9 Akarsu, age.: 76.

350 aertios, age.: 332.
%1 3e.: 334-335

%52 Thilly, age.: 203.

%3 Eliade, 2019: 266.
%4 Diiriisken, age.: 9-10.
3% Gokberk, age.: 110.
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gerekliligiyle erdemlerin yitirilebilir olusu arasinda bir iliski vardir, zira erdem yitirilmeyecek
bir bilgi ya da yeti olarak degerlendirilecek olsaydi bir kez erdeme sahip olan bir insanin
boyle bir kaygisi olmayacak ve kendini sorgulamasina da ihtiya¢ duymayacakti. Bu yaklasim,
yasam biitlinliigii uyarinca iki anlamda da gecerlidir: yasam kesintisiz bir biitiin olmasina
ragmen insan eylemleri miinferit olaylar ve kisilerle iligkilidir. Butune ickin olan bu
bireysellerin kendi ig¢indeki tutarliliklarinin sinanmasi adina insan i¢in her gilin bir
sorgulamanin gergeklestirilmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
erdemin insan se¢iminin, girisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi da erdemli davranmak
ve degerlendirilmek adina eyleme baslamadan Once istence dayanan bir karari
gerektirmektedir ki bu durum da basli bagina bir sorgulama isleyisidir.

Kéle Epiktetos ve Imparator Marcus Aurelius’un yasam felsefelerinde birbiriyle
oOrtiisen goriisleri dile getirmeleri Stoaci ataraksia’ya onemli bir 6rnektir. Biri kéle — yani
maddi ve siyasi higbir seye sahip olmayan — ve digeri imparator — yani maddi ve siyasi en
genis olanaklara sahip olan — olan bu filozoflar, s6z konusu insan yasamasi oldugunda, bu
kimliklerin 6nemsizligini ve mutlu bir yasam i¢in insanin kendini bilme erdemine sahip
olmasinin yeterliligini savunmuslardir.

Stoact kozmopolitizm imparatorluk yurttashginin idesi olarak degerlendirilebilir;
clinkii Stoacilara gore, tipki oncelleri Kiniklerde de oldugu gibi, biitiin insanlar toplumsal
kokenleri nereye dayanirsa dayansin aym Kozmosun yurttaslaridirlar®®. Bu goriisleri
Kiniklerinkiyle karsilastirildiginda biraz daha siirlandiricidir zira Stoacilar siyaseti tamamen
yadsimazlar, hatta Roma Stoasmmin Onemli diisiliniirleri bizatihi devlet adamlaridir.
Hatirlanacag: lizere Kiniklerin kozmopolitizmi devletin ve devlet yasalarinin yadsinmasini
talep ediyordu, onlar biitiin diinyay1 her insanin yurdu olarak degerlendirip hicbir insanin
bagkalarinin akildis1 kisitlamalarina tabi olup koélelesmemeleri gerektigini sOyliiyordu. Stoact
kozmopolitizm ise devleti ve yasalarini tanir, onlara gore diinyada hiikiim stiren ya da stirmesi
gereken tek bir diinya devleti vardir veya olmalidir; ¢linkii Stoacilarin diisiincelerinde devlet
ile Kozmos arasinda bir benzesme vardir ve dogaya uygun yasamasi gereken insanin tipki
dogaya ait olacagi gibi bu diinya devletine de ait olmas1 gerekir.

Stoaci diislinlis Aristoteles’in 6zgiir istenci ile Kinik 6zgiirliik kuraminin bir bilesimi
olarak disiiniilebilir. Her ne kadar Stoacilar Aristoteles’ten etkilenmemis olsalar da erdeme
yonelik olmanin 6nkosulu olarak Aristoteles’te de islendigi gibi istencin higbir kisitlama
altinda olmadan eyleyebilmesini benimsemislerdir. Bununla birlikte Stoacilar i¢in 6zgiirliige

kavusmak, duygulardan kurtulmak ve diger her seyden vazge¢mekle olanaklidir, Eliade’nin

%6 Eliade, age.: 266.
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soziyle insan arzuladigi her seyin kolesidir.>® Ozgiirlik insamin akli ile uyumlu olarak
hareket etmesiyle ortaya ¢ikar ve O6zgiirliik doga yasalari ile uyum halindedir. Bu nedenle
Stoacilar dogaya uygun yasamay1 6zgiir olmakla 6zdeslestirmektedirler. Akliyla hareket eden
bir insanin istegi ile doga yasalar1 arasinda bir karsitlik s6z konusu degildir. Dogaya uygun
yasayan bir insan tanrilar kadar 6zgiirdiir. Insan akilsal doga ile uyum icerisinde oldugu
stirece 6zgiir bir bi¢imde yasayabilir.**®

Erken Stoa, bilgeligi erdemlilikle Ozdeslestirirken, yigmm1 tipki  Platon gibi
yadsimaktaydilar. Ancak Panaitios ile baslayan ilimlilagsma Roma Stoasi ile de devam
etmistir, erken dénem Stoacilar1 gibi kat1 bir bilgelik fetisizmine baglanmilmamistir. Ornegin
Marcus Aurelius’a gore bagislamayi bilmek, 6¢ alma tutkusuna kapilmamak tiim erdemlerin

en guclustiyken®®

yapar.*® Ruhun bedene iistiin olduguna inanan Cicero’ya gore de mutlulugun biricik dayanagi

Cicero da sosyal bir erdem olarak belirtilen adaletin stiinliigiine vurgu

erdemdir ve ona gore de haz, saglik, zenginlik, sayginlik gibi digsal degerler ruhun
olgunluguna katkida bulunacak icten olgunlasmis olma durumu karsisinda ikinci planda
kalirlar. Insanin kendi olgunlugu insanin kendisinin doganin gergek tanrisal 6zii ile uyumlu
olmasi ve bdyle yasamasi erdem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendini bilmek, insan1 erdeme
gotiiren ilk yoldur, dogayr bilmek de insanin kendisini bilmesinin énemli bir parg:as1d1r.361
Panaitios, gelenege karsit diislincelere sahip degildir: ona gore de bilgelik diger erdemlerden
ayridir, ancak onun gergeklestirdigi Stoact devrim miikemmel erdem olan bilgeligin yani sira
erdeme benzeyen seylerin varligini da kabul etmesidir. Bu kabulii sayesinde oncelleri gibi
bilge olmayan herkesi aptal ya da deli olarak nitelendirmez, bilgelige sahip olmayan insanlari
kotii olarak degerlendirmez. Aristoteles’te gormiis oldugumuz gibi Panaitios da, ‘en iyi’ ya da
‘miilkemmel’ ideleri var olsa da, insan olarak asil ilgimizin idealden ziyade ikincil olana
yonelik olmasi gerektigini, ahlakin bu ikincillerde belirleyici oldugunu sdylemektedir.*®?
Yasam biitlinliigli anlayisiyla Ortiisen bireysel yasam anlayisi insanlar bilge azlik ve aptal
cokluk olarak belli kaliplara mahkum ettiginden dolay1 Stoaci ¢ikmaz Panaitios’un
gorusleriyle asilabilmistir. Ona gore insanin ahlaki davramislarini uydurmas: gereken olgii
insanin 6zel dogasidir, yani insanlar arasinda bulunan farkliliklar ve bireysellikler biiyiik bir

bilgelik sinanmasina tabi tutulmaz, bunlarin Onemi biiyiiktiir. Panaitios’a gore

davraniglarimiz1 6zel olarak kendi dogamizla uyum igerisinde gergeklestirmemiz gereklidir.

%7 ae.: 267 ayrica bkz. 3.1. Sokratik Okullardaki insan Kavrayis1, Antisthenes’in hazlar hakkindaki deyisi
%58 Thilly, age.: 202.
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insan zamana, yere ve kosula uygun davranmahdir,®® béylelikle 6zel durumlara gore
belirlenecek isteng ve direng kararlarina alan agilmis olur. Bu gorelilik insanin mutlu bir
yasam siirmesi i¢in onemlidir.*®* Panaitios’un acmis oldugu bu yol kendi doneminden sonra
gelen Roma Stoasinin daha kapsayici bir yap1 kazanmasini saglamistir. Romalilarla beraber
erdemin bilgiyle 6zdesligi asilmaktadir: 6rnegin Aurelius’a gore — kendi konumuna da uygun
diisen bir bi¢gimde — tiim erdemlerin temeli dogruluktur ve bu kavrami her zaman eylemle bir
arada diisiinmek gerekir. Insanin dogrulugu bilgelik gibi i¢inde tasimasi bir anlam ifade
etmez, insanin ig¢indeki dogrulugu eylemleriyle disa vurmasi gerekmek‘[edir.365 Kole
Epiktetos’ta ise Olciiliiliik, ilimlilik, arilik, yalinlik, yiice goniilliiliik, baglilik ve dindarlik gibi
bireysel yasama yonelik erdemler diger Stoaci diisiiniirler gibi ne ¢ikarilmaktadir.*®® Seneca
ise akilsal bir varlik olan insanin 6zgir istenciyle erdemli olabilecegini ileri siirmektedir.*®’
Bu yaklasim Herakleitos’un diislincelerini animsatmaktadir. Hatirlanacagi iizere Herakleitos
da insanin varlik yapisinin 10g0os’a uygun yasamaya yetkin oldugunu vurgulamaktaydi. Ayrica
herhangi bir kimseyi bilge ya da aptal olarak ayirmayan Seneca’nin bu birlestirici tutumu,
Ozglir istengle beraber diisiiniildiigiinde kozmopolitligin olanagini1 da genisletmektedir; ¢iinkii
bu tutum sayesinde insanlarin arasindaki ayrimlar ortadan kalkar ki bu yaklasim yurttas
idesiyle de beraber diisiiniildiigiinde kozmopolitizmin 6ziine uygun bir anlam kazanmaktadir.
Stoacilart yasam biitlinliigii agisindan 6nemli kilan 6zellikleri yasama felsefelerini
bireysellik iizerine kurmus olmalaridir. Her ne kadar ogretilerinde kozmopolitizme yer
verseler de aslolan bireydir, bireyin kendini ger¢eklestirmesi, kendi varlik yapisinin disa
vurumu olarak degerlendirilebilecek olan ‘dogaya uygun’ yasamasi ve insan1 birtakim kaliplar
icerisine  sokup kendi dogasindan alikoyabilecek dissal etmenlerden kendini
arindirabilmesidir. Giintimiizdeki sorunlarimizdan biri olarak her liiksiin zaman igerisinde bir
gereklilik haline gelmesi ve bu gerekliligin de yerine getirilmesi gereken bir goreve
doniligmesi Ornegi ile Stoaci arinma karsilastirilabilir. Bu bakimdan Stoa felsefesi gilinlimiiz
kaliplar1 arasinda kendi yasam biitinliigiine yabancilasan, onu yitiren birey i¢in kendini
yeniden bulma etkinligi olarak diisiintilebilir. Bunun yani sira 6zellikle Panaitios’a kadar olan
Stoacilarin bilgelik fanatizmi ve bilgelik harici diger biitiin degerleri dislamalar ister istemez
insant aslinda kurtulmaya calistigi kaliplardan yeni birine mahkum etmek anlamina

gelmektedir. Ancak Panaitios ile birlikle Stoaci diisiiniis bu kaliptan siyrilmis ve yasamin her

%63 Sokrates’in goriisleriyle uyumlu bir yaklasimdr.
%4 Arslan, age.: 201-202.
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yanini daha kapsayici bir karakter kazanmistir. Bir koleyi (Epiktetos) bir imparatorun (Marcus

Aurelius) ilke insan1 haline getirebilmig bir 6greti yapmustir.

3.4. Epikiiros’un Hazcihigi

Yunan uygarhigmin imparatorluklar donemine girerek polisler baglaminda
bagimsizligini kaybettigi bir zaman diliminde felsefenin toplumu kusatmaktan ¢ok bireysel
bir yoriingeye girmis oldugundan yukarida sdz edilmisti. Ozellikle Stoacilar, bireysel bir
yasama felsefesi olan kinizmi Zenon tizerinden dislayici bir bireycilikten ayirip daha iliml bir
yaklasimla kavramiglardi. Sokratik Okullardan uglar1 temsil eden okullarin bir digeri olan
Kireneliler’in hazciligi ise Epikiiros tarafindan daha ilimli bir boyut kazanmistir. Hazciligin
toplumsal ya da Oznelerarasi bir karakter kazanmasi ic¢in yaklasik iki bin yil gecmesi
gerekecekti; dolayisiyla Ilk Cag hazcihign dendiginde her zaman bireysel bir hazcilik
anlagilmalidir. Epikiiros’un felsefesinin geneli de bu bireysele yonelis tarafindan kusatilmistir.
Kimileri Epikiiros’un felsefesini insanin kurtulusuna yonelik kurulmus bir felsefe olarak
gormektedir. Bonnard su sozleriyle hem donemin siyasi yapisimi hem de Epikiiros’un

felsefesinin ekseninin ge¢misten ayrilisini vurgulamaktadir:

“Toplumda reform yapma konusunda ise, Epikiiros buna girismek i¢in vaktin ¢ok ge¢ oldugunu
diisiiniir. Platon’un zamaninda toplumun ortak kurtulusunu istemek heniiz miimkiin goriiniiyordu.
Epikiiros’un zamaninda ise, artik sadece her insanin bireysel kurtulusu istenebilir. Epikiiros’ta asla
ornek site sorunu yoktur, sadece her insan1 hemen kurtarmaya ¢alismak sorunu vardir. Artik toplumsal

adalet, toplumsal ilerleme sorunu yoktur, ¢iinkii su anda tarih ¢ok kotii bir duruma yonelmistir. (...)

Insanlar sadece tek tek ve hemen o an i¢in kurtariimak isterler.”*®

Bu kurtulus anlayis1 Epikiiros’un hazciligimin genel ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu
kisimda Epikiiros’un doga felsefesine de goz atmak gerekir; ¢linkii Epikiiros¢u doga felsefesi
katisiksiz bir materyalizm olarak karsimiza c¢ikar ve bu materyalizm {izerinden kimi
metafiziksel varliklar da (ruhlar ve tanrilar) bir varlik yapisi kazanir. Ozdegin birlesik halde
bulunmasint varlik ve dagilmis halde bulunmasini da yokluk olarak belirleyen Epikiiros
yasam ve Olim arasindaki karsithiga bu anlayist lizerinden bir agiklama getirmistir. Ruhun
0zdeksel yapis1 dolayisiyla o da beden gibi dliimle birlikte dagilan, yani yok olan bir varliktir.
Yasamin oldugu yerde 6liim bulunmadigina goére ve 6liimle birlikte beden ve ruhun 6zdeksel
varliklart dagilip yok olmaya basladiklarina gore insan i¢in 6liim korkusu diye bir korku
olamaz; c¢linkii yasarken oliim yoktur, Oldiikten sonra da insan yoktur. Tanrilarin varlik
boyutlar: ile insanlarin varlik boyutlar1 da birbirleriyle denklesmediklerinden tanrilardan da

korkmaya gerek yoktur, onlarin da tahakkiimleri insanlarin yasadig1 diinyada gegmemektedir.

%8 Bonnard, 2004c: 328.
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Yasamin amaci da su halde insana rahatsizlik, huzursuzluk veren her tiirlii dnyargidan,
kuruntu ve arzulardan kurtulup ruhsal bir dinginlik hali olan dtopa&io (ataraksia)’ya
erismektir.>®° Epikiiros’un ruh ve tanrilar hakkindaki goriisleri ve materyalist doga felsefesi
onu diinyevi bir filozof olarak tanimlamamiza yol a¢gmaktadir. Platoncu — daha dogrusu
Orphik-Pythagorik — ruhgogii ya da birkag yiizy1l sonra bagat bir yasam 6gretisine doniisecek
olan Hiristiyanlik gibi mutlulugun, ya da daha Epikiiros¢u bir tabirle kurtulusun, 6limden
sonrasi yerine yasarken elde edilmesini benimseyen370 Epikiiros’un su halde Platon ya da
Hiristiyanliga karsit bicimde hazci1 olmasi da bu diinyeviliginin bir sonucu olarak séylenebilir.

Ataraksia ile erdemler arasinda ilkece bir baglilik vardir. Ataraksia’nin saglanabilmesi
icin Epikiiros’un ayrimini yaptig1r hazlara yonelik bir yasam siiriilmesi gerekmektedir. Bu
ayrim ‘kinetik’ ve ‘statik’ hazlar bi¢iminde kurulur. Kinetik hazlar bedensel hazlardir,
kimileri zorunlu kimileri zorunlu olmayan olarak kategorilendirilmistir. Aristippos’un
hazcilik Ogretisi boylesi hazlari 6ne ¢ikarmaktadir, ancak Epikiiros etiginde bu hazlarda
asirtya kagmamak gereklidir, insan bilhassa zorunlu olmayan hazlari énemsememeli, onlar1
elde etmeye ¢aligmamalidir. Bonnard’in aktariminda Epikiiros’un Pythokles adli birine zengin
olmak icin daha fazla kazanmaya galismaktan ziyade ihtiyaglarini eksiltmesi gerektigine tanik

oluruz.®*

Bedensel hazlar siddetli hazlardir, yoksunluklar1 actya yol agarlar ki aci insanin
kacinmast gereken biricik olgudur. Bu bakimdan, aciya yol agmayan hazlara erismek
gereklidir. Bu hazlar statik hazlardir. Erdemler iste bu hazlarla ilgilidirler: yalinlik, ilimlilik,
ol¢iliiliik gibi erdemler mutluluga kinetik hazlardan daha biiyiik katkida bulunurlar. Burada
Epikiiros’un {inlii deyisi karsimiza ¢ikmaktadir: “Saggoriilii, onurlu ve tlreli olarak
yasamaksizin hos bir yagam siirmek olanaksizdir; ne de hos bir yasam slirmeksizin saggoriilii,
onurlu ve tiireli olarak yasamak olanaklidir. Ama saggoriilii, onurlu ve tiireli olarak

372 Hog yasam icin gerekli olan erdemlerin en

yasamayan birinin hos yasamasi1 olanaksizdir.
basinda bilgelik gelmektedir, ¢iinkii insan bilgelik erdemi ile ne tiir hazlarin gerekli ne tiir
hazlarin aciya yol agacak hazlar olacagini ayirt edebilecektir. Bilge insan kendini bilen ve bu
dogrultuda dingin bir yasam siirebilecek insandir. Olgiiliiliik actya yol acacak hazlardan
kacinmay1 ve cesaret de insanin korkularindan kurtulmasini saglayacak olan erdemler olarak
karsimiza (;1kmaktad1r.373 Epikiiros ahlaki insan1 bir anlamda 6l¢iilii bir ¢ilecilige, 6zdenetime

ve bu dogrultuda bagimsizliga gotirecektir.>™*

%9 Zeller, age.: 287-288.
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Daha once degerlendirdigimiz filozoflarda ve okullarda erdemin erekselligi soz
konusu olmustu. Epikiiros’un erdemi kavrayist bu baglamda dncellerinden ve ¢agdaslarindan
farkli bir yonde gelismistir. Epikiiros felsefesinde soz edilen erdemler kendi i¢lerinde bir ideal

degildirler,375 erdemlerin degeri haz yasamina yapmis olduklar1 katkiya gore

376

belirlenmektedir.”” Epikiiros’un erdem anlayisini Gokberk su sozlerle degerlendirmektedir:

“Erdem Ogretisi de Epikuros’un “dogru yasamak” 6l¢iisiine gore ayarlanmistir. Erdemler, ancak, dogru
bir yasayis i¢in araglardir; erdemlerin anlam ve degerleri buradadir; baslibasina bir degerleri yoktur;
ancak mutluluga yaramalari, hizmet etmeleri bakimindan degerli seylerdir erdemler. insan icin ana
erdem olan bilgili (bilge) olmanin (phronesis = akillicagoriis) degeri de bu yiizdendir; bilgelik sayesinde
insan, oteki erdemlerin de zorunlu oldugunu anlar. Onun i¢in bilgelik, “en yiiksek iyi” (megiston
agaton) dir. Bu erdem sayesinde insan, hazlari sonuglar1 bakimindan tartabilir; cesitli etkilerini,
gereksemelerini gidermenin genel tutumu bakimindan degerlendirebilir; beklemelerinin, korkularinin

dogru 6l¢iisiinii bulur; kuruntuya dayanan tasavvurlardan, duygulardan, isteklerden kurtulabilir; hayati

6lgiilii olarak tatmakla da sen bir goniil diizenine ulasabilir.”>"’

Epiklros, erdem kavramini ilk kez aragsallik ¢ercevesinde degerlendirmis bir
filozoftur. Daha Onceki boliimlerde de tartisildigi gibi, erdemin Yunan diislin diinyasinda her
zaman kendi basina istenen yliksek bir deger olduguna inanilmistir. Aristoteles’te ortiik bir
bicimde erdemin aragsallig1 tartigilabilir, ancak Aristoteles gibi ayrintili ¢alismis bir filozof
eger boylesi bir aragsalligi vurgulamayi diistinmiis olsaydi bunu yapitlarina aktarmaktan
kaginmazdi. Bu vargiya dayanarak Epikiiros’un yaklasiminin etikteki ilk 6rnek oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica, Epikiiroscularin okulun kurucusuna olan dogmatik yaklasimlar1 erdem
tartismasinin  Epikiiros’un temellendirdigi bi¢imde siirmesini de saglamistir, dolayisiyla
Epikirosgular da erdemleri kendinde iyi seyler olarak ele almamis, onlari insani hazza
eristirmeye yarayan araglar olarak kabul etmislerdir.®® Platon, Aristoteles, Kinikler ve
Stoacilarla birlikte bilgelik, cesaret, 1limlilik, dogruluk gibi erdemleri savunmaktadir, ancak
erdemlerin neden istenmesi gerektiginin belirlenmesinde bu filozoflardan ayrllmaktadlr.379
Bununla birlikte, eudaimonist bir filozof olmasi1 bakimindan Epikiiros’un erdem anlayist da
tipk1 Aristoteles¢i erdem anlayist gibi mutlu bir yasam i¢in degismez bir dnkosuldur. Akarsu,

erdem ile mutluluk arasindaki iligkiyi soyle kurmaktadir:
“(...) erdem mutluluktan, mutluluk erdemden ayrilamaz. (...) Erdemi sirf kendisi igin istemek bos bir
kuruntudur Epikuros’a goére. Ancak hazzi erek olarak kendine koyan bir kimsenin, eylemleri igin
gergek, elle tutulur bir amaci var demektir. Erdemin ancak kosullu bir bicimde, insan1 hazza gotiirmesi

bakimindan, hazza bir arag olarak bir degeri olabilir. Erdem kendi basina alindikta insan1 mutlu yapmaz,

3% Thilly, age.: 189.

376 ae.: 191.

377 Gokberk, age.: 90-91.
%78 Arslan, age.: 139.

9 Thilly, age.: 189.
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erdemin verdigi haz insani mutlu yapar. Bu hazzin kendisi, Epikuros’un sisteminde, d6devin yerine
getirilmesinin ya da erdemli eylemin bilincinde aranamaz, ancak erdemle erisilen erdemin sonucu
olarak varilan, korku ve tehlikelerden, huzursuzluktan kurtulmada aranabilir. (...) Erdem, Epikuros’a
gore, hicbir zaman kendi kendinin eregi olamaz, mutlu bir yasamin erdemin diginda bulunan eregi igin

bir aragtir yalnizca. Ama erdem mutlu bir yasamin Oyle giivenilir, 6yle vazge¢ilmez bir aracidir ki, ne

erdem diisiiniilebilir mutluluk olmadan, ne de mutluluk diisiiniilebilir erdem olmadan.”**

Epikiiros her ne kadar Stoacilarin karsit1 bir etik¢i olarak konumlandirilsa da siyaset
hakkindaki goriisleri bakimindan Stoacilarin Kiniklerden ayrildigi en ©nemli noktada
Kiniklerle birlesmektedir. Ataraksia’ya ulasmis olan insan artik giinliik ve toplumsal birtakim
kilgilardan kendini soyutlayabildigi i¢in bu kilgilara benzer pek ¢ok ugrasisi olan siyaset
alanindan da kendini uzak tutacaktir. Bagimsizligini elde etmis bir insan i¢in erisilebilecek en
iist diizey yasam dostlarla birlikte siirdiiriilecek yasamdlr.381 Siyaseti diglamasina ragmen
Kinikler gibi mutlak bigimde yadsimamaktadir, ¢iinkii siyasetin de belli gergevelerde insan
yasamina faydalari vardir. Giivenlik sorunu ve buna bagl olarak adaletin saglanmasi siyasetin
isi olmalidir. Bir erdem olarak adalet, yasamin daha giivenli siirdiiriilmesini saglayacaktir.
Daha givenli bir yasamda da insan daha kesintisiz bir haz durumunda bulunacaktir. Bu

382 platon’da

bakimdan adalet de degerli ve arzu edilir bir erdem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
adaletin ilkeselligine bir sonraki boliimde deginilecektir, ancak Epikiiros i¢in felsefe,
dogruluk ve adalet gibi kavramlar akilsal ve olgusal yapilarindan ¢ok aragsaldirlar, faydaya
erismek i¢in temellendirilmektedirler. Epikiiros’un ozellikle siyasal yasam karsisindaki bu

tutumu toplumsal erdemlerin olasi degerlerini diisiirmektedir.*®

%80 Akarsu, age.: 100-101.
%L von Aster, 2005: 300.
%82 Arslan, age.: 141.

383 Thilly, age.: 190,191.



DORDUNCU BOLUM
PLATON’UN ERDEM ANLAYISI

4.1. Platon Felsefesinde Erdem Kavraminin Genel Hatlar:
Platon felsefesinin genel hatlarin1 Cornford, Pythagoras¢ilik ve Sokrates felsefesinin

bir bilesimi olarak diistinmektedir:
“Platonculuk aslinda Sokrates ve Pythagoras olmak iizere iki ilham akintisinin kaynagma noktasindan
¢ikar. Platon, Sokrates’ten insan yasaminin sorunlarimin gaye ahlakiyla ve degismez mikemmellik
idealinin takip edilmesiyle ¢oziilecegini 0grenmistir. Pythagoras’tan ise bu kavramin nasil insan

meselelerinin alanindan biitiin dogay1 kapsayan bir sisteme genisletilebilecegini ve bilimin sahasinin

nasil Phaidon’daki Sokrates’in gormek istedigi sekilde déniistiiriilebilecegini 6grendi.”*®*

Platon felsefesindeki bu iki unsur, filozofun felsefesinin gelisiminde agikca
goriilmektedir. Sokratik dénem diyaloglar1 adi verilen erken dénem diyaloglar ile italya
yolculuklar1 sirasinda karsilasmis oldugu Pythagorasciligin etkiledigi diisiinceleri arasindaki
ayrim oldukc¢a belirgindir. Pythagorasgilik Platon felsefesine matematige 6nem vermeyi ve

dinsel/mistik karakteri kazandlrmls‘[ur,385

dolayisiyla boliimde calisilacak olan erdem
anlayislar1 lizerine dogrudan bir etkisi yoktur. Erdem anlayisi1 Sokrates¢idir ve Sokrates’in
tartigsmis oldugu kavramlar iizerinde temellendirilmistir.

Her ne kadar Platon’un tiim eserlerinin elimizde oldugunu varsaysak da bu eserlerin
Platon’un felsefesinin esas hatlari1 sundugunu yine kendi sozlerinden varsayamayiz, zira
Ikinci Mektup’ta kendisinin higbir sey yazmadigindan sz etmektedir.?® Orphik-Pythagorik

87 yakin olusu ile ogretilerini yakin ¢evresi ve Akademia ile smirli tutmus olmasi

gelenege3
muhtemeldir, nitekim Aristoteles de ustasinin Akademia’da verdigi derslerin diyaloglarinda
isledigi konularla ilgili olmadigina taniklik etmektedir.

Platon, diyaloglarda karsimiza siklikla ¢iktigi iizere, Sokrates’in tartigmalarini bir
bigimde herhangi bir seyin bilgiyle olan iligkisine baglamaktadir. Kurulan bu bag, Sokrates’e
ait oldugu varsayillan “Erdem bilgidir” ilkesine dayanmaktadir. Platon’un bu diisiinceden
uzaklagsmadig1 aciktir, erdem anlayisini olgunlastirdigi olgunluk dénemi diyaloglarinda tek
tek erdemleri bilgiyle 6zdeslestirmeye ¢alismasa da siki sikiya birbirlerine baglamaktadir,

diger erdemlerin de ortaya ¢ikabilmesi icin en alt diizeydeki erdemin (6rnegin, Devlet

diyalogu i¢in bu Olcululiiktiir) saglanmasi zorunludur. Bu nedenle, genel tartisma tek tek

%4 Cornford, age.: 42.

% ae.: 42.

%% platon, 2010: 39.

%7 Bu gelenegin nemli bir dzelligi de takipgilerin kapali bir cemaat diizeni igerisinde yasayip dinsel 6gretilerin
cemaat disinda konusulmamasini kapsamaktadir.
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erdemlerin, ya da ruhun her bir par¢asina uygun diisen erdemlerin ayni iyi-kotu bilgisi ya da
bilgisizligi oldugu goriisii unutulmadan siirdiiriilmelidir; ¢iinkii biitiin erdemler bir seyin
bilgisine tekabiil eder ve bir seyin bilgisi olmak da erdemlerin birlik olarak disiiniilmesini
saglar.388

Platon her ne kadar Parmenides¢i duraganlik diisiincesine bagli bir felsefe
temellendirme amacindaymis gibi goziikse de, ashinda Copleston’un da yorumladig gibi®®®
uygulamada Herakleitosgu bir degisim yasasina bagh kalmistir. Bu bakimdan, Cevizci’nin de
dedigi gibi “Platon duyusal diinyay1 Herakleitoscu metafizigin terimleriyle agiklar.”%
Felsefesini bu diinyada var olamayacak kadar idealize etmis olmasina ragmen tartismis
oldugu kavramlari, gelistirmis oldugu diislinceleri Omriiniin c¢esitli donemlerinde, ¢esitli
deneyimlerin besledigi yasantilar kilavuzlugunda yeniden degerlendirmis, bir bakima ilk
Platon elestirmeni de olmustur. Erdem, Idealar Kurami, ahlak ve siyaset felsefesinde bu
degisimleri kolaylikla gézlemleyebiliriz. Platon’un bu tavri ise bize felsefenin ve onun etki
ettigi yasamin varolusta duragan kalmadigi ve her yeni kosul ve durum karsisinda yeni bir
konum {iizerinde temellendirilmesi gerektigini anlatmaktadir. Bu anlati ile Platon, felsefesini
bir siire¢ felsefesi olarak tanimlayabilmemize olanak tanir. Blackburn de Platon felsefesinin
sonuclar ya da drunler ortaya koymaktan cok bir stre¢ felsefesi olarak belirdigini tespit

etmistir.>**

Platon’un bu yaklasimi ile yasam biitiinliigii anlayisi arasinda bir iliski
gelistirilebilir; ¢linkli yasantilarimizin, olumlu ve olumsuz deneyimlerimizin bizlerde
birakacag etkiler iizerinden her an yasamlarimizi yeniden bi¢imlendiririz. Bazen umulmadik
bir rastlant1 yillar boyunca siiren tekdiizeligi bambagska bir yone dogrultabilir, boylesi bir
degisim ise yasamimizi oturtmus oldugumuz kimi ilkelerin gecerliligini yitirmesine ve
kendimiz i¢in yeni ilkeler belirlememize neden olabilir. Eger, inakg1 bir tavirla artik gecerli
olmayan ilkelerimizde tutunmakta israr edersek yasamimiza etki eden yeni durumlara
basarisiz tavirlarla yaklasip yogun olumsuz deneyimlere maruz kalabilir ve bunlarin
sonucunda da bireysel mutlulugumuz/dinginligimiz bozulabilir ve bunlar da istendik durumlar
degildir. Boylelikle Platon, kendi diisiincelerinin ilk elestirmeni olmasi bakimindan yasam
felsefesi temellendirmelerinde 6rnek bir kilavuz olarak karsimiza ¢ikar.

Platon’un erdem anlayis1 da yukarda soz edildigi gelismeden paymi almaktadir. Tlkin

Sokratik diyaloglarda karsilastigimiz tek tek erdemlerin incelenmesi, felsefenin gelisim siireci

%88 Copleston, 2013b: 98.

%89 «Pplaton higbir zaman tamamlanmus, iyice toparlanmus ve bitirilmis felsefi bir dizge yayimlamadi: Diisiincesi
gelismesini siirdiirdii ve her zaman yeni sorunlar, irdelenecek baska giicliikler, d6gretisinin vurgulanacak ya da
islenecek yeni yanlari, yapilacak belli degisiklikler kafasini doldurdu.” ae.: 20.

%9 Cevizci, 2012b: 284.

91 Blackburn, age.: 17.
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icerisinde yerini ‘ruhun parcalarina denk diisme’ Ogretisine birakmistir. Ruhun pargalari
belirlendikten sonra her birine uygun diisen bir erdemle iligkilendirilmistir. Bu agiklama

Cevizci tarafindan sdyle verilmektedir:

“Erdem anlayiginin belirleyici unsuru, Sokratik iglev diislincesidir; bu anlayisa gore, diinyadaki biitiin
varliklar gibi, ruhun s6z konusu pargalarinin da kendilerine 6zgii birtakim islevleri olup, s6z gelimi
aklin gorevi bilmek, tinin gorevi kisiye ger¢ekten gurur kazandiracak seyler igin dlesiye micadele
etmek, igtihanin gorevi ise fiziki tatminlerde asiriya kagmayip, dl¢iilii olmaktir. Erdem igin, ikinci ve
¢ok daha belirleyici unsur, biitiinsel ruhun gergek ¢ikarlarini gézetme, ruhun birligini ve biitiinliglini
hesaba katma olgusuna karsilik gelir. Buna gore, bir kimsenin akli ruhun biitiinsel iyiligini gézetecek
sekilde hakim oldugu, diger parcalari biitlinliikli insan hedefini gozeterek yonettigi takdirde, o kisi bilge
olmak durumundadir. Ayni kisi, tinsel pargasi ya da gonlii, akilla ittifak yaptigi, onun neden korkulup
neden korkulmayacagiyla ilgili kanaatlerine dayanarak, insanin birligini ve biitiinliigiinii korumaya
calistig1 igin cesurdur. Onun 6l¢iiliiliigii ise, neyin yonetip neyin itaat etmesi gerektigi sorusuna cevaben
olusturulmus, ahenkli karsilikli iligkilere baglidir. Nihayet, en temel erdem olan adalet de, bu genel

psikolojik ahenk, yani her bir parcanin kendi yerinde durup, kendi gorevini yapmasi olarak

tanimlanir.”%%

Alintidan da anlagildigi gibi Platon, eserlerinde dort temel erdem (Qzerine
yogunlagsmaktadir: Bilgelik, cesaret ya da yiireklilik, dl¢iiliiliik ya da ilimlilik ve adalet ya da
dogruluk. Bu erdemler farkli diyaloglarda tek tek tartisildigi gibi, 6zellikle olgunluk ve
sonrast donemi géz Oniinde bulunduruldugunda bir arada da alinmistir. Bu erdemlerin yan
sira dindarlik da kendine 6zel bir diyalogda (Euthyphron) tartisilmigtir. S6z edilen erdemlere
ek olarak bagka birtakim yetiler ya da karakter ozellikleri de bu smiflandirilmaya dahil
edilebilir. Arslan, “giiclii bellek”, “hizl1 kavrayis”, “kolay 6grenme” gibi akilsal yetilerin ve
“yiice ruhlu olma”, “yalan ve riya karsithgl” ve “maddi — diinyevi haz ve kazanimlar
yadsima” gibi karakter 6zelliklerin de Platon’un ahlak anlayisinin bilesenlerinden olduguna
deginmektedir.**®* Ayrica Platon’un Philebos’ta iyi ve istendik seyler olarak saydig: bilgelik,
zeka, bellek, diizgiin diisiince, dogru uslamlama gibi kavramlar da erdem kavrami kapsaminda
diisiiniilebilir.***

Sokratik donem diyaloglarinda tartigmalarin bir sonuca ulagmadan kalmasi ile
olgunluk dénemi diyaloglarinda daha normatif bir karakter kazanan anlati aslinda birbirine
ters diismemektedir. SOyle diisiiniilebilir: Sokrates bilgisizligi temsil eder, dahil oldugu her
tartismada karsisindakini bilge, kendini ise bilgisiz saymaktadir. Bir konuyu ele alirlar —konu
cogunlukla bir erdemdir- ve Sokrates karsisindakilerin her tiirlii tanimin1 belli bir yaklagimla

cgliriitlir. Tartismanin sonunda tartisilan kavrama dair elle tutulur, herkesin tlizerinde hemfikir

%92 Cevizci, age.: 320.

%% Arslan, 2016b: 420, Bu dzellikler bir filozofta bulunmasi gereken ozellikler olarak zikredilmektedir. Bununla
beraber Philebos’ta haz kaynagi olarak sayilan yetiler arasindadirlar.

%% Platon, 1998a: 13.
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oldugu bir tanima erisilmez ancak kavramin ne olmadigi ya da olamayacagr en ince
ayrintisina kadar tartisilmistir. Olgunluk ve yaslilik donemi diyaloglar1 ise daha ¢ok tanimlar
ve ¢coziimlemeler tizerinden yiiriir,*® artik Sokratik sorgulama karsimiza ¢ok ¢ikmamaktadur.
Ancak, Sokratik donemde de Platon, tartistigi kavramlarin —erdemlerin- ne olduklarimni
bilmese dahi ayirt edebiliyordu, insanlarin da ayirt edebildiklerinin farkindaydi, bu yiizden
Sokrates’e tanimlar1 aratmaktaydi. Insan bir olgu gdzlemliyordu, bu olguyu érnegin dogruluk
olarak belirleyebiliyordu. Dogruluk’a dair genelgeger bir tanim ortaya koyamasalar da
insanlar bir bicimde bu kavrami taniyor, biliyorlardi. Bu bakimdan, Platon’un Sokratik
diyaloglarinin idealar kurami’na bir 6n hazirlik oldugunu o6ne siirebiliriz zira s6z edilen
farkindalik ile insan bilgisinin idealardan pay almasi arasinda anlamsal bir paralellik s6z
konusudur. Dolayisiyla, salt erdem tartismalarina yonelik bir arastirma Platon felsefesinin
zirvesi olarak degerlendirilen idealar kurami’ndan ayr1 degerlendirilmemelidir.

Platon’un konusturdugu Sokrates’e gore yukarida belirlemeye c¢alismis oldugumuz
erdem taniminin olgusalliginin olgusallik-kavramsallik baglaminda bir ayrimi s6z konusu
degildir. Sokrates olgularla kavramlar1 birbiri i¢ine gegirir ve kavramsal akil yiirlitmeler ile
olgusal temellendirmelere ulagsmaya calisir. Her ne kadar kilgisal bir durumu konu ediniyor
gozikse de bu kilgiya getirmeye calistigt ¢oziim kilginin diizlemine askindir, ideal bir

diizlemdedir ve herhangi bir ideal kurgudaki asalligin®®

tartistlan konuda ortaya cikip
¢ikamadigini simnar. Dilsel/kavramsal bir sorun yoktur ancak Sokrates’in karsi tarafa kabul
ettirdigi dogrular kilgida ortaya ¢ikmaz ve kilgida ortaya ¢ikmadiklar: i¢in de tanim olgusal
diizlemde gecerli olsa dahi yanliglanmis olur.

Sokratik diyaloglardaki ¢ikmazlarin biiyiik cogu bas konusmaci Sokrates’in tipk: bir
sofist gibi birgok sozii farkli anlamlar tizerinden tartigmaya dahil etmesinden kaynaklanir.

397 seklinde belirlenmek

Ornegin Kharmides’te dlgiiliiliigiin ‘bir insanin kendi isini yapmasi
istenen anlamini Sokrates’in ¢arpitip, ‘herkesin kendi teknik isini kendi basina yapmasi’
anlamma da gelebilecegini sdylemesi, ol¢iliiliigiin bu olamayacagi sonucuna varilmasina
neden olmustur.®*® Sofist eristigine kars1 ¢ikmasi ile c¢elisen bu yaklasimlart cogu kez kafa
karistirict olmakla birlikte, tartisilan konularin zenginlesmesi agisindan onemli olarak
diistiniilebilir.

Platon’un yazdiklarinda genel olarak gbéze carpacak onemli bir ayrintt da Platon’un

anlatimii dinsel motifler, mitler ve metafiziksel kurgularla i¢ ice gecirmis olmasidir.

3% Sofist ve Devlet Adam: bu yargiya verilebilecek en agik 6rneklerdir.

%% Kavramu “olgusal diizlemde iligkili olmasina ragmen kavramsal diizlemde iliskili oldugu diger her seyden
bagimsiz disiiniilebilme durumu” bigiminde tanimliyorum.

%97 Bilindigi tizere Devlet’te bu tanim temel ilke olarak bireysel ve toplumsal yagsamin temeline oturtulacaktir.

% Gutrie, 2021c: 166-167.
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Yukarida Yunan dininin toplum tarafindan nasil kavrandigindan séz edilmisti. Yunan dini
Yunanin giinliik yasantisinda temas ettigi her fenomende kendini gosterir, ancak insana nasil
yasamasi gerektigine dair birtakim sdylemlerde bulunmaz. Mitlere basvurmak ise Yunan
kiltiiriinde siklikla bagvurulan bir agiklama bic¢imidir, hatta bazi olgular ya da nesneler icin
birden ¢ok mit tiiretilmistir. Platon, felsefesi tamamen Pythagoras¢1 dgretilerin etkisi altina
girmeden Once diigiincelerini Yunan dininin temaslarindan sakinmadan temellendirmis ve
tartismistir. Bu bakimdan okurun karsisinda siklikla “tanr1” ve “ruh” gibi terimler
cikmaktadir. Tanrilar iizerine kisa bir agiklama yukarida verilmisti, ruh iizerine
sOyleyebilecegimiz sey ise —Platon ruhu gercek ve degismez bir varlik olarak kabul eder,
bunu hi¢bir zaman gbéz ardi edemeyiz- ruhun salt metafiziksel bir varlik olarak
diisiiniilmemesi ve kavram olarak karakter anlamimna gelmenin yani sira, psikoloji ve
biyolojinin giiniimiizde agiklamis oldugu haliyle insanin beden hareketlerini ve bilissel
etkinligini yoneten yap1 olan sinir sistemini de kapsamasidir. Dolayistyla Platon eserlerinde
karsilagtigimiz, 6zellikle de Phaidon’da kavramlastirilip temellendirildigi haliyle ‘ruh’ yani
yoyn (psykhe) yalnizca teolojik bir temele sahip ruh kavrami degildir, o ayn1 zamanda insanin

39 By bakimdan, ozellikle de erken donem

diisiinen, degerlendiren ve yargilayan aklidir.
eserlerinde, “ruh” soziiyle karsilastigimizda bunu aki/ ya da yerine gore karakter olarak
diistinmemizde higbir sakinca yoktur ki, zaten Platon akli ruhun varlik yapisinin bir pargasi
olarak gormektedir. Platon ruhtan ve tanrilardan siklikla s6z eder, ancak bu kavramlar,
ozellikle de ruh kavrami teolojik bir kavram olarak distinilmemeli, 0zel olarak
vurgulanmadikga da psikolojik/ndrolojik bir kavram olarak ele alinmalidir.

Platon felsefesinin bir diger 6nemli ve tartismali yan1 da normatif bir bigimde ahlak,
egitim ve siyaset felsefesi islemis olmasidir. Devlet diyalogu bu {i¢ alanin temellendirildigi
essiz bir yapittir, diinya ¢apinda bir {ine sahiptir ve pek ¢ok siyaset kuramcisina ilham kaynagi
olmustur. Bununla birlikte, ilham kaynagi oldugu kadar bir elestiri nesnesi olarak da
karsimiza c¢ikar. Platon’u kapsayan herhangi bir ¢alismanin bu elestirilerden kendine pay
cikarmasi ¢alismanin igeriginin gelismesi bakimindan faydalidir; ¢iinkii bir yandan Platon’a
yoneltebilecegimiz yeni bakis acilariin dogrultularini bize sunarken diger yandan iki donem
arasinda kurulacak olan diisiinsel iliski ile insanin diinyayr kimin goézleriyle duyumsadig,
hangi sozlerle yorumladigi ve hangi degerler {izerinden kurdugu daha iyi anlasilacaktir.
Platon’a yoneltilen elestiriler yasam biitiinliigli anlayisinin 6n plana g¢ikarmaya calistigi

Oznelligin felsefe tarihindeki izdiistimleri olarak degerlendirilebilir.

%9 Guthrie, 2021c: 316.
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Platon’a getirilen elestirilerin en basinda ifade Ozgiirliigii elestirisi gelmektedir.
Platon’un idealizmi ile Yunan dinsel inanis kilgilar1 bir araya getirildiklerinde Platon’un
ozanlar1 sansiirlemesine akilci bir neden bulunabilir: Yukarida da deginildigi gibi Yunan
dininde tann bir sey degildir, bir sey tanridir, tanrisaldir. Platon dncellerinden Herakleitos un
logos 6gretisini benimser, ¢iinkii onun goriisii uyarinca logos idealin temsillerinden biridir ve
‘benzer benzere yakin durdugu’ igin logos, Platoncu idealizmle anlam bakimindan ortiisiir. Ne
var ki Platon’un Herakleitosgu olus Ogretisini ise benimsemesi beklenemezdi, ¢linkii o
insanlar i¢in degismeyen, ideal bir varliga inaniyordu. Bu nedenle, Platon ontolojisi
Parmenides’e yakin durmaktadir ve Platon olusu ‘kotiiliikk’ kavramiyla 6zdeslestirir, c¢linkii
degisime ickindir. Hatirlanacagi gibi Devlet’te Platon, ozanlarin, tanrilart insanlar gibi
hirslara, arzulara ve entrikalara bulanmis gorece ‘diisiik’ varliklar olarak anlattig1 dykiilerden
s0z eder. Bu Oykiiler ilkesel olarak Platon’un diisiincelerine karsittir; ¢linkii Platon’a gore
‘lyilik’ diger biitiin varligin kendinden pay aldig1 en yiiksek ideadir. Bu bakimdan iyilik
tanrisaldir. Tanrisal olan da acik¢a tanrilarla ilgilidir ve karsitlar da bir arada
bulunamayacaklarindan dolayr kétiiliikle iliskilendirilebilecek her tiirli huy ya da istek
tanrilarda da bulunamaz; bu, varliktan pay alma bigimlerince olanakli degildir. Bu bakimdan
Platon’un sansiir girisimi bir anlamda ideal devletten yanlig bilginin uzaklastirilmasidir.

Ifade Ozgiirliigii iizerinden Platon’a getirilen elestiriler ¢ogunlukla Batili diisiinme
geleneginden kaynaklanmaktadir. Sansiir karsitligi kavramina da dayanan Bati tarzi ifade
Ozgurligli ironik bir bigimde pek cok defa kendi kendisiyle celisik uygulamalarda da
bulunmaktadir. Ornegin Bat1 devletlerinin bircogunda sdézde Ermeni soykirimmin yoklugu
hakkinda konusulamaz, liberal demokrasilerde sosyalist ya da komiinist orgiitlenmeler ifade
ozglrliigii kapsaminda degil de devlete bir saldir1 girisimi olarak degerlendirilerek engellenir.
2022 yili itibariyle Bat1 devletlerinde Rusya halklarina ve Rus kiiltiirline uygulanan kisitlayici
yaptirimlarla Platon’un ideal devletinde halk ozanlarmin sansiirlenmesi ve devletten
uzaklastirilmasi diisiinceleri ile biiyilik benzerlikler kurulabilir.

Platon’a getirilen bir bagka elestiri de ideal devletinin otoriter yapisidir. Blackburn
otoriterlik dvgiisiiniin Sokrates’in agzindan yapilmasini biiyiik bir talihsizlik olarak gorur ve

sunlar1 soyler:
“Cinsel iliskinin ve dogum kontrolii dahil olmak {izere her basligin, amacina yonelik olarak yalan
sOyleyebilen siyasi seckinler tarafindan belirlendigi otoriter, hiyerarsik, baskici, duragan toplumun
sozciisii olarak gosterilmektedir. Platon’un Devlet’inde sunulan toplumsal sistem, ozgurlikei

Sokrates’in Atina demokrasisinden bile hizli bir bigimde infaz edilecegi bir diktatorliiktiir.”*%

40BJackburn, age.: 29.
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Platon her ne kadar insan1 anlamak icin devlete bakmak gerektigini soyliiyor olsa da
insanin varlik yapisi ile devlet kavraminin kuramsal yapisini 6zdeslestirir, yani siradan
insanlara —onlar1 asagilamaktan ¢ekinmemesine ragmen- yasalarla ¢evrelenmis olsalar dahi
belli bir 6zgiirlik veya kendi basinalik birakilmaktadir. Siradan insanlara taninan bu hak
Platon elestirmenlerinin ¢ogunun goziinden kagmaktadir. Platon icin devletin yoneticileri ve
koruculart birey degil, hizmetlidirler; giiniimiiz uyarinca devlet memurlaridirlar. Devletin
yoneticilere ve koruculara bigtigi belli bir gorev vardir ve bu ‘gérevliler’ —c¢lnki insan
olmanin temeline yerlestirilen bireysellik, 6zgiinliik, biriciklik gibi kavramlar bu gorevliler
icin gegerli degildir- kat1 bir bigimde gorevlerini ifa etmekle yiikiimliidiirler. Onlarin
kendilerine ait bir yasamlari yoktur, siradan halka gore seckin dogumlar1 aslinda
varoluslarinda tasidiklar1 kole damgalaridir; ¢linkii sorumlu olduklari gorev, yasamlarinin
tamamini kapsamaktadir. Bugiiniin devletleri ve bu devletlerin kurumlar ile karsilastiracak
olursak, giiniimiizde de devlet gorevindeki memurlarin gorev siireleri igerisinde diger
insanlardan ayristirilmis bir konumlar1 vardir: 6rnegin pek ¢ok memur ekibi gorevlerini ifa
ederken niforma*™ giymek zorundadirlar. Amimsanacagi gibi Platon i¢in erdem devletin
kendisine diisen islevini yerine getirmesidir ve islevini kusursuz yerine getiren devlette en
yiilksek erdem olarak adalet ortaya cikar. Devlet mekanizmasi dogrultusunda diisiinecek
olursak herhangi bir yozlasma ya da aksamanin bulunmadigi devlet kurumlarinin islevini
basariyla yerine getiren ya da adil kurumlar oldugu yargisi herkesce kabul edilir ve bu olgu
Platon’un vargilariyla es dogrultudadir. Platon devlet gorevini iistlenecek kimselerin segkin
bir yaradilisa sahip olduklarin1 sdylerken bu seckinligin ayn1 zamanda azinlikta kaldigimi da
vurgulamaktadir. Devlet gorevi, toplumun geneli goz 6niinde bulunduruldugunda kiiciik bir
azinliga diismektedir, toplumun ¢ogunlugu yasalarin denetiminde ama kendi basinadir ki
Platon ideal devleti temellendirirken kendi basina birakilmis kitle ile hi¢ ilgilenmez, yani bu
kimseler devletin otoriter gorevlendirmelerinden bagimsizdirlar. Uzerlerine diisen tek gorev
zanaatlarini zanaatlarinin ideal bilgisine gore dogrulukla icra etmektir. Dolayisiyla devleti
yOneten bir yonetici, gorevi geregi cinsel riyazet, dogum kontrolii gibi diger insanlara zorunlu
tutulmayan bir takim yaptirimlari gorevden dolay1 sorgusuzca benimsemek zorundadir’®. Bu
bakimdan Platon i¢in devlet kurami bir gorevler, isleyis biitiinliiglidiir ve bu devletin yiiriitiicii
organlart devletin bagimli pargalaridir, devletten ayr1 diisiiniilmezler; oysaki geri kalan

zanaatcilar ya da islevsiz halk i¢in boyle bir bagimlilik s6z konusu degildir. Onlar, insan i¢in

1 Uniforma kavramu ‘tek’ ve ‘bigim’ sdzlerinden olusmus bilesik bir kavramdir.
2 Giiniimiizde de pek ¢ok 6zel kurulus ya da isletme kadin ¢alisanlarina belli bir siireligine dogum yapmama
sart1 kogmaktadir.
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Philebos diyalogunda sunulan bilgelik hazzina dayali mutluluk durumuna erigsmek igin
yagsamlarini erdemlerin tamamlayiciliginda stirdiirmelidirler.

Platon, Devlet’teki goriisleri tiizerinden elestirilirken elestirmenler ¢ogunlukla
glinlimiiz dlinyasinin sosyal ve siyasal dinamikleri iizerinden Platon’un ¢agina yatklatsm’aktam3
ve Platon’un yasaklamak ya da kisitlamak istedigi kisi ve olusumlari, bu kisi ve olusumlarin
neyi amacladiklarini sorgulamaksizin sahiplenmektedirler. Ornegin, Platon ideal devletinde
herhangi bir sofiste yer vermezdi, ancak modern elestirmen Platon’un bu yargisini sofistlerin
giinliik yasamdaki gercek uygulamalarindan soyutlayarak salt yasaklama ya da kisitlama
kavramlart ilizerinden degerlendirirler. Onlar i¢in sofistlerin sosyal yasamda nelere yol
actiklarinin bir 6nemi yoktur, elestiride g6z 6niinde bulundurulan durum bunun bir yasaklama
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunu sdylerlerken saygi gosterdikleri, yasamasina bagli olduklari
yonetimlerin de benzer uygulamalar1 yapiyor oluslarina deginmezler, hatta dile getirmeseler

bile, 6zellikle siyasi ayriliklara da tahammiilsiiz olabilirler.**

Tarihsel tanikliklart gbz 6niinde
bulundurdugumuzda Sokrates’i, Ksenophon’u, komedya yazari Aristophanes’i, Platon’u,
Aristoteles’1 ortak yargida toplamis bir sofistler gercegi vardi. Es sesli ve es anlamli birgok
sOzciigiin bulundugu Yunan dilinde s6zciik oyunlar1 yaparak halk mahkemelerinde, kura ile
atanmig yetkin olmayan yargiclarin aklini bulandirarak yanlisi, sugu hakli gosterme
hlnerlerinden Oturl istenmeyen bu meslek grubunu, modern arastirmacilar, gegerliligini
yitirmis toplumsal degerleri sorusturduklari ve bir egitim pratigi ortaya koyduklari igin
ginumuzde aydinlanmaci bir kimlikle onurlandirmaktadirlar. Ancak sofistlerin sebep oldugu
yargl krizlerini giiniimiiz yargi sistemlerinin adaleti insan haklar1 evrensel beyannamesine
uygun tesis etme hassasiyetleri uyarinca degerlendirmezler. Ote yandan, yukarida da
belirtildigi gibi, Yunan diinyasinda entelektiiel cevrelerde belirmeye baglayan heniiz
olgunlagmamis bir tek tanr1 kavrami gelismekteydi. Platon da c¢agdaslarindan biri olan
Antisthenes ile benzer bir yaklasimi paylasiyordu, tanrilar halk dininde halk ozanlar
tarafindan aktarilan masallardaki gibi bir varolusa varlik yapilar1 uyarinca sahip olamazlardi.
Bunun yam sira, agir bir egitim miifredatina tabi olan yonetici ve korucular siniflarinin
yozlasmamasi ve karakter bakimmdan yumusamamas: igin lirik duygular harekete gegirecek
sark1 ve siirlere Platon’un ideal devletinde yer vermek istememesiyle laik ya da sekiiler bir

devlet yonetimi tesis etmeye calisan bir hiilkumetin politik uygulamalar1 arasinda pek ¢ok

%93 Blackburn tam da soz edilen cinsten bir elestiride bulunmustur. Platon’un simif ayrimimn kastlastirict bir
yapist oldugunu desteklemek adma, “Calisan Kisi’nin egitimine, A¢ik Universite’ye, kendini gelistirmeye
yonelik olup da herhangi bir zamanda ve 6miir boyu faydalanilabilecek firsatlara izin vermeyecektir.” seklinde
giinlimiiz dinamikleri {izerinden bir yargida bulunmaktadir, age.: 91.

4 Platon elestirmenlerinin en 6nde gelenlerinden biri olan Popper bir ideal devlet kurgulasaydi acaba bu
devlette nazizmi ya da sosyalizmi 6ven veya propagandasini yapan sanatci ya da siyasetcilere kapilarimi agar
miydi1?
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bakimdan benzerlikler kurulabilir. Dolayisiyla, Platon’un ideal devletine yonelik elestirilerin
o6nemli bir kisminin sosyal ve siyasal yasamda ortaya ¢ikan uygulamalardan veya olgulardan
soyutlanmis kavramsal elestiriler olduklarini ve bu nedenle inakg1 bir yaklasimla dogru kabul
edilmemeleri gerektigini sdyleyebiliriz.

Bir onceki bolimde bilgelik dendiginde bunun phronesis olarak anlasilmasi
gerektiginden s6z edilmisti. Platon’da ise bu ayrim bulunmaz, hatta Guthrie’nin yargisi
uyarinca phronesis ile episteme (&piotiun) ozdestir.*”® Platon’un tartismasi bu dzelle de
sinirl1  kalmamaktadir, diyaloglarin neredeyse tamaminda bilgelik bilimlerle de o6zdes
tutulmustur. Bilgelik erdeminin bir diger 6zelligi ise 6zdeksel ya da diinyevi olgu ve
nesnelerle ilgili olmamasidir, bu fenomenler episteme’nin degil doksa’nin (86&0)**®
konusudur.

Platon felsefesinde karsimiza ¢ikan basat erdemler hakkinda genel bir

k%7 erdemi Lakhes,

degerlendirmede bulunmak gerekirse; Platon’da cesaret ya da yiireklili
Protagoras, Phaidros ve Devlet diyaloglarinda tartisilir. Erdeme yiliklemis oldugu tanim
felsefe donemleri igerisinde pek degisiklige ugramadan ‘“neyden korkulup neyden
korkulmayacaginin bilgisi” seklinde iken yliklenmis olan anlam dissal bir goriinlimiin yani
sira igsel bir etkinlige de sahip olmaktadir. Phaidros’ta dizginlenmesi gereken huysuz bir at ve
Devlet’te de ehlilestirilmesi gereken yirtict ve giiglii bir aslan metaforu ile karsilanan bu
erdem boylelikle kisinin kendi icinde arzulariyla savasabilmesi ve arzularimi
dizginleyebilmesi anlamina evirilmistir. Cesaret erdemi bu bakimdan Olgiiliilikle de
Ozdeslestirilebilir, ancak erdemin etki alani digsal durumlar (savaslar ya da kararlilik
gostermek gereken olaylar) ve bedensel arzularin bastirilmasi kararliligidir.

Bir erdem olarak adalet Platon’a gore insanin Ozel bir ¢aba ya da egitim ile
erisebilecegi bir yetkinlik diizeyi degildir. Platoncu diislince uyarinca adalet, bizim bugiin
benimsemis oldugumuz algidan farkli olarak yasalarla degil ahlaklilikla ilgili bir kavramdir®®,
Olgiiliiliik, cesaret ve bilgelik erdemleri bir bilgi tiiriidiir, varlik yapisma uygun bicimde
eyleyen insanin eylemlerini ve islevini belirleyen bilgiye dayanmaktadir. Ancak adaletin

boyle bir bilgisinden soz edilmez; adalet, Sokrates 'in Savunmasi’nda karsimiza ¢ikan daimon

kavramima benzer bir erdemdir. Hatirlanacagi iizere, daimon bir uyar1 mekanizmasi

% Guthrie, age.: 157.

%% platon felsefesinde doksa sami, dogru san1, duyu verisi gibi anlamlara gelmektedir.

7 Erdemin disa doniik gosterimi avdpeio (andreia) ve ice yonelik uygulanist da 0dpog (thumos) ile karsilanir,
[lki diigmana ya da bir tehlikeye karsi1 gosterilen bir durus iken, ikincisi insanin arzu ve isteklerini dizginleme
gucunl temsil eder.

%08 Cevizci, age.: 335.
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islevindedir,*”® insan dogru olmayan ya da uygunsuz bir eylemde bulunacagi zaman kisiye bu
eylemi  gerceklestirmemesini  Ogiitleyen  i¢sel  bir  sestir.  Dogru  eylemlerin
gerceklestirilmesinde daimon’nun higbir etkisi yoktur, bu ses yalnizca dogru olmayan bir
seyler gerceklesecegi zaman duyulur. Adalet erdemi de kendi basina erisilebilen bir erdem
degildir; adalet, kisinin ya da devletin kendi varlik biitiinliiglindeki uyumlu isleyisinin temsili
olarak ortaya ¢ikan ideal bir “lirtin’diir. Devlet’in birinci kitabinda 6zellikle Thrasymakhos ile
girisilen tartigmada adalete belirli bir tanim bulunamamasi ve sonrasinda devam eden
arastirmalarin sonucu adaletin su ya da bu olarak degil, islevlerin dogru bir bigimde yerine
getiriliyor olmas1 durumu olarak anlasildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan adalet erdemi diger
erdemlerden farkli bir yapiya sahiptir, bu da adaleti diger erdemlerle karsilastirildiginda
digerlerinden daha 6zel kilmaktadir.

Platon’da erdemler daha once inceledigimiz gibi yalnizca birer erek ya da edinilen
karakter yapisi, huyu degildir; erdemler ayni zamanda kendinde varolanlardir. Insan
diisiiniisiinden ve olusa gelmekten bagimsiz olarak kendi baslarina var olan gergek

varliklardir. Arslan, erdemlerin gercek bir varliklart oldugunu su sozlerle 6zetler:

“Bununla anlamamiz gereken, 6zel halleri veya drnekleri digsinda adaletin kendisinin, nesnel ve tiimel

bir gerceklik olarak adaletin, 6zel hallerini veya drnekleri disinda cesaretin kendisinin, nesnel ve tiimel

. < 410
olarak cesaretin var oldugudur.”

Durdstlik, soziinde durmak ya da giivenilirlik gibi erdemler Platon’da agik¢a
tartisilmis erdemler degildirler, ancak yine de erdemli bir insan temsilinde bu erdemlerin de
dolayli olarak pekistirildigine dair Ornekler bulabiliriz: 6rnegin Kharmides’te Sokrates
Trakyal1 hekime vermis oldugu sozi hatirlayarak tedaviye baslamadan 6nce s6ziinde durmasi
gerektigini Vurgulamaktadlr.411

Euthydemos diyalogu da Menon ya da Protagoras diyaloglar1 gibi erdemin dgretilebilir
olup olmadig: tartigmasiyla baslamistir, ne var ki diyalogun ilerleyisi herhangi bir felsefe
calismasina konu edilemeyecek kadar ciddiyetsiz bir yapidadir. Bu ylizden ¢alismada
Euthydemos diyaloguna bagvurulmayacaktir.

Platon felsefesinde pek ¢ok yerde “giizel”, “1yi” ve “dogru” kavramlarinin birbirleriyle
es kavramlar olarak degerlendirildigine ve bu kavramlarin da “faydali” niteligiyle
Ozdeslestirildigine tanik oluruz, ancak Platoncu faydalilik modern ¢agda karsimiza g¢ikan

faydacilik akimindan ayridir — hatta cogu durumda karsit ilkelere erismeyi amaglayan akim

olarak diisiiniilebilir. Platon’un ‘giizel’i, ‘iyi’yi ve ‘dogru’yu birbirine es tutmasi onun felsefe

499 platon, 2009: 27-28, 37.
410 Arslan, 2016b: 249.
1 platon, age.: 303.
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tartismalar1 bakimindan ‘faydali’dir, zira tartigmalarinin ¢ogunda giizel olarak sundugu bir
seyi hemen bir sonraki sorusunda ‘iyi’ veya ‘dogru’yla karsilamaya caligarak tartigmayi
sirdiiriildiigii alanin disina ¢ikartir ve boylece farkli bir alan iizerinden goriislerini
haklilandirmaya ¢alisir ki bu tutumu ¢ogu yorumcu tarafindan da dogru bulunmamustir.
Platoncu ahlak anlayist1 Akarsu’nun deyimiyle toplumcu bir ahlak anlayisidir ve
bireysel ahlak anlayislarinin karsit1 olarak konumlanmustir.**? Bu agidan bakildiginda yagsam
biitlinliigii anlayis1 gibi bireysel bir ahlak anlayisiyla arasinda da iliskilendirilmemesi gerekir;
ne var ki Platon’un insan i¢in kurgulamaya calistigi ahlak ilkin Sokratesci bir ahlak
anlayisidir ve devlete bagh bir parga olan insandan ¢ok birey olan insan ile ilgilidir. Platon
zaten erken donem diyaloglarinda sorgusu ilerletilmis ancak bi¢imi verilmemis bir insan
modeli olusturabilecegimiz kadar yargida bulunmustur, o, insanin ahlaki yasaminin
toplumsalligindan bagimsiz bi¢cimde diisiiniilemeyecegini vurguladigi i¢in toplumcu bir ahlak
anlayisina sahiptir diyebiliriz. Platon, cagimiza gelindik¢e kapsam degisikligine ugrayan insan
kavramint bir 6zne olarak degerlendirir ve onun kurguladigi 6zne salt bir islev nesnesi
degildir; c¢ilinkii en basta kendini bilmesi gerekmektedir. Kendini bilme ilkesine

dayandirilabilecek her ahlak anlayisindan da bireysel bir ahlak tiiretilebilir.

4.2. Sokratik Diyaloglardaki Erdem Tartismalari

Sokratik diyaloglar olarak Sokrates’in Savunmast, Kriton, Kharmides, Lakhes, Lysis,
Ion, Blylk ve Kicik Hippias, Protagoras ve Gorgias diyaloglarmin yani sira Devlet
diyalogunun birinci kitab1 da anilmaktadir. Bu diyaloglardan konular1 itibariyle fon ve Bilyik
Hippias dogrudan erdem tartigsmalar1 igermemektedir, dolayisiyla c¢alismaya konu
edilmemislerdir. Kriton, Klg¢ik Hippias ve Gorgias diyaloglari ise konular itibariyle erdem
tartismalar1 olmamakla birlikte erdemle dogrudan anlamsal bag kurulabilecek tartigmalara
ickin olduklarindan dolay:1 bashk altinda degerlendirileceklerdir. Yukarida da soz edildigi
gibi, Devlet’in birinci kitabr gerek konusu gerek tartisma bigimi bakimindan Sokratik bir
diyalog olarak degerlendirilebilir; ayrica Platon’un temel erdemlerinin tiimiiniin devlette ve
insanda hangi kosullarda ortaya ¢iktigi ve siyasete veya yasamaya nasil etki ettikleri
bakimindan biitiin olarak da dnemli bir diyalogdur. Protagoras diyalogu ise Menon diyalogu
ile birlikte dogrudan erdem kavraminin arastirilmasiyla ilgili olduklarindan dolayr bu iki
diyaloga ayr1 bir baglik agilacaktir.

Sokrates’in Savunmasi, aym adi tasiyan bircok eserden Platon’a ait olam1 ve en

unltsidur. Erdemli yurttas kavraminin Sokrates’in kimliginde olusagelmesi diyalogda temsil

M2 Akarsu, age.: 114.
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edilmektedir. ilkelerinden 6diin vermeyen, 6liim ya da benzer sakincalardan kaginmak yerine

yasamun onuruna sahip cikilmasi gerektigini**®

vurgulayan Sokrates’e gore erdem, iyilik
olarak degerlendirilebilecek her tiirden ilkenin ya da kazancin kaynagidir.*** Diyalogda
Sokrates erdemli yurttas i¢in yasamini nasil siirdiirmesi gerektigine dair birtakim Ogiitler
verir. Ona gore insan kendi ¢ikarlarinin pesine diismekten 6nce bilgeligin ve onu saglayacak
olan erdemin pesine diismelidir.*> Ayni séziin devaminda daha sonra Devlet’te ayrintili
bicimde temellendirilecek olan yurttas — devlet iligskisine de deginmektedir: erdemin pesine
diismesi gereken yurttasin ayn1 zamanda devletin ¢ikarlarin1 da gézetmesi gerektigini ogiitler.
Kendi edimlerinin de siirekli bu dogrultuda oldugunu vurgular ve kanit olarak da kendi
yoksullugunu gosterir; ¢iinkii bu islerle ilgilenmek tiim zamanini almaktadir ve kendi ¢ikari
icin herhangi bir etkinlikte bulunamamaktadir.

Kriton diyalogu agik bir bicimde herhangi bir erdemi 6ne ¢ikarmasa da ‘yurttaslik’ ana
fikri lizerine yazilmis bir diyalog olarak karsimiza ¢ikar. Eger erdem bir isglev ise ve erdemli
olmak da bu islevin dogrulukla eylenmesi, olusa getirilmesi ise Kriton’da Platon yurttashgin
erdemini tartismaktadir. Diyalogda Gorgias diyalogunda karsilasacagimiz ‘haksizliga
ugramak haksiz olmaktan yegdir’ diisiincesine benzer bir yaklasimla karsilasinz**®, bu
yaklasim Platon’un yurttaglik ilkesinin 6zii olarak degerlendirilebilir; ¢linkii haksizlik yapmak
diger bir deyisle islevi, isleyisi dogrulukla siirdiirmemektir, oysaki haksizliga ugramis olanin
isleve ya da isleyise karst yapmis oldugu bir bozgunculuk s6z konusu degildir. Platon’un
insan Uzerine olan tartigmalart biiyiik Olgiide bilgelik {izerinden yiiriitiiliirken Kriton’da
yurttaslik ile bilgelik arasinda diyalogun ana fikriyle paralel bir bag yoktur, dolayisiyla dogru
bir yurttas olmanin Platoncu seckinlikle ilgisi yoktur. Devlet diyalogunda ayritili bigimde
tartisilacak olan ‘toplumun pargasi olan her bireyin isini dogrulukla yerine getirmesi’ konusu
Kriton’da yalnizca konunun olumsuz boyutu gbéz oOniinde bulundurularak tartigilmigtir.
Platon’a gore kotli yurttas —¢linkii diyalog neyin yanlis oldugunu tartismaktadir- hakli ya da
haksiz olsun devletin, yoneticilerin ya da yasalarin buyrugunu tanimayan, bu buyruga karsi
cikan, bireysel ¢ikar1 i¢in buyruga saygi gostermeyen kimsedir.

Kriton’da karsilastigimiz en carpicit tartigma ise halk kitleleri ve seckinligin
karsilastirilmasidir.  Birkag alinti  ile Platon’'un erdemi nasil  seckinlestirdigini

degerlendirebiliriz:
“Peki ama, ayaktakiminin diisiincesine neden bu kadar 6nem verelim dostum? Yargilarina daha ¢ok

O6nem vermemiz gereken akilli insanlar(...)”

12 paton, age.: 24.
414 3e.: 26.

415 3e.: 33.

416 0. 287.
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“Ama gergekte ne kotiiliik yapabilirler ne de iyilik, ¢iinkii ne bir insan1 bilge kilmak gelir ellerinden ne

de akilsiz: yaptiklari rastlantinin sonucudur.”*"’

“(...) dogru ve yanl, ¢irkin ve giizel, iyi ve kotii s6z konusu olunca; uymamiz ve ¢ekinmemiz gereken

sey cogunlugun diisiincesi midir, yoksa, eger dyle biri varsa isinin ustasi olan tek bir kimseninki mi?”**'®

Kriton Platon’un Sokratik diyaloglarimin da erken bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir, ancak diislinsel yasaminda savundugu pek ¢ok fikrin ¢ok erken donemlerde
temellerinin bulundugu gbézden kagmamaktadir. Herakleitos’un seckinci diislinceleriyle
arasinda benzerlik iligkisi kurulabilecek olan bu alintilar ayn1 zamanda Devlet diyalogunda
ayrintili bigcimde degerlendirilecek olan insan yarad111§larz4lg diistincesine bir ilk 6rnek teskil
etmektedir. Egitim yolu ile insanlara yonetici olma erdemine sahip olacak olan filozof
yaradilish yurttas, animsanacag1 gibi insanlar1 yonetmeye yetkin olacak smifin bir pargasi
olarak karsimiza cikacaktir. Yurttaslarin digerlerine, 6zellikle de siradan halka uygun diisen
erdem de yoneticilere, es deyisle filozof dogumlulara itaat etmektir. Yukaridaki diger iki
alintida da bu diisiinceyi destekleyen anlamlar1 bulmaktayiz. Erdem kavraminin tam olarak bir
sonugla temellendirilmedigi bu erken donem diyalogu bize Platon’un erdem anlayisinda
seckinci bir tavra sahip olacaginin ipuglarini barindirmaktadir.

Kharmides’te olgtliiliik tartismalarimin ilerletilmesi ve son tahlilde bu erdemin yine bir
bilgi tartismasi i¢ine ¢ekilmis olmasi diyalogu Sokratesci ‘erdem bilgidir’ inancinin baska bir
bicimde kanitlanma uygulamasina doniistiirmektedir. Aristoteles bu bakimdan Platon’a gore
tamamen o6lgiludur; zira erdemleri birbirleriyle 6zdeslestirmeye ¢alismaz, hatta onlarin aklin
(insan ruhunun) tim yetileri ile sinanmasi gerekliligiyle de sinirlandirmaz, phronesis erdemi
bu is i¢in yeterlidir. Karakter erdemlerini de ‘huy’ gibi siradan ama gercek¢i disavurumlara
indirgeyerek her biri igin kendine o6zgii eylem alanlart olusturur. Ozellikle Sokratik
diyaloglarda Aristoteles¢i bir ayrimdan ziyade birbirleriyle zorlama iliski kurulabilecek olan
erdemleri de birbirleriyle 6zdeslestirme girisimleriyle karsilasiriz. Platon’da erdemlerin en
azindan farkli kavramlar olarak ele alinmalari i¢in olgunluk dénemine bakmamiz gereklidir.

Kharmides’te Sokrates, Kritias ile tartisirken ¢ok¢a yaptigi gibi kavramlari carpitarak
“bilgisizligin bilimi” diye bir kavram tiiretir.*° Kars1 tarafin savimi surf cliriitmek i¢in
gerceklestiren bu dilsel ¢ikarimlar Sokratik yontemin asiriliginin bir 6rnegidir. Platon’un
tiirettigi bu kavram ve digerleri bir tanimla karsilanabilecek tlrden bir kavramdir, ancak o,
kavrami ‘bilginin yoklugu durumunun temsili olan bilgisizlik hali’ olarak degil de kendinde,

lizerinde arastirma, sorgulama yapilabilecek bir nesne olarak tartismaktadir. Sokratik

47 3e.: 282.
418 3e.: 286.
19 platon, 2006: 111.
420 p|aton, 2009: 315.
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yontemin giicliigli bu gibi tanimlarin nesnelermis gibi diisiiniilmesinden dogar. Tam da bu
tartismanin baglangicinda aslinda dogru bir ¢erceve ¢izmektedir: Sokrates bilgeligi bir
kimsenin neyi bildigini ve neyi bilmedigini Dbilebilecek yetkinlikte olmasi ile
iliskilendirmektedir:

“(...) yalniz bilge kendi kendini bilebilir; hem neyi bildigine hem de neyi bilmedigine karar verebilen

yalniz bilgedir; ayni sekilde baskalarini da inceleyip, neyi bildiklerini, neyi bildiklerini sandiklarini ve

gergekten bildiklerini, neyi bildiklerini sandiklarin1 ama gergekte bilmediklerini de anlayabilir (...) O

halde gercekte bilge olmak, bilgelik ve kendi kendini bilmek; neyi bildigini ve neyi bilmedigini

bilmektir.”***

Yine bu alintiyla iligkili olmak iizere, bilgi ile 6grenme arasinda bir baglanti kurulur ve
bilgiye sahip olanin, yani bilgenin, diger kimselerle karsilastirildiginda daha kolay ve daha
acikca Ogrenebileceginden ve yargi yetisi bakimindan bagkalarina {istiin olacagindan soz

edilir.*??

Yukarida bahsedilmis sorunsalin i¢ine dahil olmadan bu degerlendirmeler iizerinden
diisiiniildiigiinde bilge, es deyisle erdemli olan bir kimse, bu erdeme sahip olmayan diger
kimselerle karsilastirildiginda yasamada, yasami anlamlandirmada daha basarili bir kimse
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lakhes diyalogunda Platon, Protagoras’taki tutumundan farkli olarak cesaret erdemini
Olciiliilik, adalet ve dindarlik gibi diger erdemlerle birlestirme amacinda olarak
degerlendirilir. Bir sonraki boliimde islenecegi lizere Protagoras diyalogunda cesaret, erdem
olarak tanimlanan diger kavramlardan farkli bir yere konumlanmaktadir. Ancak, “(...)

cesaretli adam iyi ise, bilgili de oldugu apacik ortada™*?

soziinde de goriildiigi gibi, Platon
cesaretin bilgisine sahip olan kisiyi bilgiye sahip olmasi {lizerinden hareketle bilge olarak
tammlamaktadir. Nelerden kaginilip, neleri goze almanin gerekliligini belirten bu bilgiyi***
Platon fiziksel giiclin temsil edildigi savas meydani gibi siirlandirilmis bir alanin digina
cekerek yasamin geneline yansitir. Ona gore cesaret ayni zamanda insan yasamindaki
zorluklarin tamamiyla yiizlesebilmenin bilgisidir. Nitekim Guthrie, cesaretin kapsamini haz
ve acilara karsi direnme yetisine dogru genisleterek erdemi bir anlamda o6lgiiliiliikle
0zdeslestirdigini ve boylelikle Platon’un ahlak anlayisinda Sokratik anlik¢iligin onaylanmakta
oldugunu belirtmektedir.*?

Platon’un bu yaklasimi oldukca zorlamadir. Bir anlamda cesaret bilgiyle ilgilidir,
clinkii insan tamidigi, ongordiigii ya da bildigi bir fenomene; tanimadigi, bilmedigi bir

fenomene gore daha yatkindir. Bilingli bigimde davranan her insan, tanimlayamadigi ya da

21 3e.: 314-315.

422 0.1 321.

423 ae.: 349.

424 ae.: 350.

*2% Guthrie, age.: 135.
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anlam veremedigi bir fenomenle karsilastiginda ilk olarak o fenomenden kaginma
egilimindedir — fenomeni kesfetme istegi giiclii bir denetimle yonetilir. Ote yandan boylesi bir
denetimli olma durumu cesaretle pek iligskilendirilemez ¢iinkii her ne kadar Platon cesaretin
karsitin1 yine bilgisizlik olarak belirlemeye caligsa da bdylesi bir denetimli yaklasim akilsal
bir tavirdir ve baskalar1 tarafindan cesaret olarak diistiniilmeyecektir. Cesareti ortaya koymay1
gerektiren girisimler gelecekte olup bitecek, siirekli olmayacak eylemleri kapsar, bu bakimdan
erdemin ortaya ¢ikacagi durum tamamen belirsizlik diizlemindedir. Bunun yani sira cesaret,
verili erdem taniminda oldugu gibi, temelde bir girisimdir, ancak bu girisimin karsiliginda
herkesin clret edememesi bir yana curet edenin sahip olduklarini yitirmesi riski de soz
konusudur. Ornegin insan, bir ziyafette 6lcili olmakla sahip oldugu herhangi bir seyi
kaybetme durumuyla karsi karsiya gelmez, hosgorii kendinden taviz vermeyi gerektirebilir
ancak verilen bu taviz somut bir kayip degildir; ancak cesaret sergilenmesi gereken bir
fenomen karsisinda girisimin basarisizlikla sonuglanmasi biiyiik kayiplara yol acabilir: Yazar
Puskin, erdemini ortaya koymustur, ne var ki girisimi basarisizlifa ugramis ve hayatini
kaybetmistir. Cesaret ya da kahramanlik oykiileri ¢ogunlukla bagkalarinin yasamasi ugruna
hayatin1 kaybedenleri anlatir. Bu bakimdan, cesaret bir erdemdir ancak herhangi bir insan
tarafindan da sinanmasi en istenmedik erdem olarak karsimiza ¢ikar.

Sokratik diyaloglardan erdem {ist baslhigi altinda yer alabilecek bir diger diyalog
Euthyphron’dur. Bu diyalogda erdem olarak karsimiza c¢ikan dindarlik daha once
karsilagtigimiz tarzda bir sinanmaya tabi tutulmaz. Dindarlik bir erdemdir, ancak diger erdem
tartigmalarinda oldugu gibi dindarlik dogrudan bilgiyle 6zdeslestirilmez. Erdem “Dine uygun
davranig nedir?” sorusu iizerinden Once kilgiya ag¢imlanir ve buradan hareketle dine
uygunlugun neligi lizerinden tartigilir. “Tanrilarin hosuna giden, dine uygundur, hosuna

59426

gitmeyen, dine aykiridir”™ yargisi, “dine uygun olan seyi tanrilar, dine uygun oldugu i¢in mi

2427 sorusu ile smanir.

hos goriirler, yoksa bu, tanrilar hos gordiikleri i¢in mi dine uygundur
Diyalogun bas konusmacis1 olan Sokrates, kendi yasamina da bir gondermede bulunarak
dinsizlik suclamasindan kurtulmasina yardimci olacak bir ¢ikar yol aramaktadir, ne var ki
vardiklar1 sonug iizerinden tanrilar dahi sorgulanir hale gelecektir.428 Sokrates’in vargisi
dindarhigin haklilikla bir iliskisi oldugu yoniindedir.*”® Yukarida da deginilmis oldugu gibi,
Yunan kultiiriinde dindarlik tanrilara ve tanrisallara saygi ve bu gibi dinsel kavramlardan

cekinmeye dayanan bir yapidadir. Platon bu yargisi ile dindarlik ve yasallik arasinda yapisal

426 p|aton, 2000: 16.
427 ae.: 23,

428 0.1 32,36

429 3e.: 29,
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bir benzerligi ortaya koymustur. Hak, yasal olandir ve hakli, hak¢a davranmak da yasalara
uygun davranmak, iyi yurttas olmak anlamina gelmektedir. Platon dindarligin neligini
sorgulamigtir, ancak polis idealine olan baglilig, ‘tanrisal’ ¢ikar ahlaki olarak
tanimlanabilecek dindarlik kavramini da benzer bir bicimde kabul etmesini saglamistir.
Kriton’da gordiigiimiiz ve Gorgias’ta da gorecegimiz gibi adil olmak, haksizlik etmektense
haksizliga ugramak Platon i¢in iyi ve dogru insan (yurttas) olmanin olmazsa olmaz
zorunluluklarindandir. Bu bakimdan, dindarca davranislarin tanrilarin tanrisal ¢ikar ahlakina
yonelik olmasin1 goriir, ancak tartismay1r devam ettirmez; ¢iinkii tanrilarin hosuna gideni
vermek ne kadar olumsuz bir yan iceriyor olursa olsun dine aykirt davranmak Platon i¢in asil
kabul edilemez olandir. Dindarlik erdemi bu sekilde iyi yurttaslik ilkesi ile bagdasmaktadir.

Kucuk Hippias diyalogu kapsam olarak erdem tartismasina dahil edilebilecek bir
diyalog degildir, ancak islemis oldugu konu bakimindan 6zel bir diyalogdur. Diyalogun ana
yargisi isteyerek kotiiliikk yapan, kotii davranan birinin, istemeden kottliuk yapana gore tercih
edilesi oldugudur. Ahlaki sonu¢ bakimindan bilerek kotiiliik yapmak tartisilmaz bigimde
yanlistir, hatta Sokrates’in savunmadigi, ‘bilmeden kotultik yapmak’, belli durumlarda kaza
kavraminca degerlendirilir ki, ¢ogunlukla kaza, ahlaki olarak yanlis degildir. Sokrates’in
tartigmasi bilerek kotiilik yapanin bunun tersine, yani iyilige, dogru olan1 yapabilmeye olan
yetkinligine vurgu yapilmasi ilizerinedir. Bununla birlikte, bu tartismanin yalnizca kuramsal
bir boyutta kalacagi, kilgida ola gelemeyecegi de belirtilir; ¢iinkii iyi, bilge, yetkin ya da
erdem sahibi insan asla yanlis bir edimde bulunmayacaktir. Eger yanlis bir sey yapacak olursa
da bu yine bilgisizliginden kaynaklanacaktir; ¢iinkii Sokrates’e gore yanilgiya diismek, yanlis
ya da kotiilikk yapmak yalnizca bilgisizlikle olanaklidir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi, Platon kendi kendinin ilk elestirmeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiglk Hippias diyalogu ile Gorgias diyalogu arasinda diisitinsel bir
degisim s6z konusudur. Kig¢ik Hippias’ta “(...) ruhu iyi olan insan iyi insandir, o halde
isteyerek adaletsizlik etmek iyl insanin, istemeden adaletsizlik etmek ise kotli insanin

59430

harcidir s0zu Gorgias’ta ele alacagimiz yargilarla ¢elismektedir; ¢linkii Gorgias’ta artik

bir kimsenin isteyerek kétiiliik yapabilecegini kabul etmektedir.***

Gorgias diyalogu odagi erdem tartigsmasi olan bir diyalog olarak karsimiza ¢ikmaz.
Soylevcilik lizerinden sofistlik elestirisine uzanan tartismalar tiran karakterli, diger bir deyisle
isteklerinde asirilasan insanin  mutlu insan olarak tanimlanamayacagi yargilariyla

sonlanmistir. Diyalogda, oOzellikle tiran karakterin asirilign ile Olgiiliillik erdemi

430 ge.: 32.
1 pkz. Platon, 2009: 72. 469b’de Platon acik¢a bir insanin dogru olmayam yapabilecegini kabul etmis goriiniir
ve ardindan 469c’de de bunun sonucunda kétiiliik etmektense katiiliik gormenin yeg oldugunu vurgulamistir.
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karsilagtirmalari, erdemin insan mutlulugu i¢in 6neminin 6ne ¢ikarilmasinin gerekliligini
sergilemektedir. Diyalog Platon felsefesinin ge¢is doneminin en gii¢li 6rnegidir, Platon,
Sokratik donemindeki sonugsuz sorgulamalar1 artik geride birakmakta ve birtakim normatif
yargilarda bulunmaktadir. Yasalarin ve yarginin insanin ruhu i¢in énemi akilsallik iizerinden
vurgulanirken Ote yandan dogruluk ve hosluk arasindaki karsitlik detayli bicimde
tartistlmistir. Gorgias’ta dikkatimizi ¢ekecek bir diger sey de erdem anlayisinin bir bilgiden
ziyade dogustan gelen bir karaktere dayandirildiginin belirtilmesidir. Platon onu dogrudan
bilgiyle iligkilendirmese bile erdemli olmanin talihin bir sonucu olamayacagindan ve bunun
olsa olsa erdemin sahibinin payma diisen dogruluktan ve diizenden geldigini séylemektedir.**
Yargi, Menon diyalogunda ayrintili bicimde tartisilacaktir.

Diyalogdaki dogruluk-hosluk karsitligina dayanan tartismalar yaslilik doneminde haz
tartigmalarin1  yiriitecegi Philebos diyalogundaki diisiincelerin ilk 6rnekleri olarak
degerlendirilebilir. Platon diyalogda hosa giden, haz wverici seyleri asgilik, silislenme,
sdyleveilik ve sofistlik olarak dalkavukluk kavrami catisinda toplamayi tercih etmistir.*®
Dalkavuklugun parcalar1 olarak belirledigi kavramlarin kimliklerini bilgiyle olan iliskileri
dogrultusunda tanimlamaktadir; bu kavramlarin Platon’a gore bilgiyle, bilme edimiyle
herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir: “dalkavukluk (...) insanin en yiiksek iyiligi ile
ugrasmaz da, hosa gideni yaparak, sanki insan i¢in en degerli olan sey bu imis gibi,
diisiincesizleri haz tuzagina diisiirerek aldatir.”*

Platon her ne kadar dogrudan bir erdem arastirmasi yiirlitmemis olsa da genel olarak
dogruluktan pay alan bir iyi yasamanin nelere dayanmasi gerektigine dair varmis oldugu
yargilarin erdem kavramiyla dolayli bir iliskisi s6z konusudur. Diyalogun ilk kisimlarinda
Gorgias ve Polos’a kars1 yiriitmiis oldugu tartisma bir anlamda daha oOnce ele almis
oldugumuz biitlin kavramlarin bir bi¢imde yasama etkileri iizerinedir. Dogruluktan,
bilgelikten ve olgiiliiliikten siklikla bahsedildigi gibi dindarliktan da pekin bir sekilde olmasa
da tamamlayici bir kapsamda iyi bir yasam igin gerekliligi vurgulanmigtir. Kallikles ve
digerlerine erdem hakkinda sdyledigi s6z ise bir sorgulamadan uzaktir, ancak O6giit verici
niteliktedir: “erdemi, gosteris olarak degil, gergekten her seyin istiinde tutmali, ozel
yasayisimizda da, devlet isinde de, onun yolundan gitmeli(...).”*®

Gorgias’ta en dikkat ¢ekici kisim kuskusuz Kallikles’in Sokrates’le tartistigi kisimdir.

Daha once de goriildiigli gibi, Kallikles sofistlerin genel goriislerinden biri olarak aktarilan

432 3e.1 115.
433 3e.: 65.
434 3e.: 66.
435 0.1 134.
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doga-yasa karsithiginda dogadan yana tavir takinan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kallikles’in savlar1 Platon tarafindan olasilikla kasitli bicimde asiriliga diisiiriilerek
islenmistir, ciinkii sonunda bir sofistin haksiz ¢ikmasi beklenmektedir. Ote yandan Kallikles
diyalogda Sokrates ve Polos tarafindan tartisilmis sdylevciligin ve sofistligin tanimindan uzak
bir bigimde, insan dogasina baska bir bakistan yorum getirmistir. Ona gore yasalar gii¢siiziin
ve giigsiizlerin giicliileri, dogaca iistiin olanlar1 zapt etme bi¢imidir; yasalar koyarak
giicliilerin ve tstlinlerin kendi sigalarini ortaya ¢ikarmalarina engel olurlar, onlari bu yolla
yozlastirirlar. Dogaca {istiin olanlarin karsisina diisiik yaradilishh olanlar1 belli bir esitlikte
tutabilmek icin de olgiiliiliik gibi kimi erdem tanimlart {izerinden giigliikler ¢ikardiklarindan
ve bu guclikler sonucunda da {istiin  olanlarin  kendilerini, kendi sigalarimi

436

gerceklestirebilmelerinin  6niine gecebildiklerine dikkat ¢ekmektedir.”™™ Kallikles’e gore

dogruluk ise: “Tagkinlik, 6l¢iisiizliik, hesapsiz harcama, insan1 erdeme ve mutluluga gotiiriir,
geri kalani sadece gsteris, tabiata aykirilik, budalaca sozler ve sagmaliktir.”*’

Kallikles’in 6vgiisii ve Onerisinin kapsayict bir ahlak 6gretisi i¢in olasilig1 s6z konusu
degildir. Ote yandan, baskalartyla karsilastirildiginda {istiin bir yan1 veya yanlari olan bir
kimsenin de bu {istlin yanlariin belli bir diizeyle sinirlandirilmaya calisilmasi da hakli bir
vurgudur. Uluslararasi1 ekonomik ve askeri rekabetleri géz dniine getirdigimizde bu gergekligi
aciklikla gorebiliriz: Geride kalmig devletler ve toplumlar daima 6nci devlet ve toplumlara,
bu devletlerin elde etmis olduklar1 gorece gelismeleri, ilerlemeleri kisitlamaya yonelik
cagrilar yaparlar, ancak kendileri de bu gelisme ve ilerlemelerden 6nculer kadar pay sahibi
olmak istemekten de geri duramazlar. Ekonomik ve askeri kazanimlar belli bir nesnellige
dayandiklarindan dolayr bir sekilde digerleri tarafindan elde edilebilir, ancak bireysel bir
yiiksek s1ga baska bireyler tarafindan erisilemeyecek bir iilkiiniin temsili olabilir ve bu siZanin
etkinligi digerlerine kars1 mutlak bir stiinliigii disa vuracaktir.**® Kallikles’in vurgusu ise,
sahip olunan siganin smirint tiranhiga kadar ilerletebilecek bir yetkinlikte olsa bile
engellenmemesi gerektigidir. Inanci, insanlar i¢in dogru olanin en giiclii bireyin ydnetimde ve
egemenlikte mutlak kudret sahibi olmasidir.**® Platon’un yaniltici yonlendirmesi goz ardi
edildiginde Kallikles’in savini insanin kendini bilmesi, dolayisiyla kendi yasam biitiinliigiine

uygun davranmasi ile bagdastirabiliriz, dolayisiyla bir insanin digerlerine iistlin olan dogasina

% ge.: 97.

7 ge.: 98.

%8 Belki de boylesi bir genel yaklagimdan 6tiirii, insanlar deliler ve dahileri kendi ortalamalarim belirlemede
hesaplamaya dahil etmezlerken delilere her zaman dahilerden daha fazla sempati duymuslardir.

¥ platon’un filozof krali ile Kallikles’in iistiin tiram arasinda bir iliski kurulabilir; sonugta Platon da tiim
insanlara sinirsiz bigimde hitkmetmesi i¢in filozof krali yetkilendirmektedir. Eger bilgi giigse ve filozof da
bilginin en yliksek temsiline sahip olan kisiyse ayni zamanda giiciin de en yiiksek temsiline sahip olacaktir.
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gore yasamasinin genel bir cerceveden degerlendirildiginde olumsuz bir yani séz konusu
degildir.

Devlet diyalogu her ne kadar olgunluk donemine ait bir diyalog olarak
konumlandirilsa da birinci kitab1 Sokratik bir iislupla tartisilmistir. Bu nedenle dogruluk ya da
adalet erdeminin tartisildigi bu diyalog birinci kitabinda iglenen tartisma konusu ve
tartismanin islenisi bakimindan Sokratik diyaloglara dahil edilebilir.**°

Devlet’in birinci kitabinda Thrasymakhos ile tartisan Sokrates, Platoncu ilkelere siki
siktya baghdir. Tartismay1 kavramlar tizerinden yiiriitiir ve 6nermelerini degisimden bagimsiz
kavramlara, es deyisle idealara dayandirarak erdemin (dogruluk, adalet) yasam kilgisinda da
ideale uygun olarak ortaya ¢ikacagini savunur. Oysaki Thrasymakhos bize egri olmanm**
yarar ve Ustiinliiklerini kilg1 diizleminden 6rnekler vererek betimler.**? Sokrates’in savundugu
ilke gercekten bir idealdir, ne var ki gergek olan, insanlar, toplumlar ya da devletler tarafindan
giindelik ya da politik yasamda siklikla deneyimlenen olaylar ise Thrasymakhos’un
betimlerinden baska bir sey degildir. Omegin, Batili degerler olarak tammlanan degerler Bat:
toplumlar: tarafindan Ustin kabul edilerek bu degerlere sahip olmayan diger toplumlar
Batililar tarafindan geri kalmug, gelismekte olan ya da ag¢ik toplum diismanlar: gibi asagilayici
ifadelerle betimlenmislerdir. Tarihin kiiglik bir doneminde, iistiin teknoloji ve baskin dis
siyaset birlikteligi ile kisa siirede diinyanin hemen hemen biitiin kdselerine erisen ve
karsilastigt mukavemetlere karsi zaferler kazanmis olan Bati uygarligi bir oyun kurucu
kimligine biiriinerek kendi toplumsal ¢ikarlarina en uygun diisen degerleri Ustiin degerler
olarak belirlemis ve diger toplumlara bu degerleri yerine gore giic kullanarak benimsetmeye
kalkismistir. Batili degerler gonence ulasmak icin belirleyici 6l¢iin tayin edilmis, bu 6l¢iine
ulagsmak i¢in gereken yasalar1 yine kendinden ¢ikarmis ve gerektiginde de bu yasalara gore
toplumlar1 sinayan yargiglar olarak kendi kendini g(irevlendirmistir.443 Bitun bu oyun kurucu
rol Thrasymakhos’un su sozlerinde somutlagmaktadir: “Oysa ki, herhangi bir adam onun
yaptigi egriliklerin birini yapacak olsa, cezasini goriir. (...) Ama yurttaglariin mallarina el
sirmekle kalmayip onlar1 kolelige de siiriikleyen kimseye bu ¢irkin adlar verilmez. Yalniz

kendi yurttaslar1 degil, egriligi sonuna vardiran bu adami bilen herkes, ona muradina ermis

440 Copleston da Platon’un eserlerini simiflandirirken Devlet’in birinci kitabin1 Sokratik doneme yerlestirmistir.
“! Bagvurulan kissmda Thrasymakhos’un degindigi her bir olgu egriligin/haksizligin 6zel bir bigimi olarak
tanimlanabilecek olan “cikarcilik”a denk diismektedir. S6z edilen zorba (344a) gercek bir zorba degil, giic
kullanarak ya da tlrlu dalaverelerle kendine bireysel ¢ikar saglayan bir tigkagit¢1 temsilidir.

*2 platon, 2006: 24-25.

443 Cagdas Batili diisiiniis, dinsel diisiiniisii dogmatik olarak tayin edip yanlig bir diisiinme bigimi olarak diglama
egilimindeyken, din Ogretilerinin dogmatizminin yapisal olarak bir esini sunmaktadir. Ne var ki, bir savasin
kazanani her zaman hakli kabul edilirken kaybedeni ise haksiz olarak belirlenir. Dinsel diisiiniis, 6zgiir diislince
karsithigl ve dogmatizmle 6zdeslestirilirken ayn1 yapidaki Batili diistiniis 6zgtirdiir, aydinlanmacidir.
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mutlu adam der.””***

Bu sozler gelecekte (yakin gegmisimizde ve giinlimiizde) Makyavelizm
kuraminda kendine akilsal bir gecerlilik bulacak ve ¢alismanin basinda dikkat ¢ekilmis olan
pragmatizm kavrami uyarinca da uygulamalarinda kendini haklilandiracaktir.

Sokrates, Thrasymakhos’un argiimanlarina yine alisildik tarzda akil yiiriitmelerle
karsilik vermektedir. Sokrates’e gore egrilik ile herhangi bir isi gérmek olas1 degildir. Hatta
herhangi bir isi gérmek bir yana, var olan diizenin de ortadan kalkmasina yol agan
tesebbiislerin  merkezinde de bu kavram yatmaktadir.**® Sokrates’in diger savlari da
dogrulukla eyleyecek olan bir kimsenin her tiirlii kazanimi elde edecegi ve egrilige basvuranin
ise herhangi bir basariya erisemeyecegini kanitlamaya yoneliktir. Platon’un tartigsmayi istedigi
yone ¢ekme girisimini bir kenara birakacak olursak sdylenecek sz hem Thrasymakhos un
hem de Sokrates’in kendi dogrularina yonelik olan yaklagimlarmin gegerli oldugudur.
Thrasymakhos’un diisiinceleri onu karsimiza bireysel ¢ikar ahlakinin bir savunucusu olarak
cikarirken Sokrates ise toplumcu, kapsayici, diger bir deyisle idealist bir ahlakin sozciisii
konumundadir. Ote yandan, egrilikle is gormenin insanlar1 is gdremez hale getirecegine
yonelik olan yargi gecerlidir, ancak bu Sokrates’in diisiindiigii gibi topyekun bir kargasaya
dontisecek durum olmayacaktir; zira giiniimiiz kilgilarinda siklikla deneyimledigimiz gibi,
istendik sonuglara erisebilmek adina egrilikler sergileyen kimseler belli bazi kesisme
durumlarinda birbirlerinin egriliklerine yine kendi bireysel ¢ikarlarini koruyacak bigimde goz
yummaktan ¢ekinmezler. Adeta Sokrates’in de sdyledigi gibi “egriler, ancak, dogrulukla is
gérebiliyorlar”,‘m6 yani tam bir kargasaya yer vermektense kendi bireysel ¢ikarlarini kollayici
birtakim ortak tedbirlerde bulunabiliyorlar. Bu isleyis géz 6niinde bulunduruldugunda ise bir
onceki paragrafta Thrasymakhos’un makyavelizmiyle yeniden karsilasmaktayiz. Biri ideal bir
diizlemde olsa da her iki yaklasim da gecerlidir, ancak gecerliliklerinin kapsamlari
birbirlerinden farklidir. Ik béliimde gérdiigiimiiz ve daha sonra gdrecegimiz gibi, iyi olmak,
es deyisle erdemli olmak giictiir, insan1 siradan durumun Otesine tasiyacak bir girisimi
gerektirmektedir. Iki yaklasim erdeme doniik bir bakis acisi iizerinden degerlendirildiginde
Sokrates’in idealist yaklasiminin erdeme yakin tarafta oldugu ortaya ¢ikacaktir, daha dnce de
deginildigi gibi, ¢ikar kavraminin erdemle, erdemli olmakla bir ilgisi yoktur. Yiiriitiilen
tartismada da egrilik, bir erdem olarak tanimlanan dogrulugun karsisinda konumlanmaktadir,
dolayisiyla Sokrates’in gecerli savlart Thrasymakhos™un gegerli savlar1 karsisinda erdemli bir

yapidadir.

444 3e.1 25.
45 3e.: 36.
446 3e.: 37.
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Devlet diyalogu hakkinda buraya kadar vyiiriitiilen tartismalar birinci kitabin
kapsamindadir. Yukarida da alintilandigi gibi, sonraki kitaplarin genel yapisi diyalogun
Sokratik dénemden sonra yazildigimin izlerini tasimaktadir. Uslup ve ydntem tartismalarma
girmeksizin, diyalogun sonraki kitaplarinda Platon’un erdemi isleyisi olgunluk dénemi
diistincelerini yansitmaktadir. Diyalogun ana tartigmasina yaptigi girig, yukarida da isaret
edildigi iizere, dogrulugun ya da iyi olmanin gerekliliginin nedenine yonelik bir sorgulamayla
baslar: “(...) ¢coguna gore dogruluk, zahmet karsilig1 elde edilen bir seydir. Dogruluk, zor elde
edilen bir sey oldugu i¢in aslinda ondan kaginmak gerekir. Ama, fayda sagladigi ve iin
kazandirdigi icin de ona heves edilir derler.”*’

Glaukon’un bu yaklagimi ile Kant ahlakindaki 6deve uygunluk kavrami arasinda bir

benzerlik kurulabilir. Glaukon’un yargilarina benzer bir degerlendirme de diyalogun diger bir

konusmacisi olan Adeimantos’tan gelir:
“Hepsi olgiilii, dogru olmay1 dverken, bunun zor bir is oldugunu sdylerler. Oysa ki, dl¢iisiizliik, egrilik
rahattir, kolay elde edilir. Onlar1 kotii gosteren yalniz egitim ve kanunlardir derler. Egri islerin, kotii
islerden daha karli oldugunu soylerler. Kétiiler, zengin ve giigliiyseler, onlar1 halkin dniinde dvmeye,

hayatlarini mutlu ve serefli gostermeye hazirdirlar. Buna karsilik, yoksul ve giigsiizler, iyi de sayilsalar,

kiigiimsenir, hor gériilurler.”*

Birtakim kilgisal sonuglar tizerinden erisilmis olan bu degerlendirmelerin olanaklilig1
kuskusuzdur, c¢esitli ¢ikar iligkileri tarafindan yonlendirilen eylemlerin cogu defa
Adeimantos’un sdylemleriyle paralel olduguna insanlar tanik gelmistir. Bu noktada Glaukon
ve Adeimantos’un yargilari, ¢alismanin basinda bir tanimin1 vermeye calistigimiz erdem
kavramiyla da bir giigliik, erisilmesi i¢in girisimde bulunulmasi gereken bir iistiinliilk olmasi
bakimindan uyumludur. Platon’un erdeme olan bu yaklasimi, bir sonraki baslikta islenecek
olan Menon diyalogundaki erdem anlayisin1 belli bir ¢abaya bagli olmasi bakimindan
gelistirmektedir: Menon’dan ¢ikan sonug¢ erdemin bir tanr1 vergisi, yani bir yaradilis 6zelligi
oldugudur. Devlet’te de bu anlayis devam eder, her insan erdeme sahip olarak dogmaz.
Devlet’te tanima getirilen katki erdemin siirdiiriilmesindedir, eger insan erdeme yonelik bir
caba igerisinde olmazsa zamanla yozlasarak sahip oldugu erdemi de yitirecektir.449
Devlet diyalogu Platon’un en iinlii yapit1 olarak kabul gérdiigiinden dolay1 Platoncu

erdem anlayisi da genel cercevesini bu diyalog uyarinca bulmaktadir. Daha o6nce de

belirtildigi gibi, Platon artik Sokratik mirastan ayrilmis, bilgi ile erdemi 6zdeslestirmekten

M7 ge.: 42.

8 ge.: 48.

9 platon, Devlet’in sekizinci kitabinda insanin —ve dolayisiyla devletin- yozlasmasini agiklamustir. Ote yandan
bir filozofun bozulmasini da detayli bigimde altinci kitapta tartigsmistir: bkz. ae.: 201-203.
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vazgecmistir. Artik insanin varligina uygun diisen {i¢lii bir erdem anlayis1 vardir. Copleston

bu ti¢lii erdemi ve bu tigiinii birlestiren adalet erdemini sdyle 6zetlemektedir:
“Bilgelik ruhun ussal pargasinin erdemi iken, yigitlik ise yiirekli parcasinin erdemidir; 6te yandan
tlimlilik yiirekli ve itkisel parcalarin usun yonetimi altinda birlesmesinden olusur. Tiire ruhun her

parcasinin kendi 6zgiin gorevini yeterli bir uyum iginde yerine getirmesinden olusan genel bir

erdemdir.”**°

Platon, Devlet’te cesaret erdemine yeni bir anlam eklemektedir. Daha Once cesaret
erdeminin islendigi diyaloglarda cesaret bilgi ile Ozdeslestirilmis ve korkulacak ve
korkulmayacak seylerin bilgisi olarak tanimlanmistir. Dar kapsam igerisinde cesaret her
zaman bir savas, bir catisma ortaminda beliren bir erdem olarak degerlendirilmektedir.
Devlet’te ise cesaret salt savaslar veya ¢atigsmalarla sinirli tutulmaz, devletin sahip oldugunu
degerlerin de korunmasina yardimer olan bir erdem olarak belirtilmektedir.*>*

Platon Olculiiliik erdemini kendine hakim olma diisiincesi {izerinden agiklar. Bilindigi
tizere Platon diialist bir diisiiniirdiir, bu dogrultuda, insanin i¢inde bir iyi bir de kotii yan
oldugunu belirtir ve iyi yanin kotii yan1 denetim altinda tuttugu durumu ‘kendine hakim olma’
olarak belirler. Bu durumda insan kendi kendisinin efendisi olmustur ve ol¢iiliililk erdemine
sahiptir. Diger taraftan, eger insan istek ve istahlarini dizginleyemezse, asiriliklarla diigkiin bir
yasam siirerse insanin varolusunu kotii yani ele gegirmis demektir. Bu insan igin de kendi
kendinin kélesi oldugu sdylenir.*?

Olguliliik erdemi Devlet’te ele alindigi bigimiyle artik insanlar igin temel varlik
diizeyine indirgenmis bir tasarimda karsimiza cikar. Bir sonraki boliimde, Protagoras’in
anlatacag mitte sofist, Zeus un biitiin insanlarin dogruluktan ve ardan esit dlciide pay almalari
gerektigini buyurdugu gibi, Platon da Devlet’te 6l¢iiliiliik erdemini Protagoras’in yaklagimiyla

benzer bir tutumla ele almistir:
“Ol¢ii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalniz bir pargasinda bulunur. Biitiin toplumu
da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitiin topluma yayilir. Biitiin yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar.
Asag1, orta, yukan, gii¢lii, giicsiiz, zengin, fakir herkes ayni ahenge uyar. Iste bu uyusmaya o6lcii
diyebiliriz. Bu 6yle bir uyusmadir ki, orada iyi yanla kotii yandan hangisinin basa gececegi bellidir.
25453

Ister tek insanin icinde, ister toplumda olsun.

Platon 6zellikle {i¢ parcali ruh diislincesini kurguladiktan sonra bu pargalarin her birine
denk diisen bir erdem atamuis, parcalari ve Ozelliklerini de bu erdeme uygun bigimde
temellendirmistir. Ayrica, Devlet’te de gordiigiimiiz gibi, aym1 dagilimdan siyaset felsefesini

de temellendirmektedir; Platon’un ii¢ pargali ruh anlayisi ile toplumu boldiigi smiflar

0 Copleston, age.: 99-100.
1 platon, 2009: 127-128.
42 ge.: 129.

%3 ge.: 130.
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birbirlerine denk diismektedirler. Olgiiliilik erdemi bu noktada tiim insanlar1 birlestirici,
esitleyici temel bir yapida diistiniilmiistiir.

Ug parcali ruh anlayisinin tamamlayicist ise dogruluk ya da adalet erdemidir.
Tiirkgede bu iki kavram tam anlamiyla birbirleriyle denk diismemektedir, adalet genel olarak
yasalarin kendi i¢ tutarliliklarinda igleyisleri olarak algilanirken dogruluk kavrami daha
bayagi bir bicimde diiriistliik ve yalanct olmama olgularinin karsilig1 olarak anlasilir. Tiirkge
diisiiniiste dogruluk yalanin yoklugu halidir, yani insan dogru olmak i¢in 6zel bir gayret
gostermek zorunda degildir, yalan sOylemedigi takdirde kendiliginden bu kosula sahip
olmaktadir. Yunan disiiniisiinde dwcotoovvn (dikaiosyne) hem dogruluk hem de adalet
anlamlarma gelmektedir, dolayisiyla Tiirk¢e diisiiniiste tam bir kargilik bulamamaktadir.

Hatirlanacagi gibi Sokrates erdemi bir seyin islevine uygun olmasi ve uygun
davranmasi olarak tanimlamaktaydi. Platon gerek insan 6zelinde, gerek toplum genelinde
olsun ti¢li yapilarina uygun diisen kavramlarin isleyislerinin dogruluk erdemini kendiliginden
ortaya ¢ikaracagim sdylemektedir. insan igin dogruluk Platon’a gére insanmn varlik yapisini

bir araya getiren, dolayisiyla insanin insan olmasini saglayan erdem olarak tanimlanmaktadir:

“(...) dogruluk insanin dis eylemlerinde degil, i¢ eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini, olusundaki
ilkeleri veriyor. Dogru insanda her boliimiin kendi igini gérecegini, i¢indeki ii¢ ilkenin birbirinin sinirint
agsmayacagin1 anlatiyor bize. Dogru adamin i¢inde bir duzen kuruluyor. Bu adam kendi kendini

yonetiyor, yola sokuyor. Kendi kendinin dostu oluyor. (...) i¢indeki ii¢c yam birbirine bagliyor; cokken

bir tek oluyor; tam bir 6l¢iiye ve uyuma vartyor.”***

Platon, Devlet diyalogu ile erdem anlayisina bir son tasarim vermistir. Phaidros’ta
tcli yapmin ilk anlatisiyla karsilagiriz ve Devlet bize bu yapinin ayrintili ¢éziimlemesinin
sunuldugu yapittir. Yaglilik dénemi diyaloglarinda da erdem anlayisi bakimindan Devlet’teki
nihai ¢oziimlemeye bagl kalinmustir. Sofist ve Devlet Adam: diyaloglariyla genel olarak
Platoncu ahlakin tamamlanisi olarak ifade edilebilecek olan Philebos diyaloglart insan
karakteri ve yasamasi {izerinde duran yapitlar olsa da zikredilen erdemler tartisma nesneleri

olarak diistiniilemeyecek kadar nitelikseldirler.

4.3. Protagoras ve Menon Diyaloglarinda Erdem Anlayis1
Protagoras ve Menon diyaloglar1 6zel olarak erdem kavraminin tartisildig: iki yapattir.
Bu diyaloglardan ilkinin Platon’un genglik donemine ait oldugu diisiiniilirken Menon

diyalogu ise bir gecis diyalogu olarak tanimlanmaktadir. Protagoras diyalogu Platon

454 6.1 145.
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felsefesinin siyaset ve varhik felsefesi®® haricinde geri kalan biitiin alanlarina bir giris niteligi
tasir diyebiliriz.

Protagoras diyalogunda Platon, Protagoras’a sofizmin islevini sorar ve Protagoras da
bu islevin politika sanatimi 6gretmek oldugunu sé')yler.456 Bir yaradilis miti anlatmaya
baslayan Protagoras’in sdzleri insanin toplum icinde varolus bi¢imine dogru gelisir.
Protagoras’in anlattigi mit uyarinca insan varlik yapisinda dogruluk (dikn — dike) ve ar (aiddg
— aidos) her bireyde esit bulunmak iizere pay edilmistir.*®” Dogrulugun ve arin her bireyde
ortak bulunmasi sayesinde herkesin devlet yonetiminde s6z sahibi olabilecegini belirten
Protagoras’a gore insanlarin varlik yapilarinda tasidiklart bu yetilerini her kosulda

kullanmamalar1 da biiyiik bir sug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ama dogruluk veya devlet islerine ait baska erdemlere gelince, is degisir, mesela egriligiyle taninan bir
kimse, oniine gelene egri oldugunu sdylemeye kalkisti m1 demin bilgelik sayilan dogru sozliiliik, simdi
bir delilik sayilir. Dogru olsun olmasin herkesin kendini dogru tanitmasi lazimdir, kendilerini dogru

olarak tanitmayanlara da deli denir; ¢linkii herkesin ya dogruluktan bir parg¢acik olsun pay1 olmali, veya

insanlikla ilgisini kesmelidir.”**®

Bilindigi gibi mitler yaradilis kurgularim1 kapsarlar. Tanr1 belli birtakim yetileri
insanlarin se¢imine birakmigsken dogruluk ve ar gibi iki yetinin tim insanlara esit pay
edilmesini buyurarak insana ait varlik yapisinin bir parcasini belirlemistir. Protagoras’in
ifadesi su halde birtakim erdemlerin insanin varlik yapisina ickin olduklari ve dogustan
geldikleri anlamina gelmektedir. Ote yandan Protagoras dogustan getirilen bu yetilerin istence
bagl bir bigimde uygulanip uygulanmayacagina vurgu yapar. Insanin olumsuz secimleri,
olumsuz edimleri ise ona gore belli bir cezalandirmay1 gerektirmektedir. Protagoras yukarida
yaptigimiz alint1 uyarinca dogruluga ve ara aykir1 davranan kimselerin tutum ve davranislarini
degistirmeleri, hakca bir yola koymalar1 i¢in baska yurttaslar tarafindan kinanip
uyarilacaklarint belirterek erdemin Ogretilebilir oldugunu, cilinkii emekle, calismayla elde
edilebilecek olan seylerin ayn1 zamanda 6grenilebilen seyler olmasiyla kanitlamaya caligir®®.
Toplumun belirledigi gorgii sinirlar igerisinde davranmay1 erdemle iliskilendiren Protagoras,

insanin kendini yonlendirmesi ile bu sinirlar i¢ine girebilecegini bildiginden erdemin bu

*° Yaradihisa doniik mitler diyalogda gegmektedir ancak bu mitlerin biitiinii ele alindiginda felsefi icerikten
yoksun olduklar1 gériiniir. Ote yandan anlatilan mitlerdeki kimi dgeler ¢alisma igerisinde de tartisilacaktir.

*% platon, 2001b: 21.

7 Bu gériis biiyiik 6lgiide insanlarm esit bir varolusa sahip olduklari inanciyla ilgilidir ve s6z edilen inang pek
cok farkli donemde farkli diisiiniirler tarafindan da benimsenmektedir. Ornegin Descartes’a gore de akil her
insana esit olarak paylastirnlmistir bkz. Descartes, 1994: 7.

“% platon, 2001b: 26.

9 ae.: 26-27. Oysa ki Protagoras sozlerine baslarken Platon’un genel goriislerini dogrularcasma “(...) 6zel
islerde de en bilge, en iyi yurttaslarin bile, yeteneklerini bagkalarina aktarmak gelmez ellerinden.” (Platon, 2009:
402) ifadesini kullanmistir. Erdemi politika sanatiyla simirlandirdigimiz takdirde Protagoras’in iki goriisii
arasinda bir ¢eliski yoktur, ancak genel anlamiyla erdem s6z konusu oldugunda Protagoras’in sdzleri en basindan
birbirlerine ters diigmektedir.
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bakimdan 6gretilebilecek bir sey oldugunu sdylemektedir. Kendini erdem 6gretmeni olarak
tanitan Protagoras’a gore egitimin her tiirliisii erdem egitimidir, kapsami ise yasi ya da sosyal
sinift ne olursa olsun biitiin yurttaslardir. Egitimin tiirlii konularindan s6z eder, ancak biitiin
bu farkli konularin tamami erdem catis1 altinda toplamrlar.460

Diyalogdaki erdem tartigmasinin en 6nemli kismi erdemin yapisal ¢oziimlemesindedir.
Sokrates’in sorusu {izerine Protagoras erdemin tek ve Sokrates’in soz ettigi dogruluk,
Olctliilik ve dindarlik gibi kavramlarin da onun pargalar1 oldugunu sé')yler.461 Protagoras
dogruluk, olgiiliiliikk, dindarlik gibi kavramlarin tipki agzin, burnun, goziin, kulagin yiiziin
pargalar1 olmast gibi erdemin parcalari oldugunu onaylar. Ancak, Sokrates’in sorusu iizerine,
insanlarin erdemin pargalarinin birine sahip olmanin hepsine birden sahip olmak anlamina
gelmeyecegine inanmaktadir ve bu inancini su sozlerle destekler: “Hayir, hepsine birden
degil, ¢iinkii birgok kimseler cesur olurlar ama egridirler, veya dogru olurlar ama bilge
degildirler.”*®

Hatirlanacagi gibi Sokrates erdemlerin birligini ve bu birligin de bilgide bulustugunu
savunmaktadir. Protagoras’in yaklagimi akla uygundur, kendinde bir varlik olarak erdemi
tasarlamayip erdemi bilgelik, dogruluk, cesaret, dindarlik gibi kavramlarin altinda toplandigi
bir ¢at1 kavram olarak diislinmekte ve miinferit erdemleri 6zce birbirlerinden ayirarak soyle
der: “Her biri erdemdir ancak erdem kavraminin kendisi degildir.” Ayrica, erdem kendinde
bir varlik degil de bir kavramsa, bu kosulda onun altina siralayabilecegimiz baska alt
kavramlar da olabilir ve boylelikle diger seylerin erdemin bir pargasi oldugunu sdylemek de
yanlis olmayacaktir. Sokrates ise bunun tam tersini savunmaktadir ve genglik diyaloglarinda
siklikla bagvurdugu gibi formel yonlendirmelerle kavramlar: birbirleriyle esitlemeye calisir.
Bu yaklasimi iizerine Sokrates dogruluk ile dindarligi tartisir ancak s6z oyunlarinda ileri
giderek, ayn1 ‘6z’lerden gelmeyen iki kavrami bu kavramlarin ‘nitelik’e donligmiis halleriyle
tartisir. Soyle ki; “Dogruluk dindarca degildir” soziindeki ‘dindarlik’ bir erdem olarak
tartisilan ‘dindarhik’ degildir, bu kavramin nitelige doniismiis halidir.*®® Benzer bicimde, “Her
seyin tek bir karsiti vardir” ilkesinden hareketle once “Bilgeligin karsitt akilsizliktir”
onermesinden yola c¢ikarak “Akilsizligin karsiti 6lglidiir” Onermesine ulasilir ve bu iki
Oonermeyi birlestirerek asil erigmek istedigi sonu¢ olan erdemin birligini destekleyici bir

" 464
Oonermeye ulasir. 6

%60 pJaton, 2001b: 29-30.
%61 platon, 2009: 411.

%62 p|aton, 2001b: 34.
463 ae.: 37.

464 ae.: 38-40.
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Diyalogun tartismada zenginlesen bir diger boliimii de bagka iki sofist olan Prodikos
ve Hippias’in da konusmaya dahil oldugu kisimdir. Hippias asina oldugumuz yaklagimiyla
yasay1 insanlarin tirani olarak degerlendirmektedir.465 Daha 6nce sofistlerin diisiincelerinde
doga-yasa karsithigina deginilmisti. Sofistler insan kurgusu olan yasayir insan dogasinin
karsisina konumlandirirken bir anlamda da yasaya gore yasamanin dogaya gore yasamamak
anlamina geldigini ifade etmektedirler. Bu ‘yasa’ kavramini salt anlaminda degerlendirmeyip
de insanlarin gorgii ve gelenekleri diizeyine dogru genisletirsek su halde yasam biitiinligi
anlayisiyla bir iliski gelistirilebilir. Soyle ki, gorgii, gelenek, dar ya da biiyiik olgekli kimi
siirlandirilmig kurallar (6rnegin kurum, kurulus ya da bir oyunun kurallari1) yasamimizin her
aninda bireyi belli bir kisitlamaya maruz birakan kiiltiirel unsurlardir. Bu kurallar ¢cogu kez
kisitlamakla da kalmaz, adeta bir tiran gibi yaptirnm da uygulayabilecek bicimde
yasamlarimizda etkin bir rol de oynayabilirler. Tiran kavrami, her ne kadar 6nemsiz, siislii bir
deyis olmasi icin sOylenmis bir sdzde gegmis olsa bile insani sorgulamaya iten bir
karakterdedir. Yunancada topavvog (tyrannos) her ne kadar kral, yani mutlak iktidar sahibi
yOnetici anlamina gelse de yaygin kullanimi uyarinca olumsuz bir ifadedir ve yasanin ya da
her cesit yasam kalibinin insan dogasimi kisitlayici etkisinin tiran bir karakter {lizerinden
gercgeklestigi vurgusu diisiiniilebilir.

Diyalogda erdem tartigsmalarindan bir digeri de erdeme sahip olmanin gii¢ bir etkinlik
olarak degerlendirilmesidir. Sokrates’e gdre tanr1 insanla erdem arasina emegi koymustur ve
belli bir ¢aba sarf edilmeden de insanin erdeme ulagsamayacagini belirtmistir. Bununla birlikte
Sokrates insanin bir kez erdeme eristiginde bunu bir daha yitirmeyecegine de
deginmektedir.466 Sokrates tarafindan dile getirilen bu goriis Platon’un belki de felsefe
yasaminda degistirmedigi ender goriislerinden biridir: bir yaslhilik donemi diyalogu olan
Philebos’ta da insanin ruhunu bir kez bilgiyle doldurduktan sonra bu bilginin
yitirilmeyecegini ve dolayisiyla verecegi hazzin da bedensel hazlar gibi gelip gegici degil,

kalict  olacagini belirtmistir.*®’

Sokrates’in bu ifadesi olasilikla erdemi bilgi ile
0zdeslestirmesinin bir sonucudur, sonucta bir kimse herhangi bir seyi 6grenmisse 6grendigini
unutmus olsa bile bilgi nesnesiyle tekrar temas ettiginde belleginin yitik bir kdsesine itilmis
bu bilgiyi 6grendigi bi¢imiyle hatirlayabilecektir. Hatirlama siirecinde 6grenme siirecini
tekrar etmeyecektir. Erdem bilgi olarak diisiiniildiiglinde Sokrates’in yargis1 gecerlidir, ote
yandan dogrudan eylemlerimizle ilgili bir olgu olarak ortaya ¢ikan erdemin varligi eylemin

kendisindedir. Olculii bicimde eyleyen birisi pekala olguisiiz eylemler de sergileyebilir. Bu

485 platon, 2009: 420.
486 platon, 2001b: 51.
487 platon, 2015: 105.
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durum erdemi yitirmis olmasi olarak da anlasilmamalidir, sadece erdem olgusunun hangi
eylem sonucu olusa geldigiyle ilgisinden kaynaklanmaktadir. Bu yargi cergevesinde
degerlendirildiginde ise kisinin eylemleri lizerinden sahip oldugu erdem eylemin olusa
gelisiyle ilgili olarak korunabilir ya da yitirilebilir.

Protagoras diyalogunun son kismi bir bakima Menon’da bir sonuca varacak olan
tartismaya acilan kapidir. Sokrates kendi yargisina bir 6z elestiri getirir ve erdem olarak
belirlenen kavramlar eger bilgiyle Ozdeslestirilirse erdemin Ggretilebilir  olmasi
gerekmektedir.*® Burada Menon’a ge¢cmeden Menon’da bir anda karsimiza ¢ikan koleye
geometri sorusu ¢ozdiirme meselesinin ardinda yatan diisiinceyi kavramamiz gerekir. Sokrates
Menon’un kolesine kimi yonlendirmelerce bir geometri sorusunu ¢ozdiiriir ve konu hakkinda
higbir sey bilmedigi varsayilan birinin bu soruyu ¢6zebilmesinin nedeni olarak bu bilgiye bir
bicimde sahip olmas1 gerekliligini 6ne siirer. Bilgiyi disaridan edinmemis olan kéle bu soruyu
cozebiliyorsa o halde bu bilgiye iceriden sahip olmasi gerekir. Platon’un bilgi kurami bu
temele dayanmaktadir, diger taraftan, su halde erdemin bilgi ile 6zdeslestirilmesi ile erdemin
bir bilgiyse Ogretilebilir olusu arasindaki sorun da asilmis olur; ¢iinkii Menon’un kolesi
herhangi bir sey O0grenmeden yalnizca hatirlayarak bilgisini ortaya ¢ikarmustir.**® Bilgi
hatirlanarak ortaya cikiyorsa hem ‘erdemin ogretilebilirligi olanaksizdir’ yargist hem de
‘erdem bilgidir’ denkligi saglanmis olur. Ancak Protagoras diyalogunda bu sonuca heniiz
erigilmemistir.

Protagoras diyalogu ile ilgili gozlemlenen bir sorun diyalogun mantiksal ifadeler
oOriintlistindedir. Platon’un Protagoras’1 ¢iiriitiirken one siirdiigii gerekg¢elerin de karsit savlarla
kolayca ciiriitiilebilecegi aciktir. Diisiinceleri ya tam anlamiyla denetlenmemistir ya da
tamamen mantiksal bir doku tizerindedir. Denetlenmemis diisiinceler bu durum icin 6nemli
bir sorun ortaya koymaz, sonugta yeniden ele alinip degistirilebilirler. Ancak mantiksal doku
ile ulasilan sonuglar agisindan sorunun ¢oziimii zorlasir. Mantik bir dildir ve dil oldugu i¢in
soyut ve kavramsaldir. Bu bakimdan kendi i¢ yapisina gelisik olmayan her ifade mantiksal
akla uygundur ve bu akla gore de dogrudur. Ancak her mantiksal ¢ikarim yasam boyutunda
kendine bir varlik alani bulamayabilir. Akla uygun goziiken c¢ikarimlar pekala akildist
kurgulanmis olabilirler. Platon bu yanilgiya diyalogda 6zellikle erdemlerin bir ve ayn1 olusu
savinda diigmektedir. Mantiksal ¢ikarimlar uyarinca celisik olmayan ifadelerle erdemler
birbirleriyle es olarak gosterilirler. Halbuki, 6zellikle tizerinde durulan bes erdemin besi de

yap1 olarak da birbirlerine benzememektedirler. Bu sebeple, erdem ya da herhangi baska bir

“%% Platon, 2009: 445.
%89 Platon bu yéntemi yashlik diyaloglarindan biri olan Theaitetos’ta ayrintili bigimde agiklayacaktir.
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konu ele alinirken iizerinde tartisilan seyin gercekligi, olgusalligi, olus diinyasindaki varlik
yapisi goz ardi edilmemeli, salt mantiksal ¢ikarimlarla stnanmamalidir.

Diyalogda Platon erdemi bazi sinirlar ve kavramlar igerisine sokmaya ¢alismaktadir.
Erdemi bir iist anlam, bir sinif olarak degil de ¢esitli erdemlerin bileskesi olarak degerlendirir
— hatta diyalogdan anlasilabilir ki Platon sayilan bes erdemi tek olarak kabul eder ve
tamamina birden erdem denmesi gerektigini sezdirmektedir. Erdemlerin sinirlarin1 belirleme
amacinda olusu erdemi insandan bagimsiz, dissal bir varlik alani olarak gormesinden
kaynaklanir. Oysa ki insan erdemli olandir, insan erdemi tutan ya da yakalayan bir varlik
degildir. Erdem olarak degerlendirilen kavramlarin tanimlanmasinda da bazi baglantisizliklar
bulunur. Ornegin &l¢iiliiliigii, lgme sanat1 ile baglar ki 6l¢iilii oldugu varsayilan kimselerin
¢ogu boyle bir sanatin varligin1 yadsiyacaktir. Ya da cesareti atilganlik, curet gibi cesaretin
farkli deyislerinden ayr1 bir kavrammis gibi karsilarina koyar. Platon’un mantiksal dili ile bu
yargiyt islersek: atilganligin karsitlarindan biri c¢ekingenliktir. Eger atilganlik ile cesaret
birbiriyle c¢elisiyorsa, cesaretin ¢ekingenlikle ¢elismemesi gerekir ki asil ¢eliski boyle bir
yargida kendini gosterir. Bazi es anlamli sozlerin {lizerinde fazla durmasi ile kavramlari
birbirlerinden bozuk bir yapida ayirmasi ile Platon aslinda tamamen i¢ i¢e olan kavramlar1 bir
diger olmadan anlamlandirmaya ¢alisir. Ayrica, neredeyse biitiin diyaloglarinda
karsilagtigimiz  6rnekler tiizerinden sonuglara varma amaci biyiik Olcide akla uygun
diismemektedir, cilinkii elle tutulur bir zanaat ile kavramsal ya da diislinsel baz1 yetileri
birbiriyle denklestirmesi kusurlu bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Menon diyalogunun basinda Sokrates’le konusan Menon bize her erkege, her kadina,
cocuklara, kolelere, 6zgiirlere vs. kisacas1 gerek birey olarak gerek toplumsal sinif olarak

% Her birimize gore bir erdemin var oldugu

uygun diisen bir gesit erdemin oldugunu sdyler.
yargisindaki erdem kavrami daha Once deginmis oldugumuz arete’nin islev anlamina
gelmesiyle ilgilidir. Ortak bir degerler diizeni ve gelenekler gelistirmis bir toplumun kendine
gore belirlemis oldugu kisi ya da smif kavram kaliplar1 Menon’un bahsettigi c¢esitlilige denk
diismektedir. Ancak bunlar erdem olarak tanimlanamazlar, ¢inki bu kavramlar toplumun
kendi bireyleri icin tasarladigi gorevler, sorumluluklar ve esnek kurallardan baska bir sey
degildir. Toplumun her bireyi kendi konumuna uygun diisen gorgii kaliplarinin igerisinde
yasamaya Ozen goOstermezse toplum tarafindan ahlaksiz olarak yargilanacaktir. Oysa ki
erdemin bu kaliplardan biri olmadigi buradan ortaya ¢ikar, bir kimse, digerleriyle

karsilagtirildiginda bir iistiinliik olarak ortaya ¢ikan erdeme sahip olmadig: icin yargilanmaz.

Ote yandan bu gorgii kaliplar1 icinde bulunan kimse herhangi bir 6vgii almazken, erdemli

470 platon, 2009: 150-151.
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olmak Ovglyu hak etmektedir, ¢linkii 6zellikle toplum gibi kalabalik kurumlarda her bireyin
belli bir erdemi kitlece ortaya koyabilmesi beklenmez. Dolayisiyla, Menon bize erdemin
felsefi bicimde yorumlanmamis anlamini vermistir; o, erdemi bir islev ve insana, cinsiyetine
ve sosyal statiisiine gore yakisan bir 6zellik olarak gérmektedir. Boyle olunca erdem kisiden
kisiye, kosuldan kosula degisiklik gdosterecektir ki bu durum Sokrates’in arayisi
dogrultusunda onlar1 hi¢bir sonuca (tanima) erigtirmeyecektir.

Menon diyalogu erdem anlayisi bakimindan Platon felsefesinde bir kirilma noktasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akarsu’ya gore Platon tartismanin sonuna gelindiginde Sokrates’in

471 ardemi bir

“Erdem bilgidir” vargisindan tamamen uzaklagmis, diyalogda da belirttigi gibi
tanr vergisi olarak nitelendirip erdem kavramina metafiziksel bir anlam yiiklemistir.*’?
Menon’dan sonra gelen diyaloglarda da erdem kendinde bir var olan olarak degil de diger var
olanlar1 kendi catis1 altinda toplayan bir iist kavram olarak tasarlanmistir. Ozellikle Devlet’te
karsimiza siklikla ¢iktigi gibi, insanin kendi varlik yapisina uygun davranmast sonucu erdem
kavrami kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Platon dogru bilgi arayisinda olan bir filozoftur, hatta bu arayisi onu bilgiye saplantili
bir bigimde baglanma egilimine itmistir. Dogru bilgi arayis1 nihayetinde idealar kuramini
kurmasina yol agmis, degisen diinyada dogru bilginin olanakli olamayacagi, bu bilgiye ancak
insanin degigsmeyen yani olan ruhu aracilifiyla erisilebilecegi gibi epistemolojisinin ana
yapisini yansitan kimi yargilara erismistir. Protagoras’ta yiiriitiilmiis olan tartismaya kalict
bir sonucu Menon’da vermistir, ancak sonug felsefi bir ¢ikarimdan ¢ok dinsel bir kabullenis
olarak ortaya c¢ikmistir. Platon’un Sokratik donem diisiiniisiiniin temeli olan erdem
tartigmalarina dinsel bir nokta koymasi ile onun dogru bilgi kavrami ile diisiincelerini
sonuglandirma ere8i arasinda bir baglanti vardir. Erdem kavrami altina yerlesen yetileri
bilgiyle 0zdeslestirebilmektedir, biitin bu yetilerin bilgi ile arasindaki iliskiyi
kurabilmektedir; ne var ki is erdem kavraminin bilgisinin neligine geldiginde bunu her iki
defada da basaramamustir zira erdem bilgiyle 6zdeslesebilseydi 6gretilebilir olurdu. Menon
diyalogu, kapsamiyla beraber diisiiniildiigiinde, Platon’un matematik ve geometriye olan
ilgisinin gelistigi bir doneme ait bir diyalog olarak karsimiza cikar. Hatirlanacag: iizere
Devlet’te Platon matematik ve geometrinin gercek var olanlarin bigime sokulan formlar ile
ilgili bilme edimleri olduklarim belirtmistir;*”® dolayisiyla Menon diyalogunun diisiinsel
altyapisinda Platon’un dogru bilgi arayis1 gecmisle karsilastirildiginda artik yontemsel bir

zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Bu yargi dogrultusunda da Protagoras’ta veremedigi

471 3e.: 187.
2 Akarsu, age.: 109.
473 Platon, 2006: 241-247.
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yanitin neden Menon’da verilebildigine dair bir yaklagima erigiriz. Menon’da Platon erdeme,
erdemli davranmaya insant yonlendiren itkinin bilgiyle olan iliskisini formel bi¢imde
kuramadigindan bu itkiyi dinsellestirip tanr1 vergisi bir yeti olarak kabul etmistir.*’

Menon diyalogundaki erdem tartigmasi erdemin neligine yonelik bir bigimde
baslamistir. Aligilagelmis Sokratik yontem diyalogda kendini gostermektedir. Menon erdemi
sirastyla her sosyal ve sinifsal statiiye uygun diisen yetkinlikler (71e-72a), insanlara
hiikmedebilme yetenegi (73d), gilizele duyulan istek ve onu elde etme giicii (77b) ve
Ogretilebilir bir bilgi (89¢) olarak sdylemis ve her defasinda yanitlar1 Sokrates tarafindan
curutilmustiir. Tartismada ozellikle daha oncekilerde gordiigiimiizden farkli olmayarak
Sokrates erdemin ya da erdem olarak tanimlanan birtakim kavramlarin belli bir &6ze
dayandiklarini belirtmektedir.*”> Burada Protagoras’ta ve daha onceki diyaloglarda diigmiis
oldugu formel dil ¢ikmaziyla bir kez daha karsilagsmaktayiz. Her ne kadar Menon’da erdem
olarak tanimlanacak kavramlar belli 6l¢lide birbirlerinden ayri tutulmaya ¢aligiliyor olsa da bu
kavramlar1 erdem tist kavrami altinda toplamamaya gayret eder, erdemi kendinde bir varlik
olarak degerlendirme egilimini devam ettirmektedir. Menon biiylik Ol¢iide Sokrates’in
sorusuna yanit verme yetkinligini gosteremez, yanitlari felsefi bir icerikten yoksundur.

Diyalogun gelisiminde tartisma erdemin faydali bir sey oldugu kabuliine geldiginde
Sokrates, Aristoteles’te karsilasacagimiz bir yaklasimla erdem c¢atis1 altinda toplanan
kavramlarin faydalarini, iyiliklerini akilsallik 6n kosulu ile baglar. Ona gore akla dayanmayan
herhangi bir edimin faydayla, iyilikle bir ilgisi olamaz; akla dayanmayan bir cesaret
Sokrates’e gore bir ¢esit pervasizlik olarak karsimiza cikar.*’® Sokrates’in bu yaklasimi erdem
anlayisinda bir doniim noktasidir; zira artik erdemin akilsalliga bagli olan yonii erdemle
iliskilendirilen tiirlii yetileri denetimi altina almaktadir. Akildan pay almayan, akilla
yiiriitilmeyen hicbir eylemin 1iyilikle bir iliskisi olamayacagini belirten Sokrates’e gore su
halde erdem bir gesit akil olmaktadir: “Erdem ruha ait bir seyse ve muhakkak faydaliysa,
akildan baska bir sey olamaz. Ciinkii kendiliginden ne zararli, ne de faydali oluyorlar. Erdem

faydali olduguna gore, aklin bir cinsinden baska bir sey degildir, diyebiliriz.”*"’

7 Gegis diyaloglarimin ardindan gelen diyaloglarla Sokratik diyaloglar arasindaki ayrim bu ‘¢dziilememis’
¢Oziime dayanmaktadir. Kanimca, eger Platon erdem kavramini bir bigimde matematiksel/geometrik bir formel
yapiyla agiklayabilmis olsaydi ‘Magara Alegorisi’nde diger idealar1 kavramamizi saglayan 15181 kaynagi olarak
Iyi ideasmi degil Erdem ideasim gosterirdi. (504e-505a) Zaten ilerleyen satirlarda da Iyi ideasinin, tipki
¢oziimlenememis erdem gibi tam olarak bilinemeyecek bir sey oldugundan da s6z etmektedir. Iyi ideas: da,
giinesle benzestirilerek, adeta bir tanr1 gibi diger biitiin idealarin varliginin kaynagi olarak resmedilmektedir.
Menon’daki bu dinsel yaklasimin ardindan Platon felsefesinde sorgulayici karakter yerine daha normatif, adeta
tanr1 gibi buyuran bir karakter egemen olmustur. Kilgisal tartigmalar da yerini biiylik dl¢iide kuramsal akil
yiiriitmelere birakmustir.

*’> Platon, 2009: 151.

47 ae.: 174

7 qe.: 174
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Erdem anlayis1 Sokrates’in bu yaklasimiyla beraber artik esitlik¢i bir yapidan
hiyerarsik bir yapiya gecis yapmistir ve akilla denetlenmeyen edimler erdem tartigmasinin
disina itilmektedir. Bununla beraber, tartismanin ilerleyen kisimlarinda dogru sani kavramiyla
karsilasiriz. Bu kavram ise akla, bilgiye dayanmayan, tesadiifi, hissi bicimde dogruya erismek
tanimuyla karsilanmistir.*’® Erdem kavramini bilgi ile 6zdeslestiremediginden erdem Sokrates
tarafindan dogru sani ile iligkilendirilmistir. Dogru sami bir bilgiye dayanmadan, kaynagi
bilinemez bir yonelim sonucu dogruya erismek anlamina geldigi i¢in erdem ile arasinda bir
iliski kurulmustur; ¢iinkii sadece Menon diyalogunda degil ge¢cmis tartismalar da erdemin
kaynagina ve neligine dair genel geger bir yargi ortaya koyulamamustir.*’®

Menon diyalogundaki erdem tartismasinda her ne kadar erdemin bir bilgi olamayacagi
sonucuna c¢ikacak bir orneklem olsa da erdemin aktarilabilen bir sey olmamasi Yunan
tarthindeki 6nemli kisilerin ogullarin1 erdemli kimseler olarak yetistirememis olmalariyla
iliskilendirilmistir.*®® Bu yaklagim yukarida erdem hakkinda varilmis olan yargilarla da uyum
icerisindedir. Erdem bireysel bir girisim sonucu olagelen bir kavram olarak tanimlanmaktadir
ve insanin kararlili1 erdemin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda etkindir, herhangi bir digsal etmenin
dogrudan bir etkisi bu kararin verilmesinde ve eyleme gecilmesinde dogrudan etkili degildir.
Platon da bunu vurgulamaktadir, erdemli bir kimse belli baz1 kilgisal yetileri egitim yoluyla
ogullarina Ogretebilmistir, ancak kendi sahip olduklari erdemi ogullarina aktarmakta ayni
basariy1 gostermemislerdir.

Platon felsefesinde Sokratik donem diyaloglarinda da siklikla karsilastigimiz ve
Philebos’ta nihayete eren haz ve aci duygularinin sorgulanisi idealizminin kat1 temsiliyle
iliskilendirilebilir. Sélen’de, yani konusu ask ve erotizm olan bir diyalogda dahi hazzin ve
acinin insana verdigi deneyim biitlinliikleri bir anda askin idealize edilisiyle tartismadan
dislanmigtir. Yasam biitliinliigli anlayist insanin kozmosunu edinmis oldugu deneyimler
cercevesinde anlamlandirdigini séyleyerek bu bakimdan haz ve acit duygularina olumlu ve
olumsuz deneyimler kavramlari aracilifiyla énemli bir yer verir. Insanin deneyimleri onun
bireysel egilimlerini belirler ve bu egilimlerin yonettigi bireysel isteng ve direngler ile
Ozneleraras1 eylemlerde de bizim ahlak olarak adlandirdigimiz degerler biitiinii ortaya ¢ikar.
Platon felsefesinde ise boyle bir yaklasimla pek karsilasmayiz, Platon hazzi da aciyr da
dislayici diistinceler ortaya koymus bir filozoftur; ¢linkii ona gore bu kavramlar ruhun isteyen,

arzulayan ve akilla dizginlenmesi gereken istiha kismiyla ilgilidirler, akla dayali dlgiiliiliik

*"% ae.: 183-184.
*9 Platon yalnizca Menon’da dogru saniya boylesi yiiksek bir deger atfetmektedir, epistemolojisinde genel
olarak dogru saniya bir dnem vermemistir. Bu tartismadaki 6nemin erdemin 0ziiniin bilinememesinden

kaynaklanmasi olasidir; ¢linkii dogru saninin da akla dayanan bir kaynag: yoktur.
“ Platon, 2009: 179.
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erdemiyle hem haz hem de ac1 dizginlenir ve boylelikle insani diyalektige yoneltecek kapi
aralanmis olur. Platon’un genel olarak insanin olumlu ya da olumsuz isteyen yanini diglamasi
ile erdem kavramina akla uygun bir kaynak bulamayarak bunu bir tanr1 vergisi olarak
tanimlayip metafiziksel bir varlik yapisi kazandirmasi arasinda biri iligski kurulabilir. Platon
felsefesinde isteyenin, arzulayanin temsili hep bayagi halk kitleleridir ve yigin her zaman hor
goriiliir, degerlerine dnem verilmez, hatta bu degerler asagilanir. Ancak yasam biitiinligi
anlayisinin oneriyor oldugu, erdemin kisisel bir tegebbiisiin sonucu ortaya ¢ikmasi durumu
tamamen insanin iradi yaniyla ilgilidir. Erdeme akla dayanan bir kaynak tliretmeye ¢alisan
Platon ise Menon’da en sonunda erdeme mitik bir koken atfetmektedir ve bu bakimdan erdem
anlayis1 erken donem felsefesi adina konusulursa bir sonuca ermek ugruna dinsellesmis,
rasyonellikten uzaklagmistir. Oysa ki erdem ile isteme arasinda bir iligki kuracak olsayd belki
yine paradigmast olan rasyonellikten uzaklagmis olurdu, ancak anlayisim1 yine felsefenin
alaninda tutardi. Menon diyalogundaki sorgulamalar1 diger diyaloglardakiler gibi degerli
felsefi arastirmalardir, ancak varmis oldugu sonug itibariyle felsefi degil dinsel bir boyuta

sahiptir.

4.4. Kendini Bilme ve Erdem Iliskisi

Platon ahlaki, her ne kadar yaslilik donemine kadar (Philebos) bir mutluluk ahlaki
olarak tanimlanamayacaksa da Sokrates’in Ogrencisi oldugu gengliginden itibaren stirekli
olarak ruhun ideale uygun olarak dogru egitimini kapsamaktadir. Erdemlerin biitlinliigi
dogrultusunda kisiligin ahlaksal bir varlik olarak gelisimi ve erdemlerin birliginin beraberinde
getirdigi yasamin genel uyumu Platon’un en yiiksek iyisinin temsili olarak karsimiza ¢ikar.*®*
‘Kendini bilme’ edimi en yiliksek 1yiye erisebilmek adina bir baslangic ilkesi olarak
belirlenmektedir.

Daha once Platon’un Oncellerini degerlendirdigimiz boliimde Sokrates’in sorununun
bir bilgi sorunu oldugundan ve insana ait olan erdemin de bilmek olduguna inandigindan sz
edilmisti. Kendini bilme ve erdem arasindaki iliskiyi ilk kuran Sokrates’tir*®? ve Platon da bu
baglantiyr biitiin felsefesinde siirdlirmiistiir. Savunma’da Sokrates kendini bilmeyenlerin,
yagsamlarini sorgulamayanlarin yasamlarinin insan i¢in pek bir degeri olmadigindan soz
ederken ilerleyen diyaloglarin tiimiinde ise bilgelikten pek bir pay almamig olarak itham
edilen siradan halkin s6zlerinin ya da arzularinin herhangi bir degeri olmadig: (bkz. Kriton),

bilgeligin filozof¢a bir dogaya ait bir yetkinlik diizeyi oldugu ve erdem birligini de bu kosulla

“81 Copleston, age.: 95.
%82 By, bir varsayimdur, zira séz edildigi gibi Sokrates’ten elimizde higbir yapit yoktur. Kesin olan ise bu iligkinin
Platon araciligryla bize aktartildigidir.
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yalmzca filozofun filozofca bir yasam siirmesiyle olanakli olmasint (bkz. Devlet)
vurgulayarak kendi 0gretisinin gelistigi evrelerde tutarli bir yol izlemis ve kendini bilme ile
erdemli olma arasindaki iliskiyi diisiince yasaminda stirekli korumustur. Daha 6nce Platon’un
toplumculugu ve kolektivizmi ile yasam biitiinliigii anlayisinin bireyselliginin birbiriyle karsit
iki deger olduguna deginilmisti. Ancak Platon’da kendini bilme edimiyle harekete gecen
bireyin erdeme ulasmasini Pythagoras¢1 kurtulus 6gretisiyle bagdastirdigimiz zaman 6nerilen
anlayis ile bir paralellik ortaya ¢ikmaktadir; clinkii erdem bir tanr1 vergisi olarak insan
ruhunda ortaya ¢ikmis, felsefe ile insani tanrisal olana yaklastirmis, ideale yaklagsmis olan
insan da gercek bilgiye erismis oldugundan dolayr ruhunu kurtulusa eristirmeyi basarmistir.
Yasam biitiinliigii Platon’un metafiziksel yiikselisiyle ilgili degildir, insanin siirdiigii biricik
yasami kendi Ozgiinliigiinde siirdiirebilmesi, ona dayatilan kaliplarin disina ¢ikarak kendi
yasaminin sahibi olabilmesine dayali bir kurgudur, bir anlamda kisinin kendi isteng ve direng
Ogelerinin farkina vararak kendi kendini bilmesidir. Bu bakimdan, insanin kendi kendini
bilmesi ve bu farkindalikla kendi Ozdenctimine almak icin ¢abalamasi sonucu kendi
Ozglinliigiinii, Platoncu ifadeyle ‘erdemini’ ya da ‘islevini’ ortaya cikartabilmesi ile kendini
bilme ve erdem iliskisi de kurulmus olacaktir.

Platon’un kolektivizminin kendince hakli gerekgeleri olabilir, nitekim daha yeni yeni
uygarlasmaya baglamis bir diinyanin kadim uygarliklarinin birinde, bilinmeyen ve
kesfedilmemis bir doga karsisinda varolus savasina girmis bir bireyin hayatta kalabilmek i¢in
kendi tiirdesleriyle dayanisma icerisinde bulunmasi zorunludur.”®® Oliimle sonuclanacak pek
¢ok tehlikenin kentin, ‘polisin’ surlarinin disinda insan1 bekledigi bilinen bir gergekliktir;
ornegin bugiin cogunlukla gilivenligine aldiris etmedigimiz deniz yolculuklari ve bu
yolculuklar1 ger¢eklestirmemizi saglayan kaptanlara Platon’un vurguladigi bicimdeki bir
farkindalikla saygi duymayiz, kaptanligi Platon’un gordiigii yiiksek sosyal diizeyde degil de
daha ziyade alisilagelmis, bilindik bir ‘meslek’ olarak goriirliz. Yasadigimiz diinya pek ¢ok
yeni zorunluluklarla yasamlarimizi ¢evrelemis olabilir, ancak belli bazi1 Slgiiler uyarinca
tartismasiz bigimde giivenlik ve ¢oziimler de liretmistir. Goreli glivenligin tesis edilmis olmasi
ve yasami kolaylagtiran birtakim iriinler sayesinde insanin giiniimiizde Platoncu bir
kolektivizme ihtiya¢ duydugunu pek sdyleyemeyiz, bu nedenle insanin kendi bireyselligince
bir yagam slirmesi, toplumun islevli bir parc¢asi olmama tercihi giinlimiizde yasamimiza mal
olacak bir egilim olarak diisiiniilemez. Bu bakimdan Platon’un diisiincelerinin kendi ¢cagimiz
icin gegersiz kalabilecegini savlayabilecegimiz gibi kendi diisiincelerimizin de donem i¢in

6liime davetiye ¢ikaran ¢ilginlik olabilecegini diisiinebilmek gerekir.

*83 Nitekim Yunan mitlerinde yaradihis insanlar arasindaki dayanigmaya dayanmaktadir. Platon; Protagoras ve
Solen diyaloglarinda bu dayanigmaci mitlere drnekler vermektedir.
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Yasam biitlinliigii anlayis1 ile Platon’un erdem anlayis1 arasindaki en biiyiik ayrilik ruh
inancinda kendini gostermektedir. Platon i¢in ruh kendinde bir varliktir, tanrisaldir, ideal
varliktan pay almis bir var olandir. Pythagoras¢1 6greti uyarinca insan varolusunun dayandigi
bu gergcek varligin beden mezarmdan kurtulabilmesi erektir. Bu noktada da Sokrates’in
gelistirmis oldugu kendini bilme ve erdem iligkisi siirdiiriilmektedir, zira ruhun armmmasi,
unuttuklarini hatirlamasi gibi 6nemli ruhsal etkinliklerin tamami insanin kendi 6z varligim
kesfetmesiyle, yani kendini bilmesiyle olanaklidir. Erdem birliginin saglanmasi i¢in de basat
kosul olarak bilmek edimi vurgulandigindan dolay1 Pythagoras¢i etkiyle baska bir karaktere
biiriinmiis olan Platon felsefesinin kendini bilme ve erdem arasindaki iligkisini kaybetmedigi
gorulmektedir.

Platon ontolojisinde insana ait gercek varlik kendini ruhta, yani tanrisal olandan pay
almis, ideal evrene ait olan tanrisal bir varolanda bulur. Dindarlik erdemi Euthyphron’da 6zel
olarak islenmis, ancak daha sonrasindaki yapitlarda Platon tarafindan vurgulanan bir erdem
olarak sunulmamustir, ancak Platon felsefesinden ¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri de, bir
insanin ruhuna 6zen gdstermesi, tipki her yurttasin kendi istiine diisen gorevi dogrulukla
yerine getirmesi sonucu ortaya ¢ikan adalet gibi, dindariigi doguran bir diisiinsel edimdir.
Ruh tanrisaldir, ruhuna 6zen gosteren insan ayni zamanda tanrilara da 6zen gosteriyordur. Bu
0zen beraberinde insan1 mutluluga, en yiiksek iyiye de ulagtiracak bir etkinliktir. Bu bakimdan
insanin ilkesi tanrinin kendisine benzemek olarak karsimiza ¢ikar ve tanr1 varligindan pay
alan ruha gosterilecek 6zen erdemli bir yagam oldugundan dolayr erdemli olmak tanriya
benzemeye calismakla 6zdeslesecektir. Dindarlik, dine uygun yasam bu baglamda erdemli
olmak anlamina gelir. Ilkesine yonelik bir yasam siiren insanin erisecegi mutluluk da bize
erdemin kendisinin dogrudan dogruya mutlulukla bir ilgisi olmadig1, onu digsal bir etki olarak
saglamadigi ancak mutlulugu biitiinleyici oldugu sonucuna ulagtirir.*®

Platon’a gore insan, varlik yapisina uygun varolugsunu ancak bir devletin egemenlik
siirlar igerisinde disavurabilecegi gibi devlet de ancak insanin karakterine gdére kendi
egemenlik yapisim1 disavurabilir. Cevizci, insan ile devlet arasindaki baglantiyr su sozlerle

aktarmaktadir:
“Soz gelimi devlet, onun bakis agisindan, bir tas ya da kayadan degil, dogrudan dogruya devletin
hiikiimran oldugu topraklarda ikamet eden bireylerin karakterlerinden ¢ikar; ger¢ekten de, insanin
yarattig1 biitiin kurumlar, onun ruhunun, tinsel varligmin disavurumu olup, yine drnegin hukuk onun
diislincesinin bir pargasini meydana getirirken, adalet onun psikolojik uyumunun digsal ifadesi olmak

durumundadir.”*®®

“8 Copleston: 2013b: 97.
8 Cevizei, 2012b: 325.
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Yasam biitiinliigli anlayis1 ile Platon ahlakinin temel ayrilik noktast bireycilik olarak
karsimiza ¢ikar. Platon gergek bir toplumcudur, bireyi ya da onun goriislerine daha uygun
olacak haliyle yurttasi devletin varligi igerisinde eritir. Bu yaklasimiyla olgunluk dénemi ve
sonrasini kapsayan diisiincelerini belirlemesinde bir paradigma olarak kabul edebilecegimiz
Orphik-Pythagorik inanis arasinda da agik bir baglanti kurulamaz, ¢ilinkii Pythagorascilik bir
bireysel kurtulus dgretisidir ve toplumdan ziyade bireyin kurtulusunu dnemsemektedir.*®®
Buna ragmen Platon son eseri olan Yasalar’da da bireyi toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak
ele almaktadir, dinsel ayinlerde kolektif davramig Platon’a gore zorunludur.*®"Yurttagin
bireysel varolusunun devletin varligi iginde erimesi ve Kkusursuz bir mekanizma olarak
islemesinde yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorevi gergeklestirmesi Platoncu adaleti

ortaya ¢ikarir. Cevizci, Platon’un bireycilige olan karsitligini ve toplumda adaletin ortaya

cikisini soyle 6zetlemektedir:

“Platon biitiin hayatt boyunca savastigi bireycilige nihai yanitini, iste bdyle bir adalet anlayisiyla
verdigini diisiiniir. S6z konusu anlayis, baskalarindan yalitlannmis degil de, bir diizenin parcasi olan bir
benlik olarak belli bir birey goriisiine dayanir; s6z konusu birey, kendisini bagka herkesten yalitlanmis
veya tecrit edilmis benligin hazlar1 pesinden kosmak yerine, diizendeki dogru yerinin gorev ve

sorumluluklarini yerine getirmeye calisan biridir. Birey bir biitiin olmayip, biitiin olan devletin bir

parcasidir ve devlet de ona bir parca, bir faktor olarak davranmak durumundadir.”*®

Devlet ya da kisa bir siire sonra dogacak olan imparatorluk da bireyi Platon’un
tasarladigi gibi bir parcast olarak ele alir, ancak devlet diisiincesi artik Platon’un
diisiincesinden bambagka bir yapiya evrilme esigindedir. Platon ve Aristoteles, Yunan siyasi
tarthindeki 6nemli bir doniim noktasindaki iki siyaset kuramcisidir. Yunan siyaseti bu ikilinin
yasamlarinda yeterince bozulmus bir durumdaydi, kald1 ki Aristoteles’in etkinlik yillari ile
Iskender’in hiikiimranligi da aynmi dénemlere denk gelmektedir. Philippos’un fetihlerinin
ardindan Iskender hiikiimranligi Yunan siyasi tarihinde yaklasik iki bin yil siirecek bir
esaretin ilk basamagidir ve 19. yiizyilla kadar da bagimsiz bir Yunanistan olmayacaktir.
Platon’un geng¢liginde Pers Savaslarinin iizerinden yiiz yil heniiz ge¢cmemistir, Atina
demokrasisi Perikles’le birlikte zirvesini gormiis, Delos Birligi ile Atina bir imparatorluk
kimligi kazanmis, Peleponessos Savasi ile Sparta esaretine diisiilmiis, Otuzlar yonetimi ve
ardindan yeniden kurulan demokrasi ile siyasi olarak c¢ok calkantili ve degisken yillarin

yasandigr bir donemde bu iki filozof siyaset felsefelerini polis kavrayisi {izerinden

“Bununla birlikte Orpheusculuk, Orpheuscularin  ve Pythagorasgi tarikatin bir cemaat yapisiyla
6zdeslesebilecek toplumsal 6zellikleri bakimindan kapali bir toplum olarak da degerlendirilebilir. Bu bakimdan
da bireysel kurtulus dgretisine sahip olsa da toplumsal bir yapilanmayla da iliskilendirilebilir; 6zellikle Platon’un
kapali toplum anlayisi ile Pythagorasci tarikatin dis diinyaya kapalilig1 arasinda bir baglant1 kurulabilir.

“87 platon’un devletin dinsel yasayisi lizerine nihai goriisleri igin bkz. Platon, 1998b.

88 Cevizci, age.: 334.
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temellendirirken  kimi gagdaslar489

devlet kavramina alternatif yasam bigimleri
onermekteydiler. Nitekim Stoacilikla beraber polis’e dayali siyaset diisiincesi terk edilmis ve
insan, Platon’un aksine, devletle birlikte kimlik bulan biitiiniin bir par¢asi olmaktan herhangi
bir devletin egemenligi altinda kendi yagamini siirdiiren bir bireye doniismiistiir.

Sokrates’in temel ilkesi olan ‘kendini bilme’ edimi Platon felsefesinde ilkin bir yol
gosterici iken ilerleyen donemlerde igebakigsal bir karakter kazanarak kisinin ruhunu bilmesi,
insanin degismez ve gercek yani olan ruhuna ve dolayisiyla ruhunun kopup gelmis olan
idealar diinyasina uygun bir yasam siirmesinin etkinligi olarak karsimiza ¢ikar. Insanin
kendini kesfetme c¢abasi insana ait, ona uygun diisen erdemin neliginin arastirilmasi iken bu
caba ilerleyen donemlerde yerini insanin kendi varlik yapisi olarak tanimlanan {i¢ boliimli ruh
anlayisinda ruhun her bir parcasina uygun diisen erdemin yerine getirilmesiyle ortaya ¢ikacak
olan dogruluk ya da adalet erdeminin ereksellenisine birakmistir. Ancak s6z konusu eregin
kapsaminda yine kendini bilme ilkesi belirleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir, zira her
insanin sahip oldugu yaradilis seviyesi o insanin erismesi gereken erdem diizeyini de
belirlemektedir ve tipki Devlet’te de tartisildigi gibi kendi yaradilisina uygun yasamayan
insan kotl bir yasam siirmektedir. Yani yine kisi kendini bilerek, kendi yaradilisina uygun
diisen yasam bicimini kesfetmeli ve yasamini yaradilisina gore belirlemelidir. Platon
felsefesinde kendini bilen ve bu bilgisine uygun bi¢cimde yasayan insan erdemli yasama

erisebilecek olan insandir.

9 bkz. Antisthenes. Kinizmin kurucusu bireyin devletten ve kurumlarindan bagimsiz bir yasam siirmesi
gerektigini soylemektedir.
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Erdem felsefi bir terimdir ve kavram olarak genellikle etikte kendine bir yer bulur. Her
ne kadar Platon toplum smiflari i¢in de bir erdem anlayisi gelistirmis olsa da erdeme dayali
bir yasam, topluma yonelik olmaktan ¢ok bireyseldir. Bu bireysellik erdemin karakterinden
kaynaklanmaktadir, zira erdem kisisel bir girisim sonucu eylemle beraber ortaya ¢ikan bir
olgu oldugundan dolay1 baskalarina aktarilabilecek ya da ¢alismayla kazanilabilecek bir
yetkinlik diizeyi degildir, ancak gdzlemlenebilirdir. Erdemin gézlemlenebilir olusu, kavrama
olgusal bir yap1 da kazandirir ve erdemi zorunlu olarak eylemin bir konusu olarak belirler.
Dolayisiyla erdeme dayali kurgulanacak bir felsefi anlayis insanin eylemlerinde, yani
yasaminda kendine bir yer bulacaktir.

Erdeme dayali felsefelerine ¢ogunlukla Ik Cag felsefelerinde karsilasmaktayiz. Ilk
Cag insan ve ahlak felsefeleri erdemi ve erdemli yasami kendine konu edinmistir. Felsefe
tarihinin diger donemlerinde etikte erdem kavrami Ilk Cagdaki gibi basat bir karakterde
olmamustir. Insan felsefesi ile Yunan felsefesinde kendine bir tartisma alani1 kazanan erdem
felsefenin sistematik doneminde de 6nemini yitirmemis, Platon ve Aristoteles gibi iki dnemli
filozofun etiklerinde nemli bir yere sahip olmustur. Hellenistik felsefe ile Ilk Cag felsefesini
genel olarak ahlaki bir ylize biirinmiis ve erdem anlayislar1 bu donemde genellikle bilgelik
merkezinde yagamanin eregi olarak donem filozoflarinca 6giitlenmistir.

Erdeme yonelik yiiriitiilmiis arastirmada bu kavramin felsefenin ilk donemlerinde
basat bir kavram, filozoflar tarafindan amaclanan nihai erek oldugu goriilirken c¢aglar
icerisinde belli dl¢iilerde telenerek roliinii kaybettigi gdzlemlenmektedir. Oysa ki Ik Cag
etiklerinin tamami bir mutluluk ahlaki karakterine sahipken, erdem neredeyse tim filozoflar
tarafindan insan1 mutluluga, diger bir deyisle en yiiksek iyiye tasiyacak bir ara¢ ya da en
yuksek iyinin kendisi olarak belirlenmekteydi. Felsefedeki rolini kaybeden erdem
kavraminin tarih icerisinde toplumlarca kavramsi da degisime ugramis ve erdem ilkg¢agdaki o
ereksel anlamindan uzaklasarak daha cok bir nitelik, bir 06zellik olarak algilanmaya
baslanmistir. Cagimiz i¢in ise erdem, cagin dinamiklerinin 6ne c¢ikarmadigr bir deger
olageldiginden ge¢misteki oneminden de uzak bir kimlik kazanmustir.

Icinde yasadigimiz dénem kiiltiirel evrimin getirileri sonucu insan1 biricik bir birey
olarak gérmekten ¢ok onu toplumun ya da toplulugun islevli bir pargasi olarak degerlendirir.
Bireysellesme vurgusu 6zsel ve felsefi bir igerige sahip degildir, tiikketim miktarina ve
aliskanliklarina yonelik, birden ¢ok kisinin olusturdugu topluluklarin ayristirilarak ortak

tiiketim nesnelerinin ¢ogaltilmas1 adina gelistirilen ve 6zendirilen bir vurgudur. insanin
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bireyselligi toplumun faydasi ugruna otelenmis ve bu dogrultuda doniisiimiine devam eden
kiiltiirel diinya belli baslt baz1 baskin kurum ve egilimlerin egemenligine girmistir. Gelisen
teknoloji ile ge¢misinde higbir zaman boylesi bir baglantili olabilme durumuna sahip olmamis
olan insanlik, diinyanin uzak cografyalarmi bir araya getirerek kiiresellesme kavramini bir
olgu olarak biitiin insanlara yagsatmaktadir. Kiiresellesmis diinyada insanlarin yasamlarini
etkileyen baskin kurum ve egilimler olarak bu ¢alismada demokrasi, pragmatizm, yararcilik
ve kapitalizm kavramlarina deginilmistir. Bu kavramlar insan yasamina ¢esitli bakimlardan
etki ederler. Kapitalizm ayr1 tutuldugunda diger ii¢ kavramin insanin bireyselligini 6teledigini,
kapitalizmin de yukarida deginildigi gibi bireysellige tiiketim aligkanliklar1 bakimindan vurgu
yaptigini goriiriiz. Cagdas diinyamiz bu kavramlarin yonlendirdigi yar1 canli yari sanal bir
varlik yapisina biirlinmiistiir ve bu aktif diinyanin insanlar1 ¢gepecevre saran etkinlik oriintiileri
de insanin yasamini kendi bireyselliginde yasamasina biiyiik 6l¢iide engel teskil etmektedir.
Insanlar 'mesguldiir', ¢agdas yasam kaliplar1 insam bir seylerle mesgul etmeye itmektedir.
Yasamimizi kolaylastirdigi, konforumuzu artirdigi sdylenen her {iriin, her hizmet diger
taraftan bireyselligimize takilan yeni bir pranga olarak diisliniilebilir. Bu prangalarin
beraberlerinde gelmis, ylizlesmemiz gereken yeni zorluklar insanin kendine ayirabilecegi
zamant, dolayisiyla insanin bireysel yagsamini ondan ¢almaktadir diyebiliriz.

Mutluluk ahlaklarinda en yiliksek iyi kavramiyla karsilasmaktayiz. Cagimizin
dinamikleri de insanhigin gonencini ve mutlulugunu sagladiklari iddiasindadir. Tiiketerek
ekonomik biiylimeyi siirdiirdiiglimiiz, daha iyi bir toplum i¢in toplumun etkin ve ¢aligkan bir
parcast oldugumuz, dogruluga bize benimsetildigi bicimde eristigimiz ve demokrat bir
toplumda demokrat bir birey olarak bulundugumuz siirece mutlulugumuzun saglanacagina
inaniriz. Bu bakimdan, tipki gecmisteki mutluluk ahlaki 6gretilerinde oldugu gibi, cagimizin
dinamiklerinin de bize sundugu en yiiksek iyiler oldugunu sdyleyebiliriz. Cagimizin en
yiiksek iyilerini kabaca ekonomik biiyiime, teknolojik gelismeler ve toplumsal ve siyasi
demokratiklesme olarak siralayabiliriz. Dolayisiyla insan yasamina etki eden herhangi bir sey
s0z edilen en yiiksek iyilere erismek ic¢in yiiriitiilen siireclerin iirlinleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Peki bu en yiliksek iyi kavraminin karsilifina yazilmis olanlar genel gecer bir
degeri mi sunmaktadir yoksa insanlik tarihinin her basamaginda oldugu gibi yine goreli
degerler olarak yorumlanabilirler mi? Insan varlik yapisini borglu oldugu fiziksel kismi
bakimindan mevcut bilimsel yontemlerle ¢oziimlenebilen bir tiirdiir ve tiiriin gereksinimleri
de insan kalitimi uyarinca pek bir farklilik gdstermemektedir. Insan hala beslenmesi, uyumast,

yuva yapmasi ve iiremesi gereken bir canlidir. Bu nedenle dogrudan temel gereksinimlerle
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ilgisi olmayan her degerin goreli oldugunu ve 6zne dyle olmasini istedigi i¢in en yiiksek iyi
olarak tanimlandigin1 varsayabiliriz.

Tim bunlarin yani sira insanligin bir doniim noktasinda oldugunu one siirebiliriz.
Insanlik olas1 bir devrimin esigindedir ya da bu devrimin icinde yasayanlar olarak
gerceklestigini heniiz fark edemiyoruzdur. Dijital bir alternatif evrenin artik bir klasik olarak
yorumlanabilecek geleneksel yasama aliskanliklarimizin her yeni giin bir baska parcasinin
yerine gegctigini sorgu gotliirmez bicimde deneyimlemekteyiz. Tiptaki gelismeler sayesinde
insanlarin ortalama Omiirleri ge¢miste hi¢c olmadigi kadar ylikselmistir. Yaslanan insanligin
gelecekte ne gibi sorunlarla yiizlesmek zorunda kalacagi mechuldiir. Bununla birlikte tlrlG
biyomiihendislik ve genetik katkilamalariyla insanin varlik yapisinin dahi degisiklige
ugratilmast olasidir. Her gecen gilin yeni enerji kaynaklarina erisen insanlik diger taraftan
pazara sundugu yeni iiriinlerin enerji gereksinimlerinde yetersiz kalmaktadir. insanin giinliik
yasamina dahil olan her yenilik farkli bir sorumlulugu da beraberinde tastyarak her bireye
yeni mesguliyetler de vermektedir. Boylesi olasiliklarin s6z konusu oldugu bir esikte insan
kendini nasil tanimlayacak, yasamasini hangi dogrultularda belirleyecektir? Tarih tam da bu
noktada basvurulacak en giivenilir kaynaktir. Insanin yasamimi anlamlandirma g¢abasmnin
felsefe tarihindeki ilk ilkesi olarak karsimiza “Kendini bil” buyrugu c¢ikmaktadir. Bu
buyruktan hareketle yasam biitlinligii adinda bir anlayis temellendirilmistir. Yasam biitiinliigi
anlayis1 ayrica insanin bireyselliginin Otelenisine karsi gelistirilen bir diren¢ olarak da
degerlendirilebilir. Anlay1s, insanin yitiriyor oldugu diisliniilen bu bireyselligine bir yonelis
kurgusudur. Yasam biitiinliigii Platon’un yaptigi gibi metafiziksel bir erek 6nermez, ancak
yasamlarimiza etki eden cagdas Ogreti, algi ve kurumlarin akla uygun bir bigimde
sorgulanmasi sonucu insanin kendini bilerek kendi yasamini bagka unsurlarin etkilerinden
bagimsiz bigimde anlamlandirilmasina yonelik bir kurgudur.

Platon da erdem anlayisina gore yasamin diizenleyen bir insanin bireysel kurtulusuna
erisecegine inanir. Kendini bilen insan, bedenin doymak bilmez isteklerinden ruhunu kurtarip
onu idealarin bilgisiyle, bilgelik erdemiyle aydinlatip mutluluga erigmis insandir. Platon gerek
Yunan gelenegi, gerek kendinden onceki, sonraki ve ¢agdasi olan filozoflarin bir¢ogundan
farkli olarak insani erdem temelli bir yurttas modelince anlamlandirmigtir. Bu yurttag modeli
uyarinca insan, istek ve istihasinda ol¢iilli, zorluklar karsisinda cesur ve yonetimde bilge
olmalidir. Insana ait bu erdemler insan ruhunun her bir parcasina denk gelen erdemlerdir ve
bu erdemlerin toplumun biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda her bir sinifina da denk diisen
ozellikler oldugu anlasilir. Zanaatkar ve ¢iftgi halka uygun diisen erdem Olciiliiliik,

korucularin erdemi cesaret ve yoneticilerinki de bilgelik olmalidir. Ancak bu sekilde bir
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devlette adalet tesis edilebilir. Ayni bicimde insan da ruhunun ii¢ pargasina uygun diisen bu
erdemleri sagladigi takdirde dogruluk erdemine erisecektir. Dogruluga erisen ruh, kendi
bireysel kurtulusuna yani en yiiksek iyiye de bdylelikle ulasmis olur. Platon ge¢miste,
donemin kosullart gz oniinde bulunduruldugunda insanin yasamis olabilecegi bir varolus
krizini agmak ic¢in erdeme dayali bir yasama felsefesi temellendirmistir. Glinlimiiziin ve yakin
gelecegimizin getirisi olabilecek bir varolus krizini agsmak i¢in de yagam biitiinliigli anlayist
bir alternatif olarak sunulmaktadir. Anlayis kendi iginde normatif bigcimde bir erek
sunmamaktadir, burada segenek bireye birakilmaktadir. Felsefi bir igerik olmasi bakimindan
ve gecmiste de benzer temellendirme girisimleri mevcut bulundugundan dolayi, erdemi olasi
bir varolus krizinin asilmasinda felsefi bir erek olarak belirlemektedir. Insan, erdemli bir

yasayisla kendi bireyselliginde yasam biitiinliigiinii saglayabilecektir.
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