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0z

Tez “Felsefe tarihinde ¢agdas donem analitik zaman felsefesinde, tezde ‘kip-zamanlar’ olarak
ifade edilen gegmis, simdiki ve gelecek zamanlarin ve bu zamanlarla zamansal olarak ifade
edilen varliklarin ontolojik statiileri tartismasi felsefe tarihsel anlamda temel olarak ne amagla
ve ne sekillerde ele alinmistir?” arastirma sorusu tlizerinden analitik zaman felsefesi anlayisi
cercevesinde gegcmis, simdiki ve gelecek zamanlarin ontolojik statiileri sorununun felsefe tarihi
icerisindeki roli ve 6nemini belirlemek ve ilgili tartismalar1 bir diislince ¢ergevesine
yerlestirerek felsefe disiplini, zaman felsefesi alan1 ve felsefe tarihindeki yerini belirlemek
amacindadir. Tez bu tartigsmalari genel olarak tarihsel temelleri ortaya ¢ikarma amaciyla
ozellikle erken donem cagdas zaman felsefesi iizerinden okuyup “Aydinlanma Projesi” olarak
bahsettigi felsefe tarihsel olarak daha ¢ok Locke empirizmini takip eden “askin” olanlarin
yerine “agkin olmayan” yapilarin genel olarak etkin kilinmasini savunan bir tiir empirizm
anlayisini, onun iriinii ya da uzantis1 olarak gordiigii “Modern Bilim” ve belirli bir donem
benimsedigi “Bilimci Gergekgilik” tavri lizerinden ¢agdas zaman felsefesi ile ilgili felsefe
tarihsel bir gergeve olusturmaya ¢alistirmaktadir. Tezin arastirma sorusuna bir cevap sunmak
amaciyla incelenmekte olan fikirlerin “Bu kip-zamanlar ya da bu zamanlarla zamansal olarak
ifade edilen varliklar var midir ya da hangileri vardir?” sorusuna ne cevap verdigi anlasilip
yorumlanmaya ve bahsi gecen felsefe tarihsel cergeveyi olusturmak amaciyla organize

edilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cagdas Zaman Felsefesi, Geg¢mis—Simdi-Gelecek, Kip-Zamanlar,
Aydinlanma Projesi, Bilimci Gergekgilik



ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE ONTOLOGICAL STATUS OF PAST, PRESENT AND
FUTURE TENSES IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF TIME

This thesis aims to determine the role and importance of the problem of the ontological status
of the past, present, and future tenses within the framework of the analytical philosophy of time
and determine the place of relevant discussions within the discipline of philosophy, the field of
philosophy of time and the history of philosophy. In order to achieve its aim, the thesis asks
“From the perspective of the history of philosophy, for what purpose and in which ways do the
discussion within the contemporary analytic philosophy of time in the history of philosophy,
which is about the ontological status of the past, present, and future tenses — which are called
as ‘tense-times’ in this thesis- and the ontological status of the entities that are temporally
identified by these tenses?”. The thesis discusses these problems in order to reveal the historical
foundations in general, mainly reading the discussions through early contemporary philosophy
of time, by following an empiricist understanding -that follows Lockean empiricism more than
others- generally referred to as “the Enlightenment Project” in the thesis that advocates “non-
transcendent” structures to be effective instead of “transcendent” ones, “Modern Science” as a
product or extension of this project, and the attitude of “Scientistic Realism” which is endorsed
by the project for some time. The purpose of this discussion is to introduce a framework of
contemporary philosophy of time within the history of philosophy. It is attempted to develop
an understanding and then, interpret the answers to the question “Are there or are there any
tenses/tense-times or entities that are temporally identified by these tenses/tense-times?” by the
ideas that are examined in the thesis in order to provide an answer to the research question, and

organized for the purpose of providing the mentioned philosophical-historical framework.

Keywords: Contemporary Philosophy of Time, Past-Present-Future, Tenses / Tense-times, the

Enlightenment Project, Scientistic Realism



GIRIS

Diisiince tarihi bakimindan giiniimiiz manzarasina ¢ok genel olarak bakildiginda her
cografya, kisi, ziimre ya da toplum i¢in gecerli olmasa da gegmise kiyas ile oldukca genis bir
fikir iiretme ve sunma kolayligindan bahsedilebilir. Fikir tiretmek i¢in gerekli malumata agik
ve hizli bir erisim, bilgi iiretebilecek seviyede bir otonomi ve toplumsal irade tarafindan
miimkiin kilinan bilginin sunulabilecegi platformlar bu kolayligi sagliyor goriinmektedir.
Ancak bu kolayligin “6zgiirliik” olarak addedilmesinde sorunlar vardir. insanin biitiinciil ve
etkili bir sekilde kavrayabilme kapasitenin {izerinde goriinen bir nicelikte ve hizda tiireyen
malumat, malumatin dogrulugunu pratik olarak tespit ve teyit etmenin gittikce zorlagsmasi, hatta
“dogruluk” kavrammin lav edilmesi sonucu herhangi bir konuda dogruluk arayisinin
anlamsizlagmasi, biitlinciilliigli ve pratik yarar1 acik bir sekilde ortaya konamayan ve oldukca
hizli bir sekilde artan fikirler, bilgiyi iireten yapilarin yeterince otonomlasamamasi ya da
otonom yapilarin her birinin kendisi i¢inde biriciklerinin asir1 vurgulanarak adeta bir solipsizm
igerisinde kendi i¢ine kapali bir sekilde igerisinde bulundugu topluma ya da genel olarak hayata
dair anlasilir bir tiriinler sunamamasi ya da topluma herhangi bir 6zglin dretimi kavramak icin
gerekli araclarin sunulmamasi/sunulamamasi 6zgiirliik saglayici olarak anlagilamayacagi gibi ,
Ozgiirliige karsidir. Bu tarz sartlarda bu tez de dahil olmak iizere anlamli bir seyler
sOyleyebilmenin imkanini sorguluyorum.

Bu tarihsel olarak eskinin genel olarak dogmatiklesmis ve kohnelesmis bilgi
otoritelerini yikan diisiinme ve diisiinceyi sunma kolaylig1 kutlanirken gidilen asir1 uglarda
felsefi tavir operasyonel strateji bakimindan iki ana yaklasim arasinda sikismis goriiniiyor: Bir
yanda tarihsel olarak herhangi bir gegmis zamanda ortaya kondugu i¢in degil giiniimiiz ile ve
bizi bir sekilde ilgilendiren seyler ile agkin ve ulasilamaz kadim bir bilgeligin gizemli hazine
kutusuna temas etme fantezisinden alinan tatminin sagladig1 eglence ya da mental rahatlama
islevi disinda hemen hemen hicbir tiirden bir bag kuramamasi1 sebebiyle 6lii olan klasik
yaklagim bulunur. Diger yanda ise siirekli, baglantisiz ya da baglantisi zor tespit edilebilecek
ve hesapsiz bir zihinsel iiretim yoluyla 6lim ve gegersizlikten kagilabilecegi diistiniilerek
“kosmakta” olan 6lii olan ya da daha dogrusu “diisiikler” iireten yaklasim vardir. Bu
yaklasimlarin ikisi de kendi baslarina yasayan bir sey iiretemezler yalnizca ilki bir zamanlar
canli ama artik 6li olan seylerden, ikincisi ise daha dogmamis ama igeriksiz hareket ve ardi
ardina durmadan degisen ilgi ve arzu gaspr yoluyla canliligin 6zelliklerini taklit ederek
kendinde bulundurmaya calisan dogum igin yeterince olgunlasamamis inceleme ve

aragtirmalardan olusur. Canlilik ya da -pratik olarak ifade etmek gerekirse- ilgilerimize



dogrudan yonelmekte olan -bilimsel ya da felsefi olan ya da olmayan- herhangi bir yap1 bu
tavirlarda esin bulmadan ya da bu tavirlar onlara parazit olarak tutunmadig: siirece bu iki tavir
temel olarak iceriksizliklerini korur. Bu iki tavir da hayati ya da ilgiler baglaminda gegerliligi
arzular ancak onu istemez ¢ilinkii onun gerektirdigi agik, samimi, keskin bir sekilde belirli bir
konuda yararci tavir giiclii ilgiler, kararlar ve anlam diinyalar1 gerektirir ki ikisi de bu
yargilanmaya cesaret edemez. Kendini gerceklestiren bir kehanet gibi, anlamli bulunan bazi
seyleri kaybetmekten paranoya derecesinde korkuldugunda varilan sonu¢ da anlamlar
kaybetmektir: Biri artik 6liimiinii inkar ederek gegerli olmayan bir anlama tutunmaya calisir,
digeri karar vermenin eninde sonunda birinci tavra goturerek gelecekte gecerli olmayacak bir
anlamin dogumuna dahi izin vermeyerek anlami biitiinsel olmayan ve hesabi verilmeyen anlik
tespitlerin ve bu tespitlerin genelde ayni tavirdaki belirli kisi ve ¢evrelerce kendi kendini
onaylar bir sekilde yerel olarak onaylanmasinin gegerliliginde bulmaya ugrasir.

Baska bir sekilde ifade edilirse, ge¢cmisin biiylik sistem filozoflarinin corpuslart bir
sekilde diislince diinyasinin kah o kdse kah bu kdsesinde hareketsiz bir sekilde uzanmaktadirlar,
tarihte anlamli bir s6z sarf etmis kisiler ancak aforizma ve klise yer tutuculari olarak ve “X der
ki” tarzinda askin diyarlardan seslenen bir hakikatmiscesine keyfi bir mesruiyet kazandirma
araci olarak iglev gorebilmekteler. Gelecegin hayranlik verici ve ilgilenilen sorunlar konusunda
yollar sunucu diistintirleri ise dogamamakta, hizla tiiketilip sinirlt bir eglendirme islevi disinda
besin degerinin pek bulunmamasi sebebiyle doyuramadigi i¢in aclik igerisinde hesapsiz ve
durmaksizin yenilerinin iretilip tekrar tiiketilecegi ve tekrar iiretilecegi bir dongiide esaret
igerisinde siirekli hareketine karsin bir arpa boyu yol almayan, nafile bir ortam olusturmaktadir.

Bu tez bu iki tavirdan farklt midir? Tek olarak alindiginda, maalesef hayir. Bu tez
Sokratik tarzda bir ebelik ya da bir tlr diistince mucizesi degildir. Bu tez tek basina bir metin
olarak alinirsa, okumay1 tamamlayanlar daha mutlu, daha aydinlanmis ya da daha iyi bir birey,
aile ferdi ya da toplum {liyesi olmayacaktir. Tez, tek basina bir metin olarak incelendiginde
doneminin ve ortamimin bir Urlnidir: Daha bilgilenildigine dair bir tatmin duygusu
olusturabilir ya da bazi bilgi ve fikirler kisa siireli heyecanlar uyandirabilir, ancak bu amag ya
da beklentilerle yazilmamistir. Talihe gore pratik anlamda ¢6ziim isteyen bazi sorunlara belki
care olabilecegi {imit edilebilir. Iki tavra uygun olarak, huzuru zaman zaman geleneksel
tekrarlanagelen kliselerde zaman zaman herhangi bir ortamda daha viicut bulmamis 6zgiin
fikirlerde bulmaya calisir.

Ayrica hayalini kurdugum pratik ve yalin bir kavram ele ali tarziyla yazilmamistir
¢linkii bu konuda bazi fikirlerim olsa da akademi igerisinde akademik anlatim bi¢imini yeniden

olusturacak ya da diizenleyecek ya da akademi disinda bir felsefe yolu olarak gelistirilebilecek



bu anlatim yolunu daha bilmiyorum. Eldeki bir¢ok felsefe yapma yolu icerisinde hesap
verebilirligi ve standart olusturabilirliginin en yiiksek goriinmesi sebebiyle akademik tavir
kabaca karakterimin - asir1 akiskan bir anlam arayisina kiyasla - diizen isteyen yoniine bu sefer
daha uygun goriindii. Ancak ilham verici ama agikligr oldukca sorunlu bir metaforla ifade
edilirse, bu “Apollon-Dionysos Giiresi”’nde mesele istenen verimde g¢alismayan iki tavrin
birinin digerine kiyasla, istenildigi kadar karigik bir tavir alinmis olsun, halihazirdaki kisisel,
ortama dair ve donemsel sartlar agisindan - kisaca anlam ve iletisimin gii¢ bir sekilde saglandigi,
asir1 diizensiz ve sliratli hesapsiz ve igeriksiz bilgi liretim etkinligi — bir diizen arayisinin
simdilik daha ¢ok benimsenmesidir.

Ancak tez dogrudan akademik anlamda arastirma ve incelemeye katkida bulunma
amacina uyumlu olarak ve bu amacla i¢ ice bir sekilde ilimsel bir projenin baslangici ya da bir
pargas1 olmak bakimindan bahsi gecen tavirlardan farklidir. Diger bir deyisle, tez, tek basina
ele alindiginda halihazirdaki akademik kabullere belirlenen, uygun goriilen sinirlar icerisinde
katki saglamay1, bir ilimsel projenin pargasi olarak ise insanlarin ilgilerine yonelik bir felsefe
yapma tarzini miimkiin kilmay1 amaclar.

Bu felsefe nasil bir felsefedir? Daha olusturulma asamasindaki bu felsefe tarihteki pek
cok felsefe ile benzer bir sekilde bir yandan belirli ve hesap verebilir bir yandan pratiklik yani
ilgilerimize uygunluk arar. Yapilan ilk se¢cim belirlilik ve hesap verebilirligi sistematik
felsefeler gibi temel kavramlar ve bu temel kavramlar iizerinden olusturulan diizenli ve
biitiinciil bir felsefede aramaktir. Buradaki amag¢ ise Kartezyen anlamda kesin bir temel
kesfetmek ya da olusturmak degildir. Amag¢ Kartezyen projeye benzer ancak farkl bir sekilde
ikinci se¢im olarak kesinligi ile degil anlamlilig, ilgililigi/pratikligi ve ilham vericiligi ile
tartismalarin yapilmasimi miimkiin kilacak belirli bir felsefi zemin olusturmaktir. Bu noktada
Aristoteles, Kant, Hegel ya da Spinoza gibi daha ¢ok aksiyomatik ya da benzeri bir sekilde
diizenli, izlenebilir ve hesap verebilir bir sistem olusturma istegindedir. Farklilig1 ise “hakiki”
olmakla birlikte klasik anlamda bir “tek hakikat” olarak ¢ikmamasidir. Bir mutlak hakikati
dayatma yerine cabasi, yalinligi, samimiyeti/hesap verme konusunda aciklik ve diiriistligi,
duygudas olusu ve ilgiler ile uygunlugu anlamlariyla “hakiki” yollardan biri olarak belirli bir
tartisma zemini olusturmasidir. Sistemli ve biitiinciil olusuyla belirli ve hesap verebilir, sistemin
kendi tutarliligi ve varligim degil ilgileri 6zellikle duygudaslik yolu ile anlamaya g¢alisarak
getirilen ¢oziimlerin uygunlugu iizerinden doniisiip degisen ya da baska bu tarz sistemler
tiretmede verimli bir felsefe yapma tarzi tasarliyorum. Bu anlamda simdiye kadar

sOylenilenlere uygun olarak tezin amaci ile ilgili baz1 6nbilgilerden bahsedilmelidir.



Oncelikle, Sokrates’in higbir seyi bilmedigini kabuliine benzer bir sekilde, tez de
bahsedilen tavirlarin kendisi de dahil bir bakima yeterince iiretken olmadigini kabul eder ancak
ayrica bu tavirlardan farkli olarak bunun farkinda bir sekilde bu duruma care olarak atilmis bir
adimdir: Verimsiz olsa da verimli olmaya yonelik yapilabilecek bir sey bu verimsizligin
kabuluddr.

Ikinci olarak, yeterince iiretken olunmadiginin ve olmadigimin kabulii ile yetinmeyerek
bir ¢are arayisinda olup, aranan ¢arenin bir boyutu ya da adimi olarak bu tez nasil olup da
felsefenin ve genel olarak diinyanin glinimiizdeki belirli bir duruma geldigini tespit etmek
amacli atilmis akademik bir adimdir.

Uciincii olarak, tez bunu yapmak i¢in Kartezyen tarza benzer bir sekilde temel
kavramlar tekrar ele almay1 uygun bulur ancak farkli bir sekilde mantiksal ya da epistemik
anlamda en temelden degil, felsefe-tarihsel agidan ilgili bulunan belirli bir donemi temel alarak,
genel olarak 20. Yiizyil iizerinden, ele alir. Glinlimiizdeki herhangi bir durumu tarihsel olarak
anlayabilmek i¢in bazilar1 bir giin, bazilar1 10000 y1l 6ncesine gitmeyi gerek gorebilir, ancak
teze gore, tezin diger amaglarina da uygun olarak, diisiince diinyasinda ronesans ve aydinlanma
gelismis tartismalarin 20. Yiizyilda belirli gii¢lii kanilar ve bu kanilara uygun politikalar olarak
iyice yerlestigi iddia edilebilir. Tarihsel agidan genel tarihsel kurguya gore ozellikle
Aydinlanma diisiincesi diyebilecegimiz diisiince grubu lizerinden incelenirse 20. Yiizyil basi
bir baslangi¢ ya da ge¢is donemi olarak — bu sekilde tasarlamak miimkiinse de klasik anlamda-
goriinmez. Modernite iizerinden bir klasik okuma da ayni yaklagima isaret eder. Temelini
ornegin Antik Yunan Felsefesi gibi daha eski donemlerden alabilen ronesans doneminde
yesermeye baglayan bazi fikirler, Aydinlanma Felsefesi olarak 17. Yiizyilda baslamis, 20.
Yiizyila kadar gelismis ve 20. Yiizyilda en azindan kurumsal anlamda oldukg¢a yerlesmistir.

Dordincu 6nbilgi olarak, tez zaman felsefesini felsefe tarihsel incelemektedir. Zaman
felsefesi genel hakim akademik kategoriler agisindan sistematik felsefenin ve bazi boyutlariyla
bilim felsefesi ve tarihinin alanindadir. Ek olarak tezin aldigi sekliyle “analitik” olarak ifade
edilebilecek zaman felsefesi alaninin diger birgok alana kiyasla yeni kurulmus olmasi ve gerek
zaman konusunun kendine has zorluklar1 gerek konunun yer yer bilimsel teknik bilgi
gerektirmesi bu konu (zerine bir felsefe tarihsel bakisi zorlastirmaktadir. Ancak dglnci
onbilgide bahsedildigi iizere, tezin bulunulan giris kisminda ifade edilmis diisiince diinyasi ile
ilgili iki tavirdan bahseden fikrine katilinmasa bile, diisiince diinyasinin bulundugu noktay1
kavramak onu etkinligi yani hareketi icerisinde ele almay1 gerektirir ki bunu ancak felsefe
tarihsel bir yaklagim yapabilir ya da baslatabilir. Diger bir deyisle, zamansiz bir dogru, yanlis

ya da bir yonelim tiim bu diisiinsel yapip etmelerimizin arkasinda olsa bile onun -en azindan



paylasilamaz bir tarzda kisiye ya da gruplara 6zel deneyimler yerine kamusal sdylemsel
anlamda- ortaya ¢ikarilmasi diisiinsel etkinligin incelenmesinden 6nce onu bir kaliba sokmakla
degil, etkinliginin incelenmesi ile onun hangi kaliba uydugunun tespiti ya da tespitinin
baslatilmasi ile miimkiindiir. Ozel olarak zaman felsefesi konusunda ise, diger bircok alana
kiyasla, zaman konusunun ve iizerine konugsmanin zorluklar ile birlikte sistematik felsefe
tarzinda denilebilecek zaman iizerine her ¢alisma felsefe tarihsel bir zaman felsefe tarihini
bastan kurmak zorunda kalmakta, felsefe tarihsel bir yaklagima ihtiyag duymaktadir.
McTaggart’in sundugu tezde bahsedilecek ana tartisma disinda zaman felsefesi tarihi
calismalar1 olduk¢a azdir. Tez bu anlamda bdyle bir ihtiyacin duyuldugu akademik felsefe
ortamina bir katki saglamay1 planlamaktadir.

Besinci olarak ise, tez c¢iktigi felsefe-tarihsel yolculuk amacina uygun olarak diger
amaglar ile iliskisi igerisinde ve pargasi oldugu felsefe tasarimina ilk adim olarak “Zaman”
temel kavramini ele alir. Neden “Zaman” kavrami ele alinmaktadir? Basit bir sebep “Zaman”
kavraminin klasik anlamda da temel bir kavram olarak kabul edilmesinden dolay1 saglanan
kolayliktir. Ancak “Zaman” kavramini diger temel kavramlardan farkli kilan bazi 6zellikler
oldugu diisiiniilmektedir. Felsefe tarihsel bir sebep, zaman kavraminin diger temel kavramlara
gore tarith boyunca 20. Yiizyila kadar dogrudan nadiren alinmis olmasidir. Bu zaman
konusunun ele alinmadig1 ya da 6nemsenmedigi anlamina gelmez, aksine felsefe tarihi zamani
dolayli bir sekilde siklikla ele alir ya da zaman ile ilgili baz1 6zl s6zler siklikla sdylenir. Ancak
ornegin “Varlik” ya da “Tanr1” gibi yine ele almasi ¢ok zor oldugu diisiiniilen kavramlarin
yaninda “Zaman” kendi basina bir konu olarak pek alinmaz. Bunun sebebi “Zaman” kavraminin
ya da onun iizerine konusmanin zorlugu olabilir. Oysa “Varlik”ta da benzer bir zorluk sz
konusudur. Zaman ile ilgili zamansal yapilar lizerine kurulmus bir dil ile konugsmanin zorlugu
gibi, Varlik ile ilgili varliksal yapilar iizerine kurulmus bir dil ile konugsmak zorlugu bulunur.
Belki de burada imgelemede tercih edilen yerlesik imkanlarin farkliligindan kaynaklanmasi
gibi bir ¢esit mental kolaylik-zorluk hissi s6z konusudur. Baska bir sebep, felsefe diinyasi
konusunda bahsedilmis sorunlar zamanla ve 6zel olarak zamansal temel kavramlar olarak
diisiiniilen, siklikla “ge¢mis”, “simdi” ve “gelecek” seklinde ifade edilen, tezde “kip-zamanlar”
olarak anilan kavramlarla ilgili goriinmektedir: Ilk tavir gegmise diger tavir ise gelecege yonelir
goriinmektedir. Baska bir bakis agisindan ikinci tavir belki de sadece simdiye odaklanmaktadir.
Burada simdiye ya da genis bir zamana yonelik bir tavrin ne olacagi tartismalidir. Bu kip-
zamanlar ve bu kip-zamanlara bagli olarak zamansal olarak belirlenen varliklarin varlig1 ve
farkli yorumlanmalar1 sonucu bu iki tavir ve bagka tavirlar {izerine tartismalarin ¢esitlenmesi

beklenebilir. Onceki sebeple oldukga ilgili olarak bagka bir sebep tezin felsefe-tarihsel olarak



“Zaman” kavramini agiklamada zorlanmanin sebeplerinin donemin temel 6zelliklerini ve
ozellikle 20. Yiizyil erken donem modern bilimin ve felsefenin yapisini ortaya ¢ikarmada
onemli olabilecegi iddiasidir. Tezde 20. Yiizyilda zaman tartismalarina ilgideki patlamanin
sebebinin 6zellikle modern bilim ve mantiksal empirizm ile 6rneklendirilebilecek belirli bir
aydinlanma goriis hattinin hakikat ve bilgi ile ilgili olarak otorite olma iddiasinin zaman
konusunda bir kriz yagamalari oldugu iddia edilmektedir. Kisaca zamani bilimsel olarak
aciklayamamak bir bilgi boslugu olusturuyor hem de bu bosluk bilimin aktif ya da olasi
rakipleri tarafindan doldurmaya agik oluyordu. Son olarak, zaman kavrami fizik, astronomi,
biyoloji gibi doga bilimleri, psikoloji ve sosyoloji gibi insani bilimler, guizel sanatlar, bilgisayar
mithendisligi, egitim, iletisim ve igletme gibi pek c¢ok cesitli aragtirma alani i¢in ¢ok farkl
anlamlarda 6neme sahiptir. Bu konuda yapilan bu tez gibi bir arastirmanin dogrudan olmasa
bile dolayli olarak bu alanlara ¢ok farkli boyutlarda katkida bulunulabilmesi beklenmektedir.
Altinc1 Onbilgi, zaman felsefesi tarihinin analitik felsefe alani ile kisith tutulmasidir.
Bunun baglica sebebi, biitiinsel anlamda zaman felsefesi alaninin ancak yirminci yiizyilda bu
gelenekten ¢ikmis olmasidir. Ancak ayri ayr filozoflar seklinde ya da aynmi donemde bazi
fenomenoloji ve varolusculuk gibi akimlar ya da genel olarak kita felsefesi lizerinden bir zaman
felsefesi de yapilmaktadir. Ancak teze gore kita felsefesinde farkli farkli filozoflarin zaman
anlayislart ya da zaman {izerine yorumlar karsilagtirilirken analitik alanda ortada aktif bir
sekilde tartisilan bir sorun ekseninde yerlesmis bir zaman felsefesi bulunur. Bu sorunlar
tizerinden bir yere kadar ortak bir tartigma ekseni ve dili geligir. Diger bir sebep ise, 20. Yiizyila
bakildiginda, akademik felsefenin ya da baska bir anilistyla profesyonel felsefenin
tiniversitelerde ve bilimsel ve analitik tarzda yapiliyor olmasidir. Bu tiim akademik felsefenin
analitik felsefeyi benimsedigi anlamina gelmez. Elbette iiniversitelerde kita felsefesi ¢alisan
Ogretim liyeleri de bulunur. Ancak bir kita felsefecisi hakkindaki akademik ¢alisma da genel
olarak analitik formata uygun olmak zorundadir. Analitik felsefenin akademideki bu hakimiyeti
onu daha iistiin bir felsefe yapmaz ancak onu en azindan akademik olarak ele almasi daha kolay
bir felsefe yapar goriinmektedir. Analitik felsefenin tiim tartigmalar ve fikir ayriliklarina
ragmen bir donem ortak bir bilim dili olusturma ¢abasi, farkl: fikirleri karsilikli ele almay1 en
azindan zaman zaman kolaylastirabilir. Baska bir sebep, analitik anlayisin iiniversiteler
tizerinde de gorildiigii gibi bilgi otoritesi olmak bakimindan hakimiyetinin kendisinin 6zellikle
erken donem 20. Yiizyili anlamak i¢in 6nemli bir isaret oldugudur. Analitik felsefe refleksleri
okunarak tezde bahsedilecek aydinlanma diigiincesi ve modern bilimin refleksleri de ortaya
¢ikabilir. Bu, tezin kapsaminda olmayan bir kita felsefesi okumasi iizerinden ya da analitik

felsefe lizerinden okumay1 onunla giiclendirerek de yapilabilir ancak tezin tercihi donemdeki



basat rolii sebebiyle doneme felsefe tarihsel bakisin sadece 20. Yiizyil felsefeleri arasindan
secim yapmak gerekirse Oncelikle analitik felsefe iizerinden yapilmasidir. Ancak 6rnegin 19.
Yizyildaki Yeni-Hegelcilige ve oncesinde de Hegelcilige ya da Kant ve Yeni-Kantgilara
dayanarak da giiclii okumalar yapmak pek miimkiindiir. Bir diger sebep, tezin kisitlar1 igerisinde
bir tercih yapilmasi zorunlulugudur: Bir doktora tezinin kapsaminda tiim zaman felsefesini tim
ana akimlarin hakkimi vererek ele almak miimkiin gériinmemektedir. Son sebep ise analitik
felsefe ve bilim iliskisinin felsefe tarihsel 6nemidir. Tezin bu odagi zamanin ve kip-zamanlarin
bilim ve bu tarz felsefenin kurucusu olarak ya da 20. Yiizyil erken donemde en baskin versiyonu
olarak mantik¢1 empirizm ve genel olarak analitik felsefeye dahil edilen bazi filozoflar ile
iligkisini ortaya koymakta faydalidir.

Yedinci olarak, tez temel olarak yirminci yiizyilda erken ya da erken-orta donem
denebilecek 1900’lerden 1970’lere kadar giden bir donemi tartigmaktadir. Bunun bir sebebi
analitik felsefe gelenegindeki profesyonel felsefe ile birlikte diger yiizyillara kiyasla gittikge
artan filozof ve fikir sayisi da goz onilinde bulunduruldugunda bir doktora tezi kapsaminda tim
hepsine yer vermenin zor olmasidir. Ancak asil sebebi bir felsefe tarihi tezi olarak tezin ana
amaci zaman ve kip-zamanlarin ontolojik statiisii sorunu {lizerinden bir zaman felsefesi tarihi
cergevesi sunarak ¢agdas zaman felsefesini olusturan temel yapilari tartismaktir. Cagdas zaman
felsefesini tezde hedeflenen sekliyle etkinliginde tartigmak, etkinliginin bir y1gin olarak timiinii
ya da y18in1 olusturan her bir pargasini ele almak degildir. Amaglanan bu etkinlik tizerinden her
parcanin kusursuz bir sekilde temsil edilmemek ya da tim yigmi icermemek ile birlikte
etkinlikleri tiizerinden tespit edilen temel yapilar yoluyla biitiinciil bir aciklamasini
saglayabilmektir. Bu temel yapilar dolayisiyla cagdas zaman felsefesinin nasil dallanip
budaklandigindan ok felsefe tarihsel olarak ¢agdas zaman felsefesinde bu temel yapilart kimin
kurdugunu ve temel tartigmalarimi serimlemek yoluyla tartisilabilir olur. Tezin amaci olan
boyle bir felsefe tarihsel zemin olusturuldugunda alana ait ¢esitli ve detayli tartismalar bu zemin
tizerinden yapilabilir ya da yapilabildigi ol¢iide bu zemin basarilidir. Tezde bu genel olarak
gosterilmekte ise de, cagdas zaman felsefesinin ¢esitli ve detayli tartismalari igerisinde tezin
felsefe tarihsel okumasimin basarisinin genel olarak ancak kendi felsefe tarihsel slrecinde
ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Sonuncu olarak, tez zaman konusunda Kip-zamanlarin ontolojik statiisii konusunu ele
almaktadir. “Kip-zamanlar” belirtildigi lizere basitge genel olarak “gecmis”, “simdi” ve
“gelecek” olarak ifade edilen zamanla ilgili yapilarin tezde anilis seklidir. Bu konuda tezdeki
detaylandirilmig tartismay1 incelemek daha uygun olmakla birlikte, giriste bu konu hakkinda

sOylenebilecek sey kip-zamanlarin ve bu zamanlarla zamansal olarak ifade edilen varliklarin



(Or. Gegmis icin “Fatih Sultan Mehmet”, bugiin igin “Tezin okuyucusu”, yarin igin “yarmnki
spor miisabakas1”) nasil var olduklar1 meselesi zaman felsefesi agisindan merkezi oneme
sahiptir. Oyle ki genel olarak zamani anlayisimiz bu kip-zamanlarm nasil ele alindigi ile
ilgilidir.

Bu noktada artik tezin temel arastirma sorusu formiile edilebilir: “Felsefe tarihinde
cagdas donem analitik zaman felsefesinde kip-zamanlarin ve bu zamanlarla zamansal olarak
ifade edilen varliklarin ontolojik statiileri tartismasi felsefe tarihsel anlamda temel olarak ne
amacla ve ne sekillerde ele alinmistir?” Tezdeki ele alinan tartismalarin yorumlanmasi da bu
tartigmalarin  halihazirda {ilkemizdeki {niversitelerin organizasyonu acisindan sistematik
felsefe alan1 tarzinda denilebilecek bir sekilde “Bu kip-zamanlar ya da bu zamanlarla zamansal
olarak ifade edilen varliklar var midir ya da hangileri vardir?” sorusuna cevaplarini serimlemek
tizerinden gelismektedir.

Tezin tartismalarinin bir 6zetini sunmadan 6nce, neden bu konuda calistigim ile ilgili
kisisel sebepleri agik bir sekilde sunmak uygun diiser. Ana olarak pek ¢ok felsefeci gibi temel
konulara kars1 istahl1 bir sekilde merak duydugumu belirtmem gerekir. Hem kisisel hem de bu
kisisel ilgime uygun olarak akademik olarak “Zaman nedir?” ana sorusu iizerine diisiinmek ve
miimkiinse bir cevap ya da bazi cevaplar sunmak tezin altta yatan ana amaglarindandir. Ayrica,
zaman konusuna duyulan tarzda bir istahin “Varlik” konusunda da yaganmasi sebebi ile Yiiksek
Lisans tezimde de “Varlik” kavrami {izerine egilmistim. “Varlik” iizerine ilgim Onemli
derecede bu tezde hem “ontolojik statii” tartismasi1 yapmam bakimindan hem de zaman ile ilgili
tartigmalarin bir sekilde varligin nasil anlasildig1 ve gergekeilik tartigmalari ile dogrudan ilgisi
oldugu sezgisinin beni tez boyunca takip etmesi sebebi ile yer etmektedir. ikinci olarak yakin
cevremce de bilindigi lizere zaman algimin miibalagaya izin verilirse “olmamas1” sebebiyle
kafami karigtiran ve hayatimi etkileyen bir seyi ¢ézme istegi ile ilgilidir. Pek ¢ok durumda
zamanin giindelik deyisle “nasil gectigini” anlamamam, Ornegin 5 yil oncesi ile 2 hafta
oncesinin mantiksal farkini anlamakla birlikte duygusal ve hatirlama bakimindan farkini tespit
edememem, ezelden beri yasiyor ya da /ve ebediyete kadar yasiyor olunsa, 6rnegin bir milyon
yil yasinda olunsa, bunun elimizdeki aktif mental becerilerle fark edilemeyecegini diisiinmem
gibi kafa karigikliklarim bazi sebeplerdir. Bunlarin bazilart mental eglenceler gibi goriinse de
aslinda hepsi bir bakima hayatidir ¢ilinkii hayata ve olaylara baska yaklasimlar getirmektedir.
Ornegin, bu tezin COVID-19 sebebiyle alman uzatma ve ertelemeler ile birlikte 7 sene gibi
uzun bir siire slirmesi ile birlikte bir ara hayatimda hep bu tezi yazdigim ve yazmaya da devam
edecegim gibi bu siirecin baglamadig1 ya da bittigi bir hayati anlayamadigim bir deneyimde

kendimi tez yazmak ile 6zdeslestirir hale geldigim sdylenebilir. Bu ge¢mis ve gelecek



karsisinda mantiksal olarak belirli diizenleri bilsek de duygusal agidan genelleyici ve sinirlarini
belirlemesi zor bir bakis acisit gelistirebildigimiz konusunda ilging bir ornektir: Bazen
bulundugumuz sartlar evrenin sartlartymis gibi gelir. Bu histen tez bir sekilde sonuca erinceye
kadar styrilamiyorum. Zamanla ilgili bu sikintili iliskimde insanlar bana siklikla ne akla hizmet
zaman konusunda calistigimi soruyorlar, onlara hep “Benim de calismamin sebebi bu!”
cevabini veriyorum. Son bahsetmek istedigim kisisel konu ise, ¢evremin, kendimin ve
sevdiklerimin zamanlilig1. Bir seylerin gitmesi, gecerliligini yitirmesi karsisinda bir seylerin
gelmesi, gecerlilik bulmasi ve filizlenmesi yasamda bu deneyimlerin gelismesi ile birlikte
bende derinden ilgi uyandiran bir konu haline geldi. Yasanan dogumlar ve dliimler, 6liimden
donimler, mucizevi baslangiglar ve bitmeyecekmis gibi olan seylerin bitisi, bir zamanlar
onemli olan bir seyin gecersizligi ya da bir zamanlar sevmedigim bir tadin yeni lezzeti, bunlar
hep beni sasirtiyor. Bu kisisel sebeplerin giriste bahsedilmesi akademik olarak énemlidir ¢inki
hem bulunabilecek bazi gizli kabulleri acik bir sekilde sunmaya calisir hem de “kisisel”
denilenin bazi farkliliklarla “insana 6zgii” goriilebilen hatta zaman zaman “evrensel” bazi ortak
deneyimleri icerdigi tespit edilebilir. Bu noktada 6zellikle sonuncusu olmak {izere bahsetmis
bulunulan ii¢ kisisel sebebin sadece sahsimla ilgili degil insanla ilgili ne sdyleyebilecegini
diisinmek gerekebilir. Eger bu sebepler insana dair ya da evrensel bir sey sdylemiyor olup
sadece benim ilging kisiligim ile ilgili garip durumlar ise o halde liitfen tezin yazari olarak
benim bu 6zel durumlarimin zaman kavramini ele almada bir sekilde etkili olabilecegini g0z
ontinde bulundurunuz.

Bu noktada tezin bir 6zetini sunarak giris tamamlanacaktir. Oncelikle tekrarlamak
gerekirse, tezin kapsam ve se¢imleri tlizerinden bakildiginda arastirma sorusunun detayli bir
formiilasyonu “Felsefe tarihinde ¢agdas donem analitik zaman felsefesinde kip-zamanlarin ve
bu zamanlarla zamansal olarak ifade edilen varliklarin ontolojik statiileri tartigmasi felsefe
tarithsel anlamda temel olarak ne amacgla ve ne sekillerde ele alinmistir?” seklinde ifade
edilebilir. Bu sorunun cevabini bulmak igin tezde incelenen fikirlerin “Bu kip-zamanlar ya da
bu zamanlarla zamansal olarak ifade edilen varliklar var midir ya da hangileri vardir?” sorusuna
ne cevap verdigi anlasilip yorumlanmaya ve organize edilmeye calisilmaktadir.

Tez ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde temel bir kavram olmak
bakimindan ve neden 20. Yiizyilda bu konu iizerine bir ilgi gelistigi sorusu iizerinden “zaman”
ele almarak “zaman” kavramu ile ilgili bir felsefe-tarihsel altyap: olusturulmaktadir. Ik énce
temel kavramlarin geregi ve zamanin klasik bir temel bir kavram olarak diger klasik temel
kavramlar gibi ortaya cikarabilecegi sikintilar tartisilmakta, sonrasinda “Zaman” kavraminin

diger klasik temel kavramlardan farkli olarak felsefede nadiren dogrudan ele alinmas1 ve bunun
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olas1 nedenlerinden bahsedilmektedir. Bu noktadan sonra, felsefe tarihindeki bu genel tavra
ragmen 20. Yiizyilda gozlemlenen zaman konusu iizerine artan ilginin sebepleri iizerine
diistiniilmekte ve bu sebeplerin aydinlanma felsefesi igerisinden gelisen bir aydinlanma projesi
olarak tezde ifade edilen bilgi dahil olmak {izere bir¢ok alanda otoritelerin askin olmayan
kriterler lizerinden i gormesini savunan, askin olan kriterlerin eger varsa etkin olmadig1 su ana
kadarki sekliyle bir empirizm hattin1 belirten etkinlik, basarisina ragmen zaman kavrami ile
yasadig1 sikintilar ile modern bilimsel gelismeler ve bazi sonuglar1 oldugu ifade edilmektedir.
Zaman ve zaman 1lizerine ¢alismanin bazi sikintilarindan kisaca bahsedildikten sonra
aydinlanma projesinin 7 tespit edilen noktada zaman ile ilgili kriz yasadigi belirtilmektedir. Bu
noktalar kisaca bir bilgi otoritesi olarak modern bilimin iddialarinin zamana tabi olmasi, zaman
gibi bir yaygin bir deneyimin aciklanmasi baskisi, uzlasimer iddialar ile zamanin hakiki fiziki
bir yapidan ¢ok Ol¢ciimsel bir arac¢ haline getirilmesi ile hakikat ile bilim arasindaki bagin
gevsemesi, modern bilimin dayandigi tiimevarimin ve bir siire savunulan dogrulamaciligin
zamana tabi olmasi, aydinlanma projesi ve modern bilim rakiplerinin zaman kavramindan
siklikla beslenmeleri, zamanin kendisinin pek cok kisi tarafindan deneyimleniyor oldugu
iddias1 ile empirizm agisindan reddinin zorlugu ve son olarak Oklidyen-olmayan geometri ile
birlikte uzay ve zamani ne sekillerde ele almabilecegi tartismasidir. Ikinci boliimde ise tezin
arastirma sorusunun odagi olan “kip-zamanlar’in ne oldugu ve zaman tartismasi agisindan
merkezi dnemi anlatilmaktadir. Bu boliimde “kip” kavramu ile ilgili sorunlar ve tezin “kip-
zamanlar” ifadesinin benimsemesinin nedenleri belirtildikten sonra McTaggart’in tartismasi
tizerinden analitik zaman felsefesinin temel tartisma hatlar1 ve cagdas zaman felsefesinde yer
alan ana hatlar ile birlikte baz1 sorunlar dile getirilmektedir. Ugiincii bdliimde ise tez kendi
felsefe tarihsel zaman felsefesi tarihi okumasini kullanarak tezde belirtilen zaman krizi ile
alakal1 kip-zamanlarin ontolojik statiisii tartigmasi tizerinden ya da bu konuda bir konum alacak
sekilde yirminci yiizyildaki bu ana kriz ile ilgili bir ¢6ziim olarak aydinlanma projesinin
igerisinden ya da yakin olarak gelistirilen uzlasimcilik, fizikalizm disinda bazi indirgemeci

tavirlar ile A ve B Teorisi olmak iizere Analitik Felsefenin iki ana tavri {izerine tartisiimaktadir.
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BiRINCI BOLUM
ZAMAN KAVRAMI VE CAGDAS ZAMAN FELSEFESININ BAZI OZELLIKLERI
UZERINDEN KiP-ZAMAN TARTISMASINI YAPMAYI OLANAKLI KILACAK
FELSEFE TARIHSEL CERCEVENIN OLUSTURULMASI

1.1. Giris

Zaman konusunda bir arastirma yaparken karsilagilabilecek ilk sikinti zaman
kavraminin nasil ele alinabilecegidir. Bir sekilde zaman kavrami tartismaya nereden
baglanacaginin kestirilmesi ve analiz edilmesi zor bir kavramdir. Kip-zamanlar gibi zamansal
yapilar ve iligkiler de zamani agiklamaya bir yerden baslayamadigimiz bir durumda askida
temelsiz bir sekilde anlamsiz kalir. Bu zorluga paralel olarak felsefe tarihinde zaman hep
konusuluyor olsa da biitiinliikli tartisan pek az olmustur. 20. Yiizyila gelindiginde zaman
lizerine az sayida biitlinliiklii konusan Platon’dan Kant’a bazi filozoflar tespit edilebiliyorsa da,
zaman konusunda artan bir sekilde getirilen agiklamalar ve yorumlar bir zaman felsefesi
literatiirli olusturur. Ancak bu zaman felsefesi literatiirii sistemli bir zaman felsefesi alanin1 yeni
yeni olusturmaktaydi. Bu alan icerisinde profesyonel felsefe agisindan ana hatt1 olusturan, 20.
Yiizyilda bir sekilde genel olarak McTaggart iizerinden gelisen belirli bir tartisma ekseni
uzerinden zaman konusunu ele alan analitik felsefe temelli cagdas zaman felsefe tartigmalarinin
felsefe tarihsel gercevesi yine de net degildir. Bunun temel sebebi yeni kuruluyor olmasi ile
birlikte zaman gibi bir kavram ele alinirken durmadan tekrar tekrar zaman ve ilgili kavramin ve
cagdas zaman felsefesi tarihinin bastan ya da yeniden diizenlemeler ile kurulmasi gerekliligidir.
Bu tezin amaci da hem kip-zamanlar tartismasindan felsefe tarihsel agidan anlamli bir sekilde
bahsedebilmek olup hem de bahsedildigi lizere zaman {izerine bir tartigmanin gereksindigi
bastan ya da yeniden diizenlemeler ile kurulan bir ¢agdas zaman felsefesi tarihi yazimini
gerceklestirebilmektir. Diger bir deyisle, tezin tartismasi analitik felsefe temelli ¢agdas zaman
felsefesindeki kip-zaman tartismasini felsefe tarihsel olarak serimleyebilmektir.

Ancak bunu yapabilmek i¢in teze gore su li¢ soruya tartismak gereklidir: Birinci olarak,
zaman kavramui tizerine ¢alismanin neden bu kadar zor oldugu sorusu tartisilmalidir. Bu iki
asamada tartigilabilir: Birincisi, zamanin diger temel ya da basit kavramlara 6zgii baz1 zorluklar
ile ilgili olarak sorunlar ¢ikarip c¢ikarmadigi {izerine iken, ikinci tartisma zamanin diger
kavramlardan farkli baz1 6zelliklerinin olup olmadig1 sorusudur. ikinci olarak, tezin tespit ve

iddia ettigi 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil basi ile birlikte zaman konusuna neden 6zel bir ilgi
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olustugudur. Tez bu tartismalardan ¢agdas zaman felsefesini zaman kavraminin “Aydinlanma
Projesi” olarak bahsedilebilecek bir diisiince tarzi ve iliskili olarak Modern Bilim ile iligkisi
Uzerinden kurulan felsefe tarihsel ¢erceve ile agiklarken, diger boliimlerde de kip-zamanlarin

ontolojik stattisii sorunu bu gergeve lizerinden ortaya koymaya ¢alismaktadir.

1.2 Temel ve (ya) Basit Soru(n)lar Uzerine Baz1 Fikirler

Deneyimlerimizi olusturdugunu diisindiigimiiz temel yapilarin genelde nadiren
aciklandigi, bu temel yapilar {izerine aragtirmalarin ve sorularin nadiren yanit buldugu tespiti
ilgi ¢ekicidir. Halbuki bu temel yapilarin ne oldugu konusunda isabetli fikirlerimiz olmaksizin
deneyimlerimizin garantisi yoktur. Bu temel yapilar anlasilmadan herhangi bir sey nasil
anlagilabilir? Insanin Varlig1 anlamadan varliklar;, Deneyimi anlamadan deneyimleri, Bilgiyi
anlamadan bilen ve bilinenleri, Kendiligi anlamadan kendisini ya da Kendisini anlamadan
“sey”’leri anladig1 konusundaki bu hassas ve kirilgan giiveninin kaynagi nedir? Bu ve benzeri
sorular aslinda sadece “Biiyiik” sorularda karsimiza ¢ikmazlar; hayatin her tiirlii asamasinda
her tiirlii soru ve sorunda oradadirlar ve anlamli bir eylem gergeklestirmek i¢in bu konular
tizerinde en azindan bir gergeve fikir(ler) gelistirmek zorunludur. Ancak pek ¢cok zaman bu
karsilagmalardan kacinilmaya c¢alisilmakta, bu karsilasmalar gerceklestirilmeden yine de pek
¢ok anlamli eylemin gergeklestirilebilecegi iddia edilmektedir.

Bu durum birka¢ sekilde agiklanabilir gibi goriiniiyor. Birinci agiklama, Zaman
kavraminin da dahil edilebilecegi bu tarz Varlik, Deneyim, Bilgi, insan, Kendilik gibi temel
olan ya da olabilecek bazi kavramlarin agiklanamaz oldugudur. Burada temel iddia, akil ve
algimiz1 asan, herhangi bir aciklama ile hakikati yakalanamayacak, deneyimlenmesi i¢in 6zel
alg1 ya da yetilere gereksinim duyan bazi yapilar oldugu ve “Zaman”in da bunlardan biri
oldugudur. Bu agiklamanin en agik 6rnegi mistisizmdir. Ancak burada ilging bir durum soz
konusudur, ¢cogu zaman temel bir kavram oldugu diisliniilen Tanr1 gibi bir kavramla
kiyaslandiginda bu kavramlar siklik ile bilindigi diistiniilmiis olup, gilinliik kullanimda iken,
Tanr1 kavrami i¢in bu tarz iddialar ¢ok daha seyrektir. Diger bir deyisle, Tanr1’y1 askin,
bilinemez olarak konumlandirmak yaygin bir davranis iken, bahsi gecen kavramlar
biliniyormus gibi davranilmaktadir.

Bu noktada, bu kavramlarin ele alinig sekli Tanr1 kavrami iizerine genel yaklagimlardan
oldukca farkhidir: Bir seyin varligt ya da yoklugu, bir seyin deneyimlenmesi ya da
deneyimlenmemesi, bilinmesi ya da bilinmemesi, neyin insan olup neyin olmadig1 ve kisinin
kendisinin ne oldugu ve ne istedigi gibi konular ¢ogu zaman giindelik hayatimizda Ortuk

olmayan bir sekilde de bulunur ve bu konular giindelik olarak islendiklerinde, insanlarin pratik
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bazi yanitlar1 bulunabiliyor gibi gorinmektedir. Ancak adeta Sokratesci bir tarzda, 6rnegin
Lakhes diyalogunda farkli farkli cesur etkinlikler degil de cesaretin kendisinin ne oldugu® gibi
bir soru soruldugunda, ya da “Bu var ise o zaman Varlik nedir?”, “Bu biliniyorsa o zaman Bilgi
nedir?” seklinde sormaya kalkistigimizda zorlanisimiz tizerinde diisiinmelidir. Bu noktada soru
bu temel yapilar eger agiklanamazlar ise bu yapilar iizerinde temellenen varliklarin nasil
aciklanabilir oldugudur. O halde ya bu tarz temellerin temellik ettigi her seyin
aciklanabilirligini reddederek sonsuz bir siiphecilige diismeliyiz?, ya temelleri agiklanmadan bu
temellere dayanan varliklarin bir sekilde anlasilabilirligini agiklayabilmeliyiz®, ya da temel
yapilarin agiklanamazlig1 iddiamizdan vazge¢cmeliyiz.

Allen, bu Sokratik anlayisin modern etik ve mantik anlayisindan oldukca farkl
oldugunu ve Sokrates’teki “cesur edim”lerin “ruhun bir fazileti” olarak alinmasina karsin
modern anlayista “ruhun cesaretinin cesur edimlerde bulunmaya yonelik bir egilim” olarak
alindigim1 ve bu anlamda modern anlayista ilk Once “cesur edimler”in ne oldugunun
belirlenmesi gerektigini ifade eder®. Bu tezde ve dogrudan kip-zamanlar konusunda durmadan
tekrar edecek olan konuya tozsel bir bakisa karst daha ¢ok fenomenal bir bakis denebilecek
fenomenin kendisi iizerinden kavrami kuran ya da fenomen ile ilgili halihazirdaki dilsel
kullanimlar1 arastiran bir anlayisin etkili oldugu gozlemlenebilir. Tezde bahsedilecek A ve B
Teorileri arasindaki tartisma aslinda genellikle tozsel, zamansal varliklari tagiyan bir zaman
anlayist ile birlikte anlayisi ile tozsel olmayan, deneyimde zamansal olarak bilinen olaylar1 ve
insanlarin bu olaylar ile ilgili olan sezgi, duygu ve organizasyonlarini ifade etmek icin
kullanilan bir kavram olarak ele alinis1 arasindaki bir tartisma olarak ele alinabilir.

Onceki aciklamaya benzer ikinci bir aciklama, temel yapilarin analiz edilemez
oldugudur. Bunun birinci agiklamadan farki, askin ya da mistik tarzda diyebilecegimiz bir
anlasilamazliktan ¢ok, temel yapilarin en temel, kurucu bloklar olmasindan dolay1, mantiksal
olarak bagka yapilar tarafindan olusturulamayacaklar1 iddiasidir. Diger bir deyisle, bu temel
yapilar anlamimizi olustururken gidilebilecek en kiigiik, en son yap1 taslari olduklarindan ve
her sey bu tarz yapilardan olustugundan dolayi, onlar1 olusturacak daha temel yapilardan s6z

edilemez; eger s6z ediliyorsa bu o halde ortaya ¢ikarilan kesfedilmis yapilarin temel ya da daha

! Platon: 190e-192b

2 Aslinda bu segenek psikolojik sebeplerden dolayr degil, mantiksal olarak miimkiin degildir, ¢iinkii oyle
goriinliyor ki, biz bu varliklar yolu ile anlamli goriinen ve iletisim icerisinde farkli varliklarin bu varliklar
konusundaki talepleri ile bir sekilde eslesen alakalar kuruyoruz. Diger bir deyisle, bu tarz sonsuz bir anlamsizlikta
hicbir iletisim imkani kalmamis, hi¢bir anlamlandirma gergeklesememis olmaliydi. Ancak goriinen o ki,
deneyimimiz bu tarz bir iddianin inandiric1 olmadigina isaret ediyor.

% Bu argiman yolu tezin kapsami igerisine girmemektedir. Tez bu noktada bir sonraki ifadede belirtilen t¢linci
yolu — temel yapilarin agiklanamazlig iddiasindan vazgegmek- izliyor.

4 Allen, 1996: 54-55
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temel yapilar oldugu anlamina geliyor olmalidir. Bu yaklagima Hume’un “Yalin algilar ya da
izlenimler ve tasarimlar ayirima ve ayrilmaya izin vermeyenler algilardir. Karmagik olanlar ise

»5 ifadesindeki gibi basit ya da yalin izlenimler ile bu

bunlarin tersine parcalara ayrilabilenlerdir
fikirden oldukca etkilendigi gézlemlenebilir olan Russell’in “kelimelerin ve seylerin analizinde
daha fazla analiz edilebilir olmayan bir nokta olmasi1 gerektigi”® iddiasi1 iizerinde temellenen
mantiksal atomizmi érnek olarak verilebilir. Ancak bu tarz argiimanlar da bu temel yapilarin ne
tarz bir yeti ile deneyimlenebildiklerinin ya da gerekli varsaymanin hesabini vermek
zorundadirlar.

Bu noktada bu yapilar1 temel yapilar degil de siradan, basit deneyimler olarak almanin
onlarin apagikligindan yararlanarak zorlu bir gerekcelendirme siirecine gerek kalmadan kabul
etmemize imkan saglayacagi diisiiniilebilir. Bu yapilarin siradanlhigi ve yayginliklar1 onlart
analiz etmemizi zorlagtirtyor ya da imkansiz kiliyor olabilir ya da bu basitlikleri ve
siradanliklar1 anlamlarinin barizligi ve agiklanamazliklarindan ¢cok daha fazla, ek olarak {izerine
bir sey soOylemeyi zorlastirtyor ya da engelliyor olabilir. Buna bagli olarak, giinliik
deneyimlerimize bakarsak, bir bas agrisi, sicaklik, sevgi, bir yemegin tadi, kizginlik gibi pek
¢ok deneyimlerimizi biliyor gibi goriiniiyoruz. Ancak birisi bu deneyimlerimizin nasil
oldugunu sorsa, tizerine ne denebilir? Verebilecegimiz bilimsel agiklama deneyimin temelini
acikliyor bile olsa, deneyimimizin kendisi o kadar basittir ki, “cok fena basim agriyor” disinda
deneyimi ifade edecek bir sey sOylemekte zorlanilmaktadir. Oysa bir insan dyle goriiniiyor ki
farkli bas agrilarini ayirt edebildigi kadar, bas agrisinin “gok fena” ifadesinden daha fazla bir
sey ya da bir seyler ifade ettiginin de farkindadir. Bu, ikinci agiklamaya da bir destektir: Basit
bazi deneyimler analiz edilemiyorlarsa da yine de bir sekilde biliniyor olabilirler.

Ancak bahsi gegen deneyimler ile tartigma konusu olan kavramlar arasinda bir fark var
gibi goriiniiyor: Bahsi gecen deneyimler ¢cogunlukla kisilerin i¢inde bulunduklart bir duygu
deneyimleme halini ifade ederken, tartisma konusu olan kavramlar baska varliklar1 agiklamak
i¢in zorunlu goriiniiyorlar. Ornegin; kisinin bas agris1 deneyimlerini kiyaslamasi ve bilmesi bas
agnisi ile ilgili genel bir deneyim olusturuyor olsa bile kapsam1 bakimindan incelendiginde hem
konu edindigi deneyimler hem de bas agris1 deneyiminin kisisel bir deneyim olarak goriinmesi
ile ilgili olarak kapsami dar iken, “Bilgi nedir?” gibi bir sorunun kapsami ise olduk¢a genistir.
Ayrica, bahsedildigi iizere, bas agris1 deneyiminin tasviri zor ise de geleneksel olarak belirli
tasvirlerin en azindan bagka tasvirlere kiyasla dogru ya da yanlis oluslar1 kabul gérmiis

bulunmakta ve mantiksal olarak bir agiklamasi — bilimsel ya da degil- saglanabilmektedir,

> Hume, 2009: 17
6 Pears, 1985: ix
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ancak; ornegin, kendilik deneyiminden bahsettigimiz noktada, ayni bas agris1 6rnegindeki gibi
tasvirde zorlanmay1 kabul etsek bile, kiyasla bu deneyimin bir aciklamasini elde etmekte
oldukca zorlamiyoruz. “Yorgunluktan dolayr basim zonkluyor” gibi bir ifade giindelik
kullanimda sagkinlik yaratmayacagi gibi felsefi bir tartismayr nadiren tetikler, oysa
“Yorgunluktan dolay1 kendiligim sancilantyor” gibi bir ifade giindelik kullanimda saskinlik
konusu olmasayd: bile felsefi inceleme ve agiklamaya muhtactir. Diger bir deyisle, bu
kavramlara denk diisen belirli duygu deneyimleme halleri olabilir ve bunlar agiklamaya gerek
duymayacak sekilde apagikliklarinda basit de olabilirler, ancak felsefi tartismaya konu olan
temel kavramlar bahsi gecen deneyimlerin aksine iizerlerine anlamli bir diizen, agiklama
getirmenin zor oldugu kavramlar olduklar1 gibi, ¢ogu zaman onlar hakkinda zorlukla
sagladigimiz agiklamalar, ozellikle felsefe tarafindan, tartismaya ve sarsilmaya pek agiktir.
Tarih boyunca yapilan belirli agiklamalar ¢ogu zaman — belki de hicbir zaman- son s6zi
sOyleyememis ya da en azindan tatmin edici bir cevap saglayamamaistir. Son olarak, her ne kadar
tim deneyimler — en azindan genel olarak- tartismaya agik olabilirse de pek ¢ok zaman, bahsi
gecen deneyimler konusunda bir yere kadar bir uzlasma, bir iletisim var gibi goriiniiyor’. Kimse
bas agris1 deneyimi Ozelinde bas agrisinin ne oldugu konusunda tartismaya girer gibi
gorinmuyor®. Bu deneyimlerin ne oldugu ya da ne olabilecegi ile ilgili belirli
deneyimlerimizden gelen bazi bilgiler var gibi goriiniiyor ve goriinen o ki bu bilgiler konusunda
genel bir uzlagma saglanabiliyor. Ancak tartisma konusu olan kavramlar hakkinda ¢ogu zaman
bir seyler sdylemeye baglayamadigimiz gibi, bu konular1 kafasina takarak hayatini adayan
diisiiniirlerin en 1lgi ¢ekici agiklamalar: bile genel bir tatmin saglayamiyor goriiniiyor.

Son olarak, bu guven tarihsellikten geliyor olabilir: Tarih boyunca pek ¢ok farkli
disiplin ve kaynak, kiiltiir, felsefe ve inanglar araciligi ile belirli gercekler kavramlar, ifadeler,

anlatim tarzlar1 ve semboller yolu ile, bireysel ya da kolektif bilince ya da bilingaltina®, bahsi

7 En azindan genel olarak bir uzlasmadan bahsetmek miimkiin goriiniiyor.

8 Bu gliven temelsiz olabilir, Bkz. Kualia problemi Kisaca Chalmers’in “Bilincin zor problemi” olarak ya da zor
problemler olarak bahsedilebilecek problemler arasinda en zoru olarak ifade ettigi problem “deneyimin
problemi”dir ¢linkii “Diisiindiigiimiizde ve algiladigimizda bilgi-islemenin bir vinlamasi <etkinligi, isleyisi,
calisisr> disinda 6znel bir boyutu vardir” (Chalmers, 1995: 1-3). Diger bir deyisle, bilincin 6znelligi igerisinde bas
agrisinin ayni fiziksel fenomenlere denk gelir gibi goriindiigii dogru ise de bas agris1 6znel deneyiminin ne oldugu,
bir bas agrisinin 6znel yani kisinin hissettigi anlamiyla bir digerine benzeyip benzemedigi bilinememektedir.
Bununla ilgili baska bir tartigma da, yine Chalmers’1n popiilerlestirdigi “Felsefi Zombi” diisiince deneyidir: Kisaca
bir diisiince deneyi olarak aynen insanlar gibi davranan ve goriinen ancak kualias1 yani 6znel deneyimi olmayan
varliklardan bahsedilip bahsedilemeyecegi tizerinedir (Chalmers, 1996: 94-96). Boyle bir durumda “zombi”ler bag
agris1 6znel deneyimine sahip olmadiklarindan bu tarz bir olasiligin diisiiniilebilirligi bile boyle bir deneyim
ortakliginin olmayabilecegine igaret eder. Basit bir 6rnekle tezin yazarinin bag agrisi hissi okuyucunun bag agrisi
hissine degil 6rnegin farkli ise ¢ivi batmasi ya da daha absiirt goriinen bir 6rnekle giil kokusu hissine denk geliyor
olabilir. Bunu anlamanin yolu yok gibidir.

° Or. Bkz. Joseph Campbell’in psikoanalize dayali insanligin ana temel bir “monomit” iizerinden gesitlenerek
(Campbell, 2004: 1-37) “iretilmemis” ve “icat edilemez ve temelli bastirillamaz” yapilar olan mitolojinin
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gecen temel konularda bosluklarin olusmasina izin vermeyen ya da bulunan bosluklari
olabildigince dolduran belirli bilgiler saglamig olabilir. Muhtemelen bu sekilde anlamlilik
stirmiis, bu tarz bilgiler anlamda bir biitiinliik saglayarak, pek cok deneyim/sey hakkinda belirli
bir altyapi, belirli bir fikir ya da his veya sezgi olusturmus olabilir.

Bu noktada tezin konusu ile ilgili sorulmasi gereken birkag¢ soru var gibi gortnuyor:
Birincisi, bu bilgiler “Zaman” gibi temel yapilar1 anlamamiz konusunda yeterli midir? Tarihsel
olarak gelen bilingli ya da bilingsiz edindigimiz bu bilgi yeterli nitelikte ise, hedeflenen tatmin
edici bilgi {lizerine egilmek i¢in gerekli olan imkanlar1 sagladiktan sonra zaman konusunda
diistintilebilmesi i¢in sagladig1 alt yap1 ne kadar saglamdir? Son olarak, zaman ve benzeri temel
yapilar iizerine olan bu bilgi bizlere bir sekilde ulasabiliyorsa niye “zaman” iizerine

konusamiyoruz ya da diisiiniirken zorlaniyoruz, bu zorluk nereden geliyor?

1.3 Zaman Sorununun Felsefe Tarihindeki Farkh Yeri

O halde, tezin konusu ile ilgili olarak, en temel soruyu soralim: “Zaman” nedir? Tezde
bir dnceki tartismada ele alinan temel oldugu diisiiniilen kavramlarla beraber pek sik anilan ve
onlar gibi temel ya da basit oldugu diisiiniilen “Zaman” kavraminda bahsi gecen sikintilar belki
de diger benzeri temel yapi1 olarak alinan kavramlara gore ¢cok daha giiglii bir sekilde ortaya
cikiyor gibi goriinmektedir. Augustinus zaman ile ilgili olarak yasanan bu sikintili deneyimi

oldukca isabetli bir sekilde soyle tasvir ediyor:

“Nitekim zaman nedir? Kim bunu kolayca ve hemen tanimlayabilir? Kim onu sozciiklere dokecek denli,
en azindan diislinceyle kavrayacak? Ama konusma sirasinda, zamandan daha yakin ve daha bilinir bir sey
sOyleyebilir miyiz? Ondan s6z edince kesinlikle onu anliyoruz, bir bagkasi ondan s6z edince de gene

anliyoruz. Oyleyse zaman ne? Eger hickimse benden bunu sormasa biliyorum; ama soran kisiye

aciklamak istesem bilmiyorum™2°.

Bu kadar yaygin, siklikla kullandigimiz, deneyimledigimizi, i¢inde ya da onun
temelinde bulundugumuzu/varoldugumuzu iddia ettigimiz “Zaman” iizerine konugmakta diger
birgok temel ya da basit olarak goriilen kavramla kiyaslandiginda bile bir zorluk var gibi
goriintiyor. Tarih boyunca farkli disiplinler tarafindan yapilan agiklamalar ya tatmin edici bir
bilgi saglayamamis olmali ya da zaman konusundaki tatmin edici fikir ve bilgiler yeterince iyi
iletilememis, bilinmiyor ya da anlagilamamis olmal1 gériiniiyor, ¢iinkii; her ne kadar halihazirda
tarihte bahsi gecen pek ¢ok -kdltur, gelenekler gibi- alan araciligiyla, bahsedildigi {izere zaman

lizerine bir seyler sdyleyebiliyormusuz gibi goriiniiyor ise de yine de “Zaman nedir?” sorusu

sembolleri “Psyche’nin spontane olusturmalaridir ve her biri i¢inde kaynaginin hasar gormemis tohum halinde
gliciinii barindirir” (Campbell, 2004: XXXI1X). Zamanin bilgisi de bu tarz bir kavrayis gerektiren bir bilgi olabilir.
10 Augustinus :47
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ile karsilagtigimizda ya da /ve de Zaman ile ve onunla ilgili meseleler ile alakali olarak daha
isabetli, tatmin edici, agiklayici bilgiler talep ettigimizde neredeyse hep sagkinlik icerisindeyiz.
Bu noktada pek ¢ok geleneksel alan ya gorev disidir ya da biz bu alanlardaki koklii bilgileri
isabetli, tatmin edici ve agiklayici bilgiler ya da fikirler iiretecek sekilde kullanamiyoruz.

Bu gibi durumlarda, eger anlamsal tatmin araniyorsa geleneksel olarak kendisine
doniilen disiplin genelde felsefe olagelmistir. Burada anlamsal tatmin iizerine de diisiinmek
gerekir. Bu bahsi gegcen anlamsal tatmin anlam i¢in, varlik i¢in zorunlu, iliskileri tesis edici bir
yapida midir yoksa anlamsal bosluklara, agiklanmayana ya da agiklanamazliga, paradokslara
katlanamayan, bu da bir gizem olarak kalsin diyemeyen insan simarikliginin bir tirlinii miidiir?
Tezin diistincesi ilkinin dogru oldugu yoniindedir. Ancak bu durum, diger disiplinlerin islevsiz,
yetersiz oldugu gibi anlamlara gelmez. Felsefe aslinda diger disiplinlere de uygulanabilir ve
genelde i¢ ige bir sekilde, genel kabuller ne olursa olsun mantiksal diisiince silsileleri ile
arastirma konusunu agiklamaya ¢alisir. Bu her disiplinin anlam biitiinligii agisindan farkli farkl
sorun ve boyutlara daha iyi niifuz etmesine yariyor gibi goriinmektedir. Diger bir deyisle, arzu
edilen anlamsal bosluklar1 kapatmak, sorunlar1 ¢ézmek ve ¢oziimlemek ya da belirli
degisiklikler, kesifler, yenilikler yapma konusunda felsefe sorunlara derin ve ¢ok-boyutlu bir
sekilde niifuz edebilmektedir ve bu anlamda, daha biitiinciil bir agiklama i¢in ¢ogu zaman
gerekli gérinmektedir.

Buna uygun olarak, felsefenin bu tarz temel kavramlar tarih boyunca konusu ettigi
gozlemlenmektedir. Temel sorunlar iizerine diisiiniildiigiinde klasik olarak geleneksel temel
sorunlarin  her birisine denk diisen bir felsefe alan1 goririz:  Varlhik-Varlik
Felsefesi/Ontoloji/Metafizik, Bilgi-Bilgi Felsefesi/Epistemoloji, Ahlak/Ahlak Felsefesi/Etik,
Din/Din Felsefesi, Bilim/Bilim Felsefesi, Tarih/Tarih Felsefesi, Sanat-Guzellik/Estetik/Sanat
Felsefesi, Deger/Deger Felsefesi/Aksiyoloji vb. Buna uygun olarak zaman konusuna da Zaman
Felsefesi denk diismelidir. Ancak ilk gariplik bu noktada tespit edilebilir: Tarih boyunca
genelde varlik ile yan yana en temel yapilardan oldugu diisiiniilen zamani1 konu eden Zaman
Felsefesi kendini ancak yirminci ylizyilda tesis etmistir. Yani diger bir deyisle, yirminci yiizyila
kadar zaman iizerine felsefe yapildiysa da Zaman Felsefesi disiplini temel bir felsefe alanmi
degildi. Bu durum belki de 6rnegin Zihin Felsefesi alan1 6rnegindeki gibi felsefe tarihindeki
belirli argiimanlarin belirli diisiince akimlarini ve belirli disiplinlerin olusumlarini tetiklemesi,
donemlerin sartlar1 gibi pek ¢ok kosulun birlesmesi ile agiklanabilirdi. Ancak Zaman kavrami
ve Zaman kavramina ilgi tarihsel kosullar igerisinde ilk kez yirminci yiizyilda belirmis degildir

ya da tarihsel kosullarin zaman hakkinda konusmay1 denemeyi dahi engelledigini sdylemek
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makul goriinmemektedir, ¢iinkli Antik donemlerden beri basli basina bir konu olarak nadiren
ele alinmasina ragmen insanlarin zaman konusuna yogun ilgisinden bahsetmek mumkinddir.
Bu noktada Zaman konusunda diger kavramlardan epey farkli bir rota goriiyoruz: Varlik
gibi siklikla en temel kabul edilen bir kavram bile kiyas ile agiklanmaya daha ¢ok ¢alisilirken,
Zaman gibi ilgi goren, tarih boyunca pek ¢ok filozofun tarih boyunca etkilendigi ve degindigi
bir kavramin, cagdas felsefeye kadar'?, izerine diizenli bir argliman gelistiren diisliniir sayisinin
azhig1 felsefe tarihi agisindan merak uyandirict bir mesele gibi goriinmektedir. Bu noktada
Cagdas Zaman Felsefesi ve bu felsefenin kendine has bazi 6zellikleri tizerine diisiinmek uygun
goriliniiyor: Zamana karsi tarih boyunca siirdiiriilen ilgiye kars1 Zaman kavramai iizerine diizenli
arglimanlar, yirminci yiizyila kadar, neden azdir ve neden 6zellikle yirminci yiizyilda Zaman
kavrami iizerine bir ilgi gelismistir? Ayrica Zamani diger kavramlardan farkli kilan zamana
Ozel, kisaca “zamansal” olarak nitelendirilebilecek bazi 6zellikler ve durumlar olmali gibi
gorinuyor. Buna uygun olarak zaman kavraminin ne agilardan diger temel kavramlardan farkli

olabilecegi de diisiince konusudur.

1.4 Neden Yirminci Yiizyllda Zaman Kavram Uzerine Bir Tlgi Gelismistir?

Alexander bahsetmis bulundugumuz sorun ile ilgili olarak sdyle diyor:

“Eger bana son yirmi bes yildaki diisincenin en karakteristik 6zelligi sorulursa, bunun Zaman’in kesfi
oldugunu sdylemeliyim. Bugiine kadar zamanla hasir nesir olmak i¢in bekledigimizi kastetmiyorum,;
demek istedigim diigiiniimiizde Zaman’1 ciddiye almaya heniiz basladik ve bir sekilde zamanin, seylerin

ozsel bir igerigi oldugunu fark ettik”!2,

O halde, bu agiklama iizerinden su soruyu sormak uygun goriiniiyor: Zaman’1 neden bu
doneme kadar ciddiye almadik? Zaman konusunda ya da Zaman konusu ile ilgili olabilecek
sekilde (Or. olus, tarih, hareket, degisim vb.) diisiinmiis pek ¢ok filozof var iken, Zaman
konusunda yirminci yiizyila' kadar diizenli ve merkezi bir argliman {iretmis filozoflarin sayisi
iki elin parmaklarin1 ge¢meyebilir; geleneksel olarak Bati Felsefesi Tarihi iizerinden su
diistiniirleri saymak gerekir: Platon, Aristoteles, Augustinus, Aquinali Thomas, Newton,
Leibniz ve Kant. Ancak yirminci yiizyildan sonra bir kism1 tezde de bahsedilecek ¢ok sayida
diisiniirden ve Zaman konusunda tarih sahnesinde beliren yogun bir ilgiden bahsetmek gerekli
goriiniiyor. Buna uygun olarak, bu asamada tezin su soruyu sormasi uygun goriiniiyor: dzellikle

yirminci yiizyilda neden bir ilgi gelisiyor goriiniiyor?

1119, yiizy1l ikinci yaris1 hareketlenmeler ile yirminci yiizy1l bagindan giiniimiize kadar olan siire ¢agdas felsefe
olarak alinmaktadir.

12 Alexander, 1921: 15.

13 Bu tam bir tarih olmayip pek dogaldir ki 19. yiizyihn sonunda gelismis belirli diisiinceleri de igerdigi
distiniilmelidir.
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1.4.1 Zaman Konusuna flginin Sebepleri

Zaman felsefesi disiplininde her ne kadar tartismalar1 anlasilir kilan bir terminoloji
mevcut ise de kullanilan kavramlarda kullanislt bir birlige varilmadigi, bu alan1 sematize etme
¢abalarinin oldukg¢a zor oldugu ve neredeyse her tartismada kavramsal ve tarihsel cercevenin
yeniden kuruldugu soylenebilir. Bunun bir sebebi her ne kadar kiyasla bu disiplinin daha yeni
ve gelisen bir alan olusu ise de olas1 baska bir sebep de Zaman konusuna felsefe-tarihsel ilginin
siirli olusu gibi goriinmektedir. Tezde ele alindig1 ve ana akim sekliyle analitik felsefe
icerisinde gelistirilen zaman felsefesi disiplini agirlikli olarak bilimsel, mantiksal ve dil {izerine
tartismalar lizerinden zaman konusunu incelerken, bu tartismalar1 felsefe-tarihsel olarak
haritalandirmak, konuyu ele almanin gii¢cliigii ile de birlestirildiginde, zor goriinmektedir. Tezin
amaci bu tartismalari felsefe-tarihsel olarak haritalandirmak, en azindan bu konuda bir ¢ergeve
ortaya koymaktir.

Bu noktada, bir sekilde, zaman konusunun tartisilmasini tetikleyen bazi sartlarin nasil
olustugunu ifade etmek gerekir. Ancak boyle bir tartismayi tetikleyebilecek sebeplerin sayisi
oldukga fazladir, Sirasiyla bugiine kadar zaman iizerine sdylenmis birkag fikri 6zetlemek, her
ne kadar ilgili bazi1 kavramlarin aktarilmasi ile belirli bir terminoloji ve ¢agrisim giicii sagliyorsa
da, yirminci yiizyilda olusan zaman konusunda bahsi gecen bu ilgiyi anlatabilmek konusunda
yetersiz gortinmektedir. Burada gerekli goriinen, felsefe-tarihsel bir anlati {izerinden hem
tartismalarin lizerinden anlatilabilecegi ve ileriye gotiiriilebilecegi bir eksen olusturmak, hem
de bir sekilde olabildigince fikirler ve tetikleyici sartlar coklugunu barindirabilmek ve yeterince
ortaya koyabilmektir.

Tezin bu konuda izledigi yol, 17. ve 18. yiizyillarda olgunlagsmis bir sekilde ortaya ¢ikan
Aydinlanma anlayis1 lizerinden “Aydinlanma Projesi” olarak anilabilecek genel bir slrecin ya
da varyasyonlariin sonuclar1 olarak yirminci yiizyildaki zaman konusunda ilgiyi anlamaya
calismaktir. Teze gore zaman bu “Aydinlanma Projesi” siirecinde yirminci yiizyilda gelinen
noktada hayati 6neme sahip bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu hayati 6nemin temeli bu
projeye karsi olusan rakipler/tehditler ile iligkisi lizerinden ortaya konmaya calisiimaktadir.
Kisaca ortaya konulacak okumay1 6zetlemek gerekirse, zaman kavraminin Aydinlanma Projesi
ve temel uygulamalari olan Ampirik Bilimler/Modern Bilim, Analitik Felsefe, Pozitivizm,
Fizikalizm ve Mantik¢1 Pozitivizm/Empirizm yapilarin1 zorlayan bazi tartigmalara sebep

oldugu, bu tartigmalarin proje ve uygulamalarinin hakikat iddialarii zedeledigi ya da
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zedeleyebilir oldugu, buna dayali olarak da, zaman konusundaki farkli diisiincelerin ve bu
konuyu tartigsmayi tetikleyen sartlarin bu proje iizerinden anlatimidir. Ayrica Modernite ve
Aydinlanma Projesi ekseninde, ortaya ¢ikan bazi teknik, sosyal ve sanatsal gelismeler de bu
sire¢ Uzerinden bakildiginda zaman konusuna ilgiyi tetiklemis olabilir.

Ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus, tezin iddiasinin zaman
konusundaki okumanin sadece bu sekilde yapilabilecegi ya da sadece bu boyutla
anlasilabilecegi yoniinde olmadigidir. Tezin amaci hem tezin ortaya c¢ikisi icin hem de
bahsedildigi iizere tezin amaci olarak zaman felsefesi disiplini i¢in gerekli oldugu diisiiniilen
bir diislince ¢ercevesi ortaya koymaktir.

O halde, bu noktada, bu okumanin temelini olusturacak sekilde, Aydinlanma Projesi’nin
ne oldugu, zaman konusuyla ilgisi ve zaman konusunun bu siirecteki merkeziligi ele alinacaktir.
Ayrica Aydinlanma Projesi ile iligkisi icerisinde diisiiniilebilecek bazi gelismelerin zamanla

iligkisi gézlemlenebilir.

1.4.1.1 Aydinlanma Projesi ve Etkileri

Aydinlanma Projesi ile zaman iliskisi, kisaca, zaman probleminin ¢dziilememesinin
Aydinlanma Projesi’nin hakikat iddiasini belirli sekillerde sinamasi, sarsmasi ya da yikmasi ve
Aydilanma Projesi’ne rakip veya tehdit olabilecek iddialarin zaman kavrami Uzerinden
beslenmesi olarak 6zetlenebilir. Zaman kavrami bir yandan projenin bir noktada kendini
dayandirdigr tiimevarim ve dogrulama gibi yapilarin kabul edilebilirligini zayiflatiyor
gortnuyorken, diger bir yandan zaman kavraminin felsefe tarihinde gizemli bir kavram olarak
yer etmeye devam etmesi, agskin ve hayatlarimizda etkili goriinen bir yapi olarak, tezin iddiasina
gore, varliklar ile kurulan iliskide askin yapilart artik baglica etkin yapilar olarak gérmeyen
Aydinlanma Projesi’ne iki yonlii bir tehdittir: Hem projenin Modern Bilim gibi uygulamalarinin
aciklama giicti ile birlikte bilgi kaynagi olma ve hakikat iddialarini simnarken, hem de agkin
varliklar baslica etkin yapilar olarak ortaya koyan fikirler zaman kavrami lizerinden besleniyor
goriiniiyordu. Son olarak, bu projenin bir sonucu olarak da, tarihsel olarak baslica etkin olan
yapilarin zaman-hassasiyeti olmayan, ezeli-ebedi yapilardan artik zaman-hassasiyeti olan
yapilara donlismesi, zaman konusunu etkin ve es gegmesi zor bir konu haline getiriyordu. Bu
noktada, ornegin, Modern Bilim’in hem kendi siireclerini yonetmek ve kendi teorilerini
temellendirmek, hem de insanlarin zaman konusundaki simirliliklarini anlamlandirma
isteklerinin artigina yonelik ilgili olarak, bir yandan da, bilimin kendi zamanlilig1 yani kendi
teorilerinin ve hakikat ile ilgili iddialarinin gelip gecebilirligi fikri ile ilgili olarak, zaman

yapisinin agiklanmasi konusunda bir baski olustugu sdylenebilir.
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Oncelikle, “Aydinlanma Projesi” ifadesinin anlamini ortaya koymak igin “Aydimlanma”
fikrini incelemek, kisaca “Aydinlanma nedir?” sorusunu sormak ve bunun ile ilgili olarak bu
projeyi ve projenin zaman kavramu ile ilgisini agiklamak uygun goriiniiyor. “Aydinlanma
Projesi” klasik tarihsel “Aydimlanma” okumasi ile ilgili olmak ile birlikte, “Aydinlanma”
fikirlerini sadece bir donem igerisinde incelemekten oldukga farklidir. “Aydinlanma Projesi”
fikri belirli baz1 Aydinlanma ideallerinin kendini tesis etme siirecini inceleyen bir ifadedir. Bu
bir silireg olarak ele alindigindan, bu siire¢ igerisindeki fikirsel degisiklikler de felsefe
tarithindeki genel degisikliklerden ¢ok belirli bir eksende, belirli bir dert ve amag ile yapilan
degisiklikler olarak okunur. Ancak bu okuma, zaman ile ilgisi konusunda bahsedilen duruma
benzer bir sekilde, kendisinin tek ya da dogru okuma oldugunu iddia etmemektedir. Burada
amag farkll ve cesitli diislinceleri ve bu diisiincelerin sartlarini olabildigince bir eksende ortaya
koyabilecek bir felsefe-tarihsel ¢ergeve olusturmaktir. Bu anlamda, bu okuma konular1 ele
alabilecek sekilde kisitlidir ancak bir yandan da konularin gesitliligini ele alabilecek kadar da
acik olmalidir. Tez kendi yirittigi inceleme sekli ile Aydinlanma Projesi iizerinden
okumasinin belirtilen sartlara uygunlugunu gézetmeye calismaktadir.

Bu noktada, zaman ile iliskisini kurmadan Once, bahsedilen tarz bir okumanin

yapilabilmesi i¢cin Aydinlanma ve Aydinlanma Projesi kavramlari ayrica agiklanmalidir.

1.4.1.1.1 Aydinlanma nedir?

Aydinlanmanin ne oldugu konusunda hem déneminde hem de sonrasinda farkl: fikirler
oldugu gibi, bir yerine birden ¢ok Aydinlanma fikrinin olup olmadig1 da tartigmalidir. Bir
yandan tarihsel olarak farkli merkezlerde ve farkli diisiiniirlerin ele alisiyla, birbirinden farkl
Aydinlanma tasarimlarindan bahsedilebilir. Ancak bir yandan da bu fikirleri bir sekilde bir
arada alabilmeyi miimkiin kilan bir ortaklik olmalidir ya da Aydinlanma diye bir seyden
bahsetmek yersiz olarak ele alinmalidir.

Bu konuda en ¢ok temel alinan, Aydinlanmanin temel fikrini ortaya koydugu diisiiniilen
Kant, Aydinlanma kavrammi ve hedefini “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusu Uzerine” adli

makalesinde temel olarak soyle ortaya koymaktadir:
“Aydinlanma insanin kendi kendisini vesayete maruz birakmaktan kurtulmasidir. Vesayet bir
insanin bir bagka insanin nezareti olmaksizin kendi idrak kabiliyetini (understanding) kullanamama
iktidarsizligidir. Bu vesayet, vesayetin sebebi akildan mahrumiyette degil, akli bir bagkasinin
nezareti (direction) (talimati) olmadan kullanma karar ve cesaretinin yoklugunda insanin kendi
kendisini maruz biraktif1 bir vesayettir. Sapare aude! “Kendi aklini kullanma cesaretini goster!”

aydinlanmanm diisturudur”4,

14 Kant, 2005: 225.
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Bireysel olarak akli kullanmak Aydinlanma diislincesinde siklikla karsilasilan bir fikir
olmustur. Burada tezin vurgulamak istedigi nokta aklin bireysel olarak kullaniminin hangi
uygulamanin karsisina kondugudur. Goérlinen odur ki burada aklin bireysel olarak kullanimi1
sadece toplumsal akil ya da baska bir yetiye dayanan otoriteyi kabul etmeye karsidir fakat
dikkat edilmelidir ki toplumsal akil ya da baska bir yetiye dayanan otoriteye karsi degildir.
Aydinlanmay1 akla kars1 irrasyonel yapilar, inang, din ya da bireye karsi toplum olarak anlamak
oldukca yaygin bir sekilde yapilan bir hatadir.

Kant’in bu Oncii incelemesinin yaninda M. Mendelssohn, Kant ile ayn1 adli ancak
Kant’tan ii¢ ay® once yazmis oldugu makalesinde iligkili olmakla birlikte oldukca farkli

goriinen bir tanimlama yapriyor:

“Egitim, kiiltiir ve aydinlanma olarak ikiye ayrilir. Ilki pratik olani, (objektif olarak) el zanaatlarinda,
sanatlar ve terbiyede Kkalite, incelik ve glzelligi; (sujektif olarak) zanaat ve sanatta yetenek,
caliskanlik ve beceriyi, terbiyede ise egilimler, diirtiiler ve aliskanliklart hedeflemis gériinmektedir. Bir
halkta bunlar insanin yapisina ne kadar ¢ok uygun diiserse, o halk o kadar ¢ok kiiltiirlii sayilir; tipki,
insanlarin ¢aligkanliklar1 sonucu insanlara yararli {irlinler verebilecek duruma getirildigi oranda bir
tarlaya kiiltiir ve ekinirlik yiiklendigi gibi. Buna karsilik aydinlanma daha ¢ok teorik olanla ilgili

gorinmektedir:  (objektif olarak) akla dayali bilgi ile (siibjektif olarak) insanin yapisi igin olan 6nem ve

etkileri oraninda insan yasamina dair seyler hakkinda akla dayal diisiinme yetenegiyle ilgilidir2®.

Aslinda bu donemde, pek ¢ok kisi bu soruya cevap vermeye ¢alisarak deneyimledikleri
sosyal, kultirel ve bilimsel degisiklikleri hem agiklamaya hem de bu degisikliklere katilmaya
ya da onlari elestirmeye ¢aligmaktaydilar. Mendelssohn’un cevabinda Kant’in tanimina gore
bazi farkliliklar Aydmlanma iizerine tezin siirdiirdiigii bu incelemede dikkat cekicidir.
Mendelssohn insanin iki yapisindan bahsetmektedir, “yurttas olarak” temel olarak kiiltiire
ancak “insan olarak insanin kiiltiire degil, aydinlanmaya ihtiyac1” oldugunu, kiiltiiriin “toplum
uyelerinin édev ve haklarini” ortaya koyarak, toplumsal “rol”’lerine uyumlari ile ilgili oldugunu,
bu anlamda da bir toplumun fertleri “kendisi i¢in belirlenen role ne kadar uyum i¢indeyse, o
ulus”un “o kadar ¢ok kiiltiire sahip” oldugunu ifade ediyor’. Burada ortaya konulan sorun
Alman Idealizm’inin parga-biitiin tartismalar icerisinde de karsimiza ¢ikar ve Aydinlanmaya
gosterilen reaksiyonun 6nemli bir ifadesi olarak goriilebilir: Her ne kadar “birey” fikrinin bu
noktada cagdas felsefedeki anlamiyla oturdugunu séylemek sorunlu olabilirse de, Aydinlanma
ile bir sekilde tetiklenen —olgun ya da degil- bir “birey” fikri ya da Mendelssohn’da goriilen
lizere insanin toplumsal yapisinin disindaki yapisi ya da yapilarinin, toplumsal olan ile ters

diistiigli noktalar lizerine diislinlilecektir. Bu Aydinlanma taraftarligi ya da karsithginda en

15 Kant, 2000: 17-21.
16 Mendelssohn, 2000: 13.
17 Mendelssohn, 2000: 14.
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Onemli noktalardan birini olusturur: Kaba bir sekilde, Aydinlanma taraftarlar1 genel olarak
insanin geleneksel otoritelerin dogmatik etkisinden kurtulundugunu ve boylece 6zgiirlesildigini
savunurken, karsitlar1 ise genel olarak bu siireci insanin geleneksel ve toplumsal bir varhik
olarak dogasindan koptugunu ileri sitirerler. Bu noktada Aydinlanma taraftarlari otoriteye karar
verme otoritesini insan aklina verir iken, Aydinlanma karsitlart dogal®®, ilahi otoritelerin Uzerine
karar verme fikrini tehlikeli ve insan dogasina aykir1 bulur gériinmektedirler. Diger bir deyisle,
bir taraf miimkiin otoriteler igerisinden hangisinin otoritesini se¢meliyiz diye diisliniirken, diger
taraf icin bazi otoriteler tartisiilmaz ve zorunludur. Bu noktada Aydinlanma’nin demokrasi ile
dogal yakinlasmasi ya da igigeligi ortaya konulabilir, ancak bir yandan da insanin
toplumsalligin1 reddetmese bile, insanda toplumsal yapisindan ayr1 ve bu ayrimla beraber
biitiinliigl tartismal1 bir sekilde, bir karar mekanizmasi neye dayanarak belirlenebilir?
Duignan’a gore aydinlanma anlayisinin “merkezinde, giicii ile insanlarin evreni
anladiklar1 ve kendi kosullarini gelistirdikleri, aklin kullanim1 ve kutlanmasi1” vardir®. Bristow
ise “entelektiiel gelisime can atma ve bOyle bir gelisimin insan toplumunu ve bireysel olarak
yasamlari gelistirme giiciinii” Aydinlanma’nin merkezinde gérmektedir®. Baska bir anlayis ise,
Aydinlanma’nin radikal bir ucunda, her ne kadar aydinlanma bunu zorunlu olarak imlemiyorsa
da, eski geleneksel toplumsal yapilarin hemen hemen tiimiine ya da sartlara gore belli bash ya
da belirli bazilarina bir savas sekline doniisebilmektedir. Bu yaygin anlayis pek ¢cok zaman din
karsitt bir Aydinlanma fikrini ortaya koyar. Ancak Bristow Aydinlanma her kadar “din
diisman1” olarak gosterilse de, “hurafelere inanma, dini cosku, fanatiklik ve dogaiistiiciiliik”
konusunda elestirel oldugunu diisiinmenin daha dogru oldugunu soéyler?’. Bu noktada

(1313

Aydinlanma tavri din diigmani olmaktan ¢ok uygun olarak ““rasyonel” ya da “dogal” bir din”
arayisindadir®?, bu anlamda din karsiti olmaktan ¢ok akli olmayan ve kurumlar tarafindan
durmadan manipiile edildigi disiiniilen dini yapilarin karsisinda gibi goriiniiyor. Bu yeni
arayisin sonucunda bulunan ¢éztimlerden biri Deism’dir:
“Kaginilmaz bir sekilde, aklin metodu dinin kendisine de uygulandi. Dogal — rasyonel — bir din arayiginin
{iriinii, her ne kadar asla organize bir kiilt ya da hareket olmadiysa da, Hristiyanlik ile 6zellikle Ingiltere

ve Fransa'da iki yiizyildir ¢atisma igerisinde olan Deism’di. Bir Deist i¢in pek az sayida dini gergek

18 Aydinlanma filozoflarmin, Locke gibi, dogal hukuk gibi ifadelerindeki “dogal”, akilla bulunan, kesfedilen
yapilar olup burada kastedilen “dogal”, zaten belli, apagik ya da kesfedilmis oldugu diisiiniilen otoritelerdir. Bu
diisiincede otoriteler akla yatkin degiller ise, akil yanlis yoldadir diye diisiiniilmektedir. Aydinlanma anlayisinda
ise bir sey akila yatkin degilse, en azindan, artik siiphelidir. Ornegin Tanr1’nin askinlig1 ve bu anlamda dogaiistii
olusu ile bu anlamda dogal yani apacik kabul edilisi ¢eligkili degildir. Aydinlanma kavramlagtirmasi ile birlikte
dogal olan gittikge artan bir sekilde agkinin karsisina yerlestirilen bir yap1 olarak ortaya konuyor goriinmektedir.
19 https://www.britannica.com/event/Enlightenment-European-history. (erigsim tarihi: 2 Kasim 2022)

20 https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/enlightenment (erisim tarihi: 2 Kasim 2022)

21 Age.

2 Age.
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yeterlidir: siklikla mimar ya da mekanisyen olarak tasavvur edilen tek bir Tanri’nin varligi, bu Tanr

tarafindan yonetilen bir 6diil ve cezalar sisteminin varligi, ve insanlarin erdemlilik ve tanriya hiirmet

konusunda sorumluluklar®?3,

Ancak Deism’in disinda din ile ilgili olarak aydinlanmanin “daha radikal iirtinleri” olan
“septisizm, ateizm ve materyalizm” de ortaya ¢ikar**. Bu bahsi gectigi iizere, Aydinlanma
anlayisinin zorunlu olarak imledigi yapilar degilse de, diisiincenin dogal ve beklenebilecek bazi
sonuglaridir: Insan aklinin otoritesini karar verici kilmak, kaginilmaz olarak, zaten baslangigta
insan aklin1 her seyin 0Ol¢iisii olarak koydugu igin, iddia edilebilir ki, bu yolla ispatlanamayan,
dogrulanamayan yapilarin varligi siiphelidir ya da c¢oktan Tanr1 akli ve olaylarin akilla
dogrulanamayan geleneksel olarak iddia edilmis sebep olarak kaynaklar1 reddedilmistir. Diger
bir deyisle, Din, Dogru din ve Tanr1 var ise de, onun varligini onaylayacak mekanizma insan
aklidir®>. Bu durumda elde kabaca birkag secenek bulunmaktadir: Onay, ret ya da
onaylayamama ama ret de edememe. Eger akil ile onaylanarak inaniliyorsa, akil inancin sarti
olmalidir ve gotiirdiigli bir nokta Deizm’dir. Onaylayamamanin sonucunda reddediliyorsa
ateizm, bir htikiim verilemiyorsa agnostisizm surecin dogal sonucu olarak gérinmektedir.

Aydinlanma belirli siyasi fikirler ya da gerilimler iizerinden de okunabilir. Aydinlanma

ilk bakista kisinin “Aklinin Otoritesi” ile “Toplumsal Otorite” konusunda bir gerilim olusturur:
“Devlet bir zamanlar, Insanin Sehri’nin Tanri’nin Sehri {izerinden modellenmis, ezeli-ebedi bir diizenin
diinyevi bir yaklasik-benzeri olarak?® goriiliirken simdi insanlar arasinda dogal haklar1 ve her birinin
kisisel ¢ikarini korumay1 amaglayan karsilikli olarak yararl bir mutabakat olarak goriiliir oldu”?.
Ancak bu “sosyal kontrat” fikri halihazirda bulunan siyasi diizenlerle pek ¢ok noktada
uyusmadigindan dolayr Aydinlanma siyasi devrimleri tetikler?®. Burada Aydinlanma’nin
olusturdugu genel bir siyasi tutumu goriiyoruz: “keyfi, otoriter devletin gelisen bir kritigi ve
dogal haklar ve politik bir demokrasi olarak islev géren daha yiiksek bir sosyal organizasyon
formunun taslaginin olusturulmas1”?. Bu bahsi gegen durum, insan aklinin geleneksel siyasi
otoritelerin akli ile karsilastirildiginda ulasilan bir sonugtur. Aydinlanma-din iliskisinde
bahsedilen duruma paralel olarak siyasi kurumlar konusunda da, insan aklinin siyasi otoritelere

ya da siyasi otoritelerin ya da kararlarinin dogruluguna karar vermesi fikrinin gétiirdiigii dogal

sonu¢ aslinda insanlarin kendi kararlarini kendi vermeleridir. Bunun miimkiin goériinen ilk yolu

23 hitps://www.britannica.com/event/Enlightenment-European-history. (erigim tarihi: 2 Kasim 2022)

2 Age.

% Bu durumda yine ilging bir ikilem ortaya ¢ikiyor: Akil Tanri’nin oldugu ve kosulsuz sartsiz ona uyulmasi
gerektigi sonucuna varirsa akil ne yapmalidir?

26 Ing. Approximation

27 Age.

28 Age.

2 Age.
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demokrasidir. Ancak hangi tiir bir demokrasinin uygulanacaginin yani sira, demokrasinin
bunun tek yolu olup olmadig1 da bir tartisma konusudur: Ornegin, Leviathan’da Hobbes’m
yoneticisi herkesin aklina uygun olarak, oybirligine varilmisgasina, karar verebilmektedir ya da
bilimsel, teknokrat bir yonetim de onerilebilir®®. Ancak bu iki 6rnekte de insanlar kendi akillar1
Olcli olsa da, akillar1 ile karar verme sorumluluklarin1 bir bagka otoriteye verirler oysa
Aydinlanma anlayis1 her insanin aklinin ve bu insanlarin olusturduklari toplumun otoritesinden
baska bir otorite olmamasi gerektigini savunuyor gériiniiyor. Bu 6zellikle “Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi” iizerinden de incelenebilir. Bu bildirgenin {i¢iincii maddesi muhtemelen
Ozellikle Jean Jacques Rousseau etkisiyle “Tiim egemenligin temeli 6zsel olarak ulusa dayanir.
Hicbir zumre/kitle ya da birey dogrudan ulustan kaynaklanmayan herhangi bir yetkiyi
kullanamazlar’! ifadesinde gozlemlenebilir. Ancak aydinlanmada siyasi olarak tamamen farkli
sonuclar ¢ikaran veya cikarabilecek yonelimler de vardir: Israel’e gore Voltaire ve Biiyiik
Frederick® herkesin aydinlanmasimi “gereksiz ve gergekdisi” bularak “varolan sosyal
hiyerarsiler ve genis c¢evrelerce kabul edilen halihazirdaki diizen™ degistirmek
istememektedirler®*. Ayrica yazar, “Frederick, Catherine, Avusturya’da Joseph Il ve hatta
Napolyon gibi aydinlanmis despotlarin” kisisel olarak “elit seviyede ve sarayda” ciddi anlamda
inanmasalar da, pek ¢ok noktada toplum diizenini saglamada dini kurumlara destek verdiklerini
belirtir’*, Bu tutuma benzer bir siyaset fikri Hobbes tarafindan da bahsedilmektedir®.
Cromartie’ye gore genel olarak Hobbes, Francis Bacon’in diistincesiyle benzerlik kurulabilecek
bir sekilde Tanri’nin varligina inanir ancak dinleri genel olarak elestirir; fakat yine de dinin
insan i¢in dogal ve bu yiizden de kagimilamaz oldugunu diisiiniir®®. Leviathan’da da nasil bir din
ya da inan¢ oldugunu sdylemek pek zorsa da, tespitlere paralel olarak genel olarak klasik
anlamda agkin din ve din gorevlilerini bir politik otorite kabul etmeme gozlemlenebilir. Ancak

dinin ve din gorevlilerinin, en azindan Hobbes’ta tespit etmesi tezin kapsaminda olmayan bir

30 Ancak yine ayn1 problem ortaya ¢ikiyor: Insanlar kendi akillar1 ile akillarmi bir otoriteye emanet edebilirler mi?
Aydinlanma genel olarak bu tarz “veraset”e karsidir. Buradan da ortaya ¢ikiyor ki, savunulan demokrasi de siirekli
insan aklinin, insanlarin akillarinin, aktif bir sekilde siyasete katildigi, siyaseti elestirdigi ve {irettigi, bu giinlerde
daha cok “sivil toplum” fikri ile karsilanmaya calisilan, se¢im ile birlikte tiim otoritenin ya da otoritenin biiyiik bir
kisminin tamamen ya da belirli bir zaman diliminde geri alinamayacak ya da geri alinmasi zor bir sekilde
siyasetgilere verilmedigi bir demokrasi tarzi gibi goriiniiyor.

31 https://avalon.law.yale.edu/18th century/rightsof.asp (erisim tarihi: 2 Kasim 2022).

32 Alm. Friedrich Burada bahsedilen 18. Yiizyilda Prusya Krali 2. Friedrich’tir.

33 |srael, 2019: 9.

3 Age.

%5 Hobbes, 1998: 71-82 Hobbes burada dinin ortaya ¢ikisinin dogal sebeplerini sorgularken bir yandan islevi
iizerine diislinliyor. Ayrica Hobbes’ta Hobbes un dnerdigi diizenin gergeklesmesi durumunda devlet ve kilisenin
0zdes olacag: fikri ile ilgili Bkz. Martinich, A. P., 'Natural Sovereignty and Omnipotence in Hobbes’s Leviathan',
in Laurens van Apeldoorn, and Robin Douglass (eds), Hobbes on Politics and Religion (Oxford, 2018; online edn,
Oxford Academic, 19 July 2018), https://doi.org/10.1093/0s0/9780198803409.003.0003, (erisim tarihi: 2 Kasim
2022).

36 Cromartie, 2008: 857-879.
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tarzda oneminin oldugu tespit edilebilir. Bahsedilen diisiinceler ele alindiginda, zaman zaman
elitist, monarsist, Tanr1’y1 ya da dini bir sekilde kabul eden bu diisiiniirler ve “aydinlanmig
despot” gibi fikirler de Aydinlanmanin {iriini degiller midir?

Aydinlanmaya bagka bir yaklasim onu Modern Bilim’in baslangi¢ ve gelisim siireci
olarak gdrmek olabilir. Insanligin bir gelisim siireci ya da dénemi olarak gérmek de yaygin bir
tavirdir. Ancak Aydinlanma ve sonrasinda ya da belirli bir Aydinlanma siirecinde, genel ya da
Modern Bilim Uzerinden ilerlemeci®’ bir tavir, 6zellikle yirminci yiizyilda pek ¢ok elestiriye
maruz kalmigtir. Aydinlanma olarak bahsedilen donemden bu yana, genel anlamda teknolojik
gelismelerin disinda, insanin potansiyelinde ya da etkinliginde bir gelisim olup olmadigi
tartismal1 oldugu gibi, baz1 gerilemelerin oldugu ya da biiytik bir felaketin olustugu ya da boyle
bir felakete dogru gidildigi de siklikla tartisilmaktadir. Ya da, biitiin bu olaylar, bir gelisme ya
da gerilemeden bagimsiz olarak da ele alinabilir.

Aydinlanmay1 belirlemeye yardimei olabilecek baska bir yol onun gelisimini cografi
olarak izlemek olabilir. Ancak Aydinlanmanin hangi merkezden basladigi da bir tartisma
konusudur. Aydinlanma merkezlerine gore fikirsel hatlar genel olarak su sekilde belirlenmistir:
“Fransiz Aydinlanmas1”, “Isko¢ Aydmlanmas1”, “Alman Aydinlanmasi (die Aufklarung)
Ancak bu merkezler bir bakima O&yle karakteristiklerdir ki, belki de dogrusu bir
“Aydinlanma”dan bahsetmek yerine “Aydinlanmalar’dan bahsetmek olabilir. Bu fikirler
bahsedildigi lizere baz1 devrimleri tetikler. Bu devrimlerin fikirleri, yapilis sekilleri ve sonuglari
Aydinlanma’nin nasil anlasildigi ile yakindan ilgilidir. Bu diisiince merkezlerinin felsefe
diinyasindaki bazi temel gelenekleri olusturdugu ya da ilgili oldugu ve sdylenebilir: Kita
Felsefesi agirlikli olarak Fransa ve Almanya merkezlerinin iiretimi ile bagdastirilabilirken,
Analitik Felsefe Britanya ve tarihsel ve kiiltiirel anlamda iligkili olarak Amerika Birlesik
Devletleri merkezli olarak diisiiniilebilir. Ayrica Alman idealizm’i olarak amlan diisiince ekolii
Almanya merkezli olarak alinabilirken, yirminci ylizyilin baslarinda Varolusguluk ise daha ¢cok
Fransa merkezli gibi goriinmektedir. Bu merkezlesmeler Aydinlanma sebebiyle ortaya
cikmasalar bile, Aydinlanma’ya yaklasimlar1 ve tepkileri ile sekillendikleri ve bahsi gegen
belirli halleri aldiklar1 sdylenebilir.

Aydinlanmanin ne oldugu sorununda, bu noktada ortaya konan, birbirinden ¢ok farkli
tanimlarin ve tartismalarin bulundugudur. Bu tanimlarin bazilar1 birbirleri ile uyumlu
goriinmemektedir. Ornegin, bahsedildigi iizere, Aydinlanmaya bagl olarak din konusunda

geleneksel inanglar savunulmaya devam edilebildigi ya da yenilenmeye ¢alisildig: gibi, Deizm

37 Ing. progressivism
38 https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/enlightenment (erisim tarihi: 2 Kasim 2022)
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gibi bir “rasyonel ya da dogal din”, septisizm, ateizm, materyalizm, fideizm ya da belirli
formlarda bir din karsitlig1 da gézlemlenebilir. Aydinlanmanin siyasi yollarinda demokrasiden
mutlak monarsiye, aydinlanmis despotluk ve mesrutiyete bircok farkli yol vardir. Ornegin
Fransiz Devrimi bir sekilde Aydinlanma’nin bir iirlinii ise, Napoleon Bonaparte da dyle degil
midir? Ayrica Aydinlanma insanligin bir gelisim donemi olarak ele alinabilecegi gibi, bir
gerileme ya da gelisim ya da gerilemeden tamamen bagimsiz olarak da ele alinabilir. Diger bir
konu, Aydinlanma’nin nerede basladiginin tespit edilememesi ve Aydinlanma’nin farkli
merkezlerde ¢ok farkli formlar aldig1 ve bunlarin sonrasinda da felsefi ekollerin bu merkezlerin
Aydmlanma’ya yaklasimlarindan oldukca etkilenerek gelisip degismeleri durumudur. Son
olarak, buna Aydinlanma’ya dahil edilen ¢ok ¢esitli fikirlere sahip olan diisiiniirlerin hepsini ya
da ¢ogunu bir araya getirecek ortak noktalarinin bulunup bulunmadig: tartismalidir. Belirtilen
biitiin bu noktalar, Aydinlanma’nin anlamli bir kavram olup olmadig1 konusunda bir siiphe
olusturmaktadir. O halde, Aydinlanma ve sonrasinda da Aydinlanma Projesi, biitiinliikli bir

sekilde, nasil ifade edilebilir?

1.4.1.1.2 Aydinlanma Projesi nedir?

Tezin Aydinlanma Projesi olarak ele aldig: siireg ile literatiirde “Aydinlanma Projesi”
olarak tartisilan ifadenin birbiriyle iligkileri tespit edilebilir olmakla birlikte, baz1 acilardan
oldukca farklidir. Bu noktada tezin Aydinlanma Projesi tanimini ortaya koyup, sonrasinda
zaman ile ilgisini ve tezin Aydinlanma Projesi lizerinden ¢agdas zaman felsefesi tartigmalarini
okuma yolunu ortaya koymak gereklidir.

Bir sekilde akademik cevrelerde yayginlasan ‘“Aydinlanma Projesi” ifadesinin
kullaniminin ne anlama geldigi ve nasil ele alinacagi bir tartisma konusudur. Tez bu ifadenin
kaynagini son asamada takip edemediyse de, belki de en popiiler hale getiren diisiiniiriin
MaclIntyre oldugu soylenebilir. Maclntyre “After Virtue” adli eserinde karsi oldugu
“Aydinlanma Projesi” adin1 verdigi bir ahlakliliktan uzaklagma ya da ahlakin i¢ini bosaltma ya
da tutarli bir ahlak teorisi ortaya koyamama sekillerinde oOzetlenebilecek bir yapidan
bahsetmektedir®®. Maclntyre’a gore bu proje tarihsel olarak bakildiginda disiiniirlerin sahip
olduklar1 ahlak degerleri ile “insan dogas1” fikirlerinin uyusamaz olusu yiiziinden basarisiz
olmaya mahkum bir projedir®®. Ona gore “teleolojik bir ger¢eve olmadan tiim ahlak projesi

anlasilamaz olmaktadir”:

“Her ne kadar [...] yazarlarm her biri olumlayici argiimanlarinda ahlaki insan dogasinda temellendirmeyi

denedilerse de, her bir olumsuzlayici argiimanlarinda higbir gegerli argiimanin tamamen olgusal

39 Maclntyre, 2007
40 Age.: 52-55
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Onermelerden ahlaki ya da deger bigici bir sonug¢ — bir ilkeye gecilemeyecegi iddiasinin sinirsiz bir

versiyonuna gittikce daha c¢ok yaklastilar; boylece, bu bir kere kabul edildiginde, tiim Proje’nin sonu

gelmis demektir*.

Bu durum esasen sadece ahlak alaninda olmadig gibi, teze gére mesele genel olarak ele
alindiginda aslinda sadece halihazirda benimsenen fikirlerle de ilgili degildir; konu daha cok,
MacIntyre’in akil yiiriitmesinde bahsettigi ikinci uyumsuz parga ile ilgili goriinmektedir:
teleolojik ya da degil herhangi bir sabit ya da nesnel kriterin yoklugunda, herhangi bir konuda
ortaya konan herhangi bir fikrin kabul edilmesi icin ortada bir sebep bulunamaz. Bu anlamda,
bu konu sadece ahlak ile ilgili degil, her iddia ile ilgilidir: Bir kriter olmadan, “Bu masanin
lizerine esyalarimi koydum” gibi basit bir iddiadan, “Molekiiller atomlardan olusur” gibi
bilimsel bir iddiaya kadar tiim iddialara hep radikal bir siiphecilikle yaklasmak miimkiin ve
mantiksal olarak makul olur, ve bu bilgilere kars1 sdylenebilecek “Bu masa bir fildir ve bu fil
Uzerinde esya tagimayi kabul etmemektedir” ya da “Molekiiller atomlardan ¢ok korkarlar, o
yiizden gizlenerek her giin saat ikide gay igerler” gibi ifadeler temel olarak onceki drnekler ile
ayn1 derecede dogru (ya da yanlis ya da ilgisiz) olarak ele alinmak zorundadir.

Tezin tartismasi boyle bir kriterin ne oldugunu cevaplamak, Aydinlanma Projesi’nin
basarili olup olamayacagini ya da Aydinlanma Projesi’ne dahil edilebilecek her bir diisiincenin
basarisini tartismak degildir. Tezin vurgusu, Aydinlanma Projesi ya da projelerinin geleneksel
askin kriterler yerine askin olmayan kriterleri etkin kilma c¢abasidir. Diger bir deyisle
aydinlanma tarzinda etkinlik bu sekilde tanimlanabilir.

Bu iddia siklikla tekrarlanan askin otoriteler yerine insana ait yapilar1 koyma fikri ile
benzestirilebilir. Ancak tezin iddiasi, siklikla iddia edilenin aksine, Aydinlanma Projesi fikrinde
askin olan yapilarin yerini zorunlu olarak askin olmayan yapilarin aldigini1 diisiinmemektedir.
Aydinlanma Projesi en basindan beri askin 6geler icerebilmektedir. Buradaki durum teze gore
daha ¢ok agkin olarak goriilen bir yapinin etkisizlestirilme ve agkin olmayan uygun gorilen
kriterlerin etkinlestirilme cabasidir. Diger bir deyisle, bu projeye dahil bir fikir temel olarak
askin bir kriter barindirabilir, ancak bu kriterin genelde temel olusturmak disinda etkin bir vasfi
yoktur, etkili yapilar hep askin olmayan, genel anlamda insan ile daha dogrudan ilgili olan
yapilarla ilgilidir. Aydinlanmanin ne oldugu sorusu iizerine tartismada aydinlanmanin {iriinleri
olarak ele alinan bazi yapilar {izerine tekrar diisiiniiliirse: drnegin, ateizm geleneksel bir otorite
olarak konumlanmis Tanr1 ya da Din yapisina tamamen kars1t olarak bu yapilarn
etkisizlestirmeye calisiyorken, Deizm bu yapilara karsi olmayip, tam tersine onlar iizerine

kuruludur, ancak yine de Tanr1 ve Din yapisinin, énemli ve temel olarak ele alinmaya devam

41 Age.: 56
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etse bile, hayatimizin 6geleri lizerinde etkinliginin azaldig1 gézlemlenebilir. Artik bir kisinin
Tanr1’ya inanci sarsilmaz olup, Tanr1’y1 islerinde pek etkin bulmama imkan1 dogmustur. Bu
ayn1 zamanda din-bilim iligkisi ekseninde de diisiiniilebilir: Aydinlanmada dine kars1 bir tavir
gozlenebildigi gibi, bir yandan da bilim konusunda etkili olmayan bir din ya da bir din olarak
bilim fikri de ortaya ¢ikabilmektedir. Siyaset boyutuyla da tezin iddiasin1 destekleyen bir tablo
sergilenebilir: Demokrasi ile askin bir otorite degil, halkin kendi {izerinde otoritesi
amaclaniyorken, mesrutiyet gibi hala bir yere kadar etkin ya da etkinligini sembolik olarak
siirdiiren ancak kiyasla etkisizlesmis krallar da goriinebilir. Kralin, eski anlayista, genel olarak,
tahtinin Tanr1 tarafindan ona bahsedildigi, Tanri’nin yeryiiziindeki bir tiir genel ya da belirli bir
alanda temsilcisi, “yeryiiziindeki golgesi” olarak, kiyasla etkin bir giice sahipken, Aydinlanma
stirecinde bu giiciin genel olarak azaldigi, doniistigi, yer degistirdigi ve gittikge
semboliklesmeye basladig1, ya da hepten ortadan kalktigini gériiyoruz. Ozellikle Avrupa’da
monarsinin farkli sekillerde olsa da askin olmayanin etkinligini saglayacak sekilde ilgili
doniistimii gézlemlenebilir. Hobbes tarzi bir kral fikri de, dikkat edilmelidir ki, insanlar
oybirligi icerisinde karar veriyormuscasina hareket eden bir yapidir. Bu noktada bu otoritenin
askinlig1 ve pek cok zaman ne yapip ne ettiginin bu agkinliga kiyasla ikinci planda sikistyor
gibi goziiktiigii eski sisteme gore yeni siirecte otorite askinsa bile yapip etmelerin etkinliginin
yaninda temel olusturucu olsa da aktif olmayan, etkisiz oldugunu goriiyoruz. Aydinlanmis
Despotlar ise giiclerini kendi akillarina ya da Machiavelli’nin Prens’teki projesine benzer
sekilde, belirli bazi akla uygun yontemlere, ilimlere dayandirabiliyorlardi. Aydinlanmanin
gelisim mi yoksa gerileme mi oldugu tartismalari, ayn1 yokusun hem ¢ikis hem inis olabilmesi
gibi, genel olarak Aydinlanma’ya tepki gosterenlerin askin yapilarin etkinligini savunduklari
ve sureci bir gerileme olarak yorumladiklar1 ya da Aydinlanma’nin hedefinden saptigini
savunduklari, Aydinlanma’y1 savunanlarin ise bu askin yapilara karsi ¢ikmadiklart durumlarda
bile, bu askin yapilarin etkinliklerini bir sekilde sinirlamalarina dayanan bir kamplasma olarak
tezin iddiasin1 destekler. Merkezlerin farklilasmalar1 ve tartismalari ise yine bu eksende
okunabilir: drnegin, Alman Idealizmi karsi-Aydinlanmaci yapisi bakimindan genel olarak
mutlak ile mutlak olmayan 6znenin nasil tutarli bir sekilde ortaya konulabilecegi iizerine
calisarak mutlag1 bir sekilde etkinlestirme cabasi olarak okunabilirken, Kant’in ¢dziimii
noumena’nin temel ama bilim iiretme konusunda ilgisiz kilinmasi ile sekillenmis
goriinmektedir. O halde, en azindan genel olarak, Aydinlanma’nin ve sonrasindaki siirecin
hemen hemen biitiin boyutlarinda, agkinin yerini agkin olmayan almasa bile, 0zellikle insan ve
bireysel anlamda akli olmak Uzere, askin olmayanlarin etkin oldugu yani hayatin gidisatinda

aktif belirleyici olarak konumlandirildiklar1 sdylenebilir. O halde kisaca pratik anlamda



30

denebilir ki, teze goére Aydinlanma Projesi, genel olarak insan aklinin i¢ ya da ulasabilecegi
askin olmayan kaynaklar ile varliklarla iliski kurma bi¢iminin baglica etkin olmasi fikrini
gerceklestirme ¢abasidir.

Modern felsefede bilgi felsefesinin 6n plana ¢ikmasi da bununla iliskilendirilebilir:
Varliklarin, hakikat olarak agkin ya da ickin olmalari, ya da bir hakikatlerinin olup olmadig:
tartigmalarinin ortasinda, varliklar ile baslica iliski kurma bigim ya da bigimlerimizde askin
olmayan kaynaklarin etkin olabilecegi savunularak, bu tarz agirlikli olarak ontolojik tartismalar
pratik anlamda asilabiliyor goriinmektedir. Bu iliski kurma bi¢iminin en temeli bilmedir.
Bilmede etkin olundugu noktada, bilgi ile hakikat arasina belirli bir mesafe koyulursa, sorun en
azindan felsefe-politik olarak ¢oziiliir goriinmektedir, ¢linkii askin bir hakikat varsa bile
etkisizlestirildigi noktada, tartigmalar ve uygulamalar acisindan ilgisiz gériinmektedir. Bu da,
gerekirse askin bir hakikate ragmen, bilim yapabilmeyi miimkiin kilar. Esasen Locke ve Kant’in
¢Oziim tarzi da bu sekildedir. Modernite’nin babasi olarak alinan Descartes’in fikri sonuglari
bakimindan bdyle olmasa bile, ortaya konusu acisindan boyledir: Askin bir varlik olmaksizin
kendini ve bdylece fikrini ispatlayabilen Descartes’ta, dis diinyanin garantorii olarak Tanr1’ya
ihtiya¢ duysa da, teorik olarak 6ncesinde ve bu noktadan sonra tartismanin odagi ve yliriitiiciisii
olarak pek etkin gérinmemektedir. Diger bir deyisle, Descartes’in aradigi kesin felsefenin ilk
prensibi, yani ilk kuruldugu ve dayandigi nokta Tanr1 degil, kendinden siiphelenemeyecegidir:
Descartes felsefesinin temelini hicbir sekilde siipheciligin tehdidi altina girmeyecek sekilde
kendi varhigini stiphesiz bir sekilde bilmesi olarak belirlemistir*2. Bu noktada, tim dunya, evren
bdyle bir askin varlik ya da varliklara dayaniyor olsa da, varliklar ile olan iliskimiz konusunda
kiyasla etkisiz ya da ilgisiz olarak ortaya konuyor gorinmektedir.

Bu, bir diisiince deneyi ile 6rnek vermek gerekirse, sirketi olan zengin bir kisinin hic¢bir
sirket 1sine karismadig1 ya da karisamadigi bir durum gibidir: Sirketin isleyebilmesinin maddi
ve hukuki kaynagi bu zengin kisi olsa da etkinlik ve asil gii¢ sahibi sirketi yiirliten yoneticiler
olabilir. Bu ornekte sirket sahibi yine de temel ve hayatidir. Ancak yine de islerin gidisati
konusunda etkin degildir. Bir noktada siklikla boyle bir mesruiyetin zorunlulugu olmadan ya
da avantajlar1 bir kenara birakilarak etkinligin kendisi kendini kendinden mesru olarak yani
kendi kendisinin Kriteri olarak kurmaya c¢alisir. Diger bir deyisle, ornek iizerinden, sirket
yoneticileri sirketin sahibinden kurtulmaya caligabilirler. Aydinlanma Projesi ile ilgili tezin
ortaya koydugu hikaye budur: genel olarak insan aklinin i¢ ya da ulasabilecegi agkin olmayan
kaynaklar ile varliklarla iligki kurma bi¢gimi kendi kendisine mesru oldugunu savunmayi

isteyebilir. Bu farkli boyutlar1 ile Aydinlanma fikir atmosferinin, varliklarla temel iliski kurma

42 Descartes, 2008.
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bicimi oldugu iddia edilebilecek Modern Bilim’in, hakim politik olarak organize olma
bicimiyle demokrasinin ya kendisinin hakiki oldugunu ya da hakikat ile iliskili oldugu
tizerinden gelisir. Ancak bahsi gecen temel problem bu noktada kendini iyice gosterir: Bilim
icin bir i¢ ya da kendinden kriter bulmak miimkiin miidiir? Miimkiinse, hakiki olma iddias1
ortaya konduktan sonra nasil korunmaya devam edilebilir? Ornegin, Aydinlanma Projesi’nin
bir Grund olan Demokrasi, temelinde kendini adalet ya da halkin iradesi gibi hakikat iddialar
ile iliskilendirir. Bu saglanamadigi ya da hedef olarak ortaya konmadigi noktada, demokrasi
hakikatin kendisi olarak, temel olmasi bakimindan bile askin bir yapiya ihtiyag duymadan
kendini tesis edebilir mi?

Aydinlanma Projesi’nin bir boyutu olarak Modern Bilim’de de ayni sorun
gozlemlenebilir. Modern Bilim’de ise, yirminci yiizy1l erken déonemde iddia, yapilan bilme
etkinliginin nesnelerin hakikati ile ilgili oldugu idi. Bu nesnelerin hakikati ise yine Modern
Bilimsel sonuglar {izerinden kendi kendini temellendirecek sekilde kurulmaya ¢alisilmaktaydi.
Diger bir deyisle, modern bilimin basarisinin 6lgiitii yine temel kabulleri yoluyla kendisiydi.
Buradaki makul olmayan temellendirme bilimin Olgiitlerinin sorgulanmasina ve yeniden
yapilandirilmaya ¢alisilmasina sebebiyet vermektedir. Zaman ve kip-zamanlar konusu da bu
noktada gosterilecegi tizere birgok sorun yaratmaktaydi. Ancak zaman konusunda dogrudan
deginmeden Once bu projenin ya da modern bilimin temelini olugturan empirizm {izerine

tartismak uygun gortinmektedir.

1.4.1.1.3 Aydinlanma Projesi ve Empirizm

Aydinlanma Projesi ile ilgili tezin baska bir iddiasi, tarithsel bir tespit lizerinden
gerceklesmektedir: Felsefe Tarihi’ndeki Usguluk ve Empirizm tartismasi incelendiginde, her
ikisinin de aydinlanma diisiincesine katkilari incelenebilir ise de, tezde bahsedilen Aydinlanma
Projesi acisindan bakildiginda, belirli bir noktada, Klasik Usguluk deneye askin bir hakikat
diistincesi ile ilgili oldugundan ve Ampirik Bilimlerin teknolojik basarisi ile birlikte empirizmin
felsefi argiimantasyon ag¢isindan olmasa da, politik olarak zaferinden bahsedilmelidir. Bu
anlamda Aydinlanma Projesi, aydinlanma atmosferini olusturan duygular agisindan ya da
gelecekte basit anlamiyla empirizmi zorunlu olarak gerektirmiyorsa da, tarihsel slreg icerisinde
kendini belirli bir tir empirizm hatt1 olarak tesis etmistir. Aydinlanmanin akil vurgusu
diisiiniildiiglinde bu ilk bakista sorunlu gibi goriinebilir ancak tezde tespit edilen agkin olmayan
kaynaklar1 kullanmak ac¢isindan bakildiginda askin olmayanlar1 deneyim ile sinirlamak ve akl

da deneyim ile agiklamak dogal bir diigiince hattidir.
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Hume empirizmi empirizmin, aydinlanma diisiincesinin ve bilimin gelistirilmesine
oldukga 6nemli katkilarda bulunmustur. Ancak bir yandan Hume felsefesinin ortaya ¢ikardigi
stiphecilik, her ne kadar Aydinlanma Projesi’nin temel rakiplerinin de altin1 oyuyorduysa da
Modern Bilim’in lizerine oturdugu temelleri de derinden sarsmaktaydi. Batuhan’a gore:

“HUME yalniz klasik metafizigin degil, Newton'un evrensel ¢ekim kanununda en siiphe gétiirmez

zaferini kutlayan modem tabiat bilimlerinin dayandig1 temellerin de ¢iiriikliigiinii ortaya koyarak diisiince

diinyasin1 altiist etmis, nerdeyse insanin her tiirlii bilgiye olan giivenini sarsmigtir”*3,

O halde, Hume’daki haliyle empirizm Aydinlanma Projesi siirecini, bazi agilardan
destekliyorsa da, tek basina ya da temel elestirileriyle birlikte ele alindiginda siirdiirmek
konusunda elverisli degildir.

Empirizmin Berkeley’deki hali ile ise Oncelikle genel olarak Aydinlanma’nin
hesaplastigi, tarihsel anlamda koklii rakiplerinden biri olan dini inanglara oldukga bagliydi,
bahsi gecen askin otoritelerin etkinliginden insan temelli otoritelerin etkin olusuna gegiste
Berkeley’in sisteminde tiim varliklarin garantorii bir askin varlik olarak Tanri’ydi ve
sisteminde, her seyi algilayarak var etmesi bakimindan etkinligi yitmis bir sekilde degil aksine

hep etkin halde gorultyordu:

“Sonu olmayan ¢esitlilikteki diisiinceler ya da bilginin nesnelerinin yaninda, onlar1 ayni sekilde bilen ya
da algilayan ve istemek, diislemek ve onlart hatirlamak gibi farkli iglemleri yiiriiten bir sey vardir. Bu
algilama, etkin varlik benim zihin, tin, ruh ya da kendim olarak ifade ettigim seydir. Bu kelimelerle
diistincelerimden herhangi birini degil, onlardan tamamen ayr1 olan, onlarin i¢inde var oldugu ya da ayni

sey oldugu ve bu sekilde algilandiklar1 — ¢iinki bir diistincenin varhigi algilantyor olmasindan gelir - bir

seyi kastediyorum™*,

Bu varliklarin dogasi ile ilgili temel tartigsmalarda, her ne kadar Hume ya da Berkeley’in
empirizmindeki 6nerilen yapilar tizerine bugiinkiine benzer bir empirik bilim kurmak mimkin
olsa bile, yeniden deneyi asan bir yapi1 ya da yapilara, ve bu yapilar1 inceleyebilen, anlayabilen,
yorumlayabilen, bilen ya da sezebilen bazi temel bilgi otoritelerine ihtiya¢ duyulmasi anlamina
gelir. Bu aydinlanmanin bahsedilen genel gidisatina uygun goriinmiiyor. Apayri bir garantor
fikri de sonugta yine de deneyiistii ya da Otesi etkin bir otoriteye isaret eder goriinmektedir.
Eger Berkeley’in argiimaninda Tanri’nin elendigi, Aydinlanma Projesi’ne uyumlu, yeni bir
versiyon dretilmek istense, bu noktada da, 6znel deneyimi ile varligin kaynagi olan bir yap1
solipsizm tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu gibi, bununla birlikte kendi disinda varliklarin
gercekliginin garantorii olacak kabul edilebilir bir temel yap1 bulunmadigindan dolay1, bir

gerceklikten bahsetmek gliclesmektedir. Berkeley Locke’un “gdriinmeyen, bilinmeyen bir t6z”

43 Batuhan, 1959: 121.
44 Berkeley, 2003:49.
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fikrine karsi ¢iktigindan dolay1®®, etkin olmayan bir agkin kriter de sunamiyordu. Hume ve
Berkeley’in empirizminde Locke ve genel gecer empirist anlayisa kiyasla su soru gucli bir
sekilde dile getirilir: Bilginin kaynagi deney ise, deneyimlenemeyen bir tézden nasil
bahsedilebilir? Locke’ta bu 6znel deneyim yoluyla bir seylerin var oldugu kabul edilebilirse de,
bu sadece kisiye 6zel olup, 6znelerarasi paylasimin nasil yapilacag tartisilir olur. Bu da
bahsedildigi tizere bir solipsizm tehlikesi de igerir: “bilim” adina tiim yapip etmeler bu noktada
zihnin hakikat ile iligkisi goriilmeyen sekilde “sayiklamalarina” indirgenebilir®. Bir varligin
nesnel gercekliginin olmamasi ya da stipheli olmasi ve solipsizm tehdidi, Aydinlanma siirecinin
nesnel hakikatleri deney yoluyla bilmeye ¢alisan bilim anlayis1 i¢in tehlikeli goriinmektedir.
Bu noktada denebilir ki, Aydinlanma siirecinde takip edilen empirizm, yadsinamaz
katkilar1 var ise de Hume ya da Berkeley empirizmi degildir. Locke’un empirizmi ise genel
hatlariyla uygun gériinmektedir. Locke’un empirizminde t6z kavrami sorunlu bir kavram ise de
Locke’un felsefesinde sadece duyu verilerinin kaynagi olarak varsayilmak zorunda kalinan
aktif olmayan bir yap1 olarak kendini gosterir. Aaron, Locke’un t6z kavraminda “epey zorluk
cektigini” sdyler ve toz kavramini “nitelikler i¢in bir destegin gerekli oldugu” fikri, “hissi”, ile

ilgili olarak gelistirilmis oldugunu belirtir ancak ona gore:
“Deneyimde verili olmadig1 halde t6zii biliyor oldugumuzu sdylemek <tdziin> deneyimde verilmemesine
ragmen Locke empirizminin bir kritigi olamaz ¢linkil Locke onu hichir olumlu*” anlamda bilmedigimize
isaret eder. O, Locke her ne kadar hangi deneyimde temellendigini géremese de, deneyimden ¢ikan bir

varsayrmdir™*®,

McCann da aymi fikre isaret eder: “Locke genel olarak bir toz fikrini herkesin
onaylayacagin1 disiinmektedir ve [...] bunun duyumsama® ve refleksiyonda verili basit
idelerden nasil ¢ikarildigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir™>°.

Locke’un kendisi ise toz ile ilgili fikrini su sekilde belirtir:

“[...]basit idelerin kendilerini nasil varliklarim siirdiirebileceklerini®® hayal edemedigimizden dolayi,

kendimizi onlarin icerisinde varliklarini siirdiirdiikleri ve ondan kaynaklandiklar1 bir dayanak>?

varsaymaya kendimizi alistirtyoruz ve bu yiizden, ona toz adin1 veriyoruz”>3.

45 McCormack, 2003: 10-16.

46 Tezin kapsaminda degilse de sunu da belirtmek gerekir: Esasen solipsizmin illaki boyle anlagilmasi gerekmez.
Evreni tamamiyla bir insanin zihninde olmasinin onu da az gergek yapmadig: da iddia edilebilir.

47 Ing. positive

8 Aaron, 1937: 26.

9 Ing. Sensation

0 Mc.Cann 2001: 94.

5 Ing. subsist

>2 | at. substratum

>3 Locke, 1997: 268.
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Bu ifade (zerinden konu tartisilacak olursa, Locke’un bu tozii kabul edisi bile,
varsayimsal bir zorunluluk olarak kurulmaktadir. Diger bir deyisle t6z kavrami biligsel
yapimizin sinirlar1 ya da yatkinliklar ile ilgili olarak gereklidir ancak bunun disinda gerekliligi
yadsinabilir ya da temel olmak disinda aktif bir rol oynamaz. Iddia edilebilir ki “nitelikler i¢in
bir destegin gerekli oldugu” konusunda, Antik donemden beri gelen, bir sagduyu gelismistir.
Locke’ta gozlemlendigi iddia edilebilecek bu sagduyu, her ne kadar bu seyin, yani “t6z”’iin, ne
oldugunu ya da hangi deneyimden kaynaklandigini saptayamasa da, deneyimin hakikat ile olan
iliskisinde, bir dayanak sagliyor goriinliyor. McCann’in dedigine paralel olarak, Locke’un
cabasi askin olmayan bir yol ile, yani “duyumsama ve refleksiyon” ile, ortaya konabilecek bu
askin, bilinmeyen hakikat, tdz, lizerinden felsefesini temellendirebilmektir. Bu bilgiye kapali
ancak tiim bilgiye dayanak olusturabilecek t6z yapisi sayesinde, deneyime agik varliklarin
niteliklerini inceleyerek bir bilim {iretme imkani1 saglar, ¢iinkii bu nitelikler savruk bir sekilde
salinmiyorlar ise, nesnenin hakikati ile iligkisine bagli olarak belirli diizenli iliskiler tespit etme
imkani dogar. Bu bilimsel ¢abay1 anlamli kilmanin bir yoludur. Bu yol, tezin ifade ettigi
Aydinlanma Projesi’ni temellendiren fikirlerden biridir, yani askin olmayan deneyim
etkinlestirilerek bilginin etkin kaynagi haline gelirken, askin ama yine de bir sekilde deneyim
ile c¢ikarilabilen toziin dayanak olusturdugu ancak dayanak olmak disinda higbir etkinligi
olmayan bir yap1 oldugunu goriiyoruz. McCann’in yorumunda belirttigi gibi “[...] Locke’a
gore, toz, higbir seyi acgiklayamaz, ya da daha isabetli olmak gerekirse, genel anlamda t6z
idemiz, oldugu sekliyle, bu fenomenlerin higbirini anlamamiz konusunda bize yardimci
olamaz”*.

Bilim varliklarin hakikati ile ilgili bir bilme siireci ise, bu hakikat ya o varliklarla
iliskimize ickin ya da onlarla iliskimize askin olmalidir. Bir varligi bilme, 6lgme, tanima
faaliyeti ancak bir kritere bagl ise, baska bir varligin kriter olarak alinmasi sonsuza
gidemeyeceginden dolay1, bu kriter askin, tiim varliklarin {izerinde, olmali gibi gorinmektedir.
Varliklarin kendilerinin ya da birbirlerinin kriteri olmasi fikri, ilk asamada, mantiksiz
goriinmektedir. Bilginin kaynagi olarak deney alindiginda, hakikat fikrinden vazge¢cmeden
ancak deneyimi de agsmadan bunu gergeklestirmek miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada
izlenen bir ¢6ziim, varliklarin “kendinde” denilen, askin halleri oldugunu, varliklarinin ve
bilginin “esas” kaynaginin da bu oldugunu, ancak “bu” kaynaklarin “kendinde” halleri ile
bilinemeyecegini savunmaktir. Ancak bizimle iliski icerisinde olduklar1 halleri ile, “verili
olarak”, bilinirler. ilk asamada Locke’un, sonrasinda ise Kant'mn ¢oziimii bu gibi

gorunmektedir.

54 McCann, 2001: 90.
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Aslinda bu yontemde askin korunmaktadir, ancak altta durarak kaynaklik eden,
nitelikleri bir arada tutan fonksiyonu — askin bir sekilde — hakikat ile iligskiyi saglarken,
bilinmeyen, iliski kurulamayan bir alan olarak bilim etkinligini bu alanda siirdiirmemektedir.

Connolly bu konuda doénemleri karsilastirarak “dogruluksaglayan™® olarak t6zln

Oneminden sdyle bahsetmektedir:

“Yirminci yilizyilda gogumuz olgular, 6nermeler ya da kanunlar hakkinda sanki onlar gergekligin temel
bilesenlerilermis gibi konugmak konusunda rahatiz. Erken modernler 6yle degildi. Onlar igin tiim olgular,
onermeler ya da hakikatler glncel bir kavram kullanmak gerekirse dogruluksaglayanlardir. Onlar
seylerin, 6zellikle nedensel bir kuvvet ifa edenlerin, ya t6z ya da tozlerde temelleniyor olmasi gerektigine

inanmaktaydilar. Bu sebeple ontolojik statii sorusu doganin kanunlarini destekleyen tozsel metafizigin

detayl bir agiklamasini talep eder’®,

Connolly’nin bu yorumu tezin iddiasin1 destekler niteliktedir: Her ne kadar bu donemde
“doga kanunlar1” ya da “sey, cisim, madde” gibi adlar altinda ya da hayatin her alaninda altta
yatan genel olarak kullanilan ve kabul gbren bir varsayim olarak varligin “kendinde” hali fikri
duruma gore kolayca kullanilabiliyor ya da yadsinabiliyorsa da bahsi gecen donem igerisinde
yani 17. Yiizyildan 20. Yiizyil ortalarina kadarki siirece bakildiginda t6zsel bir kriterin ya da
tozsel bir kritere dayandig1 gosterilen bir kriterin hakikat ile iligkisi anlaminda bir dogruluk
kriteri olarak ortaya konmalar1 beklenmektedir. Tezin bu noktaya kadar izledigi tartisma
acisindan 6nemli bir nokta, bahsi gecen donemle birlikte bazi daha erken, ne oldugu genel
olarak belirsiz t6z tanimlarindan sonra, Locke’ta ne oldugu bilinmeyen, sadece niteliklerin bir
aradalig1 olarak ya da bu bir aradalig1 anlaml kilan, bu nitelikleri bir sekilde tutan olarak ve
Kant’ta da bir bakima benzer bir sekilde ne oldugu bilinmeyen “kendinde sey” olarak toz
kavraminin i¢inin bosaltilip bosaltilmadigi sorusudur. Bir “dogruluksaglayan” olarak
kullanilmast disinda, fonksiyonu olmadig1 gibi, ne oldugu ile ilgili bir sey pek
sOylenememektedir. Ancak “dogruluksaglayan” olarak kullanilmasi sayesinde, ampirik bilgi
anlam kazanmakta, bdylece ampirik bilgilerden olusan bir bilim yapilabilmekte gibi
gorunmektedir.

Bu noktada zaman ile ilgili baz1 sorular ortaya atilabilir: Zaman da acaba boyle bir t6z
muduar? Hareket, degisim, devinim, yasam, dogum, gelisim, ¢iiriime, 6liim gibi deneyimlerin
tastyicisi olarak, ayni sekilde, bir sey olmas1 gerektigi fikri ile oldugu varsayilan bir yapt midir?
Ornegin herhangi bir degisimin anlamli olabilmesi igin, nasil ki bir varliktan bahsettigimizde

bir toz gerekiyorsa, bir “olay”’ icin de boyle bir tdz gerekiyor olabilir mi? O halde her olayin

5 Ing. truthmakers
56 Connolly, 2015: 2553
57 Ing. event
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kendine ait bir zamansal denebilecek toziinden mi bahsetmeli, yoksa tiim olaylarin bir sekilde
olay olarak anlamliligin1 saglayan, bir “mutlak zaman” seklinde t6z mii diisiiniilmeli? Her ne
kadar bu ve buna benzer sorular tezin kapsaminda degilse de teze gore t6z tartismasi ile ayni ya
da ona benzer bir durum zaman konusunda da var gérinmektedir.

Bu paralellikte, zaman, t6z degilse bile, degisimin hakikati olarak ele aliniyor ise,
degisim zamanin bize “verili” kism ise, “kendinde degisim olarak zaman™ gibi bir yapidan
bahsedilebilir. Bu bir sekilde “Zaman Akis1” olarak deneyimleniyor olabilir mi? Yoksa t6z
meselesindeki gibi degisimlerin birlikteligi bir tir zaman t6zind ima etmekte, dayatmakta ya
da hissettirmekte midir? Yoksa zamanin *8- ister bilinemezliginden ister konu ile ilgisizligi ya
da siradanlhigindan- ne oldugundan bagimsiz olarak 6énemli olan degisimlerin bilimini yapmak
midir? Ya da bdyle bir erisimimiz olmayan “kendinde degisim olarak zaman”dan bahsetmek
problemli midir?

Burada tez i¢in 6nemli goriinen nokta hakikatin kaynagi fikrinin atlanarak ¢oztlmeye
calisilmasidir. Askin kriter vardir, zorunlu da olabilir ancak artik -en azindan dogrudan- “ilgili”
degildir. lgili olan “iliski kurdugumuz sekliyle varliklar”dir. Bu anlamiyla bilimin ve bilginin
ilgisine bagl olarak bir kriteri de degildir. Askin kriter dyle ki Locke’ta bahsedilene benzer
kaygilarla zorunlu bulunan, bilimin bir seyler lizerine yapiliyor olmasin1 miimkiin kilan, ancak
bundan da baska bir belirlenimi olmayan olarak ortaya konuyor goriiniiyor. Bu hamle
Uzerinden, bir duruma dikkat ¢cekmek gerekirs®: Bu noktadan sonra gelisen siiregte Analitik
Felsefe’nin erken donemde ontolojiye kars1 genel tavr1 benzerdir. Ontoloji bu donemde siklikla
Oonemsiz, gereksiz, asil meselelerden bizi uzak tutan, siradan olarak diisliniilmektedir. Bu
paralellikler bu tartismanin zamanla ilgisi konusunda sorulan sorular ile bir araya getirildiginde,
Aydinlanma yaklasiminin gelisiminde olugan zaman ile ilgili kaygilar konusunda bazi ipuglari
verebilir.

Kant’ta ise bu problem metafizigin imkani ve tartigilmasi tizerinden bilimin sinirlarinin
fenomenler ile sinirlandirilmasi, t6z olarak ifade edilebilecek, fenomenlerin kaynagi olan
noumena’nin ise, Locke’a benzer bir tarzda, bilinemeyecegi seklinde ele alinir. Bu noktada
Locke’ta ortaya ¢ikan ne oldugunu bilmedigimiz hakikate bagl olarak anlamli olan niteliklerin
incelenmesi ile bilimin miimkiin olusu, Kant’ta kendini gergeklestirmistir. Kant’in noumena’y1

fenomenleri temellendiren ve sinirlandiran bir yap1 olarak konumlandirmasi ontolojik temelleri

58 Burada Kant ile kurulan paralellik Kant’in zaman fikri ile kurulan paralellik degildir. Burada amag daha ¢ok
Kant’in noumena’y: alis sekli ya da sekillerinden biri ile zaman tartigmalarinin gelisimi arasinda bir benzerlik olup
olmadigini sorgulamadir. Bu paragraftaki sorular genel anlamda diisiince tarihi ve zaman felsefesi tarihi ile ilgili
bazi olasi iliskileri irdelemektedir.

59 Bu tezin iddias1 i¢in ayrica 6nemlidir: Tezde daha sonra tartisilmasi planlandig1 sekli ile, bu tartismalar ile
birlikte Kip-zamanlar meselesi de aslen ontolojik problemlere dayanir goriiniiyor.
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detayli ve siirekli tartismay1 anlamsiz kilan ilk adimlardan biridir. Noumena bilimin hedefi ve
hakikat ile iliskisi olarak kurulan objektifligi miimkiin kilarken bilgi ise deneyimden 6zel bir

sekilde sentetik a priori olarak tiiretilebilmekteydi. Smith’in bahsettigi sekliyle:
“[...] Kant yeni ve kendine 6zgi tipte bir rasyonalisttir. A prioriye inanir ve onun 6nemini vurgular.
Sadece bununla Kritik’in <konularla> ilgilenmekte yeterli oldugunu iddia eder. Ancak bu goreliden daha
iyi gosterilemeyecek bir a prioridir. Gergekten o bizim goreliyi bilinen olarak kavramamizi ve bir

Mutlak’in miimkiinatim1 diisiincede siirdiirmeyi miimkiin kilar fakat bunu kendisi bagimsiz bir gegerlilik

baridirmadan yapabilir”®°,

Bilimsel bilginin ihtiyaclarimiza yeni ama kesin bilgiler sunmasi gerekliligine uygun olarak
Kant’1n belirttigi sentetik a priori bilgi artik ontolojiden bagimsiz ya da daha isabetli bir sekilde
ifade etmek gerekirse ancak sinirli anlamda temel olusturacak arindirilmis bir ontoloji temelli

bir bilimi miimkiin kiliyordu:

“A priori, [...] sadece iliskiseldir, ickin bir i¢erigi bulunmaz ve sentetiktir bu yiizden bagimsiz ya da

metafizik bir kanitlama yapamaz; sadece gorliniimler saglayabilen bir deneyime gorelidir. A priori kat1

bir sekilde onu belirleyen deneyim kadar olgusaldir’®*,

Kant felsefesinin kendisinden sonraki felsefeyi gicli bir sekilde etkilemesi ile
Aydinlanma Projesinin giiclenmesi tarihsel olarak bir arada alindiginda siklikla savunulan Kant
felsefesinde empirizm ve usculugun uzlasildig ve felsefe tarihinin ve aydinlanma anlayiginin
bu sekilde devam ettigi gibi bir kabule yol agmaktadir. Oysa ilk tespit dogru olarak ele
alinabilirse de ikinci tespit yerinde degildir: Kant felsefesinin etkisi tiim felsefe camiasini hala
etkiliyor ve Kant¢1 Ogeler Kant-sonrasi filozoflarda tespit edilebiliyorsa da tiim felsefe
camiasint Kant¢1r yapmamistir ve aydinlanma diisiincesi Kant felsefesini topyekun
benimseyerek ilerlememistir. Tarihsel olarak bakildiginda goriinen empirizmin en azindan
politik anlamda rasyonalizm karsisinda giiglii bir zaferi olup, takip edilen ana hat Locke
empirizmi olarak goriinmekte, Kant’in ilgili baz1 bahsi gegen argiimanlar1 buna destek amagl
kullanilmaktadir. Bu Kant felsefesinin felsefe tarihinde soru sorma ve diisiinlis konusunda bir
devrim yapmadigi anlamina gelmez. Bu durum Hume’un herkesi siipheci ya da 6zel olarak
Humecu yapmamasi ancak yine de bilim felsefesi ile ilgili cok dnemli sorular ve yaklagimlar
getirmis olmasina benzer bir sekilde, Kant icin de gegerlidir. Aydinlanmanin Kant’in ¢izdigi
yolu izledigi fikri siklikla savunuluyorsa da teze gore izlenen yol daha ¢ok Locke felsefesi
olmustur.

Tez arastirma konusunu, zaman ve kip-zaman ile ilgili bu bahsi gecen problemlerin

olusturdugu bir arka planda, baglica olarak besinci problemin ekseninde ele alarak, cagdas

€0 Smith, 2003: xlii
&1 Age.: xlii
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zaman felsefesinde kip-zamanlarin ontolojik statiisii meselesini Aydinlanma Projesi, en basarili
goriinen aygitt Empirist Modern Bilim ve bu proje ve bilim ile iliskisi igerisinde Analitik
Felsefe lizerinden okumay1 planlamaktadir. Tezin izledigi yol, bu noktaya kadar tartisilan belirli
bir tlr empirizmin, rakipleri ile girdigi felsefe-politik tutunma micadelesinde zaman
meselesinin, ve zaman meselesinde de kip-zamanlarla ilgili tezin konusu olan tartismanin
onemi iizerinden bir incelemedir. Bu bahsi gecen miicadelede rakip/tehdit olarak ele alinacak
diisiince gruplarmin, bu gruplara dahil goriinen her bir bireyin olmasa da, zaman ve Kip-
zamanlarin ontolojik statiisii konusunda da genel olarak bu miicadeleye uygun pozisyonlar
aldig1 gosterilebilir. Tezde inceleme konusu olacak diisiiniirler ve fikirleri, bu ¢ergeve icerisinde
ele alinacak olup, bu ¢ergevenin disinda 6nem arz eden bazi diisiiniir ve fikirler, zaman ve kip-
zamanlarin ontolojik statlisii konusunun genel olarak kapsami diisiiniildiiglinde, tezin
kapsamina dahil edilmemistir.

O halde “Neden Yirminci Yiizyllda Zaman Kavrami Uzerine Bir ilgi Gelismistir?”
sorusuna cevap vermek amaciyla insanlarin zaman anlayisini degistirmis olabilecek bazi

yapilardan bahsetmek uygun goriinmektedir.

1.4.1.2 Bilimsel Gelismeler

Aydinlanma anlayis1 hem bilimsel ¢aligmalar1 ve diinyaya bilimsel bakis1 desteklemis
hem de bilimsel ¢calismalar ve diinyaya bilimsel bakisin basarilarindan destek almistir. Modern
Bilim’i olusturan anlayis her asamada bilime merkezinde bir yer vermis, Modern Bilim’in her
basaris1 da, ne kadar isabetli oldugu tartisilir, arkasinda anlayis ya da ilgili anlayislarin
dogrulugunu tasdik eder goriilmiis, bu anlayis ya da anlayislarin hakliligin1 ortaya koydugu
diistiniilmiistiir. Bu noktada Aydinlanma, Modernite ve Modern Bilim Elestirileri i¢ ice olarak
gozlemlenebilir®?. Tezin burada ilgisi bilimsel gelismeler ile zaman konusuna ilginin ne
olabilecegi noktasindadir. Bu noktada pek ¢ok farkli baglanti kurmak miimkiinse de tez bazi
bilimsel gelismeler ile zaman kavrami {izerine diisiinme konusunda bazi baglantilar

kurmaktadir.

1.4.1.2.1 Newton Fiziginin Tartisilmasi

Newton’in ortaya koydugu fizik kurami evrene bakis agimizi diizenlemis olup, her ne
kadar giinlimiizde “Newton Fiziginin yikildig1” gibi genel oturmus bir kan1 varsa da, Newton
fiziginin temel iddialar1 ve yapilar1 hala etkilidir. Newton’un c¢alismast Modern Bilim’in

temelini olusturur goriinmektedir. Caligmalar1 yillarca tlizerine ¢alisilmis olan pek ¢ok meseleye

62 Bu elestirilerin ayrintili bir tartigmasi tezin kapsami igerisinde degildir.
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matematiksel bir sekilde tatmin edici bir ¢6ziim dnermis ve biitiin evrenin mekanizmasini temel
olarak “evrensel ¢ekim kanunu” yapisi lizerinden kurmustur®®. Ayni zamanda Newton’un
ortaya koydugu mekanizma bir felsefi tez olarak diisiiniilebilir. Her seyden 6nce Newton’un
evren anlayisi saat gibi isleyen, mekanik bir evren anlayisidir®. Descartes’in tlimdengeliminin
disinda ayrica tiimevarimsal yontemin kullanilan bir sistem saglamasiyla birlikte “yeni felsefi
ve bilimsel problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus” olmasi diger bir 6nemidir®. Buradan
genel olarak hala savunulan “rasyonel, tutarli, olgularla uygunlugu deneysel yolla gosterilebilen
ve evrensel boyutta gecerli”®® bilim anlayisinin sistemli bir sekilde ortaya konmasinin en
basarili 6rnegidir.

Ancak tez acisindan vurgulanacak Onemi bahsedilen bilimsel modelin tarihsel
basarisinin disinda Newton’un 6zel olarak zaman ve mekan anlayis1 ve bu anlayisin arkasinda
duran iddiadir. Newton bilimi ve felsefesi tezde bahsedilen aydinlanma projesinin en giiclii
uygulamalarindan biridir. Oncelikle Newton’un evren anlayis1 Tanr1’y1 yadsimaz ama bilim
acisindan temel olusturmak disinda bir etkinlik de saglamaz. Diger bir deyisle hakiki olusunun
temel gerekgesini buradan alir. Ancak bilimsel gerekcenin bu temel gerekg¢eden etkinlik
acisindan bagimsizlastig1 goriiliir, diger bir deyisle evrendeki her bir etkinligin siirekli bir
metafizik agiklamasini yapmay1 gereksizlestirir. Ancak Tanri aktif anlamda agiklamadan
cekildiginde bilimsel tutarlilik ve evrenselligi saglayacak agiklanabilir, bir anlamda
deneyimlenebilir ya da deneyimden ¢ikarilabilir mutlak yapilar bulmak gerekli olur. Tezin
iddias1 Newton anlayiginda bu yapilarin “Mutlak Zaman” ve “Mutlak Uzay” oldugudur.

Aslinda Newton’daki bu “Mutlak Zaman” ve “Mutlak Uzay” anlayis1 tezde dnceden de
deginildigi tizere, tozsel bir diisiinme tarzinin sonucudur: Nesneler ya da olaylar1t miimkiin
kilacak, onlarin yerlesebilecegi bir tastyici, kap diistiniilmektedir. Bu biitiinleyici olmadan ayr1
ayr1 olarak tespit edilen nesneler ya da olaylarin birbiri ile baglanamayacagi, bunun sonucunda
bu tarz bir mutlak hakikat olmadan belirli bir evrensellikten bahsedilemeyecegi, bunun da
sonucunda tutarlilik beklentisinin yersiz oldugunun savunuldugu bir stipheciligin galip gelecegi
diistiniilmektedir. Boyle bir durumda ontoloji, sistematik din, rasyonalite, mantik gibi
sistematik bir blttinllk arz eden tlim yapilarin hepsinin tehlike altinda olacagi diisiiniilmektedir.

Newton’un zaman ve uzay anlayis1 Aristoteles’in iligskisel zaman anlayisinin aksine

degisenlerden apayri bir zaman® yapisi tasarlar. Ona gore zaman “yaratilmig diinyanin varligi

83 Ural: 247
& Age.: 248
& Age.: 248
€ Age.: 250
57 Newton’da zaman icin bahsedilen genel tespitler onun uzay anlayisi igin de gecerlidir.
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ya da yoklugundan bagimsiz olarak, kendi dogasina sahiptir”®. Bunun sebebi zamanin olaylarin
tasiyicisi olarak gercek olup “tasidiklari seyin olanaklarinin bir 6nkosulu” olmasi yani olaylarin
vuku bulmasinin zamanin varligina bagl oldugu fikridir®. Ancak Turetzky’e gére zaman
Newton’a gore yine de bir toz degildir, o “kendi varolus kipine sahip” olan Tanri’nin
tiiremesinin sonucu ortaya ¢ikmig ve Tanr1 dahil her seyin kendinde ya da zamansal olmasini
gerektiren bir yapidir’®. Zaman Tanri’nin varolusu sebebiyle yaratilisa gelmemis bir sekilde
dogal olarak var olan bir yap1 olarak ele alinir’*. Bu anlamda zaman Tanr1’nin bir 6zelligi ya da
bir sonucudur ya da Tanri’nin da uymak zorunda oldugu ya da kendi varolusunda belirledigi
gerceklik ya da doga kurallarinin mantiksal bir sonucudur. “Géreli zaman” ise hareket eden
seylerin birbirleri ile kiyaslanmasi tizerinden anlagilir. Mutlak zamanin hizi degismeden aktigi
diisiiniiliirken goreli zamanda s6z konusu olan varliklarin hizi degisebilir’2. Newton’un
ifadesiyle “Mutlak, hakiki ve matematiksel zaman kendinde ve kendinden ve kendi dogasindan
olarak, dissal/baska herhangi bir seye dayanmadan daima ayni sekilde akar ve siire denilen
baska bir adla <da> isimlendirilir””3, “Tiim devinimler ivme alabilir ya da yavaslayabilir ancak
mutlak zamanin akisi degistirilemez”’*. Tam bu ciimleden sonra Newton’un kullandig1 ifadeler
mutlak zamani seylerin varolus etkinliginin siiresi, var olmaya devam etmelerinin bir sarti

olarak surmelerinin bir ifadesi oldugunu gosteriyor:
“Seylerin varoluslarinin, ister hizli ya da yavas ya da hareketsiz olsunlar, siiresi ya da dirayeti aynidir, ve

buna uygun olarak, siire dogru bir sekilde duyumsanir Slgiilerden ayrilir ve astronomik denklemler

yoluyla onlardan elde edilir” 7°.

Burada hala en sonunda deneyim kaynakli bir zaman anlayisindan bahsediliyor, diger
bir yandan da var olmak bir etkinlik olarak diisiiniiliiyor. “Var olmak” bir etkinlik ise, etkinligin
stirecegi bir siire gereklidir. Bir yandan da muhtemel ortiik bir tespit ya da kabul varliklarin salt
var olmak etkinligi bakimindan birbirinden farkli olmadiklaridir yani her seyin var olma
etkinligi aynidir. Bu eszamanli bir sekilde siiren var olmanin zamani bu mutlak zaman olarak
diisiiniilityor goriinmektedir.

Mutlak zaman ve uzay lizerinden yaklagim Newton’a gore bilim yapmak i¢in gereklidir

clinkii bilimin kesin olmasini, ‘“hareketin matematiksel kesinlige sahip tutarli kurallarla

68 Turetzky, 2015: 112.
9 Bardon, 2018: 53.

70 Turetzky, 2015: 113.
1 Age.: 114,

72 pge.: 115-116.

73 Newton, : 54

74 Age. : 56

7> Age. : 56
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aciklanmasin1” yani “dogay1 tam manasiyla agiklayacak doga yasalarin” miimkiin kilar’®. Bu
nokta tezin felsefe tarihsel kurgusu agisindan vurgulanmalidir ¢iinkii aydinlanma projesi ve
modern bilim anlayis1 bu gergekgi tavri bir sekilde korumaya g¢alisacaklardir. Mutlak zaman
varliklarin sadece genel bir ifade ile var oluslarinin degil, giiglii anlamiyla hakiki oluslarinin
yani evrenin iizerinden anlagilacagi hakikat ya da hakikatlerin miimkiin olusunun kabuliini
saglar. Bu sebeple zaman konusu ¢oziilmedigi siirece global anlamda gercekei bir tavrin 6niinde
ve hakikati kesfeden bir bilim iddiasina karsi zorlu bir engel olusturmustur. Bardon, Newton un
Oonemini su sekilde vurguluyor: “[...] bugiin anladigimiz kadarryla, Newton’un projesinin
tamaminin ¢okmesi veya ayakta kalmasi, zaman anlayisina baghdir””’.

Peki Newton’un projesi neydi? Newton aydinlanmanin askin olmayan yapilarinin etkin
oldugu yani onlar ile islem yapilan ve askin olmayan yapilarinin temel olsalar bile etkin
olmadig1-Or. Newton sistemindeki Tanri’nin rolii, bir bilim yapabilme amacinin belki de en
belirgin bir sekilde viicut bulmus halidir. Buradaki “bilim” anlayis1 hakikat ya da hakikatleri
bilmeyi amaclar ve kaynak olarak da temel olarak deneyimi ve bu deneyimi kullanan akl alir.
Tezde bu tespitlere uygun olarak, eger Bardon’in Newton’un projesinin akibetinin zaman
konusuna bagli oldugu iddias1 dogruysa, ek olarak Aydinlanma Projesi’nin ve Modern Bilim’in

akibetinin de en azindan zaman konusu ile koklii bir sekilde ilgili oldugunu iddia etmek gerekir.

1.4.1.2.2 Bilimin Deneyciligi ile Sagduyunun Tliskisi

Modern Bilimsel yoéntemin en onemli 6zelliklerinden biri deney ve gozlem ile
desteklenerek calismasidir. Bundan dnce de “Bilim” dendiginde, ¢esitli deney ve gozlemler
kullaniliyordu ancak bir diisiince sistemi olusturmak i¢in bu deney ve gozlemlerin kriterleri pek
belli goriinmedigi gibi, pek ¢ok deney ve gozlem ya tekrarlanabilir goriinmiiyor ya da
sagduyuya hitap etmeye calisan veya gayet siradan olarak diisiiniiliip sorgulanmamis
deneyimler iizerinden gergeklesiyor gibi goriiniiyor. Modern Bilim iddia ile deney ve gozlem
arasinda bir uyum olmasini bekler ve bunun i¢in yaptig1 deneyler kontrollii deneylerdir ve
tekrarlanarak yanlislanabilir.

Modern Bilim’in agsamalarinda o zamana kadar dogal, apacik oldugu diisiiniilen pek ¢cok
yapmin bu yapilarla celisik goriinen fikirlerin fikri teste tabi tutan, kontrollii, deney ve
gozlemlerle desteklenmesi sonucu reddedildigini goriiyoruz. Bu kisilerin  sagduyusu,
deneyimleri ile ilk bakista sagduyunun ya da deneyimlerin destekleyemeyebildigi ancak

Modern Bilimsel olarak ortaya konan bazi iddialar birbiri ile carpistirir. “Diinya doniiyorsa biz

76 Bardon, 2018: 57.
7 Age.
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neden zipladigimizda altimizdan kaymiyor?” diyen kisi, o zamana kadar edindigi bilgiler,
iliskide oldugu nesneler iizerinden bir mantik kurmakta ancak daha tutarli ve isabetli bir fikir
gelistirmesi i¢in gerekli olan baska birtakim bilgileri bilmedigi siirece yetersiz kalmaktadir. Kisi
bu noktada bir otorite belirlemelidir. Ilging bir sekilde, emanet akla karsi aydinlanma fikri,
hayatta sag kalmamizi saglayan icgiidii, kabul ve deneyimlerimizi bdyle bir durumda bilime
emanet etmemizi sOyler gibidir. Ancak bilim herkese agik ve herkesin aklini kullanarak
ulasabilecegi, konunun boyutlarini kendi goriip dogrulugunu yanlishgini akli ile tespit edecegi
bir disiplin degil midir? Yoksa en basindan yahut zamanla, yasam deneyimimizi derinden
etkileyen ve sagduyumuz ile ¢elisir goriinen bazi bilimsel iddialart doyurucu bir sekilde anlayip
test edebilmek i¢in o konunun uzmani m1 olmak gerekir?

Bu ortaya konulan problemin birebir denilebilecek bir karsili§i zaman meselesinde
ortaya cikmaktadir. Yirminci ylizyila kadar zamanin ne oldugu iizerine konugmanin tezde
tartisilan belirli araglar1 gelisirken, yine de zaman konusunda deneyci bir tavir alinmig
goriinmiiyor. Ancak ortaya zaman ile ilgili Modern Bilimsel agidan olgun fikirler gelistiginde
deney ve gozlem ile desteklenmis bilimsel goriisler ile o doneme kadar yerlesmis zaman
deneyimi arasinda bir ¢atisma meydana gelmistir. Einstein’in ve diger pek ¢ok bilim insaninin,
tezde bahsedilecek olan, zaman ile, ki bu noktada uzay-zaman demek daha uygun goértnuyor-
fikirleri, 6zellikle ilk bakista, hala pek ¢ok insanin sagduyusuna dyle aykiridir ki, deney ve
gozlem ile edinilen veriler ile desteklenmeyen bir model olarak kalsalardi, ilging baz1 felsefi
fikirler modeller olarak bahsedip kabul etmeyebilirdik. Ancak dyle gérinlyor ki, bu konudaki
bilimsel gelismeler ¢ogunlukla, anlasilmasa bile, kabul edilmekte, reddedilememektedir.
Disiplinin bu sonuglara nasil ulastigini bilmeyen ya da yeterince bilmeyen kisilerin reddedisleri
ise pek ¢cok zaman, her ne kadar halkin sagduyusu iizerinden bir etki yaratabilirse de konuyla
ilgisiz ya da cahilce gériinmektedir.

Her ne kadar Modern Bilim’in zaman ile ilgili bazi sonuglarina daha sonra deginilecekse
de, kisaca zaman ile ilgili bahsi gegen catisma ile ilgili olarak, zamanin belirli bir yonde aktig1
deneyimine karg1 ve tezin konusu olan kip-zamanlar — ge¢mis, simdi, gelecek- yapilarinin
oldugu iddiasina kars1, zamanin akmadig1 ya da sadece psikolojik, 6znel bir siire¢ olarak akiyor
olarak diisiintildiigli, ve ge¢mis, simdi ve gelecek yapilarimin olmadig1 ya da bu yapilarin

psikolojik, 6znel oldugu ya da pratik yararlari olan 6znel yapilar oldugu fikirleridir’®.

8 Bu noktada belirtmek gerekir ki taraflar sadece bu bahsedilen taraflardan ibaret olmay1p, bir tarafa bilimsel bir
tarafa bilimsel olmayan demek de dogru degildir. Ancak burada bu sekilde bahsedilmesinin sebebi boyle bir
gerilimin ¢agdas zaman felsefesi tartigsmalari igerisinde yaygin bir sekilde oldugu ve tiirlii tartismalara sebebiyet
verdigidir. Bu tartismalarin bir kismina gelecek boliimlerde deginilecektir.



43

1.4.1.2.3 Astronomi

Astronomi lizerine gelismeler Kopernik’le birlikte gilines-merkezli”®  sistemin
savunulmasiyla birlikte diinyay1 merkeze alan sistem ile bagi kurulan diinya ve insan-merkezli
denilebilecek fikir ve inanclar da sarsilmis goriiniiyor. Aslinda diinyanin evrenin fiziksel
merkezi olup olmamasi ruhani, zihinsel ya da 6nem olarak merkezi olmasin1 engellemek
zorunda goriinmiiyor. Ancak hem dénemin anlayisinin belirli baz1 yapilari, Or. makrokozmos-
mikrokozmos iliskisi, hem de evrenin mikemmel uyumu fikri ve yillarca diinyanin merkezligi
tizerine bu fikirlerin baglanmis olmasindan kaynakli olarak genel algi, insanin merkez konumu
konusunda endise etmeye basliyor goriiniiyor. Aydinlanma aslinda insan aklinin yiiceligi
tizerinden ve bazi yorumlarinda dogaya hiikmedisi iizerinden insan1 kutluyordu ancak bir anda,
ancak evrenin “biiyiik resmi”nden kendimize bakmaya c¢alistigimizda varoluscularin “firlatilip-
atilmishik” olarak ifade ettikleri, kendi akillar1 ve getirdigi sorumluluklari ile yapayalniz,
evrende dogustan ya da temelden bir 6nemleri bulunmayan bireyler fikri kendini
gostermektedir. Bu noktada artik — ilging bir sekilde hala sik tekrarlanir bir sekilde- dlinya ve
insan evren ¢Olinde herhangi bir kum tanesidir, ayn1 sekilde bir bireyin akli da akillar
havuzunda bir damladir. Oncesinde ise insanin evrenin merkezinde kozmik olaylarmn,
savaslarin icerisinde secilmis varliklar olarak, Tanr1 ya da tanrilarin® izledigi 6zel bir varlik
oldugu kanist agir bastyor goriiniiyor.

Astronomi konusunda giiniimiize kadar kesifler arttikca bu “Onemsizlik™ fikrini bir
sekilde desteklemis ve bu fikir de devam etmis goriiniiyor. Astronomi, Modern Bilim’in pek
cok disiplinine paralel bir sekilde, konusu ile ilgili tanrilarin ve farkli goksel varliklarin
yasadi@i, savastigi ve insan Uzerine etkiler bulundugu “astrolojik” denilebilecek uzay
anlayisini, en azindan bilimsel anlamda, kabul edilemez kilmig goriiniiyor. Evrendeki nesneler
ne kadar g6z kamastirici olursa olsunlar belirli maddi yap1 taglarindan olusan, genel olarak, en
azindan eski anlayisa kiyas ile, yasamsiz kabul edilebilecek yapilardir. Bu agidan pek anlamli,
ya da daha dogru bir ifade ile manali, goriinmemektedirler: Mekanik bir sekilde isleyisini
sirdiiren, belirli bir amaca hizmet etmeyen yapilar gibi gériinmektedirler, sadece sebep-sonug

iligkileri dizisinde Oyle olagelmislerdir.

8 Byrada basitce “dnceden” denildi ise de, aslinda pek ¢ok inancta insanin bu 6zelligi tartismalidir. Ornegin, Antik
Yunan mitolojisinde pek ¢ok zaman insanin ne yaptigi ne ettigi tanrilarin yapip etmelerinin yaninda 6nemsiz ve
ilgisiz goriiniir ta ki baz1 karakterler kozmik bir olayin ya da kaderin i¢inde kendilerini bulana kadar: orada da
Onemli olan tanrilarin kendi aralarindaki meseleler ya da ilgileridir. Burada Kahramanlar 6zeldi ancak insanin
genel olarak 6zel oldugunu, en azindan her zaman, savunmak pek miimkiin goriinmiiyor. Ayrica Bkz. “Gilgamis
Destan1” ve ayrica “Zamani Tanri yasar, kisi oglu 6lmek igin tiiremis” sozi
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Zaman felsefesi agisindan da bu anlayisa paralel ve bazi agilardan i¢ i¢e bir yaklasim
oldugu iddia edilebilir. Zaman felsefesinde, bahsedilecek olan, en 6nemli tartisma konularindan
biri Kip-Zamanlardan “Simdi’nin “diger Kip-Zamanlardan ‘“ayricalikli” olup olmadigi
tartismasidir. Bu genel olarak Kip-Zamanlarin hepsinin varligi tartismasi meselesinde de
onemlidir, ¢iinkii; “Simdi’nin Ayricalikli Olusu” ilk saldirilan ya da savunulan meselelerden
biridir. Ayrica, Smart ve Griinbaum’un Onciilerini olusturdugu sdylenebilecek diistliniirler
Zaman ve Kip-Zamanlar meselesi ile bahsi gegen astronomik duruma benzer bir sekilde, bu
savunularin “insan-merkezli” oldugunu diistinerek elestirmis ve Kip-Zamanlar konusunda anti-
realist bir tavir almislardir®?. Bu noktada, “Simdi” Kip-Zamaninin “ayricalikli” olmasi ile
simdide kendini konumlandiran insan ve “Diinya” mekaninin “ayricalikl’” olmasi ile diinyada
konumlu insanin da ayricalikli oldugu diislincesi arasinda baglar kurmak miimkiin
gorinmektedir. Ayrica, Cagdas Modern Bilim’in, genel olarak, fikri/modeli her varligin, sebep-
sonug iliskileri dizileri ile, belirli bir uzay-zaman koordinat1 kapladigi yoniindedir. Bu da insan
acisindan yorumlar isek ayni sonucu verir: Herhangi bir insanin ya da insanlik olarak bizim
bulundugumuz uzay-zaman koordinatinin diger koordinatlardan, bu koordinatlarda
bulunmamiz ve kosullar1 disinda, bir anlam veya ayricalig1 yoktur, uzay-zamandaki herhangi
bir koordinattan biri/birkagidir. Modern Bilim, Kopernik Devrimi’ndeki uzay meselesindeki
duruma benzer bir sekilde, “Simdi”, zaman olarak disiiniilen — bilime gbre uzay-zaman
ayrilamaz biitiinli- boyutun merkezinde olmay1 ifade eder iken, aslinda bdyle bir merkezin
olmadigini ya da psikolojik, 6znel oldugunu, objektif bir gergeklige karsilik gelmedigini bizlere
bildirmektedir.

1.4.1.2.4 Diger Alanlarin Astronomiye Benzer Tespitleri

Tarihsel olarak astronomi konusuna benzer bir sekilde diger gelisen alanlarda benzer bir
gizemden arindirma ve bununla birlikte objektiflik iddias1 gozlemlenebilir. “Tip” genel
anlamda “Sifacilik”’tan, “Kimya” ise “Simya”dan ayrilir. Modern bilimsel anlamda gelisen bu
alanlarin hepsinde, konulart ile ilgili olarak, ister bu amagla ister sonug olarak olsun, gizemden
arindirma ve askin yapilar ile metafizik tartigmalar1 bu alanlardan dislayici bir yap1 olusmustur.
Kopernik Devrimi ile birlikte “colde bir toz tanesi diinya/insan” fikri gibi, Ornegin,
mikroskopun icadi ve bununla birlikte hastaliklarin baz1 mikroorganizmalardan kaynaklandigi
fikri de benzer bir sekilde etkilidir: Artik bu durumda kisi hasta oldugunda ne i¢indeki kotiiciil
ruhlarla savasacak ne de bazi sifacilar belirli ritiieller ve belki de Tanri’nin ya da bazi askin

varlik ya da varliklarin yardimlari ile iyilestirme yapiyor olmaktadir. Onceden astronomi

81 Boccardi, 2016: 14
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meselesinde bahsedilene paralel olarak, kisi onceki durumda kozmik bir savasin ortasinda
katiiciil ruhlarla savagan bir savasci iken simdi dogal bazi yapilar tarafindan belirli biyolojik
yapilarinin islev sikintilar1 sonucu evrensel boyuttan bakilirsa oldukg¢a siradan bir sekilde hasta
olmaktadir. Simya ile yasam, 6z ve ruh dolu elementler ve kisinin bu meselelerle ugrasinin
aslinda kendi arinma, saflasma yolculugu olusu® artik yerini insanlarin kozmik anlamda
kendilerini yeteri kadar 6zel hissedemedikleri mekanik ve maddi bazi siireglere birakir
olmaktadir. Bu noktada tezin vurguladigi kozmik boyutta manali, kisilerin kendilerini 6zel bir
durumdan ve agkin ile olan Ozel iligkilerden siradan olarak alindiklari iliskilere gecisinin
sokudur. Bu keskin mental degisim 6zel iliskilerin gii¢lii bir sekilde saglanabilecegi yeni yollar
arayisina doniismiistiir.

Bu, siiphesiz, birden olmadi. Asama agama eski alanlarin yerini yeni Modern Bilimsel
alanlara biraktigin1 ve neredeyse istisnasiz, farkli agiklamalarin, askin yapilarin, gizemciligin,
farkli manalar tasidig1 diisiiniilen “Varlik”, “Yasam”, “Hareket”, “Deneyim”, “Bilgi”, “Insan”,
“Kendilik”, gibi kavramlarin hepsinin yerine “Modern” versiyonunun onerildigini gériiyoruz:
“Varlik” ile “Madde”, “Yasam” ile “Biyolojik Canlilik”, Ruha dair olarak gorilen “Hareket”
ile fiziksel “Yer Degistirme”, “Deneyim” ile “Duyu”, “Bilgi” ile “Duyu-Verilerinin Akil yolu
ile yorumlanarak dontisimii” ve “beynin biyo-kimyasal siirecler sonunda bu verileri islemesi
ve depolamas1”, “Kutsal, Ozel, Mistik, Mikrokozmos Insan” ile “Biyolojik, Sosyolojik ve
Psikolojik bir varlik olarak Insan”, “Kendilik” ile “Zihin halleri” ya da “Psikolojik Butunlik
Hissi” yer degistirmis goriiniiyor®®. Temel tartisma konularindan biri olan Tanri ise 6zellikle
Bilim alanma karismamasi ya da Bilim alan1 konusunda kararlar vermemesi gereken Din
alanma ve onun akademik galigmasi olan Ilahiyat alanina birakarak ayristirilmis, insanin mana
arayisi ise Ozellikle Felsefe ve Sanat ile karsilanmaya, Bilimsel alandan ayristirilmis bir Din
anlayisiyla ya da belirli bilimle biitiinlesmis ya da biitiinlesmemis inang hareketleri ile®* ya da

Bilim tizerinden gelisen bir kesfetme hissi ile tatmin edilmeye c¢aligilmistir.

1.4.1.2.5 Devrimler

17. yiizyildan bu yana diinyanin ¢ok hizli bir sekilde degistigi sdylenebilir. Aslinda bu
ifade sikintili goriinmektedir ¢linkii diinya bir giin olsun durup yavaslamamis goriinmektedir:
Diinyanin geg¢misi biz bilmesek de birbirini takip eden olaylarla doludur. Bu durumda tim

olaylarin hizin1 6lgmek anlamli degildir. Ancak burada kastedilen insanlarin alisageldigi bazi

8 Bkz. Simya fikrinde Altin yapma, “Felsefe” Tas1

8 Kanaatimce bunlar zorunlu olarak birbirine zit degillerdir. Ancak pek ¢ok zaman 6yle algilanmaktadirlar ve bu
tarz bir gerilimin oldugunu belirtmek gerekir.

8 Or. Bkz. New Age
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temel yapilarin ¢ok koklii bir sekilde degisimlerinin oldukg¢a hizli oldugudur. Bu déneme
bakildiginda bahsi gecen felsefi ve bilimsel degisimler ile birlikte teknolojik, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerin gergeklestigi gdzlemlenebilir. Bunlarin birbirini nasil etkiledikleri, hangisinin
digerini Onceledigi tezin kapsaminda degildir. Ancak tiim bu alanlarda uzun siiredir
alisilageldik, sanki hi¢ degismeyecekmiscesine orada duran yapilarin siklikla, bazen bir insan
hayatinda birka¢ defa, degisebildigini goriiyoruz. O halde iddia edilebilir ki bu yapilarin
degismezcesine dururlarken sik sik koklii bir sekilde degismeleri, “degisebilirlik” ve boylece
“zaman” lizerine tartigsmay1 gerektirmis ya da tetiklemis olabilir.

Felsefe ve genel anlamda bilimde bin kiisur yillik Platon ve Aristoteles temelli pek az
degisen evren anlayiginin yerini alan Newton Fizigi yaklasik ii¢ yiiz yil icerisinde Einstein
Fizigi ile tartisilacak, Einstein Fizigi ise daha bir yiizy1l ge¢meden Kuantum Fizigi ile
sinanacaktir. Bir yandan modern bilimsel diisiince kendi otonomisini kurabilen yeni alanlar
tiretmekteydi. Felsefe 6zelinde de bin kiisur yil siiren Platon ve Aristoteles hikkmii gittikce
cesitlenen felsefe akimlart ve filozoflarla birlikte tek ya da sinirli otorite olarak kabul
edilmemektedir. Politik olarak rejimler degismis, yeni yonetim bigimleri ortaya ¢ikmis ve
ylizyillardir kabul edilen politik otoriteler yerini yenilerine birakmistir. Hakim monarsinin
yerini mesrutiyet, demokrasi, sosyalizm, komiinizm gibi yonetim bigimleri almistir. Ticaret
anlayis1 gelisen Kapitalizm ile birlikte kokten degismistir. Endiistriyel devrim bir {iriiniin
tiretilmesi ile 1lgili zaman algimiz1 kirmis ve ¢ok farkli ve durmadan yenisi gelistirilen {irtinler
tiretmenin yolunu agmistir. Bu doneme baktigimizda Fransiz Devrimi gibi pek ¢cok énemli rejim
degisikligi goriiyoruz. Kokli imparatorluklarin birbiri ardina ¢okiisiinii®> ve pek ¢ok yeni
tilkenin kurulugunu goézlemliyoruz. Endiistriyel devrimin sundugu yeni {irlinler yasamin tiim
alanlarina yenilikler getirmekteydi. Tiim bunlarin olup bittigi bir ortamda insanlarin kendilerine
bakis1 ve birbirleri ile alakalarmin da degistigini diisiinmek uygun goriiniiyor. Geleneksel
yapilara bakis, sosyal yagam pratikleri, ahlak anlayislari, normlar, tavirlar ve 6ncelikler oldukca
degismis olmalidir. Bununla birlikte estetik ve spor alanlarindaki degisiklerde de bu gecerli
olmalidir. Son olarak, savas ve catismalardaki tarihte goriilmemis bir sekilde genis bit alana
hizli hasar verebilen silahlarin durmadan degismesi ile savaslarin yapisindaki degisiklikler

insanlarin kendi zamanliliklarini — faniliklerini — sorgulamalarina sebep olmus olabilir.

8 Burada genel olarak ifade edilmek istenen insanlar igin bu deneyimlerin zamansal anlamda sarsiciligidir.
Bugiinden bakildiginda bu deneyimlerin bazilar1 anlamli gelmeyebilir. Ancak devletlerin, rejimlerin,
teknolojilerin, gelenek ve goreneklerin, bazi bilgilerin yiizyillardir bulunuyor olmasi bir insan hayatinin siiresi ve
kiiltiirel bilgi aktarimi agisindan bakildiginda ezeli ve ebedi gibidir. Bu ezeli ve ebedi gibi goriinen yapilarin
yikilmasi, degismesi ya da donlismesi ile yepyeni seylerin ortaya ¢ikmasi zaman konusunda ¢ok 6zel gérinen bir
deneyimdir.
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Burada ¢ok kisa bir sekilde bahsedilen bu kokli degisikliklerin genel olarak hizi ve
zamansiz goriinenlerin degisebilirliginin deneyimi zaman konusuna bir ilginin sebebi olabilir.
Ayrica tek tek zaman konusunu sorgulatmak konusunda farkli etkilerinin oldugu iddia
edilebilir. Tezin kapsaminda bunlarin detayl bir sekilde ele alinmas1 miimkiin degildir. Alanlar
oldukc¢a genis ve derindir. Ancak genel bir sekilde bahsetmenin digsinda 6zel olarak zamanla
ilgisine isaret etmesi kiyasla daha kolay bazi teknolojik degisiklikler 6rnek olarak verilebilir.
Tez bu tarz degisikliklerden telgraf ve telefon gibi iletisim teknolojilerinin icadi ile tren,
otomobil ve ugak gibi ulasim teknolojilerinin icadi ve son olarak da fotograf ve sinema
teknolojilerinin gelisimini ele almaktadir.

Kisaca eskiden beri yolun ya da iletisim siirecinin pargasi oldugu diisiiniilen 6érnegin A
sehrinden B sehrine ii¢ aylik yol ya da X kisisinden Y kisisine bir ayda ulagan mesaj gibi bu
bahsi gecen teknolojiler ile yolun ya da iletisim siirecinin dogal bir pargasi olmadigi,
Aydimlanmanin Meliorism’i ve bilimsel-teknik gelismelerin gdzlemlenmesi ile birlikte daha da
kisalabilecegi anlagiliyor gorlintiyor. Diger bir deyisle, yapilarin birbirleri ile dogal bazi siireg
iligkileri oldugu diisiiniiliirken, bu zamansalligin degisebilecegi deneyimi yasaniyor. Artik yol
iic aylik degil, iic ayda gidilmis ama artik {i¢ giinde gidilebilen bir yoldur. Elbette bu tarz
degisiklikler 6nceden de yasanmis olabilir ancak bu kadar keskin ve gii¢lii bir degisim bu

donemde meydana geliyor gibi gortnuyor.

1.4.2 Zamamn ve Zaman Uzerine Calismanin Kendine (")zgii Bazi1 Meseleleri

Bu boliimde son olarak zaman lizerine ¢alismanin kendine 6zel bazi zorluklarindan
bahsetmek uygun goriinliyor. Bu sadece ¢agdas zaman felsefecilerinin nasil bir siiregten
gectiklerini anlamak i¢in degil, ayrica tezin nasil bir siiregten gegiyor oldugunu ifade etmek igin
de 6nemlidir. Burada bahsedilen her sorun kip-zamanlar i¢in de gegerli olup bazi durumlarda
Kip-zamanlar icin daha da zor olabilir. Bu konuda bes sorundan bahsedilebilir.

Oncelikle zamandan zaman ifadeleri ile bahsetmek hem felsefi hem de dilsel anlamda
oldukga zordur. Zaman konusu tartisilirken ister istemez “yiikli” pek ¢ok zaman ile ilgili
kavram (simdi, ... yil1i, donemi, siireci, bugin, yarin vb.) ve dildeki zaman ekleri “-di, mis, -
yor, -r” kullanilmaktadir. Bu bazen zaman ile ilgili tartismay1 zorlagtirirken bazen de bunlar
kullanan ¢aligma belirli bazi zaman fikirlerini kabul etmek istemese dahi kabul ediyormus gibi
gortnebilir. Ornegin gegmis kip-zamanmin varligini sorgularken bir &rnekte ““X tez
yaziyormus’ ifadesi lizerine diisiiniiliirse ” seklinde bir ifadede “-mus” zaten ge¢gmis kip-zamani
varsayar, “diistiniiliirse” ifadesi diisliniilecek herhangi bir zamani ifade eder ki bu da zamani1 ve

daha diisiiniilmedi ise 6zellikle gelecek kip-zamanini ima eder, her bir ifadede bulunus ise farkl
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“simdi”leri gosterir. Diger bir 6rnek, “Zamanin gegisiyle birlikte” gibi bir ifadenin zaman
tizerine oldugunda “masum” olmayisidir: Boyle bir ifade zaman felsefesinde siklikla tartisilan
zamanin gecisi konusunda zamanin gegisi fenomenini varsayar.

Ikinci olarak, zamandan belirli zaman yapilar1 igerisinde bahsetmek sorunlu olabilir. Bu
tezi inceleyen ve yazan kisilerin de zamana tabi olmalar1 gibi, tez calismasinin kendi tez
izlemeleri, savunmasi gibi uygulamalarinin zamansal durumlart 6rnegin son tarihleri vardir.
Ornek olarak, tezin yazari su anda yaziy1 tez izlemesinden belirli bir siire dnce yetistirmek igin
isten gec ¢cikmakta, evine geg gitmekte, ya da caligmasina erken saatlerde baslamaktadir. Ayni
zamansallik okuyucularin kendilerine has bir sekilde gelismis zamansal sartlarina gore
bulunmaktadir. Bunlar gerceklesirken, bir yandan bu ¢aligma siirecinin yazarin zamanindaki
konumu bir yandan da bu ¢alismanin zamaninin giinliik olarak bagka etkinliklerin zamani ile
iliskisi bulunmaktadir. Ayrica akademik referans sistemi eserlerin cizgisel bir zaman
anlayisinin {iriinii olan “y1l”imn1 talep etmektedir ki bu da felsefi olarak zaman tartigmasi
acisindan yiikliidiir. Son olarak, Cagdas Zaman Felsefesi Tarihi iizerine yapilan bu tez, bu tarihi
belirli bir sekilde anlamal1 ve belirli bir sekilde arastirmacilara sunmalidir: Ancak bu felsefe
tarihini hem anlayisinda hem de sunusunda, bu noktada, zaman-tarih iligskisinden kaynaklanan
“yukli”’lik tezin zaman ile ilgili gorisini Ortiik bir sekilde tezin diizeninde mi
barindirmaktadir, yoksa tezin belirlenmis olan diizeni tezi belirli bir zaman fikrini desteklemeye
ya da yermeye itiyor olabilir mi?

Uctincli bir nokta zaman kavraminin diger konular ile oldukea i¢ ice olmasidir. Genel
olarak bakildiginda zaman siklikla 6nceden de anilan varlik, mekan/uzay, biling, deneyim gibi
temel kavramlarla beraber alinir. Bu durum zaman konusunun kapsamini daha da genisletip
lizerine sz sdylemeyi daha da zorlastiran etmenlerdendir.

Ddordinci nokta, bahsedildigi tizere sistemli bir sekilde tizerine ¢alisan kisilerin yirminci
yiizyila kadar az olusu ile birlikte ¢agdas zaman felsefesinin kiyasla hala yeni kurulan bir
disiplin olusudur. Zaman felsefesi lizerine yapilan bir inceleme diger konulara kiyasla hemfikir
olunan kavramlarin, yontemlerin ve boyutlarin azlig1 sebebiyle alandaki kavramlastirmay1
yeniden tartigmaya ve tarihsel baglarin1 yeniden kurmaya gotiirebilir. Tezin durumunda ise bu
zorunludur ¢linkii tezin temel amaci bu konuda kip-zamanlarin ontolojik statiisti sorunu ile ilgili
olarak bir genel ¢erceve saglayabilmektir.

Son olarak, zamanin dogasi1 geregi karmasik goriinmesi dile getirilmelidir. Bu
karmasikligin felsefi ya da bilimsel bir zeminini ifade etmekten ¢ok, genel olarak karmasik
olarak anilmasi ve deneyimlenmesi durumuna isaret eder. Diger bir deyisle, zaman konusu

tizerine diisiiniildiigiinde, bahsedildigi lizere Augustinus’un dedigi gibi, diisiince liretmek ve
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konusmakta bir zorluk var gibidir. Bu zorlugun sebebi Onceden bahsedilen dort nokta
olabilecegi gibi bunun disinda tezde bu maddede belirtilmek istenen anlamiyla zamanin
dogasinin kendisinde bilmedigimiz ancak kafa karistirict bir sey olmasi durumudur. Tez boyle
bir seyin oldugunu ya da olmadigin1 séylememekte olup yalnizca zamanda bu sekilde heniiz
bilinmeyen kafa karistirict bir yapinin olup olmadigini sorgulamaktadir.

Burada gegen bazi konulara 6zellikle Kip-Zaman tartigmalar1 6zelinde daha detayli
deginilecektir. Bu noktada artitk Aydinlanma Projesi ile “Zaman” konusunu dogrudan

iliskilendirmek miimkiin goériinmektedir.

1.4.3 Aydinlanma Projesinin Zaman Krizi

Zaman neden yirminci ylizyilda bu kadar goriiniir, biiyiik bir problem haline geldi?
Verilebilecek bir cevap, zaman yapisinin her ne kadar giindelik yasam, politika, diplomasi-
savas-baris, bilim, inang-iman gibi bir ¢ok temel meselede hep 6nemli olmus olsa da, bu
meselelerin ve en sonunda evrenin ya da medeniyetin en temelinde oldugu sdylenegelmis
yapilarin esas olarak “zaman hassasiyeti olmayan” yapilar iken daha ¢ok “zaman hassasiyeti
olan” yapilara, yani Tanri’dan insan ya da insanlara, dogustan ya da/ve de askin bilgiden
deneyim bilgisine, timdengelimden tiimevarima, ezeli-ebediden sinirli zamani olanlara/ sinirh
zamanda gergeklestirilebilenlere gegtigi, bunun sonucunda da zaman konusunda duyarliligin
arttigidir. Bilim ve liretim bu noktada artik zamansiz olarak gegerli oldugu diisiiniilen yapilara
gore degil, zaman ile, zamanda ve zamani1 bir sekilde 6nemsemek durumunda olan yapilarla
gergeklestiriliyor goriiniiyordu. Ornegin gegmiste yapilacak bir ritiielin belirli bir zamanda ve
belirli bir siire yapilmasi gerekiyor olabilir ancak ritiielin kendisi, isleyisi ve iliski kurdugu
diisiiniilen varlik ya da varliklar genel anlamiyla en azindan bizim zaman anlayisimiza kiyasla,
ezeli-ebedi olarak diigiiniilmektedir. Ezeli-ebedi ritlel, ezeli-ebedi kozmik yasalara gore, ezeli-
ebedi bir varlik ya da varliklar ile iliski igerisinde gerceklestiriliyor seklinde bir diisiince yapisi
goriilebilir. Oysa yirminci yiizyilda insan “kendi kendini” “kendi kendine” {iretme ¢abasinda,
belirli hedefler {izerinden, belirli yontemler ile smirli bazi hakikatleri kesfettigini
diistinmektedir. Buna uygun olarak, yirminci yiizyilin baginda otoriteler incelendiginde Modern
Bilim insanlari, tliccarlar, se¢ilmis siyaset¢iler ve sanayicilerin- “self-made men”®¢- yiikselisini
gorlyoruz.

Bu zaman hassasiyeti, zamansiz “doga yasalar1” fikrine ya da insanin dliimsiizliige,

sonsuzluga ya da evrenin nihai hakikatine illaki kapali oldugu anlamina gelmiyor, hatta bahsi

8 Ingilizce’de global anlamda popiiler bir sekilde kullanilan “kendi kendini gergeklestirmis, yetistirmis, iiretmis,
bir yerlere gelmis kisi” anlaminda bir deyim
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gegen surecte boyle bir yol izlenmeye devam edilebilir ya da bir fantezi olarak strddrdlebilir.
Ancak ¢ok kaba bir sekilde ifade etmek gerekirse, bunun icin yolu ve yontemi, “yukaridan
asagiya” modelinden “asagidan yukariya” seklindedir: Askin, yukarida, ezeli-ebedi bir yerden
bilgi cekmek ve oraya bir giin ulasmak ya da ulastirilmak fikri yerine, asagida ya da igeride,
diinyada gozlemledigimiz par¢a parca hakikatler ile, biiyiik bir hakikatin insa edilebilecegi ya
da biiyiik bir hakikatin kesfedilebilecegi/ortaya ¢ikarilabilecegi diisiincesidir. Yani zamansizlik
bir hedef ise bunun yolu buna bir sekilde maruz kalmay1 beklemek, bir sekilde oraya varmak
yerine zaman hassasiyeti gosteren yapilar ile elde etmektir. Diger bir deyis ile, timdengelim-
tiimevarima uygun ve paralel olarak, biiylik resmi gorerek i¢indekileri anlamak degil, eger hala
bir hedef ise, par¢alardan biitiin resmi ortaya ¢ikarmak gibidir.

Aydinlanma Projesi’nin en gii¢lii goériinen yapist Modern Bilim bahsi gecen donemde
etkili bir ivme kazanmis olsa da, her hakikat iddias1 gibi kendini mutlak olarak kurma ¢abasinda
bazi sikintilar yasadigi gozlemlenebilir. Bir yandan eski ve yeni felsefi ve politik rakipleri
bulunmaktaydi, diger bir yandan iddia ettikleri ile gergeklik ile karsilasmasinda bazi i¢ ve dis
krizler patlak veriyordu. Bu krizlerin bir¢ogunda dogrudan ya da dolayl bir sekilde zamanin
bir rol oynadig1 gozlemlenebilir. Tez zaman ve Modern Bilim iliskisi bakimindan yedi problem
tespit etmis olup, bu problemlerin ortaya ¢ikisi ve saglanmaya calisilan cevaplar {izerinden
yirminci yiizy1l zaman felsefesini okumaktadir. Elbette bu yedi problem, isabetli iseler de, tim
konular1 kapsamiyor olabilir ve zaman meselesi, tezde de gerekli goriildiigii yerlerde deginildigi
ve deginilecegi sekilde, sadece Modern Bilim ile iliskisinde anlagilmayabilir. Ancak tezin
konusu olan, Ozellikle analitik felsefe kanadindan gelisen zaman felsefesinde, analitik
felsefenin iligkisinde oldugu gibi, modern bilim temel bir rol oynadig: gibi, bu iddia edilebilir
ki, yirminci ylizy1ilin da 6nemli bir 6zelligidir. Bu sebeple bu tarz bir tespit, diger alakalarini1 da
aslinda diglamadan, yalnizca anlatim olarak Modern Bilim {izerinden yapilabilir. Bu yedi sorun
sunlardir:

1- Kendi zamanhhgiyla yiizlesme: Modern Bilim’in tarihsel siireci incelendiginde, bilgi
urettigi iddias1 aslhinda bilgi iddialarmin zamanliligiyla sarsiliyor goriinmektedir: Modern
Bilim’in iddia ettigi, bilgi olarak ortaya koydugu pek ¢ok sey zamanla degismektedir. Bu da
Modern Bilim’in genel olarak hakliligmmin da zamanla degisebilecegi, aslinda yanlis ya da
sikintili bir yontem olabilecegi fikrini canli kilar ve hakikat iddiasin1 mutlak olarak kurmaya
bir engeldir.

2- Zaman yapisim aciklama baskisi: Tezde bahsedildigi lizere, Aydinlanma Projesi ile
birgok temel olarak diisiiniilen yap1 agiklanmis ya da es gegilebilecegi varsayilmistir. Ancak

zaman meselesi agiklanamadigi gibi, es de gegilememis, tersine belirtildigi tizere, daha da
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onemli ya da goriiniir hale gelmistir. Bir yandan Modern Bilim’in kendi uygulamalar1 da zaman
hassasiyeti gosterdiklerinden ve pek ¢ok durumda zaman Sl¢timleri ile islem gordiklerinden
hem temel olan hem de iizerine islem yapilan varligin ne oldugu sorusu 6nem kazanmustir.
Diger bir yandan da bu agiklayamamanin Modern Bilim’in otoritesini sarstig1 ve sorgulattigi
sOylenebilecegi gibi, belirtilecegi tizere (Bkz. Sorun 5), Modern Bilim’in rakiplerin kendini
yerlestirdikleri ve beslendikleri bir alan olarak Modern Bilim’e bir tehdit olusturdugu
sOylenebilir.

3- Uzlasimcer® iddialar: Modern Bilim igerisinde gelistirilen cevaplardan biri zamanin
apayr1, kendinde bir hakikati olmadigi, Ol¢limler icin kullanilan uzlagimsal bir kavram
oldugudur. Pratik amaclara hizmet eder. Bu cevap soruna bir ¢6ziim olusturmakla birlikte ayni
zamanda Modern Bilim’in hakikat ile iliskisi konusunda bir tehdit olusturma potansiyeline
sahiptir: Pek ¢ok kisinin deneyimledigini iddia ettigi ve temel yapilardan bir oldugu diisiiniilen
zamani uzlasimsallastirmak, pek ¢ok seyin uzlasimsallastirilmasini, nihayetinde de Modern
Bilim ile hakikat arasinda bir kopuklugu, bilgiden ¢ok pratik sonuglar iireten bir yap1 olarak
hakikat iddiasini terk etmesini ya da zayiflatmasini saglayabilir.

4- Tiimevarim ve dogrulamada kriz: Tiimdengelimde zamansiz bir kabul ya da hakikat
lizerinden zamansiz bir sekilde tartisilabilecegi iddia edilen bir ¢6ziimleme gozlemlenir. Diger
bir deyisle, su ya da bu zamanda argiiman, kiiltiirel, dilsel, iletisimsel ve 6znel farkli ya da yanlis
anlamlar olusmadig1 siirece, biitlinliiglinii korumaktadir. Ancak tiimevarim temel olarak
zamansal bir islemdir: Farkli zamanlarda farkli verileri toplamay1 ve bunlar farkli bir zamanda
yorumlamay1 gerektirir. Tam bu noktada, gecmisin varligi ve gecmisteki varlik ve bilginin
kesinligi ya da mesrulugu saglanamiyorsa, timevarim ¢okmektedir. Eger toplanan veriler ve
varilan sonuglar gelecekte (Problem 1 esasen buradan ¢ikmaktadir) gegerliliklerini yitirecekler
ise, timevarim anlamsizdir. Diger bir deyisle, zaman felsefesinde koklii bir soru olan “zaman
igerisinde varliklarin durumu nedir?” ve “gecmis ve gelecek var midir?” sorularina cevap
vermek, tiimevarim i¢in ve dolayisiyla Modern Bilim i¢in hayati bir nem arz eder. Bu basit
anlamiyla dogrulama i¢in de gecerlidir: Zaman igerisinde herhangi bir dogrulama bir sey anlam
ifade etmeyebilir ¢linkii dogrulamanin kalicilig1 i¢in zamansal siirekliliginin, kaliciliginin, ifade
edilebilmesi gerekir. Bu problemler zaman tartismasi tizerinden gergeklesmese de Modern
Bilim’in yontemi ile ilgili tartigmalar yirminci yilizyilin ilerleyen zamanlarinda kriz yaratacaktir.
5- Modern Bilim ve Aydinlanma Projesine karsi/rakip fikirlerin zaman yapisi ile
iliskileri: Modern Bilim’in zamani agiklayamamasindan (Problem 2) dolay1 olusan bilgisel

otorite boslugu ya da dogal, tarihsel olarak zamanin ilgilendikleri konularin temelinde

8 Ing. conventionalist
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olmasindan dolay1 donemin Modern Bilim ve Aydinlanma Projesine kars1 ya da rakip fikirlerin
zaman konusundan derin bir sekilde beslendikleri gézlemlenebilir. Analitik ile Kita Felsefeleri
karsilagsmasi igerisinde aktarmaya calisilirsa, Mantikg1 Pozitivist/Empirist felsefe ile Kita
Felsefesi temsilcileri, 6zellikle Bergson ve Heidegger gibi filozoflarin ve fenomenoloji ve
varolusguluk gibi ortaya ¢ikan ana felsefe akimlarmin iligkisi gozlemlenebilir. Mantik¢i
Pozitivist felsefeye gore genel olarak bu diisiinceler +aciklanacak Ozellikle bahsi gecen kita
felsefecileri ve felsefi akimlarinda ise zamanin, pek ¢ok durumda, en 6nemli kavram oldugunu,
en 6nemli degilse de temel kavramlardan biri olarak ele alindig1 gozlemlenebilir. Dahasi, diger
bazi “Yasam, frade/Istenc, Varlik, Tin” gibi kavramlar da bir¢ok durumda zaman temel alinarak
ya da onunla iligkisi i¢erisinde anlasilmistir. Bunun sanat, din ve spiritiiel 6gretiler gibi diger
rakip ya da kars1 olabilecek yapilar igerisindeki dnemi de detayli incelenebilir ancak tezin
kapsaminda degildir. Ancak hem felsefi fikirlerde hem de bu alanlarda genel olarak zaman ile
ilgili olarak “mistik, gizemli, anlasilamaz, ¢oziilemez” seklinde ifade edilebilen bir tavrin
oldugu sdylenebilir. Zamanin bdyle bir konuma yerlestirilmesi Alman Idealizmi, Romantizm
ve Mistisizm gibi fikirlerle tasinmig goriinmektedir ve takip eden bir sekilde, zaman1 Modern
Bilim’in ve Aydinlanma Akli’nin fethedemeyecegi diisiiniilen bir yere koyar. Bu “hayatin agkin
gizemleri” fikri 6zellikle erken donem Modern Bilim’in “her seyi fethedilebilecek akil” ya da
genel anlamda “bu tiir iddialarin ciddiye alinamayacagi, dayanaklarinin olmadig1” fikrine ters
diismektedir. O halde, zaman sorunun ¢dziilmesi, rakip ya da kars: fikirlerin belki de son ya da
en giiclii dayanak noktasinin sarsilmasi ya da yikilmasi anlamina geldiginden, bir hedef olmasi
mantikli goriinmektedir.

6- Zamanin Kkendisinin deneyimlenmesi problemi: Bilgi kaynagi olarak deneyim ele
alinirsa, zaman gibi bir yapimin nasil ele alinacagi ilging bir sorudur ¢iinkii deneyim, dyle
gorinmektedir ki, hep zaman igerisindedir, zamansaldir. Bu noktada zaman1 zamansal olarak
deneyimleyebilme fikri problemlidir ¢iinkii ilk bakista zaman zamansal olandan farkl bir sey
olmal1 ve zamansal olmamal1 gibi goriinmektedir. O halde zaman, zamansal olmayan bir sey
olarak, deneyime agkin bir sey olmali gibi goriinmektedir ki bu da deneyimi asan bir bilgi
kaynag1 oldugunu kabul etmektir. Aslinda bu sorun Kant¢1 bir sekilde ¢oziilebilir ancak o
durumda da Modern Bilim bahsedilen bu yapilart bir fikir olarak savunmaktan G&te
ispatlayabilir, deneyimde bu fikrin dogrulugunu gosterebilir olmalidir.

7- Bilim igerisinde zamanla ilgili krizler: Modern Bilim’in kendisi erken donemde
ozellikle Oklidyen-olmayan uzay tizerinden evrenin diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi konusunda
tartigmaktaydilar. Mekanin Oklidyen-olmayan bir sekilde ele alinmas1 zamanin farkli sekillerde

nasil ele alinabilecegini ve mekan ile iliskisinde farkli evren tasarimlarinda nasil diisiiniilmesi
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gerektigini sorgulamaya sebebiyet vermistir. Bu durum sonrasinda Einstein’in gorelilik kurami
ile belirli bir siire karara baglansa da, gorelilik kuraminin yaygin kabuliine kadar pratikte, genel
teorik bir tartisma olarak araliksiz ve giinlimiizde tekrar pratik anlamda da 6nemli olabilecek

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.4 Sonug

Tezin takip ettigi agirlikli olarak Aydinlanma Projesi ile ilgili siire¢ bazilar1 i¢in adeta
simyadaki ya da kimyadaki gibi felsefenin rafine edilerek hakiki olanin kalmas1 meselesi iken,
diger pek cogu i¢in ise bu islemde felsefe, ve ek olarak genellikle savunulmaktadir ki, yasam,
anlam, deger, inang vb. gibi temel 6geler yok sayilmis ya da onlara savas agilmistir. Zaman
konusunda da, tamamen buna paralel bir bicimde tezde gelecek boliimde ele alinacak olan
McTaggart riizgarinin ertesinde zamanin gerekli olmayan ya da yanlis yorumlanan kisimlari
elenerek elimizde “Ger¢ek Zaman” kalmisken, diger pek ¢ok kisi icin ise bu analiz zamani
zaman yapan Gegis, Yasam ve ya Degisim gibi temel 6zellikleri farkli sekillerde eleyerek ya
da etkisiz hale getirerek Gergek Zaman’1 kagirmaktadir. McTaggart gibi bazi diistiniirler i¢in
ise artik Zaman’dan geriye bir sey kalmamustir.

Zaman tlizerine neden yirminci yil ile birlikte yogun bir ilgi oldugu ise daha ¢ok-yonlu
cevaplanmasi gereken bir soru gibi goriiniiyor. Bu sebeple, tez birgok olasi sebebi incelemis
bulunmaktadir. Modern Bilim’de yasanan uzay-zaman konusundaki gelismeler elbette bu
tartismalarin ana bir tetikleyicisidir ancak ayni zamanda sonucu gibi de goziikmektedir. 19.
ylizy1lin sonuna dogru bu ilgi pek ¢ok farkli alanda gelismis ve kendini ortaya koymustur. Tezin
bu konudaki yaklasimi Aydinlanma/Modernite fikirleri ve hedefleri tizerinden bdyle bir genel
ilginin ¢ikmasiyla birlikte, yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerin, ayn1 zamanda 6zellikle
bu gelismeler ile birlikte sosyal hayatin, giinliik ve genel hayat deneyiminin kdkten degigsmesi
ile ilgili oldugudur.

Ancak yine de felsefecilerin “Zaman” konusunda bu déneme kadar olan ¢ekingenlikleri
merak uyandiricidir. Bagka higbir, hele ki bu kadar ilgi duydugu bir, kavramda bu tarz bir
cekinme gozlemlenmemektedir. Bu “Zaman” konusunun nasil tartisilacagi, nasil ele alinacagi
konusunda belirli sartlarin olugsmamasi, halihazirdaki kabul ve deneyimlerin devami ve koklii
bir sekilde igsellestirilmis olmasi ya da Zaman deneyiminin bir diisiince konusu yaparken
refleksiyonun ¢ok gii¢ olacagi kadar diisiinene i¢kin olmasi, bir tiirlii iginden kendimizi ayirarak
diistinemedigimiz bir yap1 olmas1 ya da belki de anlayamayacagimiz kadar agskin olmasi olabilir.

Yine de biitlin bu agiklamalar bile diisiincede en iicra kdseye kadar gitme cesareti gosteren
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felsefecilerin sadece pek azinin konuyu ele alabilmesi meselesini agiklamak adina yetersiz

gorunmektedir.



55

IKiNCi BOLUM
KiP-ZAMANLARIN ONTOLOJIK STATUSU SORUNUNA GIiRiS VE CAGDAS
ZAMAN FELSEFESINDEKI YERI

2.1 Kip nedir?

“Kip nedir?” sorusuna cevap vermekte bazi zorluklar bulunmaktadir bu zorluklarin bir
kismi geviri-dil sorunlari, bir yandan anlam karisikliklari, son olarak da kavramin —bahsedildigi
tizere hakkinda konusulmasi zor goriilen “Zaman” kavramimi ifade etmek i¢in siklikla
kullanildig: da dikkate alinirsa- kendisinin i¢inde bulundugu felsefi sorunlardir.

Belki de bu noktada “kip” kavramiyla neyden bahsedildigini genel olarak asina olunan
su ifadelerle sunmak daha yerinde olur: Basit olarak kipler “Ge¢mis”, “Simdi” ve “Gelecek”
olarak adlandirilan zamanlardir/zaman Ozellikleri-belirlenimleridir/zamansal  6zellikler-
belirlenimlerdir. Ancak Kip-Zamanlarin Ontolojik Statiisii Sorunu daha dogru bir sekilde ortaya

koymak adina ilk asamada bu sorunlar1 ifade etmek, sonrasinda da Kip-Zamanlarin Zaman

tartigmasi a¢isindan neden bu kadar 6nemli oldugunu ortaya koymak uygun goriiniiyor.

2.1.1 Anlami, Ceviri-Kelime Sorunu ve “Kip-Zaman” ifadesi

Literatiirdeki tartismalar icin de 6nemli olan ilk sorun tezin konusu agisindan kipin
Ingilizce literatiirdeki karsiligi olan Tense kelimesi Tiirkge’deki Kip kelimesi gibi, zamanin
gramerde ifadesi ile ilgili olarak kullanilsa da, tezin konusu olan tartigmay1 yiiriitenler siklikla
geemis, simdiki ve gelecek zamanlarin dilin disinda varliklari izerine bahsetmek istediklerinde
de bu kelimeyi kullanmislardir. Aynmi sekilde, Tiirkge’de de kip kelimesinin bu sekilde
kullanilmast yolu izlenebilir, ancak tez bu yolu izlememekte, dilsel bir tartigma olarak
anlagilmamasi ve kip kelimesinin 6zel olarak cagrisimsal anlamda Tiirkge’de sik kullanilan bir
kelime olmamasi sebebi ile tartismanin zaten zor ve karmasik olabilecek yapisini Tiirkge
okurlar i¢in daha da zorlastirabilecegi diisiiniilerek “Kip-Zamanlar” ya da “Kip-Zaman”
seklinde tiiretmis olup, i¢eriginin vurgulanmasi amaciyla bazi noktalarda, “Ge¢mis, Simdiki ve
Gelecek Zamanlar” seklinde belirtilmektedir. Ifade belirsiz, iki anlam i¢in de kullanilabilecek
sekilde kullanildiginda ise “Kip” ifadesi kullanilmasi daha uygun goériinmektedir.

“Kip-Zaman” gibi bir kavram tiiretmenin birka¢ sebebi bulunmaktadir. Birincisi eger
sadece “kip” kelimesini kullanmay1 seger isek, bu yalnizca zamanin gramerde ifadesi anlamiyla
karismakla kalmayacak, ayrica felsefede sik¢a kullanilan Latince modus ve Ingilizce mode
kavramlarmin da Tiirk¢e cevirisi olan “kip” kelimesi ile karisacakti. Eger sadece tezin belirli

yerlerinde uygulandig gibi “zamanlar” olarak kullanilsaydi hem Tiirk¢e gramerde bu yapilar
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bu sekilde de (Gegmis zaman, Simdiki Zaman, Gelecek Zaman, Genis Zaman) yer almakta
oldugundan, her ne kadar ontolojik statiisii denilerek tartisma konusunun ontolojik eksende
oldugu belirtilmis olsa da, tezin kaginmay1 amacladigi karisikliktan kaginilamamis olunabilirdi,
hem de bir yandan genel anlamda “Zaman”dan bahsederken durmadan “zamanlar’dan
bahsetmek kafa karisikligin1 sebep olabilirdi. Bu sebeplerle tez, konusu olan kavrama “Kip-

Zaman’’®® demistir.

2.2 Kip-Zamanlar neden 6nemlidir?

[k bakista dyle goriiniiyor ki “Simdi”, “Gegmis” ve “Gelecek” gibi ifadeler zaman ile
ilgilidir ve zaman {izerine konusmamiza, zaman ile ilgili deneyimlerimizi ifade etmemize
yararlar. Herhangi bir seyi eyleme ile ilgili zamansal konusmalarimizi pek ¢ok durumda bu
ifadelerle belirtiriz. Siklikla zamana atfedilen “gecis, akis” ve “belirli bir gegis, akis yoniine
sahip olma” gibi 6zellikler bu kavramlar araciligiyla anlasilir ve anlatilir: Denir ki, zaman akar
bir zamanlar gelecek olan simdi olur, bir zamanlar simdi olan ge¢mis olur, zamanin yénii de
varlik acisindan® bu anlamda ge¢misten gelecege dogru bir akis gibi goriiniir. Deneyimlerimiz
de zamanin bu akisina siki sikiya bagli goriiniir: Zihin ge¢misi hatirlar, simdiyi yasar ve
gelecegi bekler.

Bu noktada, 0yle gortndyor ki, Kip-Zamanlar, Zamanin temel yapisini ve 6zelliklerini
ifade etmektedirler ya da Zamanin temel yap1 taslaridir. Bu diisiince, bahsedildigi iizere,
deneyimlerimizin zamansalliginin Kip-Zamanlara gére doniismesi ve siklikla Kip-Zamanlar ile
ifade edilmesi ve geleneksel-tarihsel olarak da “Geg¢mis”, “Simdi” ve “Gelecek” ifadelerini
kullanimimiz ile destekleniyor goriinmektedir. Ik bakista dyle goriiniiyor ki, Kip-Zaman
ifadeleri olmadan Zaman lizerine, temel yapisi ve 6zellikleri baglaminda, konusulamamaktadir.
Bu durum da, iddia edilebilir ki, dogrudan deneyimsel ve sagduyusal olarak anlagilabilirdir.

Yirminci ylizy1l zaman felsefesinde bu kabullerin derinlemesine tartisildigini ve koklii
bir sekilde sarsildigini goriiyoruz. Kabaca ifade etmek gerekirse, bu yiizy1l ile birlikte zamanin
bu kip-zaman yapilarina dayanip dayanmadigi, kip-zamanlarin gergekten olup olmadigi ya da
hangi Kip-zamanlarin ger¢ek olup hangilerinin olmadigi, zamanin akis, gegis ve bu akisin,

gecisin yonii gibi temel ozelliklere sahip olup olmadig1 ve zamanin hangi temel 6zelliklere

8 Tezin basliginda neden bu ifadenin kullanilmadig1 meselesi ise “Kip-Zaman” kavraminin tezi incelemeye
gecmemis bir aragtirmaciya yabanci gelebilecegi diisiiniilerek, bilinen ifadelerin kullanilmas1 amaciyla “Gegmis,
Simdiki ve Gelecek Zamanlar” seklindedir.

8 Her ne kadar anlatim kolayligi agisindan, i¢inde bulunulan kiiltiirde ilk bakista gelecege dogru ilerleyen bir
varlik fikri daha anlagilir goriindiigiinden bu sekilde tercih edilse de farkli bir sekilde ifade edilirse gelecek simdi
olur, sonrasinda da ge¢mis olur denebilir Bu anlamda zaman1 gelecekten gecmise dogru bir akis olarak diisiinmek
de miimkiindiir. Bir varligin giderek gegmise aktigini, doniistiigiinii sdylemek de isabetli olabilir.
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sahip oldugu, kip-zamanlarin bu ge¢is ve akisin ya da bunlarin yonlerinin ispat1 olup olmadig,
ve son olarak zamanin bile bir gergekliginin olup olmadig1 derinlemesine tartigilmistir.

Bu noktada, bu tartismalarin hepsinde, kip-zamanlar ile ilgili siirdiiriilen tartismalar ve
verilen kararlar zamanin dogasinin ne oldugu tartismasini ¢ogunlukla belirledigi
gbzlemlenebilir. Oyle gériiniiyor ki, zaman ile ilgili konusmanm geleneksel, tarihsel,
sagduyusal ya da bazi deneyimlere bagli olarak, en azindan baglangig olarak, yolu kip-zamanlar
tizerine konusmak olmustur. Diger bir deyisle, kip-zamanlar zaman gizemi ile ilgili
yakalayabildigimiz ilk ipucudur.

Ancak bunun diginda, 6yle goriiniiyor ki, geleneksel, tarihsel, sagduyusal ya da bazi
deneyimlere bagli olarak, belirli bazi zaman anlayislarimiz kip-zamanlar tzerine kuruludur. O
halde bu zaman anlayislar1 iizerine konugmak icin bagvurulmasi uygun goriinen ilk tartigma
gecmis, simdi ve gelecek iizerine tartigmadir: Ister bu tartisma bu anlayislar1 degistirmek,
doniistiirmek, yenilemek, savunmak i¢in olsun, ister ise yikmak.

Kip-zamanlarin ontolojik statiisti sorunu konusundaki bir giris 6rnegi gecmis ve gelecek
Kip-zamanlarinin ve onda bulunan varliklarin nasil ele alinmasi gerektigindeki kararsizlikla
ilgilidir. Ornegin, “Bu tezin okuyucularinin diin hareket ettikleri” ifadesi okunusu esnasinda
dogru olmalidir. Ancak ge¢misi su anda deneyimleyemiyorsak bu ifadenin makulliigii nereden
gelmektedir? Gegmis su an i¢in de gegerli olmak {izere “hala” bir yerde mi durmaktadir? Eger
“gecmis” kip-zamani ya da onda bulundugu iddia ettigimiz “hareket” etkinligi gegti ise, bu
bulunmadig1 yani varolmadigi anlamina gelmez mi? Daha farkli bir sorun 6znenin degisiminde
ifadenin anlamsizligidir: Eger tez bugiin okunmaya basland: ise, tezin okuyucularinin diin
hareket ettigi dogru mudur? Baska bir soru ge¢mis ile gelecek arasindaki asimetri ile ilgilidir:
Gegmiste tezin okuyucularinin hareket ettigi kesin olarak bilinebiliyorsa gelecekte ne yaptiklar
bilinebiliyor mu? Bilinemiyorsa neden bilinememektedir? “Daha gergeklesmediginden” cevabi
veriliyorsa “daha gergeklesmemis” bir sey gercek olmadigindan {izerine bahsetmenin anlami1
nedir?

Bu noktada tartismalara giris i¢in hem argimantasyon hem de felsefe-tarihsel agidan

McTaggart’1n tartismasi tizerinden kip-zamanlarin énemini ortaya koymak uygun goriiniiyor.
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2.3 McTaggart Mucizesi (mi?): Zaman felsefesi ve Kip-zaman tartismasinda
McTaggart’in Rolii

John McTaggart Ellis McTaggart® birinci boliimde bir yere kadar tartisilmis ve tigtinci
boliimde de ele alinacak zaman kavramu ile ilgili kriz doneminin — ya da/ve de ilgi artiginin-
ortasinda zaman lizerine yazdiginda, bundan sonra zaman felsefesi ile ilgili tartismalarin
dogrudan ya da dolayl olarak deginecekleri bir alt yap1 olusturmus oldu. Onun tartismasi pek
kabul gormese de zaman ile ilgili bazi1 sorunlart ortaya koyusu ve bu konudaki
kavramlastirmalarinin zaman {izerine daha kolay bir tartismanin imkanmni saglamasi ve
tartismalar1 tetiklemesi bakimindan zaman felsefesi disiplininde merkezi bir 6nem arz eder.
Literatiirdeki bircok tartisma McTaggart’in ortaya koydugu problem {iizerinden ya da bu
problem {iizerine yapilmis baska tartigmalara dayanarak ve bu tartismadan ¢ikan terminoloji
tizerinden zaman konusunu ele aliyor goriinmektedir. McTaggart’in ortaya koydugu argiiman
kisaca ve kaba hali ile kip-zamanlarin zaman kavrami i¢in zorunlu oldugunu ancak Kip-
zamanlarin geligkili yapilar olmalar1 sebebiyle zaman diye bir seyin olmadigini savunur. Bu
argliman bahsedildigi iizere genel olarak kabul gérmemistir. Zimmerman bu durumu sdyle
ifade eder: “Uziicii bir sekilde, biiyiik metafizik¢i J. McT. E. McTaggart simdi en ¢ok herhalde
kendisinin en kotii argiimani®® ile hatirlanmaktadir: kotii sohretli ‘zamanin gercekdisiligr’
arglimani ile”®?. Ancak yine Zimmerman’in belirttigi tizere bu “kotii sohretli” ¢alismadaki
“yeterli kavrayisa sahip analiz” ¢agdas zaman metafizik tartismalarinin “dogal bir baslangic
noktasi”n1 olusturmustur®®. Boylece ana akim Cagdas Zaman Felsefesi tartigsmalari
McTaggart’in ortaya koydugu bazi temel kavramlar ve sorunlar {izerinden ve iizerine
gelismistir. Bu noktada bu argiimanin kendisi, olusturdugu altyapi ve bu argiiman {lizerinden
Kip-zaman tartismasinin rolii ve Onemi gosterilebilir.

McTaggart zaman konumlar ile ilgili ilk bakista iki iliski tiiriiniin ortaya ¢iktigini
savunmaktadir: Birinci iligki tiirii bir zaman konumunun digerinden “6nce” ya da “sonra” olusu
tizerinden “Oncelik-sonralik™ iliskisi, ikinci iligki tiiri ise bir zaman konumunun “Geg¢mis,
Simdi ya da Gelecek” olarak nitelendirilisi {izerinden tezin konusu olan kip-zamanliliktir.

McTaggart bu iki iliskinin ikincisine “A dizisi” ilkine ise “B dizisi” adin1 vermektedir. B dizisi

%0 “McTaggart” isminin tekrar1 yazim hatas1 degildir, diigiiniiriin tam ad1 bu sekildedir ancak tezde genel olarak
McTaggart seklinde ifade edilecektir.

91 Zimmerman’in neden bu argiiman1 McTaggart’in muhtemelen en kotii argiimani olarak nitelendirdigi iizerine
diisiiniilebilir. Muhtemelen sebep modern zaman felsefesi tartigmalarinin iki tarafin1 olusturdugu kabul edilen A
ve B Teorisyenleri gruplarinin her ikisinin de genel olarak McTaggart’in zamanin gercek olmadig: fikrini makul
gormemeleri olabilecegi gibi mantik¢i pozitivism/empirisizm ile gelisen Yeni-Hegelci karsitligi icerisinde bu tarz
bir eleme asir1 bulunmus olabilir.

92 Zimmerman: 401

9 Zimmerman: 401
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degismez bir iligkidir: bir sey bir digerinden zaman olarak dnce ise hep 6ncedir, sonra ise hep
sonradir, X Y’den Once ise hep dyledir: Jul Sezar Fatih Sultan Mehmet’ten, Platon Kant’tan,
1987 yili 2021 yilindan zamansal olarak “hep” Oncedir, bu orneklerdeki iliskilerde ikinci
siradakiler de birinci siradakilerden zamansal olarak “hep” sonradir. Bu iliskiler tiim varliklarin
bir ip tizerinde dizilmesi gibi ya da takvimdeki giin, ay ve y1l zaman birimlerinin dizilimine
benzer bir sekilde belirli bir siraya gore dizilirler ve bu dizilim degisebilir degildir: 1987 yilinin
2021 yilindan sonra, 2021 yilinin da 1987 yilindan 6nce oldugu diisiiniilemez goriilmektedir.
Zamanda Oncelik-sonralik iliskileri gosterildigi tizere degismez oldugundan, bu noktada,
herhangi bir seyin nasil olup da degisebildiginin yani degisim kavraminin hesabini verebilmek
gerekir. McTaggart’a gore her ne kadar ilk bakista degismez yapisindan 6tiirii B serisi iligkiler
“daha objektif” olarak “zaman i¢in daha 6zsel/gerekli” goriinse de, A serisi iligkiler zaman i¢in
daha “temel” yapiy1 olusturur. Bunun sebebi temel olarak B dizisinin zaman i¢in gerekli
oldugunu diisiindiigii degisimi saglayamamasidir®*. McTaggart A dizisinin zihnimizin bir
illiizyonu olmas1 durumunda, sadece B dizisinden olusan bir zamanin miimkiinliigii iizerine
diistindiigiinde B dizisi iliskilerinin degismez yapisinin bir olayin baslangicini ve bitisini
miimkiin kilmadigindan bunun olamayacagini savunur, bu da onu zamanin A ve B dizilerinden
olusuyor olmasi gerektigi fikrine gotiiriir®™. Hatta A dizisinin olmadig1 yede B dizisinin
olamayacagini savunur, ¢iinkii dncelik-sonralik iligkisi zamansal bir iliskidir ancak degisimi
saglayan temel A dizisi olmadik¢a zaman olamayacagindan dolay1 B dizisi A dizisi ile birlikte
olmalidir®®’. Bu anlamda “A ve B dizisi zaman ig¢in esit bir sekilde 6zsel/gereklidir [...], ancak
bu iki dizi [zaman i¢in] esit bir sekilde temel degildir*®: A dizisi temeldir. Bu gereklilik, zaman
ve degisim kavramlarmin bir sekilde — ontik/ontolojik, fiziksel, tarihsel ya da kiltirel-
iciceliginden kaynaklamiyor goriinliyor: Zamanda/zamansal degisimin hesabin1 verebilmek
gerekliligi, tek basina Oncelik-sonralik iliskilerinin zamani agiklayamayacagini gosterir. A
dizisinde bu aranan degisim gozlemleniyor gibi goriinmektedir, neyin ge¢mis, simdi ve gelecek
oldugu degismekte ve bir varlik bu gecmis, simdi ve gelecek zaman kiplerinde degisiyor

goriinmektedir. Bu sekilde de A dizisi belirtildigi tizere zamani olusturan temel olur.

% Age. 459

% Age. 458-459

% Age. 461

Age. 462 McTaggart B dizilerinden zamansal yapiy1 ¢ikardigimizda, zamanla ilgili olmayan, “degisim
barindirmayan, sadece bir diizen barindiran” C dizileri olustugunu savunmaktadir. Ancak C dizisinde de yon
yoktur: McTaggart’in 6rnegi ile “M, N, O, P harflerinin belirtildigi sekilde olusturdugu bir diizen diistiniildiigiinde
zamansal B serisinden bahsediyorsak M’den P’ye dogru bir 6ncelik sonralik iliskisi bulunur: M N’den 6ncedir, N
O’dan ve bu sekilde devam eder, ve uygun bir sekilde N M’den sonradir, O N’den ve bu sekilde devam eder ve A
dizisi ile birlikte gelen degisimi icermektedir. Ancak zamansal olmayan C serisinden iki yone de gidilebilir: Ister
M, N, O, P harfleri verildigi sira ile, ister diizeni bozmadan diger yonden P, O, N, M seklinde.

% Age. 463
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Ancak McTaggart’a gore zamana temel olarak goriinen “A dizisi varolamaz, o halde;
zaman [da] varolamaz”®. McTaggart kip-zamanlilikla ilgili olarak temel bir problem oldugunu
belirtir: Bu bir varligin birbiriyle ortligmiiyor goziiken kip-zamanlarda nasil olabilecegi
meselesidir. “McTaggart Paradoksu” olarak da anilan bu argiiman, bir ve ayni seyin hem
geemis hem simdi hem de gelecek olmasinin sikintili oldugunu iddia ederek baslar. Bu noktada
argiimani daha iyi ifade etmek i¢in agiklama yapmak uygun goriiniiyor ¢ilinkii 6yle goriiniiyor
ki ilk bakista arglimanin ne anlattig1 ve istedigi agik goriinmeyebilir: Bir varligin farkli kip
zamanlardaki hallerinden bahsettigimizde, belirli degisimler gecirse bile bir ve ayni seyin hem
gegmis hem simdi hem de gelecek Kkip-zamaninda oldugunu soylemis bulunuyoruz.
Degismelerle birlikte bir ve ayni kalan bir varlik “su anda gec¢mis ise, simdi ve gelecek
olmustur. Eger su anda gelecek ise, simdi ve gegmis olacaktir. Eger su anda simdi ise, gelecek
olmustur ve gegmis olacaktir” ve bu sekilde “Bu 6zellikler, o halde, uyumsuzdur'®. Oysa bir
ve ayni seyin hem gecmis hem simdi hem de gelecek olmast McTaggart’a gore miimkiin
degildir ¢iinkii kip-zamanlar birbirlerini dislayici'® formdadirlar: gegmis, simdi ve gelecegin
birbirleri ile i¢ice gegcmeleri miimkiin goériinmemektedir, gecmis simdi ve gelecek olmayandir,
simdi gecmis ve gelecek degildir, gelecek de simdi ve geg¢mis olmayandir. Dislayicilik
konusunda bir &rnek tezin yazildig1 zamanda Ikinci Diinya Savasi olaymin gegmis olup, simdi
ya da gelecege dahil edilemeyecegi gercegidir. Her olay bu kip-zamanlardan sadece biriyle
ifade edilebilir goriinmektedir. Ancak Kip-zamanlilik bir yandan bir varligin, érnegin Ikinci
Diinya Savasinin, Birinci Diinya Savasi sirasinda Gelecek, yasanirken yani Birini Diinya Savasi
sirasinda Simdi, tezin yazildigi zamanda ise Ge¢mis oldugunu sdylemektedir: Bu bakimdan
Ikinci Diinya Savasinin hem Gelecek hem Simdi hem de Geg¢mis oldugunu sdyliiyoruz.

Buna verilecek bariz goriinen cevaplardan biri, ikinci Diinya Savasi’nin hem gegmis
hem simdi hem de gelecek olmadigi, Birinci Diinya Savasi yasanirken yani simdi iken gelecek
oldugu, Ikinci Diinya Savasi’nda simdi, tezin yazildig1 zamanda ise ge¢mis oldugudur, yani
farkli zamanlarda farkli kip-zamanlar ile belirlendigidir. Simdi i¢in diisliniiliirse bu durum,
McTaggart’in ifadesi ile “Fakat su anda simdi olan bir olay, gelecekti ve gecmis olacaktir”
seklinde ifade edilebilir. McTaggart’a gore bu cevap da problemlidir ¢iinkii aslinda olaylara
yeni, bir {ist seviye zaman atfeder ve onlar1 yeni eklenen bir gegmis, gelecek ve simdi yapisinda
tekrar inceler. Ancak bu yap1 da, McTaggart’in degindigi probleme aynm sekilde yatkindir.
“Gelecekti” ifadesi yeni eklenen zamanin ge¢misinde, “ge¢mis olacaktir” ifadesi ise yeni

eklenen zamanin geleceginde olan bir ve ayni varligi ifade eder. Yani tekrar bir kip-zamanlilik

% Age. 467
100 Age. 467-468
101 fng. exhaustive
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ortaya ¢ikar ve ayni soruna sahiptir. Buna karsilik yine ayni1 sekilde bu bir ve ayni1 varligin farkli
zamanlarda bu kip-zamanlarda oldugu s6ylenebilir ancak yine ayni sorunla yiizlesecek ve yeni
eklenen bir zamandan bahsedilecektir. Tartisma bu sekilde sonsuza dek gideceginden bir

“sonsuz gerileme”*®

olusturur, bu da McTaggart’a verilecek bu tarz bir cevabi etkisiz kiliyor
gorinmektedir. Bu noktada da, bir varlik birbirini dislayan 6zellikleri barindiramayacagi yani
celigkili olamayacagi i¢in, eger A dizisi olaylara bu tarz bir iligki atfediyorsa, A dizisi olamaz,
o halde; temelinde A dizisi olmasi1 gereken “Zaman” da olamaz.

(Cagdas Zaman Felsefesi, belirtildigi lizere, genel olarak McTaggart’in ortaya koydugu
argiiman ve problemler {izerinden bir tartisma gelistirmistir. Oncelikle, bir¢ok filozof
McTaggart’in varmis oldugu zamanin var olmadig1 sonucuna karsi ¢ikmaktadir. Bu kars1 ¢ikis
da genel olarak McTaggart’in arglimaninin temel noktalarinin kritigi, farkli yorumlamalari
tizerinden gelismektedir. Karsi ¢ikanlarin bir kism1 McTaggart’in A dizisinin ¢eliskili oldugu
sonucuna kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu noktada A dizisi ilizerinden bir zaman diislincesi yine
benimsenebilir hale gelir. Diger bir kism1 — pek ¢ok zaman A dizisinin ¢eliskililigine katilmak
ile birlikte- B dizisinin tek basina zamani olusturamayacagi fikrini kabul etmemektedirler. Bu
diisinceye gore, B dizileri zamani anlamak i¢in yeterlidir, yani bu fikri savunanlara gére zaman
temel olarak oncelik-sonralik iligkileri ile ilgilidir.

Bu tartisma temelleri {izerinden, Cagdas Zaman Felsefesinde A dizisinin tek basina ya
da temel, birincil olarak zamam olusturdugu, ya da A dizisinin gercekligini, yani kip-
zamanlarin varhigim savunan fikirler “A-Teorisi”, B dizisi {lizerinden zamani agiklayan, B
dizisinin tek basina zamani olusturdugunu ya da zaman i¢in temel, birincil oldugunu savunan
fikirler “B-Teorisi” olarak anilmaktadir. Bu isimlendirmenin sahibi Gale, McTaggart’in
“zamanin olmadig1 seklindeki absirt sonucu’na kars1 “ciddi” ii¢ yol gelistigini belirtir: Birinci
yol “tek basina B-dizisinin yeterli oldugu”, ikinci yol “A-serisinin tek basina yeterli oldugu
ancak celiski icermedigi”, tiglincli yol'® ise her ikisinin de yeterli oldugu ancak “birbirlerine
karistirtlmamasi gerektigi, aksi takdirde paradokslarin ortaya ¢iktig1” fikridir'®,

Bu noktada bu fikir ayrimlarinin aslinda, McTaggart’in argiimanindaki merkezi rolii de
g6z 6nlnde bulundurularak, bir kip-zamanlar tartismasi tizerinden gelistigi gézlemlenebilir: A-
Teorisyenleri Kip-zamanlarin, yani simdi, gegmis ve gelecegin varoldugunu ve zaman igin
temel, birincil yapilar oldugunu savunurlarken, B-Teorisyenleri bunu reddederler ve birgok

zaman Kkip-zamanlarin ger¢ek olmadigini savunurlar. Bu sebeple A-Teorisi “Kip-

102 fng. Infinite Regress

103 Gale, 1968: 69 Gale bu yolu “Either-Way-Will-Work Theory Answer” (Her iki yol da olur/calisir Teorisi
Cevabi) olarak isimlendirmistir.

104 Age.
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Zamancilik%, B-Teorisi de “Anti-Kip-Zamancilik™% olarak da anilmaktadir'®” ya da genel
olarak A-Teorisinin zaman anlayisina “Kipli/Kip-Zamanli”, B-Teorisinin zaman anlayisina ise
“Kipsiz/Kip-Zamansiz” denmektedir'®

Bu noktada bu fikirlerin 6nemli farkli varyasyonlar1 ve farkli tartisma boyutlar1 olmakla
birlikte elimizde zaman iizerine temel olarak kabaca dort fikir var goriiniiyor: Gegmis, Simdi
ve Gelecek yapilarinin zaman i¢in temel oldugunu diisiinen A-Teorisi, Oncelik ve sonralik
iliskilerinin zaman i¢in temel oldugunu diisiinen ve cogu zaman kip-zamanlarin gergek
olmadigini, Oncelik-sonralik iligkilerine indirgeyerek ifade edildiginde bir sey
kaybedilmeyecegini, yani temelinde Oncelik-sonralik iligkileri oldugunu savunan B-Teorisi,
ikisini birden kabul eden “Her iki yol da olur/calisir Teorisi Cevab1” ve zamani reddeden
“Zamansal Eleyicilik’%,

Bu durumda 6yle goriiniiyor ki, zamanin ne oldugu ile ilgili tartisma kip-zamanlar
tizerinden ilerliyor: Zaman temel olarak simdi, ge¢mis ve gelecek yapilari lizerinden mi
anlagilmali, yoksa oncelik ve sonralik iligkileri {izerinden zamani anlayabilir miyiz? Yoksa
zamanin, kip-zamanlarin ¢eliskili yapilar1 ya da var olmamalari ile ilgili olarak, olmadigr m1
diistiniilmelidir? Ya da hem kip-zamanlar hem de 0ncelik-sonralik iligkileri tizerinden zamant1
anlamakta bir sorun bulunmuyor mu? Ya da bu konumlar arasinda bir ara, uzlastiric1 ¢6ziim
bulmak mimkun mudar?

Zaman Felsefesinin Zaman ile ilgili temel sorulara yaklagimlari bu temel fikirlerin
dallanis1 olarak kurgulanabilir: A-Teorisyenleri genel olarak zamanin kip-zamanlara
dayandigini, kip-zamanlarin hepsinin ya da bazilarmmin gercek oldugunu, zamanin akis
icerisinde bir yone dogru aktigini savunurlarken, B-Teorisyenleri genel olarak zamanin 6ncelik-
sonralik iliskisine dayandigini ve bu anlamda A dizisinin temel olmadigini, ger¢ek olmadigini
ya da psikolojik bir yap1 oldugunu, zamanin bir akiginin olmadigi fikirlerini savunurlar. Ancak
tartismalar cesitlendikce bu genel hatlarin o kadar keskin olmadigi ve bu yapiya da
uymayabilecek pek ¢ok pozisyonun oldugu goriilebilir. Ancak bu kurguyla baslamak
McTaggart’in arglimani iizerinden diislincenin gelisimini takip etmek ve tartigmayi ilk asamada

kabaca ortaya koymak acisindan klasik ve kolay bir yol olarak goriinmektedir.

105 fng, Tensism

106 fng. Anti-Tensism

107 Koons ve Pickavance, 2017: 432
108 | oizou, 2000: vii,

109 fng. temporal eliminativism
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Tezin zaman felsefesi tarihi anlatimi igerisinden bu fikirleri incelersek, yirminci
yiizyilin basglarinda agiklanmaya calisilan zaman kavramindaki taraflari genel bir gergeveye
oturtma firsat1 ortaya ¢ikar.

A teorisinin en popililer fikri olarak belirtilebilecek simdicilik gegmis, simdiki ve
gelecek zaman igerisinden yalnizca simdiyi var saymakta, diger zamanlarin varligini kabul
etmemektedir. “Genigleyen evren teorisi”** fikri ise gegmis ve simdiki zamani kabul etmekte,
ancak gelecek zamanin var olmadigini diisiinmektedir. Bu anlamda fikrin iddia edildigi sekilde
McTaggart’m A serisinin A-Ozelliklerine baglilig diisiiniiliirse “Simdicilik” ve “Genisleyen
Evren Teorisi’nin A Teorisini savunduklar1 ya da A Teorisine bagliliklar1 nasil iddia edilebilir?
Diger bir yandan genellikle B Teorisiyle 6zdeslestirilen “Ebediyetcilik”, tartisma konusu olan
tic zamani da kabul ediyor gibi goriinmektedir.

Baska bir mesele, birbirlerinin rakibi ve, kabaca, karsit1 olarak ortaya konulan simdicilik
ve ebediyet¢ilik zaman zaman birbirlerine ¢ok yaklasir, i¢ ice geger gibi goriinmekte, hatta
bazilar1 tarafindan ayni seyi savunduklari — farkli goriinen birbiriyle ayni seyler olduklar1 —
diistiniilmektedir. Bu, ilk bakista, su argliman gibi arglimanlar takip edildiginde savunulabilir
gibi goriinmektedir: Simdiciligin temel iddiasi olan simdiki zamanin varligi ve gegmis ile
gelecek zamanin kabul edilmemesi fikri {izerine diisiiniildiiglinde, simdiciligin fikirsel
kokenlerinden bir olan Augustinus’un zaman anlayisina benzer sekilde, “sadece simdinin
varlig1” olarak da ifade edilebilir. Bu ifade, simdiki zamanin varligi kabul edilirken, ge¢mis ile
gelecegin kabul edilmemesinden farkli midir? Esasen, degil gibi goriinmekte, bu fikrin bariz
mantiksal ¢ikarimsal bir sonucu olarak durmaktadir. Ancak, bu noktada ifadenin vurgusu
degismektedir: Bu ifade ile fikrin ge¢cmis ve gelecegin yoklugundan ¢ok “sadece ama sadece”
simdinin varoldugu temel iddias1 daha da parlatilmaktadir. Diger bir deyisle, simdicinin
“simdi”’si bu noktada artik ge¢mis ve gelecek ile iliskili olarak tanimlayabilecegimiz bir varlik
degil, onlar tarafindan belirlenmeyen bir varlik gibi gériinmektedir. Bu “ebedi bir simdi” fikrini
savunma yolunu agmaktadir: Tim zaman, her olay simdidir ve her sey simdidedir. Bu bitmeyen
ve baglamayan, bu sekilde ezeli-ebedi olan bir simdi olarak yorumlanabilir''!. Ebediyet¢iligin
temel iddiasinda ise kabaca zaman degisime indirgenmis ve “simdi” gibi “ayricalikli” bir bakis
acist noktasindan ¢ok, gecmis simdi ve gelecek zaman gibi algilama durumunun uzayzamanda

herhangi bir 6zel olmayan konumdan, bakis acisindan bakmis olmaktan kaynaklandigini

110 Genisleyen Evren Teorisinin ara bir konumda oldugu fikri ile birlikte ger¢ekten A Teorisine dahilligi ayrica

tartigmalidir. Ancak baz diisiiniirler bu fikri A Teorisine dahil etmektedirler (Or. Zimmerman)

11 Tez bunlarin boyle oldugunu iddia etmemekte, hatta alandaki literatiir degerlendirildiginde bu iddialarin
fikirlerin eksik ya da yanlig anlagilmasinin iiriin oldugunu diisinmektedir. Bu iddialar, alandaki kafa karisikligini
ve tartismalarin karmagiklik ve iciceligini gosterebilmek adina, tespit edilen karmasalarin bazilar1 tizerine kasith
olarak kurulmus fikirlerdir. Tez bu igigeliik, karisiklik ve karmagiklig1 diizenlemeyi amaglamaktadir.
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savunmaktadir. Esasen gegmis simdi ve gelecegi varsaymayan ya da indirgeyen bir fikir nasil
simdicilige yaklasabilir ya da ayni seyi savunuyormus gibi diislinlilebilir? Ebediyetciligin
argiimanini ters ¢evirir isek, bir varligin her durumda uzay-zamansal bir sekilde konumlandigi
diistintiliirse, ne kadar farkli uzay-zamansal konumlardan bahsedersek bahsedelim, varligin
bulundugu konum zamansal boyutta hep “simdi” olarak yorumlanabilecek bir konumdur. Bu
“simdi”ler farkli farkli konumlardir ancak bagka bir konumda bulunamamaklik agisindan hep
“simdi”dir, tim uzay-zamansal konumlar o konumlarda bulunan varliklar agisindan hep
“simdi”dir, bagka bir uzay-zamansal konumda yine “simdi’dir, simdi degismektedir ancak
degisen simdilerin simdiligi degismemekte gibi gériinmektedir. Dahasi, uzay-zaman bir btin
olarak diisiiniildiigiinde, referans noktamiz neresi olacaktir? Diger bir deyisle, dniimiize biitiin
evreni koyup seyre dalsak, tiim degisim bir referans noktasina gore degisim ise, evrenin
degisiminin degerlendirirken sabit alacagimiz referans noktamiz neresi olabilir? Tiim evrenin
degisimi gozlenebilir olsa, bu gozlem o gozlem agisindan bu gozlem agisina'*? degisebilir
degildir, yani tiim evren tek bir “mutlak simdi”de hareket eder gibi gériinmektedir. Bu noktada,
ebediyetcilik de ya “sonsuz simdiler” ya da “ebedi mutlak simdi” fikrine siiriikleniyor gibi
gorunmektedir.

Bu fikirlerin disinda baska bazi tartismalar da bulunmaktadir: Ornegin bu fikirlerin
birbirlerinin bir boyutu olarak diisiiniilebildikleri gibi**®, her ne kadar belirli yakinlik ve
yatkinliklardan bahsedilebilse de, fikirlerin A ve B’ni temel kabullerine yakinlik ve
yatkinliklarina gére uymak zorunda olmadig1 iddia edilebilir. Ornegin Zimmerman'* A Teorisi
ile yanlis bir sekilde 6zdeslestirilen “Kipi Ciddiye Almak”™ fikrini savunan B Teorisyenleri ile
genellikle kesin olarak B teorisine dahil olmasi diisiilmesine ragmen, ebediyet¢ci B
teorisyenlerini karsilastirmaktadir. Onceki tartismalara paralel olarak, burada tespit edilebilir
ki, “Kipi Ciddiye Almak” gibi dogal olarak, genel anlamda kipler Bu noktada simdicilik,
ebediyetgilik, genisleyen evren teorisi ya da “kipi ciddiye almak™ gibi fikirler zorunlu olarak
yatkin ya da yakin oldugu diisiiniilen A ya da B Teorisi kapsaminda ele alinmak zorunda
degildir, hatta Zimmerman’in gosterdigi {lizere, belirli durumlarda bu sekilde alinmamalidir.
Ayrica eklenmelidir ki, bu yatkinlik ve yakinlik, hatta A ve B Teorisi ayriminin kendisi dahi

tartismaya agik olmalidir.

112 Esasen bunlar “mutlak eszamanlilik tartigmalar1” ile ilgilidir.

113 Bigelow Ayrica GB simdiciligin ya da ebediyetgiligin bir versiyonu gibi kolayca diisiiniilebilir ve
distiniilmektedir.

114 Zimmerman: 453
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Aslinda Zimmerman’in*" taraflar1 daha keskin ve isabetli bir sekilde belirlemek i¢in
sinir iki konumu aldig1 iddia edilebilir. Ebediyetci A teorisi ile “Kipi ciddiye alan” B Teorisi
klasik ayrim igerisinde bir sinir, hatta igice gegiyor gibi goziiken bir durumdur. Zimmerman ise
ikisinin arasinda farki ortaya koymaya c¢aligmakta, bununla birlikte ebediyet¢iligi B, “Kipi
Ciddiye Almak” fikrini A teorisi olarak kesin bir sekilde konumlandirmaya kars1 ¢ikmaktadir.

Ayrica “Zaman” kavraminin kendisinin bu kadar tartismali iken ge¢mis, simdiki ve
gelecek “zaman”lardaki “zaman” ifadesi aslinda kasitl bir sekilde bahsi gegcen “zaman”lardaki
karmasay1 Ortiiclidiir — ve karmasanin bir gostergesidir: Bunlar zaman adli bir biitiiniin pargalari
midir yoksa kendi baglarina zaman kumasindan olan farkli zaman tiirleri midir? Bunlar zamanin
kendileri lizerinden tanimlanabilecegi/tanimlanacagi, zaman1 meydana getiren asil unsurlar
midir, algimizin zamanla ilgisi igerisinde zorunlu bazi c¢ergeveler midir, yoksa giinlik
yasamimizi Orgiitleyen zorunlu ya da alelade olusturulmus yapilar midir? Diger bir deyisle
zaman dedigimiz nedir ki bu zamanlar “falanca sey” olsunlar?

Bagka bir sorun Dyke’in belirtigi sekliyle “kip” ifadesinin ‘“karmasik bir terim” olup,
“bir yandan dogal dillerin gramatik bir 6zelligini ifade eder. Ancak ayrica zamansal gergekligin
tartismali bir metafizik 6zelligini ifade eder” olmasidir®®. Ornegin, Dyke bu iki 6zelligin
birbirleri ile iligkisini anlamaya ¢alismaktadir'”’. Bu iki boyutun nerede bitip nerede basladigi,
genel anlamda da varlik ile dil iliskisi tartismali bir meseledir.

Tiim bu soru(n)larn diizenlemek amaciyla ve onlara ragmen bir diisiince gergcevesine
ithtiya¢c bulunmaktadir. Bu soru(n)larin igerisinden ¢ikilamadigi durumda dahi, elde bir sey
olmadan yola c¢ikmak miimkiin goriinmemekte, tartismanin bu soru(n)lara ragmen
yapilabilmesi ve bu soru(n)lara belirli bakis acilar1 gelistirebilmesi i¢in genel bir cergeve
olusturmak gereckmektedir. Bu amac icin klasik kabuller, deneyimler bir noktaya kadar
degerlidir. Bu amag ile tez bu béliimde belirli temel tartisma eksenlerinden kisaca bahsettikten

sonra, sonraki boliimlerde tarihsel olarak felsefi argiimanlar1 inceleyecek ve tartisacaktir.

115 Age.
116 Dyke: 328
117 Dyke: 328
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UCUNCU BOLUM
ERKEN DONEM CAGDAS ZAMAN FELSFESINDE KiP-ZAMAN TARTISMASI

3.1 Bilimci Gergekgilik, Analitik Felsefe ve Kip-Zamanlar

Denkel’in genel felsefe tarihi okumasi izlenirse, Modern Felsefenin olusumu ve
gelisiminin kuskucu argiimanlar ile bir bogusma halinde gergeklestigi sdylenebilir'®, Bitiin bu
siirecte felsefi anlamda hangi argiimanlarin kazandig1 ya da felsefe tartismalarinin kazanma-
kaybetme gibi iliskiler igerisinde anlasilip anlagilamayacagi tartismalidir. Ancak bu
arglimanlarin nerede, hangi gruplar ve kurumlar iizerinde, nasil bir etki sahibi olduklari lizerine
bir seyler sdylemek miimkiin goriiniiyor. Bu noktada tezin tespiti, Modern Bilimin sonucu olan
teknolojik degisiklikler ile birlikte genel olarak ve bahsi gegen 6zel tiir bir empirizmin glg
kazandigidir. Bu anlayis ¢cogu zaman iddia edildiginin aksine askini zorunlu olarak diglamiyor,
hatta zaman zaman agik ya da ortiik bir sekilde bu tarz yapilari temeline alabiliyor ancak etkin
olan, 6nemli ya da aktif olarak umursanir olan1 askin olmayan yapilardan kuruyor. Bu tezde
onceden bahsedildigi iizere Locke’un empirizminde gozlemlenebildigi gibi, Kant felsefesinin
actig1 yollardan biriydi: Etkin olmayan sadece temel olusturabilecek, bilgi iiretimi ile temel
olusturmak disinda bir ilgisi olmayan noumena anlayis1 ile, bilgi {iretimimizde asil
ilgilenebilecegimiz fenomena'*.

Bahsi gectigi iizere, bu sekilde yeni askin olmayan yapilar ile hakiki sonuglara
ulagabilecegini savunan bir Aydinlanma yolu hakim goriiniyor. Modern Bilim’in 6zellikle
teknoloji araciligiyla arzulanan bazi hedeflere ulagsmada diger alanlara gore daha basarili
goriinmesi, hesaplamadaki isabetliligi ve bunlarin sonucunda diinyay1 degistirmedeki giicii,
Modern Bilimin ve temelindeki bilimsel metodun dayandigi empirist felsefenin hakliligini
ispatliyormus gibi goriinmesi sebebiyle, belirli alanlarda bilimsel otoritenin gii¢lii bir
hakimiyetinin olustugu sdylenebilir. Ancak bu hakimiyet tartismasiz ve rakipsiz degildi. Siyasi
bir analoji yapmak uygun olursa, bu empirizm anlayisinin tahti hem eski taht sahipleri (din,
felsefe ve askina dayali baz1 bagka alanlar), hem krallik karsiti protestocular (kuskuculuk,
rolativizm vb.), hem farkli sekilde gii¢lenen vasallar1 (biyolojizm, psikolojizm, antropolojizm
vb.), hem yeni taht iddialar1 (fenomenoloji, varolusculuk, yasam ve siire¢ felsefeleri), son

olarak, hem de kralligin kendi ¢ocuklari (uzlagimcilik, pragmatizm) tarafindan tehdit altindaydi.

118 Denkel, 2003.
119 Tezin Kant sadece boyle okunmalidir gibi bir iddiasi bulunmamakta, tez sadece boyle bir yolun buradan
¢ikarilabildigini gostermektedir.
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Bu siiphesiz ¢ok cepheli bir savas(t1) ancak tezde tezin temel cephelerden biri oldugunu iddia
ettigi “zaman” ve bu konudaki en temel hatt1 “kip-zamanlar” meselesi incelenmektedir.

Ancak tez boyunca bahsedilen bu hakim gériisiin ad1 nedir? Oyle gériiniiyor ki, bu goriis
Mantik¢1 Pozitivizm/Empirizm, genel olarak Pozitivizm, Fizikalizm, Viyana Cevresi,
Dogrulamacilik, Bilimcilik'2, Indirgemecilik, Analitik Felsefe ve Modernizm fikirleri ve fikir
cevreleri ile iligkilidir. Ancak su ana kadar olusturulmus felsefe tarihsel haritalarda defalarca
tartisilmig bu fikirlerin kapsami yillar igerisindeki degisim, cesit ve yenilenmeleri de g6z
ontinde bulundurulursa oldukga genis olup, kurulacak herhangi bir baglantinin bu fikirler ile
ilgili olarak, bahsedilebilecek her ifade, yorum, kisi, diisiince hatt1 ya da tanim i¢in gegerli
olacagini iddia etmek miimkiin degildir.

Tezde, kaba bir sekilde, en azindan bu fikirleri birbirine baglayan sicim, bir sekilde
ampirik temellere dayanarak bilimin hakikat konusunda en temel otorite ya da otoritelerden biri
oldugunu savunmadir. Bunun en giigli formu Bilimcilik ve Pozitivizm denebilir. Bu
yaklagimin tartisilan erken donemde en belirgin ortaya ¢ikis yolu/yollarindan biri
Fizikalizmdir: Boylece hakikat fizik, fiziksellik temelinde konumlandirilir, pozitivist bir
anlayis benimsenerek, bu hakikatinde bilim yoluyla ortaya ¢ikarildig1 iddia edilmektedir. Bu
iddiada bilimin hakikat ile iligkisi sorusu empirizm tezine goére ele alindiginda ilk bakista
gelisen cevap iddialarin deney ve gozlem yolu ile dogrulandiklaridir. Yani bu noktada bilim
deney ve gbzlem yolu ile bir iddianin dogrulugunu ortaya koyan otoritedir.

Bu noktada, bu iddialarin hemen hemen hepsinin oldukg¢a tartismali bulundugunu ve
giiniimiizde bu formlartyla hi¢birinin makul arglimanlar olarak degerlendirilmedigini belirtmek
gerekir. Tezin bir ¢abas1 zaman tartigmalar1 ekseninde ve hakikat ile ilgisinde bu ¢dzilme ve
dontisme siirecinin bir resmini de sunmaktir. Tezin temel tartigmasit zaman ve kip-zamanlar
konusu ile ilgili olarak tezin burada sunmaya ve vurgulamaya calistig1 iddiasi, bahsi gegen
empirist goriisiin hakikat iddialarin1 koruma ¢abalarimin adimlarimin bir sekilde takip
edilebildigi, gozlemlenebildigidir: Bu goriis bilgi liretme etkinligini kendine dayanan bilgi
tiretme etkinligine indirgemeye c¢alismis (bilimcilik), bu etkinligin hakikati ortaya koydugunu
iddia etmis (pozitivizm), bu hakikati “fiziksel olan” olarak belirlemis (fizikalizm), bilim
etkinliginin bu goriise uygun olarak bilimsel metot ile neyin dogru oldugunu belirleyen otorite

oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir (dogrulamaci).

120 fng, Scientism
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Bu goriise bu noktada Empirist Bilimeci Gergekgilik, kisaca Bilimci Gergekgilik*
demek uygun olabilir.

Bu noktada bu siirecte bu projenin 6zellikle basinda olmak lizere zaman zaman
destekgileri ortaya konulabilecek Mantik¢1 Pozitivizm/Empirizm ve Analitik Felsefe bu
goriisten mi ibarettir? Kesinlikle, hayir, 6zellikle Analitik Felsefe agisindan soylenmelidir ki bu
bakis acis1 alanin ancak kii¢iik bir kismi olarak ifade edilebilecegi gibi bu bakis acisina pek ¢ok
acidan kars1 fikri barindirmaktadir. Mantike¢r Pozitivizm/Empirizm 6zelinde de pek ¢ok farkli
tartisma ve ilgi gdzlemlenebilir. Bu anlamda ifade edilen goriisii  Mantikct
Pozitivizm/Empirizm veya Analitik Felsefe ile 6zdeslestirmek uygun olmayacaktir.

Ancak tarihsel siire¢ i¢erisinde bakildiginda, Mantik¢1 Pozitivizm/Empirizm anlayiginin
bilim ile iliskisinde aldig1 rol ve tarz1 ile Analitik Felsefedeki kurucu rolii*? diistiniildiigiinde,
erken donem kok yani temel olusturan yaklagimlari ve bu yaklasimlarin degisimini takip etmek
icin Bilimci Gergekgilik tavrini izlemek uygun goriiniiyor.

Bu tavri izlemenin asil avantaji Bilimci Gergekgiligin zaman meselesi ile ilgisindeki
tavridir: Bu tavir miicadelede oldugu Yeni-Hegelcilerin “zamanin olmadigi” fikrine karsi,
zamanin bir tiir gergekligi olmasi gerektigi”ni savunmak durumundaydilar, bu noktada
izleyebilecekleri iki yol bulunmaktaydi: Ya yeni bir zaman agiklamasi yapilacakti, ya da zaman
deneyiminin indirgenebilecegi, agiklanabilecegi bilimsel bir temel bulunmaliydi. Zamanin ne
oldugu ifade edilemez iken, zamanin ne oldugu ile ilgili deneysel bir bulgu hedefi zor
goriiniiyor. Bu segenek izlendigi vakit bilim insan1 “zamani bulmak” i¢in neyi 6lgmeliydi?
Nereye bakmaliydi? Bu sebeple birinci yol sasirtici olmayan bir sekilde bu noktada az izlenen
bir yoldur. Russell’in bahsedilecek “genis simdi”*?® fikri bu tarzdan bir agiklama olarak ele
almabilir. Genel anlamda Bilimci Gergekei yaklasim insanlarin zaman deneyiminin oldugunu
da yadstyamazdi, o halde ikinci yolu takip ederek, ancak bu deneyimin temelinde bilimin
Olcebildigi ya da en azindan bilimsel bilgiye ters diismeyen/uygun olan bagka bir sey oldugunu
savunabilirdi. Yani “zaman deneyimi” psikolojik, mental ... vb. bir fenomen olarak alinip,
bilimsel olarak fiziksel bir hakikate bagli bir sekilde gosterilmeliydi. Donemin biliminin elinde
doneminde bilimin kendisi tarafindan dahi siipheli bulunan psikoloji, yeni yeni gelisen bir
sinirbilim vardi ve tatmin edici bir sekilde zaman deneyimi konusunda agiklama getirme

becerisi gelismekte idi. Bu deneyimin mental boyutu agiklansa bile, fiziksel olarak nasil bir

21 By noktada kavramim Bilimsel Gergekgilik (Ing. Scientific Realism) olmadigi belirtilmelidir, tez amaci
acisindan bu tavrin bilimciligini ve zaman zaman bilimsellikten ayriligini vurgulamak acisindan Ing. Scientistic
Realism denebilecek bu kavrami kullanmaktadur.

122 Analitik Felsefe’nin temeli elbette bagka yerlere de baglanabilir ancak bugiin Analitik Felsefe dedigimiz yapinin
daha c¢ok bu sekilde ortaya konmaya basladigini séylemek dogru goriiniiyor.

123 Ing. spacious present,
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diizen izledigi, fenomenlerin degisiminin objektif bir sekilde nasil ortaya konacagi tartigmasi
stirmekte olurdu.

Zamanin B-Teorisi iste boyle bir ¢oziim olarak sunulmaktaydi: Zaman bildigimiz bagka
bir deneyime, dncelik-sonralik iligskisine bagli bir deneyimdir. Burada dikkat ¢ekilmelidir ki bu
yaklasim kokli bir sekilde analitik idi, ¢iinkii zaman deneyimini Once-sonra an veya olay
pargalarma bolerek ve zamani bu iliskiye indirgeyerek sorunu ¢ézmeye ¢aligmaktadir. Bu
noktada indirgemeciligin karsisina ¢ikan klasik elestiriden B-teorisi de paymi alir: Bir seyi
indirgemek, pargalarina ayirmak, biitiiniinde ne oldugu gergegini gérmezden gelmemize sebep
olur. Bu sebeple genel olarak Bilimci Gergekgiligin ve 6zel olarak B-teorisi, Mantikg¢i
Pozitivizm/Empirizm ve Analitik Felsefe rakiplerini izleyecegi temel yol bu noktayi
vurgulamak ve siklikla agkin, deney-iistii, mistik ya da farkli/6zel** bir deneyime ait geleneksel
ya da yeni bir zaman anlayist ile birlestirerek sunmak olmustur.

Bazi zamanlar B-teorisi Yeni-Hegelci McTaggart ve Bradley’in zamanin yoklugu
argiimani gibi de ele alinabilmektedir. Bunun sebebi, nereden bakildigina gore, B-teorisinin
zaman ya da kip-zamanlar konusundaki tavrinin farkli yorumlanabilmesidir. Siradan anlamiyla,
zaman hemen hemen herkesin kabul ettigi bir fenomendir. Ancak gercekeilik tartismasi
icerisinde bakildiginda, analitik olarak, zaman bazen onu olusturan yapilar iizerinden
anlagilmakta ve ‘“zaman oOncelik-sonralik iliskileridir” seklinde Ozetlenebilecek tarzda bir
gercekel tavir olugmaktadir ancak bagka bir acidan, zaman eger zaman deneyimi ile
Ozdeslestirilirse, zaman deneyimi A-teorisine uygun goriindiigiinden, zaman psikolojik, mental,
sosyal ... vb. olarak “gercek olmayan” olarak ele alinmakta, bu ger¢ek olmayan deneyimin
temelinde ise mantiga uygun ve gercek olan, zamani olusturan asil yap1 olarak, dncelik-sonralik
iligkileri konumlandirilmaktadir. Diger bir yandan, hangi fikirden bakildigina gore de zamanin
gercekligi ile ilgili B-teoretik yaklasimi farkli yorumlanabilir: “Zaman 6ncelik-sonralik
iliskileridir” diyen bir filozof zamanin gercekligini savunuyorsa da 6rnegin zamanin siirec,
stireklilik ile ilgili oldugunu savunan bir filozof i¢in diger filozof zamanin olmadigini sdyler
gortinebilir. Bu sebepler ile zamanin B-teorisi bazen zaman konusunda gergekgi bazen de karsi-

gercekci bir tavir olarak goriinebilir ya da yorumlanabilir.

124 Burada yanli olmamak adina denmelidir ki bu 6zel deneyim siklikla pek ¢ok kisinin siradan, olagan olarak ifade
edebilecegi yasam deneyimi gibi deneyimler olabilmektedir. Bu noktada yine siklikla yapilan aslinda bu
deneyimin ne kadar 6zel oldugunun bir sekilde vurgulanmasi olabilecegi gibi bilimsel ifadenin olagan deneyime
gore ne kadar igeriksiz ve yavan oldugunu vurgulamak da olabilir, ya da her iki yol da izlenebilir. Kisaca, buradaki
0zel deneyim sadece Ozel sartlarda deneyimlenebilir bir sey olabilecegi gibi, insan ya da canli gibi belirli bir gruba
0zel ya da oldukga siradan, olagan ama temel olmak ya da diger deneyimler ile kiyasinda belirli bir konuda ya da
bilimin ele alisinin yetersizligi bakimindan 6zel olabilir.
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Bu noktada tezin vurgusu ise zaman ile ilgili, kendisinde ya da temelinde, bir sekilde
bilime dayal1 ya da uygun bir gerceklik bulma ¢abasi oldugudur. Diger bir deyisle, burada bir
gercekeilik kaygis1 — bu donemde halen- vardir. Bu, temel olarak, McTaggart gibi bir filozofun
“zaman yoktur” iddiasindan ya da kuskucu ya da roélativist bir filozofun zaman konusundaki
karsi-gercekgi tavrindan farklidir. ilki zaman konusunda dzellikle karsi-gercekgi ilen, baska bir
gercekeilik tavr gosterip gostermedigi konusu ilgisizdir, ikincisi ise global bir karsi-gergekgi
ya da agnostik tavir aliyor olabilecegi gibi zaman konusunda karsi-gergekei ya da agnostik tavir
aliyor da olabilir ve yine bagka bir konuda gercek¢i tavir gosterip gostermedigi konusu
ilgisizdir. Oysa bahsettigimiz Bilimci Gergekgi tavirda zamani bir sekilde bilimsel olarak ya da
bilime uygun bir sekilde gercekei bir tavra, zaman konusunda karsi-gercekei bir tavir almaya
karar vermis olsa bile, baglama zorunlulugu vardir, ¢linkii; kisaca, zaman fenomeni bir hakikate
baglanmalidir ya da bilim hakikat konusunda bir otorite olmada iddiasindan vazge¢meli ya da
bu agiklama boslugunun sikintisi ve olusturdugu tehditlerle bogusmalidir.

Coziim amaciyla birbirini zorunlu olarak dislamayan {i¢ ¢6ziim grubu olustugu
sOylenebilir. Birinci grup ana ¢oziim hattina gore epistemik otorite olma konusunda modern
bilim acisindan “igeriden” ya da yakin goriisten bazi tehditler ya da rekabet olusturan
“Uzlagimcilik”, “Pragmatizm” ve fizikalizm disinda diger “Indirgemecilik” fikirleridir. Tezde
Kip-zamanlar ile ilgili olarak bunlardan yalnizca ilk ikisi tartigilacaktir. Pragmatizmin
tartisilmama sebebi pragmatist filozoflarin ayr1 ayri neyi savunduklarindan ¢ok genel anlamiyla
zaman ya da Kip-zamanlar konusuna 6zel olmayarak pragmatist bir tavrin sergilenebilecegi
fikrinin ayrintili tartisma baglaminda tez agisindan basitligidir: “Zaman” yapip etmelerimizde
yararliysa “var” kabul edilmelidir. Ikinci grup, “disaridan” yani modern bilim ve bilime uygun
felsefeye rakip oldugu diisiiniilen goriislerdir. Bunlar tezin ana konusu Analitik Felsefe bakis
acisindan bir zaman felsefesi tarihi oldugundan dolay1 ayrica ve detayli bir sekilde ele
alinmayacaklardir. Uglincli ve tezin ana tartigtign grup zamana kars: analitik felsefi bir tavir

icerisindedir. Burada A ve B teorilerinin bazi savunuculari detayli bir sekilde incelenecektir.

3.2 Bilim icerisinden Rakipler

3.2.1 Uzlasimcilik

Ozet olarak, zamanin 6lgiim amagh olarak uzlasilmis, pratik bir yapr oldugunu, bu
anlamda zamanin kullanimi disinda bir gercekligi olmadigin1 savunurlar. Kip-zamanlara karsi
olmamakla birlikte onlar zaman ve kip-zamanlar konusunda genel olarak Anti-Realisttirler,

¢linkii bunlar yalnizca kullanimimiz i¢in olusturdugumuz yapilardir.
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3.2.1.1 Uzlasimcilik nedir?

Aydinlanma Projesi ve Modern Bilim agisindan, birinci boliimde bahsedildigi {izere,
zamanin agkin, anlasilmaz, gizemli/mistik bir sey oldugunun kabul edilmesi pek miimkiin
degildir, bu hem zaman konusunda hem de biiylik 6lgekte Aydinlanma Projesi’nin ve Modern
Bilim’in iddialarindan vazgecip teslim bayragi cekmesi seklinde yorumlanabilir. Bundan baska
bir ¢oziim temel iddialardan vazgegcmeden zaman konusuna ayricalik saglayarak bir ilimlilagsma
tavri olabilirdi ancak bu da Modern Bilim’in baska alanlardaki bilgi kaynagi olarak otoritesinin
sorgulanmasina ve yine, genel olarak insan aklinin dogay1 anlayip aciklayabilecegi idealini
birakmasina yol agar goriinmektedir.

Bu noktada, 19. yiizy1lin sonlarindan itibaren, en basta fizikteki Oklidyen-olmayan uzay
tasarimlarinin miimkiinati ile ilgili olarak Uzlagimcilik ¢6ziim hatt1 yukaridaki paragrafta bahsi
gecen ¢oziimlere bir alternatif olarak diisiiniilebilir. Uzlagimcilik hattinin ¢6ziimii zaman1 deney
dis1 ya da deney tstii konuma sokmadan ve Modern Bilim’in hakikat iddiasin1 da strdiirmesine
firsat vererek zamani uzlagimsal pratik bir kavram olarak ele alir. Akarsu uzlasimeiligi “Biitiin
ilkelerin, kavramlarin, belitlerin uzlasimsal oldugunu ileri siliren Ogreti” olarak

tanimlamaktadir'®. Bir bagka tanim ise su sekildedir:

“Felsefede, ozellikle de bilim felsefesinde, tiim varsayimlarin, ilkelerin, yasalarin, ilksavlarin,
kanitsavlarin, kuramlarin, kavramlarin uzlagimsal oldugunu; biitiin yargilarimizin ya da yarg: bildiren

Onermelerimizin digsal gerceklikten (doga) daha c¢ok insan toplumundaki belirtik ya da ortik ortak

kabullere dayandigini 6ne siiren dgreti”2°.

Rescorla ise “bazi fenomenler konusunda uzlasimeilik, belki her ne kadar goriiniimler
aksini gosteriyorsa da, bu fenomenlerin uzlasimla ortaya ¢iktg1 ya da belirlendigi doktrinidir”
seklinde ifade edilmistir'?’.

Bu tanimlar yoluyla zaman konusunda uzlagimcilik {izerine bir giris yapilacak olursa,
zamanin kullanimimiz amaciyla uzlastigimiz bir ara¢ oldugu iddia edilmektedir. O halde,
zaman fenomeninin ardinda bir “gercek zaman” aramak bosuna olmalidir. Rescorla’ya gore
“[...] ¢ogu uzlasimci teoride paylasilan karakteristik bir tez [elimizdeki uzlasimlara gore] bir
anlamda esit derecede iyi olan alternatif uzlasimlarin bulundugudur*?, bu noktada, eger bu
karakteristik uzlasimci argiiman takip edilirse, alternatif zaman fikirleri, bambaska kip-

zamanlar ve hatta zamanin disinda baska yapilar konusunda, bir sekilde kullanim agisindan bir

o kadar iy1 ya da daha 1yi uzlasimlarda bulunulabilir. Bu baglamda, zaman konusunda uzlasimci

125 Akarsu, 1998: 187.

126 G{iglu vd. 2003: 1495

127 Rescorla, Michael, "Convention", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/convention/>.

128 Age.
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bir diistiniir, zaman ve kip-zamanlar konusunda anti-realist bir tutumda olmalidir ancak, bir
uzlasim olarak, kip-zamanlara karsi ¢ikmak zorunda degildir.

Bu noktada uzlagimlarin nasil saglandigi konusu tartisilabilir. Uzlasimciliga gore
uzlagimlar1 saglamak konusunda Onemli olan bizim seg¢imlerimizdir. Bu ayni zamanda
empirizme karsi us¢ulugun yillarca hakikat konusunda 6rnek olarak gosterdigi matematik ve
mantik gibi disiplinlere de bir ¢oziim getirir. Bu 6greti “Mantiksal ya da matematiksel
dogrulugun bizim se¢imlerimiz ya da yeglemelerimizce yaratildigini, bu dogrulugun doganin
ya da diinyanin bize zorla kabul ettirmeye, dikte etmeye ¢alismasiyla ortaya ¢ikmadigini ileri
stirer”'®, “Alternatifler arasindan bir uzlagimin se¢imi[nde], seylerin dogasi, genel rasyonel
degerlendirmeler, ya da insan fizyolojisinin evrensel Ozellikleri, algi ve ya biligsellik”
yapilarinin bizi belirli bir uzlasima zorladig1 diisiinilmemektedir’*. Bu anlamda, bu se¢im
keyfi*3! olarak ifade edilebilir. Ancak her ne kadar belirlenimci anlamda zorlayici bir yapi
bulunmuyorsa da, segimin bir kriter ya da kriterler goz 6nlinde bulundurularak yapiliyor olmasi
gerekli degil midir? Diger bir deyisle bu keyfiyetin kaynagi nedir?

Tezde konu edilecek zaman konusunda anlamda uzlasimsal ¢6ziim, zamanin pratik
amaglarla uzlasimsal olarak olusturuldugunu, bir 6l¢lim araci olarak kullanildigini iddia eder.
Bu anlamda pragmatist zaman anlayis1 grubuna da dahil edilebilir. Burada amag¢ 6l¢iim ve
konfor {izerinden kullanim ve yarar ile ilgilidir. Ancak zaman konusunda uzlasimciligin tavri
Ozel olarak daha ¢ok Modern Bilim’in 6l¢iim yapilar ile ilgilidir. Bu noktada pratiklikten
bahsedilse dahi, vurgu daha ¢ok Ol¢cim Uzerinedir. Ayni1 zamanda uzlasimcilikta global bir
pragmatist tavir alinmasi1 gerekmez. Uzlagimcilik 6l¢iim konusunda pratik bazi amaglar ile
zaman diye bir yap1 iizerine uzlagildiginy, istenirse baska bir yap1 iizerine de uzlasilabilecegini
sOylerken, sadece zaman konusunda kisitli bir pragmatist yapinin yaklagimi ise onun élguimsel
bir uzlasma oldugunu savunmaya gerek duymayabilir, pragmatik olarak onun bir hakikat
oldugunu da savunabilir. Belki de en temel fark, uzlagimciligin zamanin keyfi bir yap1 oldugu
fikridir: her ne kadar pratik sebeplerden 6tirQ belirli bir yap1 segilmisse bile, 6l¢iimii saglayacak
herhangi bir yap1 uygundur. Bu en temel anlamiyla pragmatizm ile birlestirilebilir ancak
pragmatizmin vurgusu keyfiyetten ¢ok araglarin pratik olarak basarisidir. Diger bir deyisle,
uzlasimcilikta vurgu zamanin Ol¢lim i¢in uygun aracglardan herhangi biri olusudur,

pragmatizmde vurgu zamanin pratik amaglar i¢in en uygun araglardan biri oldugu, eger degilse

129 Gugll vd. 2003: 1495-1496

130 Rescorla, Michael, "Convention”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/convention/>.

31 ing. arbitrary
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de alternatifi ile degistirilmesi gerektigidir. Iki fikir, en son noktada, ayn1 yerde bulussalar bile,
vurgular farklilik gosterdiginden tezde ayr yerlerde ele alinmaktadirlar.

Uzlasimcilik, ilk bakista, Aydinlanma Projesi’nin tezde bahse gecen tiim problemlerini,
hatta fazlasini ¢oziiyor goriinmektedir. Bir yandan zamanin muglakligini ortadan kaldiriyor
gorunmekte, timdengelimsel bir bilim imkan1 adina ¢aglarca 6rnek gosterilmis matematik ve
mantik gibi alanlar1 da uzlasimsal kabul ederek insan deneyim alanina dahil etmekte, boylece
projenin hedefi olan agkin bir otoriteden ¢ok insana dair etkin giicli saglamis olmakta gibi
goriinmektedir. Ancak teze gore bu ¢oziim tarihsel siirecinde diger tartismalarin yaninda
siklikla g6z ardi edilmis goriinmektedir. Bunun sebebi, tezde bahsedilecek pragmatist ¢oziim
ile benzer bir tehdit olusturmasindan dolayi olabilir: Bu noktada evrenin kesfedilen hakikatleri
olarak ele alinan yapilar artik evrende pratik anlamda bir etkinlikte bulunabilmek amaciyla
insanlarin arasinda uzlastig teoriler olarak ele alinabilir. Uzlagimcilik hi¢gbir asamada durmak
zorunda goriinmemektedir: Yapilan dl¢limlerin yontemi, aygitlari, sebepleri ve ortaya konulan
teoriler uzlagimsal ise, Modern Bilim’in tiim aktiviteleri retorik aktiviteler olarak diigiiniilemez
midir? Ayrica, her sey uzlasimsal ise, Modern Bilim de uzlasimsal oldugu bir alternatifi ile
degistirilebilir. Bu fikir, bu anlamda, bilgi konusunda giiclii bir otorite olusturmus Modern
Bilim’in o dénemki pozitivist kendi akli ile deneyimini kaynak alarak hakikati kesfeden insan
fikrine biiyiik bir tehdit olusturmaktaydi. Her ne kadar empirist bilim insanlari tarafindan
gelistirilmis olup, empirist felsefenin gittigi en Onemli noktalardan biriyse de, uzlasimci
iddialara kars1 Modern Bilim’in hakikat iddias1 zayifladig1 ya da kaybedildigi i¢in bir tehdit
olusturur sekilde diistiniilebilir.

O halde, 6zet olarak uzlasimcilik i¢in zaman bir 6l¢ii olarak “vardir” ancak bu “metre”
gibi keyfi olarak belirlenmis, uzlasilmis bir 6l¢iidiir, bu anlamda da nesnel denebilecek baska
bir gercekligi bulunmamaktadir. Bu bahsi gecen bir¢ok probleme giiclii bir ¢éziimdiir: Modern
Bilim zamani dogada nesnel olarak agiklayamamustir, ¢linkii zaman insan iiretimi uzlagimsal
bir 6l¢iim aygitidir, zamanin kendisinin zamansal olarak 6l¢iilmesi problemdir ¢linkii zamanin
kendisi zaten bir 6l¢iim aygitidir: Bu bir metreyi bir metre ile 6lgmeye benzer. Higbir kriter
kendisinin kriteri olamaz denilebilir. Her 6l¢ii kendisinin kiyaslanacagi baska bir 6l¢iiye gerek
duyar.

Bu fikir neden zaman problemini ¢ézmedi? Bu fikir gercekten Modern Bilim ve
Aydinlanma Projesi’nin temelini ciiriitiiyor muydu? Tezin bu konuda en son soracagi ana soru
ise su olabilir: Zaman bir 6l¢liim aygiti ise, o halde o neyi dl¢iiyordu? Bu sorulara Boltzmann’in

diistinceleri tartigilirken cevap bulunmaya ¢alisilacaktir.
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3.2.1.2 Boltzmann’in Zaman ve Kip-Zamanlar Problemi Konusunda Onemi
Boltzmann tezin konusu agisindan iki noktada onemlidir: Birinci olarak, Gibbs ve
Maxwell ile birlikte “istatistik mekanigin erken bir versiyonu olan gazlarin kinetik teorisi’ne

132 jle iligkili olarak, 6zellikle termodinamik alaninda

gore “daha genel teoriyi” olusturmalari
gazlarm incelenmesi hususunda énemli olan “Istatistik Mekanik” yaklasimiin Modern Bilim’e
istatistik ve olasiliga bagh yaklagimlar getirisinin Modern Bilim-Hakikat iligkisini sorgulatist,
ikinci olarak ise Boltzmann’in bu yaklagimina uygun olarak, istatistik bir iligki olarak ele aldig1
“entropi” kavrammin zaman ve kip-zamanlara bir agiklama getirisidir. Ilk nokta uzlagimci
yaklasimin Modern Bilim’de ortaya konusu ve olasilik-zaman iliskisi agisindan, ikinci nokta
ise yine uzlasimer yaklagimin Modern Bilim’de ortaya konusu ve dogrudan kip-zamanlar
problemine bir ¢6ziim getirme ¢abasi olmasi sebebi ile onemlidir. Bu noktada bu iki noktaya
uygun olarak, Boltzmann ile ilgili kisimda ilk 6nce Istatistik Mekanik meselesinin Modern
Bilim’de olusturdugu tartismalara deginilerek uzlasimci tavrin Aydinlanma Projesi acisindan
nasil bir tehdit olusturdugu ortaya konulmaya calisirken, ikinci olarak Boltzmann’in entropi

kavrami lizerinden zaman ve kip-zaman meselesine nasil bir uzlasimcr ¢éziim getirmeye

calistig1 tartisilacaktir.

3.2.1.2.1 istatistik Mekanik

Istatistik Mekanik konusunun ortaya ¢ikist modern bilimin daha ¢ok pozitivist ve
gercekei bir anlayis icerisinde silirdiirdiigii yapisint degistirmek zorunda kaldigir ilk
alanlardandir. Bilimin hakikat ile iligkisi, istatistik ya da farazi varliklar1 nasil ele alacagi, bu
tarz varliklarin deney ve gézleminden bahsedilip bahsedilemeyecegi ve eger bahsedilebiliyorsa
nasil bahsedilebilecegi konularinda varligr ile tartisma konusu olmustur. Modern Bilimin
zaman konusunda da hakikat ile iliskisi krizi sorunu gozlemlenmesinin disinda, istatistigin
gelecekte goriilebilecek olgular ya da gegmisteki deneyimlenmis olgularin Oriintiilerini
olusturmas istatistik mekanik alanini felsefi anlamda zaman ve kip-zamanlar konusu ile
dogrudan ilgili kilar. Bu tartismay1 anlamak i¢in dnce istatistik fizigin ne oldugunu ve ortaya
c¢ikardigi yenilik ve sorunlari anlatmak gerekmektedir.

Uffink genel olarak diger alanlarda gdzlemlenenin aksine “Istatistik Fizik”3? alaninda
“genel olarak kabul edilmis formal aksiyomlar” yapisinin bulunmadigini, ¢iinkii tarihsel

stirecinde “her biri kendi program ve teknik aygitlarina sahip ¢ok sayida farkli okul” ortaya

132 Brush, 1976: 551.
133 “[statistik Fizik” ile “Istatistik Mekanik” kavramlarmn farki tez kapsaminda ele alinmamis olup, ele alman
kaynaga gore farkli kullanimlar siirdiiriilmiistiir ancak bu fark tezin konusu agisindan énemli degildir.
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ciktiginn belirtir®* Istatistik Fizik alam ile ilgili detayl felsefi tartismalar tezin kapsaminda
olmadigindan dolay1 bu ¢esitlilik tez i¢in pek bir sikint1 arz etmemektedir. Uffink’in belirttigi
tizere, “Ortak bir paydanin hemen hemen tiim okullarin Maxwell, Boltzmann ve Gibbs’in
sampiyonlar1**® oldugunu iddia etmesi”***, daha ¢ok Boltzmann iizerine deginen tez agisindan
bahsi gecen cesitlilige takilmadan ilgili konulara deginmek acisindan bagka bir avantaj
olusturur. Diger bir deyisle, tezin bu asamada sundugu bilgiler genel olarak kabul edilen bilgiler
olup, Boltzmann ile ilgili tartismanin zemini de genel olarak kabul edilen ortak noktalar
tizerinden gelismektedir. Ancak, bahsi gecen cesitlilik bir yandan ortak temel tartismalarin
tizerinde bilimsel nihai bir sonuca ulagilmamasi, bu ortak noktalarin farkli yorumlanmasindan
meydana geliyor goriinmektedir. Bu noktada tez daha biitiinliiklii ve detayli bir inceleme yerine,
tez kapsami igerisinde, bu temel tartismalardan ilgili gordiigi noktalar1 sunmakta ve
tartismaktadir.

Sklar’a gore “Istatistik Mekanik olasiliksal kavram ve olasiliksal aciklamanin temel bir
rol oynadig1 ilk temel fiziksel teori” olarak ortaya ¢ikmaktadir'’. Brush istatistik mekanigi su

sekilde tanimlamaktadir:

“Istatistik Mekanik, genel anlamda, bulk maddenin 6zelliklerinin, onun ¢ok biiyiik sayilarda parcaciktan
oOlustugu varsayilarak arastirilmasidir. Her ne kadar her parcacik --klasik, kuantum ya da gorelilik
uyarinca, hangisi uygun goriiliiyorsa-- mekanik kanunlarina uyuyorsa da, istatistik yontemlerin

uygulanmasi her pargacigin hareketinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekliliginden kurtulur, ve sistemin

bir biitiin olarak bazi basit diizenlilikleri oldugunu ileri siirer”*3®

Winsberg ise Istatistik Mekanik calismalarini “termal fizigin makroskobik kanunlarini
mikrofizik bakis agisindan anlamayi hedef edinen programlar” olarak ifade ediyor**. Kisaca
istatistik mekanik “Klasik termodinamik”te maddenin 6zellikleri olarak ortaya konan “basing,
hacim ve sicaklik gibi makroskobik ozellikleri”**® pargaciklar iizerinden anlamaya galisir.
Ancak bunu yaparken her pargacigin hareketinin hesaba katilmasi pratik agidan pek miimkiin
degildir. Istatistik mekanik de bu noktada, olasilifa dayanan, bahsedildigi {izere, Brush’m “bir

biitiin olarak basit diizenlilikler” olarak ifade ettigi, parcaciklarin olast konumlarinin

134 Uffink, 2006:.4.

135 Tiirkge’de “sampiyon” kelimesinin tezde kullanildig1 sekli ile pek kullanilmamasindan 6tiirii, ing. champions
ifadesini “sampiyonlar” yerine “destekleyiciler”, “savunucular” olarak ¢evirmek daha uygun goriinebilir ancak
“champion” kelime olarak kahramanlik, dnde olmak, en iyi olmak gibi baz1 anlamlar1 da barindirdigindan,
“sampiyonlar” denmesi tercih edilmistir.

136 Age.

137 Sklar, Lawrence, "Philosophy of Statistical Mechanics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/statphys-statmech/>.
138 Brush, 1976: 551.

139 Winsberg, 2008: 872.

190 Koksal ve Koseoglu, 2013: 5
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olusturdugu mikroskobik** hallerden makroskobik 6zellikleri tespit etmeye ¢alisir. Genel ve
bircok alana uygulanmasina uygun olarak kapsamli bir tamim ise “Istatistik mekanigin
kompleks sistemlerin basit davranislarini agikladig1” seklindedir*.

Her pargacigin hareketinin hesaba katilamamasinin ve bu sekilde istatistik mekanige
ihtiya¢ duyulmasinin sebebi “biiylik sayilar” ile ugrasiliyor olusudur: Koksal ve Koseoglu
verdikleri drnekte, “1 kg azot gaz1”nda “yaklasik 2 - 10% azot molekiilii”oldugu diisiiniiliirse,
“3 - 10°Hz lik bir bilgisayar”n “her bilgisayar saat doniisiinde bir molekiil sayarsa” “kainatin
Omriiniin yiizde birkag kesri” kadar uzun zaman harcamak zorunda oldugunu belirtmektedirler,
bu sebeple “termodinamikte ilerlemek i¢in yaklagikliklar yapmak gerekir ve molekiillerin
istatistiksel 6zellikleri, yani molekillerin ortalama olarak nasil davrandiklar1 incelenir”4. Bu
noktada, “kinetik teori” ile bagladigi sdylenebilecek siirecte, “matematik olarak ele alinabilecek
basit ve agik¢a ifade edilmis molekiiler bir model” saglanmis oldugu'* g0z Onilinde
bulunduruldugunda, tez agisindan dnemli nokta, olasiliga dayanan matematik bir modelin
“basit ve acik¢a” ortaya konmasi sebebi ile bilimde bir agiklama olarak kabul edildigidir.

Bugiine kadar olan siiregte her ne kadar termodinamik alaninda olasilik ve istatistige
dayal1 bu yaklagim kabul gormiis ve gelistirilmis olsa da, bu alanin ilk ortaya ¢ikis1 -6zellikle
on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil basi- noktasinda, Modern Bilim’in o dénemdeki
hakikat iddias1 bakimindan sorunlu goériinmekteydi. GOzlemlenen, deneyimlenen gergeklik
fikrinin hakim oldugu bir donemde, goézle goriilmeyen, deneyimlenmeyen, teorik atom
pargaciklarinin hareketlerinin incelenmesi fikri bile kimi ¢evrelerce kabul edilmiyor iken, bu
parcaciklarin hareketlerinin olasilik yoluyla incelenmesi ve hareketlerinin “ortalama’lar
aliarak ortaya ¢ikan istatistik bir sonucun bilimde is gormesi fikri bilim etkinliginin nasil
stirdiiriilmesi gerektigi konusunda devrimsel olarak nitelendirilebilir. Dahasi, “olasilik” ve
“istatistik” yaklagim temelinde matematiksel olup bu matematiksel yapilarin hakikat ile
iligkisinin ne oldugu, bir hakikati temsil edip etmedigi sorular1 ortaya ¢cikmaktadir. Matematik
yapilara uzlasimsal yaklagim ise bunlarin pratik amaglarla insan zihni tarafindan tiretilen belirli
yapilar, modeller oldugunu iddia eder. Bu durumda, tezin bahsetmis oldugu hakikat {izerinde
bir otorite olarak kendini konumlandirmak isteyen Aydinlanma Projesi agisindan, bu uzlagime1
yaklagim zaman dahil pek cok konuya makul bazi ¢oziimler getiriyor gozikse de kabul

edilebilir degildir ¢linkii bu yaklasim Modern Bilim’i hakikat {lizerinde bir otoriteden soyut

141 Burada “mikroskopta incelenen” anlaminda degil, “¢ok kiigiik 6lgekte” gibi bir anlamda “makroskopik”

ifadesine paralel olarak kullanmak uygun gériniyor.
142 http://pages.physics.cornell.edu/~sethna/StatMech/
143 Age.:.2

144 Brush, 1976: 556
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tasarimlarin tasarimcist ve uygulayicist olmaya goétiirebilir gorlintiyor. Dahasi, ilk bakista bu
durum, uzlagmanin keyfi ya da insani bazi kriterlere bagli olmasi, matematikten dine kadar
birgok alanin bu otoriteyi eline alabilmesi anlamina geliyor goriinebilir'*. Durumun genel

1313

resmedilis tarzina bakilirsa, Brush “gazlarin kinetik teorisi “ “olasiliksal akil yiiriitmenin ilk
onemli uygulamasi” olarak belirtmekte ve bu tartigmalarda “genelde” “19. Yizyil
fizikcileri”nin genel inanca gore molekiiler hareketler konusunda “deterministik” tavrinin
karsisinda “kuantum fiziginin olasiliksal karakteri”nin “dogada rastgelelik ya da belirsizlik
varsaydig1” seklinde ele alindigini ifade etmektedir'*. Diger bir deyisle, Istatistik Mekanigin
ortaya konusu ile birlikte belirli bir doga diizenini kesfetmeye ¢alisan bir anlayistan, kuantum
fiziginde goriilen rastgelelik ve belirsizlik fikrini miimkiin kilan olasiliksal ve istatistik bakis
acisinin ortaya ¢iktigi siklikla iddia ediliyor goriiniiyor. Teze gore bu siire¢, hakikati, yani
doganin degismez kanunlarin1 bulmayi tasarlayan anlayistan, giiniimiizde -slre¢ icerisinde
kuantum fizigine kadar gelisen- modellere bagli olarak pratik agiklamalar getiren ve
deneyimimizi belirli bir tarzda organize ederek agiklayan ancak hakikat kavrami ile cogunlukla
dogrudan bir iligki kurmaya gerek duymayan bir anlayisa yerini birakmais gibi goriiniiyor. Diger
bir deyisle, Modern Bilim’in seriiveninde hakikat ile iliskisinde ilk i¢ degisimlerden biri bu
uzlagimsal, olasiliga bagli aciklamalarin bilimsel olarak kabul edilip yararli bulunmasidir.
Eklemelidir ki, bilimin ginumizde bir hakikat fikrini temeline almayan, modeller
gelistirmeye dayali, 6ncekinden farkli bir ¢alisma tarzini artik genel olarak kabul etmis olmasi,
bu tartigmalar1™’ bugiin degersiz kilmiyor. Felsefi olarak, bilimin bu tarz dogrudan
deneyimlenmeyen ya da hipotetik ya da teorik varliklarla nasil isleyebilecegi ya da isledigi,
olasilik kavraminin anlami ve bilimde nasil yer ettigi ya da edebilecegi ve bilimin arastirma
konularini incelerken geometrik ve istatistik yapilar gibi uzlagimsal**® yapilari nasil ve ne
Ol¢iide kullanmasi gerektigi gibi tartigmalarin bilim felsefesinin 6nemli konular1 oldugu
belirtilmelidir. Dahasi, bu bahsi gecen yapilarin uzlagimsal oldugu fikri, bilim etkinligimizin
hakikat ile iligkisini sorgulamaktadir: Herhangi bir seyi 6l¢tiim konusunda pratiklik ve konfor

kriterleri disinda keyfi aygitlar kullaniyor isek, bilgimizi nerede ve nasil temellendirebiliriz?

145 Giiniimiizde bu bakis agisi daha kabul edilir goriiniiyor ancak bahsi gegen donemde bahsi gegen Aydinlanma
Projesi tavri agisindan tehdit edici olmali.

146 Age.: 553

147 By noktada bu tartismalarin iizerine calisilan felsefenin bir alani olarak bir “Istatistik Mekanik Felsefesi”
alaninin oldugunu belirtmek gerekir. Bknz. Sklar, Lawrence, "Philosophy of Statistical Mechanics", The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy (Fall 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/statphys-statmech/>.

148 Elbette buna itiraz edilebilir. Burada tiim bilimin bahsi gegen her bir noktay1 tamamen kabul ettigi gibi bir sey
iddia edilmiyor. Daha ¢ok sdylenmek istenen tam da budur: Bu tartigsmalar hala yapilmaktadir ve degerlidir.



78

Aslhinda, pratik, giinliik meselelerde tamamen Ol¢lime dayanan bir yaklasim bu pek
problem olusturmuyor hatta olduk¢a faydali goriiniiyor: Ornegin, bir kisinin boyunun 1.87
metre oldugunu soylemek, metre uzlasimsal bir 6l¢iim araci olarak kendi basina bir sey ifade
etmese de, yani keyfi sekilde bizim belirledigimiz yerine istesek bagka bir sey secebilecegimiz
bir uzunluk olsa da, anlamlidir, ¢iinkii en azindan insanlarin boylarini belirli bir siralamada
ifade etmelerine, yani “boy” olarak adlandirdigimiz deneyimi organize etmede, yardimci
olabilir, “1.90 metre biri 1.87 metre olan birinden uzundur” gibi. Ancak herhangi bir konuda
bazi temel yapilardan -6rnegin hakiki, mutlak bir uzam gibi- bahsetmek eger miimkiin ise, bu
tarz Ol¢iime dayanan ifadeler bilgi liretmez, ortaya ¢ikarmaz ya da ifade etmez. Diger bir
deyisle, bu tarz ifadeler ile, her durumda temel, sarsilmaz, siiphe gotiirmez bir sekilde “X Y dir”
demek imkan1 yoktur. O halde bu ifadeler ile devam etmek istiyorsak, geriye kalan secenek
felsefi anlamda bir goreceliligi ya da siipheciligi savunmak, hakikat fikrinden vazge¢mektir.

Bu diisiinceler ile birlikte tekrar donemin bazi bakis agilarini da ele aldigimizda, teorik
ve hipotetik varliklarin, matematiksel ve istatistik gibi siklikla “soyut” olarak ifade edilen
yapilarin, bir hakikate dayanmasi gerekmeyen pratik ve konfor amaclh uzlasilmis arastirma
aygitlarinin, hakikat ile iliskisi felsefi olarak yeterince gerekgelendirilmemis bir olasilik fikrinin
hizla yerlestigi Modern Bilim sahasinda, Modern Bilim’in hakikat ile iligkisi tehlikede
goriinliyordu. Gliniimiize kadar bu tartismalarin ayni sekilde siirdiiglinii sdylemek dogru
degildir: Bilim bu tartismalardaki aldig1 pozisyonlar1 bir¢ok sekilde mesrulastirmis
bulunmaktadir ve bahsi gecen bircok fikir ve alan gelismis ve kendini giiglii bir sekilde
yerlestirmistir. Ancak yine de, felsefi olarak bu mesrulastirmanin ne kadar isabetli oldugu tezin
konusu degilse de, bahsi gectigi iizere, hala sorgulandigi belirtilmelidir. Tez ig¢in burada 6nemli
olan, ge¢ on dokuzuncu yiizyil ve erken yirminci yiizyilda bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi
durumu serimlemektir. Tezin bakis agisinda kullandig1 bilimi hakikat konusunda otorite olarak
konumlandirmaya ¢alisan bir Aydinlanma Projesi agisindan bu gelismeler oldukga tehlikelidir.

Burada bahsi gegen Aydinlanma Projesi bakimindan altta yatan tehdit, Modern Bilim’in
hakikat iligkisinin tartismaya acilmasidir: Modern Bilim’in ¢alismalar1 temel olarak eldeki
verilerin matematiksel olarak yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan formiiller, iliskiler olarak
anlagilabilir. Boyle bir anlayis, Modern Bilim’in altta yatan bir hakikat hakkinda konusma
olanagini zayiflatir ya da kapatir, bu noktada enformatik anlamda bir kesinlik s6z konusu
oldugunda dahi, matematiksel iliskinin dayandigi bir hakikatin olup olmadig: tartismaya acilir

hale gelir. Tespit edilen istatistiksel iligkiler “kanun benzeri diizenlilikler”** olarak ifade

149 Sklar, Lawrence, "Philosophy of Statistical Mechanics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/statphys-statmech/>.
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edilebilir, ancak Sklar’in sordugu sekilde, Istatistik mekanigin olasiliga™ dayanan “bu islemin
fiziksel gerek¢elendirmesi nedir?”**'. Boyle bir gerekcelendirme olmaksizin, Aydinlanma
Projesi ¢ercevesinde, Modern Bilim’in bir hakikati ifade eden otorite olma iddias1 zayiflar ya
da kaybedilir, olsa olsa, Modern Bilim zaman zaman kesinlikle 6lgen, d6lglcl, bigici,
hesaplayict yani daha ¢ok elde edilen verileri isleyen, islemsel, bir otorite, bir hesap makinesi,
haline gelir. Bu tarz bir bilim hakikat ile ilgili bir iddiada bulunamaz ya da hakikat ile ilgili bir
iddiay1r manipiile etme giicii zayiflar, yorum yapabilir degildir ¢linkii yorum alan1 verinin
istatistik analizinin arkasinda olarak goriinmektedir. O halde, ister insana 6zgii bazi1 hallerle,
ister pratik bazi amagclar ile, ister hakikatin kendisi ile ilgili olarak agiklamalar yapma geregi
ortaya cikarsa, bu agiklamalari kim yapacaktir? Bilim asli gérevini sadece ilgili verileri empirik
olarak toplamak, bu veriler arasinda istatistik baglantilar kurmak ve bu veriler ile kurulan
baglantilar1 sunmak ile kisitladiginda, yani sadece islemsel bir otorite olarak kendini
konumlandirdiginda, ele aldigi herhangi bir isleminin konusunun nedenleri konusunda
konusmay1 tiim alanlara serbest birakmis olur, ayrica bdyle bir nedene gerek duyulmadigi ya
da nedenin olmadig1 farz edildiginde bile, baska alanlarin boyle bir neden varmis gibi konusma
yolu agilir. Ornegin, bir islemsel otorite olarak Modern Bilim, bir madeni paranm yere
atildiginda yazi m1 tura m1 gelecegine dair bize bir istatistik ve olasilik sunabilir, hatta bu
olasilik kesin de olabilir, diyelim ki %50 tura ve %50 yaz1 gelebilir. Ancak insan, ister mantik
geregi ister irrasyonel bir sekilde, “Neden?” diye sordugunda, bu tarz bir bilim anlayis1 bu
soruya cevap verebilir degildir: Sadece hesaplanan yazi ve tura olasiligini, ve belirli deneylerde
belirli sayida atiglarin sonucunda ne kadar yazi ve tura geldigini tekrarlamaktan ileri gidemez.
Ancak “Neden” sorusunun tatmin edici bir cevap bulamamasindan 6tiirii birgok alan — mantikli
ya da degil- iddialarda bulunabilir hale gelir: Ornegin, bir inang sistemi yazi-turanin %50-%50
olasiligini evrenin adaleti ile ilgili olarak bagdastirabilir, bir felsefi goriis basit yapilarin hep
ikili bir sekilde diizenlendigini ve en temel kozmik yapilara inersek ikili yapilarla
karsilasacagimizi ve yazi-tura gelmesinin de boyle basit bir yapiy1 temsil ettigini soyleyebilir,
psikoloji alanindan bir goriis insanin iirettigi eserlerin biyolojik yapisinda gordiigli simetrik
ikiliklerin — iki kulak, iki goz, iki kol, iki bacak vb. gibi- bir uzantis1 ve tekrari oldugunu ve bu
baglamda bir madeni paranin da bu simetrik ikilikte yapildigi i¢in yar1 yariya olasiliklarin
ortaya ¢iktigini, bir sanat goriisii ise bunun ahenk ile 1lgili oldugunu, bunun estetik bir tercih ya
da evrenin ahenginin bir sonucu oldugunu iddia edebilir. Hatta, Aydinlanma Projesi agisindan

daha da tehlikeli bulunacak alanlar ya da hurafe olarak gériilen yapilar ortaya gikabilir: Ornegin,

150 fng. probability
151 Sklar, Lawrence, "Philosophy of Statistical Mechanics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/statphys-statmech/>.



80

yart yartya olasilik fikri yanlistir, dogaiistii falanca varlik istegine gore madeni paranin inigini
kuyruguyla vurmak suretiyle kontrol eder gibi u¢ bir iddia da bulunmak daha kolaylasir. Bu
durumda, tiim bu iddialar farkli sekillerde kendi mesruiyetlerini savunabilir ve gii¢lendirebilir
hale gelirken, Modern Bilim ise ya seyirci kalacaktir ya da iddialarda bulunan, digerleri ile
carpismaya ugrasan bir uzant1 olusturmaya ¢alisacaktir.

Tiim bu durum, Aydinlanma Projesi agisindan 6liimciil goriiniiyor. Bu tarz bir goriis
evreni empirik olarak tespit edilen verilerin istatistiksel diizenlemesi sonucunda ortaya ¢ikan,
diizenlemenin arkasinda hi¢bir hakikat barindirmayan ya da boyle bir hakikatin bilinemeyecegi
ya da ilgisiz oldugu bir enformasyon agi1 olarak kabul eder. Bu noktada evren yalnizca islemsel
veri aglarindan, abartili bir sekilde denebilir ki, soyut matematiksel problem ve iliskilerden
ibarettir. Boylesine bir iddia, bu noktada, Aydinlanma Projesi’nin hakikat iddiasini stirdiirmesi
acisindan kabul edilemezdi, otorite olarak gii¢ kayb1 yasanmasinin yani sira ortaya ¢ikan otorite
boslugu baska alanlar tarafindan doldurulur olurdu.

Bu gelismelerde yine Kip-zaman tartismasimin merkezde olmasi ve tartisma konusu
olmasi da bu baglamda sasirtict degildir. Kisaca sunlara deginilebilir, birinci olarak, olasilik
kavrami bir sekilde zaman ile ilgili goériinmektedir. Olasilik 6zellikle gelecek zaman ile
iliskilendirilebilir. Ornek olarak, ge¢miste yazi-tura attiginizda tura geldi ise tura gelme
olasiligimi sormak ya anlamsizdir, ya yazi-tura atmanizdan 6nceki ana ait — yani atilan an
gelecek olarak alarak- %350 olarak alinabilir, ya da tura geldigi bilgisine sahip olmamizdan
dolay1 %100 denebilir. Ek olarak bir diger yaklagim ise, zamana bagli olmaksizin, yazi-tura
gelme olasiliginin, ortaya ¢ikmis bagimsiz sonugtan da bagimsiz olarak, hep %50 oldugunu
sOylemek olabilir. Teze gore bu her ne kadar evrensel olarak sabit bir olasilik tasarliyormus gibi
goriinse de yapilan son tahlilde yine de ikinci yaklasimin bagka bir tarzidir: kendini hipotetik
bir ilk gegmise — evrenin en bagindan bir bakis agisiyla, en ge¢gmise- ya da her seferinde olaydan
once — sanki yazi-tura atilmamis ve bahsi gegen seferde tura daha gelmemis gibi-
konumlandirtyor goriinmektedir. Tez kapsaminda bu konu derinlemesine tartisilmayacaksa da,
su sOylenmelidir, olasilik bir sekilde gegmis ve gelecek kip-zamanlar ile ilgili goruntyor,
degilse de olasilik ve zaman iligkisi — ya da ilgisizligi — lizerine bir tartisma yapmayi
gerektiriyor. Ayn1 zamanda burada bahsi gececek gecmis-gelecek asimetrisine de dikkat
edilmelidir: Bir olayin olasilifi, sagduyusal yaklasima gore bakarsak, yasanmadan 6nce belirli
bir oran iken, 6rnegin %50, yasandiktan sonra %100°diir ya da olasiliktan bahsetmek pek
anlamli degildir ¢linkii kesindir, degistirilemez, halihazirda gergeklesmistir. Zaman konusu ile
ilgili olarak ikinci 6nemli nokta, bahsi gegen istatistik mekanik yaklasimin belirli bir istatistik

ortalama saglayabilmek i¢in maddenin farkli zamanlardaki hallerine g6z oniine almasi ve belirli
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bir zamandaki hali 6ngdrebilmesi geregidir. Diger bir deyisle, matematiksel model, istatistiksel
bir ortalama i¢in farkli zamanlardaki verilere gereksinim duyar ve belirli bir zamandaki hal
konusunda ongoriide bulunabilmesi beklenir. Bu da bu alan1 6zellikle zaman konusunda hassas
kilar, ancak bu durum tek basina énemli degildir ¢iinkii pek ¢cok baska alan bu konuda zaman
hassasiyeti gosterebilir. Ancak birinci ve bahsedilecek Gcunct nokta ile birlikte
diisiiniildiiglinde, zamanin nasil ele alinacagi daha da 6nem tasir. Zaman ile ilgili olarak, li¢iincii
ve belki de en 6nemli nokta, “entropi” kavramini incelerken goriilecegi lizere, gecmis ve
gelecegin asimetrisi, 0rnegin, gegmis ile ilgili bilgilerimizin olusuna karsin gelecek ile ilgili
bilgimizin olmadigini diisiinmemiz ile termodinamikte “tersinmez siiregler”, drnegin, “gazin
bos bir uzaya kendiliginden genislemesi” '*2, benzer, iliskili ya da aymi siirecler gibi
goriinmektedir. Gaz 6rnegi su sekilde aciklanabilir: Disaridan bir etki olmadikc¢a, yani kapali,
izole bir sistemde, bos bir uzaya yayilan gaz kendi kendine tekrar bir araya gelmez goriiniiyor.
Siire¢ kendi kendine birakildiginda bu durum daha ¢ok yayilmaya dogru tek yonlii olarak
anlagilmaktadir. Sklar “[...] i¢ yap1 bilesenlerinin hareketin yoneten dinamik kanunlari, en
azindan bu kanunlar1 en azindan klasik ya da kuantum dinamiginin olagan kanunlar1 olarak ele
alan standart goriislerde, zaman tersiniminde degismezdir®**’*>*, Diger bir deyisle, diger bir¢cok
fiziksel hareketin aksine, tersinmez sireglerde ve zaman ile ilgili ifadelerde bir benzer durum
ile kars1 karsiya kalintyor izlenimi olusmaktadir. Bu ii¢ nokta birlikte istatistik mekanik alanini
hem zaman konusunda hassas kilmakta hem de alanin bir sekilde zaman problemi ile ilgili
oldugunu diisiindiirmektedir.

Zaman konusunda uzlagimsal yaklagim boyutu ile konu incelenirse, zaman uzlasimsal
yani insanlarin pratik amaclar ile kabul ettikleri bir 6lgiim araci olarak gorebilir olur. Ancak
zaman neyi 6lgmektedir ya da nasil bir dl¢iim ile ilgili olabilir? Insanlarin islerini organize
etmeleri, belirli deneyimlerini ifade etmeleri i¢in zaman yararli goriiniiyor: “Giines tepede
olunca bulusalim” ifadesi ile “Oglen 12°de bulusalim” ifadesi birbirinden farkli midir? Ancak
yine de zamansal goriinen seyler var, zamanin aktigini diisiinliyoruz, ge¢mis, simdi ve gelecek
durumlardan bahsediyor ve bunlari gergek olarak kabul edip ona gore davraniyoruz. Bunlar, bir
sekilde sagduyusal olarak uzlagimsal goériinmiiyor. Bunun bir sebebi, gecmis ile gelecek

arasinda keyfi ve uzlasimsal goriinmeyen asimetridir: Ben 22 yasindaydim ancak bir daha 22

152 Koksal ve Koseoglu 2013: 81.

153 [ng. invariance Burada “degismez” ya da “sabit” seklinde bir ceviri ister istemez ciimlenin yanlis anlasilmasina
sebep verebilir. Burada denmek bahsi gecen dinamik kanunlarinin zamanda geri gidip gitmeme ile ilgisiz oldugu,
zamanda geriye gidilse de ya da zaman geriye aksa da dinamik kanunlarmin gegerli oldugudur. Ancak
termodinamik ve istatistik mekanikte durum boyle degildir.

154 Sklar, Lawrence, "Philosophy of Statistical Mechanics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/statphys-statmech/>.
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yasinda olmayacagim, su an 33’iim ve yasamimu siirdiiriir isem 34 olacagim. 33 yasimdan 22
yasina bir geri doniis yolu goriinmiiyor: Halbuki ilk bakista, zaman uzlasimsal olsaydi, kip-
zamanlar olmazdi1 gibi goriiniiyor ¢ilinkii bizi istedigimiz bir kip zamana gitmek konusunda

engelleyen bilinen bir dayatici hakikat yokmus gibi goriiniiyor'>

. Diger bir deyisle, eger
zamanda istedigimiz gibi hareket edemiyorsak, Kkip-zamanlar var ve asimetrilerini
dayatiyorlarsa, o halde, zaman uzlagimsal olmamalidir gibi goriiniiyor. Ayni1 sekilde, ilk
bakista, paralellik kurulan dogadaki tersinmez siireclerin tersinmezliginin sebebi, dogada bir
sekilde bunu saglayan bir hakikat olmal1 gibi goriiniiyor.

Ancak Boltzmann “entropi” kavramini zamani agiklamak i¢in kullandiginda kip-zaman
deneyimimize ve bu deneyimdeki asimetriye uzlasimsal bir aciklama getirmistir. Bu noktada,
Boltzmann’da istatistik mekanikte yolunun agilmis oldugunu gordiigiimiiz uzlasimei fikirlerin
Kip-zamanlar konusunda nasil uygulandiginin giiglii bir 6rnegi ve kip-zamanlar konusunda

Oonemli bir agiklama olan Boltzmann’in ele aldig1 sekli ile “entropi” kavramini incelemek uygun

gorunuyor.

3.2.1.2.2 Entropi

Boltzmann’in ¢6ziimii bahsi gecen benzerligi'*® esasen zamani “entropi” ile agiklamak
olmustur. Ancak Boltzmann’in “entropi” kavrami iizerinden zamani nasil acgikladigini ifade
edebilmek i¢in 6nce entropinin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir. Tersinmez siireclerin
tek yonlii hareketi esasen termodinamik kanunlarina baghdir. Izole, kapali bir sistemde
termodinamigin birinci yasasi geregince enerji aynit kalmalidir, yani disari ile etkilesim yoktur.
Termodinamigin ikinci yasasi -entropi ile iligskilendirilen yasa- geregince ise, Clasius’un ifadesi
tizerinden “Tek sonucu, 1sinin soguk cisimden daha sicak cisme aktig1 hicbir siire¢ yoktur”, ve
Kelvin®”in ayni yasayr ifadesine gore “Isinin tam olarak ise doniisiimii i¢in higbir siireg
yoktur™®8, Drake ise “Clasius formunda” ikinci yasanin ifadesini sdyle belirtir: “Izole bir

sistemdeki (yani, ¢evresiyle sicaklik ya da is degisimi yapmayan [bir sistemde]) tersinmez bir

155 Burada sagduyusal argiimam siirdiiriiyorum ancak aslinda uzlagimsal olarak “ge¢mise geri donememek”
konusunda uzlagtigimiz da iddia edilebilir. Bu iddia her ne kadar radikal goriinse de, 6rnegin psikolojik olarak her
yasanan deneyimin aktif, canli bir sekilde zihnimizde yer almasini tercih etmemis ya da buna zorunlu kalmis
olabiliriz. Diger bir deyisle, spekiilatif olarak denebilir ki, gegmise ya da gelecege gidemememiz fikri bir yana,
belki de, belirli sebeplerden dolayi, gitmek istemiyoruzdur.

1% Burada belirtmek gerekir ki Boltzmann bu fikri ortaya atmamis olsaydi “zaman oku” ile “tersinmez siirecler”
birbiri ile iligkilendirilir miydi bilmek miimkiin degildir. Tezde burada bir yakinlik 6nceden hissedilirmis gibi ifade
ediliyor ancak son noktada bu iki konuyu birbirine ilk baglayanlardan biri Boltzmann’dir. Boltzmann déneminde
ve oncesinde bu bagin sezinlenip sezinlenmedigi ayr1 bir aragtirma konusudur.

157 Clasius ile Kelvin’in ifadelerinin 6zdesligi i¢in Bkz. Koksal ve Koseoglu 2013: 96-97

158 Koksal ve Koseoglu 2013: 93-94
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stirecteki bir spontane degisim her zaman entropiyi arttirmak yoniinde ilerler”**°. Diger bir
deyisle, kapali bir ortamda enerji ayni1 kalsa da, bu enerjinin bir kismi, Kelvin’in ifadesine gore
anlatilana uygun olarak ele alirsak, ise donlisememektedir. O halde, her iste, enerjinin bir kismi1
ise donlisememektedir, is agisindan kaybolmaktadir. Kabaca bu kayip enerjiye “entropi” denir.
Drake’in ifadesinde entropi “bir sistemin yararl bir is yapmaya miisait olmayan birim sicaklik
basia termal enerjisi” olarak tanimlanmaktadir®. Drake “is diizenli molekiiler hareketten
edildigi i¢in entropi miktarmin ayni zamanda bir sistemin molekiiler diizensizlik, ya da
rastgeleliginin bir 6l¢iisii” oldugunu belirtir®e?,

Buradaki “diizensizlik” fikri 6nemlidir ¢linkii entropi “diizensizlik” kavrami lizerinden
istatistik mekanik alaninin disinda da kullanim alan1 bulur. Bu sekilde “molekiiler diizensizlik
ile kisith kalmayan, herhangi bir yapinin diizensizligini ifade edebilir bir anlam bulur. Sethna
ise entropinin ii¢ yorumunu ele alir: Klasik denebilecek yoruma gore “Entropi bir sistemdeki
tersinmez degisimleri 6lger”, ikinci olarak, bahsi gectigi iizere, diizen {izerinden yorumlanmasti
denebilecek yoruma gore, “Entropi bir sistemdeki diizensizligi 6l¢er” ve son olarak bilgi
kavrami tizerinden yapilan yoruma gore, “Entropi bir sistem hakkinda bilgisizligimizi dlger”*¢2,
Bilgi konusunda Koksal ve Kdseoglu sdyle érnek veriyor: Ug ciimle “Newton’un dogum giinii
yilin belli bir giiniidiir”, “Newton’un dogum giinii yilin ikinci yarisindadir” ve “Newton’un
dogum giinii ayin 25. gilinlidiir” climlelerinin “bilgi igerigi” “dogru olma olasilig1” arttikca
azalmaktadir'®. Bu durum dyle goriiniiyor ki, dnceki konularda da so6zii gegen ise yararhilik ile
ilgilidir: Ise yarayan, istenilen bilgi bir olasilik olarak ele alinmakta, biitiin olasiliklari ele almak
kesin bilgi sagliyorsa da, zayif bilgi icerigi saglamaktadir. Birisine alt1 yiizlii bir zar atarken
“kag gelecek?” diye sordugunuzda “1’den 6’ya herhangi biri gelebilir” diyen kisi, genel olarak,
dogru ama siradan, bu durumla ilgili hi¢ bilgisi olmayan kisiye bir kural, durum tanitim yapmak
disinda higbir islevi olmayan, ici bos bir sey sdylemektedir. Merak edilen, kullanigli bilgi
hangisinin gelecegidir. Bu yorum sekli, bilgiyi bir olasilik ve ise yararlik, fayda gercevesinde
ele alir. Ornekteki sekilde ele alinan entropiye “Shannon entropisi” denmektedir: “Shannon
entropisi, belli bir niceligi izlerken ne kadar bilgi kazanildigini belirler. Baska bir deyisle
Shannon entropisi bir niceligi dlgmeden Once, hakkinda ne kadar belirsizligin oldugunu

belirler”*®*. Farkl bir sekilde ifade edilirse, belirsizlik az ise bilgi igerigi az demektir ¢linki bir

159 Drake, G. W.F. (2021, June 2). entropy. Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/science/entropy-
physics

160 Age.

161 Age,

162 ), Sethna Statistical Mechanics: Entropy, Order Parameters, and Complexity .99
http://pages.physics.cornell.edu/~sethna/StatMech/

163 Koksal ve Koseoglu 2013: 113.

164 Age.: 114
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seyin belirli olmas1 onun zaten bilindigi anlamina gelir. Ornege tekrar bakacak olursak, birinci
climleyi normal kosullar altinda herkes bilmektedir, elbette Newton yilin belirli bir glinii
dogmustur. Ancak “Newton’un dogum giinii nedir?”” sorusuna cevap arayan biri icin bu cevap
yararli degildir. Kesindir ancak igeriksizdir.

Ben-Naim ise entropi kavramina iki yaklasimdan bahsediyor ve bahsettigi ilk
yaklagimdaki entropi kavraminin kullanimini elestirerek Shannon entropisi fikrine paralel bir
goriis sunuyor; Ben-Naim entropi kavraminin kullaniminin yerinde olmadigini, kafa karisikligi
olusturdugunu, bunun yerine “malumat”, ya da ona gore daha da uygunu “eksik malumat”*6
ifade ya da ifadelerinin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunuyor ve yanlis buldugu ilk

yaklagimi su sekilde anlatiyor:

“Entropinin en eski, ve su gilinlerde, en yaygin yorumu onu diizensizlik, ya da “organizasyonsuzluk”,

EEINT3 ” <

“karmakarigik olma”, “enerji dagilim1”, “rastgelelik”, “kaos” ve benzeri gibi iligkili herhangi bir kavram

tizerinden ele almaktir. Entropideki degisimler ile diizensizligin artisiyla spontane siireglerin belki de en

eski iliskilendirilmesi halihazirda Boltzmann’in yazilarinda ortiik bir sekilde bulunmaktadir”66,

Ben-Naim ikinci yaklagimin ise entropiyi, bahsedildigi gibi Shannon entropisine paralel
olarak, bilgi lizerinden anlamak oldugunu soyliiyor ve bu ikinci yorumu takip ederek entropi
kavraminin sikintili oldugunu tartistyor*®’. Baska bir noktada, tekrar entropi kavraminin “eksik
malumat” ve ayrica bu sefer “belirsizlik”**® kavramlari ile degistirilmesi gereken bir “yanlis
adlandirma” oldugunu belirtiyor*®.

Oyle goriiniiyor ki, “entropi”nin ne anlama geldigi tartigmali ve uygun olmayabilir ise
de, tezin konusu agisindan kisaca iki noktada ele alinabilir: Birincisi, uzlasimsal bakis agisinin
zaman1 aciklamada bir uygulamasi olarak degerlidir. Mooij’e gore Boltzmann zamani,
“termodinamigin ikinci yasas1” ilizerinden, “kapali sistemlerde entropinin (ya da kaosun)
artmas1” olarak ifade eden ilk kisilerdendir, ancak entropi ona goére evrenin ya da doganin bir
hakikatini degil, istatistiksel bir iliskiyi ifade eder'’®. Buna paralel olarak Drake de entropi
aciklamasinda “entropi fikri, her ne kadar temel bir kanun olan enerjinin korunumunu

asamayacaklarsa da, hangi siireglerin imkansiz oldugu konusunda sezgisel*’* nosyonu

165 Qrasiyla ing. “information” ve “missing information (MI)” (Ben-Naim, A. (2008) A FAREWELL TO
ENTROPY Statistical Thermodynamics Based on Information s.xv). Tez boyunca genel olarak kullanim kolayligi
i¢cin hep “bilgi” kelimesi lizerinden tartisma yiiriitiildiiyse de, felsefi agidan daha derin epistemolojik bir tartisma
icin “bilgi” ile “malumat” farki 6nemlidir. Genel tartigmada tezin kapsami agisindan pek sorun degilse de, bu
noktada Ben-Naim’in 6zel olarak vurgusundan dolay1 “information” kelimesini “bilgi” olarak ¢evirmek uygun
gorinmedi.

166 Ben-Naim, 2008: 9

167 Age.: 9-31

168 Ing. uncertainty

189 Age.: xvii

170 Mooij, 2005

71 Ing. intuition
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kodlamanin matematik bir yolunu saglar” demektedir'’2. Diger bir deyisle, tezin konusu ile ilgili
olarak, entropi matematik ve istatistik bir yapidir. Istatistik mekanik iizerine tartismada
bahsedilene uygun olarak, zaman arkada yatan, duran, sabit bir hakikatin, bir neden-sonug
iligkisinin kesfi degil, verilerin iliskileri ile kurulabilecek korelasyonlar ile agiklanmaya
calisilir. Bu istatistiksel iliskilerin arka planda yatan, heniiz bilinmeyen bazi1 sebep-sonug
iliskilerine isaret edebilecegi iddia edilebilir olsa da, Boltzmann’a gore bilimin temel olarak
isleyis yapisi istatistikseldir: Bilim verilere dayanmaktadir ancak belirli hakikatleri ifade eden
evren kanunlari ile ilgili degildir. Istatistik mekanik konusunda belirtilenlere uygun olarak,
matematik bir agiklama olarak entropi ise yarar olmakla birlikte uzlagimsaldir, yani pratik
amaglarimiz konusunda 6l¢iim saglar. Bu noktada matematik bir yap1 olarak hakikat ile ilgisi
tartismalidir: Evrende entropinin ima ettigi tarzda bir hakiki yap1 mi1 vardir yoksa entropi sadece
gbzlemledigimiz bazi fenomenleri organize etmek i¢in kullandigimiz bir arag midir? Bir yandan
da su soru tekrar beliriyor: Modern Bilim ‘“hakikat” ile ilgilenen, ugrasan, yani “hakikati konu
eden” bir etkinlik midir yoksa “hakikat” gibi bir kavramdan bagimsiz ve onunla ilgisiz olarak
pratik bazi yararlarimiza mi1 hizmet etmektedir?'”® Bir yandan, tanimlar1 tekrar incelersek
“yararl is” kavrami iizerinde de diisiiniilebilir: Dogadaki is siire¢lerinde hangileri yararlidir?
Zararl olanlar1 var midir? ik basta goriinen en makul cevap doganin bu tarz bir tercihi ya da
degeri olmadigidir. Bu noktada bir igin yararli olup olmadigi insan bakis agisinin onu dogrudan
kendisi icin olmasa da, algis1 bakimdan, belirli bir “yararli” formda deneyimleyip tasarlamasina
bagli gorlintiyor. O halde, “yararli is” kavramimiz 6znel ve insan-merkezli ise “entropi”
kavrami da 6znel ve insan-merkezli midir? Eger dyleyse, bilimde bu tarz ifadelerin olmasi
sakincalt midir yoksa normal midir? Burada istatistik mekanik felsefesinin sorularini ve
Aydinlanma Projesi agisindan olusturabilecegi tehlikeleri tekrar goriiyoruz: hakikati bulan,
kesfeden, objektif bir bilim anlayisinin karsisinda 6znel, insan-merkezli, insan yararlarina
uygun olarak insanlar tarafindan tasarlanmais bir bilim olasilig1.

Ikinci olarak ise, Boltzmann’in zaman kavramin entropi ile aciklamasidir. Oncelikle
tezde zamanin asimetrisi ile termodinamik tersinmez siireglerdeki asimetrinin benzer olduklari
dile getirilmisti. Bu noktada ifade edilmelidir ki Sklar’in ifadesine gore “Termodinamik
prensipler fiziksel siireclerin zamanda asimetrik oldugu bir diinya gerektirmektedir. izole bir

sistemin entropisi gelecege dogru spontane bir sekilde artar fakat gegmise dogru artmaz” 4,

172 Drake, G. W.F. (2021, June 2). entropy. Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/science/entropy-
physics

173 Ben-Naim’in tartigmasini animsayarak, entropinin yerinde olmayan bir kavram oldugu da sdylenebilir. Ancak
boyle bir aciklama yine de uzlagimsallik tartismasi konusunda pek yardimer olmuyor goriiniiyor.

174 Sklar, Lawrence, "Philosophy of Statistical Mechanics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/statphys-statmech/>.
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yani termodinamik alan1 zaman asimetrisine gereksinim duymaktadir, boylece, eger bu asimetri
Kip- zamanlar ile saglantyorsa ya da kip-zamanlar bu asimetrinin bir ifadesi ise, kip-zamanlara
ihtiya¢c duymaktadir. Diger bir deyisle, ge¢misin giindelik tabirle “gecip de geri gelmeyen”
dogasina karsin gelecegin “heniiz hazir olmayan, gelmekte olan” dogasi, termodinamik igin, en
azindan bahis gecen haliyle, gerekli gorlinliyor'”®. Boltzmann termodinamik alanindaki bu
Ozellik Uzerinden kozmik bir yorum yapilabilecegini diistiniir. Bu yaklasim evreni agiklamada
termodinamige indirgemeci bir tavir olarak da tartisilabilir. Boltzmann’a gdre bir yandan Kip-
zamanlar uzlagimsaldir ve diinyada tayin ettigimiz yonler gibidir oysa “uzayda asagi yukari
yoktur” ve bu anlamda zamansal bir “ileri” ya da “geri” “evren ag¢isindan birbirinden ayirt
edilemez” olmaktadir'’®. Ancak bizim gozledigimiz sekliyle bizim “tekil diinya”mizda ve
ozellikle giindelik olarak “olasi haller”e gore “olasi olmayan haller”in vuku bulmasi durumu

“kavranamayacak kadar ¢ok nadirdir”t’’

. Diger bir deyisle, belirli bir zamansal yonin
deneyimlendigi bir “tekil diinya” i¢in daha olas1 olaylarin vuku bulmaya devam ederken o yap1
icerisinde olasilig1 bu gidisatta pek hayal bile edilmeyen durumlarin vuku bulmamasiyla
olaylara bir yon tayin edilmis olur. Ornegin, siklikla verilen drnek yinelenecek olursa, bir
yumurtanin kirildigini gérmek pek olastyken kiriklarin birleserek bir yumurta olusturmasi genel
deyisle “imkansiz” olarak ifade edilen derecede olasiligi az bir haldir. Bu durumda hep
yumurtalarin kirilldigi ve 6rnegin gegmiste yumurta oldugu, simdide kirildiginin gézlemlendigi
ve gelecekte bu kiriklarin dagildigi ve bir araya gelmedigi bir hal gozlemlenir. Bu tarz
gozlemledigimiz “tersinmez” durumlar zamanin tek bir yoOniiniin oldugu ve geri
doniilemeyecek halin “ge¢mis”, tespit edilen halin “simdi” ve 6rnegin olas1 hallerin “gelecek”
oldugu deneyimini olusturur.

Boltzmann’in zaman ve kip-zamanlar konusundaki ilk katkisi Istatistik Mekanik
alaniin onciisii olarak olasiliksal matematik varliklarin uzlasimsal olarak pratik amaclarimiza
gore kabul edilebilirligini global anlamda olmasa da -dar anlamda zaman (zerine 6zellikle
detayli bir tartigmasi tespit edilmediginden dolay1 tez kapsaminda detayli bir sekilde ele
alinmayan- geometrik anlamda uzlasgimciligin en 6nemli temsilcisi ve modern Gdorelilik
Teorisi’nin Onciilerinden oldugu sdylenebilecek Poincaré’nin felsefi ve bilimsel etkisi

tizerinden ve onunla birlikte klasik pozitivist anlayisin modern bilimin hakikatle olan

175 Elbette baska prensipler olusturmak, bagka teoriler gelistirmek ya da felsefi olarak bagka argiimanlar ortaya
koymak miimkiindiir ancak burada daha ¢ok bahsi gecen “standart bakis agilar1” takip ediliyor. Yine de 6rnegin
“igyapt bilesenlerinin dinamiginin zaman asimetrisini reddetmek” gibi yollar i¢in Bkz. Sklar, Lawrence,
"Philosophy of Statistical Mechanics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/statphys-statmech/>.

176 Boltzmann, 1995 :402

177 pge.: 403
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kurgusunu bozmasi, onu tehdit etmesi, yenilenmeye zorlamasidir. Bir yandan global bir
uzlagimcilik savunulmadigi durumda bile geometri gibi belirli bazi alanlarin uzlasimer olarak
ele alinabildigi noktada neden herseyin uzlagimci olarak ele alinamayacagi sorusunu sorma
imkan1 belirmistir. Tezde sikintilarina deginmek ile birlikte Boltzmann’in fikri {izerinden
gelisen “Entropi” kavramu ile birlikte zaman ve kip-zamanlar bir yandan modern bilimsel olarak
aciklanmaya c¢alisilmis ancak diger bir yandan uzlasimsal tavrin ve 6zellikle olasilik kavraminin
hakikatle iliskisinin getirdigi sorunlar ile birlikte donemin pozitivist ve bilimci anlayisini tehdit
eder olmustur. Gelecekteki arastirmalar agisindan ders ¢ikarmak amaciyla spekiilatif bir tarih
yorumuna izin verilirse, kismi uzlagimciligin ve olasiligin hakikat ile iligkisinin bilimsel ve
felsefi detayli bir tartismasi zaman ve Kip-zamanlar konusunda verimli baska ¢6ziimler
tiretebilirdi ve liretebilir. Ancak hem global uzlasimcilik tehdidi hem de dénemin bilim ve
hakikat iligkisi algisi en azindan zaman ve kip-zamanlar konusunda bu tarz bir ¢6zimi

zorlagtirmis ya da ertelemis goriinmektedir.

3.2.2 Fizikalizm Disindaki Bazi Onemli indirgemeci Hatlar

Ozet olarak “Psikoloji” ve “Biyoloji” gibi donemin popiiler disiplinleri tizerinden tiim
fenomenlerin eksiksiz bir sekilde agiklanabilecegi diisiincesinin zaman ve Kip-zamanlarin
ontolojik statiisii konusuna yaklasimlarina deginilmektedir. Her bir alan kendi indirgeme

tarzina gore, kip-zamanlar1 kendi yapisi icerisinde temellendirmektedir.

3.2.2.1 indirgemeci Coziim Hatt1

Zaman ve kip-zaman meseleleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir ¢6ziim tiirli de yirminci
ylzyilin basinda ortaya c¢ikan ya da kendini daha giiclii bir sekilde tesis eden farkli alanlar
tizerinden bir¢ok meselede ortaya konan indirgemeci tavri zaman konusunda da uygulayarak
meseleyi bir alana indirgeme cabasidir. Bu donemde farkli alanlarin zaman zaman belirli
gerekeelerle tek ya da en biiyiik otorite gibi konumlandirilmaya g¢alistig1 ve gesitli sekillerde
etkin olduklarmi gortilebilir. Bu indirgemeler bahsi gecen Aydinlanma Projesi acisindan bir
yandan alternatif olustururken, bir yandan kendisi de baska bir indirgemeci yol olan, ana olarak
takip edilen fizikalizme ve belirli noktalarda Aydinlanma Projesi’nin bazi yonlerine tehdit de
olusturmaktadir. Dahasi, belirli noktalarda bu farkli indirgemeci tavirlarin projenin kendini
savunma sekillerini de kendi aleyhinde kullanabildikleri tespit edilebilir. Tezin ele aldig1 ana
bes indirgemeci tavir iizerinden gidilirse, fizikalizmin fizik bilimi ve fiziksel olana dayanan
hakikat iddiasi, biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarinin giiclenmesi ve
indirgemeci bir tavir ile ele alinmasi sonucunda birbirini temellendirdigini iddia eden alternatif

hakikat iddialari ile karsilasmaktadir. Yirminci yilizyilin basinda iyice sikint1 olusturan hakikat
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ve dolayisiyla otorite krizinde Modern anlamda bilimsellik iddialarin1 koruyan ancak hakikat
ile iliskimizi ¢ok farkl: sekillerde konumlandiran bu tavirlar, tek baglarina tiim deneyimlerimizi
belirli bir alana indirgeyerek otorite olmaya ya da krizin yarattig1 otorite boslugunu doldurmaya
calisiyorlar gibi goriiniiyor. Kisaca fizikalizme rakip olarak bahsedilecek dort alandan
bahsetmek gerekirse, biyolojizm tim deneyimlerimizi biyolojik sureclere veya bunlarin bir
sonucuna, psikolojizm insan zihnine, sosyolojizm toplumsal siireclere ve antropolojizm ise
insana Ozgii etkinliklere indirgemeye calismaktadir. Bu noktada zaman ve kip-zamanlar
probleminin, tezde bahsedildigi iizere, ortaya ¢ikan krizdeki rolii diisiiniillrse, bir sekilde bu
yaklagimlarin zaman ve kip-zamanlar problemine acik ya da ortiikk bir yaklasim getirmesi
beklenmektedir. Otorite olarak yerlesme ¢abasi igerisinde bu alanlara indirgeyici tavirlarin her
birinin zaman kavrami ile bir sekilde yakindan iliskili olmasi, zaman deneyimini uygun
bulduklari alana indirgemeleri ve kendi zaman anlayislarin1 kurmalari ya da agik veya ortik bir
sekilde barindirmalart sasirtict degildir. Bu yaklasimlar kendi i¢lerinde ele alinmaya deger
olabilecekleri gibi, fizikalizme dayanan gergekgi tavir ile iligkilerini anlamak ve bu tavrin neler
ile miicadele igerisinde oldugunu anlamak agisindan bu yaklasimlardan bahsetmek oldukca
6nemli gérunuyor.

Bu noktada su sorular1 ii¢ asamada sormak uygun gériiniiyor: Ilkin, Indirgemecilik nedir
ve bazi indirgemeci tavirlar nelerdir? ikinci olarak, bu tavirlar zaman ve kip-zamanlar
meselesine nasil yaklagmaktadirlar? Son olarak, bu indirgemeci tavirlarin genel ve zaman

0zelinde bir ¢6zum yolu olarak takip edilememesinin sebepleri nelerdir?

3.2.2.2 indirgemecilik nedir?

Aslinda tezin bir silire¢ halinde sundugu kip-zaman kavramina bir ¢are bulma ¢abasi
tamamen bir indirgeme meselesi olarak algilanabilir, bir indirgeme meselesi olarak
indirgenebilir. Hatta iddia edilebilir ki, aslinda her bir agiklama, bir bakima, indirgemedir ¢iinkii
her agiklama, inceleme konusunu ancak belirli, sinirli bir bakis agisindan ele alarak anlatmaya
caligabilir. Ancak islemsel, sdylemsel ya da egitim bilimsel amaglarla bir indirgeme ile tiim
varlig1 bir boyutta anlamaya ¢alismak ya da bunu iddia etmek farklidir. Bir yandan ¢ok-boyutlu
bir hakikatin, son tahlilde tek bir hakikat olarak diisiiniilmesi de, teorik olarak, boyle bir
indirgemeden farkli goriinse de, bu ¢abalarin hepsi, konularindaki ikna edicilige gore degismek
Uzere, pratikte indirgeyici bulunabilirler.

Indirgeme konusunda oncii ¢calismalar1 olan Nagel, gecmiste mekanik alaninin basaris

ile birlikte mekanigin tim fizigi aciklayabilecegi gibi bir inan¢ olustuysa da, makalenin
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yazildigi zaman itibariyle yirminci yiizy1l ortalarinda, klasik mekanige dayanan

indirgemeciligin sonunu su sekilde ifade eder:

“[...] klasik mekanigin, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri mekanigin baska daha gesitli fiziksel
aragtirma alanlarina uzaniminda basa ¢ikilmaz oldugu kabul edilmis zorluklarla karsilagmasi ve evrensel
bir fizik bilimi makamina rakip adaylar onerilmesi sebebiyle, bir zamanlar iddia edildigi gibi fiziksel

“evrensel” bilim konumunda artik bulunmamaktadir’'’®

Newton fizigi ile taglanan ve sonrasinda siirecinde geliserek liretim, ulasim, iletigim, tip,

politika, savas gibi bir¢cok alanda koklii degisimler ortaya ¢ikaran tirtinleri oylesine etkilidir ki,

hakikat fiziksellige indirgenebilir iddiasinda bulunulabilmistir. Ancak Nagel’in sonunu ifade

ettigi tezin tartistig1 donemin erken sathalarinda, her seyin fiziksele indirgendigine kars1 giiven

wsrarla savunuluyordu. Her alani fiziksele indirgemedeki zorluklar karsisinda, Nagel’in temel

olarak fiziksellik ve bilim cercevesinde bahsettigine paralel olarak, bilim icerisinde ve bilim

disinda bagka alanlarca birgok rakip ortaya ¢ikarmistir. Diger bir deyisle, bir¢ok alan hakikati

aciklamak bakimindan “tek” otorite olarak goriilebilir hale gelmekteydi.

Ancak mekanik ve ona bagl olarak fizikalizme karsi indirgeyici baska rakipler

¢ikmasinin diginda, belirli bir noktadan sonra indirgemeci tavrin kendisi inanilir bulunmayacak

hale gelecektir:

“Ayrica, bazi istisnalar harig, hicbir ciddi 6grenci herhangi bir belirli fiziksel teorinin a priori temelde
doga siireclerinin evrensel ya da temel teorisi olarak tesis edilebilecegine inanmamaktadirlar ve birgok
diistiniir i¢in kapsamli bir teorinin doga bilimlerinin her alanina derinlemesine entegre olmasinin

gerceklesebilirligi ¢oziilmemis bir sorundur’®,

Teze gore daha genel olarak bu her seyi temel bir hikaye tizerinden anlamaya ve

aktarmaya calisan yapinin, “meta-anlatilarin”, yerini bdyle bir yapi olamayacagina dair bir

inanca birakmasi ile iliskilidir:

“[...] bilim kendini yararl diizenlilikleri ifade etmekle kisitlamadig1 ve gergegi aradigi olgiide kendi
oyununun kurallarint mesru kilmakla ylikiimlidiir. Bu durumda kendi konumu ile ilgili olarak bir
mesrulastirma soylemi, felsefe denen bir sGylem, iiretir. Ben Modern ifadesini kendini bu tiir bir, Tinin

180 Giretimi

dialektigi, anlamim hermenétigi, rasyonel ya da calisan 6znenin 6zgiirlesmesi ya da zenginligin
gibi, meta-sGyleme dayanarak mesrulastiran herhangi bir bilimi belirtmek i¢in kullanacagim [...] Asiriya
kagan bir sekilde basitlestirilirse ben postmoderni meta-anlatilara yo6nelik inanmazlik olarak
tanimliyorum. Bu inanmazlik siiphesiz bilimlerin gelisiminin bir sonucudur: ancak bu ilerleme de karsilik

olarak onu varsaymaktadir. Mesrulastirmanin meta-anlati aygitimin'®! islevini yitirmesine, en belirgin

olarak, metafizik felsefenin ve gegmiste ona bel baglayan iiniversite kurumunun krizi denk diigmektedir.

178 Nagel, 1949: 99.

179 Age.

180 [ng, wealth
181 ing. apparatus
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Anlatisal islev izlegini, biiylik kahramanini, biiytik tehlikelerini, biiyiik yolculuklarini ve biiyiik amacin
kaybetmektedir. [Anlatisal islev] [a]nlatisal dil elemanlar1 — anlatisal ancak ayni zamanda diizanlamsal,

kuralc, tasvir edici vb.- bulutlarinda dagilmaktadir. Her bir bulutta kendine 6zgii pragmatik birlesme

degerleri tasinmaktadir82,

Lyotard’in burada bilim ifadesini daha genel bir anlamda aldigina dikkat ederek, fikrinin
tezde bahsedilen projenin de kendini mesrulastirmak adina belirli bir anlati gelistirmesi
gerektigini ortaya koymak ile birlikte bu yapilamadigi takdirde ne olacag ile ilgili ipucu
vermektedir. Ortada kalan artik bir anlat1 degil, pragmatik amaclar ile hala siirdiiriilen iligki
aglaridir. Su noktada tez icin 6nemli olan ise belirli bir tiir indirgeyici tavir ile meta-anlatilarin
ortiismesidir: Bir bilim kendini mesrulastirmak i¢in buna gereksinim duymaktadir. Tezin genel
vurgularindan biri de, bu tespite paralel olarak, Modern Bilim’i merkezine koyan, askin
olmayan yapilari temel alarak diinyay1 agiklamaya c¢alisan bir Aydinlanma Projesi’nin 6zellikle
fizikalizm (zerinden kendini hakikat konusunda otorite olarak ortaya koyma ¢abasinda, zaman
ve Kip-zamanlar meselesinin sikinti yaratmasi idi. Bu noktada Lyotard’in tespiti ile birlikte
disiiniildiginde, daha giiglii bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir ki, bu projenin kendini
mesrulagtirmasi i¢in zaman ve kip-zamanlar meselesi ¢oziilmek zorundaydi. Coziimden
durmadan kacan bir zaman anlayisi, projenin bahsedilen haliyle siirmesine engel teskil oldugu
gibi iddia edilebilir ki belki de bu haliyle devam edememesinin bir sebebidir.

Ancak indirgeme, bahsedildigi iizere, herhangi bir agiklama yapmak i¢in gerekli degil
midir? Herhangi bir arastirma konusuna sunulan bir cevap mesruiyetini nereden almaktadir ve
her zaman bu mesruiyetin hesabini verebilmekte midir? Oyle goriiniiyor ki farkli analiz
seviyelerinde ve uygun agiklama tiirlerinde farkli destekler tespit edilebilir. Ornegin tezin
yazarina “Su anda ne yapiyorsun?” diye soruldugunda her analiz seviyesinde cevap ayni
olmayip, her cevap da her analiz seviyesi igin aym makulliikte degildir. Ornegin, “Yazi
yaztyorum” cevabi sagduyusal destekle belirli kisileri tatmin edebilecek iken, “Tez
yaziyorum”, “Zaman lizerine tez yaziyorum”, “Kip-zamanlar meselesi iizerine yaziyorum” gibi
cevaplar ya da “Kendimi ger¢eklestiriyorum”, “Ge¢imimi sagliyorum”, “Gorevimi yaptyorum”
gibi cevaplar farkli analiz seviyelerinde gorece anlamli ya da anlamsiz, yeterli ya da yetersiz
bulunabilirler. Bu noktada bunlarin birbiri ile uyusmazlig1 analiz seviyelerinin iligkisine gore
pek de dnemli olmayabilir. Ornegin yazma siirecinin zorlugu ile ilgili “Cile ¢ekiyorum” cevabi
ile “Yazdikca mutlu oluyorum” cevabi tezin yazarinin ve yazma siirecinin farkli boyut ve
asamalart ile ilgili olup, tiim bu cevaplar ayn1 derece makul olabilir. Ancak tezde ele alinan

indirgeme ise en temel, ontolojik denebilecek, analiz seviyesinde belirli bir element yapi ile

182 |_yotard,1984: xxiii-xxiv
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tiim her seyi agiklayabilecegini iddia eden bir bakis acisidir. Bu noktada bir sey “tek” temel
olup, diger bagka bir sey de “tek” temel olamaz yani bdylesine iki iddia hem ayni analiz
seviyesindeki cevaplar olduklarindan hem de “tek” olma iddialarinin mantiksal sonucu olarak
birbirini diglayicidir. Son olarak, neden “tek” olma iddiasinin gerektigi sorulabilir. Bunun
felsefe tarihinin basindan beri gelisen “bir ve ¢ok” tartigsmasi ile iligskisine derinlemesine bu
noktada es gecilerek denilebilir ki tek otorite olma ¢abas1 otorite olunan konunun sadece ve
sadece kendi tarzinda ya da kendine uygun tarzda konu olan birimler ile miimkiindiir. Cokluk
mimkinse de nihai olarak tum birimler otoriteye gore olmalidir. Aksi takdirde baska
otoritelerin oldugu kabul edilmek zorundadir. Bunun gelismis bir versiyonu da baska
otoritelerin varliginin kabul edildigi ancak alanlarinin temel olmayan, temel olanin bir uzantisi
olarak kuruldugu seklidir.

Bu noktada indirgeme tiirlerinden bahsetmek uygun goriiniiyor. Brigandt ve Love’un
bildirdigine gore birbirini dislamayan en az {i¢ tip indirgeme vardir: Ontolojik Indirgeme,
Metodolojik Indirgeme ve Epistemik Indirgeme®. Kisaca, ontolojik indirgeme bir analize konu
olan varliklarin daha temel bir seviyedeki varliklardan meydana geldigini iddia ederken,
yontemsel indirgeme belirli bir analiz konusunun yontemsel olarak belirli bir analiz seviyesi ve
tiirline gore incelenmesinin daha etkili oldugunu savunur, epistemik indirgeme ise bir teoriden
bir bagka teorinin mantiksal olarak c¢ikarilabilmesi ve aciklama giicii lizerinden bir tespit
yapar'®*, Bu noktada, tezin konusu olan zaman ve Kip-zamanlarin neligi {izerine bir tartisma igin
temel olarak onemli goriinen indirgeme tiirii “Ontolojik Indirgeme”dir'®s. Diger bir deyisle,
hakikat iddiasinin siirdiiriilmesi ya da hakiki bir zaman ya da kip-zamanlarin olup olmadigi
merkezinde bir tartismada ya zaman ve kip-zamanlarin hakikati ortaya konmalidir ya da bu
deneyimler baska bir hakiki yap1 ya da yapilara indirgenmelidir. Bu noktada “Zaman Gizemi ni
“kendinde zaman” gibi bir yapiyla ortaya koyarak ¢oziilememesi durumu ile karsilasildiginda,
bu gizemi fiziksel, biyolojik, psikoloji, sosyolojik, antropolojik vb. hakiki goriinen temellere
indirgemek yoluyla ¢ozmek denenmektedir. Bu ayn1 zamanda donemin Analitik Felsefesinin
bilime uygun olma tavri igerisinde, bir konuyu parcalarini tespit ederek anlamaya calisan tavri
ile de uyumludur. “Zaman nedir?” sorusunda “Zamanin parg¢alari nelerdir?” sorusunda ne kadar
ileri gidebilecegimize gore cevap verilmektedir: Genel olarak, eger ikinci soruda kip-

zamanlarda durup, analizi daha ileri gtiiremeyecegimizi iddia ediyorsak A teorisini, eger daha

183 Brigandt, Ingo and Alan Love, "Reductionism in Biology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/reduction-
biology/>.

184 Age,

185 Bu digerlerinin konu i¢in 6nemsiz oldugunu ya da bu eksenlerde tartisilamayacagi anlamina gelmez. Ancak bu
asamada tezin vurgusu ontolojik indirgeme ile ilgilidir.
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da ileri gidip ya da bagka bir analiz ile 6ncelik-sonralik temelli bir zaman anlayis1 kuruyorsak
B teorisini savunuyor oluyoruz. Bu noktada tezde ileride bahsedilecegi tizere fizikalizm ile B
teorisi bir ortaklik kurmaya calismaktadir. Ancak diger indirgeme tiirleri de benzer ya da farkl
sekillerde zaman ile ilgili iddialarda bulunmaktadirlar, bu kisimda kisaca bu iddialarin ne

olabilecegi iizerine tartigilmaktadir.

3.2.2.3 Siiphecilige bir Coziim Olarak indirgeme

Diger bir yandan Ayer’in “Bilgi Problemi” kitabinda belirttigi {izere, indirgeme
stiphecilige karsi bir ¢6ziim*® olarak diisiiniilebilir. Ayer’e gore indirgemeci tavir siiphecinin
sonuclarin Onciillere dayandigi iddiasin1 kabul eder ancak bu oOnciillerden sonuglarin
¢ikarilamayacagi iddiasini reddeder: Bu noktada empirist anlayisin bakis agisina uygun olarak,
“fiziksel nesnelerin duyu-deneyimlerimizin iceriklerinden mantiksal olarak kurulduklarini” ve
ayni sekilde “bilimin varliklarinin da etkilerinin {izerinde ya da 6tesinde bir sey olmadigini”
belirtir®”. Burada Ayer’in indirgemeci tavir ile duyu-deneyimleri ve dolayisiyla empirizm
arasinda kurdugu iliskiye dikkat edilmelidir. Indirgemeci tavir, empirizm ile sinirli olmasa da
yirminci yilizyildaki siirecine ve Ayer’in ele aldigi konuya uygun olarak, aslinda tezde
bahsedilen hakikati askin olmayanlarla temellendirme projesinin en ug versiyonu olarak “{izeri”
veya “ote” iligkileri ile konumlandirilabilecek bir seyin olmadigini savunan bir yaklasimdan
bahsetmektedir. Diger bir yandan “fiziksel nesneler”in “mantiksal” kuruldugu vurgusu
onemlidir. Peki bu indirgemeci tavir ya da en azindan indirgemeci bir tavirsa, indirgenen nedir?
Bu indirgemenin 6nemli bir boyutudur ¢linkii indirgeyici tavir agisindan gercek anlamda temel
alian yap1 hari¢ “baska™ olarak tespit edilebilecek bir sey yoktur. Bu “bagka”lik olsa olsa
indirgeyici tavra uygun idraktan éncesi ile ilgili olarak ifade edilen bir seydir. Kisaca her sey
fiziksel ise, fiziksel olmayan seylerden bahsetmek ancak her seyin fiziksel oldugu gercegini
idrak etmeden Once yanilgi igerisinde bagka yapilar atfettigimiz varliklar ile gosterim alakasi
kurmak igin olabilir. Bu da garip bir sonug ortaya ¢ikarir: indirgemeci bir tavir, kendine gore
higbir seyi higbir seye indirgemez ciinkii indirgeyecek “baska” bir sey yoktur. “Indirgemeci”
ifadesi ancak ge¢mis idrak oncesi deneyim ya da konu olan tavirdan farkli bir bakis agisi ile
ilgili olarak anlamli olabilir. Tavrin kendisi agisindan bakildiginda, hakikat -eksiksiz bir
sekilde- budur: Diger bir deyisle klasik ontolojik indirgemeci tavir totaliter bir tavir olarak

kendini mutlak bir sekilde kurmak zorundadir.

18 Indirgeme Ayer’in bahsi gecen eserinde bilgi sorununda siiphecilige kars1 énerdigi tek ¢oziim degildir, dort
¢ozliimden biridir. Digerleri, “Naif gercek¢ilik”, “Bilimsel Yaklasim” ve “Betimsel Analiz”dir (s. 85-87)
187 Ayer, 1956: 82-86.
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Diger bir yandan, indirgemeci tavir bazilarinca siiphecilige kars1 basarili olabilecek tek
yontem olarak da sunulabilir. Boylesi bir argiiman, siiphecilige karsi tek carenin
deneyimlerimizin tiimiinii makul tek bir temel yapiya baglayarak anlamli kilabilecegimizi iddia
ederdi. Ancak bu tavirda da hangi temel yapinin neye gore segilecegi ya da keyfi olarak birden
cok tek yapinin iddia edilip edilemeyecegi ortaya ¢ikan bazi sorulardir. Ancak bu tavrin bahsi
gegen projedeki tavra uygun olmasi igin, adeta bir “soylu yalan™ gibi, birilerinin bir kriteri tek
kriter olmadigini bile bile 6yleymis gibi, anlamlilig1 miimkiin kilabilmek adina, savundugunu
s0ylemek gerekirdi. Bu Lyotard’in meta-anlati fikri ile birlestirildiginde, anlami1 kaybetmemek
adina son miicadeleyi verip bir noktada kaybeden -ya da belki hala micadeleyi sirdiren- bir
Modern Bilim tasarimi olustururdu. Bu tarz bir tarih okumasi dikkat cekici ise de yeterince
destekli bulunmadigindan®® tezin kapsaminda degildir.

Bu noktada Ayer’in bahsettigi indirgeme ¢6ziimiiniin kip-zamanlar yaklagiminin nasil

99 ¢¢

olacagina dair bir agiklama getirmesi 6nemlidir: Ona gére ge¢mis ile ilgili “ifadeler” “ge¢misin
kayitlar1” olarak “simdi ve gelecek ile ilgili ifadeler’dirler’®. Bu aciklamada sdylenmek
istenen, gegmis zaman ifadelerinin ortaya c¢ikardigi gerceklikleri ile ilgili sikintinin aslinda
deneyime bagli olarak simdi ve gelecek zaman ifadeleri olarak indirgenmesi yoluyla
¢oziilebilecegidir. Ancak “gelecek” zaman da ayni sekilde problemli degil midir? Bu durumda,
denilebilir ki, ¢oziim Augustinus’un bahsi gecen ¢Oziimiiniin bir tekrar1 olarak, belirli bir
simdiciligi savunarak, gelecegi de “simdiye ait beklentiler” olarak konumlandirabilir ancak bu
durumda yine de bir asimetri olusur: Ge¢misin kayitlar1 elimizde iken, gelecegin beklentileri
elimizde olsalar da gelecegin kayitlar1 seklinde ge¢misin kayitlar1 gibi belirlenmis, sabit,
halihazirda bulunan halde degildirler. Bu noktada ya Augustinus’a paralel olarak, simdinin
beklentileri seklinde bir kesinlik saglanabilir ya da zaman felsefesinde 6nemli bir konu olan
gelecegin varligy, agikligl ya da kapalilig: tartisiimalidir.

Son olarak, hakikat ve siiphecilik iliskisi diisliniildiigiinde, bir siirii karmasik deneyimin
anlasilir, bilinir bir ya da birka¢ deneyime indirgenmesi aslinda felsefe tarithinin en erken
donemlerinden itibaren sunulan ¢6ziim degil midir? Bu karmasa karsisinda doga filozoflar1

tiirli temel yap1 taslart 6nermisler, o zamandan bu zamana kadar bir¢ok filozofun genel tavri

188 Acikgasi boylesi bir diirtiiniin indirgemeci bir tarzda tek otorite olma arzusuna yol a¢tig1 diisiincesi makul gelse
de, aragtirmada bu tek otorite olma arzusu fikrinin “anlami korumak” gibi bilingli ve lizerinde diisiiniilerek
olgunlagsmig bir tavir olduguna destek olusturacak verilere pek rastlanmamistir. Ayrica bdyle bir “tek¢i soylu
yalan”a dayanan yapmin basaris1 da, kendisini mesrulastirmak i¢in gittikce genisleyip etkisini arttiracagi
diistiniildiigiinde olduk¢a olumsuz, belki de felaket olusturabilecek sonuglar olusturabilirdi: Boylesi bir diislince
bilim kurgu filmlerinde asir1 mekanik ve islemsel, duygu, sezgi, sanat ve felsefeden bihaber, kabaca “robotlagmis”
insan tasarimlarini hatirlatiyor.

189 Aver, 1956 86.
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goriinlimlerin temelini olusturan baz1 “asil”, “gergek”, “temel” yapilar oldugunu ifade
etmislerdir. Bunu yapmalarindaki en 6nemli sebep ya da sebeplerden biri siiphecilik ya da
rOlativizmin karsisinda belirli bir hakikat ve dolayisiyla anlamin oldugunu tespit etmek ve
gostermek degil midir? Bu anlamda, aslinda ilk agiklama yapmanin dogasi lizerinden yapilan
ve indirgeme tiirleri arasindan daha ¢ok epistemik indirgemecilik ile bagdastirilabilecek
indirgemenin, felsefe tarihinde ¢ogu zaman siiphecilik ve rolativizme karst ontolojik bir
kaygiyla beraber ontolojik bir indirgeme olarak yapildigini gézlemleyebiliyoruz: Stiphecilik ve
rolativizm tarafindan tehdit edildigi diisiiniilen gergeklik'®®, ancak onun gergekligini mesru
kilan hakiki ve hakiki oldugu i¢in anlamli — anlamini hakiki olusundan alan- bir temel yap1
gosterilerek fikirsel olarak savunulabilir oldugu diisiiniilmiistiir. Zaman konusunda da, zamanin
varligiin McTaggart tarafindan reddinin olusturabilecegi siiphecilik agisindan bakildiginda,
zamanin ve ya kip-zamanlarin hakikatini gostermenin bir yolu olarak onun hakiki bir temele
indirgenmesi yolu denenmis goriinmektedir.

Indirgemeciligin genel olarak ne oldugu ve tiirleri ile indirgemenin siiphecilige kars1 bir
¢Oziim olup olamayacagi tartisildiktan sonra, bazi ontolojik anlamda indirgemeci tavirlarin
zaman ve kip-zamanlar konusunda dogrudan ya da dolayli ne ifade ettiklerinden bahsetmek

uygun gorunuyor.

3.2.2.4 Fizikalizm Disindaki Baz1 Indirgemeci Tavirlarin Zaman Konusundaki Céziimleri

20. yiizy1l ile birlikte bilgi ve hakikat konusunda otorite olmak isteyen birgok rakip var
gorinuyor. Eski otoritelerinin bir bakima zayiflamasi ile birlikte, Modern Bilim en gii¢lii otorite
gibi ortaya ¢ikiyor. Ancak Modern Bilim’in hangi alana indirgenebilecegi ya da hangi alanlarin
daha temel oldugu ya da kendini tesis ederken hangi alanlarin bilimsel olarak kabul edilip
hangilerinin bilim disinda birakilmas1 gerektigi, hatta hangilerine bilimin savag a¢masi
gerektigi tartismaliydi. Bu noktada hakikat ile iliskisi ya da hakikati agiklama konusunda temel
oldugu iddia edilen bir alandan, sonrasinda bu alan gevresinde yerlesen ikinci dereceden temel
alanlar, bilimsel olarak kabul edilen alanlar tespit edilmeye ¢alisilmaktaydi. Bu belirleme ¢abasi
bir yandan da bilimsel olmasa da bilimden ayr1 olmak ile birlikte bilim ile ilgisizligi kabul
edilen alanlar ile tehdit olusturan, anti-bilimsel tavirlar1 da belirlemeye c¢alismaktadir. Bu
sekilde, ilgisiz alanlar bir kenara bir kenara birakilirken tehdit eden bilimdis1 alanlar ise aforoz

edilecektir. Aslina bakilirsa bu dev bir alanlar 6lgegi olusturma ¢abasi gibi gortinlyor. Bilgi

190 Tezin yazar “ger¢eklik” ve “hakikat” kavramlarin farkli anlamlarda kullanmay1 tercih etmese, vurgu ve akis
bakimindan hakiki olarak kabul edilen deneyim igin “gercek”, bu deneyime temel olusturan yap1 ya da yapilar i¢in
“hakikat” ifadesi gegici olarak kullanilmistir. Literatiir agisindan bakilir ise “ger¢ek” ve “hakikat” kavramlari
siklikla ayr1 anlamlarda kullanilabilmektedir, ayn1 anlamda kullanmak tezin yazarinin tercihidir. Kavramlarmn
Ingilizce karsiliklar1 genel olarak , bahsedilen sirayla, “reality” ve “truth” olarak alinabilir.
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konusunda hakikatin kendisinden hakikatten uzak ya da hakikate kars1 veriler iireten alanlara
kadar hiyerarsik bir diizenleme c¢abasi gozlemlenebilir. Bu, Modern Bilim’in smirlarini
belirlemek ve bdylece onu ortaya koymak amaciyla isleyen bir siirecti.

Bu kisimda tezin ele aldig1 indirgemeci tavirlara alanlar iizerinden bakildiginda ortak
ozelliklerinin 6zellikle bahsi gecen erken donemde bu anlamda bilimselliklerinin tartismali
oldugu ancak bir yandan da bilimin igerisinde bilimsel olarak kendilerini tesis etmeye
caligmalaridir. Tezde ele alinan sekliyle bu tavirlara bakildiginda belirli alanlar {izerinden
gerceklestirilen hakikat ile iliskisi ya da hakikati agiklama konusunda temel alan olma iddialar1
g6zlemlenebilir. Buna uygun olarak zaman ve kip-zamanlar konusunda da, basitce, kendi
tavirlarina uygun indirgemelerde bulunduklari tespit edilebilir.

Bu tavirlar zaman ya da kip-zamanlar konusunu tatmin edici bir sekilde ¢ozseler idi,
temel alan olarak kabul edilebilirler miydi? Bu konuda kesin bir yargida bulunmasi giigse de,
daha isabetli ifade edilebilecek bir tespit zaman ya da kip-zamanlar konusunu ¢dzememelerinin
sebebinin kendi i¢lerindeki diger bir¢ok agiklama alaninda da problem yaratabilecek temel bir
problem ile ilgili goriinmesidir: Bu alanlarin hakikat ile iliski kurma ya da hakikati agiklama
bicimleri nesnele degil, 6znele bagli gibi goriinmektedir. Burada ifade edilen tartisma Biyoloji,
Psikoloji, Sosyoloji ve Antropoloji alanlarinin nesnel alanlar olup olmamasi degil, nesnel
tespitlerini 6znellige bagli olarak yapip yapmadiklart ile ilgilidir. Psikoloji, sosyoloji ve
antropolojide sirastyla kabaca bir seyin farkli ruh hallerine, farkli toplumsal yapilara ve belirli
bir tiiriin kendine has etkinliklerine “gdre” bir deneyim nesnel olarak agiklaniyor olsa da, “gdre”
olmas1 bakimindan belirli bir 6zneye ya da keyfi bir bakis acisina bagl gibi gortinmektedir:
Bagka bir kisi, baska bir tiir, bagka bir toplum, baska bir zihin farkli bir sekilde gortir, farkli bir
sekilde eylerdi. Biyoloji bu noktada nesnellik temelli ya da daha nesnel goriinse de, biyolojizm
tavrina bakildiginda o da belirli bir tiire ya da tiirlerin iliskisine gore keyfi** sekilde seyreden
bir evrimsel siirecten bahsetmektedir: Bagka bir tiir agisindan duruma bakilabildigi gibi s6z
konusu olan tiirler ya da onlarin iligkisi farkli da olabilirdi. Fizikalizmin vurgusu ise genel
olarak her seyin fiziksele dayandig1 ve baska bir alternatifin olmadig1 lizerinedir.

Ancak burada felsefi olarak deginilebilecek ¢cok problem olsa da biri vurgulanmalidar:

“Nesne” ifadesinden anlagilan ve bunun {izerinden “nesnellik” denilen seyin zaten fizikalizm

191 fng. arbitrary Tez boyunca “keyfi” ifadesini kullanilan yerlerde sdylenmek istenen birinin ya da bir seylerin
keyif alis1 ile ilgili degildir. Belirli bir mekanizmanin zorunlu olmadigini belirtmek i¢indir. Bu noktada bazilari
“rastgele” ifadesinin daha uygun oldugunu diisiinebilir ancak bu ifade de belirli bir sekilde belirleyen bir
mekanizmanin olmadig1 anlami ile alinabilir. “Keyfi” ifadesinde belirtilmek istenen bir mekanizmanin oldugu ve
ya olabilecegi ancak onun yerine bagka bir mekanizmanin da ele alinabilecegidir. Bu Ornekte evrim
mekanizmasinin kendisi keyfi olarak bahsedilmemekte, biyolojizmin indirgemesinde bahsedilecek olan bir
indirgeme yolunun keyfiligi ifade edilmeye ¢alisiimaktadir.
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tarafindan belirlendigi ve ifade edildigi diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, diger alanlar1 “6znel”
temelli ve bu sekilde “ikincil” olarak konumlayanin fizikalizm bakis agis1 oldugu sdylenebilir.

Bu noktada, her alana esit bir temel olma firsati tanimaya ¢alisirsak, yumurta-tavuk
pseudo-problemine benzer bir sekilde bir yap: gériiyoruz. Kisaca hikayelestirilirse, Fizikalizm
her seyin fiziksel temelli oldugunu iddia eder, biyolojizm tiim deneyimin biyolojik tiirlerin
hayatta kalma davranisi ile ilgili olarak ve biyolojik aygitlar -organlar- yoluyla olustugunu ve
buna uygun olarak insan tlrindn de tim etkinliklerinin —fizik de dahil olmak tzere tim bilimin
evrimsel siireglerine ve bunun getirdigi biyolojik yapilarina gore gerceklestigini sdyler.
Psikolojizm tiim deneyimin mental fenomenler oldugu ve buna uygun olarak sekillendigi, bu
bakimdan -fizik ve biyoloji dahil- tiim alanlarin gergeklestirmesinde arkada yatan sebeplerin
psikolojik oldugunu sodylerken, sosyolojizm ise bunu insanin toplumsallig1 iizerinden
temellendirecek, antropolojizm ise zorunlu olarak antroposentrik bir sekilde bunlarin hepsinin
insana 6zgii, insan etkinlikleri olmasi ¢ergevesinde tiim deneyimleri agiklayacaktir. Bu noktada
tekrar basa doniip, tiim bu etkinliklerin temelinde fiziksel yapilarin oldugunu ve tim bu
fenomenlerin fiziksel temelli olarak ortaya c¢iktigini sdyleyecektir. Bu dongii boylece devam
ettirilebilir. Ornek verilirse; buzdolab: atomlarm belirli bir diizeninden olusan bir sey oldugu
ya da yapilma amacinin biyolojik olarak hayatta kalma ¢abamiza uygun olmasi ve yapilma
yolunun da evrimsel siiregte gelistirdigimiz beynimiz ile amacimiza uygun bir arag
olusturmamiz oldugu, ya da baska aygitlar yerine yakinimizda giivende tutabilecegimiz
buzdolabi gibi bir aygitin neden secildigi, imkani ve liretimi incelendiginde toplumsal bir varlik
olarak insanin orgiitlenerek tarih siirecinde gidalarini depolayabildigi ve sistematik bir sekilde
uretebildigi, ya da buzdolabinin seklinden kullanim bi¢imlerine kadar ne kadar insana 6zgii
oldugu vurgulanabilir. Burada tezin vurgulamak istedigi bu ifadelerin dogrulugundan bagimsiz
olarak bahsi gecen indirgemeci tavirlarin bu tarz vurgulardan birini digerlerine temel olarak,
“as1l agiklama” olarak konumlandirmalaridir.

Peki bu indirgemeci tavirlar zaman ve kip-zaman konusunda ne soyleyebilirler?

3.1.1.4.1 Biyolojizm ile Zaman ve Kip-Zaman

Genel olarak alindiginda biyolojizm zaman ve kip-zamanlar kavraminin evrimsel olarak
tiiriin hayatta kalmasindaki rolii ve farkli tiirlerde nasil deneyimlendigi iizerine konusabilir. Tlk
konuda temel biyolojik gereksinimlerin zamansal olarak dizenlenmesinin hayatta kalma
konusunda avantaj saglayacagi gozlemlenebilir. Ne zaman nelerin olabilecegini tespit
edebilmek olacag: tespit edilen seye uyum saglamak i¢in daha ¢ok imkan tanir. Ikinci konuda

ise biyoloji temelli bir psikolojik ya da antropolojik arastirma gerekli goriilebilecegi gibi,
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biyoloji gliniimiizde gittik¢ce gelisen norobilimsel ¢caligmalar lizerinden zaman deneyimini tespit
etmeye c¢aligabilir. Buradaki sonuglara gore kip-zamanlar ile ilgili biyolojik temelli farkli
tespitler yapmak mimkin olur.

Ancak bu genel tavir disinda 6zel olarak biyolojizmde -ileride gorllebilecegi tizere anti-
bilimsel denilebilecek bagka alanlar1 da besleyen- birka¢ yapinin zaman ve kip-zamanlar
tartismasinda sik sik gozlemlenebildigi sdylenebilir. Bu kavramlar temel olarak “Evrim”,
“Yasam” ve “Siire¢” kavramlaridir. Bu kavramlar biyolojizm tavri ile sinirli olarak alindiginda,
biyolojiden beslense de biyolojiden farkli olabilecek sekilde, yasamin belirli evrimsel siiregler
ile belirli kosullar altinda yayildigi ifade edilirken zamansal bir akis ve biitiinliik
varsayllmaktadir. Diger bir deyisle zaman bu noktada adeta yasamin akigi, dogum-0lim
dongiisii icerisinde doniisiimler gecirerek yayilmasi, siirliklenmesi gibi algilanir. Bu siklikla
zaman akisi1 olarak ifade edilen deneyimin aslinda “yasamak” oldugunu sdylemek oldugu gibi,
“yasam” olarak ifade edilen biiyiik aktivitenin her canlinin igerisinde, kendi siireglerinde akis
olarak deneyimlenmesi olarak algilanir. Bu tavri her ne kadar kip-zamana ilgisiz olarak kurmak
miimkiinse de akis fikrinin geregi olarak zaman bir yerden — ge¢misten-, bir yere dogru —
gelecege- akar seklinde diisliniilmektedir. Bu noktada “simdi” canliligin, hayatta olmanin
deneyimi ile adeta 6zdes gibi goriiniir, canli olmak simdide olmak, simdiyi yasamak ile ilgili
goriinlir. Ancak ayni zamanda, yasam bir siire¢ olarak algilanirsa, “simdi” ancak bu yasama
dokunulan yer olabilir, bu acidan yasam akis1 igerisinde sadece simdiye ait bir yer olarak
diisiiniilemez, ancak bir siire¢ olarak anlamlidir.

Burada denilebilir ki aslinda kip-zamani yadsiyan ancak zaman ve zaman akisinin ya da
hayatin akisi olarak zamanin gergekligini savunan bir anlayis ¢ikarilabilir. Ancak akisin
kendisini agiklama cabasi siklikla kip-zamani gerektirmistir. Bir yandan bu tavir genel olarak
sadece simdi iizerinden kurulan bir zaman anlayisina izin veremez goriiniirken, canlilig1 hep
simdide deneyimleme ya da kisinin dev bir hayat akisinda kendi yasami ilizerinden hareket eden
bir simdide hareket etmesi gibi fikirler ile, ozellikle psikolojiye de gbz kirparak, bu tarz
aciklamalar da getirilebilir. Ancak genel tavir olarak denebilir ki biyolojizm yasami igerisinde
baska yasam siiregleri olan bir temel siire¢ olarak kurdugundan dolay: fizikalizme oldukca
uygunluk gosteren B-teoretik Oncelik-sonralik iliskileri {izerinden kurulacak akisin
reddedildigi, kurulamadig1 ya da nasil kurulacaginin tespit edilemedigi bir zaman anlayigina
genel olarak karsidir. Kip-zamanlar konusu ise akis1 desteklemek amaciyla desteklenebilecegi
gibi reddedilmesi de mimkdaindur.

Bu noktada fizikalizm ile karsilastirildiginda, fizikalizmin evreni agiklayan temel —

parca parca- yapi taglari fikrinin karsisinda yasamin kendine has bir dogas1 oldugunu siire¢ ve
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bunun iizerinden akis fenomeniyle ifade etmeye ¢alisildigint goriiyoruz. Bunun temel sebebi
Oyle goriniyor ki yasam ve canlilik ile ilgili sagduyusal tespitlerimizdir: Bir canlinin
dogumundan Oliimiine kadar silirecinde ara bir noktay1 keyfi bir sekilde keserek ayirmak,
parcalayarak anlamli biitlinliikler elde edebilmek pek miimkiin degildir. Dogadaki biyolojik
dongiiler de buna eklendiginde, yani bir seyin siirekli bagka seylere doniiserek canliligin bir
sekilde kendini siirdlirmesi gozlemlendiginde arasiz ve kopmayan bir siire¢ vurgusu artar
gorunmektedir.

Ancak bir yandan sormak gerekir: Mikroorganizmalar, bitkiler ya da hayvanlar bu
stireci deneyimlemekte midirler? Deneyimliyorlarsa ne sekilde deneyimlemektedirler? Bu tarz

sorular zaman deneyiminin insana 6zel kosullarini tartismaya gotiirmektedir.

3.1.1.4.2 Psikolojizm ile Zaman ve Kip-Zaman

Zaman deneyiminin insana 6zel kosullarini incelemek tizere ilk belirgin durak psikoloji
alanidir. Psikoloji basit olarak “zihin ve davraniglarin arastirilmasi” olarak ele alinmaktadir®.
Buna paralel olarak da psikolojizme gercekligin temel olarak zihinsel ve davranigsal oldugu
iddias1 denebilir. Bu noktada, zaman ve kip-zamanlar da, diger her sey gibi zihinsel ve
davranigsal olmalidir. O halde, denebilir ki, deneyimlendigi iddia edilen zaman ve kip-zamanlar
deneyimleri bu anlamda gercektir ve zihinsel ve davranigsal olanin disinda- zamanin ve kip-
zamanlarin gercekligi dahil- bir gergeklik yoktur. Bu noktada farkli teoriler arasinda bir karar
verici olunmas1 gerekse, farkli teorileri olusturan farkli deneyimleri olusturan zihinsel ve
davranigsal sartlar arastirllmalidir. Ancak zamanin ve kip-zamanlarin deneyimlendigi genel
olarak gercekligini reddeden diisiiniirler tarafindan dahi reddedilen bir sey degildir; bu
baglamda psikolojizm tavri genel olarak zamanin oldugunu, zamanm aktigin1 ve Kkip-
zamanlarimn var oldugunu séylemelidir gibi goruntyor.

Ancak psikolojizmin dogal bir sonucu higbir seyin gercek olmadigini sdyler bir sekilde
anlagilabilir. Bu anlamda nesnel bir gergeklik yoktur ve eger gerceklikten bahsedebiliyorsak
Ozneldir. Bu yorum hakikat fikrini reddederek 6znel sartlar1 incelemeyi Onerir. Ancak bir
hakikat yoksa boyle bir incelemenin kriteri nedir? Insan zihninin ve davranislarinin belirli bir
yapisi ve kurallart olmasi bu kriteri sagliyorsa da neden bu yapilarin da arkasinda analizi daha
da ileriye gotiirecek bazi yapilar aranmamalidir? Fizikalizm her seyi agiklayan temel yapi
olarak maddeden bahsederken, psikolojizm her seyi agiklayan temel yapi olarak zihin ve
davraniglarindan madde gibi metafizik bir varlik 6nermeden bahsedemez. Ge¢miste savunulan

her seyin ruh, tinsel, zihin, diisiince oldugu gibi fikirlerin reddedilis sebebi bu yapilarin ya da

192 https://dictionary.apa.org/psychology (erisim tarihi: 02 Aralik 2022).
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bu yapilara ait bir diizenin keyfi olmayan bir sekilde gosterilememesiydi*®®. Fizikalizm en
azindan tespit edilebilir bir sekilde maddenin en azindan cisimler olarak tespit edilebilir,
olgiilebilir ve iizerinde islem yapilabilir oldugunu ifade ederken, psikolojizmin temel olarak
alabilecegi yapilar 6zellikle kendini modern bir bilim olarak tesis etmeye calisan psikoloji alani
ile iliskisi distiniildiigiinde oldukga risklidir.

Bu noktada belirtilmelidir ki giintimiizde psikoloji kendini ¢ok farkli temellerde bilimsel
olarak tesis edebilmekte ise de psikolojizm tavri psikolojiden farkli olarak kendine ait bir yapiy1
temel olarak her bir deneyimi agiklama ¢abasindadir. Bunu da genel olarak her deneyimimizin
belirli zihinsel cerceveler tizerinden bicimlendigini iddia ederek yapmaya ¢alismaktadir. Ancak
bu fikirler, 6znelligi olusturan bir gozliik olarak her sey boyle goriilmek zorunda ise bile arkada
baska bir ger¢ekligin oldugunu ima eder.

Bu konuda bahsi gegen donemde tartigmalarin iizerinde durdugu temellerden bir olan
Kant Felsefesi’nin ileriye gotiiriilmesi uygun bir ¢oziimdiir: Ontolojik olarak degil ama,
epistemolojik olarak, bilimin imkaninin ancak zihni ve davraniglari incelemek ile miimkiin
oldugu iddia edilebilir. Bu noktada psikolojizm ontolojik bir indirgemeden epistemik bir
indirgemeye doniismiis olur. Bu onu daha makul bir fikir haline getirse de, boylece hakikat
iddiasini birakmis olur.

20. ylizy1l erken dénem psikoloji alaninin zamana bakis acisinda doneme ait popiilerligi
ve kurucu rolii agisindan Sigmund Freud tarafindan zamana bakis agis1 incelenip
yorumlanabilir. Bu Freud’un diisiincesinin kendisinin zorunlu olarak bir psikolojizme
gotlirdiigii anlamina gelmemektedir ancak onlar iizerine indirgemeci bir yaklagim gelistirmek
ya da bu fikirlerdeki temel indirgeyici bazi tespitleri ele almak psikolojizm 6rnegi olarak
verilebilir. Bir yandan da diger 6rnek alanlarda oldugu gibi indirgemeciligin net drneklerini
ayiklayarak ortaya koymak zor olabilir ¢ilinkii indirgemeci tavirlar genel olarak ilgili olduklari
alanlarin genelde temel bazi iddialarini arastirma konusunun da disinda bazen tiim evreni
aciklayacak sekilde ele alirlar. Diger bir yandan her alanin kendi bakis agis1 arastirma alanini
asar ise kolayca indirgemeci bir hale biiriinebilir. O halde bu noktada Freud’un psikoloji
alaninda o donemin en etkin diisiiniirii — hatta iddia edilebilir ki psikolojinin ya da modern
psikolojinin kurucusu olmasi- sebebiyle zaman ile ilgili baz1 fikirleri tizerinden psikolojizm
olusturacak sekilde ornekler Uretilebilir. Psikolojinin ya da alanlarimin ve ilgili diistiniirlerin
zaman konusunda detayli bir incelemesi ya da ilerleyen yillarda temel bir kavram olarak ya da

incelenen bir deneyim olarak zaman ile ilgili tespitleri ve tartismalar1 tezin kapsaminda

193 Fizik ve fizikalizm bunu madde konusunda basarili bir gsekilde yapmis midir? Kisaca teze gére Modern Bilim’in
ve Ozel olarak fizik ve fizikalizmin metafizik kabulleri nemli bir inceleme konusudur.
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olmayip, tezin ¢abasi zaman kavrami ve disiplinlerin bilgi otoritesi olma konusundaki karmasa
icerisinde oncii olma konusunda psikoloji disiplininin bazi fikirlerinin psikolojizm olusturacak

sekilde nasil sunulabildigini gostermektir.

3.1.1.4.2.1 Freud’un Diisiincesi Uzerinden Zaman Konusunda Psikolojizm Tavrinin
Tasarim

Psikanaliz ile ilgili olarak erken donem ele alinacagindan Freud iizerinden bir
ornekleme uygun goruniyor. Oncelikle psikoloji ve psikolojizmdeki bazi temalar alanlarmn
iliskisi de goz 6niinde bulundurulursa, psikanaliz icin de 6nemlidir. Psikanaliz i¢in de yasam
stireci, dogum ve oliim ile ilgili yaklasimlar 6nemli oldugu gibi zihinsel siire¢ gelisimsel bir
stire¢ agisindan da ele alinir, dogum, ¢ocukluk, ergenlik, genclik, olgunluk, yaslilik ve 6liim
asamalar1 ve bu baglamda “ge¢mis” ve ‘“gelecek” kip-zamanlar1 psikanalizin ge¢misteki
travmalar1 ve gelecege yonelik ilgi ve beklentiler ile ilgisi diisiiniildiiglinde 6nemlidir. Ancak
genel olarak psikanalizde yasam siirecinde ozellikle erken donem yani ¢ocukluk ele alinarak
gecmis deneyimler arastirma i¢in merkezi gériinmekte iken, gelecegin belirsizligi ve 6liim fikri
siklikla vurgulanabilir ya da merkezi olarak diisiiniilebilir bir sekilde yer tutmaktadir. Diger bir
yandan psikanalizde “hafiza”nin rolii “ge¢mis” Kip-zamani ile baska bir iliski kurmaktadir.

Green, Freud’ta “bilingdisinin'®* zamansizli§i” sayesinde riiyalarda “riiyanin saf
simdisinde” hem ge¢mise hem gelecege dogru ¢ift yonlii bir hareketin miimkiin oldugunu
belirtir>. Ancak daha sonrasinda seksiialite {izerinden getirdigi agiklamada “geleneksel sirali”
cizgisel zaman anlayisi ile “yasamin gelisim 6zelligini” ile bunu birlestirir**®. Bu noktada
“bebeklik amnezisi” yani bebekligimizi pek hatirlamiyor olusumuz Freud i¢in ilgi ¢ekici bir
nokta olusturur, bdylelikle bu déonemdeki “bedensel haller” lizerinden “bastirma” fikri ortaya
cikar®”. Diger bir deyisle, zihinsel ve davramigsal etkinliklerimiz ge¢mis ile nasil alaka
kurdugumuz ya da ge¢misi nasil kurdugumuz {izerinden 6nemli bir derecede belirleyici bir
sekilde sekillenir. Bu noktada Green, Freud’un diisiincesindeki giinlilk deneyime ait

zamansallik ile riiya iligkisini su sekilde ifade ediyor:

“Her gece gilindelik zamansalliktan ¢ekiliriz <ancak> ondan tamamen kopmay1z ¢iinkii riiyalarin olustugu

embriyo aslinda bir dnceki giinden bilingdist bir fantezidir. Sonuncusu zaten deneyimin zamansal

akisindan kopmus ve ardisik bir sekilde diizenlenmistir”%8,

194 Ing. unconscious
195 Green, 2002: 11
1% Age. :13
197 Age. :13
198 Age. :14
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Burada A ve B teorileri ile genel olarak biyolojizm kisminda da bahsedilen akis fikri ile
ilgili yeni bir bakis agis1 ortaya ¢ikiyor: Freud’un bu fikrine gore zaman deneyimi bir boyutuyla
akistadir ve kopuk degildir ancak bilingdisinin zamandisiliginda yeniden organize olarak B-
teoretik zamana benzer sekilde diizenlenmistir. Bu noktada siklikla B-teoretik dncelik ve
sonralik iligkilerinin zaman akis1 deneyimine temel olusturup olusturamayacagi soruldugundan
pek siklikla dile getirilmese de tam tersi bir yaklagimin da miimkiin oldugunu goriiyoruz:
deneyimler giinliik olarak akisi igerisinde yasanirken deneyimlerin oncelik ve sonraliginin
sonradan diizenlendigini goriiyoruz. Buradaki fikre temel olan bilincin akisi, stirekliligi ya da
stireci oldugu fikridir, yani biling giindelik deneyiminde parga parca ya da kopuk deneyimlere
pek sahip degildir ancak ardisik ve bu anlamda kopuk diizenlemeler sonraya aittir. Ancak bu
diizenlemeler onemlidir ¢iinkii zihin kendini bu sekilde diizenlemekte ve bunun sonucunda
belirli bir halde bulunmakta ve uygun davranis ya da davranislar iiretmektedir. Burada “siradan
deneyimin zamani [yarilmaktadir]*®” ve psikoanalitik olarak “yorumlandiginda giindelik
zamana geri ¢0ziiniir’*®. Green’in bu tespitleri ile Freud’un siklikla vurgulanan gelisimsel
aciklamalari olduk¢a 6nemli ise de zamansalligin da Freud’un fikrinde 6nemli bir yer tuttugunu
belirtmeye ¢alismaktadir?.

Son olarak, Green, Freud’un zamansallikla ilgili 6nemli bir diisiincesini 1914 teki
“Remembering, Repeating and Working-Through” makalesinde izlemektedir: Freud
tekrarlama eyleminin bazen hafiza yerine gectigini tespit etmis, “hatirlanamayan” “6nemli bir
psisik olay” durumunda gergeklesebildigini ifade etmistir?®. Tekrar ve hafiza arasindaki iligki
geemisin nasil kuruldugu ve hakikat sorulari ile daha da 6nemli hale gelir: Green’in yorumuna
gore orijinal haliyle hakikat kaybedilmistir ve bu haliyle tekrar geri getirilebilir degildir. Bu
anlamiyla gegmis gecmistir ve geri getirilemez. Tekrar tekrar yeniden diizenlenmistir ve bu
yeniden diizenleme ile hafizamizda anilarimiz ve ge¢misimiz dedigimiz sey olusur ancak
“carpitilmis haliyle” hafizanin konusu olan an1 gergekligi tasir, diger bir deyisle o tekrar tekrar
carpitilmishig ile diisiiniildiigiinde hakikatligini siirdiirmektedir. Bu noktada Green, Freud’a
gore 1srarla tekrar eden “kompulsif” bir yapinin “saf fanteziden olusamayacagini” ve hakiki
olmasi gerektigini diisiindiigiinii belirtir ¢linkii ona gore “saf fantezi” bdyle giiglii bir etkiye
sahip olamaz®®. Diger bir deyisle kompulsif bir sekilde ortaya ¢ikan davranis esasen gegmisteki

hakiki bir olay ile ilgilidir. Bu bakis acis1 dyle goriiniiyor ki bir yandan pozitivistik bir sekilde

199 Ing, rupture
200 Age. 114
201 Age. :15-22
202 Age.: 23
203 Age.: 28-30
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anlayabilecegimiz hakiki bir ge¢mis olaya isaret ederek ge¢mis kip-zamanini olumlar ancak bir
yandan da buradaki hakikat de bizim ge¢misi anlama ¢abamiz igerisinde bir yeniden diizenleme
olarak da anlasilabilir: Bu kisi bu kompulsif davranisi yapiyorsa bizim agimizdan tutarl olarak
kurmaya ¢alistigimiz gegmiste hakiki bir sey yasamis olmalidir. Iki agiklamada da son tahlilde
geemisin bir yeniden yapilandirilmasi ile karst karsiya olup karsilastigimiz tek gecmis budur.
Ancak ilk yoruma gore gegmiste bir simdi olarak hakiki bir deneyim yasanmis ve ¢arpitilarak
tagiirken, ikinci yorumda ge¢mis hep kurulan ve tasarlanan bir seydir. Bu baglamda ilk yorum
fizikalizmin hakikat ile iliskisine benzer bir tarzda ve simdicilige uygun goriinen bir sekilde, en
azindan ge¢miste simdi olarak deneyimlenip hakiki olan ve hakikiligi bir sekilde ¢arpitilmasina
ragmen taginan bir yapiy1 ifade ederken ikinci yorum bdyle bir gegmis simdiyi ya da gegmisi
tamamen tasarlanan bir sey olarak ele alir, buradaki tasinan hakikat pozitivisttik anlamda bir
olayin hakikati degil bir durumun, zihinsel halin, zihinsel hal ile ilgili bir gercegin tasinmasidir
ve bu tekrar tekrar yeniden kurulmaktadir. Ancak bir yandan hatirlanmalidir ki bu yeniden
kurma da glindelik zamandan farklidir ve yasam deneyimi i¢inde bilincin siirekliligi ve akisi bu
tarz bir parcalanma icerisinde degildir. Bu noktada dyle goriiniiyor ki Freud un geri doniilmesi
miimkiin olmayan ge¢mis deneyimi fikri glindelik zamanin akisindan, siirekliliginden dolay1dir,
belirli bir olaymn ge¢mis olarak yeniden kurulmasi ise sonradan, yeniden diizenlemede ortaya
¢ikan bir seydir. O halde, bu son tespite uygun bir yorum yapmak gerekirse, bu goriise gore
hakiki olan ya da hakikate daha yakin bir konumda bahsedilen giindelik zaman deneyimi,
zaman akis1, gercek iken ya kip-zamanlar gercek degildir ¢linkii 6ncelik-sonralik ardisiklig gibi
onlar da deneyimin yeniden kurulmasi sonucudurlar ya da kip-zamanlardan sadece “simdi”
bilincin akisi, siirekliligi ya da kendini dogrudan deneyimlemesi gibi bir olas1 sekilde gercek

olabilir.

3.1.1.4.3 Sosyolojizm ile Zaman ve Kip-Zaman

“Zaman” ile “Diizen” 0Ozellikle Platon’dan beri siklikla iligkilendirilir kavramlardir.
Zaman bir takim etkinliklerimizi diizenlemek i¢in kullandigimiz bir ara¢ olarak diisiiniilebilir.
Ancak, bir diisiince deneyi olarak tasarlanirsa, tek basina ormanda avlanan bir kisini “zaman”
kavramina ihtiya¢ duymadig1 iddia edilebilir: Giinesin doguda, tepede ya da batida olmasi hala
onemlidir ancak bu bir akis, bundan ayr1 zamansal bir yap1 gerektirir gériinmemektedir. Ancak
farkli insanlarin farkli etkinlikleri birbirleri ile koordine etmesi i¢in giinesin doguda, tepede ya
da batida olmasina gore diizenlemeleri 6nceden etkinlik ile dogrudan baglantis1 olan doga
olaymi organizasyon igin uzlasilan bir nokta haline getirir goriinmektedir. ilk durumdaki

kaygilar daha ¢ok kisinin dogrudan ilgileri ile baglantili, barinma, 1si1nma, avlanma, tehlike vb.,
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birgok kisinin bu durumdaki ilgileri ile baglantili olarak farkli etkinliklerinin koordinasyonu
etkinlikleri ile glinesin hallerini ancak sosyal olarak baglar. Diger bir deyisle, artik gézlemlenen
glinesin halleri gibi bir doga durumu ile dogrudan kurulan bir zorunlulugun ya da kisinin keyfi
kurdugu baglantilarin disinda, etkinlikleri sosyal olarak, koordinasyon igin iliskilendirme
zorunlulugu keyfi ya da zorunlu ancak diizenli baz1 yapilar1 gerektirmekteydi. Bu sosyal
yapinin gerektirdigi diizenlilik “Zaman” olarak diisiiniilebilir. Klasik bir ifade sdylemek
gerekirse “zaman” bir sosyal yapinin gerektirdigi bir “soyutlama” olarak anlasilabilir. X kisisi
Y kisisi ile bir agacin altinda saat 6glen 12’de bulusmak istediginde olan agacin — diger
fikirlerde de rastlanan dogal, giindelik deneyimdeki sekliyle — agacin kalmayip bir “mekana”,
giinesin en tepede olma deneyiminin ise bir “zamana”, “6glen 12’ye” doniisimidiir. Kabaca,
bunlar artik bazi etkinliklerin koordine olmasi1 amaciyla secilmis keyfi ya da keyfi olmasa da
zorunlu islevinden ayri disiintilebilen®® yapilardir. Bu noktada bu yorum iizerinden kip-
zamanlarin gergekligi tizerine diistiniildiigiinde, toplumsal hafizanin ya da tarihselligin
“geemis” iizerinden kurulmasi, toplum olmanin 6nemli bir boyutu olarak planlamanin ise
“gelecek” tlizerinden kuruldugunu sdylemek, ve tarihsellikte bulunulan durumun da “simdi”
oldugunu belirtmek kip-zamanlari agiklayan genel bir teori olarak ifade edilebilir. Diger bir
deyisle, toplumsal yasamda tarihsel siire¢ler takip edilirse artarak 6nem arz eden is boliimii daha
da fazla organizasyon talep etmis, bunun sonucunda gittikce daha hassas olmasi1 gereken
zamansal 6l¢lim cihazlart meydana ¢ikmistir.

Bu tiir bir zaman anlayisinda genel olarak zaman ve kip-zamanlar organizasyon amagli
araglara indirgenir. Bu tarz bir bakis, 6rnegin, A ve B Teorisi tartismasinda diizenleme konusu
olan varliklara gére A ve ya B Teorisinin ya da bir bagka teorinin avantajl olabilecegini belirtir.
Bu noktada Oyle goriinliyor ki bu tavrin yaklasimi ontolojik bir indirgeme olmaktan ¢ok
metodolojik bir indirgeme olarak kendini gosterir ancak ontolojik bir indirgeme olarak da bu
tiir zamansal yapilarin toplumsal islevleri yoluyla aldiklar1 anlamlarindan baska bir

gercekliklerinin oldugunu reddeder®®.

204 Buradaki ifadeyi bu kadar zorlamanin gerekgesi zamansal olan bazi yapilar keyfi olmayabilir, hala belirli bir
zorunlu isleve bagli olabilirler 6rnegin “Giines sabah goktedir” gibi. Ancak ifadenin tanimsal olarak “Giines gokte
ise sabahtir” formuna ragmen, “sabah” zamansal bir ifade olarak artik zorunlu islevden bagimsiz bir etkinlik
sabitleyici olarak ¢alisir, denebilir ki tanimsal olarak bagka tiirliisii kabaca miimkiin degil iken zamansal anlami
ile glinesin sabah gdokte olmamasi sadece bir durumdur. Bu noktada “sabah” artik “Gilines”ten bagimsiz olarak da
anlagilan, soyutlanmis bir yapidir. Bagka bir 6rnek 6glen saat 12’dir. Bunu belirlemek i¢in Giines’in tepede
olmasindan yararlanilmis bile olsa, 6glen saat 12 artik Giines’ten olduk¢a bagimsizlagsmis, yalnizca zaman 6l¢ic
diizeneklerimiz bozulursa Gilines’i referans olarak alabilecegimiz sekilde olduk¢a soyutlasmig zamansal
ifadelerdir.

205 Bu noktada tekrar hatirlatmak uygundur ki bu ve diger indirgemelerde denk diistiikleri alan iligkili olup bazi
noktalarda ayn1 seyleri savunabilir olsalar da birbirlerinden farkl1 yaklasimlar1 ifade ederler. Ornegin bu durumda
sosyoloji biliminin bu ifadelerin zorunlu dogrulugunu savundugunu sdylemek miimkiin degildir. Boyle bir tespiti
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3.1.1.4.4 Antropolojizm ile Zaman ve Kip-Zaman

Antropolojik zaman anlayisinin temelleri Aristotelescilikte bulunabilir. Aristoteles’e
gore zamanin fiziki bir temeli, “devinim”, ve bu anlamda bir hakikati vardir, bu boyutuyla
glinlimiizdeki zamana fizikalist yaklasimla da uyumludur. Ancak Aristoteles’e gore zaman
deneyiminin kendi hakikati insanin bu devinimi 6l¢limii, “saymasi1” ile ilgilidir. O halde
zamanin varligl insana m1 baglidir? Aristoteles’in tavri bu konuda ilging ve yoruma agiktir:
Aristoteles bir yandan bu soruya “Evet” cevabi vererek zamanin goreceli oldugunu iddia etmek
istememektedir ancak diger bir yandan da zamani insanin “devinimi sayma” etkinligi olarak
belirlemektedir. Bu noktada bir yorum zamanin fiziksel temelli ancak insana 6zgii ve fiziksel
temelinden Gtiirti keyfi ya da goreceli olmayan bir yap1 oldugunu ifade etmek olabilir. Ancak
burada kars1 ¢ikilan gorecelilik tiire dayanan bir gorecelilikten ¢ok, insanlar tarafindan farkl
farkli anlasilabilecek, deneyimlenebilecek ya da yorumlanabilecek bir gorecelilik gibi
goriinmektedir. Diger bir deyisle, insanlar, bir sebepten, zamani belirli bir sekilde algilarlar.

Bu yorum zamana Antropolojistik bir yaklagimla birlestirilebilir. Zaman insana 6zgii
bazi 6zelliklerden dolay1 deneyimlenen bir sey olarak tasarlanabilir. Antropoloji diger anilan
biyoloji, psikoloji ve sosyoloji alanlarinmn verilerini de siklikla kullanir: insan biyolojik tiirii,
kendi zihinsel ve davranigsal 6zelliklerine uygun olarak ve toplumsal bir varlik olarak zamani
belirli bir sekil ya da sekillerde algilar ya da kurar. Bu algilar ya da kurgular insana has bazi
yapilarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in incelenebilir.

O halde, Antropolojizm nasil bir yaklagim getirebilir? Zaman ve kip-zamanlar
sosyolojiye benzer bir sekilde ancak merkezine toplumu degil insana 6zgii etkinlikleri alarak,
insanin belirli, kendine has 6zellikleri sebebiyle olusmus yapilar olarak ele alabilir. Kant’in
zaman anlayis1, antropolojinin ilk adimlarindan biri olarak, antropolojizm tavri ile bu sekilde
yorumlanabilir: Zaman, insan zihninde deneyimi miimkiin kilan a priori bir yap: olarak
diistiniilebilir.

Ornegin Durkheim, Kant’1 takip ederek zamaninda i¢inde bulundugu “saf kavrama
yetisi kategorileri” i¢in s0yle demektedir:

“Onlar disiincemizi smirlayan kati ¢erceveler gibidirler. Diisiince, zamanda ve mekanda olmayan,

sayllamayan vb. nesneleri diisiinemiyor goriindiigiinden dolayi, kendini yok etmeden onlardan

kurtulamiyor gériinmektedir?®®”.

Ontolojik duzlemden Kant ile daha ¢ok epistemolojik diizleme kayan zaman sorusu

antropoloji lizerinden en azindan teorik olarak genel bir epistemolojik yaklasimdan ¢ok insana

yapabilmek i¢in tezde sosyolojizm olarak adlandirilan tavir zorunludur. Hatta denebilir ki alan uzmanlar1 bu -
izmleri siddetle reddedebilirler.
206 Durkheim, 1995: 9.
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0zgu, 0zel bir davranig, durum ya da etkinlik olarak ifade edilmeye baglanmaktadir. Denilebilir
ki, dnceden beri bilimin imkan1 ya da bilgi dendiginde de insan ima edilmektedir. Ancak o
noktada yine de ana soru bilimin ya da bilginin tizerinden yapilan incelemeler ile, bu kavramlar
daha agirlikli olarak soyutlanarak yapilan yorumlardir. Antropolojik tavir konuyu bilgiyi
zorunlu olarak 6zel bir yere koyarak degil, temel olarak aldiginda bile insana ozgii
etkinliklerden biri olarak nasil yapildigi sorusuyla, diger baska insan etkinlikleri yaninda ele
alarak inceler. Antropolojizm tavri da bunu bir boyut olarak degil, temel gercek olarak ele
alarak diger alanlara ve indirgemeci tavirlara rakip olarak kendini ortaya koyar. Bu bakis
acisindan insanin fiziksel, biyolojik, zihinsel ve ya toplumsal boyutlar1 temel olduklar1 kabul
edilse bile bir ¢ok boyutundan birkagidir. Burada temel olarak alinmasi gereken bunlarin insan
etkinlikleri olarak ele alinmasidir.

Bu indirgeme tiim anlamli deneyim insan-merkezli bir sekilde anlasilabilir seklinde
ifade edildiginde epistemik bir indirgemedir ancak bir yandan deneyimin insan-merkezli

kuruldugu iddia edilerek ontolojik bir indirgeme olarak tasarlanabilir.

3.2.3 Zamann B Teorisi

Gale’e gore “felsefeye yaklagimlari matematiksel mantik ve kuramsal®” fizik yonunden
olan, ¢ogu mantik¢i atomist, mantik¢1 pozitivist ve rasyonel yeniden yapilandirmacilart iceren,
analistler arasinda popiiler olan” “B-Teori Cevab1” genel olarak dort temel ilkeye dayanir.
Bunlardan birincisi “A-belirlenimleri’nin “olaylar arasindaki B-iliskileri” olarak “analiz
edilebilmeleri” tizerinden A-dizisinin B-dizisine indirgenebilirligi, ikincisi “zamansal olusun”
“psikolojik™ olarak alinmasi1 ya da indirgenmesi, tiglinciisii B-dizisinin “nesnelligi” ve bunun
tizerinden “her olayin esit olarak gercek olmasi” ve sonuncu olarak degisim fenomeninin
“tamamen bir seyin farkli niteliksel halleri arasindaki B-iliskileri” ile “analiz edilebilir”
oldugudur®®. Kisaca bu ilkeler A-dizisinin zamansal olarak B-dizisine indirgenebilirligi, “A-
belirlenimleri’ne bagli olarak “Zamansal olus” deneyiminin psikolojik bir deneyime
indirgenebilirligi, B-dizisinin nesnelligi ve degisim deneyiminin en azindan temel olarak B-
iliskilerine indirgenebilirligi olarak ifade edilebilir. Burada, 6nceden ifade edildigi gibi
gerceklestirilmeye calisilan amag¢ nesnel ve bilime uygun B-dizileri Uzerinden zaman
karmasasini ¢oziimlemek, boylece hem zaman fenomenini mistik yaklasimdan koparmak hem
de yeni-Hegelciligin zamanin olmadigi iddiasina karsi zamanin ya da zamansalligin dayandigi

temel bir yapinin gercekligini savunmaktir.

27 Ing. theoretical Aslinda “theoric”, “theoretic” ve “theoretical” ifadeleri birbirinden farkli olarak anlasilabilir

ancak tezde bu tartigilmayacaktir. Okuma kolaylig1 icin “kuramsal” olarak ¢evirilmigtir.
208 Gale, 1968: 70
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Gale’e gore ikinci ilke iizerinden “dilsel” ve “psikolojik” olmak tiizere iki indirgeme
gelistirilir ve “iki indirgeme de A-dizisinin B-dizisine indirgenebilecegini” ve “A-dizisinin
Oznelligini” ortaya koymaya calisir, burada 6zne birinde ‘“dil-kullanicis1” iken digerinde
“algilayic1”dir: onlara gore “[e]ger diinyada higbir dil-kullanicist ya da algilayict olmasaydi
hala bir B-dizisi olurdu, ancak bir A-dizisi olmazdi?®. Ozel olarak “linguistik indirgeme” “A-
ifadeleri” “belirte¢-doniislii”?® olarak alinmaktadir. Bu goriise gore aslinda her A-ifadesi
bahsedilen olay1 climlenin belirtildigi zamana gore Oncelik ve sonralik iliskisi igerisinde
gecmis, simdi ya da gelecek olarak ifade eder ve A-ifadelerinin yani dildeki zamansal Kiplerin
kullaniminin amaci da bundan ibarettir: Climle belirteci climlenin soze gelisini ya da ifade
edilisini belirtirken ciimleye kiyasla daha once gergeklesen olaylar gegmis, sonra gecen ya da
gecmesi beklenen olaylar ise gelecek olarak nitelendirilirken, ifade edilisin kendisi ise simdi
olarak belirlenir?'t, Ornek vermek gerekirse, “Ben Ankara’ya gidecegim” ifadesindeki gelecek
ifade eden zamansal kip aslinda “Bu ciimleyi ifade edisten sonra Ankara’ya gitmem
gerceklesmektedir” gibi bir kipsiz ifadeye indirgenebilir. Pratik ve psikolojik bir acgidan
“Ankara’ya gidecegim” ifadesi kullanish olabilir ise de, bu goriise gore kipsiz formu olan “Bu
climleyi ifade edisten sonra Ankara’ya gitmem gerceklesmektedir” ifadesine geviride “anlam
kayb1” olmamakta olup, bu durum pratik ve psikolojik bir kullanim diginda kip-zamanlarin

gercekliginin olmadigr anlamma gelmektedir*?

. Bagka bir kipsiz ifade yolu ise tarih
kullanmadir®®®: “Tezin yazar1 11 Haziran 1987°de dogmustur” ifadesi ge¢mis zaman kipi
kullanmadan 0Oncelik-sonralik alakalari ile dogum olaymin zamansal konumunu ifade
edebilmekte goriinmektedir. Her durumda, eger A-ifadeleri “anlam kaybi1 olmadan”
“kipsizlestirilebiliyorsa” o halde “A- belirlenimleri olaylara esas teskil etmemektedir”?** ya da
diger bir deyisle, dilde kipsizlik miimkiin ise, kipleri korumanin ve bunlara bagli olarak bazi
Kip-zamanlar1 varsaymanin temelde ya da en azindan bilgi iiretimsel anlamda bir degeri yoktur.

B-teorisinin temel iddiasi {i¢iincii ilke olan B-dizisinin nesnelligi olsa da, temel tartisma
A-teorisi ile B-teorisi arasinda oldugu ve bunun iizerinden zorunlu olmasa da genellikle

zamanin akis1 ve olusu ile degisim tartismalarina gecilmesi sebebiyle aslinda birinci ilke olan

A-dizisinin B-dizisine indirgenebilirligi iddiasidir. Bu tezin konusu olan Kip-zamanlarin

209 Age.: 71

210 Ing. token-reflexive Token ifadesi igin segenekler arasindan en iyisi belirteg olarak goriinse de, Tiirkge’de
siklikla belirteg, zarf ile es anlamli olarak kullaniliyor. Buradaki kullanimda ise ifade zarf ile es anlamli olmayip,
bir ifadenin 6zel olarak belirtildigi her seferi anlatmak amacinda oldugundan dolay1 “belirte¢” ifadesi uygun
bulunmustur.

211 Age.: 72

212 pge,

213 Age.:73

214 Age.
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gercekligi meselesinin ana tartismalarindandir: A-dizisinin B-dizisine indirgenebilirligi demek
A-iliskileri olan kip-zamanlarin yani ge¢mis, simdi ve gelecegin kendi baslarina bir gergekligi
olmadig1 demektir. Kip-zamanlarin varlig1 ise zaman akis1 gibi zamana 6zgii oldugu diisiiniilen
Ozelliklere bir dayanak olarak sunulurken, kendi basina akis1 saglayamayan oncelik-sonralik,
“B”, iliskileri genel olarak zaman akis1 deneyiminin, psikolojik ya da sosyolojik bir fenomen
olma disinda gergekligini yadsimis olur.

Gale’in listesi lizerinden erken donem B-teorisyenleri su sekilde sunulmustur:

“B-Teorisinin modern versiyonunun babasi Bertrand Russell’dir ve takipgileri sunlardir: R. B.

Braithwaite, C. J. Ducasse, A. Griunbaum, A.J. Ayer, W. V. Quine, N. Goodman, D.C. Williams, J.J.C.

95215

Smart ve R. D. Bradley

Kipciler®® ile Kipsizlikciler®” tartismasi 6zellikle erken dénem modern B-teorisi icin
onemlidir. Kipsizlikgiler kipli dilin kipsiz olarak yeniden ifade edilip “indirgenebilecegini”
savunurlarken, kipgiler ise bunun miimkiin olmadigin1 s6ylerler®®. Kipgilere gore dildeki kip
yapilar1 vazgegilemez, yani anlam kaybi olmadan yerine baska bir sey konulamazdir. Bu
tartisma teorik olarak aslinda farkli olsa da zamanin A-Teorisi ve B-Teorisinin karsi karsiya
gelisi ile yakindan ilgilidir, 6yle ki “B-teorisi genellikle zamanin Kipsiz bir teorisi olarak
alinmakta, A-teorisi ise genellikle zamanin Kipli bir teorisi olarak alinmaktadir”?*°. Bir yandan
B-teorisi tiim kiplerin ayn1 ya da esit derecede gergekligini kabul eder bir sekilde de
yorumlanabilir ya da A-teorisi bazi ya da biitiin kiplere karg1 ¢ikar bir sekilde, Rea’nin dedigi
gibi 0rnegin “Simdicilik” de “kipi ciddiye alan™ bir tavir géstermeksizin sadece “simdi” kip-
zamani vardir yerine kip-zamanlar yoktur ¢iinkii sadece “simdi” biitiin zamansallig1 igerir bir
sekilde vardir, seklinde de yorumlamak miimkiin olabilir?®°.

Tezin B-teorisyenlerini kendi sundugu ger¢evede detayl bir sekilde incelemesi uygun
gorintyor. Bu noktada hem A- hem B-teorisyenleri konusunda genel olarak Gale’in
siniflandirilmigt kabul edilmis olup, tez C. J Ducasse ve A.J. Ayer’in zaman diisiincelerini tezin
kapsami agisindan yeterince ayirt edici bulmadigindan, A. Griinbaum’un zaman diisiincelerini
ise uzlasimcilik ve 6zellikle J.J.C Smart ile paylastig1 insan-merkezcilik elestirisi gibi tezdeki
belirli fikirler ile oldukga ortiisiip ayirt edici bir sekilde tezin kapsami dahilinde ifade etmenin

ancak detayli baska bir aragtirmanin konusu olabileceginden dolay1 ele almamustir.

215 Age.: 70

216 Ing. tensers
217 Ing. detensers
218 Rea: 252

219 Age.: 252

220 Age.: 252-253
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3.2.3.1 Bertrand Russell
Russell’a gore kip-zamanlar psikoloji sayesinde bilincin etkinligi {izerinden

99 ¢¢

anlagilabilirdir: “Gegmis” “gecmis deneyimlerimizi deneyimin nesnesi” olarak alirken “simdi”
“duyumlarimizin nesnesini” ele almaktadir, béylece “zamansal olus” bilincin -Augustinus’un
tespitine benzer bir sekilde- “beklenti, alg1 ve hafiza” ile ilgili etkinlikleri seklinde “bir dizi
mental olay” olarak incelenebilir?®. Diger bir deyisle, dncelik-sonralik iliskileri icerisinde
dizilen mental olaylar, zihinde beklentinin, alginin ya da hafizanin etkinligi olup olmamalarina
gore psikolojik olarak A-belirlenimleri olmakta, ancak bunun diginda kip-zamanlar olarak
kendi baglarina bir gerceklikleri bulunmamaktadir.

“Zamanda degisim” Russell tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Degigim, dogruluk ve yanlislik ile ilgili olarak, bir varliga iligkin bir 6nerme ile bir T zamani ve ayni1

varliga iliskin bir 6nerme ile baska bir T’ zamani, bu iki 6nermenin sadece T’nin birinde vuku bulurken

T’<’nin> ise digerinde vuku buldugu olgusunda farklilasmalar1 kaydiyla, arasindaki farkliliktir”?%2,

Bu aciklamada ilk dikkat edilecek seylerden biri mantik¢i tavra uygun olarak konunun
“bir varliga iliskin” olmasina ragmen “Onermeler”e indirgenip, ortaya ¢ikabilecek ontolojik
sorunlarin epistemolojik sorunlara indirgenerek atlanmasidir. Yani sorun artik bir varligin
zamansallig1 ile ilgili degil, zamansallig1 ile ilgili onermelerinde aranmaktadir. Bu arglimanda,
ayni varlik ile ilgili 6nermelerin dogruluk degerinin bir “an”a gore bir diger anda farkli olmasina
“degisim” denmistir. Ornek olarak, “Tezin yazar1 Ankara’dadir” ifadesi ile “Tezin yazari
Antalya’dadir” ifadesi karsilastirildiginda eger tezin yazari aymi kisiden bahsediyor ise, ilki T
zamaninda yani 2010°da dogru iken, ikincisi T’ zamaninda yani 2022’de dogru olup, bu
onermelerin aldig1 dogruluk ve yanlishk degeri eger degisim ile ilgili ise, yalnizca farkli
zamanlarin, 2010 ya da 2022’nin ele alinmasina gore degismektedir. Kisaca, dnerme degisim
ile ilgili ise olaym vuku buldugu zamana gore dogruluk degeri almaktadir. Russell’in bu
hamlesi bir olay1 kip-zamanlarla degerlendirmek ve ifade etmeye karsi zamansiz olarak
varliklarin Oncelik-sonralik iliskilerine gore dizilmis anlardaki dogruluk degerlerine gore
anlatmaya imkan olusturmaya cabalar. Diger bir deyisle, eger T, 2010, T* zamani1, 2022’den
once oldugu icin biz T’de vuku bulan yani “T’de dogru olan” olaym “Tezin yazari
Ankara’dadir” olarak ifadesini gegmis zamanda yani “Tezin yazar1 Ankara’daydi” olarak ifade
ederiz ancak bu zorunlu degildir. Bu iddiada zorunlulugun en azindan mantiksal olarak ortadan
kalkmasi, kip-zamanlarin kendi basina bir ger¢ekliginin olmadigi iddiasin1 destekler. Bir

yandan da zaman farkli olaylarin deneyimine, yani empirik bilgiye baglanmistir. Deneyimlerin

221 Gale, 1968: 74
222 Russell, 1903: 476.
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oncelik ve sonraliga gore dizilmesi zaman olarak ele alindiginda, zamanin kendisi de temelinde
deneyime bagli bir sey olarak belirlenir.

Muhtemelen bu temel argliman Gale’in Russell’1 B-Teorisi’nin “modern versiyonunun
babas1” olarak nitelendirmesine sebep olmussa da Russell’in bir¢cok diisliniir gibi pek ¢ok
konuda oldugu gibi zaman konusunda da farkli donemlerde farkli olarak nitelendirilebilecek

fikirleri olmustur.

3.2.3.2 R. B. Braithwaite

Braithwaite, genel olarak Russell’n ilk bahsedilen zaman anlayisini takip eder.
Braithwaite, Russell’in zamanda degisim fikrini yorumlayarak degisimi “bir sey (alisilagelen
anlamiyla bir t6z) ve belirli bir 6zellik arasindaki zamanlardan birinde bir digerinden farkl
iliski” durumu olarak ifade eder??®. Ona gore, zaman anlayisimiz kip-zamanlarla ilgili olmayan
ve nesnel olan dogrudan deneyimimizin iki tespitine baghdir: Birincisi, dogrudan
deneyimimizde ardigik goriinen “iki ayr1 sey”’in, ikincisi ise ardisik olmayan, “eszamanli” olan
“iki ayr1 sey”in oldugu — yani “ardisiklik” ve “eszamanlilik” deneyimlerinin- tespit
de bu tespitleri genel olarak kabul etse de, Broad’in bu deneyimlerden kip-zamanlarin mantiksal
olarak zorunlu bir sekilde ¢iktig1 iddiasina karsi, Braithwaite’in fikrinde ‘“ardisiklik” ve
“eszamanlilik” “igsel”?*dir ve ic¢sel olarak Kip-zamanlar yapisina gereksinim duymaz?®®®.
Ancak, Russell’1 takip ederek, “simdi”nin “genis simdi” olarak 6znel oldugunu ¢iinkii “birlikte
deneyimlenmek” “6znel iliskisi’nden kaynaklandigini sdyler?’.

Braithwaite’in analizinde “ge¢cmis”, “simdi” ve “gelecek” ifadeleri ii¢ anlamda
kullanilmaktadir: Birincisi, belirli bir zamandan dncelik-sonralik iliskisini belirtmeleri, ikincisi,
iki olayin birbirleri ile olan 6ncelik-sonralik ve eszamanlilik iligkilerini belirtmeleri, {iclinctlisii
ise sikintilarin kaynagi olan ikinci anlamin yanlis bir sekilde iligkisel degil “mutlak™ olarak
alinarak kip-zamanlardan bahsetmedir®2. Diger bir deyisle buradaki fikir, iligkisel olan “Caesar
Rubicon’u bu tezin yazilmasindan dnce gecti” gibi bir ifade “Caesar Rubicon’u gegmiste gecti”
veya “Caesar Rubicon’u gecti” gibi ifadelerin Caesar’in Rubicon’u ge¢mesi olayina “gecmis”
mutlak 6zelligini ekliyor seklinde yorumlanmasindan dolay1 sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.

Caesar’in dogumuna gore konustugumuzda bu olayin gelecekligi, Caesar Rubicon’u gegerken

223 Gale, 1968: 75

224 R, B. Braithwaite, 1928: 163
225 Ing. intrinsic

226 Age.: 164

227 Age.: 165

228 Age.: 166
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havada bir kusun siiziilmesi olaymnin simdiligi gibi mutlak o6zelliklerden bahsedildiginde,
Braithwaite’in belirttigi lizere?”®, McTaggart’taki ge¢mis, simdi ve gelecek A-Ozelliklerinin
celiskili bir sekilde ayni olayin 6zellikleri olmastyla karsi karsiya kaliyoruz. Burada ¢elismeleri
hepsinin mutlak olarak ele alinmalarindandir. Oysa bu olaylar1 ifade ederken dahi “Caesar’in
dogumuna gore” ya da “Caesar Rubicon’u gecerken” ya da “bu tezin yazilmasi” gibi olay
referans noktalarindan bahsetmek zorunda goriiniiyoruz.

Kisaca Braithwaite’in vurgusu Oncelikle zamanin deneyimden “¢ikarildigi”*° ve ¢iktig1
temel deneyimin “ardisiklik” ve “eszamanlilik” oldugudur. Bu goriis kip-zamanlar konusunda
gercekei bir tavrl reddeder. Ancak zaman konusunda hala gercekgidir?®!, zaman bir olayin bir
digerinden once ya da sonra gelmesi ve bagka olaylar deneyimlenirken deneyimlenmesi dogal
deneyimlerinin tespitidir. Ancak zaman konusunda gercekci olmak gereklidir? Sadece
“ardisilik” ve “eszamanlilik” (ya da daha dogrusu boyle bir durumda “esdeneyimleme”)
deneyimlerinden bahsedemez miyiz ya da “zaman” kavramini pek ¢oklarinin yapacagi gibi
psikolojik, 6znel ya da pratik bir yap1 olarak belirleyemez miyiz? Braithwaite i¢in zamanin
gercekligi onemli gorliniiyor:

“Biz, pek tabii, zamanin gercekligini reddeden herhangi bir teoriyi kabul etmeyi reddetmeliyiz fakat bir

teoriyi onsuz zamanin gercekdisi olacagi gerekgesiyle kabul etmeye mecbur olmaya <da> gereksinimimiz

yoktur. Felsefeciler zamani ciddiye almalidir, ancak ¢ok da ciddiye degil”?32.

Felsefecilerin neden zamani ciddiye almalar1 gerektigi ve neden kip-zamanlarda ayni1
tavrin izlenmedigi tizerine diistinmelidir. Empirist felsefenin iddia edilen zaman deneyimini
timuiyle reddetmek konusunda tereddiit etmesi, McTaggart gibi Yeni-Hegelci felsefeler ve
siiphecilik gibi diger felsefi fikirlerde deneyimlenen pek cok seyin “gercekdisi” olarak
belirlenmesi, bu felsefelerin bazilarinda gergegin “askin” olarak konumlandirilabilmesi,
indirgenmis versiyonun — bu durumda “ardisiklik” ve “eszamanlilik- deneyimle uyusmadiginin
tespiti ya da hissi, bazt muhtemel sebepler olarak diisiiniilebilir.

Bahsi gecen pek ¢ok filozof gibi Braithwaite de detayli bir sekilde bilimsel etkinligin
dogas1 ve Ozellikle tiimevarim tlizerine fikir gelistirmistir. Braithwaite’e gore tiimevarim
aciklamalarinin hepsi genel olarak iki kritere dayanir: Birinci olarak, “tlimevarimsal bir
hipotez” bir¢ok diisiinceye gore farkli uygun goriilen sayida bir deneyim ile desteklenmeli ve
hi¢ ciiriitilmemis olmalidir, ikinci olarak ise, hipotezin ¢iiriitiilmemis bir bi¢imde ayakta

kalirken “alternatif hipotezlerin” ¢iiriitiiliiyor olmasidir®®. Braithwaite’in tiimevarim anlayisi

229 Age.
230 Age.: 172
231 Age.: 173
232 Age.: 174
233 R, B. Braithwaite, 1968: 260
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genel olarak C. S. Peirce’i izler, ancak ondan farkli olarak tiimevarimda taginan bir hakikat
yerine tekrar tekrar deneyim tarafindan desteklenmesi ancak “gliriitilmemesi” iizerinedir®**.
Ancak son tahlilde, bilim insanlarinin timevarim kullaniminin sebebi test streci ile birlikte
“dogru ile drtiisen” hipotezler ortaya koymadaki basarisidir, “lyi tiimevarimsal prensipler bizim
onlardan istedigimizi yapanlardir; onlar bizim tahmin etmemizi ve bdylece kismen gelecegi
kontrol etmemizi saglarlar “*,

Ancak burada birka¢ noktaya ve zaman konusu ile ilgisine dikkat ¢cekmek gerekir.
Oncelikle, bahsedildigi iizere, kip-zamanlar problemi ge¢misteki deneyimlerin giivenilirligini
ve gelecek tahminlerin isabetliligini genel olarak tartismaya agar. Braithwaite’in ¢ozumindeki
ilk kriter timevarimsal bir hipotezin ge¢mis basarisint denetler. Ancak Braithwaite’in zaman
anlayis1 ile birlikte diisiiniildiiglinde x sayida basarinin belirli bir t zamanindan 6nce ve belirli
bir dizi icerisinde birbirlerinden 6nce ve sonra gelmelerinin niteliksel ne gibi bir dnemi olabilir?
Diger bir deyisle, niceliksel bir basar1 tekrarlanmasi, niteliksel anlamda o6zellikle gecmise
niteliksel 6zel bir anlam atfetmeden miimkiin olmayabilir. Olaylar dizisinin uzunlugu arkada
bunu sabit kilan bir yap1 varsayilmadan bir basar1 kriteri olamaz. Ancak ge¢mis kip-zamaninin
da bunu saglayabilme imkani tartismalidir. Ayrica yine paralel olarak bir kip-zamansal
biitiinliik varsayilmadan bir hipotezin gecmis deneyimlerce desteklenmesi gelecek tahmini igin
kullanilamaz, ¢ilinkii; bir olaylar dizisinde bu olaylar birbiri ile yalnizca oncelik, sonralik ve
eszamanlilikla iligkili olup onlar1 bir siire¢ olarak birbirine ya da birbiri ile i¢ ice baglayacak bir
yap1 bulunmaz. Diger bir nokta, Braithwaite’in tiimevarim ile ilgili argimani bazilarma gore
dongusel gorunmekte??’, yani argiimanin kendisinin de tiimevarimsal bir yol izledigi
diistiniilmektedir. Bir timevarimsal hipotezin ge¢mis deneyimler tarafindan desteklenmesine,
curttulmemesine ve alternatiflerinin ¢rdtilmesine gore 6l¢tiigiimiizde, aslinda yaptigimiz her
desteklenme, ciiriitiilmeme/test edilme ve alternatiflerinin ¢liriitilmesi olaymi tiimevarimsal
akil yiirlitmemizi olusturacak listeye eklemektir. Tek tek kugularin deneyimlenmesinden sonra
bir noktada “Tiim kugular beyazdir” tiimevarimsal akil yiiriitmesi gibi, tek tek hipotezimiz ile
ilgili bahsi gecen durumlarin ger¢eklesmesinden sonra bir noktada “Tiim falanca deneyimler
hipotezimizi destekler/bagarili oldugunu gosterir” de tlimevarimsal bir akil yiiriitme olur. Bu
durumun zaman ve kip-zamanlar konusu ile ilgisi, bilimin tiimevarim ile ilgili sikintisin1 ¢6zme

konusunda B-teoretik zaman anlayisinin uygunlugu ve yeterliligidir. B-zamani tiimevarim

234 Age.: 266

235 R, B. Braithwaite, 1968: 264

236 Qr, Shimony, 1954, Braithwaite on Scientific Method: 653-658 ve Coburn, 1961, Braithwaite's Inductive
Justification of Induction: 65-71

237 Braithwaite’in arglimaninin déngiisel olduguna karsi itirazi tezin kapsaminda tartigilmayacaktir.
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sorunu ¢ézmese bile en azindan halihazirdaki pratigi ifade edebilecek dili olustururken, Kip-
zamanlar tiimevarim sorununu Ozellikle gegmis ve gelecek ile ilgili tespitlerin gecerliligini
sorgulatarak on plana ¢ikarir. Bu noktada, tezin vurgusu, B-zamaninin, tartisilacak olan
Rolativite ile uygunlugu tartismasindan once, 6zellikle timevarim konusunda daha “uysal”
gorindrken, A-zamaninin agiklama ve gerekgelendirmeye zorlayiciligidir. Son olarak, 6nceki
noktaya bagli olarak, aslinda bilimin basarisinin bu tiimevarimsal hipotezlerin etkililigine bagh
olusudur ancak bu etkililigin ne oldugu muglak gibidir. Braithwaite’de, bahsedilen ifadeler
tizerinden bakarsak, bu “gelecegi kontrol etme”dir, bu da anlasilan o ki, “dogru” ya da “isabetli”
tahminler yapmak ile miimkiin olmaktadir. Ancak her yeterince desteklenen tiimevarimsal
hipotez gelecek ile ilgili bu tiir tahminler yapmay1 miimkiin kilmakta midir? Her yeterince
desteklenen tiimevarimsal akil yiiriitme bilimsel hipotez olarak kabul edilebilir mi? Burada
“dogruluk” ya da “isabetlilik” derken ne kastedilmekte ve bilimsel hipotezler kendi aralarinda
ve basgka alternatif agiklama tiirleri ile basarilari kiyaslanarak Ol¢iilebilmekte midirler? Bu
sorularin hepsi zaman ve ya kip-zamanlar ile dogrudan ilgili degildir. Ancak zaman ve kip-
zamanlar meselesi bu sorular atlatmay1 zorlastirir goriinmektedir: Bir tahminin “dogru” ya da
“isabetli” olmasi, “Tahmini tutturmak”, hem gelecek kip-zamaninin bir hakikati ya da bazi
olasiliklar1 tagimasi ile hem de ge¢mis kip-zamaninin gecmis tahminler ve gelecege baglantisi
tizerinden mimkiin goriilebilir; ayrica bir siirekliligin ya da teleolojik bir yaklasimin hesabin
verebilir gérinmektedir. B-dizisi ise tahmin konusunda nétr gibidir, kisaca olaylarin amagsizca

siralanigindan ibaret olarak goriilebilir.

3.2.3.3 Nelson Goodman

Goodman’in zaman konusundaki dogrudan yaklasimi dilseldir. Ona gore zaman ile ilgili
“simdi”, “dlin”, “gelecek hafta”, “gecmis”, “sonra” ya da bir fiilin kip hali’ dilsel ifadeleri
kullanan standart ifadeler acik degil “kapali ifadeler” olup, dogru ya da yanlis dogruluk
degerinden birini alabilir olmakta, ancak ifade edilisi ile tekrarlaniglar1 birbirinden farkl
degerler alabilmektedir®*®. Ancak ona gore siklikla karistirilan sey farkl ifade edilislerin aslinda
ayni ifade olmamasidir: Zaman ile ilgili bu ifadeler “kelime” olarak genel olsalar da, kullaniglar
bakimindan, yani bir “dile getirme” ya da “ibare” olarak belirlidirler®. “Simdi okula
gidecegim” ifadesi dilsel anlamda bagka bir zamanki “Simdi okula gidecegim” ifadesi ile ayn1
climledir, ancak ayn1 “dile getirme” degildir; eldeki bilgilerimize gore bu tekrar ikinci bir dile

getirmeyi ifade eder. Goodman’in 6rnegiyle, bazi kisiler i¢in “Paris” ifadesi “Fransa’daki bir

238 Goodman, 1964: 356
239 Age.: 356-357
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sehir” bagkalar i¢in ise “Maine’deki bir kasaba” olarak deneyimlenecek olup, burada “igerik”
yani “gevreleyen kelimeler ve bazi eslik eden durumlar” 6nemlidir®*. Dildeki gostergeler

99 G619 ¢ 2 ¢

incelendiginde kisi (“ben”, “siz”, “onlarin”, “bizimkiler” gibi) ve yer (“burada”, “o yerde”,
“saginda” gibi) gostergelerinde oldugu gibi, zaman (“simdi”, “diin”, “yarin”, “yakinda” gibi)
gostergelerinde de farkl igeriklerde farkli anlamlara geldikleri gézlemlenebilir?*:. Bu noktada
cikarilabilecek bir sonug nasil ki evrensel bir “ben” ya da “buras1” kastedilmiyorsa, evrensel bir
“simdi” ya da “diin” de pek anlamli gériinmemektedir. Zaman kipleri dahil zaman gostergeleri
ifadeleri dile getiris ya da ibare koyusa gore, bir olaylar dizisinde farkli konum ve stiregleri
ifade edebilirler. Diger bir deyisle, olaylarin ifade edilisi olayina goreli bir sekilde anlamlari
degisir. Ornegin “Su anda araba siiriiyorum” ifadesi belirli bir “araba siirme” olay1 ile belirli bir
“araba siiriis olaymin ifade edilis olay1” ile beraber yiiriitiildiigii anlamina gelir. “Diin okula
gittim” ifadesi ise belirli bir “okula gitme” olayinin belirli bir “okula gitme olayinin ifade edilis
olay1”ndan dnce — spesifik olmak gerekirse ifade edilis olaymin yer aldig1 saat zamanina bagl
gunden onceki glinde — oldugunu sdyler. Basit bir dille, bu goriise gore, zamansal gostergeler
sOziin agizdan ¢ikis1 ya da kaleme alinmasi gibi ifade eylemleri ile bahsedilen olay arasindaki

iliskiyi belirtir, mutlak bir zamansal yapiy1 degil. Goodman, zaman kiplerinin kip-zamanlar

olarak ozellikle sikintili ya da kdtii bir sekilde kullanildigini belirtir:

“Bu olgu, bir kere ge¢mis olanin bundan sonra hep gegmis olusu (ve bir kere gelecek olanin hep gelecekte
olmuglugu) bir sabitlik iliizyonu yaratmakta ve “ge¢mis”in (ya da “gelecek” hatta “simdi”nin) [...] ayn1

seyi isimlendirirmig gibi ele alinmasia yol agmaktadir. Metafizikg¢iler bu kafa karigikligini Gegmis,

Simdi ve Gelecek tizerine epey cilalayici?*? yazi boliimleri <olusturmak> igin kullanmiglardir*?4,

Bu aslinda basitce bir kavram realizmi elestirisi gibi goriiniiyor. Bir goreliligi anlatan,
farklt durumlarda farkli gosterim alakalart kuran zamansal ifadelerin kip-zamanlar konusunda
gercekci bir tavir almaya gotiiremeyecegi vurgulaniyor. Bu arglimanda “simdi” gibi bu
zamansal ifadelerin farkli ifadelerde farkli gdsterim alakalari kurdugu yerinde bir tespittir.
Ancak, varliklar arasindaki bu zamansal iliskinin kendinde belirli bir anlam1 yok ise, pratik
olarak nasil yararli olabilmektedir? Tezin kapsami igerisinde degil ise de felsefe tarthinde
sadece “nesne”’lerin ve bu durumda — aslinda bu duruma elestirel bir bakis agisiyla ortaya konsa

da- “olay”larin ontolojik olarak kabul edilip “iliski”lerin ontolojik statiilerinin yadsinmasi

240 Age.: 358

241 Age.: 359-360

222 Ing. purple passages Bu deyimi “cilalayic1 yazi béliimleri” olarak gevirdim. Bu deyim, basitce, Tiirkce’de
olumsuz anlamiyla “cilalanmis” ya da “cilalayic1” diyebilecegimiz bir sekilde, bir eseri oldugundan farkli, daha
canly, etkileyici ya da 6nemli kilan kisimlar i¢in kullanilir. Goodman burada metafizikgilerin zaman konusundaki
bu karmasay: fikirlerini degerli ve anlamli gdstermek adina kullandiklarin1 ve bdylece fikirlerini siisleyerek 6ne

cikarttiklarini soyliiyor.
243 Age.: 360
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tartismas1 onemlidir. Burada da zaman ile ilgili yapilar iligkisel olarak belirlendikten sonra,
zamanin kendisi ile ilgili bir s6z sdyleme imkan1 kalmamustir.

Ancak bu elestiriye karsi B-teoretik 0nce-sonra iliskisi sunulabilir. Eger zamansal
ifadeler iliskiseller ise ve bu iliskisellik sadece ve sadece dile getiris ya da ibare koyus olayina
gore belirlenen bir dncelik-sonralik iliskisi ise, apayr1 bir zamandan bahsetmek anlamli degildir.
Goodman’in ¢éziimii de budur: Zaman kipli yapilar “iki-unsurlu yiiklemler” olarak kipsiz “*

99 ¢¢

...”dan once”, “ ...’da <ayn1 esnada>" ve ““...dan sonra

299

ifadelerine doniistiiriilebilirler*** ya
da Gale’in Goodman’in fikrini ifade edisi ile kipler gramatik olarak “olay ifadelerini
arglimanlari olarak alan kipsiz iki-unsurlu yiiklemler”e indirgenebilirler®®®. “Ben okula gittim”
ifadesindeki gecmis zamanl fiil araciligiyla bahsedilen “ge¢mis”, bahsedildigi iizere, “’Ben
okula gittim’ ifadesini dile getirisimin “okula gitme” eylemimden sonra oldugunu sdylemekten
baska bir anlama gelmiyor sekilde ele alinir. Son tahlilde bu goriise gore kendinde zamansal
kiplerden yani tezin diliyle “kip-zamanlardan” bahsedilemez. Goodman’a gore zamansallikla
ilgili bir seylerin eksik kaldig: hissini ifade ¢abalarinin ¢ogu ise “muglak siir ya da zamansal
gostergeler lizerine Umitsiz bir kafa karisiklig1” olarak kendini gostermektedir®®.

Ancak Goodman bir yandan Hume’un elestirisi altindaki tiimevarimin bilim igin
Onemini tartisirken zaman ile iliskisine isaret etmesi de tezin okumasi acisindan oldukca

onemlidir. Goodman tiimevarim ile ilgisi icerisinde “Kargiolgusallar®*’

problemi™ni tartigir.
“Karsiolgusallar problemi” temel olarak keyfi olarak istenilen sekilde kurgulanabilecek olan
karsiolgusal ifadelerin hangi kriter ya da kriterlere gore dogru, uygun ya da anlamh
olabilecegini tartisir. Ampirik acidan bakildiginda “Bu kiyafeti giymemis olsaydim, ¢ok
tstimiistim” gibi bir ifadede, apacik bir sekilde “bu kiyafeti giydigim” olgusuna ragmen “bu
kiyafeti giymedigim” bir durumun nasil ele alinabildigi, varolmayan bir durum tiizerine nasil
konusulabildigi ve dahas1 varolmayan bir durumun varsayilarak “o halde ¢ok tisiirdim” gibi bir
sonuca nasil ulasilabildigi problemlidir. Bu problem ilk basta gdze batmiyor ise, buradaki sartl
onermenin keyfi bir sekilde kuruldugunda ortaya c¢ikabilecek bazi sonuglar iizerine

diistinmelidir: “Bu kiyafeti giymemis olsaydim, okyanuslar tagard1” gibi bir ifade neden absiirt

goriiniiyor da onceki ornek ciimle mantikli olarak tespit edilebilmektedir? Sonugta kiyafet
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245 Gale, 1968: 71

246 Nelson Goodman, 1964: 367.

247 Ing. counterfactuals Kabaca alternatif olgular (zerine ifadelerdir, ancak buradaki problemin temeli
halihazirdaki olgularm alternatiflerinin, yani belirli kosullarda dogru olabilecek durumlarin nasil “olgu” olarak ele
almabilecekleri ile ilgilidir. Bir 6rnek; “Diinkii ameliyat yapilmasaydi, onun saglik durumu su an ¢ok farkl
olurdu”. Burada ameliyat yapilmis ve saglik durumu bir sekilde belirlenmistir ancak farkli bir durumda ne
olabilecegi irdelenmektedir. Bu tarz ifadeler bilim i¢in bahsedilecekleri {izere 6nemli olmalarinin diginda zaman
ile ilgileri agisindan 6zellikle onemlidir.
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giyilmis ve ¢ok listime de okyanuslarin tagmast da ger¢eklesmemistir: O halde neden siklikla
gerceklesmeyen c¢ok tisiime konusunda rahatken, okyanuslarin tagsmasina tepki gosterilmesi
beklenir? Neden gerceklesmeyen bir olaya gore bir sonug¢ Gtekinden daha “olasi” olarak
goriiniir? Diger bir deyisle, hangi kritere gore, bahsi gegen ciimlelerden biri digerinden farklidir
— ya da farkli midir?

Ik bakista, bu meseledeki problem, kip-zamanlarin gergekligi problemine olduk¢a
benzer goriiniir: Gegmisten ya da gelecekten bahsederken ne iizerine konustugumuzun
tartismal1 olmasi gibi Karsiolgusallar iizerine konusurken de bu yasanmamis olgular — Ki vuku
bulmayan olaylarin olgu olmasinin imkani sorgulanmalidir- {izerine nasil konusabildigimiz
tartismalidir.

Ancak benzerlikten de ote, Karsiolgusallar tartismasi kip-zamanlar meselesi ile
dogrudan baglantilidir, ¢linkii Goodman’a gdre tlimevarim problemi temelinde zamanla
ilgilidir. Bu noktada Goodman’in tiimevarim problemini ele alisindan bahsetmek gerekir.

“Karsiolgusallar problemi’ni ele alirken, Goodman “karsiolgusallar” ifadesinin
yaniltic1 oldugunu sdyler ¢ilinkii “olgusal kosul” 6nermeleri i¢in de ayni problem mevcuttur;
Goodman’mn ornegiyle, “O yag erimedigine gore, 150°F’ta 1sitilmamistir”®*® ifadesinde de
problem tekrarlar. Problem alternatif olgular1 nasil ve neye gore ele alabildigimiz ile ilgilidir.
Bilimin hipotez olusturma ve hipotezi test etme siirecine bakilirsa, temel olarak bu tarz ifadeler
tizerine kuruldugu goriilebilir.

Bilimin tiimevarimsal isleyisi de “Karsiolgusallar problemi” ile ilgili olarak sikinti
ortaya c¢ikarmaktadir. Goodman, Hume’un ortaya koydugu “eski tiimevarim problemi’ni
tartisirken Karsiolgusallar lizerinden “yeni tlimevarim problemi”ni ortaya koyar. Hume’a gore,
gelecekteki olanaklar ve olasiliklar lizerine diislinlirken gegmis deneyimlerimize dayanarak
karar veririz. Ge¢gmisteki gozlemlediklerimizin sikliklarina uygun bir diizende gelecekte de

bulunacaklarini ya da bulunabileceklerini varsayariz?*. Oysa:

“Akil, deneyim ve onlarin tiim ge¢gmis durumlardaki siirekli baglasikliginin gézlemi ile desteklense bile,
bir nesnenin bir digeri ile baglantisint asla gosteremez. Zihin, bu yiizden, bir nesnenin fikri ya da

izleniminden bir digerinin fikri ya da izlenimine gecer; akil tarafindan degil bu nesnelerin fikirlerini

birbiri ile iliskilendiren ve onlar1 imgelemde birlestiren belirli ilkeler tarafindan belirlenir”?>°,

Bunun sebebi gecmiste varliklarin bu diizende olmasmin deneyimlenmesinden
gelecekte de Oyle olacagimin mantiksal olarak ¢ikarilamamasidir. Bu ancak altta yatan bir

nedenin tespiti ile miimkiin olabilir ki, bu siklikla deneyimle saglanmadigi gibi “nihai” anlamda

248 Goodman, 1983: 4
243 Hume, 2007: 91-92
250 Age.: 64
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tim sebep-sonug yapisini ortaya koyacak boyle bir deneyim elde bulunmuyor géziikmektedir.
Boylesi bir durumda ancak bu tekrarlayan baglasiklarin, sablonlarin devam edecegi
varsayilabilir, ancak mantiksal ya da deneyimsel agidan bunu zorunlu kilan bir yap1 tespit

edilmemektedir:

“Bu yiizden aklimiz sadece bizi sebepler ve sonuclarin nihai baglantisini kesfetmekte basarisizliga
ugratmakla kalmaz, ayrica deneyim bize onlarin siirekli baglasikligi konusunda haber verse dahi, o
deneyimi neden gozlem alanimiz igerisinde bulunan o belirli anlarin 6tesine gecirmemiz gerektigi
konusunda aklimiz ile kendimizi tatmin etmemiz imkansizdir. Deneyimine sahip olmug oldugumuz ile

kesfimizin erisiminin &tesinde yatan nesneler arasinda bir benzeyis olmak zorunda oldugunu varsayariz,

ancak hichir zaman ispatlayamay1z>>*”.

Bu “eski tiimevarim problemi”’ni Goodman ise su sekilde agiklar:

“Gelecek ya da bilinmeyen durumlar hakkindaki yargilarin gegerliligi problemi ortaya ¢ikar ¢linkii,
Hume’un belirttigi {izere, bu tarz yargilar ne deneyimin ne de onun mantiksal sonuglarinin bildirdigi

yargilardir. Tahminler, elbette, heniiz gbzlenmemis ile ilgilidir, onlar, o/mus olanin olacak olana hicbir

mantiksal zorlama dayatmamasindan otiirii, gozlemlenmis olandan mantiksal olarak ¢ikarilamazlar?2,

Bu noktada sadece geg¢mis deneyimlerin gelecek tahminler i¢in nasil kullanildigini
gdérmilyoruz, bugiiniin bir pargasi olarak tahmin ile ilgili yargilarimizin nasil olustugunu ve
bilimin pratik bir hedefi olarak tutarli1 tahmin etmenin gerceklesme imkanlarini tespit ediyor
oluyoruz. Goodman bu noktada Hume’un cevabimin modern diisiiniirler tarafindan
1skalandigim1 ve bu yilizden “coziilmemis” bir “Hume Problemi” olarak problemden hala
bahsedildigini belirtir; ona gore Hume “Bir tahmin yerinde bir digerini” neden tercih ettigimizi
“bir aligkanlik” olusturmus “ge¢mis bir diizenlilik” ile uygunluk ile agiklar®3. Bu noktadan
hareketle Goodman’a gore “tlimevarim problemi” aslinda tiimevarimin gegerli bir akil ytiriitme
oldugunun “ispat1” degil, “gecerli ve gecersiz tahminler arasindaki farkin tanimlanmas1”
uzerinedir®*. Goodman bu noktada “Onay Teorisi”*® olarak ifade ettigi fikri benimser: Bu
fikirde tlimevarim “bir ifade”nin “standart kullanimlarinin kabulii” ve standart olmayan
kullanimlarinin reddi ilizerinden “tanim” ve “kullanimin” “iki-yonlii” olarak birbirlerini
diizenledigi bir yap1 olarak tasarlanmaktadir?®.

Bu noktada Goodman “tlimevarimin yeni bilmecesi”ni ortaya koyar: Goodman’in
ornekleri ile, bakir bir parcanin elektrik iletmesi, “Tiim bakirlar elektrik iletir” tiimevarimsal

ifadesini onaylar ancak odadaki birinin “3. Ogul” olmas1 “Ttim adamlar 3. Oguldur” gibi bir

51 Age.: 64

252 Goodman, 1983: 59

253 Age.: 60

254 Age.: 65

255 Ing. confirmation theory
256 Age.: 66
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tiimevarimsal ifadeyi onaylamaz?*’ ancak bu iki ifadenin birbirinden farki nedir? iki durumda
da bir tespit ilgili bir timevarimsal ifadeyi onaylamak i¢in kullanilmaktadir ancak ikincisinin
deneyimsel olarak absiird oldugu agikken, bilim siklikla ilk ifade tarzindaki ifadeleri kullanir.
Buradaki fark ilk ifadenin “kanun-benzeri”?® iken ikinci ifadenin “ilineksel” olmasidir; ancak
bu ayrimin nasil yapildig tartigiimalidir®>®.

Goodman bu ayrimin nasil yapildigini agiklayabilmek i¢in bir diisiince deneyi tasarlar.
Bu diisiince deneyinde “belirli bir t zaman1 6ncesinde” deneyimlenen tim yakutlarin yesildir,
buna uygun olarak, t zamanindaki “Ttim yakutlar yesildir” seklindeki tiimevarimsal bir ifade
gecmis deneyimlerimizce desteklenmektedir. Buna ek olarak yine belirli bir t zamani 6ncesinde
deneyimlenen seylerin yesil fakat diger tiim seylerin mavi olmasmin “grue”?® olarak ifade
edildigini kabul edelim. Yine, buna uygun olarak, t zamanindaki “Tim yakutlar gruedur”
seklinde tiimevarimsal bir ifade ge¢mis deneyimlerimizce desteklenmis olur, ciinkii t
zamanindan once deneyimlenen yesil yakutlar “grue” tanimina uygundurlar. Bu duruma gore,
gelecek iizerine tiim yakutlarin yesil olarak gozlemlenecegi ile tiim yakutlarin grue olarak
gbzlemlenecegi tahminlerinin ikisi de destekleniyor gériinmektedir, ancak bu birinde yakutlarin
yesil olacagini 6ngoriirken, digerinde mavi olacagini 6ngoriiyor olacaktir®®*. Goodman’a gore
burada halihazirda bulunan bir “kanun-benzeri” yap1 da olmadigindan dolayi, “Yine kabul
edilemez herseyin herseyi onaylamasi sonucu ile bagbasa kalindigin1” séyler®®.

Goodman’in ¢o6ziimii Hume elestirisi lizerinden gelisir. Ona gore Hume’ un
aliskanliklarimiz lizerine tespiti yerindedir ancak Goodman’a goére “Hume baz1 diizenliliklerin
bu sekilde aliskanlik olustururken bazilarinin olusturmadigi; bazi diizenlilikler temelindeki
tahminlerin gecerli iken diger diizenlilikler temelindeki tahminlerin gecerli olmadig1 olgusunu

gozden kagirmistir”*3. Goodman’in ¢oziimil ise gelistirdigi “Projeksiyon?* Teorisi” dir.

7 Age.: 73

258 Ing. lawlike

259 Age.: 73

260 “Grue” burada “Yesil”in Ingilizcesi “Green” ve “Mavi’nin Ingilizcesi “Blue” kelimelerinden tiiretilmis bir
ifade olarak goriinuyor.

261 Tezin bu paragrafinin buraya kadarki tiim ciimleler i¢in Goodman, Fact, Fiction and Forecast .74

262 Age.:.75

263 Age.:.82

264 Ing. Projection Farkli ¢agrisimlart degerli buldugumdan “Projeksiyon” olarak cevirmeyi uygun buldum.
“Tahmin” kelimesinin bu konuda uygun degildir. Ornegin, 6zellikle Goodman ile ilgili tartigmanin yiiriitiildigii
yerlerde kullanilan “tahmin” Ing. prediction anlamu ile ilgiliydi ve &rnegin Age.: 90-91°de Prediction olan
Projection ile olmayan arasinda ayrim yapilmaktadir: Kisaca gelecege yonelikse prediction, gegmise yonelikse
degildir. Ayrica, Projection ise bir uzamim c¢agristirir ve “izdiisim”, “tasarim” ve “yansitma” gibi ¢agrisim
anlamlarmi da barindirir. Burada tezin temel tartigmasi ile de ilgili olarak, gelecekteki bir noktay1 bagimsiz bir
tespit olarak tahmin ile, gegmisten gelecege bir siire¢, uzanim olarak tahmin imasi da tespit etmek miimkiin gibi
goruniyor.



118

Buraya kadar olan tartismada zamansalligin bir sekilde onemli oldugu daha dolayl
olarak gbzlemlenebilir: Bilim timevarimi kullanarak gelecek deneyimler ile ilgili tahminler
yuriitiir, tiimevarim ise ge¢mis deneyimlerde gézlemlenen belirli tiir deneyimler iizerinden
temellendirilir, ancak bu deneyimler hangi tirden deneyimlerdir? Goodman “Projeksiyon
Teorisi’nde bu sorunu cevaplandirmaya galisir, ayrica sorunun zamansallikla ve kip-zamanlarla
dogrudan iliskili oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Goodman’a gore gegmis tahminlerimizin basaris1 bu sorunu ¢ézmez ¢iinkii bu iddia da
ayni sorundan muzdariptir: Bu iddia, belirli bir tarz ge¢gmis tahminlerimizin basarili deneyimleri
tizerinden “Tlim falanca tarzinda tahminlerimiz basarilidir” seklinde bir tiimevarimsal ifade
kurulmasiyla temellenir®®. Bu sebeple neyin “projekte edildigi” degil neyin “projekte edilebilir
oldugu” belirlenmelidir®*®. Bunun i¢in de Goodman “Aktiiel Projeksiyonlar” kavramini
gelistirir. “Aktiiel Projeksiyonlar” bazi durumlarda “dogru” oldugu tespit edilmis fakat tim
durumlarin daha tespit edilmemis bulundugu projeksiyonlardir®’. Yanlis oldugu tespit edilmis
“Ihlal edilmis” projeksiyonlar ile tiim durumlarin tespit edilerek tespit edilmemis durumlarin
kalmadig1 “tikenmis” projeksiyonlar “projekte edilebilir” degillerdir fakat bu yalnizca
yanlishgin tespiti ve tikenmenin yasandigi zaman i¢in gecerlidir; yanlisin daha tespit
edilmedigi ya da daha tiikkenilmedigi bir zaman ic¢in “projekte edilebilirlik” hala soz
konusudur®®®. “Grue” 6rnegindeki tarzda birbiriyle uyusmayan iki tiimevarimsal iddia arasinda
secim ise tespit edilmemis durumlar arasindaki bir uzlagmazlik olarak Goodman’in teorisinde
yeniden tasarlanir ve “hipotezlerden ve onlar i¢in delillerden” baglamak yerine “ge¢cmis aktiiel
projeksiyonlarin kaydi” iizerinden yapilmaya ¢alisilir: “Tiim falanca seyler yesildir” ile “Tiim
falanca seyler gruedur” hipotezlerinin ikisi de “desteklenmis, ihlal edilmemis ve tiiketilmemis”
olmalar1 bakimindan ayni olmalarina ragmen “ne zaman aktiiel olarak projekte edildikleri”
konusunda farklidirlar®®. Ona gore bazi 6nermeler digerlerinden daha iyi “yerlesmis”*° olup,
daha az yerlesik 6nermelere gore tercih edilmelidirler?’t. Bu yerlesiklik “projeksiyon sikligi”na
bagl olup, dogruluk ile ilgili degildir: Projeksiyonlarin dogrulugunu bilemeyiz, ancak yeni

hipotezleri ve Onermeleri de {iizerinden degerlendirebilecegimiz bazi Onermelerin daha

265 Age.:.85

266 Age.:.86

267 Age.: 87

268 Age.: 93

269 Age.:.94-95

270 Ing. entrenched Entrenchment ifadesi yerine “saglamlastirilmis” ya da “emniyete alinmis” gibi ifadeler de
kullanmak miimkiin olabilir. Cogu kisi i¢in zamanla “saglamlastirilmis” ya da daha “saglam” ifadeleri daha uygun
olabilir. Tezin “Yerlestirilmis” ve “yerlesik” olarak kullanim tercihinin sebebi ¢agrisimsal olarak deneyimimize
ne kadar uygun ve gémiilii oldugunu da ifade etmek i¢indir.

271 Age.: 96
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“yerlesik” oldugunu tespit edebiliriz?’2. Hipotezleri karsilastirirken de 6ncelinin ya da ardilinin
birinin daha “yerlesik” olurken digerinin daha az yerlesik olmadigi durumda hipotezlerin esit
olarak yerlesik olmadiklar1 sOylenmelidir; biri digerinden ¢ikarilmiyorsa, ikisi de aktiiel
projeksiyonlarsa ve yalnizca birinin gegerli olabilecegi 6nermeler barindirtyorlarsa “catigik™
hipotezler olurlar?. Bir hipotez tiim ¢atisik oldugu hipotezler elenirse “projekte edilebilir”,
catisik halde oldugu hipotezler bulunuyorsa “projekte edilmemis”, kendisi elenmisse “projekte
edilemez” olarak ifade edilir?’.

Teze gore Goodman’in “yerlesiklik” kavrami temel tanima dayali bir kavramsal
tartisma bakimindan muglak goriintiyor. Ancak deneyimsel agidan bakildiginda denilebilir ki
“yerlesiklik” diger deneyimlerimiz ve kendi yerlesiklik dereceleri bulunan 6nermelerimiz ile
desteklenme iligkisi igerisinde belirleniyor. Goodman’in amaci burada tiimevarimsal akil
ylrlitmelerimizin  gegerliligini de deneyime baglamaktir. Bu akil yiiriitmelerimizin
degerlendirilmesi ise degerlendirme zamanina baglidir. Goodman burada A teorisyenlerinin
dogruluk degerlerinde gosterdikleri yaklagima benzer bir sekilde tiimevarim konusunda zamana
gore tiimevarimsal yiirlitmelerimizin daha “projekte edilebilir” olup olmadigini
degerlendirmekle kalmaz, aslinda oncelik-sonralik iligkisini asan bir sekilde niteliksel olarak
farkli sonuglar olusturabilecek bir degerlendirmeden bahsetmesi sebebiyle kip-zamanlari
destekler sekilde de bir adim daha ileri gidererek yorumlanabilir. “Yerlesiklik” kavrami da
deneyimimizde farkli kip-zamanlara denk diisen varliklarin gercekligini gdstermekte
kullanilabilir. Kisaca burada kip-zamanlar1 destekleyecek bazi yapilar bulunabilir. Ancak
Goodman 6nceden belirtildigi tizere bu yapilari bu sekilde baglamamakta ve kip-zamanlarin

olmadigini savunuyor goriinmektedir.

3.2.3.4W. V. Quine

Quine oncelikle zamanin dilimizde diger “konum, agirlik ve renk” gibi iliskilerden
farkl bir gramatik vurguya sahip oldugunu ve bir yandan da fiillerin zaman kiplerini gosterecek
sekilde ¢ekimleri bulundugunu, ancak bunun “kuramsal yalinlik” agisindan sikintili oldugunu
belirtir?>. Zaman ¢ekimleri 6zellikle Quine’a gore zamani diisiinmezken bile zamani dile
getirmeye zorlayarak “gereksiz giigliikler” olusturmaktadir?”®. Buradaki gereksiz glgliklerin en

temeli sudur: Quine’in “ontolojik baglilik” fikri {izerine kurdugu “ontolojik r6lativite” fikrinde”
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Quine’n 6rnegi ile “Pegasus yok™ diyen kisinin bu ciimlede “Pegasus”a deginmesine ragmen
Pegasus varligin1 ontolojik olarak var kabul etmemesi, kisinin “Pegasus” varligini bir bagl
degiskenin degeri olarak kabul etmemesi yani “ontolojik baghlik” kurmamas: ile
aciklantyordu®”’. Quine burada zaman ile ilgili kavramlarin dilde “Pegasus var/yok™ ifadesi
kullanilirken Pegasus’a deginilmesi zorunluluguna benzer bir sekilde, ancak belirtildigi lizere
ondan daha vurgulu bir tarzda bahsedildigini, bunun da ontolojik bagliliklarimiz — yani ne
konuda gergekei bir tavir alacagimiz- konusunda bir kafa karigikligi olusturdugunu belirtmek
istemektedir.

Bu duruma Quine’in onerdigi bir ¢6ziim simdiki zamanin “zamansiz” bir sekilde
“mekansal bilgi” gibi alinarak diger kip-zamanlara gereksinimi ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir.
Bu durumda Quine’in 6rnegi ile “Ben onu tekrar yapmayacagim” ifadesi “Ben bunu simdiden
sonra yapmam” gibi bir B-dizisi ifadesine dontistiiriiliir, boylece ifadeler mantiksal analize daha
uygun hale gelir?’e,

Quine’n bu ¢oziimii ile rolativite ve uzay-zaman fikrinin uyumu, Gale’e gore Quine
tarafindan ortaya konur: Quine’a gore varlik niceleyicisinin®® Kipsiz bir sekilde kullanimi
rolativitedeki Minkowskiyan geometride yine kipsiz bir sekilde kullanilan uzay-zaman ifadesi
ile uyumludur®°, Quine, uzay-zaman fikri ile “zamanin uzay ile uyumlastirilmasi”nin zaman
ile ilgili karmasikliklar1 ¢6zmede etkili oldugunu belirtir; bahsettigi “Zenon Paradokslar1” ve
“Heraklitos Problemi” — yani “Geng¢ Heraklitos” ile “Yash Heraklitosun kisi olarak 6zdesligi
ya da “ayni nehirde iki kere yikanilip yikanilamamas1” tartigmalari- gibi problemlerde artik
kisiyi “teskil etmek icin degismeyen bir ¢ekirdege ihtiyac yoktur?®*. Ona gore, varliklar dort-
boyutlu uzay zaman anlayisinda “seyler” olarak ele alinmaktan ¢ok “olaylar” ya da “siirecler”
olarak ele alindiginda, 6nceden ayri olarak seylerin zamansal olarak degisirken nasil olup da
ayni kaldiklar1 problemi ortadan kalkar??. Quine’1n bu tespitler sonucunda vardigi “ekonomik”
¢ozlim gramatik zaman kipleri yerine “zamansal niteleyiciler” “simdi”*®, “akabinde™?®, “t’den

once”, “t’de” ve “t’den sonra” ifadelerinin kullanilmasidir?®*. Bu durumda, dildeki gramatik

277 Quine, 2004a

278 Paragrafta buraya kadarki kisim igin Quine, 1960: 155

279 Ing. existentials quantifier Literatiirde varolussal ya da varliksal niceleyici olarak da gegmekte ise de, varlik
niceleyicisi ifadesi uygun gorildu.

280 Gale, 1968: 73

281 Quine, 1960: 156
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284 Ing. then “sonra” da kullanilabilir ancak “sonra” ¢ift tarafli bir sekilde “6nce”yi de ima ediyor iken, “akabinde”
mantiksal olarak c¢ift taraflilik ¢ikarilabiliyorsa da tek tarafli bir sekilde “sonra” olmayi daha iyi ifade ediyor
gibidir.
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zaman kiplerinden kurtulma ile birlikte onlarm gosterim alakasi kurdugu iddia edilerek
ontolojik olarak bir baglilik kurmamiz konusunda dayatilan kip-zamanlarin geregi de ortadan
kalkmis goriinmektedir. Quine’in bunu yapabilmesinin olanagi Lacey’nin belirttigi Quine’in
“mantiksal teorisinin sadece, fiziksel nesneler olan, climlelere ve ciimle smiflarina baglilik
gostermesi”?®dir, ¢linkii; bu sekilde gramatik kiplerin her dile getirilisi ya da ibaresi degil, bir
varolugsal niceleyicinin degeri olarak, yani ontolojik anlamda baglilik ile, kullanilip
kullanilmamasi 6nemli olur, Quine’in da ¢6ziimii ve baglilig1 bu sekilde kullanilmamasidir.
Bu argiimandaki birkag soruna deginmek gerekir. Oncelikle dildeki zamansal ifadelerin
ya da var ise Kip-zamanlar yapilarinin bilimsel ve bilimsel olmayan kullanimlarindaki
anlamlarinin ya da gercekliklerinin Quine’1n 6nerdigi ekonomik ¢oziimdeki gibi B tarzi iligkiler
ile tamamen ya da kapsamli bir sekilde karsilanip karsilanamayacagi konusudur. Quine’in
inceledigi bilimsel kullanim agisindan bu noktada olumsuz olarak cevaplanan dildeki zamansal
ifadelerin ya da kip-zamanlarin varliginin bilime bir katk1 sunup sunmadigi sorusu tartismalidir.
Bu tartismanin bir noktasi, argiimandaki daha spesifik bir sorunla ilgilidir. Quine ile birlikte
bircok B-teorisyeninin paylastigi bu sorun rolativite ve Minkowskiyan geometrinin
benimsenmesinin felsefi gerekgelerinin saglanmayisi ya da zayif bir sekilde saglanigidir. Bunun
basit bir sebebi, tez boyunca bahsi gecen empirist yaklasimda bilimin zaten ana bilgi otoritesi
olarak bilgi iireticisi ya da saglayicisi olarak belirlenmis olmasidir. Bu noktada, kendini bilimsel
anlamda giiclii bir sekilde ortaya koymus rolativite, Minkowskiyan geometrinin ya da dort-
boyutlulugun felsefi olarak gerekgelendirilmesini istemek anlamsizdir, ¢iinkii bilimsel etkinlik
epistemolojik olarak tek otorite ya da bir hiyerarside daha yiiksek bir seviyede bulunur. Diger
bir deyisle, bilimin felsefeye hesap vermesi gerekmez, olsa olsa felsefe bilime hesap vermeli
ya da uymalidir. Quine’1n natiiralizmi de bu temel iizerine kuruludur: “[natiiralizm] ger¢ekligin
bilimin kendi igerisinde, bazi Onsel felsefelerde degil, tanimlandig1 ve tarif edildiginin
kabuliidiir’®’. Ancak bu iddiada bu noktadaki problem, iddia kabul edilse bile, bilimsel
tespitlerin felsefi argiiman ve oOnciiller olarak kullanildiklarinda yasadiklart doniistimii
incelememesidir: Bilimsel bir teori olarak rolativite ve dort-boyutlulugun gergekligi
tanimlamas1 ve tarif etmesi ile felsefi bir fikir olarak rolativite ve dort-boyutlulugun ne
sOyledigi ayni olmayabilir. Bilimdeki teknik, islevsel kullanimi ile felsefedeki -bilim felsefesi
durumunda da gegerli olmak Uzere- iliskili olunan deneyim ve kavramlar ile yontemler farkli

gorunmektedir.

286 | acey, 1971: 53
287 Quine, 1982: 21
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Ancak buradaki B tarzi iligkiler ile uyum nereden kaynaklanmaktadir? Y oksa konu daha
cok A tarzi iligkilerin bilimsel kabul ya da bulgularla uyumsuzlugu mudur? Lacey’e gore
gramatik kip kullanimi bir “t6z ontolojisi’ni ima eder ve “degisime tabi iig-boyutlu nesneler”
ile doludur; ayrica zaman felsefesindeki 3D-4D?2 (i¢ boyutluluk-dort boyutluluk) tartismasini
izleyerek 3D anlayista “zamanin mekandan farkli olmasi” ve “simdi” kip-zamanina “6zel
ontolojik statii” saglanmasindan bahseder ki bu Quine’in 4D evren ve 4D degismeyen nesne
anlayisindan farklidir?®®. Bu anlayista nesneler degismez ¢ilinkii 6ncelikle degisimi dlgebilecek
mutlak bir dis referans varsayilmaz, ikinci olarak 4D nesne zamansalliga atfettigimiz tiim
olaylar1 biinyesinde barindiran tek bir yapi olarak ortaya konur. Bu anlamda, bir andaki bir
nesne deneyimi bu tek bir yapinin sadece bir pargasidir. Bu tek yapinin her anda siiren ayni
yapinin biitlinliigii mii yoksa birbirinden farkli parcalarin toplami ya da biitlinliigii mii oldugu
tezin konusu ile ilgili ancak tezde detaylica yer almayan baska bir tartigma konusudur®®.

Buradaki sorunlar, Quine’1n felsefesinden hareketle kip-zamanlar ile ilgili yapilabilecek
baska bir tartisma ile bir yere kadar ele alinabilir. Kip-zamanlar konusunda ontolojik bir baglilik
kurulmasi gerekip gerekmedigi sorusu Quine’in felsefesinde bahsedildigi lizere “Hay1r” olarak
cevaplaniyorsa da, bu cevap verildigi zamanin giincel bilimi iizerinden cevaplanmaktaydi.
Quine’a gore bir ontolojik varliklar listesi bir digeri ile “acikga birebir ilintili ve emprik olarak
aynt diizeyde ise, birini digerinin yerine se¢memiz konusunda emprik bir temel
bulunmamaktadir”*. Ona gore hangi ontolojinin benimsenecegi tartismaya agiktir’? ancak
bazi amaglarimiza ve kabullerimize uygun bazi kriterlerden bahsetmek gerekliligi de bulunuyor
goriinmektedir. Quine’a bu tartigma tekrar bizi bilimsel agiklama ve islevine gotiiriir:

Bir empirist olarak bilimin kavramsal cercevesini son tahlilde ge¢mis deneyimin
15181nda gelecek deneyimi tahmin etmeye yarayan bir arag olarak diisiinmeye devam ediyorum.
Fiziksel nesneler elverisli aracilar olarak — deneyim {izerinden tanim ile degil fakat basit bir
sekilde, epistemolojik olarak Homer’in tanrilart ile kiyaslanabilir, indirgenemez 6nermeler
olarak- kavramsal bir sekilde duruma ithal edilirler. Arada sunu sdylememe izin verin, benim

acimdan, alayli bir fizik¢i olarak fiziksel nesnelerin varligina inaniyorum ve Homer’in

288 «“D” burada ve literatiirde siklikla ing. dimension kelimesinin kisaltmasi olarak kullanilir.

289 |_acey, 1971: 53

2% [ng. Endurantism v. Perdurantism discussion Bu tartismay1 basitge drneklenmek gerekir ise “Endurantism”de
Heraklitos varlig1 yasami boyunca siiriiyor iken, “Perdurantism”de “Geng Heraklitos” ve “Yash Heraklitos” farkli
zamansal pargalar olarak disiiniilir. “Endurantism”de nesneler siirerler, adeta bir varligin macerasindan
bahsedilebilir, ancak “Perdurantism”de nesneler zaten bulunurlar ve uzay-zamana yayilmis haldedirler. Bu sebeple
siklikla “Endurantism” 3D, “Perdurantism” ise 4D anlayisla es anlamli kullanilabilmektedir. Cevirmek gerekse
idi, simdilik, ilki i¢in “Siirercilik”, ikincisi i¢in ise “Yayilmig¢ilik” derdim, ancak pratige uygun ya da kulaga hos
geldiginden pek emin degilim.

291 Quine, 2004b: 116

292 Quine, 1948: 38
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tanrilarina inanmiyorum ve tersi olsaydi bunu bir bilimsel hata sayardim. Fakat epistemolojik
bir esas bakimindan, fiziksel nesneler ve tanrilar sadece derece olarak farklidirlar, tiir olarak
degil. Iki tiirden varlik da kavrayisimiza kiiltiirel dnermeler olarak girerler. Fiziksel nesneler
miti, deneyim akisinda idare edilebilir bir yap1 olusturma konusunda bir ara¢ olarak diger
mitlere gore daha etkili ¢ikmasi bakimindan epistemolojik olarak ¢ogundan iistiindiir®*.
Burada iki noktaya deginmelidir: Birinci nokta, Quine’in fikri iizerinden yorumlanirsa,
kip-zamanlar ile Oncelik-sonralik temelli bir zaman agiklamasi arasinda epistemolojik esas
bakimindan tiirsel bir fark yoktur. Burada 6nemli olan asil amag olan gelecek deneyimleri
tahmin konusundaki basarilaridir. Quine, kip-zamanlar1 bilimsel islev acisindan ilgili
bulmuyordu. Ancak bu gelecegin biliminde ilgili olmayacagi anlamina gelmedigi gibi, bu kap1
acik kalmalidir. Quine, denebilir ki, boyle bir yararlilig1 tespit ettigi noktada yani kip-
zamanlarin bilimsel anlamda yani gelecegi tahmin etmede islevli oldugu bir ontolojide kip-
zamanlar konusunda ontolojik bir baglilig1 savunur olurdu. Ancak bilimin islevi konusundaki
sikinti, Braithwaite ve birgcogunda belirtildigi iizere, gecmis deneyimlerden gelecek iizerine
tahmin yiiriiten tiimevarimsal temele dayali bilimin basar1 6l¢iitiiniin ve 6zel olarak Quine’da
“deneyim akisinda idare edilebilir bir yap1 olusturma konusunda bir ara¢ olarak diger mitlere

gore daha etkili [¢tkmanin]”?%*

yine timevarimsal olmasidir: Bu durumda, bilimin dongiisel bir
sekilde kendi kendini tasdiklerken bagimsiz bir gerekcesinin olmadigi sdylenebilir. Bu, tezde
gectigi lizere Goodman’in da tartistigi yeni bir hipotezin nasil bilimsel olarak kabul
edilebilecegi ve farkli zamanlardan bakildiginda basarisinin degistigi diisiiniildiiglinde nasil bir
diger hipoteze gore tercih edilebilecegi tartismalarini ortaya ¢ikarir. Quine’in ontolojik rolatif
yaklagimi ikinci sorunu bir yere kadar bertaraf etse de, birinci sorun onun i¢in de gecerlidir. Bu
soruna kars1 tiimevarimsal bir yapinin tiimevarimsal bagar1 6l¢iitli dongiisel olmayip aksine
tutarl goriindiigii iddia edilebilir. Deneyim temele alindiginda, bilimsel bir hipotezin deneyimle
olusturulup, deneyimle 6l¢iiliip, deneyimle dogrulanmasi ya da yanlislanmasi dogal bir sonug
olarak gorinmektedir. Ancak buradaki sikinti aslinda bilimin kendini deneyime bagh olarak
onayliyor olmasindan daha fazlasidir: Tiimevarimsal yontemin deneyimler ile drtiismesi ya da
Ortismemesinin bir bagar1 sayilmasi ile bu Ortlisme ya da Ortlismeme deneyimlerinin
tiimevarimsal olarak acgiklama basarisinin tespiti olmasi baska seylerdir. Tiim agiklamalarin
timevarimsal bir degerlendirmesinin tiimevarima dayanan bilimi kayirmasi goz ardi

edildiginde bile, ayr1 ayr1 deneyimlerin ortlismesinin basarililig ile bu ayr1 ayr1 deneyimlerin

tUmevarimsal olarak ele alinip bir basar1 hipotezi olarak bagimsiz bir gerekce olmadan

293 Quine, 1951: 41
29 Age.
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sunulmasi sorunlu goriinmektedir. Bu sorun, en ¢ok kendini aslinda bu “basar1 hipotezi’nin
bilimsel olmamasinda gosterir: Giiniimiiz biliminde tiim agiklamalarin basarisini bilimsel
olarak 6l¢en bilimsel bir hipotez ve yine “basarili” bir teoriden bahsetmek giictiir. Kisaca, bilim
her etkinliginde kendi kendini deneyime uygunlugunda kutluyor olsa bile, bu tarz deneyimlerin
salt tekrar1 bir biitiin olarak bilimin ya da 6zel olarak bir hipotez ya da teorinin basarisini
destekleyen deneyimler olarak -bagka bir deneyim ya da gerekcelendirme saglanmadan-
gosterilemez. Quine’1in naturalizmi bunu miimkiin kiliyordu ancak naturalizmin de ayni ya da
ilgili tartigmalardan etkilenip etkilenmedigi bagka bir tartisma konusu olabilir. Ancak Hylton
ve Kemp’e gore Quine’1n bu ve ilgili tartigmalar ile ilgili cevabi, gerekirse dongiiselligi kabul
ederek, karar mercinin yine doga bilimleri olmas1 gerektigidir: “Iste bu devrimsel adimdir:
naturalizm kendi kendine uygulanir. Quine’in natiiralizm’inin bir temeli yoktur: Kendinden
baska bir sey ile temellendirilmis degildir”**

Bu noktada kisaca Quine i¢in kip-zamanlarin varligi meta-ontolojik olarak acik ancak
ontolojik baglilik kurmadig1 bir durumdur ama bilimsel gelismelerin kip-zamanlar1 destekleyici
ya da bilimsel olarak islevli kilici olmast durumunda Quine’in natiiralizminin sonucu olarak
Kip-zamanlar1 destekler olacagini sdylemek sinirin1 agmayan bir spekiilasyon olacaktir. Ancak
burada Quine’in genel, meta-ontolojik gercekeiligine ve ontolojik segiciligine dikkat etmek
gerekir. Quine’a gore siradan anlamiyla “Her sey vardir”?®, ancak epistemolojik sireclerimiz
icin her varligin ontolojik kabulii esit derecede faydali degildir. Deng giiniimiiz uzay-zaman
felsefesi agisindan Quine’in ne diyebilecegi tizerine diisiindiigii makalesinde bu anlamiyla,
Quine’n her kip-zamanin oldugu konusuna “olumlu” cevap verecegini iddia etmekte ancak
giiniimiizdeki, Ozellikle Sider ile karsilastirarak, uzay-zaman felsefecilerinin “bu metafizik
ciddiyetin ilerisine giderek” “ger¢ekligin temel yapisini” arastirdiklarini iddia etmektedir®’.
Ancak Deng’in Quine’in olumlu cevap verecegi tespiti siradan anlami ile dogru olsa bile
ontoloji ve epistemoloji acisindan ontolojik baglilik kurmak isteyecegi anlamina gelmediginin
onemi de hatirlanmalidir. Quine’in kip-zamani meta-ontolojik olarak var saymasi ile ontolojik
olarak var saymasi farkli seylerdir. Bu noktada Quine’in elimizde bagka bir veri ya da
gerekcelendirme olmadan benimseyecegini kip-zamanlar: séylemek zayif bir argiiman olurdu.
Ancak bir yandan da Quine’1n ger¢ekgeilik tartismasi ekseninde pozisyonunun arada kalmis gibi
goriinen durumu ile Deng’in belirttigi “gergekligin temel yapisin1” aragtirma ¢abasi zaman ve

Kip-zamanlar konusunda temel bir rol oynuyor gibi gériinmektedir. Quine’in siradan bir anlama

295 Hylton, Peter and Kemp, Gary "Willard Van Orman Quine", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2022 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/quine/>.

2% Quine, 2004a: 177

297 Deng: 8
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her seyi kabulii sonrasinda epistemolojik bir vurgu lizerinden ontolojik kararlar verebilmesine
yol agryordu. Bu anlamda bir yandan Quine’da ontoloji merkezi bir 6neme sahipken bir yandan
da epistemolojide eriyip gittigi ya da by-pass edildigi iddia edilebilir. Zaman ve kip-zamanlar
konusunda da onlarin ontolojik statiisii ile ilgilenen sorularin dénemin B-teorisyenleri
tarafindan genel olarak epistemolojik vurguya dayanan bir indirgeme c¢abasi
gozlemlenmektedir. Dahasi, bahsedildigi iizere, bilimsel ve ya felsefi ¢evrelerde, epistemoloji
ile simirlandirildig: diisiiniilen tespitler, siklikla bu ve baska alanlarda ontolojik kabuller olarak
kendini gosterebilmektedir. Burada genel olarak ve zaman ile kip-zamanlar konusundaki
Deng’in ifadesi ile “metafizik ciddiyet”in ne olmas1 gerektigi ve Quine’in kendi kriterlerinin
uygun olup olmadig tartismalidir.

Ikinci nokta ise, Quine da bilimin islevi konusunda diger birgok B-teorisyeni gibi
zamansallik iizerinden “gecmis yolu ile gelecegi tahmin ve kontrol” seklinde bir agiklama ile
tartigsmay1 zamansal baglamda ister istemez yine timevarima gotiiren bir agiklama yapmaktadir.
Bilimsel agiklamanin temel kriteri ya da temel kriterlerinde biri “tahmin gilicii” olarak
belirlendiginde, tiimevarimsal akil yiirlitmenin zamansal olarak gecerliligi*® tartigilmalidir.
Kip-zamanlar konusunda -biri, birkag1 ya da hepsini ilgilendiren- ger¢ekei bir tavir ise, siklikla
Kip-zamanlardaki deneyimlerin gegerliligi ile ilgili bir yargi olusturur. Gegmis yok ise gegmis
deneyimler ne anlama gelebilir? Gelecek yok ise hangi gelecek tahmin edilmektedir?
Braithwaite tartisilirken 6zellikle bahsedilen, tezde zaman zaman deginilen bir sekilde temel
nedensiz, amagsiz ya da amaci bilinmeyen bir sekilde dizilmis, Hume’un nedensellik iliskisine
elestirisine takilan oncelik-sonralik alakalar1 tahmini nasil miimkiin kilabilmektedir? Y oksa bu
goriiniimdeki diizenlilikler hi¢bir temele bagli olmayan ve yalnizca belirli bir siire igin rastgele

bir sekilde desteklenen yapilar midir?

3.2.3.5D.C. Williams

Williams kip-zamanlar probleminin bilim iizerinde yarattigi sikintinin farkindaydi.
Bilimin dayandigi temel yapilardan biri olan tiimevarim, “deneyimliligi” yani ‘“gec¢mis
deneyimleri” gergek olarak kabul ederek hareket etmek durumunda olup, bahsedildigi lizere,
bir tiir gercekeiligi kabul etmek zorunda gibi goriinmektedir. Ona gore “Anlik solipsizm?*
disinda her tiimevarim simdiki deneyimim ile simdiki deneyimim olmayan arasinda analoji

kurmanin igerilmesi zorunda olunmasi durumunun yadsinmasina baglidir”*®. Bu yadsimanin

298 Tiimevarimin gegerliligi lizerine tartismalar siklikla zaman ve kip-zamanlar ile ilgili ise de burada dogrudan
zaman ve Kip-zamanlar agisindan gegerliligini kastediyorum.

2% Ing. instantenous solipsism

300 Williams: 185
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dayanagi, kendi ifadesiyle ‘“gecmis”’in ve “tecriibeliligin”® bu konuda “ilgisizligi”
“apagikligindan” degil, bilimin bu sekilde ilgisiz bir sekildeki “yargilari”nin basartya ulagsmis
olmasindandir. Diger bir deyisle, bilimin tiimevarim kullandiginda ge¢mis deneyimlerin
gercekligini varsayarak gercekei bir tavir almasi basarilidir, buradaki basariy1 bu basariya temel
olusturan bir gergeklik varsayilmaksizin agiklamak pek makul gériinmemektedir:

301

“Deneyimimizin 6zellikleri bir miktar devamlilik ve korelasyon — olaylarin gergeklesisinin her birinin

ya da olaylarin devamlilig1 ve cinsler ya da tiimellerin korelasyonu — sergilerler. Bu olgudan bir dizi
deneyimden bir digerini tahmin etmedeki ilgimiz ve basarimiz ortaya ¢ikar. Bu olgudan az ya da ¢ok
boliik porciik deneyimlerin diger deneyimler tarafindan daha az boliik porgiik ve daha iyi bir sekilde
streklilik ve korelasyon icinde, bir sistem gibi bir sey igerisinde goriinecekleri sekilde belirli sartlar

altinda sistematik olarak gelistirilebilirler, biz <bu yiizden> dis diinya hipotezini gelistiriyoruz: Hipotez

302

sudur ki; tim deneyim ¢ogunun deneyimlenmemis oldugu sistematik bir gerceklik temeli*™* icerisine

yerlesmektedir®®. Bu temel, icerisinde gizemli bir dinamizmin ickin olmasindan degil, deneyimin

goriliniisteki kestirilemezligini anlagilabilir bir siireklilik icerisinde yerlestirmesi sebebiyle deneyimi
aciklar. Sadece dzelliklerin bir kisinin deneyiminin hicbir sekilde sunamayacagi kadar daha biitiinliikli
ve tutarli bir korelasyonunu olusturmakta degil, ayn1 zamanda uzay ve zaman boyutlarinda bir sonrakine

daha yakin bir siireklilik saglamakta muhtemelen iistiin gelir. Ikinci 6zellik bitisik nedensellik temel

ilkesini yerine getirir [...]”3%.

Burada Williams tiimevarim karsisinda kip-zamanlar konusunda gercek¢i tavrin
makulliigiinii savunurken, bir yandan da bilimsel agidan kip-zamanlarin ontolojik statiisii
meselesini bir noktada bilgi liretimi agisindan gerekli bir tartisma olarak gérmez. Diger bir
deyisle, dis diinyanin varlig1 ve kip-zamanlarin gergekligi bir hipotez olarak temel bir yap1 olan
stirekliligi kurmak agisindan yararlhidir ancak bunun disinda pek bir 6nemi yoktur. Seyler
arasinda, zamansal, mekansal ve nedensel bir bosluk olmasi da bilgi iiretimini sikintili hale
getirirdi. Bu noktada dis diinyanin varlig1 mekansal stirekliligi saglarken, gecmisten bugiine ve
ihtimal olarak yarina bir siirekliligin varsayilmasi nedensel iligki agin1 kurmak igin gerekli
goriinmektedir. Boyle bir agda da soylenebilir ki asil dnemli olan nedenselligi saglayacak
sekilde seylerin ve olaylarin dizilmesidir. Oncelik-sonralik alakalar1 bunu zaten tek basina
saglar. O halde, kip-zamanlarda vuku bulan olaylarin ve seylerin gercekligi siradan, ilgisiz bir

tartismaya indirgenir.

391 Ing. instances

392 fng. matrix Tezde “temel” olarak gevrildi ise de “anayap1”, “kalip”, “rahim”, “dizey” gibi anlamlar1 da vardir
ve belki de popiiler kiiltiirde “Matrix nedir?” sorusunu sormak burada bahsedilen konu ve tezin genel olarak
tartigtig1 gercekligi kurtarma projesi i¢in de pek anlamli olabilir.

393 Ing. embedded

304 Williams, 1938: 187
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Williams bu noktada kip-zamanlarin oldugunu ancak bilimsel iiretim ile ilgisiz
oldugunu, bilimsel tiretimdeki temel yapiin B-dizisi oldugunu iddia eder gériinmektedir yani
Williams Kip-zamanlarin varligin1 ama epistemolojik anlamda ilgisizligini savunan bir B-
teorisyenidir. Ona gore “Olaylar arasindaki B-iliskileri ile ilgili zamansiz bir sekilde dogru ve
yanlis 0onermeler formiile edebilmemizden dolay1r mantiksal bir gereklilik sebebiyle ge¢cmis,
simdi ve gelecek esit bir sekilde gergektir ve belirlidir”. Diger bir deyisle, olaylar dncelik ve
sonralik iligkilerine gore diizenlendiklerinde, bir bilgi hatas1 ya da eksikligi olmadig siirece,
degismez bir sekilde kalirlar: Istanbul’un 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethi
mantiksal zorunlulukla tezin yaziliyor oldugu 2022 yilindan 6ncedir. Bu olaylarin dncelik-
sonralik iliskileri degisebilir degildir. Giiniimiize gore Istanbul’un fethi ge¢mistedir ve tez, bu
yaz1 itibariyle, simdi yazilmaktadir. Sagduyuya uygun bir sekilde, ikisi de ger¢ek olaylardir.
Ancak bu gergekligi saglayan B-dizisinin olusturdugu siirekliliktir: B-dizisinin sundugu
oncelik-sonraliga gore zamansal ifadelerin dogrulugu ya da yanlishg: yargilanir, gergeklikleri
de buna gore yani epistemolojik, mantiksal temel ile kabul edilir. Bu noktada kip-zamanlarin
ontolojik anlamda varliklari ilgisizdir. O halde denebilir ki, Williams’a gore kip-zamanlar
epistemik sebeplerle var kabul edilirler ancak ontolojik olarak varolup olmadiklar1 epistemik
amaglar dogrultusunda ilgisiz kalmaktadir.

Bu Quine’n varlik sorununu ¢6zme ve en iyi bilimi tercih etme ¢abasindaki Onerisi ile
paralellik gosterir. Quine tartisilirken bahsedildigi tizere varlik tartigmasini bilimsel bir mesele
haline getirir ve bir seyin varolup varolmamasindan ¢ok var ya da yok olarak ele alinmasinin
bilimsel avantaji 6nemlidir. Gale’e gore hem Quine hem de Williams i¢in “varsayim fizik i¢in

iyi olanin mantik ve metafizik i¢in de iyi oldugudur’3®,

3.2.3.6 R. D. Bradley

R. D. Bradley’nin zaman felsefesi konusundaki katkis1 ana olarak 1959 yilindaki “Must
the Future Be What It Is Going to Be” (Gelecek nasil olacaksa dyle mi olmalidir?) adli genel
olarak zamanda fatalizm (kadercilik) problemini tartisan makalesi ile gergeklesmistir. Zaman
felsefesi icin 6nemli bir tartisma olan kadercilik meselesi tezin kapsaminda yer almasa da
Bradley’in bu makaledeki kip-zaman tartismasina bazi katkilarina deginmek gerekir.

Bradley’in bu makaledeki temel derdi mantiksal belirlenimcilik®® ve kadercilik3®”
kavramlariin ayni anlama gelmedigini gostermektir. Bu tartismay1 siirdiiriirken yaklagimlarin

Kip-zamansal farkliliklarin1 ortaya koyar. Ona gore mantiksal belirlenimciligin belirlenimi

305 Gale, 1968: 73
3% Ing. logical determinism
397 Ing. fatalism
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herhangi bir seyin tiim kip-zamanlarda ne ise o oldugunu ve “mantiksal olarak bagka tiirlii
olamayacagini” belirtir: “Tanr1 bile mantiksal zorunlulugun karsisinda gii¢siizdiir. Gegmisin
olmus oldugundan bagka tiirlii yapamayacaginiz kadar gelecegi [de] olacak oldugundan bagka
tiirli yapamazsiniz”*®, Bu fikir ilk bakista 6zellikle Ebediyet¢ilik ile uyumlu bir sekilde tim
Kip-zamanlar1 ontolojik olarak varsayan ve degismezlik 6neren bir zaman anlayis gibi goriiniir.
Tum olaylar Kip-zamanlarinda belirlenmis bir sekilde bulunmaktadir: On giin dnce sinemaya
gidisim de, bir y1l sonra yazacagim metin de “orada” dylece kalmaktadir. Bu anlamda ne ge¢mis
ne de gelecek degistirilebilir. Ancak Bradley’nin itiraz ettigi tam da bu tarz bir diisiincedir. Ona
gore totolojik olarak bir seyin ne ise ya da gegmiste ne idi ise ya da gelecekte ne olacak ise dyle
olmaya devam edecegi mantiksal ifadesi, herhangi bir etkinligin bir seyi degistirmede anlamsiz
ya da etkisiz olacagi anlamina gelmez®*®; boyle oldugunu iddia edenler gelecek varliklarin
mantiksal olarak zorunsuz?®® olmalariyla “belirsiz” olduklarindan dolay1r “6zdeslik”,
“celismezlik” ve “lgilincii halin imkansizlig1” ilkelerinden muaf oldugunu savunmaktadirlar:
Gelecek varliklarin olup olmayacag: belli degildir ve onlar hakkindaki ifadelerin de dogru ya
da yanlis olup olmadigi, “iki-degerli mantik” topyekun ya da sadece gelecek zamandaki
varliklar gibi 6zel durumlarda reddedilerek, sdylenemez kabul edilir®!.

Tartismanin bu noktasinda durum kip-zamanlari ciddiye alan bir tutum i¢in destekleyici
goriiniir. Bir yandan, bahsedildigi tizere, kaderci anlamda olmak zorunda olan bir gelecek ve
zaten olmus olan bir gecmis fikri kip-zamanlar1 destekleyebilirken, kars: fikir olarak ortaya
¢ikan, gecmis ve simdiye ait varliklarda goriilmeyen bir sekilde gelecek varliklarin belirsiz
olmasi asimetrikligi B-teorisinin homojen olarak 6ncelik-sonralik alakalarma gore dizilen
zaman anlayisina karst olup, 6zel bir gelecek kip-zamanin oldugunu yine destekler. Bradley
bircok filozofun kadercilikten kurtulmak i¢in bu belirsizlik degerini de mantik sistemine
ekleyen “lig-degerli mantik” sistemlerini savundugunu, bazilarmin ise gelecege 6zel bir
belirsizlik statiisii atadigini belirtir2.

Bu noktada Bradley’in iddia ettigi sekilde zaman konusunun mantigin degisimi ile ilgili
tartigmalarda énemli bir rol oynamasi dikkate degerdir. ilk bakista zaman kavramiyla alakasiz

ya da dolayli alakali goriinen, tiimevarim, olasilik, olanak, iki-degerlilik/iig-degerlilik, 6zdeslik,

308 R, D. Bradley, 1959: 193
305 Age.: 194
310 fng. contingent Oyle goriiniiyor ki bu Tiirkge’de “olumsal” olarak yer etmis ancak “olumsal” kavrami yine

EEINNT3 9 <

kararlagtirilmamis “olmak”, “olum”, “olus”, “olumlamak” gibi kavramlarin ve iliskili Ingilizce kullanimlarryla
“being”, “existence”, “posit”, “affirm”, “assume” gibi kavramlarin alakasi konusunda karmasa yaratiyor gibi
goziiktiigiinden, anlamiin 6ziinii yakaladigi diisliniilen “zorunsuz” kavramimin kullanilmasi simdilik uygun
gorilmiistiir.
311 Age.: 195
312 Age.: 196
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tiglincii halin imkansizlig1 gibi -ancak bunlar ile sinirli kalmayan — birgok kavramin derinden
ve dogrudan zaman tartismasina bagli oldugu tezin tartismasinda yer yer kendini
gostermektedir. Mantik tartismalarinin temel sebebinin ya da temel sebeplerinden birinin bilime
uygun bir felsefe yapma derdi oldugu ve 6zel olarak bilimci bakis agisindan bilimsel pratik
icerisinde olmasa da3® bilimin felsefece ya da kamuoyunda sikintili bulunan ya da
bulunabilecek bazi kisimlarini agiklamak ya da yamamak oldugu diisiiniiliirse bilim ve mantik
arasindaki tek- ya da ¢ift-yonlii bu iliskinin zaman ve kip-zamanlar konusu ile ilgili sikintisinin
boyutlarinin derinligi ve genisligi daha iyi anlasilabilir.

Bradley’e gore mantiksal belirlenimcilik ve kadercilik konusundaki karisikligin bir
sebebi gelecek zamanlardaki varliklara atfedilen belirsizligin mantiksal mi1 yoksa epistemolojik
mi oldugunun belirlenmemesi ile ilgilidir. Mantiksal olarak bir 6nermenin “dogru” ya da
“yanlis” degerlerinin hangisi alacaginin belirsiz olmasi ile, bizim bir dnermenin mantiksal
olarak “dogru” ya da “yanlis” degerlerinin hangisini alacagini bilmememizden kaynaklanan
belirsizlik baska bir seydir ve ikincisi durumunda mantiksal anlamda bir sikint1 yoktur®'4. Diger
bir deyisle, dnermenin alacagi dogruluk degeri ile ilgili bilgiye erisimimizin olmamasi onun
iki-degerli, yani “dogru” ya da “yanlis” degeri alirhgimi degistirmemektedir. Bu noktada kip-
zamanlar tartismasi acisindan geg¢mis ve kip-zamanlari arasinda neden epistemolojik bir
asimetri oldugunu tartigmak gerekirdi.

Bradley’e gore karisikligin bagka bir sebebi “O su anda dogrudur” ve “O bagka tiirlii
olamaz” gibi ifadeler ile ilgilidir. Bu tartisma mantiksal determinizmde bir 6nermenin “dogru”
ya da “yanlis” olarak bir dogruluk degeri aldiginda bunun “her zaman™3" gecerli oldugu
iddiasindaki “her zaman” birgoklar1 i¢in bir kaderciligi ifade etmektedir®*®. Ancak Bradley’e

gore buradaki “her zaman™V ifadesi mantiksal anlamiyla zamansal ve kip-zamansal

313 Bu tavir bu ifadede drnegin natiiralizmde oldugu gibi, bilimci perspektiften bilimin kendisinin hatalarinin
degerlendirilmesi degil -¢iinkii bu goriise gore bu yetki felsefede ya da kamuoyunda degildir- “yanlis
anlagilmalar1” diizeltmek ya da daha iyi bir iletisim kurmak amaciyla ilgili olarak goriisiin perspektifinden
anlatilmaktadir.

314 Age.: 197

315 Ing. always Tiirk¢e’de bu kavram zaman felsefesi acisindan daha da sikintilidir giinkii “her zaman” ifadesinin
“zaman” kavramina ontolojik baglilik imas1 daha kuvvetli gornar.

316 Age.: 198-199

317 Onceden dipnotta bahsedildigi iizere Tiirkge “her zaman” ifadesinin Ingilizce “always” ifadesinden daha
sikintili oldugu bu tartismada gozlemlenebilir. Tiirkge kullanimda “her zaman” ifadesinin zamansizlig1 ifade
ettigini sdylemek ¢ok daha zor olurdu. Bir deneme tiim zamanlar igin gecerli olanin zamandan bagimsiz oldugunu
sOylemek olabilir: Gergekten “Seni her zaman sevecegim” ifadesi “Sana olan sevgim zamandan bagimsiz” ifadesi
ile ayn1 anlama sahip gibi goriiniiyor, bu da zamansizlig1 ifade etmek icin “her zaman” ifadesini kullandigimiz
ilging sonucunu destekliyor. Ancak “Her zaman sinemaya giderim” gibi bir ifadenin “Sinemaya gitmem zamandan
bagimsiz” gibi bir ifadeye gevrilemedigini ve burada tiim zamanlara (“Uygun buldugum her an”) ya da Kip-
zamanlara (“Geg¢miste sinemaya gittim, su anda gidiyorum, gelecekte de gidecegim”) bir ima ile muhtemelen
toplumsal sinemaya gitme aralig1 standard diisiiniilerek “siklikla” anlaminin bulundugu sdylenebilir.
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farkliliklar1 degil “dogrulugun” ve “yanlishgn” zamansizlig: ile ilgilidir®®. Gundelik dil
perspektifinden bakildiginda bir 6nermenin dogruluk degerinin zamanla degistigi iddias1 da
Bradley’e gore sorunludur ¢iinkii gramatik yapilari ile ilgili olarak ayni goriinen 6nermeler
farkli yer, zaman ya da kisiler i¢in kullanilabilir olup dogruluk degeri alabilen ifadeler gramatik
ifadeler degil bu farkli yer, zaman ya da kisiler i¢in kullanilan anlamlarini ifade eden mantiksal
onermelerdir3®,

Bradley diger bir sikintinin 6nermelerin zamansalligi hakkinda yine zamansal bir
sekilde konusmanin zorlugundan dolay1 gelecek ile ilgili onermelerin belirsizliginin simdi
olunca belirlenecegi gibi gelisik goriinen ifadeler kullanmak oldugunu sdyler*®. Bu sorun
aslinda McTaggart’in belirttigi temel sorunun yani kip-zamanlarin ¢elisik ifadeler olusturdugu
iddiasinin bir tekrari olup bir yandan da bahsedilen “her zaman” sorunu ile ilgilidir. Soruna

yonelik Bradley’nin formiilasyonu su sekildedir:

“[...] gelecek hakkinda bir 6nermenin dogru oldugunu séyledigimizde onun belki baska bir zamanda
dogru olmadig1 ya da olmayacagini herhangi bir anlamda ima eder bir sekilde ‘simdi’ dogru oldugunu

sOylemek istemeyiz: daha ¢ok eger dogru ise, simdi ve her zaman dogru oldugunu ve benzer bir sekilde,

yanlis ise, simdi ve her zaman yanlis oldugunu soylemek isteriz”2.

Bradley’nin arglimani kisaca mantik kurallarinin her durumda gecerli oldugunu ve
zamansalligin ya da 6zel olarak gelecek kip-zamaninin bir istisna olmadigini ifade etmektedir.
Daha isabetli belirtmek gerekirse, mantik alaninin dogruluk konusundaki tavri ona gore zaman
konusu ile ilgisiz olup siklikla yanlis bir sekilde iliskilendirilmistir. Gelecek ile ilgili mantiksal
bir onerme gelecekteki belirli bir deneyim ile ilgili belirli bir yargmin kesin olarak
gerceklesecegi gibi bir iddiada bulunmaz, sadece gelecekte her ne olacaksa o sekilde olacagi ve
buna bagli olarak dnermenin dogru ise dogru yanlis ise yanlig olacag: gibi totolojik ifadelerde
bulunur. Bu totolojik ifadelerin dayattigi mantiksal zorunluluk belirli bir olaym
deneyimlenmesi gerektigini sdylemez belirlenmis yani halihazirda dogruluk degeri ortaya

¢ikmis bir olayin ne ise o oldugunu belirtir:
“Kat1 bir anlamda, gelecekte bizi nelerin bekledigi degistirilemezdir ¢iinkii aksi takdirde gelecegin bir
pargasi olmazdi. Fakat bu gelecegin kader oldugu ve ¢aba ve etkinliklerimize hicbir sey bor¢lu olmadig:

anlamina mi1 gelir? Fakat gecmis degistirilemeyecegi i¢in onun kader oldugunu diisiinmiiyoruz3?2. O halde

318 Age.: 200

319 Age.: 200-201

320 Age.: 202

321 Age.: 203

322 Kadercilik tiim olup bitenin bir sekilde yapip etmelerimize bagli olmayarak belirlendigini iddia ediyorsa bu
Bradley’nin sunmaya calistig1 gibi sadece gelecek ile ilgili olamaz. Ancak yapip etmelerimiz ya da genel ifade ile
“Ozgiir Irade”ye agik alan daha belirlenmemis bir alan gerektiginden gelecege yonelir ve bu noktada Bradley’in
analizinin yonil de gelecek ile ilgilidir. Bu noktada durumu McTaggart Paradoksu’na daha da sokup ge¢misin daha
uzak bir gegmis simdi iken gelecekte belirlenmisligi {izerine tartisilabilir. Bu ifade karmasik bir ifade gibi
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neden bunun gelecek i¢in gegerli olmasi gerektigini diisiiniiyoruz? Kesinlikle, gelecek ne ise o oldugu

seyden (bu bir totoloji degil midir?) degistirilemez, fakat ayni zamanda, kesinlikle, almis oldugumuz

323 324 9325

eylemleri almadigimiz takdirde>* olabilir olan>** seyden degistirilebilir

Diger bir deyisle, mantiksal zorunluluk olaylarin bagka sekillerde gelisimine engel
degildir. Zamansiz bir sekilde “Yarin su olay gergeklesmek zorundadir” gibi bir kehanet de
degildir. Ancak sorun mantiksal zorunlulugu bir sekilde ifade etme gerekliligidir. Genel
anlamda bir olay1 bir olasilik olarak degerlendirebilirken, bir yandan da ger¢eklesmesindeki ya

da gergeklesmemesindeki kesinligi ifade etmek gereklidir:

“Seylerin “baska tiirlii olamayacaklar1” anlami agiktir ¢linkii onlarin ne ise o olmalar1 baska seylerin onlari
ne ise o olmalarina zorlamas: anlaminda “baska tiirlii olamayacaklar1” anlamindan farklidir: ilkinde higbir

sey baska tiirlii olamazken sonrakinde en azindan baz: seyler apagikca <baska tiirlii> olabilir*3%°,

Bradley mantiksal belirlenimcilik ile kadercilik arasindaki sinir1 da daha net bir sekilde
cizer:
“[...] <Kadercilik> diinyamizda simdinin gelecek ile nedensel olarak siireksiz oldugunu 6ne siirer ve
eylemlerimizin gelecegi etkileyebilecek hicbir sey yapamamamiz sebebiyle tamamen beyhude oldugu
sonucuna varir. Fakat mantiksal belirlenimcilik, bir grup totolojiden basgka bir sey 6ne slirmediginden,
hi¢chir sey sdylemez — bu diinyayi bir digerinden ayirt etmemizi saglayacak hicbir sey sdylemez ¢iinkii
basitge diinyanin ne oldugunu ve miimkiin her diinyanin nasil olmas: gerektiginin, yani geleceginin (eger
bir gelecegi varsa) nasil olacaksa dyle olacagini ve mantiksal olarak baska tiirlii olamayacagini soyler.

Kadercilik sunun ya da bunun kesin®?” bir sekilde olacagi seklinde bir olgusal iddiada bulunurken,

328

mantiksal belirlenimcilik sadece her ne kesin bir sekilde®*° ise onun kesin bir sekilde olacagi mantiksal

truizmini One siirer, ve agik¢a oncekinden <kadercilik> sonrakine <mantiksal belirlenimcilik> bir gecis

99329

yoktur
Burada Bradley’nin argiimanindaki iki sorundan bahsetmek gerekir. Birincisi,

argiimanda mantiksal belirlenimciligin deneyim-sonras1 bakis acisina kars1 kaderciligin

goriinebilirse de soylemek istedigi sey basittir: Bir zamanlar ge¢cmige ait olaylar da gelecegi olusturuyordu. Bu
tezin heyet karsisinda savunulmasi bu yazinin yazilmasi itibari ile gelecek ise de, okuyucu acisindan eger tez
basarili bulunmus ve yayinlanmis ise gegmistir. Tezin yazari i¢in tezin basarili bulunup bulunmayacagi belirsizdir
ancak yaymlanmis tezin okuyucusu i¢in ¢oktan belirlenmistir.

323 Ing. if Aslinda basitce kosul belirtse de ciimlenin gidisatinda “ise” ya da “-se, -sa” ekleri kullanilamad.
Normalde ceviride bu dipnot gerekli olmasa da Bradley bu ve sonraki dipnotta bahsedilen kelimeleri &zellikle
vurgulamak icin italik yazi (Or. [talik) kullandigindan gerekli goriilmiistiir.

324 Ing. might Bu kullanim sebebiyle kosullu olarak “gegmiste olabilir olan” ifadesinin daha dogru oldugunu ancak
ceviride ciimlede anlam karigiklig1 yaratabilecegi diisiincesi ile kullanilmadigint belirtmek gerekir. Normalde
ceviride bu dipnot gerekli olmasa da Bradley bu ve sonraki dipnotta bahsedilen kelimeleri 6zellikle vurgulamak
igin italik yazi1 (Or. [talik) kullandigindan gerekli goriilmiistiir.

325 Age.: 204

326 Age.: 207

327 [ng. case Bradley’in kullanimu ile “durum” anlamiyla ilgili ama farkli olarak ve yine “olgu” anlamina ok yakin
ama daha ¢ok Tiirkce’deki “Durum/vaziyet budur” anlami gibi kesinligi ifade etmek i¢in kullanildigindan burada
“kesin bir sekilde” diye kullanmak uygun goriildii.

328 Age.: 208

329 Age.: 208
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deneyim-oncesi bakis acgisinin yeterince vurgulanmamasidir. Tiim argiimanin dayandigi temel
nokta mantigin deneyim-sonrast dogrulugu belirlenmis bir seyi ele alir gibi davranirken,
kaderciligin deneyim-6ncesi daha belirlenmemis gibi goriinen bir seyin belirlenmis oldugunu
iddia etmesi gibi goriinmektedir. Bu anlamda mantiksal belirlenimciligin “tiim zamanlar” i¢in
gegerliligi de sikintilidir ¢linkii aslinda ancak tiim seylere gegmis varliklar gibi davranarak yani
geemisi biliyor olmamiz olgusunu kullanarak bir kesinlik iddiasinda bulunuyor gibidir.
Kadercilik ise gecmise bile bir anlamda “bunlarin hepsi bastan ya da bagimsiz bir noktadan
belirlidir/belirliydi” gibi bir tavir ile gelecekmis gibi davranir, her sey bir zamanlar belirsiz gibi
goriinlirken aslinda belirli oldugu sdylenir. Buradaki ge¢mis ya da gelecek gibi davranmak
yaklasimin kendisi ile ilgili olup kip-zamanlar tespitleri degildir yani 6rnegin kaderci gegmisin
gelecek oldugunu ya da bir zamanlar gelecek oldugunu sdylemez ancak bakis acist hep
deneyim-oncesi goriiniir belirsizligin aslinda belirli oldugu iizerinedir. ikinci sorun ise totolojik
ifadelerin mantiklilig1 ya da liizumu tizerinedir. Bir seyin “ne ise o oldugu” bir yandan apacik
bir ifade gibi gOriiniirken, bir yandan da ne anlama geldigi {izerine diisiinmelidir. Bu 6zdeslik
ilkesinin tartisilmasina da gotiirebilir. Ancak tezin kapsaminda su argiiman izlenmektedir: Bir
sey s6z konusu agisindan belirli iken onun “ne ise o oldugu” ifadesi anlamsizken, bir konuda
belirsiz ise anlamli goriinmektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, “Araba kirmizidir” ifadesi
icin “Araba ne renk ise odur” ifadesi mantiksal olarak dogru kabul edilmek ile birlikte dil
kullanilig pratigi agisindan anlamli gériinmez iken, arabanin rengi bilinmiyor ama bahsedilmek
isteniyorsa, ornegin, “Araba her ne renk ise o renkte boya almak lazim” gibi bir ifadede pratik
anlamda da anlamli goriinmektedir. Bradley’nin 1srarla savundugu mantiksal belirlilik
temelinde ilk anlamiyla kullaniliyorken, kadercilik ile farki ortaya konmak istendiginde ise
ikinci anlamiyla kullanildigr diisiiniilmektedir. Temelde, 6zellikle 6zdeslik ilkesine bagl
olarak, mantigin zamansizlig1 bu ilk anlamla temellendirilmektedir. Buna uygun olarak da
bahsedildigi lizere Bradley totolojik ifadelerin “higbir sey” sdylemedigini soyler ancak
kadercilik ile farki ortaya konarken “gelecek her ne olay1 getiriyorsa” anlamiyla pratik bir
sekilde anlasilir olarak kullanir. Bu durum Bradley’nin mantiksal deneyimciliginin tezde
deneyim-sonrast oldugu iddia edilen bakis agisiyla birlestirildiginde ¢6zmeye calistigi
karisikligr stirdiirdiigli soylenebilir. Konunun 6ziinii sunmak gerekirse, ilk anlam ile bir seyin
“ne ise o oldugu” ifadesi goriindiigli kadar anlamli olmayabilir. Boyle bir durumda da zaman
ve Kip-zamanlar agisindan bakilirsa, 6zetle, birinci olarak, Bradley tarafindan sunulan mantiksal
bakisin deneyim-sonrasi ya da gelecekten gegmise bir acist oldugu ve bunun mantigin zamansal
olarak yiiklii oldugu anlamina gelebilecegi sdylenebilir. Ikinci olarak, bu mantiksal bakisin bir

seyin “ne ise o oldugu” ifadesi manti§in deneyim-sonrasi ya da gelecekten gecmise bakis acisi
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ile birlestirildiginde, kadercilik olmasa bile Bradley’in iddia ettiginden daha fazlasi olan
zamansal bir belirlenimcilik olusturuyor goriinmektedir. Tezin kapsaminda bu tartigsmay1
gelistirmeden sunu sOylemek yeterli goriilmektedir: Bu zamansal olarak “Once” ya da
“gecmis”’e yonelir tarzda gelecegi ele alarak gelecek hakkinda degil ama gegmis gibi ele aldigi
her sey hakkinda kehanette bulunma gibidir. Bu kehanetin “anlamsizlig1i” onun gelecek
kehanetlerine kiyasla uysalligina ve dolayisiyla mesruluguna yorulmakta ise de ayni
“anlamsi1zlik” siirekli “hakli” olmak i¢in kullanilarak mantik alanina bir mesruiyet saglamak
icin kullanildig1 gézlemlenebilir.

Son olarak, bu fikir zorunlu olmasa da dogal olarak B-teorisini destekler ¢unkd
zamansiz bir sekilde dizilen mantik 6nermelerine denk gelen olaylar da ayni sekilde dizilerek
anlasilir. Higbir kip-zamanin dogruluk degerleri agisindan 6zel bir durumu olmamasi, kip-
zamanlarin temel olmadigini, olsa olsa giindelik bir kullanimda bir 6éneminin oldugunu ima
eder. Ancak mantiksal olmasa da gegmis ve gelecegin epistemolojik asimetrisi, mantiksal bakis
acist hepsini gegmis ve epistemolojik olarak bilinirmis gibi ele aliyorsa da, kip-zamanlarin

varlig1 konusunda 6nemli bir isaret olarak kabul edilebilir.

3.2.3.7J.J.C. Smart

J.J.C. Smart’in zaman anlayisini tartismadan once bilime bakis agisinda bazi énemli
farkliliklar oldugunu belirtmek gerekir. Smart da ampirik bilimi ana bilgi otoritesi olarak
taniyor goriinmekle birlikte, felsefenin gérevinin sadece “sagma” ifadeleri ortaya ¢ikarma islevi
ile kisith oldugunu kabul etmez; onun Onerdigi “sinoptik felsefe” anlayisi hipotezlerin
makulliigiinii tartisip aralarinda se¢im yapabilir®*®. Quine’a paralel ancak daha smirli olarak
bilimin kendi igerisinde yani “deney ve gozlem” araciligityla bazi hipotezler arasinda se¢im
yapabilme kriteri olmadigi durumlarda felsefenin islevli olabilecegini savunur ve bunun igin
“Evrenin 10 dakika once olustugu” Ornegini verir: Bu ornekte evrenin milyarlarca yil 6nce
olustugu hipotezine kars1 evrenin 10 dakika 6nce olustugu hipotezini ele alindiginda, elimizdeki
deney ve gozlem araglartyla iki hipotez arasinda se¢im yapilamayacagini sdyler ¢iinkii ikinci
hipotezde ge¢mise ait biitlin delillerimizin ve anilarimizin da 10 dakika 6nce olustugu iddia
edilebilir®!, Smart bu noktada “inanilirlik” ile “anlamlilik” arasinda bir ayrim yaparak
felsefenin devreye girip inanilmasi gii¢ olsa da yine de anlamli olan ikinci hipotezin neden
makul olmadigimi gdsterebilecegini savunur: Ornegin, Smart’a gére “Ockham’in Usturas1”

felsefeye 6zgii ve bilimle de paylasilan bdyle bir kriterdir®2. Smart bu goriisii “kavramsal

330 Smart, 1963: 8-13
31 Age.: 9-10
332 Age.: 12
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cercevemizin rasyonel bir yeniden yapilandirilmasi” olarak 6zetler®. Bu goriis bahsedilmis
bulunulan Quine’in ontolojik olarak birbirinden farksiz ancak “epistemolojik yararlilik”
bakimindan birbirinden farkli ontolojik varlik listelerine benzerdir yalnizca Smart’ta se¢im
daha ¢ok deney ve gozlem ile desteklenemeyen hipotezler iizerine yogunlasir ve ¢éziim igin
felsefe pratiginde kendini gosterdigi iddia edilen makulliik kriteri dnerilir.

Bu noktada Smart’in “Evrenin 10 dakika 6nce olustugu” 6rneginin tezin temel tartismasi
acisindan 6nemi bulunmaktadir. Bahsedildigi tizere pek cok filozofta bilimin hipotezler arasi
secim kriteri gegmis deneyimler {izerinden gelecek deneyimleri tahmin becerisine baglanmis
ve gelecek zaman tizerinden dolayli goriinse de bir kip-zamanlar tartismasina girmisken, Smart
bu hipotezlerin ge¢mis ile ilgili deneyimlerimizi nasil organize ve ifade ettigine bakarak
makulliiklerini tespit etmeye caligsmaktadir. “Evrenin 10 dakika 6nce olustugu” Orneginin
temelinde zamansal bir 6rnek ve tartisma olduguna dikkat etmelidir: Esasinda bu milyarlarca
yil ile 10 dakika Oncesi arasinda empirik anlamda bir ayrim yapilamamasi ¢ilinkii bilimin
geemisin ontolojik statiisii hakkinda bir sey sdyleyememesi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, bu
iki hipotez arasinda deney ve goézleme dayali bir se¢im yapamamamizin sebebi, gegmis kip-
zamaninin gercekligini ya da gercekdisiligini ortaya koymaktaki sikintidir.

Ik olarak, Smart’in kip-zamanlar tartismasina en &nemli katkisinin kip-zamanlar
insan-merkezli bir anlayisin iriinii olarak ele almasi oldugu soylenebilir. Ona gore, kip-
zamanlarin “objektif bir sekilde” evren icin de gegerli oldugu fikri insanin tarihsel olarak —
bilimsel olarak gittikge azalan bir sekilde — kendini evrenin merkezine koyma istegi ile ilgili
olup, kip-zamanlar “sadece insan diisiincesi ve dile getirisi” konusunda 6nem arz eder; ancak
farkli olarak, “ ‘daha Once’, ‘es-zamanli’ ve ‘sonra’ kusursuz bir bi¢imde insan-merkezli
degildir***. Smart da pek ¢cok B-teorisyeni gibi dort-boyutlu uzay-zaman yapisini savunur ve
zamanin aktig1 fikrine karsidir®*. Temel iddias1 en standart B-teorisi argliimaninin tekrari olarak
gramatik zaman kiplerinin ifadenin “dile getirisi” ile “Oncelik”, “sonralik”, ya da “es-
zamanlilik” iligkisine gore kipsizlestirildiginde genel olarak bir anlam kayb1 olmayacagidir®®.

Smart’in argiimanindaki farkli bir nokta bazi fiillerin “gecislilik” durumlarinin zaman
ve Kip-zamanlar ile ilgili kafa karigiklig1 yarattigi iddiasidir. Ona gore, “Zaman Nehri” gibi
eskiden kalma metaforlarin metafor oldugu unutulup bir olgu gibi ele alinmasi ile zaman ve
Kip-zamanlar ile ilgili sorunlar ¢gikmakta, cevaplanmasi miimkiin gériinmeyen sikintili sorular

tiremektedir:

333 Age.: 13
334 Age.: 132
335 Age.

336 Age.: 134
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““Zaman bir nehir!” diyoruz kendi kendimize, “ne garip bir tiir nehir. Ne tiir bir siv1 bulunduruyor? Zaman
bir stvi midir? Gergekten de ¢ok tuhaf bir sivi!”. Dahasi, bu sorunlarimizin sadece baslangici. Kendimize
bu nehrin ne kadar hizli aktigini sordugumuzda daha da ¢ok endiseleniyoruz. Eger zaman akan bir nehirse
zaman alan olaylar1 bu akimntida asag1 akar olarak diisinmemiz gerekiyor ve eger “zaman bugiin diin
aktigindan daha hizli” diyorsak akintinin diin ayn1 zaman araliginda <aktigindan> daha biiyiik bir mesafe
<boyunca> aktigini sdyliiyoruz. Yani, ilk zaman-boyutundaki olaylarin akiginin ona kiyasla o6l¢iildiigi

ikinci bir zaman-6lgegi o6ne siiriiyoruz. “Bugiin”, “yarin”, “diin” sistematik olarak muglak hale
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geliyor

Zamanimn akisinin kabulli zamanin akisinin bir yonii ve hizi oldugunu savunmay1
gerektirir. Bu tartisma zaman felsefesinin 6nemli tartismalarindan biri olup tezin kapsaminda
degildir. Burada kip-zamanlar tartismasi ig¢in 6nemli olan, Smart’mn bu tarz zamansal
metaforlarin kullanimlarinin dilde zamanla ilgili olarak yanlis kullanimlara yol agtig1 fikridir.
Smart’a gore “seyler degisir, olaylar ise vuku bulur®*®”, bu sebeple olaylar i¢in 1srarla “degisim”
ifadesinin kullanilmasi yanlis bir kullanimdir: “Trafik lambas1” 6rneginde lambanin renginin
degistigini ancak lambanin renk “degisiminin degistigini”’ sdylemenin sikintili oldugunu belirtir
39, Smart’1n belirttiginin aksine Ingilizce’de, ve Tiirk¢e’de de, “degisimin degistigi” sdylenir.
Eger dile 6zel bir durum degil ise, Smart’in Onerisi olaylarin degisimleri lizerine bahsetmenin
mantiksiz oldugu ciinkii olaymn kendisinin zaten degisim ile ilgili olmasi olabilir. Bu agidan
diisiiniildiiglinde, kafamizda olaylarin degisimi bir video goriintiisiindeki sahne degisimi gibi
diigiiniilityorsa da, hem zaman felsefesi agisindan dort-boyutlu uzay-zaman yapisinda olaylarin
degismeden dizildigi savunusu, hem de giindelik yasamda olaylarin degismekten cok
deneyimimiz degiserek bir olaydan digerine “atlandig1” fikri Smart’1 destekleyebilir. Diger bir
deyisle, “seyler” konusunda bir t6z varsayilmasi sebebiyle ve onun sabitligi sayesinde bir
degisimden bahsedilebilirken, bir olaymn bir digerine doniistiigii t6z varsayillmadig: takdirde
sOylenemez. Ancak Smart’in burada sorunu dili analiz ederek sonug¢ ¢ikarma etkinliginde,
bilimsel kabullerden destek alarak kendisinin de benimsedigi dort-boyutlu uzay-zaman yapisini
dile dayatmasidir. Smart, bu kullanimlarin insan-merkezli bakis a¢isinin sonucu oldugu ve
bilimsel anlayisa uygun olmadigi konusunda hakli olsa da, yontemsel a¢idan dilden sonug
cikarmay1 bekledigi bir analizden dili kendi fikrine gore “ehlilestirmesi” sikintili

gorunmektedir34,

337JJ.C. Smart, 1949: 484

338 Ing. happen

339 Age.: 485-486

340 Halbuki buna J.J.C. Smart, 1963: 135’te dort-boyutlu anlayista seylerin degisiminin bile sikintili oldugunu
ayrica belirterek dikkat etmistir.



136

Smart’in diger 6rnegi bu yonteme daha uygun goriinen “olmak” ** fiilinin yanlis
kullanildig1 iddiasidir: “Olaylar vuku bulur, seyler olur ve seyler sadece olmaz, onlar o ya da
bu sey olurlar’?*?. “Varliga gelmek” de bdyle bir ifade olarak belirtilir®*®. Ancak Smart bazi
filozoflarin bu yanlis dil kullanimlarini metafizik tiretmede kullanildigini dile getirir ve
Whitehead’in “aktiiel durumlarin oldugu”3* ifadesini 6rnek verir®#. Tiirkge’de karsilik gelen
uygun bir 6rnek olarak, “Ahmet mezun oldu” ifadesi Ahmet’in bagka bir sey iken, “6grenci”,
baska bir sey, “mezun” oldugunu ifade eder, ancak “Ahmet oldu/olusa geldi/olusta oldu/olusta”
gibi ifadeler Smart’a gore anlamsizdir ¢linkii ortada bir “sey” baska bir “sey” olmamaktadir.
Ancak bu ifadelerin yine de dayatarak kullanilmasi ile birlikte Ahmet’in kendinde mutlak bir
hareket, akis ya da siire¢ igerisinde oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Tartismay1 daha iyi ortaya koymak i¢in Smart, Ryle ve Aristoteles’i izleyerek verdigi

9% ¢

“zafer”, “varig” ve “yaris1 kazanmak” gibi 6rneklerde siire¢ olmadigini, bunlarin siire¢ olmayip
“basar1” ve “gergeklesme” ile ilgili olduklarin1 ancak denk diisen ‘“‘savas”, “yolculuk” ve
“yarigsmak” ifadeleri gibi “gorev kelimeleri”nde siire¢ s6z konusu oldugunu belirtir**®. Basar1
ile ilgili olan ifadelerde tarih verebilsek de onlarin olup bitmesi ile es-zamanli miimkiin olan en
kisa zaman boyunca siirecek canli bir yorumlamanin yapilamayacagini sdyler®”” ¢linki bunlar
stiren seyler degillerdir, o halde bir zaman periyodunda siirmeyi ifade etmek i¢in kullandigimiz
kelimeler burada kullanilmamalidir. Bu sebeple bunlarin igin “degisim” ifadesi de
kullanilamaz3*, Burada su yanlis anlasmadan kac¢inilmalidir: Ornegin “X Tepesi Zaferi”ni “Y
Ovasi Zaferi” takip edebilir, ancak bu zaferlerden birinden bahsedecek isek Smart’a gore “X
Tepesi Zaferi oldu” derken “olusa geldi” anlami ile kullanamayiz, ¢linkii neyin X Tepesi Zaferi

99 ¢

oldugunu sdylemek gerekir. Ancak “X Tepesi Zaferi oldu” derken “olmak™ “vuku bulmak”
anlamu ile kullaniliyorsa, yani “Bdyle bir olay gerceklesti” deniyorsa Smart i¢in bir sorun
goriinmemektedir. Ingilizce ve Tiirkge arasindaki kullanim farklari nemli ise de, Smart’in
elestirisinin 6zl yine de gecerlidir: Siiregler ya da siirecte olanlar i¢in 6zel olarak kullanilan
ifadeler, slire¢ ya da surecte olmayanlar igin, sanki onlar sliregmis ya da siirecteymis gibi
kullanilmamalidir. Bu noktada akla gelebilecek birgok 6rnekte, bunun aksi yapildigi an zorunlu

metafizik kabullere yol actiginin gézlemlenebilmesi dnemlidir: “Mezuniyetim olusa geldi” ya

31 Ing. become Burada “déniistii” ve “meydana geldi” gibi anlamlar1 ile birlikte diisiiniilmelidir. Smart genel
olarak tam da bu ifadenin “olusta olmak™ gibi kullanimlarina itiraz eder gériinmektedir.

342 ) Age.: 486

343 .J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, 1963: 135

34 Ing. “actual occasions become”

345 Age.: 136

346 J.J.C. Smart, 1949: 487

347 Age.: 488

348 Age.: 489
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da “Ankara’ya varis1 oldu/olusta/oluyor” gibi ifadeler sikintili goriinmektedir. “Zaferin kisa
stirdii” gibi bir ifadede sikinti goriilmemesi ise diller arasi fark ile birlikte dil icerisindeki
kullanim farklilig1 ile ilgilidir: “Zaferin kisa siirdii” anlamhidir ¢linkii Smart’in bahsettigi
anlamin aksine burada zafer “lstiin bir pozisyonu korumak ya da kaybetmemek™ gibi bir siireci
ifade etmeye c¢alisir. Ancak yine de, bu ifade de bile, “Zafer” ifadesinin anlaminin bdyle bir
stireci ifade etmemesi gerektigi, bir miicadelenin kazanildiktan sonra “Zafer”in siirdiigii bir
siire¢ olmadig iddia edilebilir.

Smart’1n daha goz ardi edilen ama tezce 6nemli bulunan bir katkis1 da, B-teoretik agidan
bile, olaylarin “degismez” oldugunu sdylemenin hatali oldugu fikridir. Smart olaylarin
degistigini reddeder ancak aslinda degismedigini de reddeder ¢ilinkii ona goére “degisim”
olaylarla iligkili olmayan, onlar konusunda ilgisiz bir seydir: “Sadece degisim kavrami onlara
uygulanabilir degildir*®. Bu fikir aslinda B teorisinde ve 0Ozel olarak Ebediyetcilikte
degismeyen olaylar dizisi anlayisina da bir elestiridir. Ornegin Istanbul’un 1453’te
fethedilmesi” olaymin degismesini ya da degismemesini tartigmak ifadenin siradan anlamiyla
pek miimkiin gériinmemektedir. Gergeklesmis bir olay degisemez ¢iinkii o zaman baska bir
olay olurdu, degismedigi de sdylenemez ¢linkii ger¢eklesmis bir sey olarak belirliligi degisim
ile ilgili degildir. “ Gegen giin piknige gittik” gibi bir olay degisemez ¢linkii o zaman piknige
gidilmemis olurdu ama durum 6yle degildir, olay zaten gecen giin piknige gidilmesidir, ancak
anis1 degisebilir. Ancak degismedigi de sOylenemez ¢linkii gegen giin piknige gidilmesi ancak
animizda sabittir, gecen giin piknige gidip gitmedigim -kurgusal 6zel bir igerik harig- bir olay
olarak soru olamaz. Bu analojik olarak sinava girmeyen bir kisiye “Sinavdan yiiksek mi aldin
yoksa diisiik mii?” seklinde sormaya benzer, burada degisim ile ilgisiz oldugu iddia edilen, yani
degisim alakalarina girmeyen, “olaylar” konusunda “Falanca olay degisti mi degismedi mi?”
seklinde soru soruluyor gibi gériinmektedir°.

Smart’a gore kip-zamanlarin gergekligi, zamanin akis1 gibi iddialarin sebebi olaylarin
tozsel diisliniilmesidir: Zamanin akist kabul edilip bir olaydan sonra baska bir olayin gelmesi
bir akis ve ya siire¢ olarak ele alindiginda olaylarin degisimini agiklamak icin olaylar t6z gibi
tastyan “gecmislik”, “simdilik” ve “geleceklik” yapilara ihtiyag duyulur®'. Bir strecin
icerisinde degisen olaylar fikri olaylarin mutlak bir zamanla taginmasini gerektirir, dncelik-
sonralik iligkileri ise birbirleri arasindaki iliskiyi karsilasa bile, onlarin zaman igerisinde
oluglarini, akislarin1 karsilamaz. Kip-zamanlar olaylarin zaman igerisindeki iliskisini kurmay1

saglar. Bunun sikintili olusu Smart tarafindan isabetli bir sekilde gosterilse de, zaman akmiyor

349 Age.: 491
350 Benzer bir noktay1 Stebbing’de ele alacaktir.
351 Age.: 493
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olsa dahi, olaylarin birbirinden adeta kopuk, izole bir sekilde ele alinmasi s6z konusu gibi
goriinmekte olup, burada hem mantiksal hem deneyimsel bir problem var gibidir. Keyfi sekilde
dizilmis deneyimlerden ¢ok, sonradan refleksiyon ile inceledigimizde izole edebildigimiz
ancak deneyimlerken birbirinden pek kopuk goriinmeyen biitiinliikli bir yap1 var gibi
goriinmekle birlikte, mantiksal olarak da belirli bir diizen énermeden ya da keyfiligi kabul
etmeden biitlinliiksiiz bir sekilde birbirinden bagimsiz deneyim noktalarinin nasil bir dizi
olusturdugunu agiklamak giictiir. Tézsel diisiince bu biitiinselligi saglamakta en azindan ilk
bakista yararlidir. Ancak tézsel diistincenin gerektirdigi ontolojik bagliliklar ve uygun olmayan
yerlerde kullanilmaya devam edilmesi ise Smart’in isaret ettigi iizere tehlikelidir. Tez kip-
zamanlarin tozsel diigiince ile iligkisinin bulundugu konusunda Smart ile uzlagsmakla birlikte bu
iliskinin boyutlarinin ne oldugu ile gereginin ya da Smart ve diger bircok B-teorisyenine gore

gereksizliginin agik olmadigini belirtmektedir.

3.2.3.8 B-Teorisinin Genel Degerlendirmesi

Bir 0zet sunmak gerekirse, B Teorisine gore zaman Oncelik-sonralik iligkilerinden
ibarettir. Kip-zamanlar, zamanin akis1 gibi zamana ayr1 bir varlik atfedecek fikirleri genel
olarak reddederler. Onlara gore genel olarak psikolojik ve pratik bir durum olup, Kip-zamanlarin
kendi baglarma bir gercekligi yoktur. Bunu gosterebilmek adina genel olarak dildeki kipli
yapilar kipsizlestirmeye ¢alisiimistir.

Aslinda pek ¢ok agidan mantikg1r empirizmin zaman meselesine yaklasimi digerleri ile
benzerdir. Uzlasmacilik ile benzer bir sekilde, mantik¢r empirizmin savunucularinin zaman
fikirleri genel anlamda zamanin pratik olarak faydali oldugunu kabul eder. Kip-zamanlar
acisindan olaya bakildiginda, olaylarin giindelik halleri ile simdi, ge¢gmis ve gelecek zamanlarla
anlatilmasinin ve yagsanmasinin getirdigi kolayliklar var gibi goriiniir. Deneyimlerimiz bir
sekilde bu yapilarla ifade edildiginde organize ediliyor olabilir. Ancak uzlagsmaciliktan farkl
olarak, onlara gore bu deneyim tamamen pragmatik ya da uzlagsmaci bir tiretime degil, yine de
evrenin yapisindaki bir hakikate, gerceklige ya da epistemolojik bir uygunluga dayanir. Yani
zaman deneyimini bizde uyandiran bir “Gergek Zaman” olmalidir ya da deneyimlerimizi
aciklayacak uygun bir “Bilimsel Zaman” olmalidir seklinde diisiiniiliir. Bu noktada, realizm ve
anti-realizm tartismasi ekseninde durumu incelersek Modern Empiristlerin genel olarak zaman
konusunda realist olduklari iddia edilebilir. Onlara gore 6ncelik-sonralik iligkilerinden yani B
dizisinden olusan bir zaman vardir. Kip-zamanlarin varligi da son tahlilde bu 6ncelik-sonralik

iligkilerine dayanir.
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Ancak bu da bakis agisina bagli olarak degisebilir: Birgok durumda B Teorisi, zamanin
genel olarak insanlar arasinda A Teorisi seklinde bilindigi iddiasina dayanarak, zamanin reddi
olarak da diisliniilebilmektedir. Diger bir deyisle, kip-zamanlarin reddi ile birlikte eger zaman
Kip-zamanlar ile tanimlaniyorsa zaman reddedilmis olur. Bu agidan ve ayrica A serilerinin
celiskili oldugu konusunda genel olarak zamani reddedenlerle uzlasirlar. Ancak onlardan farkl
olarak, zamani reddedenlerde siklikla goriilen, gergekligin genel olarak iliizyonumsu dogasi
oldugu fikrini benimsemezler. Yani bu anlamda, belirli bir zaman anlayis1 konusunda anti-
realist olarak yorumlansalar bile, bu genel olarak global bir anti-realizme bagli ya da oraya
yonelir bir sekilde goriilmez.

Bu noktada mantik¢1 empirizmin A Teorisi tarzinda bir zaman anlayigini ve deneyimini
gercek olma baglaminda yadsir tavri daha ¢ok kendi savundugu gergeklige indirgeyicidir.
Insanlarin A Teorisi tarzinda oldugunu diisiindiikleri zaman deneyimlerinin olmadig
savunulmaz, daha cok bunlarin psikolojik, kiiltiirel, sosyal olarak 6nem arz ettigini kabul
edebilir ancak asil gergeklikte, yani fiziksel olarak karsiliginin dogrudan olmadigini ya da B
dizisi oldugunu savunur. Bu anlamda A Teorisi deneyimleri psikolojik, kiiltiirel, sosyal olarak
kabul edilebilir ancak A Teorisi ve bu alanlar esasen fizik bilimi ile agiklanabilir yapilardir.
Zaman konusunda da, bu yapilar B dizisine indirgenebilir gériinmektedir. A Teorisi yani “kipli
zaman teorisi” aslinda B Teorisi yani “kipsiz zaman teorisi” olarak agiklanabilir, diger bir
deyisle, psikolojik, kiiltiirel ve uzlagsmalara bagli sosyal kipli yapilar fiziksel kipsiz yapilar
olarak ifade edilebilir.

Mantik¢1 empirizmin bu noktada sadece felsefe alaninda kalarak zaman iizerine bilimsel
yorumlar yapmast pek miimkiin degildir. Kendi yontemine uygun olarak Modern Bilim’in
zaman ile ilgili bulgularini takip etmeli ve zaman ile ilgili felsefi karigikligin dilsel olup
olmadigini denetlemelidir. Bu da bir yandan az 6nce belirtilen mantiga uygun olarak dildeki
kipli yapilarin herhangi bir 6énemli anlam kaybi olmadan kipsiz yapilara indirgenebilecegi
fikrini olustururken, bir yandan da Modern Bilim’in siirdlirdligii zaman ile ilgili tartismalari
takip ederek gergeklesti. Tezde de bahsedilecegi lizere, Modern Bilim’in Einstein’in gorecelilik
kanunu zaferi, pek ¢ok diisiiniire gére B Teorisi’ni ispatlamis ya da en azindan giiclii bir sekilde
desteklemis ve/ ve ya A Teorisinin yanlighigimi gostermis ya da en azindan giiclinii 6nemli bir
derece zayiflatmistir. Bu noktadan sonra zaman felsefesi disiplininde gittikge artan B
Teorisyenleri goriilmeye baslaniyor, bu ylizden giiniimiiz itibariyle A Teorisyenlerinin sayisi
pek azdir. Oysa Bigelow’a gore antik zamanlardan beri felsefeciler A Teorisini
savunmaktaydilar ve her ne kadar yirminci ylizyilda profesyonel felsefeciler ve bilim insanlar1

arasinda B Teorisi popiiler ise de, bu sinirli sayidaki uzmanlar disinda genel olarak insanlar da
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A Teorisini desteklemektedirler®2. Bu noktada iki temel soru ortaya ¢ikiyor: Birincisi Modern
Bilim’in sonuglar1 ne kadar B Teorisini desteklemekte ve ne kadar A Teorisini zayiflatmakta
oldugu, ikinci soru ise, Modern Bilim’in bir felsefi teoriyi destekleyip desteklememesinin

felsefi anlamda ne kadar baglayici ya da ilgili oldugudur.

3.2.4 Zamanin A Teorisi

Gale smiflandirmasinda A-Teorisi’nin daha ¢ok “kelimelerin ¢esitli iceriklerde
kullanilma sekillerini inceleyerek giindelik dili agikliga kavusturmayi ana dertleri edinmis
filozoflar” arasinda yaygin oldugunu ve bu fikrin “en acik sekilde ifadesinin” C. D. Broad’ta
oldugunu belirterek yakin fikirlere sahip olanlar1 “L. S. Stebbing, J. Wisdom, P. Marhenke, A.
N. Prior, D. Pears, W. Sellars, S. Hampshire, P. F. Strawson, and J. N. Findlay” olarak
belirliyor®3. Tezde bunlarin arasindan tartismalardaki etkili rolleri ve tezin konusu ag¢isindan
onemleri dikkate alinarak Broad, Stebbing, Prior, Strawson ve Findlay’nin kip-zamanlar ile

ilgili anlayislar tartismaya acilacaktir.

3.4.2.1C. D. Broad

Broad zaman felsefesinde A-teorisinin en gorindr temsilcisi ya da temsilcilerinden biri
olsa da, zaman ile ilgili bu teoriden farkli ya da ilgili bir sekilde ¢esitli fikirler liretmis bir
diislintirdiir. Oaklander’a gore Broad’in zaman felsefesi ile ilgili olarak {i¢ doneminden
bahsedilebilir: Birinci doneminde Broad “Time”** adl1 ansiklopedi girdisinde genel olarak bir
Russell takipgisidir ve B-teorisini*>® savunur, ikinci déneminde en etkili eseri oldugu
sOylenebilecek “Scientific Thought’”>® eserinde A-teorisini savunur, t¢tinci déneminde ise A-
teorisinin, Oaklander’a gore celiskili bir sekilde, “tam-gelecek teorisi” ve “simdicilik”
versiyonlarini savunur®*’. Tezi zaman felsefesi tarihi kurgusu acgisindan bu noktada, erken
donem zaman felsefesinde A-teorisini en etkili savunan diigiiniir ya da en etkili savunan
diisiiniirlerden biri olarak “Scientific Thought” eserinde ortaya koydugu ikinci donem zaman

anlayisidir.

352 Bigelow, 1996

33 Gale, 1968: 77

34 Broad, 1921

35 Burada tezdeki bilginin tutarliligi agisindan B-teorisi savundugu sdylense de Oaklander’in tartismasinda
Russell’in fikri “R-teorisi” olarak B-Teorisinden ayrilir ve bu anlamda bu dénemde bir bakima Broad “R-
teorisi”nin takipgisidir. Oaklander’in bu tartigmasi 6nemli olmakla birlikte genel zaman felsefesi tarihi ve tezin
zaman felsefesi kurgusu bu sekilde bir R ve B Teorileri farki: iizerinden kurgulanmamaktadir.

356 Broad, 1927

357 Oaklander, 2020
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Oncelikle Broad bu eserinde felsefe ile bilim iliskisini ortaya koymak amaciyla
felsefenin ne oldugunu ifade etmeye ¢alisir ve felsefenin sonugsuz, beyhude, muglak ve deney
ile ispatlanamayacak fantezi tirtinii meselelerle ugrastigi iddialarina karsi, felsefenin ele aldigi
konular1 sagduyusal hali ile karsilastirildiginda “daha acik ve derin” ve gorece “daha kesin”
hale getirdigini savunur®®. Bilim bu kavramlar1 acik olmayan, s1g ya da bulanik halleri ile
kullanabilir ¢linkii bilim alanlar1 Broad’in 6rnegi ile “t6z”, “uzay”, “devinim” gibi temel
kavramlarii “zaten bildiklerini varsayarlar” ve “bu kavramlari sadece 6zel amaglarinin
gerekliligi ilgili olarak tartisirlar**°. Bunu yapmalar icin gerekli araclar1 yoktur. Tezin de
siklikla degindigi ana goriislerden biri genel olarak alindiginda zaman ve kip-zamanlarin da bu
temel kavramlar igerisinde yer aldigidir. Broad felsefenin bagka bir gorevinin ise sagduyuda
daha elestiriye tabi tutulmamis ve “elestirilmeden sagduyudan alinarak dylece iizerinde ¢alisan™
bilimde de yer etmis kavram ve inanclar1 sorgulamaktir®*®. Bu anlamda Broad’in “Elestirel
Felsefe*** olarak adlandirdig: felsefe anlayisi “temel kavramlarimizin analizi ve tanimi ile
temel inanglarimizin agik bir sekilde ifade edilmesi ve kararli bir sekilde elestirilmesi” olarak
ifadesini bulur®®, Elestirel Felsefenin gegerli olmadigi durumun bir 6rnegi, tezde de fizikalizm
ve psikolojizm tarzi indirgemecilikler iizerinden deginilen, Broad’in ifadesi ile bir doga
bilimcinin ya da psikologun “asir1 basitlestirme” ile “tek-tarafli diinya goriisleri” igerisinden
“Bilim insanina 6znel idealizm bir peri masali gibi goriiniirken psikologa materyalizm delilik
gibi gorlinlir” ancak kendi sikintilarini géremez oluslaridir®®. Bu bilgiler Uzerinden
diistintildiigiinde Broad’in bilimi temel alan bir goriisii benimsemek ile birlikte, indirgeme ya
da “asir1 basitlestirme”nin getirdigi “tek-tarafli” anlayislara kars1 ¢iktig1 ve buna uygun olarak
zaman ve Kip-zamanlar konusunda bu kavramlarin bilimsel olarak ele alinan anlamlarindan
farkli olarak, farkli deneyimlere denk diisen farkli anlamlari var ise, bilimci bir tavra elestirel
yaklasacagi gozlemlenebilir. Diger bir deyisle, her kavram gibi, zaman ve kip-zamanlar ile ilgili
herhangi bir farkli iddia bilimsellige en azindan uygunsuz olmamali ve temelinde ampirik
anlamda deneyime bagli olmalidir.

Broad’in 1. Béliim’e baglarken bunu temel kavramlara uygulamaya baslar ve degindigi

kavramlardan biri “Zaman”dir:

38 Broad, 1927: 12-15

39 Age.: 17

360 Age.: 17-18

361 Tezde Ozel olarak deginilmemekle birlikte Broad eserinde bu felsefe anlayisini “Spekiilatif Felsefe”
anlayisindan ayurir.

362 Age.: 18

363 Age.: 22
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“Uzay, Zaman ve Madde’yi, fiziki bilimlerde kullanildig1 halinde oldugu gibi, birbirinden izole olarak

ele almak son tahlilde miimkiin degildir, ¢iinkii bizim gorecegimiz iizere onlar kendi dogalarinda

birbirlerine yakinen baglidirlar3®4,

Bu tarz bir baga tezde bahsedilecek olan Stebbing’in fikrinde de “deneyimin 6zsel
baglantisallig1” olarak rastlanilir. Dile getirilmediginde dahi, 6zellikle A-teorisi i¢in seylerin,
olaylarin ya da kavramlarin bu birbirine bir sekilde bagli oluslart siklikla sezilebilen bir
vurgudur. Deneyimimizde biz 6rnegin bir bardagi farkli bir cisim olarak tespit edebiliriz ancak
onu diger seylerden izole olarak algilamayiz, bardak hep mekansal ve zamansal olarak kendi
icerisinde ya da baska seyler ile dogal bir iliskide gibidir. Burada, klasik anlamda tdzsel yani
bu birlikteligi saglayici bir tastyici, kelimenin felsefe tarihindeki ¢ikis noktasi olarak ele alinan
Antik Yunanca anlamiyla “altta yatan’* ya da benzer bir sekilde Preus’a gore “Timaeus 48e-
52d’de uzay-zaman siirekliligi’ni ifade eden “kap/yuva” ya da “alttaki kap/yuva” anlamiyla3¢®
bir iliski gdzlemlenebilir*®’. Preus’un bahsettigi bu “Kap/Yuva” ifadesi Zeyl tarafindan
Ozellikle ¢eviri bakimindan zorluklari tizerinden tartisilmis ve Platon’da pek ¢ok kavram ve
6zelligin bu ifade igerisinde i¢ ige gegtigini belirtmistir3®,

Broad’ta da benzer bir sekilde bu kavramlarin igigeligine vurgu yapilmaktadir:

“Bu “Doganin ne tiir bir kutu icerisinde tutuldugu®®”

sorusudur. Goriinen o ki bu birinin kiyafetlerinin
portmanto, bir sandik®*’° ya da bir Gladstone ¢antasinin®’! igerisinde olup olmadig1 sorusunu sormak kadar

basit degildir. Oncelikle, fiziksel Uzayin Zaman ve Madde ile dolasiklig1 bu noktada hayli énemli hale
gelmektedir. Ornegin, geometrimiz ve fizigimiz dogadaki, farkli ancak ok yakinen birbiri ile ilintili, izole
olarak birbiriyle karsilagmayan, etmenleri incelemektedir. Bu sebeple geometrinin ¢esitli farkli sistemleri

fiziksel kanunlarin formlarinda uygun modifikasyonlar yapildig: takdirde doganin mekansal tarafina esit

sekilde uyum gostereceklerdir’3”2,

Dolayisiyla iki goriis burada ortaya tekrar ¢ikiyor: Birincisi, analiz konusu olan farkli
varliklarin altta duran bir yapinin imkani ile varolmasi ya da anlagilmasi; ikincisi ise, bu yapinin
ne oldugunun bir sekilde karmasikligi. Bu noktada Locke’un t6z hakkinda tezde bahsedilmis
bulunlan “Ne oldugunu bilmedigimiz” ama bir sekilde var oldugunu bildigimiz bir sey olmasi

gerektigi tespiti hatirlanabilir. Ancak bir bakima farkli olarak, Platon’daki “Kap/Yuva’ya

364 Age.: 26

385 Yun. Yrokeiuevov Latin harfleri ile HYPOKEIMENON ing. Underlying

3% Yun. 'Yrodoyn Latin harfleri ile HYPODOCHE ing. Receptacle

37Bu tanim ve ciimlede gegen kavramlarm dipnottaki Ingilizce’ye gevirileri Preus, 2015: 201°den alintilanmistir.
368 Zeyl, 2000: Ivi- Ixiv

3% Ing. contain “Ihtiva edildigini”, “kapsandigin1”, “icerildigini” gibi anlamlartyla birlikte diisiiniilmelidir.

370 Ing. trunk Tez acisindan 6nemli olmamakla birlikte kelime arabanin “bagaj™ ya da “bavul” gibi baska
anlamlarda da kullanilmig olabilir.

371 Genelde “Hekim Cantas1” olarak da bilinen bir tiir ¢anta
372 Broad, 1927: 29
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benzer sekilde, lizerine konusulan ve i¢ ige oldugu belirtilen temel yapilar belirlenmig gibidir.
Gizemi ¢ozme yolu da “Uzay”, “Zaman” ve “Madde” yapilarinin i¢ ige olmasindan dolay1
yasanan anlam karigikliklarimizin  miimkiin ise ¢oziilerek kavramlarin aydinlatilmasi
sonucunda ayni ya da ilgili bagka temel yapilarin ortaya konmasi ile miimkiin goriintir.
Broad’in temel argiimam fizik¢ilerin uzaymm maddeden ve zamanin olaylardan

kopararak ele alindig1 iddias1 iizerinden gelisir:

“[...] Salt Zaman konumunun farkliliginin bir fiziksel sonucu olmadig1 varsayilmaktadir. Digariya gece

2’de paltom olmadan c¢ikarsam muhtemelen soguk alirim, 6gleden sonra 2’de bunu yaparsam,
muhtemelen hicbir zarar gormem. Fakat bu farklilik hicbir zaman salt zamandaki®’® farkliliga

atfedilmiyor, ancak sicaklik ve rutubet konusunda farkli kosullarin iki yolculugumda aktiiel <olarak

gecerli> oldugu olgusuna atfediliyor”3’,

Broad’in mekansal ve zamansal degisikliklerin kosul olarak ele alinmamasi
konusundaki vurgusu onemlidir. Ozellikle bilimsel bir bakis agis1 ile neden-sonug iliskileri
iizerinden bakildiginda, uzaya veya zamana etki atfetmemek, onlarin fiziksel anlamda
olmadigini sdylemek ya da fiziksel anlamda agnostik bir tavir almak ile ayni seydir. Fizikalist
bir bakis acisindan ise bu mekan ve zamanin ontolojik olarak var olmadigini ya da varoluslar
lizerine diisiinmenin ilgisiz ya da gereksiz oldugunu sdylemek ile aynidir. Broad, uzay
konusunda noktalar1 tekil anlamiyla 6zel olarak deneyimleyememize benzer bir sekilde anlari
da deneyimleyemeyecegimizi ancak “sonlu olaylar’in silirmeleri ve siirecleri konusunda
farkindaligimiz bulundugunu iddia eder®”.

Broad sireg ve stirme konusundaki farkindaligimizi sonlu olaylarin birbiriyle “kismen
ya da tamamiyla Ortlismesi” lizerinden agiklar: Siire¢ zaman konusunda uzayda uzama benzer
bir sekilde alinabilir ve sag-sol gibi yonlerden bahsetmemiz gibi 06ncelik-sonraliktan
bahsedilebilir ve Ortiisme de es-zamanlilik olarak ele alinabilir ancak zamanda uzamdan farkli
olarak anlar belirli bir “ickin diizen”e gore dizildiginden belirli bir sekilde siralanmak
zorundadir ve zamanda uzamdan farkli olarak Broad’in 6rnegi ile “ABC” harf dizisinin
“CBA”dan farkli olmas1 gibi bir “igkin duyum” gerektirir®’¢. Buradaki “ickin diizen” ve “i¢ckin
duyum” mekansal bir yapida sag-sol, yukari-asagi, kuzey-guney gibi y6nlere gidip gelme ve bu
yonleri segme miimkiin iken zamansal bir yapida belirli bir diizende ve bu diizen igerisinde
belirli bir yone dogru bir duyumu ifade eder. Broad burada bdyle bir duyumun gergeklesmesi
icin “ABC” harf dizisi ile “CBA” harf dizisinin farklilig1 ile 6rneklendirmenin de yeterli

373 [ng. date Burada daha ¢ok kelimenin genel anlamu ile “zamansal konum” gibi bir anlamda kullaniyor, dar
anlamiyla “tarih” gibi ele alinirsa yanlig anlagilabilir.

374 Age.: 54

375 Age.

376 Age.: 55-57
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olmadigini, bu noktada mekansal analojinin 6tesinde, bu noktalar1 sabit ickin diizene gore
sirastyla “hayali bir gozlemci’nin takip ettigi ya da bir seyin bu dizide hareket ettigi

diisiincesinin gerektigini belirtir®”’

. Diger bir deyisle, hareketsiz bir dizi zaman agisindan
gereklidir ancak tek bagina zaman ile ilgili duyumu saglayamaz.

Broad bu duyumu Kip-zamanlar ile saglar. Ona gore B-teorisinin iddiasina benzer ancak
ters bir sekilde oncelik-sonralik iliskileri zamansal bir konuda kip-zamanlardan ¢ikmaktadir,
zamansal olarak ele alinan bir ABC harf dizisi i¢in “ A B’den once gelir ¢linkii B simdi iken, A
geemistir’®’®, Bu noktada zaman felsefesinde Broad’in fikri ve 6rnekleri tizerine “Hareket eden
Simdi”, “Hareket eden Spot Isig1” ya da “Polisin Isildagi™” olarak isimlendirilen fikirden
bahsetmelidir. Bu fikir, “genis simdi” olarak tezde Russell’dan bahsedilirken deginilen zaman
anlayisi ile birlikte galigir. “Simdi” bir nokta degil mekansal analoji ile uzam gibi diisiiniilen
sonlu bir alg1 ya da farkindalik siirecini kapsar ve “simdilik™ daha genis sonlu bir siiregte kismen
ortiiserek en bastan sonra dogru hareket eder®®. “Genis simdi” sonlu daha genis siireci tarar
sekilde de diisiliniilebilir. Ancak Broad’a gore bu 6rnek sorunludur ¢iinkii simdiligin bir olay1
isaret etmesi de bir olay olarak ele alinabilir ve bu anlamiyla “kendisi de bir olaylar dizisinin
pargasidir’®®. Buradaki sorun, McTaggart Paradoksundaki sonsuz dongiiye benzer bir sekilde,
durmadan yeni diziler ve dolayisiyla yeniden agiklanmasi gereken zamana dair bir “ickin
duyum”dur: Ele alinan olaylarin zamansal olarak incelenmesi i¢in “spot 15181 seklinde hareket
eden “simdilik” kullanildiginda, simdiligin her bir olay1 aydinlatis1 da bir olay olarak ele
alinmak zorunda olup bu da bu aydinlatiglar1 barindiran bir tst ya da yeni dizi ve bu diziyi
tarayan yeni bir “simdilik™ gerekir olur. Bu sonsuza kadar gideceginden, hareket eden spot 15181
olarak simdi zaman fenomenini agiklayamaz. Burada simdinin bir olay1 tarayis1 ile olayin
kendisinin es-zamanli olarak ele alinmasi Onerilebilir. Ancak buradaki sikint1 es-zamanliligt
belirlemesi beklenen simdiligin kendisinin kriter olarak konmasidir. “Simdinin X olayini
tarayis1 X olayi ile eszamanlidir” demek “Simdinin X olayimi tarayis1 X ve X olay1 simdidir”
gibi makul goriinmeyen bir ifadeye yol agar. Kisaca, olaylar dizisinin iizerine hareket eden bir

simdiyi varsaymak ikinci bir zaman dizisi ortaya ¢ikarir ve ayni ¢ozliim siirdiiriildiigiinde

377 Age.: 57

378 Age.: 58

379 Ing. bull’s-eye “Isildak” olarak cevrilmisse de, aslinda genellikle eskiden polisin cevreyi kontrol etmek igin
kullandig1 bir aydinlaticty1 ifade etmektedir. Burada Broad’in 6zellikle bu 6rnegi kullanmasi polisin bunu rastgele
ya da keyfi yapmaktan ¢ok kasitli bir gsekilde bir alani, 6rnekte “bir sokaktaki evlerin 6niinii” (s.59) tarayarak ya
da bir seyi takip ederek aydinlaticty1 hareket ettirmesinden dolayi olsa gerektir. Giinlimiize daha uygun bir 6rnek
dizilerde ya da filmlerde siklikla hava karardiginda askeri iisler ya da hapishanelerde kontrol i¢in ya da biri
arandiginda gezen spot 1siklar1 olabilir. Zamanda bu 6rnek yalnizca bir yone dogru gidiyormus gibi diisiiniiliir.
380 Age.: 59-60

381 Age.: 60
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sonsuza sayida zaman dizileri olugsur. Bu anlamda Broad’in da tespit ettigi {izere, bu yol
basarisiz goriiniir.

Broad “simdi” iizerine yogunlasarak “simdi’nin diger kip-zamanlara gore farkli bir
sekilde duyumlandigini belirterek ¢6ziimii bu farklilik iizerinden bulmaya calisir, ancak bu
noktada da biligsel farkliliklara bagli olarak kip-zamanlar konusunda farkli yargilarda
bulunabilecegimizi kabul etmek ile birlikte, belirli bir gdzlemcinin bilissel olarak kip-zamanlar
konusunda farkli yargilarda bulundugundan bahsedilmesi de yine kip-zamanlara bagli olarak
yapilacagindan yine sonsuz bir tekrar ele alma goriliir: Broad’in 6rnegi ile bir gézlemci “O”
farkli zamanlarda ya bir olay1 algiliyor ama hatirlayamiyor ya da hatirlayamiyor ama
algiliyorsa, bizim gdzlem agimizdan bakildiginda “algilama olayinin ge¢cmis iken hatirlama
olayinin simdi olmasi1” seklinde yine Kip-zamansal ifade edilecekken, gozlemci O’nun kip-
zaman algisi lizerine konusmaya calisirsak — 6rnegin bize gére simdi deneyimliyor oldugu seyi
algilamayip hatirlayacagi i¢in ge¢mis olarak konumlandirmasi gibi — kendi gozlemci
konumumuzla onun algisinin durmadan ifade edilecegi, “spot 15181” 6rnegindeki gibi durmadan
bir iist seviyede biligsel olarak belirlenen kip-zamanlarin ne oldugunun her seviye i¢in yeniden
tartisilip duruldugu sonsuz zaman kademesi tiretir®®*,

Broad kip-zamanlarinin birbiri ile uyumlu olmayan 6zelliklere sahip olmasina benzer
olarak sectigi “kirmiz1” ve “yesil” gibi renklerin 6zelliklerinin de birbiri ile uyumlu olmamasina
dayandirarak, bir seyin kirmizidan yesile degisiminin, tarihselliklerin birbiri ile Ortiigmesine
gore, Ortlisenlerden daha biiylik slire¢ acisindan tespit edilebilecegi, kirmizidan yesile
doniistiigli noktadan kesilebilir oldugunda bir seyin degismis oldugunun sdylenebilecegi fikri
tizerine diigiiniir, ancak bunun da yine birkag¢ sekilde dongiisel oldugunu séyler®®:. Broad’in
denemeleri hala ayni soruna, o6rnekleri iki-zamanli olarak, bir zaman digerini agiklar sekilde
kurmasindan kaynaklanmaktadir, bu 6rnekte de sorun kabul edilmis bir kirmizidan yesile
degisim zamaninin Ortilistiigii daha uzun bir zaman tarafindan tespit edilmeye ¢aligilmasidir. Bu
ornegin daha da sorunlu oldugu sdylenebilir ¢iinkii bu uzun siirecin ne oldugu onun nasil
degerlendirilecegi ve yine goézlemci olarak bizim zamanimiz ve bu zamanlar hakkinda
yargilarimiz daha Ornegin basinda ikiden fazla gibi goriinmekte olup ve sonsuza kadar
cogalmak durumundadir. “Genis simdi” bile aslinda kendi i¢inde sonlu baska bir siire¢ olup,
aciklayict olarak kullanildiginda ayr1 bir zaman hatti olusturur.

Ancak Broad bu sikintilarin farkindadir:

382 Age.: 61
383 Age.: 63-64
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“@ordiigimiiz izere ayni olayin uyumsuz zaman 6zelliklerini degisime dayanarak uzlagtirma ¢abasi hem
dongiisel hem de etkisizdir. Dongiisellik 6zellikle su sekilde ele alindiginda goze carpmaktadir: Seylerin
degisimi Zaman igerisinde degisimlerdir, fakat olaylarin ya da gelecegin anlarmin, simdiden gegerek,
geemise dogru degisimi Zamanin <kendisinin> degisimidir. Hemen hemen higbir sekilde Zamanin
degisimlerini Zamandaki degisimlere indirgeyebiliriz ¢linkii Zaman o halde igerisinde degisecegi baska
Zaman1 gerektirir ve bu sekilde sonsuza kadar gider”4,

Broad’in bu 6rneklerindeki ayni sikintiyr agiklamanin baska bir ifadesi, arglimanlarin
zaten hep biri digerini ac¢iklayan iki-zamanlilik ile bagliyor oldugunu belirtmek olabilir. “Birinci
Zaman” “Ikinci Zaman” ile agiklanmaya calisildiginda, amag zaten3®® “Zaman™ agiklamak
oldugundan, “ikinci Zaman” da bir “Ugiincii Zaman” ile, aym gereksinimi izleyerek sonsuza
gidecek sekilde, tekrar tekrar yeni zamanlar ortaya ¢ikar. Bu iki zaman, “Spot Isig1”
aciklamasinda bu “dl¢iilen dizinin zamani” ile “agiklayan spot 15181” ya da “hareket eden
simdiligin zaman1” iken, “Gozlemci O” 6rneginde bu agiklanan “Goézlemci O’nun biligsel
zamani1” ile bizim Ornegi inceleyenler olarak zamanimizdir. Bu sikintili bir durumdur ¢linkii B-
teorisyenlerinin temel elestirilerinden biri A-teorisyenlerinin zamani kriteri yine zaman olarak
aciklamaya calistiklarinda makul olmayan sonuglar elde ettikleridir.

Broad bagka bir ¢oziim Onerisi olarak bir olaymn gegmiste simdi olup ge¢mis haline
geldiginde hicbir 6zellik kaybetmeyip aksine 6zellik kazandigi fikrini ele alir; bu fikirde
gelecek bulunmaz ciinkii gelecek olay gerceklesmemistir, bu anlamda simdi gelecekten once
gelmez simdinin 6zelligi hi¢bir olaydan dnce gelmemesidir®®. Bu fikir ileride “Genisleyen Blok
Teorisi”*’ olarak anilacak fikrin Onciisiidiir. Bu fikirde varolanlar durmadan artar ve simdi bir
varolus ya da meydana gelis noktas1 ya da alan1 olarak diisliniiliir. Olaylar vuku bulduk¢a
geemis olarak birikir, bu birikim zirvesi simdi olan diizenli bir y1gint1 olarak diisiiniilebilir. Bu
anlayista gecmis ve gelecek kip-zamanlar ontolojik olarak var iken, ge¢mis kip-zamani yoktur.

Broad bu noktada gelecekten gegmise degisimin simdiden ge¢cmise degisimden ve yakin
gecmisin uzak gecmise degisiminden farkli oldugunu iddia eder ve bu karisikligi ¢6zmek icin
“degisim” kelimesinin ilk ikisi en temel olan {i¢iincii anlama bagli olmak iizere ii¢ farkh

anlamindan bahseder: Bu anlamlardan birincisi “Seylerin 6zelliklerinin degisimi”, ikincisi

384 Age.: 64-65

385 Bu arada 6zellikle zaman tartigmalarinda incelenen diigiiniir belirtsin ya da belirtmesin inceleyicilerin zamansal
diisinmelerinin ve eger yaklasim kabul ediliyorsa, kendi “i¢inde bulunduklar’” zamanin da 6rnek igine ister
istemez dahil olabilecegini sdylemek gerekir. Ornegin, tezde “zaten” gibi “masum goriinen” bir ifade
kullanildiginda dahi, “halihazirda” anlamiyla “Zamani agiklama amaci” olay1 gegmisten simdiye uzanan bir zaman
siirecine konulmus olup “fkinci Zaman™1 agiklamaya ¢alisan ama 6rnek agisindan “Ugiincii Zaman” da olmayan,
ikisinin arasinda gizli bir zaman olarak eklenmis oldu. Anlatim pratikligi agisindan bu 6rnekte bu yol izlendi ise
de, bu tarz tercihlerin gerekli goriilen yerlerde 6zenli bir sekilde yapilmas: argiimanin sagligi agisindan dnemlidir.
386 Age.: 66

387 Ing. Growing Block Theory
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olaylarin gegmisliginin gittik¢e artmasi ya da diger bir deyisle simdiden uzaklagmasi, tigiinciisii
yani temel anlami ise Broad’in “Olus’® olarak isimlendirdigi “Gelecekten simdiye
degisim”dir**. Bu {i¢iincii anlam Broad’a gore gereklidir ¢ilinkii diger iki degisim halihazirda
varolanlar iizerine olup “varliga gelme’yi aciklamaz: gelecek olaylar yoktur ve
olmadiklarindan birgeyden dnce ya da sonra gelemezler o halde olaylar simdide vuku buluyor,
oluyor olmalidir*®. Buna uygun olarak birbirine indirgenemez ii¢ yargidan bahsedilebilir:
“Varolugsal yarg1” birseyin varligin bildirir, “Tamimlayict yarg1” seylerin ozelliklerinden
bahseder, Broad’in bu eskiden beri bahsedilen yargilara katkist olan “Tureyimsel yarg1” ise bir
seyin “varolus ya da varhiga gelisi”ni ifade eder®’. Broad’a gore zaman felsefesinde gogu
kisinin hatasi tiireyimsel yargilar1 tanimlayici yargilara indirgemeye ¢aligmak olup bu gramatik
olarak miimkiinse de gercek anlamda miimkiin degildir***>. Her ne kadar “mevcudiyet®, “olus”
ve “nitelendirme” birbiriyle ¢ok siki iligkiler icerisinde ise de, birbirinden farklidirlar: Bir sey
olusur ya da varliga gelir ve bununla birlikte mevcut olur, hi¢ bir sey namevcut olmaz, sadece
simdiden giderek daha ge¢mise degisirler®.

Broad’in bu fikirde ilging bir katkis1 varolusu geleneksel ve sagduyusal bir anlama
yakin alirken bir yandan da yeni bir “simdi” anlami olusturuyor olmasidir. Bir seyin simdiden
giderek gecmise degismesini mevcut varliklarin ¢ogalarak birikmesi ve bdylece “mevcudun
genel toplam1”nin artmasi olarak ele alir®®, diger bir deyisle, “simdi” mevcudiyet ya da varlik
listesinin en yeni tliyesi demek iken, “ge¢mis” yeni bagka bir iliyenin listeye katilmis oldugu
anlamina gelir. Ancak bu “yeni” {iyeler nasil bu y1gina katilmig bulunmaktadir?

Bu noktada Broad, yine tiimevarim agisindan da dnemli olabilecek sekilde, gelecek ile
ilgili tahmin ve yargilarimizin eger ortada bir gelecek kip-zamani yoksa ne ile ilgili oldugunu

sorgular:

“[...] gelecek hakkinda oldugu iddia edilen yargilar yargida bulunulduklari zaman higbir olguya <isaret

eden> , olumlu ya da olumsuz, gosterim alakasi kurmazlar. Onlar o halde o zamanda ne dogru ne de

38 Ing. Becoming

389 Age.: 67

390 Age.: 68

391 Age.

392 Age.: 69

3% Ing. existence burada “olus” olarak gevrilen Ingilizce “becoming” ile karsilastiriimas1 “Existence” ve “Being”
kavramlarinin tartigilmast ile paralel diisiiniilebilir. Ceviri agisindan zorlu olan bu kavramlara “Existence” kelimesi
cevrilirken tezin yazarinin genel tercihi “varlik” ya da “var olma” olsa da, buradaki farki ve vurguyu belirtmek
adina “mevcudiyet” kelimesi tercih edilmistir. Buradaki ifadelerin ingilizce, Tiirkge ya da baska bir dildeki
igigeligi basl basina bir aragtirma konusu olabilecegi gibi, zaman ve varlik konularinin igigeligine de isaret eder.
Ik bakista belli olmasa da bu “nitelendirme” icin de gegerlidir: Ozelliklerin varligi, dzelliklerin belirlenimler
olarak ele alindiginda herhangi bir varligm smirlarini ya da kosullarini olusturmalar1 ve degisim fenomeninin bir
varligin bir 6zelliginin yerini digerinin almasi oldugu fikri yine bu icicelige isaret eder.

3% Age.

35 Age.
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yanliglardir. Onlar gdsterim alakasi kuracaklari bir olgu bulundugu zaman dogru ya da yanlig olacaklardir

ve bundan sonra onlar dogru ya da yanls hangi durum gegerli ise sonsuza kadar dyle kalacaklardir3%,

Bu ¢6ziim “gelecek” diye bir kip-zamanin oldugu varsayildiginda onunla ilgili
onermelerimizin nasil gerceklestigi konusunda uygun cevaplardan biridir ancak Broad’in
¢ozmesi gereken “gelecek” kip-zamaninin olmadigi durumda yargilara denk diisecek, gosterim
alakas1 kurulacak bir olgu beklemenin agiklamasi ne olabilir? Burada Hume’un tiimevarim
elestirisine benzer bir sorunun tekrar ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz: Broad’in terminolojisi ile
gelecek yoksa bir seylerin varliga gelecegine ve yargilarimizla uygun diisecegine dair
inancimizin kaynagi nedir? Burada Hume’un sundugu sorunun daha radikal zamansal bir
versiyonu belirir: Bir olayin son varliga gelme oldugu ve dylece zamanin durdugu ya da
mevcutlar yiZintisinin artmadigt diisiiniilemez mi? Serbest halde bulunan bir yarginin, bir
“timel” ifadenin®” bir varliga gelme s6z konusu oldugu durumda uygunlugu ya da
uygunsuzlugunun tartisilmasi**® gelecek ile ilgili oldugu diisiiniilen yargilarin gelecekle ilgili
olmadigini ve kabaca ifade edecek olursak bu yargilarin “tutmasi”nin uygun diismesi demek
oldugunu agiklamada basarilidir®*® ancak yine de gelecek kip-zamaninin olmadigi bir durumda

bir varliga gelme beklentisinin korunmasi anlamli gériinmemektedir.:
“Eger bu tiir <gelecek ile ilgili> yargilar ne one siirmektedir? diye sorulursa verebilecegim tek cevap

toplam mevcudiyetin olus yoluyla artacagidir ve soru konusu olan 6zelligin varliga gelecek seyin bir

kismin1 nitelendirecegidir*®.

Ancak gelecek kip-zamani yoksa bu “artacak” ve “nitelendirilecek” ifadelerinin anlami
nedir? Bu bir beklenti bile olsa en azindan fenomenolojik anlamda diisiincenin bir nesnesi
olarak anlami iizerine konusabilmemiz gerekir. “Kare-yuvarlak™ gibi bir yapida bile en azindan
“kare” ve “yuvarlak” yapilarinin imkansiz da olsa “birlesmesi” ilgisi tizerine konusur oluruz.
Bu birlestirme ¢abasina cevabimiz “Hayir, birlesmez” ya da “Hayir birlesmiyor” olabilir.
Ancak gelecek yok ise, fantastik ya da kurgusal anlami ile bile olsa, yeni bir varliga gelme
beklentisinin yoneldigi diisiince nesnesi ya da pargalari nedir? Bunun iizerinde konusulamiyor
olusu konugmanin imkansizligindan ya da “analiz edilemezlikten** ¢ok felsefi bir kaginma
gibi gorunmektedir ya da B-teorisinde genel olarak kip-zamanlarin degerlendirildigine benzer
sekilde sosyal, kiiltiirel ya da psikolojik anlamda gelecegin kullanilma sebeplerine deginmek

gerekebilir.

3% Age.: 73

397 Age.: 77

3% Age.: 74

399 Ornek olarak “Yarm ¢icek agacak” ifadesi yerine “Cicekler agar” genel ifadesinin belirli bir olayda dogru ya
da yanlis hale gelmesi gibi.

400 Age.: 77

401 Age,
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Eger gelecek yoksa, gelecek ile ilgili oldugu diisiiniilen yargilar bir olay vuku bulup
yargiya uygun diismeden anlamli degil ise ve ge¢mis ve simdi ile dogrudan zamansal olarak
ilgili yargilar varolussal ya da tamimlayici degil ise, o halde McTaggart’in A-0zelliklerin
birbirine gelisik oldugu iddias1 gegerli olmaz*®. Bu temelde “olus”a bagli zaman anlayisinin
Broad’1 eserde kesin bir yargi belirtmemekle birlikte mutlak anlayislardan ¢ok goreli anlayislari

kabul etmeyi tercih etmeye gotirdr:

“Mutlak Uzay, Zaman ve Devinimin hepsi matematiksel araclar olduklar1 ve doganin tdzsel icerikleri
olmadig1 goriiniimiindedir ve matematiksel kurma ¢abasini, elbette ilgilendigi olgular1 yeterli derecede
ele almasi sartiyla, en aza indiren bir teori tercih edilir. Bence matematikgiler ve dinamik {izerine yazarlar
gecmiste yaygin bir sekilde sunuldugu formlaryla iliskisel Teoriyi reddetme konusunda haklidirlar ancak

ben bunun <iliskisel teorinin> olgulara uydurulmasindaki imkansizliktan degil, ¢ok koti ve yeterli bir

sekilde ifade edilmesi yiiziinden oldugunu diisiiniiyorum%,

Broad’in uzay-zaman yapist ile ilgili fikri de aynidir:

“Okuyucu bir Uzay-Zaman kendinde igerigi ile yan yana var olan bir varlik olarak varsaymaktan
sakinmalidir. Siklikla &yleymis gibi konusmak elverislidir ve her zaman sadelestirilmis bir ifade
oldugunun farkinda olmamiz ve sadelestirmenin agik bir sekilde ne anlama geldigini anlamamiz sartiyla
zararli degildir. Uzay ve Zamanin mutlak teorilerinden kurtulduktan sonra onlar1 Uzay-Zaman igin
yeniden dahil etmemeliyiz. [...] fiziksel Uzay-Zamanm 06zelliklerinden bahsettigimizde basitge
mekansal-zamansal biitliniin, yani fiziksel diinyanin, belirli ¢ok genel yapisal 6zelliklerini siraliyoruz. Bu
tartismada tek varlik*®* mekansal-zamansal iliskiler tarafindan karakteristik bir birlik igerisinde birbiri ile
baglanmis bilimsel olaylardan olusan bu biitiindiir*%>.

Bu noktada Broad genel olarak uzlagimcilara katilmaktadir. “Olus”un getirdigi
dinamizmi deneyim ile uygun goriiyor ve buna uygun doga agiklamalarimi tercih ediyor
goriinmektedir. Yalnizca “olus” ve olusan “biitiin” konusunda kat1 anlamda gercekei
goriinmektedir. Genel olarak zaman, ge¢mis ve simdi konusuna gercekei bir tavir aldigini
sdyleyebilirsek de, bu yaklasiminda bu kabulii sorgulamak gerekir. Iliskisel yani goreli anlamda
zaman ve ilgili olarak ge¢mis ve simdi kip-zamanlar1 bir iligkiyi ifade ediyor olmalidir.
Broad’in teorisi lizerinden yorumlanir ise, zaman “Olus” fenomeninin genel ad1 ya da tiim olus
tarihi, simdi “olus” fenomeninin goézlemlendigi olaylar, gegmis ise mevcudiyette simdiden once
olanlardir. Buradan kip-zamanlari eleyerek sadece “olus” temelli bir anlayis ¢ikarilabilir mi?
Bu mimkun gorinmekteyse de Broad’in vurgusu agisindan gereksiz goriinmektedir ¢iinkii

Broad’in ge¢mis ve simdi kip-zamanlarinin olustaki rolleri ve mevcut varliklarin birikimini

ozellikle vurgulamakta olup, ge¢mis ve simdi kip-zamanlarini var kabul ederek konusmaktadir.

402 Age.: 80-83
403 Age.: 113
404 Ing. existent
405 Age.: 457
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3.24.2 L. S. Stebbing
Stebbing’e gore temel sorun, Broad’in “degisim” kavramini incelemesine benzer

29

sekilde, “‘degismez’, ‘degisen’, ‘kalic1’, ‘zamansiz’, ‘zamansal’*®®, ‘her zaman’, ‘asla’” gibi
ifadelerin kullanimlarinda ortaya ¢ikan yanlis anlasilmalar ile ilgilidir; ona gore, bu ifadeler ile
es anlamlilar1 farkli durumlarda farkli anlamlarda kullanildiklarindan dolay: farkli sekillerde
ele alinabilmektedirler®®’. Stebbing B-dizilerindeki zamansizligi kabul eder ancak bir¢ok zaman
dizilerin degisebilirliginden bahsetmenin anlamsiz oldugunu ve “degismez” gibi bir ifadenin
zaman ve ya mekan ile bir ilgisi olmayan “sabit” ifadesi ile esanlamli alindigindan bahseder*°.
Bu Smart’1n tezde bahsi gegen B-dizisinin degisim ile ilgisiz oldugunu iddiasi ile ¢ok benzerdir.
Ancak burada fark Stebbing’in bu durumun degisim fenomeninin B-dizisi ile uyumlu
olmadigindan A-iligkileri yani kip-zamanlar ile ifade edildigi iddiasin1 destekledigini
sOylemesidir. “Degisme” kelimenin “kat1” anlami ile B-dizisinin sabitligi i¢in gegerli degildir;
bu da “degisme” kadar “degismeme” fenomeninin de B-dizisi ile ilgisiz oldugunu ve bu
anlamiyla B-dizisinin “degismez” oldugunu sdylemenin anlamsiz olmasi demektir*®. Benzer
bir sekilde “her zaman” ifadesi de “kalic1”**° ifadesi ile karistirilmaktadir®*.

Stebbing’in bu tespitinden yola ¢ikarak 6nemli bir iddiasi zamana gore dogruluk
degisen onermelerin olmadigidir. Oncelikle, bir dnermenin bazi drnekler ya da durumlari
oldugu Stebbing’e gore yanlistir, farkli 6rnekler ile ifade edilebilenler ona gore dnermesel
fonksiyonlardir ve bdyle bir durumda gramatik olarak ayni climlede bir ifade farkli 6nermesel
fonksiyonlar iizerinden farkli 6nermeler i¢in kullanilabilmektedir®*2. Bu durum bir cumleyi
pratik anlamda farkli zamanlarda hem dogru hem yanlis kilar ancak ciimle mantiksal olarak
farkli zamanlarda zamansiz olarak belirli bir mantiksal iliskiyi gosteren farkli 6nermeleri temsil
etmektedir. Climlenin ayni olusu, 6nermenin de ayni oldugu izlenimini uyandirir. Stebbing yine
de zamansal olarak farkli kurulan 6nermelerin arasinda sistemsel bir baglant1 goriindiigiinii
bunun da zamanin “dizisel dogasi” oldugunu belirtir*®. Bu da B-dizileri ile A-iligkilerinin
uyumunu agiklayabilir.

Bu noktaya kadar Stebbing’in iddialar1 B-dizisini savunanlardan farkl
gorinmemektedir. Zaman ile ilgili ifadelerin yanlis kullanilmasi, B-dizisinin kalicilig1 ve

zamansizhigl, B-dizileri ile A-iliskileri ifade eden gramatik yapilarin uyumlulugu gibi fikirler

4% Ing. temporal

407 Stebbing, 1963: 109-110.
408 Age.: 110.

409 Age.:, s.111.

410 [ng. permanent

4l Age.: 111-112.

42 Age.: 112-113.

43 Age.: 113.
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B-teorisi perspektifinden de savunulmaktadir. Ancak bu noktada McTaggart’1 takip ederek,
Stebbing, eger zaman degisim ile ilgili ise B-dizilerinin tek basina zamani ifade edemeyecegini,
B-dizilerinin 6geleri olan olaylar1 igermesi sebebiyle “zamansal diziler” olduklarin1 ancak
zamansiz olmalarindan dolay1 diizenin kendisinin zamansal olmadigini belirtir***. Diger bir
deyisle, B-dizisi zamansal yapilar olan olaylar1 igerir ancak dizinin kendisi ya da diizeni yani
oncelik-sonralik iliskisi zamansal degildir. Bu iddia 6ncelik-sonralik iliskisinin mantiksal ve
mekansal olarak da kullamlabildigi diisiiniildiigiinde daha da gii¢lenir. Ornegin insanlarin bir
ekmek kuyrugunda siralanmalarinda sirada kimin kimden 6nce ya da sonra oldugu soylenebilir.
Burada 6ncelik-sonralik iliskisinin 6geleri zamansal degildir. Kafa karistirabilecek durum B-
dizisinde 6gelerin zamansal olmasidir. Ancak dgelerin zamansalligi, oncelik-sonralik iliskisinin
kendisinin zamansal olmamasi sebebiyle, B-dizisinden geliyor olamaz. O halde, dgelerin bu
zamansalliginin kaynagi baska bir iliski olmalidir.

McTaggart’in zaman elestirisinde de, benzer bir sekilde, sadece B-dizisinden degisim
ve dolayistyla zaman ¢ikartilamiyordu. Ancak McTaggart’a gore, tezde belirtildigi iizere,
zamanin ¢ikmasi gereken A-iligkileri ise ¢eliskiler tiretiyordu. Stebbing’e gore McTaggart A-
iligkilerini kendi “Zaman degisimi imler” ifadesini ciddiye almayarak hem zamansiz hem
zamanl olarak ele almis, bunun sonucunda da zamansiz alindiginda kip-zamanlar dizisi olarak
sabit bir sekilde duran A-iligkileri zamanli olarak ele alindiginda s6z konusu bir seye ge¢mislik,
simdilik ve geleceklik 06zelligini verir olmustur*®. Oysa “olagelmek/olmak/olugmak/vuku
bulmak™*'® anlaminin disinda zamandan bahsedilemez*"’. Stebbing burada zamansalligin zaten
vuku bulmak ile ilgili oldugunu ve kip-zamanlarin zamansal yapilar olarak bundan ayri bir
sekilde degismez yapilar olarak tasarlanmasinin sorunlu oldugunu belirtmektedir. Teze gore bu
degismezlik fikri Stebbing’in de bahsettigi zamansal diziler arasindaki paralelligin kip-
zamanlarin oncelik-sonralik iliskilerinin sabitliginden olabilecegidir. Kalic1 bir sekilde, gegmis
simdiden ve gelecekten 6nce, simdi gecmisten sonra ve gelecekten once, gelecek ise gecmis ve
simdiden sonradir. Ancak kip-zamanlarin genel anlamda oncelik-sonralik iliskilerine tabi
olmasi ve bu anlamda kalic1 olmalari, tamamen bu iligskiden ibaret olduklar1 ve varliklarin ya
da olaylarin kalict oldugu anlamina gelmez.

Bu noktada Stebbing’e gore kip-zamanlar gerekli goriiniiyorlar. Ancak Stebbing’e gore
zaman t0zsel olmayip zamanla ilgili olarak bir seylerin vuku bulmasindan bahsedilebilir ve bu

vuku bulmalarin birbiri ile zamansal ve neden-sonugsal olarak baglantili goriinmelerini de

414 Age.: 113-114.
415 Age.:, 114-115.
416 [ng. happen

47 Age.: 115.
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tekrar “deneyimin Ozsel baglantisalligi” olarak deneyim ve dogaya baglar*®. Bu noktada
Stebbing zamanin olmadigini1 séylemekten kacinir, zamani “vuku bulma” ile agiklar ya da ona
indirger gibidir ama zamanin “kendi basina” bir varlik olup olmadig1 ya da nasil var oldugu
hala belirli degildir.

Stebbing bu noktada kip-zamanlarin “zaman-belirlenimleri” olarak birbirine ve ya
baska bir yapiya indirgenemez olduklarini, bu zaman belirlenimlerinde zamansiz bir “olmak/-
dir”**® bulundugunu ve bunun McTaggart’in dedigi gibi bir sonsuz kiime olusturdugunu ancak
farkli olarak, sonsuz bir dongii olusturmadigini ¢iinkii bu sonsuz kiimenin belirli bir Gnermenin
sonsuz “gereksinimler” kiimesi oldugunu, sonsuz “anlamlar” kiimesi olmadigini, bdylece bir
celiski ortaya ¢ikmadigini belirtir*®. Diger bir deyisle, “Gegmiste ilkokula gidisim dogumuma
gore gelecekti” ifadesi “ilkokula gidisim”in hem ge¢cmis hem gelecek olmasi sebebi ile ¢elisik
degildir ¢iinkii bu iki farkli anlama gelmez, birbirini gerektiren iliskiyi kurus sekline ve yoniine
gore tayin edilen sonsuz ifadeleri igerir. Gegmiste vuku bulanlarin degigsmeyecegi gibi ifadeler
de Stebbing’e gore sorunludur ¢iinkii zaman-belirlenimleri anlamiyla degil, bir anlamiyla tezde
bahsedilmis olan R. D. Bradley’in fikrine benzer sekilde totolojik olarak olanin degismeyecegi,
diger anlami ile ise de “nedenselligin zamansal tek-yonliilligi” sebebi ile degismenin
gerceklesmeyecegi ifade edilmektedir®:,

Stebbing’e gore zamanin ve kip-zamanlar arasindan ge¢mis ile gelecegin gergekligini
sormak anlamli degildir. Onlar zamansal yapilar ile ilgili iligkileri ifade ederler ve “gerceklik”
belirli seylerin ve olaylarin ge¢miste ya da gelecekte belirtildigi sekilde olup olmadig ile ilgili
anlaml olup, zaman, gecmis ve ya gelecegin gergekligi ya da gercekdisiligi anlamsizdir®*.
Ancak “simdi”, onunla iligkimizin degisim ile ilgili olarak dogrudanligi yani degisimi
gerceklestiriyor olusumuz ve “alginin her zaman simdide olanda olusu” agisindan farklidir.
Stebbing bu noktada ge¢mis ve gelecegin simdinin “gdsterme” 6zelligine degil, “betimsel”
olarak seyler ya da olaylari ifade etmesi sebebiyle “yapilar”?® olarak ele alinabilecegini ancak
bunun onlarin “gercekdist olduklart” anlamina gelmedigini belirtir**. Ancak standart
anlamiyla, “gecmis” ve “gelecek” yapilar ile “zaman” konusunda gercekgi bir tavir alinmamais

bulunulur ¢iinkii klasik anlamiyla gergekeilik®? acisindan bu yapilar zihinden bagimsiz, kendi

418 Age.: 115-116.

419 Ing. is

420 Age.: 116.

421 Age.: 117.

422 Age.: 118.

423 ng. ‘constructions’ “Kurgular”, “insalar”, “kurulan seyler” anlamlari ile birlikte diisiiniilmelidir.

424 Age.: 118-119.

425 Tezin arka planda sorguladigi temel sorunlardan biri klasik anlamiyla gergekgiligin “gergek” kavramina ne
kadar uygun diistiigii ve bu uygunluk ya da uygunsuzlugun zaman ve kip-zamanlar sorununda ne gibi karigikliklara
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baslarma bir seye karsilik gelmezler. Stebbing’e gore ise kip-zamanlar i¢in biligsel
ozelliklerimiz olmadan onlar1 farketmemiz miimkiin degil ise de, bu biligsel 6zelliklerimiz kip-
zamanlar iligkilerini miimkiin kilan “olaylarin zamansal ge¢isi” dogal fenomenini algilamamiza
yarar®®, Bu anlamiyla, teze gore Aristotelesgi zamana benzer bir sekilde, “ne zaman ne de
nedensellik 6zneldir”*?’: Oznel baz1 yapilara tabi bir bilissellikle algilaniyor ve buna gore bazi
yapilar olusturuyor olabilir ancak neticede algilanan sey ya da olay -kendinde haliyle- 6znel
degildir.

Son olarak, Stebbing’e gore rolativite ve “fiziksel zaman” iizerinden zamani anlamaya
calismakta bazi karigikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Stebbing, fiziksel zamani reddetmez ancak
onun “yasanan zaman” ile karsilastirilmasinin sebebinin genel gorelilikte farkli gézlemcilerin
“her birinin yasadigi zamamn” farklihgi ile kendilerinin “g0zlemlenen nesneler” olarak ele
alindiginda zamanin farkli olmamast durumlar1 konusunda bir “tutarlilik” ¢abast oldugunu
belirterek fizigin ele aldig1 zaman ile deneyimin farkli olduguna isaret eder: “Fizikte ‘zaman’
dordiincii bir boyut iken, deneyimde degildir: fizikte zaman mekandan daha fazla goreli degil

iken; deneyimde mutlak bir simdi ve mutlak bir burada bulunur’,

3.2.4.3 J. N. Findlay

Zaman felsefesi agisindan Findlay’in temel 6nemi daha sonra Prior tarafindan
gerceklestirilecek zaman kiplerine dayali bir mantigin geregi ve Onemini tespit etmis
bulunmasidir.

Findlay “zamansal durumlar” {izerine inceleme yaparak zaman ile ilgili konular1 daha
acik kilmaya calisir ve Augustinus’la uyusacak sekilde bu durumlarin ne oldugu ve ilgili
ifadeleri “dogru bir sekilde ve uygun olarak” kullanma konusunda bir sikintimiz olmadigini
ancak yine de ilgili ifadelerin bircok karmasaya sebep oldugunu belirtir*®. Bu noktada
Augustinus’tan farkli olarak, Findlay zamanla ilgili sadece deneyimin degil anlamin da agik

goriindliglinii diisiiniir ve sorunun nereden kaynaklandigini anlamaya calisir; ona gore

yol agmis olabilecegidir. Klasik gergekeilik yaklagimi zihne bagli olarak kurulan herseyi “gergekdisi” olarak ele
alir. Bu noktada gercek olan, zihne bagli olmayandir. Bu ilkede bir¢ok temel yapiy1 ifade edebilir gibi goriinse de,
siklikla fizikalist bir baglamda fizik nesneleri ifade eder. Bu da “ses”in gercek olup “sarki”nin gercek olmadigi,
hatta “ses”in de gergek olmayip, dalga titresiminin gergek oldugu gibi ifadelere yol acar. Oysa gunliik deneyimde
“gergek” kavrami “sarki”nin gergekliginin sorgulanmasi gibi bir sekilde kullanilmaz, hatta iddia edilebilir ki
“gergekgilik”te de bu giindelik anlamda “sarki”nin ger¢ek oldugu kabul edilebilir. Bu noktada “gercek”
kavrammin muglaklastigi ve radikal bir sekilde indirgendigi soylenilebilir. Sonraki bir agama, radikal bir
indirgeme yerine bir baghlik (Ing. supervenience) iddias1 getirmedir, bdyle bir iddianin fizikalist versiyonunda
“ses dalgasi titresimleri”nin fiziksel olarak varligmna bagl olarak “sarki” vardir. Stebbing de tartigmada
bahsedilecegi tlizere bu “baglilik” temelli gerceklik iddiasini savunuyor goriinmektedir.

426 Age.:.119.

427 Age.: 123.

428 Age.: 123.

429 Findlay, 1941: 216
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“zamanda” eyleyen insanlarin birden “siradan bir sekilde ebediyetten gelen ziyaretgiler” gibi
konusmalar1 “garip bir rahatsizlik™ olarak nitelendirilebilir:

Kusursuz bir sekilde bilindik ve anlasilan durumlarin ‘imkanliligii’ inceleyen
‘anlasilmazlik olusturucular i¢in kisa bir yol’ vardir: Basit¢e onlarin kafasini karistiran tiirden
bir durumu gosterip ‘Bunun filanca olmasinin nasil imkanli oldugu iste boyledir’ diyebiliriz**.

A-teorisinin genelinde zamanin akisi gibi baz1 6zelliklerin ve biitiin ya da belirli kip-
zamanlarin apagik oldugu iddias1 bulunur. Bu iddia pek ¢ogunda farkli sekillerde, tezde de
tekrarlanacagi iizere, ifade edilse de, temelde bilimsel ya da teknik ya da indirgemeci bir bakis
agisinin basit¢e anlasilabilecek zamansal yapilar1 gereksiz yere karmasiklastirdigi iddia edilir.
Diger genel vurgu ise aslinda iki teorinin de temelinde bulunan ama farkli boyutlardan alinan
deneyimdir. Findlay’de bu deneyime isaret etme basit ¢cdzliimii ile belirir: “Sorunu aydinlatacak
her tlir deneyim kendisinde bulunmasina ragmen, yine de kafas1 karigiktir*3*,

Findlay’in 6nemli tespitlerinden biri zamanla ilgili bazi sorunlarin da ilgili oldugu, dilde
bazi terimlerin “simdi” ile ilgili kullanilmasi yoniinde bir “egilim”in varligidir, 6zellikle
simdiki zamanin “simdi”*2 ifadesi ile birlikte kullanilarak zamanda ¢ok farkli kip-zamanlara
denk gelecek sekilde kullanilmasi bazi sikintilar olusturabilir*®. Findlay’in 6rnekleri ile uyumlu
Tiirkge Ornekler gelistirilmek istenirse, “simdi” ifadesi kullanmadan, “Yarin Ankara’ya
gidiyorum”, “Iste 1453’te Fatih Sultan Mehmet istanbul’u fethediyor” ciimleleri diisiiniilebilir.
Iki ciimle de simdiki zaman kipinde olsa da, birinci ciimle gelecegi isaret ederken ikinci ciimle
“simdi” ifadesinin yerine Tiirkge’ye uygun olacak sekilde “Iste” ifadesini ekledigimizde
gecmisi ifade eder olmaktadir. Bu noktada Findlay Smart’in argiimanindaki siirecli olaylar ile
tamamlanmis olaylar ayrimi ile paralellik kurulabilir bir sekilde, “epey uzun siireler” ile “zaman

3

almayan olaylar” arasindaki bir ayrim yapmaya ve bu ayrim iizerinden, “zaman almayan
olaylar” lizerine zaman alan olaylarmis gibi bahsetmenin sorun ortaya ¢ikardigini vurgular®*.
Findlay bu noktada Augustinus’ lizerinden {i¢ soruna deginir, birinci olarak, zamanin uzunlugu
ve uzunluklarin 6l¢limii sorununa, 6zellikle siiresiz anlarin nasil olup da siireli hale geldigi
sorununa deginir ve bunun zamana 6zgii bir sorun olmayip, uzay/mekan i¢in de gegerli
oldugunu belirterek gecer; ikinci olarak, birinci sorun ile ilgili olarak siiresiz zamanlar hi¢bir
zaman ayn1 anda olmadiklarindan yani birlikte olmadiklarindan birlikte olmayan seylerin nasil

bir araya gelip silireli bir sey olusturacagi sorgulanir; son olarak, kip-zamanlardan

430 Age.:.217

41 Age.:.218

432 Ing. now Karisikhigi gidermek adina “su anda” diye gevrilebilir olmakla birlikte dyle bir durumda da anlar
Uzerinden bir zamansal kabul s6z konusu olurdu.

433 Age.:.220-221

44 Age.:.222-223
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kaynaklanarak ol¢iilecek zamanin ge¢mis ve gelecek kisimlariin sirasiyla “artik olmadigi” ve
“heniliz bulunmamasi” sebebiyle bir anlamda “olmayan” zamansal parcalar olarak nasil
Olculecekleridir®>. Bu noktada bazi ¢6ziimler olarak kisa olaylarin reddedilmesi, “genis simdi”
fikri ile ayn1 olarak alinabilecek sekilde belirli bir kisalikta olan olaylarin simdiyi olusturmast,
Findlay’e gore “parca parca” bir sekilde olusu ifade edecek sekilde Whitehead’in “epokal siire”
fikri, kisa olaylarin giindelik dile uyularak “ hi¢ zaman almadi” gibi ifadelerdeki gibi
kullanilmasmi ele alir ve sonu¢ olarak yine deneyimin apacgikliligima baglayarak, ne
diyecegimizin ¢ok tutarli olmasi gerekmedigini yalnizca pratik olarak asir1 kafa karistiric1 ya
da “utandiric1” olmamasi gerektigini belirtir*®®. Findlay’in buradaki ¢abasi daha ¢ok “simdi”
tizerinden anlagilarak degerlendirilen ve ifade edilen zamansal iliskinin farkli ele aliniglarini
incelemektir. Ancak Findlay bu incelemeleri her zaman yeterli derecede sirdiurmeyip yine de
ana iddias1 olan bu alakalarin deneyimde apagik olusuna geri donmekte gibi goziikkmektedir.
Aynt durum Ornegin gecmisin varligini degerlendirirken de gergeklesir, bircok farkli
secenekten bahsettikten sonra “ [...] dogrudan ya da daha uzak ge¢miste ne oldugunu tespit
etmek i¢in ¢ok fazla acik ve anlagilmis yol” oldugunu belirterek dilsel ya da diisiinsel sorunun
aslinda deneyimsel olmadigini gostermeye ¢aligir®?’

Burada 6nemli ve tekrarlayan bir vurgu bu sorunun zamana 6zel olmadigidir. Findlay
onun Ornekleriyle “evler, daglar ya da kiitiiphaneler” gibi tiim biitlinlerin ayn1 sorunla kars1
karstya kaldigimi, onlarin da en kiigiik, atomik parcalarmin ve bu pargalarinin nasil
biitiinlestiginin sorun oldugunu belirtir*2,.

Findlay McTaggart’mm A-Ozellikleri yani Kip-zamanlar konusunda ortaya koydugu
sorunla 1lgili olarak da birinin farkli zamanlarda farkli kip-zamanlarda anilmasinin
anlagilamamasin1 anladigini ve onceden belirttigi gibi deneyimi, olguyu gostererek bunun
coziilebilecegini sdyler*®. Diger bir deyisle zamanin ve kip-zamanlarin varlig1 bir seyin gegmis,
simdi ve gelecek olma deneyimlerine bakildiginda apagik goriilebilir olarak ele alinir.
Findlay’in burada epistemolojik anlamda 6nemli bir vurgusu insanlarin ifadelerini iletisim
amaciyla bagkalarina ya da farkli zamanlarda kendilerine sabit bir sekilde iletebilmek amaciyla
“bolgesel ve kisisel renk ya da donem tadini feda etmeye hazir” olmalaridir*®. Bu iddia aslinda
mantik ya da bilimin ya da bazi felsefe anlayislarinin kendisi i¢in de uygulanarak, bu alanlarin

zamansiz standart ve sabit dogrular ya da malumatlar olusturmak amaciyla 6zellikle B-teorisini

5 Age...224
436 Age.: 225-226
47 Age.:.228
438 Age.:.227-228
439 Age.:.232
440 Age.:.234
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destekledikleri sdylenebilir. Baska bir agidan, kip-zamanlarin korundugu durmadan akan ama
mutlakligryla sabit, 6rnegin Broad’in fikrindeki “olug” gibi, bir A-teorisinde de bunu saglamaya
calistig1 da sdylenebilir. Son tahlilde, tiim epistemik ugraslarin boyle bir keskinlik ya da sabitlik
amacinda olup olmadig1 tartismaya acilabilir. Findlay bu tarz sabit bir konusmanin
gerceklestirilebilecegini hatta bilimsel agidan iyi de olabilecegini ancak bizde bir seyi atlamis,
es gecmisiz gibi bir rahatsizlik yaratacagini iddia eder**'.

Findlay ile ilgili son deginilecek nokta, ayni tartisjmada zamansal bir kalkiiliisiin
imkanin1 sorgulayarak zamansal mantik i¢in bazi sartlar1 ve baslangi¢ noktasini saglamisg
olmasidir. Metinde Findlay tiim makale boyunca deginmis oldugu zamansal deneyimin
apagikligina dayanarak “[...] Kipler ile ilgili uzlasimlarimiz o kadar ise yarardir ki onlarda
formal bir kalkiiliis olusturmak i¢in hemen hemen tiim malzemeler bulunur” der ve bu ifadenin

dipnotunda zamansal mantigin ilk adimini atar:

“Kiplerin kalkiiliistine modal mantigin modern gelisimi de dahil edilmelidir. O <kipler kalkiiliisii> sunlar
gibi apacik dnermeleri icerir:
x simdidir = (x simdidir) simdidir;
x gelecektir = (x gelecektir) simdidir = (x simdidir) gelecektir ;
ve kiyasla muglak su 6nermeleri igerir:
(x). (x gegmistir) gelecektir ; diger bir deyisle, tiim olaylar, gecmis, simdi ve gelecek, ge¢mis

olacaktir"**2.

Burada ifade edilmek istenenleri agiklamak gerekir ise bir seyin simdi oldugu 6nermesi
dogru ise 6nermenin simdi oldugu da dogrudur; x gelecektir 6nermesi dogruysa x gelecektir
onermesinin simdi dogru oldugu ya da x simdidir 6nermesinin gelecekte dogru oldugu dogrudur
ve son olarak, tiim x’ler i¢in gelecekte x gecmistir ifadesi dogru olacaktir. Birinci ifade simdinin
bu analizdeki merkeziligini, ikinci ifade simdinin merkezligi iizerinden bir 6nermenin dogruluk
degerinin belirleniyor oldugunu ve son ifade de tiim Onermelerin ge¢mis olarak bir kere
belirlendikten sonra baska bir kip-zamanda ele alinamayacagini belirtir. Bu li¢ nokta da Prior’in
zamansal mantiginda 6nemli baslangi¢ ve tartisma noktalar1 olacaktir. Jakobsen, Findlay ile

Prior’in zamansal mantik konusundaki rollerinin iliskisini su sekilde ifade eder:
“<Findlay> gergekgilik i¢in Russell’inkinden farkli bir temel arayan -sembolik beceriyi metafizik
icgoriiye tabi kilan bir temel- bir felsefi program tesis etmistir. Bu Prior’un ona verdigi seydir, ve ikisi
bugiin 6yle bir derecede basarili olmuslardir ki herhangi bir filozofun Quine’in mantigin kipsiz olmasi

goriisiine katilmasi gok zordur’*43,

41 Age.:.234
442 Age.: 233
443 Jakobsen, 2021: 188



157

3.2.4.4 A. N. Prior

Prior’in zaman felsefesindeki temel 6nemi zamansalligi kip-zamanlar Gizerinden ele alan
bir mantik kalkiiliisii*** gelistirmis olmasidir. Jacobsen ve Hasle, Prior’t “modern kip-
mantig1”’nin kurucusu olarak belirtmektedirler*>**. Ancak bu kalkiiliisii gelistirmesi ve zaman
lizerine tartismasinin dogrudan zaman felsefesi tartismalarina etkisi disinda bir yandan da o
donemdeki mantigin zamansiz 6nermeler ile ilgili oldugu hakim fikrine kars1 mantik alaninin
icerisinde gii¢lii bir 6neri getirmis olmasinin fikir politikalar1 a¢isindan da, yani mantigin B-
dizisini savunur ya da destekler oldugu yaygin ve dogal bir ¢ikarim olarak gorilen kabuliine
kars1 bir alternatif sunmus olmasi acisindan, olduk¢a 6nemlidir.

Prior’1n eserlerinde siirdiirdiigli zaman ile ilgili tartigma siklikla gelecegin zorunlu olup
olmadig1 konusu ile ilgilidir. Prior “Diodoran Modalities” (1955) makalesinde Megara
okulundan mantik¢r Diodorus Kronus’un “olanaklilik”, “imkansizlik” ve ‘“zorunluluk”
kavramlar1 {izerinden modal operatorler gelistirir. Diodoros’un bu kavramlar ile ilgili iddias1

Epiktetus’ta su sekilde bahsedilir:

“[...] Buii¢ 6nerme herhangi ikisinin geri kalan digeri ile ¢celismesi sebebi ile uzlasamazdir: (I) gecmisteki
olagelmis hersey zorunlu olarak dyledir, (2) imkansiz olanaklidan ¢ikmaz ve (3) simdi ya da gelecekte
asla dogru olmayan bir sey olanakli olabilir.

Celiskinin farkinda olarak, Diodorus ‘<gimdi> olanakli olmayan ve asla olanakli olmayacak bir sey

olanakli degildir’i ispat etmek igin ilk iki dnermenin makulliigiine dayand:”**’,

Prior bu noktada bahsettigi donemdeki modern mantigin aksine antik donemde ve
ortacagda genel olarak ayni 6nermenin farkli zamanlarda farkli dogruluk degerleri alabilecegini
belirtir ve kendisinin “siradan dnermesel degiskenleri” Diodoryan 6nermeler i¢in kullanacagini
ve “bu Oonermeleri argiimani olarak alan ve bu dnermeleri degerleri olarak alarak fonksiyonlar
olusturan bazi operatorleri” kullanacagini sdyleyerek onlari listeler: “Fp” p’nin gelecekte soz

konusu olacagini, “Mp” p’nin simdi i¢in olanakli oldugunu, “Lp” p’nin simdi i¢in zorunlu

9% C6 ¢

oldugunu, “Np p’ nin yanlis oldugu her zamanda” dogru olacak sekilde ya da ‘p’ dogru

oldugunda yanlis olacak sekilde p’nin su anda s6z konusu olmadigini, “Cpq” “ belirli bir zaman

99 Cece

i¢cin ‘p’nin dogru ve ‘q’niin yanls oldugunda” ““‘sadece o zamanlarda” yanlis olacak sekilde p

29 ¢

ise q’yi, “Apq” ikisinin de “belirli bir zaman i¢in yanlis oldugunda” “sadece o zamanlarda”

444 Tez bu mantik kalkiiliisiinii sadece kapsami ile sinirh anlamda tartigmaktadir ve Prior ya da kip-mantig1 ile ilgili
detayli mantik tartismalar1 yalnizca gerektigince takip etmektedir.

445 Jakobsen ve Hasle: 10

446 Bu iddiaya kars1 Jerzy L.o$’un zamansal mantigin kurucusu oldugu iddiasi i¢in Bknz. Tkaczyk, M., Jarmuzek,
T., 2018 ve Findlay’in bir bakima zamansal mantigin kurucusu oldugu iddiasi i¢in Bkz. Jakobsen, 2021.

447 Epictetus, 2014: 117
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yanlis olacak sekilde, p ya da q’yii, “Kpq” p ve q’niin ikisinin de “belirli bir zaman i¢in dogru

2 99 66 C_ )

oldugunda” “sadece o zamanlarda” dogru olacak sekilde, hem p hem de q’ytli ve “Epq” “ ‘p
ve ‘q’niin ayn1 dogruluk degerini aldig1 her zamanda” dogru olacak sekilde sadece ve sadece p
ise q’y belirtir*®, Burada zaman felsefesi ac¢isindan 6nemli olan Diodoryan dnermeler gibi bir
felsefi sorunu ¢6zmek i¢in olusturulan kalkiiliisiin standart 6nermesel mantiktan farkli olarak
onermelerin zamansal ve Kip-zamansal ifadelerine gére dogruluk degerlerini incelemeyi
miimkiin kiliyor olmasidir.

Prior “Gp”yi “ G : Gp = NFNp” olarak tanimladiktan sonra Diodoryan “olanaklilik” *
M: Mp = ApFp “, “zorunluluk™ ise “ L: Lp = KpGp “ olarak tanimlanir: Agiklanirsa, “Gp”
gelecekte p’nin o zaman igin simdi olarak s6z konusu olmayacaginin — yani basitce gelecekte
s0z konusu olmayacaginin- séz konusu olmayacagini yani “ © Her zaman p’nin s6z konusu
olacagin1” ifade ederken, “Mp” yani “olanaklilik” p’nin gelecekte s6z konusu olmasini ya da
p’yi, “Lp” yani “zorunluluk™ ise p’yi ve p’nin her zaman s6z konusu olacagini ifade eder®°.
Basitlestirmek gerekirse, Prior “olanaklilik” ve “zorunluluk” kavramlarint zamansal
hassasiyete gore farkli dogruluk degerleri alan bir kalkiiliis {izerinden, “olanaklilig1” bir seyin
su an ya da gelecekte olmasi, “zorunlulugu” ise bir seyin su an ve her zaman olmasi olarak ele
alir. Bu hem “olanaklilik” kavraminin felsefe tarihinde siklikla gelecek ile iliskili olarak ifade
edilmesini agiklar hem de iki kavrama da kip-zamansal olarak anlam atamis olur. Bir seyin
“olanakli” olmasi gelecek ile ilgilidir ¢linkii ya halihazirda vardir ya da gelecekte halihazirda
oldugunu sdyleyebiliriz, bir seyin “zorunlu” olmasi ise s6z konusu her zaman ve Kip-zamanda
halihazirda bulunmasindandir.

Burada dikkat ¢ekici bir nokta Prior’in belirledigi operatorlerin ve dogal olarak sonucun
“simdi” kip-zamani iizerinden c¢alisiyor olmasidir. Prior’in McTaggart’in A-Ozelliklerinin
celisik oldugu fikrine cevabi “ tartisilan tiim ifadelerin simdiki anda ele alinmasi ve onunla
kiyaslanmasi gerekliligidir’**°Bunun sebebi Kip-zamanlara gore dogruluk degerlerine
baktigimizda onerme zamanla nasil degisirse degissin, belirli bir zaman igin gecerli olan
dogruluk degerini incelemek, o zamani yontemsel olarak “simdi” olarak alarak o zamanin
simdisinin perspektifinden bakmak demektir. Ornegin, “olanaklilik” tanimi aslinda bir seyin bu

ya da bir diger simdilik iddiasinda olmasi iken, “zorunluluk” biitiin simdilik iddialarinda

448 Prior, 1955: 205
449 Age.: 206
430 Jakobsen ve Hasle: 21
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olmasidir. Burada simdiciligin tohumlar1 goriilebilecegi gibi Meinong’un “Nesneler
Teorisi’nde sadece aktiiel varliklarin varoldugu fikrinin elestirisi ile de iliskilendirilebilir®>1,

Prior’un tezde buraya kadar alinan ve daha sonra makalesinde siirdiirdiigli Diodoryan
onermelerin incelenmesi onun bir zamansal mantik ve zaman felsefesi olusturmadaki Oncii
adimidir denilebilir.

Zaman felsefesinde etkili olan “Thank Goodness That’s Over” (1959) makalesinde Prior
uzay-zamana uygun kullanim olarak sunulan B-teorisinin kipsiz ifade etme ¢abasini su sekilde
elestirir:

“Biri 6rnegin “Siikiirler olsun ki bitti!” der, ve bununla kalmayip, sdylerken herhangi bir tarih eklenmeden

oldukga agiksa, tarihli kipsiz bir kosagin®? bildirmesinin imkansiz oldugu bir sey soylemektedir. Bu

kesinlikle 6rnegin “Siikiirler olsun ki su seyin bitis tarihi Cuma, Haziran 15, 1954’tiir” ile, o zaman
sOyleniyor olsa da, ayni anlama gelmez (Ne de o konuda <yani, o zaman sdylenmesi konusunda>
“Siikiirler olsun ki su seyin bitisi bu dile getiris ile ayn1 zamandadir” anlamina gelir. Nigin herhangi biri
bunun igin §i’1kretsin?)”453.

Prior’in burada vurguladigi nokta kipli konugmanin kendine 6zel indirgenemeyecek
anlamlar1 barindirirken, kipsiz konugmanin sadece bu anlamlar1 karsilayamamakla kalmayip,
kipsizlestirilisine gore temel olarak sadece farkli ya da ciimlenin anlamiyla belirgin derecede
uygunsuz baska anlamlar 6nerdigidir. Belirli deneyimlere gosterim alakalar1 kurarak agiklamak
istesek “Siikiirler olsun ki bitti!” bir siirecin sona ermesi ile ilgili olarak rahatlama ya da seving
gibi bir duyguyu ifade ediyor gibi goriintirken, “Sitikiirler olsun ki su seyin bitig tarihi Cuma,
Haziran 15, 1954 tiir” bitisi degil tarihi, 6rnegin bir i5in belirlenen bir son tarithten nce bitmesi
gibi bir anlam igeriginde, kutlar, “Siikiirler olsun ki su seyin bitisi bu dile getiris ile ayn
zamandadir” ise Prior’in belirttigi gibi sagduyusal anlamda anlamsiz bir sekilde de olsa bitis ile
dile getirisin es-zamanlilig1 konusunda miitesekkirdir. Burada énemli noktalardan biri de, ilk
ctimledeki bitiris ile dile getirisin es-zamanli olmas1 gerekirken, ikinci climlede bu zorunlu

1133

olarak Oyle olmak zorunda degildir. Bu konularda getirilebilecek bir elestiri, ““Siikiirler olsun
ki bitti!” climlesinin duygusal ya da kiiltiirel olmak gibi insana ait bir sey oldugudur. Bu B-
teorisine ancak kat1 fizikalist ya da kipsizlik¢i indirgemeden vazgecilip daha ¢ok bu temellere
“bagli olma” iddia edilirse miimkiindiir. Bu iddia fiziksel olmayan seyleri ya da kip-zamanlari

kabul eder ancak onlarin temel olarak fizikselden ve Kipsiz 6nce-sonra yapilarindan ¢iktigini ve

451 Meinong, 1960: 82 Meinong’a gore — ayni eserde genel olarak tartistig1 iizere- kisaca fenomenolojik anlamda
zihnimiz sadece ger¢ek nesnelere degil klasik anlamda “olanakli” ve “imkansiz” denilebilecek nesnelere de
yonelebilir, bir anlamda onlar vardirlar. Bu anlamda sadece aktiiel ya da gercek olan1 var kabul etmek sikintilidir.
Genel olarak simdicilikte ve 6zel olarak Prior’da goriiyor oldugumuz simdi-merkezli dogruluk degeri tespiti
anlayisinda Meinong’un aktiiel-merkezlilik elestirisi ilgili goriiniiyor.

42 ng. copula

453 Prior, 1959: 17
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esasen bu yapilara bagli oldugunu iddia eder. Klasik bir 6rnek olarak, “diisiince” fiziksel
olmayabilir ancak fiziksel olan beyindeki noéronlarin belirli bir sekilde ateslenmesi ile
gerceklestigi iddia edilebilir. Burada da “Stikiirler olsun ki bitti!” ifadesi dildeki insan olmakla
ilgili olarak goriilebilecek kipli yapidan arindirilamiyorsa da, temel olarak konu belirli bir
olayin belirli bir tarihte sona erisine ve ima edilen duygu da biyo-kimyasal bazi yapilara bagh
olarak bahsedilebilir. Bilimsel yani bu bakis agisina gore temel olarak 6nemli anlam agisindan
bu tarz anlamlar, bilimsel alanin ¢alistig1 konu bizzat bu insanla ilgili boyutu ya da onunla ilgili
degilse, 6nemsiz ya da ilgisiz olarak alinabilirler.

Prior “Tense-Logic and the Continuity of Time” (1962) makalesinde artik bir kip-
zamanlar mantigindan bahsetmektedir. Kip-zamanlar operatorlerinden “P”, kiyasla daha zayif
olarak, bir seyin ge¢miste s6z konusu oldugunu sdylerken, “H”, giiclii bir sekilde, bir seyin
gecmiste hep s6z konusu oldugunu ifade eder; ayn sekilde, “F”, kiyasla daha zay1f olarak, bir
seyin gelecekte s6z konusu olacagini sdylerken, “G”, giiglii bir sekilde, bir seyin gelecekte hep
s0z konusu olacagini ifade eder**. Ayni makalede 6nceden tartistigt Diodorus’un ana fikrinin
gecmisin olagelmis olarak artik degisemez iken gelecegin belirsiz, degistirilebilir oldugu
Aristoteles¢i fikrine karsi oldugunu diisiiniir ve tarihsel olarak argliman tam olarak
bilinmediginden argiimani yeniden olusturarak gelecekte s6z konusu olabilecek, olast durumlar
lizerine tartisir****®. Jakobsen ve Hasle’ye gore bu yeniden olusturma kip-mantiginin ne kadar
faydali oldugunu gosterir®’. Tez agisindan buradaki 6nemli sonug kip-zamanlara dayanan
zamansal bir mantigin artik agik¢a sunuluyor olusudur.

Prior zamana gore dogruluk degerlerinin degisebilecegini savundugu i¢in McTaggart’in
A-ozellikleri ile ilgili getirdigi celisiklik elestirisine cevab1 McTaggart’in sorunu ortaya koyus
seklinin yanlis oldugudur ¢iinkii bir olay ayn1 zamanda farkli kip-zamanlar ile ifade edilmeyip
aksine “bir olay ya gelecektir ve simdi ve gegmis olacaktir, ya da gelecek olmustur ve simdidir
ve geemis olacaktir ya da gelecek ve simdi olmustur ve gegmistir”*®, Aslinda bu en basindan
beri sagduyusal olarak kabul edilen, apagik olarak goriilen bir tespittir: Her olayin farkli kip-
zamanlar ile ifadesi ayn1 anda ya da tiim zamanlar icin gegerli olacak sekilde degil, kiyasla
bulunduklar1 zamana 6zeldir. Ancak bu konudaki agmaz, mantiga genel bakis a¢isinda mantigin
zamansiz dogruluk degerleri ile ilgili oldugundan dolayi, bir olayin farkli zamanlarda olsa bile

gecmis, gelecek ve simdi oldugunu ifade etmek McTaggart’in belirttigi celiskiyi olusturuyor

454 Prior, 1962: 133

455 Age.: 137-138

456 Tartigmanin yeniden yapilandirilmis bir formu i¢in Bkz. Prior, 1967: 32-35
457 Jakobsen ve Hasle: 14

48 Prior, 1967:5
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gorinulyordu. Bu B-teorisyenlerinin ugragsmasi gereken temel sorunlardan biridir. Ancak Prior
icin bu bir sorun teskil etmiyordu ¢iinkii kip-zamansal mantig1 zaten belirli bir olay i¢in farkli
zamanlarda farkli dogruluk degerleri oldugunu kabul eder. Ancak burada dikkat etmelidir ki,
Prior keyfi bir dogruluk degeri degisikligi degil, yine klasik anlayista dogruluk degerinin
zamansizligina benzer sekilde birbiriyle tutarli bir sekilde kullanilan operatdrler kullanilarak
calisan bir yap1 onermektedir. Diger bir deyisle, 6rnegin,  Anka’nin okula gidiyor olmas1 simdi
s0z konusudur” ifadesi dogru ise, buna bagli olarak, bu simdiye gore gelecek bir zaman igin
konusulacak olursa, bu durum s6z konusu olmadiginda bile geg¢mis i¢in “Anka’nin okula
gidiyor olmasi geg¢miste s6z konusuydu” demek zorunlulugu vardir. Diger bir deyisle,
“Anka’nin okula gidiyor olmasinin s6z konusu olmasi”’nin dogruluk degeri degisebilir ancak o
zaman i¢in almis oldugu dogruluk degeri degismez. O zamana iliskin istedigimiz kadar bagka
bir zaman perspektifinden konusalim, dogruluk degeri aynidir. Prior bu 6zelligi Ockham’dan
alir: ““Eger bu 6nerme, Bu sey vardir bir kere dogruysa her ne nesneye isaret ederse etsin, o
halde sonsuza kadar bu dogru olacaktir: Bu sey vardy’”**°. McTaggart ise, Prior’a gore, hem
elestirdigi hem de Prior’in kullandigi kip-zamanlar arasinda gecis yaparak kip-zamanlar
hakkinda konusur, anlami farkl: sekillerde degistirir®®.

Prior’in bu dogruluk degeri tutarliligin1 ele alirken, 6nceden bahsedilen “simdi-
merkezli” olabilecegi diislintilen bakis agisini, Augustinus ve Aquinas’in fikirleriyle birlikte ele
alarak, bir seyin gelecek olmasi gelecekte simdi olmasi, gecmis olmasi ise ge¢miste simdi
olmasi olarak ele alinir**'. Ancak 6rnegin gelecegi “gelecekte simdi olmak™ olarak ifade edersek
bu tekrar tiireyen ikinci gelecege ve bu sekilde devam edersek sonsuz sekilde tiireyen “gelecek”™
zamanlar igin ne yapmaliyiz? Prior’a gore Broad’in “mutlak olus” fikri gibi yaklagimlar,

Findlay’in aksine, bu tiireyisi bloklamaya ugrasir ancak Prior’a gore bu sonsuza giden

49 Aktaran Prior, 1967:35
460 Prior, 1967: 5-6
461 Age.: 9-10
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tiireyisleri incelemek “karmasik™*%¢* olsa da A dizilerinin diger sekilde ele alinisina gore
“kaotik mantik” olarak ele alinmamalidir*“.

Prior, Smart*®® ile Broad arasinda da degisimi olaylara atfetmeme konusunda bir
benzerlik goriir, Smart’in kip-zamansal ifadelerin farkli dile getirisler {izerinden “savas” gibi
olaylarin -Smart’in ifadesi ile siire¢ igerisinde gergeklesen olaylari- farkli A-6zellikleri ile
nitelendirilmesi sikintisin1 sorunlu bulur: Ona gore, Prior’da aktarildigi sekliyle Smart’in
“Savasin baslangici gelecekti, simdidir ve ge¢mis olacak™ ifadesini “Savasin baglangici bu dile
getiristen Once dile getiristen 6nce olan bir dile getiristen sonradir, bu dile getirisle es-
zamanlidir ve bu dile getiristen sonra gelen bir dile getiristen dncedir” seklinde {i¢ dile getiristen
bahsedecek sekilde B-dizisine c¢evirisi yanlistir, Prior’in Onerdigi sekli ile “Savasin
baslangicinin gelecekte oldugu®® durumlar bu dile getiristen oncedir, simdiki durum bu dile
getiris ile es-zamanlhdir, ve <savasin baslangicinin> ge¢mis oldugu durumlarin bu sdyleyisten
sonradir” olarak sadece tek bir dile getiristen bahsedecek sekilde ¢evrilebilir®’. Buradaki
farkliligin Smart’in “Savasin baslangici’ni dile getirisler ile ikili bir iligki icerisinde anlama
cabasina karsin, Prior’in “Savasin baglangic1”, zamansal olarak farkli “durumlar” ve “dile

getiris” olarak Ui¢li goriinen ancak aslinda “dile getiris”in yalnizca zamansal olarak farkl

42 ing. complicated ifade basit “cetrefilli” gibi anlamlarini da ima eden “karmasik” kelimesi kullanarak cevrildiyse
de, daha belirli bir anlamda “kompleks” ifadesi tercih edilebilirdi. Bunun sebebi bu tezin yazarinca “kompleks”
ifadesinin aslinda “bilesik” ya da “miirekkep” anlamlariyla birlikte alindiginda “karman ¢orman™ bir sekilde “i¢
ice gecmis” bir yapiy1 degil aslinda olduk¢a diizenli ama biyiikligl, derinligi ya da -Ozellikle- bilesim
katmanliliginin ¢ok olmasi sebebiyle gii¢ anlagilir olan bir yapiyr ifade eder bir anlamda kullanilabilir
goriilmesidir. Kompleks yapilarda parga agik ve belirli bir sekilde belirlenebilir ancak yapinin biitiiniinii belirlemek
zor olabilir. Ornegin; biri sadece “sag ya da sola adim atilacaktir” hareket kuraliyla bir siire hareket etse, bu
hareketin biitlinii incelenmek istenirse, kisinin neden bu yolu izledigi ilk karmasikmis gibi goriinebilir, oysa aslinda
komplekstir ¢iinkii basit temel bir hareket kuraliyla olugsmus olup tiim hareket siireci bu kuralla agiklanabilir.
Prior’in burada kullandig1 anlam yiiksek ihtimalle bu ikinci anlamdir ancak metin akicilig1 bakimindan “karmasik”
tercih edilmistir.

463 By tiireyislerin sonsuza gitmesi her agidan sonsuza gittigi, diger bir deyisle tekrarlayan sinir temel yapilar ile
aciklanamayacagt anlamina gelmez. Bunun bir 6rnegi Prior’un “bu alanda ilk biiyiik ‘ilerleme’olarak belirttigi” ve
onun tarafindan aktarilan, C. L. Hamblin’in Prior’un zamansal mantig1 {izerine incelemesinde zaman
operatorlerinin birbirlerine uygulanmasi sonucunda ortaya mantiksal olarak 15 kip ¢iktigi, yani sonsuz sayida
tlreyen kip-zamanlarin mantiksal yap1 agisindan eninde sonunda bu 15 kipten biri olmasi gerektigini savunan
caligmasidir (Prior, Tense-Logic and Continuity of Time, s. 134). Giiniimiize daha yakin bir makalede Kudlek
farkli zaman anlayislarinda da olmak tizere 9, 11 ve 13 kipli teoremlerin de oldugundan bahseder (Kudlek, 2010:
63).

464 Prior, 1967: 9

465 Prior ile Smart’in arkadaslig1 ve zaman felsefesini ve 6zel olarak zaman felsefelerini nasil etkiledigi konusunda
Bkz. Jakobsen The Significance of the Prior-Smart Correspondence fort he Rise of Tense-Logic, Logic and
Philosophy of Time, Nr. 1

466 Prior burada Ingilizce “is” kosacin1 kullantyor ve bu ciimledeki kullanimlarda gegmis ya da gelecek zaman
atfetmiyor. Ciimlede bu “oldugunu” seklinde cevrildiyse de bu “gecmis” degil dyle oldugunu beyan etme
anlamuyla, “-dir” gibi (or. “X ge¢mis-tir, Y gelecek-tir) kullanilmigtir. Ayn1 ifadenin gelecek i¢in de kullanildig
g6zlemlenebilir. Bu zaman felsefesi agisindan genel anlamda kosacin zamansal olarak yiiklii olmadig1 anlamina
gelmez, bu dipnotta tezin belirtmek istedigi Prior’in ifadeyi kullanirken ¢abasinin bu oldugudur, yoksa Prior’in
Ornegin ayn1 cimlede “the beginning of the war is future” dedigi “savasin baslangicinin gelecekte oldugu” olarak
cevrilen kisima, “savasin baslangici simdi gelecektedir” gibi bir yorumla elestiri getirilebilir.

467 Prior, 1967:10-11
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durumlar belirlemek i¢in kullanildigr ikili bir iliski goriilmektedir. O halde, buradaki temel
tartisma klasik tartismanin tekrari olarak farkli indirgenemez zamansal durumlardan m1 yoksa
dile getirisler iizerinden indirgenebilir Oncelik-sonralik iliskileri ile dizilen olaylardan mi
bahsedilecegidir. Prior’in itiraz1 6zel olarak Smart’in kip-zamanlarin 6rnekteki gibi yanlis
kullanimlarinda ¢oklu dile getiris olusturdugu iddiasina karst etkilidir. Ancak bu itiraz dyle
gorlinliyor ki kendi basina ele alindiginda zamansal olarak farkli durumlarin neden
indirgenemeyecegi konusunda etkili olmasa da, “Siikiirler olsun ki bitti” 6rneginde oldugu gibi
indirgenemez anlamlar oldugu gosterildiginde gii¢lii hale gelmektedir. Prior buradaki temel
sorunun B-teorisinin “dile getirme” ile ilgili yaklagim1 oldugunu belirtir:

“<B-dizisi> “gelecekte tamamlanmislik”*®® gibi bir kipe uygulandiginda iyice fantastiklesmektedir. B-

dizisi iliskisinin sadece analiz edilen dile getiris ile ilgili olmas1 gerektiginde dile getiris en azindan bir
anlamda kendi varligin1 garantiler ki bu sekilde en azindan gegmis denilen olayin, diyelim ki, s6z konusu
olan dile getiristen daha dnce oldugu, gercekte bu olgu (teorinin sdyledigi iizere) dile getirigin iletmesi
istenilen <olgu> degil ise de, dogru olur. Fakat analiz bize olaylar1 baska dile getirmeler ile, ki gerekli
olduklar1 zaman hicbir tane olmamasi (ya da higbir tane olmayacagi) da pek miimkiindiir, iliskilendirmeyi
gerektirirse, bu apagik sekilde epey yanlis olur. Ornegin, ‘Eninde sonunda tiim konusma bir sona
erecektir’ nasil analiz edilmelidir? Smart’in tarifi bize ampirik olarak miimkiin bir seyi kendi ile ¢elisen

bir seye ceviren ‘Tim dile getirmeler bu dile getirmeden sonraki bazi dile getirmelerden 6ncedir’i

verir’*ed,

Bu B-teorisinin temelini olusturan yapilardan birine oldukca gii¢lii bir saldiridir. B-
teorisi, deneyimsel ve sagduyusal olarak da oldukca acik olan, bir ifadenin sdylenis zamanina
gore oncelik-sonralik iligkisi agisindan degerlendirilmesini “dile getiris” ile “olay” es-zamanl
oldugunda siklikla uygun olacak sekilde gergeklestirir. Daha isabetli bir sekilde sdylemek
gerekirse, B-teorisinin zamansiz “es-zamanliligi”, Tiirk¢e’ye yerlesmis bir sekli ile
“simiiltaneliligi” buradan gelir: “Dile getiris”ten bahsetmek bir “simdi” kip-zamanini
gerektirmeden “dile getiris olay1” ile s6z konusu olan “olay” arasindaki iliskiyi kurmaya
yaramaktadir. Kisaca “Dile getiris” zamansal bir yer-tutucu olarak iglev goriir. Ancak Prior’in
dedigi gibi baska dile getirisler ile B tarzi iliskiler kurulmasi sikintili gériinmektedir. Dile
getiristen bahsedilemiyor ise bir zamansal yer-tutucudan bahsedilemez ve zamansal seyleri
ifade etmek i¢in baska tarz bir yer-tutucu bulmak ya da kip-zamanlar1 kabul etmek gerekir.

Ancak burada gdzden kacan birkac nokta bulunmaktadir: Oncelikle “tamamlanmig™*® zaman

468 [ng. future perfect Ingilizce’e zaman kiplerinde “tamamlanmis” olarak ¢evrilen “perfect” ifadesinin kullanimi
sinirl bir siireci ifade eder. Ornegin “Present perfect” gegmisten bugiine siirmeyi,”Past perfect” gegmiste birseyin
stirlip bittigini, “Future perfect” ise gelecekte bir seyin siiriip bittigini belirtir. Tiirk¢e’de, 6rnegin, “2023’te tezimi
bitirmis olacagim” ifadesi “future perfect” kullanima denk diiser.

469 Age.: 12

470 Ing. perfect (tense)
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Kiplerinin farazi bir “tamamlanma” noktasi ele aldigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu ifadeler hep bir
stire¢ ve silirecin bitisini ifade ederler. Bu durum tamamlanmig zaman kiplerinin farazi bitis
noktalarinin Smart’in zaten farkli alinmasi gerektigini soyledigi “Zafer” gibi gergeklestirme
ifade eden yapilar olarak ele alinmasi anlamina geliyor olabilir. Smart, tezde belirtildigi iizere,
boyle yapilarin degisim ile ele alinamayacaklarini ancak birbirinden dnce veya sonra gelecegini
ya da es zamanli olarak ele alinabileceklerini belirtmisti. Boyle bir durumda, Prior’in Smart
adina yaptig1 ¢evirideki “tiim dile getirmeler” kismi1 yanlis olur, yerine “tiim dile getirmelerin
bitisi olay1” denmelidir. Boyle bir durumda ceviri “Tiim dile getirmelerin bitisi olay1 bu dile
getirmeden sonradir” olurdu. Ancak bdyle bir ¢eviride de sikinti gelecekte tamamlanmiglik
kipindeki siire¢ vurgusunun bulunmadigi olabilir fakat o da “tiim dile getirmelerin bitisi”
ifadesinin kendisinde zaten verilmistir.

Ikinci olarak, Prior’in &rneginde kullandig: ifade mantiksal agidan uygun goriiniiyorsa
da Prior durumun mantiksizligin1 gostermek adina 6zel olarak anlami “dile getirme” {izerine
olan bir ciimle tercih etmis goriinmektedir ve kendi iizerine doniislii bir sekilde ifade edilen
genellemeler gibi “dile getirme lizerine dile getirme” agisindan konusma celiskiyi degil boyle
bir ifade edisin yani kendine uygulamanin yapilmamasi gerektigini gosteriyor olabilir. Prior’in
amaci burada bir tiir “Epimenides/Giritli Paradoksu” ve “Berber Paradoksu” olarak anilan
paradokslar tarzinda kendinden s6z etme tizerinden bir ¢eliski ya da paradoks olusturmak gibi
goriinmektedir. Bu paradokslarin genellemeler iizerine kurulmasi gibi Prior da “Tiim Giritliler”,
“Tim Berberler” ifadelerine benzer sekilde “Tiim dile getirmeler” genellemesini kullanir.
Ancak bir “Prior’un B-dizisi Paradoksu”nu serimlemesi “Tiim dile getirmeler bitecektir”, “Bu
dile getirme de bitecektir” seklinde klasik anlamda ilerleyerek gerceklestirilemez. Bu ¢eviri B-
dizisi cevirisini “bu dile getirmeden sonraki bazi dile getirmelerin” varligini gelecekte
tamamlanmislik zaman kipine dayanarak savunmaya zorlar. Bu zorlamanin kaynagi gelecekte
belirsiz olan bir dile getirmenin sona erisi kesin olarak “Eninde sonunda tiim konusma bir sona
erecektir” climlesini dile getirisinden sonra olsa da, gelecekte tamamlanmishiga uygun olarak,
zamansal olarak nerede tamamlandigini belirtmek i¢in bagka bir sonra gelen dile getirise
ihtiyaci oldugu fikridir. Diger bir deyisle, bitisin nereden sonra olacagi belli ama nereden 6nce
oldugu belli degildir. Bu tarz bir belirlemenin geregini varsaysak bile, Prior es-zamanliligi
yadsiyor goriinmektedir cilinkii gelecekteki siir bitis ile es-zamanli da olabilir. Ancak es-
zamanlilik da yararl degildir ¢linkii hedef zaten es-zamanli olan bitisin zamanin1 belirlemek
oldugundan her ne dile getiris dile getirislerin bitisi ile es-zamanl ise o da belirsiz kalacaktir.
Buradaki sikint1 aslinda Prior’in tezde birinci noktada bahsetmis oldugu yanlis gériinen “tiim

dile getirmelerin bitisi” yerine “tiim dile getirmeler” ¢evirisindendir. Ancak Prior’in ¢evirisini
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son bir kez daha kendi i¢inde zorlarsak, olusturulmaya ¢alisilan paradoksun bir unsurunun da
“sona ermek”, “tamamlanmak” ifadelerinin B-dizisel anlam1 oldugu diisiliniilebilir. Buradan
sOyle bir argiiman savunulabilir: “Tiim dile getirmeler son dile getirme ile ya es-zamanl ya da
oncedir”. “Son X” zaten B-dizilerin sonundaki dgenin 6ncelik-sonralik alakalarindan yalnizca
“sonra”y1 alabilecegini ifade eder. Prior’in fikrine gore bu kabul edilerek zaten bununla “bazi
dile getirmelerden Once” olmasinin ¢eliski olusturdugunun sdylenebilecegi iddia edilebilir.
Buna kars1 B-dizileri i¢in 6zel olarak dizilerin son ya da benzer bir sekilde ilk dgeleri i¢in bunun
gecerli olmadigl, zaten ilk ve son olmalar1 bakimindan belirli olduklar1 iddia edilmeye
calisilabilir. Herhangi bir dizinin sonunun ya da basinin sirasiyla daha sonraki ya da daha 6nceki
bir ge ile tanimlanmasi geregi anlamli degildir. “Prior’in B-dizisi Paradoksu” bu noktada “Son
yemekten sonra ne yenir?”, “ilk adimdan &nce hangi adim atilmistir?” gibi, 6rnek konusunda
“Tum dile getirme sona erdikten sonra hangi dile getirme ona isaret eder?” seklinde yanlis bir
soru ya da anlamsiz bir ifade olarak diisiiniilebilir.

Son olarak, 6rnekteki “tiim dile getirmelerin sonu” fikri gortindiigii gibi basit bir fikir
degildir. B-teorisi agisindan isaret etme ve ibare koyma gibi bu tiim iletisim kanallarinin yok
olmasi anlamina gelir. Bu boyutuyla, Prior’un 6rnegi herhangi bir sekilde bir olay iizerine
bahsetmeyi yani malumat paylasimini yasakliyor gibidir. Buradaki ortiikk bir operasyon
Ozellikle B-teorisyenlerinin dayandigi ama aslinda herkes i¢in gegerli iletisimin ve dolayli
olarak paylagilamamasi sebebi ile kamusal anlamiyla bilginin olmadigi1 noktada neyin geride
kalacagidir. Bu tarz bir diisiince deneyi her ne konuda yapiliyorsa onun arkasinda bulundugu
diisiiniilen gercekci bir yapiy1 ima eder, zaman ile ilgili oldugunda da zaman1 ima etmektedir.
Ancak aslinda dyle bir yapiy1 da ima edemez ¢linkii diisiince deneyinin gercek oldugu tiimiiyle
varsayildiginda higbir iletisim, ima dahil, miimkiin olmaz. Dil ortadan kalktiginda deneyimin
ortada kalacagi gizli kabulii lizerinden, “Eninde sonunda tiim konusma bir sona erecektir” gibi
bir dilsel ifadenin incelemesini yapmak sikintilidir ¢iinkii inceleme dilsel bir yap1 izerinedir.
Prior B-dizisi soz konusu oldugunda ciimleyi kullanarak B-dizisini temellendiren iletisimi
engeller, bu da A-dizisi ya da kip-zamanlar s6z konusu oldugunda iletisimsiz bir sekilde de olsa
bu yapilarin kalacagini ima eder. Oysa A-dizisi ya da kip-zamanlar boyle bir durumda “s6z”
konusu olamaz. Ayni tarzda bir 6rnek vermek gerekirse “Eninde sonunda zaman bir sona
erecektir” gibi bir¢ok sorun yaratabilecek bir ifade ya da daha kisith olarak “Eninde sonunda
Kip-zamanlar yok olacaktir” ifadesi gibi bu yapilari kullanan ifadeler ya da A-teorisinin temelini
reddeden “Zaman yoktur” ya da “Kip-zamanlar yoktur” gibi ifadeler de benzer sikintilara tabi
olacaktir. Ornegin, “Eninde sonunda kip-zamanlar yok olacaktir” “Gelecekte gelecek, gegmis

ve simdi olmayacaktir” olarak celisik bir sekilde gelecegin olacagini ve olmayacagini
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savundugundan ve sonsuz sekilde gelecek kip-zamanlari iirettiginden dolayr sorunludur.
“Zaman yoktur” ifadesini de “Zaman simdi yoktur” ya da “Zaman higbir zaman yoktur”
seklinde zamansal olarak tartisildiginda benzer bir sekilde kendine doniisli ve celiskili
gorunmektedir.

Prior 6yle goriniyor ki zaman ve kip-zamanlar konusunda gergekgi bir tavir izler. Bir
mektubunda B-teorisyenlerinin yaklagimlarini elestirisi tezin konuyu tarihsel ele alis1 agisindan
onemlidir. Bu mektupta Prior bu fikrin “ pek ulu bilimsel teori, gorelilik teorisi” tarafindan
desteklendigini ve “elbette basit felsefeciler tarafindan ulu bilimsel teorilerin sorgulanmasinin
kabul edilemez olacagini” ironik bir sekilde dile getirir ama sorunun baska alanlarca

anlamsizlastirildigini vurgular:

“Gorelilik fizigi ¢alisan kisiler 6ncelik sonralik ve es-zamanlilik ile ilgileniyorlar ancak zamanin ger¢ek
gecisi disiiniildigiinde bunlar ilk akla gelen seyler degillerdir — ilk sey ge¢mis, simdi ve gelecegin
dizisidir ve bu sadece her birimiz i¢in farkli olan 6zel ya da bolgesel bir mesele degildir; aksine, gecmislik,
simdilik ve geleceklik gozlemciden bagimsiz olarak olaylarin 6zellikleridir ve uygun kosullarda olaylarin
Ozellikleri olarak algilanirlar.

Biz hepimiz bir sey i¢in — bir inceleme, drnegin, ya da savastan eve gelme ya da Noel. Bekledigimiz ey
gelecek olarak baglar ve daha oluga gelmemistir. Sonra ola geldigi bir zaman gelir — simdi oldugu zaman
ve biz simdiliginin farkindayizdir, bu konuda hata yapmak miimkiin degildir. Sonrasinda ise ge¢mistir ve

belki ‘Siikiirler olsun ki hepsi bitti’ deriz ve bu ‘bitti’nin ne demek oldugunu biliriz ve bunu <da> bir

seyle karigtirmak miimkiin degildir*"*.

Burada zaman konusunda bilime bu tarzda dayanan fikirlerin elestirisi yaninda Broad
gibi gelecegin varligin1 kabul etmeyen fikirlerin elestirisi de bulunur. Prior’in vurgusu kip-
zamanlarin deneyimlendigi ve acgik bir sekilde anlaminin bilindigidir. Bu vurguya
getirilebilecek bir elestiri B-teorisyenlerinin buna gergekten karsi ¢ikip g¢ikmadiklaridir.
Siklikla insana 6zel bir deneyim olarak kabul edilen kip-zamanlara elestiri bu diizeyde agik
olmamalar1 ya da deneyimlenmemeleri degil, bu diizeyde aksine acgik olduklar1 ve
deneyimlendikleri halde mantiksal ve bilimsel diizlemde bunun gergeklesmedigi ve ontolojik
olarak olmalarin1 varsaymamiz gereken higbir sey bulunmadigidir.

Ancak bu anlamsizlastirmaya sebep nedir? Prior bunun 6nceden de diferansiyel
kalkiiliis kesfedildiginde yasandigin1 ve “miikemmel matematik ve felsefi sagmalik™ iirettigini
ve yaklasik bir bucguk yiizyil sonunda sikintilarin kabul edildigini belirtir*’?. Prior’in elestirisi
ornegin zamanin Ozellikle bilim tarafindan mekanlastirildigini iddia edenlerle benzerlik
gosterir. Herhangi bir alan giiglii bir agiklama aract buldugunda, belki de dogal olarak sinirlarini

kesfetmek icin, bu araci her yerde ama 6zellikle temel sorunlar olarak genellikle felsefenin

471 Prior, 1958: 3
472 Age.: 4
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konusu olan meselelerde kullanmaya ¢alisir. Siklikla indirgemecilik seklinde kendini gosterir.
Prior da pek ¢oklar1 gibi doga bilimlerinin basaris1 sonucunda felsefi sorunlara uygulanmasiyla
sagmaliklar olustugunu ifade eder.

Onemli bir nokta kip-mantiginin sadece felsefe alaninda degil teknoloji agisindan da
yararli olmasidir. Prior’in gelistirdigi mantigin bilgisayar teknolojine uygulanarak basarili
olmas1*”® yani acik¢a bilimsel yararlilik saglamas1 modelin ve arkasinda yatabilecek metafizigin
destek bulmasi olarak diistiniilebilmesini ve sonug olarak A-teorisinin genelde B-teorisinde
oldugu iddia edilen mantiksal ve bilimsel destegi aldig1 seklinde yorumlanabilir. Daha isabetli
bir yorum, daha ¢ok B-teorisinin alan1 oldugu diisiiniilen mantik alan1 i¢erisinden A-teoretik bir

cevap gelmis olmasidir.

3.2.4.5 A-Teorisinin Genel Degerlendirmesi

Bir 6zet sunmak gerekirse, A Teorisine gore zamanin temel 6zelligi degisim ile ilgili
olusu olup, onunla ilgili zamansal yapilar bu degisimi tasiyabilir ve ifade edebilir olmalidirlar.
B-teorisyenlerinin degismez Oncelik-sonralik iligkileri degisimi ifade edemez, onu
aciklayamazlar. Genel olarak A teorisyenleri bir tiir zaman akis1 ya da gegisi fikri ile bu
degisimden bahsetmekte olup, zamansal yapilardaki degisimsel unsuru kip-zamanlar tizerinden
kurmaya ya da ifade etmeye ¢alismaktadirlar. Bu genel olarak A-teorisinin dogalligi, sagduyuya
uygunlugu iizerine kurulmaya calisilirken zamanin kip-zamanlarin varligi ve zorunlulugu
sebebiyle oncelik-sonralik iligkilerine indirgenmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.
Ancak A-teorisinde hem kip-zamanlarin varligin1 hem de bahsedilen tarzda bir akis ya da gegisi
ifade edebilme ya da g0sterebilme zorlugu vardir. Findlay ve Prior’da bu mantiksal alanda
islemsel olarak ortaya konmaya calisilirken genel olarak A-teorisyenleri bir saf akis, gecis
diisincesine geri doniip durmaktadirlar. A-teorisinin yetisel bir anlamda sezgisel ya da
sagduyusal m1 yoksa eskiden beri kabul edilip genel geger hale gelmis bir yapt mi1 oldugu
tartigmasi bir kenara birakilirsa, A-teorisyenlerinin zamanin degisim ile ilgili olup bu 6zelligin
B-teorisi tarafindan igerilemedigi konusunda giiglii, zaman ile degisim arasindaki iligkiyi ifade
etme konusunda ise zayif olduklar1 tespit edilmektedir. Hem A- hem de B-teorisyenlerinin
zaman ve degisim iliskisi konusunda kip-zamanlarin roliinii, 6nemini ve en temelinde varligini
ya da yoklugunu tartismakta zorlanildigi, tiim ya da bazi kip-zamanlarin varligini kabul ya da
reddetmek konusunda kararli teorisyenlerin kip-zamanlar ile ilgili oldugu diisiiniilen zamansal

yapi, olay veya halleri tartisirken bir¢gok durumda bir sekilde konuyu agik, etkili ve isabetli bir

473 Jakobsen ve Hasle: 23
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sekilde gostermekte yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Etrafinda doniilen kavramlar dildeki
kullanimlar ve 6rnek olaylar tizerinden tartisilirken kip-zamanlar ve dolayisiyla zaman konusu
hakkinda zaten olusmus belirli kabuller desteklenir gibi goriinmekte ancak bu 6rnekler bu
zamansal yapilara siklikla dogrudan isaret edememektedir. GlUnlimdizde felsefi olarak gittikce
artan bir ilgiyle gelisen zaman felsefesi alan1 bahsi gegen donemde ilgili oldugu bilim-bilgi-
hakikat iligkisi cercevesinde sekil almis ya da bu tartismayr hem etkilemis hem de bu
tartismadan oldukca etkilenmistir. Bu tartismalara nokta koymasa da tartigmalarin akademik
cevrede yoniinli degistiren en 6nemli gelisme ise Einstemn’in rolativite teorisinin genel olarak
kabul gormesi ve felsefe gevrelerinin agirlikli olarak bu teorinin B-teorisini destekledigini
diistinmesiyle destek¢ilerinin artmasidir. Tezin kapsaminda ele aldig1 buraya kadarki zaman

felsefesi tarihinin genel bir yorumu sonug¢ kisminda yapilacaktir.
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Tez sonug olarak “Felsefe tarihinde cagdas donem analitik zaman felsefesinde kip-
zamanlarin ve bu zamanlarla zamansal olarak ifade edilen varliklarin ontolojik statiileri
tartismasi felsefe tarihsel anlamda temel olarak ne amagla ve ne sekillerde ele alinmistir?” ana
sorusu ve bu soruya bagli olarak “Bu kip-zamanlar ya da bu zamanlarla zamansal olarak ifade
edilen varliklar var midir ya da hangileri vardir?” sorusunun felsefe tarihsel olarak incelenmesi
ile ilgili tespitlerini ortaya koymalidir.

Ortaya konulan felsefe tarihsel tezin ilk kismi, zaman kavraminin ¢agdas zaman
felsefesinde aydinlanma projesi ya da aydinlanma projelerinden biri olarak ifade edilebilecek
askin olan ya da agkin olarak gorilen yapilarin etkisizlestirilme ve yerine askin olmayan uygun
gorilen kriterlerin etkinlestirilme ¢abasi agisindan, 6zel olarak bu gabayi siirdiiren bir empirizm
anlayisina, sorun teskil ettigidir. Bu sorun genel olarak bu empirizm anlayisinin bir {iriinii,
uzantist ya da ortagi olarak ifade edilebilecek modern bilim iizerinden takip edilmektedir.
Zaman kavrami konusundaki hem genel olarak felsefi hem de aydinlanma projesi ile iligkisi
0zelindeki sorunlarin merkezinde tezin “kip-zamanlar” olarak ifade ettigi geleneksel olarak
“Geemis”, “Simdi” ve “Gelecek” olarak ifade edilen zamansal yapilarin oldugu iddias1 ile
felsefe tarthsel okumanin bu tartigma tizerinden yapilmasi gerekliligi ya da uygun oldugu fikri
tezin ikinci kismini olusturur. Tez kapsamui ve ilgisi dahilinde tartigsmay1 analitik zaman felsefesi
ekseninde ve bu felsefenin temelini olusturan kurucu tartismalar {izerinden ele alir.

Hakikat ya da bilgi konusunda bir otorite olarak kendini tesis etmeye calisan bu
aydinlanma projesi, modern bilim ile politik anlamda kendini gergeklestirebilme bakimindan
diger fikirlere kiyasla basarili olduysa da, modern bilim ve esasinda aydinlanma projesi tezin
birinci boliimiinde tezin tespit ettigi yedi konuda zaman ile ilgili sikintilar olustugundan so6z
edilmisti. Bu noktada tezde sunulan felsefe tarihsel okuma ag¢isindan tartismalar ve tezin
incelenmesi sonucunda bu yedi noktada ne gelistigini ifade etmek uygun goriiniiyor.

Oncelikle, tekrarlamak gerekirse birbirini dislamayan, aksine oldukea i¢ ice bulunan bu
yedi nokta su sekilde ifade edilebilir: Teze gbre, modern bilimin kendi zamanliligi ile
yiizlesmesinde 6zellikle neyin bilgi olarak kabul edildiginin ve bilginin degerinin degismesi
sorunu, Modern bilimin geleneksel olarak temel bir deneyim ve kavram olarak ifade edilen
zaman ve zaman konusunda merkezi dnemi sebebiyle kip-zamanlar yapilarinin agiklanmasi
yoniinde tlizerindeki baski, 6zellikle bilimsel anlayis ve pratik icerisinden gelen bilimin ya da
belirli baz1 kisimlarinin uzlagimsal olduguna dair iddialar, modern bilimin dayandig1 tiimevarim

ve dogrulamanin kip-zamanlara dayanmasinin getirdigi sikintilar, aydinlanma projesine karsi,
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rakip ya da temel iddialarin1 sorgulayici fikirlerin zaman ve kip-zamanlar (zerinden gig¢
bulmasi, deneyime dayanan ampirik diigiince geleneginin zamanm ve kip-zamanlarin
deneyimlenmesini ele almada zorluk yasamalar1 ve son olarak, modern bilimde 6zellikle belirli
bir donem icin daha deneyle yeterince desteklenmemis atomcu anlayis, ve istatistik mekaniksel
dogrudan deneyimlenmemek ile birlikte olasilia dayanan tahmin giicii yiiksek agiklamalar,
Oklidyen olmayan yeni geometri ve evren anlayisina alternatif anlayislarin getirilebilecegi fikri
gibi modern bilimin temel isleyisini yeniden sorgulatan sorunlarin dogrudan ya da dolayh
olarak zaman ile ilgisi zaman ve Kkip-zamanlar ile ilgili felsefi tartismalar1 aydinlanma projesi
ve modern bilim agisindan sorunlu kiliyordu.

Tezin incelemesinde genel olarak Kip-zamanlarin ve bu zamanlarda bulundugu
diisiiniilen varliklarin ontolojik statiileri sorunu iizerinden zaman sorununa 6zellikle ii¢lincii
boliimde ele alinmis modern bilimin bir bilim ve hakikat otoritesi olarak ¢dzim 6nerilerinin
geldigi nokta bu sorunlar iizerinden degerlendirilebilir. Ilk basta tezde pozitivizm ve mantikgi
empirizm iizerinden ve analitik felsefe tarihine bagli olarak analitik zaman felsefesi tarihi
uzerinden tarihsel olarak 6rneklenen ancak felsefi anlamda bu geleneklere ait fikirlerin sadece
bu sekilde daraltilamayacagi bir felsefe tarihsel ¢cercevede aydinlanma projesinin modern bilimi
hakikati kesfeden ya da kuran, ya da neyin hakikat olup olmadigini tespit eden ya da belirleyen
bir bilgi otoritesi olarak tasarlayan tavrinin tezde “bilimsel gercekeilik” ifadesinin
karsilamadig1 ya da yaniltict olabildigi diistiniilerek “bilimci gergekgilik™ olarak ifade edilen
bir gercekei tavirda tutunmaya calistigl gozlemlenmektedir. Bu tavir 17. Yiizyildan bu yana
modern bilim etkinliginin bir tarihinin olusmasi ile birlikte 6zellikle 19. Yiizyilin sonu ve 20.
Yiizyillin basinda iyice kendini gdosteren, teorilerin ve tespitlerin zamanla gecerliliklerini
yitirebildikleri fikrine karsin bilimin teknolojik basarisi, deneyime baglilik ve hakikatin eninde
sonunda ya da gittikge ortaya ¢ikacagi ilerleme fikirlerine sariliyordu. Kip-zamanlar sorunu
deneyimin farkli kip-zamanlara gore ele alinis1 ve degisimi, ve gecmiste “kesin” ya da “makul”
goriintip simdiki zamanda “yanlis” ya da “makul olmayan” tespitler ile gerekcelendirilmemis
bir sekilde gelecekte “kesin”, “daha kesin” ya da “makul” ya da “daha makul” olmasi
konularinda temelinde deneyimle elde edilen bilginin zamanliligi sebebiyle gegerliligini
sorgulamaya ag1yor, geriye tutunulacak sadece bilimin teknolojik basaris1 iddiasini birakiyordu.
Diger bir deyisle, bilim hakikati kesfediyor ya da dogruyu tespit ediyorsa, ancak gegmiste bu
tespitleri bugiin yanlis ya da makul olmayan tespitler olarak ortaya ¢ikmigsa, bilimin bugiinkii
ya da gelecekteki tespitlerine gtiven temelsizdir. Bu soruna bir ¢6ziim zaman ve Kip-zamanlari
bu sorunu olusturmayacak ya da es gegecek bir sekilde tasarlamaktir. Bu gercekei tavir zamani

ve Kip-zamanlarin ger¢ek olmadigimi savunan McTaggart ve ginimizde en bilinen savunucusu
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Julian Barbour olan “Zamansal Eleyicilik” fikrini kabul edemezdi. Bu noktada ana ¢6ziim
denemeleri, genel olarak B-teorisyenlerinin dénemin mantik anlayisina uygun olarak*’* mantik
gibi zamansiz bir sekilde dogrulari ifade etmeye ve diizenlemeye yarayan oncelik-sonralik
iliskilerine dayal1 zaman anlayis1 ile 6zellikle gorelilik ile desteklenen “Ebediyetci”, perspektife
gore zamansal ya da uzay-zamansal olarak farkli deneyimlenen ancak aslinda degismeyen blok
evren fikri ya da Broad’un temelini olusturdugu gelecek kip-zamaninin getirdigi belirsizlik
sorununu eleyerek ge¢mis ve simdiden olusan genisleyen, biiyliyen ve bu hareketiyle zamansal
olan A-teoretik blok evren anlayisi bilime islevsel olarak gerekli zamani ya da bir tiir sagduyu
gibi baska kriterler agisindan makul hale getirilmis bir halini “Gerg¢ek Zaman” olarak kurmaya
calismiglardir. Burada 6znel ve ayricalikli bir kip-zamanlar ya da 6zellikle “Simdiki Zaman”
konumu yerine, “Mutlak Zaman” ya da mutlak bir anlamda anlamli zaman anlayis1 iizerinden
hakikat ile ilgililik korunmaya c¢alisilmaktaydi. Fakat kip-zamanlarin deney ve gbzleme dayali
bir sekilde Oolgiilebilecek bir sey olup olmadigi ve nihai anlamda ne oldugu sorusu
cevaplanamamaktaydi. Bir yandan da, ayni soruna bir ¢6ziim olarak, deneyim temelli olmasi
bakimindan hakikat ile ilgisini koruyan ancak uzlagim ve/ya da pratik yarar {izerine kurulu bir
¢Oziim yolu da aranmaktaydi. Zaman ve kip-zamanlar 6l¢iime dayali uzlagimsal araclar olarak
degerlendiren uzlagimci yaklasim bir ¢6ziim getiriyor ancak gergekei tavri da ortadan kaldiriyor
ya da iddias1 veya iddiasi tizerinden gelistirilen siipheler yoluyla gercekei tavri zayiflatiyordu.
Zamanin ve bir¢ok baska konunun agiklanmasinda sagduyu deneyimleri ile karsi
karsiya gelen kati bir pozitivist ya da kati ontolojik tekgi fizikalizm tutum basari
gosterememistir. Bunun bir sebebi, deneyimcilik agisindan deneyimin hatasi gosterilebilirse de
bu kadar genis ¢apli bir sekilde deneyimlendigi iddia edilen ve pratik anlamda etkili olan kip-
zamanlarin inkar edilmesinin zorlugudur. Ornegin bu &zel bir deneyim ile ok az kisinin iletigim
kurabildigi ve kabaca pratik etkisinin gosterilmesi zor olan askin bir varlik ya da varliklarin
deneyimine kiyasla, belirli bir uzman arastirmaci grubu hari¢ onlarin caligsmalarinin
poptilerlesmesinden 6nce hemen hemen her insanin dogrudan stirekli deneyimlediklerini iddia
ettikleri ve popiilerlesmesinden sonra bile genel olarak hala deneyimlendigi sdylenen kip-
zamanlar, gegmiste yapilmis, su anda yapilmakta olan ve gelecekte yapilacak olanlara dair
deneyim ve etkinlikler ve Kip-zamanlara bagli olarak hayatlarin organize ediliyor ve bunun
dogrudan sonuglarmmin alintyor ve goriiniiyor olmasi oldukca farklidir. Dahasi, antik
donemlerden bu yana modern bilim de dahil olmak tzere bilim tarihi kip-zamanlara bagli olarak

deney ve gbzlemin yapilmasi lizerine kurulmakta gériinmektedir. Bu kendini en ¢ok ayrica ele

47% Tez boyunca zaman zaman deginilmis ancak tezin ana konusu olmayan dénemin mantik anlayisinin,
mantikgilarinin ve bilim anlayisinin birbiri ile iciceligi hem felsefi hem de sosyolojik olarak 6nem arz eder.
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alinacak olan “tiimevarim” sorununda, yani ge¢miste toplanan veriler yoluyla simdi bir karar
aliip gelecekte ne olacaginin tahmin edilmesi, en azindan ontolojik statiisli daha ¢ok tartigsmali
olan ge¢mis ve gelecek kip-zamanlarin ve bu zamanlarda bulundugu diisiiniilen varliklarin var
olduguna dair bir inanc1 gerektirir. Ontolojik tekei fizikalist anlayisin basarisizliginin bir temel
sebebi de bir hakikat ya da bilgi otoritesi olarak farkli alanlara 6zel agiklama giiciiniin
yetersizligidir. Zaman ve kip-zamanlar konusunda bu, zamanin dogasi geregi degisim ve
hareket ile ilgili olusunun B-dizisinin degisim barindirmayan ve hareketsiz éncelik-sonralik
iliskileri ile agiklanamayacagi, ona indirgenemeyecegi fikrinde kendini gosterir.

Zaman ve benzeri sekilde 6zel agiklamalara gerek duyan her alanda agiklamalar yapma
geregi aydinlanma projesi sorunu ontolojik bir tek¢i fizikalizm yerine fiziksel olmayan 6zel
yapinin fiziksel temel yapi ile aciklandigi temellendirici bir fizikalizmi benimsemek yoluyla
cozmeye calisir. Zaman konusunda bu “Ger¢ek Zaman™n fiziksel olarak fiziksel olmayabilecek
ancak fiziksel “Gercek Zaman” temelli deneyimsel “Oznel Zaman™ acikladig: fikrini
savunmaya gotiiriir. Aydinlanma projesi agisindan bahsedilen yedi sorunun kaynagi olan
zamansal ogeler az ¢ok ya da butlndyle kip-zamanlar ile ilgili oldugundan dolayi, “Gergek
Zaman” B-dizisi ile ifade edilirken, kip-zamanlar “Oznel Zaman” olarak psikolojik, sosyolojik
ya da kiiltiirel faaliyetler olarak taninir. Ornegin, Russell’n B-Teorisini ortaya koyusu ya da
Smart’in ve Griinbaum’un kip-zamanlar1 insan-merkezli yapilar olarak ortaya koyusu bununla
ilgilidir. Burada bir sorun bu tarz bir yaklasimda hakikat fikrinin zedelenmesi ve en azindan
diialist hakikat yapilarinin agiklama zorlugu ile kars1 karsiya kalmasidir. Zaman konusunda
Ozellikle 6nemli olan diger bir sorun ise, aydinlanma projesi agisindan agiklama glcunin
fizikalizm temelinde korunmasina ragmen diger alanlara pay edilmesidir. Diger bir deyisle, kip-
zamanlar1 agiklamak i¢in Ornegin psikolojiyi atamak oOzellikle giiniimiizde noéro-psikoloji
yoluyla -kabaca ifade etmek gerekirse- psikoloji, biyoloji ve fizik arasinda kurulmaya ¢alisilan
bag gibi fiziksel ve psikolojik fenomenler arasinda bag kurulmadan, bilimin hakikat ile ilgili
biitlinliiklii bir iddiasini barindirmay1 zorlagtirir. Gittikge artan alan 6zellesmesi bu durumu ek
olarak zorlastirabilir. Bu siirecin sonunda, buttinsel bir bilimden ¢ok her durumla 6zel olarak
ilgilenen empirizm temelli bilimsel yontem vurgulanabilir ancak bu yontemin her alan igin
gecerli olup olmadig1 ve eger her alan kendine 6zel bir agiklama ve uygulama gerektiriyorsa bu
aciklamalar1 ve uygulamalar1 saglamada ve temellendirmede bilimsel yontemin 6zelliginin ne
oldugu sorgulanmalidir.

Analitik tavir igerisinde A-teorisi genel olarak Kip-zamanlari analitik cergeveye
oturtarak ya da bu ¢ercevede agiklamaya calisarak bu boslugu kapatmaya caligmislardir. Onlar
B-teorisinde de oldugu gibi analitik felsefede yaygin olarak kullanilan dil analizini B-
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teorisyenlerinden farkli olarak daha ¢ok giindelik dil analizi iizerinden ideal mantiksal bir dil
anlayisinin  kacirdigi zamansal anlami yakalamaya calisarak agiklamaya c¢alismislardir.
Ozellikle Broad ve Stebbing, zaman ve Kip-zamanlar ile ilgili 6zellikle “degisim” kavraminin
dogru sekilde ele alinmasiyla sorunlarin ¢oziilecegini diisiinmiisler, Findlay ve Prior gibi
filozoflar ise B-teorisi yaklasimina benzer bir sekilde zamansal anlamin ideal dilin
giincellenmesi ya da yeniden olusturulmasi yoluyla igerilebilecegini savunmuslardir. Ilk bakista
felsefi olarak bakildiginda her filozofun amacladiklarin1 6zel olarak felsefelerinde basarip
basaramadigi ve ne kadar etkili basarabildigi sorunu disinda genel bir sorun tespit
edilemeyebilir. Ancak bunun muhtemel sebebi, A-teorisinin genel olarak kip-zamanlarinin
“sagduyusallig1” ve “apagiklig1” tizerinde temellenmis olup, bu varsayimlarin tartismaya kapali
olmasidir. A-teorisyenleri genel olarak bu varsayimlarindan sonra B-teorisyenlerinin iddialarini
elestirdikten ya da kendi arglimanlarin1 kurduktan sonra kendi temel konumlarini 6rnekler ile
gosterme ile yetinmeleridir. Diger bir deyisle, ispata ihtiyagc duymadiklar1 bir seyi
ispatlamamakta ve daha etkili analiz ve agiklama ile itirazlar1 elestirme etkinligi bu bakis
acisindan yeterli bulunmaktadir. Buradaki sorun A-teorisinin kriterinin kendisi, kip-zamanlarin
analiz edilemez, apacik ya da sagduyusal oldugu kabuliiniin onaylanmasi olmasidir. Bu noktada
ancak arglimanlarin yeterliligi ya da kisisel, kiiltiirel ya da evrensel baska kabullere uygunlugu
tartisma konusu olabilir. Bu noktada savunduklari genel olarak kip-zamanlarin dilden
cikarilamayacagi ve ideal dile eklenebilecegidir. Bu iddianin birincisinin dogrulugunun
ontolojik olarak bir sey ifade edip etmedigi tartigmalidir, ikincisi ise ancak kip-zamanin
islemsel ve pratik bazi bilimsel yararlar1 sebebiyle bilimsel anlayista yer bulmasini Onerir.
Broad’in gelecegin olmadigi genisleyen blok evren ya da hareket eden simdi fikirleri gibi
fikirleri disinda bahsedilen apagiklik kabulii ile yapilan agiklamalar zaman kavrayisimiza yeni
katkilar sunmaktan daha ¢ok halihazirdaki kabullerimizin ne kadar yerinde olduguna deliller
getirmeye ugrasir. Diger bir deyisle, tartismadaki bazi sorunlara getirdikleri bakis acilar1 ve kip-
zamanlarm 6zellikle dilde goriilen gerekliligi gibi deliller disinda zaman ve ya kip-zamanlar ile
ilgili kavrayisimizi genisleten yenilikler getirdikleri, bahsedilen birka¢ o6rnek disinda,
tartismalidir.

Ayn1 soruna baska cevaplar da gelismekteydi: Bu cevaplardan bir kismu fizikalizm
disinda bazi temel 6zel yapilar iizerinden gerceklestirilen indirgemeci tavirlardir. Ornegin,
biyolojik, psikolojik, sosyolojik ya da antropolojik olarak ontolojik anlamda tekgi bir fizikalist
anlayisla ifade edilemeyen yapilarin fiziksel temelli oldugu iddias1 yerine, fiziksel olarak ifade
edilen varliklar dahil her seyin bu alanlara indirgenerek ya da onlar temelli agiklanabilecegi

alternatifi gelisir. Gliniimilizde denk diisen alanlarin hepsi bir bilim alani olarak kabul ediliyorsa
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da bir doga bilimi olarak biyoloji de dahil olmak iizere bu alanlarin bilimselligi fizikalist
goriistin hakimiyetine bagl olarak tartismaya agilmig olup, indirgemeci yaklagimlar bu alanlar
tizerinden alternatif bilim yaklasimlar1 6neriyorlardi. Zaman ve kip-zamanlar konusunda B-
teorisyenlerinin de genel olarak tasdikledikleri Kip-zamanlarin 6zellikle psikolojik ya da
antropolojik yapilar oldugu fikri, fizikalist anlayisin aleyhine donecek sekilde belli basl bazi
alanlarin her seyi acikladigi ya da daha iyi agikladigi iddiasina doniigiir. Bu tarz
indirgemecilikler biitiinliikk saglayabiliyorlarsa da indirgemecilige kars1 genel elestirilerden
paylarin1 alirlar. Ayrica en azindan politik anlamda fizikalizm temelli modern bilimler
anlayisinda temel olarak kabul edilmemislerdir. Ancak yine de kip-zamanlar konusunda belirli
bir aciklama getirme potansiyelini barindirirlar. Bunu yapis tarzlar1 genel olarak “deneyim”
temelli anlayista “deneyim” kavramini kendi alanlarina gore agiklamalaridir. Diger bir tarz da
alanin temelinde olan kavram iizerinden kip-zamanlar deneyiminin gerekli oldugunun
belirtilmesidir. Bu yaklagimdaki sorun her ne kadar kisisel olarak ve belirli gruplar arasinda bu
fikirler popiiler olarak savunuluyorsa da (Ornegin, tiim kararlarimizi tamamen hormonlarimizin
yonettigi gibi) diisiinsel ve 6zel olarak bilimsel ortamda tek ya da en 6nemli yaklagim olarak
kabul edilmemisler, indirgemeci yaklasimdan daha cok bilimsellige uygun olarak, bilimsel
alanlar1 ¢er¢evesinde 6zel bir bakis acist ya da bir boyut olarak 6nem arz etmislerdir.

Ayni soruna gelistirilen bagka bir cevap ise bilimi reddetmesi sart olmasa da modern
anlamda bilimsel kabul edilmeyen, alternatif bilim anlayislar1 ortaya koymaya ¢alisan ve
modern bilimin bazi sikintilarini belirten fikirlerin kendini temellendirmeleri ya da
giiclendirmeleri konusunda zaman konusunun 6nem arz etmesidir. Bu yaklagimlar felsefe
tarihsel olarak analitik yaklasimin karsisinda, onunla kisitli olmast zorunlu olmayan ancak
genel olarak “Kita Felsefesi” seklinde ifade edilen yaklasimlardir. Ornek olarak
bahsedilebilecek, Bergson, Heidegger ya da Husserl’de zaman konusunun merkeziligi, modern
bilimin zaman kavramu ile iliskili olarak akis, siireg, yagsam, siire yapilarini ya da bunlarin 6zel
deneyimlerini yok sayiyor oldugu elestirileri bu duruma isaret eder. Aydinlanma projesi
acisindan bu askin olanin, bilimsel ve ampirik anlamda deneyimsel olmayanin, hesapsiz laf
cambazliginin hakim olmasi ya da geri gelmesi idi. Bu bakis acisindan zamanin &zellikle
bilimsel fethi bu tarz felsefe, diisiince ve inanglarin belki de son sigindiklar1 gizemi ortadan
kaldirabilirdi.

Bu noktada gittik¢e zayiflayan modern bilim-hakikat iliskisi ve modern bilimin bir
aciklama otoritesi olarak zaman konusunda girdigi ¢ikmaz, mutlak hakikat ve dogruluk
iddialarindan kacinarak halihazirda bilinen deneyimlerimiz ve isteklerimize odakl bir sekilde

pragmatik ve uzlagimci tavra benzer, modern bilimin otorite giiciinii deneyimleri agiklama ve
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bulgularin1 kullanarak teorik ya da pratik sorunlara c¢oziimler iiretme basarist {izerinden
kurmaya ¢alisan tavirlarin giiglendigini goriiyoruz. Ornegin, Quine’in ontolojik rélativite fikri
ile Williams’in bilimin basarisinda makul goriinen gercekgilik kabull gibi fikirler bilimin ele
aldig1 sekliyle genel olarak kip-zamanlara ihtiya¢ duymayan zamanmn B-dizilerine
indirgenmesini islevsel bulurlar. Bu noktada ontolojik anlamiyla hakikat yerinde duruyorsa da
artik, aydinlanma projesine uygun bir sekilde, agkin ama etkisiz bir temel olarak, ilgisizdir ya
da varsayimsal bir temel olusturduktan sonra artik tartisilmasi gerekmeyen bir yap1 olarak
kurulur ve modern bilimin anlami1 goriiniirde bilimin deneyim iizerinden hakikati ya da hakikat
ile ilgili bir seyleri ifade etmesi {izerine kuruldugu fikrine yonelirken, fikrin uygulamasinda
Quine’1n natiiralizminde goriildiigii tizere gittikge, basit olarak ifade etmek gerekirse, islerimizi
gordiigi siirece kendinden menkul, alternatifler arasinda en iyi segenek olarak epistemolojik,
teknolojik ve teknolojik yapiya altyapi olusturulmasi bakimindan teknik bir yapiya doniistir.
Bu bakis acgisindan artik “kip-zamanlarin ontolojik statiisii” sorunu iyice anlamsizlasir ve “kip-
zamanlarin ya da bazilarinin kabulii epistemolojik, teknolojik ya da teknik acidan ilgili mi?”
sorusuna doniisiir.

Bu noktada hakikat konusunda devaliiatif/igerik bosaltici bir etkinlik ile kip-zamanlarin
ontolojik statiisli konusunun iyice bir araya geldigi gézlemlenebilir. Hala en azindan insanlarin
denk diisen bir deneyimden bahsetmeleri agisindan bir agiklama gerekmektedir ancak kip-
zamanlarin elenmesi ya da etkisiz kilinmasi bu deneyimi temelleyen baska bir yap: olarak B-
dizisi ile saglanir. Biitiin bu yaklasimlarda savunulan B-dizisi aslinda farkli rollerdedir: Ornegin
Russell’da daha ¢ok “Gergek Zaman” iken, Quine’da etkili ve ilgili bir agiklamadir. Felsefe ve
bilimde birbirini tetikleyen bir sekilde gelisen hakikat ya da toze bagh diisiinme fikirlerinden
kopus zaman konusunda da gegerlidir: Diistiniirler bir kip-zamana ya da kip-zamanlara “yok”
dediklerinde “Peki nasil yok, herhangi bir sey, bu durumda x kip-zaman ya da kip-zamanlar,
nasil olmayabilir?” sorusuna omuz silker gibi goriinmektedir: Ontolojik olarak x zamaninin ya
da kip-zamanlarin olmamasi yalnizca “x zamanimi ya da kip-zamanlari ontolojime dahil etmeyi
tercih etmiyorum, X zamaninin ya da kip-zamanlarin ontolojimde yeri yok™ gibi 6znel ya da
islevsel bir tavir gibi goriinmektedir. Diger bir deyisle zaman 6zelinde olmasa da Quine’in
Ozellikle Anglo-Sakson felsefe geleneginde ve bilim etkinliginin yeniden tanimlanmasindaki
O6nemi ve etkisi oldukca belirleyicidir. Tiim bu siiregte hakikat konusunda tartigmalarin iginin
bosaltilmasi hakikat kavramini gittik¢e anlamsiz hale getirmis ve modern bilimin gergekgi bir
tavir yerine, bir noktada Quine’in natiiralizminin ve ontolojik rolativite anlayisinin getirdigi
kendinden menkul bir hakikiligin bile terk edilerek, pragmatik bir uzlasime1 tavir benimsenir

hale gelmistir. Bu tavirda hedef aciklama giicii ve getirdigi ya da getirebildigi tiriinlerdir. Diger
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bir deyisle elde kalan kriter modern bilimin ¢6ziim yani agiklama ve teknolojik {iriin liretebilme
kapasitesi ya da basarisidir. Gliniimiize kadar siirecte hakikati kesfetme gorevi yerini basaril
modeller iiretmeye birakir. Artik bilimci gergekeilik modern bilimde terkedilmis olur. Teze
gore bunun onemli sebeplerinden biri bilimei gergekei diisiincenin kip-zamanlar sorununu bir
tiirlii cozememis olmasidir.

Bu noktada modern bilimin hakikat ve kesin bir bilme iddiasindan gekilip daha ¢ok
makul bilgiler iireticisi konumu ilk bakista apagik goriilen diinya ile ilgili agiklama gilicimiiziin
ve teknolojik beceri ve iriinlerimizin artmasi géz oniinde bulunduruldugunda, mutlak bir
zaferdir. Ancak bilimci gercekgiligin gecersiz kilinmasi nasil yorumlanmalidir? Ya da
aydinlanma projesinin askin olmayan yapilari etkin kilma amaci gergeklesmis midir? Tezin bu
stireci izledigi kip-zamanlar iizerinden cevaplamak gerekirse “Zamanin fethi” basarilamamis
midir?

Burada 6nemli bir nokta diisiinsel zafer ve maglubiyetlerin tespiti, eger anlaml ise,
farkl1 alan ve analiz seviyelerine gore yapilan bir inceleme ile miimkiin olabilir. Ozellikle
felsefede bu tarz bir soru anlamli gériinmez ¢iinkii felsefe tavir itibariyle tartigsmayi bitirici nihai
sonuclara ulagsmaz goriiniir. Oysa hem felsefe disiplininin i¢inde kullanilan mantiksal tutarlilik,
makulliik, anlasilirlik ve hakikate ya da deneyime uygunluk gibi birbiriyle i¢ ige kriterleri hem
de genel tartismalar agisindan bahsedilen kriterlerle de ilgisi de gbz 6niinde bulundurularak ele
alindiginda, popiilerlik, erisebilirlik, baska fikir, ama¢ ya da ideolojilerle uygunluk, ilham
vericilik, belirli bir sorun, anlayis ya da tavri temsil edicilik ve belirli bir ¢evrede politik
anlamda hakimiyet gibi bagka kriterler agisindan kiyasla daha giiclii, basarili ya da etkili
diisiincelerden bahsedilebilir. Tezde bu kabule uygun olarak agirlikli olarak Lockecu
denebilecek belirli bir tiir empirizmin 6zellikle akilcilik karsisinda en azindan politik hakimiyet
bakimindan basarili oldugu dile getirilmisti. Bu noktada, bahsedilmis zaman krizi konusundaki
yedi nedenin tartisilmasina devam etmekle birlikte zaman konusunda kip-zamanlar
tartismasinda hangi boyutta hangi goriisiin hakim oldugu konusunu irdelemek uygun
gorunmektedir.

Bahsedildigi tizere tezde modern bilim igerisinde pragmatik ve uzlasimsal yaklasimin
yiikselip bilimsel teorilerin diinyay1 agiklamada kullanilan modeller olarak ele alinmasi hakim
oldu. Bu gerceklesirken hakikat ve hakikati bilme anlaminda bilgi iddias1 zayifladi ve aciklama
guict ile teknolojik basarisinin tesadiifi olamayacagina dair pragmatik bir giivene baglandi. Bu
noktada bahsedildigi lizere bilimci gercekeilik modern bilimsel ana aktivitenin i¢inde yer

almaz.
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Ancak felsefi, modern bilimsel, kamusal ve 6zel boyutlarin hepsinin bu hikayeyi aym
sekilde izledigi, ya da aym sekilde izleseler bile zamansal olarak ayn1 konumda olduklar
kabulleri sorunludur. Ornegin, “bilime inanmak” modern bilimsel anlamda absiirt bir ifadedir,
felsefi anlamda boyle bir inancin bazi kanilar1 besledigi iddia edilebilecegi gibi bakis agisina
gore makul ya da absurt olabilir, kamusal anlamda ise uzman olmayan topluluk Uyeleri
acisindan bilim zaten bazi sorunlari ¢6zmesi konusunda ‘“giiven” duyulacak ya da
duyulmayacak bir kurum, 6zel anlamda ise diinya goriisiine uygun bir sekilde -ister bilme ister
inanma olsun- kabul edilip edilmeyecek bir seydir.

Zaman ve Kip-zamanlar konusunda da bu yaklasima uygun bir tespit yapilmaktadir.
Tezin konusu olan zaman ve Kip-zamanlar konusunda zaman konusu 6zellikle Einstein’in
rolativite anlayisinin basaristyla ¢oziilmiis kabul edilir. Modern bilimin etkinligi igerisinden
bakildiginda, tezde bahsedilen sebeplerden sonuncusu olan bilimin i¢ krizleri agisindan,
rolativite farkli fikir ve ¢oOziimleri biitiinliikli bir sekilde kendinde toplayarak evren
kavrayisimizi daha etkili kilmistir. Bu basari iki agidan 6nemlidir: Birincisi, evreni agiklamada
karsilasilan bazi zorluklari, 6rnegin bir tiirlii 6l¢iilemeyen mekani kaplayan “ether” yapisi gibi
sorunlu varliklar1 gereksiz kilarak, asar ve evren ile ilgili agiklama becerimizi ve verimliligimizi
arttirtr; ikincisi ise, genel bir bakis agisiyla bakildiginda Newton’daki tdzsel, mutlak yapilara
dayanan evren anlayisinin yerini gorelilik anlayisi alir ki bu bilimci gercekeiligin mutlak
hakikatleri kesfetme fikrine biiyiikk bir darbedir. Bu noktada, bilimsel boyutta bilimci
gercekeilik gecerliligini yitirme siireci iyice hizlanmistir ancak aydinlanma projesinin agkin
olmayan yapilari etkin kilma amacinda istenen elde edilmistir: bilimci gergekg¢iligin kendisi
zaten hesabinin verilmesi zor, askin yapilara bagli, toze dayali bir diisiinme tarzi olarak askin
olmayan ampirik bir anlayisin etkin oldugu bir diinya goriisii ve modern biliminin etkisiz ama
gerekli — Locke’taki toze benzer bir sekilde- bir pargasi olarak, lizumunu yitirdigi yerde biiyiik
bir miicadeleden sonra birakilmigtir. Rolativite bakis agisindan zaman uzay-zaman modeli
olarak evrenin yapisin1 kuran bir boyut olarak ele alinmis ve kip-zamanlar ise bu modelde 151k
hizinin smirladigr bilgi sinirlar1 dahilinde herhangi bir uzay-zamansal konumdan evrenin nasil
gorilindiigii ile ilgili bakis acisindaki farkli degerlendirmeler olarak ifade edilmistir.

Ancak bu noktada siklikla karistirilan bilimsel bir model olarak rélativite ile felsefi bir
iddia olarak yeniden yapilandirilmis rolativitenin ayni olmadigidir. Siklikla sorulan soru kisaca
rOlativite gibi bilimsel bir teorinin felsefi bazi sonuglarinin olup olmadigidir ancak bu sorunun
cevabi olagan bir “evet” ise de soru sikintilidir ¢iinkii bilimsel bir teorinin felsefi bir fikir olarak
ifade edilme siirecinde bu yeniden yapilandirmanin nasil oldugu 6nemlidir. Eger “dogal”,

“apacik” sonuglar ¢ikiyorsa bile bu ancak felsefi bir fikrin 6gesi 6rnegin bir 6nermesi olabilir.
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Oysa rolativite gibi bir teoriden felsefi bir evren goriisii ortaya konulmasi miimkiin ve dogal ise
de onu siklikla degistirir. Einstein’in ¢i1gir acan bilimsel teorisi zaman ile ilgili son sorunu
¢ozebilir -ki bu bile tartismalidir, ancak digerlerini ¢6zmek amaciyla kullanmak i¢in baz1 dogal
sonuglara isaret etmek ve felsefi anlamda bu sonucglar ya da bilimsel teoriyi yeniden
yapilandirmak gereklidir.

Birgok bilimsel bulgu ve teoride oldugu gibi, rolativite konusunda da bu felsefe alanina
tasiy1s siklikla bilimci gercekei bir soylemle yapilmaktadir. Bu durum bilimci gercekeiligin
bilim pratiginde olmayip baska alanlarda etkili ve hakim olmasi gibi garip bir sonug¢ ortaya
¢ikarir. Bilimin farkli alanda temsil ettiklerinin desteklenmesi bakimindan bilim tarafindan da
kullanilan ya da nadiren tepki gosterilen bir tavir bazen de bilim insaninin etkinligi ve
mesruiyeti igin psikolojik ve felsefi bir arag haline gelir. Ornegin, evrenin genel gorelilik modeli
ile anlagilmasi bagka bir sey, bu modelin bir ortii lizerinde bir topun atilmastyla kumas1 biiktiigii
gibi “kiitlelerin de uzay-zaman kumasini biiktiigii” ifadesi ile konuyu basitlestirerek anlatimi
kolaylastirmaya calisan ve bilim ile ilgisi pedagojik temelli olan bilimsel illiistrasyon, ve bu
illiistrasyonu az ¢ok gercekei bir sekilde ele alarak evrenin hakikatinin bu sekilde oldugunu
iddia eden gergekei tavir birbiriyle i¢ ice sokulabilirse de temelde farklidir. Modelin agiklama
giicli ve hatta lizerine gelistirilen bilimsel illiistrasyonlar felsefi bir iddiada kullanilabilir ancak
kendi baslarina felsefi bir tespite bir sanat eserine benzer bir sekilde ancak giiclii bir esin
kaynagi olabilirler. Bu anlamda, rolativitenin genel olarak iddia edildigi iizere B-teorisini
destekledigi iddia edilebilir anca bu otomatik olarak verili bir sey olmayip felsefi yeniden
yapilandirma ile miimkiindiir. Bu noktada, rolativite ile iligskilendirilen B-teorisi, zamansal
eleyicilik ya da ebediyet¢ilik agisindan bakildiginda, son sorunun bilimsel olarak ¢oziildigii
varsayilirsa geriye kalan alti sorunu ¢ézebilmekte ne kadar basarili olduklar1 tartismalidir.
Diger bir deyisle, analitik cagdas zaman felsefesi ya da genel olarak ¢agdas zaman felsefesi
acisindan, her ne kadar “bilime uygunluk™ gibi bir kriter lizerinden B-teorisyenleri agir basar
hale gelmis olsa da , felsefenin genel kriterleri ve bahsedildigi lizere bilime uygunluk kriterinin
de bilimsel tespitten felsefi tespite bir yeniden yapilandirma yani felsefi gerek¢elendirme
gerektirmesi géz onlinde bulunduruldugunda, felsefi olarak zaman ve kip-zamanlar meselesi
hala canli ve gecerlidir. Bilimin basaris1 zamaninin bir boyutunun 6zellikle kendi amaglar1
acisindan geg¢misteki sorunlart iizerinden bakildiginda biitiinliiklii bir sekilde basarili bir
modelinin olusturulmus olmasidir. Bu degisimi ifade edebilmek igin, “t: zamaninda 0°C, t.
zamaninda 2°C” ifadesi yerine uzay-zaman modeli lizerinden temel olarak 11k hizinin sabitligi
kabulii yoluyla “xy: uzay-zaman koordinatinda 0°C, Xy. uzay-zaman koordinatinda 2°C”

seklinde Ol¢ctim konusunda daha isabetli ve belirli bilimsel sorunlar1 ¢cozmede daha basarili
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yaklagim ve ifadelerde bulunmay1 miimkiin kilar ve bu 6rnekte kisithi bir sekilde ifade edilen
bir sekilde, bilimsel ilgiler i¢in gelinen noktada 6nemli olan yalnizca 6l¢lim, tahmin ve dl¢iim
ile tahmin yapmay1 ve ifade etmeyi miimkiin kilacak bir agiklama modeli olusturmadir. Baska
amaclar giiniimiiz bilim anlayisinin smirlarinin disindadir, iyi/makul ya da kot sohretli
anlamiyla metafiziktir. Ancak Quine’in natiiralizmini kabul ederek bu modelleri ontolojik
baglilik kurarak kabul etsek bile ampirik tespitler ile ontolojik, epistemolojik ve kozmolojik
iddialar iireten bilimci gercekgilik bilimsel degildir, en fazla bilime dayanan bir felsefe olabilir
ancak bilime ters kabul ve sonu¢larda bulunmasi dahi miimkiindiir.

Ornegin, modern bilimde tiimevarim ve dogrulama krizi Einstein’m bilimsel teorisi ile
kendiliginden ¢o6ziim bulabilir degildir. Dogrulama krizi ancak Karl Raimund Popper’in
“yanlislama” fikri ile ¢oziilmiistiir ancak bu ¢6ziim eger dogrulama toze dayali “arkada yatan
bir hakikat” fikrini tespit ve tasdik etme olarak anlasilirsa hakikate bagli modern bilim
anlayisinin gevsemesi ile birbirini etkilemek yoluyla basarili olabilmistir. Diger bir deyisle,
Popper’in fikri koklii bir sekilde tozsel anlayisi sarsar ve bir yandan da bu tézsel anlayisin 6ncii
sarsintilarinin yarattigi siire¢ ile uyumludur. Tiimevarim sorunu ise felsefi olarak ¢oziilmemis
bir sorun olarak giiniimiizde canliligin1 korumaktadir. Kip-zamanlar a¢isindan bakilarak bilimin
etkinligi degerlendirildiginde, tiimevarimsal akil yiiriitmenin ampirik deneyimsel agidan
geecmis kip-zamaninin ya da bu zamana denk diisen varliklarin olmadigi ya da makul derece
bilgisine erisilemedigi durumda gegerliligi, gelecek kip-zamaninin ya da bu zamana denk diisen
varliklarin olmadig1 ya da makul derece bilgisinin 6ngoriilemedigi durumda amaci yoktur.
Boyle bir durumda bilimsel aktivite irrasyonel ama bir sekilde basarili ya da kendini basarili
gosteren, rastlantisal ya da sova dayali bir etkinlik olarak kalir. Bu sebeple analitik zaman
felsefecilerinin birgogunda tiimevarimin hesabini1 vermeye calisan zaman anlayislari ile birlikte
ya da ayn agiklamalar goriinmektedir. Ancak teze gdre, Goodman’in deneyimde “yerlesik
olma” iizerinden “projeksiyon” etkinligini agiklama ¢abasi gibi bazi ilham verici denemeler ve
Quine natiiralizminin bu sorunlar1 otomatik es gecmesi gibi taktiksel anlamda kismen basarili
yaklagimlar diginda tiimevarim sonucu Hume’dan beri tatmin edici bir sekilde ¢oziilmiis
gorunmdayor.

Diger bir deyisle, bilimin kendi islemsel etkinligi igerisinde ele aldig1 zaman fikrini
bilimsel igeriginden farkli olarak bilimci gercekgilik tarafindan bilimsel olmayan bir sekilde
bazi iddialarda bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Felsefe alaninda deginildigi iizere bu tavir
belirli baskin bir etkiye sahip olsa da, zaman ve kip-zamanlar konusu sonuglanmamais canli bir
tartisgmadir. Kisaca felsefi tartismanin olduk¢a genel kategorileri iizerinden ekonomisi

incelenecek olursa, oncelikle, siklikla B-teorisinde goriilen “Kip-zamanlar yoktur” iddiasi
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ontolojik tartismay1 elemeye ¢alisarak daha ¢ok bilimci bir tavirla gergek zamani tespit etmeye
ugrasir ancak hem kendisinin ontolojik kabulleri hem de sunulan ger¢ek zamanin zamanin
temel Ozellikleri oldugu diisliniilen degisim ve hareket yapilarini igerememesi sorun
cikarmaktadir. “Tiim kip-zamanlar vardir ve ayn1 ontolojik statiidedir” iddiasinin daha ¢ok A-
teorisinde goriilen klasik bir yaklagimi ise siklikla savunulanin aksine zamansal asimetrileri,
Ornegin zamanin belirli bir yonii olmas1 ya da var gibi goziikkmesi fenomenini, agiklamakta
yetersiz kaldigr gibi farkli kip-zamanlarin ontolojik gibi goriinen farkliliklarin hesabini
veremez. Ornegin, ge¢mis kip-zaman simdi ve gelecek kip-zamanlar tarzinda var ise, Julius
Caesar ile tezi okuyan arastirmacinin varliklari arasinda tezi okuyan arastirmacinin bakis
acisindan hissedilen farkliligin sebebi belli degildir. Bu falanca kisinin ¢ok uzakta olup ona
erisilememesi gibi mekansal bir uzakliga benzer zamansal bir mesafe sorunu mudur? Ancak
eger Oyleyse bile, Julius Caesar’a -ge¢cmise gidemiyor gibi goriindiigiimiiz géz Oniinde
bulunduruldugunda- bir adim bile yaklasamiyor aksine uzaklasiyoruz. Daha ¢ok B-teoretik
versiyonlar1 bulunan Ebediyetcilikte de tiim kip-zamanlar kabul edilebilir ve bu garip durum
rolativitedeki uzay-zamansal konuma bagli bakis agimizin dayatmasi ile agiklanabilir. Bir
metafor ile anlatmak gerekirse uzay-zamansal bakis agimiz bizim gelecek olarak andigimiz bir
yone doniiktiir ve Julius Caesar arkada kalmistir. Eger uzay-zamansal bakis agimizi
degistirebilseydik Julius Caesar ile karsilasmak ya da gelecekte karsilasilacak olmak da
miimkiindiir ki bu tezin kapsaminda olmayan zaman yolculugu kurgularinin temel fikirlerinden
birini olusturur. Ancak Ebediyetgilikte de yani evrenin bir blok olarak uzay-zamansal bir butun
olarak anlasilmasinda, bakis agimiz sebebiyle gergeklesen deneyimdeki ontolojik kip-zamanlar
gruplasmasini ve keyfi de olsa boliinebilirligi yani zamansal parcalar ifade etmede zorluklar
vardir. Son olarak, “Kip-zamanlardan yalnizca bazilarmin varolmasi” iddiast zamansal
asimetrileri ve ontolojik farklar1 agiklamada digerlerine gore daha basarilidir ancak kurdugu
ontolojik baglhliklar belirli amaglar1 gergeklestirme hedefinde gibidir. Ornegin, Broad’taki gibi
gecmis ve simdiyi kabul edip gelecegi yok saymak gelecegin belirsizligi sorununu ortadan
kaldirir ve gegmis deneyimlerin anlamliligin1 koruyarak tiimevarimi bir noktaya kadar anlaml
kilar. Simdi ve gelecegin kabulii ve gegmisin yok sayilmasinin zorlugu ise zaman asimetrisinin
kendisinin bir sonucu gibi gérinmekte olup genel olarak savunulmuyor gériinmektedir. O halde
gecmisin gelecege kiyas ile vazgegilmez bir 6zelligi mi vardir ya da halihazirda kabul
edilmislerden kurtulmak gelecekte vuku bulacak yenileri kabul etmekten daha zor oldugu icin
mi bu tercih yapilmistir? “Simdicilik” olarak kabul edilen, bir ¢ok zaman felsefecisinin tezin
sorunlu gordiigii bir sekilde A-teorisiyle adeta es anlamli olarak kullandigi fikrin genel

versiyonunda sadece “simdi” vardir ancak bu durumda aktiielin korunmast mantig1 ile
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hareketlilik saglanmaya c¢alisiliyorsa da, simdinin baska bir zaman (izerinde hareket etmesi gibi
absiirt iddialara sebep olmasi ve baska kip-zamanlar ile iligkilendirilmedigi i¢in simdinin
anlammin agitk olmamasi gibi sorunlar ortaya c¢ikar. Ozetle, kip-zamanlarin varlignm
tartisildigr farkli kombinasyon kategorilerinin higbiri tatmin edici goérinmemektedir. Bu
sebeple felsefede canli ve gittikge canlanan bir zaman felsefesi tartigmasi bulunur.

Ancak kamusal ve 0zel alanda durum oldukga farkli olabilmektedir. Kamusal alana
bakildiginda uzman olmayan kisiler agisindan bilimci gercekei acilar mesru olan goriiniir. Bu
durumun bilimsel yaklasimin ¢ok gelismedigi toplumlarda vuku buldugu sorunlu bir tespittir.
Higbir sekilde bilimsel kiiltiir ile etkilesmemis farazi bir toplum -eger varsa- bunu séylemek
mumkdin olabilir ancak bilhassa bilimsel yaklagimin gelismemesi sebebiyle, bilimci gercekei
yaklagimin adeta bir hakikat, mutlak, din ya da inan¢ meselesi, devlet meselesi, ¢agdaslik
kriteri, politika ya da ideoloji konusu olmasi ve siklikla birgok alana hakim olmas1 oldukga
yaygindir. Bunun bir sebebi bilimin bulgular1 ve iddialar ile birlikte ona atfedilen yararlarin
bilimci gercekgi yaklasimla, bu yaklagim tarafindan siirekli yer degistirmek suretiyle, birbirine
karismasidir. Bilimsel igerisinde bir yaklasim ya da elestiri bilimci tavirla karsilanabilecegi
gibi, bilimci tavra 6rnegin felsefi bir elestiri zorlandig1 noktada derhal bilimsellige kacar. ilk
durumda teknik bir soru ya da yaklagim ontolojik, epistemolojik ya da ideolojik bir meseleye
doniisebilir, ikinci durumda ise ontolojik, epistemolojik ya da ideolojik bir argiiman baglantisi
“dogal” ve “apacik” kabul edilerek bilimsele déniisiir. Ikinci durumda bilimsel teknik jargonun
lizumsuzca kullanilmasi dogal ya da felsefe hatta mantik gibi bagka bir alana 6zel tartismay1
imkansizlastirir. Ornek vermek gerekirse, bilimsel olarak yeterli sayida deney ve gdzlemden
sonra belirli bir hastaligin belirli bir davranisin sonucu oldugu gibi korelasyonun &tesinde
sebep-sonug iliskisi olarak ele alinabilecek giiglii bir tespit yapilabildigini varsayarsak, bir
bilimci ger¢ekg¢inin o davranisin “yanlis” oldugunu sdylemesi oldukca farkli seylerdir. Birinci
iddia sebep-sonug iliskisini gosterebiliyorsa bile bu tespiti asmaz iken, bilimci gercekgi
ontolojik, epistemolojik, mantiksal, normatif kabullere hizli bir atlayis yapar. Sirasiyla
orneklemek gerekirse, “yanlis” kozmik diizendeki bir uyumsuzluk, cahillik, biligsel
kapasitelerde zayiflik, ahlaksizlik ya da gilinah olarak nitelendirilebilir. Bilimci gergek¢inin
bilimsel veriyi kullanmasi bu iddialar1 higbir sekilde bilimsel yapmaz. Bu iddialar tartisilmaya
baslandigr durumda ise bilimsel tespite geri doniiliir ve “Bunun -¢oktan- bilimsel olarak
ispatlandig1” sOylenir, oysa ispatlanan olsa olsa davranis ve hastalik arasindaki sebep-sonuc
iligkileridir ki glinlimiizde bilimsel yaklasim pek nadiren ya da pratik agidan teknik {iretiminde
yontemsel olarak sebep-sonug iliskisinden bahseder, diger bir deyisle bu sebep-sonug iliskisi

ontolojik ya da kozmolojik degil daha ¢ok pratiktir ve bilimsel islemsellik icerisinde yeterince
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desteklenmis bulunan bir bulgu, veri, teori ya da kabul olarak onaylanmasiyla ilgilidir. Ornegin
yeterince arastirmadan sonra koronaviriis hastaliginin belirlenmis bir virlis ve varyasyonlari
sebebiyle gerceklestigi fikri gliniimiizde ontolojik bir kabul olarak hakikat tasina yazilmisgasina
degismez bir kanun degil pratik ve ifade acisindan bilimsel olarak yeterince desteklenmis ancak
farkl1 bulgular ya da daha iyi agiklamalarin ¢ikmasi ve bilimsel anlamda yeterince
desteklenmesi ile degistirilebilecek bir kabuldiir. Bu tespiti ontolojik bir baglilikla s6ylemek de
dar anlamiyla sikintili olmayabilir. Ancak bunu ontolojik ya da baska bir tiir yargiya
doniistiirmek ya da Oyle bir yapmin igerisinde ele almak baska bir seydir. Kip-zamanlar
konusunda bu kamusal alanda gittik¢e artan bir sekilde uzay-zaman yapisinin gergekgi bir
kabulli ve kip-zamanlarin olmadig1 ya da bakis agisina bagli olarak var olduklari fikirlerinin
kabulii seklinde kendini gostermektedir. Einstein’in ve bilimsel teorisinin kamusal popiilerligi
bilimsel olmayan bir sekilde “dogru” oldugu gibi bir fikrin ne dedigi ile ilgili hi¢bir bilgiye
sahip olmayanlar tarafindan bile kabuliine yol agmistir. Bilimin pek anlagilmayan dogrularina
kars1 halkin aciz konumu tablosu sikintili bir resimdir. Bilimsel dahil olmak tizere her agiklama,
-kendi teknik dilini kendi islemsel etkinliginde koruyabilme olanagi gozetilmek ile birlikte-
temel ve basit aciklama araglar1 kullanilarak anlatilamiyorsa sorunludur. Her konuda uzman
olmayan insanlarin formiilasyonu ve mesleki jargonu anlamamasi sikintili olmayip aksine
dogaldir ancak kamusal alanda yer bulan bir goriisiin kendini agiklayamadan belirli bir “askin”
otoriteye referansla hakli ¢ikmasi geleneksel sikintilarin bagka bir tekraridir.

Buradaki sikintinin bireysel boyut anlaminda 6zel alanda yansimasi kamusal alanda
savunulanin aksine, apolitik denebilecek bir sekilde, insanlarin genel kip-zaman kabullerinin
degismeyisidir. Literatiirde bu kabul siklikla otomatik olarak simdicilik olarak bahsedilse de,
teze gore uzman olmayan insanlarin 6zel alanlarinda genel zaman deneyimi su sekilde
gbzlemlenebilir: Insanlar genellikle kip-zamanlari yani ge¢mis, simdi ve gelecegin varligmi
kabul eder ve ona gore yasarlar, onlara gére bir akig vardir bunu siklikla zaman akis1 olarak
ifade ederler, bu akisin yonii ge¢gmisten gelecege bir gidis olarak ifade edilir, insanlar ge¢misin
ve gelecegin gercek oldugunu diisiiniirler ama simdici ya da simdicilik ile benzetilebilecek bir
sekilde simdiden farkli oldugunu da tespit ederler. Bu yaklasimin kamusal alandaki tavirla
farkli olmas1 aydinlanmanin ¢ikisindaki akil vurgusunun gittikce denetlenemez bir sekilde
kurumlarin aklinin dinlenmesine doniismesi dikkat ¢ekicidir.

Biitiin bu inceleme sonunda, teze gore bilimsel alanda zaman ile ilgili basarili modeller
olusturulmus olmak ile birlikte bilim ile ilgili kip-zamanlardan kaynaklanan sorunlar
¢oziilememis olup, felsefe alaninda bilimci gercekei bir tavir ortiik bir sekilde hakimiyetini

korumak ile birlikte tartismalar canlidir. Ancak hem temel terminoloji hem tezin katkida
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bulunmay1 amagladigi zaman felsefesi tarihi caligsmalar1 yeterince gelismemis olup, tartisma
boyutlar1 artmak ile birlikte kip-zamanlara bakislar1 halen temel olarak A-B tartismasi
temellidir. Kamusal alanda bilimci gergek¢i tavir kabul edilip gittikge artan bir sekilde
benimseniyorken, bireysel alanda insanlarin kip-zamanlarin varhigimi sorgulamadan
yasamlarin1 siirdiirdiikleri sdylenebilir. Tezin felsefi arastirma sorusu bakimindan bir
aydinlanma projesi olarak ifade edilen askin olmayan yapilari etkin kilma ¢abasindaki daha ¢ok
Lockegu empirizm tavri basarisini siirdiirmek ile birlikte zaman ve kip-zamanlar ile ilgili
yasadig1 temel sorunlari ¢ozememis goriinmekte ve bu siiregte hakikat ve dogru bilgi
konularinda otorite olma iddiasin1 kamusalda bilimci gercekeiligin benimseniyor olmasiyla
korumak ile birlikte bilimsel alanda bilimci gergekgiligi birakip yararli uzlasimsal modeller
iiretme etkinligi olarak kendini yeniden tesis etmistir. Teze gore bu sekliyle kip-zamanlarin
ontolojik statiisii sorunu bilimin temel etkinliginin sorgulanmasi konusunda hala sorun teskil
etmekte olup, genel anlamda zaman sorunu ve 6zel anlamda kip-zamanlar sorunu hala
¢oziilememistir. Tez bu noktada arastirma amacini gergeklestirmis olmak ile birlikte, kip-
zamanlar konusunun ele alinmasinda dnerisi sorunun analitik zaman felsefesi tartismasinda ve
belki de tiim felsefe genelinde bahsedilen aydinlanma projesinin baskin bir sekilde kendi amag
ve hedeflerine gore yonlendirerek hem sinir/bigim hem kisit olusturdugu kip-zamanlar
tartismasiin farkli projeler ekseninde degerlendirilmesidir. Bunun imkani ise agiklama
konusundaki otoritelerin kaynak ve hedeflerini tespit etmektir. “Aciklama” etkinliginin gerek
ve Ozelliklerini incelemek bu tarz bir ¢alisma igin ilk adim olabilir. Bagka bir ilk adim
otoritelerin gerek ve dogasii yani gii¢ iligkilerini incelemektir. Bu ya da benzer secimler
tizerinden hazirlanmis bir proje ekseninde zaman ve kip-zamanlar konusu incelendigi takdirde,

zaman ve Kip-zamanlar konusunda yeni ufuklarin belirecegi ongoriilmektedir.
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