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OZET

_ Bu aragtirmanm amaci, 8 haftalik Ozel Olimpivatiar Kaynastirma Futbol
* Programma katilim sirasinda zihinsel engelli ve engelsiz sporculardaki futbol
 becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun davramglar yoniinden deglsmﬂen mcelemektir
 Aragtirmaya 38 Egitilebilir Zihinsel engelli erkek gocuk (23 Ozel Olimpiyat
~ sporcusu, 14.1=1.1 yag; 15 kontrol grubu, 14.51+0 81), 38 engelsiz erkek gocuk (23
partner, 13.22 +0.79 yas; 15 kontrol grubu 13.78x0. 49) katilmistir Kontrol grubu
deney grubu ile aym &zelliklere sahip (yas, cinsiyet, zeka diizey:) katihmeilar
arasidan tesadiifi rnekleme yontemi ile segilmistir. Pxogramdan ¢nce ve soma Ozel
Olimpiyatlar Futbol Beceri Testi, CBCL ( 4-18 yas cocuklar icin davranis kontrol
listesi) uygulanmistir. Program sonrasl, Ozel Olimpiyat Sporcularma (0OS),
partnerlere ailelere ve antrendrlerine Ozel Ohmplyatlar Kaynagtuma  Spotlar
(OOKS) Degerlendirme Formu uygulanmistir. OOKS tiiziigiine uygun olarak OOS
ve partnerlerin esit sayida yer aldign doért takim olugturulmus ve 8 hafta boyunca
haftada 3 giin, giinde 1.5 saat futbol programn uygulanmisti Istatistiksel
degerlendirmede, gruplar arasi fark tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
incelenmistir Fark bulunan degiskenlerinde, gruplar aras: farki incelemek igin Tukey
HSD post-hoc testi kullamilmustir. Futbol programuimmn etkisi her bir grupta
gergeklestirilen eglestirilmis t-testi ile incelenmistir. Frekanslar arasi farkliliklar ise
Ki-kare ve Mc-Nemar testleri kullanilarak belirlenmisgtir.

Partnerler ve OOS  kontrol gruplan ile karsilagtirildiklanmda futbol
becerilerinde program somrast énemli ilerlemeler gostermiglerdir OOS grubu &n
testle karsilastirildifinda son testlerde sosyal yetetlilik puanlaninda dnemli artis
gbstermiglerdir  Partnerlerin  sosyal yeterlilik puanlarmda Onemh  artig
obzlenmemistit, Son test lglimleri dn testlerle karsilastinldigmda OOS grubunun,
diistince problemleri, ige yonelim, anksiyete, dikkat, sosyal ige doniiklikk ve toplam
problem puani yoniinden onemli azalma gosterdigi bulunmustur Parinetlerin
problem davrams puanlarinda énemli bir defisim gdzlenmemistir OOS lan 6n
testlerde 6 problem daviams yoniinden klinik diizeyde bulunurken son testlerde bir
problem davrams yoniinden klinik diizeyde bulunmuslardir. Ancak, gruplar 6ntest-
sontest farkliliklari agisindan karsilagtinldiklarmnda tiim problem davramis puanlar
agisidan tiim gruplardaki farklibklar istatistiksel olarak &nemsiz bulunmustur
(p>.05). OOKS anket formlarna gére, programla ilgili olarak sporcular, aileler ve
antrendrler olumlu gériisler bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler; Kaynastirma, Zihinsel Engelli Cocuk, Ozel Olimpiyatlar,
Problem Davranmslar
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effects of 8 weeks Special
Olympics Integrated Soccer Program on soccer skills, social competence and
problem behavior of children with and without mental retardation (MR). Participants
were 38 boys with mild MR (divided into two group 23 of them as a Special
Olympics Athletes, mean age of 14 1£1 1 years; 15 of them as a control group, mean
age of 14.51:£0 81 years) and 38 boys without MR (divided into two group 23 of
them as a Partner, mean age of 13.22+0.79 years; 15 of them as a control group,
mean age of 13 782049 years) Control groups were selected randomly in the
participants whose characteristics similar to the experimental groups (age, gender
and intelligence level) Before and after the program, Special Olympics Skill Test,
Children Behavior Control List (CBCL, for children aged between 4 and 18 years)
was administered to the participants. After the program, Special Olympics Integrated
Sports (SOLS) Evaluation Form was administered to the Special Olympics Athletes
(SOA), patents and trainers. According to the SOIS regulations, participant divided
into four equal groups and 3 days a week, one and half hour soccer program was
carried out during 8 weeks In statistical analyses One-way ANOVA was used to
detect differences between groups in before and after program measurements. If the
differences were found the Tukey’s HSD post hoc test was used to analyze direction
and nature of differences between groups The effects of soccer program were
analyzed by using paired sample t-test for each group. Chi-square and Mc-Nemar
tests were used for determining differences in frequency

After soccer program, compared to the control group, there was a
considerable improvement in soccer skills of partners and SOA Social competency
score of SOA group increased significantly in post-test, compared to the pre-test
values There was no significant change in social competency score of partners
When we examined pre and post-test values, there was a significant decrease in
thought problem, internal tendency, anxiety, attention, social withdraw and total
problem scotes of SOA, but variation in problem behavior scores of partners was
insignificant. While in pre-test SOA had 6 problem behaviors, which were in the
clinic level, in pos-test they had only one problem behavior in clinic level However,
when we compared the groups with respect to differences between pre and post-test
score (subtraction of post-test score to pre-test score), thete were no significant
differences between groups in all problem behaviors (p>.05). According to results of
SOIS Evaluation Form, athletes, their parents and trainers reported positive opinion
about program

Key Words; Integration, Children with Mental Disability, Special Olympics,
Maladaptive Behavior
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GIRIS

“7ihinsel gerilik, genellikle entellektiiel fonksiyonlarin ve buna ek olarak
motor  gelisimin  onemli derecede ortalamanm  altinda  olmasi olarak ifade
edilmektedir (1). Zihinsel engelli ¢ocuklar arasinda, iletisim bozukluklar, duygusal
e davramgsal problemler siklikla goriilmekte (2,3) ve davramg problemleri
gelistirme agisindan genel popiilasyondan ¢nemli derecede daha biiyiik riskli grubu
olugturmaktadirlar (4).

U 7ihinsel gerilifi olan ocuklarin, beden egitimi ve spor aktivitelerine katilim
 olanaklarnin sirli olmast ve kaviama problemleri, motor geligimlerinde gecikmeye
" ve ‘aym yastaki akranlan ile aralarinda biiyikk farkhibklar gériilmesine yol agmaktadir
" (1) Engelli bireylerin aktiviteye katilimmt engelleyen en Snemli faktSrler, spor
- ‘programlarnt organize etmede yetersizlik, erken yagslarda spora katihmm olmayisi,
“ortamda model olabilecek kisilerin eksikligi, ekonomik nedenler, okul ve okul dig1
'ﬁr:o'gramlardaki yetersizlik, psikolojik ve sosyolojik ozellikler, spor olanaklarina
. ulasmada yasanan sorunlar olarak siralanmaktadir (5)

: Ozriin birey iizerindeki en olumsuz etkilerinden biri, sosyal izolasyondur
" Ozriin derecesine bagh olarak, dis diinyayla temaslan azalmaktadir. Spor bu kisilere,
" engeli olmayan ve engelli olan diger insanlarla kargilagma sans1 verir, geviesini
genigletir (6). Sportif etkinlikler yoluyla toplum iginde isbirligi, paylasim ve kisiler
- arast iligkiler alanlannda kazamm elde ederler. Boylece spor, engelli bireylerin
yasam kalitesini yiikseltit ve kendilerini gergeklestirebilecekleri bit sosyal ortam
yaratn Bu durum, ayni zamanda toplumun dikkatini engelli bireylere ¢ekerek
olumsuz tutum ve davramglarn defismesinde 6nemli bir rol oynayacak ve daha
anlaml bir yasam siirme olanag sunacaktir (7)

Ozel egitimin son yillardaki en 6nemli konularndan birini “kaynagtirma”
olusturmaktadir. Kaynastirma, ¢ocuklarin, geng insanlarm ve yetigkinlerin ait
olduklan topluluklara katilabilmelerini saglayan siireg olarak tammlanmaktadir(8).
Toplumun bir ityesi olarak degerli olduklarmi hissedebilmeleri ve olumlu benlik
gelistirebilmeleri icin Ozel gereksinimli tiim g¢ocuklarin “normal” yagitlan ile
kaynastinlarak egitim almalan geregi tizerine durulmaktadir (9)

Ozel Olimpiyatlar,biitiin bu amaglan gergeklestirmeyi hedefleyen uluslararas:
bir spor programudir. Ozel Olimpiyatlar, zihinsel engelli genglere ve erigkinlere
gesitli olimpiyat sporlaninda diizenli egitim ve yansma olanaklan saflayarak fizik
kondisyonlarm, motor becerilerini ve yeteneklerini gelistirmelerine, cesaretlerini
sergilemelerine, basarmin mutlulufunu  yasamalanna, toplum ile iligkilerini

kaynastirma sporlar olusturmaktadir. Kaynastirma sporlar  aracihf ile Ozel
Olimpiyat sporcular ve zihinsel engeli olmayan sporcular giivenli bir ortamda, esit
sartlarda, aym1 takimda antrenmanlara katilabilmekte ve vansabilmektedirler (11)

Ozel Olimpiyatlar, spor egitim misyonunu rutin olarak degerlendiritken baz
" aragtrmacilarda  Ozel Olimpiyatlarin ve cesitli branslardaki spor egitiminin,

giiclendirmelerine olanak saglamaktadr (10) Ozel Olimpiyatlann bir alt dali,®




porcularm duygusal ve sosyal gelisimlen iizerindeki etkilerini incelemiglerdir ve
_alik kavram (12, 13, 14, 15), kardiyovaskitler dayamklilik (13), fiziksel uyganluk
16,17, 18), sosyal kabul ve yeterlilik (18, 14), davrams problemleri (19) iizerindeki
olumlu etkiletini belgelemislerdit

© " Ancak kaynastirma sporlarin hem zihinsel engeli olan hem de zihinsel engeli
olmayan sporcularm gelisimleri iizerindeki etkilerini inceleyen ve sosyal benlik
Kavram: ve basketbol becerileri (20) benlik saygisi, basketbol becerileri ve arkadashik
“atumlan (21) tizerindeki olumlu etkileri ortaya koyan sinirly sayida ¢aligma
“pulunmaktadir  Bu caligmalardan farkl olarak, Ninot ve ark. (22), 8 ay kadar
" kaynagtirma okul spor programina katilan cocuklarin, basketbol ve su spotlan
" pecenlerinde ilerleme gostermelerine ragmen sosyal kabul agisindan bir ilerleme
. gostermediklerini ortaya koymusglardir (23).
Bu arastirma, 8 haftalik Ozel Olimpiyatlar Kaynagtuma Futbol Programinin
sihinsel engelli ve engelsiz gocuklarn futbol becerileti, sosyal yetetlilik ve davianis

problemler tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla planlanmisiir. Bunun yant sira,
it yonlerden

“uygulanan program sporcular, aileler ve antrendrler tarafindan ¢es
- degerlendiritmistir,




GENEL BILGILER

. 7ihinsel Engel Nedir?

" 7eka, algilama, bellek, diigiinme, uslamlama, Ggrenme gibi bir gok islevi
feapsamakta ve zihnin birgok yetenegmm uyumlu gahgmast sonucu ortaya gikan bir
cetenekler bilesimi” ya da “zihnin 6frenme, &grenilenden yaraxlanabﬂme yeni
durumlara uyabilme ve yeni ¢6ziim yollan bulabilme yetenefi” olarak
tanimlanmaktadit Zeka geriligi, insan islevi ve davramglarnin fizyolojik, psikolojik,
tibbi, egitimsel ve sosyal alanlarmimn birlesmesinden olugan ¢ok boyutlu bir fenomen
olarak kabul edilmektedir (24).

3 Amerika Mental Gerilik Birligi’ nin (American Association on Mental
Retatdahon} 1992 yilinda yapmis oldufu tamma gére zihinsel engel, zihinsel
fonksiyonlarin normalin altinda olmasi, iletigim, 6z bakum, ev yasamu, sosyal
beceriler, akademik fonksiyonlar, kendini yonlendirme, saghk ve giivenlik, serbest
zamanlar, is gibi 6grenme ve sosyal uyum saglayic1 davraniglann iki ya da daha
- fazlasinda smrliliga sahip olma durumunun gériilmesi olarak tanmmlanmugtir (25, 26,
27)

Bu tammmda ver alan “Genel zeka fonksiyonlarmmn ortalamamn altinda
olmast”, bireyin standardize edilmis zeka testleri ile yapilan degerlendirme sonuct
aldig1 puanm 70 veya daha altinda olma durumu olarak agiklanmaktadir “Uyum
saplayicl davrang” ise, bireyin kigisel bagimsizhik ve sosyal sorumluluk yontinden
kendi kiiltiizel grubunun standartlarini karsilayabilecek durumda olmasi seklinde
ifade edilmektedir. Uyum saglayicr davranss, vas ve kiiltiirel ortamla iliskili olarak
farklilik gosterebilmektedir (28).

2.1.1. Uyumsal Davrams Nedir?

Uyumsal davrams, insanlarmn 6grendikleri ve giinkitk yasamda kullandiklan
kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin biitiiniidiir, Uyumsal davraniglardaki anlamb
simrhiliklar, bireyin giinliik yasammn ve belirli bir durum ya da gevre kosullarmda
tepkide bulunma yeteneklerini etkiler. Uyumsal davramsglardaki smmhiliklar genel
niifusta normlan ¢ikartilmus, standardize edilmis test ya da 6lgeklerin kullanilmasi
yoluyla belirlenebilir. Bu testlerle yapilan &lgtimlerde uyumsal davramslarda
simrlilifin anlam, bireyin performansimn ya (a) kavramsal, sosyal ya da pratik
becerilerden birisinde ya da (b) bu becerilerin genel puamnda ortalamanin en az 2
standart sapma altina diigmesidir (29).

Amerika Mental Gerilik Birligi’nin 2002 yénergesinde bastan basa sekil 1’de
gosterilen kuramsal model esas alinmaktadir. Bu modelde, bireyin islevieri, .
vardimlar ve zeka gerilifine ¢ok boyutlu yaklagmmi igeren beg boyut arasindaki ¢
iliskiler belirtilmektedir (29).
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Sekil 2.1, Zeka Geriliginin Kuramsal Modeli

- 2.2, Zihinsel Engelin Siniflandirmasi

: Amerika Mental Gerilik Birligi zeka engelini hafif, orta, agur ve dern
derecede zeka engeli olarak simflandirmaktadir Egitsel yaklagima gore ise zeka
geriligi; agir zeka geriligi, 6Fretilebilit zeka engeli ve egitilebilir zeka engeli olarak
siiflandirilmaktadir (24)

2.2.1. Agir Derecede Zeka Engeli (20/25-30/35 zeka puan)

Okul ncesi dénemde motor gelisimlerinin zayif oldugu, ¢ok az konugtuklar,
sézel iletisimin az ya da hi¢c gelismedigi goriilmektedir. Bakimlan igin yasam
boyunca diger kisilere bagimhdilar ve bazilann efitimle basit isleri denetimle
yapabilmektedirier (28)

2.2.2, Opretilebilir Zihinsel Engelliler (35/40-50/55 zeka puam)

Okuldncesi dénemde konusmayr ve iletisim kurmayr 6grenebilmektedirier.
Okul ¢agmda sosyal ve ugragt vyetenekleri konusunda  egitimden
vararlanabilmektedirler. Ancak akademik konularda ilkokul ikinci smuf diizeyinin
tistiinde egitilememektedirler (28)

2.2.3. Egitilebilir Zihinsel Engelliler (50/55-70 zeka puani):

Gelisimleri normallerden ¢nemli bir farkhilik gostermedigi igin genellikle
okula baslayana degin farkina vanlmazlar Okul galigmalan basladiginda &zellikles
akademik ¢alismalarda kargilagtiklan giiglikler sonucunda gerilikleri ortaya ¢ikar.
“Egitilebilir” terimi bu gruba giren ¢ocuklann okuma, yazma, matematik gibi temel
akademik becerileri Sgrencbileceklerini agiklamaktadir Temel akademik beceriler
yaninda &z bakim becerilerini &grenebilirler, ileride yetigkinlik caginda biitiiniiyle ya
da kismen gecimlerini saplayabilecek bir is becerisi edinebilirler (28)




:Zi'iiinsel Engelin Nedenleri
. 7ihinsel engelin nedenleri, en yaygin sekilde asagidaki gibi gruplanabiliz:

Embriyonel gelisimde degisiklik; kromozomal anomali ya da fotiisiin ilaca ya
da zehirlenmeye maruz kalmasi

g Cevresel yoksunluk ve diger zihinsel bozukiuklar, drmegin otizm

Perinatal donem ve gebelikte olan problemler; fHtilstin k&t beslenmest,
hipoksia, enfeksiyon, travma ya da erken dogum gib1

Kalitmsal anomaliler; dofustan gelen metabolik ya da kromozomal
bozukluklar

Bebeklik ya da gocukluk ¢agidaki tibbi durumlar; merkezi sinix sisteminde
enfeksiyon ya da travma, zehitlenme gibi (23)

Zihinsel engel, etiolojik olarak gelisim doénemlerine gore Prenatal Donem,
_. Perinatal Donem, Postnatal Dénem olmak ftzere U¢ kategor1 halinde
_ simflandinlmaktadr (30, 31)

: Q.B.l. Prenatal Dénem
Prenatal dénem nedenleri, aileden gecen va da gecmeyen, genetik
" materyaldeki degisiklikleri igermektedir (23)

. Kromozom Bozukluklan
5 Down Sendromu: Bu sendrom, prenatal genetik bozukluklarm en iyi
srmegidir Insan hiicresinde normal olarak bulunmasi gereken 46 kromozom
verine 47 kromozom bulunmasidir (23). Tipik dzellikleri, distik dogum
agilig, kaslarda hipotoni, moro refleksinin yoklugu, mikrosefali, brakisefali
ve hipotelorizmdir (iki goz arasmdaki aralifin azalmas1). Down sendromiu
cocuklarin % 40’inda konjenital kalp hastaligt goriilmektedir Zihinsel engel
ile karakterizedir, dil gelisiminde yetersizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Down
Sendromlu olgular, T1izomi, Translokasyon ve Mozaik olmak iizere 3 farkh
tipte goriilebilmektedir;
a) Trizomi 21: Down Sendromlu olgularm yaklagik % 95’inde “G”
grubundan 21 numarali kromozom normalde 2 adet olacak yerde 3 adet
bulunur Bu nedenle kromozom sayist 46 olmas: gerekirken 47’ dir (30).

b) Translokasyon: Biittin Down Sendromlu olgularm % 3,5°1 bu tiptir Bu tip
olgularda “G” grubundan 21 numarah kromozomun fazla olan iiglinct
kromozomu “D” grubundan 13 ya da 15 numaral kiomozoma ekiemir

(30).

¢) Mozaik tip : Down Sendromiu olgularn % 1-2’si mozaik tipindedir
Hiicrelerin bir kismi normal, bir kismmda ise trizomi 21 tipinde yani 21
numarali kromozom 3 adettir. Mozaik tiplerin zekalan gok geri degildir. .
Mozaik olmamn nedeni zigotta bolinme sirasinda kromozomlarin ayn’
ayr1 kutuplara giderken bir kismmin gecikmesi ve fazlalik halinde
kalmasina baglanmaktadir. Buna gore hiicrelerin bir kismi normal 46, bir
kismi trizomik olarak 47 kromozomludur (30).

a Cri-Du-Chat (Kedi Miyavlamasi) Sendromu: “B” grubu kromozomlardan
5 numaral olanin kisa kolunda bir kopma, yani eksiklik vardir. Dusiik dogum




- agithg, yeni dogan déneminde karakteristik kedi miyavliamasi gibi aglama
~ (Larinksin gelismesi ile sonraki aylarda normal bebek aglamasma doner),
- hipotoni, mikrosefali, yuvarlak yiiz, hipertelorizm (iki géz arasindaki araligin
 fazla olusu), gozlerin asagl ve disa dogru g¢ekik olusu, el ayasmnda simian
© gizgisi (tek glzgi), gelisme geriligi, agu derece zeka geriligi gibi belirtiler
goriilebilmektedir (3 0)

Kiinefelter Sendromu: Cinsiyet kromozomlan kadinda (XX), erkeklerde ise
(XY) seklinde agiklanu Bu tip sendrom erkeklerde goriilit ve kromozom
yapist “XXY” dir. 47 kromozom vardir. Fazla olan “X” annc ya da baba
orijinli olabilir. Ince uzun boy ve uzun bacaklar, Jinekomasti (meme
bezlerinde gelisme), kigik testis ve kiguk skrotum, kadm tipi pubik
killanma, ses ince, sakallar az, idrarda yitksek diizeyde Gonadotrop hormon,
orta derece zihinsel engel, dil gelisiminde gecikme gibi Szellikler ortaya
cikmaktadir (30)

Turner Sendromn: Bu tip sendrom kadinlarda goriilir Kromozom sayisi 45
olup cinsiyet kromozomlarindan biri eksiktir, “X0” olarak adlandinbr
Zigotta erken safhada, bolinme sirasinda kaybolmus olabilir. Hafif derece
zihinsel engel, boy kisahfy, yass: gogiis kafesi, kol ve bacaklarda doZustan
Sdemler, bobrek anomalisi, gdzde saslik, dogustan kalp anomalileri
goriilebilmektedir.  Yumurtaliklar yoktur ya da i¢ genital organlarn hepsi
fibréz bantlar seklinde bag dokusundan olusmaktadir (30)

Fragile X: Olmas: gerekenden daha uzun ve boylece kirilgan x kromozom
durumudur. X kromozomu iizerindeki kinlgan bélge yetersiz folik asit ile
sonuclamr Kadmlarda iki X kromozomu oldugundan kadinlar daha az
etkilenir Frkeklerde bir X oldugundan kendimi agikga gosterir Fragil X i
etkekler kizlardan daha ¢ok etkilenmekte ve erkeklerin %95 i, kizlarin sadece
% 50 si zihinsel engele sahip olmaktadir. Ancak zihinsel engelli olmayan
Fragil X 1 ¢ocuklarm biyik bir cogunlugu Ogrenme  gugligii
gostermektedirler Genis ve uzun aln, genis ve diigiik kulaklar, genis kafa,
burun, eller, ayaklar en belirgin fiziksel dzellikleridir. Yagla birlikte yiiz
daralip uzamaktadir. Diger belirgin szellikleri, eklem gevsekligi, hipotoni,
genis testisler, starbismus, mitral kapakcikta sarkma, zayif gz kontagidir El
isrma, el cirpma ve tipik otistik davranislar gostermektedirler Siklikla Fragil
X le beraber hiperaktivite ve dikkat bozuklugu gorilmektedir. Utangag,
depresif, kaygils, asir1 duyarh olmaya egilim gostermektedirler (32, 33).

Metabolik Bozukluklar

Q0 Fenilketoniiri (PKU): Fenilalanin hidroksilaz cksikligi nedeni ile kanda
fenilalanin diizeyi yikselir ve tyrosine azalir, bu metabolik degisikhikler
beynin miyelinizasyonunu engeller. Tipik olarak sarigm, mavi gozlii, agik
tenlidirler, orta ya da agu derece zihinsel engel, diisiik motor koordinasyon
goriilmektedir (30) a

Lesh-Nyhan Sendromu: X’e bagh olarak nakledilen metabolik bir
hastaliktir.  Hypoxanthine-guanine phospho-ribosyle-transferase  yoklugu
sonucu asiri purine sentezi, kanda ve idrarda tirik asit seviyesinin yiikselmesi
ile goriiliir.Orta derecede zihinsel engel, motor gelisim gerihigi, spastisite ve
davranis bozukluklar gériiltir (30).

e



¢l Faktorler
7ihinsel engele neden olan ¢evresel faktSrlerden binn annenin gebelik

daki sagbk durumudur. Gebelikte gegirilen enfeksiyonlar (kizamikeik gibi),
szt fazlahp ya da azhy, anemi, diyabet, bobrek hastalig, epilepsi, alkol |
a¢ ahigkanligl, duygusal durum, yas, sosyo-ckonomik durum ve plasenta
malileri, snemli gevresel fakiSiler arasindadir (30) _
Perinatal Dénem

B dénem, dopumdan dnce 1 hafta ila dogumdan sonraki 4 haftalik stirect

Metabolik Faktorler

' Perinatal dénemde zihinsel engele yol acan en 6nemli nedenlerden biri de
'h'pog isemi ve hipokalsemi’dir. Her ikisi de hipoksi’ye (oksijensizlife) sebep olur ve
yin dokusu oksijensiz kaldiginda kisa siire icinde zedelenebilmektedir (30).

Cevresel Faktorler

© " Plasenta ve kordonun doguma yakin ya da doZum swasinda kit caligmasi
ksi (oksijen azalmast), asfiksi (bogulma), iskemi’ye (kan dolagimi yavaglamasi)
eden olur Dopgum travmalarl, prenatal dénemde agir beslenme yetersizligi,
enfeksiyonlar diger gevresel faktdrler arasinda sayilabilir (30)

3. Postnatal Donem
" Saniral sinir sistemi enfeksiyonlan (bakteri ve viriislerin neden oldugu), kafa

: ’giféifhialarl, kursun, karbon monoksit zehirlenmeleri, konviilziyonlar, radyasyon ve
'-.__m__alnﬁtrisyon, sosyal ve Kkiiltiirel yoksunluk, bu dénemde zihinsel engele neden . :
- - olabilmektedir (28) }

"'2:4. Zihinsel Engelli Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

* 2.4.1. Fiziksel ve Motor Gelisim Ozellikleri

S ‘Fiziksel bityiime, "viicudun gesiti bolimlerinin uzunlugunun degisimi,
iskelet olgiisii ve durumunda deBisme, sinir-kas sistemi, ¢esitli organlann fonksiyonu
‘ve gelisimi" olarak tarumlanmaktadir. Bireyin fiziksel bliylime ve gelisimi, motox
“performans, egitimsel basar1 ve sosyal davrans tizerinde Snemli bir etkiye sahiptir.
. Zihinsel engelli ¢ocuklarn, genellikle, beslenmenin ve saglik kosullarimin yetersiz
- oldugu aile kogullarmdan gelmeleri, fiziksel gelisimlerinde Snemli bir dezavantaj

- olarak kabul edilmelktedit (34)

: Zihinsel engelli cocuklar, normal gelisim gosteren gocuklarla ayni gelisimsel

asamalarda ilerlemelerine ragmen onlan geriden izlemekte ve tam olarak onlar gibi
gelisememektedirler (28) Zihinsel engelli gocuklar, dier gocuklardan daha geg
yiriimekte ve konusmaktadirlar. Biraz daha kisa ve hastahklara kargi daha hassas
olmaya efilimlidirler Arastirmacilar, zihinsel engelli ¢ocuklarin, gii, dayamkilik, .
geviklik, denge, kosu, esneklik, iz gibi fiziksel ve motor uygunluk unsurlar: 4
yoniinden daha zayif olduklannt belirtmektedirler (35).

Fiziksel ve motor uygunluk unsurlar, giinlik yagam aktivitelerini yerme
getinmek, fiziksel aktivitelere katiimak ve yiiriime, kosma, atlama, sekime, sicrama,
vakalama, firlatma gibi motor becerileri yeterli bir sekilde ortaya koymak igin
gerekmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin, mesleki egitimlermin zihinsel



den- ziyade pedenlerini  kullanmalarina  vénelik oldugu g6z Oniine
; - mesleki egitim ve beden egitimi gibi derslerden yararlanabilmeleri i¢in
s motor uygunluk unsurlanmin gelistirilmesinin 6nemi ortaya gikmaktadir

. lasim arastumact zihinsel engelli gocuklarin motor geligim kaybim
ersiz fiziksel aktivitelere baglamaktadir. Clark and Clark (1978), zihinsel engelli

n fiziksel uygunluk ve motor gelisimlerinin daha ¢ok yetersiz egitim ve
oyunlara’ katilim  firsatt  verilmemesinden kaynaklandifini tleri sitmektediler.
linlklere katilmayan va da arkadaglan tarafindan oyuna alinmayan gocuklarin
iksel ve motor uygunluk unsurlann yoniinden geriledifi ve biiyik Slglide becert
a upradiklan ifade edilmektedir. Benzer olarak, Siedentop et al. (1986) da,
sel engelli gocuklarm oyunlara katilmalarina izin verilmezse fiziksel ve moto1
uyguniuk diizeylerini ve motor becerilerini gelistiremeyeceklerini bildirmektedirler

8).

4.2. Zihinsel Ozellikleri

- Zihinsel engelli gocuklann diger gocuklardan en gok farkli oldugu alan, zihinsel
davramslandir. Zihinsel gerilik derecesi arttikca zihinsel fonksiyonlarda azalma
ooriilmektedir Oftenme siiregleri ve basamaklari tim gocuklar igin aymdir Ancak
ihinsel geriligi olan gocuklar daha yavas Ggrenmektedirler (35). Bellek ve dikkat
iiresi yetersizdir Bu nedenle akademik alanda bagarisiz olmaktadirlar  Zihinsel
engelli ¢ocuklarm soyut kavramlari &frenmeleri g¢ok giigtiir ve uzun zaman
"almaktadir Somut kavramlan sk tekrarlarla Ogrenebilmektedirler. Matematik
“iglemlerinde bagarih olamamakta, 6grendiklerini ¢cabuk unutmaktadular Ofrenmenin
* kahe olmas1 aym uyaricilari degisik sekil, zaman ve yerlerde vermek gerekmektedir.
- Genelleme yapmakta ve dgrendiklerini transfer etmede zorluk ¢ekmektedirler (28)

2.4.3. Sosyal-Duygusal Ozellikleri

Zihinsel engelli gocuklar da normal gocuklar gibi, yeme, icme, sevme,
sevilme, kabul edilme, basarli olma gibi biyolojik, sosyal ve psikolojik
* gereksinimlere sahiptitler Sosyal gevrede yagamlanm stirdiirebilmeleri igin bu
- gereksinimlerin karsilanmas: gerekmektedir. Kendilerine giivenmemekie, bagkalarina
dayanmay: tercih etmektedirler Bapimsiz hareket edememekte, geg ve gic
arkadaghk kurmaktadirlar, Arkadaghklar: kisa siire devam etmekte ve kendilerinden
kiiciik cocuklarla arkadashk etmektedirler Sebatsizhik, inateilik gibi davramslar,
sosyal iliskilerini sarsmaktadir Toplum, oyun ve grup kurallanm kavramada ve
uymada zorluk gdstermektedirler Asin 6tke, seving, nefiet ve saldiganlik gibi
duygularim kontrol edememekteditler (28).

2.5. Zihinsel Engelli Cocuklarin Egitiminde Kullanilan Yaklasimlar
Zihinsel veteisizlige sahip gocuklann egitiminde esas olan nokta gocugun

yerlestirme tipine karar vermedir (36).
Zihinsel engelli cocuklarn egitiminde kullanilan ySntemler sunlardir:

Dogrudan ogretim (aqlk anlatim) yontemi; Bu yontemde ilk olarak
épretilecek konu ya da kavramm aynntili olarak basamaklandiriimasi, bu
basamaklarla ilgili davrangsal amag yazilmas: ve daha sonra her bir 6gretim

bireysel 6zellikleri ve cgitsel gereksinimleri dogrultusunda uygun yonteme ve egitsel
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‘pasamagt igin kavram ya da konunun olumlu ve olumsuz dmeklerini igeren

gpretim ar aclannim hazirfanmasi s6z konusudur (36)

Ogrenmenin transferi yaklagim; Bir ortam ya da kosuldaki bilgi veya
becerinin, bir baska kosula ya da kosuldaki konuma ge¢is yapmasi ya da
aktariimasi transfer eylemini agiklayabilit (37) Zihinsel engelli gocuklarda bu

-~ yetenegin daha vavag gelistigi ve daha gii¢ kullanildig1 bildirilmekle birlikte

snceki oprenilenlerin yeni 6grenmeler igin kullamilmasina ve dgrenilenlerin
giinlik  yagama transferine  olanak tammas: bakimindan yararlan
pulunmaktadir Bu yontemi uygulatken Sfretmenin bazi noktalara dikkat
etmesi gereklidir Bunlar;

o Basanli yasantilar saflanarak 6renmeye baglanmall, bu sekilde
basansiz yasantifanin gelismesi 6nlenmelidir

o Kolaydan zora dogru bir ilerleme kaydederek 6grenme saglanmalidi

o Olaylarta ve kaviamlara dayali bilgiler belli bir sira icinde
sunulmahdur

o Cocugun Ggrenmis oldugu bilgileri yeni deneyimlere transfer etmest
igin kurailan ve genellemeleri gelistirmesinde yardimel olunmalidit

0 Basarill yasantilan vurgulanarak dogru cevaplar pekigtiritmelidir (36).

Dogal ogrenme yontemi; Bu yontemde, Ogretmen cocugun etkinligi
baslatmasim saglayacak gevreyi diizenler. Cocugun konugmasini genisletmek
icin sorular sorar ve cevap vermesi icin stire tamr. Beklenen cevap verilirse
dgretmen cevaplar. {stenen yamt gelmedigi takdirde ipucu verir ve tekrar siire
tammnir. Cocugun yamtini pekistirir (36).

Davramsct vaklasim; Zihinsel yetersizligi olan gocuklarin egifiminde sik
kullarlan bir yaklagimdw,  Cocugun istenen  davianiginin (tepki)
pekistirilmesi, istenmeyen davraniglarm sondiiriilmesi esasina dayanit (36)

o Pekistirec; Bir davranigtan sonra ortaya ¢ikan ve davianigin sikhigini,
stiresini ya da tekrarlanma olasilifim arttiran herhangi bir nesne, sz
ya da davramstir (36). Pekistirmenin tiim tiir]eri herhangi bir tepki va
da davrasin  giglendirilmesine  doniiktiir. Pekistime  kisaca
davranmslarm kalici hale getirilmesi i¢in bir etki uygulanmasidir (38,
39)

a0 Oprenmeye Giidilleme; Ogrenciler dgretilmek istenenleri, oprenmek
isterlerse, Ggrenme daha kolay ve etkili olur Bu istek konu alanmin
ve o konudaki @renileceklerin yararina dgrencileri mandirmakla ve
$Eretim amacia ulaganlara uygun ddiller (toplumsal onay, not gibi.)
vermekle saglanabilir (40).

o Cevreyi Yeniden Diizenleme; Eger, istenmeyen davramsg, yalmzca -

belirli sartlarda meydana geliyoisa, biiyiik bir olasilikia ya hazu'laymlf
bir olaya ya da gevredeki bazi uyaranlara baghdir Cogunlukla bu
uyaranlati ortadan kaldirmak ve gevieyi degistirmek miimkiindiir
Baylece problem ya tamamen ortadan kalkar, ya da basa ¢ikilabilir
hale doniistir (36)

o,




0 Sonme; Daha once pekistitilen bir davrammun artik pekistinilmemesi

durumunda davramm sikhZimn gok dusiik bir diizeye inmesi veya
laybolmasidir (41},

e. Model Alma Yaklagimi; Belli bit davramsm, zihinsel engelli gocuga, bu
davramis konusunda taklit edebilecegi, bir modelin saglanmasi1 yoluyla
sgrenmeyi ifade eder (36). '

f Akran Ogretimi; Zihinsel engelli Sfrenciyle normal gelisim gdsteren bir
alqaninm eglestirilerek, normal égreticinin zihinsel engelli 6grencinin beceri
kazanmasinda model ve ofretici olarak rol almasmi gerektirir. Bu
yaklasimda, normal geligim gosteren 6grencinin zihinsel engellilere iligkin
tutumlan, etkili 6gretim yontemleri gibi konularla yogun ve sistemli bir
egitim siirecine tabi tutulmasi gerekmektedir. Aynica 6gretici olacak modelin
dikkatle secilmesi ve bu yonternin belli zaman simrlan dahilinde uygulanmast
yararh olacaktu (36)

g lsbirlik¢i Ofrenme Yaklagimi; Ogrencilerin ortak bir amag dogrultusunda
kiiciik gruplar halinde birbirinin oprenmesine yardum ederek gahymalanidir
(42) Isbirlik¢i ogrenme yaklagimimn akademik bagan ve sosyal etkilesim
becerileri konusundaki etkileri olumludur. Ozellikle kaynastumada, engelli
dgrencilerin  sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve sosyal kabullerinin
saglanmasinda 6nemi bit yontemdir (36)

h Coklu Duyuya Yonelik Opretim Etkinliklerinin Planlanmasi; Gorme,
isitme, dokunma, koklama ve tat alma duyularmin iki ya da daha fazlasmin
bir becerinin 6gretiminde bir arada kullamimasidir. Ozellikle gdrme ve igitme
duyusu ikilisinin diger duyularla desteklenmesi ogretimin  etkililigni

arttirmalktadir (36).

i Geri Bildirim Saglama; fyi bir 6prenmenin gergeklegebilmesi  16in,
$grencinin Ggrenip 5grenmedigi veya ne kadar ogrendigi ile ilgili olarak
bilgilendirilmesi  gerekir, Oprenci, yaptif OSfrenmenin veterli olup
olmadigni, glidillenme ortadan kalkmadan §grenmelidit (43, 44).

j. Opretilecek Konu ya da Davramsiann Analizi; Ogretilecek konu ya da
davramslar, ¢zellikle zor ve karmagik olanlari, analiz edilerck birbirlerini
izleyen alt konu ya da daviamslar sirasiyla gocuga spretilmelidir Boylece bir
basamaktaki 6grenme digerini kolaylagtit acaktir (36).

k. Bir Defada Opretilecek Kavramlarin Sayisimi Smarlama; Zihinsel engelli
cocuklar bir defada pek gok kavrami &frenemezler. Bu nedenle kaviamlar
cocuga tek tek 5gretilmelidir. Bir kavram iyice ©grenilmeden digerine
gecilmemelidir (36)

2.6. Zihinsel Engelli Cocuklar ve Kaynastirma

573 sayih Ozel Egitim Haklinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamede
kaynastirma; “Ozel egitim gerektiren bireylerin diget bireylerle karsihkl: étkilesim
icinde bulunmalarim saglamak ve egitim amaglanm en iist diizeyde ger¢eklestirmek
icin gelistirilmis egitim ortamlari ifade eder.” seklinde tammlanmistic (45).

Kaynastuma egitimine dahil edilen vetersizlikten etkilepmis ggrenciler,
sosyal yagam ve egitim siirecinde, vasitlariyla birlikte olabilme firsatii elde edexler




ktelik vyetersizlikten etkilenmis &grencilerin akademik becerilerde, giinltik
ecerileri ve sosyal becerilerde diger gocuklart model almalarinda &nemli rol
Sosyal bir ¢evre igerisinde difer gocuklarla paylasilan yasantilar,
ikten etkilenmis dgrencilerin daha sonraki yagamlarinda birer birey olarak
~un kendilerinden neler bekledigini 6grenmelerine ve bu beklentilere cevap
jerine zemin hazirlar (45). Yetersizlikten etkilenmis bireylerin, en az
anmus ortamlarda yapilan Sgretimsel diizenlemelerde basanh olduklan, yapilan

. Kaynastrmamn Olumlu Etkileri

" Kaynagtumamn engelli gocuklara, uyarict gevre, iletisim, sosyal ve uygun
davramglan kolaylastiran modeller  sagladif ve yeni atkadaglar ve deneyimler
smek icin firsatlar sundugu, akranlan tarafindan kabul gdrmesini kolaylastirdigs
eri stiriilmektedir (34).

. Kaynagtinma ortamlarda, engelsiz gocuklar farkli bireyleri kabullenmeyi
: grenmekte, engelli bireylerle  daha rahat iletisim kurmakta, yardimlagma,
‘dayamgma gibi sosyal becerilerini gelistirebilmektedirler (47) Bdyle bir ortamda

gretmenler de , tim gocuklarda bireysel farklihklan anlama/degerlendirebilme
vetencklerini gelistirmekte, veni 6Fetim tekniklerini 6grenmekte ve tim cocuklarin
‘en etkin sekilde Ofremmeleri i¢in gerekli yardimlari yapabilecek diizeye
‘ulagabilmektedirler. Ancak kaynagtirmanin yukarda belirtilen amaglara ulagabilmesi
igin, tim katilimeilan kapsayan énemli hazirhklar yapilmahdr (32).

= Kaynastirma egitimin etkileri ile ilgili olarak yapilan bir galigmada engelli
‘gocuklarm kaynagtima gevresinde epitim aldiklani zaman, sosyal beceriletinin
‘gelistipi ortaya konmustur Bazi ¢aligmalarda da kaynastuma sonucunda, engelsiz
gocuklarin, engelli arkadaslarnna katst artan pozitif tutum degisiklikler1 oldugu ortaya
‘konmustur. Bu etkilesimin pozitif etkileri, temas teonsi ile aciklanmaktadir. Kontak
teorisinin ana temasi, farklt bireyler arasindaki anlamlh ve hosa giden etkilesimin,
tutumlarda ortaya gikan degisiklige sebep olmasidir (11)

Kaynastuma egitimi, engelli ve engelsiz dgrencilerde, bireysel geligimi
_ é destekleyen unsurlarm artmasma olanak saflamaktadir. Aragtirmalar, kaynagtirma
-~ smflannda, tim &Zrencilerin birbini ile etkilesimi sonucunda, benlik algilannda,
§ baghilik, dostluk ve benlik saygilarinda gelisme oldugunu ortaya koymugtur (11)

i

Dikkatli planlanmus bir gevrede gerceklestirilen beden egitimi derslerinde, 1y1
bir takim secimi somucunda, kaynagtirma bagarli olabihir Engelli ve engelsiz
ogrenciler, giivenli bir ortamda, esit sartlarda, aym takimda oynayabilirler. Buna ek
olarak, engelli 6grencilere karar verme gibi gérevler verilmesi, arag ve kural
modifikasyonlar: yoluyla &grencinin kaynastirmaya kabul edilmesi saglanabilir
Kaynagtirma ortami, yarismadan gok igbirligine dayali olmahdir ve 6gretmen pozitif
davramslan ile 8grencilere model tegkil etmelidir (11).

Kaynastirma programinda uygulanan bir diger strateji ise, akran Ggrefmen -
program: uygulayarak sosyalizasyonu arttrmaktir Akran GZretmen programunin,
sosyalizasyonu arttirmasimn yam sira, fiziksel aktivite seviyesini, akademik ofrenme
zamanmi, i$ (gorev) zamamini, cevap zamamni Ve fiziksel uygunluk seviyesini
arttirdifana iligkin araghrma sonuglar bulunmaktadir (11).




7. Kaynagtirmanin Ohimsuz Yonleri

Arastirmalar kaynagtirma gevresindeki yetersizliklerin, katilimeilar {izerinde
umsuz ctkilere sebep oldufunu gdstermigtir. Kaynagtirma tiim &frenciler igin
Jellikle de engelli 8grencilerin sosyal deneyimleri lizerinde oldugu kadar, aktiviteye
atilimlarinda da negatif etkilere sebep olabilmektedir Engelli Sgrencilerin olumsuz
soéyal deneyimleri, hayal kuikhgi, reddetme ya da utangachk gibi olumsuz

gularin yaganmasina neden olabilmektedir (11)

~ Aragtuma bulgularma gore, tim Ggrenciler igin yetersiz aktivite zaman,
kaynastumayi olumsuz yonde etkilemektedir Buna ek olaak, verilen gorevlerde,
‘engelsiz 6grencilerin daha aktif olmasy, engelsiz 6grencilere daha az aktivite zamani
almasi, bu dgrencilerin beceriyi Ogrenememelerine ya da ¢ok az bir kismim
gremnelerine sebep olmaktadur (11)

_ Bir diger tartisilan konu ise, engelli ve engelsiz dgrenciler arasinda meydana
- gelen negatif etkilesimdir Ornegin, aym takimda oynayan, beceri seviyesi yiiksek
 engelsiz bir 6frenci, engelli 6grencinin aktiviteye katilimimi engelleyebilir ya da
© engelsiz dgrenciye daha az aktivite zamani kalmasina neden olabilir. Aragtirmalar
gostermistir ki, baganli bir kaynastuma igm, 6grenme ve ogretme ¢eviesinin ¢ok
‘dikkatli planlanmasi gerekir. Eksik planlanmis bir gevre, engelli ve engelsiz
sprencilerin, psikomotor, sosyal ve duyugsal deneyimlerinde negatif etkiler
- yaratabilir. Kaynagtirma siniflarinda, 53retme ve 6grenme gevresinin bagarsi, biiylik
- oranda 6gretmene baghdur (11).

2.6.3, Toplumu Hazirlama

Engelli bireylerin yasam kalitesine toplumun dikkatini ¢ekmek igin
- kampanyalar diizenlenebilir. Toplum igerisinde, dikkat geken, kapasiteli ve etkili
" engelli va da engelsiz bireylerin, toplum igerisindeki diger kigilerin egitilerek, okula
en uygun sekilde kaynagtirma edilmeleri i¢in, bu kampanyalarin bir pargas: olmalar
gerekir, Bu durum 6zellikle engelli Ggrencilerin toplumla anlamh kaynaghrma
firsatina sahip oldugu durumlarda daha da 6nemlidir (32)

2.6.4. Aileleri Hazirlama

Bagarili bir kaynastrma programimmn en énemli asamast engelli ve normal
gocuklann ailelerinin hazirlanmasidir. Kaynastirma programlarimn geligtirilmesinde
en zor boliim normal gelisim gosteren ¢ocuklarn ailelerinin  kaynagtimaya
hazirlanmasidir. Birgok normal gelisim gosteren gocuklann aileleri g¢ocuklarimin
aldin epitimin tehlikeye girmeyeceBine inandiklannda, kaynagtima gabalarma
destek vermektedirler Aileler, genellikle dgretmenin biitiin zamanim ve eforunu
engelli 6@renciye harcayacagl, gocuklarmn saldirgan daviams glsteren ve uygun
olmayan dil kullanan engelli 6frencilerin davramslarini model alacaklari ve bu
davramslarn giivenliklerini ve eitimlerini engelleyecegi kaygilarim tasgmaktadirlar
(32)

Normal  gelisim  gosteren  ¢ocuklarmn  ailelerimin  kaynagtirmaya -
hazirlanmasinda izlenmesi gereken en 6nemli birincil strateji, kademeli ve anlayish
bir sekilde ilk olarak hafif diizeyde engele sahip ¢ocuklann kaynastirmaya dahil
edilmesidir, Diger 6nemli strateji ise, engelli ve normal gocuklara sahip ailelere ortak
ve bagimsiz endiseleri ve diisiincelerini paylagabilecekler: 1yl organize edilmig forum
tarzi toplant1 olanag saglanmasidir. Aileler diger ailenin korkulars, gereksinimleri,

&
E
:




"Héri ve beklentileri hakkinda bilgi sahibi olursa ayrimer tavir agilarak iletisim
u giimis olur (32).

5. Cocuklar1 Hazirlama

Engelli ve normal gocuklarm kaynastumaya hazirlanmasmda tek basma en
1ili strateji kaynastirma egitimine erken dénemde baglanmasidir. Efer bebek,
suk ve geng birlikte dfrencrek yetisirse, geng vetiskin oldugunda, engelli bireym
ereye ait olduguna dair bir soru sormaz (32).

 Kaynastirma iyl yapilirsa, biitiin gocuklar igin birgok faydast olacaktur
Rogers’a gote, kaynastrma bir simf arkadaginin olmasi, biitin simifin geligimine
snak saplayacaktir. Smif arkadaslarinin, sorumluluk duygulant gelisecek, msan
davramslarnin dagilinn ve farkliliklan ile ilgili bilgileri artacak, yasama sevinci ile
dolmus ve baganh bir sekilde engellerini agmug bir arkadasa sahip olmanin degerini
anlayacaklardur. Tip bilimindeki ilerlemeler sonucunda, insanlarin daha uzun stre
yagamastnm saglanmasi ile, normal gocuklarm g¢ogu bir gin engele sahip olma
durumlarinda nasil yasamlarini stirdiir ebilecekleri korusunda bilgi sahibi olacaklardir
(32).

Engelli ve normal &grenciler arasinda arkadaslhifin  gelistirilmesi i¢in,
gretmenler, arkadaglign on plana cikaran bir model olusturmah, ¢ocuklara
‘pirbirlerini tanima firsatt saglamali, arkadashg tesvik eden etkinlikler planlamal
(kitaplar, videolar ve garki/danslar), arkadag olma ile ilgili 6zel becerileri §fretmeli,
“arkadasca davramslart diillendirmeli ve tesvik etmelidir, Ogrencilerin bir egitim
“ortamina girmeden uygun sosyal becerileri gelistirmesini saglamak ve arkadag grubu
‘olugtwrmasina  yardimer  olmak  difer gocuklar tarafindan kabul gdrmesini
kolaylastiracaktir (32)

Yagca daha bilyilk 6grencilerin, kaynastirma hazirlanmas: tamamen farkh bir
 yaklagim gerektirir Bu ogrenciler efer zihinsel diizeyde engelliligin ne oldufunu
anlarlarsa, engelli bireyi kabul etmeye daha yatkin olurfar Engelliligin dogas: ile
ilgili bilginin diiriist bir iletisim ile aktarilmasi korkular: azaltacaktir (32).

Beden egitimi dersinde kaynastumanin, biitiin ¢ocuklar i¢in olumlu bir
deneyim olmasim saglamak igin, normal geligim gosteren cocuklarm engelli olmanin
nasil bir sey oldugunu anlamalarm saflamak miikemmel bir ilk adimdur. Engele
sahip olmanin ne demek oldugunu hissetmelerine olanak saglandigmda, cocuklar gok
iyi empati kwrma davramgi sergileyebilmekte ve engelli arkadaglarmi daha iyl
anlayabilmektedirler. Tekerlekli sandalye, koltuk degnegi, gdz bands, sabitlenmis
dominant kol ile derse katilmak, iletisim igin sadece jest, mimik ve el-kol hareketlert
kullanma, gibi aktivitelerin bu amaci gergeklestirmeye katkida bulunabilecegi
disiiniilmektedir (32).

2.6.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hazirlanmasi

Hafif diizeyde engele sahip olan bir cocugun genel beden egitimi simflarinda
efitim almasina karar vermeden once beden egitimi Sgretmeninin engeth bireye,”
egitim verme konusunda profesyonel olarak hazirlanmasina dnem verilmeli, engelli
Sgrencilere yonelik tutumlan ve daha énceki deneyimleri degerlendirilmelidir (32)

|

Beden egitimi 6fretmenlerinin engelli bireylerin, gelisimsel ozellikleri,
8renme stilleri ile ilgili bilgi sahibi olmalan, farkli gereksinimlerini karsilamak igin
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miifredat programinda  gerekli degisiklikleri yapabilecek beceriye ve davrams
yonetimi ile ilgili becerilere sahip olmalan i¢in gerekli hazirliklar yapilmahdir (32).

2.7. Beden Egitimi ve Spor Etkinliklerinin Zihinsel Engelli Cocuklarin
Gelisimlerine Katkilar:

Sporun biligsel, duyussal ve psikomotor olmak tizere davranmis alanlarimnm
iigine katkida bulundugu belirtilmektedir Asagida beden eBitimi ve spor
aktivitelerinin, bireyin gelisim alanlarma yonelik katkilar: sema halinde sunulmustur

(28).

PSIKOMOTOR GELISIM
Temel Motor Beceri & Oriintii Fiziksel Motor Uygunluk
Algisal Motor Motor beceti ve Isjaglﬁf Ei$lﬂ1i UMOtOI ik
Fonk Sriinti yguniu ygun
Su, Dans Becerileri
Bireyse! ve Grup Oyunlar
Yagamboyu Spor
BILISSEL GELISIM DUYUSSAL GELISIM
Yaratic1 Oyun Becerileri Olumlu Benlik Eglenme
Ifade Kavrami Sosyal Yet

Kendini Ger¢eklegtirme
Kendini iyi hissedet.
Hareketlerinde giivenlidir
Arkadagtan vardir.
Ginlitk yasam,ig ve oyun igin gerekli motor becerilere sahiptir
is,rekreasyon ve yagam igin gerekli uyguniuga sahiptir

Sekil 2.2. Spor egitiminin amaglan ve engelli bireyin geligimine katkilar:

Spor, engelli bireylerin saflam ve engelli bireylerle bir araya gelmelerine
olanak saglayarak &zel egitimde ulagtlmas: hedeflenen “kaynastirma” igin son derece
onemh bir islevi yerine getirmektedir (28) Lockhart, Frech ve Gench, spor
aktivitelerinde sosyal etkilesimi geligtiren ve olumlu tutumu destekleyen , sosyal
ortam, egit statiide ve dostga etkilesim, isbirligine dayali aktiviteler gibi bir ok
faktsriin bulundugunu belirtmiglerdir (32)

Fiziksel aktivite, enetji tiketimiyle sonuglanan ve iskelet kast ile yapilan
herhangi bir viicut hareketidir (48) Egzersiz, spor, dans ve bos zaman aktiviteleri ise,
fiziksel aktivite bashg altinda tammlanm (49). Dizenki fiziksel aktivite viicute’
sagliguun korunmasinda onemli bir faktor olarak yasam bigimini yansitmaktadir
(30). ’

Hareketsizlik tim vyaslarda biiyiik bir saghk sorunu olmaya baglamustir.
Formal ve informal beden egitimi, engelli gocuklan da kapsayarak Ogrencilerin
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lerletmede bilyiik bir 1ol oynar. Fiziksel aktivite belli kritik geligim
ca diger psikolojik alt sistemleri olumlu yénde etkileyen ve saglik
‘risk fakidrlerini azaltan bir potansiyele sahiptir. Yetigkin ZE yetigkinlet
saliklan, obesite, yiksek kolesterol gibi hareketsizlikle iligkili yiiksek risk
e sahiptir (51)

iksel gelisim eksiklifi ve engeli olan bireylerin digiik yagama giici
el egmmm snemli bir konusudur. Engeli olan va da olmayan ¢ocuklar giinliik
ore ve spora basanlt katilim igin gerekli olan motor ve fiziksel becerilerde

izlik gosteritler (32).

iziksel uygunluk, engelli ¢ocuklarin giinlik yasaminda oldukg¢a riskli bir
adir Yapilan aragtirmalarda, engelli gocuklarin engelsiz akranlatndan daha az
uygunluga sahip olma egiliminde oldugu bulunmustur, vine bu aragtnrnalar
Gsi mistir ki, bu gocuklarda diizenli fiziksel aktivite ile; saghkls gelisim stireci,
lumsuz davramglarda azalma, sosyal daviamglarda artma ve benlik saygisi geligimi
yglanabilir Bos zamani emniyetli ve giivenli bir bigimde kullanmak, bu gocuklar
int ohemli bir gereksinimdir (52). Spor ve fiziksel aktivite programlar cocuklarin
m  ¢aligmasi, disiplin, sportmenlik, liderlik ve sosyallesme gibi beceriletle
jalarim saglar (53).

" Hastaliklarni Onleme ve Kontrol Merkezi’ne gére (1999), diizenli fiziksel
ctiviteye katilim, engelli ve engelli olmayan insanlar igin ¢ok faydalidu ve hem
sikolojik hem de fizyolojik yararlar saglar. Diizenli fiziksel aktivite (haftada 3 gin
eri 20 dak ya da fazlasi) saglkla iliskili fiziksel uygunluk unsurlarm
ardiovaskiiler dayamiklilik, kas kuvvet ve dayaniklilifim ve esnekligi arttiru
gt_hk kontrolii, obezitenin 6nlenmesi ve difer saglikhi iligkili durumlar,
ardiovaskiiler rahatsizliklar, diabet, kolon kanseri, hipertansiyon, osteoporosis ve
artrit gibi riskler fiziksel aktivite ile en aza indirgenebilir. Fiziksel aktiviteye katihm,
“kendine giiven, benlik saygisi gibi duygularda olumlu diizelmeler saglar, anksiyete
¢ depresyonu azaltarak psikolojik yararlar saglar. Egzersiz ve spor, beden yapisimn
'_-dls degerlendirmesinde olumsuzluklar azaltr buna bagh olarak bireyin sporcu
‘kimligi kuvvetlenir ve benlik saygisi artar. Zihinsel engelli bireylerin stereo tip
_"avramslanm azaltir ve is fonksiyonlarimi arttir Biittin yararlanma ragmen,
USDHHS’a (2000)gére, Amerika’da, engelli bireylerin yalmzca % 2371 diizenli
“fiziksel aktivite (haftada 3 giin ve fazlasi ve en az 20 dak egzersiz) ile ugragmaktadir.
__Bu durumun, ditzenli fiziksel aktiviteye katilimdaki motivasyonun diisiik olmasindan
: kaynakland1g1 diisiiniilmektedir (54, 55).

S Fiziksel aktivite ve egzersiz programlan zihinsel engelli cocuklarm mental
' “diizeylerinde herhangi bir degisiklik yapmamasima ragmen bu gocuklarnn toplumla
- kaynagmasinda Snemli yer tutan uyum saglayici davranislann geligmesine katkida
' bulunacag diisiiniitmektedir (56)

- Spora katilim,

duygusunun artmasina yardime olur
0 Sosyal cevreyi gelistitir ve iletigim becerilerinin artmasim saglar.

o Mobilitesini arttirarak, seyahat etme ve yeni kitltlitler tamma olanag:
yaratr.
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" Spor karsilagmalar1 yoluyla daha genis topluluklara katilmayi
- saglarken, kaynastirma ile ilgili 6nemli bir misyon viiklenis.

~ Bireyin kendi beceri ve yeteneklerine olan inancim arttirarak Szgiiven
.. gelisimine yardimcs olar.

Sahip oldugu engel nedeniyle yasadifn psikolojik gerginlik ve bunun
* gonucu olan sosyal sorunlart agmasinda énemli rol oynar

Engelli bireyin kendini toplumdan soyutlamasim engeller. Hayata
 baglanmasina yardimel olarak yasama sevinci kazandimr ve engeliyle

" pirlikte hayati oldugu gibi kabul edebilecegini gdsterir. Sportif
etkinliklerin dogal bir sonucu olarak rahatlama, iyi vakit gegirme ve
eglenme firsats verir

Mental ve fiziksel kapasitede sagladifi gelisme ile motor beceri,
denge, el-géz koordinasyonunda sagladigi iyilesme, engellinin
egitiminde ve mesleki rehabilitasyonunda olumlu etkiler yapar

Entelektiiel kapasitesini ve problem ¢8zme yetenegini arthnr

Engelli bireyin bir sporcu olarak sergiledigi petformans, kisilik
gelisimine yardim ederken toplum tarafindan engelli olmamn Stesinde
bir sporcu olarak kabul gérmesini saglar (8).

ihinsel Engelli Bireyler Icin Kurulmus Uluslar Arast  Spor
‘Organizasyonlar1
‘Zihinsel engelli bireylere yonelik diimyada iki uluslar arasi spor programi
yulunmaktadir;

- INAS-FID (Zihinsel Engelli Bireyler Igin Uluslar Aras1 Spor Federasyonu)
‘a2 OZEL OLIMPIYATLAR (28)

. INAS-FID (Zihinsel Engelli Bireyler Icin  Uluslar Arasi Spor
Federasyonu) :

© INAS-FID, 1986 wilinda, engelli bireyler igin kurulmus, bur spor
organizasyonudur Federasyona bagl, 87 iiye lilke bulunmaktadir. Misyonu;
toplumda, zihinsel engelli bireylere, difer insanlarla esit haklar, firsatlar ve gorevier
-vermektir Bu anlamda spor, zihinsel engelli bireylere, yetenck seviyelerine gore,
segtikleri spor dalima katilma hakk: saglayacaktir Diinya Saglik Orgiitii'niin, zihinsel
engelli olarak tammladizy her birey INAS-FID’ nin organizasyonlarina
katilabilmektedir  Tim vyansmalarda, Uluslararas1 Federasyon  kurallarm
uygulamaktadir Programda, bireysel sporlar olarak Atletizm, Kayak, Bisiklet,
Yiizme, Masa tenisi, Tenis, takim sporlan olarak basketbol ve futbol yer almaktadr

(5T

© 2.8.2. Ozel Olimpiyat Oyunlan d
1968’ de Eunice Kennedy Shriver and Josepf P Kennedy and Jr. Foundation
“ tarafindan kurulan, Ozel olimpiyatlar, zihinsel engelli genglere ve erigkinlere gesitli
- spor dallaninda egitim ve yarnigma olanagi saglayan uluslararasi bir spor programu
- olan Ozel Olimpiyatlarin amaci, zihinsel engelli genglere ve eriskinlere cesitli
0 olimpiyat sporlaninda diizenli eBitim ve yangma olanaklarl saglayarak fizik
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yonlarini, motor becerilerini ve vyeteneklerini gelistirmelerine, cesaretlerini
emelerine, basarmin  mutlulugunu yasamalarina, toplum ile iligkilerini

Jendirmelerine yardumer olmakair (10}

~ Ozel Olimpiyatlar dért temel programdan olugmaktadir;
~ §por Becerl Programi

Kaynastirma Spor Programi

" Motor Aktivite Programi; Afu zihinsel engelli bireyler i¢in gelistirilmistir,

. Bglendirici olmasi, sporcuya aktivite segme olanag tanimasi, becerilerini

- sergilemelerine  fursat  vermesi, bu  programun dnemli  Szelliklermi
olusturmaktadir.

" Gosteri Spotlan Programi; Yeni spor branslarmin 6zel olimpiyat oyunlarma
uygunlugunu aragtiran bir spor programudir (3 2)

8.3, Ozel Olimpiyatlarin Yararlan
. Zihinsel engelli kisiler gogu zaman sosyallesmekte zorluk cekmekte, toplum
srafindan dislanmakta ve kendi dinyalannda yagamak zorunda kalmaktaditlar.
Aileler zaman zaman cocuklarmn bu sorununu toplumla paylasamadiklari i¢in
Klarla birlikte aileler de kendi iglerine kapanmaktadiriar, Ozel Olimpiyatlar,
ihinsel engelli sporcuya fizik kondisyonunu gelistirmek, saghkl olmak, cesaret,
disiplin ve ozgiiven kazanmak, mutlu olmak, arkadag edinmek ve bagarilaryla
jslanmak igin firsatlar yaratan bir programdir. Bu olumlu gelismeler, Ozel
Olimpiyatlar sporcusunun evdeki, okuldaki ve toplum ig¢indeki giindelik yagantisma
‘yansiyarak yakin geviesiyle daha yakmn ve saghkli bir iletisim kurmasimi
aglamaktadir. Ozel Olimpiyatlar zihinsel engellilerin neler bagarabildiklerini
sergileyerck, toplumun onlan tammasina, yagama sevinglerine ve azimlerine tamk
masina yardimer  olmaktadir Ozel Olimpiyatiarin sporculara sagladif bu egitim,
onlara is olanagl ve bagimsiz yagama $ansl yaratmaktadir (58)

Ozel Olimpiyatlar, spot egitim misyonunu rutin olarak degerlendirirken baz1
aragtrmacilar da  Ozel Olimpiyatlarm ve cesitli branslardaki spor egitiminin,
. sporcularin duygusal ve sosyal gelisimleri tizerindeki etkilerini incelemislerdir.

1993 Ozel Olimpivatlar, Diinya Kis Oyunlarindan elde edilen bulgular
- {Dykens ve Cohen, 1996), Ozel Olimpiyat Programlarina ayrilan zamanin uzunlugu,
benlik saygis1 ve sosyal yeterlilik arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir (14)
Gibbons ve Bushakra (1989), ¢alismalarinda Ozel Olimpiyatlar  Atletizm
aktivitelerine katithmin zihinsel engelli ¢ocuklarm sosyal kabul ve yeterliliklerinde
. dnemli gelismeye neden oldugunu belirtmiglerdir (18). Write ve Cowden (1986), su
““sporlart programma  katilan gocuklarmn kardiovaskiiler dayamkliigi ve benlik
- kaviaminda, Meaney ve Simpson (1979) ise, kayak programina katilan gocuklarda
- benlik kavraminda olumlu degisimler oldugu ortaya koymuslardir (12, 13) Dykens
:* ve Cohen (1996), 6zel olimpiyat sporcularmin, benlik algisi, adaptasyonu, ve sosya}=
* yeterliligini sistematik olarak incelemek igin 1993 de Avusturya Salzburg’ da yapilan
: Uluslararas: Kis Diinya Oyunlaninda yarisan ve kendi oyunlannda altm madalya
- alan, 6000 kisi arasmdan tesadiifen secilen 104 sporcu fizerinde  testler
uygulamislardir  Aragtirma sonucuna gore, yas, zeka puam ve Ozel olimpiyatlara
katihm siiresinin sosyal yeterliligi etkileyen en oOnemli faktdrler oldugu ifade
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edilmektedir Ozel olimpiyat sporculannin kargilagtirma grubuna goére daha yiiksek
sosyal yeterlilik puamna ve daha olumlu benlik algisina sahip olduklar: bulunmustur
(14).

: Gencoz (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, basketbol efitiminin 19
sgretilebilir zihinsel engelll c¢ocufun uyumsuz davraniglan {zerine etkisini
incelemek amaciyla kontrol grubundaki cocuklar topla serbest oyun oynarken
deneysel gruptaki gocuklara 7 hafta, 6zel olimpiyatlar tarafindan zihinsel engelli
gocuklar igin hazirlanan basketbol egitimi verilmigtir. Tim c¢ocuklar, simflaninda
katildiklar1 akademik islemler sirasinda gozienerek bu galigma i¢in gelistirilen “Simf
Davrams Kontrol Listesi” kullamilarak baglangigta (6n test), egitim déneminin
sonunda (son test) ve egitim dénemi bittikten 30 giin sonmta degerlendirilmislerdir
Cocuklarm basketbol, becerilerindeki gelisim diizeyini belirlemek igin “Spor
Becetilerini  Degerlendirme Rehberi” kullamilmustn.  Basketbol efitimi  almis
cocuklarm, hem evde hem de okulda azalmis uyumsuz davianglar gosterdikleri ve
bu azalmamn izleyen dénemde de devam ettigi belirlenmistit  Bu aragtima
- sonucuna gore, basketbol egitimi &gretilebilir zihinsel engelli gocuklar igm etkili ve
pratik rehabilitasyon programi olarak énerilmektedir (19).

Ozer (2001), egitilebilir zihinsel engelli olarak tamilanmis 37 6zel olimpiyat
" sporcusunun fiziksel ve motor yeterlilikleri ile beden algilanini, aym yag ve aym
- sayida spor yapmayan akranlarminki ile karsilagtimlarak incelemistir Haftada tg
- giin, giinde 1.5 saat 8 haftalik spor egitimine katilan 6zel olimpiyat sporcularinin
. daha az triseps deri kivrim kalinhigina sahip olduklan mekik, durarak uzun atlama,
- mekik kosusu, esneklik ve kavrama kuvveti dzellikleri yéniinden kontrol grubundan
- istatistiksel olarak onemli derecede yiiksek performans gésterdikleri bulunmustur
- (zel Olimpiyat sporcular1 gdvde kalduma testi ve beden algist testinde de kontrol
grubundan istatistiksel olarak tnemli derecede yiiksek performans géstermislerdir

(16).

Dykens ve arkadaglart (1998), diinyada geligimsel bozuklugu olan bireyler
icin diizenlenen en genis rekreatif spor programi olan uluslararasi Ozel Olimpiyatlara
katilan sporcular iizerinde vaptiklani g¢aligmalar sonucu egzersiz ve sporun fiziksel
uygunluk, benlik saygisi ve sosyal yeterliligin geligmesi kadar uyumsuz davramsglarin
azalmasi tizerinde de etkili oldugunu ifade etmislerdir (15)

Zihinsel engel alaminda uzman 41 kisiden olusan bir grup ve Ozel
Olimpiyatlar programina katilan 40 ana baba tizerinde, Ozel Olimpiyatlarn olasi
amaglari, &nemi, basans ile ilgili Likert tipi maddelerden ve programim yararlar,
kuvvetli ve zayif vonleri ile ilgili agik uglu sorulardan olusan 15 maddelik bir soru
listesi uygulayarak Ozel Olimpiyatlara kars: tutumlan incelemislerdir (Klein, Gilman
ve Zigler, 1995). Genellikle iki grup da programin oldukga yararh Szellikle de sosyal
uyum ve yasam bagansi tizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmiglerdir (59).

2.8.4. Ozel Olimpiyat Yaz ve Kig Oyunlan

Ozel Olimpiyat Yaz ve Kis Oyunlari her dort yrlda bir diizenlenmektedir. <
Ulusal Ozel Olimpiyat Oyuntari, Bolgesel ve Yerel Oyunlar her yil diizenlenir Diger
Ozel Olimpiyat Yarismalar “Ozel Olimpiyat Basketbol Turnuvasi” gibi yarismamn
diizenlenecegi spor dali ile anilmaktadir (60, 61).
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g.5. Ozel Olimpiyat Oyunlar1 Yasak Sporlar

Yasak spotlar, Ozel Olimpiyatlanin saglik ve giivenlik nedeni 1le yasakladify
lardur. Hicbir Ozel Olimpiyat Organizasyonu, yasaklanmig bu spor dallarmda
m ve yarigma yapamaz Cirit, Disk, Cekig, Siikla atlama, Uc adim, Kule atlama,
¢uluk, Rugbi, Kayakla atlama Trambolin, Eskrim, Tabanca atist ve Judo disinda
miicadele sporlar yasaklanmug spor dallaridir (60, 61).

or

6. Ozel Olimpiyatlar Tiirkiye
Tinkiye’de Ozel Olimpiyat ¢aligmalart itk olarak 1982 yihinda Prof. Dr Hifz
an ile Kennedy Vakfi arasinda imzalanan anlagma sonucu Itirk Spastik Cocuklar
Demegi’nde baslatilmistir  Genglik ve Spor Genel Miidiirhiigii, Milli Egitim
Bakanhgn ve Tirkive Olimpiyat Komitesi tarafindan tanman ve desteklenen Ozel
Olimpiyatlar, Zihinsel Engelliler Spor Federasyonu’nun resmi programu olarak da
benimsenmigtir. Egitim seminerleri, bélgesel karsilagmalar, ulusal oyunlar ve uluslar
aras1 oyunlara katithm gibi etkinlikler, bu Federasyonun programina alinmaktadir
(58)
Kurulugundan itibaren Tiirk Spastik Cocuklar Dernegi binyesinde, bu
demnepin ve Tirkiye Spastik Cocuklar Vakfi'mn destegi ile faaliyet gosteren
program, 2003 yilina gelindiginde 45 ile ulagmus ve sporcu sayist 5.000°e
yiikselmistir. Bu bilyiimenin geregi olarak “Ozel Sporcular Spor Egitim ve
Rehabilitasyon Demegi (OOSED)” ile dzerk bir statii kazannugtir (58).

2.8.7. Ozel Olimpiyatlarda Kaynastirma Sporlar

Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Sporlar, bir spor takimindaki, aym yas ve
spor beceri diizeyinde, esit sayida, zihinsel engeli olan ve zihinsel engeli olmayan
sporculart kaynagtiran yeni bir programdur. 1986°da 2 yillik alan testlerinden sonra
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 1989 yilinda uygulamaya konmustur Bu
- program Ozel Olimpiyatlar tarafindan organize edilmekte, bagimsiz lig, 15 diinyast ve
. sivil gruplar tarafindan desteklenmektedir Bu programda bdlgesel rekreasyon ve
- park alanlan ile igbirligi icinde gahgilmaktadir. Voleybol, basketbol, mesafe kogulart,
- vyiiriime, softbol, bowling ve futbol branglannda kaynastima spor programi
uygutanmaktadir (62)

Bu programda Ozel Olimpiyat sporculan ve zihinsel engeli olmayan
sporcular antrenman ve yansgma igin spor takimlarinda bir araya gelmektedir Tim
takim ilyelerinin beceri ve yeterliliklerini gelistirmeyi amaglayan bu  programin
amact,

Nitelikli ve anlamli egitim ve yarigma firsati saglamak,

Tiim sporcularin becerilerini gelistirmek i¢in miicadele ettigi bir ortamda
zihinsel engeli olan ve olmayan sporcular bir araya getirmek

Takim spotlar igin yeterli sayida &zel olimpiyat sporcularmin olmadig:
topluluklardaki 6zellikle hafif zihinsel engelli ¢ocukiara, hali hazirda ozel .
olimpiyatlara katilmamis zihinsel engeli olan bireylere spor yapma firsatt”
saglamak.

Okul ve toplum sporlarina katiim igin yiksek beceri diizeyinde sporcu
hazirlamak




. Toplumun zihinsel engeli olan bireylerin dogal &zelliklerinin ve becerilerinin
farkindaligint artirmak.

Sporcularin akranlan ve takim biitiinliigii yolu ile birbirlerinin yeteneklerim
anlamalari ve arkadaslik gelistirmelerini saglamak.

Sporcularin benlik saygisim gelistirmek (63),

Kaynastirma sporlarnn sporcularin duygusal ve sosyal geligimleri Uizenindeki
tkileri az sayrda aragtumacilar tarafindan incelenmiy ve gesitll sonuglar ortaya
onmustur, Castagno (1991), 12 hafta siire ilkokul sonras: beden egitimi programuna
Jtilan zihinsel engelli ve engelsiz gocuklarin benlik kavrami puanlarinda $nemli
artig oldufunu rapor etmistir. Riggen ve Ulrich (1993), kaynastima ortamda

asketbol programma katilan zihinsel engelli gocuklarm basketbol becerileni ve
yal benlik algilaninda ilerleme oldugunu belirtmiglerdir (20). Castagno (2001),
kaynastirma ortamda gergeklestirilen, 8 haftalik basketbol sezonu sonunda, hem
‘hinsel engeli olan hem de zihinsel engeli olmayan gocuklarn benlik saygisi,
asketbol becerileri, Sifat Kontrol Listesi ve Arkadashk Tutum Olgegi y6niinden
snemli ilerlemeler gésterdiklerini ifade etmigtir (21) Bu arastirma sonuglarmdan
farkll olarak, Ninot, Bilard, Delignieres ve Sokolowski (2000), 8 haftahk
“kaynasttrma okul spor programina katilan gocuklarla yvaptiklart bir cahgmada,
iziksel goriiniim ve sosyal kabul algisinda degisiklik olmadigi, sedanter grup ve
“kaynagtirma basketbol karsilastinldiginda diistik atletik yeterlilik algis1 ve adapte
-edilmis fiziksel aktivite grubu ve scdanter grup basketbol grubu ile
kargilagtiildigmda davranig  yeterlilifinde anlamhi  diisme olduunu ortaya
“koymuglardir . Tiim spor gruplarmdaki becerilerde anlaml gelisme lcaydedilmmgtir
(22) Wilson, Dunn, Mars ve McCubbin (1997), kaynastrma beden egitimi
‘smiflaninda, gelisimsel engelli dgrencilerin motor performanslan tizerinde egitimli ve
“epitim almayan akran Ogretmenlerin etkilerl lizerine yaptiklarn bir caligmada,
kaynastirma beden egitimi simflannda, engelli 6grencilerin motor performanslarinm
 gelisimine, egitimli akran dgretmenlerinin yardimimin daha etkili oldugunu ortaya
koymuglardir (64).

Kaynastirma spor programlanna katihmm amaglarna ulagip ulagsmadigim
ortaya koyabilmek igin daha ¢ok sayida atastumaya gereksinim duyulmaktadix
(Special Olympics, 1993)



MATERYAL VE METOD

-1, Denekler
Bu arastuma icin Antalya’da zihinsel engelli ¢ocuklarin devam ettikleri
Akdeniz Mesleki Egitim Merkezinden aragtirma kriterlerine uygun (Egitilebilir Zeka
diizeyinde, ikinci bir engeli olmayan, 12-15 yas arasinda olan ve ailesi tarafindan
ligmalata katilmasmna izin verilen) 24 erkek gocuk belirlenmistir. Engelsiz
cocuklarn devam ettigi Giilveren fIkégretim Okulundan bu proje ile ilgili olarak bir
¢ok veli ve Ogrencilerle defalarca toplanti yapilmigtir. Calismaya zihinsel engelli
cocuklarm da katilacafim Ogrenen bazi cocuklar ve aileler  katilmaktan
' vazgegmislerdir  Sonug olarak deney grubu ile aym vagta olan 25 etkek gocuk
-~ anababalarimn da izinleri ile caligmaya katilmayi kabul etmislerdir

: Cahigsmaya katilmay1 kabul eden Giilveten Ilkogretim Okulu 6grencilerine ve
anababalarma zihinsel engelli ¢ocuklarin gelisimleri ile ilgili iki kez bilgilendirme
toplantis1 diizenlenmis ve zihinsel engelli gocuklann spor aktivitelerine katilim ile
- ilgili video film izletilmigtir

Calismalar basladiktan sonra Akdeniz Mesleki Egitim Merkezinden bit gocuk
“cahigmalara hi¢ katilmamstir. Giilveren [ikogretim Okulundan ise bir gocuk
calismanin tgtincli haftasinda kisisel nedenlerle, bir ¢ocuk da gahsmanin 6.
- haftasinda saglik problemi nedeniyle ayrilmistit. Sonug olarak bu ¢ahgmamn dency
- grubunu, Kaynastirma Spor Programu ile tiiziigli ile tutarli olarak birbirine yakin
sayida hafif derecede zihinsel engeli olan 12-15 yas grubunda yas ortalamasi
14 46+1 19 olan 23 erkek cocuk ve zihinsel engeli olmayan yag ortalamasi
14,1340 89 olan 23 erkek Ogrenci olugturmustur.

_ Kontrol grubu ile ilgili olarak iki farkli okulda ¢ahsma yapilmugtu. Antalya’
~da deney grubu ile aym &zelliklerde zihinsel engelli gocuklar bulunmadigindan
- kontrol grubu Isparta Mkogretim Okulu ve Mesleki Egitim Merkezinden segilmistir.

Deney grubundaki zihinsel engelli gocuklarla aym yasta, aym cinsiyeite ve zeka
diizeyinde bulunan c¢ocuklardan olugan bir kontrol grubu olusturulmugtur. Aym
sekilde normal gelisim gosteren gocuklar igin de benzer konumdaki bir okuldan ayni
yas, cinsiyet ve sayida gocuk igeren kontrol grubu olusturulmugtur. Her iki okuldan
kontrol grubu olarak 20’°ser gocuk segilmistir. Ancak, baz1 ¢ocuklarin son Slelimlere
gelmemesi, bazi ¢ocuklanm da anababalanmin Olgekleri uygulamak igin yapilan
toplantiya gelmemeleri nedeniyle, sonug olarak her iki gruptan da 15%er ¢ocugun (15
zihinsel engelli 1451081 vyas; 15 engelsiz, 13.78+049 yas) verileri
degerlendirmeye alinmist

Hem deney hem de kontrol grubuna dahil olan gocuklarn anababalarina .
¢alisma hakkinda ayrntih bilgi sunulmug ve onam formlan ile yazili onaylar
alimmstin. Aileler, g¢ocuklarmm katihmlanmm  génillii oldufu  ve isterlerse
¢alismanin herhangi bir asamasinda ayrilabilecekleri konusunda

bilgilendirilmislerdir
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7Zihinsel engelli 6&renciler bir uzman ya da kurum tarafindan zihinsel engelli
Q;grak tamimlanarak dzel egitim kurumlanna yetlestirilmis ¢ocuklardan olusmaktadar.

- Denek seciminde daha &énce futbol bransinda egitim almamis olmalarma
dikkat edilmistir.

Cizelge 3.1. Deneklerin Yaglarna Gore Dagihimlart

Katlimeilar N X SS P

OO0 Sporcular 23 14 46 119 0.998
Kontrol grubu 15 14 51 0381
Partnerler 23 1413 0 89 0.673

Kontrol grubu 15 1378 049

OO0S ve partnerletin yas ortalamalan arasindaki farklilik (p=0 1), istatistiksel
olarak tnemsiz bulunmusgtur.

: 32 Uygulama

32.1. Zeka diizeyi
Arastrmaya baslamadan 6nce, 6zel egitim okullarindan katilan deneklere 11

Milli Egitim Miidiirliigii Rehberlik ve aiagtitma Merkezi tarafindan Leither ve
WISC-R zeka testleri uygulanmus ancak zeka puanlan etik olmadigi gerekeesi ile
verilmemis sadece egitsel tamlari verilmistic Tiim deneklerin 45-75 1Q arasmda
egitilebilir zeka diizeyinde olduklar bildirilmigtir

©3.2.2. Saghk Raporu
Tim deneklerin spor efitimi oncesi tam tesekkiillii bir hastaneden saghk

 durumlanmi bildirir heyet raporlart almalan saglanmustr  Tim katilimeilarn
* aporlanindan programa katiimalarmda  saghk acismdan bir sakinca olmadif:
~ belirlenmisti

3.2.3. Testler
Program uygulanmadan dnce her bir sporcuya futbol beceri testi, anababalara

Achenbach’in  4-18 Yag Cocuklar igin Davianig Degerlendirme Olgegi
dolduruimustur. Antrenmanlarn iigtincti haftasinda deney grubundaki gocuklara Ozel
Olimpiyatlar Sporcu Anket formu, Anababalara ve antrendtlere  ise Ozel

Olimpivatlar Anketi uygulanmusgtir.

Kontrol grubundaki deneklere sadece Futbol Beceri Testi, anababalata ve
Ogretmenlere ise Achenbach’in  (1991), 4-18 Yas Cocuklar igin Davranis
Degerlendirme Olgegi uygnlanmstir.

3.2.4. Program

diizeylerine gore esitlenerek doit gruba aynimislardir  Antrenmanlar sekiz ayr{
antrendt ve bir bas antrendr eslifinde glinde bir buguk saat, haftada ii¢ kez toplam

sekiz hafta devam etmistir.

8 haftalik doénem sonunda takimlar aras: futbol turnuvasi diizenlenmistir
Antrenmanlarda topsuz teknikler, toplu teknikler, top siirme teknikleri, kafa ile vurus
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Iklerl, top durdurma teknikleri, engelleme, aldatmaca teknikleri, top siirme,
us ve gesitlemeli bilesik uygulamalar, takim taktigi, mag taktigi konularmda
efi kazandirmaya yer verilmistic Antrenman program: detayh olarak Ek 1°de
ulmustur.

- Fiziksel Uygunluk Testi

.1. Boy

. Boy 6l¢timil, duvar skalasinda verteks noktasmdan 90 derecelik goénye ile
edilerek 0,1 hassasiyetle, denegin ayaklan ciplak, topuklar birlesik pozisyonda,
aden dik ve bas fiankfort diizleminde tutularak, basin verteks noktas: ile yer
daki mesafe lgiilerek kaydedilmistir (65).

:3.2. Agirhk

. Tanita beden kompozisyon analizérii (Model TBE-300), tek frekansli, 50-
- KHz, bacaktan bacaga bioimpedans analizi yapan, ¢iplak ayagin temas ettigi, temiz
~gelik bir yiizey olan dijital skala ile birlestirilmis bir sistemdir (66) Agulik,
~deneklerin tizerinde hafif bir giysi varken ¢iplak ayak ile 0.1 hassalikta elektronik
agirlik Slger olan Tanita TBE-300 ile 6l¢tilerek kaydedilmistir.

.4. Futbol Spor Becerileri Degerlendirme Testi

3 Futbol beceriletini degerlendirmek i¢in Ozel Olimpiyatlarin degerlendirme
esti kullanitmustir (60). Test, futbol bireysel ve takim becerileri degerlendirme testi
Imak iizere iki bolimden olugmaktadir Testlerde kullamlan beceri parametreleri,
tig, slalom, top stirme, kosu ve vurus, sut atma ve kontrol pastan olusmaktadir
‘Beceri testi formu Ek 2°de sunulmustur.

_-1-3.'.5. Duyussal Gelisimin Degerlendirilmesi

-3.5.1. Davrams Degerlendirme Olgegi

_ 4-18 vyas arasindaki cocuk ve genglerin yeterlilik alanlant ve sorun
f'davramslanm anne babalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendirmek
amactyla gelistirilen ve 20 yeterlilik-118 problem maddesinden olusan bir 6lcektir.
Yeterlilikle ilgili maddeler; bireyin ilgilendigi ve aktif olarak katildig: spor ve spor
dis1 etkinlikleri, ev ya da ev diginda yaptig isleri kapsar. Derecelendirme katilmin
miktary ve niteligine gére yapihr. Olgek ayrica herhangi bir spor ya da sosyal
kurulug, kuliip ya da gruba iiyeligi, arkadas, kardes, ana baba iliskileri, kendi bagma
oyun oynama ya da 1§ yapma gibi sosyal alanlardaki islevleri belirler Okuldaki
bagar1 durumunu, sorunlanm ve okul etkinliklerine katihmmn niteligini ve niceligini
de yansitir Etkinlik, sosyallik ve okul alt &lgeklerinin toplamindan «Toplam
Yeterlilik Puani» elde edilit. Olgekte veterlilik ile ilgili maddelerin yani sia agik
uglu bazi sorular ve ifadeler de yer almaktadr Bunlar cocuk ve gencin herhangi bir
hastalign, fiziksel ya da zihinsel dzriiniin olup olmadif, cocugun anne ya da babayi
en ¢ok kaygilandiran ozellikleri ile cocufun en begenilen ozelliklerine iligkin ,"
bilgilerdir. Olcegin ikinci bélimiinde ise, gocuk ve genclerde goriilen davrams ve
duygusal sorunlan tamimlayan 118 maddeye yer verilmistir. Sorun davramslar son 6
ayda goriilme siklik derecesine gére 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir ve maddeler
¢esitli alt Slcekler iginde gruplandinli. Ancak bu arastrmada ©n test ve son
testlerden elde edilen bilgilerin drtiismemesi igin cocugun son zamanlardaki durumu
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. alinarak slgek uygulanacaktir Olgekten “ige yonelim” ve “Diga yonelim” gibi
yﬂ davranis belirti puam elde edilmektedit Ice ydnelim grubunu “Sosyal Ige
ntikHik, Somatik Yakinmalar, Anks1yete/Depresyon Disa Yonelim Grubunu ise
uga Yonelik ve Saldirgan Davramslar “alt testlerinin toplami olusturmaktadir
a 6lcekte her iki gruba da girmeyen “sosyal sorunlar, diiglince sorunlan ve
st sorunlart” da yer almaktadi. Bu alt testlerin toplamindan “Toplam Problem
sann” elde edilmektedir Her iki boliimden ve her bir alt testten elde edilen puanlar
erkekler igin ayn hazilanmus profil kagitlarma, yas dilimleri dikkate almarak
lenir ve o ¢ocuga Szgl bir profil olusturnlur. Olgek, bireyin sosyal yeterlilik
alarmi ve sorun davramglarim birlikte ele alip degerlendirebilmektedir Daviamsg
gerlendirme Olgegi’nin Tiirk gocuklarina adaptasyonu, gegerlilik ve giivenirlik
aligmalari yapilmistir. Olgegin test-retest giivenirliligi Toplam Yeterlilikte 78,
oplarn Problemde 84 olarak bulunmustur (67).

5.2. Ogretmen Bilgi Formu

i 5-18 yas grubu o&grencilerinin okula uyumunu ve sorun davramglarnni,
dgretmenlerinden  elde edilen bilgiler dogzulmsunda standart bir bicimde
deperlendirebilmek amaciyla geh§t1nlen Ogrencinin okul ve uyum iglevlerine
elik bilgi saglayan bir formdur Olgegin birinci béltimiinde okul bagarisi, siki
alisma, uygun davramslar ve mutluluga yonelik alt testlerden olugur ve bunlarn
oplamindan Toplam Uyum Puam elde edilir (67).

Olgegin 2. Bolimii CBCL/4-18 ile paralellik gdstermekte ve “ §gretmenlerine
“ve diger okul personeline kars: gelir” gibi 118 problem maddesinden olugur Sorun
“davraniglar son 6 ayda gériilme derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir.
- Olgek, Tiirkge’ye Nese Erol ve Cengiz Kilig tarafindan gevrilmis, gegerlilik ve
_giivenitlik ¢alismalan yapilmigtit Test- retest glivenilirligi toplam problemlerde .83
“olarak bulunmustur (67)

3.6, Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Spor Anketi

' Ozel Olimpiyatlar tarafindan gelistirilmis programm basatsini  Slgen,
“anababalara, sporculara ve antrendrlere uygulanabilen bir ankettir. Kaynastirma Spor
Programu katihmeilannm dahil edildigi anket sorulari, agik uglu-kapali uglu
sorulardan meydana gelmektedir ve sorularda Likert skalasi kullambmistir, igerik
olarak ise oncelikler ve amaglarin smiflandinlmas dikkate ahnmigtir Agik uglu
sorularda, katilimeilardan, Kaynagtuma Spor programinda hoslandiklan  ve
- hoglanmadiklar1 yonleri belirtmeleri istenmistir Sporcular ve partnerler icin
- geligtirilen anket sorularinda, spor egitimleri ve misabakalar siasinda, ayica
Kaynastirma Spor Program ortamu diginda (okul, is, toplum vb) sporcu ve partnerler
arasindaki iligkiler, benlik algisi, kendine giiven, spor becerileri hakkinda
hissettikleri duygular, zihinsel engelli bireylerin oyun reaksiyonlari, miisabaka
dénemindeki oyun seviyclerinin degerlendirilmesi lizerinde odaklamlmigtir. Aile
iiyeleri ve antrendrler icin gelistirilen anketlerde, sporcular ve partnerler igin
amaglar ve oncelikleri, programda karsilagilan sorunlar, partnerlerin Ustinliigl, kural -
modifikasyonlar, proje personeli ile iletigim, ulasim problemleri vb. ele almmigstir
Programimim amac1 hakkinda bilgiye sahip profesyoneller ve zihinsel engel alaninda
¢alisan uzmanlar tarafindan geligtirilmistir Gegerlilik ve giivennlilik galigmas:
yapilmamistir(63). Anket formlan Ek 3’de sunulmustur,
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ner ji Tiiketim Indeksi (ETY)

ETIL, kalp atim sayisim kullanarak ambulasyon sirasinda harcanan enerji
t"' n1 dlgmek iizere gelistirilen ve fizik tedavi, farmakolojik tedavi ve cerrahi
av1 etkinligini degerlendirmede kullanilabilen bir indekstir Indeksin birimi
metredir ve “EIll=yliriiylis siasindaki kalp atim sayisi- -istirahat kalp atim
isifytiriime iz formiiline gore hesaplanir. Indeksin ambulatuvar SP’L
uklarda rahat ve izl ylirimede giivenirlilik katsayisi >0 81 ve rahat yiiriime
da grup i¢i giivenilirlik katsayisi 0.94 olduBu saptanmustir (68).

Denek 7 dakikalik supine pozisyonda istirahati takiben, koridorda 3 dakika
le rahat bir yiirlime hizinda yiirtir, yiiriime mesafesi metre cinsinden kaydedilir.
at déneminin son 2 dakikas1 boyunca, 5 saniye intervaller ile kalp atim sayisi
edilir ve ortalama istirahat kalp atim sayist hesaplamr Yiiriime kalp atim sayisi,
yiirime siiresinin son 30 saniyesi boyunca 5 saniye intervaller ile kaydedilir ve
rtalama yiiriime kalp atim sayis1 hesaplanit Kalp atim sayis1 ggse takili heart rate
monitor kullamlarak kaydedilin Enetji tiketim indekst (ETI), yiiriiyils sirasindaki
calp atum saylsi- -istirahat kalp atim sayisi/yiirtime hizi formiiliine gére hesaplanur.
ctirahat stiresi dahil olmak iizere toplam test stiresi 15-20 dakikadur (68)

.8 Istatistik

- Verilerin istatistiksel analizleri kisisel bilgisayar kullamilarak, SPSS 10.0
statistik paket programinda (Statistical Package of Social Science, Sosyal Bilimler
¢in Istatistik Paket Programu) yapilmustir. Verilerin tanimlayict istatistikler
arilmis, degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmugtir

_ Futbol beceri testi degerlendirmesi agisindan, ilk asamada galismada yer alan
enekler, 0.0 S deney grubu ve OOS kontrol grubu, Partner deney grubu ve Partner
ntrol grubu olmak iizere 4 ayn gruba aynlmmgti. Calisma Oncesi ve calisma
nrast gruplar arast degerlerin karsilagtimimasinda tek yonli varyans analizi
nllamlmis, tek yonlii varyans analizi sonucunda fark ¢ikan degiskenlerde, gruplar
~aras1 farki incelemek i¢in Tukey HSD post-hoc testi kullanilmogtir.

Ozel Olimpivyatlar anket formundan elde edilen degerler stirekli sayisal veri
“olmadigindan, frekanslar: belirlenmis ve gruplar arasi frekans farklibklan ki-kare
testi ile hesaplanmistin  Cabisma oncesi ve galigma somrast her grubun kendi
“igerisindeki frekans degisimleri ise Mc-Nemar testi kullamlarak belirlenmigtir

_ fkinci asamada deney grubunda futbol egitim programmnm ve kontrol
- grubunda da zamamin degiskenler iizerine etkilerini incelemek icin her bir grubun
- ¢alisma Sncesi ve sonras degerleri eglestirilmis t-testi kullamlarak kargilagtirilmigtir.

: Uglinci  asamada dencklerde uygulama sonrast defigimleri daha etkili
-~ belirlemek i¢in deneklerin galigma sontast ve galisma oncesi degerleri arasindaki fark
belirlenmis, belirlenen bu farklarm gruplar arasi karsilagtinlmast tekyénlil varyans
analizi ile gergeklestirilmis, fark ¢ikan degiskenlerde gruplar aras: farki belirlemek
igin Tukey HSD post-hoc testi kullanilmugtir Istatistiksel anlamhhk =0 05 olarake
kabul edilmistir.
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BULGULAR

degisimler asagida gizelgeler halinde sunulmugtur.

iy e

Boy ve agirhk dzellikleri

Gruplaninin Boy ve Agulik defisimieri

: 8 haftalik kaynastima futbol programma katilan OO0S ve partnerlerin boy ve
agiriik, futbol becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun davraruglar yoniinden gosterdikleri

Cizelge 41, Kaynastrma Futbol Progranu Oncesi ve Sonras1 OOS’lan, Partnerler ve Kontiol

B0s A0S Kontrol
) n X 55 3 7 X 5§ ?
BOY | Ontest | 23 158.52 5.69 15 1 15046 | 1078
(em) 50N test 23
: 150.73 5.73 0.000 | 15 | 1608 1081 | 0.000
AGIRLIK | Ontest | 23 54.44 14.54 15 | 5429 11.46
{ke) son test | 23 5534 14.49 0005 | 15 | 5421 1213 | 0848
Partner Partner Kontrol
BOY Ontest | 23
o) il R 160.78 6.36 oooe |15 | 16113 624 | 0000
son = 162.13 6.67 15 162 532
AGIRLIK | Ontest | B3 4475 11.63 0053 1 15 | 4504 9.69 0 060
(kg) | somtest | 23 4531 i1.52 15 | 4694 9,95

Program 6ncesi ve sonrasi yapilan testlerde; O0S’mn ve kontrol grubunun
boy degerlerindeki ve OOS’mn aguliklanindaki artis istatistiksel olarak anlamlt
bulunmustur (p<0.01). Kontrol grubunun agihklannda istatistiksel olarak anlaml
bir farka rastlanmamustir (p>0.05) Partnerlerin ve kontrol grubunmun boylarindaki
artis ve kontrol grubunun afirliklardaki artis istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0 05). Partnerlerin agwhklannda istatistiksel olarak anlamh bix

4.2. Futbol Beceri Testleri

Gruplarimn Futbol Becerileri

farka rastlanmamustir (p> 0.05) (Cizelge 4 1)

Cizelge 4.2. Kaynagtirma Futbol Programu Oncesi ve Sonras1 QOS lan, Partnerler ve Kontrol

OZEL OLIMPIYAT SPORCULARI PARTNERLER
Deney gr (23) Kontrol gr. (15) Deney gr (23) Kontrol gr. (15) Fyos
X SS X ) X Ss X 85
Top On test 60 000 50 000 60 G 00 60 000
Siirme Son test 60 0.00 60 0.00 60 0.00 60 0.00 -
Atis Ontest | 3783 | 11.66 | 4133 99 46 52 487 | 4867 | 352 6726
Sontest | 44.35 7.28 44.67 0.15 49.56 208 | 4400 | 737 3.316
Kogu On test 40 0 0c 38 67 352 40 000 40 000 3.964
Ve VUrus Son test 69.13 1.94 66.33 2.97 70 0.00 69 1.29 14.290
Slalom On test 737 1707 59 67 1517 | 9239 g64 | 9367 | 875 | 26093
Sontest | 8543 | 1476 | 6833 | 2312 | 99.36 | "2.08 93.67 | 1008 | 16543
Kontro} On test 3957 | 1107 | 3467 7.43 5435 896 | 6200 | 1207 | 26892
Pas Son test 58.7 1325 | 5667 | 1496 | 76.96 12.59 1 60.67 | 10.33 | 10.980
Sut Ontest | 3087 983 29 7.61 4109 69 38 797 | 9440
Atma Sontest | 36.96 9.26 27.67 9,61 45.43 562 2433 1 1116 | 21.794
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Deneklerin futbol beceri testinin ilk ve son dlgiimlerinde elde ettikleri
puanlarin varyaps analizi sonuclar incelendiginde: Atig 6n test (I's =6 726,
- p<005) Kosu ve vurug on test (F3 72=3.964, p<0.05) ve son test (F3;,=14.726,

p<0 05), slalom on test (F372=26.093, p<0 05) ve son test (F37,=16.543, p<0 05),
kontrol pas &n test (F37,=26.892, p<0 05) ve son test (F37,=10.980, p<0.05) ve su
atma 61 test (F37,=0.440, p<0.05) ve son test (F3 7,21 794, p<0.05) degiskenlerinde
gruplar arasinda anlamli fark oldugu belilenmistir. Tim denekler top stirme
testinden ©n ve son testlerde tam puan aldiklan igin top siirme puanlar iizerinde
istatistiksel olarak bir islem yapilmamistn Bundan sonraki asamada gruplar arasinda
fark oldugu tespit edilen degigkenlerde farkin y6nii ve yapisim belirlemek igin post-
hoc testlerinden Tukey-HSD kullamlomstir

Partnerlerle ve kontrol grubunun on testlerinin karsilagtiriimasi: On testlerde
partnerletle kontrol grubu arasinda hig bir parametre ySniinden istatistiksel olarak
snemli bir farklihk gézlenmemistir (p>0.05), (slalom, 0.546; atis. p=0 148; kosu ve
vurus, p=1 00; kontrol pas, p=0 042; sut atma, p=0 183)

Partnerler ve kontrol grubunun son testlerinin karsilagtirilmasi: Son testlerde
deney grubunun slalom (p= 0.002), sut atma(p=0 000), atis (p=0 002), kontrol pas
(p=0.001) puanlart kontrol grubunun puanlanndan istatistiksel olarak Snemli
derecede vyitksek bulunmustur (p< 05). Kosu ve vurus (p=0.216) yoniinden iki grap
arasimda son testlerde istatistiksel olarak onemli bir farkliik goézlenmemigtir
(p=>0.05).

0O0S ve kontrol grubunun on testlerinin kargitagtirilmasi: On testlerde deney ve
kontrol grubu arasinda futbol becerileri yoniinden sadece slalomda (p=0 017)
istatistiksel olarak énemli farkliik bulunmugtur. Slalom yoniinden deney grubu,
" kontrol grubundan daha yiiksek puan almustir. Diger parametreler (Atig, p=0372;
kosu ve vurus, p=0076; kontrol pas, p=0149; sut atma, p=0.771) yoniinden
istatistiksel olarak onemli bir farklilik gézlenmemistir (p>0 05).

O0S ve kontrol grubunun son testlerinin karsilastirilmasi: On testlerde deney ve
kontrol grubu arasinda slalom (p= 0016), kosu ve vurus (p=0002) ve sut
atma(p=0 007) becerileri yéniinden istatistiksel olarak Snemli farklilik bulunmustur.
Uc futbol becerisinde de deney grubu kontrol grubundan daha yiiksek puan almagtir.
Diger parametreler (Atig, p=0.644; kontrol pas, p=0.632) ydniinden istatistiksel
olarak énemli bir farklilik gézlenmemistir (p>0.03)

OO0S ve Partnerlerin  on testlerinin karslastirilmasi: On testlerde 00S ve
partnerler arasinda atig (p=004), slalom (p=.000), kontrol pas (p=.000) ve sut atma
(p=000) becerileti yoniinden istatistiksel olarak énemli farkhilik bulunmustur
(p<.05) Kosu ve vurug (p=100) yonlinden istatistiksel olarak dnemli bir farklilik
gdzlenmemistir (p>0.05).

OO0S ve Partnerlerin sontest karsilastirilmas: Son testlerde QOS ve partnetler .
arasinda atis ( p= 047), slalom (p= 005), kontrol pas (p=.000) ve sut atma (p=009)
becerileri yoniinden istatistiksel olarak énemli farkhilik bulunmustur (p< 05) Kosu

ve vurug (p=7356) yoniinden istatistiksel olarak énemli bir farklilik gdzlenmemistir
(p>0.05) (Cizelge 4.2).
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Deneklerin futbol beceri testinin ilk ve son dlciimlerinde elde ettikleri puanlarm
eslestirilmis t testi sonuclari incelendiginde:

Partnerlerin ilk ve son dlgiimleri arasindaki farkhhiklar: Deney grubunun itk ve
son test puanlan arasinda slalom (p=0.001). kosu ve vurug (p=0.000), sut atma
(p=0025), atis (p=0 020) ve kontrol pas (p=0.000) becerileri yéniinden istatistiksel
olarak onemli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Deney grubu futbol becerileri
yoniinden ikinci testlerde daha yiiksek puan almiglardir

Kontrol grubundaki partnerlerin ilk ve son olciimleri arasindaki farkhhklar:
Kontrol grubunun ilk ve son test puanlan kargilastinldipinda kosu ve vurus
(p=0.000) ve sut atma (p=0 005), becerileri yoniinden istatiksel olarak farklihk
oldugu bulunmustur (p<0.05) Kontrol grubundaki, denekler kosu ve vurug da artig,
sut atma ise azalma gostermislerdir. Ancak, slalom (p=0.928), kontrol pas ve
(p=0644), ve atis (p=0.070) yoniinden  istatistiksel olarak Smemli artig
gdzlenmemistir (p=>0.05)

OO0S nn ilk ve son olciimleri arasmdaki farkhhklar: O0S’larmnin ilk ve son test
puanlann arasinda arasmda slalom (p= 0001), kosu ve vurug (p=0.000), sut
atma(p=0 022), atig (p=0031), ve kontrol pas (p=0.000) becerileri yoniinden
istatiksel olarak énemli farkhliklar bulunmustur (p<0.05). QO0S lary, ikinci testlerde
daha yiiksek puan almislardix

ZEC’lardan olusan kontrol grubunun ilk ve son &l¢iimleri arasmdaki
farkliiklar: Kontrol grubunun ilk ve son test puanlari kargilagtirildiginda kosu ve
vurug (p=0.000) ve kontrol pas (p=0 001) becerileri yoniinden istatistiksel olarak
snemli artis oldugu bulunmustur (p<0.05) Ancak, slalom (p= 0077), sut
atma(p=0 647), atis (p=0319) becerileri yoniinden istatistiksel olarak Snemli arfig
gozlenmemigtir (p>0.05).
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Sekil 4.1. Kaynagtirma Futbol Programi Oncesi ve Sonrast Partnerler ve Kontrol Gruplarmin Futbol ¢
Becerjlerinin Kargitagtinlmast
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EF 008 OXONTROL

Sekil 4.2, Kaynastirma Futbol Programu Oncesi ve Sonras 008’ lan ve Kontrol Gruplanmn
Futbol Becetilerinin Karsitagtirilmas:

Cizelge 4.3, Futbol Becerileri Yoninden 0S8 lary, Partnerler ve Kontrol Gruplarmm On test ve
Son test Farkhiliklarimn Kargilagtinlmasi,

Zihinsel Engelli Cocuklar Engelsiz Cocuklar

Futbol becerileri 008 Kontrol Gr Parmerier Kontrol Gr
X ss X ss X S8 X ss | Fam
Atig 652 = 1335 333 £ 1291 304559 -467£915 3426
Kosu ve vurug 2913 £ 194 2767 £ 563 3000x 000 2967129 2.331
Slalom 1174 £13 54 867 = 1747 717+£823 0001000 2743
Kontral pas 1913 £ 1203 2200+ 1373 2261 % 1602 -133+1125 ] 11308
Sut atma 600 + 1138 133+ 1217 435+816 -1367+1494 | 16378

Tiim gruplarn son dlgiimde elde ettikleri futbol beceri puanlan ile ilk teste
elde ettikleri futbol beceri puanlan arasindaki farkin varyans analizi sonuglarina
gére; Kontrol pas (F37=11 308 p<0.05) ve sut atma (F37,=10378 p<0.05)
becerilerinde gruplar arasmda anlamls fark oldugu belirlenmistir.

Top siirme becerisi yéniinden tiim denekler 6n ve son testlerde tam puan
aldiklar i¢in bu parametre degetlendirme dist birakilmigtic Atig, Kogu ve vurug ve
slalom puanlan agisindan titm gruplarin n ve son test farkliliklar: istatistiksel olarak
gnemsiz  bulunmustur (p>05) Atis agisindan 00S ve kontrol grubu arasinda
p=0 802, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0 136, OO0S ile partnerler arasmda
p=0684 olarak bulunmustur. Kosu ve vurus agismdan OO0S ve kontrol grubu
arasmnda p=0387, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.983, OO0S ile partnerler
arasinda p=0.710 olarak bulunmugtur. Slalom agisindan OOS ve kontrol grubu
arasinda p=0.880, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0314, OOS ile partnerler
arasinda p=0 603 olarak bulunmustur Kontrol pas ve gut atma acisindan partnetlerle’
kontrol grubu arasindaki farkhlik istatistiksel olarak Snemli bulunmustur Kontrol
pas acisindan p=0.000, sut atma agisindan p=0 000 olarak bulunmustur. Kontrol pas
acisindan QOS ve kontrol grubu arasinda p=0919, OO0S ile partnerler arasinda
p=0.820 olarak bulunmugtur. Sut atma agisindan 0O0S ve kontrol grubu arasmda
p=0219, OO0S ile partnerler arasmda p=0 956 olarak bulhmmusgtur (Cizelge 4 3).
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DEGISIM FARKI

ATIS KSVEVR  SLALOM  KONPAS  SUTAIM

00s B KON‘TROLI

Sekil 4.3. Futbol Becerileri Yoniinden OOS’lan ve Kontrol Gruplarinin On test ve Son test
Farkhlikiarmm Kargilagtiriimas:

DEGisiM FARKI

ATIS KSVEVR SLALOM KONPAS SUT ATM

|1 PARTNER B KONTROL

Sekil 4.4, Futbol Becerileri Yéniinden Partnerler ve Kontrol Gruplanimn On test ve Son test
Farkliliklarnmmn Karsilagtinlmas:

4.3. Davranis Degerlendirme Olgegi

_ Davrams degerlendirme dlgeginin ilk ve son dl¢iimlerinde elde edilen
degerlerin varyans analizi sonucu incelendiinde: Sosyallik son test (F3 2=3 940
p<0.05), okul 6n test (F37=13 183. p<0.05) ve son test (¥37,=32875. p<0 05) ve
toplam veterlilik 6n test (F37=3 820 p<0.05) ve son test (F37=6943 p<005)
degiskenlerinde gruplar arasinda anlamlt fark oldugu belirlenmistir

OOS ve partnerlerin on testlerl kargilagtinildiginda aktivite agismdan
(p=1 00), sosyal { p=020), toplam uyum puam (p=09) yéniinden istatistiksel olarak
snemli bir farklilia rastlanmamstir Okul (p=0.00) puanlarinda istatistiksel olarak
smemli  farkhihk bulunmustur (p<.05) OOS ve partnerlerin son testleri
karsilagtirildipida aktivite agisindan (p=0.41), sosyal (p=0 99}, okul (p=.72), toplam"
uyum puam (p=0.72) yontinden istatistiksel olarak onemli bir farklilifa
rastlanmarmstir (p>.05) (Cizelge 4 4).

Davramys degerlendirme dl¢eginin ilk ve son dlgiimlerinde elde edilen
degerlerin eglestirilmis t testi sonucu incelendiginde: Deney grubundaki 6zel
olimpiyat sporcularmin 6n test ve son test Olglimleri arasinda sosyal (p=0.012),
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toplam uyum puam (p=0 046) yoniinden istatistiksel olarak &nemli farkliliklar
saptannugtie (p< 05). Akfivite (p=0.061) ve okul puanlannda (p= 0 281) istatistiksel
olarak 6nemli farklihk bulunmamistir (p>.05).

Deney grubundaki partnerlerin 6n test ve son test lgiimleri arasmda, hig bir
parametre yoniinden (aktivite; p=0 772, sosyal, p=0955, okul; p=0948, toplam
uyum puany; p=0 883) istatistiksel olarak anlamls bir farkhlik bulunmanustir (p=> 05)
Kontrol grubundaki zihinsel engelli gocuklarin &n test ve son test Slglimleri arasinda,
hi¢ bir parametre yoniinden (aktivite; p=0438., sosyal; p=0.886, okul; p=0.296,
toplam uyum puani; p=0.307) istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik bulunmamistir

Kontro] grubundaki engelsiz ¢ocuklann én test ve son test Slgiimleri arasinda
sadece okul puanlarinda (p=0 007) istatistiksel olarak dnemli farkhlik bulunmugtur.
Kontrol grubundaki engelsiz gocuklann son testte daha yiiksek okul puanma sahip
© olduklan goriilmektedir. Aktivite (p=0416), sosyal ( p=0.192), toplam uyum puan (
~ 0.186) yoniinden istatistiksel olarak Onemli bir farklilifa rastlanmamagtir (p< 05)
(Cizelge 4.4},
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SOSYAL YETERLILIC PUANL AR

‘“ *MW

Ontest I Sontest Onlest t Sontest Onicest i Santest Onlost I Sonlest

AKTIVITE SOSYALLIK

Sekil 4.5, Q08 nin Program Oncesi ve Sonras: Sosyal Yeterlilik Davramsglar

OKUL TOELAM YETERLILIK

Cizelge 4.5. O0S’mn ve Partnerlerin Yeterlilik Davramglast Y dniinden On Test Ve Son Test
Farkliliklarmm Kargilagtiriimasi

Zihinsel Engelli Cocuklar Engelsiz Cocuklar
Yeterlik alaniari 00S Kontrol Gr Partnerler Kontrol Gr
X §S X 55 X 88 X ss | T
Aktivite 348844 -280+£1359 -0 87+ 1424 2201016 1677
Sosyallik 3914689 027707 013£1096 273772 098%
Okl 1522660 -1 874665 009+635 340+419 2459
Toplam yeterlik 3044690 273+9908 03541117 353+983 1625

Varyans analizi sonucunda yeterlilik davramslar1 6n test ve son test
farkhhiklarinn karsilastinlmasida: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
fark olmadig belirlenmistir (p>.05).

Aktivite, sosyallik, okul ve toplam yeterlilik puanlari agisindan tiim gruplarm
on ve son test farkliliklan istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (p> 05). Aktivite
agismdan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.385, partnetlerle kontrol grubu
arasimda p=0.961, OOS ile partnerler arasinda p=0.599, olarak bulunmustur.
Sosvallik agisindan OOS ve kontrol grubu arasmda p=0.572, partnerlerle kontrol
grubu arasinda p=0.794, OOS ile partnerler arasinda p=0 439 olarak bulunmustur.
Okul puanlan agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0 998, partnerlerle kontrol
grubu arasmda p=0.773, OOS ile partnerler arasinda p=0 811 olarak bulunmustur
Toplam yeterlilik puanlant agisindan O0S ve kontrol grubu arasinda p=0 270,
partuerlerle kontrol grubu arasinda p= 0.612, OO0S ile partnerler arasinda p=0625,
olarak bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Olgiimlerinin Kargilagtitlmasi

zelge 4.6, O0S mn ve Partoerlerin Sorun Daviansglar Yéniinden On Test ve Son Test

Zihinsel Engelli Cacuklar Engelsiz Coculdar
B0s (n=23) Kontrel Grabu(n=15} Partnetier (n=23) Kontrel Grubu (n=15 F3 n
On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test Ontest  Son fest
X 55 X 55 X 58 X 139 X 33 X 55 X 55 X 58
¢ 6243 & 942 57 09+ 8 59 64671183 | 62271311 5739% 862 57355895 566+ 6069 5453+ 575 31071 1821
5201%541 5161x327 3667+ 763 532+£543 5235+ 456 523+399 552845 518 + 2438 2029 0567
6278+ 751 5783+773 G36% 969 5993+ 836 5926+726 5922+792 6073+ 596 5887= 546 1378 0255
66,61+ 795 6422% 8 13 646+ 912 | 626+ 972 5601753 | 57482775 57134728 [5640% 452 |8147 4619
60 13 766 5561618 G287=x 842 622+9359 5661691 5609710 5560+6403 53734 48 41711 4241
64 69+ 805 5952+8 74 6273+ 837 586743 3743+699 5713712 5653504 3687+ G29 5825 0551
Sui;aYEinellk 5606564 54 52x 4 38 57531%656 548435 5352+ 443 5343 +4 74 5613+ 560 5433+ 598 1861 0299
5696 797 553961 5893£966 5453£753 5513+£563 347458 548%595 54 87% 553 1417 0070
Yonelim | 61.13 4 8.43 54 74+10.48 638908 58+ 1255 5657+9.24 56.61+949 5547 675 S507 £767 5.398 0226
: Tssesx 899 5304 +8.42 5807+ 865 506+ 1051 5204893 517902 538+766 5313+ 808 2411 0.182
6126+ 62 5743+ 7.16 63532651 56731029 5648 £ 788 517+002 5733+ 62 5533 G 1811 9.304
.
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Sorun davramslain yoniinden tiim gruplarin on test ve son {est
. degerlerinin varyans analizi sonuclarina goére: Sosyal sorunlar On test
B (Fs =8 147, p<0 05) ve son test (F37=4 619, p<0.05), diistince sorunlan 6n test
o (Fanp=4.111, p<0 05) ve son test (F37=4 241, p<005), dikkat sorunlari on test
- (F372=5 825, p<0.05) ve ice yonelim 6n test (F37,=5.398, p<0.05) degiskenlerinde
gruplar arasinda anlamh fark oldugu belirlenmigtir.

$OOS ve partnerlerin 6n testleri karsilagtmldifinda sadece sosval problemler
p=0.00), dikkat (p=001) ve toplam problem puam yoniinden istatistiksel olarak
snemli farkhilik bulunmustur (p<0 05) Sosyal ice doniiklik (p=026), somatik
problemler (p=0.99), anksiyete (p=0.41), diislince problemleri (p=0.36) suga yonelik
davraruslar (p=0.26), saldigan daviamslar (p=0.83), toplam problem puani (p=0.96)
ve disa yonelim puanlaunda (p=0 48), ige yonelim (p=0.28) yoniinden farkhiliklar
istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (p>0.05) OO0S ve partnerlerin son testleri
karstlagtinidifinda sadece sosyal problemler (p=0 02) yéniinden istatistiksel olarak
snemli farkhlrk  bulunmustur (p<0.0S). Sosyal ige doniikiik (p=100), somatik
problemler (p=0.93) anksiyete (p=0.93), diisiince problemleri (p=1 00), dikkat
(p=0.71), suga ydnelik daviamslar (p=0.88), saldugan daviamslar (p=0 98), toplam
problem puanm(p=0 96) ve disa yonelim puanlarmda (p=0.96) ige yonelim (p=0.92)
yoéniinden farkhhklar istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.6)

—

Sorun davramslart yoniinden tim gruplarin &n test ve son test
degerlerinin eslestirilmis t testi sonuglarma gore: Deney grubundaki OOS mn 6n
test ve son test dlgiimleri arasmnda, diigiince problemleri (p=0 039), ice yonelim
(p=0.003), anksiyete (p=0 002), dikkat (p=0 026), sosyal ige doniiklitk (p=0.006),
toplam problem puani (p=0.003) yoniinden istatistiksel olarak ¢nemli farklilik
bulunmustur (p< 05). Son test puanlart &n test puanlarindan énemli derecede dusiik
bulunmustur  Somatik problemler (p=0328), sosyal problemler (p=0.262), suca
yonelik davramslar (p=0 106), saldirgan davraniglar (p=0272), disa yonelim (p=
0.152) agismdan istatistiksel olarak onemli bir farkliik bulunmamgtir {p>0.05)
Deney grubundaki partnerlerin n test ve son test dlctimleri arasinda higbir problem
davranis yéninden istatistiksel olarak &nemli bir farklilik bulunmamigtir (p>0.035)
Somatik problemler (p=0.0967), sosyal problemler (p=0.815), diistince problemleri
(p=0 734), suga yonelik davramglar (p=0 949), saldirgan daviamslar (p=0 833), i¢e
yonelim (p=0 986), diga yonelim (p=0.912), toplam problem puam (p=0918 ),
anksiyete (p=0.980), dikkat (p=0898), sosyal ige doniikliik (p=0 986) y6niinden
farkhiliklar istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur, Kontrol grubundaki engelsiz
cocuklarm 6n test ve son test Sigiimleri arasinda hicbir problem davrams yoniinden
istatistiksel olarak Sneml bir farklihk bulunmamistu(p>005). Somatik problemler
(p=0.09), sosyal problemler {(p=0 789), diiglince problemleri (p=0.61), suca yonelik
davramslar (p=0 447), saldurgan davianiglar (p=0.483), ice ydnelim (p=0.087), disa
yénelim (p=0.929), toplam problem puani (p=0402), anksiyete (p=0388), dikkat
(p=0.821), sosyal ice domikiik (0.277) yéniinden farkhiliklar istatistiksel olarak
Snemsiz bulunmustur. Kontrol grubundaki ZE gocuklarm on test ve son test”
lctimleri arasinda sadece saldirgan davramslar (p=0 005), toplam problem puam
(p=0013) ve disa yonelim puanlarinda (p=0 005) -istatistiksel olarak &nemli
farkhilklar bulunmustur (p<005) Son test puanlarn &n test puanlarin Snemli
derecede diisiik bulunmugtur Somatik problemler (p=0 109), sosyal preblemler
(p=0 441), diigiince problemleri (p=0.829), suga yonelik davramsglar (p=0.168), ige
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yonelim (p=0.059), anksiyete (p=0.169), dikkat (p=0141), sosyal i¢e doniklik
=0.418) yoniinden farkhliklar istatistiksel olarak Gnemsiz bulunmustur (Cizelge

- Cizelge 4.7. OOS’ nin ve Partnerlerin Sorun Davramslar Yonitnden On Test ve Son Test
' Farkliliklanimn Karsilagtirilmasi

Zihinsel Engelli Cocuklar Engelsiz Cocukiar
Wav:‘amﬁar 008 n=23) Kontrol n=15) | Partnerler (n=23) Kontrol (n=13)
X S8 X 38 X &8s X S8 Fan
Sosyal Ige Dondklik -535+853 240+ 1113 Q04+1195 207 +708 1 098
Somatik Serunlar 21302626 -3474£785 -004£497 400 £ 852 1.392
Anksiyete/Depresyon -4 96+ 670 -3 67+ 980 004842 -1.40 £ 6.09 1.719
Sosyal Sarunlar -2394+997 200+978 0571 144 _0.40 + 5.69 0.424
Diigiince Sorunlan -4 524987 D67+1171 52+728 .0.93 + 6.93 0.969
Dikkat Sorunlan 517+ 10 40 4131025 -030+11.21 0.33 + 561 1.481
SugaYonelik
Davranislar 2132607 22732727 -009+646 093:4+4062 0710
Saldirgan Davraniglar -1.57£6.67 440 5.1 0.39£8.78 .80 + 430 1.681
Ige Yonelim 639922 580+1093 | 0041185 -4 07836 1.739
Diga Yanelim 2261 £8.42 747 +38.62 -0.35 % 15.00 0.13+5.73 1.734
Toplam problem p. -4.83%6.94 -6.80 = 9.31 026+ 11.97 -1.33 £ 597 2.049

Sorun davranislar1 on test ve son test farkhliklarmmn karsilagtiriimass
icin gerceklestirilen varyans analizi sonucunda: Gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark olmadif belirlenmistir (p>.05)

Cizelge 4.7°ye gbre tiim problem davramg puanlan agisindan tiim gruplarin
én ve son test farkliliklar istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (p> 05), Sosyal
ige déniikliik agisindan OOS ve kontrol grubu arasmda p=0 810, partnerlerle kontrol
grubu arasinda p=0928, OOS ile partnerler arasinda p=0281 olarak bulunmustur
Somatik sorunlar acisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.770, parinerletle
kontrol grubu arasimnda p=0 298, OO0S ile partnerler arasinda p=0.921 olarak
bulunmustur. Anksiyete/Depresyon puanlan agisindan O0S ve kontrol grubu
arasmda p=0.960, partnetletle kontrol grubu arasmda p=0.954, OO0S ile partnerler
arasinda p=0.154 olarak bulunmustur Sosyal sorunlar agisindan O0S ve kontrol
grubu arasinda p=0999, partnetlerle kontrol grubu arasinda p=0.991, 008 ile
partnerler arasinda p=0.734, olarak bulunmustur. Diisiince sorunlar agisindan OOS
ve kontrol giubu arasinda p=0.577, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0997,
OOS ile partnerler arasinda p= 0 348 olarak bulunmugtur Dikkat sorunlari puanlari
acisimdan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0 989, partnerlerle kontrol grubu
arasinda p=0 954, OOS ile partnerler arasinda p=0 154 olarak bulunmustu Suga
yonelik davrams puanlan agisindan, OO0S ve kontrol grubu arasinda p=0991,
partnerierle kontrol grubu arasmda p=0 976, QO0S ile partnerler arasinda p=0.680,
olarak bulunmustur Saldirgan davrams puanlart agismdan 0O0S ve kontrol grubu
arasinda p=0 590, partnetlerle kontrol grubu arasinda p=0 951, 00S ile pa:r‘tneﬂer:"
arasinda p=0.935 olarak bulunmugstur. Toplam problem puam agismdan 00S ve
kontrol grubu arasinda p=0.913, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.984, 0O0S
ile partnerler arasinda p=0.328, olarak bulunmustur. Ice yonelim puanlan agismdan
O0S ve kontrol grubu arasinda p=0.998, partnerlerle kontrol grubu arasinda
p=0628, OO0S ile partnerler arasinda p=0 158 olarak buunmusgtar Disa yonelim
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puani actsindan (")QS ve kontrol grubu arasinda p=0.511, partnerlerle kontrol grubu
grasinda p=0.999, OOS ile partnerler arasinda p=0.886 olarak bulunmusgtur (Cizelge
47)

‘4.4, Ogretmen Degerlendirme Formu

Qgretmen degerlendirme formlar, program Oncesi tim katilimetlardan
“toplanmistir Ancak program sonrasi Slgiimlerde, katithmcilarin bir ¢ogu formu
doldurmay reddetmistir. Bu durum denek kaybina yol agmugtir. Toplanan verilerin

cok smmrlr olmast nedeniyle G6fretmen deZetlendirme formu parametresi
degerlendirmeden g¢ikartilmistir.

.4.5. Kaynastirilmis Ozel Olimpiyatlar Degerlendirme Formlan

4.5.1. Ozel Olimpiyat Spoxcular1 ve Partnerierin Kaynastirilmis Futbol Anket
Formlar: Sonuclan

Cizelge 4.8. 00S nin ve Parmeslerin Progzam Oncesi ve Sontas: Futhola Y énelik Diigiinceleri

*p<05

37

ON TEST SON TEST |
008 PARTNER | OOS PARTNER
N % N % N [% N | % p
En sevdigin spor Futbol 22 1957 1211913 ;20 (870 |20 {870 | 112
Yiizme i 43 - - 3 130 | - -
Voleybol - - 1 143 - - 2 87
Basketbol - - I 143 |- - 1 43
Futbolta ilgili nelerden | Beceri 14 |609 161696 (9 1391 {18 {783 {.000*
hoslamyorsun
Antrenman 3 130 |1 |43 1 43 - -
Yarigma 6 261 - - 13 {565 |- -
Spor yapmak - - 6 |261 |- - 5 217
Spor yapmak igin yeterli | Evet 21 {913 |21 913 {21 {913 {16 |696 | 059
zamanm var m?
Hayir 1 43 - - 2 87 12 87
Bilmiyorum 1 43 2 187 |- - 5 (217
Antrenmandan Hig 1 43 - - 1 43 |2 87 0l6*
hoslanma dizey: hoglanmiyorum
Biraz 4 174 (2 {87 (2 87 (10 |435
hoglaniyorum
Cok 18 |783 |21 1913 |20 [870 |11 |478
hoslaniyorum
Yarigmalardan hoglanma | Hig 1 43 - - 1 43 1 43 200
diizeyt hoslantmyorum
Biraz 3 130 {3 |130 |- - 3 130
hoglaniyorum
Cok 19 [826 {20 (870 [22 1957 |19 826
hoglaniyorum
Talkumia beraber Hig - - - - - - - - 080
olmaktan hoglanima hoglanmiyorum .
diizeyi Biraz - - 1 (43 |1 |43 |5 |217 !
hoglanmiyorum
Cok 23 11000 |22 (957 122|957 |18 | 783
hoslaniyorum
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(zel Olimpiyat sporcularmn ve partnerlerin program dncest ve sonrasi
futbolla ilgili diisiincelerinde istatistiksel olarak Onemli diizeyde farkhlik
bulunmarmstir (p> 05). Hem partnerler hem de OO0S programin baginda ve sonunda
futbolla ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir. Baglangicta yarismalardan OOS nin
%26.1°1 hoslamrken, program sonunda bu oran %56 5°¢ vitkselmistir. Baglangicta
partnerlerin %91.3’1i antienmanlardan gok hoslanitken, program sonunda %47 8’1
cok hoglandiklarim ifade etmisler

Piogram basinda OOS ve partnerlerin futbola iliskin goriigleri yoniinden
istatistiksel olarak anlamhi farkhlik bulunmamusti (p>.05) Ancak program sontasi
goriislerinde iki maddede anlamli farklilifa rastlanmigtir (p<.05). 1k madde “futbolla
ilgili nelerden hoslandiklarmi™ 6grenmeye yodnelik olan maddedir. Program
sontasnda  OOS’min %39.1°, partnerlerin ise %783’ beceri kazanmaktan
hoslandiklanm ifade etmiglerdir. OOS’nin %95 7°1, partnerlerin %82 6’1 futbolla
jlgili olarak yangmalara katilmaktan ok hoslandiklarini ifade etmislerdir.
istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunan ikinci madde “antrenmanlardan
hoslanma diizeyi” dir. Program sonunda O0S’min %871, partnerletin ise %47 8’1
antrenmanlardan ¢ok hoslandiklarim ifade etmiglerdir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9. O0S mn ve Parterlerin Program Oncesi ve Sonrasi Takim Arkadaslan Tle
Tliskilerine Yénelik Diiglinceleri

ON TEST SON TEST
00S PARTNER 008 PARTNER
N [% N |% e N % N % p
Takimdaki kendi Higbiriyle anlagamuiyorem | - - - - 710 |1 43 - - 589
okul arkadaglan ile
anlagma Bir kistms ile anlagiyorum | 5 217 |4 174 5 217 15 217
Hepsiyle anlagiyorum 18 {783 {19 |86 17 {739 |18 [783
Higbiriyle anlagarmyorum | 1 43 - - 574 11 43 - - 02%*
Takimdaki kardes  [Birksm jle anlagyorum | 4 {174 |5 [217 35 (217 |14 [609
okul arkadaglamn ile
anlagma Hepsiyle anlagiyorum 18 |783 |18 j783 17 |739 9 391
Takim tercihi Kardeg okul 7 304 |- - 11 478 - -
Kendi okulum 16 1696 |- - 12 |522 |- -
Kardes okulla takam | Evet 17 (739 |- - 20 {870 |- -
g:ah$malf'irm:a_ Hayrr 5 261 |- - 3 130 |- -
katiima istegi
Gelecek yil kardes Evet 1o %26 |19 1826 | 001 [20 (870 14 1609 | 029%
okul takimina Hayir 4 1174 |1 143 3 (130 |3 [130
katiima
Bilmiyorum - - 3 130 - - 6 261
Kayn spora Hayir - - 1 43 - - - -
katﬂdlktan‘ SO 2€ [TEi - daha iyi R B 10 | 435 - - 13 | 5635
¢lan daha iyi anhiyor _ i
musun Cok daha 1yi - - 12 1522 - - 10 | 435 :
Kardeg okulla Basketbol 13 {55 {9 391 026 |14 609 |4 174 | 002*
katiimak istedigin Voleybol 3 30 3 130 3 136 |3 130 |
spor branglar . v
Yilzme 2 87 G 261 5 217 |5 2} 7 1
Jimnastik - - l 43 - - R R
Futbol . - 4 174 - - 1l 47 8.. o !_,’-
Katlmak istemiyorum S

- -
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OO0S’nin program éncesi ve somasi takim i¢i arkadag iligkileri yoniinden
istatistiksel olarak Snemli diizeyde farklilik bulunmamustir (p> 05) Partnerlerin ilk
ve son test karsilastumalarinda sadece bir maddede (Takimdaki kardes okul
arkadaglari ile anlagma diizeyi) istatistiksel olarak 6nemli farkliik bulunmustur
(p=022) Baglangigta takim arkadaslannin %78.3’4 ile anlastipini ifade eden
partnerierin oram: programun sonunda % 39 1’e diigmiisg, bir kismu ile anlasiyorum
diyenlerin oram %21.7°den %60 9’a ¢ikmistr Program sonrasi, OOS ve partnerlerin
takim 1¢1 1letisgimlerine iligkin goriigleri incelendiginde, tic maddede (“Takimdaki
kardes okul arkadaglari ile anlasma”, “Gelecek yil kardes okul takimima katiima”,
“Kardes okulla katilmak istedigin spor branglan™) istatistiksel olarak dnemli farkhhik
bulunmugtur (p< 05). O0S nin % 73 9’u, takimdaki tiim kardes okul arkadaglar ile
anlastiklarim belirtitken bu oran partnerlerde %39 1 olarak bulunmugtur. OOS mn
%871, partnerlerin ise %0609u gelecek yil kardes okul takimma katilmak
istediklerini bildirmislerdir. O0S nm %60 9’u, partnerlerin ise %17.4’ti basketbola
katilmak istediklerini bildirmislerdir. OOS’dan hic biri futbolu tercih etmezken,
partnerlerin % 47 8’1 futbola katilmak istediklerini ifade etrmglerdir.

Hem program 8ncesi hem de program sonrasimnda OOS ve partnerler arasinda
kend: okul arkadaslan ile okulda ve evde goriisme sikliklari agisindan istatistiksel
olarak énemli farklihk bulunmustur (p=000) OOS’mn tamami program ncesi ve
sonras: spor yapmadiklar: zamanlarda, takimdaki kendi okullarindan arkadaslar ile
okulda giinde bir kez. toplumda haftada bir ya da daha fazla evde ise hic
goriismediklerini belirtmislerdir Buna ek olarak takimdaki kardes okuldan gelen
arkadaglar1 ile sadece Ozel Olimpiyatlar Kaynastirlmus Futbol antrenmanian
siasinda  gortstiiklerini okulda ve evde ise hi¢ goriismediklerini belirtmislerdir.
Sporcularin hi¢ birisinin kaynastirma futbol takiminda akrabasi bulunmamaktadi.

On ve Son test sonucunda, calismaya katilan engelsiz deneklerin tamamn,
spor yapmadiklar1 zamanlarda, takimdaki kendi okullarindan arkadaglan ile okulda
giinde bir kez, toplumda ise deneklerin %43.5’1 giinde bir kez, %56.5°1 haftada bir ya
da daha fazla, evde ise deneklerin %17.4’1 giinde bir kez, %21 7’si haftada bir kez,
%47.8’1 ayda bir kez ve %13 0’ii hi¢ goriismediklerini belirtmislerdir Buna ¢k
olarak takimdaki kardes okuldan gelen arkadaslarn ile sadece futbol antrenmanlan
sirasinda goriistitklerini, okulda ve evde ise hig gériismediklerini belirtmislerdir.
Kaynastirma futbol takiminda hig birinin akrabasi: bulunmamaktadir.

Program &ncesi, OOS’lant ve partnerlerin takim i¢i iletisimlerine iliskin
goriisleri incelendiginde, sadece bir maddede (Kardes okulla katilmak istedigin spor
branslart) istatistiksel olarak ¢nemli farklibk bulunmustur (p<.05). Basketbola
katilmak isteyen OOS’nim oram %56 5, partnerlerin oram ise %39.1 olarak
bulunmustur. OO0S™min %21 7°si katimak istedigi bir spor branst olmadigim
bildirirken, partnerlerin tamami katilmak istedikleri bir spor bransim bildirmislerdir
(Cizelge 4 9).
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.~ Cizelge 4 10. OOS™nn ve Partnerlerin Program Omcesi ve Sonras Kendilerine Iliskin Duygulan

musun?

ON TEST SON TEST
0.0.8 PARTNER 0.0.8 PARTNER
N % N % N % N %

Hayir 2 87 2 8.7 { 43 (2 87
Futbolda daha iyi olmaya i
bastadin tm? Biraz & 343 11 47 8 8 348 19 391

Cok daha iyl 13 565 10 43.5 14 609 |12 52.2
Futbola kahhrken kendinle Evet 21 |93 |22 957 21 1913 117 739
ilgilti iyi quygular hissediyer Hayr 3 7 I a3 3 57 16 361
Futbola katihirlen kendinle Futbol becerimi geligtiriyor 16 261 - - 5 21.7 |- -
iigili neden iyi duygular Mutlu oluyorum 16 (435 |- R 11 |478 |- g
hissediyorsun?

Bilmiyorum 7 304 G- 7 304 |- -

ZEC larla oynamaktan - - 6 261 - - 5 217

hoglaniyorum

ZEC lan dzha iyi anhyor ve | - - 14 60 9 - - 5 217

yaklagiyorum

ZEC lara yardimei eluyor ve | - - 3 130 - - - -

sorunlarimi paylagiyorum

Cevap vermeyenler - - - - - - 13 565

Program oncesi ve sonrasl OOS nin ve partnerlerin takim il arkadasg iligkileri

yoniinden istatistiksel olarak énemli diizeyde farklihk bulunmamuistiz (p>.05).

Her iki grup sporcu da program Oncesi ve sonrasi olumiu duygular ifade

etmislerdir (Cizelge 4.10)
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Cizelge 4.11. 008’ Ve Partnerlerin Program Oncesi Ve Sonrasi Kaynagtirma Spor Prograrm
Hakkimdaki Diigiinceleri

ON TEST SON TEST
0.08 PARTNER ¢.08 I PARTNER
N % N [% p N | % N | %
Bu programin Yangmaya dayalt degil - - 5 1217
miisabaka tarzi Biraz yangmaya dayah - - 15 (652
nasil?
Col yangmasal - - 3 130
Takimda oynama | Her zaman yetenegimin en iyisini - - T 1304
tarzin nasil? sergilerim
Sert oynanm ama OOS larindan - - 4 174
oynama firsatim elinden almam
BOS larina yardim edecek ve oyunu | -
| hareketti kilacak tarzda oynarsm
Hig sert oynamam - - 26.1
Spor yapmak Futbol becerilerini 6 5 Pl 719 391
Kaynagtima geligtirmek ]
sporu ileilgilien | Yarigma 3 9 1391 1- v
gok hogtandigm 1 Arkadaslik 14 367 |8 | 348
gey nedin? pZ——] - -
slenceli ve yararh bir - - - 87
sekilde gegirmek
Takim galigmast - - - - - - 3 13.0
Cevap vermeyenler - - - - - - 1 4.3
Antrenman 1 43 - - 3 13.0 |- -
Kaynagurma Kardes okul 2 187 |- |- B e
sporu ile lgilien | Yavga oI 7 1304 7 87 |3 |13.0
Bz RosIandiem $€Y | Yok 20 {870 |13 | 565 T8 783 |18 |78.3
Gruplagma - - 1 4.3 - - - -
Antrenman ma¢ stiresi kisa - |- 1|43 - - 2 187
Aksam eve yorgun gitrmek 1 - - 1 43 - - 1 - -
Kaynashima Kesinlikle hayir [2 |87 |2 |87 004 |1 | 4.3
sporuna kabimast | Hayir 18 1348 |- |- F 43 11
igin arkadagint Kararsizsm - 1= RE - |- 3
destekler misin? Evet R . 3 217 1 4.3 -
* | Kesinlikie evet 131565 (16 | 69.6 20 [ 87.0 |18
Kaynagtirma Futbol becerisini gelistirmek - - 7 30.4 - - -
sporuna katilmasi Yemi arkadaglar edinmek(yardimer | - - 8 348 - - 6
igin arkadagimt olmak spor yapmak)
neden
desteklersin? Zamanmt cglenceli ve yararh - - 2 87 - - 3
sekilde gegirmek
Kavea oldugu igin E 1|43 T e
Cevap vermeyenler [- |- 5 217 - |- l-

* p< 05

Ozel Olimpiyat sporcularmm ve partnerlerin  program dncesi ve soniasl
kaynastirma sporuna iligkin goriislerl yoniinden istatistiksel olarak Gnemli diizeyde
farklibk  bulunmamstu(p>.05) Sadece program oOncesinde OOS ve partnerler
arasinda bir maddede (“Kaynagtma sporuna katilmas1 igin arkadagin destekler
misin?”) iki grup arasinda istatistiksel olarak ¢nemli farkllik bulunmustur (p<.05).
A0S nin %43 5’1 arkadagini bu program icin desteklemezken, bu otan parinerler de
9% 8.7 olarak bulunmugtux (Cizelge 4 11)

4.5.2. O0S ve Partnerlerin Aile Formlar

Bu caligmaya Katilan OOS ve partnerlerin aileleri ilk kez kaynastirma Spor
programinda yer almaktadirlar Calismaya partner, antrenor ve goniillil olarak katilan
aile iiyesi bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.12. Ailelerin Programu Desteklernedeki Amaglart

ON TEST SON TEST
005 AILE | PARTNER AILE | OOS AILE | PARTNER
AILE
N % N |% P N [ % N %
Sporcunun Spor becerilerini geligtimme | 6 261 |9 391 89619 1391 |10 1435
kaynagtirma spora - _
katthmum Benlik saygisi ve kendine 6 261 5 217 7 04 14 174
desteklemenizdeki [ BUVEN __
amag 1 Saghiligim geligtirme 3 130 13 130 2 |87 1 43
Uyum saglayici davrams 6 261 4 174 1 43 5 217
Arkadaglik gelistirme 2 87 2 87 4 174 |3 130
Sporcunun Spor becerilerini geligtirme 4 17.4 2 8.7 0715 |4 174 ;3 13.0
kaynagtirma spora ['menlik saygist ve kendine 7 1304 |5 [217 4 174 |7 [304
katilimim giiven
deswk;eme“'mek* Saghligim geligtirme 5 |27 |4 174 3 130 |4 174
amag
Uywim safilayic: davranig 6 261 |3 13.0 6 261 |5 217
Arkadashk geligtirme 1 43 g 39.1 6 1261 14 174
Sporcunun Spor becerilerini geligtirme 6 26.1 3 13.0 040* 1 3 130 |4 174
kaynagtirma spoia  [Benlik saygist ve kendine - . 6 261 5 (217 |3 [13¢9
katthmmi giiven
destﬂk;eme“'zd“vkl Saglhhgim gelistirme 5 |26 4 |14 3 |10 |8 1348
amag Uyurm saflayic: davranty 3771130 |6 |261 4 174 |3 130
Arkadaghk geligtirme 8 348 |3 3.0 7 1304 15 21.7
Diger - - 1 4.3 1 143 - -

*p< 05

Ailelerin program desteklemekteki 6ncelikli amaglart sirastyla yukandaki
tabloda verilmistirc. OOS aileleri ve partner ailelerinin program &ncesi ve sontasi
amag siralamasinda istatistiksel olarak Gnemli bir farkliik bulunmarmgtus

Program ¢ncesinde OOS ve partner aileleri arasinda sadece bit maddede
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur(p< 05)

Uciincii amag olarak OOS ailelerinin %26.1°i ile partner ailelerinin %1374
spor becerilerini gelistirmeyi, OO0S ailelerinin %34 8’1 ile partner ailelerinin de
%131l gocuklarinin arkadaslik iligkilerinin gelismesini arzu ettiklerini bildirmiglerdir
(Cizelge 4 12)
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Cizelge 4.13. Program Oncesi ve Sonrast OOS ve Partnerlerin Ailelerinin Program Tercihine

igkin Gériigleri
ON TEST SON TEST
0.0.8 PARTNER 008 AHE |PARTNER
AILE AILE AlLE
N Yo N % P N % N % P
Ulagim sorunu | Hayir - - - - 23 | 100 23 100
Deneyim yok 23 | 100 23 [ 100 - - - -
Antrenbrlerin Zayif - - - - 1 43 - - 026*
cocuklarla Uygun - - - - 10 1435 [35 21.7
caligma Mikemmel - - - - 7 304 {3 13.0
yetoneilerd Bilmiyorum 23 1100 {23 |100 5 1217 |15 |e52
Ozel Evet 20 1870 |6 261 000* (20 (870 i3 |565 | 064
olir_npiyatlar Hayr . . R N - - 1 3
yerine
kaynastirma Tercihim yok 3 130 117 1736 3 130 |9 391
sporlar tercih
etme
Kaynagtirma Toplumla kaynasmast. 6 21 |- - 9 391 - -
sporunu tercih | arkadaghlk geligtirmesi. giiven
etme nedeni artmast. benlik ve uyum
geligimi
€ .umun bagariii olmasim 13 [365 §- - - -
gormek. uyumn arbg1 sosyal
iligkiler{ gelistirme
Uyutn konusunda endige 2 87 - - - - - -
deneyim eksikligi
Engelsiz ¢ lar model olur - - - - 8 348 |- -
beceri seviyeleri geligir
Eng birey tanymas: kendine - - 5 217 - - - -
gliven artmasi yagama gergekei
bakmas:. ze lere yrde: olmast
Birliktelik duygusunu saglayan | - - - - - - 3 130
bir ¢lg ze leri sevdi ark gevre
genigledi
Bu tip bir ¢ls salikli uyumlu - - - - - - 4 174
kendine giivenen birey olarak
yetigmesini saglar
Cevap vermeyenler 2 87 18 (783 6 261 |16 |6%6
* p< 05

Program éncesi OOS aileleri ve partner aileleri arasmda sadece program
tercihleri arasinda istatistiksel olarak onemli farkhhk bulunmugstur (p<.05) OOS
ailelerinin %87 1 6zel olimpiyat sporlan yerine kaynagtirma sporlarim tercih ederken
bu oran partner ailelerinde %26.1 dir Program sonrasi OO0S aileleri ve partner
aileleri arasmda antrenédrlerin ¢ocuklarla ¢aligma yetenekleri hakkindaki goriisleri
acisindan istatistiksel olarak énemh farkhlik bulunmustur (p<.05) Antrendrlerin
cocuklarla ¢alisma yeteneklerini OOS ailelerinin %73 9” u “uygun ve miikemmel”
olarak degerlendirirken, bu oran partnerlerin ailelerinde % 34.7 dir Program 6ncesi
ve sonrast OOS ve partner ailelerinin kendi iglerinde karsilastinlmalannda
istatistiksel olarak énemli farklilik bulunmamigtir (p>.05). Program dncesi ve sonrasi
degerlendirmede, OOS ve partner aileler, kendi okullarindaki ailelerle iletisimlerinin
biraz oldugunu, OOS aileleri ile iletisimlerinin olmadigini belirtmislerdir (Cizelge
4.13).

-
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Cizelge 4.14 Program Oncesi ve Sonrast O0S ve Partner Ailelerin Yangmalara Iliskin Gorgleri

Sporcu yangwrken olaym en dnemli yoni ON TEST SON TEST
C O SAILLE P{\RTNER OO0SAILE P{XRTNER
AILE AILE
N % N:i% N | % N %
Birinci derecede Kazanma 2 8.7 3 [13.0 3 1130 2 8.7
Takim galigmast 5 217 - |- 7 1304 - -
Sportmenlik 4 174 - - 57217 - -
Takim galigmast - - 3130 - |- 4 174
Kigisel performans 7 304 51217 1 143 1 43
Takim performanst - - 31130 - - 1 43
Eglenme - - - - - - 1 43
Dostiuk-takin ruhu 5 217 9 1391 7 {304 14 1669
Tkinci derecede Kazanma 4 174 4 1174 2 |87 4 174
Takim ¢alismast 4 174 31130 5 (217 4 174
Sportmenlik 2 87 5 (217 143 5 217
Kigisel performans 4 174 2 |87 4 (174 3 13.0
Takim performanst 3 130 51217 1 |43 3 13.0
Eglenme 1 43 - - 3 113.0 - -
Dostluk-talam rubu 5 217 4 1174 7 1304 4 174
Uglincil derecede Kazanma 1 43 4 [174 4 174 3 13.0
Takim ¢aligmast 2 87 2 |87 4 1174 2 87
Sportmenlik 3 {130 31130 1 |43 a |174 |
Kigisel performans 3 130 3 1130 2 187 4 174
Takim performanst 5 217 2 187 4 1174 5 21.7
Eglenme - - 51217 4 |174 3 130
Daostluk-talom suhu 9 391 4 1174 4 1174 2 87
Yangmalarda kardes | Hayw 6 261 9 391 3 1348 12 1522
okul sporculanimn gy en s 217 |6 261 § (348 i |74
{istiin oldugunu
dusiinityormusuruz? | Gok 5 U7 - - 51217 3 130
Bilmiyorum 7 04 3 (348 2 187 4 174

Ailelerin yarnismalara iligkin goriislerinde program Oncesi ve sonrasinda
istatistiksel olarak onemli bir farklihk bulunmamigtir (p<.05) (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.15. Program Oncesi ve Sonrast OOS ve Partner Ailelerin Programmn Cocuklar
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Gériisleri.

(:)N TEST SON TEST
GO S AILE PARTNER |OOSAILE | PARTNER
AILE AILE
N % N 1% N % N %
Spor becerileri Geligmedi - - 2 87 - - - -
Biraz geligti 16 G696 12 1522 11 1478 |7 304
Cok geligti 7 304 |9 39.1 12 {522 |16 |696
Benlik saygisi-kendine gliven | Gelismedi - - 1 473 - - - -
Biraz gelisti 9 391 10 435 7 304 (4 174
Cok geligti 14 G609 12 |522 (16 |[696 [19 [326
Saglik Gelismedi - - 1 43 - - - -
Biraz geligti 15 652 10 |1435 |7 304 |8 348
Cok geligti 8 348 12 522 i6 696 15 652
Uyumsal davramyg Geligmedi - - 1 43 - - - -
Biraz geligti 11 47 8 14 1609 110 [435 |9 9.1
Cok geligti 12 522 8 348 (13 [|s565 |14 |609
Sporcu arkadaglan ile iligkiler | Geligmedi - - 1 43 - - -
Biraz geligti 13 565 14 1609 |0 261 3 13.0
Cok gelisti 10 (435 &8 {348 |17 |739 |20 |87 0
Kardeg okui sporculan ile Gelismedi 23 1600 23 | 100 - - - -
tigkiter Biraz gelish - N B 11 478 15 1217
Cok geligti - - - - 12 [522 18 1783
Okut arkadaglan ile iligkiler Geligmedi - - 1 4.3 - - - -
Biraz geligti 13 565 13 565 |7 304 |8 348
Cok geligti 10 435 9 391 (16 (696 |15 |652
Aile bireyleri ile iligkiler Geligmedi 1 4.3 1 43 1 413 - -
Birez gelisti 10 [435 |8 [348 17 304 |7 |304
Cok geligti i2 522 4 1608 [15 |652 |16 |69.6
Diger yetigkinlerle iligkiler Geligmedi - - [ 43 - - - -
Biraz geligti 11 478 7 304 10 435 |8 348
Cok geligti i2 522 15 (652 |13 [365 |15 (652

Ailelerin ¢ocuklarimin gelisim alanlarina iligkin gériislerinde program dncesi
ve sonrasinda istatistiksel olarak énemli bir farkhilik bulunmamigtir (p<.05) Her iki
grup aile de, program sonunda gocuklarmm spor becerileri, benlik saygis1 ve giiven,
saghk, uyumsal davramis ve digetleri ile iliskiler alanmnda gelistiklerini ifade
etmislerdir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.16. Program Oncesi ve Sonrasi OOS ve Partner Ailelerin Programa iliskin Gériisteri

CN TEST SON TEST
O:O.S PARTNER AITE | 0.08 PARTNER
AILE AILE AILE
N 1% N % P N|% N [%
Kaynagtirma | Toplumla kaynagmas iletigim-spor becerilerinin gelismesi 16435 |- |- - |- - |-
sporlannmn ———— e
en pok Kendine giiveni arth spor becerisi gelisti toplumla kaynagtt - 1- - |- 171739 |- |-
hoglandifme g wtims Faydatt uyume gelistir mutin olur 9 1300 |- |- - T -
yonleri .
Arkadas gevresi genigledi spor yapti - 1- - |- 51217 |-
ZE lerin topluma kazandiriimas: engelsiz gocuklann onlara - - 13| 565 - - 101|435
model olmast
Arkadashk geligtinmesi. gocuklarmlann sorumiviuk - |- 5 1217 - 1~ 9 1391
almasi.spot becerileninin gelismesi.sosyallesme
Iyl efiitim ve efiitimli antrentrlerle calisma - |- 2 |87 - ]- - -
Cevap vermeyenler 4 |174 |3 {130 1 {43 |4 |174
Kaynastima | Antrendr ve ¢ocuZunum bagansiz olmast - |- - |- 2 {87 - |-
sperlarmin - e —
en az Atlelerin ilgisiz kaimasi kavga ze gocuun model alinmas: - - 4 174 - - 5 (217
hoglandigmz [y qx 23 [100 [19 826 21913 | 18| 783
yinieri
Sporcunun Kararsizim - |- - |- 1 i43 1 143
kaymastna o aTdm - - f- 5 1217 17 304
deneyiminde
n . Cok memnum kaldim - - - - 171739 {15]652
mermnunivet
Deneyim yok 231100 |23 100 - - - |-
Kaynastirma | Kararsizim - |- 4 | 174 ] 032% §. 1. 1 |43
sporu ZEQ S
olan ailelere Cneririm - - 2 87 1 43 4 174
Onenne - T
Siddetle dneririm 23100 1171739 221957 | 18| 783
Kaynastirma | Ze ler spor yoluyla baganh olur engelsiz ¢ olumia tutum 4 (174 |- |- - - - |-
sporu ile gelistir.
ilgili Antrendr ¢la daha fazla ilgilenmeli yeni branglar ¢l devam - - - |- 10435 |- |-
eklemek etsin
is‘tAec}iElmz Arkadag gevre genisler asabiyeti azalir zntrendr dahagok - - 2 |87 - - - |-
diistince ilgilen.
Ze ¢un aile motivasyoenu igin iyi Anfmman sayis1 arttmism - |- - |- - |- 3 1130
¢lg devarn etsin
Cevap vermeyenler 19826 {21913 13565 |20 870
*p<05

Ailelerin gocuklarimn geligim alanlarina ve programa iliskin gdriislerinde
program oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak Onemli bir  farkhhk
bulunmamistir(p< 05}

OO0S aileleri bu program sayesinde, cocuklarmn  arkadas cevrelerinin
genigledigini, spor vaptiklanm, toplumla kaynastiklanm, iletisim ve spor
becerilerinin gelistigini, kendilerine olan giivenlerinin arttifimi, daha uyumlu ve
mutlu olduklarint belirtmislerdir. Partnerlerin aileleri ise, bu programda en ¢ok
hoslandiklar1 sey olarak; ZEC larin topluma kazandirilmasini, kendi ¢ocuklarimin
model olmasini, arkadaghk iligkilerinin gelismesini, sorumluluk almalarim, spor
becerilerinin gelismesini belirtmiglerdir.

Program éncesi QOS aileleri ve partner aileleri arasmnda kaynastirma sporu .
ZEC’larn ailelerine énerme goriisleri agisindan istatistiksel olarak onemli farklilike
bulunmustur (p<<.05) (Cizelge 4.16)
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4.5.3. Antrendrlerin Kaynagtirma Futbol Programina iliskin Goriisleri

Bu ¢alismaya katilan 16 antrenor ilk kez kaynastirma spor programinda yer
almaktadir. Calismaya antrendilerin ailesinden partner ya da sporcu olarak katilan

aile liyesi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.17. Antrenérlerin Gegmis Deneyimleri

Son Test
N |%
Geleneksel OO da antrendrliik yapryor Evet 8 |50
musun? Hayir g 50
OO damu yoksa kaynastirma sporlarmdami | Ozel olimpiyatlar 2 ji25
anfrendrlitk yapmayi tercih edersin? Kaynastirma sporlar 12 {750
Tercihim yok 2 12.5
Gegmis yitlarda OO diginda bagka bir takam | Evet 2 |125
caligtirdimz mi1? Hayir 14 1875
Hangi diizeyde takim ¢alistirdiniz? flkogretim 2 1125
Calistirmadim 14 [87.5
OO dan ne tiir egitim aldmiz? Genel 6zel olimpiyat bilgilendirme {16 {1000
toplantilarna katildim
OO0 diginda formal antrendrliik egitimi aldmiz | Aldim 2 |125
m? Almadim 14 [87.5
00 diginda ZEC larla nasil calisilacagma dair | Aldim 0 {0
formal egtim aldimiz rm? Almadmm 16 | 100
Kaynagtirma spor takiminda antrensrliik Gontillifisle baglantily 12 |75.0
yapma nedeniniz Para/isle ilgili 4 |25.0
Diger - -

-

LI

Antrentrlerin - %S5(0°si  geleneksel 0’da antrendrlik  deneyimine sahip
olduklarmi, %8751 baska bir takim ¢abstumadiklanm, %75’f kaynastuma
sporlarinda antrendrliik yapmayr tercih ettiklerini, tamam OO bilgilendirme
toplantilarina katildiklanim, ancak ZEC’larla ilgili formal bir egitim almadiklarim

bildirmislerdir (Cizelge 4 17).
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Cizelge 4.18. Antrendrlerin Kaynagtirma Futbol Takim fle flgili Gorlgleri

Son Test

N [%
Parmerlerin yam sira ZEC lara kars1 Pek yeterli depil - -
antrendrliik veteneginizi nasil Yeterlt 14 187.5
deerlendiriyorsunuz ? Cok veterli 2 1125
Kaynastirma sporlarmda bazen kural Evet 16 1100.0
degisikhigi yapmay: ditsiiniiyor musunuz? Hayir - -
Kaynagtirma sporlarinda neden kural NGG sporcunun iistiin olmas: 4 250
degigiklifi yaprmay: dilsiiniiyorsunuz? ZE sporcunun katihim firsatinm 2 |125

artmasi

ZE ve NGG sporcunun becerisini 10 |625
birbirine uygun hale getirmek

Diigiinmiiyorum - -
Partnerlerin oyunda tstiin olacaklari endigesini | Hayw 16 11600
duyuyor musunuz?
OO0S ve Partnerlerin takima katkist Partnerlerin daha fazla 12 1750
Her iki grubun esit 4 (250
008 ve partnerlerin takima katkis: Ngg daha fazla 12 1750
Her iki grubun egit 4 1250
0O0S nin bireysel yeteneklerinin ne kadarm Cogunu 16 {1000
degerlen
Partnerlerin bireysel yeteneklerinin ne Cogunu 16 |1000
kadann degerlendirdiniz
Bu degerlendirme OOS ve partnerlerin katilim | Evet 14 {875
diizeyini belirlermi Hayir 2 125
Bu degerlendirme ZE ve engelsiz sporcularin | Calistigim grup uyumlu ve katilim 4 1250
katilim diizeyini belirler mi? Neden? diizeyi yiiksek.6frenme basariln
Cevap vermeyenler 12 1750

Antrendrlerin %87.5°1, ZEC’larla ¢alisma yeteneklerini veterli, %12 5’1 cok
yeterli bulmakta ve tamamu kural degisikligi yaptiklanmi ifade etmislerdir
Antrendrlerin %62.5'i OOS ve partnerlerin becerilerini uygun hale getirmek icin
kural defisikligini diisiindiiklerini agiklamuslardir Hi¢ birisi partnerlerin oyunda
tstiin olacaklarindan endise etmemekle bitlikte %75°1 partnerlerin takima katkisimn
daha fazla oldugunu ifade etmiglerdir (Cizelge 4 18)

Cizelge 4.19. Antrenbtlerin Sporeu Aileleri Ve Diger Antrendilerle {letigimleri

Son Test
N %
0OO0S aileleriile iletisim Cokaz |8 500
Biraz 8 50.0
Gk - |- .
Partner aileleri ile iletigim Cokaz 18 50.0 ¢
Biraz 8 50.0
Cok - |- -
Diger antrendrlerle iletisim Biraz - -
Cok 16 100.0
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Antrendrlerin %50°si OOS ve Partnerlerin aileleri ile iletigiminin ¢ok az
oldufunu, %50’si ise biraz oldugunu, antrenérlerin %1001 ise difer antrenérlerle
olan iletisimlerinin ise ¢ok iyl oldugunu ifade etmiglerdir (Cizelge 4.19).

Gizelge 4.20. Antrenérlerin Antrenmanlar Srrasinda Sporcular Igin Yer Verdikleri Oncelikli Amaglan

@n Test
. N (%
OO0S lan igin ducelik 1 Spor becerileri 4 250
Benlik saygisi ve kendine giiven 8 500
Arkadashk 4 250
OO0S tan igin dncelik 2 | Spor becerileri 2 12.5
Benlik saygis1 ve kendine gliven 8 50.0
Uyumsal davraniglar 2 12.5
Arkadaslik 4 250
OO0S lary i¢in dncelik 3 Spor heceriler 10 62.5
Benlik saygis1 ve kendine giiven - -
Saghk 2 125
Uyumsal davramglar 2 125
Arkadashk 2 12.5
Partnerler igin éncelik 1 Spor becerileri 2 12.5
Benlik saygisi ve kendine gliven 10 62.5
Saghk - -
Arkadashik 4 250
Partnerler icin 6ncelik 2 Spor becerileri 2 12.5
Benlik saygis: ve kendine gliven 6 375
Uyumsal davramstar 4 250
Arkadaghik 4 250
Parterler i¢in 6neelik 3 | Spor becerileri 10 62.5
Benlik saygis1 ve kendine gliven - - ]
Saglik 2 12.5
Uyumsal davramglan 2 12.5
Arkadaghk 2 125 |

Antrenmanlar sirasinda 0S8 icin antrendrlerin %50’ birinci ve ikinci
derecede benlik saygis: ve gliven, %62.5°1 ticiincii derecede spor becerilerine 6nem
verdiklerini belirtmislerdir Partnerler igin antrendrlerin %62.5°1 birinci derecede
benlik saygisi ve giiven, %37 5° ikinci derecede benlik saygis1 ve giiven, %62 5
tctined derecede spor becerilerine dnem verdiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 4.20)
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Cizelge 4.21. Antrendrlerin Yangmalar Sirasinda Sporcular Igin Yer Verdikleri Oncelikli Amaglan

Yangmada OOS ve partnerler igin neyin onemli Son Test
oldugunu diigimiyorsun? N Y%
Birinei tercih Takim caligmast 2 12.5
Sportmenlik 4 250
En iyi takim bagansma - -
ulagma
Takm ruhw/Dostluk 10 625
Ikinci tercih Kazanma 2 125
Takim ¢alismast 2 125
Sportmenlik 4 250
En iyl takim bagarisina 4 25.0
ulagma
Eplenme 2 125
Takim ruhu/Dostluk 2 125
Ugiincii tercih Kazanma 2 125
Sportmenlik - -
En iyi takim bagarisma 2 125
ulagma
Eflenume 10 625
Takm mahw/Dosthuk 2 125

Yarismalar suasinda antrendrlerin % 62.5’nin birincil olarak takim ruhu ve
dostluk, % 50’sinin sportmenlik ve en 1yi takim basarsina ulagma, iiglincti olarak da
eglenmeye tnem verdikleri goriilmektedir (Cizelge 4 21).

Cizelge 4.22. Antrendtlerin Program Siiresince Yagadiklar: Problem Diizeyleri
Son Test
N %o
Antrenman plan Problem yasamadim 12 750
Cok az problemle karsilastim | 4 250
O0S nun antrenman ve yarismaya | Problem vagamadim 2 12.5
devamm Cok az problemle karsilagtun 10 62.5
Cok sorun yagadim 4 25.0
Partnerlerin antrenman ve yarigmaya | Problem yagamadim 6 37.5
devami Cok az problemle karsilastim | 6 375
Cok sorun yagadim 4 250
008 aileleri ile iletisimde Problem yagamadimn 14 87.5
Cok az problemle kargilagtim 12 12.5
Partner ailelerle iletigimde Problem yagamadim 14 87.5
Cok az problemle karsilaghm | 2 125
B80S ve Partnerlerin antrenman ve | Problem yasamadim 14 87.5
yarigmalarda tesislerden Cok az problemle karsilastim 1} 2 125 .
faydalanmasi
Uygun arag ve materyal Problem yagamadim 8 50.0
Cok az problemle kargilagtim 6 375
Cok sorun yagadim 2 12.5
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Antrendrlerin %751 antrenman planlamada problem yasamadigimi belirtirken,
725’1 problem yasadigim ifade etmistir Antrendilerin %87 571 sporcu aileleri ile
problem yasamadigini belirtitken, %12 57i ¢ok az problemle karsilastigint ifade
etmistir, Antrenérlerin %87 5’1 sporcularm antrenman ve tesislerden yararlanmasimda
problem yasamadifim belirtitken, %12.5’1 ¢ok az problemle karsilastigim ifade
etmigtin. Uygun arag ve materyal ile ilgili problem yasamadigini ifade eden
anirendrlerin oram %350 olarak bulmmusgtur (Cizelge 4 22)

Cizelge 4.23. Antrenorlerin program siitesince vasadikdarn problem diizeyleri II

Son Test
N %
Anfrenman ve yarigmalarda destek | Problem yasamadim 12 750
almada Cok az problemle karsilashm | 2 125
Cok sorun yagadim 2 12,5
0O0S larinin ve Partnerlerin Problem yagamadim 10 625
Y?SI ve yeltegclé agisindan Cok az problemle karsilastium =~ | 4 250
ctenmelerinde Cok sorun yasadim 2 12.5
QOS larmm Gstin olmast Problem yasamadim 12 75.0
Cok az problemle kargilastim | 4 250
Partmerlerin iistiin olmas: Problem yasamadim 8 500
Cok az problemle kargilashm | 6 375
Cok sorun yagadim 2 125
Diger yasadigimz sorunlar Calisma yapilan sahamn 8 500
elverissiz olmas
Yok 8 500
O0S ile siirtiisme oram % 0 4 25.0
Y% 1-25 8 50.0
% 26-50 2 12.5
% 50 iistlinde 2 12.5
Partnerlerle siirtiigme oram % 0 10 62.5
% 1-25 6 375

Antrentrlerin %25°i OOS ile siirtiisme yasamadiklarm: belirtirken bu oran
partnerler igin %62 5 olarak bulunmustur. Takimda partnerlerin iistiim olmalan ile
ilgili problem yagayan antrenérlerin oram %50 iken, OOS igin bu oran %25 dir.
Sporcularin  yas ve yetenek agisindan esitlenmelerinde sorun  yagamayan
antrendrlerin orani ise %62.5 dir (Cizelge 4 23)

4.6. Enerji Tiiketim indeksi
Zihinsel engelli gocuklarim, Slgiimler siasinda ok hareketli olmalan ve heart rate
monitdriin saatine miidahale etmeleri nedeniyle, olciim sonucunda kabul edilebilir

nitelikte veri elde edilememistir. Sonug olarak, enerji titketim indeksi parametresi.

degerlendirmeden ¢ikartilmstir. ¢
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TARTISMA

Bu arastirmamn amaci 8 haftahk Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol
Programma katilim sirasinda zihinsel engelli ve engelsiz sporculardaki futbol
becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun davramslar yoniinden degigimleri incelemektir
Arastirma bulgulan her parametre ile iligkili olarak asafida tartisilmagt

5.1. Futbol Becerileri

Futbol becerileri top siirme, atig, kosarak topa vurma, slalom, kontrol pas, sut
atma ve top becerileri olarak degerlendiriimigtir On testte tiim katihmcilar tam puan
aldiklar1 icin top siirme testinin ayirt edici 6zelliginin olmadig belirlenmisgtir.

Futbol beceri testi 6n test puanlant ile son test puanlan karsilagtinldignda
OO0S ve partnerler 6 spor becerisinin beginde ilerleme gostermislerdir Kendi kontrol
gruplarryla kargilagtmldiklaninda ise daba cok parametrede ilerleme gdstermislerdir
Bu ilerleme, Ozel Olimpiyatlar tarafindan gelistirilmis futbol programmnin 8 haftalik
antrenmanlarn ve antrendrlerin basarisina baglanabilit Gerekli egitim olanaklar
saglandig takdirde kaynastirma ortamlarda hem zihinsel engelli hem de engelsiz
cocuklarin spor beceriletini gelistirdigini belgeleyen bir ¢ok galisma vardir (20, 21,
22).

Ancak, éntest ve sontest farklibklari agisindan karsilagtirma vapildiginda
partnerler kontrol pas ve sut atma acisindan kontrol grubu ile karsilagtiniidiklannda
Snemli ilerleme gostermiglerditn  OOS grubunun  kendi kontrol grubu  ile
karsilastinldiginda higbir parametrede onemli ilerleme gosterememis olmasi
programdan futbol becerileri yoniinden daha ok partnerlerin yararlandigint
diisiindiirmektedir.  Ancak Cizelge 42°de gorildigi gibi OOS’lan da program
sonunda baglangigtaki puanlanim dnemli derecede viikseltmislerdir.

Her ne kadar OOKS programu tiizigi OOS’lan ile partnerlerin esit yetenek
diizeyinde olmalarinin Snemini vurguiuyorsa da bunu gergekte saglamanin olduk¢a
zor oldupu goriilmektedir. Bizim ¢ahsmamizda partnerler hem baglangigta hem de
program sonunda futbol becerileri yoniinden daha iist diizeyde bulunmuslardir. Bu
durum sasirtict goriitmemektedir Clinkii literatiirde, zihinsel engelli cocuklarm gerek
zihinsel yeteneklerin yetersizligi gerekse fiziksel yetenekleri geligtireceklerl uygun
ortamlardan yoksun bulunmalarn nedeniyle motor becerilerinde vetersizliklerin sz
konusu oldugu ifade edilmektedir (1)

Bunun kanitlarindan biri her iki grubun arkadaslan ile birlikte olma
stkliklarindaki farkhliklar olabilir. OOS’larinin tamami program dncesi ve sonragt
spor yapmadiklar zamanlarda, takimdaki kendi okullarindan arkadaglar ile okulda
giinde bir kez, toplumda haftada bir ya da daha fazla, evde ise hig goriismediklerini
belirtmislerdir. Buna ek olarak, takimdaki kardes okuldan gelen arkadaglan 1le
sadece OOKF antrenmanlan: swasinda goriigtiiklerini, okulda ve evde ise hig
goriismediklerini belirtmislerdir. Halbuki 6n ve son test sonucunda, ¢calismaya katilan
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engelsiz deneklerin tamami, spor yapmadiklan zamanlarda, takimdaki kendi
okullarindan arkadaglan ile okulda giinde bir kez, toplumda ise deneklerin %43 5°i
giinde bir kez, %56 5’1 haftada bir ya da daha fazla, evde ise deneklerin %17.4%i
giinde bir kez, %21 7°si haftada bir kez, %47.8’i ayda bir kez goristiiklerini
belirtmiglerdir. Hig goriismeyenlerin orani, %13°diir. Partnerlerin beden egitimi
derslerine beden egitimi 6gretmeninin girmesi, buna karsin OOS’larmin okullannda
beden egitimi 6gretmenlerinin bulunmayis: da bir faktér olarak diisiiniilebilir

Futbol toplumumuzda oldukga yaygin ve popiiler bir spor bransidir Engelsiz
gocuklar arkadaglart ile géritsme sikliklarmin daha yilksek olmasi da gdz Gniine
ahndifinda futbol becerilerini gelistirmek icin daha ¢ok olanaga sahip olmus
olabilirler Bu arastumamnm simrliliklarmdan biti katilimeilardan setbest zamanlarim
nasi degerlendirdiklerine iligkin bir bilginin alinmayigidz.

3.2. Davranis Kontrol Listesi

Bu galigmada OOKFE’ne katilan zihinsel engelli ve engelsiz c¢ocuklarin
sosyal yeterliik ve problem davramslant  kontrol gruplan ile karsilastinlarak
incelenmigtir CBCL’de sosyal veterlilik, giinlik isler, hobiler, arkadaglar ve
kultiplerin  sayisma bagli olarak bireyin aktivitelerinin  toplamu  olarak
degerlendirilmektedir Zihinsel engelli ¢ocuklarin serbest zamanlarimn akranlarina
gére daha fazla oldugu ancak daha smurh etkinlik alanlarma sahip olduklan
bilinmektedir. Oysa gahismalar, ¢ocuk ve genglerdeki yeterliligin koruyucu bir boyut
oldugunu ve ¢ocuBun gliciiniin, yeterliginin giigliikieri ve sorunlari azaltmada énemli
rol oynadigim ortaya koymaktadir (67)

Bu arastumada aktivite, sosyallik, okul ve toplam yeterlilik puanian
agisindan tim gruplann 6n ve son test farkhhiklar istatistiksel olarak &nemsiz
bulunmustur (p>.05) Ancak, ¢izelge 44 incelendifinde deney grubundaki
OOS’larmm  son test Slctiimlerinde okul puam diginda, aktivite ve sosyal daviams
puanlarinda Snemli bir artis oldugu gorilmektedir. Dykens ve Cohen’in (1996)
00S’lan dizerine yaptifa calisma, yasin etkisi kontrol edildiginde bile yeterliligin en
gicli  belitleyicisinin, OQ’lara  aynlan  zamanm uzunlugunun  oldufunu
gostermektedir 00S’nn O0S  olmayanlazla karsilastinldign  aym: ¢alismada,
OOS’larmnin daha yiiksek veterlilik puanina sahip olduklari bulunmustur (15)
Kontrol grubundaki ZE ¢ocuklatm hig bir yeterlilik puanindaki artigm énemli
bulunmamast, OOS larmin vyeterlilik daviamslan iizerinde 8 haftalik kaynastirma
futbol programinin olumlu etkilerini diistindiirmektedir OO Kaynagtirma Futbol
programinin, ZE cocuklara  sosyal yeterliliklerini gelistirme firsatr verdigi
sOylenebilir Siperstein (2001}, sosyal yeterlilifin gelismesini, ZEC’latn yagadiklar,
oynadiklan, cahstiklari ortamlara kaynastiima olabilmeleri agisindan son derece
6nemli bulmaktadn (63).

On testlerde partnerlerin sadece okul puanlanimin Snemli derecede yilksek

oldugu, son testlerde ise hi¢ bir nemli farklilifin olmadif goriilmektedir Zihinsel.

engelin en Snemli etkilerinden birinin akademik basanidaki yetersizlik oldugu dikkaté
almdifinda bu sonuglar olagan goriilmektedir. Son testlerde okul yéniinden Gnemli
bir  farkblifin  olmamasi, partnerlerin okul “basarismin  diismesinden
kaynaklanmaktadir
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5.3. Sorun Davraniglar

On testlerde OOS sosyal problemler, dikkat ve toplam problem puam
yoniinden son testlerde ise sadece sosyal problemler yoniinden partnerlerden daha
yilksek puan almuslaxdo.  Difer problem davrams ortalama puanlann  da
partnerlerinkinden yiiksek olmaya egilim!li bulunmustur CBCL’de problem davranis
alanlarindaki puanlarim 60 ya da iizerinde olmasi problem davramism klinik diizeyde
oldugunu gostermektedir (69). Bu dogrultuda ZEC larin 6n testlerde 6, son testlerde
2 problem davrams yoniinden klinik diizeyde olduklar, goriilmektedir

Bu sonuglara paralel olarak Dekker ve ark (2002), ¢alismalarinda hem
egitilebilir hem de Sgretilebilir gocuklarin engelsiz gocuklarla karsilastirildiklarinda
daha yiksek ortalama puanlara ve riske sahip olduklarmi ortaya koymuslardir
Zihinsel engelli ¢cocuklar diget engel gruplaninda yer alan gocuklardan daha fazla
davranis problemine sahiptirler (70). Russel ve Forness (1985), vetersiz zihinsel
kapasite, sinirh bag etme becerisi, gelisim stirecinde yasanan sorunlar, organik beyin
hasarlar1, sosyal reddedilme, mizag¢ farkliliklan, dil engeller1 ve okul basarisizligmin
problem davraniglarin gorilmesinde 6nemli faktorler oldugunu belirtmislerdir (71)
Arastirmacilar, problem davramsin altinda vatan temel nedenin sosyal ve iletisim
igerikli oldugunu ve bu davramslarim genellikle dikkat ¢ekme, istenmeyen ortamdan
va da durumdan kagma ve istenileni elde etme amaciyla ortaya c¢ikfigim
vurgulamistir (72). Koskentausta (2004), CBCL’yi uvyguladifn ¢alismada toplam
problem puam, iceddntikliik, digaddntikliik skorlannin orta derecede ZE gocuklarda
en vyiiksck, hafif ZE gocuklarda ise en distik diizeyde olduunu bulmustur. Orjinal
normatif drneklerle karsilastirnldifinda total problem puamimn bu ¢ahismada daha
yiiksek oldugu belirtilmektedit. Arastiumacilar CBCL nin orta ve afir derecede ZE
gocuklar icin daha az gecerli olmakla bitlikte hafif derecede ZE cocuklardaki
psikopatolojivi belirlemede kullamlabilecegi sonucuna varmislardur (73). Molteno ve

ark (2001), farkli bir 8lcek kullandif1 ¢aligmasinda agir derecede ZE olanlarin, hafif

ve orta derecede ZE olanlardan daha fazla davramssal problemlere sahip oldugunu
belirtmistir (74)

Tim gruplarin problem davianislar yéniinden 6n test ve son test farkliliklar
snemli bulunmamakla birlikte, OOS’nin 6n test ve son test Slgiimleri arasinda,
diisiince problemleri, ige yonelim, anksivyete, dikkat, sosyal i¢e doniiklitk ve toplam
problem puanlarinda Snemli derecede diigits oldufu saptanmustir. Kontrol grubundaki
zihinsel engelli ¢ocuklann son test Slgiimlerinde sadece saldirgan davramslar, toplam
problem puam ve disa yonelim puanlarninda Snemli diigiis bulunmustur. ZEC’lar
iizerinde CBCL kullamilarak yapilan calismalar, ZE ve engelsiz cocuklarin
karsilastirilmalarina (70), ZEC’larda psikopatoloji oranin belirlenmesine (73) ve
ZEC’lar igin uygunlugunun degerlendirilmesine (75) yGneliktir. Rosegard, Pegg ve

Compton (2001), CBCL’ vi kultanarak, 12 haftaik Ozel Olimpiyatlar Bowling

calismasina katilan zihinsel engelli geng ve yetigkinlerin problem davramslarim
hethangi bir sosyal ya da sportif aktiviteye katilmayan grupla karsilastirdiklarinda
problem davramslar tizerinde grup- zaman etkisi etkilesiminin 6nemli oldufunu
rapor etmiglerdir. Sonuglar, zaman i¢inde bowling efitimine katilan grubun
iceyonelim ve disa yonelim puanlaninm 6nemli derecede azaldifini g&stermektedir
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(76). Spor etkinliklerinin davranis bozukluklant tizerindeki etkilerini incelemeye
yonelik bir diger ¢alisma Gencoz (1997) tarafindan yapilmusti. Ancak bu caligmada
CBCL kullanilmanustir. Bu ¢alismada, basketbol egitimi almis 6gretilebilir zihinsel
engelli ¢ocuklarn, hem evde hem de okuldaki uyumsuz davranislarimin azaldig
(“Sinuf Davramg Kontrol Listesi”) ve bu azalmamn izleyen dénemde de devam ettigi
belirlennugtir. Bu arastirma sonucuna gére, basketbol egitimi 6gretilebilir zihinsel
engelli gocuklar igin etkili ve pratik rehabilitasyon programm olarak Snerilmektedir

(19)

Partnerlerin ve kontro] grubunun &n test ve son test lgiimleri arasinda hi¢hir
problem davrams yoniinden énemli bir degisim gbzlenmemistir ve hi¢bir problem
davramig yoniinden klinik diizeyde olmadiklart saptanmistir. Engelsiz ¢ocuklarnn
(partnerler ve kontrol grubu) problem puanlarinda Snemli bir degisme olmazken
kontrol grubundaki ZEC’lann puanlarinda 6nemli degisme olmast igingtir. Bu
durum ZEC’lann sahip olduklan daha yitksek diizeydeki daviams problemleri ve bu
davramiglarinin degiskenligi ile aciklanabilir.

5.4, Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol Anketi

Degetlendirme, programlarmn énemli bir unsurudur (77) 1960’ yillardan
itibaren otoriteler, zel amaglan bagarmak icin planlanmis programlarin etkililigini
test etmek 1¢in bir arag olarak degerlendirme arastirmalarim Snermektedirler (78)
Asagida programla ilgili olarak OOS, partner, aileler ve antrendrlerin program
bagindaki goriisleri ve sonundaki degerlendirmeleri tartisiimistir.

OOS ve Partnerlerin Programa iligkin Goriisleri: Ozel Olimpiyat sporculan ve
partnerler  futbolla ilgili programun baginda ve sonunda olumlu goriisler
bildirmislerdir Her iki grup da takimla beraber olmaktan ve yangmalardan cok
hoglandiklarim, futbol oynatken kendileri ile ivi duygular hissettiklerini
belirtmislerdir. Ancak program sonrasinda “futbolla ilgili nelerden hoslamyorsun?”
sorusuna, OOS nin %39.1°i, partnerlerin isc %78.3(i “beceri kazanmaktan” seklinde
yamt vermislerdir OOS’na beceri kazanmaktan ziyade yarigsmalara katilmak daha
gekicl geliyor gibi goriinmektedir Bunda yarisma sonrasi tiim gocuklann madalya ile
ddiillendirilmis olmasi da etkili olabilir

Tging olan bir bulgu, programin basinda daha ytiksek oranda anlagma diizeyi
belirlenmesine ragmen, partnerlerin program sonunda OOS’lant ile anlagma
oranlarinda  distis  saptanmugti,.  Bu  da  etkilesimin  olumsuz  etkisini
diigtindiirmektedir Program sonunda, kardes okul sporculan ile anlasma diizeylerine
bakildigmda da partnerlerin oraninin OOS’dan oldukea diisiik oldugu gorilmektedir
Bunu destekleyen bir baska bulgn da kaynastirma spor takinuina katilmak isteyen
partnerlerin oranimn sontestlerde daha diisiik olmasidir Oysa O0S’lar1 bu konuda
daha olumlu gériinmektedir. Cogu partnerlerin hepsiyle anlastiklarim belirtmislerdir
Futbol, sadece kendi takim oyuncular: ile degil ayrica rakip takim oyunculan ile de
fiziksel temasi igeren bir takim sporudur Yiksek diizeyde oyun kurallan ik
smitlannus bir oyun igerisinde, takim oyuncusu olabilmek kurallara dikkath bir
sekilde uyum géstermeyi gerektirit. OOS’larmin bu uyumu saglamada sorunlan
olabilir. Antrendrlerin de OOS ile daha fazla siirtiisme vasamalar, OOS’nin bu
uyumu saglama konusundaki siurhliklarindan, diigiik beceri diizeyinden ve yiiksek
problem davramis puanlarindan kaynaklanabilir.

55

IR ST




Her ne kadar bu galismada tutumlar incelenmemisse de partnerlerin O0S’lan
lle anlasma diizeyleri, kaynastirma sporlara katilma arzular, tutumlan hakkmnda
énemli ipuclan olarak degerlendirilebilir. Engelli akranlarla bir araya gelmenin rolii
hakkinda birbisine ters diisen sonuglar bulunmustur. Ornegin, Goodman, Gottlieb ve
Harrison (1972), ilkokul gocuklarimin zihinsel engelli gocuklarla daha fazla kargs
kargtya kaldikga daha ok olumsuz tutuma sahip olduklanm ortaya koymustur (79).
Daha sonraki ¢ahsmalar da benzer olarak, normal simflardaki kaynastumanm
ilkokul  gocuklarinin daha olumhi tutum ve daha biiyikk sosyal kabule yol
agmadigini ortaya koymustur (80, 81). Olumsuz tutumu siirdiirmenin olasi nedeni
olarak engelli ve engelsiz gocuklar arasmnda yapilandiriimamus etkilesimlerin sosyal
olarak pekistirilmemesi ya da engelsiz ¢ocuklann engelli akranlarmin tekrarlayics
davramglanin: izlemeleri gosterilmektedir Okul ya da simflarindaki ZE gocuklarla
temasin bir sonucu olarak g¢ocuklatmn tutumlan iizerinde olumlu etkiler meydana
geldigini ortaya koyan galismalar da bulunmaktadir (82, 83, 84).

Partnerlerin OOS ile anlagsma oranlanmin ve kaynastirma spor programma
katilma oranlarmm diigiisti, bu aragtirmadan elde edilen OOS nin problem daviamg
puanlarinin partnerlerden yliksek, spor becerilerinin de diigiik olduguna iliskin
sonuglarla agiklanabilir. Bununla birlikte program sonunda partnerlerin tamarm
ZEC’lan1 daha 1yi anladiklanini belirtmislerdir. Fenning ve ark (2000), “Gengler
Arasinda Kargsihkli Begenme ve Kabul igin Spor (SMART)” olarak adlandmilan bir
etkinlik cergevesinde engeli olmayan, isitme, zihinsel, hareket ve gérme engellli,
yas orfalamast 155 olan gengler arasmdan her bir engel grubu i¢in kaynastrma
basketbol takimlar1 olusturmustur. Bir glintitk turnuva maglari sonunda uygulanan 6
maddelik anket sorulan degerlendirildiginde engelli ve engelli olmayan sporcular
arasinda sportmenlik davramisi (miisabaka, beceride yardum, esitlik, adalet, efor)
yoniinden fark olmadig: rapor edilmistir Engelli olmayan bireylerin ¢ogunlugu bu
etkinlikler sonunda farkliliklan anlama/éfrenme (%54) ve pozitif motor beceriler
(%21) yoniinden kazanglar1 oldugunu belirtmislerdir. Engelli katilimeilar da
farkhiiklan anlama (%22), pozitif sportmenlik (%22) ve pozitif motor beceriler
(%619) agisindan kazanglan oldugunu belirtmislerdir Katilimeilar kendi takimlarinda
oynayarak sportmenlifi (engelli katihmeilar %54 ve engelli olmayan katihmcilar
%50) ve pozitif motor becerilerini (engelli katilimcilar %22 ve engelli olmayan
katihmeilar %11) gelistirmislerdir. Niteliksel cevaplar SMART oyunlar: ile elde
edilen deneyimlerin kabul etme ve anlama &zelliklerini gelistirirken motor
becerilerin gelisimine ¢ok az katkisi oldugunu destekleyen verilere ulasmamizi
saglamistir (85).

Bir dier énemli bulgu, partnerlerle karsitastinidigimda hem program éncesi
hem de program sonrasy, OOS’lanmin  kendi okul arkadaglar1 ile okulda ve evde
goriisme sikliklanmin oldukga diisik olmasidir. Bu bulguyu destekleyen bir ¢ok
literatiir vardir Bir ¢ok arastirmacy tarafindan zihinsel engelli gocuklarnn arkadas
iliskilerinin daha kisitli oldugu ifade edilmektedir (6, 28).

.
OO0S igin basketbolun, partnerler icin futbolun gozde bir bransg oldugu

goriilmektedir Bu da, gelecekte kaynastirma spor alaminda arastirma yapmak 1steyen

arastnmactlar acisindan bir fikir verebilir. o

Futbolla ilgili, OOS “futbol becerimi gelistiriyor, mutlu oIUy(?runi”'deIken,
partnerler ZEC’larla oynamaktan hoslandiklarini ve onlarnn daha iyl anladiklarim
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ifade etmislerdir. Her iki grupta futbola katihirken kendileri ile ilgili 1yi duygular
hissettiklerini (OOS: %91 3, Partnerler: %73 9), program sonunda futbolda daha 1yi
olduklanm (OOS: %957, Partnerler: %91.3) belirtmislerdir. Spo1, biteyin kendi
yeteneklerini digetleri ile kargilagtuma diisiincesinin olugmasini saglamaktadir.
Zihinsel engelli birey kendini digerleri ile kargilagtirma riskini aldifinda, kendileri ile
ilgili goriisleri agisindan yeni yollar gelistirmekte ve bu da savunmaci tarzda kendim
oldugundan fazla gérmeye yol agabilmektedir.

Kaynastirma sporunda, en gok hoglandiklan sey olarak “spor yapmak, futbol
becerilerini gelistitmek, yangmak, arkadashk, eglenmek, talam ¢alismasi yapmak”
ifadelerini kullanmiglardir. OOS son testlerde kaynastirma sporuna katilmas i¢in
atkadaslarini daha yiiksek oranda desteklediklerini belirtmislerdir. Bu durum
OOS’min  ¢calismalar sirasinda partnerlere yonelik olumlu duygular gelistirmis
olmasindan kaynaklanabilir

Siperstein ve ark ’mmn (2001), aym anket formunu kullanarak vyaptiklan
alismada, bowling ve voleybol branglaninda Kaynastirma Spor Programina katilan
O0S’mn memnuniyetinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu rapor edilmigtir. Kaynagtirma
programa katilanlarin %96’s1, kendileri hakkinda iyi duygular hissetmiglerdir
OOS’larmim %98’1 uygulamalann, %92’si miisabakalarin eglenceli gegtigini, %98’
Ayrilmis Sporlardan ziyade Kaynastuma Sporlarm daha iyvi oldugunu, %90°mi
takimdaki partnerleri ile anlagtiklarini, %94’ takum arkadaglar ile eglenceli zaman
gecirdiklerini, %91°’1 Kaynastma Spor programin arkadaglanina tavsiye
edeceklerini bildirmisler ve %90’m gelecek yi! Kaynastirma Sporlar programmda yer
almak istediklerini belirtmislerdit Kaynastirma spor Progranmina katilan partnerlerin
memnuniyetinin  gok  yiksek seviyede oldugu rapor edilmistic (63). Bizim
calismamizdaki nemli bulgulardan biri de, partnerlerin %93’ Kaynaghrma Spor
Programmna katihmlarinm bir sonucu olarak zihinsel engelii bireyleri daha iyi
anladiklarini ifade etmislerdir

OOS’min  ¢ogu, kaynastuma sporuna iliskin hoslanmadiklai: bir  gey
olmadigi ifade ederken, partnerler kavga, gruplagma, antrenman ve mag siizesinin
kisahig1 ve eve yorgun gitmekten hoslanmadiklarim belirtmiglerdir.

Siperstein ve ark.’mn (2001) calismasinda da, her ne kadar sporcularin
algilart pozitif olsa da, bitka¢ alanda kaygih olduklar1 gériilmiistiit Sporcularin
%30’y oyun zamamnm yetetsiz oldugunu, %18’i Geleneksel Ozel Olimpiyat
takimma karst Kaynastrma Spor takiminda  oynamak arasinda  segim
yapamadiklann belirtmislerdir. Geleneksel Ozel Olimpiyatlar ve Kaynastirma Spor
Programm arasinda segim yapliniz mi, sorusuna, sporcularin %23’l; bilmiyorum,
seklinde cevap vermislerdir (63)

Ailelerin Programa Bakis Agilari: Aileler, progranm desteklemekteki oncelikli
amaclarinm swastyla; spor becerilerini gelistirme, benlik saygisi ve kendine giiven,
saglhiligim gelistirme, uyum saglayici davranis, arkadaslik geligtirme oldugunu ifade
etmislerdir  QOOS ve partner aileler gocuklan i¢in benzer amaglar, ifade etmislerdir?

Program o6ncesi OOS ailelerinin %87’si OO- sporlar1 yerine kaynastirma
sporlarm tercih ederken bu oran partnet ailelerinde 926 1’dir. Bu farklilifm, ZEC’
larin arkadas gercksinimini ve ailelerin gocuklarmin akranlan ile beraber olmalar:
isteklerini vansith@ diistiniilmektedit  Program sonunda, partner ailelerin
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kaynastima spotlarm: tercih etme oram %56 5’¢ gikmgtir. Denek gruplarmin
belirlenme agamasinda partner ailelerinin en biiyiik kaygist ¢ocuklanna bit zarar
gelecegi, gocuklanmn olumsuz daviamslann model alacagi endigesiydi. Caligmalar
sirasinda gocuklani aracihf ile aileler ZEC’lars tanimislar ve endiselerinin yersiz
oldugunu goérmislerdir Program sonunda artan bu oran kaynastima futbol
programinin amacma ulagtifmi distindtirmektedir. Pxogram sonrasi, OOS aileleti
antrendtlerin gocuklarla gahsma yeteneklerini, %73.9” u “uygun ve milkemmel”
olarak degerlendirirken, bu oran partnerlerin ailelerinde %34 7°dir  Cahgmalar
boyunca en vyilksek katilimi gosteren aileler, OO0S  aileleri olmugtur. Partner
ailelerinin  katilim1  ¢ok  diisiik oldugundan %65.2°1 “bilmiyorum™ yamtm
vermiglerdir

Program oncesi ve sonrast degerlendirmede, OOS ve partner aileler, kendi
okullarmdaki ailelerle iletigimlerinin biraz oldugunu, karsi okul aileleri ile
iletisgimlerinin olmadigim belirtmiglerdir. Bu bulgular, programda aileler aras
jletisim eksikligini ortaya koymaktadiw Program swasinda yapilan toplantilara,
antrenmanlarl ve yanismalan izleme davetine 6zellikle partner ailelerinden katilim
¢ok diisiik olmustur

Aileler yarismalarda, birincil amag olarak sirastyla, kisisel performans, takim
calismasi, sportmenlik, dostluk-takun ruhu, kazanma, eflenme gibi hedefleri
belirtmislerdir. Her iki grup aile de, program sonunda gocuklarnin spor becerileti,
benlik saygisi ve giiven, saghk, uyumsal davramg ve diferleri ile iliskiler alammda
gelistiklerini ifade etmislerdir 008 aileleri bu program sayesinde, gocuklarnin
arkadas cevielerinin genigledigini, spor yaptiklarmi, toplumla kaynastiklarmi,
iletisim ve spot becerilerinin gelistigini, kendilerine olan giivenlerinin arttifini, daha
uyumhu ve mutlu olduklatimi belirtmiglerdir Partnerlerin aileleri ise, bu programda
en cok hoslandiklann sey olarak; ZEC’larm topluma kazandinlmasin, kend:
cocuklarmin model olmasin, arkadaslik iligkilerinin gelismesini, sorumluluk
almalarmi, spor becerilerinin gelismesini belirtmiglerdir Bu sonuglar OOKSP’nin
hem ZEC’lar hem de partnetlerin sosyal ve kigisel gelisimletine katkida
bulundugunu diigiindidrmektedir

Program Oncesi kargilastirmada, O0S ve partner ailelerin programi
desteklemekteki iigiincii éncelikli amaglarmin farkh oldugu bulunmustur.  Aileler
birinci &ncelikli amag olarak spor becerilerini gelistirmek, ikinei olarak da uyum
saglayicr davramglars  ve arkadaghik iliskilerini  gelistimek  oldugunu ifade
etmislerdir Uciincii amag olarak daha yiiksek oranda OOS aileleri ¢ocuklarmin spor
becerilerini ve arkadaslik iliskilerinin gelismesini arzu ettiklerini bildirmiglerdir.
OOS aileleri partner ailelerden farkli olarak spor becerilerine ve arkadaghk
iligkilerine daha fazla 6nem vermektedirler Bu da muhtemelen cocuklarin bu
voéndeki gereksinimlerinden kaynaklanmaktadnn  Program  sonrast iki grup aile
arasinda programi desteklemekteki oncelikli amaglari yoniinden istatistiksel olarak
snemh bir farklibk bulunmamstr. Program sonunda daha yiliksek oranda OOS!',
aileleri 6zel olimpiyat sporlan verine kaynastirma sporlarim fercih ettiklerini
bildirmislerdir. Bu farkhhifin  gocuklarin  gereksinimlerinden kaynaklandif
diisiiniilmektedir. Engelsiz gocuklar her zaman arkadaslan ile okulda ya da
mahallede bir araya gelip oynama firsatina sahipken, zihinsel engelli ¢ocuklar dzel
olarak ortam varatilmadifn siirece engelsiz akranlant ile bir araya gelerek bir
aktiviteye katilma gereksinimlerini karsilayamamaktadir Kaynagtirma sporlar, Ozel

58

— |

. LA

a7



Egitim okullarina giden ve engelsiz akranlan ile iletigimi stmrh olan zihinsel engelli
¢ocuklar i¢in milkemmel bir kaynasma ortami saflamaktadir. OOS aileleri, 6n ve
son degerlendirmelerde kaynastirma sporlarim tercih etme nedenleri olarak; toplumla
kaynagsmasi, arkadaslik ve kendine giiven gelistirmesi, benlk ve uyum gelisimini
siralamiglar, son testte ise farkh olarak, engelsiz akranlarini model almalanm
eklemiglerdir. Partner ailelerde programu tercih orammin diisiik olmasi nedeniyle bu
soruya yantt verenlerin oram da distiktiir,

Son testlerde kardes okul sporculanimn iistiin oldugunu disiinme orammmn
partner ailelerle kargilagtinidiginda OOS ailelerinde daha yiiksek olmasi (%34.8),
¢ocuklanmin diisiik beceri seviyesinden ya da gocuklarimi basarisiz gérmeye alismis
olmalarindan kaynaklanabilir. Her iki grup aile de gocuklarimn bu program sonunda,
spor becerileri, 1letisim, kendine giiven, saglik, uyumsal davranis yoniinden gelisme
gosterdiklerini ifade etmiglerdir.

OOS ailelerinin ve partner ailelerin %95 6’1, programdan memnun
kaldiktarim belirtmiglerdir OOS ailelerinin tamami kaynastirma spor programim
diger ailelere siddetle dneritken, partner ailelerin %73 9’u siddetle Snermektedirler
OO0S aileleri kaynastirma sporlan sayesinde, cocuklarmm toplumla kaynasmast,
lletisimlerinin ve spor becerilerinin gelistigini, kendilerine giivenlerinin arttigin,
sagliklarmin gelistigini, daha uyumh olduklarni, arkadas cevrelerinin genigledigini
ifade etmislerdir. Partner aileleri ise g¢ocuklarimin ZEC’lara olumlu model
olduklarm, topluma  kazandiriimasinda  sorumluluk  aldiklarim, — daha
sosyallestiklerint ve iyi egitilmis antrenérlerle ¢alhistiklanm: ifade etmislerdir
Siperstein ve ark. da (2001) galismalarinda ailelerin bizim bulgularimizdan daha
yiiksek derecede programdan memnun olduklarmi bulmuslardir.  Arastumalannda
ailelerin %931 sporcularin kaynagtirma spor deneyiminden memnun kaldiklarini,
%98°1 kaynastirma spor programmm diger ailelere tavsiyve edeceklerini, %9171,
programda yet alan antrendrlerin, zihinsel engelli sporculatla calismaya uygun
olduklarim, %61°1, programda yer alan antrendrlerin, zihinsel engelli sporcularla
¢alisma agisindan yeteneklerinin mitkemmel olduklarm ifade etmislerdir (63).

Klein ve ark (1995), yaptiklan calismada zihinsel engelliler alaninda uzman
olarak ¢ahsan meslek elemanlarinin ve Ozel Olimpiyatlar programma katilan anne
babalarin programi oldukga yararh, dzellikle de sosyal uyum ve vasam basarisi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade ettiklerini belirtmiglerdir (59)

Antrendrlerin Kaynastirma Spor Programma Bakis Acilari: Kaynagtirma spor
programindaki antrenérlerin deferlendirmeleri, progiam amaglarinim belirlenmesi
anlarmnda oldukga énemli bir kaynaktir Antrenérlerin %50 sinin geleneksel 00’ da
antrentrliik deneyimine sahip olmalari bununla birlikte %75’inin  kaynastuma
sporlarinda antrenérlik yapmaw tercith etmeleri programla ilgili olumlu ipucu
vermektedir.

Kaynastirma futbol takinmm ¢ahigtuan antrendrlerin tamam kural degisikligi -

yaptiklanni ifade etmiglerdir Bunu, antrendtlerin %625t OOS ve partnerlerin
becerilerini uygun hale getirmek icin, % 25°1 de partnerlerin iistiin olmas: nedeni
seklinde agiklamiglardir  Hig birisi  paitnerlerin - oyunda iistiin  olduklarin:
diistinmemekle birlikte %75°1 partnetlerin takima katkistmin daha fazla oldugunu
ifade etmiglerdir. Futbol beceri puanlart da géz 6niine alindiinda, bu durumun
partnerlerin  spor becerilerinin daha yilksek olmasindan kaynaklanabilecegi
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disiiniilmektedir. Siperstein ve ark’min (2001), yaptifi ¢alismada, antrendrlerin
%581 kural modifikasyonun gerekli olduguna inandiklarini belirtitken, %35°1 kural
modifikasyonun partnerlerin - baskm olmast ile iliskilendirmistir. Bizim
bulgularimizdan farkh olarak antrendrlerin %77’ s1 partnerlerin ve sporcularin takima
olan katkilarinn esit oldugunu ifade etmislerdir (63)

Antrendrlere programda sporcular igin énceliklerinin ne oldugu soruldugunda
birinci énceliklerinin benlik saygist ve kendine giivenlerini, ikinct énceliklerinin ise
spor becerilerini gelistirmek oldugunu belirtmislerdin  Yarismalarda ise Oncelikle
takim ruhu, tkinci olarak sportmenlik ve en iyi takum basarisina ulagma, tligiincti
olarak da eglenme tizerinde durduklarni ifade etmiglerdir. Siperstein ve ark (2001),
calismasinda ise antrendtler Oncelikle eglenme, takim caligmasi ve sportmenligi
amacladiklarini belirtmiglerdir (63).

Antrendilerin %25°1 QOS’mmn Ustiin olmas: konusunda, %50° i de partnerlerin
iistiin olmasi konusunda sorun vyasadiklarim ifade etmislerdir. Her ne kadar
antrenman gruplan olugturulurken dért grubun da yetenek diizeyleri esitlenmeye
caligildiysa da OOS ve partnerler arasindaki beceri farklihifn kagimlmaz olmugtur.
Partnerlerin spor becerilerinin daha st dlizeyde olmas iistiinliiklerine yol agmigtir:
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8 haftalik Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol Progiaminin  futbol
becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun daviamslar yoniinden OOS ve partnerler
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada; program oncesi ve
sonrast yapilan testlerde; OOS (éntest:158.52+5.69, sontest:159.73+5 73) ve kontrol
grubunun (6ntest: 159 46+10.78, sontest: 160 8+10 81), program oncesi ve sonrast
vaptlan testlerde; partnerler (Ontest:160 78+6.36, sontest:162.13+6.67) ve konirol
grubunun (6ntest: 161 13+6.24, sontest: 162+6.32) boy degerlerindeki ve OOS
agirhiklarindaki (Ontest: 54 44+14.54, sontest: 55 34+14.49) artis istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur (p<0 01).

Futbol becerisi: Parinerler, son testlerde tiim parametrelerde (slalom, p= 0001;
kosu ve vurus, p=0.000; sut atma, p=0.025; atig, p=0.020; kontrol pas, p=0.000)
istatistikse] olarak Onemli ilerlemeler gostermislerdit (p<0 05). Halbuki kontrol
grubu sadece kosu ve vwus ve sut atma, becerileri yoniinden istatistiksel olarak
onemli ilerleme gostermistir (p<.05) On testlerde aralaninda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik bulunmazken, son testlerde partnerler, slalom, sut atma, atis,
kontrol pas puanlan yéntinden 6nemli derecede yilksek puan almislardir (p<05).
Kosu ve vurus yoniinden 1ki grup arasinda son testlerde istatistiksel olarak énemli bir
farkhilik gézlenmemistir (p=>0.05).

OOS grubu son testlerde tiim parametrelerde (slalom, p=0.001; kosu ve
vurug, p=0.000; sut atma, p=0 022; atis, p= 0.031; kontrol pas, p=0.000) istatistiksel
olarak 6nemli ilerlemeler gostermigtir (p<0.05). Halbuki kontrol grubu kosu ve vurus
ve kontrol pas becerileri yonlinden onemli ilerleme géstermis(p<0.05), difer
parametreler yoniinden istatistiksel olarak dnemli bir farklilik bulunmamustir (p> 05)
. On testlerde OOS sadece slalomda, son testlerde slalom, kosu ve vurug ve sut atma
becerileri yoniinden onemli derecede yitksek puan almuslardir Diger parametreler
yoniinden istatistiksel olarak Snemli bir farklilik gézlenmemistir (p=>0.05).

Partnerler OOS grubundan hem 6n testlerde hem de son testlerde atig (ntest,
p=.004, son test: p=.047), slalom (6n test: p=000, son test: p= 005), kontrol pas (6n
test: p=000, son test: p=000) ve sut atma (én test: p=000 son test: p=009)
ve vurus yéniinden &n test (p=100) ve son testlerde (p=1356) istatistiksel olarak
dnemli bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

Gruplar 6n test-son test farkliliklan agisindan kargilagtirildiklannda, atis, kosu
ve vurug ve slalom puanlan agisindan farkhhklar tiim gruplarda istatistiksel olarak
Gnemsiz. bulunmustur (p> 05) Kontrol pas (partnerler; 22 61+16.02, kontrol grubu: ,°
-1.33+£11 25) ve sut atma (partnetler;, 43548 16, kontrol grubu: -13.67+14 94)
agisindan partnerler kontrol grubu ile kargilagtinldiklarmda Onemli ilerleme
gostermislerdir OOS grubu kontrol grubu ile karsilastinldiginda hicbir parametrede
dnemli ilerleme gisterememisierdir.
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Davranis Degerlendirme Olgegi

a. Sosyal Yeterlik Davramslary; OOS grubunun én testle karsilastirldiginda son
testlerde aktivite (p=0061), sosyal (p=0012), toplam uyum puam (p=0.046)
yoniinden Snemli artig gosterdikleri saptanmistir (p< 05). Sadece okul puanlannda
istatistiksel olarak Snemh farklilik bulunmamustu  (p>05) Halbuki kontrol
grubundaki engelli gocuklarin okul puanlarinda (p=0 007) 1statistiksel olarak énemli
ilerleme bulunmustur. Dier parametreler yéniinden istatistiksel olarak énemli bir
farklihiga rastlanmarmstir (p< 05)

Partnerlerin ve kontrol grubunun én test ve son test dlciimleri arasmda, hig
bir parametre yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(»>.05),

OO0S ve partnerlerin 6n testleri kargilastinldiginda sadece okul (p=0.00)
puanlarinda istatistiksel olarak Snemli ve yiiksek bulunmustur (p<05) Diger
parametrelerde istatistiksel olarak énemli bir farkliliga rastlanmanustir (p>.05) Son
testlerde ise Thigbir parametrede istatistiksel olarak 6nemli bir farkliliga
rastlanmamustu (p>.03).

Ancak, gruplar én test-son test farkliliklan acisindan karsilastiriidiklannda
aktivite, sosyallik, okul ve toplam veterlilik puanlan acisindan tiim gruplarn 6n ve
son test farkliiklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>.05).

b. Problem Davranislar; Son test dlgiimleri 6n testlerle karsilastinldiginda, OOS,
diigtince problemleri (p=0 039), ige ydnelim (p= 0.003), anksiyete (p=0.002), dikkat
(p=0.026), sosyal ige doniikliik (0 006), toplam problem puani {p=0.003) yoniinden
istatistiksel olarak ©nemli azalma gosterdikleri bulunmustur (p<05) Somatik
problemler, sosyal problemler, suga yonelik davranislar, saldirgan daviamslar, disa
yonelim agwsindan istatistiksel olarak énemli bir farklihk bulunmarmstir (p=>0.05)
Kontrol grubundaki ZE ¢ocuklar ise son testlerde saldirgan davraniglar (p=0.005),
toplam problem puani (p=0013) ve disa yonelim puanlarmda (p=0.005) 6nemli
azalma gdstermiglerdir. (p<0.05) Diger parametreler agismdan istatistiksel olarak
Snemli bir farkhiltk bulunmamustir (p>0.05)

Partnerler ve kontrol grubunun 6n test ve son test &lciimlerinde highir
problem davrams agisindan istatistiksel olarak énemli bir farklilik bulunmamigtir
(p=0 05).

0GOS ve partnerlerin én testleri karsilagtinldiginda, OOS grubunun  sosyal
problemler (p=0.00), dikkat (p=0.01) ve toplam problem puant yoniinden 6nemli
derecede yiiksek puana sahip olduklart bulunmustur (p<0 05) Son testlerin
kargilagtirilmasinda ise sadece sosyal problemler (p=02) yoniinden istatistiksel
olarak énemli farklilik bulunmustur (p<005). OOS’larmin sosyal problem puanlar:
(64.2248.13) partnerlerin puanlarindan (57.48+7.75) daha viiksek buiunmugtur |,
Diger problem davramslar yoéniinden farklthklar istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustar  (p>.05), OOS grubunun 6n testlerde, sosyal ice doniikliik,
anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlar, ice yonelim ve toplam
problem puani agisindan, son testlerde ise sadece sosyal sorunlar agisindan klinik
diizeyde olduklart belirlenmistir Partnerler hichir problem davranig yoniinden klinik
diizeyde bulunmamigtir (p> 05).

62




Ancak, gruplar 6n test-son test farkliliklart agisindan karsilastirrldiklarmda
tim problem davramg puanlan agisindan tiim gruplardaki farkhibiklar 1statistiksel
olarak énemsiz bulunmustur (p> 05).

Kaynastirilms Ozel Olimpiyatlar Degerlendirme Formlar

1. Ozel Olimpiyat Sporcular: ve Partnerlerin Kaynastirilmig Futbol Anket
Formlari Sonuclart: Hem partnerler hem de OOS programun basinda ve sonunda
futbolla ilgili olumiu goriisler bildirmislerdir Baslangigta takim arkadaslanimn
%78 3’ it ile anlastifint ifade eden partnerlerin orami programimn sonunda %39.17¢
diismiig, bir kisnm ile antasiyorum diyenlerin orani %21.7°den %60.9’a gikmstir
Program sonrast, OOS ve partnerlerin takim igi iletigimlerine iligkin gortsleri
incelendiginde, ii¢ maddede (*Takiundaki kardes okul arkadaglar: ile anlagma”,
“Gelecek yil kardes okul takimma katilma”, “Kardes okulla katilmak 1sted1g1n spot
branslan”) istatistiksel olarak énemli farklhilik bulunmustur (p< 05). O0S’nin
%73.97u, takimdaki tiim kardes okul arkadaglari ile anlagtiklarim belirtirken bu oran
partnerlerde % 39 1 olarak bulunmustur. OOS’larmin % 871, partnetlerin ise %60 97
u gelecek yil kardes okul takimina katiimak istediklerini bildirmislerdir

OOS, partnerler ile karsilastirildiginda, hem program 6ncesi hem de program
sontasinda kendi okul arkadaglan ve partnerletle okulda ve evde gorisme
sikliklartnin 6nemli derecede diisiik bulunmustur(p<.05). Program o6ncesi ve sonrasi
OO0S larninin ve partnerlerin takim ici arkadas iligkileri yoniinden istatistiksel olarak
dnemli diizeyde farkhilik bulunmanustir (p>.05). Her iki grup sporcu da program
dncesi ve sonrasi olumlu duygular ifade etmislerdir.

2. OOS ve Partnerlerin Aile Formlan: Her iki gruptaki aileler de, program
desteklemekteki amaclan olarak; spor becerilerini geligtirme, benlik saygisi ve
kendine gilven, uyum saglayici davrams, sagliligin: gelistirme, atkadashk gelistirme,
gibi amaclan bildirmiglerdir.

OO0S ailelerinin %87’s1 6zel olimpivat sporlan yerine kaynastirma sporlarint
tercih ederken bu oran partner ailelerinde %26 1°dir. Antrendilerin gocuklarla
calisma yeteneklerini OOS ailelerinin %73 9’u “uygun ve miikemmel” olarak
degerlendirirken, bu oran partnerlerin ailelerinde % 34 7°dir  Her iki grup aile de,
program sonunda cocuklanmin spor becerileri, benlik saygisi ve giiven, saglik,
uyumsal davranis ve digerleri ile iligkiler alaninda gelistiklerini ifade etmiglerdir.
Allelerin ¢ocuklarmnin gelisim alanlanna ve programa iligskin goériislerinde program
oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklidik bulunmamistir (p< 03).

3. Antrendrlerin kaynastirma futbol programina iligkin goriisleri: Antrendrierin
% 87.5°i, ZEC larla ¢calisma vyeteneklerint yeterli, % 12.5°1 ¢ok yeterli bulmakia ve
tamami kural degisiklifi vaptiklarini ifade etmislerdir Antrendrlerin % 62 571 00S
ve partnerlerin  becerilerini uygun hale getirmek i¢in  kural deisikligini
diisiinditklerini agiklamuslardir. Hig birisi partnerlerin oyunda istiin olacaklanndan -
endise etmemekle birlikte %75°1 partnerlerin takima katkisimin daha fazla oldugunu”
ifade etmislerdir
Yarismalar sirasinda antrendrlerin %62 5’nin birincil olarak takim ruhu ve

dostluk, %50°nin sportmenlik ve en iyi takim bagansma ulagma, l¢iincti olarak da

eglenmeye Onem verdikleri goriilmektedir. Anirenorlerin %2571 OO0S ile surtuﬁme

vasamadiklarin: belirtitken bu oran partnerler igin %62 5 olarak bulunmustur
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Takimda partnerlerin tistiin olmalan ile ilgili problem yasayan antrendrlerin oram
%350 1ken, OOS igin bu oran %25°dir. Sporculann yas ve yetenek acismdan
esitlenmelerinde sorun yasamayan antrendlerin oran: ise %62.5°dir.

64




ONERILER

8 haftalik Ozel Olimpiyatlar Kaynastuma Futbol Programma katthm
sirasinda zihinse] engelli ve engelsiz sporculardaki futbol becerileri, sosyal yeterlilik
ve sorun davramglar yoniinden degisimleri incelemek amaciyla gerceklestitilen bu
atagtuma sonucunda kaynastmbms futbol egitiminin OOS’min bazi  sorun
davranislarmin  azalmasinda ve sosyal vetetlik davramglarmin  gelismesinde,
OO0S’nin ve partnerlerin  futbol becerilerinin artmasmda olumlu etkileri oldugu
belirlenmistir.  Sporcularin ve ailelerin bildirdikleri olumlu gériisler de program
sonunda ¢ocuklarin bazi sosyal ve duygusal kazammlar elde ettiklerini
diistindiirmektedir.

Bu dogrultuda uygulama alani ile ilgili olarak;
o Kaynastirma sporlarmn yayginlastirilmasi ve turnuvalar diizenlenmesi

o Sadece g¢ocuklarm degil, ailelerin de kaynagsmast icin etkinlikler
diizenlenmesi .

o Kaynastuma sporlanindaki olumlu etkilegimi desteklemesi icin ek sosyal
etkinlikler diizenlenmesi.

o Kaynastirma sporlanna baslamadan énce, OOS ve partnerleri, kaynastrma
ortamina hazirlayicr daha uzun siireli egitim sunmak.

o Programun her asamasmda, ailelere ve G8reimenlere yonelik bilgilendiime
toplantilar, seminerler, kurslar diizenlenmesi ve gocuklarinin sosval, fiziksel
ve motor gelisimlerini desteklemeleri i¢in motive edilmeleri.

o Engelli biteyler igin spor aktivitelerinin, program disinda da desteklenmesi ve
programda OZiendikleri becerileri, serbest zamana transfer edebilmeleri icin
okul 1¢1 ve okul digt gerekli organizasyonlarin yapilmast.

Ar astnm_alara yonelik;
o 0O0S ve partnerlerin birbirlerine yonelik tutumlanndaki  degisimin
incelenmesi.

o Degisimin uzun siireli etkilerinin izlenmesi.
o Daha vzun siireli bir egitimin etkilerinin belirli araliklarla incelenmesi.

o Higbir bransta spor yapmamig engelli ve engelsiz c¢ocuklarm programa
alinmasi. .

£

o Program boyunca OOS ve partnerlerin katildiklan etkinliklerin, serbest
zamanlarimin izlenmesi )

o Farkli branslarda, Kaynastirma Spor egitimi verilmesi

o Kaynastirma sporunun, kiz cocuklar iizerindeki etkilerinin incelenmesi
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FUTBOL ANTRENMAN PROGRAMI

Sezon Oncesi

-Tanigma / Gruplandirma

-Bireysel Ve Iakim Becerileri Degerlendirme Testi

-Futbol Oyun Kurallar;

Sezon lci
1.Hafta:Topsuz Teknikler

Kosma Ve Yoénlenim Teknikleri
Atlama / Sigrama Teknikleri
Viicut Kullanma. Aldatmaca Teknikleri

Topsuz Alistirmalar

2.Hafta: Toplu Teknikler

Ayak I¢i Ile Vurus Teknikleri

Ayak T¢-Ustii le Vurus Teknikleri
Ayak Ustii Tle Vurug Teknikleri
Ayak Dis-Ustii fle Vurug Teknikleri
Ayak le Vurus Ahstirmalar

3.Hafta: Top Siirme Feknikleri

Ayak I¢i Yiizeyi e Top Stirme
Ayak Dis Ustii Yiizeyi fle Top Sirme
Ayak Ustii Yiizeyi Ile Top Siirme

Top Siirme Aligtirmalart

4.Hafta: Kafa Ile Vurus Teknikleri

Kafa Ile Vurus Alistirmalar:

Top Durdurma Denetim Teknikleri
Ayak Tabani ile Top Durdurma/Denetim
Ayak Ustii Ile Top Durdurma/Denetim
Avyak I¢i Ile Top Durdurma/Denetim
Diz Ustii Ile Top Durdurma/Denetim
Al Yiizeyi {le Top Durdurma/Denetim

Top Durdurma Denetim Alistirmalan

5.Hafta: Engelleme

EK1




o  Engelleme Alistirmalan
Aldatmaca Teknikleri
e Calimlama Top Ile Aldatmaca Alistirmalar
Tag¢ Atis Teknigi
o Tag Atig Cahsmalan
6.Hafta: Top Siirme. Vurug Ve Cesitlemeli Bilesik Uygulamalar
7.Hafta: Takun Taktigi
e Hiicumda T'akim Taktigi
» Savunmada Takim Taktigi
8.Hafta: Oyun (Mac) Taktigi
9-10.Hafta: Turnuva Maclar

Sezon Sonu




EK?2

FUTBOL TAKIM BECERILERI DEGERLENDIRME TESTI
1 Top Stirme (Slalom)

» 12 m slalom top siirme: Bes koni ( en az 45 cm yiikseklikte) 2 m uzaklkta ve
orta hattan 0.5 m. de Baglama ¢izgisinde 3-5 top bulunmalidir

Stire : | dakika

- Oyuncu slalom yaparak mimkin oldugu kadar cabuk tiim konileri
dolagarak top siirer.

- Ovyuncu topu bitis ¢izgisine birakir ve baglama noktasina kosarak geri gelir
Zaman kalmigsa oyuncu ikinci topla tekrar baslar ve aym islemi yapar
- Bir dakikalik siite doluncaya kadar oyun devam eder
- Bir dakika dolunca diidiik galarak test bitirilir.
»  Degerlendirme:
Her gecilen koni igin 5 puan hesaplanir; 1 tur igin tam bagan 25 puandn
Devrilen koniler igin puan verilmez
2. Kontrol Ve Paslagma

» 5 m genislifinde bir “gecis kalesi” yapacak iki koni baslama ¢izgisinden 7 m.
uzafa yerlestirilir

Iki tane kale koni ve bayrakiarla isaretlenir.

4-8 top kullanilir Yeterli top yoksa 4 topla oynanir. ancak toplar oyuna ¢abucak
geri déndtirtilmelidir.

Stire : 1 dakika
- Antrendr topu bekleyen oyuncuya dogru atar

- Oyuncu ¢izgide bekleyebilir veva topa dogru hareketlenir.
- QOyuncu topu alir ve gegis kalesine dogru topu stirmeye baglar
- Anfrendr. sozlil uyarilarla oyuncunun saga ve sola dogru gitmesini ister
- Top1l:8ag, Top2: Sol; Top 3: Sag vb..
- Oyuncu kaleden gegmeden &nce istedigi kadar dripling yapabilir.
- Oyuncu baglama ¢izgisine déner dénmez antrendr difer topu oyuna sokar
- Bir dakikalik siite dolunca diidiik ¢alarak test sona erdirilir.
» Degerlendirme: .
Kaleden gegirilen her top siirtisii i¢in 10 puan verilir.

Koniyi devirip igeri giren toplara da puan verilir




3 Sut Atma
» Nizami bir sahada penalt1 alani ile birlikte aglan olan bir kale diizenlenir.

4-8 top penalti yayinda hazir bulundwrulur Top sayis1 yetersiz ise 4-5 topla da
yapilabilir.

- Oyuncular penalti noktasindan baslar {lk topa dogru kosar. topu alir penalty
alamna kadar dribling yapar ve sut atar Topu havadan atarak gol yapmaya
calisn

- Penalti alamnim igine girdikten sonra oyuncu istedigi noktadan sutunu
cekebilir

- Vurusunu yaptiktan sonra geri déner ve bir bagka topla oyuna devam eder
- Bir dakikahk siire dolunca. diiditk calinir ve test biter.

» Degerlendirme:

Her basarih gol vurusu igin 10 puan verilir Kaleye gireden 6nce yere degen toplar icin
5 puan verilit

FUTBOL BIREYSEL BECERILERI DEGERLENDIRME TESTI
1 Top Stirme

a) Arag-gereg: 4 veya 5 no.top. metre tebesir. bitis hattim belirleyen dért adet koni

b) Tamm  : Oyuncu. isaretli ¢izginin iginde kalmak sartiyla baglama hattindan bitis hattma
kadar topu tasir Bitig hattt hem konilerle hem de tebesitle belirlenir Hem top hem oyuncu
bitis ¢izgisinin 6niine geldiginde saat durdurulur Oyuncu bitis cizgisini gegerse tekrar geri
dénmek zorundadir.

¢} Degerlendirme: Asafidaki tabloya gore kronometre ile tutulan zamana gOre puanlar
hesaplanir

Topun yan ¢izgiden her disan ¢ikist igin veya top elle oynandips takdirde beser puan
eksiltilir. Top yan ¢izgiden ¢iktifi zaman hakem derhal veni bir topu oyuna sokar.

SAYTHESAPLAMA TABLOSU

Topu tegima siiresi (sanive) Puan

5-10 60

11-15 55

16-20 50

21-25 45

26-30 40

31-35 35 )
36-40 30 s
41-45 _ 25

46-50 | 20

51-55 15

56 ve tistii 10




2. Atig
a} Arag-gereg: 4 veya 5 no.top bant veya tebesit 4x2 m.lik kale

b) Tantm  : Oyuncu baslama noktasindan oyunu baglatir. Herhangj bir topa vuryur ve hed f g
kalelerden birine atar Topa yalmzca bir kez vurulabili Oyuncu sonra tekrar kosar ve b?r'.
bagka topa vurur. Sonuncu topa vurduktan sonra kronometre durduruiur

¢) Degerlendirme: Her bagarily gol 10 puan sayilir.
3 Kogu ve vurus

a) Arag-gere¢: 4 veya 5 no.top Merkezi bir baslangi¢ noktas: belirlenir 2 m genigliginde
hedef kapilar koni veya bayrakla belirlenir ve her bir toptan 2 m ileri yerlestirilir

b) Tanim : Oyuncu baglama noktasindan oyuna baslar Toplardan birine dogru kosar ve
hedef kapiya dogiu topu atar Topa yalmz bir kez vurabilir, Sonra tekrar kogup diger topa
vurusunu yapar Son topa vurduktan sonra kronometre durdurulur,

¢) Degerlendirme: Toplam gegen stire-saniye asagidaki tabloya gére puana gevrilit Topun
hedeften gectigi her bagarili atig 1¢in beget puan verilir(49)

SAYTHESAPLAMA TABLOSU

Puan
11-15 30
16-20 45
21-25 40
26-30 35
31-35 30
36-40 25
41-45 20
46-50 13
51-535 10

55 ve iisti 5




EK 3
OZEL OLIMPIYAT KAYNASIIRMA FUTBOL ANKETLERI

1. KAYNASTIRMA SPORLAR - Z.E.SPORCU ANKET FORMU
Kisaltmalar

ZE Sporcu; Zihinsel engelli Sporcu

NG.G Normal gelisim gésteren Sporcu

Anketdr: Tarih:

Isim:

Gériigmede bulunan aile bireyi:
L. Daha 6nce kaynagtirma sporlara katildinez mi?
a Evet b. Hayu

2 En ¢ok sevdigin spor hangisi?

3. Futbolla ilgili nelerden hoslantyorsun?

4 Spor yapmak i¢in yeteri kadar zamanm var mm?

a Bvet b. Hayur ¢ Bilmiyorum

5 Agapidaki aktivitelerden ne kadar hoslantyorsun?

Antrenman a Hig hoglanmiyorum b Biraz hoglamyorum ¢ Cok hoglamyorum
Yangmalar & Hig hoglanmyorum b Biraz hoglamiyorum ¢ Cok hoslaniyorum
Takun arkadagtart | a Hig hoslanrmyorum b Biraz hoslamyorum ¢ Cok hoglamyorum
ile birlikte olma

6. Takimindaki okul arkadaglarinla jyi anlastyor musun?

a Higbiriyle anfagamiyorum b Bir kisnu ile anlasiyorum c.Hepsiyle anlagiyorum
7. Takumnzda ( yeni tamgtigm) diger okuldan gelen arkadaglarmla iyi anfasiyor musun?

a Higbiriyle anlasamryorum b. Bir kismuyla anlasiyorum c.Hepsiyle anlastyorum

8. Spor yapmadiginda okul arkadaslarmndan herhangi birini glrilyor musun?

Yer Evet Hayir Ne kadar sik i
Okulda Giinde bir Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha gok

kez daha fazla g
Evde Giinde bir Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha gok

ez daha fazla
Sokakta Giinde bir Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha ¢ok
mahallede kez daha fazla




9 Spor yapmadiginda takimmzdaki kardes okuldan gelen arkadaglarindan herhangi birini gériiyor
musun?

Yer Evet Hayir Ne kadar sik

Okulda Giinde bir kez Haftada bir ya da daha fazla Ayda bir kez ya da
daha gok

Evde Giinde bir kez Haftada bir ya da daha fazla Ayda bir kez va da
daha gok

Sokakta Giinde bir kez Haftada bir va da daha fazla Ayda bir kez yada

mahaliede daha ¢ok

10 Kaynagtirma spor takimunda aile bireylerinizden herhangi biri ( kardes. anne. baba) oynuyor mu?
a Evet b. Hayir
Evetse kim?

11 Futbolda daha iyi olmaya basladm mu?

a. Haynr b. Biraz ¢ Cok daha iyi

12" Futbola katilirken kendinle ilgili daha iyi duygular hissediyor musun?
a Evet b. Hayn

Neden? .

13. Kardes okul takim ile mi yoksa kendi okul takoanmnla o oynamayi tercih edersin?
a Kardes okul b.Kendi okulum
14 Kaides okul takim caligmalarma katilmay tercih eder misin?
a Evet b Haynr
15 Gelecek yil kardes okul takiminda katilmak ister misin?
a Evet b Haywr
16. Kardes okul Z E Sporcular ile bagka hangi sporlara katilmak istersin?
e Coe 17 Kaynagtirma
sporlarla ilgili en ¢ok hoslandigm sey nedir?
Kaynagtuma sporla ilgili hoglanmadsim sey nedit?
19 Kaynagtirma sporlara katilmasi igin arkadaslanmz: destekler miydiniz?
e 2 3 4 5

Kesinlikle hayu Kesinlikle evet




2. KAYNAS T'IRMA SPORLAR -N.G.G.SPORCU ANKEI FORMU
Kisaltmalzay

ZE Sporcy; Zihinsel engelli Sporcy

NG G Normal gelisim gisteren Sporcu

Anketér: Tarih:
Isim:

Gériigmede buiunan aile bireyi:

1 Daha 8nce kaynastirma sporlara katildiniz my?
a Evet b Hayy

2 En ok sevdigin spor hangisi?
3 Futbolla ile ilgili nelerden hoglamyorsup?

4 Kaynastnma spor takiminda herhangi bir akraban var my?
a. Evet b Hayu v sa akrabalik dereceniy
5 Spor yapmak igin yeteri kadar Zamanin var mp?

a Evet b Hayir ¢. Bilmiyorym

6 Asagidaki aktivitelerden ne kadar hoslamiyorsun?
Antrerman: a2 Hig hoslanmiyorum b Biraz e Cok hoslamyoram
hoglaniyorym
Yangmalar: a Hig hoslanmiyorym b Biraz ¢. Cok hoglantyorgm
hoglamyorym
Talkam arkadaslar jle birlikte i
olma:

7. Takimmdalki kardes okul ZE Sporculan ile iyl anlagiyor musun?

a Hig hostanmiyorum b Biraz

hoslamyorum

¢ Cok hoslaniyorurm

a Higbiriyle anlasamtyorum b Biraziyla anlagryorum ¢ Hepsiyle anlasiyorum
8 Takumindaki kend; okulundan olan NG G Sporcularla iy anlagiyor musyn?
a Higbiriyle anlasanmyorum b. Biraziyla anlagiyorum ¢ Hepsiyle anlasiyorym
9. Spor yapmadiginda kend; okulundan gelen atkadaslarindan herhangi bizin; gorttyor mysun?
fazla
Giinde bir kez Haftada bi

IT ya da daha

Ayda bir kez Ya da daha ¢ok
fazla

Ginde bir kez Haftada ir va da daha

Ayda bir kez ¥a da daha ¢ok
fazla




10 Spor yapmadiginda takimmizdaki kardes okul Z E Sporcularindan herhangi birini gériiyor musun?

Yer Evet Hayr Ne kadar sik
Okul Giinde bir kez Haftada bir ya da Ayda bir kez ya dz daha ¢ok
daha fazla
Ev Giinde bir kez Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha gok
daha fazla
Toplum Giinde bir kez Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha cok
daha fazla J

11 Kaynastirma spora katilinumzm bir sonucu olarak zihinsel engelli bireyleri daha iyi anliyor
musunuz?

a. Hayir b Biraz daha iyi ¢. Cok daha iyi

12 Bu futbol kaynagtirma sporun miisabaka tarzi nasil?

a Yansmaya dayah degil b Biraz yarismaya dayali ¢. Cok yarigmasal

13 Kaynastirma sporla ilgili yaklagimins agagidakilerden hangisi tanimliyor?
Her zaman yetenegimin en iyisini sergiliyorum
Sert oynanim fakat Z E Sporculardan oynama firsatlarim almamaya caligryorum
Z E Sporculara yardim edecek ve oyunu hareketli kilacak hizda oynarim

Hig sert oynamam

14 Kaynastirma spotlara katildigmzdan beri daha tyi olmaya bagladimz m?

A Haynr b Biraz ¢ Cok daha iyl

15, Kaynastuma sporlara katilitken kendi hakkinda daha iyi duygular hissediyor musun?
a. Evet b Hayr

Neden? . .. .

16 Gelecek yil Kaynagtirma spor takumna katilmak ister nisin?
a Evet b Hayir c. Bilmiyorum

17 Kaynagtirma spor kapsaminda hangi branslatin yer almasim isterdin?

19. Kaynastirma sporla ilgili en az hoslandigin sey nedir?

20 Kaynastirma sporlani bir atkadagimiza nerir misiniz?

Kesinlikle énermem1 g R 4 SKesinlikie Sneririm

Neden?.




3. KAYNASTIRMA SPORLAR - ANTRENOR ANKET FORMU
Kisaltmalar

ZE Spoteu; Zihinsel engelli Sporcu

N.G G Normal gelisim gosteren Sporcu

Anketor: Tarih:
Isim:

I Son on iki ay boyunca hangi kaynastirma sporlarda antrendiliik yaptimz? ( sporiarn isimlerini
yazarken bagtan sona dogru swalaymiz )

2 Kaynagtirma spoilarda kag yildir antrendrlitk yapiyorsunuz?

3 Kaynastirma sporlarinda aile bireylerinizden .7 E. Sporcu yada N.G.G Sporcu ver almakta
nudir?

a Bvet b Hayir
4 Daha 6nce yada suandaki antrensrliik igin igveren tarafindan iicret ddendi mi?
a Bvet b Hayir
5 Aym zamanda geleneksel 6zel olimpiyatlarda antrendtlik yapryor musunuz?
a Evet b Hayn
Yapiyorsamz kag yildir yapiyorsunuz?

6  Her ikisinde de antrenérliik yapiyorsamz Ozel olimpiyatlarda m1 yoksa kaynastirma
sporlarda mu antrensrlitk yapmayl tercih edersiniz?

a (eleneksel 6zel olimpiyatlarb Kaynagtirma sporlarc. Tercihim yok

7. Gegmis yillarda 6zel olimpiyatlarla iligkili olmayan bir takim galistirdimz m?
a Evet b Haynr

8  Ozel olimpiyatlardan ne tiit bir egitim aldmuz?

Sadece yazih ve gorsel egitim materyallerini inceledim

o oW

Genel 6zel olimpiyat bilgilendirme toplantilarma katildim

¢ Belli bir spor brangina 6zgii egitim semineri

d  Kaynagtilmus sporlar genel egitim semineri

e.  Kaynagtirma spor egitimi ile kombine edilmis branga 6zgii egitim semineri
£ Hichir

9 Ozel olimpiyatlar disinda formal bir antrendrliik egitimi aldiysaniz ne tiir bir egitim aldigmiz)
agiklayiniz

10. Ozel olimpiyatlar diginda zihinsel engelli bireylerle nasil ¢ahsilacagna iliskin formal bir
efitim aldimz mi? .




11

12

13

i4

N G.G Sporculerin yam sia ZE Sporculara antrenérlik yapma yeteneginizi nasil
degeslendirirsiniz?

a Pek yeterli degil b Yeterli ¢ Cok yeterli

Kaynagtirma sporlarda zaman zaman kurallarda degisiklik yapmamn gerekli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

a Evet b Hayu

Evetse degisiklik nedeniniz nedir?

a N G G. Sporcunun tistiin olmas:

b.Z E Sporcunun giivenligi

¢ Z E Sporcunun katihm firsatimn attmas:

d Z E Sporcunun ya da N G G.Sporcunun becerisini birbirine uygun hale getirmek
e Program yéneticisinin tnerisi

f Diger(tanimlayimz)

Size yapilan 6demenin uygunlugunu degerlendiriniz?

a Pek yeterli degil b Yeterli ¢ Cok yeterli

Antrentrliik yaptiginiz en son kaynagtirma sporlarda Z E Sporcu ve N.G G Sporculern vas
araliklar ne idi?

ZE Sporcular: -
NG G Sporcular; -

15 Antrenétliik yaptigim en son kaynagtirma takimda:

i6.

17

18

19

Kag antrenman yapildy:

Kag yarigmaya katildilar:

Antrendrliik yaptigin en son kaynastirma takimda ka¢ géniillis ile caligtin?

Toplumdan:

Okuldan:

Z E Sporcunun aile bireylerinden:

NG G Sporculann aile bireyleri:

Ucretli eleman;

Diger: -
En son Antrendtlik yaptiginiz takimda kag N.G.G Sporcu ZE Sporcunun aile bir eyleriydi?
a 0% b 1-25% ¢ 26-50% d 50% iistiinde

En son Antrendrlilk yaptigumz takimda N G G.Sporcularm kagt bir engele sahipti?

a 0% b.1-25% ¢ 26-50% d 50% iistiinde

Kaynastirma spor takimmda antrenérliik yapma nedenin nedir?

a Kisisel doyum

bZESporcuyadaNGG Sporcunun ailesinden biri olmam -

¢ Gonilliy/ isle baglantil

d Para/ isle ilgili

e Diger




20, Asagadakilerle ne kadar iletisim igindesin?

Yok Cok az w Cok

Z.E Sporeunun aile bireyleri

NG G Sporcularm aile bireyleri

Kaynastirma spordaki diger antrenciler
Okul yénetimi
——

Goniilialer/ Stvil toplum drgitleri

L
21 Son on iki aydir asagidaki problemleri ne kadar siklikla yasadinmiz?

Problem Caok az problemle karsilagtim Cok sorun yasadim
yagamadim

I Antrenmanlan planlamada

Z E Sporcunun antrenmana ve yarigmaya
devaminda

N G G Spercunen antrenmana ve yarigmaya
devarmnda

Z E Sporculann aile bireyleri ile iletisimde

N G G Sporculans aile bireyleri ile iletisimde

NG G Sporcularm ve Z E Sporculann antrenman
ve yarigmalar igin tesislerden faydalanmasinda

Uygun arag ve materyal

Antrenman ve yarigsmalarda destek almada { aile
bireyleri toplumsal giniiifliiler)

Z E Sporcutarin ve N.GG Sporcularm yas. —|
yetenek agisindan esitlenmelerinde

Z E ve N G G.Sporeularn antrenman ve
yangmalara getirilip géituriilmesi

Yeteri kadar uygun sporcu kaydetrme

Z E Sporcularin iistin olmas:

NG G Sporcularin tstiin olmas:

22 Yukanda belirtilmemisg yasadigimz bagka sorunlar var rm?

23 En son antrendrliifiinii yapugmiz takinda Z E Sporcularla yasadifimz siirtiisme orant nedir?
a 0% b.1-25% ¢ 26-50% d 50% tistiinde
N G.G Sporcularla yasadifimz siirtiisme oram nedir?
a 0% b.1-25% ¢.26-50% d.50% tstiinde
24 Z E Sporcular igin dnceliginiz nedir? Onem Sirasina gore tigtini belirtiniz
-—Spor becerilerini gelistirme
—Benlik saygis1 ve kendine giiveni gelistirme
—Sagiig gelistirme
—Uyumsal davranislan gelistirme
—-Arkadaghg gelistirme

—Diger. .




25 N.G G .Sporcalar i¢in onceliginiz nedir? Onem sirasma gire tigiinii belirtiniz
——Spor becerilerini gelistirme
—Benlik saygis1 ve kendine giiveni gelistirme
—Saghpr gelistinme
——Uyumsal davramslan gelistirme
—-Arkadashgs gelistirme
—Diger
26 N G.G Spotculanin ve ZE Sporcularm takima katkisim nastl tanunlarsmiz?
aN.G G Sporcularm katkisi daha fazla
b.Her iki grubun da esit
¢ Z E Sporculanin katkist daha fazla
27 ZE Sporculann bireysel yeteneklerinin ne kadarmi degerlendirdiniz?
a Hi¢birini b Cok azim c.Bazilarm d Cogunu
28 N G G Sporculann bireysel yeteneklerinin ne kadarm degerlendirdiniz?
a. Hicbirini b Cok azam ¢ Bazilarim d Cofumn
29 Bu degetlendirme her bit N.G.G Sporcunun ve Z E Sporcunun katilim diizeyini belirler mi?
a Evet b. Hayn

30 Antrenérliik yaptigimz en son kaynagtirma takimda N G.G Sporcular i¢in bir efitim ya da
bilgilendirme toplantisi vapildi rm?

a BEvet b Haynu
31 Z.E Sporcularm uygunlufunu saptamada ne kadar ¢ok bilgiye sahipsiniz?
a Hig b Cok az ¢ Biraz dCok
32 N.G.G Sporcularm uygundugunu saptamada ne kadar ¢ok girdiye sahipsiniz?
a Hig b Cok az c.Biraz d Cok
33 N.G.G Sporcularm oyuncu tistiiniigti hakkinda endise duyuyor musun?
a Evet b. Hayu
Evet se N G.G Sporculatn oyuncu Gistinltigd durumunda ne yaparsimiz? nasil aciklarsimz?
a Bgitimb Kurallarn degistirilmesic Cezalandima d Diger
34 Yargmalar smrasmda Z E Sporcu ve N G.G Sporcularda neyin énemini vurgularsiniz?
( En Gnemli gérdiigiiniiz ¢ maddeyi 6nem siralamasina gore sualayinz )
—FKazanma
—Takim caligmas
~——Sportmenlik
—En iyi kisisel basarrya ulasma

~—En iyi takum basarisina ulasma

—ZEglenme

—Takim rubw/ dostluk




4. KAYNASTIRMA SPORLAR -AILE ANKET FORMU

Kisaltmalar

ZE Sporcu; Zihinsel engelli Sporcu

N GG Nommal gelisim gosteren Speorcu

Anketdr: Tarih:

Isim: Z E Sporcuya yakinlig:
Yagmz:

I Siz ya da diger aile bireyleri kaynastirma spor eZitimine katildmiz mi?

a Sporcu olarak: Evet Haywr Evetse kim?
b.  Antrenér olarak: Evet Hayur Evetse kim?..
c Goniilti olarak: Evet Hayir Evetse. kim?.

2 Som on iki ay boyunca Sporcu hangi kaynastirma spor programlarina katidi?
3 Sporcunun kaynagtima futbol egitimine katihmm desteklemenizdeki amacmiz nedir?
( Lutfen sizin igin en 6nemli tig maddeyi nem sirasina gore numaralandirniz )
- . .. Spor becerilerini gelistirmesi
- . Benlik saygrsi ve kendine giivenini gelistirmesini
Saghgm gelistirmesini
Uyum saglayic: davramslarm ( sosyal beceriler iletisim vs ) gelistirmesi
- .. . Arkadaghf gelistirmesi
- Diger
4 (AKD) Sporcunun $zel olimpiyatlardan ziyade kaynagtnma sportara katilmasim tercih eder
misiniz?
a Evet b Hayrr ¢. Tercihim yok
Neden? ..

5. Asagidaki insanlatla ne kada iletisime sahipsiniz?

Hig Biraz Cok

Antrendrier

Kendi okulundan gelen Sporeularin aile bireyleri

Kardes okul aileleri

6 Sporcu yangirken olayin hangi yéniiniin onemli oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Tik ii¢ siray
belirtiniz)

------ Kazanrma

----- Takim ¢aligmas

------ Sportmenlik

------ Kigisel olarak en iyi performans: bagarma

------ Takim olarak en iyi performans basarma

------ Eglenme
------- Dostluk/ Takym ruhu




7. Antrenman va da yarssmalarda ulagimla ilgili bir sorun yagadimz m?
a Hayn b. Bazen sorunlar yasadim ¢ Birgok sorun yagadim
8 Yangmalarda kardes okul Sporculannm Gstiin oldufunu disiiniiyor musunuz?
a. Hayur b. Bazen ¢ Cok
9 Antrendtlerin zihinsel engelli gocuklarla ¢alisma yeteneklerini nasil degerlendiriyorsunuz?
a Zayif b. Uygun ¢ Milkermmel d Bilmiyotum

10. Gegen yil Sporcunun asagida belirtilen alanlarda gelistigini hissettiniz mi? (Say1 yazarak
sualaymiz)

______ Spor beceriferi Biraz geligti Cok geligtt
-----Benlik saygisi/kendine giiven Biraz geligti Cok geligti
----- Saplik Biraz geligti Gok getisti
-----Uyumsal davrams Biraz gelisti Cok gelish
------ Sporcu arkadaglan ile iligkiler Biraz geligti Cok geligti
—---Kardes okul Sporcular ile iligkiler Biraz gelisti Cok geligh
----- Okul ve igtekd arkadaglarla iliskiler Biraz geligti Cok gelisti 7
————-Aile bireyleri ile iliskiler Biraz geligti Cok gelisti
----- Diger yetigkinlerle iligkiter Biraz gelisti Cok gelisti

11 Kaynashrma sporlanmin en gok hoglandifimz yonleri nelerdir?

12 Kaynagtirma spotlarmin en az hoslandigmiz yénleri nedit?

13 Sporcunun kaynastirma spotlatla ilgili deneyimleimden ne kadar memnun kaldmiz ?

Memnun kalmadim 1 -2 3 4o m--5 Ciok memmun kaldim
14. Kaynagtirma sporlanim zihinsel engelli gocugu olan diger ailelere de dnerir misiniz?

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 Siddetle éneririm

15 Sporcunun kaynagtirma sporlara katiim ile ilgili eklemek istedipiniz her hangi bir diigiinceniz var
m? . PP PP




