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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim birinci kademeye devam eden tam zamanli kaynastirma
Ogrencisi olan ve otizm tanist almis G6grencilerin alici dil becerilerinin, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla karsilastirilmasi ve alict dil becerilerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2012 yilinda Ozel Merkez Ilgi Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi'nde egitim alan 20 otizm tanisi almig tam zamanli kaynastirma
Ogrencisi ile tam zamanli kaynastirma uygulamasina devam ettikleri okullarindaki 20 sinif
arkadasi olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken, ogrencilerin takvim yaglari,
ailelerinde var olan ya da olmayan dil sorunlari, iki dillilik gibi konularda 6n kosullar
belirlenmis ve bu 6n kosullar1 saglayan 6grenciler calisma grubuna dahil edilmislerdir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Peabody Resim- Kelime testi kullanilmistir.
Peabody Resim-Kelime Testi Lyod M. Dunn ve Lecto M. Dunn tarafindan 1959 yilinda
gelistirilmistir. Testin Tiirk¢e uyarlamasi 1974 yilinda Kantz ve digerleri tarafindan
yapilmuistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanlan Peabody Resim-Kelime Testi, Ozel
Merkez Ilgi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde yer alan otizmli ¢ocuklar i¢in dzel
olarak dizayn edilmis bireysel egitim smifinda uygulanmigtir. Test, arastirmaci tarafindan
birebir uygulanmistir.

Aragtirma, tarama modelindedir ve verilerin analizinde iki faktorlii varyans analiz
kullanilmistir. Sonuglar .05 anlamlilik diizeyi kabul edilerek yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda, otizm tanili tam zamanli kaynastirma 6grencileri ile okullarindaki
sinif arkadaglarinin alict dil becerileri arasinda manidar bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica,
alict dil becerisine cinsiyetin bir etkisinin olmadig1 ve smif diizeyi ile dogru orantili olarak

alici dil becerisinin gelistigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimer: Otizm, Alc Dil, Kaynastirma, Peabody Resim-Kelime Testi
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SUMMARY

ANALYSIS OF RECEPTIVE LANGUAGE SKILLS OF CHILDREN WITH AUTISM
AND NORMAL DEVELOPMENT FROM THE
POINT OF DIFFERENT VARIABLES

The purpose of this study is to compare the receptive language skills of full time
mainstreaming students diagnosed with autism, with normally developing children both are
attending primary school.

The study group of this investigation consists of 20 full time mainstreaming students with
autism who are attending Merkez Ilgi Private School of Special Education and Rehabilitation
Center in 2012 and also consists of 20 classmates from their full time mainstreaming group in
other schools. Before actually defining this study group, certain pre-conditions such as
calendar age of the students, existing or non-existing language problems in their families and
bilingualism are specified and students who are matching these specifications are included in
this study group.

Data collection tool of this study is the Picture-Vocabulary Test of Peabody, which was
developed in 1959 by Lyod M. Dunn and Lecto M. Dunn. The Turkish version of this test is
developed by Kantz and Friends in 1974.

Picture-Vocabulary Test of Peabody, the data collection tool of this research, was applied
one-to-one by the investigator to the students of individual education class designed
especially for children with autism in Merkez Ilgi Private School of Special Education and
Rehabilitation Center.

This research is a casual comparative model and two-way analysis of variance is used as
analysis method. Results are interpreted according to .05 significance level.

As a result of this research, it is observed that the difference between of receptive language
skills of full time mainstreaming students diagnosed with autism and normally developing
children, who are attending primary school, is significant. It is also observed that the gender
does not have any effect on receptive language skills and also that the receptive language
skills develop in direct proportion to grade.

Key words: Autism, Receptive Language Skills, Mainstreaming, Picture-\Vocabulary Test of

Peabody



ONSOZ

Aragtirma, otizm tanist almig olan kaynastirma ogrencilerinin alict dil becerilerini
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Alict dil becerilerini belirlemek amaciyla Peabody Resim-
Kelime Testi uygulanmis ve elde edilen veriler .05 anlamlilik diizeyinde, iki faktorlii varyans
analizi kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, alict dil becerilerinin sinif diizeyi
ile dogru orantili oldugu ve cinsiyetin alic1 dil becerileri tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi
tespit edilmistir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince, ¢alismalarimda her zaman bana destek olan, tezimin
her agamasinda ihtiya¢ duydugum destegi ve ilgiyi benden esirgemeyen ¢ok degerli hocam ve
aym zamanda tez danismanim olan Saym Dog. Dr. Yusuf TEPELI’ye ve bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan degerli hocam Saymm Yrd. Do¢. Dr. Gigli
SEKERCIOGLU'na,

Peabody Resim-Kelime Testi'ne en kisa siirede ulasmami saglayan, Antalya istek Vakfi
Okullari, PDR boliim bagkani sayin Dr. Aybike ORUC'a ve uygulama siiresince bana gerekli
kolaylig1 saglayan, her tiirlii belge ve bilgiye ulasmam icin ellerinden geleni yapan Ozel
Merkez Ilgi Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi yoneticileri, Sayin Atila TUNCEL'e ve
Sayi Ayse Giil AYDOGMUS TUNCEL'e,

Calismamin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen, bu siirecte bana sonsuz sabir
gosteren, hayatimin en zor evresinde bana ne olursa olsun destek veren, degerli dostlarim,
[lknur Nigmet ERTOSUN'a, Sezin VURAL'a, Onur KOC’a ve Nevzat UZ'a,

Yiiksek lisans egitimim siiresince, benden destegini ve sevgisini esirgemeyen sevgili sinif
arkadasim Hatice Uyanik'a ve Seda ESKIDEMIR e ayrica verilerin analizinde ve istatiksel
islemlerin yapilmasinda yardimlarini esirgemeyen Tuna GENCOSMAN'a,

Beni her zaman yiireklendiren, bugiinlere gelmemde biiyiikk emegi olan, bana giivenen,
sevgilerini her zamanda yani basimda hissettiim anneme, ablalarima ve bu satirlari
okumasini ¢ok istedigim su an uzaklarda olan babama,

Son olarak, arastirmaya katilmay1 kabul eden veya etmeyen, hayatlarinin herhangi bir

evresinde otizmle tanigsmak zorunda kalmis tiim otizmlilere ve yakinlarina,

Ictenlikle tesekkiir ederim.
Hisnii  Kamil KARADENIz



GIRIS

Bu bolimde arastirmanin; problem durumu, amaci, Onemi, problem ciimlesi,

varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlari yer almaktadir.

Problem Durumu

Otizmli c¢ocuklar toplumda; ilgisiz, biraz kaygili ve ¢ekingen tavirlartyla hemen fark
edilirler. Yasitlariyla etkilesime girmek yerine, kendi kendilerine yapacaklar1 aktiviteleri tercih
ederler. Biitiin bu farkliliklara ragmen otizmin tanilanmasi zordur. Ornegin Down Sendromu,
fazla kromozom sayesinde teshis edilirken ya da tansiyon sayilarla kolayca ifade edebilirken,
otizm i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir (Lathe, 2006, s.1). Bunun yerine otizmde tani
konulurken ti¢ alandaki belirtilere bakilir. Bu alanlar;

e Sosyal etkilesimde eksiklikler veya dikkat ¢ekici boyutta anormallikler,

e Dil ve iletisimde eksiklikler veya dikkat ¢ekici boyutta anormallikler,

e Sinirh veya tekrarlayan davranig oriintiileri ve etkinlikleridir.

Bu problemler her ¢ocukta farkli diizeyde goriilebilir (Wing ve Gould, 1979, s. 13). Bu
problemler en ¢ok goz kontagi kurmada zorluk ¢ekme, oyun materyallerini ve diger nesneleri
siraya dizme, oyun materyalleri ile nasil oynayacagini bilmiyor gibi goziikme, belirli bir
nesneye asirt derecede baglanma, mimikleri kullanmama, giilmeme ve isitmesinde bir
problem varmis gibi goriinmede kendini hissettirir (Ataman, 2003, s. 397).

Cevredeki insanlarla iletisim kurmada yetersizlik, otizmin en belirgin 6zelligi olarak
belirtilmektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugu herhangi bir giicliik
yasamadan konusma dilini 6grenebilmekte, faal bir bi¢imde konusmaya baslayabilmekte ve
cevresindeki bireylerle iletisim kurabilmektedirler. Otizmli ¢ocuklarin iletisim kurma
becerilerindeki yetersizlik ve smirlilik ise, bu ¢ocuklarin konusma ve dil becerisini
kazanmadaki giicliiklerine baglanarak aciklanmaktadir (Bayraktar, 2007, s.11).

Dil, iki temel bilesenden olusur. Birincisi alict dil (reseptif dil, anlama dili), ikincisi ise
anlatim dili (ekspresif dil) olarak tanimlanir. Alic1 dil, s6zel uyaranlarin isitsel-algisal siiregler
ve duyu-sinir ag1 sayesinde alinmasi ve anlasilmasi olarak tanimlanir. Anlatim dili ise motor-
sinir (nefes alma, ses ¢ikarma, rezonans, artikiilasyon mekanizmalari) islevler ve duyu-sinir
ag1, zihinsel kavramin bir ses imgesiyle ifadesidir (Karacan, 2000, s. 265).

“Alict dil” sorununa sahip c¢ocuklar, kelimeleri anlamada ve dolayisiyla konusmay1

ogrenmekte giicliik ¢ekerler. “ifade edici dil” sorunu olan cocuklar ise sdyleneni yeterli



diizeyde anlayabilirler, fakat kendileri kelime iliretmekte zorlanirlar. Alict dil sorununa sahip
cocuklar, 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde sesleri duymazdan gelme egilimindedirler ve
sosyal acidan da iglerine kapaniktirlar. Fakat ¢ocugun sadece dil sorunu varsa, el kol
hareketlerini kullanabilir, bakislariyla, yiiz ifadesiyle, taklit yoluyla iletisim kurabilir ve resmi
bir isaret dilini 6grenebilir. Okuma yazma Ogrenirse, yazi yoluyla da iletisim kurabilir.
Gelisimsel agidan olgunlagsmamig goriinse bile, baskalariyla iletisim kurar ve hayali oyunlar
gelistirir (Wing, 2012, s. 68).

Cocuklar, bozukluklar tgliisiiniin (davranis Oriintiileri, sosyal etkilesim, dil ve iletisim)
farkli alanlarinda sorunlar1 olsa bile, baz1 aileler diger sorunlart yasadigi dil problemlerine
baglamakta ve dil problemlerinin ¢oziilmesiyle diger alanlarda yasanan sikintilarin da
¢oziilecegini diisinmektedir. Bu, hem aile hem de ¢ocuk igin faydali bir durum degildir.
Ciinkii bu durumda anne babaya dogru egitimin, tavsiyelerin ve gerekli yardimin saglanmasi
gecikir. Dogru tan1 igin dil testlerinin yani1 sira, ¢ocugun biitiin gegmisine ve mevcut davranis
tablosuna bakilmalidir. Asil 6nemli olan her ¢ocukta bozukluklarin dogasini net bir sekilde
ortaya koymak, egitim ve davranis yonetim programlarini ¢ocugun 6zel ihtiyaglarina goére
diizenlemektir (Wing, 2012, s. 69).

Kaynastirma egitiminin uygulanmast durumunda c¢ocuklarin, olumlu davranis, dil ve
sosyal etkilesimde gelismeler kaydederler. Kaynastirma egitiminin uygulanmamasi
durumunda ise, d6grenciler toplum disina itilmekte ve 6grencilere kendilerini gelistirme firsati
verilmemektedir. Kaynastirma egitiminin amaci, ¢ocugu normal hale getirmek degil, onun ilgi
ve yeteneklerini gelistirerek toplum icerisinde yasamasini kolaylastirmaktir (MEB, 2010, s.
16-17).

Bu aragtirmada, otizm tanis1 almis ilkdgretim birinci kademede tam zamanl kaynastirma
Ogrencisi olarak egitim alan ¢ocuklarin alic1 dil becerileri ve kaynastirma egitiminin alict dil

becerisine etkisi olup olmadig aragtirilmistr.

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci, ilkdgretim birinci kademeye devam eden tam zamanl
kaynastirma 6grencisi olan ve otizm tanis1 almig 6grencilerin alict dil becerilerinin, normal
gelisim goOsteren c¢ocuklarla karsilastirilmast  ve alict  dil becerilerinin  kaynastirma

uygulamasindan nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmaktir.



Aragtirmanin Onemi

Kaynastirma egitiminin 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilere faydali oldugu yurt iginde
ve yurt disinda bilinmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, kaynastirma egitimi iizerine
yapilan c¢aligsmalar, genel olarak zihin engelli bireyler ve otizmliler iizerinde yogunlastig
goriilmektedir.

Igili literatiir incelendiginde, otizm tanis1 almis olan 6grencilere beceri dgretimi {izerine
yayimlanmis bir¢ok tez ve makale ¢alismasinin yer aldigi goriiliir. Kaynastirma ve otizm
tizerine yapilmis olan bu calismalar arasinda ilgili literatiirde, kaynastirma Ogrencisi olan
otizmlilerin alici dil becerileri iizerine yapilmis bir c¢alisma yoktur. Bu nedenle gerek
kaynastirma 6grencisi olan otizmlilerin alic1 dil becerilerinin belirlenmesi, gerek kaynastirma
uygulamasinin alict dile olan etkisinin belirlenmesi yoluyla alanda ¢alisan uzman ve

Ogretmenlere yol gostereceginden arastirma onem arz etmektedir.

Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problemi, {lkdgretim birinci kademeye devam eden, otizm tanis1 almus,
evlerinde Tiirk¢ce haricinde bagka bir dil kullanilmayan ve ayni zamanda tam zamanli
kaynastirma Ogrencisi olan 6grencilerin alici dil becerilerinin, normal gelisim gosteren,
evlerinde Tiirk¢e haricinde baska bir dil kullanilmayan ve birinci derecede akrabasi olan
kisilerde herhangi bir dil sorunu bulunmayan ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin alict dil
becerileri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢ercevede asagidaki
alt problemlere yanit aranmustir.
1. ilkdgretim dgrencilerinin alici dil becerileri iizerinde cinsiyet ve grup (otizm tanisi
almig ve normal gelisim gosteren dgrenciler) ortak etkisi manidar midir?
2. lQlkdgretim dgrencilerinin alict dil becerileri {izerinde smif ve grup (otizm tanis1 almig
ve normal gelisim gosteren Ogrenciler) ortak etkisi manidar midir? seklinde

belirlenmistir.

Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirmaya katilan otizmli ve normal gelisim gdsteren 6grenciler, Peabody Resim-
Kelime Testi uygulanirken digsal etkenlerden esit sekilde etkilenmislerdir.
2. Arastirmaya katilan 6grenciler Peabody Resim-Kelime Testi’ne dogal ve igten yanit

vermiglerdir.



Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirmanin drneklemi; Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi'nde hizmet veren Merkez ilgi
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’'ne devam eden otizm tanili kaynastirma
Ogrencileri ile bu 6grencilerin devam ettikleri okuldaki sinif arkadaglariyla sinirhdir.

2. Arastirma igin toplanan veriler, o6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testi’ne

verdikleri tepkilerle sinirhidir.

Arastirmanin Tanimlari

Otizm: Genellikle yasamin ilk {i¢ yilinda ortaya ¢ikan, bireyin sosyal etkilesimini ve
iletisimini olumsu yonde etkileyen gelisimsel bir bozukluktur (Wing, 2012, s.5).

Ekolali: Soylenen sozleri ayni ses ve vurguyla tekrar etme (Darica ve digerleri, 2000, s. 17).
Stereotip: Ayni sekilde tekrarlanan bir seri hareket dizisi (Darica ve digerleri, 2000, s. 17).
Alcr Dil: Bireyin gevresindekilerin ifade ettiklerini anlamak i¢in kullandiklar1 becerilerdir
(Tekin, 2007, s. 5).



1.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Otizm

Otizm ilk olarak ¢ocuk psikiyatristi Leo Kanner tarafindan, yasam boyu siiren,
sosyallesme, dil, iletisim ve diger birgok etkinlik alanini etkileyen bir sendrom olarak
tanimlanmustir (Ersdz-Unal, 2006, s.2). Leo Kanner tarafindan 1943 yilinda yapilan bu
tanimlama tip literatiirline erken ¢ocukluk otizmi (infantil otizm) olarak ge¢mistir (Ataman,
2003, s. 398). Leo Kanner'e gore otistik ¢ocuklar:

e Duydugu sesleri veya konusmalari siirekli tekrar eden, sahis zamirlerini yanlis kullanan,
ekolalisi ve gecikmis dil gelisimi olan,

e Bellekleri normal gelisim gosteren cocuklara gore daha iyi olan,

e Kendiliginden baslattig1 davranislari ¢ok sinirlt olan,

e Streotip hareketlere sahip ya da belli hareketlere kars1 asir1 baglilik gésteren,

o Degisiklige kars1 tepki gosterip, siirekli ayn1 seyleri isteyen,

e Insanlarla iletisim kurmada giicliik ¢eken,

¢ Cansiz nesne ve resimleri tercih eden cocuklardir (Darica ve digerleri, 2000, s.17).

Kanner'den bagimsiz olarak Asperger, Mildreak Creak ve Rendle-Short gibi isimler de
otizmli ¢ocuklarin dil, sosyal gelisim ve iletisim sorunlari lizerine ¢alismalar yapmislardir.
Gliniimilizde ise otizm iizerine arastirmacilar ve uzmanlar birbirine benzer bir¢cok tanim
yapmustir (Darica ve digerleri, 2000, s.17).

Otizm, dogumla veya ¢ok erken gelisimsel donemlerde ortaya ¢ikan; sosyal etkilesim, fikir
ve duygu aligverisi, hayal etme ve diger kisilerle iliski kurma gibi temel insan davranislarina
etki eden norogelisimsel bir bozukluktur (Lord ve McGee, 2001, s. 11).

Bireyin yasaminin ilk 3 yilinda ortaya ¢ikan sosyal etkilesimini ve iletisimini olumsuz
yonde etkileyen bir bozukluktur (Ataman, 2003, s. 398).

Otizm sosyal etkilesim, iletisim ve davranis sorunlariyla kendini gdsteren bir gelisimsel
yetersizliktir (Giileg-Aslan, Kircaali-Iftar ve Uzuner, 20009, s. 2).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan ve psikiyatride hastaliklarin tanilanmasi
ve smiflandirilmasi i¢in kullanilan tani olgiitleri bagvuru el kitabt DSM-IV'e gore bireyin
otizm tanisi almasi i¢in (Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmast ve Siniflandirilmasi El

Kitabr);



A. En az ikisi 1. maddeden ve birer tanesi 2. ve 3. maddeden olmak iizere 1, 2 ve 3.

maddelerden toplam alt1 ya da daha fazla maddenin bulunmasi

1. Asagidakilerden en az ikisi ile varlig1 ile kendini gosteren toplumsal etkilesimde

nitel bozulma:

Toplumsal etkilesim saglamak i¢in yapilan el-kol hareketleri, alinan
vicut konumu, takinilan yiiz ifadesi, goz goze gelme gibi sozel
olmayan bir¢ok davranista belirgin bir bozulmanin olmasi,

Yasitlartyla gelisimsel diizeyine uygun iliskiler gelistirememe,

Diger insanlarla eglenme, ilgilerini ya da basarilarin1 kendinden
paylasma arayist iginde olmama (Orn; Ilgilendigi nesneleri
gostermeme, getirmeme ya da belirtmeme),

Toplumsal ya da duygusal karsiliklar verememe.

2. Asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gdsteren iletisimde nitel bozulma:

Konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi ya da hi¢ gelismemis
olmasi (el, kol, ya da yiliz hareketleri gibi diger iletisim yollariyla
bunun yerini tutma girisimi eslik etmemektedir),

Konugmas: yeterli olan kisilerde, baskalariyla sdylesi baglatma ya da
stirdiirmede belirgin bir bozuklugun olmasi,

Basmakalip ya da yineleyici ya da 6zel bir dil kullanma,

Gelisim diizeyine uygun cesitli, imgesel ya da toplumsal taklitlere

dayali oyunlar1 kendiliginden oynayamama.

3. Asagidakilerden en az birinin varhigi ile kendini gosteren davranis, ilgi ve

etkinliklerde siirli, basmakalip ve yineyelici oriintiilerin olmast:

Ilgilenme diizeyi ya da iizerinde odaklanma agisindan olagandisi, bir ya
da birden fazla basmakalip ve smrl ilgi Oriintiisii ger¢evesinden
kapanip kalma,

Ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi iizere yapilan giindelik islere ya
da torensel davranig bigimlerine hi¢ esneklik gostermeksizin siki sikiya
uyma,

Basmakalip ve yineyelici motor mannerizmler (Orn; Parmak siklatma,
el cirpma ya da vurma ya da karmasik tiim viicut hareketleri),

Esyalarin parcalariyla siirekli ugrasip durma.



B. Asagidaki alanlardan en az birinde, 3 yasindan once gecikmelerin ya da olagandis1 bir
islevselligin olmasi

e Toplumsal etkilesim,

e Toplumsal etkilesimde kullanilan dil,

e Sembolik ya da imgesel oyun.

C.Bu bozukluk rett bozuklugu ya da ¢ocukluk tiimlesik olmayan (Dezintegratif) bozukluguyla

daha iyi agiklanamaz.

1.2. Otizmin Nedenleri

Otizmin nedenleri ve bu 6zellikteki ¢ocuklarin davranislar1 iizerinde ¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda otizmin nedenleri genel olarak organik, davranigsal,
kavramsal ve psikojenik olmak iizere dort ana baslikta incelenebilir (Bayraktar, 2007, s. 7).

Son yirmi bes yilda yapilan arastirmalarla otizmin biyolojik bir kaynaginin oldugu kesinlik
kazanmig ve beyindeki bazi yapisal anomalliklerin otizme neden oldugu fikri kabul
gérmiistiir. Bu alanda yapilan son arastirmalar, cerebellumun (beyincik) gelismesi ile ilgili bir
bozukluk oldugu iizerinde yogunlasmasiyla birlikte teknolojinin gelismesine bagli olarak,
ileride beyin yapisinin daha da ayrintili incelenebilecegi diistiniilmektedir (Darica ve digerleri,
2000, s. 28-29). Bu teorinin, otizmin, organik bir nedene bagli olarak beynin bazi
fonksiyonlarini yerine getirmemesi sonucu ortaya ¢iktigini1 6ne siirer. Gliniimiizde oldukga
ilgili yetersizligini kapsamaktadir. Bu goriisiin ayn1 zamanda, otistik ¢ocuktaki belirli fiziksel
ve biyokimyasal farkliligi vurgulayan verilerle de dogrulanmakta oldugu ifade edilir
(Korkmaz, 2000, s. 43).

Davranigsal teorinin savunuculari ise otizmin, bir seri tesadiifi olasiliklarla sekillendirilmis
ve Odiil-ceza sistemiyle pekistirilen Ogrenilmis davranis gruplart  oldugunu ileri
stirmektedirler. Anne-baba-¢ocuk iliskisini psikojenik teoriden daha genis kapsamli alip,
sinirlamayan bu teoriye gore otizm, ¢ocugun i¢inde bulundugu ortamda, cevresiyle iliski
kurma yoluyla 6grendigi, bir atipik ve 6zel davramglar biitliniidiir. Ama bunu daha c¢ok
ortamin, gelismekte olan cocuga sagladigi olumlu veya olumsuz sonuglart agisindan
degerlendirmektedir. Davranigsal teoriye gore otizmli ¢ocuklarin ortaya koyduklari
davraniglarin ¢ogu, 6grenilmis davraniglardir. Aile-¢ocuk iligkisinin gézlemlenmesi ve otistik
davranigin ne kadar erken ortaya ¢iktiginin belirlenmesi amaciyla incelenen 6rnek olaylarda,
otistik ¢ocugun cevresinde karsilastigt olaylarin ve aldigi uyaranlarin seklinin, normal

cocuklarin karsilastiklar1 olaylardan ve aldigi uyaranlardan ¢ok farkli olmamasina karsin, bu



olaylara verdigi tepkilerin normal ¢ocuklardan ¢ok daha farkli oldugunu 6ne siiren ayri bir
goriis ortaya ¢ikmaktadir. Genelde bu goriisii savunanlar, otistik ¢cocugun dogal olarak, kendi
kendine, ¢evreden farkli bilgi ve becerileri 6grenmelerini olanaksiz kilan, 6ziire bagli bir
yetersizligin s6z konusu oldugunu ileri siirerler (Darica ve arkadaslari, 2000, s. 28).

Frith’in teorisi olarak da adlandirilan kavramsal teoriye gore, otistik bireylerdeki temel
sorun, dogustan gelen, zihinsel kavramaya ait, mantiki sonuglar ¢ikartmaya engel teskil eden
bir eksikliktir. Cocugu farkli bir gelisme yoniinde zorlayan bu eksiklik, degisik otistik
belirtiler ortaya ¢ikarir. Ornegin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin kolaylikla yapabildikleri;
yaraticilik, taklit etme ve hayal giiciine dayali oyunlar oynayabilme gibi becerileri otizmli
¢ocuklarin i¢ ve dis diinyada gelisen olaylar arasinda iliski kurabilme, tahmin yapabilme
becerisinden yoksun olduklar1 goriiliir (Alpaytag, 2007, s. 17).

Bruno Bettleheim'in teroisi olarak da adlandirilan ve 1950- 19601 yillarda gecerliligini
koruyan psikojenik teoriye gore otizmin, 6zellikle anne-cocuk iliskisinde, soguk reddedici
olarak algilanan davranislarla ortaya ¢ikan, psikolojik bir geri ¢ekilme davranist oldugu ileri
stirilmektedir. Oysa son yillarda otistik ¢ocuklarin anne babalar1 ile normal gelisim gosteren
cocuklarin anne babalar1 arasinda yapilan karsilastirmali calismalarda; otistik cocuklarin
kiiciik yaslarda, ailelerinden kaynaklanan ilgisiz, soguk tavir ve yetistirilme bigimi gibi
nedenlerden dolayr zarar gérmiis olmalari konusunda normal c¢ocuklardan belirgin bir

farkliliklart olmadig1 goriisii ileri siiriilmektedir (Darica ve digerleri, 2000, S. 26-27).

1.3. Otizmin Yayginhik Oram

Yayginlik ¢alismasi, belirli bir oranda smirli bir cografi alanda yasayan belli bir yas
grubundaki olgular sayilmasi olarak tanimlanir (Wing, 2012, s. 58). Otizm, baslangi¢ta ruhsal
problemlerin ¢ok sik goriilmeyen, bir sekli olarak diisiiniilmiis ve bir¢ok arastirma sonucunda
bu oran 5/10 000 olarak belirtilmigtir. Fakat 1986 yilinda Wing, Otistik Cocuklar ve
Yetiskinler Dernegi'nin yayimlamis oldugu bildiride bu oran 15/10 000 olarak agiklanmistir.
Bu ii¢ katlik artis, Kanner'in otizm i¢in belirledigi tan1 kriterlerinin genisletilip, otizmin daha
iyi anlagilmasindan kaynaklanmaktadir (Darica ve digerleri, 2000, S. 23).

Avustralya’daki farkli topluluklarda ve Japonya’nin farkli bolgelerinde goriilen yayginlik
oranlarinda degisiklikler saptanmustir. Giiney Amerika, Cin, Israil, Afrika, Arap iilkeleri ve
Hindistan’da otizm olgusunun yok denecek kadar az oldugu saptanmistir (Korkmaz, 2000, s.
35).

Giintimiizde Amerikan Otizm Toplulugu (ASA)’nin arastirmalarina gore, otizmin toplumda
goriilme sikligi 500 kiside 1'dir. National Autistic Society (NAS) (Ulusal Otizm Dernegi)

Ingiltere’ye gore ise bu oran 100 kiside 1'dir. Bu oranlarda goriilen farkliliklarin nedenin ise,



aragtirma yapan kurumlarin tani 6lgiitleri i¢ine, yaygin gelisimsel bozukluklarin tiimiinii ya da
sadece otizmi ele almasi ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Alpaytag, 2007, s. 8).

Cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise otizmin goriilme oraninin, erkek ¢cocuklarda kiz
¢ocuklara oranla 3-5 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak, kizlarda genellikle daha agir
diizeyde seyrettigi gézlenmektedir. Kiz cocuklar otizmden daha fazla etkilenirler. Ulkemizde
yapilan klinik ¢alismalarda da erkek kiz orani yaklasik 5/1 olarak bildirilmistir (Aydin, 2003,
s. 27-28).

1.4. Otizmli Bireylerin Gelisim Ozellikleri

Otizmli c¢ocuklarin genel olarak c¢ok farkli Ozelliklerinin oldugu bilinmektedir.
Otizmlilerde, bireysel farkliliklarin ¢ok belirgin olmasina karsin bazi durumlara ¢ok sik
rastlanir. Bu oOzellikleri bilmek, tanilama siirecini ve uygun egitim programlarinin
hazirlanmasin1 kolaylastirmaktadir. Otizmli bireylerin gelisim &zellikleri; bilissel, motor,
sosyal, duyusal, davranig, duygusal ve dil 6zellikleri basliklar1 altinda incelenebilir. (Darica ve

digerleri, 2000, s. 33).

1.4.1. Otizmli Bireylerin Biligsel Ozellikleri

Otizmde en ¢ok kabul goren ayrim sekli zeka diizeyi ile yapilir. Otizmin tanilandig ilk
yillarda, aragtirmacilar ve uzmanlar tarafindan otizmli ¢ocuklarin iist diizey zekaya sahip
olduklarina inaniliyordu. Fakat otizmli ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri iizerine yapilan
calismalar, otizmli g¢ocuklar1 zihinsel performanslar1 yoniinden iki alt gruba ayirmustir.
Bunlardan ilki zihinsel becerileri normal olanlardir. Bu kategorideki otizmliler ytiksek
fonksiyonlular olarak tanimlanmig ve ndrobiyolojik agidan daha iyi diizeyde olduklar1 kabul
edilmistir. kinci grubu ise, zihinsel olarak yetersiz goriilenler olusturur ve literatiirde diisiik
fonksiyonlular olarak tanimlanirlar. Otizmli ¢ocuklarin % 40’min 40-50 1Q (orta ve agir
mental retardasyon) %30’unun 50-70 IQ (hafif mental retardasyon) ve %30’unda da 70 ve
daha fazla 1Q skoruna sahip oldugunu vurgulamaktadir (Ozlii-Fazlioglu, 2004, s. 15).

Otizmlilerin %10’unda baz1 konularda iistiin 6zellikler goriilebilir. Ornegin, yasma uygun
bilissel faaliyetlerden ¢ok {iist diizeyde beceri gerektiren yap-boz oyunlarini yapabilirler. Baz1
otizmli ¢ocuklarda ise gorme becerileri ¢ok iyidir, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin diiz
cizgiler ve karalama yaptigi déonemde, bu c¢ocuklar ¢ok fazla ayrinti igeren, ii¢ boyutlu
gercekei resimler ¢izebilirler. Bu cocuklarin, kopya becerisi de ¢ok geligmistir. Otizmli
cocuklarin, %1’inde ise olagan {iistii kabiliyetlere rastlanabilir. Mekanik oyuncaklari kolaylikla

sokiip takabilirler (Ozlii-Fazlioglu, 2004, s. 15-16).
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Genellikle erkeklerde ve yiiksek islevli otizmlilerde goriilen, 2—3 yaslarinda kendi kendine
okumay1 6grenip okuduklarindan bir anlam ¢ikaramama durumu hiperleksi olarak tanimlanir.
Otizmlilerin, %10-20’sinde hiperleksiye rastlanir. Hiperleksi varsa ¢ocugun yasina uygun
oyunlara yonlendirilmesi ve eriskinler tarafindan sosyal aktivitelere katilmasi saglanmalidir.
Gelismis isitme yetenekleri olan otizmliler ise, 6nceden O6grenmedikleri miizik aletlerini
calabilirler, bir sarkiy1 bir kere dinledikten sonra calabilir veya isittikleri miizigin notalarini
¢ikarabilirler. Bu ¢ocuklarin kuvvetli bir hafiza yeteneginin oldugu da bilinmektedir. Dustin
Hoffman’in oynadig1 “yagmur adam” filmindeki gibi, bazi otistik bireyler tim TV sovlarini
akillarinda tutabilir, telefon rehberi sayfalarini ezberleyebilir, daha 6nce yapilan bir kutlama
tarihini, yillar 6nce gidilen bir mekan1 veya her hangi bir spor dalina ait son 20 yilin fikstiir

sonuclarini akilda tutabilirler (Ozlii-Fazlioglu, 2004, s.15-16).

1.4.2. Otizmli Bireylerin Motor Gelisim Ozellikleri

Fiziksel gorlinlis bakimindan, normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore farklilik
gbstermeyen otizmli ¢ocuklarin motor gelisimleri yasitlarina gore farklilik gosterebilmektedir.
Daha onceki yillarda, ilk 6nce Kanner tarafindan savunulan bu goriis, diger arastirmacilar ve
uzmanlar tarafindan da desteklenmistir. Fakat daha sonra yapilan g¢aligmalarda, motor
koordinasyon becerisinin otizmli c¢ocuklarda farkli oldugu goriisii kabul gérmiistiir. Bu
caligmalarda ise, fiziksel olarak bir¢ok beceriyi yasitlartyla ayn1 donemde kazanmaya hazir
olan otizmli ¢ocuklar, ¢cevreye olan duyarsizliklar: sonucu bu becerileri kazanamadiklari, daha
ge¢ yasta yiridiikleri ve oturduklart aktarmistir (Kogbeker, 2003, s. 35-36). Ayni1 zamanda
otizmli ¢ocuklarda siirekli veya gecici olarak parmak ucunda yliriime goriilebilir (Korkmaz,
2000, s. 60).

Otizmli ¢ocuklarin el becerileri ise genelde kotiidiir. Bu alanda genelde makas ve kalem
tutmada sorun yasarlar. Tim bunlara ragmen kiiclik nesneleri biiyiikk bir beceriyle

dondiirebilirler (Korkmaz, 2000, s. 60).

1.4.3. Otizmli Bireylerin Sosyal Gelisim Ozellikleri
Sosyal etkilesim bozukluklar1 ¢ok farkli bigimlerde kendini gosterse de bunlari dort ana
gruba ayirmak miimkiindiir. Bu dort gruba bakildiginda, etkilesimde bozulmanin oldugunu

fakat bozulma seklinin her birinde farkh sekillerde ortaya ¢iktig1 goriiliir (Wing, 2012, s. 34).
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1.4.3.1. Mesafeli Grup

Bu gruba giren otizmli ¢ocuklar baska insanlar yokmus gibi davranirlar. Bu grubun en
temel davraniglart arasinda, c¢agrildiklarinda gelmeme, kendileriyle konusuldugunda
genellikle yanit vermeme yer alir. Ofke, sikinti, mutluluk gibi asir1 ucta bir duygu
yagsamiyorlarsa yiizlerinde bos bir ifade olan bu grup, genellikle sarildiginizda kollarini size
dolamazlar ve dokunursaniz geri ¢ekilirler. Fakat istedikleri bir nesneye ulagamadiklarinda,
sizinle etkilesime girebilirler. Bu etkilesim, istedikleri nesneye sahip olduklarinda biter ve sizi
yeniden gormezden gelmeye baslarlar. Aynt durum bogusma oyunu, gidiklanma i¢in de

gecerlidir. Kovalandiklarinda ya da yuvarlandiklar1 zaman neseyle giiler ve zevk aldiklarini

belli ederler (Wing, 2012, s. 34-35).

1.4.3.2. Edilgen Grup

Otizmde en az rastlanan grup olan edilgen grupta cocuklar veya yetigkinler insanlardan
tamamen kopuk degildirler. Toplumsal yaklasimlari kabul edip, insanlardan uzaklagsmasalar da
toplumsal etkilesimi baslatamazlar. Her ne kadar gz temasi kurmasalar da animsatildiginda
bakislara yanit verebilirler. Bu gruba giren cocuklar en az davranis sorunu olan ¢ocuklar olsa

da ergenlik doneminde dikkate deger 6l¢iide degisip bozulabilirler (Wing, 2012, s. 35-36).

1.4.3.3. Etkin Fakat Tuhaf Grup

[lk kez Wing tarafindan 1979°da betimlenen etkin fakat tuhaf gruptaki cocuklar,
akranlarindan ziyade, sorumlu kisilere yaklasirlar. Fakat buradaki amag, tek tarafli sekilde
talepte bulunmak ya da kaygilarini dile getirmektir. Konustuklar1 insanlarin duygularina énem
vermezler ve goz temasinda goz kagirmadan ¢ok, géz temasinin zamanlamasiyla ilgili

problem yasarlar. Talep ettikleri ilgiyi gormediklerinde sorun yaratip saldirganlasabilirler

(Wing, 2012, s. 36).

1.4.3.4. Asir1 Resmi Grup

Ergenligin ileri yaslarinda veya yetiskinlikte goriilen bu grupta yer alan otizmliler asir1
Kibar ve resmidirler. Toplumsal etkilesimin kurallarina siki sikiya bagl kalarak etkilesimde
bulunurlar. Aslinda toplumsal kurallar1 anlayamazlar ¢iinkii farkli durumlarda ve zamanlarda
gosterilmesi gereken davraniglar arasindaki gizli farklar1 kavrayamazlar. Kibar ve
yardimsever olma istegine karsin diger ii¢ grupta oldugu gibi bu grupta yer alan otizmliler de

baskalarinin duygu ve diisiincelerine anlayis gostermezler (Wing, 2012, s. 37).
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1.4.4. Otizmli Bireylerin Duyusal Ozellikleri
Otizmli ¢ocuklar bir veya birka¢ duyusundan (tat alma, isitme, gérme, dokunma, koku
alma) gelen uyarilara kars1 asir1 tepki gosterebilirler ya da bu durumun tam tersi s6z konusu

olup tepkisiz kalabilirler (Korkmaz, 2000, s. 94).

1.4.4.1. Tsitsel Uyarilara Kars: Tepkileri

Otizmli ¢ocuklariyla konusan anne ve babalar yanit alamadiklarindan genellikle
cocuklariin igitme problemi oldugunu diisiiniirler. Seslere karsi olan tepkileri ¢ok farkl
olabilir. Hemen arkalarinda kirilan bir sira tabaga hi¢ tepki vermezken, ¢ikolata paketinin
acilmasi gibi bazi seslere hemen tepki verirler (Sucuoglu ve digerleri, 1988, s. 9).

Stirtinmeyle giden oyuncaklarin veya bir zil sesi otizmli ¢ocuklar: biiyiileyebilir. Fakat
kopek havlamasi, motosiklet sesi ya da ¢ok daha algak sesleri rahatsiz edici bulabilirler. Boyle
durumlarda, kulaklarin1 tikayabilirler veya sesin geldigi yonden wuzaklagarak yere
comelebilirler. Kendi ¢ikardiklari seslere karsi duyarsiz olan otizmlilerde isitsel uyaranlara

kars1 olan bu tepkiler zamanla azalip yok olabilir (Wing, 2012, s. 51).

1.4.4.2. Gorsel Uyarilara Kars1 Tepkileri

Otizmli ¢ocuklar insanlarin yiizlerine ve c¢evredeki nesnelere bakmamalarina ragmen
parlak ve donen nesnelere uzun siire bakabilirler. Baz1 otizmliler ise 1s1ktan rahatsiz olurlar ve
karanlik bir yerde daha rahat edebilirler. Yiiksek bir sese kars1 gozlerini kapatan otizmliler
oldugu gibi, 1sikla karsilastiginda kulaklarini kapatan otizmlilere de rastlanir (Darica ve

digerleri, 2000, s. 36).

1.4.4.3. Sicaga ve Soguga Kars: Tepkileri
Baz1 ¢ocuklar sicak ve soguk arasindaki farki hissedememektedirler. Bazi otizmliler ise
soguk suyla ellerini yikarken aglama davranisi gosterebilir. Bu tepkiler bazen c¢igliklar atma

seklinde de olabilir (Sucuoglu ve digerleri, 1988, s. 9).

1.4.4.4. A¢chga ve Susuzluga Kars: Tepkileri

Otizmin temel oOzelliklerinden olan yeniye direnclilik yemek yeme konusunda da
gecerlidir. Tat konusunda bazi otizmliler asir1 duyarhidir ve bu yiizden yediklerine veya
ictiklerine en ufak bir gida karigtirillacak olursa bunu fark ederler ve yememe davranisi
gosterirler (Korkmaz, 2000, s. 84).

Belli yiyecek tiplerinde 1srarc1 olup bu yiyecek tipleri sunuldugunda istahla yiyen ¢ocuklar

oldugu gibi, ¢cok az sayida da olsa tiim yiyecekleri reddeden otizmli ¢ocuklar da olabilir. Fakat
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otizmliler ¢cogu zaman aglik duygusunu fark etmezler ve asir1 derecede sivi tiiketimi goriiliir
(Wing, 2012, s. 53-54).

Ayrica otizmlilerde yenilmeyecek seyleri yeme davranisi da goriilii. PICA denilen bu
durumda bazen otizmlilerin digkilarim1 yeme davranmist gosterdikleri gozlemlenmistir

(Korkmaz, 2000, s. 84).

1.4.4.5. Ac1 ve Agriya Kars1 Tepkileri

Otizmli ¢ocuklarin bazilar1 aci ve agriya inanilmaz derece dayanmiklidir. Bunun sebebi
viicudun opioit denilen morfin sistemindeki bir bozukluktur (Korkmaz, 2000, s. 83).
Kemikleri kirilan, disleri iltihaplanan, apandisiti patlayan ya da bagka siddetli ac1 veya agri
ceken otizmlilere iliskin birgok Oykii vardir. Fakat bu tepkisizlikler zamanla azalabilir,
kiigiikken acityr Oonemsemeyen bir cocuk biiyiidiigiinde en ufak bir siyrikta bile olay

cikartabilir (Wing, 2012, s. 53).

1.4.4.6. Dokunulmaya Karsi Tepkileri
Birgok otizmli kendilerine dokunulmasindan hoslanmazlar. Yumusak ve sevgi dolu
dokunuslardan bile kagma egiliminde olan otizmliler bunu davranislariyla belirtebilir ya da

sozel olarak istemediklerini soyleyebilirler (Korkmaz, 2000, s. 39).

1.4.5. Otizmli Bireylerin Davrams Ozellikleri
1.4.5.1. Ani Giilme ve Aglama
D1s bir neden olmaksizin giilme ve aglama krizlerine girebilirler. Bunun yani sira, aglarken

aniden giilmeye baslayabilirler. Bu durumun tersi de s6z konusudur (Korkmaz, 2000, s. 88).

1.4.5.2. Degisiklige Tepki

Aynilik lizerinde 1srar eden otizmliler siradan degisikliklere anormal tepki gosterebilirler.
Masanin yerinin degismesi veya yeni perdelerin gelmesiyle gergin ve huzursuz hale
gelebilirler (Korkmaz, 2000, s. 88).

1.4.5.3. Uygunsuz Korkular
Tamamen zararsiz bir duruma kars1 asir1 korku besleyebilirler. Bu durum genelde gegmiste
yasanan baska bir olay ile ilgilidir. Ge¢miste kalan bu durum veya olay1 ¢ocuk duygusuyla

birlikte tekrar yasar bu durumun yeni durum ile baglantisiz oldugunu anlayamaz (Korkmaz,
2000, s. 88).
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1.4.5.4.Tehlikelerin Farkinda Olmama
Cevremizdeki bir¢ok tehlikeli duruma karsi tepkisiz olan otizmli bireyler vardir. Bu tiir
durumlara en iyi Ornekler trafik akarken karsidan karsiya kosma veya yiiksek bir duvar

tizerinde yiirtime olarak gosterilebilir (Darica ve digerleri, 2000, s. 63).

1.4.5.5. Ofke Nibetleri

Genellikle cocugun engellenmeye karsi gosterdigi bir tepki olan 6fke nobetleri, giinliik
aligkanliklarinin degismesi veya alistigi bir oOdiilii alamamasi gibi bir durum ¢ocukta
engellenme duygusu yasatabilir. Ofke nobetleri bazen ¢ok kisa siirerken bazen saatlerce hatta
giinlerce siirebilir. Ofke ndbetlerinin siddeti de kisilere gore farklilik gosterir (Lovaas, 2005, s.
46).

1.4.5.6. Kendine Zarar Verme Davranisi

Otizmli bir c¢ocugun kendine zarar verme davranisi genellikle ¢ocugun kizdigy,
endiselendigi ya da basarisiz oldugu zamanlarda goriiliir. Kendi sa¢ini ¢ekme, elini 1sirma ¢ok
sik goriilen davraniglardir. Eger kendine zarar verme davranisi ileri boyuttaysa, basini duvara
veya yere vurma, parmaklarini kanatacak kadar 1sirma gibi davraniglar da goriilebilir (Darica

ve digerleri, 2000, s. 66).

1.4.6. Otizmli Bireylerin Duygusal Ozellikleri

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda goriilen biiyliklerin korumasina ve sevgisine olan
thtiyac otizmli ¢ocuklarda pek goriilmez. Bircok ¢ocugun akranlariyla veya yetiskinlerle
yapmak istedigi aktivitelerde otizmli ¢ocuklar tek olma egilimindedirler. Dolayisiyla, fiziksel
yakinlagma ve sosyal giilimseme davranis1 otizmlilerde ¢ok nadir goriir. Otizmlilerde,
duygularin farkli veya uygunsuz sekillerde ifade etme de goriilebilir. Ornegin, otizmli bir
cocuk yaralandiginda giilebilir. Ayn1 zamanda otizmli ¢ocuklarda, nesne takintisi disinda

kisilere baglanma da sik goriilen bir davranis degildir (Dislikli, 2007, s. 14-15).

1.4.7. Otizmli Bireylerin Dil Ozellikleri
Otizmlilerin hepsi dil sorunu yasarlar. Bu sorunlar, dil bilgisi, sézciik dagarcig: (alict dil),
veya ifade edici dil sorunu olabilir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde profesyonel destek alinmali ve

¢ocugun dil sorunu net bir sekilde ortaya konmalidir (Wing, 2012, s. 37).
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1.4.7.1. Konusmay1 Kullanma

Otizmli cocuklarin yaklasik olarak yarisinda konusma gerceklesmez. Bu otizmlilere
mutist, icerisinde bulunduklar1 tabloya ise mutizm denir. Yasitlarina gore ge¢ konusmaya
baslayan otizmlilerde, konusmanin aniden kaybolmasi da sik goriilen bir durumdur.

Duyduklar sozciikleri veya ciimleleri 1srarla siralayabilirler, buna ekolali denir. Bazen ise
giindiiz duyduklar1 kelimeleri ve ciimleleri gece tekrar edebilirler, bu duruma ise gecikmis
ekolali denir (Korkmaz, 2000, s. 63).

Geg de olsa konugmaya baslayan otizmlilerde, tipik olarak konusma baglatamama, bir olay
anlatmama ve karsilikli konusmama goriilii. Konusmay1 belli bir amaca yonelik siirdiirme
zorlugu tipiktir. Sohbet etmenin ¢ogu zaman imkansiz oldugu otizmlilerde belli bir konu
tizerine konusma yapmak da oldukga giictiir (Korkmaz, 2000, s. 64).

Otizmli ¢ocuklar, bir durum i¢in her zaman ayni ifadeyi ya da climleyi kullanabilir. Cilinkii
bu ifade, s6z konusu durumda ilk duydugu seydir. Bazi otizmliler ise kendi bulduklar1 bir
sOzciigii ya da sozclik grubunu konusmalarinda kullanabilirler. Bu durum i¢in hem ¢ok ¢aba
gostermesi gerekir hem de bu sdylemlerde dil bilgisi ve sozciiklerin anlami bakimindan
yanliglar olabilir (Wing, 2012, s. 38).

Otizmli ¢ocuklar yabanci dil 6greniyormuscgasina “altinda, dnce, ¢iinkii” gibi sozciikleri
kullanmada zorlanabilirler. Kullanimin1 6grendikten sonra bu gibi sézciikleri ciimle igerisinde
de kullanabilirler. Bu durumlarda, “Bardagi masanin i¢ine koymak™ gibi yanls kullanimlar da
ortaya cikabilir. Otizmli ¢ocuklarin yaptig1 diger bir yanlis ise zit anlamli iki s6zctigii birbirine
karistirmak ya da bir sozciik icerisindeki sozciiklerden birini hem ger¢cek anlaminda hem de
karsit anlaminda kullanmaktir (Wing, 2012, s. 39).

Konugmadaki en belirgin 6zelliklerden birisi de sahis zamirlerinin yer degistirmesidir.
Birinci tekil sahis zamiri olan “ben” yerine ikinci tekil sahis zamiri olan “sen” veya liglincli
tekil kisi zamiri olan “o0” kullanirlar. Ozellikle “ben” zamirini kullanma ¢ok az goriiliir

(Sucuoglu ve digerleri, 1988, s. 11).

1.4.7.2. Konusulanlar1 Anlamada Giicliik

Otizmli c¢ocuklarla yapilan arastirmalar, konusulanlar1 anlama konusunda otizmlilerin
oldukca smirl oldugunu gostermektedirler. Anlamanin yasla orantili olarak arttig1 diisiiniilse
bile, otizmlilerin bazi yoOnergeleri yerine getirmede =zorluklar yasadigi bilinmektedir.
Sozciikler karmasiklasip soyutlastikca anlama da zorlagmaktadir (Darica ve digerleri, 2000, s.
54).

Otizmli ¢ocuklar sestes sozciiklerle sorun yasarlar. “Yiizmek, ekmek” gibi kelimelerde

climleden anlatilmak isteneni tahmin edemezler. Mesela, otizmli ¢ocuk “ekmek” kelimesini
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firin ile bagdastirmissa, “Cigek ekelim mi?” sorusunu anlamayabilir. Bu durumun sebebi;
otizmlilerin, climle igerisinden bir ya da iki sdzciige tepki verme ve diger sozciikleri
duymazdan gelme davranisi olabilir. Ancak otizmli ¢ocuklarin en 6nemli dil 6zelligi, dilleri ne
kadar iyi goriiniirse goriinsiin, sozclikleri sozliikk anlaminda yorumlamalaridir. Bu ylizden
“kiiciik dili yutmak”, “aglamaktan gozleri c¢ikmak” gibi deyimler kullanirken dikkat
edilmelidir (Wing, 2012, s. 41).

1.4.7.3. Vurgulama ve Tonlama

Otizmliler seslerinin kontroliinii saglayamamaktadirlar. Bazen ¢ok yliksek sesle bazen ise
fisiltiyla konusabilmektedirler. Normal seslerinden oldukga farkli bir ses tonunda konusabilen
otizmlilerin bunu yapma sebebi, kendi konusmalarindan emin olmadiklarindan veya bir

baskasini taklit etme isteklerinden kaynaklanir (Darica ve digerleri, 2000, s. 57-58).

1.5. Otizmli Cocuklarin Egitimleri

Gilinlimiizde otizm tanis1 almis bireylerin sayis1 hizla artarken, bu konu {izerinde yapilan
calismalar ve tartismalar da artmaktadir. Tartisilan ve arastirmalarin odaginda ise otizmli
bireylerin egitimi vardir. Egitim konusunda iki ayr1 u¢ olmakla birlikte, bu uglardan birisi
“ayr1 egitim”, diger ug ise “birlikte egitim”dir. Tipk1 normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi,
0zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin de egitimde firsat esitliginden yararlanma hakki vardir.
Ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar ancak bu sekilde toplumun bir parcasi olabilirler (Batu ve
Kircaali-Iftar, 2005, s. 7).

Otizmli ¢ocuklar gerek okul oncesi donemde gerekse ilkogretim doneminde egitimlerine

devam edecekleri alt1 farkli egitim ortami bulunmaktadir.

1.5.1.Yatih Ozel Egitim Okulu
Ogrenci ayn1 6ziir grubundan dgrencilerle birlikte egitim almakta ve geceleri de okulun

yatakhanesinde yatmaktadir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005, s. 9).

1.5.2. Giindiizlii Ozel Egitim Okulu
Ogrencinin kayd: 6zel egitim okulunda bulunur ve ayni taniya sahip diger dgrencilerle

birlikte egitimine devam eder (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005, s. 9).
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1.5.3. Ozel Simif
Ogrencinin kayd: 6zel bir egitim okulunda olmaz fakat 6zel egitim smifinda olur. Bu
durumda, O6grencinin tiim egitimi 6zel egitim sinifinda karsilanir. Fakat ders saatleri disinda

ogrenciler, akranlariyla zaman gegirebilirler (Batu ve Kircaali-iftar, 2005, s. 9).

1.5.4. Kaynastirma

Kaynastirma egitimi, normal gelisim gosteren 6grenciler ile 0zel egitime ihtiyaci olan
Ogrencilerin ayni ortamda egitim almasi olarak tanimlanabilir. Kaynastirma egitiminin amaci,
cocugu normal hale getirmek degil, ilgi ve yeteneklerini maksimum diizeyde kullanmasini
saglayarak toplum icerisinde yasamasini kolaylagtirmaktir. Kaynastirma egitimi olmadiginda,
Ozel egitime ihtiyact olan oOgrenciler toplum digina itilmekte ve kendi yeterliliklerini
gelistirme firsati bulamamaktadirlar. Ayn1 zamanda normal gelisim gosteren cocuklar, 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireylerle iletisim olanagi bulamadigindan, nasil davranacaklarini
ogrenememektedir. Tiirkiye'de kaynastirma egitimi ti¢ farkli sekilde uygulanmaktadir (MEB,
2010, s. 16-17).

1.5.4.1. Kaynastirma Tiirleri
1.5.4.1.1. Kaynak Oda Destekli Kaynastirma

Ozel gereksinimli dgrencinin kaydmin normal smifta oldugu; ancak, dgrencinin destege
gereksinim duydugu derslerde kaynak odada ozel egitim Ogretmeninden destek aldigi
durumdur. Bu durumda, 6zel gereksinimli 6grenci eksik kaldigi konularda kaynak oda destegi
alacaktir. Boylelikle, eksik kaldigi konular tamamlanmaya ¢alisilacak ve Ogrencinin

eksiklerinden dolay1 sinif i¢inde ¢ikabilecek olasi sorunlar dnlenmis olacaktir (Culha, 2010, s.
7-8).

1.5.4.1.2. Yar1 Zamanh Kaynastirma

Ozel gereksinimli dgrencinin kaydinm 6zel sinifta oldugu; 6grencinin basarili olabilecegi
derslerde kaynastirma smifindan egitim aldigi durumdur. Kaynastirmanin bu sekilde
uygulanmas1 ¢ok yaygin olarak goriilmemekle birlikte, uygulandiginda 6zel gereksinimli
O0grenci acisindan yararlarinin ¢ok olacagi diisiinlilen bir uygulama seklidir. Kaynastirma
uygulamasinda yer alan bir 6zel gereksinimli 6grencinin akademik yararlarin yani sira sosyal
yararlar saglamasi da hedeflenmektedir. Kaydi 6zel sinifta olan bir 6zel gereksinimli
ogrencinin, akademik olarak kaydi normal sinifta olan 6zel gereksinimli bir 68renciye gore

daha diisiik basar1 diizeyine sahip olmasi beklenmektedir. O halde bu 6grenci, basarili
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olabilecegi derslerde normal sinifa kaynastirildiginda, en fazla yarari, sosyal becerilerinin

gelismesi ve yeni sosyal beceriler kazanmasi ile gorecektir (Culha, 2010. s. 7-8).

1.5.4.1.3. Tam Zamanh Kaynastirma

Ozel gereksinimli dgrencinin kaydinin normal smifta oldugu; 6grencinin tiim giin boyunca
normal smifta, normal smif 6gretmeninden egitim aldigt durumdur. Bu durumda sinif
O0gretmeni Ogrencinin sinif i¢indeki tliim gereksinimlerini karsilamakla sorumludur. Ancak,
bireysel gereksinimlere bagl olarak, 6grencinin destek ve/ve ya ek hizmetlerden yararlanmasi

s0z konusu olabilecektir (Culha, 2010. s. 7).

1.5.4.2. Kaynastirma Yoluyla Egitimin Yararlari
Kaynastirma yoluyla egitimin 6zel egitime ihtiyact olan Ogrencilere, normal gelisim
gosteren ¢ocuklara, ailelere ve 6gretmenlere bir¢ok yarart vardir.
Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilere olan yararlari su sekilde siralanabilir;
e Bireysellestirilmis egitim programlar aracilig: ile kapasite ve 6grenme hizina uygun
egitim alirlar,
e Kendine giiven, takdir edilme, cesaret, sorumluluk, bir ise yarama duygusu gibi sosyal
degerler dizgesi gelisir. Sosyal biitiinlesmeleri kolaylasir,
e Destek egitimi sayesinde zayif yonlerini kisa siirede yeterli hale getirebilirler,
e Ogzelliklerine uygun egitsel, sosyal ve fiziksel ortamlar diizenlendigi icin uyum, basari
ve kendilerine giiven kazanmalari kolaylasir,
e Algt diizeyi ve O0grenme Ozelliklerine uygun yontem, teknik, arag ve gereclerin
kullanilmasi sayesinde 6grenmeleri pekisir,
e Kaynastirma ortamlarinda olumsuzdan ¢ok, olumlu davranis gosterme siklig1 artar.
e Normal gelisim gosteren Ogrencilerle birlikte calismalar1 daha biiylik basarilar icin
kendilerinde istek ve cesaret uyandirir,
e Bu 6grenciler, normal gelisim gosteren 6grencilerden bazi davranislart model olma ve
0zdesim kurma yoluyla 6grenebilirler,
e lletisim, is birligi, kabullenme, ortak yasam becerileri edinirler,
e Egitim programlarina ek olarak aile egitimi, sosyal, kiiltiirel, serbest zaman etkinlikleri
sayesinde biitlinsel gelisimleri kolaylasir.
Normal gelisim gosteren d6grencilere olan yararlari su sekilde siralanabilir;
e Engelli insanlara kars1 sartsiz kabul, hosgorii, yardimlagma, ortak yasam, demokratik

ve ahlaki anlayislar gelisir,
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Bireysel farkliliklar1 dogal karsilar ve saygi gosterir,

Kendini tanima, giiglii ve zayif yonlerini gorme, bunlar1 kabul etme ve zayif yonlerini
giderme davraniglar1 gelisir,

Engelli bireylerle birlikte yasamayi 6grenir,

Liderlik, model olma ve sorumluluk duygusu gelisir.

Ailelere olan yararlar su sekilde siralanabilir;

Cocuk tizerindeki beklentileri, cocuklarin kapasiteleri ile uygunluk gostermeye baslar,
Okula bakis acist degisir ve okulla is birligi gelisir,

Cocuklarn ilgi ve ihtiyaglar1 konusunda daha saglikli bilgi edinirler,

Cocuktaki gelismelere bagli olarak kaygi ve glivensizlik duygusu umuda doniisiir,
Aile i¢i catigmalar azalir, aile saglig1 ve is verimliligi artar,

Cocuklarina nasil yardim edecekleri konusunda yeni yollar 6grenirler.

Ogretmenlere olan yararlar1 su sekilde siralanabilir;

2. Dil
Tk

Sarts1z kabul, sabir, hosgorii ve bireysel 6zelliklere saygi davranislar gelisir,
Bireysel egitim programi hazirlama ve uygulamada daha basarili olurlar,
Egitimde ekonomiklik ve firsat esitligi saglanir,

Kaynastirma 6grencisi ile yapilan ¢alismalar sayesinde O0gretim becerileri gelisir ve

deneyimleri artar (MEB, 2010, s. 23-24).

olarak, insanoglunun dogadaki sesleri taklit etmesiyle sekillenmeye baslayan dil,

zamanla toplumun kabul ettigi gelenek ve goreneklerin, yasam bi¢iminin ve inanglarin

etkisiyle geliserek giiniimiize gelmistir. insanligm var olusundan giiniimiize kadar gelen dil,

lizerine bir¢ok bilim insani ¢aligmis, dili tanimlamis ve insanlarin dil edinimini agiklamaya

calismiglardir (Uyanik, 2010, s. 3).

Insanlarin iletisim kurmak igin gelistirdikleri araca dil denir (Gengay, 2007, s. 23). Dil;

duygu, diisiimce ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan dgeler ve

kurallardan yararlanilarak, bagkalarma aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir

aractir (Yangin, 2002, s. 11). Dil, diisiiniilen seyleri aktarmaya yarayan insana 6zgii, kurallar

biitiintidiir ( Tokgoz, 2006, s. 41).
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2.1. Dil Edinimi

Insanlar acisindan biiyiik éneme sahip dilin incelenmesiyle birlikte, dil edinimi ile ilgili
bircok goriis ortaya ¢ikmistir. Kesin olarak kabul goren bir goriis olmamasina ragmen, gevre
ve kalittmin birlikte dil {izerinde etkili oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir (Tokg6z, 2006, s.
33).

Davranigg1 goriise gore, dilin kazanilmasinda taklit dnemli bir yer tutar. Bu goriisiin
Onciileri olan Watson, Skinner ve Pavlov'a gore, ¢ocuk dili 6grenmeye taklit etmeyle baslar,
taklitleri pekistirildiginde de bunu aliskanlik haline getirir ve dili 6grenmis olur. Davranis¢i
goriisiin diger bir Ongériisii de dil ediniminde, genetigin etkisinin olmadigr goriistidiir
(Comertpay, 2006, s. 10).

Psikolinguistik goriise gore, insanlarin tamami genetik olarak dil 6grenmeye
programlanmis bir sekilde diinyaya gelir. Dogustancilar olarak da literatiirde yer alan bu
goriigiin Onciilerinin basinda Chomsky gelir ve dilin sonradan edinilemeyecegini, dogustan
var olarak geldigini belirtir (Keklik, 2009, s. 159).

Pragmatik goriise gore, ¢cocuklar dili ¢cevresindeki kisilerin davraniglarini yonlendirmek ve
sosyallesmek i¢in kullanirlar. Bruner'in dnciisii oldugu bu goriis, dilin ancak sosyal etkilesim
ile kazanilabilecegini savunur (Tokgoz, 2006, s. 12-13).

Zihin gelisimi goriisiine gore, dil edinilmesi ile zihinsel gelismenin arasinda dogru orantili
bir bag oldugu goriisii hakimdir. Cocugun kavram gelisimi ve algilama diizeyi dil edinimini
etkiler. Mesela cocuk, ‘“agir-hafif” kavramlarin1 zihninde olusturduktan sonra dilde
kullanmaya baglar. Baska bir ifadeyle Piaget, dilin mantigi degil, mantigin dili
yapisallastirdigini vurgular (Keklik, 2009, s. 162-163).

2.2. Dil Becerileri

Dil becerileri, iki ana baglik altinda incelenir. Biri, dili bilgi verisi olarak alip ona uygun
davraniglarda bulunmak olarak tanimlanabilir. Buna alict dil adi verilir. Bdyle
adlandirilmasinin nedeni ¢ocugun dili almasi ve ona gore hareket etmesidir. Dilin diger
pargasi, ifade edici dil olarak adlandirilir ve gocugun kendini, gordiigiinii, duydugunu ya da

hissettigini kendine 6zgii sozciiklerle ifade etmesi olarak tanimlanir (Lovaas, 2005, s. 197).

2.2.1. Ahc1 Dil Becerileri

Alict dil becerileri, bireyin ¢evresindekilerin ifade ettiklerini anlamak i¢in kullandiklari
becerilerdir. Bu becerileri, yonergeleri yerine getirirken ve karsilikli konusmalarda soz
siramizi beklerken kullaniriz. Alict dil becerileri, ayn1 zamanda, baskalarmin ne dediklerini

anlamamizi da saglar (Tekin, 2007, s. 5).
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Cocuklarda alict dil gelisimi heniiz sézciik liretemedigi donemde baslar. Yani alict dil,
ifade edici dilden daha 6nce gelisir (Topbas, 2007, s. 140). Bunu bir 6rnekle agiklarsak, cocuk
once “fincan” kelimesini duydugunda, buna uygun bir tepki (fincan1 gosterme veya eline
alma) verir daha sonraki donemlerde de “fincan” demeye baglar.

Cocuklarda alict dil becerileri her ne kadar ifade edici dil becerilerinden daha 6nce geligse
de yetigkin bir insan gibi anlamaya ge¢meleri olduk¢a uzun bir zaman alir. Baglam dis1
anlamlar1 ¢ozmek ve farkli durumlarda farkli anlamlara gelebilecek kullanimlar1 yorumlamak
oldukca zaman alir. S6zciikleri ve anlamlar1 edinip, aralarindaki baglantiy1 kurmak hemen
gerceklesmez. Cocuklarin sozciik anlamlarini 6grenme ve birini bir digerine iliskilendirme
yontemleri degisiklik gosterir. Cocugun dili i¢sellestirme siireci siirekli devamli gelisir ve bu
gelisme esnasinda bir¢ok degisme meydana gelir.

Otizmli ¢ocuklarda alict dil becerileri bireyden bireye degisiklik gosterir. Otizmli ¢ocuklar
biiyiik oranda konusulanlar1 anlarlar. Bu anlama, nesnelerin isimleri ya da baglam i¢indeki
“Bana bardagi ver.” ya da “Gel siitlinli i¢.” gibi basit yonergelerle sinirli olabilir. Cocuklarin
c¢ikardigr anlamin ne kadarinin baglamdan tahmin edildigi, ne kadarinin sozciikten geldigini
bilmek oldukga giictiir (Wing, 2012, s. 40).

Otizmli c¢ocuklarin alict dil becerilerinde, sozciiklerin anlamlarmin normal gelisim
gosteren c¢ocuklarda oldugu gibi degismedigini goriiriiz. Sestes sozcilikler ve konusulanin
sadece bir kismina tepki verme de otizmli ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinde yasadiklar1 diger
sorunlardir. Otizmliler, insanlarin yaptiklari esprileri anlayamazlar. Bazen bu esprileri
kendileri yaparlar fakat insanlarin bu kelime dizilerine neden giildiiklerini kavrayamazlar

(Wing, 2012, s. 42).

2.2.2. ifade Edici Dil Becerileri

Ifade edici dil becerisi, isteklerin, duygularin veya diisiincelerin dili kullanarak diger
bireylere aktarma olarak tanimlanir. Bir bebegin, istedigi oyuncagi elde etmek igin sesler
¢ikarmasi veya bir nesnenin adimi séyleme ifade edici dil becerilerine 6rnek olarak
gosterilebilir. ifade edici dil becerileri; cesitli sesleri iiretebilme, kelime ve ciimleleri
olusturabilme, dogru gramatik Oriintiileri kullanabilme yeteneklerini igerir (Uyanik, 2010, s.
20).

Cocuklarda ifade edici dil gelisimine baktigimizda, anlayip iirettikleri veya anlamadan
iirettikleri sozciiklerden olusan bir dagarciga sahip olduklarmi goriiriiz. Ik sozciiklerin
iiretilmeye baslandigi donemde, cocuklar genellikle yiyeceklerle (siit, mama, ekmek),
giysilerle (ayakkabi, sapka), tasitlarla (araba, kamyon), oyuncaklarla (top, kitap, lego) gibi
kategorilerden kelimelere rastlariz (Topbas, 2007, s. 141).



22

Cocugun bulundugu cevre, kiiltiir ve deneyimsel farkliliklarda ifade edilen so6zciik
dagarcigma yansir. Bireysel farkliliklarin altin1 ¢izen bu yansima, cocuk dilinin nasil
etkilendigini de ortaya koyar. Ornegin babasi pilot olan bir gocuk “pit pit” sesini ucak
anlaminda kullanirken ayni “pit pit” sesini diger bir ¢ocuk oyuncak ayisi i¢in kullaniyor
olabilir (Topbas, 2007, s. 142).

Otizmli ¢ocuklarda ifade edici dil sorunlari tipiktir. Bu sorunlari siddeti, alici dil
becerilerinde oldugu gibi biitiin c¢ocuklarda farklidir. Yasami boyunca hi¢ konusmayan,
iletisime girmeyen otizmliler de olabilir (Wing, 2012, s. 38).

Otizmli ¢ocuklarin yarisi, sozciiklerini anlamli ve bagka bir sozciige bagli olarak
kullanmazlar. Her ne kadar sozciik iiretimi olsa bile otizmlilerde sodzcilik iiretimi normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi iletisime yonelik degildir. Bunlarin yami sira
otizmlilerde, hizli konusma, tonlama ve vurgulamada -eksiklikler, zamirlerin yanlis
kullanimlari, telaffuz bozukluklari, sohbet baglatma ve siirdiirme gibi ifade edici dil

becerilerinde bozukluklar goriilebilir (Darica ve digerleri, 2000, s. 53-54).
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2. BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan calismalara yer

verilmigtir.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yildirirm-Dogru, Alabay ve Kayil1 (2010, s. 830-840) yaptiklar1 ¢alismada, normal gelisim
gosteren ve dgrenme gilicliigli olan cocuklarin kelime hazineleri ile dili anlama diizeylerini,
Peabody Resim-Kelime Testi ve Temel Kabiliyetler Testi 7-11 (TKT) kullanarak
belirlemiglerdir. Calismaya katilan Ogrenciler, alt sosyokiiltiirel diizeyden segilmistir.
Arastirmaya, 30 normal gelisim gosteren 6grenci ve 20 6grenme giicliigii tanis1 olan 6grenci
katilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunun cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, 28 kiz ve
22 erkek oldugu goriilmektedir. Calismanin sonucunda; normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
Peabody Resim Kelime Testinden aldiklar1 puanlar arasinda erkek ¢ocuklar lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Temel Kabiliyetler Testi 7-11°e gore ise; cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulunamamuistir. Ayrica normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile 6grenme giigliigii olan
cocuklarin Peabody alic1 dil puan ortalamalar1 arasinda p< 0.05 anlamlilik diizeyinde manidar
bir farklilik bulunmustur.

Girli ve Atasoy (2010, s. 991-1006), kaynastirma Ogrencileri ile yaptiklari aragtirmada,
yiiksek fonksiyonlu otizm ve Asperger sendromu olan Ogrencilere “alay edilmeyle basa
¢ikma” ve “uygun olmayana dokunmaktan kaginma” becerilerini kazandirmaya ¢alismiglardir.
Bu amagla, biligsel siire¢ yaklagimi temel alinarak hazirlanan sosyal beceri 6gretim programi
hazirlamiglar ve etkililigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya, tam zamanlh
kaynastirma egitimine devam eden 9 6grenci katilmigtir. Kazandirilmaya ¢alisilan sosyal
becerilerin 6gretiminde, toplam 16 6ykii ve bu Oykiilere iliskin 16 resimli kart kullanilmagtir.
Aragtirmanin sonucundan, otizmli 6g8rencilere “alay edilmeyle basa c¢ikma” ve “uygun
olmayana dokunmaktan kaginma” becerilerinin Ogretiminde bilissel siire¢ yaklasimi
kullanilarak yapilan egitimin etkili oldugu belirlenmistir.

Erbay ve Samur (2010, s. 1063-1073) yaptiklar1 ¢alismada, anne ve babalarin ¢ocuk
kitaplart hakkindaki genel goriisleri ile ¢ocuklarin alict dil gelisimi diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemislerdir. Arastirmaya, tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 112 c¢ocuk dahil
edilmistir. Bu c¢ocuklarin se¢iminde, 6 yasinda ve ilkogretim okullarinin ana smiflarina
devam ediyor olmalar1 6n kosul olarak belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin anne ve babalarini da

kapsayan arastirmada, veri toplama arac1 olarak Anne Baba ve Ogretmenlerin Cocuk Kitaplar
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ile Ilgili Genel Gériisleri Anketi ve Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular sonucunda, anne ve babalarin ¢ocuk kitaplar1 hakkindaki genel goriisleri
ile ¢ocuklarin dil gelisimi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Kayili, Kogyigit ve Erbay (2009, s. 347-355), yaptiklar1 ¢alismada, = Montessori
yonteminin bes - altt1 yas cocuklarinin alici dil becerilerine etkisini incelemislerdir.
Arastirmada, 2008-2009 yillarinda Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Thsan
Dogramact Uygulama Anaokulunda egitim goren toplam 40 cocuk olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
Montessori yontemi ile egitim alan bes-alt1 yas cocuklarin alict dil becerileri ile Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programina gére egitim alan bes - alt1 yas cocuklarinin
alic1 dil becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yildirim (2008, s. 46-92), yaptig1 yiiksek lisans tezinde okul Oncesi egitim kurumuna
gitmeyen 4-5 yas cocuklarinin yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne- babanin egitim
diizeyi ve ailenin ekonomik durumu faktorlerinin dil gelisimini etkileyip etkilemedigini
incelemistir. Cocuklarin “Limbosh ve Wolf un Liigatce Dil Testi ve Refra Semin Ugurel’in
Tamamlama itemi’nden aldiklari puanlara gore, cinsiyet faktdriiniin etkili olmadigi fakat
anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, ailenin gelir durumu ve yas faktorlerinin
etkili oldugu (p<0.05) bulunmustur.

Gengay (2007, s. 43-107), yaptig1 yiiksek lisans tezinde {lig-dort yas gelisim ozelligi
gosteren zihinsel engelli ¢ocuklarin aldiklar1 egitimin dil gelisimine etkisini incelemistir.
Ankara Il Merkezi’nde bulunan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna ve Milli
Egitim Bakanligina bagli okullar arasindan secilen merkezlerde, bireysel egitime, grup
egitimine ve kaynastirma egitimine devam eden, 3—4 yas gelisim 6zelligi gosteren, 61 orta
derecede zihinsel engelli ¢ocugun katildigi bu ¢alismada, deney grubuna ontest-uygulama-
sontest deseni uygulanirken, kontrol grubuna sadece Ontest ve sontest verilmistir. Deney
grubuna 4 hafta egitim verildikten sonra son test uygulanmis, kontrol grubu da sonteste dahil
edilmistir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini belirlemede Portage Erken
Cocukluk Doénemi Egitim Programlart Kontrol Listesinin 3-4 yas dil gelisimi boliimii
kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde, uygulama siireci sonunda deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Giiler ve Donmez (2007, s. 83-96), yaptiklar1 arastirmada; 48-72 aylar arasindaki ¢cocuklarin
alic1 dil gelisimlerini incelemislerdir. Alic dil gelisim diizeylerinin yasa gdre nasil bir gelisim
gosterdigi 48-54, 55-60, 61-66 ve 67-72 aylar seklinde gruplanarak incelenmis ve tiim alt
boliimlerinde yasla birlikte bir artis oldugu goriilmiistiir.
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Kegeli-Kaysili (2006, s. 73-108) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, otizmli ¢ocuklarin dil
Ozelliklerini kullanim agisindan incelemistir. Arastirmaya, ilkogretim tam zamanli
kaynastirma programina devam eden, en az bir yildir 6zel egitim hizmetlerinden yararlanan, 7
yasinda ve 7 yas tlistiinde olan, ortalama sézce uzunlugu en az 3 ve 3’iin iistiinde olan ve
evlerinde Tiirkge disinda baska dil kullanilmayan otizmli 20 g¢ocukla ¢aligmis ve Tough
(1984)’un Dil Siniflandirma Sistemine gére olusturulan Olgiit Bagimli Dil Ornegi Alimi
(OBDOA) yardimiyla dil érnegi toplamistir. Elde edilen dil 6rnekleri islev kategorilerinden
bildirme, mantik yiiriitme, tahmin etme ve yansitma kategorilerinin kullanilip kullanilmamasi
bakimindan incelenmistir. Ayrica ¢ocuklarmn resimli hikaye kartlar1 hakkinda konusurken ana
anlama deginip deginmedikleri ve ana anlamin igerdigi islev kategorileri de
degerlendirilmistir. Degerlendirme sirasinda kullanilan resimlerle ilgili hazirlanmig
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis sorularin %75’ine dogru yanit veren ¢ocuklarin, dlciilen
islev kategorilerini kullandiklar1 kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
cocuklarin bildirme kategorisinden etiketleme ve olaylar1 anlatma alt kategorilerini
kullandiklarini, ancak mantik yiiriitme ve yansitma kategorilerini kullanmadiklarin1 géstermis
ve bu ¢ocuklarin hikdyedeki ana fikre deginmediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ciftci (2006, s. 47-138), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, dilin kullanim bilimsel
boyutunda otizmli ¢ocuklarin performansini etkileyen sorunlar1 ve bu sorunlarin iletisimde
ortaya c¢ikardigi giicliikleri incelemistir. Arastirmasinda 9-15 yaslar1 arasinda 9 otizmli
cocukla caligmistir. Yapilan uygulama ve vakalardan elde edilen veriler, otistik ¢ocuklarin
kullanim bilimsel bilesenin hem sézel olan hem de s6zel olmayan goriiniimlerinde sorunlar
yasadigim1 gostermistir. Bu calismada, vakalar ya sdylemde kendilerine yoneltilen sorulara,
uygun soz eylemleri kullanarak yanit vermemis ya da sdylemin gerektirdigi beklenen soz
eyleme yer vermek yerine baska bir s6z eylemi kullanarak yanit verdigini ortaya ¢ikarmistir.
Bu sorunlar ise hem iletisim giicliiline neden olmus hem de sdylemin devamliligini
gliclestirmistir.

Erben (2005, s. 75-91), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, Montessori-Materyallerinden
‘geometrik cisimlerin’ isitme engelli ve zihin engelli cocuklarin alic1 dil becerilerinden gorsel
algi diizeylerine olan etkisini incelemistir. Calismaya katilmak icin bazi 6n kosullar
belirlenmis ve bu 6n kosullar1 saglayan 20 isitme engelli (10 ¢ocuk kontrol grubu-10 ¢ocuk
deney grubu olmak {izere), 20 zihin engelli (10 ¢ocuk kontrol grubu-10 ¢ocuk deney grubu
olmak tizere), toplam 40 6grenciyle yapilan ¢aligmada elde edilen bulgularin yorumlanmasi
sonucu, Montessori-Materyallerinden ‘geometrik cisimlerin’ isitme engelli ve zihin engelli
cocuklarin alic1 dil becerilerinden gorsel algi diizeyleri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu

gorilmiistiir.
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Yiiksel (2003), yaptig1 yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, Eskisehir'de yasayan 30-47 aylik
cocuklarin alic1 dil becerilerini incelemistir. 30-47 aylik cocuklarin dil yapilarin1 anlamalari
ve sozclik dagarciklar {liger aylik periyotlarla incelemistir. 30-47 aylik olan ve herhangi bir
okul Oncesi kuruma devam etmeyen orta sosyo-ekonomik diizeydeki normal gelisim
ozellikleri gosteren bu ¢ocuklarin ailelerine Aile Bilgi Formu verilmis ve ¢ocuklara Denver 11
Gelisimsel Tarama Testi, Peabody Resim-Kelime Testi ile aragtirmacinin gelistirdigi Alict Dil
Kontrol Listesi uygulanmistir. Arastirmacinin yaptig1 her uygulama c¢ocuklar ve anneleriyle
birebir ve arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Alict Dil Kontrol Listesi gegerliligi ve gilivenirliligi olan bir gbézlem araci olarak
degerlendirilmis ve bunun sonucu olarak bu degerlendirme aracina dayali norm tablolari
belirlemistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin dil yapilarim1 anlamalart ve sozciik
dagarciklarinda cinsiyet etkisi anlamli bulunmazken, yas etkisi anlamli bulunmustur. Buna
karsilik annenin egitim durumunun c¢ocuklarm dil yapilarini etkiledigi fakat sozciik
dagarciklarini etkilemedigi bulgusu ortaya konmustur.

Arica (2003), yaptig1 yiliksek lisans tezinde otizmli c¢ocuklarin dil kullanimlarindaki
farklilasmalar1 dil gelisim kuramlar1 ve zihin kurami 1s18inda belirlemistir. Bu caligmanin
sonucunda otizmli ¢ocuklarin; dil gelisim siireclerinin ayni1 yas dilimindeki normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha geride oldugu, dolayli s6z ve yorumlanarak
anlatimda sorun yasadiklari, bu durumun da zihinsel islevlere yansidig1 gézlemlenmistir.

Denk (2000), yiiksek lisans tezinde, anaokuluna devam eden 6 yas grubundaki ¢ocuklarin
alict dil gelisim diizeylerine miizik egitiminin etkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak
Peabody Resim-Kelime Testi kullanmilmistir. Toplanan verilerin istatiksel anazilinde elde
edilen bulgulara gore, deney ve kontrol grubundaki 6 yas ¢cocuklarin Peabody Resim-Kelime
Testi’nden aldiklar1 6n test puanlarimin arasindaki fark anlamli bulunmamis, arastirmaya
aliman deney ve kontrol grubundaki 6 yas cocuklarinin son test puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur.

Solmaz (1997) yiiksek lisans tezinde, anasinifina devam eden 6 yas grubu cocuklarin alict
ve ifade edici dil gelisimine yaratic1 drama egitiminin etkisini incelemistir. Arastirma On test,
yaratici drama egitimi ve son test olarak planlanmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n ve son
test olarak Peabody Resimli Kelime Haznesi Testi, Denver Gelisimsel Tarama Testi, 5-6 yasla
ilgili olan dil gelisimi boliimii, Seattle Testi 5-6 yasla ilgili olan dil gelisimi bdliimii ve Gazi
Universitesi Sosyo-Ekonomik Diizeylerde Erken Cocukluk Gelisimi Olgeginin 5-6 yasla ilgili
dil gelisimi boliimii uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara yaratict drama egitim
etkinlikleri yaptirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tiim dil gelisimi testlerinin

On test basan ylizdeleri arasinda istatiksel yonden dnemli bir fark bulunamamaistir. Buna karsin
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deney grubundaki c¢ocuklarin tiim dil gelisimi testlerinin son test basan yiizdelerinin 6n
testlerdeki bagar1 yiizdelerine gore ¢ok yiiksek oldugu goriilmiis, kontrol grubunda ise, 6n ve
son testlerdeki basar1 ylizdeleri arasinda deney grubuna oranla cok biiyiikk farkliliklar
gorilmemistir.

Oztiirk (1995) yaptig:1 yiiksek lisans ¢alismasinda, okul dncesi egitim kurumlaria giden ve
gitmeyen ilkokul birinci sinif 6grencilerinin alic1 ve ifade edici dil diizeylerini saptamistir.
Yapilan bu ¢alismada okul Oncesi egitim kurumlarina gitme durumu, sosyo-ekonomik diizey
cinsiyet, anne baba 6grenim durumu, kardes sayis1 ve dogus sirasi bagimsiz degiskenler
olarak, Ogrencilerin alict ve ifade edici dil diizeyleri ise bagimli degiskenler olarak
belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda 6grencilerin alici dil diizeylerini 6lgmek i¢in “Peabody
Resim-Kelime Testi”, ifade edici dil diizeylerini 6lgmek i¢in de “Liigatge ve Dil Testi”
kullanilmigtir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina giden 6grencilerin alict dil diizeyleri ve ifade
edici dil diizeyleri gitmeyenlerden daha yiiksek bulunmustur. Anne ve baba Ogrenim
durumlarina gore; Ogrencilerin dil diizeyleri arasinda yiiksekokul mezunu olanlar lehine
anlaml farklar tespit edilmistir. ifade edici dil diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik
olmadig1 ve alic1 dil diizeyi diisiik olan 6grencilerin ifade edici dil diizeylerinin de diisiik

oldugu belirtilmistir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Chow (2010); yaptig1 doktora tezinde, ¢ocuklarin alici dil becerilerini gelistirmek icin
dogal sesleri 6gretme yolunu kullanmistir. Sozciiklerle, nesneleri esleyemeyen ii¢ cocuga
dogal seslerle nesneleri Ogretmistir. Calismanin sonunda, cocuklar dogal sesler yerine
nesnelerin adlar1 soylendiginde de nesneleri taniyabilmistir.

Taylor, Isaac ve Milne (2010), otistik ¢ocuklara alici dil yetenekleri 6gretebilmek igin iki
denemede gergeklestirilen 6gretme prosediiriiniin etkililigini ve verimliligini karsilagtirmay1
amaglayan bir calisma yapmislardir. ilk denemede sadece sozlii komutlar iletilirken, ikinci
denemede tiim sozlii komutlar basit el kol hareketleri ve/veya isaretlerle kombinlemislerdir.
Paralel bir tedavi yontemi, alic1 dil yeteneklerini kazanmadaki iki prosediiriin farkli etkilerini
karsilastirmak i¢in kullanilmistir. Otistik iki ¢ocuk ¢alismaya katilmistir. Calismanin
sonucunda ikinci metot iki &grencide de etkili olmustur. ilk metodun etkili olmadig
gorilmiistir.

Toth ve Munson (2006), yaslar1 34-52 ay arasinda degisen 42'si otizm 18 tanesi ise bagka
tirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk tanis1 konmus toplam 60 ¢ocuk almis ve
cocuklar1 65-78. aylara kadar izlemislerdir. Iletisim becerileri ESCS ile dil becerileri Mullen
Erken Ogrenme Olgegiyle (Early Learning Scale), taklit ve oyun becerileri ise yapilandirilmis
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bir oyun odasinda videoya kayit yapilarak degerlendirilmistir. Yirmi dakikalik ECSC
stirecinde agiklayict ortak dikkati baglatma sayisi, agiklayici ortak dikkate yanit yiizdesi ve
aciklayic1 ortak dikkati baslatma sayis1 hesaplanmistir. Sonugta 3-4 yas grubundaki otistik
Ozellik gosteren ¢cocuklarin dil becerileri ile en giiclii iliski acgiklayici ortak dikkati baslatma ve
ani taklit becerileri arasinda oldugu 4-6.5 yas grubunda ise dil becerilerinin kazaniminin
oyuncak oynama ve gecikmis taklit becerileri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Kansas Universitesi Ulusal Ogrenme Giicliigii Arastirma Merkezi’nin (National Research
Center on Learning Disabilities) 2005 yilinda yapti§i arastirmada 6zel egitime muhtag
cocuklardan kaynastirma egitimine katilanlarin daha iyi akademik becerilere, daha yiiksek
Ozglivene sahip olduklarini, saglik durumlarinin daha iyi oldugunu ve bu ¢ocuklarin zorunlu
egitimden mezun olma oranlarinin 1984’den 1997’ye kadar %14 arttigin1 gostermektedir.

Bono ve digerleri (2004), otizmli 20 ¢ocukla yaptiklar1 arastirmada otizmli ¢ocuklarin,
ortak ilgi ile hem ifade edici hem de alic1 dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya, 3-5 yas araligindaki ¢ocuklar alinmistir. Alict dil becerileri, Mullen Erken
Ogrenme Olgegi ile test edilmis olan ¢alismada; istatiksel analizlerde Sperman hesaplamalari
yapmuslardir. Ortak ilgiye cevap verme ile alici dil arasinda anlamli bir fark bulan
aragtirmacilar, ortak ilgiyi baslatma ve belirli bir konu {izerinde sohbeti devam ettirme
konusunda ise bir fark bulamamislardir.

Markus ve digerleri (2000), yaptiklar1 calismalarinda on ikinci aydaki dil becerilerindeki
farkliliklarin on sekizinci ayda serbest oyun ortamindaki ortak dikkat etkinliklerinin say1 ve
stiresi 1le iligkili oldugunu ortaya koymustur.

McGee, Morrier ve Day 'in (1999) yaptiklar arastirmada otizmli ¢ocuklarin dil gelisiminde
firsat 6gretiminin etkililigi incelenmis ve firsat 6gretiminin kullanildigi egitim programinin
uygulanmasinin ardindan anlamli s6zciik kullaniminin arttig1 ifade edilmistir.

Antonak ve Larrivee (1995), yaptiklart arastirmada; basarili bir kaynastirma igin
O0gretmenin, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve kaynastirilmalart ile ilgili olumlu tutum, bilgi,
beceriye sahip ve bu konuda istekli olmasinin ¢ok ©Onemli oldugunu bulmuslardir. Bu
aragtirma kaynastirma Ogrencisi bulunan 29 6gretmenin smifinda yapilmis, dgretmenlerin
tutum, bilgi ve becerileri siniflarindaki tiim ¢ocuklarin gelisimleri ile karsilagtirilmis ve bu
sonuca ulasilmstir.

Mundy ve digerleri (1990), 6zellikle dil gelisimi en az diizeyde olan (5 ya da daha az
sOzciik) otistik 6zellik gosteren cocuklarda ortak dikkat becerileri ile sonraki donemde dil
gelisimi arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda yas ortalamasi 44,9 ay olan otistik
ozellik gosteren ¢ocuklara Early Social Communication Scales (ESCS) uygulanmis ve sonug

olarak s6zel olmayan ortak dikkat becerilerinde yetersizlik oldugunu saptamislardir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel arastirma tiirlerinden nedensel karsilastirma modelindedir. Iliskisel
arastirmalar, bir temel varsayimdan yola ¢ikarak olgu ya da degiskenler arasinda bir neden-
sonug iliskisi kurmay1 amaglar (Cakir, 2006, s. 109). Nedensel karsilagtirma da, degiskenler
arasindaki iliskiyi agiklar. Yani, kritik bir degiskende farklilik gdsteren ancak karsilastirilabilir
olan Orneklemlerin karsilastirilmasi yoluyla yapilan arastirma desenidir. Ayrica nedensel
karsilastirma deseni, bir davranig kalibinin olas1 nedenlerini bu kaliba sahip olanlarla benzer

nitelikte olmayanlari karsilagtirarak bulmayi amagclar (Balci, 1997, s. 281-282).

3.2. Calisma Grubu

Calisma; kurum yonetiminin ve kuruma devam eden 6grencilerin ebeveynlerinin bu tiir
aragtirmalara destekleyici olmalar1 ve siif ortaminin test uygulamasi icin gerekli kosullara
sahip olmas1 nedeniyle; Antalya Ili, Muratpasa ilgesi, Ozel Merkez Ilgi Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi ve bu kuruma devam eden yirmi otizmli ¢ocuk ve otizmli ¢gocuklarin
normal gelisim gosteren yirmi simuf arkadasi ile birlikte toplam kirk &grenci ile
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin (otizm tanist almis ve normal gelisim
gosteren Ogrenciler) seciminde, amacli Ornekleme yoluna gidilmistir. Amacli 6rnekleme;
aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda bir evrende yer alan temsilci bir 6rnek yerine, bir amag
dogrultusunda bir veya daha fazla alt kesiminden ornek alarak arastirma dogrultusunda
gozlemlenmesi demektir. Baska bir deyisle amagli 6rnekleme, evrenin soruna en uygun olan
kesimin gbzlem yapmak igin segilmesi demektir (Sencer, 1989, s. 386).

Calismaya katilan 6grencileri belirlemek i¢in asagidaki 6n kosullar dikkate alinmistir:

1.Calismaya katilan 6grenci, otizm tanist almig, tam zamanl kaynastirma uygulamasina

devam eden bir 6grenciyse;

e Okul 6ncesi donemde rehabilitasyon hizmetinden yararlanmis olmasi,

e Evlerinde Tiirkce haricinde bir dil kullanilmamasi,

¢ Ailesinde dil problemi olan bir bireyin olmamasi,

2.Calismaya katilan 6grenci tam zamanli kaynastirma 6grencisinin sinif arkadasiysa;
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e Ilkdgretim birinci sinif dahil olmak iizere otizm tanis1 almis tam zamanh kaynastirma
Ogrencisi ile ayn1 sinifta egitim almis olmasi,

e Otizm tanis1 almis tam zamanh kaynastirma 6grencisi ile ayn1 yil ve ayn1 ayda veya bir
onceki/sonraki ayda dogmus olmasi,

e Evlerinde Tiirk¢e haricinde baska bire dil kullanilmamasi,

e Ailesinde dil problemi olan bir bireyin olmamasi.
Bu 6n kosullar tastyan 6grencilerin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan “Aile Bilgi
Formu” hazirlanmistir (EK-1). Bu formda, ilk iki soruya “evet”, son ii¢ soruya “hayir” cevabi

veren ailelerin ¢cocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 3.1 Veri Toplama Aracina Gore Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Otizmli Normal Gelisim
Kiz 10 10
Erkek 10 10
Toplam 20 20

3.3. Veri toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir.

3.3.1. Peabody Resim-Kelime Testi

Peabody Resim-Kelime Testi, yetiskin ve g¢ocuklarin alict dil becerisini 6lgmek igin
kullanilan bir testtir (Hoffman, Temlin ve Rice, 2012, s. 755). Lyod M. Dunn ve Lecto M.
Dunn tarafindan 1959°da gelistirilmistir ve 1997'de yenilenmistir (Wakefield, 2004, s. 33).
Test glinlimiizde arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan giivenle kullanilmaktadir ( Pankratz,
Morrison ve Plante, 2004, s. 714). Testin, Tiirkiye standardizasyonu Kantz ve digerleri
tarafindan 4200 kisilik bir grupla yapilmistir. Testin kullanimi i¢in 06zel bir egitim
gerekmemektedir (Kurnaz, 2006, s. 32). Testin giivenilirligi 0.71 ile 0.81 arasinda
degismektedir. Testin kararlilik kat sayis1 ise 0.52 ve 0.90 arasinda bulunmustur. Testin 6l¢iit
bagiml gecerliligi ise Stanford Binet Zeka Testi ile 0.82 ile 0.86; Weshler ¢ocuklar i¢in zeka
testi ile 0.41 ile 0.74 bulunmustur (Yildirim-Dogru, Alabay ve Kayili, 2010, s. 832).

Test, her sayfada 4 adet siyah-beyaz cizim bulunan 100 karttan olusur. Testor tarafindan
uyarict kelime verildiginde, sinanan kisiden kelimeye en uygun c¢izimi segmesi beklenir.

Testin zaman sinirlamas1 yoktur ve 2 yas alti aydan, 90 yasa kadar herkese uygulanabilir
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(Wakefield, 2004, s. 33). Testin uygulanis1 ortalama 10 dakika siirer (Walker ve Berthelsen,
2008, s.39). Testin uygulanigina, son 8 sozciikten, 6's1 bilinmeyene kadar devam edilir. Test

sona erdiginde ¢ocugun ham puani yani dogru cevap sayisi hesaplanir ve Alict Dil Bulma

Cizelgesinden, alic1 dil yas1 belirlenir (Cat-Sahin, 2009, s. 65).

3.4. Uygulama

Aragtirmanin uygulanmasi; aileler ve g¢ocuklarin ulagiminin kolay olmasi, idarecilerin
arastirmalar1 desteklemesi ve otizmli ¢ocuklarin ortam degistiginde farkli tepkiler verebilecegi
veya tedirgin olabilecekleri diisiiniilerek; otizmli ¢ocuklarin her hafta iki kez egitim aldiklari,
arastirmacinin kendi 6grencileri olmasindan dolayr ¢ocuklarin daha rahat olabileceklerinden
Antalya 1li, Muratpasa Ilgesi'nde hizmet veren Ozel Merkez Ilgi Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi'nde gergeklesmistir. Arastirmanin yapildigi kuruma ve arastirmaya
dahil olan ailelere ilk 6nce ¢aligmanin goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilmis, ailelerden
ve kurumdan gerekli izinler alinmistir. Test, merkezin dordiincii katinda bulunan, otizmli
cocuklar i¢in 6zel dizayn edilmis, yaygin gelisimsel bozukluklar bireysel egitim sinifi-2'de
Ogrencilere uygulanmistir. Biitiin uygulamalar arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Uygulama, 6grencilerin dikkatini dagitacak herhangi bir materyal barindirmayan bu sinifta
birebir olarak 110x70 ebatlarindaki masada gerceklestirilmistir. Testin uygulanisi siiresince,
ogrencilerin ebeveynlerine aynali kapidan izleme olanagi sunulmustur. Arastirma, 2012 yili
mayis aymin ilk iki haftasinda gerceklesmistir. Her 6grenci icin tek bir oturum diizenlenmis
ve her oturum yaklagik 15 dakika siirmiistiir. Testte, cevaplama siiresinin bir etkisi
olmadigindan zaman hesaplamas1 yapilmamuistir.

Uygulama sirasinda otizmli dgrenciler ile normal gelisim gosteren 6grenciler arasinda
herhangi bir uygulama farklilifina gidilmemistir. Fakat testin uygulanisinda istisnai
durumlarda puanlama i¢in bazi kriterler belirlenmistir.

e Cocuklar test siiresince, “¢ok 1yl yapiyorsun”, “bravo” gibi sozel ifadelerle

cesaretlendirilmistir.

e Dogru olmayan bir yanit verdikten sonra “Dogru olant buldum mu?” diye soran

cocuklara “Iyi bir yanitt1.” seklinde cevap verilmistir.

e Soylenen kelimeler cocugun anlamasi i¢in climle igerisinde kullanilmamustir.

e Cocuk, onceden verdigi cevabi degistirdiyse, son gosterdigi resim cevap olarak kabul

edilmistir.

¢ Arastirmaya katilan biitlin cocuklarda test birinci resimli karttan baglamistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, otizm tanili tam zamanlh kaynastirma dgrencilerinin alic1 dil becerileri ile
tam zamanl kaynastirma uygulamasindan yararlandiklar1 okuldaki normal gelisim gdsteren
herhangi bir dil problemi olmayan sinif arkadaslarinin alic1 dil becerileri arasinda manidar bir
fark olup olmadigini test etmek amaciyla iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Normalde
orneklem biyiikliigiinin 30’un altinda oldugu durumlarda parametrik olmayan testler
onerilmektedir. Ancak bu arastirmada da oldugu gibi, sosyal bilimlerde pek ¢ok arastirma
kiiciik gruplarla yapilmaktadir. Literatiirde alt gruplarin her birinin biiyiikliiklerinin 15 ve
daha yiiksek olmast durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde
hesaplanacak anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin incelemeler
vardir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.8).

Parametrik testler uygulanmadan o6nce, bu testlerin temel varsayimlari sorgulanmistir.
Oncelikle ¢alisma grubunun Peabody Resim Kelime Testi puanlarinin normal dagilim gésterip
gostermedigi sekilsel olarak (aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, en yiiksek ve diisiik
degerleri) incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bulgular, histogram grafigi kullanilarak

gorsellestirilmistir (Grafik 3.1).

Grafik 3.1. Peabody Resim-Kelime Testi Puanlari Normal Dagilim Grafigi
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Bu calismada yapilan normal dagilim analizleri; ortalama (¥) = 8.84, standart sapma (ss) =
1.77, en yiiksek deger = 11.30 ve en diisiikk deger = 5.50, olarak tespit edilmistir. Normal
dagilim egrilerinde asir1 bir ¢arpiklik olmadigi belirlenmistir.

Ayrica verilerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakildiginda,
carpiklik (skewness)= -.316 ve basiklik (kurtosis)= .892 olarak tespit edilmis, elde edilen bu
degerler -1 ile +1 arasinda oldugu icin calisma grubunun normal dagilim gosterdigi
bulunmustur. Bu nedenle arastirmanin alt problemlerinin test edilmesinde parametrik testler
kullanilmistir. Verilerin analizindeki sira ise soyledir;

1. Otizm tanili ve normal gelisim gosteren 0grencilerin alic1 dil becerileri arasinda
cinsiyete bagli sd6z konusu degismelerin manidar bir farklilik gd&sterip
gostermedigine iliskin Slglimler igin ilk Once aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Daha sonra, iki faktorlii varyans analizi (Two Way
ANOVA) uygulanmistir. Gruplarin cinsiyete bagl kelime testi puanlarmin esitligi
ise Levene testi ile kontrol edilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik
diizeyi kabul edilmistir.

2. Otizm tanili ve normal gelisim gosteren 6grencilerin alici dil becerileri arasinda
siif diizeyine bagli s6z konusu degismelerin manidar bir farklilik gdosterip
gostermedigine iliskin Olclimler icin de ilk 6nce standart sapma ve aritmetik
ortalama degerleri hesaplanmis, daha sonra iki faktorlii varyans analizi (Two Way
ANOVA) uygulanmistir. Gruplarin sinif diizeyine bagl kelime testi puanlarina
iligkin varyanslarinin esitligi Leven testi ile kontrol edilmis ve varyanslar esit
olmadigi i¢in Dunnet C’si uygulanmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05

anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemlerine iligkin yapilan istatistiksel

analizlere, bu analizler sonucundan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi: “ilkdgretim 6grencilerinin alic1 dil becerileri iizerinde
cinsiyet ve grup (otizm tanisi almis ve normal gelisim gosteren ogrenciler) ortak etkisi
manidar midir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin analizinde 6ncelikle aritmetik ortalama
(-f ) ve standart sapma (S) degerleri hesaplanmistir. Grup otizm tanili ve normal gelisim
gosteren Ogrenciler) ve cinsiyetin alict dil becerileri iizerine ortak etkisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla iki faktorli varyans analizi (Two Way ANOVA) uygulanmistir. Grup ve
cinsiyete gore Peabody Resim-Kelime Testi puanlarmmin ortalama ve standart sapma

degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Gruplara ve Cinsiyete Goére Peabody Resim Kelime Testi Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Kiz Erkek Toplam
N X S N X S N X S
Normal gelisim 10 9.63 149 10 942 1.37 20 9.52 1.39
Otizm 10 7.89 192 10 842 1.87 20 8.15 1.86
Toplam 20 8.76 189 20 892 167 40 8.84 1.77

Tablo 4.1. incelendiginde, normal gelisim gosteren 6grencilerin Peabody Resim-Kelime
Testi icin ¥= 9.52 ve otizm tanili Ogrencilerin ayni1 test igin X=3.15 oldugu goriilmektedir.
Caligmaya katilan kiz 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testi ortalama puani X=18.76 ve
erkek Ogrencilerin ayni test ortalama puani K= 8.92dir. Diger yandan gruplarin cinsiyete
bagli kelime testi puanlarina iliskin varyanslarinin esitligi Levene testi ile kontrol edilmis ve
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir [F(1.39= .869; p<.05]. Bu sonuglara gore
varyans analizinin biitiin varsayimlari karsilanmaktadir. Tki faktorlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Gruplara ve Cinsiyete Gore Peabody Resim-Kelime Testi Puanlarinin ANOVA

Sonuglart

Varyansin kaynag Kareler toplaim  sd Kareler ortalamasi F p*
Grup 18.76 1 18.76 6.62 01
Cinsiyet 25 1 25 .09 .16
Grup *Cinsiyet 1.36 1 1.36 48 49
Hata 101.96 36 2.83
Toplam 122.35 39
*p< .05

Tablo 4.2.°de goriildiigii lizere grup ve cinsiyetin, Ogrencilerin alic1 dil becerileri
tizerindeki ortak etkisi manidar degildir (F.39=.48, p>.05). Cinsiyet temel -etkisinin
manidarlhig1 incelendiginde 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testi puanlarinin cinsiyete
gore manidar bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F(1:39=.09, p>.05). Bu bulgu,
Ogrencilerin alic1 dil becerilerinin erkek ya da kiz olma durumlarina gore farklilasmadigi
anlamina gelmektedir. Grup temel etkisinin manidarlig1 incelendiginde ise otizm tanili ve
normal gelisim gosteren 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testi puanlar1 arasindaki farkin
manidar oldugu goriilmektedir (F(1:39=6.62, p<.05). Buna goére normal gelisim gosteren

Ogrencilerin puanlari (-f =9.52) ve otizm tanili 6grencilerin puanlarindan (-f = 8.15) yiiksektir.

4.1. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Ilkdgretim 6grencilerinin alici dil becerileri iizerinde
sinif ve grup (otizm tanist almis ve normal gelisim gosteren 6grenciler) ortak etkisi manidar
mudir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin analizinde éncelikle aritmetik ortalama (¥) ve
standart sapma (S) degerleri hesaplanmistir. Otizm tanili ve normal gelisim gdsteren
ogrencilerin alic1 dil becerileri arasinda sinif diizeyine bagli s6z konusu degismelerin manidar
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin 6l¢iimler i¢in iki faktdrlii varyans analizi (Two
Way ANOVA) uygulanmistir. Gruplarmin sinif diizeyine bagli Peabody Resim-Kelime Testi

puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 4.3.’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Gruplara ve Smif Diizeyine Gore Peabody Resim-Kelime Testi Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

1. simf 2. simf 3. simf 4. stmf 5. smif Toplam

N & s N X s N X s N X s N X s N X s

Normal

765 19 4 862 .17 4 940 .67 4 1065 43 4 1130 .00 20 952 1.39
gelisim
Otizm 4 57 20 4 710 160 4 812 86 4 942 61 4 1037 .68 20 815 1.86

Toplam 8 670 103 8 78 133 8 876 98 8 1003 .81 8 1083 .66 40 884 1.77

Tablo 4.3. incelendiginde, normal gelisim gosteren 6grencilerin Peabody Resim-Kelime
Testi ortalama puaninin %= 9.52 ve otizm tanili Ogrencilerin ayni test ortalama puaninin X=
8.15 oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 1. sinif 6grencilerin Peabody Resim Kelime
Testi ortalama puani X= 670, 2. siuf Ogrencilerin ortalama puani X= 786, 3. smuf
6grencilerin ortalama puani £= 8.76, 4. smif 6grencilerin ortalama puani £= 10.03 ve 5. suuf
grencilerin ortalama puani £= 10.83’tiir. Diger yandan gruplarin siif diizeyine bagli kelime
testi puanlarina iligskin varyanslarmin esitligi Levene testi ile kontrol edilmis ve varyanslarin
esit olmadiga sonucuna ulasilarak F.39= 3.743; p<.05] Dunnet C’si uygulanmistir. Varyans
analizi (ANOVA) sonuglari1 Tablo 4.4.’te verilmistir

Tablo 4.4. Gruplara ve Sinif Diizeyine Gore Peabody Resim-Kelime Testi Puanlarinin
ANOVA Sonuglar1

Varyansin kaynagi Kareler toplailm  sd  Kareler ortalamasi F p*
Grup 18.76 1 18.76 38.04 .00
Sinif Diizeyi 87.72 4 21.93 44.45 .00
Grup *Simf Diizeyi 1.06 4 .26 .54 .70
Hata 14.80 30 49
Toplam 122.35 39
*p< .05

Tablo 4.4’te goriildiigli lizere grup ve smif diizeyinin, 6grencilerin alici dil becerileri
tizerindeki ortak etkisi manidar degildir (F1.39)=.54, p>.05). Grup temel etkisinin manidarlig
incelendiginde, otizm tanili ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin Peabody Resim Kelime
Testi puanlar1 arasindaki farkin manidar oldugu goriilmektedir (F1.39= 38.04, p<.05). Sinif
diizeyi temel etkisinin manidarlig1 incelendiginde ise, farkli sinif diizeyindeki 6grencilerin
Peabody Resim Kelime Testi puanlar1 arasindaki farkin manidar oldugu goriilmektedir

(F(1;309= 44.45, p<.05). Bu bulgu, dgrencilerin alict dil becerilerinin 1., 2., 3., 4. ve 5. sinifta
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olma durumlarina gore farklilagtigi anlamina gelmektedir. Buna gore 1. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin puanlari ()_(26.70) en diisiik, 2. smifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlari
(}27.86), 3. smifta 6grenim goéren dgrencilerin puanlari ()_( =8.76), 4. smifta 6grenim goren
ogrencilerin puanlari ()_( =10.03) ve 5. smifta 6grenim goren dgrencilerin puanlari (X=10.83)
en ylksektir. Bu bulgulara dayanarak, sinif diizeyi artik¢a dgrencilerin alici dil becerilerinde

de bir artis oldugu soylenebilir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak;

1. Otizm tanili tam zamanli kaynastirma Ogrencileri ile okullarindaki sinif
arkadaslarinin alici dil becerileri arasinda manidar bir fark vardir. Bu farkin
kaynag1 incelendiginde, gelisim diizeyini goriiliir. Buna karsin otizm tanili tam
zamanli kaynastirma ogrencileri veya onlarin normal gelisim gosteren sinif
arkadaglarinin alict dil becerilerinde cinsiyet faktoriiniin etkisi yoktur. Otizmli
ogrencilerin iletisim ve dilde yasadiklar1 sorunlarin, cevre ile otizmli ¢ocuklarin
etkilesimini engeller. Bu etkilesimin engellemesi sonucunda da, otizmli ¢ocuklarin
alic1 dil becerileri olumsuz yonde etkilenir. Buna karsin, ailelerinde higbir dil
sorunu olmayan ve normal gelisim gosteren gocuklar, iletisim kurmada bir sorun
yasamazlar. Cevreleriyle siirekli etkilesim halindedirler. Etkilesimin otizmli
cocuklara gore ¢cok daha yogun olmasi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin alici dil
becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Cinsiyet faktorii diisiintildiiglinde, biitiin
cocuklarin egitim hayatlar1 boyunca ayni okulda ve sinifta egitim gormeleri ve ayni
cevrede yasamalarindan dolayr ayni uyaranlarla karsilagirlar. Cevre ile ayni oranda
etkilesirler. Bu etkilesimin ayn1 olmasindan dolay: cinsiyete gore manidar bir farkin
olmayisini agiklayabiliriz.

Literatiir incelendiginde, arastirma ile paralellik gOsteren birgok arastirma goriilmektedir.
Cinsiyet faktoriiniin, ¢ocuklarin resimleri isimlendirme, resimleri iglevlerine gore tanimlama
testlerinden aldiklari ortalamalara ve Descoeudres Tamamlama Testi’ne dogru cevap verme
sayllar1 ve yiizdelerine bakildiginda, cinsiyet faktoriiniin dil gelisimi diizeyleri arasinda
farkliliga neden olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmalarda dil gelisimini etkileyen
etmenler incelendiginde, cinsiyet ile dil gelisimi arasinda onemli bir iliskinin olmadigi
savunulmaktadir (Yildirim, 2008). Bir baska arastirmada, alt sosyoekonomik ¢evreden gelen
cocuklarin cinsiyete gore dil gelisimi puanlar arasindaki farkin istatiksel olarak 6nemli
olmadig1 sonucuna varilmistir(Erdogan ve digerleri, 2005). Okul 6ncesi egitim kurumlarina
giden ve gitmeyen ilkokul birinci sinif 6grencilerinin alici ve ifade edici dil diizeyleri
karsilastirildig: bir baska ¢alismada, kiz ve erkek ¢ocuklarin alici dil diizeyleri karsilastirilmis

ve anlamli bir fark bulunmamustir (Oztiirk, 1995). Anaokuluna gitmeyen g¢ocuklarmn dil
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gelisimlerinde cinsiyet farkliligi acisindan yiizde dagilimlarinda kiz g¢ocuklarinin erkek
cocuklara oranla daha basarili olduklar1 saptanan g¢aligmada, bu basar1 oranindaki farklar
degerlendirmeye alinacak kadar 6nemli olmadigi ortaya ¢ikmistir (Segilmis, 1996).

2. Otizm tanili tam zamanl kaynastirma 6grencileri ile okullarindaki sinif arkadaglarinin
alict dil becerileri simif diizeyi ile dogru orantilidir. Yani, smif diizeyi arttik¢a
Ogrencilerin alic1 dil becerileri gelismektedir. Bu gelismede, 6grencilerin normal
gelisim gostermesi veya otizm tanili olmasi bir fark teskil etmemektedir. Siif diizeyi
arttikca 6grencilerin yaslar1 da ilerlemektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte, 6grencilerin
bilissel kapasiteleri de artmaktadir. Bilissel kapasitelerinin artmasi sonucu, 6grenciler
yeni beceriler 6grenmekte veya var olan becerilerini gelistirmektedirler. Alic1 dil
becerilerinin de yasa bagli olarak artan biligsel kapasite ile gelistigini sdylemek
mimkiindiir.

Literatiirde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yasla birlikte alic1 dil becerilerinin gelistigini
destekleyen c¢alismalar mevcuttur. Cocuklarin alici dil becerileri yasla birlikte gelisim
gostermektedir (Donmez ve Giiler, 2007). Lempert (1985), arastirmasinda, okul &ncesi
¢ocuklarin ciimleyi anlayisi incelenmis ve yasla birlikte climleyi anlama oraninin arttigi
bulunmustur. Cocuklarin yaslar1 ilerledik¢e zihinsel siiregleri de hizlanir ve gelisir bu da
cocuklarin daha kompleks yapilar1 anlamalarini saglar ve alici dil becerilerini gelistirir
(Musolino, 2004). Yas ilerledikge, g¢ocuklarin sézciik dagarcigi artar bu da alict dil
becerilerinin gelismesini saglar (Yiiksel, 2003).

Ayrica tam zamanli kaynastirma Ogrencilerinin de yasla birlikte kaynastirma uygulamasi
sayesinde alic1 dil becerilerinin gelistigini gosteren ¢aligmalar da vardir. Yurtdisinda yapilan
bir arastirmada kaynastirma egitimiyle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin alict dil becerilerinin
gelistigi saptanmistir (English ve digerleri, 1997). Bir baska arastirmada da yine kaynastirma
egitimi alan 6grencilerin alict dil becerilerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklara yakin
oldugu saptanmistir (Abbeduto ve Short, 1994). Arastirmanin sonuglari ile yurt i¢inde yapilan
calismalarin sonuglar1 da paralellik gostermektedir. ilkokullarda normal simiflara devam eden
hafif derecede zihinsel engelli 6grencilerle 6zel alt siniflara devam eden zihinsel engelli
Ogrenciler, uyumsal davranis Ozellikleri acisindan karsilastirilmistir. Uyumsal davranis
Ozellikleri agisindan normal sinifa devam eden c¢ocuklar lehine farklilik bulunurken sézciik
dagarcig1r diizeylerinde de normal smifa devam eden ¢ocuklarin lehine bir farklilik

gozlenmistir (Demirtel, 1987).
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5.2. Oneriler
Arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmacilara ve uygulamaya

yonelik su onerilerde bulunulabilir:

e Uygulamaya Yonelik Oneriler
1. Smifinda kaynastirma oOgrencisi bulunan Ogretmenler, 6grencilerinin alici  dil
becerilerini Peabody Resim-Kelime Testi kullanarak takip edebilirler.
2. Peabody Resim-Kelime Testi’nden elde ettikleri verilere gore, eger 6grencilerinin
ihtiyaci varsa, alic1 dil becerilerini gelistirici etkinlikler yaptirabilirler.
3. Ogretmenlerin alict dil becerilerinin  6nemi hakkinda farkindalik kazanmalar

saglanabilir.

e Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin, Peabody Resim-Kelime Testi'ne verilen yanitlarla sinirlt oldugundan,
baska alic1 dil testleri kullanilarak da arastirmalar yapilabilir.

2. Arastirmanin calisma grubu sadece bir 6zel egitim kurumu ile sinirli oldugundan,
Tiirkiye'nin bagka bolgelerinde veya birden fazla 6zel egitim kurumuna devam eden
ogrencileri kapsayacak sekilde arastirmalar yapilabilir.

3. Alict dil becerilerinin, dikkat siiresi, ifade edici dil becerileri, okuma aligkanliklar1 gibi
baska degiskenlerle iliskisi aragtirilabilir.

4. Diger engel gruplarinda yer alan 6grencilerle, normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin alict
dil becerileri arasinda manidar bir fark olup olmadigin1 ortaya koyacak ¢alismalar yapilabilir.

5. Normal gelisim gosteren cocuklar haricinde, engel gruplart arasinda alict dil
becerilerini ortaya ¢ikaracak caligmalar yapilabilir.

6. Kaynastirma egitimi alan ve almayan veya yar1 zamanli kaynastirma egitimi alan
otizmli 6grencilerin alic1 dil becerileri arasinda manidar bir fark olup olmadig: arastirilabilir.

7. Tam zamanl kaynastirma egitimine devam eden otizmli ¢ocuklarin alici dil becerileri
haricinde, ifade edici dil becerileri lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

8. Otizmli ¢ocuklarin alict dil profillerinin ortaya c¢ikmasiyla, alict dil becerilerinin

otizmli ¢ocuklarda gelistirme etkinlikleri hazirlanarak etkililigi arastirilabilir.
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EKLER
EK-1

Aile Bilgi Formu

AILE BiLGi FORMU

Bu form, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, ilkégretim bdlimi yiksek lisans
programi 6grencisi olan Hisnli Kamil Karadeniz tarafindan hazirlanmistir. Calisma grubuna
dahil olacak olan 6grencilerin segilmesinde kullanilacak olan bu formu doldurmak tamamen
gonullalik esasina dayahdir.

Cocugunuzun dogum tarihi:

SORULAR EVET HAYIR

Cocugunuz tam zamanli kaynastirma 6grencisi mi?

Okul 6ncesi donemde rehabilitasyon hizmetinden yararlandiniz mi?

ilkdgretim 1. sinif dahil olmak (izere okul degisikligi yaptiniz mi?

Evinizde Tirkge haricinde bagka bir dil kullaniliyor mu?

Aile bireyleri arasinda dil problemi yasayan/yasamis birisi var
mi?(Kekemelik, gecikmis konusma veya gesitli konusma bozukluklar
gibi)

Sorulari yanitladiginiz icin tesekkir ederim.
H. Kamil Karadeniz

Bu Formu doldurarak arastirmaya katilmak istedigimi onayliyorum ve arastirma sonucunda
elde edilen bilgilerin ulusal veya uluslar arasi bilimsel faaliyetlerde kullanilmasini
¢ocugumun kimliginin gizli kalmasi sartiyla kabul ediyorum.

imza:

Ad- Soyad:




EK-2
Peabody Resim-Kelime Testi Ornek Kartlari

47



48

50




EK -3
PEABODY RESiM KELIME TESTi ALICI DiL YAS BULMA CiZELGESI

FUAN SEHIR ROV GEND FUAN SEHIR KOV GEND FUAN SEHIR KOV GEND

f 1z kL £10 6,10 fif B3 0 a7
7 16 i 2 10 6.0 67 iz 0.2 a8
i 18 i3 0 1 6.2 i3 Bh 12 210

Bl
=
e
=]
(o]
'
[
¥
i
=
=
[
]
=

—
==
L=}
i
=3

LK
'

i

(=8
]
=
(=)
[E=)
[=1

£
E=3
[

—
—
[
.
—
i
'
=
=
a
—
[
5]
=
=
=
i

. N . - N - - N
i X | i} L iy 1 ] i a i 1R
13 35 3 k] B g,10 3 20 L 0.8

—
-
=
(]
.
dhm.
(=]
'
=
¥
a
.
&
(]
(]

—
b=
i
]
=
.
b=
=
(==
a
]
']
(==
i
]
[
i
£

i 26 < 41 ] § s 78 80 iz 23 0
1 13 0 4 il i.4 5.4 T2 5l 2 0

1 211 2] 51 6,7 8.7 7 8l i

13 30 3 14 i3 iz 83 5 83 i}

1 3.1 4 i A 8.1 5 54 03

15 s 7 7 55 il 51 i) i i

m 35 410 57 12 i1 5 5" 0.1
13 2 6.0 4 i T4 23 §.7 58 3
m 3,10 § i 0 7 iz it 5

3 41 6.2 2 G0 14 : 8.1

3l B is - fil 18 id il

3l <k b X 710 i3 2l

33 44 6.4 § i3 7 22 2l

kXl <7 6.8 i 64 5 21 i3

38 i3 iz 1 s § 0,0 a3




50

OZGECMIS

Adi1 ve Soyadi: Hiisnii Kamil KARADENIZ
Dogun Tarihi ve Yeri: 29.09 1987 Corlu
Medeni Durumu: Bekar

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise: Cagr1 Bey Lisesi

Lisans Diplomasi: 2005-2009 Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Diplomasi: 2010-2013 Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Ana Bilim Dali

Tez Konusu: Otizmli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin alict dil becerilerinin farkli
degiskenler agisindan incelenmesi

Yabana Dil: Ingilizce

Is Deneyimi o
2010 — Devam Ozel Merkez Ilgi Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi — Zihin Engelliler
Sinif Ogretmeni

E-mail: kmlkrdnz@hotmail.com
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