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OZET

PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI

Arzu ALTUNTAS

Doktora Tezi, Peyzaj Mimarhg1 Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Veli ORTACESME
Ocak 2017, 177 sayfa

Ulkemizde 2004 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin taraf
iilkelere iliskin yiikiimliiliiklerinden biri de yerel, bolgesel ve ulusal ol¢ekte peyzaj
kalite hedeflerinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada, Antalya’nin merkez ilgelerinden biri
olan Aksu oOrneginde peyzaj kalite hedeflerinin yerel 0Olgekte belirlenmesi
amaglanmistir. Bes asamali olarak yiiriitiilen ¢alismada 6ncelikle alanin dogal, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik yapisina iliskin envanter ¢ikarilmis ve arazi goézlemleri yapilmistir.
Cesitli yillara ait uydu goriintiileri kullanilarak alanin onceki ve simdiki durumu
saptanmig; yillar i¢inde alanda olusan degisimler ortaya konulmustur. Analiz sonucunda
ozellikle il¢enin kiy1 kesimlerinde 6nemli degisimlerin yasandigi, kentsel dokuda biiyiik
bir artis olurken tarim alanlarinda ise azalma oldugu saptanmistir. Ayrica AKSuU
peyzajlarinin smiflandirilmast amaciyla peyzaj karakter analizi yapilmis; 3 adet peyzaj
karakter alam1 ve 20 adet peyzaj karakter tipi belirlenmistir. DPSIR (itici giic-baski-
durum-etki-tepki) analizi yapilarak itici giiclerin Aksu peyzajlari lizerindeki etkileri
belirlenmistir. Ilge peyzaji acisindan tarim, ¢arpik kentlesme ve niifus artisi, turizm ve
ulagim/altyapi birer itici faktor olarak tanimlanmistir. Yerel halkin ve uzmanlarin Aksu
peyzajlarma iliskin goriis ve beklentilerini ortaya koymak amaciyla bir anket ¢alismast
gerceklestirilmistir. Yore halki genel olarak Aksu peyzajlarim1  begenmektedir.
Uzmanlara gore ise Aksu peyzajlarinin kalitesinin arttirilabilmesi igin 6zellikle dogru
planlamalar yapmak Onemlidir. Calismadan elde edilen veriler 1s18inda  Aksu
peyzajlarina yonelik olarak sektorel bazda (tarim, ormancilik gibi) peyzaj kalite
hedefleri Dbelirlenmistir. Ayrica Aksu peyzajlarinin  korunmasi, planlanmasi ve
yonetimine yonelik oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF LANDSCAPE QUALITY OBJECTIVES AT LOCAL
LEVEL: THE CASE OF ANTALYA AKSU

Arzu ALTUNTAS

PhD Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Veli ORTACESME
January 2017, 177 pages

One of the obligations of the European Landscape Convention, which came into
force in 2004, is determination of landscape quality objectives of country landscapes at
local, regional and national levels. In this study, landscapes of Aksu, where is one of
central districts of Antalya, were investigated. In the five-stage study, firstly an
inventory was taken about natural, cultural and socio-economic structure of the district
and land observations were made. Previous and current states of the district were
determined by using satellite images and, consequently, changes at the district in certain
time period were determined. As a result of the analysis, it was determined that
significant changes occured especially in the coastal areas of the district, a large
increase in urban areas and a decrease in agricultural areas. Also landscape character
analysis was made for classifying the landscapes of Aksu; 3 landscape character areas
and 20 landscape character types were identified. DPSIR analysis was made for
identifying driving forces on effects on Aksu landscapes. Agriculture, unplanned
urbanization and population growth, tourism and transportation/infrastructure were
identified as driving forces for the landscape of the district. A questionnaire study was
conducted to local people and experts. In general the local people like Aksu landscapes.
According to the experts, correct planning is so important for increasing the quality of
Aksu landscapes. In the scope of the data gained from the study, the landscape quality
objectives for Aksu were identified on sectoral basis (such as agriculture, forestry) and
suggestions were given on the protection, planning and management of the landscapes
of Aksu.

KEYWORDS: Aksu, Antalya, Landscape Quality Objectives, Landscape Character
Analysis
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ONSOZ

Avrupa’nin dogal ve kiiltiirel peyzajlarinin bir biitiin olarak korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasi iizerine bir gerceve sodzlesmesi olan Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi (APS); cesitli ulusal, bolgesel ve uluslararast organizasyonun bir dizi
calismasindan sonra benimsenerek 20 Ekim 2000’de imzaya agilmistir. APS’nin son
sekli, 10 iiye devletin onaylamasindan sonra 1 Mart 2004 te yiiriirliige girmistir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'nin yiirlirliige girmesiyle birlikte Avrupa Konseyi
peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi konusunu giindeme getirmis; iilkeler bu konuda
gerekli On hazirliklar icin harekete gegerek konuyla ilgili projeler, arastirmalar,
toplantilar, egitimler vb. calismalar gerceklestirmeye baslamislardir. Ulkemizde benzer
calismalar T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 koordinatérliigiinde devam etmektedir.

Arastirma alan1 olarak secilen Antalya Ili Aksu lgesi, giineyde Akdeniz ile
baslayarak kuzeyde ise Burdur — Antalya il smirina kadar devam eden bir alani
kaplayan bes merkez ilgeden biridir. Yeni gelismeye baglayan ilgede ozellikle tarim ve
turizm faaliyetleri yaygin olarak goriilmekte olup Antalya ili yesil alan varlig1 acisindan
da dikkat ¢ceken bir potansiyele sahiptir.

Bu ¢alisma Aksu ilgesi peyzaj kalite hedeflerinin belirlenerek formiile edilmesi
ve bu hedeflerin ilgeye yonelik peyzaj planlamasi, peyzaj korumasi ve peyzaj yonetimi
konularinda  yol  gdOsterici  olmast  amaciyla  hazirlanmistir.  Calismanin
gerceklestirilmesinde yardimlarimi ve deste§ini esirgemeyen danigman hocam sayin
Prof. Dr. Veli ORTACESME’ye, calismanin tiim asamalarinda bana yol gosteren Tez
izleme Komitesi Uyeleri saym Dog¢. Dr. Meryem ATIK’e ve sayin Prof. Dr. Nilgiil
KARADENIZ’e, Peyzaj Mimarligi Béliimii Ogretim Uyelerine, ¢alismanin veri temini
ve analizleri konusundaki yardimlarindan 6tiirii Yrd. Dog. Dr. Ahmet BENLIAYa, her
asamada yardimlarim esirgemeyen Dr. Emrah YILDIRIM’a, Ars. Gor. Veysel DAG’a,
Ars. Gor. Ekin OKTAY a ve Bihter SAATCI’ya, Zootekni boliimii Ars. Gor. Emre
KARAMAN’a, Dr. Selma KOSA’ya, Zeynep AKTAS’a, Dr. Ebru MANAVOGLU’na,
Akdeniz Universitesi Mimarlik Boliimii ve Cevre Miihendisligi Boliimii 6gretim
tiyelerine, PMO Antalya Sube Baskani sayin Keziban ARICAN’a, Aksu Belediyesi
calisanlarina, Aksu Kaymakamligi calisanlarina, BATEM c¢alisanlarima ve Aksu
ilgesinin tim muhtarlarma, her konuda desteklerini esirgemeyen canim aileme,
kardesim Emel’e, esim Mehmet Kubilay ALTUNTAS’a, yasam kaynagim olan kizim
Melis Su ile oglum Metehan’a, ayrica tim ¢alisma arkadaslarima tesekkiir etmeyi bir
borg bilirim.
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GIRIiS ARZU ALTUNTAS

GIRIS

Peyzaj, iklim, rolyef, toprak c¢esidi, su kaynaklarinin elverisliligi gibi bir alana
ait dogal ozellikler ile ayn1 mekanda uygulanan tarim, ormancilik, kirsal politikalar,
kiiltiirel etkiler, ekonomik baskilar gibi insan kaynakli miidahalelerin bileskesi ile
olusmaktadir (Atalay 2008).

Gilinimiizde Dbirgok uzman peyzaji sosyo-ekolojik bir sistem olarak
tanimlamaktadir (Cetinkaya ve Uzun 2014). Bagka bir deyisle, peyzajin tanimi
gorsel/estetik 6zelligi olan alan yaklagimindan ayrilarak insan ve ¢evresi seklinde yeni
bir anlam kazanmustir (Jensen 2005).

Gegen yiizyilin baslarinda, peyzaji korumay1 amaclayan devletlerin faaliyetleri,
peyzajin sadece objektif (nesnel) boyutunu géz Oniine almistir. Bu anlayis, XX. ylizyilin
sonuna kadar ¢ogu mevzuatin temelini olusturmustur. Bu dénem boyunca, bir¢ok
Avrupa tlkesinde yoOnetimler tarafindan sadece, tarihi, dogal ve daha genel olarak
estetik bakimdan istisnai 0zelliklere sahip alanlar “peyzaj” olarak degerlendirilmis ve
bunlarin 6zgiin bir hukuki korumayi hak ettigi diistintilmiistiir (Kaboglu 2003).

Bu anlayis temelinde, s6z konusu “peyzajlar”, olaganiistii degerlerinin
korunmasi1 amaciyla hukuki koruma rejiminden yararlanmistir. Buna karsilik, istisnai
degeri olmayan alanlar, peyzaj boyutu bakimindan herhangi bir hukuki korumanin
konusunu olusturmamislardir. S6z konusu alanlar, 6zgiil bir hukuki tanima ve korumaya
deger goriilmemistir (Kaboglu 2003).

Elitist olarak nitelenen bu peyzaj anlayisi, birgok Avrupa iilkesinin mevzuatinda
ve Tiirkiye’de yer almigtir ve bunlar halen yiiriirliikktedirler. Bu metinler “tarihi ve
estetik nedenlerle kamu yarar1”, “biiyiik estetik veya dogal deger”, “gorsel ve estetik
diizlemde yiiksek nitelik” veya “karakteristik peyzajlar” ya da “dogal merak alanlar1”
gibi deyimleri icermektedir. Bu metinlerde peyzaj, -oldugu durumda korunmasi uygun
diisen- giizel bir imaj olarak sadece nesnel boyutunda gz oniine alinmistir (Kaboglu
2003).

Bu anlayis 1990’larda degismeye baslamis ve oOzellikle Avrupa iilkelerinde
peyzaja olan bakis acgisinda bir degisim yasanmistir. Bu degisimle birlikte yeni
arayislara girilmis; diizenlemeler gelistirilmeye calisilmig; kanunlar ve sdzlesmeler
olusturulmustur. Buradaki amag, yalmizca gilizel olan peyzajlar1 degil tiim peyzajlari
korumaktir. Bu baglamda Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan Avrupa Peyzaj
So6zlesmesi’nin 6zel bir 6nemi vardir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, bir dizi hazirlik ¢alismasimin bir sonucudur. 1994
yilinda, Avrupa Konseyi’nin Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (CLRAE),
Avrupa’nin dogal ve kiiltiirel peyzajinin korunmasi ve yonetimine iliskin Akdeniz
Peyzaj Tizigi'ni hedefleyen bir gergeve sozlesme tasarlamistir. CLRAE, Avrupa
Peyzaj Sézlesmesi’nin yaratilmasinda énemli bir role sahiptir. Bu rol, Yerel Ozerklik
Tizugl ilkelerine uygun olarak tiim Avrupa’da yerel ve bolgesel demokrasinin
kurulmasini ve gelismesini izlemek, yerel ve bolgesel yonetimlerdeki iyi uygulamalari
tesvik etmektir. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin, halkin katilimi ile
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karar verme siirecine yerel ve bolgesel etkiler gibi konulara odaklanarak yaptigi
calismalar, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi i¢in etkili olmustur. 1991 yilinda Dobris’te
diizenlenen Birinci Avrupa Cevre Bakanlar1i Konferansi sonuglarina bagli olarak 1995
yilinda, Avrupa Cevre Ajansi tarafindan yayimlanan raporda bir peyzaj anlagmasi
Onerilmistir. Ayrica Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa Konseyi Kiiltiirel
Miras Komitesi (CC-PAT), biyolojik g¢esitlilik ve peyzaj cesitliligi konularindaki
etkinlikler i¢in Avrupa Konseyi Komitesi (CO-DBP), UNESCO Diinya Mirasi
Komitesi, Diinya Koruma Birligi (IUCN) Bolgeler Komitesi ve Avrupa Birligi
Komisyonlari, Pan-Avrupa Biyolojik ve Peyzaj Cesitliligi Stratejisi Biirosu ile Endiiliis,
Languedoc-Roussillon ve Toskana bdlgeleri de Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin
gelismesinde O6nemli rol oynayan diger uluslararasi, ulusal ve bolgesel
organizasyonlardir. Bu organizasyonlar arasindaki bir dizi goriismeden sonra nihayet
sozlesmeye iliskin bir metin benimsenmis ve 20 Ekim 2000’de imzaya agilmustir.
Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin son sekli, 10 liye devletin onaylamasindan sonra 1 Mart
2004’te yirirliige girmistir (Herlin 2007). Tirkiye, sozlesmeyi ilk imzalayan tilkeler
arasindadir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi metninde; tarim, ormancilik, endiistri ve madencilik
kapsamindaki {iiretim teknikleri ile, bolge planlama, kent planlama, ulasim, altyapi
hizmetleri, turizm ve rekreasyon sektorlerindeki degisimlerin, ¢ogu kez peyzaj
birimlerinin donilistimiinii hizlandirdig1r belirtilmistir. Dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi ve yonetilmesi i¢in uluslararasi diizeyde Kabul goren antlagsmalar dikkate
alinarak, bolgesel ve mekansal planlama 6l¢eginde Avrupa peyzajinin kalite ve ¢esitlilik
yoniinden ortak bir kaynak olusturdugu, bunun korunma, yonetim ve planlanmasinda
isbirliginin 6nemli oldugu kabul edilmis; peyzaj politikalarini yiiriirliige koymak i¢in
taraf {lilkelerin; peyzajin korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi amaci paralelinde
planlama araglarini belirlemesi geregi vurgulanmistir (Ortagesme ve Sayan 2002)

Aydemir ve Gil (2003)’e gore Tiirkiye, taraf olmak suretiyle Avrupa Peyzaj
Sozlesmesini i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmistir. S6z konusu taahhiitler artik
tilkemiz i¢in uyulmasi zorunlu hukuk kurallaridir. Bu nedenle S6zlesmenin, planlama
anlayisina getirdigi cevreye duyarli, ekolojik planlama yaklagiminin yasal belgelere
girmesi ve uygulanabilir olmasi1 da son derece dnem kazanmistir. Degisen planlama
anlayis1 kapsaminda Sozlesme, yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla peyzajin en
onemli bilesenlerinden biri olan c¢evresel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesini
hedeflemektedir (Erdem ve Coskun 2009).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, siirdiirebilir gelismenin saglanmasinda, toplumsal
gereksinimler, ekonomik aktiviteler ve ekolojik gelisme arasindaki iliskinin dengesine
ve uyumuna dayanmaktadir. Bu kapsamda Avrupa peyzajlarinin bir biitiin i¢inde ele
alinarak, korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi i¢in “peyzaj”1 ve peyzajla ilgili olan
kavramlar1 yeniden tanimlayarak, farkli bir bakis agis1 getirmistir (Kap 2006).

Sozlesmede, peyzajin yam sira, peyzaj politikasi, peyzaj kalite hedefi, peyzaj
korunmasi, peyzaj yonetimi ve peyzaj planlamasi kavramlarina da ortak bir tanimlama
getirilmistir. S6zlesmeyi onaylayan iilkeler, sdzlesmede gecen genel ve 6zel onlemleri
uygulamaya koymayr ve Oneriler dogrultusunda hareket etmeyi taahhiit etmis
sayllmaktadir. Tiirkiye’nin de Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ni imzalamis olmasi,
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peyzajlarla ilgili tiim yiikiimlilikleri kabul ederek yerine getirmesi anlamina
gelmektedir. Bu ylikiimliiliikkler arasinda peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi de
bulunmaktadir.

Sozlesmeye gore peyzajlarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasimin ardindan her
bir peyzaj i¢in peyzaj kalite hedeflerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Hedeflerin
tanimlanmas1 konusunda ise heniiz net bir sistematik gelistirilmemis ve bir sablon
olusturulmamastir.

Bu arastirmanin amaci, peyzaj kalite hedeflerinin yerel Olgekte nasil
belirlenebilecegini ortaya koymaktir. Arastirma alani olarak Antalya ili Aksu Ilgesi
secilmistir. Aksu ilgesi, hem kirsal hem de kentsel karaktere sahip olmasi; kentsel
gelismelerin henliz baslangi¢ asamasinda olmasi; Kursunlu Selalesi gibi olaganiistii
dogal peyzaj unsurlarina sahip olmasi; Perge Antik Kenti gibi kiiltiirel/tarihsel
peyzajlara sahip olmasi; EXPO 2016 Fuar Alani’nin bu ilgede yer almasi; alan1 boydan
boya gecen ve Akdeniz’e dokiilen Aksu Nehri’nin varlifi; tarim ve turizm gibi farkl
sektorlerin bolgede bulunmasi nedeniyle calisma alani olarak secilmistir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde, ¢alisma agisindan onemli goriilen peyzaj, Kalite, peyzaj kalitesi,
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, peyzaj kalite hedefleri, peyzaj karakter analizi, peyzaj
degisimi, aidiyet ve mekansal baglilik kavramlarina yer verilmistir.

2.1.1. Peyzaj

Peyzaj genel anlamda "manzara", "kir kesimi" ya da "gozle bakildigi zaman
karsida goriilen alan" demektir. Ekolojik anlamda peyzaj, "birbiriyle etkilesim halindeki
ekosistemler kiimesinden olusan ve bu 6zelligini genis alanlarda tekrarlayan, heterojen
yapidaki arazi"dir (Forman ve Godron 1986, Odum ve Barret 2008, Yildirim 2013).

Peyzaj Mimarhigr Terimleri Sozligi’nde ise peyzaj, dis goriiniime veya
gelisimine ya da yapisina gore sinirlari belirlenebilen yeryiiziine ait bir mekan; bir arazi
parcasinin ekolojik, biyolojik, yapisal ve fonksiyonel karakteristikleri ile birlikte ortaya
koydugu goriiniim; bir ¢evre iginde yer alan cesitli karakterlerdeki dogal ve kiiltiirel
elemanlarin herhangi bir noktadan goriis a¢is1 igine siabilen biitiin halindeki goriiniisii
olarak tanimlanmaktadir (Yiicel vd. 2008).

Can ve Akay (2007)’a gore peyzaj, yeryiiziinde kendi icsel iliskileri boyutunda
belirli/tanimlanabilen bir alan1 digerlerinden ayiran karakteristiklerin bir biitiiniidiir. Bu
karakteristikler sadece dogal, kiiltiirel, ekonomik dinamikler degil bu ii¢ bilesenin bir
sonucudur. Laurie’e gore ise, alanin yeryiizi sekilleri ve gevresel kosullarla tanimlanmis
hali olan peyzaj, insanlarin tarih boyunca yaptigi etkilerle degisim ve gesitlilik
gostermektedir (Kaplan ve Kiiglikerbas 2000). Peyzaj, belirli bir alanda (ekosistem,
ekolojik iinite, ekosistemlerden olusan bir yer vb.) canlilarin birbiriyle ve cevreleriyle
etkilesimi sonucunda diger bir deyisle dogal siirecler sonucunda olusan bir goriiniimdiir.
Peyzaj1 sadece bir kaynak ya da bir arazi pargasi olarak géormek degerini arka plana
atmak demektir. Insan peyzajlarda yasamakla kalmayip, ayn1 zamanda onun islevsel bir
pargasidir. Ayrica gorsel nitelikleri ve 6zellikleri yaninda, ekosistem iligkileri, tarihi ve
kiiltiirel gelismeler boyutunda da ele alinmasi gereken bir olgudur. Eckbo’ya goére
peyzaj, fiziksel oldugu kadar sosyal anlamda da evdir. Diger sanatlar igin esin
kaynagidir. McHarg’a gore, bir alanin sosyal, etnografik ve antropolojik yonlerini
ortaya koyarken, John T. Lyle’a gore, bir ekosistemin fiziksel manifestosudur (Kaplan
2000).

Avrupa Konseyi’'nin Strasbourg’da diizenledigi “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
tizerine 8. Avrupa Konseyi Konferansi”nda Tiirk¢ede peyzaj tanimi, “gevredeki dogal
ve kiiltiirel degerlerin olusturdugu kompozisyonunun biitiinsel olarak algilanmasidir”
seklinde ortaya konulmustur. Peyzaj kelimesinin resmi tanimi olarak ise Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nde belirlenen tanimin kullanildig: belirtilmistir (Council of Europe 20153).
Buna gore peyzaj “insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, 6zellikleri; insan ve/veya

dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda olugan bir alandir” (Council of Europe
2000).
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2.1.2. Kalite

Kalite, Latince kokenli bir kelime olup, bir seyin nasil olustugu anlamina gelen
“qualitas” sozciligiinden tliremistir. Anlam olarak ise kalite kavrami kullanim amacina
gore farkliliklar gostermektedir (Pasaoglu 2011).

Bir¢ok kisiye gore kalite; “liiks”, “pahali”, “ender bulunan”, “istiin olan”,
“benzerlerinden ayri, olumlu niteliklere sahip olan” kavramlar1 ile ifade edilmektedir.
Kalite, kisiye hitap eden bir olgu oldugu i¢in tamimlar1 da kisiden kisiye farkliliklar
gostermektedir. Bazi yazarlar kaliteyi “sartlara uygunluk derecesi” bazilar1 da “mal ya
da hizmetin belirli bir ihtiyac1 karsilayabilme derecesi” olarak ifade etmektedirler
(Kogel 1999, Pasaoglu 2011).

Kalite kavraminin ¢ok degisik tanimlar1 yapilmaktadir. Tirk Standartlari
Enstitiisi’niin  hazirladigr sézliikte kalite; “Bir tdriiniin veya hizmetin ihtiyaglari
karsilama yetenegine dayanan Ozelliklerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Ozdemir 2000).

Kalite, mal ve hizmetlerin kullanicisinin bir yargisidir. Mal ve hizmetlerin,
miisterilerin veya kullanicilarin ihtiyaglari ve beklentilerini karsilama derecesidir
(Kogel 2014).

Kalite, miisterilerin mal ve hizmetlerden beklediklerinin karsilanmasi, hatta daha
fazlasinin verilmesidir (Parlak 2004, Pasaoglu 2011).

Tirk Dil Kurumu (2016) sozliigiine gore ise kalite “nitelik” anlamina
gelmektedir.

2.1.3. Peyzaj kalitesi

Uzun vd. (2008)’ne gore peyzaj kalitesi; bir peyzajin yapisal, ekolojik, estetik ve
fonksiyonel a¢idan degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Peyzaj kalitesi, ekolojik/cevresel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin de
icerisinde oldugu genis bir yelpazede tanimlanmaktadir (The James Hutton Institute
2014). Peyzaj kalitesi, ¢cevresel, sosyal ya da ekonomik islevler ve degerler ile dogrudan
iliskilidir (Wascher 2004).

Neugebauer ve Stoglehner (2013)’e goére peyzaj kalitesinin belirlenmesinde
asagidaki konular biiylik 6nem tagimaktadir:
1. Belirli bir peyzajda yasayan ve yasadiklar1 yerden memnun olan insanlar igin
yiiksek yasam kalitesi
2. Doganin, peyzajin, kiiltlirtin, geleneklerin, ekonomik yaklagimlarin, yasam
kosullarinin, kalkinma senaryolarinin, orada yasayan farkli toplumlarm...
cesitliligi
Isler durumdaki teknik, sosyal, kiiltiirel altyap1
4. Gigli bolgesel ekonomiler - 6rnegin, enerji ve gida arzi, bolgesel ekonomik
dongiiler, sosyal aglar vb.

w
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Cevresel siirdiirtilebilirlik (¢evrenin sorumlu kullanimi, diisiik karbondioksit
emisyonu, toprak, su ve hava kirliligi...)

Tarihi kiltiirel peyzajlar ve peyzaj unsurlarin1 21. yiizyilin kosullarima gore
korunmasi ve adapte edilmesi

Koruma ve gelisme arasinda dengeli baglantilar kurmak

Bolgesel olarak cesitlenmis peyzajlar

Peyzajin pargalanmasi nedeniyle diisiik risk ve hasar seviyeleri olusturmak

. Biiyiik bolgesel kaynaklar — 6rnegin, liriin ve marka bilinci olusturma, kiiltiir

turizmi, bolgesel bilgi yonetimi

. Asagidan yukariya ve uzun vadeli yaklagimlar

Peyzajda kalite gostergeleri bolgeler arasinda farklilik gosterse de yaklasim ve

hedef olarak ayni noktada yani “siirdiirilebilirlikte birlesmektedirler. Wascher (2004)
farkli uluslararasi yaklagimlara sahip olan Avrupa Cevre Ajansi (EEA) ile Ekonomik
Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii’niin (OECD) peyzaj kalitesi yaklasimlarmi Cizelge 2.1°de
karsilagtirmistir (Basalma 2014).

Cizelge 2.1. Peyzaj kalitesi tespitinde kullanilan farkli yaklasimlar (Wascher 2004,

Basalma 2014)
EEA (Avrupa Cevre Ajansi) OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitii
Alg1 Fiziksel Yap1
ve
Tutarhhk Goriiniis

e Korunmasi gereken alanlarin diizeyi
e Kontrollii gelisme diizeyi o Aciklik/Kapalilik
e  Arazi okunurlugu, topografya ¢ Homojenlik/Heterojenlik

Gorsel cesitlilik e (Cizgisel elemanlar
e Alan formu
e Bitkisel ve aktivite gesitliligi

Kiiltiirel kimlik Deger
e  Geleneksel tarim yapisi e  Yasam kalitesi
e  Tarimsal ve kentsel 6zellikler e Sirdiriilebilirlik

Ekolojik ve Cevresel o Islevsellik

Siirdiiriilebilirlik e Rekreasyon
e Dogal kaynaklari en iyi sekilde korumak o  Kiiltiirel kimlik
e  Olumlu ve maksimum alan kullanim1 e  Sakinlik
e  Genis ve uygun alan kullanimi

Cizelge 2.1°e gore, bolge ne olursa olsun, kalite tespitinde farkli yaklagimlar ve

oOlciit kriterler: bulunmaktadir. Avrupa Cevre Ajanst (EEA) icin kalite kriterinde alg1 6n
plana ¢ikarken, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) igin goriiniis ve
fiziksel dokular 6nem tagimaktadir (Basalma 2014).

2.1.4. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Avrupa’nin dogal ve kiiltiirel peyzajlarmmin bir biitiin olarak korunmasi,

yonetilmesi ve planlanmasi iizerine bir c¢erceve sdzlesmesi olan Avrupa Peyzaj
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Sozlesmesi (APS); cesitli ulusal, bolgesel ve uluslararasi organizasyonun bir dizi
caligmasindan sonra benimsenerek 20 Ekim 2000’de imzaya ag¢ilmis ve 1 Mart 2004°te
yiiriirliige girmistir. Ulkemizde ise 20 Ekim 2000’de imzalanmis, 10 Haziran 2003 tarih
ve 4881 sayili Kanun numarasi ile TBMM tarafindan onaylanmis, 27 Temmuz 2003
tarih ve 25181 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirliige girmistir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
sOzlesme i¢inde gegcen peyzaj, peyzaj politikasi, peyzaj kalite hedefi, peyzaj korumasi,
peyzaj yonetimi ve peyzaj planlamasi kavramlarina iliskin tanimlar yapilarak
sOzlesmenin kapsami ve amaci agiklanmakta; ikinci boliimde ise ulusal diizeyde
almmasi1 gereken genel ve 6zel dnlemler belirtilmektedir. Ugiincii béliim uluslararasi
diizeyde alinmasi gereken onlemleri, Avrupa diizeyinde isbirligini ve sdzlesmenin
uygulanmasindan sorumlu komiteleri agiklamaktadir. Dordiincii ve son boliim,
sO6zlesmenin kabul edilme prosediiriiniin agiklandig1 boliimdiir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin 6nemli ilkeleri sunlardir (Yasamis, 2003):

e Toplumsal gereksinimler, ekonomik etkinlikler ve c¢evreyle uyumlu ve
dengeli siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmast

e Kiiltiirel, ekolojik, ¢evresel ve toplumsal alanlarda peyzajin tasidigir 6nemin
vurgulanmasi

e Peyzajin ekonomik etkinlikler ve hatta ekonomik kalkinma agisindan
onemli bir girdi ve kaynak oldugu bilincinin yayginlastirilmast

e Peyzajin korunmasi, planlanmast ve yonetimi ile ilgili ¢alismalarin yeni
istihdam olanaklar1 yaratma ¢abalarina olumlu etkisinin gosterilmesi

e Avrupa dogal ve kiiltiirel mirasinin temel bileseni olan yerel kiiltiirlerin
olugmasina peyzajin yaptig1 énemli katkinin bilincine varilmasi

e Peyzajin, Avrupa kimliginin korunmasi ve gelistirilmesine yaptigi katkilarin
stirekliliginin glivence altina alinmasi

2016 yil1 itibariyle toplam 40 iilke Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ni imzalamig; bu
iilkelerden 38 tanesi ise s6zlesmeyi yiriirliige koymustur (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. APS’yi Imzalayan, Onaylayan ve Uygulamaya Gegen Ulkeler (Civilscape

2016)
99,8 = - -

Dl | maatama Tarini | G e arin
Andorra 23.03.2011 16.11.2011 01.07.2012
Azerbaycan 22.10.2003 30.08.2011 01.12.2011
Belgika 20.10.2000 28.10.2004 01.05.2005
Bosna — Hersek 09.04.2010 31.01.2012 01.05.2012
Bulgaristan 20.10.2000 24.11.2004 01.03.2005
Cekya 28.11.2002 03.06.2004 01.10.2004
Danimarka 20.10.2000 17.03.2003 01.07.2006
Ermenistan 14.05.2003 23.03.2004 01.07.2004
Finlandiya 20.10.2000 16.12.2005 01.04.2006
Fransa 20.10.2000 17.03.2006 01.07.2006
Giircistan 11.05.2010 15.09.2010 01.01.2011
Hirvatistan 20.10.2000 15.01.2003 01.03.2004
Hollanda 27.07.2005 27.07.2005 01.11.2005
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Cizelge 2.2 nin devami

Ingiltere 21.02.2006 21.11.2006 01.03.2007
Irlanda 22.03.2002 22.03.2002 01.03.2004
Ispanya 20.10.2000 26.11.2007 01.03.2008
Isveg 22.02.2001 11.11.2010 01.05.2011
Isvicre 20.10.2000 22.02.2013 01.06.2013
Italya 20.10.2000 04.05.2006 01.09.2006
Izlanda 07.06.2012 - -

Karadag 08.12.2008 22.01.2009 01.05.2009
Kibris Rum Kesimi 21.11.2001 21.06.2006 01.10.2006
Letonya 26.11.2006 05.06.2007 01.10.2007
Litvanya 20.10.2000 13.11.2002 01.03.2004
Litksemburg 20.10.2000 20.09.2006 01.01.2007
Macaristan 28.05.2005 26.10.2007 01.02.2008
Makedonya 15.01.2003 18.11.2003 01.03.2004
Malta 20.10.2000 - -

Moldova 20.10.2000 14.03.2002 01.03.2004
Norveg 20.10.2000 23.10.2001 01.03.2004
Polonya 21.12.2001 27.09.2004 01.01.2005
Portekiz 20.10.2000 29.03.2005 01.07.2005
Romanya 20.10.2000 07.11.2002 01.03.2004
San Marino 20.10.2000 26.11.2003 01.03.2004
Sirbistan 21.09.2007 28.06.2011 01.10.2011
Slovakya 30.05.2005 09.08.2005 01.12.2005
Slovenya 07.03.2001 25.09.2003 01.03.2004
Tiirkiye 20.10.2000 10.06.2003 01.03.2004
Ukrayna 17.06.2004 10.03.2006 01.07.2006
Yunanistan 13.12.2000 17.05.2010 01.09.2010

2.1.5. Peyzaj kalite hedefi

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne gore peyzaj kalite hedefi, belli bir peyzaj icin
yetkili kamu makamlar tarafindan, kamunun peyzaja iliskin isteklerinin ve
beklentilerinin karsilanmasidir (Council of Europe 2000). Diger bir ifadeyle peyzaj
kalite hedefleri, tanimlanmis ve degerlendirilmis, “belirli bir peyzaj i¢in, ydre insaninin
yasadigi c¢evrede gormek istedigi, onaylanmig/taninmis Ozelliklerin  tamamim
kapsamaktadir.” Bu kapsamda, “tanimlanmis ve degerlendirilmis peyzajlar icin kalite
hedeflerinin belirlenmesi, bu siirecte ilgili gruplara danigilmasi ve bu gruplarin siirece
aktif katilimlarinin saglanmasi gerektigi” belirtilmektedir. Bir peyzajin, planlamasi ya
da yonetimi uygulamalarina ge¢meden Once, hangi hedeflerin izleneceginin halka
acikca anlatilmasi gerekmektedir. Bu hedefler, genel kamuoyu ve tim ilgili gruplara
danigildiktan sonra, ilgili yonetim tarafindan agiklanmali ve ilan edilmelidir (Luginbiihl
2006, Baylan 2012).

Peyzaj kalite hedefi; peyzajlar igin, toplumun kendi c¢evresinin peyzaj
ozelliklerine ait beklentilerinin, yetkili kamu otoritelerince formiile edilmesidir. Bir
diger tanima gore ise peyzaj kalite hedefi, yetkili kamu makamlarmin, her bir peyzaji,
kamunun kendi yakin cevresinde var olan peyzaja yonelik gerceklesmesini istedigi
nitelikleri goz oniine alarak, yeniden tanimlamasidir (Arapkirlioglu 2007).
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Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin Oncelikleri arasinda, peyzaj kalite hedeflerinin
tanimlanmas1 yer almaktadir. Peyzaj kalite hedefleri, kamuoyunun beklentileri,
uzmanlarin goriisleri ve peyzajla ilgili kamu politikalarinin i¢inde bulundugu, giivenilir
bir bicimde ve halkin katiliminin oldugu ayrintili bir siire¢ sonrasinda gerceklesen,
amac1 halkin kendisinin peyzajin gelisimi konusunda karar verdigi bir sekil verme
yoludur (Observatori del Paisatge 2011).

Peyzaj kalite hedeflerinin ne olduguna dair sorulacak soruya verilecek yanit hem
cok basit hem de ¢ok karmasiktir: “Biz nasil bir peyzaj istiyoruz?”. Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’'nin temel ayaklarindan biri olan peyzaj kalitesi hedefleri, niifusun yasam
kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip daha iyi peyzajlarin oldugu bir iilke yolunda
ilerlemek amaciyla kurumlar ve toplum icin mekansal ve sektorel politikalarin
yapilmasinda anahtar bir referans noktasi durumundadir. Bu nedenle peyzaj kalite
hedefleri stratejik bir konuma sahiptir ve genel olarak toplumda yer alan tiim kesimlerde
biiyiik bir peyzaj duyarliligi gerektiren, peyzaj planlama ve yonetiminde yeni bir arag
olarak kabul edilmektedir (Observatori del Paisatge 2011).

Planlama araglarinin etkilerine ek olarak, ister mekansal, ister kentsel ya da ister
sektdrel olsun, peyzaj kalite hedefleri ayn1 zamanda peyzaj iizerindeki kamu bilincinin
arttirtlmas1 fonksiyonuna da sahiptir. Boylece peyzaj kalite hedefleri, yalnizca yonetim
icin degil, ayn1 zamanda seviye ne olursa olsun genel olarak halkin ve bireylerin rahat
bir sekilde anlayabilmesi igin bir rehber ve referans ¢ergevesi olarak hareket etmeyi
gerektirmektedir (Observatori del Paisatge 2011).

Peyzaj kalite hedeflerinin tanimi, peyzajin kamuoyu tarafindan nasil
algilandiginin  yam1  sira  peyzajlarin  belirli ~ 6zellikleri, unsurlarinin  kalitesi,
dinamiklerinin ve potansiyelinin tanimlanmas bilgisine dayali olmalidir. Peyzajla ilgili
bazi konular 6zel dikkat gerektirebilir. Peyzaj kalite hedefleri; bilgi tiretimi, halkin
katilimi, politika belirlenmesi, eylem ve izleme stratejilerini kapsayan peyzaj
diizenlemelerinin isleyis siirecinin sonucunu ifade etmektedir (Council of Europe 2008).

Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’ne gore peyzajlar, dogal siirecler ve insan etkinlikleri
yoluyla daima degismektedir ve degismeye devam edecektir. Bundan dolay1 da gergekte
amag, miras aliman peyzajin kalitesini ve biyolojik cesitliligini dikkate alan ve bu
cesitliligi ya da kaliteyi azalmasina izin vermek yerine koruyan, hatta gelistiren bir
anlayigla gelecekteki degisimleri yonetmek olmalidir (Herlin 2007). Peyzaj Kalite
hedeflerinin basinda peyzajin siirdiiriilebilirligi gelmektedir.

Peyzaj kalitesinin degerlendirilmesinde, gorsel, islevsel, ekolojik degerlerin yani
sira yorede yasayan insanlarin deger yargilari, peyzaji algilama bigimleri, peyzajla
sosyo-ekonomik baglarinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Arapkirlioglu 2007). Bir
baska deyisle halkin goriisli, tanimlanmis ve degerlendirilmis peyzajlar i¢in kalite
hedeflerini tanmimlamakta kullanilmalidir (Herlin 2007). Boylece kullanict katilimli
(interaktif) planlama gergeklestirilecek ve kullanict memnuniyeti 6n plana ¢ikarilmis
olacaktir (Erdem ve Coskun 2009).

Avrupa Konseyi’nin Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin uygulanmasi konusunda {iye
devletlerden olusan Bakanlar Komitesi'ne, peyzaj kalite hedeflerinin tanimlanmasi su
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sekilde tavsiye edilmektedir: “Dogal ve/veya tarihsel unsurlarin oldugu alanlar (anit
agaclar, tarihi kanal aglari, duvarlar, teraslar vb.), sahip olduklar1 kendilerine 6zgii
cevresel, tarihsel vb. rolleri nedeniyle 6zel 6nlemler alinarak korunmalar1 gerekmektedir
ve bunun icin kullanilan araglar cesitlilik gostermektedir. Yasal koruma; sahipleri
tarafindan bakim yapilmasi, yeniden agaglandirma veya bir 6gretim materyali olarak
kullanilmast amaciyla bagislanma (hibe edilme) bu araglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Alan kalitesinin giiclii olarak etkilendigi eylemler ve degisimler i¢in (6rnegin elektrik
hatlari, telefon baglantilar1 ve direkler, riizgar santralleri, tas ocaklari, maden ocaklari,
ticari ve politik reklam panolari, kamp alanlari, karavanlar, rekreasyon tesisleri vb.) 6zel
yonergeler ve diizenlemeler tanimlanmalidir. Birbirinden farkli her alan igin, farklilik
gosterebilecek ve kategorize edilebilecek bazi kentsel gelisme konular1 ve problemleri
(6rnegin, sehir yaklasimlari, kentsel ¢eperler, sehrin ¢evresindeki yerlesim yerleri, tarihi
merkezlerdeki dogrusal baglantilar, anayol boyunca yapilasma vb.), 6zel yonerge ve
yonetmeliklerin  konusu olmalidir ve 0zel peyzaj c¢alismalart bashigi altinda
degerlendirilmelidir. Ozel miilkiyetlerde peyzajlarin halka agik olma kosullar1 uygun bir
sekilde giivence altina alinmalidir. Fakat peyzajdaki baglanti yollari, yollar, patikalar ve
yol izlerine izin verilmelidir. Bu amagcla, konuyla ilgili paydaslarin da onayiyla,
yonetimler gorsel engellerin kaldirilmasint  veya peyzajlar {zerindeki bakis
koridorlarinin yapimini diizenlemelidir. Ayrica bu gibi ulasim yollari, kullanicilarin
daha mutlu ve refah i¢inde olabilmeleri i¢in ¢esitli olanaklar (konforlu ve glivenlikli ve
siirdiriilebilir kalkinma gereksinimlerine uygun) saglamalidir (Council of Europe
2015D).

Peyzaj kalite hedeflerinin tanimlanmasi 6zel niteliklerin bilgisine dayali
olmalidir ve alanlarin kalitesi ve dinamikleri ile potansiyellerinin belirlenmesi, bu
alanlarin insanlar tarafindan nasil algilandigiyla iligkili olmalidir. Baz1 peyzaj sorunlari
ya da yonleri 6zel dikkat gerektirebilir. Peyzaj kalite hedefleri, i¢inde bilgi iiretimi,
kamuoyuyla istisare, politika olusturma ile eylem ve izleme stratejilerini barindiran
peyzaj diizenleme siirecinin sonu¢ Urliniinii yansitmalidir. Hedefler, peyzajlarin
korunmasi, yonetilmesi, planlanmasi ve zamanla yonetimlerinin saglanmasi
konusundaki tedbirlerin hazirlanmasi i¢in 6n kurallar igcermelidir. Bu hedefler, peyzaj
bilesenlerinin 6nemi konusunda karar vericilerin tercihleri ile kamuoyu tarafindan
peyzajla ilgili sosyal gereksinimler ve degerler eklenerek hazirlanmalidir. Niifusun
cesitliligini yansitan sosyal algilar 6zel bir 6nem gerektirmelidir (Council of Europe
2015D).

Koruma, yonetim ve planlama tercihlerinin somut uygulamalari, tim peyzaji
kapsamalidir ve peyzaji olusturan unsurlarin boliinmesinden kaginilmalidir. Peyzaj
cesitli etki alanlar (fiziksel, islevsel, simgesel, kiiltiirel ve tarihi, sekilsel vb.) arasindaki
karsilikli iliskiler tarafindan karakterize edilmektedir. Bunlar i¢ ice ge¢cmis olabilmekle
birlikte alanin aym1 boliimiinde de birlestirilebilmektedir. Peyzaj yalnizca kendini
olusturan parcalarin toplami degildir. Bundan dolay1 da peyzaj kalite hedefleri, genel
peyzaj politika araclar1 tarafindan farkli seviyeler (ulusal, bodlgesel, yerel, vb.) i¢in
tanimlanmalidir ve kent planlama ve gelistirme belgelerinde resmi olarak yer almalidir.
Bu belgelerin peyzaj kalite hedeflerinin formiile edilmesine 6zel bir katki
saglayabilecegi de unutulmamalidir. Siireci basarili hale getirmek i¢in baslangigtan
itibaren kamuoyunun ve ilgili tiim paydaslarin katilimlari saglanmali ve onayi
alinmalidir (Council of Europe 2015b).
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2.1.6. Peyzaj karakter analizi

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin taraf iilkelere getirdigi yiikiimliiliiklerden birisi
de lilke peyzajlarinin tanimlanmasidir. Bu amagla peyzaj karakter analizi ¢aligmalarina
baglanmustir.

Peyzaj karakter analizi, dogal ve Kkiiltiirel peyzaj Ozelliklerine gore peyzaj
karakter alanlarinin ve peyzaj tiplerinin sistematik bir analizle belirlenmesidir.
Mekansal planlama amaclarini gelistirmeyi hedeflemekte ve karakter alanlar1 ve tipleri
icin 6nemli gereklilikleri saptamaktadir (Kim ve Pauleit 2007, Oguz vd. 2013).

Selman (2006) peyzaj karakter analizinin amaglarinz;

e Lokal olarak mevcut ¢evresel ve kiiltiirel 6zellikleri belirlemek,

e Cevredeki degisimi izlemek,

e Gelisim ve degisim i¢in yerelin duyarliligini anlamak,

e Gelisim ve degisime neden olacak kosullarla ilgili bilgi vermek olarak
belirtmektedir (Oguz vd. 2013).

Peyzaj karakter analizi yonteminde kullanilan terimler ve acgiklamalar1 su
sekildedir:
Karakter: Bir peyzaji bir digerinden ayiran, iyi veya kotii oldugu yargisina ulastiran,
belirgin, taninabilir ve siirekliligi olan dzelliktir.
Faktorler: Bir peyzaji tamamlayan ve 6zel kilan 6zelliklerdir.
Nitelik: Ilk bakista géze ¢arpan, odak olarak nitelendirilebilecek unsurlardir.
Peyzaj Karakteri: Bir peyzaji digerinden ayiran, iyi veya kotii oldugu yargisindan daha
da dnemlisi sahip oldugu belirgin, taninabilir ve siirekliligi olan 6zelligidir.
Peyzaj Karakter Analizi: farkli, ayirt edici Ozelligi olan alanlarin, peyzajlarin
tanimlanmasi, simiflandirilmasi ve haritalanmasidir.
Peyzaj Karakter Tipi: Birbirleriyle benzer dzellikler tagiyan (6rnegin; topografya, alan
kullanimi, tarihi gegmisi ve cografik 6zellikleri itibariyle birbirine benzeyen) alanlardir
Peyzaj Karakter Alani: Cografik 6zellikleri ile kendine has 6zellikler tagiyan alanlardir.
Her bir peyzaj karakter alani kendine 6zgii cografik, arazi sekli ve arazi kullanimi,
kiiltiirel, tarihsel ve ekolojik anlamda farkli 6zellikleri biinyesinde barindirmakta, birden
fazla peyzaj karakter tipi icerebilmektedir (Atik ve Ortagesme 2010).

Peyzaj karakter analizinin uygulama alanlar1 (Tudor 2014):

- Yerel Yonetim Planlar1 ve Stratejileri

- Yerel planlar — mekan tasarimi

- Siirdiiriilebilir toplum stratejileri

- Yerel ekonomik degerlendirmeler ve ekonomik stratejiler

- Yenilenebilir enerji stratejileri

- Mineraller ve atik stratejileri

- Rekreasyon ve turizm stratejileri

- Yesil altyapa stratejileri

- Su yollar stratejileri

- Konut stratejileri

- Kalkinma 6zetleri

- Kiy1 karakterini koruma planlari/stratejileri
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- Alan Kullanim Planlamasi / Alan Y 6netimi
- Denizle ilgili mekansal planlar
- Korunan alan yonetim planlari
- Ozel/belirlenen alan simirlariin tanimlanmasi
- Biyolojik ¢esitlilik yonetimi, restorasyonu ve iyilestirme planlari
- Kiy1 erigim planlari
- Diger Planlar ve Siirecler
- Uygulama Oncesi goriismeler, kapsamin belirlenmesi ve goriintiileme
- Cevresel etki degerlendirmesi
- Stratejik ¢evresel degerlendirme
- Siirdiirtilebilirlik degerlendirmesi
- Peyzaj etkisi ve gorsel etki degerlendirmesi
- Hassaslik ve kapasite ¢calismalari
- Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetim planlari
- Iklim degisimi, gd¢ ve adaptasyon
- Kiy1 savunmasi ve yonetim planlari
- Avrupa Peyzaj Sozlesmesi eylem planlari

Peyzaj karakter analizinin bes anahtar ilkesi bulunmaktadir. Bunlar:

e Peyzaj her yerdir ve tiim peyzajlar ve denizel alanlar bir karaktere sahiptir.

e Peyzaj tim Slceklerde goriiliir ve peyzaj karakter analizi siireci her 6lcekte ele
alinabilir.

e Peyzaj karakter analizi siireci insanlar tarafindan peyzajin nasil algilandigina
ve deneyimlendigine dair bir anlayis igerir.

e Peyzaj karakter analizi kararlar almak ve uygulamalar yapmak i¢in peyzaja
ait bilgiler saglar.

e Peyzaj karakter analizi, 6zgiin peyzajlarin ¢ok sayidaki degiskeninin ortaya
konulabilmesi i¢in biitiinlesik mekansal bir ¢erceve saglar (Tudor 2014).

Peyzaj karakter analizi ile peyzaj igindeki doga ve insan eliyle olusturulmus
Ogelerin uyumu, tarihi, estetik, etnolojik veya antropolojik olarak tasidigi deger, o
bolgedeki hakim doga unsurlari, arazi kullanim bigimleri, geleneksel yasamin siirdiigii
dokularin bir bolgeyi veya yoreyi temsil etme durumu gibi dogal, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, tarihi ozellikleri sorgulanmaktadir. Bu sorgulamalarda kullanilan temel
faktorler Cizelge 2.3 te verilmistir (Atik ve Ortagesme 2010):

Cizelge 2.3. Peyzaj Karakter Analizinde Kullanilan Temel Faktorler (Swanwick 2002,
Wascher 2005, Atik ve Ortagesme 2010)

Dogal peyzaj faktorleri Jeoloji, topografya, arazi formu

Iklim

Toprak

Vejetasyon

Arazi ortlisi

Yaban hayat1 ve biyogesitlilik

Gorsel, estetik faktorler ve | “Mekan” duygusunu g6z 6niline almak
peyzajin algilanmast Huzur, giizellik vb. duygular1 uyandirma
Estetik ve manzara goriiniimleri
Kullanilan dil
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Cizelge 2.3’lin devami

Sosyo-ekonomik-kiiltiirel Alan kullanimi

faktorler Alan yonetim deneyimleri

Alan kullanim dinamikleri

Belirli bir alana 6zgii alan kullanim deseni ve ¢oziimii
Tarihi gortintimler

Kiiltiirel mirasa iliskin yapilar, arkeolojik alanlar
Sosyo-ekonomik yap1

Politik-yonetsel faktorler Kamuoyu

Peyzaj planlar ve yoneticiler

Ozel ilgi gruplar

James ve Gittins (2007)’e gore peyzajin tanimlanmasi, aynt zamanda yerel-
bolgesel peyzaji etrafindaki alanlardan ayiran ve farkli kilan 6zelliklerin anlagilmasi ve
aciklanmasi siirecidir. Bu nedenle Peyzaj Karakter Analizinin yerel, bolgesel ve ulusal
Olceklerde yapilmasi s6z konusudur (Atik ve Ortagesme 2010).

2.1.7. Peyzaj degisimi

Degisim, bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiinii, degisme olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu 2016). Peyzajlar duragan olmadiklari i¢in zaman
icinde degisime ugramaktadirlar. Bu degisim insan faaliyetleri ve dogal siirecler
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Gokyer 2012).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'ne gore tarimda, ormancilikta, endiistride,
madencilikteki iiretim tekniklerinde ve bolge planlamasinda, kent planlamasinda,
ulagimda, altyapida, turizm ve rekreasyonda ve daha genel bir diizeyde diinya
ekonomisindeki degisimler bircok durumda peyzajlarin degisimini hizlandirmaktadir.
Ayrica Sozlesme taraf iilkelere, peyzajlarin degerine, roliine ve degisimlerine karsi sivil
toplum, 6zel kurumlar ve kamu yonetimleri arasinda duyarlilifin arttirilmasi konusunda
cagrida bulunmaktadir.

Peyzajlarin degisiminin saptanmasi1 ve gelecekte olasi degisimlere iliskin
tahminler de dikkate alinarak peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi, peyzajlarin
stirdiiriilebilirligi agisindan daha saglikli bir yaklagim olmaktadir.

Ekosistem dinamiklerini belirleyen iklim ve insan etkilerinin bir {riinii olan
peyzaj degisimleri, bu etki faktorlerinin olagan isleyisindeki sapmalarin
degerlendirilmesinde bir gosterge gorevi gormektedir. Yeryiiziinde meydana gelen ve
hizlanarak artma egiliminde olan degisimler, Giiney Amerika'dan Asya'ya, Afrika'dan
Avrupa'ya kadar diinyanin farkli bolgelerinde gesitli sekillerde ortaya ¢ikmakta, sadece
insanlarin yogun olarak yasadigi kiy1 alanlarinda degil, anakaralarin ¢ok i¢ kesimlerinde
de devam etmektedir. Miicher vd. (2000), tim Avrupa genelinde tarim alanlari ve ¢ayir-
mera alanlarinin son 40 yil i¢inde %11 civarinda azaldigini bildirmistir. Mas (1999), yer
yiizeyinde meydana gelen hizli ve yaygin degisimlerin, Giliney Amerika'nin tropik
bolgelerinde yilizey akisindaki artisa ve dolayisiyla siddetli erozyona neden olan
ormansizlastirma seklinde yasandigini vurgulamistir. Frihy vd. (1998), Nil Deltasi'ndaki
kiyr c¢izgisi degisimlerinin biiyiikk Olciide insan kaynakli etkilerden kaynaklandigim
bildirirken, Li vd. (2004), Asya anakarasinin i¢ kesimlerinde yer alan Cin’in Yulin
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Bolgesi'nde (Cin) son 15 yil igerisinde 6nemli degisimler meydana geldigini ortaya
koymustur (Alphan 2006).

Forman (1995)’a goére peyzaj degisimi, zaman igerisinde ya da ayni anda
gerceklesen ve 5 farkli asamadan olusan bir alansal doniistim siirecidir. Bu asamalar
sirastyla:

1. Delinme (Perforation): Alan degisimi siirecinin baslangi¢ evrelerinde siklikla
gorililen peyzaj desenidir. Yiiksek miktarda odun hammaddesi elde etme veya
traslama gibi ormancilik faaliyetleri sonucu ortaya g¢ikan ¢iplak alanlar buna
ornek olarak verilebilmektedir.

2. Boliinme (Dissection): Bir alanin ¢izgisel olarak parcalara ayrilmasi sonucu
ortaya ¢ikan durumdur. Yollar bunun en ¢arpici drnegidir.

3. Parcalanma (Fragmentation): Yukarida agiklanan “boliinme”yi, bir alanin
boliinerek daha kiiciik birimlere ayrilmasi olarak ifade edilen pargalanma
streci takip etmektedir. Buna Ornek olarak, orman alanlarinin belli
boliimlerinin tarim arazisi, otlak, konut alani, vb. kazanmak amaciyla tahrip
edilmesi verilebilmektedir.

4. Kiiciilme (Shrinkage): Bu asamada ise, geriye kalan peyzaj pargalarinin tarim
ya da konut baskisi gibi nedenlerle daha da kii¢lilmesi ger¢eklesmektedir.

5. Eksilme (Attrition): Son asama olarak kii¢iilmenin artarak alan parcalarinin
kaybolmasi ile eksilme siireci ortaya ¢ikmaktadir.

Peyzajlar iizerindeki insan etkisi Hobbs ve Hopkins (1990) tarafindan da asagida
belirtilen 4 farkli alan kullanim bi¢imiyle siniflandirilmistir:

a. Az veya ¢ok degistirilmemis bir sistemin korunmasi

b. Sistemin bilesenlerinden faydalanma (Orn.; ormancilik)

c. Sistemin baska bir kullammla degistirilmesi (Orn.; tarim ve plantasyon
ormanciligi)

d. Tamamen yok etme (Orn.; kentsel gelisim ve madencilik)

Lindenmayer ve Fischer (2006)’a gore; Mclntyre vd. (1996) ise, peyzajlar
tizerindeki insan etkisini ifade eden peyzaj desenlerini sistemin disindan etki eden
etmenler (egzojen) kapsaminda Forman (1995)’a gore daha genis bir tanimlamayla
asagidaki sekilde siiflandirmistir:

a. Bozulmamis (intact)

b. Cesitli (variegated)

c. Parcalanmis (fragmented)
d. Kalint1 (relict)

Her iki yaklagimin daha net bir sekilde ortaya konup sinirlarinin ¢izildigi model
ise McIntyre ve Hobbs (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu noktada sistemin
maruz kaldig: etkiler endojen (evrimsel siireg igerisinde dogal olarak goriilen etkiler) ve
egzojen (degisen insan aktiviteleri sonucu goriilen etkiler) olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Peyzaj degisim siireci, yukarida belirtildigi gibi yasam alanlarinin belli asamalar
sonucunda degisimi bi¢ciminde gergeklesebildigi gibi, yasam alanlarinin tamamen tahrip
edilmesiyle de sonuglanabilmektedir. Degismemis peyzajlarda sistemin i¢inden etki
eden etmenler (endojen) ekosistemin isleyisini saglarken, degismis peyzajlarda bu
etkiler az goriilmekte ya da hi¢ goriilmemektedir. Sistemin iginden ve disindan etki eden
etmenlerin bir bileseni olarak ortaya ¢ikan peyzaj degisimi ise 4 durumda
incelenmektedir (Sekil 2.1).

Bozulmamig Cesitli Pargalanmig Kalint:
I—‘ i}
- Yagam alam [:, Tahrip olmug yagam alam
Bozulmamig Cesitli Pargalanmig Kalint1
B
Degigmemis yagam g Biiyiik oranda Tahrip edilmig
- alam - Degismis degismis yasam alam

((a) Yasam alani tahribati (tahribat derecesi dort peyzaj degisim durumunu tanimlamaktadir) (b) Artan tahribat
diizeyine bagli olarak yasam alaninin asir1 derecede degisimi)

Sekil 2.1. Peyzaj degisiminin dort formu (Mclntyre ve Hobbs 1999)

Peyzaj degisiminin belirlenmesi alandaki siiregleri ortaya koymak ve
degerlendirmek; peyzaj yapist ile siire¢ arasindaki iliskiyi analiz etmek agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

2.1.8. Aidiyet ve mekansal baghhk

APS’nin peyzaj taniminda, peyzajin bireyler tarafindan nasil algilandig1 6n plana
¢ikmaktadir. Insanlarin i¢inde yasadiklar gevreye ydnelik aidiyet duygular: ve mekana
baghliklar1 ile o g¢evreyle ilgili algilar1 ve yargilar1 arasinda gilicli bir iligki
bulunmaktadir.

2.1.8.1. Aidiyet

Mekan, insanlar arasindaki {i¢ boyutlu uzamsal (kapsamli) ortamdir (Altman vd.
1980). Baglanma ve duygular, aidiyet ile iligskinin temelini olusturmaktadir. Sosyolojik
caligmalara gore aidiyet, mekanin cografik konumu, ¢evre, halkin tutum-davranislari,
sosyal iligkiler ve kisisel olanaklara bagli olma ile ilgilidir. Mekansal aidiyet, insanlar
ve mekan arasinda, bilisler, yargilar ve kararlar yoluyla olusan duygusal bir iliski olarak
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tamimlanmaktadir (Riley 1992). Ayn1 zamanda mekansal aidiyet Brown ve Perkins
(2003) tarafindan, insanlar ve onlarin kimligine katkida bulunan ve ayn1 zamanda baska
psikolojik yararlar saglayan fiziksel ve sosyal ortamlar arasindaki olumlu iliski olarak
adlandirilmaktadir (Goéregenli 2010, Cay 2011). Pretty vd. (2003), mekansal aidiyet
oOl¢iitii olarak mekan kimligi, baglilik ve ayirt edicilik kavramlarini kullanmistir (Cay
2011).

Aidiyet, ¢evresel psikoloji, insan cografyasi ve insanlar ile cografik alanlar
arasinda gelistirilen duygusal baglantilar ve karmasik islevler ile ilgili kaygilardan
meydana gelen sosyo-psikolojik bir yapidir (Low ve Altman 1992, Stokols ve
Shumaker 1981, Tuan 1980, Smith, 2010). Birgok bilim adamu, bireylerin kendileri i¢in
0zel ve 6nemli olan yerlere ¢esitli mekanizmalarla baglandiklarini tartismaktadir. Bunun
bir sonucu olarak aidiyetin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu yaygin olarak diisiiniilmektedir.
Aidiyetin farkli boyutlartyla ilgili bir¢ok tartisma devam ederken (Kyle vd. 2005,
Hammitt vd. 2006, Hammitt vd. 2009) birbirine yakin iki goriis olan mekansal baglilik
ve kimligin aidiyet konusundaki 6nemi iizerinde goriis birligine varilmistir (Smith
2010).

Aidiyetin olugmasi i¢in gereken bazi faktorler vardir. Bunlarin en 6nemlisi
insanlarin ~ ¢evrelerinde mekan1 igsellestirme sonucu bir egemenlik alani
olusturabilmesidir. Ele alinan egemenlik alanina iliskin davranis modelinde mekani
i¢sellestirme i¢in gereken ii¢ eleman bulunmaktadir: 1. Sahiplenme, 2. Korunan Mekan,
3. Yer Aidiyeti (Ilgin ve Hacihasanoglu 2006).

2.1.8.2. Mekansal baghhk

Mekansal baglilik, bireylerin kendilerini 6zel ve belirli bir yerle iliskili olarak
algilamalar, orayla iliskilendirmeleri ve hissetmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Moore
ve Graefe 1994). Cesitli ¢alismalar, mekansal bagliligin bir bolimiiniin rekreasyonla
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Hailu vd. 2005, Smith vd. 2009).

Goregenli vd. (2014)’ne gore yere baglilik, genellikle insanlarin yasadiklar1 veya
iliski kurduklart fiziksel c¢evrelerine yonelik duygusal bagliliklarini ifade etmektedir
(Hummon 1992, Low 1992). Bu baglamda “yer”, kavramsal olarak hem ikamet edilen
alanlar1 (ev, konut, mahalle, kent vb.) hem de dinlenme veya eglence i¢in gidilen yerleri
(doga, yazlik evler, ormanlar, vb.), dogal ve yapilandirilmis ¢evreleri iceren genis bir
anlama sahiptir (Lewicka 2010).

Insanlar yasadiklari mekanlar, fiziksel bir gercekligi algilamanin Stesinde
hissetmekte, onlara baglanmakta ve kendilik duygularini birtakim mekansal degiskenler
tizerinden tanimlamaktadir. Mekandan bagimsiz bir kimlik diisiiniilemeyecegi gibi,
kimliksiz bir mekan da diisiiniilemez. Insanlar yasadiklar1 mekanlarla iliski kurmakta,
onlara anlamlar atfetmekte ve icinde bulunduklari bu yasamsal g¢evre araciligiyla
kimliklerini olusturmaktadir (Goregenli ve Karakus 2014).

Mekana baghlik diizeylerini farklilagtiran birtakim ¢evresel degiskenler

bulunmakta olup bunlar; mekanin mimari agidan ayirt ediciligi (Wilson-Doenges 2000),
estetik olarak begenilen yapilarin miktari, yesil alanlarin genisligi gibi yerin fiziki ve
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mimari yapisindan kaynaklanan 6zelliklerdir. Bir yerin bu 6zelliklere sahip olmasi ve o
yerin sakinleri tarafindan bu 6zelliklerin olumlu yonde degerlendirilmesi, s6z konusu
yere baglilik diizeyinin artmasina neden olmaktadir (Bonaiuto vd. 1999, Goéregenli vd.
2014).

2.2. Kaynak Taramalari

Avrupal bilim adamlar1 son yillarda peyzaj kalitesini, peyzaj kalite hedeflerini
belirlemek ve bu hedefler dogrultusunda peyzaj planlama ve peyzaj yoOnetimini
gerceklestirmek icin cesitli ¢alismalar yiiriitmektedirler. Bu konuda 6zellikle ispanya,
Portekiz, Hollanda ve Slovakya’da ¢ok sayida arastirma yapilmustir.

Lothian (2000) “Giiney Avustralya’nin Peyzaj Kalitesinin Degerlendirilmesi”
isimli arastirmasinda, estetik-peyzaj Kkalitesi-insan algisi arasindaki baglantiyr biiyiik
olgekli peyzajlarda dlgebilmeyi amaglamistir. Bunun i¢in Giiney Avustralya drnek alan
olarak secilmistir. Calismada filozoflarin estetige katkisi, algimin psikolojisi ve renk,
insanin estetige tepkisinin psikanalitik yapisi, peyzaj tercihlerinde kiiltiirel etki, daglarin
degisen algilarinin izlenmesi, sanatta peyzajin tasviri, park ve bahgelerin tasarimi ile
peyzaj kalite anketleri kullanilarak, estetik ve peyzaj kalitesi ile insan algis1 ve etkilesim
analizi igin bir dizi arastirma gergeklestirilmistir. Oncelikle peyzaj karakter alanlari
belirlenmis ve fotograflanmis; fotograflar ¢esitli sunumlarla ilgi gruplarina sunulmus ve
bu fotograflarin degerlendirilmesi istenmistir. Ikinci olarak bu degerlendirmeler, arazi
formu, arazi ortiisii, arazi kullanimi, su kaynaklari, dogallik, ¢esitlilik ve renk acisindan
kapsamli olarak analiz edilmistir. Giiney Avustralya igin 155 peyzaj goriintiisii
kullanilarak kodlanmis ve elde edilen sonuglara gore, Gliney Avustralya’nin peyzaj
kalitesine iliskin bir harita olusturulmus; kalite haritalanmasinda 1’den 10’a kadar bir
degerlendirme skalas1 gelistirilmistir. Bu degerlendirme skalasinin, 6rnek alanin tiim
bolgelerine uygunlugu denemelerle kanitlanmistir.

Pavlikakis ve Tsihrintzis (2006) “Yerel Halkin Dogu Makedonya ve Trakya
Ulusal Parki’na Yonelik Algr ve Tercihleri” isimli ¢alismalarinda, 6rnek alan olarak
secilen ulusal park yakininda yasayan kisilere, bu alanla ve peyzajiyla ilgili bir anket
uygulamiglardir. Bu calismanin yapilmasindaki amaglar, yore halkinin peyzaja ve
ekolojik degerlere iliskin bilgi diizeyini 6lgerek karar alma mekanizmalarina ne derece
katilimin saglanabilecegini ortaya koyarak gelecekte yapilacak olan herhangi bir
yonetim planina katki saglamaktir. Ayrica ankette deneklerin sosyo-ekonomik durumu,
alana iliskin bilgi diizeyleri ve park alaninda yaptiklar1 aktiviteler de arastirilmistir.
Calisma sonucunda flora ve fauna gibi biyolojik faktorlerin ve peyzaj estetiginin kisiler
icin en degerli ekosistem varliklari oldugu ortaya ¢ikmistir.

Chmielewski ve Sowinska (2008) “Roztocze — Solska Orman Biyosfer Rezerv
Alan1 Peyzaj Kalite Hedefleri ile ilgili Sosyal Beklentiler” isimli ¢aligmalarinda, 6rnek
alan olarak sectikleri Polonya’daki biyosfer rezerv alaninin peyzaj kalite hedeflerini
belirlemek i¢in yerel halkin ve kamuoyunun goriislerini almislardir. Bu amagla, peyzaj
koruma ve yonetimi konusunda 6nemli bir role sahip 8 sosyal ve caligma grubuna
yonelik bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Bu gruplarin her birinden 30 kisi se¢ilmis ve
toplamda 240 anket uygulanmistir. Anket, peyzajin dogal ve kiiltiirel bilesenlerinin
onemli ve degerli ozelliklerini veya peyzaj kalite hedefine yonelik tehditleri ortaya
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koymay1 amaglayan 6 boliimden olusmaktadir. Her boliim 4 tiir 6zellik igermektedir.
Ayrica deneklerin de eklemeler yapabilecegi agik uglu sorular da sorulmustur.
Deneklerden peyzaja ait Ozellikleri 1’den 5’e¢ kadar numaralandirmalar1 istenmistir. 1
puan o peyzajin korunmasinda en diisiik etkiye sahip ve 5 puan ise o peyzajin
korunmasinda en yiiksek etkiye sahip Ozellik olarak belirlenmistir. Son boliim ise
denegin kendi Onerileri i¢in ayrilmistir. Bu ¢alismada degerlendirilen 6zellikler alan
mozaigi ile ilgilidir. Orman mozaikleri ve ¢ok mozaikli alanlar en yliksek puani alirken;
kirsal ve kentsel yerlesim alanlari ile otlaklar en diisiik puani almislardir. Ayrica dogal
yapisini kaybetmemis nehir yataklari, bina ve teknik altyapi olmayan kirsal peyzajlar,
yabani flora ve faunanin yliksek c¢esitlilige sahip oldugu alanlar ile kayalik ve dag
gecitleri de yiiksek puan alan bolgeler/peyzajlar olmustur. Bolgeye yonelik en ciddi
tehdit olarak yerlesim alanlarinin ve yazlik evlerin yayilmasi ilk sirada yer almistir. Bu
arastirmanin sonucu gostermektedir ki; “Roztocze — Solska Orman Biyosfer Rezerv
Alan1” kullanicilart ve yerel halki, bu alanda meydana gelen mozaigi ve canli
cesitliligini peyzaj kalitesi olarak gérmekte ve bu alana yonelik 6zellikle yerlesim alani
baskisinin azalmasini hedeflemektedir. Bu ¢alismada 6rnek alana iligkin peyzaj kalite
hedefleri belirlenmemis; fakat peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi i¢in, tanimindan
da anlagilacag: iizere, ilk ve belki de en 6nemli asama olan halkin, yasadiklar peyzajla
ilgili goriisleri alinmustir.

Toménkova (2009) tarafindan gergeklestirilen “Peyzaj Kalite Hedefi Gelisimi:
Bratislava V. Bolge’de Bir Yontem Uygulamasi ve Model Coziimii” isimli ¢caligmada 5
bolgeye ayrilan Slovakya’nin Bratislava kentinin V. Bolgesi 6rnek alan olarak secilmis
ve bu bolgede yer alan 4 yerlesim yerinde anket uygulamasi yapilmistir. Bu
yerlesimlerden biri (Petrzalka) kentsel ve diger iigii ise (Jarovce, Rusovce ve Cunovo)
kirsal peyzaj karakterindedir. Yapilan anket calismasindaki amag, kentsel ve kirsal
Ozellik gosteren peyzajlar arasinda, yerel halkin tercihlerine gore farkliliklari
tanimlamaktir. Bu bolgelerde yasayan 100 kisiye anket uygulanmistir. Anket ii¢
boliimden olusmakta ve ilk béliimde kisisel bilgiler sorulmaktadir. Ikinci béliimde
icinde yasanilan peyzajda algilanan en olumlu ve en olumsuz objeler sorulmus, son
boliimde ise ¢alisma alanina ait fotograflar gosterilerek deneklerden bunlari olumlu ya
da olumsuz algilamalarina gore O ile 4 arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Calisma
sonuglarima goére kirsal alanda yasayanlar kentsel alanda yasayanlara oranla,
cevrelerindeki peyzajin gorsel kalitesinden ¢ok daha fazla memnundurlar. Yasadiklari
peyzajdaki en olumlu obje olarak kentsel alanda yasayanlar parklar ve su yiizeyleri
cevabin verirken; kirsal alanda yasayanlar ormanlar ve bahgeler cevabini vermislerdir.
Yasadiklar1 peyzajdaki en olumsuz obje olarak ise kentsel alanda yasayanlar bugiinkii
mimari ve kamusal alanlar cevabini verirken; kirsal alanda yasayanlar gelisen kentsel
yap1 ve kamusal alanlar cevabini vermistir. Bu arastirmanin sonucunda halkin peyzaja
yonelik tercihlerinin ¢esitliligi ve bu cesitliligin nedenleri saptanmistir. Bu ¢alisma da
peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi amaciyla, halkin goriislerinin alinmasina yonelik
bir yontem Onerisi getirmektedir.

Ramos (2010) “Peyzaj Kalite Hedeflerinin Formiile Edilmesinde “Kesif Peyzaj
Senaryolar1” isimli ¢alismasinda, Portekiz’in gilineydogusunda yer alan ve kirsal
peyzajin cogunlukta oldugu Mertola Bélgesi’ni 6rnek alan olarak se¢mistir. Oncelikle
bolge icinde secilen ornek alanlara ait fotograflar gorsellestirme teknikleriyle islenerek
alanlara ait mantikli gelecek senaryolart (2030 yili hedef yil olarak secilmis)
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belirlenmis; ardindan yerel paydaslarla (halk ve yoneticiler) ve uzman gruplariyla bu
dort adet gelecek senaryosu hakkinda bir anket ¢aligmasi yapilarak goriis aligverisinde
bulunulmustur. Senaryolarin konular1 “yaban hayat1”, “yeniden yaratilan Vaha”,
“cevresel teknokrasi” ve “pastoral kirsal yasam”dir. Gelecek senaryolarina ait gosterilen
fotograflarda su dort soruya cevap aranmustir: 1) Hangi senaryonun gerceklesme
olasilig1 en fazladir? 2) Gergeklesmesi en ¢ok arzu edilen senaryo hangisidir? 3) Hangi
senaryo yerel paydaglar tarafindan tercih edilecektir? (Yalnizca uzman gruplarina
sorulmustur) 4) Her bir senaryo nasil adlandirilmalidir? Yapilan gériisme ve anketlerde
uzman gruplar1 Senaryo 1’1 daha inandirici, Senaryo 2’yi yerel halk tarafindan daha ¢ok
istenen, Senaryo 4’1 ise daha cazip bulmuslardir. Yerel paydaslar ise senaryo 1’1 daha
inandirici, Senaryo 2’yi daha cazip ve Senaryo 4’1 ise ziyaretciler tarafindan daha ¢ok
istenen bulmuslardir. Senaryo 3 her iki grup tarafindan da tercih edilmemistir. Bu
caligmada peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinden ziyade peyzaj kalite hedefi
belirleme yontemlerinden biri olarak “kesif senaryolar’in kullanilabilecegi 6rnek bir
calisma ile anlatilmaktadir.

Sevenant ve Antrop (2010) “Disiplinlerarast Peyzaj Planlama: Halkin
Beklentileri var midir? Ghent’deki (Flaman Bolgesi, Belcika) Bir Omek Calisma
Deneyimi” isimli ¢alismalarinda, yerel halkin peyzaj konusundaki tercihlerini ortaya
koymak i¢in anket uygulamasi yapmislardir. Aragtirmanin amaci yerel halkin peyzaj
konusundaki istek ve diislincelerini belirleyerek Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde de
bahsedildigi iizere kamuoyunu peyzaj planlama siirecine dahil etmektir. Anket, peyzaj
tercihleri, ¢evreye yonelik diinya goriisii ve peyzajdaki davraniglarin belirlenmesine
yoneliktir. Calisma sonucunda kisilerin egitim ya da gelir diizeyleri farkli olsa bile
peyzaj konusundaki beklentilerinin homojen oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de
Sozlesmede ifade edilen katilimecilik ve bilinglendirme konularma agirlik verilmesi
Onerilmis ve peyzaj planlamasi ve yonetimi calismalarinda hem disiplinler arasi
calismanin hem de halkin goriislerinin alinmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu
caligma ile halkin, yasadig1 peyzaja iligkin bir goriisii oldugu ve bu goriisiin 6ncelikle
peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi sirasinda kullanilarak tiim planlama asamalarinda
plancilara yol gosterebilecegi kanitlanmistir.

Barselona Granollers Belediyesi ve Barselona Ozerk Universitesi “Granollers
Belediyesi i¢in Peyzaj Kalite Hedefleri” isimli ortak bir calisma gerceklestirmislerdir.
Arastirmada arazi gézlemleri yapilmis; ¢alisma ekibi yapi alanlari, yesil alanlar, sinirlar,
tekil elemanlar, goriiniirliikk, sosyal kullanim, hareketlilik ve kimlik konularinda
arastirmalar ve gozlemler gergeklestirmislerdir. Tiim bu c¢alismalarin sonucunda
Granollers igin belirlenen peyzaj kalite hedefleri siniflandirilarak bir ¢izelge
olusturulmustur (Paisatge 2011). Bu ¢alisma yerel 6l¢ekte detayli olarak peyzaj kalite
hedeflerinin belirlendigi ve ¢esitli 6nerilerin gelistirildigi ilk ve en kapsamli ¢alismadir.

Conrad vd. (2011) “Halkin Peyzaj Algisin1 Anlama: Gozo, Malta’da Bir Ornek
Calisma” isimli arastirmalarinda, insanlarin peyzaji nasil algiladiklarina yonelik bir
caligma yapmuslardir. Internet iizerinden bir anket olusturulmus ve peyzaj, peyzaj
karakteri ve peyzaj degisimine yonelik sorular sorulmustur. Bu ¢alisma sonucunda
kamuoyunun peyzaji, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nde yapilan tanimindan daha farkli bir
sekilde algiladiklari; fakat peyzajla ilgili onemli konularda da karar vericilerle fikir
birligi icinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Peyzaj kalite hedeflerinin ortaya ¢ikarilabilmesi

19



KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI ARZU ALTUNTAS

icin halkin peyzaji nasil gordiigii ve nasil algiladigi onemli bir soru olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu c¢alismanin sonuglart da peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde
halkin katilimimin o©Onemini vurgulamakta; peyzajin insanlar tarafindan nasil
algilandigini ortaya koymaktadir.

Vizzari (2011) “Potansiyel Peyzaj Kalitesinin Mekansal Modellemesi” isimli
arastirmasinda peyzaj kalitesinin 6nemine deginmistir. Potansiyel peyzaj kalitesi,
fiziksel — dogal bilesenler, tarihi — kiiltiirel bilesenler ve sosyal — sembolik bilesenler
olarak ti¢ ana boliime ayrilmistir. Peyzaj kalitesinin peyzaj elemanlari, peyzaj 6zellikleri
ve bunlarin karsilikli mekansal ve fonksiyonel iliskisinden ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.
Italya’da Umbria — Assisi bolgesinin 6rnek alan olarak secildigi ¢alismada alan
peyzajmin tiim bilesenleri belirlenerek gerekli analizler yapilmis; CBS yardimiyla bu
bilesenler haritalara islenerek cakistirilmis ve sonug¢ olarak da potansiyel peyzaj
kalitesine gore alan cesitli siniflara ayrilmigtir. Peyzajin, bu arastirmada oldugu gibi
cesitli simiflara ayrilmasi, hem insanlarin alana iliskin algilarinin ve beklentilerinin
belirlenmesi ve hem de peyzaj kalite hedeflerinin ortaya konulmasini
kolaylastirmaktadir.

Uzun vd. (2011) “Efteni Goli Sulak Alan Ekosistemi Peyzaj Yonetim Planinin
Olusturulmas1” isimli ¢aligmalarinda ilk olarak alana iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj
elemanlarin1 ortaya koymuslardir. Daha sonra peyzaj fonksiyonlar1 ile insan doga etkisi
lizerine arastirmalar yapilmis, peyzajin bes fonksiyonuna iliskin peyzaj ekolojik kalitesi
tanimlanmistir. Son olarak ise peyzaj kalitesine iliskin haritalar hazirlanarak 6rnek alan
i¢in bir yonetim modeli olusturulmustur.

Ozhanci ve Yilmaz (2011) “Rekreasyon Alanlarmin Gorsel Peyzaj Kalitesi
Yéniinden Degerlendirilmesi; Erzurum Ornegi” isimli ¢alismalarinda gorsel peyzaj
kalitesinin belirlenmesinde peyzaj goriintiilerinin fotografik sunuma dayali katilime1
degerlendirmeleri yontemini kullanmislardir. Bunun i¢in Erzurum’da 6 adet 6rnek alan
secilmig; bu alanlara iliskin 48 adet fotograf gorsellestirilerek 120 kisi ile bir anket
calismast uygulanmistir. Calisilan peyzaja ait fotograflarla ilgili ilk degerlendirmede,
algiya dayali parametreler (dogallik, cesitlilik, tutarlilik, agiklik, gizem, perspektif,
giiven, diizen, manzara giizelligi, vb...) ile peyzaj kullanimina ait deger parametreleri
(0rnegin  bu c¢alismada rekreasyonel deger parametresi) kullanilmistir.  Son
degerlendirme ise uzman degerlendirmesidir. Calisma sonuglarina gore gorsel peyzaj
kalitesi ile algiya dayali parametrelerin iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica alanda
bulunan su kaynaklar1 ile gorsel peyzaj kalitesi arasinda da bir iligki oldugu
belirlenmistir. Gorsel peyzaj kalitesi, halkin goriisiiniin alinmas1 ve peyzaj kalite
hedeflerinin belirlenmesi konusunda dikkate alinacak en 6nemli parametrelerden biri
olarak tanimlanmustir.

Uzun vd. (2012) “Konya ili Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik Ilgeleri ve
Sugla Golii Mevkii Peyzaj Yonetimi Koruma ve Planlama Projesi” isimli calismalarinda
ornek alana iliskin peyzaj karakter alanlarini belirleyerek peyzajin su, toprak koruma,
habitat, kiiltiirel ve biyogesitlilik fonksiyonlarina ait analizler yapmislardir. Ayrica
hazirlanan anket formu yardimiyla alana iliskin gorsel peyzaj analizi yapilmistir. ilgi
gruplarinin da katilimiyla peyzaj gelisim stratejileri belirlenmis ve elde edilen verilerle
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Konya Ili Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik Ilgeleri ve Sugla Gélii Mevkii’ne iliskin
bir peyzaj plani ve peyzaj yonetim modeli olusturulmustur.

Baylan (2012) “Dogal Kaynak Yonetimi i¢in Kolaboratif Peyzaj Planlama:
Karasu Nehri Ornegi” isimli ¢alismasinda, ilgili tiim taraflarin aktif katilimia dayali bir
yaklagimla, Karasu Nehri ve yakin ¢evresine ait peyzajin yapisini ve peyzajla kurulan
iliskileri inceleyerek bir peyzaj planlama cercevesi gelistirmistir. Aragtirmanin asil
amac1 peyzaj planlama siirecinde kolaborasyonun potansiyel roliinii ortaya koymaktir.
Oncelikli olarak peyzaj karakter alanlar1 belirlenmis; alandaki su kaynaklari ile iliskili
bir paydas analizi gergeklestirilmistir. Aragtirma yonteminde ayrica su kaynaklari ile
iligkili sorun analizi, ilgi gruplarinin kolaborasyondaki rollerini belirleme analizi,
mekansal baglant1 analizi, peyzaj degerleri analizi, ¢eliski / catisma analizi ile peyzaj
kalite hedeflerinin belirlenmesine yonelik anket formlar1 kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore alan ve yakin g¢evresindeki peyzaj kalitesine yonelik ciddi tehditler
bulunmaktadir. Bu tehditlerin ortadan kaldirilmasi icin ortak peyzaj kalite hedeflerinin
belirlenmesi, diyalog, miizakere ve uzlasma sonucunda alana iligkin tiim aktdrlerin
kolaboratif bir yaklasimla ¢6ziim tiretmeleri gerektigi ortaya konulmustur. Calisma,
planlama calismalarinda kolaborasyonun onemi ortaya konmasina karsin kullanilan
yontem ve anketler bakimindan peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi konusunda yol
gosterici bir 6zellige sahiptir.

Howley vd. (2012) “Geleneksel Tarim Peyzajlarinda Kamu Tercihlerinin
Kesfedilmesi” isimli calismalarinda Irlanda’da yasayan 430 kisiye geleneksel tarimsal
peyzajlarla ilgili bir anket uygulamislardir. Bunun igin geleneksel tarimsal peyzaja sahip
alanlarin fotograflar1 ¢ekilmis ve deneklerden bu fotograflar1 yorumlamalari ve
fotograflarla ilgili sorulara yanit vermeleri istenmistir. Elde edilen cevaplara faktor
analizi uygulanmistir. Calisma sonuclarina gore denekler tarimsal peyzaji estetik
bulmakta ve yogun modern tarim yerine kapsamli geleneksel tarim yapilmasini
istemektedir. Arastirmada ayrica demografik Ozelliklerin peyzaj tercihlerinde
degiskenlik yaratabilecegi sonucuna da ulasilmistir. Bu arastirma halkin peyzaja olan
bakis acisinin ve peyzaja iliskin goriis ve beklentilerinin farkli olabilecegini ortaya
koymakta ve dolayisiyla da peyzaj kalite hedeflerinin c¢esitlilik gdsterebilecegini ileri
stirmektedir. Fakat burada Onemli olan peyzaj kalite hedefleri belirlenirken ortak
beklentileri ve goriigleri ¢ikarabilmek ve sonucunda da halk i¢in ve halkla birlikte
hedefler belirlemek, planlama ¢alismalarin1 gergeklestirmektir.

Ruskule vd. (2013) “Yerel Halk ve Uzmanlarin Terkedilmis Tarim Arazileri
Algisi: Gelecek Alan Kullanimi Konusunda Peyzaj Degeri ve Perspektifler” isimli
aragtirmalarinda, terk edilmis tarim arazilerinin yeniden kullanimi igin, bdlge
sakinlerinin katilimi ile uzman goriigleri de alinarak potansiyel ¢oziim Onerileri
gelistirmeyi ve bu alanlarin ekolojik yonleri iizerine detayli bir arastirma yapmay1
amaglamislardir. Bunun i¢in Letonya’nin orta kesimlerinde yer alan bir ova secilmistir.
Bu alanda yasayan halka ve farkli uzman gruplarina alanla ilgili bir anket calismasi
uygulanmistir. Arastirma sonuglari, ¢ok az katilimcinin terk edilmis tarim arazilerini
kendi dogallig1 i¢inde olumlu olarak karsiladigini; katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
ise bu alanlarla ilgili diisiincelerinin negatif yonde oldugunu gostermistir. Ayrica anket
sorular1 arasinda yer alan, dort Oneri agaglandirma deseni, insanlar tarafindan
begenilerek peyzaja olumlu katki yaptigi, alan mozaigini gelistirdigi ve biyolojik
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cesitliligi destekledigi goriisii ortaya konulmustur. Bu calismada da peyzaj kalite
hedeflerinin belirlenmesinden bir 6nceki asama olan halkin peyzaj algisi ve peyzajla
ilgili goriisleri anket yontemi yardimiyla ortaya konulmustur.

Santruckova vd. (2013)’nin “Kirsal Alanlarda Katilimc1 Peyzaj Planlama:
Novodvorsko, Zehusicko, Cek Cumhuriyeti’nde Ornek Bir Calisma” isimli calismalari,
dogal ve sosyo Kkiiltiirel peyzaj kalitesinin korunmasinda ekonomik gelisim ve
stirdiiriilebilir peyzaj gelisimi lizerine odaklanmigtir. Caligmanin amaci yerel diizeyde
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin uygulanabilirliginin kontrol edilmesidir. Dort farkl
peyzaj gelisim senaryosu (birlestirme, ayirma, faydalanma ve terk etme senaryolar1)
olusturulmustur. Yerel paydaslar ¢alismanin tiim siirecine dahil edilmis ve senaryolar
sonucu belirlenen peyzaj kalite hedefleri dogrultusunda bir peyzaj plani gelistirilmistir.
Bu calismada, gelistirilen alternatif senaryolar i¢in farkli peyzaj kalite hedefleri
belirlenmistir.

Tian vd. (2014) “Kompakt Bir Kent Orneginde Kentsel Yesil Alanlarin
Peyzajinin ve Ekolojik Kalitesinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda Hong
Kong sehrini 0rnek alan olarak se¢misler ve buradaki kentsel yesil alanlarin peyzaj
ekolojik kalitesini ortaya koymuslardir. Bunun igin cografi bilgi sistemleri, uzaktan
algilama ve faktor analizi yontemleri kullanilmistir. Fragstat yazilimi ile bazi temel
endeksler belirlenmis; yama boyutu, yama sekli, yakinlik iliskileri ve kenar
yapilandirmasi ile yama-koridor-matrisin olusturdugu mozaik incelenerek peyzaj deseni
cikarilmistir. Boylece Hong Kong sehri kentsel yesil alanlariin ekolojik kalitesi ortaya
konularak, kalitenin arttirilmasi igin ¢esitli Oneriler gelistirilmistir. Peyzaj kalite
hedeflerinin belirlenmesinde kullanilacak en énemli parametrelerden biri olan ekolojik
kalite, bu ¢aligmada 6rnek bir alan lizerinde ortaya konulmustur.

Uzun vd. (2015) “Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlasi’nin Hazirlanmasi Projesi”
1simli ¢calismalarinda 6rnek alanda dogal ve kiiltiirel peyzaj envanteri temelinde peyzaj
karakter analizi yapmiglardir. Ayrica 9 adet peyzaj fonksiyonuna (peyzaj cesitliligi,
habitat fonksiyonu, peyzaj baglantililigi, biyolojik cesitlilik, potansiyel erozyon riski, su
infiltrasyonu, yiizey akisi, kiiltiirel zenginlikler, gorsel peyzaj kalitesi) iligkin analizler
yaptlmistir. Bunun disinda peyzaj gostergeleri, etki-degisim ve baski, GZFT (giiglii
yonler-zayif yonler-firsatlar-tehditler) analizleri de gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen tiim veriler degerlendirilerek peyzaj kalite haritalar olusturulmus
ve Yesilirmak Havzas1 Peyzaj Atlast hazirlanmistir.

Sowinska-Swierkosz ve Chmielewski (2016) “ Baz1 Gostergelerle Peyzaj Kalite
Hedeflerinin Tanimlanmasinda Yeni Bir Yaklasim” isimli ¢aligmalarinda Polonya’nin
Roztocze — Solska Orman Biyosfer Rezerv Alani’m1 6rnek alan olarak se¢mislerdir.
Oncelikle Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla alana iliskin analizler yapilmus, hiyerarsik
kiimeleme analiziyle dogal peyzaj birimleri siniflandirilmis, yore halkina anket
uygulanmis ve uzman goriisleri alinmistir. Elde edilen verilerle bolgeye yonelik 49 adet
nitel ve 31 adet nicel olmak iizere toplam 80 adet peyzaj kalite gostergesi belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calisma alan1 olarak secilen Aksu ilgesi (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2) Antalya ilinin
orta boliimiinde, 36° 56" - 36° 94" dogu boylamlar1 ve 30° 50" - 30° 83" kuzey enlemleri
arasinda yer almaktadir. Batisinda Muratpasa, Kepez ve Dosemealti ilgeleri, dogusunda
Serik il¢esi bulunmaktadir. Kuzeyden Burdur ili ile sinir1 bulunan ilgenin gilineyinde ise
Akdeniz yer almaktadir.

PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI

Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu

[lgenin yiizolgiimii 45.648,7 ha’dir. Yerlesim birimleri ilgede genellikle daginik
olarak goriilmektedir. Kiyida ise turizm tesisleri bulunmaktadir. TUIK (2015) verilerine
gore ilge niifusu 68.496 kisidir.

Antalya ilinin ulusal ve uluslararasi 6lgekte taninmis bazi 6nemli alanlar1 Aksu
sinirlart i¢inde yer almaktadir. Bunlar arasinda Perge Antik Kenti, Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki, Kemeragzi — Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
sayilabilir. Tirkiye’nin ilk EXPO’su olan EXPO 2016 Fuar Alam1 da Aksu smirlari
icerisinde bulunmaktadir.
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Sekil 3.2. Antalya ili Aksu ilgesi (Aksu Belediyesi 2012)

Aragtirmanin  gergeklestirilebilmesi i¢in ¢esitli yardimci materyallerden
yararlanilmistir. Alanin ge¢misteki ve giiniimiizdeki arazi kullanimlarinin belirlenmesi
amactyla 1987 ve 2003 yillarina ait Landsat 5 TM uydu goriintiileri ile 2015 yilina ait
Landsat 8 uydu goriintiisii temin edilerek kullanilmistir.

flgenin imar durumunun analizi icin Aksu Belediyesi ve Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nden 2013 yilina ait imar paftalar: elde edilmistir.

Alanin toprak yapist ve oOzelliklerine iliskin bilgiler Koy Hizmetleri Genel
Midiirligi’nce 1993 yilinda hazirlanan 1/100.000 olgekli toprak haritalarindan
saglanmistir.

Jeolojik yapiyla ilgili veriler, Maden Tetkik ve Arama Enstitliisi (MTA)
tarafindan 1997 yilinda hazirlanan 1/ 100.000 o&lgekli jeoloji haritasindan elde

edilmistir.

Arastirma alanindaki yeryiizii sekillerinin analizi i¢in Harita Genel Komutanligi
tarafindan 1995 yilinda hazirlanan 1/25.000 6l¢ekli topografik haritalar kullanilmistir.

Iklim verileri Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirligiinden alinan verilerden olusturulmustur.
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Bitki ortlisii ve yaban hayati ile ilgili bilgiler igin ¢alisma alani igerisinde
yapilmig arastirmalardan ve Orman ve Su Isleri Bakanligi, Antalya Orman Bolge
Miidiirliigiinden alinan amenajman planlarindan yararlanilmistir.

Niifus ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin veriler i¢in, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Antalya Tarim Master Plam1 ve Antalya Il Cevre Durum Raporu gibi
caligmalardan faydalanilmistir.

Peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde, yerel halka ve uzmanlara uygulanan
anket sonuclart da materyal olarak kullanilmustir.

Bunlarin disinda uzmanlarla ve alanla ilgili bilgilere sahip Kisilerle sozli
goriisme sonuglari, fotograf ve diger gorsel materyaller ile yazili kaynaklardan materyal
olarak yararlanilmistir.

3.2. Metot

Bes asamali olarak yiiriitiilen c¢alismanin (Sekil 3.3) ilk asamasi alanin
tanimlanmasin1 kapsamaktadir. Dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin
envanter ¢ikarilmig, konuyla ilgili literatiir taramalar1 yapilmistir. Bu asamada alana
iliskin uydu goriintiileri, haritalar, imar paftalari, planlar ve ¢esitli kurum ve kuruluslar
tarafindan hazirlanan raporlar incelenmistir. Alanin daha iyi tanimlanabilmesi i¢in arazi
gozlemlerine de agirlik verilmistir. Sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapiya iliskin veriler
arastirtlmis, ilgedeki resmi kurum ve kuruluslardan cesitli bilgiler elde edilmistir.
Ayrica alanin tanimlanmasinda 6nceki calismalardan da yararlanilmistir.

Ikinci asamada, oncelikle Aksu Belediyesi ve Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’nden elde edilen imar paftalari yardimiyla ArcGIS 9.3 programinda ilge
siirt ¢izilmistir. Daha sonra, ilk asamada elde edilen mekansal verilerden egim, baki,
toprak, topografya, jeoloji, hidroloji haritalar iretilmistir. Ayrica 1987, 2003 ve 2015
yillara ait 30 m yersel ¢oziinlirliiklii Landsat uydu goriintiileri elde edilmistir. Bu
goriintiilerin islenmesinde ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilmis ve goriintiiler, kontrol
noktalar1 almarak WGS 84 datum, UTM 36 N projeksiyon sistemine gore
koordinatlandirilarak rektifiye edilmistir. Rektifiye edilen goriintiiler tizerinden, Avrupa
Birligi CORINE Arazi Siiflandirma Sistemi 2. ve 3. diizey temel alinarak mevcut arazi
ortiisii/arazi kullammi (AO/AK) belirlenmis ve yerinde kontrolleri yapilarak Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina aktarilmistir. Burada kontrollii siniflandirma yaparken
Erdas 9.3 yazilimi yardimiyla alanin kag sinifa ayrildigi belirlenmis, siniflara ait 6rnek
pikseller iizerinden istatistiki yorumlamalar yapilmis ve arazi gdzlemlerinde alinan
koordinatlarla da smiflarin dogrulamasi1 gergeklestirilmistir. Bu asamada, olusturulan
1987, 2003 ve 2015 yillarma ait arazi Ortiisii/arazi kullanimi1 (AO/AK) haritalar1 Aksu
ilgesinin yillar igindeki degisim miktarlarinin belirlenmesi amaciyla yine ArcGIS 9.3
yaziliminda ¢akistirilarak 1987-2003 ve 2003-2015 yillarina ait degisim haritalar elde
edilmigtir. Son olarak ise ii¢ yila ait haritalarin tamami ¢akistirilarak 1987-2015 yillari
arasinda ilcede meydana gelen degisim belirlenmistir. Degisim analizi yardimiyla
bundan sonra ilgcede olusabilecek yeni degisimlere yonelik ongoriilerde bulunularak
kalite hedefleri tanimlanmistir.
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Calisma alaninin niteliklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Peyzaj Karakter
Analizi de ikinci asamada yapilan bir diger ¢alismadir. Bunun icin bir dnceki asamada
yapilan literatlir taramasi sonucunda elde edilen Washer (2005), Swanwick (2002), Atik
ve Ortagesme (2010), Isikli (2010) ve Sahin vd. (2014)’nin mevcut ¢aligmalarindan
yararlanilmistir. Peyzaj karakter alan ve tiplerinin belirlenmesinde Washer (2005) iklim,
topografya, jeoloji ve alan ortiisii faktorlerini; Swanwick (2002) jeoloji, arazi formu,
nehir ve drenaj sistemleri, toprak, alan Ortiisii, yerlesim deseni, zaman derinligi
faktorlerini; Atik ve Ortagesme (2010) ile Isikli (2010) topografya, jeoloji, alan
kullanim, bliylik toprak gruplari, toprak yetenek siniflar1 faktorlerini; Sahin vd. (2014)
iklim, jeoloji, jeomorfografya ve peyzaj deseni faktorlerini kullanmislardir. Bu
arastirma icin de tim faktorler incelenmistir. Aksu’nun jeolojik yapisi ve toprak
gruplart incelendiginde, her iki verinin de birbirine ¢cok benzedigi ortaya g¢ikmustir.
Toprak gruplari, lizerinde olustuklar1 kaya¢ formasyonlar1 ile ¢ok biiyiik oranda
ortiismektedir. Bundan dolay1 da Peyzaj Karakter Analizi ¢alismasinda jeolojik veriler
kullanilmamus; topografik yapi, biiylik toprak gruplari ve arazi Ortiisii/arazi kullanimi
(AO/AK) faktérleri degerlendirmeye almmustir.

Bu temel altlik verileri, alansal ve sayisal olarak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
yardimiyla g¢akistirilmis; c¢akistirma sonucunda ¢ikan degerler R Software istatistik
programinda degerlendirilerek peyzaj karakter birimleri ve bu birimlere ait
dendogramlar elde edilmistir. Dendogramlarin yorumlanmasinin ardindan elde edilen
veriler ArcGIS 9.3 yaziliminda islenerek peyzaj karakter alan ve tipleri on
siiflandirmasi yapilmistir.

On smiflama sonucu elde edilen verilerin yerinde kontrolii ve denetimi igin arazi
calismalar1 gerceklestirilmis; bu arazi ¢aligmalarinda Atik ve Ortagesme (2010) ve Isikli
(2010) tarafindan gelistirilen Peyzaj Karakter Analizi Gézlem Formu (Bkz. Ek 1) ile
Arazi Gozlem Formu (Bkz. Ek 2) kullanilmistir. Arazi ¢alismalarinda her bir peyzaj
karakter tipi i¢in olabildigince hakim ii¢ farkli gézlem noktasi segilerek ii¢ tekerriirli
orneklemeler gergeklestirilmistir. Bu calisma her arazi gozleminde tekrarlanmistir.
Hagerholl (2000), Hoffmann-Kroll vd. (2003) ve Atik ve Ortagesme (2010), Isikli
(2010) calismalarinda, belirledikleri peyzaj karakter alan ve tiplerinin benzerlik,
yakinlik ve uzakliklarmin tespiti i¢in Faktor Analizi ve Kiimeleme Analizi
kullanmiglardir. Bu ¢alismada da yerinde kontrolleri ve tespiti yapilan peyzaj karakter
tipleri ve peyzaj karakter alanlar1 arasindaki benzerlik, yakinlik ve uzakliklarin tespiti
ile Aksu ilgesi peyzaj karakterinin anlagilmasi igin ayni1 yontem kullanilmustir.

On smiflamasi yapilan peyzaj karakter tiplerine ve Peyzaj Karakter Analizi
Gozlem Formunda yer alan 35 adet peyzaj karakterine, SPSS 15.0 ve Minitab 13.0
yazilimlar1 yardimiyla faktdor ve kiimeleme analizleri yapilmis, bunlar arasindaki
benzerlik, yakinlik ve uzakliklar tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Aksu ilgesi peyzaj
kalite hedeflerinin belirlenmesinde kullanilmustir.
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Yine bu asamada DPSIR (itici gii¢c-baski-durum-etki-tepki) analizi yapilmustir.
Cetinkaya ve Barbaros (2008)’a gore DPSIR analizinde bir veya daha fazla itici giiciin,
bir sistem lizerinde bir veya daha fazla baski yarattigi kabul edilmektedir. Baskilar,
sistemin durumunu belirlemekte ve sistem durumunun degisimi hesaplanarak da nihai
etkiler ve bu etkilerden dogan tepkiler bulunmaktadir. Aksu ilgesi i¢in yapilan DPSIR
analizinde itici giicler belirlenmis, bunlarin ilgede olusturdugu baskilar ve bu
baskilardan dolay1 olusan durum ortaya konulmustur. Burada etki ve tepki adimlari
birlestirilmistir. Analizin yapilmasi sirasinda, ¢alismanin bundan 6nceki adimlarindan
elde edilen veriler, peyzaj degisimi analizinde ortaya ¢ikan degisim durumlari, peyzaj
karakter analizi sonucunda ortaya ¢ikan siniflama sonuglari ile yore halki ve uzmanlarla
yapilan sozlii gorlisme sonuglart  kullanilmig; ayrica arazi gozlemlerinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde ve Aksu
ilgesi icin verilen genel onerilerde kullanilmistir.

Uciincii asamada Baylan (2012) ve Karadeniz vd. (2013)’nin calismalarinda
oldugu gibi yerel halkin mekansal kimlik ve mekansal bagliliklarin1 sorgulamak
amaciyla bir anket (Bkz. EK 3) uygulanmistir. Bu anketin amaci yerel halkin mekansal
aidiyet durumlarinin sorgulanmasi ve sonraki asamada yapilacak olan Aksu peyzajlarina
iliskin anket c¢aligmasinin giivenilirliginin arttirilmasidir. Uygulanacak anket sayisi
Anderson (1990) tarafindan ortaya atilan formiile gore % 95 giiven araliginda (Balci
2011) 381 olarak belirlenmistir. Fakat olasi veri kayiplar1 dikkate alinarak 400 anket
yapilmis; yiiz yilize goriisme esasina dayali bir yontem uygulanmistir. Denekler, ilgeyle
ilgili bilgi diizeylerinin daha fazla olabilecegi diisiincesiyle, ¢ogunlukla Aksu ya da
Antalya dogumlu kisiler arasindan tesadiifi olarak segilmis ve Aksu’nun tiim
mahallelerinde bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Anket sonuglarinin istatistiksel
analizinde SPSS 15.0, Minitab 13.0 ve Microsoft Office Excel 2007 yazilimlari
kullanilmustir. Istatistiksel analizde tekli ve ¢oklu frekans dagilimlari belirlenmis; Ki
Kare Testi yapilarak parametreler arasindaki iliskiler sorgulanmig; varyans ve
korelasyon analizleri ile veriler degerlendirilmistir.

Dordiincii asamada, yerel halka ve uzman gruplarina, ¢alisma alaninin peyzaj
kalitesinin belirlenmesi ve beklentilerin ortaya konulmasina yonelik sorulardan olusan
bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir (Bkz. Ek 4 ve Ek 5). Yerel halka uygulanan
anket sayis1 yine Anderson (1990)’in 6ngordiigii formiile gore % 95 giiven aralifinda
(Balct 2011) ve veri kayiplarinin da olabilecegi dikkate alinarak 400 olarak
belirlenmistir. Denekler, il¢eyle ilgili bilgi diizeylerinin daha fazla olabilecegi
diisiincesiyle, cogunlukla Aksu ya da Antalya dogumlu kisiler arasindan tesadiifi olarak
secilmigtir. Aksu’nun tiim mabhallelerinde yiiz ylize gorligme esasina dayali olarak
calisma gerceklestirilmistir. Yerel halk anketi sorularinin belirlenmesinde Observatori
del Paisatge (2011), Baylan (2012) ve Karadeniz vd. (2013)’nin ¢aligmalarinin anket
sorularindan yararlanilarak 6zgiin bir anket formu olusturulmustur. Anketin
yapilmasindaki amag yerel halkin peyzaja yonelik beklenti ve taleplerini belirlemek ve
boylece peyzajla ilgili eylemlerde halkin katilimini saglamaktir.

Yerel halka ek olarak uzmanlarin gorisleri de alinmistir. Uzman grubuna
yapilan anket sayisi test anketlerin sonuglarma gore belirlenmistir. 6 6gretim {iiyesi
(Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii’nden 2 kisi ve
Mimarlik Bolimii’nden 2 kisi, Akdeniz Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Cevre
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Miihendisligi Bolimii’nden 2 kisi), 1 sehir plancisi, TMMOB Peyzaj Mimarlari
Odasi’nda gorevli 1 peyzaj mimari, T.C. Aksu Belediyesi’nde gorevli 1 peyzaj mimari
ve T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na baglhi Bati Akdeniz Tarimsal
Aragtirma Enstitiisi'nde gorevli 1 peyzaj mimar1 olmak iizere toplam 10 deneyimli
kisiye anket uygulanmistir. Anket sonuglarinin istatistiksel analizinde yine SPSS 15.0,
Minitab 13.0 ve Microsoft Office Excel 2007 yazilimlar1 kullanilmustir. Istatistiksel
analizde tekli ve ¢oklu frekans dagilimlar1 belirlenmis; Ki Kare Testi yapilarak iliskili
parametreler arasinda c¢apraz tablolamalar olusturulmus; varyans ve Kkorelasyon
analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler, Aksu ilgesi peyzaj kalite hedeflerinin
listelenmesi amaciyla kullanilmigtir.

Besinci ve son asamada ise Aksu’ya iliskin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dogal
verilerin yani sira arazi gézlemleri, peyzaj degisim, peyzaj karakter ve DPSIR (itici giig-
durum-baski-etki-tepki) analizlerinin sonuglari ile yerel halk ve uzmanlara uygulanan
anket sonuglar1 yardimiyla Aksu ilgesi i¢in peyzaj kalite hedefleri formiile edilmistir.
Aksu ilgesi peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde, 2011 yilinda Barselona
Granollers Belediyesi ve Barselona Ozerk Universitesi’nin ortak calismasi ile ortaya
konulan “Granollers Belediyesi i¢in Peyzaj Kalite Hedefleri”ndeki (Bkz. Ek 6) format
esas alinmig ve Aksu ilgesine uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Belirlenen
hedefler, alanin mevcut durumu ve alanla iligkili yasa, yonetmelik, program ve
projelerin 6ngoriileri ile karsilastirilmis ve uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Sosyo — Ekonomik Yapi
4.1.1. Tarihsel gelisim

Arkeolojik kazilar ve yapilan aragtirmalar, Aksu bolgesinde insanlarin 50 bin yil
once de yasadigim kanitlamaktadir. M.O. 2000-1200 yillar1 arasinda bolgeye Hititler
egemen olmus, daha sonrasinda da Pamphylia, Kilikya ve Lidya gibi devletlerin
egemenligi altma girmistir. M.O. 546 yilinda Perslerin egemenliginde olan bdlge, M.O.
336 yilinda Makedonya topraklarma katilmistir. M.O. 133 yilinda Bergama Krallig1’nin
Roma Imparatorlugu’na katilmasi ile bolge Roma topraklarina katilmis olup; Roma’nin
ikiye béliinmesiyle Bizans Imparatorlugu’na baglanmistir (Anonim 2015).

Aksu bolgesi, Bizanslilarin hakimiyeti altindayken 1207 yilinda Selguklular
tarafindan Tiirk topraklarina katilmistir. Aksu, Anadolu Beylikleri doneminde
Hamitogullar1 Beyligi’nin egemenligi altinda kalmistir. Osmanlilar zamaninda
Antalya’nin da dahil oldugu Teke Sancagi’na baglanmigtir. Bolgenin, gecimini
hayvancilikla saglayan Yoriik obalarinca kiglak yurt olarak kullanildigi bilinmektedir
(Aksu Belediyesi 2014).

Cumhuriyet doneminde halkin “Karanlik Sokak™ olarak bildigi Aksu (Aksu
Belediyesi 2014) 1977 yilina kadar Antalya iline bagli bir bucak olarak yonetilmistir.
Aksu ilgesine bagli belediyelerden Aksu ve Calkaya Belediyeleri 1977 yilinda,
Yurtpmar Belediyesi 1992 yilinda, Karadz Belediyesi 1994 yilinda, Pinarli Belediyesi
ise 1999 yilinda kurulmustur. 06.03.2008 tarih ve 5747 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyesi
Siirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun”un 4. maddesine istinaden Aksu, Pinarli ve Yurtpimnar ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleleri ile birlikte Calkaya ilk kademe
belediyesine katilmistir. Calkaya Belediyesi’nin adi ise Aksu olarak degistirilerek Aksu
ilgesi kurulmustur (T.C. Antalya Aksu Kaymakamligi 2014).

4.1.2. Yerlesimler ve niifus
Antalya ili Aksu ilgesi 2015 yili toplam niifusu 68.496 kisidir. Niifusun yaklasik
olarak % 49’u erkek ve % 51’1 kadinlardan olusmaktadir. Su anda ilgeye bagh 35 adet

mahalle bulunmaktadir (Sekil 4.1). Ilgede yer alan mahallelere gore niifus verileri
Cizelge 4.1°de verilmektedir.
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PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI

37°15'0"N

37°10'0"N

36°55'0"N

36°50'0"N

30°45'0"E 30°50'0"E 30°55'0"E 31°0'0"E

Sekil 4.1. Aksu il¢esindeki yerlesim birimleri (Orijinal 2016)
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Cizelge 4.1. Aksu ilgesinde yer alan mahallelerin niifus verileri (TUIK 2015)

Mabhalle Adx 2015 y1li niifusu Mahalle Ad1 2015 yihi niifusu
Alayl 1324 Kara6z 2046
Altintag 4488 Kayadibi 216
Atatiirk 2836 Kemeragzi 3440
Barbaros 1371 Konak 463
Boztepe 1401 Kumkdy 1260
Cihadiye 3281 Kundu 2271
Cumhuriyet 825 Kursunlu 1980
Calkaya 1961 Macun 1931
Camkoy 3643 Mandirlar 1241
Dumanlar 931 Murtuna 1931
Fatih 1101 Pinarh 6725
Fettahli 1373 Solak 612
Gokdere 1635 Sogucaksu 999
Giiloluk 768 Topallx 1617
Giizelyurt 6179 Yenidumanlar 237
Hacialiler 3702 Yesilkaraman 675
Ihsaniye 289 Yurtpinar 2765
Karagalli 979 TOPLAM 68496

Aksu ilgesinin 1970 — 2015 yillar1 arasindaki niifus verileri Cizelge 4.2°de
gosterilmektedir. Buna gore son 45 yillik siire¢ igerisinde ilge niifusunun % 161,8
oranla artarak 26.161°den 68.496 kisiye yiikseldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Aksu ilgesi 1970-2015 yillar aras1 niifus hareketleri (TUIK 2015)

Niifus 1970-2015 2015 yih
Antalya
yillar1 arasi niifusuna
1970 1985 2000 2015 degisim
Aksu (%) orani
(%)
26.161 35.311 42.467 | 68.496 161,8 3,0

4.1.3. Ekonomik yap1

Aksu ekonomisi tarim ve turizme dayanmakla birlikte ticaret ve sanayi sektorleri
de gelisme egilimi gostermektedir. Elverisli iklim, cografya ve sulama imkanlar1 ilgenin
tarimsal gelisimine onemli Olciide katkilar sunarken; eski uygarliklardan derin izler
tasiyan tarihi kalintilar, dogal giizellikler ve yasayan kiiltiirel miras genis turizm
potansiyeli barindirmaktadir. Onemli ulasim yollar iizerinde yiikselen sehir dokusu ve

32



BULGULAR ARZU ALTUNTAS

bolgede yapilan uluslararasi nitelikteki EXPO 2016 Etkinlik Merkezi ile girisimcilere
cazip yatirim firsatlari sunmaktadir (Aksu Belediyesi 2014).

Aksu, Antalya kent merkezine yakinligi nedeniyle go¢ alan bir ilgedir. Diizensiz
kentlesmenin Oniine ge¢me c¢alismalarinin siirdigii ilge degisik kiiltiirlere sahiptir.
Bolgede onemli Ol¢lide turfanda sebzecilik ve narenciye {iiretimi yapilmaktadir.
Hayvanciligin sembolik hale geldigi ilgede yasayan Yoriikler dernekleserek kiiltiirlerini
gelecege tasimaya ¢alismaktadirlar (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2015a).

4.1.3.1. Tarim ve hayvancilik

Bircok sebze ve meyvenin iiretildigi Aksu, endiistri bitkilerinin yetistirildigi
onemli bir merkezdir. Seraciligin gelistigi Aksu’da modern tarim uygulamalari
yaygindir. ilcede niifusun biiyiik kism1 tarimla ugrasmaktadir. Aksu’da yaklasik 35 bin
doniim sera, 34 bin déniim meyve bahgesi bulunmaktadir. Yaklasik 100 bin doniimliik
alanda da acik tarla sebzeciligi yapilmaktadir. Onemli bir fide iiretim merkezi olan ve
700 dontimliik alanda siis bitkileri yetistirilen ilge, bu 6zellikleriyle dért mevsim meyve-
sebze tedarikgisi durumundadir (Antalya Biiyiliksehir Belediyesi 2015a)

Aksu ilgesinin yaklasik olarak % 45,401 tarim alanlar1, % 53,381 tarim dist
araziler ve % 1,22’si de ¢ayir ve meralardan olusmaktadir (Cizelge 4.3)

Cizelge 4.3. Aksu ilgesi arazi dagilimi (Antalya Valiligi 2011)

Tarim Alani Cayir ve Mera Tarimm Dis1 Arazi
AKsL Miktar (da) | Oran (%) | Miktar (da) | Oran (%) | Miktar (da) | Oran (%)
199.779 45,40 2.438 1,22 237.783 53,38

Aksu il¢esinde tarim alanlarinin 199.779 dekar1 ekilmekte; 11.324 dekari ise
nadasa birakilmaktadir (Cizelge 4.4). Ilgenin yaklasik 20 bin hektar olan tarima elverisli
arazisinin % 82’si 1slah edilmis olup; bu alanin da % 73’iinde ekim yapilabilmektedir
(Aksu Belediyesi 2014).

Cizelge 4.4. Aksu ilgesi tarim alanlarinin kullanilis amaglarina gore dagilimi (TUIK

2016a)
Tahillar ve Sebze Meyveler, icecek Siis
Toplam | diger bitkisel Nadas bahgeleri ve baharat Bitkileri
Alan(da) | iiriinler (da) | alami(da) (da) bitkileri (da) (da)
199.779 91.295 11.423 61.782 34.541 738

TUIK (2016a) verilerine gore Aksu’da 31.898 da. alanda Ortiialti tarim
yapilmaktadir. Bunun 4.170 da. cam sera, 27.728 da. ise plastik seradan olusmaktadir.
Plastik serada en fazla iiretimi yapilan iiriinler; karanfil, giil (kesme) ve i¢ mekan siis
bitkileridir. ilcede, Tiirkiye iiretimi igerisinde en fazla {iretimi yapilan iiriinler Solidago,
Gerbera, Gypsophilla, Karanfil, Manisa lalesi, Nar, Lisianthus ve domatestir.
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llgede T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na baghh Bati Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii (BATEM) yer almakta olup, Enstitii’niin uygulama
alanlarinda da tarimsal tretim ve siis bitkileri {iretimi konusunda arastirmalar
yapilmaktadir.

Aksu il¢esinde tarima dayali ekonominin yayginlagmasina bagli olarak fide,
fidan, giibre iiretimi ve satis1 yaninda tarim ara¢ ve makinalarinin satis ve servisi gibi alt
sektorler de gelismistir (Aksu Belediyesi 2014).

Aksu ilgesi hayvancilik verileri incelendiginde bolgede sigir, koyun, kegi, tavuk,
hindi, kaz ve 6rdek iiretiminin oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.5). Ayrica aricilik da
bolgenin dnemli gelir kaynaklarindan biridir. TUIK (2016b) verilerine gére bolgede
aricilik yapan 80 adet isletme bulunmaktadir. Toplam kovan sayisi ise 5.781°dir.
Bunlarin disinda alabalik tiretimi de yapilmaktadir.

Cizelge 4.5. Aksu ilgesi hayvancilik verileri (TUIK 2016b)

Sigir (adet) Koyun (adet) Keci (adet) Kiimes Hayvam (adet)
6.785 16.355 6.172 21.235
4.1.3.2. Turizm

Antalya, 1950 yilina kadar go¢ veren bir sehir iken, bu tarihten sonra go¢ alan
bir sehir olmustur. Bunun birkag¢ temel nedeni vardir. Birincisi, sehrin 1950’11 yillardan
sonra tarimsal anlamda geliserek tarima dayali bir ticaret merkezi haline gelmesidir.
Ikinci neden, kirsaldan il merkezine yapilan gdctiir. Ciinkii bu yillar, Tiirkiye genelinde
oldugu gibi, Antalya kirsalinda da tarimda makinelesmeyle beraber kirdan kente goc
hareketinin arttig1 yillardir. Antalya, Tirkiye’de meydana gelen 1980°li yillardaki
turizm patlamasindan en fazla etkilenen kentlerden birisidir (Akig 2011).

Antalya’nin merkez il¢elerinden biri olan Aksu ilgesi ise sahip oldugu kiy1 bandi
ve konaklama tesisleri ile turistlerin en fazla ilgi gosterdigi merkezlerden biridir. Kent
merkezine 30 km uzaklikta bulunan Belek Turizm Merkezi; batida Aksu Nehri, doguda
Acisu Deresi arasinda kalmakta ve yaklasik 15-20 km uzunlukta kumsal alam
bulunmaktadir. Turizm Merkezi’nin bir kismi1 Aksu ilgesi sinirlarinda, bir kismi ise
Serik ilgesi sinirlarinda yer almaktadir. Belek Turizm Merkezi, 1982 yilinda Turizmi
Tesvik Yasasi’nin bir iriinii olarak 1984 yilinda Turizm Merkezi ve 1986’da Turizm
Yatirim Alani olarak ilan edilmistir. Ayni y1l Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 turizm yatirim
planini hazirlamis, miilga Bayindirlik ve iskan Bakanhig: ise plani, 25.11.2002 tarihli
1/25000 6l¢ekli Dogu Antalya Master Plani ismi ile onaylamistir. 28.10.2005 tarihinde
plan revize edilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2015b).

Bakanlar Kurulu’nun 03.08.2004 giin ve 2004/7789 sayil1 karar1 ile 06.09.2004
giin ve 25575 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren “Kemeragzi —
Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” de Aksu il¢e sinirlar i¢indedir
(Sekil 4.2). Belek Turizm Bdlgesi’nin bir kismi, Perge Antik Kenti, Kursunlu Selalesi
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Tabiat Parki ve diger arkeolojik ve dogal sit alanlar1 da yine ilge sinirlart i¢inde yer
almakta olup, bolge turizminin geligmesine katki saglayan alanlardir.

Sekil 4.2. Kemeragzi — Kundu Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi havadan
gortiniis (Oertel 2012)

2016 yili itibariyle Antalya ili genelinde turizm igletme belgeli ve 498.432 yatak
kapasiteli 913 tesis bulunmaktadir. Bu tesislerin % 3,3’{i Aksu il¢esinin giiney sinir1

olan Akdeniz kiyisinda yer almaktadir. (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Aksu ilgesinde yer alan konaklama tesisleri (Antalya Kiiltiir ve Turizm Il

Midiirligi 2016)

Tesis Tiirii ve Simifi Tesis Sayisi QOda Sayisi Yatak Sayisi
4 Yildizli Tatil Koyt 1 474 1.088
5 Yildizli Otel 19 9.637 20.670
4 Yildizli Otel 9 3.896 9.982
Golf Tesisi 1 60 228
Ozel Konaklama 1 566 1.238
Tesisi
Toplam 31 14.633 33.206

Kiltir ve Turizm Bakanligi Tirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem
Plani'nda Antalya ilinin dogu ve batt boliimi "Ekoturizm Odakli Gelisme Bolgesi";
merkez ve Manavgat ise “Mevcut Turizm Kenti” olarak gosterilmistir (Yilmaztiirk vd.
2013). Bu agidan Aksu ilgesinin turizm potansiyeli yalnizca deniz-giines-kum
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ticlemesiyle degil ekoturizm ve kent turizmine katki baglaminda da 6nemlidir. Aksu
Nehri, Antalya’da sportif olta balik¢ilig1 yapilan yerlerden biridir. Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki’nin ¢evresinde ise bisiklet turizmi yapilmaktadir.

Yilmaztiirk vd. (2013)’nin hazirlamis oldugu Antalya ili ve il¢elerinin 6ne ¢ikan
doga turizmi degerleri matrisine gére Aksu ilgesi dag bisikletgiligi, denizel degerler, dag
— yayla gezisi imkani, peyzaj giizelligi/fotosafari, pansiyonculuk, aktif yaylacilik,
kelebek gozlemciligi, kus gozlemciligi, sportif olta balik¢iligi, sualti yasami gozleme
imkani, tarihi eser/sit alan1 gezileri, botanik gezisi, atla gezinti gibi turistik faaliyetlere
imkan saglamaktadir.

flgede yer alan Karatas Magarasi, 2012 yilinda T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin izniyle restore edilerek turizme acilmistir (Sekil 4.3). Magara giris, ilk
galeri, ikinci galeri ve galeriler arasi koridor olmak iizere dort boliimden olusmaktadir.
Magaradaki kayaglar siingerimsi yapida olup sikismalarla olusmustur (Anonim 2013).

Sekil 4.3. Karatag Magarasi (Orijinal 2016)

Uluslararas1 Bahge Sergisi EXPO 2016 alaninin Aksu ilgesi sinirlart igerisinde
insa edilmesi, Aksu’nun turizm potansiyeline 6nemli bir katki saglamistir. Diinyanin en
eski ve en biiyilik uluslararasi etkinliklerinden biri olan EXPO, ayn1 zamanda “Diinya
Sergisi” olarak adlandirilmaktadir. EXPO’larda fikirler, kiiltiirler ve diinyanin gelecegi
icin projeler sergilenmektedir. Bu agidan da EXPO’larin en 6nemli 6zelliklerinden biri
temalaridir. Genis bir kapsama sahip olan bu temanin, tiim insanlig ilgilendirmesi ve
evrensel nitelikte olmasi gerekmektedir (Anonim 2014a).

EXPO’lar Uluslararast Sergiler Biirosu (BIE) tarafindan organize edilmektedir.
BIE sorumlulugu altinda Evrensel EXPO (5 yilda bir-6 ay siire ile) ve Tematik EXPO
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(2 Evrensel EXPO arasinda 3 ay siire ile) olmak {izere iki tlirliit EXPO yapilmaktadir.
Bunlara ek olarak Uluslararas1 Bahge Bitkileri Ureticileri Birligi (AIPH) ve Uluslararasi
Sergiler Biirosu (BIE) tarafindan birlikte onaylanan Uluslararas1 Bahge Sergileri de (2
yilda bir, 3-6 ay siireli) bulunmaktadir. EXPO 2016 Antalya, “Cicek ve Cocuk”
temasiyla, Tiirkiye’nin ilk Uluslararas: Bahge Sergisi olmustur (Anonim 2014a).

EXPO 2016 Fuar Alani, Aksu llgesi Solak Mahallesi’nde yer almakta olup
Antalya-Alanya Karayolu’nun 18. km’si lizerinde kuzey kesiminde bulunmaktadir.
Yaklasik biiytikliigii 110 ha. olan alanin miilkiyeti Hazineye, tahsisi Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’na, kullanimi ise Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne
aittir (Antalya Gida Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigii 2012) (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. EXPO 2016 Fuar Alan1 genel goriinisii (Orijinal 2016)

Gelecek nesiller i¢in yesil bir diinya yaratabilmek; uluslararasi ve yerel gevresel
sorunlart tartigmak ve ¢Ozlimler {retmek; gelecek nesillere ¢evre bilincini
asilayabilmek; diinyada ekolojik ve organik tarimin 6nemini vurgulamak; kiiresel
1sinmaya karsi alternatif enerji kaynaklarini tesvik etmek; diinyanin en biiyiik tarim,
cevre ve ekoloji miizesini kurmak EXPO 2016 Antalya’nin hedefleri arasinda yer
almaktadir (Anonim 2014a). Fuar alaninda iilke bahgeleri, tematik bahgeler, bitki
heykelleri alani, Expo serasi, Expo tepesi, geofitler, kaktiis bahgesi, kurumsal bahgeler,
Osmanli bahgesi, sucul bitkiler bahgesi, tibbi ve aromatik bitkiler bahgesi, Tiirkiye
biyogesitliligi tema parkuru, Cocuk Bilim ve Teknoloji Merkezi, Cocuk Adasi, Tarim
ve Biyogesitlilik Miizesi, Kongre merkezi, Biiyiik ve Kiigiik Amfiler, EXPO Kulesi,

37



BULGULAR ARZU ALTUNTAS

kiltiir ve sanat sokagi, sanat ve sergi salonu, degirmen, Expo goli ile yesil ve cam
koprii gibi alanlar, restoranlar ve idari yapilar bulunmaktadir.

4.1.3.3. Sanayi ve ticaret

1950'li yillarda Siimerbank ve Antbirlik tesisleriyle baslayan sanayilesme
girisimleri sonucunda Antalya'da yaklasik 880 sanayi siciline sahip firma bulunmakta
olup bunlardan yaklasik 2801 Antalya Organize Sanayi Bolgesi'nin kontroliindedir.
1961 yilinda kurulup Antalya'nin ilk sanayi kuruluslarindan olan ve kuruldugu bélgeye
Dokuma ismini veren Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikas1 ise 17 Kasim 2004 tarihinde
faaliyetlerini durdurmustur. Ilde sanayi sektorii faal olan Antalya Organize Sanayi
Boélgesi ve calismalart devam eden faaliyette olmayan Kumluca Gida Ihtisas Organize
Sanayi Bolgesi olmak iizere 2 adet Organize Sanayi Bolgesi, 14 adet faal Kiigiik Sanayi
Sitesi, Antalya Serbest Bolgesi ile Antalya Teknokenti’nde bulunan firmalardan
olusmaktadir. Sanayi sektoriinlin gayrisafi hasila i¢indeki pay:r Tiirkiye genelinde % 28
iken, Antalya'da % 7 diizeyindedir. Antalya ili ulusal geliri igerisindeki sanayi pay1
sadece % 4,3 gibi bir oranda kalmaktadir (Anonim 2014b).

Antalya ilinde bulunan sanayi isletmelerinin sektdrel dagilimina bakildiginda, %
26’lik bir oran ile gida iiriinleri imalat1 sektdriiniin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.
Diger sektorler sirasiyla, % 11 Diger madencilik ve tas ocakg¢iligi, % 10 Diger metalik
olmayan mineral triinlerin imalati, % 9 Kauguk ve plastik driinleri imalati, % 5
Kimyasallarin ve kimyasal iriinlerin imalati, % 5 Baska yerde simiflandirilmamis
makine ve ekipman imalati, % 4 Fabrikasyon metal iiriinleri imalati (makine ve
techizat1 harig), % 4 Mobilya imalati, % 2 Tekstil tirlinleri imalati, % 2 Aga¢ ve mantar
tirtinleri imalati (mobilya harig¢), % 2 Kayithh medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi, % 2
Ana metal sanayi, % 2 Elektrikli techizat imalati, % 2 Diger ulasim araglarinin imalati,
% 2 Diger imalatlar, % 2 Madeni yag geri kazanim (kullanilmis s1v1 yemeklik vb.), % 1
Madenciligi Destekleyici Hizmet Faaliyetleri, % 1 Igecek imalati, % 1 Giyim esyasi
imalaty; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi, % 1 Kagit ve kagit iiriinleri imalati, % 1
Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalati, % 1 Elektrik,
gaz, buhar, ve havalandirma sistemi liretimi ve dagitimi, % 4 Diger (bilgisayarlarin,
elektronik ve optik iiriinlerinin imalati, yangmn tiipii dolumu, makine ve ekipmanlarin
kurulumu ve onarimi, kok komiirii ve rafine edilmis pet iirtinleri imalati, ham petrol ve
dogalgaz c¢ikarimi) (Anonim 2014b).

Antalya’da ticaret sektorii cogunlukla turizme ve insaata doniik kiigiik sermayeli
isletmelerden olusmaktadir. Turizm sektoriindeki hizli gelisim kent merkezindeki ticari
hayata yeteri kadar yansimamistir. Ticaret sektorii, toplam gelirlerin %34'inii olusturan
bir agirliga sahiptir. Antalya'da ihracatin % 67'si ve ithalatin % 601 Avrupa Birligi liye
ilkeleri ile gergeklesmektedir. SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) son verilerine gore
ildeki igyeri sayist 62 bin ve aktif calisan sayis1 639 bine ulagmistir. Bu rakamlar
ekonomik duruma ve mevsime bagl olarak degisebilmektedir. Il niifusunun % 29,6’s1
kayitl ve aktif olarak galisanlardan olusmaktadir (Anonim 2014b).

Aksu’da sanayi ve ticaret genel olarak tarim ve turizme bagli olarak gelisim

gostermistir. Ilce merkezinde 94 isyeri bulunan kiigiik sanayi sitesi, 31 adet akaryakit
istasyonu, 5 adet gida fabrikasi, imalat sanayine yonelik bir¢ok isletme ve 1 adet
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tas/maden ocagi bulunmaktadir (Anonim 2014c).. Tarim makineleri ve tarimsal
iiriinlerin satisina dayali ¢ok sayida kiiclik ve orta Olcekli isletmelerin de yer aldigi
Aksu’da ozellikle turistlere yonelik olarak c¢alisan deri iirlinleri magazalar1 ile
kuyumcular ve gida igletmeleri faaliyet gostermektedir.

4.2. Dogal Yap1
4.2.1. iklim 6zellikleri

Aksu ilgesi, yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ilik ve yagisli gecen ve Antalya
havzasimin sahil kesiminde hakim olan tipik Akdeniz iklim kusaginda yer almaktadir
(Cizelge 4.7). Yillik ortalama sicaklik degerleri -2,4 °C ile 44,6 °C arasinda
degismektedir. Yagislar genel olarak yagmur seklinde goriilmektedir.

Sonbahar mevsiminde baglayan yagmurlar, ilkbaharin son aylarina kadar devam
etmektedir. Yagmurlarla birlikte hava sicakliklar1 diigme egilimi gostermektedir. Yazin
baslamasiyla birlikte hava sicakliklar tekrar ylikselmekte ve yagislar azalmaktadir. Bu
azalig akarsu debilerinin hizla diismesine, bazi kaynaklarin tamamen kurumasima ve
kurakliga neden olmaktadir. Yaz déonemlerinde yerel halkin “meltem” olarak bildigi 1lik
riizgarlar esmektedir. Lodos ve karayel kis aylarinda goriilen tipik hava olaylarindandir
(Aksu Belediyesi 2015).

Cizelge 4.7. 2006 — 2015 yillar1 aras1 Aksu ilgesi iklim verileri (T.C. Orman ve Su lsleri
Bakanligi Meteoroloji 4. Bolge Midiirligi 2016)

iklim Aylik Ortalama Degerler

Elemanlan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ayhk

Maksimum 196 | 224 | 253 |1 29,8 | 349 | 405 | 42,1 | 42,1 | 38,8 | 33,0 | 28,2 | 22,3
Sicaklik (°C)

Ayhk Minimum ) )

Sicaklik (°C) 02| -06| 28| 62106 | 151|176 181|150 | 95| 4,3 1,6
Aylik Ortalama

Sicaklik (°C) 99109 133|166 | 209 | 258 | 28,4 | 28,7 | 250|200 | 151 | 114
AvhkToplam 1 43,5 | 996 | 51,4 | 40,1 | 520 | 11,4 | 45| 4,6|29,6 | 86,3 | 586 | 173,0
Yagis (mm)

Aylik Ortalama

Nisbi Nem (%6) 752|739 | 730|728 | 724 |650|643|696| 705|699 |723| 76,0

4.2.2. Topografik yapi

Topografik yap:1 bakimindan Aksu ilgesi genel olarak diiz bir araziye sahiptir.
Calisma alan1 deniz seviyesi ile 900 m. arasinda bir ylikseklik farki gostermektedir.
Alanin kuzeydogu-kuzeybati sinirinda yer yer daglk alanlar; glineye dogru inildikge ise
yer yer tepelikler bulunmaktadir (Sekil 4.5).
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PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI
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Sekil 4.5. Topografik yapr1 haritasi (Harita Genel Komutanhigi 1/25.000 o6lgekli
topografik haritalar1 1995’ten yararlanarak)
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4.2.2.1. Egim

Calisma alani, ilge merkezinin i¢inde bulundugu kisim da dahil olmak tizere diiz
veya diize yakindir. Kuzeyde, bolgenin yapisindan dolay1 egim artmaktadir (Sekil 4.6).
Calisma alaninda diiz veya diize yakin araziler 30.649,2 ha (% 67,1) ile en fazla alan1
kaplarken; ¢ok dik egimli alanlar 1.555,9 ha (% 3,5) ile en diislik orandadir. Alanin %
86,7's1 diiz veya diize yakin, hafif ve orta egime sahiptir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Aksu ilgesi egim gruplari (Harita Genel Komutanligi 1/25.000 olgekli
topografik haritalarindan yararlanarak)

Egim Gruplar Alan (ha) Yiizde (%)
% 0-5 Diiz veya diize yakin 30.649,2 67,1
% 5-10 Hafif egim 5.382,4 11,8
% 10-20 Orta egim 3.581,2 7,8
% 20-30 Dik egim 2.043,1 45
% 30-40 Cok dik egim 1.555,9 3,5
% 40< Sarp 2.436,9 53
Toplam 45.648,7 100

4.2.2.2. Baki

Calisma alan1 genel olarak diiz bir yapiya sahip oldugu i¢in bakinin ¢gogunlukla
diiz ve tiim yonler oldugu goriilmektedir (Sekil 4.7). Baki analizi sonucunda ¢alisma
alaninda diiz ve tiim yonlii araziler 11.474,5 ha (% 25.,4) ile en fazla alan1 kaplarken;
kuzeybati bakili alanlar 1.825,2 ha (% 3,9) ile en az bulunmaktadir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Aksu ilgesi baki gruplari (Harita Genel Komutanligi 1/25.000 olcekli
topografik haritalarindan yararlanarak)

Baki Gruplar Alan (ha) Yiizde (%)
Diiz ve tiim yonler 11.474,5 254
Kuzey 2.100,5 4,6
Kuzeydogu 4.066,6 8,9
Dogu 5.686,5 12,4
Glineydogu 6.409,6 14,1
Gliney 5.832,1 12,7
Gilineybati 5.208,6 11,4
Bati 3.045,1 6,6
Kuzeybati 1.825,2 3,9
Toplam 45.648,7 100
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PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI

37°15'0"N
1

.-r? '1 "

EGiM éﬁ:JPLARl '
[0 % 0-5 Duize Yakin

|| % 5-10 Hafif Egim
[ | % 10-20 Orta Egim
[ ] % 20-30 Dik Egim }
[0 | % 30-40 Gok Dik Egim

B % 40< sarp

37°10'0"N
1

=mmm=z Aksu ilge Sinin " i.

@® Aksuilge Merkezi |
o  Belli bagh mahalleler
——— $ehirlerarasi Kar,;yollarl
— Aksu Nehri

37°5'0"N
1

37°0'0"N
1

36°55'0"N
1

AKDENIZz o 25 5 10

36°50'0"N
1

) I ) 1
30°45'0"E 30°50'0"E 30°55'0"E 31°0'0"E

Sekil 4.6. Egim haritas1 (Harita Genel Komutanligi 1/25.000 &lgekli topografik
haritalar1 1995°ten yararlanarak)
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PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLC}EKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI
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Sekil 4.7. Baki haritas1 (Harita Genel Komutanligi 1/25.000 6l¢ekli topografik haritalari
1995’ten yararlanarak)
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4.2.3. Hidroloji

Aksu ilgesi hidroloji haritas1 Sekil 4.8'de verilmistir. Haritadan goriilecegi lizere,
alanda, kuzey-giiney dogrultusunda ilerleyerek Akdeniz'e dokiilen Aksu Nehri baskin
rol oynamaktadir (Sekil 4.9). Bunun disinda ilgede Kalabatli (Tehnelli), Ak¢akoprii,
Sogucaksu, Gelindiisen, Batak, Biik, Kilise, Baklacik, Kocadere, Gerdemeli, Boladan,
Tatligay, Akbaba gibi pek ¢ok dere bulunmaktadir.

Aksu Nehri'nde zaman zaman sel ve taskinlar meydana gelmektedir (Cizelge
4.10). Aksu Nehri taskinlarinin énlenmesi amaciyla, Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan
Aksu Havzasi i¢inde yapilan incelemelerde, depolama yapilabilecek yerler arastirilmis
ve tagkin onlemeye yonelik bir yer tespit edilememistir. Bunun {izerine Aksu Nehri’nin
seddeler i¢inde denize desarjim saglamaya yonelik “Aksu Nehri Taskin Koruma
Projesi” hazirlanmistir. Bu proje ile 500 yillik tagkin tekerriir debisinin (2.790 m?/s)
cevresine zarar vermeden Akdeniz’e desarj olmasi amaglanmaktadir. 2016 yili itibariyle
biiyiik bir kismui bitirilen bu projenin amaglar1 arasinda sel/tagkin kontrolii ve Aksu'daki
tarim alanlarinin sulanmasi yer almaktadir (Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 2016).

Cizelge 4.10. Aksu Nehri'nde ge¢mis yillarda yasanan taskinlar ( Devlet Su isleri Genel

Midirligi 2011)
Taskin Tarihleri Etkilenen Alan Etkilenen Taskin Debileri
(ha) Yerlesim Adedi (m?/s)
03.11.1995 20.000 10 3.724
05.12.2002 8.000 8 950
08.02.2010 7.500 13 920

Aksu ilcesinde ayrica Ozellikle alanin giiney bolgelerinde bulunan ve alani
kusatan Devlet Su Isleri (DSI) sulama kanal1 da bulunmaktadir (Sekil 4.10).

Aksu'nun 6nemli kaynaklarindan birisi de Kursunlu Selalesi'dir. Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki igerisindeki selaleyi besleyen en 6nemli akar debiler Kalabatli ve
Akgakoprii dereleridir. Kalabathi deresi Kalabathi ve Gelinugtu kaynaklari ile birlikte
yagis sularini tahliye eden tali derelerden, Akc¢akoprii deresi de Batak, Biik ve Kilise
Pinarlar ile birlikte yagis sularini tahliye eden tali derelerden beslenmektedir. Kalabatl
ve Akgakoprii dereleri Kursunlu Selalesi’nin yaklasik 1 km kuzeyinde birlesmekte ve
selaleyi olusturmaktadir. Selaleden sonra, 6zellikle yagisli donemlerde akar 6zelligine
devam eden dere, selalenin alt kotundan giineydogu istikameti boyunca akmaya devam
ettigi, Perge harabelerinin kuzey ve dogusundan gegerek yaklasik 8 km yol kat ettikten
sonra Alanya-Antalya karayolunun yaklasgtk 1 km giineyinde Aksu Nehri’ne
karigmaktadir. Aksu Nehri ise birlesme noktasindan itibaren yine giiney dogu istikameti
boyunca yaklasik 10 km mesafe boyunca akmaya devam ederek Kundu boélgesinden
Akdeniz’e karismaktadir (Oz vd. 2010).

Kursunlu Selalesi’nin yaklagik 250 m batisinda ise, 1980°li yillarda insa edilmis

betonarme set yapili gélet bulunmaktadir. Golet, Baklacik deresi tizerinde yapilmis olup
mevsimsel kaynak suyu bosalimlar1 ve yagis sulari ile beslenmektedir (Oz vd. 2010).
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Sekil 4.8. Hidroloji haritasi (DSI hidroloji haritalarindan yararlanarak)
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Sekil 4.9. Aksu Nehri Kayadibi’nden bir goriiniis (Orijinal 2016)

Sekil 4.10. Aksu ilgesinde yer alan Devlet Su Isleri sulama kanali Yurtpmar’dan bir
goriiniis (Orijinal 2016)
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4.2.4. Jeoloji

Arastirma alan1 3. ve 4. jeolojik zamanlarda olusmus birimlere sahip olmakla
birlikte 3. donemin Pliyosen ozellikleri agirliklidir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.11). Bu
acidan bakildiginda Antalya ve ¢evresi jeolojik 6zellikleriyle de ortiismektedir.

Cizelge 4.11. Aksu ilgesi jeolojik zamanlar1 (MTA 1/100.000 o6lgekli jeoloji
haritalarindan yararlanarak)

Jeolojik Zamanlar Alan (ha) Yiizde (%)
Pliyosen 22.280,9 48,8
Miyosen 4.274,7 9,3
Kretase 1.601,5 3,5
Jurasik 638,6 14
Triyas 6.229,4 13,8
Permiyen 651,7 1,4
Kuvaterner 9.971,9 21,8
Toplam 45.648,7 100

Bolgenin % 33,7’si aliivyon diizliiklerle kaplidir. Bunun disinda konglomera,
kumtast ve kirectasindan olusan Kursunlu formasyonu (% 22,2) ve siki ya da
stingerimsi yapili travertenlerin olusturdugu Antalya travertenleri de (% 19,8) bolgede
bulunmaktadir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.12. Aksu ilgesi jeolojik yapilar (MTA 1/100.000 6lgekli jeoloji haritalarindan
yararlanarak)

Jeolojik Yapilar Alan (ha) Yiizde (%)
Aksu Formasyonu 389,5 1,0
Alakircay Formasyonu 1.889,9 4,2
Aliivyon 15.486,9 33,7
Antalya Traverteni 9.009,5 19,8
Belkis Konglomerasi 1.026,7 29
Dutdere Kiregtasi 296,8 <1,0
Eskikdy Formasyonu 1.277 3,0
Harzburgitler 685,2 1,8
Karpuzgay Formasyonu 1.187,1 3,0
Kirectasi Uyesi 336,4 1,0
Kumul 1.536,7 3,0
Kursunlu Formasyonu 10.493,9 22,2
Kizilbag Formasyonu 437,9 1,0
Plaj Olusuklari 551,7 1,3
Tekedag1 Formasyonu 283,7 <10
Yenimahalle Formasyonu 759,8 2,1
Toplam 45.648,7 100
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4.2.5. Toprak ozellikleri
4.2.5.1. Biiyiik toprak gruplar

Aksu ilgesinde aliivyal, kirmiz1 kahverengi Akdeniz topraklari, hidromorfik,
koliivyal, regosol, kahverengi orman topraklari, kirmizt Akdeniz topraklar1 ve diger
(kumullar vb.) olmak tizere 8 adet biiyiik toprak grubu bulunmaktadir (Sekil 4.13).

Calisma alaninda kirmizi Akdeniz topraklar1 1.622,5 ha (% 32,7) ile en fazla
alan kaplayan toprak grubudur (Cizelge 4.13). Akdeniz ikliminin hiikiim siirdigii
bolgelerde goriillen ve kire¢ taslarinin oldugu alanlarda daha yaygin olan kirmizi
Akdeniz topraklari, ilgenin 6zellikle bati kisminda yogun olarak bulunmaktadir. Aksu

ilgesinde en fazla alan1 kaplayan diger toprak gruplar ise kahverengi orman topraklari
(% 26,1) ile aliivyal topraklardir (% 26,0).

Genellikle daglik ve tepelik olan meyilli arazilerde, yapraklarii doken orman
ortiisii altinda, kiregli ana materyal tizerinde gelisen kahverengi orman topraklari alanda
ozellikle kuzey-giiney dogrultusunda goriilmektedir.

Akarsularin tagityarak biriktirdigi malzemelerden olusan; o6zellikle vadi
tabanlarindaki diizliikklerde ve akarsu birikinti ovalarinda yaygin olan aliivyal topraklar
ise alanin dogu kisminda agirliklidir. Aksu Nehri’nin buradan ge¢mesi bunun en 6nemli
nedenlerinden basinda gelmektedir.

Cizelge 4.13. Aksu ilgesi biiylik toprak gruplari (K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigii
1/100.000 Slgekli toprak haritalarindan yararlanarak)

Biiyiik Toprak Gruplari Alan (ha) Yiizde (%)
Aliivyal 11.879,6 26,0
Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz 1.800,6 3,9
Hidromorfik 122,2 0,2
Koliivyal 2.300,9 5,3
Regosol 1.068,6 2,3
Kahverengi Orman 11.892,5 26,1
Kirmiz1 Akdeniz 14.961,8 32,7
Diger 1.622,5 3,5
Toplam 45.648,7 100
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Sekil 4.13. Biiyiik toprak gruplart haritas1 (Koy Hizmetleri Genel Miidiirligi 1/100.000
olgekli toprak haritalar1 1993 ten yararlanarak)
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4.2.5.2. Toprak yetenek siniflari

Biitiin toprak yetenek siniflarinin bulundugu Aksu ilgesinde en yaygin olarak
12.005,2 ha (% 26,2) ile VII. smif topraklar bulunmaktadir (Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14).
Cok meyilli, erozyona fazla ugramis, tasli, ylizlek, kuru, bataklik veya diger bazi
elverigsiz topraklari igeren bu toprak sinifi ozellikle alanin kuzey boliimlerinde
gorilmektedir.

Bazi1 6zel tedbirler alinmak suretiyle kolayca islenebilen II. Siif topraklar
alanda 11.053,5 ha’lik (% 24,2) yer kaplamakta olup, yerlesimin 6zellikle yogun oldugu
orta bolgelerde goriilmektedir.

HI. siif topraklar Aksu’da 7.183,8 ha (% 15,7) alanda goriilmektedir. Orta
derecede meyillilik, erozyona hassasiyet, yilizlek taban, fazla kumluluk veya cakillilik,
diisiik su tutma kapasitesi gibi 6zelliklere sahip olan bu toprak sinifi bolgede daginik bir
sekilde goriilmektedir.

Diiz veya diize yakin, derin, verimli ve kolayca islenebilen topraklari ihtiva eden
I. sinif tarim arazileri ise 6.689,1 ha (% 14,6) biiyiikliige sahip olup, 6zellikle Aksu
Nehri ¢evresinde bulunmaktadir.

Cizelge 4.14. Aksu ilgesi toprak yetenek siniflart (Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
1/100.000 olcekli toprak haritalarindan yararlanarak)

Toprak Yetenek Siniflar: Alan (ha) Yiizde (%)

I. Siif 6.689,1 14,6
II. Stf 11.053,5 24,2
III. Sinif 7.183,8 15,7
IV. Simif 2.732,2 5,9
V. Smif 3.820,3 8,3
VI. Smif 561,2 1,2
VII. Sinif 12.005,2 26,2
VIIIL. Siaf 1.603,4 3,9
Toplam 45648,7 100
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1/100.000 6lgekli toprak haritalar1 1993 ten yararlanarak)
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4.2.6. Bitki ortiisii ve yaban hayati
4.2.6.1. Bitki ortiisii

Aksu, zengin bir bitki ortiisiine sahiptir (Sekil 4.15). Ilgede en yogun olarak
goriilen mescere grubu olan Kizilgam (Pinus brutia), alanin % 25,4 niinti kaplamaktadir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Aksu ilgesi mescere gruplart (Antalya Orman Bolge Miidirligi
amenajman planlarindan yararlanarak)

Mescere gruplari Alan (ha) Yiizde (%)
Yaprakl tiirler 637,2 1,4
Fistik cami 930,5 2,0
Fistik cami ve okaliptiis 100,2 0,2
Kizilgam 11.544.4 25,4
Kizilcam ve diger yaprakl tiirler 331,1 0,7
Kizilgam ve fistik cami 89,1 0,1
Kumul alanlar 302,8 0,6
Diger kullanimlar 31.713,4 69,6
Toplam 45648,7 100

Alanda iki farkli ekosistem grubu bulunmaktadir. Bunlardan ilki “karasal
ekosistem”, digeri ise “sucul (akarsu) ekosistem”dir.

Karasal ekosistemi kendi igerisinde “orman, maki ve kayalik ekosistem” olmak
tizere ii¢ farkli grupta incelenmektedir. Bunlardan orman ekosisteminde yer alan agag
topluluklart1 Akdeniz Bolgesi’nin algak rakimli bolgelerinde baskin olarak bulunan
Kizilgam (Pinus brutia) topluluklarindan olusmaktadir. Bunun yani sira orman
ekosistemi i¢inde nadir olarak Fisttk ¢ami (Pinus pinea) ve su kenarlarinda g¢inar
(Platanus orientalis) ve sogiit (Salix alba), Okaliptus (Eucalyptus cameldulensis)
tiirlerine rastlanilmaktadir. Kizilgam orman acikliklarinda ve altlarinda ise degisik maki
tiyelerine rastlanilmaktadir. Bu iiyelere Ornek olarak kermes mesesi (Quercus
coccifera), defne (Laurus nobilis), ak¢akesme (Phillyrea latifolia) verilebilmektedir.
Orman eckosistemi igerisinde zembil otu (Briza maxima), iri nimet (Lagurus ovatus),
miirdimiik (Lathyrus aphaca), geyik otu (Tordylium apulum), benekli karanfil
(Dianthus tripuctatus), Iran {i¢giilii (Trifolium resupinatum), parlak turnagagasi
(Geranium lucidum), serce ¢igegi (Silene gallica), yesil adagayr (Salvia viridis) ve
kogboynuzu (Astragalus hamosus) gibi otsu tiirlere de rastlanilmaktadir. Bu ekosistem
icinde degisik geofitler de (toprak alt1 gdvdesine sahip bitkiler) yetismektedir. Bunlara
ornek olarak yilan ekmegi (Arisarum vulgare), dildamak (Orchis anatolica), karga
sarimsagi (Gagea peduncularis) ve osman ¢igegi (Gladiolus illyricus) verilebilmektedir
(Oz vd. 2010).
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Alandaki maki ekosisteminin baskin tiirlerini kermes mesesi (Quercus
coccifera), Laden (Cistus creticus ve Cistus salviifolius), Funda (Erica manipuliflora),
Mersin (Mrytus communis) ve Defne (Laurus nobilis) tiirleri olusturmaktadir. Diger
tirlerin ise Sandal (Arbutus andrachne), Sakiz (Pistacia lentiscus), Ali¢ (Crataegus
monogyna), Karagali (Paliurus spina-christii), Cilbirt1 (Fontanesia philliraeoides) ve
Akgakesme (Phillyrea latifolia) oldugu saptanmistir. Maki ekosistemi ig¢inde degisik
otsu tiirlere de rastlanmaktadir. Bu tiirler arasinda biitiin yaprakli esek kulagi (Knautia
integrifolia), yaban kiskist (Crepis sancta), sigirdili (Anchusa undulata), garga cicegi
(Anthemis chia), bagayaprag (Plantago cretica), bambulotu (Heliotropium supinum) ve
dikenli esek marulu (Sonchus asper) bulunmaktadir. Maki iginde geofit olarak ise pak
sogan (Allium myrianthum), ¢iris otu (Asphodelus aestivus) ve sigir kulagi (Serapias
vomeracea) tiirleri yer almaktadir (Oz vd. 2010).

Kayalik ekosistem, oOzellikle orman ve nispeten de maki elemanlarinca
karakterize edilmektedir. Antalya’nin degisik bdlgelerinde bulunan kayalik
vejetasyonlarda oldugu gibi burada da endemik bitki tiirleri yetismektedir. Bu
ekosistemin tiirleri arasinda bozlanotu (Ptilostemon chamaepeuce), altinotu (Ceterach
officinarum), dere kafesotu (Symphytum brachycalyx), kudama (Helichrysum stoechas),
kandil yapragi (Umbilicus horizontalis subsp. Intermedius), kéopriiliigay (Stachys
aleurites), bilyali kekik (Origanum onites), nakkasotu (Cymbalaria longipes), gevrek
cayce (Stachys pinardii), dudak egrelti (Cheilanthes fragrans), sar1 banotu (Hyoscyamus
aureus) ve sigir kuyrugu (Parietaria cretica) bitkileri bulunmaktadir. Bu tiirlere ilave
olarak 1sirgan (Urtica dioica), memek (Campanula lyrata), ¢ali siracaotu (Scrophularia
pinardii), ¢ayir tistist (Minuartia hybrida) ve egreltiotu (Polypodium australe) gibi otsu
tirlere de rastlanilmaktadir. Kayalik ekosistemde tirsik pancari1 (Arum dioscoridis) ve
pak sogan (Allium myrianthum) geofit tiirleri de goriilmektedir (Oz vd. 2010).

Bolgedeki sucul (akarsu) ekosistem de iki grupta incelenmektedir. Bunlar “su
kenar1 ekosistemi” ve ‘“su i¢i ekosistemi’dir. Su kenar1 ekosisteminde yaygin olarak
cinar (Platanus orientalis), sogiit (Salix alba), zakkum (Nerium oleander), Rubus
sanctus gibi odunsu ve cali tiirleri mevcut iken, seytanmumu (Typha domingensis),
salkimsaparna (Carex pendula), ayakotu (Carex divisa), su yavsani (Veronica
anagallis-aquatica), yaraotu (Pulicaria dysenterica), kurt izi otu (Lycopus eurapaeus),
ogulotu (Melissa officinalis) ve ¢oban diidiigii (Alisma plantago-aquatica) gibi otsu
tiirler de yetismektedir (Oz vd. 2010).

Su i¢i ekosistemindeki tiirler arasinda ise en dikkati ¢ekici tiir Beyaz Niliifer
(Nymphae alba)’dir. Bu tiiriin yan1 sira bogumlu su siimbiilii (Potamogeton nodosus) de
goriilmektedir (Oz vd. 2010).

Bunlarin disinda ilgede yetisen endemik tiirler arasinda lir bi¢cimli ¢an cigegi
(Campanula lyrata Lam. subsp. Lyrata), kavruk ¢an (Campanula podocarpa Boiss.),
tiylii ferace (Petrorhagia hispidula), yalanci kdpek papatyasi (Carduus rechingeranus
Kazmi), has siro (Picris campylocarpa Boiss. & Heldr.), top kayakorugu (Rosularia
globulariifolia (Fenzl) Berger), kopriiliicay (Stachys aleurites Boiss. & Heldr. apud
Bentham), deligay (Stachys cretica L. subsp. anatolica Rech. f.), gevrek cayge (Stachys
pinardii Boiss.), kekik (Thymus revolutus Celak), bozdag geveni (Astragalus tmoleus
Boiss. var. Bounacanthus), gemlik geveni (Astragalus prusianus Boiss.), ¢al1 siracaotu
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(Scrophularia pinardii Boiss.), it iplik¢igi (Galium canum Req.ex DC. subsp. antalyense
Ehrend.) tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan tiiylii ferace (Petrorhagia hispidula), gevrek
cayce (Stachys pinardii Boiss.), kekik (Thymus revolutus Celak) ve gemlik geveni
(Astragalus prusianus Boiss.) tiirleri IUCN kirmizi listesine gore “nesli tiikenme
tehlikesi altinda olan tiirler” kategorisinde yer almaktadir (Oz vd. 2010).

4.2.6.2. Yaban hayati

Aragtirma alanindaki yaban hayati memeliler, kuslar, iki yasamlilar (amfibiler),
stirtingenler ve baliklar basliklar1 altinda incelenmistir.

Memeliler

Aksu ilgesi smirlart igerisinde memeliler genel olarak agaclik alanlarda,
caliliklarda, alt Ortiisii zengin orman alanlarinda, orman i¢i su kenarlarindaki bodur
agaclar ve caliliklar arasinda, orman i¢i ve biiyiik kayaliklarda, magara, oyuk ve
clirimekte olan vejetasyon i¢inde, sik ve alcak gramine vejetasyonu i¢inde ve orman
siirin disindaki agik alanlarda goriilmektedir. Bolgede 13 familyaya ait 22 memeli
tiirlintin yayilis gosterdigi saptanmistir. Bunlar Kirpi (Erinaceus concolor), bataklik sivri
faresi (Crocidura suaveolens), biiyiik nalburunlu yarasa (Rhinolophus ferrumequinum),
kiiciikk nalburunlu yarasa (Rhinolophus hipposideros), Akdeniz nalburunlu yarasasi
(Rhinolophus euryale), ciice yarasa (Pipistrellus pipistrellus), Akdeniz genis kanatl
yarasasi (Eptesicus bottae), fare kulakli yarasa (Myotis myotis), yabani tarla tavsani
(Lepus europaeus), Anadolu sincabi (Sciurus anomalus), su sicani (Arvicola terrestris),
kayalik faresi (Apodemus mystacinus), ev faresi (Mus macedonicus), ev sigan1 (Rattus
rattus), oklu kirpi (Hystrix indica), kizil tilki (Vulpes vulpes), gelincik (Mustela nivalis),
agac sansart (Martes martes), kaya sansar1 (Martes foina), porsuk (Meles meles),
karakulak = step vasagi (Lynx caracal) ve yaban domuzu (Sus scrofa) dur (Oz vd.
2010).

Kuslar

Bolgede kuslara ormanlik alanlarda, ormanlik icerisindeki aciklik alanlarda,
yerlesim alanlar1 yakinlarinda, selale ve akarsu kiyilarinda rastlamak miimkiindiir.
Alanin dogal kosullarindan kaynaklanan ekosistem zenginligi, bu alanin biyolojik
cesitliligine ve oOzellikle de kus cesitligine yansimistir. Bolgede birbiri ile diizenli bir
etkilesim biitlinliigii i¢inde farkli yasam alanlar1 dikkat cekmektedir. Aksu’da 34
familyaya ait 88 kus tiiriiniin yayilis gosterdigi goriilmektedir. Bu tiirlerden 27’si yerli,
30’u yaz ziyaretgisi, 11°1 kis ziyaretcisidir. Diger 20 tiir ise yerli - kis ziyaretcisi —
transit - yaz ziyaretgisi kategorilerinin ikili kombinasyonu seklinde alani
kullanmaktadir. ilgede goriilen kus tiirleri arasinda Kumru (Streptopelia decaocto),
Tepeli Toygar (Galerida cristata), Tarla Kusu (Alauda arvensis), Kum Kirlangici
(Riparia riparia), Ev Kirlangict (Delichon urbica), Arap Biilbiilii (Pycnonotus
xanthopygos), Karatavuk (Turdus merula), Oter Ardic (Turdus philomelos), Civgin
(Phylloscopus collybita), Biiyiik Bastankara (Parus major), Anadolu Sivacisi (Sitta
krueperi), Alakarga (Garrulus glandarius), Ev Sercesi (Passer domesticus) ve ispinoz
(Fringilla coelebs) bulunmaktadir (Oz vd. 2010).
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iki yasamhlar (Amfibiler)

Bolgede en sik goriilen iki yasamlilar (amfibiler) gece kurbagasi (Bufo viridis),
agac kurbagasi (Hyla arborea) ve yesil kurbaga — ova kurbagasi (Pelophylax bedriagae)
tiirleridir. Bu tiirlerin tamami1 I[UCN kategorilerine gore yakin tehdit altinda, yani su
anda tehlikede olmayan fakat yakin gelecekte tehlike altina girmeye aday olan tiirler
kategorisinde yer almaktadir (Oz vd. 2010).

Siiriingenler

Bolgede siirtingenlere ¢ogunlukla orman i¢i taslik, kayalik, orman i¢i agiklik ve
calilik alanlar, ormanin bitimindeki agik, ¢alilik ve taslik alanlar ile nadiren akarsu ve su
kaynagi yakinlarinda rastlanmaktadir. En sik rastanilan tiirler Tosbaga (Testudo
graeca), Cizgili kaplumbaga (Mauremys rivulata), Kor Kertenkele (Blanus strauchi),
Yarim Parmakli Keler (Hemidactylus turcicus) ve Tarla Kertenkelesi (Ophisops
elegans)’tir (Oz vd. 2010).

Baliklar

Aksu ilg¢esindeki akarsularda yaygin olarak Yilan baligi (Anguilla anguilla),
Alabalik (Salmo trutta macrostigma) ve Siraz biyiklibalik (Capeota antalyensis)
bulunmaktadir. Ayrica ilgenin 6zellikle Aksu Nehri ile denizin birlestigi ve sportif olta
balik¢iliginin yapildigi boliimlerinde Levrek (Dicentrarchus Labrax), Melanur (Oblada
melanura), Lokum balig:1 (Saorida undosquamis), Zargana (Belone belone ), Kefal
(Mugil cephalus) ve Deniz turnasi (Sphyraena sphyraena) tiirlerine de sik
rastlanmaktadir (Oz vd. 2010).

4.3. Koruma Alanlari

Aksu ilgesinde 34 adet kiiltiir varligi ve 3 adet tabiat varligi bulunmaktadir ve bu
alanlar Sekil 4.16’da yer alan koruma alanlar1 haritasinda verilmistir. Bu alanlarin
disinda, 03.06.2011 tarih ve 27953 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelige gore
Aksu Nehri Yeralt1 Suyu Kaynagi Igme Suyu Kuyular1 Mutlak Koruma Alami ve L
Derece Koruma Alani olarak ilan edilmis olup (Sekil 4.17 ve Sekil 4.18); 13.01.2014
tarth ve 35 sayili Blyiiksehir Belediye Meclis Karari ile kesinlesen 2030 yili hedefli
Antalya ili kent biitiinii 1/25.000 6lgekli nazim imar plani revizyon planina islenmistir
(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2015b). Anonim (2011)’de yayinlanan karara gore;
Mutlak Koruma Alani olarak ilan edilen alan igerisinde, sadece mevcut igme, kullanma
suyu tesislerine ilave edilecek, yeralti suyu isletme tesislerinin insasina miisaade edilir.
Mutlak Koruma Alani tel ¢it ile gevrilerek koruma altina alinir ve baska higbir amacla
kullanilamaz. Belirtilen alanlarda yeni ¢op alani, mezarliklar insa edilemez, niikleer
reaktor ve radyoaktif hammadde isleyen fabrika, metaliirji tesisi, mezbaha, petrokimya
tesisi, petrol rafinerisi ve kimyasal atik birakan fabrikalar kurulamaz. Bu alanlardan
kum ve c¢akil malzemesi alim1 yasaktir. Aksu Nehri koruma alanlar1 lizerinde yapilan
tarimsal faaliyetlerde; icme suyu kalitesini bozabilecek tarimsal ilag ve giibreler
kullanilamaz. Aksu Nehri kenarinda bulunan yerlesim yerleri ve sanayi tesislerinde
tiretilen atik sularin aritma islemine tabi tutulmadan, Aksu Nehri ve kollarma verilmesi,
icme suyu kuyularinda su kalitesini olumsuz yonde etkileyeceginden yasaklanmaistir.
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Sekil 4.16. Koruma alanlar1 haritas1 (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi imar paftalari
2013’ten yararlanarak)
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Sekil 4.17. Aksu Nehri Yeralti Suyu Kaynagi i¢me Suyu Kuyular1 |. Derece Koruma
Alan1 (Anonim 2011)
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Sekil 4.18. Aksu Nehri Kundu’dan bir goriiniis (Orijinal 2016)

4.3.1. Aksu ilgesi kiiltiir varhklar

llgede Antalya Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii tarafindan tescillenerek
koruma altina alinan 34 adet kiiltiir varligi bulunmakta olup (Cizelge 4.16), bunlardan
bazilarina iliskin fotograflar Sekil 4.19 ve Sekil 4.20’de verilmistir (Antalya Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigii 2015). Bu varliklardan en biiyiigii ve bdlge turizmi agisindan
en onemlisi Perge Antik Kenti’dir.

Cizelge 4.16. Aksu ilgesinde bulunan kiiltiir varliklari listesi (Antalya Koruma Bolge

Kurulu Midirligi 2015).
Yer Tiirii Karar Tarih Ve Numarasi

Karagall1 Koyl Nekropol ve Tas | I. Derece
Ocaklar1 Alanlar1 Arkeolojik Sit 30.04.1991/1094 (Ant. K.K.)
Ahmet Ali Deresi’'nde bulunan Anit ve Abide 24.12.1993/2085 (Ant. K.K.)
tarihi su kemeri 22.12.2014/3288 (A.K.V.K.B.K.)
12.10.1984/441 (Ant. K.K.)
09.02.1994/2117 (Ant. K.K.)

. . I. I1. 111. Derece

Perge Antik Kenti Arkeolojik Sit 15.11.1994/2325 (Ant. K.K.)
29.09.2009/3433 (A.K.T.V.K.B.K\)
18.05.2011/5158 (A.K.T.V.K.B.K.)
Yesilkaraman, 1Incik Mevkii | I. Derece 06.06.1995/2544 (Ant. K.K.)
Antik Yerlesim Alam Arkeolojik Sit 02.11.2011/106 (A.K.V.K.B.K.)
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Cizelge 4.16’nin devami

Yurtpmar Pitilar Antik Kenti

I. Derece
Arkeolojik Sit

19.09.1995/2713 (Ant. K.K)
13.04.2000/4537 (Ant. K.K.)
22.02.2001/4897 (Ant. K.K.)
02.11.2011/94 (A.K.V.K.B.K.)

Yurtpinar 1395 parsel

I. Derece
Arkeolojik Sit

20.09.1995/2719 (Ant. K.K.)
15.04.1996/2952 (Ant. K.K.)
20.01.2008/2121 (A.K.T.V.K.B.K.)

Cihadiye Antik Koprii ve Yol
Kalintis1

Anit ve Abide (1
adet)
Kalint1 (1 adet)

21.11.1996/3139 (Ant. K.K.)
18.02.2014/2441 (A K.V.K.B.K\)

Cihadiye, Incikpinar ve
Hacialiler Mah ile Saksaganli
MevKkii

Kalint1

19.12.1996/3186 (Ant. K.K.)
18.02.2014/2442 (A.K.V.K.B.K\)

Calkaya (Mandirlar Koyii) 2314 | Mezarlik 22.07.1997/3423 (Ant. K.K.)
parselde bulunan mezar 18.02.2014/2440 (A.K.V.K.B.K.)
Yesllkaramal_l. mezarliginda | Dinsel Yapi 25.06.19983858 (Ant. K.K.)
bulunan camii

Karadz, Cebel Mah. 503 | Dinsel Yap1

parseldeki camii

23.09.1999/4354 (Ant. K.K.)

Aksu Koy Enstitiisii Binalari

Idari Yap1 (4 adet)

24.02.2000/4515 (Ant. K.K.)

Yurpimar, | 3010 parseldeki | Dinsel Yaps 20.09.2000/4753 (Ant. K.K.)
galaronii Camii

Karadz, Ortakdy Asar — | |. Derece

Kaletepe  mevkiindeki  Kale | Arkeolojik Sit 06.05.2005/397 (A.K.T.V.K.B.K.)
kalintisi

Pimnarli, Cihadiye Camkdy yolu | Ill. Derece

iizerindeki antik yerlesim alani Arkeolojik Sit 24.06.2005/486 (AK.T.V.KB.K)
Bati Akdeniz Tarimsal | Sivil Mimari

Arastirma _ _En_stitiisii Aksu | Ornegi (6 adet) 30.03.2006/909 (A.K.T.V.K.B.K.)
merkez  biriminde  bulunan

yapilar

Yurtpinar, 4140 nolu parseldeki | Kalinti 02.05.2008/2371 (A.K.T.V.K.B.K\)
tapinak alani 17.08.2009/3337 (A.K.T.V.K.B.K.)
Perge Antik Kenti Il. Derece | Idari Yap1

Arkeolojik Sit alaninda 1287
nolu parselde yer alan eski
Macun Ilkdgretim Okulu

21.08.2008/2375 (A.K.T.V.K.B.K.)

Yesilkaraman Mezarlig1 ve bir

Mezarlik (1 adet)

adet kuyu Anit ve Abide (1 22.03.2010/3890 (A.K.T.V.K.B.K.)
adet)

Antalya — Alanya D-400 | Anit ve Abide

karayolu iizerinde bulunan eski 16.10.2012/1013 (A.K.V.K.B.K)

koprii

Yurtpinar Mabhallesi, Beyoglu | Ill. Derece

Mevkii, 13572 ada 4 ile 13593
ada 4 ve 8 nolu parsellerin
bulundugu antik nekropol alani

Arkeolojik Sit

19.03.2013/1518 (A.K.V.K.B.K.)

Fettahli Koyili, Asagi Mevkii,
102 ada 388, 522 ve 523
parsellerde yer alan Erken
Bizans Dénemine (M.S. 5-6. yy)
ait bazilika ve sapel

Dinsel Yap1

15.04.2013/1558 (A.K.V.K.B.K.)
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Cizelge 4.16’nin devami

Topall1 Koyt, Ellezalani
Mevkiinde yer alan mezarlik ile
cevresindeki Ellez Camii ve
kuyusu

Mezarlik
Dinsel Yap1

15.04.2013/1560 (A.K.V.K.B.K\)

Kursunlu  Koyii, Aksarnig
Mevkiinde yer alan sarnig

Anit ve Abide

15.04.2013/1561 (A.K.V.K.B.K\)

Karagalll Koyt sinirlari
icerisinde yer alan, miilkiyeti
Koy Tiizel Kisiligine ait 13336
ada 43 parseldeki Karacall
Mezarlig

Mezarlik

20.01.2014/3339 (A.K.V.K.B.K\)

Topalli Koyii, Kepez Mevkiinde
bulunan isimsiz sarni¢

Anit ve Abide

18.02.2014/1444 (A.K.V.K.B.K.)

Topalli Mabhallesinde bulunan
Topraktepe Sarnict

Anit ve Abide

23.05.2014/2736 (A.K.V.K.B.K\)

Solak mabhallesi sinirlar1 iginde
Atcayrr Mevkii 2 numarali
parselde yer alan duvar kalintisi
ve temel izleri

Kalinti

20.06.2014/2816 (A.K.V.K.B.K.)

Ortakdy  Mahallesi  siirlar
icerisindeki Topraktepe
Mevkiinin dogusundaki
Tascikligr Tepesi iizerinde antik
dénem yapi1 kalintillarinin

bulundugu alan

I. Derece
Arkeolojik Sit

17.07.2014/2850 (A.K.V.K.B.K.)

Yurtpinar Mevkiinde yer alan,
miilkiyeti Aksu Belediyesi’ne ait
13506 ada 10 parseldeki Agalar
Mezarlig

Mezarlik

25.08.2014/2932 (A.K.V.K.B.K.)

Haciceliller Mahallesi smuirlart
icerisinde, Gilingdérmez
Mevkiinin dogusundaki tarlalar
arasindan gegen toprak yol
iizerinde yer alan tarihi koprii

Anit ve Abide

30.09.2014/3042 (A.K.V.K.B.K.)

Yesilkaraman Mabhallesi sinirlari
icerisinde, Antalya — Isparta
Karayolu’'nun  yaklasgtk 350
metre batisinda, Hasirlik Mevkii,
Kocatepe sirt1 iizerindeki kule
kalintisi

Anit ve Abide

20.10.2014/3089 (A.K.V.K.B.K.)

Giiloluk Mahallesinde, Kdyyeri
Mabhallesinin  kuzeydogusunda
130 ada 1458  parseldeki
Celebiyelbengis Tepe tizerindeki
antik yerlesim alani

I. Derece
Arkeolojik Sit

18.11.2014/3158 (A.K.V.K.B.K\)
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Sekil 4.19. Perge yolu {izerindeki tarihi kalintilar (Orijinal 2016)

Sekil 4.20. Agalaronii Cami ve Agalar Mezarlig (Orijinal, 2016)
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Giineybat1 Anadolu’nun O6nemli antik bolgelerinden biri ve Pamphylia’nin en
biiyiik kentlerinden biri olan Perge Antik Kenti, Antalya’nin 18 km. dogusunda, Diiden
ve Aksu nehirleri arasinda, Antalya-Alanya Karayolu’ndan 2 km. i¢eride Murtuna
mahallesi yakiinda yer almaktadir (Sekil 4.21, Sekil 4.22 ve Sekil 4.23). Sehrin
kuruldugu arazi Pamphylia-Antalya Ovasi’nda Diiden (Kataraktes), Aksu (Kestros) ve
Kopriigay (Euroymedon) gibi 6nemli su kaynaklarina sahiptir. Perge bu ovanin hemen
hemen ortasinda, doneminin kent planlama kriterlerine gore en uygun kesimde
kurulmustur. Ozellikle Pisidia (Isparta) Daglari’ndan dogan Aksu Nehri, denizden 12
km. ig¢te olmasina karsin yerlesimin denizle baglantisin1 kurmus, kente deniz ticareti
yapma olanagi saglamistir (Erdogan 2006a).

Bugiine kadar siirdiiriilen arkeolojik kazilara gore Perge’nin tarihinde {i¢ 6nemli
donemin varlig1 saptanmistir. Bunlar; hala kismen ayakta olan miikemmel kent sur
yapilanmalar1 ve kulelerin insa edildigi Helenistik dsnem (M.O. 3. ve 2. yy.), kent
kimliginde belirleyici olan tiyatro, stadyum, siitunlu caddeler, hamamlar, agora, anitsal
cesme gibi yapilarin insa edildigi Roma doénemi (M.S. 2. ve 3.yy.) ve Perge’nin
metropolitin ikamet yeri haline geldigi, kent surlarinin giineye dogru genisletilerek
bir¢ok kilise yapisinin insa edildigi Hiristiyanlik donemidir (M.S. 5.ve 6.yy) (Erdogan
2006a).

Bugiin mevcut Perge arkeolojik sit alan1 mekansal organizasyonu ve yapilanma
karakteri ile tipik bir Roma kenti goriiniimiindedir. Kentsel dokusu ve anitsal yapilari ile
M.S. 2. ve 3. yy. yerlesmelerinin temel 6zelliklerini tasimaktadir (Erdogan 2006a).

Kent, kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonlerinde olmak tizere iki biiyiik siitunlu cadde
ile dort ana boliime ayrilmaktadir. Siitunlu caddelerin ortalarinda kente su tasiyan su
kanallar1 yer almaktadir. Caddelerin her iki yaninda siitunlu galeriler gerilerinde ise
diikkanlar yer almaktadir. Diiz ¢izgiler halinde devam etmeyen, doniisler yapan bu
caddelere yer yer sokaklar baglanmaktadir. Kent hemen hemen diiz devam eden
Helenistik donem sur duvarlari ve kule yapilar ile ¢cevrelenmistir. Kent surlar1 ge¢ antik
donemde (4.yy.) glineye dogru kirilma yaparak genisletilmistir. Bu yiizyila ait bir diger
onemli 6ge ise akropoliin eteklerindeki anitsal ¢esmeden baslayan siitunlu cadde olup,
Helenistik kapi ile son bulmakta, sonra kent duvarlarinin giineyinde tekrar baglamakta,
giiney yoniinde 1 km. kadar kent siirlar1 disinda devam etmektedir. Ozgiir (2001)’e
gore, bunun nedeni bu yolun kentin tapinaklarinin yer aldigi kutsal alana kadar erigimi
saglamasidir. Bugiin tiyatro ve stadyum arasindan gecen mevcut asfalt yol Perge’nin
gec antik donem kapist Oniinde yer alan kent meydanina ulagim saglamaktadir. Bu
meydan, kent surlarinin M.S. 2.yy.’da genisletildiginin gostergesidir. Giineyde ise bu
meydan bir ge¢ antik donem duvar ile sinirlandirilmis, duvarin ortasinda tonozlu bir
kap1 agikligr brrakilmistir. Meydanin dogusu ise bir siitunlu galeri ile ¢evrelenmistir.
Anitsal cesme, giiney hamaminin anitsal kapist ve li¢ nis meydanin bati sinirmi

olusturmaktadir. Kuzeyde ise meydan bir Helenistik kapi ile smirlanmistir (Erdogan
2006a).

Perge Antik Kenti Antalya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 12.10.1984
tarih ve 441 sayili karariyla L., IL, III. derece arkeolojik sit alan1 olarak tescillenmistir.
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Sekil 4.21. Perge Antik Kenti giris kismi1 (Orijinal, 2016)

Sekil 4.22. Perge Antik Kenti siitunlu yol (Orijinal 2016)
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Sekil 4.23. Perge Antik Kenti baska bir agidan siitunlu yol (Orijinal 2016)

4.3.2. Aksu ilgesi tabiat varhklar:
Aksu ilgesinde tescillenmis ti¢ adet tabiat varligi bulunmaktadir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Aksu ilgesinde bulunan tabiat varliklar listesi (Antalya Koruma Bolge

Kurulu Mudirliigi 2015).
YER TURU KARAR TARIHI VE NUMARASI
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki 21.05.1991
Aksu Nehri ve Besgbéz Deresi
arast ile Besgdz Deresi’nin I. Derece Dogal
kiytya dik olarak inen kismi— Sit 31.01.1996/2840 (A.K.T.V.K.B.K.)
Belek Turizm Bolgesi
Camkoy Koy, Pmarl . -
Beldesi’nde Magara Cukuru Tabiat Varligi 29.06.1999/4274 (A.K.T.V.K.B.K))

Aksu ilgesinde yer alan Kursunlu Selalesi Tabiat Park1 21.05.1991 tarihinde 394
hektar olarak ilan edilmis, daha sonra 14.12.2000 tarihli bakanlik oluru ile 586,5 hektar
olacak sekilde genisletilmistir (Oz vd. 2010).

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki su kaynaklar1 ve Akcaalan Devlet Ormani ile

birlikte dogal bir ekosistem olusturmaktadir (Sekil 4.24 ve Sekil 4.25). Bu Tabiat Parki;
dogusunda Yurtpinar Mahallesi ve tarim arazileri, giineyinde Fettahli Mahallesi,
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batisinda Antalya-Isparta karayolu, kuzeybatisinda Topalli Mahallesi, kuzeyinde
Kursunlu Caddesi cografi siirlarla gevrilmis olan bir vadide, Antalya kent merkezine
18 km. uzaklikta yer almaktadir. Kursunlu Selalesi ve kanyonu ve ayrica Kalabath
deresi ve Akc¢akdprii deresi de Tabiat Parki smirlart icindedir (Oz vd. 2010).

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki tarim, turizm ve ticaret agirlikli bir sosyo-
ekonomik yapiya sahip olan Antalya kentinin sinirlar1 igerisinde dogal ozelliklerini
halen koruyabilmis birka¢ alandan bir tanesidir. Ozellikle uluslararas1 6neme sahip bir
turizm merkezi durumunda olan Antalya ilinin 6nemli bir bileseni olan bu park,
korunmasi gerekli zengin bir biyolojik ¢esitlilige, yer alt1 ve yeriistii suyu kaynaklarina,
jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerinin yani sira kendine 6zgli dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerlerine; parkin en 6nemli kaynak degeri olan bir selaleye sahip 6nemli bir tabiat
pargasidir (Yilmaztiirk vd. 2013).

18 metre yiikseklikten diisen ve kiiclik selalelerle 7 kiiciik golete baglanan
Kursunlu Selalesi, tabiat parkinin en &nemli dogal peyzaj degeridir. Ozellikle suyun
yogun oldugu doénemlerde essiz bir giizellige sahip olan tabiat parkinin florasi (orman
vejetasyonu, su bitkileri, diger bitkiler) selaleden sonra dogal peyzaj degeri agisindan
ikinci sirada gelmektedir. Calisma alanindaki dogal peyzaj alanlar1 Oncelikli bir
siralamaya tabi tutuldugunda;

- Selale

- Orman vejetasyonu (Yogun olarak kizilgam(Pinus brutia Ten.), nadiren fistik
cami (Pinus pinea), ¢mnar (Platanus orientalis) ve sogit (Salix sp.) tiirlerine
rastlanmaktadir. Alt Ortiide ise kermes mesesi (Quercus coccifera), defne (Laurus
nobilis), akgakesme (Phillyrea latifolia), mersin (Myrtus communis), zeytin (Olea
europea), tesbih agaci (Melia azederach), sumak (Rhus coriaria), zakkum (Nerium
oleander), karagali (Paliurus spina-christi), geven (Astragalus sp.) ve funda (Erica sp.)
gibi maki topluluklar1 yer almaktadir), su bitkileri, bitki tiineli

- Jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar (Dogal peyzaj unsurlari kanyon olarak
tanimlanan yap1 igerisinde kalmaktadir. Kanyon jeoloji literatiirinde Kursunlu
formasyonu olarak tanimlanan (kiltasi-marn-kumtasi-konglomera) birim igerisinde
Kalabatli Deresi’nin asindirmasiyla olusmustur. Vadi boyunca benzer dogal peyzaj
unsurlarina rastlanmaktadir.)

- Fauna (yaban hayati) seklinde bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaztiirk vd.
2013).

Birbirleri ile dogal ve dogrudan etkilesim igerisinde bulunan s6z konusu bu
ortamlar, bu yoreye 6zgii ekosistem dengelerinin birer iiriinii olup her birinin ekolojik
sistem unsurlarinin iliskileri ve peyzaj yapist biitiinliigii icerisinde potansiyel deger,
yeterli biiyliklik ve bitiinliik ile istin algisal (6zellikle gorsel deger) yonlerden
ayricaliklar1 bulunmaktadir (Yilmaztiirk vd. 2013).
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Sekil 4.24. Kursunlu Selalesi Tabiat Parki selaleden goriiniis (Orijinal 2016)

Sekil 4.25. Kursunlu Selalesi Tabiat Parki selaleden baska bir gortiniis (Orijinal 2016)
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Aksu Nehri ile Serik smirlarinda kalan Besgdz Deresi arasi ile Besgoz
Deresi’nin kiyiya dik olarak inen kismi olan Belek Turizm Bolgesi, Antalya Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan 31.01.1996 tarih ve 2840 sayili
kararla 1. Derece Dogal Sit Alani olarak ilan edilmistir (Sekil 4.26). Kumkdy Fistik
Cami1 Ormanlar olarak da bilinen bdlge golf turizmi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bunun diginda alan yakininda ¢ok sayida turistik tesis bulunmaktadir.

Sl AL i) S 0 ey M bl e R A i G

Sekil 4.26. Belek Ormanlari I. Derece Dogal Sit Alanit Kumkody’den bir goriiniis
(Orijinal 2016)

4.4, Arazi Ortiisii/Arazi Kullammlari (AO/AK)

Aksu ilgesinin gegmisteki ve giliniimiizdeki arazi kullanimlar1 1987, 2003 ve
2015 yillarma ait uydu goriintiileri kullanilarak belirlenmis; CORINE Arazi Ortiisii
Siniflandirma Sistemi 2. ve 3. diizey temelinde bir siniflandirma yapilmistir. Buna gore
1987 yilina ait arazi Ortiisii/arazi kullanim1 haritasinda 6 (kentsel doku, siireksiz kentsel
doku, karigik tarimsal alanlar, ormanlar, bitki ortiisii az veya olmayan alanlar, karasal
sular), 2003 ve 2015 yillarina ait arazi ortiisii/arazi kullanimi haritalarinda 7 (kentsel
doku, siireksiz kentsel doku, tag/maden ocaklari/kum havuzlari, karisik tarimsal alanlar,
ormanlar, bitki Ortiisii az veya olmayan alanlar, karasal sular) farkli sinif oldugu tespit
edilmistir. Gegen yillar icinde mevcut arazi kullanimlarina tas/maden ocaklari/kum
havuzlarinin eklendigi goriilmiistiir.

Aksu ilgesindeki arazi Ortiisii/arazi kullanimi smiflarinin = 6zellikleri  su
sekildedir:
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Kentsel doku: Kentsel ve kirsal yerlesim alanlaridir.

Siireksiz kentsel doku: Turizm tesisleri ile diisik yogunluklu yerlesim
birimleridir.

Tas/maden ocaklari, kum havuzlari: Maden ¢ikarim sahalari, kum havuzu, tag
ocaklari, kat1 ve siv1 atik depolama alanlaridir.

Karisik tarimsal alanlar: Siirekli iiriinlerle birlikte yillik {iriin veren tarimsal
alanlar, orman ve dogal bitki Ortilisiiyle bulunan tarim alanlar1 ile tarim alanlari
icerisindeki kirsal yerlesim alanlaridir.

Ormanlar: Genis yaprakli, igne yaprakli veya karisik ormanlardir.

Bitki ortiisii az veya olmayan alanlar: Plajlar, kumullar ve kum ovalari, ¢iplak
kayaliklar, cok seyrek bitki ortiisliyle kapli alanlar, yanmis alanlardir.

Karasal sular: Su yollari ile dogal ve yapay su kiitleleridir.

Arazi Ortiisii/arazi kullanim1 siniflarinin alansal miktarlarina iligkin veriler yillar

itibariyle incelenerek degerlendirilmistir.

4.4.1. 1987 yih arazi ortiisii/arazi kullanim

1987 yilinda, kentsel doku, siireksiz kentsel doku, karigik tarimsal alanlar,

ormanlar, bitki Ortiisii az veya olmayan alanlar, karasal sular olmak {izere toplam 6
farkli AO/AK smifi bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.27). Bu smiflarin kapladig
alanlar Cizelge 4.18°de verilmis olup, en fazla alan kaplayan AO/AK smifinin 29.730,7
ha (% 65,1) ile karigik tarimsal alanlar oldugu goriilmektedir. Bu alanlar kuzey-giiney
dogrultusunda neredeyse alanin tamamini kaplamaktadir.

Alanin 6zellikle kuzeydogu-kuzey-kuzeybati bolgelerinde ve Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki ve Belek bolgesinde ise yogun olarak orman goriilmektedir ve 11.395,3

ha’lik (25,0) bir alanda bulunmaktadir.

En az alan ise kentsel doku (% 0,3) ve siireksiz kentsel doku (% 0,4)’dur.

Cizelge 4.18. 1987 yil1 arazi oOrtiisii/arazi kullanim miktarlar

Arazi Ortiisii/Arazi Kullanim Alan (ha) Yiizde (%)
Kentsel Doku 149,2 0,3
Siireksiz Kentsel Doku 172,7 0,4
Karisik Tarimsal Alanlar 29.730,7 65,1
Ormanlar 11.395,3 25,0
Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar 2.914.3 6,4
Karasal Sular 1.286,5 2,8
Toplam 45.648,7 100,0
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PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
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Sekil 4.27. 1987 yili arazi ortiisii/arazi kullanim haritas1 (Orijinal 2016)

72



BULGULAR ARZU ALTUNTAS

4.4.2. 2003 yih arazi ortiisii/arazi kullanimi

Sekil 4.28°de verilen 2003 yilina ait AO/AK haritas1 incelendiginde kentsel
doku, siireksiz kentsel doku, tas/maden ocaklari/kum havuzlari, karisik tarimsal alanlar,
ormanlar, bitki Ortlisii az veya olmayan alanlar, karasal sular olmak {izere toplam 7
farkli sinif bulundugu goriilmektedir. Tas/maden ocaklari/kum havuzlart sinift bu
donem ortaya ¢ikmistir. Bu siniflarin kapladigi alanlar Cizelge 4.19°da verilmis olup, en
fazla alan kaplayan AO/AK sinifinin 28.292.1 ha (% 62,0) ile karisik tarimsal alanlar
oldugu goriilmektedir.

Alanin ozellikle kuzeydogu-kuzey-kuzeybati bolgelerinde ve Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki ve Belek bolgesinde ise yogun olarak orman smnifi goriilmektedir ve
11.222,8 ha’lik (24,6) bir alana sahiptir.

Yer yer orman iglerinde ve alanin dogusunda yer alan, bitki ortiisii az veya
olmayan alanlar ise 3.342,2 ha (% 7,3) alan1 kaplamaktadir.

En az alan ise tag/maden ocaklari, kum havuzlar1 (% 0,3) ve slireksiz kentsel
doku (% 1,4)’dur.

Cizelge 4.19. 2003 y1l1 arazi ortiisti/arazi kullanim miktarlar

Arazi Ortiisii/Arazi Kullanimi Alan (ha) Yiizde (%)
Kentsel Doku 1.000,6 2,2
Siireksiz Kentsel Doku 642,7 1,4
Tas/Maden Ocaklar1, Kum Havuzlar 130,1 0,3
Karisik Tarimsal Alanlar 28.292,1 62,0
Ormanlar 11.222,8 24.6
Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar 3.342,2 7,3
Karasal Sular 1.018,2 2,2
Toplam 45.648,7 100,0
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Sekil 4.28. 2003 yil1 arazi ortiisii/arazi kullanim haritasi (Orijinal 2016)
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4.4.3. 2015 yih arazi ortiisii/arazi kullanimi

2015 yilinda da kentsel doku, siireksiz kentsel doku, tas/maden ocaklari/kum
havuzlari, karigik tarimsal alanlar, ormanlar, bitki Ortlisii az veya olmayan alanlar,
karasal sular olmak tizere toplam 7 farkli sinif bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.29).
Bu smiflarin kapladigi alanlar Cizelge 4.20’de verilmis olup, en fazla alan kaplayan
AO/AK smifinin yine 28.215,5 ha (% 61,9) ile karigik tarimsal alanlar oldugu
goriilmektedir.

Alanin kuzeydogu-kuzey-kuzeybati bolgelerinde ve Kursunlu Selalesi Tabiat
Parki ve Belek bolgesinde ise yogun olarak orman smifi goriilmektedir ve 11.011,7
ha’lik (24,2) bir alana sahiptir.

Yer yer orman iclerinde ve alanin dogusunda yer alan, bitki Ortlisii az veya
olmayan alanlar ise 3.313,1 ha (% 7,2) alan1 kaplamaktadir.

En az alan1 ise yine tas/maden ocaklari, kum havuzlari (% 0,3) kaplamaktadir.

Cizelge 4.20. 2015 y1l1 arazi Ortiisti/arazi kullanim miktarlari

Arazi Ortiisii/Arazi Kullanimi Alan (ha) Yiizde (%)
Kentsel Doku 1.317,4 2,8
Siireksiz Kentsel Doku 642,7 1,4
Tas/Maden Ocaklar1, Kum Havuzlar 130,1 0,3
Karisik Tarimsal Alanlar 28.215,5 61,9
Ormanlar 11.011,7 24,2
Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar 3.313,1 7,2
Karasal Sular 1.018,2 2,2
Toplam 45.648,7 100,0
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Sekil 4.29. 2015 yil1 arazi Ortiisti/arazi kullanim haritasi (Orijinal 2016)
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4.5. Arazi Ortiisii/Arazi Kullanin Degisimi
4.5.1. 1987-2003 yillar1 arazi ortiisii/arazi kullamm degisimi

1987-2003 yilla1 AO/AK degisimi incelendiginde, kentsel doku, siireksiz
kentsel doku, tas/maden ocaklari/kum havuzlari, karisik tarimsal alanlar, ormanlar, bitki
Ortiisii az veya olmayan alanlar, karasal sular olmak iizere toplam 7 farkli siifta
degisim gbdzlenmistir. Oransal olarak en biiyiik degisimin % 570,6 (851,4 ha) ile kentsel
dokudaki artig oldugu goriilmektedir. Stireksiz kentsel dokuda % 272,1 (470,0 ha) artis,
bitki ortiisii az veya olmayan alanlarda % 14,6 (472,9 ha) artis olurken; karisik tarimsal
alanlarda % 4,8 (1.438,6 ha) azalma, ormanlarda % 1,5 (172,5 ha) azalma ve karasal
sularda ise % 20,8 (268,3 ha) azalma olmustur. Genel olarak dogal alanlarda bir azalma,
yapisal alanlarda ise bir artis s6z konusudur. Ayrica gecen 16 yillik siirecte tag/maden
ocaklari/kum havuzlar seklinde yeni bir AO/AK tipi ortaya ¢ikmstir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. 1987-2003 yillar1 arazi ortiisii/arazi kullanimi degisim miktari

1987 2003
Arazi Ortiisii/Alan Degisim Degisim
Kullanim Alan (ha) Alan (ha) (ha) (%)
Kentsel Doku 149,2 1.000,6 851,4 570,6
Siireksiz Kentsel Doku 172,7 642,7 470,0 272,1
Tas/Maden Ocaklari, Kum 0,0 1301 1301 L
Havuzlari
Karigik Tarimsal Alanlar 29.730,7 28.292,1 -1.438,6 -4,8
Ormanlar 11.395,3 11.222,8 -172,5 -1,5
Bitki Ortiisti Az veya 29143 3.342.2 427.9 14,6
Olmayan Alanlar
Karasal Sular 1.286,5 1.018,2 -268,3 -20,8
Toplam 45.648,7 45.648,7

1987-2003 yillari AO/AK smiflarmin birbirine déniisiimii incelendiginde ise;
851,4 ha karisik tarimsal alanin kentsel dokuya dontistiigii gézlenmistir (Cizelge 4.22 ve
Sekil 4.30). Bu doniisiimiin nedeni ilge merkezinin biiylimesi ve yeni kurulan
mahallelerdir. Sekil 4.30’da ilce merkezinde, il¢enin giineybati kisminda ve alan
genelinde daginik kiiciik parcalar halinde sar1 renkli olarak goriilen alanlar bu degisimi
gostermektedir.

Ayrica 189,4 ha kanisik tarimsal alan, 125,7 ha orman alam1 ve 154,9 ha bitki
oOrtiisii az veya olmayan alan da siireksiz kentsel dokuya doniismiistiir. Bu doniisiimiin
en onemli nedeni ise, Antalya’da turizmin gelismeye baglamasi ile ilgenin giineyinde
yer alan ve Muratpasa sinirina yakin olan Akdeniz kiy1 kesiminde “Kemeragzi-Kundu
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” olarak ilan edilen bolgede ¢ok sayida
yerlesim ve turizm tesisi yapilmasidir.

406,8 ha karisik tarimsal alan, 338,8 ha bitki Ortiisli az veya olmayan alan ve

24,9 ha karasal sular ise 1987-2003 yillar1 arasinda orman alanina doniismiistiir. Bu
doniisiim iki sebeple olmustur. Birincisi ilgenin giineyinde yer alan ve Serik sinirina
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yakin olan Akdeniz kiy1 kesimindeki Belek Turizm Bolgesi’nin (Kumkoy Fistik Cami
Ormanlari’nin) 1. derece dogal sit alan1 olarak ilan edilmesidir. Ikincisi ise bdlgenin orta
boliimiinde yer alan Kursunlu Selalesi ve ¢evresinin 1991 yilinda tabiat parki olarak ilan
edilmesidir.

Bunlarin disinda 415,3 ha karisik tarimsal alan, 544,3 ha orman alani ve 46,2 ha
karasal sular, bitki Ortlisi az veya olmayan alanlara doniismiistiir. Meydana gelen
doniistim  Ozellikle ilgenin kuzeyinde, Burdur smirina yakin olan bdlgede
gergceklesmistir. Bunun nedeni ilgede ¢ikan orman yanginlaridir.

Cizelge 4.22. 1987-2003 yillar1 arazi oOrtiisii/arazi kullanimi smiflarinin birbirlerine
doniisiim miktar1

Arazi Ortii Simfi (2003)*
KD | SKD | TMO | KTA 0 BAA KS T‘EES”‘

KD 1492 | 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 1492
£| sSkD 00| 1727 00 0,0 0,0 0,0 0,0 172,7
§ KTA 8514 | 1894 | 00| 27.8652 406,8 | 4153 2,6 | 29.730,7
E 0 0,0 | 1257 | 130,1 1300 | 104523 | 5443 12,9 | 11.395,3
g BAA 00| 1549 | 00 84,2 338,8 | 2.336,4 00| 29143
g KS 00| 00| 00 212,7 249 | 462 | 10027 | 1.286,5
< Toplam

by | 10006 | 6427 | 1301 | 282021 | 112228 | 33422 | 10182 | 4564870

*Arazi Ortiisii/Alan Kullanimi Siniflarinin Kodlari: Kentsel Doku (KD), Siireksiz Kentsel Doku (SKD), Tas/Maden
Ocaklar1 (TMO), Karisik Tarimsal Alanlar (KTA), Ormanlar (O), Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar (BAA),
Karasal Sular (KS)
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Sekil 4.30. 1987 — 2003 yillar1 arazi Ortiisii/arazi kullanimi degisimi haritas1 (Orijinal
2016)
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4.5.2. 2003-2015 yillar: arazi ortiisii/arazi kullanmm degisimi

2003-2015 yilla1 AO/AK degisimi incelendiginde, kentsel doku, karisik
tarimsal alanlar, ormanlar, bitki ortiisii az veya olmayan alanlar olmak iizere toplam 4
farkli sinifta degisim gozlenmistir. Oransal olarak en biiyiik degisimin % 31,6 (316,8
ha) ile kentsel dokudaki artis oldugu goriilmektedir. Karigik tarimsal alanlarda % 0,3
(76,6 ha), ormanlarda % 1,9 (211,1 ha), bitki ortiisii az veya olmayan alanlarda ise %
0,9 (29,1 ha) azalma olmustur. Genel olarak yine dogal alanlarda bir azalma, yapisal
alanlarda ise bir artis s6z konusudur (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. 2003-2015 yillar1 arazi ortiisti/arazi kullanimi degisim miktari

2003 2015
Arazi Ortiisii/Arazi Degisim Degisim
Kullanmm: Alan (ha) | Alan (ha) (ha) (%)
Kentsel Doku 1.000,6 1.317,4 316,8 31,6
Siireksiz Kentsel Doku 642,7 642,7 -—-- -—--
Tas/Maden Ocaklari, Kum 130,1 130,1 L L
Havuzlar
Karisik Tarimsal Alanlar 28.292,1 28.215,5 -76,6 -0,3
Ormanlar 11.222,8 11.011,7 2111 -1,9
Bitki Ortdsd Az veya 33422| 33131 291 0,9
Olmayan Alanlar
Karasal Sular 1.018,2 1.018,2
Toplam 45.648,7 45.648,7

2003-2015 yillari AO/AK tiplerinin birbirine doniisiimii incelendiginde ise;
375,1 ha orman alaninin ve 94,9 ha bitki Ortiisii az veya olmayan alanin siireksiz kentsel
dokuya; 367,8 ha siireksiz kentsel dokunun ise karigik tarimsal alana doniistigi
gbzlenmistir (Cizelge 4.24 ve Sekil 4.31). Bu doniisiimler ilgenin kuzey bolgelerinde
gerceklesmistir. Bunun nedeni bazi yerlesim birimlerinin biiylimesinden ve tarla
acmalardan kaynaklanmaktadir.

Ayrica 316,8 ha karisik tarimsal alan kentsel dokuya donilismiistiir. Bunun en
onemli nedeni ilge merkezine yakin konumda bulunan karigik tarimsal alanlarin EXPO

2016 Fuar Alani’na doniisiimiinden kaynaklanmaktadir

2003-2015 yillar1 arasinda Aksu ilgesinde cok biiyiik alansal degisimler
gbzlenmemistir.
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Cizelge 4.24.

2003-2015 yillar1 arazi oOrtlisii/arazi kullanimi simiflariin birbirlerine
donlisim miktari

Arazi Ortii Simifi (2015)*

KD | SKD | TMO | KTA 0 BAA KS T‘(’Eg’;m

KD | 1.0006| 00| 00 0,0 0,0 0,0 00| 1.0006

| sko 00|1727| 00| 3678 463 | 559 0,0 642,7
g T™MO 00| 00/ 1301 0,0 0,0 0,0 0,0 130,1
Z(\_l:’ KTA 3168 | 00| 00| 27.8477 713 | 563 00| 282921
E 0 003751 00 00| 108258 | 21,9 00| 112228
éf BAA 00| 99| 00 0,0 68,3 | 3.179 00| 33422
§ KS 00| 00| 00 0,0 0,0 00| 1.0182 | 1.0182
T‘zﬁf)m 1.317,4 | 642,7 | 130,1 | 28.215,5 | 11.011,7 | 3.313,1 | 1.018,2 | 45.648,70

*Arazi Ortiisii/Alan Kullammm Siniflarimin Kodlari: Kentsel Doku (KD), Siireksiz Kentsel Doku (SKD), Tas/Maden

Ocaklar1 (TMO), Karisik Tarimsal Alanlar (KTA), Ormanlar (O), Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar (BAA),
Karasal Sular (KS)
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PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
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4.5.3. 1987-2015 yillar1 arazi ortiisii/arazi kullammm degisimi

1987-2015 yillar1 arasim kapsayan 28 yillik dénemde AO/AK degisimi
incelendiginde, kentsel doku, siireksiz kentsel doku, karigik tarimsal alanlar, ormanlar,
bitki Ortiisli az veya olmayan alanlar, karasal sular olmak {izere toplam 6 farkli sinifta
degisim gozlenmistir. Gegen 28 yillik siirecte kentsel dokuda 1.168,2 ha’lik (% 783,0)
bir artis gézlenmektedir. 1987 yilinda varolmayan tas/maden ocaklari/kum havuzlari
giiniimiizde 130,1 ha alan kaplamaktadir. Bu siirecte siireksiz kentsel doku 470,0 ha (%
272,1) ve bitki Ortiisii az veya olmayan alanlar 398,8 ha (% 13,7) artis gosterirken;
karasal sular 268,3 ha (% 20,9), karisik tarimsal alanlar 1.515,2 ha (% 5,1) ve ormanlar
da 383,6 ha (% 3,4) azalmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. 1987-2015 yillar1 arazi Ortiisii/arazi kullanimi degisim miktar1

1987 2015
Arazi Ortiisii/Arazi Degisim Degisim
Kullanmm: Alan (ha) | Alan (ha) (ha) (%)
Kentsel Doku 149,2 1.317,4 1.168,2 783,0
Siireksiz Kentsel Doku 172,7 642,7 470,0 2721
Tas/Maden Ocaklari, Kum 0.0 130,1 130,1 L
Havuzlan
Karisik Tarimsal Alanlar 29.730,7 28.215,5 -1.515,2 5,1
Ormanlar 11.395,3 11.011,7 -383,6 -3,4
Bitki Ortiisii Az veya 29143| 33131 3088 13,7
Olmayan Alanlar
Karasal Sular 1.286,5 1.018,2 -268,3 -20,9
Toplam 45.648,7 45.648,7

Degisimin incelendigi 28 yillik donemde, en fazla azalis gosteren alanlar karisik
tarimsal alanlardir. Ayn1 donemde kentsel dokuda ise Onemli miktarda artis tespit
edilmistir. Ayrica siireksiz kentsel doku, tas/maden ocaklari/kum havuzlari ve bitki
oOrtlisii az veya olmayan alanlar agisindan en fazla artig, Karasal sular agisindan ise en
fazla kayip yine 1987-2003 yillar1 arasinda gergeklesmistir (Sekil 4.32).

1987-2015 yillart AO/AK tiplerinin birbirine déniisiimii Cizelge 4.26’da
verilmigstir. Caligma alanindaki degisim incelendiginde, genel olarak degisimin giiney ve
kuzey boliimler ile ilge merkezinde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil 4.33).
Bolgede turizmin gelismesi, niifusun artmasindan dolay1 kentsel dokunun artmasi,
bolgenin 6zellikle kuzeyindeki daglik-tepelik alanlarda meydana gelen yanginlar ve
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki ile Belek Turizm Bolgesi’nin (Kumkdy Fistik Cami
Ormanlari’nin) ilan edilerek koruma altima alinmasi, EXPO 2016 Fuar Alani’nin
yapilmasi bu degisimin basta gelen nedenleridir.
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*Arazi Ortiisii/Alan Kullanimi Siniflarinin Kodlari: Kentsel Doku (KD), Siireksiz Kentsel Doku (SKD), Tas/Maden
Ocaklar1 (TMO), Karisik Tarimsal Alanlar (KTA), Ormanlar (O), Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar (BAA),
Karasal Sular (KS)

Sekil 4.32. 1987-2015 yillar1 arasinda donemsel AO/AK degisim miktar

Cizelge 4.26. 1987-2015 yillar1 arazi Ortiisii/arazi kullanimi smiflarimin birbirlerine
doniisiim miktari

Arazi Ortii Simfi (2015)*
KD | SKD | TMO | KTA 0 BAA | KS T‘(’Egm

KD 1492 | 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 1492
£| sKkD 00| 1727 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 172,7
§ KTA | 1.1682| 189| 00| 274696 | 4168 | 4871 00| 29.730,7
E 0 00| 1256 | 1301 | 4393 | 10.2167 | 4836 00| 11.3953
g BAA 00| 1554 | 00| 1104| 3533 | 2.2952 00| 29143
§ KS 00| 00| 00| 19,2 249 | 472 10182 | 1.2865
< Toplam

ey | 13174 | 6427 | 1301 | 282155 | 110117 | 33131 | 10182 | 45.648,70

*Arazi Ortiisii/Alan Kullanimi Siniflarinin Kodlari: Kentsel Doku (KD), Siireksiz Kentsel Doku (SKD), Tas/Maden
Ocaklar1 (TMO), Karisik Tarimsal Alanlar (KTA), Ormanlar (O), Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar (BAA),
Karasal Sular (KS)
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4.6. Aksu Ilcesi Peyzaj Karakter Analizi

Aksu ilgesi peyzaj karakter alan ve tiplerinin belirlenmesinde ilk olarak 6n
siiflama yapilmis olup; 6n siniflamada kullanilan faktorler Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Aksu ilgesi peyzaj karakterleri 6n siniflamasinda degerlendirmeye alinan

faktorler
Topografya Arazi Ortﬁsﬁ/AraZi
(Yiikseklik Gruplari) (m) Biiyiik Toprak Gruplari Kullanimlari
0-100 Kahverengi orman topraklari Kentsel doku
100-500 Aliivyal topraklar Stireksiz kentsel doku
500-900 Kirmizi Akdeniz topraklari Tag/maden ocaklari
Kirmiz1 kahverengi Akdeniz topr Karisik tarimsal alanlar
Koliivyal topraklar Ormanlar
Regosoller Bitki ortiisii az/olmayan alanlar
Hidromorfik topraklar Karasal sular
Diger

On smiflama isleminde topografya, toprak &zelliklerinden biiyiik toprak gruplart
ve CORINE siniflandirma sistemine gore olusturulan arazi Ortiisii/arazi kullanimi
verileri altlik olarak temel alinmistir. Aksu ilgesi jeolojik yapisi toprak ozellikleri ile
paralellik gosterdiginden jeolojik formasyonlar on siniflamaya sokulmamustir. On
siniflamaya sokulan tiim veri setleri ArcGIS 9.3 programi yardimiyla ¢akistirilarak yeni
veriler elde edilmis; elde edilen veriler ise R Software istatistiksel yaziliminda
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda topografya, biiyiik toprak gruplart ve
arazi Ortlisii/arazi kullanimi verilerinden elde edilen 60 peyzaj karakter biriminin 20
kiimede dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu kiimelerin alani temsil etme orant %
94,1°dir. Burada peyzaj karakter birimi, 6n simiflamada kullanilan her bir faktoriin
olusturdugu en kiiciik homojen yapiy1 ifade etmektedir. Ornegin topografya faktoriiniin
100-500 m snifi, aliivyal topraklar ve karigik tarimsal alanlar bir birimi ifade
etmektedir. Sekil 4.34’te kiimelerin dagilimi ve Sekil 4.35’te ise bu kiimelere ait
dendogram bulunmaktadir.

Sekil 4.35’teki dendogram incelendiginde elde edilen 20 kiimenin her biri bir
peyzaj karakter tipini olusturmaktadir. Buna gore iki ana gruptan birincisi ile ana
gruplardan ikincisinin iki alt salkim1 peyzaj karakter alanlarin1 olugturmaktadir. Diger
bir ifadeyle 6n siniflama sonucunda 20 peyzaj karakter tipi ve 3 ayr1 peyzaj karakter
alam belirlenmistir. ki ana grubun iki alt salkimmin almmamasinin sebebi ise ilk
grubun alt salkimlariin alanda parcali bir yap1 gdstermesinden ve ilgeyi ¢ok net bir
sekilde tanimlayamamasindan kaynaklanmaktadir.

Aksu ilgesinde bulunan 20 peyzaj karakter tipi ve bu tiplerin temsil ettigi
alanlarin rakamsal ve oransal degerleri Cizelge 4.28’de ve peyzaj karakter tipleri
haritasi ise Sekil 4.36’da verilmistir.

Peyzaj karakter tiplerinin isimlendirilmesinde, 6n simiflama i¢in kullanilan

faktorler temel alinmis; peyzaj karakter alanlarinin isimlendirilmesinde ise alandaki
baskin cografik 6zelliklerden ve yer adlarindan yararlanilmistir.
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Cizelge 4.28. Peyzaj karakter tipleri listesi ve biiyiikliikleri

Peyzaj karakter tipleri Alan (ha) Yiizde (%)
1 Diizliik Kiy1 Kumullar1 Peyzaj Karakter Tipi 1.424,0 3
2 Hafif Engebeli Orman Peyzaj Karakter Tipi 6.739,4 16
3 Engebeli Orman Peyzaj Karakter Tipi 22,9 *
Diizliik Aliivyal Yer Yer Bitki Ortiisii Seyrek Orman 1.849,4
4 . S
Peyzaj Karakter Tipi 4
Engebeli Yer Yer Hafif Engebeli Orman Peyzaj 3.064,5
Karakter Tipi 8
6 Diizliik Karigik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi 5.030,1 11
Engebeli Yogun Orman Karakter Alan1 Peyzaj 234,1
7 o
Karakter Tipi *
Diizliik Nehir Kiyis1 Karisik Tarimsal Alan Peyzaj 818,0
8 .
Karakter Tipi 1
9 Hafif Engebeli Yer Yer Dizlik Karisik Tarimsal 849,8
Alan Peyzaj Karakter Tipi 1
10 Diizliik Aliivyal Yogun Yerlesim ve Karigik Tarimsal 16.954,4
Alan Peyzaj Karakter Tipi 38
Diizliik Yer Yer Tarimsal Alanla Cevrili Orman 974,3
11 . .
Peyzaj Karakter Tipi 2
12 Hafif Engebeli Tarimsal Alanla Cevrili Orman 14,5
Peyzaj Karakter Tipi *
13 Diizlik Yer Yer Ormanla Kapli Karigik Tarimsal 22774
Alan Peyzaj Karakter Tipi 5
Hafif Engebeli Karisik Tarimsal Alan Peyzaj 12,1
14 4
Karakter Tipi
15 Diizliik Yerlesim Alani Peyzaj Karakter Tipi 54,7
16 Diizliik Ticaret ve Yerlesim Alani Peyzaj Karakter 1.260,7
Tipi 3
Hafif Engebeli Yerlesim ve Karigik Tarimsal Alan 3.551,1
17 : .
Peyzaj Karakter Tipi 8
18 Diizlik Hidromorfik Karistk Tarimsal Alan Peyzaj 80,9
Karakter Tipi *
Diizlik Aliivyal Kiy1 Kesimi Yerlesim Alani Peyzaj 288,9
19 e
Karakter Tipi *
20 Diizliik Kiy1 Kesimi Yerlesim Alan1 Peyzaj Karakter 1475
Tipi *
Toplam 45.648,7 100

* Yiizde olarak ifade edilemeyecek kadar kiiglik
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Sekil 4.35’te verilen peyzaj karakterlerine ait dendogram incelenmis ve 4 peyzaj
karakter alani belirlenmistir. Yapilan analizlere bagl olarak belirlenen peyzaj karakter
alanlarindan bir tanesinin ¢ok parcali bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiir
taramalari, parcali yapili peyzaj karakter alanlarinin alan o6zelligi gostermedigini,
bundan dolayr da bu yapilarin, biitiinciil 6zellik tasiyan diger karakter alanlarina
eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle dendogram ikinci kez incelenmis olup
salkimlarin ve salkimlar1 olusturan kiimelerin durumlar tekrar analiz edilmistir. Yapilan
ikinci analizde, baslangicta ikiye ayrilan ilk ana kiime tekrar birlestirilmis, ikinci ana
kiime ise iki alt salkimi birer peyzaj karakter alanin1 olusturacak sekilde
degerlendirilmistir. Arazi gozlemleri ile analiz sonuglarinin benzer ¢ikmasi sonucu
Aksu ilgesinde 3 adet peyzaj karakter alan1 bulundugu sonucuna varilmastir.

Cizelge 4.29°da peyzaj karakter alanlarinin temsil ettigi alanlarin rakamsal ve
oransal degerleri ve Sekil 4.37°de peyzaj karakter alanlar1 haritas1 verilmistir.

Cizelge 4.29. Peyzaj karakter alanlar1 listesi ve alanlarin oransal dagilimi

Peyzaj karakter alanlari Alan (ha) Yiizde (%)
Aksu Ormanlari Peyzaj Karakter Alani 14.822,4 32
Aksu Ovasi Peyzaj Karakter Alani 30.369,4 66
Kemeragzi-Kundu Peyzaj Karakter Alani 456,9 2
TOPLAM 45.648,7 100
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Sekil 4.37. Aksu ilgesi peyzaj karakter alanlar1 haritas1 (Orijinal 2016)
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Aksu Ormanlar1 Peyzaj Karakter Alani, ¢alisma alaninin Kuzey, kuzeydogu
ve bat1 bolgelerinde bulunan ve kirmizi Akdeniz topraklarina sahip orman alanlarimi
kapsamaktadir. Bu peyzaj karakter alaninda c¢ogunlukla Kursunlu ve Alakirgcay
formasyonlar1 ile Antalya travertenleri bulunmaktadir. Bolge genel olarak 100-500 m
yiikseklik araligindadir. Bu karakter alaninda dogal olarak veya sonradan agaglandirma
calismalariyla yetisen, agirlikli olarak Pinus brutia (kizilgam) tiirii ve maki bitki Ortiisii
mevcuttur. Cok az ve daginik kirsal yerlesimler goriilmektedir. Kursunlu Selalesi Tabiat
Parki bu karakter alani iginde yer almaktadir. Tepeliklerin diiz ya da diize yakin olan
kisimlarinda seralar bulunmaktadir (Sekil 4.38 ve Sekil 4.39).

Sekil 4.38. Aksu Ormanlar1 Peyzaj Karakter Alan1 Kayadibi mevkiinden bir goriiniis
(Orijinal 2016)

Sekil 4.39. Aksu Kizilgam Ormanlar1 Peyzaj Karakter Alan1 Kursunlu Selalesi Tabiat
Parki1’ndan bir goriiniis (Orijinal 2016)

Aksu Ovasi Peyzaj Karakter Alami, ¢alisma alani sinirlart igerisindeki en
biiyiik peyzaj karakter alanidir. Diiz ve diize yakin bir topografyaya sahiptir. Bu peyzaj
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karakter alaninin neredeyse tamami aliivyon yapilidir. Bunun disinda ¢ogunlukla Belkis
konglomeras1 ile Yenimahalle formasyonu bulunmaktadir. Allivyal topraklarin
bulundugu bu peyzaj karakter alaninda, karigik tarimsal alanlar agirlikli olmak {izere
ilce merkezi ve daginik yerlesimler yer almaktadir. Cok sayida tarla, sera ve iiretim
alanlar1 mevcuttur. Perge Antik Kenti ve Aksu’nun merkezinde bulunan EXPO 2016
Fuar Alan1 da bu karakter alaninda yer almaktadir. Akdeniz iklim kusagi bitki
topluluklari, makilikler ve Aksu Nehri’nin bulundugu alanlarda da yer yer sazliklar
mevcuttur. Arastirma alaninin orta, giiney ve dogu boliimlerini kapsamaktadir (Sekil
4.40 ve Sekil 4.41).

Sekil 4.40. Aksu Ovasi Peyzaj Karakter Alani Yurtpinar’dan bir goriiniis (Orijinal
2016)

Sekil 4.41. Aksu Ovasi Peyzaj Karakter Alan1 Yurtpinar’dan baska bir goriiniis (Orijinal
2016)
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Kemeragzi-Kundu Peyzaj Karakter Alani, koliivyal topraklara sahip, diiz ve
diize yakin alanlardan olusan, yerlesim yogunlugunun baskin oldugu peyzaj karakter
alanidir. Kumullar ve Kemeragzi — Kundu Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi bu karakter alanini olusturmaktadir. Kemeragzi-Kundu Peyzaj Karakter Alani
kumullar ve plaj olusuklarindan olugsmaktadir. Turizm tesisleri ve yerlesimlerden olusan
bu karakter alaninda Akdeniz iklim kusagi bitki topluluklari, makilikler ve kumul
bitkileri mevcuttur. Bu karakter alani, aragtirma alaninin Akdeniz kiy1 kesiminde yer
almaktadir (Sekil 4.42 ve Sekil 4.43).

Sekil 4.42. Kemeragzi-Kundu Peyzaj Karakter Alan1 Kundu’dan bir goriiniis (Orijinal
2016)

uﬂ.:f{l[

Sekil 4.43. Kemeragzi-Kundu Peyzaj Karakter Alan1 Kundu girisinden bir goriiniis
(Orijinal 2016)
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Aksu ilgesi peyzaj karakter alan ve tiplerinin 6n siniflamasinin yapilmasindan
sonra, arazi c¢aligmalari ile her bir peyzaj karakter tipinin ayrintili analizi yapilmistir.
Her bir peyzaj karakter tipi i¢in olabildigince hakim ti¢ farkli gozlem noktasi segilerek
¢ tekerriirlii gdzlemler gerceklestirilmistir. Bu gozlemlerde Ek. 1°de yer alan Peyzaj
Karakter Analizi Arazi Formu kullanilmistir.

Hagerholl (2000), Hoffmann-Kroll vd. (2003) ve Atik ve Ortagesme (2010),
Isikl1 (2010)’da oldugu gibi peyzaj karakter alan ve tiplerinin 6zelliklerini iceren ve
arazi c¢alismalar1 ile incelenen peyzaj karakterlerinin, bir araya gelme ve ayrilma
durumlar1 kiimeleme analizi ile aragtirlmistir. Buradaki amag, peyzajin algisal
boyutunun ve gorsel 6zelliklerinin istatistiksel yontemlerle analiz edilmesidir.

Peyzajin gorsel ve algisal boyutunu ortaya c¢ikarmada etkili olan 35 peyzaj
karakterine uygulanan kiimeleme analizi sonuglart Sekil 4.44°te verilmistir.
Dendogramda goriildiigii lizere peyzaj karakterlerinin benzer 6zellikleri 2 ana kiime
altindaki alt grup ve salkimlarda toplanmastir.

Dendrogram
Single Linkage; Correlation Coefficient Distance
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Sekil 4.44. Peyzaj karakterlerine ait dendogram

Kiimeler incelendiginde Ek. 1’de yer alan peyzaj karakter analizi arazi
formundaki 35 karakterden Topografya, Giivenlik, Nadirlik, Hatirlanabilirlik,
Tarihsellik, Tesvik edicilik, Memnuniyet, Cift¢ilik, Bina rengi, Bina dokusu, Pencere
karakteri, Yerlesim tipi, Yap1 malzemesi, Cat1 karakteri, Onemlilik, Anitsallik, Form,
Bitki ortiisii, Yerlesim formu, Olgek, Yap:1 dis1 arazi, Desen, Birlik, Gérsel dinamik,
Cevreleme, Huzur-sakinlik, Mimari stil, Renk, Kompozisyon, Hidroloji, Uzaklik, Doku
ve Ulasim-altyap1 olmak tizere 33’1 birinci kiimeyi; Yapilar ve Tarihi eser de birleserek
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ikinci kiimeyi olusturmaktadir. Her iki ana kiimenin altinda alt kiimeler ve salkimlar
bulunmaktadir.

Birbirlerine olan yakinliklart itibariyle birinci ana kiime i¢inde Topografya,
Giivenlik, Nadirlik, Hatirlanabilirlik, Tarihsellik, Tesvik edicilik, Memnuniyet,
Cifteilik, Renk bina, Doku bina, Pencere karakteri, Yerlesim tipi, Yapt malzemesi, Cati
karakteri, Onemlilik, Anitsallik, Form ayn1 kiime altindaki; Bitki ortiisii tek bir kiime
altindaki; Yerlesim formu tek bir kiime altindaki; Olgek tek bir kiime altindaki; Yapi
dis1 arazi, Desen, Birlik, Gorsel dinamik, Cevreleme, Huzur-sakinlik, Mimari stil Renk,
Kompozisyon, Hidroloji, Uzaklik ayni kiime altindaki; Doku tek bir kiime altindaki;
Ulasim-Altyapr tek bir kiime altindaki; Yapilar ve Tarihi eser ayni kiime altindaki
salkimlarda toplanmisglardir.

Aksu ilgesi peyzaj karakter alan ve tiplerinin peyzaj karakterleri agisindan
yapilan istatistiksel analizinde ortaya c¢ikan sonuglar, arazi gozlemlerini
dogrulamaktadir. Aksu ilgesi dagmik bir yerlesim formuna sahiptir. Bundan dolay1 da
istatistiksel analizlerde ayr1 bir kiime olarak ortaya cikmistir. Ayni sekilde il¢enin
organik ve kendine 6zgii bir ulasim altyapisi bulunmaktadir. Bu durum da ulagimin ayri
bir kiime olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ilk alt kiimede yer alan Topografya, Giivenlik, Nadirlik, Hatirlanabilirlik,
Tarihsellik, Tesvik edicilik, Memnuniyet, Cift¢ilik, Renk bina, Doku bina, Pencere
karakteri, Yerlesim tipi, Yap1 malzemesi, Cat1 karakteri, Onemlilik, Anitsallik, Form
ozellikleri kendi aralarinda bir salkim olusturmaktadir. Bunun nedeni ise ilgenin
tarimsal karakterinin yapisal unsurlar1 yonlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle ilcede yogun bir sekilde tarimsal iiretim yapilmakta ve yapilar bu iiretim
alanlarinin g¢evresinde daginik olarak yer almaktadir. Ayrica yapt malzemeleri, renk,
doku vb. gibi tasarim unsurlar1 da buna gore sekillenmektedir.

Peyzaj karakterlerine ait kiimeleme analizi sonuglari, kiimeleme analizinden elde
edilen adimlar, kiime sayisi, benzerlik diizeyi, uzaklik diizeyi, birlesen kiimeler ve yeni
kiimedeki tiir sayilar1 Cizelge 4.30’da verilmistir. Kiimeleme analizinde baslangigta 34
degisken vardir ve her degisken bir kiime olarak nitelendirilmistir. Ilk adimda
0,02541°lik uzaklik ve % 98,72’lik benzerlik diizeyinde Renk bina ile Doku bina
faktorleri birlestirilerek yeni bir kiime olusturmuslardir. Bu yeni kiime iki faktérden
olusmasi dolayisiyla kiime sayis1 33’e inmistir. Ikinci adimda, 0,05310°luk uzaklik ve
% 97,34 benzerlik diizeyinde Uzaklik ve Ulasim-altyap: faktorleri birleserek yeni bir
kiime olusturmuslar ve toplam kiime sayis1 32’ye inmistir. Benzer islemlerle tek bir
kiime elde edilene kadar devam edilmistir. Sonug¢ olarak benzerlik diizeyi 65,4628’de
kalmis ve 34 adimda uzaklik diizeyi 0,69 olan kiimeye ulasilmistir.
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Cizelge 4.30. Peyzaj karakterlerinin tam baglant1 kiimeleme analizi

. . - Yeni

Adimlar Kiime Ber.l.zerlfk Uz.?khl.( Birlesen Kiimeler Y en Kiimedeki
Sayisi Diizeyi Diizeyi Kiimeler ..

Tiir Sayisi
1 34 98,7294 0,02541 9 10 9 2
2 33 97,3448 0,05310 31 33 31 2
3 32 96,5269 0,06946 30 31 30 3
4 31 94,8391 0,10321 30 35 30 4
5 30 93,3709 0,13258 4 30 4 5
6 29 93,0331 0,13933 9 11 9 3
7 28 92,1595 0,15681 4 29 4 6
8 27 88,6928 0,22614 9 25 9 4
9 26 87,5179 0,24964 9 27 9 5
10 25 86,2857 0,27428 14 20 14 2
11 24 85,1873 0,29625 22 26 22 2
12 23 85,1197 0,29760 14 23 14 3
13 22 82,8364 0,34327 22 28 22 3
14 21 82,7710 0,34458 2 3 2 2
15 20 82,0084 0,35983 14 22 14 6
16 19 81,8841 0,36231 1 24 1 2
17 18 81,1905 0,37619 17 18 17 2
18 17 80,8489 0,38302 1 9 2 7
19 16 79,8033 0,40393 14 17 14 8
20 15 79,2459 0,41508 5 14 5 9
21 14 78,2887 0,43422 5 7 5 10
22 13 77,2524 0,45495 12 13 12 2
23 12 76,9067 0,46186 1 4 1 13
24 11 75,3627 0,49274 5 19 5 11
25 10 74,0288 0,21942 1 32 1 14
26 9 73,4807 0,53038 1 12 1 16
27 8 71,5722 0,56855 1 21 1 17
28 7 71,1884 0,57623 1 6 1 18
29 6 70,8660 0,58267 1 34 1 19
30 5 68,0001 0,63999 5 16 5 12
31 4 67,9425 0,64115 1 15 1 20
32 3 67,2622 0,65475 1 5 1 32
33 2 66,1853 0,67629 1 8 1 33
34 1 65,4628 0,69074 1 2 1 35

Karakter kiimelerine ait dendogramdan ve benzerlik diizeyleri, uzaklik diizeyleri
ile yeni kiimelerden anlagilacag tizere; genel olarak tasarima yonelik faktorler bir arada
bulunmaktadir. Fakat bitki ortiisii, ulasim ve yerlesim formu gibi faktdrlerin de ayr1 ayri
kiimeler olusturmalart normal bir sonugtur. Cilink{i arastirma alanimnin yapisina
bakildiginda aslinda bu faktorlerin alani tanimlamakta kullanilan gii¢lii birer etken
oldugu goriilmektedir.

Aksu ilgesinde 20 grupta tanimlanan peyzaj karakter tipleri tek bir liste halinde
toplanarak kiimeleme analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen benzerlik

durumlar Sekil 4.45°te verilmistir.

Kiimeleme analizi dendogramina gore peyzaj karakter tipleri, dncelikli olarak iki
ana kiimede toplanmistir. Buna gore Diizliik Kiyr Kumullar1 Peyzaj Karakter Tipi, Hafif

97



BULGULAR ARZU ALTUNTAS

Engebeli Orman Peyzaj Karakter Tipi, Diizliik Ticaret ve Yerlesim Alan1 Peyzaj
Karakter Tipi, Engebeli Orman Peyzaj Karakter Tipi, Diizlik Yer Yer Tarimsal Alanla
Cevrili Orman Peyzaj Karakter Tipi, Hafif Engebeli Tarimsal Alanla Cevrili Orman
Peyzaj Karakter Tipi, Engebeli Yogun Orman Karakter Alan1 Peyzaj Karakter Tipi,
Engebeli Yer Yer Hafif Engebeli Orman Peyzaj Karakter Tipi, Diizliik Yerlesim Alani
Peyzaj Karakter Tipi, Diizlik Aliivyal Yer Yer Bitki Ortiisii Seyrek Orman Peyzaj
Karakter Tipi, Diizliik Yer Yer Ormanla Kapli Karigsik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter
Tipi, Diizliik Aliivyal Kiy1 Kesimi Yerlesim Alan1 Peyzaj Karakter Tipi, Diizliik Karigik
Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi ve Hafif Engebeli Karigik Tarimsal Alan Peyzaj
Karakter Tipi birinci kiimeyi olustururken; diger peyzaj karakter tipleri ikinci kiimeyi
olusturmaktadir. Bu ana kiimeler de alt kiimelere ve salkimlara ayrilmaktadir.

Birinci kiimenin alt salkimlarina bakildiginda Diizliik Aliivyal Yer Yer Bitki
Ortiisii Seyrek Orman Peyzaj Karakter Tipi, Diizlik Yer Yer Ormanla Kapli Karisik
Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi ve Diizliik Aliivyal Kiy1 Kesimi Yerlesim Alani
Peyzaj Karakter Tipi birbirlerine olan yakinliklar1 ve benzerlikleri itibariyle ayni salkim
icinde bulunmaktadir. Diizlik Karisik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi ve Hafif
Engebeli Karigik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi de bir diger alt salkimi
olusturmaktadir.

Dendrogram
Single Linkage; Correlation Coefficient Distance
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1-Diizliik Kiy1 Kumullar1 Peyzaj Karakter Tipi, 2-Hafif Engebeli Orman Peyzaj Karakter Tipi, 3-Engebeli Orman Peyzaj Karakter
Tipi, 4-Diizliik Aliivyal Yer Yer Bitki Ortiisii Seyrek Orman Peyzaj Karakter Tipi, 5-Engebeli Yer Yer Hafif Engebeli Orman
Peyzaj Karakter Tipi, 6-Diizliik Karigik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, 7-Engebeli Yogun Orman Karakter Alani Peyzaj
Karakter Tipi, 8-Diizliik Nehir Kiyis1 Karigtk Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, 9-Hafif Engebeli Yer Yer Diizlik Karigik
Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, 10-Diizliik Aliivyal Yogun Yerlesim ve Karisik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, 11-
Diizliik Yer Yer Tarimsal Alanla Cevrili Orman Peyzaj Karakter Tipi, 12-Hafif Engebeli Tarimsal Alanla Cevrili Orman Peyzaj
Karakter Tipi, 13-Diizliikk Yer Yer Ormanla Kapl Karigik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, 14-Hafif Engebeli Karigik Tarimsal
Alan Peyzaj Karakter Tipi, 15-Diizlilk Yerlesim Alan1 Peyzaj Karakter Tipi, 16-Diizliik Ticaret ve Yerlesim Alan1 Peyzaj Karakter
Tipi, 17-Hafif Engebeli Yerlesim ve Karigik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, 18-Diizlik Hidromorfik Karigik Tarimsal Alan
Peyzaj Karakter Tipi, 19-Diizliik Aliivyal Kiy1 Kesimi Yerlesim Alani Peyzaj Karakter Tipi , 20-Diizliik Kiy1 Kesimi Yerlesim
Alan1 Peyzaj Karakter Tipi

Sekil 4.45. Peyzaj karakter tiplerine ait dendogram
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Ayni sekilde ikinci ana kiimenin alt salkimlarmma bakildiginda Diizliik Nehir
Kiyisi Karigik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, Diizliik Aliivyal Yogun Yerlesim ve
Karigik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, Hafif Engebeli Yer Yer Diizliik Karisik
Tarimsal Alan Peyzaj Karakter Tipi, Diizliikk Hidromorfik Karisik Tarimsal Alan Peyzaj
Karakter Tipi ve Hafif Engebeli Yerlesim ve Karisik Tarimsal Alan Peyzaj Karakter
Tipi de aym alt salkimlar i¢inde bir araya gelmislerdir. Burada Diizlik Kiyr Kesimi
Yerlesim Alan1 Peyzaj Karakter Tipi tek basina bir alt salkim1 olusturmaktadir.

Kiimelere dogal, yar1 dogal ve Kkiiltiirel alanlar agisindan bakildiginda peyzaj
karakter tiplerinin iice ayrildigimi1 s6ylemek miimkiindiir. Burada belirleyici faktorler;
tarimsal alanlar, ormanlar ve yerlesimlerdir. Bunlarda yerlesimler kiiltiirel yapiyi,
ormanlar dogal yapiyi; tarimsal alanlar ise yari dogal yapiyr temsil etmektedir. Tek
basina bir alt salkim1 olusturan Diizliik Kiy1 Kesimi Yerlesim Alan1 Peyzaj Karakter
Tipi, Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgesi’dir. ilge geneli
diisiiniildiigiinde bu alan dogal ve kiiltiirel 6zellikleriyle farkli bir yap1 sergilemektedir.

Peyzaj karakter tiplerinin tam baglanti kiimeleme analizi sonuglari, kiimeleme
analizinden elde edilen adimlar, kiime sayisi, benzerlik diizeyi, uzaklik diizeyi, birlesen

kiimeler, yeni kiimeler ve yeni kiimelerdeki karakter tipleri Cizelge 4.31’de verilmistir.

Cizelge 4.31. Peyzaj karakter tiplerinin tam baglant1 kiimeleme analizi

Yeni
Adimlar Kiime Benzerlik | Uzakhk Birlesen Kiimeler Yeni Kiimedeki
Sayisi Diizeyi Diizeyi Kiimeler | Karakter
Tipi Sayisi
1 19 99,1213 0,017574 11 12 11 2
2 18 96,6483 0,067035 9 18 9 2
3 17 96,6272 0,067455 13 19 13 2
4 16 96,2553 0,074894 3 11 3 3
5 15 95,1524 0,096953 5 15 5 2
6 14 93,9390 0,121221 6 14 6 2
7 13 93,1531 0,136939 3 7 3 4
8 12 93,1531 0,136939 3 5 3 6
9 11 92,9571 0,140859 2 16 2 2
10 10 92,2744 0,154511 2 3 2 8
11 9 90,8461 0,183078 8 10 8 2
12 8 90,1090 0,197819 4 13 4 3
13 7 88,7492 0,225016 1 2 1 9
14 6 86,6070 0,267860 8 9 8 4
15 5 86,4643 0,270715 8 17 8 5
16 4 81,9185 0,361631 1 4 1 12
17 3 81,3823 0,372354 1 6 1 14
18 2 77,7778 0,444444 8 20 8 6
19 1 68,8942 0,622115 1 8 1 20

Peyzaj karakter tiplerinin kiimeleme analizinde baslangigta 19 birim vardir ve
her birim bir kiime olarak nitelendirilmistir. Ilk adimda 0,01757’lik uzaklik ve %
99,12’lik benzerlik diizeyinde on birinci ve on ikinci kiimeler birleserek yeni bir kiime
olusturmuslardir. Bu yeni kiime iki Kkarakter tipinden olusmus ve kiime sayis1 18’e
diismiistiir. Ikinci adimda 0,06703’lik uzaklik ve % 96,64 benzerlik diizeyinde
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dokuzuncu ve on sekizinci tipler birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir. Boylece
kiime sayist 17°ye diismiistiir. Sonug olarak benzerlik diizeyi 68,8942’de kalmis; 19
adimda uzaklik diizeyi 0,62 olan kiimeye ve baska bir deyisle calisma alaninin
tamamina ulagilmaistir.

Elde edilen tiim verilerin 1s18inda; tarimsal amaclh kullanilan alanlar, meyve
bahgeleri, zeytinlikler ve makiliklerin dogala yakin-yar1 dogal peyzaj grubunu; ormanlar
ve kumullarin dogal peyzaj grubunu; yerlesim alanlari, ticaret ve yerlesim alanlar1 ile
ticaret ve turizm alanlarmin Kkiiltiirel peyzaj grubunu olusturdugunu sdylemek
mimkiindiir.

4.7. Aksu Tlcesi DPSIR (itici giic-Baski-Durum-Etki-Tepki) Analizi

DPSIR analizi, peyzaj 6zelliginin izlenmesi, peyzaj durumunun ve kalitesinin
gosterdigi  degisikliklerin  Olgiilmesi ve duruma etki eden baski tiirlerinin
tanimlanmasina dayanmaktadir (Atalay 2008). Aksu ilgesinde itici gii¢ olarak
tanimlanabilecek faktorler belirlenerek bu faktorlerin neden oldugu baskilar incelenmis
olup; DPSIR analizinin etki ve tepki adimlar1 birlikte tek bir adim olarak tepkiler basligi
altinda degerlendirilmistir. DPSIR analizi i¢in ¢alismanin bundan 6nceki adimlarinda
gerceklestirilen peyzaj degisimi ve peyzaj karakter analizi sonucglarindan, literatiir
taramalarindan, arazi gozlemlerinden ve sozlii goriismelerden yararlanilmistir. Aksu
ilcesine yonelik olarak yapilan DPSIR analizinde itici gii¢/etken faktorler, tarim, hizli
kentlesme ve niifus artisi, turizm ve ulasim/altyapi olarak tanimlanmstir.

Tarim

Tarimsal faaliyetler, gerek uygulama alani olarak ve gerekse kullandigi girdiler
bakimindan dogal sistemleri 6nemli diizeyde etkileme giiciine sahip yaygin bir
sektordiir. Toprak, su ve biyolojik zenginlikler gibi tarimla dogrudan iliskili dogal
kaynaklar, bu sektore alan, girdi ve gesitlilik bakimindan olanak saglarken; tarimsal
faaliyetlerden Onemli diizeyde etkilenerek verimlilik, kalite ve tir zenginligi
bakimlarindan degisim gostermektedir. Yapilan aragtirmalar gliniimiize degin
uygulanan tarimsal faaliyetlerin meydana getirdigi degisimlerin biiyiik 6lcekte olumsuz
oldugunu ortaya koymaktadir. Toprak sisteminin verimliligini kaybetmesi, erozyona
duyarli hale gelmesi, ¢oraklagmasi arazi kullanim yetenek smiflarina gore uygun
teknikler ile tarim yapilmayisina baglidir. Denetimsiz giibre ve tarim ilaci kullanima,
asir1 su tliketimi, toprak sisteminin Ozelliklerini etkilemesi yaninda su sistemi ve
biyolojik ¢esitlilige de zarar vermektedir (Haktanir 2009).

Tarim, Aksu ilgesinin ekonomik sektorlerinin basinda gelmektedir. Aksu’da
yasayanlarin biiylik bir kismi gecimlerini tarimdan karsilamaktadir. Fakat tarimsal
amagh arazi kullaniminin ilge iizerinde c¢esitli olumsuz etkilerinin oldugu da kabul
edilmesi gereken bir gergektir. Bu durum DPSIR analizine gore Cizelge 4.32°de ifade
edilmistir.
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Cizelge 4.32. Tarimin Aksu ilgesi iizerindeki baski, durum ve tepkileri

c Baski (Pressure) .
(DI:il\f:e r(;;lfa) ) Durum (State) (S) Tepki (Response) (R)
Tarim - Arazi ihtiyaci - Yeralti/yeriistii su | - Su kaynaklarinin
- Dogal kaynak kaynaklarimin azalmasi
kullanimi kullanilmasi - Su kaynaklarinin
- Pestisit/glibre kirlenmesi
kullanimi - Cevre kirliligi
- Ormanlarin - Gorlintii
dontstiiriilmesi kirliligi/sera
atiklart
- Toprak
degredasyonu
- Ekosistemin zarar
gormesi
- Ormanlarin
azalmasi

Bir itici gii¢ olarak tanimlanan tarim, alan ihtiyacina neden olmakta ve dogal
kaynak kullanimin1 giindeme getirmektedir. Tarim i¢in kullanilan yeralt1 ve yeriistii
sular, su kaynaklarinda azalmaya ve kurumaya neden olmaktadir. Nitekim Oz vd.
(2010)’nin yaptiklart “Kursunlu Selalesi Tabiat Parki Uzun Devreli Gelisme Planinda,
selalede ve selaleyi besleyen kollarda, tarimsal iiretim icin agilan kuyu ve sondajlardan
dolayr bir azalma oldugunun tespit edildigi belirtilmektedir. Ayrica bilingsizce
kullanilan giibre ve pestisitler de ekosistemi ve insan sagligini tehdit etmektedir.

llcede tarimsal amachi ¢ok sayida tarla ve sera bulunmaktadir. Ozellikle
seralardan dolay1 ¢ok sayida atik olusmakta ve bu atiklarin bir kismi diizenli olarak
bertaraf edilmedigi icin g¢evre kirliligine ve goriintii kirliligine neden olmaktadir. Bu
durum ilgede yasayan insanlar1 da rahatsiz etmektedir.

Hizh kentlesme ve niifus artisi

Kent; dogal cevre, insan ve onun eserlerinden olusan organize bir yerlesim
birimidir. Herhangi bir yerde, kentin varligi ve gelismesi daha ¢ok dogal ¢evrenin
sagladigi imkanlara ve kaynaklara baglidir. Dogal ¢evre faktorlerinin (konum, jeolojik
yapt ve yer sekilleri, iklim ozellikleri, su ve toprak kaynaklari, bitki ortiisii) yeterli
imkanlar sunmast durumunda Kent yerlesmesi gii¢ ve devamlilik kazanir (Karadag ve
Kogman 2007).

Hizli ve plansiz kentlesme, asir1 niifus artisi, yaygin gecekondulagsma, sagliksiz
ve ruhsatsiz yapilagma, trafik sorunu gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Hizli
kentlesmeyle birlikte konut ihtiyact dogmakta; bundan dolayr da ormanlar, tarim
alanlar1 vb. kentsel alanlara doniistiiriilmektedir. Aksu ilgesi i¢in de boylesi bir durum
s6z konusudur. Ilgedeki doniisiimiin miktar1, ¢alismanin “4.4. Arazi Ortiisii/Arazi
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Kullanimi Degisimi” bashgi altinda degerlendirilmis ve hizli kentlesmenin neden
oldugu baski1, durum ve tepkiler Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Hizli kentlesmenin ve niifus artisinin Aksu ilgesi lizerindeki baski, durum

ve tepkileri
Itici Gii¢ Baska (Pressure) D State) () | TePKki (Response) (R)
(Drivers) (D) (P) urum (State) (S)
Hizli kentlesme | - Konut ihtiyact | - Tarim alanlarinin - Cevre kirliligi
ve niifus artig1 - Plansiz doniistiiriilmesi - Gorilinti kirliligi
yapilagsma - Ormanlarin - Ekosistemlerin
doniistiiriilmesi zarar gérmesi
- Ingaat - Tarim alanlarinin
faaliyetlerinin azalmasi
artmast - Ormanlarin
- Tas/kum/gakil azalmasi
ocaklarinin - Dogal kaynaklarin
artmasi tiiketimi
- Bitki ve
hayvanlarda tiir
kayb1
- Topografyada
degisim

Ozellikle ilge merkezi icin sagliksiz bir yapilasmanin oldugundan bahsetmek
mimkiindiir. Herhangi bir tarza/stile sahip olmadan gelisigiizel sekilde yapilmis binalar
Aksu ilgesinin kimliksizlesmesine neden olmaktadir.

Ilge niifusu her gecen yil artmaktadir. TUIK (2016) verilerine gore Antalya ili
2023 yili niifus projeksiyonunda yillik ortalama artis hiz1 % 20,7 olarak belirlenmistir.
Antalya’da meydana gelebilecek bdyle bir artisin ilge niifusunu da etkilemesi
kagmilmazdir. ilgedeki niifus artisinin en 6nemli iki nedeni, kiyida bulunan turistik
yerlerde ¢aligmak ve tarimsal {iretim yapmaktir. Niifus artisiyla birlikte ortaya c¢ikan
ithtiyaglar, ilcede plansiz yapilagsma/gecekondulagsma, c¢evre kirliligi, kiiltiirel degisim
gibi sorunlara neden olmaktadir.

Turizm

Diinyanin en hizli biiyliyen endiistrilerinden birisi olarak gosterilen turizm,
gelisme siirecinde sosyal ve kiiltiirel ¢evre, tarihi ve dogal doku ile siirekli bir etkilesim
halindedir. Turizm etkinliklerinin biiyiik bir kism1 doganin arz ettiklerinin sergilenmesi
ve sunulmasi ile gergeklesmektedir. Bununla birlikte meydana gelen turizm faaliyetleri
fiziksel ¢evrenin iizerinde ¢esitli sekillerde etkilere sahiptir. Bunlar dogal g¢evrenin
tahribati biciminde olumsuz yonde olabildigi gibi, geri kazanim veya korumaya yonelik
Onlemlerin alinmasi gibi olumlu bigimlerde de olabilmektedir. Bu karsilikli etkilesim
turizm ve fiziksel ¢evre iliskisini de ortaya koymaktadir (Dogan 2012).
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Aksu ilgesi, Antalya ve Tiirkiye i¢cin 6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir ve
ilgenin tarimdan sonraki en 6nemli sektorii turizmdir. Bu nedenle turizmin bir itici gii¢
olarak Aksu ilgesinde neden oldugu baski, durum ve tepkiler Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.34. Turizmin Aksu ilgesi tizerindeki baski, durum ve tepkileri

itici Giic Basla (Pressure) D State) () | TePki (Response) (R)
(Drivers) (D) (P) urum (State) (S)
Turizm - Alan ihtiyaci - Yeralti/yeriistii su | - Cevre kirliligi
- Dogal kaynak kaynaklariin - Kiyt
kullanimi1 kullanilmasi ekosistemlerinin
- Gog - Ormanlarin zarar gormesi
- Plansiz dontstiiriilmesi - Topografyada
yapilagma - Tarim alanlarimin degisim
- Insan baskis1 donustirilmesi - Bitki ve
- Kiyilar iizerindeki hayvanlarda tiir
bask1 kaybi
- Dogal kaynaklarin
asir1 tiiketim
- Kumullarin tahribi
- Kiiltiirel degisim

Aksu’da, Perge Antik Kenti, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki, Kemeragzi —
Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi, EXPO 2016 Fuar Alani gibi yerli
ve yabanci turistlerin ilgisini ¢ekebilecek alanlar bulunmaktadir. Fakat turizm de diger
aktiviteler gibi birtakim ihtiyaglara neden olmakta ve c¢evre ilizerine baskilar
kurmaktadir. Ilgenin kiyr kesiminde yer alan oteller bolgesi kiyr kumullar1 ve kumul
ekosistemi iizerinde olumsuz etkilere neden olmakta, ilcenin sahip oldugu dogal
kaynaklarin daha hizli bir sekilde tiiketilmesine, ¢evre kirliligine, goge ve buna bagl
olarak da plansiz yapilagsmaya yol agmaktadir.

Ulasim/altyapi

Diinya iizerindeki en eski ve en yaygin ulagim ag1 olan karayollarinin insan-
cevre iliskilerinde ¢cok 6nemli bir role sahip olmasi yaninda, dogal peyzaj iizerinde en
fazla etki yapan miihendislik yapilarindandir (Tanriverdi 1987, Gilyavuz 2007).
Gegtikleri hat boyunca insan ve yiik tagimaciliginin yapilmasi nedeniyle bolgeye dnemli
ekonomik ve sosyal faydalar saglayan karayollarinin, dogal ¢evre ve dolayisiyla toplum
izerinde ciddi zararh etkileri vardir (World Bank 1997, Forman 2000, Giilyavuz 2007).

Ayni durum altyap1 i¢in de gecerlidir. Plansiz bir altyapir ya da altyapidan
yoksun olan yerlesim birimleri, insan sagligini ve ekosistemleri olumsuz etkilemektedir.
Ulasim/altyapinin Aksu ilgesinde neden oldugu baski, durum ve tepkiler Cizelge 4.35’te
verilmistir.
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Cizelge 4.35. Ulagim/altyapinin Aksu ilgesi tizerindeki baski, durum ve tepkileri

e Baski (Pressure) .
(DIrtil\f; r(s;)ll(g:D) ) Durum (State) (S) Tepki (Response) (R)
Ulasim/Altyapt | - Alan ihtiyaci - Insaat - Ekosistemlerin
- Dogal kaynak faaliyetlerinin zarar gérmesi
kullanimi artmast - Ormanlarin
- Ormanlarin azalmasi
kullanilmas1 - Habitat boliinmesi
- Tarim alanlarinin | - Bitki ve
kullanilmasi hayvanlarda tiir
kayb1
- Goriinti kirliligi
- Girilti kirliligi
- Hava kirliligi

Ilgeden D-400 ve D-685 karayollar1 ge¢mektedir ve Aksu’yu ii¢ parcaya
ayirmaktadir. Bu durum, dogal alanlarinin diger ilgelere gore daha fazla oldugu Aksu’da
habitat boliinmesine neden olmaktadir. Ayrica Aksu’nun 6zellikle merkeze uzak olan
mabhallelerinde hala altyap1 sorunlar1 yasanmakta ve yore halki bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Bu sorunlar ilcede cevre kirliligine, goriintii ve giiriiltii kirliligine
neden olmaktadir.

4.8. Yerel Halk ve Uzmanlarin Aksu Peyzajlarina iliskin Gériis ve Beklentileri

Peyzaj kalite hedeflerini yerel Olgekte belirlemek amaciyla yerel halk ve
uzmanlar olmak tizere iki farkli gruba anket ¢caligmasi gerceklestirilmistir. Anketler yiiz
ylize goriisme yontemi ile uygulanmistir. Anket sonuglari iki ayri baslik altinda ve
ankete katilanlarin 6zellikleri ile ankete katilanlarin Aksu peyzajlarina iliskin goriisleri
seklinde degerlendirilmistir.

4.8.1. Yerel halkin goriis ve beklentileri
4.8.1.1. Ankete katilanlarin 6zellikleri

Anket ¢alismasina katilanlarin % 64,2°si erkek ve % 35,8’1 ise kadin olup bu
kisiler arasinda 30-44 yas aralifinda olan bireyler (% 43,5) cogunluktadir. Egitim

durumlarina gore ilkokul (% 27,6) ve lise (% 27,0) mezunlart ¢ogunlugu
olusturmaktadir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas ve egitim durumlari

Cinsiyet Oran (%) Yas Grubu Oran (%) Egitim Durumu Oran (%)
Kadin 35,8 18-29 yas 17,7 Ilkokul 27,6
Erkek 64,2 30-44 yas 43,5 Ortaokul 15,3
45-60 yas 31,3 Lise 27,0
61 yas ve lizeri 7,5 Yiiksekokul 10,8
Lisans 18,5
Yiiksek Lisans 0,8

Deneklerin % 39,11 is¢i ve % 34,0°1 ise ¢ift¢i olarak calismaktadir. Aile
biiytikliigii bakimindan katilimcilarin en fazla dort kisilik ailelere (% 30,0) sahip
olduklar1 gozlenmektedir. Ankete katilanlarin yarisinin (% 50,2) aylik toplam geliri
1000-3000 TL arasindadir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Arastirmaya katilanlarin meslek, aile biiytikliigii ve gelir durumlari

Meslek Oran (%) Aile Biiyiikliigiin Oran (%) Gelir (OO/';?n
Serbest Meslek 4,3 1 kisi 0,8 1000 TL'den az 10,8
Memur 5,0 2 kisi 23,5 1000-3000 TL 50,2
Isci 39,1 3 kisi 20,2 3000-5000 TL 29,2
Ciftgi 34,0 4 kisi 30,0 5000-10000 TL 7,0
Emekli 2,0 5 kisi 21,5 10000 TL'den fazla

Issiz 8,8 6 kisi 35 Cevap yok/fikrim yok 2,8
Ogrenci 6,5 7 kisi 0,5

Diger 0,3

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (% 60,0) Aksu dogumlu oldugu ve
bunlarin sayisinin 240 kisi oldugu goriilmektedir (Sekil 4.46). Aksu’da ikamet etme
oranlarina bakildiginda ise 400 kisiden 232’sinin (% 58,0) 10 y1l ve daha fazla siireden
beri ilgede yasadigi bilgisi elde edilmistir (Sekil 4.47).

80,0
60,0
60,0 -
40,0 - 287
20,0 -
13 18 1,0 2
0,0 T T T T — T : T -_\
Aksu Ankara  Antalya Burdur  Mugla Diger

Sekil 4.46. Ankete katilanlarin dogum yeri (%)
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80,0
60,0 58,0
40,0
20,0 13;3 13,8 15,0
0,0 __- i - i - i .
1 yildan az 1-5 y1l 5-10 y1l 10 yildan fazla

Sekil 4.47. Ankete katilanlarin Aksu il¢esinde ikamet etme siireleri (%)
4.8.1.2. Ankete katilanlarin mekansal aidiyet ve mekénsal baghlik analizi

Katilimeilarin Aksu ilgesi igin gelistirdikleri duygusal, sosyal ve ekonomik
baglantilara yonelik diisiincelerinin 6grenilmesi amaciyla 7 sorudan olusan mekansal
aidiyet ve 5 sorudan olusan mekansal baglilik anketleri gerceklestirilmistir (Bkz. Ek 3).
Mekansal aidiyet anketinin sonuglari, alinan cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
yiizdeleri hesaplanarak belirlenmistir. Mekansal baglilik anketinin sonuglari da ayni
yontemle hesaplanmistir.

Anket katilimcilarinin mekansal aidiyet analizinin her bir sorusuna verdikleri
yanitlarin oransal durumu Sekil 4.48°de verilmistir.

Yasadigim bu yeri bir pargam gibi
hissediyorum

Yasadigim yer benim i¢in ¢ok dzeldir 85,8
Kendimi yagadigim yer ile giiglii bir 76,3
sekilde 6zdeslestiriyorum
Yasadigim yere olduk¢a bagliyim = Evet (%)
® Hayir (%)

Burada yasiyor olmam benim kim
oldugum hakkinda ¢ok sey anlatiyor

Burasi benim yasam tarzimda merkezi
bir rol oynuyor

Yasadigim yer bana ¢ok fazla sey ifade 67,
ediyor

00 200 400 600 800 1000

Sekil 4.48. Ankete katilanlarin mekéansal aidiyet sorularina verdikleri cevaplarin
dagilimi (%)
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Buna gore deneklerin % 69,6’sinin Aksu’ya iliskin mekansal aidiyet duygusu
giiclii, % 30,4’{iniin ise zayif olarak belirlenmistir (Sekil 4.49).

80
69,6

60 -

40 +

30,4

20 -

0 - .

Mekansal aidiyet duygusu glicli =~ Mekansal aidiyet duygusu zayif

Sekil 4.49. Ankete katilanlarin mekansal aidiyet duygularinin diizeyi (%)

Anket katilimcilarinin mekansal baglilik analizinin her bir sorusuna verdikleri
yanitlarin oransal durumu ise Sekil 4.50’de verilmisgtir.

Burasi, yagamimda yapmak istedigim 56,0
seyler i¢in en iyi yerdir 44,0
Baska higbir yer burayla 32,8
karsilagtirilamaz 67,2
Diger yerlere gore, burada yagsamaktan 59,0 m Evet (%)
daha fazla memnunum 41,0
| ® Hayir (%)
Burada yaptiklarim benim igin baska 61,5
yerlerde yaptiklarimdan daha 6nemlidir 38,5
Bagka yerlerde yapabilecegim seyler, 537
burada yapabileceklerimin yerine 46.3 '
gegmez '

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Sekil 4.50. Ankete katilanlarin mekansal baglilik sorularina verdikleri cevaplarin
dagilim1 (%)

Deneklerin mekansal baglilik analizi sonuglarina gore ise mekana baglilik
oranlar1 % 52,7 oraninda gii¢lii ve % 47,3 oraninda zay1f olarak ¢ikmugtir (Sekil 4.51).
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60,0 57,7

47,3

40,0 -

20,0 -

0,0 -

Mekana baglhlik giiglii Mekana baglilik zay1f

Sekil 4.51. Ankete katilanlarin mekansal baglilik duygularinin diizeyi (%)
4.8.1.3. Ankete katilanlarin Aksu peyzajlarina iliskin goriisleri

Bu bolimde Aksu’da yasayan yore halkinin Aksu ile ilgili ¢esitli konulardaki
goriiglerinin alinmasi hedeflenmistir.

Katilimcilara Aksu’da neleri begendikleri konusunda acik uglu bir soru
yoneltilmis ve alinan cevaplar gruplandirilmistir. Deneklerin biiyiik bir cogunlugu (%
46,7) Aksu’nun dogasini begendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica tarim arazilerinin
varhigr (% 14,7) ve Aksu’nun sehirden (Antalya kentinden) uzak olmasi (% 12,0) en
fazla begenilen diger iki 6zelliktir (Sekil 4.52).

60,0
46,7
40,0
200 a7 12,0 11,0
5,0 5,3 . 5,3
0,0 — T - T - T T T -

Tarim  Aksu'nun  EXPO  Aksu'nun Aksu'nun Bolgede Cevap

arazileri imara 2016 Fuar  dogasi sehirden  turizmin yok/Fikrim
acilmasi Alani uzak gelismesi yok
olmasi

Sekil 4.52. “Yasadiginiz g¢evrede begendiginiz ozellikler nedir?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Katilimcilara Aksu’da neleri begenmedikleri de sorulmustur. Deneklerin biiyiik
cogunlugu (% 26,5) ulasim sikintist cevabimi  vermistir (Sekil 4.53). Ayrica
katilimcilarin % 14,0’i carpik kentlesme, % 11,8°1 ¢evre kirliliginin fazla olmasi, %
10,7’s1 belediye imkanlarinin yetersiz olmasi yanitlarini vermislerdir.
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EXPO 2016 Fuar Alani'nin tarim arazisinde. . 7,2
Aksu'da sosyal alanlarin olmamasi
Otellerin artmasi

Ulasim sikintist 26,5

Cok fazla go¢ almasi

Belediye imkanlarinin yetersiz olmasi
Tarimsal atiklarin fazla olmasi ve Aksu..

Cevre kirliliginin fazla olmasi

Altyap1 sorunlarinin heniiz tam olarak..

Carpik kentlesme 14,0

Cevap yok/Fikrim yok
0,0 20,0 40,0

Sekil 4.53. “Yasadiginiz ¢evrede begenmediginiz Ozellikler nedir?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Deneklere yasadiklar1 ¢evrede nelerin olmasini arzu ettiklerine dair yoneltilen
soruya ankete katilanlarin % 44,01 Aksu’da sosyal alanlarin ve alisveris merkezlerinin
olmasint arzu ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 4.54). % 28,0 oraninda katilimci ise
diizgiin yollar ve bakiml1 parklar istediklerini belirtmislerdir.

Aksu peyzajlari tanitilmali

Sosyal alanlar/aligverig merkezleri olmali 44,5
Aksu iiretim merkezi haline getirilmeli
Diizgiin yollar/bakimli parklar olmali
Piknik alanlar1 olmali

Doganin bozulmasina kars1 6nlem alinmali

Altyap1 diizeltilmeli

Carpik yapilasma 6nlenmeli

Cevap yok/Fikrim yok

0,0 20,0 40,0 60,0

Sekil 4.54. “Yasadiginiz ¢evrede nelerin olmasini arzu edersiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Deneklerden Aksu peyzajlarint degerlendirmeleri istenmis ve bunun i¢in de

kendilerine 6 secenek sunulmustur. Yedinci segenek olarak da varsa kendi diisiincelerini
yazmalar1 istenmistir. Buna gore ankete katilanlarin % 42,81 genel olarak Aksu’yu
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begendiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.55). Ayrica Aksu peyzajlarinin tarihsel, dinsel
ve manevi degerlere sahip oldugu da denekler arasinda en ¢ok tercih edilen segenekler
arasindadir.

Genel olarak giizeldir 42,8

Aksu'ya aidiyet duygumu
giiclendirmektedir
Dogal yasamin korunmasina katkida
bulunmaktadir
Ulkeye ve bolgeye ekonomik katki
saglamaktadir

Tarihsel degerlere sahiptir
Dinsel ve manevi degerlere sahiptir

Cevap yok/Fikrim yok

0,0 20,0 40,0 60,0

Sekil 4.55. “Aksu peyzajlarint nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi (%)

Ankete katilanlara, bazi dogal olaylar ve insan faaliyetleri sonucunda peyzaj
kalitesinin etkilendigi belirtilmis ve bazi 6rnek olaylarin/varliklarin peyzajdaki etkisi
sorularak, bunlar1 olumlu, olumsuz ya da etkisiz olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Bu soruya verilen cevaplarin orani Sekil 4.56’da verilmistir.
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Dogal alanlarin/ormanlarin durumu

Kursunlu Selalesi'nin varligi

Aksu Nehri'nin varligi

Terk edilmis tarim arazileri ve tarimsal yapilar
Sera alanlarinin varligi

Fide iiretim tesislerinin varlig1

Kirsal alanlardaki binalarin durumu

Sulama kanallarinin varligi

Zaman zaman sel/su basmasi

S m Etkisi yok
Sanayi tesisleri = Olumlu etki
Kundu Oteller Bolgesi'nin varhig m Olumsuz etki

Perge Antik Kenti'nin varlig1
EXPO 2016 Fuar Alani'nin varligi
D-400 Karayolu'nun varlig1
D-685 Karayolu'nun varligi
Cadde, bulvar ve tali yollar
Kentteki binalarin durumu

Reklam panolari/isaret levhalarinin gériinimii

Antenler, klimalar ve digerlerinin goriinimii

0,0 200 400 60,0 80,0 1000

Sekil 4.56. “Ornek olaylarin/varliklarin Aksu peyzajindaki etkisi” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Katilimeilar dogal alanlarin/ormanlarin durumunun olumlu etkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun disinda Kursunlu Selalesi, Aksu Nehri, Kundu Oteller Bolgesi,
Perge Antik Kenti ve EXPO 2016 Fuar Alam1 da denekler tarafindan olumlu etkiye
sahip olaylar/varliklar olarak tanimlanmustur.

Tarimsal {iretimin yogun olarak yapildigi il¢ede, anket katilimcilar1 tarafindan
sera alanlarimin fide iiretim alanlarinin varligi ile sulama kanali da olumlu olarak
degerlendirilmistir. Ayrica denekler D-400 ve D-685 Karayollari’nin ve diger cadde,
bulvar ve tali yollarin da ilge i¢in olumlu etkilere sahip oldugu cevabimi vermislerdir.
Bu cevabin verilmesinin ulasim sistemiyle ilgili yasanan sorunlardan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.
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Katilimcilar ilgedeki yapisal unsurlari begenmemektedirler. Bundan dolay1 da
ilcede yer alan sanayi tesislerini, kirsal alanlardaki ve kentteki binalarin durumunu
reklam panosu, isaret levhasi, anten, klima vb unsurlar1 olumsuz olarak
isaretlemislerdir. Ayrica ilcede zaman zaman goriilen sel/su basmalar1 da denekler i¢in
olumsuz etkiye sahiptir.

Ankete Kkatilanlara bagka bir Onerilerinin olup olmadig1 sorulmustur.
Katilimceilarin % 63,1°1 6neri belirtmemislerdir (Sekil 4.57). Belirtilen oneriler arasinda
ise Aksu’da ulasimin kolaylastirilmasi ilk sirada gelmektedir (% 15,0).

Aksu'da ulasim kolaylastiriimal
Sehirle baglanti giiclendirilmeli
Tarimsal kalkinma projeleri yapilmali
Sel baskinlarina kargi 6nlem alinmali
Tarim alanlar1 korunmali

Aksu Nehri temizlenmeli ve korunmali
Kiiltiirel degerlere 6nem verilmeli
Yesil alan miktar1 arttirtimali

Seralar kontrol altina alinmal

Cevap yok/Fikrim yok 63,1

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Sekil 4.57. “Baska bir 6neriniz var mi1? ” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi (%)

Calismada deneklere Aksu’nun ¢evresel acidan en 6nemli sorunu sorulmustur.
Acik uclu olarak sorulan soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yiizdeleri
hesaplanmistir. Katilimcilar % 24,5 oraninda ulagim cevabini vermistir (Sekil 4.58).
Diger 6nemli segenekler, ¢arpik kentlesme, sera atiklar1 ve Aksu’nun gelismeyerek geri
kalmasidir.
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Ulasim 24,5
Sera atiklari

Carpik kentlesme

Su kirliligi

Aksu'ya gdciin fazla olmasi

Aksu'nun gelismemesi ve geri kalmasi
EXPO 2016 Fuar Alani'nin tarim..
Hava kirliligi

Sel ve tagkinlar

Cevap yok/Fikrim yok 19,0

0,0 20,0 40,0

Sekil 4.58. “Sizce Aksu’nun ¢evresel acidan en 6nemli sorunu nedir?”’ sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Ankete katilan kisilere Aksu peyzajlarmin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi sorulmustur. Buna gore deneklerin % 54,5’ bolgede tarimin gelistirilmesi
secenegini isaretlemislerdir (Sekil 4.59). Yore halki gecimini biiyiikk bir ¢cogunlukla
tarimsal iretimden saglamaktadir. Bundan dolayr da bdyle bir cevabin verildigi
distiniilmektedir.

Bolgede tanmun gelistirilmesi * 545
Dogal hayatin ve dogal alanlarin
istirilmen A 283
gelistirilmesi

Aksu Nehri'nin iyilestirilmesi ve _ 189

korunmasinin tesvik edilmesi

Cevredeki binalarin ve sanayi
yapilarinin goriiniimiiniin iyilestirilmesi - 103

Aksu'nun her yerine ulagimin
kolaylastirilmas: ve yeni yollarin yapimi - 9.5

Ozelliklerinin tanitiminin yapilmasi

Aksu peyzajlarinin, dogal ve kiiltiirel F 78
0,0

20,0 40,0 60,0

Sekil 4.59. “Aksu peyzajlarinin gelistirilmesi i¢in sizce neler yapilmalidir?” sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi (%)

113



BULGULAR ARZU ALTUNTAS

Deneklere yasadiklar1 yerdeki binalar1 nasil degerlendirdikleri sorulmustur ve
seceneklerde birden ¢ok isaretlemenin de yapilabilecegi belirtilmistir. Katilimcilarin %
35,8’1 bu soruya “girkin” ve % 27,5’1 de “eski” cevabimi vermistir (Sekil 4.60). Bunun
nedeni gerek kirsal alanlardaki ve gerekse de ilge merkezindeki binalarin genel olarak
bakimsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Aksu ilgesindeki yapilarin kendine
0zgl bir mimari tarza sahip olmamasi da bunun nedenleri arasindadir.

Gtizel
Cirkin 35,8
Yeni

Eski

Cok renkli
Tekdiize
Cok sayida
Az sayida

Cevap yok/Fikrim yok

0,0 20,0 40,0

Sekil 4.60. “Yasadigimiz yerdeki binalari nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Katilimcilara oturduklar yerdeki ¢evre sorunlari sorulmus olup; seceneklerde
birden ¢ok isaretlemenin de yapilabilecegi belirtilmistir. Alinan cevaplar arasinda en
yiikksek oran hava kirliligi, su kirliligi ve ¢optiir (Sekil 4.61). Fakat diger cevaplar
arasinda da birbirine yakin oranlar s6z konusudur. Yapilan sozlii goriigmelerden
edinilen bilgiye gore, kisin ozellikle kirsal alanlarda 1sinma amaciyla evlerde ve
seralarda odun-komiir yakilmaktadir. Bu da hava kirliligine sebep olmaktadir. Ayrica
ozellikle kirsal alanda gerek mahallelerin ve gerekse de mahallelerdeki evlerin ¢ok
daginik olmasi Belediye’nin ¢Op toplama hizmetinin zaman zaman aksamasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle de ¢opler birikmekte ve rahatsizlik vermektedir.

Yapilan arazi gozlemlerinde Aksu Nehri’nin ve DSI sulama kanalmin yer yer
baz1 boliimlerinde evsel ve tarimsal atiklardan olusan kirlilikler de saptanmistir.
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Hava kirliligi 21,9

Su kirliligi 20,4
Giirltii

Cdp

Carpik yapilagma

Cirkin goriintii

Tarimsal atiklar

0,0 20,0 40,0

Sekil 4.61. “Oturdugunuz yerdeki ¢evre sorunlar1 nelerdir?”” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi (%)

Yasadiklar1 yerdeki en biyiik eksikliklerin neler oldugu sorusuna denekler
biiyiik oranda ulasim cevabini vermislerdir (Sekil 4.62). Aksu ilgesindeki en biiyiik
sorunlarin basinda ulasim sistemi gelmektedir. Bu durum anket sorularina verilen
yanitlarin genelinde ortaya c¢ikmaktadir. Denekler, yapilan sozlii goriigmelerde de
ozellikle kirsal alanda yer alan tali yollar1 eski ve karmagsik bulduklarini belirtmislerdir.
Ayrica bu yollarda uyar1 ve yoOnlendirme levhalari, aydinlatma birimleri
bulunmamaktadir. Bu da kisilerde giivensizlige ve tedirginlige neden olmaktadir.

Aksu’nun kirsal kesimlerinde altyapi sorunlari tam olarak ¢oziimlenmemistir.
Ayrica ilge genelinde parklar, dinlenme alanlari, spor alanlari, cocuk oyun alanlari,
meydanlar ve aligveris yerleri gibi sosyal mekanlar konusunda ciddi bir eksiklik s6z
konusudur. Mevcut alanlar ise ya ¢ok uzak ya da ¢ok bakimsizdir. Tiim bunlar denekler
acisindan sorun olarak goriilmektedir.
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Ulasim

Konut

Altyap1

Parklar ve dinlenme alanlari
Spor alanlar1

Cocuk bahgeleri ve oyun alanlari
Otopark

Aligveris yerleri

Meydanlar ve gezinti yollar1

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Sekil 4.62. “Yasadiginiz yerdeki en biiyiik eksiklikler nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Katilimcilara ayrica Aksu ile ilgili bagka bir Onerilerinin olup olmadigi
sorulmus, % 75,0’1 Aksu ile ilgili baska bir onerilerinin olmadigin1 belirtmislerdir (Sekil
4.63). Oneri sunan katilimcilarin ise verdikleri cevaplar ise daha &nceki sorulara
verdikleri cevaplarla benzerlik gdstermektedir.

Tarimin gelistirilmesi ve Aksu'nun

modernlestirilmesi 50

Carpik yapilasmanin diizeltilmesi 15

Tarimsal desteklerin artmasi 1,0

Sosyal alanlarin arttirilmasi 9,0
Yeni yollarin yapilmasi 4,5
Dogal alanlarin korunmast 2,5
Aksu Nehri'nin temiz tutulmasi ve 15
korunmasi '
Cevap yok/Fikrim yok 75,0
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Sekil 4.63. “Aksu ile ilgili diger Onerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi (%)

Deneklerin Aksu peyzajlan ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplar ile

egitim, yas, cinsiyet gibi 6zelliklerinin iliskisinin olup olmadigini ortaya koymak icin
istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan Ki Kare testinden elde edilen sonuglara gore,
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degiskenler arasinda % 1 ve % 5 6nem derecelerine gore anlamli ya da anlamsiz higbir
iliski bulunamamistir. Bu sonug, bireylerin egitim, yas, cinsiyet, gelir durumu vb.
sosyo-ekonomik ozellikleri ile Aksu peyzajlarmna iliskin verdikleri yanitlar arasinda bir
paralellik olmadigin1 ortaya koymaktadir.

4.8.2. Uzmanlarin goriis ve beklentileri
4.8.2.1. Ankete katilanlarin 6zellikleri

Uzman anketi katilimeilarinin % 70’1 kadin ve % 30’u ise erkek olup bu kisiler
arasinda 31-40 ve 41-50 yas araliginda olan bireyler (% 40) cogunluktadir. Egitim

durumlarina gére doktora mezunlari (% 80) ¢ogunlugu olusturmaktadir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas ve egitim durumlari

Cinsiyet Oran (%) Yas Grubu Oran (%) Egitim Durumu Oran (%)
Kadin 70,0 20-30 yas 10,0 Lisans 20,0
Erkek 30,0 31-40 yas 40,0 Doktora 80,0
41-50 yas 40,0
51 yas ve lizeri 10,0

Deneklerin % 50’si peyzaj mimari, % 20’si ¢evre mithendisi, % 20’si mimar ve
% 10° sehir plancisidir (Sekil 4.64). Katilimeilarm % 60’1 Akdeniz Universitesi’nde
gorev yapmaktadir (Sekil 4.65).

60,0
50,0
40,0
20,0 20,0
20,0
I I =
0,0 . . . .
Peyzaj mimar1 Cevre miithendisi Mimar Sehir plancisi

Sekil 4.64. Ankete katilanlarin mesleklerine gére dagilimi (%)
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80,0
60,0
60,0 -
40,0 -
20,0
20,0 -
10,0 10,0
0,0 -
Akdeniz Ozel sektor ~ Aksu Belediyesi BATEM
Universitesi

Sekil 4.65. Ankete katilanlarin ¢alistiklari kurumlara gore dagilimi (%)
4.8.2.2. Ankete katilanlarin Aksu peyzajlarina iliskin goriisleri

Bu bolimde uzmanlara, peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde etkili
olabilecek peyzaj 6zellikleri ve peyzajin kalitesini tehdit edebilecek durumlar sorulmus,
ayrica Aksu peyzajlarina iligkin diisiincelerinin alinmasi amaciyla da ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Bdylece uzmanlarin peyzaj kalite hedefleri ve Aksu peyzajlar ile ilgili
goriiglerinin alinmast hedeflenmistir.

Uzmanlardan ilk olarak peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde etkili
olabilecek hangi peyzaj ozelliklerinin 6nemli oldugu konusunda 8 farkli yargiy1 5°li
Likert Olgcegi (hi¢ onemli degil, 6nemli degil, notr/kararsiz, 6nemli, cok Onemli) ile
derecelendirmeleri istenmistir. Cikan sonuglara gore uzmanlar, tiim segenekleri gok
onemli bulmuslardir (Sekil 4.66). Bunlar arasinda uzmanlar tarafindan selale vb.
olusumlar, bitki Ortiisii, su yapilar1 (nehir, dere,...) ve su kalitesi en 6nemli secenekler
olarak bulunmustur.
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Daglar, tepeler, vadiler, dag yamaglari. ..

Ovalar

Selale vb. olusumlar

Yaban hayati

Bitki ortiisii

Su yapilart (nehir, dere...) ve su kalitesi

Kentsel alanlar - kent yapilari

Tarihsel ve arkeolojik alanlar

Diger

60,0

50,0

N — 600

= Cok 6nemli

s 80,0 | m Onemli

] Notr/kararsiz

s s —— 80,0 = Onemli degil

| B Hi¢ 6nemli degil
50,0

1 70,0

| 20,0

00 20,0 400 600 80,0 1000

Sekil 4.66. “Sizce peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde hangi peyzaj 6zellikleri
onemlidir?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi (%)

Uzmanlardan peyzajin kalitesine karst tehdit olusturabilecek faaliyet ve
uygulamalar konusunda 10 farkli yargiy1 5°1i Likert dlgeginde (hi¢ dnemli degil, onemli
degil, notr/kararsiz, onemli, ¢ok Onemli) degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore
uzmanlar hemen hemen tiim faaliyet ve uygulamalari peyzaj kalitesine kars1 ¢cok dnemli
tehditler olarak gormektedirler (Sekil 4.67). Bunlar arasinda en fazla tehdit olusturan
tehlikeler gevre kirliligi, sanayi/ ticaret faaliyetleri, hizli kentlesme, yerel degerlerin yok
olmasi, bozulmasi olarak goriilmektedir. Uzmanlar yalnizca mesire alanlarinin insan
faaliyetleri konusunda zarar gormesi konusunda fikir ayrilig1 yasamislardir. Buna gore
katilimcilarin % 30’u bu alanlarin zarar gérmesini ¢ok 6nemli bulurken, % 30’u 6nemli
bulmus, % 30’u ise kararsiz kalmistir.
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o . , 80,0
Sanayilticaret faaliyetleri

Turizm faaliyetleri

e 90,0

Cevre kirliligi
Seller, dogal afetler
® Cok donemli
Ingaat faaliyetleri 2 Onemli
Hizli kentlesme - ItIotr/kararsm
E Onemli degil
Yanlis tarim uygulamalari m Hi¢ dnemli degil
Altyapi yetersizligi

Yerel degerlerin yok olmasi, bozulmasi

30,0

Mesire alanlarinin insan faaliyetleri
sonucu zarar gérmesi

00 200 400 600 800 1000

Sekil 4.67. “Asagidakilerden hangisinin/hangilerinin peyzajin kalitesine karsi tehdit
olusturan tehlikeler oldugunu veya olabilecegini diisiiniiyorsunuz?”’
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi (%)

Uzmanlara da bazi dogal olaylar ve insan faaliyetleri sonucunda peyzaj
kalitesinin etkilendigi belirtilmis ve bazi 6rnek olaylarin/varliklarin peyzajdaki etkisi
sorularak olumlu, olumsuz ya da etkisiz seklinde goriis bildirmeleri istenmistir (Sekil
4.68).
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Dogal alanlarin/ormanlarin durumu
Kursunlu Selalesi'nin varligt

Aksu Nehri'nin varlig

Terk edilmis tarim arazileri ve..

Sera alanlarinin varligi

Fide iiretim tesislerinin varligi
Kirsal alanlardaki binalarin durumu

Sulama kanallarinin varligi

Zaman zaman sel/su basmasi
m Etkisi yok

Sanayi tesisleri ® Olumlu etki

Kundu Oteller Bélgesi'nin varligi m Olumsuz etki
Perge Antik Kenti'nin varligi
EXPO 2016 Fuar Alani'nin varlig
D-400 Karayolu'nun varlig1
D-685 Karayolu'nun varligi

Cadde, bulvar ve tali yollar

Kentteki binalarin durumu

Reklam panolary/isaret levhalarinin. .

Antenler, klimalar ve digerlerinin..

0,0 200 400 60,0 80,0 1000

Sekil 4.68. “Ornek olaylarm/varliklarin Aksu peyzajindaki etkisi” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Bu soruya verilen cevaplara gore uzmanlar dogal alanlarin/ormanlarin, Kursunlu
Selalesi’nin, Aksu Nehri’nin ve Perge Antik Kenti’nin Aksu peyzajlarina olumlu etkisi
olduguna inanmaktadirlar. Fakat geri kalan tiim segeneklerin Aksu peyzajint olumsuz
etkiledigini diisiinmektedirler. Ozellikle reklam panolari/isaret levhalari, antenler,
klimalar ve diger unsurlarin Aksu’nun peyzaj kalitesine karsi ¢cok olumsuz bir etki
yarattig1 konusunda fikir birligindedirler.

Ayrica Kundu Oteller Bolgesi’nin de Aksu peyzajlari i¢in olumsuz bir etki

yaptig1 cevabmi veren uzmanlar, EXPO 2016 Fuar Alani1 konusunda da olumsuz bir
cevap vermislerdir.
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Uzmanlara Aksu peyzajimnin Kkalitesinin nasil arttirilabilecegi de sorulmustur
(Sekil 4.69).

Su kanallarinin stirekliligi saglanmali ve..
Cevresel kirlilik ve 6zellikle tarimsal atiklarin..
Nazim Imar Planiyla 6ngériilen niifus. .

Peyzaj kalitesinin arttirtlmasina yonelik..

Alanin dogal zenginligini arttiracak yaklagimlar..
Yanlis arazi kullanimina izin verilmemeli
Dogru planlamalar yapilmali

Tarim, ulasim ve ticari unsurlar daha estetik ve..
Sanayi tesisleri daha uygun bir yere tasinmali

Uygun bakim kosullar1 saglanmali

Su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanima. .
Cevre bilinci arttirilmal

Dogal yap1 korunmali 30,0

Tarihi ve kiiltiirel doku korunmali 30,0
Acik yesil alan sistem Ogeleri birbiri ile..
Yapilagma kontrol altina alinmali

Tarimsal peyzaj degerleri korunmali

40,0

Sekil 4.69. “Sizce Aksu peyzajimin kalitesi nasil arttirilabilir?” sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi (%)

Uzmanlar Aksu peyzajlarinin kalitesinin dogal yapinin korunmasiyla (% 30),
tarithi ve kiiltiirel dokunun korunmasiyla (% 30) arttirilabilecegi cevabini vermislerdir.
Ayrica uzmanlara gore Aksu i¢in dogru planlamalar yapilmali (% 20), su kaynaklarinin
sirdiriilebilir kullanimi saglanmali (% 20), ¢evre bilinci arttirilmali (% 20) ve
yapilagsma kontrol altina alinmalidir (% 20).

Aksu’da yer alan su kanallarinin siirekliliginin saglanmast ve bakimlarinin
yapilmasi, c¢evresel kirlilik ve o6zellikle tarimsal atiklarin bertaraf edilmesinin
saglanmasi, Nazim Imar Planiyla dngériilen niifus kapasitesinin {istiinde niifus artigim
gerektirecek plan degisikliklerine izin verilmemesi, peyzaj kalitesinin arttirilmasina
yonelik stratejilerin yerel yonetimler ve ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan yerel
halkin katilimiyla gelistirilmesi, alanin dogal zenginligini arttiracak yaklasimlarin yerel
yonetimler tarafindan gelistirilmesi, yanlis arazi kullanimina izin verilmemesi, tarim,
ulasim ve ticari unsurlarin daha estetik ve g¢evresel degerlere uygun olmasi, sanayi
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tesislerinin daha uygun bir yere tasinmasi, peyzaj i¢in uygun bakim kosullarinin
saglanmasi, acik yesil alan sistem Ogelerinin birbiri ile iligkilendirilmesi ve tarimsal
peyzaj degerlerinin korunmasit Aksu peyzajlarinin kalitesinin arttirilmasi konusunda
uzmanlarin verdigi diger onerilerdir.

Uzmanlarin Aksu peyzajlart ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplar ile
egitim, yas, cinsiyet, meslek gibi Ozelliklerinin iligkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in degiskenler arasinda % 1 ve % 5 Onem derecelerine gore istatistiksel
analizler yapilmistir. Yapilan Ki Kare testinden elde edilen sonuglara gore, cinsiyet ve
kirsal binalarin durumu konusunda anlamli bir iliski bulunmustur (Ki kare (%?)=
10,000, p degeri = p<0,005). Ankete katilan kadin uzmanlarin tamami Aksu’daki kirsal
binalarin durumunun Aksu peyzajlar1 i¢in olumsuz bir etki yarattigini diisiintirken,
erkek uzmanlarin tamami kirsal binalarin olumlu bir etki yaptigi konusunda
hemfikirdirler.

Ayrica sera alanlarinin varliginin Aksu peyzaji tizerindeki etkisi ile meslek
gruplar1 arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur (Ki kare (2?)= 10,000, p degeri =
p<0,005). Buna gore peyzaj mimarlart ile gevre miithendisleri sera alanlarinin Aksu
peyzaji i¢in olumsuz bir etkiye sahip oldugunu diisiinlirken mimarlar ve sehir plancilari
bu alanlarin olumlu bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedirler.

Bunun disinda yapilan diger ¢aprazlamalar, varyans ve korelasyon analizleri
sonucunda degiskenler arasinda % 1 ve % 5 Onem derecelerine gore anlamli ya da
anlamsiz higbir iligki bulunamamugtir.

4.9. Aksu Ilgesi Peyzaj Kalite Hedefleri

Aksu ilgesi peyzaj kalite hedefleri bundan 6nceki boliimlerde yapilan analizler,
arazi gozlemleri, literatlir taramalar1 ve sozlii goOriisme sonuglarina gore 8 ayr
sektor/unsur altinda formiile edilmistir. Ayrica hedeflerin hangi analiz sonucu ortaya
kondugu da belirtilmistir.

4.9.1. Yerlesim alanlar icin peyzaj kalite hedefleri

Aksu yerlesim dokusu bakimindan, merkezdeki yogun yerlesim, ilgenin farkli
bolgelerindeki daginik mahalleler ve kiyidaki turizm yerlesmeleri ile karakterize
edilmektedir.

llgedeki 35 mahallenin bir béliimiiniin Aksu merkezinde yogunlasti,
digerlerinin ise ¢ogunlugu ilge topraklarinin giiney yarisinda olmak iizere diger
bolgelere yayildig1 goriilmektedir. ilge niifusunun 6zellikle 2000 yilindan sonra énemli
bir artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu da beraberinde mevcut yerlesim alanlarinin
biiylimesini getirmektedir.

Aksu sahil kesiminde ise farkli bir yerlesim dokusu hakimdir. Kemeragzi-Kundu
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Boélgesi’nin ilaniyla bu bolgede cok sayida
turistik otel ve onlarla baglantili yapilar insa edilmistir. Kundu Turizm Yolu’nun
kuzeyinde ise daha ¢ok ikinci konut yerlesmeleri géze carpmaktadir. Kiyida daha fazla
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otel yapimi i¢in alan kalmadigindan kiy1 gerisinde de otel yapimina baglandig1 ve bu
bolgede ikinci konutlarin yayilma gosterdigi goriilmektedir.

flgede kentsel yerlesim icin kullanilan alanlar artis gdstermektedir. Nitekim
1987-2015 yillar1 arasinda kentsel doku ve siireksiz kentsel doku alanlar1 322 hektardan
1960 hektara yiikselerek, yaklasik 6 kat oraninda artmustir.

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen DPSIR analizi, hizli kentlesmenin konut
ihtiyacim1 arttiracagi; plansiz yapilasmalara neden olabilecegi; tarim ve orman
alanlariin azalmasina, buna karsin ingaat faaliyetlerinin ve bu insaatlara malzeme
saglayan tag/kum/c¢akil ocaklarmin artmasina neden olacagi; bunlarin sonucu olarak da
ekosistemlerin zarar gorecegi; flora ve faunada tiir kayiplarina, g¢esitli ¢evre sorunlarina
neden olacagi sonucunu vermistir.

Yerel halka uygulanan anket sonuglari, halkin ¢arpik kentlesmeyi, Aksu’nun en
fazla begenmedikleri ikinci 6zelligi oldugunu gostermektedir. Kentlesmeyle ilgili bir
diger begenilmeyen konu ise kiyidaki otellerin artis gdstermesidir. Halk Aksu’da c¢arpik
yapilasmanin engellenmesini, diizgiin yollarin ve bakimli parklarin yapilmasini, sosyal
alanlarin artmasini arzu etmektedir.

Halkin, kentlesme kapsaminda Aksu peyzajlarini  olumsuz etkiledigini
diisiindiigli konular arasinda sanayi tesisleri, merkezdeki binalarin durumu, kirsal
kesimdeki binalarin durumu, anten, klima ve benzerlerinin durumu ile reklam panolari
ve isaret levhalarmin goriiniisii yer almaktadir. Ulasim konusu bir kenara birakilirsa,
halk Aksu’nun ¢evresel agidan en 6nemli sorunu olarak “carpik kentlesme”yi gérmekte
ve Aksu peyzajlarinin iyilestirilmesi i¢in ¢evredeki yapilarin ve sanayi tesislerinin
gOriinligtiniin iyilestirilmesini onermektedir.

Yerel halk ayrica mevcut yapilar konusunda da olumsuz bir goriise Ssahip
bulunmaktadir. Halkin yaklasik {igte ikisi mevcut yapilart “eski” ve “cirkin” olarak
nitelendirmektedir.

Halk ayrica kentlesmeden kaynaklanan cesitli ¢evre sorunlarinin varligina da
isaret etmistir. En 6nemli sorunlar olarak hava ve su kirliligi goriilmektedir.

Goriistine bagvurulan uzmanlar mevcut kentlesmenin olumsuz etkileri
konusunda yerel halkla hemen hemen ayni goriisleri paylagsmaktadir. Onlardan ayri
olarak uzmanlar EXPO 2016 Fuar Alani’ndaki yapilasma ile D-400 ve D-685
karayollarinin da Aksu peyzajlarini olumsuz etkiledigini diistinmektedirler.

Uzmanlarin Aksu peyzajlarinin  kalitesinin arttirilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler konusundaki goriisleri arasinda yapilasmanin kontrol edilmesi ve dogru
planlamalarin yapilmasi yer almaktadir.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, goriismeler ve literatiir

bilgilerinden hareketle Aksu yerlesim alanlarina iliskin peyzaj kalite hedefleri Cizelge
4.39°da verilmistir.
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Cizelge 4.39. Aksu ilgesi yerlesim alanlarina iliskin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS | AG Ié-l(_-;/

Aksu'nun  tiim  mabhallelerinde
gecekondulasma  engellenmelidir. v v v v
Yeni konut alanlar1 imar planlarina
uygun olarak yapilmalidir.

Yapilarin dis cephelerinde v v v v v
iyilegtirmeler yapilmalidir.

Ilce merkezi basta olmak iizere tiim
mahallelerde  ¢arpik  yapilasma v v v 4 v
onlenmelidir.

Illce merkezinde yer alan Aksu
Sanayi Sitesi daha uygun bir alana
tasinmali ya da buradan kaynaklanan v v
gOriintii, giirliltii ve diger sorunlari
giderecek 6nlemler alinmalidir.

Aksu ilgesi niifus artigina paralel

olarak ihtiyaca uygun yaklagimlarla v v v
planli istthdam ve konut alanlar

olusturulmalidir.

Yeni konut alanlar i¢in 6zellikle I.

ve II.  smif tarim  alanlan v v v v v

kullanilmamali, daha az nitelikli
alanlar kullanilmalidir.

Yerlesim Basta ilge merkezi olmak {izere
Alanlar . . .
yerlesim yerlerinde yesil alanlar ve v v v
diger sosyal donati  alanlart
arttirilmalidir.
Aksu’nun ozellikle kirsal
alanlarindaki ~ yerlesim  deseni
tarimsal alanlar tarafindan
sekillenmektedir. Kirsal konutlar v v 4 v
icin geleneksel mimariden
esinlenilerek tip planlar
gelistirilmelidir.
Yagmursuyu  drenaji altyapisi v v
giiclendirilmelidir.
Yerlesim alanlarindan kaynaklanan
kirlilikler (hava, su, giriiltii gibi) v v v
giderilmelidir.
Yerlesim alanlarinda ve 6zellikle de
ilge merkezinde anten, tabela vb. v v v

goriinti  kirliligine neden olan
unsurlar giderilmelidir.

Acik yesil alanlardaki kentsel donati v v
elemanlarinin kalitesi arttirtlmalidir.

Engelli kullanimina yonelik altyap1 v
gliclendirilmelidir.

Evsel atiklar, endistriyel atiklar v v

diizenli olarak toplanmalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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Cizelge 4.39’un devami

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS | AG |§'(|;/

Aksu’da ozellikle i¢ kesimlerdeki
kirsal yerlesimlerde kisin soguktan
korunmak i¢in soba yakilmakta, bu
da hava kirliligine sebep olmaktadir. v v
Bunun engellenmesi icin gerekli
calismalar yapilarak ilcede dogalgaz
kullanimi1 saglanmalidir.

Yerlesim Carpik kentlesme ve niifus artisi ile
Alanlar birlikte  olusgan  mevcut alan
kullanimlarindaki  degisikliklerden
kaynaklanan su kirliligi, toprak
yapisindaki ~ bozulmalara,  hava
kirliligi, giirtiltii, bitki ortiisiinde tiir v v v
azalmasi, fauna yasam alanlarinin
tahribi gibi etkileri arttirmaktadir.
Bundan dolayr da gerekli altyap1
caligmalarinin  yapilmast ve bu
etkilerin en kisa zamanda azaltilmasi
gerekmektedir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriigmeler

4.9.2. Tarim alanlari icin peyzaj kalite hedefleri

Aksu ilcesi, ekonomisi Ozelikle tarima dayanan ve tarimsal {iretimin yogun
olarak gerceklestirildigi bir ilgedir. Ilgenin arazi dagilimma bakildiginda yaklasik
yarisinin tarim alani olarak kullanildigi goriilmektedir. Tarla iiretiminin yani sira oOrtii
alt1 iiretim de yaygin olarak yapilmakta olup ¢ok ¢esitli sebze, meyve ve siis bitkisi
tiirleri yetistirilmektedir.

llge topografyasinin genel olarak diiz olmasi, iklimin uygunlugu, ilgenin gok
sayida akarsuya sahip olmasi ile jeolojik ve toprak yapisinin elverisli olmasi gibi
nedenler Aksunun tarimsal bir nitelik kazanmasimm saglamistir. Ilgenin iicte biri
altivyon yapilidir. L., I, III. ve VIIL. sinif topraklar Aksu’nun % 80’ini kaplamaktadir.

Ilcede tarmmsal iiretim yapilan alanlarda son 28 yilda bir azalma goriilmektedir.
Yapilan analizlerde 1987-2015 yillar1 arasinda karisik tarimsal alanlarin 1515 hektar
azaldigi, bu alanlarin 6zellikle kentsel dokuya ve bitki Ortiisii az veya olmayan alanlara
dontistiigli goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen DPSIR analizi, tarimin arazi ihtiyacin
ve dogal kaynak kullanimmi arttiracagi; tarimsal iiretim i¢in ormanlarin
dontistiiriilecegi; yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinin agir1 kullanimina neden olabilecegi;
tarimsal iretimle birlikte giibre, pestisit, insektisit gibi kimyasallarin kullaniminin
artmasina neden olacagi; bunlarin sonucu olarak da su kaynaklarinin azalmasina ve
kirlenmesine; ormanlarin azalmasina, ¢esitli ¢evre sorunlarina ve kirliliklere neden
olacagi sonucunu vermistir.
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Yerel halka uygulanan anket sonuclari, halkin Aksu’da tarim arazilerinin
varligini, Aksu’nun en fazla begendikleri ikinci 6zelligi oldugunu gostermektedir.

Halk, sera alanlarinin ve fide iiretim tesislerinin varliginin Aksu peyzajlarin
olumlu bir sekilde etkiledigi, buna karsin terk edilmis tarim arazileri ve tarimsal
yapilarin ise Aksu peyzajlarini olumsuz bir sekilde etkiledigi goriisiine sahiptir. Bolgede
tarimin daha fazla gelistirilmesini isteyen yore halkinin en onemli ¢evresel sorunlari
arasinda ise sera atiklar1 gelmektedir.

Gorligiine basvurulan uzmanlar genel olarak terk edilmis tarim arazileri ve
tarimsal yapilarin, sera alanlarinin ve fide iiretim tesislerinin varligimin Aksu
peyzajlarint olumsuz etkiledigini diistinmektedirler.

Uzmanlarin Aksu peyzajlarinin  kalitesinin  arttirilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler konusundaki goriisleri arasinda tarimsal peyzaj degerlerinin korunmasi ve
cevresel kirlilik ile ozellikle tarimsal atiklarin diizenli olarak bertaraf edilmesi yer
almaktadir.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, gériismeler ve literatiir
bilgilerinden hareketle Aksu tarim alanlarina iliskin peyzaj kalite hedefleri Cizelge

4.40’ta verilmistir.

Cizelge 4.40. Aksu ilgesi tarim alanlarina iliskin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS AG |§-(|;/
Aksu’nun tarimsal niteligi v v
korunmalidir.
Sera atiklarinin (.ﬁizenli toplanmast v v v v
ve doniistiiriilmesi saglanmalidir.
Organik tarim uygulamalari v
yayginlastiriimalidir.
Tarim alanlarinda aniz yakilmast v v

Tarim kontrol altina alinmalidir.

alanlar Modern tarim teknikleri v v v
yayginlastiriimalidir.
Ozellikle 1. ve II. smif topraklar
tarimsal amag disinda v v 4
kullanilmamalidir.
Tarimsal faaliyetlerde giibre,
pestisit, insektisit ve su kullanim v v 4 v
kontrol altina alinmalidir.
Yeralt1 ve yeriistli sularinin tarimsal
amaclarla  bilingsizce  kullanimi v v
onlenmeli, gerekli kontroller diizenli
olarak yapilmalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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Cizelge 4.40’1n devami

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI D | PKA | DPSIR | As | AG I§(T;/

Tarimsal amag¢li orman agmalarina
izin verilmemelidir. Ozellikle
Kayadibi, Karaéz ve Kursunlu | v v v v
mahallelerinde denetimler
siklastirilmalhidir.

Kat1 atik depolama alanina yakin
olan  Yesilkaraman mahallesinin
Tarim tarimsal alanlarin bu alandan zarar v v v
alanlar: gérmemesi acisindan gereken
caligmalar yapilmali ve Onlemler
alimmalidir.

Ozellikle seralarda kis mevsiminde
dondan korunmak amaciyla soba
yakilmasi hava kirliliginin artmasina
ve c¢evredeki tarimsal iriinlerde
verim diismesine neden olmaktadir. 4 v
Bundan dolay1 alternatif ¢oziimler
uretilmeli, ureticiler tarimsal
kredilerle desteklenerek sera
altyapilar giiglendirilmelidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler

4.9.3. Korunan alanlar icin peyzaj kalite hedefleri

Aksu koruma alanlar1 bakimindan incelendiginde, Kursunlu Selalesi Tabiat
Parki’nin, Perge Antik Kenti’nin, Kumkdy Fisttk Cami Ormanlar1 I. Derece Dogal Sit
Alant’nin ve bunun yani sira 33 adet kiiltlir varlig ile bir adet tabiat varligimnin ilce
sinirlart igerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica korunmast gerekli dogal yapilardan
biri olan kiy1 kumullar1 da ilgenin Akdeniz ile birlestigi noktada bulunmaktadir.

Aksu ilgesindeki koruma alanlari, 6zellikle turizm agisindan ilgeye c¢ok biiyiik
katkida bulunmaktadirlar. Her yil yerli ve yabanci birgok turist 6zellikle Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki’n1 ve Perge Antik Kenti’ni ziyaret etmektedir.

Ilcedeki korunan alanlar genel olarak I. ve II. simf tarim arazileri {izerinde
bulunmaktadir. 1987-2015 yillar1 arasinda Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nin ve
Kumkdy Fistik Cami Ormanlart I. Derece Dogal Sit Alani’nin ilan edilmesi bu alanlarin
korunmasini ve doniistiiriilmemesini saglamis; bu sayede alansal olarak bir degisim s6z
konusu olmamustir.

Bu c¢alisma kapsaminda gerceklestirilen DPSIR analizi, turizmin dogal kaynak
kullanimin1 ve insan baskisini arttiracagi; plansiz yapilasmalara neden olabilecegi; tarim
ve orman alanlarinin azalmasina neden olacagy; kiyilar lizerindeki baskiy: arttiracag;
bunlarin sonucu olarak da o6zellikle kiyr ekosistemlerinin zarar gorecegi; flora ve
faunada tiir kayiplarina, ¢esitli gevre sorunlarina, kumullarin tahribine neden olacagi
sonucunu vermistir.
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Halk, Kursunlu Selalesi’nin ve Perge Antik Kenti’nin varhignin Aksu
peyzajlarini olumlu bir sekilde etkiledigi goriisiine sahiptir.

Goriisiine basvurulan uzmanlar da yore halkiyla ayni goriisii paylagsmaktadir.
Uzmanlar da Kursunlu Selalesi’nin ve Perge Antik Kenti’nin varligimin Aksu
peyzajlarini olumlu bir sekilde etkiledigini diistinmektedirler.

Uzmanlarin Aksu peyzajlarinin  kalitesinin  arttirilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler konusundaki goriisleri arasinda dogal yapinin, tarihi ve kiiltiirel dokunun
korunmast yer almaktadir.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, goriismeler ve literatiir
bilgilerinden hareketle Aksu’daki korunan alanlara iliskin peyzaj kalite hedefleri
Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Aksu ilgesi korunan alanlara iliskin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI D | PkA | DPSIR | As | AG Ié'(l;‘/

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki yesil
alanlarinda ve donati elemanlarinda v v
diizenli olarak bakim yapilmalidir.
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nda
tespit edilen endemik tiirler mutlaka v v
koruma altina alinmalidir.

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nda
ozellikle yaz aylarinda meydana v v
gelen antropojenik baskilarin
hafifletilmesi gerekmektedir.
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’na
ulasimin  kolaylastirilmast  igin
Korunan gerekli yerlere tabelalar ve isaret
alanlar levhalar1 asilmali, yollarin kalitesi
arttirtlmalidir.  Parkin - dogal  ve
kiltirel peyzaj degerlerine iliskin v v
farkli gorsel ve isitsel materyaller,
maket ve haritalar, egitici ve
yonlendirici kisa programlar, dogal
yapiy1 tanitan koleksiyonlar
hazirlanmalidir.

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki daha
iyi ve etkin bir sekilde tanitilmali; v v
yerli ve yabanci turistler i¢in buraya
turlar diizenlenmelidir.

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’na ve
Perge Antik Kenti'ne yakin olan
yerlesimlerde pansiyon tarzi yapilar v v
tesvik edilerek yore halkinin turizme
katilim1 saglanmalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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Cizelge 4.41’in devamu1

HEDEFLERIN KAYNAGI
PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS AG |§'|(;/
Karatas Magarasi, Dogal Sit olarak
ilan  edilmeli, etkin  koruma v v
Onlemleri alinmalidir.
Kumkoy Fisttk Cami Ormanlari’nin v v
etkin korunmasi saglanmalidir.
Pinarli Magara Cukuru’nun
ozellikleri ortaya konulmali ve v v
turizme kazandirilmalidir.
Kryt1 kumullart iizerindeki baskilar
azaltilarak kumul ekosistemi v v v v
Korunan
alanlar komnmalldlr.
Ilcede bulunan kiiltir ve tabiat
varliklari etkin bir sekilde v v

korunmali, halk bu  konuda
bilgilendirilmelidir.

flgenin sahip oldugu tiim korunan
alanlara  iliskin  bir  envanter v v
olusturulmali, haritalar ve krokiler
hazirlanarak brosiirler dagitilmalidir.
Oncelikle yerel halka ve daha sonra

da tim ziyaretcilere  korunan v v
alanlarla  ilgili  bilgilendirmeler

yapilmalidir.

Yerel alan kilavuzlugu egitimleri v v
yapilmalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gézlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriigmeler

4.9.4. Ormanlar i¢in peyzaj kalite hedefleri

Aksu orman dokusu bakimindan, kuzey, kuzeydogu ve bati bolgelerindeki ve
orta kisimda yer alan Kursunlu Selalesi Tabiat Parki smirlarindaki Kizilgam (Pinus
brutia) ormanlar1 ile karakterize edilmektedir. Bu ormanlar alanin dortte birini
kaplamaktadir.

Aksu ilgesi orman dokusu i¢inde Kizilgamin (Pinus brutia) yan sira Fistik Cami
(Pinus pinea), yaprakli tiirler ile maki tiirlerine rastlanmaktadir. Ayrica bu alanlarda
endemik tiirler de yer almaktadir.

Aksu ormanlarinda yagsayan memeli, kus ve sliriingen tiirleri genel olarak yaygin
tiirler olmalarina karsin iki yasamlilar (amfibiler) su anda tehlike altinda olmayan fakat
yakin gelecekte tehlike altina girmeye aday olan tiirlerdir.

Yapilan analizler sonucunda, 1987-2015 yillar1 arasinda ilgede orman

alanlarindan kentsel dokuya, karisik tarimsal alanlara ve bitki Ortiisii az veya olmayan
alanlara dogru bir azalis goriilmektedir.
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Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen DPSIR analizi, tarim, hizli kentlesme ve
niifus artig1, turizm, ulagim/altyap: itici gli¢lerinin her birinin dogal kaynaklar tizerinde
baskilara neden olacagi; arazi ihtiyacinin ve buna bagli olarak da insan baskisinin
artacagl; bunlarin sonucu olarak da ekosistemlerin zarar gorecegi; flora ve faunada tiir
kayiplarina ve orman alanlariin doniistiiriilmesine neden olacagi sonucunu vermistir.

Yerel halka uygulanan anket sonuglari, halkin Aksu’nun dogasini, ormanlik
alanlari, Aksu’nun en fazla begendikleri 6zelligi oldugunu gostermektedir. Ayrica
halk, dogal alanlarin ve ormanlarin durumunun Aksu peyzajlarini olumlu etkiledigini
diisiinmekte ve Aksu peyzajlarinin iyilestirilmesi i¢in dogal hayatin ve dogal alanlarin
gelistirilmesini 6nermektedir.

Goriigiine bagvurulan uzmanlar da yore halkiyla ayn1 goriisleri paylagsmakta;
dogal alanlarin ve ormanlarin durumunun Aksu peyzajlarii olumlu etkiledigini
diistinmektedirler.

Uzmanlarin  Aksu peyzajlarmin  kalitesinin  arttirilabilmesi i¢in  yapilmasi
gerekenler konusundaki goriisleri arasinda alanin dogal zenginligini arttiracak
yaklagimlarin benimsenmesi yer almaktadir.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, goriismeler ve literatiir
bilgilerinden hareketle Aksu ormanlarina iliskin peyzaj kalite hedefleri Cizelge 4.42°de

verilmistir.

Cizelge 4.42. Aksu ilgesi ormanlara iligskin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS | AG Ié'cl;/

Orman alanlarindan kagak kesimler
engellenmelidir. Ozellikle ormanlara
yakin yerlesimler olan Kayadibi,
Karaoz ve  Kursunlu  gibi | v v v
mahallelerde denetimler
siklagtirllmali, cezai  yaptirimlar
uygulanmalidir.

Ormanlar | ilgede her yil biiyiik ve kiiciik ¢apl
yanginlar meydana gelmektedir. Bu
yanginlar ozellikle Kayadibi
mahallesine yakin alanlarda siklikla v v v
goriilmekte ve tehlikeli durumlar
yaratabilmektedir. Yanginlarin
onlenmesi acisindan gereken
tedbirler alinmalidir.

Ozellikle Kursunlu Mabhallesi
yakininda yer alan orman alanlari | v v v
mutlaka korunmalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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Cizelge 4.42’nin devami

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS | AG |§'(|;/

Yanan ormanlik alanlarda en kisa
zamanda agaglandirma ¢aligmalari
yapilmalidir. Agaglandirma v v
caligmasi1 yapilan alanlar ise sik sik
kontrol edilmelidir.

Yore halki, gerek Aksu ormanlari ve
Ormanlar | orman degerleri konusunda, gerekse v v
de endemik tiirler konusunda
mutlaka bilgilendirilmelidir.

Aksu ormanlarinda yasayan fauna
tiirleri de korunmali ve bu konuda v v
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Gerekli bilimsel ¢aligmalar yapilarak

Aksu ormanlarma ait detayli bir v v
flora ve fauna envanteri
¢ikariimalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / sozlii goriismeler

4.9.5. Akarsular/su yapilari icin peyzaj kalite hedefleri

Aksu akarsular ve su yapilar1 bakimindan, dogu sinirin1 olusturan Aksu Nehri,
ilce merkezine yakin Kursunlu Sel'alesi ve bunlar1 besleyen dereler, ilgenin 6zellikle
giiney boliimlerinde yogunlasan DSI sulama kanali ile karakterize edilmektedir.

Aksu Nehri zaman zaman sel ve tagkinlara neden olmaktadir. Bundan dolay1 da
nehrin Akdeniz’e desarjini saglamaya yonelik “Aksu Nehri Tagkin Koruma Projesi”
hazirlanmistir. Ayrica Aksu Nehri de Yeralti Suyu Kaynagi Igme Suyu Kuyulart Mutlak
Koruma Alani ve I. Derece Koruma Alani olarak ilan edilmistir.

Aksu ilcesinin sahip oldugu akarsular ve su yapilari, tasidiklar1 aliivyonlarla
toprak yapisini zenginlestirmelerinin yani sira flora ve fauna agisindan da ilgeye dnemli
katkilarda bulunmakta; sucul ekosisteme ait tiirlerin ve baliklarin yetismesine olanak
saglamaktadirlar. Ayrica 6zellikle denizle birlestigi boliimlerde olta balik¢iligi, tekne
gezintileri gibi alternatif turizm olanaklarina da imkan vermektedir. DSI sulama kanali
ise tarim arazilerinin ve seralarin sulanmasinda kullanilmaktadir.

1987-2015 yillar1 arasinda Aksu ilgesi akarsulari ve su yapilarinda, karisik
tarimsal alanlara 196 hektarlik bir doniisiim oldugu gézlenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen DPSIR analizi, tarim, hizli kentlesme ve
niifus artigi, turizm, ulagim/altyap: itici gili¢lerinin her birinin dogal kaynaklar tizerinde
baskilara neden olacagi; yeralti ve yeriistii su kaynaklarmin kullanimini arttiracagi;
bunlarin sonucu olarak da ekosistemlerin zarar gorecegi; su kaynaklarinin azalmasina ve
kirlenmesine neden olacagi sonucunu vermistir.
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Yerel halk Aksu Nehri’nin ve sulama kanallarinin varliginin Aksu peyzajlarini
olumlu etkiledigini, fakat zaman zaman sel/su basmasinin ise olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu diisiinmektedirler. Halk, su kirliligi ile sel ve taskinlari gevresel agidan en
onemli sorunlar arasinda gérmekte olup; Aksu peyzajlarmin gelistirilmesi i¢cin Aksu
Nehri’nin iyilestirilmesi ve korunmasinin tesvik edilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Uzmanlar da yore halkiyla ayn1 goriise sahip olup; onlar da Aksu Nehri’nin ve
sulama kanallarinin varliginin Aksu peyzajlarini olumlu etkiledigini, fakat zaman zaman
sel/su basmasinin ise olumsuz bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedirler. Uzmanlarin
Aksu peyzajlarinin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusundaki
gorlisleri arasinda su kanallarinin siirekliliginin saglanmasi ve temiz tutulmasi, su
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi yer almaktadir.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, goriismeler ve literatiir
bilgilerinden hareketle Aksu ilgesinde yer alan akarsular/su yapilarina iliskin peyzaj

kalite hedefleri Cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43. Aksu ilgesi akarsular/su yapilarina iliskin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI D | PkA | DPSIR | As | AG Ié'(l;‘/

Aksu Nehri’nin tarimsal
faaliyetlerden dolay1 kirletilmesi v v v v
engellenmeli;kontroller yapilmalidir.
Aksu Nehri’nin ve ilgedeki derelerin
dogal peyzaj koridoru olma 6zelligi v v
iyilestirilmelidir.

Aksu Nehri mutlaka korunmali ve
rekreasyonel  aktivite  olanaklari v 4
degerlendirilmelidir.

Ilgede DSI sulama kanali 6nemli bir
su yapisidir. Kanalin evsel atiklar ve
diger  Kkirleticilerle  Kirletilmesi v v v v
engellenmeli ve kontroller
siklagtirilmalidir. Halk uyarilmalidir.
Bolgede  olusabilecek  sel  ve v v v
tagkinlara kars1 6nlem alinmalidir.
Ilcede bulunan akarsularin evsel ve
tarimsal  kirleticilerle  Kirletilmesi 4 v
engellenmelidir.

Aksu Nehri ile diger dereleri ve
Kursunlu Selalesi’ni besleyen yeralti
su kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu
kaynaklar 6zellikle DSI  sulama
kanalinin uzak oldugu alanlarda, v
kuyu  agmak  suretiyle tarla
sulamalart i¢in  kullanilmaktadir.
Yeralti su kaynaklarmin bu sekilde
kullanilmas1 su debilerini azaltacag:
icin mutlaka denetlenmelidir.

Akarsular/
su yapilari

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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4.9.6. Ulasim i¢in peyzaj kalite hedefleri

Aksu ulasim dokusu bakimindan, alani kuzey ve giliney dogrultusunda ikiye
ayiran D-400 Karayolu, dogu ve bat1 dogrultusunda ikiye ayiran D-685 Karayolu ve
yerlesim merkezlerinde yer alan ana ve tali yollar ile karakterize edilmektedir. Ayrica
Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi’ni ilge merkezine
baglayan Kundu Turizm Yolu da buradan geg¢mektedir. ilgenin ulasim sistemi
ekosistemleri bolmekte ve halkin da en biiyiik sorunu olarak gortilmektedir.

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen DPSIR analizi, ulagim/altyapinin alan
ihtiyacimi ve dogal kaynak kullanimini arttiracagi; tarim ve orman alanlarmin
azalmasina, buna karsin ingaat faaliyetlerinin artmasina neden olacagi; bunlarin sonucu
olarak da ekosistemlerin zarar gérecegi; ormanlarin azalmasina; habitat boliinmesine;
flora ve faunada tiir kayiplarina, c¢esitli ¢evre sorunlarina neden olacagi sonucunu
vermistir.

Yerel halka uygulanan anket sonuglari, halkin ulasim sistemini, Aksu’nun en
fazla begenmedikleri 6zelligi oldugunu gostermektedir. Halk Aksu’da diizgiin yollarin
ve bakimli parklarin yapilmasini, altyapinin diizeltilmesini arzu etmektedir.

Yore halki, D-400 ve D-685 karayollar1 ile cadde, bulvar ve tali yollarin
varliginin Aksu peyzajlarint olumlu etkiledigi goriisiindedirler. Bu sonucun ¢ikmasinin,
aslinda halkin ulagim konusunda yasadig1 sikintilardan dolay1 oldugunu séylemek yanlis
degildir. Halk ¢evresel agidan da en 6nemli sikint1 olarak ulagim sistemini gérmekte ve
en bliylik eksiklikleri olan ulagimin bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasini, Aksu’nun her
yerine ulagimin kolaylastirilarak yeni yollarin yapilmasini istemektedirler.

Goriisline bagvurulan uzmanlar ise yore halkinin tersi bir goriisle D-400 ve D-
685 karayollar1 ile cadde, bulvar ve tali yollarin varliginin Aksu peyzajlarin1 olumsuz
etkiledigi diislincesine sahiptirler.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, goriismeler ve literatiir
bilgilerinden hareketle Aksu ulasimina iliskin peyzaj kalite hedefleri Cizelge 4.44’te

verilmistir.

Cizelge 4.44. Aksu ilgesi ulasimina iligkin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI
PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR | As | AG ;g
D-400 ve D-685 Karayollar1 ve diger
Ulasim yollarin  yilizeyinden emilmeyerek
sizan yagmur sulart igerisinde
bulunan agir metaller, toz, motor v v

yag1 gibi kirleticiler direkt akarsulara
bosalmakta ve dogal ekosistemi
etkilemektedir.  Bundan  dolay1
gerekli onlemler alinmalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gézlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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Cizelge 4.44’°1in devami

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS | AG Ié-l(_-;/

D-400 ve D-685 Karayollari’nin
emisyon degerleri olgiilmeli  ve v
gerekli onlemler alinmalidir.

D-400 ve D-685 Karayollar1 bazi

yerlesimlerin ortasindan
geemektedir. Bundan dolay: da insan
kullanimlar1 ~ acisindan  gerekli v v v v

goriilebilecek uygun yerlere alt ve
iist gecitler yapilmali, sinyalizasyon
sistemi ile yayalar i¢in daha elverisli
sartlar olusturulmalidir.
Karayollarinin kenarinda yer alan
yerlesim yerlerinin (6r: Karadz,
Yesilkaraman) giiriiltii ve trafikten v v
kaynaklanan kirlilikten korunmasi
Ulasim icin giiriiltii perdeleri yapilmalidir.
D-400 ve D-685 Karayollari’nin
ozellikle yerlesim alanlarma yakin
olan bolgelerine giiriiltii perdeleri v v
yapilmalidir. Bu yollarda yer alan
reklam tabelalar1 goriinti kirliligine
neden oldugu i¢in kaldirilmalidir.
D-400 ve D-685 Karayollari’nin yol
peyzaji iyilestirilmeli, yol peyzajina v v
uygun bitki tiirleri kullanilmalidir.
Ozellikle  karayollar1  yakiinda

peyzaj onarim caligmalar1 yapilarak v v
erozyon ve toprak kayb1

onlenmelidir.

Tasit yolu ve tali yollarm altyapisi v v
giiclendirilmelidir.

Ozellikle tali yollarda uygun yerlere v v
yonlendirme tabelalar1 konulmalidir.

Bisiklet ve yaya yollar1 alt yapist v v
giiclendirilmelidir.

Mabhalleler arasi1 toplu tasima v v

imkanlar1 arttirilmalidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler

4.9.7. Turizm icin peyzaj kalite hedefleri

Aksu turizm dokusu bakimindan, Akdeniz kiyisinda yer alan Belek Turizm
Bolgesi’nin Aksu ilgesi sinirinda kalan kismi, Perge Antik Kenti, Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki ve Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ile
karakterize edilmektedir. Ayrica EXPO 2016 Fuar Alan1 da hizmet verdigi siire boyunca
Aksu ilgesi turizmine katkida bulunmustur.
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Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi’nin ilaniyla bu
bolgede c¢ok sayida turistik otel ve onlarla baglantili yapilar insa edilmigtir. Aksu
ilgesinde ¢ogunlugu bu bolgede olmak iizere toplam 31 adet turizm tesis bulunmaktadir.
Ayrica bolgede ¢ok sayida ikinci konut da géze ¢arpmaktadir.

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen DPSIR analizi, turizmin alan ihtiyacini
ve dogal kaynak kullannmini arttiracagi; insaat faaliyetlerinin artmasina neden
olabilecegi; tarim ve orman alanlarinin kullanilmasina neden olacagi; bunlarin sonucu
olarak da ekosistemlerin zarar gorecegi; ormanlarin azalacagi; flora ve faunada tiir
kayiplarina, habitat boliinmesine, ¢esitli ¢evre sorunlarina neden olacagi sonucunu
vermistir.

Yerel halka uygulanan anket sonuglari, halkin Aksu’da turizmin gelismesini
destekledigini, buna karsin otellerin artmasini begenmediklerini gostermektedir.

Y ore halki, Kundu Oteller Bolgesi’nin, Perge Antik Kenti’nin, Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki’nin ve EXPO 2016 Fuar Alant’nin varliginin Aksu peyzajlarini olumlu
etkiledigini diistinmektedir.

Goriisline bagvurulan uzmanlar ise Perge Antik Kenti ile Kursunlu Selalesi
Tabiat Parki’nin Aksu peyzajlarini olumlu etkiledigini; Kundu Oteller Bolgesi ile
EXPO 2016 Fuar Alani’nin varhiginin Aksu peyzajlarini olumsuz etkiledigini
diistinmektedir.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, goriismeler ve literatiir
bilgilerinden hareketle Aksu’daki turizme iliskin peyzaj kalite hedefleri Cizelge 4.45°te

verilmisgtir.

Cizelge 4.45. Aksu ilgesi turizmine iliskin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI
PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS AG |§-|(;/
Perge Antik Kenti’nin daha etkin bir v v
sekilde tanitimi1 yapilmalidir.
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki daha v v
etkin bir sekilde tanitilmalidir.
Turizm EXPO 2016 Fuar Alani’’nin v v

stirdiiriilebilirligi saglanmalidir.
llcede yer alan Kkiiltir ve tabiat
varliklarimin tanitimi yapilmali ve bu v v
alanlar turizme kazandirilmalhidir.
Yerel alan kilavuzlugu egitimleri
verilerek yore halkinin turizme v v
katilmasi tesvik edilmelidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gézlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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Cizelge 4.45’in devami

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS | AG Ié-l(_-;/

Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi ilgede
bagimsiz bir yap1 sergilemektedir.
Bu. alana geleq turistlerin ilgenin v v v v v
sahip oldugu turizm agisindan énem
arz eden diger yerleri de gormeleri
icin etkinlikler ve turlar
diizenlenmelidir.

Yore halkinin  turizme  turizm
faaliyetlerine katilimi ve turizmden 4 4
gelir elde etmeleri desteklenmelidir.
Turizm Ozellikle Kemeragzi-Kundu Kiiltiir
ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi’nde bulunan kiyr kumullari v v v v
ve burada bulunan flora ve fauna
tiirleri korunmalidir.

Ilgenin alternatif turizm olanaklar

arastirilmali ve gerekli diizenlemeler v v
yapilmalidir.

Ilgenin ~ sahip  oldugu turizm

potansiyeli acisindan Onemli olan v v
alanlara  yonelik tanitict afisler

asilmalidir.

Turizmden kaynaklanan Kirlilikler

(goriint, giirtiltii vb) v v v v

engellenmelidir.

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gozlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / sozlii goriismeler

4.9.8. Tmaj ve kimlik icin peyzaj kalite hedefleri

Aksu ilgesi sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerlerle Antalya i¢in ¢ok dnemli bir
yere sahiptir. Tarimsal {iretim agisindan Antalya ekonomisine ¢ok biiyiik olumlu etkileri
olan ilge aynm1 zamanda Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi ve alternatif turizm olanaklar ile de turizm sektoriine katki saglamaktadir.
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki, Perge Antik Kenti, EXPO 2016 Fuar Alanmi da 6zellikle
turizm agisindan 6nemli diger alanlardir.

Sahip oldugu degerlere ragmen Aksu ilgesi yeteri kadar ilgi gérmemekte ve
gelisememektedir. Bundan dolay1 da yore halki Aksu’nun gelismeyerek geri kalmasini
cok 6nemli bir sorun olarak gérmekte, bunun ¢6ziimii iginse Aksu peyzajlarinin, dogal
ve kiiltiirel 6zelliklerinin tanittiminin yapilmasini 6nermektedirler. Yore halki, Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki, Perge Antik Kenti, EXPO 2016 Fuar Alani ile Kemeragzi-Kundu
Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi’nin Aksu peyzajlarini olumlu etkiledigini
diistinmelerine ragmen, bu alanlarin ilgenin gelismesine yeteri kadar katki saglamadigini
diistinmektedirler.
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Uzmanlar ise yerel degerlerin yok olmasinin ve bozulmasinin peyzajin kalitesine
kars1 tehdit olusturdugu goriisiindedirler. Bundan dolayr da Aksu’nun imajinin
arttirtlmasi i¢in tiim ozellikleriyle mutlaka tanitilmasi ve sahip oldugu degerlerin
korunmasi son derece énemlidir.

Calisma kapsamindaki analizler, tespitler, incelemeler, goriismeler ve literatiir
bilgilerinden hareketle Aksu’nun imajina ve kimligine iliskin peyzaj kalite hedefleri

Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.46. Aksu ilgesi imaj ve kimligine iliskin peyzaj kalite hedefleri

HEDEFLERIN KAYNAGI

PEYZAJ KALITE HEDEFLERI PD | PKA | DPSIR AS | AG ;‘g

Alanin alternatif turizm olanaklar
aragtirilarak  gerekli diizenlemeler v v
yapilmalidir.

Ilce merkezinde ilgeye uygun bir
kent parki  ve kent meydan v v
yapilmalidir.

Uygun olan yerlere cesitli seyir
teraslari yapilarak Aksu v
peyzajlarinin izlenebilmesi
saglanmalidir.

Ozellikle ilge merkezi basta olmak
tizere alanda yesil koridorlar v
olusturulmalidir.

flige, sosyal alanlar bakimindan gok
yetersiz ve zayiftir. Mutlaka halkin
ve ziyaretcilerin sosyallesebilecegi
mekanlar, aligveris merkezleri ve 4 4
spor alanlar1 yapilmalidir. Mevcut
olanlarin temizlikleri ve bakimlari
diizenli olarak gergeklestirilmelidir.
Uygun alanlara yeni parklar, ¢ocuk
oyun alanlar1 yapilmalidir. Mevcut v v
olanlarin bakimlar1 diizenli olarak
gergeklestirilmelidir.

Ilgenin sahip oldugu degerler ile
ilgili tanitict  afigler asilmalidir. v v
Somut olmayan kiiltiirel varliklar
arastirilmalidir.

Uygun kent mobilyalar1 ile kentin v
imaj1 giiclendirilmelidir.
Mevcut yesil alanlarin  bakimlart v
diizenli olarak yapilmalidir.

EXPO 2016 Fuar Alani’nin
stirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Bu v 4
alanin bakimlar1 yapilmalidir.

Oteller bdlgesinde kalan
ziyaretgilerin, Aksu’nun tamamim v
gezmesine imkan saglayacak turlar
diizenlenmelidir.

imaj ve
kimlik

PDA: Peyzaj Degisimi Analizi, PKA: Peyzaj Karakter Analizi, DPSIR, AS: Anket sonuglari, AG: Arazi gézlemleri, LT/SG:
Literatiir taramalar1 / s6zlii goriismeler
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5. TARTISMA

Peyzaj pek ¢ok bileseni biinyesinde barindirmaktadir. Bu bilesenler; ekonomik,
sosyal, ekolojik, kiiltiirel, ¢evresel, toplumsal bilesenlerdir. Yirminci yilizyilin ikinci
yarisinda Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan hayata gecirilen Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin
Korunmasi1 Hakkindaki Bern S6zlesmesi (1979), Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi
Hakkindaki Granada Sozlesmesi (1985) ve Pan-Avrupa Biyolojik ve Peyzaj Cesitliligi
Stratejisi (1998) gibi sozlesme ve stratejiler peyzajin korunmasina tam anlamiyla cevap
verememistir. Ciinkii bu sozlesme ve stratejiler peyzaji bir biitiin olarak goérmekte
yetersiz kalmis, peyzaji olusturan bilesenleri biitiinciil olarak ele almamis; tek veya
siirlt sayidaki bilesenlere odaklanmislardir (Kaska, 2012). Peyzajin 6neminin giderek
artmasi, onun nasil korunacagi, nasil planlanacagi ve nasil yonetilecegi konusunda yeni
sorular ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasindan sonra; bu durumun ortadan kaldirilmasi
adina Avrupa Konseyi, Avrupa Peyzaj So6zlesmesi’ni hazirlayarak iilkelerin dogru
yontemlerle kalic1 ¢ozlimler tiretmesini tegvik etmistir.

Peyzaj kavraminin sadece “gevre diizenleme”’den ibaret olmadigi, peyzajin dogal
ve kiiltiirel 6zellikleri i¢cinde barindiran bir cografya parcasi oldugu gergegi son yillarda
iilkemizde daha iyi anlagilmaya baglamistir. Bu alg1 degisikliginde iilkemizin 2003
yilinda taraf oldugu ve 2004 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin
Oonemli payr vardir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi taraf iilkelere kendi peyzajlarini
tanimlamalari, peyzajlarin korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi amaciyla peyzaj
politikalarini olusturmalar1 konusunda c¢agrida bulunmaktadir. Yakin zamana kadar
iilkemizde sadece akademik calismalara konu olan bu kavramlar Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’nin uygulanmasina yonelik ¢alismalar kapsaminda birer birer uygulamaya
aktarilma firsatina  kavusmaktadir. Bu baglamda Sozlesme’nin iilkemizde
uygulanmasindan sorumlu Orman ve Su Isleri Bakanhig: tarafindan iki onemli proje
hayata gecirilmis olup, 2016 yilinda tamamlanan Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlasi
projesi, lilkemiz peyzajlarinin planlanmasi, yonetilmesi ve korunmasi bakimindan yol
gosterici nitelikteki en kapsamli proje olma 6zelligi tasimaktadir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile ililkemizde giindeme gelen ve gorece daha az
bilinen konulardan birisi de peyzaj kalite hedeflerinin ortaya konulmasidir. Insanlarmn
yasadiklar1 ¢evreye iligkin beklentilerinin de formiile edildigi peyzaj kalite hedefleri ile
“Biz nasil bir peyzajda yasamak istiyoruz?” sorusunun cevabi aranmaktadir.

Antalya’nin Aksu ilgesinin peyzajlarina yonelik yerel dlgekte gerceklestirilen bu
calisma, lilkemizdeki ilk ¢aligma olma 6zelligi tasimaktadir. Peyzaj unsurlarina yonelik
cesitli kalite ¢caligmalar1 (rnegin akarsu peyzaji kalitesi gibi) yapilmis olmakla birlikte,
bu arastirmada izlenen yontem kullanilarak bir peyzaj alaninin biitiiniine yonelik bir
caligma gergeklestirilmemistir. Bu baglamda yapilan bu ¢alisma metodolojik bakimdan
yenilikler icermektedir. Calismanin gergeklestirilmesi i¢in ayrintili analizler yapilmistir.
Peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde, ele alinan peyzajin 6zelliklerinin ayrintilt
analizine ek olarak, peyzaj karakter analizi, peyzaj degisim analizi ve DPSIR (itici giic-
baski-durum-etki-tepki) analizi gibi ¢esitli analizler de yapilmis; bu analizlerden elde
edilen sonuclara ek olarak, yore halki ile yapilan ve halkin i¢inde yasadigi peyzajlarla
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ilgili goriis, oneri ve beklentilerini ortaya koyan bir anket ¢alismasinin sonuglarindan da
yararlanilmistir. Yapilan anket, hedeflerin belirlenmesinde halkin katilimini saglamistir.

Calismanin gergeklestirilmesinde karsilasilan en dnemli sorun halkin katilimini
saglayacak anket sorularinin olusturulmasi olmustur. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin
heniiz yaklagik 10 yillik bir ge¢mise sahip olmasi ve bu Sozlesme ile taraf iilkelerin
giindemine giren peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesine yonelik ¢ok az c¢alisma
olmasi, halkin katiliminin nasil saglanacagi konusunda tereddiit olusmasina neden
olmustur. Bu sorun, Ispanya’nin 6zerk bdlgesi Katalonya’daki Granollers Bolgesi icin
yapilan anket ¢alismasinin 6rnek alinmasi ve gelistirilmesi ile ¢6zililmiis, bundan sonraki
calismalar i¢in de 6rnek alinabilecek bir anket formu olusturulmustur.

Bir diger sorun ise Aksu ilgesi peyzaj karakter alanlarinin belirlenmesi
konusunda yagsanmistir. Yapilan peyzaj karakter analizi sonuglarina gore ilgede 4 farkl
peyzaj karakter alani ortaya ¢ikmustir. Fakat bu alanlardan biri ¢ok parcali bir yapi
gostermistir. Bundan dolayr da Onceki calismalar ve arazi gozlemleri 1s18inda
istatistiksel analiz sonuglar1 tekrar gozden gegirilerek 3 peyzaj karakter alaninin ilgeyi
tanmimladig1 sonucuna varilmustir. Istatistiksel analizlerle bu sonu¢ kanitlanmis ve
calismaya bu sekliyle devam edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuclara gore, 1987- 2015 yillar1 arasinda Aksu ilgesi
genelinde arazi Ortiisti/arazi kullanimi acisindan en biiyiik degisim tarimsal alanlarin
kentsel dokuya ve yine tarimsal alanlar ile ormanlik alanlarin bitki Ortiisii az veya
olmayan alanlara doniistimii seklinde gergeklesmistir. Bu durumun en 6nemli sebepleri
arasinda ilgede imarli alanlarin artmasi ve dolayisiyla ilgeye olan gog ile birlikte kentsel
dokunun artmasi sayilabilmektedir. Ayn1 zamanda Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi’nin ilantyla birlikte turizmin gelisimi de bu degisimde
onemli rol oynamistir. Ayrica ilgenin tarima elverisli yapist nedeniyle tarimsal amagli
acmalar da az da olsa bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan peyzaj degisimi
analizi sonuglarina gore 2003 yilindan itibaren Ozellikle kiy1r kesimlerde 6nemli
degisimlerin yasandigir saptanmistir. Son 28 yilda kentsel dokuda onemli bir artig
kaydedilmis, tarim alanlarinda ise azalma gozlenmistir.

Yildinnm (2013), Manavgat Nehri Havzasi’'ndaki arazi Ortiisii/arazi kullanimi
degisimini arastirdigi ¢alismasinda, genel olarak kiiltiirel alanlarda bir artis ve dogal
alanlarda ise bir azalis meydana geldigi sonucuna ulagsmistir. Aksu ilgesinde de 1987-
2015 yillarnt arasinda kentsel doku olarak tabir edilen kiiltiirel alanlarda artig; tarimsal
alan ve ormanlik alan olarak ifade edilen dogal ve yar1 dogal alanlarda ise azalig s6z
konusudur. Bir bagka deyisle bu calismadan elde edilen sonuglar, Yildirim (2013)’1n
caligmasindan elde ettigi sonuglarla paralellik gostermektedir.

Peyzaj Karakteri; bir peyzajindan digerine gére daha iyi ya da daha koéti
olmasindan ¢ok bu peyzaji digerinden ayr1 kilacak sekilde peyzajdaki elemanlarin
olusturduklar1 belirgin, ayirt edilebilir ve siirekli desen olarak tanimlanmaktadir. Daha
basit bir ifadeyle, peyzaj karakteri, bir alanin benzersizligini gostermektedir (Herlin
2007) ve her peyzaj birbirine benzer 6zellikler tasisa da aslinda birbirinden tamamiyla
ayridir. Bundan dolay1r da her peyzaj i¢in alinmasi gereken tedbirler, belirlenmesi
gereken hedefler birbirinden farklilik gostermektedir. Aksu peyzajlarmin tanimlanmasi
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ve smiflandirilmasi i¢in kullanilan peyzaj karakter analizi sonuglarina gore, ilcede 3
adet peyzaj karakter alan1 ve 20 adet peyzaj karakter tipi bulunmustur. Peyzaj karakter
alanlar1 ve peyzaj karakter tipleri acisindan bakildiginda, diizliik kiy1 kesimi yerlesim
alan1 peyzaj karakter tipi olarak tanimlanan ve Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi’nin bulundugu alan ayr1 bir kiime olarak en nadir kiimeyi
olustururken; diger alan ve tipler kendi aralarinda birleserek farkli kiimeleri temsil
etmislerdir. Bu alan analiz sonuglarina gore ayn1 zamanda Kemeragzi-Kundu Peyzaj
Karakter Alani olarak da ayrilmaktadir.

Peyzaj karakter tiplerine ait yapilan analiz sonucu olusan dendogram ve peyzaj
karakter tiplerinin tam baglanti kiimeleme analizi sonuglar1 incelendiginde o6zellik
bakimindan birbirine en yakin ve benzer alanlarin birlestigi goriilmektedir. Kiimelere
genel olarak bakildiginda tarimsal alanlar, ormanlar ve yerlesimler olarak ayirmak
miimkiindiir; fakat bu ayrim ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmamistir. Bunun sebebi Aksu
ilgesinin kentsel dokunun bulundugu araziler de dahil olmak iizere neredeyse tamaminin
tarima uygun alanlardan olugmasidir. Nitekim ilgenin en dnemli kiiltiirel peyzaji olan
Perge Antik Kenti’nin bulundugu arazi de tarimsal karakterdedir.

Aksu ilgesi peyzajlarinin ayrintili karakter analizi sonuglarina gore Topografya,
Gilivenlik, Nadirlik, Hatirlanabilirlik, Tarihsellik, Tesvik edicilik, Memnuniyet,
Ciftcilik, Bina rengi, Bina dokusu, Pencere karakteri, Yerlesim tipi, Yap1 malzemesi,
Cati karakteri, Onemlilik, Anitsallik, Form gibi 6zelliklerin aym salkim igerisinde
cikmasi beklenen bir sonugtur. Nitekim Aksu ilgesi topografyasi arazideki faaliyet
tirlerini ve yerlesimleri etkilemekte, ozellikle topografyanin izin verdigi yerlerde
yapilan tarimsal faaliyetler, yerlesim dokusunun daginik olmasina sebep olmaktadir.
Analiz sonucunda Yerlesim Formunun, Bitki Ortiisiiniin, Olgegin, Dokunun ve Ulasim-
altyapinin kendi baslarina birer grup olusturmasi da bu sebeptendir. Bu karakterlerin her
biri Aksu ilgesi peyzaj1 igin ayr1 birer asal degiskendir. Bunlar digerlerinden bagimsiz
olarak hareket etmekte, ayn1 zamanda diger karakterleri yonlendirmektedir.

Yapiya ait karakterler ile Nadirlik, Hatirlanabilirlik, Tarihsellik, Tesvik edicilik,
Memnuniyet 6zelliklerinin ayni kiimede ¢ikmasi Aksu ilgesinde yerlesim dokusunun
herhangi bir 6zellik tasimadigini, siradan bir karakter sergiledigini kanitlamaktadir. Bu
sebepten Yapilar ve Tarihi eser karakterleri de ayn1 kiime igerisinde gruplanarak birlikte
hareket etmislerdir. Bunun anlami Aksu il¢esinde yapilarin herhangi bir nadirlik ya da
miras alani 6zelligi gostermedigi, tarihi eserlerin ise tam tersi ¢ok degerli oldugudur.

Calismada, Aksu ilgesi DPSIR analizine gore tarimin, hizli kentlesme ve niifus
artisinin, turizmin ve ulasim/altyapinin birer itici gii¢ olarak ilgeyi sekillendirdigi ortaya
cikmustir. Aksu, 2008 yilinda ¢ikarilan “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun” ile birlikte
Antalya ilinin bes merkez ilgesinden biri olarak kurulmustur. ilgenin gelisimi 6zellikle
bu tarihten sonra hizli bir ivme kazanmistir. Bu durum son niifus sayimindan da
anlagilmaktadir. 2000 yilinda 42.467 kisi olan niifus 2015 yilinda 68.496 kisiye
cikmigtir. Bu artisin getirdigi barinma, beslenme, istthdam vb. ihtiyaclar, alan kullanimi
ile birlikte dogal kaynaklar iizerinde bir baski olusturmakta ve Aksu peyzajlarini
olumsuz yonde etkilemektedir.
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Atalay (2008), Gokgeada i¢in olusturdugu kaynak modelinde, adanin dogal
peyzajimin korunmasi ve kaynaklarin kullanimi agisindan istihdam ve gelir diizeyinin
arttirilmasi; dolayisiyla da tarim ve turizm sektorlerinin  gelistirilmesi sonucuna
ulasmigtir. Ancak Aksu ilgesi Orneginde yapilan bu calismada DPSIR analizi
sonuglarma gore tarim ve turizm, ilge peyzajlarmi olumsuz etkileyen birer itici giic
olarak bulunmustur. Gelir diizeyinin arttirilmasi, peyjazlarin daha etkin kullanimi ve
korunmasi1 agisindan 6nemli bir etken olarak goziikmekle birlikte; istihdamin
arttirtlmasi, yeni kaynaklarin ve alanlarin kullanilmasi, yeni ihtiyaclarin olugmasi
anlamina gelmektedir. Bunun da Aksu peyzajlar1 iizerinde cesitli baskilara neden
oldugu ve olumsuz sonuglar dogurdugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma alani icerisinde bulunan otellerin, golf, futbol ve kongre turizmine
yonelik olmasi nedeniyle turizm sezonu yaz aylartyla simirli kalmamaktadir. Kig
aylarinda da acik kalan otellerde ¢alisan personel bdlge niifusunun artmasina neden
olmustur (Giilyavuz, 2007). Aksu ilgesi niifusunun degisimi incelendiginde 1970-2015
yillar1 arasinda ¢ok belirgin bir bicimde arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2000 yilindan
itibaren % 61,3 oraninda bir artis gozlenmektedir. Ayrica turizmin yogun oldugu yaz
aylarinda sezonluk isciler, yerli ve yabanci turistler, ilge niifusunun artmasina sebep
olmaktadir.

Cetin vd. (2011)’nin Porsuk Cayr Havzasi’na yonelik olarak DPSIR analizi
yardimiyla yaptiklari ¢alismanin sonuglar ise, bu ¢alismayla paralellik gostermektedir.
Cetin vd. (2013) calismalarinda, gelistirdikleri alternatif senaryolara gore, eger higbir
Oonlem alinmazsa bolgede gelecekte su kirliligi ve su miktarinda azalma (su kitligi)
olacag1 sonucuna varmislardir. Benzer bir durum Aksu i¢in de gegerlidir. Ozellikle
tarimsal amagli kullanilan yeralt1 ve yeriistii sulari, herhangi bir dnlem alinmazsa
gelecekte miktar olarak azalacaktir. Bunun en biiyiik kanitt Kursunlu Selalesi Tabiat
Parki’nin su miktarindaki azalistir. Zira bu alana yakin bolgelerde yapilan tarimsal
tiretim i¢in kullamlan su, Oz vd. (2010)’nin de belirttigi gibi, selaleden sizan ve
yeraltinda birikerek belirli bolgelerden yiizeye ¢ikan sudur. Bu suyun plansiz bir sekilde
kullanim1 bolge su kaynaklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Yine tarimsal iiretim
sirasinda kullanilan giibre, pestisit ve insektisitler de su kaynaklarinin kirlenmesine
neden olmaktadir.

Kentlesme, kisilerin arazi kullanimi, ulasgim, endiistriyel ve tarimsal iiretim,
tiketim ve sosyal faaliyet bicimlerini degistirdiginden dogal kaynaklari olumsuz
etkilemektedir (Mansuroglu vd. 2012). Bu agidan bakildiginda Aksu ilgesinin ¢ok hizli
ve plansiz olan kentlesmesi, ilgenin dogal yapisini negatif yonde degistirmektedir.

Stirdiirtilebilir doga turizmi, kirsal ekonominin c¢esitlendirilmesi, kirsal niifus
icin yeni bir bakis agis1 yaratilmasi, yoksullugun ve kirsal gociin azaltilmasinda en
onemli seceneklerden biri olarak goriilmektedir. Ancak, turizmin yalnizca yerel
ekonomi ile dogru sekilde biitiinlestirildigi takdirde beklentileri karsilayabilecegi ve
yore halk ile diger ilgi gruplarina fayda saglayacag: unutulmamalhidir (Yilmaztiirk vd.
2013). Aksu ilgesi doga turizmi agisindan 6nemli degerlere sahiptir. Yilmaztirk vd.
(2013)’nin yaptiklar1 calismaya goére Aksu ilgesi, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki ve
diger dogal sit alanlar1 gezileri, Perge Antik Kenti ve diger arkeolojik sit alanlar
gezileri, sportif olta balik¢ilig1, bisiklet turizmi, dag bisikletciligi, fotosafari, dag-yayla
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gezisi imkani, pansiyonculuk, aktif yaylacilik, kelebek ve kus gozlemciligi, yaya gezi
imkani, koy pazarlari, botanik gezisi gibi doga turizmi degerlerine sahiptir. Bundan
dolay1 turizmin bu ¢esidinin gelistirilmesi hem yo6re halkinin gelir diizeyinin arttirilmasi,
hem de Aksu peyzajlarinin sahip oldugu kaynak degerleri agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem
arz etmektedir.

Peyzaj, biitiin yurttaslarin yasam kalitesinin temel bir faktorii olarak,
kimliklerinin ve kiiltiirel, sosyal, ekonomik gelismelerinin temel bilesenidir. Peyzaja
iliskin kamusal kararlar, halkin miimkiin olan en yakin diizeyinde alinmalidir.
Yasadiklar1 alanlarda peyzaj niteliginin  belirlenmesine, yurttaglarin = katilinu
ongoriilmelidir. Niifusun yasam c¢ergevesi, her zaman istisnai peyzaj degerlerini sunan
yasam ¢ercevesi degildir; biitiin yurttaglar nitelikli bir peyzaj hakkina sahiptirler; onlar
sadece istisnai degeri bulunan goriinlim alanlarinda yasama ya da bu alanlarla iliskide
bulunma ayricaligina sahip olan kisiler degildir (Kaboglu 2003).

Peyzajin, Avrupa halklarinin yasama ortamimin 6nemli etmenlerinden birini
temsil ettigi bilinciyle hareket eden Avrupa Konseyi’'nin yetkili organlarina gore;
peyzajin bozulmasi, bu halklarin giinliik yagsamlarmin niteligi tizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir (Kaboglu 2003). Bundan dolay1 peyzajla ilgili alinacak kararlarda halkin
goriisiine danisilmasi, daha kalici uygulamalarin gergeklestirilmesinde Onemli bir
adimdir. Nitekim Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, halkin katiliminin 6nemine vurgu
yapmakta ve peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi konusunda halkin goriisiiniin
alinmasini tavsiye etmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan anket c¢alismasi sonuglari ve kullanilan
yontem, ¢esitli arastiricilarin bulgulariyla da benzer niteliktedir. Howley vd. (2012)
yaptig1 anket ¢alismasinda, deneklerin tarimsal peyzaji daha estetik buldugu ve yogun
modern tarim yerine kapsamli geleneksel tarim yapilmasini istedikleri sonucuna
ulasmistir.  Ayrica demografik  Ozelliklerin  peyzaj tercihlerinde  degiskenlik
yaratabilecegi sonucuna da ulagilmistir. Ruskule vd. (2013) ise ¢ok az katilimcinin terk
edilmis tarim arazilerini kendi dogalligi i¢inde olumlu olarak karsiladiging;
katilimcilarin biiylik cogunlugunun ise bu alanlarla ilgili diisiincelerinin negatif yonde
oldugunu ortaya koymustur. Aksu ilgesi peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan anket caligmasi da bu sonuglar1 desteklemektedir. Tarimin yogun
olarak gergeklestirildigi ilgede terkedilmis tarim arazileri genel olarak begenilmemekte;
fakat tarimsal peyzaj estetik olarak algilanmaktadir.

Arastirmada, yore halkinin ve uzmanlarin goriiglerinin alinmas1 amaciyla anket
yonetimi  kullanilmistir.  Yerel halk anketinin sonucglarina gore; Aksu il¢esinde
yasayanlar, yasadiklart yerin mekansal kimlik duygusunu gii¢lii bulmaktadir.
Dolayisiyla da mekana bagliliklar1 % 52,7 oraninda giiclii olarak ¢ikmistir. Yasadiklari
yerin kendileri i¢in ¢ok 6zel oldugunu belirten denekler buna ragmen Aksu’nun baska
higcbir yerle karsilastirilamayacagini diisiinmemektedir.

Ankete katilan kisiler, ilcede yasamalarimin en onemli sebebinin Aksu’nun
dogasi oldugunu ve Aksu’yu genel olarak giizel bulduklarini belirtmislerdir. Fakat anket
sonuclarina gore ilgenin en dnemli sorunlar1 ve dolayisiyla insanlarin en ¢ok rahatsizlik
duyduklar1 konular ulagim, carpik kentlesme, cevre kirliliginin fazla olmasi ve sosyal
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alanlarin eksikligidir. Ilcede yer alan ana ve tali yollarin eski, bakimsiz ve karmasik
olmasi, bu cevaba ulagilmasindaki en biiyiilk etkendir. Ayrica, anket sonuclarinda
deneklerin % 28,0 oraninda diizgiin yollar ve bakimli parklar istemeleri de bu sonucu
ortaya koymaktadir.

D-400 Antalya- Alanya Karayolu ile D-685 Antalya-Isparta Karayolu Aksu’dan
gecmektedir. Yeni diizenlemeyle birlikte D-400 Karayolu ilge merkezinden kopriilii
kavsakla gegmektedir. Bu gecis, Alanya istikametine gidenler acisindan biiyiik bir
kolaylik olmakla birlikte; ilgenin gelismesi agisindan c¢ok olumlu olmadigi
distiniilmektedir.

Aksu ilgesinde, herhangi bir geleneksel mimari anlayis bulunmamaktadir.
flgenin hem kirsal ve hem de kentsel alanlarinda yer alan binalar betonarme ve genel
olarak kiremit catilidir. Ozellikle kirsal alandaki binalar, organik bir yerlesime sahiptir.
K1y alanlar1 hari¢c Aksu’nun diger bolgelerindeki yapilar genel olarak bakimsiz ve eski
goriinmektedir. Bu durum anket sonucglarinda da ortaya ¢ikmustir. Yore halki, Aksu
ilgesindeki yapilart % 35,8 oraninda ¢irkin ve % 27,5 oraninda eski olarak
nitelendirmislerdir.

Antrop (1998)’a gore, peyzaj neredeyse siirekli degisen bir olgudur. Bir
peyzajdaki genel degisim; karmasik ve etkilesen dogal ve kendiliginden siiregler ile
insan tarafindan planlanan eylemlerin bir sonucudur. Peyzajlar her biri kendi degisim
dinamiklerine sahip olan bir¢ok bilesen tarafindan sekillendirilmektedir. Bu tarz dogal
olaylarin ve insan faaliyetlerinin etkisi, peyzaj kalitesi {izerinde dogrudan ya da dolayl
olarak olumlu veya olumsuz sekilde gerceklesmektedir. Bu calismada, deneklere 6rnek
baz1 olaylar/durumlar verilmis ve bu olaylar/durumlarin peyzaj iizerindeki etkileri
sorulmustur. Beklenildigi lizere alinan cevaplarda, genel olarak insan faaliyetlerinin ve
sel/su basmasi gibi dogal felaketlerin peyzaj ilizerinde olumsuz etki yarattigi, dogal
varliklarin ise olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat kisiler ayni
zamanda, D-400 karayolunun, D-685 karayolunun, caddelerin, bulvarlarin ve tali
yollarin, peyzaj iizerinde olumlu etkiye sahip olduklarmi diistinmektedirler. Bunun
nedeninin Aksu’nun ulagim sistemindeki sikintilardan kaynaklandigi ve bundan dolay1
da bu yollarin birer ¢6ziim olarak goriildiigl diistiniilmektedir.

Bolge tarimsal karakterde oldugu i¢in tarlalar, seralar ve fide iiretim alanlar1 esas
peyzaj desenini olusturmaktadir. Buralarda yapilan tiretimin gerek il¢e halkina, gerek
Antalya’ya ve gerekse de Tiirkiye’ye 6zellikle ekonomik agidan yarari tartisiimazdir.
Fakat bu alanlarda kullanilan giibre ve pestisitler ile ¢ikan {iriin atiklari, naylonlar vb.
tarimsal araglar, yore halkini rahatsiz etmektedir. Halk bu gibi atiklar1 Aksu i¢in en
onemli ¢evresel sorunlardan biri olarak gormektedir. Zaman zaman yasanan sel/su
baskinlari, 6zellikle kis aylarinda odun-komdiir yakilmasindan dolay: ortaya ¢ikan ve
Kepez Belediyesi siirlarinda yer almasina ragmen o bolgeye yakin yerlesim alanlarini
da rahatsiz eden kati atik depolama alanindan kaynaklanan hava kirliligi, su
kaynaklarinda ¢ogunlukla tarimsal atiklar nedeniyle meydana gelen su kirliligi ise diger
cevresel sorunlar olarak ortaya konulmustur.

Aksu’nun en biiylik eksikliklerinin basinda dogru ve planl bir ulasim sistemi,
altyapi, parklar ve dinlenme alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, aligveris merkezileri,
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meydanlar ve gezinti yollar1 gibi sosyal alanlar gelmektedir. Bu durum hem arazi
caligmalarinda gézlenmis ve hem de anket ¢alismasinin sonuglarina gore saptanmistir.
Aksu’da bir kent parki ve kent meydani bulunmamaktadir. Ayrica Aksu i¢in tam
anlamryla bir kent kimliginden séz etmek de zordur. Ozellikle kirsal alandaki yapilagsma
cok dagmiktir. Bu durumun, ileride bu alanlara yapilabilecek sosyal alanlarin kullanimi
acisindan sorun yaratabilecegi diigiiniilmektedir. Yerlesimin daha toplu oldugu kirsal
alanlarda ve il¢e merkezinde ise, bu tip sosyal alanlarin eksikligi goze ¢arpmaktadir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Peyzaj SoOzlesmesi’ni imzalayan iilkelere tiim
olgeklerde peyzajlarin korunmasi, planlanmasi ve yonetilmesinin yani sira peyzaj kalite
hedeflerini belirlemeleri konusunda da goriis bildirmistir. Bu ag¢idan peyzaj kalite
hedeflerinin belirlenmesi konusunda uzmanlara hangi peyzaj o6zelliklerinin, peyzaj
kalite hedeflerinin belirlenmesinde etkili oldugu sorusu sorulmustur. Uzmanlar bu
soruda ovalar, selale vb. olusumlar, yaban hayati, bitki ortiisii, su yapilari ve su kalitesi,
kentsel alanlar-kent yapilari, tarihsel ve arkeolojik alanlari, daglar, tepeler, vadiler ve
dag yamagclarini peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesinde ¢ok énemli bulmuslardir.

Birtakim faaliyetler, peyzajlar iizerinde bir tehdit olusturabilmektedir. Bunlar
arasinda sanayi/ticaret faaliyetleri, turizm faaliyetleri, ¢evre kirliligi, seller/dogal afetler,
ingaat faaliyetleri, hizli kentlesme, yanlis tarim uygulamalari, altyap: yetersizligi, yerel
degerlerin yok olarak bozulmasi ve mesire alanlarinin insan faaliyetleri sonucu zarar
gormesi sayilabilir. Uzmanlar, mesire alanlarinin insan faaliyetleri sonucu zarar gérmesi
disindaki tim bu uygulamalarin peyzaj lizerinde bir tehdit olusturdugu konusunda
hemfikirdirler. Mesire alanlar1 konusunda ise kararsizlik gostermiglerdir.

Uzmanlara da yerel halka soruldugu gibi birtakim 6rnek olaylar verilerek bu
olaylarin Aksu peyzaji iizerindeki etkisi sorulmustur. Bu soruda uzmanlar dogal
alanlarin/ormanlarin durumunu, sulama kanallarinin varligmi, Kursunlu Selalesi’ni,
Aksu Nehri’ni ve Perge Antik Kenti’ni begenerek Aksu peyzajlarina olumlu etkisi
olduguna inanmaktadirlar. Fakat geri kalan tiim seceneklerin Aksu peyzajini olumsuz
etkiledigini diistinmektedirler. Bu sonu¢ sulama kanallar1 haricinde uzmanlarin dogaya
ve dogal olana verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir.

Yore halkina ve uzmanlara yapilan anket sonuglarma gore her iki grubun da
dogaya ve dogal alanlara deger verdigi goriilmektedir. Yerel halk oncelikli olarak
sorunlarinin ¢oziilmesini istemekte; bundan dolayr da dogaya miidahale edilebilecek
fakat sorunlarin1 ¢ozebilecek uygulamalar1 beg§enmektedir. Bu sonug¢ yore halkinin
yollar konusunda verdigi cevaplardan anlagilmaktadir. Uzmanlar ise tam tersi bir
yaklagimla onceligi dogaya ve dogal alanlara vermekte; bu alanlara uygun, ¢cevre dostu
uygulamalar ve planlamalar yapilmasini dnermektedir.

EXPO 2016 Fuar Alanmi, kuskusuz Aksu ilgesi igin bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. Fakat uzmanlar gerek bu alam1 ve gerekse de Kundu Oteller
Bolgesi'ni begenmediklerini, bu alanlarin Aksu peyzajlar1 i¢in olumsuz bir etkiye sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Fakat yore halki EXPO 2016 Fuar Alani’nin ve Kundu
Oteller Bolgesi’nin Aksu peyzajlarina olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bunun
nedeninin bu alanlarin ilge ekonomisine yaptigi katkidan dolayr oldugu
diistiniilmektedir.
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6. SONUC

Aksu ilgesi, Antalya kentinin dogu ucunda, halen 6nemli 6l¢iide dogal ve
tarimsal karakterini koruyan bir ilgedir. Ilce, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki, Perge
Antik Kenti ve EXPO 2016 Fuar Alam gibi ulusal ve uluslararasi l¢gekte 6neme sahip
dogal ve kiiltlirel unsurlar1 barindirmaktadir. Ancak il¢e niifusu hizla artmakta, il¢enin
Akdeniz kiyisinda kalan boliimiinde hizli bir turizm gelisimi goze ¢arpmaktadir. Bu
nedenle ilge peyzajlarinin niteliginin korunmast 6nem tasimaktadir. Tersi durumda
Aksu’nun sahip oldugu peyzajlarin degerini yitirmesi sz konusu olabilecektir. Bu
baglamda, arastirma sonucunda ortaya konulan peyzaj kalite hedefleri gerek yerel ve
gerek bolgesel yoneticilere yol gosterici olabilecek niteliktedir.

Ulkemiz yonetim sistemi igerisinde, ilge diizeyinde peyzaj kalite hedeflerinin
uygulanmasinda birinci derecede yetkili makam, ilge belediyeleridir. Dolayisiyla Aksu
ilgesi icin formiile edilen peyzaj kalite hedeflerinin gerceklestirilmesi ancak Aksu
Belediyesi’nin etkin ¢aligsmasi ile miimkiin olabilecektir. Ancak, bu konuda tek yetkili
kurum Aksu Belediyesi degildir. Antalya’nin bir bilyiiksehir olmasi nedeniyle, ilgili
mevzuat geregi planlama yetkisi ile ilgenin belirli bolgelerinin (6rnegin ana bulvarlar
gibi) yonetimi yetkisi Antalya Biiyiliksehir Belediyesi’ndedir. Dolayisiyla peyzaj kalite
hedeflerinin gerceklestirilmesinde biiyliksehir belediyesinin {istlenecegi roller de
bulunmaktadir.

Yerel yonetimlere ek olarak, yine lilkemizin yonetim yapist geregi, il¢e sinirlari
icerisinde yer almakla birlikte, tasarruf yetkisinin baska kurumlarda oldugu alanlar
bulunmaktadir. Tasarruf yetkisinin Orman ve Su Isleri Bakanligi’'nda oldugu Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki buna bir drnektir. Benzer sekilde Perge Antik Kenti ve Akdeniz
kiyisindaki Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ile ilgili
tasarruf yetkisi Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nda; EXPO 2016 Fuar Alani ve Bati
Akdeniz Tarimsal Arastirmalar Enstitiisii’niin (BATEM) sahip oldugu genis arazilerle
ilgili yetki Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndadir. Dolayisiyla, formiile edilen
peyzaj kalite hedeflerinin hayata gegirilebilmesi i¢in Antalya Valiligi’nin, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin, Aksu Kaymakamligi’'nin ve Aksu Belediye
Baskanligi’nin isbirligi i¢cinde olmalarina gereksinim vardir.

Aksu Nehri, ilgeyi kuzey-giiney dogrultusunda kateden Onemli bir peyzaj
unsurudur. Bu nehrin su potansiyeli ile ilge tarimina sagladig: katki ¢ok 6nemli olmakla
birlikte, bir dogal peyzaj koridoru niteligi ile de ilgedeki peyzaj yamalarini birbirine
baglama ve bdylece dogal ekosistemleri destekleme islevi vardir. Aksu Nehri’ne bu
gozle de bakilmali ve bir akarsu ekosistemi olarak korunup gelistirilmesine ¢aba
sarfedilmelidir.

Aksu ilgesi sundugu turizm ve rekreasyon olanaklari ile onemli bir ilgedir.
Kursunlu Selalesi Tabiat Parki, Perge Antik Kenti, EXPO 2016 Fuar Alan1 ve
Kemeragzi-Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi her yil ¢ok sayida
yerli ve yabanci turistin yani sira bolge halkinin da yararlandigi turizm ve rekreasyon
alanlaridir. Bu alanlardan EXPO 2016 Fuar Alant’nin biiyiik bir kent parki olarak
varhigin1 devam ettirmesi, ilceye ve Antalya’ya deger katacaktir. Ayrica Kemeragzi-
Kundu Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi ile Aksu Nehri’nin Akdeniz’e
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dokildiigii bolgenin halka acik bir rekreasyon alani olarak diizenlenmesi, yore halkinin
gereksinim duydugu kiy1 rekreasyonu baglaminda bir ihtiyaca cevap vermis olacaktir.

Bir kentin ya da bolgenin saglikli yapilasmasinda ve gelisiminde imar planlama
stireci biiylik 6nem tagimaktadir. Planlama siirecinde ekolojik yapinin, dogal ve kiiltiirel
peyzaj Ogelerinin korunmasi temelinde bir yaklasim benimsenmelidir. Aksu ilgesinin
imar planlama siireci devam etmektedir. Gelecekte saglikli yapilanmasi ve peyzaj kalite
hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in bu durum bir firsat teskil etmektedir. Yerlesim
alanlarinin planlanmasinda yeterli say1 ve nitelikte agik ve yesil alanlarin yerlesim
alanlar1 ¢evresindeki yesil alanlarla organik bir bag kurmasi saglanmalidir.

Mansuroglu vd. (2012)’ ne gore, kentlerin siirekli biiyiime egiliminde olmas1 ve
kentin ¢evreye dogru yayilmasi dogal kaynaklar1 tehdit etmektedir. Biiyiimenin
denetlenmesi ve ekolojik yapiyla uyumlu saglikli kentlesmenin saglanmasi i¢in peyzaj
planlart imar planlarina altlik olusturmalidir. Peyzaj planlama calismalarinin her
sektorde aktif hale getirilmesi ile kent icerisinde saglikli yasam alanlar1 da
yaratilabilecektir. Ozellikle yesil alanlar ve dogala yakin alanlarmn birbirleriyle ve kent
cevresindeki diger dogala yakin alanlarla baglantist1 kurularak, bu alanlarin
stirdiiriilebilirligi saglanacaktir. Bu nedenle imar plani heniiz tam olarak bitmemis olan
Aksu il¢esinde peyzaj 6zellikleri de dikkate alinarak bir ¢aligma yapilmasi, ilgenin sahip
oldugu kaynaklar ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Alandaki yogun seracilik faaliyetleri, yapilarin basit mimari tarzlari yani sira
parsellerdeki dagilimlarini da biiytlik 6lglide etkilemektedir. Herhangi bir ortak kiiltiiriin
ya da mimari tarzin varligina isaret etmeyen ve tamamen gelisi giizel insa edilmis olan
yapilar-binalar genellikle sera arazilerinin koselerinde sekillenmekte ve geriye kalan
alanlarda da seracilik yapilmaktadir. Bu faaliyet alan1 bu yoredeki insanlar i¢in ortak bir
kiiltiir olusturacak yaklasim ve uygulamalardan uzaktir, bu nedenle ortak bir mimari
yapinin sekillenmesinden de séz edilmemektedir (Oz vd. 2010). Bundan dolay1 da Aksu
ilgesinin tamamina iliskin bir kent kimligi ve kent imaj1 olusturulmalidir.

Antrop (2004)’a gore, kentlerde yasayan niifusun artmasi ile birlikte, bireye
barinma ve ¢alisma imkani sunan binalarin sayisi da artmaktadir. Binalarda goriilen bu
artis kentte parcalanmis bir peyzaj goriinimii olusturarak kent estetigine zarar
vermektedir. Erdogan (2006b) ise, kentsel alanlarda, yapilarin ve agik yesil alanlarin bir
araya gelerek olusturduklar1 ¢cevrenin, insanoglunun biyolojik gereksinmeleri karsilayan
islevselligin yan sira, psikolojik ve entellektiiel gereksinmeleri de karsilayan estetik
nitelikler de tasimasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu estetik degerlerden mahrum
gelisen kentler bir siire sonra ig¢inde yasayan bireylerin mutsuz olmasina sebep
olmaktadir (Kanter 2013). Bu nedenlerle Aksu ilgesinde yapilar ve yesil alanlar arasinda
bir denge kurulmali; yesil koridorlar ve yesil yollar olusturulmalidir.

llgede plansiz ve daginik bir yerlesim sdz konusudur. Bundan dolayr da baz
hizmetlerin tiim yerlesimlere ulagtirilmasinda sorunlar yasanmaktadir. Yapilacak yeni
uygulamalarda konuya yeterince 6nem verilmeli ve planlar dahlinde sistemli ¢alismalar
gerceklestirilmeli; plansiz ve garpik yapilasma engellenmelidir. Ilgenin yaklasik olarak
% 60’1inda imar plan1 tamamlanmustir. Ilgeyle ilgili miilkiyet problemlerinin bir an énce
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¢oziime kavusturulabilmesi adma tiim ilge i¢in imar planlama ¢alismalari
tamamlanmalidir.

Gegmisten giiniimiize kadar kentlerin konum ve yapilar1 incelendiginde, kentsel
alanlar hep verimli ve peyzaj acisindan zengin arazilerde yer almaktadirlar. Bu nedenle,
kentler cesitli habitatlar1 barindirarak farkli bitki ve hayvan tiirlerine de ev sahipligi
yapmaktadir. Ancak, kentlesmenin yarattig1 etkiler ve yerel peyzajin fiziksel degisimi
bitki ve hayvan tiirlerinin yagam ortamlarin1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Arazi
kullanim bigimlerinin degismesi, dogal alanlarin kayb1 ve parcalanmasi, yerel ve dogal
vejetasyonlarin kaybi, yerel olmayan-egzotik tiirlerin yayginlagsmasi, bitki ve hayvan
tiirlerinin yasam ortamlarim1 olumsuz bir sekilde etkileyen etkenlerden birkagidir.
Bunlarin yani sira, yerel yonetim ve belediyelerin izledikleri peyzaj planlama ve tasarim
siireclerinde de biyolojik ¢esitlilik gibi etkenlerin goz ardi edilmesi sorunlarin da
artmasina sebep olmustur. Ayrica, toplumun yerel biyolojik ¢esitlilik ve tiirlerin yasam
ortamlar1 ile ilgili bilingli olmamasi ve bilgilendirilmemesi de gelecekte biyolojik
cesitlilikle ilgili sorunlarin artmasma sebep olacaktir (Uslu ve Shakouri 2015). Bu
sebeple Aksu’nun sahip oldugu ekolojik degerler konusunda uzman kisiler tarafindan
mutlaka kapsamli ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

Aksu ilgesi, tarimsal acidan sahip oldugu onemin ve degerin yanisira; turizm
acisindan da oldukga biiylik bir potansiyele sahiptir. Fakat bu potansiyel yalnizca kiy1
alanlariyla simirli kalmaktadir. Oysa ilge merkeze yakin konumda bulunan Kursunlu
Selalesi Tabiat Parki, Perge Antik Kenti, EXPO 2016 Fuar Alan1 ve diger kiiltiirel
cesitliligiyle ilgeyi bir biitiin olarak ele almak ve buna uygun bir turizm stratejisi
gelistirmek gerekmektedir. Yore halkin olaya dahil edilmesi ve turizmi desteklemesi, bu
stratejinin kalic1 ve basarili olabilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir adimdir. Bundan dolay1
da halkin bu konuda ¢ok daha fazla bilgilendirilmesi; yore halkina gérev ve sorumluluk
verilerek turizme dahil edilmesi yerinde bir davranis olacaktir.

Aksu ilgesi ve yakmindaki Kepez ilgesi Antalya’ya yapilan gdclerden
etkilenmekte ve i¢ gd¢ almaya devam etmektedir. Ancak kdy yerleskelerinde yasayan
insanlardan aile reisleri ve/veya ebeveynleri harig, 6zellikle geng niifus, kdylerinde
yeterli egitim ve is olanaklarini bulamamasi nedeniyle oncelikli olarak Aksu ilge
merkezi, Kepez ilge merkezi ve Antalya kent merkezine go¢ etmektedir. Halkin genel
aile yapis1 da bunu gostermektedir. Kdylerde yasayan geng niifus oldukca azdir, ¢iinkii
koyde yeterli is ve egitim olanaklar1 bulamayan gencler, kent merkezlerine
gitmektedirler. Kdylerde yasayan halk genc¢ niifusunu gittikce kaybetmekte ve halk
genellikle seracilik ile gegimini saglamaktadir (Oz vd. 2010). Bu nedenle énceki adiyla
kdy, simdiki adiyla mahalle olan bu yerlesimlerde gerekli calismalar tamamlanarak
egitim, is ve saglik konularinda bir altyap: olusturulmali, uygulamalar yapilmalidir. Bu
alanlara, gerekli maddi destekler arttirilmalidir.

Ozellikle turizm sezonunda il¢e niifusu artmakta olup bu zamanlarda belediye
caligmalar arttirilmalidir.

Kursunlu Selalesi Tabiat Parki i¢indeki alanin en onemli kaynak degeri olan

Kursunlu Selalesi ve Kalabatli deresi boyunca olusan vadi, hem biyolojik ¢esitlilik
acisindan hem de peyzaj degeri acisindan 6nemli olup ayni zamanda alan kent ve
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onemli turizm merkezlerine yakinhig: nedeniyle turizm ve rekreasyonel kullammlar
acisindan talep goren ve korunmasi gereken énemli bir bolgedir (Oz vd. 2010). Bundan
dolay1 da mutlaka korunmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Ozellikle ilgedeki yerel yonetimler tarafindan, Aksu ilgesinin sahip oldugu
alternatif turizm potansiyeli degerlendirilerek uygun altyap1 gelistirilmelidir.

Kursunlu Selalesi’ni besleyen derelerdeki suyun son yillarda azalmasinin
nedenleri arasinda yeterli yagislarin olusmamasi, beslenme havzasi {izerindeki derelerin
yore halki tarafindan tarimsal sulamada kullanilmas: ile birlikte yine beslenme havzasi
iizerinde yore halki tarafindan sulama amagcli olarak agilan sondaj kuyularinin yogun
olarak isletilmesi neticesinde selaleyi besleyen Kalabatli, Kilise ve diger kaynak
sularmin bosalim debilerinin azalmasi sayilabilir (Oz vd. 2010). Bunun dnlenmesi igin
mutlaka gerekli tedbirler alinarak kontroller siklagtirilmalidir.

Perge Antik Kenti, ilcenin sahip oldugu en biiyiik kiiltiirel deger ve mirastir.
Fakat yore halkiyla yapilan sozlii goriismelerde bu alanla ilgili bilgi diizeyinin ¢ok da
yeterli olmadig1r gbzlenmistir. Bundan dolayr alanin ¢ok iyi bir sekilde tanitilmasi
gerekmektedir.

Yore halki genel olarak, EXPO 2016 Fuar Alani ilge icin bir firsat olarak
gormektedir. Bundan dolayr bu alanin dogru sekilde degerlendirilerek yonetilmesi ve
devamliliginin saglanmasi biiyiik 6énem arz etmektedir. Bu alanda yore halkinin da
katilabilecegi ve destek alabilecekleri organizasyonlarin yapilmasi; yerel halk igin
istihdamin saglanmasi gerekmektedir.

Aksu’nun sahip oldugu tim degerlerle birlikte tam anlamiyla tanitiminin
yapilmasi, gerek ilge ekonomisi ve gerekse de Antalya ekonomisi acisindan oldukca
bliyilk Oneme sahiptir. Bu konuda wuzman kisilerle gerekli tiim g¢aligmalar
gergeklestirilmeli ve ilge hak ettigi gelismislik diizeyine bir an 6nce ulastirilmalidir.

Bir peyzaj, dogal-kiiltiirel birgok faktdrden etkilenmekte ve bu faktorler
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu nedenle her tiirlii peyzajin da siirdiiriilebilirlik
esaslart  dogrultusunda, pratik ve saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
gerekmektedir. Peyzaj planlama kararlarinin bolgesel 6l¢ekten detaya varincaya kadar,
uygulanabilir bir karakter kazanabilmesi i¢in mekani, ekolojik ve sosyolojik yapiy1
saglikli bir sekilde ortaya koyabilecek ve bu yapilar arasindaki iliskileri
degerlendirebilecek biitiinsel yaklasimli yontem ve araglara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Burada esas olan; peyzaji teskil eden her bir yap1 tasinin detaylar1 igerisinde bogulup
kalmak yerine, peyzajin yapi taslarimin teskil ettigi biitiinii, etkili bir sekilde ortaya
koyabilmek ve bu biitlinliigii saglayan ahengi bozan faktorlere karsi uygulanabilir
¢ozlimler tiretebilmektir (Aksu 2014).

Sadece ekolojik degerlerin tespit edilmesi ve bunlarin peyzaj desenleri ile
iliskilendirilmesi, siirdiiriilebilir stratejiler iiretmek acisindan yeterli olamamaktadir.
Sosyal boyut dikkate alinmadan yapilan peyzaj degerlendirmeleri, peyzaj degisimleri
iizerinde énemli bir etken olan “Insanin Kullanma Ihtiyacini” ve dolayisiyla sosyolojik
boyutu goz ardi etmektedir. Bu eksiklik, plancinin heniiz kullanim ihtiyacini tespit
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edemeden ele alinan peyzajla ilgili kullanim stratejileri olusturmak gibi yanlis bir
yaklasima ve hataya sebep olmaktadir. Ozellikle hem peyzaj dinamiklerinin hem de
politik faktorlerin yogun bir sekilde etki sahibi oldugu kentsel ortamlarda bu yanilgi,
arazi kullanimlarinin yanlis yonlendirilmesine ve planlama/yonetim konusunda
neredeyse geri doniisii imkansiz bir yola girmesine kadar varabilmektedir. Peyzaj
degerlendirmelerinin biitlinciil bir yaklasimla ortaya konulmasi bu nedenle 6nemlidir
(Aksu 2014).

Peyzajin zamanla gecirdigi pek ¢ok dogal degisimler, o yoreye 6zgin kimligi
olusturmaktadir. Bu kimligin korunmasi, siirdiiriilebilir olmas1 ve gelecek kusaklara
aktarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda i¢inde yer aldigi cografya ve barindirdigi
ozelliklere gore farkli 6zgilinliikk degerine sahip olan ve ¢ok farkli 6l¢ek ve kimliklere
sahip yerel peyzajlar korunmali ve siirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Bu konu ile ilgili
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde, yerel peyzajlarin kiiltiirlerin yonetiminde 6nemli bir
katkis1 oldugunun ve bunun da kiiltiirel ve dogal mirasin en Onemli parcasin
olusturdugunun, insanin refah1 ve yerel kimliklerin pekistirilmesine katkida
bulundugunun farkinda olunmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bireylerin yasadigi ¢cevrenin
kimligini korumasina ve yagatmasina yonelik bireysel tutum ve davraniglari gelistirmesi
i¢in farkindalifin yaratilmasi ise bu kapsamdaki en 6nemli adimdir (Uslu Odabas ve
Sahin Kormegli 2015).

Sonug olarak, peyzajlart kiiltlirel ve dogal mirasin cesitliliginin bir ifadesi ve
insanlarin  kimliklerinin bir pargasi olarak kabul eden; peyzajlarin korunmasi,
yonetilmesi ve planlanmasi amaciyla peyzaj politikalart olusturulmasmi talep eden;
kamuoyunun, yerel ve bdlgesel yonetimlerin ve ilgili diger taraflarin peyzaj
politikalarin tanimlanmasi ve uygulanmasi konusunda tesvik eden; peyzaji, iilke bolge
ve kent planlama politikalar1 ve iilkenin kiiltiirel, ¢evresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik
politikalar1 ile biitiinlestirmeyi hedefleyen Avrupa Peyzaj S6zlesmesi, sahip oldugumuz
zengin peyzajlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Bu arastirma, S6zlesmenin yiikiimliiliiklerinden birisi olan taraf
iilkelerin “tamimladiklar: peyzajlar i¢in kamunun goriistiniin alinmasindan sonra kalite
hedeflerinin tamimlanmasr” kapsaminda gerceklestirilmis olup, elde edilen sonuglarin
gerek peyzajlarin planlanmasi, tasarimi ve yonetimi ve gerekse peyzaj politika ve
stratejilerinin belirlenmesine katkida bulunma potansiyeli bulunmaktadir. Sonuglarin
uygulamaya aktarilabilmesi i¢in yerel yonetimler ve yetkili diger kamu kurumlar
arasinda etkin bir igbirligi mekanizmasinin kurulmasi gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alisma yerel dlgekte bir ¢alisma olup, bundan sonra ilgeye yonelik
olarak daha alt 6l¢geklerde peyzaj kalite hedeflerinin tanimlanmasi, ayrica diger ilgelere
ait peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi ve ardindan Antalya peyzajlarinin biitiinciil
bir sekilde korunabilmesi igin il genelinde peyzaj karakter alanlarinin saptanmasi ve
peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir.
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8. EKLER

Ek 1. Peyzaj Karakter Analizi Arazi Formu (Atik ve Ortagesme, 2010)

PEYZAJ KARAKTER ANALIZi ARAZI FORMU

Gizlem Noktasi: Tarth:
Fotograf No: Saat:
Feyza] Karakter Tipl: GFS No:
Peyza] Karakter Alam:
TOPOGRAFYA
Dz Tepelik Genig Vadi
Hafif efirali, Efirali Yer Yer Tepelik Kora Vadi
heli COva Kiyi
Inigli Crlagly Dar Vadi
BASKIN ARAZI SRTUSU VE PEYZAJ UNSURLARI
_— 2 Yapi Disinda Kalan Bitki Ortiisiy . s Ulapm ve
Yaplar Tarihi Esar Giftcilik Avaz Ortiiss Ozelligi Hidraloji Aty
Tek Kail: Esla ¥ apalar Duvarlar Parklar, Bahgeler Kansk Alkaran Asfalt
Cok Katli Koy Evi Yapay Gitler O an Y aprak Doken There Stabilize
Torize Endnatrisi _?:ffﬁ:‘l Dojial Gitler Galilike Ibreli Gd Patika
Arntik Yap. Kale Tarla Blaki Afag Kimelen Kig Deresi Ami
Togal Su Altyapr ve
Ticarst Dini Yapidar Meyve Bahresi Gayir Apag Koridorn Birkintis Tstyaps Unsor.
Dinlence ¥ap Auut Afiag Zaytinlik Tzlak Cayir Soliter Sularna Kanaly
Sanat Yap. Yask Korduk Sera Sazlik gﬁ;‘:"fl Btk im‘a] —
Moloz, Gaplilk Su Kemeri Kol Kumul Omman Havuz
Gegici Yap, Hayvan y =
Bar,, Gocebe Ev., Santive Antik Yol Acgak Alan Orman Alt: Orti Kuru Vadi
Kule, Direk Plaj Maki
Fidanlik Meyve Afaclan
ST Citler
Ruderal bitkiler
Kurnul Bitkiled

Ozet Tanmu:. ..

Anahtar Karakterler, Aymie1 Ozellikler ve Neden Onemli Oldugn:

MNadirlik Hatrlanabilirlik Tarihsellik Onemlilik Amtzalhk
| Yok | War | Yok War | Yak | WVar ] Yok | War | Yok | War
GORSEL DEGERLENDIRME KRITERLERI
Desen Baskin Cagliy Crta Zayf
Olgek Kk Orta Byl
Doku Dirgin Dokulu Kaba Gok Kaba
Renk Monokromatike Birkag Renkli Cok Reridi
Kompozisyon Bazt Cesitli Kamaglk Defighen
Tzaklik Erigilernez, For Eriglebiliv Kolay Englebilit
Birlik Korbine Heantili Bolimmis Karmapk
Form Dofruzal Fovrirals Deffghen Yavarlak Fomunz
GCevreleme Engin, Gerig Agik Etrafi Ceviili
Goreel Dinamik Gerig Y ayilmazg Dapmk Yerlendirici Baton
FEYZAJIN AL GILANNASI
Gilvenklik Tejvik Edicilik Huzur,Sakinlik Memouniyet
Gok Guvenli Tekdiize Huozor Veren Uzisen
Girvenli Siradan Sessiz, Sakin Meranumiyet Vermeyen
Tedirgin Edici Sikaci Orta 3 akanlikte Mt
Tehdit Edici lging Salin Defl Meranuniyet Verici
flhara Verici Etkileyici
Criizel
MIMARI STIL
Yok | | Gelenekael I I Modern I | Kangk | | Antik
YEREL MALZEME YEREL YAPISTIiLi
| Yap) Malzemesi Renk Doku Cah Karakteri Pencere Karakieri
Beton Sical Renkder (Sary, Kermzy, Taranen) Ae pliritzlis-pitritzsiie. dolenlar Kirernit Standart
|| Preleazt Sofak Renkler(Beyaz Mavi Vel Mor) Orta piwiszlis dokudar Beton Pivot
|| Mermer Mot (Beyaz, Siyah.Go) XKaba piiriizlis dolmlar Sag Chyotin
Fonglomera Kansk (Sicak Sofak MNotr) Sh.igge Fernerli
Jrarit Kangk(Shinple Kiremit Sag Beton) Karigile
Falez Yok
Tarigile
YERLESIM F ORMU YERLESIM TIP
Izpara Flan Yerlesroe Hentsel Az Yofun
Orgaril Yerlacrne Kentzel Youn
Gizpisel Yerlesne Karzal
Demik Tuwizm
Antik Yerlesim
Gegis Bolpes
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Ek 2. Arazi Gézlem Formu

CALISMA ALANI: TARIH:

ALANIN KONUMU:

GPS VERILERI: ALAN BUYUKLUGU:

FOTO. NO.:

ALAN OZELLIKLERI:

KOMSU ALAN KULLANIMLARI ( Konut, bos arazi, tarim,... ):

GOZLEMLER

NOTLAR:
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Ek 3. Mekansal Kimlik ve Mekansal Baglilik Analizleri (Baylan, 2012)

MEKANSAL KiMLIiK ANALIZi

1. Yasadigim bu yeri bir pargam gibi hissediyorum
"I Evet "] Hay1r

2. Yasadigim yer benim i¢in ¢ok 6zeldir
"I Evet "] Hay1r

3. Kendimi yasadigim yer ile giiclii bir sekilde 6zdeslestiriyorum
"1 Evet "] Hay1r

4. Yasadigim yere olduk¢a bagliyim
"1 Evet "I Hayir

5. Burada yasiyor olmam benim kim oldugum hakkinda ¢ok sey anlatiyor
"I Evet "] Hayir

6. Burasi benim yasam tarzimda merkezi bir rol oynuyor
"I Evet "] Hayir

7. Yasadigim yer bana ¢ok fazla sey ifade ediyor
"1 Evet "I Hayir
MEKANSAL BAGLILIK ANALIZI

1. Burasi, yasamimda yapmak istedigim seyler i¢in en iyi yerdir
"1 Evet "] Hayir

2. Bagka higbir yer burayla karsilagtirilamaz
1 Evet "I Hayir

3. Diger yerlere gore, burada yasamaktan daha fazla memnunum
1 Evet "I Hayir

4. Burada yaptiklarim benim i¢in baska yerlerde yaptiklarimdan daha 6nemlidir.
"1 Evet "] Hayir

5. Bagka yerlerde yapabilecegim seyler, burada yapabileceklerimin yerine gegmez
"1 Evet "] Hayr

168



Ek 4. Peyzaj Kalite Hedeflerinin Yerel Olgekte Belirlenmesi: Antalya Aksu Ornegi
Anket Formu (Yerel Halk)

Peyzaj Kalite Hedeflerinin Yerel Olcekte Belirlenmesi: Antalya Aksu Ornegi
Anket Formu

Anket No : Tarih :
Anketor : Yer

Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimiinde yiiriitiilen bir
arastirma kapsaminda degerlendirilmek iizere hazirlanan ankete katildiginiz igin
tesekkiir ederiz.

1. Yasadiginiz ¢evrenin begendiginiz 6zellikleri nedir? Neden?

4. Aksu peyzajlarini nasil degerlendirirsiniz? (Birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsiniz)

"1 Genel olarak giizeldir.

'] Aksu’ya aidiyet duygumu giiclendirmektedir.

"1 Dogal yasamin korunmasina katkida bulunmaktadir.

[ Ulkeye ve bdlgeye ekonomik katki saglamaktadir.

"1 Tarihsel degerlere sahiptir.

"I Dinsel ve manevi degerlere sahiptir

IR B << TP (yaziniz).

5. Baz1 dogal olaylar ve insan faaliyetleri peyzaj kalitesini etkilemektedir. Aksu
peyzajlar icin asagidaki seceneklerden uygun olanim isaretleyiniz.

a. Dogal alanlarin — ormanlarin durumu b. Kursunlu Selalesi’nin varlig
(] Etkisi yoktur L1 Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir [ ] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir ] Olumsuz etkisi vardir
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c. Aksu Nehri’nin varlig
L1 Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir
[] Olumsuz etkisi vardir

e. Sera alanlarinin varlig
L1 Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir
[] Olumsuz etkisi vardir

g. Kirsal alanlardaki binalarin durumu (eski ya da
yeni olmasi, bakimli ya da bakimsiz olmasi, vb..)
(] Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

1. Zaman zaman sel/su basmasi
[ Etkisi yoktur

] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

k. Kundu Oteller Bolgesi’nin varligi
L1 Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

m. EXPO 2016 Alani’nin varlig
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

n. D-400 Karayolu’nun (Antalya-Alanya)
Aksu’nun ortasindan gegmesi

[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

p. Cadde, bulvar ve tali yollar
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

s. Reklam panolarinin ve isaret levhalarmin
goriinimii

[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir
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d. Terk edilmis tarim arazileri
ve tarimsal yapilar

[ 1 Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

f. Fide iiretim tesislerinin varligi
L] Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir
[] Olumsuz etkisi vardir

h. Sulama kanallarinin varligi
[] Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

j. Sanayi tesisleri (fabrikalar,
madenler, tag ocaklari, vb..)
[] Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

1. Perge Antik Kenti’nin varlig1
L1 Etkisi yoktur

(] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

0. D-685 Karayolu’nun
(Antalya-Isparta) Aksu’nun
ortasindan ge¢mesi

[ Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

r. Kentteki binalarin durumu
(eski ya da yeni olmasi,
bakimli ya da bakimsiz
olmasi, vb...)

O] Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

t. Antenler, klimalar ve
digerlerinin goriiniimii
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir
[] Olumsuz etkisi vardir



Bir Oneriniz var mi1? Nedir?

7. Aksu peyzajlarinin gelistirilmesi icin sizce neler yapilmahdir?

" Bolgede tarimin gelistirilmesi

"1 Dogal hayatin ve dogal alanlarin gelistirilmesi

1 Aksu Nehri’nin iyilestirilmesi ve korunmasinin tesvik edilmesi

1 Cevredeki binalarin ve sanayi yapilarinin goriiniimiiniin iyilestirilmesi

"1 Aksu’nun her yerine ulasimin kolaylastirilmasi ve yeni yollarin yapimi
" Aksu peyzajlariin, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin tanitiminin yapilmasi

[l Bagka
OMIETILETIIIAZ? oo e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaa e eeeeeeeeeaeeaerareaeees

8. Yasadigimz yerdeki binalar1 nasil degerlendirirsiniz? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

O Giizel O Cok renkli
O Cirkin O Tekdiize

0 Yeni O Cok sayida
[0 Eski 00 Az sayida

9. Oturdugunuz yerdeki c¢evre sorunlar1 nelerdir? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

( ) Hava kirliligi () Cop

() Su kirliligi () Carpik yapilasma

() Gurilti () Cirkin goriintii

() Tarimsal atiklar (Sera naylonlar1, aga¢ dallari, bitki pargalari, vb...)

| ) ST PP RS (yaziniz).
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10. Yasadigimz yerdeki en biiyiik eksiklikler nelerdir? Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.

( ) Ulasim () Cocuk bahgeleri ve oyun alanlari

( ) Konut ( ) Otopark

() Altyap1 ( ) Aligveris yerleri

( ) Parklar ve dinlenme alanlar1 ( ) Meydanlar ve gezinti yollar

() Spor alanlar1

LD <05 SOOI (yaziniz).

12. Cinsiyetiniz

I Bay "I Bayan

13. Yasiniz

1118-29 1130-44 145-60 7161°den biiyiik
14. Dogum YerinizZ? ..........ccccoiiiiiiiiiie e

15. Kag yildir Aksu il¢esinde oturuyorsunuz?
11 yildan az 11-5 yil 15-10 y1l (110 yildan fazla

16. Hangi mahallede oturuyorsunuz?

17. Ogrenim durumunuz

[ ilkokul 1 Ortaokul 1 Lise 1 Yiksekokul
"1 Lisans ") Lisanststii (Yiksek lisans) "] Lisansiistii
(Doktora)

18. Mesleginiz
'] Serbest Meslek ] Memur [ isci 11 Ciftci
"1 Emekli [ Issiz [ Ogrenci

19. Aileniz kag kisiden
olusmaktadir?..............ooooiivriiiiiie e (yaziniz)
20. Ailenizin toplam ayhk geliri ne kadar?

111000 TL den az 711000-3000 TL 713000-5000 TL
715000-10.000 TL 1110.000 TL den fazla

172



Ek 5. Peyzaj Kalite Hedeflerinin Yerel Olgekte Belirlenmesi: Antalya Aksu Ornegi
Anket Formu (Uzman Grubu)

Peyzaj Kalite Hedeflerinin Yerel Olcekte Belirlenmesi: Antalya Aksu Ornegi
Anket Formu
Anket No : Tarih :
Anketor : Yer

Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimiinde yiiriitiilen bir arastirma
kapsaminda degerlendirilmek tizere hazirlanan ankete katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

1. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, taraf iilkelerdeki peyzajlarin korunmasi,
planlanmas1 ve yonetilmesinin yam sira peyzaj Kkalite hedeflerinin
belirlenmesini de ongormektedir. Buna gore sizce peyzaj kalite hedeflerinin
belirlenmesinde hangi peyzaj 6zellikleri 6nemlidir?

(I’den 5’e kadar puan veriniz. 1 = Hi¢ 6nemli degil, 5 = Cok 6nemli)

1 2 3 4 5

Daglar, tepeler, vadiler, dag yamaclari
Ovalar

Selale vb. olugumlar

Yaban hayati

Bitki ortiisii

Su yapilari (nehir, dere, vb) ve su kalitesi
Kentsel alanlar — kent yapilar

Tarihsel ve arkeolojik alanlar

Diger (belirtiniz).................................

2. Asag@idakilerden hangisinin / hangilerinin peyzajin kalitesine kars1 tehdit
oldugunu veya olabilecegini diisiiniiyorsunuz?
(1’den 5’e kadar puan veriniz. 1 = Hi¢ 6nemli degil, 5 = Cok 6nemli)

1 2 3 4 5

Sanayi / ticaret faaliyetleri

Turizm faaliyetleri

Cevre kirliligi

Seller, dogal afetler

Ingaat faaliyetleri

Hizli kentlesme

Yanlig tarim uygulamalari

Altyap1 yetersizligi

Yerel degerlerin yok olmasi, bozulmasi
Mesire alanlariin insan faaliyetleri sonucu
zarar gormesi

Diger (belirtiniz)............coovvvvveinennannn..
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3. Baz1 dogal olaylar ve insan faaliyetleri peyzaj kalitesini etkilemektedir. Liitfen
asagidaki faktorlerin Aksu peyzajim etkileme / etkilememe konusundaki tercih

ettiginiz siklari isaretleyiniz.

a. Dogal alanlarin — ormanlarin durumu
[] Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

c. Aksu Nehri’nin varlig
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir
[] Olumsuz etkisi vardir

e. Sera alanlarinin varligi
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir
[] Olumsuz etkisi vardir

g. Kirsal alanlardaki binalarin durumu (eski ya da
yeni olmasi, bakimli ya da bakimsiz olmasi, vb..)
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

1. Zaman zaman sel/su basmasi
L1 Etkisi yoktur

] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

k. Kundu Oteller Bolgesi’nin varligi
L Etkisi yoktur

] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

m. EXPO 2016 Alani’nin varligi
L1 Etkisi yoktur

] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

0. D-685 Karayolu’nun
(Antalya-Isparta) Aksu’nun
ortasindan gecmesi

L1 Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir
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b. Kursunlu Selalesi’nin varlig
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

d. Terk edilmis tarim arazileri
ve tarimsal yapilar

[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

f. Fide iiretim tesislerinin varligi
L Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

h. Sulama kanallarinin varlig1
L1 Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

J- Sanayi tesisleri (fabrikalar,
madenler, tas ocaklari, vb..)
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

1. Perge Antik Kenti’nin varlig
L Etkisi yoktur

] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

n. D-400 Karayolu’nun
(Antalya-Alanya) Aksu’nun
ortasindan ge¢mesi

[ Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

p. Cadde, bulvar ve tali yollar
[ Etkisi yoktur

[] Olumlu etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir



r. Kentteki binalarin durumu (eski ya da s. Reklam panolarinin ve isaret levhalarinin

yeni olmasi, bakimli ya da bakimsiz goriiniimii

olmasi, vb...) [ Etkisi yoktur

L] Etkisi yoktur [] Olumlu etkisi vardir
[] Olumlu etkisi vardir [] Olumsuz etkisi vardir

[] Olumsuz etkisi vardir

t. Antenler, klimalar ve
digerlerinin goriiniimii
[ Etkisi yoktur

[ ] Olumlu etkisi vardir
[] Olumsuz etkisi vardir

Baska bir Oneriniz var mi1? Nedir?

6. Cinsiyetiniz

1 Bay [ Bayan
7. Yasmiz
120-30 131-40 141-50 71 51°den biiyiik

8. Ogrenim durumunuz
1 Lisans "1 Yiksek Lisans 1 Doktora

9. Mesleginiz nedir?
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Ek 6. Granollers Belediyesi i¢in Peyzaj Kalite Hedefleri

GRANOLLERS PEYZAJ KALITE HEDEFLERI

YAPI ALANLARI

[,

arw DN

o

~

. Ortak duvarlarin organize edilmesi, desteklenmesi

a) Bina alan: ve dag peyzaj: arasinda gorsel baglant:

b) Yerel sanatcilarin yaraticiliginin sergilenmesi

c) Eger mumkinse, enerji etkin teknolojilerin ve guines panellerinin kurulmas:

Kent cevresinin gelistirilmesi igin ¢evre citleri, ortak duvarlar, catilar ve diger elemanlar gibi bina elemanlarinin vurgulandig:
kaliteli bir endistriyel yapimn tesvik edilmesi

Endustriyel alamin yonetim politikasinin olusturulmas igin halk — devlet isbirliginin kurulmas:

Belediye sinirlar: igindeki arkeolojik miraslarin korunmas:

Arkeolojik miras ve kirsal yollar ile ciftlik alanlar1 agindan olusan Pla de Palou’nun imajimn ve yerlesim deseninin
korunmasina katki saglanmasi

. bina cephe ve calti elemanlarinin dagilimindan dolay: olusabilecek gorsel karisikligin 6nlenmesi ve mimari butinlige ve

uyumlu yapilara sayg: duyulmast

. Bina materyallerinin ve renklerinin ve gevre peyzajlarinin korunmas: ve garantiye alinmast

YESIL ALANLAR

0

©

10

11.

. Ozellikle tarimin baskin oldugu ve nehir kiyilarina yakin olan peyzaj tasarimi yapilmis alanlarda ve kamusal alanlarda dogal

bitki 6rtist tarlerinin kullaniminin garantiye alinmasi

. Yesil alanlar1 bir firsat olarak degerlendirip peyzaji anlamak

. Surdurulebilir gevresel ve ekonomik uygulamalarla Pla de Palou’daki uzun dénem tarimsal aktivitelerin devam ettirilmesi
Sosyal, rekreasyonel ve egitim aktivitelerinin bir arada oldugu, Uretim yapilan c¢ok yonli alanlarin, sebzeliklerin
devamliliginin saglanmasi

12. Congost nehri koruma ve restorasyon projeleri ile iliskili aktivitelerin devamliliginin saglanmas: ve garanti edilmesi
13. Ozellikle C-17 yolu ve R2 demiryolunun altyap: varliginin sebep oldugu bariyer etkisinin azaltilmasi, hafifletilmesi
SINIRLAR 14. Cesitli alan kullammlar: ve gevresel bozulma arasindaki ara alanlarin gogalmasin énleyerek, bigimli ve dizgun alanlarin
ayrilmasi amaciyla tedbirlerin giglendirilmesi
15. Gegirimliligin ve orman, nehir ve tarimsal alanlar arasindaki ekolojik baglantilihigin gelistirilmesi
16. Pla de Palou ve nehir alaninda bulunan kaynaklar, havuzlar ve sulama kanallar: gibi suyla ilgili elemanlarin korunmasinin
. arttinnllmasi
TEKIL 17. orijinal mimari kompozisyonlarinin ve cephe bakimlarinin yaptirilarak; kentsel alandaki simgesel ve tarihi yapilar igin bir
ELEMANLAR deger artis stratejisi yaratilmas:
18. tanimsal peyzajdaki patikalarin ve tekil elemanlarin kimlik degerlerinin ve spesifik 6zelliklerinin strdurilebilmesi igin
korunmasi
19. Yapisal elemanlarin Serra de Ponent ve Llevant’in bakiglarini (géris agilarini) bozmalarimin énlenmesi ve Serra de Ponent ile
o . Llevant’in varhgimn desteklenmesi
GORUNURLUK 20. Nehir ve kent ile simirly ilk endustriyel yapilarin daha dostca ve uyumlu projelerle birlikte gorsel kalitelerinin desteklenmesi
21. Endustriyel alanlardaki ormanlarin korunmasi ve yapisal alanlarin gorsel Kkalitesinin arttirilmas: amaciyla, kent icindeki agik
alanlarin “yesil” koridor olarak desteklenmesi
22. Daha dostca ortamlar yaratmak ve erisilebilirligi saglamak amaciyla dis mekan donat: elemanlarinin gelistirilmesi ve
kullanimlarinin tesvik edilmesi
23. “Granollers — merkez” demiryolu istasyonu ¢evresinin yeni olusumunun (tasariminin) korunmasi ve dzendirilmesi
24. Muicavir alanlar ile kentsel dokunun, ortak kullanim alanlar1 yaratilmas: yoluyla birlestirilmesi
SOSYAL 25. Peyzajlarin — ozellikle tarimsal peyzajlar ile nehir peyzajlarinin — sosyal taninma ve degerlendirmelerini kolaylagtirmak igin,
KULLANIM okullar, dernekler ve diger gruplar arasinda egitim amagh kullaniminin tesvik edilmesi
26. Peyzaj konusunda duyarlilastirilmig bir igbirligi kiltura yaratilarak, Pla de Palou’daki ¢iftlik sahipleri arasinda ortak yonetimin
ve gagrisimcihigin desteklenmesi
27. Bina simir duvarlari ve Congost nehri dolgu alanlar1 gibi kullanilamayan ve/veya bozulmus alanlarin, kentsel sanatin
sergilenmesi amaciyla kullaniimasinin tesvik edilmesi
n, keyifli peyzajlar olusturularak mucavir alan gevresindeki giizergahlar: igeren bir yol aginin yapilmasinin tesvik
PI 29. Yuruyus, bisiklet ve toplu tasima hareketliliginin tesvik edilmesi ve micavir sinirdaki tim alanlar icin evrensel bir erisimin
HAREKETLILiK Saglaimas‘ plu tast & s n ¢ s
30. genis kaldirnmh ve agachkli yaya alanlarinin kentsel 6rgi iginde tesvik edilerek capraz yollarin motorlu trafiginin
rahatlatiimas:
31. Palou kdyunin karakterinin ve yapisal dzelliklerinin korunmas:
32. Granollers yerel pazarlar: ile baglantis: kurularak Pla de Palou tarimsal peyzajinin guclendirilmesi ve yerel tretimin degerinin
% & arttirlimasi
KIMLIK 33. Granollers endustrisinin bir marka degeri olarak kabul edilerek konumlandirilmasi
34. Granollers kimliginin sahip oldugu tim peyzajlari (ormam, tarimsal alanlari, nehri, endustriyel ve kentsel alanlari) ile

begenilmesi ve takdir edilmesi
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Ek 7. Tezde kullanilan resimlerin ¢ekildigi yerleri gosteren harita

PEYZAJ KALITE HEDEFLERININ YEREL OLCEKTE BELIRLENMESI:
ANTALYA AKSU ORNEGI
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