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OZET

Robert Michels 1911 yilinda yazdigi1 “Siyasal Partiler” eserinde Alman Sosyal
Demokrat Parti’nin se¢im kampanyalarinda halka demokrasi vaat ettigini, ancak parti iginde
demokrasinin gegerli kilinamadigini tespit etmistir. Antik Yunan’dan 1900’Li yillarin basina
kadar Giiney Amerika’dan Kara Avrupasit ve Uzak Dogu’ya kadar ¢ok genis bir diinya
cografyasinda yasanan gelismelerin derin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik analizlerini yapan
Michels, Oligarsinin Demir Kanunu olarak tanimmladigi kuramimda “kim orgiitten
bahsediyorsa, oligarsiden bahsediyordur” sozii ile istisnasiz tiim Orgiitlerde (6zellikle
sosyalist/sosyal demokrat partilerde) oligarsinin kag¢inilmaz oldugu sonucuna varmustir.
Oligarsinin ka¢milmazligini Orgiitiin dogast ile birlikte liderin ve {iyelerin psikolojik
egilimlerine dayandiran Michels, orgiitlerde temsil (delegasyon) sistemi ile merkezilesme ve
biirokratiklesmenin; liderin oligarsik egilimlerinin, 6ne ¢ikan yeteneklerinin, sahip oldugu
avantajlarin; tyelerin yetersizliginin/ilgisizliginin, siirekli lider arayisinin Orgiit i¢inde
oligarsiyi gliclendirdigini savunmustur.

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu goriislerin gegerliligini test
etmek iizere bilim adamlar1 siyasi parti, sendika ve meslek orgiitleri ilizerinde ¢ok sayida
incelemelerde bulunmuslardir. Bu arastrmanin amaci da Cumhuriyet Halk Partisi’nin
orgiitsel yapisi i¢gindeki oligarsik egilimlerin tespit edilerek Michels’in Oligarsinin Demir
Kanunu’nda ortaya koydugu varsayimlar ile uyumlu olup olmadigini incelemektir. Bunun i¢in
partinin ideolojik ve Orgiitsel degisim ve gelisim siireci ile ilgili parti tiizigli, parti
yonetmelikleri, parti yaymlari, gazete ve dergi haberleri, TUIK verileri ile birlikte giivenilir
kitap ve internet kaynaklarindan veriler toplanmig, MichelS’in varsayimlar1 temel almarak
Cumbhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ortaya konulan goriis ve degerlendirmeleri destekleyici olarak Antalya
Olceginde 1.204 CHP iiyesi ile anket yapilmis, CHP Antalya’nin 19 ilge baskani ile
goriismeler gerceklestirilmistir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nde sade iiyelerin parti i¢i iktidara esit oranda
sahip olmadiklari, bagka bir ifadeyle parti igi karar alma ve politika belirleme siireclerine
etkin bir sekilde katilamadiklar1 goriilmiis, bu karar alma ve politika belirleme siireclerinin
lider ve cevresindeki yoneten azinligin olusturdugu giiglii oligarsik yap: tarafindan domine
edildigi tespit edilmistir. Boylece, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu
varsayimlarin Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerli oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Biirokrasi, Oligarsinin Demir Kanunu, Cumhuriyet Halk Partisi
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SUMMARY
THE STUDY OF THE IRON LAW OF OLIGARCHY IN TERMS OF REPUBLICAN
PEOPLE’S PARTY

Robert Michels identified in his book “Political Parties” written in 1911 that German
Social Democrat Party had promised democracy to people at election campaigns, but
democracy hadn’t been able to enabled inner-party. Michels, who deeply analyzed happenings
historically, sociologically and psychologically in a wide world geography from South
America to continental Europe and the far East from Ancient Greek to the beginning of
1900’s, resulted that oligarchy is exceptionally indispensable in all organizations (especially
socialist/social democrat parties) with his say “who says organization, says oligarchy” in his
theory defined as “the Iron Law of Oligarchy”. Michels, who based on the dispensability of
oligarchy to the nature of organization together with psychological tendencies of leader and
members, defended that the delegation system, centralization and bureaucratization in
organizations; oligarchical tendencies, prominent skills and advantages leader had;
incompetency/carelessness and consistently leader seeking of members strengthened
oligarchy in organization.

The scientists has made examination over lots of political parties, trade unions and
professional associations in order to test the validity of Michel’s opinions that had put forth at
the Iron Law of Oligarchy. The purpose of this research is also examines the Michels’
hypothesis put forth at the Iron Law of Oligarchy whether compatible or not by exposing
oligarchical tendencies in the organizational structure of the Republican People’s Party. As a
matter of fact, the data collected from party regulation, party rules, party publication,
newspaper and magazine news, TUIK data, confidential book and internet resources about
ideological and organizational change and development of the party, and the evaluation was
made concerning inner-party democracy and oligarchy in Republican People’s Party by being
based on Michels’ hypothesis. In order to support the hypothesis and evaluations, a pool was
carried out with 1.204 Republican People’s Party’s members in Antalya scale, and interviews
were made with Antalya’s 19 district’s head of the party.

As a result, it is proven that Republican People’s Party members have no intra-party
power equally, in other words they can’t actively participate the intra-party decision making
and policy making processes, and, the intra-party decision making and policy making
processes is dominated by the powerful oligarchical structure consisting of the leader and the

ruling minority in the party organization.
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Thus, it is resulted that the Michels’ hypothesis put forth at the Iron Law of Oligarchy is valid
in the terms of Republican People’s Party.

Keywords: Organization, Bureaucracy, the Iron Law of Oligarchy, Republican People’s Party



GIRIS

Robert Michels 1911 yilinda yazdig1 Siyasal Partiler eserinde Alman Sosyal Demokrat
Parti Orneginden hareketle sosyalist/sosyal demokrat partilerde parti ici demokrasi ve
oligarsinin varligina iliskin derinlemesine bir analiz yapmistir. “Kim Orgiitten bahsediyorsa,
oligarsiden bahsediyordur” sozii ile istisnasiz tiim Orgiitlerde oligarsinin kaginilmaz,
demokrasinin imkansiz oldugu” sonucuna varan Michels, bu goriisiinii cok sayida varsayim
ile birlikte “Oligarsinin Demir Kanunu®” olarak tanimlamistir. Oligarsinin Demir Kanunu
sosyal bilimler alaninda, 6zellikle de siyasal Orgiitlerde Orgiit i¢i demokrasi ve oligarsi
tartigmalarina yon veren, bu alandaki ¢aligmalar i¢in referans teskil eden ve giincelligini halen
sirdiiren bir kuram olarak 6n plana c¢ikmistir. Sonraki yillarda c¢esitli siyasi partiler,
sendikalar, meslek oOrgiitleri ve diger sivil toplum orgiitleri lizerinde Michels’in goriislerini
destekleyen ya da desteklemeyen ¢ok sayida inceleme gergeklestirilmistir.

Michels, Siyasal Partiler adli eserinde uzun yillar miicadele verdigi Alman Sosyal
Demokrat Parti’nin se¢im kampanyalarinda halka demokrasi vaat ettigini, dahasi sosyal
demokrat bir parti olarak demokrasinin 6nde gelen savunucularindan biri oldugunu, ancak
kendi orgiit yapisi iginde demokrasinin gecerli kilinamadigini tespit etmistir. Bu baglamda,
Michels kendi orgiitsel yapisi demokratik olmayan bir siyasal partinin halka demokrasi vaat
etmesini biiyiik bir geliski olarak gormiistiir. Siyasal Partiler eserinde Alman Sosyal Demokrat
Parti ile birlikte Antik Yunan’dan 1900°li yillarin basina kadar Giliney Amerika’dan Kara
Avrupasi ve Uzak Dogu’ya kadar ¢ok genis bir diinya cografyasinda yasanan gelismelerin
derin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik analizlerini yapan Michels, halka demokrasi vaat eden
sosyalist/sosyal demokrat partilerde karar alma ve politika belirleme siire¢lerinin lider ve
cevresindeki yoneten azinligin giidiimiinde oldugunu belirtmis, boylece oligarsik bir yonetim

biciminin ka¢inilmaz oldugu sonucuna varmustir.

Arastirmanin Amaci: Ulkemizde siyasetciler, bilim adamlar1 ve arastirmacilar uzun yillardir
parti i¢ci demokrasi ve lider sultasi lizerine yogun tartigmalar yiiriitmektedirler. Hatta ¢ogu
zaman lilke genelinde yiiriitiilen demokrasi tartismasinin ¢ikis noktasi siyasi partilerde parti

ici demokrasinin gecerli olup olmamasi ile iligkilendirilmekte, Siyasi Partiler Kanunu ve

! Michels’in Siyasal Partiler eserinde ingilizce “Iron Law of Oligarchy” olarak tanimladigi kuramu, yillar énce
Tiirk¢e’ye “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” olarak ¢evrilmis ve yerlesmistir. Ancak, uluslararasi literatiirde kesin ve
tartisgitlmaz kuramlar1 ifade etmek ic¢in kullanilan “iron law” kavrami Tirkc¢e’ye “demir kanun” olarak
cevrilmektedir. Michels’in Siyasal Partiler eserinde ortaya koydugu varsayimlari kesin ve tartisilmaz bir
gerceklik olarak gormiis olmasi ve “demir”in “tun¢”a goére daha keskin bir anlam igermesi nedeniyle bu
calismada tercihen “Oligarsinin Demir Kanunu” ifadesi kullaniimistir.



siyasi parti tlizliklerinin antidemokratik ve oligarsiyi besleyen karakteri sorunun kaynagi
olarak gosterilmektedir. 1990’l1 yillardan itibaren Cumhuriyet Halk Partisi {izerinde
yogunlasan bu tartigmalar, sosyal demokrat kimligi ile tezat olusturacak sekilde Cumhuriyet
Halk Partisi’nde parti i¢i demokrasinin zayif ve lider oligarsisinin gii¢lii oldugu yoniinde
elestirileri beraberinde getirmistir. Bu calisma, parti i¢i demokrasinin en temel gostergesi
olarak “Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i iktidara tiim iiyeler esit oranda sahip midir?”,
bagka bir ifadeyle, “liyeler partinin karar alma ve politika belirleme siireglerine aktif olarak
katilabilme ve s6z sOyleme hakkina sahip midir?” sorusunun cevabmi bilimsel olarak
aciklamay1 hedeflemektedir.

Bu tez calismasinin temel ¢ikis noktasi Robert Michels’in “Siyasal Partiler” adl
eserinde ortaya koydugu “Oligarsinin Demir Kanunu”nda iddia ettigi “istisnasiz tiim
orglitlerde demokrasinin imkansiz ve oligarsinin kaginilmaz oldugu” varsayiminin bir siyasal
orgiit olarak Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gecgerli olup olmadiginin incelenmesidir. Bu
baglamda, bu arastrmanin amaci Cumhuriyet Halk Partisi’'nde parti i¢i demokrasinin
gecerliligini ya da Cumhuriyet Halk Partisi’nde karar alma ve politika belirleme siireclerinde

oligarsik egilimlerin varligini parti iiyelerinin bakis acisini da ortaya koyarak tespit etmektir.

Arastirmanin Varsayim (Hipotezi): Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya
koydugu “istisnasiz tiim orgiitlerde (6zellikle de sosyalist/sosyal demokrat partilerde) parti i¢i
demokrasinin imkansiz ve oligarsinin de kaginilmaz oldugu” goriisiinden hareketle, tez
caligmasiin temel varsayimi “Cumhuriyet Halk Partisi’nde karar alma ve politika belirleme
stireclerinin genel merkezde lider ve ¢evresindeki yoneten azmligm (lider oligarsisi), yerelde

de yerel kliklerin glidiimiinde oldugu”dur.

Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklari: Michels her ne kadar oligarsinin “istisnasiz tiim
orgiitlerde” kacmilmaz oldugunu iddia etmisse de, o donem halka herhangi bir sekilde
demokrasi vaat etmeyen muhafazakar partileri analizinin disinda tutmus, Oligarsinin Demir
Kanunu’nun ozellikle sosyalist/sosyal demokrat partiler, sendikalar ve meslek kuruluslari
acisindan gecerli oldugunu savunmustur. Bu arastrma ile Michels’in Oligarsinin Demir
Kanunu incelemesinin Cumhuriyet Halk Partisi lizerinde gerceklestiriliyor olmasmin temel
gerekcesi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin gerek milli miicadeleyi yiiriiten, gerekse de devleti ve
rejimi kuran koklii bir orgiitsel gegmise sahip olmasi bir yana, “sosyal demokrat” ideolojik
parti kimligi ile kitlelere demokrasi vaat ediyor olmasidir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi bakimidan en uygun orgiit olarak Cumhuriyet Halk

Partisi 6n plana ¢ikmaktadir.



Bu arastirma kapsaminda dncelikli olarak,

Yonetim, Orgiit ve biirokrasi kavramlarinin anlam ve igerigi ile ilgili bir cergeve
¢izilmis,

Kavramsal altyapiyr giiclendirmek i¢in Hegel, Marx, Lenin, Trotsky, Djilas, Rizzi,
Mises ve Weber’in bir orgiit bigimi olarak biirokrasiye iliskin goriislerine (bilirokrasi
kuramlari) yer verilmis,

Michel’in disiinsel altyapisi, Siyasi Partiler eserinin genel karakteri, Oligarsinin
Demir Kanunu’nun temel varsayimlari ve Oligarginin Demir Kanunu incelemeleri ile
ilgili bilgiler verilerek aragtirmanin teorik altyapisi olusturulmus,

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin temel niteligi ve 6znelligi, kurulusundan giiniimiize
gecirdigi ideolojik ve Orgiitsel degisim ve gelisim siireci ile birlikte parti i¢i
demokrasinin (ya da oligarsinin) kurumsallagsma siireci ve parti tiiztigliniin oligarsiyi
besleyen yonleri ile ilgili gerekli bilgilendirmeler, ag¢iklamalar ve analizler yapilmas,
Parti iiyelerinin parti i¢ci demokrasi ve oligarsiye iliskin goriislerini agia ¢ikarmak i¢in
Antalya dlgeginde gergeklestirilen “CHP’nin Orgiitsel Yapisi, Parti I¢i Demokrasi ve
Oligarsi Arastirmasi” ile ilgili genel bilgiler verilmis, CHP Antalya’nin 1.204 aktif
iiyesinin katildig1 anketin bulgular1 paylasilarak gerekli degerlendirmeler yapilmais,
Son olarak, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu varsayimlar
referans alinarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nde orgiitiin dogasi ile liderin ve liyelerin
psikolojik egilimlerinin neden oldugu oligarsik egilimler tespit edilmistir.

Bu kapsamda,

“Orgiitiin dogasr” geregi, parti icinde dogrudan ydnetimin teknik ve mekanik
imkansizlig1 nedeniyle zorunlu hale gelen delegasyon sistemi ile Orglitsel yapida
merkezilesme ve biirokratiklesmenin oligarsik etkileri,

“Liderin psikolojik egilimleri” geregi, liderin Kurultay, Parti Meclisi, Merkez
Yonetim Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu gibi merkez organlar: tizerindeki etkisi,
genel ve yerel secimlerde aday belirleme siirecindeki etkisi, parti ici mubhalifler
iizerindeki etkisi, partinin basin, yayin ve halkla iliskiler birimleri iizerindeki etkisi ve
parti biitcesi lizerindeki etkisi ile birlikte lider ve ekibinin gorevde kalma siiresinin
parti icinde neden oldugu oligarsik egilimler,

“Uyelerin psikolojik egilimleri” geregi, iiyelerin parti i¢inde teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren konularda bilgisiz ve yetersiz olmasinin, parti ¢aliymalarina ilgisiz
kalmalarmin ve stirekli bir lider arayis1 igerisinde bulunmalarmin parti i¢i oligarsiyi

giiclendirici etkisi lizerine tespitlerde bulunularak genel degerlendirmeler yapilmustir.



Arastirmanin Yontemi: Bu c¢aligmada veri toplama teknikleri olarak literatiir taramasi,
goriisme, anket ve gdzlem bir arada kullanilmustir. Orgiit, ydnetim ve biirokrasi kavramlari ile
ilgili Tiirk¢e, Michels’in Siyasal Partiler Eseri ve Oligarsinin Demir Kanunu ile ilgili agirliklt
olarak Ingilizce bilimsel kitap ve makalelerden yararlanilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
ideolojik ve orgiitsel degisim ve gelisim siireci ile ilgili parti tliziigli, parti yonetmelikleri,
parti yayinlari, gazete ve dergi haberleri, TUIK verileri ile birlikte giivenilir kitap ve internet
kaynaklarina bagvurulmus, parti i¢ci demokrasi ve oligarsiye iliskin goriis ve degerlendirmeler
bu kaynaklardan elde edilen bilgilere gore sekillenmistir. Ortaya konulan goriis ve
degerlendirmeleri destekleyici olarak Antalya dlgeginde 1.204 CHP iiyesi ile anket yapilmis,
CHP Antalya’nin 19 ilge bagkani ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Onemi ve Bilimsel Katkisi: Uluslararasi alanda sosyal bilimciler ve orgiit
kuramcilar1 tarafindan oldukca ilgi goren Michels ve Oligarsinin Demir Kanunu ile ilgili
olarak Tiirkiye’de one ¢ikan iki ¢alisma mevcuttur. Bunlar, Lipset’in 1961 yilinda Michels’in
Siyasal Partiler eserinin Ingilizce cevirisine yazdig1 giris boliimiiniin Toker Dereli tarafindan
2008 yilinda yapilmis Tiirkge cevirisi ile Spiegelaere’nin 2010 yilinda is¢i sendikalari
iizerinde gerceklestirdigi Tiirkiye’deki isci elitlerin sosyo-demografik nitelikleri ile oligarsik
egilimler arasinda iligkiyi acgiklamaya calistig1 arastirmasidir. Aralik 2016 itibariyle
Tiirkiye’de herhangi bir siyasal 6rgiit tizerinde bilimsel nitelikli bir Oligarsinin Demir Kanunu
incelemesi gerceklestirilmemistir. Bu anlamda, Oligarsinin Demir Kanunu’nun Cumbhuriyet
Halk Partisi agisindan incelenmesini iceren bu c¢alisma Tiirkiye’de bu alanda ilk bilimsel
arastirma olmakla birlikte, kendinden sonraki calismalara da model olusturabilecek bir
aragtirma olarak On plana ¢ikmaktadir. Dahasi, bu tez c¢alismasi 6zellikle Michels ve
Oligarsinin Demir Kanunu konusunda teorik ve pratik anlamda en detayli Tiirk¢e ¢alisma
olarak bilimsel literatiire dnemli bir katki saglayacak, sonraki arastirmacilar agisindan da
onemli bir bilgi kaynag1 olacaktir.

Ulkemizde bilim adamlarmin, siyasetcilerin ve arastirmacilarin iizerinde en yogun
tartigtiklar1 konularin basinda “parti ici demokrasi ve lider oligarsisi” konusu gelmektedir. Bu
arastrma Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢ci demokrasi ve lider oligarsisi tartigmalarina
onemli bir referans teskil etmekle birlikte, ortaya koydugu bilimsel tespitler ve ¢6ziim
onerileri Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i demokrasinin gelistirilmesi ve ideallestirmesi
bakimindan 6nemli bir bilimsel kaynak olacaktir. Keza, ortaya konulan tespit ve Oneriler
gerek Cumhuriyet Halk Partisi icerisinde, gerekse de medya araciligiyla toplum nezdinde

yiiriitiilen parti i¢i demokrasi tartigmalarina da biiytlik katk: saglayacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR: YONETIM, ORGUT VE BUROKRASI

1.1. Yénetim Kavraminin Tanim ve Icerigi

Glinlimiizde sosyal bilimler alaninda 6nde gelen calisma konulari arasinda yer alan
“yonetim” kavramimi “iki ya da daha ¢ok kisinin bir amaci gergeklestirmek icin bir araya
gelerek, belirledikleri amaca yonelik yaptiklar1 islemlerin ve eylemlerin tiimii (Oztekin, 2012:
17)” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanim ¢oziimlendiginde, yonetim kavraminin su
kosullarin bir araya gelmesi ile anlamsal bir biitiinliik olusturdugu goriilmektedir:

- 1Iki ya da daha fazla kisi olmalidur,

- Iki ya da daha fazla kisinin gerceklestirmek istedigi bir amag¢ olmalidir,

- 1Iki ya da daha fazla kisi bir amac1 bir araya gelerek (drgiitlenerek) gerceklestirmelidir,

- Bir araya gelen iki ya da daha cok kisi bir amaci belli islemler ve eylemler ile
gergeklestirmelidir.

O halde denilebilir ki, yonetim dogada tek basina yasayan insan agisindan herhangi bir
anlam ifade etmese de, ortak bir amaca yonelmis insan kiimelerinin istedikleri sonucu elde
edebilmeleri bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ortaya konulan amacin hayata
gecirilebilmesi iy1 bir yonetim siirecinin varligi ile miimkiin olabilmektedir. Yine, elde edilen
sonucun Onceden ortaya konulan beklentileri karsilamasi, dahasi elde edilen sonucun da
stirekliliginin saglanmas1 yonetim faaliyetlerinin basarisi ile dogrudan ilgilidir.

Yonetim faaliyetlerinin basaris1 amaca en uygun yonetim bi¢iminin ve anlayisinin
benimsenmesi ile miimkiindiir. Burada amag, bir kamu kurulusu acisindan kamu yararina
yonelik kamu hizmeti tiretmeyi, bir ticari isletme agisindan biiylimeyi ve rekabet edebilmeyi,
bir siyasi parti agisindan da siyasi iktidar1 ele gecirmeyi ifade edebilmektedir. Farkli orgiit
tiirlerinde ortaya c¢ikan bu amacsal farkliliklar yonetim siiregclerinde de farklilagsmay1
beraberinde getirmektedir. Buna karsin, ayni tiir orgiitlerde farkli yonetim bi¢imlerinin ortaya
¢ikmasi da miimkiindiir. Ornegin, dzel okullar kar elde etme amaciyla kurulurken, devlet
okullarinin boyle bir amac1 yoktur. Bu nedenle, 6zel okullar devlet okullarma goére daha farkli
bir yonetim anlayis1 gelistirmek zorundadir.

Yonetim konusunda ilk teorik calismayr yapan kisilerden biri olan Fransiz maden
miithendisi Henri Fayol 1900°1i yillarin basinda yonetim siireclerini detaylandirarak islevlerini
acik bir sekilde ele almistir. Yonetimin ayni zamanda 5 evrensel 6gesini ifade eden siire¢ su

asamalardan olugmaktadir (Fayol, 2005°ten akt. Zencirkiran, 2012: 19):



Planlama, belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in 6nceden bir yol haritasi ¢izilmesi,
baska bir ifadeyle uygulama asamasmnin Onceden kurgulanmasi siirecini ifade
etmektedir.

Orgiitlenme, planlarin uygulanmasi i¢in gerekli kosul ve imkanlarin saglanmasi ve
hazir hale getirilmesidir. Bu siiregte isgiicii (insan), malzeme, arag, mekan vs. gibi
ihtiyaglarm belli bir diizen ¢er¢evesinde bir araya getirilmesi gerekmektedir (Tortop
vd., 2010: 53).

Yonetme, en az kaynak (insan, malzeme, ara¢, mekan vs.) ile en fazla {liriin/hizmet
ortaya ¢ikarmak i¢in yoOneticilerin kararlar almasi, alman kararlarin calisanlar
tarafindan yerine getirilmesidir. Bu siiregte, Ozellikle ¢alisanlarm isteklendirilerek
psikolojik olarak en iist seviyede calismaya hazir hale getirilmesi (motivasyon)
yoneticinin, yOnetici tarafindan verilen emir ve talimatlarin en iyi sekilde yerine
getirilmesi de ¢alisanlarin gorevidir.

-Koordinasyon, ayni amaca yonelmis kisiler ve birimler arasinda rasyonel bir
biitlinliik arz edecek sekilde birbiri ile uyumlu bir yapi igerisinde etkin bir iletigim yolu
kurulmasidir.

-Denetim, planlanan amaglar ile uygulama sonuglarinin karsilastirilarak sorun ve
eksikliklerin tespit edilmesidir.

Fayol sadece yonetim siirecini detaylandirmakla kalmamis, ayni zamanda ydnetimin

14 temel ilkesini de ortaya koymustur (Fayol, 2005°ten akt. Zencirkiran, 2012: 20; Rodrigues,
2001: 880-885):

Uzmanlasmaya dayali is b6 limii

Y Oneticilerin otoritesi

Orgiit ici disiplin

Bir calisanin tek bir yoneticiye bagli olmasi

Ayni igin tek plan dahilinde ve tek yonetici ile yiiriitiilmesi

Orgiit ¢ikarlarmin bir yonetici ya da ¢alisanin ¢ikarlarmdan ncelikli olmasi
Hem orgiit, hem calisanlar agisindan makul kabul edilebilecek ticret-maas
Karar alma yetkisinin asagidan yukariya yogunlasarak artmasi (merkezilesme)
Ast-iist iligkisine dayal1 etkin bir hiyerarsi zinciri

Calisanlarin igyerindeki arag-gereclere dogru yerde dogru zamanda ulasabilmesini
saglayan bir diizen

Y oneticilerin ¢alisanlara hakkaniyetli davranmasi



- Calisanlarin gorev siiresinin istikrarli hale getirilmesi (personel degisim oraninin
diisiik olmasi)
- Calisanlarin inisiyatif almaya tesvik edilmesi
- Orgiit iginde takim ruhunun ve uyumun saglanmasi
Fayol’un 14 ilkesinden de anlasilacag: iizere, yonetim siire¢lerinin etkin bir sekilde
isleyebilmesi, yani elde edilen sonucglarin planlanan amaglara uygunlugunun saglanabilmesi
icin rasyonel bir 6rgiit mekanizmasina, sahip oldugu bilgi ve tecriibe ile 6rgiitii en 1yi sekilde
yonetebilen yoneticilere ve isinde uzmanlagmis personele ihtiya¢ vardir. Fayol’un “is boliimii,
otorite, disiplin, iicret-maas sistemi, hiyerarsi, merkezilesme” olarak adlandirdigi ilkeler, ayni
zamanda Max Weber’in modern biirokrasi goriisiiniin de temelini olusturmaktadir. Fayol’un
ortaya koydugu yonetim ilkeleri ile Weber’in ideal tip biirokrasi anlayismnin ortaya koydugu
rasyonel Orgiit bicimi arasindaki bu benzerlik, yonetim, orgiit ve biirokrasi arasindaki yakin
iliskiyi agiklamak bakimimdan 6nemlidir. Bu nedenle bir sonraki baslikta her ikisi de “klasik

orgiit kuramcilar1” olarak tanimlanacaklardir.

1.2. “Yonetim”in Bilimi

Gilinlimiizde hem kamu kuruluglari, hem 6zel isletmeler, hem de sivil toplum
kuruluslar1 agisindan biiyiik bir 6nem ifade eden, gegmisi insanhik tarihi kadar eski olan
“yonetim” kavrami, 1800’li yillarin sonundan itibaren kendi basina bir bilim dali olarak
kabul gérmeye baslamistir. Oncesinde ise, kimi zaman felsefe igerisinde ideal devlet ve ideal
yonetim bi¢imi tartismalarmin odaginda yer almis, kimi zaman hukuk igerisinde devlet-
vatandas iliskisini a¢iklamaya ¢alismis, kimi zaman da siyaset bilimi igerisinde devlet, siyasi
iktidar, hegemonya ve otorite tartismalarina yon vermistir. Yonetimin baslt basma bir bilim
dali olarak ele alinmaya baslanmasinda monarsi, otokrasi, cumhuriyet, demokrasi vs. gibi
yonetim bi¢imleri iizerine yiiriitlilen tartigmalarin yerini, devletin Orgiitsel yapisi, yonetsel
stirecleri, biirokratik yapisi, biitgesi ve personeli lizerine yapilan ¢alismalara birakmis olmasi
oldukg¢a etkili olmustur. Fransa’da Charles-Jean Bonnin, Jean-Gilbert Ymbert ve Alexendre-
Frangois Vivien’in yapmis oldugu calismalar Kara Avrupasi’nda ilk yonetim bilimi
calismalar1 olarak one ¢ikmustir. Ancak, Fransa’daki genel egilim ilerleyen siirecte yonetimi
idare hukuku igerisinde ele almak olmustur. Yonetim bilimi Fransiz {iniversitelerinde ayr1 bir
yer ve dnem kazanmamus, bilim adamlar1 yonetimin yapist ve isleyisi yerine yonetilenlerin
haklar1 lizerine yogunlagmislardir (Tortop vd., 2010: 14). Yonetim bilimi agismdan asil
kirilma noktasi, yillar sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin baskani seg¢ilecek olan Woodrow

Wilson’un 1887 yilinda kaleme aldig1 Yonetim Calismasi (The Study of Administration) adlt



makalesi olmustur. Wilson bu makalesinde Amerika Birlesik Devletleri federal yonetiminde
reformun gerekliligini ortaya koymus, yonetim biliminin siyaset biliminden bagimsiz bir
bilim dali olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur (Tortop vd., 2010: 11).

Wilson’un etkisiyle 1800°lii yillarin sonuna dogru bilimsel bagimsizligini ilan eden
yonetim bilimi, ¢aligma alanini1 devlet ve kamu kuruslar1 ile sinirli tutmayip 6zel isletmeler
iizerinde de ¢aligmalarini1 yogunlastirmistir. Boylece, 1900’1 yillarin baginda yonetim bilimi
icerisinde devlet ve kamu kuruluslar ile ilgili “kamu yonetimi”, 6zel isletmelerle ilgili olarak
da “igletme yonetimi” adiyla iki ayr1 caligma alani ortaya ¢ikmistir. Bu ikililesme siirecinde,
kamusal yonii agir basan sivil toplum kuruluslarinin, 6zellikle de siyasi partilerin, kamu
yOnetiminin arastirma ve inceleme alani igerisinde konumlandigini sdylemek miimkiindiir
(Oztekin, 2012: 21,24).

Frank Johnson Goodnow’un 1900 yilinda yazdig1 Siyaset ve Yonetim (Politics and
Administration), William Franklin Willoughby’nin 1919 yilinda yazdigi1 Modern Devletlerin
Y 6netimi (The Government of Modern States), Leonard Dupee White’in 1926 yilinda yazdigi
Kamu Yonetimi Caligmasma Giris (Introduction to the Study of Public Administration) ve
Luther Gulick ile Lyndall Urwick’in 1937 yilinda birlikte yazdig1 Yonetim Bilimi Uzerine
Yazilar (Papers on the Science of Administration) adli eserleri “kamu yOnetimi” alaninda
yapilmis ilk ¢aligmalar arasindadir. Buna karsi, Amerikali Friedrick Winslow Taylor, Frank
Bunker Gilbreth ve Henri Fayol’un 1900’1l yillarin basinda yapmis olduklar1 ¢aligmalar da
“isletme yonetimi” alaninda yapilan 6nemli calismalar olarak 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle,
Taylor’un 1903 yilinda yazdig: Isyeri Yonetimi (Shop Management) ve 1911 yilinda yazdigi
Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (The Principles of Scientific Management) adli makaleler ile
Henri Fayol’un 1916 yilinda yazdigi Genel ve Endistriyel Yonetim (Administration
Industrielle et Generale) adli kitab1 alaninda basyapit olarak kabul edilmektedir (Tortop vd.,
2010: 11-17; Oztekin, 2012: 23).

Kamu yonetiminin “kamu faydas1” ve isletme yonetiminin “6zel fayda” amaci her ne
kadar yonetim bilimi igerisinde iki farkli anlayis ortaya koymus olsa da, sahip olduklar1 ortak
degerler nedeniyle karsilikli yararlanma igerisindedir. Ornegin, Fayol’un 1916 yilinda yazdig:
Genel ve Endiistriyel Yonetim adli kitabinda ortaya koydugu ydnetim siirecleri (planlama,
orglitleme, yonetme, koordinasyon, denetleme) ve “yonetimin 14 ilkesi” ile Luther Gulick’in
1937 yilinda yazdig1 Yonetim Bilimi Uzerine Notlar adli eserinde ortaya koydugu ydnetim
stireclerinden (planlama, orgiitleme, personel isleri, yonetme, esglidiim, raporlastirma, biitce
ve finansman) (Tortop vd., 2010: 13,17) hem kamu yonetimi hem de isletme yonetimi

yararlanmaktadir. Ozellikle klasik kamu ydnetimi anlayisinm yerini 1980’lerin sonu ve



1990’larin basindan itibaren yeni kamu yonetimi anlayisina birakmasi ile, verimlilik, etkililik
ve etkinlik gibi isletme ilkelerinin kamu ydnetimi {izerinde etkilerini gormek miimkiindiir.

Her ne kadar diinyada uzun yillar boyunca kamu yonetimi ve isletme yOnetimi
yonetim bilimi igerisinde iki ayri ¢alisma alani olarak kabul edilmis olsa da, glinlimiizde
iilkemizde yonetim bilimi denildiginde kamu yonetimi anlasilmakta, isletme yOnetimi de
isletme bilimi adiyla kismen bagimsiz bir bilim dali olarak ele alimmaktadir. Bu anlamda,
giinlimiizde yonetim biliminin arastrma konusunu devletin, kamu kuruluslarinin, siyasal
partilerin ve sivil toplum kuruluslarmin 6rgiitsel (biirokratik) yapisi ve isleyisi ile personel

sistemleri, mali yonetimleri vs. olusturmaktadir (Oztekin, 2012: 21).

1.3. Orgiit Kavramimin Tamim ve Icerigi

Orgiit, bir amac1 gergeklestirmek igin bir araya gelen insanlarm olusturdugu diizenek,
mekanizma ya da birlik olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle, orgiitiin iki ya da daha
cok kisinin bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelmesi ile olustugu sdylenebilir.
Yonetim onceden belirlenmis olan amag ile elde edilen sonug arasinda gergeklestirilen tiim
islem ve eylemleri icerisine alan bir siireci ifade ederken, oOrgiit bu islem ve eylemleri
gerceklestirmek lizere bir araya gelmis insanlarm olusturdugu yapiyr ifade etmektedir.
Yonetim stireci orgiitiin varligin1 zorunlu kilmakla birlikte, orgiitiin varligi da insanlarin ortak
bir amag i¢in bir araya gelmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Orgiit, kimi zaman takimini tribiinde desteklemek amaciyla gelisigiizel bir araya gelen,
onceden belirlenmis kurallara bagli olmayan, siireklilik arz etmeyen, heterojen yapili, beseri
iligkilerin 6n plana ¢iktig1 futbol kuliibii taraftarlarnin olusturdugu birlikler olabilecegi gibi
(dogal orgiitler); onceden belirlenmis kurallara gore olusturulmus, homojen yapili, beseri
iliskilerin geri planda kalarak resmi iligkilerin 6n plana ¢iktigi, siireklilik arz eden bir kamu
kurulusu ya da bir siyasi parti (bicimsel orgiitler) de olabilmektedir. Yani, insanlarin bir araya
gelis sekli, ayn1 zamanda olusan Orgiitiin tiiriinii de belirleyen bir faktordiir. Bu anlamu ile,
kamu kuruluslari, 6zel isletmeler, sivil toplum Orgiitleri (dernekler, vakiflar, meslek orgiitleri,
siyasi partiler) bicimsel (formel) orgiitler olarak kabul edilmektedirler.

Dogal orgiitler, ast-iist iligkisine dayali bir hiyerarsik yapinin ve uzmanhga dayali is
boliimiiniin var olmadigi, ¢cok farkl yas, cinsiyet, meslek, kiiltiir, inan¢ ve gelir grubundan
insanlarin olusturdugu, kisilerin herhangi bir yazili kurala bagli olmadigi, kisa siireli, kalic1
olmayan, basit ve karmasik olmayan bir nitelik gdsterir. Bagka bir ifadeyle, dogal orgiitlerde
insanlarin belli bir zamanda belli bir mekanda tek seferde gelisigiizel olarak bir araya gelmesi

orglitiin amacinin gergeklesmesi icin yeterli olabilmektedir. Buna karsin, bigimsel orgiitlerde
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yapilan islem ve eylemlerin siirekliligi s6z konusudur. Bu nedenle, bi¢cimsel orgiitlerde ayni
amagla bir araya gelen insanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin dnceden belirlenmis
kurallara gore tanimlandigi, resmiyete dayali iligkilerin 6n plana ¢iktigi, ast-iist iligkisine
dayanan hiyerarsik bir anlayisa dayali, merkezden ¢evreye dogru genisleyen kalici ve devamli
bir mekanizmanin olusturulmasi s6z konusudur. Bu anlamda, bigimsel orgiitlerde sonraki
baslikta ele alinacagi iizere, biirokratik orgiit yapisi ve yonetim anlayisi kagmilmaz hale

gelmektedir (Oztekin, 2012: 87-93).

1.4. Yonetime iliskin Yaklasimlar

Isletme ydnetiminin kurucusu olarak kabul edilen Taylor, dzel isletmeler agisindan
iretimde verimlilik artigina dayali bilimsel yonetim anlayismi gelistirmistir. Bu anlayisa gore,
iretim siirecinde verimlilik artiginin saglanabilmesi iscilerin kisisel performanslarmin
maksimum seviyeye c¢ikarilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in hem ise en uygun
personelin secilmesi, hem de isyeri ortaminda iscilerin liretim kapasitelerinin artirilmasi
gerekmektedir. Taylor’a gore bir is¢inin bireysel liretim kapasitesinin artirilmasi i¢in, iiretim
faaliyeti sirasinda yaptig1 gereksiz hareketler ve harcadigi gereksiz enerji ortadan kaldirilmal,
ayni1 ¢alisma siiresi icerisinde iiretime yonelik ¢ok daha fazla aksiyon igerisine girmesi
saglanmalidir. Boylece, is¢ilerin her birinin bireysel iiretim kapasitelerinde yasanan artis ile
birlikte, Orgiitiin liretim kapasitesinde de artis ortaya g¢ikacaktir. Bu sistemde, ayni birim
zamanda bir is¢i gosterdigi performans ile iiretime kag¢ birim katki sagladiysa ona gore tlicret
alacaktir. Belli bir c¢alisma siiresi igerisinde standardize edilmis aksiyon sayisini
gerceklestiremeyen, dolayisiyla bireysel iiretim kapasitesinin diistikliigli nedeniyle iiretim
stirecine gerektigi Olgiide katki sunamayan isciler bu sistemde calistirilmayacaklardir. Bu
sekilde iscilerin isten kaytarmalar1 minimum seviyeye indirilmis olacak, isyerinde atil olarak
gecirdikleri zaman aldiklar1 iicrete yansitilmayacaktir. Iscilerin psikolojik gereksinimlerinin
gbzard1 eden, onlar1 bir iiretim aleti gibi goren, robotlastiran ve birbirleri ile kiyasiya bir
rekabet haline sokan bu anlayis ile iiretimde yasanan biiylik artis bir siire sonra yerini diisiise
birakinca bu yonetim anlayist uygulamadan kaldirilmistir (Zencirkiran, 2012: 15-18).

Fayol, calismalarinda orgiitlerde iiretim siireci tizerine odaklanan Taylor’dan farkli
olarak orgiitlerde yonetim siirecini ele almigtir. Yonetim siirecini planlama, Orgiitlenme,
yonetme, koordinasyon ve denetim olmak iizere bes farkli 6genin bileskesi olarak goéren
Fayol, orgiitlerde yapilmas1 gereken isleri teknik isler, ticari isler, mali isler, glivenlik isleri,
muhasebe isleri ve yonetim isleri olmak iizere 6 farkli kategoride siniflandirmustir. Fayol

yonetimin 14 ilkesini ortaya koyarak, ayni zamanda kendi standardize ettigi Orgiit modeli
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konusunda da fikir vermistir. Nitekim, Fayol’un 6rgiit modeli is bolimiine dayali, yetki ve
sorumluluklart merkezde toplayan, yoneticilerin ¢aliganlar {izerindeki otoritesini én plana
cikaran, rgiit iginde disiplinden taviz vermeyen, yukaridan asagi etkin bir hiyerarsi zincirinin
var oldugu, etkin bir licretlendirme sistemi kuran, 6rgiit iginde takim ruhuna ve uyuma dikkat
ceken, iscilerin orglit igerisindeki konumuna 6nem veren ancak orgiitiin ¢ikarlarmni dncelikli
olarak goren bir anlayisa dayanmaktadir (Zencirkiran, 2012: 19-21).

Weber de Taylor ve Fayol’dan daha kapsamli bir oOrgiit analizi yapmistir.
Calismalarinda ideal tip 6rgiit modeli lizerine yogunlasan Weber, biirokrasiyi “etkin, verimli
ve rasyonel” bir orgiit bi¢imi olarak formiile etmis, uzmanlasma ve is boliimiine dayanan, asir1
merkeziyet¢i, kati hiyerarsiye tabi, kurallara bagli, tiim biirokratik islemlerin yazili olarak
kayit altma alindigi, calisanlara diizenli maas ©6dendigi, c¢alisanlarin gorevlerini yerine
getirirken sahsi deger yargilarindan arindigi, gorev sirasinda kullanilan malzemelerin sahsi
kullanim disinda tutuldugu bir 6rgiit modeli gelistirmistir (Weber, 2013: 57-59).

Taylor, Fayol ve Weber’in orgiite iliskin goriisleri cogu yonetim bilimi kaynaklarinda
“klasik orgiit kuramlar1” olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda, klasik orgiit kurammi kati
hiyerarsi, merkeziyet¢i yapi, piramit seklinde dikey Orgiitlenme, otoriter yonetici, formel
(bigimsel) iliskiler ve gozardi edilen sosyo-psikolojik ihtiyaglar ile 6zetlemek miimkiindiir
(Oztekin, 2012: 71).

Elton Mayo, Fritz Roethlisberger ve William Dickson’mn 1927-1932 yillar1 arasinda
bir Amerikan Sirketi olan Western Electric’in Hawthorne’da bulunan fabrikasinda yapmis
olduklar1 Hawthorne Caligmalar1 Taylor’un goriisleri ile karsithk icermektedir. Mayo ve
arkadaslar1 her ne kadar arastirmalaria Taylorcu bir bakis agisi1 ile baglamis olsalar da, devam
eden siirecte is¢ilerin ¢alisma performanslarinin sadece isyerinin fiziksel kosullar1 ve iscilere
Odenen Tcretle ilgili olmadigmin farkina varmislardir. Mayo ve arkadaslar1 Taylor’un
robotlastirdig1 is¢ileri her biri birbirinden bagimsiz psikolojik bireyler olarak degil, orgiitiin
sosyolojik yapisi igerisinde ortaya ¢ikan norm ve degerlere gére davranis gdsteren grup
iyeleri olarak ele almaya baslamislardir. Boylece, is¢ilerin performansinin artirilmasi ile
iscilerin manevi ihtiyaglarmin (ilgi, sevgi, degerli hissettirilme vs.) karsilanmasi arasinda
dogrudan bir iligki ortaya koymuslardir. Bu anlayisa gore, iscilerin motivasyonunun
artirilmasi i¢in igyerinde sosyo-psikolojik ihtiya¢larmi karsilayabilecekleri, sosyal iligkilerini
stirdiirebilecekleri mekanlara (dinlenme odalari, spor tesisleri, yemekhaneler, dus kabinleri,
kres) ihtiyac vardir (Oztekin, 2012: 75).

Ingiltere’de Eric Trist ve K.W. Bamford tarafindan maden ocaklarinda yiiriitiilen

Tavistock Arastirmalar1 teknolojik degisikliklerin is¢ilerin informel (dogal) iliskileri
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tizerindeki olumsuz etkiyi ortaya ¢ikarmustir. Douglas McGregor da X-Y Kurami ile olumsuz
ornek X ile olumlu 6rnek Y’ nin 6diil ve caydiricilarla motivasyonlarinin artirilmasina iliskin
gorislerini ortaya koymustur. Mayo, Roethlisberger ve Dickson’in Hawthorne Arastirmasi,
Trist ve Bamford’un Tavistock Arastirmalar1 ve McGregor’un X-Y Kurami’nda orgiite iliskin
goriisleri “neoklasik orgiit kuramlar1” olarak kabul edilmektedir (http://home.anadolu.edu.tr.
erigim tarihi: 12.10.2016). Bu anlamda, neoklasik orgiit kuramimi (yumusatilmig) gayriresmi
hiyerarsi, adem-1 merkeziyet¢i yapi, yatay orgiitlenme, insancil yonetici, on plana ¢ikarilan
sosyo-psikolojik ihtiyaclar ile 6zetlemek miimkiindiir (Oztekin, 2012: 77).

Talcott Parsons 1951 yilinda yazdigi Sosyal Sistem (the Social System) adli eserinde
toplumlar1 birbirleri ile karsilikli iliski ve bagimlilik igerisinde olan, kendi alt sistemleri ile
birlikte kendi kendine yetebilen agik sistemler olarak tanimlamistir. Parsons’un ortaya
koydugu Sistem Yaklasimi 1950°li ve 1960’11 yillarda yonetim bilimciler tarafindan o6rgiitiin
yapisimi ve isleyisini agiklamak i¢in de kullanilmistir. Buna gore, orgiit kendi iginde alt
sistemlerden olusur ve bu alt sistemler birbirleri ile karsilikli iletisim ve etKilesim halindedir.
Alt sistemler (birimler, departmanlar) ana sistemin (Orgiit) birbirine bagimli parcalarini
olusturmakla birlikte, alt sistemlerde olusan herhangi bir aksaklik tiim diger sistemlere
olumsuz sekilde yansiyacaktir. Bununla birlikte, agik sistem niteligi gosteren orgiit, ayni
zamanda dig cevresinde olusan sosyal bir sistemin alt sistemidir. Dolayisiyla, diger alt
sistemlerin st sistem iizerinde neden oldugu degisimin yani sira dogrudan {ist sistemde
yasanan aksakliklar da bir alt sistem olarak orgiitii etkilemektedir. Bu anlamda, hiikiimet
tarafindan yapilan yasal diizenlemeler, hiikiimetin ekonomi politikalarmi degistirmesi, siyasi
ve ekonomik istikrar/istikrarsizliklar, orgiitiin faaliyet alaninda yasanan teknolojik gelismeler,
diger oOrgiitlerin rekabet giiciiniin artmasi/azalmasi gibi siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismelerin neden oldugu aksakliklar bir alt sistem olarak orgiit lizerinde de olumlu ya da
olumsuz etkilere neden olmaktadir (Zencirkiran, 2012: 26-28).

Klasik ve neoklasik Orgiit kuramlarmin Orgiitii idealize etme ¢abasma karsi
Durumsallik (Kosul-Bagimlilik) Yaklasimi farkl bir bakis agis1 ortaya koymustur. Bu bakis
acisma gore, kagit iizerinde ya da laboratuvar ortaminda idealize edilmeye g¢alisilan Orgiit
tipinin farkli durum ve kosullarin gecerli oldugu oOrgiitler acisindan ideal oldugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Bu yaklasima gore, her orgiitiin kendi i¢sel ve digsal kosullar1 ile
sekillenen kendine 6zgii ideal bir 6rgiit modeline sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Yani, esasen standardize edilmis ideal orgiit yoktur, her bir 6rgiitiin i¢inde bulundugu durum
ve kosullara gore belirlenen ve “sadece X oOrgiitii icin ideal olan” bir orgilit modeli soz

konusudur. Bunun temelinde, misyon-vizyon, yapilacak is, personelin niteligi, kullanilan
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teknoloji ve amaglar gibi igsel faktorler ile miisteriler, pazar kosullari, rekabet, devlet
miidahalesi ve sosyal-kiiltiirel kosullar gibi dissal faktorlerin Orgiitten Orgiite farklilik
gosterecegi gercegi yatmaktadir. Durumsal Yaklasimmi savunanlar Ozellikle isletme
biiyiikliigiiniin, teknolojinin ve dis c¢evrenin etkisi iizerinde durmuslardir. Isletme
biiyiikliigiiniin etkisi ile ilgili yapilan Aston Universitesi Arastirmalari, teknolojinin etkisi ile
ilgili yapilan Woodman ve Perrow Arastirmalari, dis cevrenin etkisi ile ilgili yapilan
Burns&Stalker ve Lawrence&Lorcsh Arastirmalar: orgiit tizerine yapilan 6nemli arastirmalar
olarak kabul edilmektedir (http://barisbaraz.com. erisim tarihi: 12.10.2016).

Sistem Yaklasimi ve Durumsallik Yaklagimi “cagdas orgiit kuramlar1” olarak kabul
edilmektedir. Orgiitii acik bir sistem olarak ¢evresi ile bir biitiin olarak ele alan, ait oldugu
cevreye (durum ve kosullar) uyum saglayabildigi siirece devamliligin1 saglayabilecegini
savunan ¢agdas oOrgiit kuramlar1 standartlastirilmis 6rgiit kaliplarin1 kabul etmemektedirler.
Bu anlamda, kati-yumusak hiyerarsi, merkeziyetgi-adem-i merkeziyet¢i yapi, dikey-yatay
orgiitlenme, otoriter-insancil yonetici vs. ayrimi Orgiitiin biiyiikliigii, kullandig1 teknoloji ve
dis cevrenin de etkisiyle duruma ve kosula gore degisiklikler gosterebilmektedir.

Diinyada kiiresellesme olgusu ile baslayan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
gelismeler beraberinde orgiit ve yonetim lizerine farkli goriislerin de ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bilgi teknolojisinin gelisimi ve verilerin dijitallesmesi ile ortaya ¢ikan yeni orgiit
tipi, standartlasmis fiziksel mekanlar1 ve galisma siirelerini geri plana itmistir. Artik bilgi
teknolojilerinin yaygin kullanimu ile 6rgiit i¢i prosediiriin azaldigi; orgiit ile iiretim ve tiikketim
stirecinde yer alan aktorler arasindaki iletisimin hizlandigi; esnek calisma saatlerinin kabul
gordigii; egitimli, profesyonel, gecici kariyer merkezli ¢alisan profilinin 6ne ¢iktigi; katilimei,
demokratik ve adem-i merkeziyet¢i yonetim anlayisinin benimsendigi; miisteriler ile 24 saat
interaktif iletisim halinde olan; 24 saat faaliyet gdsteren; degisime ve kaotik ¢evreye uyumlu;
calisanlarin ve miisterilerin yeni tarz gézetim ve denetim yontemleri ile izlendigi; hiyerarsi ve
otoritenin gozardi edildigi bir postmodern orgiit tipi ortaya ¢ikmistir. Bu postmodern orgiit
tipi klasik, neoklasik ve ¢agdas orgiit kuramlarmin ortaya koydugu modern orgiit anlayigina
kars1 heniiz sinirlar1 ¢izilmemis bir bakis agis1 ortaya koymaktadir (Zencirkiran, 2012: 36-53).
Bu siirecte, post-modern orgiit yaklasimi igerisinde “O8renen oOrgiit”, “toplam Kkalite
yonetimi”, “stratejik yonetim”, “Orgiitsel vatandashk” gibi yeni bakis agilar1 6n plana

¢cikmistir (http://home.anadolu.edu.tr. erigim tarihi: 12.10.2016).
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1.5. Biirokrasi Kavramimin Tanim ve I¢erigi

Biirokrasi kavrami, genel olarak kamu kuruslarmin oOrgiitsel yapisini, isleyisini ve

yonetim anlayismni ortaya koyan bir 6rgiit bigimi olarak tanimlanmaktadir. {lk olarak 1745

yilinda Fransiz Vincent de Gournay tarafindan kullanilan biirokrasi kavrami, memurlarin

calistig1 bliro ya da devlet dairesini ifade eden “bureau” sozciligiinden tiiretilmis olup,

memurlarin toplum iizerinde artan etkisini ve egemenligini vurgulamak ic¢in kullanilmistir

(Eryilmaz, 2002: 6). Ancak, bir orgiit ve yonetim anlayis1 ve felsefesi olarak biirokrasinin

kokenlerini eski Misir ve Cin medeniyetine kadar gétiirmek miimkiindiir (Oztekin, 2012: 296)

Biirokrasi kavramina iliskin farkli tanim ve bakis acilar1 su sekilde 6zetlenebilir: (Eryilmaz,

2002: 7-20):

Verimsizlik ve Koti Yonetim: Biirokrasi, 1800°lii yillardan itibaren devlet
dairelerinde agir isleyen, hantal, asir1 kuralci ve verimsiz orgiitsel isleyisi tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Giinlimiizde de devam eden bu anlayis halk nezdinde biirokrasi
kavramima olumsuz bir anlam yiiklemektedir.

Rasyonel Orgiit: Biirokrasi, 1900’lii yillarm basinda Max Weber tarafindan en
rasyonel ve en ideal orgiit bigimi (Weberyan biirokrasi) olarak formiile edilmistir. Bir
orgiit bigcimi olarak giinlimiizde varligmi stirdiiren Weberyan biirokrasi goriisi
otoriteye dayali merkeziyetgi bir yonetim anlayisinin hakim oldugu, ast-iist iliskisine
dayali hiyerarsik bir Orgiitsel yapiy1r temel alan, yetki, gérev ve sorumluluklarin
yasalar/kurallar ¢ergevesinde Onceden belirlendigi, uzmanlasmaya dayali is
boliimiiniin 6n plana ¢iktig1, islem ve eylemlerin yaptiklar: is karsilig1 diizenli maas
alan profesyonel memurlar tarafindan yapildigi, yapilan tiim islemlerin yazili olarak
kayda gecirildigi, memurlarin gorevlerini gayrisahsilik prensibine goére yliriittiigii,
yOonetim ya da iiretim araglarinin memurlar tarafindan halk adina kullanildig1 bir 6rgiit
modelini ifade etmektedir.

Kamu Yonetimi: Biirokrasi, devletin karar organi (parlamento) tarafindan alinan
kararlarin uygulanmasi siirecinde etkin rol {istlenen yiirlitme organmin Orgiit
(organizasyon) semasi igerisinde yer alan tiim kamu kuruluslarini ifade etmektedir. Bu
anlamda, Tiirkiye’de merkezden yonetim kuruluslar1 olan bakanliklar, miistesarliklar,
baskanliklar, genel miidiirliikler ve iist kurullar ile yerinden yonetim kuruluslar1 olan
belediyeler, il 6zel idareleri, kdyler, tiniversiteler gibi kamu kurum ve kuruluslari
devlet biirokrasisini olusturmaktadir.

Biiyiik Yapili Orgiitler ve Biirokratik Toplum: Biirokrasi, kamu kuruluslarinin yani

sira belli bir biiylikligli asan 6zel kuruluslarin kati otorite ve hiyerarsiye dayali,
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merkeziyetei, dikey orgiitlenme esasma bagli, ¢calisanlar arasinda formel iligkilerin 6n
plana ¢iktig1 bir orgiit bicimi ve yonetim anlayismi ifade etmektedir. Klasik orgiit
kuramcilar1 olarak Taylor, Fayol ve Weber’i ortak noktada birlestiren de bu bakis
acisidir. Her ne kadar baskin goriis biirokrasiyi kamu kuruluslarina 6zgii bir 6rgiit
bicimi olarak ele alsa da, Weber’in ortaya koydugu biirokratik yonetim anlayis1 tiim
orgilitler acisindan gecerlidir. Biirokrasinin kamu kuruluslarinin 6tesinde tiim orgiitler
acisindan gecerli oldugu gercegi, beraberinde Orgilitler aracilifiyla toplumun her
kademesinde biirokratik anlayisin hakim olmasi yoniinde kaygilar1 ortaya ¢ikarmustir
(Albrow, 1982°den akt. Eryilmaz, 2002: 19).

- Memurlarin Yonetimi: Biirokrasi, kamu kuruluslarinda ¢alisan iist diizey memurlarin
(yonetici azinlik) devlet mekanizmasi igerisinde siyasi ve idari olarak elde ettikleri gii¢
ve otoritenin Orgiitlin  yonetim bi¢imi iizerindeki etkisini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu anlamiyla biirokrasi “memurlarin yonetimi”ni ifade eden olarak
bir yonetim bicimi olarak kabul edilebilir. Hatta, devleti yoneten azinligi (devlet
elitleri) olusturan biirokratlarim Orgiit i¢inde karar alma silirecinde tek soz sahibi
olduklar1 “biirokratik oligarsi” bu anlamda bir yonetim bi¢imi olarak ele alinabilir.
Nitekim, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “istisnasiz tiim
orgiitlerde oligarsinin kagmilmaz oldugu” goriisii —Ozellikle siyasi partilerde-

biirokrasinin bu tanimi ile uyumlu gériinmektedir (Michels, 2001: 13).

1.6. Biirokrasiye Iliskin Yaklasimlar

Biirokrasi kavramimin anlam ve igerigini daha iyi anlayabilmek icin farkli bakis acisina
sahip bilim adamlarmin biirokrasiye iliskin goriislerine deginmek faydali olacaktir. Bu baslik
altinda sosyalist ve liberal yazarlarin yani sira, modern biirokrasinin fikir babasi olarak kabul
edilen Max Weber’in biirokrasiye iligkin goriislerine yer verilecek, Michels’in Oligarsinin

Demir Kanunu detayli olarak ele alinacaktir.

1.6.1. Hegel, Marx, Lenin ve Trotsky’nin Goriisleri

Hegel en basit ifadeyle “biirokrasi’nin devlet ile sivil toplum arasinda koprii gorevi
gordiiglinii savunmustur. Burada devlet “kamusal-genel yarar1” gerceklestirmekle yiikiimlii
taraf iken, sivil toplum da “6zel ¢ikarlar”in birbiriyle g¢atistigi alan olarak karsit tarafi
olusturmaktadir. O halde, devlet ile sivil toplum, yani toplumun genel ¢ikarlari ile bireylerin
ve gruplarin 6zel c¢ikarlar1 arasinda dengeleyici ya da baska bir tabirle uzlastiric1 bir

mekanizma gereklidir. Hegel, devlet ile sivil toplum arasinda koprii gorevi goren
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mekanizmanin biirokrasi oldugunu belirtmistir. Bu anlamda, biirokratlar her bir bireyin ya da
grubun birbiriyle c¢atisma halinde olan farkli ¢ikarlarinin toplumun genel ¢ikarlarina
doniistiiriilmesi stirecinde kilit bir rol {istlenmislerdir (Eryilmaz, 2002: 22).

Hegel’e gore toplum icinde bireyler ¢ikarlarini belli gruplarin {iyesi olarak da
savunabilirler. Bu gruplagmalar beraberinde sinifsal farklilagsmalara de neden olur. Hegel bu
smiflart “cift¢i smifi”, “sanayici sinif’ ve “evrensel smif” olmak lizere 3’e ayirmis, bu
smiflandirma igerisinde biirokratlar1 “evrensel smif” igerisinde toplumun genel ¢ikarlarmin
savunucular1 olarak 6zel bir yere koymustur (Goneng, 2001: 24).

Hegel’e gore evrensel sinif yani “biirokratlar” toplumun genel ¢ikarini ve genel aklini
temsil etmektedir. Oyle ki, biirokratlar devlet yonetimi, kamu yonetimi ve hiikiimet isleri
konusunda dogustan belli becerilere sahiptirler ve egitilerek o goreve hazirlanmaktadirlar.
Biirokratlarin devleti yonetme konusunda sahip olduklar1 yetenek ve beceriler diger smiflarin
devleti yonetme konusunda biirokratlarla rekabet edemeyebilecekleri anlamima gelmektedir
(Hegel, 1991: 169-171; Goéneng, 2001: 25).

Hegel’in ortaya koydugu “biirokrasi” goriisii bir bakima bir sinif olarak biirokratlar -
yiiklendikleri onemli misyon géz onilinde bulunduruldugunda- “erdemli insanlar” olarak
gormiistiir. Acgiktir ki, toplumun genel ¢ikarlar1 agisindan devleti harekete geciren ve islevsel
hale getiren biirokrasi toplumsal diizenin saglanabilmesi a¢isindan da 6nemli bir konuma
sahiptir. Ancak, Hegel’in biirokratlara olan olumlu bakis agis1 tabi ki toplumsal dengeleri
bozmadiklar1 ve smirlarini asmadiklar1 siirece gegerliligini koruyacaktir. Netice itibariyle,
biirokrasinin rolii devlet ile sivil toplum arasinda bir koprii islevi gormekle smirlidir. Ancak,
biirokrasi devleti ve sivil toplumu kendi istek ve ¢ikarlarina gore bigimlendirme kaygisi
icerisine diistligli takdirde biirokratik despotizm sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Hegel’in devlet, sivil toplum ve toplumsal smiflara iliskin goriisleri Karl Marx’in
goriislerini de etkilemistir. Hegel’in biirokrasinin devlet ile sivil toplum arasinda genel
cikarlar ile 6zel cikarlar lizerinde koprii vazifesi oldugu fikrini benimsemeyen Marx’a gore,
devletin ve dolayisiyla biirokrasinin misyonu burjuva smifinin proletarya tizerindeki baski ve
somiriisiinii megrulagtirmak, giiclendirmek ve devamliligini saglamaktir. Yani, Marx
biirokratlarin nihai amacmin smif gozetmeksizin toplumun genel ¢ikarlarmni savunmak degil,
burjuva smifinin ¢ikarlarmi proletaryaya karsi korumak oldugunu iddia etmistir. O halde,
biirokrasi de devlet gibi burjuva smifinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Bu anlami ile
biirokratlar burjuva sinifinin ideolojisini ve mesruiyetini proletaryaya empoze etmek iizere
gorevlendirilmis devlet gorevlileridir. Dahasi, biirokratlar Hegel’in savundugu gibi basl

basmma bir smif olmamakla birlikte, biliylik oranda toplumsal statii olarak proletaryaya daha
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yakin nitelikler gosteren, ancak rol olarak burjuvanin ¢ikarlarina hizmet eden toplumsal bir
gruptur (Mouzelis, 2001: 21). Netice itibariyle, siyasi iktidar burjuva sinifinin elindedir ve
biirokratlar siyasi erkin almis oldugu kararlar1 ve izledigi politikalar1 uygulamakla
yiikiimliidiirler. Burjuva sinifi mevcut somiirii diizeninin devamliligin1 saglayabilmek i¢in
genis halk kitleleri iizerinde devletin giiclinli, mesruiyetini ve egemenligini de kullanmak
suretiyle siki bir kontrol ve tahakkiim kurarken, biirokratlarin sahip oldugu yetenek ve
tecriibeler bu siirecte burjuva sinifi lehine devreye girmektedir. Burjuva sinifi da bu hizmet
karsiliginda biirokratlara bazi ayricaliklar taniyarak onlar1 mevcut sistemin devamliligi
yoniinde motive eder (Oztekin, 2012: 299). Her ne kadar kendine has ¢ikarlar gelistirme ve
giic dengelerini kendi lehine ¢evirme gibi bir egilim igerisinde olsa da, biirokrasinin 6zel
miilkiyeti elinde bulunduran ve iiretim siirecinde ortaya ¢ikan artik degere sahip olan burjuva
sinifi ile rekabete girebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Marx’a gore devlet belli bir tarihsel gelisim asamasmin gegici bir tiriiniidiir. Bu gecici
asama burjuva ile proletarya arasinda ¢ikar ¢atigmalarinin en iist diizeyde yasandigi kapitalist
asamadir. Proletarya devrimi gergeklestirildikten sonra sosyalist gecis asamasi
tamamlandiginda devlet gibi biirokrasi de tamamen ortadan kaldirilacaktir. Bagka bir ifadeyle,
0zel miilkiyetin ortadan kalktigi, artik degerin toplumsallastirildigi, smif ¢atismalarmin sona
erdigi bir diizende devlete ve biirokrasiye gerek olmayacaktir. Ancak, tarihsel siire¢ Marx’in
bu Ongoristliniin pratikte Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cin gibi sosyalist iilkelerde
ger¢eklesmedigini, hatta kimi goriislere gore gerceklesmesinin miimkiin olamayacagini ortaya
koymustur.

Mougzelis, Karl Marx’in diisiince diinyasina onemli bir etkisi olan “yabancilagma”
kavramindan hareketle Marx’m biirokrasiye bakisin1 dzgiin bir sekilde yorumlamistir. Oyle
ki, fabrikada iiretim yapan is¢iler nasil ki kendi trettikleri tiriin ile baglarin1 kopararak ona
yabancilagiyorsa, bilirokrasi de insanlarin var ettigi bir mekanizma olarak artik insandan
bagimsiz onun kontrolii disinda ve ona kars1 bir gii¢ haline gelmistir. Mouzelis bu iliskiyi su

sekilde agiklamigtir:

Bu felsefi yabancilasma fikri biirokrasi agisindan oldukga onemli bir yere sahiptir. Marx’a gore,
biirokrasi halkin ¢cogunlugu tarafindan hayatlarin1 diizenleyen, kontrol ve kavrayislarinin tizerinde bir
yeri olan, karsisinda insanlarin kendilerine yardimsiz ve saskin hissettikleri tanrisal bir giic gibi soguk
ve esrarengiz bir varlik olarak goriilen zalim ve 6zerk bir giic haline gelir ve elbette, bu durum
biirokratin kendi gelecek konumunu esrarli ve kutsal bir hale getirmek amaciyla yarattigi 6zel mit ve
semboller araciligryla tesvik edilir. Bu sekilde biirokrasi kapali bir diinyaya doniisiir. Bir tiir kast icinde
dis diinyaya gizli bir husumet duyarak kiskang bir sekilde kendi sir ve imtiyazlarini muhafaza ederler
(Mouzelis, 2001: 22).
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Mouzelis’in Marx’in yabancilagsma diislincesi ekseninde ortaya koydugu bu bakis
acis1, biirokrasiyi insanin kendi yarattigi, ancak kontroliinii kaybettigi esrarengiz bir canavar
olarak betimlemektedir. Sonug itibariyle, Marx’in biirokrasiye bakis1 Hegel gibi “iyi yonde”
ya da “olmazsa olmaz” degildir. Hatta tam tersine, bilirokrasi ortadan kaldirilmasi gereken bir
mekanizmadir. Dahasi, ideal biirokrasi anlayiginin nasil olmasi gerektigini agiklamaya yonelik
bir ¢aba icerisine de girmeyen MarX, onun varligin1 gegici ve tarihsel siire¢ icerisinde yok
olmaya mahkum olarak gérmiistiir.

Marx’1in ortaya koydugu goriisler, bu fikirleri pratikte uygulama sansina sahip olan
Lenin tarafindan zamanin ve mekanm gerektirdigi kosullara gore yeniden uyarlanmustir. Oyle
ki, Marx kapitalist asamadan sosyalist agsamaya ge¢isi kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskilerinden
kaynaklanan dogal ve ka¢inilmaz bir siire¢ olarak gormiis, devrimin proletaryanin biling
diizeyi ve dayanigma giidiisiiniin olgunlasmasi ile “kendiliginden” yasanacagini savunmustur.
Ancak, Lenin bu siirecin proletaryanin ihtilalle iktidar1 ele gecirmesi ile miimkiin
olabilecegini savunmus, nitekim 1917 Ekim Devrimi de bu diisiince iizerine sekillenmistir.
Esasen, Marx’in fikirlerini ortaya koydugu siyasal, sosyal ve ekonomik yap1 ile Rusya’nin o
donemki siyasal, sosyal ve ekonomik yapist 6nemli farkliliklar igeriyordu. Bu agidan
bakildiginda, Lenin’in Rusya 6zelinde, heniiz sanayi temelli {iretimin olgunlasmadigi, dahasi
smif olma bilincine erisebilmis bir is¢i sinifinin olmadig1 bir ortamda kendine 6zgii yeni bir
diisiince sistematigi ortaya koydugu goriilmektedir.

Biirokrasiye bakis1 Marx ile ayn1 eksende olmasia ragmen, Lenin’in devrim 6ncesi ve
devrim sonras1 kendi icinde fikirsel catismalar yasadig1 bir gercektir. Oyle ki, Lenin Ekim
Devrimi’nden ¢ok kisa siire once yazdigr “Devlet ve Devrim” adli kitabinda devrimin ilk
gorevlerinden birinin biirokrasiye savas agmak olmasi gerektigini savunmus ve bunun
gerceklesmesi i¢in atilmasi gereken {i¢ keskin adimi su sekilde siralamistir:

“Ttm sivil memurlarin secilebilir ve sdzlesmelerinin derhal feshedilebilir olmasi,

- Memur maaglarinin siradan bir is¢i maasi diizeyine indirilmesi,
- lyice basitlestirilmis olan kontrol ve muhasebe islemlerinin herkes tarafindan icra

edilebilecegi bir yapmin olusturulmasi (Mouzelis, 2001: 24)”.

Lenin’in Ekim Devrimi’nin hemen Oncesinde ortaya koydugu bu fikirler devrim
gerceklestikten sonra hem Marx’la hem de kendisiyle fikir uyusmazligi yasamasma neden
olmustur. Ciinkii, devrimden sonra biirokrasiye karsi savas agmak bir yana, biirokrasi daha da
giiclenmeye ve yaygimlasmaya baslamistir. Yine de yasanan gelismeler Lenin’i biirokrasiye
savas acma fikrinden vazgecirmemis, ancak sorunun ¢Oziimiiniin zamana yayilmasi

gerekliligine inandirmistir. Ciinkli, Sovyet Rusya’da sosyalizm heniiz hantal yapisindan
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kurtularak olgunluga ulasmamis durumdaydi. Lenin uzun vadede artan sanayilesmenin
yaratacagi iktisadi gelisme ortami ile birlikte biirokrasiye karsi yiiriitillen nihai savasin
kazanilacagini disiinmiistiir (Eryilmaz, 2002: 28; Mouzelis, 2001: 25). Ancak, sonraki
gelisgmeler Lenin’in ortaya koydugu bu diisiincenin aksi yoOniinde bir seyir izlemistir
(Cevikbas, 2014: 89).

Sovyet Rusya’da Ekim Devrimi sonrasi Lenin liderliginde yiiriitiilen miicadele teoride
fikirlerin pratikteki gergekliklerle Ortiismedigini agik¢a ortaya koymustur. Teoride
bilirokrasinin zayiflamas1 ve sosyalizm sonrasi asamada tamamen ortadan kaldirilmasi
ongoriilmiisken, pratikte tiim sosyalist iilkelerde biirokrasinin daha da giiclendigi goriilmiistiir.
Lenin bu durumu her ne kadar sosyalizmin heniiz olgunlasmamasi ve sanayilesme ile birlikte
iktisadi gelisiminin heniiz yeterli seviyeye ulagsmamis olmasi ile agiklasa, da uzun vadede
iyimser bir durus ortaya koymustur. Ancak, Trotsky sorunun kaynaginin Lenin’in tespitlerinin
de otesinde sosyalizmin uygulama alani ile ilgili oldugunu savunmustur. Oyle ki, Trotsky’e
gore Ekim Devrimi tarimsal iiretim yonii agiwr basan Sovyet Rusya’nin smirlarini asip
sanayilesmis llkelere yayilmadigi siirece, yani “tek iilkede” degil “enternasyonal diizeyde”
proletarya devrimi gerceklestirilmedigi slirece bu tiir yapisal sorunlar yasanmaya devam
edecektir. Stalin’in iktidar1 sonrasi Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin artik kapali, elit ve
baskici bir karakter ortaya koydugunu savunan Trotsky, Lenin gibi biirokrasinin gelecegi
konusunda iyimserdir. Kisa vadede biirokrasiyi gii¢lendiren iktisadi gelismenin uzun vadede
biirokrasiyi zayiflatacak bir giic oldugunu, dahasi proletaryanin iktisadi ve kiiltiirel gelisimi
ile birlikte “siirekli devrim” fikrinin biirokrasiye karsi tabandan bir miicadele baslatacagini
savunmustur (Mouzelis, 2001: 27). Esasen, Trotsky’nin siirekli devrim ile ortaya koydugu ilk
hedef oncelikle Stalin’in dikta rejiminin ortadan kaldirilmasidir. Biirokrasinin zayiflamasi
beraberinde biirokrasiye tartisilmaz bir sekilde hakim olan Stalin ve onun proletaryay1 baski
altinda tutan rejiminin de zayiflamasi anlamina gelmektedir.

Trotsky biirokrasiyi Stalin rejiminin aracist ve tamamlayicist olarak gormiis, ancak
onun kendine has ¢ikarlar gelistiren bir smif oldugu fikrini reddetmistir. Oyle ki, ona gore
biirokratlarin iktisadi tiretim siirecleri iizerinde dogrudan bir etkilerinin olmamasi, yani sadece
iretilen iiriiniin ve gelirin dagitim siirecinde etkili olmasi, biirokratlar1 bir smif degil sosyal

tabaka olarak gormesinin temel gerekcesini olusturmustur (Mouzelis, 2001: 27).

1.6.2. Sosyalist Ulkelerde Biirokrasiye Elestiriler
1917 Ekim Devrimi ile Rusya’da uygulanmaya baslanan sosyalist sistem Sovyet

Rusya’nin yani sira Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Dogu Almanya gibi Avrupa lilkeleri
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ile birlikte genis bir cografyaya yayilmistir. Sosyalist teorisyenler ve liderler sosyalizm ile
birlikte 06zel miilkiyetin kaldirilacagmi, burjuva smifinin tasfiye edilerek iktidarin
proletaryanin kesin hakimiyetine gececegini ongdrmiisler, devrim sonrasi burjuva sinifinin
¢ikarlarma hizmet eden devlet ile birlikte biirokrasinin de zayiflayacagmi, zamanla yok
olacagini1 iddia etmislerdir. Ancak, tarihsel silire¢ iddia edilenin aksi yoniinde gelisim
gostermistir. Bu durum o donem liberal diisiiniirlerin ve devlet adamlarinin sosyalizm karsiti
goriislerini destekleyen bir anlam ifade etmistir. Ancak, sosyalist diisiiniirlerin sosyalist
iilkelerdeki gidisat1 agir bir sekilde elestirmesi liberallere gore daha dikkate deger bir durum
ortaya ¢ikarmustir. Italyan sosyalist Bruno Rizzi 1939 yilinda yazdigi “Diinyanin
Biirokratlagsmas1” adli kitabinda, sosyalist sistemin gegerli oldugu Yugoslavya’da iist diizey
gorevlerde bulunmus Milovan Djilas da 1956 yilinda yazdigi “Yeni Siif” adli kitabinda
sosyalist sisteme yonelik ciddi elestirilerde bulunmuslardir.

Rizzi ve Djilas gibi o donem sosyalist sistemi elestiren diisliniirlerin temel ¢ikis
noktasi, teoride savunulanin aksine kapitalist sistemdeki somiirii diizeninin sosyalist sisteme
gecen iilkelerde ortadan kalkmamis olmasi ile ilgilidir. Kapitalist sistemde somiiren burjuva
smifinin yerini sosyalist sistemde artik biirokratlar almistir. Yani somiiriilenler ayni iken
somiirenler degismistir. Trotsky de ayni1 donemde benzer fikirler ortaya atmistir, ancak o
biirokrasinin giiglenmesini gecici bir siire¢ olarak gordiigii icin iktisadi gelisim ile birlikte
zayiflayacagmi savunmustur.

Tarihsel siiregte proletaryanin iiretim siirecindeki konumu kapitalist ve sosyalist
sistemlerde birbirinden farkli olmustur. Kapitalist sistemde emegini piyasa kosullarinda 6zgiir
bir bigimde tcret karsilig1 pazarlayan isciler, Sovyet tipi sosyalist sistemde devlete bagimli,
biirokratlar tarafindan kolektif bir bicimde somiiriilen bir sinif haline gelmistir.

Cagli, Sovyet tipi biirokratik rejiminin 6ziinii su sekilde agiklamistir: “Biirokrasinin
iiretim kosullarma egemen olmasi, tiretim siirecinin is¢i snifinin tarihsel ¢ikarlar1 agisindan
degil, bilirokratik devletin korunmasi ve giiclendirilmesi bakimindan diizenlenmesidir (Cagli,
2005: 138).” Cagli’ya gore proletarya tarafindan iiretilen {irlin biirokrasi tarafindan su sekilde
dagitilmaktadir:

- Biirokrasinin kendi tiiketim ihtiyacin (liiks ve konfor da dahil) karsilamak amaciyla el
koydugu kisim,
- Toplumsal biiyiime ve kalkinma i¢in ayrilan kaynaklar,

- Calisanlarin isgiiclerini yeniden iiretebilmeleri i¢in gerekli olan kisim, sosyal fonlar

vb.
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Bu sistemde “iireten sinif proletarya”, “yoneten smif biirokrasi” tarafindan dagitilan
iiriinden (ya da gelirden) en az pay1 aldig1 gibi, bu “devasa” sinifin tiiketim ihtiyaclarini da
karsilamak zorundadir. Oyle ki, biirokrasi sosyalist sistemde proletaryanm iirettigi art1 degere
el koyan, onu somiiren bir sinif niteligi géstermeye baslamistir (Caglh, 2005: 138).

Cagli, Sovyetler Birligi ve benzer sosyalist {ilkedeki biirokratik egemenlik tiirlinii
ortaya cikaran iiretim rejimi ile eski donemlerdeki despotik-Asya tipi liretim rejiminin benzes
yonleri oldugunu One slirmiistiir. Bu iki rejim arasindaki en temel farki da su sekilde

aciklamistir:
Eski donem Asya tipi {iretim tarzi tarim komiinleri iizerinde yiikselirken, 20. yiizyilda despotik-
biirokratik rejimleri ulusal bir sanayilesme hamlesi lizerinde bi¢imlenmistir. Devlet miilkiyetine
dayanan tiretim iliskileri, bir bakima eskiye ait olan bir egemenlik tarzinin (dogu despotizmi), bu kez
endiistri ¢aginda, devlet miilkiyetinin kosullandirildig: tiretim iligkileri formlar1 altinda yeniden zuhur
etmesi gibi goriinmektedir. O nedenle modern ¢agda ortaya ¢ikan bu durum sanki bir anakronizm

gibidir (Cagli, 2005: 148).

1.6.2.1. Rizzi’nin “Biirokratik Kolektivizm”i

Rizzi sosyalizmin pratikte aksayan yOnlerini tespit eden ve Marxist diisiinceye baglh
kalarak yeni fikirler gelistiren 6nemli diisiiniirlerden biridir. Diinyanin Biirokratlasmasi adli
kitabinda ortaya koydugu “biirokratik kolektivizm” fikri Marxist literatiire 6nemli bir katki
olarak degerlendirilebilir.

Rizzi Sovyetler Birligi’'nde biirokrasinin proletarya iizerindeki sOomiiriisiiniin temel
dayanagini Uretim araglarmin devletlestirilmesi olarak agiklamistir. Oysa ki, teoride iiretim
araclarinin sosyallestirilerek kolektif bir sekilde halkin kullanimma tahsis edilmesi
Ongoriillmiistii. Buna karsin, liretim araglarmin devletlestirilmesi ile birlikte devleti kontrol
eden biirokrasi smnifi (yoneticiler, uzmanlar, teknisyenler) iiretim araglarina sahip olmustur.
Bu sekilde, artik biirokratlar proletarya iizerinde baski kurmaya, dahasi onlar tarafindan
iiretilen artik degere el koyarak onlar1 agik¢a somiirmeye baslamislardir (Eryilmaz, 2002: 29).

Rizzi, biirokratik somiirii bigimini Marx’in savundugu gibi hakim smifin (burjuva
smifi) biirokratlar eliyle zayif halk kitleleri lizerinde sOmiiriisiinii mesrulagtirmas1 olarak
gérmemistir. Tam tersine, mevcut diizende hakim sinifin bizzat biirokratlar oldugunu
belirtmistir. Bu siireci de gergek proletarya devrimi 6ncesi gecici bir asama olarak gormiistiir.
Ona gore, biirokratik kolektivizm dedigi bu asama tarihte son somiirii bigimi olacaktur.

Rizzi kapitalist sistemden sosyalist sisteme gegis asamasinin Marx’1n iddia ettigi gibi
“dogrudan” olmayacagmi, “biirokratik kolektivizm” adini verdigi “ara bir asama” daha

oldugunu savunmustur. Kaginilmaz olarak gordiigli bu asamay1 sosyalizm dncesi son somiirii
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bicimi olarak tanimlamistir (Mouzelis, 2001: 47). Rizzi’ye gore bu gecici asamada bireysel
somiirii iliskisi biirokratlar eliyle kolektif bir simifsal somiirii iligkisi haline doniisecektir.
Anlasildig: iizere, bu asamada smifsal catisma artik burjuva ile proletarya arasinda degil,
biirokrasi ile proletarya arasinda olacaktir. O halde, Trotsky’nin de 6nerdigi gibi proletarya bir
“saray darbesi” ya da Rizzi’nin ifadesiyle “gercek bir proletarya devrimi” yapacak, Stalin’in
iktidar1 ile birlikte biirokrasi de ortadan kaldirilacaktir. Boylece, biirokrasi eliyle
devletlestirilmis halde bulunan miilkiyet sosyallestirilerek proletaryanin tasarrufuna gececek

ve somiru ortadan kalkacaktir.

Marx’a gore:
Kapitalist diizen = Sosyalist diizen 2 Komiinist diizen
Rizzi’ye gore:

Kapitalist diizen = Biirokratik kolektivizm - Sosyalist diizen 2 Komiinist diizen

Sekil 1.1 Marx ve Rizzi’ye Gore Kapitalizmden Komiinizme Geg¢is Asamalar

Diger taraftan, Rizzi’nin goriislerini “yonetsel devrim” teorisi ile detayl bir sekilde ele
alan Burnham, Rizzi’nin tizerinde durdugu biirokratik somiirii bi¢iminin sadece Sovyetler
Birligi’nde degil ayn1 zamanda fasist ve kapitalist iilkelerde de gecgerli oldugunu, dahasi
biirokrasinin sosyalizm, kapitalizm ve fasizmden farkli yeni bir yonetim bigimi olarak diinya

genelinde yayginlasmaya bagladigini (diinyanin biirokratlasmasi) belirtmistir (Mouzelis,
2001: 48).

1.6.2.2. Djilas’n “Yeni Sinif’1

Djilas 1956 yilinda yazdigtr “Yeni Sinif” adl kitabinda gerek Sovyetler Birligi’nde,
gerekse de Yugoslavya’da uygulanan sosyalist sisteme yonelik agir elestirilerde bulunmustur.
Ona gore sosyalist teorisyenlerin ve liderlerin iddialarmin aksine devlet ortadan kalkmamus,
demokrasi yerlesmemis, hayat standartlar1 yiikkselmemis ve dahasi sehir-koy ile kafa-beden
arasindaki ayriliklar ortadan kalmadigi gibi daha da derinlesmistir (Djilas, 1974: 61).

Djilas, Stalin’in 1936 yilinda burjuva smnifin1 kastederek istismarci smifin ortadan
kalktigini ilan etmesini su sekilde elestirmistir: “Gergekte kapitalist siif gibi eski rejimin
oteki smiflar1 da yok edilmisti, fakat onun yerine tarihin daha dnce tanimamis oldugu yepyeni
bir smif dogmustu (Djilas, 1974: 62).” Djilas’in  “siyasal biirokrasi” olarak tanimladigi bu
yeni sinifin kurucusu Stalin olmakla birlikte, bu smifin kokleri Lenin dnderligindeki Ekim

Devrimi’ne kadar gitmektedir. Ekim Devrimi’ne katilan Komiinist Partinin komitac1 tabakas1
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(meslekten ihtilalciler) da bu yeni smifin insan kaynagini olusturmustur. Djilas’a gore Lenin
farkinda olmadan bizzat parti igerisinden yeni sinift kurmaya baglamigtir. Ona gore,
proletaryanin ¢ocuklar1 artik yeni diizende milli gelirin dagitilmast ve ticretlerin tespit
edilmesi siirecinde kolektif miilkiyet {izerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip olan
ayricaliklt bir smif olarak ortaya ¢ikmistir. Stalin’in ilk 5 yillik planin sonunda yeni sinifi
kastederek sarf ettigi “bu cihazi yaratmamis olsaydik, mahvolmustuk (Djilas, 1974: 65)”
sOzleri yeni sinifin siyasal, sosyal ve iktisadi konumunu agikca ortaya koymustur.

Ekim Devrimi’nin hemen sonrasinda partinin giicliniin ve {iye sayismin artmasi
beraberinde yeni sinifin gliclenmesini saglamistir. Siyasi giicii tamamen ele geciren Stalin ve
onun biirokratlarindan olusan yeni smifin partiyle olan organik bagi da zayiflamaya
baslamustir. Belli bir noktadan sonra parti zayifladik¢a yeni smif daha da giiclenmistir. 11k
asamada durumunu ve iktidarini giiclendirmek i¢in iktisadi gelismeyi, diger bir ifadeyle
sanayilesmeyi ger¢eklestirmek zorunda olan yeni smif, belli bir asamaya kadar proletarya (ve
koyliler) ile baglarmi koparmamis, onlarla ittifak halinde olmustur. Ancak, yeni sinif
iktidarini saglamlastirdiktan sonra proletarya ve kdyliilere kars1 ilgisiz kalmistir (Djilas, 1974:
67).

Djilas’a gore, 6zellikle ilk gelisim siirecinde kendine has ¢ikarlar gelistiren yeni sinif,
konumunu gii¢lendirmek ve kendini daha giivende hissetmek igin “sosyal miilkiyet” maskesi
ile 6zel miilkleri devletlestirmis®, bdylece orta ve iist diizey burjuvayr devrim oncesine
doniilemez bigimde tasfiye etmistir. Koyliileri de idari ve ekonomik yonden kontrol altinda
tutabilmek icin kolhoz (tarmmsal iiretim birlikleri) ve traktor istasyonlar1 kurmustur. Bu
sekilde yeni smifin tasradaki alt kademe biirokratlar1 eliyle en u¢ kdylerde bile hakimiyet
saglamigtir (Djilas, 1974: 86). Bu nedenle Djilas yeni sinifi (siyasal blirokrasi) yeni bir
miilkiyetci, istismarci, acgozlii ve doymaz sinif olarak nitelendirmistir (Djilas, 1974: 86,90).

Djilas yeni sinifa mensup biirokratlarin sosyo-psikolojik analizini su sekilde yapmaistir:
Insan kini refaha kavusturacak olan smifin kendisi oldugunu, o olmazsa insanligin darmadagm bir
sekilde kalarak mahvolacagini zanneden sinifta kominist {iye, parti mevcut olmazsa, cemiyetin
yikilacagina ve nihayet mahvolacagina inanir. Bununla birlikte, bu iiye yeni bir miilkiyet sinifinin tiyesi
oldugunun farkinda degildir, ¢iinkii kendini miilk sahibi addetmez, istifade ettigi imtiyazlar1 hesaba
katmaz. O sadece belirli fikirleri, kuramlari, amaglar1 ve rolleri bulunun bir sinifa mensup bulundugunu
tahmin eder ve bunda 1srar eder. Ayn1 zamanda ¢ok belirgin bir sosyal kategoriye, miilkiyet sinifina
mensup bulundugunu gérmez (Djilas, 1974: 90).

Djilas sosyolojik bakimdan yeni sinifin mensuplarinin kimler oldugunun tespit

edilebilir oldugunu, ancak fiiliyatta bu smifin smirlarim belirgin olmadigmi belirtmistir. Bu

2 SSCB igin gegerli olan bu durum Yugoslavya’da gecerli kilmamamistir. Koyliilerin karsi koymasi
kolektiflesmenin gergeklesmesine engel olmustur.
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durum, parti liyesi olan proletarya ile devletin en alt kademesindeki biirokratlarin hangi sinifa
mensup oldugu ile ilgili bir bilinmezligin oldugu yoniinde yorumlanabilir. Bu bilinmezligin
nedeni olarak yeni sinifin halihazirda var olan baska bir sinifin iginden ¢ikmasi ve o simnif ile
baglarinin zayif da olsa siirmesi ile agiklanabilir. Diger taraftan, Djilas yeni smifa en alt
kademede girisin tarihte hicbir sinifta olmadigi kadar agik, sinif icinde list kademelere

yiikselmenin kati1 bir sekilde kapali oldugunu belirtmistir (Djilas, 1974: 93).

1.6.3. Ludvig von Mises’in Liberal Biirokrasi Goriisii

Unlii liberal diisiiniir Ludvig von Mises 1944 yilinda yazdig: “Biirokrasi” adl eserinde
biirokrasiye yonelik agir elestirilerde bulunmustur. Biirokrasinin kirtasiyeci yoniinii 6n plana
cikararak halk dilinde hakaret anlaminda kullanildigini belirten Mises, bilirokrasinin serbest
girisime ve 6zel miilkiyete olan karsi durusu nedeniyle liberalizm ve demokrasinin ruhuna
aykir1 bir kavram oldugunu savunmustur. Mises’e gore, biirokrasi biinyesinde su nitelikleri
barindirmaktadir:

“Islerin sevk ve idaresini felce ugratir;

- Calisma randimanini diisiiriir;

- Sebep oldugu suursuz israf ile milli serveti heba eder;

- Plancilik iddias1 giitmekle beraber, sinirlar1 belli bir sekilde belirtilmis bir program ve
amaci yoktur;

- Ahenk ve birlikten mahrumdur;

- Farkh farkli birimlerin faaliyetleri birbirini bozar, dolayisiyla iiretim ve dagitim
sisteminde aksakliklar meydana gelir;

- Fakirlik ve sefalet artar (Mises, 2000: 7).”

Biirokrasiyi agir bir sekilde elestiren Mises onun varligini da kagmilmaz gormiistiir.
Ona gore adliye, kolluk, savunma gibi devlet dairelerinin (miilkiye) varligi biirokrasinin
varligini da zorunlu kilmaktadir (Mises, 2000: 18).

Biirokrasiyi devletin ortaya koydugu amag ve hedefleri uygulamaya koyan bir “arac1”
olarak goren Mises, biirokrasinin neden oldugu koétiiliiklerden biirokrasinin kendisinin
sorumlu tutulmamasi gerektigini savunmustur. Ona gore, bu kotiilikklerin sorumlusu kiigiik
memurlar degil mevcut sistemin kendisidir ve “biirokratlar yanls esaslar lizerine kurulmus bir
diizenin kurbanlaridir (Mises, 2000: 18).”

Mises’e gore, Amerika Birlesik Devletleri gibi liberal demokrasiyle yonetilen
tilkelerde halk, biirokrasinin neden oldugu kirtasiyeciligin demokrasiye verdigi zarar bir yana,

biirokrasiyi halk yonetiminin ve 6zgiirliiklerin de en biiylik diismani olarak gérmektedir. Halk
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biirokrasinin faaliyet alanini1 genisletmesinin bireylerin 6zgiirlik alanini1  daralttig:
kanisindadir. Oysa ki, demokratik rejimlerde biirokrasinin yetki ve giiciiniin sinirlari
kanunlarla ve biit¢elerle net bir sekilde belirlenmistir. Biirokratlarin bu sinirlarin Gtesine
gegerek siyasi, iktisadi ve sosyal yasama miidahale edebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii,
demokratik rejimlerde hiikiimet politikalarini belirleyen biirokrasi degil parlamentodur.
Biirokrasi, isleri daha 6nceden tiim detaylar1 ile hazirlanmig kanun ve kurallarin emrettigi
sekilde yapmakla sorumludur (Mises, 2000: 40). Ancak, burada asil lizerinde durulmasi
gereken nokta, Mises’e gore biirokrasinin kendisinin degil, faaliyet alaninin genisletilmesinin
yaratacagi etkilerin neden olacagi sorunlardir. Bu nedenle halk biirokrasinin varligindan degil,
onun iktisadi faaliyetlere (piyasaya) ve 6zel yasama miidahalesinden rahatsizlik duymaktadir
(Mises, 2000: 18,41). Ona gore demokratik rejimlerde biirokrasinin sinirlarinin yasalar ve
biitcelerle net bir sekilde ¢izilmesi halkin bu kaygilarini giderecektir.

Mises, devlet mekanizmasi ile 6zel tesebbiisleri nitelik olarak birbirinden ayirmais,
isletmelerde gecerli olan kar ve kazanca dayali yonetim sisteminin kamu kuruluslarinda
gegerli olamayacagini savunmustur. Devlet dairelerinin sundugu hizmetler nitelik olarak
kamu yararma yoneliktir ve herhangi bir kar ve kazang elde etme amaci olmadigi i¢in bu
hizmetler piyasa fiyati ile 6lgiilemez. Yani, bu hizmetlerin maliyeti degil topluma sagladigi
fayda O6n plandadir. Bu nedenle piyasa kosullarina gore kendini yapilandirmis olan bir
isletmedeki yonetim bi¢imi ile resmi dairelerin verimliligini ya da hizmet kalitesini 6lgmek
miimkiin degildir (Mises, 2000: 49).

Mises’e gore yonetim mekanizmasi psiko-teknik gerekliliklere uyacak nitelikte bir
orgiitlenme degildir. Memurlarin yaptiklar1 islerde harcadiklar1 vakit ve emek ile o isin
kalitesi arasinda karsilastirma yapmay1 miimkiin kilacak bir 6l¢li bulunmaz. Bir doktorun bir
hastay1 ne kadar siirede tedavi ettigi, ya da bir hakimin bir karar1 ne kadar siirede verdigi
basar1 ve performans Olciitii olamaz (Mises, 2000: 47). Buna karsin, isletmeler piyasa
kosullarinda biiyiik bir rekabet igerisindedir. Piyasadaki rekabet kosullarinda isletmelerin
yiikksek verimlilikte ¢aligmasi gerekir. Nitekim, bir isletme varligmi siirdiirebilmek icin
orglitsel yapist ile bu rekabet kosullarina kisa siirede adapte olur. Bu nedenle, mevcut
kapitalist sistem igerisinde biiylikliigli ne olursa olsun bir igletme biirokrasi tehlikesine maruz
kalmaz (Mises, 2000: 59).

Mises, -bugiinkii anlamryla- bir sirketin CEO’su ile iist diizey biirokratin verimliliginin
kiyaslanmasina karsidir. Dahasi, bazilarinin “daha iyi bir yonetim i¢in, basarisini kanitlamig
bir CEO’nun bir devlet dairesinin basa getirilmesi gerekliligine” yonelik inanislarini hatali

gormektedir. Ona gore, bir CEO’yu kendi isletmesinin basindan alip devlet dairesinin basina
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gecirdiginiz zaman, o CEO vasiflarim1 kaybederek bir biirokrat haline biiriinecektir. Kar,
kazang, biiylime ve rekabet gibi kavramlara verdigi 6nem kaybolacak, onun yerine kanunlara,
kurallara ve diizene uyma endisesi igerisine girecektir. Bir nebze belli formalitelerden kurtulsa
bile, kanunlara ve kurallara boyun egmek zorunda kalacaktir (Mises, 2000: 55-58).

Mises her ne kadar biirokrasinin kotiiligiiniin sorumlulugunu memurlara degil de
mevcut diizene yiliklemisse de, emekliligine yaklagmigs yiiksek kidemli memurlari
“bosvermislikle” suclamaktan geri kalmamstir. Oyle ki, bu ihtiyar memurlarin siirekli emir
altinda enerjilerini ve inisiyatif alma kabiliyetlerini kaybettiklerini, yeniliklere kars1
hosnutsuzluk duyduklarini iddia etmistir. Dahasi, onlar hiikiimet ya da bizzat ilgili bakan
tarafindan yapilacak olan bir idari reform ¢abasina bile -rahatliklarin1 bozacagi endisesiyle-
engel olma egilimdedirler. Bu ihtiyar biirokratlar bakanlar1 tecriibesiz cahiller olarak
gormektedirler ve onlara gore hiikiimetler degisse de biirokrasi oldugu gibi yerinde

kalmaktadir (Mises, 2000: 51).

1.6.4. Max Weber’in Biirokrasi Kuram

Max Weber bugiinkii anlamda modern biirokrasinin diisiinsel temellerini ortaya atan
ilk diistiniirdiir. Ortaya koydugu diisiincenin ilk olmasi, “biirokrasi” kavramina iligkin olarak
kendisinden sonraki tartigmalarin biiyilk oranda onun diisiinceleri etrafinda sekillenmesine
neden olmustur. Siiphesiz Weber’den Once de biirokrasi vardi, ancak o kendinden 6nceki
(hatta kendisiyle ayni donemdeki) diisiiniirler tarafindan “hantallik, kirtasiyecilik ve
verimsizlik” olarak elestirilen biirokrasiyi “etkin, verimli ve rasyonel” bir 6rgiit bi¢cimi olarak
formiile etmistir.

Stiphesiz ki, modern devletin ortaya cikisi ile geleneksel yonetim anlayisi yerini
modern yonetim anlayigina birakmistir. Modern yonetim anlayisinin gelismesi de verimlilige
dayali rasyonel oOrgiit bi¢imlerine yonelimi artwrmustir. Kapitalizm ile birlikte parasal
ekonominin gelismesi, piyasa kosullarinda firmalar arasinda rekabetin iist seviyeye ¢ikmasi,
teknolojiye dayali yeni tiretim yontem ve tekniklerin gelismesi, iletisim araclarinin gelismesi
ve yayginlagmasi, Orgiitlerin hacminin biiylimesi, hukuk devleti anlayiginin giliclenmesi vs.
gibi nedenleri Weber’in rasyonel ilkelerle ortaya koydugu modern biirokrasi anlayigini
tarihsel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikaran dnkosullar olarak kabul etmek miimkiindiir.

Weber her ne kadar modern biirokrasinin rasyonel yoniine siirekli vurgu yapmigsa da,
sonraki siireglerde modern diinyada artan biirokratiklesmenin Bati toplumlarinda demokratik
kurumlar ve bireysel 6zgiirliikler acisindan biiyiik bir tehlike olusturacagi yoniinde endiseye

kapilmistir (Mayer, 1955: 95; Mouzelis, 2001: 34). Kapitalizmle paralel olarak gelisen
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modern biirokrasinin bir siire sonra kapitalizme ve demokrasiye zarar verecegi yoniinde
Weber’in duydugu bu endisenin temel dayanagi, biirokrasinin elde edecegi mesru giic ile
siyasi, ekonomik ve sosyal hayata miidahale etme egiliminde olacagi yoniindeki 6ngoriilerdir.

Weber biirokrasiyi her ne kadar bir 6rgiit bigimi olarak tasarlamis olsa da, Mouzelis’e
gore biirokrasi bunun da 6tesinde toplumun gelisimini ve degisimini de agiklayan, sosyal
kurumlar ilizerinde de biiyiik etkisi olan bir zihniyet, bir anlayistir (Mouzelis, 2001: 32).
Dahasi, her ne kadar giiniimiizde biirokrasi kavrami “kamu kuruluslar” agisindan ele alinsa
da, Weber ortaya koydugu biirokrasi goriisiiniin 6zel sirketler, dini kurumlar, sivil toplum
kuruluslar1 gibi tiim ekonomik ve sosyal kurumlarda da gegerli ve gerekli oldugunu
savunmustur. Giiniimiizde -her ne kadar elestirilse de- diinya genelinde kamu, 6zel ve sivil
toplum oOrgiitleri tamamen ya da kismen Weber’in gercevesini ¢izdigi weberyan biirokrasi
anlayisma gore orgiitlenmislerdir.

Yeni-Kantc1 felsefe (6zellikle Heinrich Rickert) ve Alman Idealizminden biiyiik
Olglide etkilenen Weber (http://plato.stanford.edu. erisim tarihi: 27.10.2016), biirokrasiye
iliskin gortslerinde Marx, Mosca, Michels ve Schmoller gibi diisiiniirlerin etkisinde kalmistir
(Eryilmaz, 2002: 44).

Weber’in modern biirokrasi gorlisii “glic”, “egemenlik”, “otorite”, “mesruiyet” ve
“ideal tip” kavramlari iizerine sekillenmistir. Weber, “glic” kavramini “bir sosyal iliski i¢cinde,
bir aktdriin hangi temele dayanirsa dayansin, direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme
konumunda olma ihtimali (Weber, 2013: 40)”; egemenlik kavramin1 da “belli igerikteki bir
emire belli bir grubun itaat etme ihtimali (Weber, 2013: 40)” olarak tanimlamistir. Weber’e
gore egemenlik giiclin 6zel bir bigimidir. Bagka bir ifadeyle, bir kisinin sahip oldugu gii¢, bir
baskasini itaat etme yiikiimliiliigii icerisine sokuyorsa bir kisi baska bir kisi iizerinde otorite
kurmus demektir. Bu itaat etme egilimin temelinde otoriteye karsi bir “inang”, “giiven” ya da
“cikar* duygusu yatmaktadir. Burada emir alan kisiyi i¢giidiisel olarak itaat etmeye yonelten
psikolojik durum giiciin “mesruiyeti’dir. Yani, bir kisi mesruiyetini kabul ettigi bir giice itaat
etme egilimi gosterir. Weber’in kullandig1 mesruiyet kavrami hukuki degil, sosyolojik bir
anlam tasir. Mesruiyete dayali otorite iligkisi kuruldugu andan itibaren, artik yonetici “gli¢
kullanmaya yetkili”, yonetilen de “emirlere itaat etmekle gorevli” olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ery1lmaz, 2002: 50-55).

Weber’e gére mesru otoritenin 3 tiirii vardir:

- Geleneksel otorite: Mesruiyetin kaynagi “gelenekler”dir.
- Karizmatik otorite: Mesruiyetin kaynagi “karizma”dur.

- Rasyonel-yasal otorite: Mesruiyetin kaynagi “yasalar’dir (Weber, 2013: 54).
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Weber modern biirokrasinin rasyonel-yasal otoritenin varlig1 ile miimkiin olabilecegini

(3

belirtmistir. Yani, insanligmn irettigi en iyi Orgiit bicimi olan biirokrasi hem “yasalarin
istiinliigii”, hem de “verimlilige dayali rasyonel yonetim anlayig1” iizerine kurulmustur.
Weber bu 3 otorite tiiriinii ayn1 zamanda “ideal tip” olarak kavramsallastirmustir. ideal tip her
ne kadar “olmasi gereken, arzu edilen” gibi bir anlama karsilik gelse de, gercek manada
somut gergekligi anlamaya yarayan zihinsel bir kurguyu ifade etmektedir. Yani, ideal tiple
yapilmaya ¢aligilan, toplumsal ger¢egin belirli yonden smanmasi, s6z konusu 06lgek
cercevesinde kismen anlagilmasi ve agiklanmasidir (Oktay, 1997: 31). “Ideal tip” kavramu ile
Weber otoritenin tli¢ farkli mesruiyet kaynagimni nitelikleri ile birlikte bir “tipoloji” haline
getirmistir. Boylece, gergekte var olani -benzerlikler ve farkliliklar agisindan- ideal olan ile
aciklamaya calismistir. Yani, Weber’in “ideal tip”i ile amag¢ olmas1 gerekene ulasmak degil,
mevcut olan1 agiklamak icin bir model ortaya koymaktir. San ve Oktay bu anlamsal
kargasanin sézciigiin kokeninden ileri gelen bir yanlis anlama oldugunu savunarak “ideal tip”
yerine “Olgek tip” kavramini kullanmayi tercih etmislerdir (San, 1971: 23; Oktay, 1997: 31).

O halde denilebilir ki, Weber’in “geleneksel”, “karizmatik™ ve “rasyonel-yasal” otorite
tipleri “saf tipler’dir. Farkli zaman, mekan ve kosullarda bu otorite tipleri nitelikleri itibariyle
i¢c ice girebilecegi gibi, tek bir otorite tipinin tiim nitelikleri de ger¢ek olani aciklamaya
yetmeyebilir. Ornegin, Mustafa Kemal’in &nderliginde yiiriitilen milli miicadelenin
orgiitlenme ve yonetim siirecinde (Heyet-i Temsiliye, Kuvayi Milliye, TBMM) otoritenin
mesruiyet kaynagi olarak kimi zaman “karizma”, kimi zaman “gelenekler”, kimi zaman da
“hukuki kurallar” 6n plana ¢ikmustir. Keza, giiniimiizde siyasi partilerin 6rgiit yapilar i¢inde
hem rasyonel-yasal, hem de karizmatik otorite tipi yaygin olarak bir arada karsimiza
¢cikmaktadir.

Geleneksel Otorite: Weber geleneksel otoriteyi “ge¢misten gelen (daima var olan) kural ve
gii¢lerin kutsalligin1 6ne siirerek mesruluk tezinde bulunan ve kendisine inanilan egemenlik
tiirli (Weber, 2013: 69)” olarak tanimlamistir. Bu otorite tipinde otorite kuran kisinin (efendi)
belirlenmesi geleneksel kurallardan, onun otoritesine uyma geregi de onun geleneksel
konumundan kaynaklanmaktadir.

Bu otorite tipinde idari gorevliler “sahsi hizmetgiler”dir. Sahsi hizmetgiler ile efendi
arasindaki egemenlik iliskisi “sahsi baghilik”tan kaynaklanmaktadwr. Burada sahsi
hizmetcilerin ya da tebaanin dnceden belirlenmis rasyonel kurallara degil, geleneksel olarak
giicii elinde bulunduran efendinin emirlerine uymasi beklenir. Efendinin geleneksel yapi1
icerisindeki gilicii ve konumunu belirleyen ge¢cmisten gelen geleneksel kurallardir. Kimi

zaman efendinin sahsi hizmetgilerine ya da tebaasina belli konularda verdigi emirlerde
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geleneksel kurallarin sinirlarini asmasi onun mesruiyetinin sorgulanmasina neden olabilir.
Ancak, belli konularda efendi sinirsiz takdir yetkisi ile donatimistir ki, bu ona imtiyazli ve
sorgulanamaz bir gii¢ saglar (Weber, 2013: 70).

Geleneksel giice sahip yonetici (efendi), haneye ve tebaaya iliskin islerin yiiriitiillmesi
icin idari gorevlilere ihtiyag duyar. Haneye iligkin gorevliler hazine naziri, seyis, usak,
oduncu, kahya, hizmetgiler ya da farkli geleneksel toplumlarda haremagasi, cellat vs.dir.
Haneye ve tebaaya iliskin idari gorevlilerin kimler olacag: tespit edilirken iki farkli yontem
uygulanir. Birincisi, idari gorevlilerin yonetici ile “geleneksel olarak™ sahsi sadakat bagi olan
akraba, kole, yanasma, serf, hiir birakilmis kole vb. kisilerin se¢ildigi “patrimonyal yontem”;
ikincisi de, yoneticiye “geleneksel olmayan” bir sekilde sahsi sadakat bagi olan ya da baghlik
szl vermis “gozde, yaver, kul” vb. kisilerin secildigi “patrimonyal olmayan yontem”dir.
Geleneksel orgilitlerde dnemli mevkilere yoneticinin kan bagi bulunan akrabalarmin ya da
kabile iiyelerinin getirilmesi yaygin olarak goriilse de, kolelerin ya da hiir birakilmis kolelerin
onemli mevkilere geldigi de sik¢a goriilmiistiir (Weber, 2013: 71).

Weber’e gore, gelencksel otoritenin saf tiiriinde biirokratik goérevliler net olarak
tanimlamig gayrisahsi kurallara bagl bir yetki alanina, rasyonel bicimde kurulmus hiyerarsik
ast-iist diizenine, serbest (0zgiir) s6zlesme temeline dayali diizenli bir atama ve yiikselme
sistemine, isin diizeni geregi teknik bir egitime, parayla 6denen sabit maas diizenine sahip
degillerdir (Weber, 2013: 72).

Weber geleneksel otoriteyi 3 farkli tiir olarak ele almistir. Bunlar: Gerontokrasi,
ataerkillik ve patrimonyalliktir. Gerontokrasi, genellikle ekonomik ya da akrabaliga dayali
nitelik tasimayan gruplar lizerindeki egemenligin kutsal degerleri en iyi bilen kisiler olmalar1
nedeniyle “yaslilarm” elinde oldugu bir durumu; ataerkillik ise, ekonomik ya da akrabaliga
dayali nitelik gdsteren gruplarda egemenligin geleneksel olarak “miras yoluyla™ bir kisinin
elinde bulundugu durumu ifade etmektedir (Weber, 2013: 75). Weber’e gore yoneticinin
kontrolii altinda sahsi idari gorevliler toplulugunun (6zellikle de askeri giiclin) gelismesiyle
ataerkil ve gerontokratik yapinmn smirlari asilarak “patrimonyalizm” ortaya g¢ikmaktadir.
Yoneticinin mutlak otoritesinin zirveye ulastigi bu durum “saltanat (sultanlik)” olarak
adlandirilir. Gerontokrasi ve ataerkillik durumlarinda, yonetim araglar1 bir biitiin olarak
orgiitlii grubun ya da yonetim islevini iistlenen bireyin hane halkinda olmakla birlikte,
yonetici bu islevleri grup namina yiiriitiiliir. Ancak, patrimonyalizmde giiciin ydneticinin
sahsinda biitlinlesmesi, diger bir ifadeyle yoneticinin yonetim islevlerini kendi namia
yuriitmesi s6z konusudur (Weber, 2013: 76-79). Patrimonyalizmin zirveye ulastig1 saltanat

durumunda grup tyeleri artik sosyal bir grup degil tebaa olarak adlandirilir. Otoritenin
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patrimonyal bi¢ciminde giicii elinde tutan yOnetici artik ataerkil ve gerontokratik yapinin
geleneksel kurallarinin smirlarini asarak, kendisine sinirsiz takdir yetkisi saglayan imtiyazli
bir konuma sahip olmaktadir (Weber, 2013: 75).

Patrimonyalizmde hizmetliler (idari gorevliler) hizmetleri karsiliginda sabit diizenli bir
maas almazlar. Ancak, yoneticinin takdirine bagl olarak farkli sekillerde bu hizmetlerinin
kargilig1 alirlar. Bu karsilik yoneticinin evinde sofrasindan yeme, yoneticinin ambar ya da
hazinesinden ayni ya da nakdi yardim alma, belli bir topragin kullanim hakkini elde etme,
miilk ya da vergi ve resim gelirlerinin tahsis edilmesi veya timara sahip olma gibi sekillerde
olabilmektedir (Weber, 2013: 81).

Patrimonyalizmde yoneticinin otoritesini kabul ettirdigi alanin genislemesiyle birlikte,
artik merkezden yonetim zorlasir, bu da beraberinde feodal nitelikli adem-i merkeziyet¢i bir
yonetim yapist ortaya ¢ikarir. Bu durum, yoneticinin sahip oldugu yetki ve imtiyazlar1 farkl
bolgelerde farkli {ist sosyal siniflarla paylasmasina neden olur. Bu nedenle, bir siire sonra
yerel giicler ile merkezi giic arasinda bir gii¢, yetki ve imtiyaz catigmasi yasanmasi

muhtemeldir (Dursun, 1992: 140).

Karizmatik Otorite: Weber “karizma” kavramini “bireysel olarak bir sahsi siradan
insanlardan ayiran ve onun dogaiistii, insaniistli ya da en azindan bazi 6zel istisnai giiglere ya
da niteliklere sahip sayilmasina yol acan bir nitelik (Weber, 2013:90)” olarak tanimlamistir.
Bu nitelik siradan insanlarda goriilmemekle birlikte, ilkel sartlarda bu 6zel saygi bicimi
peygamberlere, tedavi edici ya da hukuki bilgelik sahibi olmakla meshur kisilere, avda
liderlik edenlere ya da savas kahramanlarina gosterilmektedir. Halk nezdinde genel kabul bu
kisilerin sihirli bir giice sahip olduklar1 yoniindedir (Weber, 2013: 90). Weber’e gore
karizmatik giiclin gecerliligi i¢cin belirleyici olan sey gilice bagimli olanlarin kabuliidiir. Bu
kabul goniillii olup, baslangicta her zaman bir belirti ya da delil sayilan bir mucizeden
kaynaklanip, s6z konusu vahiye kendini kaptirma, kahramana tapma ya da lidere mutlak bir
giiven duyma bi¢imini almaktadir.

Karizmatik lider agisindan otoritesinin devamlilig1 i¢in sahip oldugu sihir, mucize ya
da benzeri gii¢ ya da kahramanlk alametlerini istikrarli bir sekilde siirdiirmesi 6nem arz
etmektedir. Eger karizmatik liderin yonetimi altindakiler onun bu niteligini kaybettigini ve
artik kendilerine bir fayda saglamayacagimi disilinlirlerse karizmatik giic ortadan
kalkmaktadir. Eski Alman krallarinin kiiciik goriilerek reddedilmesi, Cin’de imparatorun
savastaki basarisizlig1 nedeniyle gilinah ¢ikarmasi ya da tahttan indirilmesi gibi durumlar

bunun tarihteki en tipik 6rnekleridir (Weber, 2013: 91).
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Weber’e gore karizmatik lider ile yonetimi altindaki grup arasinda duygusalliga dayali
topluluk iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Karizmatik liderin idari gorevlileri herhangi bir
uzmanlik egitimi almamis kisilerden olusmakla birlikte, elde ettikleri konum ne bir toplumsal
ayricalik, ne de ailesel ya da sahsi baglilik temeline dayanmaktadir. Onlarin se¢ilme kistaslar1
da kendi caplarinda sahip olduklar1 karizmatik niteliklerdir. Peygamberin havarileri,
komutanlarin yaverleri, liderlerin takipgileri bu kategoriye dahil edilebilirler. Dahasi, idari
gorevliler acisindan atama ya da azil, kariyer ya da terfi s6z konusu degildir. Hizmetleri
karsihigida diizenli ve sabit bir iicret ya da ¢ikar elde etmezler. Yasamlarmi lider ile birlikte
liderin yonetimi altindakilerin bagislar1 ile idame etmektedirler. Bu yonetim seklinde idari
organlar olmadig1 gibi, herhangi bir resmi kural, soyut mesru ilkeler sistemi ve bunlara
yonelik herhangi bir hukuki karar siireci, dahasi yasal sistem olusturabilecek hukuki bir
bilgelik bulunmamaktadir (Weber, 2013: 93).

Karizmatik lidere rakip olarak onun gibi sihirli ve olaganiistii niteliklere sahip
oldugunu iddia eden baska kisiler de ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda, karizmatik
liderin ya sihirini kullanmas1 ya da fiziksel olarak rakibi ile kavga etmesi zorunlu hale
gelmektedir. Boyle bir rekabeti karizmatik liderin kaybetmesi, ayn1 zamanda liderliginin sona
ermesi anlamma gelecektir. Bu haliyle karizmatik otorite giinliik hayatin siradanliklarindan
uzak bir karakter gostermekte, karizmatik giic de her tiirlii kurala yabanci bir nitelik ortaya
koymaktadir. Karizmatik giicli geleneksel giicten ayiran en temel nitelik geleneksel giiciin
geleneksel kurallara baglilik gostermesi, karizmatik giiclin de kurallara yabanci, rasyonellige
uzak olmasidir (Weber, 2013: 93).

Karizmatik giiciin tarihsel silire¢ icerisinde toplumlarm degisim ve gelisim siirecinde
onemli etkileri vardir. Oyle ki, geleneksel otorite tipinin goriildiigii toplumlarda artik
geleneksel yap1 iyice koklesmis ve degisime uzak bir karakter gdosterir. Bu toplumsal
tikaniklik icerisinde karizmatik giice sahip olan kisilerin geleneksel giice meydan okuyarak
“devrimei” bir karakterle biiyiik degisimlere onayak olduklar1 goriilmiistiir (Weber, 2013: 95).
Yani, bu karizmatik devrimciler belli bir sosyal grubu ya da toplumu mevcut diizeni temsil
eden gelencksel yoneticiye karsi harekete gecirmek bakimindan 6ncii rol iistlenebilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, Weber’in tarif ettigi karizmatik giiciin bir geleneksel donemden baska
bir geleneksel doneme ya da bir geleneksel donemden yeni bir rasyonel doneme gegiste
tarihsel bir misyon iistlendigini kabul etmek miimkiindiir.

Karizmatik otorite gerek olusturdugu orgiitsel bi¢imin kuralsizligi, gerekse de
karizmatik niteligin siireksizligi bakimindan istikrarli bir seyir gosterememektedir. Bu

durumda 3 alternatif durum s6z konusudur: geleneksellesme, rasyonellesme ya da her ikisinin
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karmasi. Bu doniisime Onayak olan sey, karizmatik liderin takipgilerinin ve idari
gorevlilerinin hem idealleri hem de maddi ¢ikarlar1 agisindan kendi konumlarinin siirekliligini
saglama arzusudur. Takipgilerin ve idari gorevlilerin ¢ikarlar1 karizmatik giic sahibinin
ortadan kalkmasi ya da kaginilmaz olarak onun yerine kimin gegecegi konusu giindeme
geldiginde daha belirgin hale gelmektedir (Weber, 2013: 96). Burada ¢esitli yontemler s6z
konusudur:
- Ayni karizmatik niteliklere sahip yeni bir karizmatik lider aranmasi,
- Kehanete, 1yi talihe, vahiylere gore lider se¢imi,
- 1lk karizmatik liderin kendi yerine gegecek olan karizmatik lideri kendisinin
belirlemesi,
- Yeni karizmatik liderin idari gorevliler tarafindan belirlenmesi,
- 1lk karizmatik liderin yakin bir akrabasinin yeni karizmatik lider olarak belirlenmesi
(patrimonyal karizma) (Padisahligin babadan en biiyiik ogula ge¢mesi gibi),
- Karizmatik liderin giicliniin ritliellerle gegtigi kisinin karizmatik lider olarak

belirlenmesi (el verme) (Weber, 2013: 97-99).

Rasyonel-Yasal Otorite: Weber kapitalizmin ve hukuk diizeninin gelistigi ve yayginlastigi
bir donemde bir 6rgiit bicimi olarak biirokrasinin kaginilmaz oldugunu savunmustur. Onun
“biirokrasi” kavramina yiikledigi anlam “rasyonel-yasal otorite tipinin” gecerli oldugu,
“verimliligi”, “rasyonelligi” ve “hukuki kurallara baghiligr’” prensip edinmis bir modern
biirokrasi anlayigidir.

Weber rasyonel-yasal otoritenin gegerli oldugu modern biirokrasinin niteliklerini su
sekilde agiklamistir (Weber, 2013: 57-59; Tortop vd., 2010: 429):

- Biirokratik yapilarda bir hizmetin kim tarafindan, ne sekilde verilecegi kaynagini
yasalardan alan kurallarla Onceden tespit edilmistir. Yani, idari gorevlilerin
(memurlarin) yetki alani yasalarla 6nceden diizenlenmistir. Bu yetki alani icerisinde
hangi idari memurun hangi yetki smirlart igerisinde hareket edecegi, yetkinin
kullanilmas1 bakimindan kime karsi sorumlu olacagi, ne sekilde yaptirimlara tabi
olacag agikca belirtilmistir.

- Biirokratik yapilarda idari memurlar gorevlerini hiyerarsik ast-iist iliskisi igerisinde
yiiriitiirler. Her bir idari memur {stiinlin denetimi ve gdzetimi altindadir. Dahasi, bir
idari memurun kariyer ve terfi siirecinde onun istii konumundaki amirin goriisii
dikkate alinir. Hiyerarsik yapilanma Orgiitsel disiplin agisindan da biiyiik 6nem arz

eder.
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- Biirokratik yapilarda idari memurlarin yapmis oldugu tiim biirokratik islemler (hatta
sOzlii goriismeler) yazili olarak kayda alinir.

- Biirokratik yapilarda yonetim ve liretim faaliyetinin etkinligi ve verimliligi (ya da
orglitiin bliylimesi ve gelisimi) ag¢isindan idari memurlarm “igboliimii”ne dayali olarak
belli bir alanda “uzmanlagma” siirecini tamamlamis olmalar1 gerekmektedir.

- Biirokratik yapilarda idari memurlar gorevlerini yerine getirirlerken kendi sahsi deger
yargilarindan, duygu ve diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde hareket etmek
zorundadirlar. Gayrisahsilik olarak nitelendirilen bu ilke, 1dari memurlarin
tarafsizliklarmi korumalarmi ve rasyonel olmayan davranislar igerisine girmemelerini
saglamaktadir. Idari memur is yasamu ile dzel yasamini birbirinden ayirt etmelidir.

- Biirokratik yapilarda idari memurlar yonetim ya da {iretim araclarmi isin gerektirdigi
smirlar icerisinde “halk namma” kullanir. Idari memurlar, ydnetim ve {iretim
araglarmin miilkiyetine sahip olamamalarmnin yani1 sira onlar1 kendi sahsi
kullanimlarina tahsis edemezler.

- Biirokraside idari memuriyet yapilan isin karsiligi olarak diizenli maas &denen
profesyonel bir meslektir.

Weber’in bu agiklamalar1 dogrultusunda biirokrasiyi “is bolimiinid, resmi yetki
alanini, otorite hiyerarsisini, kurallar sistemini, yazili belgeleri, kamu ve ozel hayatin
ayrigmasini, gayrisahsiligi ve liyakat1 esas alan bir 6rgiit bigcimi (Eryilmaz, 2002: 48)” olarak
Ozetlemek miimkiindiir.

Daha once deginildigi iizere, biirokrasi kavrami giinlimiizde agirlikli olarak “kamu
kuruluslarina 6zgii” orgiitlenme modeli olarak algilanmasina ragmen, Weber rasyonel-yasal
otoritenin bir iirlinii olan biirokratik yonetim biciminin kar amagh isletmelerde, hayir
kurumlarinda, maddi-manevi amagli bir ¢ok Ozel kurulusta, siyasi partiler gibi siyasi
orgiitlerde, kilise gibi dini Orgiitlerde ve ordu gibi askeri oOrglitlenmelerde de
uygulanabilecegini belirtmistir (Weber, 2013: 61).

Weber’e gore biirokratik otorite en saf haliyle “atanmis idari memurlar” acisindan
rasyonel bir anlam igermektedir. “Se¢ilmis idari memurlar” gerek hiyerarsik ast-iist iligkisine
adapte olamamasi, gerekse de kati bir disipline uyum saglayamamas1 agisindan bu otorite
tipine uygunluk teskil etmemektedir (Weber, 2013: 61). Atanmis idari memurlar istlerine
kars1 sorumluyken, seg¢ilmis yoneticiler (bagbakan, bakan, belediye bagkani vs.) ise
kendilerine oy verenlere kars1 sorumludurlar.

Weber idari memurlarin atanma usuliiniin “6zgiir sozlesme” sartlarina uygun bir

sekilde gergeklestiriliyor olmasini modern biirokrasinin vazgecilmez yonlerinden biri olarak
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gormektedir. Bu acidan, Ozgiir olmayan idari gorevlilere (kdleler, hizmetgiler) dayali
“patrimonyal biirokrasi” ile rasyonel-yasal otoriteye dayali modern biirokrasi birbiri ile zit
nitelikler géstermektedir (Weber, 2013: 62).

Modern biirokrasinin en énemli Gstiinliiklerinden biri siiphesiz idari memurlarm sahip
olduklar1 teknik bilgidir (Weber, 2013: 62). Bu teknik bilgi ve beceriler modern teknoloji ve
isletmecilik yontemleri ile birlestiginde, biirokrasi hem Weber’in yasadigi donem hem de
giiniimiiz agisindan vazgecilmez bir ydnetim bi¢imi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Idari
memurlarin sahip oldugu bilgi, bir bakima onlar1 gii¢lii kilan ve ¢ogu diisiiniire gére onlara
giiciin de Otesinde sosyal yagamda statii saglayan temel faktordiir.

Weber biirokrasi olmaksizin kapitalist iiretimin devam edemeyecegini savunmustur.
Ona gore orgiitlerde etkinlik ve verimlilik agisindan mevcut diizenin sosyalist ya da kapitalist
olmasinin da bir dnemi yoktur. Hatta, Weber, sosyalist sistemde hem iiretim bi¢iminin ve
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi, hem de iiretilen degerin/gelirin dagitilmasi bakimidan
uzmanlasmis resmi bir blirokrasiye daha ¢ok ihtiyac oldugu goriisiindedir (Weber, 2013: 65).

Weber’e gore biirokrasi gerek anlayis gerekse de Orgiitsel bi¢cim olarak bir Orgiite
yerlestiginde artik ondan geri doniis miimkiin degildir. Biirokrasi devlete ve topluma dylesine
niifuz etmektedir ki, iilkedeki herhangi bir isgal ya da ihtilal durumunda dahi biirokratik
sistem ayni sekilde faaliyetlerine devam edebilmektedir (Weber, 2013: 66).

Weber rasyonel-yasal otoriteye dayali modern biirokraside idari memurlarin
konumunun su kriterlere gore sekillendigini belirtmistir:

- “Sahsi olarak 6zgiirdiir ve otoriteye karsi sadece gorevlerinden kaynaklanan gayri
sahsi yiikiimliiliikkleri vardir.

- Agikca tanimlanmis hiyerarsik diizen i¢inde orgiitlenmislerdir.

- Her dairenin yasal olarak acik bir sekilde tanimlanmis yetki alani vardir.

- Idari memuriyete giris serbest bir sézlesme iliskisiyle olur.

- Idari memurlara sabit nakdi bir aylik 6denir ve pek cok durumda emeklilik haklar1 da
vardir. Sadece belli durumlarda isverenin ise son verme hakki varken, ozellikle 6zel
isletmelerde idari memur isten ayrilmakta daima 6zgiirdiir. Maagslar hiyerarsik diizene
gore basamaklandirilir; ama bu kritere ek olarak gorevin sorumlulugu ve o gorevin
toplumsal konumunun gerekgeleri de géz dniinde bulundurulabilir.

- Gorev onu iistlenen kisinin tek, ya da en azindan asil isidir.

- Bu gorev bir kariyer olusturur. Burada gecen calisma siiresine ya da basar1 6l¢iisiine
ya da her ikisine gore olusturulan bir “terfi” sistemi vardir. Terfi, iistlerin yargisina

bagli olarak gerceklesir.
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Idari memur, yiiriitme araclarinin sahipliginden tiimiiyle ayrilmis olarak calisir ve
goreviyle ilgili herhangi bir miilkiyet hakk: iddia edemez.

Gorevin yapilisi bakimidan kat1 ve sistematik bir disiplin ve denetime tabidir
(Weber, 2013: 60).”

Weber, modern biirokrasinin gelecegi ile ilgili bazi endigeleri ortaya koymakla

birlikte, onun olumsuz ydnlerini de bizzat kendisi elestirmistir (Eryilmaz, 2002: 59):

Biirokrasi sahip oldugu bilgiyi kendi tekeline alma ve onu bagkalarma (6zellikle de
siyasi otoriteye) karsi gizleme egilimindedir. Bu anlamda, biirokratlarin sahip oldugu
ancak bagkalarinin ulagamadigi bilgi onlar1 ayricalikli bir konuma getirmektedir.
Ozellikle, karar alma organi olan parlamento karsisinda biirokrasinin sahip oldugu bu
ustiinliik siyasileri biirokratlara bagimli kilmaktadir.

Biirokratlarin elde ettikleri konumu korumak icin i¢giidiisel olarak gdsterdikleri
muhafazakarlik egilimi Orgiit icinde degisime kars1 giicli bir dirence neden
olmaktadir. Boylece, biirokrasi, dogas1 geregi bir defa kuruldugunda kaldirilabilmesi
ve yerine bagka bir sey konulabilmesi miimkiin olmayan bir mekanizma haline
gelmektedir.

Her ne kadar biirokratiklesmenin toplumlarm demokratiklesme siirecine katkisi
yadsmamaz bir gerceklik olsa da, biirokratlarin elde ettikleri konumu baskalari ile
paylasmama egilimi 6rgiit iginde demokrasinin gelisimi 6niinde biiyiik bir engel ortaya
¢ikarmaktadir. Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda bu celiskiye dikkat ¢cekmis,
halka demokrasi vaat eden sosyalist/sosyal demokrat partilerin kendi 6rgiit yapilari
icerisinde demokrasiyi gecersiz kildigini iddia etmistir.

Bir sonraki baslikta detayli olarak ele alinacagi lizere, Michels’in “kim Orgiitten

bahsediyorsa, oligarsiden bahsediyordur (Michels, 2001: 241)” sozii biirokrasi ile demokrasi

arasindaki celiskiyi ortaya koymaktadir.

1.6.5. Robert Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu®

Robert Michels 1911 yilinda yazdig1 Siyasal Partiler eserinde istisnasiz tiim orgiitlerde

demokrasinin imkansiz, oligarsinin ka¢inilmaz oldugunu belirtmis, bu goriistinii Oligarsinin

Demir Kanunu olarak tanimlamistir. Bu baglik altinda Robert Michels ve Siyasal Partiler eseri

ile ilgili bilgiler verilecek, Oligarsinin Demir Kanunu’nun temel dayanaklar1 ve varsayimlar1

3 Oligarsinin Tun¢ Kanunu olarak daha once Tiirk¢e’ye cevrilmesine ragmen uluslararast literatiirde “iron law”
yani “demir kanun” tartisilmaz ve kagmilmaz olarak ifade edilen kuramlar i¢in tercih edilen bir nitelemedir.
Nitekim, tung ile demir ayn1 anlami igermez, demir tungtan daha keskin bir ifade icerir. Bu nedenle, Michels’in
ortaya koydugu fikir itibariyle Oligarsinin Demir Kanunu tanimlamasi tercih edilmistir.
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detayli olarak ele alinacak ve Oligarsinin Demir Kanunu incelemeleri ile ilgili belli bash

orneklere yer verilecektir.

1.6.5.1. Robert Michels ve Siyasal Partiler Eseri
1.6.5.1.1. Robert Michels’in Yasami ve Diisiinsel Altyapisi

Robert Michels 1876 yilinda Almanya’nin Koln sehrinde burjuva bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Paris, Miinih, Leipzig ve Halle’de egitim alan Michels, 1903 yilinda
Alman Sosyal Demokrat Parti’ye iiye olarak sosyalist-sendikalist miicadele saflarina
katilmistir. Parti igerisinde Onceleri siradan bir {iye olarak miicadelesini siirdiiren Michels,
1903, 1904 ve 1905 Kongrelerine parti delegesi olarak katilmig, 1907 Parlamento
Segimlerinde Alfeld-Lauterbach’dan milletvekili adayr gosterilmesine ragmen segilmeyi
basaramamistir. Yakm dostu Max Weber’in gayretlerine ragmen siyasi goriisii ve ¢alismalar1
nedeniyle Alman iiniversitelerinde ¢alisma imkani bulamayan Michels, 1907 yilinda Italya’ya
yerleserek Torino Universitesi’nde calismaya baslamis ve bu siiregte Italyan Sosyalist
Partisi’nin sendikalist kanadinin ¢alismalarma katilmistir. Ayni yil Italyan delege olarak
Uluslararas1 Stuttgart Sosyalist Kongresi’ne katildiktan bir siire sonra, hem Italyan Sosyalist
Parti’den hem de Alman Sosyal Demokrat Parti’den ayrilmistir. 1913 yilinda Almanya’ya
donen Michels, Alman {iniversitelerinde yine kendine yer bulamamis, 1906’dan beri
yazarh@mi yaptigi akademik dergi “Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik™te
yardimc1 editor olarak ¢alismaya baslamistir. Weber ile 1. Diinya Savasi’na iliskin yasadigi
fikir ayriligindan bir siire sonra Almanya’dan ayrilan ve kisa bir siire Torino Universitesi’nde
calisan Michels, Isvicre’ye yerleserek 1928 yilma kadar Basel Universitesi’nde ¢alismalarma
devam etmistir. 1928 yilinda Italyan fasist diktatér Mussolini’nin daveti ile yeniden italya’ya
yerleserek Perugia Universitesi’nde calismalarini siirdiiren Michels, 1936 yilinda hayatini
kaybetmistir (Cook, 1971: 777).

Burjuva bir aileden gelen Michels burjuvazi koklerini reddedip Alman Sosyal
Demokrat Parti’de “sendikalize edilmis Marksizm (Scaff, 1982: 1273)” miicadelesi igerisinde
yer almis, daha sonra sosyalizm ve demokrasiye olan inancini kaybederek Italya’da
Mussolini’nin liderligindeki Ulusal Fagist Parti saflarma katilmigtir. Michels’in 1911 yilinda
yazdig1 Siyasal Partiler eseri Alman sosyalist “Robert” Michels’den, Italyan elitist-fagist
(Korom, 2015: 392; May, 1965: 429) “Roberto”” Michels’e uzanan biiyiik doniisiim siirecinde
sosyalizme dair yasadig1 hayal kirikliginin (Cook, 1971: 782) bir disavurumu olarak kabul
edilebilir. Michels’in yasadig1 hayal kirikliginin temelinde yillarca miicadele verdigi Alman

Sosyal Demokrat Parti’nin “soylemleri” ile “Orgiitlenme yapis1” arasindaki biiylik geliski
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yatmaktadir. Siyasal Partiler eserinde bu celiskiyi agik bir bigimde ortaya koyan Michels,
kitlelere “demokrasi” vaat eden sosyalist/sosyal demokrat partilerin kendi orgiitsel yapilari

icinde demokrasinin gecerli kilinamadigini iddia etmistir.

1.6.5.1.2. Siyasal Partiler Eserinin Genel Karakteri

Michels 1911 yilinda yazdigi Siyasal Partiler* eserinde sosyalist/sosyal demokrat
partilerde “demokrasi” sorunsalin1 “oligarsi” kavrami lizerinden “6rgiit” zemininde tartismaya
acmig (Hands, 1971: 158), her ne kadar “demokrasi”, “oligarsi” ve “Orgiit” kavramlarini
tanimlamamis ve kavramsal cercevelerini ¢izmemis olsa da, “kim Orgiitten bahsediyorsa,
oligarsiden bahsediyordur (Michels, 2001: 241)” s6zii ile belli bir biiyiikliigii asan karmasik
yapil1 orgiitlerde oligarsinin kag¢inilmazligini ve demokrasinin imkansizligini agik bir sekilde
ortaya koymustur.

Michels Siyasal Partiler eserinde goriislerini Fransiz Devrimi’nden 1830 Devrimi’ne,
Hohenzollern Hanedanlhigi’ndan 2. Reich’a, Moliere’den Rousseau, Tocqueville ve
Proudhon’a, Prusya’dan italya, Brezilya, Rusya ve Kuzey Amerika’ya, Alman sosyalistlerden
Fransiz, Italyan, Rus ve Danimarkali sosyalistlere, Kral XIV. Louis’den IV. Frederick
William’a kadar ¢ok genis tarihsel, diisiinsel ve mekansal bir perspektifte ortaya koymustur.
Tarihi gelismelerle ilgili tespitler yapmanin da 6tesine gegen Michels, gerek tarihi kisiliklerin
gerekse de orgiitlerdeki liderlerin ve kitlelerin psikolojik analizlerini yapmistir. Michels’in
Siyasal Partiler eserinde ortaya koydugu varsayimlari, basta Alman Sosyal Demokrat Parti
olmak tizere (Lewis, 1967: 284) farkli zaman ve mekanlarda ¢ok sayida orgiit ve lider
iizerinde yapilmis analizlerin “ampirik genellemesi” olarak kabul etmek miimkiindiir
(Cassinelli, 1953: 780).

Michels’in aragtirma yOntemi, temelde Alman Sosyal Demokrat Parti’nin tarihinin,
orgiitsel yapisinin ve Orglitsel davraniglarinin incelenmesi tizerine kurulmustur (Cook, 1971:
784). Ancak, Michels Siyasal Partiler eserinde ortaya koydugu varsaymmlarin sadece
sosyalist/sosyal demokrat partilerde degil, sendikalarda, dini kurumlarda, isletmelerde,
kisacas1 istisnasiz tiim orgiitlerde gecerli oldugunu iddia etmistir (Michels, 2001: 13). Yani, o
dénem Avrupa’nin en biiyiik ve en etkili sosyalist/sosyal demokrat partisi olan Alman Sosyal
Demokrat Parti’yi diger sosyalist/sosyal demokrat partilerin ve tiim Orgiitlerin bir prototipi
olarak ele almistir (Cook, 1971: 794). Michels her ne kadar “oligarsinin kagmnilmazligr”
gorilisliniin istisnasiz tiim Orgiitlerde gecerli oldugunu iddia etmisse de, Oligarsinin Demir

Kanunu’nda ortaya koydugu varsayimlarmm muhafazakar (ve liberal) partileri icermedigini

4 Siyasal Partiler eseri 1911 yilinda Almanca olarak yazilmus, 1912 yilinda Italyanca’ya gevrilmis, 1915 yilinda
da Italyanca’sindan Ingilizce’ye gevrilmistir.
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belirtmigtir. O donem agisindan bu partileri demokrasi i¢in miicadele eden partiler olarak
gormeyen Michels, onlarin demokrasi sdylemlerinin oportiinizme dayandigi goriistindedir
(Hands, 1971: 156).

Michels, Siyasal Partiler eserinde o donem popiiler olmayan “orgiit igi (parti igi)
demokrasi” ve “demokrat/demokratik orgiit (parti)” kavramlarini kullanmamis, “demokrasi”
kavramint devlet, toplum ve Orgiitler agisindan ayni1 anlamda bir biitlin olarak ele almistir
(Hands, 1971: 156). Michels’e gore devletin/halkin demokratik ilkelere gore yonetilmesi ile
bir siyasi partinin demokratik ilkelere gore yoOnetilmesi arasinda bir farklilik yoktur.
Demokrasi bir kiiltiir ve biling diizeyi olarak ele alindiginda, kendi i¢inde demokrasiyi
icsellestirememis bir siyasi partinin halka demokrasi vaat etmesi Michels’in tizerinde durdugu
temel celiskilerden biri olarak One c¢ikmaktadir. Diger taraftan, Michels’in demokrasi
tartigmasini siyasi partiler tizerinden yiiriitmesi (Engelmann, 1957: 427) ile demokrasinin
gelisimi ve yerlesmesi bakimindan siyasi partilerin {istlendigi 6ncii rol arasinda yakin bir iligki
mevcuttur. Michels’in demokrasiyi saglayabilecek en temel ara¢ olarak sosyalist/sosyal
demokrat partileri demokrasi sorunsalinin merkezine koymus olmasmi (Shafer, 1991: 188) bu
yakin iligki ile agiklamak miimkiindiir.

Michels’in istisnasiz tiim oOrgiitlerde oligarsinin kag¢inilmaz oldugu diisiincesinin
temelinde is boliimi, teknik bilgi, profesyonellesme ve rasyonellesmenin zorunlu hale
getirdigi “biirokratiklesme” olgusunun yattig1 agiktir (Michels, 2001: 27,65,117,243). Bu
durum, Michels’in Siyasal Partiler eserinde gelistirdigi Oligarsinin Demir Kanunu’nun
yonetim bilimi alaninda bir biirokrasi kurami olarak kabul gérmesine neden olmustur.
Michels, biirokrasi ile orgiit kavramlar1 arasindaki karsiliklr iliskiyi tam olarak agiklamamakla
birlikte, “ast-iist iliskisi, siradan liyelerin uyum ve isbirligi, hiyerarsik iligkiler, takdir yetkisi,
yonetim yOntemleri” gibi kavramlar tizerinde Ozellikle durmus (Michels, 2001: 222),
biirokrasiyi orgiitiin tek siirdiiriilebilir formu olarak ele almistir. Ona gore, eger biirokrasiden
kacinilir, kurtulunabilirse, teorik olarak oligarsiden de kagmak miimkiindiir (Leach, 2005:
314). Ancak, belli bir biiyiikliigli asan karmasik yapili 6rgiitlerde bundan kagmak miimkiin
goriinmemektedir.

Michels, devlet ve toplum iizerinden yiiriitilen demokrasi tartigmalarmi siyasal
partilerin ve hiikiimetlerin yonetsel (biirokratik) yapilari da i¢ine alan bir tartigma zeminine
cekmistir. Bu anlamda, Michels’in “siyaset sosyolojisi” alanina en biiylik katkis1 demokrasi
sorunsalini siyasi partilerde parti i¢ci demokrasi ve oligarsi ekseninde tartigmaya ag¢mis

olmasidir (Hands, 1971: 168). Siyasal Partiler eserinin sosyal, felsefi-psikolojik ve tarihsel
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disiplinlerin ortasinda bir yer isgal ettigini belirten Michels, eserin uygulamali sosyoloji
alanina katkisini da 6zellikle vurgulama geregi duymustur (Michels, 2001: 6).

“Modern Siyasal Partiler” eserinin yazar1 Neumann siyasal partiler sosyolojisinin
tamamen Robert Michels’in Oligarsinin Demir Kanununa iliskin gorislerinin etkisinde
kaldig1 goriisiindedir (Lipset, 1961: 19). Michels’in ortaya koydugu varsayimlarin siyaset
sosyolojisi alaninda gecerliligi lizerine ¢ok az ampirik ¢alisma yapilmis olmasimni elestiren
Neumann, Oligarsinin Demir Kanunu’nu “kars1 gelinemez temel ilke” olarak tanimlamistir
(Hands, 1971: 155).

Siyasal Partiler eserinde Michels’in sosyal psikoloji alaninda “Grgiitlerde elitler ve
kitleler arasindaki iliskinin dogas1” ile ilgili analizlerine dikkat ¢eken Cook (1971: 776),
Michels’in temsiliyet, oligarsi ve demokrasi kavramlari iizerine kattig1 kisitl anlamin oldukga
onemli oldugunu vurgulamistir (Cook, 1971: 784).

Siyasal Partiler eserini 20. yiizyilin en etkili eserlerinden biri olarak tanimlayan
Lipset, sosyal bilimler alaninda bir klasik olmasmm yani sira, eserin sadece bilimsel
calismalar yapanlar agisindan degil, ortaya koydugu goriisler itibariyle politikacilar agisindan
da oldukga ilgi gekici oldugunu ifade etmistir (Lipset, 1961: 18).

McKenzie yazdigi ingiliz Siyasal Partiler eserinin “siyasi partilere dair belirli
teorilerin gecerliligini degerlendirmek amaci tasidigini” belirtmis ve eklemistir “bu teoriler
arasinda belki de en kigkirtici ve ilgi c¢ekici olan1 Robert Michels tarafindan gelistirilmis
olandir (McKenzie, 1955°ten akt. Lipset, 1961: 19)”.

Engelmann 1957 yilinda kaleme aldigi “A Critique Of Recent Writings on Political
Parties” (Siyasal Partiler Alanindaki Son Yazilarin Bir Elestirisi) adli makalede Michels’in
Siyasal Partiler eserinin, Ostrogorski’nin “Democracy and the Organization of Political
Parties (Demokrasi ve Siyasal Parti Orgiitleri)”, Duverger’in “Les Partis politiques (Siyasi
Partiler)” ve Neumann’in “Modern Political Parties (Modern Siyasi Partiler)” eserleri ile
birlikte siyasi partiler alaninda yazilmig dort biiyiikk eserden biri oldugunu belirtmistir
(Engelmann, 1957: 423).

Camavitto, Michels’in 6liimiiniin ardindan kaleme aldig1 “Roberto Michels Anisina”
adli makalesinde onu sadece vatandas olarak degil, ayn1 zamanda hissiyat, diislince ve
eylemleri bakimindan da bir Italyan olarak tamitmustir. Ayrica, yapmis oldugu bilimsel
calismalarla Machiavelli, Botero, Ortes, Pecchio, Filangeri, Genovesi, Mazzini ve Pareto gibi
Italyan siyaset, sosyoloji ve ekonomi yazarlarmin kimilerini yeniden ele alarak hayranlk
uyandirdigini, kimileri iizerinde de On bilgiler saglayarak etkiler biraktigmi belirtmistir

(Camavitto, 1936: 799).
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May’a gore Michels’in Siyasal Partiler eserinde kendini agikca belli eden kotiimserligi
bir “demokratin kotiimserligi” degildir. Ciinkii, Michels bir demokrat degil, kotiimser yani
agir basan romantik bir devrimci ve ayn1 zamanda bilimsel paternalisttir (May, 1965: 418).

Cassinelli Oligarsinin Demir Kanunu’nun sosyal bilimler alanindaki en ilgi ¢ekici
gorlislerden biri oldugunu belirtmistir. Siyasal Partiler eserinin kavramsal olarak karisik ve
olduk¢a eksik noktalarmma da dikkat ceken Cassinelli, yaptig1 ¢aligmalarda Michels’in
Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu goriislerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi

degisiklikler ve eklemeler yapma geregi duymustur (Cassinelli, 1953: 773).

1.6.5.1.3. Siyasal Partiler Eserinin Teorik Arka Plani

Michels’in Siyasal Partiler eserinde demokrasi sorunsalina iliskin yiiriittiigi
tartigmanin ¢ikis noktasi Rousseau’nun “dogrudan demokrasi” fikridir (Michels, 2001: 28;
Hands, 1971: 158; Rapaport, 1982: 355; Mommsen, 1981: 112; Cook, 1971: 786). Belli bir
biliylikligli asan karmasik yapili orgiitlerde iiyelerin karar alma ve politika belirleme
stire¢lerine dogrudan katiliminin teknik ve mekanik olarak imkansiz oldugunu, bu nedenle
etkin bir “temsil (delegasyon) sistemi”nin zorunlu oldugunu belirten Michels, bu tiir
orgiitlerde gercek (ideal, dogrudan) demokrasinin sadece bir illlizyondan ibaret oldugunu
savunmustur. Bu acidan Rousseau’nun yonetim siireclerinde herkesin esit s6z sahibi oldugu
“dogrudan demokrasi® fikri, Michels’in {lizerinde durdugu “temsili demokrasi (delegasyon
sistemi)” fikri ile karsithik olusturmaktadir. Ancak, burada Michels ile Rousseau’yu karsit
kutuplara koymak dogru degildir. Hatta, tam tersine, Rousseau’nun temsili demokrasiye
iligkin duydugu endise ile Michels’in istisnasiz tiim Orgiitlerde demokrasinin varligina iligkin
kotlimser bakis acis1 arasinda yakin bir iliski kurmak miimkiindiir (Rapaport, 1982: 355).
1927 yilinda yazdigi “Siyasal Partilerin Sosyolojik Karakteri Uzerine Bazi Etkiler” adli
makalesinde Rousseau’nun “gercek demokrasi hi¢cbir zaman var olmadi ve var olamaz.
Cogunlugun yonettigi ve azinligm yonetildigi bir diizen dogal yasaya aykiridir (Michels,
1927: 760)” sozlerine yer veren Michels, bu etkiyi agik¢a ortaya koymustur.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, Rousseau’nun dogrudan demokrasi ile
ilgili “olmas1 gereken, ideal olan” bir bakis ag¢is1 ortaya koyarken, Michels’in sadece “mevcut
durumun gercekci tespiti’ne yonelmis olmasidir. Yani, Michels Rousseau’nun “dogrudan
demokrasi” fikrini elestirmemis, aksine referans aldig1 dogrudan demokrasi fikrinin teknik ve
mekanik imkansizliklar nedeniyle orgiitlerde gegerli olamayacagi sonucuna varmistir (Scaff,
1981: 1281). Siyasal Partiler eserini (dogrudan) demokrasinin varligi agisindan “kotiimser”

yapan da Michels’in vardig1 bu nihai sonuctur. Michels orgiitlerde oligarsinin kaginilmazlig1
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diistincesini Siyasal Partiler adli eserinde tarihsel ornekleri ile birlikte gerekcelendirmeye
calismis, gercek demokrasinin varligi i¢in “olmasi gereken”, yani “ideal olan™ Orgiit ve
yonetim bi¢cimi konusunda goriigler ortaya koymak yerine, genellemeler yoluyla mevcut
durumunun tespitini yapmayi tercih etmistir. Keza, oligarsinin kagmilmazligi ve
demokrasinin imkansizlig1 goriislerini merkezine alan kotiimser bir tablo igerisinde ¢éziim
yolu ortaya koymak ¢ok da anlamli gériinmemektedir.

Michels, Ostrogorski’nin Siyasal Partiler eserinden 15 yil énce Ingiliz ve Amerikan
siyasi parti orgiitlerinde oligarsi {izerine yaptig1 ¢alismay1 daha kapsamli bir sekilde Alman
Sosyal Demokrat Parti tizerinde yapmustir. Ancak, Michels’in —Weber’in telkinlerine ragmen-
kitabinda yaptig1 birka¢ atif disinda Ostrogorski’nin gdzlemlerinden pek yararlanmadigi
goriilmektedir (Cook, 1971: 781). Yine benzer sekilde Weber, James Bryce’nin 1888 yilinda
ilk baskist yapilan The American Commonwealth (Amerikan Cumhuriyeti) eserinde
Amerika’daki siyasal partilerin isleyisi ile ilgili tespitlerinden oldukga etkilenmis, Michels’e
bu eseri okumasi ic¢in tavsiye bulunmustur. Nitekim, Bryce’nin “demokratik yonetim”
kavramma yiikledigi anlam, Weber’in {izerinde durdugu “demokrasi sorunsali” ¢er¢evesinde
Michels tizerinde etkisini gostermistir (Scaff, 1981: 1279).

Michels’in diisiinsel gelisiminde ve Siyasal Partiler eserinde kendisinden yirmi yas
biiyiilk olan yakin arkadasi Max Weber’in biiyiik katkisi vardir (Mommsen, 1981: 103).
Michels oligarsinin kaginilmazligi ve demokrasinin imkansizlig1 iizerine yogunlastigi Siyasal
Partiler eserinde tiizerinde sik¢a durdugu “liderlik, biirokratik oligarsi, hiyerarsi, ast-iist
iligkisi, teknik bilgi, uzmanlagsma, etkin ve rasyonel oOrgiit, licret karsiligi profesyonel
memurluk” gibi kavramlar tizerinde Weber’in etkisini gérmek miimkiindiir (Hands, 1971.:
163). Ozellikle Weber’in iizerinde durdugu “karizmatik liderlik” ve “biirokratik
rasyonellesme” kavramlarma Michels tarafindan Siyasal Partiler eserinde olduk¢a 6nem
verilmistir (Schwartz vd.,1981: 22). Goriildigii tizere, Weber’in siyaset sosyolojisi alaninda -
ozellikle siyasi parti Orgiitlerine ve parti iliyelerine yonelik- yapmis oldugu analizler
Michels’in Siyasal Partiler adli eserinde kendini gostermistir (Cook, 1971: 780). Ancak, bu
tek tarafli bir bilgi akis1 olmamakla birlikte, Weber’in siyasal partiler ve biirokrasi ile ilgili
goriiglerinin ana hatlarinda da Michels’in izlerini gormek miimkiindiir (Scaff, 1981: 1270).
Hatta, Mayer’e gore, Weber’in siyasal partiler lizerine yazilar1 Michels’in Siyasal Partiler
eserinin bir 6zetidir (Lipset, 1961: 19).

Michels ve Weber Alman Sosyal Demokrat Parti ve tiim diger partilerde
biirokratiklesmenin orgiit yapismin dogal bir sonucu oldugu yoniinde ortak goriise sahiptirler.

Dahasi, her ikisi de kapitalizmin ve biirokratiklesmenin modern partilerin yapisinda agik bir
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degisim ve doniisiime neden oldugunu, uzun vadede siyasal sistemin bunun sonuglarindan
kagabilmesinin miimkiin olmadigini diisiinmektedirler (Mommsen, 1981: 109). Ancak, belli
noktalarda keskin fikir ayriliklar1 da vardir. Ornegin, Weber Sosyal Demokrat Parti’nin yavas
yavag biirokratiklesmesini  pozitif bir durum olarak gormiis, uzmanlasmis ve
profesyonellesmis bir biirokratik yapinin yaratacagi rasyonellesme ile birlikte devrimci
literatiire yerlesmis kisir ve tutucu politikalarin yerini yapici reformcu politikalara
birakacagini savunmustur. Boylece, hem isci sinifi ¢cok biiyiik bir asama kaydedecektir, hem
de Almanya’daki siyasi iklim degisime ugrayacaktir. Michels bu goriise katilmamakla
birlikte, bilirokratiklesmenin parti i¢inde devrimci diirtiilerin zayiflamasma neden olacagini,
dahasi gittikce giliclenen bir oligarsik yap1 ortaya ¢ikaracagini savunmustur (Mommsen, 1981:
107). Yine, Weber orgiitlerde “lidersiz demokrasi” fikirlerine karsi ¢ikarak “giliclii demokratik
liderlik” yaklasimini ortaya koymus, buna karsin Michels 1911 yilinda yayimlanan “Modern
Partiler Sosyolojisi” makalesinde “profesyonel liderlik diizeninin baslamasi, demokrasi igin
sonun baslangici ile esdegerdir (Mommsen, 1981: 111)” diyerek tavrini net bir sekilde ortaya
koymustur.

Michels’in “yOneten-yonetilen arasindaki iliski” ve “liderin oOrgiitteki konumu ve
kitleler iizerindeki baskis1” {izerine goriisleri lizerinde Pareto ve Mosca’nin etkisinin Weber’e
gore daha agir basmig oldugu goriilmektedir. Weber karar alma siirecinde sosyal ve siyasal
elitlerin etkisi ile ilgili herhangi bir kavramsal ¢alisma igerisine girmemistir. Karar alma
stirecinde kiiciik gruplarin etkisi {lizerinde durmus, ancak bu gruplar1 “elit” olarak
tanimlamamuistir. Dahasi, liderin Orgiitte demokratik kurallarin olusabilmesi i¢in 6n kosullar1
hazirladigint (Mommsen, 1981: 110) iddia ederek iyimser bir yaklasim ortaya koymustur.
Buna karsin, bu elit gruplar1 “elitist” bakis acisiyla “oligarsik yapilar” ve hatta “aristokrat
egilimliler” olarak géren Michels, bu konuda Weber’e gore daha “kotiimser”dir. Nitekim,
Weber’in otorite tipleri icerisinde temellendirdigi “karizmatik otorite” kavrami, Michels
acisindan Mussollini’nin “karizmatik liderligi’ne ve fasist ideolojisine olan baghligini
gosterdiginde farkl bir anlam kazanmustir (Mommsen, 1981: 115; Linz, 2006: 16). Ozellikle
aligilagelmis “parlamenter demokrasi” fikri hem Weber’i hem de Michels’i bir tiirlii tatmin
etmemistir. Ancak, Michels’in bu konuda Weber’in degil, Mosca ve Pareto’nun anti-
parlamentarist fikirlerinin etkisinde kaldigi agiktir (Mommsen, 1981: 114). Bu agidan
bakildiginda, Michels’in bir orgiit ve biirokrasi kuramcisi olarak Weber’den, bir siyaset
sosyologu olarak da Pareto ve Mosca’dan daha fazla etkilendigi goriilmektedir (Korom, 2015:
392).
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Michels siyasi partilerde, sendikalarda ve diger tiim orgiitlerde tiyelerin ya iyi organize
olmus “yoneten azmligm” ya da organize olamayan “yonetilen gogunlugun” bir pargasi
oldugunu savunmustur (Michels, 2001: 26; May, 1965: 420). Bu ayrim iiyelerin orgiitte karar
alma ve politika belirleme siiregleri iizerindeki etkisi ile sosyal statiislinii ortaya koymak
bakimindan 6nemlidir. Her ne kadar kagit {izerinde tiim liyelerin karar alma siireclerinde esit
olduklar1 belirtilmigse de, pratikte lider ve ¢evresindeki yOneten azmlik biirokratik
mekanizmay1 da kontrol ederek bu siireci domine etmektedir (Slattery, 2003: 53). Dahasi,
yoneten azimlik, Orgiit icin en dogru karar1 kendilerinin verecekleri, Orgiitiin ve iyelerin
cikarlarmi en 1iy1 kendilerinin savunacaklar1 yoniinde bir tutum ve inang igerisindedir.
Michels’in bu goriisii Pareto ve Mosca gibi elitist teorisyenlerle ayni1 bakis acisina sahip
oldugunu acikca gdstermektedir. Oyle ki, Siyasal Partiler eserinde Mosca’nin “ydneten ve
yonetilenlerin kagmilmaz ayrismasi” ve ‘“sendikalizm imkansizhig1” gibi goriislerinin
etkilerini gérmek miimkiindiir (Cook, 1971: 783). Hatta, Mosca’nin “tiim toplumlarda
insanlar yonetenler ve yonetilenler olmak iizere iki sinifa ayrilirlar” sézii ile Michels’in “kim
orgiitten bahsediyorsa, oligarsiden bahsediyordur” soézleri arasindaki paralellik dikkat
cekicidir (Lenski, 1980: 2) Diger taraftan, Michels’in Siyasal Partiler eserinde liderlik yarisi
ve liderler arasindaki miicadeleyi aciklarken Pareto’nun “elitlerin dolasimi” goriisiinden
oldukea etkilendigi goriilmektedir (Hands, 1971: 162; Korom, 2015: 392). Yine, Michels parti
ici elitlerin elde ettikleri giic ve konumu “ne pahasina olursa olsun” savunacaklarini
(Michels, 2001: 33), gerektiginde mubhaliflere kars1 antidemokratik yontemler kullanmaktan
(Lipset, 1961: 17; Leach, 2005:313) ve onlar1 “boliicii, hizipgi” olarak ilan etmekten
cekinmeyeceklerini savunmaktadir. Bu agidan, Pareto ve Mosca’da oldugu gibi, Michels’in
Siyasal Partiler eserinde “makyavelist” diisiincenin etkilerini gormek miimkiindiir (Korom,
2015: 392).

Michels her ne kadar “yoneten-yonetilen” arasindaki iligskiye sinifsal bir bakis agisi ile
yaklagmamissa da, yonetenlerin kendi giic ve konumlarini korumak i¢in yonetilenler iizerinde
bask1 ve otorite kurmasi iizerinde 6zellikle durmustur. Bu agidan, eski bir sosyalist olan
Michels’de Karl Marx’mn etkisini gdrmek miimkiindiir. Ancak, Michels yoOnetenlerin
yonetilenler lizerindeki baski ve otoritesi konusunda Marx kadar keskin degildir. Hatta
yoneten azinligin yonetilen ¢ogunluk iizerinde kurdugu otorite Marx’mn savundugu gibi
tahakkiime degil, belli oranda iiyelerin rizasma dayanmaktadir. Ciinkii, Michels gerek teknik
bilgi ve uzmanlik bakimimdan yetersiz olan, gerekse de parti ¢aligmalarina yeteri kadar zaman
ayrrmayan lyelerin “bosvermislik hali” igerisinde oldugunu, dahasi onlarm gii¢lii bir lider

arayist icerisinde oldugunu belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, ona gore orgiit i¢inde asil
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catigsma lider ve g¢evresindeki yoneten azinlik ile orgiit i¢inde iktidara sahip olmak isteyen
diger klikler (hizipler) ve muhalif gruplar arasindadiwr. Diger taraftan, biirokrasinin
yonetenlerin yonetilenler iizerindeki egemenligini maskeleme islevi ile ilgili goriisii nedeniyle
Michels’in Marx’a yakin durdugu goriilmektedir.

Michels’i var olan karsit ya da benzes diislincelerin bir sentezcisi géren ve onun
“demokrasi sorunsali” lizerindeki tartismasini devrimci (sol-kanat) sorulara elitist (sag kanat)
cevaplar arama cabasi olarak tanimlayan Beetham, Michels’in diislince yapisini ve Siyasal
Partiler eserinin genel karakterini asagidaki li¢ farkl sentezin birlikteligi olarak tanimlamistir
(Beetham, 1981: 81-85):

- Pareto’nun “elitlerin dolasim1” ve “Mosca’nin “siyasal smif diisiincesi” ve

“oligarsinin ka¢mnilmazligr” yaklasiminin sentezi.

- @Giic teorilerinin bir sentezi: Sosyal biyoloji alaninda Darwin’in “dogal seleksiyon”
gOrlislinlin; Pareto’nun “yoneten azmnliga karsi yonetilen cogunlugun zayifligr”,
Mosca’nin “yOnetici elitlerin istiinliik miicadelesi” ve Michels’in “pratik ve
calisma ile kapasite gelistirme” (bir is¢inin yeteneklerini gelistirerek yoneten
azmhgin i¢ine dahil olabilmesi) diisiincelerinin; sosyal psikoloji alaninda
Michels’in “elitlerin ve Kkitlelerin iletisimi ve etkilesimleri” ile ilgili genel
diistincelerinin; Orgiit teorisi alaninda Weber’in biirokrasi kuraminin sentezi.
(Michels’in beslendigi kaynaklarm zenginliginin aciklamak bakimindan sosyal
biyoloji alaninda Ingiltere, sosyal psikoloji alaninda Fransa ve Italya, orgiit teorisi
alaninda Almanya gibi genis yelpazeden etkilendigi goriilmektedir.)

- Sag kanat (fasist-elitist) ve sol kanat (Marksist-sendikalist) politik goriislerin
demokrasi iddialarina kuskucu (skeptisist) yaklagimlarin sentezi.

Beetham’m {i¢ farkli sentezine Rousseau, Marx ve Machiavelli’nin katkilar1 da eklendigi
zaman net bir Robert Michels portresi ortaya ¢ikmaktadir.

Michels’in Siyasal Partiler eserinde ortaya koydugu goriisler onun demokrasiye olan
inanc1  bakimindan olduk¢a karamsardiwr. Bu karamsarhigin temelinde, Avrupa’da
sosyalist/sosyal demokrat hareketin 6nciisii ve demokrasinin 6nde gelen savunucularidan biri
olan Alman Sosyal Demokrat Parti’nin kendi iginde demokrasinin gegerli kilinamadigina
iliskin tespiti yer almaktadir. Bu agidan, Siyasal Partiler eserindeki karamsarlik halini daha
sonra ideolojik olarak biiyiik bir kirilma yasayacak olan Michels’in i¢ diinyasinda yasadigi
ideolojik kaosun disavurumu olarak gormek miimkiindiir. Hatta, kimilerine gore Siyasal

Partiler eseri eski partisine ve yoldasglarina bir elestiri niteligi tasimaktadwr. Bu acidan,
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Michels’in Siyasal Partiler eserini bir “sosyalizm elestirisi” olarak da kabul etmek
miimkiindiir.

Michels sosyalistlerin sosyalizmin probleminin sadece ekonomi ile ilgili oldugu
diistincesinden vazgegmeleri gerektigini belirtmistir. Aksi halde, sosyalizmin kendisi bir
yonetim ve demokrasi problemi olarak karsilarina g¢ikacak, sosyalistler isin bu yoniinii ele
almazlarsa, sosyalizm liderlerinin tahakkiimii altinda bir diktatorliikle sonuglanacaktir (Lipset,
1961: 17). Lenin 6nderliginde Rusya’da gergeklestirilen sosyalist devrim sonrasinda, 6zellikle
de Stalin’in iktidarinda, dahasi tiim sosyalist {ilkelerdeki pratik uygulamalarda Michels’in
hakliligi agik¢a ortaya g¢ikmustir. Bruno Rizzi’nin Biirokratik Kolektivizm ve Milovan
Djilas’in Yeni Smif adli eserlerinde degindikleri gibi, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’da
sosyalist sistemin yarattig1 “bilirokrasi” yeni diizende burjuvanin yerini alarak proletarya

iizerindeki sOmiiriisiine devam etmistir.

1.6.5.1.4. Siyasal Partiler Eserinin Etkisi

Neumann 1941 yilinda yazdig1 Leadership: Institutional and Personal (Liderlik:
Kurumsal ve Kisisel) adli makalesinde, siyaset sosyolojisi alaninda halen Michels’in
“Oligarsi” ve Le Bon’un “Kalabalik” mirasmin iizerine bir sey konulmamis olmasimni
elestirmistir. Salazar, Hitler, Mussollini, Stalin, Roosevelt ve Churchill gibi savas donemi
liderlerinin psikolojik analizini yapan Neumann, diktatorliiklere giden siireci agiklarken
Michels’in liderlik ile ilgili goriislerinden etkilenmistir. Neumann’in liderlige iliskin su
sOzleri Michels’den alint1 gibidir: “Siiphesiz ki, kendilerini takipg¢ilerine bagimli olarak kabul
eden demokratik liderler, ¢ogu zaman sorumluluklarini savsaklama egilimindedirler
(Neumann, 1941: 134)”; “eger demokrasi yasayacaksa, liderlere siddetle ihtiya¢ olacaktir
(Neumann, 1941: 134)” ve “modern diktatdr insanlarin hizmetkar1 ve kitleleri organize
edendir (Neumann, 1941: 146).” Liderligin sadece diktatorliiklere 6zgli olmadigni belirten
Neumann, kiiresel ¢apta ¢ikan biiylik siyasi krizlerin (savaslarm), diktatorliik rejimlerindeki
“kisisel liderlige” karsit olarak, demokrasilerde “kurumsal liderligin” 6niiniin acilmasi i¢in
yeni bir imkan saglayacagi goriisiindedir (Neumann, 1941: 137).

Unlii 6rgiit analizcilerinden Selznick, “TVA and the Grass Roots: A Study of Politics
and Organization (TVA ve Halk Tabani: Bir Siyaset ve Orgiit Calismas1)” adli calismas1 ve
“Biirokrasinin Demir Kanunu” adli makalesinde Michels’in demokrasiye ve oligarsiye iliskin
goriislerinin sistematik analizini yapmustir. Selznick, Michels’in yoneten azinhigin orgiitiin
yonetim mekanizmasini ele gegirerek orgiitli baslangictaki amaglarindan saptiracag: ve lider

ve cevresindekilerin Orgiitte halihazirda var olan statiikoyu korumak i¢in muhafazakarlik
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egilimleri gosterecegi yoniindeki goriislerine katilmaktadir. Selznick’e gore Tlyeler
baslangictaki hedeflerinden saptirilan orgiitiin ama¢ ve hedeflerinde yasanan doniisim
siirecini algilamazlar. Orgiitiin formel yapis1 icerisinde yer alan lider ve cevresindekiler
(yoneten azinlik) informel gruplar olusturarak ¢ikarlarini ortaklasa savunurlar. Olusturulan
informel yap1 diger kliklerin (hiziplerin) ve iiyelerin tutum ve davraniglarini kontrol etme
icglistidii ile hareket eder. Selznick yoneten azinligin (oligarsik yap1) igerisine yeni iiyelerin
dahil edilme siireci olarak tanimladig1 “kooptasyon™u, 6rgiit i¢indeki kliklerin kontrol altinda
tutulmas1 ve mevcut oligarsik yapinin siirdiiriilmesini saglayan bir yontem olarak ele almistir
(http://www.academia.edu, erisim tarihi: 04.02.2016).

Oligarsinin Demir Kanunu’nun sosyal bilimler alanindaki en ilgi ¢ekici kuramlardan
biri oldugunu diistinen Cassinelli, kanunun kavramsal gercevesi ve ifade sekliyle ilgili bazi
eksiklikleri gidermeye ¢alismistir (Cassinelli, 1953: 773). Barnard ve Weber’in 6rgiite iliskin
tanimlamalarindan yola ¢ikan Cassinelli, oOrgiit icindeki oligarsik yapiyr “otorite”,
“denetimden yoksun liderlik”, “sorumlulugu olmayan liderlik”, “yOnetim faaliyetleri”,
“yoneten sinif’ ve “organize olmus azmnlik” gibi kavramlar gerg¢evesinde farkli sekillerde
aciklamaya calismistir (Cassinelli, 1953: 753-782). Cassinelli, Michels’in Oligarsinin Demir
Kanunu’nda ortaya koydugu “istisnasiz tiim oOrgilitlerde oligarsinin kaginilmaz oldugu”
goriisiinii “herhangi bir X i¢in, eger X bir orgiitse, o halde X bir oligarsidir”; “belli
biiytikligli asan orgiitlerde” oligarsinin kagmilmaz oldugu” gorisiinii de “herhangi bir X i¢in,
X bir orgiitse ve belli sayida (1.000-10.000 arasi) insanmi kapsiyorsa, X bir oligarsidir”
seklinde yeniden formiile etmistir (Cassinelli, 1953: 783).

Unlii siyaset bilimci Duverger siyasal partilerle ilgili c¢alismalarmda Michels’in
goriislerinden oldukca etkilendigini belirtmis, bu konuda yazdig: kitaba Michels’in kitab ile
ayni ad1 tagiyan “Siyasal Partiler” adin1 vermistir (Duverger, 1993: 134,169,151-182; Lipset,
1961: 19). Siyasi partilerde oligarsi tizerine ¢aligmalar yapan Duverger’in “parti liderliginin
oligarsik bir yonetim bicimi yaratma egiliminde oldugu” goriisiinii Michels’in Oligarsinin
Demir Kanunu’nda ortaya koydugu goriislerin bir yansimasi olarak kabul etmek miimkiindiir
(Frankland, 1989: 388).

1.6.5.2. Oligarsinin Demir Kanunu
1.6.5.2.1. Aristokrasinin Yeni Bi¢cimi Olarak “Demokrasi”

Michels, Siyasal Partiler eserinde oligarsinin kagmnilmazligi goriisiinii demokrasi ile
aristokrasi arasindaki iligki tizerinden agiklamaya calismistir. Bu iligkiye gore demokrasi

aristokrasiye karsit olmamakla birlikte, tam tersine aristokrasinin yeni bir bi¢cimidir. Ancak,
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aristokrasinin yeni bi¢imi olarak demokrasi antik ve rijit bir aristokrasi anlayist yerine
(Michels, 2001: 8), diplomatik ve yumusak (Michels, 2001: 16) bir karakter gostermektedir.
Demokrasinin aristokratik koklerini, ya da baska bir ifadeyle aristokrasinin demokrasi
iizerindeki etkilerini tarihsel dayanaklar1 ile agiklamaya c¢alisan Michels, demokrasi-
aristokrasi tartismasma “aristokratik demokrasi mi?” yoksa “demokratik aristokrasi mi?”
sorularina cevap aramakla baslamistir. Birini “demokratik bir bi¢im olarak aristokrasi”,
digerini de “aristokratik 6ziiyle demokrasi” olarak tanimlayan Michels, iki kavram arasindaki
yakin iliskiyi ortaya koymustur (Michels, 2001: 13).

Michels her ne kadar Siyasal Partiler eserinde aristokrasi ve demokrasi kavramlarini
tanimlamamis olsa da, aristokrasi kavramimi yoneten soylu azmnligin yonetilen g¢ogunluk
iizerinde tahakkiim kurdugu oligarsik bir yonetim bi¢imi olarak ele aldigi agiktir. Siyasal
Partiler eserinde aristokrasi ile birlikte monarsi, burjuvazizm, bonapartizm, sezarizm, otokrasi
kavramlar1 tizerinde duran Michels, demokrasiyi de “oligarsinin ka¢inilmazlig1” nedeniyle bu
oligarsik ydnetim bicimleri ile aymi kategoride ele almistir. Istisnasiz tiim oOrgiitlerde
demokrasinin imkansizligin1 savunan Michels’in demokrasi kavramimna yiikledigi anlam,
Rousseau’nun “‘gercek” ve “ideal” olarak tanimladigi “dogrudan demokrasi” anlayisini
referans almistir. Ona gore (dogrudan) demokrasi orgiit iginde iktidara tiim iiyelerin esit
oranda sahip oldugu, iiyelerin karar alma ve politika belirleme siireclerine esit sekilde
katildig1 bir yonetim bigimidir (Michels, 2001: 21-23; May, 1965: 419). Bu agidan, Michels’e
gore “temsili demokrasi” ile “demokrasi” kavramlari ayni anlami ifade etmemektedir.

Michels her ne kadar demokrasi sorununu Siyasal Partiler eserinin belli boliimlerinde
iilke ve devlet agisindan ele almigsa da, esas tartigma alani bugiinkii anlamiyla “6rgiit i¢i (parti
ici) demokrasi”’dir. Siyasal Partiler eserinde oligarsinin kagmilmazlig: goriisiinii demokrasi ile
aristokrasi arasmdaki iligki tizerinden agiklamaya c¢alisan ve tartigmayi “siyasi partilerde parti
ici demokrasi-oligarsi” zemininde siirdiiren Michels’in bu konudaki tavri kotiimser oldugu
kadar ayn1 zamanda nettir: “Demokrasi oligarsiye Onciiliik eder, dahas1 demokrasinin 6zii
oligarsidir (Michels, 2001: 6).”

Michels’e gore tarihsel siiregte aristokrasinin yerini demokrasi almig, yoneten azinligin
yonetilen ¢ogunluk {izerindeki baski ve somiiriisii ayn1 sekilde devam etmistir. Michels,
sosyalist/sosyal demokrat partilerde “profesyonel liderlige” dayali oligarsik yonetim
bi¢iminin, Antik Roma doneminde sezarizmin, feodal donemde aristokrasinin, kralliklar
doneminde monarsinin, 19. yiizy1l Fransa’sinda da bonapartizmin 20. yiizyildaki kargilig1
oldugunu savunmustur (Michels, 2001: 7,8,120,133). Bu anlamda, tarihsel siire¢ Pareto’nun

“elitlerin dolasim1” kuraminda belirttigi gibi yoneten azmligm yonetilen ¢ogunluk iizerindeki
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tahakkiimii ile devam etmekte, bir donemin ydnetici elitleri kosullar degistiginde yerini bagka
yonetici elitlere birakmaktadir. Ornegin, kapitalist diizende aristokratlarm yerini burjuvazi,
sosyalist diizende de burjuvazinin yerini proleter elitler alacaktir (Michels, 2001: 225). Bu
anlamda, sosyalizmi proletaryanm degil, proleter elitlerin iktidar1 ele geg¢irme miicadelesi
olarak ele almak gerekmektedir. Rizzi ve Djilas’in da belirttigi gibi, sonraki siiregte Sovyet
Rusya, Yugoslavya ve Cin gibi sosyalist iilkelerde burjuvazinin yerini proleter elitlerden
olusan yeni bir biirokrasi siifinin aldig1 goriilmiistiir. Eskiden burjuvazi tarafindan somiiriilen
proletarya, sosyalist sistemde kendi icinden cikan proleter elitler tarafindan somiiriilmeye
baslanmustir.

Michels aristokrasi-demokrasi iligkisini tarihsel baglari ile agiklarken burjuvazinin
siyaset alaninda bazi aristokratik egilimlerine dikkat ¢ekmistir. Ona gore burjuvazi sahip
oldugu otoriteyi ve 6zel miilkiyeti en biiyiilk ogluna devretme ritiieline dayanan aristokrasi
gelenegini slirdliirme egilimindedir. Bu gelenegin temelinde aristokratlarin ailelerinin sahip
oldugu toplumsal konumu tiim zamanlar acisindan siirdiirme arzusu yatmaktadir. Bu konuda
Mosca nepotizmin (akraba kayirmacilik) kurumsallagmasina deginmis, aristokratin oglu
yoksa bile ailesinin devamliligi agisindan koltugunu baska bir aile bireyine birakma istegine
dikkat c¢ekmistir (Mosca, 1903’den akt. Michels, 2001: 14). Ancak, liberalizm ve
demokrasinin yayginlagsmasi ile birlikte nepotizm anayasalar tarafindan kagit {lizerinde
smirlandirilmig, hatta ortadan kaldirilmistir. Ancak, Michels toplumun her alaninda
aristokrasinin kalmtilarmm siirdiigiine dikkat ¢ekmistir. Ingilizlerden bagimsizligni ilan
ettikten sonra aristokratik baglardan koptugunu diisiinen liberal ve demokrat Kuzey
Amerika’da ortaya ¢ikan ayricalikli azinligin (milyonerler, demiryolu krallari, petrol krallar,
sigircilik krallar1 vs.) elde ettigi toplumsal ve ekonomik giic, Michels’e gore aristokrasinin
varhigimni tartisilmaz hale getirmektedir. Dahasi, Michels Kuzey Amerika’da kendini Amerikan
topraklaria yerlesen ilk ailelerden biri olmakla dviinmeyen birilerini bulmanin zorluguna
dikkat ¢ekmistir. “Ilkel cumhuriyetciler” olarak tanimladig1 bu kisiler {izerinde aristokrasinin
izlerinin halen devam ettigini iddia eden Michels, o donem New York’ta yasayan ismen
Danimarka kokenli ailelerin halen seckin tabakay1 olusturuyor olmasim aristokratik etkilerin
tezahtirii olarak agiklamistir (Michels, 2001: 15).

Michels’e gore Fransiz burjuvazisi 17. ylizyilin sonlarinda aristokrasi karsisinda
yiikselirken, degisen c¢evrelerine uyum saglama konusunda feodal soylulugun diisiince ve
yasam tarzinin biiyiik oranda etkisinde kalarak onu taklit etmeye baslamistir. Hatta, devletin
hizmetine giren feodal bakis acisma sahip seckin burjuvalar alelacele soyisimlerini

degistirmislerdir (Michels, 2001: 15) Michels, kendi yasadigi donemde Almanya’da yeni
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ortaya ¢ikan gen¢ Alman burjuvazisinin hizli bir sekilde eski aristokrasiye hayat vererek
feodallestigini savunmus, bu siireci “yeni toplumsal giiclerin eski aristokratik c¢evreye
uyumlasmas1” olarak tanimlamistir (Michels, 2001: 15).

Michels yeni aristokrasi olarak tanimladigi demokrasi ile eski aristokrasi arasindaki en
temel farklardan birini su sekilde agiklamistir: “Eski rejimde hakim smif siirekli olarak kendi
kisisel haklarint agik bir sekilde ifade ederken, yeni rejimde daha diplomatik ve daha ihtiyath
bir tutum s6z konusudur (Michels, 2001: 16).” Michels’e gore yeni rejimde hiikiimet,
hiiklimet karsit1 isyancilar, krallar, siyasal parti liderleri, diktatorler, darbeciler, bagnaz
idealistler, bencil menfaatciler eski aristokrasiden kalma despotik sdylemler yerine halk
iradesi, halk yonetimi, esitlik, 6zgiirliikk gibi 1limli demokratik kavramlar1 kullanmay1 tercih
etmektedirler. Yani, hemen hepsi vermis olduklar1 miicadeleyi halk adimna, toplum adina
yiiriittiikleri iddiasindadirlar (Michels, 2001: 16).

Michels, iktidarda degilken kitlelere tiim diinyay1 zorba azinligin boyundurugundan
kurtarmayi, eski ve adil olmayan rejimi de adil bir diizen ile degistirmeyi vaat eden geng
sosyalist/sosyal demokrat partilerin, iktidar olsalar bile bunu basarabilmis olmadiklarmi
savunmustur. Ancak, her yeni siif kendi ekonomik ve siyasi giiciine karsi herhangi bir tehdit

"9

algis1 olustugunda, “tiim insanhiga &zgiirliik!” sloganina sikca basvurmaktadir. Ornegin,
Fransiz Devrimi’nde soylulara ve ruhban sinifina karsi biiyiik bir miicadele igerisine giren
gen¢ Fransiz burjuvazisi Insan ve Yurttaslhik Haklar1 Bildirgesi’nde “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik!” sloganmi kullanmistir (Michels, 2001: 16). Ancak, cumhuriyeti kuran Fransiz
burjuvazisi demokrasiyi getirmemistir. Devrimler yapilmis, ancak demokratik bir rejimin
kurulduguna hi¢bir zaman sahit olunamamistir. Bu nedenle Michels, demokrasi ile ilgili
kavramlarim ¢ogu kez mecazi anlamlar igerdigini belirtmis, hatta demokrasi sdylemlerini
palavra ve demagoji olarak nitelendirmistir. Yine, Michels’e gore siyasi partiler kendilerini
tiim yurttaglarla isbirligi halindeymis, herkesin adina ve herkesin iyiligi i¢in miicadele
veriyormus gibi sunmalarina ragmen, gercekte cogunlugun ¢ikarlarina karst azinlik bir grubun
¢ikarlarin1 savunmak igin ¢aligmaktadirlar (Michels, 2001: 16-17). Baska bir ifadeyle, Siyasi
partiler her ne kadar ¢ogunlugun ¢ikarlar: i¢in miicadele ettiklerini iddia ediyor olsalar da,
aslinda belli bir azinhigmm siyasi iktidar1 ele ge¢irme ya da iktidarmi koruma islevini yerine
getirmekten Ote gidememektedir. Bu anlamda sosyalist/sosyal demokrat partilerin ortaya
koyduklar1 oligarsiye karsi miicadele hedefi soylemden Gte bir anlam ifade etmemektedir
(Michels, 2001: 13).

Michels, despotizme karsi demokrasinin “halk iradesi” yOniinii ortaya koyan

halkoylamalarinin (serbest secimler) gercek anlami {izerinde de durmustur. Ona gore
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halkoylamalar1 lider ve ¢evresindeki yoneten azmlhigin sahip oldugu siyasal gii¢ ve otoritenin
mesruiyetini saglayan bir aragtir (Camavitto, 1936: 798). Baska bir ifadeyle, halkoylamasi
halkin yonetim siireglerine katilmasi degil, lider ve ¢evresindeki yoneten azinligin gii¢ ve
otoritesini “demokrasi maskesi” altinda siirdiirdiigii bir illiizyon (Michels, 2001: 8,227),
demokrasinin gegerliliginin saglanmasi ve oligarsik egilimlerin dnlenmesi bakimmdan da
mecazi bir anlam, bir formaliteyi ifade etmektedir. 19. yiizyi1l Fransa’smna hakim olan
bonapartizmin halkoylamasi ile iktidara geldikten kisa bir siire sonra, yine halkoylamasi ile
demokrasiyi ortadan kaldirmis olmasi Michels’in bu goriisiinii desteklemektedir. 1848 yilinda
toplam 7,5 milyon oyun 5,5 milyonunu alarak cumhurbaskani se¢ilen Louis Napolyon, 1851
yilinda yapilan halkoylamasinda oy sayisini 7,5 milyona ¢ikarmis, 1852 yilinda imparatorluga
gecis i¢in yapilan halkoylamasinda 7,8 milyon oy almistir (Michels, 2001: 204). Yani,
halkoylamasi III. Napolyon’un cumhuriyeti yikarak monarsiye gecisini halk nezdinde
mesrulastirmaktan Oteye gidemedigi gibi, demokratik bir anlam da ifade etmemistir. Bu
durumu halkn bilingsizligi ile agiklayan Michels, George Sand’in su soziine katilmaktadir:
“halkoylamasi kitlelerin akli (bilinci) ile dengelenmediyse, halkin 6zgiirliigline yonelik bir
saldridir (Sand, 1871°den akt. Michels, 2001: 203).”

Halkoylamalarinda kusursuz ve isini iyi goren bir biirokrasi talebinin 6n plana
ciktigin1 belirten Michels’e gore (2001: 204), kitleler yontemin demokratik olup
olmamasindan ziyade, devlet ya da Orgiit islerinin diizenli ve istikrarli bir sekilde yiiriimesiyle
ilgilenmektedirler. Ona gore, halkin egemenlik hakkinimn bir ifadesi olan halkoylamasi, Fransa
orneginde bir siire sonra siirekli ve dokunulamaz bir tahakkiim araci haline dontismiistiir
(Michels, 2001: 138). III. Napolyon donemindeki parlamento ve bakanliklar arasindaki
iliskiyi “sahip ve kole” iliskisine benzeten Victor Hugo, bu iliskiyi su sozlerle agiklamuistir:
“Sahip (bakan) imparator tarafindan atanirken, kole (parlamento) halk tarafindan
secilmektedir (Michels, 2001: 134)”. Michels bu konuda Mosca’nin parlamentarizme ve halk
temsiline iliskin kotiimser goriislerinden etkilenerek su sonuca varmistir “se¢im biter,

kitlelerin secilenler tizerindeki giicli sona erer (Michels, 2001: 30)”.

1.6.5.2.2. Oligarsinin Kaynag Olarak “Orgiit”

Michels’e gore yonetilen ¢ogunlugun ekonomik giicli elinde tutan ydneten azinliga
kars1 etkin bir siyasi miicadele yliriitebilmesinin tek yolu Orgiitli miicadeledir. Baska bir
ifadeyle, yonetilen ¢ogunlugun (proletarya, koyliiler vs.) ydneten azmnhigmn (burjuvazi)
sOmiiriisiine kars1 6zglirliik, adalet ve demokrasi ideallerinin gergeklesmesi igin siyasi parti ve

sendika gibi orgiitler olmazsa olmazdir (Michels, 2001: 19; May, 1965: 421). Ona gore siyasi
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partiler ve sendikalar yonetilen gogunlugun yoneten azinlik karsisinda sahip oldugu sayisal
istiinliigi etkin bir giice gevirebilmesini saglayan en etkili araglardir. Ancak, Alman Sosyal
Demokrat Parti’de demokrasinin gegerliligi iizerine gozlemlerde bulunan Michels, “kim
orgiitten bahsediyorsa, oligarsiden bahsediyordur (Michels, 2001: 241)” sozii ile yonetilen
cogunlugun yoneten azinliga karsi verdigi miicadele agisindan kotiimser bir tablo ortaya
koymustur. Muhafazakar partileri tartisjma kapsaminin diginda tutan (Michels, 2001: 13)
Michels’e gore, halka demokrasi vaat eden sosyalist/sosyal demokrat partilerde orgiit ici
demokrasinin gecerli olabilmesi miimkiin degildir. Michels’in “sosyal demokrasi demokrasi
degildir, ancak parti demokrasi i¢in miicadele verir (Michels, 2001: 58)” s6zi bu c¢eliskiyi
acikca ortaya koymaktadir. Michels’in dikkat ¢ektigi bu ¢eliskinin temelinde sosyalist/sosyal
demokrat partilerde lider ve ¢evresindeki yoneten azinligin sade iiyelerden olusan yonetilen

cogunluk iizerinde kurdugu otoritenin yattig1 agiktir.

1.6.5.2.3. Liderlerin Sosyolojik Kokenlerinin Etkisi

Michels sosyalist/sosyal demokrat partilerde liderleri sosyolojik kdken bakimindan
“burjuva devsirmeler” ve “proletarya kokenliler” olmak iizere ikiye aymrmistir. Burjuva
devsirmesi liderler burjuva olarak dogmus, ancak belli bir entelektiiel birikimi elde ettikten
sonra burjuva koklerini reddederek sosyalist miicadele saflarina katilmig kiiltiirli, bilgi ve
birikim bakimindan donanimli kisilerdir. Bunlarin bir kismini sosyolojik olarak koklerini
reddeden eski burjuvalar (Michels, 2001: 149-151), bir kismini da burjuva partilerinde
aradiklarmi bulamayanlar olusturmaktadir (Michels, 2001: 172). Burjuva devsirmesi liderler
is¢ilere kiyasla sahip olduklar1 altyap1 ve iistiin nitelikler nedeniyle orgiit i¢cinde kolaylikla 6n
plana ¢ikmakta, burjuva kokleri psikolojik olarak bastirilmis olsa da etkisini halen
stirdiirmektedir.

Michels sosyalist/sosyal demokrat partilerde liderlige kokleri burjuvaziye ya da soylu
smifa dayanan kisilerin yiikselmesini dogal karsilamistir. Tarihte yasanan sinif ¢atigmalari
icerisinde bu duruma sik¢a rastlanmistir. Ozgiir bir adam ve Trakyali bir toprak sahibi olan
Spartakiis kolelerin soylulara karsi 6zgiirlik miicadelesinin liderligini yapmustir. Bir bilim
adam1 olan Miintzer, koylii ya da ¢ift¢i olmamasma ragmen 1524-1525 Alman Koyli
Savasi’nda koylii ve ¢iftgilerin lideri olarak aristokratlara karsi savagmustir. Aristokrat smifa
mensup olan Lafayette, Mirabeau, Roland ve Sieyes ilk yillarinda Fransiz Devrimi’nin
onciiliglinii tistlenmislerdir. Kral katili Philippe-Egalité de Soylular Meclisi tiyesidir. Yine,

felsefi sosyalizmin kurucular1 St.Simon, Fourier ve Owen; siyasal sosyalizmin kurucular1
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Louis Blanc, Blanqui ve Lassalle; iktisadi ve bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marx, Engels ve
Rodbertus da burjuva kokenlidirler (Michels, 2001: 143).

Michels sosyalist/sosyal demokrat partilerde burjuva devsirmesi liderler ile proletarya
kokenli liderlerin gelmis olduklar1 sosyolojik kokenlere gore ¢esitli avantaj ve dezavantajlara
sahip olduklarmi belirtmistir. Proletarya kokenli liderler ic¢inden geldikleri kitlenin
psikolojisini ¢ok iyi bildikleri i¢in onlarla en iyi nasil bas edebileceklerini de bilmektedirler.
Burjuva devsirmesi liderler (Michels, 2001: 195) sosyalist bir ¢cevrede dogmamis olduklari
icin bu konuda daha zayif kalmakta, ancak kiiltiir diizeyleri, entelektiiel birikimleri ve
yetkinlikleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Proletarya kdkenli liderler -yonetici azinliga dahil
olmalarina ragmen- kendilerini halen “is¢i”, “halk adami”, “halktan biri” olarak tanitmay1
sevmektedirler. Michels, karsitliklar1 tolere etme bakimindan oldukga isteksiz goriinen,
kaprisli ve despotik olma egilimleri giiclii olan proletarya kdkenli liderleri “sonradan gérme”
olarak nitelendirmistir. Ona gore ¢evre, ulusal karakter, iklim, tarihsel gelenekler gibi farkli
faktorler sosyalist/sosyal demokrat parti liderlerinin sosyolojik ve psikolojik olarak farkli
nitelikler gostermelerine neden olabilmektedir (Michels, 2001: 188). Ancak, hangi sosyolojik
kokenden gelmis olurlarsa olsunlar, sosyalist/sosyal demokrat partilerde liderlerin kendi
konum ve statiilerini korumak i¢in gostermis olduklar1 oligarsik egilimler hepsi igin geerlidir

(Michels, 2001: 180-184).

1.6.5.2.4. Oligarsinin Demir Kanunu’nun Genel Cercevesi

Michels belli biiyiikliigii asan karmasik yapili Orgiitlerde orgiit i¢i demokrasinin
imkansizligi ve oligarsinin kagmilmazligi goriisiinii Siyasal Partiler eserinin “sentez”
boliimiinde Oligarsinin Demir Kanunu olarak tanimlamistir. Onun oligarsiye iliskin
gorlislerini bir “demir kanun” olarak nitelendirmis olmasinin temel nedeni goriislerini
“tartismasiz dogru”, oligarsiyi de “kacinilmaz gerceklik” olarak gdriiyor olmasi ile ilgilidir.
Michels’in demokrasi ve oligarsi tartigsmasini “imkansizlik”, “kagmilmazlik™, “yetersizlik” vs.
gibi kavramlar iizerinden yiirlitmiis olmasi onun bu konudaki keskin cizgilerini ortaya
koymustur. Nitekim, gegen siire zarfinda —aksi zaman zaman kanitlanmis olsa bile- siyasi
partiler, sendikalar ve meslek Orgiitleri agisindan yiiriitiilen demokrasi ve oligarsi tartigmalari
Oligarsinin Demir Kanunu iizerinden sekillenmistir.

Michels Siyasal Partiler eserinde demokrasi ve oligarsi ilizerine goriislerini ortaya
koymus, ancak Oligarsinin Demir Kanunu’nun gecerlilik kosullarini, kapsamini, temel
varsayimlarini ve gerekcelerini tek bir baslik altinda ele almamistir. Bu nedenle, Oligarsinin

Demir Kanunu’nu esasen Michels’in Siyasal Partiler eserindeki goriiglerinin bir 6zeti olarak
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kabul etmek gerekmektedir. Michels her ne kadar genelleme yaparak Oligarsinin Demir
Kanunu’nun istisnasiz tiim orgiitlerde gecerli oldugunu savunmussa da, Alman Sosyal
Demokrat Parti incelemesinde belli bir bliylikliigli asan, karmasik yapili, kitlelere demokrasi
vaat eden, sosyalist/sosyal demokrat diinya goriisiine sahip, etkin bir delegasyon (temsil)
sisteminin gecerli oldugu bir orgiit tipi tarif etmistir. Bu agidan bakildiginda, sosyalist/sosyal
demokrat siyasi partiler, sendikalar ve meslek orgiitleri bu tanima en ¢ok uyan orgiit tipleridir.
Bu nedenle Michels’den sonra Oligarsinin Demir Kanunu incelemelerinin biiyiik ¢ogunlugu
bu orgiitler iizerinde yapilmistir. Yine, Orgiitsel yapt olarak daha farkli nitelikler gdsteren
devlet, 6zel isletmeler, dini ve askeri kurumlar agisindan Michels’in tiim varsayimlar1 uyumlu
olmasa bile, bu orgitlerde de oOrgiit i¢i demokrasinin imkansizli§i ve oligarsinin
kacmilmazhig1 iizerine tartismalarin halen Michels’in goriigleri lizerinden sekillendigini
sOylemek miimkiindjir.

Michels, her ne kadar Oligarsinin Demir Kanunu’nda oOrgiit i¢cinde demokrasinin
imkansizlig1 ve oligarsinin kaginilmazligi goriisiinii “Orgiitiin dogas1” ilizerinden tartismaya
acmis olsa da, liderin ve iiyelerin psikolojik egilimlerinin 6rgiitlerde oligarsiyi gliclendirdigini
acikca ortaya koymustur. Bu nedenle, Oligarsinin Demir Kanunu’nun temel varsayimlarinin
bu ii¢ temel faktoriin (Orgiitiin dogasi, liderin psikolojik egilimleri ve tyelerin psikolojik
egilimleri) birbiri ile karsihikli bagimhilik iliskisi cergevesinde sekillendigini soylemek
miimkiindiir. Bu anlamda, orgiit iginde oligarsiyi ka¢inilmaz, demokrasiyi de imkansiz kilan
ya da bagka bir ifadeyle oligarsiyi besleyen faktorler olarak “orgiit”, “lider” ve “Uyeler” bir
biitlin olarak ele alinmalidir. Oligarsinin Demir Kanunu’nun temel varsayimlar1 bu faktorlerin
her biri agisindan ayr1 ayr1 oligarsik egilimleri ifade etmekte, hepsi bir araya geldiginde

oligarsi “kaginilmaz” hale gelmektedir.

1.6.5.2.4.1. Orgiitiin Dogasi
1.6.5.2.4.1.1. Dogrudan Yénetimin Teknik ve Mekanik iImkansizhig

Demokrasinin imkansizlig1 ve oligarsinin ka¢imilmazligi goriisliniin biliylik caph
orgiitlerde gecerli olacagini belirten Michels’e gore, bir orgiitiin {iye sayisinin belli bir sayisal
biiyiikliigii agmast halinde tiim iyelerin karar alma ve politika belirleme siireglerine
katilabilmesi teknik ve mekanik yonden imkansiz hale gelmektedir. Ayni amagla bir araya
gelmis olsa bile, birbirinden farkl goriis ve ¢ikarlara sahip, ayn1 hedefe yonelme bakimindan
birlik, biitiinlik ve uyum duygusuna sahip olmayan, heterojen yapili, kisiliklerinden styrilmis
biiyiik bir kalabaligin siyasal parti i¢in rasyonel bir karar alabilmesi miimkiin degildir. Boylesi

biiyiik kalabalik icerisinde bireylerin parti orgiitiinii ve iiyeleri ilgilendiren ¢ok onemli bir
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konuda bile duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi ve baskalarini ikna edebilmesi zayif bir
olasilik olarak goriinmektedir. Dahasi, biiyiik kalabaligin igerisinde yer alan her bir bireyin bir
konuya iligskin goriislerini agiklamak i¢in yeteri kadar siire alabilmesi ve kendini esit sartlarda
ifade edebilmesi gercekei degildir. Boylesi bir ortamda bireylerin diisiince, tutum ve
davranislarinda ortaya c¢ikan karsitliklarin giderilebilmesi ve tolere edilebilmesi oldukca
zordur. Bu agidan, binlerce, on binlerce, hatta yiiz binlerce {iyenin ayni zamanda ayni
mekanda bir araya gelerek bir konuyu tartisabilmesinin ve bir konu {izerinde uzlasabilmesinin
imkansizlig1 dogrudan yOnetimin Oniindeki en biiyiik engel olarak kabul edilmektedir
(Michels, 2001: 21; Wolfe, 1985: 373).

Orgiit islerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, bunun siirekliliginin saglanabilmesi,
dahas1 orgiitiin gelisebilmesi i¢in rasyonel bir karar alma mekanizmanin kurulmasi oldukca
onemli bir konudur. Michels’e gore karar alma siirecine az sayida kisinin kiigiik bir toplanti
ortaminda katilmasi Orgiit acisindan daha rasyoneldir. Cilinkii, az sayida kisinin birbiri ile
tartisip ortak bir noktada bulusabilmesi, ortak kararlar alabilmesi daha kolaydir. Bu
gerceklikten hareketle, “dogrudan demokrasi” ve “dogrudan yonetim” gibi kavramlarin on
binlerce, hatta yiiz binlerce iiyesi bulunan siyasi partilerde, sendikalarda ve meslek
orgiitlerinde gegerliligini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir (Michels, 2001: 21,23,28).

O halde “temsili demokrasi” ya da “temsili yonetim” belli bir biiyiikliigii asan
orgiitlerde aksi iddia edilemez bir gerceklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gercekligin
temelinde Orgiitiin karar alma ve politika belirleme siirecinde tiim {iyelerin esit oranda sz
sahibi olmasinin mekanik ve teknik imkansizlig1 yatmaktadir (May, 1965: 419). Bu nedenle,
delegasyon (temsil) sisteminde iiyeler karar alma ve politika belirleme siire¢lerine dogrudan
degil, ancak kendi segtikleri “delegeler (temsilciler)” aracilifiyla dolayli olarak
katilabilmektedirler (Michels, 2001: 22,23,28; Slattery, 2003: 53).

Giiniimiizde yaklasik 450 bin tiyesi bulunan Alman Sosyal Demokrat Parti 6rneginden
hareketle (http://archyworldys.com. erisim tarihi: 25.09.2016), tiim {yelerin partinin karar
alma ve politika belirleme siireglerine esit oranda katilabilmesi miimkiin degildir. Parti lideri
ile birlikte merkez karar ve yonetim organlarmm tiim iiyelerin katihmiyla segilebilmesi de
teknik olarak imkansizdir. Eger tiim tiyelerin oy kullanmasi miimkiin olabilse bile, giinliik-
saatlik siyasi gelismelere gore bile politika tiretmesi, sdylem gelistirmesi gereken bir siyasi
partide karar alma ve politika belirleme siireclerine tiim tyelerin katilabilmesi gercekei
degildir. Bu durum belli bir biiyiikliigli asan siyasi partilerde delegasyon sistemini zorunlu

kilmaktadir.
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Belli bir biiylikliigli asan orgiitlerde kacinilmaz hale gelen delegasyon sistemi Orgiit
icinde demokrasi tartismasini da beraberinde getirmektedir. Jean Jeacques Rousseau ve onun
takipgilerinden Victor Considerant delegasyon sisteminin demokrasiden ve Ozgiirliikten
vazgegis anlamma geldigini savunmustur. Rousseau bu konuda “insanlarin kendi
egemenliklerini sadece kendilerinin temsil edebilecegi, egemenliklerini temsil etmek iizere
baskalarini yetkilendirdiklerinde artik daha fazla 6zgiir olamayacaklar1 (Michels, 2001: 28)”
goriisiindedir. Considerant da “eger insanlar egemenlik haklarini bagkalarina tanirlarsa, ondan
vazgeemis olurlar. Bu durumda insanlar daha fazla kendi kendilerini yO&netmezler,
yonetilirler... Egemenlikleri artik delegasyon tarafindan bir ¢irpida bitirilecektir (Michels,
2001: 29)” sozii ile Rousseau’yu desteklemistir. Louis Veuillot “oy kullandigim zaman,
“benim esitligim” de “oy pusulas1” gibi sandigin igerisine diisiiyor, her ikisi de birlikte gézden
kaybolup gidiyor (Veuillot, 1860°den akt. Michels, 2001: 30)” sozlii ile delegasyon sistemini
dolayli olarak elestirmistir. Michels de orgiitlerde dogrudan yonetimin mekanik ve teknik
imkansizlig1 nedeniyle kag¢inilmaz hale gelen delegasyon (temsil) sisteminin Orgiitlerde

oligarsiyi gliclendirdigini savunmustur.

1.6.5.2.4.1.2. Merkezilesme ve Biirokratiklesme

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu varsayimlarin gegerli
olabilmesi icin Orgiitiin belli bir biiylikliigli asmis olmasinin yani sira “karmasik” bir yapiya
da sahip olmasi1 gerekmektedir. Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda orgiitlerin belli
biiyiikliigii asmasi i¢in kag {iyeye sahip olmasi gerektigi, ya da oOrgiitiin biytikligi ile ilgili
baska kistaslar olup olmadig1 konusunda net bir ag¢iklama yapmamustir. Cassinelli, Michels’in
goriislerinden yola ¢ikarak “herhangi bir X igin, X bir orgiitse ve belli sayida (1.000-10.000)
insam1 kapsiyorsa, X bir oligarsidir (Cassinelli, 1953: 782)” seklinde bir formiil ile bu
biiyilikliigii sayisal olarak ifade etmeye caligsmissa da, drgiitiin biiyiikliik kriterini sayisal olarak
ifade etmek yerine “karmasiklik” diizeyinin basladigi nokta olarak kabul etmek daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Keza, bazi1 orgiitler Michels’in {izerinde durdugu “karmasiklik”
diizeyine bes yiiz liye ile ulagirken, baz1 6rgiitlerin de ayni karmagiklik diizeyine elli bin iiye
ile ulagabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya
koydugu varsayimlarin bir rgiit iizerinde gegerli olabilmesi i¢in “biiytikliik” ve “karmagiklik”
kriterlerinin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Belli bir biiytikliigli asan karmasik yapili orgiitlerde etkin ve verimli 6rgiit ve yonetim
yapist olusturulabilmesi i¢in is boliimii ve uzmanlagmaya dayali bir biirokratik yapiya ihtiyac

vardir (Michels, 2001: 27,65,117,243). Rasyonel oOrgiit bigimi olarak biirokrasinin
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iretimde/hizmet sunumunda sagladigir etkinlik ve verimlilik Orgiitiin biiylimesine ve
gelismesine, boylece Orgiitsel yapmin daha karmasik hale gelmesine neden olmaktadir.
Orgiitsel karmasikligin ~ artmas1  beraberinde  biirokratiklesmenin de artmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Biirokratiklesmenin belli bir asamasindan sonra karar alma ve politika
belirleme siiregleri biirokratik yapiy1 olusturan uzmanlasmig ve profesyonellesmis yoneticilere
bagimli hale gelmektedir (Michels, 2001: 25; Rapaport, 1982: 356; Lenski, 1980: 7).
Biirokratiklesmenin neden oldugu merkezilesme ile birlikte ortaya c¢ikan kati disiplin ve
hiyerarsik iliskiler lider ve ¢evresindekilerin orgiitteki konumunu gii¢lendirmektedir (Cook,
1971: 790). Devam eden siirecte, lider ve ¢evresindekilerin elde ettigi konum ve statiiyii
korumak icin gelistirdigi refleks orgiit i¢inde oligarsik yonetim bi¢ciminin ortaya ¢ikmasina ve
giiclenmesine neden olmaktadir. O halde, belli bir biiyiikliigii asan karmasik yapil1 orgiitlerde
dogal olarak ortaya ¢ikan biirokratiklesme ve merkezilesme siireci (Lipset, 1961: 15)
orgiitlerde kacmilmaz olarak oligarsilesme siirecinin yasanmasi ile sonug¢lanmaktadir
(Michels, 2001: 27; May, 1965: 417). Michels’e gore sosyalist/sosyal demokrat partilerde
iiyeler ya da delegeler tarafindan se¢ilmis olan karar organlar1 oligarsilesme siirecinde islevini
yitirmekte, yetkisini pratikte lider ve ¢evresindekilerin basinda oldugu yonetim organlarma
(yiirtitme komitesi) devretme egilimi igerisine girmektedir (Michels, 2001: 27). Her ne kadar
lider kagit lizerinde orgiitiin ve iiyelerin ¢ikarlarmi temsil ediyor gibi goriinse de, zamanla
lider ile iiyeler arasindaki bag zayiflamakta, lider oncelikle kendi ¢ikarlarin1 koruma egilimi
icerisine girmektedir (Lipset, 1961: 16).

Michels orgiit icerisinde yerel diizeyde anti-merkeziyet¢i egilimler ve taleplerin
varligina da deginmistir. Ancak, bu Ozerk¢i egilimlerin iiyelerin partide demokrasinin
yerlesmesi endigesinden degil, iiyeler arasmnda cografi, tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik
farkliliklarin neden oldugu ayrismadan kaynaklandigini belirtmistir (Michels, 2001: 124).

Giiniimiizde yaklasik 450 bin {iye sayisi ile 16 eyalette drgiitlenmis olan Alman Sosyal
Demokrat Parti 6rneginden hareketle, 6zellikle merkezde etkin bir biirokratik yOnetim
biciminin olugmasi orgiitsel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basin ve halkla iliskiler,
propaganda, yazi isleri, hukuk isleri, evrak isleri, terclime, yayn igleri, organizasyon isleri Vvs.
gibi uzmanlik gerektiren isler ile saglik, egitim, imar, bayindirlik, ekonomi, maliye, dis isleri
vs. gibi politika alanlarinda teknik bilgiye sahip uzmanlagmis kisilere bu biirokratik yap1
icerisinde ihtiya¢ vardir. Kendi alaninda uzmanlagsmis olan bu kisiler gerek secim gerekse de
atama yoluyla belirlenmektedirler. Parti baskaninin danigmanlari, se¢imle goéreve gelen

merkez karar ve yiiriitme organlarmin tiyeleri, belli konularda gorevlendirilen milletvekilleri,
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merkezde ve yerelde Orgiitlerin giinliik idari islerin yiiriitiilmesi i¢in istihdam edilen idari

personel de bu biirokratik yapi i¢erisinde yer almaktadirlar.

1.6.5.2.4.2. Liderin Psikolojik Egilimleri
1.6.5.2.4.2.1. Liderin Oligarsik Egilimleri

Michels’e gore, tlim zamanlarda, ilerlemenin her asamasinda, insan faaliyetlerinin her
alaninda “liderler” olmustur. Orgiitler teknik ve idari sebeplerden dolayr giiclii bir lidere
gereksinim duymaktadirlar. “Liderin varligr” ile “6rgiit i¢i demokrasi” arasinda zit yonlii bir
iliski kuran Michels (2001: 28), orgiit iginde liderin konumu gii¢lendik¢e demokrasinin
zayifladig1 goriisiindedir. Liderlerin aniden ve kendiliginden ortaya ¢iktigini, ilk etapta ikincil
ve Onemsiz bir iglev istlendiklerini diisiinen Michels, profesyonel liderligi elde ettikten sonra
artik orgiit icinde sarsilmaz ve yerinden oynatilamaz hale geldiklerini iddia etmistir (Michels,
2001: 40, 240; Slattery, 2003: 53).

Michels’e gore lider orgiit icinde elde ettigi konumu ve sahip oldugu sosyal statiiyii
korumak icin siirekli bir ¢aba icerisindedir. Elde ettigi statii lidere gerek orgiit icinde gerekse
de orgiit disinda itibar, sayginlik ve sohret kazandirir. Kendini gergeklestirmis olmanin
duygusal hazzini yasayan lider agisindan, bu konumun sagladigi statii ve imkanlara alistiktan
sonra artik bundan vazge¢gmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii, liderligi kaybettigi takdirde
sahip oldugu sosyal statii ve imkanlar1 da kaybedecegini bilmektedir (Michels, 2001: 128;
Lipset, 1961: 16). Konumunun ona sagladig: statii sayesinde orgiit i¢cinde yoneten azinligin
(parti elitleri) bir pargast haline gelen lider, artik elde ettigi yeni statiiye has diisiinceler ve
cikarlar gelistirmeye baslamaktadir (Lipset, 1961: 16). Michels’in deproletaryalasma olarak
tanimladig1 bu siiregte lider psikolojik bir bagkalasim yasamaktadir (Michels, 2001: 170,240).

Lider sahip oldugu konumun ona sagladigi hareket 6zgiirliigliniin farkina vardiktan
sonra parti isleri ile ilgili konularda iiyelere danigma, onlarin fikirleri alma gibi tutum igerisine
girmez (Michels, 2001: 27). Yeni segilen lider her ne kadar sade bir iiye iken Orgiitiin ve
iyelerin ortak c¢ikarlar1 i¢in uzun yillardir miicadele ediyor olsa da, liderlik koltuguna
oturduktan sonra o koltugu kaybetmemek igin kisisel ¢ikarlari ile orgiitiin ve tiyelerin ortak
¢ikarlar1 arasinda zihnen bir ¢atigsma igerisine girer (Latham, 2006: 4; Leach, 2005: 313). Bir
noktadan sonra elde ettigi konumu koruma icgiidiisii iiyelerin c¢ikarlarini temsil etme
sorumlulugunun oniine gecer (Michels, 2001: 128). Michels’e gore giic her zaman
muhafazakardir (Michels, 2001: 218). Dolayisiyla, orgiit icindeki konumu saglamlastiran lider
ve cevresindeki yoOneten azinlik artik Orgiit ici degisimlere karsi direng gostererek

muhafazakarlik egilimi gosterir (Lipset, 1961: 16; Martin, 2007: 1414). Ciinkii, mevcut
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kosullarda liderin orgiit icindeki gii¢ ve otoritesi zirve noktasindadir ve kosullarin degismesi
onun konumuna yonelik tehdit algisi olugturmaktadir.

Lider hastalik, yaslilik ya da kurallar geregi liderligini siirdiirememe gibi hallerde
sahip oldugu konum ve statiiyii baskalarmma degil, kendi aile bireylerinden birine (oglu,
kardesi) devretme (nepotizm) egilimi gosterir (Michels, 2001: 68). Aristokrasi geleneginden
kalma nepotizm egilimi, sahip oldugu konumu bir hak gibi algilayan lider ve destekgilerinin
(Cohn, 1993: 156) bu hakk1 devredilebilir gibi gormesinden kaynaklanmaktadir. Yine, liderin
sahip oldugu 6zel yeteneklerin kalitsal olarak diger aile bireylerinde de var oldugu yoniindeki
inan¢ da liderin g¢evresindeki yoneten azmlik ve iiyeler nezdinde nepotizm egilimlerini
giiclendirici etki yapmaktadir.

Lider orgiit iginde elde ettigi konumu siirdiirebilmek icin sahip oldugu statiiye has
cikarlar gelistirirken, zaman i¢inde kendi ¢ikarlar1 ile Orgiitiin temel prensipleri arasinda
karsithklar ortaya c¢ikabilir. Orgiitiin ama¢ ve hedefleri ile kendi ¢ikarlar1 arasinda bir
uyumluluk olmasini arzu eden lider (Michels, 2001: 138, 232; Shafer, 1991: 189), orgiitiin
gelisim ve degisim siirecinde ortaya g¢ikacak olan yeni durum ve kosullar1 kendi ¢ikarlar
ekseninde sekillendirmek ister (Nyden, 1985: 1180). Orgiitiin baslangictaki hedeflerinden
sapma anlamima gelebilecek olan bu siiregte Orgiitiin ve tyelerin ortak ¢ikarlar1 lider
tarafindan ikinci plana itilmistir (Schwartz vd., 1981: 22; Hands, 1971: 167). Uyeler 6rgiitiin
yasadigi bu degisim ve doniisiimii algilamakta zorluk ¢ekerken, gerek lidere itaat ve bagliligi
esas alan orgit kiltirti, gerek lidere duyula minnettarlik, gerekse de “iiyelerin
yetersizligi/ilgisizligi” gibi nedenler liderin isini kolaylastirmaktadir.

Lider orgiit i¢i iktidar1 ele ge¢irmek isteyen ve sahip oldugu konum agisindan tehdit
iceren klikler (hizipler) ile siirekli bir rekabet halindedir. Orgiit icinde muhaliflerin lidere
yonelik elestirileri iiyeler lizerinde etkili olarak onun konumunu zayiflatici bir etkiye neden
olabilir. Bu nedenle, konumunu koruma icgiidiisiiyle hareket eden lider, muhaliflerine kars1
kat1 ve gerektiginde anti-demokratik bir tavir igerisine girer (Lipset, 1961: 17; Leach, 2005:
313). Dahasi, lider potansiyel lider adaylarin1 da kendi konumu agisindan tehdit olarak goriir
(Latham, 2006: 4). Lider orgiit i¢indeki rakipleri ile esit sartlarda miicadele etme arzusu
gostermeyecegi gibi, Orgiitiin kendisine sagladigi tiim imkanlar1 ve sahip oldugu kisisel
yetenekleri onlar1 sindirmek i¢in kullanir. Orgiit icinde giic ve otoritesine karsi olusan tiim
tehditleri savusturmak i¢cin demokratik hak ve ilkelere zarar vermekten ¢ekinmeyecek olan
lider, orgiit i¢i demokrasiye de biiyiik zarar vermektedir (Leach, 2005: 313). Lider kendi
konumuna kars1 tehdit olusturan rakiplerini orgiite zarar vermekle, ihanet etmekle ve orgiit

icerisinde kargasa ¢ikarmakla su¢lamaktan ¢ekinmemektedir (Lipset, 1961: 17). Cogu zaman
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bunun gergekligine kendisi de inanan, dahasi sahip oldugu konumu devredilemez bir hak gibi
goren lider, orgiit icindeki kliklerin (hiziplerin) kendi liderligi aleyhine yiiriittiigii faaliyetleri
hakkina tecaviiz olarak algilar.

Mubhaliflerine karsi “camur atma” kampanyasi ile sinirli kalmayan lider, onlarin parti
icinde etkin gorevlere (kurultay delegesi, belediye baskani, milletvekili, PM {iyesi vs.)
gelmelerini onlemek icin gerekli tedbirleri alir. Bu amagla, kimi zaman yerel klikler ile
isbirligi halinde mahalle (ilge kongre) delege se¢imlerine dahi miidahale etme geregi
duyabilir, muhalif il ve ilge yoOneticilerini ¢esitli gerekcelerle goérevden uzaklastirabilir.
Dahasi, lider potansiyel rakiplerini disiplin mekanizmasi1 araciligi ile tasfiye yoluna da
gidebilir. Ancak, lider bu gelismeleri orgiit i¢i yenilenme (genclesme) ve degisim cabasi gibi
lanse etmeye c¢alisarak tasfiye ¢abasini maskelemektedir (Michels, 2001: 33).

Lider orgiit icinde giic ve otoritesini giiclendirmek i¢in Orgiit biirokrasisi {izerinde
mutlak bir hakimiyet kurma egilimindedir (Michels, 2001: 114). Boylece, orgiit organlar1 ve
iiyelerle etkili bir iletisim kurma ve Orgiit iginde tiim bilgi akismi en tepede kendi elinde
toplama (bilgi tekeli) imkanmna sahip olur. Burada o6rgiit biirokrasisinin iyi organize olmus
yoneten azinlik ile organize olmamis yonetilen ¢ogunluk arasinda koprii vazifesi goriiyor
olmasina dikkat cekmekte fayda vardir.

Michels’e gore, lider 6rgiit i¢inde sahip oldugu konum zayiflamaya basladiginda ya da
tek basina aldigi kararlar parti organlar1 ya da tliyeler tarafindan sorgulanmaya baslandiginda
“kurnazca” yontemlere bagvurur. Bu yontemlerden birincisi, liderin orgiit iginde konumunun
zayifladig1 tikanma donemlerinde orgiit i¢indeki gii¢ ve otoritesini yeniden saglamlastirmak
icin bagvurdugu “giiven tazeleme (giivenoyu) taktigi’dir. Bu taktik tiyelerin kendi liderligine
olan destegini rakiplerine ispat etmeyi saglayan etkili bir yontemdir. Boylece, iiyelerin ya da
delegelerin giivenoyunu alan lider muhaliflerini pasifize ederek konumunu saglamlastirmis
olur (Michels, 2001: 35). Ikinci yontem de, liderin o6rgiit i¢inde ciddi bir muhalefetle
karsilastiginda devreye soktugu “istifa taktigi”dir (Hands, 1971: 162). Liderin “bikmuslik,
usanmislik” goriintiisii altinda muhaliflere yonelttigi istifa tehdidi orgiit icinde kaos ihtimali
ortaya ¢ikarir. Muhalifler bu tehdit karsisinda durumun daha kétiiye gitmemesi, bir kargasa
ortaminin olusmamasi ya da olusan kaos ortammin sorumlulugunun kendi iizerlerine
yiiklenmemesi gibi nedenlerle cogu zaman geri adim atmak zorunda kalirlar. Boylece, lider
hem mubhalifler hem de tiyeler nezdinde 6rgiit i¢in vazgecilmez oldugu algisini yaratmis olur
(Michels, 2001: 34).

Michels siyasi partilerde liderlerin gorev siiresi ile oligarsik egilimleri arasinda

dogrudan bir iligkinin varligini ortaya koymustur. Amerikalilar tarafindan “gérevde rotasyon”
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olarak tanimlanan duruma gore (Michels, 2001: 65), orgiit icinde demokrasinin gegerli
olabilmesi ve oligarsik egilimlerin Onlenmesi igin liderlerin gorev siiresinin kisa olmasi
gerekmektedir (Michels, 2001: 61). Michels monarsiyle yonetilen devletlerde bakanlarin
gorev siiresinin bile sosyalist parti yoneticilerine gore ¢ok daha kisa olduguna dikkat
cekmistir. Oyle ki, Alman imparatorlugu déneminde bir bakanin ortalama gorev siiresi 4 yil 3
ay iken, ayni durum sosyalist partilerde 40 yildir (Michels, 2001: 63). Diger taraftan, orgiit i¢i
istikrar agisindan lider ve yoneticilerin gorev siiresinin uzun olmasi gerektigini savunan
Michels, aksi halde orgiit i¢inde yonetsel anarsinin ortaya ¢ikacagmi belirtmistir (Michels,
2001: 65). Bu nedenle, Michels “istikrarsizlik” ve “hareket kabiliyetsizligini” gergek
demokrasinin en agir iKi kusuru olarak tanimlamistir (Michels, 2001: 66).

Michels’e gore liderler sahip olduklar1 giic ve otoriteye karsi saldir1 ve tehditlerin
olacagimi bilirler, ancak bu gii¢ ve otoritenin yikilacagina inanmak istemezler. Lider ile
rakipleri arasinda sliren bu gii¢c savasma Kkitlelerin verecegi tepki ile kitlelerin tepkisini
harekete gecirecek olan kirilma (baskaldirma) noktasi olduk¢a onemlidir. Michels’e gore
kitlelerin giiclinii yok saymak dogru bir bakis acis1 olmadig1 gibi, biiyiik halk devrimlerinin
liderlere kars1 yapilmis oldugunu unutmamak gerekir. Teoride liderlerini istedikleri zaman
gorevden alma hakkina sahip olan kitleler, liderlerini zorla ya da baskiyla gdérevden
uzaklastirarak sahip olduklar1 bu hakkin pratikte hayata gegmesini saglayabilirler (Michels,
2001: 101). Bu ag¢idan Michels, kitlelerin liderlere baskaldirisini liderler agisindan demokratik
teamiillere uygun bir tehdit olarak gérmiistiir (Michels, 2001: 105).

1.6.5.2.4.2.2. Liderin Sahip Oldugu Avantajlar
Michels liderin orgiit i¢inde elde ettigi konumu koruyabilmek igin rakipleri karsisinda
belli avantajlara sahip oldugu goriisiindedir. Ona gore Orglit bizzat liderin kendisine su
avantajlari sunmaktadir:
- Orgiit iginde tiim bilgi akismnin en tepede liderde toplanmast,
- Liderin orgiitiin basin, yaym ve halkla iligkiler birimleri iizerinde s6z ve yetki sahibi
olmasi,
- Liderin 6rgiitiin mali kaynaklar1 (biit¢esi) lizerinde tasarruf imkanina sahip olmasi.
Liderin orgiit i¢cinde rakiplerinin sahip olmadig1 bilgiye sahip olmasi onu rakipleri
karsisinda ¢ok daha giiclii kilmakta, 6rgiit icinde gii¢ ve otoritesini saglamlastirmasina biiytik
katki saglamaktadir (Lipset, 1961: 15). Lider, yereldeki en ticra orgiit biriminden merkezdeki
organlara yapilan tiim Orgiit ¢caligmalar1 ve kendi lehinde ya da aleyhinde yiiriitiilen tim

faaliyetlerle ilgili hizli ve diizenli bir bilgi akigina sahiptir. Sahip oldugu bilgi tekelini hem
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kendi konumunu korumak, hem de muhaliflerin hareket alanini daraltmak i¢in kullanan lider,
orgiit ici se¢imlerde rakipleri kargisinda strateji olustururken bu bilgilerden faydalanmaktadir
(Katovich vd., 1981: 432). Mubhaliflerin 6rgiit iginde hizli ve diizenli bir bilgi akigina sahip
olmamasi karsisinda liderin sahip oldugu bu biiyiik avantaj liderin oligarsik egilimlerini de
giiclendirmektedir.

Liderin partinin basin, yaym ve halkla iliskiler birimleri iizerinde s6z ve yetki sahibi
olmasi (Hands, 1971: 162) hem segmenler, hem de parti iiyeleri nezdinde liderin lehine etkili
bir “imaj” ve “alg1 yonetimi” ¢alismasi yiiriitiilmesini saglar. imaj yonetiminde liderin giiglii
liderlik ve kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak kitleler tizerinde olumlu bir lider imaj1 ortaya
cikarilir. Alg1 yonetimi de kitlelerin duygu, diisiince, tutum ve davranislarmi liderin istek ve
cikarlar1 dogrultusunda etkileme, yonlendirme ve kontrol etme imkani saglar. Bu c¢alismalar
ile parti yaymlarinda liderin kisisel 6zellikleri, yetenekleri, bilgi ve tecriibeleri 6n plana
cikarilmakta, parti imkanlar1 ile tiyeler nezdinde “giiclii lider” profili ortaya ¢ikarilmaktadir.
Liderin fotograf ve demeclerinin yaymn organlarinda sikca yer almasi, lider ve
cevresindekilerin istedigi zaman basin-yayin organlarinda kendini ifade edebilme imkanina
sahip olmasi lidere rakipleri karsisinda biiylik bir avantaj saglar. Diger yandan, muhaliflerin
lidere yonelik elestirilerinin partinin basin ve yayin organlarinda yer almasi ve muhaliflerin
kendilerini genel olarak basin-yaym organlarinda ifade edebilmeleri olduk¢a zor, hatta cogu
zaman imkansizdir. Liderin sahip oldugu ancak muhaliflerin sahip olamadigi bu imkan lidere
basin-yayin organlar1 tizerinden muhaliflere karsi yipratma stratejisi yiiritme imkani da
sunmaktadir (Michels, 2001: 83).

Liderin Orgiitiin mali kaynaklar1 lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi, baska bir
ifadeyle oOrgiitlin mali altyap1 gerektiren faaliyetlerinin (miting, toplanti, gezi vs.)
programlanmasinda etkili olmasi da lider agisindan biiyiik bir avantajdir (Michels, 2001: 68-
83). Lider partiden diizenli bir maas almamasina ragmen, tiim zamanini parti iglerine ayiran
liderin kisisel ya da aile biit¢esinin 6nemli bir kismina karsilik gelen harcamalar (konut,
yemek, ulasim, giyim vs.) ayn1 zamanda parti harcamasi olarak kabul edildigi i¢in parti
biitgesinden karsilanmaktadir. Mitingler, parti toplantilari, drgiit ziyaretleri gibi lideri 6n plana
cikaran tiim siyasi ve Orgiitsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in ayn1 sekilde partinin mali
kaynaklar1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla, partinin siyasi ve Orgiitsel faaliyetleri ile liderin
kendi konum ve statiisiinii korumaya yonelik yiiriittiigii siyasi kariyer ¢aligmalar1 birbiri ile
biitiinliik teskil etmektedir. Lider kisisel g¢ikarlarini orgiitiin ve iiyelerin ortak g¢ikarlarinin
Onilinde tuttuguna gore, partinin mali kaynaklarinin kullanimi ile liderin kisisel ¢ikarlari

arasinda bir uyumlagma s6z konusu olmaktadir.
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1.6.5.2.4.2.3. Liderin One Cikan Yetenekleri

Michels liderin tiyeler iizerinde gii¢ ve otorite kurabilmesi i¢in onu iiyelerden ya da
siradan insanlardan ayiran belli niteliklere sahip olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore,
hitabet giicii, edebiyat alaninda (sairlik, yazarlik) sahip oldugu yetenekler, liderlik oncesi
sahip oldugu sOhret, yas ve diger Ozel beceri ve yetenekler liderin 6n plana g¢ikmasini
saglamaktadir (Michels, 2001: 45-51).

Liderin kitleler iizerinde yarattig1 heyecan ve motivasyonun konugmanin igeriginden
ziyade liderin hitabet giicii ile ilgili oldugu sdylenebilir. lyi bir hitabet giiciine sahip olmanin
kitleler iizerinde yarattig1 etkiyi 6zellikle vurgulamak gerekmektedir. Bu anlamda, liderin
kelimelerin giiciinii kullanarak kitleleri ikna edebilme yetenegine sahip olmasi, dahasi sesinin
giizel ve giiclii olmasi, ses tonunun ifade edilen diisiinceyle uyumlu olmasi, saka ve espri
yetenegi Vvs. liderin Kitlelere kendini dinletebilmesi, onlarin iizerinde etki birakabilmesi igin
biiyiik 6nem arz etmektedir. Liderin hitabet giiciiniin yani sira, iyi bir yazar ya da sair olarak
yazdig1 edebi metinler araciligiyla kitleler iizerinde derin etki birakabilmesi de miimkiindiir.

Liderin siradan insandan farkli, kisiye 6zgili belli niteliklere sahip olmasi da tiyeler
iizerinde gilic ve otorite kurabilmesi bakimindan 6nemlidir. Michels liderden lidere farklilik
gosteren bu nitelikleri soyle siralamistir (Michels, 2001: 47):

- Cok yonlii ve farkl kisilik,

- Liderin ¢evresindekiler {izerinde etki birakan bilgi diizeyi,

- Keskin ve kat1 (catonian) inang giicii,

- Kendine giiven,

- Istisnai durumlarda iyi kalplilik ve karsilik beklememezlik (dinsel figiirler),

Michels liderin lider olmadan 6nce sahip oldugu sohret ve bu sohretin sagladigi
prestijin kitleler iizerinde yarattig1 etkiye dikkat ¢ekmistir. Lider s6hretini Orgiit i¢inde sahip
oldugu konumu gii¢lendirmek i¢in kullanmakla birlikte, liderlik yarisina girdiginde kitleleri
arkasindan siirlikleyebilmesi belli oranda bu sohret sayesinde olmustur (Michels, 2001:
47,49).

Michels’e gore liderin yasmin geng olmasi liderliginin oniinde bir engel degildir.
Clinkii, eski ¢caglardan farkli olarak modern diinyada gencler de bilgi ve yetenek olarak hizli
bir gelisim gosterebilmektedirler. Ancak, yaglilarm yillar boyunca elde ettikleri tecriibeleri
gormezden gelmek miimkiin degildir. David Hume’a gore uygulamali tarimda yash ciftgiler
giinesin, yagmurun, topragin bitkiler {izerindeki tekrarlayan etkisi konusunda pratik
tecriibeleri genglere gore daha fazla oldugu i¢in tarimsal iiretimin kurallar1 hakkinda daha

deneyimlidirler. Bu deneyimler onlara rehberlik ederek en iyi kararlar1 almalarina yardimci
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olmaktadir. Hume yaslilarin sahip oldugu bu avantajli durumun siyaset alaninda da gegerli
oldugunu savunmustur. Michels de yashlarin edindikleri tecriibelerin onlara sagladigi
avantajlar konusunda Hume ile benzer goriistedir. Oyle ki, ona gore yaslilar gerek siyasal
yasamin ¢ercevesi gerekse de kitle psikolojisi konusunda genclere kiyasla olaylar ile etkileri

arasinda daha derin iliskiler kurabilmektedirler (Michels, 2001: 50).

1.6.5.2.4.3. Uyelerin (Kitlelerin) Psikolojik Egilimleri
1.6.5.2.4.3.1. Uyelerin Yetersizligi/ilgisizligi

Gerek orglitiin dogasi, gerekse de liderin psikolojik egilimleri orgiitlerde demokrasinin
gegerliligi agisindan kotiimser bir tablo ortaya ¢ikarmakta, oligarsiyi kagmilmaz hale
getirmektedir. Bununla birlikte, Michels’e gore iiyelerin uzmanhk gerektiren orgiit islerini
anlayabilecek ve denetleyebilecek yeterli teknik bilgi ve egitime sahip olmamalar1 (liyelerin
yetersizligi) (Rapaport, 1982: 356; Cohn, 1993: 156), dahas1 karar alma ve politika belirleme
stiregleri ile oOrgilit caligmalarma aktif katilim yoniinde isteksiz davranmalar1 (liyelerin
ilgisizligi) da orgiit i¢inde oligarsik egilimleri gii¢lendirici etki yapmaktadir (Wolfe, 1985:
372). Uyelerin yetersizligi orgiit icinde etkin bir denetim mekanizmasmin olusmasimni
engellemekte, boylece lider ve ¢evresindeki yoneten azinlik olusan denetim boslugunu kendi
cikarlar1 lehine kullanmaktadir. Uyelerin ilgisizligi de parti ¢alismalarina ve orgiit ici
secimlere iiyelerin aktif katiliminin diisiik seviyede olmasina neden olmakta, bdylece
merkezde ve yerelde iyi organize olan lider ve gevresindeki yoneten azmlik Orgiit i¢indeki
glictinii ve otoritesini artrrmaktadir (Slattery, 2003: 53). Bu arada, 6rgiit i¢inde sahip oldugu
giic ve konumu saglamlastirmak icin ¢esitli yontemlere basvuran liderin tutum ve
davranislarma kars1 tiyelerin verecegi psikolojik reaksiyonun niteligi ve derecesi orglitten
orgiite farklilik gosterebilmektedir.

Lider her ne kadar orgiit icinde konumunu koruma bakimindan belli avantajlara sahip
olsa da, tiyelerin parti isleri ile ilgili yeterli teknik bilgiye sahip olmasi ya da parti igi
caligmalara ve segimlere ilgi gostermesi Orgiit icinde oligarsik egilimlerin zayiflamasina
neden olacaktir. Bu agidan, liyelerin yetersizligini ve ilgisizligini liderin oligarsik egilimlerini
motive edici ve kamgilayici bir faktdér olarak ele almak miimkiindiir. Uyelerinin biiyiik
cogunlugunun parti lideri ile karar ve yonetim organlarinin ¢aligmalarmi etkin bir sekilde
denetledigi, parti i¢i karar alma ve politika belirleme siireclerine aktif katilim gosterdigi bir
ortamda liderin oligarsik egilimleri 6rgiit icinde kat1 bir oligarsik yapmin ortaya ¢ikmasi igin

yetersiz kalabilmektedir (Rapaport, 1982: 355). Boyle bir ortamda “orgiitiin dogas1” geregi ne
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tam bir parti i¢i demokrasiden, ne de “kitlelerin yeterliligi” nedeniyle kat1 bir oligarsiden soz
edilebilir.

Michels iiyelerin yetersizliginin/ilgisizliginin temelinde yatan baslica faktorleri su
sekilde agiklamistir (Michels, 2001: 52-58,245; Lipset, 1961: 15):

- Uyelerin karmasik ve rasyonel orgiit yapisi igerisinde teknik bilgi ve uzmanhk
gerektiren Orgiit islerini anlayabilecek, denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime sahip
olmamasi,

- Uyelerin kendilerinin ve ailelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarmni karsilayabilmek
icin ¢aliymak zorunda olmalar1 nedeniyle parti islerine ayiracak yeterli zaman
bulamasi,

- Uyelerin is disinda kalan bos zamanlarin1 parti ¢alismalar1 yerine dinlenme ve sosyal
faaliyetlere ayirmayi tercih etmesi,

- Uyelerin liderlerini parti islerini kendileri admna yiiriitmekle yetkilendirdikleri, kendi
sorumluluklarimi onlara yiikledikleri algis1.

Orgiitte lider ve yoneticiler ile sade iiyeler arasinda bilgi ve deneyim bakimindan
onemli bir fark mevcuttur. Uyeler parti isleri ile ilgili genel kiiltiir diizeyinde yiizeysel bilgiye
sahip iken, lider ve yoneticiler politika alaninda uzmanlasmis kisilerdir. Oyle ki, sade
vatandaglar nasil ki bir genel cerrahin ya da elektrik miihendisinin yaptig1 isi
degerlendirebilecek bilgiye sahip degilse, ayn1 sekilde sade tliyeler de lider ve yoneticilerin
caligmalarini ve performansimi da degerlendirebilecek altyapiya sahip degildirler (Rapaport,
1982: 356). Bu agidan, parti politikalarinin belirlenmesinde kendini yetersiz goren iiyelerin
karar alma ve politika belirleme siireglerine diisiik katilim gostermesi dogal karsilanmalidir
(Cohn, 1993: 156). Uyelerin biiyiik bir bdliimiiniin standartlasmis parti toplantilarma ilgi
gostermeyecegini iddia eden Michels, ancak parti i¢inde etkin bir kisinin (parti lideri ya da tist
diizey yonetici) katildigi, ya da gorsel solenin (konser, sinema, eglence vs.) on plana
cikarildig1 parti toplantilarina liyelerin katiliminin arttigini belirtmistir. Bu sekilde yapilan
toplantilara katilanlar1 “bos kalabalik” olarak degerlendiren Michels, standartlasmis parti
toplantilarina diizenli katilan “bir avu¢ insan1” da “kilise (toplant1) miidavimleri’ne
benzetmis, toplant1 miidavimlerini de “gdrev bilinciyle hareket edenler” ve “aligkanlik haline
getirenler” olmak tizere iki sekilde ele almistir (Michels, 2001: 37).

Michels sosyalist/sosyal demokrat partilerde toplantilara katilim diizeyini bir
diyagramla se¢gmenlerden parti yoneticilerine kadar daralan bir ilgi diizeyi ile su sekilde

aciklamistir:
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Lider ve ekibi

Parti gorevlileri

Toplantt miiddavimleri

Kayitl iiyeler

Se¢menler

Sekil 1.2 Michels’in Parti Toplantilarina ilgi Diizeyi Diyagram
Kaynak: Michels, 2001: 38

Bu diyagrama gore bir siyasi parti toplantisina tiim se¢menlerin katilmasi1 beklenmez.
Teoride toplantilara tiim kayith dyelerin katilimi beklense de, pratikte sadece toplanti
miidavimleri diizenli olarak katilim gosterirler. Bu miidavimler igerisinde toplantilara katilim
siklig1 agisindan liyelerin sorumluluk yiikledigi parti gorevlileri (yOneticiler, delegeler) on
plana ¢ikar. Boylece, karar alma ve politika belirleme siireci her toplantida organize sekilde
hazir bulunan lider ve ekibi ile belli oranda parti gorevlileri ve kismen de az sayida sade
tiyeden olusan miidavimlerin istek ve ¢ikarlarina gore sekillenir.

Michels tiyelerin parti toplantilarina aktif katiliminmn diisiikliigii bir yana, kendilerini
temsil eden delegelerin segimlerine bile ilgi gostermediklerini belirtmistir. Burada asil
elestirilmesi gereken tiyelerin se¢me hakkini kullanmalarim1 herhangi bir yaptirima
baglamayan Orgiit i¢ci se¢cim sistemidir. Boyle bir se¢im sisteminde iiyelerin “se¢me hakk1”
vardr, ancak “se¢cme ylkiimliligli” yoktur. Yani, onlar1 parti i¢i se¢imlere katilmaya
zorlayici bir diizenleme mevcut degildir. Bu durum, 1yi organize olan yoneten azinligin sade
iiyeler iizerindeki otoritesini saglamlastirici bir etki yaratmaktadir.

Michels sosyalist/sosyal demokrat partilerde iscilerin parti toplantilarina diizenli bir
sekilde aktif katilim gostermemelerini bir tercih sorunu olarak ele almustir. Oyle ki, isciler
calisma saatleri diginda kalan bos zamanlarini parti toplantilarina katilarak degil, dinlenerek
ya da uyuyarak geg¢irmeyi tercih etme egilimindedirler (Lipset, 1961: 15; Shafer, 1991: 189).
Geng iscilerin 6nceligi kiz arkadaslari ile iyi zaman gecirmek iken, yash isciler de ailelerinin
ekonomik ihtiyaglarini karsilamakla mesguldiirler (Lenski, 1980: 7). Michels, parti
toplantilara iscilerin ilgisizligine karsin, parti i¢inde sonraki siiregte etkin konum elde etme
potansiyeli olan kiigiik burjuvazi, gazete ve posta kart1 saticilari, kiigiik memurlar ve heniiz
kendi alaninda bir konum elde edememis geng entelektiiellerin parti toplantilarina siklikla
katildigin1 belirtmistir (Michels, 2001: 38).

Michels parti toplantilarina iiyelerin aktif katilimin 6niinde cografi ve topografik bazi

engellerin oldugunu da belirtmistir. Oyle ki, kent merkezine uzak mesafede ya da kirsalda
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yasayan lyelerin kent merkezinde gerceklestirilen toplantilara katilimi biiylik oranda kisitl
olmaktadir. Bu durum, toplantilara genellikle kent merkezinde yasayan iiyelerin katilarak
parti i¢inde karar alma ve politika belirleme siireclerinde cografi ve topografik yonden kisitl

olan iiyelere gore daha etkin olmalarina neden olmaktadir (Michels, 2001: 36).

1.6.5.2.4.3.2. Uyelerin Lider Arayisi

Michels oOrgiitlerde karar alma ve politika belirleme siireglerinde lider ve
cevresindekilerin tek s6z sahibi olmasmin belli oranda iiyelerin istegi ve rizasiyla
gerceklestigi goriisiindedir (Michels, 2001: 127). Ona gore, iiyeler teknik bilgi ve beceri
gerektiren parti islerini kendileri adma yiiriitecek, dahasi1 kendilerini yonlendirecek ve
rehberlik edecek bir lider arayisi icerisindedirler (Cassinelli, 1953: 781; Michels, 2001: 38,56;
Lenski, 1980: 8; Rapaport, 1982: 356; Lipset, 1961: 16; Wolfe, 1985: 373). Parti islerinin
yiiriitiilmesinin yani sira farkli kiiltiirlerden ve egitim diizeylerinden olusan iiyelerin bir arada
getirilerek ortak bir hedefe yonlendirilmesi bakimindan da liderlere ihtiyag vardir (Michels,
2001: 39). Uyelerin zihninde olusan bu gereklilik hissi, liderleri {iyelerin gdziinde “kahraman”
yapan anlayisin ta kendisidir (Michels, 2001: 39; Hands, 1971: 162). Proudhon 1850’de
hapishanede sunlar1 yazmistir: “Insan tiirii yonetilmeye gerek duyuyor, hep de 6yle olacak.
Kendi tiirimden utan¢g duyuyorum (Gide ve Rist, 1909°dan akt. Michels, 2001: 243)”.
Sosyalist parti iiyelerinin kapildig1 bu tehlikeli his yasadigi donemde Marx’in da dikkatini
cekmis, Schweitzer’e gonderdigi mektupta sunlar1 yazmustir: “Almanya’da, is¢ilerin
baslangicindan en iist diizeylere kadar biirokratik olarak kontrol edildigi yerde, mevcut
otoriteye duyduklar1 kor baghlik nedeniyle, onlara kendi baglarina yiirimeyi 6gretmek her
seyin tizerinde bir gerekliliktir (Michels, 2001: 39).”

Michels liderlerinden yoksun kalan kitleleri “savas alanindan diizensizce kagisan
askerlere” benzetmistir. Bunu da kitlelerin organik zayifliginin en dikkat ¢ekici kanit1 olarak
sunmugtur. Ona gore, kitleler lidersiz kaldiginda i¢giidiisel olarak yeniden organize olabilecek
giicii kendilerinde bulamazlar ve yeni bir lider onlar1 derleyip toparlayana dek ise yaramaz bir
sekilde etrafta dolanirlar. Iste bu zayiflik hali, siyasi partilerde liderlerin iizerine biiyiik bir
sorumluluk yiiklemektedir. Bu biiyiikk sorumlulugun da bir geregi olarak, liderlerin bos
gecirebilecekleri zamanlar1 hi¢ olmadigir gibi, enerjilerini siirekli olarak parti islerine
harcamak zorundadirlar. Michels liderin parti icinde iiyeler iizerinde elde ettigi giic ve
otoriteyi parti i¢in araliksiz ¢caligmasinin bir miikafati olarak gérmiistiir (Michels, 2001: 40).

Michels tyelerin lidere duydugu minnettarhigm da liderlerin oligarsik egilimlerini

giiclendirdigi goriisiindedir. Ciinkdi, liderler {iyelerin yerine de okurlar, yazarlar ve calisirlar.
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Hayatin dogal akis1 i¢inde iiyeler giinliik rutin isleri ile mesgul olurlarken, liderler partinin
verdigi siyasi miicadelenin tim yiikiine katlanmakta, hatta hapis yatmakta ya da siirgiin
edilmektedirler. Liderler bu fedakarlik karsiliginda tiyelerden minnettarlik beklemektedirler.
Uyelerin liderlerine minnettarlik gostermesini kutsal bir gérev olarak gordiiklerini diisiinen
Michels, uzun yillar partiye hizmet etmis olan liderlerin parti i¢in vermis olduklar1 emegin
gormezden gelinmesinin {iyeler tarafindan “nankorlik” olarak algilandigini belirtmistir
(Michels, 2001: 42). Ancak, iyeler kimi zaman liderlerine karsi minnettarlik
gostermeyebilirler. Uyelerin segilmis liderlerine gostermis olduklar1 minnetsizligin ona kars1
icten i¢e duyduklar1 kiskanghigin disavuruldugu bir dramaya benzeten Michels, bu
minnetsizligin 6zellikle parti i¢inde farkli klikler arasinda yasanan liderlik yarisinda aciga
ciktigmi belirtmistir.

Sosyalist/sosyal demokrat parti tiyeleri liderlerine olan diiskiinliiklerini ortaya koymak
icin bazen ideolojik olarak kendilerini liderlerinin adlariyla tanimlarlar. Ornegin, 1863-1875
yillar1 arasinda Almanya’da Lassalistler ve Marksistler, sonraki donemlerde de Fransa’da
Broussistler, Allemanistler, Guedistler ve Jauresistler (Michels, 2001: 42), Rusya’da
Leninistler, Stalinistler, Trogkistler ve Cin’de Maoistler. Tiirkiye’de de CHP {iyeleri partinin
kurucusu ve lideri Mustafa Kemal Atatiirk’{in sahsiyetine ve diisiincelerine olan bagliliklar1
nedeniyle kendilerini “Kemalist” olarak tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte, parti igerisinde
liderler arasindaki ¢ekismelerin bir sonucu olarak Baykalcilar ve Kiligdaroglucular gibi

tanimlamalar halen kullanilmaya devam etmektedir.

1.6.5.2.4.4. Oligarsinin Demir Kanunu’nun Temel Varsayimlari
Michels’in ~ Oligarsinin  Demir Kanunu’'nda ortaya koydugu “oligarsinin
kacinilmazlig1” goriisii 6rgiit iginde yasanan su gelismelere gore sekillenmektedir:

- Kagit tizerinde resmi olarak tiim iiyeler karar alma siirecinde esit oranda s6z sahibi
gibi goriinse de, gergekte karar alma giic ve yetkisi kiigiikk bir ayricalikli grubun
(yoneten azinlik) elindedir.

- Bu durum oncelikle orgiitiin dogasi ile ilgilidir. Cilinkii, 6nemli bir konuda ayn1 anda
tiim tyelerin goriislerini alabilmek teknik ve mekanik olarak imkansizdir. Eger,
miimkiin olsa bile organize olmamis bir kalabaligin ortak bir karar alabilmesi olduk¢a
zordur.

- Uyeler tarafindan 6rgiitii yonetme ve kendilerini temsil etme yetkisi verilen lider, elde
ettigi konumu korumak i¢in yogun bir miicadele icerisine girer. Lider ve

cevresindekilerin bu siiregte en bliylik avantaji liyelere gore daha iyi organize
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olabilmeleridir. Uyeler nadiren bir araya gelebilme sansina sahiplerken, lider ve
cevresindekiler siirekli birbiri ile iletisim ve koordinasyon halindedirler.

Liderler kendi istek ve arzulari yoniinde kararlar alabilmek i¢in ¢evresindekilerle
birlikte informal olmayan gruplar olustururlar. Diger tiim tiyelerden gizli ve onlarin
etkisinden tamamen uzak bir sekilde, bu informal grubun igerisinde kararlar alinir ve
iiyelerin bu kararlarin arkasinda durmasi saglanir. Bu sekilde sade iiyeler karar alma
stire¢lerinden diglanmis olurlar.

Uyeler teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren parti islerinin yiiriitiilebilmesi igin yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip degildir. Dahasi, yogun hayat miicadelesi i¢inde bos
zamanlarinda parti islerine zaman aywrmay1 tercih etmezler. Uyelerin parti
calismalarina yonelik bu ilgisizligi liderin oligarsik egilimlerini gii¢lendirir.

Michels Siyasal Partiler eserinde Oligarsinin Demir Kanunun temel varsayimlarini tek

tek siralamamis, kanunun sinirlarini da agik bir sekilde ¢cizmemistir. Bu nedenle, Oligarsinin

Demir Kanunu’nun tiim varsayimlarim tespit edebilmek oldukg¢a zordur. Oligarsinin Demir

Kanunu’nun temel varsayimlarini ortaya c¢ikarabilmek icin Michels’in Siyasal Partiler

eserinde ortaya koydugu goriis, analiz ve tespitlerden yararlanmak gerekmektedir.

Arastirmacidan arastirmaciya farkli yorumlanabilecek olan bu goriis, analiz ve tespitlerin

kendi icerisinde tutarli bir biitlinliikk arz etmesi oldukca 6nemlidir. Bu hassasiyet géz oniinde

bulunduruldugunda, bu calisma kapsaminda, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda

“oligarsinin kaginilmazligi’na iliskin ortaya koydugu temel varsayimlari su sekilde siralamak

mumkindur:

Tiim tiyelerin ayn1 anda karar alma ve politika belirleme siireglerine katilabilmelerinin
teknik ve mekanik imkansizli§1 nedeniyle zorunlu hale gelen “delegasyon (temsil)
sistemi” Orgiit icinde oligarsiyi giliclendirmektedir.

Belli bir biiyiikliigli asan karmasik yapili Orgiitlerde is bolimii ve uzmanlasmaya
dayali profesyonellesme ve biirokratiklesmenin neden oldugu merkezilesme Orgiit
icinde oligarsiyi giiclendirmektedir.

Liderin sahip oldugu konum ve statiiyli korumak i¢in demokratik ve etik olmayan
yollara bagvurma egilimi 6rgiit i¢inde oligarsiyi gliclendirmektedir.

Liderin {iiyelere ya da iyeler tarafindan dogrudan/dolayli olarak secilen parti
organlarma damismadan tek basma karar alma egilimi Orgiit iginde oligarsiyi

giiclendirmektedir.
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Liderin elde ettigi konumu bir hak olarak algilayip bu hakki kendi aile bireylerinden
birine devretme istegi (nepotizm) igerisine girmesi Orgilit iginde oligarsiyi
giiclendirmektedir.

Liderin elde ettigi konum ve statiiye karsi ortaya ¢ikan potansiyel tehditleri bertaraf
etmek icin Orgiit icindeki muhalifleri sindirmeye yonelik yiiriittiigii faaliyetler orgiit
icinde oligarsiyi giiclendirmektedir.

Liderin iiyelerin ¢ikarlarini geri plana iterek orgiitiin gelisim ve de§isim siirecinde
orgiitiin hedeflerini kendi ¢ikarlar1 ile biitiinlestirme ve Orgiitii baslangictaki
hedeflerinden saptirma egilimi 6rgiit i¢inde oligarsiyi gliclendirmektedir.

Liderin konum ve statiisiinii korumak i¢in orgiit icinde degisimlere karsi direng
gostermesi  (muhafazakarlikk egilimi  gOstermesi) Orgiit icinde oligarsiyi
giiclendirmektedir.

Liderin gorevde kalma siiresi arttik¢a (lider rotasyonu azaldikg¢a) orgiit icinde oligarsi
giiclenmektedir.

Liderin “gliven tazeleme (giivenoyu) taktigi” ve “istifa taktigi’nin iiyeler ve parti i¢i
mubhalifler nezdinde amacina ulasmasi 6rgiit iginde oligarsiyi giiglendirmektedir.

Orgiit i¢inde tiim bilgi akisinin en iistte liderin elinde toplanmasi &rgiit icinde
oligarsiyi gliclendirmektedir.

Liderin 6rgiitiin basin, yaym ve halkla iligskiler birimleri lizerinde s6z ve yetki sahibi
olmasi orgiit i¢inde oligarsiyi giiclendirmektedir.

Liderin partinin mali kaynaklar1 (biit¢esi) tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi
orgiit icinde oligarsiyi gliclendirmektedir.

Liderin onu digerler lider adaylarindan farkli kilan ve onu 6ne ¢ikaran kisisel
yetenekleri (hitabet, yazarlik, 0zel yetenekler, sohret) orgiit iginde oligarsiyi
giiclendirmektedir.

Uyelerin karmasik ve rasyonel orgiit yapisi igerisinde teknik bilgi ve uzmanlk
gerektiren Orgiit islerini anlayabilecek, denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime sahip
olmamasi orgiit i¢inde oligarsiyi giiclendirmektedir.

Uyelerin kendilerinin ve ailelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarni karsilayabilmek
icin ¢alismak zorunda olmalar1 nedeniyle parti islerine zaman ayiramamalar1 Orgiit
icinde oligarsiyi giiclendirmektedir.

Uyelerin is disinda kalan bos zamanlarini parti ¢alismalarma degil de dinlenmeye ve

sosyal faaliyetlere ayirmayi tercih etmeleri orgiit i¢inde oligarsiyi gli¢lendirmektedir.
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- Upyelerin liderlerini (ve kendi sectikleri delegeleri ve yoneticileri) parti islerini
kendileri adma yiiriitmekle yetkilendirdikleri, kendi sorumluluklarin1 onlara
yiikledikleri algis1 6rgiit i¢inde oligarsiyi gliglendirmektedir.

- Upyelerin kendilerine rehberlik edecek bir lider arayis1 icerisinde olma egilimleri drgiit
icinde oligarsiyi giiclendirmektedir.

- Uyelerin liderlere kars1 duyduklar1 minnettarlik orgiit iginde oligarsiyi

giiclendirmektedir.

1.6.5.3. Oligarsinin Demir Kanunu Uzerine Incelemeler

Michels’in 1911 yilinda yazdigi Siyasal Partiler eserinde gelistirdigi Oligarsinin
Demir Kanunu sosyal bilimler alaninda, 6zellikle de siyaset sosyolojisi, siyaset psikolojisi ve
yonetim bilimi alaninda biiyiik etki birakmistir. Michels’in tizerinde durdugu siyasi partilerde
“demokrasi ve oligarsi sorunsali” bu eser yayimlandiktan uzun yillar sonra bile gerek bilim
adamlar1 gerekse de politikacilar tarafindan hak ettigi ilgiyi gormeye devam etmistir. Dahasi,
1911 yilindan giiniimiize sosyal bilimler alaninda orgiit i¢i demokrasi ve oligarsiye iligskin
yapilan arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu ya Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi niteligi
gostermekte, ya da Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu varsayimlari
referans almaktadir.

Istisnasiz tiim orgiitlerde demokrasinin imkansiz ve oligarsinin kagmilmaz oldugu
goriisiiniin bugiin bile yogun bir sekilde tartisiliyor olmasi, weberyan biirokrasinin bir
yonetim bi¢gimi olarak diinya genelinde tiim Orgiitlerde tamamen ya da kismen gecerliligini
siirdiiriiyor olmas1 ile yakindan ilgilidir. Oyle ki, ydnetim biliminin temel tartisma
konularindan biri olan biirokrasi sorunu, giiniimiizde 6rgiit ici demokrasi ve oligarsi sorunu ile
birlikte tartisilmaktadir. Goriinen odur ki, siyasi partilerde, sendikalarda, dini kurumlarda ve
meslek oOrgiitlerinde biirokrasi var oldugu siirece Orgiit i¢i demokrasi ve oligarsi tartigmalari
stirmeye devam edecektir.

Burada o6zellikle Michels’in varsayimlarmin aksine, demokrasi-biirokrasi-oligarsi
icliisiiniin ayn1 anda var olabilecegi yoniindeki tartismalar da 6nemlidir. Bu konuda yapilan
tartigmalarin biiyiik cogunlugunda arastirmacilar orgiitlerde “saf ve ger¢ek demokrasi” arayisi
icerisinde degildirler. Dolayisiyla, bu tartismalar orgiitlerde “maksimum demokrasi” i¢in
“optimum biirokrasi” ve “minimum oligarsi” hedeflemesi etrafinda sekillenecek, orgiitlerde
temsili demokrasi vazgecilmez oldugu siirece saf ve gergek demokrasi arayis1 gerceklikten

kopuk idealist bir zeminde tartisilmaya devam edecektir.
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Her ne kadar, Orgiit i¢i demokrasi sorunu iizerindeki tartigmalarda Michels’in
kotiimserligi yerini 1960’11 ve 1970’li yillardan itibaren anti-merkeziyetgi, anti-biirokratik ve
cogulcu-kolektivist orgiit bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ile daha iyimser bir havaya birakmissa
da, Oligarsinin Demir Kanunu 100 y1l sonra bile 6nemini yitirmemis, halen sosyal bilimlerde
temel kanunlardan biri olarak giincelligini korumayi basarmistir. Gegen siire zarfinda,
Michels ile ayni goriiste olmayan diigiiniirler bile, 6rgiit ici demokrasi tartigmasini Oligarsinin
Demir Kanunu’nun temel varsayimlar1 iizerinden devam ettirmislerdir. Yine, orgiit ici
demokrasi tartigmalar1 genellikle Michels’in goriislerinin haklilig1 ya da haksizlig1 iizerinden
ziyade, Michels’in ne derecede hakli oldugu tizerinden siirdiiriilmiistir.

1911°den bu yana cesitli Orgiitler {lizerinde yapilan Oligarsinin Demir Kanunu
incelemelerinin  hemen higbiri (istatistiksel ya da gozleme dayali) Michels’in tiim
varsayimlarini bir biitlin olarak yorumlayabilecek seviyede olmamistir. Bu agidan, Michels’in
gozlemlerine dayali olarak ortaya koydugu varsayimlarin dogrulugu o dénem Alman Sosyal
Demokrat Parti agisindan kabul edilse bile, bu varsayimlarin tamaminin diger orgiitler ya da
giinimiizde Alman Sosyal Demokrat Parti agisindan gegerli olup olmadigi tam olarak
bilinememektedir. Bugiine kadar siyasi parti, sendika, dini kurumlar ve meslek orgiitleri
iizerinde yapilan Oligarsinin Demir Kanunu incelemeleri ele alindiginda, Michels’in sadece
bir ya da birka¢ varsayimi iizerinden degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Oligarsinin
Demir Kanunu incelemeleri genellikle “liderlerin ve yoneticilerin gorevde kalma siireleri”,
“orgiitlerin yazili kurallarinin oligarsik egilimler lizerindeki etkisi”, “liyelerin egitim diizeyi
ve karar alma siireclerine katilim oranlar1” gibi istatistiksel verilere ya da gézlemlere dayali
olarak yapilmistir. Bu baslik altinda, cesitli orgiitler lizerinde yapilmis baslica Oligarsinin

Demir Kanunu incelemelerine ana hatlariyla deginilecektir.

1.6.5.3.1. Siyasi Partiler Uzerine incelemeler

Grainger 1958 yilinda Ingiliz Komiinist Partisi iizerine yaptig1 parti i¢i demokrasi
incelenmesinde Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu goriislere benzer
sonuglara ulasmistir. Grainger, her ne kadar Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi yapmamis
olsa da, makalesinde Michels’in parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iliskin goriislerinden
yararlanmistir. Grainger’in incelemesinin temel ¢ikis noktasi, 1956 yilinda Ingiliz Komiinist
Partisi’'nde parti i¢i demokrasinin gegerli olmadigi yoniinde iiyelerden gelen yogun
elestirilerdir. Arastirilmaya deger goriilen bu elestirilerin dogru olup olmadigma iliskin parti

icinde raporlar hazirlanmistir. Bu raporlarin yani sira diger bazi arastirmacilarin goriislerinden
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de yararlanan Grainger Ingiliz Komiinist Partisi’nde oligarsik yapinmn varhgmi tespit etmis ve
giliciin parti i¢i hiyerarsinin en istiindeki halkada toplanmasini su gerekgelere dayandirmustir:
- Parti i¢cinde farkli fikirlerin tartisilmasina Onayak olacak olan gruplasmalara ve
hiziplesmelere izin verilmemesi,
- Tartigma ve istisare kanallaria siradan tiyelerin ulasabilme sansinin olmamasi,
- Komite secimlerinde komiteden ayrilacak olan iiyelerin kendi yerlerine segilecek
haleflerini belirlemede tiyelere gore daha etkili olmasi,
- Tam zamanl calisan lider ve ekibinin parti islerine iligskin siirekli fikir aligveriginde
bulunabilmeleri nedeniyle siireci kendi kontrolii altinda tutma imkanina sahip olmasi,
- Partinin tam zamanli gorevlilerinin (yetkililerinin) liderlik tarafindan atanmasi

(Grainger, 1958: 155-157).

Grainger’in ortaya koydugu bu gerekgeler goz Oniinde bulunduruldugunda, onun
goriisleri ile Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu varsayimlarm birbiri
ile uyumlu oldugu gorilmektedir.

Paraguay Febrerista Partisi lizerinde Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi yapan
Lewis, ¢alismasmi oligarsi ve cogulculuk arasindaki karsithik tizerinden sekillendirmistir.
Michels’in oligarsi kavramina kars1 Eldersveld’in “Siyasal Partiler: Davranisct Analiz” adli
kitabinda oligarsiye karsit olarak degindigi stratarsi kavrami lizerinde duran Lewis, oligarsiye
elestirel bir bakis acis1 gelistirmistir. Lewis, partide lider degisim oraninin kismen diisiik
(liderin gorevde kalma siiresi yiiksek) oldugu, parti iginde profesyonellesme ve profesyonel
siyaset¢i kavramlarinm kabul gérmemis oldugu ve orgiitsel yapmin amatdrce kurgulandigi
yoniinde tespitlerde bulunmustur. Bu yoOniiyle Febrerista Partisi Oligarsinin  Demir
Kanununun 6ngordiigii profesyonellesme ve biirokratiklesme siireclerinden gegmemis olsa da,
Lewis’in vardigi sonug partide “oligarsi” ile “cogulculuk™ arasinda “oligarsi’nin agir bastigi
yoniindedir (Lewis, 1967: 284-295).

Tan, Michels’in Alman Sosyal Demokrat Parti iizerinde yaptigi incelemeden daha
kapsamli sekilde farkli iilkelerde bulunan 23 siyasi partiyi incelemistir. Uluslararasi
Karsilagtirmali Siyasal Partiler (ICPP) Projesi’nin 1950-1962 yillar1 arasindaki verileri ile
Katz ve Mair’in 1960-1989 yillar1 arasinda siyasal partiler lizerine yaptig1 ¢aligsmalardan elde
ettikleri verileri kullanan Tan, “Orgiit biiylikligli-orgiitsel yapmm karmasiklig1”, “orgiit
biiyiikligii-iyelerin  aktif katilimi” ve “Orgiitsel yapmm karmasikligi-merkezilesme”
arasindaki karsilikli iliskiler {izerinde durmustur. Tan’in arastirmasi, Michels’in belli bir
biiyiikliigii asan karmagik yapili Orgiitlerde tiyelerin karar alma siireglerine ve parti

toplantilarina aktif katiliminin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu varsayimini (iiyelerin ilgisizligi)
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desteklemektedir. Buna karsin, Michels’in rgiitiin belli bir liye sayisim (biiyiikliigii) astiktan
sonra olusan karmasik yapimin biirokratiklesme ile birlikte giiciin merkezilesmesine neden
oldugu varsayimmi desteklememektedir. Ancak, Tan merkezilesmenin diizeyinin
aciklanabilmesi icin oOrglitsel yapinin karmasikliginin yani sira bagka faktorlerin de
incelenmesi gerektigini belirtmistir (Tan, 1998: 191-197).

Schonfeld Fransiz Komiinist Parti, Sosyalist Parti ve Gaullist Partiler iizerinde
“oligarsi ve liderin degismezligi” lizerine incelemelerde bulunmustur. Michels’in ortaya
koydugu ve Duverger’in gelistirdigi “oligarsi” kavramindan hareketle, PCF (Komiinist), PS
(Sosyalist) ve UDR-RPR (Gaullist-Muhafazakar) olmak iizere ii¢ partinin 1967-1978 yillar1
arasindaki orgiitsel yapisini inceleyen Schonfeld, bu partilerin karar ve yiiriitme organlarinda
gorev alan list diizey parti gorevlilerinin gorev siireleri iizerinde durmustur. PCF’de lider ve
cevresindekilerin gorev siirelerinin digerlerine goére daha fazla oldugunu tespit eden
Schonfeld, oligarsinin yan1 sira belli bir azmhigin degil tek kisinin yonetimi anlamina gelen
“monokrasi” kavrami iizerinde durmus, PCF’nin oligarsik, PS’nin monokratik, UDR-RPR’nin
de kat1 monokratik orgiitsel yapisina dikkat ¢ekmistir (Schonfeld, 1981: 215-240).

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu oligarsinin kagmilmazligi
ve demokrasinin imkansizigi goriisii Bati diinyasinda yogun olarak tartisilmis olmakla
birlikte, bu goriisiin hakliligindan hareketle yeni 6rgiitlenme modelleri karsimiza ¢ikmustir.
Weberyan biirokrasi kuramma da bir tepki niteligi tasiyan bu yeni orgiitlenme modelleri
arasinda en ¢ok ilgiyi 1980°li yillardan itibaren Alman Yesiller Partisi ¢ekmistir. Frankland
1989 yilinda Yesiller Partisi {lizerine yaptigi incelemede, her ne kadar yerelde ve iilke
genelinde iiyelerin aktif katilim1 % 10-30 gibi diisiik seviyelerde olsa da, “kolektif liderlik”,
“liderligin sikca degisimi”, “agik karar alma” ve “kadinlarin yiiksek katilimi” gibi nedenlerle
giiclii bir oligarsik yapmnin ve parti i¢i antidemokratik egilimlerin etkisinin kisitli olacagi
sonucuna varmistir (Frankland, 1989: 404).

Pettitt 2006 yilinda 8600 {iyesi bulunan Danimarka Sosyalist Halk Partisi lizerinde
yaptig1 Oligarsinin Demir Kanunu incelemesinde bazi noktalarda Michels’den farkli
sonuglara varmustir. Uyelerin % 69’unun liderlerinin aldig1 kararlara katilmadigi ya da
siddetle katilmadigini verilerle ortaya koyan Pettitt’e gore, bu oran Danimarka Halk
Partisi'nde % 11,7, Muhafazakar Halk Partisi’nde % 24,3, Hristiyan Demokrat Parti’de %
27,8, Sosyal Demokrat Parti’de % 34,5°dir. Ortaya ¢ikan tablo Danimarka Sosyalist Halk
Partisi iiyelerinin Michels’in iddia ettigi “bosvermislik hali”nin aksine liderlerinin aldig1
kararlar1 sorguladigini, tartigmaya agtigini gostermektedir. Dahasi, gerek parti liderlerinin

psikolojik egilimleri, gerekse de parti tiiziigiinde yer alan hiikiimler iiyelerin karar alma
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stireglerine aktif katilimini artirict bir etki gostermektedir. Pettitt, gézlemlerinin sonucunda
siyasi partilerde, her ne kadar Sosyalist Halk Partisi bunu tamamiyla bagaramamissa da,
Oligarsinin Demir Kanunu’nun {istesinden gelinebilecegini savunmustur (Pettitt, 2007: 19-

25).

1.6.5.3.2. Sendika ve Meslek Orgiitleri Uzerine incelemeler

Oligarsinin Demir Kanunu ile ilgili yapilan ilk Orgiit incelemesi Selznick tarafindan
yapilmistir. Selznick 1949 yilinda yazdigi “TV A and the Grass Roots: A Study of Politics and
Organization (TVA ve Halk Tabani: Bir Siyaset ve Orgiit Calismasi)” adli eserinde
Michels’in oligarsinin kaginilmazligi goriisiinii  destekleyen bazi sonuglara varmustir.
Bolgedeki siradan insanlarin ¢ikarlarini korumak iizere kurulan orgiitiin yonetiminin bir siire
sonra zengin beyaz ciftciler tarafindan ele gecirildigine deginen Selznick, orglitiin
baslangictaki amaglarindan koparildigini belirtmistir. Bu agidan Selznick’in bu tespitinin,
Michels’in liderin 6rgiitiin hedeflerini kendi ¢ikarlari ile biitiinlestirme ve Orgiitii baglangigtaki
hedeflerinden saptirma egiliminin oligarsiyi giiclendirecegi  yoniindeki varsayimini
destekledigi goriilmektedir (Lipset, 1961: 21).

Lipset 1956 yilinda yazdigi Union Democracy adli eserinde sivil toplum orgiitlerinde
demokrasi ve oligarsiyi etkileyen kosullar iizerine c¢alismalar yiiriitmiistiir. ABD’nin en
demokratik is¢i Orgiitlerinden biri olan ITU (International Typographical Union — Uluslararas1
Matbaacilar Birligi) iizerinde incelemeler yapan Lipset, Michels’in Oligarsinin Demir
Kanunu’nun bu 0rgiit agisindan gegerli olmadigi sonucuna varmistir. Lipset, ITU iiyelerinin
karar alma siireglerine aktif katilim istegi ile ABD’de ¢ok sayida se¢im ve referandumdan
olusan iki-partili sistem gelenegi ile demokratik devlet modelini oligarsiyi engelleyen en
temel faktorler olarak agiklamustir (Latham, 2006: 5; Hands, 1971: 171). Lipset’e gore ITU,
iiyelerinin aktif katilim1 bakimindan sosyolojik ve politik olarak ¢ok koklii bir gelenegi temsil
eden istisnai bir konuma sahiptir (Slattery, 2003: 55). Bu nedenle, Lipset’in elde ettigi sonug
her ne kadar Michels’in goriislerine karsitlik teskil ediyorsa da, o bu incelemenin Oligarsinin
Demir Kanunu’nun istisnai bir incelemesi oldugu diisiincesindedir. Lipset’in ITU agisindan
vardig1 sonug, “kitlelerin yeterliligi/ilgililigi” durumunda, liderlerin sahip olduklar1 oligarsik
egilimlerin orgiit icinde gii¢lii bir oligarsik yap1 kurulmasi i¢in tek bagina yeterli olmadiginin
anlagilmas1 bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Gifford 1970 yilinda Amerika’da PBA (Patrolmen’s Benevolent Association-Devriye

Polisleri Yardim Cemiyeti) iizerine yaptig1 incelemede Oligarsinin Demir Kanunu’nun PBA
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ve diger belediye is¢i birlikleri agisindan biiyiik oranda gecerli olmadigi sonucuna varmaistir.
Gifford vardigi sonucu su nedenlere dayandirmastir:
- Orgiitiin icinde belli kisitlamalar olmasma ragmen iiyelerin orgiit yetkililerini

(memurlar1) kendilerinin se¢iyor olmasi,

- 1945-1970 yillar1 arasinda 3 liderin degismis olmasi,
- Delegelerin etkin bir sekilde tartisarak liderin konumunu degistirebilme imkanina
sahip olmasi,
- Karar alma siire¢lerinde gruplar arasinda 1srarli tartigmalar ve anlagsmazliklar olsa bile
liderin onlar1 bu siiregten diglamamasi.
Gifford’a gore PBA’da ne kat1 bir oligarsinin, ne de saf bir demokrasinin varligindan sz
edilebilir (Gifford, 1970: 171).

Handelman, Meksika’nin 6nde gelen elektrik is¢ileri birliklerinden olan SME (The
Mexican Union of Electrical Workes) ve STERM (The Electrical Workers Of The Republic
Of Mexico) lizerinde lider ile {iyeler arasindaki iligkiyi “demokratik yonetim” ve “temsili
liderlik” kavramlar1 ¢ergevesinde karsilastirmali olarak incelemistir (Handelman, 1977: 206).
Handelman 21 bin tiyeli SME ile 9 bin tiyeli STERM iizerinde yaptigi incelemede Orgiitiin tist
diizey liderlerde goriilen muhafazakarlik egilimlerinin orta diizey liderler agisindan gegerli
oldugu sonucuna varmustir. Ozellikle SME liderlerinin STERM liderlerine gore yas olarak
daha geng¢ olmasi ilizerinde duran Handelman, yas ile orgiit igindeki muhafazakarlik egilimleri
ve radikal tutumlar arasinda dogrudan bir iliski kurmus, daha yash liderlere sahip olan
STERM’de oligarsik egilimlerin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Yine, SME’de lider
degisim oraninin daha yiiksek olmasi da bu goriisii desteklemektedir (Handelman, 1977: 217).

Schwartz ABD’de SFA (Southern Farmers’ Alliance - Giiney Ciftgileri Ortakligr)
tizerinde yaptig1 incelemede liderler ve iyeler iizerindeki catigmayr Michels’in liderin
iiyelerin ¢ikarlarmi geri plana iterek Orgiitiin hedefleri ile kendi ¢ikarlarini biitlinlestirme
egiliminde oldugu varsayimi {izerinden agiklamaya calismistir. Merkeziyet¢i orgiit yapisinda
liderler ile liyelerin ¢ikarlar1 arasindaki farklilagsmalar1 ve karsitliklar1 vurgulayan Schwartz,
Oligarsinin Demir Kanunu’nu destekleyen sonuglara varmistir (Schwartz vd., 1981: 34).

Nyden Amerika Birlesik Celik Iscileri Birligi (USWA) iizerinde Michels’in
Oligarsinin Demir Kanunu, Weber’in profesyonel liderlik, Neo-marksistlerin “politik ve
ekonomik cevre yapisi i¢ Orgiit yapisim1 da etkiler” goriisleri iizerinden pluralist bir Orgiit
analizi gergeklestirmistir. Nyden oOrgiit yasamini orgiitlerini demokratiklestirmeye c¢alisan
sosyal gruplar ile demokratik sesleri kismaya calisan giicler arasinda bir gerginlik ortami

olarak betimlemistir. Bu gerginlik icerisinde orgiit i¢i reformun gergeklesmesi i¢in sade
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tiyelerin karar alma siireglerine siirekli katilmak suretiyle aralarmda demokratik reform aglar1
kurmalar1 gerektigini vurgulamigtir (Nyden, 1985: 1179-1203).

Voss ve Sherman Amerika’da SEIU (Service Employees International Union - Hizmet
Personelleri Uluslararas1 Birligi), HERE (Hotel and Restaurant Employees — Otel ve
Restauran Personelleri) ve UFCW (United Food and Commercial Workes — Birlesik Yiyecek
ve Reklam lscileri) iizerinde yaptig1 Oligarsinin Demir Kanunu incelemesinde “drgiitlerde
oligarsiyi besleyen biirokratik muhafazakarlik nasil kirilabilir?” sorusunun cevabin1 bulmaya
calismistir. Michels’in ortaya koydugu “Orgiitlerde liderlerin iiyelerin ¢ikarlarmi geri plana
iterek Orgiitiin hedefleri ile kendi ¢ikarlar1 ile biitiinlestirme egilimleri” ile “liderlerin elde
ettikleri konumu korumak i¢in gosterdikleri muhafazakarlasma egilimleri’ni Orgiitiin
yenilenmesi ve gelisimi Oniinde biiyiik bir engel olarak goren Voss ve Sherman, orgiitte
radikal doniisiimiin gerg¢eklesmesi igin lider degisimine ihtiyag duydugunu belirtmislerdir.
Ciinkii, mevcut orgiitsel yapida liderin kendi konumunu riske atmamak i¢in gosterdigi direng
orgiitiin gelisiminin Oniinli tikamaktadir. Dahasi, Voss ve Sherman oligarsik egilimlerin
temelinde sadece liderlerin degil iiyelerin de oligarsiye alismis olmalarmin etkili oldugunu
tespit etmistir. Bu agidan, orgiit kiiltiiriinde degisim ile birlikte bu yerlesik oligarsik inanglarin
bertaraf edilmesi gerekmektedir (Voss ve Sherman, 2000: 341-343).

Tirkiye’de yapilan ilk Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi 2010 yilinda Spiegelaere
tarafindan is¢i sendikalar1 lizerinde gergeklestirilmistir. Bu incelemenin amacimi “Michels’in
Oligarsinin Demir Kanunu 1siginda Tiirkiye’deki isci elitlerin sosyo-demografik resmini
cekmek”™ olarak belirten Spiegelaere, sendikalarin yasi, iiye sayisi, yOneticilerin rotasyonu,
yoneticilerin egitim diizeyleri gibi istatistiki veriler 1s1ginda “Orgiitsel olgunluk ve
profesyonellesme” dlgiitlerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Spiegelaere’nin vardigi en kayda
deger sonug, kurulus yili en eski ve iiye sayis1 en fazla olan Tiirk-Is’in belli bir “drgiitsel
olgunluga” ulasmis olmakla birlikte “yoneticilerin rotasyonu” bakimindan “duragan” bir seyir
izliyor olmasidir. Bu durum, Michels’in yoneticilerin gorevde kalma siireleri arttik¢a
oligarsinin de ayn1 paralelde artacagi varsayimini desteklemektedir. Diger taraftan, Michels’in
lider ve yoneticileri sahip olduklar1 teknik bilgi ve beceri yoniinden (egitim ve uzmanlagma)
sade iiyelerden farkli ve iistiin kildig1 yoniindeki goriisii Tiirk-Is yoneticilerinin egitim
seviyesinin diisiikliigli nedeniyle dogrulanamamustir (Spiegelaere, 2010: 330-336). Ancak,
burada Spiegelaere’nin profesyonellesme ve uzmanlagmayir sadece yoneticilerin mezun
oldugu okulun diizeyi agisindan degerlendirmis olmasi ¢alismanin zayif yonlerinden birini
olusturmaktadir. Her ne kadar Spiegelaere’nin 1990-2010 aras: elde edilen veriler arasinda

kurdugu iliskiler Oligarsinin Demir Kanunun temel varsayimlarini tam olarak yansitmiyor
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olsa da, baz1 yiizeysel tespitler Tiirkiye’de is¢i sendikalarindaki oligarsik egilimleri ortaya
koymas1 bakimindan dikkate degerdir. Yontem ve veri bakimmdan zayif olan bu ¢alisma, en
azindan “malumun ilan” olmasi ve sonraki c¢aligmalara katki saglamasi bakimindan

Onemlidir.

1.6.5.3.3. Goniillii Kuruluslar Uzerine incelemeler

Stone, 1960’11 yillarda ABD’de sosyalist 6grenci hareketinin 6ncii orgiitlerinden olan
SDS (Students For A Democratic Society-Demokratik Bir Toplum Igin Ogrenciler) iizerinde
Oligarsinin Demir Kanunu’nun gecerliligini incelemistir. Stone’un vardigi sonug, kendi
tabiriyle, liderligin 6grenci hareketinde Ongdriilmeyen roliinlin ve orgiit icinde katilimci
demokrasinin zayifliginin SDS’nin Oligarsinin Demir Kanunu’na kurban gitmesine neden
oldugu yoniindedir. Stone, SDS liderlerinin “katilimc1 demokrasi” fikrine inanmadiklarini, her
ne kadar {iyelerin karar alma siireclerinde kendilerine yardimci olmalarmi isteseler de, igten
ice bunu istemediklerini, farkl bakis acilarma da tahammiil gostermediklerini gézlemlemistir.
Dahasi, liderlerin orgiitte onceden Ongoriilemeyen hiyerarsik giiclerinin ve ayricalikli
konumlarinin beraberinde getirdigi oligarsik egilimlerin orgiit icinde katilimc1 demokrasinin
zayiflamasima neden oldugunu savunmustur (Stone, 1972: 63).

Markham ve arkadaslari, “demokratik liderlik” ve “oligarsik liderlik” kavramlarindan
hareketle, ABD ve Kanada’da 200 bin iiyesi bulunan IAW (International Association of
Women — Uluslararas1 Kadmlar Birligi) nin oligarsi ile bas edemedigi sonucuna varmiglardir.
Liderlerin se¢iminin demokratik olmadigin1 ve oOrgiit iginde bilgiyi elinde tutan mevcut
liderlerin karar alma siireglerinde tiyelere gore daha etkin oldugunu tespit eden Markham ve
arkadaslari, buna karsin liderlerin gorevde kalma siirelerinin diisiikk (lider rotasyonunun
yiiksek) olmasi, liderlerin anti-merkeziyetci bir yap1 igerisinde sade iiyeleri siireglere dahil
etme istegi i¢cinde olmasi, yerelde ve merkezde liderlerin birka¢ yan 6deme disinda herhangi
bir licret almamasinin liderligi cazibeli hale getirmemesi ve lider adaylarmin c¢ogunun
Michels’in tarif ettigi giicli liderlik roliine yakinlik duymamalar1 gibi gozlemlerinin
Michels’in goriislerine karsitlik teskil ettigini belirtmislerdir (Markham vd., 2001: 125).

Martin Amerika’daki SMO’lar (Social Movement Organizations-Toplumsal Hareket
Orgiitleri) iizerinde 1990-2001 yillar1 arasinda elde edilen verilere dayali olarak “orgiitsel
yapilanma” ve “otorite” iizerine incelemeler yapmustir. Martin, Orgiitiin tim aktorlerinin
(se¢ilmis oOrgiit yetkilileri, personel, orgiitlerin bagl oldugu ulusal birlik ve {iyeler) orgiitiin
isleyisine etki etmek i¢in ¢aba gdsterdigini tespit etmis, otoritenin tek bir lider ya da bir grup

lizerinde toplandigi yoniinde zayif belirtilere rastlamistir. Giicli elinde tutan lider ya da
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gruplarin faaliyetlerinin 6rgiit iginde demokrasinin varlig1 agisindan olumsuz sonuglara neden
olmadigint gézlemleyen Martin, lider ve cevresindekilerin orgilitlenme i¢in ayrilan maddi
kaynaklarin miktarmi azaltma egilimi (diger harcamalar1 artirma egilimi) icerisinde oldugunu,
ancak Orgiitlin idari gorevlilerinin ve orgiitiin bagh oldugu ulusal birligin bu egilimi 6nleyici

aktorler olarak 6n plana ¢iktigini belirtmistir (Martin, 2007: 1428).

1.6.5.3.4. Diger Cahsmalar

1960’h yillarda ABD’de dini bir kurum olan Thomas Street Kilisesi iizerinde
Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi yapan Cohn, 86 iiyeli kilisede liderin ve iiyelerin
psikolojik egilimlerinin Michels’in goriisleri ile uyumlu olmadig1 sonucuna varmistir. Cohn’a
gore, 1yi egitimli kilise iiyelerinin orgiitsel yap1 ve isleyis konusunda iyi bilgi sahibi olmasi,
kilise bagkan1 Allan Baird’i vazgecilmez olarak gdormemeleri, liyeleri arasinda orgiite liderlik
yapabilecek yetenekte baska kisilerin var olmasi, iiyelerin kilise faaliyetlerine ilgisiz
kalmamalar1 ve karar alma siireglerine aktif katilimlar1 gibi nedenlerle liderlik orgiit i¢inde
zayif bir konuma sahiptir (Cohn, 1993: 162-170). Cohn’un yaptig1 calisma dini kurum
incelemesi olmasi agisindan 6nemli olmakla birlikte, 86 iiyeli kilisenin Michels’in bir 6rgiitte
oligarsinin ka¢milmaz olabilmesi i¢in ortaya koydugu belli bir biiyiikligii ve karmasiklik
diizeyini asma kosulunu saglamiyor olmasi nedeniyle zayif bir calismadir.

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda lider ve gevresindekilerin 6rgiit i¢inde bilgi
tekeline sahip olmasini oligarsiyi gii¢lendiren faktorlerden biri olarak gormiistiir. Michels’in
bu varsayimindan yola ¢ikan Katovich ve arkadaglar1 bilgiye erisim imkanina sahip olmanin
oligarsik egilim tlizerindeki etkisi iizerine bir arastirma yapmuslardir. Yapilan arastirmada,
15’1 bagimsiz bilgi kaynagina ve bilgiye erisim imkanina sahip, 19’u da bilgiye erigimi
temsilcileri lizerinden saglayan ve bilgi yoniinden onlara bagimli olan toplamda 34 grup
olusturulmustur. Arastirma sonucunda, bagimsiz bilgi kaynagina sahip olan gruplarin esit
diizeyde iliski kurma egiliminde olduklari, bagimsiz bilgi kaynagma sahip olmayanlarin ise
oligarsik iliski kurma egilimde olduklar1 gozlemlenmistir (Katovich vd., 1981: 431-435).

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu, Pareto ve Ford ile birlikte Shafer’in modern
Amerikan politikas1 lizerine yaptigi caligmalara ilham kaynagi olmustur. ABD Bagkani ile
Senato ve Temsilciler Meclisinin olusumu ve isleyisi lizerine elestirel ve reformist bir bakig
acis1 ortaya koyan Shafer, Temsilciler Meclisi’ni Oligarsinin Demir Kanunu’nun somutlagmis
hali olarak tanimlamistir (Shafer, 1991: 193). Michels’in “kim orgilitten bahsediyorsa,
oligarsiden bahsediyordur” sdziine “Orgiitten bahseden hala oligarsiden bahsediyordur”, “kim

Amerikan siyasal partilerinden bahsediyorsa artik Orgiitten bahsetmiyordur (Shafer, 1991:
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190)” sozleri ile yeni bir bakis agis1 getiren Shafer, Amerikan parti sisteminin Orgiitsel
zay1flig1 tizerinde durmustur. Shafer, Michels’e atifta bulunarak “eger siyasal partiler orgiit,
liderler de oligark olmasaydi, Amerikan ulusal politikas1 i¢in amaca uygun Orgiitler nasil
olurdu?” tartigmasini Oligarsinin Demir Kanunu {izerinden yliriitmeyi tercih etmistir (Shafer,
1991: 190).

Wolfe, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu demokrasinin
imkansizlig1 goriisiine karsi c¢ikarak “katilimec1  demokrasi’nin  miimkiin olabilecegini
savunmustur. Idealist bir bakis acis1 ortaya koyan Wolfe, liyelerin aktif katiliminin yetersiz
olmasii ve halkin yoneticileri denetlememesini katilimec1 demokrasi teorisinin iki yapisal
problemi olarak gdrmiistiir. Orgiitlerde uzmanlasma ve is bdliimiiniin iiyelerin aktif katilimma
ve yoneticiler iizerindeki denetimine biiyilik zarar verdigini savunan Wolfe, oligarsik yapinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in birliklerde ve siyasal partilerde kiiclik gruplar arasinda kolektif
dayanigma ve beraberligin gelismesi gerektigini savunmustur. Ona gore bu kiigiik gruplar
orgiit i¢i delege (ve yOnetici) se¢imleri iizerindeki belirleyici bir rol iistlenerek oligarsinin
ortadan kaldirilmasi siirecine katki saglayacaklardir. Wolfe’a gére sorumluluklarin karsilikl
ve esit sartlarda degis tokusuna dayali bir dayanisma ayni zamanda diger bireylerin de
faydasina olacak, kolektif hareketlere katilim i¢in motivasyonlarini artiracaktir (Wolfe, 1985:
372-386).

Demokrasinin imkansizligini sosyalizmin imkansizlig1 ile birlikte ele alan Michels’in
Siyasal Partiler eserinde ortaya koydugu goriislere en sert elestiri Hook ve Bukharin gibi
Marksist diisiiniirlerden gelmistir. Marksist elestiriye gore bir toplumda siyasi giic ve
otoriteye sahip olmak i¢in biirokrasiyi ele gecirmek yeterli degildir. Bunun i¢in miilkiyete
sahip olmak gerekmektedir. Oyle ki, biirokratlar {iretim araclarmna sahip olmadiklar1 siirece,
savunacak ya da kotiiye kullanacak bir giice de sahip olmayacaklardir (Leach, 2005: 313).
Yine, Michels’in demokrasinin varligina ve gelecegine iliskin ortaya koydugu kotiimser ve
realist durus (Hands, 1971: 159), iyimser ve idealist diisiiniirler tarafindan elestirilmistir.
1970’lerde ABD’de daha iyi demokrasi, daha iyi aktif katilim yOniinde sivil toplum
orgiitlerinde baslayan hareketler, Michels kotiimserligine karsi ¢ikanlar1 oldukca motive

etmistir (Latham, 2006: 5).
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IKIiNCi BOLUM
BiR SiYASAL ORGUT OLARAK CUMHURIYET HALK PARTISI

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “oligarsinin kagmilmazligi
ve demokrasinin imkansizlig1” goriisii daha onceki boliimde deginildigi gibi dnemli Olgiide
Alman Sosyal Demokrat Parti tlizerinde yapmis oldugu gozlemlere dayanmaktadir. Bu
nedenle, Alman Sosyal Demokrat Parti ile ideolojik ve orgiitsel yonden benzer nitelikler
gosteren, devleti ve rejimi kuran parti olarak kokli bir Orgiitsel ge¢cmise sahip olan
Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye’de Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi i¢in en uygun
orgiit olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu oligarsi incelemesi i¢in Oncelikli olarak
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin tiim yonleriyle ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu amagla,
bu boliimde Cumhuriyet Halk Partisi’nin temel nitelikleri ve 6znelligi, ideolojik ve orgiitsel
dontistim siireci ile birlikte parti ici demokrasi ve oligarsinin kurumsallasma siireci detayl

olarak ele alinacaktir.

2.1. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Temel Nitelikleri ve Oznelligi
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 9 Eyliil 1923 tarihinde, Mustafa Kemal liderliginde
milli miicadeleyi orgiitleyen Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin devami
olarak Halk Firkasi adiyla kurulan (CHPT, 2016: md.1; CHP, 2004: 69-70; CHP, 1938: 3),
Tiirkiye Cumbhuriyeti catis1 altinda yeni bir devlet ve rejim kuran (CHP, 1938: 5), Tiirk
Devrimi’ni gerceklestiren, ¢cok partili demokratik sistemi hayata geciren (CHP, 1965: 1; CHP,
2004: 14), kendini ideolojik olarak kurulus yillarindan beri Atatiirk¢ii (Kemalist) ve 1965
yilindan itibaren sosyal demokrat (ortanin solcusu, demokratik solcu) olarak tanimlayan
(CHPT, 2016: md.2) bir siyasi partidir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile kapatildiktan sonra 9
Eyliil 1992 tarihinde yeniden kurulan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP, 2008: 17), gliniimiizde
Kemal Kiligdaroglu’nun genel bagkanliginda yaklasik 1 milyon 200 bin iyesi ve Tirkiye
Biiylik Millet Meclisi’nde 133 milletvekili ile siyasi ¢aligmalarm yiirtitmektedir.
Cumhuriyet Halk Partisi 1919-1935 yillar1 arasinda geligen belli durumlarin etkisiyle
su farkli isimlerle anilmistir (CHP, 2004: 16):
- 1919-1923: Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC)
- 1921-1923: Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu (1. Grup) (ARMHG)®

® Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 1923 yilinda Halk Firkas: kurulana kadar hukuki varligmi
stirdiirmistiir. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'ne hakim olan kadrolarmn olusturdugu 1. Grup
kendini Meclis ¢atisinda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olarak adlandirmustir.
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- 1923-1924: Halk Firkas1 (HF)
- 1924-1935: Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF)
- 1935-......: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

1923-1950 yillar1 arasmmda 18 hiikimet kuran Cumhuriyet Halk Partisi
(https://www.basbakanlik.gov.tr. erisim tarihi: 21.06.2016), 1950 yilinda siyasi iktidari
Demokrat Parti’ye devretmis, 1961-1965 yillar1 arasmmda Genel Baskan Ismet Inonii
basbakanliginda kurulan koalisyon hiikiimetlerinde yer almistir (CHP, 1965: 3). 1971-1973
yillar1 arasinda partiler istii teknokrat hiikiimetlere destek veren Cumhuriyet Halk Partisi,
1974 yilinda Genel Bagkan Biilent Ecevit basbakanliginda kurulan kisa siireli koalisyon
hiikiimetinde yer almig, dort yillik muhalefet siirecinden sonra 1978-1979 yillar1 arasinda
Genel Baskan Biilent Ecevit bagbakanliginda kurulan koalisyon hiikiimeti ile yeniden siyasi
iktidara sahip olmustur. 1979-1980 yillar1 arasinda yeniden muhalefete diisen Cumhuriyet
Halk Partisi, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasi siyasi faaliyetlerine son verilerek
kapatilmistir (Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun, 1981: md. 1).

Cumhuriyet Halk Partisi kapatildiktan sonra partinin siyasi yasakli olmayan f{ist
kadrolar1 1983 yilinda Halk¢i Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)’ni
kurmuslardir. Her iki parti 1985 yilinda Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) catis1 altinda
birlesmistir. 1980 Oncesi faaliyet gOsteren siyasi partilerin yeniden agilmasi i¢in yapilan
referandum sonrasi yasa degisikligi ile 1992 yilinda yeniden agilan Cumhuriyet Halk Partisi,
halihazirda koalisyon hiikiimetinde yer alan Sosyaldemokrat Halkg¢i Parti ile 1995 yilinda
birlestikten sonra kisa bir siire koalisyon hiikiimetinde yer almis, 1999 Genel Se¢imlerinde %
10 iilke barajmin altinda kalarak ac¢ik oldugu siire boyunca ilk defa Meclis disinda kalmistir
(CHP, 2004: 17,19). 2002 yilindan bu yana Meclis’te ana muhalefet partisi gérevi yliriiten
Cumhuriyet Halk Partisi son olarak 1 Kasim 2016 Genel Sec¢imlerinde Adalet ve Kalkinma
Partisi (Ak Parti)’nin aldigt % 48,9 oy oranina karsilk % 25,3 oy oram
(http://www.ysk.gov.tr. erisim tarihi: 11.11.2015) ile ikinci parti olmus ve 134 milletvekili
cikarmustir.

1927 CHF Nizamnamesi’nde kendini ideolojik olarak “cumhuriyet¢i, halk¢i, milliyetgi
ve laik” olarak tanimlayan CHP (CHF Nizamnamesi, 1927: md.1), 1931 CHF
Nizamnamesi’nde “devlet¢ilik” ve “devrimcilik” ilkeleri birlikte “6 ilke”yi benimsemistir.
1935 CHP Programi’na “6 ilke” ile “Kemalizm”in eklenmesiyle birlikte partinin ideolojisi
acik bir sekilde ortaya konmustur (CHP, 1931: 31; CHP, 2004: 17). CHP’nin ideolojik
konumunda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle yillara gore “asir1 laik, ilimli laik”,; “asir1 devletgi,

99 ¢

iliml devletgi”, “asirt milliyetei, ilimlhi milliyet¢i” gibi degisimler yasanmis, “halke¢ilik” ilkesi
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degisen kosullar nedeniyle anlamsal doniisiime ugramistir. 2. Diinya Savasi sonrasi liberal
Batili devletlerin etkisiyle liberallesme egilimleri gosteren CHP, muhalefette bulundugu
1950’1 yillarda “6zgiirliikk¢ii” sOylemler ortaya koymus, 1965 yilinda “ortanin solu” ile
birlikte koklii bir ideolojik degisim yasamustir. Indnii’niin ortaya koydugu “ortanm solu”
sOylemi Biilent Ecevit’in onciiliigiinde 1970’li yillarda “demokratik sol” kimlige biirlinmiistiir
(CHP, 2004: 18). 1992 yilinda yeniden agilan CHP ideolojik sdylem olarak SHP’nin kisa
streli “sosyal demokrasi” mirasin1 devralmistir. CHP’nin “diizeni degistirmek isteyen”
ortanin solcusu, demokratik solcu ya da sosyal demokrat kimligi ile “diizeni kuran” Kemalist
kimligi parti igerisinde ideolojik kimlik g¢atigmalarina neden olmus, 1960’larin sonunda
baslayan “reddi miras” tartismalar1 1990’11 yillarda da stirmiistiir.

CHP giintimiizde her ne kadar kendini sosyal demokrat olarak tanimliyor olsa da,
gerek devleti kuran iradenin ideolojisi olarak Kemalizm’in etkisi, gerekse de Tiirkiye’ye 6zgii
siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle Bati tipi klasik bir sosyal demokrat parti
gorlintiisii vermemektedir. Liberal ekonomik sisteme tamamen entegre olmus ve “sosyal
piyasa ekonomisi” olarak tanimlanan ilimh devlet¢i bir ekonomi goriistine sahip olan (CHP,
2008: 15) CHP’nin ideolojik sdylemlerinde sosyal liberalizmin etkilerini gormek miimkiindiir
(http://www.milliyet.com.tr. erisim tarihi: 09.07.2016). Diger taraftan, 14 yildir siyasi iktidar1
elinde bulunduran Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile karsit ideolojiye sahip belli bir
kesimin Ozgiirliik alanlarmin kisitlandigi algisi, bu kesim ile yakin bag icerisinde olan
CHP’nin 06zgiirliik¢ii sdylemler gelistirmesine neden olmustur. Yine, CHP parti tabaninda
kendini sosyalist (ya da eski sosyalist) olarak tanimlayan bir kesimin varligi CHP’nin kismen
de olsa sosyalizmin etkisinde kalmasina neden olmaktadir. Sonug olarak, giinimiizde CHP
Programi’nda “Kemalizm (6 Ilke)”, “sosyal demokrasi” ve “Anadolu ve Trakya’nm tarihsel
ve felsefi birikimi” partinin ideolojisini besleyen ii¢ kaynak sayilmis olsa da (CHP, 2008: 23),
CHP kendini ideolojik olarak “Kemalizm”, “sosyal demokrasi”, “sosyal liberalizm” ve
“sosyalizm” arasinda konumlandirmaya calisan bir parti gériintiisiindedir.

Kurucu kadrolarmnin tarihsel sosyolojik kokleri Osmanli Devleti’nin son donemi ile
birlikte ele alindiginda, Emre Kongar’in (2007: 136) ifade ettigi “devletci-segkinci” ve
“gelenekgi-liberal” ayrimi igerisinde CHP “devlet¢i-seckinci” kanadi temsil etmektedir.
Merkezi devlet biirokrasisi igerisinden gelen, Batililagma yanlisi, monarsi-teokrasi karsiti
reformist kimlikleri ile Geng Osmanlilar, Jon Tiirkler, Ittihadi Osmani Cemiyeti, Vatan ve
Hiirriyet Cemiyeti, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucu kadrolar1 ile Cumhuriyet Halk
Partisi’nin kurucu kadrolar1 arasinda benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Osmanli’nin geleneksel

toplum yapist icerisinde Bati tipi egitim almis niifuzlu asker ve sivil biirokratlar diginda
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reformcu-ilerici hareketlerin  Onciiliigiinii yapabilecek herhangi bir toplumsal smifin
bulunmayis1 (burjuva ya da is¢i sinifi), bu yonde hareketlerin “tepeden inmeci” bir anlayisla
hareket etmesine neden olmustur (Ayata, 2010: 77). Bu baglamda, CHP her ne kadar kendini
Ittihat ve Terakki’nin devami olarak gdérmemis olsa da, gerek kurucu kadrolarinmn tarihsel
sosyolojik kokleri, gerekse de her iki partinin Orgiitlenme stratejisi arasinda yakin bir iligki
s6z konusudur (Yanik, 2002: 115; Uyar, 2012a: 77).

CHP ilk kurulus yillarinda ve hatta tek parti donemi boyunca, merkezde asker-sivil
biirokrat ve aydin kadrolarin dnciiliigiinde, tasrada da agirlikli olarak milli miicadeleyi finanse
eden yerel esrafin destegi ile orgiitlenmistir (Coskun, 1978: 26; Ayata, 2010: 77). Kemalistler
ile yerel esraf arasinda milli miicadele yillarinda baslayan ve tek parti donemi boyunca azalan
oranda devam eden bu ittifak, gerek Tiirkiye’de siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullardaki
farklilagsmanin, gerekse de CHP’nin 1950°1li ve 1960’11 yillarda yasadigi ideolojik degisimin
etkisiyle sona ermistir. CHP 1960°l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren yabanci sermaye,
kapitalist milli burjuvazi ile yerelde esraf ve feodal gii¢leri karsisina alan, isgilere, koyliilere,
memurlara, emeklilere hitap eden bir parti konumuna gelmistir. 1980 sonrasi diinyada ve
Tirkiye’de yasanan hizli siyasal, toplumsal ve ekonomik degisimin de etkisiyle CHP’ nin
toplumsal taban1 daralma siirecine girmis, 1977 Genel Se¢imlerinde % 40 oy oranini asan
parti 1999 Genel Se¢imlerinde % 10 iilke barajinin altina diiserek Meclis disinda kalmistir.
2002 Genel Se¢imlerinde % 20 oy bandin1 yeniden yakalayan CHP, giiniimiizde % 25°lik bir
oy bandma yerlesmis goériinmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi tek parti doneminde -halkgilik ilkesinin de bir geregi olarak-
kendini istisnasiz tiim toplum kesimlerinin temsilcisi olarak gérmiis, farkli ideolojik goriislere
sahip toplumsal kesimlerin/siniflarin bir araya geldigi heterojen bir parti kimligi ortaya
koymustur (Demirel, 2014: 34; Uyar, 2012b: 23; Ayata, 2010: 64-69; Ates, 1994: 33).
CHP’nin bu heterojen kimligi parti icinde lider ve c¢evresindeki yOneten azinliga muhalif
kadrolarm partiden koparak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi ve
Demokrat Parti gibi muhalefet partileri kurmalarina neden olmustur. Bu anlamda tek parti
donemi CHP’si kendinden sonra kurulan tiim siyasi partileri ideolojik olarak etkilemekle
birlikte, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden referans aldig1 orgiitlenme yapist ve weberyan
biirokrasi anlayisi ile rol-model bir siyasal 6rgiit olarak kabul edilmektedir (Turan, 2014: 621;
Ciftei, 2015: 119).

Giiniimiizde CHP orgiitii merkez organlar, il, ilce ve belde orgiitleri, parti gruplari ile
kadin ve genglik kollarindan olugsmaktadir. 2 yilda bir toplanan Kurultay partinin en tist karar

organidir. Kurultay {iiyeleri Genel Baskan, Parti Meclisi iyeleri, milletvekilleri, partili
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bakanlar, Yiiksek Disiplin Kurulu Baskani ve iiyeleri ile her ilden ilin milletvekili sayisinin
iki kat1 olarak il kongrelerinde segilen delegelerden olugsmaktadir (CHPT, 2016: md. 53-54).

En geg 2 ayda bir toplanan ve kurultay delegeleri tarafindan segilen 60 iiyeden olusan
Parti Meclisi Kurultay’dan sonra en iist karar orgamdir (CHPT, 2016: md. 37). Uyeleri Genel
Bagkan tarafindan Parti Meclisi iiyeleri arasindan se¢ilen Merkez Yonetim Kurulu da partinin
en st yonetim organidir (CHPT, 2016: md. 39). Kurultay delegeleri tarafindan segilen Genel
Baskan -disiplin kurullar1 disinda- parti Orgiitiiniin basidir (CHPT, 2016: md. 45). Parti
suclarimi cezalandirma gorev ve yetkisine sahip olan ve Kurultayca secilen 15 {iyeden olusan
Yiiksek Disiplin Kurulu partinin en st disiplin organidir (CHPT, 2016: md. 69).

CHP’nin yerel orgiitleri de su organlardan olusmaktadir:

- [lllerde; partinin bas1 ve temsilcisi olarak “il baskani”, karar organi olarak “il
kongresi”, yonetim organi olarak “il yonetim kurulu”, disiplin organi olarak “il
disiplin kurulu”.

- Ilgelerde; partinin basi ve temsilcisi olarak “ilge baskan1”, karar organi olarak “ilce
kongresi”, yonetim organi olarak “ilge yonetim kurulu”, disiplin organi olarak
“il¢e disiplin kurulu”.

- Beldelerde, partinin basi ve temsilcisi olarak “belde baskani”, karar organi olarak
“belde kongresi”, yonetim organi olarak “belde yonetim kurulu”.

Ayrica, TBMM Grubu, belediye meclislerindeki parti gruplari, il genel meclislerindeki parti
gruplari, kadin ve genglik kollar1 partinin diger organlaridir (CHPT, 2016: md. 23).

CHP’nin ilk kurulusundaki ve giinimiizdeki oOrgiitlenme yapis1 gbz Oniinde
bulunduruldugunda, partinin 1923 CHP Nizamnamesi’nin ve 2016 CHP Tiizigii’niin ortaya
koydugu orgiitlenme modelinin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir (Tablo 2.1). Buna
karsin, gecen siire zarfinda orgiitlenme stratejisi ve parti organlarmin olusumunda koklii
degisikliklere gidilmistir. CHP’nin 1923 Nizamnamesi’'nde ortaya koydugu orgiitlenme
modelinin sonraki siirecte Siyasal Partiler Kanunu’nun 6ngordiigii orgiitlenme modelinin
temelini olusturmus olmas1 CHP gibi diger tiim partileri ayn1 drgiitlenme modeline bagimli
kilmaktadir.

1923 yilindan giiniimiize CHP’de yedi farkli kisi “genel bagkanlik” gorevinde
bulunmugstur. CHP’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk 1923-1938 yillar1 arasinda 15 yil
boyunca genel baskanlik gorevini yiirlitmiistiir. Atatlirk’iin 6liimii sonras1 “milli sef” sifatiyla
genel baskanliga secilen Genel Baskan Vekili Ismet indnii, 1972 yilinda gérevinden istifa
edene dek araliksiz 34 yil bu gérevi siirdiirmiistiir. Indnii’niin istifas1 sonrasi “ortanin solu”

soyleminin Onciiliiglinii iistlenen Biilent Ecevit genel baskanliga secilmistir. 8 yil boyunca



85

genel bagkanlik gorevini siirdiiren Ecevit, 12 Eylil Askeri Darbesi sonrast CHP’nin
kapatilmasindan kisa bir siire Once gorevinden istifa etmistir. 1980 6ncesinde CHP’de genel
sekreter yardimeiligr ve 1980 sonrast SHP’de genel sekreterlik gorevlerinde bulunmus olan
Deniz Baykal, 1992 yilinda parti yeniden acildiktan sonra toplanan kurultayda genel
baskanliga secilmistir. 1995 yilinda CHP ve SHP’nin CHP c¢atis1 altinda birlesme siirecinde
Hikmet Cetin protokol geregi genel baskanliga getirilmis, 7 ay sonra toplanan kurultayda
Deniz Baykal yeniden genel bagkanliga secilmistir. 1999 Genel Se¢imlerinde CHP’nin % 10
ilke barajinin altinda kalmasi sonrasi Deniz Baykal gorevinden istifa etmis, toplanan
Kurultay’da Altan Oymen genel baskanliga segilmistir. Ancak, 15 ay sonra toplanan
Kurultay’da Deniz Baykal {iciincii defa genel baskanlifa secilmistir. 2010 yilinda Deniz
Baykal’m genel baskanlik gorevinden istifas1 sonrasi, toplanan Kurultay’da Kemal

Kiligdaroglu CHP’nin yeni genel baskani olarak secilmistir.

Tablo 2.1 1923 CHP Nizamnamesi ve Giincel CHP Tiiziigii’ne Gore Parti Organlarinin Karsilastirilmasi
1923 CHP Nizamnamesi Giincel (2016) CHP Tiiziigii

Merkez Orgiitlenmesi

Biiyiik Kongre Kurultay
Umumi Riyaset Genel Bagkan
Firka Divani Parti Meclisi
Umumi Idare Heyeti Merkez Y 6netim Kurulu

Yerel Orgiitlenme

Vilayet Kongresi

I1 Kongresi

Vilayet Mutemedi

I1 Baskani

Vilayet idare Heyeti

I1 Yonetim Kurulu

Kaza Kongresi

Ilge Kongresi

Kaza Mutemedi

Ilce Baskani

Kaza Idare Heyeti

Ilce Yonetim Kurulu

Nahiye Kongresi

Belde Kongresi

Nahiye Mutemedi

Belde Baskani

Nahiye Ocag1

Belde Yonetim Kurulu

Koy-Mahalle Halk Kongresi

Koy-Mahalle Reisi

Koy-Mahalle Ocagi
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2.2. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Ideolojik Degisim ve Gelisim Siireci

Cumbhuriyet Halk Partisi kuruldugu giinden bu yana gerek diinyada, gerek Tiirkiye’de,
gerekse de parti icinde degisen ve gelisen kosullarin etkisiyle ideolojik olarak belli degisim ve
geligim siiregleri yasamistir. Bu baglik altinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurulusundan
bugiine yasadig1 ideolojik degisim ve gelisim siireci donemlere ayrilarak detayli bir sekilde
ele alinacaktir. Bu degisim ve gelisim silirecinin donemlere ayrilmasinda temel kriter olarak
farkl liderler doneminde iilkede ve parti icinde yasanan onemli siyasi gelismeler ve ideolojik
kirilmalar temel kistas alinmugtir. Ornegin; Atatiirk doneminde 1923-1930 Tiirk Devrimi’nin
ortaya c¢ikist ve devletgilik oncesi liberal egilimler, 1930-1939 devlet¢ilik ve otoriterlesme
egilimleri; Indnii doneminde 1939-1945 2. Diinya Savasi ile birlikte ortaya cikan asiri
otoriteryen egilimler, 1945-1950 savas sonrasi liberallesme egilimleri ve ¢ok partili sisteme
gecisin etkileri, 1950-1960 yeni ideolojik soylemler ve 6zgiirliik¢li muhalefet yillari, 1960-
1965 ortanin solunu hazirlayan kosullarin ortaya ¢ikisi, 1965-1972 de ortanin solu sdylemleri,
Ecevit Doneminde de 1972-1980 demokratik sol sdylemler géz Oniinde bulundurularak

bolimlendirme yapilmaistir.

2.2.1. Atatiirk Donemi: 1923-1930

Milli miicadeleyi oOrgiitleyen Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
devami olarak 9 Eyliil 1923 tarihinde kurulan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) (Ayata, 2010:
63; Bektas, 1993: 21), yeni bir devlet ve rejim kuran, Tiirk Devrimi’ni gergeklestirerek tilkeyi
modernlesme ve aydinlanma siirecine gotiiren devrimci-ilerici bir siyasal orgiittiir (CHPT,
2016: md.1; CHP, 1935: 1).

CHP’nin Onciilii olarak emperyalist gii¢lere karsi biiyliik bir kurtulus miicadelesi
gosteren Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ortaya koydugu “anti-
emperyalist, tam bagimsizlik¢1 ve milliyet¢i” tavir (Sivas Kongresi Beyannamesi, 1919:
md.1-3; CHF Nizamnamesi, 1923: md.1) ile Mustafa Kemal’in 1. Meclis’te Onerdigi
“Halkc¢ilik Programi”nda one siirdiigii “halkcilik” ve “halk egemenligi” goriisleri CHP nin ilk
ideolojik temellerini olusturmustur (Coskun; 1978: 20; Peringek, 2014: 28).

Milli Miicadele siirerken ilerici-devrimci kadrolar 1. Meclis igerisinde yasanan fikir
ayriliklar1 siirecinde Mustafa Kemal liderliginde Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Grubu’nda (1. Grup) bir araya gelmislerdir (Dursun, 2002: 5; Bila, 1979: 44). Heniiz milli
miicadele siirerken, agirlikli asker ve sivil biirokrat ve aydinlardan olusan (Ates, 1994: 29),
yerelde esraf ve feodal beyler tarafindan desteklenen 1. Gruba karsi saltanatei, hilafetci,

tutucu, eski Ittihatgl, Mustafa Kemal karsit1 kadrolardan olusan 2. Grup etkin bir muhalefet
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yiiriitmiistiir. Bu etkin muhalefetin neticesinde, Meclis Baskanlig1 ve Icra Vekilleri Heyeti
Bagkanlig1 gorevlerini yiiriiten Mustafa Kemal “icra vekilleri heyeti baskanlhigi” gorevinden
uzaklastirilmistir. Ancak, Mustafa Kemal ile arkadaslarinm Inonii Savaslari, Sakarya Meydan
Muharebesi ve Biiyiik Taarruz’da elde ettikleri biiyiik zaferler 1. Meclis’te siyasi dengelerin
yeniden 1. Grup lehine donmesini saglamistir (Bila, 1979: 46). 1 Kasim 1922°de 2. Grubun
sert muhalefetine ragmen “saltanatin kaldirilmasr” Biiyliik Millet Meclisi’nde ideolojik
ayriliklar1 daha da derinlestirmistir. Bu fikir ayriliklar1 stirerken, 17 Subat-4 Mart 1923
tarihleri arasinda diizenlenen Izmir Iktisat Kongresi'nde milli burjuvazi ve esraf kesiminin
talepleri dogrultusunda “liberal ekonomi” politikasinin benimsenmis olmasi yeni devletin ve
baskin gii¢ olarak Kemalistlerin ekonomi politikasini ortaya koymustur (Bila, 1979: 91,
Coskun, 1978: 28). Kurtulus Savasi’nin muzaffer komutan1 olarak genis halk kitlelerinin
biiyiik destegini arkasina alan Mustafa Kemal, heniiz disa vuramadigi devrimler i¢in uygun
ortami hazirlamak i¢cin 1 Nisan 1923’te Meclis’in feshedilmesi ve secimlerin yenilenmesi
kararinm almmasini saglamistir (Oz, 1996: 51). Mustafa Kemal’in 8 Nisan 1923’te agikladig:
ve Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun bir program olarak benimsedigi “9
Umde®” bir secim programi olmakla birlikte, ayn1 zamanda CHP’nin ideolojik altyapisini
olusturan ilk ilkeler olmustur (CHP, 2004: 16; Dursun, 2002: 6; Bila, 1979: 59; Bozkurt,
1976: 75, Coskun, 1978: 23).

28 Haziran 1923 °te ger¢eklestirilen secimlerde 1. Grup biiylik bir basar1 elde etmis, 2.
Grup Meclis’ten tamamen tasfiye edilmistir (Oz, 1996: 51). Bdylesi bir ortamda hemen hepsi
1. Grup iiyelerinden olusan 2. Meclis aldig1 kararlarla bir “devrim meclisi” niteligi
gostermistir (Hatipoglu, 2012: 176).

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagsmasi ile yeni bir Tiirk devletinin kurulmasindan
sonra, 9 Eyliil 1923’te “Halk Firkas1” kurulmus (Dursun, 2002: 9; CHP, 1952: 25; Uyar,
2012b: 17; CHP, 2004: 16), 29 Ekim 1923’te yeni devletin yonetim sekli olarak cumhuriyet
rejimi ilan edilmistir. Mustafa Kemal’in “degismez genel baskan” ilan edildigi 2. CHF
Kurultayr’nda kabul edilen 1927 Nizamnamesi’nde CHF’nin “cumhuriyet¢i, halk¢1 ve
milliyet¢i” bir parti oldugu vurgulanmis (CHFN, 1927: md.1), “firka devlet ve millet islerinde
din ile diinyay: birbirinden ayirmay1 en dnemli esaslarindan sayar” denilerek “laiklik” ilkesi
benimsenmistir (CHP, 2004: 17).

17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda diizenlenen izmir Iktisat Kongresi’nin
kararlari, 3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmasi, 17 Kasim 1924’te Reis-i Cumhur Atatiirk

® 9 Umde: 1- Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir, 2- Halkin gercek temsilcisi TBMM’dir, 3- Milli hakimiyet,
4- Tam bagmmsizlik, 5- iktisadi kalkinma, 6- Tevhid-i Tedrisat, 7- Saltanat diriltilemez, 8- Adil mahkemeler, 9-
Daha kisa askerlik siireleri
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tarafindan  Terakkiperver ~Cumhuriyet Firkas’'nin  kurdurulmast ve 1927 CHF
Nizamnamesi’nin ortaya koydugu temel ilkeler CHP kadrolarnin ideolojik durusunun
cumhuriyeteilik, halke¢ilik, milliyeteilik, laiklik, liberal ekonomi ve ¢ok partili demokratik
sistem idealleri ger¢evesinde sekillendigini gostermistir. Ancak, CHP kadrolarinin ¢ok partili
demokrasi ideali pratikte ¢ok kisa siirmiistiir. 2. Meclis’te tasfiye edilen “saltanatg¢i-hilafetci-
tutucu” kadrolarin yeniden orgiitlendigi Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (Hatipoglu, 2012:
135; Bila, 1979: 76) “karsi-devrimci” hareketlerin odagi oldugu gerekgesiyle 5 Haziran
1925°te kapatilmistir. Kendini “ilerici (terakkiperver)” ve “cumhuriyet¢i” olarak tanimlayan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kisa bir siire igerisinde ‘“karsi devrimcilerin, rejim
karsitlarinm” CHF’ye karsi direnis Orgiitii haline gelmesi ¢ok partili demokrasi ideali
bakimindan CHP kadrolarinda biiyiik bir endise ve hayal kirikligina neden olmustur (Uyar,
2012b: 31,39). 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firka denemesinin de ayni nedenlerden
dolay1 basarisiz olmasi1 CHP kadrolarmin ¢ok partili demokratik sisteme gecisi 1945 yilina
kadar ertelemesine neden olmustur (CHP, 2004: 13-14; Ahmad, 2010: 17; Uyar, 2012a:
117,123).

Avrupa’da 1800’Li yillarin ikinci yarisindan itibaren biiyiik bir siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degisime neden olan burjuva-is¢i sinifi ¢atismasi Osmanli Devleti’nin
son yillarinda ve heniiz cumhuriyetin ilk yillarinda etkisini tam olarak gostermemistir.
Osmanli’nin tarima dayali feodal iiretim yapis1 nedeniyle sanayilesme ve kapitalist birikim
stiregleri yasanmamig, heniiz 1920’lerin basinda koklii bir burjuva ve is¢i sinifi ortaya
cikmamistir (Bozkurt, 1976: 98-100; Ates, 1994: 12). Agirlikli olarak asker-sivil aydin ve
bilirokratlardan olusan CHP kadrolar1 is¢i simifinin  ideolojisi olan sosyalizme ilgi
duymamislardir (Ates, 1994: 39). CHP kadrolar1 Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin
gercekliginden hareketle tiim toplumsal siniflara yonelik ayricaliklari reddeden ve toplumdaki
herkesin esitligi fikrine dayanan “halk¢ilik™ ilkesini benimsemislerdir (HFN, 1923: md. 2;
CHP, 1931: 31; Demirel, 2014: 34; Uyar, 2012b: 23; Ayata, 2010: 64; Ates, 1994: 33). Oysa
ki, yakin bir donemde Batili iilkelerde sosyalist, komiinist, sosyal demokrat partiler ile
sendikalarin vermis oldugu 6rgiitlii miicadelenin bir sonucu olarak burjuva lehine esitlik degil,
is¢i smifi lehine sosyal adalet sdylemi 6n plana ¢ikmistir. Ancak, heniiz kentlesme ve
sanayilesme siireclerini gecirmemis olan Tirkiye’nin geleneksel toplum yapis1 ve liretim tarzi
CHP kadrolarmnin “sinif¢c’” bir bakis agist yerine “smifsiz” bir toplum idealini
benimsemelerine neden olmustur (Kog, 2014: 26).

CHP kadrolar1 halk¢ilig1 Rousseau’nun “halk egemenligi” goriisiinii de i¢ine alacak

sekilde “demokrasi” ile ayni1 anlamda kullanmiglar (Hatipoglu, 2012: 146), “halktan yana,
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halk lehine” anlamina gelecek sekilde yorumlamislardir (Uyar, 2012a: 69; Yiikseliman, 2002:
60). Bu nedenle ideolojik olarak demokrasiyi halkg¢iliktan ayri olarak vurgulama geregi
duymamislardir. Bu agidan bakildiginda, Kemalistlerin halk¢iliga yiikledigi anlam bilingli bir
sol karsitlig1 olarak is¢i sinifinin yok sayilmasi ya da Osmanli tipi “yoneten-yonetilen” siniflar
arasinda yonetenlerin ayricaliga tabi tutulmasi degil, yonetilenlere de deger atfeden, kanun
oniinde herkesin esit oldugu, yani herkesin devlet nezdinde ve toplumsal, ekonomik ve siyasi
yasamda esit oldugu gorisiidiir (CHP, 1935: 7; Hatipoglu, 2012: 140-142; Bozkurt, 1976:
113). Ancak, halkg¢ilik ilkesinin toplumsal siniflar1 yok sayan esitlikci ve dayanismact bakis
acis1 Tiirkiye’de sanayilesme ile ortaya ¢ikmaya baslayan is¢i sinifinin taleplerini karsilamada
yetersiz kalmistir. Heniiz Tiirk Devrimi’nin ilk yillarinda gerici-hilafet yanlis1 isyanlarla
ugrasan CHP kadrolar1, Izmir Iktisat Kongresi’nde burjuva ve esrafin taleplerini karsilayan bir
ekonomi politikasi ortaya koymus, ancak is¢i sinifinin grev ve orgiitlenme gibi sendikal hak
ve Ozgiirlikklerini gelistirme yoniinde herhangi bir adim atmamustir. Halkgilik ilkesi, bir siire
sonra devlet tarafindan desteklenen milli burjuvazi karsisinda oOrgiitlenme, grev, toplu
sozlesme gibi sendikal hak ve 6zgiirliiklerden mahrum olan is¢i sinifi ile iktisadi ve siyasi
olarak feodal giiclerin tahakkiimii altinda bulunan koyliilerin aleyhine islemistir (CHP, 1973:
35; Hatipoglu, 2012: 190; Bila, 1979: 89-93). Nitekim, 1960’11 yillarda CHP’nin “ortanin
solu” gorlisiinii benimsemesi ile halk¢iligin toplumsal siniflar1 (6zellikle de is¢i ve koyli
smifini) yok sayan esitlik¢i bakisi yerini is¢ilerden ve koyliilerden yana “sosyal adalet” fikrine
birakacaktir.

Osmanli Devleti’nin Tirkiye Cumhuriyeti’'ne biraktig1 siyasal, toplumsal, ekonomik
ve Kkiiltiirel miras halk tabanindan gelebilecek ‘“devrimci-ilerici” bir hareketi imkansiz
kilmistir. Bunun bir sonucu olarak, Osmanli dénemindeki Geng Osmanlilar, Jon Tiirkler,
Ittihat ve Terakki gibi reformist-ilerici hareketler halktan kopuk bir sekilde sivil-asker
biirokrat ve aydinlar tarafindan yiiriitiilmiistiic (Yanik, 2002: 22). Yeni Tiirkiye devletini
kuran ve Tiirk Devrimi’ni gerceklestiren CHP kadrolarinin agirlikli olarak ayni anlayisa sahip
asker-sivil biirokrat ve aydinlardan olusuyor olmasi, devrimler siirecinde CHP’nin bir “halk
hareketi” degil “halka ragmen, ancak halk i¢in” miicadele eden “elitist” ve “jakoben” bir
siyasal hareket niteligi gostermesine neden olmustur (Ayata, 2010: 77; Yanik, 2002: 115;
Ates, 1994: 11). Bu anlamda, halkin devrimleri algilayabilmesi, sahiplenmesi ve
icsellestirebilmesi i¢in zorlu sliregler yaganmustir.

CHP kadrolarmin 1922-1928 arasinda gergeklestirdigi biiyiik siyasi, toplumsal,
kiiltiirel ve hukuki devrimler kisa bir siirede Osmanli’dan kalma monarsik ve teokratik

kurumlarin tasfiye edilmesini (Demirel, 2014: 80-82; Hatipoglu, 2012: 174), halkin
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“padisahin kulu” olmaktan ¢ikarak “vatandas” kimligine kavusmalarini saglamistir (CHP,
2004: 71; Hatipoglu, 2012: 139). 1930 yilina gelindiginde bir dizi siyasal, toplumsal, kiiltiirel
ve hukuksal devrimler gerceklestirilmis, ancak 6zel kesime dayali devlet destekli ekonomik
kalkinma bir tiirlii gerceklestirilememistir. Baska bir ifadeyle, istyapt devrimleri heniiz
altyap1 devrimleri ile desteklenememistir (Ecevit, 2015: 50). Bu durum uzun yillardir yokluk
ve sefalet icerisindeki koyliilerin milli gelirden pay alamamalarina neden olmus, sendikal hak
ve ozglrliikklerden mahrum olan isciler de yeni filizlenen milli burjuvaziye karsi korunmasiz
kalmistir.

Kemalistlerin 1920’11 yillardaki ekonomi politikasinin temelini devlet destegi ile “milli
burjuvazi” yaratma stratejisi olusturmustur (Demirel, 2014: 158). Ancak, hem &zel kesimin
yatirim yapabilecek sermayesi, hem de devletin saglayabilecegi kredi imkanlar1 oldukca
yetersiz kalmistir. Bu durum arzu edilen biiyiik sanayi yatirimlarinin gergeklestirilememesine,
Mustafa Kemal’in deyimiyle, savas meydanlarinda kazanilan zaferlerin, ekonomik zaferlerle
taglandirilamamasina neden olmustur. Dahasi, liberal ekonomi politikalarin sosyal sonuglari
da arzu edildigi gibi olmamistir. Is Bankasi ile ticaret kesimine, Ziraat Bankasi ile esrafa ve
toprak agalarina saglanan kamusal fonlar ve krediler sayesinde mutlu bir azinlik ortaya
cikmis, isbirlik¢i burjuvazi giliclenmeye baslamis, yabanci sermaye ekonomik gelismeden
ciddi bir pay alir noktaya gelmistir. Ozellikle milli miicadele kazamldiktan sonra siyasete
atilan ve milletvekilligi ile is takipciligini bir arada gétiiren Is Bankas1 ¢evresinde toplanmis
bir kapitalist grubun varhg: (aferistler) (Hatipoglu, 2012: 193; Bila, 1979: 93-96) CHP {ist
kadrolarinda biiyiik bir rahatsizlik yaratmistir.

2.2.2. Atatiirk Donemi: 1930-1939

1929-30 Diinya Ekonomik Krizi ile diinya genelinde liberal ekonomi politikalarmin
yerini Keynesyen politikalara birakmasi, CHP kadrolarinin 1923’ten beri savunduklari
“iktisadi liberalizm” goriislinlin yerini “devlet¢ilik” politikasinin almasina neden olmustur.
Nitekim, 1931 yilinda toplanan 3. CHF Kurultayi’'nda kabul edilen CHF Program ile
ekonomide 1limli devlet¢ilik anlayist (CHP, 1931: 31), 1935 yilinda toplanan 4. CHP
Kurultayi’nda kabul edilen parti programu ile de liberalizm karsitligina dayanan, piyasay1 ve
0zel sektorii devlet kontrolii altina alan asir1 devletgilik anlayist benimsenmistir (CHP, 1935:
9; Bila, 1979: 113). 1930’lu yillarda devletgilik politikalar1 ile ¢ok sayida imtiyazli yabanci
sirket millilestirilmis, sanayi planlar1 yapilmus, iktisadi devlet tesekkiilleri kurulmus, yabanci
sermaye ve isbirlikcilerine karsi net tavir ortaya konulmus, biiyiik bir ekonomik kalkinma

stireci baslatilmistir (Demirel, 2014: 159).
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3. CHF Kurultayr’'nda cumhuriyet¢iligin, laikligin, milliyet¢iligin, devlet¢iligin,
halk¢iligm, devrimciligin 6 ilke (6 ok) olarak benimsenmesi (CHP, 2004: 17) ile CHP
ideolojik olgunluga ulasmis, 1935 yilindaki 4. CHP Kurultayi’'nda “Kemalizm” “6 ilke” ile
birlikte parti programma eklenmistir. Boylece, Kemalizm “devleti kuran iradenin ideolojisi”
olarak CHP ile biitiinlesmistir.

Devletcilik politikalar1 ile ekonomik sorunlari ¢dzmeyi hedefleyen CHP kadrolari,
devrimlerin tiim toplumsal katmanlar tarafindan igsellestirilmesi ve yaygmlastirilmasi i¢in
ideolojik miicadele programi ortaya koymus, bu amagla 1932 yilinda ‘“Halkevleri’ni
kurmusglardir (Yiikseliman, 2002: 60; Bozkurt, 1976: 84). Diger taraftan, 1935 yilinda
toplanan 4. CHP Kurultayi’nda kabul edilen parti programinda iilkede smif esasina dayanan
ve smif miicadelesi veren orgiitler kurulmasi yasaklanmistir (CHP, 1935: 49). Bu politika
CHP kadrolar1 ile heniiz filizlenmeye baslayan is¢ci smifi arasindaki baglar1 koparma
noktasma getirmistir. Yine o donem otorite yanlisi CHP kadrolarinin devrimci-ilerici
kodlarma aykir1 sekilde biirokratik muhafazakarlikla hareket etmesi (Ecevit, 2015: 8,29)
CHP’nin halktan kopus siirecinin baslamasina neden olmustur (Tuncay, 1996: 137).
Milletvekili se¢imlerinin iki dereceli olmasi nedeniyle yerelde 2. se¢gmen olarak esrafin
temsilde 6n plana c¢ikmast (Ahmad, 2010: 17; Hatipoglu, 2012: 192), 1920’lerde
mutemetlerin, 1930’larda il baskanlarmnin yerel egemen gii¢lere teslim edilmesi CHP’nin
halktan kopus siirecini hizlandirmistir (Bila, 1979: 131-133). Dahasi, otoriterlesme-
merkezilesme egilimleri CHP’nin merkez ve yerel orgiitler arasindaki baglarmi da oldukga
zayiflatmstir (Bektas, 1993: 24). Ayn1 donemde CHP’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
orgiitlenmesinin oldukga zayif olmasi o bdlgelerin CHP Kurultaylarinda ve TBMM’de
temsilinde ciddi sorunlar yasanmasina neden olmustur (Turan, 2011: 97-106; Demirel, 2014:
215; Hatipoglu, 2012: 191; Kogak, 2012: 158).

1930°1u yillarda devletcilik politikalar: ile baslatilan agir sanayi hamlesi kentlerde ve
kasabalarda hizli bir refah ve istthdam artis1 saglamistir. Ancak, tasrada toprak agalarinin
baskis1 altinda yasayan koyliiller milli gelir artisindan pay alamamislardir (Demirel, 2014:
159). Bu sorunun ¢dziimiine yonelik olarak yapilmasi planlanan toprak reformu konusunda ilk
adim 1930’larin baginda Iskan Kanunu ile atilmistir. Feodalizmin tasfiyesi anlamma gelen
toprak reformu calismalar1 iskan Kanunu ile baslamis olmakla birlikte, Atatiirk 1936 yilinda
Biitge Kanunu’nun agilis konusmast ile 1937 yili TBMM acilis konusmasmda bir toprak
reformunun hizl bir sekilde gerceklestirilmesi yoniinde goriiglerini ortaya koymustur (Ecevit,
2015: 15; Emre, 2015: 173; Kogak, 2010: 175). Aym sekilde, CHP Genel Baskan Vekili
Ismet Inénii 29 Aralik 1937°de TBMM de yaptig1 bir konusmada “Toprak mahsuliinii ancak
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bir vaziyette verir. Bu vaziyet de o topragin isleyenin mali olmasidir (Bila, 1979: 111)” sozii
ile CHP nin toprak reformu konusundaki israrli tutumunu ortaya koymustur. Ancak, kisa bir
stire sonra 2. Diinya Savasi’nin baslamasi ile toprak reformu rafa kaldirilmistir (Giritlioglu,
1965°den akt. Ahmad, 2010: 23).

1930’lu  yillarda Italya’da fagist Mussolini, Portekiz’de korporatist Salazar,
Almanya’da nasyonal sosyalist Hitler, Ispanya’da falanjist Franco, Sovyet Rusya’da da
komiinist Stalin’in liderliginde totaliter yonetim anlayisi olduk¢a popiiler hale gelmistir
(Uyar, 2012a: 25). Bu ideolojilerin asir1 merkeziyetci ve tektiplestirici bakis acgis1 o donem
CHP kadrolar: iizerinde de etkisini gdstermis (Oz, 1996: 97; Ahmad, 2010: 21), 1930’larmn tek
parti doneminde 6n plana ¢ikan devlet¢ilik politikalari, halk¢iligin siniflar1 yok sayan bakis
acis1 ve kendine 6zgli demokrasi algisi ile Tiirkiye’de otoriter (totaliter degil) yonetim anlayisi
hakim olmustur (Duverger, 1993: 358-364; Kog, 2014: 28).

Otoriter yonetim anlayismin bir gostergesi olarak 1935 yilinda toplanan 4. CHP
Kurultayi’nda parti-devlet biitiinlesmesinin ilk sinyalleri verilmis, 1936 yilinda Basvekil ve
CHP Genel Baskan Vekili Ismet Indnii tarafindan yayimlanan bir genelgeyle CHP Genel
Sekreterinin ayni zamanda Igisleri Bakam, valilerin de il baskani olarak gérev yapacagi
bildirilmistir (Demirel, 2014: 212; Bila, 1979: 116; Uyar, 2012b: 43; Bozkurt, 1976: 87).
Ancak, bu uygulama ile Bati’daki totaliter rejimlerin aksine parti devleti ele gecirmemis, tam
tersine devlet bilirokrasisi partiyi ele gecirmistir. Yaygin gorlis bu durumun tek parti
donemindeki otoriter yonetim anlayismin Bati’daki fagist {ilkelerde oldugu gibi totaliterlesme
egilimlerini engelledigi yoniindedir (Aksin, 1996: 190). Nitekim, kisa bir siire sonra parti-
devlet biitiinlesmesinin neden oldugu sakincalar goriilmiis, 1939 yilinda toplanan 5. CHP
Kurultayi’nda bu uygulamadan vazgegilmistir (Kabasakal, 1991: 136; Uyar, 2012b: 58).

Parti-devlet biitiinlesmesinin bir diger adim1i da 4. CHP Kurultayi’'nda CHP
Programi’na giren Kemalizm’in 1937 yilinda “6 ilke” ile anayasaya eklenmis olmasidir.
Kemalizm’in 1935 yilinda partinin, 1937°de de devletin resmi ideolojisi olarak
benimsenmesini CHP kadrolarinin  1930’lu  yillarda yriittigii ideolojik miicadeleye
yogunlagma stratejisinin bir parcasi olarak gérmek miimkiindiir. Kemalizm’in bir ideoloji
olarak kabul edilmesi, Kemalistlerin gerek fasist gerekse de sosyalist ideolojilere yakinlik
duymadiklarimni, yani bu ikisi arasinda herhangi bir tercih yapma egiliminde olmadiklarini, bu
anlamda Tiirkiye’ye 6zgii bir ideolojik durus sergilediklerini géstermeleri bakimimdan 6nemli

bir adimdir (Hatipoglu, 2012: 156).
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2.2.3. Inénii Dénemi: 1939-1945

CHP lideri Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1938 yilinda 6liimii sonrasi toplanan 1.
Olaganiistii CHP Kurultayr’nda Ismet Inonii “milli sef” ilan edilerek genel baskanliga (ve
cumhurbaskanligma) secilmistir. Bu siiregte Inonii’niin 6niine iki 6nemli mesele ¢ikmustir:
Toprak reformu ve ¢ok partili demokrasiye gegis. Indnii, Atatiirk’iin son yillarinda baslayan
toprak reformu caligmalarini siirdiirmiis, ancak 2. Diinya Savasi’nin baslamasi bu siirecin
ertelenmesine neden olmustur. Diger taraftan, Inonii 6 Mart 1939°da Istanbul Universitesi’nde
yaptig1 konusmada ¢ok partili demokratik sisteme gecis mesaj1 vererek CHP kadrolarinin ¢ok
partili demokrasi hedefinden vazgegmedigini ortaya koymustur (Uyar, 2012b: 54).

1939 yilinda toplanan 5. CHP Kurultayi’'nda ¢ok partili demokratik sisteme gecis
stirecinin altyapisimni olusturmak i¢in parti ici muhalefet anlamina gelen “miistakil grup”
kurulmus, parti-devlet biitiinlesmesinden vazgegilmistir (Bila, 1979: 159). Miistakil grup her
ne kadar “giidiimlii muhalefet” olarak etkin bir islev yerine getirmemis olsa da (Demirel,
2014: 263; Bila, 1979: 161; Oz, 1996: 159), CHP kadrolarmin otoriterizmden totalitarizme
gecis gibi bir niyet tasimadiklarini, tam tersi otoriterizmin yumusatilarak demokrasiye gegis
sartlarmi1 olusturma amaci tasidiklarmi gostermistir (Uyar, 2012b: 61,69). Yine, yerel
kongrelerde kabul edilen taleplerin kurultay giindemine getirilmesini saglayan “dilekler
sistemi” her ne kadar parti-devlet biitiinlesmesinin izlerini tasiyor olsa da, asir1 merkeziyetci
otokratik yonetim anlayis1 nedeniyle yerel orgiitlerle arasindaki bag kopma noktasina gelen
CHP agisindan katilimec1 demokrasiyi yasatma arzusunun isaretlerinden biri olmustur (Oz,
1996: 175). Yerel orgiitler tarafindan gonderilen bu dilek ve istekler toplumun Sosyo-
ckonomik egilimlerinin CHP kurultaylarmin giindemine tasmmasma katki saglamustir.
Ayrica, 1943 Genel Se¢imlerinde 455 milletvekilligi i¢in 533 adaym gosterilerek 2.
se¢gmenlere tercih hakkinin taninmis olmasi gok partili demokrasiye gegis siirecindeki 6nemli
admmlardan biri olmustur (Uyar, 2012b: 64).

CHP’nin tek parti hiikiimeti uluslararas1 siyasi konjonktiiriin de etkisiyle 1939 yilinda
once Amerika Birlesik Devletleri ile ticaret antlasmasi, sonra da Ingiltere ve Fransa ile ittifak
antlagmalar1 yaparak 1923’ten beri siirdiiriilen “tarafsizlik” politikasina son vermistir. 2.
Diinya Savasi sonrasinda da CHP kadrolarinin liberal Batili devletlerle ittifak arayisi
beraberinde asir1 devletgilik uygulamalarinda ilimlilagsma egilimlerine neden olmustur. Bu
anlamda, ¢ok partili demokratik sisteme gegis hedefinin ani bir sekilde giindeme gelmesinde
liberal ve demokrat Bati diinyasina uyum saglama g¢abasmnin da etkili oldugu sdylenebilir

(Bila, 1979: 153-155; Ayata, 2010: 75).
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2. Diinya Savasi yillarinda Tirkiye savas ekonomisi uygulamak zorunda kalmustir.
Aktif tiretken gen¢ niifusun 6nemli bir kisminin silah altina alinmasi iiretim kapasitesini
azaltmus, ithalatin diismesi ile sanayi-tarim tiretimi biiylik bir diisiis yagamistir (Uyar, 2012b:
61). Savunma harcamalarindaki artis da biitge dengelerini altiist etmis, enflasyon ve hayat
pahaliligi tavan yapmistir. Ekonomik sikintilar sosyal ve kiiltiirel yozlagmay1 da beraberinde
getirmis, riigvet, karaborsa ve spekiilasyon hayatin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir.
Diger yandan, savas ekonomisinin kendi zenginlerini yaratmis olmasi gelir adaletsizliginin
derinlesmesine neden olmustur (Bila, 1979: 167; Ayata, 2010: 72). Bdyle bir ortamda ilk
olarak 1940 yilinda Milli Korunma Kanunu ile hiikiimete ekonominin tiimiinii diizenleme ve
denetleme yetkisi taninmigtir. Bu kanun sermaye kesiminin kolay kazang yollarinin tikanmasi,
ciftgilerin tretimlerinin bir kismina el konulmasi, isgilerin zorla calistirilmasi, ¢alisma
saatlerinin artirilmas1 ve hafta tatilinin kaldirilmas1 gibi bir dizi uygulamay:1 yasal hale
getirmistir (Ahmad, 2010: 24; Demirel, 2014: 267). Ancak, 1920’lerde filizlenen, 1930’larda
devlet¢ilik uygulamalar ile biiyilik bir gii¢ elde eden ve artik devlet biirokrasisi ile gii¢ yarisi
icine giren milli burjuvazi agisindan bu kanunun uygulanabilirligi simirli olmus (Bila, 1979:
168), is¢i ve koylilerin biiyiikk kesiminin CHP ile baglar1 —telafi edilemez sekilde- kopma
noktasina gelmistir (Hatipoglu, 2012: 198).

Ismet Indnii 1942 yilinda yaptigzn TBMM acilis konusmasinda savasi firsata ceviren
firsat¢1 kesimi “300-500 kisiyi gegmeyen bataker ¢iftlik agasi, gézii duymaz vurguncu tiiccar,
hangi milletin hesabina ¢alistig1 belli olmayan birka¢ politikac1 (Bila, 1979: 170)” olarak
tanimlamis, bu kesimi acikca tehdit etmistir. Savagin ekonomik ve sosyal yasam tizerindeki
yikici etkisi arttikga CHP kadrolar1 Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi ile dogrudan
milli burjuvazi ve toprak agalarini hedef almaya baslamistir. Ancak, bu vergiler tam olarak
uygulanamadig gibi istenen hedeflere de ulagsmamustir.

CHP igerisinde 1930’larda Ismet indnii ve Celal Bayar arasinda yasanan otoriter-
devlet¢i ve demokrat-liberal ¢atigmasit 1940’11 yillarin ilk yarisinda biirokrasi ile burjuva-
toprak agalar1 ve igbirlikgileri arasinda bir ¢ikar ¢atigmasina doniismiistiir (Bila, 1979: 173).
Savas yillarinda CHP’nin yasadigi gliven kaybi CHP iist kadrolarmm gerek parti igi
muhalefete, gerekse de toplumda yiikselen muhalif seslere karsi asir1 otoriter ve tutucu bir
tavir gostermesine neden olmustur (Turan, 2011: 129). 1943 yilinda toplanan 6. CHP
Kurultayr’nda parti i¢inde gelisen farkli ideolojik egilimler ve degisen gii¢ dengeleri kendini
gostermis, devletcilik politikasinda sermaye kesimine yonelik belli tavizler verilmesine neden

olmustur (Bila, 1979: 179).
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CHP kadrolari 1939-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi savas diginda tutarak biiyiik bir
dis politika basarist gostermis, ancak 1920’lerde Kurtulus Savasi ve biiyiik devrimlerin,
1930’larda da devletcilik politikalarinin sagladigi ekonomik geligmenin yarattig1 heyecan halk
nezdinde yerini umutsuzluga birakmistir. Ekonomik sorunlarla bogusan halk dis politikada
elde edilen basariya fazla ilgi duymamustur.

Atatiirk doneminde gergeklestirilen iistyapi devrimleri 1940’11 yillarin ilk yarisinda
strdiiriilemedigi gibi, altyap1 devrimleri i¢in de uygun ortam bir tiirlii saglanamamistir. Buna
ragmen, 1940-1946 arasinda yasanan 3 Onemli gelisme CHP kadrolarmnin asiri otoriter
egilimlerine ragmen devrimci-ilerici motivasyonlarii kaybetmediklerini ortaya koymustur:

- Birinci 6nemli gelisme, 1940 yilinda parti ici muhalefete ragmen “k0y enstitiileri’nin
acilmis olmasidir. Koy enstitiileri Kemalist ideolojinin ve devrimlerin kdylerde
yayginlastirilmasi, koyler ile kentler arasindaki derin kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin
giderilmesi amaciyla hazirlanmig (Demirel, 2014: 269) Tiirkiye’ye 6zgii bir projedir.
Esasen ge¢ kalinmis bir proje olan kdy enstitiilerine ileride yapilmasi planlanan toprak
reformunun altyapisini hazirlamasi bakimindan biiyiik 6nem verilmistir (Uyar, 2012b:
54).

- Ikinci 6nemli gelisme, daha dnce ertelenen toprak reformunun 1945 yilinda Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ile parti i¢i sert muhalefete ragmen kabul edilmis olmasidir.
Ancak, CHP igindeki gii¢ dengelerinde ve toplumsal kosullarda yasanan biiylik
degisim, heniiz tasar1 halindeyken kanunun TBMM’de yumusatilmasina, kabul
edildikten sonra da pratikte uygulanmamasina neden olmustur (Demirel, 2014: 310;
Bila, 1979: 192). CHP’nin toplumsal tabaninin o donemki sosyolojik analizi
yapildiginda, gerek TBMM’de, gerekse merkezde ve yerel orgiitlerde feodal giiglerin
etkili konumu bu kanunun 6lii dogmasini kaginilmaz hale getirmistir.

- Ugiincii 6nemli gelisme, 1924 ve 1930 yillarindaki iki basarisiz denemeden sonra
1946 yilinda yeniden ¢ok partili demokratik sisteme gecistir. CHP’nin uzun yillar tek
basina iktidarda olmasina ragmen kendi istegiyle ¢ok partili demokrasiyi getirmis
olmas1 6rnek bir uygulamadir (CHP, 2004: 16; Baksik, 2009: 83; Uyar, 2012b: 16).
CHP kadrolar1 cumhuriyetin heniiz ilk yillarinda arzu ettikleri ¢ok partili demokrasi
ideallerini i¢ ve dig dinamiklerin hizlandirict etkisiyle 1945 yilinda gergeklestirmeyi

basarmiglardir (Saribay, 2001: 51).
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2.2.4. Inénii Dénemi: 1945-1950

Cok partili demokratik sisteme geg¢is sonrasi Cumhuriyet Halk Partisi ideolojik olarak
hizl1 bir degisim ve doniisiim siireci yagamistir. Bir yandan parti icinde devam eden ¢atigmalar
ve CHP’den kopan Demokrat Partililerin yaptig1 sert muhalefet, diger yandan da liberal Bat1
diinyasina uyum saglama ¢abasi CHP’nin ideolojik olarak yeni bir yon arayisi igerisine
girmesine neden olmustur (Ahmad, 2010: 26). indnii, 1946 Genel Secimlerine hazirlik igin
toplanan 2. Olaganiistii CHP Kurultayi’'nda smif temelli orgiitlenmelerin 6niiniin agilacagini
belirtmis (Bila, 1979: 204), aym: yi1l Cemiyetler Kanunu’ndaki sinif esasma dayali orgiit
kurma yasaginin kaldirilarak sendikalarin kurulmasinin 6nii agilmis, 1947 Sendikalar Kanunu
ile iscilere sendika kurma 6zgirliigi getirilmistir (Bozkurt, 1976: 335). 1946 yilinda Matbuat
Kanunu’nda yapilan degisikle gazetelerin kapatilmasi hiikkmii kaldirilmis, yine Basin Birligi
Kanunu’nun yiirirliikten kaldirilmasiyla basin 6zgilirliigii alaninda biiyiik bir ilerleme
kaydedilmistir (Tikves, 1979: 167).

1943 yilinda toplanan 6. CHP Kurultayi’nda devletciligin yumusatilarak kapitalist
kesime belli tavizler verilmesi ile baslayan siire¢ (Kog, 2014: 41), 1947 yilinda toplanan 7.
CHP Kurultayi’'nda devletgilikten vazgecilmesi ile sonuglanmistir (Hatipoglu, 2012: 216).
Artik devlet kar amagh isletmeler kurmayacak, 6zel sektoriin ilgilendigi alanlarda yatirimlar
yapmayacak ve serbest piyasa kosullarmi hakim kilacaktir (Bila, 1979: 226). Bu degisime
ragmen, 1948 yilinda Istanbul’da hiikiimetten bagimsiz olarak diizenlenen Tiirkiye iktisat
Kongresi’nde devlet kapitalizminin ve devlet biirokrasisinin ekonomik gelismenin dniinde en
biliyiik engel olarak gosterilmesi milli burjuvazinin CHP’ye karsi ciddi bir muhalefet
gosterdigini acgikca ortaya koymustur. Anlasilan sudur ki, CHP’nin 1947°de devletgilikten
vazgecerek verdigi biiyiik ideolojik taviz kapitalistleri tatmin etmemis, ya da degisim cabas1
samimi goriilmemistir (Tuna, 2002: 316).

2. Diinya Savas1 sonrast ABD ile baslayan iyi iligkilerin de etkisiyle Tiirkiye’de anti-
komiinizm ve sol karsithgi devlet politikasi haline gelmistir (Ahmad, 2010: 52). Milli
miicadele yillarindan beri “biitlinlestirici” bir nitelik gdsteren “milliyetcilik” anlayis1 artik
CHP agisindan sol kesimi tamamen dislayan ve tehdit olarak goren bir anlayisa doniismiistiir.
Bu anlayis degisimi ile birlikte CHP igerisindeki solcu aydinlar tasfiye edilmeye, iilke
genelindeki kiitiiphanelerdeki sol igerikli kitaplar toplatilmaya baslanmistir. Dahasi, 1940
yilinda agilan kdy enstitiilerinin 1946 yilinda kapatilmasina giden siiregte, koy enstitiileri
komiinizm propagandasi yapmak ve komiinist gencler yetistirmekle su¢lanmistir (Bozkurt,

1976: 337). Boylece, kdy enstitiilerinin yerel feodal gii¢lerin ¢ikarlarina ters diisiiyor olmasi
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(Uyar, 2012b: 56) TBMM’de onlarin ¢ikarlarmi savunanlar agisindan antikomiinizm
propagandasi ile maskelenmistir.

1947 yilinda toplanan 7. CHP Kurultayi’'nda “devrimcilik” ilkesi “evrimcilik” olarak
yeniden adlandirilmis, Atatiirk sonrast donemde atillan 3 ilerici-devrimei adimin (koy
enstitlilerinin acilmasi, toprak reformu, ¢ok partili demokratik sisteme gegis) sadece biri
basarilabilmistir. Heniiz tasar1 halindeyken TBMM’de yumusatilan, kabul edildikten sonra da
pratikte uygulama imkani1 bulunmayan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun temel felsefesini
olusturan bazi maddeler 1950°de degistirilerek kanun kadiik hale getirilmistir. Boylece,
iistyapt devrimlerini altyapi devrimleri ile siirdiirme ideali pratikte imkansiz hale gelmistir.
Kemalist ideolojinin ve devrimlerin kdylere ulagsmasini saglayan koy enstitiileri de yerel
feodal giiclerin baskisiyla kapatilmistir (Bila, 1979: 247). Anlasildig: tizere, CHP kadrolar1
1946 yilindan itibaren siyasal ve sosyal hak ve Ozgiirlikler agisindan bazi ilerici ve
demokratik adimlar atmakla birlikte, toplumdaki egemen giiclere biiyiik tavizler vererek ayni
zamanda kokli devrimlerden de ddiinler vermislerdir.

1920’lerde ve 1930’larda ciddi bir muhalefete ragmen kati laiklik anlayisindan taviz
vermeyen CHP kadrolar1i o donem karsi-devrim olarak adlandirilabilecek bazi adimlar
atmiglardir. 1933°te kapatilan ilahiyat fakiiltelerinin 1949 yilinda yeniden agilmasi; 1950
yilinda tekke, zaviye ve tiirbelerin yeniden acilmasina izin verilmesi; 1927 yilinda ortaokul,
1933’te ilkokul miifredatindan ¢ikarilan din derslerinin 1948 yilinda ilkokullara se¢meli ders
olarak konulmasi; 1932 yilindan beri Tiirk¢e okunan ezanin 1949 yilinda Meclis’te Arapca
okunmasina izin verilmesi; 1949 yilinda imam hatip kurslarinin agilmasi CHP’nin laiklik
konusunda yasadig1 anlayis degisikligini acik¢a ortaya koymustur (Hatipoglu, 2012: 219;
Uyar, 2012b: 68).

7 Agustos 1946 ile iktidarin kaybedildigi 1950 Genel Segimleri arasinda
Cumhurbagkani inénii tarafindan atanan basbakanlarmn ideolojik goriisleri CHP nin yasadig1
ideolojik degisim ve doniisiimiin acik bir kanitidir. 7 Agustos 1946-10 Eyliil 1947 arasinda
bagvekillik yapan asir1 sagci-otoriter Recep Peker’e karsin, 10 Eyliil 1947-16 Ocak 1949
arasinda bagvekillik yapan Hasan Saka liberal (Ahmad, 2010: 46), 16 Ocak 1949-22 Mayis
1950 arasinda bagvekillik yapan Semsettin Giinaltay da Islamcidir (Ahmad, 2010: 50). Bu
durum, esasen bir ideolojik degisim ve doniisiim siirecinden 6te CHP agisindan ideolojik bir
kaos hali ortaya koymaktadir.

[k defa gizli oy-agik tasnif usuliine gore yapilan 1950 Genel Segimlerinde CHP 27 yil
stiren iktidarmi kaybetmistir. CHP’nin se¢cim kazanmaya yonelik uyguladigi popiilist

politikalar secimi kazanmasi i¢in yeterli olmamistir. Ancak, se¢cim sonuglar1 gergekei bir bakis



98

acist ile ele alindiginda CHP’nin halk destegini tamamen kaybettigini sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkli, CHP yasanan gelismeler karsisinda halk destegini uzun yillar boyunca
istikrarli bir sekilde kaybetmis olmasina ragmen 1950 segimlerinde Demokrat Parti’nin %
55,2 oy oranina karsilik % 39,6 oy almistir (TUIK, 2012: 25). Ancak, CHP lehine olacagni
diistiniilen “cogunluk se¢im sistemi” aleyhine islemis, TBMM’de % 14,1 milletvekili orani ile
temsil edilebilmistir. Bu anlamda, 1950 yilma gelindiginde CHP’nin halen giiclii bir

toplumsal tabana sahip oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.

2.2.5. Indnii Dénemi: 1950-1960

CHP kadrolar1 siyasi iktidarin beklenmedik sekilde kaybedilmesinin psikolojik sok
halini bir siire lizerinden atamamig (Giingor, 2010: 201), parti i¢cinde yasanan kaos ve istifalar
karsisinda bir ¢6ziim iiretememistir (Ahmad, 2010: 136,140). Siyasi iktidar kaybedildikten
sonra 1950 ve 1952 yillarinda toplanan 8. ve 9. CHP Kurultaylari’nda parti i¢i ¢ekismeler 6n
plana ¢ikmus, kendi i¢ meselelerini ¢6zemeyen CHP, Demokrat Parti (DP) karsisinda zay1f bir
muhalefet partisi goriintiisii vermistir. Her iki kurultayda da se¢im yenilgisi sonrasi ¢oziim
yolu olarak “genc¢lesme, degisim ve halka inme stratejisi” baskin goriis haline gelmistir.

1951 yilinda toplanan 8. CHP Kurultayi’nda yapilan tiiziikk degisikligi ile artik partinin
ikinci adami haline gelen “Genel Sekreter”in kurultay delegeleri tarafindan segilmesi kabul
edilmis (CHPT, 1951: md.31), Genel Baskan Inonii’niin desteklemedigi aday olan Kasim
Giilek Kurultay delegelerinin oylar1 ile genel sekreterlige segilmistir. Gergeklestirdigi yurt
gezilerinde halk ile i¢ ige siyaset¢i profili ortaya koyan Giilek (Uyar, 2012b: 71) Genel
Baskan Inénii’niin kars1 ¢ikmasma ragmen (Bila, 1979: 257) yerel 6rgiitlerden aldig1 destek
ile uzun bir siire gorevini siirdiirmiistiir.

1953 yilinda toplanan 10. CHP Kurultayr yirmi yedi yillik iktidarmi kaybeden
CHP’nin yeni ideolojik durusunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Kurultayda kabul
edilen CHP Programu ile ilk defa “hukuk devleti” vurgusu yapilmis, yargi¢ bagimsizligi ve
anayasa giivencesi gibi hukuki reform hedefleri ortaya konulmus, iki meclis sistemi ve se¢im
giivenligi gibi siyasi hedefler 6n plana ¢ikarilmistir (Ugur, 2010: 26; Uyar, 2012b: 74). Daha
da onemlisi, CHP iscilere grev hakkini parti programina koyarak ileride yasayacag: ideolojik
degisim ve doniisiimiin ilk belirtisini vermistir (Bila, 1979: 274; Karpat, 2014: 259). Diger
taraftan, kurultayda kabul edilen yeni programda “Kemalizm” yerine “Atatiirk yolu” ibaresi
kullanilmistir (Bila, 1979: 274). Bu degisiklik ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilecegi gibi,
bunu tek parti Kemalist rejiminin kasvetini iizerinden atmak isteyen CHP agisindan sembolik

olarak yeni bir sayfa agma arzusu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu degisiklik kendini
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Atatiirkg¢ii olarak tanimlayan Demokrat Parti (Ahmad, 2010: 65) karsisinda daha fazla Atatiirk
vurgusu yaparak onun siyasi kazanimini paylasma iggiidiisii olarak da ele alinabilir.

CHP 1953 yilindan itibaren etkin bir muhalefet partisi izlenimi vermeye baslamistir.
1950 yilinda hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararini destekleyen, Tiirkiye’nin 1952
yilinda NATO’ya kabul edilmesi sonrasi hiikiimeti tebrik eden, yine ezanin Arapga
okunmasima “kabul” oyu veren CHP (Ahmad, 2010: 464), 1954 yilinda Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu ve Petrol Kanunu’na karsi sert bir muhalefet yiirtitmiistiir (Bila, 1979: 278;
Kog, 2014: 68). Ancak, bu gelismeler CHP’nin 1954 Genel Seg¢imlerinde oy oranmin %
35,1’e, TBMM’de temsil oranmin da % 5,7’ye diismesine engel olamamustir (TUIK, 2012:
25). Buna ragmen yeni bir ideolojik ¢ikis noktasi arayan CHP orgiitleri halkla i¢ ige bir
goriintii  vermeye, iilke genelinde gergeklestirilen halk toplantilarinda Demokrat Parti
iktidarini sert bir sekilde elestirmeye baslamistir. CHP bu siirecte is¢iler ve isci sendikalari ile
yakin temasa ge¢cmis, toplumsal tabanini genigletmeye yonelik calismalarini yogunlastirmistir
(Bila, 1979: 294).

1956 yilinda toplanan 12. CHP Kurultayi’'nda kabul edilen CHP programi partinin
yeni ideolojik durusunu agikg¢a ortaya koymustur. CHP, anayasa degisikligi, iki meclis
sistemi, antidemokratik yasalarm kaldirilmasi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, yargi¢
bagimsizligi, isciye grev hakki gibi 1953 CHP Programi’nda yer alan hedeflerin yani sira,
secim sisteminin degismesi, Universite Ozerkligi, basm oOzgiirliigli, tarafsiz idare, memur
giivencesi, tarafsiz radyo, yolsuzlukla ve enflasyonla miicadele gibi yeni siyasal hedefler
ortaya koymustur (Bila, 1979: 295; Uyar, 2012b: 77). Tek parti doneminde otoriter bir
yonetim anlayisi ile siyasal ve sosyal haklara ve ozgiirliik taleplerine karsi sert bir tavir
gosteren, ¢ok partili demokratik sisteme gegis sonrasi liberallesme egilimleri gésteren CHP,
Demokrat Parti’nin otoriterlesen yonetim anlayisina karst siyasal ve sosyal hak ve
ozgiirliiklerin savunucusu konumuna gelmistir. 10 y1l 6ncesinde “komiinizmle miicadele” ad1
altinda parti ve devlet i¢indeki sol goriislii kadrolar1 tasfiye eden ve kiitliphanelerden sol
icerikli kitaplar1 toplatan CHP, artik “sola daha yakin” sdylemler kullanmaya baslamistir.

CHP’nin 1957 Genel Secimleri i¢cin hazirladigi se¢im bildirgesinde ortaya koydugu
vaatler 1930’larm ortalarindan itibaren biirokratik muhafazakarlasma egilimleri gosteren
CHP’nin devrimci-ilerici kodlarmni yeniden agiga ¢ikarmustir. Insan haklarina dayal: hukuk
devleti, yargi bagimsizhigi, yargi¢ gilivencesi, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Hakimler
Surasi’nin kurulmasi, iki meclis sistemi, nispi temsil se¢im sistemi, parti i¢i demokrasinin
yasal diizenlemeyle desteklenmesi, ifade 6zgiirliigli, basin Ozgiirligii, toplant1 6zgiirliigi,

radyonun 6zerklesmesi, yolsuzluklarm onlenmesi, planli ekonomi, is¢iye toplu sdzlesme ve
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grev hakki, memura mesleki orgiit ve sendika kurma hakki, yillik iicretli izin hakki, iktisadi
devlet tesekkiillerinde iscilerin s6z sahibi olmasi, sosyal sigortalar uygulamasmnin
genisletilmesi, koyliilerin borglarmin hafifletilmesi, hayvan vergisinin kaldirilmas: (Bila,
1979: 308) gibi siyasal, toplumsal ve ekonomik vaatler CHP nin artik “6zgiirliikk¢i muhalefet”
olarak anilmasini saglamistir.

CHP 1957 Genel Sec¢imleri 6ncesi Demokrat Parti’ye karsi diger muhalefet partileri
(Cumbhuriyet¢i Millet Partisi ve Hiirriyet Partisi) ile se¢im ittifaki konusunda uzlagmis (Uyar,
2012b: 79), ancak Demokrat Parti’nin se¢im ittifaklari1 yasaklayan kanun ¢ikarmasi ile
ittifak kurulamamistir. 1957 Genel Se¢imlerinde CHP’nin oy oraninin % 41,4’e, muhalefet
partilerinin toplam oy oranmnin da % 52’ye yiikselmis olmasi1 (TUIK, 2012: 25), dahas1 1954
Genel Se¢imlerinde Demokrat Parti ile % 23,3 olan oy farkinin % 7,2’ye diismiis olmas1 CHP
kadrolarmin iktidar beklentisinin giigclenmesini saglamistir.

1959 yili itibariyle ortaya c¢ikan siyasal, toplumsal ve ekonomik kaos ile birlikte
otoriterlesen yOnetim anlayis1 Demokrat Parti’ye olan toplumsal destegin belli oranda
azalmasma neden olmustur. Boylesi bir ortamda, 1959 yilinda toplanan 14. CHP
Kurultayi’'nda kabul edilen ve bir hiikkiimet programi izlenimi veren “Ilk Hedefler
Beyannamesi” ile “sosyal adalet, is¢i haklari, demokrasi” sdylemleri 6n plana ¢ikarilmistir
(Ugur, 2010: 71). Ancak, 27 Mayis 1960 giinii gergeklestirilen askeri darbe ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri yonetime el koymus, Meclis feshedilmistir.

CHP’nin 1950’1i yillarin ortalarinda 6zgirliikk¢ii séylemlere yonelmesinde, partinin i¢
dinamikleri kadar belli oranda iktidardaki Demokrat Parti’nin politikalar1 da belirleyici
olmustur (Kog, 2014: 71; Uyar, 2012b: 82). Demokrat Parti’nin 1950’lerin ortasinda baslayan
otoriter ve yasak¢t uygulamalari ile yasanan ekonomik sorunlar CHP’yi toplumsal
muhalefetin Onclisii olarak siyasal, sosyal ve ekonomik hak ve Ozgiirliikleri savunmaya
itmistir (Ahmad, 2010: 149). CHP’nin 1950’lerin ortasindan itibaren yasadigi ideolojik
degisim ve doniisiim, 1960’larin ortasinda “ortanin solu” ile birlikte yasanacak olan biiyiik
ideolojik kirtlmanin da temellerini atmustir (Emre, 2015: 77). Bu anlamda, 1940’larin tek parti
donemi CHP’sini 1960’larda ortanin soluna goétiiren siiregte, 1950°1i yillar1 bir “ideolojik
gecis siireci” olarak ele almak miimkiindiir. Yine, 1970’lerde kitleleri pesinden siiriikleyen
“Ecevit tipi halkla i¢ ige siyaset¢i modeli”’nin temellerinin 1950’°lerde kendine has siyaset tarzi

ile Genel Sekreter Kasim Giilek tarafindan atildigini belirtmek gerekmektedir.
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2.2.6. Indnii Dénemi: 1960-1965

1950’lerin ortasindan itibaren Demokrat Parti tarafindan biiyiikk bir baskiya maruz
kalan CHP, TBMM’de kurulan Tahkikat Komisyonu ile kapatilma riski ile karsi karsiya
kalmigtir (Baksik, 2009: 69). Bu nedenle, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nin dogrudan
Demokrat Parti kadrolarmi tasfiye amaci tagimasi, kendini devleti kuran iradenin devami
olarak goéren CHP kadrolarinin duruma “demokrasi kiiltiiri” agisindan degil, “intikamvari
duygusallikla” yaklasmalarma neden olmustur. Kendini devleti kuran Kemalist iradenin
devami olarak goren “askeri biirokrasi” tarafindan gergeklestirilen ve “sivil biirokrasi”
tarafindan da destek goren 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, CHP kadrolarinin biiylik
cogunlugunun 27 Mayis’1 bir “ihtilal, devrim” olarak adlandirmasina neden olmustur. Darbe
sonrasi olusan yeni siyasi yapida agirlikli olarak CHP’li siyaset¢ilerin, akademisyenlerin ve
hukukgularm 6n plana ¢ikmis olmasi (Emre, 2015: 52-57; Bozkurt, 1976: 357; Baksik, 2009:
117), toplumun belli bir kesiminde 1950°de muhalefete diisen CHP kadrolarmin askerlerle
isbirligi yaparak iktidar1 darbe ile yeniden ele geg¢irdigi yoniinde algi olusturmustur (Ahmad,
2010: 311; Karpat, 2014: 128,172). Dahasi, 1959 yilinda toplanan 14. CHP Kurultayi’'nda
kabul edilen “Ilk Hedefler Beyannamesi”nin 1961 Anayasasi ile biiyiik oranda hayata
gecirilmis olmasi darbe dncesi degilse bile, darbe sonrasi olusturulan “gizli ittifak” algisini
giiclendirmistir. Her ne kadar Genel Baskan Ismet indnii darbenin hemen sonrasinda il ve ilge
baskanliklarma gonderdigi genelgede higbir sekilde hareketin basinda ve i¢inde olmadiklarini,
bir an 6nce se¢imlere gidilerek parlamenter demokratik rejimin slirmesini istediklerini
belirtmisse de, CHP “Ismet Pasa” faktoriiniin de etkisiyle darbe sonrasi siirecin baskin sivil
giicii olarak Kurucu Meclis’i domine etmeyi basarmistir (Bila, 1979: 333-337).

[Ik Hedefler Beyannamesi’nin 1961 Anayasasi’nda hayata gegirilmesi sonrasi, 1961
Genel Secimleri Oncesi toplanan 15. CHP Kurultayi’'nda “Temel Hedefler Beyannamesi”
kabul edilmistir. 1961 Genel Se¢imleri CHP’nin 1950’lerin sonlarinda yakaladigi biiyiik
ivmeyi 27 Mayis sonrasi kaybettigini ortaya koymustur (Uyar, 2012b: 91). % 36,7 oy orani ile
secimden birinci parti olarak ¢ikan CHP tek basina iktidar olabilecek milletvekili
cogunlugunu elde edememistir (TUIK, 2012: 25). Kendini Demokrat Parti’nin devami olarak
goren Adalet Partisi ve Yeni Tirkiye Partisi’nin toplamda % 48,5 oy almis olmas1 Demokrat
Parti’nin —magdur olmanin da etkisiyle- toplumsal tabanini korudugunu ortaya koymustur.

1961 Genel Sec¢imleri sonrasi olusan tabloda CHP orgiiti “muhalefette kalma”
yoniinde bir irade ortaya koymus olmasina ragmen (Hatipoglu, 2012: 240; Bila, 1979: 347),
Genel Baskan Inonii askerlerin telkiniyle en biiyiik rakibi Adalet Partisi ile koalisyon

hiikiimeti kurmustur. Indnii’niin koalisyon karari almis olmasi, kendini “Ismet Pagsa”
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kimligiyle askeri rejime karsi demokratik parlamenter rejimin sigortast olarak gdrmesi ile
iliskilendirilmistir. Her ne kadar darbeciler arasindaki baskin goriis Demokrat Parti
kadrolarmin tasfiyesi sonrasi parlamenter rejime gegilmesi yoniinde olsa da, askerler arasinda
yasanan i¢ ¢ekismeler ve bazi basarisiz darbe girigimleri parlamenter rejimin gelecegi
acisindan biiyiikk bir tehdit olusturmustur (Ahmad, 2010: 212-222; Baksik, 2009: 100,106).
Boylesi bir ortamda, o donem yaygm anlayis olan “CHP + Ordu = Iktidar” formiiliine kars
Metin Toker’in ortaya attig1 “Iktidar — Indnii = Ihtilal” formiilii ismet Pasa”nin partiler iistii
kilit roliinii ortaya koymustur (Kog, 2014: 105; Toker, 1992: 67).

1961-1965 yillar1 arasinda kurulan Indnii koalisyonlarinda bazi &nemli icraci
bakanliklarin koalisyon ortagi partilerin elinde olmast ve CHP’nin ideolojik sdylemlerinin
aksine yerli ve yabanci sermaye kesimine tavizler verilmesi koalisyon fikrine sicak bakmayan
CHP kadrolarinda ve CHP’ nin toplumsal tabaninda rahatsizliga neden olmustur (Bila, 1979:
351-356; Ahmad, 2010: 270). Indnii koalisyonlar1 déneminde planli ekonomiye gecis ve
is¢ilere grev ve toplu sozlesme hakkinin yasalastirilmas: gibi 6nemli adimlar atilmig (CHP,
1965: 7-10,15,75), ancak toprak reformu, iscilerin sosyal-ekonomik hak ve oOzgiirliiklerin
genigletilmesi ile petroller, madenler ve yabanci sermayenin durumu konusunda herhangi bir
gelisme yasanmamustir.

1961 yilinda toplanan 15. CHP Kurultay1 ve 1962 yilinda toplanan 16. CHP Kurultay1
orgiit i¢i tartigmalar, hiziplesmeler ve ihraglar ile gectikten sonra, 1964 yilinda toplanan 17.
CHP Kurultay’nda kabul edilen “ileri Tiirkiye Ulkiimiiz Beyannamesi” yeni ideolojik
sOylemleri de beraberinde getirmistir. Her ne kadar beyannamenin genelinde sol sdylemler 6n
plana ¢ikmis olsa da, demokratik devlet¢ilik adiyla kapitalist sermaye kesimine yonelik bazi
tavizler de yer almistir (Bila, 1979: 380).

CHP’nin 1950’lerin ortasinda baslayan ideolojik degisim ve doniisiim siireci 1960’11
yillarin ilk yarisinda biiyiik ivme kazanmistir. Bu noktada, CHP’nin 6nde gelen isimlerinden
Turan Gilines’in heniiz 1960’larin baginda yaptigi su tespit onemlidir: “Nispi temsil sistemi ile
farklh ¢ikarlara sahip her smifin temsil edilmesi miimkiin degildir, CHP ideolojik durusunu
netlestirmeli, toplumsal tabanini is¢i ve fakir koyliilere dayandirmalidir (Simav, 2009: 57-61;
Kog, 2014: 100; Hatipoglu, 2012: 246)”.

1950’lerde ortaya ¢ikan kentlesme ve sanayilesme olgusu Tiirkiye’nin ekonomik ve
toplumsal yapismda koklii degisimleri beraberinde getirmis, 1961 Anayasasi’nin sagladigi
Ozgiirlik¢ii ortam diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sol goriisler ile anti-kapitalist ve anti-
emperyalist egilimlerin giiclenmesine neden olmustur. Boylesi bir ortamda, CHP nin ilerici-

devrimci kodlar1 yerli-yabanci kapitalist sermaye kesimi ve feodal beylere karsi, is¢ilerin-
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koyliilerin lehine sol sdylemler ile uyumlulasmaya baslamistir (Ahmad, 2010: 320; Kog,
2014: 116).

CHP Genel Bagkan1 Ismet inénii 23 Temmuz 1965 giinii Parti Meclisi toplantisinda ilk
defa “ortanin solu” kavramini telaffuz etmis, 29 Temmuz’da Abdi Ipekci’ye verdigi
roportajda ortanin solu ile ilgili detaylar vermistir. 1965 Genel Se¢imlerinden 3 ay Once
telaffuz edilmeye baslanan “ortanin solu”, kavram olarak yeni olmasina ragmen o giin i¢in
CHP’nin ideolojisinde bir degisiklik anlamina gelmemistir (Ayata, 2010: 82). Genel Bagkan
[ndnii’niin “CHP biinyesi itibariyle devletgi bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda
bir anlayistadir’™; “...Kirk yildir devletciyiz derken ayni seyi soyliyorduk. Bunun igin
“ortanin solundayiz” dedim. Aslinda laikiz dedigimiz giinden beri ortanin solundayiz (...)
Halkgrysan ortanin solunda olursun®’ sozleri ile Genel Sekreter Kemal Satir’mn “...CHP
olarak biz de ortanin solundayiz ve Atatiirk zamanlarindan beri de bu yol izlenegelmektedir®”
sozli bunu agik¢a gostermistir. “Ortanin solu” ile biiyiikk bir ideolojik kirilma yasayan CHP,
sonraki yillarda yeni ideolojik sdylemlerle artik “herkesin partisi” degil, is¢inin ve koyliiniin
partisi olma iddiasiyla (Bektas, 1993: 28; Ahmad, 2010: 320) kendi kurdugu diizeni
degistirmeyi vaat edecektir.

[nénii’niin ortanin solu c¢ikismi 1965 Genel Segimlerine kisa bir siire kala yapmus
olmasi, ortanm solunu hem CHP kadrolarma ve toplumsal tabanina, hem de genis halk
kitlelerine izah edebilecek yeterli zaman bulunamamasmna neden olmustur (Baksik, 2009:
228). Bu kisa siire zarfinda Genel Baskan Indnii, eski Calisma Bakan1 ve Ankara Milletvekili
Biilent Ecevit ve Istanbul Milletvekili Suphi Baykam ortanin solu ile ilgili su goriislerini dile
getirmiglerdir:

Ismet Inénii: “1961°e kadar 250 lira kazanci olan vergi odiiyor, 250 bin lira kazanci olan vergi

6demiyordu. Bugiinkii cemiyet bunu kabul etmiyor. Ortanin solu iste budur. Bugiinkii cemiyet, devletin,

memleketin, kabiliyetli ¢ocuklarmin okutulmasini istiyor, ortanin solu budur. Devlet vatandasin
sthhatini korumak igin tedbir alacaktir. Ortanin solu budur. (...) Toprak reformu diyoruz. Toprak

bulacagiz, biitiin vatandaslara toprak bulamayiz, ama ne kadar bulacagiz? Ne kadar bulursam. Cok

olandan alip az olana vermeye calisacaksin. (...) Toprak reformunu yapmadan siyasi hayatimi

birakmamaya ¢alisacagim'®”

Biilent Ecevit: “Ortanin solunda olmak insanlarin somiiriilmesini, ezilmesini 6nleyici, yoksullugu
giderici, gelir dagiliminda denge saglayici, kalkinma c¢abalarmin yiikiinii de, kalkinmanin getirdiklerini

de adalet tizre bir diizen kurmaga calismaktir™.”

" “Kalkinma Muhafazakar Tedbirle Gergeklesmez”, Milliyet Gazetesi, 29.07.1965.

& «“Inénii Kim’e Anlatiyor”, Kim Dergisi, 12.08.1965.

% “Satir: Kosuyu CHP Kazanacak”, Milliyet Gazetesi, 21.08.1965.

1% “Ingnii Diin Trabzon’da Konustu: Reformlar1 Yapmadan Siyaseti Birakmam”, Cumhuriyet Gazetesi, 4.10.
1965.

1 «B_ Ecevit, Ortanin Solundakiler”, Milliyet Gazetesi, 22.08.1965.
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Suphi Baykam: “Ortanin solu hamlecilerin, ilericilerin ve devrimcilerin 11k yoludur. (...)
Reformcular, sosyal adalete dayanan planli kalkinma isteyenler, vergi adaletine taraftar olanlar, isgi

haklarmi savunanlar ortanin solunda yerlerini almaya mecburdurlar. (...) Ortanin solu kiigiik bir

ziimrenin degil, topyekiin milletin refah ve mutlulugu icin ¢alismak azminde olanlarm yoludur'?”

CHP’nin st kadrolarinin ortanin solunu kisa siirede CHP kadrolarma, CHP’nin
toplumsal tabanina ve genis halk kitlelerine anlatma cabasi yetersiz kalmis, 1965 Genel
Secimlerinde Adalet Partisi’nin % 52,9 oy oranina karst CHP % 28,7 oy orani ile biiyiik bir
se¢im yenilgisine ugramistir (TUIK, 2012: 25). Toplumun belli kesiminde olusan CHP’nin 27
Mayis’1 askerle birlikte planladigi ve sonrasinda askerlerin destegi ile iktidara geldigi algisi;
Inénii koalisyonlarinm genis halk kitlelerinin reform taleplerini karsilayamamasi; Indnii’niin
parti kadrolarina danigsmadan, kurultayda tartisilmadan ve parti tabaninin goriislerini almadan
yaptig1 ortanin solu ¢ikisinin tam olarak anlasilamamasi (Hristidis ve Ergliz, 2010: 81); rakip
partilerin ortanin soluna kars1 ylriittiigii anti-komiinist propagandanin halk nezdinde etkili
olmas1 CHP’nin yasadig1 se¢im yenilgisinin temel nedenleri olarak sayilabilir (Bila, 1979:
399; Kili, 1976: 221; Abadan, 1966: 179-181; Kog, 2014: 180).

[nénii’niin 1965 yilinda apar topar “ortanmn solu” sdylemini ortaya atnis olmasinda
1960-1965 yillar1 arasinda yasanan parti i¢i ve parti dist ideolojik gelismelerin “hizlandiric1”
etki yaptig1 sdylenebilir. Bu hizlandiric1 gelismelerin birincisi, Tiirkiye Isci Partisi’ne yonelik
toplumsal destegin artmasi; ikincisi, bir fikir hareketi olarak Yon Dergisi’nin goriislerinin
yayginlagmasi; tiglinciisii de, partinin en dinamik organi olan CHP Genglik Kollari’nin
devrimci sol fikirlerin etkisinde kalmasidir.

1961 yilinda bir grup sendikaci tarafindan kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) siyasal ve
toplumsal dinamiklerin etkisiyle CHP ile rekabete girmeye baslamistir. Her iki partinin siyasi
sOylemleri ile ayni toplumsal kesimlere hitap ediyor olmasi partiler arasinda rekabeti
beraberinde getirmistir. Inonii koalisyonlarinda iscilerin genis sosyal ve ekonomik hak ve
ozgiirliik taleplerini karsilayamayan, toprak reformu konusunda bir adim atmayan, buna
karsin yerli ve yabanci sermaye kesimine karsi tavizler veren CHP’nin toplumsal tabani
TIP’in ideolojik sdylemlerinden etkilenmeye baslamustir (Bila, 1979: 389). TIP’in 1962 ve
1964 Tiziiklerinde Atatiirk’in 1921 yilinda yaptigi emperyalizm ve kapitalizm karsit
konugmasina yer verilmis, Atatiirk’iin milliyetgilik, halk¢ilik ve devletgilik ilkelerini 6n plana
¢ikarilmustir. Yine, 1964 TIP Tiiziigii’niin giris kismma 21 Ekim 1920 tarihli Biiyiik Millet
Meclisi Beyannamesi eklenerek milli miicadelenin halk iradesi ve dayanigmaci yoniine atifta

bulunulmustur. Atatiirk ve sol vurgusunun birlikte yapilmasmdan etkilenen CHP’nin

12 «“Baykam: Ortanin Solu CHP’nin Gobek Adidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 13.09.1965.
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toplumsal taban1 TIP’e yakinlasinca CHP ideolojik durusunu netlestirme ihtiyaci icerisine
girmistir (Kog, 2014: 120,128; Ahmad, 2010: 317).

1961°de sol egilimli bir fikir hareketi olarak ortaya ¢ikan Yon Dergisi Kemalizm’in
sosyalizm yorumunu ideolojik bir biitlin olarak ele almistir. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
gelismesinin Oniindeki en biiyiik engel olarak emperyalizmi goren, yabanci sermaye ve milli
burjuvaziye dayali ekonomik gelisme modeli ile birlikte kapitalizme karsi ¢ikan Yon Dergisi,
ozellikle sosyal adalet, iktisadi kalkinma, demokrasi ve devletgilik sdylemlerini 6n plana
cikarmistir (Emre, 2015: 139-142). Devrimci-ilerici sivil-asker devlet elitlerini Kemalist-
sosyalist hareket icerisinde vazgeg¢ilmez bir realite olarak kabul eden Yon Hareketi (Altun,
2004: 569) Tiirkiye’ye 6zgi bir devrim fikrinin onciiliigiinii yapmistir. Bu fikirler o donem sol
egilimli CHP kadrolari, Kemalist aydinlar, sivil-asker devlet elitleri ve gencler arasinda biiytik
ilgi gormiistiir (Karpat, 2014: 269). Hareketin Onciilerinin CHP igerisinde etkin konumda
bulunuyor olmasi da dergi ile parti Orgiitleri arasinda organik bir bagin olusmasma neden
olmustur. 1965 yilina kadar CHP igerisinde tartisilmamis olan ortanin solu, Yon Dergisi
yazarlar tarafindan ¢ok defa ele alinmis, ideolojik cercevesi sekillenmistir. Bu nedenle, Yon
Dergisi’nin etkisinde kalan bir kisim CHP kadrolar1 Indnii ortanm solu kavramimni ilk ortaya
attiginda kavrama yabancilik ¢cekmemistir.

CHP Genglik Kollar1 tiyeleri 1960’larin basindan itibaren diizenledikleri miinazaralar,
gazete ve dergilerde yaymlanan yazilariyla ortanin solu kavraminin fikirsel altyapisi tizerine
tartismalar yiiriitmiislerdir (Kaya, 2010: 172). Ik kurultaymi 2-3 Agustos 1961°de 500’ii
askim delegenin katilimiyla gergeklestiren CHP Genglik Kollar1 tiyeleri (CHP Genglik Kollari,
2003: 7) 1961 Anayasasi’nin sagladigi ozgiirliik¢li ortamda Bati’daki genglerle paralel
sekilde sol diisiincelerin etkisinde kalmislardir. CHP’li gencler 1960’11 yillarmm basindan
itibaren partideki yaslilarin muhafazakar egilimlerine kars1 daha devrimci-ilerici bir ideolojik
durus ortaya koymuslardir. Bunun sonucunda, Atatiirk ilkelerinden ve parti prensiplerinden
odiin verildigi, halkevlerinin ve koy enstitiilerinin canlandirilmasi i¢in herhangi bir caba
gosterilmedigi, halk¢ilik ve laiklik ilkelerinden tavizler verildigi gerekgesiyle 1963 yilinda
CHP’den gruplar halinde istifalar baglamigtir (Bila, 1979: 370). 23 Mayis 1965°te toplanan
CHP Ankara Genglik Kollar1 Kurultayi’nda okunan bildiride “emperyalizme ve kapitalizme
kars1 miicadele” kararligi1 gosteren gengler, Petrol Kanunu’nun derhal degistirilmesi ve
petrollerin millilestirilmesini, madenlerin yabancilara birakilmamasmi, toprak reformunun
biran 6nce gerceklestirilmesini talep etmislerdir (Bila, 1979: 391). Bu bildiri, Genel Bagkan
[nénii CHP’nin “ortanin solu”nda oldugunu agikladiginda CHP’li genglerin zaten ortanm

solunda oldugunu gdstermistir.
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2.2.7. Inénii Dénemi: 1965-1972

1965 Genel Secimlerinin kaybedilmesi CHP’de “ortanin solu”na karst belli tepkilerin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. indnii’niin ortanin solu sdylemini homojen bir nitelik
gostermeyen CHP kadrolar1 ile tartismaksizin ortaya atmig olmasi parti iginde ideolojik fikir
ayriliklarina ve hiziplesmelere neden olmus, 1966 yilinda toplanan 18. CHP Kurultayi’'nda
Genel Bagkan inénii ve Ecevit’in basini ¢ektigi “ortanin solcular1” ile Turhan Feyzioglu’nun
basini ¢ektigi “ortanin ortacilar1 (gobekgileri)” arasinda bilyiik tartismalar yasanmistir
(Hristidis ve Ergiiz, 2010: 89; Uyar, 2012b: 108). Uzun yillar CHP kurultaylarinda parti igi
gruplasmalarin ve hiziplesmelerin neden oldugu tartismalar artik ideolojik bir tartisma
zeminine oturmustur. Ortanin ortacilart CHP’nin ortanin solunda bir kimlik arayisi igerisine
girmesine karsi ¢ikarak Kemalizm’in sol degerler ile yorumlanamayacagini savunmuslardir.
Kurultayda ortanin solculari basari olmus, ortanin solunun Onciilerinden Biilent Ecevit
Inénii’niin destegi ile genel sekreterlige secilmistir (Baksik, 2009: 235; Uyar, 2012b: 105).
Ortanin solcular1 Parti Meclisi’nde giicii ele gecirmis olmalarina ragmen Meclis Grubu’nda
ortanin ortacilarinin agirliginin olmasi, ayni kutuplasmanin yerel orgiitlerde de ayyuka
¢tkmas1 CHP’nin fiilen ideolojik olarak ikiye bdliinmesine neden olmustur (Bila, 1979: 413-
426). Kendi i¢ meselesini bir tiirlii ¢dziime kavusturamayan CHP iktidardaki Adalet Partisi’ne
kars1 etkin bir muhalefet yiirlitemez hale gelmistir.

Bu siirecin partiyi boliinmeye gotiirdiigiinii géren Genel Baskan Inonii yaptig:
toplantilardan sonug¢ alamaymnca 1967 yilinda 4. Olaganiistii CHP Kurultay’ni toplamis,
“8’ler Hareketi” olarak bilinen ortanin ortacilari igin tasfiye siirecini baslatmistir. Kurultayda
yapilan tiiziik degisikligi ile Parti Meclisi iiyesi Turhan Feyzioglu ve arkadaslari i¢in ihrag
yolu a¢ilinca ortanin ortacilar1 partiden istifa etmislerdir (Hristidis ve Ergiiz, 2010: 141-143).
Bu istifa sonrast CHP’nin TBMM’de milletvekili sayis1 182°den 134’e, senatdr sayisi da
47°den 32’ye diigmiistir (Bila, 1979: 428). Genel Sekreter Biilent Ecevit’in “Tiirk
demokrasisinde yeni bir asama, CHP’nin devrimciliginde yeni bir sahlanma (Bila, 1979:
430)” olarak tanimladig1 4. Olaganiistii CHP Kurultay1 sonrasi ortanin solcular1 dnlerindeki
ilk biiyiik engeli agmay1 bagarmiglardir.

Genel Sekreter Biilent Ecevit’in parti igerisinde ortanm solunun Onciiliigiinii Genel
Baskan Indnii’den devralmasi ile birlikte gericilige, feodalizme, (Amerikan) emperyalizmine
ve kapitalist somiirliye kars1 ideolojik sdylemler yogunlagsmis, CHP is¢ilerin ve kdyliilerin
partisi olma yolunda kararlilikla ilerlemeye baglamistir. Ancak, parti igerisinde Ecevit’in
ideolojik sOylemleri ile ortanin solunun smirlari astigini diisiinen belli bir kesim partinin

sosyalizme dogru yol aldigini diisiinerek endise duymaya baslamiglardir. Bu durum karsisinda
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Inonii, “CHP sosyalist degildir, olmayacaktir” sdziinii her platformda yinelemek zorunda
hissetmistir (Ahmad, 2010: 322; Bozkurt, 1976: 369).

CHP’de ortanin solu tartigmalar1 siirerken, Ecevit 1966’da yilinda toplanan 18. CHP
Kurultay1 oncesinde basilan “Ortanin Solu” adli kitabindan sonra, 1968’de “Bu Diizen
Degismelidir”, 1969°da da “Atatiirk ve Devrimcilik” adli kitaplar1 ile ortanin solunun
ideolojik cergevesini hem CHP kadrolarina ve CHP’nin toplumsal tabanina, hem de genis
halk kitlelerine anlatmaya calismistir. Ecevit Ortanin Solu adli kitabinda ortanin solculariin
ideolojik karakter analizini su sekilde yapmistir: “ortanin solundakiler insancidir, halk¢idir,
ilericidir, devrimcidir, reformcudur, devletcidir, plancidir, Ozgiirlige baghdir ve
demokrasiden yanadir (Ecevit, 1966: 17-20)”.

1968 yilinda toplanan 19. CHP Kurultay1 ortanin solunun CHP agisindan ideolojik
olarak geri doniilemez bir nokta oldugunu gdstermistir. Kurultay’da Inonii “Biz sosyalist
degiliz, Cumhuriyet Halk Partisiyiz (Bila, 1979: 438)” sozlerinin 6tesine gegemezken, Ecevit
“CHP ortanin solunda bir adim gerilemeyecektir. (...) Ortanin soluna demokrasi disinda sinir
cizilemez. (...) Savunma devri bitmis, halki aydinlatma ve miifterilere taarruz baglamistir.
(...) biz siirekli devrimci bir partiyiz (Bila, 1979: 439)” sozleri ile kararliligin1 agik¢a ortaya
koymustur. Yine, 19. CHP Kurultayr 6ncesinde toplanan 5. CHP Genglik Kollar1 Kurultay1
Bildirisi’nde yer alan “CHP sosyalist bir parti olmadig1 gibi kapitalist bir parti de degildir.
CHP’li gencler olarak partinin “anti-emperyalist”, “anti-feodal” ve “anti-biirokrat”
kimliginden geriye dogru en kiiciik bir 6diinii kabullenmeyecek kadar kenetlenme halinde
bulunuyoruz (Bila, 1979: 440)” sozleriyle Ecevit ile ayni kararlilik gdsterilmistir.

CHP’nin 1969 Secim Bildirgesi “devrimci devlet”, “altyapir devrimciligi”, “siirekli
devrimcilik” gibi ideolojik ¢ikislar ve “toprak isleyenin, su kullananin” slogani ile CHP nin
vardig1 ideolojik noktayir ortaya koymak bakimindan oldukc¢a onemlidir (Bila, 1979 447).
CHP “Diizen Degisikligi Programi” adin1 verdigi bu bildirgeyle artik agik bir sekilde kendi
kurdugu diizeni degistirmeyi vaat etmektedir (CHP, 1969: 126; Bozkurt, 1976: 390). Koklii
bir toprak reformu, ¢iftcilerin ve koyliilerin sorunlarmin ¢éziimii, Dogu’da feodal somiirii
diizeninin yikilmasi, dogal kaynaklarm, madenlerin ve petroliin yabancilarin eline
birakilmayarak devletlestirilmesi, 6zel isletmeciligin devlet kontroliine alinmasi1 (CHP, 1969:
boliim 1,6,7,8; Bila, 1979: 448) gibi se¢im vaatleri ortanin solunun 1965-1969 arasinda kendi
icinde yasadigi evrimi de ortaya koymaktadir. Bu sdylemleri ile CHP yerli ve yabanci
kapitalist sermaye kesimi ile onun isbirlikg¢ilerini, toprak agalarini ve emperyalist giigleri agik
bicimde karsisina almigtir. Ancak, tiim ¢abalara ragmen CHP 1969 Genel Secimlerinde %

27,4 oy oramyla tarihinin en diisiik oyunu almistir (TUIK, 2012: 25). Bu sonucun ortaya



108

cikmasinda 1967 yilinda CHP’den ayrilan ortanin ortacilarmin kurdugu Giiven Partisi’nin
aldig1 % 6,6 oy orani da etkili olmustur (Uyar, 2012b: 111).

Ecevit’in 1969 yilinda “(...) sapka devrimi, hi¢ kuskusuz, yararli, gerekli bir
devrimdi. Ama koylilye ne getirmisti? (Ecevit, 2015: 58)” ¢ikis1 ve Atatiirk’ii “Ustyap1
devrimcisi” olarak tanimlamasi (Ecevit, 2015: 50) parti icerisindeki ortanin solu
tartigmalarinin Kemalizm iizerinden slirmesine neden olmustur. Ecevit muhalifleri bu ¢ikis1
nedeniyle onu “reddi miras¢1” olmakla elestirmislerdir (Satir, 1972: 81-84; Bila, 1979: 453;
Hatipoglu, 2012: 264). Ecevit “Bugiine kadar ne sdyledimse, simdi de ayni goriisteyim.
Atatiirk’li bir tanr1 olarak ele almamak gerekir. Kendisi sag olsaydi, kendi devrimlerinden
daha ileriye giderdi. Atatiirk altyapi devrimlerine yetisemedi, o altyapi devrimlerini biz
yapacagiz (Bila, 1979: 455)” sozleri ile kendisine yonelik elestirilere yanit vermistir. Partinin
ikinci adamimin yani Genel Sekreter Ecevit’in Atatiirk’ii elestirmesi CHP acisindan biiyiik bir
tabunun yikilmasi anlamina geliyordu. Ecevit’in bu ¢ikis1 esasen bir Atatiirk elestirisinden 6te
CHP o6zelestirisidir. Ciinkii, kendisinin de ifade ettigi gibi CHP Atatiirk’ten sonra iistyapi
devrimlerini devam ettiremedigi gibi, altyapt devrimlerini de siirekli ertelemis,
gerceklestirememistir. Bu acidan bakildiginda, Ecevit’in “diizen degisikligi” dedigi sey
aslinda Atatiirk tarafindan baslatilan dstyapt devrimlerinin altyapir devrimleri ile
tamamlanmas1 anlami tasiyordu. Baska bir ifadeyle, Ecevit Kemalizm’i reddetmemis, onun
devrimci-ilerici ydniinii 6n plana ¢ikarmak istemistir (Ahmad, 2010: 326). Iste bu noktada,
parti i¢erisinde degisime mesafeli gelenek¢i ve muhafazakar kadrolar tarafindan hedef haline
getirilmistir.

1970 yilinda toplanan 20. CHP Kurultayr’nda Ecevit’in “Biz artik Tiirkiye’de olaylara
biirokrat aydin acisindan bakmiyoruz. CHP’de bakis acis1 degismistir. CHP nin devrimcilik
goriisti degismistir. Simdi devrimcilik séziinden altyap1 devrimeiligini anliyoruz (Hristidis ve
Ergiiz, 2010: 185; Bila, 1979: 466)” sozleri CHP’de Kemalizm ile ortanin solu arasinda
yasanan catigmayi agik¢a ortaya koymustur. Yine, “Bugiin Tirkiye’de artik kitle partisi
olmaya imkan yoktur, kitle partisiyiz diye aracilar, tefeciler hakkinda bir sey sdyleyemeyecek
miyiz (Bila, 1979: 467)” ve “Bizim yaptigimiz Tirk halkini somiiriiciilerden kurtarmaktir.
(...) Teksas’taki petrol sirketi, ingiltere’deki Boraks sirketi ve Kizil Cin stratejileri CHP ile
ugrasiyor (Bila, 1979: 467)” sozleri ile ortanin solunun sinirlarint asmistir. Ecevit’in 1965
yilinda Indnii’niin ortaya koydugu ortanin solunun smirlarini asmis olmasi, Indnii’niin
Ecevit’e olan destegini ¢cekmesine ve ona karsi Kurultayda denge politikas: yiiriitmesi ile

sonuclannmustir (Hatipoglu, 2012: 254; Hristidis ve Ergiiz, 2010: 186). Ancak, Inonii’niin bu
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tavrina ragmen Ecevit Parti Meclisi se¢imlerinde muhaliflerine kars1 biiyiik bir basar1 elde
ederek yeniden genel sekreterlige secilmistir (Bila, 1979: 469).

CHP igerisinde ideolojik tartigmalar siirerken, 12 Mart 1971°de Adalet Partisi
hiikiimetine kars1 ordu igerisindeki sag kanat askeri bir darbe gerceklestirmistir. Her ne kadar
darbenin asil hedefi Adalet Partisi gibi goriinse de, Ecevit darbenin asil hedefinin ortanin solu
ile siyasal, toplumsal ve ekonomik diizeni degistirmeyi vaat eden CHP oldugunu savunmustur
(Satir, 1972: 26; Bila, 1979: 480; Ahmad, 2010: 388; Bozkurt, 1976: 430). 27 Mayis
stirecinde oldugu gibi “milli sef” sifatiyla demokratik rejimin sigortas: roliine girme
egiliminde olan Inonii (Hatipoglu, 2012: 284; Hristidis ve Ergiiz, 2010: 215), askerlerin
telkiniyle kurulacak olan partiler {istii teknokrat hiikiimete destek verilmesi gerektigi yoniinde
goriis bildirmistir. Buna karsin, ikinci adam Ecevit 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrasi
siirecte yapilan hatalarin tekrarlanmamasi1 ve askeri darbeye karsi sert bir muhalefet
yiritilmesi gerektigini diisiinmektedir (Ecevit, 1972: 14; Konuralp, 2013: 88; Bila, 1979:
494; Uyar, 2012b: 125). inénii ile Ecevit arasinda yasanan bu keskin goriis ayriligi Indnii’niin
teknokrat hiikiimete destek vermesi ile derinlesmis, Ecevit tepki olarak genel sekreterlik
gorevinden istifa etmistir (Hristidis ve Ergiiz, 2010: 212). Indnii Parti Meclisi’'nde ve Merkez
Yonetim Kurulu’nda bulunan Ecevitgiler’in tasfiyesi icin 1972 yilinda 5. Olaganiistii CHP
Kurultayr’n1 toplamis, “ya o, ya ben” restini ¢ektigi kurultayda Ecevitgilerin Parti Meclisi
secimlerinde elde ettigi basaridan sonra orgiit destegini kaybettigini anlamistir (Bila, 1979:
537-541; Hristidis ve Ergiiz, 2010: 416). Kurultay sonras1 genel baskanligi1 birakan Indnii, bir
siire sonra da CHP {iyeliginden istifa etmistir. Istifa sonrasi1 toplanan Genel Baskan Seg¢imli
Ozel Kurultayr’nda Biilent Ecevit Atatiirk ve Indnii’den sonra CHP’nin iiciincii genel baskani

se¢ilmistir.

2.2.8. Ecevit Donemi: 1972-1980

Biilent Ecevit’in genel baskanliga secilmesi sonrasi toplanan 21. CHP Kurultay1
partinin uzun bir siiredir yasadig1 degisim ve doniisiimiin geldigi noktay1 ortaya koymustur.
21. CHP Kurultay: Bildirisi’nde yer alan

Aydinlarm devrimin yiiriitiilmesinde elbette 6nderlik gorevleri vardir. Bu gorev halka ragmen halk icin
devrim yapmaya kalkigarak degil, halktan higbir zaman kopmadan, devrimi halkla birlikte olusturarak
yerine getirilebilir. Devrimcilikleri bu halk¢1 anlayisa dayanmayanlar, bugilinin CHP’sine yabanci kalan
biirokratik devrimcilerdir (Bila, 1979: 558)

ifadesini iki farkli sekilde ele almak miimkiindiir. Bildiride yer alan ve reddi miras
tartigmasini beraberinde getiren bu ifade, ya CHP’ nin tarihsel koklerini, ya da parti igerisinde

biirokratik muhafazakarlikla hareket eden zihniyeti reddetme anlami tasimaktaydi. Ancak her
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iki durumda da CHP’de Kemalizm-ortanin solu ¢atismasmin derinlestigi agikca
goriilmektedir.

1920°1i ve 1930’lu yillarm sinifsiz, ayricaliksiz, dayanigsmaci ve halk egemenligine
dayali toplum ideali igerisinde sinif gercegini reddeden ve kendine Ozgii bir demokrasi
anlayis1 ortaya koyan “halk¢ilik” ortanin solu ile yeni bir anlam ifade etmeye baslamistir.
1950’lerde CHP’nin “halka inme” politikas1 ile baslayan bu anlamsal doniisiim artik burjuva
ve toprak agalarina karsi isci ve koyliilerin haklarmi savunan simif¢i bir bakis agisina
dayanmaktadir. Yani, halk¢iligin tek parti donemindeki “esitlik¢i” bakis agis1 yerini 1960’11
yillarda giindeme gelen “sosyal adalet” anlayigina birakmistir. Ortanin solu ile birlikte
“halke¢ilik” iscilerden, koyliilerden ve orta siiftan olusan genis halk kitlelerini ifade edecek
sekilde “halk lehine, halkla i¢ ice” anlaminda kullanilmis, dayanismaci ve halk egemenligi
yOnii On plana ¢ikarilmistir (Ayata, 2010: 83,87).

Ecevit’in 21. CHP Kurultayr’nda &rgiit destegini arkasina almis olmasi, Indnii’niin
destegi ile Ecevit’e karst muhalefet yiiriiten Kemal Satir ve arkadaslarinin da partiden istifa
etmesiyle sonuglanmistir. 1967°de ortanm ortacilarinin, 1972°de de Indnii ile birlikte
Satircilarm partiden istifa etmesi ile (Emre, 215: 251; Bila, 1979: 560,564) Ecevit partide “tek
adam” konumuna gelmistir.

Ecevit 1973 Genel Secimleri 6ncesi ideolojik sdylemlerini kapitalist-emekgi ¢atigmasi
iizerinden smifsal bir temelde silirdiirmeye devam etmistir. Onun “CHP egemen giiglerin
partisi olmaktan ¢ikmustir”, “Halki, bir avug insanin elindeki servetin somiirmesine karsiyiz”,
“Lokavta giden isyerlerine devlet el koymalidir”, “Bu diizeni tersine ¢evirecegiz” gibi sozleri
(Bila, 1979: 579) CHP’nin artik ideolojik olarak “ortanin en solu”nda konumlandigini
gostermistir. Se¢cim Oncesi hazirlanan “Ak Giinlere” adli 1973 Sec¢im Bildirgesi 12 Mart
sonrast yasanan rejim bunalimi, gengligin sorunlari, yanlis ekonomi politikalari, ¢agdist ilkel
kapitalizm, hayat pahaliligi, i¢ giivenlik gibi sorunlar1 ele almis, kooperatiflesme ve kamu-
0zel sektorline kars1 halk sektdrii gibi yeni ideolojik kavramlar1 6n plana ¢ikarmistir (CHP,
1973: 7-19; Bila, 1979: 580-589).

1973 Genel Segimlerinde % 33,3 oy orani ile (TUIK, 2012: 25) birinci parti olan CHP,
bir 6nceki se¢imde aldig1 % 27,4 oy orani ile kiyaslandiginda, gegen siire zarfinda toplumsal
tabanm1 genisletmeyi basarmustir. Se¢imlerde CHP nin Istanbul, Ankara, izmir, Mersin gibi
sanayilesme ve kentlesmenin yogun goriildiigli illerde biiyiikk bir oy artis1 sagladigi, buna
karsin feodal gii¢lerin etkin oldugu illerde oy kaybina ugradigi goriilmiistiir. Bu durum hem
CHP’nin kirsalda etkili feodal giicleri kendi icinde tasfiye etmesi, hem de toprak reformu

sOylemi ile bu giicleri karsisina almasi ile aciklanabilir. Kentlerde yasayan iscilere,
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memurlara, emeklilere ve orta smifa kolaylikla ulasabilen CHP’nin toplumsal tabani
koylerden kentlere dogru kayma egilimi gostermistir (Bila, 1979: 593, Ayata, 2010: 91).

1973 Genel Segimlerinde birinci parti olmasina ragmen tek basina iktidar olamayan
CHP, Biilent Ecevit’in bagbakanliginda Milli Selamet Partisi (MSP) ile koalisyon hiikiimeti
kurmustur. 7 aylik CHP-MSP koalisyon hiikiimeti doneminde haghas ekiminin ABD’nin kars1
¢ikmasina ragmen serbest birakilmasi ve Kibris Barig Harekati’nin gerceklestirilmis olmasi
Ecevit’in genis halk kesimleri nezdinde itibarinin artmasini saglamistir (Konuralp, 2013: 89;
Uyar, 2012b: 129).

1974 yilinda toplanan CHP Tiiziik Kurultayr’'nda yapilan tiiziik degisikligi ile CHP
“insan haklarina saygili, milli, demokratik, sosyal hukuk devleti ilkesine bagl ve demokratik
sol bir parti” olarak tanimlanmistir (CHPT, 1974: md.2). “Demokratik sol”un “Tiirkiye’de
iilkenin nesnel kosullarina dayanan, dogmacilik ve ozenticilige kapilmayan yerli bir sol
diisiince akimi gelistirmesi ihtiyacindan dogdugunu (Bila, 1979: 617)” agiklayan Ecevit, yillar
once Ortanin Solu adli kitabinda “demokratik sol’u “sosyal demokrasi” ile ayni anlama
gelecek sekilde kullanmis olmasina ragmen (Ecevit, 1966: 33; Uyar, 2012b: 132), CHP’nin
yeni ideolojik kimligi olarak “demokratik sol”u tercih etmistir (Bila, 1979: 617; Hristidis ve
Ergiiz, 2010: 590).

CHP’de 1960’11 yillarda ortanin solu ile baslayan ideolojik degisim ve doniisiim
stireci, bu degisim ve doniisiimiin hangi ideolojik kavramlar ile tanimlanacagi konusunda
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu siliregte bu degisim ve doniisiim siirecini ideolojik
olarak tanimlayan kavramlar olarak “sosyal demokrasi”, “ortanin solu”, “demokratik sol” ve
“demokratik sosyalizm” On plana c¢ikmustir. Ecevit ortanin solu, sosyal demokrasi ve
demokratik sol kavramlari ile ilgili olarak “Ben bu degisik terimleri kullanirken 6zde hepsini
bir tutuyordum” demistir (Coskun, 1978: 40). Ortanin solunun ilk ideolojik tahlilini yapan
Nihat Erim bu kavramin ortaya c¢ikismi 1930°lu yillarm ABD Bagkani Roosevelt’e
dayandirmistir (Emre, 2015: 87; Hatipoglu, 2012: 249) Boylece ortanin solunun marksizm ve
komiinizmle iligkilendirilmesinin oniine gegilmek istendigi agiktir. Buna ragmen, rakip sag
partilerin ortanin solunu komiinizm ile iliskilendirme gayretlerinin toplum nezdinde bir
karsilik buldugu agiktir. Ecevit, ayni anlama gelmesine ragmen sosyal demokrasi yerine
ortanin solu sdyleminin tercih edilmis olmasinin nedenini sosyal demokrat partilerin marksist
kokenleri ile agiklamaya ¢alismistir (Bozkurt, 1976: 396). Ancak, o yillarda CHP’de sosyal
demokrasi sdylemi 6n plana ¢ikarilmamis olsa da, bazi demeclerde ve parti yayimnlarinda
yerine gore kullanilmistir. Diger taraftan, 1972 yilina gelindiginde ortanin solu yeni bir

kavram olmasina ragmen biiyiik tartismalarin odaginda hizli bir yipranma siireci yasamustir.
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Bu nedenle, CHP’nin yeni Genel Baskani Ecevit CHP’nin degisen ideolojik yoniinii yeni bir
ideolojik sdyleme doniistiirme arzusu tagiyarak “demokratik sol” kavramini 6ne ¢ikarmistir.
Ecevit “demokratik sol”u hem “yipranmamis, yozlasmamis”, hem de “demokrasiye bagliligin
altin1 ¢izen” bir kavram olmasi1 nedeniyle tercih ettiklerini belirtmistir (CHP Genglik Kollari,
1974: 6). 1965 yilindan itibaren “CHP sosyalist degildir, olmayacaktir” sozlerinin stirekli
dillendirildigi bir ortamda, demokratik sol yerine ayn1 anlama gelen “demokratik sosyalizm”
kavrammin (Bozkurt, 1976: 396; Aksoy, 1977: 25; Baykal ve Cem; 1992: 27,46) tercih
edilmemis olmasi da yadirganacak bir durum degildir.

1974 yilinda toplanan 22. CHP Kurultayi’'nda Ecevit demokratik solu klasik
Ozgiirlik¢ti demokrasinin daha ileri asamasinda sol bir tutum olarak tanimlamustir (Bila, 1979:
622). Yine, Ecevit, “demokratik solculugun tepeden inme degil, temelden yiikselme; halka
ragmen degil, halk solculugu” oldugunu, bu solculugun smirmi halkin ¢izdigini ve ¢izecegini
ifade etmis (Hristidis ve Ergiliz, 2010: 591; Bila, 1979: 623), “demokratik solun, sosyalist
rejimlerde oldugu gibi iiretim araglarinin devletlestirilme gibi bir amacinin olmadigini, bunun
gergeklestigi lilkelerde halk iktidar1 degil, biirokratlarin iktidar1 kuruldugunu (Bila, 1979:
622)” belirtmistir. Ahmet Taner Kislali da “demokratik sol”’un amaglarin1 su sekilde
stralamistir: “1. Uretim araglarmin toplumsallastirilmasi yani toplum yararma kullanilmasi, 2.
Uretim araclarmin demokratik dlgiiler icinde ve ¢alisanlar tarafindan yonetilmesi, 3. Uretimin
amacinin insan olmasi, yani iretimin insanin ihtiyaglarma cevap verebilmek {izere
diizenlenmesi (CHP Genglik Kollari, 1974: 252)”. Bu a¢idan bakildiginda, bir ideolojik
sOylem olarak on plana ¢ikan ortanin solunun aksine, demokratik solun liberalizm ve
sosyalizmden farkli olarak kendine has bir ideolojik karakter ortaya koydugu goriilmektedir.

Ecevit 1976 yilinda CHP Genglik Kollar1 tarafindan diizenlenen Demokratik Sol
Diistince Forumu’nda yaptig1 konusmada Milliyetci Cephe hiikiimetinin asir1 baskici
politikalarma kars1 is¢i hareketi ile demokratik sol hareketin biitiinlesmesi gerektigini
vurgulayarak, demokratik solcular ile sendikalistlerin toplumsal iktidar igin birlikte miicadele
vermesi gerektigini savunmustur (Bila, 1979: 641). CHP bir yandan sag partiler tarafindan
kurulan Milliyet¢i Cephe (MC) hiikiimetinin asir1 sagc1 politikalar1 ile zor bir donem
gecirirken, bir yandan da Merkez Yonetim Kurulu icerisinde yasanan parti i¢i ¢ekigsmelerin
neden oldugu tartigmalarla ugrasmaktadir. Deniz Baykal Grubu (Deniz Baykal, Haluk Ulman,
Erol Cevikge, Adil Ali Cinel ve Tankut Akalin) ile Eyiiboglu-Topuz Grubu (Orhan Eyiiboglu,
Ali Topuz, Alev Coskun, Kasim Parlar, Bahir Ersoy, Vamik Tekin, Kemal Onder ve Erol

Tuncer) arasindan yasanan bu parti i¢i ¢ekisme Baykal Grubunun (5’ler Hareketi) Merkez
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Yonetim Kurulu’ndan tasfiyesi ile sonuglanmistir (Hristidis ve Ergiiz, 2010: 627; Bila, 1979:
642).

1976 yilinda toplanan 23. CHP Kurultayi’'nda parti tiiziiglinde hem ideolojik hem de
orgiitsel yapiyla ilgili 6nemli degisiklikler yapilmistir. Demokratik solun dayandig: “6 Kural”
(6zglirlik, esitlik, dayanigsma, emegin istiinliigii, gelismenin biitlinligli ve halkin kendini
yOnetimi) tiiziige ve parti programina eklenmis (CHP, 1976: 6), aracilar, spekiilatorler, haksiz
kazang elde edenler, vergi kaciranlar, tefeciler, toprak agalar1 hedef alinarak (CHP, 1976: 42),
“stirekli demokratik halk devrimciligi (CHP, 1976: 17)” vurgusu yapilmistir. CHP ’nin ortanin
solu ile 1960’larin sonunda ortaya koydugu “diizen degisikligi” hedefi, 1976’ya gelindiginde
demokratik sol ile “demokratik halk devrimciligi” s6ylemine doniismiistiir (Hatipoglu, 2012:
302). Yine, Kurultay’da Sosyalist Enternasyonal’e katilma karar1 alinmas, tiiziik degisikligi ile
asir1 merkeziyet¢i otokratik bir yonetim yapisi olusturulmustur.

1. Milliyet¢i Cephe hiikiimeti doneminde sol goriislii kisilere yonelik siddet eylemleri
yayginlagmaya baslamig, solcu oOrgiitlerin de karsilik vermesi ile sag-sol c¢atigmasi
tirmanmustir. 1977 Genel Se¢imleri 6ncesi Ecevit se¢im ¢alismalar1 sirasinda ¢esitli saldirilara
ve suikast girisimlerine maruz kalmigtir. Boyle bir ortamda yapilan 1977 Genel Se¢imlerinde
CHP % 41,4 oy orani ile (TUIK, 2012: 25) cok partili yasam siiresince en yiiksek oy oranina
ulagmisg, ancak bu oy orani iktidar olmasi i¢in yeterli olmamistir. CHP ayni1 yil yapilan yerel
secimlerde de 67 il belediyesinin 42’sini kazanarak biiyiik bir basar1 elde etmistir. CHP’nin
hiikiimeti kurabilecek ¢ogunluga ulasamamasi nedeniyle sag partiler 2. Milliyet¢i Cephe
hiikiimetini kurmuslardir. Bir siire sonra 2. Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin verilen gensoru ile
disiiriilmesi tizerine CHP, Cumhuriyetci Giliven Partisi ve bagimsizlarin destegi ile yeni bir
hiikiimet kurmustur.

Ekonomik kriz ve teror ortaminda iktidara gelen CHP hiikiimeti (CHP, 1979: 7)
iilkedeki anarsi ve kaos karsisinda siyasi otorite kuramamas, lilkeye hiikiimet edememe, iilkeyi
yonetememe sorunu ile karsi karsiya kalmistir (Konuralp, 2013: 90; Ahmad, 2010: 452). 1979
yilinda toplanan 24. CHP Kurultay1 da kliklerin (hiziplerin) parti i¢i iktidar miicadelesine
sahne olmustur. Boylesi bir siyasi ortamda CHP ideolojik hedeflerini uygulama imkanina
sahip olamamis, 1979 Milletvekili Ara Secimlerinde oy orant % 41,3’den % 274’e
diigsmiistir (Ahmad, 2010: 46). CHP ara se¢imlerde elde ettigi bu basarisizlik sonrast 12
Kasim 1979°da hiikiimetten g¢ekilerek gorevini Adalet Partisi’ne devretmistir (Uyar, 2012b:
139). Kisa bir siire sonra da 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi gerceklesmistir. Askeri Darbe
sonrast tiim partiler gibi CHP’nin de siyasi faaliyetleri durdurulmus, bunun iizerine Biilent

Ecevit genel baskanlik gérevinden istifa etmistir.
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2.2.9. SHP Gegis Donemi: 1983-1992

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nden kisa bir siire dnce kabul edilen 24 Ocak Kararlar1
ile ekonomide neoliberal politikalarm uygulanmaya baslanmasi, darbe sonrasi 1980 6ncesi
faaliyet goOsteren siyasal partilerin kapatilmas: ve 1982 Anayasasi’nin merkeziyet¢i, hak ve
ozgirliikleri kisitlayici karakteri Tiirkiye’nin 1980°1i yillarda yasayacagi siyasi, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel degisimin ilk belirtileri olmustur. Yine, 1980 sonrasi neoliberalizmin
etkisiyle yerlesmeye baglayan bireyci ve faydaci bakis agisi ile darbecilerin yarattigi
apolitiklestirme ve OoOrglitslizlestirme ortamu Tiirkiye’de siyaset algismin degismesi ile
sonug¢lanmistir (Uyar, 2012b: 150).

CHP’nin darbe sonrasinda siyasi faaliyetlerinin yasaklanmasi ile birlikte CHP
kadrolar1 olusan boslugu doldurmak i¢in 1983 yilinda Halk¢1 Parti (HP) ve Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP)’ni kurmuslardir (Saribay, 2001: 71). Bu iki parti 1985 yilinda
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) adiyla birlesmis (Hatipoglu, 2012: 329; Baksik, 2009:
491), buna karsin 1980 6ncesi CHP kadrolar1 ile siyasi yol ayrimma giren Biilent Ecevit esi
Rahsan Ecevit’e Demokratik Sol Parti (DSP)’yi kurdurmustur (Konuralp, 2013: 91). Boylece
SHP ve DSP 1980’1i yillarda CHP’nin ideolojik mirasin1 siirdiirmeye devam etmistir. Ancak,
1980 oncesi CHP kadrolarmin agirlikli olarak SHP’de yer almasit CHP’nin devami olarak
SHP’nin kabul gérmesine neden olmustur. DSP ise daha ¢ok Biilent Ecevit’in karizmatik lider
kisiligine sik1 sikiya bagl bir parti goriintiisii vermistir.

1980’11 yillarda Tiirkiye’de sagcilasma ve muhafazakarlasma egilimlerinin gliclenmesi
ve siyasi otorite tarafindan tesvik edilmesi solun toplumsal tabanmin daralmasma neden
olmustur. 1977 Genel Se¢imlerinde CHP’nin oy oran1 % 41,3 iken, 10 y1l sonrasinda 1987
Genel Segimlerinde merkez solun toplam oy oran1 % 33,26’ya (SHP % 24,8, DSP % 8,5)
diismiistiir. 1995 Genel Se¢imlerinde bu oran % 25,3’¢ (DSP % 14,6, CHP % 10,7) kadar
diisecektir (TUIK, 2012: 93).

1980’11 yillarin sonlarma dogru diinya genelinde neoliberal sag politikalar “yeni diinya
diizeni” ve “kiiresellesme” ile birlikte gii¢lenirken, sosyal demokratlar ve sosyalistler yeni
soylemler gelistirememisler, kendilerini ideolojik bir kaos igerisinde bulmuslardir. 1989
yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Bat tipi sosyalist ve sosyal demokrat partiler yeni
diinya diizenine hizli bir sekilde uyumlasmaya baslamislardir (Pirim, 2007: 75). Buna karsin,
kokleri 1960’11 yillara dayanan sosyal demokrasi-Kemalizm ¢atismasi SHP’ nin kars1 karsiya
kaldig1 ideolojik kaosun daha da derinlesmesine neden olmustur (Hatipoglu, 2012: 336).

Diinyada sosyal demokrasi ve sosyalizm aleyhinde bu geligsmeler yasanirken, 1989

Yerel Secimlerinde SHP’nin % 28,6 oy orani ile birinci parti olarak 39 ilde belediyeleri
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(Istanbul, Ankara, Izmir dahil) kazanmis olmas1 (Baksik, 2009: 497) Tiirkiye’deki sosyal
demokratlar acisindan Onemli basaridir. 1980°1i yillarda neoliberal ekonomi politikalar1
altinda ezilen is¢ilerin, memurlarm ve yoksul halk kesimlerinin tepkisi; 1970’lerin demokratik
sol CHP’sinden kalma sosyal adalet ve emekten yana sosyal demokrasi sdylemleri ve 1987
yilinda siyasi yasaklarin kalkmasi ile sagda ¢ok sayida yeni partinin ortaya ¢ikmasi (Anavatan
Partisi, Dogru Yol Partisi, Refah Partisi, Milliyet¢i Calisma Partisi) nedeniyle merkez sagda
oylarin bolinmesi bu basarmin baslica nedenleridir. Buna karsm, bu basariy1 yeni sosyal
demokrat soylemler ve vaatlerle iligkilendirmek miimkiin degildir. Ciinkii, bu siirecte yeni
ideolojik soylemler gelistiremeyen SHP, halihazirda derin bir ideolojik kaos ve kimlik krizi
icerisindedir (Hatipoglu, 2012: 336).

1989 Yerel Sec¢imlerinde % 28,6 oy orani ile 6nemli bir basar1 elde eden SHP, 1991
Genel Secimlerinde % 20,8 oy orani ile iigiincii parti olmustur (TUIK, 2012: 94). Dogru Yol
Partisi (DYP) ile koalisyon hiikiimetinin ortagi olan SHP nin 1994 Yerel Sec¢imlerinde ise oy
oran1 % 13,52’ye diismiistiir. SHP ile ayn1 toplumsal tabana hitap eden DSP’nin yani sira
1992 yilinda yeniden kurulan CHP nin de yerel se¢imlere katilmasi, basta Istanbul, Ankara ve
[zmir olmak iizere ¢ogu belediyenin kaybedilmesine neden olmustur.

1980’11 yillarda ve 1990’larm basinda yeni ideolojik sdylemler gelistiremeyen SHP, bu
siirecte toplumsal tabanini elinde tutamamustir. Ozellikle SHP nin giindemi mesgul etmeye
baslayan “Kiirt Sorunu”na kars1 somut bir ideolojik sdylem ve politika gelistirememis olmasi
SHP ile Kiirt Siyasi Hareketinin yol ayrimina girmesine neden olmustur.

1980’11 yillarin sonlarina kadar kendine SHP i¢erisinde yer bulan Kiirt Siyasi Hareketi,
Tirkiye’de yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik degisimin etkisiyle arttk SHP ile uyum
sorunu yasamaya baglamigtir. 1987 yilinda SHP Merkez Yonetim Kurulu iiyesi Turgut
Atalay’in “Kiirtge’nin serbestce konusulmasi ve SHP programinin Kiirtgeye ¢evrilmesi’ne
iliskin sozleri nedeniyle partiden ihra¢ edilmesi SHP’nin bu konuda yasadigi ilk kriz
olmustur™ (Hatipoglu, 2012: 339). Paris’te diizenlenen Kiirt Konferansi’na katilan 7 SHP
milletvekilinin daha partiden ihrag edilmesi ile kriz trmanmustir**. SHP kadrolar1 yasanan bu
krizi Temmuz 1989’da “SHP’nin Dogu ve Gilineydogu Sorunlarma Bakis1 ve Coziim
Onerileri Raporu”nda ortaya koydugu siyasi ve ideolojik sdylemler ile ¢dziime kavusturmaya
calismistir. Bu adimin da etkisiyle, SHP’den ihra¢ edilen ve istifa edilen bazi milletvekilleri
tarafindan kurulan Halkin Emek Partisi (HEP) 1991 se¢imlerine SHP catis1 altinda girmis
(Baksik, 2009: 498), tamami Dogu ve Giineydogu illerinden secilen 20 HEP’li SHP
milletvekili olarak TBMM’ye girmisti. TBMM’de yasanan Kiirtge yemin krizi ve 1992

13 «“SHP Bagkanlik Divani Toplandi: Turgut Atalay Topun Agzinda”, Milliyet Gazetesi, 23.04.1987.
14 «SHPde 7 ihrag”, Milliyet Gazetesi, 18.11.1989.
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yilinda Swrnak’ta 57 sivilin hayatin1 kaybettigi Nevruz Olaylar1 sonrast HEP kokenli
milletvekilleri SHP den istifa etmislerdir'®. Yasanan bu siirec, SHP ve sonrasinda CHP’nin
Kiirt Siyasi Hareketi ile yollarinin tamamen ayrilmasina, Dogu ve Giineydogu’daki toplumsal
tabanmin tamamen yitirilmesine neden olmustur. O donem Kiirt Siyasi Hareketinin terdr
eylemleri nedeniyle halkm biiyiik tepkisini ¢eken PKK’nin siyasi kanadi gibi algilanmis
olmasi, SHP’nin ve yeni kurulan CHP’nin Kiirt sorununa hak ve ozgiirlikler temelinde
yaklagmasinin oniinii kesmistir.

SHP’nin 1980’1 yillarda ve 1990’larin basinda yasadig:1 ideolojik tiretimsizligi Bati
tipt sosyal demokrasinin temel degerleri ile Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin birbirine uyumsuzlugu
ile iligkilendirmek miimkiindiir. Batili iilkelerde neredeyse 100 yilin {lizerinde tarihsel ve
ideolojik deneyimlere dayali gii¢lii bir mirasin {izerine kurulan sosyal demokrasi, belli bir
ekonomik gelisme ve kalkinma seviyesini agsmis Batili sanayi toplumlarinda is¢i sinifinin belli
bir biling diizeyine ulastig1 kosullarda, iiretilen artik degerin ya da baska bir ifadeyle milli
gelirin, emek¢i ve dezavantajli kesimlerin cikarlarin1 gozetecek sekilde adil bir sekilde
boliisiilmesine odaklanmis bir ideolojik yaklasimdwr. O donem Tiirkiye ne bir sanayi
toplumudur, ne belli bir ekonomik kalkinma seviyesini yakalayabilmistir, ne de is¢i sinifi
kokli bir smif bilince sahiptir (Toprakoglu, 2002: 377; Baykal ve Cem; 1992: 40). Bu durum,
geleneksellestigi ilizere Batiya 6zgili sosyal demokrasi ile Tiirkiye’nin kendine 6zgii siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapisinin yasadigi doku uyusmazligi, halihazirda Kemalizm-sosyal
demokrasi ikilemini ¢6zememis SHP agisindan ideolojik ¢oziimsiizliigii de beraberinde

getirmistir.

2.2.10. Baykal Donemi: 1992-2000

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasi kapatilan CHP, 12 Eyliil 6ncesi siyasi partilerin
yeniden ag¢ilmasini engelleyen yasanin kaldirilmasi (Baksik, 2009: 499) ile 9 Eyliil 1992
tarthinde yeniden agilmistir. CHP nin yeniden kurulmasi i¢in ¢alismalar 1980 6ncesi CHP nin
hayatta kalan en yetkili ismi Genel Sekreter Yardimcist1 Erol Tuncer Onciiliigiinde
yiirlitiilmiistir (Hristidis ve Ergliz, 2010: 844). 9 Eyliil 1992 tarihinde toplanan 25. CHP
Kurultayr’'na 1980 oncesi 1539 delegenin 1338’1 katilmig (Baksik, 2009: 500), genel
baskanlik yarigmni Erol Tuncer’e karsi1 kazanan Deniz Baykal, Atatiirk, Ismet Inonii ve Biilent
Ecevit’ten sonra CHP’nin dordiincii genel baskani olmustur.

1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Ecevit’e karsi parti ici muhalefetin etkili

isimlerinden biri olan Deniz Baykal, 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrasinda siyasi yasakli oldugu

15«14 HEP’li SHP’den Ayrildi”, Milliyet Gazetesi, 01.04.1992.
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icin 1987 yilina kadar HP, SODEP ve SHP’de etkin bir rol iistlenememistir. 1987 yilinda
siyasi yasaklarin kaldirilmasi sonrast SHP den milletvekili secilen Baykal, partide 6nce grup
baskanvekilligi, sonra da genel sekreterlik gorevlerinde bulunmustur. 1988-1990 yillar1
arasinda SHP’nin ikinci adami olarak Genel Baskan Erdal Inonii’ye karst Merkez Yonetim
Kurulu’nda daha gii¢lii bir konumda bulunan Baykal, 1990, 1991 ve 1992 yillarinda Erdal
Inénii ile genel baskanlik yarisina girmis, iigiinii de kaybetmistir (Baksik, 2009: 497).
SHP’den tasfiye edilen Baykal CHP’nin yeniden acilmasi i¢in yiiritillen ¢alismalara destek
vermistir.

1991 yilinda Ismail Cem ile birlikte yazdig1 “Yeni Sol” adli kitabinda SHP’ye sert
elestiriler yonelten Baykal, yeni ideolojik ¢ikis ve sOylemler gelistirilmesi gerektiginin altini
cizerek ¢Ozlim Onerileri ortaya koymustur. SHP’nin sosyal demokrat bir parti olarak
geemisteki aligkanliklarindan kurtularak yenilik¢i ve degisimei bir karakter ortaya koymasi
gerektigini savunan Baykal, degisimin SHP de liderlik, yonetim anlayis1 ve siyasetinde koklii
bir yenilesmeyi gerektirdiginin altin1 ¢izmistir (Baykal ve Cem, 1992: 149, 133-135). Baykal
ve Cem, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri ile Tiirkiye nin gercekleri dogrultusunda ortaya
koyduklar1 bu yenilesme iddiasin1 “yeni sol” olarak tanimlamiglardir. Cem’e gére SHP sag
partilerin yapabilecekleri seyleri vaat etmek yerine yapamayacaklarini vaat etmelidir. Ona
gore SHP en fazla yarar vaat ettigi kitlelerden sag partilere oranla daha az oy alabilmektedir.
1950’11 yillardan itibaren insan haklar1 ve demokrasi vaatlerinin onciisii olarak CHP 6n plana
cikiyorken, artik sag partiler de (ANAP, DYP) bu konuda sol partilerle yarisabilir noktaya
gelmislerdir Yani, yenilik¢ilik, degisim, insan haklar1 ve demokrasi konusunda SHP sag
partilerden farkli sdylemler gelistirememektedir (Baykal ve Cem, 1992: 183-185).

CHP’nin 1994 yilinda “Yeni Hedefler Yeni Tiirkiye” adiyla yayinladigi parti programi
demokratik haklardan cevreye, sendikalardan kooperatiflere, sosyal giivenlik reformundan
hukuk reformuna, sanayilesmeden ekonomik biiyiimeye, engellilerden kadin haklarina kadar
genis bir yelpazede toplumun sorunlarina yonelik tespitleri ve ¢6ziim Onerilerini ortaya koyan
bir program goriintiisii vermistir. Parti programinda demokrasi ve insan haklari, sivil toplum,
laik devlet, farklilasma Ozgiirliigii, bireysel ve evrensel dayanigma, diiriist yonetim ve agik
toplum, emegin dnceligi, ekonomide verimlilik ve etkinlik, sanayilesme ve bilgi toplumuna
gecis, yasam kalitesini yiikseltmek, saglikli toplum, adaletli gelir dagilimi, igsizligin
azaltilmasi, firsat esitligi, ileri bir egitim diizeni, sosyal giivenlik ve dayanigma, ¢ocuk
haklarmnin korunmasi, kadin-erkek esitligi, tiikketicini korunmasi, saglikli kentlesme, doga ve

cevrenin korunmasi, yonetime katilim, yonetimde yeniden yapilanma, adalet Orgiitiinde ve
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hizmetlerinde yeniden yapilanma ve ulusal bagimsizlik gibi vaatler 6n plana ¢ikarilmistir
(CHP, 1994: 28-32).

1994 CHP Programi, 1976 CHP Programi’ndan o giine kadar CHP’nin yasadigi
ideolojik degisim ve doniisimii ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Parti programimnin
Deniz Baykal ve Ismail Cem’in “yeni sol” olarak tanimladig1 ideolojik sdylemin yenilik¢i ve
degisimci etkileri iizerinde sekillendigi agik¢a goriilmektedir. Parti programinda CHP “kodkleri
tarihimizde ve milli miicadelemizde olan, Mustafa Kemal’in Onciiliigiinde cumhuriyeti
gerceklestiren, ¢agdas Tiirkiye nin temellerini kuran, demokrasi siirecini baslatan, 1960°larda
demokratik sol bir igerik ve sosyal demokrat oOzellikler kazanan bir biiyiik yenilesme
hareketinin temsilcisi (CHP, 1994: 13)” olarak tanitilmistir. Bu ifade yeniden kurulan
CHP’nin kendini ideolojik olarak Kemalizm ve sosyal demokrasi ekseninde konumlandigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, 1970’lerde CHP’de yasanan Kemalizm-demokratik sol,
1980’lerde SHP’de yasanan Kemalizm-sosyal demokrasi ¢atismasmin 1990’larda Kemalizm-
yeni sol catigmasi seklinde devam edecegini gostermistir. Sunu da 6zellikle belirtmek gerekir
ki, CHP 1992 yilinda yeniden kurulugunda hizli degisen kosullar nedeniyle ideolojik olarak
1980 oncesi CHP’sinden ziyade, ideolojik kimlik krizi i¢erisinde bulunan SHP nin mirasini
devralmistir.

1980 oncesi Ecevit CHP’sinin savundugu yabanci sermaye karsithigi, toprak reformu
ve halk sektorii gibi soylemler artik 1990’11 yillarda genis halk kitlelerine heyecan vermekten
uzaktir. 1994 CHP Programi’nda 1970’lerden kalma bu hedefler konusunda istekli bir goriintii
verilmemistir. Koklii bir toprak reformu yerine ciliz bir “feodalizmden arinmig bir Tiirkiye”
vurgusu yapilmis, 120 sayfalik parti programinin sadece bir climlesinde “demokratik
kooperatifcilik” temelinde ve “verimli isletmecilik™ kriterlerine uygun yapilacak bir toprak
reformundan bahsedilmistic (CHP, 1994: 75). Diger yandan, parti programinda “diizen
degisikligi” gibi bir hedef ortaya konulmamis, her ne kadar “CHP Oncelikle emegin tarafi,
emegin kitle partisidir” denilse de, “sosyal demokrasi, emek ve sermaye arasinda taraflardan
birini karsisina alarak ona haksizlik yapan, adaletsiz davranan bir karsitligin simgesi degildir;
kendi islevini toplumun sadece belli bir kesitini gozetmekle simirli tutan bir siyaset de
degildir” ifadesi ile 1970’lerdeki gibi sadece is¢i, kdyli ve memur kesiminin degil, herkesin
partisi oldugu mesaj1 verilmistir. Yine, “ekonomide diinya diizenine uyum saglamak”,
“Orgiitlii pazar ekonomisi”’, “korumacilifin dig pazarlarla entegrasyona engel olmayacagi”,
“kamunun toplumsal yarar gerektirdiginde Ozellestirme de yapabilmesi” “cagdas ¢ogulcu
demokrasi ve “devletin bireyler {izerindeki vesayetine karsi1 durma” gibi ibareler parti

programu lizerindeki neoliberal etkileri ortaya koymustur (CHP, 1994: 15,23,25,26,61,79).
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Sonug olarak, 1980 Oncesinde diizeni degistirmeyi vaat eden CHP, artik neoliberal diizen
icerisinde kendine yon ve yer bulmaya calisan bir parti goriintiisii vermeye baslamistir.
CHP’nin halktan ve emekten yana sOylemleri de artik mevcut diizenin koydugu smirlari
asmaktan uzaktir.

1994 Yerel Se¢imlerinde CHP’nin 1980 Oncesi toplumsal tabanmna hitap eden 3
partinin (SHP, DSP ve CHP) rekabeti oylarin boliinmesine ve SHP’nin 1994 Yerel
Segimlerinde Istanbul, Ankara, [zmir ve Adana gibi biiyiiksehir belediyelerini kaybetmesine
neden olmustur. Merkez solda ortaya ¢ikan bu parcalanmis yap1 1995 Genel Se¢imleri 6ncesi
CHP ve SHP’nin CHP catis1 altinda birlesme siirecini baslatmistir. 18 Subat 1995 tarihinde
toplanan 26. CHP Kurultayi’nda birlesme gergeklesmism, Hikmet Cetin’in protokol geregi
kisa siiren genel baskanligi sonrasinda 9 Eylil 1995 tarihinde toplanan 27. CHP
Kurultayr’'nda Deniz Baykal yeniden genel bagkanliga se¢ilmistir®.

CHP birlesmeye ragmen 1995 Genel Secgimlerinde % 10,7 oy oram ile (TUIK, 2012:
93) biiylik bir yenilgi yasamistir. Oysa ki, 1991 Genel Se¢imlerinde SHP’nin oy oram1 %
24,7°dir. 1977 se¢imlerinde % 41,3 oy orani ile birinci parti olan CHP, 18 yil sonra 1995
secimlerinde % 10,7 oy orani ile besinci parti olabilmistir. Birlesme sonrasi girilen ilk se¢imin
sonuglart CHP’nin 1980 oncesi toplumsal tabanmi biiylik 06lgiide kaybettigini ortaya
koymustur.

1990’ yillarda CHP’nin ideolojik konumunu biiylikk oranda iki temel olgu
belirlemistir: Kiirt sorunu ve siyasal Islamm yiikselisi. 1980’lerin sonunda ve 1990’larmn
basinda ortaya ¢ikan PKK’nimn ayrilik¢i terdr faaliyetleri devletin ve toplumun milliyetci
reflekslerini giiclendirmistir. Boyle bir ortamda CHP’nin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel hak
ve Ozgiirliklerden yana sosyal demokrat kimligi ile devletin kurucu iradesini temsil eden
Kemalist kimligi ideolojik bir catigma icerisine girmistir. Bu durum karsisinda, Baykal’in
CHP’si “devleti kuran parti” olarak devletin boliinmez biitiinliigiinii savunan ulusalci-
Kemalist parti kimligini 6n plana ¢ikarmistir.

1990’larin basinda yasanan Sivas Katliami ile Turan Dursun, Ugur Mumcu, Bahriye
Ucok, Muammer Aksoy gibi Atatiirkgii-solcu aydinlara yonelik suikastlar radikal Islamci
teror Orgiitlerinin laik cumhuriyet rejimine karsi ciddi bir tehdit olusturdugunu ortaya
koymustur. Radikal Islamci terdér tehdidinin yami sira, siyasal Islamci Refah Partisi’nin
1990’larm ilk yarisinda toplumsal tabanini 6nemli 6l¢iide genisletmesi, Tiirkiye i¢in iiretilen

“tliml1 Islam” sdylemleri, yesil sermayenin biiyiik bir ekonomik gii¢ elde etmeye baslamasi,

16 “CHP Yine Umut: Birlesik Solun Yeni Catisi CHP, Yeni Baskani Hikmet Cetin”, Milliyet Gazetesi,
19.02.1995.
7 «Artik CHP Var: Riizgar Firtinaya Déniistii, Baykal Konustukca CHP Costu”, Milliyet Gazetesi, 12.09.1995.
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cemaatlerin-tarikatlarin faaliyetlerini yogunlastirmasi gibi nedenler CHP kadrolar1 tizerinde
rejime yonelik ciddi endiseye neden olmustur. Boylesi bir ortamda, sosyal demokrat bir parti
olarak CHP’nin parti programinda ve se¢im beyannamesinde “0zgiirlik”, “demokrasi” ve
“sosyal adalet” vurgusu yapilmig olsa da, pratikte laik ve cumhuriyet¢i kimligi 6n plana
cikmistir. 1980 Oncesinde genis halk kesimlerine diizen degistirmeyi vaat eden CHP, artik
“Atatiirk’lin partisi” sOylemleri ile laik cumhuriyet rejimini koruma refleksi igerisine
girmigtir.

Baykal her ne kadar “Yeni Sol” kitabinda SHP’ye tek parti aligkanliklarindan ve
Kemalist kimliginden kurtulmayr oOnermisse de, siyasi konjonktiir kendi liderligindeki
CHP’nin tarihsel baglarindan kopamayacagmi agik¢a ortaya koymustur. Oyle ki, 1990’1
yillarin ortasindan itibaren CHP’nin “sosyal demokrat” ideolojik kimligi “Kemalist”
kimliginin gerisinde kalmistir. CHP “Atatiirk’lin partisi” olmakla Oviinen, sdylemlerinde
stirekli olarak Atatiirk’ii 6n plana ¢ikaran bir parti goriintiisii vermeye baglamistir. DSP lideri
Biilent Ecevit 1999 seg¢imleri oncesi CHP’nin bu tavrina su sozlerle tepki gostermistir:
“Atatiirkciiliik tek partinin tekelinde olmayacak kadar biiyiiktiir. Tiirkiye’de genis ¢evrelere
y1gilmis bir Atatiirk sevgisi vardir. Meclise béliicii bir partiyi tasiyan, ISKi skandalma goz
yuman bir parti Atatiirkciiliikle 6zdeslestirilemez (Pirim, 2007: 71)”. Diger taraftan, CHP 28
Subat Siireci’'nde sosyal demokrat bir partiden beklenenin aksine askeri miidahaleyi
destekleyen bir tavir icerisine girmis, askerlerin telkini ile “rejimi yerine oturtmak, irticai
faaliyetleri 6nlemek” gerekgesiyle kurulan Anasol-D (Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti
ve Demokrat Tiirkiye Partisi) gegis hiikiimetine disaridan destek vermistir.

CHP 1999 Genel Secimlerinde % 8,71 ile tarihinin en diisiik oyunu almis (TUIK,
2012: 93), %10 iilke barajinin altinda kaldig1 i¢in agik oldugu siire boyunca ilk defa Meclise
girememistir. Bu se¢im yenilgisi sonrast Deniz Baykal genel baskanlik gorevinden istifa
etmis™, toplanan 9. Olaganiisti CHP Kurultayr'nda Altan Oymen genel baskanliga
secilmistir™. Ancak, 15 ay sonra toplanan 10. Olaganiistii CHP Kurultay’nda Altan Oymen
ile liderlik yarisma giren Deniz Baykal yeniden genel baskanliga secilmistir®.

CHP’nin 1999 Genel Secimlerinde % 10 {ilke barajinin altinda kalarak Meclis diginda
kalmasi, partinin iktidar olma hedefinden tamamen uzaklasmasma neden olmustur. Parti
icinde yasanan gruplagmalar ve hiziplesmeler de parti icinde iktidar olma hedefinin iilkede
iktidar olma hedefinin Oniine gectigini gostermistir. 1960’1 ve 1970’11 yillarda toplanan

kurultaylarda parti programi ve se¢im bildirgeleri iizerinde yogun ideolojik tartigmalar

18 «“Sandiktan Baykal’n istifast Cikti: Bir Lider Araniyor”, Milliyet Gazetesi, 23.04.1999.
19 «Baykal Bitti, Oymen Geldi”, Milliyet Gazetesi, 23.05.1999.
20 «Baykal Yeniden: 16 Ay Sonra Déniis”, Milliyet Gazetesi, 02.10.2000.
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yasanirken, 1990’11 ve 2000’li yillarda artik parti i¢i iktidar1 saglamlastirma amaci tasiyan

tiiziikk degisiklikleri tartigmalarin odagi haline gelmistir (Uyar, 2012b: 187).

2.2.11. Baykal Donemi: 2000-2010

15 ay aradan sonra yeniden genel baskanliga segilen Baykal, 2000 yilinda CHP’nin
yeni ideolojik sdylemini “Anadolu solu” olarak belirlemistir (Calmuk, 2002: 34). Seyh
Edebali ve Yunus Emre gibi dinsel sembolleri 6n plana ¢ikaran Baykal, dini inanglara saygili
Anadolu’ya 0zgii sol bir ideoloji anlayis1 ortaya koymaya c¢alismistir. Bu yeni ideolojik
sOylemi baraj altinda kalan CHP’nin gitgide daralan toplumsal tabanmi genisletmek icin
gelistirdigi pragmatist bir strateji olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak, CHP’nin
muhafazakar ve dini hassasiyetlere sahip toplumsal kesimlere “Anadolu solu” ile hitap etme
cabasi parti icerisinde ciddi bir direngle karsilagnus, dahasi siyasal Islam geleneginden gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)’nin kurulduktan kisa bir siire sonra bu kesimlerin
mutlak destegini almas1 Baykal’in ¢cabasmi bosa ¢ikarmustir.

2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz sonrasi gerceklestirilen 2002 Genel
Secimlerinde Ak Parti % 34,2 oy orani ile tek basina iktidar olmay1 bagarmig, CHP % 19,3 oy
orani ile ikinci parti olabilmistir (TUIK, 2012: 93). 1999 Genel Segimlerinde % 30,9 oy
oranin yakalayan merkez sol partiler (DSP + CHP), 2002 Genel Se¢imlerinde % 21,7, 2007
Genel Se¢imlerinde de % 20,8 oy orami ile merkez solun oy bandinin % 20’ye kadar
diismesine neden olmuslardir. Bagka bir ifadeyle, 1977 Genel Se¢imlerinde merkez solun tek
partisi olarak % 41,3 oy orani ile % 40 oy bandmi1 ge¢cen CHP, tam 30 yil sonra 2007
secimlerinde merkez solun tek partisi olarak % 20 oy bandina diigmiistiir. 2001 ekonomik
krizi sonrasi toplumun ekonomik vaat ve beklentilerinin en iist seviyede oldugu bir ortamda,
CHP siyasal Islamc1 gelenekten gelen AK Parti’nin yiikselisine karsi “Atatiirkciiliik” ve
“laiklik” soylemleri ile se¢cmenlerden destek arayisina girerek hatali bir secim stratejisi
yurutmustur.

2002-2010 yillar1 arasinda bazi i¢ ve dis dinamikler CHP nin ideolojik konumunu ve
sOylemlerini belirlemesi bakimindan oldukg¢a etkili olmustur. Bunlar, Kiirt Sorunu ve
PKK’nin siyasallagsmasi, Ak Parti’ye karsi irtica tehdidi algisi, Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)
ve ABD’nin Afganistan ve Irak’1 iggali ile Avrupa Birligi’ne tam tiyelik siirecidir.

CHP 2000’1 yillarda Kiirt sorununu siyasal, sosyal ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliikler
baglaminda ele almak yerine, PKK zemininde terdr sorunu olarak ele almay1 tercih etmistir.
1989 Kiirt Raporu’nda Kiirt Sorununa demokrasi, hak ve dzgiirliikler temelinde yaklagan SHP

kadrolarmin aksine, CHP kadrolar1 2000’1i yillarda sorunun ¢oziimii i¢in askeri tedbirleri de
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secenek olarak gormeye baslamistir (CHP, 2007: 25). CHP, Ak Parti’nin sorunun ¢éziimiine
yonelik atmis oldugu bazi1 adimlar1 (Dershanelerde Kiirtge egitimin serbest birakilmasi, silahl
eylemlere katilmayan PKK’li teroristlere “etkin pigsmanlik” hiikiimlerinin uygulanmasi vs.)
terore karsi verilen tavizler olarak algilamistir. Bu anlamda, CHP her ne kadar Kiirt
sorununun ¢Ozliimiinde askeri tedbirler ile temel hak ve Ozgiirliikkler arasinda bir denge
kurmaya caligsa da, genel algi CHP’nin Kiirt sorununa 1990’larda oldugu gibi “ulusalci-
Kemalist” bir bakis acisiyla, yani devlet partisi kimligiyle yaklastig1 yoniindedir.

1997 yilinda askerler tarafindan 1000 yil bile siirebilecegi iddia edilen 28 Subat
Siireci?, Recep Tayyip Erdogan’in liderliginde siyasal Islamc1 gelenekten gelen bir grubun
Ak Parti ile tek basina iktidara gelmesi ile sadece 6 yil stirmiistiir. Boylece, asker ve sivil
biirokratik elitlerin siyasal Islamci1 kadrolar siyaset alanindan ve devlet kurumlarindan tasfiye
stireci sonugsuz kalmistir. CHP kadrolarmin Ak Parti iktidar1 doneminde laik cumhuriyet
rejiminin tehdit altinda oldugu yoniindeki endisesi CHP’nin laiklik ile ilgili sdylemleri 6n
plana ¢ikarmasma neden olmustur. Kamusal alanda tiirban yasagi, imam hatipli 6grencilerin
iiniversitelere giriste katsay1 engeli gibi tartismalarla birlikte, Islamc1 sermayenin elde ettigi
ekonomik ve toplumsal giic CHP kadrolar1 ve CHP’nin toplumsal tabani agisindan irticai
tehdit algisin1 gliclendirmistir. CHP, 2007 Cumhurbaskanligi Sec¢imlerinde cumhurbaskani
adaylig1 i¢in ad1 gecen Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil’iin eslerinin tiirbanli olmasini
bir rejim krizi olarak ele almistir. Tiirban lizerinden yiiriitiilen bu sembolik tartisma siirecinde
(Anayasa Mahkemesi’nin “367 karar1”, Ordunun “27 Nisan Bildirisi”) asker ve sivil
biirokratik elitler ile ayn1 ¢izgide goriintli veren CHP, laiklik hassasiyeti yliksek bir toplumsal
kesim tarafindan Ak Parti’ye kars1 gerceklestirilen “Cumhuriyet Mitingleri’ni sahiplenmistir.
CHP’nin yiiriittiigii sert muhalefete ragmen Ak Parti 2007 Genel Segimlerinde 2002 Genel
Se¢imlerine gore oy oranmni % 12,3 artirarak % 46,58 oy orani ile yeniden tek basina iktidara
gelmistir. Buna karsin DSP ile segim ittifak1 yapan CHP, % 20,9 oy orani ile (TUIK, 2012:
93) biiylik bir se¢im yenilgisine ugramistir.

2007 Genel Se¢im sonuglar1 Tiirkiye’de toplumun biiyiik bir kesiminin iilkede rejim
ve laiklige yonelik bir tehdit algisi igerisinde olmadigini ya da bunu 6ncelikli bir sorun olarak
gormedigini agik¢a ortaya koymustur. Ancak, Ak Parti'nin adayr Abdullah Giil’iin
cumhurbaskani segilmesi sonrasi asker ve sivil biirokratik elitler gibi CHP kadrolar1 ve
toplumsal tabaninin rejime yonelik tehdit algisi artarak slirmiistiir. Bu siiregte Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin “laiklige aykir1 eylemleri” gerekce gostererek Ak Parti’nin

kapatilmas1 i¢in davasi agmasi siyasi ve hukuki bir krize neden olmustur. Anayasa

2L «Org. Kivrikoglu’ndan Mesajlar: 28 Subat Bitmedi”, Milliyet Gazetesi, 04.09.1999.
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Mahkemesi iiyelerinin yaptig1 oylamada partiyi kapatmak i¢in nitelikli ¢ogunluga
ulagilamamis, partiye yapilan hazine yardiminin yarisinin kesilmesi yoniinde karar verilmistir
(http://www.milliyet.com.tr. erisim tarihi: 30.07.2016).

2002-2010 yillar1 arasinda CHP’nin ideolojik konumunu ve sdylemlerini belirleyen
gelismelerden biri de ABD’nin Irak’1 isgalinin siyasi etkileridir. 11 Eylil saldirilar1 sonrasi
ABD’nin Afganistan ve Irak’ta gergeklestirdigi isgali bir “emperyalist” girisim olarak
algilayan CHP, Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)’ne kars1 “anti-emperyalist ve ulusalct” bir
tavir gostermistir. ABD’nin gerek Irak’in kuzeyindeki Kiirt asiretlerine ve PKK teror
orgiitiine, gerekse de Tiirkiye’deki Islami cemaatlere destek verdigi yoniindeki giiclii algis
CHP’nin anti-Amerikanct durusunun temel parametrelerini olusturmustur. CHP “1 Mart
Tezkeresi” ile Irak’a asker gonderilmesi ve Tirkiye’deki askeri lislerin ABD askerlerinin
kullanimina tahsis edilmesi konusunda TBMM’den yetki talep eden Ak Parti hiikiimetine
kars1 sert bir muhalefet yiiriitmiistiir. 2008 CHP Programi’nda yer alan “CHP, ABD’nin
izledigi bazi politikalara karst c¢ikmaktadir. (...) CHP, ABD’nin Irak’a miidahalesinin
uluslararas1 hukuka aykiri, siyasi ve ahlaki agilardan da yanlis oldugunu savunmus; bu
anlayisla TBMM’ye getirilen Tirkiye’yi savasa siiriikleyebilecek, bir karargah ve cephe
iilkesi haline getirebilecek 1 Mart 2003 tarihli tezkerenin reddedilmesinde basrolii oynamistir
(CHP, 2008: 127)” ve “Biiyilk Ortadogu Projesi ile Tiirkiye’ye ilimli Islam kimligi
dayatilmasia kararlilikla kars1 ¢ikilacaktir. Tiirkiye nin laik kimligi her kosulda korunacaktir
(CHP, 2008: 127)” ifadeleri CHP’nin anti-Amerikanci egilimini ac¢ik bir bi¢imde ortaya
koymustur.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligini 1999 ve 2002 Sec¢im Bildirgeleri’nde agik bir
sekilde destekleyen CHP (1999: 21), Avrupa Birligi temsilcilerinin Tiirkiye’ye yonelik agir
elestirileri ve gurur kiric1 tisluplar1 nedeniyle miizakere siirecinin yontemine iliskin “ulusalci-
Kemalist” bir refleks gelistirmistir. 2008 CHP Programi’nda Avrupa Birligine tam {iyelik
stirecini “Atatilirk’iin ¢agdaslasma devriminin, modernlesme vizyonunun dogal uzantis1 olan
bir toplumsal degisim projesi (CHP, 2008: 124)” olarak goren CHP, Avrupa Birligi ile
iliskileri esit kosullu, cumhuriyetin kurulus degerlerine saygili, onurlu tam tiyelik olarak
goérmiig, bunun disindaki higbir ayrimciligi, cifte standardi, 6zel statiiyii ve esitsizligi kabul
etmeyecegini acik¢a beyan etmistir. (CHP, 2008: 124). 2000’lerin sonlarina dogru Avrupa
Birligi’nin yasadig1 ekonomik kriz ve Tiirk halkmin siirece olan desteginin azalmis olmasi da
CHP’nin de Avrupa Birligi iiyeligine karsi 1srarct bir yaklagim igerisine girmemesine neden

olmustur.
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Deniz Baykal’m 2010 yilinda genel baskanliktan istifast sonrasi toplanan 33. CHP
Kurultayr’'nda Kemal Kiligdaroglu tek aday olarak katildigi segimlerde CHP’nin yeni genel
baskani olarak secilmistir (http://www.milliyet.com.tr. erigim tarihi: 15.10.2016).

2.2.12. Kih¢daroglu Donemi: 2010 Sonrasi

2010 yilinda toplanan 33. CHP Kurultayi’'nda genel baskanliga segilen Kemal
Kiligdaroglu, Savci ve Baykalc1 kadrolar1 parti iist yonetiminden tasfiye ettikten sonra (Tosun,
2012: 33), “Yeni CHP” slogani ile yeni ideolojik sOylemler gelistirmeye baslamistir. Bu
ideolojik degisim ve doniisiim silirecinde olaylar1 ve sorunlar1 ulusalci-Kemalist bakis agisi ile
ele almak yerine, partinin daha 6zgiirlik¢li ve daha solcu kimliginin 6n plana ¢ikarilacagi
vurgulanmigtir. CHP’nin yeni kadrolar1 bu siirecte partinin laiklige ve cumhuriyet rejimine
yonelik tehdit algisi ile CHP’nin devlet partisi reflekslerini geri plana iterek sosyal demokrat
sOylemlere yonelmislerdir. 1990 ve 2000’lerde ulusalci-Kemalist iggiidiilerle yiiriitiilen siyasi
miicadelenin sonu¢ getirmedigini fark eden CHP’nin yeni kadrolar1 “devlet partisi” degil
“ideoloji partisi” olma yOniinde bir irade ortaya koymuslardir.

Kemal Kiligdaroglu Deniz Baykal’in aksine tiirban yasagi ve Kiirt sorunu gibi
konulara daha 6zgiirliik¢ii ve demokratik haklar temelinde yaklagmaya caligmistir. Tiirban
sorununun ¢ozimii konusunda daha 1limh bir tavir igerisine giren CHP, 2013 yilinda
yaymladig1 19 maddelik “Demokrasi ve Ozgiirliik Bildirgesi’nde yer alan “Kiirt Sorunu eksik
demokrasi, hak ihlalleri ve esitsizliklerden beslenen bir sorundur. Oncelikli gorev, bu zemini
ortadan kaldirmak ve bireysel hak ve esitlik ile 6zgiirliikklerin 6niinii agarak vatandaslarimizin
huzur, refah ve mutluluklarmin saglanmasidir.(...) Kiirt meselesinin barisgil yollarla
coziilmesine iligkin halkimizin talep ve beklentilerinin CHP biitiiniiyle arkasindadir (CHP,
2013, md.1)” ifadeleri ile sorunu artik askeri tedbirler ile degil demokrasi ve Ozgiirliikler
cergevesinde ele almaya basladigini géstermistir. Dahasi, Kiligdaroglu 2014 yilinda toplanan
18. Olaganiisti CHP Kurultayr'nda Yerel Yonetimler Ozerklik Sartm desteklediklerini
aciklamigtir (http://www.hurriyet.com.tr. erigim tarihi: 15.09.2016). Yine, 2015 Genel
Secimleri 6ncesi yaymlanan “CHP’nin Kiirt Sorununa Bakisi, Coziim Cercevesi” kitapgiginda
yer alan “CHP Kiirt sorununu temelde bir demokrasi sorunu olarak ele almakta, dolayisiyla
sorunun ‘giivenlik¢i’ yoOntemlerle ¢oziilemeyecegini diisiinmektedir. Kiirt sorununun
cozlimiinde askeri yontemler bir daha masaya gelmemek {izere giindemden kalkmalidir.
(CHP, 2015: 4)” ifadeleri CHP’nin Kiirt Sorununa 1990 ve 2000°1i yillardan farkli bir bakis

acis1 ile yaklastigini gostermektedir.
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CHP Genel Baskan yardimciligimi yiiriiten Sencer Ayata 2012 yilinda toplanan 34.
CHP Kurultayr 6ncesi CHP’nin ideolojik konumunu 4 farkli ideolojinin belirledigini
aciklamistir:  “sosyal demokrasi”, “sosyalizm” “sosyal liberalizm” ve “Atatiirkgiliik
(Kemalizm)” (http://www.milliyet.com.tr. erigim tarihi: 15.09.2016). 1990 ve 2000’li yillarin
aksine asir1 laiklik sOylemlerinin ve anti-Amerikanciligin geri plana itilmis olmasi
(http://haber.sol.org.tr. erisim tarihi: 15.09.2016) CHP’nin kendini yeni bir ideolojik zemine
konumlandirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Yasanan bu ideolojik yenilenme siireci 2011
ve 2015 Genel Se¢imlerinde CHP’nin oy bandin1 % 25’e¢ ¢ikarmis, ancak iktidar olma
hedefine yaklastiramamustir.

CHP’nin Kemal Kilicdaroglu liderliginde yasadigi ideolojik degisim ve doniisiim
stireci, halen homojen bir 6rgiit tabanina sahip olmayan CHP icinde ideolojik tartismalari
beraberinde getirmistir. CHP’nin ulusalci-Kemalist kimligini geri plana iterek sosyal
demokrat ya da sosyal liberal kimligini 6n plana ¢ikarmasi, CHP nin toplumsal tabaninin
cogunlugunu olusturan sosyal demokrat ya da sosyal liberaller tarafindan olumlu karsilansa

da, parti i¢cindeki ulusalci-Kemalistler tarafindan yogun bir sekilde elestirilmektedir.

2.3. Cumhuriyet Halk Partisi’nin Orgiitsel Degisim ve Gelisim Siireci

Cumhuriyet Halk Partisi kuruldugu giinden bu yana yasadigi ideolojik de§isimlerin
yani sira parti i¢i ve parti dis1 dinamiklerin etkisiyle orgiitsel olarak belli degisim ve gelisim
stiregleri yasamustir. Bu baslik altinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurulusundan bugiine
yasadig1 orgiitsel degisim ve gelisim siireci detayli bir sekilde ele almmacaktir. Cumhuriyet
Halk Partisi’nin yasadigi bu orgiitsel degisim ve gelisim siireci parti tiiziigiinde yapilan

degisiklikler g6z oniine bulundurularak boliimlere ayrilmistir.

2.3.1. Ik Adim: Sivas Kongresi Nizamnamesi

CHP’nin temelleri ilk olarak 4 Eyliil 1919°da toplanan Sivas Kongresi’nde Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-1i Hukuk Cemiyeti’nin kurulmasi ile atilmistir. CHP’nin 1. Kurultay: olarak
kabul edilen Sivas Kongresi’nde kabul edilen Sivas Kongresi Nizamnamesi Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Orgiitsel yapisini ve isleyisini ortaya koymakla
birlikte, ayn1 zamanda CHP nin ilk 6rgiitlenme modelini ve stratejisini olusturmustur.

Sivas Kongresi Nizamnamesi'ne gore Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin amact “Osmanli vataninin biitiinliigii ve yiice hilafet ve saltanat makaminin ve
milli bagimsizligin dokunulmazligini temin zimninda, Kuvayi Milliye’yi etken ve milli

iradeyi hakim kilmak (Sivas Kongresi Nizamnamesi [SKN], 1919: md. 2)” olarak
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tanimlanmig, imparatorluk smirlar1 igerisinde yasayan tiim miisliiman vatandaslar da
cemiyetin iiyesi olarak kabul edilmislerdir (SKN, 1919: md. 3a).

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tagrada birbirine hiyerarsik olarak
baghh kdy, nahiye, kaza, sancak, bagimsiz sancak ve vilayet idare heyetleri seklinde
orglitlenmistir. Buna gore,

- “Koy idare heyeti” koyliiler ve mahalleliler tarafindan segilen en az 3 liyeden,

- “Nahiye idare heyeti” nahiye sinirlar1 igerisindeki kOy idari heyetleri tarafindan
secilen en az 3 iiyeden,

- “Kaza idare heyeti” kaza simirlar1 igerisindeki kdy ve nahiye idare heyetleri tarafindan
secilen en az 5 iiyeden,

- “Sancak idare heyeti” sancak sinirlari i¢erisindeki kdy, nahiye ve kaza idare heyetleri
tarafindan secilen en az 7 liyeden,

- “Bagimsiz sancak ve vilayet merkez idare heyeti” de bagimsiz sancak ve vilayet
simirlart igerisindeki nahiye, kaza ve sancak idare heyetleri tarafindan segilen 10
tiyeden olusmustur (SKN, 1919: md. 3b).

Kendi arasindan sec¢imle “reis”lerini belirleyecek olan idare heyetlerinin goérevleri
genel olarak Cemiyet adina milli miicadeleyi orgiitlemek, alt ve {ist orgiitlerle siirekli iletigim
halinde olmak, {ist orgiitlerden verilen emirleri yerine getirmek olarak belirlenmistir (SKN,
1919: md. 3b).

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin karar organi olarak tasrada kaza
ve sancak orgiitlerinden temsilcilerin katildig: vilayet kongreleri, merkezde de her vilayetten
temsilcilerin katildigi “Genel Kongre” kabul edilmistir. Vilayet kongresinin vilayet
merkezinde kaza ve sancak idare heyetleri tarafindan secilen 2’ser tiyenin katilim ile yilda bir
defa Mart, Nisan ya da Mayis aymda; Genel Kongre’nin de kaza, sancak idare heyetleri ile
bagimsiz sancak ve vilayet merkez heyetleri tarafindan segilen birer liyenin katilimi ile yilda
bir de defa 10-23 Temmuz tarihleri arasinda toplanacag belirtilmistir (SKN, 1919: md. 3b).

Genel Kongre memleketin ve milletin kaderi ile ilgili her tiirlii goriisme yapan, karar
alan en iist diizey karar organidir. Genel Kongre tiim vatani temsil eden 9-16 aras1 iiyeden
olusan Temsil Heyeti liyelerini belirlemektedir. Bir yliriitme organi olan Temsil Heyeti’nin
calismalar1 Genel Kongre tarafindan izlenerek denetlenecektir. Bu madde geregince, Sivas
Kongresi’'nde Temsil Heyeti'ne 16 iiye secilmis, bu iiyelerden biri olan Mustafa Kemal
“Temsil Heyeti Reisi” sifatiyla Biiyiik Millet Meclisi kurulana kadar milli miicadeleyi

orgiitlemeye yonelik ¢alismalar yiiriitmiistiir (SKN, 1919: md.7 ek).
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2.3.2. Ik Orgiitlenme Modeli: 1923 Nizamnamesi

23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra Meclis’te farkli goriislere
sahip milletvekilleri arasinda gruplagsmalar ortaya ¢ikmistir. Mustafa Kemal ve arkadaslar1 bu
stirecte Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin bir devami olarak Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu kurmuslardir. 28 Haziran 1923’te gerceklestirilen
milletvekili se¢imlerinde Miidafaa-i Hukuk Grubu biiyiikk bir basar1 elde ederek Meclis’e
tamamen hakim olmustur. Elde edilen bu basar1 sonras1 Miidafaa-i Hukuk Grubu 9 Eyliil
1923’te partileserek “Halk Firkas” adin1 almistir. 23 Ekim 1923°de Igisleri Bakanhigi’na
sunulan dilek¢e ile Halk Firkasi (HF)’'nin Mustafa Kemal’in genel baskanliginda, Recep
Peker’in genel sekreterliginde kuruldugu belirtilmis (CHP, 1963: 7; Uyar, 2012b: 21), sunulan
dilekcede yer alan firka nizamnamesi (parti tiiziigii) ile Halk Firkasi’nin ilk Orgiitlenme
modeli ortaya konulmustur.

1923 Halk Firkas1 Nizamnamesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin modern, merkezde ve
yerelde ilk Orgilitlenme yapisinin olusturulmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. 1923
Nizamnamesi’nde firkaya “her Tiirk ve harigten gelip Tiirk tabiyet ve kiiltiiriinii kabul eden
her ferdin iiye olabilecegi (HF Nizamnamesi [HFN], 1923: md. 3)” belirtilerek firkanin
toplumsal tabani agikca ortaya konulmustur. Halk Firkasi yeni kurulan ulus devlet sinirlar
icerisinde Tirk kimligini benimsemis tiim toplumsal kesimleri i¢ine alan kapsayic1 bir kitle
partisi goriintiisii vermistir.

1923 Nizamnamesi’'ne gore firkanin ilk merkez organlar1 “Biiylik Kongre”, “Umumi
Riyaset”, “Firka Divan1” ve “Umumi idare Heyeti” olarak belirlenmistir (HFN, 1923: md. 8-
41).

Firkanin en st karar organi olan Biiylikk Kongre’nin her yil 23 Nisan tarihinde
toplanacag1 (HFN, 1923: md. 8); Umumi Reis baskanliginda toplanan Biiyliik Kongre’ye
mebuslar (milletvekilleri) ve mutemetler (il baskanlar1) ile birlikte her vilayetten secilen 2
delegenin katilacagi belirtilmistir (HFN, 1923: md. 9). Bu tabloda, Halk Firkasi’nin heniiz
Dogu’daki ¢ogu ilde Orgiitlenmemis oldugu varsayildiginda, Biiyiikk Kongre’de merkez
yonetiminin yerel Orgilitler karsisinda sayisal olarak istiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Biiylik Kongre’de kongre siiresince gorev yapmak tlizere ikinci reis ve 3 katip ile birlikte
firkada aktif gorevi bulunmayan birer reis ve 6’sar liyeden olusan Program, Aydinlatma ve
Nesriyat, Nizamname, Denetleme, Raporlari Inceleme ve Hesaplar1 inceleme Enciimenlerinin
kurulacagi belirtilmistir (HFN, 1923: md. 11). Enciimenlerin hazirlamis olduklar1 raporlar
Biiylik Kongre tarafindan madde madde oylanmakta, mutlak cogunlugun oyuyla kabul ya da
reddedilmektedir (HFN, 1923: md. 14).
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Firka yonetiminin en istiindeki kisi olan Umumi Reis, firkay1 temsil etme ve firka
adia s0z sOyleme yetkisine sahiptir. Umumi Reis ayn1 zamanda Biiyiikk Kongre, Firka
Divanmi, TBMM’deki Firka Grubu ve Umumi idare Heyeti’nin dogal reisidir (HFN, 1923: md.
18). Umumi Reisin Biiyiilk Kongre tarafindan firkanin mebuslar1 (milletvekilleri) arasindan
secilmesi kararlastirilmistir (HFN, 1923: md. 5).

Firkanm en {ist karar organi olarak Biiyiik Kongre kabul edilmis olmakla birlikte, yine
merkezde karar organi olarak gii¢lii bir Firka Divani olusturulmustur. Milletvekilleri, Umumi
Idare Heyeti ve Firka Grubu Idare Heyeti iiyelerinden olusan Firka Divani (HFN, 1923: md.
20), firkanin dahili ve harici siyaset ve idaresinden sorumlu tutulmustur (HFN, 1923: md. 21).
Firka Divani Biyiik Kongre’nin toplanmadigi zamanlarda firka nizamnamesini yorumlama
yetkisine de sahiptir (HFN, 1923: md. 22). Firka Divant’nin aldig1 kararlara karsi muhalefet
eden firka iiyelerinin ihtar ve ihra¢ gibi agir yaptirimlara maruz kalacagi belirtmistir (HFN,
1923: md. 24).

Ayda en az bir kere Umumi Reisin daveti ile toplanan Firka Divant memleketin dahili
ve harici durumu ve firka i¢i meselelerle ilgili konular1 ele almaktadir. Ayrica, TBMM
secimlerinin idaresi ve milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusunda yetki Firka Divani’na
aittir. Firka Divani’nin toplant1 yeter sayisi iiyelerinin 2/3’i, karar yeter sayis1 da mevcut
iiyelerin mutlak ¢ogunlugu olarak kabul edilmistir (HFN, 1923: md. 26).

Umumi Reisin baskanliginda dokuz iiyeden olusan ve siirekli toplant1 halinde oldugu
kabul edilen Umumi Idare Heyeti iiyeleri Biiyiikk Kongre tarafindan belirlenmektedir (HFN,
1923: md. 31,33,34). Umumi Reis heyet tiyelerinden birini “Umumi Katip (Genel Sekreter)”
olarak segmektedir (HFN, 1923: md. 33). Umumi Idare Heyeti’nin en 6nemli gorevlerinden
biri firkanin merkez yonetimi ile yerel orgiitler arasindaki haberlesmeyi saglamaktir. Yani,
Firka Divani tarafindan alinan kararlarin vilayet orgiitlerine iletilerek halkin aydinlatilmasi ve
bilgilendirilmesi Umumi idare Heyeti tarafindan gergeklestirilmektedir (HFN, 1923: md. 35).
Umumi Idare Heyeti Biiyiikk Kongre’ye ait nizamname ve program tasarilari ile Biiyiik
Kongre’de okunacak genel raporlar1 hazirlayarak Firka Divani’na sunmaktadir. Firka
calismalarina ve firka ile ilgili gelismelere iliskin en az iki ayda bir Firka Divani’na rapor
sunan Umumi Idare Heyeti (HFN, 1923: md. 36), vilayet rgiitiiniin en iist ydneticisi olan
“vilayet mutemetleri’ni de segerek Firka Divani’nin onaymna sunmaktir (HFN, 1923: md.37).

1923 Nizamnamesine gore firkanin yerel orgiitlenmesi vilayet, kaza, nahiye, kdy ve
mabhalle orgiitlerinden (HFN, 1923: md. 42-81) olusmustur.

Vilayet teskilat1 “vilayet kongresi”, “vilayet idare heyeti” ve “vilayet mutemedi”

organlarindan olusur. Vilayet kongresi her y1l 23 Ocak’ta vilayete bagl kazalardan gonderilen
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3’er temsilcinin katiimiyla toplanir. Umumi Idare Heyeti tarafindan atanan vilayet mutemedi
vilayet kongresinin dogal iiyesidir. Vilayet Kongresinin en 6nemli gorevlerinden biri Biiyiik
Kongre’ye gonderilmek tizere teklif tasarilar1 hazirlayip, Biiyiik Kongre’ye gidecek delegeleri
ve vilayet mutemedinin bagkanlik edecegi bes kisilik vilayet idare heyetini segmektir.
Frrkanmn vilayetteki temsilcisi olan vilayet mutemedinin gorev alani sadece firka isleri ile
smirli olup hiikiimet igleri ile ilgili herhangi bir ise miidahale etmesi yasaklanmistir. Vilayet
idare heyeti milletvekili, belediye ve nahiye segimlerinde adaylarin belirlenmesi ile ilgili kaza
idare heyetleri ile haberlesip, vilayet mutemedi araciligiyla Umumi Idare Heyeti’ne tekliflerde
bulunabilmektedir (HFN, 1923: md. 42-56).

Kaza teskilat1 “kaza kongresi”, “kaza idare heyeti” ve “kaza mutemedi’nden olusur.
Kaza kongresi her yil 23 Aralik’ta kazaya bagli nahiyelerden gonderilen 3’er delegenin
katilimiyla toplanir. Vilayet mutemedi tarafindan atanan kaza mutemedi kaza kongresinin
dogal tyesidir. Kaza kongresi vilayet kongresine gidecek delegeler ile kaza mutemetinin
baskanlik edecegi 5 kisilik kaza idare heyeti iiyelerini seger. Firkanin kazadaki temsilcisi olan
kaza mutemeti ocak heyetlerine rehberlik eder, vilayet mutemeti ile haberlesir. Firkanin
kazadaki se¢im teskilatinin merkezi olarak vilayet idare heyeti ve nahiye ocaklari ile
haberlesen kaza idare heyeti, milletvekili, belediye ve nahiye secimlerinde adaylarmnin
belirlenmesi i¢in ¢alisir (HFN, 1923: md. 57-68).

Nahiye teskilat1 “nahiye kongresi”, “nahiye ocag1” ve “nahiye mutemedi”nden olusur.
Nahiye kongresi her yil 23 Kasim’da nahiyeye bagh k0y ve mahallelerden gonderilen birer
delegenin katilimiyla toplanir. Kaza mutemedi tarafindan atanan nahiye mutemedi nahiye
kongresinin dogal tiyesidir. Nahiye kongresi kaza kongresine gidecek delegeler ile nahiye
mutemetinin baskanlik edecegi 5 kisilik nahiye ocagi iiyelerini seger. Firkanin nahiyedeki
temsilcisi olan nahiye mutemeti kaza mutemeti ile haberlesir (HFN, 1923: md. 69-73).

Koy ve mahalle teskilati “halk kongresi”, “kéy/mahalle ocagi” ve “koy/mahalle
reisi’nden olusur. Firkaya iiye olan 18 yasmin ftzerindeki koyliiler/mahalleliler halk
kongresinin dogal tiyesidirler. Halk kongresi kdy/mahalle reisi ile 3 kisilik koy/mahalle ocagi
tiyelerini secer. Koy/mahalle ocaginin asli gorevi nahiye ocagindan aldigi emir ile halkin
aydinlatilmas1 ve bilgilendirilmesi, firkanin amag¢ ve hedeflerinin yayilmasidir (HFN, 1923:
md. 74-81). Halk Firkasi’nin kdy ve mahalle orgiitlenmeleri tiim {iyelerin herhangi bir araci
(delegasyon sistemi) olmaksizin s6z sahibi oldugu, kendi yoneticilerini kendilerinin
belirleyebildigi basarili bir dogrudan demokrasi 6rnegi ve ilk basamak Orgiitlenmesi olarak

kabul edilebilir.
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1923 Nizamnamesi'ne gore firkanin merkez organlar1 ve yerel orgiitlenmesi ile birlikte
birden fazla vilayeti kapsayacak sekilde “teftis daireleri” olusturulmustur. Teftis dairelerinde
gorevli “mimtika miifettisleri” kendi sorumluluk alanlarindaki mutemetleri ve heyetleri
denetlemektedirler (HFN, 1923: md. 82).

1923 Nizamnamesi ile Biiyiik Millet Meclisi’nde Umumi Reisin baskanlhiginda
milletvekillerinin dahil oldugu Firka Meclis Grubu olusturulmustur. Umumi Reis, Grup Reisi,
Idare Heyeti ya da 15 milletvekilinin talebi ile toplanan Firka Meclis Grubu yilda bir defa
kendi i¢inden bir reis, 2 reis vekili ve 9 {iyeden olusan Grup Idare Heyeti’ni secer. Umumi
Reisin katilmadigi grup toplantilarma Grup Reisi ya da Reis vekilleri bagkanlik eder. Grup
toplantilarinda milletvekilleri fikir ve goriislerini aciklamakta 6zgiirdiirler. Ancak, ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen kararlara tiim {iyelerin uymasi zorunluluktur. Milletvekillerinin
meclise devamlari, 6nemli konulara iliskin toplantilara toplu katilimlar1 ve oy vermelerinin
takibi i¢in Grup Idare Heyeti tarafindan gérevli “muharrikler” segilir. Firka Meclis Grubu’nun
kurallarma aykir1 hareket eden mebuslar igin birinci defada “rica”, ikinci defada “ihtar” ve
ticlincli defada Firka Divani karariyla “ihrag” cezasi uygulanir (HFN, 1923: md. 83-100).

1923 Nizamnamesi’ne gore milletvekili adaylar1 Firka Divami ile firkanin merkez
yonetimi ile yereldeki idare heyetleri arasindaki istisare sonucu belirlenmektedir. Firka Divani
tarafindan aday gosterilen mebus adaylarma oy vermeyen firka iiyelerinin firkadan ihrag
edilecekleri belirtilmistir (HFN, 1923: md 101-103).

1923 Nizamnamesi’nde firka tyelerinin kisisel kazanglarinin yiizde 1’ini yardim
akcesi (aidat) olarak firkaya verecekleri belirtilmistir. Talepsiz olmak sartiyla bagislar da
kabul edilmektedir (HFN, 1923: md.104).

2.3.3. Otokratik Yonetim Bicimi: 1927 Nizamnamesi

1927 yilma gelindiginde Reis-i Cumhur (Cumhurbaskani) ve CHP Umumi Reisi
Mustafa Kemal hem halk hem de CHP {iyeleri nezdinde biiyiik bir itibar ile birlikte tartigiimaz
bir gili¢ ve otorite elde etmistir. Ancak, 1923-1927 yillar1 arasinda gergeklestirilen devrimler
toplumun belli bir kesiminde tepkiyle karsilanmistir. Bu siirecte siyasi iktidara kosulsuz sahip
olan Halk Firkas1 (HF), devrimlerin halk tarafindan igsellestirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in
biiyiik ¢aba gdstermis, bu devrimlere karsi reaksiyon gdsteren kesimlere karsi sert bir tavir
icerisine girmistir. CHP lideri Mustafa Kemal ve ekibi firka icerisinde yasanmasit muhtemel
fikir ayriliklarmin Oniine ge¢mek ve parti ilizerinde mutlak bir hakimiyet saglamak igin,
hazirlanan 1927 Nizamnamesi ile gii¢ ve yetkiyi liderin elinde toplayan asir1 merkeziyetci

otokratik bir yonetim bi¢imi ortaya koymustur. Parti i¢ginde Mustafa Kemal’in karizmatik
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liderligine tam baglilik ve itaati esas alan bir orgiit kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmis olmasi, CHP
kadrolar1 ve tliyeleri nezdinde bu yonetim bi¢iminin mesruiyetini saglamigtir.

1923 Nizamnamesi’nden farkli olarak 1927 Nizamnamesi’nde 18 yasini agmis, kotii
sohretle taninmamis, seref ve haysiyet kirici hapis ya da agir hapis cezasmnma mahkum
olmamig, milli miicadele aleyhinde calisma yapmamis kisilerin firkaya iiye olabilecegi
belirtilmistir (Cumhuriyet Halk Firkas1 Nizamnamesi [CHFN], 1927: md. 8). Yeni gelistirilen
“referans ve onay” sistemi ile firkaya iiye olmak isteyen kisilerin firkaya kayitl iki iiye
tarafindan onerilmesi, firka nizamnamesi ile firka prensiplerine uyacagma dair taahhiitname
vermesi zorunlu kilmmistir. KOy Ocagina yapilan bagvurularm bir istteki nahiye ocagmin,
mahalle ocagina yapilan bagvurularin ise iki iistteki kaza idare heyetinin onayima tabi oldugu
belirtilmistir (CHFN, 1927: md. 9). Bu sekilde, hem firkaya iiyelik sartlarinin zorlastirildigs,
hem de iiyeligin belli bir ahlaki ve siyasi altyap1 (milli miicadeleye destek verme) kistasina
baglandigi goriilmektedir.

1927 Nizamnamesi’nde firkanin kurucusu Mustafa Kemal “degismez genel baskan”
olarak kabul edilmistir (CHFN, 1927: md. 6,7). Boylece, firkada “tek adam” yonetimi mesru
bir temele oturtulmustur. 1923 Nizamnamesi’'ne goére yilda bir defa toplanmasi karara
baglanan, ancak Firka Divani’nin etkinligi nedeniyle 1927 yilina kadar toplanmayan Biiytik
Kongre’nin, 1927 Nizamnamesi’nde milletvekilleri, firka miifettisleri, vilayet mutemetleri ve
her vilayetten 2’ser delegenin katilimiyla 4 yilda bir toplanacag: belirtilmistir (CHFN, 1927:
md. 10,11).

1927 Nizamnamesi’'ne gore firkanin merkez teskilati Umumi Riyaset, Umumi Riyaset
Divani, Umumi Idare Heyeti ve Firka Divani’ndan olusmaktadir (CHFN, 1927: md.19). 1923
Nizamnamesi’nden farkli olarak Umumi Riyaset Divani adiyla yeni bir organin olusturulmasi,
firkanin merkez yonetiminde Firka Divani ile Umumi Idare Heyeti’nin etkisinin azaltilarak
giiciin tamamen Umumi Reisin elinde toplanmasina yonelik atilmis bir adimdir. Umumi
Riyaset Divani, Umumi Reis ile onun bizzat segecegi Umumi Reis Vekili ve yine onun
Umumi Idare Heyeti iiyeleri arasmdan bizzat sececegi Umumi Katipten olugmaktadir. Umumi
Riyaset Divani gerek milletvekili adaylarmin tespiti, gerek Bilylik Kongre’nin toplant1 halinde
olmadig1 zamanlarda bosalan Umumi Idare Heyeti iiyelerinin segilmesi, gerekse de Umumi
Idare Heyeti tarafindan segilen firka miifettislerini onaylayan merci olmasi bakimindan {ist
diizey yetkilerle donatilmistr (CHFN, 1927: md. 21-24). Dahasi, biitiin firka iiyelerinin
Umumi Riyaset Divanr’nin aldig1 kararlara kayitsiz sartsiz itaat etmesi zorunlu kilmmis
(CHFN, 1927: md. 22), firka igerisinde ii¢ kisiden olusan ve tepesinde Umumi Reisin

bulundugu giiclii bir yap1 olusturulmustur.
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1927 Nizamnamesi’'nde Firka Divani ile Umumi idare Heyeti’nin yapisi koklii bir
degisiklige ugramamakla birlikte her ikisi de Umumi Riyaset Divani karsisinda etkisiz hale
getirilmistir. Umumi Idare Heyeti i¢erisindeki konumu gii¢lendirilen ve ayn1 zamanda Umumi
Riyaset Divani’nda yer alan Umumi Katip &rgiit icinde etkin bir konum elde etmistir. Oyle ki,
birinci adam Umumi Reisin cumhurbaskanligi, ikinci adam Umumi Reis Vekilinin
basbakanlik gorevlerini yiiriittigli bir ortamda parti islerinin yiiriitiilmesinde tgiincii adam
olarak Umumi Katip 6nemli bir konuma yiikselmistir.

1923 Nizamnamesi’nden farkli olarak, biiyiik yetkilerle donatilan firka miifettislerinin
Biiyiik Kongre’de dogal iiye olarak kabul edilmesi parti igerisinde giiciin merkezilesmesi
bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. 1923 Nizamnamesi’nde sembolik bir 6nem tasiyan firka
miifettisleri, 1927 Nizamnamesi ile yerel orgiitler iizerinde hiyerarsik bir glic elde etmislerdir.
Firka miifettisleri sorumlu olduklar1 mintikanin en biiyiik parti temsilcisi olmakla birlikte,
yerelde mutemetler ve idare heyetleri tizerinde biiyikk bir niifuza sahip olmuslardir. Yeni
diizenleme ile vilayet mutemetleri o mintikada gorevli firka miifettisi tarafindan segilerek
Umumi Idare Heyeti tarafindan onaylanmakta, kaza ve nahiye mutemetlerinin atanmas1 da
firka miifettisinin onayiyla gerceklesmektedir (CHFN, 1927: md. 37-44). Firka miifettislerinin
elde ettigi bu konum merkez yonetiminin yerel orgiitler lizerinde siki denetim mekanizmasi
olusturmasina (Erdogan, 2000: 26), merkez yonetimi ile yerel orgiitler arasindaki bagin da
olduk¢a zayiflamasi neden olmustur.

1927 Nizamnamesi’'nde firkanin yerel Orgiitlenmesi kokli bir degisiklige
ugramamistir. 1923 Nizamnamesi’nde vilayet, kaza, nahiye ile kOy ve mahalle kongreleri i¢in
kesin tarihler verilmis olmasimna ragmen, 1927 Nizamnamesi’'nde kongrelerin Eyliil ile Ocak
aylar1 arasinda yapilmasi kararlastirilmistir (CHFN: 1927, md. 75). Kdy/mahalle ocak
reislerinin dogrudan halk kongresi tarafindan degil, halk kongresi tarafindan segilen 3 kisilik
koy/mahalle ocagi iiyelerinin kendi aralarindan segmesi kabul edilmistir (CHFN, 1927: md.
57). Boylece, firkanin merkez ydnetiminde ortaya cikan anlayis degisikligi firkanin ilk
basamak orgiitlenmesi olan koy ve mahalle orgiitleri iizerinde de etkisini gostermistir.

1927 Nizamnamesi’nde liyelerin maddi sorumluluklar1 yeniden ele alinmistir. 1923
Nizamnamesi’nde zorunlu 6denti tiyelerin sahsi gelirlerinin % 1’1 iken, yeni diizenleme ile
iiyelerin taahhiitleri ve mali giigleri oraninda zorunlu 6denti alinmasi kabul edilmistir (CHFN,
1927: md. 76). Ayrica, liyelerin firkada aktif gorev alabilmeleri i¢in ddenti yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri zorunlu hale getirilmistir (CHFN, 1927: md. 79).

1927 Nizamnamesi’nde firka iiyelerine disiplin cezalarinin (ihtar, ihra¢) hangi

durumlarda ve hangi yontemle verilecegi agikca diizenlenmistir. Biiyiik Kongre kararlarina ve
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Umumi Riyaset Divani’nin talimatlarina uymamak, milletvekili se¢imleri ile mahalli meclis
ve tesekkiillere gosterilen firka adaylarma oy vermemek, Firka Divan1 ve Umumi Idare Heyeti
kararlarima muhalefet etmek, firkanin seref ve haysiyetini ihlal eden fiillere kalkigsmak,
mahalle/kdy ocak heyetleri ile kaza ve nahiye idare heyetlerinde ardarda 3 toplantiya
mazeretsiz katilmamak disiplin sugu olarak kabul edilmistir (CHFN, 1927: md. 81-84).

1927 Nizamnamesi’'nde Orgiitiin etik prensiplerinin ortaya konulmasi bakimindan
onemli adimlar da atilmistir. Milletvekillerinin sifatlarini iktisadi kazang saglamak ig¢in
istismar etmeleri ve sermayesinin ¢ogunlugu devlete ait kurulus ve sirketlerin idare kurulunda
ya da temsil konumunda gorevlendirilmesi yasaklanmistir (CHFN, 1927: md. 119,120).

1927 Nizamnamesi ile vilayetlerdeki yerel meclislerde firka grubu kurulmasi kabul
edilmistir (CHFN, 1927: md. 85). Ayrica, Meclis Firka Grubu’nda ortaya cikacak
anlagmazliklar1 gidermek {izere Grup Genel Kurulu’nca grup tiyeleri arasindan segilecek yedi

mebustan olusan Haysiyet Divani kurulmustur (CHFN, 1927: md. 112,113).

2.3.4. Orgiitsel Olgunlasma: 1931 Nizamnamesi

1931 Nizamnamesi gerek orgiit kiiltlirii olusturma ¢abasiin ilk adimlarinin atilmasi,
gerek onceki nizamnamelerde yer almayan hiikiimlerin uygulamada neden oldugu bosluklarin
doldurulmasi, gerekse de orgiitlenme yapisinin daha sistemli, disiplinli ve anlasilabilir hale
gelmesi bakimidan 6nemli yenilikler getirmistir.

1931 Nizamnamesi’nde yer alan “firkaya mensup vatandaslar karsilikli samimiyet,
itimat ve arkadaglik duygulariyla birbirine bagh bir kiitle temsil eder (CHFN, 1931: md. 3a).”
ifadesi ile tiye ile parti arasindaki iliskilerin yani sira, parti iiyelerinin birbirleri arasindaki
iliskilerinin de 6nemsendigi goriilmektedir. Bu anlamda tiyelerin partiye olan aidiyet duygusu
ile birlikte {iyelerinin birbirilerine olan bagliliklar1 da sonraki siiregte orgiit kiiltiirliniin
gelismesi bakimindan 6nemlidir. Yine, “firka mensuplar1 firkanin programini, prensiplerini
bilecek, onlar1 miidafaa edecektir (CHFN, 1931: md. 3b)” denilerek iiye ile parti arasindaki
aidiyet iligkisinin gii¢clendirilmesi, iiyelere sorumluluk yiiklenmesi ve dahas1 orgiit disiplininin
gelistirilmesinin amacglandigr goriilmektedir. 1931 Nizamnamesi’nde yerelde bir parti
gorevlisinin vilayet umumi meclisi, belediye meclisi, belediye enciimeni ve ticaret odalarinda
birden fazla kazang getiren gorev yiiriitemeyecegini belirtmistir (CHFN, 1931: md. 126).

1931 Nizamnamesi’nde partinin merkez yOnetimi ve yerel Orgiitler arasindaki
hiyerarsik iligskiler ile orgiitlerin olusumu, isleyisi, calisma usulleri, disiplin hiikiimleri
konusunda detayli bir diizenleme yapilmistir. 1927 Nizamnamesi’'nde zorlastirilan parti

tiyeligi konusunda bakis agist degismemis olmakla birlikte, yerel siyasi ¢ekismeleri ve
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istismarlar1 dnlemek icin idare heyetlerinin iiyelikle ilgili slirecleri en ¢ok 2 ay icerisinde
tamamlayacaklar1 belirtilmistir. Uyelerin partiye karsi mali sorumlulugu bakimindan da bir
yumusamaya gidilerek her iiyenin kendi belirleyecegi bir meblag: 3 ay, 6 ay ya da yilda bir
olmak tizere 6demeyi taahhiit edecekleri belirtilmistir (CHFN, 1931: md. 9,10).

1931 Nizamnamesi’'nin Orgiitsel yapida getirdigi en biiyiik degisim 1927
Nizamnamesi’nde biiyiik bir 6nem atfedilen parti miifettisligi ve 1923 Nizamnamesi ile
getirilen mutemetlik kurumlarinin kaldirilmis olmasidir. Miifettisliklerin kaldirilmasi ile yerel
orgiitler {izerinde denetim yetkisi iiye sayis1 9°dan 14’e ¢ikarilan Umumi Idare Heyeti'ne
verilmigtir (CHFN, 1931: md. 37). Fwka islerini takip eden, merkez yonetimi ve yerel
orgiitler arasinda haberlesmeyi saglayan, firkaya ait miiracaatlar1 kabul eden kisi olan Umumi
Katibin orgiit i¢indeki konumu daha da gii¢lendirilmistir (CHFN, 1931: md. 23). Atama usulii
ile belirlenen vilayet, kaza ve nahiye mutemetlerin yerini yerel kongrelerce segilen idare
heyetlerinin kendi aralarindan sectigi vilayet, kaza ve nahiye reislerine birakmis olmasi
orgiitsel acidan onemli bir yeniliktir (CHFN, 1931: md. 70). Gerek firka miifettigliginin,
gerekse de mutemetligin kaldirilmisg olmasi parti i¢i demokrasinin gelisimi agisindan énemli
bir adim olarak kabul edilebilir. Diger taraftan, Lizum goriilen (teskilatlanmanin zayif oldugu
ya da hi¢ olmadig1) vilayetlerde Umumi Idare Heyeti karar1 ve Umumi Riyaset Divani
onaytyla aylikli ya da fahri vilayet reisi atanabilecek olmasi (CHFN, 1931: md. 78), yerel
orgiitlere tanman genisletici temsil hakkini kisitlayici bir anlam i¢cermektedir. Dahasi, Firka
Divani’nin aldigi kararlarm Umumi Reis onaymna tabi tutulmus olmasi (CHFN, 1931: md.
113) otokratik yonetim bigimini giiglendiren bir baska adim olmustur.

1931 Nizamnamesi’nde Biiylik Kongre delegelerin kimlerden olustugu ile ilgili bazi
onemli degisiklikler yapilmistir. Biiyiik Kongrede vilayet teskilatlarindan gelen temsilci
sayisinin her vilayetin esit temsiline gore degil, temsil ettigi {iye sayisina gore belirlenmesi
kabul edilmistir. Boylece, biiyiik kongrede vilayetlerden gelen 2’ser delegenin yani1 sira her 10
bin iiye i¢in yine vilayet kongresi tarafindan secgilen bir temsilci yer alacaktir (CHFN, 1931:
md. 25b). Bu degisiklik ile biiyiik kongrede merkezi yonetimin sayisal iistiinliigii kargisinda
yerel orgiitlerin temsil kabiliyetinin artirildig1 goriilmektedir. Bu durum ayni sekilde yereldeki
kongrelerde de gegerli olacaktir. Ornegin, kaza kongresine nahiye kongresinden segilerek
gonderilen 2 delegenin yani sira nahiyede kayitli her bes yiiz parti {iyesi i¢in fazladan bir
delege daha gonderilecektir (CHFN, 1931: md. 49). Ayrica, firkaya bagh olarak faaliyet
gosteren hilkmi sahislarm (tlizel kisilerin) temsilcilerinin de biiyiik kongreye katilabilecegi

belirtilmistir (CHFN, 1931: md. 25).
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1931 Nizamnamesi firka tiyelerinin yerel kongrelerde parti gorevlerine segilebilmeleri
icin gereken kosullarda da 6nemli bir yenilik getirmistir. Daha 6nce seg¢ilebilmek icin firkaya
kars1 mali taahhiitlerin yerine getirilmesi yeterli iken, artik secilebilmek i¢in kongreden en az

3 ay Once liye kayit islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir (CHFN, 1931: md. 49).

2.3.5. Tiiziigiin Tiirkcelestirilmesi: 1935 Tiiziigii

1932 yilinda Arap¢a ve Farsca kelime ve dilbilgisi kurallarinin Tiirk¢e’den
¢ikarilmasmi amaglayan dil devriminin etkisiyle CHP st yonetimi 1931 CHP
Nizamnamesi’'nin Tiirkcelestirilmesine karar vermistir. Kabul edilen 1935 Tiiziigii ile parti
organlarinin ve gorevlilerinin isimleri tamamen degistirilmistir. “Firka” yerine “parti”,
“teskilat” yerine “Orgiit”, “nizamname” yerine “tiiziik” gibi kavramlarin kullanilmaya
baslandig1 degisiklikler ile birlikte parti orgiitii su organlardan olusmustur (Cumhuriyet Halk
Partisi Tiiziigii [CHPT], 1935: md. 17):

- Genel Bagkan (Umumi Reis),

- Genbagkur (Umumi Riyaset Divani),

- Biiyiik Kurultay (Biiyiik Kongre),

- Partikur (Parti Divani)

- Genydnkurul (Umumi Idare Heyeti),

- 11 (vilayet), ilge (kaza), kamun (nahiye), ocak kongreleri ve ydnkurullar: (idare

heyetleri),

- Parti Grupu (Firka Meclis Grubu),

1935 Tiziglh ile Ttyelerin partiye karsi sorumluluklar1 genisletilmistir. Parti
programinda agik¢a ortaya konulan parti ideolojisinin partililer tarafindan farkli yorumlara
kapali oldugu vurgulanmis, iyelerin ideolojik amaclara “birlik ve kardeslikle”
yiirliyeceklerinin alt1 ¢izilmistir (CHPT, 1935: md. 3). Dahasi, parti iiyelerinin parti
prensiplerini her ortamda ve her firsatta yurttaslara anlatarak parti propagandasi yapmasi
onemli bir 6dev olarak kabul edilmistir (CHPT, 1935: md. 3). Yine, biiylik Kurultaym agilis
giiniiniin hem 6rgiit hem de partililer agisindan kutlu bir giin oldugu vurgulanmis (CHPT,
1935: md. 43), boylece oOnceki yillarda geri planda kalmis olan Kurultaylara partinin
ideolojisine ve iilke siyasetine yon vermenin yani sira, orgiit ve iiyeler agismndan motive edici
ve heyecan verici bir anlam yiiklenmistir. Getirilen bu yenilikler ile orgiit kiiltiirii ve liyeler
arasinda “yoldashk bilinci”nin gelistirilmesi saglanmak istenmistir. Ayrica, tiiziikte 6 oklu

bayrak, parti rozeti ve parti mars1 gibi ortak sembolik degerlere yer verilmis olmasi, orgiit
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kiiltiirtinlin gelisimine katki saglamanin yani sira 6rgiit kimliginin gli¢lendirilmesi bakimindan
onemli bir adimdir (CHPT, 1935: md. 8).

1935 Tizigi’'niin getirdigi onemli yeniliklerden biri il yonkurul bagkanlarmin (il
baskanlar1) Biiyiik Kurultay’in dogal iiyesi olarak kabul edilmesidir (CHPT, 1935: md. 31C).
Bu degisiklik biiylik kurultayda yerel orgiitlerin temsilci sayismin artmasini saglamistir. Bir
diger onemli yenilik de tiyelerin yerel kongrelerdeki se¢imlerde parti gérevine aday olabilmek
icin en az 1 yi1l 6nce, oy kullanabilmek i¢in de en az 3 ay dnce iiyelik islemlerini tamamlamis
olmalarinin zorunlu hale getirilmis olmasidir (CHPT, 1935: md. 56d).

1935 Tiiziigii’nde yerel orgiitlerde yonetim kurullarinda ayni anda anne baba, ¢ocuklar
ve kardesler ile kari-kocanin yer alamayacagmin belirtilmis olmas1 (CHPT, 1935: md. 79c¢)
nepotizm (akraba kaymrmacilik) egilimlerinin oniine geg¢ilmesi ve parti icinde etik degerlerin
gelisimi bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan, miilki idare amirlerinin yerel kongrelere oy ve
gorlis belirtme yetkisi olmaksizin katilabilmeleri, parti dilekleri ile ilgili konularda gerekli
goriiliirse izahatta bulunabilmeleri, gizli gériismelerde bulunabilmeleri (CHPT, 1935: md. 64)
parti-devlet biitiinlesmesinin ilk adimlar1 olarak kabul edilebilir. Yine, partililerin ve partili
gazetecilerin gazete ve dergilerde parti prensiplerine aykiri yazi yazmalarinin yasaklanmig
olmasmi (CHPT, 1935: md. 144), hem ifade ve diislinceyi yayma hem de basin 6zglrligii
acisindan tek parti yonetiminin otoriter yoniiniin orgiit i¢ine yansimasi olarak degerlendirmek

mumkiindr.

2.3.6. Milli Sef: 1938 Tiiziik Degisikligi

Mustafa Kemal Atatlirk’iin 1938 yilinda 6liimiinden sonra toplanan 1. Olaganiistii
CHP Kurultay’'nda Genel Bagkan Vekili Ismet Indnii'niin genel baskanlhiga getirilmesi
yoniinde karar alinmustir. Bu karar ile birlikte, yapilan tiiziik degisikligi sonucu Ismet Indnii
partinin yeni “degismez genel baskan”1, Atatiirk de partinin “ebedi genel baskani” olarak ilan
edilmistir (CHPT, 1938: md. 2,3). Indnii en biiyiik rakibi Celal Bayar’1 genel baskan
vekilligine atayarak hiikiimetin bagma getirmistir. Ancak, bu uzlas1 ortami iki ay gibi kisa bir
stire sonra Celal Bayar hiikiimetinin istifasi ile sona ermistir (Bila, 1979: 145).

1938 Tiiziik degisikligi ile degismez genel baskanin vefat, agir hastalik ve istifa halleri
disinda degistirilemeyecegi kabul edilmistir (CHPT, 1938: md. 4). Bu durum CHP’de lidere
kesin itaat ve baglilig1 esas alan parti kiiltiirliniin ve partinin liderin kisiligine sik1 sikiya bagli
olmasi1 geleneginin yerlestigini ve igsellestirildigini acikca ortaya koymaktadir. Dahasi, Ismet
[nonii’niin “Milli Sef” ilan edilmesi orgiitsel agidan partide otokratik ydnetim anlayismin

kurumsallagtigmin acik gdstergesidir.
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2.3.7. Parti-Devlet Biitiinlesmesinin Etkisi: 1939 Tiiziigii ve 1943 Tiiziik Degisiklikleri

1939 Tiizigli devlet ve parti yonetiminde hakim olan otoriter yonetim anlayisinin
simgelerinden biri olan parti-devlet biitiinlesmesinin ve merkez yonetiminin yerel Orgiitler
izerinde sik1 denetim kurma arzusunun somutlagsmis halidir. 1935 Tiiziigii'nde halkin yaygin
olarak kullandig1 kelimelerin yerine halkin ¢ogunlugu tarafindan bilinmeyen 6ztiirkge ve bat1
dillerinden bazi kelimelerin sik¢a kullanilmis olmasi tiiziiglin anlasilmaz hale gelmesine
neden oldugu icin, 1939 Tiiziigii’'nde agirlikli olarak halk arasinda yaygin kelimelere yer
verilmistir (Erdogan, 2000:37).

1939 Tiiziigii'nde Genel Sekreterin ayn1 zamanda hiikiimetin dogal iiyesi (teamiilen
Igisleri Bakani) olarak kabul edilmesi parti-devlet biitiinlesmesinin en énemli adimlarindan
biridir (CHPT, 1939: md. 29). Yine, 1931 Nizamnamesi ile kabul edilen merkez yonetiminin
“lizum goriilen hallerde” il bagskanini atama yetkisi (CHPT, 1939: md. 91), artik keyfi bir
uygulama olarak goriilmeye baslanmis, valilerin ayn1 zamanda il baskani olarak atanmasi
gelenek haline gelmistir. 1927-1931 yillar1 arasinda parti orgiitii icerisinde merkez yonetimi
ve tasra Orgiitleri arasinda etkin bir gorev yiiriiten parti miifettisligi 1939 Tiiziigii ile yeniden
getirilmistir (CHPT, 1939: md. 38). Bu durum, partinin merkez yonetimin tasra Orgiitleri
iizerinde yeniden sik1 bir denetim kurmay1 hedefledigini agik¢a ortaya koymaktadir.

1939 Tiiziigii ile asir1 merkeziyet¢i otokratik yOnetim anlayisinin yumusatilmasi
yoniinde egilimler ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, her ne kadar “giidiimlii muhalefet” olarak kabul
edilse de “miistakil grup” CHP’nin orgiitsel yapis1 bakimindan énemli bir yeniliktir. Uyeleri
Kurultay tarafindan secilen miistakil grubun tliyelerine Meclis’teki Parti Grubu toplantilarma
katilabilme, bakanlar hakkinda giivenoyu isteyebilme gibi yetkiler taninmistir (CHPT, 1939:
md. 103,125-130). Parti i¢i muhalefet kiiltiiriiniin gelismesine biiyiik katki saglayan miistakil
grup deneyimi devleti ve partiyi yoneten CHP iist kadrolarinin parti i¢i demokrasi hedefinden
tamamen uzaklasma egiliminde olmadiklarini ortaya koymustur. Oyle ki, parti icerisinde etkin
bir muhalefet olusturmak suretiyle ¢ok partili rejime gecisin 6n hazrliklarinin yapildigi
anlasilmaktadir. Ayrica, 1939 Tiiziigli ile partiye iiyelik yas1 18’den 22’ye ¢ikarilmistir
(CHPT, 1939: md.11a).

CHP yonetiminin parti-devlet biitlinlesmesinden vazge¢cmesi iizerine 1943 yilinda
toplanan 6. CHP Kurultayr’'nda 1939 Tiizligi'nde bazi degisikliklere gidilmistir. Genel
Sekreterin hiikiimetin dogal tiyesi olmasimi ve yerel kongrelerde en biiylik miilki amirin gizli
toplantilara katilabilmesini saglayan maddeler kaldirilmistir. Bu degisiklikler parti iginde

yonetim anlayisinda meydana gelen degisikligi ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
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2.3.8. Cok Partili Sistemle Uyumlasma: 1946 Tiiziik Degisiklikleri

Cumhurbagkan1 ve CHP Genel Baskani Ismet Indnii’niin Tiirkiye’de ¢ok partili
demokratik sisteme gecis yoniinde atmis oldugu adimlar 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi
(MKP)’nin kurulmasi ile nihai sonuca ulasmistir. Kisa bir siire sonra da CHP’den ihrag edilen
Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuad Kopriili ile partiden istifa eden Celal Bayar
Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin de onay1 ile Demokrat Parti’yi kurmuslardir. Tiirk
siyasetinde yasanan bu biiyiik degisim CHP’nin 6rgiitsel yapisini yeni duruma uyarlamasini
gerekli kilmistir.

1946 yilinda toplanan 2. Olaganiisti CHP Kurultayi’'nda kabul edilen tiiziik
degisiklikleri ile tek parti doneminin izlerini tagiyan “degismez genel baskanlik” kaldirilmis,
genel bagkanin partili milletvekilleri arasindan 4 yil i¢in Kurultay tarafindan se¢ilmesi karara
baglanmistir (CHPT, 1946: md. 4). Cok partili sisteme gecilmesi ile birlikte artik parti

icerisinde miistakil gruba gerek kalmamus, ilgili maddeler tiiziikten ¢ikarilmistir.

2.3.9. Parti I¢i Demokrasinin ilk Adimlar: 1947 Tiiziigii

CHP’de parti i¢i demokrasinin gelisimi bakimindan ilk 6nemli adim c¢ok partili
demokratik sisteme gegis sonras1 1947 yilinda toplanan 7. CHP Kurultayi’nda atilmistir. Parti
ici demokrasinin gelisimi yoniinde 1946 yilinda “degismez genel baskanlik” geleneginin
kaldirilmas1 ile baglayan siire¢, 1947 Tiiziigii'nde CHP’nin Orgiitsel yapisinda kokli
degisimler yapilmasi ile devam etmistir.

1947 Tizigl ilke olarak parti igerisinde (6zellikle Kurultay ve Parti Divani’nda)
secilmislerin atanmislar karsisinda daha etkin konuma gelmesini saglayan bir anlayis ortaya
koymustur. 1947 Tiiziigii ile Genel Baskanlik Divani kaldirilarak Genel Bagkanin tartigilmaz
ve sorgulanamaz konumuna son verilmis, Kurultay tarafindan segilen 40 iiye ve partili
TBMM Baskani, Bagbakan ve Meclis Grup Baskanvekillerinden olusan Parti Divami orgiit
icinde etkin bir konuma getirilmistir (CHPT, 1947: md. 62). 1947 Tiziigi ile Genel Baskan
ve Genel Bagkan Vekilinin iki yilda bir Kurultay tarafindan se¢ilmesi kabul edilmistir (CHPT,
1947: md. 70), Genel Bagkanmn ayni zamanda cumhurbaskanlig1 gorevini yiiriitmesi halinde
Genel Baskanin yetki ve sorumluluklarmin Genel Baskan Vekiline ait olacagi belirtilmistir
(CHPT, 1947: md. 73).

1947 Tiiziigii'nde Genel Idare Kurulu'nun 11 iiyesi ile kurul iiyesi olan Genel
Sekreterin Parti Divani tarafindan se¢ilmesi kabul edilmistir (CHPT, 1947: md. 54). Her ne
kadar Genel Idare Kurulu’na Genel Baskan veya Baskan Vekili olmadig1 zamanlarda Genel

Sekreterin bagkanlik yapilacagi belirtilmisse de, Genel Bagkan ve Genel Baskan Vekilinin
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cumhurbaskanligi ve basbakanlik gorevlerini yiiriitiiyor olmasi nedeniyle parti islerinin
yuriitiilmesinde Genel Sekreterin etkinliginin arttirildigr goriilmektedir. Genel Sekreterin parti
ici yazisma ve haberlesmenin merkezinde olmasinin yani sira partiyi ligiincii kisilere karsi
temsil etme ve parti namina s6z sdyleme yetkisine kavusmasi (CHPT, 1947: md. 55) CHP nin
orgiitsel yapisinda “gii¢lii genel sekreterlik” geleneginin ilk adimlarmni atmustir.

1947 Tuzugi ile Genel Baskanin milletvekili adaylarini —pratikte- tek basina belirleme
yetkisi elinden alinmusg, milletvekili adaylarmin % 70’inin yerel orgiitler tarafindan, %30’unun
da genel merkezde Parti Divani tarafindan gizli oyla belirlenmesi kabul edilmistir (CHPT,
1947: md. 149).

1947 Tiztugi ile kurultayin dort degil iki yilda bir toplanmasi kabul edilmis, daha nce
kurultay1 olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisi sadece Genel Baskana ait iken, artik 2/3 Parti
Divani iiyesinin ve en az 10 ilin il idare kurulunun talebi ile kurultaymn olaganiistii
toplanabilmesine imkan taninmustir (CHPT, 1947: md. 76) Kurultaya yerel orgiitleri temsilen
katilan delege sayisinin 2°den 4’e cikarilmasi (CHPT, 1947: md. 76f) ile yerel orgiitlerin
kurultaydaki temsil orani1 artmistir. Boylece. tek parti doneminin asir1 merkeziyetgi otokratik
yonetim anlayisindan vazgegilerek yerel 6rgiitlerin temsil kabiliyeti artirilmistir.

1947 Tiiziigli CHP’ nin yerel orgiitlenmesinde de bazi 6nemli degisiklikler getirmistir.
Merkez yonetiminin yerel Orgiitler {izerinde tahakkiim araci haline doniisen parti
miifettigliklerinin parti organlar1 arasindan ¢ikarilarak pasif hale getirilmesi, dahasi en biiyiik
miilki amirin kongreye katilarak gerekli goriildiigiinde agiklama yapmasi ve gizli toplantilara
katilmasmi ve il baskanlarinin genel merkez tarafindan dogrudan atanmasini diizenleyen
hiikiimlerin kaldirilmis olmasi parti i¢i demokrasi agisindan 6nemli bir adimdir. Ayrica, parti
icerisinde halka en yakin birimler olarak kdy ve mahalle ocaklarmin 6rgiitlenmenin temel
basamagi olarak kabul edilmis olmasi (CHPT, 1947: md. 15), dahasi tiiziikte Orgiit
organlarinin “yukaridan asagiya” degil, “asagidan yukariya” sayilmis olmasi orgiitsel yapida
koklii bir anlayis degisikligini ortaya koymustur.

1939 Tiiziik degisiklikleri ile 18°den 22’ye ¢ikarilan tiyelik yas smir1, 1947 Tiizigi ile
Dernekler Kanunu referans alinarak yeniden 18’e disiiriilmiistiir (CHPT, 1947: md. 6a).
Ayrica, her tiyenin her yil 120 lirayr asmayacak sekilde aidat 6demeye mecbur oldugu

belirtilmistir (CHPT, 1947: md. 11).

2.3.10. Parti ici Demokrasinin Gelisimi: 1951 Tiiziigii
1950 Genel Secimleri sonrasi 27 yil siiren iktidarmi1 kaybeden CHP, tek parti

doneminde sahip oldugu devletin gili¢ ve imkanlarmi da kaybetmistir. Se¢im yenilgisi sonras1
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toplanan 8. CHP Kurultayi’nda kabul edilen 1951 Tiiziigi ile partinin orgiitsel yapisinda bazi
onemli degisiklikler yapilmustir.

CHP’nin iktidar oldugu donemde Genel Baskanin ayni zamanda cumhurbaskani
olarak devletin basi olmasi, hiikkiimetin basi olan baskan vekilini partide ikinci adam olarak
etkin bir konumuna getirmistir. Ancak, secim yenilgisi nedeniyle hem cumhurbaskanliginin,
hem de basbakanligin kaybedilmis olmasi ile genel baskan vekiline duyulan gereksinim
ortadan kalkmistir. Bu nedenle genel baskan vekilligi kaldirilmis, 1947 Tiiziik degisiklikleri
ile orgiit iginde oldukca giiclenen Genel Sekreter Genel Baskandan sonra ikinci adam
konumuna gelmistir. Ayrica, daha 6nce Parti Divani tarafindan segilen Genel Sekreterin artik
Kurultay tarafindan segilecek olmasi (CHPT, 1951: md. 31), giiciinii orgiitten alan giiglii bir
genel sekreter profili ortaya ¢gikarmis, boylelikle CHP’de “tek adam yOnetimi” yerini kismen
de olsa “iki adam yonetimi’ne birakmistir.

1951 Tiiziigii’niin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri Parti Divani yerine farkli bir
anlayisa gore Parti Meclisi’nin olusturulmasidir (CHPT, 1951: md.24). Parti Meclisi liyeleri
Genel Baskan, Genel Sekreter, Genel Idare Kurulu iiyeleri, Meclis Grup Baskan vekilleri,
Grup Idare Kurulu iiyeleri ve her ilden bir temsilci olarak belirlenmistir. Bdylece Kurultay ile
birlikte Parti Meclisi’nde de yerel orgiitlerin agirligi artmustir. Parti Meclisi’nde yer alan il
temsilcilerinin il idare kurulu ve ilge baskanlar1 tarafindan siirekli degil, her bir toplanti i¢in
secilecek olmasi statik bir Parti Meclisi yerine dinamik bir Parti Meclisi yapisinin olugsmasini
saglamistir. Ayrica, tiizlikle kurulmasi Ongoriilen ihtisas komisyonlarinin baskan ve
sOzclilerinin oy hakki olmak suretiyle Parti Meclisi toplantilarina katilabilmesi de 6nemli bir
yeniliktir.

1951 Tiziugi ile Kurultaym artik “her y11” toplanmasinin kabul edilmis olmasi1 (CHPT,
1951: md. 22) merkez yOnetimi ile yerel Orgiitler arasinda siirekli bir diyalog ve istisare
zemininin yaratilmasi bakimindan olumlu bir adimdir. Ayrica, kurultayda her ilin il baskani, 4
dogal delege ve her 5 bin liye i¢in fazladan bir delege ile temsil edilebilir hale gelmis olmasi
Kurultayda yerel orgiitlerin temsil kabiliyetini olduk¢a artirmistr (CHPT, 1951: md. 20).
Parti Meclisi iiyeleri ve iist diizey parti gorevlileri ile birlikte partili profesorlere ve yerel
gazetelerin basyazarlarma Kurultayda konusma hakkmin verilmis olmasi1 (CHPT, 1951: md.
42) gerek parti i¢inde g¢oksesliligin saglanmasi, gerekse de Kurultaym niteliginin artmasi
bakimimdan 6nemli bir adimdr.

1951 Tiizigli’nde her kademedeki parti yonetim biriminin alt ve {ist yonetim birimi ile
hiyerarsik iliskisi detayl bir sekilde ele alinmustir. Ornegin, alt ydnetimin yetersiz goriildiigii

durumlarda iist yonetime gorevden alma yetkisi taninmis, bu durumda gecici bir idare kurulu
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olusturulacagi ve 3 ay igerisinde kongrenin toplanarak yeni idare kurulunun secilecegi
belirtilmistir. Boylece iist yonetimin alt yonetimi gorevden alarak siirekli bir idare kurulu
atamasmin Onii kesilmistir. Ayrica, gorevden alinan ocak ya da bucak idare kurulunun il idare
kuruluna, ilge idare kurulunun Genel idare Kurulu’na, il idare kurulunun da Parti Meclisi’ne 1
ay icerisinde itiraz edebilecegi belirtilmistir (CHPT, 1951: md.19). Bu diizenleme ile
secilmislerin atanmiglara karsi tistiinliigiiniin géz ard1 edilmedigi anlagilmaktadir.

1951 Tizigi ile il diizeyinde kadin ve gencglik kollarinin kurulmus olmasi daha
dinamik bir orgiitsel yap1 olusturulmas: bakimindan énemli bir adimdir (CHPT, 1951: md.
35). Nitekim, genglik ve kadin kollar1 1950’li yillarda parti i¢inde baslayan anlayis
degisikliginin onciiliigiinii iistleneceklerdir.

1951 Tiiziigli'niin getirdigi en Onemli yeniliklerden biri parti igerisinde etkin bir
disiplin mekanizmasinin kurulmus olmasidir. Daha 6nce disiplin isleri idare kurullarmim yetki
alanindayken, artik bu yetki bagimsiz birimler olarak merkezde 9 iiyeli Yiiksek Haysiyet
Divant’na, illerde de 5 iiyeli Il Haysiyet Divani’na verilmistir (CHPT, 1951: md. 43,67).
Boylece, tiyeleri disipline sevk eden birim ile ceza veren birimin ayni1 olmasi uygulamasina
son verilerek adil ve rasyonel bir disiplin mekanizmasi olusturulmustur (Erdogan, 2000:76).

1951 Tiziglh milletvekili adaylarmin belirlenmesinde biiyiik bir anlayis degisikligi
ortaya koymustur. Genel merkezin milletvekili adaylarmm % 30’unu belirleme yetkisi
kaldirilarak milletvekili adaylarinin tamaminmn illerde “yoklama Kkurullar’” tarafindan
belirlenmesi karara baglanmistir (CHPT, 1951: md. 54). CHP yonetiminin milletvekili
adaylarmin belirlenmesinde 1951 yilinda % 30, 1954 ve 1956 yillarinda da % 20 kontenjan
talebi kurultay delegeleri tarafindan kabul edilmemistir (Erdogan, 2000: 81,85,91).

2.3.11. Giiglii Genel Sekreter Modeli: 1954 Tiiziik Degisiklikleri

1954 yilinda toplanan 11. CHP Kurultay’’'nda yapilan tiiziikk degisiklikleri orgiit
yapisinda bazi 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1954 Tiiziik degisiklikleri ile 14
iiyeli Genel Idare Kurulu kaldirilarak yerine 7 iiyeli Merkez idare Kurulu olusturulmus
(CHPT, 1954: md. 32), 7 iiyenin 2’sinin Parti Meclisi iiyeleri arasindan Genel Sekreter
tarafindan se¢ilmesi kabul edilmistir. Bu degisiklik ile Genel Sekreterin partinin {ist yonetimi
iizerindeki konumu gii¢clendirilmistir.

1954 Tiiziik degisiklikleri ile Parti Meclisi’nin yapist degistirilmistir. 1951 Tiiziigi ile
her Parti Meclisi toplantisi i¢in illerden Parti Meclisi iiyesi sifatiyla temsilcilerin gdnderilmesi
uygulamasma son verilmistir. Yeni diizenleme ile Parti Meclisi’nin Genel Bagkan, Genel

Sekreter ve Kurultayca segilen 30 iiyeden olusmasi kabul edilmistir (CHPT, 1954: md. 24).
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Boylece Parti Meclisi’nde illerin dogrudan bir temsilcisi kalmadig1 gibi, Parti Meclisi’nin
dinamik yapis1 yeniden statik bir yapiya kavusturulmustur.

1954 Tizigi ile kurultay delegelerinin kimlerden olusacagi ile ilgili yeni bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore kurultaya illeri temsilen katilan delege sayisinin
o ilin milletvekili sayismin iki kat1 olmasi kararlastirilmistir (CHPT, 1954: md.20). Ayrica,
yapilan degisiklik ile iist yonetim birimi tarafindan gorevden alinan il ve ilge idare kurulu
tiyelerinin itirazlarm Parti Meclisi’ne degil Merkez Idare Kurulu'na yapacaklar1 belirtilmistir

(CHPT, 1954: md. 19).

2.3.12. Genel Baskan-Genel Sekreter Cekismesinin Sonu: 1959 Tiiziik Degisiklikleri

1959 yilinda toplanan 14. CHP Kurultayr’nda gerceklestirilen tiiziik degisikligi ile il
genglik ve kadin kollar1 baskanlarmm Kurultayin dogal iiyesi olmasi saglanmistir (CHPT,
1959: md.20c). Bu degisiklik CHP’de genglerin ve kadinlarin 6rgiit i¢indeki etkinliginin
artmas1 bakimindan 6nemli bir adimdir. Yine yapilan degisiklik ile 30 olan Parti Meclisi liye
sayis1 40’a (CHPT, 1959: md. 24), 7 olan Merkez Idare Kurulu iiye sayis1 10’a ¢ikarilmistir
(CHPT, 1959: md. 31b).

1950’11 yillarda toplanan CHP kurultaylarinda iki konu tizerinde siirekli tartigmalar
yasanmistir. Bunlardan Dbirincisi, genel merkez yOnetiminin milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde belli bir oranda kontenjan talebi, ikincisi de Genel Sekreterin Kurultay
tarafindan segilmesinden hosnut olmayan Genel Baskan Ismet Inonii’niin Genel Sekreterin
Parti Meclisi iiyeleri tarafindan segilmesi talebidir. Her iki talep de 6zellikle yerel orgiitleri
temsil eden kurultay delegelerinden biiyiik bir direngle karsilagsmustir. Yerel Orgiitler
milletvekili adaylarinin belirlenmesinde kendilerine verilen hakki kismen de olsa genel
merkez yonetimine devretmek istememektedir. Genel Sekreter Kasim Giilek’in kurultay
delegeleri iizerinde sahip oldugu giiciin etkisiyle Genel Sekreterin Kurultay tarafindan
secilmesi uygulamasi siirdiiriilmiistiir. Ancak, 1959 yilinda toplanan 14. CHP Kurultayr’nda
tiiziikte yapilan bir degisiklik ile Genel Baskan-Genel Sekreter cekismesi Indnii agisindan
kismen ¢oziime kavusmustur. Yapilan degisiklikle Genel Sekreter ve Merkez Idare Kurulu
iiyelerinin Parti Meclisi iiyelerinin 2/3 ¢ogunlugunun oyuyla goérevden alinabilmesinin kabul
edilmesi ile birlikte (CHPT, 1959: md. 25), Parti Meclisi’nde ¢ogunlugu elinde bulunduran
In6nii agisindan Kasim Giilek’in tasfiye yolu agilmistir. 1959 yilinda Kasim Giilek’in genel
sekreterlikten istifa etmesi ile sorun baska tiirlii ¢6ziime kavusturulmussa da, genel kan1 Giilek

istifa etmeseydi, Parti Meclisi tarafindan gérevden alinacagi yoniindedir (Erdogan, 2000: 96).
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2.3.13. Giiglii Genel Sekreter Modelinin Sonu, Genglik ve Kadin Kollarinin
Etkinlesmesi: 1961 Tiiziik Degisiklikleri

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrast 8 Temmuz 1960 tarihinde ¢ikarilan 8 Sayili
Kanun ile siyasal partilerin ocak ve bucak orgiitlerinin kapatilmasi, tiim siyasal partiler gibi
CHP agisindan da olumsuz bir gelisme olmustur (Kabasakal, 1991: 231-233). Uye
basvurularinin yapildigi ve iiyelerin kendi yoneticilerini dogrudan segebildigi kdy/mahalle
ocaklar1 ve bucak oOrgiitlerinin kapatilmas: sonrasi, 1961 yilinda toplanan 15. CHP
Kurultayi’'nda yapilan tiiziikk degisikligi ile ilce orgiitleri ilk basamak orgiitleri haline
getirilmis, tiyelik bagvurularinin artik ilge ve il drgiitlerine yapilmasi kabul edilmistir (CHPT,
1961: md. 4).

1961 Tiiziik degisikligi ile Ismet Indnii’niin 1950°li yillarda kabul ettiremedigi
degisiklik gerceklesmis, Genel Sekreterin artik Kurultay tarafindan degil Parti Meclisi
tarafindan segilmesi kabul edilmistir. Ayrica, 7 iiyeli Merkez Idare Kurulu'nun artik Genel
Sekreter ve 10 iiyeden olusacag: belirtilmis, Genel Sekreterin Merkez Idare Kurulu'na Parti
Meclisi igerisinden belli sayida {iye se¢me yetkisi elinden alinmistir (CHPT, 1961: md. 31).
Bu degisiklikler 1960’larin basinda, 1950’1 yillarin aksine “iki basli” yonetim anlayismin
yerini tekrar “tek adam ydnetimi” anlayismin aldigmi gostermektedir. Genel Baskan indnii
1950’lerden itibaren gii¢ ve otoritesini ikinci bir kisiyle paylasmak arzusunda olmadigmni bir
cok defa ortaya koymustur. 1961 Tiziik degisiklikleri ile Genel Sekreter orgiit icerisinde
yeniden ikinci adam olarak konumlandirilmastir.

1959 yilinda gergeklestirilen tiiziik degisikligi ile il genglik ve kadin Kollari
bagkanlarinin Kurultaym dogal {iyesi olarak kabul edilmesinden sonra, 1961 Tiiziik
degisiklikleri ile kongrede segilerek goreve gelen ilge genglik ve kadin Kollar1 bagkanlarinin il
kongresinde delege olmasi kabul edilmistir (CHPT, 1961: md. 12A/c,12B/e). Dahasi, genglik
ve kadin kollarmin sadece yerel oOrgiitler diizeyinde degil, ayn1 zamanda genel merkez
diizeyinde de orgiitlenebilmesinin 6nii agilmistir (CHPT, 1961: md. 36).

1961 Tiiziik degisiklikleri ile milletvekili adaylarinin belirlenmesinde genel merkeze
% 15 kontenjan yetkisi taninmis olmasi (Bila, 1979: 341), yerel 6rgiitlerin 1950’1i yillarda bu

konuda gdsterdigi direncin kirildigni gostermektedir.

2.3.14. Kurultay ve Yerel Kongre Uyeligine Iliskin Diizenlemeler: 1962 Tiiziik
Degisiklikleri

1962 yilinda toplanan 16. CHP Kurultayi’nda kurultay ve yerel kongre iiyeleri ile ilgili
yeni diizenlemeler yapilmistir. 1962 Tiiziik degisikligi ile Yiiksek Haysiyet Divani liyeleri ve
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partili bakanlar Kurultayin dogal iiyeleri olarak kabul edilmistir. Ayrica, kurultayda ve yerel
kongrelerde konusma hakki olan ancak oy hakki olmayan “fahri iiye” ve “dogal iiye” ayrimi
getirilmistir. Buna gore, halen partili olan eski Genel Baskan, Genel Sekreter, eski
Cumbhuriyet Senatosu, Meclis Bagkani, Meclis Grup Bagkam1i ve Meclis Grup Bagkan
Vekilleri, eski basbakan ve bakanlar kurultayda “fahri kurultay iiyesi” sifatiyla konusma
yapabilecek ancak oy kullanamayacaklardir. 11 ve ilge idare kurulu iiyeligi yapmus partililer
gorev yaptiklar1 yerde, Cumhuriyet Senatosu iiyeligi ve milletvekilligi yapmis partililer de
kendi secim cevrelerinde “dogal kongre iiyesi” sifatiyla konusma yapabilecek ancak oy
kullanamayacaklardir (CHPT, 1962: md. 20,43).

1962 Tiiziik degisiklikleri ile ilge ve 1l kongrelerinin delege sayisi yeniden
diizenlenmistir. Ilce kongrelerinde delege sayismm artik muhtarlik ¢evresinde, il
kongrelerindeki delege sayismin da artik ilge se¢im ¢evresinde alinan oy miktar ile
belirlenmesi kabul edilmistir (CHPT, 1962: md. 12A/a, 12B/a). Baska bir ifadeyle, delege
sayisinin belirlenmesinde partinin “kayith {iye sayis1” yerine, partiye “oy veren sayist” kistas
alinmaya baslanmistir. Boylece, kOy, mahalle ve ilge Orgiitlerinin ilge ve il kongrelerinde
temsil giicii ile o yerdeki orgiit biriminin bir 6nceki se¢imlerde elde ettigi basar1 arasinda
yakin bir iligki kurulmustur. Bu degisiklik partinin oy oraninin diisiik oldugu yerlerde delege

sayisinin diismesine neden olmustur.

2.3.15. Yeni Orgiit Anlayisi: 1966, 1967 ve 1968 Tiiziik Degisiklikleri
1966 yilinda toplanan 18. CHP Kurultayi’nda yapilan tiiziik degisiklikleri ile orgiitsel
yapiya iligkin bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu tiiziik degisiklikleri ile,
“Idare Kurulu”nun ad1 “Yénetim Kurulu”, “Haysiyet Divan”nin adi da “Disiplin
Kurulu” olarak degistirilmis,

- Ocak ve bucak orgiitlerinin kapatilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmak
amacityla, CHP orgiitsel yapisinin en alt basamaginda yer alan, kdy ve
mahalledeki iiyelerin oylar1 ile secilen “Parti Gorevlisi” adiyla yeni bir orgiit
birimi olusturulmus (CHPT, 1966: md. 12A),

- Genglik ve kadin kollar1 temsilcilerine Parti Meclisi i¢in birer {iyelik kotasi
verilmis (CHPT, 1966: md. 24c),

- Kurultaym yeniden 2 yilda bir toplanmasi kabul edilmis (CHPT, 1966: md. 22),

- Parti Meclisi’nin “gerekli goriildiigii hallerde” sadece Genel Baskan tarafindan
degil, ayn1 zamanda 1/3 Meclis {iyesinin imzal1 talebiyle de toplanabilmesinin 6nii

acilmis (CHPT, 1966: md. 26),
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- Son takvim yili iginde liye aidatinin tamamini ya da bir kismin1 6demeyen iiyelerin
parti i¢ci secimlerde partinin herhangi bir kademesine aday olabilmesinin Onii
kapatilmis (parti gorevlisi ve delege segimleri hari¢), ancak {iye aidati
O0demeyenlerin Orgiit i¢i secimlerde oy kullanmalarinin Online bir engel
konulmamistir (CHPT, 1966: md. 59).

13 Temmuz 1965 tarih ve 648 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 31. maddesi
geregince yapilan tiiziik degisikligi ile milletvekili adaylarinin tespitinde merkezde Parti
Meclisi’ne % 5 kontenjan yetkisi tanmmistr? (CHPT, 1966: md. 54). Boylece 1961 Tiiziik
degisikligi ile merkez yonetimine verilen % 15 kontenjan yetkisi yasal diizenleme nedeniyle
% 5’e diistirilmiistiir.

1967 yilinda toplanan 4. Olaganiistii CHP Kurultayi’na “ortanin solu” ile orgiit icinde
baslayan ideolojik fikir ayriliklar1 damgasmi vurmustur. Ozellikle parti igerisinde ortanin
soluna kars1 gelisen tepkilerin oniinii kesmek i¢in disiplin sug ve cezalari ile ilgili tiiziikte yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu amagla, tiiziikte basin yoluyla islenen suglarda savunma
stiresinin bir haftadan 3 giine indirilmesi (CHPT, 1967: md. 46), Meclis ve Senato lyeleri
tarafindan Meclis ve Senato Grubu disinda islenen tiim su¢ ve cezalarla ilgili Yiiksek Disiplin
Kurulu’nun yetkili kilinmasi gibi bazi degisiklikler yapilmistir (CHPT, 1967: md. 50).

1968 yilinda toplanan 19. CHP Kurultayi’nda yapilan tiiziik degisiklikleri ile il ve ilge
kongrelerinin her yil yerine 2 yilda bir yapilmasi1 (CHPT, 1968: md. 14), Merkez Ydnetim
Kurulu’nun iiye sayismin da 10°dan 14’e ¢ikarilmasi (CHPT, 1968: md. 31b) kabul edilmistir.
Yine, 1968 yilinda gergeklestirilen tiiziik degisikligi ile belediye baskanligi, belediye meclis
iyeligi ve il genel meclis tiyeligi icin genel merkeze verilen % 10 kontenjan yetkisi, yerelde
yonetim kurullarina devredilmistir (CHPT, 1968: md. 54).

2.3.16. Tiiziik Tadilati: 1972 Tiiziik Degisiklikleri

1972 yilinda toplanan 5. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda basar1 elde edemeyen Ismet
[nonii’niin genel baskanliktan istifas1 sonrasi toplanan 6zel kurultayda Biilent Ecevit genel
baskanliga segilmistir. Yasanan bu lider degisikligi beraberinde CHP’nin 6rgiitsel yapisinda
kokli bir degisim ve doniisiim siirecini baglatmistir. Ecevit’in genel baskanligi sonrasinda
1972 yilinda toplanan 21. CHP Kurultayr’'nda bu yonde ilk adimlar atilmis, yapilan tiiziik
degisiklikleri ile parti Orgiitliniin isleyisi ve parti organlarmin gorev ve yetkileri ile ilgili

bosluklarin doldurulmasi hedeflenmistir.

%2 Bu konuda Prof. Dr. Yavuz Abadan Tiirk Siyasi Partiler Kanunu (1966) adli makalesinde Meclis goriismeleri
sonucunda parti genel merkezlerine nispi temsil sistemi ve milli bakiye esasina dayanilarak ikinci % 5 kontenjan
verildigini belirtmistir. Ancak, Siyasi Partiler Kanunu’nun 31. maddesi ile CHP Tiiziigii’'nde boyle bir
diizenlemeye rastlanmamustir.
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12 Mart 1971 Askeri Darbesi sonrast askerlerin telkini ile kurulan teknokrat
hiikiimetlere katilim konusunda Inénii ile Ecevit arasinda yasanan derin fikir ayriliginin etkisi
1972 Tiizik degisiklikleri tlizerinde etkisini gostermistir. Yapilan diizenleme ile hiikiimet
kurma, hiikiimete katilma ve hiikiimetten ayrilma kararmin TBMM Grup Baskani, Grup
Bagkanvekilleri ve Grup Yonetim Kurulu liyelerinin de katilacagi bir toplantida Parti Meclisi
tarafindan alinmasi kararlastirilmistir (CHPT, 1972: md. 25).

1972 Tuzik degisiklikleri ile Parti Meclisi glindeminin artik Genel Bagskan tarafindan
degil, Merkez Yonetim Kurulu tarafindan belirlenecek olmasi (CHPT, 1972: md. 26) Genel
Baskanin yetkilerini kisma yoniinde bir alg1 ortaya koymustur.

1972 Tiziik degisiklikleri ile il yonetim kurullarimin partinin ildeki siyasi ¢alismalar:
ve propaganda faaliyetleri ile ilgili olarak ilge baskanlar1 ve ilge temsilcileri, yardimci
kuruluslarm (kadin ve genglik kollar1) il ve ilge baskanlari, ilin milletvekilleri, belediye
baskanlari, belediye ve il genel meclis tiyeleri ile 6 ayda bir istisare toplantisi yapmasi zorunlu

hale getirilmistir (CHPT, 1972: md. 17h).

2.3.17. Parti ici Demokrasi Reformu: 1974 Tiiziigii

1972 yilinda Biilent Ecevit liderliginde baslayan ideolojik degisim ve doniisiim siireci
1974 Tiiziigi ile CHP’nin Orgiitlenme yapisinda ve anlayisinda biliyiikk bir degisimi
beraberinde getirmistir. 1974 Tiiziigl her ne kadar parti organlarinin yapisi ve isleyisi ile ilgili
kokli degisiklikler ortaya koymamis olsa da, demokratik sol ideolojinin geregi olarak parti
orgiitiiniin halkla ve sivil toplum ile i¢ ige olabilmesi igin yeni bir anlayis ortaya koymustur.
1974 Tiizugi ile “cevreden merkeze” bir orgiit anlayis1 benimsenmis, iiyelik sistemi yeniden
ele alinmis, orgiit disiplini 6n plana ¢ikarilmis, parti organlarinin gorevlerini verimli, siirekli
ve disiplin igerisinde yerine getirmesi ve parti i¢i ¢ekismelere son verilmesi hedeflenmistir
(Erdogan, 2000: 145).

1974 Tizigl ile tiyelik sistemi bastan ele alinmig, buna gore parti i¢i ¢ekismeler
nedeniyle iiyeliklerin il ve ilge ve yOnetimleri tarafindan geciktirilmesinin oniine geg¢ilmis,
mevcut parti ilyelerinin de tyelik bagvurularmi takip edebilmesi ve bagvurulara itiraz
edebilmesi miimkiin hale gelmistir. Yeni diizenleme ile iiyelik bagvurusu yapildigi andan
itibaren ilge yonetim kurulu bagvuruyu 7 giin igerisinde ilge Orgiit binasinda goriiniir bir
yerinde askiya ¢ikarmak zorundadir. 30 giin aski siiresi boyunca mevcut iiyeler bagvurulara
itiraz edebilmektedirler. Yapilan itirazlara karsi ilge yonetim kurulu 30 giin igerisinde karar
vermek zorundadir. Karar verilmedigi takdirde itiraz reddedilmis sayilacaktir. lce yonetim

kurulu aski siiresi dolduktan sonra en ge¢ 10 giin igerisinde bagvuruyu kabul ya da reddeder.
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Eger, bu siire icerisinde karar verilmemigse iiyelik onaylanmis sayilarak kesinlesmektedir.
Iige yonetim Kurulu tarafindan alman karar 3 giin icerisinde bagvuru sahibine bildirilmelidir.
Ilge yonetim kurulu iiyelik basvurusunu reddettigi takdirde iiyelik basvurusu yapan kisi karara
kars1 30 giin iginde il yonetim kuruluna itirazda bulunabilmektedir. i1 yonetim kurulu 30 giin
icinde karar vermezse itiraz kabul etmis sayilmaktadir. i1 yonetim Kurulu itiraz1 reddetmisse
basvuran kisi karara karst 30 giin igerisinde Merkez Yonetim Kurulu’na itirazda
bulunabilmektedir. Merkez Yo6netim Kurulu da 30 giin i¢erisinde basvuruyu karara baglamak
zorundadir. Merkez Yonetim Kurulu’nun verdigi kararlar kesin olmakla birlikte itiraz yolu
kapalidir. Yeni iiyelik sistemi ile tiyelik basvurularinin hizli bir sekilde sonuca baglanmasi
tesvik edilmis, kararlarin kasith ya da kasitsiz olarak geciktirilmesi durumunda basvuranin
lehine hukuki bir durum yaratilmistir. BOylece parti {iyeligi herhangi bir siyasi direngle
karsilasilmaksizin tiim yurttaslara agik ve seffaf hale getirilmistir. Ayrica, bir liyenin parti ici
secimlerde se¢me ve se¢ilme hakki elde edebilmesi i¢in iiyeligin kesinlesmesinden itibaren 1
yil gegmesi gerekmektedir (CHPT, 1974: md. 3-8).

1974 Tilzigl parti tiyeligi ile ilgili Giyelerin ilge Orgiitlerine bagvurularmin yan sira
“Merkezi Yonetim Kurulu karari ile kayit” ve “Merkezi Y 6netim Kurulunca dogrudan iiyelik”
olmak iizere iki farkli yontem daha getirmistir. Merkezi Yonetim Kurulu karari ile lyelik,
daha 6nce partiden ayrilan, ¢ikarilan ya da baska partilerin iiyesi iken CHP’ye katilan etkili
kigilerin ilgili il yonetim Kurulunun goriisii alinarak partiye iiye yapilmasidir (CHPT, 1974:
md. 9). Merkez Yo6netim Kurulu kararica dogrudan tiyelik de, parti agisindan gerekli goriilen
hallerde bir kisinin standart tiyelik prosediiriiniin isletilmeksizin dogrudan iiye yapilmasidir
(CHPT, 1974: md. 10).

1974 Tiiziigli’niin tlyelik sistemi ile 1ilgili getirdigi yeniliklerden biri de, parti
iiyelerinin liye kimlik kartlarin1 2 yilda bir yenilemedikleri takdirde parti i¢ci secimlerde
secilme haklarini kullanamayacak olmalaridir (CHPT, 1974: md. 13). Bu sekilde rasyonel bir
iiye envanterinin tutulmasi ve tiye bilgilerinin siirekli glincel tutulmasimin amaclandig1 agiktir.

1974 Tiiziigli’nde ocak ve bucaklarin kapatilmasindan sonra gerek halka daha yakin
orgiitsel birimler olmasi, gerekse de Orgiitsel yapinin ilk basamagi olmasi1 bakimindan “Parti
Gorevlisi” ile mahalle ve kdy delegasyonuna biiyiik 6nem verilmistir. 1974 Tiiziigi ile koy ya
da mahallenin muhtarlik gevresinde kayith parti liyeleri tarafindan 2 yilligma secilen Parti
Gorevlisine ilge kongresinde mahalle veya kdyiinii temsil etme, temsil ettigi bolgenin parti
calismalarmi yiiriitme, parti politikalarini ve ilkelerini partililere ve halka anlatma, temsil

ettigi mahalle ya da kodyiin sorunlarmi saptama, sosyal sorumluluk c¢aligmalar: yiirlitme ve
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secimlerde saha gorevlilerini organize etme gibi gorevler verilmistir (CHPT, 1974: md.
20,21).

1974 Tizugii’ne gore mahalle (ilge kongre) delege se¢imleri her bir kdy ya da mahalle
muhtarlik cevresinde son genel se¢imlerde alman ilk 50 oy parti gorevlisine sakli kalmak
kaydiyla, 51-100 aras1 oy i¢in 1 delege, 101-200 aras1 oy i¢in 1 delege ve fazladan her 100 oy
icin de 1 delege secilecek sekilde diizenlenmistir. Ancak, ilgedeki toplam delege sayis1 600’
gegmeyecektir. Parti Gorevlisi ve delege secimlerinde oy kullanacak iiyelerin adlarinin 7 giin
onceden askiya asilmasi, se¢imi ylriitmekle sorumlu ilge temsilcisi olmadan yapilan
secimlerin gecersiz sayilmasi, secimle ilgili tutanak ve yazili belge tutulmasmin zorunlu hale
getirilmesi gibi kurallar getirilerek adil ve seffaf bir secim sistemi olusturulmaya caligilmistir
(CHPT, 1974: md. 22-33).

1974 Tizigi ile yerel orgiitlerde yonetim Kurulu segimlerinde yedek iiye belirlenmesi
uygulamasina son verilmis, yonetim Kuruluna bosalan iiyelikler ig¢in herhangi bir partiliyi
se¢me yetkisi verilmistir. Ancak, se¢imle gelen yonetim Kurulu iiye sayisi salt ¢ogunlugu
yitirdigi takdirde yonetim kurulu da diismiis sayilmaktadir. Kural olarak kongre tarafindan
secilmis yonetim Kurulu tiyelerinin atanmislar karsisinda azinliga diisemeyecegi belirtilmistir.
Ayrica, yonetim Kurullarmin siirekli ve diizenli ¢alismalarini saglamaya yonelik “haftada bir”
toplant1 yapma zorunlulugu getirilmis, gérevini yerine getirmeyen yonetim Kurulu tiyelerinin
gorevden alinacaklar1 belirtilmistir (CHPT, 1974: md. 38-41).

1974 Tiiziigii ile Parti Meclisi’nin yapist yeniden ele alinmistir. Halihazirda Genel
Bagskan, Kurultay tarafindan segilen 40 tiye ile genglik ve kadin kollarmin birer temsilcisinden
olusan Parti Meclisi’'nde, Kurultay tarafindan secilen iiye sayis1 64’e c¢ikarilmistir (CHPT,
1974: md.46). Kurultay tarafindan secilen 64 iiyenin 40’ min parti iiyeleri arasindan, 22’sinin
de A, B ve C olmak iizere ii¢ farkli bolgeye ayrilmis olan 67 ilin il kongreleri tarafindan
belirlenen temsilciler arasindan se¢ilmesi kabul edilmistir (CHPT, 1974: md. 43).
Kurultaydan sonra partinin en tist karar organi olan Parti Meclisi’nde yerel orgiitlerin temsilci
sayisinin artirilmasi yerel Orglitlerin temsil kabiliyetinin artirilmas1 bakimindan 6nemli bir
adimdir.

1974 Tiziigi’niin CHP’nin Orgiit yapisina getirdigi en onemli yeniliklerden biri,
partinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal politikalarinin olusturulmasinda karar
organlarina destek olmak {lizere ilge, il ve genel merkez diizeyinde olusturulmus olan genis
katiliml “Orgiit Kurullar”dir (CHPT, 1974: md. 68a):

- Tlge Orgiit Kurulu ilge baskani baskanliginda ilge ydnetim kurulu iiyeleri, ilge genclik

ve kadin Kollar1 yonetim kurulu tyeleri, partili belediye bagkanlari, belediye meclis tiyeleri, il
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genel meclis tiyeleri, partili muhtarlar, parti gorevlileri, mahalle-koy delegeleri, parti komite
ve biiro baskanlari ile belli kuruluglarin partili mensuplarinin katilimi ile gerceklestirilecektir
(CHPT, 1974: md. 69a).

- 11 Orgiit Kurulu il baskam baskanlhiginda il yonetim kurulu iiyeleri, il genglik ve
kadin kollar1 yonetim kurulu tiyeleri, ilge baskanlari, ilge sekreterleri, ilin milletvekilleri,
partili belediye baskanlari, il belediye meclisi grup yonetim kurulu iiyeleri, il genel meclisi
iiyeleri, parti il komite ve biiro bagkanlari ile belli kuruluslarin partili mensuplarinmn katilimi
ile gergeklestirilecektir (CHPT, 1974: md. 69b).

- Merkez Orgiit Kurulu da Genel Baskan baskanliginda Parti Meclisi iiyeleri, Yiiksek
Danigma Kurulu tiyeleri, Meclis Grup Yonetim Kurulu iiyeleri, partili bakanlar, il baskanlari,
il sekreterleri, genglik ve kadin kollar1 merkez yonetim kurulu tiyeleri, partinin merkez komite
ve biiro bagkanlari, Yiiksek Danisma Kurulu iiyeleri ile belli kuruluslarin partili
mensuplarinin katilimi ile gergeklestirilecektir (CHPT, 1974: md. 69c).

Yilda en az bir defa toplanacak olan Orgiit Kurullar1 hem merkez hem de yerel
diizeyde genis katilimli istisare toplantilarinin geleneksel hale getirilmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Dahasi, yerel orgiit temsilcilerinin karar alma ve politika belirleme siire¢lerine
dahil edilmesi parti i¢i demokrasinin gelisimi bakimindan énemli bir adimdir.

1974 Tiziigii’'nde yerelde belediye ve il genel meclis gruplarinin daha islevsel olmasi
icin belli diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle il baskaninin il belediye meclisi ve il genel
meclisi gruplarmin, ilge baskaninin da ilge belediye meclisi gruplarinin baskani olarak
belirlenmis olmasi1 6nemli bir yeniliktir (CHPT, 1974: md. 84). Yine, ¢ogunlugu partili
iyelerden olusmayan yerel meclislerde komite ve enciimen {liyeleri ile baskan vekillinin
belirlenmesi i¢in yapilan toplantilarda almman grup kararlarinin baglayic1 olmasi parti ici
disiplin acisindan dikkate degerdir. Ancak, meclis {liyelerinin diger kararlarda serbest olmasi
parti i¢ci disiplin ile demokratik teamiiller arasmmda bir denge kurulmaya calisildig:
gostermektedir (CHPT, 1974: md. 84).

Son olarak, 1974 Tiiziigli ile daha 6nce Parti Meclisi’ne milletvekili adaylarmin
belirlenmesi icin verilen % 5 kontenjan yetkisi Merkez Yonetim Kurulu’na devredilmistir
(CHPT, 1974: md. 88).

2.3.18. Merkezilesme ve Otokratiklesme Egilimleri: 1976 Tiiziigii
1976 yilinda toplanan 23. CHP Kurultayr’'nda kabul edilen 1976 Tiziigi, 1974
Tlizigli’'nlin aksine, genel baskanin merkezilesme ve otokratiklesme egilimlerini ortaya

koymustur. Bagka bir ifadeyle, 1974 Tiiziigli ile parti i¢i demokrasinin gelisimi yoniinde
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yakalanan ivme 1976 Tiziigl ile kaybedilmistir. Genel Baskan Biilent Ecevit her ne kadar
Inénii ile yasadig1 parti ici ¢ekisme siirecinde parti i¢ci demokrasinin sagladig1 imkanlardan
sonuna kadar yararlanmis olsa da, parti igerisinde tartisilmaz bir gii¢c elde ettikten sonra asir1
merkeziyet¢i otokratik bir egilim igerisine girmistir (Baksik, 2009: 407). Bu siiregte parti ici
demokrasinin geligimi yoniinde bazi adimlar atilmig olsa da, merkezde otokratik bir yonetim
anlayis1 ortaya ¢ikmuistir.

1976 Tuzigl ile Parti Meclisi ve Merkez Yonetim Kurulu kaldirilmis, yerine Genel
Yonetim Kurulu adiyla tek bir karar ve yonetim organi kurulmustur. Kurultay tarafindan
secilen 20 tiyeden olusan ve Genel Baskan baskanliginda toplanan Genel Y6netim Kurulu’na,
partinin genel politikasmin ve stratejisinin belirlenmesi ile ilgili toplantilarda Meclis ve
Senato Grup Bagkan Vekillerinin de katilmasi ve oy kullanmasi kabul edilmistir. Yine,
Genglik ve Kadin Kollar1 Genel Bagkanlar1 da -birkag istisna diginda- Genel Yonetim Kurulu
toplantilarma katilma ve oy kullanma hakkina sahiptirler (CHPT, 1976: md. 31). En az 7
giinde bir olagan olarak toplanan Genel Yonetim Kurulu’nun, Genel Baskanin, Genel Baskan
bulunmadigi takdirde de Genel Sekreterin ya da Genel Yonetim Kurulu liyelerinin 1/3’{iniin
talebi ile her an toplanabilmesi karara baglanmistir (CHPT, 1976: md. 34).

1976 Tiiziigi ile Parti Meclisi’nin kaldirilmasi yerel orgiitlerin merkezde karar alma
ve politika belirleme siirecindeki etkisinin zayiflamasina neden olmustur. Yeni Orgiit
yapisinda Genel YOnetim Kurulu iiyeleri arasindan segilecek olan Genel Sekreter, artik sadece
parti i¢i yazigmalari takip eden bir biirokrat konumuna indirgenmistir. Genel Sekreterin Genel
Yonetim Kurulu iiyelerinin salt ¢ogunlugunun karariyla gérevden alinabilir hale gelmesi
(CHPT, 1976: md. 32), onun Genel Baskanin 6rgiit i¢indeki gii¢ ve otoritesini kismen de olsa
dengeleyen roliinii ortadan kaldirmastir.

1976 Tiiziigii’'niin getirdigi en dnemli yeniliklerden biri “Kiiclik Kurultay”dir. Kiigiik
Kurultay Genel Bagkan baskanliginda, Genel Yo6netim Kurulu iiyeleri, Meclis ve Senato Grup
Yonetim Kurullari, il bagkanlari, il temsilcileri, partili il belediye baskanlari, genglik ve kadin
kollar1 merkez yonetim kurulu baskan ve iiyeleri, il genglik kollar1 ve kadmn kollar1 baskanlari,
onceden belirlenmis Sendika ve meslek oOrgiitlerinin partili bagkanlar1 ve merkezde kurulan
komitelerin baskan ve iiyelerinin katilimi ile gerceklestirilecektir. Yilda en az 2 defa
toplanmas1 kabul edilen Kiigiik Kurultay, Genel Yonetim Kurulu’nun sunacagi raporun
degerlendirildigi, tilkenin genel siyasi durumu, ekonomik ve sosyal sorunlarinin tartigildigi,
partinin plan ve stratejisinin goriisiildiigli bir istisare organi niteligi gostermektedir (CHPT,

1976: md. 45). Her ne kadar Kiigiik Kurultay’in toplanmasi Parti Meclisi’nin kaldirilmasi ile
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olusan boslugu doldurur bir goriintii vermis olsa da, bir istisare organi olarak kurgulanan
Kii¢iik Kurultay’in Parti Meclisi’nin alternatifi olabilmesi miimkiin degildir.

1976 Tiiziigl ile partinin iiyelik sistemi yeniden alinmis, iiyeligin kesinlesmesinden
sonraki 6 ay1 kapsayan “aday iyelik” getirilmistir (CHPT, 1976: md. 8). Her ne kadar bu
diizenleme 6ncesi CHP’de halihazirda ad1 konulmamis bir aday tiyelik sistemi gegerli olsa da,
asil tiyelerle ayni sorumluluklara sahip, ancak parti iiyesi sifatina sahip olmayan, orgiit igi
secimlerde se¢me ve sec¢ilme haklarmi kullanamayan gegici bir iiyelik mekanizmasi
olusturuldugu goriilmektedir.

1976 Tiiziigii ile en alt orgiit birimi olan Parti Gorevlisine iiyelik bagsvurusu alabilme
yetkisi taninmistir (CHPT, 1976: md. 22A). Parti Gorevlisi liyelik bagvuru belgesinin bir
ornegi kendisinde kalacak sekilde basvuruyu 15 giin icerisinde ilce drgiitiine iletecektir. Ilge
orgiitiine dogrudan yapilan iiyelik basvurularinin bir 6rnegi de 15 giin igerisinde Parti
Gorevlisine bildirilecektir (CHPT, 1976: md. 7). Boylece, Parti Gorevlisi kendi muhtarlik
secim ¢evresinde liyelik bagvurularmi takip edebilme imkanma kavusmustur. Diger taraftan,
iiyelik basvurularinin reddedilmesi halinde basvuru yapan kisinin sadece “il yOnetim
kurulu”na itirazda bulunabilecegi belirtilmis, bir iist yonetim organi olan Merkez YOnetim
Kurulu’na itiraz hakki kaldirilmistir (CHPT, 1976: md. 9).

1976 Tiiziigi ile merkez, il ve ilge yonetim birimlerinde is¢i, koylii, esnaf ve sanatkar
komiteleri, kdy ve mahalle birimlerinde de ¢alisma gruplar1 olusturulmasina karar verilmistir
(CHPT, 1976: md. 39). Boylece, CHP nin halkla biitiinlesme siirecinden taviz verilmedigi
goriilmektedir. Yine, partinin geleneksel organlarindan biri olmakla birlikte, kurulusundan
beri gorev ve yetki bakimindan siirekli degisime ugrayan “parti miifettisligi” kaldirilmas,
yonetim organlarini denetlemek iizere “parti denetmenligi” kurulmustur (CHPT, 1976: md.
43).

1976 Tiiziigii milletvekili adaylarinin belirlenmesinde parti i¢i demokrasi agisindan
oldukg¢a ilerici bir adim atmustir. Milletvekili adaylarinin % 95’inin “delegeler” degil “tiim
kayith iiyelerin” katilimiyla yapilacak onsecim ile belirlenmesi (CHPT, 1976: md. 66), %
5’inin de il yonetim kurullarinin goriisii alinarak Genel Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenmesi kabul edilmistir (CHPT, 1976: md. 67). Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde
kayith tiyelerin goriisiiniin sorulmasi parti i¢i demokrasinin gelisimi bakimindan 6nemli
olarak kabul edilebilir. Ancak, liye yazim sisteminde yasanan aksakliklar ve parti i¢i siyasi
cekismelerin neden oldugu rasyonel olmayan iiyelik yapist CHP’nin iiye bazinda dnsegime

hazirlikli olup olmadig: konusunda ¢ekincelere neden olmus, 1977 Genel Se¢imleri dncesi
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milletvekili adaylarinin belirlenmesine {iye bazinda Onse¢cim gergeklestirilememistir
(Erdogan, 2000: 189).

1976 Tiiziigii ile onsecime milletvekilligi, belediye baskanligi, belediye ve il genel
meclis liyeligi yapmis olanlarin, se¢imle orgiit icerisinde bir géreve gelmis olanlarin ve en az
3 yillik iiye olanlarm katilabilecegi belirtilmistir. Ancak, Genel Yonetim Kurulu karari ile
yapilan dogrudan iiyeliklerde bu sart aranmamaktadir. Eger adaylik yoklamasina az kisi
basvurursa adaylarin Genel Yo6netim Kurulu tarafindan belirlenmesi kabul edilmistir (CHPT,

1976: md. 68).

2.3.19. SHP Gegis Donemi: 1987 SHP Tiiziigii

CHP’nin 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonras1 kapatilmasimin ardindan onun devami
olarak kurulan Halkg¢1 Parti (HP) ve Sosyal Demokrat Parti (SODEP) CHP’nin hem ideolojik,
hem de oOrgiitsel mirasin1 devralmiglardir. Her iki partinin tiiziigli de kapatilan CHP nin 1976
Tiiziigii ile hemen hemen aynidir. Ancak, 12 Eyliil Darbesi’nin getirmis oldugu bazi siyasi
yasaklarm ve degisen kosullarin etkisiyle 1976 Tiziigli'nde bazi degisiklikler yapildigi
goriilmektedir.

Halkg1 Parti’nin 1983 Tiiziigi’'nde CHP’nin orgiitsel yapisinin en alt birimi olan Parti
Gorevlisine yer verilmemistir. Bunun nedeni, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun ortaya
koydugu siyasi parti érgiitlenme modelinde “ilge Orgiitleri”nin en alt birim olarak belirtilmis
olmasidir (Siyasi Partiler Kanunu, 1983: md. 7). Bu durum 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi
sonrasi ocak ve bucak oOrgiitlerinin kapatilmasiyla yasanan orgiitsel sorunlarm bir tekrari
anlamina gelmektedir. Aymi sekilde, Siyasi Partiler Kanunu’nda genglik ve kadin kollarina yer
verilmemis olmas1 Halk¢1 Parti Tiiziigli’nde kadin ve genclik kollarinin yer almamasima neden
olmustur.

Halke1 Parti Tiizligii’'nde merkezde karar ve yonetim organlarini tek catida birlestiren
Genel Yonetim Kurulu yerine Genel Baskan baskanliginda Genel Kongre (Kurultay)
tarafindan secgilen 33 {iyeden olusan Merkez Karar ve Yonetim Kurulu (MKYK)
olugturulmustur (Halk¢1 Parti Tiuiziigii [HPT], 1983: md. 29). Yine, Halk¢1 Parti Tiiziigii’nde
“aday tiyelik” sistemine yer verilmemistir. Ayrica, yerel orgiitlerde bir kisinin ara vermeksizin
en fazla 5 defa il ya da ilge baskani olabilecegi, bu siire dolduktan sonra ancak 4 yil sonra
yeniden aday olabilecegi kurali getirilmistir (HPT, 1983: md. 24). Halk¢1 Parti Tiiziigli’nde
yilda 2 defa toplanan Kiicliik Kongre’ye katilanlar Genel Baskan, MKYK iiyeleri, partili

milletvekilleri ve il baskanlar1 ile smirlandirilmis, Kiigiik Kongre’nin “MKYK tarafindan
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gerekli goriildiiglinde” Genel Baskan tarafindan olaganiistii toplanmas1 benimsenmistir (HPT,
1983: md. 39).

Sosyal Demokrat Parti (SODEP)’ nin 1983 Tiiziigi de HP Tiiziigii gibi baz1 farkliliklar
icermektedir. Benzer sekilde, SODEP Tiizigii'nde Parti Gorevlisi ile genglik ve kadin
kollarina yer verilememistir. CHP’nin 1976 Tiiziigli’nde 6 ay olarak belirlenen “aday tiyelik”
stiresi SODEP Tiiztigii’nde 3 aya diistiriilmiis (Sosyal Demokrat Parti Tiiziigii [SODEPT],
1983: md. 8), 20 iiyeli Genel Yonetim Kurulu yerine 40 iiyeli Merkez Karar ve Yiirlitme
Kurulu (MKYK) adiyla merkezde yeni bir karar ve yonetim organi olusturulmustur
(SODEPT, 1983: md. 23). CHP’de geleneksel olarak ikinci adam kabul edilen Genel Sekreter,
SODEP’in  oOrgiitsel  hiyerarsisinde ~ “Genel = Bagskan  Yardimcilari’nin  altinda
konumlandirilmistir (SODEPT, 1983: md. 24).

Halk¢1 Parti ve Sosyal Demokrat Parti 1985 yilinda Sosyaldemokrat Halk¢i Parti
(SHP) adiyla Halk¢1 Parti’nin Orgiit catis1 altinda birlesmistir. Bu birlesme ile ilgili olarak
1983 HP Tiizigiinde belli bash degisiklikler yapildiysa da, SHP’nin yeni hazirlanan 1987
Tizigu ile orgiitsel yapida belli bagli degisiklikler gerceklestirilmistir.

SHP’nin 1987 Tiiziigi’'nde yapilan en onemli degisiklik, 1976 CHP Tizigi ile
getirilen merkezde karar ve yonetim organlarimi tek cat1 altinda toplama uygulamasma son
verilerek Parti Meclisi (PM) ve Merkez Yiiriitme Kurulu (MYK)’nun yeniden kurulmus
olmasidir. Parti Meclisi Genel Baskan ve Kurultay tarafindan segilen 44 iiyeden, Merkez
Yiiritme Kurulu da Genel Bagkan ve Parti Meclisi iiyeleri arasindan secilen 14 iiyeden
olusmaktadir (Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti Tliztigi [SHPT], 1987: md. 27).

1987 SHP Tiiziigi ile Genel Baskan Yardimciliklar1 kaldirilmig, CHP 6rgiit yapisinda
geleneksellestigi tizere Genel Sekreter hiyerarsik olarak yeniden ikinci adam konumuna
yikseltilmistir (SHPT, 1987: md.29). Siyasi Partiler Kanunu’nun 7. Maddesinde yapilan
degisiklik ile “belde orgiitleri’nin kurulmasma imkan taninmasi, 1987 SHP Tiiziigi ile
orgilitiin halka en yakin birimler olarak “belde orgiitleri’nin yeniden kurulmasmi saglamistir
(SHPT, 1987: md. 17-18)

1987 Tiziigi ile il ve ilge yonetim kurullarina genglik, kadm, is¢i, koyll, esnaf
sorunlart ile ilgili konularda toplumsal, siyasal, teknik ve bilimsel komisyonlar kurabilme
imkan1 saglanmas1 (SHPT, 1987: md.23); Kiigiik Kurultay’a katilacaklarm arasmna partili
bakanlar ile birlikte il belediye baskanlarinin eklenmesi (SHPT, 1987: md. 37D,37F); yilda en
az 2 defa genis katilimli il ve ilge danigma kurultaylarinin toplanmasi (SHPT, 1987: md. 38)

tiizlikte yapilan diger 6nemli diizenlemelerdir.
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1987 SHP Tiiziigli’nde milletvekili adaylarinin belirlenmesinde yeni bir anlayis ortaya
konulmustur. 1976 Tiiziigl ile getirilen {iye bazinda Onse¢im yerine, -delege bazindan
onsecimden farkli olarak- “genisletilmis delege bazindan 6nse¢im” ydntemi benimsenmistir
(SHPT, 1987: md. 59A). Yeni yontemde oy kullanacak olan partililer su sekilde siralanmustir:
kurultay delegeleri, Parti Meclisi iiyeleri, Merkez Yiirlitme Kurulu iiyeleri, Merkez Disiplin
Kurulu tyeleri, il kongresi delegeleri, mahalle (ilge kongre) delegeleri, o ilin partili
milletvekilleri, belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri, il genel meclisi tiyeleri, eski
milletvekilleri, eski belediye baskanlari, kongrece secilmis olan il baskani, il yonetim kurulu
iiyeleri, il disiplin kurulu iiyeleri, ilce baskanlari, ilce yonetim kurulu iiyeleri, eski Parti
Meclisi ve Merkez Yiriitme Kurulu tiyeleri, partinin kurucu iiyeleri, partinin mahalle ve koy
gorevlileri, onsecim delegeleri, parti iiyesi muhtarlar, meslek Orgiitleri, kooperatifler ve
sendikalarin partili bagkanlari, eski il ve ilge bagkanlar1 (SHPT, 1987: md. 59B).

SHP Tiiziigii’nde 1990 yilinda yapilan bir degisiklik ile getirilen “cinsiyet kotasr” SHP
ve bir biitiin olarak CHP nin orgiitsel degisim ve geligim siireci agisindan 6nemli bir adimdir.
Partinin yonetim kademelerinde kadinlarm temsil oranim yiikseltmek amaciyla kabul edilen
“cinsiyet kotast” ile Parti Meclisi liyelerinin en az % 25’inin, il ydnetim kurulu iiyelerinin en
az 3’liniin, ilge yonetim kurulu tiyelerinin de en az 2’sinin karsi cinsiyetten (pratikte kadin)
olmasi sart1 getirilmistir (SHPT, 1990: md. 20, 27). Cinsiyet kotasin1t SHP agisindan parti ici

demokrasinin gelisimi yoniinde 6nemli bir adim olarak kabul etmek miimkiindjir.

2.3.20. Uyumlasma Siireci: 1993 Tiiziigii

1980 Oncesi siyasi partilerin kapatilmasina yonelik yasagm kaldirilmasi ile (Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanunun Yirirliikten Kaldirilmasi ve 2020 Sayili Siyasi Partiler
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 1992: md. 1) Cumhuriyet Halk Partisi’nin
yeniden kurulmasinin 6niinde herhangi bir engel kalmamis, 9 Eyliil 1992 tarihinde toplanan
25. CHP Kurultay1 ile CHP yeniden kurulmustur. Kurultayda gerceklestirilen genel baskanlik
se¢imini kazanan Deniz Baykal, CHP nin Mustafa Kemal Atatiirk, ismet Indnii ve Biilent
Ecevit’ten sonra dordiincii genel baskani olmustur.

1976 Tiziigii’'niin gegerliligi altinda yeniden kurulan CHP, gerek Siyasal Partiler
Kanunu’na uygun olmayan, gerekse de gecen siire zarfinda giincelligini yitiren maddelerle
ilgili tiizikk degisiklikleri gergeklestirmek zorunda kalmistir. Uyumlastirmaya yonelik ilk
tiizikk degisiklikleri CHP tarihinde geleneksellestigi lizere Kurultay tarafindan degil, Siyasal

Partiler Kanunu’nun verdigi yetki ile Genel Yonetim Kurulu tarafindan gergeklestirilmistir.
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Yeniden agilan CHP nin orgiitsel yapisi ile ilgili daha kapsamli diizenleme 1993 Tiiziigi ile
gerceklestirilmigtir.

CHP’nin 1976 Tiizugi ile 1993 Tiiztigl arasindaki en onemli farklilik, merkezde karar
ve yiirlitme organlarini tek catida toplayan Genel Yonetim Kurulu yerine, 1974 Tiiziigii’'nde
oldugu gibi, karar ve yonetim organlar1 olarak Genel Baskan ve Kurultay tarafindan secilen
60 asil ve 30 yedek iiyeden olusan Parti Meclisi (CHPT, 1993: md. 37) ile Parti Meclisi
iiyeleri arasindan secilen 20 {iyeden olusan Merkez Yonetim Kurulu’nun ayr1 ayr1 kurulmus
olmasidir (CHPT, 1993: md. 39). Yine, CHP’de geleneksellestigi iizere ikinci adam olarak
kabul goren Genel Sekreter, CHP nin Orgiitsel hiyerarsisinde “Genel Baskan Yardimcilari”nin
altinda konumlandirilmigtir (CHPT, 1993: md. 39).

1993 Tiiziigii ile 6 aylik “aday iiyelik” sistemi korunmus ve bu siire zarfinda aday
tiyelerin parti ici egitimlere katilmasi gerektigi vurgulanmistir (CHPT, 1993: md. 9). Ik defa
yurtdisinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Genel Merkez Uye Yazim
Biirosu’na lyelik bagvurusu yapabilecekleri belirtilmis (CHPT, 1993: md. 10), “Genel
Baskanin onerisi” ile kisilerin Merkez Yonetim Kurulu tarafindan partiye dogrudan iiye
yapilabilecegi belirtilmistir (CHPT, 1993: md. 13).

1993 Tiiziigii ile yerel oOrgiitlerde geleneksellesmis il ve ilge yOnetim modeli
degistirilerek illerde karar organi olarak il baskani baskanliginda toplanan “il meclisi”,
yOnetim organi olarak da il baskani, il bagskan yardimcilari, il sekreteri, il saymani ve il egitim
sekreterinden olusan “il baskanlik kurulu” olusturulmustur (CHPT, 1993: md. 32-35).
Ilgelerde de karar organi olarak ilge baskani baskanhiginda toplanan “ilge meclisi”, yonetim
organi olarak da il¢e baskani, ilce baskan yardimcilari, ilge sekreteri, ilge saymani ve ilge
egitim Sekreterinden olusan “ilge baskanlik kurulu” olusturulmustur (CHPT, 1993: md. 28-
31). Belde orgiitleri de ilge baskanliklarina bagl olarak belde baskani ve belde meclisinden
olusmustur (CHPT, 1993: md. 27).

1993 Tiiziigii’'nde “muhtarlik ¢evresi” temel 6rgiitlenme modeli yerine “sandik esasma
dayali” orgiitlenme modeli benimsenmistir. Boylece, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrast
orgiitiin ilk Orgiitlenme birimi olarak her bir muhtarlik c¢evresinde sorumlu olan Parti
Gorevlisinin yerine “sandik g¢evresi Sorumlusu” getirilmis; birden fazla se¢im sandiginin
oldugu koy ve mahallelerde de “muhtarlik bolgesi calisma grubu” olusturulmustur (CHPT,
1993: md. 25-26). Ancak, uygulamada goriilen aksakliklar sonrasi “sandik ¢evresine dayali”
temel Orgiitlenme modelinden vazgecilmistir.

1993 Tiiziigii’'nde milletvekili adaylarinin belirlenmesinde Onsecim, aday yoklamasi

ve merkez yoklamasi olmak lizere ii¢ yontem sayilmis, ancak pratikte geleneksellesmis
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yontem olan 6nse¢im ya da aday yoklamasi yerine merkez yoklamasi 6n plana ¢ikarimistir.
Hangi se¢im ¢evresinde hangi yontemin uygulanacagina karar vermek lizere Parti Meclisi
yetkili kilmmustir (CHPT, 1993: md. 58). Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde pratikte
merkez yoklamanin 6n plana ¢ikarilmasi ile birlikte, yerel orgiitlerinin genel merkez yonetimi
karsisinda en biiylik kazanimlardan biri elinden alinmig, Onse¢im artik merkez yoklama
kargisinda alternatif bir yontem olarak goriilmeye baglanmistir (Erdogan, 2000: 280). Diger
taraftan, il ve ilge yonetim kurullar1 ile Parti Meclisi segimlerinde % 25 cinsiyet kotasmin
kabul edilmis olmasimni kadinlarin parti i¢indeki etkinliginin artirilmasi bakimindan 6nemli bir

adim olarak kabul etmek miimkiindiir (CHPT, 1993: md. 48J,55).

2.3.21. 1999 Uye Giincellemesi

CHP’nin 1999 Genel Se¢imlerinde Meclis disinda kalmasi sonrast Deniz Baykal genel
baskanlik gorevinden istifa etmistir. Genel baskanlhiga segilen Altan Oymen gorevde kaldigi
kisa siirede “liye giincellemesi” ile ilgili yogun bir calisma yiirlitmiistir. Bu calisma
neticesinde CHP’nin 1 milyon 800 bin olan kayith iiye sayisinin 148 bine diistiigi
goriilmiistiir (http://www.radikal.com.tr. erisim tarihi: 01.10.2016). Uye giincellemesi partinin

gergek liye sayisinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli bir adim olmustur.

2.3.22. Genglik ve Kadin Kollarinin A¢ilmasi: 2000 Tiiziik Degisikligi

1999 yilinda Siyasal Partiler Kanunu’nda yapilan degisiklik ile kadin ve genglik
kollarinin kurulmasmin 6niindeki engel kaldirilmistir. Bunun sonucunda, 2000 yilinda yapilan
tiiziik degisikligi ile CHP’nin 1980 6ncesi orgiit yapisinda 6nemli bir yer tutan CHP Genglik
Kollar1 ve CHP Kadin Kollar1 “yan kollar” olarak yeniden kurulmuslardir (CHPT, 2000: md.
41). Boylece, 1993 Tiiziigii’'nde her yil en az bir defa Merkez Yonetim Kurulu ¢agrisi ile
toplanmasi kararlastirilan genglik ve kadin kurultaylar1 orgiit agisindan daha islevsel hale

gelmistir.

2.3.23. Otokratik Yonetim Anlayisi: 2001, 2003 ve 2008 Tiiziik Degisiklikleri

30 Eyliil 2000 tarihinde toplanan 11. Olaganiistii CHP Kurultay’nda Altan Oymen ile
yarigan Deniz Baykal yeniden genel baskanliga se¢ilmistir. 2001 yilinda toplanan 29. CHP
Kurultayr’'nda gergeklestirilen tiiziik degisiklikleri ile Parti Meclisi’nin iiye sayisi 60’dan
72’ye cikarilmig (CHPT, 2001: md. 55), 72 {iyenin 60’inin Kurultay tarafindan dogrudan,
12’sinin de Genel Bagkanin Bilim Ydnetim Kiiltiir Platformu’nun 6nerecegi 18 iiye arasindan

Kurultay tarafindan seg¢ilmesi kabul edilmistir (CHPT, 2001: md. 55).
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1993 Tiiziigii’'nde il/ilge meclisi ve il/ilge baskanlik kurullari seklinde diizenlenen
yerel Orgiitlerin yonetim birimleri 2001 tiiziik degisiklikleri ile kaldirilmis, geleneksel il/ilge
yonetim Kurullar1 yeniden olusturulmustur (CHPT, 2001: md. 29-33).

2003 yilinda toplanan 30. CHP Kurultayi’nda kabul edilen tiiziik degisiklikleri ile Parti
Meclisi’nin tiye sayis1 72’den 80°e ¢ikarilmis (CHPT, 2003: md. 37), il ve ilge kongrelerinde
yapilacak olan 6rgiit ici se¢imlerde carsaf liste?® yerine “blok liste?®” yontemi olagan hale
getirilmis, Genel bagkan adayligi i¢in kurultay delegelerinin % 5’i yerine en az % 20’sinin
imza vermesi zorunlu hale getirilmistir (CHPT, 2003: md. 55).

2008 yilinda toplanan 14. Olaganiisti CHP Kurultayi’'nda kabul edilen tiiziik
degisikligi ile partinin en {ist karar organi olan Merkez Y 6netim Kurulu’nun iiyelerinin Parti
Meclisi tarafindan degil, Parti Meclisi iiyeleri arasindan dogrudan Genel Bagskan tarafindan
atanmasi kabul edilmistir. Dahasi, Genel Sekreterin geleneksellesmis gorev ve yetkileri
“Orgiitlerden Sorumlu Genel Baskan Yardimciligi”na devredilmistir (CHPT, 2008: md. 39).
Yapilan bu degisiklik ile Genel Bagskan Deniz Baykal’in Orgiit igindeki glic ve otoritesini
Genel Sekreter Onder Sav ile paylasma arzusunda olmadig1 anlasilmaktadir.

2001-2008 yillar1 arasinda yapilan diizenlemeler ile Genel Bagkanin hem blok liste ile
Parti Meclisi’ni, hem de dogrudan atamayla Merkez Yonetim Kurulu’nu tamamen kendi
istegine gore sekillendirmesinin onii ac¢ilmistir. Dahasi, Genel Baskan adayliginin ve
olaganiistii kurultay toplamanmn zorlastirilmasi ile merkezde “tek adam” yOnetimi
olusturulmaya calisilmistir. Ayni1 siliregte, milletvekili ve yerel yoOnetim adaylarinin
belirlenmesinde merkez yoklamasinin oncelikli hale getirilmesi ile yerel orgiitlerin karar alma

stireclerindeki etkisi zayiflamistir.

2.3.24. Parti Ici Demokrasi Reformu: 2012 ve 2014 Tiiziik Degisiklikleri

2010 yilinda Deniz Baykal’mm genel baskanliktan istifasi sonrasi toplanan 15.
Olaganiisti CHP Kurultayi’nda Kemal Kiligdaroglu genel baskanliga secilmistir. Kemal
Kiligdaroglu’nun “Yeni CHP” sdylemi ile baslayan ideolojik degisim ve doniisiim siireci
beraberinde oOrgiitsel yapida parti ici demokrasinin gelisimine yonelik adimlarin atilmasini

saglamigtir. 2012 yilinda toplanan 16. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda kabul edilen tiiziik

% Carsaf liste yonteminde secilme sartlarina sahip olan tiim iiyeler aday olabilir. Delegeler bu adaylar arasmdan
istediklerini isaretleyerek oy verirler. En fazla oy alan adaylar segilmis olur.

 Blok liste yonteminde adaylar bagkan adaylari tarafindan hazirlanan blok listelerde yer alirlar. Delegeler
istedikleri adaylara degil blok listelerden birine oy verirler. Ancak, delegeler oy verdikleri blok listede yer alan
kisilerin isimlerinin iizerini ¢izip bagka isim yazabilirler. Blok listeler diginda aday olabilmek miimkiindiir.
Ancak, pratikte blok listeyi delmesi ¢ok istisnai bir durumdur.
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degisiklikleri CHP’nin 6rgiit yapisinda koklii bir degisiklik ortaya koymamis, ancak partinin
orglit yapist daha demokratik bir anlayis ile yeniden diizenlenmistir.

2012 Tiziik degisiklikleri ile “aday iiyelik” kaldirilmis, ilce baskanliginin yani sira il
bagkanligina da tiyelik bagvurusu yapilabilmesi kabul edilmis (CHPT, 2012: md. 8), Merkez
Yonetim Kurulu karari ile yapilan dogrudan tiyeliklerde iiyelerin 3 ay siireyle sadece orgiit igi
secimlerde secilme hakkini kullanabilecegi belirtilmis (CHPT, 2012: md. 12), 2000 yilinda
tiizlige “yan kollar” olarak eklenen genc¢lik ve kadin kollar1 “parti Orgiiti” bashiginda
diizenlenmistir.

2012 Tizik degisiklikleri ile genglik ve kadmn Kollar1 baskanlarinin oy hakki
Olmaksizin kendi kademelerindeki il yonetim kurulu, ilge yonetim kurulu, Merkez Y&netim
Kurulu ve Parti Meclisi toplantilarina katilarak goriis belirtebilmelerinin 6nii agilmistir
(CHPT, 2012: md. 29,33,39). Parti i¢inde kadinlarin ve genglerin 6n plana ¢ikarilmasini
amaglayan bu diizenlemenin yan1 sira, CHP tarihinde ilk defa Parti Meclisi iiyeligi, il ve ilge
yonetim kurulu tiyelikleri, il ve ilge kongre ve kurultay delegelikleri, belediye ve il genel
meclis lyelikleri ile merkez yoklamasi ile belirlenecek olan milletvekili adayliklarinda % 33
cinsiyet kotas1 ve % 10 genclik kotas1 kabul edilmistir (CHPT, 2012: md. 61a,61b).

2012 Tiziik degisiklikleri ile Parti Meclisi’nin iiye sayis1 80°’den 60’a diisiiriilmiis
(CHPT, 2012: md.12); 2003 yilinda kabul edilen ve parti i¢ci demokrasiye biiyiik zarar veren
“blok liste” uygulamasi yerine “carsaf liste” uygulamasi yeniden asli yontem olarak kabul
edilmis (CHPT, 2012: md. 12); il/ilge kongrelerinde il/ilge baskani, kurultayda genel baskan
adayligi igin kurultay delegelerinin % 20°si yerine % 10’unun imza vermesi yeterli hale
getirilmis (CHPT, 2003: md. 55); Genel Baskanm daveti ile 3 ayda bir “il Baskanlar1
Toplantis”’nin gerceklestirilmesi kabul edilmistir (CHPT, 2012: md. 57D).

2012 Tiuzik degisiklikleri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken degisiklik milletvekili
adaylarinin belirlenmesinde iiye bazinda Onse¢cim ve delege bazinda Onse¢im (aday
yoklamas1) yontemlerinin asli olarak kabul edilmesidir (CHPT, 2012: md. 58/A). Boylece,
1976 yilinda kabul edilen ancak uygulanamayan “iiye bazinda 6nse¢im” yontemi yeniden
oncelikli yontem haline getirilmis, genel merkezin merkez yoklama ile aday belirleme yetkisi
% 15 ile sinwrlandirilmistir. Ancak, son genel se¢imlerde % 10’un altinda oy alinan illerden
gosterilen milletvekili aday sayis1 % 15°lik orana dahil edilmemistir (CHPT, 2012: md. 58C).

2014 yilinda toplanan 18. CHP Kurultayi’nda da yeni orgiitsel anlayigin bir devami
olarak internet lizerinden liyelik bagvuru imkan1 getirilmis ve liyeligin oniindeki tiim engeller
ortadan kaldirilmistir (CHPT, 2014: md.8). Yine, milletvekili adaylarinin merkez yoklama ile

belirlenmesi siirecinde ilke olarak kadinlara, genglere ve engellilere dncelik taninmasi kabul
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edilmis (CHPT, 2014: md. 58C/7), bagka partilerden adaylik basvurusu yapan ve baska
partilerin sandik gorevlisi olarak gorev alan parti iiyeleri ile partiye oy ¢ikmayan sandik
cevresindeki parti iiyelerinin iiyeliklerinin silinmesine karar verilmistir (CHPT, 2014: md.
19).

Son olarak, 2016 yilinda toplanan 35. CHP Kurultayi’nda yapilan tiiziik degisikligi ile
CHP’nin orgiitsel yapisinda geleneksellesmis uygulamanin aksine Merkez Yonetim Kurulu

tiyelerinin sayisinin belirlenmesinde Genel Baskana yetki verilmistir (CHPT, 2016: md. 39).

2.4. Cumhuriyet Halk Partisi’nde Parti ici Demokrasi ve Oligarsi
2.4.1. Temel Kavramlar: Demokrasi, Oligarsi, Orgiit Kiiltiirii, Orgiit Disiplini ve Lider
Sultasi

Robert Michels 1911 yilinda yazdigi Siyasal Partiler adli eserinde demokrasi ve
oligarsi kavramlarina iliskin herhangi bir tanimlama yapmamistir. Ancak, “istisnasiz tiim
orgiitlerde demokrasinin imkansizlig1 ve oligarsinin ka¢milmazligr” goriisiinii ortaya atan
Michels’in, demokrasi kavrammi gilinimiizde “parti i¢i/orgiit i¢i demokrasi”, oligarsi
kavrammi da “lider oligarsisi” anlamina karsilik gelecek sekilde kullandigi agiktir. Parti ici
demokrasi ve oligarsi kavramlarini1 birbirinin karsit1 olarak ele alan Michels, bu karsitlik
iligkisi igerisinde oligarsinin kagiilmaz bir siire¢ oldugunu savunmustur. Her ne kadar
Michels’den sonra gergeklestirilen Oligarsinin Demir Kanunu incelemelerinin bir gogu
Michels’in goriistinii dogrulamamis olsa da, “oligarsi” sorunsali {izerine yapilan ¢alismalar
Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu gorisler etrafinda sekillenmistir.

Michels’in demokrasi kavramina yiikledigi anlam halkimn/kitlelerin yonetimde esit s6z
sahibi oldugu “ideal (gercek) demokrasi” anlayisidir. Yani, ona gére demokrasi “tiim halkin
ya da bir siyasi partideki tiim iiyelerin karar alma ve politika belirleme siireclerine esit oranda
katilimint esas alan bir yOnetim bi¢imi” olarak tamimlanabilir. Bu anlamda, giiniimiizde
binlerce, on binlerce hatta milyonlarca iiyesi bulunan orgiitlerde “delegasyon sistemi’nin
temel ald1g1 “temsili demokrasi” anlayis1 Michels’in demokrasi anlayisini yansitmamaktadir.

Michels Siyasal Partiler eserinde aristokrasi, monarsi, burjuvazizm, bonapartizm,
sezarizm, otokrasi gibi yOnetim big¢imlerini oligarsik ydnetim bicimleri olarak ele almus,
tarihsel siire¢ icerisinde demokrasinin aristokrasinin yeni bir formu olarak 6ziinde oligarsik
bir yonetim bi¢imi oldugunu savunmustur. Michels’in ortaya koydugu goriis 1s181nda oligarsi
kavramini “lider ve ¢evresindekilerden olusan iyi organize olmus yoneten azinligin karar alma
ve politika belirleme siire¢lerinde séz sahibi oldugu yonetim bi¢imi” olarak tanimlamak

miimkiindiir. Yani, burada parti i¢i demokrasi ile parti i¢i oligarsi kavramlarmin temel ¢ikis
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noktasi karar alma ve politika belirleme siireclerinde kim ya da kimlerin s6z sahibi oldugu, ya
da bagka bir ifadeyle parti i¢inde iktidara kim ya da kimlerin sahip oldugudur. Bu anlamda,
bir siyasi partide karar alma ve politika belirleme siireci tiyelerin katilimina (katilimcilik) agik
ise parti i¢i demokrasinin; sadece lider ve ¢evresindekilerden olusan yoneten azinliga acgik,
iiyelerin katilimina kapali ise, yani parti i¢i iktidar yoneten azinlhigin elindeyse oligarsinin
varligindan soz edilebilir.

Bir siyasi partide parti i¢i demokrasi ve oligarsi kavramlarmi daha iyi anlayabilmek
icin bu kavramlarla yakim iligki icerisinde olan Orgiit (parti) kiiltiirii, 6rgiit (parti) disiplini ve
lider sultas: (lider hegemonyasi) gibi kavramlar1 da agiklamak gerekmektedir.

Orgiit kiiltiirii partinin orgiitsel yapisi, isleyisi, Orgiit-iiye iliskisi bakimindan tiim
partililer (yOneticiler ve iiyeler) tarafindan benimsenmis/i¢sellestirilmis olan ve aktarim
yoluyla elde edilen diisiince, inang, norm ve beklenen davranislardan olusan ortak degerler
olarak tanimlanabilir (Berberoglu, 1997: 41). Lidere itaati ve baglilig1 esas alan, liderin aldig1
kararlarin sorgulanamaz oldugu bir 6rgiit kiiltiiriiniin hakim oldugu bir siyasal partide, lider ve
cevresindeki yoneten azinlik parti i¢inde sarsilmaz bir iktidar giiciine sahiptir. YOneten
azmlhigin sahip oldugu gii¢ ve otoritenin mesruiyet kaynagi bizzat liyelerdir. Belli bir noktadan
sonra lider ve ¢evresindekiler sahip olduklar1 konum ve statiiyii kendileri agisinda bir “hak”
olarak algilamaya baslamaktadirlar. Orgiit kiiltiiriiniin yerlesmesi ve degisime ugramasi
sadece o siyasal partinin kendine 6zgii kosullarina gore degil, ayn1 zamanda o donem iilkenin
siyasal, sosyal, hukuki, ekonomik wve Kkiiltiirel olarak icinde bulundugu duruma gore
sekillenmektedir. Dahasi, orgiit kiiltliriinii benimsemis ve igsellestirmis parti tiyeleri agisindan
yerlesmis ve kaliplasmis diislince ve inanglarin degisebilmesi ancak derin toplumsal, ideolojik
ya da orgiitsel kirilmalar ile miimkiin olabilmektedir.

Orgiit disiplini, 6rgiit kiiltiiriiniin iginde “parti iiyelerinin partinin tiiziigiindeki ilkelere,
parti yonetimince alinan kararlara ve partinin 6gretisine uymalar1 (Payaslioglu, 1974’den akt.
Yanik, 2002: 58); ya da “parti yonetiminin parti iiyeleri ve orgiitii lizerinde sahip oldugu
otoritenin adi1 (Turan, 1968’den akt. Yanik, 2002: 59)” olarak tanimlanmaktadir. Orgiit
disiplini teoride parti i¢inde bir diizenin saglanabilmesi ve orgiitsel biitiinliik olusturulabilmesi
icin bir gereklilik arz etmesine ragmen, pratikte sinirlar1 agildiginda parti i¢inde iktidar1 elinde
bulunduran oligarsik yapmin sahip oldugu konumu muhafaza edebilmek igin parti igi
muhaliflere kars1 kullandigi bir ara¢ haline doniismektedir. Boylece, gerek parti tiiziigi
gerekse de yonetmeliklerde orgiit disiplini ad1 altinda yapilan diizenlemeler esasen parti i¢i
mubhalefeti baski altinda tutmak i¢in alinan tedbirler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda,

parti disiplini ile parti i¢i demokrasi kavramlar1 arasinda karsit, parti ici disiplin ile oligarsi
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kavramlar1 arasinda da es yonlii bir iliski mevcuttur. Orgiit disiplininin katilasmasin1 parti igi
demokrasiye zarar veren, buna karsin oligarsiyi gliglendiren bir siire¢ olarak kabul etmek
miimkiindiir.

Lider sultas1 kavrami da bir siyasi parti liderinin partinin tiim karar alma ve politika
belirleme siireglerinde tek soz sahibi olmasi olarak tanimlanabilir (Yanik, 2002: 155). Bir
siyasi partide lider sultasmin varligi, ayn1 zamanda oligarsik bir yonetim bi¢iminin gegerli
oldugunu gostermektedir. Bu durum, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda savundugu
gibi, orgiitiin dogasi ile liderin ve tiyelerin psikolojik egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Cogu
zaman lider sultas1 ve lider hegemonyasi ile lider oligarsisi kavramlar1 es anlamli olarak
kullanilmaktadirlar. Ancak, lider sultas1 ve lider hegemonyas1 kavramlar1 orgiit icerisinde bir
yonetim anlayigimi ya da karar alma ve politika belirleme siireglerine iliskin iyelerin ve
yoneticilerin bakis acisini ortaya koyarken, lider oligarsisi kavrami bir yonetim bi¢imini ifade
etmektedir.

Orgiit kiiltiirii, orgiit disiplini ve lider sultas1 kavramlar1 (Michels’i de dogrular
sekilde) parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iliskin sdyle bir 6nerme ortaya ¢ikarmaktadir: Eger
bir siyasi partide “lidere itaati ve baghlhigr” esas alan bir orgiit kiiltiirii hakim ise, liyelerin
sagladig1 bu mesruiyet ortaminda, lider ve ¢evresindeki yoneten azinlik parti i¢ci muhaliflere
kars1 kendi konumunu korumak i¢in “Orgiit disiplini” adi altinda bir dizi caydirict onlemi
devreye sokacak, boylece lider ve ¢evresindeki yoneten azmnlik parti ici iktidara tek bagina
sahip olacaktir. Bu anlamda, lider ve ¢evresindeki yoneten azimnhiga gore iiyelerden beklenen
mevcut oligarsik yapiyr giliclendiren parti kiiltiiriinii igsellestirmeleri, parti disiplinine de

baglilik gostermeleridir.

Orgiit Kiiltiirii (Lidere Itaat) = Orgiit Disiplini (Lideri Koruyan) = Lider Sultas1 = Oligarsi

2.4.2. Cumhuriyet Halk Partisi'nde Parti I¢ci Demokrasinin (Ya da Oligarsinin)
Kurumsallagsma Siireci
2.4.2.1. Tek Parti Donemi: 1923-1945

Cumhuriyet Halk Partisi “Halk Firkast” adiyla ilk kuruldugu 1923 yilindan gilinlimiize
kadar ideolojik ve Orgiitsel acidan bilyiik bir degisim ve gelisim siireci yasamistir. Partinin
ideolojik egiliminde yasanan degisimler beraberinde Orgiitsel yap1 ilizerinde de etkisini
gostermistir. Tek parti donemindeki otoriter CHP’den 1950’lerin 6zgiirliik¢li, 1960’larin
ortanin solcusu 1970’lerin demokratik solcu, 1990 ve 2000’lerin sosyal demokrat CHP’sine
giden siirecte yasanan ideolojik kirilmalar orgiitsel yapida da koklii degisimleri beraberinde

getirmistir. Yine, Orglitsel yapida meydana gelen belli bash degisimlerin parti i¢indeki iktidar
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miicadelesi ile dogrudan ilgisi bulundugunu goz ardi etmemek gerekmektedir. 1950’lerde
yasanan Ismet Indnii-Kasim Giilek ¢ekismesi, 1960’larda ortanin solcular1 ile ortanin
ortacilar1 arasinda yasanan ideolojik temelli parti igi iktidar kavgasi, 1970’lerin basinda ismet
Inonii-Biilent Ecevit ¢ekismesi, 1970’lerin sonlarinda Biilent Ecevit-Ali Topuz ve Deniz
Baykal gruplar1 arasinda yasanan ¢ekisme, 1992-2010 aras1 Deniz Baykal’in parti igi iktidar
miicadelesi igerisinde parti ici muhalefeti tasfiye siireci, 2010 yilinda Kemal Kiligdaroglu-
Onder Sav-Deniz Baykal c¢ekismesi orgiitsel yapinmn sekillenmesinde kismen de olsa rol
oynayan belli basl gelismelerdir.

CHP’nin yasadig1 orgiitsel degisim ve gelisim siireci beraberinde parti iginde karar
alma ve politika belirleme siireclerinde kimlerin s6z sahibi oldugu, ya da parti ici iktidarin
kim ya da kimlerin elinde oldugu gibi sorularin yanitlarmi da igeriginde barindirmaktadir. Bu
anlamda, CHP’de kurulusundan giiniimiize,

- Genel Baskanin gii¢ ve yetkilerini genisleten/kisitlayan,

- karar alma ve politika belirleme siireclerine tiiyeleri esit bir sekilde dahil

eden/dislayan,

-  merkezde karar ve yoOnetim organlari arasinda karar organlari1 lehine/aleyhine
denge kuran,

- yerel orgiitlerin parti orgiitii izerindeki etkinligini artiran/azaltan,

- milletvekili adaylarinin belirlenmesinde yerel orgiitlerin, delegelerin ya da tiyelerin
goriisiine bagvuran/bagvurmayan,

- segilmislerin atanmislar karsisinda tistiinliigiinii benimseyen/benimsemeyen,

- yukaridan asagi/asagidan yukari 6rgiitlenme modelini benimseyen,

- kadmlarmn ve genglerin parti icerisindeki konumunu etkinlestiren/pasiflestiren,

- merkezde ve yerelde yoneticiler ile istisare organlarmi siirekli araliklarla bir araya
getiren/getirmeyen,

- merkezde ve yerelde oligarsik gruplar arasindaki ¢ekismelerin Orgiit lizerindeki
etkisini bertaraf eden/etmeyen tiliziik degisiklikleri ele alindiginda parti igi
demokrasi ya da oligarsinin varligna iliskin net bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Daha o6nce de deginildigi gibi, 1923 yilinda Halk Firkast adiyla kurulan Cumhuriyet

Halk Partisi Osmanli Devleti'nin agir1 merkeziyetgi yonetim anlayisi ile Ittihat ve Terakki
Partisi’nin otoriteryen Orgiitsel mirasini devralmistir. Halkgilik ilkesi igerisinde kendine has
bir demokrasi anlayis1 gelistiren tek parti donemi CHP’si, 1923-1927 yillar1 arasinda Biiyiik
Kongre tarafindan milletvekilleri arasindan segilen ve parti Orgiitii icerisinde tiim gili¢ ve

yetkiyi elinde bulunduran Umumi Reis (Genel Bagkan) ile TBMM seg¢imlerinin idaresi ve
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milletvekili adaylarmin belirlenmesi yetkisini elinde tutan gii¢lii bir Firka Divani (Parti
Meclisi) ile kismen de olsa karar ve yonetim organlar1 arasinda denge saglayan, liyelerin karar
alma ve politika belirleme siire¢lerinde hi¢ bir sekilde s6z sahibi olmadigi, yerel orgiitlerin
firka miifettigleri araciligi ile sik1 denetim altinda tutuldugu “otokratik” bir yonetim bigimi
olusturmustur.

1927 yilinda CHP’de “degismez genel baskanlik” kabul edilmis, merkezde gii¢
tamamen Genel Bagkan ile onun atadigt Umumi Reis Vekili (Genel Baskan Vekili) ve
Umumi Katip (Genel Sekreter) tarafindan olusturulan ti¢ kisilik Umumi Riyaset Divani’na
gecmistir. Boylece, CHP’de parti i¢i giic ve otoritenin merkezde “tek adam”da toplandig,
iiyelerin karar alma ve politika belirleme siire¢lerinde hi¢ bir sekilde s6z sahibi olmadigi,
yerel oOrgiitlerin firka miifettigleri araciligi ile daha siki denetim altinda tutuldugu “kati
otokratik” bir yonetim bigimi ortaya ¢ikmistir. Ayni donemde, tek parti yonetiminin de
etkisiyle, giiclenen devlet biirokrasisine paralel olarak parti iginde kendine 6zgii bir biirokratik
yap1 olusmaya baslamistir. Osmanli Devleti’nin eski sivil-asker biirokratlarm olusturdugu
parti biirokrasisi de orgiit i¢inde asir1 merkeziyetgi ve tek adam yonetimine dayali otokratik
yonetim bi¢iminin yerlesmesi ve kurumsallagmasi siirecinde kilit bir rol iistlenmistir.

1931 yilinda parti miifettisliginin kaldirilmasi; vilayetlerde atamayla goreve gelen
mutemetlerin yerine vilayet kongresi tarafindan segilen vilayet reislerinin is basmna gelmesi;
Biiyiik Kongrede yerel temsilcilerin sayisinin arttirilmis olmasi; yerel orgiitlerde tiyeliklerin
parti yonetimi tarafindan engellenmesinin ya da geciktirilmesinin 6nlenmesi i¢in “iiyelikle
ilgili siirecin en ¢ok 2 ayda tamamlanmasi” yoniinde yapilan diizenleme parti ici
demokrasinin gelisimi yoniinde atilmis onemli adimlardir. Ancak, diger taraftan, Firka
Divani’nin almis oldugu kararlarin Umumi Reisin onayina tabi tutulmus olmasi asiri
merkeziyet¢i otokratik yonetim bi¢iminin etkisini gostermektedir.

1935 yilinda vilayet kongresi tarafindan segilen il bagkanlarmmin Biiyiikk Kongrenin
dogal tiyesi olarak kabul edilmesi ile Biiyilk Kongrede yerel temsilcilerin sayisinin artirilmig
olmasi1 parti i¢i demokrasinin gelisimine katki saglamistir. Yine, yerel Orgiitlerde yonetim
kurullarinda ayn1 anda anne, baba, ¢ocuklar, kardesler ve kari-kocalarm yer alamayacagi
yoniindeki diizenleme ile oligarsiyi besleyen nepotizm (akraba kayirmacilik) egilimlerine
kars1 bir tavir gelistirilmistir. Ayrica, orgiit ici se¢imlerde adaylik i¢in en az 1 yil, oy
kullanabilmek i¢in en az 3 ay Once iliyeligin tamamlanmis olma sartmin getirilmesi oligarsik
gruplarin orgiit i¢i se¢imleri manipiile etmeye yonelik cabalarini (iye kolonlama, naylon
tiyelikler yapma) engelleyici bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmistir. Buna karsin, partililerin ve

partili gazetecilerin gazete ve dergilerde parti prensiplerine aykiri yazi yazmalarinin



164

yasaklanmis olmasi, miilki amirlerin yerel kongrelerde gizli goriismelere dahi katilabilmeleri
o donemin otoriter yonetim anlayismnin parti 6rgiitii izerindeki etkisini ortaya koymustur.

CHP tiyeleri ve tist diizey parti kadrolar1 1920°1i ve 1930°1u yillarda milli miicadeleyi
kazandiran muzaffer komutan ve Tirk Devrimi’nin mimar1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin
kisiligine kesin itaat ve derin bir baglilik gostermislerdir. 1938 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 6liimii sonrasi, Genel Baskan Vekili Ismet indnii’niin “degismez genel baskan”
olarak kabul edilmesi, CHP’de “seflik” olarak adlandirilan otokratik yonetim bigiminin
stirecegini  gostermistir. Michels, Oligarsinin Demir Kanunu’nda lidersizligin Kkitleler
acisindan biiyiik bir bosluk anlamma geldigini, kendilerine rehberlik edecek kisilere ihtiyag
duyduklarini, bu nedenle dogal olarak bir “lider arayis1” igerisinde olduklarmi belirtmistir. O
donem CHP iiyelerinin entelektiiel seviyesi de goz 6niinde bulunduruldugunda Michels’in bu
tespitinin yerinde oldugu goriilmektedir. Dahasi, o donem CHP iiyeleri tarafindan benimsenen
ve icsellestirilen lidere itaat ve bagligi esas alan oOrgiit kiiltiiriinlin etkileri kusaklar arasi
aktarim yoluyla giinlimiize kadar tagmmustir. Tiirk halkinin gegen uzun siire zarfinda ¢ogulcu
ve katilimc1 demokrasi kiiltiiriinii igsellestirememis olmasi, dahasi lilkemizin de§isen siyasal,
sosyal ve ekonomik kosullara bagl olarak lideri kutsallastiran geleneksel yonetim anlayisinin
terk edilememis olmasi, siyasal partilerde oligarsinin koklesmesine ve geleneksellesmesine
neden olmustur.

1930’Iu yillarin sonunda Parti-devlet biitiinlesmesinin bir belirtisi olarak CHP Genel
Sekreterinin ayn1 zamanda hiikiimetin dogal iiyesi olmasi (teamiilen i¢isleri Bakani); valilerin
1931 yilinda kabul edilen tiiziik hikkmiine gore il baskani olarak atanmasi; merkez yonetimin
yerel oOrgilitler lizerinde siki bir denetim kurma amaciyla 1931 yilinda kaldirilan parti
miifettisliginin yeniden getirilmis olmas1 otokratik yonetim bigiminin Genel Bagkan Ismet
Inénii ile birlikte daha da koklesmesine neden olmustur. Diger taraftan, bu diizenlemeler ile
biiylik celiski olusturacak sekilde, parti icerisinde glidiimlii muhalefet olarak kabul edilen
miistakil grubun kurulmus olmasi parti i¢i demokrasi bakimindan 6nemli bir adim olarak
kabul edilmelidir. Bu durum, Bati’da 1930°1u yillarda yayginlasan diktatoryal fagist rejimlerin
aksine CHP {ist kadrolarinin otoriterizmden totalitarizme gegis yoniinde bir niyet ortaya
koymadiklarmi, dahas1 demokrasi fikrinden vazge¢memis olduklarini géstermistir. Yani, parti
icinde en kati oligarsik yonetim bi¢imi gecerli iken dahi, fasist partilerde oldugu gibi parti i¢i
demokrasiyi tamamen ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir bakis agis1 ortaya konulmamaistir. Bu
goriisii destekler sekilde, heniiz 2. Diinya Savasi devam ederken, 1943 yilinda parti-devlet
biitiinlesmesinden vazgecilmis olmast CHP’de Genel Baskan ve gevresindeki yOneten

azinligin diktatdryal egilimler gostermedigini agik¢a ortaya koymustur. Yerel kongrelerde
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kabul edilen taleplerin kurultay giindemine getirilmesini saglayan “dilekler sistemi” de yerel
orgiitlerle arasindaki bag kopma noktasina gelen merkez ydnetimi agisindan katilimei

demokrasiyi yasatma arzusunun isaretlerinden biri olmustur (Ayata, 2010: 74; Oz, 1996: 175).

2.4.2.2. Cok Partili Donem (1980 Oncesi): 1946-1980

1946 yilinda ¢ok partili demokratik rejime gecis ile birlikte, CHP kendini yeni duruma
uyarlamak i¢in 1927 yilindan beri uygulanan “degismez genel bagkanlik™ sistemini kaldirmas,
yerine genel bagkanin 4 yil i¢in Kurultay tarafindan segilme esasini benimsemistir. Ancak, bu
tiiziik degisikligini CHP’de otokratik yonetim bi¢iminin yumusatilmasi olarak algilamamak
gerekmektedir. Ciinkii, orgiit kiiltiirii agisindan “lidere itaat ve baghlik” iiyeler tarafindan
icsellestirilmis oldugu i¢in, Genel Baskan Ismet Indnii’niin parti icindeki konumu halen
sorgulanamazdir.

Tek partili otoriter rejimden ¢ok partili demokratik rejime gecis ile birlikte, parti i¢i
muhalefetin talepleri ve ABD, Ingiltere gibi liberal demokrat iilkelerin baskis1 sonucu iilke
capinda baslayan liberallesme ve demokratiklesme egilimleri, CHP’de parti i¢i demokrasinin
gelisimine biiyiik katki saglamistir. 1947 yilinda gerceklestirilen tliziik degisiklikleri ile asir1
merkeziyet¢i otokratik yonetim bigimini degistirmeye yonelik ilk adimlar atilmistir. Tek adam
yonetiminin merkezde sembolii haline gelen Genel Baskanlik Divani’nin kaldirilmasi; Baskan
tarafindan atanan Genel Baskan Vekilinin Genel Baskan gibi 2 yilda bir Kurultay tarafindan
secilmesinin kabul edilmesi; Parti Divani’nin Kurultaydan sonra en iist karar organi sifatiyla
1923-1927 donemindeki gibi gii¢lii yapisma yeniden kavusmasi; Genel Baskan tarafindan
atanan Genel Sekreterin artik Parti Divani tarafindan secilecek olmasi CHP’nin 6rgiitsel
yapisinda parti i¢i demokrasinin gelisimi yoniinde atilmis 6nemli adimlardir. Genel Baskanin
cumhurbaskani, Genel Baskan Vekilinin de bagbakan olarak devlet yonetiminde etkin
gorevler istlenmesi nedeniyle parti Orgiitiinde tgiincii adam konumuna gelen Genel
Sekreterin yetkilerinin artirilmis olmasi, sonraki yillarda genel merkezdeki parti i¢i dengeler
acisindan 6nemli sonuglar doguracaktir.

1947 yilinda otokratik yonetim anlayisini ortadan kaldirmaya yonelik olarak atilan en
onemli adimlardan biri de, genel merkezin (pratikte genel baskanin) milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde sahip oldugu mutlak yetkinin elinden almarak, milletvekili adaylarinin %
70’inin yerel orgiitler, % 30’unun da Parti Divam tarafindan gizli oyla belirlenmesinin kabul
edilmis olmasidir.

Kurultaym artik 4 yil yerine 2 yilda bir toplanmasi; Kurultaym olaganiistii toplantiya

cagrilabilmesi icin Genel Baskan ile birlikte artik 2/3 Parti Divani tiyesi ve en az 10 ilin il
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idare Kurulunun talebinin yeterli goriilmesi; kurultaya yerel orgiitleri temsilen katilan delege
sayisinin 2’den 4’e ¢ikarilmasi ile yerel orgiitlerin Kurultayda temsil oranmin artmis olmasi;
genel merkez yonetiminin yerel oOrgiitler lizerinde siki denetim kurmasmi saglayan parti
miifettisliklerinin pasif hale getirilmesi; halka en yakm birimler olan koy ve mahalle
ocaklarinin partinin ilk basamak Orgiitlenmesi olarak tanimlanmis olmasi asir1 merkeziyetgi
yonetim yapisinda yerel orgiitler lehine koklii degisiklikler yapildigini gostermektedir.

1947 yilinda yapilan tiiziik degisiklikleri ile secilmislerin atanmiglara gore iistiinliigii
kabul edilmis, “yukaridan asagr” degil “cevreden merkeze” bir 6rgiit modeli ortaya ¢ikarilmas,
yerel Orgiitlerin parti icindeki konumu giiclenmistir. Her ne kadar Genel Baskan Ismet
Inénii’niin Orgiit i¢indeki giiclii konumu halen devam ediyor olsa da, asir1 merkeziyetci
yonetim anlayis1 yumusatilmis gériinmektedir.

1951 yilinda Genel Baskan Vekilligi kaldirilmis, 1947 tiiziik degisiklikleri ile parti
orgiitii icerisinde etkin konuma gelen Genel Sekreter Genel Baskandan sonra ikinci adam
konumuna gelmistir. Genel Sekreterin Kurultay tarafindan se¢ilmesinin kabul edilmesi ile
birlikte, CHP’de tek adam yOnetimi pratikte yerini kismen “iki adam yonetimi’ne birakmustir.
Genel Baskan Ismet Indnii’niin parti icinde sahip oldugu iktidar: ikinci bir kisiyle paylasmak
istememesine ragmen, kurultay delegelerinin destegini arkasina alan Genel Sekreter Kasim
Giilek 1950’11 yillarda gorevini siirdiirmeyi basarmistir.

1951 yilinda Parti Divami yerine yerel orgiitlerin temsil agirliginin oldugu Parti
Meclisi’nin kurulmasi; kurultayda yerel orgiitlerin temsilci sayisinin artirilmasi; genglik ve
kadin Kollarinin kurulmus olmasi; Parti Divani’nin milletvekili adaylarmin % 30’unu
belirleme yetkisinin illerde yoklama kurullarina devredilmesi CHP’de parti i¢i demokrasinin
gelisimi yoniinde atilan 6nemli adimlardir. Yapilan diizenleme ile parti orgiitiinde bir iist
yonetim organmin alt ydonetim organini gorevden aldiktan sonra onun yerine siirekli bir idare
kurulu atamasmin oniine gegilmis, 3 ay igerisinde kongrenin toplanarak yeni idare kurulunun
secilmesi sart1 getirilmistir. Bu degisiklik o donem agisindan partinin yonetim anlayisinda
demokrasi lehine/oligarsi aleyhine meydana gelen degisimin agik bir gostergesi olmustur.

1950’11 yillar CHP’de 6rgiitlenme modelinin ve yonetim anlayiginin farklilastigi, yerel
orgiitlerin parti icinde agirhigini hissettirdigi, lidere itaat ve bagliligi esas alan Orgiit
kiiltiiriinde katilime1 demokrasi yoniinde degisimlerin 6n plana ¢iktig1 bir donemdir. Tek parti
doneminde lider ve cevresindeki yoneten azinligm telkini ile parti i¢i demokrasi yoniinde
atilan kisith adimlar artik yerini yerel oOrgiitlerin gerektiginde catisir noktaya geldigi
demokratik taleplere birakmustir. Genel Baskan Inonii’niin 1951, 1954 ve 1956 CHP

Kurultaylari’nda milletvekili adaylarmin belirlenmesinde genel merkeze kontenjan verilmesi
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talepleri ile Genel Sekreter Kasim Giilek’i tasfiye etmek i¢in dnerdigi degisiklik taleplerine
kars1 kurultay delegeleri sert bir muhalefet yiiriitmiisler, degisikliklerin ger¢eklesmesini
Onlemislerdir. Ancak, merkezde ve yerelde organize halde bulunan ve parti i¢i iktidara ortak
olma arzusu tastyan farkl oligarsik gruplar arasinda yasanan bu ¢ikar ¢catigmalarini saf parti
ici demokrasi miicadelesi zeminine tasimak dogru bir bakis a¢is1 degildir. Kurultaylarda
Kasim Giilek’i tasfiye etmeyi basaramayan indnii “parti disiplini” kozunu devreye sokmus,
Parti Meclisi iiyelerinin 2/3 ¢ogunlugunun Genel Sekreteri gérevden alabilmesi yOniinde
yapilan tiiziikk degisikligini ona karsi kullanmistir. Nitekim, 1959 yilinda yasanan bazi siyasi
gelismelerin etkisiyle Kasim Giilek gorevinden istifa etmistir.

1959 yilinda genglik ve kadin kollar1 genel baskanlarinin Kurultayda, 1961 yilinda ilge
kadin ve genglik Kollar1 bagkanlarinin il kongresinde dogal delege olarak kabul edilmesi, 1966
yilinda da genglik ve kadin Kollar1 temsilcilerine Parti Meclisi’nde birer kota ayrilmasi
partinin en dinamik ve de§isimci giicii olan genclerin ve kadinlarin 6rgiit i¢inde etkinliklerinin
artmasini saglamstir.

1966 yilinda Parti Meclisi’nin gerekli goriildiigii hallerde sadece Genel Bagkan
tarafindan degil, 1/3 Meclis iiyesinin imzali talebiyle toplanabilmesinin Oniiniin acilmis
olmasi, asir1 merkeziyetci yonetim anlayisi ve teokratik yonetim bigiminin 1960’11 yillarda da
yumusatilmasi yoniinde adimlar atilacagmi ortaya koymustur. CHP’nin 1965 yilinda ideolojik
olarak “ortanin solu”nu benimsemis olmasi, ortanin soluna karsi partinin i¢cinde ciddi bir
muhalefet ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Parti i¢inde ortaya ¢ikan bu ideolojik ¢atigsma
ortami Genel Baskan Ismet Inonii’yii muhaliflerin tasfiyesi icin disiplin tedbirleri almaya
yoneltmistir. Bu amagla, 1967 yilinda CHP’de “6rgiit disiplini” 6n plana ¢ikarilmis, ideolojik
degisime muhalefet eden kisi ve gruplarm tasfiyesi i¢cin uygun ortam hazirlanmistir. Bu
siirecte Ismet Indnii ve gevresindeki ydnetici azinhiga kars1 parti ici muhalefetin dnciiliigiinii
iistlenen Turhan Feyzioglu ve arkadaslar1 partiden ihra¢ edilmek yerine kendileri istifa etmeyi
tercih etmislerdir.

1965 yilinda kabul edilen 648 Sayili Siyasi Partiler Kanunu ile milletvekili adaylarmimn
belirlenmesinde 6nse¢imin zorunlu hale getirilmesi, Tirkiye’de CHP de dahil olmak {izere
tiim siyasi partiler a¢isindan parti i¢i demokrasi yoniinde atilmis en 6nemli adimlardan biridir.
Bunun sonucunda, CHP’de delegeler 1965 ve 1969 Genel Secimleri Oncesi 67 segim
bolgesinde kontenjan disindaki milletvekili adaylarmi belirlemek igin sandik bagma
gitmislerdir. Onse¢imin kanunla zorunlu hale getirilmesini halihazirda milletvekili adaylarmin
% 85’ini yerel orgiitlerin belirledigi CHP agisindan katilimec1 demokrasi kiiltiiriiniin gelisimi

yoniinde yeni bir asama olarak gormek miimkiindiir.
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CHP’de 1946 yilinda ilk adimlar1 atilmaya baglanan, 1950’li yillarda yerlesmeye
baslayan, 1960’11 yillarda koklesmeye ve kurumsallagmaya baslayan parti i¢ci demokrasi,
1970’11 yillarin ortasma kadar gelisimini siirdiirmiistiir. Buna karsin, otokratik yonetim bi¢imi
varligini siirdiirmekle birlikte Onceki donemlerle kiyaslandiginda oldukg¢a zayiflamustir.
Biilent Ecevit’in Genel Baskan secilmesinden sonra, 1972 yilinda partinin hiikiimet kurma,
hiikiimete katilma ve hiikiimetten ayrilma kararini alma yetkisinin Parti Meclisi’ne taninmasi
ve Parti Meclisi giindeminin artik Merkez Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmesinin kabul
edilmesi ile Genel Bagskanmn yetkileri kisitlanmistir. Bu adimlar CHP’de iyice zayiflayan
otokratik yonetim biciminin yerini gorece daha demokratik bir yOnetim bi¢imine
birakacaginmn ilk belirtileri olmustur. Yine, yerelde il yonetim kurullarinin partinin ildeki
siyasi caligmalari ile ilgili 6 ayda bir tiiziikte sayilan parti gorevlileri ile istisare toplantisi
yapma zorunlulugun getirilmis olmasini parti i¢i demokrasinin gelisimi yoniinde atilmig
onemli adimlardan biri olarak kabul etmek miimkiindiir.

1974 yilinda Parti Meclisi’'nin yeniden yapilandirilmasi suretiyle yerel Orgiit
temsilcilerinin temsil oraninin artirilmasi, iiyelik sisteminin rasyonellestirilmesine yonelik
adimlar atilmasi, tiyelik basvurusunun reddine karsi itiraz ve hak arama yolunun
genigletilmesi, yerelde adil ve seffaf bir delege se¢cim sisteminin olusturulmasi parti ici
demokrasinin gelisimi yoniinde dikkat g¢ekici diizenlemelerdir. “Partinin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal politikalarmin olusturulmasinda karar organlarma destek olmak {izere”
ilcelerde, illerde ve merkezde yilda en az 1 defa toplanmasi kararlastirilan genis katilimli
“Orgiit Kurullar’”nmn olusturulmasi, ilk adimlar1 1972 yilinda il diizeyinde atilan “istisare
kiiltiri”niin gelismesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bdylece, parti politikalariin
olusturulmasi bakimindan, Kurultay disinda ilk defa bu denli genis katiliml1 ve kapsayici bir
istisare mekanizmasi kurulmustur. Parti i¢ci demokrasi yoniinde atilan bu adimlara karsm,
daha 6nce milletvekili adaylarmin belirlenmesinde Parti Meclisi’ne verilen % 5 kontenjan
yetkisinin Merkez Yonetim Kurulu’na devredilmesi merkezde giiclii oligarsik egilimlerin
stirdliglinii gdstermektedir.

1974 yilinda standart iiyelik prosediiriiniin yani sira “Merkez Yonetim Kurulu karari
ile kayit” ve “Merkez Yonetim Kurulunca dogrudan iiyelik” olmak iizere iki yeni ayricalikli
iyelik yontemi benimsenmistir. Bu istisnai iiyeliklerde standart prosediiriin aksine parti i¢i
secimlerde secme ve se¢ilme hakki elde edebilmek i¢in iiyeligin kesinlesmesinden itibaren 1
y1l gecmesi zorunlulugu yoktur. Merkez Yonetim Kurulu’na tanman bu istisnai yetki bir siire

sonra (0zellikle de 1992°de yeniden kurulduktan sonra) olagan bir {liyelik prosediirii haline
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getirilmis, lider ve ¢evresindeki yOneten azmligm iiye klonlama mekanizmasi haline
donistiirilmistiir (Karakas, 2012: 31).

CHP’de 1947 yilinda ilk adimlar1 atilan ve 1974 yilinda yapilan diizenlemeler ile
birlikte iyice koklesen ve olgunlasan anti-merkeziyet¢i yonetim anlayisi ve anti-otokratik
yonetim bi¢cimi parti i¢i demokrasinin igsellestirilmesine ve oligarsik egilimlerin
zayiflamasina biiyiik katki saglamistir. Ancak, 1972 yilinda genel baskanlhiga segilen Biilent
Ecevit, ilk 2 y1l boyunca atmis oldugu demokratik adimlara ragmen, yasanan hizli ideolojik
donlistimiin ve parti icinde yasanan siyasi ¢ekigmelerin yarattigi kaos ortaminda kendi
otoritesini gliclendirme ve parti disiplinini 6n plana ¢ikarma ihtiyaci igerisine girmistir. Bunun
sonucunda, Biilent Ecevit iiyeler nezdinde karizmatik liderliginin de yarattigi mesruiyet
ortaminda, parti ici demokrasinin gelisimine ivme kaybettiren, giicii merkezde liderde
toplayan asir1 merkeziyet¢i bir anlayisla yeniden otokratik bir yonetim bigcimi olusturma
yoniinde adimlar atmustir. ilk adim olarak 1976 yilinda Parti Meclisi ve Merkez Y®&netim
Kurulu kaldirilmis, karar alma ve yOnetme gii¢ ve yetkisi merkezde Genel Baskan ve
Kurultay tarafindan segilen 20 tiyeden olusan Genel Yonetim Kurulu’nda toplanmistir. Yeni
orgiitsel yapi1 icerisinde Genel Sekreterin yetkileri daraltilmis, Genel Yonetim Kurulu iiyeleri
tarafindan secilmesi kararlastirilmistir. Ozellikle Parti Meclisi’nin kaldirilmis olmas1 yerel
orgiit temsilcilerinin karar alma siirecinden dislanmasina neden olmustur. Dahasi, “gii¢li
genel sekreterlik” modelinden vazgegilmesi ile orgiit icerisinde giic dengeleri Genel Baskan
lehine degistirilerek “tek adam” yonetim anlayisi 6n plana ¢ikarilmustir. Esasen, o yillarda
“demokratik sol” ideolojik sOylemlerle halka “demokrasi” vaat eden Ecevit’in bu tutumu,
Michels’in “halka demokrasi vaat eden sosyalist/sosyal demokrat partilerin kendi icinde
demokrasiyi gecersiz kildiklar1” yoniinde ortaya koydugu celigkiyi dogrular niteliktedir.

1976 yilinda Genel Bagskan Biilent Ecevit’in otoritesini giiclendirme ve parti disiplini
saglama bakimimdan ortaya koydugu ani refleks ile parti i¢i demokrasinin gelisimi ivme
kaybetmis olsa da, bu yonde yeni adimlar atilmasinin 6niine ge¢ilmemistir. Bir istisare organi
olarak yilda bir defa toplanan “Merkez Orgiit Kurulu”nun yilda en az iki defa toplanacak olan
“Kigiik Kurultay”a doniistiiriilmiis olmasi; milletvekili adaylarmmn % 95’inin tiim kayith
tiyelerin katilacagi onsegimle belirlenmesinin kabul edilmesi parti i¢i demokrasi hedefinin

tavizlerle de olsa siirecegini gostermistir.

2.4.2.3. Cok Partili Donem (1992 Sonrasi): 1992-2016
12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasi askeri rejim tarafindan kapatilan CHP 1992
yilinda yeniden kurulmustur. CHP’nin 1976 Tiiziigi’nlin 1992 yilinin kosullarina uyumlu
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hale getirilmesi i¢in ilk adimi Genel Yonetim Kurulu atmis, ancak Orgiitsel yapidaki esaslh
degisikler 1993 yilinda kabul edilen tiiziikle gerceklestirilmistir. 1976 sonrast Biilent
Ecevit’in merkezde tek adam yoOnetimi olusturma ¢abasinin sembolii olan Genel Yonetim
Kurulu’nun yerine Parti Meclisi ve Merkez Yonetim Kurulu’nun yeniden kurulmus olmasi
anti-merkeziyetgi bir yonetim anlayisinin ortaya konulmasi bakimmdan énemlidir.

1965 yilinda kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde liye ya da delege bazinda Onse¢imi Oncelikli yontem olarak belirlemis,
adaylarin sadece % 5’inin genel merkez tarafindan belirlenebilecegini ifade etmisti. Benzer
sekilde, 1983 yilinda kabul edilen 2820 sayili Siyasal Partiler Kanunu’nda da “liye bazinda
onse¢cim” baglayici olarak kabul edilmis, ancak 1986 yilinda kanunda yapilan degisiklikle
Onse¢im baglayici olmaktan ¢ikarilarak bu konuda inisiyatif partilerin genel merkez
yonetimlerine birakilmistir. CHP’de 1993 yilinda milletvekili aday belirleme yontemi olarak
“Onse¢im, aday yoklamasi ve merkez yoklamas1” yontemleri kabul edilmis, ancak hangi ilde
hangi yontemin uygulanacagi konusunda yetki Parti Meclisi’ne birakilmistir. Siyasi Partiler
Kanunu’nda herhangi bir engel olmamasma ragmen, CHP’ nin 6nse¢im yontemini oncelikli
yontem olarak ele almamis olmast Genel Baskan Deniz Baykal ve c¢evresindeki yoneten
azmhgin aday belirleme siirecini merkez yoklamasi yontemiyle kendi tekeline alma egilimde
oldugu seklinde agiklanabilir. Nitekim, sonraki 20 yil siiresince karar alma siirecinde iiyelere
s0z hakki taniyan en demokratik aday belirleme yontemi olan Onse¢imden agama asama
vazgegilmistir.

1999 yilinda Siyasal Partiler Kanunu’nda yapilan degisiklik ile 1980 Darbesi sonrasi
askeri rejim tarafindan kapatilan genglik ve kadin Kollarmin kurulmasmin 6niindeki engeller
kaldirilmis, bunun sonucunda CHP’de 1992 yilindan beri gayriresmi olarak faaliyet gosteren
CHP Genglik Kollar1 ve CHP Kadin Kollar1 resmi olarak yeniden kurulmustur. Dinamik ve
degisimci karakteriyle 1980 oncesinde CHP’nin Orgiit yapisinda 6nemli bir islev iistlenen
kadinlarm ve genglerin gegen siire zarfinda bu islevini yitirdigi goriilmiistiir. Neo-liberal
politikalar ile diinyada genclerin bilingli olarak “bireycilige” ve “faydaciliga” yoneltilmesi; 12
Eyliil sonras1 genglere yonelik uygulanan apolitiklestirme politikasi; kadinlarin siyasal ve
sosyal hayatta artan oranda maruz kaldiklar1 ayrimecilik ve baskilar; 1992 yilinda yeniden
kurulan CHP’nin 1980 oncesi Orgiit tabanini biiyiikk oranda kaybetmis olmasi; parti i¢inde
ideolojik tiretimsizlik ortaminin neden oldugu niteliksel zayiflik; partinin genglere ve
kadnlara istihdam, burs, sosyal yardim vs. gibi imkanlar1 saglama olanaklarmin ¢ok kisitlt
olmasinin neden oldugu nicel (saysal) zayiflik genglik ve kadin kollarmm 1990’11 yillarda

parti igindeki islevsizliginin baslica nedenleri olarak sayilabilir. 1950, 1960 ve 1970’1i yillarda



171

merkezde ve yerelde muhafazakar egilimli giiglii oligarsik yapilara karsi degisimin
onciiliglinii istlenen gencler ve kadmlar, 1990’Ii1 yillardan sonra Deniz Baykal ve
cevresindeki yoneten azinligin muhafazakarlik egilimlerine karsi degisim yoniinde bir refleks
gosterememislerdir.

1999 Genel Secimlerinde Meclis disinda kalan CHP’de Genel Bagkan Deniz Baykal
istifa etmis, ancak 15 ay sonra yeniden genel baskanliga se¢ilmistir. 2000-2010 yillar1
arasinda Deniz Baykal ve cevresindeki oligarsik yapmin, elde ettigi konumu muhafaza
edebilmek i¢in parti i¢ci demokrasiyi islevsizlestiren ve oligarsik yonetim bigimini giiglendiren
bir dizi adimlar attig1 goriilmektedir. 2001 yilinda 72 Parti Meclis iiyesinin 12’sinin Genel
Baskanin 6nerecegi Bilim Yonetim Kiiltiir Platformu tiyeleri arasindan Kurultayca se¢ilmesi;
2003 yilinda parti i¢i segimlerde demokrasinin geregi olan “carsaf liste” yerine “blok liste”’nin
oncelikli yontem olarak benimsenmesi; Genel Baskan adayligi i¢in daha Once kurultay
delegelerinin en az % 5’inin imzas1 gerekliyken bu oranin % 20’ye cikarilarak adayligin
zorlastirilmasi; CHP tarihinde ilk defa Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin Parti Meclisi
iiyeleri arasindan Genel Baskan tarafindan dogrudan atanmasi gibi diizenlemeler orgiit i¢inde
oligarsik yapiy1 gliclendiren baslica adimlar olarak 6n plana ¢ikmuistir.

Genel Bagkan adayligi i¢in kurultay delegelerinin en az % 20’sinin imzasmin
toplanmasinin zorunlu hale getirilmesi Deniz Baykal ve ¢evresindeki yoneten azinlhigin parti
icindeki muhalifleri pasiflestirerek kendi iktidarmi saglamlastirma icgiidiisii ile hareket
ettigini ortaya koymustur. 2003 yilinda toplanan 30. CHP Kurultayi’'nda Erol Tuncer, Cemal
Ozdemir ve Bedri Baykam’m, 2008 yilinda toplanan 32. CHP Kurultay1’nda da Haluk Kog,
Umut Oran ve Ayhan Yal¢inkaya’nin yeterli imzay1 toplayamadiklari i¢cin Baykal’in karsisina
aday olarak ¢ikamamis olmalar1 bunun agik gostergesidir. 2005 yilinda toplanan 31. CHP
Kurultayr’'nda en az % 20 imza zorunlulugu Baykal’in karsisina aday ¢ikmamasina neden
olmustur. Bu siirecte sadece 2005 yilinda toplanan 13. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda
Mustafa Sarigiil yeterli imzay: toplayarak Baykal karsisinda aday olabilmistir. Bu durum
karsisinda Baykal, Sarigiil’in genel baskan adayligimni hosgorii ile karsilamamig, Michels’in
bu konudaki goriiglerini de dogrular sekilde, parti i¢i iktidarmi koruma refleksiyle “parti
disiplini” kozunu devreye sokarak partiden ihrag ettirme yoniinde girisimlerde bulunmustur.

1976 CHP Tiiziigii’'nde blok listeye ver verilmemis, 1993 CHP Tiiziigii’nde ise blok
listenin sadece ilge kongrelerinde delegelerin salt cogunlugunun kabul oyu ile gegerli olacagi
belirtilmistir. 2003 yilinda yapilan tiiziik degisikligi ile blok liste kurultay ve il/ilge
kongrelerinde carsaf liste karsisinda oOncelikli yontem olarak kabul edilmistir. Anti-

demokratik bir se¢cim yontemi olan “blok liste” ile oy kullanan delegeler yonetim kurulu ya da
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delege adaylar1 arasindan istediklerine oy vermek yerine, merkezde ve yerelde giiglii Klikler
(oligarsik gruplar) tarafindan desteklenen baskan adaylarinin listelerine oy vermeye
zorlanmaktadirlar. Bu yontemde iyi organize olmus baskin klikler se¢im siirecini domine
ederek kendileri tarafindan desteklenmeyen adaylarin segilme sansini iyice azaltmaktadirlar.
Boylece, aday olma yoniinde irade ortaya koyan kisilerin secilme zorlugu nedeniyle
adayliklarinin 6nii psikolojik olarak kesilmektedir. Bu nedenle, merkezde ve yerelde parti igi
iktidara sahip olmak isteyen baskin klikler blok listeyi tercih etme egilimindedirler. Buna
karsin, zayif klikler ile bagimsiz hareket eden delegeler bu yapiya karsi cgarsaf listeyi tercih
etme egilimindedirler. Parti i¢i demokrasi bakimindan hi¢ uygulanmamasi gereken blok
listenin, “Genel Baskanm/il baskanmin/ilge baskaninin blok listeyle segilen kendi ekibiyle
daha uyumlu calisacag1” ve ‘“carsaf listede oy sayimmin giinlerce siirebilecegi” gibi
sOylemlere dayanarak tesvik edilmesi parti i¢i oligarsiyi gii¢clendiren baslica sebeplerden biri
olarak kabul edilebilir.

Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin Genel Baskan tarafindan atanmasi, Deniz
Baykal’in merkezde en iist karar organ1 olan Merkez Yonetim Kurulu'nu kendi kontrolii
altina alma, bagka bir ifadeyle liderlik konumunu saglamlastrma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki, 2008 vyilmda CHP’de genel sekreterlik makammin
yetkisizlestirilerek Orgiitlerden Sorumlu Genel Baskan Yardimciligi olarak yeniden
tanimlanmasi, Deniz Baykal’m partide ikinci adam konumundaki Genel Sekreter Onder Sav
ile parti i¢i iktidar1 kismen de olsa paylagsma arzusu icerisinde olmadigini gostermistir (Uyar,
2012b: 170).

CHP’de milletvekili adaylarinin belirlenmesinde 2002 Genel Se¢imleri oncesi 81 ilin
sadece 11’inde 6nse¢im®, 2007 Genel Secimleri 6ncesi de 81 ilin sadece 6’smnda egilim
yoklamam26 gerceklestirilmistir. 1960 ve 1970’11 yillarda parti ici demokrasi acgisindan en
onde gelen uygulamalardan biri olan ve 6rgiit kiiltiirii i¢inde biiylik 6nem atfedilen 6nse¢im
yonteminden (ki 1976 Tiziigl iiye bazinda dnse¢im Oncelikli olarak benimsenmisti) biiyiik
oranda vazgeg¢ildigi goriilmektedir.

Deniz Baykal’in 2010 yilinda genel baskanliktan istifasi sonrasi yerine segilen Kemal
Kiligdaroglu, goreve geldikten sonra Deniz Baykal ve Onder Sav’a karsi parti ici iktidar
miicadelesine girmek zorunda kalmistir. 15., 16. ve 17. Olaganiisti CHP Kurultaylari’nda
kurultay delegelerinin destegini arkasima alan Kiligdaroglu Baykal-Sav ve gevresindekilerden
olusan eski oligarsik yapiy1 tasfiye etmeyi basarmus, 2012 yilinda toplanan 34. CHP
Kurultayr’nda liderlik konumunu gii¢lendirmistir. Genel baskanliga segildigi 2010 yili ile

2 «K ontenjan kapisi agik”. Cumhuriyet Gazetesi. 03.09.2002.
26 «CHP’de 6nsegim heyecan1”. Cumhuriyet Gazetesi. 25.05.2007.
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2016 yillar1 arasinda 67 farkli liyeden olusan 8 farkli Merkez Yonetim Kurulu ile ¢alisan
Kiligdaroglu’nun onceki liderlerin aksine parti i¢inde kendi oligarsik yapisini kurmakta
zorlandig1 goriilmektedir.

Kemal Kiligdaroglu CHP’nin 1992-2010 yillar1 arasinda parti i¢i demokrasinin
gelisimi bakimindan yasadigi gerileme doneminin aksine, heniiz genel baskanliginin 2.
yilinda reform niteliginde adimlar atmistir. Daha once il ve ilge yonetim kurullari ile Parti
Meclisi segimlerinde % 25 olarak uygulanan cinsiyet kotasinin belediye ve il genel meclis
iyelikleri, kurultay delegeligi, il ve ilce kongre delegelikleri ve merkez yoklamasi ile
belirlenecek milletvekili adayliklarini da kapsayacak sekilde % 33’e ¢ikarilmasi; % 10 genglik
kotasmin getirilmesi; demokratik bir se¢im yontemi olan “cgarsaf liste”nin yeniden oncelikli
yontem olarak kabul edilmesi; genel baskan adayligi i¢in kurultay delegelerinin en az %
20’sinin imzas1 gerekliyken bu oranmn %10’a disiiriilmesi; milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde {iye bazinda 6nse¢im yonteminin oncelikli hale getirilmesi; Merkez Yo6netim
Kurulu karariyla dogrudan iiye yapilan kisilerin orgiit i¢i secimlerde 3 ay siireyle se¢me
hakkindan yararlanamayacak olmasi vs. bu yonde atilan olumlu adimlardir.

Kendini sosyal demokrat olarak tanimlayan bir partide kadinlara ve genglere yonelik
kota uygulamasmin getirilmis olmas1 CHP agisindan ilerici bir adim oldugu kadar tartigsmaya
acik bir konudur. Kota uygulamasi ile kadinlarin ve genglerin partide daha aktif hale
getirilmesinin amaglandigr mutlaktir. Ancak, daha once de deginilen sorunlar ve parti ici
egitimlerin yetersizligi goéz Oniinde bulunduruldugunda, oOrgiitiin nitelik ve niceliginin
artmasma yonelik bir katki saglayip saglayamayacagi belirsizdir. Oyle ki, genglik ve kadin
kollar1 dinamik ve degisimci bir durus ortaya koymaktan ¢ok, parti iginde lider ve
cevresindeki yoneten azmligin olusturdugu oligarsik yapi ile uyumlu bir gériintii vermektedir.
Bagka bir ifadeyle, genglik ve kadm Kollar1 orgiitsel degisim ve gelisimin Onciisii roliinii
iistlenmekten uzaktir.

Carsaf listenin oncelikli yontem olarak kabul edilmis olmas1 parti i¢gi demokrasinin
gelisimi bakimindan olumlu bir adimdir. Ancak, 6zellikle yerel orgiit se¢imlerinde baskin
yerel Kliklerin blok listeyi tercih etme egilimleri nedeniyle blok liste yerlesmis ve
geleneksellesmis bir uygulama haline gelmistir. il/ilce baskanmin blok halde segilen ekibiyle
daha uyumlu ¢alisacagi ve carsaf listede oy sayiminin giinlerce siirebilecegi gibi gerekgeler
iyeler nezdinde de biiyiik oranda kabul gérmiis durumdadir. Bu anlamda, carsaf liste dncelikli
yontem olmasma ragmen, “blok liste” kongrelere katilanlarmn 1/10’unun Onerisi ve salt
cogunlugun kabul oyu ile yaygm bir uygulama haline gelmistir. Ornegin, Antalya’da 2015

yilinda gerceklestirilen il kongresi ile 19 ilge kongresinin 17’sinde “blok liste” yontemi
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uygulanmistir (CHP Antalya 19 Ilge Baskani Ile Goriisme, Temmuz 2016, Antalya). Bu
anlamda, carsaf liste uygulamasinin yerel Orgiit se¢imlerinde uygulanabilir hale
getirilebilmesi i¢in, dncelikli yontem olarak kabul edilmis olmasi yeterli degildir. Blok liste
yontemi segenek olmaktan c¢ikarilmadig: siirece carsaf liste uygulamasinin yayginlasmasi
miimkiin goriinmemektedir.

Genel Baskan adayligi icin Kurultay delegelerinin en az % 20’sinin imzasi
gerekliyken, bu oranm % 10’a diisiiriilmiis olmasi parti i¢i demokrasinin gelisimi bakimindan
olumlu bir adimdir. Michels’in belirttigi gibi, hi¢bir lider ve ¢evresindeki yoneten azinlik parti
icinde sahip oldugu iktidar1 kaybetmeye ya da baskalar1 ile paylasmaya tahammiil gosterme
egiliminde degildir. CHP’de 1980 Oncesi yapilan genel baskanlik segimlerine tek adayla
girilmesi yerlesmis bir uygulama olmasina ragmen, 1992’de CHP yeniden kurulduktan sonra,
parti i¢indeki ¢ok sayida farkli klik liderligi ele ge¢irmek igin yogun bir ugras igerisine
girmistir. Bu durum, Genel Baskan Deniz Baykal’in kendi liderligini ve oligarsik yapisini
koruma icglidiisiiyle muhaliflerinin genel baskan adayligini engelleme yoniinde adimlar
atmasina neden olmustur. 2003 yilinda tiiziikk degisikligi ile genel bagskan adayligi icin % 5
olan imza oraninin % 20’ye ¢ikarilmis olmasi bunun agik bir gostergesidir. Kiligdaroglu’nun
bu oram1 % 10’a diisiirerek muhaliflerin genel baskan adaylhigmi kolaylastirmas: kendi
konumu agisindan bir risk olusturmaktadir. Ancak, bu konuda mevcut oligarsik yapiy1
besleyen yanlis bir uygulamanin da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Kurultay delegelerinin
agirlikli olarak yerelde halihazirda il bagskanligi, ilge bagkanligi, belediye bagskanlig1 yapan ya
da parti orgiitiinde belli bir agirliga sahip olan kisilerden olusuyor olmasi, liderin karsisina
c¢ikan muhalif adaylarin siyasi istikbalini riske atmak istemeyen delegelerden imza
toplamasini oldukga zorlastirmaktadir. Ciinkii, Kurultay delegeleri sonraki donemin potansiyel
il baskani, ilce bagkani, belediye baskani, milletvekili ve Parti Meclisi {liyesi vb. adaylari
olmalar1 itibariyle parti i¢inde iktidar1 elinde tutan oligarsik yapi ile iyi iligkiler kurma
egilimindedirler. Bu nedenle Kurultay giinii giic dengelerini elinde tutan (ve yeniden
se¢ilmesine kesin goziiyle bakilan) liderin adayligina imza vermemek, ya da muhalif birinin
genel bagkan adayligi i¢in agik imza vermek kurultay delegeleri agisindan verilmesi zor bir
karardir. Nitekim, 2014 yilinda toplanan 18. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda gergeklestirilen
genel baskanlik yariginda Kemal Kiligdaroglu 944 kurultay delegesinin imzasi ile yeniden
aday olmasma ragmen se¢imde 740 oy alabilmistir. Buna karsin, 177 imza ile aday olan
Muharrem Ince segimde 415 oy almustir (http://www.cumhuriyet.com.tr. erisim tarihi:
15.10.2016). Anlasildig1 tizere, Kemal Kiligdaroglu’na imza veren 204 delege gizli oylama ile

yapilan secimde oyunu Muharrem Ince’ye vermistir. Genel baskan adaylig1 i¢in imza toplama
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islemi disinda, Genel Baskan tarafindan onerilen tiiziik degisikliklerinin kabul edilmesi, Parti
Meclisi ve Yiiksek Disiplin Kurulu seg¢imlerinde de kurultay delegeleri agisindan benzer
egilimler s6z konusudur.

2012 yilinda milletvekili adaylarinin belirlenmesinde iiye bazinda 6nse¢imin dncelikli
yontem olarak kabul edilmesi CHP’de parti i¢i demokrasinin gelisimi i¢in reform niteliginde
bir adimdir. Bu adimin bir sonucu olarak 7 Haziran 2015 Genel Se¢imleri oncesi milletvekili
adaylar1 41 ilde liye bazinda 6nse¢im, 2 ilde delege bazinda 6nsecim ve 10 ilde de liye/delege
bazinda egilim yoklamasi ile belirlenmistir (http://www.hurriyet.com.tr, erigim tarihi:
17.09.2016) CHP’de 550 milletvekili adaymin 366’sinin, TBMM ye giren 132 milletvekilinin
83’linlin Onse¢cim (ve egilim yoklamasi) ile iiyeler/delegeler tarafindan belirlendigi
demokratik bir siire¢ yasanmistir. Ancak, CHP’de {liye yazim sisteminde yasanan aksakliklar,
daha Once parti icerisinde etkin gorevlerde bulunan aday adaylarmin (eski il baskani, eski ilge
baskani, eski milletvekili, eski belediye bagkani vs.) iiyeler nezdinde tanmnirhiginin sagladigi
avantaj, onsecim silirecinde parti iiyeleri nezdinde yliriitiilen propaganda calismalarinin ciddi
maddi altyap1 gerektirmesi nedeniyle gelir seviyesi yiiksek olan aday adaylarinin sagladigi
avantaj, parti i¢inde etkin konumda bulunan kisiler ve oligarsik gruplar (il ve il¢e baskan ve
yoneticileri, belediye baskanlari, delege agalari, kanaat Onderleri) tarafindan desteklenen
adaylarm tiyelere ulasma ve kendilerini ifade edebilme bakimindan sahip olduklar1 avantajlar
onsecimin adil ve esit sartlarda yapilabilmesinin Oniindeki en biiyiik engeller olarak ortaya
cikmustir.

1972-1980 Ecevit, 1992-2010 Baykal donemleri karsilastirildiginda, her iki liderin de
gorevde bulunduklar siire ilerledikge oligarsik egilimlerinin de arttigi gézlemlenmistir. Her
iki lider de goreve “degisimci” ve “yenilik¢i” sOylemlerle gelmisler, ancak bir siire sonra,
Michels’in de iddia ettigi gibi, elde ettikleri konum ve statiiyli korumak icin giiglii oligarsik
egilimler gostermislerdir. Ayn1 sekilde “degisimci” ve “yenilik¢i” sdylemlerle goreve gelmis
olan Kemal Kiligdaroglu ile ilgili olarak benzer bir degerlendirme yapmak i¢in heniiz
erkendir. Ancak, Ekmeleddin Ihsanoglu’nun Cumhurbaskani adayligi kararmi tek bagma
vermis olmast (http://www.milliyet.com.tr. erisim tarihi: 18.09.2016), TBMM’de
“dokunulmazliklarin kaldirilmasi” sonrasi -yetkisi olmamasma ragmen- milletvekillerine
yonelik “HDP’nin AYM’ye basvurusuna imza veren milletvekili olursa partiden atarim”
cikist (http://www.haberturk.com.tr, erisim tarihi: 18.09.2016), parti tiiziglinde oligarsiyi
besleyen bazi maddelerin degistirilmesi i¢in halen bir adim atilmamis olmasi gibi gerekceler

bu yonde bir algi olusturmaya baslamistir.
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Michels, lider ve g¢evresindeki yoneten azinligin elde ettigi parti i¢i iktidari hicbir
zaman ve hicbir kosulda iiyelerle ya da diger oligarsik gruplarla paylasma egilimde
olmadigini belirtmistir. CHP tarihinde karar alma ve politika belirleme siire¢leri hi¢cbir zaman
iiyelere esit sekilde agik olmamistir. Bu nedenle, CHP tarihi gerek donem donem, gerekse de
bir biitlin olarak ele alinacak olursa, kurulusundan giiniimiize orgiitsel yapisinda oligarsik bir
yonetim bi¢iminin gegerli oldugu yadsinamaz bir gercektir. CHP’de parti i¢i demokrasinin
gelisimi yoniinde atilan adimlarin agirlikli olarak lider ve ¢evresindeki yoneten azinligin
irlinii olmasi, bu siirecin agirlikli olarak tepeden inmeci bir anlayigla gerceklestirildigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, 6zellikle 1950-1980 yillar1 arasinda yerel orgiitlerin parti i¢i
demokrasi yoniinde gostermis oldugu talepkar tavrinin hizlandirict etkisi goz ardi
edilmemelidir. Ancak, bu tavr1 yerel kliklerin (ekipler, oligarsik gruplar) merkezdeki oligarsik
yapiya karsi parti ici iktidardan pay alma miicadelesi olarak da ele almak miimkiindiir. Sonug
olarak, CHP’de parti i¢i demokrasinin gelisiminin sade iiyelerin parti i¢inde vermis olduklari

demokrasi miicadelesinin bir sonucu olmadig1 goriilmektedir.

2.4.3. Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigiiniin Oligarsiyi Besleyen Yonleri

CHP’nin orgiitsel yapisini, orgiitlenme modelini, yonetim bi¢imini, liderin gorev ve
yetkilerini, tiyelerin sorumluluklarint ve parti i¢i disiplinin isleyisini belirleyen parti
tiiztigiidiir. CHP nin giincel parti tiizigi 1993 yilinda kabul edilmis olmakla birlikte, tiizigiin
baz1 maddeleri 2000, 2001, 2003, 2008, 2012, 2014 ve 2016 yillarinda degisiklige ugramistir.
Deniz Baykal doneminde 2001, 2003 ve 2008 yillarinda yapilan degisiklikler parti i¢cinde lider
oligarsisinin gii¢lenmesi anlamina gelirken, Kemal Kiligdaroglu déneminde 2012 ve 2014
yillarinda yapilan degisiklikler parti i¢i demokrasinin gelisimine dnemli katkilar saglamistir.
CHP Tiiziigiiniin demokratik ya da oligarsik karakteri ile ilgili degerlendirme yapilirken, parti
ici demokrasi lehine yapilan degisiklikler kadar, oligarsi lehine yapilmayan degisiklikler de
dikkate alinmalidir. Bu nedenle, 2010 yilindan bu yana CHP liderligini yiiriiten Kemal
Kiligdaroglu’nun 2012 ve 2014 yillarinda parti i¢ci demokrasinin gelisgimi yOniinde atmis
oldugu adimlar kadar, oligarsinin varligmin siirdiiriilmesi bakimmdan heniiz atmamis oldugu
admmlar da incelenmelidir. Bu agidan, bu baslik altinda CHP Tiiziigliniin oligarsiyi besleyen

yOnleri, parti ici demokrasinin gelisimi igin atilmasi gereken adimlarla birlikte ele alinacaktr.

2.4.3.1. Uyelige Basvuru ve Uyeligin Gergeklestirilmesi Prosediiriiniin Kolayhg
Cumhuriyet Halk Partisi’'nde gerek tek partili, gerekse de ¢ok partili donemde “iliyelik”

olgusuna biiyiikk 6nem verilmis, tiyelige bagvuru sartlar1 ve tiyelik prosediiri ile ilgili yillar
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icersinde ¢ok sayida tiiziik degisikligi yapilmustir. Ozellikle 1927, 1974 ve 2012 yillarinda
parti tiiziiglinde yapilan degisikliklerle iiyelik basvurularmin bilingli olarak geciktirilmesi,
engellenmesi ya da iiyelige karsi parti Orgiitii tarafindan yapilan itirazlara karsi bagvuru
sahibinin hak arama yollarinin genisletilmesi gibi parti i¢i demokrasinin gelisimi yoniinde
onemli adimlar atilmistir. Diger taraftan, iiyelik prosediiriiniin (iiyelige bagvuru ve iiyeligin
gerceklesmesi) kolaylastirilmast CHP’de parti orgiitii ile herhangi bir sekilde aidiyet iligkisi
icinde olmayan, parti faaliyetlerine katilmayan, partinin ideolojisine baglilik gosterip
gostermedigi tam olarak anlasilamayan ya da sadece yerel klikler tarafindan orgiit ici
secimlerde oy kullandirilmak tizere kayd: yaptirilan iiyelerden olusan niteligi diistik bir iiye
profili ortaya ¢ikarmistir. Bu durum partinin kagit lizerinde kayith {iye sayisi ile aktif {iye
sayis1 arasinda bliyilik bir fark olugsmasina neden olmakla birlikte, sagliksiz ve elverigsiz bir
iyelik sisteminin temellerini atmistir. Rasyonel olmayan bu iiyelik sistemi partinin insan
gliciiniin tam olarak tespit edilememesine, genel ve yerel secimlerde adaylarin
belirlenmesinde “iliye bazinda 6nse¢im”in ve orgiit i¢i ilk basamak segimlerinin (ilge kongre
delegeligi, mahalle temsilciligi) iyi organize olmus yerel klikler ve uzantilar1 (delege agalari,
kanaat dnderleri) tarafindan domine edilmesine neden olmaktadir.

CHP’de 1976 ve 1993 Tiiziikleri ile “aday iiyelik” sisteminin getirilmesi liyelik
basvurusu ile liyeligin ger¢eklesmesi agisindan rasyonel bir siire¢ (parti igi egitim, adaptasyon
gibi) ortaya ¢ikarmis, ancak 2012 yilinda aday {iyeligin kaldirilmasi ve tiyelik i¢cin “internet
iizerinden 6n bagvuru” yonteminin getirilmesi, 2014 yilinda da iiyelik i¢cin “internet lizerinden
dogrudan basvuru” imkani taninmasi pasif iiye popiilasyonunun artmasina neden olmustur.
Internet iizerinden dogrudan yapilan iiyelik basvurusunun yani swra halka agik yerlerde
kurulan stantlarda tiyelik bagvurulari alinmasi, bir kiginin en yakin CHP orgiitii ile hicbir
temas kurmaksizin {iye olabilmesini olanakli hale getirmistir. Ayn1 durum mobil aidat sistemi
ile parti binasma gitmeden aidatin 6denebilmesi ve internet iizerinden yapilan basvurularda
iiyelik kartinin posta ile gonderilmesi a¢isindan da gegerlidir.

Uyelik prosediiriiniin kolaylastirilmas: sadece partinin iiyelik sistemine zarar
vermemekte, ayn1 zamanda parti i¢inde oligarsik yapinin giiglenmesine neden olmaktadir.
Oyle ki, parti i¢i demokrasinin gelisebilmesi i¢in iyi organize olmus ydneten azinliga karsi
yonetilen ¢ogunlugun da iyi organize olabilmesi, en azindan demokratik teamiillerin hayata
gecirilmesi bakimindan tiyelerin/kitlelerin bir araya gelerek ortak tavir gelistirebilmesi
gerekmektedir. Ancak, CHP’nin mevcut {iye yapisi parti i¢i karar alma ve politika belirleme
stireglerinde (6zellikle orgiit ici se¢imlerde) nitelikli iiyelerin niteliksiz iiye yiginlari igerisinde

birbirleri ile organize olamamalarmma neden olmaktadwr. Bu durum, yiginlar igerisinde lyi
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organize olamayan tekil kisilere kars1 iyi organize olmus yoneten azmnhigin (ya da Kliklerin)
etki alaninin geniglemesine neden olmaktadir.

CHP’de oligarsik egilimlerin Onlenmesi agisindan iiyelik sisteminin en bastan
kurgulanmasi, liyelik prosediiriiniin makul smnirlar igerisinde zorlastirilmasi, tyeliklerde

nicelik yerine nitelik 6n plana ¢ikarilarak seg¢ici davranilmasi gerekmektedir.

2.4.3.2. Merkez Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Bagskan Tarafindan Atanmasi

CHP’de 2008 yilinda yapilan tiiziik degisikligi ile partinin en {ist yonetim organi olan
Merkez Yonetim Kurulu (MYK) iyelerinin -geleneksellesmis uygulamanmn aksine- Parti
Meclisi tarafindan belirlenmesi yerine, dogrudan Genel Bagkan tarafindan atanmasi kabul
edilmistir. Deniz Baykal doneminde yapilan bu degisiklik ilk olarak Kemal Kilicdaroglu
tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Goreve geldigi ilk yillarda bu uygulamay1 eski oligarsik
yapiyl temsil eden Baykal ve Sav gruplarmi tasfiye etmek amaciyla lehine kullanan
Kiligdaroglu, parti iginde liderlik konumunu gii¢lendirdikten sonra da bu uygulamayi
siirdiirmiistiir. Ustelik, 2016 yilinda yapilan tiiziik degisikligi ile Merkez Y&netim Kurulu’nun
iiye sayismi belirleme yetkisi de Genel Bagkana verilmistir. Bu durum uygulamanin
yerlesmesi anlamina geldigi gibi, CHP’de parti i¢ci demokrasinin zayiflamasina ve oligarsinin
giiclenmesine neden olmaktadir.

CHP’de Genel Bagkan ve ¢evresindeki yoneten azinhigin oligarsik egilimlerinin
Onlenebilmesi agisindan Merkez Yiriitme Kurulu iiyelerinin Parti Meclisi ya da Kurultay

tarafindan se¢ilmesi daha dogru bir yaklagimdir.

2.4.3.3. Bilim Yénetim ve Kiiltiir Platformu iiyelerinin Genel Baskanin Onerdigi Kisiler
Arasindan Secilmesi

CHP’de 60 iiyeden olusan Parti Meclisi’nin 8 iiyesi Genel Bagkanin Bilim Yonetim ve
Kiiltiir Platformu (BYKP) iiyeleri arasindan onerecegi 12 aday arasindan cinsiyet kotasina
gore Kurultay tarafindan se¢ilmektedir. 2001 yilinda yapilan tiiziik degisikligi ile getirilen bu
uygulama pratikte Parti Meclisi’nin 8 {iyesinin dogrudan Genel Bagkan tarafindan atanmasi
anlamma gelmektedir. Genel Baskan bu sekilde kurultay delegeleri tarafindan segilme
ihtimali bulunmayan bazi kisileri Bilim Yonetim ve Kiiltiir Platformu {iyesi kontenjanindan
sectirebilme imkanina sahip olmaktadir. Boylece, Parti Meclisi’nin 8 iiyeligi i¢in kurultay
delegelerine demokratik teamiiller geregi rasyonel bir tercih hakki verilmemektedir.

2014 yilinda toplanan 18. Olaganiisti CHP Kurultayr’'nda gergeklestirilen Parti

Meclisi segimlerinde BYKP kontenjaninin Genel Baskan tarafindan suistimal edilmesi
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uygulamanin antidemokratik yOniinii agikca ortaya koymustur. Genel Bagskan Kemal
Kiligdaroglu’nun BYKP kontenjani igin 9 kadin, 3 erkek aday onermesi nedeniyle % 33
cinsiyet kotasi kadin adaylar aleyhine islemis, erkek adaylar Mehmet Bekaroglu, Sencer
Ayata ve Burhan Senatalar’in Parti Meclisi iyelikleri heniiz kurultay delegeleri oy
kullanmadan garantilenmistir. Mehmet Bekaroglu oylamada sonuncu olmasina, Sencer Ayata
da kendinden daha fazla oy alan iki kadin aday bulunmasina ragmen cinsiyet kotasi ile Parti
Meclisi’ne girmislerdir (http://www.gercekgundem.com. erigim tarihi: 19.09.2016).

CHP’de lider oligarsisinin Onlenebilmesi i¢in suistimale agik olan bu uygulama
kaldirilmali, BYKP kontenjani i¢in yapilan Parti Meclisi segimlerinde Genel Bagkanin tiim
adaylar1 Onerme hakk: kaldirilarak kurultay delegelerine rasyonel bir tercih hakk:

sunulmalidir.

2.4.3.4. Uyelerin Karar Alma ve Politika Belirleme Siireclerinin Disinda Tutulmasi

Parti ici demokrasi daha Once “bir siyasi partide tiim iiyelerin karar alma ve politika
belirleme siireclerine esit oranda katilimini esas alan bir yonetim bigimi”; oligarsi de “lider ve
cevresindekilerden olusan iyi organize olmus yoneten azmh@mn karar alma ve politika
belirleme siireclerinde s6z sahibi oldugu yonetim bi¢imi” olarak ele alinmisti. Michels’in
Siyasal Partiler eserinde ortaya koydugu goriislere gore yapilan bu tamimlar referans
almdiginda, kurulusundan giintimiize CHP’de parti i¢ci demokrasinin hi¢gbir zaman tam olarak
saglanmadigmi, buna karsin oligarsik yonetim bi¢iminin koklesmis ve igsellestirilmis
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu durum pratikte gézlemlenebilir olmakla birlikte,
1923’ten giinlimiize CHP tiiziikleri incelendiginde, sade iiyeleri partinin karar alma ve politika
belirleme siireglerine dogrudan dahil eden, ya da {iyelerin parti i¢i iktidara esit oranda sahip
oldugunu ortaya koyan herhangi bir tiiziik maddesi bulunmamaktadir.

Giincel CHP Tiiztigii iiyelere “partinin yerel ve genel politikalarinin olusumuna katki
saglamak” gibi bir gorev yiiklemis olsa da (CHPT, 2016: md.7), liyelerin bu gdrevlerini
yerine getirebilecegi bir orgiitsel yap1 olusturulmamustir. Uyelerin parti i¢i karar alma ve
politika iiretme siireclerinde esit s6z sahibi olabilmeleri i¢in esit oy hakkina sahip olmalari
gereklidir.

Ancak, sonraki boliimde detayli olarak ele alinacagi iizere, CHP Tiiziigiine gore sade
tiyelerin yerelde karar organlari olan il/ilge kongresinde, merkezde de en iist karar organi olan
Kurultayda oy kullanma haklar1 yoktur. Dahasi, tiizige gore sade iiyeler bolge, il ve ilge
danigma toplantilar1 ile partinin en st diizey istisare organi olan Kiicik Kurultaya (CHP

Danisma Toplantilar1 Yonetmeligi, 2016: md.2), ve 2 ayda bir gerceklestirilen “genisletilmis
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il/ilge ydnetim kurulu toplantilarr™na (CHP il ve Ilge Yénetim Kurullarmin Calisma ve
Yazigma Yonetmeligi, 2016: md.4) katilabilecekler arasinda sayilmamiglardir. CHP’de sade
tiyeler sadece ilk basamak se¢imlerinde ve liye bazindan 6nsegimlerde dogrudan oy kullanma
hakkina sahiptirler.

Michels, bir orgiitte yilizlerce hatta binlerce kisinin ayni anda ayni1 ortamda bir araya
gelerek karar alabilmelerinin teknik ve mekanik olarak miimkiin olmadigini, bu nedenle bu tiir
toplantilara sinirli sayida kisinin katilmasinin daha rasyonel oldugunu savunmustur. Bu
durum karar alma siirecinin rasyonelligi ve Orgiitsel mekanizmanimn isleyisi bakimindan
delegasyon sistemini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk hali Michels’e gore istisnasiz tim
orgiitlerde oligarsiyi kaginilmaz kilan baslica nedenlerden birisidir.

Bu sorunun kismen ¢oziilerek CHP’de parti i¢i demokrasinin gelisimi bakimindan,
sade liyelerin merkezde ve yerelde farkli zamanlarda farkli gruplar halinde siklikla bir araya
getirilerek partinin yonetim organlarma iletilmek {izere goriis ve Onerilerini paylasabilmeleri,
parti politikalar1 ve Orgiit i¢i konulara iligkin karar alabilmeleri saglanmalidir. Ancak,
uygulamanin basarisi agisindan diizenlenecek olan bu toplantilarda alinan kararlarin partinin
yOnetim organlar1 nezdinde tavsiyenin Otesinde “baglayici” bir anlam ifade etmesi

gerekmektedir.

2.4.3.5. Blok Liste Yonteminin Bir Secenek Olarak Sunulmasi

Parti i¢indeki oligarsik gruplar (klikler) arasindaki gii¢ ve iktidar miicadelesi ile
iiyelerin karar alma ve politika belirleme siire¢lerindeki etkinligine yon veren biiylik oranda
partinin her kademesinde liderlerin, yoneticilerin ve delegelerin belirlenmesinde uygulanan
secim yontemidir. Bu ag¢idan, parti i¢ci demokrasinin gelisimi ve oligarsik egilimlerin
onlenebilmesi bakimindan orgiit i¢ segimlerde uygulanan se¢im yontemi olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. CHP 1992 yilinda yeniden kurulduktan sonra hazirlanan 1993 Tiiziigii’'nde parti

i¢i demokrasi agisindan biiyiik sakincalari olan “blok liste yontemi® ”ne yer verilmis, CHP’de

% ne alternatif olarak ilce

geleneksellesmis secim yontemi olan “carsaf liste yoOntemi
kongrelerinde uygulanmaya baslanmugstir.
Daha 6nce deginildigi gibi, anti-demokratik bir se¢im yontemi olan “blok liste” ile oy

kullanan iiyeler/delegeler yonetim kurulu ya da delege adaylar1 arasindan istediklerine oy

2T Carsaf liste yonteminde secilme sartlarina sahip olan tiim iiyeler aday olabilir. Delegeler bu adaylar arasindan
istediklerini isaretleyerek oy verirler. En fazla oy alan adaylar se¢ilmis olur.

%8 Blok liste yonteminde adaylar bagkan adaylari tarafindan hazirlanan blok listelerde yer alirlar. Delegeler
istedikleri adaylara degil blok listelerden birine oy verirler. Ancak, delegeler oy verdikleri blok listede yer alan
kisilerin isimlerinin iizerini ¢izip bagka isim yazabilirler. Blok listeler diginda aday olabilmek miimkiindiir.
Ancak, pratikte blok listeyi delmesi ¢ok istisnai bir durumdur.
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vermek yerine, merkezde ve yerelde giiclii oligarsik gruplar tarafindan desteklenen baskan
adaylarinin listelerine oy vermeye zorlanmaktadirlar. Bu yontemde iyi organize olmus baskin
oligarsik gruplar se¢im siirecini domine ederek kendileri tarafindan desteklenmeyen adaylarin
secilme sansini iyice azaltmaktadirlar. Boylece, aday olma yoniinde irade ortaya koyan
kisilerin secilme zorlugu nedeniyle adayliklarmin 6nii psikolojik olarak kesilmektedir. Bu
nedenle, merkezde ve yerelde parti ici iktidara sahip olmak isteyen baskin oligarsik gruplar
blok listeyi tercih etme egilimindedirler.

2003 yilinda yapilan tiiziikk degisikligi ile her kademedeki orgiit i¢i segimlerde “blok

9 13

liste” “carsaf liste” karsisinda oOncelikli yontem haline getirilmis, boylece parti i¢inde
otokratik yonetim bigiminin temelleri atilmistir. 2012 yilinda gergeklestirilen tiiziik degisikligi
ile “carsaf liste” “blok liste” karsisinda yeniden dncelikli se¢cim yontemi olarak belirlenmistir.
Carsaf listenin oncelikli yontem olarak yeniden kabul edilmis olmas1 parti i¢i demokrasinin
gelisimi bakimindan olumlu bir adimdir. Ancak, 6zellikle yerel orgiit se¢imlerinde baskin
yerel kliklerin blok listeyi tercih etme egilimleri nedeniyle blok liste yerlesmis ve
geleneksellesmis bir uygulama haline gelmistir. Il/ilce baskanmin blok halde segilen ekibiyle
daha uyumlu calisacagi ve carsaf listede oy sayimimin giinlerce siirebilecegi gibi gerekgeler
iiyeler nezdinde de biiyiik oranda kabul gérmiis durumdadir. Bu anlamda, carsaf liste 6ncelikli
yontem olmasina ragmen, “blok liste” kongrelere katilanlarm 1/10’unun Onerisi ve salt
cogunlugun kabul oyu ile yaygin bir uygulama haline gelmistir.

CHP’de parti i¢i demokrasinin gelisimi ve oligarsik egilimlerin Onlenebilmesi
bakimindan, “blok liste”nin bir secenek olmaktan ¢ikarilmasi ve orgiit segimlerinde “carsaf

liste”nin tek se¢im yontemi olarak uygulanmasi gerekmektedir.

2.4.3.6. Milletvekili Adaylarinin “%15 + %5”inin Merkez Yoklamasi ve Kontenjan Ile
Belirlenmesi

Parti i¢ci demokrasinin gelisimi ve oligarsik egilimlerin dnlenebilmesi bakimindan parti
icinde genel ve yerel se¢cimlerde milletvekili, belediye baskani, il genel meclisi {iyesi ve
belediye meclis liyesi adaylarmin hangi yontemle belirlendigi olduk¢a 6nemlidir. 1965 yilinda
kabul edilen 648 say1li Siyasi Partiler Kanunu’nun siyasi partilerde milletvekili adaylarinm %
95’inin belirlenmesinde “Onse¢im yontemi’ni zorunlu hale getirmis olmasi, 1960’11 ve 1970’11
yillarda CHP’de kokli bir onse¢im geleneginin olusmasina neden olmustur. Ancak, 1983
yilinda kabul edilen 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda 1986 yilinda yapilan degisiklikle

se¢im ¢evrelerinde uygulanacak aday belirleme yonteminin parti genel merkezlerinin
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inisiyatifine birakilmasmin da etkisiyle, 1992 sonrasi 6nse¢im gelenegi yerini agama asama
“merkez yoklama”ya birakmistir.

CHP’de 2012 yilinda yapilan tiizikk degisikligi ile iiye bazinda 6nsecim ve delege
bazinda Onse¢imin (aday yoklamasi) oncelikli milletvekili aday belirleme yontemi haline
gelmis olmasi parti i¢ci demokrasinin gelisimi bakimindan olduk¢a 6nemli bir adimdir. Ancak,
parti tiiziigiiniin genel merkeze verdigi milletvekili adaylarinim % 15’ini merkez yoklama ile
belirleme yetkisi ile son genel segimlerde % 10’un altinda oy alinan illerin milletvekili aday
sayisiin bu oranmn disinda tutulmasi, dahasi Siyasi Partiler Kanunu’nun Onse¢im yapilan
se¢im ¢evrelerindeki milletvekili adaylarmin % 5’i i¢in genel merkeze verdigi kontenjan
yetkisi parti i¢i demokrasinin gelisimi bakimindan eksik bir uygulama olarak dikkat
¢ekmektedir. Dahasi, 7 Haziran 2015 Genel Se¢im sonuglar1 genel merkezin milletvekili
adaylarinin belirlemesinde sahip oldugu toplamda % 20 kotanin -kendi gosterdigi adaylar
secilebilir siralarda oldugu igin- pratikte % 37°ye c¢iktigin1 gostermistir. Bu agidan
bakildiginda, 2012 yilinda yapilan tiiziik degisikligi, bu konuda 1993 yilinda yapilan
diizenlemenin ilerisinde, ancak 1976 yilinda yapilan diizenlemenin gerisinde kalmistir.

CHP Tiiziigii ve Siyasi Partiler Kanunu’na gore milletvekili adaylarmnin
belirlenmesinde genel merkeze “%15+%35” oraninda yetki taninmis olmasina ragmen, pratikte
7 Haziran 2015 Genel Seg¢imleri Oncesi belli se¢im ¢evrelerinde bu yetkinin “egilim
yoklamas1” yoluyla tiyelere ve delegelere devredildigi gézlemlenmistir. Ancak, bu konuda
Genel Bagkan Kemal Kiligdaroglu ve c¢evresindeki yoneten azinligin iyi niyeti degil, parti
tiiziigiiniin baglayicilig1 gz 6niinde bulundurulmalidir.

CHP’de parti i¢i demokrasinin gelisimi ve oligarsik egilimlerin 6nlenebilmesi igin,
genel merkezin milletvekili adaylarinin %15’ini merkez yoklama ile belirleme yetkisi “liye
bazinda Onse¢im” yoluyla iiyelere devredilmeli, kanunen taninan % 5’lik kontenjan da
partinin basarist1 i¢in Onemli katkilar sunabilecek aydinlar ve entelektiieller icin

kullanilmalidir.

2.4.3.7. Belediye Bagkanhgi, Belediye Meclis Uyeligi ve i1 Genel Meclisi Uyeligi
Secimlerinde Onse¢imin Uygulanmamasi

Parti icinde 6zellikle yerelde oligarsik egilimlerin dnlenebilmesi bakimindan belediye
bagkani, il genel meclis iiyesi ve belediye meclis iiyesi adaylarinin belirlenmesinde hangi
yontemin uygulandigi olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda, CHP’nin 1993 Tiiziigl yerel segcimlerde
parti adaylarmni belirleme yetkisini Parti Meclisi’ne vermis, Parti Meclisi’nin bu yetkisini

illerde “il meclisleri’ne (il yonetim kurulu), ilcelerde “ilce meclisleri”ne (ilge yOnetim
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kurulu), beldelerde “belde meclisleri’ne (belde yonetim kurulu) devredebilecegini belirtmistir
(CHPT, 1993: md. 61). 1999 Yerel Se¢im Aday Saptama Yonetmeligi’nde belediye baskant,
belediye meclis liyesi ve il genel meclis liyesi adaylarinin ilke olarak iiyelerin/delegelerin “en
genis bicimde katilacagi Onsegim sistemiyle” belirlenecegi, Parti Meclisi’nde belirlenecek
secim ¢evrelerinde aday yoklamasi ve merkez yoklamasi yontemlerinin de uygulanabilecegi
belirtilmistir (Yerel Se¢im Aday Saptama Yonetmeligi, 1999: md.7). 2014 Yerel Se¢im Aday
Saptama Yonetmeligi’nde de adaylarin onse¢im, aday yoklamasi ve merkez yoklamas: ile
belirlenecegini, hangi se¢im ¢evresinde hangi yontemin uygulanacagna Parti Meclisi’nin
karar verecegi belirtilmistir (Yerel Se¢im Aday Saptama Yonetmeligi, 2014: md.7).

1999 yilinda kabul edilen yonetmelikte yerel se¢im adaylarinin belirlenmesinde
onse¢im Oncelikli aday belirleme yontemi iken, 2014 yilinda kabul edilen yonetmelikte bu
onceligin kaldirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak, 4. Boliimde detayli olarak ele alindigi
tizere, pratikte gerek 1999, gerekse de 2014 Yerel Se¢im Aday Saptama Yonetmeligi’nin
gegerli oldugu donemde CHP’de Genel Baskan Deniz Baykal ve Kemal Kiligdaroglu ile
cevrelerindeki yoneten azinligin aday belirleme yetkisini iiyelerle ve hatta yerel orgiitlerle
paylasma egiliminde olmadiklar1 gériilmektedir.

Yerelde gerek belediye personeli olarak istthdam edilen parti iiyesi sayisi, gerekse de
belediyenin tliyelere ve drgiite sagladigi mali ve fiziki imkanlar nedeniyle etkin bir giice sahip
olan partili belediye baskanlari, sahip olduklar1 siyasi gii¢ ile yerelde diger oligarsik gruplara
kars1 biiylik bir avantaj elde etmekte, hatta gérevde bulunduklar: siire boyunca dogal olarak
kendi oligarsik yapilarini olusturma egilimi igerisine girmektedirler. Yerelde parti i¢i gii¢
dengelerini lehine kullanan ve lider ve g¢evresindeki yoneten azmlik ile iyi iliskiler kuran
belediye baskanlari yeniden belediye baskan adayi olabilmek icin biiylik bir avantaja
sahiptirler. Bu siirecte bazi istisnalar disinda sade iiyeler belediye baskani, belediye meclis
iiyesi ve il genel meclis liyesi adaylarinin belirlenme siirecinin diginda tutulmaktadirlar.

Yerelde ortaya g¢ikan oligarsik egilimlere son verilebilmesi igin yerel seg¢imlerde
belediye baskani, il genel meclis iiyesi ve belediye meclis {liyesi adaylarmin belirlenmesinde
genel merkez ve yerel kliklerin (oligarsik gruplarin) etkisi azaltilmali, iye bazinda 6nse¢im

yontemi dncelikli hale getirilerek iiyeler siirece dahil edilmelidir®.

 Yerel segimlerde ozellikle belediye baskan adaylarinmn belirlenmesinde iiyelerin goriislerinin halkin goriisleri
ile uyumlu olamayabilecegi, dahasi liye yazim sistemindeki aksakliklar ve yerel kliklerin siireci domine etme
cabalar1 nedeniyle 6nsegimin saglikli sonug vermeyebilecegi yoniinde CHP {iyeleri arasinda yaygin bir inanis s6z
konusudur. Bu agidan, bu caligmada ortaya konulan oOnerilerin “se¢imin kazanilmasi ig¢in en iyi adaymn
gosterilmesine” degil, “parti i¢i demokrasinin gegerli kilmabilmesine” odaklandigini hatirlatmak gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
CUMHURIYET HALK PARTISI’NIN ORGUTSEL YAPISI, PARTI iCi
DEMOKRASI VE OLIiGARSi ARASTIRMASI: ANTALYA OLCEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel ¢ikis noktast Robert Michels’in 1911 yilinda yazdigi “Siyasal
Partiler” adl1 eserinde ortaya koydugu “Oligarsinin Demir Kanunu”nda iddia ettigi “istisnasiz
tim Orgiitlerde demokrasinin imkansiz, oligarsinin ka¢milmaz oldugu” varsayimimin bir
siyasal Orgiit olarak Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gecerli olup olmadiginin
incelenmesidir. Bu baglamda, bu arastirmanin amacit Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti ici
demokrasinin gegerliligini ya da Cumhuriyet Halk Partisi’nde karar alma ve politika belirleme
stireclerinde oligarsik egilimlerin varligini parti iiyelerinin bakis acisini ortaya koyarak tespit
etmektir.

Michels Siyasal Partiler adli eserinde uzun yillar miicadele verdigi Alman Sosyal
Demokrat Parti’nin se¢im kampanyalarinda halka demokrasiyi vaat ettigini, dahasi sosyal
demokrat bir parti olarak demokrasinin 6nde gelen savunucularindan biri oldugunu, buna
karsm kendi orgiit yapisi igerisinde demokrasinin gecgerli kilinamadigini tespit etmistir. Bu
baglamda, Michels kendi Orgiitsel yapis1 demokratik olmayan bir siyasal partinin halka
demokrasi vaat etmesini biiyiik bir ¢eligki olarak gérmiistiir.

Michels, Siyasal Partiler eserinde ortaya koydugu Oligarsinin Demir Kanunu’nda
oligarsinin kag¢milmazhigim “Orgiitiin dogas1”, “liderin psikolojik egilimleri” ve “lyelerin
psikolojik egilimleri” olmak tiizere 3 farkli faktdr agisindan ele almis, goriislerini belli
varsayimlarla temellendirmistir. Michels’in Siyasal Partiler adli eseri sadece Alman Sosyal
Demokrat Parti incelemesi olmayip, eserde Antik Yunan’dan 1900°lii yillarin basma kadar
Giliney Amerika’dan Kara Avrupasi ve Uzak Dogu’ya kadar ¢ok genis bir diinya
cografyasinda yasanan gelismelerin derin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik analizlerini
bulmak miimkiindiir. Michels’in bu analizlerinde vardigi sonug, halka demokrasi vaat eden
sosyal demokrat-sosyalist partilerde karar alma ve politika belirleme siireglerinin lider ve
cevresindekilerden olusan yoneten azmligin giidimiinde oldugu, bu nedenle oligarsik bir
yonetim bigiminin kaginilmaz oldugudur.

Michels her ne kadar oligarsinin “istisnasiz tiim orgiitlerde” kaginilmaz oldugunu iddia
etmisse de, o donem halka herhangi bir sekilde demokrasi vaat etmeyen muhafazakar partileri
degerlendirme dismda tutmus, Oligarsinin Demir Kanunu’'nun 0zellikle sosyal

demokrat/sosyalist partiler, sendikalar ve meslek kuruluslari agisindan gecerli oldugunu
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savunmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi bakimmdan en
uygun Orgiit sliphesiz Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Bu arastirma ile Michels’in Oligarsinin
Demir Kanunu incelemesinin Cumhuriyet Halk Partisi ilizerinde gergeklestiriliyor olmasmin
temel gerekgesi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin gerek milli miicadeleyi yiiriiten, gerekse de
devleti ve rejimi kuran kokli bir orgiitsel gegmise sahip olmasi bir yana, “sosyal demokrat”
ideolojik parti kimligi ile kitlelere demokrasi vaat ediyor olmasidir.

Bu arastirma ile amaglanan, Alman Sosyal Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi
karsilagtirmas1 yapmak degil, Cumhuriyet Halk Partisi’nin orgiitsel yapist icerisindeki
oligarsik egilimlerin tespit edilerek Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya
koydugu varsayimlar ile uyumlu olup olmadigini incelemektir. Bu baglamda, “iiyelerin ve
oligarsik gruplarin partinin karar alma ve politika belirleme siiregleri {izerindeki etkisi”,
“genglerin ve kadinlarin parti icerisinde kendilerini ifade edebilme kabiliyetleri {izerinde
oligarsik gruplarin baskilayici etkisi”, “Orgiit icindeki kisilerin ve gruplarin kendi oligarsik
yapilarin1 kurma egilimleri” gibi konularda parti iiyelerinin tutum ve goriisleri Michels’in
Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya attig1 varsayimlarin Cumhuriyet Halk Partisi agisindan
gecerliliginin tespit edilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirma ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin kayith iiyeleri ile parti orgiitli arasindaki
aidiyet iligkisinin, tiyelerin parti 6rglitiine ve yonetimine yonelik bakis ag¢isinin ve 7 Haziran
2016 Genel Segimleri 6ncesi milletvekili adaylarini belirlemek i¢in 29 Mart 2015 tarihinde
Antalya’da gerceklestirilen liye bazinda Onsecimle ilgili goriislerin ortaya ¢ikarilmasi da

ikincil olarak amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Varsayim (Hipotezi)

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “istisnasiz tiim orgiitlerde
(6zellikle de sosyalist/sosyal demokrat partilerde) parti i¢i demokrasinin imkansiz ve
oligarsinin ka¢inilmaz oldugu” goriistinden hareketle, arastirmanin temel varsayimi
“Cumhuriyet Halk Partisi’nde karar alma ve politika belirleme siireclerinin genel merkezde
lider ve ¢evresindeki yoneten azinligin (lider oligarsisi), yerelde de yerel kliklerin giidiimiinde

oldugu”dur.

3.3. Arastirmanin Yontemi
Aragtirma kapsaminda veri toplama teknigi olarak “anket (soru kagidi) teknigi (Gokee,
1999:102)”, ankete katilacak olan iiyelerin (6rneklem biiyiikliigii) tespitinde de “gelisigiizel

ornekleme (Arl ve Nazik, 2001:75)” yontemi kullanilmistir. Anket sorularmnin katilimcilar
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tarafindan yanitlanma sekli bakimindan “internet iizerinden online anket” ve “yiiz yiize
goriisme” bir arada kullanilmastir.

Anket sorularmin hazirlanma siirecinde bu alanda uzun yillar caligmalar yiiriiten
akademisyenlerden destek alinmis, hazirlanan sorularin  katilimcilar  tarafindan
anlagilabilirliginin test edilebilmesi i¢in CHP Antalya Il Orgiti’niin kayith iiyeleri®
arasindan geligigiizel sekilde secilen 30 kisi ile “pilot anket” uygulamasi yapilmistir. Pilot
anket uygulanan liyelerden alinan geri bildirimler de g6z 6niinde bulundurularak 36 soruluk

anket formu son haline getirilmistir.

3.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhhiklar

Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i demokrasinin gecerli olup olmadigini, ya da
baska bir ifadeyle CHP orgiitiinde oligarsik bir yonetim bigiminin var olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in en etkili yol siiphesiz parti iiyelerinin konuya iliskin fikirlerini agiga
cikarmaktir. Ciinkii, parti ici demokrasi ya da oligarsi kimi zaman somut veriler ve olaylar ile
tespit edilebilir oldugu kadar, ¢cogu zaman soyut manada sezgisel ve algisal bir anlam ifade
etmektedir. Bunun temel nedeni, Michels’in de belirttigi gibi, organize olmus yOneten
azmhgin (lider ve ekibinin) organize olamamis yonetilen cogunluk karsisinda sahip oldugu
giic ve iktidar1 demokrasi sOylemleri altinda maskeleme egilimidir (Michels, 2001:8).
Michels’e gore demokrasi aristokrasinin yeni bir bi¢cimi olarak mecazi bir anlam igermekle
birlikte bir illizyondan ibarettir (Michels, 2001:243). Bu agidan bakildiginda, bir siyasal
partide Ornegin parti tliziigliniin oligarsiyi besleyen yoOnleri oligarsinin varhiginin tespit
edilmesinde somut bir veri olarak kabul edilebilecegi gibi, yonetilen ¢ogunlugun yasamis
oldugu somut tecriibelere dayanan algilari, sezgileri, diisiinceleri de orgiit icinde oligarsik
egilimlerin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik bir dnem arz etmektedir.

Aragtirmanin Tiirkiye genelindeki tiim Cumhuriyet Halk Partisi tiyelerini kapsayacak
sekilde tiim illerde ya da geneli yansitabilecek belli illerde yapilmasinin zaman, emek ve
maliyet gibi faktorler géz Oniinde bulunduruldugunda rasyonel olamayacagi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle, yapilan planlama sonucu anketin Antalya 6l¢eginde yapilmasina karar
verilmistir. Anketin Antalya 6lgeginde yapilmasinin baslica nedenleri su sekilde siralanabilir:

- Arastrmacinin Antalya’da ikamet ediyor olmasmin yani sira arastrmanin yapildigi

Akdeniz Universitesi’nin Antalya’da bulunmasi nedeniyle anket uygulanacak olan

parti liyelerine ulasim imkanlarinin zaman, emek ve maliyet bakimindan daha rasyonel

olmasi,

%0 Artik “CHP Antalya iiyeleri” olarak kullanilacaktir.
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- Cumbhuriyet Halk Partisi’nin dnceki Genel Baskani Deniz Baykal’in memleketi ve
se¢im bolgesi olmasmin da etkisiyle, CHP Antalya Il Orgiitii’niin 6zellikle 1970’li
yillardan giliniimiize giiglii bir 6rgiitsel birikim ve orgiit kiiltiirtine sahip olmast,

- Antalya’nin hizli ve yogun go¢ alan bir metropol kent olmasinin da etkisiyle, CHP
Antalya 11 Orgiitii’niin Tiirkiye’nin ¢ok farkli sehirlerinden farkli sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-psikolojik niteliklere sahip iiye tabanina sahip olmasi.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket uygulamasi Haziran 2015 ile Temmuz
2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, anket sorularina verilen yanitlar ile
elde edilen bulgular Cumhuriyet Halk Partisi’nin son birka¢ yili ile ilgili daha dogru ve
gercekei  degerlendirmeler yapilabilmesine imkan vermektedir. Arastirma bulgular
degerlendirilirken Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigi'nde 2012 ve 2014 yillarinda parti i¢i
demokrasinin gelisimi yOniinde atilan Onemli admmlar ile 29 Mart 2015 tarihinde
gerceklestirilen iiye bazinda ve hakim nezaretinde 6nse¢cimin CHP Antalya {iyelerinin parti ici
demokrasi algist bakimindan pozitif, oligarsi algist1 bakimindan negatif etkileri dikkate
alinmalidir.

Cumhuriyet Halk Partisi 6zelinde Antalya Olceginde gerceklestirilen bu arastirma
sonucu elde edilen bulgularin genelleme yoluyla iilke genelinde tiim Cumhuriyet Halk Partisi
iiyeleri agisindan gegerli olabilecegini iddia etmek olanakli gériinmemektedir. Ancak, bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgular halihazirda bu konuda diger veri toplama teknikleri

ile elde edilen bulgular1 destekleyici bir anlam ifade etmektedir.

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirma Evreninin Biiyiikliigii ve Temel Karakteristigi

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket ¢aligmasi ile CHP Antalya {iyelerinin
genel merkez ve yerel orgiitler nezdinde parti i¢ci demokrasi ve oligarsik egilimler ile ilgili
goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. “Bu baglamda, arastirmanin evrenini
Cumhuriyet Halk Partisi Antalya il Orgiitii’niin 42.590 iiyesi’' olusturmaktadir.”

42.590 kisiden olusan arastrma evreninin temel karakteristiginin ortaya konulmasi
bakimindan, {iyelerin iiyesi bulunduklari ilge 6rgiitii® ile iiyelerin yas ve cinsiyet dagilimi su
sekildedir:

%1 17 Haziran 2016 itibariyle Cumhuriyet Halk Partisi Antalya il Bagkanligi'nin intranet sisteminden alman
sayisal degerdir.

%2 Uyelikler MERNIS sistemi ile biitiinlesik oldugu iin tiyelerin hangi ilge érgiitiiniin {iyesi oldugu ikametgah
adresine gore belirlenmektedir.



Tablo 3.1 CHP Antalya Uyelerinin Uyesi Bulunduklari fl¢elere Gore Dagilim
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Uyesi Olunan llge Uye Sayist | Yizdesi | Uyesi Olunan llge Uye Sayist Yiizdesi
Muratpasa 12.392 29,1 Kemer 899 2,1
Kepez 7.577 17,8 Kumluca 823 1,9
Manavgat 4.282 10,1 Korkuteli 821 1,9
Konyaalt1 4,220 9,9 Aksu 561 1,3
Alanya 3.259 7,7 Elmali 554 1,3
Gazipasa 1.704 4.0 Demre 508 1,2
Kas 1.283 3,0 Akseki 410 1,0
Serik 1.099 2,6 Glindogmus 158 0,4
Finike 995 2,3 Ibradi 121 0,3
Dosemealti 924 2,2
Toplam 42.590 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigii izere, CHP Antalya iiyelerinin % 60,3’i Antalya’nin merkez

ilcelerinde (Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Dosemealt1, Aksu), % 13,7’si Bati il¢elerinde (Kas,
Demre, Finike, Kumluca, Kemer, Korkuteli, Elmali) ve % 26,1°1 de Dogu il¢elerinde (Serik,

Manavgat, Alanya, Gazipasa, Akseki, Ibradi, Giindogmus) ikamet etmektedirler.

Tablo 3.2 CHP Antalya Uyelerinin Yaslara Gore Dagilim

Yas araligi Uye Sayist | Yiizdesi | Yas araligi Uye Sayist | Yiizdesi
18-29 (1987-1998) | 3.168 7,4 50-59 (1957-1966) | 10.693 25,1
30-39 (1977-1986) | 7.856 18,4 60-69 (1947-1956) | 8.353 19,6
40-49 (1967-1976) | 9.180 21,6 70+ (. -1946) 3.340 7,8
Toplam | 42.590 100,0

Tablo 3.2°de verilen bilgiler 1s13inda, CHP Antalya iiyelerinin % 7,4’liniin 18-29, %

18,4’{inlin 30-39, % 21,6’sinm 40-49, % 25,1’inin 50-59, % 19,6’smin 60-69 yas araliginda,
% 7,8’inin de 70 yas ve iizerinde oldugu gériilmektedir. Uyelerin % 52,5’inin 50 yas ve
iizerinde, buna karsin % 7,4’liniin 30 yas altinda olmas1 CHP Antalya’da yaslh iiyelerin sayisal
agirhigmin geng liyelere gére ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3’de verilen bilgiler 15181nda, CHP Antalya iiyelerinin % 67,2’sinin erkek, %
32,8’inin de kadin oldugu goriilmektedir. Bu veriler CHP Antalya’da erkek iiyelerin sayisinin

kadin iiyelerin sayisinin yaklagik iki kat1 oldugunu gdstermektedir.



Tablo 3.3 CHP Antalya Uyelerinin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Uye Sayisi Yiizdesi
Kadmn 13.967 32,8
Erkek 28.623 67,2
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Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Arastirmanin 42.590 kisilik evrenini temsil edebilme kabiliyeti bakimindan 6rneklem
bliytikligliniin ~ (minimim  anket sayisinin)  belirlenmesinde  istatistik ~ biliminden
yararlanilmistir. Asagidaki formiil kullanilarak 6rneklem biiyiikliigli hesaplanmistir:

Nt’pq
n=
d?(N-1)+t2pq

Bu formiilde N= Evrendeki birey sayisini, N= Ornekleme alinacak birey sayisini, p=
Incelenecek olayin goriiliis sikligini, g= Incelenecek olayin goriilmeyis sikhigini, t= Belirli
serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik degeri (%5
yanilma pay1 ile 1,96), d= Olaym goriiliis sikhigina gore yapilmak istenen + sapma degeri
olarak ifade edilmektedir.

Formiile gére N=42.590, p=0,5 ve q=0,5, t=1,96 ve d=0,03, d=0,05, d=0,10 degerleri

icin 6rneklem biiytikligl tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 3.4 d=0.03, 0.05 ve 0.10 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri (p=0.5, q=0.5 ve p=0.8, q=0.2 i¢in)

Evren +0.03 6rnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi

Biiyiikliigii

(N) p=0.5 p=0.8 p=0.5 p=0.8 p=0.5 p=0.8
g=0.5 g=0.2 g=0.5 g=0.2 g=0.5 g=0.2

42.590 (n) 1041 672 381 244 95 61

Yapilan istatistiki hesaplamalar arastrmanin Orneklem biiyiikligiiniin + 0.03
ornekleme hatasi ile 42.590 kisilik arastirma evrenini temsil edebilmesi i¢in 1.041 katilimc1
ile anket yapilmasinin yeterli olacagini ortaya koymustur. Ancak, anket sonuglarmin daha da
gliclendirilmesi igin uygulama siirecinde bu saymin {izerine ¢ikilarak 1.204 anket

degerlendirmeye alinmistir.

Orneklem Orani

Orneklemin evreni temsil etme giiciinii ortaya ¢ikarabilmek igin,
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n (Orneklem Biiyiikliigii) x 100 = Orneklem Orani formiilii geregi,

N (Evrenin Biiyiikligii)
aragtirmanin  Orneklem oran1 1/35 olarak hesaplanmigtir. Bu oran sosyal bilimler
arastirmalarinda 6rneklemin evreni temsil etme giiclinliin oldukga giiclii oldugunu acik¢a

ortaya koymaktadir.

Anket Uygulanan Kitlenin Tespit Edilmesi

Bu arastrma kapsaminda, Orneklem biiylikliiglinlin (ankete katilan kisi sayisi)
hesaplanmasi1 kadar, en dogru sonucu vermesi bakimindan, anketin uygulanacag: kitlenin de
tespit edilmesi olduk¢a onemlidir. Cumhuriyet Halk Partisi’nde gerek iiye yazim sisteminin
eksikligi, gerek iiyelik gilincellemelerinin yetersizligi, gerekse de partiye iiye olabilmenin
kolay olmasi gibi nedenlerle parti Orgiitii ile herhangi bir sekilde aidiyet iliskisi icinde
olmayan, parti faaliyetlerine katilmayan, partinin ideolojisine baglilik gosterip gostermedigi
tam olarak anlasilamayan, dahasi partiye oy verdiginden bile siiphe duyulan iiyelerin tim
kayith {iyeler arasinda dnemli bir orana tekabiil ettigi bilinmektedir. Her ne kadar Cumhuriyet
Halk Partisi 2000 yilinda (heniiz 16 yil once) liye kayitlarini sifirlayarak yenilemis olsa da,
ayn1 durum giiniimiizde tiim CHP &rgiitlerinde oldugu gibi CHP Antalya 1 Orgiitii agismdan
da gecerlidir. CHP Antalya 11 Baskanhg: iiyelik veri tabaninda yer alan 42.590 iiye arasindan
cep telefon numarasi bilgisi giincel olan ve CHP Antalya il Baskanlhig1 tarafindan parti
calismalar1 ile ilgili toplu sms yoluyla siirekli bilgi akisi saglanan iiye sayis1 23.053’diir.
Bagska bir ifadeyle, CHP Antalya i1 Bagkanhig1 tarafindan kayith iiyelerin % 54,1’ine bilgi
akis1 saglanabilmekte, % 45,9’una ise ulasilamamaktadir. Ulasilamayan {yeler de iiye
olmanin sorumluluguyla il ve ilge Orgiitlerine basvurup tiyelik bilgilerini giincelleme ve
dolayisiyla parti orgiitii ile iletisim icerisine girme gibi bir talepte bulunmamislardir.

Diger taraftan, 29 Mart 2015 tarihinde gerceklestirilen iiye bazinda ve hakim
nezaretinde onse¢imlerde oy kullanan kayith iiye sayist da CHP Antalya’nin iiye profilinin
(6zellikle de aktif-pasif iiye ayriminin) ortaya konulmasi bakimindan énemlidir. 29 Mart 2015
tarihinde milletvekili adaylig: i¢in gergeklestirilen 6nsegimde 39.735 kayitli {iyenin 21.837’si
(% 54,9’u) sandik basinda oy kullanmistir. Mart 2015 ile Haziran 2016 arasinda CHP Antalya
iiye sayisinda meydana gelen oransal artig ve ilceler bazinda dnse¢ime katilim oranina gore,
eger Onse¢cim Haziran 2016’da gergeklestirilmis olsaydi 23.369 {iyenin oy kullanacagi
varsayllmigtr. CHP Antalya 11 Bagskanlig1 tarafindan toplu sms yoluyla siirekli bilgi akis

saglanan iiye sayist (23.053) ile 29 Mart 2015 Onse¢imine katilan {iye sayisinin 17 Haziran
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2016 tarihine oranlanmis giincel hali (23.369) birlikte ele alindiginda, CHP Antalya’nimn aktif
iiye sayisinin 23.053 ile 23.369 arasinda oldugu kabul edilebilir.

Tablo 3.5 29 Mart 2015 Onsecimine Katilan Uye Sayis1 ve 17 Haziran 2016 Tarihine Oranlanms Hali

29 Mart 2015 29 Mart 2015 29 Mart 2015 17 Haziran Oranlanmis
Uye Sayisi® | Onsegime Katilan Onsecime Katilim Giincel Uye Sayisi
Uye Sayisi Orani (%)

Akseki 426 266 % 62,4 256
Aksu 490 263 % 53,7 301
Alanya 3.006 1.349 % 44,9 1.463
Demre 511 351 % 68,7 349

Dosemealti 814 476 % 58,5 540
Elmal 524 390 % 74,4 412
Finike 948 516 % 54,4 542

Gazipasa 1.712 1.252 % 73,1 1.246
Glindogmus 164 131 % 79,9 126
Ibradi 129 90 % 69,8 84
Kas 1.141 745 % 65,3 838
Kemer 899 450 % 50,1 450
Kepez 6.957 3.439 % 49,4 3.745
Konyaalti 3.997 2.219 % 55,5 2.343
Korkuteli 732 526 % 71,9 590
Kumluca 763 538 % 70,5 580
Manavgat 4,021 2.250 % 56,0 2.396

Muratpasa 11.476 6.003 % 52,3 6.482

Serik 1.025 583 % 56,9 625
Antalya 39.735 21.837 % 54,9 23.369

Anketin drneklem biiyiikliiglinlin ve anket uygulanacak hedef kitlenin belirlenmesinde
aktif iiye-pasif iiye ayrimi oldukca onemlidir. Ciinkii, parti orgiitii ile herhangi bir sekilde
aidiyet iliskisi i¢inde olmayan, parti faaliyetlerine katilmayan, partinin ideolojisine baglilik
gosterip gostermedigi tam olarak anlasilamayan, dahasi partiye oy verdiginden bile siiphe
duyulan tiyelerin (pasif {iyeler) parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iligkin goriisleri, parti 6rgiitii
ile aidiyet iligkisi i¢inde olan ve parti faaliyetlerine katilan iiyelerin (aktif tiyeler) parti i¢i

demokrasi ve oligarsiye iliskin goriisleri kadar gercegi yansitmayacaktir. Bu nedenle, en

%% Hazirun listesinde yer alan kayith iiye sayisidir. Uyeliklerin askiya ciktigi tarihte 3 ay1 doldurmayan kayitl:
iiye statiisiinde olup hazirun listesinde yer almayan iiyelerin de bulunabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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dogru sonuca ulasabilmek i¢in anket katilimcilarinin 42.590 iiyenin arasindan degil, oncelikli
olarak aktif liye olarak kabul edilen 23.053 ile 23.369 kisi arasindan gelisigiizel 6rnekleme
yontemine gore secilmesi hedeflenmistir.

Ankete katilan CHP Antalya iiyelerinin parti ¢alismalarma katilim siklig ile ilgili 5
soruya® verdikleri yanitlarin capraz eslestirmesi yapildiginda, sadece 6 katilimer 5 sorunun
tamaminda “higbiri” segenegini isaretlemistir. Ancak, bu 6 katilimcinin 3’4 ile parti
etkinliklerinde yiiz ylize anket yapilmasi, diger 3’iiniin de internet iizerinden online ankete
katilmaya istek goOstermesi nedeniyle pasif liye olarak degerlendirilmemisledir. Yine, 18
katilime1 4 soruda, 27 katilimci 3 soruda, 41 katilimci 2 soruda, 123 katilimecr da 1 soruda
“hicbiri” segenegini isaretlemistir. 989 katilimc1 da higbir soruda “higbiri” secenegini
isaretlememistir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemi, yani ankete katilan tiyelerin tamami
aktif lyeler arasindan segilmistir. Yani, anket sonucunda elde edilen bulgular CHP
Antalya’nmin “tiim iiyelerinin” degil, daha rasyonel bir sekilde “aktif iiyelerinin”
goriislerini yansitmaktadir. Ancak, liyelerin aktiflik derecesini (az aktif, ¢cok aktif) tespit

edebilmek miimkiin olmadig1 i¢in tiim aktif iiyeler ayni kategoride ele alinmiglardir.

3.6. Arastirmanin Giivenilirligi (Ic Tutarhlik)

Anket icerisinde yer alan ve iiyelerin parti i¢ci demokrasi ve oligarsiye iliskin
goriislerini ortaya koyan likert tipi sorularin® sosyal bilimler arastirmalarinda 6nemli bir yer
tutan “glivenilirlik (i¢ tutarlilik)” degerinin Cronbach’s Alfa cinsinden orani 1.159 anket i¢in®

(% 96,3°1) “0,818” olarak Olglilmiistiir.

N (Kisi) %
Gegerli 1.159 96,3 Cronbach's Alfa Soru Sayis1
Harig tutulan 45 3,7
0,818 6
Toplam 1.204 100,0

% Secim ¢alismalarina katilim sikligi, basin agiklamasi ve eylemlere katihim sikligs, diigiin, cenaze, bayramlasma
gibi sosyal ortamlara katilim sikligi, sosyal medya {izerinde parti ¢alismalarini takip etme siklig, il ve ilge
orgiitleri ile mahalle temsilciliklerini ziyaret etme siklig1 sorularina “her zaman”, “cogunlukla”, “bazen”, “ara
sira” ve “hicbir zaman” se¢eneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir.

* Ankette yer alan 22, 23, 24, 25, 26, 29 numarali sorular degerlendirmeye alinmuistir. 27 ve 28 numarali sorular
anketin uygulama asamasinda iptal edilmistir.

% SPSS Programinda tiim anketlerin Cronbach’s Alfa degerinin hesaplanmasi igin anketlerdeki tiim sorularin
yanitlanmis olmasi gerekmektedir. Degerlendirmeye alinan 45 ankette bazi sorulara yanit verilmedigi i¢in bu

anketler SPSS Programi tarafindan hesaplama disinda tutulmustur.
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Sosyal bilimler aragtirmalarinda genel kabul goren Cronbach’s Alfa degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda, arastrmanin Cronbach’s Alfa degeri anket sorularina verilen

yanitlarin giivenilirliginin (i¢ tutarliligin) oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.7. Arastirmanin Uygulanmasi

Anketin uygulama siirecinde bilgisayar ve internet teknolojisinin imkanlarindan
yararlanilmasinin zaman, emek ve maliyet olarak dnemli bir kolaylik saglayacagi g6z oniinde
bulundurulmus, bu amagla anketlerin belli bir kismmin internet {izerinden online profesyonel
anket hizmeti sunan Amerika Birlesik Devletleri merkezli “www.questionpro.com” firmasi
iizerinden online olarak gergeklestirilmesine karar verilmistir. Firma tarafindan sunulan
“http://chpantalyaanket.questionpro.com” adresi ile birlikte “www.chpanket.net” alan adresi
iizerinden online anketler aktif hale getirilmis, CHP Antalya Il Bagkanligi’ndan temin edilen
iiye veritabaninda cep telefon bilgisi yer alan 19.868 CHP iiyesine farkli zamanlarda birden

fazla defa gonderilen SMS’ler ile ankete katilmalar1 istenmistir®’.

[ chpantalyaanket.questionpro.com

Sosyal Bilimler Ensfitiisii

Kamu Ydnetimi Anabilim Dal

Bu anketin amac Cumhuriyet Halk Partisi'nin Grgiitsel sorunlanni, parti igi i ik ve oligargik egili ini bilimsel olarak tespit ederek yapici ve akila
gbziim nerileri ortaya koymaktir. Bu aragrma doktora diizeyinde ve bu kapsamda yapilan ilk akademik ¢aligmadir. Oyle ki, bu anket sonuglan sayesinde
yillarca parti igerisinde var olan genel algilar ve yargilar sayisal olarak ifade edilebilecektir.

ANKETIN HEDEF KITLESI: CHP ANTALYA UYELERI

Size bu ankette adimz- d sorul aktir.

CHP Antalya iiyesi oldufjumu onayliyorum. (BASLAMAK iGIN SOLDAKi KUTUCUGU iSARETLEYINiZ)

Ankete Baslamak Icin Tiklayin =>>

Resim 3.1 Online Anketlerin Gergeklestirildigi chpanket.net Adresinin A¢ilis Sayfasi

Resim 3.1’de de goriildiigii gibi, SMS yoluyla ulasilan CHP {iyeleri cep telefonu,
bilgisayar ve tablet lizerinden www.chpanket.net adresine girig yaptiktan sonra, “CHP

Antalya tiyesi oldugumu onayliyorum” kutucugunu isaretleyip anket sorularini yanitlamaya

3" SMS metni su sekildedir: “Akdeniz Universitesi Kamu Yonetimi Bolumunun CHP ve Partiici Demokrasi
konulu bilimsel arastirmasina katki i¢in www.chpanket.net adresindeki anketi doldurunuz.
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baglamislardir. Anketin hedef kitlesinin “CHP Antalya Uyeleri” oldugu da &zellikle
vurgulanmistir. Anket sorularmin iiyeler tarafindan yanitlanabilmesi i¢in “CHP Antalya iiyesi
oldugumu onayliyorum” kutucugunun isaretlenmesi, yine iyeler tarafindan doldurulan
anketin tamamlanabilmesi (onaylanmasi, degerlendirmeye alinabilmesi) i¢in tiim sorularin
eksiksiz yanitlanmasi (isaretlenmesi) zorunlu kilmmustir.

Arastirmaci tarafindan iiyelere gonderilen SMS’ler sonucunda 841 CHP Antalya iiyesi
anketi doldurmaya baslamis, 500 katilimc1 sorular1 eksiksiz yanitlayarak anketi
tamamlamigtir. Sorular1 eksik yanitlayan 341 kiginin anketi ise sorularin tamami
yanitlanmadig1 icin degerlendirme disinda kalmistir. Questionpro.com iizerinden yapilan
analiz sonucu, degerlendirmeye alinan 500 anketin 481 farkli IP adresi iizerinden
dolduruldugu belirlenmistir®®. Online anketlerin giivenilirligi ile ilgili olasi endiselerin
giderilebilmesi icin 2 temel kritere uymayan anketler silinerek degerlendirme disinda
tutulmustur:

1.Kriter: Ayni IP adresinden ayn1 yas, cinsiyet, meslek ve iiyesi bulunulan ilge 6rgiitii
niteliklerine sahip tyeler tarafindan doldurulan 4 anket yanlishikla birden fazla doldurulmus
olma (tekerriir) olasilig1 nedeniyle degerlendirme digina alinmastir.

2.Kriter: Anket sorularmmn yanitlanma siiresi de g6z Oniine bulunduruldugunda,
sorularmin dikkatli bir sekilde yanitlanabilmesi i¢in anketin minimum 3 dakika igerisinde
doldurulmasi gerektigi kanisina varilmistir. 3 dakikanm altinda dolduruldugu tespit edilen 1
anket degerlendirme disina alinmustir.

Boylece, internet iizerinden online olarak, her biri tekil kisi tarafindan minimum 3
dakika i¢erisinden doldurulmus 495 anket degerlendirmeye alinmistir.

Yiiz yiize goriisme yoluyla yapilan anketlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stirecinde de titizlikle davranilmistir. Anketlerin daha once de belirtildigi gibi “aktif {iye”
olarak tanimlanan {yeler arasindan doldurulmasma 06zen gosterilmis; bu baglamda,
katilimeilar parti se¢im ¢alismalarina, se¢im mitinglerine, parti i¢i sandik ¢evresi egitimlerine,
genglik/kadin kollar1 ve mahalle delege seg¢imlerine, parti Orgiitii tarafindan diizenlenen
kahvalt1 ve aksam yemeklerine katilan, il ve ilge Orgiit binalar1 ile mahalle temsilciliklerini
ziyaret eden, partili kimligi ile 6n olana ¢ikmis olan kisiler arasindan se¢ilmis; yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, meslek, iiyesi bulunulan ilge orgiitii ve tiyelik siiresi gibi faktorlerin tiim aktif
tiyeleri temsil edebilir sekilde dagilmasi konusunda hassasiyet gosterilmistir. Yiiz yiize

goriisme yoluyla 807 anket doldurulmus, ancak “gelisigiizel doldurma, yeteri kadar yanitin

%8 Ayni cep telefonu, bilgisayar ya da tablet iizerinden farkli kisiler tarafindan doldurulan anketler ile ayni
internet agindan internet erisimi saglayan farkli cep telefonu, bilgisayar ya da tabletler ayni IP adresini
kullanmaktadir.
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isaretlenmemesi” gibi nedenlerle 98 anket degerlendirme disinda tutulmus, 709 anket
degerlendirmeye alinmustir.

Boylece, 495’1 internet iizerinden online anket yoluyla, 709’u da yiiz yilize gorlisme
yoluyla olmak iizere toplamda 1.204 anket degerlendirilmeye almmustir. 42.590 kisilik
arastrma evreninin  (+~ 0.03 Ornekleme hatasi ile) temsil edebilmesi i¢in Orneklem
biiyiikliigiiniin minimum 1.041 olmasi gerekliligi géz Oniinde bulunduruldugunda, 1.204
katilime1 sayisi ile 6rneklem biiytikliigiiniin evreni temsil kabiliyetinin olduk¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.8. Arastirma Bulgular

Arastrma kapsaminda en dogru sonuca ulasilabilmesi bakimindan anket
katilimecilarinin CHP Antalya’nin 42.590 iiyenin arasindan degil, oncelikli olarak aktif iiye
olarak kabul edilen 23.053 ile 23.369 kisi arasindan gelisigiizel 6rnekleme yontemine gore
secildigi, yani anket sonucunda elde edilen bulgularm CHP Antalya’nin “tiim iyelerinin”
degil, daha rasyonel bir sekilde “aktif {liyelerinin” gorislerini yansittigina daha once
deginilmisti. Bu agidan bakildiginda, anket sonuglar1 degerlendirilirken CHP Antalya’nin
“aktif {iyeleri’nin parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iliskin goriislerini yansittiginim o6zellikle

vurgulanmasi gerekmektedir.

3.8.1. Katihmeilarin (Uyelerin) Kisisel Ozellikleri

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan 1.204 anket igerisinden, yasi ile ilgili
soruya yanit veren aktif tiyelerin % 17,81 18-29, % 15,4’ 30-39, % 16,51 40-49, % 28,2’si
50-59, % 19’u 60-69 yas araliginda, % 2,9’u da 70 yas ve lizerindedir.

Tablo 3.6 Ankete Katilanlarin Yas Arahgi

Yasaraligi | Frekans (Kisi sayist) | Yiizde (%) | Gegerli Yizde (%)
18-29 214 17,7 17,8
30-39 185 15,3 15,4
40-49 198 16,4 16,5
50-59 339 28,1 28,2
60-69 228 18,9 19,0

70+ 35 2,9 2,9
Toplam 1.199 99,6 100,0
Bog birakilan 5 0,4
1.204 % 100




196

Cinsiyet ile ilgili soruya yanit veren 1199 aktif iiyenin % 64,9’u erkek, % 35,1°1 de

kadindir®®.

Tablo 3.7 Ankete Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans (Kisi sayist) | Yizde (%) | Gegerli Yiizde (%)
Kadin 421 35,0 35,1
Erkek 778 64,6 64,9
Toplam 1.199 99,6 100,0
Bos birakilan 5 0.4
1.204 % 100

Egitim diizeyi ile ilgili soruya yanit veren 1201 aktif tiyenin % 9,7’si ilkokul, % 10,3’

ortaokul, % 29,6’s1 lise, % 18,8’i tiniversite Onlisans, % 28,8’1 Uiniversite lisans, % 2,7’si de

universite lisansustii mezunudur.

Tablo 3.8 Ankete Katilanlarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Frekans (Kisi sayist) | Yiizde (%) | Gegerli Yizde (%)
[Ikokul 117 9,7 9,7
Ortaokul 124 10,3 10,3
Lise 356 29,6 29,6
Universite-Onlisans 226 18,8 18,8
Universite-Lisans 346 28,7 28,8
Universite-Lisansiistii 32 2,7 2,7

Toplam 1.201 99,8 100,0

Bos birakilan 3 0,2
1.204 % 100

Meslegi ile ilgili soruya yanit veren 1.202 aktif tiyenin % 17,9’u is¢i, % 10,81 serbest

meslek erbabi, % 2,2’si ¢iftci, % 6,2°s1 is adamv/is kadini, % 39’u emekli, % 4,9’u 6grenci, %
0,4’i akademisyen, % 6,7’si ev hanimi, % 2,1’1 igsiz, % 9,8’1 de diger meslek gruplarina

mensuptur.

¥ CHP Antalya 11 Orgiitii’niin 42.590 kayitli iiyesinin % 67’si erkeklerden, % 33’ii kadinlardan olusmaktadir.
Nisan 2014 itibariyle CHP’nin tiim {yelerinin % 69’u erkeklerden, % 31’1 kadinlardan olusmaktadir
(http://ww.milliyet.com.tr. erigim tarihi: 25.10.2016)
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Tablo 3.9 Ankete Katilanlarin Mesleklere Gore Dagilimi

Meslegi Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Isci 215 17,9 17,9
Serbest Meslek 130 10,8 10,8
Ciftei 26 2,2 2,2
15 Adam1/i§ Kadini 74 6,1 6,2
Emekli 469 39,0 39,0
Ogrenci 59 4,9 4,9
Akademisyen 5 0,4 0,4
Ev Hanimi 81 6,7 6,7
Issiz 25 2,1 2,1
Diger 118 9,8 9,8

Toplam 1.202 99,8 100,0

Bosg birakilan 2 0,2
1.204 % 100

CHP Antalya il Orgiitii'nde iiyelik siiresi ile ilgili soruya yanit veren 1.173 aktif
iiyenin % 32,3l 1 giin-3 y1l arasi, % 24,8’1 4-7 yil arasi1, % 14,51 8-11 yil arasi, % 7,51 12-
15 yil arasi, % 3,8’1 16-19 yil arasi, % 6,1°1 20-23 yil arasi, % 10,6’s1 24 yil ve iizeri®® CHP

iyesidir.

Tablo 3.10 Ankete Katilanlarin Uyelik Siireleri

Uyelik Stiresi Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
1 giin-3 yil 380 31,5 32,3
4-7 y1l 291 24,1 24,8
8-11 yil 171 14,2 14,5
12-15 y1l 89 7,3 7,5
16-19 y1l 45 3,7 3,8
20-23 yil 72 5,9 6,1
24+ 125 10,3 10,6

Toplam 1.173 97,4 100,0

Bos birakilan 31 2.6
1.204 % 100

0 CHP’nin kapali oldugu dénemde SHP tiyeligi ya da 1980 dncesi CHP iiyeligi de dahil edilmistir.
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Uyesi oldugu CHP ilge 6rgiitii ile ilgili soruya yamt veren 1.201 aktif iiyenin % 0,1’
Akseki, % 1,7’si Aksu, % 3,6’s1 Alanya, % 0,2’si Demre, % 5,1°1 Désemealt1, % 0,8’1 Elmals,
% 0,5’i Finike, % 2,3 Gazipasa, % 0,1’i Giindogmus, % 0,1°i Tbrad1, % 1,2’si Kas, % 2,1’i
Kemer, % 13,7’si Konyaalti, % 0,7’si Korkuteli, % 13,1’1 Konyaalti, % 1,4’ Kumluca, %
8,9’u Manavgat, % 44,4’i Muratpasa, % 0,2’si Serik ilge Orgiitii ﬁyesidirler“.

Tablo 3.11 Ankete Katilanlarin Uyesi Oldugu ilce

Uyesi oldugu ilge Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Akseki 1 0,1 0,1
Aksu 20 1,7 1,7
Alanya 43 3,6 3,6
Demre 3 0,2 0,2
Dosemealti 61 51 51
Elmal 10 0,8 0,8
Finike 6 0,5 0,5
Gazipasa 28 2,3 2,3
Gilindogmus 1 0,1 0,1
Ibradi 1 0,1 0,1
Kas 14 1,2 12
Kemer 25 2,1 2,1
Kepez 164 13,6 13,7
Korkuteli 8 0,7 0,7
Konyaalti 157 13,0 13,1
Kumluca 17 1,4 1,4
Manavgat 107 8,9 8,9
Muratpasa 533 44,3 44,4
Serik 2 0,2 0,2

Toplam 1.201 99,8 100,0

Bos birakilan 3 0,2
1.204 % 100

Uyelerin kendilerini ideolojik tanimlamalari ile ilgili soruya yanit veren 1.176 aktif
tiyenin % 69,6’s1 kendini sosyal demokrat, % 22,3’li sosyalist, % 6,5’1 ulusalci, % 0,7’si

liberal, % 0,9’u da muhafazakar olarak tanimlamstir.

“ Uye agirhgmm merkez ilgelerde oldugu, ilgelerde aktif iiye sayisinin oldukca diisik oldugu géz oniinde
bulundurulmalidir.



Tablo 3.12 Ankete Katilanlarin Ideolojik Tanimlamalari

ideolojik Tanimlama Frekans (Kisi sayis1) | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)
Sosyal Demokrat 819 68,0 69,6
Sosyalist 262 21,8 22,3
Ulusalc1 77 6,4 6,5
Liberal 8 0,7 0,7
Muhafazakar 10 0,8 0,9

Toplam 1.176 97,7 100,0

Bos birakilan 28 2,3
1.204 % 100
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Partideki etkin gorevleri sorusuna yanit veren aktif iiyelerin 750°si kendilerinin sadece

iiye, 375’1 mahalle (ilge kongre) delegesi, 124°i il delegesi, 26’s1 kurultay delegesi, 116’s1

ilce yoneticisi, 34’1 de il yoneticisi olduklarini beyan etmislerdir

4243

Tablo 3.13 Ankete Katilanlarin Partideki Gorevleri

Partideki Gorevi Frokans (Kigi say1s1)
Sadece Uye 750
Mabhalle (Ilge Kongre) Delegesi 375
11 Delegesi 124
Kurultay Delegesi 26
[lce Yoneticisi 116
11 Yoneticisi 34

3.8.2. Katihmcilarin Parti Faaliyetlerine Katihhm Sikhg:

Ankete katilan aktif iyelerin % 29,4’ parti orgiitii tarafindan diizenlenen se¢im

calismalarina (saha ¢alismasi, propaganda vs.) “her zaman”, % 32,2’si “¢ogunlukla”, % 19,51

“bazen”, % 13,44 “ara swra” katildiklarini,

belirtmiglerdir (Tablo 3.14).

% 5,5’1 de “hi¢bir zaman” katilmadiklarini

Ankete katilan aktif liyelerin % 22’si parti Orgiitii tarafindan diizenlenen basin

aciklamas1 ve eylem gibi siyasi faaliyetlere “her zaman”, % 34,4’ “cogunlukla”, % 20’si

42 delerin birden fazla se¢enek isaretleyebilmelerine imkan taninmustir.
11 ve ilge genclik ve kadm Kollar1 yoneticilerinin de “il yoneticisi” ya da “ilge yoneticisi” segeneklerini

isaretledikleri gézlemlenmistir.
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“bazen”, % 16,4’14 “ara swra” katildiklarini, % 7,3’ de “higbir zaman” katilmadiklarmi
belirtmislerdir (Tablo 3.15).

Ankete katilan aktif tiyelerin % 15,7si parti iiyeleriyle diigiin, cenaze, bayramlagma
vs. gibi sosyal ortamlarda “her zaman”, % 30,1°1 “cogunlukla”, % 25,9’u “bazen”, % 19,2’si
“ara swra” bir araya geldiklerini, % 9,1°1 de “higbir zaman” bir araya gelmediklerini
belirtmislerdir (Tablo 3.16).

Ankete katilan aktif iiyelerin % 50,6’s1 parti ¢alismalari sosyal medya (Facebook,
Twitter vs.) lizerinden “her zaman”, % 28,51 “cogunlukla”, % 8,1°1 “bazen”, % 7’si “ara sira”
takip ettiklerini, % 5,7’si de “hi¢bir zaman” takip etmediklerini belirtmislerdir (Tablo 3.17).

Ankete katilan aktif tiyelerin % 26,1’1 CHP Antalya il ve il¢e Orgiitleri ya da mahalle
temsilciliklerine “her zaman”, % 30,6’s1 “cogunlukla”, % 20’si “bazen”, % 18,3’li “ara sira”

gittiklerini, % 4,9’u da “higbir zaman” gitmediklerini belirtmislerdir (Tablo 3.18).

Tablo 3.14 Ankete Katilanlarin Partinin Secim Calismalarina Katithm Sikhig

Frekans (Kisi sayist) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Her zaman 352 29,2 29,4
Cogunlukla 385 32,0 32,2
Bazen 234 19,4 19,5
Ara sira 160 13,3 13,4
Hi¢bir zaman 66 5,5 5,5

Toplam 1.197 99,4 100,0

Bos birakilan 7 0,6
1.204 % 100

Tablo 3.15 Ankete Katilanlarin Partinin Basin A¢iklamasi ve Eylemlere Katilim Sikhigi

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Her zaman 263 21,8 22,0
Cogunlukla 412 34,2 34,4
Bazen 240 19,9 20,0
Ara sira 196 16,3 16,4
Hi¢bir zaman 87 7,2 7,3

Toplam 1.198 99,5 100,0

Bos birakilan 6 0,5
1.204 % 100




Tablo 3.16 Ankete Katilanlarin Parti Uyeleriyle Sosyal Ortamlara Katihm Sikhg

Frekans (Kisi sayist) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Her zaman 188 15,6 15,7
Cogunlukla 360 29,9 30,1
Bazen 309 25,7 25,9
Ara sira 229 19,0 19,2
Higbir zaman 109 9,1 9,1

Toplam 1.195 99,3 100,0

Bos birakilan 9 0,7
1.204 % 100

Tablo 3.17 Ankete Katilanlarin Parti Calismalarin Sosyal Medyada Takip Etme Sikhig:

Frekans (Kisi sayis) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Her zaman 603 50,1 50,6
Cogunlukla 340 28,2 28,5
Bazen 97 8,1 8,1
Ara sira 84 7,0 7,0
Hi¢bir zaman 68 5,6 5,7

Toplam 1.192 99,0 100,0

Bos birakilan 12 1,0
1.204 % 100
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Tablo 3.18 Ankete Katilanlarin Partinin il- Tice Orgiitleri ve Mahalle Temsilciliklerine Gidis Sikhig

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Her zaman 313 26,0 26,1
Cogunlukla 367 30,5 30,6
Bazen 240 19,9 20,0
Ara sira 220 18,3 18,3
Hi¢bir zaman 59 4,9 49

Toplam 1.199 99,6 100,0

Bos birakilan 5 0,4
1.204 % 100
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3.8.3. Katimcilarin Parti ile Aidiyet Tliskisi
1. Ankette yer alan “CHP’nin giincel parti tiiziigiini okudunuz mu?” sorusunu
yanitlayan aktif tiyelerin % 41,1’i CHP’nin giincel parti tiiziglinii okumamis, % 29,9’u bir

kismini okumus, sadece % 28,9’u tamamini okumustur.

Tablo 3.19 Giincel Parti Tiiziigiinii Okuyan, Bir Kismin1 Okuyan ve Okumayan Katihmcilarin Oram

Frekans (Kisi say1s) Yiizde (%) Gegerli Yizde (%)
Okumadim 488 40,5 411
Bir kismint okudum 355 29,5 29,9
Tamamini okudum 343 28,5 28,9
Toplam 1.186 98,5 100,0
Bosg birakilan 18 15
1.204 % 100

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda oligarsinin kaginilmazhigini orgiitiin dogasi,
liderlerin psikolojisi ve Kkitlelerin (iiyelerin) psikolojisi olmak tizere 3 temel faktore
dayandirmigtir. Daha once de deginildigi lizere, gerek iiyelerin karmasik ve rasyonel orgiit
yapist igerisinde teknik bilgi ve uzmanhk gerektiren Orgiit islerini anlayabilecek,
denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime sahip olmamasi; gerek tiyelerin kendilerinin ve
ailelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmi karsilayabilmek i¢in ¢alismak zorunda olmalar1
nedeniyle parti islerine ayiracak yeteri kadar zamanlarmin olmamasi; gerek iiyelerin is diginda
kalan bos zamanlarin1 parti caligmalar1 yerine dinlenme ve sosyal faaliyetlere ayirmayi tercih
etmeleri; gerekse de iiyelerin liderlerini (ve kendi sectikleri delegeleri ve yoneticileri) parti
islerini kendileri adma yliriitmekle yetkilendirdikleri, kendi sorumluluklarin1 onlara
yikledikleri algis1 iiyeler acismndan Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda “lyelerin
yetersizligi/ilgisizligi” olarak tanimladigi “bosvermislik hali”nin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir™,

Bu anlamda, Cumhuriyet Halk Partisi gibi koklii bir partide gerek partinin ideolojisini,
gerek iiyelik sistemini ve iyelerin sorumluluklarini, gerekse de partinin orgilitlenmesini ve
isleyigini ortaya koyan parti tiiziigiiniin giincel halini ankete katilan aktif tiyelerin % 41,1 inin

hi¢ okumamis olmasi, tamaminin da sadece % 28,9’u tarafindan okunmus olmasi Michels’in

“ CHP Antalya’nmn 19 ilge baskani ile gergeklestirilen goriismelerde elde edilen veriler de géz 6niinde
bulunduruldugunda, “partinin uzun yillardir iktidar olamamis olmasinin yani sira éniimiizdeki yillarda da iktidar
olabilecegine dair beklentilerin zayif olmasinin yarattigi heyecansizlik” ve “iktidar partisi Ak Parti’nin sahip
oldugu siyasal, ekonomik ve toplumsal baskin gii¢ karsisinda duyulan sahsi kaygilar” da “bogvermislik hali”nin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.
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Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “kitlelerin (iiyelerin) yetersizligi/ilgisizligi”
goriisiinii Antalya 6lgeginde desteklemektedir®.

Ayni soru ile ilgili olarak, daha objektif bir degerlendirme ortaya koyabilmek
amaciyla, sorunun farkli bir sekilde sorularak katilimcilar tarafindan kendilerini kapsam
disinda tutan, yani kendi disindaki tiim diger liyeleri kapsayan bir sekilde yanitlanmasi
istenmistir. Boylece, CHP Antalya’nin kendi disindaki tyelerini daha iyi taniyan aktif
iiyelerin bu konudaki gozlemlerinden yararlanilmistir. Bu amagla ankete katilan aktif tiyelere
“Sizce CHP iiyelerinin yiizde kaci giincel CHP Parti Tiziigli’'nii okumustur?” sorusu
yoneltilmis, aktif liyelerin % 7,7’si lyelerin “bliyiik cogunlugu”nun, % 14,9’u iiyelerin
“yarisindan fazlasi”nin, % 29,41 iiyelerin “yarisindan azi”nin, % 40,5°1 tiyelerin “cok az1”nin
CHP’nin giincel parti tiiziiglinii okudugu, % 7,5’1 de “neredeyse hi¢biri’nin okumamis oldugu
yoniinde goriis belirtmistir. Uyelerin gdzlemleri de, ayni konuda arastirmacinin
degerlendirmesine paralel olarak, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu

“kitlelerin (liyelerin) yetersizligi/ilgisizligi” goriisiinii Antalya dlceginde desteklemektedir.

Tablo 3.20 Ankete Katilanlara Gére Giincel Parti Tiiziigiinii Okuyan Uyelerin Oram

Frekans (Kisi sayis1) | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)

Biiyiik cogunlugu 91 7,6 7,7
Yarisindan fazlasi 177 14,7 14,9
Yarisindan azi 349 29,0 29,4
Cok az1 481 40,0 40,5
Neredeyse higbiri 89 7,4 7,5

Toplam 1.187 98,6 100,0

Bos birakilan 17 1,4
1.204 % 100

2. Ankette yer alan “CHP’nin giincel parti programimni okudunuz mu?” sorusunu
yanitlayan aktif {iyelerin % 46,1’ 2008 yilinda hazirlanan Cagdas Tiirkiye Igin Degisim adli
giincel parti programmi okumamis, % 32,4’ bir kismmi okumus, yine sadece % 21,4°i

tamamini okumustur.

“* Bu oranin ve bu bashk altinda ele alinacak tiim oranlarm, CHP Antalya’nin tiim iiyelerinin yaklasik % 45’ine
tekabiil eden pasif iyeleri kapsamiyor olmasi, yani sadece aktif iiyeleri kapsiyor olmasi goz oOniinde
bulundurulmalidir. Bu anlamda, aktif ve pasif tiim iiyelerin degerlendirilmeye alinabilmesi miimkiin olsa, ortaya
¢ikacak olan tablo mevcut tabloyu kesin bir sekilde Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu
goriisleri daha da destekleyici bir anlam ifade edecektir.
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Tablo 3.21 Giincel Parti Programini Okuyan, Bir Kismin1 Okuyan ve Okumayan Katihmcilarin Oram

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Okumadim 538 44,7 46,1
Bir kismint okudum 378 31,4 32,4
Tamamini okudum 250 20,8 21,4
Toplam 1.166 96,8 100,0
Bos birakilan 38 3,2
1.204 % 100

Gigcli tarihsel ideolojik koklere sahip olan ve son 14 yildir ana muhalefet partisi

olarak iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin en biiyiik alternatifi konumunda bulunan

Cumhuriyet Halk Partisi’nin gerek ideolojisini, gerekse de somut siyasi, sosyal, ekonomik,

toplumsal, kiiltiirel hedeflerini ve vaatlerini detayli bir sekilde ele aldigi gilincel parti

programinin tamaminin aktif iyelerin sadece % 21,4’ti tarafindan okunmus, % 46,1’

tarafindan da hi¢ okunmamis olmasi Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya

koydugu “kitlelerin yetersizligi/ilgisizligi” goriisiinii Antalya 6l¢eginde desteklemektedir.

Ayn1 soru ile ilgili olarak, daha objektif bir degerlendirme ortaya koyabilmek

amaciyla, sorunun farkli bir sekilde sorularak katilimcilar tarafindan kendilerini kapsam

disinda tutan, yani kendi digindaki tiim diger iiyeleri kapsayan bir sekilde yanitlanmasi

istenmistir. Boylece, CHP Antalya’nin kendi disindaki iiyelerini daha iyi tanmiyan aktif

iiyelerin bu konudaki gozlemlerinden yararlanilmistir.

Tablo 3.22 Ankete Katilanlara Gére Giincel Parti Programimi Okuyan Uyelerin Oram

Frekans (Kisi sayist) | Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Biiyiik ¢ogunlugu 86 7,1 7,3
Yarisindan fazlasi 199 16,5 16,9
Yarisindan azi 360 29,9 30,6
Cok az1 445 37,0 37,8
Neredeyse higbiri 86 7,1 7,3

Toplam 1.176 97,7 100,0

Bos birakilan 28 2,3
1.204 % 100

Ankete katilan aktif tiyelere “Sizce CHP {iyelerinin ylizde kagi giincel CHP Parti

Programint okumustur?” sorusu yoneltilmis, aktif tyelerin % 7,3’ {iyelerin

“bliyiik
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cogunlugu”’nun, % 16,9’u iyelerin “yarisindan fazlasi”nin, % 30,6’s1 liyelerin “yarisindan
azr’nin, % 37,81 liyelerin “¢ok az1”’nin CHP’nin glincel parti tiiziglinii okudugu, % 7,3’i de
“neredeyse hi¢biri”nin okumamis oldugu yoniinde gériis belirtmistir. Uyelerin gozlemleri de,
ayni konuda arastrmacinin degerlendirmesine paralel olarak, Michels’in Oligarsinin Demir
Kanunu’nda ortaya koydugu “iyelerin yetersizligi/ilgisizligi” goriisiini Antalya Olceginde
desteklemektedir.

3. Ankette yer alan “Son 2 yilda iiyelik aidatlarinizi diizenli olarak 6dediniz mi?”

sorusunu yanitlayan aktif tiyelerin % 63,2’s1 “Evet”, % 36,8’1 ise “Hayir” yanitin1 vermistir.

Tablo 3.23 Son 2 Yilda Diizenli Aidat Odeyen/Odemeyen Katihmeilarin Oram

Frekans (Kisi sayis1) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Evet 744 61,8 63,2
Hayir 434 36,0 36,8
Toplam 1.178 97,8 100,0
Bos birakilan 26 2.2
1.204 % 100

CHP’nin siyasal ve orgiitsel faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in ciddi bir maddi altyapiya
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda {iyelerin maddi deste§i CHP’nin diger siyasi
partilerle rekabet edebilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. CHP Tiizigi’ niin 7. maddesi
tiyelerin yillik 12 TL ile 120 TL arasinda aidat 6demesini zorunlu hale getirmis, aidatini
O0demeyenlerin parti i¢i se¢imlerde oy kullanamayacagi belirtilmistir. Gerek 2011 yilindan
beri uygulanan mobil aidat sistemi, gerekse de e-6deme yoluyla aidat Odeyebilmenin
kolaylikla miimkiin olabilmesine ragmen ankete katilanlarm % 36,8’inin aylik “1 TL” gibi
sembolik bir meblagi 6deme sorumlulugunu yerine getirmedigi goriilmektedir. CHP
Antalya’nin tiim tyelerinin yaklasik % 45’ine tekabiil eden pasif iiyelerin aidat 6deme
yilkiimliliigiinii yerine getirmedigi varsayildigimda®®, eldeki veriler tiim iiyeler agisindan
Michels’in  Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “kitlelerin (iiyelerin)

yetersizligi/ilgisizligi” goriisiinii Antalya 6lceginde desteklemektedir.

“® CHP Antalya’nin tiim iiyelerinin yaklasik % 45’ine tekabiil eden pasif iiyelerin aidat 6deme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi varsayilabilir. Ciinkii, bir pasif iiye eger ilce orgiitiine giderek makbuz karsilig iiyelik aidatini
Oderse, ya da mobil/kredi kart1 ile online 6deme gerceklestirmis olursa iiyelik bilgileri (6zellikle de giincel cep
telefon numarasi) ddeme sirasinda giincellenecegi icin CHP Antalya Il Baskanhigi tarafindan ulasilabilir hale
gelecektir. Bu nedenle pasif tiyelerin tamammin aidat 6deme yiikiimliligiinii yerine getirmedigi gibi bir
varsayimla hareket edildiginde, 23.053 aktif tiyenin % 36,8’ine tekabiil eden 8.484 iiye ile pasif iiye olarak kabul
edilen 19.537 iye birlikte ele alindiginda, tiim iyelerin % 65,8’inin aidat ddeme yiikiimlilliiginii yerine
getirmedigi sOylenebilir.
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4. Ankette yer alan “Son 2 yildaki se¢imlerde diizenli olarak sandik basinda ya da
secim giinii parti ¢caligmalarinda gorev aldiniz m1?” sorusunu yanitlayan aktif iiyelerin %
76,81 son 2 yildaki se¢imlerde (29 Mart 2014 Yerel Secimleri, 7 Haziran 2015 Genel
Secimleri ve 1 Kasim 2015 Genel Secimleri) diizenli olarak sandik basinda ya da se¢im giinii

parti ¢aligmalarinda gorev aldiklarini, % 23,2’si de gorev almadiklarimni belirtmislerdir.

Tablo 3.24 Son 2 Yildaki Se¢imlerde Sandik Basinda ya da Se¢im Giinii Parti
Calismalarinda Gorev Alan Katilimcilarin Oram

Frekans (Kisi say1s1) Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)
Evet 915 76,0 76,8
Hayir 277 23,0 23,2
Toplam 1.192 99,0 100,0
Bos birakilan 12 1,0
1.204 % 100

Tim siyasal partilerde oldugu gibi CHP’de de iiyelerin en basta gelen
yiikiimliiklerinden birisi siiphesiz se¢cim giinleri sandik gorevlisi ya da gézlemci olarak se¢im
sandiklarmin giivenliginin saglamak, ya da parti tarafindan organize edilen se¢im
caligmalarinda gorev almaktir. Bu anlamda, aktif iiyelerin % 76,8’inin se¢im giinii
calismalarinda gorev aliyor olmalari, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya
koydugu “kitlelerin yetersizligi/ilgisizligi” goriisiinii Antalya Slceginde desteklememektedir®.

5. Ankette yer alan “Son 2 yilda parti 6rgiitli tarafindan diizenlenen parti i¢i egitimlere
(ideolojik, kurumsal, sandik cevresi egitimleri) diizenli olarak katildiniz mi?” sorusunu
yanitlayan aktif iiyelerin % 65,4’ son 2 yilda diizenlenen parti i¢i egitimlere diizenli olarak
katildiklarmi, % 34,6’s1 da diizenli olarak katilmadiklarini belirtmislerdir. Burada anketlerin
uygulanma asamasinda ¢ok sayida katilimcinin bu soruyla ilgili olarak “parti i¢i egitimlerin
yapilmadigi ya da yetersiz oldugu” yoniindeki tepkilerini dikkate almak gerekmektedir. Yani,
aktif tyelerin % 34,6’smin son 2 yilda parti i¢i egitimlere katilmamis olmasmi sadece
iiyelerin ilgisizligi ile agiklamak yeterli degildir.

Diger taraftan, CHP Antalya’nin tiim tyelerinin yaklasik % 45’ine tekabiil eden pasif
liyelerin halihazirda gerceklestirilmis olan parti i¢ci egitimlere katilmis olmalar1 da olasi

goriinmemektedir. Bu anlamda, mevcut verinin Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda

“" CHP Antalya’nin tiim iiyelerinin yaklasik % 45’ine tekabiil eden pasif tiyelerin tutumunu ele almak cok
anlamli olmayacaktir. Ciinkii, gerek sandik gorevlisi, gerek miisahit, gerekse de diger segim giinii parti gorevleri
sinirh sayida gorevli gerektirdigi igin tiim iiyelerin bu galigmalara katilmalar1 beklenmemelidir.
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ortaya koydugu “kitlelerin yetersizligi/ilgisizligi” goriigiinii Antalya ol¢eginde tamamen

olmasa da “kismen” destekledigini kabul etmek miimkiindiir.

Tablo 3.25 Son 2 Yilda Parti Orgiitii Tarafindan Diizenlenen Parti i¢ci Egitimlere

Katilan Katihmcilarin Oram

Frekans (Kisi sayis1) | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)
Evet 773 64,2 65,4
Hayir 409 34,0 34,6
Toplam 1.182 98,2 100,0
Bos birakilan 22 1,8
1.204 % 100

6. Ankette yer alan “Uyesi bulundugunuz CHP ilge drgiitiiniin ilge baskanini taniyor

musunuz?” sorusunu yanitlayan aktif tiyelerin % 91’1 iiyesi bulundugu CHP il¢e orgiitiiniin

ilce baskanini tanimakta, % 9’u da tanimamaktadir.

Tablo 3.26 Uyesi Bulundugu ilge Orgiitiiniin ilce Baskanim Taniyan/Tamimayan

Katihmeilarin Oram

Frekans (Kisi sayist) | Yizde (%) | Gegerli Yiizde (%)
Evet 1079 89,6 91,0
Hayir 107 8,9 9,0

Toplam 1.186 98,5 100,0
Bos birakilan 18 1,5
1.204 % 100

Onceki veriler ile kiyaslandiginda burada iiyelerin parti orgiitii ile aidiyet iliskisi

bakiminda daha pozitif bir tablo ortaya ¢ikmakta, aktif tiyelerin % 91 inin liyesi bulunduklar1

ilge Orgiitiiniin ilge baskanmi taniyor olmasi Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya

koydugu “kitlelerin yetersizligi/ilgisizligi” goriisiinii Antalya 6lgeginde desteklememektedir.

Diger taraftan, CHP Antalya’nm tiim liyelerinin yaklasik % 45’ine tekabiil eden pasif liyelerin

iiyesi bulunduklar ilge Orgiitiiniin ilge bagkanini tanimadiklar1 varsayilsa bile, eldeki verinin

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “kitlelerin yetersizligi/ilgisizligi”

gorlisiinii Antalya 6lgeginde destekleyip desteklemedigini yorumlayabilmek oldukca gﬁgtﬁr48.

“® Pasif iiyelerin tamaminn iiyesi bulunduklari ilge orgiitiiniin ilge bagkanini tanimadiklar gibi bir varsayimla
hareket edildiginde, 23.053 aktif iyenin % 9’una tekabiil eden 2.075 iiye ile pasif iiye olarak kabul edilen 19.537
iiye birlikte ele alindiginda, tiim tiiyelerin % 50,7’sinin {iyesi bulunduklar ilge Orgiitiiniin il¢e bagkanini
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3.8.4. Uyelerin CHP’de Parti I¢i Demokrasi ve Oligarsiye Bakis A¢ist

Arastirma kapsaminda ankete katilan aktif {iyelere sorulan likert tipi sorularda iiyelere
en olumludan en olumsuza yargilar verilmis, bu yargilara iligkin tutumlarmin 6l¢iilmesi
amaclanmistir. Verilen yargilar i¢in katilimcilardan “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“ne katilyorum ne katimiyorum”, “katimiyorum” ve ‘“kesinlikle katilmiyorum”
seceneklerinden birini isaretlemesi istenmis, boylece elde edilen yanitlar ile ankete katilan
aktif tiyelerin CHP’de parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iliskin olumlu ve olumsuz goriisleri
verilen yarginin derecesi ile birlikte agiga ¢ikarilmistir.

1. Ankete katilan aktif liyelerin % 36,9’u “Bence CHP’de sade bir iiye partinin karar
alma ve politika belirleme siireclerinde s6z sahibi degildir.” yargisi ile ilgili olarak “kesinlikle

%7 ¢
1

katiliyorum” segenegini tercih ederken, % 31,1°1 “katiliyorum”, % 11,1°1 “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, % 15,8’1 “katilmiyorum”, % 5,11 de “kesinlikle katilmiyorum” se¢enegini
tercih etmistir. Yani, aktif tiyelerin % 68’1 CHP’de sade bir iiyenin partinin karar alma ve
politika belirleme siireclerinde s6z sahibi olmadigi, buna karsin % 20,9’u da CHP’de sade bir
iiyenin partinin karar alma ve politika belirleme siireglerinde s6z sahibi oldugu yoniinde tutum

ortaya koymustur.

Tablo 3.27 Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Sade Bir Uye Partinin Karar Alma ve Politika Belirleme
Siireclerinde S6z Sahibi Degildir.” Yargisina Verdikleri Yanitlarin Oram

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Kesinlikle katilryorum 439 36,5 36,9
Katiliyorum 370 30,7 31,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 132 11,0 111
Katilmiyorum 188 15,6 15,8
Kesinlikle katilmiyorum 61 51 51

Toplam 1.190 98,8 100,0

Bog birakilan 14 1,2
1.204 % 100

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak kabul
edilmeyip, o segenegi isaretleyen {iiyeler “kararsizlar” olarak ele alindiginda, yani ‘“ne
katiliyorum ne katilmiyorum” secenegini tercih eden 132 katilimci (% 11,1) degerlendirme

disinda tutulup diger 4 segenegi isaretleyen 1.058 katilimer degerlendirmeye alindiginda, aktif

tanimryor, % 49,3’liniin de tiyesi bulunduklar: ilge oOrgiitiiniin ilge baskanini taniyor olduklari varsayilabilir.
Oranlarin birbirine yakin olmasi konuya iliskin degerlendirme yapmay1 olanaksiz kilmaktadir.



209

iyelerin % 76,4’iiniin CHP’de sade bir iiyenin partinin karar alma ve politika belirleme
stireclerinde s6z sahibi olmadigi, buna karsin % 23,5’inin de CHP’de sade bir iiyenin partinin
karar alma ve politika belirleme siire¢lerinde s6z sahibi oldugu yoniinde tutum ortaya
koydugu goriilmektedir.

2. Ankete katilan aktif tyelerin % 29,5’i “Bence CHP’de karar alma ve politika
belirleme siiregleri genel merkezde ve yerelde belli oligarsik gruplarin (ekiplerin)
giidiimiindedir.” yargisi ile ilgili olarak “kesinlikle katiliyorum” segenegini tercih ederken, %
39,2’s1 “katiliyorum”, % 10,9°u “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, % 14,9’u “katilmiyorum”,
% 5,7°st de “kesinlikle katilmiyorum” secenegini tercih etmistir. Yani, aktif iiyelerin %
68,7’si CHP’de karar alma ve politika belirleme siireglerinin genel merkezde ve yerelde belli
oligarsik gruplarimn (klikler) giidiimiinde oldugu, buna karsin % 20,6’s1 da CHP’de karar alma
ve politika belirleme siireglerinin genel merkezde ve yerelde belli oligarsik gruplarin (klikler)

giidiimiinde olmadig1 yoniinde tutum ortaya koymustur.

Tablo 3.28 Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Karar Alma ve Politika Belirleme Siirecleri Genel
Merkezde ve Yerelde Belli Oligarsik Gruplarin (EKiplerin) Giidiimiindedir.” Yargisina Verdikleri
Yamnitlarin Orani

Frekans (Kisi sayist) | Yizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Kesinlikle katiliyorum 349 29,0 29,5
Katiliyorum 464 38,5 39,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 129 10,7 10,9
Katilmiyorum 176 14,6 14,9
Kesinlikle katilmiyorum 67 5,6 5,7

Toplam 1.185 98,4 100,0

Bos birakilan 19 1,6
1.204 % 100

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak kabul edilmeyip,
o0 segenegi isaretleyen iiyeler “kararsizlar” olarak ele alindiginda, yani 129 katilimei (% 10,9)
degerlendirme disinda tutulup diger 4 segenegi isaretleyen 1056 katilimci degerlendirmeye
alindiginda, aktif tiyelerin % 76,9’unun CHP’de karar alma ve politika belirleme siireclerinin
genel merkezde ve yerelde belli oligarsik gruplarm (klikler) giidiimiinde oldugu, buna karsin
% 23’iniin de CHP’de karar alma ve politika belirleme siireclerinin genel merkezde ve
yerelde belli oligarsik gruplarin (klikler) giidiimiinde olmadigi yoniinde bir tutum ortaya

koydugu goriilmektedir.
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CHP’de tyelerin parti i¢ci demokrasi ve oligarsiye iligkin tutumlarmi 6lgmeye yonelik
olarak sorulan her iki likert tipi soruya verilen yanitlar, ankete katilan tiyelerin “iiyelerin karar
alma ve politika belirleme siire¢lerinde s6z sahibi olmas1” (parti i¢ci demokrasi) ile “oligarsik
gruplarmn karar alma ve politika belirleme siireclerinde s6z sahibi olmas1” (oligarsi) arasinda
karsilikli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Yani, Michels’in Oligarsinin Demir
Kanunu’nda parti i¢ci demokrasi ile oligarsi arasinda kurdugu ters yonlii iliskinin (daha fazla
demokrasi-daha az oligarsi, daha fazla oligarsi-daha az demokrasi) ankete katilan iyeler
tarafindan da dogrulanmis oldugu goriilmektedir. CHP’de karar alma ve politika belirleme
sireclerinde iiyelerin sdz sahibi olmadigini diisiinen aktif {iyelerin orant % 68 (“ne
katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi degerlendirme disinda tutuldugunda % 76,4) iken,
karar alma ve politika belirleme siireglerinde oligarsinin hakim oldugunu diisiinen aktif
iiyelerin orani da % 68,7 (“ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi degerlendirme disinda
tutuldugunda % 76,9)’dir.

Ankete katilan aktif iyelerin biiyiikk cogunlugunun CHP’de sade iiyelerin degil
oligarsik gruplarin (ekiplerin) karar alma ve politika belirleme siire¢lerinde s6z sahibi oldugu
yOniinde bir tutum ortaya koymus olmasi, esasen CHP agisindan genel merkezde ve yerelde
oligarsinin varliginin, yani karar alma ve politika belirleme siireglerinde iiyelerin degil, lider
ve cevresindekilerden olusan yoneten azinligin s6z sahibi oldugunu acgikg¢a ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, ankete katilan aktif {iyelerin konuya iligkin tutumu Michels’in
Oligarsi’nin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “oligarsinin kaginilmazligi” goriisiini
desteklemektedir.

3. Ankete katilan aktif liyelerin % 34,6’s1 “Bence CHP’de degisim ihtiyact ortaya
koyan genclerin Onii elindeki gilicii muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar (ekipler)
tarafindan bilingli olarak kesilmektedir” yargisi ile ilgili olarak “kesinlikle katiliyorum”
secenegini tercih ederken, % 36,81 “katiliyorum”, % 8,9’u “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
% 14,2’si “katilmiyorum”, % 5,5’1 de “kesinlikle katilmiyorum” segenegini tercih etmistir.
Yani, aktif tiyelerin % 71,4’i CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya koyan genglerin Oniiniin
elindeki giici muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigi, %
19,7°si de CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya koyan genclerin Oniiniin elindeki giicii muhafaza
etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesilmedigi yoniinde bir tutum

ortaya koymustur.
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Tablo 3.29 Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Degisim Thtiyaci1 Ortaya Koyan Genglerin Onii Elindeki
Giicii Muhafaza Etmek Isteyen Oligarsik Gruplar (Ekipler) Tarafindan Bilin¢li Olarak Kesilmektedir”
Yargisina Verdikleri Yamtlarin Oram

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yizde (%)

Kesinlikle katiliyorum 413 34,3 34,6
Katiliyorum 439 36,5 36,8
Ne katiltyorum ne katilmryorum 106 8,8 8,9
Katilmiyorum 169 14,0 14,2
Kesinlikle katilmiyorum 66 55 55

Toplam 1.193 99,1 100,0

Bos birakilan 11 0,9
1.204 % 100

“Ne katiltyorum ne katilmiyorum” segenegi bir tutum derecesi olarak kabul edilmeyip,
o segenegi isaretleyen iiyeler “kararsizlar” olarak ele alindiginda, yani 106 katilimci (%8,9)
degerlendirme disinda tutulup diger 4 secenegi isaretleyen 1087 katilimc1 degerlendirmeye
alindiginda, aktif {iyelerin % 78,4’linlin CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya koyan gencglerin
Oniiniin elindeki giici muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak
kesildigi yoniinde bir tutum ortaya koydugu, % 21,6’sinimn da CHP’de degisim ihtiyaci1 ortaya
koyan genglerin Oniiniin elindeki giici muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan
bilingli olarak kesilmedigi yoniinde bir tutum ortaya koydugu goriilmektedir.

4. Ankete katilan aktif iyelerin % 30,1’i “Bence CHP’de degisim ihtiyaci ortaya
koyan kadinlarm Onii elindeki giici muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar (ekipler)
tarafindan bilingli olarak kesilmektedir” yargisi ile ilgili olarak “kesinlikle katiliyorum”
secenegini tercih ederken, % 31°1 “katiliyorum”, % 12,40 “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
% 20,40 “katilmiyorum”, % 6,3’ de “kesinlikle katilmiyorum” segenegini tercih etmistir.
Yani, aktif iiyelerin % 61,1’t CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya koyan kadmlarin Oniiniin
elindeki giici muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigi, %
26,7’si de CHP’de degisim ihtiyaci ortaya koyan kadinlarin 6niiniin elindeki giicii muhafaza
etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan kesilmedigi yoniinde bir tutum ortaya koymustur.

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” se¢enegi bir tutum derecesi olarak kabul edilmeyip,
o secenegi isaretleyen liyeler “kararsizlar” olarak ele alindiginda, yani 148 katilime1 (% 12,4)
degerlendirme disinda tutulup diger 4 segenegi isaretleyen 1050 katilimci degerlendirmeye
alindiginda, aktif tiyelerin % 69,6’smim CHP’de degisim ihtiyaci ortaya koyan kadinlarin

Oniiniin elindeki giicii muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak
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kesildigi yoniinde bir tutum ortaya koydugu, % 30,4’ liniin de CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya
koyan kadmlarin 6niiniin elindeki giicii muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan

kesilmedigi yoniinde bir tutum ortaya koydugu goriilmektedir.

Tablo 3.30 Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Degisim Thtiyaci1 Ortaya Koyan Kadinlarin Onii
Elindeki Giicii Muhafaza Etmek Isteyen Oligarsik Gruplar (Ekipler) Tarafindan Bilingli Olarak
Kesilmektedir” Yargisina Verdikleri Yamtlarin Orani

Frekans (Kisi sayist) | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 360 29,9 30,1
Katiliyorum 371 30,8 31,0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 148 12,3 12,4
Katilmiyorum 244 20,3 20,4
Kesinlikle katilmiyorum 75 6,2 6,3

Toplam 1.198 99,5 100,0

Bos birakilan 6 0,5
1.204 % 100

CHP’de iiyelerin degisim ihtiyaci ortaya koyan genglerin ve kadinlarin parti i¢indeki
konumlarina iligkin sorulan her iki likert tipi soruya verilen yanitlar, ankete katilan aktif
iiyelerin parti i¢indeki yoneten azinligin genglerin ve kadmlarin degisim istegini kendi
c¢ikarlar1 i¢in tehdit olarak gordiigii yoniinde bir tutum ortaya koyduklarini géstermektedir.
Baska bir ifadeyle, genglerin ve kadinlarin de§isimden yana gostermis olduklar1 tavir sahip
olduklar1 konum ve statliiyli korumak i¢in muhafazakar olma egilimi gosteren oligarsik
gruplarimn ¢ikarlar ile ters diismektedir.

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda lider ve gevresindeki yoneten azinlig parti
icinde belli bir giic ve konum elde ettikten sonra bu giicii muhafaza etme egiliminde
oldugunu, gerektiginde kendileri i¢in tehdit olusturan tiim rakiplerini tasfiye etmek icin
antidemokratik ydntemler kullanmaktan c¢ekinmeyeceklerini savunmustur. Oyle ki, CHP
Antalya’da aktif {yelerin % 71,40 (“ne katiliyorum ne katilmiyorum” segenegi
degerlendirme disinda tutuldugunda % 78,4’li) CHP’de degisim ihtiyact ortaya koyan
genclerin, % 61,1’1 (“ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi degerlendirme disinda
tutuldugunda % 69,6’s1) de degisim ihtiyaci ortaya koyan kadinlarin 6niiniin elindeki giicii

muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigi yoniinde tutum
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ortaya koymuslardir®®. Bu agidan, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu
gorlisler ankete katilan tiyeler tarafindan da dogrulanmaktadir.

5. Ankete katilan aktif tiyelerin % 23,5’1 “Bence CHP’de kisiler ve ekipler demokratik
ve Ozgirliik¢ii soylemlerle yola ¢iksalar da parti yonetimine geldiklerinde bu giicii muhafaza
etmek i¢in oligarsik egilimler gosterirler” yargisi ile ilgili olarak “kesinlikle katilryorum”
secenegini tercih ederken, % 41,1°1 katiliyorum”, % 14,8’1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
% 17,1°1 “katilmiyorum”, % 3,4’ de “kesinlikle katilmiyorum” segenegini tercih etmistir.
Yani, aktif tyelerin % 64,6’s1 CHP’de kisilerin ve ekiplerin demokratik ve Ozgiirliikk¢ii
sOylemlerle yola ¢iksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giici muhafaza etmek igin
oligarsik egilimler gosterecekleri, % 20,5’1 CHP’de kisilerin ve ekiplerin demokratik ve
Ozgiirlik¢ti sdylemlerle yola ¢iksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giicii muhafaza

etmek i¢in oligarsik egilimler gdstermeyecekleri yoniinde bir tutum ortaya koymustur.

Tablo 3.31 Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Kisiler ve Ekipler Demokratik ve ézgﬁrlﬁkgﬁ
Soylemlerle Yola Ciksalar Da Parti Yonetimine Geldiklerinde Bu Giicii Muhafaza Etmek I¢in Oligarsik
Egilimler Gosterirler” Yargisina Verdikleri Yanitlarin Oram

Frekans (Kisi sayist) | Yiizde (%) | Gegerli Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 280 23,3 23,5
Katiliyorum 489 40,6 41,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 176 14,6 14,8
Katilmiyorum 203 16,9 171
Kesinlikle katilmiyorum 41 3,4 3,4

Toplam 1.189 98,8 100,0
Bos birakilan 15 1,2
1.204 % 100

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” se¢enegi bir tutum derecesi olarak kabul edilmeyip,
o secenegi isaretleyen liyeler “kararsizlar” olarak ele alindiginda, yani 176 katilime1 (% 14,8)
degerlendirme disinda tutulup diger 4 segenegi isaretleyen 1013 katilimci degerlendirmeye
alindiginda, aktif iyelerin % 75,9’unun CHP’de kisilerin ve ekiplerin demokratik ve
ozgiirlik¢ii sdylemlerle yola ¢iksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giici muhafaza
etmek i¢in oligarsik egilimler gosterecekleri, % 24,1’inin de CHP’de kisilerin ve ekiplerin

demokratik ve 6zgiirliik¢li soylemlerle yola ¢iksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giicii

“ Burada ozellikle, aktif iiyeler nezdinde gengler ve kadmlar arasinda ortaya ¢ikan yaklasik % 10’luk oransal
farkin CHP’de halen uygulanmakta olan %33 cinsiyet kotasi ile dogrudan ilgili oldugunu gbz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir.
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muhafaza etmek i¢in oligarsik egilimler gostermeyecekleri yoniinde bir tutum ortaya koydugu
goriilmektedir.

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda sade bir iiyenin bile parti i¢ginde etkin bir
konuma geldiginde artik sahip oldugu yeni statiiye has cikarlar gelistirecegini, o andan
itibaren elde ettigi konumu korumaya yonelik yeni bir tavir icerisine girecegini savunmustur.
O konumu elde edene kadar ortaya konulan 6zgiirliikk¢ii ve demokratik soylemler artik yerini
oligarsik yapi icerisinde muhafazakar egilimlere birakacaktir. Bu anlamda, CHP Antalya’da
aktif iyelerin % 64,6’sinin (“ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi degerlendirme disinda
tutuldugunda % 75,9’unun) CHP’de kisilerin ve ekiplerin demokratik ve 6zgirlikcii
sOylemlerle yola ¢iksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giici muhafaza etmek igin
oligarsik egilimler gosterecegi yoniinde ortaya koyduklari tutum, Michels’in Oligarsinin
Demir Kanunu’nda bu yonde ortaya koydugu goriisii desteklemektedir.

6. Ankete katilan aktif iiyelerin % 27,5’1 “Bence genel merkezdeki ve yereldeki
oligarsik gruplar (ekipler) kimi zaman kendi siyasi menfaatlerini parti menfaatlerinin 6niinde
goriirler.” yargist i¢in “kesinlikle katiliyorum” secenegini tercih ederken, % 35,9’u
“katiliyorum”, % 16,3l “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, % 15,2°si “katilmiyorum”, %
5,1°1 de “kesinlikle katilmiyorum” segenegini tercih etmistir. Yani, aktif dyelerin % 63,4’
CHP’de genel merkezdeki ve yereldeki belli oligarsik gruplarin kimi zaman kendi
menfaatlerini partinin menfaatlerinin 6niinde gordigii, % 20,3’ de CHP’de genel merkezdeki
ve yereldeki belli oligarsik gruplarin kimi zaman kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin

oniinde gdérmedigi yoniinde bir tutum ortaya koymustur.

Tablo 3.32 Ankete Katilanlarin “Bence Genel Merkezdeki ve Yereldeki Oligarsik Gruplar (Ekipler)
Kimi Zaman Kendi Siyasi Menfaatlerini Parti Menfaatlerinin Oniinde Géoriirler.” Yargisina Verdikleri
Yamtlarin Oram

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Kesinlikle katiliyorum 330 27,4 27,5
Katiliyorum 431 35,8 35,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 195 16,2 16,3
Katilmiyorum 182 15,1 15,2
Kesinlikle katilmiyorum 61 51 51

Toplam 1.199 99,6 100,0

Bos birakilan 5 0,4
1.204 % 100
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“Ne katiliyorum ne katidmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak kabul
edilmeyip, o secenegi isaretleyen iiyeler “kararsizlar” olarak ele alindiginda, yani 195
katilime1 (% 16,3) degerlendirme disinda tutulup diger 4 secenegi isaretleyen 1004 katilime1
degerlendirmeye alindiginda, aktif iiyelerin % 75,8’inin CHP’de genel merkezdeki ve
yereldeki belli oligarsik gruplarin kimi zaman kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin
onlinde gordiigii, % 24,2’sinin de CHP’de genel merkezdeki ve yereldeki belli oligarsik
gruplarm kimi zaman kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin dniinde gérmedigi yoniinde
bir tutum ortaya koydugu goriilmektedir.

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda o6rgiitlerde oligarsik yapmin i¢inde yer alan
yoneten azmligin sahip oldugu giic ve konumu muhafaza edebilmek i¢in kendi ¢ikarlarini
orglitiin ¢ikarlarma gore daha 6n plana ¢ikardiklarini, boylelikle sahip olduklar1 gii¢ ve yetkiyi
orgiitiin hedefinde sapmalara neden olabilecek sekilde kullandiklarini savunmustur. Yani,
Michels’e gore liderin iiyelerin ¢ikarlarmi geri plana iterek orgiitiin gelisim ve degisim
stirecinde oOrgiitiin hedeflerini kendi ¢ikarlar1 ile biitiinlestirme ve Orgiitii baslangigtaki
hedeflerinden saptirma egilimi oligarsiyi giiglendirmektedir. Boylesi bir ortamda, hedef
saptirmasi nedeniyle artik yonetilen ¢ogunluk belli oranda orgiitiin degil farkinda olmaksizin
yoneten azinligm (oligarsinin) ¢ikarlarma hizmet eder hale gelmistir. Oyle ki, CHP
Antalya’da aktif tlyelerin % 63,4’Uniin (“ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi
degerlendirme disinda tutuldugunda % 75,8’inin) CHP’de genel merkezdeki ve yereldeki belli
oligarsik gruplarin kimi zaman kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin oniinde gordiigi
yoniindeki diistincesi, Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda bu yonde ortaya koydugu
goriisii desteklemektedir.

7. Arastrma kapsaminda gergeklestirilen anket ¢alismasinda CHP Antalya’nm aktif
iyelerine CHP’de parti i¢i demokrasinin gecerliligine 10 iizerinden puan vermeleri
istenmistir. Bu soruyu yanitlayan aktif iyelerin % 7,6’s1 10, % 6,4°1 9, % 17,7°s1 8, % 18,11
7,% 13,4’1 6, % 17,2°s15, % 8,3’ 4, % 5,40 3, % 1,5’12, % 4,3’ 1 puan vermistir. Verilen
puanlarin aritmetik ortalamasi alindiginda, CHP’de parti i¢i demokrasinin islerligine aktif
iiyeler tarafindan verilen ortalama puan 10 iizerinden 6,2 olarak hesaplanmustir.

Cumhuriyet Halk Partisi Tiizigi’'nde 2012 ve 2014 yillarinda parti i¢i demokrasinin
gelisimi yoniinde atilan 6nemli adimlar ile 29 Mart 2015 tarihinde Antalya’da ilk defa iiye
bazinda ve hakim nezaretinde gerceklestirilen onsecimin iiyeler lizerindeki pozitif etkisine
ragmen, 6,2 ortalama puan ankete katilan aktif {iyeler nezdinde parti i¢i demokrasinin
yerlesmesi ve kurumsallasmast bakiminm Antalya dlgeginde CHP’nin heniiz yeterli bir

seviyeye gelmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Diger taraftan, likert tipi anket sorularina
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verilen tiim yanitlar bir biitlin olarak ele alindiginda, CHP’de Michels’in de Oligarginin Demir
Kanunu’nda ortaya koydugu parti i¢ci demokrasinin imkansizlig1 ve oligarsinin ka¢inilmazligi

gorlisiiniin Antalya 6lceginde gecerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.33 Ankete Katilanlarin CHP’de Parti i¢i Demokrasinin Gegerliligine Verdikleri Puanlarim Oram

Puan Frekans (Kisi sayisi1) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
1 50 4,2 4,3
2 18 15 15
3 63 5,2 54
4 97 8,1 8,3
5 200 16,6 17,2
6 156 13,0 13,4
7 210 17,4 18,1
8 206 17,1 17,7
9 75 6,2 6,4
10 88 7,3 7,6
Toplam 1.163 96,6 100,0
Bos birakilan 41 34
Genel Toplam 1.204 % 100
Ortalama puan 6,25

3.8.5. 29 Mart 2015 Antalya Milletvekili Adayhig Onsecimine Iliskin Goriisler

Bir siyasi partide parti i¢i demokrasinin varhiginin en dnemli gostergelerinden biri
sliphesiz milletvekili, belediye baskani, belediye meclis tiyeleri, il genel meclisi iiyeleri
adaylarmin  hangi yontemle belirlendigidir. Ozellikle de milletvekili adaylarmin
belirlenmesinde 6nse¢im ya da egilim yoklamasi gibi yontemlerle tiyelerin (ya da delegelerin)
gorlislerinin alinmasi parti i¢i demokrasinin gelismesi ve yerlesmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Aksi sekilde, milletvekili adaylarmin belirlenmesinde {yelerin goriisiine
basvurulmaksizin merkez yoklamasi ya da kontenjan yontemlerinin uygulanmasi parti igi
demokrasiye biiylik zarar vermekle birlikte, parti i¢cinde oligarsik egilimlerin giiclenmesi ya
da mevcut oligarsik yapmin muhafaza edilmesi bakimindan olumsuz bir tablo ortaya
cikarmaktadir.

CHP’de 7 Haziran 2015 Genel Secimleri Oncesinde milletvekili adaylarinm

belirlenmesinde, Tiirkiye’nin 41 ilinde oldugu gibi Antalya’da da gerceklestirilen dnseg¢im
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parti i¢i demokrasi agisindan biiyilk bir adimdir. Genel merkez tarafindan alinan karar
cercevesinde, 14 milletvekilligine sahip olan Antalya’da 3. siradaki milletvekili aday1 i¢in
genel merkez tarafindan kontenjan kullanilmis, kalan 13 milletvekili adayinin belirlenmesi
icin liye bazinda ve hakim nezaretinde 6nse¢im gercgeklestirilmistir.

1960-1980 yillar1 arasinda koklesmis bir dnse¢im gelenegine sahip olan CHP, 1992
yilinda yeniden Kurulduktan sonraki siiregte Onsecimleri dar kapsamli istisnai bir yontem
olarak uygulamayi tercih etmis, milletvekili adaylar1 biiyiikk oranda genel merkez tarafindan
belirlenmistir. 2012 yilinda gerceklestirilen tiiziikk degisikligi ile 6nse¢imin Oncelikli aday
belirleme yontemi olarak kabul edilmesi ile birlikte 1980 6ncesi koklesmis olan 6nsegim
geleneginin siirdiiriilmesi amag¢lanmistir.

Her ne kadar parti adaylarmin belirlenmesinde 6nse¢im yonteminin uygulanmasi parti
ici demokrasi i¢in dnemli bir adim olarak goriiliiyor olsa da, iilkemizde gerek rasyonel bir iiye
yazim sisteminin siyasi partiler tarafindan kurulamamis olmasi, gerek parti i¢i siyasi
cekigsmelerin etkisi ve gruplarin yOnlendirmesiyle kayith iiyelerin ya da delegelerin
onsecimlerde 6zgiir iradeleri ile oy kullanmalarinin zorlastirilmasi, gerekse de Onsecimde
yarigan aday adaylarmin sahip olduklar1 siyasal ve ekonomik imkanlar bakimindan esit
olmamasi nedeniyle rekabetin adil bir sekilde yiiriitiillememesi gibi sorunlar tiim siyasal
partilerde oldugu gibi CHP’de de kendini gostermektedir. Yasanan bu sorunlar teoride parti
ici demokrasi bakimindan biiylik bir 6neme sahip olan dnse¢imleri, pratikte iyi organize
olmus oligarsik gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder noktaya getirmistir. Bu durum 6nsegimler
icin parti i¢ci demokrasi bakimindan “kétiinlin iyisi” benzetmesini kismen ya da tamamen
hakli hale getirmektedir.

Bu arastrma kapsaminda, 29 Mart 2015 tarihinde Antalya’da gerceklestirilen
onsecimlere iliskin tiyelerin goriislerine basvurularak bu konuda daha rasyonel bir
degerlendirme yapilmasi amaclanmistir. Ancak, onse¢imlerde oy kullanmasi gereken CHP
Antalya’nin kayitli iiye sayist 39.735 iken, bunlarm 21.837’sinin (% 54,9) oy kullanmak i¢in
sandik basma gitmis olmasi dnse¢im sonuglarinin kayith tiim {iyelerin degil sandik basina
gelen iiyelerin iradesini yansitmasina neden olmustur. Kayith iiyelerin % 45,1’inin sandik
basma giderek oy kullanmamis olmasi CHP Antalya’nin liye yazim sisteminin ya da mevcut
iye yapismmin saghikli bir Onse¢cim gergeklestirmeye uygun olmadigini agik¢a ortaya
koymustur. Bu nedenle onse¢imde elde edilen sonucu saf parti liyelerinin iradesi olarak
degerlendirip parti i¢ci demokrasinin idealize edilmis hali olarak gérmek dogru bir yaklasim
degildir. Dahasi, oy kullanan 21.837 iiyenin Onse¢imde yarigan 96 aday adaymnm tamamini

taniyabilmesi ve onlar1 belli bir degerlendirme siizgecinden gegirerek rasyonel bir oy verme
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davranisi icerisine girebilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Iste bu noktada, gerek genel
merkezin, gerek il ve ilge Orgiitlerinin baskan ve yoneticilerinin, gerekse de yerelde parti
icinde en etkili aktorler olarak belediye baskanlarinin siireci kendi oligarsik yapilarinin siyasi
c¢ikarlar1 ekseninde sonuglandirma ¢abalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu konuya iligkin rasyonel bir
degerlendirme yapilabilmesi bakimindan ankete katilan aktif iiyelerin Onse¢im ile ilgili
sorulara verdikleri yanitlar biiyiik 6nem arz etmektedir.

1. Ankete katilan aktif iiyelerin % 27,5’i “Onseg¢im siirecinde iiyelerin oy verme
iradeleri itizerinde genel merkezin yonlendirici bir etkisi olduguna inaniyor musunuz?”
sorusuna “Evet” yanit1 verirken, % 63,5’1 “Haynr”, % 9’u da “Fikrim yok™ yanitin1 vermistir.

“Fikrim yok” secenegini tercih eden {liyeler ‘“kararsizlar” olarak ele almip 107
katilimer (% 9) degerlendirme disinda tutuldugunda, 1.085 katilimcmin % 30,2°si dnse¢im
stirecinde lyelerin oy verme iradeleri ilizerinde genel merkezin yonlendirici bir etkisi

olduguna inanmakta, % 69,81 ise inanmamaktadir.

Tablo 3.34 Ankete Katilanlarin “Onsecim Siirecinde Uyelerin Oy Verme iradeleri Uzerinde
Genel Merkez’in Yonlendirici Bir Etkisi Olduguna inaniyor Musunuz?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Oram

Frekans (Kisi sayist) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Evet 328 27,2 27,5
Hayir 757 62,9 63,5
Fikrim yok 107 8,9 9,0
Toplam 1.192 99,0 100,0
Bos birakilan 12 1,0
1.204 % 100

2. Ankete katilan aktif iiyelerin % 50,4’ii “Onse¢im siirecinde iiyelerin oy verme
iradeleri lizerinde il veya ilge drgiitlerinin yonlendirici bir etkisi olduguna inantyor musunuz?”’
sorusuna “Evet” yanit1 verirken, % 42,6’s1 “Hay1r”, % 7’si de “Fikrim yok™ yanitin1 vermistir.

“Fikrim yok™ secenegini tercih eden liyeler “kararsizlar” olarak ele alinip 83 katilimc1
(% 7) degerlendirme disinda tutuldugunda, 1.107 katilimcinin % 54,2°si 6nsecim siirecinde
liyelerin oy verme iradeleri {izerinde il veya ilge orgiitlerinin yonlendirici bir etkisi olduguna

inanmakta, % 45,8’1 ise inanmamaktadir.
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Tablo 3.35 Ankete Katilanlarin “Onsegim Siirecinde Uyelerin Oy Verme iradeleri Uzerinde
i1 ve Tlge Orgiitlerinin Yénlendirici Bir Etkisi Olduguna inaniyor Musunuz?” Sorusuna
Verdikleri Yamtlarin Oram

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Evet 600 49,8 50,4
Hayir 507 421 42,6
Fikrim yok 83 6,9 7,0

Toplam 1.190 98,8 100,0
Bos birakilan 14 1,2
1.204 % 100

3. Ankete katilan aktif iiyelerin % 45’i “Onsecim siirecinde iiyelerin oy verme
iradeleri tlizerinde belediye baskanlarmin yonlendirici bir etkisi olduguna inantyor musunuz?”
sorusuna “Evet” yanit1 verirken, % 45’1 “Hayir”, % 10’u da “Fikrim yok™ yanitin1 vermistir.

“Fikrim yok™ segenegini tercih eden liyeler “kararsizlar” olarak ele alinip 83 katilimei
(% 7) degerlendirme disinda tutuldugunda, 1.070 katilimcinin % 50’si Onse¢im siirecinde
iiyelerin oy verme iradeleri lizerinde belediye baskanlarmin yonlendirici bir etkisi olduguna

inanmakta, % 50°si ise inanmamaktadir.

Tablo 3.36 Ankete Katilanlarin “Onsecim Siirecinde Uyelerin Oy Verme Iradeleri Uzerinde
Belediye Bagkanlarinin Yénlendirici Bir Etkisi Olduguna inaniyor Musunuz?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlarin Orani

Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Evet 535 44,4 45,0
Hayir 535 44 4 45,0
Fikrim yok 119 9,9 10,0

Toplam 1.189 98,8 100,0
Bos birakilan 15 1,2
1.204 % 100

4. Ankete katilan aktif iiyelerin % 46,8’ “29 Mart Onsegimlerinde 96 aday aday:
arasinda adil ve esit sartlarda bir yaris olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna “Evet” yanit1
verirken, % 46,8’1 “Haynr”, % 6,4’1 de “Fikrim yok” yanitin1 vermistir.

“Fikrim yok™ secenegini tercih eden liyeler “kararsizlar” olarak ele alinip 76 katilimci

(% 6,4) degerlendirme disinda tutuldugunda, 1.111 katilmcinin % 50°si 29 Mart
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Onsegimlerinde 96 aday adayi arasinda adil ve esit sartlarda bir yaris olduguna inanmakta, %

50’s1 ise inanmamaktadir.

Tablo 3.37 Ankete Katilanlarin “29 Mart Onseciminde 96 Aday Aday1 Arasinda Adil ve
Esit Sartlarda Bir Yaris Olduguna Inaniyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Oram
Frekans (Kisi sayis1) | Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)

Evet 556 46,2 46,8
Hayir 555 46,1 46,8
Fikrim yok 76 6,3 6,4

Toplam 1.187 98,6 100,0

Bos birakilan 17 1,4
1.204 % 100

5. Ankete katilan aktif tiyelerin % 41,7’si “CHP’nin mevcut kayith iiye yapist ile
onse¢cimde elde edilen sonucun parti tabaninin gercek iradesini yansittigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna “Evet” yanit1 verirken, % 51,8’1 “Hayur”, % 6,6’s1 da “Fikrim yok”
yanitini vermistir.

“Fikrim yok™ secenegini tercih eden iiyeler “kararsizlar” olarak ele alinip 78 katilimci
(% 6,5) degerlendirme disinda tutuldugunda, 1.108 katilimcmnin % 44,6’s1t CHP nin mevcut
kayithh liye yapisi ile Onse¢imde elde edilen sonucun parti tabaninin gercek iradesini

yansittigini diisiiniiyorken, % 55,4’1i ise aksini diisiinmektedir.

Tablo 3.38 Ankete Katilanlarin “CHP’nin Mevcut Kayith Uye Yapisi ile Onsecimde
Elde Edilen Sonucun Parti Tabaninin Gergek iradesini Yansittigim Diisiiniiyor Musunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanmitlarin Oram

Frekans (Kisi say1si) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Evet 494 41,0 41,7
Hayir 614 51,0 51,8
Fikrim yok 78 6,5 6,6
Toplam 1.186 98,5 100,0
Bos birakilan 18 15
1.204 % 100

6. Ankete katilan aktif liyelerin % 86,7’s1 “Sizce CHP’de milletvekili ve belediye

baskan adaylarmin belirlenmesinde hangi yontem uygulanmalidir?” sorusuna “liye bazinda
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onsecim”, % 9,9’u “delege bazinda Onsecim”, % 3,4’ de “merkez yoklamas1” yanitini

vermistir.

Tablo 3.39 Ankete Katilanlarin “Sizce CHP’de Milletvekili ve Belediye Baskan Adaylariin
Belirlenmesinde Hangi Yontem Uygulanmalidir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Oram

Frekans (Kisi say1st) Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Uye bazinda dnsec¢im 1.021 84,8 86,7
Delege bazinda 6nse¢im 117 9,7 9,9
Merkez yoklamasi 40 3,3 3,4
Toplam 1.178 97,8 100,0
Bos birakilan 26 2.2
1.204 % 100

Sonu¢ olarak, “Fikrim yok” secenegini tercih eden liyeler “kararsizlar” olarak ele

almip degerlendirme disinda tutuldugunda, ankete katilan aktif tiyelerin;

% 30,2’si Onse¢im siirecinde lyelerin oy verme iradeleri iizerinde genel merkezin
yonlendirici bir etkisi olduguna,

% 54,2’si Onse¢im siirecinde iiyelerin oy verme iradeleri iizerinde il veya ilge
orgiitlerinin yonlendirici bir etkisi olduguna,

% 50’si Onsecim siirecinde iiyelerin oy verme iradeleri iizerinde belediye
baskanlarmin yonlendirici bir etkisi olduguna,

% 50°si 29 Mart 2015 Onsecimlerinde 96 aday aday1 arasinda adil ve esit sartlarda bir
yaris olmadigina,

% 55,4’ CHP’nin mevcut kayitl liye yapisi ile onsecimde elde edilen sonucun parti
tabanmin gergek iradesini yansitmadigina inanmaktadir.

CHP’de 2012 yilinda gergeklestirilen tiizilk reformu ile Onse¢imin Oncelikli

milletvekili aday belirleme yontemi olarak kabul edilmesinden sonra, 2015 yilinda iiye

bazinda genis katilmli Onse¢imler gergeklestirilmistir. CHP Genel Baskani Kemal

Kiligdaroglu’nun yillardir parti tabanindan gelen talep ve baskilar1 da g6z Oniinde

bulundurarak ortaya koymus oldugu bu irade, esasen liderin TBMM Grubundaki kesin gii¢ ve

hakimiyetinin sarsilmasi yoniinde bir risk ortaya ¢ikarmis olsa da, parti ici demokrasinin

gelisimi ve oligarsik egilimlerin zayiflamasi bakimmdan énemli bir adimdir.

Antalya’da gerceklestirilen dnsecimlere iliskin aktif liyelere sorulan sorulara verilen

yanitlar gbz Oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu genel merkezin

onsecimde Tlyelerin oy verme iradeleri iizerinde herhangi bir etki ve miidahalede
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bulunmadigini diisinmektedir. Ancak, genel merkezin bu tavrina karsin, yerelde il ve ilge
orgiitlerinin baskan ve yoneticileri ile belediye baskanlarinin iiyelerin oy verme iradeleri
iizerinde etki ve miidahalede bulundugu yoniinde daha giiglii bir alg1 s6z konusudur. Orgiit
icerisinde ydnetici azinligi temsil eden ve sahip olduklar1 konum itibariyle iiyeler tizerinde
etki sahibi olan il ve ilge baskanlar1 ve yoneticilerinin 6nse¢im siirecinde pargasi olduklari (ya
da iliski halinde olduklar1) yerel oligarsik gruplarin ¢ikarlarini korur sekilde iiyeleri belli
milletvekili aday adaylarina oy vermeye meylettigi algisi1 parti i¢i demokrasi bakimindan
onemli bir handikaptir. Bu durum iiye bazinda Onse¢imin teoride kabul edilen olumlu
yonlerinin pratikteki karsiliginin kisith oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde yerelde parti i¢i dengeler bakimindan biiyiik bir etkiye sahip olan
belediye baskanlarinin iiyelerin oy verme iradeleri lizerinde etki ve miidahalede bulundugu
yoniindeki giiclii alg1 da dikkat cekicidir. Belediye baskanlarinin yerelde oligarsik gruplar
arasinda yasanan rekabette onemli avantajlara sahip oldugu tartisilmaz bir gercektir. Gerek
belediye personeli olarak istihdam edilen parti iiyesi sayisi, gerekse de belediyenin iiyelere ve
orgiite sagladigi mali ve fiziki imkanlarin yogunlugu belediye baskaninin orgiit igerisindeki
giiciinii ve konumunu etkilemektedir. Boylesi bir ortamda partili belediye bagskanlarmin blok
halde sahip olduklar1 kitlesel oylarin onse¢im sonuglari {izerindeki etkisi ka¢milmazdir. Bu
anlamda, ankete katilan aktif tiyelerin % 55,4’linlin CHP’nin mevcut kayith iiye yapisi ile
onse¢imde elde edilen sonucun parti tabaninin ger¢ek iradesini yansitmadigr yoniindeki
goriisii, gerek il ve ilge oOrgiitlerinin baskan ve yoneticilerinin, gerekse de belediye
baskanlarmin parti i¢gindeki konumlarini korumak i¢in géstermis olduklar1 oligarsik egilimleri
destekler niteliktedir.

Ankete katilan aktif iiyelerin % 50’sinin 29 Mart 2015 Onsegimlerinde 96 aday adayi
arasinda adil ve esit sartlarda bir yaris olmadig1 yoniindeki goriisii dikkate deger bir veridir.
Bu anlamda, daha 6nce parti igerisinde etkin gorevlerde bulunan aday adaylarinin (eski il
baskani, eski ilce baskani, eski milletvekili, eski belediye baskani vs.) liyeler nezdinde
taninrhiginin - sagladigi avantaj, Onse¢im silirecinde parti iiyeleri nezdinde yiiriitiilen
propaganda c¢aligmalarmin ciddi maddi altyap: gerektirmesi nedeniyle gelir seviyesi yiiksek
olan aday adaylarmin sagladigi avantaj, parti i¢inde etkin konumda bulunan kisiler ve
oligarsik gruplar (il ve ilge baskan ve yoneticileri, belediye baskanlari, delege agalari, kanaat
onderleri) tarafindan desteklenen adaylarm iiyelere ulagsma ve kendilerini ifade edebilme
bakimindan sahip olduklar1 avantajlar Onsecimin adil ve esit sartlarda yapilabilmesinin

oniindeki en biiyiik engeller olarak kabul edilebilir.
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DORDUNCU BOLUM
OLIGARSININ DEMIR KANUNU’NUN CUMHURIYET HALK PARTISI
ACISINDAN GECERLILiGiNIN INCELENMESI

4.1. Orgiitiin Dogasi
4.1.1. Dogrudan Yonetimin Teknik ve Mekanik imkansizhig

Oligarsinin Demir Kanunu’nda “istisnasiz tiim Orgiitlerde oligarsinin kag¢inilmaz
oldugu” gorisliniin belli bir biiyiikliigii asan karmasik yapili orgiitlerde gecerli oldugunu
savunan Michels, bir siyasi partide {iye sayisi arttikga karar alma ve politika belirleme
stireclerine tiim iiyelerin katilimi, dolayisiyla parti i¢i iktidara tiim iiyelerin esit olarak sahip
olmas1 imkansiz hale gelmektedir. Oyle ki, biiyiik kalabaliklar icerisinde bireylerin kendi
goriis ve Onerilerini esit bir sekilde ifade edebilmeleri, dolayisiyla baskalarini ikna
edebilmeleri, ya da boylesi bir ortamda fikir ayriliklarinin giderilebilmesi ve belli bir fikir
iizerinde uzlasiya varilarak karar alinabilmesi oldukg¢a zorlu bir siirectir. Buna karsin, az
sayida bireyin birbiri ile tartigip ortak bir noktada bulusabilmesi, ortak kararlar alabilmesi ¢ok
daha hizl1 ve kolaydir. Bu nedenle, parti i¢inde rasyonel bir karar alma mekanizmasinin var
olabilmesi i¢in, ¢evreden merkeze iiye/mahalle delegesi/il delegesi/kurultay delegesi/Parti
Meclisi iiyesi seklinde isleyen, bir 6nceki asamada yer alan kisilerin sahip oldugu yetkiyi bir
sonraki agamadaki kisilere devrettigi “delegasyon (temsil) sistemi” zaruri hale gelmektedir.
Parti i¢i demokrasi “bir siyasi partide liyelerin karar alma ve politika belirleme siireglerine esit
oranda katilimini esas alan bir ydnetim bi¢cimini” ifade ettigine gore, Michels’e gore
delegasyon sistemi parti i¢i (dogrudan) demokrasiyi gecersiz kilmakta, dahasi delegasyon
sisteminde cevreden merkeze gittikce giic ve yetki belli bir oligarsik yapinmn eline
gegmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda “siyasi partilerin faaliyetlerinin, parti i¢i
diizenlemeleri ve ¢alismalart demokrasi ilkelerine uygun olacagi (md. 69) ”, 22.04.1983 tarih
ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda “siyasi partilerin kurulusu, organlarmin segimi,
isleyisi, faaliyetleri ve kararlarinin Anayasa’da nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarina
aykiri olamayacagi (md.4) ” belirtilmistir. CHP Tiiziigli’'nde de CHP’nin “cogulcu ve katilimci
demokrasi degerlerine dayanan (...) ¢agdas demokratik sol bir siyasal parti” (CHPT, 2016:
md. 2) oldugu vurgulanmistir. Ancak, Siyasi Partiler Kanunu’nun (ve ona uygun olarak
hazirlanan CHP Tiiziigii’niin) ortaya koydugu orgiitlenme modeli hem CHP hem de diger tiim
partiler agisindan parti i¢i demokrasinin varligmni imkansiz kilmaktadir. Ciink{i, Siyasi Partiler

Kanunu’nun ortaya koydugu prototip drgiitlenme modeli (Siyasi Partiler Kanunu, md.13-21)
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siyasi partilere asir1 merkeziyet¢i anlayisla, giic ve yetkiyi merkezde lider ve g¢evresindeki
yoneten azmligm elinde toplayan otokratik bir yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Diger taraftan, gerek 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’ndan 6nce gegerli olan
648 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun, gerekse de tek parti donemi sonrasi kurulan siyasi
partilerin tek parti donemi CHP’sinin orgiitlenme modelini referans aldigi goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu agidan bakildiginda, CHP orgiit kiiltiiriiniin her ne kadar siire¢
icerisinde degisime ugramis olsa bile, tarihsel kokleri itibariyle otokratik yonetim bigimine
meyilli oldugu goriilmektedir.

CHP’nin 1923 Nizamnamesi ile ilk temelleri atilan orgiit yapis1 zaman icerisinde belli
degisimlere ugramistir. Ancak, bu degisim siirecinin CHP’nin orgiit yapisinda kokli bir
anlayis degisikligi ortaya koymadigi agiktir. Bu siire¢ agirlikli olarak partinin merkezde ve
yerelde karar ve yoOnetim organlarinin orgiit icerisindeki gii¢ dengelerine gore yeniden
sekillendirilmesi ve oOrglitsel yapmin ideolojik degisimlere uyumlastirilmasi seklinde
gelismistir.

CHP Tiiziigii tyelere “partinin yerel ve genel politikalarinin olusumuna katki
saglamak” gibi bir gorev yiiklemis olsa da (CHPT, 2016: md.7), {iyelerin bu gorevlerini
yerine getirebilecegi bir Orgiitsel yapinin olusturulmadigi agiktir. Ancak, olusturulan
orgiitlenme modeli karar alma ve politika belirleme siireglerinde sadece tiyeleri degil, ayni
zamanda ilce kongre/il kongre/kurultay delegelerini de dislayan bir Orgiit yapisi ortaya
cikarmistir. Bunun temel nedeni, parti Orgiitii icerisinde karar alma ve parti politikalarini
belirleme yetkisinin delegeler tarafindan segilen ilge ve il yonetim kurullarina devredilmis
olmasidir. 2 yilda bir toplanan sec¢imli ilge/il kongreleri pratikte bir 6nceki ilge/il yonetim
kurulunun aklanmasi ve bir sonraki ilge/il bagkani, yonetim kurulu, disiplin kurulu ve bir st
kongre/kurultay delegelerinin se¢ilmesi disinda herhangi bir isleve sahip degildir. Her ne
kadar parti tiizigiinde ilge/il kongrelerinin yilda bir kez se¢imsiz olarak toplanacagi ve siyasal
calismalara yon verecegi belirtilmigse de (CHPT, 2016: md.46,47) etkin hale getirilmemistir.

CHP’nin geleneksellesmis mevcut Orglitlenme modeli igerisinde uygulanan
delegasyon sistemi ile sade liyelerin ve delegelerin parti iginde karar alma ve politika
belirleme siireclerine katilabilmeleri, dolayisiyla dogrudan demokrasinin geregi olarak
iiyelerin parti ici iktidara esit olarak sahip olabilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Tablo
4.1°de goriildiigi tizere, sade iiyeler -eger belde sinirlar1 disinda yasiyorlarsa- sadece mahalle
(ilce kongre) delegeleri ile adaylik yoklamasi halinde oy kullanacak olan Onse¢im
delegelerinin se¢ciminde oy hakkina sahiptir. Delegasyon sistemi geregi, genel baskanlik

seciminde “Uyelerin sectigi ilce kongre delegesi tarafindan segilen il kongre delegesinin
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sectigi kurultay delegesi” oy hakkina sahiptir. Benzer sekilde, partinin en iist yonetim organi
olan Merkez Yiirtitme Kurulu tiyeleri “iiyelerin sectigi ilge kongre delegesi tarafindan segilen
il kongre delegesinin sectigi kurultay delegesinin sectigi Genel Baskan tarafindan Parti

Meclisi tiyeleri arasindan secilerek™ atanmaktadir.

Tablo 4.1 CHP Tiiziigii’ne Gore Parti ici Secimlerde Uye ve Delegelerin Seciminde Oy Kullandiklar: Parti
Gorevlileri

Uye flge Kongre il Kongre Kurultay
Delegesi Delegesi Delegesi

Belde Yonetim Kurulu Bagkan1 | Kendisi - - -

Belde Yonetim Kurulu Uyeleri | Kendisi - - -

Mahalle (Ilge Kongre) Kendisi - - -
Delegeleri

Onsecim Delegeleri (Adaylik Kendisi - - -

Yoklamasi Igin)

[lce Baskani Sectigi Kendisi - -

Ilge Yonetim Kurulu Uyeleri Sectigi Kendisi - -

I1 Kongre Delegesi Sectigi Kendisi - -

I1 Baskan Sectiginin Segctigi Sectigi Kendisi -

11 Yonetim Kurulu Uyeleri Sectiginin Sectigi | Sectigi Kendisi -

Kurultay Delegesi Sectiginin Sectigi Sectigi Kendisi -

Genel Baskan Sectiginin Sectiginin Sectigi Kendisi
Sectiginin Segtigi Sectigi

PM Uyeleri Sectiginin Sectiginin Sectigi Kendisi
Sectiginin Sectigi Sectigi

MYK Uyeleri Sectiginin Sectiginin Sectiginin | Sectigi

Sectiginin Sectiginin Sectigi
Sectiginin SectiZi Sectigi

Tablo 4.1’e gore Michels’in delegasyon sistemi ve temsili demokrasi kavramlarma
iliskin elestirileri hakli ¢ikmaktadir. Jean Jacques Rousseau’nun “Insanlar kendi
egemenliklerini sadece kendilerinin temsil edebilecegini, egemenliklerini temsil etmek iizere
baskalarini yetkilendirdiklerinde artik daha fazla 6zgiir olamayacaklar1 (Michels, 2001: 28)”;
Victor Considerant’m “Eger insanlar egemenlik haklarmi bagkalarmna tanirlarsa, ondan

vazgecmis olurlar. Bu durumda insanlar daha fazla kendi kendilerini ydnetmezler,
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yonetilirler... Egemenlikleri artik delegasyon tarafindan bir ¢irpida bitirilecektir (Michels,
2001: 29)” ve Louis Veuillot “Oy kullandigim zaman, ‘benim esitligim’ de ‘oy pusulast’ gibi
sandigin igerisine diisiiyor, her ikisi de birlikte gézden kaybolup gidiyor (Veuillot, 1860’dan
akt. Michels, 2001: 30)” sozleri de bu konuda Michels’in goriisiinii desteklemektedir.

Tablo 4.2 CHP Tiiziigii’'ne Gore Uye ve Delegelerin Katilma/Oy Kullanma Haklarina Sahip Olduklar
Toplantilar

Uye Ilce Kongre | Il Kongre | Kurultay
Delegesi Delegesi Delegesi

Belde Yonetim Kurulu Toplantisi X X X X
Ilce Yonetim Kurulu Toplantisi X X X X
Genisletilmis Ilge Yonetim Kurulu Toplantist | X X X X
Ilge Kongresi X v - -
[lge Danisma Kurulu Toplantisi X X X v
[1 Y6netim Kurulu Toplantist X X X X
Genisletilmis 11 Yénetim Kurulu Toplantist X X X X
[1 Kongresi X X v -
[1 Danigsma Kurulu Toplantisi X X X v
Bolge Danigma Kurulu Toplantisi X X X J
Kiiciik Kurultay X X X X
11 Baskanlar1 Toplantis X X X X
Kurultay X X X v
Parti Meclisi Toplantisi X X X X
MYK Toplantisi X X X X

Tablo 4.2°de goriilecegi lizere, parti tiiziigline gore sade iiyelerin parti iginde gerek
yonetim organlarinin icrai, gerekse de istisari toplantilarmin hi¢ birine katilma ya da oy
kullanma hakk1 yoktur. Bu durum sadece sade iiyeler agisindan gecerli olmayip il/ilge kongre
delegeleri ile biiylik oranda kurultay delegeleri agisindan da gegerlidir. Bu durum esasen
CHP’nin o6rglitlenme modelinin sadece iiyeleri degil, ayn1 zamanda delegeleri de karar alma
ve politika belirleme siireglerinin disinda tuttugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, parti
icinde karar alma ve politika belirleme gii¢c ve yetkisi ilgelerde ilge bagkani ve ilge yonetim

kurulu iiyeleri, illerde il baskani ve il yonetim kurulu iiyeleri, merkezde de Genel Baskan ile
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Parti Meclisi ve Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinden olusan ydnetici azinlik tarafindan
kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de 81 il ve 970 ilgede® (CHP MYK Raporu, 16 Ocak 2014: 233) 6rgiitlenen
ve 1 milyon 194 bin 298 iyesi (http://www.haberturk.com. erisim tarihi: 24.09.2016) ile
diinyanm en biiyiik siyasal orgiitlerinden biri olan®® Cumhuriyet Halk Partisi’nde gerek
etkin ve verimli bir orgiitsel mekanizmanin isleyisi, gerekse de basarili siyasi ve ideolojik
caligmalarin yiiriitiilmesi bakimindan hizli ve kolay bir karar alma prosediiriiniin isletilmesi
gerekmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, karar alma ve politika belirleme gii¢ ve yetkisinin
zamansal ve mekansal kisitlamalar da g6z 6niinde bulunduruldugunda, merkezde ve yerelde
belli bir yoneten azinligin i¢cinde bulundugu “temsili yonetim”lere birakilmasi tiim diger
siyasal orgiitlerde oldugu gibi CHP agisindan da kaginilmaz goriinmektedir. Bu durum
Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda “belli bir biiyiikliigii asan orgiitlerde teknik ve
mekanik imkansizliklarin (dogrudan) demokrasiyi imkansiz ve oligarsiyi kaginilmaz hale

getirdigi” yoniindeki goriisiinii CHP agisindan desteklemektedir.

4.1.2. Orgiitsel Yapida Merkezilesme ve Biirokratiklesme

Osmanli Devleti’nin asir1 merkeziyet¢i ydnetim anlayis1 ile Ittihat ve Terakki
Partisi’nin otoriteryen orgiitsel mirasin1 devralan Cumhuriyet Halk Partisi’nde 6zellikle tek
parti doneminde hakim olan otokratik yonetim bigimi, sonraki donemlerde de gii¢ ve yetkinin
merkezilesmesi yoniinde giiglii egilimler ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar gerek ideolojik
degisimin etkisi gerekse de yerel Orgiitlerin yogun talepleri ile 1950 ve 1960’11 yillarda
orgiitsel yapida anti-merkezilesme siireci yasanmissa da, 6zellikle 1976-1980 Ecevit ve 2001-
2010 Baykal donemlerinde asir1 merkezilesme egilimleri yeniden 6n plana ¢ikmistir. Buna
karsin, 2010 yilinda yasanan lider degisikligi sonrasinda Kemal Kilicdaroglu ile birlikte
orglitsel yap1 igerisinde yeni bir anti-merkezilesme siireci yasanmaya baslanmistir.

Tiim orgiitlerde oldugu gibi merkezilesme siireci is boliimii ve uzmanlagma ile birlikte
biirokratiklesme siirecini de kac¢inilmaz hale getirmektedir. Michels’in iddia ettigi gibi
oligarsinin kagmilmazlig1 varsaymmi “belli bir biiyiikliigli asan karmagik yapili orgiitlerde”
gecerli olduguna gore, biirokrasi de bu orgiit yapist igerisinde olmazsa olmaz bir gergeklik

ifade etmektedir®®. Michels Siyasal Partiler eserinde biirokrasi kavramini tanimlamamis olsa

% Biiyiiksehir belediyesi kategorisinde olmayan 51 ilin merkez ilgeleri de dahil olmak iizere.

1 CHP ile ideolojik olarak kiyaslanabilir partiler agisindan kendisinden ¢ok daha koklii olan Alman Sosyal
Demokrat Parti’nin 442 bin iiyesi (http://archyworldys.com. erigim tarihi: 25.09.2016), Ingiliz isci Partisi’nin de
654 bin tiyesi (https:/tr.sputniknews.com. erigim tarihi: 25.09.2016) oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir

%2 Lipset ve Selznick basta olmak iizere Michels’in 6liimiinden sonra konuyu ele alan yazarlar biirokrasi ve
oligarsi kavramlar1 arasinda yakin bir bag kurmuslardir. Nitekim, 20. ve 21. yiizyilin en biiyiik sorunlarindan biri
olarak goriilen biirokrasi iizerine yapilan tartismalarda Michels’in gorislerinden de yararlanilmaktadir.
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da, biirokrasinin orgiitlerde idari islerin hizli ve etkili yiiriitiilmesi yoniine deginmis (Michels,
2001: 117), yoneten azinligin yonetilen ¢cogunluk iizerindeki hakimiyetini saglamlastiran ve
kontrolii ellerinde tutmalarini saglayan yoniinii 6zellikle vurgulamistir (Michels, 2001: 114).
Duverger’in 1951 yilinda yazdigi Siyasal Partiler kitabinda Alman Sosyal Demokrat
Parti’deki biirokrasiye iliskin tespitleri, Michels’in goriiglerinin yakin dostu Weber ile

paralellik gdsterdigini®®

ortaya koymustur (Duverger, 1993: 213). Michels’in en ¢ok
etkilendigi isimlerden biri olarak Weber, kapitalizmin ve hukuk diizeninin gelistigi ve
yayginlagtigi bir donemde bir Orgiit bicimi olarak biirokrasinin kag¢milmaz oldugunu
savunmus, modern biirokrasiyi, Orgiitlerde etkinligi, verimliligi, rasyonelligi ve yazil
kurallara baglilig1 esas alan “rasyonel-ussal otorite” tipinin gegerli oldugu 6rgiit bigimi olarak
tanimlamistir. Weber, modern biirokrasi kavrami ile hangi isin/hizmetin kim tarafindan ne
sekilde ve hangi yetki sinirlar1 igerisinde yapilacagmin kurallarla 6nceden belirlendigi; idari
gorevlilerin gorevlerini hiyerarsik ast-list iliskisi icerisinde amirin denetimi ve gdzetimi
altinda gercgeklestirdigi; tiim biirokratik islemlerin/yazismalarin yazili olarak kayit altina
almdig1; idari gorevlilerin Orgiit i¢inde “isboliimii’ne dayali olarak belli bir alanda
“uzmanlagma” siirecini tamamlamis oldugu; idari gorevlilerin gorevlerini yerine getirirken
kendi sahsi deger yargilarindan, duygu ve diisiincelerinden bagimsiz nesnel bir davranis
bi¢imini benimsedigi; idari gorevlilerin yonetim ya da iiretim araglarini igin gerektirdigi
smirlar igerisinde halk/liyeler namina kullandig1; idari memurlarin yaptiklari igin karsiligi
olarak diizenli bir maas aldig1 ve yaptig1 isi profesyonel bir meslek olarak gordigii bir
orgiitlenme modeli ortaya koymustur (Weber, 2013: 57-59; Eryilmaz, 2002: 45-49).
Weber’in ortaya koydugu biirokratik Orgiit yapist igerisinde gii¢ ve yetkinin
merkezilesmesi, beraberinde biirokratiklesme ile birlikte giiclii bir biirokratik yap1 ortaya
cikarmaktadir. Bu yap1 igerisinde biirokratlar etkin bir konuma gelmekte, elde ettikleri gii¢
ve yetkiyi koruma ve artirma refleksi ile hareket etmektedirler. Bir siire sonra biirokratlar
sahip olduklar1 teknik bilgi ve beceriyi Orgiitiin gelisimi yoniinde degil, o6ncelikli olarak
kendi konumlarini muhafaza edebilme amacina yonelik olarak kullanmaya baslamaktadirlar.
Boylece, merkezilesme ile birlikte ortaya ¢ikan biirokratiklesme oOrgiit i¢inde oligarsik
egilimlere neden olmaktadir. Weber “etkin, verimli ve rasyonel” bir orgiit bigimi olarak
formiile ettigi modern biirokrasinin “merkezilesme” egilimini bir siire sonra demokratik

kurumlar ve bireysel 6zgiirliiklere kars1 biiyiik bir tehdit olarak gormiistiir (Mayer, 1955: 99;

Gilintimiizde Oligarsinin Demir Kanunu’nun bir biirokrasi kurami olarak ele alinmasinda bu bakis agismin etkili
oldugu diisiintilebilir.

%% Duverger Michels’in iizerinde inceleme yaptig1 Alman Sosyal Demokrat Parti’nin 1910 yilinda 3 bin siirekli
memurunun bulundugunu, bu memurlarin parti iiyeleri ile olan yakm iliskilerinin de etkisiyle kolaylikla kongre
delegesi segilebildiklerini ve yonetim organlarinin olusumuna etki edebildiklerini belirtmistir.
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Mouzelis, 2001: 34). Bu konuda, Duverger biirokrasinin orgiitlerde bir “kurumsal oligarsi
tipi” ortaya ¢ikardigini belirtmistir (Duverger, 1993: 213). Mouzelis de “biirokratik yap1”
kavramini lider ve ¢evresindeki yoneten azinlik ile ayni anlama gelecek sekilde kullanmistir
(Mouzelis, 2001: 42).

Weber biirokrasinin sadece devlet ve kamu kuruluslarinda degil, siyasi partilerde,
kar amaci giiden isletmelerde, orduda, kilisede, sivil toplum orgiitlerinde vs. de gegerli
oldugunu savunmustur (Weber, 2013: 61). Weberyan biirokrasi anlayisinin hiyerarsik ast-iist
iliskileri ile 1g boliimii ve uzmanlagsmaya dayanan dikey orgiitlenme modeli tiim orgiitlerde
oldugu gibi siyasi partilerde de merkeziyetci bir yonetim anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu
anlamda, lider ve gevresindeki yoneten azmligin parti i¢i iktidarin1 korumak igin biirokratik
mekanizmay1 kendi kontrolii altinda tutmasi gerekmektedir. Bu konuda, Rizzi’nin Sovyetler
Birligi, Djilas’in da Yugoslavya’daki sosyalist sistem iizerine yapmis olduklar1 incelemeler,
lider ve ¢evresindeki yoneten azimnlik ile biirokrasi sinifinin i¢ ige gectigi, baska bir ifadeyle,
parti i¢inde iktidara sahip olan lider ve ¢evresindeki oligarsik yapinin devlet biirokrasisini ele
gecirerek siyasi iktidara kosulsuz sahip oldugu yoniindeki tespitleri oldukc¢a 6nemlidir.
Ancak, tek parti donemi CHP’sinde siire¢ farkli islemistir. Halihazirda Osmanli Devleti’nin
asker ve sivil biirokrat kesimini olusturan CHP’nin iist diizey kadrolari, milli miicadele
yillarinda ve sonrasi olusan yeni siyasi yapida elde ettigi giic ile siyasi iktidar1 ele gegirmis,
devlet biirokrasisini de kendi siyasi ve ideolojik Oncelikleri ¢ergevesinde yeniden
yapilandirarak siyasi iktidarini giiclendirmistir. Her {i¢ farkli iilke 6rneginde de, yOneten
azmlhigin yonetilen ¢ogunluk iizerinde otorite kurabilmesi ya da otoritesini siirdiirebilmesi igin
biirokrasinin hayati bir 6neme sahip oldugu agiktir.

Cumbhuriyet Halk Partisi tek parti doneminde weberyan biirokrasi anlayisini temel
alan bir orgiitlenme modeli ortaya koymustur. Ozellikle tek parti déneminin asir:
merkeziyet¢i yonetim anlayis1 parti icinde gii¢lii bir biirokratik yap1 ortaya ¢ikarmistir.
Ancak, 1945 yilinda ¢ok partili rejime gegis ile birlikte parti icinde Genel Baskan ve
cevresindeki yOneten azinlik devlet biirokrasisi {izerindeki niifuzunu yavas yavas
kaybetmeye baglamis, 1950 Genel Secimlerinde siyasi iktidarin kaybedilmesi ile birlikte
CHP’nin devlet biirokrasisi ile organik bagi ortadan kalkmistir. Buna karsin, CHP st
kadrolar1 tek parti doneminden kalma biirokratik aligkanliklarini ve diisiince tarzini parti
icinde siirdiirmeye devam etmislerdir. Ancak, o6zellikle tek parti donemi sonrasi orgiitsel
yap1 igerisinde secilmislerin atanmiglara gére 6n plana ¢ikmasi, yerel orgiitlerin etkinliginin
artirilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan anti-merkezilesme egilimleri ve parti i¢i demokrasi

yoniinde atilan adimlar CHP’de klasik weberyan biirokrasi anlayigindan farkli bir biirokrasi
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anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda esas kirilma noktast CHP’nin 1960’11 yillarda ortanin
solu ile yasadigi ideolojik degisim siirecinde Genel Sekreter Biilent Ecevit onderligindeki
ortanin solcularinin parti iginde biirokratik diisiince tarzi ve anlayisina karsi ¢ikmasi ile
yasanmustir. Nitekim, 1968 yilinda hazirlanan 5. CHP Genglik Kollar1 Kurultay: Bildirisi’nde
CHP’li gengler kendilerini “anti-biirokrat” olarak tamimlamiglardir (Bila, 1979: 440). 1970
yilinda toplanan 20. CHP Kurultayi’'nda Ecevit’in “Biz artik Tiirkiye’de olaylara biirokrat
aydin acisindan bakmiyoruz (Hristidis ve Ergiiz, 2010: 185)” sozleri anti-biirokrat bakis
acisimni ortaya koymustur. Yine, 1972 yilinda hazirlanan 21. CHP Kurultay: Bildirisi’nde
biirokratik devrimciler o giinlin CHP’sine yabanci kalmakla itham edilmislerdir (Bila,
1979:558). CHP’de parti i¢cinde biirokratik diisiince tarzi ve anlayisma karsi gelisen bu
refleks, Michels’in de Oligarsinin Demir Kanunu’nda degindigi gibi (Michels, 2001: 218)
lider ve ¢evresindeki yoneten azinligim kendi konumunu korumak i¢in ortaya koydugu
muhafazakarlik egilimlerine kars1 acik bir tepki olarak degerlendirilebilir™.

1960 ve 1970’li yillarda ortanin solcular1 (ve daha sonra demokratik solcular)
ideolojik agidan biirokratik diisiince tarzini ve anlayisini tasfiye etmeyi basarmis olsalar da,
Genel Baskan Ecevit’in (6zellikle 1976 sonrasi) ortaya koydugu merkezilesme egilimi
orgiitsel acidan bilirokratik yapinin tasfiyesini imkansiz hale getirmistir. Ciinkii, belli bir
biliyiikligli asan orgiitlerde orgiitsel mekanizmanin rasyonel bir sekilde isleyebilmesi ic¢in
biirokrasi kaginilmaz bir gercekliktir. Weber’in de belirttigi gibi biirokrasi, “etkin, verimli ve
rasyonel” bir 6rgiit bigimi olarak belli bir diisiince tarzi ve anlayisin ¢ok Gtesinde orgiit i¢in
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1990’11 yillarm basindan giintimiize, 1960 ve 1970’11 yillarin aksine, CHP’de parti ici
demokrasi ve oligarsi tartigmalarmin “biirokrasi” kavrami iizerinden siirdiiriilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, biirokrasi kavraminin olumsuz bir anlam haline gelmis olmas1 ya
da agirlikli olarak devlet biirokrasisi ya da kamu biirokrasisi kavramlari ile esdeger olarak
kullanilmas1 ile agiklanabilir. Ismail Cem Deniz Baykal ile birlikte yazdigi Yeni Sol
kitabinda parti icindeki oligarsik yapiyr tanimlarken “biirokrasi” yerine benzer anlama
gelecek sekilde “statiiko” kavramuini kullanmustir (Baykal ve Cem, 1992: 157,189,213).
Ancak, Michels ve Weber siyasi partilerde biirokrasinin varligini hentiz 20. yilizyilin
baslarinda ele almiglardir. Ancak, CHP’nin Michels’in inceledigi Alman Sosyal Demokrat
Parti’den farkli olarak kendine 6zgii bir biirokrasi anlayis1 vardir.

CHP’de Genel Baskan ve c¢evresindeki yoneten azinligi tanimlamak igin biirokratik

yap1 kavramini kullanmak miimkiindiir. Bu anlamu ile, giiniimiizde CHP’nin orgiit yapis1

* Bu konuda Biilent Ecevit yazdig1 “Atatiirk ve Devrimcilik”, ismail Cem de Deniz Baykal ile birlikte yazdig
“Yeni Sol” kitabinda Michels ile ayn1 goriistedir.
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icinde karsimiza iki farkli biirokrat tipi ¢ikmaktadir. Birinci grupta belli bir siire i¢in
secimle ya da secilenler arasindan atamayla goéreve gelen, partiden diizenli bir maas
almayan, siyaset¢i kokenli iist diizey parti gorevlileri olarak Merkez Yonetim Kurulu
iiyeleri, Parti Meclisi liyeleri ve parti iglerinde gorevlendirilen milletvekilleri; ikinci grupta
da Genel Baskan tarafindan dogrudan atamayla goreve getirilen alaninda uzmanlagmis
basdanigsmanlar parti biirokrasisini olusturmaktadirlar. Grup Baskan Vekilleri de parti
biirokrasisinin Meclis ayaginda gorevli biirokratlar olarak kabul edilebilirler. Dahasi, parti
biirokratlarinin ayni zamanda merkezde Genel Baskanin c¢evresindeki yoneten azinhigi
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, her ne kadar “biirokrasi” kavrami1 CHP ag¢isindan icerik olarak weberyan
biirokrasi anlayigindan farkli bir anlam ifade ediyor olsa da, belli bir biiyiikliigii asan tiim
orgiitlerde oldugu gibi 81 il ve 970 ilgede Orgiitlenen ve 1 milyon 194 bin 298 iiyesi ile
diinyanin en biiyiikk siyasal oOrgiitlerinden biri olan CHP’de biirokrasinin varligi
kacinilmazdir. Hatta, Michels’e gore eger biirokrasiden kaginilir, kurtulunabilirse, oligarsiden
de kagmak, kurtulmak miimkiindiir (Leach, 2005: 314). Bu a¢idan, Michels’in Oligarsinin
Demir Kanunu’nda siyasi partilerde merkezilesmenin ve biirokratiklesmenin 6rgiitiin dogasi
geregi oligarsiyi gliclendirdigi yoniindeki goriisii Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerli

goriinmektedir.

4.2. Liderin (Genel Baskanin) Psikolojik Egilimleri

Michels, Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu “istisnasiz tiim orgiitlerde
oligarsinin kaginilmaz ve demokrasinin imkansiz oldugu” goriisiinii orgiitiin dogasi, liderin
psikolojik egilimleri ve {iyelerin psikolojik egilimleri olmak iizere ii¢ temel faktore
dayandirmigtir. Bununla birlikte, Michels bu baslikta ele alinacak olan “liderin psikolojik
egilimleri” faktoriinii, ortalama her insanin belli bir statiiyli ele ettikten sonra dogal olarak
ortaya koydugu/koyacagi refleksler olarak ele almistir. Yani, yonetilen ¢ogunluk icerisinde
yer alan sade bir liyenin sahip oldugu diisiince ve davraniglarm, yonetici azinligin igerisine
girdiginde farklilagacagini, daha dogrusu elde ettigi yeni statiiye has yeni diisiince ve ¢ikarlar
gelistirecegini savunmustur. Liderin Orgiit i¢inde ortaya koydugu oligarsik egilimleri
psikolojik (sosyo-psikolojik ve psiko-sosyal) bir siire¢ olarak ele alan Michels, Siyasal
Partiler eserinde ¢ok genis bir tarihsel yelpazede one ¢ikan ¢ok sayida liderin oligarsiyi
besleyen diisiince ve davranislarinin arkasinda yatan psikolojik egilimleri analiz etmistir.

Michels, Oligarsinin Demir Kanunu’nda liderin parti icinde elde ettigi konumu ve

statliyii korumak i¢in her tiirlii cabay1 gosterecegini, hatta gerektiginde demokratik olmayan
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yollara bagvurabilecegini savunmustur. Michels’e gore lider, parti i¢inde belli bir giic elde
ettikten sonra partinin karar ve yonetim organlarma damigmadan karar alma ya da aldig1
kararlar1 bu organlara dayatma egilimindedir. Elde ettigi makami belli bir siire sonra bir hak
gibi algilamaya baslayan lider bu makami kendinden sonra aile bireylerinden birine ya da
kendi destekledigi baska bir adaya devretme egilimi (nepotizm) igerisindedir. Elde ettigi
konum ve statiiye kars1 olusan tehditleri bertaraf etmek icin parti disiplini ad1 altinda parti ici
muhalefeti sindirmeye yonelik faaliyetler yiirtiten lider, orgiitiin gelisim ve degisim siirecinde
orgiitiin hedeflerini kendi ¢ikarlar1 ile biitlinlestirme ve Orgiitii baslangictaki hedeflerinden
saptirma egilimi gdsterir. Orgiit icinde tiim bilgi ve belge akisini elinde toplayan lider bu bilgi
ve belgeler1 kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanwr. Liderin partinin basin-yaym ve
propaganda organlar1 iizerinde s6z sahibi olmasi ve partinin parasal kaynaklar1 iizerinde
tasarruf yetkisinin olmasmin yani sira 6ne ¢ikan kisisel yetenekleri (hitabet, yazarlik vs.) de
otoritesini gii¢clendirmesini saglar. Lider parti iginde konumu sarsilmaya basladigi anda
giiciinii yeniden saglamlastirmak icin yoneticileri/iiyeleri gorevi birakmakla tehdit eder, ya da
giiven tazeleme yoluna gider.

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu bu varsayimlar parti i¢inde
demokrasiyi gecersiz kilan, buna karsin oligarsiyi giiclendiren baslica sebeplerdendir.
Oligarsinin Demir Kanunu’nun CHP agisindan incelenmesi siirecinde liderin diisiince yapisi,
bakis acisi, yonetim anlayis1 gibi hususlar iizerinde 6zellikle durulmalidir. Bu anlamda, bu
baslikta 2010 yilindan bu yana CHP liderligini yiiriiten Kemal Kiligdaroglu tizerinden mevcut
lider-orgiit iliskisi ele alinarak liderin oligarsik egilimleri tespit edilmeye c¢alisilacaktir.
Ancak, bugiiniin CHP’sine iligkin ortaya ¢ikan tablo, siiphesiz 83 yillik 6rgiitsel birikimin bir
sonucu olarak ele alinmalidir. Yani, bugiin CHP’nin Kemal Kiligdaroglu’nun liderliginde
orgilitsel olarak i¢inde bulundugu durumu, 1923’ten bu yana yasanan orgiitsel degisim ve

gelisim siirecinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

4.2.1. Genel Bagkanin Merkez Organlan Uzerindeki Etkisi

CHP’de Genel Bagkanin merkezde karar, yonetim ve disiplin organlar1 olan Parti
Meclisi, Merkez Yonetim Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu iizerindeki hakimiyeti ile
birlikte ile aday belirleme siireci, parti i¢i muhalifler, basin, yayin ve halkla iligkiler birimleri
ve parti biitgesi izerindeki etkisi orgiit icinde oligarsik egilimleri ortaya koymak bakimimdan

oldukca 6nemlidir. Bu baslik altinda tiim bu etkenler detayli olarak ele alinacaktir.
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4.2.1.1. Genel Bagkamin Kurultay Uzerindeki Etkisi
4.2.1.1.1. Genel Baskanin Olaganiistii Kurultayr Secim Giindemiyle Toplama Yetkisi

CHP Tiiziigii se¢imli olagan kurultaym her iki yilda bir toplanmasi i¢in karar alma
yetkisini Parti Meclisi’ne vermistir. Ancak, parti tiizigii bu konuda Genel Baskana ayricalik
tantyarak, istedigi takdirde olaganiistii kongreyi toplayabilecegini, hatta se¢im ve giivenoyu
maddelerini de kurultay glindemine alabilecegini belirtmistir. Bu ayricalikli yetki Genel
Baskana parti orgiitiinii parti i¢i dengeleri kendi lehine gordiigii her durumda kendi istegi ile
sekillendirme ve otoritesini yeniden saglamlastirma imkani sunmaktadir.

2004 yilindan bu yana toplanan 7 olaganiistii kurultayda ortaya ¢ikan tablo gz oniinde
bulunduruldugunda, olaganiistii kurultaylarin Genel Bagkanin parti i¢indeki konumunu
saglamlastirdig1 ve parti ici muhalifleri tasfiye siirecini hizlandirdig: goriilmektedir.

- Deniz Baykal 2004 Yerel Se¢imleri sonras1 kendisine karsi olusan parti i¢ci muhalefete
kars1i, kendi istegi ile toplanan 12. Olaganiisti CHP Kurultayi’nda kurultay
delegelerinin giivenoyunu alarak giiven tazelemis ve konumunu saglamlastirmistir.

- 2005 yilinda kendi istegi ile toplanan 13. Olaganiistii CHP Kurultayi’'nda Deniz
Baykal kendisine karsi genel baskan adayi olarak giiclenmeye baslayan ve Yiiksek
Disiplin Kurulu tarafindan ihra¢ edilmeyen Mustafa Sarigiill’ii saf dig1 etmeyi
basarmuistir. Deniz Baykal yeniden yakaladigi ivme ile 2005 yilinda toplanan 31. CHP
Kurultay1 ve 2008 yilinda toplanan 32. CHP Kurultayi’nda genel baskanlik yarisina
tek aday olarak girmistir®.

- Deniz Baykal, 2008 yilinda kendi istegi ile toplanan 14. Olaganiisti CHP
Kurultay1’'nda partinin ikinci adami konumundaki Onder Sav’m parti icindeki
konumunu zayiflatan tiiziik degisikligini gerceklestirmis, parti i¢i iktidar yarisinda en
giiclii rakibini saf dis1 birakmay1 basarmistir.

- Kemal Kiligdaroglu, 2010 yilinda kendi istegi ile toplanan 15. Olaganiisti CHP
Kurultay1'nda parti igi iktidar1 ele gecirme miicadelesi verdigi Onder Sav ve ekibi ile
eski Genel Bagkan Deniz Baykal’in ekibini Parti Meclisi ve Merkez YOnetim
Kurulu’ndan tasfiye etmeyi bagarmistir.

- Kemal Kiligdaroglu, kendi istegi ile 2012 yilinda toplanan 16. Olaganiisti CHP
Kurultayr’'nda parti i¢i demokrasinin gelisimi yOniinde {iyelere vaat ettigi
degisikliklerin yapilmasmi saglayarak liderlik konumunu gili¢lendirmistir. Bir giin

sonra kurultay delegelerinin imzasi ile toplanan 17. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda da

% Parti tiiziigiiniin Genel Bagkan adaylig1 icin % 20 kurultay delegesinin imzasini zorunlu kilan hitkmii de bu
durumda etkili olmustur.
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mubhalifleri sindirmeyi basarmis, yakaladigi ivme ile ayni yil toplanan 34. CHP

Kurultayr’nda genel baskanlik yarisina tek aday olarak girmistir.

- Kemal Kiligdaroglu, 2014 Yerel Secimlerinde elde edilen gorece basarisizlik ve
partinin Milliyetci Hareket Partisi ile ortak adayr olan Ekmeleddin Ihsanoglu’nun
Cumbhurbaskanlig1 Se¢imini kaybetmesi nedeniyle parti iginde olusan muhalefete karsi
2014 yilinda 18. Olaganiistii CHP Kurultayi’n1 toplamis, genel baskanlik i¢in yarigtigi
Muharrem Ince’ye karsi secimi kazanarak konumunu yeniden giiclendirmistir.
Kiligdaroglu yakaladigi ivme ile 2016 yilinda toplanan 35. CHP Kurultayi’'nda genel
baskanlik yarisma tek aday olarak girmistir.

Goriildiigii tizere, Genel Baskan acisindan olaganiistii kurultaylar parti i¢i dengeler
kendi lehine oldugu siirece pratikte konumunu yeniden saglamlastirma ve kendisine karsi
olusan parti ici muhalefeti sindirme bakimmdan énemli bir aragtir. Oyle ki, olaganiistii
kurultaylara se¢cim giindeminin eklenebilmesi sadece Genel Baskanin istegi ya da kurultay
delegelerinin salt cogunlugunun imzasi ile miimkiin oldugu i¢in (CHPT, 2016: md.54), Genel
Baskan kurultay delegelerinin cogunlugunun destegini aldig1 siirece rakipleri karsisinda bu
imkana her zaman sahip olmaktadir. Ornegin, Kemal Kilicdaroglu kurultay delegelerinin
cogunlugunun destegi kendi lehine oldugu i¢in 2014 yilinda topladig1 18. Olaganiisti CHP
Kurultay1’'nda giindeme “secim” maddesini eklemis, rakibi Muharrem Ince’yi liderlik
yarisinda safdis1 birakmustir. O dénem 6rgiit icinde giiclenmeye baslayan Muharrem ince’nin

elde ettigi ivme bu yenilgi sonras1 diismiistiir.

4.2.1.1.2. Genel Bagkamin Kurultay Delegeleri Uzerinde Yarattiga Psikolojik Etki

Tiim siyasi partilerde oldugu gibi CHP’de de parti i¢i iktidar miicadelesi ayn1 zamanda
Genel Baskan ile rakipleri arasda psikolojik bir savas anlanu tasimaktadir. Oyle ki, bu
stirecte tiim taraflar 6zellikle kurultay delegeleri nezdinde “giiclii olan taraf” algis1 olusturmak
icin biiyiikk bir ¢aba gostermektedir. Esasen, bu miicadelenin psikolojik yoniinii belirleyen
kagit istiinde yapilan matematiksel hesaplardir. Ciinkii, gerek olaganiistii kurultayin
cagrilmasi, gerekse de kurultayda Genel Baskan adaylig1 i¢in imza toplanmasi siirecinde en
fazla imza toplayan taraf topladigi imza ile orantili sekilde psikolojik istiinliigii ele
gecirmektedir. Bu nedenle, Genel Baskanin, Genel Bagkan ile Parti Meclisi ve Yiiksek
Disiplin Kurulu iiyelerini se¢en kurultay delegeleri iizerinde psikolojik bir baski kurmasi
kagmilmazdir. Bu siiregte gerek parti tiiziigliniin Genel Baskana verdigi yetkiler, gerekse de
parti tyeleri/delegeleri/yoneticileri lizerinde Genel Baskanin kurdugu otorite rakipleri ile

kiyaslandiginda ona biiyiik avantaj saglamaktadir.
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Esasen kurultay siirecine iligkin kagit iistiinde yapilan matematiksel hesaplar kurultay
giinii ortaya ¢ikacak tabloyu belirlemektedir. CHP’de son donemde geleneksellestigi iizere,
birden fazla genel baskan adaymin oldugu kurultaylardan 6nce il baskanlarinin bir araya
gelerek imzaladiklar1 “genel baskana destek bildirileri” kurultay delege sayisi tizerinden
yapilan hesaplamalar ile ilgili agik bir fikir vermektedir. Oyle ki, 2005’te Mustafa Sarigiil
karsisinda 66 il bagkaninin Genel Bagskan Deniz Baykal’1 (http://arsiv.ntv.com.tr, erisim tarihi:
02.10.2016); 2008’de adaylik yarisina giren ancak yeterli imza toplayamadiklar1 i¢in aday
olamayan Haluk Ko¢, Umut Oran ve Ayhan Yal¢inkaya’ya kars1 78 il baskaninin Genel
Baskan Deniz Baykal’t (http://www.hurriyet.com.tr. erisim tarihi: 02.10.2016); 2014’te
Muharrem Ince’ye karst 78 il baskanmin Genel Baskan Kemal Kiligdaroglu’nu
(http://www.haberturk.com. erisim tarihi: 02.10.2016) bir bildiri ile desteklemis olmalar1
kurultay sonucuna iligskin net bir fikir vermistir. Diger taraftan, kurultay delegelerinin 1/5’inin
imzasi ile olaganiistii kurultay ¢agrisi yapan muhaliflerin toplamis olduklari imza sayis1 da
ayni sekilde siirecin gidisatina iligkin fikir vermektedir. Gegmiste ¢okca Ornegi goriildiigii
gibi, muhalifler toplamis olduklar1 imza sayis1 ile ilgili abartili beyanatlar verme suretiyle
giiclii olan tarafin kendileri oldugu algis1 yaratmaya ¢alismaktadirlar. Ancak, kurultay 6ncesi
ortaya ¢ikan matematiksel hesaplamalar Genel Bagkanin psikolojik {stiinligii ele
gecirmesine, kurultay delegeleri iizerinde de giiclii bir psikolojik etki yaratmasina neden
olmaktadir.

Parti tliziigliniin Genel Baskana kurultay siirecine iliskin vermis oldugu bazi yetkiler
de Genel Baskanin kurultay delegeleri tizerinde giiglii bir psikolojik etki yaratmasimni
kolaylastirmaktadir.

- Kurultay o6ncesi olusturulan hazirlik komisyonlarma TBMM Grubu’ndan ikiser ve
illerden birer iiye ile birlikte Genel Bagkan istedigi liger liyeyi gorevlendirmekte (CHP
Kurultay Yonetmeligi, md.14A) ve bu komisyonlar kurultay 6ncesinde Genel Baskan
tarafindan toplantiya ¢agrilmaktadir. Yine, kurultay giinii olusturulan kurultay
komisyonlarina TBMM Grubu’ndan ikiser ve illerden birer iiye ile birlikte Genel
Baskan da Parti Meclisi liyeleri arasindan istedigi licer iiyeyi gorevlendirmektedir
(CHP Kurultay Yonetmeligi, md.14A). Boylece, Genel Bagkan gerek hazirlik
komisyonlarini, gerekse de kurultay komisyonlarmi kontrol ve takip edebilmekte,
gorevlendirdigi kisiler {izerinden komisyon {iyelerini psikolojik etki altina
alabilmektedir.

- Kurultay giinii kurultay salonunda asilan poster ve pankartlarin, hazirlanan

gosterilerin, belirlenen sloganlarm vs. halihazirda partinin basi olarak Genel Baskanin
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bilgisi dahilinde, onun kurultay delegeleri nezdinde “gliclii lider” algisini yansitacak

sekilde kurgulanmasi kaginilmazdir.

- Kurultay giinii Genel Baskan, partinin basi olarak yaptigi agilis konusmasi ile (CHPT,
2016: md. 55) Kurultay salonunda —eger varsa- diger adaylar karsisinda psikolojik
ustiinliigii ele gec¢irmekte, ayrica yapacagi adaylik konugmasi da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Kurultay salonunda iki defa etkili konusma yapabilme imkanina
sahip olmaktadir.

Parti tiiziigliniin Genel Baskana verdigi bu yetkilerin sagladig1 avantajlarin yani sira,
kurultayda Genel Baskan adaylig1 i¢in delegelerin agik imza vermelerinin zorunlu hale
getirilmesi muhalif adaylar agisindan biiyiik bir handikaptir. A¢ik imza verme uygulamasi
parti i¢inde siyasi konum ve makam beklentisi ve hedefi i¢inde olan kurultay delegeleri
iizerinde biiylik bir psikolojik baskiya neden olmaktadir. Bu durum Genel Baskan ve
cevresindeki yoneten azmlik ile ters diismek istemeyen kurultay delegelerinin, blok halde oy
kullanan yerel orgiit temsilcilerinin ya da belli sayida kurultay delegesine etki eden “delege
agalar156”n1n mubhalif adaylar i¢cin imza vermelerini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu yoniiyle,
pratikte ac¢ik imza verme uygulamasini mecazi anlamda Genel Baskandan Kkurultay
delegelerine yonelen gizli bir tehdit/santaj olarak kabul etmek miimkiindiir. 2014 yilinda 18.
Olaganiistii CHP Kurultayi’nda 944 kurultay delegesinin imzasi ile genel baskanliga aday
olan Kemal Kiligdaroglu’nun oylama sonrasi 740 oy almis olmasi, buna karsm 177 imza ile
aday olan Muharrem Ince’nin 415 oy almis olmas1 bu konuda oldukga ilging bir 6rnektir.
Anlasildig iizere, Kemal Kiligdaroglu’na imza veren 204 delege gizli oylama ile yapilan
secimde oyunu Muharrem Ince’ye vermistir. Bu 6rnek agik imza verme uygulamasinin
kurultay delegeleri lizerinde Genel Bagskan lehine yarattig1 baskiyr acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

4.2.1.1.3. Kurultay Delegelerinin Siyasi Istikbal Kaygisi

CHP’de kurultay delegeleri Genel Baskan, Parti Meclisi lyeleri, Yiiksek Disiplin
Kurulu tyeleri ve partili milletvekilleri ile il kongrelerinde secilen mevcut ya da eski il
baskanlari, belediye baskanlari, ilce baskanlar1 ve merkezde/yerelde gii¢ sahibi partililerden
olugsmaktadir. Bu anlamda, parti i¢inde siyasi konum ve makam beklentisi ve hedefi i¢inde
olan, dolayisiyla siyasi istikbal kaygis1 giiden siyaset¢ilerden olusan bir delege profili ortaya
cikmaktadir. Bu profilde kurultay delegelerinin bir boliimii halihazirda elde ettikleri konumu

saglamlagtirma, bir boliimii de daha iyi bir konuma yiikselme i¢giidiisii ile hareket etmektedir.

% Siyaset bilimi literatiirinde ozellikle yerelde orgiit ici segimlerde gok sayida delegenin oy verme iradesi
iizerinde s6z sahibi olan kisiler a¢isindan kullanilan bir tabirdir.
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Ornegin, bir ilge baskan1 kontenjandan milletvekili, belediye baskani ya da il baskani; bir il
baskani kontenjandan milletvekili, belediye baskani ya da Parti Meclisi iiyesi; bir milletvekili
—degilse- Parti Meclisi ya da Merkez Yonetim Kurulu iiyesi; bir Parti Meclisi tiyesi de —
degilse- milletvekili ya da Merkez YoOnetim Kurulu {iyesi olarak siyasi kariyerlerinde
yiikkselme ya da halihazirda sahip olduklar1 konumu saglamlastirma hedefi icerisindedirler.
Her biri acisindan Genel Baskan ile kurmus olduklar1 yakin diyalog ve iyi iligkiler bu
hedeflerine ulasabilmelerini daha da kolaylastirmaktadir. Bir kurultay delegesinin Genel
Baskanin kars1 ¢ikmasina ragmen merkezde etkin bir konum elde edebilmesi, etse bile
devamliligin1 saglayabilmesi oldukca zor, hatta nadiren Genel Bagkanm anahtar listesini
delerek Parti Meclisi’ne se¢ilme ya da Onse¢imle milletvekili adayr olabilme disinda
imkansizdir. Bu nedenle, Genel Bagkanin parti i¢ginde konumu sarsilmadig: siirece kurultay
delegelerinin 6nemli bir bolimii Genel Baskan ve ekibi ile herhangi bir karsitlik igerisine
girmeme, dahasi parcasi oldugu yerel klikler®’ ile birlikte en altta ilge/il kongre delege, ilge/il
baskani1 ve il¢e/il yonetimi se¢ciminden, milletvekili onse¢imlerine, en iistte de genel baskanlik
secimine kadar bir ittifak ve ortak c¢alisma zemini yaratma egilimi icerisindedirler. Boylece,
Genel Bagkan bu yerel klikler aracilig1 ile yerel orgiitler ve parti tabani iizerinde otoritesini
saglamlastirmakta, kurultay delegelerinin siyasi istikbal kaygismi parti i¢indeki konumunu
giiclendirmek i¢in kullanma imkanina sahip olmaktadir.

Bu noktada, Genel Bagkanin en biiyiik avantaji merkez yoklamasi ya da kontenjanla
belirlenen milletvekili adaylarinin, biiyiiksehir ve ilge/belde belediye baskanlarmin, belediye
meclis tiyelerinin ve il genel meclisi liyelerinin belirlenmesi siirecinde sz sahibi olmasidir.
Oyle ki, 2012 yilinda yapilan tiiziik degisikligi ile milletvekili adaylarmin &nsegimle
belirlenmesi 6ncelikli yontem olarak kabul edilmis olsa da, yerel orgiitler lizerinde daha etkin
bir konuma sahip olan belediye baskanlarmin belirlenmesinde Onse¢im yontemi geri plana
itilmistir. 7 Haziran 2015 Genel Se¢imleri oncesi 550 milletvekili adaymin 184°t (% 33,5)
genel merkez tarafindan (37 kontenjan, 147 merkez yoklamasi) belirlenmistir. Yine, 2009
Yerel Se¢imlerinde belediye baskan adaylarmm tamami (CHP MYK Raporu, 11 Nisan 2009:
8), 2014 Yerel Se¢imlerinde de 1153 biiyiiksehir, il, ilge ve belde belediye baskan adayinin
(http://www.milliyet.com.tr, erisim tarihi: 02.10.2016) 1045’i genel merkez tarafindan
belirlenmistir (CHP MYK Raporu, 16 Ocak 2014: 277-286). Ayn1 durum merkezde Parti
Meclisi ve Merkez Yonetim Kurulu iiyelikleri i¢in de gegerlidir. 2012 Parti Meclisi’'nde 60
tiyenin 58’1 (% 97), 2014 Parti Meclisi’nde 60 {iyenin 56’s1 (% 93), 2016 Parti Meclisi’'nde 60

tiyenin 37°si (% 62) Genel Bagkanin anahtar listesi ve onerdigi Bilim Yonetim ve Kiiltiir

5" Ekipler, hizipler, oligarsik gruplar.
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Platformu iiyeleri arasindan secilmistir™®. Bu tabloda Genel Baskanin siyasi istikbal kaygist

icerisindeki kurultay delegeleri iizerinde giiclii bir psikolojik etki yarattig1 agiktir.

4.2.1.1.4. Lidere Itaat ve Baghhg1 Esas Alan Orgiit Kiiltiiriiniin Etkisi

Kurulusundan gilinlimiize CHP’de lidere itaati ve baglihigi esas alan orgiit kiltiiri
liderin liyeler/delegeler tarafindan kutsallastiriimasina neden olmakta, 6rgiit disiplininin de bir
geregi olarak liderin verdigi kararlarin dogrulugu iiyeler/delegeler nezdinde tartigilmaz ve
sorgulanmaz hale gelmektedir. Bu anlamda kurultay delegeleri/iiyeler tizerinde Genel
Bagkanin aldig1 kararlara saygi duyma ve destekleme egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte,
Genel Bagkanin lider olarak gostermis oldugu performans ve sahip oldugu kisisel yetenekler
(hitabet, edebi yetenekler vs.) de onun kurultay delegeleri iizerindeki ikna giiciinii
artirmaktadir.

Kurultay delegelerinin/iiyelerin lidere itaat ve baglilik gostermesi 6zellikle 1980
oncesi Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet Inonii ve Biilent Ecevit’in karizmatik liderlik
donemlerinden kalma bir aligkanliktir. Milli miicadelenin lideri ve CHP nin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirck 1927 CHP Nizamnamesi ile “degismez genel baskan”, 1938 yilinda
Olimiinden sonra da “ebedi sef” ilan edilmistir. Ayni yil milli miicadele kahramani ve
CHP’nin ikinci Genel Baskani Ismet Indnii “milli sef” olarak ilan edilmistir. Geng ve
karizmatik kisiligi ile 1960’1 yillarda parti i¢inde yiikselise gecen Biilent Ecevit de, 1973 ve
1977 Genel Se¢imlerinde elde ettigi basarilar ile adindan sikg¢a soz ettirmis, basbakan olarak
1974 Kibris Baris Harekati’'mi gergeklestirdigi donemde kendisine “Kibris Fatihi” ve
“Karaoglan” gibi lakaplar takilmistir. Dahasi, 1923-1980 yillar1 arasinda gergeklestirilen CHP
kurultaylarinda liderler genel bagkanlik se¢imlerine geleneksellestigi tizere “tek aday” olarak
girmislerdir. Bagka bir ifadeyle, iiyeler lidere itaat ve bagliligi esas alan orgiit kiiltiiriiniin
etkisiyle mevcut lider disinda alternatif bir lider arayis1 igerisine girmemislerdir>®.

1980 oncesinin aksine, 1992°de yeniden kurulan CHP’de farkli klikler arasindaki parti
ici iktidar1 ele gegirme miicadelesi parti liderligi i¢in biiyilik bir ¢ekismeye neden olmustur.
CHP ile SHP’nin 1995 yilinda birlesmesi sonrasi, CHP’nin birlesme 6ncesi son Genel
Bagkani Deniz Baykal ile SHP’nin birlesme 6ncesi son Genel Baskani Murat Karayalgin
arasinda biiyiik bir liderlik rekabeti ortaya ¢ikmustir. Baykal’in 1999 yilinda istifas1 sonrasi
toplanan ve Altan Oymen’in genel baskanliga segildigi 9. Olaganiistii CHP Kurultay1’nda bes,
2000 yilinda toplanan 11. Olaganiisti CHP Kurultayi’nda da dort adayl bir liderlik yaris

%8 Sonraki baslikta detayl1 olarak ele alinmustir.

* Biilent Ecevit'in 1972 yilinda Ismet Inénii’niin istifas:i sonrast Genel Bagkan oldugu goz o6niinde
bulundurulmalidir. inénii’niin ilerleyen yasi nedeniyle, Biilent Ecevit iiyeler nezdinde Ismet Inonii’den sonra
partinin lideri olarak 6n plana ¢ikmustir.



239

yasanmistir. 2001 yilinda toplanan 29. CHP Kurultayi’nda ii¢, 2003 yilinda toplanan 30. CHP
Kurultayr’'nda dort, 2005 yilinda toplanan 13. Olaganiisti CHP Kurultayr’'nda iki, 2008
yilinda toplanan 32. CHP Kurultayr’'nda da dort adayli bir liderlik yarisi yasanmustir®.
Kiligdaroglu déoneminde 2014 yilinda toplanan 18. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda iki, 2016
yilinda toplanan 35. CHP Kurultayr’nda da iki aday liderlik i¢in yarigmustir®".

1992 sonrast CHP Genel Baskanlarmin profiline bakildiginda, 1980 6ncesi Mustafa
Kemal Atatiirk, Ismet Indnii ve Biilent Ecevit’in karizmatik liderlik goriintiisiinden farkl
olarak, tiyeler nezdinde Deniz Baykal’m gii¢lii ve asir1 hirsli, Kemal Kiligdaroglu’nun ise
miitevazi, 1limli ve gdrece demokrat kisiliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Atatiirk-Inonii-
Ecevit-Baykal-Kiligdaroglu arasinda bir kiyaslama yapildiginda, Tirkiye’nin siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel, CHP’nin de ideolojik orgiitsel degisim ve doniisiimiiniin de etkisiyle,
iiyelerin lidere itaat ve bagliliginin derecesinin gittikce zayifladigr yoniinde bir tespitte
bulunmak miimkiindiir. Ancak, bu tespiti yaparken Genel Baskanlarin gostermis olduklari
secim performanslar1 ile CHP’nin iktidar hedefi arasindaki iliskiyi de géz ardi etmemek
gerekmektedir.

Sonug itibariyle, her ne kadar kurultay delegelerinin/iiyelerin lidere itaat ve bagliligi
onceki donemlere kiyasla zayiflamis olsa bile, orgiit disiplininin de etkisiyle CHP orgiit
kiiltiirtinde halen etkisini gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu durumun kurultay delegeleri

tizerinde psikolojik olarak Genel Baskan lehine giiglii bir etki biraktigi agiktir.

4.2.1.1.5. Genel Baskanin Secim Performanslarinin Kurultay Delegeleri Uzerindeki
Etkisi

CHP’de kurultay delegelerinin/iiyelerin lidere duyduklar1 itaat ve baglilik 6zellikle
1970’11 yillardan itibaren Genel Baskanlarin genel ve yerel secimlerde gostermis olduklari
se¢im performanslari ile dogrudan ilgilidir. Ozellikle 1950 yilindan bu yana tek basina, 1979
yilindan bu yana koalisyonla hiikiimet olma basaris1 gosteremeyen®, giiniimiizde 1970’li
yillarda sahip oldugu toplumsal tabaninin 6nemli bir kismim yitiren CHP agisindan, Genel
Bagkanlarin se¢im performanslarmm {tyeler delegeler/iiyeler iizerindeki psikolojik etkisi

liderin Orgiit icindeki konumu agisindan ele alinmasi gereken bir konudur.

% 2003 ve 2008 yillarinda toplanan kurultaylarda Genel Baskan Deniz Baykal digindaki adaylar adaylik igin
yeterli imzay1 toplayamadiklar1 i¢in se¢ime girememislerdir.

®1 2016 yilinda toplanan Kurultayda Kemal Kiligdaroglu’nun rakibi Mustafa Balbay adaylik icin yeterli imzay
toplayamadig i¢in segime girememistir.

%2 SHP ile birlesme sonrasinda 1995 Genel Secimleri 6ncesi Dogru Yol Partisi ile kurulan 4,5 aylik koalisyon
hiikiimeti dahil edilmemistir.
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Deniz Baykal liderliginde CHP 1994 Yerel Se¢imlerinde % 4,6 oy orani ile yedinci
parti; 1995 Genel Se¢imlerinde -SHP ile birlesmesine ragmen- % 10,7 oy oram ile altinci
parti; 1999 Genel Se¢imlerinde % 8,7 oy orani ile altinci parti; 1999 Yerel Se¢imlerinde %
4,6 oy orani ile altinci parti; 2002 Genel Sec¢imlerinde % 19,4 oy orani ile ikinci parti; 2004
Yerel Se¢imlerinde % 18,2 oy orani ile ikinci parti; 2007 Genel Se¢imlerinde % 20,9 oy orani
ile ikinci parti; 2009 Yerel Se¢imlerinde % 23,1 oy orani ile ikinci parti olabilmistir. Kemal
Kiligdaroglu liderliginde CHP ise 2011 Genel Secimlerinde % 26 oy orani ile ikinci parti;
2014 Yerel Se¢imlerinde % 26,3 oy orani ile ikinci parti; 7 Haziran 2015 Genel Sec¢imlerinde
% 25 oy orani ile ikinci parti; 1 Kasim 2015 Genel Se¢imlerinde de % 25,3 oy orani ile yine
ikinci parti olabilmistirss. Gortldigi tizere, CHP Deniz Baykal ve Kemal Kiligdaroglu’nun
liderliginde katildig1 hi¢bir se¢imi kazanma basaris1 gosterememistir. Her ne kadar kiiciik oy
artiglar1 liderler tarafindan iiyelere basar1 olarak sunulsa da, elde edilen se¢im basarisizliklari
iyelerin lidere olan itaat ve baghhgin sorgulamasina neden olmaktadir. Baykal ve
Kiligdaroglu’nun yasadigi se¢im basarisizliklarinin aksine, 1973 ve 1977 Genel Se¢imlerinde
Biilent Ecevit’in elde ettigi se¢im basarilar1 {iyelerin ona itaat ve bagliligim artirict bir etki
yaratmistir.

CHP’de Genel Bagkanin se¢im performansi ile kurultay delegeleri/iiyeler {izerinde
kurdugu otorite arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamak miimkiindiir:

- CHP’nin “ortanin solu” sdylemi ile biiyiik basarisizlik elde ettigi 1965 ve 1969 Genel
Segimleri sonrasi Genel Baskan Ismet Inonii —ilerlemis yasmm da etkisiyle-
delegelerin/iiyelerin destegini biiyiik oranda kaybetmistir. 1972 yilinda toplanan 5.
Olaganiisti CHP Kurultay1’nda Indnii’niin “ya o, ya ben” ¢ikisina ragmen kurultay
delegeleri Ecevitgilerin agirlikta oldugu Parti Meclisi’ne glivenoyu vermistir.

- 1970’11 yillarda Ecevit’in parti i¢ginde kurdugu gii¢lii otoritenin baslica nedenlerinden
biri sahip oldugu karizmatik liderligin yani swra 1973 ve 1977 Genel Secimleri ile
1977 Yerel Se¢imlerinde elde ettigi biiyiik basaridir.

- 1979 Milletvekili Ara Secimlerinde partinin oy oranmin biiyliik oranda diismesi ile
Ecevit’in parti i¢inde kurdugu otoritenin zayiflamas1 arasinda dogrudan bir iliski s6z
konusudur.

- CHP’nin 2004 Yerel Secimlerinde elde ettigi gérece basarisizlik sonrasi orgiit i¢inde
Deniz Baykal’a olusan tepkiler nedeniyle toplanan 12. Olaganiistii CHP Kurultayi’'nda
Baykal giivenoyunu “276 kars1 oy”a (14 giivensizlik oyu, 262 tepki olarak oylamaya
katilmayan) karsmn 781 oyla almustir.

8 Yerel Se¢im oy oranlar: belediye secimlerinin oy oranlaridir.
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- 2005 yilinda toplanan 13. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda genel baskanlik yariginda
Deniz Baykal’in 674 oyuna kars1 Mustafa Sarigiil “460 oy almistir.

- Kemal Kiligdaroglu’nun 2014 Yerel Se¢imleri ve 2014 Cumhurbaskanligi Segiminde
elde ettigi gorece basarisizlik sonrasi parti i¢i muhalefet etkinligini artirmis, toplanan
18. Olaganiistii CHP Kurultayi’'nda Kemal Kiligdaroglu’nun 740 oyuna Kkarsi
Muharrem Ince “415 oy” almustur.

- 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinde elde edilen gorece basarisizlik
sonrasinda 2016 yilinda toplanan 35. CHP Kurultayi’nda Kemal Kiligdaroglu tek aday
olmasma ragmen Parti Meclisi iiyeligi se¢imlerinde hazirladigr 52 kisilik anahtar
listeden ‘23 kisi” se¢ilememistir.

Goruldigi tzere, Genel Baskanin kurultay delegeleri/iiyeler iizerinde kurdugu
psikolojik etki secimlerde gosterdigi performans ile dogrudan ilgilidir. Genel Baskan basarili
bir performans gosterdigi slirece delegelerin/iiyelerin kosulsuz destegini alabilme imkanina
sahip olmaktadir. Aksi halde, kurultay delegelerinin/iiyelerin lidere olan itaat ve bagliligi
zayiflayacak, parti iginde kararlar1 sorgulanmaya ve tartisilmaya baslanacaktir. 2014 Yerel
Secimleri, 2014 Cumhurbaskanligi Se¢imi, 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel
Secimlerinde elde edilen gorece basarisizliklar sonrasi toplanan kurultaylarda Kemal

Kiligdaroglu agisindan ortaya ¢ikan tablo bunun bir gostergesidir.

4.2.1.2. Genel Baskanin Parti Meclisi Uzerindeki Etkisi

Kurultaydan sonra en list karar organi olan Parti Meclisi, etkisizlestirildigi 1927-1947
ve kaldirildigr 1976-1980 donemi hari¢ tutuldugunda, CHP orgiit yapis1 igerisinde oldukca
onemli bir yere sahip olmustur. CHP nin Orgiitsel ge¢cmisi incelendiginde, Parti Meclisi’'nde
cogunlugun destegini alan liderin parti i¢i iktidara da sahip oldugu goriilmektedir. Dahasi,
tarihteki bazi ornekler parti liderligine giden yolun Parti Meclisi’nin desteginden gectigini
gostermistir.

- 1970 yilinda toplanan 20. CHP Kurultayi’'nda Parti Meclisi’nde ¢ogunlugu elde eden
Biilent Ecevit, 1972 yilinda toplanan 5. Olaganiisti CHP Kurultayr’'nda Ismet
[nénii’niin “ya o, ya ben” restine ragmen giiciinii korumay1 basarmis ve Inonii’niin
istifas1 sonrasi tek basina girdigi yarista genel baskanliga secilmistir.

- 1999 Genel Se¢imleri sonrasi genel baskanliktan istifa eden Baykal, 10. Olaganiistii
CHP Kurultayr’nda Parti Meclisi’nde c¢ogunlugu elde etmis, Parti Meclisi’ndeki
Baykalcilar1 tasfiye etmek isteyen Genel Baskan Altan Oymen’in de istegiyle 2000
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yilinda toplanan 11. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda kendi doneminde segilen kurultay

delegelerinin de destegi ile yeniden genel baskanliga secilmistir.

- 2010 yilinda toplanan 33. CHP Kurultayi’nda genel baskanliga segilen Kemal
Kiligdaroglu Onder Sav ve Baykal ile parti ici iktidar miicadelesi icerisine girmistir.
Kiligdaroglu, parti i¢inde ortaya ¢ikan yonetim krizi sonrasi toplanan 15. Olagantistii
CHP Kurultayi’nda blok liste ile gergeklestirilen Parti Meclisi se¢imlerinde Savcilari
ve Baykalcilar1 tasfiye etmeyi basarmistir. Boylece, parti icinde iktidari ele gegirerek
giiclii bir lider profili ortaya koymustur.

1980 oncesinde CHP’de parti i¢inde liderligi ele gecirme bakimindan herhangi bir
rekabet ortami olusmamis olsa da, yogun bir sekilde Parti Meclisi segimleri tizerinden parti igi
iktidara sahip olma ya da ortak olma miicadelesi yasanmistir. 1992 sonrasinda farkli klikler
arasinda yasanan liderlik yarisinda Parti Meclisi'nde ¢ogunlugu elde etmek Oncelikli
hedeflerden biri haline gelmistir. Ciinkii, 2008°de yapilan tiiziik degisikligi oncesinde, parti
icinde bir klik genel baskanlik yarisini kaybetse bile Parti Meclisi’nde ¢ogunlugu elde ettigi
takdirde en {ist yonetim organi olan Merkez Yonetim Kurulu’nda s6z sahibi olarak parti ici
iktidara ortak olabilme imkanma sahipti. Parti Meclisi {izerinden yliriitiilen bu rekabeti kendi
lehine sonlandirmak isteyen Genel Baskan Deniz Baykal, 2003 yilinda yapilan tiiziik
degisikligi ile tiim Orgiit secimlerinde oldugu gibi Parti Meclisi se¢imlerinde “blok liste”
yontemini Oncelikli hale getirmistir. 2008 yilinda yapilan tiizilk degisikligi ile Merkez
Yonetim Kurulu tiyelerini belirleyebilme yetkisinin Parti Meclisi’nden alinarak Genel Baskan
verilmesi, Parti Meclisi’nin orgiit i¢cindeki konumunu kismen zayiflatmustir. Ancak, Genel
Baskanin Merkez Yonetim Kurulu iiyelerini Parti Meclisi liyeleri arasindan belirlemek
zorunda olmasi, Parti Meclisi’nin {iyelerinin tigte birinin yazili 6nerisi ve {iye tam sayisinin
ticte ikisinin gilivensizlik oyuyla Merkez Yonetim Kurulu iyelerini gorevden uzaklagtirma
yetkisine sahip olmasi, Parti Meclisi’'nin merkezde etkisizlesmesini engellemistir (CHPT,
2016: md.39). CHP Tiiziigii'niin Parti Meclisi’ne verdigi diger yetkiler goz Oniinde
bulunduruldugunda, parti ici iktidara sahip olabilme bakimmdan 6nemi agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle asagida siralanan yetkiler dzel bir anlam ifade etmektedir:

- Merkez Yonetim Kurulu iiyeleri Genel Bagkan tarafindan Parti Meclisi iyeleri
arasidan segilir (CHPT, 2016: md. 39).

- Merkez Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan parti politikasini, stratejisini, se¢im

bildirgelerini, yillik biitgeyi, yonetmelikleri karara baglar (md. 40).
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- Genel ve yerel segimlerde hangi secim c¢evresinde adaylarm hangi yontemle
belirlenecegini karara baglar. Merkez yoklama ve kontenjan adaylarini belirler (md.
58,61).

- Merkez Yonetim Kurulu karari ile gorevden alinan yerel orgiit birimleri ile ilgili
itirazlar1 karara baglar (md. 43F).

- Olaganiistii kurultay karar alabilir (md.54).

- Kurultayda parti programi ile parti tiiziginde degisiklik yapilmasi i¢in Oneride
bulunabilir (md. 84).

- Kesinlesen disiplin cezalari bagislayabilir (md. 75).

Parti Meclisi’nin sahip oldugu bu genis yetkiler g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Genel Baskanin parti ici iktidara sahip olabilmesi i¢in Parti Meclisi iizerinde giiclii bir
hakimiyet kurmasi, bunun i¢in de Parti Meclisi se¢imlerinde c¢ogunlugu elde etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, Genel Baskanin kurultay delegeleri lizerinde yarattigi psikolojik
etkiyi sadece genel bagkanlik seciminde degil, ayn1 zamanda Parti Meclisi se¢imlerinde de
kendi lehine kullanabilmesi gerekmektedir.

2012 yilinda gergeklestirilen tiiziik degisikligi ile CHP’de 60 Parti Meclis {iyesinin
52’sinin kurultay delegeleri tarafindan dogrudan, 8 Parti Meclisi iiyesinin de Genel Baskanin
onerecegi 12 Bilim Yonetim ve Kiiltiir Platformu (BYKP) iiyeleri arasindan kurultay
delegeleri tarafindan secilmesi kabul edilmistir. Bu tabloda, BYKP kontenjanindan gelen
iiyelerin tamam1 Genel Bagkan tarafindan onerildigi i¢in, 8 iiye dolayli olarak Genel Baskan
tarafindan belirlenmis olmaktadir. 52 iiyenin se¢iminde 2012 yilindan bu yana “carsaf
liste’nin uygulaniyor olmasi Genel Baskan acisindan “blok liste” yontemine gore daha
karmasik ve zorlu bir siireci beraberinde getirmektedir. Iste bu noktada, Genel Baskan
hazirladigi “anahtar liste”yi dagitip kurultay delegeleri iizerinde psikolojik baski
olusturmakta, Parti Meclisi’ne girmesini istedigi kisilerin liste dis1 kalmasini 6nleyerek Parti
Meclisi’ne tamamen hakim olmaya calismaktadir. Boylece, dagittig1 anahtar liste ile garsaf
liste yontemini pratikte kendi blok listesine doniistiirerek kendine biiyiikk bir avantaj
saglamaktadir. Bu siiregte Genel Bagkan ve ekibi ile yerel klikler arasinda yerel Orgiit
secimlerinden itibaren devam eden ittifaklar da devreye girmektedir.  Kiligdaroglu
doneminde,

- 2012 yilinda toplanan 34. CHP Kurultayi’'nda gerceklestirilen Parti Meclisi
secimlerinde Genel Baskan tarafindan hazirlanan 98 kisilik anahtar listede yer alan 50

kisi (http://www.radikal.com.tr. erisim tarihi: 29.09.2016);
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- 2014 yilinda toplanan 18. Olaganiistii CHP Kurultayi’'nda gergeklestirilen Parti

Meclisi se¢imlerinde Genel Bagkan tarafindan hazirlanan 52 kisilik anahtar listede yer

alan 48 kisi (http://www.haberturk.com. erisim tarihi: 29.09.2016);

- 2016 yilinda toplanan 35. CHP Kurultayi’'nda gerceklestirilen Parti Meclisi
secimlerinde de Genel Bagkan tarafindan hazirlanan 52 kisilik anahtar listede yer alan

29 kisi Parti Meclisi iiyesi olarak segilmislerdir (http://www.sabah.com.tr. erisim

tarihi: 29.09.2016).

Sonug olarak, BYKP kontenjanin seg¢ilen 8 liye de dahil edildiginde, 2012 Parti
Meclisi’nde 60 tiyenin 58’1 (% 97), 2014 Parti Meclisi’nde 60 {iyenin 56’s1 (% 93), 2016 Parti
Meclisi’nde 60 tiyenin 37’si (% 62) Genel Bagkan tarafindan dolayli olarak belirlenmistir.
Boylece, Genel Baskan Kemal Kiligdaroglu her {i¢ secimde de Parti Meclisi’nde elde ettigi
cogunlugun etkisiyle kendi basina aldig1 kararlar1 Parti Meclisine onaylatma imkanina

kavusmustur.

4.2.1.3. Genel Baskanin Merkez Yonetim Kurulu Uzerindeki Etkisi
CHP’nin en iist yonetim organi olan Merkez Y 6netim Kurulu, Umumi Riyaset Divani
(Genel Baskanlik Divani)’nin gdélgesinde kaldigi 1927-1947 ve kaldirildigi 1976-1980
donemi hari¢ tutuldugunda, Parti Meclisi gibi CHP 6rgiit yapis1 icerisinde oldukc¢a 6nemli bir
yere sahip olmustur. Orgiitiin Genel Baskan ile birlikte “beyin takim1”n1 olusturan Merkez
Yonetim Kurulu, ayn1 zamanda liderin “A takimi” olarak da kabul edilmektedir. CHP
Tlzigli’nin Merkez Yonetim Kurulu’na verdigi asagida siralanan yetkiler goz Oniinde
bulunduruldugunda orgiitsel yap1 igerisindeki dnemi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
- Kurultay ve Parti Meclisi’nin aldigi kararlar1 uygular (CHPT, 2016: md.40A).
- Parti orgiitiinii yonetir, ¢aligmalar1 yonlendirir, orgiitle siirekli iletisim ve isbirligi
saglar (md. 40B).
- Partinin politikasini, stratejisini ve se¢im bildirgelerini hazirlayip Parti Meclisi’nin
onayina sunar (md. 40E).
- Kurultayda goriisiilecek karar tasarilarmni ve Onerilerini hazirlayip Parti Meclisi’nin
onayina sunar (md. 40K).
- Yillik biitgeyi hazirlar, Parti Meclisi’nin onayini aldiktan sonra uygular (md. 40L).

- Yonetmelikleri hazirlar, Parti Meclisi’nin onayindan sonra uygular (md.40N).
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- Gorevini layikiyla yerine getirmeyen ve parti kurallarina aykir1 tutum ve davranis
icine giren 1il, ilgce, belde baskani ve yonetim kurulu iiyelerini 2/3 ¢ogunluk oyuyla
gerekgesiyle birlikte gorevden alabilir® (md. 43B).

- Orgiitle ilgili gorevlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere parti
denetmenleri gorevlendirerek orgiit iginde tiim birimlerden kendine bilgi akig1 saglar
(md.45).

- Partiye liye olmas1 parti i¢in fayda saglayacak olan kisileri ya da Genel Baskanin
onerdigi kisileri (pratikte istedigi herkesi) dogrudan iiyelige kabul edebilir (md.12).

- Internet iizerinden iiyelik basvurusu yapanlarin —eger iiyelige kabuliinde engel yoksa-
iyeliklerine karar verir (md.8).

CHP’de Merkez Yonetim Kurulu iiyeleri 2010 yilina kadar Parti Meclisi tarafindan
kendi iiyeleri arasindan seg¢ilmistir. Boylece, Merkez Yonetim Kurulu Genel Baskan ile
birlikte partiyi yoneten, dahasi liderin parti i¢inde iktidara birlikte sahip oldugu ya da kismen
paylastig1 kisilerden olusmustur. Ancak, 2008 yilinda gergeklestirilen tiiziikk degisikligi ile
Merkez Yonetim Kurulu tiyelerinin Parti Meclisi tarafindan belirlenmesi yerine Parti Meclisi
iiyeleri arasindan Genel Bagkan tarafindan dogrudan atanmasi kabul edilmistir (CHPT, 2016:
md. 39). Boylece, Genel Baskana partinin en iist karar organmi tamamen kendi istedigi
kisilerden olusturma ayricaligi tanimustir. Bu sekilde, Merkez Yonetim Kurulu’nun sahip
oldugu yetkiler pratikte Genel Baskanin yetkileri ile birlestirilmis, liderin Orgiitiin iist
yonetiminde tek soz sahibi oldugu bir yonetim anlayisi ortaya ¢ikarilmistir. Merkez Yonetim
Kurulu Genel Bagkan tarafindan atanan, dolayisiyla onun emir ve talimatlar1 ile hareket eden,
yine onun tek basmna sahip oldugu parti i¢i iktidar1 temsil eden biirokratik bir yapiya
doniistlirilmiistiir.

CHP’de Genel Bagkanin Merkez Yo6netim Kurulu’nda ¢ogunluga sahip olmasi ile parti
ici iktidara sahip olmasi arasindaki dogrudan iliskiyi ge¢miste yasanan bazi drnekler ile
aciklamak miimkiindiir:

- 1970 yilinda toplanan 20. CHP Kurultayi’nda Parti Meclisi se¢iminde Kemal Satir’in |

- istesine kars1 Genel Sekreter Ecevit’in listesi kazandig1 i¢in, Parti Meclisi tarafindan
belirlenen Merkez Yonetim Kurulu’nda ¢ogunluk Ecevit¢ilerden olusmustur (Bila,
1979:469). 12 Mart 1971 Askeri Darbesi sonras1 yasanan siirecte Inonii ve Ecevit’in
fikir ayriligma diismesi ile Ecevit genel sekreterlikten istifa etmis, ancak Merkez

Yonetim Kurulu’nda agirligini siirdiirmiistiir. Ecevitgileri tasfiye etmek isteyen Inonii

® CHPT, 2016: m. 42B: “il baskan1 ve il yonetim kurulu birlikte veya yalniz il yonetim kurulu gorevden
almmigsa Merkez Yonetim Kurulu, baskan dahil (7) kisilik bir gecici kurul atar. 11 gecici kurulu (45) giin i¢inde
secimleri yapmak tizere olaganiistii il kongresini toplar.
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Parti Meclisi ve Merkez Yonetim Kurulu'nu degistirmek icin 1972 yilinda 5.
Olaganiistii CHP Kurultayi’ni toplamis, “ya o, ya ben” restine ragmen Parti Meclisi
giivenoyu alinca parti i¢i iktidarmin zayifladigini anlayp liderligi birakmustur.

- Deniz Baykal 1999 Genel Secimlerinde elde edilen basarisizlik sonrasi genel
baskanliktan istifa etmis, 1999 yilinda toplanan 10. Olaganiisti CHP Kurultayi’nda

Altan Oymen genel baskanhiga secilmistir. Ancak, Parti Meclisi se¢imlerinde

Baykalcilarm elde ettigi basar1 nedeniyle Altan Oymen Merkez Yonetim Kurulu’nda

cogunlugu elde edememistir. Partiyi yonetememe sorunuyla karsilasan Altan Oymen

Parti Meclisi ve Merkez Yonetim Kurulu'nu degistirmek icin 2000 yilinda 11.

Olaganiistii CHP Kurultayi’n1 toplamis, ancak Baykal’a kars1 se¢imi kaybetmistir.

- 2010 yilinda Deniz Baykal’in istifas1 sonrasi toplanan 33. CHP Kurultayr’nda Kemal

Kiligdaroglu genel baskanlia se¢ilmistir. Merkez Yonetim Kurulu’nda ise ¢cogunlugu

Genel Sekreter Onder Sav elde etmistir. Partiyi yonetemez hale gelen Kemal

Kiligdaroglu, Yargitay’in 2008 yilinda yapilan tiiziik degisikliginin uygulanmasi

yoniindeki uyarisini koz olarak kullanmis® ve Parti Meclisi iiyeleri arasindan yeni bir

Merkez Yonetim Kurulu olusturmustur. Boylece Onder Sav ve ekibine karsi

psikolojik iistiinliigii eline geciren Kiligdaroglu, ayn1 yil toplanan 15. Olaganiistii CHP

Kurultayi’'nda Parti Meclisi'nde de cogunlugu elde ederek liderlik konumunu

giiclendirmistir.

2008 yilinda gergeklestirilen tiiziik degisikligi, Genel Baskana partinin en iist karar
organi olan Parti Meclisi’nde ¢cogunluga sahip olmasa bile, kendi atadigi Merkez Ydnetim
Kurulu’nda sahip oldugu ¢ogunluk ile partiyi yonetebilme imkani tanimistir. Bu uygulamanin
parti ici iktidara sahip olabilme bakimindan lidere 6nemli bir avantaj sagladigini sdylemek

mumkiindir.

4.2.1.4. Genel Baskanin Yiiksek Disiplin Kurulu Uzerindeki Etkisi

CHP orgiit kiiltlirtinde 6nemli bir yere sahip olan “6rgiit disiplini”, pratikte liderin
kendi konumunu saglamlastrmak i¢in muhalifler ve parti tiyeleri ilizerinde giiclii bir
psikolojik baski kurmasi anlamina gelmektedir. Boylece, parti ici demokrasinin geregi olan
cok seslilik yerine, orgiit disiplini ad1 altinda Genel Bagkanin kararlarinin dayatildig: tek sesli
bir orgiit yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Parti i¢i iktidara sahip olabilmek icin Genel Bagkan ile

liderlik yarismma giren muhalifler ya da Genel Bagkana itaat ve baglilik gdstermeyen

%2010 yilinda gergeklestirilen 33. CHP Kurultay:’nda bu degisikligin uygulanmasi ertelenmistir.
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iiyeler/yoneticiler parti disiplini geregi partiden ihraca kadar gidebilen bir baski ya da tasfiye

stireciyle karsilagabilmektedirler.

1945 yilinda “4’li Takrir” ile Ismet Indnii’ye kars1 ciddi bir muhalefet ortaya koyan
Adnan Menderes ve Fuad Kopriilii (gazetelerde yayinlanan muhalif yazilar1 gerekge
gosterilerek) 21 Eyliil’de, Refik Koraltan 27 Kasim’da parti yonetimi karar1yla.66 ihrag
edilmiglerdir. Celal Bayar’in da 3 Aralik’ta CHP’den istifasi ile 4’li muhalefet
partiden tasfiye edilmistir (Demirel, 2014:310).

Ismet Indnii 1962 yilinda parti i¢i muhalefetin énde gelen isimlerinden Nihat Erim’i
“1954’ten itibaren Demokrat Parti’ye hizmet etmekle”, Kasim Giilek ve Avni Dogan’1
da “ordu iginden 25 Subat Ihtilalcileri ve 14’lerle temas halinde olmakla” suglamus,
gerekli disiplin siirecinin isletilecegini duyurmustur. Karsilikli restlesmelerden sonra
Yiiksek Haysiyet Divani tiiziik geregi hicbirinin savunmasini almaya gerek duymadan
ti¢tinii de partiden bir y1l boyunca ihra¢ etme karar1 almistir (Bila, 1979: 365; Hristidis
ve Ergiiz, 2010:67).

1963 yilinda Ismet Inénii “baz1 kimselerin partiyi yipratici faaliyetlerde bulunduklar1”
yoniinde agiklamasindan sonra, 21 Mayis darbe girisimcileri ile temas halinde
olduklar1 gerekgesiyle aralarinda daha 6nce gegici ihrag cezasi verilen Kasim Giilek ve
Avni Dogan’in da bulundugu alt1 milletvekili ve senator disipline sevk edilmislerdir.
Yiiksek Haysiyet Divani Giilek ve Dogan i¢in siiresiz kesin ihra¢ karar1 almistir (Bila,
1979:371). Béylece Inonii, 1950°li yillarda parti i¢i iktidar miicadelesi verdigi eski
Genel Sekreter Kasim Giilek’i partiden tamamen tasfiye etmeyi bagarmustir.

1965 sonrasmda ortanmn solunu destekleyen Genel Baskan Ismet Inonii ve Genel
Sekreter Ecevit’e karst Turhan Feyzioglu’nun Onciiliigiinii yaptig1 “8’ler” olarak
adlandirilan ciddi bir muhalif hareket ortaya ¢ikmistir. 1967 yilinda toplanan 4.
Olaganiisti CHP Kurultayi’'nda bu muhalif grubun tasfiyesi i¢in Onerilen tiiziik
degisiklikleri kabul edilmistir. Kurultayda yasanan sert tartigmalarin da etkisiyle,
Ismet Inénii’niin disipline sevk edildigini agikladigi Turhan Feyzioglu ve arkadaslar
partiden ihra¢ edilmek yerine istifa etmeyi tercih etmislerdir (Bila, 1979: 427;
Hristidis ve Ergiiz, 2010: 143).

1972 yilinda Genel Baskan secilen Biilent Ecevit “partide disiplin saglanacaktir”
sozleri ile ortanin solu goriisiine karsi ¢ikan ve parti i¢inde kendisine karsi etkin bir

muhalefet yiirliten Kemal Satir ve arkadaslar1 ile ilgili tasfiye siirecini baglatmistir.

% CHP’de etkin bir disiplin mekanizmasi 1951 yilinda Yiiksek Haysiyet Divani ve il Haysiyet Divani’nin
kurulmasi ile olugturulmustur (CHPT, 1951: md.43,67). Oncesinde, disiplin igleri de parti yonetiminin yetki
alanindaydi.
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Parti Meclisi’nin aralarinda Kemal Satir’in da bulundugu 8 milletvekilini kesin ihrag
talebiyle Yiiksek Disiplin Kurulu'na sevk etmesinin ardindan, milletvekilleri ihrag
kararimi beklemeden partiden istifa etmislerdir®’ (Bila, 1979: 560).

CHP’de 1980 oncesi yasanan ihraclar ya da ihrag oncesi istifalar CHP’de liderlerin
parti i¢i disiplin mekanizmasini parti i¢i muhalefeti tasfiye etmek igin kullandigini1 agikca
gostermektedir. Ayni sekilde, parti i¢i iktidar miicadelesinin ideolojik miicadelenin Oniine
gectigi 1992 sonrasinda da benzer siiregler yasanmastir.

- 2004 yilinda Genel Baskan Deniz Baykal’a karsi parti ici muhalefet yiiriiten 30
milletvekili arasinda yer alan Ahmet Giiryiiz Ketenci, Hasan Aydin ve Mehmet
Tomanbay parti lyeligi ile bagdasmayan tutum ve davraniglarda bulunduklari
gerekgesiyle Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan partiden ihrag edilmislerdir68
(http://www.hurriyet.com.tr. erisim tarihi: 03.10.2016).

- 2004 yilinda Genel Baskan Deniz Baykal’a karst muhalefet yiirliten eski Genel
Sekreter Ertugrul Giinay, "partiyi yiprattigi ve parti genel baskanma hakaret ettigi"
gerekgesiyle disipline sevk edilmis, Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan partiden ihrag
edilmistir (http://www.sabah.com.tr. erisim tarihi: 01.10.2016).

- 2005 yilinda Genel Baskan Deniz Baykal’a karsi liderlik yarismma giren Mustafa
Sarigiil, 7°ye kars1 8 oyla Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan ihra¢ edilmemistir.
Bunun iizerine Baykal 13. Olaganiisti CHP Kurultayi’n1 toplayarak hem yeniden
Genel Bagkan secilmis, hem de kurultayda Yiiksek Disiplin Kurulu’nu yeniden
olusturmustur. Yeni olusan Yiiksek Disiplin Kurulu Sarigil’i  “kurultaydaki
davranislarindan ~ dolay1” oy  birligi ile partiden ithrag etmistir
(https://www.evrensel.net. erisim tarihi: 03.10.2016; http://www.cumhuriyet.com.tr.
erisim tarihi: 03.10.2016).

- Kiligdaroglu doneminde, 2014 yilinda milletvekili ve eski Merkez Yonetim Kurulu
iiyesi Siiheyl Batum’un partinin énde gelen muhalif isimlerinden Emine Ulker
Tarhan’in istifasmin ardindan yaptigi agiklamada “bu istifalarla partiyi sarsarak
diizene sokacaklarin1” sdyledigi iddia edilmis, Batum Merkez Yonetim Kurulu
tarafindan “partiyi kamuoyu 6niinde dogrudan tartigmaya actig1 ve parti biitiinliglini

sarsan tutum i¢ine girdigi” gerekcesiyle kesin ihrag istemiyle Yiiksek Disiplin

87 Tiirkiye’nin 75 y1l1:1923-1998 adl kitapta Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 7 Agustos 1972’de Kemal Satir’ ihrag
ettigini belirtmektedir (Tiirkiye’nin 75 y1l1:1923-1998, 1998:230).

% Her ii¢ isim de Yiiksek Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu ihra¢ kararina kars1 davayr kazanarak mahkeme
karari ile partiye geri donmiislerdir (http://arsiv.sabah.com.tr. erisim tarihi: 03.10.2016)
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Kurulu'na sevk edilmis ve partiden ihra¢ edilmistir® (http://www.radikal.com.tr.

erigim tarihi: 03.10.2016).

Yasanan oOrneklere bakildiginda, 1980 Oncesinde parti ig¢inde yiiksek disiplin
mekanizmasi parti i¢cinde ciddi kaos ve bolinmeye yol acan durumlarda liderin parti ici
muhalefeti tasfiyesi i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 gibi, parti i¢i iktidar miicadelesi igerisine
giren muhaliflere de gdzdag1 verme bakimindan dnemli bir iglev iistlenmistir. 1992 sonrasinda
ise yliksek disiplin mekanizmasinin parti i¢inde derin kutuplagsmalar1 bertaraf etmek yerine,
sembol isimlerin ihraci iizerinden tiyeler lizerinde bask1 ve otorite kurma amaciyla kullanildig:
goriilmektedir.

Yiiksek Disiplin Kurulu’nun bazi1 ihra¢ kararlarmmin hukuksuzluk nedeniyle
mahkemeler tarafindan iptal edilmis olmasi Kurul kararlarinin dogrulugu iizerinde siiphe
yaratmistir. Ozellikle parti tiiziigiinde kesin ihra¢ gerektiren suglar arasinda sayilan “programa
ve tiiziik kurallarina, kurultay ve yetkili organ kararlarina aykir1 davranmak (CHPT, 2016:
md.70A/a)” hiikkmii partide Genel Baskanm aldig1 kararlarin sorgulanamazligmi kurallastiran
bir anlam ifade etmektedir. “Partide aldiklar1 gorev ve sorumlulukla ve tiyelikle bagdagsmayan
tutum ve davranislarda bulunmak (CHPT, 2016: md.70A/b)” hiikmii de herhangi bir tiyenin
basit so6z ve davranislarinin bile istendigi takdirde su¢ teskil edebilecek sekilde
yorumlanabilmesine neden olmaktadir.

Giintimiizde “orgiit disiplini” liderin parti i¢indeki konumunu saglamlastirabilmesi ve
iiyeler tizerinde otorite kurabilmesi i¢in sahip oldugu en 6nemli araglardan biridir. CHP 6rgiit
yapisi igerisinde orgiit disiplinine aykirilik teskil eden s6z ve davranislarla ilgili karar veren
en {ist disiplin organ1 Yiiksek Disiplin Kurulu “bagimsiz yargi organi” islevini gormektedir.
Ancak, Kurul pratikte hem Genel Bagkanin muhalifleri baski altinda tutmak ya da tasfiye
etmek, hem de iiyeler {izerinde otoritesini gili¢glendirmek icin kullandig1 yardimci bir organ
islevine biiriinmiistiir. Bu nedenle, Genel Bagkanin parti i¢ginde konumunu saglamlagtirmak
icin Yiiksek Disiplin Kurulu’'nda ¢ogunlugu elinde bulunduruyor olmasi, bunun i¢in de
kurultay delegeleri iizerinde yarattig1 gii¢lii psikolojik etkinin sagladigi avantajla, Yiiksek
Disiplin Kurulu tiyeliklerine kendi hazirladigi anahtar listede yer alan kisilerin secilmesini
saglamas1 gerekmektedir.

Gerek 2014 yilinda toplanan 18. Olaganiistli CHP Kurultayi’nda, gerekse de 2016
yilinda toplanan 35. CHP Kurultayr’'nda Kemal Kilicdaroglu’nun anahtar listesinde yer alan
kisilerin tamaminin sec¢ildigi goriilmiistiir  (http://www.trthaber.com. erigim tarihi:

04.10.2016). Boylece, Genel Bagkan parti i¢cinde muhalifler ve iiyeler nezdinde, Yiiksek

69 Siiheyl Batum Yiiksek Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu ihra¢ kararmna karsi davayr kazanarak mahkeme
karari ile partiye geri donmiistiir (http://www.milliyet.com.tr, erigim tarihi: 03.10.2016).
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Disiplin Kurulu’'nda sahip oldugu c¢ogunlugun etkisiyle istedigi zaman yiliksek disiplin
mekanizmasint harekete gegcirebilecegi yoniinde giicli bir algi olusturmaktadir. Kemal
Kiligdaroglu’nun basina kapali bir parti toplantisinda milletvekillerine yonelik “HDP’nin
basvurusu i¢in imza verilmesi de yasak. Basvuru i¢in imza veren olursa partiden atarim
(http://mwww.haberturk.com. erisim tarihi: 24.10.2016)” s6zii Genel Baskanin -tiiziikte boyle
bir yetkisi olmamasmma ragmen- Yiiksek Disiplin Kurulu’nun yetkisini kendi yetkisi gibi
algiladigini agikca ortaya koymustur7°.

Genel Bagkan ve Merkez Yonetim Kurulu tiyelerinin 6rgiit disiplinine aykirilik teskil
eden suclarla ilgili olusturulan disiplin mekanizmasinin diginda tutulmus olmasi lider ve
ekibine parti i¢inde “dokunulmazlik” saglamaktadir. Oyle ki, parti tiiziigiine gore Genel
Baskan ve Merkez Yonetim Kurulu iiyeleri disinda herkes ile ilgili disiplin sorusturmasi ve
kovusturmasi baslatilabilmektedir (CHPT, 2016: md.68). Parti tiiziigliniin Genel Baskan ve
Merkez Yonetim Kurulu tiyelerinin disiplin sugu isleyebilecegine dair herhangi bir varsayim
ortaya koymamis olmasi, pratikte “Orgiit disiplini” ile “otorite” kavramlarinin es anlama

geldiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

4.2.2. Genel Baskanin Aday Belirleme Siireci Uzerindeki Etkisi

CHP’de 1980 6ncesi milletvekili adaylarmnin belirlenmesi siirecinde yillara gore farkl
oranlar s6z konusu olsa da, 1947 sonras1 genel merkezin agirligi oldukga kisith olmustur.
1947 Tuziugi genel merkeze % 30 kontenjan yetkisi tanimis, yerel orgiitlerden gelen yogun
baskilar sonucu (1951 yilinda) bu hak tamamen yerel orgiitlere devredilmistir. 1961 yilinda
genel merkez % 15 kontenjan yetkisi elde etmis, ancak 1965 yilinda ¢ikarilan Siyasi Partiler
Kanunu’nda yer alan hitkiim™* geregi 1966 yilinda bu oran % 5’e diisiiriilmiis ve 1980 yilna
kadar bu sekilde uygulanmistir. Merkez yoklama ile milletvekili adaylarini belirleme yetkisi
1946-1973 yillar1 arasinda Parti Meclisi’ne, 1974 yilinda Merkez Yonetim Kurulu’na (CHPT,
1974: md.88), 1976 yilinda da Genel Yonetim Kurulu’na verilmistir (CHPT, 1976: md. 67). O
yillarda, gerek Ismet Indnii’niin, gerekse de Biilent Ecevit’in Parti Meclisi, Merkez Y&netim
Kurulu ve 1976 yilinda kurulan Genel Yonetim Kurulu iizerindeki hakimiyeti goz Oniine
bulunduruldugunda, her iki Genel Baskanin da kontenjan adaylarinin belirlenmesi siirecinde
s0z sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra hazirlanan 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili

Siyasi Partiler Kanunu’nda milletvekili adaylarmin belirlenmesinde “liye bazinda 6nse¢im

" Basina kapali olarak gergeklestirilen bu toplantida Genel Bagkan Kemal Kiligdaroglu’nun soyledigi iddia
edilen bu sozlerle ilgili herhangi bir yalanlama gelmedigi i¢in dogrulugu kabul edilmistir.
™ 13.07.1965 ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu md.31
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yontemi”nin zorunlu oldugu belirtilmis7273

, partilerin genel merkezlerine % 5 kontenjan
yetkisi verilmistir’*. Ancak, 1986 yilinda yapilan kanun degisikligi ile siyasi partilerin merkez
yonetimlerine istedikleri se¢im g¢evrelerinde istedikleri aday belirleme yontemini uygulama
yetkisi tanmmustir’. Bu yetki ile birlikte, siyasi partiler adaylarmm tamammi merkez
yoklama ile belirleyebilme, 0nse¢im yontemiyle aday belirledikleri yerlerde de % 5 kontenjan
kullanabilme imkanina kavusmuslardir. 1992 yilinda yeniden kurulan CHP’nin 1993 Tiiziigi
de bu anlayisla hazirlanmig ve onsegimle ilgili herhangi bir zorlayici hiikkiim konulmamustir.
1993-2012 yillar1 arasinda kanunen herhangi bir engel bulunmamasma ragmen CHP’de
onse¢cim oOncelikli ve zorunlu bir aday belirleme yontemi haline getirilmemistir. CHP nin
Meclis disinda kaldigi 1999 Genel Secimleri oncesi 51 ilde gergeklestirdigi Onse¢im
haricinde, 1995, 2002 ve 2007 Genel Se¢imlerinden 6nce Onsegim gergeklestirdigi illerin
sayist oldukea kisith kalmistir. Bu durum, o siirecte CHP liderligini yiiriiten Deniz Baykal’in
milletvekili adaylarini belirleme yetkisini delege ya da iiyelerle paylasmama istegini agik bir

sekilde ortaya koymustur.

Tablo 4.3 CHP’de 1950-1980 Yillar1 Arasinda Milletvekili Adaylarimin Belirlenmesinde Onsecim ve
Merkez Yoklamanin Agirhg:

Onsegim Orani Merkez Yoklama | Yerel Diizenlemenin Kaynagi

+Kontenjan Orgiitler

Oranit
1950 Genel Secimleri | - %30 %70 (CHPT, 1947: md: 149)
1954 Genel Segimleri | - %0 % 100 | (CHPT, 1951: md. 54)
1957 Genel Sec¢imleri | - %0 % 100
1961 Genel Segimleri | - % 15 (PM) % 85 | (CHPT, 1961: md.54)
1965 Genel Segimleri | % 95 (Delege) | % 5 (PM) - (SPK, md. 31)
1969 Genel Segimleri | % 95 (Delege) | % 5 (PM) - (CHPT, 1966: md.54)
1973 Genel Secimleri | % 95 (Delege) % 5 (PM) -
1977 Genel Segimleri | % 95 (Delege)® | % 5 (MYK) | - (CHPT, 1974: md.54)

"2 Siyasi partiler kanunu delege bazinda yapilan énsegimleri “aday yoklamasr” olarak tanimlamustir.

™ Madde 37:“Milletvekilligi igin yapilacak secimlerde, siyasi partilerin bir se¢im gevresindeki adaylarinin listesi
ve bunlarm listedeki sirasi, o se¢im ¢evresinde o siyasi parti liye kayit defterine gore diizenlenen parti segcmen
listesinde yer alan biitlin iiyelerin ilge se¢im kurullarinin yénetiminde serbest¢e oy kullanacaklari bir 6nse¢im ile
o se¢im gevresinden ¢ikacak milletvekili sayisinin iki kati olarak, aday adayligin1 koymus olanlar arasindan
tespit edilir.”

™ Madde 38:” Siyasi partiler, onse¢ime katildiklar1 se¢im c¢evrelerinden ¢ikabilecek milletvekili sayisi
toplamimnimn ylizde besini agsmamak {lizere merkez adayr gosterebilirler. Ancak, gosterilen merkez adayi, aday
iistesinde 6nse¢imde secime katilan partililerin en az yiizde yetmisbes oyunu almis olan adayin iistiinde bir yere
konamaz.”

7 28/3/1986 - 3270/9 md.

"® 1976 Tiiziigiiniin 66. Maddesine gére “tiim iiyelerin” katilim ile 6nse¢im yapilacag: belirtilmesine ragmen,
mevcut iiye yazim sisteminde aksakliklar nedeniyle yapilamamistir.
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2012 yilinda CHP Tiiziigii’'nde yapilan “reform” niteligindeki diizenlemelerden biri de
iiye ve delege bazli onsegimin’’ oncelikli hale getirilerek genel merkezin milletvekili
belirleme yetkisinin % 15 ile smirlandirilmis olmasidir’® (CHPT, 2016: md. 58C). Siyasi
Partiler Kanunu’nun 6nsecim yapilan yerlerde genel merkeze tanidig1 % 5°lik kontenjan hakk1
da hesaba katildiginda, genel merkezin (dolayisiyla Genel Baskanin) milletvekili adaylarinin
% 20’sini belirleyebilme imkani1 s6z konusudur. CHP’de 7 Haziran 2015 Genel Secimleri’
oncesi milletvekili aday belirleme siirecinde 81 ilin 41’inde Onse¢im, 10’unda egilim

yoklamas180

, 30’unda da merkez yoklamasi gerceklestirilmis, boylece 550 milletvekili
adaymnin 366’s1 onse¢im ve egilim yoklamasi ile 184 milletvekili adayr da genel merkez
tarafindan kontenjan ve merkez yoklamasi (37 kontenjan,147 merkez yoklamasi)
belirlenmistir. Genel merkezin % 15 merkez yoklama ve onse¢im yapilan yerlerde % 5
kontenjan yetkisinin segilebilir siradan milletvekili adaylar1 igin kullanmasi bu konuda genel
merkeze biiylik bir avantaj saglamistir. Se¢im sonuglarina gére, CHP’nin TBMM’ye giren
132 milletvekilinin 83’ (% 63) Onse¢im ve egilim yoklamasi ile parti liyeleri/delegeleri
tarafindan, 49°u da (% 37) Parti Meclisi tarafindan belirlenmistir. Genel merkezin (dolayisiyla
Genel Basgkanin) milletvekili adaylarmin belirlemesinde toplamda % 20 kotasi olmasina
ragmen, adaylar se¢ilebilir siralarda yer aldiklar1 i¢in bu oran pratikte % 37’ye ¢ikmaistir.

Baykal doneminde 2007 Genel Secimleri Oncesi 6 ilde, 2002 Genel Seg¢imleri
oncesinde de 11 ilde milletvekili adaylarinin 6nse¢im ile belirlenmis oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, genel merkezin (dolayisiyla Genel Baskanin) etkisinin Kiligdaroglu
doneminde oransal olarak azaldigi goriilmektedir. Ancak, 1980 oncesi Ecevit donemi ile
kiyaslandiginda milletvekili adaylarmin belirlenmesinde genel merkezin etkisi halen
yiiksektir.

Genel Bagkanm milletvekili adaylarinin belirlenmesi siirecinde etkisi sadece merkez
yoklamasi ve kontenjanla degildir. Onceki baghklarda deginildigi gibi, Genel Baskan ve
ekibinin yerel kliklerle olusturdugu ittifak zemini genel merkezin dolayl yollarla 6nse¢im

stirecine de miidahil olmasi anlamma gelmektedir. Genel merkezin Onse¢im siirecindeki

" Tiiziikte, Siyasi Partiler Kanunu’nda oldugu gibi, milletvekili adaylarmn iiyelerin oyuyla belirlenmesine
“onse¢im”, delegeler tarafindan belirlenmesine de “aday yoklamasi” denilmistir. Ancak, 1980 Oncesinde
milletvekili adaylarinin delegeler tarafindan belirlenmesine “Onse¢im” adi verilmigtir. Yasanan anlam
farklilagsmasi nedeniyle, bu ¢alismada tercihen “iiye bazinda 6nse¢im” ve “delege bazinda 6nsecim” kavramlari
kullanilmastir.

® CHPT, 2016: md. 58C/5 “(...) Partinin son genel segimlerde yiizde onundan az oy aldig1 segim gevrelerinden
gosterilen toplam milletvekili aday sayis1 bu orana gore hesaplanan milletvekili aday sayisina dahil degildir.”
1 Kasim 2016 Genel Segimleri “tekrar segim” olarak kabul edildigi i¢cin 7 Haziran 2016 Genel Secimleri
degerlendirmeye almmagtir.

8 Merkez yoklamas: iginde kullanilan bir yontemdir. Hakim nezaretinde degil orgiit nezaretindedir, Genel
merkez agisindan baglayici degildir.
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etkisini somut verilerle ifade edebilmek miimkiin olmadig1 i¢in bu konuda detayli bir analiz
yapilmamistir. Ancak, “CHP’nin Orgiitsel Yapis1, Parti ici Demokrasi ve Oligarsi: Antalya
Olgegi” arastirmas1 kapsaminda yapilan anketlerde, CHP Antalya’nin aktif {iyeleri arasinda
yer alan 1.085 katilimcmin % 30,2’si 6nse¢im siirecinde iiyelerin oy verme iradeleri tizerinde
genel merkezin yonlendirici bir etkisi oldugu yoniinde goriis bildirmistir. 1.108 katilimcinin
% 55,4’ de CHP’nin mevcut kayith iiye yapisi ile dnsecimde elde edilen sonucun parti
tabaninin gercek iradesini yansitmadigi goriisiindedir®’. Bu anlamda, genel merkezin hicbir
etkisinin olmadigin1 yani bu siirecte tamamen tarafsiz davrandigini iddia etmek miimkiin

goriinmemektedir.

Tablo 4.4 CHP’de 1992 Sonras1 Milletvekili Adaylarimin Belirlenmesinde Onsecim ve Merkez
Yoklamanin Agirhg®

Toplam il Sayis1 Onsecim Ile Belirlenen Il Merkez Yoklama ile
Sayisi Belirlenen 11 Sayist
1995 Genel Secimleri 791l 20 il (delege) 59il
1999 Genel Secimleri 80 il 51 il (delege) 29l
2002 Genel Segimleri 81il 11 il (delege) 70l
2007 Genel Segimleri 81il 6 il (delege) 75l
2011 Genel Segimleri 81il 27 il (delege) 52l
2 il (iiye)

7 Haziran 2015 Genel 81il 41 il dnse¢im 30il
Sec¢imleri 10 il egilim yoklamas1

2012 yilinda CHP tiiziigiinde milletvekili adaylarmin “Onse¢im” ile belirlenmesi
yoniinde yapilan degisiklige ragmen, yerel secimlerde belediye baskani, belediye meclis liyesi
ve il genel meclis iiyesi adaylarinin belirlenmesinde parti i¢i demokrasi yoniinde herhangi bir
adim atilmadig1 goriilmektedir. Parti tiiziigline gore yerel yonetim se¢imlerinde hangi se¢im
cevresinde hangi yontemin uygulanacagma Parti Meclisi karar vermektedir. (CHP Yerel
Secimler Aday Saptama Yonetmeligi, md.7). Genel Baskanin Parti Meclisi iizerindeki
hakimiyeti géz Oniinde bulunduruldugunda, yerel yonetim adaylarinin belirlenme siirecinde
de s6z sahibi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu konuda gegmise yonelik genis

kapsamli bir ¢calisma mevcut degilse de, CHP’de son ii¢ yerel secimde hangi illerde, ilgelerde

8 Her iki sonucta da “fikrim yok” secenegini isaretleyenler degerlendirme disinda tutulmustur.

82 «CHP’de 20 yerde aday yoklamasi”. Cumhuriyet Gazetesi. 11.11.1995; “Baykal’dan oy yerine karanfil”,
Cumhuriyet Gazetesi.15.02.1999; “Kontenjan kapist agik”. Cumhuriyet Gazetesi. 03.09.2002; “CHP’de onsegim
heyecan1”. Cumhuriyet Gazetesi. 25.05.2007; “CHP’de oOnse¢im: Vekiller sandiktan ¢ikamadi”. Cumhuriyet
Gazetesi. 04.04.2011; “Ilk sira kadinlarm”. Cumhuriyet Gazetesi. 16.02.2015.
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ve beldelerde belediye baskani ve belediye meclis iiyesi adaylarinin hangi yontemle
secildigine dair genel merkezin almis oldugu kararlar net bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

- 2004 Yerel Se¢imleri oncesi 51 ilcede belediye meclis iiyesi adayr (fermuar
yontemiyle)®® ile 11 ilge ve 1 ilde belediye bagkan adaymm egilim yoklamasi ile
belirlenmesine karar verilmistir®*.

- 2009 Yerel Segimleri 6ncesi 16 biiyiiksehir, 65 il, 786 ilge ve 1117 belde belediye
baskan adayi ile belediye meclis iiyesi adaylarmin tamaminin —yerel orgiitlerin goriisii
de alinarak- genel merkez tarafindan belirlenmesine karar verilmistir (CHP MYK
Raporu, 11.04.2009:8).

- 2014 Yerel Sec¢imleri 6ncesi 5 il, 96 ilgce ve 7 belde belediye baskan adayr (CHP MYK
Raporu, 16.01.2014:277-286) ile 69 ilge belediye meclis liyesi adaylarmin (67’si
fermuar, 2’si tamami) (CHP, 2014/1 Genelge) egilim yoklamasi ile belirlenmesine
karar verilmistir.

Goruldigi tizere, 2004 yilindan bu yana genel merkez (dolayisiyla Genel Baskan)
yerel yonetim adaylarimi iiye bazinda ve hakim nezaretinde 6nse¢im yontemi ile belirlemek
yerine, az sayida se¢im c¢evresinde Orgiit nezaretinde egilim yoklamasi ile belirlemeyi tercih
etmektedir. Ancak, Kiligdaroglu donemi ile Baykal Donemi kiyaslandiginda,
Kiligdaroglu’nun Baykal’a gore aday belirleme siirecine tiyeleri/delegeleri dahil etme
egiliminin gorece daha fazla oldugu gorilmektedir. Ancak, 2014 Yerel Se¢imleri Oncesi
belediye baskan adaylig1 i¢in egilim yoklamasi gergeklestirilen iller ve ilgeler tek tek analiz
edildiginde, 86 ilge belediyesinin 17’sinin, 5 il belediyesinin de 2’sinin bir onceki yerel
secimlerde CHP tarafindan kazanildigi anlasilmaktadir. Genel merkez agirlikli olarak bir
onceki se¢imde kendi kazandig1 ve halihazirda kendi partisine mensup bir belediye baskani
tarafindan yonetilen belediyelerde adaylarmi merkez yoklama ile belirlemeyi tercih ederken,
kazanilmayan ya da kazanilma iddiasi olmayan belediyelerin bagkan adayliklari icin
iiyelerin/delegelerin goriisiine bagvurmaktadir. Yeniden kazanilmasi kuvvetle muhtemel
belediyelerin bagkan adaylarmin genel merkez (dolayisiyla Genel Baskan) tarafindan
belirleniyor algisi, Genel Bagkanin siyasi istikbal kaygisi igerisindeki belediye baskanlari,
iiyeler, yerel klikler ve il/ilge yoneticileri lizerinde psikolojik olarak giiclii bir etki yaratmasina
neden olmaktadir. Genel Baskanin yerel orgiitler iizerinde yarattigi bu psikolojik etki, gerek

Parti Meclisi ve Yiiksek Disiplin Kurulu se¢imlerinde, gerekse de -yerel klikler ile olugturulan

8 Meclis tiyelikleri i¢in yapilan egilim yoklamalarmm bir kismu orgiitlerin talep etmemesi gerekgesiyle
gergeklestirilmemistir. Ornegin, istanbul’da belediye meclis iiyelikleri igin 23 ilgede egilim yoklamasi karar
almmasina ragmen sadece 6 ilgede yapilmistir.

8 «CHP egilim yoklamas: yapacak”, Cumhuriyet Gazetesi. 27.01.2004.
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giiclii ittifaklarin da etkisiyle- il/ilge baskani/yonetim kurulu ve delege se¢imlerinde Genel

Bagkana biiylik bir gii¢ saglamaktadir.

4.2.3. Genel Bagkanin Parti ici Muhalifler Uzerindeki Etkisi

CHP’de lidere itaat ve baglihigi esas alan orgiit kiiltiirti ile liderin parti igindeki gii¢ ve
otoritesini mesrulastiran orgiit disiplininin, hemen hemen tiim siyasi partilerde oldugu gibi
CHP’de de “parti i¢ci muhalefet” kavramina olumsuz bir anlam yiikledigi goriilmektedir. Oyle
ki, parti icinde farkli goriislerin kendini ifade edebilme imkanina sahip olabilmesi parti igi
demokrasinin gelismislik gostergelerinden biri olmasma ragmen tiyeler/delegeler/yoneticiler
nezdinde liderin otoritesine baskaldir1 olarak anlamlandirilmaktadir. Dahasi, iiyeler bu
baskaldirinin parti i¢i birlik ve biitlinliige zarar verdigine ya da partinin nihai hedeflerinde
sapmalara yol acacagma inandmrilmislardir. Ozellikle liderin kendi aldigi kararlarin
sorgulanmas1 ve tartismaya ag¢ilmasi karsisinda gosterdigi anti-demokratik refleks, ¢ogu
zaman mesruiyetini orgiit kiiltlirlinden ve orgiit disiplininden alan bask1 ve sindirmeye yonelik
bir tavir ortaya c¢ikarmaktadir. Liderin orgiit icindeki konumu korumak i¢in gdsterdigi bu
refleks dogal bir tepki olarak goriildiigii gibi, parti i¢inde lider ve ¢evresindeki yoneten azinlik
ile ayni fikirleri paylasmayan, yonetim tarzin1 begenmeyen ya da kendilerinin daha iyisini
yapabilecegini diistinen farkli kliklerin parti i¢i iktidar1 ele gegirme ya da iktidar1 paylasma
egilimlerinin de dogal karsilanmas1 gerekmektedir. Diger taraftan, parti i¢cinde ortaya ¢ikan
muhalif gorislerin partinin degisim ve gelisim siirecine katkis1 genellikle g6z ardi
edilmektedir. Oysa ki, 1950’li yillarin “6zgiirliik¢ii CHP”sine giden siiregte parti ici
muhalefetin katkis1 g6z ardi edilemez bir gercektir. Her ne kadar 1960’hh yillarin “ortanin
solu” lider ve ekibi tarafindan ortaya atilmig bir kavram olsa da, “demokratik sol”’a giden
siirecte Ecevit’in Indnii nezdinde parti ici biirokratik bakis acisina kars: gosterdigi muhalif
tavir oldukca etkili olmustur. Ayn1 sekilde, 2000 sonras1 giiclii otokratik egilimler gdsteren
Deniz Baykal’a kars1 parti i¢ci muhalifler cogu zaman sonu¢ elde edememis olsalar da
frenleyici bir rol tistlenmislerdir.

CHP’nin 1980 6ncesi ideolojik ve orgiitsel degisim ve gelisim siirecinde kismen ya da
tamamen etkili olmus, bu yoniiyle CHP tarihinde (hatta Tiirk siyasi tarihinde) 6n plana ¢ikan
parti i¢i muhalif hareketleri su sekilde swralamak miimkiindiir (Bila, 1979:
220,241,257,260,268,287,356,653):

- 1945 yilinda CHP lideri Ismet inénii ile Toprak Reformu konusunda fikir ayriligma
diisen ve lilkede/parti i¢inde demokrasi taleplerini “4’lii Takrir” ile dile getiren Celal

Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kopriili ve Refik Koraltan CHP’de ¢ok partili
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donemin ilk parti i¢i muhalifleri olarak kabul edilebilirler. Bu muhalefetin sonucunda
Adnan Menderes, Fuad Kopriilii ve Refik Koraltan partiden ihrag¢ edilmis, Celal Bayar
da tepki olarak partiden istifa etmistir. CHP’den tasfiye edilen “4’lii Takrirciler”
Demokrat Partiyi kurmuslardir.

1946 ve 1947 yillarinda, Genel Baskan ve Cumhurbaskani ismet Inénii’niin de gizli
destegi ile Bagbakan Recep Peker’e karsi parti i¢inde muhalefet yiiriitmeye baslayan
35 milletvekilinden olusan “35’ler”, Peker’in 1947 yilinda gérevinden istifa etmesinde
etkili rol oynamiglardir.

1940’11 yillarin sonunda ve CHP’nin uzun yillar siiren iktidarmi kaybettigi 1950’11
yillarin basinda parti tiiziiglinde ve programinda revizyon talepleri ile birlikte
“islahatgilar” ve 1limlilara karsi tek parti doneminin tutucularini temsil eden “miifritler
(asirilar)” parti i¢inde hem birbirleri ile ¢ekismisler, hem de genel merkez yonetimine
kars1 etkin bir muhalefet olarak ortaya koymuslardir.

1951 yilinda CHP’de orgiite hakim olan genel merkez yonetimine karsi TBMM’ye
hakim olan Meclis Grubu muhalefeti ortaya ¢ikmustir. Geleneksellesen “Genel
Merkez-Meclis Grubu” ¢ekismesi 1960’11 yillarin sonunda ve 1970’1i yillarin basinda
da stirmiistiir.

1952 yilinda Genel Baskan Inénii’ye kars1 eski bagbakanlardan Semsettin Giinaltay ve
Cavit Oral’mn parti tliziigi ve programinda degisiklik taleplerini igeren parti igi
muhalefet o donem adindan s6z ettirmistir.

1954 yilinda Genel Sekreter Kasim Giilek’e karsit Nihat Erim’in basm iizerinden
yuriittiigi parti i¢i muhalefet Giilek’1 zorlamig, ancak Orgiit icinde konumunu
sarsmamistir.

1950°1i yillar boyunca Genel Sekreter Kasim Giilek’in Genel Bagkan Ismet Inonii ile
parti i¢i iktidara ortak olma miicadelesi partinin birinci adamina karsi ikinci adamin
yiiriittiigii etkin bir muhalefet olarak kabul edilebilir. ismet Indnii Kasim Giilek’i
tasfiye edebilmek icin biiylik ¢caba gdstermis, ancak kurultay delegelerinin destegini
alan Giilek konumunu korumayr basarmistir. 1959 yilinda gorevinden istifa etmek
zorunda kalan Giilek, 1961 yihinda Indnii’niin “ya o, ya ben” ¢ikis1 sonrasi orgiit
icindeki etkisini kaybetmeye baslamistir. 1962 yilinda partiden gegici siireyle, 1963
yilinda da siiresiz ihra¢ edilen Giilek’in parti i¢cindeki etkinligi sona ermistir.

1961 yilinda 1. Indnii Koalisyon Hiikiimeti'nde CHP’nin siirekli verdigi odiinler
nedeniyle Genel Baskan ve Basbakan Indnii’ye parti i¢inde etkin bir muhalefet

olusmus, gazetelerde 77 kisilik muhaliflerin isimleri yaymlanmistir. “77’ler” olarak
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adlandirilan mubhaliflerin 1. inénii Koalisyon Hiikiimeti'nin yikilmasinda etkin rol
oynadig1 sdylenebilir.
CHP’de 1965 sonrasinda Genel Baskan Ismet Inénii ve Biilent Ecevit’in savundugu
ortanin soluna karsi Turhan Feyzioglu onciiligiinde ortaya ¢ikan ve “8’ler” olarak
adlandirilan muhalifler TBMM Grubu’nda giiglii bir muhalefet yiirtitmiislerdir. Ayn1
etkiyi orgiit icerisinde gosteremeyen “8’ler” 1967 yilinda partiden istifa etmisler ve
Giiven Partisi’ni kurmuglardir.
CHP’nin o donem etkili isimlerinden biri olan Kemal Satir ve arkadaslar1 1960°larin
sonunda ve 1970’lerin basinda Genel Baskan Ismet Indnii’niin destegi ile Genel
Sekreter Biilent Ecevit’e kars: etkin bir muhalefet yiiriitmiisler, Indnii’niin istifas1 ve
Ecevit’in genel bagkanliga se¢ilmesi sonrasi partiden tasfiye edilmislerdir.
1971 yilinda genel sekreterlik gorevinden istifa eden Biilent Ecevit bir yandan Kemal
Satir ve arkadagslar ile parti i¢i iktidar miicadelesi verirken, diger yandan da 12 Mart
1971 Askeri Darbesi sonrasi olusturulan teknokrat hiikiimetlere destek vermek isteyen
Genel Baskan Inonii’ye karsi etkin bir muhalefet yiiriitmiistiir. Bu muhalefetin seyri
parti ici iktidara sahip olma ydniinde ilerlemis ve Indnii’niin istifas1 sonrasi Biilent
Ecevit genel bagkanliga secilmistir.
1976 yilinda CHP Merkez Yonetim Kurulu igerisinde ortaya ¢ikan anlagmazliklar
sonucu aralarinda Genel Sekreter Deniz Baykal’inda bulundugu 5 Merkez Y onetim
Kurulu tiyesi gorevlerinden istifa etmislerdir. Genel Sekreter Orhan Eyiiboglu ve Ali
Topuz ile “5’ler” arasinda baslayan bu g¢ekisme, devaminda parti i¢inde ¢ok sayida
yeni muhalif grubun ortaya ¢ikmasi ile “hizipler savagi”na doniigmiistiir.

1992 yilinda yeniden kurulduktan sonraki siirecte,
Genel Baskan Deniz Baykal’a kars1 birlesme 6ncesi SHP lideri Murat Karayal¢in ve
eski SHP kadrolari,
1999 ve 2000 yillarinda Genel Bagkan Altan Oymen’e karsi Baykalcilar,
2004 yilinda Genel Bagkan Deniz Baykal’a karsit Sisli Belediye Baskan1i Mustafa
Sarigiil (Sarigiilciiler),
2010-2012 yillar1 arasinda Genel Baskan Kemal Kiligdaroglu’na karsit Onder Sav
(Savcilar) ve Baykalcilar,
2014 yilinda Genel Baskan Kemal Kiligdaroglu’na karsi Emine Ulker Tarhan
(Ulusalci-Kemalistler),

2014 yilindan bu yana Genel Baskan Kemal Kiligdaroglu’na kars1 Muharrem Ince,
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- 2015 yilindan bu yana Genel Baskan Kemal Kiligdaroglu’na kars1 Mustafa Balbay
parti iginde muhalefetin Onciiliigiinii istlenmislerdir.

CHP’de her ne kadar “parti i¢i muhalefet” kavrami demokratik degerler agisindan ele
almmamis olsa da, goriildiigii lizere parti icinde temelleri 1940’11 yillarda atilan kokli bir
muhalefet geleneginin halen gegerliligini siirdiirdiigii soylenebilir. Oyle ki, CHP’de 1946
yilinda ilk adimlar1 atilmaya bagslayan “parti i¢i demokrasi” yoniinde adimlar, parti i¢i
muhalefetin etki alanini1 genisletmistir. Ancak, CHP’de 1960 ve 1970’11 yillarda karsitliklar1
icerisinde barmdiran parti i¢i demokrasi anlayis1 muhaliflere Genel Baskanin tiiziikte ¢izdigi
smirlar igerisinde muhalefet edebilme imkani tanimustir. Ornegin, 1976 CHP Tiiziigii ile bir
yandan —parti i¢i demokrasi aleyhinde- karar ve yonetim yetkisini tek bir organda toplayan
Genel Yonetim Kurulu olusturulmus, diger yandan —parti i¢ci demokrasi lehinde- milletvekili
adaylarmm “tiim iiyelerin” katilacagi onse¢im ile belirlenmesi kabul edilmistir. Bunun temel
nedeni, Genel Bagkanin parti i¢i iktidarinin saglamlagtirilmast ile tyelerin/Grgiitlerin
(demokratik degerler ¢ercevesinde) degisim beklentilerinin karsilanmasi arasinda bir denge
kurma c¢abasidir. 2012 yilinda yapilan tiiziikk degisiklikleri ile parti i¢ci demokrasi yoniinde
“reform” niteliginde adimlar atan Kemal Kiligdaroglu’nun, 2008 yilinda kabul edilen
“Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin Genel Bagskan tarafindan atanmasi” uygulamasini
kaldirma yoniinde bir adim atmamis olmas1 da bu ¢abanin bir sonucudur.

CHP’de 2003 yilinda Deniz Baykal doneminde genel baskan adayligi i¢in kurultay
delegelerinin % 20’sinin imzasmin toplanmasiin zorunlu hale getirilmesi, Parti Meclisi ve
Yiiksek Disiplin Kurulu se¢imlerinde “blok liste”nin oncelikli yontem olarak kabul edilmesi
parti ici muhalefetin etki alanmni oldukca smirlandirmustir. Oyle ki, 2003 yilinda toplanan 30.
CHP Kurultayr’'nda Erol Tuncer, Cemal Ozdemir ve Bedri Baykam, 2008 yilinda toplanan 32.
CHP Kurultay’'nda da Haluk Ko¢, Umut Oran ve Ayhan Yal¢inkaya yeterli imza
toplayamadiklar1 i¢cin Genel Bagkanliga aday olamamiglardir. Dahasi, uygulanan blok liste ile
muhalefetin Parti Meclisi ve Yiiksek Disiplin Kurulu se¢imlerinde etkili olabilme imkani
kalmamistir. 2008 yilinda Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin Parti Meclisi yerine Genel
Bagkan tarafindan dogrudan atanmasinin kabul edilmesi ile birlikte parti i¢i muhalefetin lider
icin bir “tehdit” olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir. Kemal Kiligdaroglu doneminde 2012 yilinda
genel bagkan adayligi i¢in toplanmas1 gereken imza oranmin % 20°den % 10°a diisiiriilmesi ve
blok liste yerine carsaf listenin yeniden 6ncelikli yontem haline getirilmesi parti i¢ci muhalefet
acisindan kosullarin iyilesmesini saglamistir.

Deniz Baykal’n liderligi doneminde kendine rakip olan adaylara gosterdigi “asir1 sert

ve tahammiilsiiz” tavira ragmen (http://www.gazetevatan.com. erisim tarihi: 06.10.2016),
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Kemal Kiligdaroglu’nun gérece “ilimli” bir tavir gosterdigi agiktir. Oyle ki, Kiligdaroglu’na
yonelik sert elestiriler yonelten Muharrem Ince (http://www.aksam.com.tr. erisim tarihi:
06.10.2016; http://www.birgun.net. erisim tarihi: 06.10.2016) merkez yoklamasi ile
milletvekili aday1 olarak gosterilmis, herhangi bir disiplin sorusturmasma maruz kalmamistir.
Diger taraftan, giincel parti tiiziigiinde yer alan,
- Olaganiistii kurultay ¢agrisi i¢in kurultay delegelerinin 1/5’inin 10 giin i¢inde noterden
onayli imzalarmin gerekli olmas1 (CHPT, 2016: md.54),
- Olaganiistli kurultaya se¢im glindeminin eklenebilmesi i¢in de kurultay delegelerinin
salt cogunlugunun imzasimin gerekli olmasi1 (CHPT, 2016: md.54),
- Genel bagskan adaylig1 icin kurultay delegelerinin % 10’unun “agik imza” vermek
zorunda olmas1** (CHPT, 2016: md.55a)
gibi kosullarin yani sira, kurultayda Genel Baskanin dagittigi “anahtar liste”nin carsaf listeyi
pratikte tamamen ya da kismen blok listeye doniistiirmesi parti i¢ci muhalifler agisindan biiyiik
bir handikaptir. Dahasi, 6nceki bagliklarda deginildigi gibi, CHP’de lidere itaat ve bagliligi
esas alan orgit kiiltiirliniin ve liderin parti icinde otoritesini mesrulastiran 6rgiit disiplininin
tiyeler/delegeler ve hatta muhalifler tizerinde yarattig1 psikolojik etki muhaliflerin etkinliginin

zayiflamasia neden olmaktadir.

4.2.4. Genel Baskanin Basin, Yayin ve Halkla Iliskiler Birimleri Uzerindeki Etkisi
Liderin parti i¢indeki konumunu saglamlastirabilmesi ve iiyeler/delegeler/yoneticiler
iizerindeki gii¢ ve otoritesini giiclendirebilmesi i¢in parti i¢ginde basin, yaym ve halkla iligkiler
birimlerinin imaj ve alg1 yonetimi ile ilgili ¢alismalar1 olduk¢a dnemlidir. imaj yonetiminde
liderin gii¢lii liderlik ve kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak kitleler {izerinde olumlu bir
lider imaj1 ortaya c¢ikarimaktadir. Algi yonetimi de kitlelerin duygu, diisiince, tutum ve
davranislarmi liderin istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme, yonlendirme ve kontrol etme
imkan1  saglamaktadwr.  Bdylece, liderin  kitleler  iizerinde  oldugu  kadar
iiyeler/delegeler/yoneticiler iizerinde de giiglii bir psikolojik etki birakmasi saglanmaktadir.
Bu nedenle, liderin sahip oldugu kisisel 6zelliklerin, yeteneklerinin, bilgi ve tecriibelerinin
kitlelere etkili bir sekilde sunulmasi gereklidir. Iste bu noktada, parti adia basm, yaym ve
halkla iliskiler faaliyeti yiirliten yonetici ya da personelin ortaya koydugu performans olduk¢a
onemlidir. Ornegin,
- 2010 yilinda Kemal Kiligdaroglu’nun genel baskan adaylig1 ve genel baskan secilmesi

stirecinde, Kiligdaroglu’nun baris¢1 ve miicadeleci kisiligi ile diinya tarihine damga

8 Onceki bagliklarda sakincasina deginilmistir.
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vurmus  isimlerden biri olan Mahatma Gandhi ile 6zdeslestirilmesi
(http://mww.hurriyet.com.tr. erisim tarihi: 06.10.2016),

- CHP’nin 2011 Genel Secimlerinde kullandigi “Geliyor Kemal Kiligdaroglu” adli
se¢im sarkisnda® Kiligdaroglu ile ilgili yapilan “hem temiz hem diiriist insanoglu”
vurgusu ve ‘“karanliga, yalana, talana, soygunculuga karsi” verilen “Kiligdaroglu
geliyor” mesaji (https://www.youtube.com, erisim tarihi: 07.10.2016) ,

- CHP’nin 2011 Genel Sec¢imlerinde kullandigr “Umudum Sensin CHP” adli se¢im
sarkisinda “Memleket ne zaman diiserse dara, yiirekli bir Kemal ¢ikar ortaya”
sozleriyle Kemal Kiligdaroglu’nun CHP’nin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk ile 06zdeslestirilerek yapilan “kurtaric1”  vurgusu
(https://www.youtube.com, erigim tarihi: 06.10.2016),

- CHP’nin 2011 Genel Se¢imlerinde televizyon kanallarma verdigi reklamlarda Kemal
Kiligdaroglu’nun kendi sesinden “Ben Kemal Kiligdaroglu, ben sagci-solcu diye
ayirmam, ben dogulu-batili, glineyli kuzeyli diye ayrmam, ben zengin-fakir, kadmn-
erkek, ¢iftgi-memur diye ayirmam, kokenine bakmam, tercihine aldirmam” sozleri ile
ayrimciliga karsi durusunun 6n plana ¢ikarilmasi (https://www.youtube.com. erisim
tarihi: 10.10.2016),

- 2014 yilinda toplanan 18. Olaganiistii CHP Kurultayi’nda kullanilan “Gel Kemal
Kiligdaroglu” adli se¢im sarkisinda “kalbinde yoktur kotiiliikk”, “asla yaratmaz ikilik”,
“yurdumuzda arar birlik”, “kalbin inang¢ sevgi dolu”, “din inan¢ ayrili§1 gilitmez”,
“bogazindan haram lokma gegmez”, “yalan dolan nedir bilmez”, “aln1 a¢ik dili paktir”
sozleri ile erdemli bir lider imaj1 ¢izilmesi (https://www.youtube.com. erisim tarihi:
08.10.2016),

- CHP’nin 2015 Genel Se¢imlerinde televizyon kanallarina verdigi reklamlarda Kemal
Kiligdaroglu’nun kendi goriintiileri ile “benim bitmeyen bu kavga (kardes kavgasi) ile
derdim var, benim bitmeyen bu fakirlikle derdim var”, “ve ben yalniz degilim” sozleri
ile miicadeleci yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi (https://www.youtube.com. erigim tarihi:
11.10.2016),

- 7 Haziran 2015 Genel Seg¢imleri oOncesi hazirlanan “Anadolu’nun Kemal’i”

belgeselinde “zorluklarla miicadele ederek bir yerle gelmis, halkin iginden, siradan,

miitevazi” bir lider imaji ¢izilmesi (https://www.youtube.com. erigim tarihi:

12.10.2016),

8 Bu sec¢im sarkisi ilk olarak Kemal Kiligdaroglu'nun Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligma aday oldugu
2009 Yerel Secimleri’nde kullanilmis, daha sonra revize edilerek yeniden kullanilmistir.
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gibi caligmalarla Kemal Kiligdaroglu’nun kisisel 6zellikleri, yetenekleri, bilgi ve tecriibeleri
On plana ¢ikarilmakta, kitleler nezdinde “gii¢lii bir lider” ve ayn1 zamanda “sade bir vatandag”
imaj1  yaratilmaya c¢alisgilmaktadir. Se¢im kampanyalarinda hazirlanan brosiirlerde,
kitapciklarda, gazete, televizyon ve internet reklamlarinda, Kemal Kiligdaroglu’nun katildigi
televizyon programlarinda, sosyal medyada lider parti ile 6zdeslestirilmekte, hatta kimi zaman
liderin kisiligi parti kimliginin &niine ge¢mektedir. Oyle ki, 05.10.2016 itibariyle Kemal
Kiligdaroglu’nun resmi Facebook begeni sayfasini 2 milyon 64 bin 819 kisi, resmi Twitter
hesabini da 4 milyon 170 bin kisi takip etmektedir. Buna karsin, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
resmi Facebook begeni sayfasini 1 milyon 481 bin 241 kisi, resmi Twitter hesabini da 399 bin
kisi takip etmektedir. Bu sayisal veriler, partinin basm, yayin ve halkla iligkiler birimleri
tarafindan ¢agimizin en etkili iletisim araglarindan biri olan sosyal medya iizerinde yiiriitiilen
calismalarda agirlikli olarak liderin 6n plana ¢ikarildigini gostermektedir. CHP’de ilgili Genel
Baskan yardimcilar1 ve basdanigmanlarm emir, talimat ve yonlendirmesi ile basm, yaymn ve
halkla iligkiler birimleri tarafindan yiiriitiilen imaj yonetimi ve algi yonetimi caligmalarinin

Kemal Kiligdaroglu’nun parti i¢indeki iktidarmi giiglendirici bir etki yarattigi tartismasizdir.

4.2.5. Genel Baskanin Parti Biitcesi Uzerindeki Etkisi

CHP tiliziigline gore parti biitcesinin yonetiminde merkezde Parti Meclisi, Merkez
Yo6netim Kurulu, Idari ve Mali Islerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcist ve Genel Sekreter
yetkili ve sorumlu kilimmistir (CHP Hesap Yonetmeligi, md.3). Merkez Yonetim Kurulu
tarafindan hazirlanan genel merkez biitcesi, Parti Meclisi’nce onaylanmakta (CHPT, 2016:
md.80), harcama talimat1 da Genel Baskan tarafindan verilmektedir (CHP Hesap Y 6netmeligi,
md.4).

CHP Hesap Yonetmeligi’ne gore, en Onemli gelir kaynagmi olusturan hazine
yardimmm®’ % 40’1 yerel orgiitlere aktariimakta®® (CHPT, 2016: md.80), % 15’i de parti igi
egitim igin ayrilmaktadir® (CHP Hesap Y&netmeligi, md.8). Bu anlamda, hazine yardimmimn
biiyiikk kisminin genel merkez tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Genel merkez biitcesi
icinde de yapilan giderler igerisinde reklam, tanitim ve kamuoyu arastwrma giderleri, parti
gorevlilerinin seyahat ve yolculuk giderleri, parti faaliyetleri kapsaminda diizenlenen balo,

eglence, konser vb. giderler, parti faaliyetleri kapsaminda diizenlenen se¢im mitingleri i¢in

8 CHP’nin 2016 yilinda alacag: toplam hazine yardimi 53 milyon 555 bin TL’dir (http://www.sozcu.com.tr,
erisim tarihi: 06.10.2016).

8 Bu oran daha da artirilabilir. Ornegin, 2013 yilinda bu oran % 40 yerine % 50,4 olarak gerceklestirilmistir
(CHP MYK Raporu, 16.01.2014:117).

8 CHPT, 2016: madde 80: (...)Genel Merkezce il ve ilgelerin egitim harcamalar1 igin Tiiziige gore ayrilmast
gereken miktar (% 15), yukaridaki orana gore belirlenen miktara (% 40) dahildir.
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yapilan giderler, yazili ve gorsel basim ve yayim giderleri, temsil, agirlama ve téren giderleri
(CHP Hesap Yonetmeligi, md.16) vs. Genel Basgkan ile ilgili dogrudan/dolayli yapilan
giderlerdir. Parti biit¢esinden yapilan bu giderler Genel Bagkanin parti i¢indeki rakiplerinin
sahip olmadig1 6nemli bir avantaja sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Dahasi,
- CHP Hesap YoOnetmeligine gore biitgenin harcama talimatinin Genel Baskan
tarafindan veriliyor olmas,
- Genel Bagkanin biitcenin yonetiminde yetkili ve sorumlu bulunan Parti Meclisi ve
Merkez Yonetim Kurulu iizerinde hakimiyet sahibi olmasi,
- Genel Baskanin biitgenin uygulanmasindan sorumlu en {ist ydnetici olan idari ve Mali
Islerden Sorumlu Genel Baskan Yardimcisin1 dogrudan atiyor olmas,
kagit iizerinde Genel Bagkana partinin mali imkanlarini kendi istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilme imkani da sunmaktadir. Ancak, pratikte Kemal Kiligdaroglu’nun bu yonde bir

egiliminin olup olmadigini tespit edebilmek miimkiin degildir.

4.2.6. Genel Baskan ve Ekibinin Gorevde Kalma Siiresi

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda lider ve ekibinin gorev siiresi ile orgiit i¢inde
oligarsik yapinin giliclenmesi arasinda dogrudan bir iligki kurmustur. Bu dogrudan iliski lider
ve ekibinin gorev siiresi arttik¢a oligarsik egilimlerinin de artacagi yoniindedir. Lider belli bir
statiiyii elde ettikten sonra o statiiyii kaybetmemek i¢cin yogun bir ¢aba icerisine girmektedir.
Ciinkii, liderin sahip oldugu statiiyii kaybetmesi ayni zamanda yasam standartlari ve
popiilaritesi ile toplum nezdinde itibar ve sayginliginin da azalmasi anlamma gelmektedir.
Belli bir statii elde eden liderin tekrar eski statiisiine adapte olmasi psikolojik olarak zorlu bir
siireci de beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum, Kimi zaman eski liderin yeni
lider ile 1srarla liderlik yarisini siirdiirmesi ile sonuglanabilmektedir. Ornegin, CHP-SHP
birlesmesi oncesi SHP’nin genel bagkanligini yiiriiten Murat Karayalgin, 1995 yilinda
toplanan 27. CHP Kurultayi’'nda birlesme 6ncesinde CHP’nin genel baskanligini yiiriiten
Deniz Baykal ile liderlik yarisin1 kaybetmis olmasina ragmen, Deniz Baykal’in istifasi sonrasi
1999 yilinda Altan Oymen, Hasan Fehmi Giines, Ertugrul Giinay ve Hursit Giines ile yeniden
liderlik yarisma girmistir. 1999 Genel Seg¢imlerinde elde ettigi basarisizlik nedeniyle
gorevinden istifa eden Deniz Baykal, 15 ay aradan sonra tekrar genel bagkanliga aday olmus
ve kurultay delegelerinin destegi ile partinin yeniden lideri olmay1 basarmustir.

CHP tarihinde liderlerin gorev siireleri ele alindiginda, Mustafa Kemal Atatiirk 16 yil,
Ismet inénii 34 yil, Biilent Ecevit 8 yil, Deniz Baykal kesintilerle 16 yil, Altan Oymen 15 ay

ve Hikmet Cetin 7 ay siireyle genel baskanlik gorevini yiiriittiikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.5 CHP Genel Bagkanlarimin Gorev Siireleri

Genel Baskanmn Adi-Soyadi | Gorevde Oldugu Yillar Gorev Siiresi | Ayrilma Gerekgesi
1. M. Kemal Atatiirk 1923-1938 15 yil Oliim
2. Ismet Indnii 1938-1972 34 yil Istifa
3. Biilent Ecevit 1972-1980 8 yil Istifa
4. Deniz Baykal 1992-1995 3yl Istifa (protokol geregi)
1995-1999 4 y1l Istifa
2000-2010 10 y1l Istifa
5. Hikmet Cetin 1995-1995 7 ay Yeniden aday olmama
6. Altan Oymen 1999-2000 15 ay Secim yenilgisi
7. Kemal Kiligdaroglu | 2010-... 6 yil -
Ortalama gorev siiresi” | 13,5 yil

Acik bulundugu 81 yil boyunca 6 lider degistiren CHP’de liderlerin ortalama gérev
siiresi 13,5 yil olarak hesaplanmistir®. Bati’da CHP ile ideolojik ve orgiitsel olarak
kiyaslanabilir partiler ele alindiginda, 1890 yilinda kurulan Alman Sosyal Demokrat Parti
(SPD)’nin tek baskanli modele gectigi®® 1946 yilindan bu giine 12, 1906 yilinda kurulan
Ingiliz Isci Partisi (LP)’nde de 110 yilda 18 farkli kisinin parti baskanlig1 gérevi yiiriittiigii
goriilmektedir (Tablo 4.6; Tablo 4,7). Alman Sosyal Demokrat Parti’de liderlerin gorev siiresi
ortalama 5,7 yil iken, Ingiliz is¢i Partisi’nde bu siire ortalama 6,1 yildir. Bu agidan, Alman
Sosyal Demokrat Parti ve Ingiliz Is¢i Partisi ile kiyaslandiginda, CHP’de liderlerin ortalama
gorev siiresinin, bagka bir ifadeyle gorev degisim hiznmn her iki partinin iki katindan daha

fazla oldugu goriilmektedir.

% Birlesme Protokolii geregi gegis déneminde 7 ay siireyle Genel Baskanlik yapan Hikmet Cetin ortalama gorev
stirecine dahil edilmemistir.

%' 1995 yilinda CHP-SHP birlesmesinde gegici siire Genel Bagkanlik yapan Hikmet Cetin hesaba dahil
edilmemistir.

%2 2. Diinya Savasi dncesinde, partinin secimle goreve gelen 2 ya da 3 baskandan olusan bir yonetim modeli
uygulanmustir.



Tablo 4.6 Ingiliz isci Partisi Baskanlarimin Gorev Siireleri

Parti Baskanin Adi-Soyadi Gorevde Oldugu Yillar Gorev Siiresi
1. Keir Hardie 1906-1908 2 yil
2. Arthur Henderson 1908-1910 2 yil

1914-1917 3yl

1931-1932 1 yil
3. George Barnes 1910-1911 1 yil
4. Ramsay MacDonald 1911-1914 3yl

1922-1931 9 yil
5. William Adamson 1917-1921 4yl
6. Jonh Clynes 1921-1922 1 yil
7. George Lansbury 1932-1935 3yl
8. Clement Attle 1935-1955 20 yil
9. Hugh Gaitskell 1955-1963 8 yil
10. Harold Wilson 1963-1976 13 y1l
11.James Callaghan 1976-1980 4 y1l
12. Michael Foot 1980-1983 3yl
13. Neil Kinnock 1983-1992 9 yil
14. John Smith 1992-1994 2yl
15. Tony Blair 1994-2007 13 yil
16. Gordon Brown 2007-2010 3yil
17. Ed Miliband 2010-2015 Svyil
18. Jeremy Corbyn 2015-... 1 yil
Ortalama gorev siiresi 6,1 yil
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Kaynak: Thorpe, 2008:301; http://mwww.bbc.com. erisim tarihi: 08.10.2016

[smet Indnii’niin 34 yil boyunca CHP liderligini siirdiirdiigii goz Oniinde
bulunduruldugunda, uzun yillar gérevde kalma geleneginin Alman Sosyal Demokrat Parti
(Brandt, 23 yil) ve Ingiliz Isci Partisi’nde (Attle, 20 yil) de oldugu goriilmektedir. Ancak, en
fazla gorevde kalan 3 liderin gorev siiresi hesaplandiginda (CHP 65 yil, LP 46, SPD 36 yil)
CHP’de bu gelenegin ¢ok daha koklesmis oldugu goriilmektedir (Tablo 4.8).



Tablo 4.7 Alman Sosyal Demokrat Parti Bagkanlarinin Gorev Siireleri (1946 Sonrasi)

Parti Baskanin Adi-Soyadi Gorevde Oldugu Yillar Gorev Siresi
1. Kurt Schumacher 1946-1952 6 yil
2. Erich Ollenhauer 1952-1963 11yl
3. Willy Brandt 1964-1987 23 yil
4. Hans-Jochen Vogel 1987-1991 4 yil
5. Bjorn Engholm 1991-1993 2yl
6. Rudolf Scharping 1993-1995 2 yil
7. Oskar Lafontaine 1995-1999 4 yil
8. Gerhard Schroder 1999-2004 S5yl
9. Franz Miintefering 2004-2005 1 yil

2008-2009 1 yil
10. Matthias Platzeck 2005-2006 1 yil
11. Kurt Beck 2006-2008 2yl
12. Sigmar Gabriel 2009-... 7 yil
Ortalama gorev siiresi 5,7yl

Kaynak: https://www:.taschenhirn.de. erisim tarihi: 08.10.2016

Tablo 4.8 CHP, LP ve SPD’de En Uzun Siire Gorev Yapan U¢ Baskanmin Toplam Gérev Siirelerinin

Karsilastirilmast
CHP Lideri Siire LP Lideri Siire SPD Lideri Siire
Ismet Inonii 34 yil | Clement Attle | 20 yil | Willy Brandt 23 yil
Deniz Baykal 16 yil | Tony Blair 13 yil | Sigmar Gabriel 7 yil
M. Kemal Atatiirk | 15 y1l | Harold Wilson | 13 yil | Kurt Schumacher | 6 y1l
Toplam 65 yil 46 y1l 36 yil
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CHP’de parti liderleri (genel baskanlar) ile partinin kurulusundan giiniimiize kadar

gorev yapan “ikinci adam”larin (yillara gére genel bagkan vekilleri, genel sekreterler, 6rgiit ve

orgiitlenmeden sorumlu genel baskan yardimcilar1)) gorev siireleri karsilastirildiginda,

liderlerin 13,5 y1l olan ortalama gorev siiresine karsin partinin ikinci adamlarinda bu siirenin

3,5 yil oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, partinin ikinci adamlarinin gorev degisim

hizi1 parti liderlerine gore oldukga yiiksektir.


https://de.wikipedia.org/wiki/Kurt_Schumacher
https://de.wikipedia.org/wiki/Erich_Ollenhauer
https://de.wikipedia.org/wiki/Willy_Brandt
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans-Jochen_Vogel
https://de.wikipedia.org/wiki/Bj%C3%B6rn_Engholm
https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Scharping
https://de.wikipedia.org/wiki/Oskar_Lafontaine
https://de.wikipedia.org/wiki/Gerhard_Schr%C3%B6der
https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_M%C3%BCntefering
https://de.wikipedia.org/wiki/Matthias_Platzeck
https://de.wikipedia.org/wiki/Kurt_Beck
https://de.wikipedia.org/wiki/Sigmar_Gabriel
https://de.wikipedia.org/wiki/Willy_Brandt

Tablo 4.9 CHP’de ikinci Adamlarin Gorev Siiresi *
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2. Adamm Adi-Soyadi Gorevde Oldugu Yillar Gorev Gorevi
Siiresi

1. Ismet Indnii 1923-1938 15y1l | Genel Baskan Vekili

2. Celal Bayar 1938-1939 1 yil Genel Bagkan Vekili

3. Refik Saydam 1939-1942 3yl Genel Bagkan Vekili

4. Siikrii Saragoglu 1942-1946 4 yil Genel Baskan Vekili

5. Recep Peker 1946-1947 1yl Genel Basgkan Vekili

6. Hilmi Uran 1947-1950 3yl Genel Bagkan Vekili

7. Kasim Giilek 1950-1959 9 yil Genel Sekreter

8. Ismail Riistii Aksal 1959-1962 3yil | Genel Sekreter

9. Kemal Satir 1962-1966 4 y1l Genel Sekreter

10. Biilent Ecevit 1966-1971 5yl Genel Sekreter

11. Seref Baksik 1971-1971 8 ay Genel Sekreter

12. Kamil Kirikoglu 1971-1973 2 yil Genel Sekreter

13. Orhan Eyiipoglu 1973-1978 5yl Genel Sekreter

14. Mustafa Ustiindag 1978-1981 3yl Genel Sekreter

15. Ertugrul Giinay 1992-1995 3yl Genel Sekreter

16. Adnan Keskin 1995-1999 4 y1l Genel Sekreter

17. Tarhan Erdem 1999-2000 15ay | Genel Sekreter

18. Oya Arash 2000-2000 18 giin | Genel Sekreter

19. Onder Sav 2000-2010 10 yil | Genel Sekreter

20. Giirsel Tekin 2010-2011 1 yil Orgiit ve Orgiitlenmeden
Sorumlu Genel Bagkan
Yardimcist

21. Nihat Matkap 2011-2012 1 yil Orgiit ve Orgiitlenmeden
Sorumlu Genel Bagkan
Yardimcisi

22. Adnan Keskin 2012-2014 2yil | Orgiit ve Orgiitlenmeden
Sorumlu Genel Baskan
Yardimcisi

23. Tekin Bingol 2014-... 2yl Parti Orgiitii ve Yurtdist
Orgiitlenmeden Sorumlu
Genel Baskan
Yardimcisi

Ortalama gorev siiresi | 3,5 y1l

% 1980 6ncesi ikinci adamlarimn listesi Bila, 1979°dan alinmustir.
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CHP’de 2010 sonras1 Deniz Baykal donemi (2000-2010) ile Kiligdaroglu déneminde
olusturulan Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin gérev degisim orani incelendiginde, CHP
Genel Baskant Kemal Kiligdaroglu’nun goreve geldigi 2010 yilindan bugiine toplam 131
iiyelik i¢in 67 farkli iiyeden olusan 8 farkli Merkez Yonetim Kurulu ile®, dnceki Genel
Bagkan Deniz Baykal’in da yeniden se¢ildigi 2000 ile istifa ettigi 2010 yillar1 arasinda toplam
120 tyelik igin 45 farkli iyeden olusan 6 farkli Merkez Y onetim Kurulu® ile calistig1 tespit
edilmistir. Her iki lider doneminde bir 6nceki ve bir sonraki Merkez Yonetim Kurulu iiyeleri
arasindaki degisim oranlarma bakildiginda, Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin Kemal
Kiligdaroglu doneminde ortalama % 50,9, Baykal doneminde de % 27 oraninda degistigi
goriilmektedir. Bu durum, Pareto’nun ortaya atti§i ve Michels’in 6zel bir onem atfettigi
“elitlerin dolagimi1” goriisii ile birlikte ele alindiginda, Kemal Kiligdaroglu doneminde parti igi
yoneten azmligin degisim hizinin Baykal donemine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Michels’in lider ve ¢evresindeki yoneten azinligin gorev siiresi arttikca parti i¢cindeki oligarsik
yapmin da paralel bir sekilde giiclenecegi goriisiinden hareketle, Kemal Kiligdaroglu

doneminde parti i¢i demokrasi agisindan gorece daha iyi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.10 CHP’de Baykal ve Kiligdaroglu Déneminde MYK Uyelerinin Degisim Oram®

Bir Onceki MYK/ Bir Sonraki Baykal (2000-2010) Kiligdaroglu (2010-...)
MYK (MYK Uyelerinin Degisim (MYK Uyelerinin
Orani®) Degisim Orani)
1.MYK ->2.MYK % 10 % 85
2.MYK ->3.MYK % 50 % 50
3.MYK ->4.MYK % 20 % 59
4 MYK ->5.MYK %5 % 25
5.MYK ->6.MYK % 50 % 39
6.MYK ->7.MYK - % 29
7.MYK ->8.MYK - % 69
Ortalama Degisim Oram %0 27 %0 50,9

 Kiligdaroglu Dénemi: 1. MYK (2010-20 iiye), 2. MYK (2010-14 iiye), 3. MYK (2010-17 iiye), 4. MYK
(2011-16 tiye), 5.MYK (2012-18 iiye), 6. MYK (2014-17 iiye), 7. MYK (2014-16 iiye), 8. MYK (2016-13 iiye)
% Baykal 2000-2010 Dénemi: 1. MYK (2010-20 iiye), 2. MYK (2001-20 iiye), 3. MYK (2003-20 iiye), 4. MYK
(2005-20 iiye), 5. MYK (2005-20 iiye), 6. MYK (2008-20 iiye)

% Kiligdaroglu (2010-2016) ve Baykal (2000-2010) doénemlerinin Merkez Yiiriitme Kurulu Uyelerinin tam
listesi EK-2’de verilmistir.

% Pareto'nun ortaya attigt ve Michels’in iizerinde durdugu “elitlerin dolasmm” goriisii ile birlikte
diisiiniildiigiinde, bu oran MYK agisindan parti i¢i elitlerin dolasim orani olarak kabul edilebilir.

% Oranmn oldukga yiiksek olmasmin nedeni Kemal Kiligdaroglu'nun ilk géreve geldigi 2010 yilinda Baykal ve
Sav ile yasadig1 parti i¢i iktidar miicadelesinde, agirligt Baykalc1 ve Savcilarindan olusan MYK iiyelerine 2.
MYK’da yer vermemis olmasidir.
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4.3. Uyelerin Psikolojik Egilimleri
4.3.1. Uyelerin Yetersizligi/ilgisizligi

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda orgiit i¢inde oligarsik yapinin gliglenmesinde
orgiitiin dogasi ve liderin psikolojik egilimleri ile birlikte tiyelerin psikolojik egilimlerinin de
etkisi iizerinde durmustur. Bir orgiitte demokrasinin var olabilmesi i¢in iiyelerin karar alma ve
politika belirleme siireglerine aktif katiliminin saglandigi, siradan iiyelerin lider ve yoneticileri
denetleyebildigi, lider ve yoneticilerin de iiyelere hesap verebildigi bir 6rgiit mekanizmanin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu noktada, lider konumunu korumak icin her tiirlii ¢abay1
gosterse bile, liyelerin bu siireglere aktif katilimi 6rgiit icinde demokrasinin varligi agisindan
dengeleyici bir unsur olabilmektedir. Ancak, tam tersi, iiyelerin bu siireglere aktif katilim
yoniinde isteksiz ve ilgisiz davranmalar1 liderin {iyeler ve tiim Orgiit organlar1 iizerinde
hakimiyet ve otorite kurmasmi kolaylastirmakta, hatta onu tesvik etmektedir. Bu anlamda,
orgilitlerde oligarsinin kacinilmazligin1 sadece liderin oligarsik egilimleri ile agiklamak yeterli
olmamakla birlikte, iiyelerin yetersizliginin/ilgisizliginin neden oldugu denetim boslugu
liderin bu egilimlerini destekleyici bir etki yaratmaktadir.

Michels sosyalist/sosyal demokrat partilerde liyelerin karar alma ve politika belirleme
streglerine aktif katilimi yoOniinde isteksiz ve ilgisiz davranmalarmi su gerekcelere
dayandirmastir:

- Uyelerin karmasik ve rasyonel orgiit yapisi igerisinde teknik bilgi ve uzmanhk
gerektiren Orgiit islerini anlayabilecek, denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime sahip
olmamasi,

- Uyelerin kendilerinin ve ailelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmi karsilayabilmek
icin c¢alismak zorunda olmalar1 nedeniyle parti islerine aywracak yeteri kadar
zamanlarinin olmamasi,

- Uyelerin is disinda kalan bos zamanlarin1 parti caligmalar1 yerine dinlenme ve sosyal
faaliyetlere ayirmayi tercih etmesi,

- Uyelerin liderlerini (ve kendi sectikleri delegeleri ve yoneticileri) parti islerini
kendileri adma yiiriitmekle yetkilendirdikleri, kendi sorumluluklarini onlara
yiikledikleri algisina sahip olmalari.

Michels’in ortaya koydugu bu goriislerin Tiirkiye’deki tiim siyasi partiler gibi
Cumhuriyet Halk Partisi agisindan da gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu
konuda tek parti donemi ile 1946-1980 ve 1992-2016 donemlerini ayr1 ayri ele almak
gerekmektedir. Tek parti doneminde gerek asir1 merkeziyet¢i ve otoriter orgiit yapisi, gerek

lidere baglilig1 ve itaati esas alan orgiit kiiltiiri, gerekse de tiyelerin biling diizeyi karar alma
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ve politika belirleme siireclerine sade liyelerin aktif katilimini olanaksiz kilmistir. Ancak,
1946 yilinda parti i¢i demokrasinin gelisimi yoniinde atilmaya baslanan ilk adimlar 1950°1i,
1960’1h ve 1970°1i yillarda daha da ileriye gotiiriilmiis, her ne kadar delegasyon sistemi
nedeniyle sade liyeler karar alma ve politika belirleme siireglerine dogrudan katilamasalar da,
sayisal istiinliikklerini psikolojik baski aract olarak kullanabilmeyi belli oranda
basarabilmiglerdir. Ancak, 12 Eyliil 1980 sonras1 yiiriitiilen baski1, sindirme ve apolitiklestirme
stirecinin etkisiyle halkin siyasete olan ilgisi azalmisg, tiim siyasi partiler gibi 1992 yilinda
yeniden agilan CHP’nin {iye tabani hem nicelik hem de nitelik olarak zayif bir goriinti
vermistir. Ozellikle, partinin dinamik giiciinii olusturan genclik ve kadm kollarinm 1980
sonrast kapatilmis olmast CHP agisindan biiyiik bir handikap olusturmustur. 1995 yilinda
yeniden kurulan CHP ile SHP nin CHP c¢atis1 altinda birlesmesi sonrasinda da bu zayiflik hali
stirmiistiir. 1999 yilinda gergeklestirilen iiye giincellemesinde kagit tizerinde 1 milyon 800 bin
iiyesi bulunan CHP nin gergek iiye sayisinin 148 bine diismiis olmasi bu zayiflik halini acik¢a
ortaya koymustur (http://www.radikal.com.tr. erigim tarihi:21.10.2016).

CHP’de 2000 sonrasi1 gergeklestirilen tlizilk degisiklikleri ile asir1 merkeziyetci tek
adam yonetim anlayismin 6ne ¢ikmis olmasi parti iginde karar alma ve politika belirleme
stireclerine sade tiyelerin aktif katilimina imkan tanimamistir. 2012 yilinda gergeklestirilen
parti i¢i demokrasi reformu ile bu yonde olumlu adimlar atilmis olsa da, 6nceki bagliklarda da
deginildigi gibi, sade iiyelerin halen partinin karar alma ve politika belirleme siireglerinde
etkin olarak yer aldigini soylemek miimkiin degildir.

Kurulusundan giiniimiize CHP’de sade iiyelerin parti i¢cinde karar alma ve politika
belirleme siireglerine aktif katiliminin her zaman kisith oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
durum, gerek oOrgiitiin dogasindan kaynaklanan nedenlerle (6rnegin; delegasyon sistemi),
gerek liderin kendi konumunu korumak i¢in gosterdigi ¢aba ile (6rnegin; tiiziik degisikligi ile
karar ve yiirlitme organlar1 lizerinde hakimiyet kurma), gerekse de {liyelerin parti ¢aligmalarina
aktif katillm bakimindan isteksiz ve ilgisiz davranmasi (6rnegin; secim ¢aligmalarina
katilmama) ile agiklanabilir. Ozellikle iiyelerin yetersizliginin ve ilgisizliginin neden oldugu
orgiit i¢i denetim boslugu lider ve yoneticilerin hareket alanmm genislemesine neden
olmaktadir.

Uyelerin karmagik ve rasyonel orgiit yapisi igerisinde teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren Orgiit islerini anlayabilecek, denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime sahip
olmamasi ile iiyelerin parti ¢aligmalarina aktif katilimmin diisiikliigli arasinda dogrudan bir
iliski mevcuttur. Michels’in “kitlelerin/iiyelerin yetersizligi/ilgisizligi” olarak kavramlastirdig1

bu durum, CHP agisindan son yillarda parti islerinde (idari-mali isler, basm-yayin, halkla
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iliskiler, propaganda, bilisim, yerel yonetimler, hukuk isleri, parti i¢i egitim, dis iliskiler vs.)
uzmanlagsmanin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte daha belirgin hale gelmistir. Dahasi, parti iginde
bilgi ve veri akis1 merkezde Genel Baskanda, yerelde il ve ilge baskanlar: ile kisith sayida
yoneticide toplandigi i¢in sade iiyelerin her bilgi ve veriye ulasabilmesi, dolayisiyla parti
islerini rasyonel bir sekilde anlayabilmesi ve ¢oziimleyebilmesi olduk¢a zorlastiriimaktadir.

7 Haziran 2015 Milletvekili Se¢imleri dncesi 29 Mart’ta 41 ilde gergeklestirilen
onsecim ve 10 ilde gerceklestirilen egilim yoklamasinda 760 bin CHP l'iyesinin99 sadece %
50’si oy kullanmak igin sandik bagma gitmistir. Katilim orani Istanbul’da % 55, Ankara’da %
60, izmir’de % 50,9, Bursa’da % 65, Antalya’da % 54,9 ve Adana’da % 55 seviyelerinde
kalmlstlrlooml. Ozellikle biiyiik sehirlerde CHP iiyelerinin énemli bir kismmm milletvekili
adaylarmimn belirlenmesi i¢in gergeklestirilen onsecimlere katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum CHP {iyelerinin aday belirleme siirecine dogrudan katilma imkanina sahip olmalarina
ragmen, bu konuda ilgisiz davrandiklarini agik¢a ortaya koymaktadir.

CHP’nin Antalya’da % 54,9 olan 6nsecime katilim orani tiim ilgeler acgisindan detayl
olarak ele alindiginda, en ¢ok parti tiyesinin bulundugu ilk 5 ilgede katilim oranlarinin % 44-
56 araliginda oldugu goriilmektedir. 11.476 {iyenin bulundugu Muratpasa’da % 52,3 olan
onse¢ime katilim orani, 6.957 {iyenin bulundugu Kepez’de % 49,4, 4.021 iiyenin bulundugu
Manavgat’ta % 56, 3.997 iiyenin bulundugu Konyaalti'nda % 55,5 ve 3.006 iiyenin
bulundugu Alanya’da % 44,9 olarak hesaplanmaistir.

Antalya 6lceginde, CHP Antalya’nin 19 ilce baskani ile*® yiiz yiize ve telefon yoluyla
gergeklestiren goriismelerde {iyelerin orgiit icinde ilk basamak se¢imleri olan mahalle (ilge
kongre) delege se¢imlerine katilim oraninin Onse¢ime katilim oranindan daha diisiik
seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Ilce baskanlarinmn beyanlar1 dogrultusunda, Antalya

genelinde 2015 yilinda gergeklestirilen mahalle (ilce kongre) delege seg¢imlerine iiyelerin

% Birkag ilde énsegimler ve egilim yoklamalar1 delege bazinda gergeklestirilmistir.

100 http://www.gercekgundem.com. erisim tarihi: 22.10.2016; http://www.cumhuriyet.com.tr. erisim tarihi:
22.10.2016; http:/www.haber7.com. erigim tarihi: 22.10.2016; http://www.haberler.com. erigim tarihi:
22.10.2016; CHP Antalya Il Baskanligi, 29 Mart 2015 Onsecim Sonuglari; http://www.gercekgundem.com.
erigim tarihi: 23.10.2016.

1% Buna karsimn, niifusu ve iiye says1 daha az olan bazi illerde katilim oran1 % 70-80 civarlarindadir. Ornegin,
Isparta % 74, Burdur % 79,3, Kurklareli % 78,5, Giresun % 80 ve Kirsehir % 82,2. (http://www.luleburgaz-
haber.com. erisim ftarihi: 21.10.2016; http://www.gazetevatan.com.  erisim tarihi:  21.10.2016;
http://www.hurriyet.com.tr. erisim tarihi: 21.10.2016; http://www.sabah.com.tr. erigim tarihi: 21.10.2016;
http://www.haber46.com. erisim tarihi: 21.10.2016).

192" Goriismeler CHP Muratpasa Ilge Bagkanm1 Ahmet Kumbul, CHP Kepez ilce Baskam1 Garip Erdogan, CHP
Manavgat ilce Baskan1 Aliye Cosar, CHP Konyaalt: Ilge Baskan1 Ilhan Bugdayci, CHP Alanya Ilge Baskam Ali
Takavut, CHP Gazipasa Ilge Baskani Omer Giiven, CHP Serik Ilce Baskan1 Osman Demiroglu, CHP Kas Ilge
Baskan1 Ulas Akbas, CHP Dosemealt: ilce Bagkan1 Zekeriya Altun, CHP Finike lce Bagkani1 Okan Tanir, CHP
Korkuteli Tlge Bagkan1 Mehmet Kiigiikkavuk¢u, CHP Kumluca Ilgce Baskan1 Kemal Bilal Oner, CHP Kemer ilce
Baskani: Erdem Cesur, CHP Demre Ilge Bagkan1 Mustafa Caner, CHP Elmah ilce Bagkani Sakir Aydin, CHP
Aksu Ilgce Baskan1 Kenan Yildiz, CHP Akseki Ilge Bagkam Selahattin Gogiis, CHP Giindogmus ilce Baskani
Sakir Ozdemir ve CHP Ibrad: ilce Baskan1 Sami Demircioglu ile gerceklestirilmistir.
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katilim oraninin % 36,6-37,7 arasinda oldugu goriilmistiir. 12.392 iiyenin bulundugu
Muratpasa’da % 32 olan mahalle (ilge kongre) delege se¢imlerine katilim orani, 6.957 {iyenin
bulundugu Kepez’de % 37, 4.281 liyenin bulundugu Manavgat’ta % 35, 4.000 iiyenin
bulundugu Konyaalti’da % 47 ve 3.200 iyenin bulundugu Alanya’da % 30-35 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.11 CHP Antalya Uyelerinin 29 Mart 2015 Onsecimine Katihm Oram

Tlge Uye Sayist 29 Mart 2015 | Ilge Uye Sayist 29 Mart 2015
Onsecime Katilim Onsegime Katilim
Orani1 (%) Orant (%)
Muratpasa 11.476 % 52,3 Dosemealt1 814 % 58,5
Kepez 6.957 % 49,4 Kumluca 763 % 70,5
Manavgat 4.021 % 56,0 Korkuteli 732 % 71,9
Konyaalti 3.997 % 55,5 Elmal 524 % 74,4
Alanya 3.006 % 44,9 Demre 511 % 68,7
Gazipasa 1.712 % 73,1 Aksu 490 % 53,7
Kas 1.141 % 56,9 Akseki 426 % 62,4
Serik 1.025 % 65,3 Gilindogmus 164 % 79,9
Finike 948 % 54,4 Ibradi 129 % 69,8
Kemer 899 % 50,1 Antalya 39.735 % 54,9

Antalya d6lceginde, CHP Antalya’nin 19 ilge bagkani ile yiiz yiize ve telefon yoluyla
gerceklestiren goriismelerde parti ¢alismalarina diizenli katilan tiyelerin oraninin da oldukga
diisiik oldugu tespit edilmistir. ilce baskanlarmm beyanlarina gore, Antalya genelinde parti
calismalarina diizenli katilan iiyelerin oran1 % 3-3,3 arasindadir. Bagka bir ifadeyle, 42.012
CHP iiyesinin bulundugu Antalya’da parti ¢alismalarma diizenli olarak katilan {iye sayisi
1.295 ile 1.380 arasindadir. 12.392 iiyenin bulundugu Muratpasa’da bu oran % 2,4, 6.957
iiyenin bulundugu Kepez’de % 0,7, 4.281 {iyenin bulundugu Manavgat’ta % 5,8, 4.000 iiyenin
bulundugu Konyaaltr’da % 2,5-3,7 ve 3.200 iiyenin bulundugu Alanya’da % 0,9 olarak
hesaplanmaigtir.

7 Haziran 2015 Genel Seg¢imleri oncesi milletvekili adaylarmin belirlenmesinde 41
ilde gerceklestirilen dnsecim ve 10 ilde gerceklestirilen egilim yoklamasinda 760 bin CHP
liyesinin sadece % 50’sinin oy kullanmig olmasi Michels’in tiyelerin yetersizligi/ilgisizligi
varsayimimin CHP’de gegerli oldugunu gostermektedir. Bu agidan, Antalya dlgeginde elde

edilen verilerin de Michels’in varsayimini gii¢lii bir sekilde destekledigi agikca ortadadir.
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Tablo 4.12 CHP Antalya Uyelerinin 2015 ilce Kongre Delege Secimlerine Katilim Oram

Ilce Beyan 2015 Ilge Kongre | Ilge Beyan 2015 Tlge Kongre
Edilen Uye | Delege Se¢imlerine Edilen Uye Delege Se¢imlerine
Saylsl103 Katilim Orani1 Sayisi Katilim Oranit
Muratpasa 12.392 % 32 Korkuteli 850 % 30-35
Kepez 6.957 % 37 Kumluca 800 % 45-50
Manavgat 4.281 % 35 Kemer 746 % 30
Konyaalt: 4.000 % 47 Demre™ 600 -
Alanya 3.200 % 30-35 Aksu 475 % 25-27
Gazipasa 1.700 % 20-25 Akseki 460 % 50
Serik 1.400 % 40-50 Elmal1 550 % 70
Kas 1.350 % 70 Glindogmus 165 % 90
Désemealt: | 1.000 % 40 Ibradi 120 % 70-80
Finike 966 % 60 Antalya 42.012 % 36,6 - 37,7
Tablo 4.13 CHP Antalya’da Parti Cahsmalarina Diizenli Katilan Uye Sayis/Oram
flge Beyan | Diizenli | Diizenli flge Beyan | Diizenli Diizenli
Edilen | Katilan Katilan Edilen | Katilan Uye Katilan
Uye Uye Uye Oran1 Uye Sayisi Uye Orani
Sayist Sayist Sayist
Muratpasa | 12.392 300 % 2,4 Korkuteli 850 40-50 % 4,7-5,8
Kepez 6.957 50 % 0,7 Kumluca 800 35-40 % 4,3-5
Manavgat 4,281 250 % 5,8 Kemer 746 50 % 6,7
Konyaalti 4.000 | 100-150 | % 2,5-3,7 | Demre 600 70 % 11,6
Alanya 3.200 30 % 0,9 Elmali 550 30 %5,4
Gazipasa 1.700 50-60 % 2,9-3,5 | Aksu 475 60 % 12,6
Serik 1.400 50 % 3,5 Akseki 460 15-20 % 3,2-4,3
Kas 1.350 80 % 5,9 Glindogmus 165 5 % 3
Dosemealt: | 1.000 35 % 3,5 [bradi 120 30 % 25
Finike 966 15-20 % 1,5-2,0 | Antalya 42.012 | 1.295-1.380 | % 3,0-3,3

CHP Antalya’nin 19 ilge bagkani ile yiiz yiize ve telefon yoluyla gergeklestiren

goriismelerde tliyelerin parti ¢aligmalarma aktif katilimimim diisiik olmasinin nedenleri tespit

edilmeye calisilmistir. Bu konuda, Michels’in varsayimlarmnin dogrulandigi goriilmiistiir.

Aktif katilimin diistikligii iyeler agisindan su gerekcelere dayandirilmaktadir:

1% flge baskanlar tarafindan beyan edilen tiye sayilari baz almmustir.
104 Mahalle (ilge kongre) delegelikleri igin secim yapilmadigi, delegelerin mahallelerde ortak kanaate gore
belirlendigi beyan edilmistir.
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Michels’in belirttigi gibi, iyelerin giindelik sosyo-ekonomik kaygilari (geg¢im sikintist,
tarimsal liretim, ticari faaliyetler vs.) 6n plana ¢ikmakta ve parti ¢aligmalarina zaman
ayrramamaktadirlar.

Uyeler izin giinlerinde ya da ¢ahsmadiklari bos zamanlarda parti ¢alismalarmna
katilmak yerine dinlenmeyi, ailelerine ve arkadaslarina zaman ayirmayr tercih

etmektedirler.

Bunun yan sira,

Partinin uzun yillardir iktidar olmamis olmast ve yakin bir zamanda iktidar
olamayacag1 yoniinde gii¢lii alg1 liyelerde ciddi bir heyecan ve motivasyon kaybina
neden olmustur. Bu nedenle, parti calismalarina katilmak {iyelerin énemli bir kismi1
icin “beyhude (yararsiz) caba” olarak goriilmektedir.

Partinin 6zelliklere genclere istthdam ya da 6grencilere burs saglama imkanlarmin ¢ok
kisitl olmasi, tiyelerine maddi destek saglayabilme yoniinden zayif kalmasi iiyelerin
parti ¢aligmalarma katilma yoniinden isteksiz davranmalarina neden olmaktadir.
Uyelerin énemli bir kismi parti ¢alismalarinda aktif olarak yer aldiklar1 takdirde
iktidar partisinin devlet kurumlar1 veya yerel yonetimler araciligi ile sagladigi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkanlardan dislanacaklarimi diisiinmekte, afise olmak
istemedikleri i¢in parti ¢alismalarina katilmak bir yana kimi zaman iiyeliklerini
gizleme ihtiyaci hissetmektedirler.

Ozellikle mahalle (ilge kongre) delege se¢imlerinde “uzlas1” adi altinda agirlikl1 olarak
tek listenin ¢ikiyor olmasi ya da se¢im yapmak yerine kagit iizerinde delegelerin
yaziliyor olmasi, heniiz ilk basamak se¢imlerinden itibaren demokratik ilkelerin geri
planda kalmasia neden olmaktadir. Mahalle delege secimlerinde hazirlanan uzlasi
listesi pratikte tiim iiyelerin degil, o mahallede etkin giice sahip kisilerin (delege
agalari, kanaat onderleri) uzlasmasi anlamma gelen, heniiz ilk basamak se¢imlerinde
siradan iiyelere delege secilebilme yolunu kapatan antidemokratik bir uygulamadir. Bu
anlamda, tek liste ile girilen mahalle delege secimlerine katilimin diisiik seviyede
kalmas1 beklenen bir durumdur.

Haziran 2015 ile Temmuz 2016 tarihleri arasinda Antalya 6lgeginde gerceklestirilen

“CHP’nin Orgiitsel Yapis1, Parti i¢ Demokrasi ve Oligarsi Arastirmasi” kapsaminda anket

uygulanan 1.204 CHP fiyesinin verdigi yanitlar {iyelerinin parti ¢alismalarma ilgisizliginin

yani sira liyelerin parti orgiitii ile aidiyet duygusunun zayifligini da ortaya ¢ikarmistir. CHP

Antalya’nin kayith 42.590 iiyesi arasindan aktif iiye olarak kabul edilen 23.053 ile 23.369 kisi
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arasindan gelisigiizel 6rnekleme yontemine gore secilen 1.204 aktif iiye ile gergeklestirilen
anket sonuclarina gore;

- CHP Antalya’nin aktif iiyelerinin % 41,1’i CHP’nin giincel parti tiiziigiinii
okumamis, % 29,9’u bir kismini okumus, sadece % 28,9’u tamamin1 okumustur.

- CHP Antalya’nmn aktif iiyelerinin % 46,1’t CHP’nin giincel parti programini
okumamis, % 32,41 bir kismin1 okumus, sadece % 21,4’ tamamin1 okumustur.

- CHP Antalya’nm aktif tiyelerinin % 36,81 son 2 yilda iiyelik aidatlarinizi diizenli
olarak 6demediklerini belirtmislerdir.

-  CHP Antalya’nm aktif iiyelerinin % 23,2’si son 2 yildaki se¢imlerde diizenli
olarak sandik basinda ya da se¢im giinii parti ¢calismalarinda gérev almadiklarini
belirtmiglerdir. (Oysa ki beklenti aktif iiyelerin tamamimin bu ¢aligmalarda yer
almasidir.)

-  CHP Antalya’nin aktif tiyelerinin % 34,6’s1 son 2 yilda diizenlenen parti igi
egitimlere diizenli olarak katilmadiklarini belirtmislerdir.

- CHP Antalya’nin aktif {iyelerinin % 9’u iiyesi bulundugu CHP ilge orgiitiiniin
baskanini tanimadigini belirtmistir.

Yukaridaki veriler CHP Antalya’nin kayith liyeleri arasindan aktif iiye olarak kabul
edilen yaklasik % 55’lik bir kesimi temsil etmektedir. Parti orgiitii ile herhangi bir sekilde
aidiyet iliskisi icinde olmayan, parti faaliyetlerine katilmayan, partinin ideolojisine baglilik
gosterip gostermedigi tam olarak anlasilamayan, dahasi partiye oy verdiginden bile sliphe
duyulan ve yaklasik % 45°1ik bir orana tekabiil eden pasif iiyeler negatif yonde istatistiklere

eklendiginde daha olumsuz bir tablonun ortaya ¢ikacag1 dngdoriilmektedir.

4.3.2. Uyelerin Lider Arayist

Oligarsinin Demir Kanunu’nda parti iglerini siirekli yiiriitecek birilerine ihtiyag
olduguna deginen Michels, iiyelerin de bu karmasik ve profesyonellik gerektirecek isleri
kendileri adina yiiriitecek, kendilerini yonlendirecek ve rehberlik edecek bir lider arayisi
icerisinde olduklarint belirtmistir. Michels’e gore sadece parti islerinin yiiriitiilmesi
bakimindan degil, ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerden ve egitim diizeylerinden olusan iiyelerin
bir arada ayni1 hedefe yonlendirilmesi bakimindan da liderlere ihtiya¢ vardir.

Liderlerinden yoksun kalan kitleleri savas alanindan diizensizce kagisan askerlere
benzeten Michels’e gore, kitleler lidersiz kaldiginda iggiidiisel olarak yeniden organize
olabilecek giicii kendilerinde bulamamakta ve yeni bir lider onlar1 derleyip toparlayana dek

savag alaninda ise yaramaz sekilde dolanmaktadirlar. Bu durumu Kitlelerin organik
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zayifliginin en dikkat ¢ekici kanit1 olarak sunan Michels, bu zayiflik halinin siyasi partilerde
liderlerin iizerine biiyiik bir sorumluluk yiikledigi goriisiindedir. Bu biiyiikk sorumlulugun da
bir geregi olarak, liderlerin bos gecirebilecekleri zamanlar1 hi¢ olmadig1 gibi, siirekli parti i¢in
enerji harcamak zorundadirlar. Kitlelerin bu zayiflik hali ile ilgili olarak, Proudhon 1850°de
hapishanede sunlar1 yazmistir: “insan tiirii yonetilmeye gerek duyuyor, hep de 6yle olacak.
(Gide ve Rist, 1909°dan akt. Michels, 2001: 243)”. Marx da Schweitzer’e gonderdigi
mektupta sunlar1 yazmistir: “Almanya’da, iscilerin baslangicindan en iist diizeylere kadar
biirokratik olarak kontrol edildigi yerde, mevcut otoriteye duyduklar1 kor baglilik nedeniyle,
onlara kendi baslarma yiiriimeyi 6gretmek her seyin tizerinde bir gerekliliktir (Michels, 2001:
38).” Duverger da (1993: 188) bu konuda her ¢agda insanlarin sosyal gruplar iginde iktidarin
yapist ve el degistirmesi hakkinda belli bir ideal yarattiklarmi, bu ortak ideallere uyan
liderlere itaatin dogalligina da inandiklarini belirtmistir.

Michels, liderlerin {yeler iizerinde baski kurarak otoritelerini saglamlastirmak
istemeleri bir yana, tezat bir sekilde siyasi partilerde {iyelerin liderlerine biiyiikk bir
minnettarlik duydugunu belirtmistir. Ciinkii, tiyeler ekonomik zorunluluktan dolay1 giinliik
islerini siirdiiriirlerken, liderler parti icin 24 saat {iyelerin yerine de c¢alisip ¢abalamakta,
partinin verdigi siyasi miicadelenin yiikiine katlanmakta, hatta hapis yatmakta ya da siirgiin
edilmektedir. Bu anlamda Michels, liderin parti i¢inde iiyeler iizerinde elde ettigi gii¢ ve
otoriteyi parti i¢in kesintisiz ¢alisip ¢abalamasinin bir miikafati gérmiistiir (Michels, 2001:
40). Bu anlamda, iiyelerin liderin sahip oldugu gili¢ ve otoriteye riza gostermesi bir
minnettarhik gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu konuda Duverger’in su sozleri Michels’i
dogrulamaktadir: “Liderler, dogal olarak iktidarlarmi koruma ve artirma egiliminde
olduklarindan, iiyeler ise, bu egilimi engellemek sOyle dursun, tersine liderleri putlagtirmak
suretiyle, onu biisbiitiin giiclendirdiklerinden, is daha kolaylasmis olur. Biitiin bu noktalarda,
Roberto Michels’in ¢dziimlemesi, dogrulugunu hala muhafaza etmektedir (Duverger, 1993:
190).”

Michels, Proudhon, Marx ve Duverger’in kitlelerin lider arayisma iligkin gortsleri,
Tiirkiye’deki tiim siyasal partiler gibi CHP agisindan da gegerlidir. Daha dnceki basliklarda da
deginildigi lizere, kurulusundan giiniimiize CHP’de lidere itaati ve baglilig1 esas alan orgiit
kiilttirti liderin iiyeler tarafindan kutsallagtirilmasina neden olmakta, boylece 6rgiit disiplininin
de bir geregi olarak liderin verdigi kararlarin dogrulugu iiyeler nezdinde tartisilmaz ve
sorgulanmaz hale gelmektedir.

CHP’de iyelerin kendilerini liderlerinin adiyla tanimlamalar1 da (Kemalistler,

Ecevitgiler, Baykalcilar, Kiligdaroglucular vs.) yerlesmis bir gelenek olarak ortaya ¢ikmistir.
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CHP’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1927 yilinda “degismez Genel Baskan”, 1938
yilinda dliimiinden sonra da “ebedi sef”, aymt yil CHP’nin ikinci Genel Bagkani Ismet
In6nii’niin de “milli sef” olarak ilan edilmis olmas1 CHP’de giiclii bir lider arayis1 geleneginin
varligini ortaya koymaktadir. Ancak, Tiirkiye nin degisen sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisinin
da etkisiyle, tiyelerin lidere itaat ve baglilig1 dnceki donemlere kiyasla kismen zayiflamis olsa,
orgiit disiplininin de etkisiyle CHP orgiit kiiltiiriinde halen etkisini gosterdigini s6ylemek

miumkiindir.

4.4. Degerlendirme

Tirkiye’de 81 il ve 970 ilgede orgiitlenen, 1 milyon 194 bin 298 {iyesi ile diinyanin en
biiyiik siyasal oOrgiitlerinden biri olan Cumhuriyet Halk Partisi’nde delegasyon sistemi ve
uzmanlagma-biirokratiklesmeye dayali merkezilesmenin ka¢inilmaz olmasi; liderin partinin
merkez karar, yonetim ve disiplin organlar1 olan Kurultay, Parti Meclisi, Merkez Yonetim
Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu iizerinde kurmus oldugu hakimiyet; lidere bagliligi ve
itaati esas alan oOrgiit kiiltlirii ve parti disiplininin etkisiyle liderin iiyeler {izerinde sagladigi
giiclii otorite; liderin yerel ve genel se¢imlerde aday belirleme siireci lizerindeki etkisi; liderin
parti i¢i muhaliflere kars1 sahip oldugu avantajlar; liderin partinin basin, yaym ve halkla
iliskiler birimleri ile parti biitgesi {izerinde s6z sahibi olmasi; liyelerin parti iginde -g¢ok kisitli
da olsa- karar alma ve politika belirleme siire¢lerine ve parti ¢aligmalarina aktif katilim
gosterme konusunda isteksiz ve ilgisiz davranmalar1 vs. gibi nedenler bir biitiin olarak ele
almdiginda, kurulusundan giliniimiize Cumhuriyet Halk Partisi’nde oligarsik yOnetim
anlayiginin gecgerli oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Parti tiiziiglinde yapilan degisiklikler,
istatistiki veriler, yasanan gelismeler, gézleme dayali arastwrmalar, anket caligmalar1 ve
yiizyiize/telefon yoluyla yapilan goriismeler ile elde edilen bilgi ve belgeler bu yonde giiglii
bir kanaat olusturmaktadir.

Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu Cumhuriyet Halk Partisi iizerinde gerek
orgiitiin  dogasi, gerek liderin, gerekse de iiyelerin psikolojik egilimleri agismdan
incelendiginde, Michels’in istisnasiz tiim orgiitlerde (6zellikle sosyalist/sosyal demokrat
partilerde) oligarsinin kaginilmaz ve demokrasinin imkansiz oldugu goriisiiniin Cumhuriyet

105

Halk Partisi agisindan uyumlu oldugu goriilmektedir=. Michels’in Oligarsinin Demir

Kanunu’nda ortaya koydugu asagidaki varsayimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda;

1% Michels’in demokrasi kavrammi “dogrudan demokrasi” kavrami ile esdeger kullandigmi hatirlatmak
gerekmektedir.
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“Tiim tiyelerin ayni anda karar alma siireclerine katilabilmelerinin teknik ve mekanik
imkansizlig1 nedeniyle zaruri hale gelen delegasyon sistemi” Cumhuriyet Halk Partisi
acisindan gecerlidir.

“Orgiitsel yapinmn karmasiklig1 nedeniyle ihtiya¢ duyulan is boliimii ve uzmanlasmaya
dayali profesyonellesme ve biirokratiklesmenin neden oldugu merkezilesme”
Cumbhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

“Liderin sahip oldugu konum ve statiiyli korumak i¢cin demokratik ve etik olmayan
yollara bagvurma egilimi” Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gecerlidir.

“Liderin iiyelere ya da Tlyeler tarafindan dogrudan/dolayli olarak secilen parti
organlarma damgmadan karar alma ya da aldig1 kararlar1 dayatma egilimi”
Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

“Liderin sahip oldugu konum ve statiiye karsi olusabilecek potansiyel tehditleri
bertaraf etmek i¢in muhalifleri sindirmeye yonelik yiirtittiigli calismalar” Cumhuriyet
Halk Partisi agisindan gecerlidir.

“Liderin kendi konum ve statiisiinii riske atmamak icin degisimlere karsi direng
gosterme (muhafazakarlik) egilimi” Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.
“Liderin gorevde kalma siiresinin fazlaligi” Cumhuriyet Halk Partisi acisindan
gecerlidir.

“Liderin parti i¢indeki konumu zayifladiginda uyguladigi giiven tazeleme taktigi”
Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

“Parti ig¢inde tiim bilgi ve belge akisnin en tepede liderde toplaniyor olmasi”
Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

“Liderin partinin basin, yayimn ve halkla iliskiler birimleri tizerinde s6z sahibi olmas1”
Cumbhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

“Liderin partinin mali kaynaklar1 (biitce) tlizerinde tasarruf yetkisine sahip olmas1”
Cumbhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

“Liderin onu 6ne ¢ikaran kisisel yeteneklerinin (hitabet, yazarlik, 6zel yetenekler,
sohret) liyeler lizerinde yarattig1 etkinin lider lehine yarattigi sonuglar” Cumhuriyet
Halk Partisi agisindan gegerlidir.

“Uyelerin karmasik orgiit yapisi igerisinde teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren drgiit
islerini anlayabilecek, denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime sahip olmamasi”

Cumbhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.
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- “Uyelerin kendilerinin ve ailelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini karsilayabilmek
icin ¢alismak zorunda olmalar1 nedeniyle parti islerine yeteri kadar zaman
ayirmamalar’” Cumhuriyet Halk Partisi acisindan gegerlidir.

- “Uyelerin is disinda kalan bos zamanlarmi parti ¢alismalar1 yerine dinlenme ve sosyal
faaliyetlere ayirmay1 tercih etmeleri” Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

- “Uyelerin liderlerini (ve kendi sectikleri delegeleri ve yoneticileri) parti islerini
kendileri adma vyiiriitmekle yetkilendirdikleri, kendi sorumluluklarini onlara
yiikledikleri algis1” Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gecerlidir.

- “Uyelerin kendilerine rehberlik edebilecek bir lider arayis1 icerisinde olmalar1”
Cumhuriyet Halk Partisi agisindan gegerlidir.

- “Uyelerin liderlerine karsi duyduklar1 minnet ve giiven duygusu” Cumhuriyet Halk
Partisi acisindan gecerlidir.

Buna karsm, Michels’in varsayimlarindan biri olan “liderin kendi koltugunu hak
olarak algilayip bu hakki kendi aile bireylerinden birine devretme istegi (nepotizm egilimi)”
CHP acisindan gecerli degildir. Michels’in “liderin iiyelerin ¢ikarlarin1 geri plana iterek
orgiitiin hedeflerini kendi ¢ikarlar1 ile biitiinlestirme ve orgiitii baslangictaki hedeflerinden
saptiracagil” yoniindeki varsayimi ve “konumu sarsildiginda gérevden cekilme taktigine
basvurmasi’na iliskin bulgular1 somut olarak tespit edebilmek miimkiin olmamustir.

Haziran 2015 ile Temmuz 2016 tarihleri arasinda Antalya Ol¢eginde gercgeklestirilen
CHP’nin Orgiitsel Yapisi, Parti i¢ Demokrasi ve Oligarsi Arastirmasi kapsaminda anket
uygulanan 1.204 CHP iiyesinin verdigi yanitlar Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nun
CHP agisindan gecerliligini agikca desteklemektedir. CHP Antalya’nin kayith 42.590 iiyesi
arasindan aktif iiye olarak kabul edilen 23.053 ile 23.369 kisi arasindan gelisigiizel 6rnekleme
yontemine gore secilen 1.204 aktif {iye ile gerceklestirilen anket sonuglarina gore, CHP
Antalya’nin aktif tiyelerinin,

- % 76410 CHP’de sade bir liyenin partinin karar alma ve politika belirleme
stireclerinde s6z sahibi olmadigini,

- % 76,9'u CHP’de karar alma ve politika belirleme siireglerinin genel merkezde ve
yerelde belli oligarsik gruplarin (ekiplerin) giidiimiinde oldugunu,

- % 78,4t CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya koyan genclerin Oniiniin elindeki giicii
muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigini,

- % 69,6’s1 CHP’de degisim ihtiyact ortaya koyan kadinlarin 6niiniin elindeki giicii

muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigini,
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- % 75,9’u CHP’de kisilerin ve ekiplerin demokratik ve ozgiirlik¢ii sdylemlerle yola
ciksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giicli muhafaza etmek icin oligarsik

egilimler gostereceklerini,
- % 75,81 CHP de genel merkezdeki ve yereldeki belli oligarsik gruplarin kimi zaman
kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin 6niinde gordiiklerini diisiinmektedir.

Bu anlamda, CHP Antalya lyelerinin goriisleri elde edilen bulgular1 agik bir sekilde

desteklemektedir.
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SONUC

Robert Michels 1911 yilinda yazdigi Siyasal Partiler eserinde uzun yillar siyasi
miicadele verdigi Alman Sosyal Demokrat Partisi ile ilgili gbzlemlerine yer vermis, Antik
Yunan’dan 1900°li yillarin bagina kadar Giiney Amerika’dan Kara Avrupasi ve Uzak
Dogu’ya kadar c¢ok genis bir diinya cografyasinda yasanan gelismelerin derin tarihsel,
sosyolojik ve psikolojik analizlerini yapmistir. “Kim oOrgiitten bahsediyorsa, oligarsiden
bahsediyordur” sozii ile istisnasiz tiim Orgiitlerde (6zellikle de sosyalist/sosyal demokrat
partilerde) oligarsinin kaginilmaz, demokrasinin de imkansiz oldugunu savunan Michels,
goriislerini Oligarsinin Demir Kanunu olarak tanimlamaistir.

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda oligarsinin kag¢inilmazhigini 3 temel faktore
dayandirmigtir: orgiitiin dogasi, liderin psikolojik egilimleri ve iiyelerin psikolojik egilimleri.
Michels’e gore Orgiitiin dogas1 geregi tiim lyelerin Orgiit icinde karar alma ve politika
belirleme siireclerine katilabilmesi teknik ve mekanik olarak imkansizdir. Bu nedenle temsili
yonetim olarak adlandirilan “delegasyon (temsil) sistemi” oOrgiit icinde zorunlu hale
gelmektedir. Diger yandan, belli bir biiyiikliigii asan karmasik yapili orgiitlerde ihtiyag
duyulan teknik bilgi ve uzmanlik beraberinde is boliimii ve profesyonellesme ile birlikte orgiit
icinde biirokratik bir yap1 ortaya c¢ikarir. Biirokratiklesme de oOrgiit icinde glic ve yetkinin
merkezilesmesine neden olur. Michels, delegasyon sisteminin ve merkezilesmenin Orgiit
icinde oligarsik yapiy1 giiclendirdigi goriistindedir.

Michels’e gore lider orgiit icinde elde ettigi konumu korumak i¢in her tiirlii yola
basvurma egilimindedir. Clinki, lider konumunu kaybettigi zaman o konumun ona sagladigi
statli ve o statlinlin sagladigi imkanlar1 da kaybedeceginin bilincindedir. Bu nedenle
gerektiginde potansiyel tehditleri bertaraf etmek i¢in muhaliflerine yOnelik yiiriittiigi
faaliyetlerde demokratik ya da etik olmayan yollara bagvurmaktan ¢ekinmez. Lider bir siire
sonra elde ettigi yeni statiiye has c¢ikarlar gelistirerek iiyelerin ¢ikarlarini geri plana iter ve
orgilitiin hedeflerini kendi ¢ikarlar1 ile biitiinlestirme, bagka bir ifadeyle orgiitii baglangictaki
hedeflerinden saptirma egilimi igerisine girer. Elde ettigi konumu korumak i¢in orgiit iginde
degisimlere kars1 direng gosteren ve muhafazakarlik egilimleri gosteren lider, tiyelere ya da
tiyeler tarafindan dogrudan/dolayli olarak segilen parti organlarma damigmadan tek bagina
karar alma egilimi gosterir. Oyle ki, lider konumunu bir hak gibi algilayip bu hakk: kendi aile
bireylerinden birine devretme istegi (nepotizm) igerisine girer. Michels’e gore liderin ortaya
koydugu bu oligarsik egilimler orgiit icinde oligarsinin gliclenmesine neden olur. Nitekim,

lider orgiit icinde bilgi akisini elinde toplayan, basin, yayin ve halkla iligkiler birimlerini
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kontrol eden ve partinin mali kaynaklar1 (biitgesi) tizerinde s6z sahibi olan kisi olarak
rakiplerinin sahip olmadig1 imkanlara sahiptir. Dahasi, liderin onu rakiplerinden farkl kilan
ve onu One ¢ikaran kisisel yetenekleri (hitabet, yazarlik, 6zel yetenekler, sohret) onun orgiit
icindeki konumunu giiclendirmektedir. Lider, orgiit i¢inde konumunun sarsildigini
hissettiginde “giiven tazeleme (glivenoyu) taktigi” ve “istifa taktigi” gibi yoOntemlere
basvurarak konumunu yeniden giiclendirmeye c¢alisir. Michels’e gore liderin gorevde kalma
stiresi arttikca (lider rotasyonu azaldikca) oligarsik egilimleri de artmaktadir.

Karmagik ve rasyonel 6rgiit yapisi igerisinde teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren orgiit
islerini anlayabilecek, denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime sahip olmayan {liyelerin karar
alma ve politika belirleme siireleri disinda kaldigina dikkat ¢eken Michels, kendilerinin ve
ailelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in calismak zorunda olan, is
disinda kalan bos zamanlarini parti ¢alismalar1 yerine dinlenme ve sosyal faaliyetlere
ayirmay1 tercih eden iiyelerin, liderlerini (ve kendi sectikleri delegeleri ve yoneticileri) parti
islerini kendileri adma yliriitmekle yetkilendirdikleri, kendi sorumluluklarmi onlara
yiikledikleri algist igerisine girdiklerini gdzlemlemistir. “Uyelerin yetersizligi ve ilgisizligi”
olarak adlandirilan bu her iki durum orgiit icinde denetim boslugu yaratmakta, lider ve
cevresindeki yoneten azmligin giic ve konumu saglamlagsmaktadir. Michels, insanin dogasi
geregi tiyelerin siirekli kendilerine rehberlik edecek bir lider arayisi igerisinde olduklarini,
tiim zamanii parti ¢calismalar1 i¢in harcayan ve hayatini partiye vakfeden liderlerine karsi
minnettarhik duygusu beslediklerini savunmustur. Ona gore, iiyelerin bu egilimleri Orgiit
icinde gliclii bir oligarsik yapinin olugsmasina neden olmaktadir.

Michels’in  Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu bu varsayimlarin
gecerliligi bu calisma kapsaminda Cumhuriyet Halk Partisi acisindan incelenmistir. Oncelikli
olarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ideolojik ve oOrgiitsel degisim ve gelisim siireci detayli
olarak ele almmustir. A¢i8a cikarilan bilgiler 15181inda, kurulusundan giiniimiize Cumhuriyet
Halk Partisi’nde parti ici demokrasi (ya da oligarsinin) kurumsallagsma siireci iizerine
degerlendirmeler yapilmis, partinin gilincel tiiziigiiniin oligarsiyi besleyen yonleri ortaya
cikarilmustir. Tiim bu bilgiler temel alinarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nde Orgiitiin dogas ile
liderin ve {iiyelerin psikolojik egilimleri lizerine analizler yapilmis ve giiniimiize dair su
sonuglar elde edilmistir:

- 2820 Sayilt Siyasi Partiler Kanunu’nun ortaya koydugu orgiitlenme modeli giic ve
yetkiyi merkezde lider ve ¢evresindeki yoneten azmligm elinde toplayan otokratik bir
yonetim bi¢imi ortaya koymaktadir. Bu anlayisa uygun sekilde hazirlanan Cumhuriyet

Halk Partisi Tiiztigii de parti i¢inde lider oligarsisini kurumsallastiran bir drgiit yapis1
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ortaya ¢ikarmistir. Bu Orgiitsel yapinin bir sonucu olarak, giiniimiizde 81 il ve 970
ilcede oOrgiitlenen ve yaklasik 1 milyon 200 bin iiyesi ile devasa bir orgiit haline gelen
Cumhuriyet Halk Partisi’nde, kurulusundan giiniimiize gerek etkin ve verimli bir
orglitsel mekanizmanin isleyisi, gerekse de basarili siyasi ve ideolojik ¢alismalarin
yiirlitiilmesi i¢in delegasyon (temsil) sistemini zorunlu olarak uygulanmaktadir. Bu
durum parti i¢inde sade iiyelerin karar alma ve politika belirleme siireglerine
dogrudan katilimini engellemekte, tiiyeler parti ici iktidara esit oranda sahip
olamamakta, boylece parti i¢i iktidar lider ve ¢evresindeki yoneten azinlik tarafindan
paylasilmaktadir.

81 il ve 970 ilgede orgiitlenen ve yaklasik 1 milyon 200 bin iiyesi ile devasa bir orgiit
haline gelen Cumhuriyet Halk Partisi’nde teknik bilgi ve uzmanlasmanin neden
oldugu biirokratiklesme ve merkezilesme kaginilmaz bir siiregtir. Ortaya c¢ikan
biirokratik yap1 icerisinde yer alan Merkez Yonetim Kurulu tiyeleri, Parti Meclisi
iiyeleri, parti islerinde gorevlendirilen milletvekilleri, Genel Baskan basdanigsmanlari
ve TBMM Grup Baskan Vekilleri Cumhuriyet Halk Partisi’nin kendine 6zgii parti
biirokrasisini olusturmaktadirlar. Parti biirokratlar1 ayni zamanda parti i¢indeki
yoneten azinligi ve liderin ¢evresindeki oligarsik yapiy1 olusturmakta, parti i¢indeki
statiikoyu temsil etmektedirler.

Cumhuriyet Halk Partisi’nde Genel Baskan partinin merkez karar, yonetim ve disiplin
organlar1 tlizerinde gii¢ ve otoriteye sahiptir. Genel Baskanmn kurultay delegeleri
iizerinde yarattig1 psikolojik etki, kurultay delegelerinin siyasi istikbal kaygisi, lidere
itaat ve baglilig1 esas alan orgiit kiiltiirii ve liderin se¢im performanslar1 gibi faktorler
Kurultaylarin lider agisindan muhaliflerine karsi “giiven tazeleme” ortamina
doniismesine neden olmaktadir. Genel Baskanin partinin en iist karar organi olan
Kurultay iizerinde sahip oldugu bu hakimiyet beraberinde Parti Meclisi ve Yiiksek
Disiplin Kurulu’nda gogunlugu elde etmesi ile sonuglanmaktadir. Partinin en st karar
organi olan Merkez Yonetim Kurulu {iyelerinin Genel Baskan tarafindan Parti Meclisi
iiyeleri arasindan atandigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, Genel Bagkanin en {ist
karar organi olan Kurultay ile birlikte, Kurultaydan sonra en {ist karar organi olan Parti
Meclisi, partinin en iist karar organi1 olan Merkez Yonetim Kurulu ve partinin en iist
disiplin organi olan Yiiksek Disiplin Kurulu fiizerinde de hakimiyet kurdugu
goriilmektedir. Bu durum, pratikte Genel Baskanin tek basina merkezde karar,

yonetim ve disiplin giiciine sahip olmas1 anlamma gelmektedir.
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Partinin merkezde karar ve yonetim giiciine sahip olan Genel Bagkan, parti i¢inde
genel ve yerel segimlerde adaylarin belirleme siirecinde de oldukga etkilidir.
Adaylarmin belirlenmesinde genel merkeze tanman kontenjan yetkisi ile birlikte
merkez yoklama yontemiyle adaylarin belirlenmesinde yetki her ne kadar Parti
Meclisi’nde olsa da, pratikte adaylarin belirlenmesi Genel Bagkanin onayina tabidir.
Cumhuriyet Halk Partisi’'nde lider gerek duydugunda —parti tarihinde c¢ok defa
yasandig iizere- “Orgiit disiplini” kozunu devreye sokarak muhaliflerini sindirme ya
da tasfiye etme yoluna gitmektedir. Lider bu kozu kullanma egiliminde olmasa bile,
Yiiksek Disiplin Kurulu tizerinde sahip oldugu hakimiyet muhalifleri tlizerinde
psikolojik olarak caydirici bir etkiye neden olmaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nde Genel Baskan parti iginde tiim bilgi akigina en tepede
sahip olmakla birlikte basin, yaym ve halkla iligkiler birimleri ve parti biitgesi lizerinde
bliyiik gii¢ ve etkiye sahiptir. Liderin rakipleri karsisinda sahip oldugu bu imkanlar
konumunu saglamlastirma bakimindan biiyiik bir avantaj saglamaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nde basin, yaym ve halkla iliskiler birimi yiiriittigii imaj ve
alg1 yonetimi ¢alismalar1 liderin sahip oldugu kisisel yetenekleri 6n plana ¢ikarmakta,
hatta ¢ogu zaman liderin kisiligini parti kimliginin 6niine tasimaktadir. Bu ¢aligmalar
halkin yani sira iiyeler nezdinde lidere giiven ve saygi duyulmasina neden olmaktadir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nde liderlerin gorevde kalma siiresi Ingiliz Is¢i Partisi ve
Alman Sosyal Demokrat Parti ile kiyaslandiginda oldukga yiiksektir. Bu durum parti
icinde otokratik yonetim bi¢iminin yerlesmesine neden olan temel faktorlerden biri
olarak kabul edilebilir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nde liyelerin parti ¢alismalarma aktif katilim orani oldukga
diisiiktiir. Bu durum tiye yazim sistemindeki aksakliklarla birlikte, Michels’in belirttigi
gibi liyelerin yetersizligi ve ilgisizliginden kaynaklanmaktadir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin kurulusundan gilinlimiize Orgiit kiiltlirii gz Oniinde
bulundugunda, Michels’in insanin dogas1 geregi iiyelerin siirekli kendilerine rehberlik
edecek bir lider arayisi igerisinde olduklari, tiim zamanini parti ¢alismalari igin
harcayan ve hayatin1 partiye vakfeden liderlerine karsi minnettarlik duygusu
besledikleri yoniindeki goriisiiniin dogrulugunu kabul etmek miimkiindiir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nde liderin kendi koltugunu ogluna ya da aile bireylerine
devretme anlamina gelen akraba kayirmacilik (nepotizm) egilimlerine rastlanmamuistir.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nde liderin konumu sarsildiginda basvurdugu “gérevden

~ 99

cekilme taktigi’ne iliskin herhangi bir somut veri elde edilememistir.
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- Cumbhuriyet Halk Partisi’'nde Michels’in liderin {iyelerin ¢ikarlarini geri plana iterek
orgiitiin  hedeflerini kendi c¢ikarlar1 ile biitiinlestirme ve Orgiitii baslangictaki
hedeflerinden saptiracagi yoniindeki varsayimini somut veriler ya da gozlemlerle
tespit edebilmek miimkiin olmamuistir.

Bu calisma kapsaminda Antalya dlgeginde 1.204 aktif CHP iiyesi ile gerceklestirilen
anketin bulgularinin tstte yer alan degerlendirmeleri destekledigi goriilmektedir. Anket
bulgular1 ile tiim CHP {iyelerinin goriislerine iliskin degerlendirme yapmak miimkiin olmasa
da, genel egilime iligkin fikir vermesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Nitekim, anket
sonuclarina gore, CHP Antalya’nin aktif iyelerinin,

- % 76,41 CHP’de sade bir iliyenin partinin karar alma ve politika belirleme
stireclerinde s6z sahibi olmadigini,

- % 76,9’u CHP’de karar alma ve politika belirleme siireglerinin genel merkezde ve
yerelde belli oligarsik gruplarm (ekiplerin) giidiimiinde oldugunu,

- % 78,40 CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya koyan genclerin Oniinlin elindeki giicii
muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigini,

- % 69,6’s1 CHP’de degisim ihtiyac1 ortaya koyan kadinlarin Oniiniin elindeki giicii
muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigini,

- % 75,9’u CHP’de kisilerin ve ekiplerin demokratik ve 6zgiirliik¢ii soylemlerle yola
ciksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giicii muhafaza etmek i¢in oligarsik
egilimler gostereceklerini,

- % 75,81 CHP’de genel merkezdeki ve yereldeki belli oligarsik gruplarin kimi zaman
kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin 6niinde gordiiklerini diistinmektedir.
Michels’in varsayimlarinin biiyiikk ¢ogunlugu somut verilerle Olgiilebilir ya da

gbzlemlerle yorumlanabilir oldugu halde, bazi varsayimlar ile ilgili somut veriler elde
edebilmek ya da gozleme dayali yorumlarda bulunabilmek olduk¢a zordur. Bu nedenle,
Oligarsinin Demir Kanunu’nu tiim varsayimlari ile birlikte bir biitiin olarak ele almak yerine,
oligarsiye iliskin genel bakisin1 ve Michels’in vardigi sonucu kistas almak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Daha Once siyasi partiler, sendikalar ve meslek orgiitleri lizerinde yapilan
bilimsel incelemelerin de ayni sekilde Michels’in birkag varsayimini ya da oligarsinin
kagmilmazlig: goriisiinii kistas alarak sonuca vardigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu ¢alismada Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu
“istisnasiz  tlim Orgiitlerde oligarsinin kacmilmazligt ve (dogrudan) demokrasinin
imkansizlig1” goriisiiniin Cumhuriyet Halk Partisi acisindan kesin olarak gecerli oldugu

goriilmektedir. Michels’in ortaya koydugu varsayimlarin biiyiik ¢ogunluguna iligkin elde
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edilen somut veriler ya da gozlemler bu sonucu dogrulamaktadir. Ancak, bu sonucu
Cumbhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i (temsili) demokrasinin gegerli olmadigi seklinde
yorumlamamak gerekmektedir. Ozellikle, Kemal Kiligdaroglu doneminde parti ici (temsili)
demokrasinin gelisimi yoniinde 6nemli adimlar atildig1 goriilmektedir. Dahasi, Deniz Baykal
ve Kemal Kiligdaroglu donemleri arasinda bir kiyaslama yapildiginda, Kiligdaroglu’nun

Baykal’a gore oligarsik egilimlerinin gérece daha zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oneriler

Michels’in 105 yil 6nce ortaya koydugu istisnasiz tiim Orgiitlerde oligarsinin
“kagmilmaz” oldugu, ya da bagka bir ifadeyle Oligarsinin Demir Kanunu’nun “kesin ve
tartisilmaz” bir kuram oldugu yoniindeki goriisiinii Cumhuriyet Halk Partisi agisindan tersine
cevirmek imkansiz goriinmemektedir. Bagska bir ifadeyle, Cumhuriyet Halk Partisi’nde
oligarsiyle bas edebilmek, dahasi parti i¢i (temsili) demokrasiyi tamamen gecerli kilmak
miimkiindiir. Bu anlamda, parti iist yonetimi tarafindan -tiyelerin talepleri de goz Oniinde
bulundurularak- bu yonde atilacak ilk adimlar olarak su onerilerde bulunulabilir:

- CHP’nin iiyelik sisteminin en bagtan kurgulanmas (iiyelik sifirlama), tiyelige basvuru
ve lyeligin gergeklestirilmesi prosediiriiniin makul sinirlar igerisinde zorlastirilmasi,
nicelik yerine niteligin 6n plana ¢ikarilmasi,

- Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin Genel Bagkan yerine Parti Meclisi ya da Kurultay
tarafindan belirlenmesi,

- Bilim Yo6netim ve Kiltiir Platformu kontenjanindan Parti Meclisine girmek isteyen
adaylarin Genel Baskan Onerisi olmaksizin dogrudan Kurultay delegeleri tarafindan
sec¢ilmesi,

- Sade iiyelerin merkezde ve yerelde gruplar halinde siklikla bir araya getirilerek
partinin yonetim organlarina iletilmek lizere goriis ve Onerilerini paylasabilmeleri,
merkez ve yerel karar ve yonetim organlar1 iizerinde baglayici kararlar alabilmeleri,

- Parti i¢i secimlerde “blok liste”nin bir se¢enek olmaktan c¢ikarilmasi ve Orgiit
secimlerinde “carsaf liste’nin tek yontem olarak uygulanmasi,

- Genel merkezin elinde bulunan % 15’lik milletvekili aday belirleme yetkisinin “liye
bazinda 6nse¢im” yoluyla iiyelere devredilmesi, kanunen taniman % 5’°lik kontenjanin
partinin basaris1 i¢cin Onemli katkilar sunabilecek aydinlar ve entelektiieller i¢in
kullanilmasi,

- Belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel meclis liyeligi se¢imlerinde

liye bazinda 6nse¢imin uygulanmasi.
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Tiiziikte bu degisiklikler yapildigi takdirde Cumhuriyet Halk Partisi’nde oligarsinin
zayiflamasi hatta ortadan kaldirilabilmesi ve parti igi (temsili) demokrasinin tamamen gegerli
olabilmesi i¢in 6nemli bir asama kaydedilmistir olacaktir. Ancak, bu degisikliklerin bir anlam
ifade edebilmesi i¢gin Orgiitiiniin ve {iyelerinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin gerisine itmeyen,
demokratik teamiillere bagl, elde ettigi konumu bir hak gibi algilamayip kendinden
sonrakilere devretme egilime sahip bir lider profilinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nde oligarsi ile bas edilebilmesi i¢in en biiyiik sorumluluk
stiphesiz parti liyelerine diismektedir. Bu anlamda, partide dncelikli olarak ideolojik altyapis1
giclii, katilimc1 demokrasi kiiltiiriinii igsellestirmis bilingli bir {iye profilinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda tiyelerin,

- Parti toplantilarina, ¢alismalarma ve etkinliklerine aktif katilim gostermeleri ve gérev
almalari,

- Parti ici egitimlere katilmalar1 ya da egitimlerin eksiksiz gergeklestirilmesi yoniinde
ilce Orgiitlerine bask1 yapmalari,

- Parti orgiitii ile aidiyet duygusunu gelistirmeleri,

- Partinin yerel ve genel politikalar1 ile ilgili partinin yetkili organlarina bireysel
goriislerini ortaya koyan raporlar hazirlayarak bu siireglere miidahil olmalari,

- Parti i¢i segimlerde yerel Kliklerin (oligarsik gruplarin) siireci kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda domine etme c¢abalarina karsi kolektif bir sekilde rasyonel oy verme
davranis1 gostermeleri,

- Lidere baghhig1 ve itaati esas alan oOrgiit kiiltiirinlin parti disiplinini ve liderin
kararlarmin sorgulanamazligini mesrulastirilan yonlerini geri plana iterek evrensel
demokratik degerleri 6n plana ¢ikararak i¢sellestirilmeleri,

- Parti yoOneticilerinin oligarsik egilimlerinin 6nlenebilmesi icin etkin bir izleme ve
denetim mekanizmasmin olugmasina katki sunmalar1 (yoneticilerin psikolojik bask1
altina alinmasi) oligarsi ile miicadele i¢in kaginilmaz hale gelmektedir.

Bilindigi lzere, siyasi partilerde oligarsi ve lider sultasmin ortaya c¢ikisi sadece
partilerin orgiit i¢ci mekanizmalar1 ile ilgili olmamakla birlikte, 6zellikle siyasi partilerin
orgiitlenme modelinin ¢ercevesini ¢izen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
antidemokratik karakteri oligarsiyi ortaya ¢ikaran baslica faktorlerden birisidir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de siyasi partilerde lider oligarsisinin Oniine gegilebilmesi i¢in Oncelikle Siyasi
Partiler Kanunu’nun -6zellikle siyasi partilerin merkez ve yerel teskilatlanmasi ile adaylarin
tespiti- demokratik degerler cercevesinde ve parti i¢i demokrasinin geligsimi yoniinde yeniden

ele almmasi gerekmektedir.
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EK 1- CHP’NIN ORGUTSEL YAPISI, PARTI iCI DEMOKRASI VE OLIGARSI
ARASTIRMASI ANKET SORULARI

ANTALYA

Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali

Doktora Tez Anketi:
CHP’nin Orgiitsel Yapist, Parti ici Demokrasi ve Oligarsi

Hedef Kitle: CHP Antalya Uyeleri

KIiSISEL BiLGILER

1. Kag yasindasmiz?

2. Cinsiyetiniz:

Kadn D Erkek D

3. Egitim Diizeyiniz:
Ilkokul M| Ortaokul M| Lise M| Universite-Onlisans (MYO) M| Universite-Lisans M| Universite-

Lisansiistii D

4. Mesleginiz:
EgiD Serbest meslekD CiﬁgiD Is adamy/Is kadmlD EmeinD Ogrencilj

Akademisyen M| Ev Hanimu M| Issiz M| Diger |

5. Uyesi Oldugunuz CHP ilge Orgiitii:
Akseki D Aksu D Alanya D Demre D Dosemealtt D Elmali D Finike D

GazipasaD Gﬁndogmusu 1brad1|j Kaslj KemerD KepezD Korkuteli D

Konyaalti D Kumluca D Manavgat D Muratpaga D Serik D

6. Kag yi1ldir CHP iiyesisiniz? (Partinin kapali oldugu donemde SHP iiyeligi de dahil edilebilir)



7. Kendinizi ideolojik olarak nasil tanimliyorsunuz?

Sosyal DemokratD SosyalistD U1usa1c1D

Liberal D Muhafazakar D

8. Parti igerisindeki etkin gorevleriniz nelerdir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Sadece iiye [ Mahatle (flge) Delegesi A i Delegesi M| Kurultay Delegesi |

Ilge Yoneticisi D il YéneticisiD

UYE VE PARTI ARASINDAKI AIDIYET ILISKiSi

303

Okumadim

Bir kismini okudum

Tamamini okudum

9. CHP’nin giincel Parti Tlizigli’nii (87 madde)
okudunuz mu?

3

10. CHP’nin giincel Parti Programi’n1 (344 sayfa)
okudunuz mu?

3

11. Son 2 yilda iiyelik aidatlarinizi diizenli olarak ddediniz mi?

parti calismalarinda gorev aldiniz mi?

12. Son 2 yildaki segimlerde diizenli olarak sandik basinda ya da se¢im giinii

13. Son 2 yilda parti orgiitii tarafindan diizenlenen parti ici egitimlere diizenli
olarak (ideolojik, kurumsal, sandik ¢evresi) katildiniz m1?

14. Uyesi bulundugunuz CHP ilge 6rgiitiiniin ilge bagkanini tantyor musunuz?

H

3

Biiyiik
cogunlugu

Yarisindan
fazlasi

Yarisindan
azi

Cok az1 | Neredeyse

hicbiri

15. Sizce CHP iiyelerinin yiizde kag¢1 giincel CHP

Parti Tiiziglini okumustur?

3

3

H

H a

16. Sizce CHP iiyelerinin yiizde kag¢1 giincel CHP

Parti Programin okumustur?

3

3

H

H a

Her zaman

Cogunlukla

Bazen

Ara sira

Higbir
Zaman

17. Parti érgiitii tarafindan diizenlenen SECIM
CALISMALARINA (saha ¢aligmasi, propaganda vb.)
hangi siklikla katilirsiniz?

H

H

3

18. Parti orgiitii tarafindan diizenlenen BASIN
IACIKLAMASI VE EYLEM gibi siyasi faaliyetlere
hangi siklikla katilirsiniz?

H

19. Parti iiyeleriyle DUGUN, CENAZE,
BAYRAMLASMA VS. GIBI SOSYAL
ORTAMLARDA hangi siklikta bir araya gelirsiniz?

3

20. Parti calismalarint SOSYAL MEDY A (Facebook,
Twitter) izerinden hangi siklikla takip edersiniz?

3

21. il ve ilge 6rgiit binasina ya da mahalle
temsilciliklerine hangi siklikta gidersiniz?

H

M EE N i N

N EE N i N

(N R HA
Lo O U

UYELERIN PARTI ORGUTUNE YONELIK BAKIS

ACISI

(Asagidaki sorulart yamtlarken CHP Orgiitiinii Tiirkiye genelinde Genel Merkez, Il ve Ilge érgiitleri ile bir biitiin

olarak ele aliniz)
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Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum|

Ne katiliyorum

ne
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

22. Bence CHP’de sade bir iiye partinin
karar alma ve politika belirleme siireglerinde
soz sahibi degildir.

3

3

3

23. Bence CHP’de karar alma ve politika
belirleme siiregleri Genel Merkezde ve
yerelde belli oligarsik gruplarin (ekiplerin)
giidiimiindedir.

3

3

3

24. Bence CHP’de degisim ihtiyaci ortaya
koyan GENCLERIN 6nii elindeki giicii
muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar
(ekipler) tarafindan bilingli olarak
KESILMEKTEDIR.

25. Bence CHP’de degisim ihtiyaci ortaya
koyan KADINLARIN 6nii elindeki giicii
muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar
(ekipler) tarafindan bilingli olarak
KESILMEKTEDIR.

26. Bence CHP’de kisiler ve ekipler
demokratik ve dzgiirliikcii sdylemlerle yola
ciksalar da parti yonetimine geldiklerinde bu
giicii muhafaza etmek igin oligarsik egilimler
gOsterirler.

27. Bence CHP orgiitleri iiyelerinin
taleplerinin kargilanmasi ve sorunlarmin
cozlimiinde her tiirlii ilgi ve gayreti gosterir.

28. Bence CHP orgiitleri tiim tiyelerine higbir
ayrim yapmaksizin esit mesafede yaklagir.

29. Bence Genel Merkezdeki ve yereldeki
oligarsik gruplar (ekipler) kimi zaman kendi
siyasi menfaatlerini parti menfaatlerinin
Oniinde goriirler.

3

3

30. CHP’de parti i¢i demokrasinin islerligine 10 iizerinden puan veriniz.
(Asagidaki soruyu yanitlarken CHP Orgiitiinii Tiirkiye genelinde Genel Merkez, 1l ve Ilge érgiitleri ile bir biitiin

olarak ele aliniz.)

1 2 s A s

29 MART 2015 CHP ANTALYA ONSECIME ILISKIN GORUSLER

6

7

|

ol

Asagidaki sorular1 yanitlarken CHP Orgiitiinii Antalya 6zelinde ele almiz.

10

Evet

Hayir

Fikrim yok

31. Onsecim siirecinde iiyelerin oy verme iradeleri iizerinde GENEL

MERKEZIN yonlendirici bir etkisi olduguna inaniyor musunuz?

3

32. Onsegim siirecinde iiyelerin oy verme iradeleri {izerinde IL VEYA ILCE

ORGUTLERININ yonlendirici bir etkisi olduguna inaniyor musunuz?

3

33. Onsegim siirecinde iiyelerin oy verme iradeleri {izerinde BELEDIYE

BASKANLARININ yonlendirici bir etkisi olduguna inaniyor musunuz?
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34. 29 Mart Onsegimlerinde 96 aday aday: arasinda adil ve esit sartlarda bir

yar1s olduguna inaniyor musunuz?

3

35. CHP’nin mevcut kayitli liye yapist ile 6nsegimde elde edilen sonucun parti

tabaninin gergek iradesini yansittigini diisiiniiyor musunuz?

3

3

3

36. Sizce CHP’de milletvekili ve belediye bagkan adaylarmin belirlenmesinde hangi yontem uygulanmalidir?

Uye bazinda énsecim D Delege bazinda dnsegim D Genel Merkez yoklamasi (kontenjan) D

Anketi doldurdugunuz igin tesekkiir ederim.

Caner ERDOGAN
Akdeniz Universitesi SBE Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Doktora Programi
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EK 2- KEMAL KILICDAROGLU VE 2000 SONRASI DENiZ BAYKAL
DONEMLERININ MERKEZ YONETIM KURULU UYELERI LiSTESI

Kilicdaroglu Donemi 8. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2016)

Veli Agbaba, Erdal Aksilinger, Zeynep Altiok, Tekin Bingdl, Selin Sayek Boke, Cetin Osman
Budak, Yasemin Oney Cankurtaran, Lale Karabiyik, Haluk Kog, Biilent Tezcan, Seyit Torun,
Oztiirk Y1ilmaz ve Kamil Okyay Sindir.

Kilicdaroglu Donemi 7. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2014)

Tekin Bing6l, Haluk Kog, Biilent Tezcan, Seyhan Erdogdu, Sezgin Tanrikulu, Enis
Berberoglu, Mehmet Bekaroglu, Veli Agbaba, Yakup Akkaya, Faik Oztrak, Selin Sayek
Boke, Burhan Senatalar, Safak Pavey, Sencer Ayata, Ercan Karakas ve Giirsel Tekin.

Kih¢daroglu Donemi 6. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) 2014)

Tekin Bing6l, Haluk Kog, Biilent Tezcan, Seyhan Erdogdu, Sezgin Tanrikulu, Emel Yildirim,
Veli Agbaba, Yakup Akkaya, Erdogan Toprak, Aytun Ciray, Faruk Logoglu, Faik Oztrak,
Burhan Senatalar, Safak Pavey, Sencer Ayata, Emrehan Halic1 ve Giirsel Tekin.

Kih¢daroglu Donemi 5. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2012)

Sencer Ayata, Emrehan Halic1, Faruk Logoglu, Safak Pavey, Faik Oztrak, Giilseren Onang,
Umut Oran, Giirsel Tekin, Sezgin Tanrikulu, Yakup Akkaya, Erdogan Toprak, Haluk Kog,
Perihan Sari, Adnan Keskin, Nihat Matkap, Biilent Tezcan, Gokhan Giinaydin ve Bihlun
Tamayhgil.

Kih¢daroglu Donemi 4. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2011)

Nihat Matkap, Erdogan Toprak, Atilla Emek, Giirsel Tekin, Gokhan Giinaydin, Yakup
Akkaya, Faruk Logoglu, Birgiil Ayman Giiler, Zeki Giindiiz ,Faik Oztrak, Ayten Kayalioglu,
Sencer Ayata, Perihan Sari, Emrehan Halici, Sezgin Tanrikulu ve Bihlun Tamayhgil.

Kiligdaroglu Donemi 3. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2010)

Giirsel Tekin, Hursit Giines, Siiheyl Batum, Erdogan Toprak, Volkan Canalioglu, izzet Cetin,
Umut Oran, Osman Korutiirk, Giilsiin Bilgehan, Engin Altay, Faik Oztrak, Alaaddin Yiiksel,
Sencer Ayata, Sena Kaleli, Emrehan Halici, Sezgin Tanrikulu ve Bihlun Tamaylhgil.

Kiligdaroglu Donemi 2. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2010)

Giirsel Tekin, Hursit Giines, Isa Gok, Siiheyl Batum, Alaattin Yiiksel, zzet Cetin, Oguz
Oyan, Umut Oran, Mehmet Ali Ozpolat, Sencer Ayata, Melda Onur, Mesut Deger, Didem
Engin ve Zeki Giindiiz.
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Kih¢daroglu Donemi 1. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2010)

Gaye Ozbatur, Haluk Kog, Hakk: Siiha Okay, Umut Oran, Onder Sav, Faik Oztrak, Giilsiin
Bilgehan, Tekin Bingol, Abdilrezzak Erten, Gokhan Giinaydin, Siiheyl Batum, Mevliit
Coskuner, Izzet Cetin, Turgut Dibek, Mahmut Duyan, Hiiseyin Karakog, Ali Kogal, Sahin
Mengii, Abdullah Ozer ve Berhan Simsek.

Baykal Donemi (2000 sonrasi) 6. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2008)

Algan Hacaloglu, Ali Kilig, Bihlun Tamaylgil, Cevdet Selvi, Erdogan Toprak, Faik Oztrak,
Fevzi Topuz, Mehmet Ali Ozpolat, Mehmet Ali Susam, Mehmet Sevigen, Mesut Deger,
Mustafa Ozyiirek, Nur Serter, Onur Oymen, Onder Sav, Riza Yalgmkaya, Savcr Sayan, Sirri
Ozbek, Suat Binici ve Y1lmaz Ates.

Baykal Donemi (2000 sonrasi) 5. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2005)

Algan Hacaloglu, Bihlun Tamaylgil, Cevdet Selvi, Engin Altay, Esref Erdem, Fuat Cay,
Giildal Okuducu, Kemal Demirel, Mahmut Yildiz, Mehmet Ali Ozpolat, Mehmet Sevigen,
Mesut Deger, Mustafa Ozyiirek, Oguz Oyan, Onur Oymen, Onder Sav, Sinan Yerlikaya, Serif
Ertugrul, Yilmaz Ates ve Zekeriya Akinci.

Baykal Donemi (2000 sonrasi) 4. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2005)

Algan Hacaloglu, Bihlun Tamaylgil, Cevdet Selvi, Engin Altay, Esref Erdem, Fuat Cay,
Giildal Okuducu, Mahmut Yildiz, Mehmet Ali Ozpolat, Mehmet Sevigen, Mesut Deger,
Mustafa Ozyiirek, Oguz Oyan, Onur Oymen, Onder Sav, Sedat Uzunbay, Sinan Yerlikaya,
Serif Ertugrul, Yilmaz Ates ve Zekeriya Akincu.

Baykal Donemi (2000 sonrasi) 3. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2003)

Algan Hacaloglu, Bihlun Tamayligil, Biilent Tanla, Cevdet Selvi, Ersin Arioglu, Esref Erdem,
Fuat Cay, Giildal Okuducu, Kemal Dervis, Mahmut Yildiz, Mehmet Ali Ozpolat, Mehmet
Sevigen, Mesut Deger, Mustafa Ozyiirek, Oguz Oyan, Onder Sav, Sinan Yerlikaya, Serif
Ertugrul, Zeynep Damla Giirel ve Onur Oymen.

Baykal Donemi (2000 sonrasi) 2. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2001)

Algan Hacaloglu, Ali Dinger, Biilent Baratali, Cevdet Selvi, Esref Erdem, Fuat Cay, Giildal
Okuducu, Haluk Kog, Inal Batu, izzet Cetin, Kemal Kiligdaroglu, Mahmut Yildiz, Mehmet
Ali Ozpolat, Mehmet Sezgin, Mesut Deger, Oya Arasli, Onder Sav, Sinan Yerlikaya, Yakup
Kepenek ve Yilmaz Ates.

Baykal Donemi (2000 sonrasi) 1. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) (2000)

Algan Hacaloglu, Biilent Baratali, Cevdet Selvi, Esref Erdem, Fuat Cay, Giildal Okuducu,
Haluk Kog, inal Batu, izzet Cetin, Mahmut Yildiz, Mehmet Ali Ozpolat, Mehmet Sevigen,
Mesut Deger, Oya Arasli, Onder Sav, Sinan Yerlikaya, Veli Aksoy, Yakup Kepenek, Y1lmaz
Ates ve Ali Dinger.
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